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OZET

Attila Tlhan, Tirk edebiyat tarihinin en etkili isimlerinden birisi olmakla
kalmayip Tiirk siyasal diisiince tarihinde de kalici izler birakmistir. Bu tez
calismamiz; Attild Ilhan’in siyasal diisiincesini -edebiyat eserlerindeki siyasal
yaklagimlarim1 da icerecek sekilde- biitiiniiyle incelemeye odaklanmistir.
Calismamuz; giris ve ii¢ ana boliimden olugmaktadir.

Giris bolimiinde; calismamizin bir “yakin donem siyasi diisiince tarihi”
aragtirmas1 olmasi nedeniyle, yakin donem tarihi ile ilgili genel metodolojik
yaklagimlar tartisilmig, yakin donem tarihinin Tarih disiplini icerisindeki 6zgiinliigii
belirlenmeye cahigilmistir. Bu cercevede, Attil Ilhan’in siyasi diisiincesinin Tiirk
siyasal diislince tarihi igerisindeki yerini degerlendirmek {izere gergeklestirmis
oldugumuz bu ¢alismadaki metodolojik bakis acimiz da ortaya konmustur.

Birinci boliimde; Attild ilhan’in siyasal diisiincesini etkileyen faktorleri
belirlemek iizere hayat hikayesi irdelenmistir. Attild Ilhan’in, cocuklugundan
Olumiine kadar, i¢inde bulundugu toplumsal siyasal ortam incelenmis, farkl tarihsel
donemler icerisinde farkli siyasal olaylara karsi nasil bir siyasal tavir icerisinde
oldugu belirtilmistir. Ayrica, onun edebiyat ve siyaset calismalarini nasil bir
atmosferde gerceklestirdigi de ortaya konulmaya calisilmistir.

Ikinci bolimde; Attila [lhan’in genellikle tarihsel donemlere ve tarihsel
olaylara dayandirdigi, kendi tarih yorumunu da iginde barindiran romanlari,
tezimizin inceleme alani olan “siyasal diisiince” cercevesinde ele alinmistir. Ayrica
onun, kendine has bir sekilde gelistirdigi “toplumsal gercek¢i” edebiyat anlayisinin,
siyasal diisiincesi ile nasil paralellikler tasidig1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Uciincii boliimde; Attila Tlhan’in, Tiirk siyasal diisiince tarihi icerisinde 6zgiin
bir yere sahip olan ve genellikle giincel siyasal yaklasimlardan farkli olan siyasal
coziimlemeleri, siyasal diisiinceleri ele alinmustir. Attild Ilhan’in hayatinin son
donemlerinde iyice olgunlastirdigi ve Tiirk siyasi hayati icerisinde de tartisma
yaratmis olan siyasi disiinceleri; “Kemalizm”, “Demokrasi”, “Sosyalizm” ve
“Ulusalcilik” ana basliklar1 altinda incelenmistir. Ayrica Attila IThan’n, kendine has
ulusalciliginin  bir dis politika argiimam olarak tartismaya actigi “Avrasya

Stratejileri” de farkli “Avrasyaci” tezlerle karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.



ii

ABSTRACT

Attila Tlhan is one of the effective persons in the Turkish literature; he left
permanent traces in the Turkish political thought history. In this thesis, it will be
focused to study the entire political approaches of Attila ilhan from the perspective
of his literatures, as well as his political ideas. Our study consists of an introduction
and three other main parts.

In the introduction, since our study is a research about “the history of political
thought in the close period”, it will be discussed the methodological approaches in
the history of close period, and it also will be tried to assign the originality of history
of close period into a historical discipline. In this context, our methodological
viewpoint which we improved in order to assign the place of Attila ilhan’s political
idea into the history of Turkish political thought will be manifested.

In the first part of our study, the life story of Attila {lhan will be examined in
order to assign the factors which affect his political thought. The social environment
from his childhood to his dead will be studied, and it will be indicated which political
attitude Attila {lhan exhibited to the different political facts in different historical
periods. However, it will be tried to point out the atmosphere that Attild ilhan
materialized his literary and political studies.

In the second part, the novels of which Attila Ilhan based upon the historical
events and the historical periods in general, and that include the historical
interpretations of Attila Ilhan will be treated in the context of “political idea”. And it
also will be pointed out how his literary understanding as “social realist” view that he
improved distinctively is paralleled with his political views.

Lastly, it will be dealt with the political solutions and thoughts of Attila ilhan
which differ from the current political approaches in general, and have an authentic
place in Turkish political thought history. The political thoughts of Attila Ilhan,
which he matured in the last period of his life, and that created discussion in Turkish
political life; “Kemalism”, “Democracy”, “Socialism” and ‘“Nationalism”
(Ulusalcilik) will be examined under the headlines. However, “European Strategies”
which Attila ilhan started distinctive nationalism as an argument of foreign policy

will be discussed comparatively with “Eurasian” thesis.
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ONSOZ

Tiirk diisiince ve edebiyat tarihinin en 6nemli simalarindan birisi olan Attila
[lhan, az sayidaki akademik calismada genel olarak edebi kisiligi veya daha dolayli
olarak, giincel, entelektiiel, siyasi polemikleri ¢cercevesinde ele alinmis, irdelenmistir.
Oysa Ilhan’m genel olarak sosyal bilimler, daha 6zel olarak da kuramsal inkilap
tarihi ve siyaset bilimi gercevesinde hi¢ de yabana atilamayacak, toplumsal diizeyde
de etkisini gostermis olan 6zgiin caligmalari, bilimsel degerlendirmeleri ve teorik
coziimlemeleri vardir. Ilhan’n  o6zellikle yasaminin son yillarinda iyice
olgunlastirdig1 siyasi diisiinceleri (Kemalizm, ulusal sol, Avrasyacilik vs.) hem
giincel entelektiiel tartismalar igerisinde 6zgiin bir yer edinmis hem de son yillarda
yeni bir “siyasal akim” olarak hararetli giincel polemiklerin konusu olan ulusalcilik
fikrinin de temel koordinatlarinin olusmasinda énemli rol oynamistir. Gergekten de
son zamanlarda cesitli polemiklerin ve ¢atismalari konusu olmus, ancak ne oldugu,
nasil gelistigi konusunda ¢ok farkli goriislerin bulundugu, hala icerigi tam olarak
tammlanamayan ulusalcilik fikri, ancak Ilhan’in, dlmeden 6nce iyice gelistirdigi
ozgiin siyasi diisiincesi incelendiginde saglikli olarak anlasilabilecektir. Yine Ilhan’in
Kemalizm, demokrasi, sosyalizm, ulusal sol, Avrasyacilik, Galiyevcilik basliklarinda
giincel veya teorik cergevedeki siyasal diisiince tartismalarinda onemli katkilari,
ozgiin degerlendirmeleri vardir. Kisacasi Tiirkiye’nin en 6nemli edebiyatcilarindan
birisi olarak nitelendirilebilecek olan Ilhan’mn siyasal diisiincelerinin de goz ardi
edilemeyecek, incelenmeye deger bir etki yarattifini, ciddi bir ozgiinliik tasidigini
rahatlikla soylemek miimkiindiir. Hatta sunu da soylemek gerekir: Ilhan’in
eserlerinde edebiyat ve siyaset ic icedir. Yani o, edebi eserlerinde de siyasi diisiince
ve tarihsel ¢oziimlemelere fazlasiyla yer vermis, siyasi yazilarini da belli bir edebi

estetik biitiinliik icerisinde yazmistir.

Attila Tlhan’in oldukga renkli sayilabilecek yasam seriiveni igerisindeki fikri
gelisim merhalelerini, siyasi faaliyetlerini ve onun farkli donemlerde, farkli
vesilelerle ve araglarla aciklikla ortaya koydugu siyasi diisiincelerinin Tiirk siyasal

diisiincesi cercevesindeki Ozgiinliiglinii, Onciiliigiinii ve Onemini aktarmak bu



vii

calismamizin temel amacim olusturmustur. Ilhan’in hem eserlerinden ve hem de
sohbetlerinden yola cikarak onun diyalektik yontemle gelistirdigi temel siyasi
diisiince yaklagimlarini soyle 6zetlemek miimkiindiir: (1)Global kapitalist somiirii
diizenine kars1 Insaniyet temelinde 6zgiirliikk¢ii ve milli bir sosyalizm. (2)Her tiirden
emperyalist tasalluta karst mazlumluk bilinci ve Kkiiltiir temelinde bir devrimci
milliyet¢ilik. (3)Her tiirden gericilige, dogmatizme karsi kuvvetli bir aydinlanmacilik
ve inkilapgilik. (4)Avrupa Birligi ve ABD’nin stratejik hegemonyasina karsi
Kemalist perspektifli bir alternatif stratejik birlik tasarimi olarak Avrasya Birlikteligi.
(5)Globallesmeye karst ulusal devlet, ulusal sanayi, ulusal kiiltir miicadelesi.
(6)Askeri bagimliliga karsi ulusal savunma bilinci ve ulusal savunma sanayinin
gelistirilmesi. (7)Piyasa tahakkiimiine ve Ozellestirmecilige karst kalkinmacilik,
devletcilik, planlamacilik. (8)Her tiirden fagizme ve darbecilige karsi demokrasi ve
hukuk devleti bilinci ve (9)Kendisinin de sik¢a dile getirdigi gibi, biitiin bu

diisiinceleri ozetleyen “Kuvayi Milliye ve Miidafaa-i Hukuk doktrini”.

Bu arastirmamizda Attild Ilhan’in Tiirk siyasal diisiincesine olan katkilari
ortaya konmus, Tiirk Inkilabi, milliyet¢ilik, sosyalist hareketler, Sultan Galiyev,
globallesme, Avrasya tartismalar1 gibi teorik-siyasi konular cercevesinde yasami
boyunca gelistirdigi kendine has diisiinceler (Kemalizm, demokrasi, sosyalizm,
ulusalcilik, Avrasyacilik vs. bashklar altinda) belli bir sistematik cercevesinde
irdelenmistir. Ozellikle de, olusma siirecinde ilhan’1n siyasi diisiincesinin son derece
etkili oldugunu ve onun biitiin fikirlerinin ortak paydast oldugunu diistindiigiimiiz
ulusalcilik diisiincesi igerisindeki yeri ve bu cer¢evedeki 6zgiinliigii, farkliligi da bu
arastirmada netlestirilmeye calisilmistir. Ciinkii, son yillarda ulusalcilik fikri, basta
[lhan olmak iizere belli bagh fikir insanlarinin -elestirenler de dahil- belirleyici
oldugu “teorik” diizlemden daha c¢ok politikacilarin, gazetecilerin, sivil toplum
temsilcilerinin belirleyici oldugu “giincel politika” diizleminde-genellikle kisir siyasi
saiklerle- tartistimakta ve konuyla ilgili ilhan’mn ortaya koydugu ciddi bir tarihsel
teorik birikim gormezlikten gelinmektedir. Bu c¢alisma ile, Ilhan’in siyasi
diisiincelerinden yola ¢ikilarak ulusalcilik diisiincesiyle ilgili olarak 6zgiin, gercek bir
referans kaynaginin ortaya c¢ikarilmasi da hedeflenmektedir. Sonu¢ olarak bu

calisma, ilhan’in “akademik inceleme” acisindan eksik kalmis bir yoniinii; siyasal
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diigiince yoniinii aydinhiga kavusturmayr ve sosyal bilim/siyasal diisiince tarihi
literatiiriine de bu anlamda bir katki1 yapmay1 hedeflemektedir. Amag; ilhan’n, cok
genis bir cercevede diisiince iirettigi ve -edebiyat¢i kimligi (siirleri, romanlari,
denemeleri) daha fazla 6ne ¢ikarildigi i¢in heniiz sistematize edilmemis olan- siyasal

diisiincesinin teorik 6nermelerini irdelemektir.

Aragtirmada daha ¢ok konu c¢ergevemizle ilgili olarak Attild Ilhan’in
kitaplarindan, gazete-dergi yazilarindan, sOylesilerinden ve oliimiinden 6nce farkli
zamanlarda onunla yapmis oldugumuz birebir goriigmelerden, miilakatlardan
faydalanilmig, bu kaynaklardan elde edilen bulgular karsilastirmali bir sistematik
icerisinde degerlendirilerek teorik bir calisma ortaya konmaya calisilmistir. Esas
itibariyle bir “siyasi diisiince tarihi” calismasi olan arastirmamizda, Ilhan’in yakin
zamanda vefat etmis olmasindan (2005) ve Tiirk siyasal yasaminda hala etkisini
hissettiren ve fikirleriyle hala polemik konusu olan, ¢ok yonlii ve orijinal bir diisiiniir
olmasindan kaynaklanan sosyal bilim anlaminda bazi giicliikkler de s6z konusu
olmustur. Bu giicliikleri ve/veya simirliliklant su sekilde 6zetleyerek siniflandirmak
miimkiindiir: (1) ilhan’in cok kapsamli siyasi diisiince calismalari, ¢oziimlemeleri
olmasina ragmen onun genel olarak edebiyat¢i kisiliginin daha fazla 6n plana
cikarilmasi sonucunda siyasi diisiincesiyle ilgili ¢cok az sayida caligma yapilmasi. (2)
[lhan’mn edebiyat calismalarinda da siyasi diisiincelerine sikca yer vermesi
dolayistyla konu dogrultusunda edebi eserlerinin de incelenmesinin gerekliligi. (3)
[lhan’m aym zamanda Tiirk siyasi yasamindaki polemiklerde bir siyasal anlayigin
temsilcisi olarak kabul edilmis olmasi ve herhangi bir partisel bagi olmamasina
ragmen acik¢a onun izinden giden sempatizanlari olmasi nedeniyle onun, iginde
bulundugu “siyasi sablon” disinda kendine has diisiincelerinin nesnel olarak tespit
edilebilmesinin ve incelenebilmesinin giicliigii. (4) Ilhan’1 fikir babasi olarak kabul
ettigimiz ulusalcilik konusuyla ilgili hemen hi¢ “akademik” calisma yapilmazken ¢ok
fazla “giincel” degerlendirme yapilmig olmasi; ulusalcilik fikrinin 6zellikle son
zamanlarda teorik oOziinden biiyiikk Olciide koparilarak aktiiel —siyasetin
malzemelerinden birisi haline getirilmesi. Elbette biitiin bu 6zellikler arastirmanin
giicliiklerini olusturdugu gibi, arastirmanin gerekliligini ve 6nemini de gozler Oniine

sermektedir. Calisma siiresince bu giicliiklerin ortaya cikardigi sikintilar en aza
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indirilerek, her ayrintiy1 dikkate alan, karsilastirmali kapsaml bir arastirma yapilmis,
amacimiza uygun bir sekilde olabildigince nesnel bir arastirma-inceleme ortaya
konulmustur. Bu vesileyle, Attild Ilhan ile 6liimiinden 6nceki tarihlerde yapmis
oldugumuz (bir kismi “miilakat” olarak yayinlanmis olan) sOylesilerden bahsetmek
de uygun olacaktir. Zira, bu tezi hazirlama fikri, ilk olarak kendisiyle -onun
miidavimi oldugu- Istanbul’daki Divan Pastanesi'nde ve The Marmara Oteli
Kafeteryasi’nda yapmis oldugumuz uzun sohbetlerden sonra olugmustur. Ilhan, bu
sohbetler sirasinda iiniversitelerin Inkilap Tarihi Enstitiileri'nden hep ©nemle
bahseder, bu Enstitiilerin Tiirk Inkilabi'mi nesnel olarak c¢oziimleyen biiyiik
calismalar ortaya koymasinin; daha da onemlisi siirekli olarak yanhs aktiiel/siyasal
zeminlerde tartismaya agilmasindan rahatsizlik duydugu Mustafa Kemal Atatiirk’ii
ve Tiirk inkilap tarihini anlasilir bir sekilde halka anlatma misyonuyla hareket
etmelerinin gerekliligini vurgulardi. Bu cercevede Tiirkiye’de tiizerinde en cok
tartisitlan konu olan ve siirekli olarak farkli mecralara c¢ekilmeye calisilan
Kemalizm/Atatiirkciililk diisiincesinin de bilimsel bir ansiklopedi (“Kemalizm
Ansiklopedisi”’) calismasi konusu olmasini hep oncelikle bu enstitiilerden beklemis,
hatta bir ka¢ kez de bu konuda ¢agr1 yapmus, biitiin ilgili aragtirma kurumlariin,
iniversitelerin, enstitiilerin bu konudaki “tarihsel” ihmalini elestirmisti. Kisacasi,
Inkilap Tarihi Enstitiileri, belki de biitiin edebiyatcilar arasinda sadece onun
giindeminde yer edinebilmisti. Boyle bir duyarlilik icerisinde bulunan ilhan’in siyasi
diisiincelerinin, bu calisma gergevesinde Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve

Inkilap Tarihi Enstitiisii’nde tez konusu olmas1 bu acidan da anlamli sayilabilir.

Burada bu ¢aligmami, ilk defa tez onerisi olarak sundugum giinden ¢alisma
bitinceye kadar, adim adim takip eden, ¢alismanin her satirin1 noktasina virgiiliine
kadar okuyarak yapici Onerilerde bulunan tez danismanim Sayin Dog¢. Dr. Yonca
ANZERLIOGLU’na; calismalarimi her zaman tesvik eden, verdigi bilimsel 6giitlerle
“akademik disiplin” icerisinde “nesnel” bir caligsma yiiriitmemde biiyiik katkilar1 olan
Enstitii Miidiirii Saym Prof. Dr. Mustafa YILMAZ’a; Yiiksek Lisans programinin
ders doneminde, bu tez c¢alismami yaparken ufkumu acacak, “tarihsel” ve
“metodolojik” bilgiler aldigim biitiin Enstitii hocalarima; ayrica tez yazim siiresince

desteklerini benden esirgemeyen “es-dost”a tesekkiirii bir bor¢ biliyorum.
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GIRiS

Tiirkiye’de edebi eserleriyle genis halk kitleleri iizerinde etkili olmus olan
edebiyatcilar genellikle Tiirk siyasi hayatinda da onemli bir “siyasi figiir” olarak
dikkat cekmislerdir. Edebiyatcilarin siyasi diisiinceleriyle de giindeme gelmeye
basladiklar1 dénemin baglangicini Osmanli’nin son dénemine —biitiin miinevverlerin
iilkeyi kurtarma carelerini aradigni Tanzimat, Birinci ve Ikinci Mesrutiyet
donemlerine- kadar gotirmek miimkiindiir. Namik Kemal, Ziya Pasa, Ahmet Vefik
Pasa, Ahmet Mithad, Tevfik Fikret, Mehmet Akif Ersoy, Mehmet Emin Yurdakul,
Halide Edip Adivar gibi edebiyatcilar, o donemin kosullart ¢ercevesinde aktif olarak
siyasete katilmiglar ve cesitli siyasi degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ulkenin
icinde bulundugu isgal ortamindan kurtulup cagdaslasma idealinde bagimsiz bir
cumhuriyet kurulduktan sonra Cumhuriyet’e devrimci veya muhafazakar yeni bir
ideolojik/siyasal bicim verme duyarliliginin toplumun degisik aydin kesimlerince
benimsendigi Cumhuriyet tarihinde de edebiyatcilarin siyasetle ugrasma gelenegi
devam etmistir. Cumhuriyet doneminde bu tiir edebiyatcilarin en gbze carpanlari
Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yahya Kemal Beyatli, Peyami Safa, Nazim Hikmet,
Necip Fazil Kisakiirek, Ahmet Hamdi Tanpinar, Yagsar Kemal, Kemal Tahir ve Attila
[lhan’dir. Bu isimlerden bazilari bizzat aktif olarak siyasete katilmiglar, parti
calismalarinda yer almislar, milletvekili olmuslar, bazilari ise partisel siyaset i¢indeki
calismalarindan ¢ok bireysel siyasi polemikleri veya siyasi ¢oziimlemeleri ile siyasal
giindemde yer edinmislerdir. Bu isimler arasinda Attild Ilhan’mn 6zel bir farklilig1
vardir. Zira edebiyatcilar arasinda siyasi degerlendirme yapanlara, siyasi nutuklarda
bulunanlara, siyasi goriislerini makale, deneme veya yaz1 seklinde acik¢ca beyan
edenlere sikca rastlandigi halde Ilhan gibi, siyasi olaylari/olgulari tarihsel siireg
icerisinde, belli bir sosyal bilim metodolojisiyle sistematik olarak inceleyen,
entelektiiel 6zelligi agir basan fikirler beyan eden ve adeta bir sosyal bilimci gibi
coziimleme yapan hatta belli bir tarih ve siyaset kurami olusturmaya calisan
edebiyatc1 hemen hemen yok gibidir. Tarih aragtirmalan yapan ve bir dlciide bir tarih
kurami da olusturmaya caba sarf eden iki edebiyat¢t olarak Peyami Safa ve Kemal

Tahir’i de saymak miimkiin olabilir belki ama, o isimler de diisiincelerini ortaya



koyarken Ilhan’in yaptigi gibi acik bir sekilde sosyal bilim argiimanlarina
dayanmamislar, net bir sekilde bir siyasi diisiince savunusunu tarihsel sosyolojik ve
metodolojik bir ¢erceveye oturtmamiglardir. Edebiyat¢i olmasina karsin, adeta bir
sosyal bilimci titizligiyle, bilimsel arastirma yontemlerini diglamadan siyaset ve tarih
coziimlemeleri yapan Ilhan’in, bu ¢oziimlemelere dayanarak hararetle savundugu
Ozglin siyasi diisiincelerini toplumsal tabani olan yeni bir siyasi harekete
doniistirmeye calismas1 agisindan da edebiyatgi siyasi diisiiniirler arasinda ¢ok zel

bir yeri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’nin ~ akademi  dis1  literatiiriinde  edebiyatcilarin  siyasi
kimliklerinin/siyasi diisiincelerinin ¢ok fazla nesnel inceleme konusu oldugu
sOylenemez. Siyasi kisiligi ile de on plana ¢ikan edebiyatcilar genellikle —soguk
savas doneminin de etkisiyle-bir fikri misyonun sahiplendigi veya kars1 fikri
misyonun digladig1 isimler oldugu icin edebiyatcilarin siyasi diisiinceleriyle ilgili az
sayidaki calisma da biiyiik ol¢iide “sahiplenme”, “savunma”, “yiiceltme” ya da
“karalama”, “kiiciiltme”, “saldirma” cercevesinde olmus, genellikle duygularin ve
ideolojik on yargilarin 6n plana c¢iktigi bu yapitlarin bilimselligi oldukca zayif
kalmistir. Akademik literatiirde ise edebiyat¢ilarin siyasi diisiincelerini inceleyen
bilimsel caligmalara neredeyse hi¢ rastlanilmaz. Siyasi diigiinceleriyle de ilgi ¢ceken
edebiyatcilar akademide genellikle tarih veya sosyal bilim/siyaset bilimi
boliimlerinden ziyade; edebiyat boliimlerinde -edebi yonleriyle- tez konusu olmus ve
bu caligmalarda edebiyatcilarin siyasi diisiinceleri cok dolayli olarak dile

getirilmistir.1 Attila Ilhan ile ilgili akademik calismalar da bu dogrultuda olmustur.

'Bu konuda Nazim Hikmet’i ayrica degerlendirmek gerekir. Zira, Hikmet, edebiyatcihginin otesinde
Tiirkiye Komiinist Partisi’nin de onciilerinden biri ve Tiirk sosyalist hareketinin ¢ok 6nemli bir figiirii
oldugu icin onu siyasi yoOniiyle inceleyen, en azindan siyasi yoniiyle Nazim Hikmet konusuna
gonderme yapan cok sayida akademik ¢aligma da bulunmaktadir. Ancak, bu ¢aligmalar da Hikmet’i
basgli bagina bir siyasal diistiniir olarak incelemek yerine siyasal olaylar icinde Hikmet’i
degerlendirmislerdir. Zaten Hikmet'in, Attila ilhan’dan farkli olarak, basl basina bir siyasi diistiniir
olabilecek sosyal bilimsel metodolojik yonii, sistematik olarak ortaya koydugu siyasi diisiince
coziimlemeleri yoktur. Sadece devrimci-sosyalist kisiligiyle siyasete hararetle katilan, siirleri gii¢lii
siyasi vurgular igeren bir sairdir. Bu yiizden Hikmet ile ilgili az sayidaki akademik tez galigmasi
genellikle onun edebi yoniiyle ilgilidir. Dogrudan Nazim Hikmet’in siyasi diistincesiyle ilgili tek bir
akademik tez calismasi icin bkz. Serap Ates, Nazim Hikmet’in Fikirleri, Yapitlar1 ve Tiirk
Toplumsal Yapisina Katkilari(Kamu Yonetimi Acisindan Bir Arastirma), Yiiksek Lisans Tezi,
Inonii Universitesi, Malatya, 2007. Islamci-muhafazakar edebiyatci Necip Fazil Kisakiirek icin de
benzer bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Zira, Kisakiirek de edebiyatciliginin diginda 6nemli bir



Yiiksek Ogretim Kurumu(YOK)’'nun 2010 Ocak ay1 verilerine gore dogrudan
dogruya ilhan ve eserleriyle ilgili olarak on bes adet tez calismasi yapilmis olup
bunlardan sadece iki tanesi siyaset bilimi ve sosyoloji alaninda geri kalan1 edebiyat
alaminda gerceklestirilmistir. Edebiyat alanindaki “Attila Tlhan” ¢aligmalar1 tamamen
onun romanlari, roman temalari, roman kahramanlar1 ve edebi dili ¢ercevesinde
yazilmistir. Siyaset Bilimi ve sosyoloji alamindaki iki yiiksek lisans tezinde de
dogrudan dogruya biitiin yonleriyle (topyekiin) “Attila ilhan’m siyasi diisiincesi’ne
degil, [Than’n eserlerinde yer alan belirli (miinferit) konulara odaklanilmistir.” Tarih
boliimlerinde ise (Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi anabilim dallarinda, Atatiirk ilkeleri
ve Inkilap Tarihi Enstitiilerinde) Attild Ilhan ile ilgili hi¢bir akademik caligma
yaptlmamustir. Bizim calismamiz, esas olarak edebiyatci olarak inceleme konusu
olan ve olmasi gerektigi gibi bir siyasal diisiiniir olarak, Tiirk siyasal diisiincesi
icerisindeki Ozgiinliigii acisindan arastirnlmasi genellikle es gecilmis olan Attild
[Than’1 bu yéniiyle ele alarak akademideki boyle bir eksikligi bir olgiide gidermeyi
hedeflemektedir.

Attila Tlhan’in Tiirk siyasal diisiincesinde ozgiin bir yeri vardir. Bu
Ozglinliigiin nedenlerini 6zet olarak sOyle siralamak miimkiindiir: 1.Esas olarak
icinde bulundugu/benimsedigi sosyalizm ideolojisinin diinyadaki uygulanis
bicimlerine ve Tirkiye’deki algilanis bigimlerine elestiri getirmis ve milli,

ozgiirliik¢ii, demokratik bir sosyalizmi benimsemistir. 2. Mustafa Kemal Atatiirk

siyasi figiir olarak da dikkat ¢cekmis, hatta radikal bir siyasi hareketin(Biiyiik Dogu) fikri onciiliigtinii
yapmistir. Ancak, Kisakiirek de tipki Hikmet gibi belli bir sistematik icerisinde, sosyal bilim
metodolojisi gergevesinde siyasal ¢oziimlemeler ortaya koymamistir. Bu yiizden siyasal kimligi ¢cok
belirgin olsa da ve siyasi diisiincelerini cok acik bir sekilde dile getiren, savunan ve benimsetmeye
calisan bir edebiyatg1 olsa da fikirlerini belli bir bilimsel metodolojik disiplin igerisinde ag¢iklayan bir
“siyasal dusiintir” olarak inceleme konusu olmamustir. Kisakiirek ile ilgili ¢cok az sayidaki siyasal
bilim aragtirmalardan birisi i¢in bkz. Burhanettin Duran, Transformation of Islamist Political
Thought in Turkey From The Empire To The Early Republic (1908-1960): Necip Fazil
Kisakiirek's Political ideas, Doktora Tezi, Bilkent Universitesi, Ankara, 2001. Edebiyatcilar
arasinda; Necip Fazil veya Nazim Hikmet gibi siyasi hareketler/siyasi diisiinceler icerisinde 6nemli bir
siyasi figilir olmaktan 6te metodolojik siyasal ¢oziimlemeler/tarihsel-kuramsal analizler yapan ve
bizatihi kendine has bir siyasi diisiince olusturan tek kisinin Attild Ilhan oldugunu sdylemek abartil
olmaz. Ne yazik ki, onun bu yonii yeterince aragtirma konusu olmamuistir.

’Her ikisi de Attila ilhan’in biitiiniiyle siyasi diisiincesine degil, onun eserlerindeki belli bir konuya
odaklanan iki “sosyal bilim” tez caligmasi icin bkz. Suat Soydemir, Erol Giingor ve Attila ilhan’da
Aydin Sorunu(Sosyolojik Bir Karsilastirma), Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Sakarya,
2007. ve Cemal Salman, Attila ilhan’da Dogu-Bat1 Sorunu ve Ulusal Kiiltiir Bilesimi, Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara, 2007.



hayram1 bir Kemalist olmakla birlikte, “Batic1” ve “anti-demokrat” olarak
nitelendirdigi kimi Atatiirkciileri cesurca elestirmis, Tiirk halk degerlerine ve halk
inisiyatifine aykir1 hareket icinde olmakla elestirdigi bu tiir Atatiirk¢iilerin(*“Inonii
Atatiirkciiligii” adim1 koymustur) aslinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin de yanls
degerlendirilmesine yol acgtiklarim1 vurgulamistir.  Atatiirk’iin ~ Batict  degil
cagdaslagsmaci ve iilkenin o donemdeki kosullar1 geregi otoriter olmakla birlikte
totaliter degil, nihayetinde demokrasiyi amaglayan bir lider oldugunu siirekli olarak
vurgulamis ve yakin donem tarihiyle ilgili gelistirdigi elestirel coziimlemeleriyle
Ozgilin bir Kemalist portresi ¢izmistir. 3.Tiirkiye’nin giindemine tasidigi “sosyalist
Turan”, Avrasya alternatifleri ve Sultan Galiyev tartismalar ile milliyet¢ileri ve
sosyalistleri emperyalizme karsi birlestirmeye calismistir. 4.Her tiirlii anti-
demokratik eyleme —bu eylemler sosyalist, Kemalist amacglarla bile olsa- siddetle
karsi ¢ikmis, halkla birlikte gelisen demokratik bir siire¢ olarak algiladig
“devrimcilikle” halka ragmenci “darbeciligi” tarihsel referanslar ortaya koyarak
incelikle ayirmistir. 5.Demokrasi, sosyalizm, milliyet¢ilik gibi Tiirk siyasi hayatinda
genellikle bir arada bulunmalar1 zor olan diisiince bigimlerini, tarihsel dayanaklarini
ortaya koyarak, kendi icerisinde tutarli sistematik argiimanlarla birbirlerini
tamamlayan siyasal diisiinceler olarak sentezleme yoluna gitmistir. 6.0smanlici-
muhafazakar Tiirk-Islam sentezi goriisiine karsi Osmanli ge¢misini de diglamayan
ancak onu agan “ulusal kiiltiir sentezi” kuramini ortaya atmis ve bu kiiltiir temelinden
hareket eden ve yukarida bahsettigimiz siyasi diisiincelerinin de ortak bileseni olan
ulusalcilik fikrinin Onciilerinden olmustur. Son dénemlerde adi sik¢a gecen ulusalci
siyasal diisiincenin gercek anlamda “entelektiiel fikir babasr™ Attila {lhan’dir. Ancak

onun anladigr ulusalcilik, giincel tartismalarda yanlis bigimde aktarildigi gibi basl

*Tiirk siyasal yasaminda “Ulusalcilik” terimini ilk defa kullanan ve ulusalci siyasi diisiinceyi 1990t
yillardan parti siyasetinin temeline oturtan ve -temel argiimanlarini ayrintisiyla ortaya koymasa da
ozellikle 1999°daki DSP-MHP-ANAP koalisyon iktidarina kadar- siyasal soylem olarak bu
diisiincenin siirekli olarak altin1 ¢izen DSP lideri Biilent Ecevit’i de burada ayrica zikretmek gerekir.
Ecevit, solcularin milliyetgilikten uzak durmasini agik bir sekilde elestirmistir. Ecevit, kendi
milliyet¢ilik anlayisinin 1irk¢1 ve yayilmact milliyetgilikten ayr1 oldugunu, ancak bunun “milliyetgilik”
olgusuna tamamen uzak olunmast anlamina gelmeyecegini, ayrica solculugun da Tirk halk
degerleriyle celismedigini 6zellikle vurgulamistir. Kendi siyasal goriisiinii ifade ederken Tiirk
toplumsal gercekligiyle, yerli degerlerle uyumlu bir i¢ politika ve “ulusal ¢ikarlar belirleyici olarak
alan bir dis politika anlayis sergiledigi icin Ecevit, “ulusal sol” /“ulusalc1” tanimlamalarint kullanmig
ve onun lideri oldugu siyaset cevresi bu tabirlerle adlandirilmislardir. Bkz. Biilent Ecevit,
“Ulussevmez Yurtseverler”, Ulusal Dergisi, Say1 1, Yaz, 1996. Ayrica bkz. Biilent Ecevit, Degisen
Diinya ve Tiirkiye, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1990.



basina bir ideoloji degil, her bagimsizlik¢i/anti-emperyalist siyasi diisiincenin
benimseyebilecegi/benimsemesi gerektigi bir “birlestirme diisiincesi’dir. Ilhan’in
Tiirk siyasi diisiincesine katkilarindan en onemlilerinden birisi bu orijinal ulusalct

fikirleri olmustur.

Attila Ilhan, Tiirk siyasal diisiincesinin hemen biitiin argiimanlariyla ilgili
“siyasal sosyolojik” g¢oziimlemeler yapmustir. Ilhan, ozellikle denemelerinde ve
gazete sOylesilerinde Tiirk siyasal hayatiyla ilgili epeyce tartisma yaratan fikirler 6ne
siirmiig, bu cercevede hem sag hem de sol siyasal diisiincenin farkli unsurlarini
elestirel bir cercevede degerlendiren bir entelektiiel olarak dnem kazanmistir. Elbette
[lhan, biitiin bu degerlendirme yazilarinda kendi siyasal diisiince yaklagimlarini da
aciklikla dile getirmistir. ilhan’m, sadece deneme ve sdylesilerinde degil,
romanlarinda da siyasal diisiince tartigmalar1 yogun bir sekilde yer almakta, hatta ask
siirlerinin bile biiyiikk ¢cogunlugunda siyasal temalara rastlanilmaktadir. Genel olarak
sol, sosyalist siyasal diisiince icerisinde degerlendirilebilecek olan Ilhan’in
diisiincelerinde solun temel evrensel ilkeleri muhafaza edilmekle birlikte solun
bilinen ideolojik kaliplarindan ziyade kendine has bicimde olusturdugu bir diisiince
sentezi agir basmaktadir. ilhan’in o6zellikle hayatinin son donemlerinde yogun
bicimde tartismaya actig1, Tiirk siyasal hayatiyla ilgili entelektiiel giindemde agirlikli
olarak yer alan Kemalizm, sosyalizm, demokrasi, Avrasyacilik ve her birinin ortak
paydast olarak kabul edilebilecek ulusalcilik onun siyasal diislincesinin
koordinatlarin1 ~ belirleyen temel diisiince bicimleri olmustur. Ilhan, hem
kuramsal/tarihsel hem de giincel/politik tartigmalar icerisinde bu diisiinceleri

karsilastirmali ve elestirel olarak incelemistir.

Attila Ilhan, ciddi bir sosyal bilimci gibi, bir sosyal bilimci titizligiyle
tarihsel-siyasal c¢oziimlemeler yapmakla ve bu cercevede kendine has bilimsel-
akademik bir bakis acis1 ve ¢alisma tarz1 da ortaya koymakla birlikte her seyden once
bir edebiyatcidir. Sosyal bilim dahilindeki kuramsal ¢oziimlemelerine, belli bir
tarihsel gercege ve metodolojiye oturtmak istedigi toplumsal gercekci edebiyat
calismalan vesile olmus, gazetecilik deneyimi siirecinde ise hem bu kuramsal-

tarihsel calismalarini pekistirme firsatt bulabilmis hem de bdyle bir arastirma



zemininde olusturdugu yeni, 6zgiin siyasi diisiince yaklasimlarini savunabilmistir.

[lhan, sosyal bilim arastirmaciliginin ve “fikir adamliginin” kokenini soyle izah eder
“..ben ne tarih¢iyim, ne sosyolog, ne de politikaci; bilen bilir, 'kendisi i¢in higbir sey
istemeyen' toplumcu/gercekgi bir edebiyatgiyim; yillardan beri kendimi, Osmanli'min batigini,
Istiklal Harbi'ni ve sonrasini anlatan; -Frenklerin nehir/roman (roman/fleuve) dedikleri tiirden,
bir roman/dizisi icin hazirladim; toplumcu/gercekei bir roman yazmak, tarifi geregi, konuyla
ilgili, ne kadar arastirma, irdeleme, hatira, elestiri ya da 6vgii varsa, okumus olmay1 gerektirir;
ben de bunu yapmuis, bir siirii not almisimdir: bazilarini; -sirast diistiikge- TV 'de 'zaman
icindeki yolculuklar' da; bazilarim da; yillardir yazdigim, cesitli dergi ve gazetelerde,

aktarmaya calistyorum. '"Mesele' aslinda, bundan ibaret!.”

Attila ilhan, kendine has bir bi¢imde anlamlandirdigi ve birbirlerinin
tamamlayicis1 olarak degerlendirdigi temel siyasal diisiincelerin her birini kendi
siyasal diisiincesinin temel bir parcasi olarak benimsemis ve teorik olarak birbiriyle
zit olarak bilinen siyasal diisiinceleri —mesela sosyalizm ve milliyet¢iligi- 6zellikle
Tiirkiye ve benzeri iilkelerin kosullarinda birbirinin zidd1 degil, tamamlayicist olarak
kabul etmistir. Yine, [lhan, 6zellikle hayatinin son donemlerinde daha ¢ok iizerinde
durdugu siyasal bir akim olarak ulusalciligi da diger biitiin siyasal
yaklagimlarimi(sosyalizm, Kemalizm, Avrasyacilik, demokrasi) kapsayan, bu
diisiincelerin ortak noktasi olan birlestirici bir siyasal diisiince olarak ele almistir.
[Than’in siyasal diisiincelerinin olusum ve gelisim siirecini irdelerken ©nemle
izerinde durulmasi gereken bir diger 6zelligi ise neredeyse elli yil1 gecen bir siirede
olduk¢a iddiali ve tartismali fikirler 6ne siiren bir miitefekkirin fikirlerindeki
tutarliliklardir.” Oyle ki, drnegin ilhan’in 1960’larda yazdigi yazilarla vefat ettigi
tarih olan 2005 yilindaki yazilar karsilastirildiginda, her iki donem yazilar arasinda-
konu ve icerik bakimindan farklar olsa da- temel siyasi diisiince agisindan onemli bir
degisiklik bulmak giictiir. Ustelik, Ilhan’in 6zellikle -Sovyet sistemi ve Tiirkiye’deki
demokrasi siireciyle ilgili olan-siyasal ongoériileri de biiyiik ol¢iide dogrulanmistir.

[lhan’m toplumsal siyasal ¢oziimlemelerindeki isabet ve fikirlerindeki tutarlik her

*Attila ilhan, “...Bir Parantez Acabilir miyiz?...”, Cumhuriyet Gazetesi, 25.04.2005.

SAttila [lhan’a edebiyat eserlerinde, bilimsel caligmalarda tutarliligin 6nemini ve kendi durusunu
sOyle dile getirmistir: “Bir sanat¢iy1, daha dogrusu bir aydini, tarih karsisinda temize cikaracak olan
onun tutarligidir, eger tutarli degilse zaten hicbir halt olamaz. Kendimi hayatim boyunca tutarli bir
insan olarak gordiim, kirk bes sene once yazdigim mektubu yayimlasalar arkasinda dururum, ¢iinkii
biliyorum ki o fikirlerimin hicbirinden vazgecmis degilim.” Nena Calidis, “Attil {lhan ile Soylesi”,
Cumbhuriyet Gazetesi, 18.02.2001.



halde onun bir edebiyat¢i olmasina ragmen yazilarim bir sosyal bilimci titizliginde
yazmasindan ve biitiin ¢aligmalarinda bilimin temeli olan ydntem6 (metodoloji)

konusunu ciddiyetle ele almasindan kaynaklanmaktaydi.

Attila Tlhan’in siyasal c¢oziimlemelerini ve siyasi diisiincelerini ortaya
koyarken uyguladig arastirma yontemi kendisinin de siirekli olarak altin1 ¢izdigi gibi
diyalektiktir ve Ilhan Atatiirkciiliigiin de diyalektik bir diisiince tarzi oldugunu
diisiinmiistiir * ilhan, sadece siyasal coziimlemelerinde degil, kendi tanimlamasiyla
“toplumsal gercekci” bir cerceveye oturttugu edebiyat eserlerinde de diyalektik
metodu kullanmistir. Diyalektik yonteme olan ilgisini “Diyalektik Gazel” siirinde su
sekilde ifade etmistir: ‘“Karsiiyla yiikliidiir her sey/mutlak c¢odziimlerden
vazgec/tartisitlmaz milkemmellikler/ne gizli kusurlarla gelir.” ® Ancak ilhan’n
diyalektigi klasik veya Sovyet Marksistlerinin kati bir determinizme kapi aralayan
diyalektik anlayisindan farkliydi. Ciinkii o diyalektigin yalniz, toplumsal ve sinifsal
olarak islemedigini, bireysel bir diyalektigin de oldugunu diistinmektedir. Bu yiizden
“bireysel Ozgiirlik” kavramim 6nemsemis ve bu dogrultuda eserler vermis olan
Marksizm’le psikolojiyi(Psikanalizm’i) birlestiren Frankfurt Filozoflari’na (Marcuse,
Reich, Adormo vs.) ilgi duymustu. Frankfurt Okulu’'nda gelistirilmis olan
(bireyselligi, toplumsalligi, tarihselligi biitiinlestiren) Marksist metodolojiyi
Tiirkiye’nin ulusal kosullar1 cercevesinde degerlendirdigini soyleyen ilhan, kendi
metodolojisini “toplumsal ger¢ekeilik” olarak tammlamustir.” ilhan, hem edebiyatta
hem siyasette biitiin toplumsal boyutta, dogmatikligi de geleneksizligi de yadsiyan bu
metodolojiyi kendine has bir zihni siire¢ igerisinde (Marksist sosyalist gercekei

metodolojiden de) ayristirarak gelistirmistir. Ozellikle edebiyat alaminda ciddi

®Attila flhan’in yontem(metodoloji) konusuna ozellikle egilmesi, siyasal ¢coziimlemelerini belli bir
yontem cercevesinde gerceklestirmesi onun siyasi diisiincelerinin nesnel, bilimsel bir temele
oturmasina Oncelikle gayret etmesinin, olan biteni oldugu gibi aktarmak yerine olgu ve olaylar
aciklayarak bu agiklamalardan beslenen giiclii siyasal onermeler ortaya koymasinin nedeni olarak
degerlendirilebilir. Zira, bilim yontemi konusunda 6nemli ¢aligmalar1 olan Dogan Ergun’un soyledigi
gibi bilimin temeli olan yontem, bilimsel yontem her seyden once biitiinliikk kavramina dayanir ve
betimleyici-tasvirci degil, aciklayicidir ve bu aciklamalarin igerisinden illa ki bir sonucun da
cikarilmasi gerekmektedir. Dogan Ergun, Yontemi Bulmak, imge Yayinlari, Ankara, 2006, s.41.
’Attila flhan, “...Devrimci Dedigin...”, Cumhuriyet Gazetesi, 14.02.2005.

8 Attila ilhan, Korkunun Kralhg, Is Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2005, s.63.

° Ahmet Yildiz, “Attila ilhan’la “Parola:Vatan” Uzerine Soylesi”, Edebiyat ve Elestiri Dergisi,
Say1:81, Mayis-Haziran 2005/3, Ankara, s.15.



polemiklere yol acan bu metodolojisinin etkisi Ilhan’in hem edebiyat hem de

sosyal/siyasal ¢oziimleme yazilarinda goriilmiistiir.

Tiirk siyasi diisiince hayat: cercevesinde Attila Ilhan’in siyasi diisiincelerinin
Onemini, orijinalligini, etkisini sosyal bilim ve tarih bilimi perspektifinde ortaya
koymak bu arastirmamizin temel ¢ikis noktasini olusturmustur. Edebiyat¢i olmasina,
Tirk kamuoyunda Oncelikle siirleri ve romanlart ile taninmis olmasmna ragmen
hayatinin her doneminde tartisma yaratan siyasi diisiinceler ortaya atan, ciddi bir
siyasi diisliniir olarak kabul edilen, hatta baz1 donemlerde bazi siyasi hareketlerin de
etkilendigi bir siyasi figiir olan Ilhan’in siyasi diisiincesi ile ilgili bir arastirma,
[lhan’1 tarihsel bir biitiinliik icerisinde, tarihsel bir siire¢ icerisinde ele almakla
miimkiindiir. Bu c¢alismaya yon veren tarih¢ilik de elbette her seyden Once
tiimdengelim ydntemini10 gerektiren, yani tarihsel biitiin i¢inde(“Tiirk siyasi diisiince
hayat1”) ona bagl tarihsel bir olguya/kisilige(**Attila Ilhan’in siyasi diisiincesi”) bir
inceleme alam olarak odaklanilan yakin donem tarihgiligi olacaktir. Dolayisiyla
yakin donem tarihine ve yakin donem tarihgiligine burada oOzellikle deginmek

gerekmektedir.

Tarih bilimi akademik anlamda, genel olarak eskicag tarihi, ortacag tarihi,
yenicag tarihi, yakin cag tarihi ve giliniimiiz tarihi olarak siniflandirilmaktadir.
Donemsel agidan gerceklestirilen bu siniflandirmada “yakingag” ve “giiniimiiz”
tarihleri yakin donem tarihi cercevesinde degerlendirilebilir. Ancak, genellikle
tarih¢iler, bu kadar fazla gruplara ayrilmadan once “uzak donem tarihgisi” ve “yakin
donem tarihgisi” olarak iki genel kategoriye ayrilmistir. Ciinkii, 6rnegin ortacag
tarihgisi ile yenicag tarih¢isi arasinda sadece incelenecek donem farki vardir,

uygulanacak yontem ve arastirma teknikleri agisindan, yine tarih¢inin aragtirmasiyla

""Caligmanuzda takip edecegimiz timdengelimci yaklasim biitiinii ve biitiin icinde parcay inceleyen
diyalektik yontemin zorunlu geregidir. “Ciinkii diyalektik yontem, biitiinlik kavramina ya da genel
kavramlara dogrudan dogruya baglanmig olarak ve sonu¢ c¢ikarmayr ongoren bir akil yiiriitme
olarak/’bir cikarim yontemi’ olarak ve tiimdengelimden kaynaklanarak aciklayici/¢6ziimleyici bir
yontemdir. Ciinkii timdengelim, ¢ikarim olarak sonug¢ ¢ikarmayr ©6ngoriir.” Ergun, a.g.e., s.39.
Buradan da anlasildigi gibi bizim calismamzda Attili Tlhan’in siyasi diisiincesini incelerken
uyguladigimiz yontem (diyalektik-biitiincii-timdengelimci) IThan’in siyasal ¢oziimlemelerinde ve
siyasi diisince metinlerinde uyguladig1 yontem ile uyusmaktadir.



ilgili subjektiflik degeri acisindan pek bir fark goriilmez. Ancak, “yakin donem
tarihgisi” ve “uzak donem tarihgisi” ayiriminda sadece incelenecek donem degil,
uygulanacak yontem, edinilen bilimsel donanim ve tarih¢inin nesnelligi, bilimsel
yaklagimi da farklilagir. Yani yakin donem, bu donemi inceleyen tarih¢inin de asagi
yukari i¢inde bulundugu, tarihsel olaylardan etkilendigi, tarihsel olaylarin canli tamg1
olabildigi ve bu donemi anlatan kaynaklarin da cesitlendigi (6rnegin filmler, siireli
yaymlar, tamk miilakatlari, internet taramalar1 vs.) bir donem oldugu i¢in yakin
donem tarih¢iligi —arasgtirma teknikleri ve tarih¢inin objektif olabilme gii¢cliigii
acisindan- diger donem tarihgiliginden ciddi farkhiliklar tasimaktadir. Bu yiizden
yakin donem tarihi aragtirmalarinin, dénemin bu farkliliklar1 (siiresi, kaynaklari,

tarih¢inin objektifligi vs.) degerlendirilerek irdelenmesi gerekmektedir.

En genel tamimlamayla “yakin donem”, yasamakta oldugumuz doneme en
yakin zaman dilimini ihtiva etmekteyse de tarih¢iler arasinda ‘“yakin donem”
tarihinin baslangici ve sonu konusunda tam bir netlik s6z konusu degildir. Genel
kabul, bu donemin 1789 Fransiz Devrimi’nin siyasal sonug¢larinin dogmaya ve sanayi
devrimiyle yeni toplumsal siniflarin belirginlesmeye basladigi 19.Yiizyil’a girerken
basladigi yoniinde olmustur. Ayni sekilde, yenilesme hareketlerinin baslangicina
tekabiil ettigi icin, yakin dénem tarihinin baglangi¢ dénemini Tiirkiye agisindan da
19.Yiizy1l olarak belirlemek miimkiindiir. Yakin déonem Tiirk siyasal tarihi profesorii
Sina Aksin de Tiirkiye agisindan yakin donem tarihini daha da yakinlagtirmis ve
1908 ile baslatmistir. Aksin, yakin donem tarihinin bir baslangi¢ doneminin oldugu
gibi bir sonunun da olmasi gerektigini belirtmis ve bu simirt 1980’ler olarak
belirlemistir."' Yakin dénem tarihinin baslangicin1 20 Yiizyil'm ilk ceyregi olarak
kabul eden Fatma Acun ise metodolojik ac¢idan bakildiginda yakin dénem tarihinin
ilgilendigi zaman diliminin gliniimiize kadar, yasadigimiz ana kadar getirmenin bir
sakincas1 olmadigini belirtmektedir. Acun’a gore yakin donemin ilgilendigi zaman
dilimine dahil edilen olaylar olusum halindedir ve/veya olusumunu heniiz

tamamlamamis, orta ve uzun vadedeki neticeleri heniiz ortaya ¢ikmamistir. Bu

Sina Aksin, Cagdas Tiirkiye Tarihi, Cilt 4, Cem Yayinlar1, Ankara, 2007, s.13. Tiirkiye nin yakin
donem tarihiyle ilgili olarak hem tarihsel siirec hem tarihsel cografi mekan temeline oturtulmus bir
tarih metodolojisi ve tarih arastirma teknikleri caligmasi icin bkz. Semih Yalcin, Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihinin Kaynaklari, Berikan Yayinlari, Ankara, 2007.
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sebeple, yakin donemin giiniimiize en yakin kismi da tarih arastirmalarina dahil
edilebilir.'* Bizim inceleme alammiz olan Attild ilhan’in siyasi diisiincesini de
yukarida bahsettigimiz yakin donem tarihinin donemsel sinirlart cergevesinde
disiinmek gerekmektedir. Yine c¢alismamizda siyasal diisiincelerini inceledigimiz
[lhan da yakin dénem tarihiyle ilgili ¢oziimlemelerini, belli bir tarihsel biitiinliik
icerisinde, genellikle yakin donem tarihinin baglangic donemi olarak kabul edilen
19.Yiizyil’daki gelismelerden yola cikarak baglatmigs ve giliniimiiziin siyasal
olaylarii/olgularii ac¢iklamak icgin de 6zellikle Tanzimat-Mesrutiyet donemini sik
sik referans olarak kullanmistir. Aymi sekilde Ilhan’in belli bir tarihsel temele
oturttugu siyasi diisiincelerini degerlendirebilmek ic¢in 1800°1ii yillarin sonundan
giiniimiize kadar uzanan bir zaman dilimine yayilmis olan yakin dénem tarihini de
irdelemek gerekmektedir. Zira, uzun yasaminin biiyiik bir boliimiinde etkili olan ve
cok yakin bir zamanda (1925-2005) vefat etmis olan Ilhan, uzun bir tarihsel donemi
kapsayan ve giiniimiize yakin bir zamana kadar gelen yasami siiresince
entelektiiel/siyasal etkisini gostermis ve hala etkili olabilen siyasal diisiinceleri

giincel siyasal polemik konusu olabilmistir.

Yakin donem tarihgilerini diger tarihgilerden ayiran onemli bir 6zellik de
arastirma doneminin nesnel yapisindan dolayr olmasi gereken “disiplinler arasi
iletisim”dir. Yakin donem tarihgisi genel olarak, giiniimiize kadar getirerek, modern
donemlerin arastirmasim yaptigi i¢in ve diger biitiin bilimlerin asag1 yukar1 modern
zamanlarda esas olarak “bilimsel sifati” kazanma durumuna gelmeleri nedeniyle,
yakin donem tarih¢isinde ister istemez diger bilimlere yonelik bir yatkinlik, diger
bilimlerden de yakin donem tarihine yOnelik bir ilgi olmasi beklenmektedir

Oncelikle yakin doénemin ilgilendigi zaman dilimini giiniimiize kadar getirdigimize

12 Fatma Acun, Yakin Dénem Tarihi Metodolojisi, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 2008,
5.23-24. Iste, yakin donem tarihi arastirmalar1 icin diger sosyal bilimlerin bulgularini ve arastirma
tekniklerini dikkate almanin elzem olmasi bu aragtirma alaninin 6ncelikle bu 6zelliginin, hala giincel
olma halinin, bir geregidir. Arastirmalarda kisa donemlerin mi yoksa daha uzun doénemlerin mi ele
alinmasi gerektigi de tarihgiler tarafindan tartigilmistir. Tarih, bir bakima bugiiniin agiklamasi
olduguna gore, bu agiklamanin mitkemmel olabilmesini saglama acisindan kisa donem cercevesinde
diisiiniilmemesi, uzun dénemin incelenmesiyle, kisa donemde ortaya konamayacak bazi gergeklerin
aydinliga kavusturulabilecegi goriisiinde olanlar vardir. Bu goriise sahip olan Braudel, tarih¢inin, uzun
donemde calismasi halinde daha baska kaynaklarla da tanisacagini; boylece, olaylarin derinliklerine
inme veya neticelere varma imkaninin artacagini belirtmek istemistir. Miibahat Kiitiikoglu, Tarih
Arastirmalarinda Usul, Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1990, s.9.
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gore, aslinda duragan olmayan siirekli degisen bir “inceleme alami” ile karsi
karsiyayiz demektir."> Bu yiizden buna uygun statik degil dinamik bir gézlem-
inceleme modeli de belirlemek gerekecektir. Bu sosyal hareketlilik sadece klasik
tarih bilgisine bagh kalarak anlasilamayacagindan yakin dénem tarihgisinin bilgisel
donanimi da degisik olacaktir. Bu yiizden yakin donem tarihg¢isinden, diger
tarih¢ilerden farkli olarak ozellikle siyaset, iktisat, yonetim, uluslararas iligkiler vs.
gibi diger sosyal bilim alanlarina da miiracaat edebilmeleri ve bu bilim dallarina da,
en azindan kendi calisma alanminda faydalanabilecek diizeyde vakif olmalari
beklenmektedir."* Disiplinlerarasi bilgilerin tarih arastirmalarinda kullanilmasinda en
az sakinca doguran alan yakin donem tarihidir. Zira, 6rnegin bir ortagag tarihgisi,
incelemesinde yogun olarak “modern siyaset bilimi” terimleri kullaniyor olsa ciddi
bicimde “anakronizm”"® kusuru isleme tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilir. Ancak
yakin donem tarihgisi i¢in boyle bir risk hemen hemen yoktur. Ciinkii, yakin donem
tarih¢isinin inceleyecegi alan zaten ‘modern zamanlar’ olacag: icin modern sosyal
bilim terimlerini, yaklasimlarimi kullanmak onun i¢in abes ka¢gmayacaktir. Bilakis,
yakin donem tarihgisinin modern zamanlarin ¢ok cetrefilli toplumsal/tarihsel iligki
bicimini ve tarihsel degisim siirecini iyi bir sekilde okuyabilmesi, tahlil edebilmesi

icin sosyal bilimlere ciddi bigcimde miiracaat etmesi beklenecektir.

Ozellikle 19. Yiizyil’dan itibaren yap1 taslar1 olusturulan cagdas tarihcilerin
bilimselliginin en onemli gostergesi nesnellikleri olmustur. Bu agidan, tarihgilerin
tarihe verdikleri anlam, tarih arasgtirmalarina bigilen misyon ¢ok onemli olmaktadir.
Tarih teriminin iki temel anlami vardir: (1)Tarih¢inin inceledigi ge¢mis anlaminda

tarih, (2)Tarih¢inin yeniden kurdugu, yani ilmi bir disiplin olarak tarih. Tarihi, kisaca

13Acun, a.g.e., s.20.

“Modern sosyal bilim arastirmalarinin(ve elbette tarih arastirmalarinin da) “disiplinler aras1” olmasi
gerekliligi iizerinde 6zellikle duran bilim insanlarinin ortak goriisiinii yansitan, sadece sosyal bilim
cevrelerinde degil, diger(fen, teknik) bilim cevrelerinde de tartigma yaratmig bir akademik rapor/kitap
caligmasi icin bkz. Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Acin: Sosyal Bilimlerin Yeniden
Yapilanmasi Uzerine Rapor, (Cev.Sirin Tekeli), Metis Yayinlari, istanbul, 1996.

'SAmiyane tabirle “tarih manyakligi” ya da “kronolojik yanlis” olarak da adlandirtlan anakronizm, bir
devri o devre ait olmayan Ozelliklerle, aciklama bicimleriyle incelemek ve degerlendirmek anlamina
gelmektedir. Thsan Sezal, Sosyal Bilimlerde Temel Kavramlar, Akcag Yayinlari, Ankara, 1991,
5.20. Ornegin kat1 bir skolastikligin hakim oldugu Ortacag Avrupa’sinda “laiklik karsit”
hareketlerden bahsetmek veya Osmanli padisahi 4.Murad’1 fasist olarak nitelendirmek, “laiklik” ve
“fasizm” modern ¢aglarin kavramlari oldugu i¢in bir anakronizmdir.
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gecmis ile bugiin ve gelecek arasinda siirekli bir diyalog olarak tanimlayan Edward
Carr, ikinci anlamdaki tarihi tanimlarken de tarihgi ile olgular1 arasindaki kesintisiz
diyalogdan bahsetmistir.'® Gercekten de bizim tarih olarak yeniden insa ettigimiz
seyin, akademik tarih disiplininin kurucusu sayilan Ranke’nin ifadesiyle ge¢misin
“gecmiste oldugu gibi” yazimi oldugu, fazlaca iyimser bir yaklagimdir. Tarihgilerin,
bir takim 6n yargilardan, ideolojik etkilerden, icinde yasadiklar rejimlerden,
kiiltiirlerden, kullandiklar1 belgelerin niteligine kadar uzatilabilecek bir dizi sebepten
dolay1r mutlak manada objektif ve tarafsiz olmayacaklarn aciktir. Hepsinin 6tesinde
tarih¢i yasadigi donemin insanidir. " Lucien Febvre nin ifadesiyle “gecmis ve
bugiiniin incelenmesi” bir bakima bugiiniin aglklanmamdur18 ve Carr’mn dedigi gibi;
“gecmisi ancak giiniimiiz acisindan inceleyebilir, ge¢mis anlayisimizi bugiiniin
gozleriyle olusturabiliriz. Tarih¢i ¢aginin insanidir ve ¢agma insan varolusunun

kosullariyla baghdlr.”19

Yakin donem tarihgisi ise hem yasadigi donemin hem de biiyiik Olgiide
inceledigi donemin insanidir. Bu agidan objektiflik sorunu ile cok daha carpici bir
sekilde kars1 karsiya gelebilmektedir. Yakin donem tarihgisi i¢in, uzak donem
tarih¢isiyle karsilastirildiginda zaafi oldugu sdylenen en temel iki unsur vardir: (1)
Uzak donem tarihg¢isi inceledigi olaylardan tecrit edilmistir, bu ac¢idan daha
bagimsizdir. Yakin donem tarihgisi ise halen inceledigi konunun icinde veya o
konunun tesiri altinda bulundugu icin objektifligi sinirhidir. (2) Eger tarih¢i kendinin
sahit oldugu olaylar1 yaziyorsa, kagcinilmaz olarak kendisi sahittir. Bunun aksine uzak
donem tarih¢isi tamamiyla bagskalarinin sahitligine muhtagtir. Bu durum yakin
donem tarihgisi ac¢isindan hem avantaj hem de dezavantajdir. Avantajdir, ¢iinkii,
halkin duygu ve diisiincelerini dogru olarak yansitabilir. Dezavantajhidir, ¢iinkii,
kendi hatiralarindan bagimsiz bir degerlendirme yapamaz. Sonug¢ olarak yakin

donem tarih¢isinin olaylardan tecrit olmama konusu kendi bagina objektiflige engel

"*Edward Hallet Carr, Tarih Nedir?, (Cev.Misket Gizem Giirtiirk), fletisim Yayinlari, Istanbul, 2006,
$.34-35.

""Mehmet Oz, “Cumhuriyet Doneminde Tarih Arastirmalar1”, Cumhuriyet Tiirkiyesinde Bilimsel
Gelismeler Sempozyumu Kitabi (Ed. Bahaeddin Yediyildiz), Ankara, 2001, s.17.

18Kiitijkoglu, a.g.e., s. 2.

'9Carr, a.g.e., s.29.
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degildir. Objektiflige engel olan onyargilardir.® Ancak, bu ényargilarmi kirdigi
Olctide, yasadig kiiltiirel ve siyasi iklimin farkina vardigi siirece subjektifligini en
aza indirmesi miimkiindiir. Elbette, bu durumun olabilmesi de ancak demokratik
toplumlarda s6z konusudur. Zira, dogmatik olan ideolojik ve dini 6gretiler tarih¢inin
Ozgiirce diisiinmesini engeller. Totaliter, otoriter, ideolojik devletlerde 6zellikle yakin
donem tarihgisinin bir tiir “rejim propagandisti” islevi gérmesi tehlikesi her zaman

mevcuttur.21

Burada su gercegin altim tekrar ¢izmek icap eder ki; her nerede yasiyor,
hangi donemde, hangi iilkede bulunuyor olursa olsun tarih¢iden mutlak bir nesnellik

beklemek de safdillik olur. Carr’in son derece isabetli bir sekilde yazdig: gibi;

“Higbir belge bize o belgeyi yazanin kendisinin ne diistindiigiinden-neyin olmus oldugunu
diisiindiigiinden, neyin olmus olmasi1 gerektigi ya da olabilecegini diisiindiigiinden, yahut
belki yalnizca bagkalarinin onun neyi diisiindiigiinii sanmalarini istediginden ya da hatta
kendisinin ne diistindtigiinii sandigindan fazla bir sey soylemez. Bunlarin higbiri tarih¢i onlar
tizerinde ¢aligmaya ve onlar1 ¢cozmeye girismedikce bir anlam tasimaz. Belgeler icinde
bulunsun ya da bulunmasinlar, olgular, tarih¢i onlardan herhangi bir bi¢imde yararlanmadan
once tarih(,;i2 tarafindan yine de islenmek zorundadir. Tarih¢inin onlarla yaptigi sey bir isleme
stirecidir.”

Baz1 donemlerde tarihe olan ilgi cogunlukla ilmi endiselerin disinda
gelisebilmektedir. Toplumlar, 6zellikle bunalim ve atilim donemlerinde halka yeni
bir ruh, enerji, maneviyat asilamak iizere, bu sekilde toplumu harekete gecirmek
saikiyle sik sik tarihe/tarihlerine miiracaat etmektedirler. Bu donemlerde tarihgilere
biiylik misyonlar yliklenmektedir. Yasadigi donemin tarihine, toplumlarin o siradaki
hareketliligine daha fazla vakif olan yakin donem tarihgileri i¢cin bu “misyon” ¢ok
daha barizdir. Ornegin 19. Yiizyil’da Bat1 diinyasinda akademik tarihgiligin temel
islevlerinden birisi ve belki de birincisi ulus-devlet insasi siirecindeki rolii olmustu.
Bu durum, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus doneminde de goézlemlenebilen bir
olgudur. » Yusuf Akcura’nin, Ziya Gokalp’in c¢ogu tarihsel incelemeleri hatta
Mustafa Kemal Atatiirk’iin bizzat {izerinde calistignr “tarih tezi”* bu acidan iyi

orneklerdir.

2OAcun, a.g.e., s.29.

21Y.a.g.e., 25.

22Carr, a.g.e., s.20.

B0z, a.g.e., s.18.

*Mustafa Kemal Atatiirk’iin cercevesini ¢izdigi, Atatiirk doneminde ders kitab1 olarak da belirlenen
ve “Tiirk Tarih Tezi ni ana hatlartyla, temel yaklasimlartyla, “milli bir tarih” yaratma isleviyle birlikte
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Tarihginin gorevi gecmisi sevmek ya da kendisini ge¢misten kurtarmak degil,
bugiinii anlamanin anahtar1 olarak onun iistiinde ¢alismak ve diisiinmektir. Yine bir
tarih eserini ele alinca, ilk ilgilenecegimiz igindeki olgular degil, onu yazan tarihgi
olmalidir.” Tarihten 6nce tarihciyi incelemek de yetmez. Tarih¢iyi incelemeden 6nce
de, onun tarihi ve toplumsal ¢evresini incelemek gerekjlr.26 Tarih¢inin bakis agisi
belirli toplumsal ve sinifsal birikimlerle bicimlenmekte, toplumsal degisme ile bu
bakis acis1 da degismektedir. Aslinda bu iligki iki yonliidiir. Ge¢misi bugiiniin bakis
acistyla yorumluyoruz. Ote yandan gegmise iliskin olarak yaptigimiz aciklamalar,
getirdigimiz yorumlar da bugiine 1s1k tutmaktadir. Ge¢misi anladigimiz oOlgiide
bugiinii de anlayabiliyoruz. Bdylece tarih ve tarihcilik bugiiniin toplumu ve onun
bakis acilariyla diiniin toplumu arasindaki karsilikli etkilesim siireci igerisinde

gelisiyor, degisiyor.27

Tarih¢i, nihayetinde yasadigi Kkiiltiirlin insam1 oldugu icin ve degerleri
bulundugu i¢in zorunlu olarak subjektif olsa da incelemede kullandig1 yontem ve
arastirma teknigi bilimsel/nesnel olmalidir. Tarih¢inin objektifliginin en temel
gostergesi budur. Ayrica sonugta yine de, tarih¢i, neden-sonug iliskilerini
deterministik yaklasimla ele almasa bile en azindan tarihteki egilimleri gorebilmeli,
tespit edebilmeli ve bir kuram olusturabilmelidir.”® Burada Zeki Velidi Togan’m,
tarihsel arastirmalarini, yazis tarzlarina gore simiflandirmasi tarih¢inin niteligi
acisindan agiklayic1 olabilecektir. Togan’a gore yazilis sekillerine gore tarihi
aragtirmalarim1 = dort  sekilde toplamak miimkiindiir:  (1)Tarihsel olaylar
¢coziimlemeyip ve sistematik bir diizen icinde incelemeyip sadece hikayelestiren ve
dogrudan dogruya aktaran rivayet¢i tarih. (2)Olaylardan bir ders cikarmay1
hedefleyen, “kissadan hisse” tarzinda bir sorunun ¢oOziimiinii, anlagilmasini tarihte

arayip bulmak ve insanlar1 uyarmak iizere yazilan, 6zellikle de tarihsel sahsiyetlerin

anlamamizi saglayan ilk elden bir kaynak i¢in bkz. Tiirk Tarihinin Ana Hatlari: Kemalist Egitimin
Tarih Dersleri (1931-1941 yillar1 arasinda liselerde okutulan temel eser), Kaynak Yaynlari,
Istanbul, 1996. Ayrica Tiirk Tarih Tezi’nin ulus insa etme siirecine temel olma islevini elestirel acidan
inceleyen baska bir caligma icin de bkz. Biisra Ersanli Behar, iktidar ve Tarih: Tiirkiye’de Resmi
Tarih Tezinin Olusumu, Afa Yayinlari, Istanbul, 2000.

25Carr, a.g.e., s. 26.

2(’Y.a.g.e., s. 52.

27Sevket Pamuk, Osmanh-Tiirkiye iktisadi Tarihi, Gergek Yayinlari, Istanbul, 1988, s.13.

280ral Sander, Siyasi Tarih, imge Yayinlar1, Ankara, 1989, s.3.
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hayati tizerinde duran 6gretici(didaktik) maslahatci tarih. (3)Tarihsel olaylar1 belli bir
metodololojiyle, tarihsel gelisim siireci icerisinde biitiin baglant1 noktalariyla
arastiran neden ve sonuclaryla aciklamaya yonelen “neden nasilct tarih”. (4)Tarihi
olaylarin arkasindaki tarihsel kanunlar1 aramaya calisan ve bir Olgiide
ogretici(didaktik) tarih yaziciligina da benzeyen sosyal(Marksist) tarih. Togan, biitiin
bu tarih yazis tarzlar igerisinde kendisine en yakin olarak “neden nasilci tarih”i

gbstermistir.29

Attila ilhan’1 yakin donem tarihi ile ilgili ¢oziimlemeleri ve tarihsel ilgi
alanlart cergevesinde bir nevi “yakin donem tarihgisi” olarak da kabul etmek
miimkiin midiir? Eger akademiden olmamasina ragmen, tarihsel ¢oziimlemeleri
cercevesinde Ilhan’t bir yakin dénem tarihgisi olarak da nitelendirmek miimkiinse,
hi¢ siiphe yok ki, Togan’in siniflandirmasi ¢ercevesinde, onun da Togan gibi, “neden
nasilcr” bir tarih yazim tarzim benimsemis oldugunu soyleyebiliriz. Zira, Ilhan,
tarihsel olaylart belli bir bilimsel/metodolojik disiplin icerisinde, inceleme alanmiyla
ilgili kaynaklar da inceleyip ¢oziimlemis, tarihsel olaylar1 neden ve sonuclariyla
irdelemis ve belli bir nesnel sonu¢ cikarmaya calismistir. Ancak ilhan’in tarihsel
arastirmalarimi biiyiik Ol¢iide bir “diisiince savunmasi” igin, siyasi diisiincelerini
temellendirmek iizere yapmis olmasi, dolayisiyla subjektifliginin makul seviyenin
istiinde olmas1 ve ayrica akademi disinda tarihsel galismalar ortaya koymasi onu
akademik tarih disiplini ¢ercevesinde “yakin donem tarihc¢isi” olarak nitelendirmeyi
zorlastirmaktadir. Zaten bizim calismanmiz, {lhan’1n tarihsel arastirmalar1 degil, tarihe
bakisim1 da belirleyen/etkileyen siyasi diisiinceleri ve bu siyasi diisiincelerinin Tiirk

siyasal diisiince hayatindaki 6zgiinliikleri olacaktir.

Tarih¢i John Tosh, tarihsel incelemeleri ana temalarma gore —elbette her
birinin digerleriyle baglantisi oldugunu da kabul ederek- genel alarak bes ana
kategoride siniflandirmistir. Bunlar; siyaset tarihi, diisiince tarihi, iktisat tarihi,
sosyal tarih ve son zamanlarda eklenen kolektif zihniyet tarihi incelemeleridir. Tosh,

diisiince tarihini de siyasal diisiince, ilahiyat diisiincesi, bilimsel diisiince, iktisadi ve

27eki Velidi Togan, Tarihte Usul, Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1969, s.3-4.
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sosyal diisiince seklinde alt kademelere ayirmis ve siyasal olarak etkili karakterlerin
hayat hikayesini inceleyen biyografi tiiriine de 6zel bir Onem vermistir. % Bu
simiflandirma  cercevesinde, Attila ilhan’in siyasi diisiincesini ele alan bizim
calismamiz elbette oncelikle “diisiince tarihi’nin “siyasal diisiince tarihi” alt bashigi
altinda degerlendirilecektir. Ancak, ¢alismamiz bir siyasal siire¢ cercevesinde
gerceklestiginden, inceleme konumuzun 6znesi olan Ilhan da genellikle Tiirk siyasi
tarihi ile ilgili ¢oziimlemeler yapmis oldugundan, ayrica “Attila ilhan kisiliginin” de
siyasal acidan da etkin bir kisilik olmasindan dolay1 incelememizde dogal olarak

“siyaset tarihi” ve “biyografi” bakis1 da kendisini hissetirecektir.

3John Tosh, Tarihin Pesinde, (CeV.OZden Arikan), Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, Istanbul, 2008, s.76,
80, 83.
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BiRINCIi BOLUM
ATTILA ILHAN’IN HAYAT HiKAYESI

1.Ailesi ve Cocukluk Yillar:

Atilld Ilhan, 15 Haziran 1925 yilinda izmir Menemen’de dogdu. Baba
tarafindan aile efradi Sivas’in Giiriin ilgesinden gocerek Izmir’e yerlesmislerdir.
[zmir Karsiyakali bir aileye mensup olan annesinin adi Emine Memnune, babasinin
ad1 ise ‘Kadizade’ Bedri Bey’dir. Cengiz ve Colpan isimli iki kardesi daha vardir.
Dedesi kadi, dedesinin babasi miiftii, onun babasi da miiderris olarak bilinmektedir.
Aile ulema sinifindan oldugu icin ilhan’in babasi da aym gelenek devam etsin diye
Hukuk mektebine gonderilmisti. Babasi Istanbul’da Hukuk mektebine devam
ederken Tefeyyiiz idadisi’nde miidiir muavinligi yaptig1 icin Istanbul’da 6nemli bir
cevre edinmistir. Bedri Bey’in -o cevre igerisinde taninacak kadar- Nejat miistear
ismiyle yazdig siirleri de vardir.' Ustelik aruz vezni ile gayet ciddi siirler de

yazmustir. iThan’1n anlattiklarina gore babast;

“Bir yandan bohem cevrelerde icli digli, icki alemleri, sohbetler. I¢ki alemlerinde saraya
mensup bazi sehzadelerle dostluklar oluyor ve bu, netice itibar1 ile, babamin diger iki
kardesinden biraz farkli, biraz aristokrat bir tavir almasina sebep oluyor. Hayati boyunca
boyleydi; kirsalliktan hoglanmaz, sehir hayatim severdi.””

Attila Tlhan’in ¢ocuklugunda Emine ninesinin epeyce emegi vardir. Kendi
deyisi ile babast o donemde digerlerinden farkli bir yol izleyerek, yabanci bir dadi
yerine koylii Emine Nine’yi dadi olarak getirmistir. ilhan, cocuklugu Karsiyaka’da
gecse de, yazlart mutlaka Menemen’deki ailelerinin bagmna giderdi. Aile olarak

Karsiyaka’da Batili/kentli degerlerin hakim oldugu bir ortamda yasamis olsalar da’

'Selim ileri, Nam- Diger Kaptan: Attild ilham Dinledim(séylesi), is Kiiltiir Yayinlari, istanbul,
2002, s.19.

’A.g.e., ayn1 yer

3 Attila ilhan yasadig1 ortanu soyle anlatir: “Izmir-Karsiyaka 6zellikle-daha ¢ok levantenlerin oturdugu
bir yerdi. Gayrimiislim insanlar, Italyan kokenli bircogu. Biz orada tenor Tito Cippa’yi, onun
sarkilarin1 duyardik... Mandolin ¢alan Italyan kizlari, gitarcilar Tino Rossi sokaklarda sdylenirdi. ..
Bu ortam icerisinde biiyiidiim ben. Sefa Kaplan, “Attila flhan’la Cafe Bulvar’da(soylesi)”, Attila
ilhan: ‘Soyletme Kotiiyiil..” Roportajlar-2(1983-1987), (Der: Belgin Sarmagik), Bilgi Yaymevi,
Ankara, 2005, s.49.
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cocuklugundaki o kirsal yasantisimin {izerinde bagka bir etkisinin oldugunu
sOylemistir:

“Emine Nine, Menemen’in Emiralem koyiinden gelen bir koyliiydii. Babamin o zaman i¢in
mucizevi bir ¢oziimiidiir bu. O zaman Tiirkiye’de ¢ocuklar1 bilyiitmek icin Karsiyaka’daki
yal1 sahipleri Avusturya’dan madamlar, Fraulein’lar getiriyorlar; Babam Menemen’den koylii
bir kadini tercih etmis ve biz onunla ¢ok giizel biiyiidiik, cok eglendik, kendisi de ¢ok hos bir
kadindi. O ninem ve bag olmasa Menemen olmasa, topragi, toprak insanlarini, ¢alisan insant,
hakiki Tiirk’ii belki de taniyamayacaktik”.*

Yazlar1 ayrica Istanbul’da yasayan Hayrettin amcasmin yanmna giderlerdi.

Ancak Attila {lhan, cocuklugunda Istanbul’u sevmedigini belirtir:

”{stanbul’u hi¢ sevmezdik, ben de sevmezdim, annem de kardesim Cengiz de. Istanbul’a
gelirdik, vapurdan iner inmez, karanlk, i¢ karartici, pis bir sehir! Izmir’in bir 6zelligi var
saniyorum, Akdeniz sehri olmasindan mi bilmiyorum, fzmir hep aydinlik bir sehirdi; cok
temiz bir sehirdi. Istanbul hep dagimk.”

Istanbul’a yonelik bu gercekci tavri, daha sonraki yasantisinda da Istanbul’u
degerlendirme acisindan onu Istanbul’da yasamus, o kente hayranlik duyan olan diger
‘romantik’ sairlerden ayirmustir. ilhan, Istanbul’a zengin kiiltiirel gecmisi acisindan
hayranlik beslese de onun giiniimiizdeki yoz, bozulmus gercek yiiziinii gormekten de
cekinmemistir. Bu ac¢idan Yahya Kemal Beyatli’'nin fetislestirilmis Istanbul
yaklasimmi da gercekci bulmamus, siirlerinde Istanbul’un “oteki” yiiziinii de
sergilemistir. Bu yaklagimlarindan dolay1 ilhan, Yahya Kemal’in “Aziz Istanbul”unu

“Istanbul Agris1” siirinde “Ulan Istanbul” yapt1 diye elestirilecektir.®

“leri, a.g.e, s.21.

Y.a.ge., s.11.

6. .Tophane Iskelesinde diesel kamyonlar1 sarhos
direksiyonlarinin koynuna girmis bigkin soforler
uykusuz dalgalaniyor

ulan Istanbul sen misin

senin ellerin mi bu eller

ulan bu gemiler senin gemilerin mi

minarelerini kiirdan gibi dislerinin arasinda

liman liman goétiiren

ulan bu mazut tiikiiren bu dovmeli gemiler senin mi
aksamlar yassildikca neden bdyle devlesiyorlar

neden durmaksizin imdat kivileimlari fiskirtyor
antenlerinden

neden... ulan bunu sen de bilirsin istanbul

kag kere yazdim kimbilir

kag kere kirpiklerimiz kasaturalara donmiis diken diken
1949 eyliil'tinde birader mirc ve ben

sokaklarinda mohikanlar gibi ates yaktik

sana taptik ulan

unuttun mu/sana taptik.” http://www.antoloji.com. (Erisim Tarihi: 10.05.2009). Gériildiigu gibi, Attila
flhan’1n Istanbul tasviri cocuklugundan beri gozledigi gercek Istanbul ile gencliginde acisiyla ve giizel
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Attila ilhan’mn ¢ocukluk déneminin o dénemlerdeki memur sinifinin iktisadi-
sosyal oOzelliklerinden dolay1 biraz liikks denebilecek hayat sartlarinda gectigi
sOylenebilir. Ayrica, Cumhuriyet kiiltiirii miifredatinin yogun bir sekilde verildigi bir
ilk egitim donemi gecirmistir. Soyadi kanunundan 6nce okula basladig icin, Attila
Bedri olarak kayitl olan ilhan, cumhuriyetci, vatanperver dgretmenlerin, o dénem
kusaginin iizerinde cok derin izler biraktigim soylemektedir. Ozellikle ilkokuldaki

Fatma hocas1 tam anlamui ile bu nitelikteki bir hocadir:

“Fatma hoca bizlere sik sik cumhuriyetin anlamuni anlatirdi. Biz neden Istiklal Marsi’na
sahibiz, daha 6nce neden istiklal marsimiz yokmus, bunlar1 anlatirdi. Zaten soyle bir usulii
vardi: Milli bayramlar yaklastigi zamanlarda bayrama 2-3 giin kala dersler kesilirdi, Fatma
hoca hanim bizi alir yandaki futbol sahasina gotiiriir; cimenlere yayilirdik. Orada
dgretmenimiz inkilap tarihini anlatirdi. Savas nasil oldu, Izmir nasil isgal edildi, memleket
nasil kurtuldu... Ama bunlar benim yabancim degildi: Menemen’e gittigim zaman biiyiik
dedem Hasan Fehmi’nin hikayesi anlatiliyor; biiyilk dedem silahla Yunan’a nasil karsi
koymus sabaha kadar... Menemen’e giderken de cikarken de o evin Oniinden geciyoruz,
kursun izleri orada, ev perisan, delik desik, hep anlatiliyor, evi goriiyorum.”’

Gercekten de dedesi Hasan Fehmi Bey, Yunan isgalcilerle sicak savag igerisinde
bulunmus, bolgesindeki ciddi bir direnisin Onciilerinden olmustur. Anlasilan o ki;
dedesinin Kuvayi Milliyeciligi hakkinda isittikleri ilhan’n diisiince yapisi iizerinde

onemli bir etki birakmustir.

Attila IThan’mn babas1 kaymakam olduktan sonra, ¢ocuklugunun gectigi izmir
Kargiyaka’dan ayrilmak zorunda kalmis, Anadolu’nun cesitli yerlerinde yasamistir.
Babasinin ilk kaymakamlik tayini Konya’nin Ilgin kazasina ¢ikmistir. Bu, Ilhan’in
Anadolu’ya ilk seyahati ve hayatinin en etkili olaylarindan biri olacaktir. ilhan, bu
olay i¢in; “eger babamin tayini ile birlikte Anadolu’ya intikalimiz olmasayd1 ben ben
olmazdim” demistir. Ilhan’in Konya Ilgin’da Anadolu ile ilgili ilk gozlemi, “elle
tutulur bir yoksulluk” ve “sefalet kokusu! Cok ac1 bir koku...” oldugu seklindedir.

Okulda kendilerine Ogretilen ve ezberletilen “sen ne giizel bulursun gezsen

anilartyla baglandig1 Istanbul arasinda gidip gelmektedir. ilhan bu karsilastirmay1 soyle yapar: “Bu
gercek Istanbul...Yahya Kemal’in yazdig1 Istanbul ise gecmis Istanbul...O Istanbul artik yok. Simdi
yasadigimiz, gercekci giindelik Istanbul... Bu Istanbul’u anlatiyorum ben. Bu Istanbul icinde ulan
Istanbul da var, fahiselerin birbirinden adam ¢almas1 da var, biiyiik holdinglerin kasla goz arasinda
milyonlar vurmast da var. Yahya Bey bunlari yazamazdi, ¢iinkii Yahya Bey Selcuklu-Osmanl
sentezinin son biiyiik sairiydi. Ve elbette ki o Istanbul’u yazacakti. Ondan baskasini beklemek nasil
yanligsa, benden de baskasini beklemek de yanlistir. Ciinkii ben bu Istanbul’un icindeyim, son derece
gercekeiyim ve iistelik sosyalistim... Ancak 6zellikle romanlarimda Istanbul’un cok giizel taraflarin
da yazdim” Kaplan, a.g.s., s.59.

"fleri, a.g.e., 5.22.
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Anadolu’yu” sarkisi ile pek bagdasmayan bir Anadolu tablosu ile karsilagsmisti:
“Anadolu giizel miizel degildi, ¢cok zor durumdaydi, isler kotiiydii, yoksulluk diz

boyu, toprak evlerdeki hayatlar ¢cok ¢etindi.”®

2.1lk Genclik Yillari: Edebiyatla ve Sol Fikirlerle ilk Tamisma

Attila Ilhan, ii¢ yil kaldigi Ilgin’da ortaokul olmadigi igin okuma imkani
bulamamistir. Ilgin’da kaldiklar ilk sene hi¢bir okula gidememis ancak ikinci sene
babasinin baska care gorememesi iizerine, ailesinden ayrilarak Karsiyaka’da bir
okula kaydedilmistir. Ancak okulunun bulundugu il¢ede degil, Menemen’deki Emine
ninesinde kalmakta oradan okula gitmektedir. Menemen’de de ortaokul bulunmadigi
icin Menemen’li c¢ocuklarla birlikte sabahlari erken kalkip banliyo treni ile
Karsiyaka’ya geliyorlar, aksamlari yine trenle Menemen’e dtiniiyorlardl.9 Bu sekilde,
mesakkatli yolculuklarla siirdiirdiigii ve mezun oldugu Ortaokul’dan sonra izmir’de
Atatiirk Lisesi’ne ya211d1.10 Bu sirada, Ilhan’in da sonradan sekillenecek diisiince
diinyasinda, edebiyat eserlerinin ana temalan iizerinde 6nemli etkileri olacak olan
Ikinci Diinya Savasi, Tiirkiye’'nin de savasa dahil olacag tedirginligi icerisinde,
devam etmekte ve iki kutuplu diinyanin yapi taslar oriilmeye, soguk savas riizgarlar

esmeye baslamaktadir.

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’na(1939-1945) katilmasa da jeopolitik konumu
itibariyle savas ¢cemberi igerisinde bulundugu ve bu yiizden siirekli olarak teyakkuz
halinde oldugu icin savasin etkisini cok yakindan hissediyordu. italya’daki Fasist ve
Almanya’daki Nazi iktidarinin, {iilkelerinin gelisen sanayilerine yeni hammadde
kaynaklar1 arayiglarn icerisinde emperyal yayilma politikalarimi fiiliyata
gecirmeleriyle baslayan savasin ilk yillarinda farkh ittifak bloklar1 olusmustu.
Ornegin, daha savasin baslangicinda Ingiltere ve Fransa’min basim cektigi Bati

Bloku’na karst SSCB ile Nazi Almanyas: ittifak antlagmasi(24 Agustos 1939) bile

XY.a.g.e., s.31.
9Y.a.g.e., s.32.
lOY.a.g.e., s.39.
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yapmiglardi. Ancak, kisa bir siire icerisinde Almanya’nin savas rotasin1 Dogu’ya
dogru cevirmesiyle bu ittifak dagildi ve savastaki taraflar netlesti. Bati’nin liberal
devletleri ve Sovyetler Birligi, “demokrasi cephesi” adi1 altinda Almanya, italya ve
Japonya onciiliigiindeki fagist-nazist ittifaka karsi birlestiler. Savasin bu ilk
donemlerinde Tiirkiye taraf iilkelerin yanlarina ¢ekmek istedikleri stratejik bir iilke
olarak 6nem kazandi, ancak denge oyununu basariyla yiiriiten Tiirk dis politikasi,
diisman kazanmadan bu savasa girmemeyi basaurdl.11 Gercekten de savasin basindan
sonuna kadar 6zellikle miittefik iilkeleri Tiirkiye’nin savasa girmesi i¢in olaganiistii
bir baski yapmislar ancak donemin devlet adamlari savas yorgunlugundan yeni
cikmig olan memleketi yeni bir yikim altina sokmak istemedikleri i¢in bu baskilara
direnmisler ve bunu da basarmislardi.'”>  Fahir Armaoglu’na gore, “Tiirkiye’nin
2.Diinya savasindaki durumu stratejik mevkiin Onemi dolayisiyla, gerek
Miittefiklerin gerekse Mihverin Tiirkiye’yi kendi yanlarinda savasa sokmak igin

harcadiklar ¢cabalarin ve Tiirkiye lizerinde yaptiklar1 baskilarin hikayesidir.”13

Savasin taraflartmin Tiirkiye’deki siyasal hareketleri de etkiledigi acikti.
Ozellikle Almanya’nin ve Sovyetler’in Tiirkiye’nin politik yaklagimlarinin
belirlenmesinde ciddi etkileri s6z konusuydu. Buna baglh olarak savasin gidisatina
gore Hilkkiimetin de i¢ politikadaki yaklasimlar1 farkli o6zellikler tasiyabiliyordu.
Ornegin ilk zamanlar Almanya’nin Tiirkiye nin i¢ politikalarina olan etkisi kendisini

hissettirebiliyordu.14 Daha sonra Tiirk dis politikas1 miittefiklere dogru kayinca ve

"'Bkz. Selim Deringil, Denge Oyunu: 2.Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, fstanbul, 2003.Bu dénemin dis politika yaklagimlarim degisik boyutlariyla inceleyen
kolektif bir ¢alisma icin ayrica bkz. Mehmet Gonliibol-Ahmet Siikrii Esmer(vd.), Olaylarla Tiirk Dis
Politikas1(1919-1965), Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1969.

“Hamza Eroglu, Tiirk Devrim Tarihi, Emel Yaymlari, Ankara, 1974, s.253. Yusuf Sarinay,
“D1s Politika(1938-1995)”, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, (Ed.Dervis Kilinckaya),
Siyasal Kitabevi, Ankara, 2008, s.431.

BFahir Armaoglu, Siyasi Tarihi, SBF Yayinlari, Ankara, 1973, s.736. Ancak, savas “demokrasi
cephesi” olarak adlandirilan miittefik iilkelerin zaferiyle sonuclandiktan sonra ve bu cercevede yeni
bir ‘diinya diizeni’ tesis edilme calismalar1 baslayinca, demokrasi cephesi icerisinde olmak isteyen
Tiirkiye, San Fransisco’da toplanacak olan Birlesmis Milletler(BM) Kurucular Toplantisi’na
katilabilmek i¢in 23 Subat 1945°te, Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmistir ve fiili olarak savasa
katilmasa da sonug itibariyle tarafsiz olmadigini da beyan etmistir. Nevin Yurdsever Ates,
“Cumhuriyet Donemi Tirk Dis Politikasi ve Hiikiimet Programlar”, 21.Yiizyi1l Tiirk Dis
Politikasi, (Ed. idris Bal), AGAM Yayinlari, Ankara, 2006, s.35.

“Aslinda “Nazi Almanyasi”’nin Tiirkiye’deki propaganda faaliyetleri genel olarak sanilanin aksine
Ikinci Diinya Savasi doneminde baslamanusti, 1930’1u yillara kadar uzaniyordu. Tiirkiye’deki Nazi
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savasta Almanya gerilemeye baslayinca bu dogrultuda diisiince iiretenler tamamen
gozden diistii. Bu siirecte “irk¢i-Turanci” olarak adlandirilan Tiirkiye’deki Almanya
yanlis1 siyaset cevreleri, yasama kosullar1 olduk¢a agir hiicrelerden olusan
tutukevlerine kapatildilar. Sovyet yanlisi komiinistlerin akibeti zaten genelde hep
ayniydi, yani Ikinci Diinya Savasi siirecinde ilk kez “komiinistler” bu hiicrelerde
tutulmuslardi. Sovyetler Birligi ve Almanya arasindaki sicak ¢ekisme bu iilkelerin
Tiirkiye’deki taraftarlarimin propaganda ¢aligmalariyla oldukca ciddi bir soguk savas
seklinde tezahiir etmisti. Bu iki kesim kendi aralarinda ciddi siyasi kavgalar, hatta
yer yer Ozellikle iiniversitelerde fiili catismalar igerisine girmislelrdi.15 Kendisi de
“fagist cephe”ye kars1, demokrasiden, hiirriyetten yana tavir alan Ilhan, bu dénemi

siirlerine ve romanlarina yans1tm1§t1r.16

Ikinci diinya savasi baslamak iizereyken Attild Ilhan da siirekli olarak
siirlerini okudugu ve cok etkilendigi Nazim Hikmet’ten dolayr sol diisiinceye ilgi
duymaktaydi. Bu sirada mektuplastigi kiz arkadasi Vacide’ye Nazim Hikmet siirini
de ekleyince ve o mektuplar bir sekilde ele gecince Ilhan komiinist propagandasi ve

orgiit tiyeligi suclamasiyla gozaltina alindi. Sug isnatlari, komiinist propagandayi

faaliyetlerinin Atatiirk doneminden baglayarak savas yillarina kadar devam eden etkisini o donemin
Emniyet raporlarina dayanarak ortaya koyan bir ¢aligma i¢in bkz. Mustafa Yilmaz, “Atatiirk Donemi
Emniyet Genel Miidiirliigii Raporlarinda Nazi Propagandasi”(Teblig), VI.Uluslararas1 Atatiirk
Kongresi, Atatiirk Arastirma Merkezi(ATAM), Ankara, 12-16 Kasim 2007.

Pikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’'nin siyasal yasaminda egemen olan “soguk savas”in
romanlastirilarak sunuldugu ayrintili bir ¢éziimlemesi icin bkz. Attila Ilhan, O Karanhkta Biz, Bilgi
Yayinevi, Ankara, 1998. Ayrica bu donemde Tiirkiye’de “komiinistler” ve “Turancilar” karsitliginda
hissedilen ideolojik catismalar ve gerilimler i¢in bkz. Aclan Sayilgan, Tiirkiye’de Sol Hareketler,
Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul, 2009. Yine bu donemdeki ideolojik kutuplagmayi, “Turanct” fikirleriyle
bu miicadelenin aktif olarak icerisinde yer alan Necdet Sancar’in diliyle aktaran bir “savunma” ve
“saldir1” kitabi i¢in bkz. Necdet Sancar, ismet inonii ile Hesaplasma, Afsin Yayinlari, Ankara, 1973.
Sancar bu kitabinda, 3 Mayis 1944’te Inonii Hiikiimeti’nin, Sancar’in da igerisinde bulundugu
donemin Tiirkgiilerine yonelik baglatmis oldugu tutuklamalar ile ilgili olarak Inénii’ye yonelik ¢ok
siddetli elestirilerde bulunmus, Inonii’niin komiinistleri himaye ettigini iddia etmistir. Oysa Attila
flhan’1n “O Karanlikta Biz” romaninda aktardig1 gibi, o donemdeki komiinistler de In6nii karsitidirlar
ve cok daha evvelden Inoni’niin hismina ugramislardir. Aslinda gercek olan su ki; donemin
konjonktiirii geregince Bat1 sistemine dahil olmak istedigi icin Inonii Hiikiimeti; hem Almanya yanlisi
oldugunu diisiindiigii “Turkgtileri” hem de Sovyet yanlisi oldugunu diistindiigii “komiinistleri” tasfiye
etmeye calismustir.

"Attila Ilhan’in “hiirriyet”, “demokrasi” temalariyla ikinci Diinya Savasi’ni anlattig1 cok sayida siiri
vardir. Bunlardan birisi ilk siir kitab1 Duvar’da(1948) yer alan ve daha sonra bestesi de yapilmig olan
Lili Marlen siiridir: “...biz diinyalilar yemin ictik/imanimiz var/hiirriyet icin hiirriyet agkina/savulacak
done’m savulacak diisman/dehrin cefasini gektik/sefasini siirecegiz... duadir/giinesbaht olasin civan
oglum/hiirriyet icin dipcik tutan el dert gérmesin.” Attila ilhan, Duvar, Is Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2005, 5.46-47.
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yasaklayan meshur 141. ve 142. maddelere’” dayaniyordu.'® ilhan ile birlikte yakin
arkadaslari da gozaltina alinmislardi. Ustelik mektup yazdign kiz arkadasi da
gozaltina alinmisti. Uzun sorgulamadan sonra ilhan ve en yakin arkadasi Cemsit
tutuklands, digerleri serbest birakildi. Ilhan ger¢ekten boyle bir orgiitlenme icerisinde

miydi? Ilhan durumu sdyle anlatur:

“Orgiitle ilgili... Hayrr. Ama komiinistlik laflari var, aramizda bunlar1 konusuyoruz,
konusuyorduk. Nazim hayranlifi, Nazim’in siirlerini okuma, savasta Sovyetlerden yana
olma...Ama orgiit asla.”"’

Sorgulamadan ve tutuklama kararindan sonra Attila Ilhan izmir Cezaevi'ne
yerlestirildi. Cezaevinde gegen yirmi giin sonunda, cezaevinde gorevli(meydanci)
Omer adli bir sahis kendisinin Tiirkiye Komiinist Partisi iiyesi oldugunu sdyleyerek,
[lhan ve arkadasi Cemsit’le diyalog icine girdi. Ilhan’in ifade ettigine gore
davramslar iizerinde oldukca etkili olan kisilerden birisi olan Omer;

“siir meraklisi, Nazim Hikmet hayrani iki ¢ocugu Tiirkiye Komiinist Partisi ile tanistirdi.
Cezaevinden ¢ikincaya kadarki siire icinde Omer bizimle ¢ok mesgul oldu. Sunu rahatlikla
sOyleyebilirim ki, hayatimin sonraki safthasinda, davraniglarim iizerinde en etkili olan
adamlardan biridir: Bir miicadele adami nasil olmalidir? Solcu bir aydin ne demektir?
Tutarlilik nasil siirdiiriiliir? Bir militanin nasil davranmasi gerekmektedir? . . Bu konularda
basit fakat ¢ok etkileyici seyler anlatmustir™>

Tiirkiye Komiinist Partisi tarafindan egitim i¢cin Sovyetlere gonderilmis olan
ve orada egitim alan Omer®"; Sovyet tipi Marksizm’inin orgiitlenme big¢imi ve
stratejileri konusunda Attila Ilhan’a bilgiler vermistir. Ilhan, bir aya yakin bir siire
cezaevinde kaldiktan sonra avukatlar1 tahliyesini saglamak i¢in Mahkeme’ye onun
hasta oldugunu, psikolojik bunalim yasadigimi bildirdiler. Sonucta ilk durusmada

tutuksuz olarak yargilanmak iizere arkadas1 Cemsit ile birlikte serbest birakildi. Kisa

71936 yilinda fasist rejimi tatbik eden Italya’nin ceza hukukundan alinma bir diizenlemeyle Tiirk
Ceza Kanunu’nun 141 ve 142. maddelerinde yapilan degisiklikle komiinist, anarsist orgiitlerin
kurulmast ve komiinizm propagandasi yapilmasi yasaklanmistir. Fiili suc ile diisiince ozgiirliigii
arasindaki ayrim noktasinda sikintilara yol actig diisiiniilen bu maddeler, 1991 yilinda daha somut sug
tasnifi yapan Terorle Miicadele Kanunu da kabul edildikten sonra, seriat propagandasini su¢ sayan
163. madde ile birlikte Tiirk Ceza Kanunu’ndan ¢ikarildi. 141. ve 142. Maddelerin ayrintili olarak
incelendigi bir makale i¢in bkz. Ugur Alacakaptan, Demokratik Anayasa ve Ceza Kanunu’nun 141 ve
142'inci Maddeleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22-23, Say1: 1, Ankara,
1966.

18Zeynep Aliye, Mavi Adam Attila ilhan’la Soylesiler, Bilgi Yayinevi, istanbul, 2001, s. 19.

Pileri, a.g.e, s. 46.

2OY.a.g.e., s. 48.

2 Attila ilhan’in anlattigina gore; aslinda Nazilli’de fabrikada calisan bir is¢i olan Omer, ayn1 zamanda
Nazilli Belediye bandosunda sefti. Miizik egitimini de TKP’nin 6grenci kontenjani icerisinde gittigi
Rusya’daki egitimi sirasinda gittigi bir okuldan almisti. Y.a.g.e., s.49.
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bir siire sonra ise savciliktan Manisa Akil Hastanesi’ne yatmasina dair bir teblig
geldi. Ciinkii daha 6nce avukatlari Ilhan’in tahliyesi icin seklen bdyle bir miiracaatta
bulunmuslardi. Izmir’de uzman doktor olmadigi i¢in mecburen Manisa Akil
Hastanesi’ne gonderildi. Akil Hastanesi’nde de bir siire ‘zoraki’ olarak kaldi. Bu
onun yasamindaki en sikintili giinlerdi. Oradan ciktiktan yaklasik bir yi1l sonra
mahkeme giinii geldi, arkadasi Cemsit beraat etti. Ancak o mahkiim oldu.
Mahk{imiyetinin uygulanmasi yasinin kiiciikligiinden ve akil hastanesindeki
doktorun verdigi rapordan dolay:1 ertelendi. Hapishanede yattigi siire de dikkate
almarak tekrar cezaevine gonderilmedi ancak nihayetinde mahkim olmusg oldu.”
Yani komiinistligi resmen tescillenmis oldu. Tabii bu durum onun tekrar okula
donmesini riske soktu. Ilhan’a Tiirkiye'nin higbir yerinde okuyamayacagina dair bir
kagit verilerek egitim hayatina son verildi. EZitim hakkini ancak iic yi1l sonra

Danistay karariyla tekrar kazand1 ve Istanbul Isik Lisesi'ne yaledl.23

Elbette bu arada yine de, Damistay kararina ve Isik Lisesi’ne yazilincaya
kadar degisik liselere kayit olma istegi ve girisimleri de oldu. Ornegin, belki 6zel
durumu dikkate alinmaz diye, Istanbul’daki amcasinin girisimiyle 6zel Bogazici
Lisesi’ne gitti. Ancak burada da iki ay kalabildi. izmir Cumhuriyet Lisesi’nden
Bogazici Lisesi'ne gelen Attild Ilhan dosyasindan sonra okul miidiirii burada da
ogrenime devam etmesinin sakincali oldugunu bildirerek Ilhan’in kaydimni sildi.
[lhan’m iki buguk ay devam edebildigi Bogazi¢i Lisesi deneyiminde kendisi icin
ilging bir gelisme de, o zamanlar Tiirk¢iiliigiin fikri onderi olarak kabul edilen Nihal
Ats1z’in da o lise de hoca olmasi ve Ilhan’in kisa bir siirelifine de olsa Atsiz’in
ogrencisi olmasidir. O dénemde komiinizme sempati duyan bir geng olarak Ilhan, o
yillarda fikirlerinin tam kars1 kutbunda yer aldigim bildigi ve “anti-komiinizm” ve

“Turancilik” ile sohret olmus Nihal Atsiz ile ilgili ilging bir anisim1 sdyle anlatir:

“...Edebiyat Ogretmenimiz Nihal Atsiz’mig, Turanci! Dergiler c¢ikariyor, kiyametler
kopariyor. Eee, biz de solcuyuz; Atsiz bunu fark ederse, caktirir. Derken Nihal Bey derse
geldi. Oyle zannedildigi kadar korkung bir adam olmadigini gordiim. Cocuklara gerci hakaret
ediyordu, hakliydi, ¢iinkii 6grencilerin cogu tembeldi. Bir sart kosmus: Derse kalkan herkes
Istiklal Marg1’n1 ezbere okuyacak, bastan sona. O iki kubleyi degil, tamamim istiyor. Kimse
de beceremiyor; beceremeyene hakaret edip oturtuyor. Ben en arka siraya oturmusum. Zaten
hep arkalarda otururdum. Pencereden denizi seyrediyorum. Beni yakaladi, ‘Sen, arkada deniz

2Aliye, a.g.e., s. 20.
Sfleri, a.g.e., 5.70.
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seyrani yapan beyefendi, gel bakalim’, dedi, ‘oku siiri!” Basindan sonuna kadar okudum.
Fena da okumadim. Herhalde hosuna gitti; ‘Sen kimsin?” dedi. Ben suyum buyum... ‘Ooo!
fsmin de giizel, Attild ha...’ dedi...”*

Attila Ilhan, Bogazi¢i Lisesi'nden de ayrilmak zorunda kalip yeniden
ailesinin yanina dogru hareket ederken artik kesinlikle okuyamayacagina inanmistir,
bu yiizden kendisini zaten ortaokuldan bu yana ilgi duydugu, edebiyat ¢alismalarina
vermeye karar verir. Kafasinda bir siirii edebi proje vardir, artik tamamen roman ve
siir yazmakla ugrasacaktir. Babast o sirada Adana’min Bahge kazasinda
kaymakamlik yapmaktadir. Ilhan da artik Bahce’de yasamakta, babasiyla birlikte
Bahce’nin en iicra yerlerine kadar giderek hem halk yasantisiyla ilgili yaptig
gozlemleri hem de halkin anlattigi hikayeleri dikkatle dimagina yerlestirmektedir.
[Than’mn, Bahce’de kaldig1 donem Ikinci Diinya Savasi’min en siddetli donemidir.
Zaman 1943’ii gostermektedir ve Ilhan diinyaya acilan penceresi olarak
nitelendirdigi babasinin hediyesi olan radyodan siirekli olarak Moskova
Radyosu’nun Tiirkce yayimlarimi dinlemekte, Sovyetler’in “fasistlere” karsi
miicadelesi onu heyecanlandirmaktadir. Bu sirada elinden diisiirmedigi Nazim
Hikmet siirlerinin de iizerinde ¢ok biiyiik etkisi vardir. Hatta yazdig ilk siirler Nazim
Hikmet siirlerinin kopyasi gibidirler. Onu sair arkadast Omer Faruk Toprak da bu
konuda uyarmis, Nazim Hikmet’in etkisinden kurtulmasi, kendi 6zgiin yolunu
bulmas1 gerektigini séiylemistir.25 Bahce’deki yasantis1 sirasinda bu uyarilarn da
dikkate alarak, konu olarak Kurtulus Savasi’nda gecen kahramanliklari isleyebilecegi
halk edebiyati-destan tarzinda bir caligma yapmanin arayisi icerisine girmistir. Bu
arayisinda inceledigi halk sairlerinden birisi, babasinin da cok sevdigi Bayburtlu

Zihni olmustur.26

leri, a.g.e., 5.65.

25Belgin Sarmagik(der), Edebiyat Diinyasindan Attild ilhan’a Mektuplar, Otopsi Yayinlari,
Istanbul, 2001, s.11. ve ileri, a.g.e., s.09.

26Y.a.g.e., s.70. Onemli halk sairlerinden olan Bayburtlu Zihni(1798-1859), Bayburt’ta dogmus,
egitimini Erzurum ve Trabzon’da yaptiktan sonra Istanbul’da Divan-1 Humayun kaleminde memuriyet
gorevine baslamig ve Anadolu’nun cesitli bolgelerinde gorev yapmistir. Bulundugu her gorevde
zamanin biirokratlarina ve genel olarak carpik diizene yonelik taslama ve hicivleriyle dikkat ceken
Zihni, bu yiizden uzun siire bir yerde barinamamustir. Sert taglamalariyla taninan sair, son olarak gorev
yaptig1 Trabzon’dan memleketi Bayburt’a donerken yolda 6lmiistiir. En 6nemli eserleri siirlerinin yer
aldign Bayburtlu Zihni Divani ve bagindan gecen olaylari anlattigi Sergiizest-Name'dir. Bkz.
http://www.biyografi.net (Erisim Tarihi: 09.08.2009)
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Attila Ilhan, ozellikle Gavur Daglari’'nda koyliilerle, yoriiklerle yaptigi
konugmalardan, onlardan dinledigi Kurtulus Savasi’yla ilgili kahramanlik
hikayelerinden cok etkilenmis ve dinlediklerinden yola ¢ikarak bir destan yazmaya
girigsmistir. Gavur Daglari’'ndan Rivayet bashigi altinda bes tane siir yazmistir. Bu
siirlerden bir tanesinin ad1 “cebbar oglu mehemmed”dir. Bu siir, daha sonra, heniiz
lise ogrencisiyken Attila Ilhan’in haberi olmadan amcasinin marifetiyle dsnemin en
Onemli sairlerinin, edebiyat¢ilarinin (Ahmet Hamdi Tanpinar, Nurullah Atag, Behcet
Kemal Caglar, Ahmet Kutsi Tecer vs.) jiiri liyesi oldugu ve onemli sairlerin de
yarismaci olarak katildign CHP Siir Yarismasi’na(1946) sunulacak ve Ilhan, bu
yarismada ikinci olacaktir. Yarigsmanin Birincisi Cahit Sitki Taranci (Yas Otuz Bes
siiriyle), iiclinciisii de Fazil Hiiznti Daglarca’(Cakir’in Destani siiriyle) dir.”’ Tlhan’m
daha once yazdid siirleri de olmakla birlikte kendisini edebiyat camiasina tanitacak
ilk siiri budur, bu siir aym zamanda Ilhan’in Kuvayi Milliye fikrini ve Mustafa
Kemal figiiriinii siirine yansittigr ilk siir olacak ve Ilhan bu gelenegi daha da

yetkinlestirerek devam ettirecektir. Siir soyledir:

“cebbar oglu mehemmed

kaman civarina bahar gelince yikilir ovadan apdal ¢adirlar
yiicesinde pare pare duman tutmus
didiildag'in yaylasinda mekan kurulur
hos gelmissin evvel bahar

nisan ay1 i¢inde donanir daglar
donanir yesilinden alindan

istasyon deresi kabarmistir

hacidag'in selinden

daglar sira siradir eylim eylim

daglar uzanir bir ugtan bir uca

daglar bir birinden yiice

yamaglarinda kire¢ yakilir

bir 6miir boyunca kahr ¢ekilir

27Yakup Celik, Subat Yolcusu/Attila ilhan’in Siiri, Akcag Yayinlari, Ankara, 1997, s.17. Attila
flhan, CHP’nin diizenledigi bu siir yarigsmasina kesinlikle katilmak istemedigini, amcasinin ondan
habersiz olarak “cebbar oglu mehemmed” siirini yarigmaya gondermesi iizerine dahil oldugu
yarigmada kazandig ikincilik odiiliine de aslinda pek sevinemedigini, daha dogrusu buruk bir seving
yasadigim belirtmistir. {lhan, bunun nedenini sdyle aciklar: “...CHP beni lise birinci simifinda
tutuklayan, mahkemeye veren, okuldan kovan fasist diktanin partisiydi, ben ona ancak karsi
olabilirdim...(dereceye giren) siirimin Ulus’ta, Ulkii’de, o zamanki diktanin belli bash yayin
organlarinda ¢iktigini goérmek, adimi radyodan duymak beni buruk bir heyecana boguyor...” Attila
Ilhan, Duvar-Siir, Is Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2005, s.173.



kimse anlamamis sirrin1 hikmetini

bu bereket nereden gelir

basinizdan duman eksilmesin gavurdaglar
siz hikayet eylediniz bana

bahge kazasinin kaman koyiinden

cebbar oglu mehemmed'in hikayesini

yillarin yiicesinden soyle bir seyran edelim
bir avug topragima c¢oreklenmek icin
yiirtimiis selamsiz sabahsiz
destursuz girmis memleketime

yedi cesit frenk askeri

ugursuz bir hava ¢okmiis

tistline memleketimin

ugursuz ve karanlik

cocuklar giilmemis artik

sessiz sessiz aglamig analar

oduna giderken vurulmus

ve yahut harman yerinde

avuclar1 bugday kokan delikanlilar

ve nice gavurdagi kizlarinin
birer birer 1rzina gecilmis
yalvarmis ihtiyarlar allah'a
- rivayet sOyledir kim -
dumanh bir giiz aksami

su mor daglar efendim
destur demis de yiiriimiig
silkinip kalkmis ayaga

gel haberi 6teden verelim
¢cikmis daglara kendiliginden
cebbar oglu mehemmed
fransiz'a silah ¢cekmis

hiir yasamak ugruna

1rz ugruna namus ugruna
ana icin baba ve kardes icin

su miibarek topraklar

su miibarek vatan icin
derken efendim

bir giin kaman'dan 6te
ugrun ugrun haber ulagmis
urfa'nin antep'in kdylerine
g6zl kanli maras beylerine

cebbar oglu mehemmed

27



burcu burcu ¢am kokan bir yaz aksami

omuz vermis bir agac golgesine

usul usul tiirkii soylityor
- hasret kusun kanadinda
deli kuslar ugun gayri
yazimiz bdyle yazilmig
bu diyardan gociin gayr -

kirveleri durdu ve siileyman

on sekiz adim gerisinde

sahin gibi tiinemisler kayalarin iistiine

avuclan sicak bakislar ok gibi

deliyor her dokundugu yeri

biri doguya bakiyor digeri batiya

iptida durdu goriiyor geleni
yel midir toz mudur anlamiyor
lakin biyiklar1 terlemeden
ceteci olan garip okkes

cok gecmeden getiriyor haberi
tabur tabur iistiimiize vartyor
diisman yola ¢ikt1 savranli'dan

hemen mevzie sokuldu mehemmed
yanibasinda durdu ve gerisinde siileyman
ceteler yer tutup pusu kurdular

kanl gecit boyuna

diisman yanasirken kaman koyiine
bekletmeden yaylim atesi ac¢ildi
mermi kursun yagmur gibi sagildi

ilk seferinde on bes kisi vurdular

ve bir hayli diigman kirdilar
yamaglarda koptu kizilca kiyamet
cesaretlerine s6z yoktu ama

neyleyip nitsinler diigman daha ¢oktu
diistii birer birer biitiin yigitler
giiriiltiiler bogazda sustu nihayet

demek diz iistii diigmiis mehemmed

kirvesi durdu'nun yanibasina

kanlar akar yarasindan

al al olmus cevresinden

kopiik kopiik gozlerini doldurur

bir basina mehemmed yedi diisman 6ldiiriir
mavzerinin namlusu hala sicak

tutulmaz

Oliimiin derdi biiyiik yigenim

care bulunmaz

28
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ayn1 aksam dogurmus karis1 done

mavi gozlil bir ¢ocuk sarigin

bir avug toprak sarmislar altina

ve kemal koymuslar adini™

Attila iThan’n ¢ok geng yasta yazdig siiriyle boylesine bir paye almas1 hem
sagskinlik yaratmis, kendisiyle ilgili merak uyandirmis, Nurullah Ata¢ gibi ciddi
kalemlerden oOvgiiler almig, hem de ona gore “biitiin sanat¢r takiminin” daha
baslangicta ona diisman kesilmesine yol acmisti. Ilhan’a gore daha lise son sinifta
okuyan bir yeni yetmenin gohretli sairler Cahit Sitki ile Fazil Hiisnii arasinda bir yere
girmesi, o donemdeki ¢ogu edebiyat¢inin kolay kolay hazmedebilecekleri bir durum
degildi.29 Hatta Ilhan, o6diil kazandign bu siiriyle birlikte sadece o donemin
edebiyatcilarinin degil, o donemi de asan bir “ozan kusagi’nin kendisine diisman

kesildigini iddia etmis, ilk kez sohret olmasini saglayan bu siirin hayatindaki

olumsuz etkisini de siirekli olarak vurgulamak geregini hissetmistir.”’

Attila ilhan, okuma hakkinin elinden alinmasi kararinin Damstay karariyla
bozulup tekrar liseye gidebilme imkanina kavusunca Istanbul Isik Lisesi’ne kaydini
yaptirarak egitim hayatina kaldigir yerden devam etti. O donemde iilkedeki “anti-
komiinizm” siyaseti cercevesinde hep siipheliler listesinde bulundugu icin bu
donemde de birka¢ kez gozaltina alindi, ancak her seferinde saliverildi. Bunun

diginda ilk defa, diizgiin, diizenli bir 6grencilik hayat1 gecirdi, oldukc¢a da basariliydi.

Z{lhan, Duvar, s.19. Odiil alan bu siir, Attila [lhan’n, 1943’de daha 18 yasinda yazmaya koyuldugu

CLITs

“gavurdaglari’ndan rivayet” destaninda yer alan bir boliimdiir. “Doseme”, “cebbar oglu mehemmed”,
“sigirtmag”, “ilmmiihan”, “gd¢menler”, “deli siileyman”, “0kkes” siirlerinden olugan bu destan flhan,
soyle degerlendirir: “Bu destan, 19-20 yaslarinda, toplumculuga hayatini koyarak girmis bir
delikanlinin, ilk ciddi denemesi sayilmali. Bilgimin kithigina, kokten sehir cocugu olmama
aldirmadan, gozlemlerime ve sezgilerime dayanarak, gdvurdagi insanini biraz tarihi, biraz yoksullugu,
biraz toplumsal celismesiyle vermek istiyordum.” Y.a.g.e., s.172. Elbette, Destan’in en anlaml ve
etkili boliimii, yukarida aynen aktardigimiz, 6diillii “cebbar oglu mehemmed” siiri olmustur. Bu siirde
Ilhan, isgal altindaki Anadolu topraklarinda diigmana kars1 kurtulus miicadelesi veren ve vatani icin
sehid diisen bir Kuvayi Milliye kahramanini anlatir. {lhan, adi san1 bilinmeyen bu kahramanlarin sanli
direnisi ile Atatiirk’iin ve ulusal kurtulus savasinin oniinii agtiklarini vurgulamak istemistir. “Sair,
Atatiirk’te ifadesini bulan milli Miicadele’nin Anadolu topraklarinda tabii olarak basladigini sezdirir.
Milli Miicadele’yi bu mekanda beslenen kiiltiire baglar. Atatiirk, bu miicadelenin sembolii olarak s6z
konusu mekanin her bolgesinde dogar. Cebbaroglu’nun 6limiinden hemen sonra ‘mavi gozli bir
cocuk’ ile ‘kemal’ adinin ortaya ¢ikmasi...”Celik, a.g.e., s.40.

»Aliye, a.g.e., s.21.

*{lhan, Duvar, s.173.
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Isik Lisesi’nden basariyla mezun oldu. Ancak egitime cok ara vermis oldugundan
dolayi, Lise’yi bitirdiginde 22 yasmna girmisti. Diplomasim alinca, kendisi
astronomi/uzay bilimlerini istese de, babasmin telkiniyle Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi’ne girdi.”!

Bu arada 6diillii siirinin de yer aldi ilk siir kitab1 Duvar kendi olanaklaryla
yaymmlandi. Duvar’dan Once cesitli edebiyat dergilerinde eserleri yer almisti ve
genellikle A.LBeteroglu mahlas ismini kullanmisti. Kendi ismi ilk defa CHP siir
yarismasinda kazandigi ikincilikle giindeme gelmis ve edebiyat ¢evrelerinde epeyce
de taninmaya baslamisti. En cok iletisim kurdugu dergi, solcu olarak bilinen Giin
dergisiydi. Dénemin 6nemli, 6zgiin sosyalistlerinden Esat Adil’in** ve arkadaslarinin
cikardig1 Giin’de diizenli olarak yazmistir. Bu dergiyle temas ettigi sirada iizerinde
onemli etkisi olan ve daha sonra yazacag bircok tarihsel metinde ismi zikredilen

Hasan Tanrikut ile tamsti. Tanrikut, felsefe profesorii Hilmi Ziya Ulken’in®

leri, a.g.e., 5.82.

Esat Adil Miistecaplioglu(1904-1958), 14 Mayis 1946’da kurulan Tiirkiye Sosyalist Partisi’nin ilk
genel bagkanidir. Parti, ayn1 yilin sonlarina dogru komiinizm propagandasi yaptigi gerekcesiyle
kapatilmistir. 1950 yilinda yeniden faaliyete gecmis, 1951°de Istanbul’daki secimlere katilmis ve
yalmzca 220 oy alabilmistir. Buna ragmen partinin yayin organi olan, Attild flhan’in da yazdigt
Gergek gazetesi ilgi ceken, takip edilen bir gazete olarak tanminmustir. Parti, 1952 yilinda yeniden
kapatilmis ve siyasi faaliyeti sona ermistir. Tiirkiye Sosyalist Partisi, siyasi diisiince olarak kendisini
demokratik, milliyetci, sosyalist, enternasyonalist ve laik olarak tanimlamaktadir. J.M.Landau,
(Cev.Erding Baykal), Tiirkiye’de Sag ve Sol Akimlar, Turhan Kitabevi, Ankara, 1979, s168-169.
Esat Adil’in 6zgiin sosyalist diisiincelerini yansitan bu ilkeler, ¢cogu diisiince yazisinda Esat Adil’i
referans olarak gosteren flhan’in temel siyasi yaklasimlariyla da uyum tasimaktadir. Esat Adil’in
siyasal yagaminin ve biyografisinin anlatildig1 detayli bir calisma icin bkz. Emin Karaca, Unutulmus
Sosyalist: Esat Adil, Belge Yayinlari, Istanbul, 2008.

»Hilmi Ziya Ulken(1901-1971), istanbul Universitesi’nde felsefe ve sosyoloji profesorii olarak gorev
yapnustir. Ortaya koydugu yiizlerce eserinde zaman zaman birbiriyle ¢eliskili fikrileri de savundugu
icin elestirilen ancak genel anlamda kendine has bir diyalektik metodolojiye ve milli bir sol
perspektife sahip olan Ulken, yazdigi ¢ok sayida eser ile Tiirk diisiince hayatina 6nemli katkilarda
bulunmustur. Ozellikle Tiirk Tefekkiirii ve Islam felsefesi ile ilgili caligmalar1 bu konularda 6nemli bir
eksiklik olan Tiirk diisiince tarihinde epeyce etki yaratmstir. Icerisinde Remzi Oguz Arik, Nurettin
Topgu gibi tefekkiirlerin yer aldigi “Anadoluculuk” akiminin da onciilerinden birisi olarak kabul
edilen Ulken’in en 6nemli yapitlar1 su sekildedir: Tiirk Tefekkiir Tarihi(iki cilt, 1932-33), Insani
Vatanseverlik(1933), Tiirk Tarihinde Mezhep Cereyanlari(1940), Ziya Gokalp(1942), Islam
Diisiincesi(1946), Ahlak(1946), Islam Diisiincesine Giris(1954), Sosyolojinin Problemleri(1955),
Islam Felsefesi Tarihi(1957), Siyasi Partiler ve Sosyalizm(1963), Sosyoloji Sozliigii(1969). Bkz.
Orhan Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 2, Remzi Kitabevi, Ankara, 2000, s.357. Tiirk siyasi
diisiince tarihi icerisinde Tirk kiiltiirtiniin yetkinlesmesinde, Tiirk milletinin sosyal psikolojik ve
kiiltiirel yap1 taglarinin olusmasinda Tiirklerin Anadolu’daki varligin1 ve ortaya koyduklar1 maddi-
manevi eserleri temel olarak kabul eden, aydinlarin Anadolu gergegini onemsemeleri gerektigini ifade
eden ve bu ¢ercevede siyasi-sosyal-felsefi yaklagimlar ortaya koyan Anadolucu akiminin bir temsilcisi
olarak kabul edilen Ulken’in “Anadoluculuk” cercevesindeki goriisleri icin de ayrica bkz. Koksal
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asistanidir. Attila Ilhan’in edebi eserlerine siyasal sosyolojik bir cerceve cizmesinde
onun, dolayisiyla Ulkenci felsefe ekoliiniin de nemli etkileri olmustur. Tanrikut
sosyalisttir. Ancak, tarihsel olaylara bakis1 “diyalektik materyalist” olsa da —Esat
Adil’in sosyalist ¢cevresinde yer almasindan anlasildigi gibi- Sovyet ekoliiyle de pek
uyusmamaktadur.34 Ilhan, Hukuk Fakiiltesi’ne devam etmekle birlikte, hayati hukuki
meselelerle gectigi icin okuldan pek keyif almamaktadir. Edebiyattan sonra en ¢ok
ugrastigi mesgale ise sinemadir. Siirekli sinemaya gitmekte, sinema elestirileri de
yapmaktadir. Bu ilgisi daha sonra onu sinema konusunda ciddi caligmalara kadar

gotiirecektir.

Okula devam ederken hayatin1 degistiren en onemli olay; Ikinci Diinya
Savasi’nin sona erdigi, Bat1 sistemine dahil olmak isteyen Tiirkiye’nin de demokratik
acilimlar yaptig1 o donemde(1946-1947) sinif esasina dayali partilerin kurulmasina
izin verilmesiyle ortaya ¢ikan iki biiyiik partiden birisi olan Tiirkiye Sosyalist Partisi
ve bu parti ile baglantili Giin gazetesi (ardindan onun devami olan Gergek gazetesi)
ile olan miinasebetleriydi. Zaten komiinizme meyilli olan, ama bu meylin daha ¢ok
Nazim Hikmet hayranlhig1 cercevesinde kaldigi, daha romantik bir sekilde tezahiir
ettigi Attild Ilhan, “orgiitlii sol” ile yani Parti’yle, Tiirkiye Sosyalist Partisi’yle
tanigma siirecini o zamanki konjonktiirel degisime baglar. Savas sonrasinda
Avrupa’da demokrasi riizgarlar1 esmektedir. Fasizm yenilmistir, fasist rejimler de
birer birer ortadan kalkmaktadirlar. Tiirkiye de uluslararasi camiadan diglanmamak
icin daha demokratik gérilnmeyi ve ¢ok partili demokratik siyasal sisteme gecmeyi

ama(;lamaktadur.3 > Bu ama¢ dogrultusunda simif esasina dayali parti, orgiit kurma

Alver, Anadoluculuk Akimi ve Hilmi Ziya Ulken, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, cilt III, say1 1, Haziran, 2001, s.133-138.

*leri, a.g.e., 5.86.

3Bu donemde(1945) San Farnasisco’daki Birlesmis Milletler’in Kurulug Toplantisi’na Tiirk Heyeti de
katilmis ve Heyet daha iilkeye donmemisken, Heyet tiyeleri Tiirkiye’de demokrasinin kurulacagini
aciklamiglardir. Akabinde 19 Mayis 1945°de Tsmet Inonii yapmis oldugu konugmasiyla demokrasiye
gecilecegini en yetkili agizdan duyurmus oldu. Temugin Faik Ertan, “Atatirk Sonrasi Tirkiye”,
Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, s.410. Ayrica bu ge¢is doneminin etkili bir taniginin
kaleminden ortaya konulmus bir ¢aligma icin bkz. Rifki Salim Burgak, Tiirkiye’de Demokrasiye
Gecis(1945-1950), Olgac Yayinlar, Ankara, 1979. Yine, dénemi Ismet Inonii hiikiimetinin siyasal
yaklasimlarindaki evrim siireciyle birlikte irdeleyen kapsamli bir calisma i¢in bkz. Cemil Kogak,
Tiirkiye’de Milli Sef Donemi(1938-1945), iletisim Yayinlari, Istanbul, 1966.
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yasagl kaldirilmis (1946) akabinde birer birer sendikalar, sosyalist partiler de

kurulmaya baslamls‘ur.3 6

Bu arada iilkenin siyasal sistemi ¢ok partili rejime dogru evrilirken CHP
icerisinde muhalif bir grup olarak faaliyet yiiriiten Celal Bayar, Adnan Menderes,
Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan, 7 Haziran 1945’te CHP Meclis Grup Baskanligi’na
yonelik olarak partide ve iilkede liberallesme taleplerini iceren “Dortlii Takrir” adi
verilen bir bildiri yayinladi. Zamanla CHP icerisindeki tartismalar iyice yogunlasti ve
nihayetinde dortlii takrire imza atanlar basta olmak iizere partiden istifalar basladi.
Bu istifalarin ardindan 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti kuruldu ve ilk genel baskani
Celal Bayar oldu. Aslinda Demokrat Parti’nin kurulmasi, demokratik uluslararasi
sistem icerisine dahil olmak isteyen CHP hiikiimetinin de isini kolaylastlrmlstl.37 Cok
partili déneme gecis siirecinde CHP diginda kurulan ilk parti Demokrat Parti degildi,
ondan Once, Genel Baskanligin1 donemin isadamlarindan Nuri Demirag’in oldugu
Milli Kalkinma Partisi kurulmustu.®® Cok partili donemde yapilan ilk secimler 1945
yilinda gerceklestirilen Milletvekili ara secimleri ve belediye sec;imleriydi.3 ’ DP bu

secimlerin her ikisine de secim siirecinde usulsiizlik yapildiginm iddia ederek

**Taner Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gecis, imge Yayinlari, Ankara, 2003, 5.101.

Cemil Kogak, “Siyasal Tarih(1923-1950)”, Tiirkiye Tarihi: Cagdas Tiirkiye(1908-1980)(Ed. Sina
Aksin), Cem Yayinlari, Istanbul, 2005, s.179-181.

*Milli Kalkinma Partisi(MKP), Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ¢ok partili rejimdeki ilk muhalefet partisidir.
Temmuz 1945'te gerekli basvuruyu yapan ve ¢alismalarina resmen 5 Eyliil'de baslayan MKP'nin
kurucular arasinda Birinci Dénem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde (1920-23) muhalefet grubu olan
Tkinci grubun onderi Hiiseyin Avni Ulas, Cevat Rifat Atilgan gibi kisiler yer ahiyordu. Liberalizm
yanlisi, devletgilik karsiti olmakla birlikte sanayilesme yanlisi da olan MKP 1946'da belediye
secimlerine, gene 1946 ve 1950'deki genel secimlere katildiysa da bir varlik gosteremedi. Bagkan Nuri
Demirag 1954 genel secimlerine Demokrat Parti listesinden bagimsiz aday olarak katildi ve Sivas'tan
milletvekili secildi. Demirag'in 1957'de seker hastaliginin neden oldugu oliimiinden sonra belirgin bir
siyasal etkinlikte bulunmayan MKP, son genel kurulunu toplamadigi ic¢in 28 Mayis 1958'de
kendiliginden fesholdu. Bkz. Ercan Haytoglu, Milli Kalkinma Partisi ve Siyasi Hayati, Dokuz Eyliil
Universitesi Atatiirk lkeleri ve 1nk11ap Tarihi Enstitiisti, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, [zmir,
1990.

39(;ok partili donemin Tiirkiye sathinda yapilan ilk segimleri yerel se¢imler olmussa da bu secimlere
de yine tek parti katilmistir. Bu donemdeki yerel se¢imlerin gergeklesme siireci ve sonuglariyla ilgili
olarak ayrmtili bilgi icin Bkz. Ali Seref Turan, Tiirkiye’de Yerel Secimler, Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2008, s.81.
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katilmaktan vazgecmis, Milli Kalkinma Partisi ise Milletvekilligi Ara Sec¢imi’ne

katilarak ¢ok partili donemde secimlere CHP disinda katilan ilk parti olmustu.*

Bu donemde faaliyete gecen ilk sosyalist parti Esat Adil’in bagkanliginda
1946’da kurulan Tiirkiye Sosyalist Partisi’dir. Aynmi y11(1946) kurulan diger parti ise
Sefik Hiisnii onderligindeki Sovyetlerin enternasyonal politikalarina daha yakin
duran Tiirkiye Sosyalist Koylii ve Emekci Partisi’dir.*' Bu partinin de “Y1Zin” adli
bir dergisi vardi. Attild Ilhan’in daha millici olarak nitelendirdigi Esat Adil
onderligindeki Tiirkiye Sosyalist Partisi ile olan miinasebeti, onun ileride sol iizerine
yazdig1 yazilarda etkili olacagi gibi, Tiirkiye’deki komiinist hareketin icerisindeki
tartismalar1 da ilk elden bilgilerle 6grenmesini saglamig, TKP ve Sovyet yanlisi
sosyalizmle ile ilgili olarak ilk soru isaretleri de bu donemde dimagina girmeye

baslamistir. IThan’a gore Esat Adil cevresi Mustafa Suphi42 ekoliinden geldigi igin,

*0Attila ilhan, CHP nin inonii dénemindeki baskici siyaset anlayisini protesto etmek icin, goriislerini
paylagsmasa dahi bu ara secimlerde Milli Kalkinma Partisi’'ne oy verdigini belirtmistir. Bu ara
secimler, IThan’1n oy kullandig1 ilk se¢imdir. Tlhan, Televizyon Konusmalari, Kanal Biz, 4 Mart 2009.
4119-20 Haziran 1946 yilinda kurulan ve daha bir yilini doldurmadan 16 Arahk 1946°da komiinistlik
propagandas:1 yaptifi gerekcesiyle kapatilan Tiirkiye Sosyalist Koyli ve Emek Partisi’nin
(TSKEP)kurucu baskani Sefik Hiisnii(1887-1959) Tiirk komiinist hareketinin onderlerinden birisiydi.
Daha once, illegal Tiirkiye Komiinist Partisi’nin siyasal 6nderiydi. Ik kez TSKEP’nin baginda yasal
sinirlar igerisinde, legal olarak sosyalist bir hareketin onderligini yiiriitmeye baglamisti. Ancak, bu
deneyim de kisa siirdii. Sefik Hiisnii’niin hayat hikayesi ve siyasal ¢alismalar1 i¢in bkz. Sefik Hiisnii
Yasamu-Yazilari-Yoldaslari(Haz. Hasan Basri Giirses), Sosyalist Yayinlari, istanbul, 1994.

“Attila ilhan’in eserlerinde sikca ismi gegen Tiirkiye Komiinist Partisi’nin kurucusu Mustafa
Suphi(1882-1921), Tiirk Ocagi igerisinde milliyet¢i bir siyasal diisiince geleneginden gelmesiyle Tiirk
sosyalizm tarihinde 6zgiin bir yere sahip olan sahsiyet olarak 6dnem kazanmistir. Birinci Diinya Savast
sirasinda, iktidardaki Ittihat ve Terakki iktidarina muhalif oldugu icin tutsak oldugu Sinop
Cezaevi’'nden kacarak Rusya’ya gecen Suphi, Rusya’da Carlik rejimi tarafindan yakalanmis ve
Sibirya’ya siirgiine gonderilmistir. Suphi, bu sirada Bolsevik hareket ile tamismig ve Rusya’da
bulunan esir Tiirk askerlerini orgiitlemistir. 1918 yilinda Moskova’ya gegen Mustafa Suphi, burada
Miisliiman Komiserligi’ne gitmis, Miisliiman Komiseri Mollanur Vahidov ile tanismis ve ondan gérev
istemistir. Vahidov, onu Tiirkiye’ye yonelik Dig Propaganda Biirosu’nun basina getirmistir. Mustafa
Suphi, bu amagla Rusya’da kalmis olan “esir” Tiirklere ve Tiirkiye’deki devrimcilere yonelik olarak
Osmanli Tiirk¢esiyle yayin yapan “Yeni Diinya” isimli bir haftalik yayin gazete cikarmaya
baslamistir. Suphi, 1918 Temmuzu’nda Moskova’da Tiirk Komiinistleri Konferansi’ni toplamis ve
Tiirk savas esirlerinden bir Tiirk Kizil Alayr olusturmustur. Tiirkiye Komiinist Partisi(TKP) de bu
siirecte dogmustur. Mustafa Suphi, 6nce Mollanur Vahidov’un, o oldiiriildiikten sonra da Sultan
Galiyev’in yardimciligini(sag kolu da diyebiliriz) yapmustir. Rusya’daki Tiirk komiinistlerinin
orgiitlenmesi Galiyevci hareket igerisinde olmustur. Yani TKP’nin harcinda Mollanur Vahidov ve
Sultan Galiyev’in de etkinligi vardir. Mustafa Suphi ve TKP ile ilgili olarak ayrintilarin yer aldigi bir
calisma icin bkz. Yavuz Aslan, Tiirkiye Komiinist Firkas’nin Kurulusu ve Mustafa Suphi, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1997. Ayrica Bkz. Mustafa Yilmaz, "Mustafa Suphi Olay1",
Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C.1, Say1: 2, 1987, s.299-311.
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Sefik Hiisnii ekoliiniin Sovyet yanlis1 bagimli komiinizm anlayisindan farkli bir
¢izgiyi savunmustur:

“Mustafa Suphi ve arkadaglar1 Tiirkgiidiir. O kadar Tiirkciidiirler ki, (Mustafa Suphi’nin
yoldasi olan) Galiyef’in Sovyetlere katilacak Miisliman Tiirk Cumhuriyetinin adi, Turan
Sosyalist Cumhuriyeti’dir. Oysa Sefik Hiisnii ve etrafindakiler, sosyalizmi daha ziyade
Avrupa’da 6grenmis kisiler, cogu Alman sosyalizmine egilimli. Arada kiiltiir farki var,
anlay1s, inang farki. Simdi bunu 6grenince, benim ilk bilmek istedigim su oldu: Nazim hangi
tarafta? Ciinkii Nazim’a kesin inaniyorum. Sonra grendim ki, Nazim 6teki tarafliymus...”*?

Ismet In6nii doéneminin bu gorece demokratik acilimi ¢ok uzun siirmedi,
Aralik 1946’da cikarilan bir sikiyonetim karariyla daha kurulusunda bir yili
doldurmamis olan sosyalist partiler, sendikalar kapat11d144. Giin ve Yigin gibi biitiin
onemli sol dergilerin de yayin hayatina son verildi. Attila Ilhan’in deyimiyle nefes
almaya miisaade etmeyen “Inonii Diktatorliigii”, “Kirk Karanligr”; ufak bir
demokrasi pariltisimin  ardindan yeniden baslamis oldu.  Igine katildigi parti
deneyimi, daha Once son derece romantik/idealist heyecanlarla dahil oldugu
komdiinist hareketi, bu hareket icinde yer alanlar1 ve genel olarak o dénem diisiince
diinyasinda etkili olan aydinlar1 daha nesnel olarak gdzlemlemesine vesile olmustu.
Bu gozlemelerinin kendi diisiince yapisindaki etkileri ise daha sonra ortaya ¢ikacakt.
[lhan, istanbul’da gozlemledigi ve daha sonra iki farkli aydin tipi olarak

degerlendirecegi bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“...cok sonradan fark edecegim ki, o zamanki Istanbul’da aydinlar, hatta komiinist aydinlar,
biiyiik ekseriyetle, komprador kiiltiiriyle yetismis g¢ocuklar, diyebilirim ki, komprador
komiinistleri. Cogu Bati’daki hareketlere heves ederek komiinist olmus; memleketteki sefalet
veya ig¢i sinifindan meydana gelen bir olay degil. Halbuki Nazim Hikmet gibi kisiler baska.
Mesela TKP buradan Rusya’ya isci gonderiyor, o isciler orada egitim goriiyorlar, memlekete
hem isci olarak, hem de belli bir bilingle doniiyorlar.”*’

Bu arada Attila Ilhan, Hukuk fakiiltesinin birinci sinifin1 bitirdi. Ancak zaten
hi¢ haz etmedigi hukuk Ogrenimini yarida birakti ve Nazim Hikmet’i kurtarma

hareketine*® katilmak iizere Paris’e gitti. Paris, “40 Karanlig1” olarak adlandirdigi,

ileri, a.g.e., 5.89.

“Timur, a.g.e., s.102.

*leri, a.g.e., $.99.

*Nazim Hikmet, 1938 yilinda Harp Okulu 6grencilerini darbe yapmaya tegvik ettigi gerekcesiyle
tutuklanmis ve 15 yila mahkum edilmisti. Nazim Hikmet’e yonelik devrin iktidar c¢evrelerinde bir
komplo kuruldugu, Nazim Hikmet’in bdyle bir darbe kiskirtictliginin olmadig1 Attila flhan’in da dahil
oldugu donemin sol cevrelerde ¢ok yaygin bir kanaatti. O dénemde Nazim Hikmet ile birlikte
tutuklanan harp okulu 6grencilerinden birisinin olayla ilgili tanikliklar1 i¢in bkz. A.Kadir, 1938 Harp
Okulu Olay1 ve Nazim Hikmet, Hilal Matbaacilik, Istanbul, 1977.
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epeyce sikinti ¢ektigi bir donemden de kurtulus, 6zgiirlesme yoluydu aslinda ilhan
icin. Bu yiizden bir 6zgiirlesme semboliiydii Paris. Cok sevdigi, yolunda gittigi
Nazim Hikmet’i de ezen/esaret altina koyan bu “40 Karanligi” ile onu kurtarmak
icin calisarak hesaplasmak ve bu yiizden Paris’teki harekete katilmak da sembolik bir
haz veriyordu Ilhan’a. Paris’teki Nazim Hikmet’i kurtarma hareketi soyle baslamisti:
Tiirkiye Komiinist Partisi’nin Paris kolunu olusturan Tiirk &grenciler, gencler “fleri
Jontiirkler Birligi” adi altinda orgiitlenmislerdi. 1949 baharinda kurulan orgiitiin
liyeleri Sovyet edebiyat¢i Ilya Ehrenburg, Fransiz komiinist sairlerinden Louis
Aragon ve Tristian Tsara ile isbirligi icerisinde Nazim Hikmet’in 0zgiirliigiine
kavusmast i¢in kamuoyu olusturmaya gallslyorlard1.47 Hatta Nazim Hikmet’in bir
siirini Fransiz filozof Sartre’in yonettigi meshur “Modern Zamanlar” dergisinde de
yayinlattilar. Iste zaten TKP egilimli olan, o harekete sempati besleyen Ilhan’da
Paris’e gitme fikrini kuvvetlendiren gelisme o déonemde hem siyasi hem de edebi
onderi olarak kabul ettigi Nazim Hikmet’i kurtarma faaliyetine katilma istegiydi.
[lhan’a gore “Nazim Hikmet cezaevinde haksiz yere yatiyor, onu mutlaka kurtarmak
lazim, bu da uluslararasi bir hareketle olur’du.*® ilhan, egitim hayatina da Fransa’da
devam etmek istiyordu. Bu konuda bir arastirma yapmis, Sorborne Universitesi’nde
hukuk egitiminin ii¢ y1l oldugunu 6grenmisti. Boylece bir yil daha erken mezun olma
imkanina kavusacakti, ailesini de bu sekilde ikna ederek 1949 yiliin Ekim ayinda
Paris’e dogru ilk yolculuguna basladi. Kendisinin “Abbas Yolcu” olarak anilmasina
neden olan Paris seferleri de bu sekilde baglamis oldu. Hayatinin, bu “Birinci Paris”
macerasindan sonra “Ikinci Paris” ve “Ugiincii Paris” olarak adlandirdii ve her

birinde ayr bir fikri donanim kazandig1 yasam donemecleri de olacaktir.

4T Aclan Sayilgan, Tiirkiye’de Sol Hareketler, Otag Yayinlari, Istanbul, 1973, s. 318. O donemde
TKP icerisindeki i¢ cekismeler Ileri Jontiirk Birligi orgiitiine yansiyordu. Attila flhan da bu tartigmalar
icerisinde yer aldi, hareketi sorgulamasinda komiinistlere yonelik 1951 Tevkifati ile iyice agiga cikan
bu cekigmelerin etkisi biiyiiktiir. Cekisme konularimin ve g¢ekisen taraflarin daha cok isitihbarati
verilere dayanilarak ortaya konuldugu bir ¢calisma icin bkz. Aclan Sayilgan, Soldaki Catlaklar, Uygar
Yayinlari, Ankara, 1966.

leri, a.g.e, 5.101.
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3.Birinci Paris

Attila Ilhan ilk kez gittigi Paris’te once tam bir hayal kirikligi yasadi.
Tahayyiil ettigi Paris’ten eser yoktu gordiigii sehirde: “Cok gri, ¢cok kapali, karanlik,
koti bir hava... berbat bir yer, yani Oyle bir his igerisindeyiz”49 diyen Ilhan’in
yaninda bulunan kardesi Cengiz ve en yakin arkadasi Cahit de aymi duygu
icerisindeydiler. Ilk giinler ciddi sikinti yasadilar, kalacak yer bulamadilar, epeyce
sefalet cektiler. Ikametgahlar1 olmadig1 icin iiniversiteye de kabul edilmediler. Yani
biitiin planlari altiist oldu. Cengiz ilhan bir siire sonra geri dondii. ilhan ve Cahit ise
esas amaclarinin Nazim Hikmet’i kurtarma komitesine katilmak oldugunu bu yiizden
pes etmemeleri gerektigini diisiinerek, onlarin icinde bulunan arkadaglar1 vasitasiyla
[leri Jontiirkler Birligi ile temasa gegtiler ve hareketin igerisine dahil oldular. Berbat
kosullarda da olsa Paris’te kalmaya karar verdiler. Ilhan, Paris’te gecirdigi ilk

zamanlari sOyle anlatir:

“Boylelikle Paris maceras: parasiz ve ikamet belgesiz basladi. Fakiilte, Sorbonne hayal oldu.
Kaldigim otel berbat, kaloriferi yok, odada bir gaz sobasi var iyice uyduruk. Tuvalet digarida,
koridorun sonunda. Otele kimin geldigi, kimin gittigi belli degil. Otelin altinda Le Tango
diye bir bar var. Birden, Carné’nin’ filmleriyle sosyalizm miicadelesi arasinda bir yerlerde
kalmisim. . e

Bu arada Attila Tlhan gayet idealist bir sekilde Ileri Jontiirkler Hareketi icinde
calismaya devam ediyordu. Ik énce TKP organlarmin Nazim Hikmet’in kurtarilmasi
meselesi ile ¢ok yakindan ilgilenmedigini gozlemledi. Bunun nedeninin, Nazim

Hikmet’in Tlroc;kjst5 ? olarak bilinmesinden, TKP’nin kendi icerisindeki ideolojik

49Y.a.g.e, s.105.

OAttila Tlhan’in da sinemaciligi iizerinde, (6zellikle Ali Kaptanoglu takma adiyla yazdigi “Yalnizlar
Rihtim1”/1959 filminin senaryosunda goriildiigii gibi), etkili olan yonetmen Marcel Carné(1906-
1996), Fransiz sinemasinda, ekonomik olarak diisiik diizeydeki kentli alt siniflara mensup bireylerin
melankolik yasamlarim1 gercekci bir anlayigla ama siirsel iislupla yansitan “siirsel gergekgilik”
akiminin onciilerindendir. Bkz. Esra Biryildiz, Sinemada Akimlar, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000.
IThan’in 6zellikle, “Ali Kaptanoglu” takma adiyla kaleme aldig1 ve yonetmen Omer Liitfi Akad’in
senaryosunda bazi degisiklikler yaparak filme aldig1(1959) “Yalmizlar Rihtim1” senaryosunun
Carné’nin “Sisler Rihtim” filiminin kahramanlarindan ve genel havasindan esinlendigi dile getirilerek
filimin gosterime girdigi yillarda baz: elestirilerde bulunulmus ve o dénemde Carné filmleri iizerinden
bir polemik yasanmistir. Omer Liitfi Akad, Isikla Karanhk Arasinda(Am), Is Kiiltir Yayinlari,
Istanbul, 2004, 5.282.

'leri, a.g.e., 5.109.

52Rusya Bolsevik devriminin en 6nemli 6nderlerinden birisi olan, o donemde Kizil Ordu’nun basinda
bulunan I¢ savas siirecindeki komutasiyla Bolseviklerin eski diizeni savunan Beyazlara karsi kesin
zafer kazanmasinda ve Sovyetlerin kurulmasinda en biiyiik katkilardan birisini saglayan Lev
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ayriliklardan kaynaklandigini bir¢ok kisiden isitmisti. Temasta bulunduklar1 Fransiz
Komiinist Partisi de ¢ok ilgi gostermiyordu. Ancak 6grenciler Nazim Hikmet igin
cok samimi bir ¢aba sarf ediyorlar, her tiirlii girisimde bulunuyorlardi. Ilhan’a gore
Nazim Hikmet’in Modern Zamanlar dergisinde siirinin ¢ikmasi islerini kolaylastirdi.
Bu moral giiciiyle birlikte Ilerici Jontiirkler Birligi icerisinde bir Nazim Hikmet’i
Kurtarma Komitesi kurdular. 1k kurulusunda 11 kisiden olusan bu komitenin aktif
bir iiyesi de ilhan’di. Ilhan, bir yandan Nazim Hikmet’i kurtarmak igin ¢aba sarf
ederken, Tiirkiye’ye gonderilmek iizere bildiriler, yazili dokiimanlar hazirlarken
diger taraftan solcu arkadaslarindan farkli olarak Paris’in bagka yiizlerini de kesfetme
imkan1 bulmus, bagka bir toplumsal, ideolojik bilgi edinme siirecine de girmisti.
Boyle bir acilima girmesini saglayan kisi ise Ilhan’in daha sonra kaleme alacagi
bir¢cok edebi-sosyolojik gahsmada53 ilham kaynagi olacak olan Margot54 adinda

“feminist” bir kisilikle tanismasi1 oldu.

Attila Tlhan; Margot’tan ¢ok sey ogrendigini, onun sayesinde adeta ufkunun
acildigini, hatta Fransizca’yi bile onun tesviki ve olanaklariyla iyice soktiigiinii, daha
da 6nemlisi 6n yargilarinin esiri olmaktan kurtuldugunu hep soylemistir. O zamana

kadar sadece kitaplarda veya uzaktan gordiigii, “asir1 marjinal”’, hatta “sapiklik”

Trogki(1879-1940), Lenin sonrasinda Sovyetlerin Stalinist biirokratlagmasina kars: ¢ikmig, Stalin ile
yollarin1 ayirmis ve siirgiine gonderilmistir. 1938’de Stalin’in hakim oldugu 3.Enternasyonal’e kars1
4. Enternasyonal’i kuran Trogki, 1940°da iki yildir yasamakta oldugu Meksika’da Stalin’in ajanlari
tarafindan oldiiriilmiistiir. Trocki’nin hayat hikayesini ve temel diisiincelerini igeren bir calisma igin
bkz. Ernest Mandel, Alternatif Olarak Trocki, (Cev. Ayse Koleli), Yazin Yayincilik, Istanbul, 1992.
BAttila [lhan’m agirlikli olarak “cinsellik” temalar tasiyan “Fena Halde Leman”(1980) ve “Haco
Hanmim Vay”(1984) romanlar1 ile “Hangi Seks”(1976) ve “Kadinlar Savag1”(1992) adli deneme
kitaplarinda bu etkilenmeyi gozlemlemek miimkiindiir.

54Attilﬁ [lhan, Paris’in zor yasam kosullarinda tesadiifen karsilastigi ve kendisine her konuda yardim
eden, etkili, dominant bir karakter olarak gozlemledigi Margot ile iyi bir dostluk kurmustur. Daha
once de, izmir Karsiyaka’da Margot’a benzeyen hemen sigarayr yakan, kesik sach “erkek” yaradilish
tuhaf kadinlar tanidigini, yani kismen de olsa bu tip karakterlere asina oldugunu sdyleyen Ilhan’a
gore; “..ama Margot, bunlarla oranlanamayacak bir kadindi. Deyim yerindeyse Margot’ta bu is en

somut bir hale gelmisti. Bati geleneginin kurallari i¢inde olusmustu. Bu gelenek aslinda Ingiltere’de
baslamus, erkek gibi giyinmek, erkek gibi sa¢ trasi olmak, pipo i¢cmek, vs. Fransa’da, Almanya’da ¢cok
yaygin bir sey bu. Margot da onun bir parcasi... Egilimini biiylik bir rahatlikla disa vuran, hi¢
kompleksi olmayan, bundan rahatsizlik duymayan bir kadin. Tabii, asil olmasaydi, o kadar parasi
olmasaydi, bu kadar kaygisiz olabilir miydi, bilmiyorum. Margot’un ortaya ¢ikmasinin hem diisiince
sistemimde, hem sanat duygumda, hem de diinyaya bakis tarzimda epey biiyiik etkisi olmustur... Ben
o zamana kadar Stalinci bir komiinisttim. Tiirkiye’de ne Ogrendiysek oydu. Ayrica, sanat tarihi
hakkinda hemen hemen higbir bilgim yoktu, resim tarihini bilmezdim, miizigi de yarim yamalak
biliyordum. Halbuki (solcu olmayan) Margot’un bu konularda inanilmaz bilgisi vardi.” leri, a.g.e.,
s.116.
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olarak degerlendirdigi bir hayat tarzinin Paris’teki olaganligin1 gdzlemleme imkani
bulabilmistir.”® Bu sahsiyetin bu dogallig1 ile kendisine hicbir karsilik beklemeden
yardim etmesi Ilhan’1 etkilemistir. Ancak daha sonraki Paris yasantisinda bu
“etkililik” onu rahatsiz edecek, onun etkisi altinda kalmamak icin bir daha Margot ile
goriismeyecektir. Ustelik zamanla, 6zellikle sosyalist literatiirii iyice okuduktan
sonra Margot’un anlattiklarindan farkli diisiinmeye baslamistir. Margot karakteri
biraz daha yerlilestirilip, marjinallikten uzaklastirillip ve daha disilestirilip ilhan
romanlarinda ve dizi filmlerinde yer edinecektir.” Ayrica, o donemlerde Tiirkiye’de
tabu olan cinsellik konusuna ve kadinlarin sosyolojisine ilk egilen diisiin
adamlarindan birisi olarak bir cok deneme, kitap yazan ilhan, bu 6ncii cesaretinin

altinda Margot’u gozlemlemesinin etkisinin de oldugunu hep sdylemistir.

Attila ilhan, Paris’teki siyasi ¢aligmalar1 sirasinda, daha sonra daha genis bir
sekilde ¢oziimlemesini yapacagi, Tiirkiye’deki sol diisiince gelenegi ile ilgili bazi
gozlemler yapma imkani bulmustur. Yine 6zellikle Fransizcay1 sokiip iyi kotii teorik
kitaplar okumaya basladiktan sonra sosyalist hareketin Bati’daki algilanis bicimi ve
gelisim siireciyle Tiirkiye’deki ve Dogu’daki algilamis bi¢imi ve gelisim siireci
arasinda farklar oldugunu tespit etmeye baslamustir. 1k tespiti, sosyalizmin iki kolu
olduguydu. Birinci kol, Avrupa’dan/Avrupa’daki sol hareketlerden geliyordu. ikinci
kol ise Sovyetler merkezli olarak gelisen sosyalist hareketlerdi. Bu iki anlayisin

birbirlerinden farkli oldugunu diisiinmeye basladi:

“Iki ayr1 kol. Yani Ruslarin bu meseleyi idrak edisleri ve anlayislar1 farkli. Onlar Asyali.
Asya tipi. Halbuki berikiler Avrupali. Bunlarin meseleyi tasarlayislari da, uygulama tarzlari
da kendi gelenek ve goreneklerine uygun. Oysa Rusya’dan gelenler ¢cok farkli, cok degisik.
Ne var ki, (0 zamanlar) ben bu degisikligi isimlendiremiyorum. Cok sonra Plehanov’u’’

5Bkz. Serhat Isik, Attila ilhan ve Bat, Ege Universitesi-Sos.Bil.Enst, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Izmir, 2006.

®Attila ilhan’in romanlarinda ve senaryolarinda sikhikla goriilen; sigara yakan, kisa sacli, 6zgiir
karakterli gazeteci Umit karakteri Margot karakterinin yerlilestirilmis hali olarak epeyce tartigilmistir.
IThan, 6zellikle 1980°li yillarin basinda ciddi tartismalara yol acan, senaryosunu yazdig1 “Sekiz Siituna
Manset” adli TV filmindeki gazeteci Umit ile ilgili donemin iinlii magazin dergisi SES’in sordugu
soruya soyle cevap vermistir: “Benim tizerinde durdugum kadin tipleri ¢agdas toplumun yarattig
tiplerdir. Ornek tipler... Toplumumuzu ele alacak olursak, son 20 yilda calisan kadimmiz ¢ok degisti.
Ozellikle biiyiik kentlerde calisan, bagimsiz, hareketlerinde 6zgiir bir genc¢ kiz tipi ortaya ¢ikiyor.
Erkeklerde kendi aralarinda tam bir esitlik isteyen... Ve iste gazeteci Umid bunlardan biri...” (Ses
dergisi, 27 Mart 1982), Actirma Kutuyu-1, s.286.

57Rusya Marksizmi’nin babasi olarak nitelendirilen ve bagta Lenin olmak iizere Bolsevik onderler
tizerinde 6nemli etkisi olan(daha sonra Bolseviklerle ayrismis olmakla birlikte) Georgi Valentinovig
Plehanov(1856-1918), bir Marksist siyasal kuram olusturmaya calisan oncii radikal devrimcilerden
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okuyunca anlayacagim. Devrim anlayislar1 farkli. Simdi o devrim anlayisinin Fransa’dakiyle
yahut Almanya’dakiyle cok ilgisi yok. Okudukga bunlari kavramaya basliyorsun.”®

Paris’te hem Nazim Hikmet’i kurtarma komitesinde calisan, hem Margot
vasitasiyla en genis tabirle “hayat bilgisi” genisleyen, bir yandan Fransizca
ogrenirken ote yandan dilinin yettigi kadar teorik kitap okuyan ilhan, ayn1 zamanda
Fransiz Komiinist Partisi’ne bagl Isci Universitesi'ne devam etmekteydi. Biitiin bu
ogrendikleri ve gozlemledikleri onu adim adim “Ortodoks Marksizm”den
uzaklastiriyordu. Bir giin Is¢i Universitesi’'nde Ortodoksluktan taviz vermeyen
Renault fabrikasi iscisi, teoriye ve pratige hakim militan bir Fransiz komiinistine
sOyle bir 6giit vermisti:

“Siz kendi kiiltiiriiniiz icerisinde, Fransa’da bir sosyalizm uygulamasi ve sosyalist yagsam
bicimi olusturabilirsiniz. Bunda daha sanslisiniz, ¢iinkii siz burjuvaziyi zaten cok iyi
yasadimz. Ondan sonra proletaryamz gelisti. Simdi normal olarak iktidara oynuyorsunuz.
Bunun icin Ruslardan ders almaya ihtiyaciniz yok. Ciinkii Ruslar daha burjuvaziyi dogru
diiriist yasamadilar.”’

Attila Ilhan’in bu diisiinceleri onun deyimiyle “Sovyet ipotegi” altindan
kurtulmay1 akillarimin ucundan bile gecirmeyen Fransiz komiinistlerince hi¢ hog
karsilanmadig1 gibi kendi arkadaslar1 arasinda da pek itibar gormedi. Hatta bazi
arkadaslar1 Ilhan’a sert tepki gosterdiler. ilhan’in bazi arkadaslariyla bu yiizden
zamanla arast acildi, hatta koptular. Ancak ilhan’m daha o zamanlar hissettigi,
Asyali bir toplumda olusacak sosyalizmle Avrupali bir toplumda olusacak

sosyalizmin aymi olamayacagiydi.®” Daha sonra cok daha saglam argiimanlarla

biri olarak kabul edilmistir. Karl Marks’in felsefesini ilk defa olarak O, “diyalektik materyalizm”
olarak nitelendirmis ve bu felsefeyle insa etmeye calistig1 sosyalist devrimciligi Rusya kosullarinda
uygulamaya gecirmeye de calismistir. Ayrica Marksist sanat ve estetik kuraminin da 6nciilerinden
kabul edilen Plehanov, sanatin ve edebiyatin belli bir estetik biitiinliik i¢erisinde toplumsal misyonu
oldugu goriisiinii 1srarla savunmus ve bu dogrultuda sistematik diisiince tiretmis, kendine has, 6zgiin
caligmalar da yapmistir. Tom Bottomore(Yaymn Yonetmen), Marksist Diisiince Sozliigii, (Cev.Mete
Tungay), Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s.463. Bu yoniiyle Plehanov’un -ozellikle genglik
doneminde Marksist edebiyat kurami iizerine egilen ve kendine has bir edebiyat metodolojisi
olusturmaya calisan- Attila flhan iizerinde de etkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Zira, ilhan’in
—yukaridaki alintidan da anlagildig: gibi Fransa’da- Plehanov’u okumaya ve anlamaya bagladig1 yillar,
onun ayni zamanda Pelhanov’un da 6nemli katkisinin oldugu sosyalist literatire o donemlerde
(1950°1i wyillarin baslar1) hakim olan “sosyalist gercekci”(Ortodoks/Stalinci Marksist anlayistan
beslenen) edebiyat akimini sorgulamaya ve kendine has bir “toplumsal gercek¢i” edebiyat inga etmeye
basladig1 yillara denk gelmektedir.

leri, a.g.e, 5.120.

59Y.a.g.e, ayni yer.

y.a.g.e., s.121.
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savunacagi, kendisini “ulusal sol” diisiinceye kadar gotiirecek olan bu goriisleri ilk
defa olarak Birinci Paris’inde -heniiz naif bir sekilde de olsa- sekillenmeye

baslamisti.

Attila Ilhan, Birinci Paris macerasinda onu derinden etkileyen, fikri yapismin
olusmasinda ¢ok onemli bir etki yaratan, onun daha once tam olarak fikirleri iizerine
diisiinmedigini sdyledigi Mustafa Kemal ile gercek anlamda tanigmasmi ve bu
cercevede sosyalist diisiincesinin de 0zgiinlesmesini saglayan bir anisini su sekilde

anlatir:

“Nazim dolayisiyla, Fransiz komiinistleriyle bir iliskimiz oldu. Fransiz komiinistleriyle
tanistik. Cok gecmeden iglerinden bir arkadas dedi ki: ‘Sizin devrimci bir lideriniz var. Adi
Kemal miydi, neydi? Onun ideolojisi nedir?” Ben birdenbire ¢ok fena bozuldum. Ciinkii,
‘yurtta sulh cihanda sulh’tan baska dogru diiriist hicbir sey bilmiyoruz. Ideolojik agidan
iistiinde bile durmamisiz. Cok sasirdim; ‘Biraz zaman ver, ben sana bunu anlatacagim,’
dedim. Ondan sonra yine Fikret Uray’a (Istanbul’daki arkadas1) yazdim, Mustafa Kemal
Pasa’nin Soylev ve Demecleri’ni, Nutuk’u toparla, yolla dedim. O da eksik olmasin, hemen
gonderdi. Geceleri oturdum, Gazi’yi okuyorum, orada basladim Gazi’yi okumaya. Yani
sonradan geldigim sentezlerin baslangici o ¢ok ince, hassas sorudur. Birdenbire ¢cok daha
netlesti: Asya’daki kurtulus savaglarinin ozelligiyle Avrupa’daki Marksizm’in kendine
mahsus Ozelligi; yani Avrupa, onlar klasik semaya gore gelisiyorlar, halbuki Asya klasik
semaya uygun degil, baska tiirlii...”®'

Attila Tlhan’1n, “Birinci Paris” macerasi ikamet izninin sona ermesi, yeniden
bir tezkere alamamasi tizerine son erdi. Paris yolculugunun ve burada edindigi
bilgilerin, gdzlemlerin diisiince yapisinda ciddi degisikliklere yol agcmisti. Sosyalizm
diisiincesi ¢ok daha netlesmis ve saglam temellere oturmaya baglamisti, ancak
sosyalizmi tatbik eden sosyalistler ile ilgili de kafasinda bazi soru isaretleri
olusmustu. Ozellikle Rusya’dan kacan miiltecilerden, Trogkistlerden dinledikleri,
Trocki’nin biitiin eserlerini okumasi ve Sovyet yanlisi komiinistlerle ilgili gézlemleri
Sovyet rejimi ile ilgili diislincelerinde ciddi sarsilmalara, hayal kirikligina neden
oldu. Baska bir hayal kirikligi da Batihilar ile ilgili algilama bi¢imiyle ilgiliydi.
Tiirkiye’de egemen olan “Batic” anlayisin etkisiyle Batili kiiltiiriinii son derece
hiimanist, insan sever bir kiiltiiriin temsilcisi olarak kabul ediyordu. Oysa Paris’te
gordii ki, durum hi¢ de anlatildigi, sanildigi gibi degildi. Batililar hi¢ de hiimanist

insanlar degillerdi. Tam tersine, diinyay1r somiiren, somiirgeciligi sistemlestiren ve

'Y.a.g.e,s.122.
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mesrulastiran bir Kkiiltiir diinyasiyd1 séz konusu olan. Sonug olarak Ilhan, Birinci
Paris yasantisim sona erdirip yurda donerken edindigi izlenimleri net olarak su

sekilde ifade etmisti:

“Sosyalizme ben tamamen duygusal, Nazim’1n siirleriyle ‘inan¢’ diizeyinde katilmak isteyen
birisiydim. Fakat, ogrendigim kadariyla bile, diyalektik materyalizm de, sosyalizm de
beseriyetin tabiata bir ‘katki’s1 sayilabilir. O kadar gercekei ve dogru bir sey. Ciinkii tabiat
fasist. Tabiat fasist oldugu icin mutlaka diizeltilmesi lazim. Onu diizeltebilmenin tek yolu da
ancak beseri katki olabilir. O katki da liberalizmde yok. Ciinkii liberalizm de fasist. Hayati
ancak sosyalizm diizeltebilir; bunu goérmiis olmak beni ¢ok rahatlatti. Ama oteki taraftan,
sosyalizmin bu mahiyetini ve metodunu uygulamaya kalkisina karsi, 6teki solcu insanlarda
ayn1 ‘totaliter’ egilimleri gormek beni ¢ok iizdii. Yani bir defa, Rusya’dakinin hayal ettigimiz
gibi olmadigim fark ettim...Kazancim su oldu: sosyalizm diisiincesinin ¢ok daha beseri ve
gercekei, bambaska oldugu.. 02

Bu arada elbette daha once ayni1 goriiste oldugu ¢cogu arkadasiyla -o zamanki
sicak orgiitsel calismalarinda ve Nazim Hikmet’i kurtarma misyonu igerisinde ¢ok
fazla ylizeye c¢ikarmasa da- fikri platformda ciddi goriis ayriliklar1 da olusmaya
basladigin1 fark etti. Inceledigi Marksizm ile uygulamadaki Marksist yaklasimlar
arasinda farklar oldugunu gordii. Heniiz ¢ok ayrintili c¢oziimlemeler yapmamis
olmakla birlikte Marksist uygulamalarda totaliter bir mantigin oldugunu diisiinmeye
basladi. Oysa ona gore “sosyalizm ya Ozgiirlik¢li olacaktir ya Ozgiirlikgii

olacaktir!”®

Attila Tlhan, Paris’ten donerken Nazim Hikmeti Kurtarma Komitesi’nin ona
verdigi bir gorev vardi. Ileri Jontiirkler Birligi’nin baslattigi uluslararast
kampanyanin kisa siirede meyvesini verecegi ve Nazim Hikmet'in ozgiirliigiine
kavusacagr diisiiniilityordu. Fransa’daki TKP’li gengler, Nazim Hikmet’in,
uluslararast sohretini de dikkate alarak, TKP’nin basina gecmesini arzu ediyorlardi.
TKP’nin kendi icerisinde yasadigi i¢ catismadan ve huzursuzluktan ancak bu sekilde
kurtulabilecegini ve TKP’nin de zamanla yeraltindan c¢ikarak en azindan uluslararasi
sosyalist hareket icerisinde saygin bir Orgiit olarak deger kazanabilecegini
diisiinmiislerdi. Bu tekliflerini Nazim Hikmet’e soyleme gorevini Ilhan’a verdiler ve
O boyle bir misyonla iilkesine dondii. Dondiikten bir siire sonra Nazim Hikmet’in
serbest birakildigin1 6grenince onunla temas kurmanin yollarmi aradi. Nazim

Hikmet’in yakin dostu olan Kemal Tahir ile temas kurdu, onun araciligiyla goriismek

2y.a.g.e,s. 128.
% Aliye, a.g.e., s. 22.
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istedigini, Fransa’daki gen¢ komiinistlerin bazi talepleri oldugunu Nazim Hikmet’'e
iletti. Nazim Hikmet'ten aldigi yanit ise “boyle bir goriismenin Tiirkiye’de
olamayacagi, bunun sakincali olacagi, Paris’e gitsinler, goriismeyi orada yapalim,
benden haber beklesinler” seklindeydi. Bu, haber flhan’in ikinci kez Paris’e
gitmesinin nedeni olsa da, Nazim Hikmet, Paris’e degil, Moskova’ya gitmistir ve

goriisme olmamlstlr.64

Attila Ilhan birinci Paris yolculugundan dondiikten sonra Paris maceralarini
kaleme almay1 diisiindii ve “Abbas Yolcu” kitabimi yazmaya basladi. {lhan, kendisi
icin 6nemli bir deneyim olarak kabul ettigi ve derslerle dolu oldugunu diisiindiigii bu
macerasini paylagmak istiyordu. Bu Paris yazilar, ilk okuyan icin bir maceraperestin
heyecanli anilar1 gibi algilanmis olsa da Ilhan, bu deneyimini basit bir macera olarak
gormemistir: “Oysa bu yazilar benim igin bir sis bombasiydi. Sisin gerisinde bagka
bir sey yapmaya calisiyordum. Kendi yolumda gitmeye, diinya goriisiime
hazirlaniyordum.”® Bu hazirlik calismalarindan birisi de aymi sirada yazmaya
basladizn “Kendi Kendine Sanat Konugsmalari” idi. ilhan burada da Fransa’da
edindigi teorik bilgiler ile o siralarda kesfettigi Atatiirkgiililk fikrini sentezlemeye,
icinde politik bir 6z olan yeni bir edebi akimin diisiince koordinatlarini olusturmaya
calistyordu. Daha sonra ilhan’a 6zgii “sosyal gergekgilik” olarak adlandirilacak olan
bu deneme calismasi aslinda sadece edebi bir ¢coziimleme ugrasist degil, Ilhan’in
ileride yetkinlestirecegi siyasi diisiincesinin de ilk metodolojik cercevesiydi. O
donemlerde Ilhan ile ayni edebi akim igerisinde yer alan Ahmet Oktay’a gore, hig
yayinlanmamis olan ve bir nevi kendine mahsus bir kilavuz niteligi tasiyan “Kendi
Kendine Sanat Konusmalari” ilhan’in daha sonra sekillenecek sosyal gercekgilik

tezlerinin temeliydi. Bu calisma, toplumculuk ile Atatiirk¢iiligiin sentezleme

“fleri, a.g.e..s.135. Attila flhan’a gore, Nazim Hikmet, aslinda Moskova’ya kagmak zorunda
kalmistir. Ciinkii, hayatinin ¢ogu hapishanede gectigi i¢in askere gidemeyen Hikmet’in, hapishaneden
ciktiktan sonra yasi 50’ye gelmis olmasina ragmen askere alinmasi kararlagtirilmistr. Yillart kisith
olarak ge¢mis olan sair, yeni bir kisitliliga tahammiil edememis, tistelik bu kararin kasitli oldugunu,
askerlik sonrasinda bile pesini birakmayacaklarini diisiinmiistiir. Attild Ilhan, Hangi Edebiyat, Is
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2002, s.60.

fleri, a.g.e., s. 131.
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arayisiydr. Son kertede Ilhan bu sentezleme girisiminde, hem edebi akim olarak hem

de siyasi fikir olarak basarili oldu.%

Attila 1lhan, iilkeye dondiiginde Hukuk Fakiiltesi’ndeki kaydinin da
silinmedigini 6grendi, bir yandan edebi calismalarina devam edip, 1950 yilinda,
iktidara gelen Demokrat Parti’nin uygulamaya gecirdigi genel af nedeniyle
cezaevinden c¢ikarilan Nazim Hikmet’ten haber beklerken (cevap hemen
gelmeyecektir) 6te yandan okuluna da kaldigi yerden devam etmeye karar verdi.
Okula devam ederken politik genglik calismalarina da yine aktif olarak katiliyordu.
[k onceleri bu faaliyetlerinin en 6nemli kismi heniiz cezaevinden ¢ikmadan once
Nazim Hikmet’i kurtarmak i¢indi. Bu caligmalan yiiriiten en aktif genc¢lik oOrgiitii
Istanbul Yiiksek Tahsil Genglik Dernegi’ydi. Ilhan, bu dernek faaliyetlerine aktif
olarak katildi, dernegin yaym organi olan “Hiir Genglik”’de de yazilar yazdi. Bu
arada, ABD’nin diinya iizerindeki atom (niikleer) iistiinliigiiniin ortaya c¢ikardigi
savas tehdidine kars1 protesto girisiminde bulunmak {iizere, elbette Sovyetlerin
girisimiyle biitiin diinyada es zamanli olarak, Barigseverler Hareketi baglamisti.
flhan’a da bu harekete katilmasi yoniinde teklifte bulunuldu. [Ihan, bu teklife karsi
iyice giiclii olan, etkili olan bu hareketin Nazim Hikmet’i kurtarma yoniindeki
calismalarla birlestirilmesi teklifinde bulundu. Ilhan’in kendince samimi olarak
ortaya koydugu bu teklif reddedildi ve ona iki ¢aligmanin farkli oldugu sdylendi. Bu
cevap Ilhan’in Baris Hareketi ile ilgili olumsuz bir kaniya sahip olmasina yol act1; bu
hareketin  uzun siiremeyecegini, c¢iinkii  hareketi  yOnetenlerin  akillica
davranmadiklarini, genis toplumsal ac¢ilim yapamadiklarimi, sekter tutum
sergilediklerini diisiiniiyordu. Nitekim, hakli ¢ikti, basinda -cok sonralar1 Tiirkiye
Isci Partisi’nin basmna gececek olan-sosyolog Behice Boran’in bulundugu baris
hareketinin Orgiitlenmesi, “komiinizm propogandasi” yaptigi gerekgesiyle kisa
siirede dagitildi. Ayn1 donemde, Yiiksek Tahsil Genglik Dernegi de, dernegin tertip

ettigi bir toplantida ¢ikan arbede sonrasinda kapa‘uldl.67

66Belgin Sarmasik, Biiyiik Yollarin Haydutu: Attila ilhan(belgesel), Kanal Tiirk, 2005.
fleri, a.g.e, s.140.
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Bu arada hapishaneden ¢ikmis olan Nazim Hikmet’in, Attild ilhan’dan
kendisine ulasan goriisme talebini “Paris’e gidip benden haber beklesin” mesajiyla
yamtlamasindan sonra, zaten okul yasantisna da alisamayan ilhan, tekrar Paris’e
gitme yollarin1 arastirmaya basladi. Bu sirada, arkadas1 Hasan Tanrikut vasitasiyla, o
siralarda Gergcek gazetesini ¢ikarma caligsmalari icerisinde olan, Tiirkiye Sosyalist
Partisi bagkam Esat Adil ile tanmisti. Gercek gazetesinin kurulug ¢alismalarina katildi,
gazete ciktiktan sonra da gazetenin temel direklerinden birisi oldu. Gergek
gazetesindeki caligmasi, gazetecilik deneyimi anlaminda Onemli bir merhale
olmasinin yaninda Tiirkiye sosyalist hareketinin tarihi hakkinda bilgisini iyice
artiracagi, ayrica ideolojik olarak daha da netlesmeye basladig1 bir egitim ocagi islevi
gordii. Denemelerinde sik¢a adlar1 gecen eski TKP’lilerden olan, Mustafa Suphi’yi
Bakii’den tanmiyan, sosyalist tarihin canli taniklar1 olan, kendi tabiriyle ‘“Mustafa
Suphi’nin neferi” Sar1 Mustafa, Mussolini Ahmet gibi isimlerle-daha 6nce tanismis
olmakla birlikte- o donemde ciddi dostluklar kuracak, onlarla ¢ok 6nemli sohbetler

icerisine girecek ve onlardan 6grendikleri bakis agisimi sekillendirecekti:

“...Sar1 Mustafa (Borkliice) bana, Mustafa Suphi’den itibaren partinin biitiin tarihini, olaylar1
anlatt1. Ogrendiklerim karsisinda dehset icinde kaldim. Bunlarin dogru olup olmadigina emin
olmadigim i¢in, ¢ok uzun yillar, meselelerden ne konustum, ne de olup biteni yazdim. Ancak
sonra bir bagka partili hatiralarinda bunlardan s6z edince, Sar1 Mustafa’nin dogru soyledigi
ortaya ¢ikti. Ondan sonra bahsetmeye basladim. Sar1 Mustafa’dan, parti icinde birbirlerini
nasil yediklerini 6grendim.”®®

Attila ilhan, zaten Tiirkiye sosyalist/komiinist hareketinin iki kolundan birisi
olarak kabul edilen Esat Adil’in Tiirkiye Sosyalist Partisi’ne mensuptu. Tiirkiye
Sosyalist Partisi kapatilmis, daha sonra 1950’de yeniden acgilsa da 1952 yilinda bir
kez daha faaliyetine son verilmisti. Ancak Ilhan esas olarak Gergek gazetesi
vasitastyla hem Esat Adil’i hem de partinin diger kidemli iiyelerini daha yakindan
tanima ve komiinistlerin kendi aralarindaki gerilimleri yakindan gézlemleme imkani
bulunca artik kesin olarak anladi ki, TKP gelenegi iki kola ayrilmaktadir. Birinci kol;
tam Sovyet yanlisi, 3. Enternasyonale cok daha yakin ve daha ¢ok “Bati Marksizmi”
formasyonuna sahip olan Sefik Hiisnii ekolil digeri ise daha “millici” olan Mustafa
Suphi ekolii. Iste Esat Adil ve ekibi, bu millici ekole yakin oldugu icin diger

sosyalistler ve Sovyetler tarafindan pek itibar gormiiyordu. Nitekim Gergek

%Y.a.g.e, 5.136.
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gazetesinde cikan sert yazilar sadece Hiikiimet cevresini degil, zaman zaman

Sovyetleri ve Sefik Hiisnii etrafindaki TKP’lileri de rahatsiz ediyordu.

Gergek gazetesi’nde Attila lhan ile birlikte o siralarda tamistigi Asim Bezirci
de calistyordu. Ilhan ile Bezirci'nin o yillarda kok salan saglam bir dostluklart vard.
Gazete, sert muhalif tutumuyla hem siyasal iktidari(DP) ve hem de Sovyet denetimi
disindaki cizgisi nedeniyle Sovyet¢ci TKP cevrelerini rahatsiz ederken en sert yazilar
Bezirci ve Ilhan’in kaleminden ¢ikiyordu. Bu siiregte; Bezirci hakkinda, sert
yazilarindan dolay1 bir iki kez sorusturma agildi, sonunda mahkemeye cagrildi. O
donemde Tiirkiye'nin, askeri pakt NATO’ya girebilmek i¢in Kore Savasi’na
katilmasi tartismalar1 s6z konusuydu ve Bezirci’nin mahkemeye sevk edilmesinin en
onemli nedeni Kore’ye asker gondermeye meyilli olan iktidarin bu yaklasimlar
aleyhinde sert yazilar yazmasiydi. Ilhan ise Yugoslavya tipi sosyalizmin onderi
Maresal Tito’nun bir sdylevini Fransizca’dan Tiirk¢e’ye cevirdigi i¢in kovusturmaya
ugradi.”’ Elbette bu cevirinin yayinlanmasi siyasi iktidarin anlayisi cercevesinde
“komiinizm propagandasi” yapmakti. Yine, Tito, kendine has “Gzyonetimci”,
“demokratik” sosyalizm anlayisiyla Stalin’in “totaliter” yolundan farkli bir cizgi
tutturdugu icin, bu ve benzeri yazilar Sovyet cevrelerini de tedirgin etmekteydi.
Tiirkiye Sosyalist Partisi’nin yayin orgami olan Gercek gazetesine yonelik ¢ok yonlii
baskilar parti caligsmalarina zarar verir diistincesiyle sonunda gazete kapatildi ve
[Than’m ¢ok sey 6grendigi ilk gazetecilik macerasi da sona ermis oldu. Zaten Ilhan,
en kisa siirede Paris’e gitmenin yollarinm1 aramaktaydi. Nihayet gerekli hazirliklarini
tamamlad: ve “Ikinci Paris” yolculugu basladi. Hareketinden 6nce “Birinci Paris”
yolculugunun anilar1 Varlik dergisinde “Abbas Yolcu” adiyla tefrika edilmistir.
Tefrika, gayet iyi bir etki de yaratmistir. Ayrica Ilhan’in degisik yayin organlarinda
yazilari, siirleri yayinlanmaktadir. Uzerinde calistif1 taslak edebiyat caligmalari da
vardir. Yani artitk kismen meshur olmus, epeyce de yetkinlesmis olarak Paris’e
gidecektir. Birinci Paris’in idealist, 6grenmeye acik tecriibesiz delikanlis1 yoktur

artik; yine 6grenmeye aciktir ama artik eskisi gibi tecriibesiz degildir.

% Aliye, a.g.e., s. 222.
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Bu arada, 1950 Genel Secimleri ile agik bir zaferle iktidara gelen Demokrat
Parti Hiikiimeti’nin ilk yillarinda Tiirkiye’nin dis politikasinda da énemli gelismeler
olmaktaydi: Sovyetler Birligi’nin yayilma politikasindan Oteden beri rahatsizlik
duyan ve bu yiizden 6zellikle savas sonrasinda Inonii doneminde Bati sistemine
yakinlagsma politikas1 giiden Tiirkiye’nin bu dis politika yaklagimini Demokrat Parti
doneminde somutlastirdigi ve esasen Sovyetlerin yayilmaci niyetine karsi onleyici
bir unsur olabilecegi de diisiiniildiigii i¢in Bati’nin askeri blokuna(NATO) dahil
olmay1 oncelikli bir diistur haline getirdigi gbzlemlenmektedir.70 Bu arada, yine
Ikinci Diinya savasi sonrasinda Tiirkiye’de hakim olan Batic1 anlayis dogrultusunda
devletci iktisadi modelden vazgecilerek diinya kapitalizmiyle, 6zellikle de ABD’yle
biitiinlesme modeline dogru da bir doniisiimiin oldugu c¢esitli arastirmacilar
tarafindan kaydedilmistir.71 Elbette biitiin bu askeri, siyasal, iktisadi doniisiimiin
dogal sonucu olarak diinyada o dénemde hakim olan soguk savas konseptinin ve bu
cercevede Ozellikle ABD’de belirginlesen anti sol/anti komiinist siyasal anlayisin,
siyasal popiiler deyimle McArtyciligin, Tiirkiye’de etkili olmas1 s6z konusu
olmustur. Bu yeni dénemin baglangicinda Tiirkiye’nin NATO’ya dahil olmak i¢in
Kore Savasi’na katilmasi ve akabinde NATO’ya dahil edilmesi bu “anti sol” havay1
iyice belirginlestirmis ve solcu aydinlar icin hi¢ de olumlu olmayan bir atmosferin
olusmasina yol agmustir. Bu siirecten, Attila Ilhan, Mehmet Ali Aybar gibi daha énce
ozgiirliikk adina Demokrat Parti’yi destekleyen sol goriiglii aydinlar da olumsuz yonde
etkilenmisler ve solcularm tutuklanmasiyla sonuglanan 1951 Tevkifati da, ilhan

Paris’teyken, bu hava igerisinde ger¢eklesmistir.

"Bkz. Edward Weisband, 2.Diinya Savas1 ve Tiirkiye,, Cev.M.Ali Kayabag, Orgﬁn Yaynlari,
Istanbul, 2004.

"Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savast sonrasinda baslayan ve Demokrat Parti iktidariyla iyice boyutlanan
Diinya ekonomisi ile eklemlenme siirecini “ekonomi politik™ bir ¢ercevede ele alan bir degerlendirme
i¢in bkz. Korkut Boratav, “Iktisat Tarihi(1908-1980)”, Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye (1908-
1980), Cem Yayinlari, Ankara, 2005, 339-347. Bunun disinda, Tiirkiye’de ¢ok partili hayata,
demokrasiye gegisle “uluslararasi ilskiler” arasinda dogrudan/dolayli baglantilar oldugunu soyleyen
baska bir ¢alisma icin bkz. Taner Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, s.51-66. Yine,
iktidar partisi olan Demokrat Parti’nin tarihsel gelisim Oykdisiinii, ideolojisini ve temel siyasal
yaklasimlarini-ulusalarast siyaset ¢ercevesini de goz ardi etmeden- irdeleyen kapsamli bir calisma icin
bkz. Cem Erogul, Demokrat Parti: Tarihi ve ideolojisi, 1mge Yayinlari, Ankara, 1998. Ayrica, bkz.
Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti(1946-1960), Phoenix Yayinlari, Ankara,
2004.
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4.ikinci Paris

Attila Ilhan’in ikinci kez Paris’e gittiginde takvimler 1951°i gosteriyordu.
Tam Paris’e ulastifinda Tiirkiye’de “1951 Tevkifati” denilen, solculara yonelik genis
kapsaml1 bir sorusturma baslamis ve oOrgiitlenen, eylem icerisinde olan, propaganda
yaptig1 diisiiniilen yiizlerce sol diisiinceli aydin, politikaci tutuklanmigti. Bu durum
ABD’nin “komiinist blok”a kars1 politikalar1 ¢cercevesinde Tiirkiye’ye bictigi roliin
uygulamaya gecirildiginin ve o donemden sonra ABD ile SSCB arasinda
yogunlasacak olan soguk savasin ¢ok Onemli cephelerinden birisinin Tiirkiye
olacagmin da habercisiydi denilebilir. Zira, -suclu sugsuz-hemen biitiin solcularin
hedef alinmasi s6z konusu olsa da tevkifatin asil mecrasimin Ilhan’in da yakindan
tamdig1 ve elestirdigi Sovyet yanlis1 sosyalistlere yonelik oldugu acikti. Ilhan, her ne
kadar daha 6nce yoldasi oldugu bu sosyalistlerle ¢ok derin goriis ayriliklar igerisine
girmis olsa da kapsami genis olan bu tevkifat sirasinda iilkede olsaydi cok biiyiik

ihtimalle tutuklananlar arasinda olacagim diisiiniiyordu.72

Attila Ilhan, Paris’te daha cok edebiyat calismalar iizerine yogunlasti. Birinci
Paris macerasinda belirgin olan yar1 bohem yari politik yasantisim Ikinci Paris’inde
epeyce azaltti. Eski Paris ¢evresinden, eski yoldaslarindan uzak durmaya calisti,
zaten ¢oguyla ideolojik olarak, sosyalizm algilamas1 bakimindan epeyce ayrismisti.
Sadece Marksist literatiir degil, sosyal bilimlerin hemen her alaninda teorik kitap
okumalarina iyice hiz verildi. Bir yandan okuyor, diger yandan yazim caligmalarina
hizla devam ediyordu. “Sokaktaki Adam” romanini bitirmisti, ‘“Zenciler Birbirine
Benzemez” romani ve daha c¢ok “Kendi Kendine Sanat Konusmalari” caligmasi
tizerinde durdu. Tiirkiye’ye dondiigiinde siyasi yonii de olan bir edebi akim
olusturmaya karar vermisti. Bu arada, daha sonra ciddi ciddi ilgilenecegi, hatta is

edinecegi sinema konusunda da profesyonel bilgi edinmeye baslamisti. Sorborne

Mihri Belli, Sevim Belli, Sefik Hiisnii, Enver Gokge, Miibeccel Kiray, Arif Damar, Ruhi Su, ilhan
Basgoz, Behice Boran, Siikran Kurdakul gibi donemin onemli solcu aydinlarinin tutuklandiklar
yargilandiklar1 1951 Tevkifat: ile ilgili olarak donemin resmi yargilama belgelerinden yola ¢ikilarak
hazirlanmis olan calisma i¢in bkz. 1951 TKP (Tiirkiye Komiinist Partisi) Tevkifati, BDS Yaynlari,
Istanbul, 2000.
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Universitesi filmoloji boliimiine “misafir 6grenci” statiisiinde devam etti. Burada
edindigi bilgilerin iilkeye dondiigiinde epey siire yapacagi sinema elestirmenligi ve

senaryo yazarligi calismalarinda ¢ok faydasimi gordii.”

Attila Ilhan, Paris’te teorik okumalari yogunlastirdikca sosyalizm
uygulamasinin teoriden nasil farkl gelistirildigini goriiyor ve rahatsizlik duyuyordu.
Bu rahatsizhigim1 acik¢a diger arkadaslarina da sdylemekte ve bu durumda
arkadaslaryla arasindaki ideolojik ugurum iyice derinlesmekteydi. Oysa eski Paris
arkadaslari, Ilhan’in aksine, TKP icinde daha da militanlasmislar, cogu Sovyetlere
gitmenin yollarin1 aramaya baslamislardi. Bu donemdeki Paris yasantisinda giincel
politik aktivitelere daha mesafeli duran ilhan, iilkesinde hakim olan edebiyat
akimlarinin, 6zellikle apolitik olarak nitelendirdigi “ikinci Yeni” hareketinin hem
bicimsel hem de iceriksel argiimanlarinin da temelden ciiriitecek ve kendi “sosyal
gercekci” yaklasiminin dogrulugunu ortaya koyacak bir ¢oziimleme igerisine de
girmisti. Biitiin bu ¢oziimleme girigsimleriyle ileride Tiirk edebiyat camiasinda 6nemli
etkilere yol acan, ciddi tartigmalara neden olan Mavi Hareketi’nin de teorik temelini
olusturmaktaydi. Biitiin bu calismalardan sonra, Paris’ten donme fikri olusmaya
basladi, ancak iilkede tevkifat donemi oldugu icin dondiikten sonra ne ile
karsilasacagi mechuldii. Gergi, siyasal diisiince olarak TKP’nin Ortodoks
anlayisindan uzaklagmisti, ama yine de kendisini genel olarak hareketin icinde
goriiyordu, 1951 Tevkifati’mi yapanlarin da 6yle diisiindiigiinii bildiginden tedirginlik
hissediyordu. Bu arada, siirlerine de konu olan, Maria Missakian adinda Anadolu
kokenli bir Ermeni kizla ciddi bir agk yasiyordu ve onunla evlenme niyeti oldugu i¢in
Tiirkiye’ye getirmenin onu yollarim artyordu. Attila ilhan, ne yapacag konusundaki
biitiin ikircikli, tedirgin durumuna ragmen nihayetinde her seyi goze alarak-
Missakian’1 da Paris’te birakarak- Tiirkiye’ye dondii. Donerken kendi kendine aldig1
kesin kararlar vardi: Oncelikle okul meselesini kesinlikle bitirecek, okula devam

ederek mezun olacakt.™ Ayrica, Maria Missakian ‘1 Tiirkiye’ye getirmenin bir

73Belgin Sarmasik, Biiyiik Yollarin Haydudu(belgesel), 2005.
"leri, a.g.e., 5.157.
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yolunu bulacakti.” iki konu i¢in de ¢aba sarf etti, ancak ikisi de olmadi. ilhan,
1950’1er boyunca kendisini tamamen ilk 6nce edebiyat sonra da sinema caligmalarina
verdi. Paris yillarinda ana argiimanlarim1 olusturdugu bir edebiyat akiminin
temellerini olugturmaya basladi. Bu arada oncelikle, hizl1 bir sekilde ii¢ kitab1 birden
yaymlandi. Tiirkiye’ nin ilk metropol romani olarak kabul edilen; biiyiik sehir, bulvar
yasantist icerisindeki insanin yabancilasma durumunu, cesitli psikolojik tahlillerle
ortaya koyan “Sokaktaki Adam” yayinlanan ilk romami oldu. Hemen ardindan

“Sisler Bulvar1” ve “Yagmur Kacagi” adim tasiyan iki siir kitab1 birbirini takip eden

kisa zaman siiresi igerisinde yaymlandi.

[Ik romam olan “Sokaktaki Adam” iizerine cesitli elestiriler yapildi.
Bunlardan birisi de Ankara’da ¢cikmakta olan “Mavi” dergisinde Ahmet Oktay imzali
bir elestiriydi. Attild ilhan bu elestiriye bir cevap yazdi ve Mavi’ye gonderdi.
[Than’m yazis1 Mavi’de yayimlandi. Bu sekilde Ahmet Oktay, Yilmaz Gruda, Giiner
Siimer, Asaf Cigiltepe, Ferit Edgii, Demir Ozlii gibi gen¢ edebiyatgilarin yer aldig
Mavi  dergisiyle Ilhan’in iliskisi bagladi. ilhan, Paris’te kurguladig
“sosyal(toplumsal) gercekeilik” diisiincesini tatbik edebilecegi bir dergi olarak
degerlendirdi Mavi dergisini ve dergide siirekli yazmaya basladi. Mavicilerle birlikte
Istanbul Baylan Pastanesi’'nden edebiyat tartismalar1 baslatti, bu tartismalara
edebiyatcilar yogun ilgi gosteriyordu. ilhan en cesur yazilarim Mavi dergisinde

yazmaya basladi, dergi ¢evresi olarak Garipgileri, ikinci Yeni hareketini’® de siddetli

T Attila ilhan, Tiirkiye’ye doner dénmez zaten aile kokenleri de Tiirkiyeli olan Maria Missakian’1 da
getirtmek i¢in epey ugrastigini, ancak Missakian’in da cok istemesine ragmen biirokratik engelleri
asamadiklar1 i¢in bunda basarisiz oldugunu sdylemistir. Tiirkiye’deki (Agop Arad gibi) Ermeni
dostlarindan yardim istemis ancak yine basaramamanin hiizniinii yasamustir. Attil Ilhan, Yagmur
Kacagi(siirler), Is Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2005, s.84. ilhan, bu ruh hali icerisinde “maria
missakian” adiyla kaleme aldig: siirindeki su dizeleri dikkat ¢ekicidir: “...yine aksam oldu Attila
ilhan/tistelik yalmzsin sonbaharin yabancisi/belki paris’te maria missakian/avuglarinda bir ¢armih
acis/gizlice bir sefalet gecesi/gocugunu bogarmis gibi bogup paris’i/sana kagmay: tasarlar her
aksam.”Y.a.g.e., s.47. Ilhan, yilar sonra, Paris’den donen bir arkadasindan Missakian’in hayirsiz bir
miizisyenle evlendigini, coluk c¢ocuga karistigimi ve mutsuzluktan alkolizme dogru kaymakta
oldugunu 6grenmistir. Y.a.g.e., s.85.

"Sikinci Yeni akimma 1950’1i yillarda Edip Cansever, ilhan Berk, Cemal Siireya, Turgut Uyar, Sezai
Karako¢ ve Ece Ayhan gibi sairler onciiliik etmis ve bu akimin isim babaligin1 da yazar Muzaffer
IThan Erdost yapmustir. ikinci Yeni Akimi cercevesinde Attila Tlhan ile polemige giren Muzaffer flhan
Erdost'un o donemdeki Ikinci Yeni hareketiyle ve icinde yer aldigi polemiklerle ilgili olarak
hazirladig1 ¢alisma icin bkz. Muzaffer ilhan Erdost, ikinci Yeni: Yazlar, Onur Yayinlari, Ankara,
1997. Bu yazilarda ifade edilen polemik yazilariin karsit muhatabr olan Attild iThan’in toplumsal
sorunlar1 ciddiye almayan soyutlamalarla dolu oldugu igin elestirdigi ve soguk savasa uygun bir
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sekilde elestirmeye basladilar. Sadece onlart degil, sosyalist edebiyatcilari da
elestiriyorlar, onlarn dar goriislii olarak degerlendiriyorlardi. Edebi-siyasal
tutumlarin1 toplumculukla Atatiirk¢iiligiin sentezi olarak tamitmaktaydilar. Tabii,
edebiyat diinyasinda onemli bir etki yaratan Mavi hareketi ve onun yaymaya calistigi
“sosyal realizm”(ilhan, bazen de “toplumsal/sosyal gercekgilik” ifadelerini kullanir)
ekolii biiyiik tepkiler de almaya baslad.”’ ilk tepki Peyami Safa’dan geldi. Safa,
sosyal realizm Bolsevikliktir dedi. Nurullah Ata¢’in da ciddi elestirileri oldu. Hatta
[Than’m arkadas1 Can Yiicel, Mavi dergisi ¢evresini “Attila ilhan’in mahalle takimi”
olarak nitelendirdi.’”® Ama biitiin elestirilerin en etkili olan1 elbette, Mavi dergisinde
komiinizm propagandas1 yapildigina dair yoneltilen suclamalardi. Bu suclamalar ve
tepkiler yogunlastikca Mavi dergisinin gen¢ isimleri endiselenmeye bagladilar ve
nihayetinde ilhan ile yollarim ayirdilar. ilhan o genglerin kaygilarimi anlayisla
karsiladi. Sosyal gercekei miicadelesine bireysel olarak devam etti. Cesitli dergilerde
“sosyal gercek¢i” yazilarini yazmayi siirdiirdii. Bu arada Ilhan, Ali Kaptanoglu
mahlas ismiyle sinema i¢in senaryo da yazmaktaydi. Yazdigi senaryolarin ¢cogunun
cekim sirasinda kirpilmasindan, doniistiriilmesinden sikayetci olsa da sinema
caligmalarimi  stirdiirdii, ayrica Oktay Akbal’in Onerisi ve vasitasiyla Vatan
gazetesinde giinliik film elestirileri yapmaya basladi. Ilhan, yakin dostu, yonetmen
Metin Erksan ile birlikte Tiirkiye’nin ilk giinliik gazete elestirmeni olarak sinema
tarihine de ge¢mistir.”” Bu ¢alismalarinin ardindan 1956 yilinda askere gitme karari
ald1 ve kendisinin tabiriyle iiciincii Anadolu yolculuguna basladi. Askerlik yapacagi
yer Erzincan’di. Erzincan’daki yasantisinmin, bakis acis1 iizerindeki etkisi cok

olmustur. Ilhan, askerdeyken de edebiyat calismalarina devam ediyordu. Nitekim

edebiyat akimi olarak nitelendirdigi Ikinci Yeni Akimu ile ilgili olarak goriisleri icin de bkz. Attila
[Ihan, Ikinci Yeni Savasi, Is Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2000. ilhan, 1940’11 yillarda hakim olan ve
Birinci Yeni olarak da adlandirilan; icerisinde Oktay Rifat, Orhan Veli Kanik, Melih Cevdet Anday
gibi sairlerin yer aldig1 Garipgileri de elestirmistir. Tiirk edebiyatinda Garipgilerin diisiince yapisim ve
edebi yaklagimlarini ele alan ¢calisma i¢in Bkz. Hakan Sayzek, Cumhuriyet Donemi Tiirk Siirinde
Garip Hareketi, Is Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1999.

""Toplumsal gercekgilik(sosyal realizm), Sovyet sosyalist edebiyat akimui olarak adlandirilan
“toplumcu  gercekgilik”(sosyalist gergekeilik) ekoliiniin elestirilerek Tiirkiye’nin ulusal-tarihsel
sartlarinda yeniden diizenlendigi ve Attild ilhan’mn bizzat lizerinde galisarak gelistirdigi 6zgiin bir
edebiyat metodolojisidir. Toplumcu Gergek¢i akimdan farkli bir anlayis sergilemekle birlikte esas
olarak Garipgileri ve Tkinci Yeni edebiyat akimini karsisina alan Mavi dergisi, bu ekoliin merkezini
olusturmaktayd:. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ikinci Boliim

"Belgin Sarmagik, Belgin Sarmasik, Attila ilhan: ‘Actirma Kutuyu!..” Roportajlar-1(1946-1983),
Bilgi Yaymevi, Ankara, 2004, s.42.

"Sarmasik, a.g.b.(belgesel)



51

“Kurtlar Sofras1” romanini orada ele almaya basladi. Cok ses getirecek “Ben Sana
Mecburum” siir kitabi caligmasi da devam etmekteydi. Ayrica, Mavi hareketi
cercevesinde ortaya atmis oldugu diisiincelerinden de vazgecmis degildi, “Tiirkiye’de
toplumcu bir edebiyatin Marksist-Kemalist bir bulusma igerisinde nasil
orgiitlenebilecegini arastirtyor, esaslarin, ideolojik temellerin neler olmas1 gerektigini
tespit etmek icin ugrasiyor”, “Atatiirkciiliie yaslanan bir sosyal realizm kurmaya

girisiyordu™*

Attila Tlhan, askerlik sonrasinda, biraz da gegim kaygisiyla sinemaya agirlik
verdi. Ali Kaptanoglu imzasiyla ses getiren filmlerin senaryosunu yazdi. Bu filmlerin

”81, Metin Erksan’in

en onemlileri arasinda Omer Liitfi Akad’in “Yalnizlar Rihtimi
Sofér Nebahat, Aydin Arakon’un “Ver Elini Istanbul” filmleri vardi. {lhan, 1958-
1962 yillar1 arasinda agirlikli olarak Istanbul sinema cevresinde enerji harcadi, bu
yillar edebi calismalar1 ve politik acilimlari agisindan en kisir donemdi. “Istanbul
bohemi” dedigi bir hayat siirmekte ve bunun rahatsizligini hissetmekteydi. Bu
yiizden, biraz da bu cevreye olan bagimliliktan kurtulup yeniden kendisine,
politikasina, calismalarina ka¢gmak icin {igiincii ve son kez Fransa yolunu tuttu.
Fransa’ya gitmek iizere oldugu bir donemde Demokrat Parti iktidarina kars1 27
Mayis 1960’ta askeri darbe oldu. Bu darbenin tartismasiz anti-demokrat niteligine
ragmen, darbe sonrasinda olusturulan “Kurucu Meclis”in hazirladigi 6zgiirliik¢ii
sayilabilecek bir Anayasa 1961°’de referandumu sonucunda kabul edildi.** 1961
Anayasasi, o zamana kadar genellikle baski altinda tutulan sol diisiinceye nefes
aldiracak haklar sunuyordu. Bu haklar cercevesinde sol/sosyalist Orgiitlenmeler

hizlandi. Bu arada parlamenter demokrasiye inanan legal bir sosyalist Orgiitlenme

olarak Tiirkiye Isci Partisi’nin de kurulum calismalarina baslandi. Bu ¢alismalarin ilk

$Aliye, a.g.e., 5.23.

81 Attila Ilhan, “Yalmzlar Rihtimi” adiyla yazdig1 senaryonun yonetmen Omer Liitfi Akad tarafindan
sinema filmine doniistiiriilmesi(1959) sirasinda epeyce degistirildigini ve artik bu filmdeki senaryonun
kendisine ait olarak kabul edilmemesi gerektigini de soylemistir. Akad da bu durumu kabul etmis,
IThan’in etkileyici senaryosunu, fazlasiyla “Fransiz karakteri” tasidigi icin biraz yerlilestirmeye
calistigini belirtmis, zaten bu yiizden film afisinde eser sahibinin “Ali Kaptanoglu”, senaryonun ise
“Omer Liitfi Akad” olarak yazildigini ve filmin senaryosuyla ilgili biitiin sorumlulugu iizerine aldigini
ozellikle vurgulamistir. Akad, a.g.e., s.282.

821961 Anayasasi’nin olusum siireci ve getirdigi yeniliklerle ilgili olarak bkz. Miimtaz Soysal,
Anayasa’nin Anlam, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1990.
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toplantisina ilhan da davet edildi. Toplantida Mehmet Ali Aybar, Aziz Nesin, Demir
Ozlii, Rifat Ilgaz gibi aydinlar da vardi. Anayasa’ya uygun faaliyet icerisinde calisma
yapan bu toplant1 da, daha onceki yillarda oldugu gibi polis tarafindan basildi. Bu
durum karsisinda, yeni Anayasa’nmin getirdigi Ozgiirliiklere ragmen fiili olarak
degisen bir sey olmadigin1 gérmek Attila Ilhan’da moral bozuklugu dogurdu ve zaten
gitmeyi diisiindiigii Fransa’ya kati olarak gitme karari verdi.*’ Bu sefer Paris’e
gitmeden ©nce daha once belirttigimiz “Sokaktaki Adam”(1953) ve “Zenciler
Birbirine Benzemez’(1957) adli romanlart ile “Sisler Bulvari”(1954), “Yagmur
Kacag1”’(1955), “Ben Sana Mecburum”(1960) ve “Bela Cicegi”(1962) adli siir
kitaplar1 da yaymlanmisti. Ayrica daha once tefrika edilmis olan “Abbas Yolcu”
adindaki gezi denemesi de kitap olarak basilmist1(1957). Cok daha once, kendi
imkanlariyla ¢ikarmis oldugu ilk siir kitab1 olan Duvar(1948) ve ayrica ¢ok sayida
dergiye, gazeteye verdigi yazilar, filme cekilen senaryolar da eklenirse ii¢iincii kez
Fransa yolunu tutan ilhan’in “sair-yazar” sifatim edinmis, kendi entelektiiel
yetkinligine ulagsmak iizere olan bir kisilik oldugunu séylemek dogru olur. Sosyal
Bilim metodolojisinin ve siyasal diisiince sisteminin tam olarak gelismesi i¢in ise bir
Fransa yolculuguna, bir arastirma/gozlemleme donemine daha ihtiyaci vardi. ilhan
bu sefer Fransa’da daha uzun kalacakt1 ve dondiigii zaman tam olarak “Attila Ilhan”

olacakti.

5.Uciincii Paris

Attila Ilhan “Ugiincii Fransasi”nda, daha onceki tecriibelerinden dolayi, hicbir
yabancilik ¢cekmedi, dogrudan oradaki Fransiz arkadaslarinin yanina gitti. Bu sefer,
tam olarak halledemedigini diistindiigii Fransizcay1 kesin olarak 6grenmeyi kafasina
koydugu i¢in Fransizlarla daha fazla iliski kurmay1 tasarlamisti. Ayrica, Fransizca
okumakla kalmiyor, Fransizca da yazma girisiminde bulunuyordu. Bu sayede
Fransizca sorununu da biiyiik dl¢iide halletti. Paris’te basladigi calismalardan birisi

de Tiirk siyaset tarihinin belli kesitlerini yansitmak iizere tasarladigi “Aynanin

Sleri, a.g.e., 5.196.
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Icindekiler” roman dizisiydi, bir yandan da bu isle mesgul oluyordu. Serinin ilk
kitab1 olan “Bicagin Ucu” romanim ilk 6nce Fransizca olarak yazdi. Bu sekilde ilk
kez gerceklestirdigi yabanci dille roman denemesinden sonra artik kesinlikle
Fransizca sorununun kalmadigi kanaatine varmisti. Hatta Fransizcasim o kadar
ilerletmistir ki, son giinlerinde siirlerinin bile Fransizca olarak zihnine gelmesinden
bityiik kaygi duymaya baslamistir. Biraz bu kaygilarinin etkisiyle, daha cok da
Izmir’den babasinin vefat haberini almasindan sonra artik tamamen yerlesmek iizere

apar topar Tiirkiye’ye geri donecektir.™

Attila Ilhan’in Paris’te siyasal diisiincesinin saglam temellere oturmasinda
etkili olan bir gelisme M’Ba (Emba) adinda tip fakiiltesini bitirmek iizere olan Bat1
Afrikali bir milliyet¢i ayn1 zamanda komiinist kiz 6grenci ile tanismasi olmustur.
[lhan, milliyetciliklerini ve devrimci miicadelelerini vurgulamak icin tamamen
Afrika’nin otantik kiyafetleriyle dolasan M’Ba vasitasiyla, o siralarda cogunun
tilkesinin ulusal kurtulus savasi icerisinde oldugu bir¢ok Afrikali devrimci ile tanisti,
onlarin {ciincii diinyac1 fikirlerinin Fransiz komiinistleri tarafindan pek hos
karsilanmadigim gozlemliyordu. Oysa o Afrikalilarin bu tiirden milliyet¢i sol
yaklagimlarina kendi iilkesinin gercekligi ve Mustafa Kemal devrimciligi agisindan
biiylik yakinlik duymaya baslamisti. Onu etkileyen en onemli nedenlerden birisi
hemen hemen hepinsinin Mustafa Kemal’e biiyiik hayranlik besliyor olmalartydi.
[lhan’a gore:

“...Basta M’Ba olmak iizere, hepsi Mustafa Kemal Pasa’y1 taniyor ve ¢cok onemsiyorlardi.
Kurtulus savaslari meselesi, iiclincii diinya meselesi... Beni ikide bir de soyle sucluyorlar:
‘Tiirkiye niye simdi orada degil? Tiirkiye niye simdi emperyalizmin usag1?... Onlari, Fransiz
komiinistleri kiictimsiiyorlardi. Onlarin bagimsizlik kavgalarina adeta eski somiirge
zihniyetiyle yaklasiyorlar, kiictimsiiyorlar. Olmamas1 gereken igren¢ bir sey. Bense, onlar
vasitasiyla iiclincii diinya ile ilgili ¢cok sey 6grendim. Mustafa Kemal’in diistincesiyle bu
iilkeler insanlarinin ilintisi tizerinde durmaya bagladim. Gazi’yi bizden iyi taniyorlar, onun
fikirlerinden yola cikiyorlar... Tiirkiye’de Gazi’nin bu tarafi tamamen unutulmus, lafi bile
edilmiyor.”

Bu durum, Attila ilhan iizerinde daha onceki Fransa yasantisinda Fransiz
komdinistlerinin “devrimci Mustafa Kemal” ile ilgili soru sormalarina benzer bir etki

yaratmisti. Ancak bu sefer hazirliksiz degildi, Mustafa Kemal’in {i¢iincii diinyact

%leri, a.g.e., 5.210.
5leri, a.g.e., 5.202.
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devrim fikri acisindan 6nemini kendi fikir sistematigi icerisinde algilayan Ilhan,
zaten 1iyice c¢ercevesini oturtmaya basladigi siyasal diisiincesini daha da
zenginlestiren, olgunlastiran bir argiiman olarak zihnine yerlestirdi. Bu teorik
cercevesi sayesinde ileride, {i¢lincii diinyaci devrimin babasi olarak nitelendirilen
Sultan Galiyev’i® ve Galiyevci siyasal diisiinceyi de daha bir kolaylikla
kesfedebilecek ve diisiince sistematigi cercevesinde bir Mustafa Kemal-Galiyev

siyasal platformunu teorik olarak gelistirebilecekti.

Attila Ilhan’in son Paris yasantisinda, miikemmellesen Fransizcasiyla iyice
derinliklerine daldig1 bazi filozoflardan da etkilendigi sdylenebilir. Bunlar genellikle,
sosyalizm diislincesini mekanik olarak algilamaktan ziyade insan faktoriiyle, insan
psikolojisini de igine katarak degerlendiren diyalektik diisiinceyi de sadece doga
diyalektigi ile sinmirli tutan kaba materyalist anlayisi sorgulayan Marksist siyaset
kuramcilartydi. Bunlarin {lhan’in diisiince yapisi iizerinde en c¢ok etkili olanlari

Adorno, Reich, Marcuse ve Benjamin’di.”’ Kendine has 6zgiirliik¢ii, beseri, insani

8 Tatar devrimeisi(d.1891) Sultan Galiyev, Attila flhan’in siyasi diisiince yazilarinda en fazla adi
gecen tarihsel sahsiyetlerden birisidir. Sosyalist Ekim Devrimine Miisliiman Bolsevik onder olarak
katilmis, daha sonra devrimin gidisat1 ile ciddi elestiriler getirdikten sonra Stalin ile yollar1 ayrilmis ve
akabinde Stalin tarafindan 1940 yilinda kursuna dizilerek 6ldiiriilmiistiir. Uciincii diinyaci sosyalizmin
babasi olarak nitelendirilen, “mazlumlar enternasyonali” ve “sosyalist Turan” ad1 altinda 6zgiin siyasi
projeksiyonlariyla bir¢cok sosyalist ve milliyet¢i devrimci 6ndere ilham kaynagi olan, Tiirk solunda da,
yardimcis1 Mustafa Suphi vasitasiyla etkisini hissettiren, fikirleriyle Avrasya’da Galiyevcilik olarak
adlandirilan bir siyasi diisiinceye de temel olusturan Sultan Galiyev hakkinda ayrintilh bilgi i¢in bkz.
Alexandre Bennigsen — Chantal Quelquejay, Sultan Galiyev Uciincii Diinyac1 Devrimcinin Babasi,
(Cev. Erden Akbulut-Ahmet Sensilay), Sosyalist Yayinlari, Istanbul, 1995. Halit Kaking, Sultan
Galiyev ve Sovyetler Birligi’nde Milli Komiinizm, Bulut Yaynlari, istanbul, 2002 ve Hakan
Reyhan, Dogunun Biiyiik Devrimcileri: Mollanur Vahidov ve Sultan Galiyev, Alter Yaynlari,
Ankara, 2006. Ayrica, Sultan Galiyev’in de igerisinde bulundugu idil-Ural(agirlikli olarak Tataristan-
Kazan) merkezli “ceditci sosyalist” akimla ilgili Tarih boliimiinde kabul edilmis bir tez ¢alismasi i¢in
bkz. Saime Selenga Gokgoz, 1dil-Ural Sahasinda Ceditgi Sosyalistlerin Faaliyetleri, Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara, 1996. Yine, konuyla ilgili Bati’da yazilmig ¢ok
az sayidaki makaleden birisi olarak bkz. Alexandre Bennigsen, “Sultan Galiyev-Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi ve Somiirge Devrimi”, (Cev. Yonca Anzerlioglu), Tiirkiye Giinliigii Dergisi,
Say1: 71, 2002.

87Siyasal diisiince tarihinde genellikle Frankfurt Okulu olarak nitelendirilen ve Marksist siyaset
felsefesinde yeni agilimlar yapan bu filozoflarin diisiincelerinin analizi i¢in bkz. Phil Slater,
Frankfurt Okulu/Kokeni ve Onemi, (Cev. Ahmet Ozden), BFS Yayinlari, Istanbul, 1989. Attila
IThan’a gore Tiirkiye’de Frankfurt Okulu filozoflarindan ilk bahseden kendisidir. Tlhan, bu filozoflarla
nasil ilgilendigini su sekilde izah etmektedir: ““...Dogrusu ya ben once Marcuse ve Reich’le
ilgilendim, ilgi nedenim bir siiredir kafam1 kurcalayan bir sorundu; doganin diyalektigini inceleme
konusu yapiyorsak, doganin bir parcasi olan inansinin diyalektigini neden inceleme konusu
yapmayacaktik?” {lhan, Frankfurt filozoflarinda da bu sekilde ele alinan “insan gercekligi’ni
gozlemledigini soylemektedir. Attila ilhan, Hangi Sol, Is Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2003, s.88-89.
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bir sosyalizm algilamasi1 gelistirmesinde bu filozoflarin ciddi etkisi s6z konusu
olmustur. Yine, o siralarda Paris’te egemen olan yukarida adi gegen filozoflarin da
icinde oldugu Frankfurt Okulu’nun Marks ile Freud’u ayni cerceveye yerlestirme ve
sentezleme girisimlerinden de etkilenmis, kendi sosyalizm anlayisim bu teorik

katkiyla de{“gerlendirmisti.88

Bu arada okumalarla ve yeni gozlemelerle iyice artan fikri zenginligini yaziya
dokme ihtiyaci da hissedince, Paris’e gelmeden 6nce kurulusuna katildigi, bildirisine
imza atti@i Yon dergisine yazilarim1 gondermeye basladi. Ancak, Yon’de cikan
yazilardan daha farkli konular isliyordu yazilarinda, bu yiizden baz1 tepkiler de aldu.
Attila Tlhan, Yon’deki teorik yazilari eksik buluyordu. Marksizm literatiiriinde onca
yeni kitap girmis, onca teorik tartismalarla Marksizm zenginlesmisken Yon’iin hala
1930’larin  sol/sosyalizm tartismalarinda kalmasi, kendisini bu harekete yakin
hissettigi i¢in, onu {ziiyordu. Yine de diizenli sayilabilecek sekilde yazilarini
gonderdi Yon’e. Zaten YoOn dergisinin basyazar olan Dogan Avcioglu ile de c¢ok
yakin olmasa da saygin bir dostluklar1 vardi. Siyasi diigiince olarak da (Sosyalizm,
Kemalizm, tigiincii diinyacilik, anti-emperyalizm, cagdashk, ulusal kiiltiir vs.)
onemli benzer taraflari olan bu iki Oncii aydinda temel ve ¢ok Onemli fark ise
Avcioglu’nun demokrasiye olan mesafesi ve siiphesine karsin Ilhan’in demokratik ve

ozgiirliik¢ii bir sosyalizm insa etme ¢abasi igerisinde olmasiydi.

Sonug olarak Attild ilhan’m en uzun siireli kaldigi ve teorik olarak en
donanimli olarak ayrildig Paris yasantisi bu oldu. Hem Fransizcanin zihninde baskin
olmaya baslamasindan rahatsizlik duymasi, hem artik Fransa’dan alinacak,
edinilecek yeterlice deneyimin ve bilginin alindigina inan¢ ve bu bilgisini ¢ok
sevdigi {iilkesinin, memleketinin kosullarina uygun bir sekilde kullanmasini
saglayacak ulusal bir fikri cerceveyi artik olusturduguna dair diistincesi hem de
babasinin ani vefat1 ile birlikte Tiirkiye’ye kesin olarak donmeye ve artik diizenli bir
sekilde yasayarak edebi-teorik ¢aligmalarin1 tamamlamaya karar verdi. Attila ilhan’in

1940’larda Adana Gavur Daglari’ndaki gozlemleri, dinledikleri ve siirleriyle

leri, a.g.e. 5.203.
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baslayan diisiince evrimi; yillarca siiren arayislardan, tartismalardan, catismalardan,
yolculuklardan; onca insandan, fikirden, teoriden, hareketten, okumalardan ve onca
tiretimden sonra 1965 yilinda kesin olarak yurda dondiigiinde biiyiik olgiide, en

azindan temel yaklasim ve metodolojik olarak belirli bir olgunluga ulagmistir.

6.izmir Yillar

Attila ilhan, “Uciincii Paris”ini terk ederken bu sefer Istanbul’a degil, Izmir’e
dondii. Istanbul’da yeniden Yesilcam sinema ortamina dahil olup “bohem” olarak
nitelendirdigi soyutlanmis bir eglence-magazin sosyetesi ortaminda kalmaktan
korkuyordu. Ciinkii daha once, askerlik sonrasi, o donemlerde meshur bir aktris olan
kardesi Colpan ilhan’in da etkisiyle Istanbul’un sinema cevreleriyle fazlasiyla icli
digli olmus, kendini sinemaya kaptirmis ve sinema cevresinin yogun bohem
yasantis1 icerisinde yillarca edebiyat ¢alismasi bile yapamamusti. Ustelik sinemada
da, Yesilcam’1n ticari bakisinin 6n planda olmasi nedeniyle, yapmak istediklerini tam
olarak yerine getirememis, kendine has bir senaryo yazamamisti. Bir olgiide o
donemini, sinema cevresini tam olarak taniyabilme imkanina kavusmus ve
Istanbul’un sosyete yasantis1 hakkinda ciddi gézlemler yapabilmis olmasina ragmen
kendi edebi tiretimi agisindan kisir yillar olarak anmaktadir. Oysa, simdi uzun Fransa
yasantisinda zihninde kurguladigi birgok calisma projesi vardi. Ozellikle yazmaya
basladig1 romanlarini bitirebilmesi igin gerekli ortam Istanbul olamazdi. Bu yiizden
dogrudan dogruya ilk genclik yillarini gecirdigi, ailesinin kenti olan Izmir’e gitti.
[Than’m ¢ok 6nceden kendi kendine vermis oldugu bir s6z vardi: Kirk yagina kadar
istedigi gibi ‘Ozgilirce’ yasamayi, rutin bir ise ve yasama baglh kalmaktan uzak
durmayi istiyordu. Hayatin biitiin renklerini, degerlerini herhangi bir dl¢iiye bagl
kalmadan tanimayi, bilgi ve gorgiisiinii artirmayi1 hedeflemisti, nitekim Oyle de
yasadi. Ama artik kirk yasia gelmisti, artik bir yere yerlesip bir is sahibi olmanin,
diizenli bir hayata kavusmamn zamamnn geldigini diisiiniiyordu.*” iste izmir’e bu

bilingle ve kararla gitti.

¥lleri, a.g.e., s.211.
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Attila ilhan, Fransa’dan désnmeden 6nce, daha énce yazilarinin yayinlandig,
sahibi aile dostlar1 olan “Demokrat izmir” gazetesine bir mektup yazmus, Izmir’e
yerlesecegini, gazetede caligmak istedigini belirtmisti. Teklifi kabul edildi ve ona
gazetenin yaz isleri miidiirliigii gorevini iistlenebilecegi sdylendi. Ilhan ise, edebiyat
caligmalarin1 tamamlamak niyetinde oldugunu, bu yiizden miimkiin oldugunca
giincel politik konulardan uzak durmak istedigini ve daha hafif, politikadan uzak bir
goreve talip oldugunu bildirdi. Gazetenin sahibi Adnan Bey, talebini makul karsiladi
ve magazin veya spor servisi segeneklerinden birisini kabul etmesini istedi. Ilhan,
magazini secti ve Izmir’e geldikten sonra “Demokrat izmir” gazetesinin magazin

miidiirii olarak goreve bagladi.”

Attila Ilhan, annesi ile birlikte oturmaya basladig1 izmir’de diizenli bir yasam
icerisine girdi. Zamanmin ¢ogunu Paris’teyken basladigi “Aynanin Igindekiler”
Fransizca olarak yazmisti. Ancak, onu Tiirkceye cevirmek yerine yeniden, bu sefer
Tiirkce olarak ele aldi1 ve bitirdi. Akabinde, serinin ikinci kitab1 olan Swrtlan Pay:
izerine caligmaktaydi. Bu arada gazetedeki gorevini de siirdirmekte ve degisik bir
magazin cizgisi gelistirmekteydi. Magazine ek olarak gazeteyi mizah ve edebiyat ile
beslemekteydi. Daha cok politika agirlikli bir gazete cizgisini benimseyen ve bu
yoniiyle Cumhuriyet gazetesinin izmir versiyonu olarak bilinen Demokrat [zmir’deki
bu yenilik epeyce etkili oldu. Bu ¢ercevede birgok gen¢ kaleme Demokrat izmir’in
mizah ve edebiyat sayfalar1 acildi, sonradan iinlii olacak birgok mizahci, edebiyatci
ilk defa bu koselerde taninmaya basladi. Sonradan meshur olacak mizah¢i Muzaffer
Izgii; sairlerden Veysel Colak, Erol Cankaya, Ayse Kilimci, Hiiseyin Yurttas bu
sayfalarda kendilerini tamttilar.’’ ilhan, her ne kadar gazete calismalarinda
politikadan uzak durmaya, daha c¢ok edebiyat calismalariyla mesgul olmaya
niyetlendiyse de, 1960’larin ortalarindaki yogun politik ortamdan ¢ok fazla da
kopamadi. Buna neden olan bir gelisme, gazetenin sahibi Adnan Bey vefat edince

wsrarlt teklifleri reddedemeyerek gazetenin basyazilarini, farkli bir isimle, yazmaya

9OY.a.g.e., ayni yer.
‘'Y.a.g.e.,, s.216.
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baglamasiydi. Ilhan, degisik iislubu ve yeni fikirleriyle ister istemez politik
hareketlerin dikkatini ¢ekiyordu. Once o siralarda Mehmet Ali Aybar’in basinda
oldugu Tiirkiye Isci Partisi’nden kendisine partiye katilma teklifi geldi, Ilhan bu
teklifi reddetse de gazete olarak Aybar’i desteklediler. Daha sonra da, ilhan’in
Cumbhuriyet Halk Partisi icerisinde o donemlerde gelistirilmeye baslanan “ortanin

Solu’792

ve “demokratik sol” siyasetle baglantis1 oldu, bu harekete destek verdi.
Biilent Ecevit, Izmir’e geldiginde gazeteye ugruyor ve Ilhan ile goriisiiyordu. Ilhan,
demokratik sol diisiinceyi kendi teorik gelisim cizgisinde benimsedigi “ozgiirliikcii
sosyalizm”e yakin bir siyasi ¢izgi olarak degerlendiriyor ve gazetede bu cercevede
hem TiP’e hem de CHP’deki demokratik sol harekete destek veriyordu. Ilhan bu
arada Dogan Avcioglu'nun yonetiminde c¢ikan YoOn dergisinde de diizenli olarak

yazmaktaydi. Buradaki yazilarim1 daha sonra “Fasizmin Ayak Sesleri” adiyla kitaba

dontistiirdii. Ayrica Varlik dergisinde de siirekli yaziyor ve geviriler yaplyordu.93

Bu arada diinyada etkisini hissettiren 1968 genglik eylemleriyle de paralel
olarak iilkede yogunlasan genglik hareketi zamanla ciddi siyasal catismalar seklinde
kendini gostermeye, demokratik sosyalist 6grenci protesto hareketleri bir takim
yonlendirmelerin etkisiyle siddet eylemlerine doniismeye basladi. Bu kargasa ortami
icerisinde darbe girisimleri ger¢eklesmeye basladi; 6nce 9 Mart 1971°de sol bir darbe
plam1 hazirlanirken bu darbe planim engellemek iizere mevcut terdrist eylemler
bahane gosterilerek “12 Mart Muhtiras1” olarak adlandirilan askeri miidahale
gerceklestirildi. 12 Mart 1971°deki miidahaleden sonra Adalet Partisi Hiikiimeti
diisiiriildii, Bagbakan Siileyman Demirel yerine CHP’den ayrilan Nihat Erim’in
Bagbakanliginda “partiler iisti” muhtira hiikiimeti kuruldu. Bu donemde
Sikiyonetim ilan edildi, 6zellikle solcu aydinlara ve is¢i Onderlerine yonelik ciddi

baskilar, tutuklamalar bagladi, anayasal haklar kisitland1.**

“Ortanin solu hareketi 1960’larin ortalarinda Biilent Ecevit ve arkadaglarin CHP igerisinde
baslattiklar1, geleneksel olarak “Atatiirk¢ii” olan partiyi sol bir yoriingeye de dogru yonelten bir
degisim hareketiydi. “Ortanin solu, devletten de servetten de gelebilecek diktatorliige karsidir” diyen
Biilent Ecevit, bu diisiinceleriyle sadece Menderes doneminin degil, dolayli da olsa, Inénii déneminin
baskiciligin da elestirmis ve bu yoniiyle Attila flhan’in siyasal diisiincesiyle uyumlu goriisler ortaya
atmigtir. Biilent Ecevit, Ortanin Solu, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1974, s.45.

“leri, a.g.e.,, s.214-217.

%4Sina Aksin, Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, 1maj Yayincilik, Ankara, 1998, s.248-249.
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Attila Ilhan’in basyazarliginda Demokrat izmir gazetesi ozellikle 12 Mart
Muhtiras1 doneminde oldukga itibar kazanmisti. Ciinkii, 12 Mart Muhtirasi’na
Atatiirkcii-solcu Cumhuriyet gazetesinin daha mesafeli ve daha 1limh yaklasimina
karsin ayni cizgideki bir gazete olarak bilinen Demokrat Izmir, 6zellikle Ilhan’in
basyazilariyla tam anlamiyla karsi ¢ikmis, o siki yonetim doneminin baski altinda
tutulmus basin ortamina ragmen muhtirayr acik bir sekilde elestirebilmisti. Ustelik,
Demokrat Izmir’in bu tavrindan dolayi, gazete birka¢ kez sikiyonetim tarafindan

kapatllmlstl.95

Attila Tlhan, 1zmir’deyken -biraz annesinin 1srar1 ile biraz da diizenli bir
yasama ge¢cme kararina uyarak- daha sonra meshur bir yonetmen olacak olan Biket
[lhan ile evlendi. Her ne kadar evlilikle birlikte derli toplu yasam ve edebi
calismalarina daha fazla vakit ayirabilme istegi dogrultusunda 6nemli bir adim atmis
olsa da o6zellikle muhtira(1971) sonrasindaki sikiyonetim donemindeki gazetecilik
calismalan, yiiklendigi gazete sorumlulugu ve uzak durmaya caligmasina ragmen
iyice politikanin icine girmesi onu Izmir'de istedigi yasam diizeninden iyice
uzaklagtirmaya baslamisti. Tam bu durumdayken Ankara’dan, Bilgi Yayinevi’'nin
sahibi Ahmet Kiiflii’den gelen genel yayin yonetmenligi teklifini kabul etti. Esi Biket
[lhan da, ¢ocuklugu ve gencligi orada gectigi icin Ankara’ya yerlesmeye ¢ok sicak
bakiyordu. Nihayetinde Ankara’ya yerlestiler. Boylece takvimler 1973 yilin
gosterirken Ilhan’in Tunali Hilmi Caddesi’'ndeki Bilgi Yaymevi idarehanesinde
baslayan Ankara yillar1 baslamis oldu. Ilhan, Izmir yillarinda, Demokrat Izmir
gazetesinde giincel politika konularinda epey tartisma yaratan yazilar yazmisti. Yine

bu arada iizerinde calistigi Aynanin Icindekiler roman serisinden once bu dizide ele

95Heri, a.g.e, 5.225. Bu tavir, flhan’in darbeler ve muhtiralarla ilgili genel diisiincesiyle uyum
icerisindeydi. Ona gore askeri miidahalenin iyisi, kotiisii; solcusu, sagcist olmaz. Askeri miidahale her
haliikarda zararhdir. [lhan’in bu diisiincesi, her ne kadar sonrasinda olumlu/demokratik bir siirecin
oldugunu kabul etse de, 27 Mayis i¢in de gecerliydi. 12 Eyliil’de de hatta 28 Subat siirecinde dahi
gecerli olacakt1. Tlhan, bu diisiincelerinin orduyu siyasetin disinda tutmayi temel diistur olarak kabul
ettigini disiindiigti Mustafa Kemal Atatiirk’tin anlayisiyla da paralellik tagidigini belirtmistir. Attila
ilhan, Hangi Sol, Is Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2003, s.192. ilhan, 12 Mart ara rejiminde demokrasi
ve hukuk dis1 uygulamalari siirlerine de yansitmigtir. Tamamen bu temalarla yazdigi siirlerini
topladigi kitap icin Bkz. Attila {lhan, Tutuklunun Giinliigii, Is Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2005.
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alacagi tarihsel konulara temel olacak sekilde yazdigimi soyledigi Kurtlar Sofrasi
romanmim da Izmir’deyken yaymnlamisti(1964). Ayrica, politika ve roman agirlikl
calisma yasamina ragmen siir iiretimini de siirdiirmiis ve bu donemde(1960’11 yillar)
yazdign siirlerini “Yasak Sevismek”(1968) adhi kitapta™® toplayarak piyasaya

cikarmis, bu sekilde edebiyat alaninin her safhasinda eser vermeyi siirdiirmiistii.

7.Ankara Yillar1

Attila Tlhan’in daha 6nce de Ankara’da kalmisligr vardi, ama deniz kenarinda,
ice kapali olmayan mekanlarda ve —babasi Kaymakam olsa da- genellikle
biirokrasiden uzak ortamlarda yasamaya alismus Ilhan icin Ankara, ilging bir “kent
yasam” 6zelligi ile dikkat ¢ekiyordu. Ilhan’in Ankara ile ilgili gozlemi soyleydi:

“Hala kurtulamadigim bir his vardir: Ankara tiyatro dekoru gibidir bende, asla yasayan bir
sehir degildir. Oraya, bozkirin ortasina dekor yapmuslar gibi... Beni en ¢ok rahatsiz eden de,
Ankara’da herkesin birbirine ‘Saymn’ diye hitap etmesiydi. Miithis rahatsiz oldum... Bir de,
biirokratlik burada apacik bir yasama bi¢imi haline doniigmiistii. Yani insan biirokrat olabilir
ama hayati farkl olabilir. Bunlar her yerde biirokrat, sehirde, evinde, hatta gece kuliibiinde...
O zamana kadar serbest yasamus bir insan igin irkilticiydi. ***’

Attila ilhan, Bilgi Yaymevi'nin baginda 6nemli ¢calismalar yapti. Onun yayin
yonetmenliginde Bilgi Yayinevi ciddi bir edebi-entelektiiel merkez oldu. Hasan
Hiiseyin’den Fakir Baykurt’a; Pinar Kiir’den Sevgi Soysal’a; Emre Kongar’dan Mete
Tuncay’a bircok Onemli yazar Bilgi yayinlarma onemli eserler kazandirdilar. Bu
arada Ilhan da, Paris’te ve Izmir’de basladigi Aynanin Igindekiler serisi icerisindeki
romanlarint Ankara’da tamamladi ve Bilgi yayinlarindan c¢ikardi. Sirasiyla

yaymlanan “Bicagin  Ucu”(1973), “Sirtlan Pay1”’(1974) ve “Yaraya Tuz

%(¢iincii Paris yolculugundan hemen oncesinde ve sonrasinda (izmir yillarinda) yazdigi, “eski siirin
sesini ve bicimlerini ¢agdas ozle gelistirmek ve yenilemek cabalarini ilerletmis oldugu” siirlerini
topladig1 “Yasak Sevismek” kitabryla ilgili olarak Attild flhan, —bu kitabin yayinlandig1 siradaki
hayatiyla ve diisiinme bicimiyle ilgili de anekdot olabilecek sekilde- su agiklamayi yapmustir: “Yasak
Sevismek’teki siirler, son Paris yolculugumla ondan oncesini ve sonrasimi kapsayan bir donemin
siirleridir; Paris’te 1962/1965 arasinda kaldim, oncesinde 1stanbul’dayd1m., Yesilcam’da senaristlik,
rejisor asistanligr filan ediyordum; sonrasinda ise, Izmir’de, Demokrat Izmir gazetesinde gazeteci
olarak! Bu donem, bir yanimla Bat1 {izerindeki diisiincelerimi aydinliga kavusturdugum, bir yanimla
gecmis siirimizden yararlanma fikrini gelistirdig§im donemdir, haliyle siirlere de yansimistir bu ikili
ugrag!”. Attila, Ilhan, Yasak Sevismek, Is Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2005, s.103.

"Mleri, a.g.e., 5.226.
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Basmak”(1980) romanlar1 epey ses getirdi. Bunun disinda ilhan’in &nemli politik
denemeleri ve siir kitaplart da bu donemde Bilgi Yaymnevi'nden ¢ikti. ilhan,
Ankara’da bulundugu siire icerisinde eser verme bakimindan o zamana kadarki en
verimli donemini yasadi. Ankara’dayken “Tutuklunun Giinliigii” adli siir kitabiyla
Tiirk Dil Kurumu Siir Odiilii, “Sirtlan Payr” romani ile de Yunus Nadi Roman

v qeeqen e 98
odiilunu kazand.

Bu arada yayina yeni baslayan TRT ile ilk iliskisi de Ankara’da oldu. TRT
programcilari, Ankara Sanatseverler Dernegi’nde yaptigi etkileyici bir konusmadan
sonra Ilhan’a, daha 6nce Tiirkiye’de higbir 6rnegi olmayan “talkshow” yapma Onerisi
getirdiler. Attild ilhan, teklifi kabul edebilecegini ancak, soyleyecegi seylerin
TRT’nin yayin politikas1 acisindan sikint1 yaratabilecegini sOyledi. Nihayetinde
[lhan, “Calar Saat” adiyla yayinlanan Tiirkiye televizyonlariin ilk “talkshow”unu
hazirlamaya baslad1 ve bu program oldukga biiyiik bir etki yaratti. Ancak, o donemin
televizyonculuk kosullarinda c¢ok fazla denetim oldugu icin programin igerigine
miidahale ediliyor, hatta bazilar1 reddediliyordu. Bu durumda Ilhan, birlikte calistig
TRT programcilarinin sikintiya diismesini istemedigi i¢in bes program yaptiktan
sonra “Calar Saat” programimi birakti. Bu arada yine TRT ona, dizi yapmak i¢in,
1964°te yazdigr “Kurtlar Sofrasi” romanini senaryo haline getirmesi teklifinde
bulundu. Ilhan, ciddi politik mesajlar iceren senaryoyu yazdi, ancak o donemin
Biilent Ecevit Hiikiimeti doneminde ‘“‘sosyal demokrat” kimligi ile taninan TRT
Genel Miidiirii Ismail Cem, Siileyman Demirel basbakanligindaki “Milliyetci
Cephe” koalisyon hiikiimeti is basina geldiginde gorevden ayrilinca senaryo dizi
olarak ¢ekilemedi. Daha sonra Ilhan, “Paranin Kiri” adiyla baska bir senaryo yazdi.
Bu senaryo, TRT’de oynatilmak iizere alt1 boliimliik diziye doniistii. ilhan’in
senaryosunu yazdig bu ilk dizisi epeyce etkili oldu.”” ilk defa tagra-koy-sehir
celigkilerini degil de, biiyilk sehrin, metropollerin entrikali iligkilerini, burjuva
yasantisin1 ve sermaye cevrelerinin kendi aralarindaki iktidar kavgalarimi anlatan bir
film tarzint TRT ye getirmisti. Bu tarz daha sonra Ilhan’in senaryolugunu yazdig

bircok filmde(drnegin “Kartallar Yiiksek Ucgar’da/1984) kendisini hissettirecektir.

%Sarmagik, Actirma Kutuyu(1983-1987), s. 127.
Plleri, a.g.e., s. 234.
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Ayrica {lhan’in TRT nin ilk dénem kusaginin, Hiiseyin Karakas, Unal Kiipeli, Okan
Uysaler, Ziya Oztan gibi gen¢ yonetmenleri iizerinde 6nemli etkisi olmustur. O
donemlerde romanlardan uyarlanan kaliteli dizilerin ¢ekilmesinin biraz da bu yiizden

oldugu soylenebilir.

Attila Tlhan, Ankara’dayken “Demokrat Izmir” gazetesine de yaz
gondermeye devam etti. Bu arada CHP etkisindeki “Ulus” gazetesinde de yazmaya
basladi. Ancak kisa bir siire sonra yazilar1 partide rahatsizlifa yol acinca, gazeteyi
birakti. Daha sonra yakin arkadasi IThami Soysal araciligiyla Istanbul’da ¢ikan “Yeni
Ortam” gazetesinde yazmaya basladi. Ugur Mumcu oradan ayrilip “Cumhuriyet”’e
gecmisti, [Than, Mumcu’nun yerine gecti. “Yeni Ortam”daki yazilarma da gazete
yonetimi miidahale etmek isteyince oradan da ayrldi. Ankara’da oturuyorken
yazdigi son gazete ‘“Diinya” idi. Beyhan Cenk¢i’nin yonetimindeki Diinya
gazetesinde {ic sene diizenli olarak yazdi. Samet Agaoglu ile ayni sayfayi
paylasmaktaydilar. ilhan, bu gazeteye yazmaya baslamadan once, gazete yonetimi
belirli bir formatin isler hale gelmesini istemis ve bunu Ilhan’a da bildirmisti.
Formata gore gazetede Samet Agaoglu “liberal”(sagci), AttilA ilhan da
“toplumcu”(solcu) olarak yazi1 yazacak ve bu sekilde zit kutuplarin goriis agis1 aym
anda gazete siitunlarinda goriilebilecekti. IThan’a gore, kendisinden yayim formatinin
geregi olarak “solcu” sifatiyla yazi istenmesi yazilarina politik nedenlerle miidahale
edilmesini onleyici bir faktordii. Zaten bu yiizden ii¢ yil kesintisiz olarak Diinya
gazetesinde kalabilmisti. ilhan, Gazete’nin basina Nezih Demirkent’in gegtigi ve
gazetenin tamamen bir ekonomi gazetesi haline getirildigi bir donemde buradan da
ayrildi. Gazetenin, o zamana kadar hi¢ olmayan ekonomi agirlikli bir gazete haline

.. . e . . : 100
getirilme Onerisini Nezih Demirkent’e veren de Ilhan’di.

Attila ilhan, Ankara’daki gecimini esas olarak Bilgi Yayinevi’ndeki
yonetmenliginden sagliyordu. Ancak editorliik, gittikce daha fazla zamanini almaya
ve yapmaya calistif1 islere engel olmaya baslamisti. Ayrica, Ilhan da yazim

anlaminda en verimli donemini yasiyordu. Birbiri ardina yayinladigi denemeleri,

lOOY.a.g.e., s.237.
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romanlari, siir kitaplar1 vardi. Bir o kadar da yazmay1 planladigi, taslagini hazirladigi
kitap calismasi vardi. Bu yogun iiretiminin hepsini Bilgi Yayinevi’'nde basamiyordu.
Bu diisiincelerle, zaten 12 Eylill darbesinin ardindan, iyice bogulmaya basladigi
Ankara’dan ayrilma, Istanbul’a yerlesme fikrinden 6nce Bilgi Yayinevi’nden ayrildi.
1980°de bitirdigi ve “romanda cinsel devrim” 0Ozelligi ile o donemde fazlasiyla
tartisma yaratan “Fena Halde Leman” kitabim1 Ulkii Tamer’in baginda oldugu
Istanbul’daki Karacan Yayinlarindan ¢ikardi, daha 6nce de Istanbul Yeni Ortam’da
yazilart ¢ikmisti. Yani bir Ol¢liide Ankara’dan ayrilmak istedigi bir donemde

kendinden 6nce fikirleri ve kitaplari Istanbul’a gitmisti.

Fena Halde Leman romani da Attild ilhan’in 1980 sonrasinda yazmayi
planladigi, Aynanin I¢indekiler’den sonra, yeni bir serinin ilk kitabiyd1. Bu kitap, cok
etki yaratti, cok satt1, cok baski yapti, ¢ok da elestirildi. Ozellikle cinselligin ilk defa
olarak en dogalligiyla konu edilmesi kitabin bazi “tutucu” sag ve sol kesimlerce ciddi

olarak elestirilmesine yol agmisti:

“Aslinda yine sosyal bir roman yaziyordum, toplumcu bir roman. Fakat obiir toplumcu
romancilarin yapmadig: bir seyi yapiyordum: doga diyalektigini de isin i¢ine koyuyordum.
Cinsel diyalektigi ilk defa giindeme getiriyordum. Biiyiikk tepki gosterilecek bir roman
yazdigimin farkindaydim, nitekim gosterildi de. Fakat dogru diriist bir laf da
stiylemediler.”m1

Serinin diger kitab1 “Haco Hamim Vay”di. O da aym etkiyi yaratmisti. Seriden
cikarmay1 planladigi son kitabin adi da “Iclal”di. Ancak Ilhan, onu yazmaya firsat
bulamadi. Bu yeni roman serisinin ilk kitabinin(Fena Halde Leman) yarattig1 tartisma

ortamu igerisinde ilhan ve esinin Istanbul yolculugu basladi.

Attila Tlhan’in Ankara’dan ayrilmay1 planladigi siralarda 12 Eyliil 1980 askeri
darbesi gerceklesti. 1970’1i yillarda baslayan ve 1980’e gelindiginde iyice genisleyen
siyasal catismalar, siyasal cinayetler, siyasal istikrarsizlik bahane gosterilerek yapilan
askeri miidahale doneminde darbe Oncesinde birbirleriyle miicadele eden hemen
biitiin sol ve milliyet¢i diisiince mensuplari, siyasetgiler tasfiye edildi, partiler
kapatildi, binlerce kisi agir iskence kosullarinda gézaltina alindi, tutuklandi, idam
edildi. Ayrica, siyasal muhalefet mahkum edildi, is¢i Orgiitlenmeleri kapatildi ve

biitiin bu demokrasi dis1 uygulamalar mesrulastiracak sekilde demokratik haklarin

1y a.g.e.,s. 239.
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ve 6zgiirliiklerin daraltildigi 1982 Anayasasi da bu siirecte kabul edildi.'®* ilhan, 12
Eyliil 1980 darbesinden baslayip ilk secimlerin yapildigr 1983 yilina kadar gecen
siire igerisinde iilkede hakim olan toplumsal psikolojiyi ve yaratilan korku havasim
“Korkunun Krallig1” kitabinda derinlemesine analiz etmis ve 12 Eyliil Darbesi’ni ¢ok

' {lhan, Istanbul’a, hissettigi boylesine bir baski ve

acik bir sekilde elestirmistir.
korku ortaminda, yaklasik yirmi yil sonra, yeniden yerlesmistir. ilhan, bu ruh halini
su sekilde anlatir: “12 Eyliil beni Ankara’dan ayrilmak iizereyken, yakalamisti;

getirdigi bask1 rejiminin ¢arpint: ve bunalimlarim Istanbul’da yasadlm.”104

8.istanbul Yillar

Attila Tlhan, Istanbul’a, 6liimiine kadar oturacagl Nisantasi’'ndaki eve 1981
yilinda tasindi. Bu arada kitaplar1 vasitasiyla Bilgi Yaymevi’yle telif iligkisi devam
ediyordu. Buradan ve Karacan Yaymlari’ndan elde ettigi gelir ile rahatlikla
Istanbul’a tasinabildiler ve yerlesebildiler. Ancak sadece tasarladigi onca eseri
tamamlamak amacinda olan Ilhan icin artik eskiden icinde bulundugu hareketli
Istanbul yasantis1 s6z konusu degildi. Istanbul’daki yasantisiyla Ilhan, eserleriyle,
tartisma yaratan diisiinceleriyle, hatta genis Kkitleleri etkileyen siyasal diisiincelerin
onciisii olma 6zelligiyle hep giindemde kalsa da, 6zel yasant1 olarak, 6limiine kadar
stkunet igerisinde, kendi halinde ve degismeyen bir hayat siirecektir. Siyasal
diisiincesinin ciddi olarak olgunluga eristigi ve etkisini gosterdigi donem de bu
donem olmustur. Ilhan son Istanbul yasantisimn yirminci yilinda(2001) daha 6nceki

Istanbul’da kaldig1 donemlerle o donem arasindaki farki soyle anlatir:

'"”Dgnemin Genelkurmay Baskani Orgeneral Kenan Evren yonetiminde kuvvet komutanlarinin
katitlimiyla hiyerarsik bir disiplin icerisinde gergeklestirilen 12 Eyliil Darbesi donemini olusturan
nedenler ile darbe doneminde ve sonrasinda yasanan siyasi-hukuki gelismelerle ilgili olarak somut
gozlemlere dayali bir calisma icin bkz. Ugur Mumcu, 12 Eyliil Adaleti, Tekin Yayinevi, Ankara,
1987. Ayrica 12 Eyliil siirecini bir kars1 devrim siireci olarak algilayan ve 12 Eyliil’iin bir siire¢ olarak
etkisini daha sonraki yillarda da siirdiirerek adeta kurumsallastigini iddia eden bbir ¢aligma igin bkz.
Hifz1 Veldet Velidedeoglu, 12 Eyliil: Kars1 Devrim, Evrim Yayinlari, Istanbul, 1990. Ayrica 12
Eyliil Darbesi ile ilgili olarak “sag-muhafazakar” bakis acisindan yapilan bir elestiri kitab1 olarak
nitelendirilebilecek; inceleme, gozleme ve roportajlara dayali olarak gerceklestirilen bir ¢alisma icin
bkz. Davut Dursun, 12 Eyliil Darbesi: Hatiralar, Go6zlemler, Diisiinceler, Sehir Yayinlari, Istanbul,
2005.

1% Attila ilhan, Korkunun Kralhg), is Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2005, s.111.

'%{lhan, aym yer.
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“Bu kez 6nceki Istanbul hayatimin tam tersi bir hayat yastyorum. Bir bohemi yok bu hayatin;
oncekinde bohem vardi, pek ¢ok kadin vardi. Simdiyse kendi i¢ime kapanmis, eser tiretme
derdine diigmiis bir yirmi yili arkamda biraktigimi goriiyorum.”'®

Attila Tlhan’in Istanbul’a daha yeni yerlestigi bir sirada, onun icin siirpriz
sayilabilecek bir gelisme oldu: Ilhan’in siirlerinin hayrani oldugunu soyleyen
Milliyet gazetesinin yeni sahibi Aydin Dogan, onunla goriismek istedi ve Ilhan’a,
Milliyet gazetesinde yazmasini teklif etti ve Ilhan, hi¢ de beklemedigi bu gelisme
sonucunda Istanbul’da da gazetecilik hayatini siirdiirme olanagma kavustu. Bu
sekilde o dénemde, az da olsa kendisini takip eden biling¢li bir okuyucu kitlesinin var
oldugunu ve bunun bir gazete patronunun dikkatinden kagmamis oldugunu fark etti.
Bu teklifi kabul ettikten ve Istanbul’da da gazetecilik hayatina basladiktan sonra
[lhan, 6liimiine kadar diizenli olarak bir gazetede ve dergide yazmstir. En uzun siire
olarak yazdig ve digerleriyle kiyaslaninca politik olarak en etkili yazilariin ¢iktig
“Cumbhuriyet” gazetesi yazarligina kadar “Glines”, “Meydan” gazetelerinde; “Sanat
Olay1”, “Geng Nesil”, “Fikirler”, “Milliyet Sanat”, “Yirminci Asir”, “Aile”, “Adim
Adim” ve “Atag¢” dergilerinde diizenli olarak yazmis'®, “Sanat Olay1” dergisinin ise,
12 Eyliil darbesi kosularinin yasandigi bir dénemde bizzat yoneticiligini yapmistir.
1990’1arin baginda basladigi Cumhuriyet gazetesi yazilari ise oliimiine kadar devam
etmis, bu yazilarindan dolay1 ilk defa olarak siyasi kisiligi edebi kisiliginin cok
oniine geg¢mistir. Tiirk kamuoyunda c¢ok Onemli bir siyasal obje olarak deger
kazanmigtir. Zira, siyasi diisiince alaninda o zamana kadar sdylenmemis,
dillendirilmemis, tabu olmus konular “Attila Ilhan’mn Defteri’nde yer bulmus, kosesi
adeta bir fikri platformun konuslanma merkezi olmustur. ilhan’in 1980 &ncesinde de
cesitli gazetelerde etkili politik yazilar kaleme aldig1 ve en uzun siire bagyazarligini
yaptig1, politik giindem ile ilgili olarak hararetli yazilar yazdi§1 gazetenin izmir’de
cikan “Demokrat Izmir” gazetesi oldugu daha once belirtilmisti. Ancak, Ilhan’in
hayatinin son doneminde yazari oldugu “Cumbhuriyet”’te kamuoyunda yarattig1 etki
ve bu gazetede kaldig1 siire daha fazladir. Ilhan’in “Demokrat Izmir”deki yazilar,
tarihsel-teorik referanslar1 epeyce olmakla birlikte daha cok giincel politikaya

yoneliktir. Belirli bir metodolojik kurgu ve biitiinliik icerisinde oldugu gozlemlenen

%y a.g.e., s.240.
%Aliye, a.g.e., s. 25.
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“Cumbhuriyet’teki yazilan ise artik olgunlastirdign bir siyasal diisiincenin teorik
onermelerini ortaya koymasi ve giincel politika konularin1 da daha ¢ok bu teorik
onermeleri igin veri olarak kosesine tasimasi acisindan farklilik tagimaktadir. Ayrica
[Than’in Cumbhuriyet’teki yazilar1 ulusalci, ulusal solcu denilebilecek ciddi bir siyasal
diisiince hareketinde ve bu hareketin mensuplarinda karsilik bulmus, etki
gostermistir. Ilhan’m sol, sosyalizm, ulusal sol konularinda en ozgiin yazilarmi,
Sovyet Bloku'nun dagildigi ve ilhan’in deyimiyle sol diisiincenin Sovyetlerin
ipoteginden kurtuldugu yillara denk gelen 1990’larin baginda Cumhuriyet de yazmis
olmasi1 onun, daha dnceki edebiyata meyilli okurlarindan farkl olarak, edebiyatla cok
ilgisi olmamakla birlikte asir1 politize, duyarli bir okur kitlesinin de olusmasina yol
actl. Daha sonra Ilhan’in benzettigi sekliyle “dip dalgasf’nalo7 yol acan kamuoyu
onderlerinden ve entelektiiellerden olustugunu sdyledigi bu yeni aydinlar ve politik
gruplar siirekli olarak Ilhan’in giincel politik-entelektiiel yorumlarini takip etmisler

ve Ilhan’1n fikirlerinden etkilenmislerdi.

Attila Tlhan’a gore, Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan yazilarin bu kadar
cok ses getirmesinde donemin konjonktiirel kosullarinin etkisi biiyiiktiir. Bu
kosullarin en 6nemlisi de daha 6nce de belirttigimiz gibi Dogu Bloku’nun ¢6ziilmesi
ve soguk savas duvarlarimin yikilmasiyla birlikte sosyalizme daha nesnel bakabilme
ve bu diisiinceyi(sosyalizmi) Ilhan’in siyasi diisiincesine uygun olarak milli,
insaniyet¢ci ve Ozgiirlikk¢li bir temele oturtabilme imkanmnin dogmus olmasidir.
[lhan’a gore sosyalizm iizerindeki Sovyet ipoteginin kaldirilmasi sonucunu doguran
bu siire¢, genclik yilarindan beri Sovyetler’de uygulanan rejimin sosyalizm oldugu
konusunda siipheleri olan ve bu siiphelerini 1990 6ncesindeki yazilarinda teorik-

politik ¢oziimlemelerle ortaya koyan ilhan tarafindan sosyalizmin oniinde bir olanak

107“Dip Dalgas1”, Rus sosyalist edebiyatci {lya Ehrenburg’un(1891-1967), fkinci Diinya Savast’nin
hemen sonrasinda etkisini hissettirmeye baslayan soguk savasin ilk yillarinda kapitalist-emperyalist
ABD’nin Pentagon merkezli ¢cok yonlii saldirilarini, tertiplerini (Ehrenburg’un romanda vermek
istedigi mesaja gore sicak savasin sona ermesiyle, ortaligin dingin gibi goriinmesine adlanilmamalidir,
savag icten ice devam etmektedir, diinya kapitalizminin/ABD’nin yeni manevralarina hazir
olunmalidir) ve bu ¢ok yonlii saldirilara karsi verilen topyekiin devrimci miicadeleyi konu edindigi
“Dipten Gelen Dalga” romanindan bkz. Ilya Ehrenburg, Dipten Gelen Dalga, (Cev.Mazlum
Beyhan), Evrensel Yayinlari, Istanbul, 2002. esinlenen Attila {lhan’1n, icten ice gelistigini diisiindiigii,
Tiirkiye’deki isci sinifi miicadelesinin ve ulusal demokratik hareketin gelisimini tarif etmek icin
kullandig1 tabirdir. Bkz. Uciincii Boliim
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olarak degerlendirildi. Hatta, Lenin-Stalin heykellerinin térenlerle yikildigi birkag¢ y1l
icerisinde herkes solun/sosyalizmin ¢oktiigtinii diisiiniirken O, yikilamin sosyalizm
olmadigin1 sosyalizmin esas olarak simdi baslamasi gerektigini soyledi ve

“Sosyalizm Asil Simdi” kitabini kaleme ald1.'®

Istanbul’a gelmelerinden kisa bir siire sonra esinden ayrilan Attila ilhan, artik
yine yalniz bir insan olarak kendini tamamen edebiyat-fikir calismalarina verdi.
Oliinceye kadar siirekli olarak iiretti; genellikle yazdi ve konustu. Istanbul’dayken
TV dizileri i¢in senaryo yazmaya devam etti. “Sekiz Siituna Manget”, “Kartallar
Yiiksek Ucar”, “Yarin Artik Bugiindiir” dizileri, igerik olarak tipik “Attild Ilhan”
damgasmin hissedildigi, nitelikli, etkili ve yakin zamanlara kadar da tekrarlar
defalarca gosterilen dizilerdi. 1990 yilindan sonra 6zel televizyonlarin ag¢ilmasindan
sonra Ilhan’a yeni dizi teklifleri de gelmistir. “Tele Flas”, “Yildizlar Gece Biiyiir” ve
“Baykuslar Saltanati” en son senaryosunu yazdigi dizilerdir. Bu donemde
senaryosunu yazdig her dizinin cekiminin bir ncekinden daha kotii olmasi ilhan’1
epeyce rahatsiz etmis, onun zamanla senaryo yazma fikrinden vazge¢mesine neden
olmustur. Ozellikle senaryosunu yazdig1 en son film olan “Baykuslar Saltanati”
dizisini, yazdigi ve onemsedigi senaryoyu darmadagin eden bir “acemilik abidesi”
olarak nitelendiriyordu. Ilhan, bu kotii deneyimden sonra bir daha TV filmi icin
senaryo yazmayacagini sbyledi.109 Cok sonralar ¢ok biiyiik 1srarlar tizerine yazmis
oldugu, Atatiirk’ii anlatan “O Sarisin Kurt”un ise filmi ¢ekilemeyince senaryo,

110

oliimiinden sonra kitap olarak basildi. " Ilhan’in TRT 2’de 15 yil boyunca kesintisiz

%1991 yilinda, sicak gelismelerin heniiz yasandigi donemde ¢ikan bu kitap, Attila ilhan’in sosyalist
siyasetle ilgili olarak daha onceki yillarda kaleme aldigi ongoriilerini de iceriyor. Bkz. Attila ilhan,
Sosyalizm Asil Simdi, BDS Yayinlari, Istanbul, 1991. Elbette Attild {lhan bu kitabinda sosyalist
diisiince acisindan Dogu Bloku’ndaki Gorbagov onderliginde gelistirilen Ozgiirlesme, aciklik ve
yeniden yapilanma hareketlerinin onemine sosyalist siyasal diisiince agisindan vurgu yapmakla
birlikte Sovyet Bloku'nun dagilmasindan sonra ABD merkezli tek kutuplu diinyamn yaratacagi
tehlikeleri de gbzden uzak tutmamustir.

" fleri, a.g.e., 5.258.

"0Attila ilhan, O Sarigm Kurt, Is Kiiltir Yaynlari, Istanbul, 2008. Bu senaryo kitabini “gérsel
roman” olarak nitelendiren Selim fleri, flhan’in bu senaryoyu “siyasal diisiincesinin en biiyiik
kahramani Gazi Mustafa Kemal Pasa’y1 yepyeni bir eserle giindeme getirmek!..” istegiyle kaleme
aldigii belirtmis ve senaryonun yazilma siireciyle ilgili olarak —ilhan’in hayatinin son dénemlerinde
devam eden Kuvayi Milliye coskusu, Atatiirk sevgisi ve bu cercevedeki siyasal tavri hakkinda da
onemli ipuclar1 veren- soyle bir aciklama yapmustir: “Kurtulug Savasi’ni, Atatiirk’tin yasantisini
ezbere bilmesine karsin, sil bastan, okumalar kasirgasina tutuldu. Bu okumalar; Milli Miicadele’nin
cok oncesine uzaniyor, Osmanl Imparatorlugu’nun ¢okiis noktasindan baslyor, o kadar iyi bildigi
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olarak devam eden “Zaman icinde Yolculuk” soylesi programi ise televizyonculukta
bir “olay” (fenomen) olarak degerlendirilmektedir. Ilhan’1n, giindelik hayattan tarihe;
edebiyattan felsefeye kadar diisiincenin her boyutunu son derece sistematik ve tutarl
bir sekilde ve en cetrefilli teorik konular1 halkin anlayacag bir dille aktardigi bu 30
dakikalik program oliimiinden 1 y1l Oncesine kadar TRT’de daha sonra Kanal Tiirk
Televizyonu'nda devam etti. Burada ilging olan bir bagka nokta; TRT gibi, genel
miidiirlerinin ve yOneticilerinin siyasi giice gore belirlendigi, yasal olarak 6zerk
olmakla birlikte uygulamada ¢ogunlukla siyasetin etkisinde olan, sansiirlemenin ve
kati denetimin her zaman yasandigi bir kurum igerisinde bu kadar “radikal”
diisiincelerin yer aldigi programin 15 yil gibi uzun bir siire kesintisiz olarak devam
edebilmesiydi. TRT tarihinde bunun baska bir ©Ornegi olmadigin1 sdylemek

miimkiindiir.

Attila iThan’m TRT’deki “Zaman Iginde Yolculuk” konusmalari ve diizenli
olarak cikan Cumbhuriyet gazetesindeki yazilari biiyiik olciide edebiyat ile ilgili
degildi. Burada agirlikli bicimde; Osmanli’dan giiniimiize Tiirk siyasal hayatinin
farkli donemeclerini, siyasal diisiincelerin ve siyasal sistemlerin karsilastirilmasini,
siyasal diisiince ve siyaset tarihinin bilinmeyen veya goz ardi edilmis olan bazi
gerceklerini, kiiresellesme siirecinin ve tiiketim toplumunun meydana getirdigi
iktisadi ve kiiltiirel tahribati, medya ve popiiler kiiltiiriin yansimalarini, sanayi
toplumunun ve enformasyon toplumunun sorunlarini, gericilik-devrimcilik
diyalektigini, ulusal kiiltiir sentezi, aydin sorumlulugu gibi konular1 ve bunlara

baglantili meseleleri ele ald.

Miitareke donemini yeniden kusatiyor, Nihayet Kurtulus Savas: yillarina variyordu. Yiizlerce, binlerce
kisi! Handiyse biitiin kadrosuyla Kurtulus Savasi, sonra gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti! Upuzun okuma,
hazirlanma ¢abasindan sonra Gazi Mustafa Kemal Paga/’..O Sarisin Kurt!..” yazilmaya baslandi. Tabii
okumalar da devam ediyordu. Durmus oturmus Attila Tlhan, yolun basinda geng bir yazar aday: kadar
coskundu. Sadece soylediklerini, anlattiklarini ‘dinlemek’, benim icin, Kurtulus Savasi’ni, Atatiirk’ i
yeniden ve bambaska ‘okumak’ oluyordu. Attild Agbi’nin agiladigi heyecanla, bir¢ok giin,
yasadigimiz zaman diliminden koptuk¢a kopar, 1920’lerde yasamaya koyulurdum. $imdi bana 6yle
geliyor ki, bir senaryo yazmiyordu. Yazarliginin en énemli eserlerinden biriyle bogusuyordu. Ustelik,
sairligini de isin i¢ine katarak. Gazi Mustafa Kemal Paga’da oyle anlatimlar var ki, adeta dizelere
oriilmiis. 1997°nin ilkbaharinda, hayli soguk bir Pazar giinii, ‘Ac1 bir sahneyle bitiriyorum’ dedi;
‘Izmir’de halkla Gazi’nin arasina girmeye yelteniyorlar.” Bir hafta sonraki bulusmamizda, ‘Gazi,
kendisini gormek isteyen halkina dogru yiiriidii, ‘mahzun fakat mesut bir tebessiimle’. Orada, onlar
hep birlikte’ diyecekti. On yi1l 6ncesinin o an’1 bugiin(2007) yiiregimi burkuyor...”Y.a.g.e., s.vii-viii.
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Attila Ilhan, hayatimin son yillarinda, Tiirk siyasi diisiince hayatinda derin
izler birakan, oliimiinden sonra da etkili olan fikri tartismalara Onciiliik etti. Attila
[lhan’in sayfalarina tasidig, 1srarla takip ettigi, insanlar1 etkiledigi, cogu aydinin
bilin¢lenmesine ve bilgilenmesine neden oldugu siyasi fikir tartismalarinin en
onemlileri ve etkili olanlarim1 ana hatlartyla soyle siralamak miimkiindiir:
(DSovyetlerin dagilmasindan sonra, daha Ozgiirce tartisilan ve sorgulanan Sovyet
devrimi tarihinde ortaya cikan sosyalist Turanci1 Sultan Galiyev ve diger Asyali milli
komiinistler iizerine tartisma; (2)ilk Tiirkgiilerin solcu (Yusuf Akcura), ilk
komiinistlerin de Tiirk¢ii (Mustafa Suphi) oldugunu belirtmesi; (3) Mustafa Kemal’in
devriminin mazlum milletlerin Oniinii agtigi ve diinyadaki diger ulusal kurtulus
hareketlerine ornek oldugunu orneklerle anlatan yazilar; (4)Avrasya kutbu ve
Avrasya seceneg8i lizerine tarihsel-stratejik Onerileri; (5)Tarihsel-ideolojik
temelleriyle Kemalizm, ulusalcilik ve ulusal sol tartismalari; (6)Ulusal emek andi
diisturuyla hareket eden isci siifi/sendikal hareket ve yurt

milliyet¢iligi/Atatiirkciiliik temelinde gelismekte olan “dip dalgas1”.

Attila Tlhan, 90’1 yillarin sonuna kadar yarim asirdir iizerinde diisiindiigii
siyasi diigiincelerinin ¢ok farkina varilmadigini, genellikle “agk sairi” ve “romanci-
deneme yazar1” seklinde goriilmesinin rahatsizligin1 yasadigini belirtmistir. Oysa ona
gore hemen biitiin siir kitaplari, romanlar bile ¢ok ciddi bir siyasal tavir ve ideoloji
icermektedir. Ilhan’in edebiyat caligmalarinda bu siyasal bakis, kaba materyalist
toplumcu gergekcilerde goriildiigii gibi -onun ifadesiyle- “kor goziime parmak”
seklinde degil, belli bir estetik ve insanilik/beserilik temelinde sunulmus, okuyucular
bir siyasal mesaj diktesinden kurtarilmistir. Ama, Attila Ilhan edebiyat: asla apolitik
degil, bilhassa ciddi olarak politiktir. ilhan, yasami siiresince once gormezden
gelinmesinin, sonra yanlis algilanmasimin ve nihayetinde tam olarak farkina
varilmasinin merhalelerini, kendi hayat hikayesinin de 6zeti olacak sekilde sOyle

anlatir:

“Ben 1946’dan itibaren adi ortada olan bir yazar oldum, bir sanat¢1 oldum. Asagi yukari
1980’lere kadar siirekli yok sayilldim. Aleyhimde sayisiz yazi yazildi. Ancak 1980’lerden
sonra bir iltimas basladi. Yahu bu adam galiba fena degil, gibisinden bir sey oldu. 80’lerde,
90’larda benim lehime bir hareket gelisti. Fakat bu hareketin ¢ok dikkate deger bir 6zelligi
vardir. Bu hareket, Attila {lhan’1 ‘ask sairi’ olarak ele alir. Ask sairi olarak tanitir ve baska
konulara yaklagmaz. Siirimin toplumcu tarafini1 gérmez, romanciligimdan, fikriyattmdan hig



70

sO0z etmez. Bunlar1 yok sayar. Bunlari karigtirirsam, tatsiz seyler olacak gibisinden bir
diisiincesi vardir. O kadar ki, benim en az satan siir kitabim Tutuklunun Giinliigii’diir.
Ifsminden dolay, fazla politik... Bu tavir, 90’larin sonuna dogru degismeye basladi. Ciinkii o
zamana kadar ciddiye alimayan diisiincelerime, baz1 insanlar sahip ¢ikmaya basladi.”""!

Attila ilhan, 6liinceye kadar edebiyat-siyaset-teorik ¢aligmalarina devam etti.
Son siyasal entelektiiel cabasi Bilgi Yayinlari’yla isbirligi icerisinde baslattigi ve
“parolasi: vatan; isareti: namus” sloganiyla baslayan “Bir Millet Uyaniyor” kitap

dizisine Onciilitk etmesiydi.112

Bu kitaplar, bir ¢okiintiiye dogru gittigi diisiiniilen
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni tekrar ayaga kaldiracak c¢oziimler iiretmek tiizere ortak
noktalarinin  Atatiirk¢iilik oldugu milliyet¢i ve solcu olarak bilinen bilim
adamlarinin, uzmanlarin, politikacilarin, arastirmacilarin bir araya gelerek bir
diisiince platformu olusmasim1 saglayacakti. Ancak, bu kitaplar dizisinin
yonetmenligini yapan ilhan’m 6mrii vefa etmedi. ilhan, 12 Ekim 2005’te Istanbul
Kanlica’da, kardesi Colpan Ilhan’m evindeyken kalp krizi gecirerek 80 yasinda vefat
etti. ilhan’m 6lmeden 6nce tamamlamak iizere oldugu son kitab1 “Gazi Pasa” onun
oliimiinden sonra yayinlandi ve Ilhan’in biitiin kitaplar1 arasinda en ¢ok satilani, en
cok baski yapilan o kitap oldu. Boylece Ilhan’mn, 21 yasindayken Gavur
Daglari’ndaki Kuvayi Milliye direnisini anlatan “cebbar oglu mehemmed” siiriyle
baslayan edebiyat yolculugu bu direnisin 6nderi olan Mustafa Kemal Atatiirk’ii konu
ettigi Gazi Pasa kitab1 ile son bulmus oldu. Aradan yarim asirdan epeyce fazla bir
zaman gecmis olmasina ve iilkede oldukc¢a radikal siyasal donemeclerin yasanmis
olmasima ragmen ilhan’m 17 yasinda yazdig siirine yansiyan “ulusal biling” ile 80
yasinda yazdigi romanina yanstyan “ulusal biling” arasindaki tutarlilik, onun siyasal
diisiincesinin de uzun yasam cizgisinde, niteliksel olarak olgunlasma ve gelisim
gosterse de genel olarak tutarli bir siire¢ takip ettigini kanitlayan gostergelerden

birisisi olarak dikkat cekmektedir.

"leri, a.g.e.,, s. 258.
2Bk, Attila Ilhan(Y6neten), Bir Millet Uyaniyor, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2005.
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9.0Oliimiinden Sonra Tartisilan Attila ilhan

Attila {lhan’in 6liimii tahminlerden ¢ok daha biiyiik bir yanki uyandirdi.
Olaganiistii kalabalik bir cenaze toreni cogu televizyondan naklen yayinlandi.
Hayatmin ¢ok biiyiik kisminda yeterince degerlendirilmeyen ilhan, 6liimiinden sonra
sagcisindan solcusuna; liberalinden sosyalistine; edebiyat¢isindan sinemacisina kadar
hemen her kesimin iizerine bir seyler soyledigi bir tarihsel deger ve siyasi figiir
olarak deger gordii. ilhan’1 yakindan taniyan, eski dostlarindan edebiyatci Selim Ileri,
[lhan’m cenaze toreninin, siyasal olarak keskin bir bigimde boliinmeye baslayan
Tiirk toplumunun ¢ok genis kesimlerini yeniden bir araya getirmesi agisindan umut
verici oldugunu sdylemisti.'® Bu tespit, Ilhan’in cenaze torenine katilan her
diisiinceden, her toplumsal kesimden on binlerce vatandasin ortak kanisiydi.
Cenazesinin, bir edebiyat¢i icin olaganiistii kalabalik olmasi, iistelik bu cenaze
toreninin bir nevi “ulusal birlik mitingi” halini almasi, cenaze térenine katilanlarin
biiyiik cogunlugunun Ilhan’in edebi kisiliginden ¢ok, siyasi kisiliginden dolay1 orada

bulunduklarini akla getirmistir.114

Cok degisik kesimlerden cesitli gazeteci, yazar, politikac1 aydinlar Ilhan’in
Olimiiniin ardindan uzun wuzadiya degerlendirme yaptilar. Bu anlaml
degerlendirmelerden birisini, onun siiriyle ilgili olarak Dogan Hizlan yapti. Hizlan’a
gore;

“Attila Tlhan, siirin kitlelere yayilmasim, popiiler bir kimlik kazanmasini sagladi. Her kusak
onun agk siirlerini ezberledi. Popiiler olmakla nitelikli olmak kavramlarini birlestirdi...
Degisik egilimlerde, degisik siyasal cizgilerde bulunan gazetelerde bile Attila Tlhan iistiine
yazilar yayimlandi. Sag ve sol iyi bir sairde bulustu. Edebiyatin, Attild {lhan'in giicii bu.
Sairler lyglmzdlr, sozii tanidigim biitiin sairler icin gecerlidir. Attil4 Tlhan icin ise bir hayat
kural1.”

"SBuket Asct, “Selim Ileri ile Roportaj”, Vatan Gazetesi, 09.08.2009.

"4Attila flhan’n yakin dostlarindan Prof.Dr.Erol Manisali bu cercevede soyle bir tespit yapmusti:
“Attila Ilhan’in cenazesindeki insan selini izlerken; insanlarla ayr1 ayri konusurken bunu anlamaya
calistim; bu biiyiik ilginin arkasindaki sebepler nelerdi? Bu sebep siyasiydi. Halk ona kafasinda bir
misyon vermisti. Attild Tlhan’a destek de bir baskaldiriydi. Halk, Attila {lhan’in soylediklerinin ve
yazdiklarinin arkasinda biz varizz O 06ldii ama savundugu diisiinceleri biz yasatacagiz; biz
uygulayacagiz diyordu.” Erol Manisali, “Su Cilgin Tiirkler: Emperyalizmin Suratina Inen Bir
Tokat...”, Jeopolitik Dergisi, Say1: 23, Aralik, 2005, s.14.

"Hiirriyet, 13 Ekim 2005.
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Hizlan’in bu degerlendirmesini tamamlayacak sekilde bir goriis belirten sair Ataol

Behramoglu’na gore de;

“Biiyiik sairler vardir bir de mucize sairler. Tiirk siirinin mucize sairlerinden biriydi. Uc bes
sairinden biriydi. Bicimde Tiirk siirinin biitiin geleneklerini ¢ok iyi kavramig 6ziimsemis bir
sairdi. Bat1 siirinin en modern yaratilarindan haberdar. Bunlarin son derece yerli bir sentezini
yapmis olan bir sair. Bi¢cimin bilyiik bir ustas1 ayn1 zamanda duygu inceliklerinin olaganiisti
bir sairi imge yapmada ikinci yeni siirine yakistirilan bu isin asil ustast Attila ilhan'dir.”''®

Attila Tlhan’in edebiyati ve ozellikle de siiri iizerine degerlendirme yapan
aydinlardan birisi de onunla ayn1 yaslarda olan ve benzer siyasal donemeglerden
gecmis olan Cetin Altan’di1. Altan’a gore;

“Attila, Bes Hececiler, Garip gibi siir akimlarinin disinda, kendi 6zgiin tarzin1 yaratabilmis
bir sairdi. Tirkiye'de koltuklariyla degil kalemleriyle 6nemli olan insanlarin degeri hala
anlasilamadi. O, kalemiyle Onemli olan insanlardan biriydi. Bizim neslimiz gitgide
kayboluyor Tiirkiye'de; Attila'min Sliimiiyle daha bir eksildik.”""”

Cagdas sairlerden ilhan Berk de “ilhan benim goziimde her alanda ve Tiirk
edebiyatinda bir fenomendi. Ona her zaman sasirarak bakmistim. Bu diisiincem hep
de siirecektir kamslndaylm.”118 diyerek goriislerini ifade etmistir. ilhan’in siiri ve
edebiyatiyla ilgili bir degerlendirme de edebiyatci-felsefeci diisiiniir Hilmi
Yavuz’'dan gelmistir. AttilA Ilhan’m dogrudan dogruya Nazim Hikmet ile
iliskilendirilmesi gerektigini sOyleyen Yavuz’a gore “o Nazim’in sesidir. Nazim'in
siirindeki miizikalite ve tabi Nazim'in ideolojisi, bir biitiin halinde Attila [lhan'in

siirine intikal etmigtir.” 19

Attila lhan’in 6liimiinden sonra edebiyat cevrelerinden gelen genel olarak
olumlu degerlendirmelere romanci Adalet Agaoglu da katilmis ve Agaoglu; “Attila
Ilhan, biiyiik sairlerimizdendir. Diislince iireten, kendine mahsus bir yazarimiz.
Gergekten de kendine ¢ok Ozgii; hem sectigi temalar (izlekler), hem de kurgulama

bicimleri bakimindan 'entresan’ bile diyebilirim.”120

seklinde goriis bildirmistir. Attila
Birkiye de benzer sekilde “Edebiyatimizdan bir y1ldiz daha kaydi: adi Attila Ilhan'ds

ve kuskusuz ki en 'bagka’ olamydl.”121 diyerek Ilhan’in 6zgiinliigiinii vurgulamistir.

"Hiirriyet, 14 Temmuz 2005.

""Milliyet, 14 Ekim 2005.

"8Milliyet, 14 Ekim 2005.

"Hilmi Yavuz, “Attila ilhan’in Ardindan”, BBC Turkish, 14 Ekim 2005.
120Radikal, 14 Ekim 2005.

12IRadikal, 14 Ekim 2005.
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Yine bir baska sair Ozdemir ince de “Attila Ilhan, Cumhuriyet yazar ve sair kusagini
1950'lerin  basindan itibaren en c¢ok etkileyen sair, sanat diisiiniiri ve
edebiyatcidir.”'**  diyerek ilhan’in Tirk edebiyati acisindan tarihsel 6nemini
vurgulamistir. Edebiyat diinyasinda, 6zellikle kendine bir edebiyat akimi olusturma
siirecinde doneminin edebiyat¢ilariyla ilgili olarak oldukca elestirel yaklagim
sergilemis olan, yer yer sivri elestirileri de olan ilhan icin zamaninda sert elestirilerde
bulundugu edebiyatcilarin da olumlu degerlendirmelerde bulunmasi dikkat cekicidir.
[lhan ile aralar1 pek iyi olmayan Fazil Hiisnii Daglarca da bu isimlerden birisidir.
Daglarca, ilhan’in 6liimii iizerine su ciimleleri sdylemistir: “Attila Ilhan'1 yillar 6nce
yurtdisinda tanimistim. Gormekle, 6grenmekle sevinen biriydi. Yazin diinyamizda,
diisiince diinyamzda g¢aligmalari siiriip gitmistir. Kendini ¢ok gelistirdi. Oliimii

123 Yagar Kemal de ilhan

yazinimiz i¢in, toplumsal goriislerimiz icin bir yitiktir.
icin “Anadolu'yu cok iyi bilen, Anadolu dilini 6ztimsemis, dil yapisi ¢ok saglam bir
yazardi. Tiirk siirine damgasini vurmus biridir. Aleyhimde yazilar da yazmisti. Ama

benim icin her zaman cok degerli bir sairdi.”'**

ifadelerini kullanarak hakkaniyetli
bir degerlendirme yapmistir. Geng yazarlardan Ece Temelkuran ise “Bu iilkede, bu
dilde, biri birine Asik oldugu her giin Attila Ilhan, o hop eden iclerle, bosaliveren
dizlerle, telefon basinda beklenen gecelerde, doluveren gozler ve o en gizli
Opiismelerde... Askla birlikte yasayacaktlr!”125 diyerek Ilhan’in edebi etkisinin
giicliniin ve devamliligimin altim1 ¢izmek istemistir. Benzer diisiincelere sahip olan
sanat¢i-yazar Zilfii Livaneli ise “John Berger insanin anadilinin, anayurdu oldugunu
soyler. Attila ilhan siiri anayurdumuzun bir parcasina doniismiistiir. Bizi biz yapan

59126

mayaya, harca karigmustir. sozleriyle ilhan’a “ulusal kiiltiir” ¢ergevesinde biiyiik

bir paye verdigini gostermistir.

Attila IThan’m 6ldiigiinde, hemen hemen biitiin siyasi parti liderleri, aydinlar,
yazarlar, sivil toplum orgiitii temsilcileri, sendika temsilcileri ile birlikte yonetim

kademesinin baginda bulunan isimler de kuru bir bas saghginin otesinde ilhan ile

122Radikal, 14 Ekim 2005.
12Radikal, 14 Ekim 2005.
124Sabah, 14 Ekim 2005.
ZMilliyet, 15 Ekim 2005.
126yatan, 14 Ekim 2005.



74

ilgili samimi fikirlerini ve goriislerini bildirmislerdir. Ornegin donemin
Cumhurbagkam Ahmet Necdet Sezer Ilhan ile ilgili sunlar1 sdylemistir: “Ulusumuzun
sevgisini kazanan yazinimizin usta isimleri arasinda her zaman saygiyla anilacak,
geride biraktig1 yapit yasayacaktir. Yapitlari begeniyle okunan Attild Ilhan,
kendisinden sonraki kusak igin yol goOsterici olmayi siirdiirecektir.”'*’ Bagsbakan
Tayyip Erdogan da “Siir, roman ve denemeleriyle biiyiik bir okuyucu kitlesine sahip
olan Attild Ilhan, biraktigi eserleriyle sevenlerinin kalbinde yasamaya devam

2128 ifadesini kullanirken,

edecektir. Edebiyat ve basin camiamiza bagsagligi dilerim.
donemin Genel Kurmay Baskani Hilmi Ozkok, normalde Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
temsilcilerinin “resmi” ifadelerinde pek alisik olunmayan bir bassagligi mesaji
bildirmis ve ilhan ile samimi diisiincelerini su sekilde aktarmistir:

"Genglik yillarimizda bizim goniillerimize terciiman olan bilyiik bir sairimizdi. Degerli
siirleri bizleri cok etkilemistir. Adeta bizim sdylemek isteyip de soyleyemediklerimizi veya
giizel sOyleyemediklerimizi o vermistir. Kendisi sair olmanin 6tesinde ¢ok iyi bir yazardir.
Tarihi g(l)%ig iyi bilir. Diistinceleri zaman icinde evrim gecirmistir. Cok entelektiiel bir
insandir"

Attila Ilhan’1n 6liimiiniin ardindan, onun edebiyatcilig disinda bir fikir adami
ve siyasal diisliniir olarak Onemini ortaya koyan, bazen de bu acidan elestiren ¢ok
degerlendirme yapilmistir. Ilhan’in 6liimiinden sonra onun siyasal diisiiniir olarak
Oneminin yeterince vurgulanmadigini, onun sadece bir ‘“ask sairi” olarak
nitelendirilmesinin yanlis oldugunu diisiinen yazarlara sik¢a rastlanmistir. Bunlardan

birisi olan Hulki Cevizoglu bu dogrultudaki diisiincelerini su sekilde dile getirmisti:

“Genellikle "ask sairi" olarak bilinen Attild Tlhan, &liimiiniin ardindan yapilan televizyon
anma programlarinda da daha ¢ok bu yOniiyle one ¢ikarildi.
Oysa, o, ozellikle son yillarda “toplumcu bir yazar ve diisiiniir” kimligiyle Tiirkiye'nin
icinde bulundugu sorunlar anlatiyordu. Yazdiklari anlattiklar iilke ¢apinda ¢ok biiyiik ilgi ve
heyecan yaratlyordu.”130

Taha Akyol da Attild ilhan’1 “ask sairligi” Stesinde siyasal diisiinceleriyle
degerlendiren liberal aydinlardan birisiydi. Hatta Ilhan’in siyasal, toplumsal

diisiincelerini dile getirdigi “Hangi Sol” ile baslayan deneme serisinden ilham alarak

'2’Sabah, 14 Ekim 2005.
128Sabah, 14 Ekim 2005.
"PMilliyet, 14 Ekim 2005.
"0yeni Cag, 14 Ekim 2005.
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yazdigi “Ama Hangi Atatiirk”'®' kitabinda Ilhan’in “Hangi Atatiirk” kitabim
elestirmeye calistigini belirtmistir. Diisiinelerinin ¢oguna katilmasa da ilhan’1 bir
“miitefekkir” olarak her zaman 6nemsedigini bildiren Akyol, Ilhan’in 6liimii iizerine
sunlar1 yazmistir:

“Biitiin edebi eserlerinde onun "ulusal kiiltiir sentezi" fikrini gérmek miimkiin. Siki bir
Kemalistti ve aym zamanda "Selcuklu-Osmanli kiiltiiri"nti ve "bin yillik tarihimizi"
vurguladi, 1930'larin ve 40'arin dil ve kiiltiir politikalarini elestirdi, "alafrangalig1” yerden
yere vurdu. Sentezin Orneklerini, divan edebiyatindan yararlanarak yazdig: siirlerle ortaya
koydu. "Dersaadette Ezan Sesleri" adiyla yazdigi 'ulusalct' roman da "ulusal kiiltiir"
anlayisinin bir 6rnegidir... Biiyiik bir edebiyat ve fikir adami oldugu muhakkaktir”'*?

Yine Attila Ilhan’m diisiincelerinin ¢oziimlemesini yapan Dogu Perincek;
“Diigiiniirliigli ve yaraticiligl, hem insanlik tarihinden, hem de ve sonuna kadar mill
tarihin icinden kuvvet alir.”"** derken onun edebiyatinin ve diisiincelerinin tarihsel
misyonunun altin1  ¢izen yazar Bedri Baykam, Ilhan’m kaybim soyle
degerlendirmistir:

“Attila Tlhan'in kaybi, 20. yiizyil tarihimizin iginde siyaset ve edebiyatta ¢ok biiyiik bir
bosluk acti. Biiyiik bir yara aldi Tiirk entelektiiel hayati. Ozellikle aydinlanma devrimini
anlamak, hazmetmek, gelecek kusaklara tasimak ve siirekli olarak yeni yorumlarla onun
1s131m genglerle bulusturmak, Attila IThan’n kendisine bigtigi misyondu.”134

Ozellikle yasaminin son doneminde “Tiirk milliyetciligi” fikrini benimsemis
toplumsal kesimlerde ve yazarlar arasinda da dikkatle takip edilen ve biiyiik dl¢iide
sempati toplayan Attila {lhan icin “Milliyet¢i” Yenicag gazetesi yazarlarindan Irfan

Ulkii su degerlendirmeyi yapmustir:
“Attila [lhan, Cumhuriyet tarihimizin dusiiniir ve kuramcilarindandi. Atatiirk'le Sultan
Galiyev'i ortak platforma tasirken, ortaya attig1 ""Sultan Galiyev bileskesi' ¢ok tartisildi, cok
elestirildi. Hem kendi iginden, hem de disaridan. Ama sonunda cenazesindeki goriintiiler,
Sultan Galiyev bileskesinin bir "vakia" haline geldigini gostermiyor mu?”'*

Aym gazetenin etkin yazarlarindan birisi olan ve Ilhan ile yakin fikri diyalog
icerisinde bulundugu bilinen Tiirk¢ii-Milliyet¢i Arslan Bulut da ilhan’in 6liimiinden
hemen sonra yazdigi bir anma yazisinda onun siyasi goriigleri agisindan sosyalist

olmakla birlikte ilk defa sagciyla solcuyu “Kuvayi Milliye” ve “Miidafaa-i Hukuk”

"Attila ilhan’in  Glimiinden sonra yaymlanan(2008) kitapta Taha Akyol, ilhan’in kendi
penceresinden Atatiirk’iin bir donemini(1920-1923) baz alarak c¢izdigi Bati aleyhtar1 Atatiirk
portresinden bagka bir Atatiirk portresi(Batici-liberal) de cikabilecegini vurgulamaktadir. Bkz. Taha
Akyol, Ama Hangi Atatiirk, Dogan Yayinlari, Istanbul, 2008.

2Milliyet, 15 Ekim 2005.

3 Aydinlik, 14 Ekim 2005.

Hiirriyet, 14 Temmuz, 2005.

30rtadogu, 13 Ekim 2005.
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ilkeleri etrafinda birlestirebilmis ve bu cercevede “dip dalgasi” yaratmayi basarmis
bir Tiirk milliyetgisi olarak da anilmasi gerektigini ifade etmis ve “o dip dalgasinin
yiikselecegi umuduyla 1997°den beri Attila ilhan ile ayn1 ¢izgide yiiriidiiklerini”

belirtmistir.'*

Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan Umit Zileli ise Attild Ilhan’in siyasal
diisiince ayrimi yapmadan topyekiin Tiirk halkina cumhuriyetin ve demokrasinin

selameti i¢in verdigi mesajin 6nemi tizerinde durmus ve soyle soylemistir:

“Bu iilkenin aydinlik insanlari, bir biiyiik sairi, bir biiyiik aydini, bir biiyiik yurtseveri,
Cumbhuriyetin bir biiyiik evladini yitirdi... Atilla {lhan1 cok 6zleyecek, cok arayacagiz... Ama
onun her defasinda israrla ve inancla vurguladigi gibi, “dipten gelen dalga” mutlaka ama
mutlaka tarihsel gorevini bir kez daha yerine getirecek...”"?’

Attila ilhan’in oliimii iizerine sarf edilen biitiin olumlu degerlendirmeleri
ozetleyecek bir goriis ise edebiyatgi Erendiz Atasii’niin asagidaki sozleriyle dile
getirilmistir:

“Diiglincelerine katilsamiz da katilmasaniz da bilirsiniz ki, diisiince {iiretirken, bakis1

Tiirkiye'nin ufkuyla sinirli degildir, o, diinyay1 gézlemler; ama ayaklar1 Tiirkiye'nin zeminine

basmakta, memleketin gercekligine farkli toplumsal tarihlerin dokusundan Oriilmiis

eldivenlerle degil, ciplak elleriyle dokunmaktadir. Tiirkiye biiyiik bir edebiyat¢isini; 6zii sozii
bir aydinlarindan birini kaybetti.”138

Goriildiigii gibi yukarida alinti yaptigimiz aydinlara ve siyasi kisiliklere
baktigimizda, Attila ilhan’m 6liimiinden sonra, hakkinda yorum yapanlarin bir kismi
onun sair-edebi yoOniiniin Ozellikle altim cizmektedir. Boyle degerlendirenler
genellikle liberal, liberal sol, muhafazakar aydinlardan olusmaktadir. Baska bir
kesim de Ilhan’in edebiyatindan ¢ok siyasi diisiincelerinin altin1 ¢izmektedirler.
Boyle degerlendirenler de genellikle, ulusalci, Kemalist ve sol cevrelere
mensupturlar. Burada liberal Taha Akyol’u istisna tutabiliriz. Zira Akyol, Attila
[Than’1n edebiyatciliginin yaninda en az edebiyat¢iligi kadar ciddi bir siyasal diisiiniir
oldugunu vurgulamus, elestirel de olsa Ilhan’1t bu g¢ercevede incelemistir. ilhan’1
degerlendiren siyasiler de diinya goriislerine gore Ilhan’in sairligini, romanciligint

veya diisiiniirliigiinii 6n plana ¢ikarmislardir. Ancak, hi¢cbir kesimin reddedemedigi,

goriislerine katilmayanlarin bile hakkini teslim ettigi temel gergek Ilhan’in biiyiik bir

136 Arslan Bulut, “Dip Dalgasi, Ulusalcilik ve Attila ilhan”, Jeopolitik Dergisi, Sayi: 23, Aralik 2005,
$.34-43.

'’Cumhuriyet, 14 Ekim 2005.

"¥Radikal, 15 Ekim 2005.
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edebiyatci, fikir adami ve ¢ok etkili bir siyasi figiir olduguydu. Nitekim, oliimiiniin
ardindan bes yil ge¢mis olmasina ragmen fikirleri hala siyasi olarak deger

gorebilmekte, giincelligini koruyabilmektedir.

10.Biitiin Eserleri

Attila Tlhan edebiyatin hemen her tiiriinde eser birakmus, iistelik her eseri de
toplumun biitiin kesimlerinde farkli etkiler yaratmis, farkli izler birakmis olan,
diisiince tarihimize Onemli katkilar1 olan yazar ve miitefekkirlerden birisidir.
Eserlerinin hem siyasete/siyasal diisiincelere; ulusalci, ulusal sol hareketlere hem de
edebi akimlara (toplumsal gercekci edebiyat hareketi) zemin olmasi, baska bir diisiin
adaminda goriilmesi zor olan 6zelliklerinden birisi olarak degerlendirilebilir. Siir,
roman, ani-gezi, sOylesi tiiriinde birakmis oldugu eserlere siyasi-sosyolojik
denemelerini ve dizi-film senaryolarini eklemis, hemen her eseri biiyiik bir ilgi
gormiis, etki yaratmis, sicak tartismalara neden olmustur. Ilhan’in polemikgi, aykirt
ve biraz da kigkirtic1 eserleri, fikirlerinin 6liimiinden sonra da tartisilmaya devam
etmesini saglamaktadir. Bu arada, Ilhan’in kose yazilar1 ve soylesilerinin sistematik
olarak bir araya getirilmesiyle olusturulmus olan inceleme-arastirma eserlerini ve
siyasal sosyolojik denemelerini normal bir edebiyat eseri olarak algilamamak
gerektigini ozellikle belirtmek gerekir. Ilhan ile ilgili olarak bdyle bir yanlis veya
eksik degerlendirme oldugu i¢in onun son derece orijinal tarihsel-sosyolojik fikirlerle
ortaya koydugu eserleri genellikle sadece edebiyat¢ilarin inceleme konusu olarak
degerlendirilmis, siyasi diisiincesi ve tarihsel degerlendirmeleri ise sosyal bilim
incelemesinden ¢ok giincel siyaset tartismalarinda yer bulabilmistir. Oysa Ilhan’in
sadece denemelerinde, soylesilerinde, kose yazilarinda degil, romanlarinda ve
siirlerinde bile ciddi bir sosyal bilim perspektifi ve hi¢ de goz ardi edilmemesi
gereken bir tarihgilik vardir. ilhan’in bu agidan da bir degerlendirilmesinin gerektigi,

[lhan ile ilgili olarak boyle bir incelemenin olmamasinin eksiklik oldugu agiktir.
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Attila Tlhan’1n biitiin eserleri, kendi belirledigi siniflandirmaya gore, tarihsel
strasina uygun olarak Ilhan’in yakinlari tarafindan 2007 yilinda kurulan Attila ilhan

Bilim Sanat ve Kiiltiir Vakfi tarafindan asagidaki sekilde belirtilmistir:"*’

Siir Kitaplar

Duvar(1948), Sisler Bulvari(1954), Yagmur Kagagi(1955), Ben Sana
Mecburum(1960), Bela Cicegi(1962),Yasak Sevismek(1968), Tutuklunun Giinligii
(1973), Boyle Bir Sevmek(1977), Elde Var Hiiziin(1982), Korkunun Krall1g1(1987),
Ayrilik Sevdaya Dahil(1993), Kimi Sevsem Sensin(2002)

Romanlar

Sokaktaki Adam(1953), Zenciler Birbirine Benzemez(1957), Kurtlar Sofrasi
(1963/64), Bicagin Ucu(1973), Sirtlan Pay1(1974), Yaraya Tuz Basmak(1978), Fena
Halde Leman(1980), Dersaadet'te Sabah Ezanlari( 1981), O Karanlikta Biz(1988),
Haco Hanmim Vay(1984), Allahin Siingiileri-Reis Paga(2002), Géazi Pasa(2005-

Oliimiinden Sonra-), O Sarisin Kurt(2007-Oliimiinden Sonra-)

Oykii
Yengecin Kiskac1(1999)

Deneme-Ani-Soylesileri

Deneme-Ani: Abbas Yolcu(1957), Yanlis Kadinlar Yanlis Erkekler(1985),
(Anilar ve Acilar) Hangi Sol(1970), Hangi Bat1(1972), Hangi Seks(1976), Hangi Sag
(1980), Hangi Atatiirk(1981), Hangi Edebiyat(1993), Hangi Laiklik(1995), Hangi
Kiiresellesme(1997). Attila Ilhan'in Defteri: Fasizmin Ayak Sesleri(1975),
Gergekgilik Savasi(1980), Bati'nin 'Deli Gomlegi'(Gazete yazilari, 1981), “ikinci
Yeni” Savas1(1983), Sagim Solum Sobe(Gazete yazilari, 1985), Ulusal Kiiltiir Savasi
(1986), Sosyalizm Asil Simdi(1991), Aydinlar Savas1(1991), Kadinlar Savas1(1992)
Cumbhuriyet Soylesileri: Bir Sap Kirmizi Karanfil(1998), Ufkun Arkasin

139

http://www.tilahan.net, Erisim Tarihi: 24.03.2009.



79

Gorebilmek(1999), Sultan Galiyef(2000), Donek Bereketi(2002), Yildiz, Hilal ve
Kalpak(2004)

Senaryolart

Film Senaryolari:Yalnizlar Rihtimi(Yon.Omer Liitfi Akad/1959), Atesten
Damla(Yén.Memduh Un/1960), Sofér Nebahat(Yon.Metin Erksan/1960), Devlerin
Ofkesi(Yon.Nevzat Pesen/1960), Rifat Diye Biri(Yon.Ertem Gorec/1962), Ver Elini
Istanbul(Yon.Aydin ~ Arakon/1962). Televizyon Filmi: Paranmn Kiri(1979).
Televizyon Dizileri: Sekiz Siituna Manset(6 boliim/1982), Kartallar Yiiksek Ucar (12
boliim/1984), Yarin Artik Bugiindiir(8 boliim/1986), Yildizlar Gece Biiyiir(16
Bolim/1992), Tele-Flag(13 boliim/1993), Baykuslarin Saltanati(1999).

Cevirileri

Kanton'da Isyan(Malraux), Umut(Malraux), Basel'in Canlari(Aragon)
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IKiNCi BOLUM
ATTILA ILHAN’IN ROMANLARINDA SiYASAL DUSUNCE

Attila ilhan’in edebiyat calismalarinda kapsamli toplumsal ¢oziimlemeler,
tarihi deginmeler ve siyasi kisilik analizleri bulunmasina, tistelik romanlarinda biiyiik
Olctide belgesellige de yer vermis olmasina ragmen bu eserlerle ilgili olarak
dogrudan sosyal bilim ¢oziimlemeleri yapilmis degildir. Genellikle ilhan’in
edebiyatei kisiligi ile siyasal diisiiniir kisiligi ayr1 tutulmus, onun edebiyat eserlerinin
biitiiniiyle analizini, edebiyatcilar disinda, sosyal bilim perspektifinden yapan
arastirmacilara pek rastlanilmamustir. Oysa ilhan’a gore, biitiin eserleri -konular1 ve
aracglart farkl olsa da- kendi diinya goriisiiniin, siyasal-toplumsal analizlerinin farkl
bigimlerdeki yansimalar1 olarak iiretilmislerdir. Igerigini bizzat doldurmaya calistig,
toplumsal gercek¢i metodolojisi ve benimsedigi genel felsefi yontem olan diyalektik
de Ilhan’a gore bunu gerektirmektedir. Boyle bir bakis agis1 cercevesinde “tarih
bilinci” kavramim 6zellikle benimsemis olan ilhan, bu bilinci yansittigi/yansitmak
zorunda hissettigi edebiyat eserlerinde dogal olarak sosyal bilim argiimanlarin1 da

yogunlukla kullanmaktadir. [Than bu diisiincesini soyle anlatmistir:

“Tarih bilinci olmayan bir sanat¢inin, ¢agini kavrayamayacagini diisiiniiriim. Bu bilinci
edinmenin yolu, bilimsel yontemle tarih, iktisat ve sosyoloji arastirmalar1 yapmaktir. Sanatgi,
icinde yasadigi toplumun uzak ve yakin ge¢misini iktisat ve sosyoloji acisindan bilimsel
olarak inceleyecek ki, onu gelecege yonelten saglam bir tarih bilincine kavusabilsin.”

1.Toplumsal Gercekci Edebiyat Metodolojisi

Attila Ilhan, Paris’te gecirdigi yillar icerisinde yaptif1 derinlemesine
arastirmalar ve gbzlemler sonucunda bir yandan i¢inden geldigi komiinist hareketin
dogmatik yOniinii sorgulayarak farkli bir sosyalizm anlayisin1 belirleme ¢abasi
icerisine girerken Ote yandan temellerini oturtmaya basladigi siyasal diisiincesine

paralel bir edebiyat metodolojisi iizerine calismalarini da yogunlastirmisti. Bu

lBelgin Sarmasik(der), Attila ilhan: “Actirma Kutuyu!..”, Cilt 1, Bilgi Yaymnevi, Ankara, 2004,
s.270.
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cercevede, oncelikle edebi ¢alismalarinda kendisinin de benimsedigi toplumculugun
ve gercekeiligin, benzer temelleri olmakla birlikte, Sovyet merkezli olarak
gelistirilmis olan “sosyalist gercekgilik’ten farkliligin1 ortaya koymaya calisti ve
kendi tilkesinin 6zgiin kosullarina ve sorunlarina gore belirledigi edebiyat yoluna
“toplumsal gergekcilik” adim verdi. Paris’ten dondiigiinde de bu ekoliinii bir ulusal
akim olarak kabul ettirmek iizere 1950’1i yillarda geng sairlerin-edebiyatcilarin bir
arayist olarak yayin hayatina baslayan Mavi dergisi cevresinde yayginlastirmaya

koyuldu.

Attila Ilhan, kendisinin gelistirdigi, adin1 koydugu ve icerigini belirledigi
“toplumsal gercekci” edebiyatin, Sovyet Bloku’nda hakim olan edebiyat anlayisi
“sosyalist gercek¢ilik”/“toplumcu gercekgilik™ (sosyalist realizm/sosyal realism)den
farkliliginmi soyle agiklamisti:

“...once toplumcu gercekeilik nedir, toplumsal gercekgilikten ne farki vardir, onu belirtelim:
Ulkemizde solcular, Sovyetler 'deki 'resmi sanat anlayisi' olan Sosyalist Gergekgiligi ,
baslarina is agmamak i¢in "Toplumcu Gergekgilik' diye savunuyorlardi; oysa ben yurtdisinda
sorunu biraz kurcalayip tartistiktan sonra, aslinda Andrey Jdanof 'un teorisi olan bu tutumun,
sanat¢lyl bir parti propagandacisi durumuna indirgedigini saptamis; ayrica, toplumsal
diyalektigin yani sira insanlarda bir de bireysel diyalektigin bulundugunu hesaba katarak, bu
tiirden toplumsal bir sanatin, sosyalizm'in ruhuna daha uygun olacagina hiikmetmistim.”

[lhan, sosyalizm ve ulusallik diisiincesinin sanat alanindaki sentezini yansitan
kendi toplumsal gergekg¢ilik anlayisinin aslinda Mustafa Kemal devrimiyle paralellik

tasidigini da su sekilde ifade etmisti:

“Biz Mustafa Kemal ile bir hizadaydik. Tiirk sanatinda toplumcu ve Mustafa Kemalci bir
bilesim ariyorduk. Atatiirk¢ii bir sanat ister istemez toplumcu olmali. Mustafa Kemal
sanatciyl, ulusunun yiicelmesi igin, yalniz sanatin1 kullanmakla gorevli tutmuyor; ondan
kilavuzluk etmesini, halkin yolunu aydinlatmasini, 1s1k tutmasin istiyor.”3

Gergekten de Attila ilhan’in siyasal diisiincesinin edebi temeli veya boyutu
olarak nitelendirilebilecek olan “toplumsal gergekcilik” Marksist edebiyatin
toplumcu(sosyalist) gercek¢iliginden farklidir. Marksist toplumcu gercekeilik olarak
adlandirilan edebiyat akimi Sovyetler Birligi’'nde devletin resmi sanat anlayis1 olarak
1930’11 yillarda Stalinist bir politika ¢ercevesinde ortaya ¢ikmistir. Bu tarz edebi

eserlerde toplumsal gerceklik bir sonraki gerceklige diiz bir ¢izgi halinde giden bir

2Attila ilhan, “Nam-1 Diger, ‘Halis Acarr’!..”, Cumhuriyet Gazetesi, 29.07.2005.
3 Attila Tlhan, Gercekeilik Savag, [s Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2004, s.101.
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asama olarak determinist bir ¢izgide tezahiir eder, yani toplumun nereye gittigi ve
nereden geldigi 6nceden bilinebilir ve miidahale edilebilir bir kesinlik arz etmektedir.
Bu eserlerde olaylar da karakterler de asin tipiktir, nerede nasil davranacag: sinifsal
konumuna ve politik durusuna gére asag yukari bellidir.* ilhan’in romanlarinda da
bir ilerleme cizgisi ve belirli bir tarihsel misyonu canlandiran karakterler mevcut
olmakla birlikte kahramanlar hal ve hareketleri 6nceden belli olabilecek “mekanik
kahramanlar” degillerdir; ilhan’m roman kahramanlari zaman zaman ideolojik
celigkilere de diisebilen, gel gitlere agik psikolojik davramglar sergilemislerdir.
Ustelik, ilhan’in edebi esrelerinde Marksist/determinist toplumcu gercekgiligin edebi
eserlerindeki gibi dogrusal bir ideolojik rotaya gore ana cercevesi belirlenmis olarak
siirekli ileriye dogru giden diiz bir tarihsel ¢izgi de yoktur. Romanlarinda aktarilan
tarih ve toplum igerisinde karmagik toplumsal iliskiler, simifsal celigkiler
bulunmaktadir. Devrimcilige verilen anlam ise bir parti veya sinif ¢cevresinde degil,
bireysel ozgiirliigii dislamayan bir ulusal cercevede, ulusal kalkinma cergevesinde
olmustur. ilhan’in edebi eserlerindeki bu “ulusal cerceve” ise Tiirk inkilabi ve onun
dogurdugu Kemalizm/Atatiirkciilik olmustur. Bununla birlikte ilhan’a gore
Atatiirkcii sanat tutumu toplumsal bir tutum olacaktir. Ona gore Mustafa Kemal de
Cumbhuriyet sanat¢isindan Oncelikle ulusun mutlulugu i¢in Kuvayi Milliye
hareketinin ve devrimlerin temel ilkelerini, anlam ve yontemlerini yansitan eserler
beklemistir. Hatta, ilhan’mn aktardigina gore Atatiirk, Oliimiine yakin bir
zamanda(1937), herhalde bu beklentisinin tam olarak karsilanmadigindan dolayi,
“Ben Bir Inkilap Cocuguyum” adinda kendisinin 6zel tarihini ve Tiirk devrimine

bakisini anlatan bir senaryo yazdirmis, hatta diizeltmesini bizzat kendisi yapmlstlr.5

“Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Cem Yaynevi, Istanbul, 1991, 5.49-50.

*flhan, Gercekgilik Savasi, s.104. Ashnda “Ben Bir inkilap Cocuguyum” adh senaryoyu Mustafa
Kemal Atatiirk’in Tiirkiye’nin ilk sinemacilarindan olan Miinir Hayri Egeli ile birlikte 1937 yilinda
bizzat yazdigimi soylemek daha dogru olur. Zira arastirmaci-yazar Prof.Dr.ilknur Giintiirkiin
Kalip¢r’'nin yakin zamanlarda Milli Kiitiiphane’de buldugu Atatiirk’iin el yazisiyla yazdigi bilgi
notunda su ifadeler yer almaktadir: “Miinir Hayri, filmi ¢evirme isiyle bizzat mesgul olacaktir. Hemen
Almanya’ya gidecek, senaryomuzu isleyecektir. Hasan Riza gereken masraflari1 benden karsilayacaktir
/imza: K (Kemal)” Atatiirk’iin Tiirk inkilabi1 siireciyle sekillenen hayat hikayesini bizzat kendi
kalemiyle anlattig1 bu senaryo Atatiirk’iin hastaliginin ilerlemesi nedeniyle tamamen rafa kaldirilmis
ve bugiine kadar higbir sekilde giindeme getirilmemis olsa da Kalip¢i’min Milli Kiitiiphane’de
tesadiifen buldugu notla birlikte tekrar giindeme gelen 137 sayfalik senaryo, 2009 yilinda yonetmen
Biray Dalkiran tarafindan filme c¢ekilmeye baslamistir. www.egitimhane.com., Erisim Tarihi:
06.11.2009. Atatiirk ve sinemaci Egeli’nin birlikte yazdigi “Ben Bir Inkilap Cocuguyum”
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Attila Tlhan, toplumcu bir sanat¢inin toplumsal sorumlulugu olan bir sanatci
oldugunu ifade etmis, ancak kendi donemindeki toplumcu sanatgilarin koy
gercekligini biitiin ¢iplakligiyla ortaya koyan “gercekei” eserlerini yeterli saymamis
ve kendi “gercekcilik” anlayisim1 onlarinkinden de ayirmistir. Ona gore, kendisinin
disindaki toplumcu roman yazarlar1 mevcut kdy gergekligini sanki degismez,
yazgisal bir anlayisla betimlemisler, yeni bir siyasal bicimlenis(cumhuriyet) ve
devrim siireciyle hizlanan toplumsal ilerlemenin getirdigi yeni iliski bigimlerini,
ozellikle kentlerdeki yeni sinifsal hareketliligi, karmasik toplumsal iligkileri
gormezden gelmisler veya yeterince énem vermemislerdir. Bu anlamda Ilhan; Orhan
Kemal, Fakir Baykurt gibi donemin toplumcu romancilarim “elestirel gercekei”,
“toplumcu gercekci” olarak nitelendirerek onlarin edebi yaklasgimini kendi
“toplumsal gercekci” anlayigindan ayri tutmustur. Ona gore, toplumsal gergekci
sanat¢1 sadece toplumsal yapidaki ‘perisan’ durumu ortaya koymaz, bu duruma
¢Oziim de getirir. Toplumsal gercekei sanatcinin, Mustafa Kemal’in de belirttigi gibi

bir ulusal, toplumsal misyonu ve yurttasghk sorumlulugu da olmalidir.®

Attila Tlhan, kendine has bi¢imde gelistirmis oldugu, ulusalc1 ve 6zgiirliikgii
bir cerceveye oturttugunu soyledigi “toplumsal gercekei” edebiyat metodolojisi
Mustafa Kemal’in sanat tutumuna ne kadar uygun diisiiyorsa ona gore ayn1 sekilde
inénii dénemindeki hakim kilinmaya calisilan Garip Hareketine’ ve sonrasinda

Demokrat Parti doneminde gelisen onun isimlendirmesiyle “anlami dislayan”,

senaryosunun yazilma hikayesini ve senaryonun ayrintilarini anlatan ani kitabi igin ayrica bkz. Miinir
Hayri Egeli, Atatiirk’ten Bilinmeyen Hatiralar, Ahmet Halit Kitapgilik, Istanbul, 1959.

(’Zeynep Aliye, Mavi Adam Attila ilhan ile Soylesiler, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2001, s.43-44.
’Orhan Veli Kanik, Melih Cevdet Anday, Oktay Rifat gibi sairlerin icerisinde bulundugu ve kafiyesiz,
bicime 6nem vermeyen(serbest vezinci), toplumsal yasamdan ¢ok bireysel yasami aktaran bir siir
anlayisim yansitan ve daha sonra bu “serbest” anlayisin daha da radikallestigi Ikinci Yeni siir
akiminin da habercisi olan(Melih Cevdet ve Oktay Rifat bu akim i¢inde de yer bulmustur) Garip
Akimini(1937-1950) inceleyen bir calisma icin bkz. Hakan Sayzek, Cumhuriyet Donemi Tiirk
Siirinde Garip Hareketi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2006. Attild Tlhan, Garip Hareketi’nin Tiirk
devrimiyle birlikte “toplumsal gercekci” bir karakterde gelisen Atatiirk¢ii yeni sanat anlayisina zit bir
hareket oldugunu diisiinmekte ve bunu soyle aciklamaktadir: “Yeni Tiirk sanati Atatiirk¢ii anlamiyla
‘milli miicadeleci’; sebep ve kok arayan, devrimci, tek kelimeyle ozcii bir sanat olacakti. Bu da bizi
muhakkak ki toplumsal ve gercek¢i bir sanata gotiiriir. Oysa Garipgiler daha ilk adimda ayaklarini
yerden kesmis; siire, diinkii soyut adam yerine, bugiinkii toplumsal ¢cevresinden makaslanmais bir soyut
adam, bir Siileyman Efendi(Orhan Veli’nin siir kahramani, ‘...yazik oldu Siileyman Efendi’ye...” )
uydurarak ‘s6z sanati’ siiri kurmaya yonelmislerdir. Boyle bir siir tutumunda insan, toplum, insanin
toplumla ilgili ve biitiin bunlarin toplumsal ve tarihsel anlamlar1 mevcut degildir.” Ilhan, Gergekeilik
Savasi, s.177.
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“soyut”, “tarihsel ve toplumsal siirecten kopuk™ “ikinci Yeni” hareketine de o kadar
uzak diismektedir. Ilhan’a gére CHP alafrangalig1 ulusalci ve bagimsiz gercekciligi
(Sabahaddin Ali, Nazim Hikmet vs.) devre dis1 birakmak icin Garip hareketini
desteklemis, DP’nin “soguk savas iktidar1” da Ilhan’in bizzat kendisinin onciiliik
yaptig1 toplumsal gergekgiligin ulusal bir mahiyet almasini 6nlemek igin Ikinci Yeni

hareketini besleyip biiyiitmiistiir.*

Sonug olarak Attila Ilhan’m benimsemis oldugu ve toplumsal gercekgilik
adin verdigi sanat yolu, onun diisiincesine gore; “memleketimizin” ve “milletimizin”
meselelerini sosyal ve tarihi bir metodla ele alan en yeni ve en uygun sanat yoludur.
Bat1 estetigini de dikkate alan milli, milliyet¢i, sosyal bir sanat yoludur.9 Ona gore
Tiirkiye kosullarinda toplumsal ger¢ek¢i metodoloji ve sanat yolu;  Kurtulug
Savasini, Kuvayi Milliye ruhunu ve Atatiirkciiliigii hareket noktasi sayan devrimci,
ulusal bir o kadar da Batili bir metodolojidir.lo Attila Ilhan ozellikle Kurtlar Sofrasi
ile baslayan ve Aynanmin icindekiler serisi ile devam eden (Bigagin Ucu, Sirtlan Payi,
Yaraya Tuz Basmak, Dersaadet’te Sabah Ezanlari, O Karanlikta Biz, Reis Pasa, Gazi
Pasa, O Sarisin Kurt) tarihsel-siyasal romanlarin1 boyle bir metodolojiyle, bu bilingle
yazmig ve bu eserlerindeki karakter ve olay c¢oOziimlemeleri onun siyasal

diisiincesinin de ipuglarini vermistir.

8Cumhuriyﬁet, 29.07.2005. Temel ozelligi siirde Ol¢ii, yapi, gelenek tanimamak olan, toplumsal
yasamin biitiin vegheleri icinde bireyin yasaminin biitiin siradan hallerini de kapsayacak sekilde dile
getiren, felsefi anlamda nihilist(higg¢ilik), egzistanyalist(varoluscu) bir diisiince tarzindan da beslenen;
[Ihan Berk, Cemal Siireyya, Edip Cansever, Turgut Uyar, Ahmet Oktay, Ozdemir ince, Oktray Rifat,
Ece Ayhan, Sezai Karakog, Ulkii Tamer; Muzaffer Tlhan Erdost gibi sairleri kapsayan Tkinci Yeni
hareketinin(1954-1964) isim babasi Muzaffer ilhan Erdost’tur. Erdost’un Ikinci Yeni Hareketi’nin
tarihi ve temel ozellikleriyle ilgili diisiincelerini aktardigi ve bu harekete yonelik ozellikle Attila
Ilhan’dan gelen elestirilere de yamt verdigi calismasi igin bkz. Muzaffer flhan Erdost, Tkinci Yeni
Yazilari, Onur Yayinlari, Ankara, 1997. Ayrica, ikinci Yeni Hareketi’ni soguk savasin getirdigi baski
ortaminda toplumsal gercek¢i edebiyatin ortadan kaldirilmasiyla meydana gelen boslugu doldurmaya
yeltenen, anlami dislayan, sanatin toplumsal islevini diglayan, derinligi ve tarihselligi olmayan suni bir
edebiyat hareketi olarak goren Attild flhan’in bu konudaki elestirel yazilari icin bkz. Attila ilhan,
ikinci Yeni Savagi, {5 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2004.

9Sarmaslk, a.g.e., s.35.

lOY.a.g.e., s.90.
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2.Edebi Calismalarimin Genel Siyasal-Toplumsal Karakteristigi

Attila IThan’1n edebi eserlerinde genellikle “tarihsel politik” vurgu ¢cok yogun
olarak yer almistir. Eserlerinde, bazen bir tarihsel siire¢ diyalektik gelisim
cercevesinde, bir kavga icerisinde yansitilmakta; bu sekilde, bir tarih felsefesi de
ortaya konmakta; bazen, siyasal sistemin ekonomi politigi irdelenmekte; bazen de
bireysel siyasal diisiiniis bicimleri kendi aralarindaki ideolojik ¢atismalar, farkliliklar
ele alinarak ortaya konulmaktadir. Ayrica bazi ¢aligmalarinda da tarihsel yanilgilarin,
politik yalpalanmanin ve siyasi-iktisadi krizlerin bireylerin psikolojisi iizerindeki
etkileri ¢oziimlenmeye calisiimaktadir. Biitiin bunlar yapilirken ilhan’in fikir
diinyasini, tarih ve sosyoloji yorumunu da ¢oziimlemek miimkiin olabilmektedir.
Ilhan, bazen kendi diistincelerini bir roman kahramaninin diliyle aktarmis, bazen de
diisiincelerini dogrudan kendisi dillendirmis, ama her haliikarda kendi zihinsel
diinyasinda yasadigi felsefi tartismalar, tarihsel hesaplagmalar, siyasal ongoriiler

onun eserlerine ¢ok agik bir sekilde yansitilmistir.

Attila Ilhan’in edebi eserlerindeki tarihsel politik vurgu, esas olarak
romanlarinda ¢ok belirgin bir bicimde dogrudan dogruya goriilebilmektedir. Bu
vurgu, simgesel ifadeleri estetik bir kurguyla ifade ettigi siirlerinde ise daha dolayl
bir sekilde, daha yogun bireysellik, bireysel ruh diinyas1 icerisinde sunulmaktadir.
Buna ragmen, ilhan’in siirlerinde de kendi algilama bigimiyle olusturdugu tarih ve
siyaset yorumlar1 yogunlukla yer almustir. Ornegin, ilk siir kitab1 Duvar’da yer alan
“Safak Vakti Diinya” siirlerinde(destaninda) Ikinci Diinya Savasi’ni irdelemis, bu
savas siirecinde fasizm ve nazizm elestirisi yapmis ve bu dénemde emperyalizme
kars1 diinyada baslayan milli, ozgiirliik¢ii, demokratik ve sosyalist direnisi ele
almistir. Ornegin Ilhan’in Ikinci Diinya Savasi sirasindaki anti-fasist ve anti-
emperyalist direnisi anlattigi Lili Marlen Tiirkiisii adli siiri bariz bir sekilde bu

duygularla yazilmistir.

“aksam olur/ mektuplar hasretlik soyler/zagrep radyosu’nda lili marlen tiirkiisii/siperden
sipere ates tokusturanlar/karanlikta dem ceken/ishak kusu.../biz diinyalilar yemin
ictik/imanimiz var/hiirriyet icin hiirriyet askina/savulacak déne’m savulacak diisman/ dehrin
cefasim ¢ektik /sefasim siirecegiz /biz sudanlilar /kibleye kars: namaza duranlar /aragon’dan
bicak gibi cekilmis yedi misra /sydney’den muhalif riizgar/aksam olur/mektuplar hasretlik
soyler/zagrep radyosu’nda lili marlen tiirkiisii/dost aglar karanfilim dost aglar/mars



86

soylemeden o©lmek bize yakismaz/ve biz yildizlara bakariz/ve yine yildizlar bize
bakar/duadir/giinesbaht olasin civan oglum/hiirriyet icin dipgik tutan el dert gérmesin "'

Siirlerine yansittign Ozgiirlilk, hiirriyet, anti-emperyalizm gibi kavramlar,
[Than’1n sosyalist siyasi diisiincesinin de temel argiimanlarin1 olusturmaktadir. Yine
onun “Tiirkiye emperyalist/kapitalist ‘sistem’e iyice kosulduktan sonra, Kurtulus
Savas’nin anti-emperyalist karakterini belirtmek, ‘miidafaa-i hukuk doktrinini’
savunmak baglica islerimden olmustur. Burada o isi siirle yapiyorum” dedigi Sisler
Bulvar1 kitabindaki Hayir siiri de tarihsel politik mesaji dolayli-sembolik olarak veris
bicimiyle ilgi (;ekicidir.12 [Than’1n siir kitaplarinda romantik-nostaljik temali ask ve
kiltiir siirleriyle politik temali siirler hep i¢ ice gecmis, hatta hemen biitiin politik
mesajl1 siirlerinde bireysel ask, yalmzlik, kiiltiirel 6geler ve tarihsel anilar da yer
almistir.”* Bazen de agikga tarihsel olaylara, kisiliklere atif vardir. Bu tarihsel atiflar,
genellikle giiniimiiziin olumsuz toplumsal kosullarinda igcinde bulunulan sikintiy1
diga vuran bir 6zlem ve hayiflanma icerisinde aktarilmistir. Ornegin Elde Var Hiiziin
kitabinda yer alan “kim kald1” siiri bu duyguyla yazilmais bir siirdir:

“silah atilmiyor/ giivercin sakirtisidir /safakta yaldizlanan /sadirvanda su /thlamurlarda ezan
/gorkemli bir namaz ugultusu /heyhat /hamzabey cami-i serifi’nden kim kald1 /kim kald1 eski
selanik’ten /laternalar sustu /stirahiler tenha /tek kibrit c¢akilmiyor /kim kaldi ittihat
terakki’den...kim kald1 miidafaa-i hukuk cemiyeti’nden /avci ceketi /koriiklii ¢izme /astragan
kalpak /bazlin ‘ittihat¢1’ /hafif ‘istirakiyun’ /ofkeli kaslar1 salkim sacak /kumral biyiklari
mahzun...”

Tarihsel-politik siirece fazlasiyla gondermelerde bulundugu bu siirlerinde
Attila Ilhan, kendi fikri diinyas1 ve 6nemsedigi degerlerlerle birlikte Tiirkiye nin
gecirdigi olaganiistii kosullar1 da agikca ortaya koymustur. Bu acidan, 12 Eyliil darbe
donemini ve bu donemin sikiyonetim kosullarini elestirdigi siirlerinden olusan

“Korkunun Krallig1” kitabi [Than’in siyasal diisiincesinin en temel unsurlarindan olan

" Attila ilhan, Duvar, is Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 1998, s.146-147.

2Attila ilhan’in hayir siirinin sonlarina dogru gecen su musra anlamhdir: “...kabima kacagima
topragima bu benim diyebiliyorsam/ali osman dayimin yoksul yiiregi bunun bedeli...” Attila ilhan,
Sisler Bulvar, Is Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2001, s.140. Kitapta hayir siirinden hemen sonra gelen
ve ilk kursun kahraman olarak nitelendirilen Hasan Tahsin’i ele aldif1 dokuz eyliil siirinde politik
vurgu daha acik bir dille ortaya konmustur: “Izmir kapistm acar agmaz/ sakagmna bir mermi
civilediler/bozkdy’lii hasan’in/diismedi/Oylece ayakta durur/ay 1siginda baksan/goriirsiin” A.g.e, s.
141.

BAttila ilhan’in biitiin siirlerinin ve siir kitaplarinin ayrintili tematik incelemesini siyasal-sosyal bilim
degil, ama edebiyat bilimi agisindan inceleyen kapsamli bir arastirma icin bkz. Yakup Celik, Subat
Yolcusu-Attila ilhan Siiri, Akcag Yayinlari, Ankara, 1998.

" Attila Ilhan, Elde Var Hiiziin, s Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2005, s.69-70.

3
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demokratik ve Ozgiirliikk¢ii diisiincelerini, darbe karsithigim vurgulamasi ve baskici
siyaseti elestirmesi agisindan onem tasimaktadir. ilhan, kendisinin de defalarca
eziyetini ¢ektigini soyledigi “korkunun kralligi’ndan(darbe donemlerinden), ayni adi

tasiyan siirin agiklamasini yaparken soyle bahseder:

“Askeri darbeler, onlar1 izleyen bogucu takibat havasi, yaratilan terdr atmosferi, hemen
herkeste ruhsal bir tahribata neden olmaz mu? Teror hele iki tarafli olursa, tabii neticesi
budur: korku, giincellikten giindelige kayar, en ufak belirtiler ciddi paronaya nobetlerine
doniisiir, vs. Yapist ne kadar sert, morali ne kadar kati olursa olsun, bu seriivenin seriivencisi
bu dehset ortamuindan mutlaka gegmistir; aksini soylemek, ya propagandadir, ya yalan.”"
Darbe donemlerinin korku iklimini, korku psikolojisini tasvir eden Attila
Ilhan’in bu siirindeki su dizeler bu korku havasinin yarattigir psikolojik durumu
okuyucusuna yansitmaktadir:
“geceleri bir 1slik/penceremin altinda birileri/beni  c¢agirtyorlar/(yoksa  yaniliyor
muyum)/kosup bakiyorum kimseler yok/sarayburnu’nda sis diidiikleri/mektuplarim
kayboluyor posta kutusundan/birileri ¢aliyor ama kim/gecen aksam yagmuru
degistirdiler/'yumusak baslamisti tatli ve ilik/nasil olduysa kestiremedim/az sonra siilfirik
asitti gokten yagan/(cam iplikleri halinde yagiyor/degdigi yeri eriterek/duman duman)/bir
yerlere gidecek oluyorum/ardimda birileri/hayal meyal varla yok arasi/cigaralarini
avuglarinda saklamis/gozlerine aynali giines gozliikleri/hayal meyal varla yok arasi/(bilmem
yaniliyor muyum)/daha diin gece yarisi/telefonda birileri/fakat konusmuyorlar/bir bubi tuzag
sessizligi hiikiim  siiriiyor/tiirli  olasiliklar yiiklii/olaganiistii iri bir o kadar da
tehditkar/(bilmem yaniliyor muyum)/beni dehsete diisiirmek istiyorlar...

korkuyorum/korktugumun bilincindeyim/birileri/salteri indirdi indirecek/isim bitik” 16

Attila Tlhan, siyasal diisiincesinin temel sembolik kavramlarim ve
kahramanlarin1 dile getirdigi son siirini, yayinlanan en son siir kitab1 olan “Kimi
Sevsem Sensin”de okuyucusuna sundu. Ilhan’in, siyasal deneme yazilarinda ve
teorik tartismalarinda sik sik giindeme getirdigi ve icini doldurmaya calistig
“devrim”, “ozgiirliik”, “bagimsizlik”, “mazlumlar”’, “Avrasya”, “kuvayi milliye”
kavramlarina bu kitapta epeyce bir atif yapilmistir. Mazlumlar cografyasinin iki
onciisii olarak degerlendirdigi  “Sultan Galiyev” ve “Mustafa Kemal Atatiirk”
sahsiyetlerini ilk defa ayni siir icerisinde bir araya getirdigi ve bu kitapta yaymladigi
siirinin ad1 “bana bir simsek cak” olmus ve bu siirinde Ilhan, emperyalizme karst
milliyet¢i-ulusalci bir bagkaldiriyr dile getirirken, siyasal deneme yazilarinda
genellikle vurgu yaptig1 “Sultan Galiyev” semboliinii kullanmustir. Attila [Than’1n bu
en son siirinin son kismi soyledir:

“...galiyef ‘yoldas’ ne olacak/avrasya’da hala ‘mazlumlar’in ugultusu/kisa bozkir atlarinin
nallarindan/gizli kivileimlar ki etrafa sagiliyor/ ‘azadlik’ mermileridir/cekirdekleri
celik/cehennem gibi sicak/bana bir simsek ¢ak/sala veriliyor goriinmez minarelerden/izmir’de

SAttila Ilhan, Korkunun Kralhg, is Kiiltiir Yaynlari, istanbul, 2003, s.117.
'6Y.a.g.e., s.42.
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“istirdat™ yasamaktayim/bir yangin solugu sokak iclerinden/kordonboyu’nda muzaffer
athlar/Fahrettin pasa’nin siivarisi/bana bir simsek ¢ak/yolumu aydinlatacak/gazi’nin
gozlerinden/mavi bir simsek/kuva-y1 milliye mavisi/ayn1 emaneti tasimaktayim/ hiirriyet ve
istiklal ~ benim  karakterimdir’/ciinkii  hain  sinsi ve  korkak/ayn1  diismana
kargi/savagmaktayim.” 17

Attild Ilhan’in romanlarinda, siirlerindeki gibi yogun sembolik, imgesel
anlatim olmadig1 ve romanlarimi “sosyal bilimsel” bir bakis agisiyla, ciddi bir tarihsel
alt yap1 arastirmasi yaparak gercege yakin bir sekilde kurguladigr icin eserlerde
gecen siyasal tarih ve siyasal diisiince yorumlarini daha net bi¢cimde anlamak
miimkiin olabilmektedir. Ancak, bu tarihsel politik degerlendirmeler ilhan’in
romanlarimin tamaminda ayni yogunlukta gézlemlenmez. Ornegin ilk romanlar1 olan
Sokaktaki Adam ve Zenciler Birbirlerine Benzemez tarih ve siyaset analizlerinin en
diisik oldugu romanlardir. Bu romanlarinda, diger romanlarindan farkli olarak
olaylarin gectigi donem ve mekan, tarihsel/toplumsal siirekliliginden ve diyalektik
gecislerden biiyiik 6lciide kopuk olarak ortaya konmus, sadece bir kesit igerisinde
sunulmus, iistelik siyasal analizler hemen hemen hi¢ yapilmazken psikolojik tahlil
sosyolojik tahlilinin ©niine gecmistir. ilhan bu durumu, toplumsal gercekgi
metodolojisini bu ilk eserlerinde heniiz uygulamamasina ve o eserleri yazdigi
donemin Osmanli gecmisini yok sayan entelektiiel ikliminden etkilenmesine
baglamaktadir. [Than, daha sonraki romanlarinda fazlasiyla giderilecek olan bu ilk iki
romanindaki tarihsel eksikligi, o donemin sanat anlayisin1 da bu yonde elestirerek su

sekilde ifade etmistir:

“Benim romanlar1 okumaya heves etmis olanlar, yayinlanmis ilk iki romanimdaki tiplerde su
ozelligi hic kuskusuz saptamuslardir: Higbirisinin Kurtulus Savasi’na degin uzanan bir
gecmisi yoktur, varsa da soz edilmez. Sanki bu adamlar, o gecmisten gelmiyorlar, sanki
analari, babalar1 Osmanli toplumunda dogmamus, bir imparatorlugun ¢okiisiinii yasamamustir.
Sanki Cumbhuriyet ile birlikte gokten diismiislerdir. Sokaktaki Adam’da, Zenciler Birbirine
Benzemez’de, aksi gibi, Cumhuriyet kusaklarinin yanhis Batililagmasinin, topluma
yabancilagmasinin tartigmast yapilmaktadir. Fakat, o romanlarda benim diistiigtim yanilgi,
gercekte bireysel bir yanilgi sayilabilir mi? Hi¢ sanmiyorum, genel bir yanilgidir bu, okuyun
‘yeni” Cumbhuriyet sanatimin biitlin  ‘gen¢’ yazarlarini, ayni durumu goreceksiniz:
Kahramanlari, Osmanli toplumuyla hicbir iligkisi olmayan insanlardir hep, bir an bu
yazarlarin analarinin babalarinin Osmanli toplumunun iriinleri oldugunu diisiiniirseniz, hele
bazilarinin dogumlarinin 1919, 1918... daha o6nce, vb. oldugunu goz oOniinde tutarsaniz, ne
dangalak¢a bir yanlisa diisiildiigini hemen fark edersiniz. Tiirk toplumunun ‘halkevi
devrimcisi’ yazarlar1 Osmanh toplumunu ‘yok sayiyor’, kahramanlarim ondan da, Kurtulus
Savas1 gerceklerinden de soyutlayarak, heniiz gerceklesmemis ‘Batili’ bir toplumun

"7 Attila Tlhan, Kimi Sevsem Sensin, {s Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.98-99.
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kahramanlari gibi ortaya atiyordu. Bu biiyiik yanlis, bu romancilarin, bu hikayeci ve sairlerin,
tarih bilincinden ne denli uzak olduklarini gosterir...”"®

Attild ilhan’in romanlarinda genel olarak, Tiirk siyasal hayatimn gelisim
siirecinin ve Tiirkiye nin toplumsal orgiitlenis bi¢ciminin “eski”, “mevcut” ve “yeni”;
“gerici”, “statiikocu” ve ‘“devrimci/ilerici’ seklinde sablonlastirillan diyalektik
donemegleri “toplumsal gercek¢i bir metodolojiyle aktarilmaktadir. Her bir donemin
genel karakteristigini goriis ve davranislarina aksettiren karakterler tasvir edilen
tarihi adeta ete kemige biiriindiirmektedirler. Ancak, bu genel sablonik tasvirin
otesinde Ilhan’in romanlarinda herhangi bir kaliba sigmayan ¢ok daha “ileri” ya da
“baska” toplumsal yapilarin, diinya goriislerinin ya da sahsiyetlerin de yansitildigi
gozlemlenmektedir. Bu cer¢evede herhangi bir romanda bir donemi veya siyasi fikri
temsil eden Ozgiin karakterler, bagka bir romanda ilhan’in deyimiyle bireysel
diyalektik geligim siireci icerisinde yetkinlesmis, baska bir fikre ulasmig karakterler
de olabilmektedirler. ilhan’in romanlarinda tematik baglanti, gegiskenlik, biitiinsellik
ve ayrica dinamik karakterler vardir. Ornegin, Ilhan’in fikrine yakin oldugu anlasilan
“sosyalist” Ahmet Ziya karakteri, Kemalist gazeteci Mahmud karakteri ve
ozgiirliikeii, cesur kadin gazeteci Umit karakteri birden fazla romanin belirgin
karakterlerinden olmuslar ve her romanda fikri devinim ge¢irmislerdir. Yine bu
romanlarda, cogu tarihi romanlarda goriildiigii gibi kisilikler romanda belirtilen
tarihin icinde edilgen bir unsur olarak sunulmamis, daha ¢ok tarihsel donemecler
roman karakterlerinin kisiliklerinin ve davraniglarinin olugmasinda belirleyici bir
unsur olarak yansitilmustir.'” Romandaki kisilikler, tarihsel kimligi ve simfsal
bilinci/konumu dnemli dlciide hissettiren, toplumsal/politik ideolojilerin etkili oldugu
kisiliklerdir. Ornegin Aynamn Icindekiler serisinde yayinlanan romanlar (Bigagin
Ucu, Yaraya Tuz Basmak, Sirtlan Pay1 vs.) icerisinde Osmanli’nin klasik semaya
uygun bir ulusallagsma-burjuvalasma donemini yasamayip kendi icerisinde Bati
etkisinde kalan bir komprador burjuva sinifinin olusmasina yol acan genel bir tarihsel
gelisim siireci sablon olarak kabul edilmis ve buna uygun karakterler romanlarin

degismez kahramanlarini1 olusturmustur. Romandaki genel olay-eylem kurgusu da bu

18 Attila ilhan, Hangi Edebiyat, Is Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2002, 5.222.

YTiirkiye’deki tarihi romanlar igerisinde Attild ilhan romanlarmn farkliigim inceleyen
yayinlanmamis doktora tez calismasi icin bkz. flknur Tatar Kirilnus, Tiirk Edebiyatinda Tarihi
Romanlar, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2007.
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tarihsel konuma uygun olarak; simifsal cikarlarina sahip, diisiince bi¢cimi de bu
cikarlara gore belirlenmis toplumsal gruplar, bireysel kisilikler ile bu genel sablona
aykin1 olarak beliren ‘isyankar’, ‘sorgulayici’ ya da ‘gelenekselci pasif’ toplumsal
gruplar, bireysel kisilikler arasindaki gerilimlerin belirleyici oldugu bir bicimde
olusturulmustur. Ilhan’in romanlarinda; yar1 somiirge haline getirilmis Osmanli’nin
son zamanlarinda iyice belirleyici olan yabancilarla igbirligi halindeki gayrimiislim
tiiccarlar sinifimin(Levanten) ve aym “yabancilagsmishik™ dogrultusunda biiyiimeye
calisan Istanbul tiiccarlarimin Cumhuriyete biraktigi olumsuz gelenek icerisinde
devamlilik kazanan komprador yasama bi¢imi, komprador aydin, Bat1 6zenticiligi
vurgulamalar1 yogun bir sekilde yer almistir.®  Bu kiiltiirel bicimlerin karsisinda
ulusal kurtulus hareketinden ve Cumbhuriyet’ten beslenmeye calisan, ancak nesnel
kosullar olusmadig1 i¢in -biirokrasi egemenligi, endiistiirilesmenin ve isci sinifinin
yoklugu vs.- bir tiirlii olmas1 gerektigi gibi belirleyici hale gelemeyen ulusal
burjuvazi ve is¢i sinif1 da idealize edilen iki toplumsal sinif olmus ve bu sinifin

aydinlari da {lhan’1n romanlarinda yer bulmustur.

Attila ilhan’a gore roman sadece bir eglencelik ugras: degil; ciddi, sosyal ve
ulusal eregi de olmasi gereken toplumsal bir sanattir. Ilhan, tarihsel roman
yazmalarina karsin bu tiir tarihsel biitiinliikten yoksun olan yazarlar1i sOyle
elestirmistir:

“Hem biiyiikk romanci ayaklarina yatacaksin, hem Tiirk toplumunun ‘toplumsal cografyasi’ni
veriyorum diyeceksin, hem de imparatorlugun dagilisindan baslayip Kurtulus Savasi’ndan
gecerek demokrasi donemine gelen ulusal demokratiklesme siirecinin ve bunun yarattig
cesitli toplumsal ve bireysel celisikliklerin dokiimiinii yapmayacaksin, olur mu boyle sey?
Her ciddi Tiirk yazari, Tiirk sanatcisi ister istemez, temelleri Kurtulus Savasi’na degin
uzanan, icinde imparatorluk toplumundan gelen adamlarin da yasadigi bir gelisme siirecinde
tasarlayacakti... 7%

Attila Ilhan, romanlarmin ¢ogunun konusunun genellikle Kurtulus Savasi ve
Atatiirk devrimi ile ilgili olmasmin gerekcesini Mustafa Kemal’in Tiirk sanatc¢isina
bi¢mis oldugu “ulusal misyon” ile de baglantilandirmistir. Ona gore, Mustafa Kemal,
Tiirk sanatcisinin 6zellikle ulusal kurtulus savasimini is edinmesini, islemesini

istemis istelik bunu yaparken sadece gercekligin goriinen kismini yansitmakla

2Goniilden E.Soker, Attila ilhan’da Kiiltiir Sorunsal, Bilgi Yaymnlar1, Ankara, 2002, s.43-49.
'[lhan, Hangi Edebiyat, s.222.
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yetinilmemesini salik vererek Tiirk devriminin “hakiki sebeplerini de terenniim
etmeleri’ni 6zellikle gerekli gormiistiir. Ilhan, herhangi bir gercekligi aciklamada
sebep sonug iliskilerinin Onemini kavrayan Mustafa Kemal’in bu yaklasiminin
kendisinin benimsedigi toplumsal gercekcilik diisturu ile bire bir oOrtiistiigiinii ifade
etmis ve bu ylizden kendi romanlarin1 da bir bilimsellik igerisinde yazmak gayreti
icerisinde oldugundan Kurtulug savasi, devrim tarihi ve siyasal tarih konularini
isledigi romanlarin1 yazarken tarih, sosyoloji ve iktisat biliminin ¢o6ziimleme
metodlarindan yararlandigini belirtmistir.*> Metin Celal’e gore Ilhan’a, romanlarinda
bu bilimsel bakis acisin1 veren toplumsal gercekci edebiyat metodolojisini, Marksist
edebiyat kurami olan “toplumcu gergekcilik(sosyalist gercekciligi)” akimim kendi
kendine, hem sirinde hem de romaninda, estetik duyarlili§1 6n plana ¢ikaran ulusalci,

ozgiirliik¢ii bir sosyalist anlayisla yeniden teorilestirerek elde etmistir.?

3. Roman Karakterlerinde Siyasal Diisiince

Attila ilhan romanlarinda genellikle toplumsal-tarihsel degerlendirmelerin,
tarih felsefesinin ve siyasal ¢oziimlemelerin yogun bir sekilde yer aldigi ve bu
coziimlemelerin de daha ¢ok siyasal diisiincesi belirginlesmis olan roman

kahramanlar1 tarafindan yapildigi, {istelik farkli siyasal diisiinceye mensup

22Attila ilhan, Gergekcilik Savasi, Is Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2004, s.102. Sanata bakis agisinin
Mustafa Kemal’in sanata bakis acisiyla aym cercevede oldugunu sdyleyen ilhan’a gére Mustafa
Kemal de Tiirk sanatgisinin (romancisinin, sairinin, ressaminin vs.) baglica gorevlerinden birisinin
Kurtulus Savast’n1 ve Tiirk Inkilabi’ni, neden ve sonuglariyla agiklayarak ortaya koymak oldugunu
diisiinmektedir. Tlhan’a gére Mustafa Kemal Tiirk sanatcisina toplumsal-ulusal gérevler yiiklemistir.
Ancak, bu gorevin de oncelikle Tiirk tarihinin asla bilimsel nesnellik oOlciitlerinden ayrilmadan
coziimlenmesi oldugunu belirtmistir. Mustafa Kemal’in istedigi sanatci:”...toplumsal olaylarin
bilimsel aciklamalarim1 yapmakla, bunlar1 acik olarak eserlerinde islemekle yetinmeyecek; ulusal
kalkinma ve mutluluk ugrundaki didinmeler sirasinda, bir hiz verici isi goriip yine toplumcu bir tutum
tutacak.”tir. Ya.g.e. s.103. Ona gore; “sanat¢inin ulusal mutluluk ugragisinda 151k tutan bir kilavuz, bir
kalkinma Onciisii olmasini istemekle Atatiirk, toplumcu sanat goriisiiniin doruguna g¢ikmaktadir.”
Y.a.g.e., s.104. Gercekten de Mustafa Kemal Atatiirk’tin 1923 yilinda Adana Tiirk Ocagi’nda sarf
ettigi su sozler onun sanata ve sanatciya nasil -flhan’in altim ¢izdigi- bir toplumsal ve ulusal bir
misyon yiikledigini ¢ok ac¢ik bir sekilde ortaya koymaktadir: “...Bir ulusu yasatmak i¢in birtakim
temel islere gereksinim vardir ve bilirsiniz ki bu temel islerin en 6nemlilerinden biri sanattir. Bir ulus
sanattan ve sanatkardan yoksunsa tam bir yagami yok demektir. Boyle bir ulus bir ayagi topal, bir kolu
colak, sakat, aksayan biri gibidir. Hatta sdylediklerim sdylemek istediklerimi belirtmeye yeterli bile
degildir. Sanatsiz kalan bir ulusun yasam damarlarindan biri kopmus olur...”Seyfettin Turhan,
Atatiirk’te Konular Ansiklopedisi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1995, s.455.

2 Metin Celal, “Attila Ilhan Siirinde Bilesimler”, Attila {lhan, Kimi Sevsem Sensin, (ekler), s.109.
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karakterlerin, romanin olay-hikaye Orgiisii cercevesinde ciddi bilimsel-felsefi
tartismalara girdikleri goriilmektedir. Ozellikle “Kurtlar Sofrasi”(1963), “Bicagin
Ucu” (1973), “Sirtlan Pay1” (1974), “Yaraya Tuz Basmak™ (1978), “Dersaadet'te
Sabah Ezanlar1”(1981), “O Karanhikta Biz” (1988), “Allahin Siingiileri-Reis Pasa”
(2002), “Gazi Pasa” (2005), “O Sarisin Kurt” (2007) gibi Osmanli’dan giiniimiize
Tiirk siyasal yagsaminin gelisim donemeclerinde gecen, ancak bir dénemle sinirl
kalmayip roman kahramanlarimin hatiralar1 ile birlikte siirekli olarak giincelden
geriye dogru tarihsel bir perspektif ortaya koyan tarihsel politik romanlarda bu
siyasal diisiince tartismalart ¢ok agik bir sekilde hissedilmektedir. Buradaki siyasal
diisiince tartismalarini, bir olgiide Ikinci Mesrutiyet doneminde baslayan fikir
akimlarinin “devleti kurtarma” receteleri sunma istegi cer¢evesinde kendi aralarinda
yaptiklar1 atesli fikri tartismalara benzetmek miimkiindiir. Ancak bu romanlarin
karakterlerinde beliren siyasal diisiinceler daha keskin, smifsaldir ve ulusalct
ozellikleri daha belirginlik kazanmigtir. iThan’m deyimiyle roman karakterlerindeki
“komprador” ve “milli” ¢izgiler genel bir ayrim noktasi olarak goriilmektedirler.
Belli bir siyasi diisiinceyi benimsedigini sdyleyen karakterler bile bu keskin ayrim
icerisinde konumlandirilmislardir. Ornegin bu romanlarda sosyalistin de millicisi ve
kompradoru, daha az goriilmekle birlikte liberalin de millicisi ve kompradoru vardir.
Bu “millici” ve “komprador” aydinlar hangi siyasi diisiince icerisinde olurlarsa

olsunlar ¢cogu toplumsal degerlendirmede birlesebilmektedirler.

Bu romanlarda 6ne ¢ikan, roman karakterlerine yansiyan Baticilik, liberalizm,
Tiirkgiiliik, Sosyalizm, Kemalizm gibi temel siyasal diisiince argiimanlarimi ortaya
koymak Attild Ilhan’t anlamak acisindan onemli olacaktir. Ilhan’in roman
kahramanlarinda yukarida bahsedilen siyasal diisiinceleri samimiyetle benimseyen
karakterler mevcuttur. Her bir diisiince belli basl karakterlerle 6zdeslestirilmistir.
Ornegin, Ahmed Ziya sosyalizm, gazeteci Mahmud, Kemalizm misyoneri gibi
davranirlar. Ikinci Mesrutiyet’te beliren Osmanlicilik ve Islamcilik da bu romanlarda
anlatilmaktadir. Ancak, bu iki diisiince romanlarda daha cok diger diisiincelere
eklemlenerek yansitilmistir. Bu iki diisiincenin dogrudan misyonerligini yapan
roman kahramanlari genellikle yoktur, ya da c¢ok etkili degillerdir. Roman

karakterleri arasinda Islamci veya Osmanlici(daha az) fikirler genellikle Tiirkgii,
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Liberal ve daha az olmakla birlikte sosyalist karakterlerin goriislerinde dile
getirilmistir. Romanlarda, pek fazla entelektiiel savunuculari olmasa da en cok
irdelenen diisiince Baticilik, dolayisiyla liberalizm; en ¢ok teorik-entelektiiel

savunusu(bir o kadar da elestirisi) yapilan diisiince ise Kemalizm’dir.

3.1.Baticilik ve Liberalizm

Attila Tlhan romanlarinda, kendisini “liberal” ve “Batic1” olarak nitelendiren
veya Ilhan’m o sekilde tanimladig1 karakterler romanlarin olay orgiisii icerisinde pek
belirleyici degillerdir, bu diisiince sahibi kahramanlara pek rastlanmaz. Romanlarda
Baticilik veya bu diisiinceden beslenen liberalizm; Bati’y1, modernlesmeyi yanlis
yorumlayan bir aydin kusaginin kendi toplumsal gercekligine yabancilagmis halinde
tasvir edilir. Batici karakterlerde Bati degerlerini, Bati kurumlarim fetislestirecek
olciide yiiceltme egilimi goriilebildigi gibi ulusal kiiltiirden, Islami kiiltiirden
vazgecmeyi Onerecek kadar radikal karakterlere de rastlanilabilmektedir. IThan’mn en
fazla elestirdigi bu tiir radikal Batic1 karakterlerde “medenilesme” ile “Batililagma”
arasinda Ozdeslik kurulurken “medenilik” ile “Miisliimanlik” arasinda tezathik
egilimi belirgindir. Ornegin Bicagin Ucu romamnda Dogan Bey soyle soyler:
“...medeni iilke olmaya azmettiysek, Kkiiltiirimiiziin temellerini degistirmek
zorundayiz. Daha bir yiizy1l Miisliiman skolastigi icinde bocalarsak, bu is biter.. e
Yine Bicagmn Sirti’'nda Yiizbasi Cevdet karakterinin sozleri Tiirkiye’nin yanlhs bir
Batilillasma yolunu sectigini, cagdaslasma kavraminin da bir tiirli anlasilamadigi
anlatmakta ayrica Ilhan’in goriislerine de uygun bir sekilde inénii doneminin

yabancilastirici-baskici1 Batililagma politikalar1 da elestirilmektedir:

“...bak kurban, biz enayi bir nesiliz, bildigin enayi: Mustafa Kemal’in temennilerini hakikat
bellemisiz: adam ulagin demis, biz muasir medeniyet seviyesine ulastigimizi sanir, diinyay1
hor goriiriiz. Su Japon’un harpten ¢ikmus perisan haline bak, bizden ka¢ gomlek yukarda,
ondan paha bi¢! Toplu igneyi bile ithal edip, radyonda alafranga calmakla mi bunlardan
baskin olacaktin sen, yoksa ahalinin yarist bitten kirilirken, muhalif gazete kapatip, agzim
acan1 mapusane mapusane siiriindiirerek mi?...”*

24pei-Lin Li, Attila ilhan’in Romanlarinda Dogu-Bat1 Meselesi, Ankara Universitesi Tiirk Dili ve
Edebiya.tl, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara, 2007, s.17.
BAttila Ilhan, Yaraya Tuz Basmak, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1982, s.144.
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Kendi siyasal diisiincesine de uygun olarak Attild ilhan’in romanlarinda
Osmanli’daki Baticilik hareketlerinin genellikle emperyalist bir etkiyle, Bati’nin
miidahalesiyle gerceklestigi dillendirilmistir. Ornegin Sirtlan Pay1’nda bu dogrultuda
sozler soyleyen Ahmet Ziya somiirgecilikle paralel olarak gerceklestirilen Osmanh
Batilllasma hareketlerinin sonucunda genellikle Tiirkiye'nin/devletin  ulusal

cikarlarina aykir bir sonug ortaya ¢iktigini soyle ifade etmistir:

“...emperyalizm i¢in, (daha o zamandan) 6nemli olan petrol, petrolii ele gecirmek ise Arap
iilkelerini Osmanli’nin hakimiyetinden kurtarmakla miimkiin! Inkiraz halinde filan ama, asrin
basinda Osmanli taa Yemen iclerine kadar hitkmiinii siirdiiriiyor. Simdi bakin, bu hiikkmiin
azalisi, yani bu topraklarin elimizden c¢ikip emperyalistlerin eline gecisiyle, Osmanl
Imparatorlugu’ndaki inkilap hareketlerinin inkisaf1 ters orantilidir: muvaffak olan her inkilap
hamlesi, asagi yukari, bize bir eyalete mal olur. O kadar ki, Abdiilhamid’in sukutu bir
despotlugun sonu olmustur ama, sonraki on yil icinde imparatorluk diye bir sey
kalmamugtir.”?

Attila  Ilhan’in  romanlarindaki karakterler genel olarak Baticilig
elestirmislerdir. Romanlarda -Ilhan’in diisiincelerini de yansitacak sekilde- liberal,
komprador oOzellik tasimayan karakterler Bati’y1 genellikle mekansal olarak
Dogu’nun, Islam-Tiirk diinyasinin ve daha ¢ok Tiirkiye/Anadolu cografyasimin;
ideolojik olarak ulusal kurtulusgulugun, Kemalizm’in, Tiirkciiliigiin ve sosyalizmin
karsisinda yer alan “emperyal” bir siyasi, cografi, kiiltiirel, zihni medeniyet
dairesinin karsisinda olarak ele almislardir. Bati’nin fiili olarak istiinliigii genel bir
kabul gormiis olmakla birlikte bu iistiinliigiin emperyalist ve somiirgeci bir siyaset
tizerine kuruldugu da kabul edilmektedir. Buna mukabil, bilimsel-teknik-metodolojik
anlamda Bati degerleri genel olarak Oykiiniilen degerler de olmustur. Ilhan,
romanlarinda “emperyal Bati” ile “bilimsel bat1i” genel olarak ayirt edilebilmis,
ilkinin ikincisiyle bir tezat olusturdugu, Batr’nin emperyalizmle birlikte kendi
bilimsel medeniyetini de hasara ugrattigini, Mehmet Akif Ersoy’un “tek disi kalmis
canavar’ misali bir c¢okils icerisine girdigini sOyleyen karakterlere cokca
rastlanmistir. Yine Bati’'nin bu emperyalist, somiirgeci yonii elestirilirken Bati’y1
Bati yapan maddi degerlerin Dogu halklar1 iizerine kurulan tahakkiimden
kaynaklandig1 seklinde bir “Doguculuk” fikri de ortaya konulmustur. Ornegin
Allahin Siingiileri’'nde Hakki Behi¢’in Kurtulus Savasi sicakliginda soyledigi su

sozler anlamladir:

% Attila ilhan, Sirtlan Pay, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1974, s.251.
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“Garp medeniyeti ¢cokmiistiir!...medeniyet midir, yoksa bir vahset-i asri mi, orasi bile kabil-i
miinakasa:bir ihtisam ki, malum Sark’in, escad-1 metrukesi iizerine insa edilmis!...”*’

Diger taraftan ise, roman karakterlerinin algilama bi¢iminde Baticilik hem
liberalizm hem Atatiirkgiiliik hem de sosyalizm icerisinde kabul goren bir paradigma
olarak goriilmektedir. Yani, sadece liberaller Batic1 degildir; Baticilik Tanzimat’tan
bu yana her siyasal diisiinceden aydinlar1 genel olarak etkilemistir. Sosyalist karakter

Ahmet Ziya’min O Karanlikta Biz’de ifade ettigi su sozler de bu anlamda manidardir:

“...Megrutiyet miinevverinin de Cumhuriyet miinevverinin de, temel tercihi ‘Garpli olmak’;
zira bunu ‘miiterakki olmak’ zannediyor! Sosyalistlige itibar da ‘Garpliligin’ bir ¢esidi
olmasindan miitevellit; memleketin, iktisadi ve ictimai zaruretlerinden dogmuyor; bilakis bu
zaruretler, miinevverle ahalinin arasim1 agmakta, miinevveri ecnebinin safinda yer almaya
sevk etmektedir.”*®

Attila {lhan’in romanlarinda Tiirk siyasal hayatinin gelisim siirecinde bir
siyasi fikir olarak liberalizmin tam olarak ger¢eklesemedigi de karakterlerin s6zlerine
yansimustir. Ikinci Diinya savasi sonrasinda olusan dis konjonktiirlerin Tiirkiye’de
liberalizmin Oniinii agtifi ancak liberal oldugunu soyleyen Demokrat Parti’nin,
arkasinda Inonii diktasindan kurtulmak isteyen biiyiik bir destekci kitle olmasina
ragmen, liberalizm yerine diktatorliik yolunu sectigi sik sik ifade edilmistir. Kurtlar
Sofras1 bu tiirden serzenis diyaloglarinin sik¢a goriildiigli bir roman olmugtur. Bu
romandaki Kemalist karakterlerden olan gazeteci Mahmud, Kemalist devrimin
demokrasiyle c¢elismedigini bizatihi demokrasinin bu devrimin dogal sonucu
oldugunu, bu yiizden Inénii diktasiyla miicadele ettiklerini, ancak DP’nin de

demokrasi getirmedigini belirttikten sonra sdyle sdylemistir:

“ 1945-1946 yillarint hatirlar misin? Matbuatin yaylim atesini! Bazi siyasi partilerin, hatta
sendikalarin diktaya bagkaldirigini?...46’daki miicadelenin 6zelligi ne? Millet yine, tipki
Kuvayi Milliye zamaninda oldugu gibi, cephe halinde harekete geciyor. Oysa diktanin

?"Milli Miicadele déneminin sosyalistlerinden Hakk: Behi¢ Bey, yine aymi roman igerisinde ¢oziimii,
mazlum milletleri oyuncak gibi kullanan Avrupa’min emperyal dairesinden kurtulup Dogu’ya
acilmakta, Bolseviklerle isbirligi yapmakta ve sosyalizmde gostermektedir. Attild ilhan, Allahin
Siingiileri, Is Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 2002, 5.260.

28Pei-Lin Li, a.g.e, s.29. Li’nin de aktardigina gore Attila ilhan’1n romanlarinda, Tiirk aydini ile Tiirk
halk: arasinda bir ikilik yaratacak bir “Batililasma oyunu”nun oldugunu diisiinen karakterlere sik¢a
rastlanmaktadir. Sirtlan Payr romanindaki su ifadeler bu diisiinceyi ozetlemektedir: ““...bu ihaneti
yutturmak i¢in dedi, Batililasmak numarasi kesfetmisler. Miithis bir numara bu, zannedildiginden ¢cok
daha miithis. Tiirk miinevveri, (simdi aydin diyoruz 6yle mi?) inkilap¢i olmak i¢in 6nce Batili olmasi
icap ettigini saniyor, o dakikadaysa halki iki asirdir istismar eden Bati’nin, onun icerdeki usagi olan
kompradorun yani basinda yer aliyor!” s.29.
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devrilmesinden sonra, iktidara soziim ona liberaller geciyorlar; aslinda olgiisiiz kazang
imkan1 arayan, tiiccar ve sanayici gevrelerle; ‘Toprak Kanunu'nu’ o yumusak haliyle bile
sevmeyen toprak agalari bunlar. Bilmem paralelli§i gosterebiliyor muyum? Inkilabi, ilk
hamlede biirokratlar ve agalar soysuzlastirmiglardi. Bu defa soze artik kendilerini giicli
hisseden, ticaret ve sanayi ¢evreleri karisiyor. Agalarla birlikte iktidara yerlesince devlet
diizeni onlarin ¢ikarina islemeye bashiyor artik. Inkilap bir daha ihanete ugruyor. Bir daha
soysuzlagtyor.””

3.2.Tiirkgiiliik ve Turancihk

Attila Than’m romanlarinda Tiirkgiiliik ve Turancilik fikrine de deginilmekte
ve romanlarda ¢ok sik olmasa da Tiirk¢ii karakterlere de rastlamlmaktadir. Ozellikle
Ikinci Mesrutiyet yillarini, o dénemdeki fikir hayatin1 konu edindigi “Dersaadet’te
Sabah Ezanlar1” romaninda ve ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanyas ile
isbirligini savunan “irk¢i-Turanci” karakterlerin siyasi hareketlerinden bahsedilen “O
Karanlikta Biz” romanlarinda konuyla ilgili diyaloglar bulunmaktadir. Ancak
[lhan’mn romanlarinda, Ikinci Mesrutiyet ve Milli Miicadele donemlerinde gelisen
aslinda Yusuf Akgura’nin siyasi diigiincesinin temelini olusturan “anti-emperyalist,
demokratik Tiirkgiiliik™° ile ikinci Diinya savasi sirasinda Nihal Atsiz onciiliigiinde
gelistigini dusiindiigli “emperyal Tirkciiliik” farkli sekillerde degerlendirilmis,
demokratik Tiirkgiiliikk ile Kemalizm ve sosyalizm arasinda; emperyal Tirkciiliik ile
de fasizm ve kapitalizm(sermaye taraftart Demokrat Parti’ye katilan Turancilar
oldugunu sdyleyerek) arasinda bir bag kurulmaya calisilmistir. Bu acidan
“Dersaadet’te Sabah Ezanlari”nda “irk¢i-Turanct” hareket igerisinden gelip DP
milletvekili secilen Osman Naci Hacibeyoglu karakterinin iizerinde ozellikle
durulmustur. Romanda, liberalizmden tamamen uzaklasan ve kendine muhalif olan
her diistince adamini “komiinist” olarak suclayarak baski altina alma politikasi
giitmeye bagslayan DP’nin, en gerici kesimlerden ittifak arama gayretleri sonucunda
Hacibeyoglu gibi fagizan diisiincelere sahip kisilerin partiye dolduruldugundan s6z

edilmektedir. Hacibeyoglu'nun su sozleri onun DP o6ncesi donemdeki(Kemalist-

*’Attila ilhan, Kurtlar Sofrasy, s Kiiltir Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 308-309.

3OTiirkgiilijgij “demokratik” ve “emperyalist” olarak ikiye ayirip kendi Tiirk¢iiliilk anlayisin
demokratik olarak nitelendiren Yusuf Akcura’nin bu goriislerini ayrintili bir sekilde tahlil eden bir
calisma icin bkz. Francois Georgeon, Tiirk Milliyeciliginin Kokenleri: Yusuf Akc¢ura, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul, 1998. Ayrica bkz. Uciincii Boliim
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Atatiirkcil) iktidarlann “irk¢i-Turanci” bakis acisiyla karaladigimi agik bir sekilde

ortaya koymaktadir:

“...iktidarlar1 boyunca ne yaptilar? Mazimizin Islam ve Tiirk olan biitiin kiymetlerini,
sistemli olarak tahribe tevessiil etmediler mi? Millete cengaver ruhunu, dinini, 6rf ve
adetlerini unutturmaya kalkismadilar m1? Enver Pasa gibi giizide bir kahramanin hatirasini
cignemediler mi? Hani neredeyse Tiirkliiklerinden, Miislimanliklarindan utaniyorlar diyecek
insan! Vallahi boyle! Daima gavurlardan yana c¢iktilar: En miithim mesgaleleri onlara
benzemeye ¢alismak...”*!

Romanda Hacibeyoglu karakterinin DP’ye katilmadan once, 1940’lardaki
irk¢i-Turanci diisiince ve eylemleri hakkinda da bilgi verilmekte boylece DP’ye
katilmasinin, DP’nin en “anti-komdiinist” donemine(1950’lerin ikinci yaris1) denk

gelmesinin konjonktiirel agiklamasi yapilmak istenmektedir:

“Eski Turancilardandir, Osman Naci Hacibeyoglu’'na Rus deme de, ne dersen de. Rus soziinii
isitti mi, tiiyleri diken diken oluyor. Icindeki Turanci Slmedi heniiz. Disindan ne kadar
Demokrat Partili goziikiirse goziiksiin, genglik yillarinin Turanci coskunlugu, i¢inden diirtiip
duruyor: Turan, biiyiikk dogu: Sarisin Tuna’nin yesil kiyillarindan, buzlu ve sert Tiirkistan
iclerine kadar, biitiin Tiirkleri tek bayrak altinda toplayacak, o bilyiik imparatorluk! Osman
Naci’nin Hukuk’ta okudugu siralar, Turancilik yar1 gizli bir hareket olarak gelismekteydi.
Geng Turancilar-nedense c¢ogu karamaga beyi gibi esmer, dogulu esraf c¢ocuklari-
Jfakiiltelerde kus ucurmuyorlardi. Gizli sakli bir yerlerde toplamirlar, yalan yanhs bazi
kitaplar1 okur, ¢ogu birbiriyle dalasan kavgact dergiler ¢ikarirlardi. Hepsinin iizerinde ayni
bozkurt olurdu. Hepsinde aym slogan: -Her wrkin iistiinde Tiirk wki! O cilginhik yillari,
unutulur mu? Fakiilte koridorlarinda, anfilerde komiinist kovalanir; birisi bir yerde kistir1ld
mi, agz1 burnu dagitilirdi. Sonra c¢ete halinde Yenikapi meyhanelerini basar, sarki, cigara
dumant ve it-kopek arasinda yaptiklarin 1slatirlardi. Raki su gibi akar, gece dolu bir kovan
gibi uguldardi. Bu Kamil Bey, simdi nasil iirkek, hot desen kagmaya hazir bir herifse, o
zaman da Oyle yiireksiz bir herifti ama, Osman Naci 6ylemi ya? Elebasiyd: bir kere, hele
kendi yazdigr Turan siirlerini giiriil giiriil okumaya koyuldu mu, sanki ates puskiiriir,
iliklerine kadar Tiirk kesilirdi: Kartal bakislari, diiriist biyiklartyla tarihin karanliklarindan
beri siiriip gelen, o giicli, eli kirbagli, yalmiz ve yenilmez Tiirk! Soylu uygarligina, bas egmez
yiiceligine ragmen, Rusu, Bulgar1, Rumu, Yahudisi, onu hige saymaya m1 yelteniyor? Varsin
yeltensinler! Ergenekon’un Bozkurt'u nerdeymissin yetisecek, kilavuzluk ederek, onu
yeniden zafere ulastiracaktir. Bir hesap yanlishigimi yaptilar, ne oldu, birden uyanan dikta
polisi, fagistlerin ve nazilerin destegiyle komitaciliga heveslenen yeni Turancilari, yakaladigi
gibi iceri tikti. Bereket versin, Osman Naci ortalarda degildi o sira, fakiilteyi bitirmis,
Izmir’de avukatlik stajina baglamusti. Tutuklanmaktan bdylece kurtuldu. Demokrat Parti
kurulur kurulmaz, rejimden biitiin hognutsuzlar gibi, kapag: oraya att1.”3?

Bu siiregte Tiirkgii siyasi hareketin  Yusuf Akgura’nin demokratik

Tirkciiliikk/Kemalist Tiirkgiiliikk fikrinden daha c¢ok Enver Paga’nin romantik

3 Attila Ilhan, Bicagin Ucu, Is Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2005, s.239.

*[lhan, Bicagin Ucu, 5.239. Attild {lhan’in bizzat gozlemledigi 1940’11 yillardaki soguk siyasal
atmosferde irk¢i-Turancilarin komitaci tedhis hareketlerinden ilhan, “O Karanlikta Biz” romaninda da
sik sik deginmistir: “Irkci/Turancilar, gece sokak arasinda kistirip, ‘Gozliiklii’ Irfan’in(‘komiinist’)
agzin1 burnunu dagitmislar. Ishikli bir hingla ofkelerini dokiip sagmayi, ihmal etmiyorlar: ‘-...ulan
vatan haini, algak komiinist, Moskof doli! Rus usagi...” Attild flhan, O Karanlikta Biz, Bilgi
Yayinevi, Ankara, 1988, s. 175.
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Turanciligin1 sahiplendigi ve daha da onemlisi ¢ok partili siyasal sistemden sonra
1940’1ardaki Tiirkciilerin aksine dinsel referanslari kullanmaya da basladig
anlatilmak istenmistir. Nitekim Ilhan, roman kahramanlarinin siyasi diisiinceleriyle
aksettirdigi bu diisiincelerini siyasal deneme yazilarinda daha acik bir ifadeyle ortaya
koymus ve bu analizlerinde ilhan, Tiirkciiliigiin daha sonraki evrimlesme
siirecinde(Alparslan Tiirkes’in onderligindeki MHP hareketi) bu “dinsel Tiirkgiiliik”
dogrultusunun daha da belirginlestigini ve 1970’lerde Tiirk¢iiliigiin yerini Tiirk-Islam
iilkiisiine, Tiirk-Islam sentezine biraktigin1 ifade etmistir.33 Ilhan, Tiirkgiiliik
diisiincesinin(ve elbette diger siyasi diisiincelerin de) Ikinci Mesrutiyet'ten
giiniimiize kadar gelen doniisiim siirecini net olarak gozler Oniine sermek i¢in ayni
roman icerisinde Cok Partili désnemden Cumbhuriyet’in kurulus yillarina ve Ikinci
Mesrutiyet donemine sik sik gidip gelen hikayeler anlatmis ve bu sekilde
Osmanli’nin son doneminden giiniimiize kadarki tarihsel gelisim siirecinde
diisiincelerin nasil gelistiginin ve doniistiigliniin tarihsel/toplumsal kosullarmi da

somut olarak gozler 6niine sermek istemistir.

Tiirkgiiliigiin Ikinci Mesrutiyet doneminde dagilmaya yiiz tutan Osmanli
Imparatorlugu icerisinde perisan bir durumda olan Tiirkliigii kurtaracak yegane yol
olarak algilanisi ve bu baglamda Osmanliciliin bir degerinin kalmamasi da Attila
[lhan’mn romanlarinda vurgulanmstir. “Dersaadet’te Sabah Ezanlari”’nda ikinci
Mesrutiyet’e ge¢is sirasinda Makedonya’da Yiizbasi Mahir Recep’in agzindan
dokiilen su sozler romanin ilk Tiirk¢ii fikirlerin dogusunu saglayan ruhsal havayi

vermesi acisindan agiklayicidir:

“...Kanaat-i acizanem odur ki, Makedonya ahalisinden miittehit bir Osmanli milleti
cikarmak, abesle istigaldir. O kadar. Bulgar nasil domuz gibi Bulgarligini, Rum nasil domuz
gibi Rumlugunu biliyor, ‘milliyetine’ dort elle sariliyorsa, Tiirk de dyle Tiirkliigiinii bilmeli,
Tiirkliigiine dort elle sarilmali!..”**

Attila ilhan’in koklerinin ikinci Mesrutiyet doneminde oldugunu vurguladig

demokratik, antiemperyalist Tiirkg¢iiliik fikri Tiirk Ocag1 aydinlart ve bilhassa Yusuf

BAttila ilhan’in Tiirkiye’deki milliyet¢iligin gelisim ve doniisiim siirecini irdeledigi yazilarinm derli
toplu bir sekilde bir araya getirdigi bir caligma icin bkz. Attila {lhan, Hangi Sag, Bilgi Yayinevi,
Ankara, 1980.

**Attila ilhan, Dersaadet’te Sabah Ezanlarn, {s Kiiltir Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.239.
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Akcura, Ziya Gokalp vasitasiyla milli miicadele ile birlikte Kemalizm’in ve bir
Olctide Sultan Galiyevci35 sosyalizmin icerisine niifuz ettigi i¢in romanlarinda bu
disiinceyi(demokratik  Tiirkgiiligii) benimseyen  Ozgiin  karakterlere  yer
verilmemistir. Yani, Kemalist, sosyalist karakterler bu tarz Tiirk¢iiliigiin de
savunusunu yapmislardir. Bu cercevede Kemalizm’in, Tiirkgiiliigiin ve sosyalizmin
sentezi sayilabilecek goriisleri ifade eden karakterler ilhan’in romanlarinda epeyce
mevcuttur, zaman zaman bu diisiinceler milli Islami hassasiyetlerle ve hep anti-
emperyalist bir dil ile birlikte bazen de gergek tarihi sahsiyetlerin dilinden ifade
edilmektedir. Ornegin, Birinci Meclis’in Burdur mebusu olan Ismail Suphi Bey,

“Allahin Siingiileri-Reis Pasa”da sunlar sdylemektedir:

“Avrupa, asla ve kat’a Tirkii affetmemistir; maksad-1 aslisi, her firsatta onu tahribe
calismaktir: iste Girit, iste Makedonya, iste Tarblusgarp, Iste Bosna/Hersek! Bu facialarin
birbirini takibi kifayet etmezmis gibi, gecen sene kabe-i din-i miibin olarak addettigimiz
Istanbul; bugiin ise, kabe-i milli olarak addettigimiz Bursa isgal edilmistir. Bunlar
unutmadik, unutmayacagiz! Bunlara karsi, Bolsevik veyahut seytan yahut Cinli olmak iktiza
ediyorsa, onu alacagiz ve hayatimizi idame ettirecegiz...”

Attild Ilhan’mn romanlarinda Kuvayi Milliye miicadelesi devam ederken
aydinlarin tartisig1 sosyalizm, Turan Birlikciligi, Islam Birlik¢iligi gibi kurtulus
teorileri de —genellikle birbirleriyle i¢ ice gecmis bir “terkip” halinde savunularak-
siklikla dile getirilmistir. Ismail Suphi’nin yukaridaki aktarilan, “Kurtulus igin,
ozgiirliik icin her diisiinceden yararlanilir her sistem ile, bu arada Bolseviklikle de
ittifak yapilir” seklinde Ozetlenebilecek olan Tiirk¢ii goriislerini tamamlayan bir
ciimle de yine “Allahin Siingiileri’nde “Tiirkliige mahsus Turan Beynelmilelligi ' nin,

5537

sosyalistlise mahsus Bolsevik beynelmilelligiyle izdivaci sozleriyle dile

getirilmistir.

35Milliyet(;i komiinizm akiminin, sosyalist Turan idealinin ve ulusal sol diisiincenin Onciisii Tatar
devrimcisi Sultan Galiyev, A.ilhan’in roman kahramanlarindan Attila iThan’a en yakin goriisleri olan
sosyalist Ahmet Ziya’'nin iizerinde etkisini gostermektedir.

3% Attila ilhan, Allahin Siingiileri-Reis Pasa, Is Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2002, s.348.

Y.a.g.e, 5.182.
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3.3.Sosyalizm

Milliyetcilik, Kemalizm ve sosyalizm iligkisini diisiince yazilarinda siklikla
vurgulayan Attild Ilhan, romanlarinda da bu konu iizerine egilmis ve roman
kahramanlarinin tartigma konularini daha ¢ok “Batict”, “alafranga sosyalizm” ile
“millici sosyalizmi” ayirt etmek tizerine kurgulamistir. Bu konular1 derinlemesine ele
aldig1 ilk roman1 olan Kurtlar Sofrasi’nin daha baslangi¢ diyalogunda sdyle bir soru

3

vardir: “...Bu ¢ikmazdan kurtulmak icin, acaba ne yapmali? Kuva-y1 Milliye
devrimciligiyle demokratik sosyalizmi baglayabilirsek, miimkiindiir ki...”*® Yine
Dersaadet’te Sabah Ezanlari’'nda o zamanlar beymelmilel komiinizm sempatizani
olan ve Ogrenim nedeniyle bulundugu Almanya’da Almanya Sosyal Demokrat
Partisi’ne yakin duran (daha sonra farkli diisiinecektir) Ahmet Ziya’dan farkh
disiinen Neveser Bey milliyetgilik ile sosyalizmin celismedigini su sekilde
kanitlamaya caligmistir:

“...sosyalistlige gelince, vaktiyle Paris sosyalist konferanslarindan birinde, Belcika mesahir-i
siyasiyunundan, Sosyalist Beynelmileli Reis-i Muhteremi, Van Der Velde’yi dinlemistim.
Sosyalizmin milliyet esasini reddetmedigini, binaenaleyh namuslu sosyalistlerin, evvela
milliyetperver olmalari iktiza ettigini soylemisti...””

Attila Ilhan’m romanlarindaki sosyalist karakterler Sovyet sosyalizmi
konusunda epeyce sorgulayicidirlar. Bu karakterlerin diyaloglarinda ozellikle
Stalinist Sovyet donemi ve bu donemdeki baski ve zulim c¢ok ciddi olarak
elestirilmistir, O Karanlikta Biz’de artik, Beynelmileci/Sovyet¢i diisiincesinden
vazgecmek {lizere olan ve Bolseviklerin uygulamalarindan rahatsizik duyan
Galiyevci sosyalistlere hak vererek, onlara yakin diisiinceler icerisinde olan Ahmet

Ziya su sozleri soylemektedir:

“...Hocayef hakliydi, daha o zaman hakikati gormiistii.; Bolseviklerin cogunda sosyalistlik,
iktidar ihtirasindan ibaret; mayalar1 ‘bliyiik Rusyali” bunlarin, esasta ‘yeni carlar’,
sosyalistligi ciddiye alanlari, aralarindan temizlemediler mi?...”*"

Kominternci(Komiinist Enternasyonal) ve Sovyet cizgisinden uzaklagmaya

baslayan Ahmed Ziya’y1 Galiyevci goriisleriyle etkileyen Resul Hocayev romanda,

3{lhan, Kurtlar Sofrasi, s.49.
3911han, Dersaadet’te Sabah Ezanlan, s.84.
“flhan, O Karanlikta Biz, s.69.
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Azeri olmasma ragmen Tatarlarin gelistirdigi ‘mazlum milletler’ teorisinin
‘cansiperane’ savunucusu olarak nitelendirilmis ve goriiglerinin 6zeti olarak su
sozleri sdylemistir:

“...ne Moskova, ne Berlin, yasasin diinya zahmetkeslpri! Yani basta Tiirkler olmak iizere,
bilumum mazlum milletler! Tiirkler dediginde Azeri, Ozbek, Tatar tefrik etmiyorum; ¢iinkii
bu halklar ¢ok mohkem rabitalarla yekdigerine baglanmislardir.. et

Romanda sosyalist hareket icerisinde Galiyevci farklilagsmay1 elestiren Sovyet
yanlist sosyalist karakterlere de rastlanilmaktadir. Ortodoks Marksizm’den taviz
vermeyen Doktor Melek, esi Ahmet Ziya’nin Galiyevcilerin goriislerine hak verir bir

tutum sergilemesini ve Resul Hocayev’in goriislerini soyle elestirmistir:

“...Soyleyin reca ederim, din, dil, irk farki tamimayan, beynelmilelci Bolsevikler degimliyiz
biz? Galiyef’in, Turan hayalleriyle hermest Enver pasa’dan yegane farki, Tatar olmasi!.
Bunlar Er-Es(Sovyetlerdeki reformist sosyalistler) bile degiller yahu, diipediiz Ceditci
Miisliiman burjuvalar.”**

Hocayev’in Galiyev ve Galiyevciler konusunda yapilan elestirilere, 6zellikle
de Galiyev’in Bolsevik devrimine ihanet ettigi konusunda yapilan suclamalara

verdigi cevaplar da su sekilde aktarilmistir:

“...Galiyef ihanet etmedi, ozlim olilyiim, Cugasvili(Stalin) ona ihanet etti; o ‘panislavist’
olmasaydi, Galiyef ‘pantiirkist’ olur muydu”*’ ve kitabin bagka bir boliimiinde soyle devam
eder: “...Galiyef’i aksi-inkilap¢ilikla itham edenin, alnmim karislarim 6ziim! Kim kimin
namina, kimi itham ediyor? Tiirkiye Komiinist Firkas1 adina, sen, Sultan Galiyef’i mi?
Oyleyse bilesen, TKF Suphi yoldasin, Suphi yoldas ise Galiyef’in ogludur: ceddini inkar
eyleyen namerttir, evet!”*

Attila Ilhan’mn romanlarinda Enver Pasa bir taraftan, Birinci Diinya Savasi
siirecinde ve sonrasinda belirginlesen, Turanci 6zelligiyle aktarilirken diger yandan
Rusya’daki faaliyetleri cercevesinde(tarihsel belgelere de uygun olarak) kendi
sahsina miinhasir bir sosyalist, ihtilalci pan-Islamist olarak da gosterilmistir. “Gazi
Pasa” romaninda Enver Pasa’nmin Rusya’da Mustafa Suphi’nin komiinist
orgiitlenmesi disinda, onlarm tepkisini ¢ekecek sekilde, Komintern’e bagli, Komiinist
Partisi’nin tiiziik ve programini1 benimseyen ayr1 bir orgiit olusturma pesinde kostugu

belirtilir. Ustelik Enver Pasa’nin komiinist parti orgiitlenmesi de tipki Mustafa Suphi

41Y.a.g.e. , 8.266.

42Y.a.g.e., s.267.

43Y.a.g.e., .69

44Y.a.g.e., s.347. Sovyetler Birligi icerisinde Stalinist totalitarizme karsi 6zgiirliik¢ti ve milliyetgi
muhalefet hareketini baglatan ilk sosyalist devrimci olan, bu yiizden Stalin’in de “devrime ihanet”
suclamasiyla tasfiye ettigi ilk Bolsevik lider olarak tarihe gecen ve nihayetinde bu yiizden kursuna
dizilen Sultan Galiyev’e romanda sik sik atif yapilmistir.
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grubu gibi Anadolu’ya ge¢mek istemekte ve Anadolu komiinistleriyle birlesmeyi
hedeflemektedir. Nihai amag, Islam memleketlerinde gerceklestirilecek sosyalist
ihtilallerle Islam Birligi’ni kurmaktir. Gergeklesme imkani ¢ok zor olsa dahi, bu
diisiinceden hem Sovyetler Birligi hem de -Anadolu’daki direnisin birligini ve
istikrarin1 bozmamayi, ayrica Rusya destegini kaybetmemeyi diisiinen Anadolu
Hiikiimeti- rahatsiz olmustur. Roman’da, Mustafa Kemal, Enver Pasa’ya bir mektup
gondererek Rusya’da gerceklestirmeye calistigi pan-Islamist faaliyetlerin Kuvayi
Milliye’nin son derece ihtiyagc duydugu Bolsevik Rusya ile miinasebetlere zarar

vermemesi konusunda onu sdyle uyarmistir:

“...uzerinde durulmasi gereken bir nokta da, Tiirkistan, Afganistan, Acemistan gibi slam
memleketlerinde, heniiz riiseym halinde bulunan mesai ve icraatin ve bu hususta ittihaz
edilecek emellerin ve maksatlarin, Ruslar1 siipheye ve endiseye sevk etmemesi i¢in, Pan-
Islamizm’in meydana vurulmasindan ¢ekinmek hususudur...”*

Attild Tlhan romanlarinda genel hatlariyla iki farkli sosyalizm c¢izgisi ve
bunun  Tiirkiye’ye  yansimalari  konu edilmistir. ~ Bunlardan  birincisi;
Avrupa’da/Bati’da sekillenmis, enternasyonal degerlere bagh, Rusya’daki sosyalist
cizgiye paralel olarak gelisen ve sadece “sinifsal” cerceveyle Oriilmiis “Ortodoks”
sosyalizm; digeri ise, Kuvayi Milliye hareketleri icerisinde dogmus, mazlum
milletlerin kurtulusuna odaklanmis, sadece “sinifsal” degil, “ulusal” bir icerige de
sahip olan Galiyevci, millici sosyalizm. Bu romanlarda daha cok ikinci ¢izgiye sahip
sosyalist karakterler 6n plana c¢ikarilmigtir. Bu karakterlerin hareket ve diisiince

tarzlarini cergeveleyen diistince ise genellikle Kemalizm olmustur.

3.4.Kemalizm

Kemalizm, Attila Ilhan romanlarinin en fazla odaklandig: siyasal diisiincedir.
Bu cercevede en ¢ok islenen konular ve kavramlar Kuvayi Milliye, Miidafa-i Hukuk,
Kemalist Devrim, ¢agdaslasma, Batilllagsma, Inonii Atatiirk¢iiliigii vs. olmustur.
Romanlarda goriilen Kemalist karakterler genellikle Kemalizm’i tutarli, biitiinsel bir

digiince  olarak  algilamamakta farkli Kemalizm yorumlar1  oldugunu

 Attila Ilhan, Gazi Pasa, Is Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2008, s.111.
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diisiinmektedirler. Ilhan’in genel siyasal diisiincesiyle de paralel olarak,
romanlarindaki ¢ogu karakter Kemalizm’in yarim birakilmis bir devrim siirecinin adi
oldugunu ve bu devrim siirecinin ilk nce In6nii déneminde sekteye ugratildigini,
daha sonra gelen Demokrat Parti doneminde ise “kars1 devrim” siirecine girildigini
disiinmektedirler. Ayrica Kemalizm’i sosyalist bir metodolojiyle gelistirme,
Kemalist devrimi sosyalist bir ivmeyle, altyapiyla giiclendirme egilimi de
romanlarindaki ¢ogu karakterde mevcuttur. “Kurtlar Sofrasi”’nda Kemalist gazeteci
Mahmud’a gore, devrimi tamamlamak, tamamina erdirmek igin is¢iler, koyliiler,
miinevverler, dar gelirli sehirliler vs. gibi sosyal cevrelere dayanan ve radikal
tedbirlerle gelen Atatiirk¢li bir partiye gerek vardir. Mahmud, Halk Firkasi’nin,
Mustafa Kemal’in isaret etmis olmasina ragmen bdyle bir parti olabilme firsatini

kacirdigini su sozlerle ifade ediyor:

“Halk Partisi’nin yapacagi iki sey vardi: Kisa zamanda cumhuriyete aleyhtar kuvvetleri ifna
edip rejimi demokrasiye gotiirmek, birincisi! Devletcilik prensibini, ictimai adalet ve
demokrasiyi, topyekiin gerceklestirebilecek sosyalist bir metot olarak ortaya atmak, ikincisi!
Ikincisini hi¢ yapamadilar. Birincisini desen, eh sdyle boyle...”*

Mahmud, romanin baska bir boliimiinde Kemalist devrim siirecindeki aksamay1 ve
devrim siirecine milletin ve sosyal cevrelerin katilamamasi durumunu soyle

anlatiyor:

“...36 yillarina kadar, millet inkilap¢1 kadrolar, memleketin ve halkin, hayata ve refaha
kavusmas i¢in elele ¢alistyorlar, gibi. Sonra inkilap¢i teskilat milletten biisbiitiin kopuyor.
Isgiler, sosyal simif olarak yok gibi bir sey. Koyliiler daginik ve cahil. Fakir sehir ahalisi de
giigsiiz olunca, elbet boyle sonug verecek.” *’

Attila Ilhan’in “40 Karanlhigi” olarak adlandirdign Inonii Dénemi ve bu
donemdeki elestirdigi Atatiirk¢iiliik anlayisi romanlarina da yansimistir. Bigagin
Ucu’ndaki su ifadeler bu konudaki yargiy1 ve “Atatiirkcii parti” CHP’deki doniisiimii

dillendirmektedir:

“Mustafa Kemal’in eliyle kurdugu Halk Partisi, baslangicindaki devrimci temellerini ve
hizim1 kaybetmisti ¢iinkd, gidis gelis, kasaba esrafinin, biirokratla ortak isadaminin ¢ikarlarini
koruyan, diktaci, handiyse fasist bir parti olmugtu.”**

Romanlardaki Kemalist karakterlerin cogu Demokrat Parti’yi karsi devrimci
olarak nitelendirip onu siddetli bir sekilde elestirmekle ve bu partinin gerici-diktator

bir zihniyete dogru kaydigin ifade etmekle birlikte bu siirecin DP ile baglamadigini,

46[lhan, Kurtlar Sofrasi, s. 162.
“Y.a.g.e., s.310.
*{lhan, Bicagn Ucu, 5.209.
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temellerinin ~ Atatiirk’iin ~ 6liimiinden  sonra  Inonii  doneminde  atildigini
soylemektedirler. “Bicagin Ucu”nda Yiizbas1 Demir’in Kuvayi Milliye icinden gelip
Kemalist devrime bizzat katilmig ve hali hazirda 27 Mayis darbesi Oncesinde
“asker”in temsilcisi olarak Miralay Ferid’e soyledikleri sozler bu anlamda

manidardir:

“...asker olarak, yaman bir devrim yapmistiniz Albay’im, hakli, tarih bakimindan gerekli,
ama parti olarak ihanet ettiniz bu devrime, iilkiilerinizin biitiiniinii gerceklestirecek yerde,
Mustafa Kemal’in oliimiinden sonra, isi tathisu fasistligine doktiiniiz: Genglerde devrimci
ruhu oOldiren kim? Aydinlari, sanatcilart kisitlayan? Basinin evcillestirilmesi ne zaman
basladi1? Menderes’ten cok &nce, daha In6nii donemi, sizin parti isin basindayken. Menderes
ve takimi, on yildir iktidardaysalar, neye borg¢lular bunu? Diktaya, siyasal baskiya karsi,
kendilerini 6zgiirliikk ve demokrasi sampiyonlar olarak yutturmalarina degil mi?"*

Yiizbas1 Demir’e gore, Mustafa Kemal Atatiirk’iin ¢cagdaslasmay1 koklii toplumsal
dontigiimlerle pekistirmeyi hedeflemesine karsin bu hedeflerine ulasamadan,
zamansiz vefat etmesi Tiirk devriminin tamamina ermesi agisindan son derece

olumsuz bir durum ortaya ¢ikarmistir. Yiizbasi Demir sunlar1 da sdylemektedir:

“...Geng kusaklar1 istedigin kadar ¢agdas ve devrimci yetistir, devrimi toplumsal derinliklere
indirmedin mi, meydan soylevlerinden ve gegit torenlerinden ibaret kalir, hi¢bir ige yaramaz.
Mustafa Kemal bunu bilmiyorduysa bile, kestirebilecek kadar akilliydi. Ne var ki, ‘imtiyazsiz
siifsiz kaynasmis toplumu’ gerceklestiremeden 6ldii, bizleri yarim kalmig bir devrim, eli
kulaginda bir diinya savasi, bir siirii ikinci simif politikaciyla bag baga birakti. Devrimin
toplumsal karakterini, gercek anlamini bir kenara iterek, ilericiligi lafta birakip, yar1 fasist,
yar1 feodal bir rejim kuranlar, bunlardir. Sizin partinizin adamlari. Oysa 1920’lerde hareketin
cikis noktalari bambaskaydi: emperyalizme ve kapitalizme karsi, halk¢r ve devrimci bir
cephe kurulmustu, bir Miidafa-i Hukuk cephesi. ">

Romanlardaki Kemalist karakterler genel olarak Kemalizm ile demokrasi
arasinda bir tezat gormezler, bilakis demokrasi fikrinin Kemalist devrimin dogal
sonucu oldugunu ifade eden diyaloglara sik sik rastlanmaktadir. Ancak demokrasinin
niteligi ve uygulamasi konusunda farkli goriislerin savunuldugu da goriilmiistiir.
Ornegin, baz1 Kkarakterler cok partili hayatla demokrasinin ©zdes tutulmasin
elestirmisler, hele secim yoluyla gelip Kemalist devrim aleyhine politikalar iireten
DP iktidarinin, 6zellikle ikinci donemindeki diktatorce tutumundan sonra demokratik
rejim cercevesinde tanimlanmasina karsit ¢ikmiglardir. Bu konuda Bicagin Ucu

romaninda yine Yiizbasi Demir’in goriigleri vardir:

49Y.a.g.e., s.227.
y.a.g.e., s.228.
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“...once Menderes’in sahis tahakkiimiinii 6nlemek lazim. Sahis tahakkiimii deyisim lafin

gelisi, yarim bucuk liberalligine, agz1 kalabalik komiinizm diismanligina bakip, ona demokrat

diyorlar ya, aslinda yaptig1 fagizm, hem Osmanl fagizmi’"'

Attila ilhan’in romanlarmin siyasi diisiincesine samimiyetle baglanan
kahramanlar1 vardir. Kemalist diisiince agisindan idealize edilen karakter “Kurtlar
Sofrasi”ndaki gazeteci Mahmud Ersoy’dur. Mahmud, DP iktidar1 donemindeki
carpik kapitalist iliskileri sorgulayan, yolsuzluklarin {izerine cesaretle giden ve
bunlarla da yetinmeyip Mustafa Kemal fikrine ve hareketine uygun bir “inkilap
teorisi” iizerinde caligma yapan, kafa yoran bir Kemalist olarak tasvir edilmistir.
Mahmud’un, bir takim yolsuzluklar1 ortaya c¢ikarmak iizereyken Oldiiriillmesi
Kemalist aydinlar arasinda infial yaratmistir. Bu aydinlarindan en kidemlilerinden
birisi olan ve Mahmud’un c¢alistif1 gazetesinin sahibi Hiisnii Faik’® su ifadeleri

kullanmigtir:

“Mahmud Ersoy bir inkilap ¢ocuguydu, bir inkilap sehidi oldu. Mahmud Ersoy’un 6teki ismi
Mustafa Kemal’di. Kuva-y1 Milliye’nin biitiin hedefleri, Mustafa Kemal’in biitiin hedefleri
onun da hedefleriydi... Zamansiz ve hazin 6liimii, parmak bastigimiz milli davalarin ve
demokrasi miicadelesinin biiyiik ehemmiyeti iizerinde 1srarla ve inatla durmayi, bizim igin
biisbiitiin vazgecilmez bir vazife kiliyor.”*

Romanda Mahmud o6ldiiriildiikten sonra, sevgilisi Umid, onun calisma
odasinda Mahmud’un basladig1 ancak heniiz bitirmemis oldugu “Mustafa Kemal’in
inkilap Teorisi”nin taslagim bulur.”* Mahmud, bu calismada Kemalist devrimi
bilimsel bir metodolojik yaklasimla ele almakta ve saglam temellere oturtmaya
calisarak Kemalizm’in gercek rayma oturmasi ve oniindeki engellerin kaldirilmasini
amaclamaktadir. Sanki, Attild ilhan gazeteci Mahmud’un bu teorik calismasin
tamamlayamadan oldiiriilmesiyle Mustafa Kemal’in baglattigt Kemalist devrimin
tamamlanamadan “gerici giicler” tarafindan bertaraf edilmesi siireci arasinda ironik

bir baglant1 kurma cabasi igerisine girmis gibidir.

51Y.a.g.e., s.231.

Hiisnii Faik, Kurtlar Sofrasi’nda miitareke yillarinda bizzat Atatiirk ile birlikte calismis, o donemin
kuvayi milliye ruhunu 6zitimsemis ve cikardigi Birlik gazetesini bir Kemalist yayin olarak Kemalist
devrim siirecinin yayin organi gibi diisinerek ve gazeteyi o sekilde dizayn ederek kendisine ulusal bir
misyon bi¢mistir. Hiisnii Faik, romana tarihi 6zellik katan kahramandir. Roman, onun anilariyla
birlikte Kurtulus savasi yillarina ve Demokrat Parti donemine ayni anda uzanabilmektedir. Hiisnii
Faik, Kuvayi Milliye ruhunu yeniden canlandirmak isteyen bunun i¢in de bayragi gen¢ Mahmud’a
vermeyi diisiinen ve onu yetistirmeye calisan idealist bir gazetecidir. Tlknur Tatar Kirilmis, a.g.e,
s.188.

3{lhan, Kurtlar Sofras, s. 235.

*Y.a.g.e., $.298.
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Sonug¢ olarak, Attild ilhan’m edebiyat eserlerinde degisik karakterler ve
temalar vasitasiyla ortaya konan siyasal diisiinceler ve tarih yorumlari/¢6ziimlemeleri
onun siyasal denemelerinde ve soylesilerinde dile getirdigi, savundugu ve karsi
durdugu siyasal diisiinceler ile paralellik tagimaktadir. Zaten, bir kez daha altim
cizmek gerekir ki, Ilhan’1n biitiin edebi eserlerini -her ne kadar ¢ok ciddi estetik ve
sanatsal Ozellikler gosterse de- her seyden Once onun siyasi diisiincesi, diyalektik
metodolojisi, genel toplumsal/siyasal bakist cercevesinde degerlendirilmek

gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ATTILA iILHAN’IN SiYASAL DUSUNCESI

Attila Tlhan, siyasal diisiincelerini genellikle tarihsel temelleriyle, ciddi bir
tarih c¢oziimlemesi yaparak ortaya koymustur. Yine Ilhan, benimsemis oldugu
diyalektik metodolojisi c¢ercevesinde siyasal diisiincelerinin argiimanlarini, bu
arglimanlarin karsitlarim1  elestirerek, benzer ve farkli diisiinceleri entelektiiel
diizlemde tartigtirarak, sentezleyerek savunmustur. Bu anlamda kati bir ideolojiyi
benimsemekten veya yeni bir ideoloji yaratmaya calismaktan ziyade kendi siyasal
diisiincelerini bir “siyasal kurama” dayandirmaya, siyasal diisiincelerini nesnel
tarihsel/sosyolojik gozlemler ve coziimlemelerle besleyerek bir siyasal durus
belirlemeye 6zen gostermistir. Ilhan’in diisiince iiretiminde sentezlemeye verdigi
onemden dolay1 onun siyasal diisiincesinde, giincel ve ideolojik politik cevrelerde
birbiriyle zit gibi algilanan siyaset tarzlarin1 da i¢ ige, birbirlerinin tamamlayicisi

olarak gdormek miimkiin olabilmektedir.

Attila Ilhan, genel diinya goriisii olarak, siyasal diisiinceler icerisinde her
seyden Once kendisini “sosyalist” olarak tanimlamistir. Ancak onun sosyalistligi
kaliplasmis bir ideoloji olmadig: i¢in, O, diinyadaki sosyalizm uygulamalarini ve
sosyalistleri de acik bir sekilde elestirebilmistir. Ustelik onun sosyalistligi,
sentezlemeci (diyalektik) metodolojisi geregince, tarihsel ilerlemeye ve ulusalliga
verdigi ©nem cercevesinde Tiirkiye'nin kosullarinda oncelikle Tiirk Inkilabi ve
cagdas demokratik kazamimlar iizerine insa edilen bir sosyalizm anlayisidir. Yani
flhan’t hem sosyalist, demokrat hem de Kemalist, milliyetci, ulusalc1 olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Ilhan’in kendine has bir sekilde yorumladigi bu
diisiinceler onun diisiince sistematiginde birbirlerinin zidd1 degil, tamamlayicisi hatta
“olmazsa olmaz’laridir. Ilhan, cogu yazisinda; reel politikada zit kutuplar igerisinde
gosterilen/olan bu diisiincelerin, 6ziinde birbirinin zidd1 olmadigim tarihsel kanitlar
ortaya koyarak vurgulamaya ¢alismustir. Ornegin Tiirkiye kosullarinda, sosyalizm ve
milliyet¢ilik fikrinin birlikteligi tizerine —bu konuda sosyalistleri ve milliyetgileri de

kat1 bigimde elestirerek- gergeklestirdigi coziimlemeler son derece etkili olmustur.
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Attila lhan’in biitiin yazilar, soOylesileri gercevesinde siyasal diisiincesini
belirleyen dort ana unsurun Kemalizm, demokrasi, sosyalizm ve biitiin bu
diisiincelerinin ortak paydasi olarak kabul edilebilecek olan ulusalcilik oldugunu

soyleyebiliriz.

1.Tiirk inkilabr’nin Siyasal Diisiincesi Olarak Kemalizm

Attila ilhan’mn siyasal diisiincesi, biiyiik 6lciide Tiirk Inkilabimin gelisim
merhalelerine verdigi anlam ve Inkilap(ve Inkilap karsitligi) ile ilgili olarak kendi
“diyalektik metodu”na gore yapmis oldugu ¢oziimlemelerle birlikte sekillenmistir.
Tiirk Inkilabi’m Tiirkiye’nin kendi tarihsel-sosyal ve iktisadi kosullarina goére
anlama, diinya siyasal sistemi icerisinde, diinyadaki siyasal hareketlerle(ve 6zellikle
de ulusal kurtulus hareketleri ve modernlesme hareketleriyle) karsilastirma ve Tiirk
Inkilabi’'nin  6zgiinliigiinii belirleme istegi Ilhan’in biitiin siyasal yaklagimlarinin
temel nirengi noktas1 olmustur. Bu ¢oziimleme gayreti onu hem Inkilab’in iizerinde
dogdugu Osmanli ge¢cmisini hem bu Inkilabin 6nderi olan Mustafa Kemal Atatiirk’ii
hem de Inkilabin yiiriitiiciisii olan ilk Kemalist kadro ile ardillarinin diisiincelerinin

gelisim siirecini de incelemeye, anlamaya sevk etmistir.

Attila Ilhan, diinyadaki yeri cok énemli olan, tarihin akisini degistiren, biitiin
mazlum milletlere 6rnek olan, Tiirkiye’de ¢ok biiyiik bir kiiltiirel, siyasal ve sosyal
doniisiimii baslatan Tiirk inkilabi’nin ¢ok degisik dis ve i¢c dinamiklerin etkileriyle
tamamlanmadi@in1 hatta zaman zaman iilkenin bagimsizligim tehlikeye diisiirecek
sekilde Inkilabin kazanimlarinin geriye gotiiriildiigiinii ve bu anlamda devrimci
savasimin hala biitiin hiziyla devam ettigini diisiinmektedir. Bu yilizden, onun biitiin
siyasal diistincesinin, bu arada ana siyasal diisiincesi olan sosyalistliginin de, ufkunu
Tiirk Inkilabr’nin gelisim siireci ve bu siire¢ icerisinde devam eden siyasal(ve tabii
entelektiiel) miicadele olusturmaktadir. Sunu da hemen belirtmek gerekir ki, {lhan’in
bu c¢ercevede miicadele ettigi unsurlar, sadece onun “gerici’, “isbirlik¢i”,
“komprador”, “Levanten”, “fasist” olarak nitelendirdigi ve zaten ideolojik yapilar

geregi Tiirk Inkilabi’na ve Kemalizm’e diisman/karsi olarak gosterdigi siyasal
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cevreler degil; -kendilerinin Tiirk Inkilabi’min temsilcileri oldugunu soylemekle
birlikte- Tirk Inkilab’min  gelisimini ~ Sistem’in  cikarlari  dogrultusunda
durdurduklarimi, Cumbhuriyet’i bagka bir mecraya c¢evirdiklerini diistindiigii
Batici/fagizan/cuntaci “sozde Atatiirkgiiler”dir de. Hatta ilhan, siyasal gelenek olarak
kendisinin de iclerinden geldigi sosyalistleri de Tiirk Inkilabi'na ve Kemalizm’e
bakislarina  gore  smiflandirmig, Kemalizm’e karsi olan  sosyalistlerin

“sosyalist”liklerini zay1f, sorunlu olarak degerlendirmistir.

Attila Ilhan’a gore Tiirk Inkilabi, kendine has ozellikler tasiyan bir hareket
seklinde baglamis ancak sonradan rotasindan ¢ikarilarak Bati’nin iistyap1 kurumlarini
taklit seklinde gergeklesen ‘““Tanzimatciliga”, “Baticiliga” doniistiiriilmeye
baslamigtir. Ilhan, cogu yazisinda “cagdaslasma” ile “Batililasma’nin aym kefeye
konmasindan yaklnmls‘ur.1 Ona gore, genellikle samldiginin aksine, Tiirk Inkilabi
Osmanli yenilesme hareketinin bir devami degildir, hatta Tiirk inkilabi ya da
cagdaslagmasi bu tiir Batic1 yenilesme hareketinden ciddi bir kopusu yansitmaktadir.
Osmanhli yenilesme hareketlerinin Tiirkiye’'nin toplumsal gercekligini dikkate

almayan “Bat1’ya odakl1” bir siireci ifade ettigini diisiinen, Tiirk Inkilabr’nin ise tam

'Attila ilhan; Tirk aydimmn “cagdaslasma” ile “Batihilasma”y1 aymi kefeye koymasimn, her iki
olgunun mahiyet farkini genel olarak algilayamamasinmin tarihsel nedenini bir sdylesisinde soyle
aciklamigtir: “Yanlis, muhtemelen, gecen yiizyilin spesifik durumundan kaynaklaniyor: Tiirk
intelligentsia'si, hi¢ degilse 6nemli bir kismi, kurtulusun 'muasir medeniyet seviyesini' yakalamakla
miimkiin olabilecegini saptamisti. Gegen yiizyilin sonunda, bu yiizyilin basinda, bu 'seviyeyi' Bati'nin
geligmis iilkeleri temsil ediyordu. Bir yandan, aslinda 'emperyalist’ olan bu iilkelerin kendi kiiltiirlerini
-cebren ve hile ile- 'evrensel' diye oteki halklara dayatmalari; 6te yandan aydinlarimizin, metodla
sentezi karigtirmalari, 'cagdaslasma'nin 'batililasmak’ sanilmasina yol acti.” Durmus Hocaoglu, “Attila
ilhan ile Cagdaglasma Uzerine Soylesi”, Yeni Toplum Dergisi, Sayi:1, Mayis-Haziran, 1992, s.15.
Batililasma ile cagdaslasmanin farkli siyasal sosyolojik siirecler oldugunu, Tirkiye’'nin tarihsel
gelisim siirecini ciddi argiimanlara dayanarak ortaya koyan, -Attild flhan’in da sikca gondermede
bulundugu- bir bilimsel ¢aligma icin bkz. Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap: Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2009. Ilhan, Batililasma ve Cagdaslagsmanin farklilig1 iizerine Niyazi Berkes ile
ufuk agic1 sohbetlerde bulunduklarini sdylemis, Baticilik ile ilgili olarak Tiirkiye’de nasil bir kavram
karmasasinin oldugunu Berkes’in su sozlerini aktararak ortaya koymustur: "...bizde 'Baticilik'la
anlasilan sey Tirk devrimini cagdas uygarliga uygun yonde gelistirmektedir; (buraya dikkat!) halbuki
Avrupa'da ve Amerika'da '‘Batililagsma' ve 'Baticilik’, Bat1 diplomasisine boyun egme anlamina gelir.
Bu yiizden onlara gore 'Kemalist Devir' Bati aleyhtarligi, Menderes Devri ise 'Baticilik' devridir.
(buraya dikkat!) Bat1 diplomasisinden bagimsiz olan bir Baticilik, Bat1 dilinde, Bat1 diisman1 kotii bir
ulusculuk demektir!.." Berkes’in bu kavramsal analizini aktaran {lhan’a gore; “Tiirkiye Cumhuriyeti ,
gelecegini tartisirken, Niyazi Agabey 'in (Berkes) inanilmaz berrakliktaki bu sozlerini, bir an bile
aklindan c¢ikarmamak zorundadir; Attila Ilhan, “...‘Kemalizm’ Ashinda Nedir?...”, Cumhuriyet
Gazetesi, 18.04.2004.
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tersine giic merkezi Anadolu topraklar1 olan Dogucu bir devrimci siireci yansittigini
soyleyen Ilhan, bu konuyla ilgili goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Osmanli’nin teceddiid(yenilesme) tarihi Bati’dan-yani Diivel-i Muazzama’dan, yani
‘emperyalizm’den medet uman aydinlarin tarihidir. Yeni Osmanlilar da Jon Tiirkler de
Padisah ve Halifenin saltanatina karst olmus; yari inkilap¢i yart ‘komprador alafrangasi’
olarak, kapagi mutlaka ya Paris’e ya Londra’ya ya Viyana’ya atmislardi; Bildikleri ¢oziim,
Tanzimattir; yani alti yiiz yillik Devlet-i Aliye-i Osmaniyeyi batiran siire¢! Tiirklerde,
Mustafa Kemal Pasa ‘kurtulusu’ Dogu’da goren ilk ihtilalci idi: Dersaadet’ten Avrupa
baskentlerine degil, Samsun’a gitmistir. Tanzimat oligarsisini karsisina almlstlr.”2

Attila Ilhan’a gore, her ne kadar Dogucu/Dogulu bir dogrultuyla hereket eden
bir Kuvayi Milliye direnisine dayansa da Mustafa Kemal’in Onciiliik ettigi Kemalist
devrimin Tiirk halkint hem Dogudaki gerici-feodal diizenden hem de Dogu
skolastiginden kurtarici bir misyonu vardir. Ancak, devrimin kendisi de, bazi
Kemalist sapmalarda goriildiigii gibi, aym skolastik veya dogmatik bir diisiince
tarzimm benimsememelidir. Kemalizm, baska bir ogretinin taklidi degildir. Yazils,
onceden belirlenmis bir kuramsal cerceveye de yaslanmaz. ilhan’a gére Mustafa
Kemal’in devrimciligi (Kemalist devrimcilik) dogrudan dogruya, en saf haliyle
Mustafa Kemal’in kendi kafasinda var olmus, Tiirkiye’'nin kosullarina gore
sekillenmis ve dinamik bir hal almistir. O yiizden bu devrimcilik 6yle bir solukta
tilkenecek bir asama devrimciligi degil, siirekli olarak gelisecek, bilimin 1s181nda
cagina ayak uyduracak, en dogruya, en hakliya ve en ileriye dogru yiiriiyecek siirekli
bir devrimciliktir.® Bununla birlikte Ilhan, siart “tam bagimsizlik” ve “miidafa-i
hukuk” olan Anadolu’daki Kuvayi Milliye hareketinin sadece Anadolu’nun degil,
biitin Dogu’nun ve mazlum milletlerin kurtulus miicadelesi oldugunu
diisiinmektedir. ilhan’in ¢oziimlemesine gore; Kuvayi Milliye hareketiyle baslayan
ve Anadolu Ihtilali’yle meydana gelen Tiirk Inkilabi(Tiirk devrimi) ayrica
“demokratik”, hatta “katilimci demokratik” bir ozellige de sahiptir. Ilhan’in bu

konudaki bir tespiti su sekildedir:

“Gazi Mustafa Kemal, Ali Fuat ve Kazim Karabekir ile askeri bir kurtulug cuntasi kurabilirdi,
tenezziill etmemistir. TBMM’ne, halk ‘murahhaslar’nin kivileimli tartigmalar iirettigi,

2Attila [lhan, “Takdim”, Bir Millet Uyamiyor, (Yon. Attila [Ihan), Bilgi Yayinevi, Istanbul, 2005,
s.10.

SAttila lhan, “Mustafa Kemal’in Devrimcilik Tutumu Uzerine”, Atatiirkgiiliik Nedir?, (Haz.Yasar
Nabi), Varlik Yayinlari, s.38-44.
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‘kongre’lerden gecilerek ulasiliyor. TBMM nin kendisi, en umutsuz anlarda bile, en kiyasiya
tenkitlerin esirgenmedigi, acik bir forum!™*

Attilda  1lhan, Tirk Inkilabr’nin, Osmanli burjuvazisinin komprador
olmasindan ve milli bir burjuva sinifinin bulunmamasindan dolayi, sadece siyasal
degil, aym1 zamanda “iktisadi misak-1 milli” ve “egitim misak-1 millisi” {izerinde
sekillendirildigini belirtmis ve bu saptamasini “ii¢ misak-1 milli” adlandirmasiyla
ortaya koymustur. ilhan, misak-1 milli kavramimn bununla da smirl
tutulamayacagini ifade etmis ve Mustafa Kemal’in genis misak-1 milli diigiincesinde
oldugunun altim 6zellikle ¢izmistir. Ilhan’a gore; Mustafa Kemal Pasa’nin, Inkilabu,
tic temel ‘Misdk-1 Milli’ye yani siyasette, iktisatta, maarifte ‘tam bagimsizlik’a
baglamas1 mazlum ve geri kalmis bir milletin el ele, omuz omuza vererek
kalkinmasi, 6nce ‘cumhuriyet’i, sonra ‘demokrasi’yi olusturmasi i(;indi.5 ilhan,
ozellikle diger iki ilkenin de varligin1 muhtag oldugu “sa’y(emek) misak- millisi”nin
izerinde durmakta ve giiniimiizde de diinya sisteminin(emperyalizmin) en fazla bu

ilkeyi ortadan kaldirmak icin ¢abaladigini diisiinmektedir. Ona gore;

“Tirkiye, yeterince siniflasamamis ‘mazlum’ bir iilke idi, Gazi’nin onerdigi ‘Sa’y (Emek)
Misak-1 Mill{’si ise, tam bagimsiz bir ekonomik kalkinmanin, hareket noktasi ve yontemi!
Demiryolu politikasindan, planli ekonomiye (Karma Ekonomi) bu yontem —arzulandigr gibi
olmasa da- uygulanmig, kalkinmanin agirligini ve giiciinii olusturan, ekonomi ‘kaleleri’
KIT’ler kurulmustur: Miidafaa-i Hukuk’un, tam bagimsiz ve dzgiir Tiirkiye ideali ile KT ler
oyle i¢ ice ve Ozdestirler ki, ‘Sistem’ onlar1 ve Kemalizm’i, ayn1 zamanda ve ayni diizeyde

tahribe g:abahyor.”6

Attila Ilhan, Mustafa Kemal’in tam bagimsizligim en dnemli teminati olarak
iktisadi bagimsizlig1 gordiigiinii 6zellikle belirtmistir. [lhan’a gore, iktisadiyata 6zel
onem veren ve bu yiizden daha Cumhuriyet ilan edilmeden 6nce Izmir’de Iktisat
Kongresi’nin toplanmasim saglayan Mustafa Kemal, biiyiik ¢ogunlugu yoksul olan
bir iilkenin ancak “emek misak-millisi” ile kalkinabilecegini, yoksulluktan
kurtulabilecegini diisiinmektedir. Burada “emek misak-1 millisi” kapsaminda sadece
is¢i sinifl yoktur, yeni yaratilmaya calisilan yerli iireticiler, ulusal sanayiciler de
bulunmaktadir. Ilhan’a gore; Tiirk Inkilabi, 6nce cumhuriyeti, sonra demokrasiyi ve

bu arada —bir itici giic olarak-milli burjuvaziyi olusturmay:1 hedeflemistir. izmir

*Attila Ilhan, Aydinlar Savasi, Is Kiiltiir Yaymlar, istanbul, 2004, s.183.
SAttila ilhan, Yildiz, Hilal ve Kalpak, Is Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2004,s.31.
6Y.a.g.e, s$.59.
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iktisat Kongresi’ ile de ozel sektoriin ufkunun agilmasina ¢alisilmustir. Ancak hem
ozel sektoriin cilizlign hem 1930’lardaki ekonomik krizin etkisiyle kamu
ekonomisinin agirhginda karma ekonomi sistemiyle kalkinma yolunun tercih
edilmistir. ilhan’a gore asla tepeden inmeci olmayan, rasyonel bir iktisadi model olan
“Tirk devletciligi” basarili da olmustur.® Buna mukabil, Mustafa Kemal’in
devletcilik anlayisi ile inonii déneminin devletgilik anlayist da farklidir.” Ilhan bu

farklilig1 sOyle agiklar:

“Resm{ tarih, erken cumhuriyet donemindeki iktisadi ve siyasi ‘dalgalanmalar1’ diipediiz es
geciyor: Gercekte, siyaset digina itilmis, ya da itilmek istenilen cumhurbagkani ile,
cumhuriyeti ‘Orgiitleyen’ basvekil, partisi ve ekibi, aym fikirde ve yolda degildirler; ortak
olduklar1 tek sey, ‘Liberalligi’ reddettikleri ‘devletci’ olduklaridir ama, ‘devletciligin’
mahiyeti ve cinsinde rivayet muhtelif goriiniir: Goze ilk ¢arpan, ‘Firka Katib-i Umumisi
Recep (Peker) Bey’le, ‘Firka Reis Vekili Ismet Pasa’nin; kismen Sovyet, kismen Nazi
‘totalitarizm’inden etkilenerek; ekonomiyi Yiiriitme’ nin “Jera’nin, ya da Biirokrasi’nin),
dolaysiz denetimine veren bir ‘devlet¢iligi’ savunmalariydi! Uygulamalar1 da, 6yle. Buna
mukabil Gazi’nin, daha ‘sivil’, -burjuva ya da is¢i-daha halktan yana, bir ‘devletgilik’ aradigi
hissediliyor."

Attila Ilhan, Mustafa Kemal’in, birbirini tamamlayan ii¢ biiyiik eyleminin
oldugunu soylemistir. Bu eylemler; emperyalizme kars1 kurtulus savasi,
padisaha/padisahliga kargi demokratik devrim ve toplumun timmet asamasindan
‘millet’ asamasina doniisiimiidiir. Bu ii¢ biiyiik eylem Ihtilalden 6te bir siireg, bir
inkilap (devrim) siirecidir. TIhtilal ile inkilap kavramlar1 arasinda &nemli bir fark
oldugunu belirten Ilhan’a gore “Mustafa Kemal, Istanbul’daki hiikiimete
baskaldirdigt zaman ‘ihtilalci’, devraldigr toplumu doniistiirmeye koyulunca,

‘inkllapgl’dnr”11 [lhan’a goére Inkilabm, ihtilalden ¢ok daha genis bir anlama sahip

"Tiirkiye nin iktisadi politikalara yon vermek iizere, daha Cumhuriyet ilan edilmeden, iktisat Bakan
Mahmut Esat Bozkurt’un koordinatérliigiinde 1923’de {zmir’de toplanan Birinci Iktisat Kongresi’ni
Kongre oncesindeki ve sonrasindaki biitiin tartigmalariyla ve Kongre ile ilgili belgeleriyle birlikte
ortaya koyan kapsamli bir ¢alisma igin bkz. A.Giindiiz Ok¢iin(Haz.), Tiirkiye Iktisat Kongresi, SBF
Yayinlari, Ankara, 1981. Ayrica, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki iktisadi yonelimleri analiz eden bir
caligma icin bkz. Erding Tokgoz, Tiirkiye’nin Iktisadi Gelisme Tarihi(1914-2007), imaj Yayinlari,
Ankara, 2007.

811han, Yildiz, Hilal ve Kalpak, s.31-32.

°Ismet In6ni Hiikiimetlerinin “Milli Sef” olarak nitelendiren ilk donemini merkezine alarak o
donemin siyasal ve iktisadi anlayisinin karakteristik ozelliklerini elestirel acidan inceleyen bir ¢aligma
icin bkz. Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi(198-1945), Yurt Yayinlari, Ankara, 1986.
"flhan, Yildiz, Hilal ve Kalpak, s.73.

" Attila ilhan, Hangi Atatiirk, Bilgi Yayinevi, Istanbul, 1996, s.13. ilhan’m, Tiirk Inkilabr’m
coziimlemeye calisirken ortaya koydugu “ihtilal” ve “inkilap” ayrimi daha 6nce Sevket Siireyya
Aydemir tarafindan ayrintili olarak belirtilmisti. {lhan’in bu saptamalarinda Aydemir’den esinlendigi
diisiiniilebilir. Zira, Aydemir’e gore de; “Ihtilal, bir rejimin sosyal yapisinda derin, devamli ve uzun
stireler icinde gerceklesebilecek degisiklikleri hedef almayan, sadece mevcut iktidarin tasfiyesiyle,
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oldugunu bilen Mustafa Kemal, mevcut bir iktidar1 devralmiyor, Fransiz devrimini
ornek alarak mevcut hakimiyeti degistiriyordu.12 Bu yiizden resmi tarihin yanhs bir
sekilde aktardigi gibi Anadolu ihtilali, Tiirk-Yunan savasina ve onun getirdigi
sonuclara(saltanatin ilgasi vs.) indirgenmemeli, Mustafa Kemal iktidarinin getirdigi
yapisal degisikliklere, baslattig1 sosyal/ekonomik doniisiim siirecine, yani “inkilap¢i”

karakterine gerekli ehemmiyet verilmelidir."

Attila Ilhan, Kemalist inkilabin siyasal sosyolojik agiklamasimi en genis
tabirle toplumsal ve ekonomik agidan “feodal iimmet toplumundan burjuva millet
toplumuna gecis siireci” ; siyasal a¢idan da “daha Once padisahin halifelik sifati
dolayistyla tanridan aldigini soyledigi iktidarin yapisal olarak degistirilerek hukuk
diizeyinde halka aktarilmasi” seklinde yapmistir. Ona gore bu genis doniisiimii

gerceklestiren Anadolu Ihtilali, tek tek yeniliklerden olusmus bir miinferit reform

Anayasa ve bazi kanunlarin degistirilmesi ile yetinen hareketin adidir. Bu degisikliklerin
tahakkukundan sonra rejim, kendi yapisi icinde devam eder... Inkilaplar ise; ya bir miidahale, ya bir
ihtilal ile baslamakla beraber, akis ve gelismelerinde, toplum yapisinin, biitiinii ile ve zaman icinde
degisimini ifade eder. Bu toplum nizamindan, diger bir toplum nizamina intikali, hatta bu intikal i¢in
de, cesitli asamalar icine alan hareketler olarak vasiflanir.” Sevket Siireyya Aydemir, ihtilalin
Mantig1, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1999, s.100. Aydemir, bagka bir eserinde de yine, Attila flhan’in
“bir Ihtilal ile baglayan Tiirk Inkilabi’mn” gelisimi, dinamikligi, siirekliligi bashig: altinda tartismaya
actig1 goriislerini 6nceleyen su diisiinceleri dile getirmisti: “Inkilabimuz bir ihtilal safhasinda dursaydi,
kisir kalirdi. Halbuki o genisliyor, derinlesiyor. O, heniiz son soziinii sdylemis, son eserini vermis
degildir. Bu diizeltilmis zemin iistiinde Tiirk toplumunun yarinki kendine has ve kendine uygun
yapisinin  kurulabilmesi igin, inkilabimizin genislemesi, derinlesmesi lazimdir.” Sevket Siireyya
Aydemir, inkllap ve Kadro, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, s.73.

"Buna mukabil, Cumbhuriyet’in kurulusundan bu yana Kemalist kadro icerisinde yer alan, Tiirk
Inkilabr ve Kemalizm’in teorik cercevesini olusturmak iizere ¢aligmalar yapan Mahmut Esat Bozkurt,
ihtilal kavramim Attila Ilhan’in inkilap olarak adlandirdig1 en genis bicimiyle ele almis, Inkilap ile
Ihtilal ararsinda herhangi bir farklihk iizerinde durmamus, her iki kavrami es anlamli olarak
kullanmistir. Ancak, Bozkurt’a gore ihtilaller diizeylerine gore farklilik gosterebilirler. Bazi ihtilaller
toplumu politik, sosyal olarak doniistiirmeyi hedefler, bazilari ise buna iktisadi dontisiimii de ekler.
i1ki, eksik ihtilal, ikincisi tam ihtilaldir. 1789 Fransiz Ihtilali, 1917 Rus Sosyalist ihtilali gibi 1919
Atatiirk Ihtilali de, tam eksiksiz bir ihtilali hedeflemektedir. Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk Thtilali,
Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1995, s.72.

BAttila Ilhan, Bir Sap Kirmuz1 Karanfil, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1998, s.21. Tiirk Inkilabr’ 1
IThan’in da benimsemis oldugu sekilde, genis, kapsamli bir inkilap siireci olarak kabul eden ve bu
sekilde benimseyen, muhafazakar kalemlerden cikan calismalar da vardir. Ornegin, siyasal diisiince
olarak Ilhan ile uyusmamakla ve Tiirk Inkilabi’na bictigi misyon daha tedrici(evrimci), radikal
olmayan bir siyasal-diisiinsel ¢izgi olmakla birlikte Peyami Safa, Tiirk inkilabinin, sadece siyasal,
hukuki ve iktisadi bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda toplu bir tarih, kiiltiir ve medeniyet hareketi
olarak anlasilmasini dogru bulmaktadir. Buna mukabil Safa, Tiirk Inkilabi’n1 ¢oziimlemek icin
kendisinin de genel hatlariyla benimsemis oldugu idealist bir yontemin sinirli oldugunu kabul etmekle
birlikte Tlhan’in 6nemsedigi “tarihsel maddeci” yontem kullanilarak Tiirk Inkilabi’nin hicbir sekilde
anlagilamayacagmin altini ¢izmistir. Peyami Safa, Tiirk inkilabina Bakislar, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1988, s.131.
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donemini ifade etmez, siirekliligi olan, uzun erimli bir toplumsal-siyasal devrim
siirecini ifade eder. Atatiirk devrimciliginin “sapka devrimi”, “harf devrimi” gibi {iist

yap1 reformlarina indirgenmesinden oldukca rahatsiz olan ilhan’a gore;

“Atatiirk devrimleri yoktur. Atatiirk’iin onciiliigiinde yapilmis ulusal demokratik bir halk
devrimi vardir... Asil Atatiirk devrimi, ne sapka giymis olmamizdadir; ne Latin harfleriyle
yazmamizda; hani o Biiyiik Millet Meclisi’nin duvarinda koskocaman yazili olan soz vardir
ya, ondadir iste: ‘Egemenlik Kayitsiz Sartsiz Ulusundur’. Iste bu, yonetimin teokratik
olmaktan c¢ikip demokratik, giderek laik ve liberal olmasi yok mudur, Mustafa Kemal
Pasa’nin onciiliik ettigi devrim budur.”"*

Attila Ilhan, Tiirkiye’deki Kemalist diisiince gelenegi icinde kabul
edilebilecek cogu aydinin (Jontiirk hareketini olumlayan Kemalistlerin) aksine
Jontiirk aydinlarina yonelik olarak da oldukca agir elestiriler getirmistir. Siyaset
bilimcilerin ve tarih¢ilerin Jontiirk devrimini Kemalist devrim siirecinin baslangict
olarak belirlemesini ve Mustafa Kemal’i de bir “Jontiirk” olarak kabul etmesini de
siddetle elestiren ilhan’a gore Jontiirklerin ¢ogu Osmanli devletini yikmak isteyen
emperyalist giicler tarafindan himaye edilmekteydi. Hatta Prens Sabahaddin
orneginde goriiliigii gibi aralarinda agikca yabanci gizli servislerle isbirligi icinde
olanlar bile vardi. Ilhan gore;

“Jontiirk tipi aydin, ‘miilkii kurtarmak’ diisiincesini ‘milletin azm-ii kararina’ dayandirmak
agmasindan cok uzakta, Tanzimat alafrangalig1 ile somiirge aydinlig1 arasinda bir yerdedir.
Batiya, yani emperyalizme karsi bir ulusal kurtulus savasinin basini ¢ekmez, batidaki
emperyalizmler arasi rekabette bir yan1 6biir yana karsi tutarak miilkii kurtarmay1 diigiiniir.”"

[lhan’a gore Jontiirk tipi aydinla Mustafa Kemal higbir zaman uyusmamistir, her
zaman kars1 karsiya gelmistir. Oyle ki, Kurtulug Savasi siirecinde Mustafa Kemal
Pasa, padisahcilar ve seriatgilarla ugrastigi kadar Bati taklitcisi Jontiirk aydinlariyla

da ugragmistir. 16

“{lhan, Hangi Atatiirk, s.95.

SAttila ilhan, Hangi Sag, Bilgi Yaywnevi, Ankara, 1980, s.9. Jon Tiirk siyasal hareketinin ve siyasal
diisiincesinin baslangicindan ayrigsmasina kadar gegiridigi siyasal yaklasimlari belli bir evrimsel siire¢
icerisinde degerlendiren kapsamli “bir siyaset bilimi” ¢alismasi i¢in bkz. Serif Mardin, Jon Tiirklerin
Siyasal Fikirleri, 1895-1908, iletisim Yaymnlari, Istanbul, 1983. Ayrica bkz.Siikrii Hanioglu,
Osmanl ittihad ve Terakki Cemiyeti, Ucdal Yaymevi, istanbul, 1981.

"lhan, Hangi Atatiirk, s.301.
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Attila lhan, baz1 siyasal tarih aragtirmalarinda'’ ve ozellikle giincel politik
tartismalarda Kemalizm’in ittihatciligin bir devami oldugu seklindeki teze de kars
cikmustir. {lhan’a gore Mustafa Kemal’in Kurtulus Savasi’m orgiitleme calismalarina
baglamadan once Ittihat ve Terakki Firkasi’na iiye oldugu dogrudur. Ancak,
Firka’nin politikalartyla uyum icerisinde degildir. Nitekim, Kurtulus Savasi’ni
orgiitleme planlamasi icerisine girerken Ittihat¢1 diisiinceden tamamen ayrilmis ve

daha gercgekgei bir ulusal siyaset tarzi benimsemistir.'® ilhan’a gore Mustafa Kemal’in

"Jon Tiirk hareketi icerisinden dogan Ittihat ve Terakki drgiitlenmesinin dogusu, gelisimi ve ideolojisi
ile ilgili kapsamli bir aragtirma icin bkz. Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, imge
Yayinlari, Ankara, 2000. Tiirkiye’de genellikle liberal ve liberal sol yazarlar ittihatcilikla Kemalizm
arasinda bir siireklilik bulundugunu ve Kemalizm’in bir “neo-ittihatcilik” oldugunu yazmislardir.
Daha ¢ok -1990’l1 yillardan sonra yogunlasan- giincel siyasal degerlendirmeler cergevesinde ve
genellikle de gazetelerde yer bulan bu yazilarin ortaya koydugu temel argiiman her iki diisiince ve
hareket seklinin de anti-demokrat ve pozitivist-seckinci olduguydu. Bu tiirden degerlendirmeleri art
niyetli bulan Ilhan’a gore; Ittihatcilarin biiyiik bir cogunlugunun sonradan Kemalist oldugu dogru
olmakla birlikte Ittihatcilik ile Kemalizm’in hicbir alakasi yoktur. Mustafa Kemal Atatiirk’ten sonra,
kendisine Kemalist/Atatiirkcii diyen ya da o sekilde tamimlanan bazi kisilerin Ittihatci yontemleri
benimsemis oldugunu ilhan da kabul etmistir ancak O, bu basit yanilsamaya kapilip buradan yola
cikarak Kemalizm’e ve Atatiirk’e Ittihatci yaftas: takmanin onu karalamak icin yaratilmig yeni bir yol
oldugunu diisiinmiistiir. Ote yandan, ttihatilik ile Kemalizm diisiincelerinin ayn1 oldugu veya aym
kokten geldigi tespitlerinde genel olarak liberallerden, liberal solculardan ve Islamcilardan biraz farkl
diisiinen yani ilhan’a kismen hak veren ancak Kemalizm’e bictigi olumsuz anlam acisindan ondan
ayrilan bazi yazarlar da vardir. Bunlardan birisi “liberal sosyalist” olarak adlandirilan Murat Belge’dir.
Belge, Mustafa Kemal’in Kurtulus Savas siiresinde ve sonrasinda Ittihatciliktan ayrismis olsa da bir
ideoloji olarak Ittihatcilik ile Kemalizm arasinda 6nemli ideolojik benzerlikler oldugunu
diisiinmektedir: Belge’ye gore; Mustafa Kemal Atatiirk’ten sonra Tiirk milliyetcileri Ittihatcilarin
“emperyal” miras1 tamamen sahiplendiler ve bu diisiince/hareket tarzin1 yeniden {tirettiler. Kendilerini
Tiirk milliyetgisi olarak takdim eden Kemalistler de, yillardir farkinda olarak ya da olmayarak
milliyetgilerin 1ttihat91hk kervanina katilmislardir, katilmaktadirlar. Murat Belge, “Kemalizm ve
Ittihatglhk”, Radikal Gazetesi, 18.02.2003. 1ttihat(;1hk ve Kemalizm siyasal diisiinceleri iizerine
onemli calismalar1 olan Feroz Ahmad ise, her iki diisiince tarzini da besleyen ortak bir tarihsel/kiiltiirel
gelisim siirecinin oldugunu diisiinse de Mustafa Kemal’in diisiinceleriyle olusmus olan Kemalist
siyasal goriisiin Ittihatciligin devamu oldugu fikrinde degildir. Bkz. Feroz Ahmad, ittihatciliktan
Kemalizme, Kaynak Yayinlari, stanbul, 1996. Ahmad’a gore Mustafa Kemal’in ordu ile siyaseti ig
ice gecirmis olan Ittihat ve Terakki ile bir ilgisi olamaz zira, Mustafa Kemal, her seyden once ordunun
siyasete karismasi ilkesine karsi ¢ikmistir. Feroz Ahmad, ittihat ve Terakki, (Cev.Nuran Yavuz),
Kaynak Yayinlari, [stanbul, 1999, s.67. Bu konuda, ilhan ve Ahmad’mn Ittihatglhk—Kemalizm
ayrimina ve Mustafa Kemal’in Ittihatc1 karsithgina dayanan tezlerinin tamamen zidd: olan bir goriisii
farkli argiimanlarla savunan iki caligmaya da deginmek gerekir. Mustafa Kemal’in aktif bir Ittihati
oldugu gibi Milli Miicadele siiresince Ittihatcilig: savundugunu belirten bir ¢alisma icin bkz. Emel
Akal, Mustafa Kemal, ittihat ve Terakki ve Bolsevizm, Tiistav Yayinlari, Istanbul, 2002. Yine
Erik Jan Ziircher, Ittihatcilik ile Kemalizm arasinda bir diisiinsel-6rgiitsel devamlilik oldugu gibi Milli
Miicadele’nin bityiik 6lgiide Ittihatc1 kadrolar tarafindan gerceklestirildigini, oysa Kemalist tarihgiligin
bu gercegi gizledigini iddia etmektedir. Bkz. Erik Jan Ziircher, Milli Miicadelede Ittihatcihk,
(Cev.Niikhet Salihoglu), Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2005.

"Bir soylesisinde Attild Ilhan, Mustafa Kemal’in Ittihatcilardan uzaklasmasinin bir nedenini de
Ittihatcilar arasinda masonlarin etkin olmalarina baglamisti. Ona gore Mustafa Kemal’in, Mason
karsithg1 o kadar belirgindi ki, Cumhuriyet kurulduktan sonra en etkin Ittihat¢i Masonlardan birisi
idam edilmig(Maliye Nazir1 Cavit Bey) digeri siirgiin edilmis(meshur filozof Riza Tevfik) ve mason
localart da kapatilmisti. ilhan’a gore; masonlarin Atatiirk’iin 6liimiinden sonra Atatiirkgiiliige
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halka dayali gercekgi politikalarinin ve devrimci diisiincesinin eseri olan Kemalizm
ile ittihatcilik arasinda temel yaklasim farklar1 vardir. Bu temel fark, her iki diinya
goriisiiniin tasarladig1 siyasal sistemlerin de farkli olmasina neden olmustur. Ilhan’a
gore;

“Ittihatglhkta Bati manasinda particilik yoktur, Rus manasinda, Narodnik manasinda
komitacilik vardir. Yani orada se¢im vardir ama se¢imin sonucu ne olursa olsun onlar iktidar
olurlar, buna hayir diyenler de sokakta oldiiriiliir. Boyle bir mantik i¢inde olugmustu o zaman
bizde particilik. Iste Mustafa Kemal Pasa Tiirkiye'de ilk defa Halk Firkasi'm kurmaya
kalkistig1 zaman buna da karsiydi. Mustafa Kemal Pasa'nin diisiindiigii firka bir defa tiimiiyle
Bat: mantig1 icersinde diisiiniilen, Fransiz Thtilali mantig1 icinde diisiiniilen bir firkaydi, yani
O soyle bakiyordu olaya: Halkin ¢ikarlarin1 koruyacak bir parti kurmak. Halk dedigi zaman
da sunu kastediyordu, aslinda sola cok yakin. O, belki is¢ilerin diyecek fakat biliyor ki
Tiirkiye'de is¢i yok, ciinkii sanayi yok, bizim burjuvamiz da tam manasiyla burjuva degil,
clinkii yeteri kadar zengin degil, fakir. Yani biz genellikle fakiriz, ¢iinkii bizi yabanci
somiiriiyor, bizde zengin olan yabanciyla isbirligi yapan, su halde bizim kuracagimiz firka
hepsinin ¢ikarlarin koruyacak ve halk firkas: olmalidir”"

Attila Ilhan, Kemalizm’in sadece Ittihatcihiktan degil, Tiirk siyasal
yasaminda “Inonii Atatiirkciiliigii” ya da “Alafranga Atatiirk¢iiliigii” olarak yerlesik
hale geldigini soyledigi Inoniiciiliikten de farkli oldugunu diisiinmiistiir. {lhan’a gore
Mustafa Kemal’in —zorunlu kosullar nedeniyle, gegici olarak- “otoriter” bir donemin
lideri olmasina karsin Inoniiciiliik, her seyden 6nce “totaliter” ve “fasizan’d1. Bu
siyaset anlayisi, biirokrasi ve burjuvazi tahakkiimiinden dogan bir oligarsi
dogurmustur ve bu oligarsik yap1 hala Tirk siyasal yasaminda etkisini
hissettirmektedir. Ustelik Ismet Inonii, Mustafa Kemal Atatiirk’iin “ulusal sentez”
cercevesinde gelisen “cagdashk” ideali yerine Ilhan’in “kiiltiirsiizlesme” olarak
niteledigi Osmanli’y1 da batiran masonik ve komprador(isbirlik¢i) bir toplumsal
sinifin diinya goriisiinii temsil eden “Batililasma’y1 benimsemisti. Attila Ilhan’a gére
Mustafa Kemal ile in6nii dénemlerinin en 6nemli farki soyleydi: Mustafa Kemal’in
belirleyici oldugu Kemalist donemde her yoniiyle 6zellikle de ekonomik kalkinma ve
tam bagimsizlik anlaminda bir ulusalcilik hakim iken Inonii déneminde sadece
“kiiltiirel kalkinma” 6n plana ¢ikarilmis, bu kiiltiirel kalkinma da Batici bir zihni

kalip icerisinde, adeta bir “kiiltiir seferberligi” seklinde gerceklestirilmis ve bu

sarilmalar1 da bir aldatmacadir. Onlarin savundugu Atatiirk¢iiliik, Atatiirk’iin istismar edildigi, Batici
Inénii ve Bayar Atatiirkciiliigiidiir ki, bu diisiince tarzimn asla Batict olmayan Atatiirk’iin 6z
diisiinceleriyle, yani Kemalizm’le higbir alakasi yoktur. Muharrem Coskun-Necmettin Cakmak,
“Attila Tlhan ile Soylesi”, Milli Gazete, 22.03.2003.

"Attila ilhan'la Zaman icinde Yolculuk, TRT2, 03.04.2004.
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siirecte Tiirk ulusal kisiligi, Bati kisiligine doniistiiriilmeye, Tiirkliige bu sekilde yeni
bir kimlik verilmeye ¢ahisilmistir. lhan’a gore Mustafa Kemal, bir “ulusal sentez”
aramaktaydi, Kemalizm’in 6zii de buydu. Inonii ise “Batili bir Tiirk kiiltiirii”nii
savunmaktaydi. Inonii Atatiirkciiliigii, iilkenin gelismesini bir ekonomi sorunu olarak
da almams®, koylere zorunlu ‘Batili’ egitimi gotiirmek, opera salonlart agmak,
radyolart Bati miizigine tahsis etmek, Yunan ve Latin kiiltiiriinii e§itimin temel
konular1 arasina almak kalkinmanin belirleyici unsurlar1 haline getirihm'sti.21 Oysa
[lhan’a goére Tiirkiye'nin Inonii déneminden kalma (Inonii Atatiirkgiiliigii olarak
devam edegelen) en biiyiik yanlislarindan birisi, kalkinmay1 bir kiiltiir sorunsalina
indirgemesi bu ylizden iktisatci, miithendis, teknisyen kadrolarina agirlik verecek
yerde agirh@ sadece Ofretmen yetistirmeye vermesidir. ilhan’a goére Inénii
doneminin “kiiltiir seferberligi” politikalarindan kalma, “idealize edilmis bir koy

Ogretmeni tipi vardir ki, yillar boyunca Tiirk romanina, hikayesine kahramanlik

Tiirk siyasal diigiince tarihinde, sol-Kemalist (Kemalist Sol dergi Yon’de yazmuslardir) c¢evre
icerisinden gelip de Inonii donemi politikalarini sistematik olarak elestiren aydinlardan Attila flhan
disinda bir de iktisatg1 Idris Kiiciikomer dikkat cekmektedir. Kiiciikkomer de tipki flhan gibi Inonii
doneminin “fagizan” yonelimli oldugunu soylemis ancak O, elestirilerinde esas vurguyu Inonii
doneminin ekonomi politik ©zellikleri cercevesinde yapmustir. Kiiciikomer, ilhan’in Inonii
elestirilerini cagristirir sekilde, Inonii’niin cok partili hayata gecis kararmnin bir zorlamadan ibaret
oldugunu, “46 Ruhu” olarak oOviilen demokrasiye gecis doneminin halkin demokratik orgiitlerinin
ezildigi buna mukabil halk somiiriiciisii tekellerinin, imtiyazli sirketlerin oniiniin agildig1 bir donemi
yansittigim vurgulamustir. Idris Kiiciikomer, Yon ve Ant Yazilari-Cuntaciliktan Sivil Topluma,
Baglam Yayinlari, Istanbul, 1994, s.74. Burada sunu da vurgulamak gerekir ki, in6nii dénemi
politikalarini elestirmeleri, bu donemde kemiklesen “biirokratik dikta” geleneginin demokrasi 6niinde
en bilyiik engel olusturdugunu tespit etmeleri ve cuntaci-darbeci hareketleri mahkum etmeleri
yoniinden ortak baz1 yonleri olmakla birlikte Kiiciikomer ile Ilhan’1n siyasal diisiincelerinde cok temel
ayriliklar vardir. Bir donem her iki aydin da aymi dergi ¢evresi igerisinde bulunmus(Yon dergisi),
hemen hemen ayni gerekgelerle dergi gevresinden uzaklasmislar(Yon dergisinin cuntacilia prim
vermeye bagladigini diistiniiyorlar) ancak bagimsiz fikir iireten iki aydindan Kiigiikomer’in, Tiirk
Kurtulus Savasi’nin sadece bir Tiirk-Yunan savasi olarak degerlendirmesi, Kemalist devrim ile ilgili
elestirilerini Cumhuriyet’in kurulus yillarina kadar gotiirmesi, Tiirkiye’deki sag diisiince gelenegini,
liberal-sag partilerin politikalarim1 “sol diigiince” igerisinde degerlendirerek bu partilere(ve sagci
gelenege) “statiikonun karsisinda ilerici” bir misyon bi¢mesi flhan ile temelden ayrildigi konular
olmustur. Idris Kiigiikomer, Tiirkiye Uzerine Tartismalar, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1994, s.105-
110. Bununla birlikte iktisadi anlamda, Kii¢iikomer’in sanayilesmeye, demokratik planli kalkinmaya
onem veren “demokratik milli merkantilizm” diisiincesi ile Ilhan’mn fikirleri uyum iginde olmustur.
Y.a.g.e.,s.134.

2 Attila ilhan, Hangi Bati, Bilgi Yaynevi, Istanbul, 1982, s.228. ilhan’mn bu goriisleri onu, genelde
Kemalistlerin 1srarla savunduklar1 ve 6zlemle andiklari, Inonii donemiyle 6zdeslesen “Halkevleri” ve
“Koy Enstitiileri” kurumlarin1 da elestirmesine yol agcnustir. Tlhan’a gore Inonii Atatiirkciiliigii bu
kurumlarda koyliilere “modernlik” diye “komprador alafrangaligim1 6gretmeye calismis ve basarisiz
olmustur. Attila {lhan, “.. .Niye Yilana Sarildik?..”, Cuamhuriyet Gazetesi, 15.04.2005.
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etmis, list yapisal kalkinma hayalini temsil edip durmustur. (Halbuki) kapali koy

ekonomisinde, ne okuma yazmanin uzun boylu yeri vardir, ne kara ciimlenin”

Attila Ilhan, giincel siyasi tartigmalarla da baglanti kurarak, Inoniicii
zihniyetin yanhis bir “irtica”(gericilik) degerlendirmesinin oldugunu ve bu
algilamanin Mustafa Kemal’in irtica algilamasindan farkli oldugunu da soylemistir.
[lhan’a gore Mustafa Kemal, gericilige siddetle karsiydi. Ancak, onun karsi oldugu
gericilik, onun nitelemesiyle “Inoniiciiliigiin” ve “komprador (Mason)
alafrangaligim” yanlis algilamasinda oldugu gibi “Islam dini” degil, “Batil”, “Beyaz”
ve “Hiristiyan” emperyalizmin “Truva ati” konumunda olan dincilik ve
tarikat¢iliktir. Ilhan, 2000’1i yillarda bu carpik ideolojik tarikatci/cemaatci akiminin
“tlimli Islam” ad1 altinda emperyalizmin hizmetine sunuldugunu diisiinmiistiir. Yine
[lhan’a gore Inoniiciiliigiin biraktigi mirasin etkisiyle yanls bir gericilik karsitlig
hala hakim olmakta, gericilikle savas ad1 altinda ulusal degerlere de saldirilmakta bu
da Tiirk halkinin siyasal tercihlerini etkilemektedir. Tiirkiye’de dindarligi kendi
siyasal cikarlar1 dogrultusunda kullanan partilerin genel secimleri kazanmasini bu
saptamastyla baglanti kurarak aciklayan Ilhan’a gore Tiirk halki, aslinda ulusal
hassasiyetleriyle hareket etmistir ve kendi yasam Kkiiltiiriiniin gerici olarak
nitelendirilmesine, yani Baticiliga kars1 refleksi bir tepki olarak-yine de yanlis bir
secimle- “dinci” partilere yonelmistir. Yani, Tiirk halkinin secimlerde dini referans
olarak kullanan partilere yonelmesinde “Inoniicii Baticihk” anlayisinin  etkisi

biiyiiktiir.?

2 Attila ilhan, Ulusal Kiiltiir Savasi, Ozgﬁr Yaynevi, Istanbul, 1986, 5.80. Bunun disinda Ilhan’a
gore Kemalist rejim icerisinde Atatiirk ile Inonii —Recep Peker biirokrasi kadrosu arasinda igten ice bir
iktidar/gii¢ ¢atismast da vardir ve bu catisma cumhuriyet tarihi boyunca devam edecek, hatta askeri
miidahalelere bile yansiyacaktir. flhan’a gore: “.aslinda catisma, diyalektik bir celiskinin geregi:
‘Inkilab’in, ‘ulusal demokratik devrim’e arka ciksin diye palazlandirmak istedigi ‘burjuvazi’, ‘mah
gotlirtiyor’; bu da, inkildbi, ‘hakimiyet’le degil, ‘iktidar’la ozdeslestiren ‘Firka ve Hiikiimet
Biirokrasisi’nin, tepkisine neden oluyor. Erken cumhuriyet doneminde, miicadelenin ilk raundunu, -
Gazi, bir sene icinde Recep Peker’i ve Ismet Pasa’yir gorevden almasina ragmen- Biirokrasi
kazanacaktir; sonra kimin agir bastigin1 anlamak icin, ayni ¢atigmanin sonraki sonuglarina bakiniz:
Serbest secim hiikiimetleri’yle, askeri miidahalelerin arasindaki Nobet Degistirme Valsi!..” lhan,
Yildiz, Hilal ve Kalpak, s.75.

BAttila flhan, “...Neden, ‘Hep ‘Boyle’ Oluyor?!..”, Cumhuriyet Gazetesi, 05.04.2004.
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AttildA Tlhan, Miidafaa-i Hukuk Ogretisi, yani Kemalizm ile Inonii
Atatiirkciiligiintintin farkli oldugunu vurgularken her iki 6gretiyi degerlendirmis ve
temel yaklasimlar ¢ercevesinde bir karsilastirma yapmustir. [lhan’a gore Miidafaa-i
Hukuk, her seyden 6nce emperyalizme karst mazlum milletlerin kurtulus savagini,
istiklal-i tam ilkesini, kapitiilasyonlarin kaldirilmasini, sultan egemenligine karsi
kayitsiz  sartsiz  millet egemenligini, emperyalist Bati’ya karsi ulusal
bilesimi(sentezi), cagdas uygarlik diizeyine ulasabilmek i¢in araliksiz devrimi,
atilmi  ve bagimsiz dis politikayr ihtiva etmektedir. Buna karsihk Inénii,
Atatiirkciiligiiniin politik tercihleri Batili emperyalist cepheyle kaynasma, yavas
yavas tam bagimsizlik(istiklal-i tam) ilkesinden feragat etmek® ve ulusal
bilesim(sentez) yerine Bati taklit¢iligi seklinde gergeklesmistir.25 Yine her iki

Ogretinin bu sekilde farkhlasmasinda®®  Ilhan’a gore her iki 6gretinin liderlerinin,

kinci Diinya Savasi ve sonrasina tekabiil eden Inonii iktidar1 doneminde Tiirkiye dis politikasinin
savag ortamindan uzak durmaya dayali olarak mesafeli bir denge politikas1 ile baslayip savas
sonrasinda Bati sistemi igerisine dahil olmayr 6n plana aldigin1 ve bunu basardigimi sdylemek
miimkiindiir. Elbette bu tercihin dogal sonucunun Atatiirk’iin 6liimiine kadar devam eden “tam
bagimsizlik” ve “bolge merkezli dis politika” ilkesinden yavas yavas uzaklasilarak Bati’ya entegre
olmay1 dogurdugunu sdylemek miimkiindiir. Inonii, bu basarili denge siyaseti sonrasinda, hedeflemis
oldugu basat politika olan Bati’ya dahil olma calismasinda 6nemli bir mesafe katetmistir. Ancak, bu
politika, Bati’y1 oldugu kadar —hatta daha fazla- bolgedeki komsularint ve “mazlum” Dogu iilkelerini
de hesaba katarak c¢ok yonlii bir disg politika anlayisi sergileyen Atatiirk’iin anlayigindan farklidir.
Ikinci Diinya savasi siirecinde tarafsizligini koruyarak Inonii déneminin denge iizerine kurulu dis
politikasimin kapsamli bir analizi icin Bkz. Selim Deringil, Denge Oyunu: ikinci Diinya Savasi’nda
Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, Istanbul, 1994.

B Attila ilhan, Hangi Sol, Is Kiiltiir Yayinlari, [stanbul, 2003, s.187.

*®Attila flhan’in, Tiirk siyasal yasamindaki genel Kemalizm algilamasindan farkli olan bu diisiincesine
ve ayrimina Kemalist entelektiieller genellikle katilmamislar, bununla birlikte Tlhan’in Kemalist fikir
diinyasinda o6nemli, saygin bir figiir olmasindan kaynaklaniyor olsa gerek, Kemalist aydinlar
icerisinde lhan’a bu konuda ciddi bir elestiri getiren de olmamustir. Ancak bu konuda 6nemli bir
istisna Prof. Dr. Cetin Yetkin’dir. Yetkin, Atatiirk’iin anti-emperyalist diisiince ve hareketlerini
oziimsemis olsa da Tlhan’in Kemalist olmadigim diisiinmekte, iistelik Ilhan’in Atatiirk’iin devrimlerini
kiiciimsedigini iddia etmektedir. flhan’mn 6zellikle “sapka devrimi”, “dil devrimi” adiyla baslatilan
uygulamalarin gercekte devrim olmadig: diisiincelerine ve 27 Mayzis elestirilerine siddetle karsi ¢cikan
Yetkin’e gore; ““...yalnizca antiemperyalist olmak, Kemalist olmak i¢in yetmez, onun devrimlerini de
oziimsemek gerekir. Ne var ki, ilhan, neredeyse tiim Atatiirk devrim ve ilkelerine karst ¢ikmis ve ¢cok
agir elestiriler yoneltmis bulunuyor!..” Cetin Yetkin, “Attild Ilhan Kemalist Degildi!”,
http://www.mudafaaihukuk.com, Erigsim Tarihi: 3 Ocak 2010. Yine liberal yazarlardan Taha Akyol
da Tlhan’in kendi diisiincesine uygun bir Kemalizm insa ettigini diisinmektedir. Akyol’a gore,
flhan’n benimsedigi Kemalizm, Mustafa Kemal’in Cumhuriyet kurulmadan o6nceki ulusal kurtulusg
savasl slirecinde-pragmatik diisiince yapisi dolayisiyla- stratejik/politik bir manevra cercevesinde
benimsedigi Dogucu/halkci/devletgi/sol goriislere uymaktadir. Oysa Akyol, “pragmatik” diistinceye
sahip olan Atatiirk’iin daha sonra(Batili miittefikler iilkeyi terk ettikten sonra) flhan’in soyledigi gibi
Dogu yoniinde degil, tamamen Bat1 istikametinde, liberal-kapitalist bir siyasal dogrultuda gittigini
diisiinmektedir. Bkz. Taha Akyol, Ama Hangi Atatiirk, Dogan Kitapgilik, Istanbul, 2008. Goriildiigii
gibi flhan’m Kemalistligini sorgulayan her iki diisiince(Kemalist ve liberal) de birbirinden tamamen
farkli cercevede Ilhan’1 elestirmislerdir. Bizce her iki elestiri de ilhan’in nesnel tavrimi gérmezden
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yani Mustafa Kemal ile Ismet Inonii’niin dayandiklari toplumsal simiflarin ve
devrimcilik anlayislarinin etkisi bilyiik olmustur. Ilhan’a gore; “Mustafa Kemal Pasa,
aydmlar, halk (bu arada elbette esnaf) ve biirokrasinin gozii kara milliyet¢ileriyle
demokratik bir devrimin dinamik lideriydi; Ismet Pasa ise genis olciide biirokrasiye

ve esnafa dayanan merkeziyetci diktanin tartigsmasiz lideri oldu.”*’

Attila Ilhan’a gore; Oziinde, siyaset bilimi anlaminda hem kiiltiirel hem
siyasal hem de iktisadi doniisiimii saglama dogrultusunda gerceklestirilen “ulusal
demokratik devrim” olan, dyle bir rota bulunan Tiirk Inkilabi, hedefi bu olmasina ve
bu cer¢evede Onemli atilimlarin da goriilmesine ragmen “sanayi devrimi’ni ve
“toprak reformu”nu gerceklestiremeyip 6zellikle Atatiirk’{in 6liimiinden sonra biiyiik
olgiide “list yapr” gergevesinde, kiiltiirel diizlemde evrildigi icin Inkilap zamanla
Atatiirk’tin siyasal diisiincesinden sapmis ideolojik olarak bagka diinya goriislerine

kaydirilmugtir. iThan, Tiirk inkilabi’nin bu agmazim sdyle agiklamigtur:

“Ulusal Demokratik Devrimler, klasik semaya uygun gelistiklerinde, ‘sanayi inkilabi’ ve
‘toprak reformuyla’ birlikte gelirler; Anadolu Ihtilali, onlarsiz gelmisti,hakiki bir inkilap
olabilmesi, onlarin gerceklestirilmesine bagliydi; ‘Halkevleri’ ve ‘Koy Enstitiileri’, ancak o
zaman ise yarayacakti; yalmz bu ikisi mi, yooo; ‘Toprak Reformu’ ve ‘Sanayi Inkilabr’
yapilmadikca, kadinlarin esitlii de (Medeni Kanun) lafta ve boslukta kalirdi; kiyafet
degisikligi de (Kiyafet ve Sapka Kanunu), benzer diger iist/yapisal degisiklikler de!..
Neticede, radikal ve derinlemesine bir ‘ulusal ¢agdasligin’ somut bilesenleri olamaz; eski
Tanzimat ‘alafrangaliginin’ adeta ‘dekoratif’ unsurlarina yozlagirlardi. »

Atatiirk’iin 6liimiinden sonra “Atatiirk Inkilaplar’” diye Ogretilen Kiiltiirel
reformlarin gergekte ulusal demokratik devrim siirecinin sadece iist yapisiyla alakali
degisimleri gosterdigini, bunun olsa olsa bir “kiiltir devrimi” olarak
nitelendirilebilecegini asil kalic1 olanin ise, Bat1 sistemine entegre olunduktan sonra
iyice rafa kaldirilan, milli sanayilesme-iktisadi kalkinma(ve sosyal devlet) devrimi
ile birlikte kiiltiirel devrimin vyiiriitilmesi oldugunu belirtmistir. {lhan’in daha cok
solculugunun etkisi ile sdyledigi ve bu anlamda klasik Batic1 Atatiirk¢ii aydinlarin
Batihilagmaya en {iist vurgu yapan degerlendirmelerinden ayrilan diisiinceleri

sOyledir:

gelmektedirler. Zira, Tlhan Kemalizm diisiincesine ideolojik degil, metodolojik olarak baktigini,
Kemalizm’i nesnel/bilimsel olarak Tiirk Inkilabi’nin gelisim siirecinde degerlendirdigini her zaman
ifade etmis, Kemelizm’in “siirekli devrim” 6zelligiyle duragan olmayan, ¢agin gelisimine kendisini
uyarlayan dinamik bir diisiince bigimi oldugunu da hep iddia etmistir.

[lhan, Hangi Sol, s.189.

*SAttila ilhan, Dének Bereketi, is Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2002, 5.48.
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“Kag Cumhuriyet Kusagi, 'Atatiirk Inkilaplart' diye neyi 6grenmistir? Harf Inkilabi, Sapka
Inkilabu, Kiyafet Inkilabi, vs. Gergekte ortada, ulusal ve radikal, tek bir inkilap vardi: 'Ulusal
Demokratik Devrimi'; o da, anti/Emperyalist bir 'Kurtulus Savasi'yla birlikte
gerceklestirilmis; Anadolu halkina, 'tam bagimsiz' bir uygarlik bilesimine ulagsmak yolunu
acmistt. Bu acgidan baktik mi, adma 'inkilaplar' dedigimiz, tistyap: degisikliklerinin topuna,
denilse denilse, ancak 'Kiiltir Devrimi' denilebilirdi; ki, bilindigi iizere, 'altyapisint’
gelistirmekte gecikmis toplumlarda, iistyapinin siiratle degismesi igin, bazi yonetimler bu
metoda bagsvurabilir; meseld Cin Halk Cumhuriyetinde Maozedung boyle bir 'Kiltiir
Devrimi' ne girismis; o donemde, dillere destan olmugtu. Gazi 'nin 'Anadolu ihtilali ', heniiz
tarimsal -tstelik yar1 somiirge- bir 'timmet toplumu' niteligini tasiyan Anadolu halkini;
'uluslagmis' bir 'endiistri toplumuna' doniistirmek istiyordu; inkildp diye, sadece iistyapiy1
degistirmek amacim giitmiiyordu, zaten giidemezdi, zira boyle bir iistyapi, toplumsal ve
ekonomik devrimle, kendi kendine zaten degisecekti; eger Tiirkiye, bes yillik sanayilesme
planlariyla, istedigi gibi bir sanayi toplumuna hizla doniigebilse, -'kiyafet inkilabi'ndan,
'sapka inkilab1 'na, hepsi- kendiliginden, yani yasa ¢ikarmaksizin olusacaktr.”*

1.1.Kemalizm ve Demokrasi

Attila Ilhan, Mustafa Kemal’in déneminde Cumhuriyet rejiminin devrimci bir
doneme tekabiil etmesinin dogal gere§i olarak ‘“otoriter” bir rejim oldugunu
reddetmemistir. Ancak, yiliz yillik “salatanatc¢i/hilafetci” aligkanlhilan ve geri bir
“feodal”/’dinsel” kiiltire yaslanarak yerlesik hale gelmis/kemiklesmis kohne
kurumlan tasfiye etmeyi, ortadan kaldirmayi amaclayan devrimlerin ilk asamada
ancak otoriter bir rejimle hayata gecebilecegini kabul etmekle birlikte, o donemin
Tiirkiye’sinin kesinlikle totaliter olmadigini, ¢agdasi olan ¢cogu Batili iilke liderinin
fagizan yaklagimlar icerisinde olmalarina, fasist/totaliter rejimler insa etmis
olmalarma ragmen Mustafa Kemal’in yiiziiniin demokrasiye doniik oldugunu ifade
etmistir.”® ilhan’a gore; Mustafa Kemal’in hayatta ve {iilkesinin basinda oldugu

donem totaliterligin altin ¢agidir. Mussolini, Hitler, Stalin klasik demokrasiyi adeta

B Attila Ilhan, “...Inkﬂap, Tek, Anti/Emperyalist, Ulusal ve Demokratiktir...”, Cumhuriyet Gazetesi,
27.10.2004.

Tiirk Devrim Tarihi iizerine onemli calismalari olan Tarik Zafer Tunaya da bu konuda aym
diisiincededir. Tunaya, 4 Kasim 1973 de Istanbul’da gerceklesen; Sevket Siireyya Aydemir, Yakup
Kardri Karaosmanoglu, Idris Kiiciikomer, Mehmet Kaplan’in katildig1 ve Ali Gevgili’nin yonettigi
“Atatiirkgiilik ve Tiirk Toplumu” adli forumda Atatiirk doneminin demokrasiye gidis donemi
oldugunu; Atatiirk donemindeki tek parti rejiminin fasist ya da sosyalist tek parti rejimlerinden farkli
oldugunu, Atatiirkcii rejimin yiizii demokrasiye doniik tek partili cumhuriyet rejimi oldugunu; yine
tipk1 Attila flhan’in da diisiindiigii gibi, Atatirk doneminin otoriter yoniiniin oldugunu ancak asla
totaliter olmadigini ifade eder. Idris Kiigiikomer, Tiirkiye Ustiine Tartismalar, s.120. Tunaya’nin
Atatiirkgiiliikle parlamenter demokrasinin bagdasabilecegini de ileri siirerek Atatiirk¢iiliigiin devrimci
karakterini aktardigi fikirleri icin ayrica bkz. Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri icerisinde
Atatiirk ve Atatiirkciiliik, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1981.
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’

camura bulamisglardir. Yani o donemde “demokrasi” diisiincesinin itibar1 iyice
diigmekte, genel egilim totalitarizme dogru kaymaktadir. Oysa Mustafa Kemal,
kendisi bdyle bir “totaliter diktatorliik” hevesinde olmadigi gibi’!, totaliter iilke
rejimlerine heveslenerek demokrasi dogrultusundan ayrilma egilimine giren Ismet
Inonii/Recep Peker ikilisini gorevden almis™>, demokrasiye daha yatkin olan Celal
Bayar’t 6n plana ¢cikarmistir. Bu ve bunun gibi bir¢cok 6rnek, Mustafa Kemal’in,
konjonktiirel sartlarin da miisait olmasina ragmen, asla bir totaliter rejim hevesine

kapilmadigin1 kanitlamaktadir. Mustafa Kemal’in fagizan olmayan otoriter bir lider

oldugunu ise kabul eden ilhan’a gore;

13

... ‘Otoriterlik’, inkilap¢iligin ‘tahtinda miistetir (altinda gizli)’, yani tabiatinda var; oysa
‘totaliterlik’, istibdadin ¢agdas bir tiirevidir ki, ‘hakimiyet’i halkta birakmaz, ya bir ‘seckinler
oligarsisi’nin, ya ‘apparatcikler’in, ya ‘nomenklatura’nin emrine verir”™*

3 Attila 1lhan’in diisiincesine gore Atatiirk, “otoriter” bir lider olmasina karsilik asla “diktator”
degildi. Ancak Atatiirk’iin yasadigr donemde, 6zellikle de Batililar tarafindan-biiyiik 6l¢iide kasitl
olarak- diktator olarak anildigina siklikla rastlanilmaktadir. Tiirk devrimi iizerine yaptig1 caligmalarla
etki yaratan tarihgilerden birisi olan Fransiz Bernard Lewis ise, Atatiirk’iin doneminin kosullarinda
bir olgiide diktator oldugunu diisiinmekle birlikte onun diktatorliigtiniin bir Hitler, Musolini veya
Stalin tiirii “diktatorliik” olmadigim su sekilde ifade etmistir: “..sahsi ve mesleki egilimleriyle bir
otokrat, mizag itibariyle miitehakkim ve emredici olan o(Kemal Atatiirk), daha az veya daha ¢ok
azametli insanlarin davranislariyla sasirtict bir zitlik halinde, yine de nezaket ve kanunilige, insani ve
siyasal standartlara saygi gosterirdi. Onun diktatorliigi, rahatsiz edici omuz iizerinden gozetleme, kap1
zili korkusu, toplama kampinin karanlik tehdidi bulunmayan bir diktatorliiktii. Kuvvet ve baski,
devrimci degisiklikler donemi sirasinda Cumhuriyet’i yerlestirmek ve korumak i¢in siiphesiz
kullanildi, fakat daha sonra kullanilmadi.” Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1993, s.289. Goriildiigii gibi Lewis, bu diisiinceleriyle aslinda flhan’in
goriiglerine yakindir. Yani onun tasvir ettigi Atatiirk, bir diktatorii degil bir otoriter lideri, hatta
demokrasiye yatkin bir lideri yansitmaktadir.

*Attila ilhan’a gore, Atatiirk ile inonii arasindaki uyusmazlik CHP’nin 1935°te Parti Genel Sekreteri
Recep Peker’in Italya’daki fasist rejimden esinlenerek yeni bir CHP parti tiiziigii ve programi
hazirlamas1 ve bu caligmasini bagvekil Ismet Inonii’niin imzalayarak Cumhurbaskani Atatiirk’e
sunmasidir. Tlhan’in zamamin Riyaset-i Cumhur Katib-i Umumisi Hasan Riza Bey (Soyak)’den
aktardigina gore, Atatiirk bu tasartya siddetle karsi ¢ikmis ve okuduktan sonra hazirlayanlar icin sarf
ettigi ilk ciimle su olmus: “-Kim bu zorbalar?” ilhan’a gore; “Neticede, Gazi, Recep Bey’i 1936’da,
fsmet Pasa’yr 1937°de gorevinden alip, yolu yonetimin ‘sivillesmesine’ agmayi deniyor.” flhan,
Donek Bereketi, s.20.

3lhan, Yildiz, Hilal ve Kalpak, s.65. Mustafa Kemal’in “Kemalist” rejiminin fagist olarak
adlandirilamayacagim ancak demokrasi yiiziiniin de olmadigimi, Kemalizm’in Ziya Goklap’in
fikirlerinden etkilenerek ortaya koydugu siyaset big¢iminin iki korporatist sistemden biri olan
“solidarist(dayanismact) korporatizm”(digeri fasist korporatizm) oldugunu, Tiirk siyasal geleneginin
zaten Kemalist donem Oncesini de kapsayacak sekilde “anti-liberal” korporatist ozellikler tasidigini
ve ani-liberal olmakla birlikte ‘“anti-kapitalist” olmayan bu korporatist siyaset bigciminin yer yer
fagizme de agik kapir brraktigimmi ve Kemalizmin de bu dogrultuda bir siyasal diisiince oldugunu
sOyleyen bir ¢calisma icin bkz. Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1989. Bir diger liberal siyaset bilimci Levent Koker’e gore ise Kemalizm
ile Fagizm arasinda, diigiince ve pratik diizeyinde 6nemli benzerlikler olmakla birlikte Tiirkiye’de
fasizmi doguracak diizeyde bir kapitalistlesmenin olmamasi, Kemalizm’in “misak-1 milli” ilkesinden
dolay1 onun fasizmde goriilen yayilmacilifindan farkli olmasi, Kemalist vatandaslik kavraminin 1rkgi
bir formiilasyona/irk esasina dayanmamasi, fasizmin dinsel bir ahlaki da ideolojisinin igerisine
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Attila Ilhan, Atatiirk’iin otoriterliginden dolay1 Jakoben oldugunu kabul eder.
Ama O, Tiirk siyasal diisiince hayat1 cercevesindeki giincel tartigmalarda genellikle
biitiin  “baskic1”, “elitist”’, “anti-demokrat” diisiince sekillerinin yanlis bir
tanimlamayla Jakobenizm olarak ifade edildigi i¢in bu kavramin bir anlam
kaymasina ugratildigim diisiinmektedir. [lhan’a gore Tiirkiye’de, her ikisi de Fransiz
Devrimi’nin iiriinleri olan Jakobenlikle Bonapartizm karisgtirilmis ve Atatiirk devrimi
ozellikle liberal ve muhafazakar kesimlerce “Jakobenist” olarak nitelendirilirken
Jakobenizm, Bonapartizm’in Ozellikleriyle tanmimlanarak bir yafta olarak
kullanilmistir. Onun Karl Marks’tan yararlanarak aktardigina gore Jakobenler,
Biiyiik Fransiz Devrimi’'nde Jakoben Kuliibii'niin yandasi olan radikal

f34

devrimcilerdir. Liderleri once Robespierre ve daha sonra Babeu olan bu

yedirirken Kemalizmin dinden arindirilmis yeni bir ahlak insa etmeye ¢aligmasi, Fasizmin
irrasyonalist bir diinya goriisii olmasina karsin Kemalizm’in rasyonalist(akilc1), bilime dayali (ve
pozitivist) bir diinya goriisiinii yansitmasi gibi nedenlerle Kemalizm fasizmden farklilagmaktadir.
Ancak yine Parla gibi Koker de Kemalizmin demokrasi yiiziiniin oldugunu diisiinmemektedir. Levent
Koker, Demokrasi Uzerine Yaazlar, 1mge Yayinlari, Ankara, 1992, s.201-202. Liberal sol /liberal
her iki yazar da, Kemalist donemi birbiriyle tutarli, biitiinsel bir donem olarak ele almislar, Kemalist
siyasetin kendi icindeki farklilasmay1 dikkate almadiklar1 gibi, Mustafa kemal’in siyasal goriiglerini,
siyasal yaklagimlarinin yaygm olarak farkli bir diizlemde tanimlanan ‘“genel Kemalizm”den
farklilasabilecegini diisiinmemisler, toptanci bir degerlendirme yapmuslardir. Oysa Attild Ilhan,
Mustafa Kemal’in diisiinceleriyle sekillenen Kemalizm ile Inonii veya Recep Peker’in belirleyici
oldugu Kemalist donemi veya daha sonra cuntacilik olarak beliren Atatiirkgiiliik anlayisini ya da sagct
Atatiirk¢iiliigti ozenle birbirinden aywrmis, bu ayrimlagmanin sonucunda Mustafa Kemal’in kok
diisiincesini bulmaya (onun hakkinda yazilan yanlis degerlendirmelerden ayiklamaya da denilebilir)
calismis ve Kemalizm’in rotasinin demokrasi oldugu sonucuna ulagmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Tek Parti donemi ile ilgili ciddi bir ¢alisma yapan Mete Tuncay ise, daha olumsuz bir yaklasimla,
Kemalizm ile demokrasi arasinda adeta felsefi bir uzlagmazligin oldugunu ifade etmistir. Tungay’a
gore; Kemalizm 1930’lu yillardan sonra bir din gibi algilanmaya baslanmis dolayisiyla rejimin
liberalizm ve parlamentarizm gibi demokratik diizenlere doniismesi miimkiin olamamaistir. Tuncay da,
(Attild Tlhan’in 1srarla altim ¢izdigi) Kemalist rejim totaliterlige dogru gitmekle birlikte Mustafa
Kemal’in de bu gidisattan rahatsiz oldugu, Mustafa Kemal’in yoniiniin demokrasi oldugu fikrini es
gecmis ve yine toptanci bir yaklagimla Kemalist rejimin iki diinya savasi arasindaki totaliter rejimlere
yaklastigim ve onun demokrasi diye nitelendirilmesinin yanlis oldugunu su sekilde temellendirmeye
calismistir: ““...Unutmamak gerekir ki, ulusal bir din olmak, bir yandan sosyalizm ve parlamenter
demokrasiyi yadsirken, bir yandan da sozde, kapitalizme veristirmek, bir tek parti aracilifiyla isleyen
devlet paternalizmini ‘gercek demokrasi’ diye One siirmek, iki diinya savasi arasindaki yillarda
Avrupa’da yaygin bir tutumdur. Mete Tungay, Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, Cem Yayinevi,
Istanbul, 1992, s327-328.

*Fransiz devrimi siirecinde, Fransa’da Jakoben hareketinin kliip olarak orgiitlenmeye baglamasi,
kurulusu, iiyeleri, caligmalari, miicadeleleri ve fikirleri ile ilgili olarak kronolojik bir caligsma igin bkz.
Gerard Maintenant, Jakobenler, (Cev.ismail Yerguz), Iletigim Yayinlari, Istanbul, 2005.
Jakobenizmin onciilerinden olan Gracchus Babeuf’un Fransiz Devrimi’nin ingasi sirasinda(1795)
soyledigi su sozler, Attild IThan’in Jakobenler ile ilgili goriislerini dogrular niteliktedir: “Biz kendi
kendimize hicbir sey yapamazmisiz, basimizda her zaman yoneticiler bulunmaliymis.! Boylesine
pisirik bir inang uzak olsun bizden. Yoneticiler yalmz yonetici kalmak i¢in devrim yaparlar. Bizse,
gercek demokrasi yoluyla halkin mutlulugunu saglamak i¢in devrim yapmak istiyoruz. Bizim isimiz
birka¢ kisiye kin baglamak degil. Biz ekmek icin, rahatlik icin, 6zgiirliikk icin savasiyoruz... Biiyiik
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devrimciler Tiirk kuvayi milliye hareketine benzer sekilde, Fransa’ya kars1 olan dis
saldinlart  koyliileri, kiiciik ve orta burjuvaziyi orgiitleyerek o©nlemis, halkci
yurtseverlerdi. Bonapartizm ise burjuva egemenliginin sekli bir parlamento
goriintiisii altinda biirokratik ve askeri bir despotizmle saglamlastirildigi bir dikta
1rejimidir.35 [lhan’a gore Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Bonapartizm, sadece Inonii
doneminde (1938-1950) ve hiikiimet darbeleri doneminde yasanmistir. “Cihet-i
Askeriye, ‘Atatiirk¢iiliigi’, Bonapartisme’le karistirmisti; oysa Gazi, asla
Bonapartiste olmadi, hep Jakobendi.”*® ilhan’a gore kongrelerle, suralarla,
meclislerle gerceklesen Anadolu Ihtilali'nin 6nderi olan Mustafa Kemal, coksesli,
ozgiirliikk¢ii ve istirakcidir. Ona gore Kurtulug Savasi’nin ordusu savas boyunca
Millet Meclisi’nin emrinde olmustur. “Hakimiyet Kayitsiz Sartsiz Milletindir”
ilkesini benimseyen bir kuvayi milliye hareketi icin de bagka bir secenek
diisiiniilemezdi zaten. Ilhan’a gére bu “demokratik tavir” Kurtulus Savasi siiresince
Batillarin hi¢ de haz etmedikleri bir tavirdi. Iste Batililar bu tavra Kemalizm
diyorlardi. ilhan, kokeni boyle bir anlayisa uzanan Kemalizmin elbette Bonapartist
olamayacagim soylemis ancak Atatiirk¢iiliikk(ozellikle Kemalizm degil Atatiirkciiliik)
ad1 altinda —Mustafa Kemal’in diisiincelerine uygun olmayan-Bonapartist bir akimin
da hem sag hem de sol diisiince igerisinde Tiirk siyasal yasaminda zemin buldugunu

da eklemistir. ilhan, bu cercevede sdyle bir aciklama yapmuistir:

“Bonapartizm, bagimiza 1960’da musallat edildi... Solda, Albay Nasir tipi bir darbecilik
olarak, sagda 12 Mart, 12 Eyliil goriintiisiiyle! flkinin somut 6rnegi Yon dergisiydi. Dogan
Avcioglu, ‘ara tabakalar’ dedigi kiiciik bir burjuva aydinlarina ve biirokratlarina dayanan,
‘ilerici’ bir ‘cunta’ hayali kurmustu; ikincisinin orneklerini on yilda iki defa yasadik: ilging
olan odur ki, ister sagci ister solcu olsun, Bonapartizm’in modeli Kemalizm olmamuistir:
Atatiirkciiliik kisvesi altinda, Tiirkiye’nin 1930’lardan bagslayarak tamdigi ‘Inoniicii
totaliterligi’ savunur, uygulamaya ugrasirlar. . 2

Yukarida aktardigimiz fikirlerinden de anlasildigi gibi Attila Ilhan’in
Kemalizm algilamasinda Ismet Inonii’niin siyaset anlayisi ve Kkiiltiir politikalart

hakkinda tasidig1 olumsuzluklar ciddi bir belirleyicilik tagimistir. Ona gore; Mustafa

isleri, halka yaragir isleri, yalmz halk yapabilir. Onun i¢in, yalmz halk adamlarmin kimildadigim
gordiigiiniiz zaman kimildayin. Hicbir ¢agri aldatmasin sizi. Kurtaricilariniz i¢inizden bagka yerde
aramayin. Kendinizinkinden baska bayrak tanimaym.” Gracchus Babeuf, Devrim Yazilari,
Cumbhuriyet Yayinlari, Istanbul, 2001, s.66.

3{lhan, Yildiz, Hilal ve Kalpak, s.66.

36Y.a.g.e., s.65.

3 Attila ilhan, Hangi Laiklik, Is Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2004, s.120.
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Kemal, bazen acikca ama genellikle dolayli olarak ismet Pasa’nin ve onun Recep

Peker baskanligindaki “fa§izan”3 8

ekibine kars1 hayat1 boyunca miicadele etmis, bu
ekibin iilkeyi o donemin modalari olan fagizan veya Nazist rejimlere doniistiirmesini
engellemeye calismustir. IThan’a gore Cumhuriyet’i ilk yillarinda Tiirk siyasetinin
yoniini belirlemek iizere adeta bir giic miicadelesi vardir.” Ulkeye yon vermek
isteyen ideolojik gruplar sadece Ismet Pasa/Recep Peker grubu degildir. Bunun
disinda iilkeye sosyalist bir yol belirleyen Sevket Siireyya/Kadro Dergisi grubu ve
liberal bir yol ¢izen Celal Bayar/ls Bankas1 grubu vardir. Bu gruplarin aralarinda
miithis bir siyasal giic kavgas1 vardir. ilhan’a gore Mustafa Kemal, bu gruplar
icerisinde Ismet Inonii/Recep Peker grubuna mesafeliydi, hatta bu gruptan zaman
zaman tedirginlik duymaktaydi. ilhan, esasinda Kurtulus Savas: yillarinda “Halkgilik
Program1” gibi gayet sol bir siyasal programi bizzat hazirlayan Mustafa Kemal’in
oziinde Kadroculara yakin oldugunu diisiinmekteydi. Ancak, Ismet Pasa grubunun
“fagizan” yonelimine denge olmak {izere, dmriiniin son yillarinda agik bir sekilde
liberal Celal Bayar grubunu destekledi. Zaten, o yillarda Kadro grubu tasfiye

edilmeye baslamis, biraz da Rusya giiciiniin etkisiyle, peyderpey sona erdirilmisti.*’

BAttila Tlhan, Inoniiciiliigii Atatiirk’iin demokratik cizgisinin disinda, fasizan bir yol olarak
nitelendirirken Sina Aksin, Mustafa Kemal Pasa ile Ismet Pasa arasinda bu anlamda diisiinsel bir
farkliligin olmadigini, Ismet Inonii’niin de tipki Mustafa Kemal gibi nihayetinde demokrasiyi
hedefledigini soylemistir. Bkz. Sina Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, Imaj
Yayinlari, Ankara, 1998, 5.245.

3Tiirk Inkilabr’nin kadrosu arasinda, Cumhuriyet’in kurulmasindan hemen sonra baslayan, 6zellikle
1930’1u yillarin ortalarinda yogunlagarak, Atatiirk’iin 6limiine kadar dozaji artan bir sekilde devam
eden ve onun Oliimii sonrasinda yeni Cumhurbaskani’nin kim olacagi konusunda acik bir siyasal
gerginlige doniisen bir iktidar kavgasinin oldugunu, Atatiirk’iin yakin ¢evresini ¢ok iyi bilen ve o
donemi iceriden gozlemleyen Kemalistlerinden Falih Rifki Atay da belirtmektedir. Atay, bu iktidar
kavgasina “i¢ didisme” adin1 vermis ve muhalif bir parti olarak Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin
1924’te kurulmas: siirecinde bu didigmenin, siyasal giic miicadelesinin de basladigini belirtmistir.
Falih Rifki Atay, Cankaya, Bates Yayinevi, Istanbul, 1980, s.394-406.

*Tiirk Siyasal hayati tarihinin 6nemli donemeglerine tamiklik eden Niyazi Berkes, ciddi tarihsel
belgelere, gozlemlere dayanarak yazmis oldugu ani kitabinda CHP igerisinde o dénemlerde Kadro
dergisi cevresi ile ilgili bir gerilim yasandigini belirtmistir: “Simdi diigiiniyorum bu anilarim
karsisinda anliyorum ki o zamanlar parti i¢inde bir bunalim olmaktaydi. Bunu kadro ekibi ile
tanigtiktan sonra anlamaya basladigimi saniyorum. Parti i¢inde onlari tutan, isteyen, begenen kisiler
vardi. Bir de, onlarin sayisindan fazla olan kisiler vardi. Ve bir giin onlar... bu timcemi
bitiremeyecegim.” Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s.83. Berkes’in
“bitiremeyecegim” dedigi ciimlesi CHP igerisinde Ismet Inonii ve Recep Peker grubunun kadro
dergisini bitirmek yoniindeki cabalariyd: ki, basarili da oldular. Kadro dergisinin etkin isimlerinden
olan Yakup Kadri Karaosmanoglu da yukarida adindan bahsettigimiz “Atatiirk¢iilik ve Tiirk
Toplumu” adli forumda “Biz, Sevket Siireyya ve oteki arkadaslarla birlikte Kadro adli dergiyi
cikarirken, Halk Partisi’nin basinda bulunanlar bizi miitemadiyen Atatiirk’e sikayet ederlerdi” diyerek
bu tespiti dogrulamustir. Idris Kiiciikémer, Tiirkiye Uzerine Tartismalar, s.116.
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Konjonktiir, o donemde Kadrocularin fikirlerinin hayata gegcirilmesi i¢in elverisli
degildi. ilhan’a gore Mustafa Kemal, Ismet Pasa grubunun hem Kadroculara hem de
Celal Bayar grubuna kars1 giic kazanmak iizere oldugu bir dénemde, son olarak bu
grubun CHP Tiiziik ve Programi’m1 Nazi modeline gore diizenlemek istediklerini de
ogrenince iilkenin fagist/nazist bir rejime kayabilecegini, demokratik ideallerden
tamamen uzaklasabilecegini diisiinerek cumhurbaskanligi tarafsizligim1 da bir kenara
birakmis agikca Ismet Pasa Hiikiimeti’ne karsi cephe almus, yetkisini kullanarak
Ismet pasa’yr gorevinden almis, “daha az biirokrat”, ‘“daha sivil” olarak
degerlendirdigi Celal Bayar’1 iktidara getirmistir. ilhan’a gére Mustafa Kemal, bu
sekilde, otoriter bir rejimden totalitarizme dogru kaydirilmaya ¢alisildigim
gozlemledigi iilkenin rejimini dengeye oturtacak bir ¢dziim buldugunu, cumhuriyet

hiikiimetini, sivillestirdigini, askerin etkisinden kurtardigini diisiiniiyordu.41

Attila ilhan’a gore; Mustafa Kemal, Ismet In6nii’niin 1930’larda “idari
devletcilik” adi altinda rejimi fasizme dogru gotirmeye calistigindan
siiphelenmektedir. Oysa ilhan’a gore, Mustafa Kemal, siyasal anlamda sivil yapiya
onem vermekte, iktisadi devletciligi on planda tutmaktadir. iktisadi devletciligi
savunan Kadrocularn desteklemesi bundandir. Yukarida belirttigimiz gibi; Mustafa
Kemal, Ilhan’a gore, rejimin fasizme dogru kaymasindan kaygi duydugu icin ismet
Pasa ve Recep Peker kadrosunu yonetimden uzaklastirmis; fasizan yaklagimlara karsi
denge olusturmak igin liberal Celal Bayar ekibini (Is Bankasi cevresini) isbasmna

getirmistir. Ancak;

“Gazi’'nin vefati, onun yerine ‘mumaileyhin’ secilmesi iktisadi devletciligin canina
okumustur; savasin karanlik yillarinda karaborsa ve ihtikdrla iyice semirmis, o sera
burjuvazisini ytireklendirecek olan, idari devletgilik- Kadrocular’1 da daha once tasfiye ettigi
icin, kumanday1 tek basina alir. Nam-1 diger, ‘fasizm’ 142

' Attila ilhan, Ufkun Arkasmm Gérebilmek, is Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1997, s.119. ilhan, Tiirkiye
icin “Italyan Yiiksek Fasist Konseyi” benzeri bir drgiitlenme modeli dnerdigi icin Mustafa Kemal’i
ofkelendiren bu tiiziik ve program degisikligi teklifi Mustafa Kemal’in miidahalesiyle onlense de
Recep Peker ve Ismet Inonii yonetiminin fasizan anlayisi fiili olarak yine etkisini hissettirmis, bu
fagizan anlayig zamanla Atatiirk’e ragmen kurumsallagtirilmistt bile. Bunun en somut gostergelerinden
birisi CHP 11 Bagkanh1 ile Valililik makaminin birlestirilmesi, yani tipk: fasist Ttalya’da oldugu gibi
“parti devlet” anlayisinin hakim kilinmis olmasiydi. flhan, bu durumu s6yle bir veciz ifadeyle dile
getirmistir: “...totaliterligin fagizan anlayis1 -dolayisiyla uygulamasi- imkanlar1 alikonulmustur; aksi
halde, ben, babamin tebrik kartlarinin zarflarin1 daktilo ederken, 'Bay Cemal Bardak¢i / Konya Valisi
ve CHP 1l Baskani) / Konya" gibi -en hafif deyimle 'tuhaf- bir adres yazmak zorunda kalir
miydim?”Attila ilhan, “..Tam Manasiyla, Fagizm!..”, Camhuriyet Gazetesi, 28.03.2005.

“{lhan, Yildiz, Hilal ve Kalpak, ,s.78.
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Attila Ilhan, Atatiirk ismini kullanarak Atatiirk’iin ¢izmis oldugu yolun
tamamen disinda “fasizan”, “cuntaci” veya “Batic1” Atatiirk¢ii diisiince sekillerinin
ortaya cikarildigin1 diisiinmiis ve bu yiizden —her zaman kullanmamakla birlikte-
kendince bir ayrima gitmistir. Ona gore Tiirk siyasal yasamindaki, Atatiirk¢iiliige
yaslanan askeri miidahaleler, bagimli siyasal programlar, ideolojik ayrismalar ve
tartismalar cercevesinde Kemalist ile Atatiirkciiyii, Kemalizm ile Atatiirk¢iiligi ayn
ayr1 degerlendirmek gerekmektedir. Tiirk siyasal hayatinda, fiili olarak, bu ayrim pek
anlamli goriilmese ve ¢cogu zaman O da, her iki ibareyi olumlu veya olumsuz aym
anlamda, ayrigtirmadan kullansa da Ilhan, 6zellikle 12 Eyliil darbesini yapanlarm
kendilerini Atatiirk¢ii olarak nitelendirmelerinden sonra bdyle bir kavramsal/terimsel
ayrim yapmak geregi hissetmistir. Ilhan bu konudaki goriislerini soyle

oOzetlemektedir:

“Kemalizm’ ve ‘Kemalist’ kavramlar1 iizerinde, spekiilasyona kalkisan acemi takimi kimseyi
kandiramaz: ‘Kemalist’, aynen Mustafa Kemal Pasa gibi, ‘Tiirk¢ti’, ‘anti/emperyalist’ ve
‘solcudur’. Atatiirk¢ii, Bati’ci, Komprador Kapitalist ve Liberaldir. (Yoksa kestirmeden,
Tanzimatct m1 demeliydim?) ‘Anadolu Thtilali’ni yasamuis olanlar, ‘Kemalistler’idi: onu ilkel
ve tek yonlii bir Irtica Diigmam Laiklige indirgeyenler, Atatiirkgiiler’dir; yani Gazi’nin
sOylemini de, eylemini de, siirekli ‘tahrif eden’, unutturan ve yozlagtiranlar.. Riat
Attila Ilhan, Tiirkiye rejiminin daha Atatiirk hayattayken baslayan, Inonii
doneminden bu yana yogunlasarak artan ve birbirinden c¢ok farkli siyasal
mecralardan hareket eden bir anti-Kemalist kars1 devrim siirecine sokulmaya
calisildigimi iistelik bu anti-Kemalist siyasal iktidarlarin kendilerine “Atatiirk¢ii”
sifatim takanlarin Atatiirk rejimini en fazla rayindan cikardiklarini vurgulamis
Tiirkiye’deki siyasal iktidarlarin karsi devrimciliginin, hangi parti olursa olsun
degismedigini adeta siireklilik kazandigmin da 6zellikle altin1 ¢izmistir. ilhan’a gore
Tiirk Devriminden dogan Kemalist rejim tarihsel olarak iki gii¢ merkezi tarafindan
tehdit edilmektedir. Bunlardan birisi Atatiirk’iin ¢agdaslasma ¢izgisini bagiml
alafranga Tanzimatcilifina doniistiiren Baticilar ve digeri de iilkeyi ulusal yapisindan
koparip beyhude iimmet toplumu haline getirmeye calisan gericilerdir. Her iki siyaset

merkezinin de sonucta ayn tahribata yol acarak Tiirkiye’yi Tiirk devrimi oncesindeki

kosullara siiriikledigini diisiinen Ilhan, bu iki siyasal gii¢c merkezinin 90’1 yillarin

BAttila Ilhan, “Kemalist Baska, Atatiirk¢ii Bagka!..”, Cumhuriyet Gazetesi, 15.10.2003.
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sonunda egemen gii¢ haline gelmeye ve biitiinlesmeye basladiklarin1 da soylemistir.

[Than, bu konudaki goézlemlerini soyle aciklamaktadur:

“Ardr ardina, kimsenin inkar edemeyecegi, iki ‘tespit’: Tiirkiye’de bugiin, Kemalist inkilap
ve ihtilalinin karst oldugu, hizli doneminde israrla savastigi, iki egilim-iistelik ‘Kemalist’
etiketler altinda-iktidardadir. Tiirkiye’yi, kamu onciiliigiinde gerceklestirilen yedi biiyilik
sanayi kompkleksi asamasindan, ‘Ozellesme’ ve ‘kiiresellesme’ rezaletine getiren de, bu
iktidarlardir; Imam/Hatip Liseleri ve Anadolu Liseleri ikiligiyle, Tevhid-i Tedrisat
Kanunu’nu delen, iilke aydinlarim laik/anti-laik diye ikiye bolen de, bu iktidarlardir. Bilmem
ama, aksini kim iddia ederse etsin, bana ‘Tiirkiye’de siyasal yonetime aksi inkilapci(tasrih
ediyorum, anti-Kemalist) kadrolar hakimdir’ demek, hi¢ de gercege aykirt gériinmiiyor:
aralarinda siiriip giden cekisme, inkilabin tamamlanmasiyla ilgili degil, son zamanlarda iyice
ortaya dokiildiigi gibi, ¢ikar ya da bireysel gii¢ hesaplariyla ilgili, ‘al giilum, ver giiliim’
pazarllklar!”44

Attild Tlhan’in kendisini Atatiirkcii olarak nitelendiren siyasal veya
entelektiiellere olan elestirisi Batict liberallerden veya Islamci-muhafazakar
kesimlerden daha az olmamistir. Hatta, Mustafa Kemal’i ve Kemalist devrimi yanlig
yorumladiklar1 ve yanlis bir Atatiirkgiiliikk algilamasina yol agtiklart i¢in sahte olarak
nitelendirdigi “Atatiirkciilere” daha siddetli elestiriler yoneltmistir. Ona gore en
basta Tiirkiye’de kendilerini sahte sOylemlerle Atatiirk¢ii olarak lanse edenlerin
biiyiik bir kismi anti-emperyalist degil, Amerikancidir. Ona gore Tiirkiye’de, onun
Kemalist olarak nitelendirdigi gercek Atatiirkciiler bulunmakla birlikte daha ¢ok ve
etkin olan Mustafa Kemal’in diisiincesinin ters dogrultuda hareket eden
Atatiirkciilerin Oncelikle bu siyasal kimliklerini sorgulamak gerekir. Ona gore
Amerikanc1 bir siyaseti savunanlar Atatiirk¢li olamaz, din dersini mecburi hale
getiren darbeciler Atatiirk¢ii olamaz. Mazlum emekg¢i halk kalabaligini Miidafaa-i
Hukuk ¢atis1 altinda bir potada, bir amag ugruna bilestiren Mustafa Kemal’in siyaset
cizgisinden, ekonomik/sosyal politikalarindan, tam bagmsiz dig politika
anlayisindan kopan mevcut hicbir siyasal parti kendilerini ne kadar Atatiirk¢ii olarak
nitelendirirlerse nitelendirsin Gazi Mustafa Kemal’in yolunda gitmis degildir.
Atatiirkcii/Kemalist degildir. O halde Kemalizm adina 6ncelikle yapilmasi gereken is

Gazi’yi bu Atatiirk¢iilerden kurtarmaktir.*

“Attila Ilhan, Avrasya’da Dolasan Hayalet: Sultan Galiyef, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2000, 5.293.
 Attila ilhan, “Teknikerlerin Yerini Robotlar Alacak”, Gelecegin Solu Solun Gelecegi, (Der.Metin
Giilbay-Murat Oren), Alan Yayincilik, Istanbul, 1997, s.132.
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Attila lhan, 6zellikle 1980’li yillarin sonuna dogru entelektiiel bir dalga ile

ortaya cikan ve “Ikinci Cumhuriyetgiler”46

olarak adlandirilan liberallerin, cogu
muhafazakarin ve bazi sol yazarlarin Kemalizm’in militarist bir ordu ideolojisi
oldugu®’, Kemalist Cumhuriyetin orduya dayandigi seklindeki (2000’1i yillarin
sonunda bir kez daha giincellestirilen) tezlerine de siddetle kars1 cikmustir. Ilhan’a
gore Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu kurtulus savagini orgiitleyen bir sivil orgiit
olan Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’dir. Tiirk Ordusu’nu bu sivil cemiyet yonetmistir.
Gazi Mustafa Kemal, her zaman “TBMM’nin ordusu” tabirini kullanmis ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni de oncelikle orduya degil, genclige emanet etmistir. Yani, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin garantisi ordudur. Koruyorum, kolluyorum diye ordunun ikide bir
siyasete miidahale etmesi diisiincesi asla Mustafa Kemal’in diisiincesinde ve

Kemalizm’de yoktulr.”48

Attila ilhan, “cumhuriyet”in kavramsal olarak kurumsallasmis elitist bir yapi
degil, bizatihi millettin yansimasi anlamim tagidigimi diisiinmektedir. Cumhuriyet,
A’dan Z’ye milletin unsurlan ile oriilmiistiir. Hicbir ziimre veya grup “millet
hakimiyeti” disinda cumhuriyet adina bir is goremez. Cumhuriyetin biitiin
organlarinin dayanak noktas1 millet olacak, organlar yiiriiten kamu gorevlileri
“kendileri bir smif olusturmayacak™ bizzat topyekiin milletin temsilciligini
yapacaklardir. {lhan’a gore Mustafa Kemal’in onciiliik ettigi devrimle kurulan
Tiirkiye Cumhuriyet’i nin iglevi de budur. Bu ideallerle kurulmus olan Cumhuriyet’i
hicbir ziimrenin “cumhuriyet” adina biirokratik oligarsiye/totalitarizme ve
“demokrasi” adina kapitalist oligarsiye/totalitarizme doniistiirmeye hakki yoktur ve
giicii de olmayacaktir. Ilhan’m bu ve benzeri siyasi diisiinceleriyle, siyaset bilimi

anlaminda, cumhuriyetciligin temel argiimanlarindan birisi olan “tahakkiimsiizliik”

*fkinci Cumbhuriyet’in ne oldugu, bu goriisiin nasil dogduguyla ilgili olarak bu diisiincenin en
hararetli savunucularindan olan Mehmet Altan’in bu konunun yeni tartisildigi dénemde etkili olan
makalesi icin bkz. Mehmet Altan, “‘Ikinci Cumhuriyet’ Nedir, Ne Degildir?”, Tiirkiye Giinliigii
Dergisi, Say1 20, Giiz, 1992, 5.10-14. Ayrica, 1980°1i yillarin sonunda ve 1990’11 yillarin baginda iyice
yogunlasan Ikinci Cumhuriyet tartigmalarmi, bu konudaki farkli goriisleri, tartismalarin heniiz
yogunlastigt donemde, derli toplu bicimde aktaran bir soylesi-derleme calismasi icin bkz. Metin
Sever-Cem Dizdar(Der.), 2.Cumhuriyet Tartismalari, Basak Yayinlari, Ankara, 1993.
“"Bkz.Mehmet Altan, “Kemalizm Ordunun Resmi ideolojisidir...”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, Say:
28, Mayis-Haziran, 1994, s.61-64.

48Hhan, “Teknikerlerin Yerini Robotlar Alacak”, a.g.e, s.133.
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fikrine de oldukg¢a yakin bir goriis sergiledigi goriilmektedir.* ilhan’a gore de ulusal
kurtulus savas1 ve Tiirk inkilaba ile birlikte Tiirk halki, hakimiyetin “kayitsiz sartsiz
sahibi” olarak Ozgiirligiine kavusmaya, tahakkiim zincirlerini {izerinden atmaya
dogru harekete gecmistir. Ona gore, millet, Atatiirk’iin Onciiliigiinde Cumbhuriyet
Devrimi’yle bir kere hakimiyetini kazanmustir.”® Artik, kendi eliyle bu hakimiyeti
baska bir azinlik ziimreye elbette devretmeyecek, Cumhuriyet’ine bizzat sahip
cikacaktir. Ciinkii, cumhuriyetin biitiin kurumlar1 millet adina, milletinden yetki
alarak olusturulmustur. Bunun aksine bir dogrultuyu gordiigiinde kurumlarina yine
millet sahip c¢ikacaktir. Ilhan, “cumhuriyet esittir millet” denklemiyle cumhuriyet

rejimine her seyden 6nce milletin sahip ¢ikmasi gerekliligini sdyle izah etmistir:

“....Yasama ve yiiriitme, ‘millet adina’dir; yargilama, ‘millet adina’ hiikiim verir; savunma,
‘millet adina’ ‘cumhuriyet’i korur; ¢iinkii ‘hakimiyet’e talip ya da ortak olmak tesebbiisii,
onu milletin elinden alma tesebbiisiidiir; milletin ‘ma’seri’ (kamusal) refleksini, Kuva-y1
Milliye’nin ardili Silahli Kuvvetler gosterir; ‘millet adina’, milletin ‘hakimiyetini muhafaza
ve miidafaa etmek’, onun gorevi; ama, ona sahip ¢ikmak degil; ¢iinkii bu sahiplenmenin adi
askeri oligarsidir, ya da militarist totaliterlik: Yani ‘hakimiyet’i , milletten almak!”"

*Cumhuriyetcilik diisiincesi ile ilgili olarak muteber siyasi kuramcilarindan birisi olan Philip Pettit’e
gore cumhuriyet¢i olmak icin su ii¢ ilkeyi benimsemek gerekmektedir: “1.Yurttashik cumhuriyetin
biitiin yetigkin fertlerine taninmalidir. 2.Cumhuriyetci yurttaghk, bagimsizlik ve tahakkiimsiizliik
anlaminda 6zgiirliik gerektirir; yurttaglarina bagkalarinin gozlerinin igine esitleri olarak bakma yetisi
verir. 3.Cumhuriyet¢i devlet, onlar1 6zel tahakkiim karsisinda yetkinlestirip koruyarak ve onlarin
bizatihi devleti denetlemelerini miimkiin kilan anayasal ve demokratik kontrol mekanizmalari
gelistirerek yurttaglarma 6zgiirliik saglamalidir.” Philip Pettit, Cumhuriyetcilik: Bir Ozgiirliik ve
Yonetim Teorisi, (Cev. Abdullah Yilmaz), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s.12. Cumhuriyetciligin
temel ilkeleri olarak ortaya konulan bu diisiinceler Attila Tlhan’in siyasi diisiincesiyle, cumhuriyetcilik
anlayisiyla tamamen uyum icerisindedir. Cumhuriyetci siyasi diisiincenin “modern” yansimalari i¢in
ayrica bkz. John W.Maynor, Republicanism in The Modern World, Polity Press, UK, 2003.

OAttila [lhan, Mustafa Kemal’in “hakimiyet-i milliye” ilkesinin 6ziinde bir cumhuriyetci demokrasi
ilkesi oldugunu, Mustafa Kemal Atatiirk’iin demokrasi iilkiisii olan bir lider oldugunu yukaridaki
alintilarda aktardigimiz gibi sik sik vurgulamistir. Onun bu diisiinceleri Afet Inan’in Mustafa Kemal
Atatiirk’iin goriislerine dayanarak hazirlamis oldugu bir ¢alismada yer alan Atatiirk’iin goriis ve
diisiinceleri de dogrulamaktadir. Bu kitapta aktarildig1 sekliyle; Atatiirk’tin bizzat el yazisiyla yazmig
oldugu su diisiinceler onun demokrasi konusundaki diistincelerini net bir bigimde ortaya koymaktadir:
“...(oncelikle)demokrasi siyasaldir, onun hedefi, milletin, idare edenler iizerindeki murakabesi
sayesinde, siyasal hiirriyet temin etmektir. Demokrasinin birinci hassasiyle miisterek, esas itibariyle,
ikinci bir hassasi daha vardir. O da, sudur: Demokrasi fikridir. Bir kafa meselesidir. Herhalde bir mide
meselesi degildir. Hiikiimet prensibi de, bir adalet muhabbetini ve ahlak fikrini icap ettirir. Demokrasi,
memleket askidir, ayni zamanda babalik ve analiktir. Demokrasi, esasinda ferdidir; bu vasif
vatandasin hakimiyete, insan sifatiyla istirak etmesidir. En nihayet, demokrasi, miisavatperverdir. Bu
vasif, demokrasinin ferdi olmasi vasfinin, zaruri bir neticedir. Siiphesiz, biitiin fertler, ayni siyasal
haklar1 haiz olmalidirlar. Demokrasinin, bu ferdi ve miisavatperver vasiflarindan umumi ve miisavi
rey prensibi cikar... demokrasi prensibinin, en asri ve mantiki tatbikini temin eden hiikiimet sekli,
Cumhuriyet’tir...”Afet Inan, M.Kemal Atatiirk’ten Yazdiklarim, Kiiltir Bakanligi Yayinlari,
Ankara, 1981, s.70-71.

>lhan, Yildiz, Hilal ve Kalpak, s.65. “Gazi'nin agzinda, Miidafaa-i Hukuk iktidarinin adi, ‘halk
hiikiimeti’dir; idarenin bagtan asagi halka tevdi edilecegini sOyler; ziimre ve sinif hakimiyetine
karsidir; ¢iinkii iilkemizde ecnebinin hakim, milletin tamaminin mazlum oldugu fikrindedir. Ziimre ve
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1.2.Kemalizm, Sol ve Sosyalizm

Ulusal kurtulus savas siirecinde kendilerinin de miicadele icerisinde olduklar
Bati’nin “kapitalist somiirgeci politikasina kars1” bir anti-emperyalist hareket halinde
gordiikleri Tiirkiye’ye destek olan™ Sovyet devleti ve Bolsevik liderler ile Mustafa
Kemal Atatiirk’iin 6zellikle Kurtulus Savasi boyunca bir isbirligi igcerisinde olduklari,
Atatiirk’iin bu donemde komiinizm diisiincesine de epeyce ilgi gosterdigi cesitli
arastirmalarda acikc¢a ifade edilmistir”. Cogu arastirmaci gibi Attila IThan da Mustafa
Kemal’in komiinizme olan ilgisinin ulusal amaglardan kaynaklandigimi, Kemalist
siyasal diisiincenin Ozellikle halk¢ilik ilkesinin Bolsevik devrimden esinlendigini
diisiinse de, Mustafa Kemal’in tam bagimsiz Tiirkiye idealinin nihayetinde Sovyetler
Birligi ile de mesafe koymasma yol actigini diisiinmekteydi. Ancak, Ilhan,
bagimsizlik¢i/milliyet¢i karakteri nedeniyle ve Ruslarin miidahale edebileceginden
siiphe duymasi nedeniyle Mustafa Kemal’in Sovyet tipi bir sosyalizmi diisiinmese
bile Kemalizm’in, ilerici bir hareket olarak genel anlamda sol diisiince igerisinde
degerlendirilebilecegini, ayrica, Mustafa Kemal’in diisiincelerinin Galiyev ¢izgisinde
milli bir sosyalizme yakin oldugunu defalarca sdylemistir. ilhan, Mustafa Kemal’in

Bolseviklerle ve sosyalizmle olan ilgisini bir sdylesisinde soyle ifade etmistir:

“ Mustafa Kemal, Ocak 1921’de Ruslarla mutlaka temasa gecmeliyiz, Kafkas Birligi
kurmaliyi1z diye bir durum muhakemesi yapiyor. Ondan sonra da yanilmiyorsam, Siileyman

siif hakimiyeti, kalin ¢izgileriyle ‘Kirk Karanligi’'ndan itibaren meydana ¢ikiyor; ana gekirdegi
biirokrasidir; 50’li yillardan baslayarak buna burjuvazi eklenir. Biirokrasi+burjuvazi adi demokrasi
olan cumhuriyetimizde, asil iktidar olarak kendini gosteriyor.” Attila {lhan, Donek Bereketi, Is Kiiltiir
Yayinlari, istanbul, 2002,5.319.

?Adnan Sofuoglu, “Milli Miicadele Dénemi”, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, (Ed. M.
Dervis Kilingkaya), Siyasal Kitabevi, Ankara, 2008, s.188.

SMustafa Kemal Atatiirk, 18 Ekim 1920’de, Tevfik Riigtli, Yunus Nadi, Kili¢ Ali, Hakki Behi¢ gibi
donemin 6nemli Kemalistlerinin igerisinde bulunduklar1 “Tiirkiye Komiinist Firkas1” adiyla bir parti
kurdurmugtur. Atatiirk’iin boyle bir partiyi kurdurmasindaki amac¢ genel olarak onun Milli
Miicadele’de Moskova’nin destegini saglamak i¢in “stratejik” amach bir girisimi oldugu sdylense de
Tiirkiye’deki sol/sosyalist hareketlerin tarihi iizerine belgelere dayali ¢alismalar yapmis olan Mete
Tuncay tek basina bu goriise katilmamakta, bu girisiminin Atatiirk’iin o dénemdeki siyasi goriigiine de
uygun oldugunu ifade etmektedir. Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar(1908-1925), BDS
Yayinlari, Istanbul, 2000. Sovyet devriminin hemen akabinde, Tiirkiye’deki aydinlarda genel bir
Bolsevik ilgisinin dogdugunu ve bu ilginin Istanbul ¢evresinde “anti-komiinizm”, Ankara cevresinde
ise “komiinizm sempatisi” seklinde tezahiir etti§ini konunun basindaki yansimalarindan Ornekler
veren bir aciklama icin bkz. Uygur Kocabasoglu-Metin Berge, Bolsevik ihtilali ve Osmanhlar,
Kebike¢ Yaymnlari, Ankara, 1994, s.304. Elbette, emperyalist isgal altinda bulunan Istanbul’daki
“antipatinin” de emperyalizme kars1 direnigin merkezi olan Ankara’daki “sempatinin” de bu duruma
dayali siyasal sosyolojik ve stratejik nedenleri vardir. Mustafa Kemal’in ve Kuvayi Milliye
kadrosunun komiinizme olan ilgi ve sempatisini bu cercevede de degerlendirmek gerekir.
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Sami vasitasiyla Ruslarla bir ittifak kurulur. Tabii Kemal Pasa’nin sosyalist olmay1 diigiinmiis
miidiir meselesi ¢ok tartisilir. Net olarak Bolsevik olmay: diisiindiigiinii sanmiyorum. Ama,
Kazim Karabekir’e yazmis oldugu bir mektupta tartistyor: Boyle bir sey olsa bile bunun
ancak milli bir sosyalizm olabileceginden s6z ediyor. Ruslarin bize hiikmetmesi seklindeki
bir sosyalizmin asla kabul edilemez oldugunu soyliiyor. Bagimsiz bir Tiirkiye Cumhuriyeti
isterse sosyalist olabilir. Ama bilahare sosyalizmi yeni taniyan bir kisidir. 1930’dan itibaren
Ruslardan kuskulanmaya baglar. Bu tarihten sonra bir Amerikali gazeteciye verdigi
beyanatta: ‘Sovyetler kendilerine baglanan iimitleri bosa ¢ikardilar, mazlum milletlere el
koyuyorlar ve onlar1t miistemleke gibi kullaniyorlar” gibi tespitleri vardir ve bu tespitte
Galiyef ile bulusurlar. Galiyefci hareketi izledigi belli ki bu tespiti yapiyor. Zaten Sovyetlere
tavrinin degismesi Sovyetlerde Stalinciligin agir basmasiyla paraleldir.”>*

Attila Ilhan, Tirk devrim modelini etkileyen iki devrim siirecinin Fransiz
burjuva devrimi ile Rusya’daki sosyalist devrim oldugunu; Tiirk devriminin felsefe
olarak Fransiz devrimine, yontem olarak ise Rus devrimine benzedigini
diisiinmektedir. Ilhan’a gore Rusya’da Lenin’in devrimci 6nderliginde sosyalist bir
devrim yapmak iizere harekete gecmis olmasi gibi Tiirkiye’de de Mustafa Kemal’in
devrimci 6nderliginde “burjuva demokratik devrimi” gerceklestirilmeye calisilmistir.
Ancak, ne Rusya’da devrim baglarken giiclii bir proletarya vardir ve devrim olmast
gerektigi gibi proletaryaya dayanmaktadir ne de Tiirkiye’de devrim siirecinde bir
ulusal burjuva s6z konusudur ve devrim bu burjuvaya dayanilarak baslatilmistir.
[lhan her iki devrimin yontemsel benzerligini ve devrim siirecindeki aksakliklariin

ortak noktasini soyle aciklamistir:

“Ruslar devrimlerini kismen koyliiler, kismen liberal aydinlar, kismen isgiler, kismen de
onlara katilan sivil ve asker biirokratlardan olusmus bir tarihsel blok ile gergeklestirdiler,
hemen de devrimlerine dayanak olacak proletaryayr yaratmaya kalkistilar. Tiirkler ise,
demokratik devrimlerini aydinlara, sivil ve asker biirokrasiye, esrafa ve tabii olarak halka,
bunlarin biitiiniinden olusan bir tarihsel bloka dayanarak gergeklestirdiler, hemen de
demokratik bir devrimin olagan mesnedi olacak burjuvaziyi yaratmaya kalkistilar. ikisi de,
nesnel devrim kosullarin tam olarak olusmadan, epeyce de saldirgan savaslarin ve isgallerin
itisiyle gerceklestirilmis devrimlerdir. Tkisinde de gecis donemi derhal ozgiirliikcii
demokratik 6zelliklerini yitirmis, dayanak olusturacak toplumsal simif gii¢lii olmadigindan,
askerli polisli bir biirokrasinin diktas1 duruma el koymustur.”55

Attila Ilhan’a gore Mustafa Kemal, Kurtulus Savasi’min ilk yillarinda
sosyalist sisteme gecmenin uygun olup olmadigini ¢alisma arkadaslariyla birlikte
degerlendirmis ancak, Tiirkiye’de isci simifi olmadigi gerceginden yola cikarak

bunun miimkiin olamayacagim  diisiinmiistir.  Ustelik Mustafa Kemal,

>*Hakan Reyhan, “Attila ilhan ile Tiirk Sosyalizm Tarihi Uzerine Soylesi”, Ulusal Dergisi, Say1: 5-6,
Kis/Bahar ,1998, s. 51.
*[lhan, Hangi Atatiirk, s.98.
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bagimsizlik¢ilik politikast ¢ercevesinde, Sovyetlerin miidahale edebilecegi bir
sosyalist rejimin iilkede gecerli olmasim tedirginlikle karsilamis Sovyetler Birligi ile
“emperyalizme kars1 ittifak” iligkilerinin 6tesinde bir ideolojik yakinlasmanin 6niine
gecmeye calismustir. flhan’a gore Mustafa Kemal, insaniyetci diisiincelere sahip
olmakla birlikte, yani temel felsefi yaklasim olarak sosyalizme uygun diisiincelere
sahip olmakla birlikte, Bolseviklige sicak bakmiyordu. Bolsevikligin Rusya
giidiimiinde yiiriitiilmesinden siiphe duyuyordu. Ozellikle irtibat halinde oldugu
Galiyevcilerin Rus Bolseviklerine yonelttikleri “biiyiik devlet sovenizmi” elestirileri
ve Lenin’in 6liimii sonrasinda rejimin totalitarizme dogru gidisatin1 gdsteren Stalinist
emareler Mustafa Kemal’in Rus Bolsevik rejimine mesafeli yaklagsmasina neden
olmustur. Ilhan’a gore Mustafa Kemal, Bolsevik olmadan Bolseviklerle isbirligine
gitme yolunu se¢mis ve bagimsizlik hassasiyetini sadece Bati’ya kars1 degil Dogu’ya

kars1 da g(isterrnistir.56

Attila ilhan’a gore Mustafa Kemal, anti-emperyalist, halkg1, Tiirkcii siyasal
disiinceye yakin olmakla birlikte nihayetinde “Fransiz devrimi” devrimcileri
tiriinden bir liderdir. Aslinda Tiirk inkilab1 sonunda diisiindiigii rejim 6ziinde bir
burjuva demokrasisidir. Fakat ilhan’a gore Mustafa Kemal’in bu burjuva rejiminde
kendi partisini koydugu yer soldadir ve kendisi de Bolsevik sosyalist olmasa da solcu
bir devlet adamidir. Ciinkii; giictinii halktan almis, halka gitmis, halkin nabzim
tutmus, Bati’dan ¢cok Sovyetler Birligi ile iliski kurmus, bununla birlikte Fransiz
Devrimi’nin ana mesajlarin1 hep kullanmis®’ ve kendi partisini anti-emperyalist,
halk¢t ve devlet¢i bir parti olarak tasarlamistir. Hatta Kemalizm’in bir devlet

sosyalizmi oldugu birkac kez vulrgulamlstur.58 Ancak diisiincelerinin mutlak, ebedi

>Hakan Reyhan, “Attila ilhan ile Mustafa Kemal, Kemalizm ve Tiirk Solu Uzerine Soylesi”, Ulusal
Sola Teorik Katki, (Der: Hakan Reyhan, Mehmet Giirsan Senalp, Yigit Akin, Orsan Senalp),
Ankara, 1999, s.127.

STErol Manisali, Attila ilhan ile 1000 Saat, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2001, s.19.

*Bu konuyla ilgili bir anektodu Atatiirk déneminin yakin taniklarindan birisi olan Profesér Resat
Kaynar soyle aktarmaktadir: “1932 yilmn Temmuz ayinda, Ankara’da Birinci Tiirk Tarih
Kongresi’ne katilmistim. Atatiirk, her oturumu dikkatle izliyordu. Kongre’nin sonunda verilen bir
cayll toplantida, Atatiirk’le iki saati asan bir siire i¢inde konugmustuk. Bu konusmanin 6nemli
noktalarindan biri de Kemalizm hakkindaki sozleriydi. Atatiirk, ‘Kemalizm demek devlet sosyalizmi
(Socialisme d’Etat) demektir” tarzinda konusarak, kamu tesebbiisiinii savunmustu.” Resat Kaynar,
“Atatiirkciilik ve Din Adami”, Atatiirkciiliik Nedir?, Varlik Yaynlari, Istanbul, 1965, s.144.
Kaynar, Atatiirk’iin bu diisiincelerini sarf ettigi tarihten bir ay sonra, Is Bankasi’nin kurulus yil
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iktidarinm1 asla diistinmemis, partisinin iktidarinin degistirilebildigi c¢ok partili bir
demokrasiyi her zaman icin arzulamis, idealize etmistir. Ilhan’a gore, Mustafa Kemal
Pasa, demokratik, laik, herkesin fikrini sdyleyebildigi cok partili bir rejimi hayal
ediyordu. Hatta bugiine kadar yasasaydi, bugiinkii Tiirkiye’nin(1998) sartlarimi da
rahatlikla kabul edebilirdi. Onun diisiincesine gore Atatiirk, tek partili bir siyasal
rejime sahip olmanin utancim yasadigimi séylemis, bu durumdan kurtulmak igin
birkag¢ kez de cok partili siyaset denemesinin Oniinii agmak istemis, ancak ¢ok farkl
nedenlerden dolay1 basarili olunamamistir. Mustafa Kemal, kesinlikle ¢ogulcu bir
demokrasiden yanadir ancak bunun Tirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu
platform(Miidafaa-i Hukuk) iizerinde gerceklesmesi gerekmektedir.59 Ote yandan,
[Than’a gore Kemalizm’in kuramsal olarak beslendigi iki kaynak; her ikisi de Ittihatc
gelenekten gelmekle birlikte, Kemalist hareket i¢ine bizzat katilmis olan, pan-Turan
goriiglerini  torpiileyerek ulus-devlet¢i goriisler One siiren Ziya G(Skalp60 ve
“demokrat Tiirk¢li” Yusuf Ak(;ulra’nm61 siyasal sosyolojik ¢oziimlemeleri ve sosyal,
ekonomik, politik 6nermeleridir. Aralarinda bazi metodolojik farklar olmakla birlikte
siyasal diisiincelerini “kolektif = dayamisma” ve “halkc¢ilik” iizerine kurmalan
bakimindan aym goriisleri paylasan bu iki oncii kuramcinin etkiledigi bir Tiirk

Inkilabr’n1 ilhan’n “sol hareket”ler icerisinde degerlendirmesi elbette dogaldir.®*

Bu cercevede bir kez daha altin1 ¢izmek gerekir ki; Attila Ilhan, Mustafa

Kemal’in-Kurtulus Savas: siiresince ayni diismana kars1 savastiklar1 Sovyetlerle iyi

doniimiinde de, iktisat politikasindaki 6zel tesebbiis hiirriyetinin oneminden bahsettiginden bahisle
“Tiirkiye’nin ekonomik yapisina uygun bir iktisat siyaseti arayan Atatiirk’iin, ¢esitli sartlar altinda
degisik davraniglart oldugunu” ifade etmistir. Y.a.g.e., s.144.

SgReyhan, “Attila Ilhan ile Mustafa Kemal, Kemalizm ve Tiirk Solu Uzerine Soylesi”, a.g.e., s.129.
0Attila Tlhan, “Hakli Cikan Kuskular!...”, Cumhuriyet Gazetesi, 12.01.2005

L Attila ilhan, .. .Akcura’nin Kehanetleri..”, Cumhuriyet Gazetesi, 04.06.2004

62Ziya Gokalp’in “Tirkgiiliigiin Program1” icerisine dahil ettigi “iktisadi Tirkgiiliik” fikri demokratik
sol ya da sosyal demokrat fikre yakinlik tagimaktadir. Gokalp burada, Tiirklerin tarihlerinden gelen
toplumsal iilkiilerinin 6zel miilkiyeti kaldirmadan toplumsal serveti fertlere kaptirmamaktan, serveti
kamunun menfaatine sarf etmek iizere biriktirmenin gereginden bahsetmektedir. Ziya Gokalp,
Tiirkciiliigiin  Esaslari, M.E.B. Yayinlar, Istanbul, 1990, s.181. Attila [lhan’a gore; Yusuf
Akgura’nin da, milliyet fikrini her millet icin bir hak olarak gorecek kadar 6zgiin bir milliyetcilik
anlayist sergilemesi(kendi ifadesiyle demokratik Tiirkgiiliik), emperyalizme ve kapitalizme kars1 ciddi
elestiriler ve bilimsel degerlendirmeler yapmasi1 ve diyalektik metodolojiyi benimsemesi agisindan
sola yakin bir Tiirkg¢iilikk fikrini savundugunu ve bu fikirlerin Mustafa Kemal’in fikirleriyle
uyustugunu soylemek miimkiindiir. Bkz. Attild lhan, “..Gazi’nin Nokta-I Nazar1...”, Cumhuriyet
Gazetesi, 10. 01.2005.
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iliskiler icerisinde oldugunu, hatta bu dénemde bir ara komiinizme de sicak baktigini,
sosyalizmin tatbikinin miimkiin olup olamayacagimi diistindiigiinii sOylemistir.
Ancak, daha sonra Tiirkiye'nin iktisadi-sosyal kosullarinin bu rejime miisait
olmadigin1 ve sosyalist rejime gecerse Sovyetlerin emperyal baskist altinda
kalabilme ihtimalini de g6z Oniinde tuttugunu ve bu diisiinceden tamamen
vazgectigini eklemistir.”® Ancak yine de Ilhan’a gore Atatiirk, ideolojik olarak
sosyalizmi benimsemese de sola yakin hatta ilericilik/halk¢ilik/yurtseverlik sifatlari
cercevesinde “ulusal solcu” bir liderdir. Her seyden once “Kemalist devletgilik”
ilkesinin iktisadi anlamda sol bir diisiinceyi yansittigimi belirten Ilhan’a gore; —
Atatiirk’tin 6liimii sonrasinda, Ozellikle de Demokrat Parti yillarinda kendisini
Atatiirkcli olarak tanimlayan liberaller, kapitalistler epeyce on plana ¢iksa da-
Atatiirk’tin siiphe duyulmayacak bir 6zelligi liberalizm/kapitalizm karsiti olmasidir.
[lhan, Atatiirk’iin “Liberalizm miistemlekelerde tatbik edilmis bir ‘Sistem’dir;
halbuki biz miistemleke degiliz ve olmayacagiz; Liberalizmi diistinmek, inkilabi
inkar etmektir!” sozlerine atifta bulunmus ve Atatiirk’iin bu ifadeleriyle ilgili sunlar
sOylemistir:

“Gazi, kelimesi kelimesine boyle demis, ‘Liberalizmi diisiinmek, inkilab1 inkar etmektir.”; o
zaman vahim, hatta tehlikeli soru su mu: Ulkeyi inkilabin yarattigi karma/ekonomi
diizeninden, ‘Sistem’in dayattif1 ‘liberallige’ yani Yeni Diinya Diizeni’ne, yani
Ozellestirme’ye ve Kiiresellesme’ye- kaydirmaya ugrasanlar, nasil oluyor da —ayn1 zamanda-
‘Atatiirkgii’ olabiliyor?®*

Daha 6nceki boliimlerde de belirttigimiz gibi, Attila ilhan; “Uciincii Diinyaci
Devrimin Babast”, “Sosyalist Turanct”, “milli komiinist”, “Miisliman Trocki”,
“Stalin Karsit1 Ozgiirliik¢ii” gibi nitelemelerle siyasal aragtirmalara konu olan Tatar
Bolsevik lider Sultan Galiyev ve Galiyevcilik konusunun Tiirk kamuoyunda ilk kez

wsrarla tartigmaya acilmasini ve genis kitlelerin Galiyev’i tanimasini saglayan

53 Atatiirk’iin Sovyet sosyalist rejimine duydugu ilgiyle birlikte Sovyetlerle ilgili ¢ekingenliklerini de
vesikalara dayal1 olarak anlatan bir calisma icin bkz. Rasih Nuri {leri, Atatiirk ve Komiinizm, Sarmal
Yaynevi, Istanbul, 1995. Bu ¢ahismasinda Ileri de, Attila {lhan’in tespitleriyle uyumlu olarak, Mustafa
Kemal’in Rus sosyalizmine uzak durmasinin gerekgelerinden birisini soyle agiklamusti: “...biyiik
gercekci Mustafa Kemal Pasa icin devrimin Rusya’da smirlandirilmasi halinde bunun bir “Rus
Milliyet¢iligi” haline dontigmesi korkusu hakimdi. Ciinkii hem Rusya Tiirkiye icin pek de hos
olmayan tarihi cagrisimlar uyandirmaktaydi, hem de Mustafa Kemal Pasa gayet iyi bilmekteydi ki,
aralarinda biiyiik bir kuvvet farki olan iki gii¢ arasindaki bir ortaklikta ayn1 merkeze baglilik biiyiik
devletin hegemonyasi seklinde tecelli eder. Y.a.g.e., s.40.

{lhan, Yildiz, Hilal ve Kalpak, ,s.71.
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kisidir.” Sultan Galiyev tartismalari; Sovyet Bloku’'nun ¢okmesi, Stalinist rejimin
oldiirdiigii biitiin diger Bolsevik liderler gibi Sultan Galiyev’in de son Sovyet
Politbiirosu tarafindan aklanmasi, Sovyet arsivlerinin agilarak gerceklerin ortaya
cikmast, ayrica [lhan’in deyimiyle Tiirk sosyalistlerinin iizerindeki Sovyet ipoteginin
kalkmasi sonucunda “Sovyet Tarihi’nin artik daha ozgiir kafalarla tartisilabilir
olmasi ve biitiin bunlarin disinda Tiirk milliyetcilerinin de eski soguk savas
aliskanliklarini terk ederek sol milliyet¢i siyasal figiirlere de ilgi duymaya baslamasi
gibi nedenlerle 1990’11 yillardan itibaren iyice alevlenmis ve tartisma eskiden oldugu
gibi birkac aydinla sinirli kalmayip adeta kitlesellesmistir. Bu donemde konuyla ilgili
bircok yayin piyasaya cikmis olmakla birlikte Ilhan’in kosesi, yine, bu genisleyen
Sultan Galiyev ve Galiyevcilik tartigmalarinin ana merkezi ve adeta tetikleyicisi
olmustur.® ilhan, Sultan Galiyev arastirmacilar icerisinde, Mustafa Kemal ve Sultan
Galiyev’in fikir benzerligini 1srarla savunmasi ve Galivevci-Kemalist bir siyasal
diisiincenin tarihsel argiimanlarini ortaya koymasi bakimindan, farklilik tasimaktadir.
Ona gore, tipki Dogu Miisliimanlarin kurtulusu i¢in savasim veren Sultan Galiyev
gibi Mustafa Kemal de 1920’li yillarda sosyal siniflar heniiz netlesmemis
oldugundan ve biitiin halk(kompradorlar hari¢) topyekiin somiiriildiigii i¢in “mazlum
milletler’i merkeze alan bir siyasal diisiince tarzi benimsemistir.®” ilhan, Sultan
Galiyev ile Mustafa Kemal arasindaki diisiinsel ve eylemsel bu birlikteligi sOyle

ifade etmistir:

%Elbette Attila ilhan, 1970°li yillarin basindan itibaren israrla kosesine Sultan Galiyev konusu
tastmadan once de Tiirkiye’de bir iki yayinda Sultan Galiyev ismi geciyordu. Ornegin 1966 yilinda
Yon Yayinlari’nda ¢ikan Asya’da Marksizm ve Milliyetgilik adli kitap, Galiyev’e de genis yer ayirmis
ve bu kitaba 6ns6z yazan Dogan Avcioglu da Sultan Galiyev’den bir iki ciimleyle bahsetmistir. Bkz.
Helene d’Encausse-Stuart Schram, Asya’da Marksizm ve Milliyetcilik, (Cev.Sevil Avcioglu-Adil
Avcioglu), Yon Yayinlari, Istanbul, 1966.

%Bu dénemde yayinlanan Galiyev yapitlarmin en ¢ok ilgi gekeni siiphesiz, Diinya’da Galiyev ile
ilgili yazilmis ilk kitaplardan birisi olan ve bir¢ok aydinin ilk kez Galiyev’i tanimasim saglayan
“Sultan Galiyev: Ugiincii Diinyac1 Devrimin Babas1” adli kitaptir. Bkz. Alexandre Bennigsen-Chantal
Quelquejay, Sultan Galiyev Uciincii Diinyac1 Devrimcinin Babasi; (Cev:Erden Akbulut-Ahmet
Sensilay), Sosyalist Yayinlari, Istanbul, 1995. Sultan Galiyev’in diisiincelerini derli toplu olarak veren
ve yorumlayan ozgiin bir Tiirk yaymi icin de bkz. Halit Kaking, Destansi Kuramci Sultan
Galiyev(Yorumlu Kiilliyat), Bulut Yayinlari, Istanbul, 2004. Ayrica Sultan Galiyev’i ve
Galiyevciligi Rusya Ekim Devrimi siirecinde gelisen “Miisliman Sosyalist” hareket icerisinde
inceleyen bir calisma icin bkz. Hakan Reyhan, Dogunun Biiyiik Devrimcileri: Mollanur Vahidov
ve Sultan Galiyev, Alter Yayinlari, Ankara, 2006.

flhan, Donek Bereketi, s.16. ilhan’a gore Sultan Galiyev’in ve Mustafa Kemal'in siyasal
yaklasimlarinin ortak noktasi olan “mazlum milletler” argiimanin temel dayanagi ‘“‘adi imparatorluga
cikmis Asya devletlerinde sosyal siniflarin netlesmemis olmasidir”. s.16.
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“Nerden bakilirsa bakilsin, goriilecektir ki, Mustafa Kemal de, Sultan Galiyef de,
‘Emperyalist Bati’ya karsi, ‘Mazlum Milletler’in ‘dayanigmasi’ni, gezegenin ‘basat’ geliskisi
olarak gormiislerdir. Tyi de giiniimiizde herkesin ‘Kuzey/Giiney Celiskisi’ dedigi gercegi, ta o
zaman gormiis olmalari, kabahat mi? 68

1.3.Kemalizm ve Laiklik

Cesitli deneme ve soylesilerinde; laikligin “aydinlanma ¢agi’nin diisiinsel bir
iriinii ve Fransiz devriminin siyasal bir sonucu oldugunun69, her seyden once
dogmatik inang sistemine karsi bilimsel diinya goriisiinii yansittiginin, inanca karsi
akli ozgiirlestiren bir siireci ifade ettiginin, daha da 6nemlisi, iktidarin mesruluk
kaynagimi Tanri’dan(Tanrisal kraldan, padisahtan) alip ulusa aktaran bir siyasal
sonu¢ dogurdugunun altim onemle cizen Attild Ilhan’a gore Miidafaa-i Hukuk
Doktrini c¢ercevesinde hareket eden Kemalist kurucu kadro da boylesine
aydinlanmaci-bilimsel ve ulusalci bir diinya goriisiini kendi ulusal devrim
kosullarina uygulamis ve Tiirk Inkilabi bu degerlerle bicimlenmistir. Kemalist
Cumbhuriyet, ulusal siyaset, ulusal iktisat, ulusal kiiltiir, ulusal egitim seklinde i¢ ice
gelisen-birbirlerini tamamlayan- “kat kat ulusallik” tizerine kurulmus ve bu ulusallik
bicimleri laik devletin zeminini de olusturmustur. Yani, Ilhan’in siyasal

diisiincesinde ulusallikla laiklik birbirini tamamlayan kavramsal unsurlardir. [lhan,

8{lhan, Donek Bereketi, s.18. Sultan Galiyev’in siyasal diisiincelerini ve Attila flhan’in Mustafa
Kemal ile Sultan Galiyev’in siyasal diisiincesi arasinda kurdugu bagi kati bigimde elestiren,
bilimselligi oldukca zayif, “ideolojik™ bir ¢alisma i¢in bkz. Mehmet Bedri Giiltekin, Sultan Galiyev
Elestirisi, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1999. Giiltekin, baska bir makalesinde de Kurtulus Savasi
sirasinda, Stalin ve Lenin’in Ankara’ya destek olmaya calisirken Galiyev’in Ankara’y: ele gecirmeye
caligtigini, giiniimiizde, basta Attild Ilhan olmak iizere, Galiyev tartismalarini baslatanlarin bilerek
veya bilmeyerek Amerikan emperyalizmine hizmet ettiklerini belirtmis ve bu savini da Sultan Galiyev
tizerine yazilan bir kitabin(Fransiz siyaset bilimci Bennigsen’in Sultan Galiyev kitabi) CIA ile
baglantili oldugu sanilan bir kurum tarafindan mali destek almasina baglayarak bilim disiligin
zirvesine ulagmustir. Bkz. Mehmet Bedri Giiltekin, “Galiyev: ‘Ankara’yr Elimize Alalim!’, Lenin,
Stalin: ‘Ankara’y1 Destekleyelim!’”, Teori Dergisi, Sayi, 161, Haziran, 2003, s.33. Attila lhan’in
Sultan Galiyev-Mustafa Kemal birlikteligi tezine Giiltekin’in yukarida ifade ettigimiz “Isci Partisi
cevresi’nin goriiglerini yansitan iddialari(karalama demek daha dogru olur) disindaki sol/liberal sol
kesimlerden de ciddi itirazlar olmustur. Ornegin Giin Zileli’ye gore Galiyev’le, Kemalistler arasinda
bir dava ortakligi kurma girisimleri tutarsizligin da 6tesinde sagmaliktir. Bkz. Giin Zileli, “Galiyev
Uzerinde El Sikismak”, Birikim Dergisi, Say1, 111-112, Temmuz/Agustos, 1998, s.157.

6911han, Hangi Laiklik, s.238-239. Fransiz Anayasa Hukuku Profesorii Alain Bockel de Tiirk
devriminin laiklik anlayisinin Fransiz devriminin dogurdugu laiklik anlayisindan esinlendigini, her iki
devrimin de “cumhuriyet¢i laiklik” denilebilecek bir diisiince tarzi dogurdugunu soylemistir. Alain
Bockel, “Laiklik ve Anayasa”, Laiklik ve Demokrasi (Der. ibrahim O.Kaboglu), 1mge Yayinlari,
Ankara, 2001, s.49-58.
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Tiirkiye’de laiklik diizeninin yerlesebilmesi acisindan 3 Mart 1924°te Halifeligin
kaldirilmasi ile birlikte, aynmi giin kabul edilen “Tevhid-i Tedrisat Kanununa 6zel bir
onem vermistir.”® Ciinkii onun diisiincesinde laiklik, dinselligin/din kurallarmin
siyasal siirecin, kamusal alanin disinda tutulmasinin yanisira “ulusal egitim” ve ona
bagl olarak yerlesecek olan “ulusal kiiltiir” konusudur. Onun diisiincesinde cagdas
ulusal sentezin sonucunda gerceklesen ulusal kiiltiir, laikligin yasayabilecegi yegane
kiiltiirel zemindir. Ancak, ulusal kiiltiir, dinsel kiiltiire karsi, dinsel kiiltiirii diglayan
bir kiiltiir degil, dinsel kiiltiirii(iimmet sentezi) de kapsayan ve onu asan bir illeri

agamadir.

Attila Ilhan, Kemalist laiklik uygulamalarmin dini ifade ozgiirliigiinii
yasaklamadigini ancak dinin “toplumsallagtiriimasinin” Oniine ge¢gmeye ve bireysel
diizeyde kalmasini saglamaya calistigimi diisiinmektedir. Ona gore bireysel diizeyde
kaldigr siirece hicbir vatandas dinsel ibadetlerini yerine getirmekten
alikonulmamistir. Buna mukabil, Cumhuriyet’in ilk yillarindan beri laikligi ortadan
kaldirmay1 amaglayan agik veya gizli, dogrudan veya dolayli “seriat rgiitlenmesi”
vardir. Bu seriat taraftarlarimin ilk amaci “dinsel yasamin” bireysel alandan,
toplumsal-siyasal alana kaydirilmasi i¢in calismak olmustur. Seriatcilar, bu sekilde
laik siyasal-toplumsal diizenin altim firsat bulduk¢a oymaya baslamislar ve hala da
bu cabalarina kararli bir sekilde devam etmektedirler. Ilhan’a gore; laikligin geregi
olarak kapatildig1 halde, 6zellikle ¢ok partili demokratik donemle birlikte, cemaatler
ve siyasal partiler vasitasiyla yeninden giiclendirilmeye baslayana tarikat-cemaat
orgiitlenmesinin en biiyilk amaci1 toplumsal yasami “dinsellestirme” yoluyla laik
rejimi tasfiye etmeye caligmak olmustur. Ayrica Ilhan, Kemalist laiklik ilkesinin
ulusal devlet ve ulusal bagimsizlik ile dogrudan baglantili oldugu tespitinden yola
cikarak Tiirkiye’yi bagimli hale getirmek isteyen kiiresel sistemin, dzellikle de ABD
emperyalizminin, de bu ilkeden rahatsiz oldugunu diisiinmektedir. Bu siirecte
Garaham Filler gibi stratejistlerin kavramsallagtirdign  sekilde “laik rejim”
cemaatlerin hakim oldugu dinsel bir toplumsal diizene doniistiiriilmeye calisilsa da

Kemalist direnis bu siireci engellemektedir. ilhan’a gore; “Seriat hala

"flhan, Dének Bereketi, s.85.



139

toplumsallastirilamadi, hala Kemalist direnis siiriiyor; dinin toplumsallastirilmasi
daha da yogunlastirnlmali ki ulusal, laik, demokratik kiiltiir ¢oziilsiin, ‘Sistem’e

direnis ortadan kalksin!”"!

Attila ilhan’in laiklik duyarliligi olan diger Kemalist aydinlardan onemli
farklarindan birisi, sadece Islami referansli tarikatlari ya da cemaatleri degil,
Hiristiyan, Yahudi ve Masonik tarikatlar1 ve orgiitlenmeleri de laiklik karsiti
orgiitlenmeler kapsaminda ele almig olmasidir. Ona gore Mustafa Kemal de, Tiirk
Inkilabini baslatirken hem Naksilik, Halvetilik, Kadirilik gibi alaturka tarikatlari hem
de Mason Localar1 gibi ilhan’in “alafranga tarikat” olarak adlandirdig1 yapilanmalari
tasfiye etmek istemistir.”* ilhan’a gore; “alafranga taklitciligi” ile “dinci irtica” aym
sekilde Cumhuriyet rejiminin aleyhindedir. “Mistik tarikatlar, inkilabin laikligini,
demokratikligini ve ulusalligini; seriatgiliga, timmetcilige ve istibdata ¢ekiyorlards;
Mason takimi ise kozmopolitlige, yani yabancillasmaya, yani Tanzimat
alafrangaligina cekiyordu!””®> Her iki hareket de, dinsel ya da mistik boyutunun
Otesinde yabanci giiclerin cumhuriyet aleyhine kullandigi/kullanabildigi bir
toplumsal zemin de yaratmuslardir. Ilhan, Kemalist laiklik ilkesinin ayn1 zamanda,
Tiirk milletinin kiiltiirel olarak Araplagmasini, din adina Arap kiiltiiriiniin tesiri altina
girmesini Onleyecek ve bir nevi Miislimanligin ger¢ek anlaminin anlagilmasini
saglayacak bir islevi oldugunu diisiinmiisti. O donemin gericileri, Islam dinini
kullanarak kurmus olduklar1 hegemonyanin devam etmesini saglamak icin buna kars1
cikmig ve emperyal sisteme hizmet eden Baticilarla da bu anlamda bir isbirligi
icerisine girmislerdi. Atatiirk; hem “alafranga”(Batic1) hem de “Arap¢1”(Irticai) her
tirlii yabancilasmaya karsiydi ve bu anlamda laiklik ile milliyetgiligi bir biitiin

halinde diisiiniiyor, ayn1 zamanda her iki ilkeyi “bagimsiz Cumhuriyet”in de teminati

"{lhan, Dének Bereketi, s.139.

72Y.a.g.e., s.52.

73Y.a.g.e., s.314. Tlhan, Tiirkiye’de kendisini Atatiirkcii olarak nitelendiren bazi kesimlerin “cifte
standart” ve “yabancilastiricr” laiklik anlayisina da karst durmustur. Laikligin sadece Islam seriatina
degil, Yahudi ve Hiristiyan seriatina da karsi olmasi gerektigini vurgulamistir, ancak ona gore;
Atatiirk’iin Sliimiinden sonraki Alafranga/totaliter laiklik uygulamalarinda sadece Islami seriat hedef
alinmus, Batici irtica gormezden gelinmistir. lhan’a gore; “...laiklik, seriatin siyasal iktidar olmasina,
devleti eline gegirmesine, tahakkiimiine karsi direnmek anlamina gelir.Seriat’a gecit elbette yok,
elinde diyalektigin kilici, dine dayali her diinya goriisii ile yasalar ¢ercevesinde sonuna kadar cata cat
miicadele edeceksin; ama bin yillik Islam iilkesi yurdunda Hiristiyanlig1 hosgoriip, kendi dinine yasak
koyamazsin!..” ilhan, Hangi Laiklik , s.245.
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olarak goriiyordu. Ilhan’in belirttigine gore; Cumhuriyetin ilk yillarinda cikan
isyanlarin (Anzavur Ayaklanmasi, Seyh Sait Isyan1 vs.) bilyikk ¢ogunlugu dinsel
diirtityle/dini duygular istismar edilerek yapilan hareketlerdi. Hedefleri ise laik ulusal
cumhuriyetin dogal geregi olarak halka intikal eden egemenligi yeniden halkin
elinden almak ve bu ¢ercevede yeniden bir dini diizen insa etmekti.”* Oysa, Tirk
Inkilab1’nin hedefi asla Miisliimanlhigin yok edilmesi degil, cagdas ulusal bir devletin,
Cumhuriyet’in kurulmasiydi. Her seyden once, dogmatizme karsi bir savas acilmisti.
Elbette bu savas, sadece Islami dogmalastiran irticai hareketlere kars: degil, siirekli
devrim tezine gore gelisen Tiirk Inkilabi’'ndan dogmus Kemalizm’i de
dogmalastirmaya calisan “putperest Atatiirkciiler’e karsi da verilmekteydi. Ilhan’a
gore Atatiirkciileri putperest olarak nitelendirerek Atatiirk ve devrimlerine saldiran
Islamc1 gevreler ne kadar laiklik karsitiysa, Atatiirk’ii gercekten put gibi algilayan

Inonii Atatiirkgiileri de laiklikten uzak bir yonelim icerisine girmislerdir.75

Cok belirgin bir sekilde goriilmektedir ki, Attild ilhan’in Kemalist laiklik
anlayisi, bir sapma olarak degerlendirdigi “yasam tarzi” iizerine odaklanan, irtica
hareketlerini bicimsel olarak algilayan bir laiklik degildir. O, Tiirkiye’de irtica
hareketlerinin Kemalist Cumhuriyet’in tasfiye edilmesi i¢in emperyalizm tarafindan
kullanilan siyasal hareketler oldugunu diisiinmekte ve Kemalist laikligin, bu siirece
kars1 ulusalci ve anti-emperyalist bir islevinin oldugunu diisiinmektedir. Ilhan’a gore
emperyal sistem, kuruldugundan beri Tiirkiye Cumhuriyeti’ni 6zellikle etnik farklilik
ve din temelinde ayristirmaya ve par¢alamaya calismis ve hala da ¢aligmaktadir. Bu
tehdide kars1 en biiyiik iki silah ise birbirini tamamlayan, birbirinin “olmazsa olmaz™1
olan “ulusallik” ve “laiklik”tir. Bu ¢ercevede {iilkede kimsenin dinine, dinsel

ibadetine miidahale etmemis olan “Cumhuriyet Laikligi”, 6ziinde dindarlara, dine

"*{lhan, Dének Bereketi, 5.250. {lhan’a gore, tarikatlar zaten Tanizmat’tan beri iyice yozlasmis, bir
nevi menfaat merkezlerine doniigerek tarihsel anlamlarimi bilyiik olgiide yitirmisler, iistelik dinin
oziinden de uzaklagarak paranin belirleyici oldugu bir diinyevi emperyalizmle i¢li dislt orgiitler haline
doniismiislerdi. Tlhan’1n kapatildig1 dénem icin tarikatlarla ilgili saptamasi su sekildedir: “Anadolu’da
tarikat modelinin ‘yozlagsmasi’ Tanzimat sonrasina diiser; emperyalizm, yani sermaye, yani para,
timmet toplumunun degerlerini karistirtyor; nasil ‘dirlik’ diizeni bozulup, ‘ayanlar’ derebeylige
‘soyunduysa’; tekkeler, yasaklandig1 zaman, iler tutar yerleri kalmamist1.” S.43.

"[lhan, Hangi Atatiirk, s.50.
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degil, “Hiristiyan emperyal irtica”ya karsi savas agmistir. {lhan, bu diisiincelerini

soyle dile getirmistir:
“Gazi'nin Cumhuriyeti, 'Ozgiir' ve 'tam bagimsiz' (anti/emperyalist) yeni bir devlettir; laik
olmas1 kagimlmaz, 'Sistem’ (basta Ingiltere), buna kars1 iki seyi kullanmaktadir: a/ din, b/
etnik farklihk! Iste, yurt icinde kimsenin dinine diyanetine ve ibadetine karismayan,
'cumhuriyet laikligi' nin, ayaga kalkip 'irtica’ diye kiikredigi, bu 'kundaklama' olayidir; dinin
ne kendisi, ne de miiminleri! O zaman soru su mu? Nasil oluyor da, aym1 Cumhuriyet 'in
sonraki donemlerinde, yonetimler, -hatta, zaman zaman, Cihet-i Askeriye- birden 'dinimize
dahleden'in, '‘Batili' Beyaz, ve Hiristiyan Emperyalizm oldugunu unutarak, Cumhuriyetciligin

'saldirgan bir laikligi' uygulamak oldugunu saniyor ve savunuyorlar? Yoksa, Emperyalizm’le
‘ortak olduklart’ icin mi?”’*

Attila Ilhan, laiklik anlayis1 yukarida aktarilan sekilde olan Mustafa Kemal
Atatiirk hakkinda, onun dinsiz oldugu ve din karsit1 bir laiklik anlayisina sahip
oldugu seklinde sistematik bir sekilde ve kasith olarak kapsamli bir propaganda
yapilmasinin ozellikle iizerinde durmus ve bunun nasil bir “yalan propaganda”
oldugunu vurgulamis ve Atatiirk’iin karsi oldugu, siddetle savastigi Irtica’nin ne
oldugunu tarihsel orneklerle ortaya koymustur. Ona gore, Atatiirk, dini kiiltiirii ve
dini bilgisi son derece yiiksek bir lider, icinden geldigi gercek Miisliimanhigin
degerleriyle barisik, Miisliimanlar1 irtica tasallutundan kurtarip cagdaslastirmak
isteyen bir devrimcidir.”” Ustelik Miisliimanlar1 esaret altina sokmak isteyen “Ecnebi
Emperyalizm”e kars1 inkar edilmez bir zaferin sahibi olan bir liderin “din diigman1”,
“zindik” olarak nitelendirilmesinin abes oldugunu diisiinen Ilhan, bununla birlikte
Atatiirk’tin, Cumhuriyet’in ilk yillarinda acik bir sekilde bir irtica goriiniimiinde olan
din konusundaki sert tutum da sergiledigini vurgulamis ve bunun nedenini sOyle

aciklamistir:

“...Boyle konusan bir lider, hele ecnebi'ye karsi inkdr edilmez bir zaferin sahibiyse, din
diismani bir 'zindik' olabilir mi? ...peki nedir, eger boyle idiyse Pasa neden, din konusunda
Bursa Nutku gibi son derece sert bir tavir koymak geregini duymus; din adina baskaldiran, ya
da kaldirmay: tasarlayan Seyh Sait, Said-i Kiirdi, Dervis Mehmet ve takimina, insafsiz
davranmustir. ... Gazi ulusalc1 yani anti-emperyalist, devlet¢i yani ecnebi sermaye karsiti,
laik yani cagdas ve rasyonalist bir Tiirkiye orgiitlityor; Batili emperyalizm'in onu yikmak i¢in
basvurdugu metod ayni; 'din elden gidiyor' feryadiyla, bilingsiz Miislimanlar diirtiiyor,

TS Attila flhan, “..Dini ‘Ecnebi’ Kullaniyor!..”, Camhuriyet Gazetesi, 10.05.2004.

TAttila flhan’in yazilarinda Atatiirk ve laiklik konusunu islerken cokca gonderme yaptig
Cumbhuriyetin ilk Kemalist aydinlarindan Falih Rifki Atay, meshur “Cankaya” kitabinda Kemalizmin
dine degil, seriata karst bir hareket oldugunu, Kemalist hareketin (laikligin) de Tiirk milletini
Araplagsmaktan kurtararak kendi 6ziine dondiirdiigiinii vurgulamis ve sOyle bir saptama yapmisti:
“Din, bir vicdan isidir. Miisliimanlik, Tiirklilk suurunda, milliyet mayasidir. Ama vicdan isi olan din
baska, topluluk ve diinya islerini yedinci asir sartlar1 icinde tutmak ve dondurmak isteyen seriat
baskadir. Atatiirk devrimlerine vurulmak istenen ‘din diigmanligi’ damgasi, medeniyet diigmanlarinin
iftirasindan ibarettir.” Falih Rifki Atay, Cankaya, Bates Yayinlari, Istanbul, 1980, s.446.
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ayaklandirtyor; bu da elbette, ulusalct devletin tepkisine yol agiyor: Gazi'nin o siddetli
cikislarinin asil manasi budur. Su halde, sozii soyle mi baglayalim: Gézi, Komiinizm diismani
degildi, Meclis'te ilk Komiinist Firkasi'n1 kurduran odur; ama Komiinizm'in ecnebi bir iilke
tarafindan kullanilmasina karsidir, ¢linkii 'tam bagimsizlik'tan yanayds; tipki bunun gibi, Gazi
Islamiyet diigmani degildi, inkildbin ilk yillarindaki konusmalari, olecegine yakin
Filistin/'Kutsal Topraklar' ¢ikisi, bunu agik¢a gosterir; onun karsi oldugu, din-i miibin'in
'kefere' tarafindan, Tirklere karsi kullanilmasidir: ¢iinkii o, 'tam bagimsizliktan' yanadir..
Bilmem anlatabildim mi?”’*

Attila Ilhan, aydinlanma diisiincesinin ve o felsefeyle gerceklestirilmis
Fransiz devriminin laiklik anlayisindan hareket eden Kemalizm’in, tipki Fransiz
Devrimi’nde goriildiigii gibi, Tiirk Inkilabi’nin ilk yilarinda “devrimin dogal sonucu
olarak” bir din aleyhtarligt (onun deyimiyle “irtica”ya doniigmiis olan “din”)
icerisinde oldugunu kabul etmis ancak, Mustafa Kemal’in yukarida belirtilen
diisiinceleri dogrultusunda bu aleyhtarligin zamanla yumusamasi gerekirken bu
gerceklesmemis, Mustafa Kemal’in diisiincesine aksi bir laiklik anlayis1 ve totaliter

113

uygulamasi s6z konusu olmustur. Ilhan’a gére bunun nedeni; “...rejimin 1935’den
itibaren bildigimiz totaliterlige yonelmesi, demokratikligi ortadan kaldirip garip bir
mason ilericiligini, seckinci bir alafrangalik halinde yukaridan asagiya
dayatmasidir.””® Inoniicii Atatiirkciiliigiin etkin oldugu bu doénemi kati yasakgci
ozelliginden dolay1 “totaliter laiklik” donemi olarak nitelendiren ve bu anlayisin
etkisinin zaman zaman cok partili dosnemde de hissedildigini soyleyen ilhan, Mustafa
Kemal’in laiklik anlayisim ise yasaklayici uygulamalardan cok Islamin oziinii

anlamaya, bu cercevede iknaya dayali olarak betimlemekte ve bu cer¢evede Kemalist

laikligin “demokratik laiklige” yakin oldugunu diisiinmektedir.®’

B Attila flhan, “..Dine Degil; Dini, Ecnebinin Kullanmasina Karsi..”, Cumhuriyet Gazetesi,
09.09.2005.

"ilhan, Hangi Laiklik, s.239.

$%[lhan, Hangi Atatiirk, s.245.
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2.Dikta Rejimlerine Kars1 Demokrasi
2.1.Genel Olarak Demokrasi Algilamasi

Attila ilhan’in siyasal diisiincesinin “olmazsa olmaz” unsuru demokrasidir.
Demokrasi anlayisinin temeli ise; “hakimiyet-i milliye”, “Orgiitlii halk” ve “bireysel
ozgiirliik” kavramlarina dayanir. Ona gore mesrulugunu halktan almayan ve sonug
itibariyle bireyin oOzgiirliigiinii kisitlayan higbir siyasal girisim veya toplumsal
diizenleme mesru degildir. Bu yiizden ilhan, her ne amagla gergeklestiriliyor olursa
olsun, demokrasi dis1 yollardan iktidarin ele gecirilmesine; cuntaya, darbeye, dikta
rejimlerine ve kapitalist, sosyalist veya fasist her tiirlii totalitarizme karsidir. Bu
diisiinceleriyle baglantili olarak ilhan’in siyasal diisiincesinde Tiirkiye ve Sovyet
orneklerinde totalitarizme doniisme siirecini gozlemledigi “biirokrasi” kurumu
genellikle olumsuz, demokrasiye karsit bir orgiitlenme bi¢imi olarak ele alinmis;
“kongre”, “kurultay”, “meclis” gibi Tiirk tarihinde de ©nemli bir yer edinmis
kurumlar ise halk hakimiyetinin, demokrasinin yasatildigi kurumlar olarak

yiiceltilmistir. [Than, Tiirk demokrasi tarihine de bu anlayis1 dogrultusunda bakmis ve

kendine has, orijinal bir ¢cziimleme ortaya koymustur.

Attila Ilhan’mn, Fransiz Ihtilali ve Tiirk Inkilab: siirecinde sekillenen ulusal
demokratik devrimin getirdigi “halk hakimiyeti” kavramiyla anlam kazanan, ayrica
bireysel ve toplumsal dzgiirliiklere vurgu yapan, nihayetinde ise evrimci bir siiregle
gelistigine inandig1 bir demokrasi algilamasi vardir. Mustafa Kemal’in de, 6ziinde
benzer evrimci bir demokrasi diisiincesine sahip bulundugunu, yani Kemalist
diigiincenin nihai hedefinin cagdas demokrasi®’ oldugunu, ¢agindaki hemen biitiin
ilkeler totaliter rejimlere kayarkengz, Mustafa Kemal’in Cumhuriyet’i kurduktan

sonra demokrasiyi kurumsallastirmay1 diisiindiigiinii soyleyen ilhan’a gore;

81 Demokrasi teorisinin klasik anlamindan ¢agdas anlamuna evrilme asamalarini ve bir siirec olarak ele
aldigr demokrasinin temel argiimanlarini demokrasi karsiti diisiince sekilleriyle karsilastirarak
aciklayan kapsamli bir siyaset bilimi ¢aligmasi i¢in bkz. Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri,
(Cev.Levent Koker), Tiirk Siyasal Ilimler Dernegi-Tiirk Demokrasi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1993.

82Attila ilhan’a gore, Cumhuriyetin demokrasiye dogru evrilme iradesinin ortaya konuldugu 30’lu
yillarin basindan itibaren diinyada tam bir totalitarlesme riizgar1 esmekte, demokrasi, clirtimiis,
yozlasmis bir rejim sayiliyordu. Italya’da Mussolini, Almanya’da Hitler, Sovyet Rusya’da Stalin,
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“ (Ancak)oyle olmadi. Cumhuriyet’in uzun zaman demokrasiye doniisemedigi malum. Daha
da kotiisii yagandi: Genis tabanli bir halk cephesine istinat ettirilmek istenilen, ekonomide ve
kiiltirde tam bagimsiz o sivil toplum tasarimi, zaman i¢inde, 6nce otoriter sonra totaliter bir
karakter kazandi. Insanin merak ettigi, halk cephesinin hangi siire¢ icinde biirokratik
merkeziyetci bir siyasal toplum aygitina doniistiigii!”**

Attila IThan’m demokrasi diisiincesinin temel yapi tas1 olan “halk hakimiyeti,
onun diisiince sistematigine gore, soyut, ici bos, tamimu belirsiz bir kavramsal
tanimlama degildir. Ona gore “halk hakimiyeti”, halk¢iligin dogal, siyasal
sonucudur. ilhan’a goére, halkgiligin dogurdugu demokrasinin saglam bir temele
oturabilmesi ve yasayabilmesi, yerlesebilmesi i¢in Oncelikle halkin karakterine
uygun bir demokrasi sistemi olusturulmalidir. ilhan, bdyle bir demokrasinin insa
edilebilmesi icin aydinlara biiyiilk bir gorev ve sorumluluk misyonu yiiklemis;
aydmlarin, Ozellikle de solcu aydimnlarin kendilerini halktan, halk degerlerinden
soyutlamadan demokratik siirece halki katmanin pesinde kosmalar gerektigini
belirtmistir. Ilhan, Tiirk siyasal diisiince hayatinda sik¢a rastlandigini soyledigi
“seckinci” aydinlarin Tiirk halkinin heniiz geri bir diizeyde oldugunu sdyleyip, bazi
reformlari/devrimleri halka ragmen yapilmasini tasvip etmelerini ve halkin belli bir
olgunluk diizeyine eristikten, “belirsiz’ bir tarihsel donem gectikten sonra
demokratik sisteme gecilebilecegi seklindeki ‘“vesayet¢i demokrasi” anlayisina
temelden kars1 ¢cikmis, bir sey yapilacaksa, tipki Mustafa Kemal Atatiirk’iin yapmis
oldugu gibi, hayranlik besledigi Tiirk halkinin degerleriyle ve Tiirk halkiyla birlikte
yapilabilecegini sOylemis, gercek demokratlarin, diisiincelerinin ve eylemlerinin
tutarli olmas1 gerektiginin altimi cizerek Tiirk halkiyla ilgili bir umut beslemeyen,
halktan uzak duran sozde ilerici aydinlari elestirmis, aydinlarin hayat tarzlarinin da
halk¢iliga dayanan demokrasiye uygun olmasi gerektigini belirtmistir. Ilhan,

halkla/Tiirk halkiyla ilgili kendi degerlendirmesini su sekilde yapmistir:

“Ben basindan itibaren ayni istikamette yasamisimdir. Hayat tarzim da solcudur. Para
kazandigim zaman gOyle bir sikintiyla karsilasiyorum, harcama kabiliyetim yok.
Alismamigim. Onun i¢in o tarafi beni cok ilgilendirmiyor. Keyif su bence: Nereye gitsem
beni taniyorlar artik. Bu ilginin nedenini, beni sevenler degil, sevmeyenler merak etmeli asil.

Ispanya’da General Franco, Macaristan’da Horthy, Romanya’da Antenoscu, Novre¢’te Quisling gibi
liderler iilkelerinde “tek millet, tek parti, tek sef” ilkesini sonuna kadar siirdiirmiislerdi. Diinyada genel
bir egilim olarak demokratik rejimlerin gozden diisiiriilmesi ve totaliter rejimlerin ¢ogalmasi
egilimleri Tiirkiye’yi de etkilemis, 1930’1u yillarin baglarindan itibaren cumhuriyet rejimi yavas yavas
demokratik amacindan uzaklastirilmis ve Ismet Inonii liderligindeki totaliter bir sistem etkinligini
hissettirmeye baslamistir. {lhan, Bir Sap Kirmmzi Karanfil, s.142.

¥y.a.g.e.,s.143.
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Bunun cevabini diisiinseler, yanlig yapmaktan kurtulacaklar belki de. Clinkii benim bagindan
beri biitiin kerdmetim, Tiirk halkinin bileskesini yakalayabilmekte. Ben bu halkin
cocuguyum. Bir kere cok kiiciik yasta, once cezaevine girerek, sonra da Anadolu’da
yasayarak halkla icli-dish oldum ben. Tesadiifen de biiyiik sefaletin oldugu savas yillarina
rastladi bu. Buradan Adana’ya trenle iki giin iki gecede gidiyorsun, alt1 kisilik
kompartimanlarda 12 kiginin oturdugunu goriiyorsun. Bu insanlarin icinde bulunmak,
inanilmaz seyler katiyor sana. Bunlar1 gordiikten sonra halkini baska tiirlii taniyorsun. Bir
sehirlinin bakis a¢is1 olmuyor bu. Ciinkii sehirlinin halka bakisi, kapiciya bakisindan ibarettir.
Gergcek manada halki gérmez. Bu bir tek subaylarda vardir. Ciinkii bizim ordumuz halk
ordusudur. Kendisinde bu halki adam etmek gibi bir misyon vehmetmeyenler, her zaman
halka yakin olmustur benim kanaatimce. Kendinde bu tiirden misyon vehmedenleri de halk
bir giizel dogrultur zaten. Ciinkii ben Tiirk halkinin sagduyusuna dehsetli inanirim. 700 sene
gik demedigi bir hanedana, bir ay igerisinde karsi ¢ikmistir. Bana 68 kusagindan insanlarin
gelip “Bu halkla hicbir halt olmaz” dedikleri zamanlar oldu. Onlara cevabim hep ayni
olmustur: “Kemal Pasa hangi halkla yapt1?” Kemal Pasa bu halkla Milli Miicadele
yapabildiyse, kabahati kendinde arayacaksm.”84

Attila Tlhan’in siyasal diisiincesi cercevesinde “halk hakimiyeti” olarak
algilanan demokrasi, bununla birlikte her seyden 6nce cumhuriyet¢i ve laik bir kiiltiir
ile tamamlanirsa gercek zeminine oturabilir. Bunun tersi de dogrudur;
cumhuriyet¢ilik ve laiklik de ancak demokratik bir kiiltiir ile anlam kazanabilir.
[lhan, demokratik sistemin diizenli olarak isleyebilmesi i¢in demokratik kiiltiiriin,
temel insan haklarinin Onemli oldugunu vurgulamistir. Ona gore cagdas
demokrasinin ayn1 zamanda ahlaki bir zemininin de olmasi gerekmektedir. Bu da
mutlaka sosyallikle, is¢i sinif1 degerleriyle tamamlanmasi gereken ulusal, laik, liberal
burjuva ahlakidir. Ilhan, bu diisiinceleri dogrultusunda aym zamanda bir “kiiltiir
devrimi” siireci olan Tiirk inkilab1’nin ulusal demokratik laik bir toplumsal doniisiim
siirecinde bireysel 6zgiirliiklerin Oniinii agmay1 hedefledigini ifade etmistir. Ona gore
bireysel oOzgiirlikkler cumhuriyet diisiincesinin olmazsa olmaz unsuru olmalidir.
[lhan’m, zaman zaman 6zellikle Ramazan aylarinda giindeme gelen, ibadet ile ilgili
miidahaleler ve dinsel hosgoriisiizliik vesilesiyle yapmis oldugu asagidaki saptama
onun Cumhuriyet rejiminde demokratik, bireysel oOzgiirliiklerin sinirlartyla ilgili

olarak yaklasimi konusunda ipucu vermektedir:

“Cumhuriyet Polisi, Ramazan’da kimin orug¢ tuttugu, kimin oru¢ yedigiyle ilgilenmez: laik
bir yonetimin polisidir o! Anadolu Thtilali, laik ve ulusal bir toplum(millet) yaratmus: seriat
hukuku ve ahlakini, adina ‘inkilaplar’ dedigimiz genel ve hizli bir ‘kiiltiir devrimi’ ile tasfiye
ederek, laik burjuva ahlakina yonelmistir. Hep biliyoruz, bu ahlak insan haklarma ve
hosgoriiye dayanan, liberal bir ahlak: bireylere, kimsenin ‘hodbehod’ karigamayacagi ‘temel
haklar’ tanimakta, bunlar1 yasal giivencelere baglamaktadir. Cumbhuriyetlerde, polisin
gorevlerinin en onemlisi, hukuk devletinin giivence altina aldig1 bu temel haklari, bireylerin

¥M.Salih Polat, “Attila ilhan ile S6ylesi”, NTVMSNBC, 20.03.2003.
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rahat¢a kullanabilmesini saglamaktir: bilinmez hangi giivenlik anlayisi, otorite idraki ile
engellemeye degil!”*

Baz1 kesimlerin cumhuriyet ve demokrasi kavramalarimi karst karsiya
getirmesine, her iki kavramin birbirlerinin ziddiymis gibi diisiince ortaya
koymalarina kars1 olan, Tiirkiye 6zelinde bu tiir degerlendirmelerin kasitli olarak
yapildigini diisiinen Attila ilhan, cumhuriyet ile demokrasinin birbirini tamamlayan
iki tarz oldugunu ancak yine de her iki kavramin ayn1 olmadigini diisiinmektedir.®
Ona gore demokrasiye de doniisiirse miikemmel olmakla birlikte her cumhuriyet
demokrasi degildir, her demokrasi de cumhuriyet degildir. Ornegin Dogu Bloku’nun
sosyalist cumhuriyetleri totaliter rejimlerdi, yani demokrasi degillerdi. Yine, Ingiltere
ve Isve¢’te demokrasi olmakla birlikte rejim cumhuriyet degil, mesruti kralliktir.
Boyle bir ayrim yaparken Ilhan, sik stk demokrasi ve cumhuriyeti, hakimiyet ve
iktidar kavramlarina dayanarak karsilastirmistir. Ona gore, demokrasi iktidar
siireciyle alakalidir, hakimiyeti degistirmek icin kullamilacak bir ara¢ degildir.
Hakimiyet siyaset ile degil, inkilap ile degisir, ki Mustafa Kemal inkilabi, Mustafa
Kemal’in veciz ifadesi olan “hakimiyet bila kaydii sart milletindir” soziiyle net
olarak ortaya koydugu gibi, bunu gerceklestirmis ve Cumhuriyet’i getirerek
hakimiyeti degistirmis, saltanattan almis millete devretmistir. Ancak bu hakimiyet
sekli, cogu liberalin yanlis olarak savunduklar gibi demokrasiyle, bireysel
ozgiirliiklerle celisen bir hakimiyet sekli degil, bilakis demokrasinin de olmazsa
olmaz sartidir. Tiirkiye’deki sorun, hakimiyetle ilgili degil, iktidarla/iktidar siireciyle
iligkili olan/olmas1 gereken demokrasi adina hakimiyet seklinin degistirilmeye
calistimasidir ki, Ilhan’a gore, Cumhuriyet’e diismanlik besleyen liberallerin

anlayamadigi sudur:

«.demokrasiyle ‘inkildp, olmaz; iktidar, yani hiikiimet degisir, bu siyasettir. Ittihat ve
Terakki’yi ‘islahat¢r’, Miidafaa-i Hukuk’u ‘inkilapgl’ yapan, iste bu farkti: Ittihatcilar,
geldikleri zaman da, gittikleri zaman da, ‘hakimiyet’ Osmanli’daydi ama, Halk Firkasi’na

8 {lhan, Ulusal Kiiltiir Savasi, s.126.

89Attila flhan cumhuriyet ve demokrasi ayrimmim nasil olustugu iizerine soyle bir degerlendirme
yapmistir: “... 'cumhuriyet' ve 'demokrasi’ ayni sey degildir; ayni zaman ve yerde, meydana
cikmanmustir: 'Cumbhuriyet' 'Aydinlanma’ ertesinde, 'Fransiz Thtilali' ile olusuyor; 'ansiklopedistler'in
gelecege doniik, devrimci bir toplum projeksiyonudur. 'Demokrasi' zamanla, Iskandinav ve
Anglosakson toplumlarinda, (buraya dikkat!) hakimiyetin halka intikali s6z konusu olmadan; sadece
'iktidar', 'soylular'dan halka gecirilerek olusturuluyor; su halde bazi camhuriyetler vardir, bir manada
demokrasi olmayabilir; bazi demokrasiler vardir, demokratca davranmayabilir..."Attila ilhan, “Neden
Oyle Olmadi1 Da Boyle Oldu...”, Camhuriyet Gazetesi, 30.03.2005.
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doniistiigiinde, artik ‘bild kayd i sart milletin’ olmustu. ‘Cumhuriyet’, halk hakimiyetinin
adidir; ‘demokrasi’, iktidara kimin gelecegini, segme hakkini, halka vermistir ama; bu hak,
‘cumhuriyet’e karst kullanilamaz: Biitiin ‘cumhuriyet’ anayasalarinin, birinci maddesi
buradan geliyor.”"’

Goriildiigii gibi Attila Ilhan, cumhuriyet ve demokrasi kavramlar1 arasindaki
iliski ile ilgili olarak hem bu konuda “cumhuriyete” agirlik verip “demokrasiyi”
diglayan cogu Kemalist’ten hem de “cumhuriyeti” bos verip demokrasiyi
cumhuriyetin ziddiymig gibi 6ncelikli hale getirerek savunan liberallerden farkli
diigiinmektedir.®  Buna baglh olarak Ilhan, demokrasi ve sivil toplum iliskisi
cercevesinde de hem sivil toplumu tamamen reddeden ¢ogu Kemalist’ten hem de
sivil toplumu yanhs yorumlayarak sermayeyle(dolayisiyla iktidarla) ickinlestiren
liberallerden farkli diisiinmiistiir. Oziinde bir iktidar siireci cergevesinde
degerlendirilebilecek olan demokrasi diisiincesi ile yine asil amaci siyasal iktidar
etkilemek olan gercek sivil toplum arasinda dogrudan baglanti oldugunu, sivil
toplumsuz bir demokrasi olamayacagin1 savunmasina ragmen yenidiinya diizeninin
kapitalizmle baglantili sahte sivil toplumculugunu da siddetle elestiren Ilhan,
Tiirkiye’deki demokrasi gercevesinde “siyasal toplum” ile “sivil toplum” arasindaki
kavramsal farkliligi aciklamis ve bu cergevede Tiirk demokrasinin eksikliklerini dile
getirmistir. Tiirkiye’deki her darbeden sonra en biiyiik darbe destekgilerinin basin ve
meslek kuruluslarindan, sendikalardan yani sozde sivil toplum Orgiitlerinden
geldigini belirten, her ii¢ askeri miidahale sonrasinda millet hakimiyetine yonelik
darbeyi adeta kutlayan, devlet erki cercevesinde siirekli olarak gozaltinda tutulan

Tiirk sivil toplumunun gercekte sivil toplum olmadigini sdyleyen Ilhan’a gore;

“Siyasal toplum, milletin devlet olarak yapilanmasidir, ‘merkeziyetci’ bir aygit! Iktidar
ondadir belki ama, hakimiyetin millete ait olmasi gerekir: halk ‘uhdesindeki’ hakimiyeti
kullanarak, iktidar1 degistirebilir. O ki halkin hakimiyeti lafta kaliyor, o iilkede ‘siyasal
toplum’un emrivakisinden; ya da, merkeziyetci bir biirokrasi diktasindan s6z edilebilir:
totaliter tilkelerdeki durum budur. Sivil toplum, tam tersine, halkin yonetimini kendi basina

{lhan, Yildiz, Hilal ve Kalpak, s.63-64.

88 Tabii, aslinda hem cumhuriyeti hem de demokrasiyi i¢ine sindiremedigi halde, demokrasiyi kendi
dinci totalitarizminin veya dinsel toplum tasariminin gerceklestirilmesi dogrultusunda bir arag olarak
gordiigii icin giincel politik tartismalarda israrh demokrasi savunuculugu yapan “siyasal Islamci”
ve/veya “tlimli Islamcr” kesimin Attild ilhan’dan tamamen farkli bir ¢izgi icerisinde olduklarim
soylemeye gerek yoktur. flhan, ayrica Marksistlerin ¢ogunun savunduklari sekliyle; “evrimci
demokrasi”’, “evrimci cumhuriyet” diisiincelerine de karsi durmakta, cumhuriyet¢i ve demokratik
stirecin sosyalist bir diizene gecinceye kadar ilerici ancak gegici bir agama oldugu tezini reddetmis,
sosyalist bir diizenin de pekala cumhuriyetci ve demokratik olabilecegini/olmasi gerektigini cesitli
yaz1 ve soylesilerinde 1srarla savanmustur.
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orgiitlemesi; iistelik bazilarinin sandig1 gibi, sadece ‘Yardimseverler’, ‘Mahalli Giizellestirme
Dernekleri’, ‘Kadin Haklar1 Platformu’ ve benzerlerini kurup da degil; sonunda iiretimi ve
dagitimi, orgiitlemeye(6zyonetim) kadar gotiirerek! Anlastitk mu? Ideal sosyalizm,
devletin(‘siyasal toplumun’) eriyip kaybolacagi bir ‘sivil toplum’ tasarimidir. Cok mu
sastimz? Demokrasiler, sivil toplumun siyasal topluma etkili oldugu oranda sahicidir. Siyasal
toplumun —yani devletin-el altindan ya da agiktan aciga sivil toplumu kontrol ettigi ilkeler,
adi cun}gk;uriyet ya da demokrasi de olsa, demokrasi sayilmazlar. Tiirkiye’'nin basindaki dert
budur.”

Attila Ilhan, gergek “sivil toplum” derken her seyden once iiretim siirecini,
yani emekgileri, is¢i muhalefetini dikkate almis ve sivil toplumun iktidarin bir
ideolojik araci degil, iktidar iizerinde yaptirimi olan iiretici halkin “6zyOnetim

i oldugunun altin1 ¢izmistir. ilhan’a gore demokrasinin gercekten islevsel hale

giic
gelmesinin yegane kosulu da bu iiretimden gelen giiclin demokratik siyasal siirece
katiliminin en somut goriintiisii olan dzyonetimdir.’ Ancak, Ilhan’a gore; 1980’li
yillardan sonra diinya ekonomisine/siyasetine hakim olan neo-liberalizm ve
kiiresellesme, kendine uygun bir sivil toplum(NGO) yaratmistir ki, Dogu Bloku
ilkelerinde “‘turuncu devrimler”in oOrgiitlenmesi c¢alismalarinda, Yugoslavya’nin

parcalanmas1 ve Irak’in isgali siirecindeki tavirlarinda emperyalizmin hizmetinde

ulusal devletlerin altim1 oymaya c¢alisan, “liberalizme tapan orgiitler” olarak kiiresel

8{lhan, Bir Sap Kirmuz1 Karanfil, s.55.

9002y6netim kavrami dar anlamda isg¢ilerin iiretim siirecine katildigi, fabrikalarin/tiretim mekanlarinin
iscilerin de katildigr bir demokratik yonetim sistemiyle faaliyet yiiriitmesi olarak bilinse de zamanla,
ozellikle sosyalist siyasal diisiince icerisindeki tartigmalardan sonra(Proudhon, Karl Marks, Gramsci
vs.) bu kavram anlam genislemesine ugramis ve is¢i denetiminin etkin oldugu “biitiinsel bir yeniden
tiretim tarzi”nin belirledigi, Sovyet Sosyalizminin totaliter sisteminden farkli, esas olarak “insan
ozgiirliigii’nii temel alan (Attild flhan’in da benimsedigi diisiince tarzi olan) yeni bir “sosyalist
demokrasi” sistemi olarak anlasilmaya baglanmistir. Sosyolog Kadir Cangizbay, 6zyonetim ile ilgili
bu anlam genislemesi siirecini su sekilde aciklamistir: “Ozy6netim sozciigiinden genellikle anlagilan,
bir isletmenin orada ¢aliganlarin tiimii veya isciler tarafindan demokratik yonetimidir. Bu anlays,
Ozyonetim kavramina yalnizca alansal-nicel bir sinirlama getirir gibi goriinse de, aslinda kavram
nitelik degistirmekte ve 6zyonetim, bir isyeri yonetme-orgiitleme teknigine indirgenmis olmaktadir.
Oysa 6zyonetim, yalmzca ekonomik iiretim sistemini degil, toplumdaki kurumlarin tiimiinii kapsayan,
ulusal diizeyde bir sistem olarak anlagilmak zorundadir.” Kadir Cangizbay, Sosyalizm ve Ozyonetim,
Utopya Yaymlari,, Ankara, 2003, s.155. flhan’in demokrasinin saglamlagtirilmasi, sanalliktan
somutluga yani gergege doniigmesi anlaminda altini ¢izdigi “6zyonetim” kavrami da bu genislikte
anlasilmasi gereken bir 6zgiirliik¢ii-sivil toplumcu(siyasal toplumun karsiti anlaminda) bir 6zyonetim
modelidir.

I Attila ilhan’in sivil toplum anlayisimn, sosyalist siyasal diisincede 6nemli bir etkiye sahip olan
Gramsci’nin sivil toplum anlayisina daha yakin oldugunu soyleyebiliriz. Grasmci, toplumsal-siyasal
stireci ve iktidar iliskilerini incelerken “politik toplum”— “sivil toplum” ayrimi yapmis ve devletin
politik toplum ile sivil toplum arasinda bir mekanizma islevi icerisinde oldugunu soyleyerek, sivil
toplumun her seyden once “maddi yasam kosullar1” ile ilgili bir alan oldugunu vurgulamistir. Ona
gore elbette, devletin dengede kalmasini saglayan siireclerden birisi olan “maddi yasam kosullari”’nin
belirleyici 6gesi, 0zel tiretim sistemi, yani bilyiik ol¢iide emekgilerdir. Antonio Gramsci, Hapishane
Defterleri, (Cev.Kenan Somer), Onur Yaynlari, Istanbul, 1986, s.101.
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bir gii¢ haline gelen bu sivil toplumun, kiiresel iktidarla ve yerel iktidarlarla icli dish
olma durumlari, sermaye ile dogrudan veya dolayli baglantilar1 dikkate alindiginda
gercek sivil toplumla ve demokrasiyle alakasi olmadigi gibi, bu “sivil toplum”,

globallesmeci totalitarizmin bir aparat1 islevi gérmektedir.”

2.2.Tiirkiye’de Demokrasi Gelenegi

Attila Ilhan’a gore, oziinde bir ulusal kurtuluscu ve demokratik “halk
cephesi” hareketiyle baslayan Kemalist Tiirk Inkilabn ile birlikte Tiirkiye, demokrasi
rotasina girmistir. Elbette, demokrasinin yerlesmesini zorlastiran tarihsel, sinifsal ve
kiiltiirel etmenler vardir, olmustur ve olacaktir. Ancak, temeldeki bu demokratik
Atatiirkcii dogrultu, siirekli olarak baska yonlere kaydirilsa da, kesintiye ugratilsa da
mevcudiyetini korumaktadir. Yani, hi¢bir siyasal ¢evre, grup kendi anti-demokratik
diisiince sekillerini Atatiirk’ii ve Tiirk Inkilabr siirecini dayanak noktasi gostererek
savunamaz ve higbir siyasal diisiince ¢evresi de Tiirkiye’deki demokratik tikaniklig
Tiirk inkilabi’na, kurucu Atatiirk ilkelerine baglayamaz. Ciinkii, iilkenin demokrasi
rayindan ¢ikarilarak baska bir yola, totaliter yollara sokulmasi girisimleri daha
Atatiirk’tin saghiginda baglamis ve Atatiirk bu girisimleri engellemek i¢in ciddi bir
savagim vermistir. Ancak Oliimiiyle birlikte Atatiirk’iin, Tiirk Inkilabi icerisinde,
Tiirkiye’nin tarihsel Ozelliklerine ve elbette cagdas degerlere uygun bir sekilde
olusturmaya c¢alistigi demokratik sistem de sekteye ugratilmig, Atatiirkgiiliik

bambaska, demokrasi dig1 mecralara gotiiriilmiistiir.

Attila Ilhan’a gore Tiirkiye’de demokrasiye gecis biiyiik olgiide dis
konjonktiire dayandigi ve Ismet Inonii Hiikiimeti'nin solculari, sendikacilari
dislayan, hatta biitiin sol unsurlar iizerine baski olusturan yaklasimlari nedeniyle daha

baslangicta eksikli demokrasi olarak baslamisti.”® ilhan’a gore, Inonii, ikinci Diinya

%2 Attila flhan, ... Meger ‘Dolar’lar ‘Cebellezi’ymis?..”, Cumhuriyet Gazetesi, 26.07.2004.

93Tiirkiye’de cok partili rejime gecisin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kamplara ayrilan diinyada Batt
Sistemi’ne dahil olmak isteyen Inonii Hiikiimeti’nin “mecburiyeti’nin etkili oldugu dolayisiyla cok
partili diizene gecisin dis konjonktiiriin etkisiyle, zorlamasiyla oldugu yoniinde goriis iceren cok
sayida caligma vardir. Bunlardan birisi i¢in bkz. Necdet Ekinci, Cok Partili Diizene Geciste Dis
Etkenler, Otopsi Yayinlari, Istanbul, 2004. Yine, Tiirkiye’nin ¢ok partili demokrasiye gecme siirecini
inceleyen caligsmalarin biiyiik bir kisminda; demokrasinin temel yapi tasglart olan is¢i simft ile
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Savasi’ndan sonra, Rusya’nin giidiimiine de girmemek icin, savas’in galibi olan Bati
Sistemi’ne dahil olmak zorunda oldugunu diisiinmiistii. Bu diisiincedeki Inonii,
elbette fasizme ve totalitarizme karsi bir zafer kazanan Bati sisteminin o donemdeki
temel degeri olan demokrasiye gecmek zorunda hissediyordu kendisini. Kendisinin
Baskan, sef oldugu rejimin de totaliter ozellikler tasimasi, yeni demokratik diinya
sistemi icerisinde yer almak isteyen Inonii icin bir handikapt1 ve Inonii, alelacele,
birdenbire, ¢ok partili demokratik diizen anlaminda, demokrasiye gecme karari
almist1. Ilhan, bu sekilde “apar topar” demokrasiye gegisin kendisinde ve cevresinde
nasil bir his uyandirdigini, bu demokrasiye gecis kararinin Inénii rejiminin yerlesik

totaliter 6zelliklerine uygun olarak nasil bir eksiklik tasidigini s6yle ifade etmistir:

“0 ne heyecandi: 'Inénii 'Cumbhuriyeti' , fasizan 'totaliter' karakterini birakip, 'demokrasi' ye
yoneliyor; II. Diinya Savasimin sonu, San Francisco Konferansi'na katilmak igin,
'Demokrasi'nin esas alinmasi, Ankara 'nin rahatin1 kagirdi; ¢iinkii, olaymn 'tevatiiri' bile,
'Solcular'in, 'haddini tecaviiz(!) etmesine' neden oluyor; su Tan gazetesine, su Yeni Diinya
gazetesine, su Giin mecmuasina baksaniza! Sorun 4 Aralik 1945 giinii, 'Gengligin' galeyana
gelip, muazzam bir niimlyisle, gazeteleri basmasi; yalniz basmak mi, ortaligi darmadagin
etmesiyle, ¢oziiliiyor. Tuhaftir ama, o kadar ihtiyath ve tedbirli oldugu iddia edilen Ismet
Pasa , artik 6zendigi Batili demokrasilerin harcinda, 'Solculugun' ve 'Solcular' 1n oldugunu
unutmus goriiniiyor.. Bu, birinci yanhs! Ikincisi, 16 Aralik 1946 'da yasandi: 'Sinif esast
tizerine cemiyet (dernek) kurulmasi' serbest birakilinca, ¢at cat, 'Sosyalist' partiler kuruluyor;
onlarin cevresinde, 'Sosyalist' sendikalar: Esat Adil Bey (Miistecabi) ve onun Tiirkiye
Sosyalist Partisi; Dr. Sefik Hiisnii Bey (Degmer) ve onun 'Tiirkiye Koylii ve Isci Emekgi
Partisi'; 'Glin', 'Gergek', 'Y1gin', 'Sendika', 'Basak' gibi yayin organlari, vs. Iste Tirkiye 'nin
'demokrasi' sayilmast i¢in, elverisli bir ortam mi1 diyeceksiniz; yaniliyorsunuz; faaliyetleri alti
ay kadar ancak siirecektir; bir Sikiyonetim Karariyla, partiler de kapatilir, sendikalar da;
‘'mesilleri derdest edilip' tutuklanirlar. Bu, ikinci yanlis! Cumhuriyeti'ni, iyice yozlastig
totaliterlik 'ten, demokratliga' tasimak isteyen Ismet Pasa; 'Demokrasi‘nin 'olmazsa olmaz' ana
sartin1 gérmezden geliyor; onun, 'sol ayagini keserek' ise basllyordu.”94

Attila Ilhan, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren dogrultusunun demokrasi
oldugunu, bu dogrultuyu bizzat Mustafa Kemal’in diisiince ve eylemlerinde
gozlemlemenin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Ancak, Ilhan’a goére yine

Cumbhuriyet’in bagindan beri demokrasi ufku olmayan, demokrasinin Tiirk halki i¢in

burjuvazinin soniik olmasi, Tiirk devrimsel siirecinin askeri ve sivil biirokrasiye dayali olarak
gelismesi cok partili siyasal sisteme gecisten sonra rejimin “eksikli demokrasi” olarak devam
etmesinin nedenleri olarak kabul edilmistir. Ornegin bu tezi destekleyen veriler iceren kuramsal ve
ampirik bir calisma icin bkz. Gencay Saylan, Tiirkiye’de Kapitalizm, Biirokrasi ve Siyasal
ideoloji, V Yayinlari, Ankara, 1986. Ayrica, Tiirkiye'nin demokratiklesmesini kendi i¢ dinamikleri,
eski ve yeni kurumsal-kiiltiirel yapilarin diyalektigi cercevesinde Osmanli’dan Cumhuriyet’e dogru
iktisadi, sosyal, kiiltiirel temelde gelisen bir tarihsel siire¢ icerisinde inceleyen ve demokrasiye gecis
sorunlarint bu baglamda arayan kapsamli bir calisma i¢in bkz. Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi
Tarihi, imge Yayinlari, Ankara, 2008.

% Attila ilhan, “..Temeli Yanhs Atildi!..”, Cumhuriyet Gazetesi, 31.03.2004.
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likks oldugunu diisiinen totaliter kafali bir yonetici elit kadro da vardi ve Mustafa
Kemal ile bu kadro arasinda baslangictan beri bir gerilim s6z konusuydu. ilhan’a
gore bu demokrasi dis1 egilimler -her ne kadar daha sonra zoraki olarak demokrasiye
gecis kararini da o vermekle birlikte- Ismet Inonii cevresinde toplanmisti. Ona gore,
Mustafa Kemal, “demokratik gelisim” konusunda Ismet Pasa’ya karsi o kadar
giivensizdi ki, Cumhurbaskanligi gorevini ifa ederken bir yandan da onu takip etmis,
Inonii’ye karsi en etkili muhalefeti yine Mustafa Kemal yapmusti. Ilhan’a goére
Atatiirk’iin, Inonii'niin diktatorliige heveslendigi konusunda siipheleri vardi. Hatta,
sirf bunu onlemek icin, onu dengelemek tiizere Serbest Cumhuriyet Firkasi’ni
kurdurmustu. Yine ilhan’a gore inonii ile Atatiirk arasindaki ihtilaf 6zellikle 1930’1u
yillarda keskinlesmisti. Ilk ihtilaf konusu Atatiirkgiiliik yorumuyla ilgiliydi. Atatiirk,
-biraz da Ismet Inonii cevresine denge olmasi agisindan-kendisine yakin olarak
gordiigii Sevket Siireyya ve Yakup Kadri gibi aydinlarin ¢ikardigr Kadro dergisini
destekliyordu. Ismet Pasa ise Kadro dergisi cevresinin, kendi denetimlerinde
olamayan Kemalist/Atatiirk¢ii bir ideoloji olusturma gayreti igerisinde olmasindan
rahatsizlik duymaktaydi. Ilhan’a gore Inonii ve cevresi, kendi giidiimlerinde totaliter
bir rejim insa etmeleri siirecinde Onlerinde bir engel teskil edecegini diisiindiikleri
Kadro dergisi ¢evresini kendi denetimlerinde tutmak veya tasfiye etmek icin her yolu
denemisler, basarili olamayinca derginin devam etmesi i¢in “olmazsa olmaz” kisi
olan Yakup Kadri Karaosmanoglu'nu “zoraki diplomat” olarak Kabil
Biiyiikel¢iligi’'ne tayin etmislerdir. Ilhan’a gore, Atatiirk ile In6nii arasindaki ipleri
tamamen koparan esas gelisme-daha onceki boliimde de aktardigimiz gibi-Bagbakan
olan Ismet Pasa ve CHP Genel Sekreteri Recep Peker’in CHP tiiziigiinii ve
programimi Fasizm ve Nazizm’den 6rnek alarak tamamen anti-demokrat bir sekilde
yenileme girisimleriydi. Atatiirk, Inonii ve cevresinin bu girisimlerinin sonunda
ilkeyi diktatorliige dogru siiriikleyecegini diistindiigii i¢in bu girisimlere son vermis
ve Ismet Inonii cevresini Hiikiimet ve Parti ¢evresinden uzaklastirarak yine bir denge
unsuru olmak iizere onlarin ziddi olan “liberal demokrat” egilimli Celal Bayar’1

Bagvekil olarak atamistir.”

95Nuray Soysal, “Attila Ilhan ile Soylesi”, Tempo Dergisi, 11 Ekim 2005. Hikmet Bila ise bu
donemde Celal Bayar’in onciiliigiindeki Is Bankasi cevresi(Bankacilar) ile Ismet Inonii’niin devletgi
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Attila ilhan’a gore Tiirkiye’de demokrasi, tarihsel-toplumsal gelisim siireci
diinya demokrasi tarihinin ~ “klasik semasi”na uymadigi i¢in ciddi bir sarmalin
icindedir. Yani, ona gore toplumsal smiflarin diizeyi demokratik bir toplum
olusturmaya elvermeyen Tiirkiye’de iktidar da muhalefet de sosyal siniflarin bilingli
sinifsal ¢ikarlarina gore degil, halkin kolektif refleksine ve tepkisine gore belirlenir,
secimin sadece boyle bir islevi vardir. ilhan bu carpik siyasal anlayisin
Mesrutiyet’ten bu yana degismedigini diisiinmektedir. Ona gore, Tiirkiye ilk kez cok
partili demokrasiye gectiginde totaliter biirokrasi diktasindan bunalmis olan halk,
bilin¢le degil, aym1 “tepkici” mantikla oylarim1 Demokrat Parti’ye vererek onlari
iktidar yapmisti. Yani secmen, “eski dikta yonetim olmasmn da kim olursa olsun”
mantiftyla hareket etmisti. [lhan’a gore 1990’11 yilarin ortalarinda ve 2000’1i yillarin
basinda dini referans olarak kullanan partilerin bu kadar yiiksek oy almalart ve
iktidar olmalar1 da ayn1 demokrasi sarmalinin yansimalaridir. Bunu goyle izah
etmistir:

“Bana sorarsaniz, son iki secimde, ayn1 mantik ¢alisti; agirhigi laiklige vermis goriinen,

aslinda 'alafranga/kompradorlugu belli (yani 'cagdas' degil de, 'Batili') Oligarsi (Burjuvazi +

Biirokrasi) olmasin da, kim olursa olsun! Halkin tepkisi budur; resmi agiklamalarda bu,

Sol'un yenilgisi sayiliyor; Sagcilar, zafer ¢igliklar1 atiyorlar; acaba gercekten 0yle mi? Hig

sanmiyorum, sebebi basit: 'Sagcilik' ve 'Solculuk’, Demokrasi Sozliigii'nde 'ekonomik’ bir
anlam ve icerige sahiptir; oysa bizdeki bu 'tasnif' daha cok 'kiiltiirel, iistelik 'yiizeysel'!..”*

Attila Tlhan, Tiirk demokrasi tarihinde, “46 ruhu” olarak nitelendirilen cok
partili doneme gegis siirecinin “40 Karanlig1” adim verdigi inoniicii dikta donemine
karst ciddi bir muhalefeti yansittigin1 bu yiizden, Inoniicii tek parti diktasinin zulmii

altinda ezilen diger sosyalistler gibi, bu demokrasiye ge¢is donemini 6nemsedigini

ekibi arasinda keskin bir iktidar miicadelesinin oldugunu ve kati devletci politikalardan rahatsiz olan
tiiccar cevrelerinin tesvikiyle Bankaci grubun, yogun kulis ¢aligmalar1 sonucunda Atatiirk’iin ikna
edilerek Inonii ekibinin tasfiye edilmesini ve Celal Bayar’in 1937°de Bagbakan olmasini sagladiklarin
belirtmektedir. Bila’ya gore; “Atatiirk’iin son yillarinda kesinlesen bir gercek vardir: Pasacilar
(iniiniiciiler-devletgiler) ve Bankacilar kavgasinin galibi, bu donemde bankacilardir...” Hikmet Bila,
CHP Tarihi(1919-1979), Doruk Matbaasi, Ankara, 1979, s.120.

%Attila ilhan, “.Neden Hep Boyle Oluyor!?..” Cumhuriyet Gazetesi, 05.04.2004. ilhan’a gore;
“demokrasimizde goriinti iktidar/muhalefet celiskisi, laiklik/Miislimanlik ya da alafrangalik
/alaturkalik sekline yozlasiyor; goriinmez celiskisiyse, isciye ve koyliiye karsi, aralarinda uyusmus
olan, yeni ve liimpen burjuvazi ile biirokrasinin ‘iilkeyi kimin yiyecegi’ tartismasina indirgenmis
oluyordu. 1950 sonrasinda yasanan budur: DP, AP, DYP, ANAP (yeni liberaller) iktidar oldular mu,
kiiltiirel diizeyde alaturkalik ve gericilik; piyasada tiiccar ve sanayici egemenligi goriilmiis; CHP, DSP
vb. kisacasi biirokrasi iktidar oldu mu, Inénii tipi ‘Tanzimat Alafrangalig’, memurlarin egemenligi
one cikmistir.” Attila Ilhan, “.Yanlis’mm Adi, Yoksa, ‘Bush Jr.’” mi?..”, Cumhuriyet Gazetesi,
02.02.2005.
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ifade etmistir. {lhan’1in belirttigine gore; 46 ruhuyla iktidara gelen Demokrat Parti -
iktidara yerlestikten sonra solculara yonelik olarak benzer baskici politikalar
uygulamaya koymadan once, iktidarinin ilk yillarinda dénemin etkili solcularindan

ciddi bicimde destek almist1. ilhan’a gore;

“..0zgirliige olan susuzluk sagdan sola biitiin intelligentsia’yr DP’yi desteklemeye
gotiirmiigti. DP de zaten, temelden, tesebbiis 6zgiirliigii gibi sloganlarla gelmiyor muydu?
Haliyle onemli ve biiyiik bir koalisyon tesekkiil ediyor, gercekte esraf burjuvazisi ve devlet
kapitalizminin imtiyazlilar1 ile desteklenmis bir biirokrasiyi temsil eden tek parti diktasina
kars1 bir dzgiirliik cephesi yaratilmis oluyordu. Iste bunun ad1 *46 Ruhu’ idi.””’

Ancak, Attila Ilhan, iktidara gelme siirecinde genis bir toplumsal destek alan
Demokrat Parti’nin bu avantajini iyi kullanamadigini, en basta kendisini baslangicta
destekleyen, DP’yi Tiirkiye’nin demokratiklesmesi igin bir firsat olarak goren
donemin o6zgiirlitk¢ii solculart ve CHP sempatizan1 Kemalistler olmak iizere, farkli
siyasal diisiincedeki biitiin toplumsal-siyasal kesimleri, hatta bagimsiz diisiinen
liberalleri bile susturmaya, sendikalari/isci muhalefetini baski altinda tutmaya ve
yeni bir totaliter donemi inga etmeye basladi. Bu gézlemlerinden yola cikarak Ilhan,
Atatiirk’tin Oliimiinden sonra, Atatiirk’iin bir “ulusal iilkii” olarak hedef gosterdigi
“cagdas demokrasi” kiiltiiriintin bir tiirlii yerlesemedigini, Tiirk siyasal hayatinin ¢ok
partili doneminde fasizan bir iktidar kiiltiiriiniin egemen oldugunu tespit etmistir.
[lhan, bu carpik demokrasi goriintiisiiniin en biiyiik nedeni olarak iktidara gelme
siirecinde, iktidar1 denetleyecek yegane etkin demokratik giic olan toplumsal
siniflarin(bir 6lgiide sivil toplumun)  ve is¢i muhalefetinin belirleyici/giiglii

olmamasini, var olmaya calisan muhalefetin de iktidarlar tarafindan siirekli olarak

TAttila ilhan, Fasizmin Ayak Sesleri, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1975 s.185. ilhan, Tiirk demokrasi
tarihini incelerken Inonii donemi CHP’sinin Tiirk siyasal yasamindaki parti 6rgiitlenmeleri iizerinde
ciddi bir sekilde olumsuz bir iz biraktigim sik sik yinelemistir. Bu oOrgiitsel yapi benzerligi hemen
biitiin sag partilerde goriilmektedir. Hatta, Tlhan, 6zellikle fasist olarak nitelendirdigi 1970°1i yillardaki
MHP’nin yapisimn da tipki CHP’de goriildiigii tiirden, orgiitten ziyade totaliter bir aygit oldugunu
diisiinerek bir olciide fasizm ile Inéniiciiliik arasindaki benzerligi vurgulamaya calismistir. Ancak
Inoniicii CHP’nin yeni bir versiyonu olarak niteledigi MHP nin 1970’1i yillarda bilinglenmis halkin
tevecciihiine ulasamadigini belirten ilhan’a gore; “Tiirk halki Indniicii devlet kapitalisti diktanin
belasindan kurtulali heniiz yirmi yi1l gegmeden bir yenisini oylariyla elbet iktidara getirmeyecekti.
Getirmedi de. Aygitsal ozellikleri; otoriter hevesleri bireysel eylem bicimleriyle, ‘asir1’ bir siyasal
takim olarak MHP girdigi biitiin secimlerde segmenlerin ‘Iltifatina’ kavusamadi, ufak bir parti olarak
kaldi.” Tlhan, Hangi Sag, s.214. ilhan, Demokrat Parti ve Adalet Partisi geleneginin (6ncesinde
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, sonrasinda Anavatan Partisi’ne kadar uzanan bir siyasi gelenek)
ideolojisinin de “kiiresel sistemin isbirlikc¢iligi”, “liberal ekonomi yandashigi” ve “anti-komiinizm”
oldugunu diisiinmektedir. Ustelik, ilhan, DP ve AP’nin soguk savas doéneminde iyice kemiklesen
komiinizm ve sol diismanlhiginin “irk¢1 asiriliga” meyleden MHP’den de “dinci asiriliga” meyleden
MSP’den de ¢ok daha kuvvetli oldugunu ifade etmistir. Y.a.g.e., s.165.
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baski altinda tutulmasini gostermistir. Aslinda, ilhan’a gore bir burjuva demokrasisi
kurmak iizere iktidara gelen ve iktidara gelir gelmez farkli bir rota izleyen-isci
mubhalefetini ve bu muhalefetin siyasal temsilcilerini bastiran- Demokrat Parti’nin de
anlayamadig1 veya o donem icin isine Oyle gelen gercek suydu ki; “is¢i muhalefeti

olmayan burjuva demokrasisi olmaz; olursa, onun ad1 ‘gizli fasizm’dir.”*®

Attila Ilhan’a gore bir demokratik rejimin cagdas demokratik bir nitelige
kavusabilmesi i¢in o rejimde temel iiretici gii¢ olan isci smifinin, is¢i muhalefetinin
temsilcisi olan bir partinin, demokratik bir sol partinin ya iktidar ya da ana muhalefet
partisi olmasi gerekmektedir. Bu miimkiin degilse, hi¢ olmazsa is¢ci muhalefetinin
gercek sivil toplum yoluyla, giiclii sendikal hareket ve sendikal araglarla iktidar
siirecinde belirleyici olmasi, yaptirnm giiciinden(grev) c¢ekinilen bir orgiit, siyasal
partilerin taleplerini dikkate almak zorunda kaldiklar1 bir toplumsal giic merkezi
olmalidir. Ancak Tiirkiye demokrasisini daha kurulus asamasinda en Once isci
mubhalefetinin 6nii kesilmis ve boylece Tiirkiye’de gercek, cagdas bir demokrasinin

yerlesmesi bastan engellenmistir. Ciinkii;

“Sistem(ABD anlayimiz), Tiirkiye’nin ‘kaderine’ el koyduktan (1950) sonra, Soguk Savasi
heniiz palazlanmakta olan is¢ci muhalefetini —dolayisiyla sosyalist ve komiinist partileri-
tasfiye etmekte kullanmis; sozde demokrat ve halkei parti ve liderlerle de, serada biiyiittiikleri
yerli burjuvaziye ve Sistem’e yaranabilmek icin, bu tasfiyeye alet olmuslardir. Egri oturup,
dogru konusalim: sendikalar1 ‘fesat ocag1’ sosyalist/komiinist partileri ‘hain yuvas:’ ilan edip;
stkiyonetimli donemlerde, hepsini duman edenler kimlerdi? Ismet Pasa ile Menderes,
Sunay’la Demirel, Ecevit, Tiirkes ve Erbakan; Evrenle Ozal ve siireks1 degil mi?..”

Goriildiigii gibi Tiirk siyasal hayatinda bir sekilde etkin rol oynamais, iktidara
gelmis hemen biitiin siyasal liderleri ve onlarin partilerini bu eksikli demokrasinin
olusmasinin sorumlusu olarak ilan eden Ilhan, sistemin ongordiigii sekilde neredeyse
el birligiyle demokratik is¢i muhalefetini tasfiye etmis olan bu siyasilerin yol agtig1
bu demokratik arizada iktidara oynayan isci muhalefetinin biraktigt boslugu
hakimiyete oynayan ve iktidart degil rejimi degistirmek icin siyasal faaliyet
gerceklestiren dinci ve etnikci partiler doldurmus ve normal demokrasilerde iktidar

olma sansi sifir olan bu dinci, gerici, etnik¢i partiler iktidara gelebilmis ve siyaseten

%lhan, Yildiz, Hilal ve Kalpak, s.82, 83.
“lhan, Donek Bereketi, 5.285.
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belirleyici olabilmislerdir. Ilhan bu konudaki tespitlerini Bati demokrasisi ile
karsilastirarak soyle dile getirmistir:

“...(isci muhalefeti olmadig1) takdirde ne oluyor? Cagdas bir demokraside, ‘ana muhalefet
olmast icap eden Is¢i Muhalefetinin yerini bagkalar1 aliyor: Gergekte iktidara karst muhalefet
degil, rejim’e kars1 diisman olanlar; niyetleri, iktidardan cok, hakimiyet olan etnik ve irticai
muhalefetler 6ne c¢ikiyor. Klasik demokrasilerde bu tirden muhalefetin sansi, sifir;
Ispanya’da Basklar, Fransa’da Korsikalilar; ancak, cumhuriyetin kurallar1 ve kosullart iginde
var olabiliyor. Tiirkiye’de, tam tersine cumhuriyetin ana muhalefeti olmas1 gereken isci
Muhalefeti yok edilmekte; onun yerini almaya c¢alisan etnik ve irticai karsitliga, ayricalik
talebinde bulunulmaktadir: Ulkemize has bir gariplik de odur ki, bu ayricalik talebine, ilerici
ve solcu gecinen saskinlar arka c¢ikiyor; hem de, demokrasi ve insan haklari kalkanina
mg‘;lnarak!”lo0

Bu cercevede yine ve iyice vurgulamak gerekir ki, Attild Ilhan’a gore;
Tiirkiye’de demokrasinin eksikli olmasinin en onemli nedeni, demokratik siirecin
baslangicindan beri is¢i muhalefetinin olmamasi, demokratik siirecte belirleyici
olmas1 gereken sendikal hareketin daha ¢ok partili hayata gecildigi yillarda Oniiniin
kesilmeye calisilmasi ve is¢i sinifina, iiretimden gelen giice dayali bir sol partinin
Tiirk siyasal yasaminin ana &gelerinden birisi olamamis olmasidir. Oysa Bati
demokrasilerinde itici gii¢, her zaman isci sinifi ve sendikal harekete dayali olarak
kurulan, faaliyet yiiriiten sol partiler olmustur. Genel grev gibi biiyiik bir yaptirim
giicli olan sendikal hareketin destekledigi isci partileri, biiyiik sermaye destekli
liberal partilere kars1 denge unsuru olarak demokratik sistemin kurumsallagsmasini
saglayan en Onemli unsurlar olmasina ragmen bu giic Tiirkiye’de, is¢i sinifinn,
sanayilesme yetersizligine bagli olarak sayisal olarak yetersiz olmasi mevcut

sendikalarin da sendikal islevlerinin yetersiz olmas1 nedeniyle, hi¢bir zaman etkin

'Y a.g.e., 5.286. ilhan’a gore Tiirk demokrasisinde, eskiden iyi kotii etkin bir figiir olan ve isilerle
birlikte temel iiretici giiclerden ve potansiyel olarak muhalif damarlardan(“dip dalgas1”) birisi olan
koyliiller ve koyliiliik de 1980 sonrasinin neo-liberal dalgasinda ve kiirsellesme siirecinde siyaseten
iyice etkisini yitirmistir. Ilhan, siyasal iktidarin belirlenimi siirecinde en 6nemli iki toplumsal giic
olmas1 gereken is¢i ve koylii muhalefetinin bu kadar kisirlastirilmasinin sosyolojik sonuglarini,
kiiltiirel yansimalarini da soyle ifade etmistir: “Devr-i dil-ara-y1 demokrasi’de, yalmz isci degil,
biitiiniiyle koyli de, ortadan kayboluyor; Dip Dalga’nin mayasi, iki ana unsuru, sanatimizdan adeta
kazinmustir; yerini, ya uguk, ne boka yaradigini bilmez, marginal sehir aydini; ya da, arabesk, tarifsiz
kederler iginde varos cocugu aliyor. Nasil, siyasette, is¢i muhalefetinin, -yani sosyalistlerin ve
komiinistlerin- yerini, etnik ve seriatci muhalefet aldiysa, dyle! Siirde bak, ayni sey! Okuyabilirsen,
romanlar1 oku, benzeri! Filmleri, hi¢ sorma, hepsinden beter; yalniz ‘sosyal’i kaybetmediler; bu arada
beseri de elden gitti; clinkii o da toplumsal gercekle iliskili; yabancilagsmay1 katmerlendirmek igin,
aynen pop miizigi, ya da o miizigin klipleri gibi, filmler de para/psikolojiye, psikiyatriye, ya da
psiko/patolojiye kaydilar. Adeta bir timarhanedeyiz! Sistem’in istedigi de budur: Sanatciyi, delinin
yerine koymak: ‘Delidir, ne dese yeridir’, kimse ciddiye almaz!” Tlhan, Yildiz, Hilal ve Kalpak,
$.248.
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hale gelememistir. Ilhan Tiirk demokrasisinin bu anlamdaki eksikligini soyle

aciklamstir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kendisine ornek edindigi, Bati demokrasilerinden hangisini ele
alsaniz, 'Sistem' in boyle isledigini goriirsiiniiz. Tiirk Demokrasisinin 'topallifi', hareket ve
ilk uygulama asamasinda, ise Solcu ve Sol'dan basladigi halde; sonradan Isci Sinifi'ni
(Uretim Giicii'nii) devre dist birakmasindan ileri geliyor, dyle ki, Sol'un klasik partileri
(Sosyalist, Komiinist vs.) yasaklanmakla kalmamus; sendikalarin faaliyeti de 1iyice
kisitlanarak, -hele son yillarda KiT'lere inhisar ettirilmistir: '6zel' sanayi isletmelerinde
Sendikacilik handiyse yasakti. Bu durum elbette Tiirkiye 'de Demokrasi 'yi, demokrasi
olmaktan cikarip, belirgin bir oligarsiye (Burjuvazi+ Biirokrasi) doniistiirtiyordu. "Topallik'
iste burada idi, ciinkii caresiz kalirsa itiraz edip, 'Uretim Giicii' nii -yani Genel Grevi -
kullanamayan Is¢i Simifi, duruma bas egmis; sendikalar ise basbayagi 'devlet dairesi' ne
dﬁniismiistii.”ml

Attila Tlhan’1n diisiincesinde Tiirkiye, Mustafa Kemal’in 6nderliginde gelisen,
kendine has “kongreci” gelenegindenlo2 gelen milli ve ¢agdas bir demokrasi rotasini
Atatiirk’iin 6liimiiyle birlikte yitirdiginden Ilhan, demokratiklesme siireci icerisinde
Tiirk halkinin 6niinde hep iki secenegin konuldugunu diisiinmektedir. Ona gore Tiirk
halkinin aslinda “totaliter” olan kiiresel sistemin sahte demokrasisinin alternatifinin
liciincii diinya diktatorliigii oldugu benimsetilmeye ¢alisildi. ilhan, bu se¢eneksizligin
ortaya c¢ikardigi ikilemle dogan gerilimin ise 1980°li yillardan itibaren yogunlagan
radikal yapisal doniisiim doneminde daha da belirginlestigini soylemistir. Ilhan’a
gore, Tirk siyasal-idari sistemi icerisinde yerlesmis biirokratik oligarsi ve onunla i¢
ice gecmis bulunan devlet giidiimiindeki kapitalizm kendi yerlesik cikarlarn igin
kiiresel sistemin ve bu sistemle biitiinlesmis yeni siyasal aktorlerin ve yeni
burjuvazinin dayattigi demokratiklesmeye direnmektedir. 1990’larda Sovyet
sisteminin ¢Okmesi ile baslayan biiyiilk doniisiim siirecinde bu miicadelede kiiresel
sistemin One gecemeye basladigin1 ve eski yerlesik biirokratik oligarsiyi tasfiye
etmeye basladigini diisiinen Ilhan, hangi kesim basarih olursa olsun gercek

demokrasiyi getirmeyecegini diisiinmekte ve su saptamalar1 yapmaktadir:

“Tiirkiye, kirk yildir, iki iskemle arasina oturmus bir adama benzer: Haril haril demokrasi,
insan haklari, hiir diinya, serbest tesebbiis laflar1 ediyor; uluslar arasi platformlarda o cephede

101 Attil4 ilhan, “. TEKEL’i Savunmak, Vatan1 Savunmaktir!..”, Cumhuriyet Gazetesi, 31.01.2005.
'"“Mustafa Kemal Atatirk de Tiirk demokrasi anlayisinin 6ziinde kongreci/kurultayct milli bir
gelenekten beslendigini/beslenmesi gerektigini, aksi durumun istibdat oldugunu soyleyerek kendi
demokrasi anlayisinin ne oldugu konusunda ipucu vermistir: Afet inan’in yazdiklarina gore Atatiirk’e
gore; “Tiirk milleti, en eski tarihlerinde, meshur, kurultaylariyla, bu kurultaylarda, devlet reislerini
intihap etmeleriyle demokrasi fikrine ne kadar merbut olduklarini gostermislerdir. Son tarih
devirlerinde, Tiirklerin teskil ettikleri devletlerde baslarina gelen padisahlar, bu usulden ayrilarak
miistebit olmuslardir.” nan, a.g.e., s.68.
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goriiniiyor; buna mukabil Sistem’in ‘kiiresellesme’ baskisina hinzirca direniyor, devlet
kapitalizminin yaratti§1 gizli ve totaliter oligarsi, elde ettigi ayricaliklari birakmaya
yanagmiyordu. Bence gectigimiz anarsi ve terdrizm donemlerinin de, askeri miidahalelerin
de, altinda bu gercek yatmaktadir. Sistem, eninde sonunda, Ankara’nin Oniine bir ikilemi
getirip koymustu: 1/Ya yalmz disarida degil icerde de, Sistem’in standartlarina uyacak,
pazarini acacak, liberalligi onun anladifi sekilde uygulayacaksin: 2/Ya da, milliyetci
biirokrasi diktas1 6zelliklerini koruyan oteki “Uciincii Diinya’ iilkeleri gibi(Irak, Suriye,
Libya, Kiiba, vb) actk¢a karsimizda olacaksin! Turgut Ozal, bu ikilemden kurtulmadikca
Tiirkiye’nin siyasal ve ekonomik istikrara kavusamayacagini gérmiig, durumu ‘agik ve secik’
bir netlige kavusturmustur... Menderes ve Demirel’in aksine, o, hem Sistem’in i¢inde kalip,
hem isleri eski minval iizerine siirdiirmenin miimkiin olamayacagini goérmiistiir; nasil ‘biraz
gebe’ olunamiyorsa, ayni onun gibi, ‘biraz liberal’ olunamazdi; o halde Tirkiye, dis
politikada oldugu kadar i¢ politikada da kapilarint diga agmali Sistem’in istedigi
degisiklikleri gergeklestirmeliydi. Onun yaptig1 da budur.”'*®

2.3.Darbeci Gelenege Kars1 ‘“‘Halk Egemenligi”

Attila Ilhan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesini yansitan “hakimiyet
kayitsiz sartsiz milletindir!” diisturunu oncelikle 6nemseyen ve her seyden once bu
temelden beslenen bir siyasal sistem ile ger¢cek demokrasinin insa edilebilecegini
diigiinen bir aydindir. Ona gore ulusalct devrimlerle ve ulus-devletlerin kurulmalar
ile birlikte gelisen demokrasi tarihinde iktidarin Tanri’dan alinip yeryiiziine, halka
intikali hakimiyet konseptini degistirmis ve halk, ilk defa giiciin kaynaginin
kendisinde oldugunu hissetmeye baglamis, sonucta dinsellikten beslenen
Imparatorluklar dagilarak halk hakimiyetine dayali ulusal devletler kurulmustur.
[lhan’a gore, Fransiz devrimiyle sembollesen, imparatorluktan ulusal devlete gecis
siirecinde hakimiyeti “monark”tan bir biitiin halinde, kayitsiz sartiz intikal ettirmek
hi¢ de kolay olmamis, gercek demokrasiyi ve halk egemenligini yerlestirecek bu
intikal siirecinde diinya tarihinde epey kan dokiildiigii, sistematik olarak kati bir
devlet siddetinin uygulandif1 goriilmiistiir. Bu ger¢ek dikkate alindiginda Ilhan’a
gore ayni intikali(halk egemenligini) gerceklestirmek dogrultusundaki Tiirk
Inkilabi’nin son derece insafli, hatta demokratik oldugunu sdylemek miimkiindiir.
[lhan, demokrasi tarihinin sancili ve uzun bir siire¢ oldugunu, eski diizenden yeni
demokratik diizene gecildiginde eskinin, eskinin 6zlemcilerinin tamamen devre dis1
kalmadigini, o yilizden demokrasinin tabaninin saglamlastirilmasi igin “siirekli

devrim” mekanizmasinin agik tutulmasinin elzem oldugunu sdylemis, aksi durumda

'%{lhan, Hangi Kiiresellesme, 1997, s.195-196.
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“kars1 devrimci” siyasal odaklarin da devrimi ve demokrasiyi geriye gotiirmek igin
hazir beklediklerini, bu tiir tesebbiis orneklerinin Bati’da ve iilkemizde fazlasiyla
mevcut oldugunu sdylemis, Tiirkiye’de demokrasinin ve cumhuriyetin koruyucusu
olabilecek bir milli burjuvazinin ve is¢i sinifinin gercek anlamda belirgin olamadig:
icin, Tiirkiye’nin bu tehdidi daha sicak hissettigini de dile getirmis ve bu konudaki
goriiglerini s0yle 6zetlemistir:
“‘Hakimiyet’ bir biitiindiir, eski deyimle ‘gayr-1 kaabil-i tecezzi’-parcalara boliiniimez- bir
biitiin; onu monarkh’dan halka intikal ettirmek, Fransiz Biiyiilk Devrimi’nde inkllébm. sahibi
burjuvazi gelismis oldugu halde, az mu kafanin kesilmesine neden olmustu? Inkilap
gerceklestikten sonra da, devirdigini iginde tasir; diyalektigin gercegidir bu, hakimiyet
halkindir demek yetiyor mu, hayir; halifenindir diyen pusudadir, ise Allah’1 karistirir; ortak
olmak hevesindeki ‘boliicti’ pusudadir, ise ‘ecnebi’yi karigtirir!” Mustafa Kemal Pasa,
‘radikal’ cumhuriyetciydi, yani Jakoben (Jakobin); siz bu kelimenin ne manaya geldigini, bir
ansiklopedide okudunuz mu? Okuyunuz: IstikldAl Mahkemeleri’nin zulim yapmadigim o
zaman anlayabilirsiniz. Cumbhuriyet, ‘iktidar’’ milletin se¢mesine imkan tamyor: 50’li
yillardan bu yana, bu prensip islemektedir; yarim yiizyil sonra Oniimiizdeki tablo nedir:
Tiirkiye’de ‘muhalefet’, ya ‘Seriatci’dir, yani iktidara degil, ‘hakimiyet’e oynar; ya ‘etnik’tir,
yani ‘iktidar’1 degil, ‘hakimiyet’in yarisini ister; ii¢ ¢eyrek yiizyil sonra, ‘muhalefeti’ rejim
diismani, cumhuriyet olur mu? Gazi’nin 1938’de biraktigini koruyamadigimiz; ya da el
altindan, karsi/inkilapei tavri destekledigimiz meydandadir; yoksa hikimiyet’in halkta oldugu
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde, eger burjuva partileri (merkez sag/merkez sol) iktidar’da ise;

proleterya partileri (sosyal demokrat, sosyalist ve komiinist partiler) ‘muhalefet’te olmak
lazimdi!'™*

Attila Tlhan’in siyasal diisiincesinde “halk egemenligi” fikri sadece iktidarin
uygulanmasi bi¢iminde yani halkin belirleyici ve denetleyici oldugu bir siyasal
iktidar mekanizmasinin gerceklestirilmesinde degil, aym1 zamanda iktidarin ele
gecirilis bigiminde de dikkate alinacak yegane kavramdir. Yani ilhan, demokratik bir
diizende her ne amacla olursa olsun siyasal iktidarin halk inisiyatifiyle
degistirilebilecegini, aksi taktirde yine ‘“halk egemenligi” fikrinden uzaklasilmis
olacagini, bu cercevede iktidara gelmenin tek demokratik yolunun demokratik
secimler, yani parlamenter demokrasi araclari oldugunu diistinmektedir. Demokrasi
dist bir yolla iktidara gelmeye calismanin, (ve tabii iktidarda kalmanin da) hicbir
hakli tarafi olmayan, demokrasiyi yapisal olarak ortadan kaldiracak “darbe girisimi”
oldugunu sdyleyen Ilhan, bu durumda da halk egemenligi fikrinin ortadan kalkmis
olacagim diisiinmektedir. Ilhan, 6te yandan, iktidara demokratik yollardan gelmekle
birlikte iktidar1 degistirmekle yetinmeyip “halkin oyuna dayansa bile” hakimiyet

kavramini, yani rejimi degistirmeye yeltenenlerin de aymi sekilde bir nevi “darbeci”

'%{Ihan, Yildiz, Hilal ve Kalpak, 5.64,65.
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hatta iistelik “karsi devrimci” olarak nitelendirilmelerinin gerekliligini de ozellikle
vurgulamistir. {lhan, bu tiirden demokratik araclarin kullamldigi bir karst
devrimciligin, sadece —“fesli, sarikli, carsafli”’- kaba irticai hareketlerle birlikte
gerceklesmeyecegini, hatta cumhuriyetin ilk yillarinda sik¢a goriilen klasik irticai
hareketlerin bu tiirden demokratik siirecleri kullanarak karsi devrim hareketi
baslatmasinin, ya da basariya ulagmasinin giiniimiizde kolay olmadigini, giiniimiiziin
post-modern kiiresellesme doneminde iktidart ve hakimiyeti, irticai hareketleri de
kullanarak, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirmeye yeltenen esas giiciin, Bati’nin
(ABD, AB vs.) emperyal sistemi oldugunu vurgulamis ve bu cergevede, Tiirkiye
acisindan 2003 yilinda Irak’in ABD tarafindan isgali siirecinde Tiirkiye’nin ABD’ye
Tiirkiye’den gecis saglayacak “savas tezkeresi’ni vermemesinin doniim noktasi
olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmiistiir. Ilhan’a gore bu donemde,
Tiirkiye’deki Tezkere krizi sonrasinda Ortadogu’daki cikarlarim1 tehlikeye
gireceginden siiphe duymaya baslayan ABD, Tiirkiye'nin sistemin rayindan(ABD
giidiimiinden) ¢ikmasini tamamen Onlemek icin bir “demokrasi projesi” projesi
yiiriitmiistiir. Ilhan’a gore; 6ziinde cumhuriyet rejimini, yani iktidardan 6te hakimiyet
anlayisin1 degistirmeye yonelen bu demokrasi projesi ironik bigimde bir “sivil darbe”
projesi olarak gelismistir. 2000°1i yillarin baslarinda Tiirk siyasal yasamindaki giincel
politik tartismalarda cokca giindeme gelen ve ilhan’in “halkin oylariyla fagizm”
olarak tanimladig1 “sivil darbe” kavramini ilk kez tartismaya acan entelektiiellerden
birisi olan {lhan, ABD giidiimlii “demokrasi projesi” ve “sivil darbe” konusundaki
diisiincelerini s0yle dile getirmistir:

«...ii¢ deyimi iyice aklinizda tutmalisimiz: 'Tezkere', '[sgal' ve 'Sivil Darbe' ! Gercekte bu ii¢
kavram, miinhasiran Tiirkiye'nin yagadig1 bir 'kiiresellesme' 'numarasini’ anlatmiyor; 'Soguk
Savag' ertesinde Washington'in, diinyaya egemen olmak amaciyla hazirladigi 'Democrasy
Project / Demokrasi Projesi' nin ruhunu ifade ediyordu...”105

Attila Ilhan, Tiirkiye’deki darbelerin genellikle emperyal sistemin planlari
cercevesinde basariya ulastigimi diisiinmekle birlikte Tiirk siyasal yasaminda da
darbecilige meyilli bir kiiltiiriin yerlesmis/yerlestirilmis oldugunu da diistinmektedir.
[lhan’a gore, Ikinci Mesrutiyet doneminde hakim siyasal anlayis olan “Ittihatci

Komitacilik” Tiirkiye’ye yanlig/carpik (askeri miidahaleye dayali tepeden inmeci

105 A ttila ilhan, «.. .Dip Dalgasinin Ik Darbesi...”, Cumhuriyet Gazetesi, 20.06.2005.
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Bonapartist'®®) antidemokratik bir siyasal kiiltiir miras1 birakmustir. Tiirkiye’deki
cunta girisimlerinin biiyiik cogunlugunda bu siyasal kiiltiir mirasinin etkisi kendisini
hissettirmistir. Ilhan, bu yiizden 27 Mayis’tan baslayarak biitiin cuntalarin, darbelerin
Ittihatc1 komitac1 geleneginden beslendiklerini belirtmistir. Oysa ilhan’a gore
Ittihatgilarin aksine Mustafa Kemal hicbir zaman cunta kurmaya tesebbiis etmemis,
Kurtulus Savasi’nin en sicak giinlerinde dahi halk meclislerinden yetki alma yolunu
secmis, askerin siyasetle ugragsmasinin dniine gegmistir.107 [lhan, Mustafa Kemal’in
cunta karsithigimi ve demokrasiye olan yakiligmi o6zellikle vurgulamis ve
cuntalarin/darbelerin Mustafa Kemal ismini kullanarak gerceklestirilmesini de su
sekilde elestirmistir:

“Mustata Kemal Pasa, 9.0rdu Miifettisi olarak Anadolu’ya gecti. Refet Pasa, Kazim
Karabekir Paga, Ali Fuat Pasa ile anlagmisti. Miidafa-i Hukuk hareketinin bir askeri isyan, bir
cunta hareketi olarak baslatmasina ne engel vardi? Boyle yapmamustir, evvela sivile
soyunmustur, saniyen halk murahhaslarindan kongre toplamistir, saniyen meclis kurmustur,
orduyu o meclisin emrine vermistir. Nasil kalkar da, Bonapartist tiirden cuntaciliklari
Mustafa Kemal’in adina baglayabilirsiniz.”'%

Attila Ilhan’a gore Tiirk Ordusu icerisinde Amerikanci darbe geleneginin
olusmasi ve halktan kopuk cunta girisimlerinin bulunmasi Tiirkiye’nin (ve tabii
Ordu’nun) NATO’ya/sisteme dahil olmasindan sonra ortaya ¢ikan arizalardir. Ona
gore Kemalist Tiirkiye’de Tiirk Ordusu, 6ncelikle bir halk ordusudur, halkin i¢inden
dogmus, halkla ic ice faaliyet yiiriitmiistiir. Ciinkii Tiirk Ordusu her seyden Once
kuvayi milliye geleneginden gelen bir ordudur. Ancak, ilhan’a goére Tiirkiye’'nin
NATO’ya dahil olmasindan sonra halktan soyutlanmaya baslamis bir Ordu ile kars1
karstya bulunmaktayiz. Ilhan, Tiirk Ordusunun degisim siireci ile ilgili olarak
kendisiyle yapilan bir sdyleside soyle bir sosyolojik ¢oziimleme yapmistir:

“...(Turk Ordusu), NATQ’ya girildikten sonra bizden ayrildi. Bugiin evleri ayri, garnizonlari
ayri, yasamlar1 ayri, her seyleri ayr1. Hi¢ goremiyoruz onlari. Bizim ¢ocuklugumuz hep
‘subay amcalar’la gecti. Simdi ortada yoklar. Komsularimiz Yiizbasi Zabir Ahmet Bey’di
falan. Simdi yok boyle seyler. Goriinmez bir gii¢ halindeler. Bu Amerikan Ordusu’nun bakis
tarzidir, Tiirk Ordusu’nun degil. Avrupa ordusunun da bakis tarzi degildir. Clinkii Avrupa
ordusu da, ¢ok ilging bir sey, asildir. Avrupali subaylar asildirler, soyludurlar. Halbuki
Tiirkiye’de burjuvaziden bir tek kisi subay olmuyor. Sabanci’nin ailesinden Harbiye’ye

"“Modern Hiikiimet darbelerinin kavramsal adi olarak bilinen “Bonapartist” stratejinin Hiikiimet
Devirme siireci ile ilgili olarak temel bir referans kitabi icin bkz. Curzio Malaparte, Hiikiimet
Devirme Teknigi, (Cev.Nihal Onol), Varlik Yayinlari, Istanbul, 1966.

"{Ihan, Fagizmin Ayak Sesleri, s.222.

"%{lhan, Hangi Sol, 5.190-191.
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girenini gordiiniiz mii? Ya da Ko¢’un? Yine halk ¢ocuklart asker oluyorlar. Halk ¢ocuklari
asker oluyorlarsa, o zaman onlarin yeri, Miidafayr Hukuk’taki adamlarin yeri olacak™'"

Attild {lhan, cuntacihigm Tiirkiye’de sag ve sol biitiin siyasal akimlari
etkiledigini de vurgulamistir. Ona gore sol cunta heveslileri de 12 Mart 1971
oncesinde sol bir darbe(9 Mart) icin 6zellikle militan sosyalist gengligi kullanarak
ciddi caligmalar yapmistir. Ancak, is tersine donmiis ve sagci 12 Mart darbesi
gerceklesmistir. Tlhan, hem 9 Mart’ta sol bir darbe tesebbiisii icerisinde bulunan
cuntacilar1 hem de 12 Mart darbecilerini aymi sekilde siddetle elestirmis sol iktidarin
ancak demokrasi kosullarinda halka dayanarak gerceklesebilecegini hayatinin
tamaminda 1srarla savunmus ve bu anlamda bir demokrasi miicadelesi vermistir.
[Than, bu konuda kendisiyle ayni diisiince geleneginden gelen ilhan Selcuk, Dogan
Avcioglu gibi solcu aydinlart da agiklikla elestirmis, 1968’de baslayan siddete dayali
sol genclik hareketlerinin de darbeye zemin hazirlanmast i¢in kullanildiklarini
sOylemis bu tiir demokrasi dis1 hareketlerin, yonelimlerin hem demokrasi kiiltiiriiniin
hem de sol/sosyalizm diisiincesinin oniinde c¢ok biiyiik engel oldugunu ozellikle
vurgulamistir.''?  flhan’a gore 60’hh  yillardan sonra secim iktidarlarmin
Atatiirkciilik’ten uzaklagtigim1 soyleyip Hiikiimetleri suglayarak siyasete miidahale
eden asker, uygulamada 1920’lerin anti-emperyalist devrimciligine degil, 1940’larin

fasizan totaliterligine heveslenmistir. Ilhan’a gore;

“Her ‘ara rejim’ sonrasinda ise inanilmayacak derecede yeni Tanzimatg¢ liberallikler yasariz;
ortalikta bir ‘ulu 6nder’ edebiyatidir, gider; nedense hi¢ kimse, Milli Miicadele déneminde
yapilanlari ve soylenenleri hatirlamaz ve hatirlamak istemez. Goriinen nedir? Iktidar1 ve
muhalefeti-doniistimlii  olarak-ikinci ve figiincii donemi ‘Atatiirk¢iiliik® sayanlarin
olusturdugu, dért dortliik bir Filipin demokrasi modeli!.”'"!

Bununla birlikte Attild ilhan, darbeciligin Tiirk Ordusu’nun yapisal bir
ozelligi oldugu seklindeki liberal ve muhafazakar goriislere de siddetle karsi
cikmaktadir. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin sahsina miinhasir bir sosyolojik 6zelliginin
oldugunu, bu cercevede Kemalist inkilap icerisinde kurumsallagan Tiirk Ordusu’nun
asla demokrasiyle zit hareket icerisinde olamayacagini diisiinen ilhan, Tiirk
Ordusu’nun “cumhuriyetin tehlike altinda” sdylemiyle siyasete miidahale etmesinin

Mustafa Kemal’in Tiirk Ordusu’na bi¢gmis oldugu rol ile celistigini de altimi cizerek

19f1han, “Teknikerlerin Yerini Robotlar Alacak”, a.g.e., s. 134.
"%fIhan, Fagizmin Ayak Sesleri, s.204-213.
"ilhan, Aydmlar Savasi, s.186-187.
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vurgulamustir. ilhan’a gore Gazi, Cumhuriyet’in muhafaza ve miidafaa edilmesi
gorevini Silahli Kuvvetler’den once basta genglik olmak iizere Silahsiz Kuvvetler’e
vermistir.''> Cumhuriyetin kurulusunun demokratik bir siire¢le tamamlandigini ifade

eden Ilhan, bunun nedenini sdyle agiklamustur:

“Gazi, ‘Cumbhuriyetin ve onu muhafaza ve miidafaa etmenin’ aslinda ‘Silahsiz Kuvvetler’e
terettiip eden bir vazife olduguna inanmisti; ¢iinkii cumhuriyet, dolayisiyla demokrasi Fransiz
ihtilali’nde de, Anadolu Ihtilali’nde de, cemiyetler, suralar, kongreler ve meclisler yoluyla
gerceklesmis, ‘sivil’ yonetimlerdir: Kuvayi Milliye, halkin silahli direnisiydi, Gazi sonradan
gelistirilen ‘muntazam orduyu’, hatirlanacagi gibi ‘TBMM nin ordusu’ diye vasiflandirmisti;
ciinkii o, oldum olas1 askeri, siyasetin disinda tutma kararindaydi.”’ 13

Attila Tlhan’a gore Mustafa Kemal, iyi egitilmis, kahraman bir askerdi, Tiirk
Ordusu’nun biiyiik bagkomutani olarak algilaniyordu ama o buna ragmen higbir
zaman basinda oldugu siyasal iktidarin giivencesini Ordu’ya baglamadi, ya da
-Ittihatcilarin Babiali Baskini’nda yaptiklar1 gibi- Ordu’ya dayanarak siyasal iktidart
ele gegirme, mutlak bir iktidar olusturma arayisina girmedi. Ilhan’a gore,
“egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” diisturunu 6ziimseyen Mustafa Kemal’in
disiincesinde iktidarin kimde olacagim ancak millet karar verebilir, Silahlh
Kuvvetler, ancak bu millet kararinin teminati olabilirdi. Ciinkii, sik sik yineledigi
gibi Tiirk Ordusu, her seyden once TBMM’nin Ordusu’ydu.''* Goriildiigii gibi,
Kemalist devrim siirecinden ilham alan Ilhan, Tiirk Ordusu'na oldukca demokratik
bir misyon yiiklemisti. Ilhan, Mustafa Kemal’in cumhuriyetin kurulusundan bu yana
Tiirk Silahli Kuvvetleri vasitasiyla siyasal iktidan etkilemeye, degistirmeye, hatta ele
gecirmeye calisan cesitli odaklarla miicadele ettigini de diisiinmektedir. Ona gore,

55115

Mustafa Kemal’in Nutuk’ta belirttigi “komplo”™ ~, cumhuriyet tarihi boyunca

yasanacak askeri miidahalelerin ilk habercisiydi. Ilhan’a gore; “Mustafa Kemal

"’Tabii Attila ilhan’m “Cumhuriyet” derken kastettigi olgunun “vatan pargasi” degil, “cumhuriyet
rejimi” yani bir siyasal sistem oldugunu ozellikle vurgulamak gerekir. Yoksa, elbette ilhan da Tiirk
Silahli1 Kuvvetleri’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yonelik fiili saldirilar1 savunma gorevini reddetmis
degildir.

""[lhan, Ufkun Arkasim Gorebilmek, s.114-115

"y a.ge.,s.123.

"’ Atatiirk’iin, Nutuk’da bahsettigi “Pasalar Komplosu”na gore; Cumhuriyet’in ilanindan rahatsiz
olduklar1 icin (ve bazilarina gore de Mustafa Kemal’in kendilerini dislayan tutumundan dolayi)
Mustafa Kemal’i Hiikiimet politikalarindan uzaklastirmak isteyen Rauf Bey, Ali Fuat Bey, Refet
Bey(Atatiirk’iin eski arkadaslar1), Ordu iizerinden bir tertip yaratmaya kalkigmislar, pasalar
orgiitleyerek, bir nevi darbe plani hazirlayarak, Cumhuriyet ilan edilir edilmez hareket gececekler ve
Mustafa Kemal’in Cumhurbaskanligi’n1 engelleyeceklerdi. Atatiirk’tiin Nutuk’da bahsettigi Pasalar
Komplosu asag1 yukari buydu. Mete Tuncay, Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, Cem Yayinevi,
Istanbul, 1992, s.110.
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Pasa’nin simsek gibi harekete gecip, onu dagitip 6nlemesi; silahli kuvvetleri, bu tiir
maceralardan uzak tutmak hususundaki azim ve kararliliginin, isareti sayilmamali

midir?”!e

Attila ilhan’a gore, Cumhuriyet tarihinin ilk “darbe plan1” Mustafa Kemal’in
Nutuk’da “Komplo” bashgi altinda acikladigi, -nasil gerceklestigini yukarida
aktarmis oldugumuz- kendisine yonelik askeri miidahale hazirhigiydi. ilhan’a gore
Ordu’nun miidahalesiyle siyasetin bicimlendirildigi ilk olay ise 1938’de Atatiirk’iin
oliimiinden sonra Cumhurbagskanlig1 makamina Ordu’nun istegi dogrultusunda Ismet
Inénii’niin  getirilmis olmasidir. Ilhan, o dénemde zaten demokratik bir sistem
olmadig i¢in ¢ok dikkat cekmeyen bu olay1 da ilk askeri miidahale (“1938 Darbesi”)
olarak nitelendirmistir. Siyasal tarih aragtirmalarinda onun disinda bu olay karsisinda
boyle bir degerlendirme olmamustir. ilhan, cogu yazisinda “1938 Gizli Hiikiimet
Darbesi” olarak nitelendirdigi olayin gelisim evrelerini dikkate alarak olayla ilgili

olarak sOyle bir degerlendirme yapmistir:

“1938'den sonra Ismet Pasamin Cumhurbaskan1 olmasi bir emr-i vakidir. Cumhurbaskani
kimin olacagi hemen anlasilamadi. Gazi 6ldii ama ortada bir aday yoktu, herkesin kafasindaki
aday Maresal Fevzi Cakmak... O zamanki Bagvekil Celal Bayar gitti Fevzi Cakmak'a bunu
soyledi, Cakmak'in ¢ok gecerli bir g¢ekincesi var; 'Mustafa Kemal, askerin politikaya
karigmasini istemiyordu bunu zorla biz ayirdik. Simdi ben bulagsmayayim. Girmeyeyim bu
igse.' Bunun iizerine Celal Bey o zamanki Meclis Baskan1 Abdulhaluk Renda'ya gitti, o da 'ben
bu isi yapamam' dedi. Ne yapacaklari diisiiniiliirken Istanbul'dan bir telgraf geldi, Birinci
Ordu Kumandanindan, 'Biz orduya mensup pasalar arasindan yaptigimiz miisaverede Ismet
Pasa'yr uygun gordiik, teklif ediyoruz' diye. Maresal bu telgrafi alinca endiselendi, Celal
Bey'le ne yapalim diye konustular. Asker boylelikle bir tavir almig oluyordu. Kurcaladigin
zaman, o stralar Ismet Pasa'nin Istanbul'da oldugu, Heybeliada'da oturdugu ve sik sik Birinci
Ordu Komutani’yla oturup konustuklart meydana ¢ikiyor. Birinci Ordu Komutam Fahrettin
Paga bunu hatiralarinda da anlatiyor. Kanitlanan bir sey, se¢cimde Maresalin yaninda
Fahrettin Pasa'nin da oturdugu, yine kanitlanamayan ama bilinen bir sey de Meclis'in etrafin
ceviren Muhafiz Alayi'min tavridir. Bu, Ismet Pasa'min iktidarim bir gesit gizli hiikiimet
darbesiyle aldigini gosterir. Ciinkii Ismet Pasa'mn Cumhurbaskanlig1 icin Muhafiz Alayi
Meclis'i kusatiyor.”'"”

Attila ilhan, Mesrutiyet’ten giiniimiize kadar Tiirk siyasal yasaminda, Tiirk
Ordusu’na dayanarak iktidan ele gecirme yontemi olarak neredeyse kaniksanmis
oldugunu diisiindiigii cunta girisimlerinin ve darbelerin tamamina kars1 ¢ikarken bu

konuda bazi sosyalist veya Kemalist aydinlarda gorildiigii gibi bir ayrim

"8]]han, Ufkun Arkasim Gorebilmek, s.124.
"Coskun-Cakmak, “Attila Ilhan ile Soylesi”, Milli Gazete, 22.03.2003.
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yapmamustir. Ornegin Ilhan, “sol Kemalist” bir diisiince ile hareket edildigi ifade
edilen 27 Mayis miidahalesini elestirmis, 27 Mayis’in bir devrim olarak
nitelendirilmesine''® siddetle karsi ¢ikmis bu miidahalenin agik bir darbe oldugunu
vurgulamig {iistelik bu darbenin ¢ok partili Tiirk siyasal yasamina ilk defa agikca
askeri miidahale gelenegini yerlestirerek 12 Mart ve 12 Eyliil miidahalelerinin de

oniinii actigini diisiinmiistiir. IThan, bu konuda sunlar1 soylemistir:

“27 Mayis’tan sonra bir moda peydahladi: Ordunun yonetime miidahalesi, ya da ona benzer
bir sey, Atatiirkgiiliik sayiliyor. Son 15 yil icinde basinda bunun savunmasini yapan ¢ok
adam ¢ikmistir, ama neden Atatiirkciiliik oldugunu agiklayabilen ¢ikmamistir. Cikamaz da
ondan. Neden mi, benim bildigim Mustafa Kemal Pasa, oldum olasi, Ordu’nun degil
yonetime, siyasetin en ilkel sekline bile karigmasina karsidir da ondan.”'"

Attila Ilhan’mn, 28 Subat siirecine(1997) bakist da genel olarak Kemalist,
Atatiirk¢ii ¢evrelerden oldukga farklilik tasimaktadir. Ilhan, o donemde o6zellikle
medyada yaratilan “seriat tehlikesi” havasimin yaratilmis, iiretilmis suni bir hava
oldugunu diisiinmektedir. Ona gore Tiirkiye’nin seriat diizenine gegirilmesi ham
hayalden baska bir sey degildir. iktidardan bu nedenle diisiiriilen Refah Partisi’nin
bir seriat diizeni kurmak gibi amaci olmus olsa bile bunun gerceklesme zemini
yoktur. IThan’m idealize ettigi demokratik rejimde Refah Partisi benzeri partilere de
yer vardir. Ilhan’a gore Refah Partisi’nin (ve benzeri partilerin), Cumhuriyetin temel
ilkelerine sadik kalarak, laik, demokratik ve laik bir iilkede dini bireysel diizeye
birakip, ciddi ve soziine giivenilir bir “Miisliman Demokrat” parti olarak, tipki
sosyalist ve komiinist partiler gibi siyasal yelpazede yer almasi demokratik rejim
acisindan son derece 6nemlidir. [Than’a gore aksi takdirde iilke, demokratik rejimin
oniindeki en biiyiik engel olan biirokrat + burjuvazi= iktidar denkleminden
kurtulamayacaktnr.120 Tiirkiye’nin ulusal demokratik devrim siirecini geri gotiirmek,
tarihin akisimi tersine dondiirmek gibi beyhude bir ¢aba sarf eden ve normal
demokrasilerde olmas1 gerektigi gibi siyasal iktidar1 ele gecirmek yerine milli

hakimiyeti doniistiirmek amacimi tasiyan ‘“dinci” olarak nitelendirilen siyasal

"8Attila ilhan’in  goriiglerinin aksine, cumhuriyet tarihgisi Sina Aksin 27 Mayis Askeri
Miidahalesi’nin bir darbe olmasinin yaninda ilerici bir devrim oldugunu da diisiinmekte, 27 Mayis’1
bu yoniiyle diger darbelerden ve miidahalelerden (12 Eyliil, 12 Mart) ayirmaktadir. Aksin, bu
goriigiinii 27 Mayis midahalesiyle gelen 1961 Anayasasi’nmin demokratik olmasiyla, demokratik
ozgiirliiklerin 6ntinii agmastyla agiklamaktadir. Aksin, a.g.e., s.245

"]Ihan, Hangi Sol, s.190.

"**{lhan, Ufkun Arkasim Gérebilmek, s.166.
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gelenek(MSP, RP vs.) aslinda Tiirk demokrasisinin kanserli hiicresi olan tarihsel
“fagizan iktidar”(biirokrat + burjuva) daha da giiclendirmektedir. 28 Subat
Siireci’ndeki askeri miidahale siirecinde, bu miidahaleye kars1 olmakla birlikte, esas
sorumlulugu Refah Partisi’nin dinci siyasal gelenegine yiikleyen; Bat
demokrasilerindeki Hiristiyan demokrat partilerin demokratik yollardan iktidar ele
gecirme cabalan ile Tirkiye’deki “dinci” ya da “muhafazakar” partilerin yine
demokrasiyi kullanarak hakimiyeti ele gecirme gayretleri arasindaki farka dikkat
cekerek her iki parti yapilanmalar1 arasindaki demokrasiyi algilama bigimlerini

karsilastiran ilhan soyle soylemektedir:

“Refah’in anlayamadigi, ne? Saniyor ki, demokrasinin kosullari, millete intikal etmis
hakimiyetin, mesela bir Refah iktidar1 ile tekrar timmete intikaline elverislidir. Bati’da,
Hiristiyan tabanli laik demokrasiler var, yillardir Vatikan’la flort halindeki Hiristiyan
demokrat partiler, oralarda zaman zaman iktidar oluyorlar. Dikkat isterim, “iktidar oluyorlar”
dedim, neden, ‘hakimiyet’ millette kaliyor da ondan! Yine ondandir ki, hi¢cbir Hiristiyan
Demokrat Partisi, iilkesini Hiristiyan ‘seriati’na geri gotiirmeye, ya da Vatikan’in emrine
sokmaya kalkismiyor. Nedeni agik: ciinkii, boyle bir davranis, ‘hakimiyet’in ‘gaspt’ anlamina
gelir, oysa demokrasi hakimiyetin ancak millette kalmasi ile miimkiin’ Baska tiirlii soylersek,
demokrasinin imkanlarini kullanarak, demokrasiyi tahrip edemezsiniz; Hakimiyetin miidafai-
i nefs mekanizmalar1 harekete gegerek, size engel olur.”"!

1990’lardan sonra hizla yiikselen muhafazakar-islami siyasetin ve Refah
Partisi’nin, 6ziinde iilkeyi ulus toplumundan timmet toplumuna gotiirmeye caba sarf
eden gerici bir siyasal ¢ikis oldugunu tespit etmis ancak bu ¢evrelerin susturulmaya
calisilmasindan ziyade Tiirkiye’ nin karsilagtig1 bu olgunun anlasilmaya calisiimasini
ve buna yol acan biirokratik oligarsinin de sorgulanmasi gerektigini ifade etmistir.
Attila Ilhan’a gore, daha once solculara hatta bir donem Turancilara yonelmis olan
biirokratik oligarsinin hismu bu siirecte de Refah yandasi Islamci gevrelere
yonelmekte, oncelikle de bu cevrelerin sisteme yonelik muhalefeti engellenmeye
calistimaktadir. Aslinda devlet kendisini tekrar etmektedir: ilhan’a gore Tiirk
demokrasinin Oniindeki en biiyilk agmaz, en bilyiik engel bu alafrangaci oligarsik
yonetimlerinin kendi diimen suyunda gitmeyen muhalif siyasal ¢evrelerini devlet
olanaklarini kullanarak sindirme tesebbiisiinde bulunmalar1 ve bunun biirokrasi +
burjuvazi giiciiyle devlet erkini ellerinde bulundurduklart icin kendilerinin dogal

hakki oldugunu diisiinmeleridir. Ilhan, siirekli altin1 ¢izdigi bu biirokrat-burjuva

milhan, Bir Sap Kirmmz1 Karanfil, s.277.
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ittifakinin, alafranga oligarsisinin kendileri i¢in tehdit olarak gordiikleri Refah
Partisi’nin yiikselisi ile ilgili ortaya koyduklari hal ve hareketlerde daha oOnce
solculara yonelik ortaya koyduklari baski donemleriyle —ayni1 olmasa da- ‘“‘anti-
demokratlik” agisindan nasil bir bezerlik tasidigini, bu oligarsik rahatsiz olduklar

cevrelere yonelik nasil bir “silahli ¢c6ziim” pesinde kostuklarini soyle ifade etmistir:

“Acikca sOylemeseler de, aradiklar1 ‘imdat kolu’ polis, o da degilse asker! Su ara
komiinistler ya da Turancilar, ortalikta uluorta konusan ciddi bir tehdit
sayllmadiklari icin, korku ve kaygi Refah yandagi Miisliman c¢evrelere yonelik; bir
an i¢in, Refah’cilarin yerine komiinistleri koyunuz, ayni g¢evrelerde ayni panik
onlara kars1 yasanacak; aym fiitursuzlukla ‘bunlar niye konusturuluyor’ diye
sorulacakti. Hep soylemez miyim, iilkemize demokrasi filan laftan ibarettir;
Tiirkiye’yi, halen iki kanadi (biirokrasi+burjuvazi) kapismis gibi goriinen bir oligarsi
yonetmektedir; iistelik Bati’cidir ama, ‘ilerici’ falan degildir; daha ¢ok ‘iistyapi
alafrangasidir’; simdi ‘ilericilik’ adina telasa diismiis goriinenler de, o oligarsinin
fikir ve sanat alanindaki uzantilari.”'**

Attila Ilhan’a gore normal, saglikli demokrasilerde darbelerin olmamasinin en
bilyiik nedeni isci sinifinin ve sendikal hareketin giiclii olmasidir. Ona gore ¢agdas
demokrasilerde siyasal iktidarin, demokrasiyi kullanarak anayasal demokratik diizen
disina cikmasinin Oniindeki en biiyiik engel hukuki yaptirimlarla birlikte is¢i sinifi
orgiitliiliigiidiir, ¢iinkdi, is¢i sinifinin elinde “genel grev” gibi, her seyden giiclii bir
silah vardir. Cagdas demokrasilerde bu yiizden bu tiir demokratik yollarla, demokrasi
digina cikan siyasal iktidar diizene sokulur. Yani balans ayarin1 Ordu degil, yaptirim
giicii olan demokratik toplumsal siniflar, en basta da is¢i simfi yapar. Ilhan’a gore
Tiirkiye’deki darbeler ve miidahaleler biiyiik Olciide sermaye simifinin ¢ikarlar
dogrultusunda yapilmistir. Sermaye giiciine karsi en biiyiilk denge unsuru ise
tiretimden gelen giiciinii kullanabilen is¢i sinifi oldugu i¢in darbelere de karsi en
biiyiik demokrasi teminati sendikal harekettir. Ilhan, 28 Subat askeri miidahalesinin
de arkasinda sermaye simifimn oldugunu diisinmektedir.'® Yine ilhan’a gore
Tiirkiye’deki sendikal hareket de sermaye sinifiyla icli dish oldugu i¢in, bagimsiz
olmadig i¢in sendikal orgiitler bu miidahaleye firsat vermeyecek bir siyasal baskiy1

yapmak soyle dursun, bu siirece katilmistir. Ilhan 28 Subat hareketinin tek tarafli, tek

'2jlhan, Hangi Laiklik, s.248.

"ilhan, 28 Subat siirecindeki askeri miidahalenin “Batici sermayesi’ne dokunmayan tarafini soyle
aciklamistir: “Beni rahatsiz eden sey, baska! Irticaa, arkasindaki sermayeye, miisamaha etmeyen
‘Askeriye’; irtikap, riisvet, sefahat ve tiirlii yolsuzluk icinde yiizen holdingleri, onlarin arkasindaki
‘alafranga laik’ sermayeyi, gormezden mi gelecek? Iste bu olmaz!” flhan, Donek Bereketi, s.144.
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tarafa yonelik bir hareket oldugunu defalarca dile getirmistir. Ona gore, 28 Subat
mildahalesinin de gerekcelerinden birisi olan tarikat Orgiitlenmesinin devlet
organlarina kadar tehlikeli boyutta genisledigi dogrudur, ancak eksiktir. Daha koklii
ve en az Islami tarikatlar kadar tehlikeli olan Masonik/Batic1 tarikatlar 28 Subat
siirecinde gérmezden gelinmistir: {lhan’a gore;

“(28 Subat déneminde...)bir takim Islami tarikatlarin gelistigi, beslendigi hatta semirdigi
dogrudur, bunlarin bir kisminin biiyiik servetleri olmustur, bu biiyiik servetlerle biyiik isler
yapmaktadirlar. Ama Tiirkiye'de hi¢ lafi edilmeyen bir takim baska tarikatlar da vardir,
Silahli Kuvvetler bunlar1 gérmiiyor mu? Soru buydu. Ve isimlerini siralamistim; masonlar,
rotaryenler, lionslar, bunlarin hepsi tarikat, bu tarikatlarin aym sekilde iliskileri servetleri,
aym sekilde firildaklari vardir. Obiirleri nasil burunlarini siyasete sokuyorlarsa bunlar da

burunlarin1 siyasete sokmaktadirlar hatta sunu da ilave etmistim bir konugsmamda, 'hatta
miisliiman tarikatlar onlar1 taklit etmektedir. Ciinkii ilk baslayan onlardir.' Lo

Attila Tlhan’in “halk hakimiyeti’ne her seyden once deger yiikleyen
demokrasi anlayis1 onu 28 Subat askeri miidahalesinin gerekcelerinden birisi olmusg
olan tiirban/bagortiisii tartigmalarinda da farkli bir tutum sergilemeye yoneltmistir.
[lhan, tiirban konusunun emperyal irtica tarafindan iiretilmis bir konu oldugunu, laik
kurumlar olan/olmasi gereken, ¢agdas laik egitim vere/vermesi gereken
tiniversitelere dinsel bir simge olan tiirbanla girilmesinin cumhuriyetin temel
ilkeleriyle bagdasmayacag: fikrindedir. Laik tiniversitelerin giyim talimatnamesinin
geregine uyulmasi gerektigini, demokrasinin bir disiplin rejimi oldugunu, herkesin
her diledigini yapabildigi bir basibosluk rejiminin demokrasi anlamina gelmedigini
sOylemistir. Ancak, biitiin bu temel ilkesel diistincelerine ragmen flhan, halk
hakimiyetinin yansidigi yer olan parlamentoda (Cumhuriyet ile kazanilan milli
hakimiyet anlayisina bir halel getirmemek kaydiyla) tiniversitelerde tiirbanin serbest
birakilmasi dogrultusunda bir yasanin ¢ikmasi halinde-rahatsiz olsa da- riza

gosterilmesi gerektigini de vurgulamlstur.125

Attila lhan’a gore Tiirkiye’de, -ozellikle Tiirkiye Bat1 sistemine ve askeri
olarak NATO’ya dahil olduktan sonraki yillarda sistematik olarak yogunlasan
bicimde- halk hakimiyetini, dolayisiyla demokrasiyi ortadan kaldirmak iizere ¢ok

kapsamli  calismalar/planlar vyiiriitilmektedir. Ilhan, bu cercevede sadece

'24Coskun-Cakmak, “Attila Ilhan ile Soylesi”, Milli Gazete, 22.03.2003.
125Y.a.g.s., ayni yer.
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Ortadogu’daki emperyalist oyunlarin, irticai hareketlerin, cuntaci, darbeci siyasal
cevrelerin etkinliklerinin degil aynm1 zamanda hemen hepsiyle baglantili olarak
gelistirilen gladio tiirii orgiitlenmelerin calismalarinin da irdelenmesi gerektigini
digiinmiistiir. Tiirkiye’de, NATO’nun(ABD’nin) askeri ve siyasal hedefleri
dogrultusunda ltalya’daki Gladio benzeri derin bir yapilanmanin oldugunu ve Ozel
Harp Dairesi/Kontrgerilla gibi resmi/gayriresmi isimlerle “devlet icinde devlet”
konumunda hukuksuz caligmalar yapan bu yapilanmanin demokratik gelismenin
oniindeki en biiyiik engellerden birisi oldugunu vurgulayan, bu konuda ¢ok ayrintili
cOziimlemeler yapan, yazilar yazan, uyarilarda bulunan ilk aydinlardan biri Attila
[lhan’dir. Ona gore Tiirkiye’de ozellikle soguk savas doneminde Tiirkiye’nin
cikarlara gore degil, Sistem’in ¢ikarlarina gore istihbarat ¢alismalar1 yapan derin
devlet yapilanmas1 sadece demokratik gelisim siireci icin degil, ulusal devletin
biitiinliigii ve bagimsizhig1 icin de ciddi bir tehdit unsuru olmustur. Ilhan’in tarihsel
bir perspektifle ele aldigi ve kiiresel askeri, siyasal, iktisadi sistemle ve fasizan
siyasal iktidarla i¢ ice olma oOzelligi iizerinde durdugu derin devlet ve benzeri

istihbarat yapilanmalar ile ilgili gozlemeleri su sekildedir:

“Istihbarat, devletin devamliligi ve hiikiimranhgiyla ilgili olursa, mesruiyet ve haklilik
kazanir; oysa; ‘sistem’ ozellikle, ‘soguk savas’ yillarinda, bagka iilkelerdeki yandas iktidarlar1
yerinde tutabilmek i¢in, ulusal amaglar1 ve devletin bagimsizligini degil de, aslinda sistemin
cikarlarin1 savunacak bazi istihbarat birimlerini icat etmis; daha da ilginci, bu birimleri,
devletin asil istihbarat giicleri icine sokmayip, iktidarin kullanabilecegi elverisli yerlere
yerlestirmistir; Oyle ki, ad1 Ozel Harp Dairesi, Kontr-Gerilla, Ozel Tim —ya da ne haltsa- bu
birim, devletin —dolayisiyla milletin- hakimiyetini koruma perdesi altinda, gercekte iktidarin
—dolayisiyla sistemin- politikalarinin gizli uygulama aract olmustur; artik bu politikalarin,
cogu zaman, soguk savas perspektifi iginde sistemin taleplerini igerdigini biliyoruz; bu
gercek, hele ‘Dogu Bloku’nun dagilmasindan sonra, biisbiitiin agiga cikmustir. Istihbarat, hele
tarihe karsi sorunlulugunun bilincinde olmayan siyaset esnafinin elinde fena halde
yozlastirilmakta; devletin devamliligi, bagimsizligi; ulusal ¢ikarlarin korunmasi igin
calisacak yerde; iktidar1 nasilsa elde etmis cunta ya da kliklerin yararina calistirilmaktadir.
Yasadiklarimiz bunu géstermiyor mu? Isin icine uyusturucu ve silah kacakciligindan, kara
para aklama operasyonlarina; o6fke ve intikam itisiyle islenmis planli cinayetlerden, devlet
icinde ¢ete kurmaya kadar, her sey karistirilmaktadur.” "%

Attila Ilhan’in gozlemlerine gore, nihayetinde 1971 muhtirasini ve 12 Eyliil
1980 darbesini doguran darbe planlarinda emperyal sistem tarafindan gladio-cete
marifetlerine(eylemlerine) ciddi bir islev yiiklenmisti. Ancak, genel kam &yle olsa

bile, bu gladio-cete eylemlerinde sadece sagci militanlarin degil, ciddi olarak sol

lzéilhan, Bir Sap Kirmmz1 Karanfil, s.222.
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militanlarin da kullanmldigini, ¢ok acik bir sekilde, sicak ¢atismanin yasandigi 1970°1i
yillarin bagindan beri Ilhan, israrla vurgulamis ve biitiin sagduyulu kesimleri
uyarmistir.  {lhan, oldukga ironik bir sekilde, kendisinin de etkin figiirlerinden birisi
oldugu, en azindan o donemin aktivist gengligi tizerinde dolayli da olsa etkisinin
oldugu 68 Hareketini, o donemdeki sol militan genclik hareketlerini de —boyle
disiindiigii icin ¢ok ciddi elestiriler almis olsa da- ceteler ve gladio kapsaminda
degerlendirmistir. Oyle ki, ilhan, Tiirkiye nin 90’lardan beri ugrasti1 en 6nemli iki
mesele olan, birbirinin zidd1 gibi goriinen iki olgusunun(PKK ve “Susurluk Cetesi’)
ayn1 kokten beslendigini sdylemis ve su ilging saptamasini yapmistir:

“Tiirkiye’nin yillardir yasamakta oldugu, iki biiyiik tragedya, gercekte 68 hareketinin
tersli/yiizli iki uzantisindan ibarettir; PKK ve Susurluk Cetesi.127...68 Hareketinin mirasi iki
vahim gercek, masamizin {iizerindedir:1/PKK gercegi, 2/ Ceteler’ gercegi!...Bireyci
diizeydeki bireysel isyan, siddete yoneldi mi; tiirlii ¢esit provakasyonla onu, ‘terdrizm’e
kaydirmak isten bile degildir: Kaypakkaya ile Ocalan’n arasi ka¢ adimlik yer? Catli, Oral,
Agca, vb. nerden geliyor: Komiinizmle miicadele orgiitlerinden mi degil mi? Daha temiz ve
daha hakga bir toplum i¢in isyan edenlerin; sonunda isi, banka soymaya, adam kagirmaya,
katliam orgiitlemeye dokmesine sasmali m1? Sosyalizm, sivil kitle orgiitlenmesine yaslanir,
tiretici tabanin isidir; 68 hareketi, onu, ya Hippi/Punky Show’luguna yozlastirdi; ya kirsalda
ve kentselde, marginal asinin tahripkarligina! Yanlis miyim: silah kagak¢iligindan uyusturucu
ticaretine, kara para aklayiciligindan c¢ek senet mafyasina, kirmizi biiltenli onca zevat; o
yillarin idealist devrimci ve iilkiiciileri arasindan ¢ikmadi mm? Tiirkiye, 70’li yillardan beri
stirekli siyasal istikrarsizlik tagiyor; bunun nedeni, 1/°’Kemalist’ cumhuriyetin tasfiye etmis
oldugu karst/inkilap¢1 hareketlerin (Kiirtciiliik, Tarikatcilik, Bolgecilik vs) hortlatilmasi; onun
nedeni de, 2/Romantik bir genclik olay1r gibi baslayan 68 hareketinin, fena halde bu iste
kullanilmasidur.'?®

Attila Tlhan’a gore Tiirkiye’de demokrasi olacaksa her seyden once sendikal
hak ve ozgiirliikler taninmali ve demokratik yapili giiclii sosyalist partiler olmalidir.
Sendikasiz, sosyalist partisiz demokrasi olmaz. Tiirkiye, Ismet Pasa’min anlayist
dogrultusunda boyle bir eksik demokrasi kurmaya calisti o yilizden basaril
olamadz.'® Ayrica iilkede demokrasinin kurumsallasmamasinin  en Onemli
nedenlerinden birisi Ittihat¢1 donemden kalma komitaci siyasal kiiltiiriin, Mustafa
Kemal’e ragmen Tiirk siyasal yasaminda egemen olmasiydi. Oysa Atatiirk komitaci
degil, kongreciydi. Onun siyasal eylemlerine ve dolayisiyla siyasal diisiincesinin
merkezine oturttugu kongrecilik gelistirilebilseydi, siyasal rejim daha sonra Inonii

doneminde baslayan ve darbelerle katmerlenen komitaciliga doniistiiriilmeseydi,

"?"{lhan, Donek Bereketi, s.123.
128y a.g.e.s.126.
129 Attila ilhan, Sosyalizm Asil Simdi, BDS Yayinlari, istanbul, 1990, s.22.
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[lhan’a gore Tiirkiye cagdas demokrasiye cok daha yakin bir siyasal diizene
kavusabilirdi. O, Mustafa Kemal’in idealinin de bdyle bir “cagdas demokrasi”
oldugunu siirekli vurgulamistir. flhan’a gore Kurtulus Savasi sirasinda iilkede hakim
olan Ittihatcilik diisiincesinin isini kolaylastirmasina, kimsenin ona engel olacak
durumda olmamasina ragmen Atatiirk hi¢bir zaman cunta kurup idareyi askere
dayanarak idare etme pesine diismemis, en sikintili dénemlerinde bile her kararini
komitaya degil kongreye dayandirmistir. [Than’in sik sik vurguladigi sekliye Mustafa

Kemal Atatiirk, karakter olarak demokrasi kiiltiiriine yatkindir, asla despotik degildir.

“...istese, Anadolu harekatim1 pasalar arasi bir cunta, subaylar arasi bir devrim komitasi
olarak kurup gelistiremez miydi? Pekala yapar gelistirirdi. Ustelik, o zamanki orduda
bulunan Ittihatcilik gelenegi elverisliydi buna. Yapmanustir. Komita fikri yerine kongre(sura)
fikrini benimsemis, askeri bir hareket yerine halk hareketi fikrini uygulamustir. ittihatcilar ne
yaptiysa o tersini yapar. Halktan delege cagirir, bunlari toplar, miidafaa-i hukuk icin kararlar
alimmasin saglar, milli miicadelenin baglarinda; istelik bu orgiitlerin silahli eylem kanadi da
diizenli ordu degil, Kuva-y1 Milliye Milisleridir, yani silahlanmis halktir. Kongreler, olagan
gelismeleriyle Bilyiik Millet Meclisi’ne doniisiirle, Kuvayi Milliye de, Biiyiik Millet Meclisi
Ordusu’na doniisiir. O ki komutandir, o ki hareketin ruhudur; beynidir, her seyidir, kurdugu
ordunun baskomutant olmak i¢in Meclis karsisina cikar, yetki ister, nefes tiiketerek zar zor
alir. Ne mecburiyeti vardir birader, pasalar nasil olsa ondan yanaydilar, cart diye
baskomutanim dese kim hayir diyecekti, demez ama, neden demez, ciinkii egemenligin
kayitsiz sartsiz halkta olacagi bir devleti kurarken, once kendisi herkesin uygulamasin
isteyecegi bir ana kurala uymazlik edemezdi. Uymustur. Onu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
ordularinin baskomutam yapan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi olmustur.”"*’

2.4. Globallesmeci Demokrasi Elestirisi

Attila Ilhan’a gore, soguk savas doneminin ve bloklasmanin sona ermesi gibi
gelismelerle artik totaliter rejimlerin devrinin sona erdigi ve kiiresellesmenin tek
deger oldugu 21.Yiizy1l’in demokrasi yiizyili olacagi gibi sdylemler gercek disi,
aldaticidir. ilhan, ¢ok uluslu sirketlerin hegemonyasindaki kiiresel piyasanin ve
kapitalist piyasa degerleri iizerine kurulan tiiketim kiiltliriiniin ¢cok daha totaliter,
demokrasi karsit1 bir diinya diizeninin gostergesi oldugunu sdylemistir. Ona gore her
seyl piyasaya gore degerlendiren, piyasayi adeta tanrisallagtiran yeni kapitalist
toplum ve kiiresellesme ideolojisi, her ne kadar “acik toplum” ve “serbestlik” gibi
degerlerle savunuluyor olsa da aslinda uygulamada bireysel 6zgiirliikkler iizerine ¢cok

daha fazla baskic1 bir diizen insa edilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki

'%*{lhan, Hangi Atatiirk, s.186.
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“liberal demokrasi” rejimlerinin gercekte liberalliklerinin de 6zgiirliikk¢iilerinin de
siipheli oldugunu diisiinen Ilhan’a gore;

“...Daha ¢ok gelismekte olan iilkelerin bazilarinda, ‘secimli’de olsa, tek parti demokrasileri
hiikkiim stirmektedir; ayrica ‘liberalligi’ ile Oviinen bazi ‘demokrasiler’de temel hak ve
ozgiirliikler, hukukca kabul edilmis olsa da, ‘goriinmez’ bir ‘korsa’, toplumu oOnceden
hesaplanmus, kati bir cerceve i¢inde yasamaya mecbur ediyor.”"?!

[lhan, kapitalist sistemin 21.Yiizy1’da giderek demokrasiden totalitarizme dogru
evrildigini sOylemis ve bu donemde “yapisal degisim” siireci olarak
mesrulastirilmaya calisilan “kiiresellesme” ve “6zellestirme” politikalarinin pratikte
ciddi bir fagizan/totaliter siyaset iiretme araclar1 haline getirildigini de belirtmistir.
[Than’a gore;

“...Sistem’in, kiiresellesme ve Ozellestirme perdesi arkasinda ortaya attigi, inlii ‘degisim’;
aslinda ¢ok daha ince, cok daha sophistique yonlendirme imkan ve yontemlerini giindeme
getiriyor ki, uygulamalari-maazallah-eski totaliter iilkelere rahmet okutacaktir.”'*?

Attila Ilhan’a gore globallesmeci demokrasinin en ©nemli araci kiiresel
STK’lardir(Sivil Toplum Kuruluslari). Sivil toplumun, Sistem’in iktisadi ve siyasal
cikarlar1 dogrultusunda soguk savas doneminden bu yana kullanildiklarini ifade eden
[lhan, giiniimiizdeki bu tiir sivil toplum kuruluslarini tanimlarken sik sik 6rnek olarak
gosterdigi Soros’un destekledigi Agik toplum Enstitiisii'ne benzer bir sivil toplum
orgiitii olarak, soguk savasin heniiz basladigi 1950’1i yillarda “Baris Goniilliileri”ni
gostermis ve demokratik rejimin geregi olarak kuruldugu varsayilan bu oOrgiitiin
Tiirkiye’deki gercek ve gizli faaliyetleri hakkinda su carpici gozlemleri dile
getirmistir:

“Uluslararas1 ‘sivil toplum’ orgiitlerinin ‘Sistem’ tarafindan —-en ¢ok da ‘Soguk Savag’

doneminde- , siyasal ve iktisadl amaclar i¢in ‘kullamildigr’, herkesin bildigi bir gercek!

‘Baris Goniilliileri’ni, bilmem hatirlar misimz? 50’1i yillarda, Anadolu kirsalinda koylere

hizmet gibi yiice bir amagla gelmis, yurdun en iicrd koselerine dagilmislardi. Cogunun

Amerikan ‘servisleri’ hesabina; niifusumuzun, ‘etnik yapisindan’ tutun; din, mezhep ve

tarikat farkliligina kadar, ince alanda ‘bilgi derledigi’ anlagilmistir: Acaba bu, ya da buna

benzer yontemlerle edinilmis baska bilgiler olmasaydi; ‘Islami muhalefet’ ve ‘etnik
muhalefet’le ilgili dis hesaplar, bu kadar usturuplu yapilabilir miydi?” '3

Attila Tlhan, sistemin iirettigi ve gercek demokrasiyle alakasi olmayan
“globallesmeci demokrasi’nin, kendi emperyal c¢ikarlar1 dogrultusunda ‘kutsal”

demokratik kavramlar1 da kullandigini diisiinmektedir. Ornegin Sistem, bagimsizlik¢i

BAttila flhan, «..‘Totaliterlik’ de Neymis?,.”, Cumhuriyet Gazetesi, 29.06.2001.
"2jlhan, Hangi Kiiresellesme, s.53.
"{lhan, Yildiz, Hilal ve Kalpak, s.17.
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politikalar izleyerek sistemin diginda kalmaya calisan iilkeleri tahrip etmek istedigi,
ya da bu iilkelere “emperyal sisteme” dahil olmasi i¢in ¢ekidiizen vermek istediginde
gercek demokrasinin “olmazsa olmaz” ilkesi olan “insan haklar” kavramim da
kullanabilmektedir. ilhan’a gore bu amagcla insan haklar1 kavrami 6z anlami disinda
kullanabilmekte, 6rnegin aslinda demokrasi ile hi¢ de baglantilandirilamayacak olan
“etnik milliyet¢ilik” pekala “insan haklari”min bir geregiymis gibi gosterilerek bu
aragla parcalanmasi arzu edilen {lkeler icin parcalayic1 bir silah gibi

kullanilabilmektedir. iThan, bu saptamayi s6yle drneklendirmistir:

“Oysa, Sistem’in, tahrip etmek istedigi iilkelerde, iic yliz yildan beri yaptigi budur. Bizi
ilgilendiren 6rnek, bizzat yasadigimiz: T.E. Lawrence (iinli casus), hatiralarinda (Bilgeligin
Yedi Temel Diregi) Osmanli’yr dagitmak icin, nasil mevcut olmayan, bir Arap
Milliyet¢iligini yaratmaya calistiklarini  anlatir. Daha o6nce ayni oyun, Osmanl
Balkanlari’nda, hem de ustalikla, oynanmamis miydi? 20. yiizyil icindeyse, SSCB halklarini
dagitmak maksadiyla kullanildi. Hazin olan odur ki, Amerikalilar, tarihte mevcut Apaci
milletini, (yalniz onlar1 m1?) ortadan kaldirmiglardir; ama kimse bunu sormaz, soramaz da;
baska iilkelerden, tarihte belki hi¢ olmamis milletlerin hesabi sorulur!.. Hem de insan
haklarina dayamlarak!”134

Attila Tlhan’in siyasal diisiincesinde Sistem’in empoze ettigi globallesme
doneminin demokrasisi Tiirk Inkilabi’ndan dogan Kemalizm’in karakteristigine
uygun olan demokrasinin tezatidir. Globallesmeci demokrasisi Protestan
cografyasinda sekillenmistir, bu cografyanin dogurdugu kapitalizmin biitiin
ozelliklerini de icermektedir. Bu piyasa demokrasisi her seyden once devletin
kiigiiltiilmesini ister, basibos orman serbestligini adeta topluma uygulamaya calisir,
yani “insani Ozgiirlik” yerine “birakiniz yapsinlar, birakimz gegsinler!” ilkesine
uygun olarak “dogal serbestligi”’(“insan insanin kurdudur”) benimser. Cok uluslu
sirketlerin lehine wulusal devletlerin ortadan kaldirilmasi bu demokrasinin

yerlesebilmesi i¢in temel kosul sayilir, ulusal ekonomilerin tasfiyesi igin

134Y.a.g.e., s.178. TIlhan, globallesmeci demokrasinin sahte insan haklar1 tuzagina diisiilmemesi
gerektigini, Tirkiye’deki “insan haklar’” sorunun her seyden Once “ulusal” bir sorun olarak ele
alinmas gerektigini diisiinmiistiir: Tiirkiye’de ciddi bir insan haklar1 sorunu oldugunu diisiinen ilhan’a
gore bu sorunlarin ¢oziimiinii de her seyden once “ulusal” ve “sosyal” cercevede aramak ve her
seyden once “soyut”, icerigi bos “insan haklar1” demagojisi yerine “somut” iireten-emek¢i insan
kavramini 6n plana ¢ikarmak gerekmektedir. Kiiresel Sistem’in carklar igerisinde insan haklari
savunuculugu yapmanin hicbir anlam ifade etmedigini vurgulayan ilhan, Tiirkiye’de, “insan haklarr”
kavraminin nasil yanlis yorumlandigini ve nasil esas baglamindan koparildigini soyle agiklamistir:
“Ulkemizde, artik ‘insan haklarin1 savunmak’, tiretici giiclerin tarihteki rollerini savunmak anlamina
gelmiyor; ya amact ‘boliiciilik’ olan ‘etnik politika’yr savunmak; ya da, amact ‘Seriat’ olan ‘siyasi
fslam’t savunmak anlamina geliyor; her ikisinin de arkasinda, ABD basta olmak iizere,
emperyalist/kapitalist ‘Sistem’in durdugunu, kuslar bile bilmektedir.”Y.a.g.e., s.26.
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gerceklestirilen Ozellestirmecilik ve piyasa hakimiyeti bu demokrasinin temel

ekonomi politik yaklagimidir. fThan’a gore;

“...Halbuki Cumhuriyetin demokrasi tasarimi, farkli: Hem toplumsal, hem toplumcu, iistelik
‘beser’: Miidafaa-i Hukuk Inkildpeiligimin cumhuriyeti bildigimiz gibi, devlet¢i, halk¢1 ve
inkilapgidir; sadece bu ii¢ vasif bile, cuamhuriyetin neyi 6ngordiigiinii aciklamiyor mu? Halk
hakimiyetinin —yani cumhuriyetin- temel kurumlari, bizzat halk tarafindan yonetilecektir!
Halk Konseyi, Halk Surasi deyimlerini kim yaratt1i? Cumbhuriyetciler degil mi? O
deyimlerden esinlenmis olan, Gazi Mustafa Kemal, bu diisiinceyi, sozleriyle
dogrulamistir.. o1

Sonug¢ olarak [lhan’a gore; Tiirkiye’nin ulusal solculari, ve tabii kendisi,
globallesmeci cikarct demokrasiyi degil, gercekten demokrasiyi benimsemistir. Bir
Cumbhuriyetci olarak “halk¢i, devletgi ve inkilapei, ulusal- yani anti/emperyalist-

demokrasiden yanadir!”'*

3.Milli ve Ozgiirliik¢ii Sosyalizm
3.1.Tiirk Siyasal Diisiince Geleneginde iki Farkh Sosyalist Cizgi

Attila Tlhan’in sol/sosyalizm anlayis1, Tiirk siyasal diisiince hayat: icerisinde
sahsina miinhasir diyebilecegimiz 6zellikler tasir. Ozellikle giincel politik algilamada
“sosyalist diisiince”’ye yakistirilan ¢cogu genelleme Ilhan’in sosyalizm algilamasinda
yer bulmaz. Bu anlamda onun diisiinceleri hemen her siyasal diisiince ¢evrelerinde
belli bir ilgi cekmis olmakla birlikte ona sosyalist olarak bilinen kesimler igerisinde
de epeyce elestiri yonelten olmustur. Ilhan’mn sosyalizm diisiincesi Tiirk siyasal
hayatinda kisaca ve en genel tabirle “ezber bozan” bir hiiviyet kazanmistir
diyebiliriz. Ilhan, sosyalist diisiince ile ilgili temel yaklagimim soyle 6zetlemistir:
“Kesinlemelere, toptanci ¢oziimlere degil, derin diisiinmelere ve akilli bilesimlere
zorunluyuz. Yiiz demokrasi varsa yiizii de ayr1 ayri, on sosyalizmin onu da ayr1 ayri
ilerliyor. Tiirk sosyalizmini elbet bilimsel yontemlerle, ama Tiirkiye gerceginden
glkaracaglz.”13 7 flhan’a gore Tiirkiye’de sosyalizm olacaksa Tiirk toplumunun kendi

kosullan icerisinde, kendi dinamigine gore olacak, baska sosyalizm anlayislarina

%y.a.g.e., .327.
%y a.g.e., 5.328.
¥"{lhan, Fasizmin Ayak Sesleri, s.24.
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veya uygulamalarina benzemeyecektir."*® Ayrica ilhan’a gore, sosyalizmin sadece
milli olmas1 yeterli degildir, bu milliligi tamamlayan Ozgiirliik¢iilik ve
insancilik/insaniyet de sosyalizm fikrinin “olmazsa olmaz” sartidir. Hatta ona gore

“sosyalizm ya dzgiirliik¢ii ve insanci olacaktir, ya da olmayacaktir!”'>

Attila Tlhan’a gore Tiirk sosyalizminin en koklii parti orgiitii, Ik Genel
Baskani, onderi Mustafa Suphi’nin Trabzon’da oldiiriilisiinden beri, genis caph
“gizli Orgiit” olarak faaliyet yiiriiten (1920’de Baki’de kurulan) Tiirkiye Komiinist
Partisi’dir. Ilhan’a gore Tiirk sosyalizm tarihinin gelisiminde her zaman belirleyici

olmus olan TKP'*, Osmanli’dan giiniimiize kadar gelisim siireci igerisinde bir

3¥{lhan, Hangi Sol, s.87.

"9 Attila flhan’in 1970’1i yillarda ortaya koydugu bu “ozgiirliikgii sosyalizm” gériislerinin Marksizm’e
aykir1 oldugunu diisiinen o dénemin etkili Marksist gazetecilerinden Mehmet Fuat’a ilhan soyle yanit
vermistir: “...0zgiirlik¢ii ya da insanci bir sosyalizmin Marks’in sosyalizmine karsitligin1 kanitlamak
Mehmet Fuat’a diistiyor. Yoksa, Markscilik adina Rusya’da ve benzeri iilkelerde siirdiiriilegelen baski
rejimlerini, Marksciligin kendisiyle mi karigtirdi acaba? Bilmeyen kaldi mi1, bu rejimlerde sosyalizm
diye amansiz bir polis rejimi, kesin bir 6zgiirsiizliikk, handiyse mutlak bir insan degersizligi egemendir.
Uretim araclar1, ‘sosyal kapitalist miilkiyet® biciminde biirokrasinin eline gecmis, bu da bu rejimlerin
egemen cevrelerini enternasyonalcilik yerine milliyetcilige, hatta bagnaz bir sovenizme siiriiklemistir.
Uluslararast is¢i sinifini, onun c¢ikarlarini filan diisiinmezler, kendi biiyiik devlet ¢ikarlarim
disiiniirler: Cin’in NATO’yu desteklemesi, Ruslarin Orta Dogu’da Amerika ile entrika cevirmesi
baska ne tiirlii agiklanabilir. Hele ikisi de sosyalist, ikisi de enternasyonalci iki devin kapisti kapisacak
bir gerilim icinde yasamalar1?” Attild {lhan, Hangi Edebiyat, Is Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2002,
s.158-159.

"OTiirkiye Komiinist Partisi’nin kurulusu, gelisimi, tasfiye edilmesi, illegal hale gelmesi asamalarim
yeni agilan Sovyet arsivlerinden de yararlanarak, belgelere dayali olarak, en kapsamli bir sekilde
ortaya koyan —Attila flhan’in da ¢okca atifta bulundugu- bir caligma icin bkz. Yavuz Aslan, Tiirkiye
Komiinist Firkas’’nin Kurulusu ve Mustafa Suphi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1997.
IThan’1n temel tezlerinden birisi olan TKP lideri Mustafa Suphi’nin Galiyevcilerle birlikte, Galiyevci
hareket icerisinde oldugu ve bu durumdan da Sovyet Merkez Komitesi’nin rahatsizlik duydugu bilgisi
ilk defa bu calismada somut belgelere dayali olarak ortaya konmustur. TKP’nin Mustafa Suphi
sonrasi-Attild Tlhan’in da zaman zaman yakininda bulundugu- illegal tarihiyle ilgili en son Sovyet
arsivi belgelerinden yararlanilarak hazirlanan bagka bir ¢alisma i¢in de bkz. Naciye Babalik, Tiirkiye
Komiinist Partisi’nin Soniimlenmesi, imge Yayinlari, Ankara, 2005. Ayrica, Mustafa Suphi’nin
siyasal faaliyetleri ve TKP’nin orgiitlenmesi ve ideolojisi ile birlikte genel olarak Tiirkiye’de
sol/sosyalizm tarihini Osmanli ge¢misinden alarak inceleyen ilk sayilabilecek belgesel bir ¢alisma igin
de bkz. Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar, 2 Cilt, BDS Yayinlari, Istanbul, 2000. Yine, TKP’nin
parti orgiitii olarak Mustafa Suphi baskanliginda Rusya’dan Tiirkiye’ye taginmasi siirecine odaklanan,
bu doniis siirecinde Parti Merkez Komitesi {iyesi 15 arkadasiyla birlikte Trabzon’da oldiiriilen(28
Ocak 1921°de) Mustafa Suphi’'nin oldiiriilme siireciyle ilgili de yeni belgeler iceren, yeni agilan
arsivlerden ¢ikan belgelere gore hazirlanmis yeni bir galigma igin bkz. TUSTAV, TKP 1920-1921
Doniis Belgeleri, (Cev.Yiicel Demirel), TUSTAV Yayinlari, Istanbul, 2004. Kurtulus Savasi
stirecinde Baku merkezli olarak faaliyet yiirtiten TKP’nin diginda, -Mustafa Kemal Atatiirk’tin bizzat
kurdurdugu resmi TKF’yi saymazsak- Anadolu’da orgiitlenme ¢alismalarint hizlandiran ve TKP ile de
baglant1 icerisinde olan komiinist/sosyalist orgiitlenmeler de mevcuttur. Kuvayi Milliye hareketini
destekleyen bu tesekkiiller arasinda en onemlisi ve en orgiitliisii, “Islamiyet” ile “Komiinizm”
arasindaki diisiinsel benzerlik cergevesinde bir ideoloji olusturan Yesil Ordu Cemiyeti’dir. Kurulma
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taraftan yerli kokleri olan(Sultan Galiyev, Mustafa Suphi, Sevket Siireyya ekolii) 6te
yandan daha fazla enternasyonale, {lhan’in deyimiyle “Levanten Beynelmilelcilik”e
bagli(Sefik Hiisnii ekolii), iki farkli ¢izgide evrilmis oldugu i¢in sosyalistlerin kendi
aralarindaki boliinmeleri ve fraksiyon tartismalar hi¢ eksik olmamis bu da gergek
anlamda sosyalist diislincenin kurumsallagmas: Oniinde en biiyilkk engel
olusturmustur. Bu konuda Ilhan, Tiirk sosyalizm tarihinin aksakliklari ile TKP deki
i¢ miicadeleleri 6zdeslestirdigi soyle bir sptama yapmaistir:

“Bizim sosyalizmin tarihi, boliinmelerin tarihidir. Acaba TKP daha kurulurken, iki ayri
egilimi(Istirakiyun’u da sayarsak, iic) birlestirmek istemis de ondan mi? Sultan Galiyef’in,
Mustafa Suphi’ye orgiitlettigi, TKP ile; Miitareke’de, Dr.Sefik Hiisnii’niin daha cok
‘Spartakistler’le Istanbul’da kurdugu, Sosyalist Isci ve Ciftci Partisi! Tlki sosyalizme, ulusal
kurtulus iimitleriyle yaklasan, cogu KUTV’da'*' okumus, eski ‘Tiirk Ocag’ aydinlarinin
hareketiydi; ikincisi daha kozmopolit, Benaroya’mn Selanik kokenli ‘levanten
beynelmilelciligine’ yakin, ‘Spartakist’ bir hareket. Yildizlar1 asla barigmadi. Galiyev’in
tasfiyesi, Mustafa Suphi’nin katli, iistelik Komintern’e Zinovyef’in egemen olmasi; basina
Sevket Siireyya’nin gectigi TKP kadrosunun, muhalefete(Oppozitsiya) itilmesine yol agmist;
bu ayrilik, amipler gibi, boliine boliine 40’11 yillarin basina kadar siirmiistiir.”'**

ve ilk orgiitlenme asamasinda igerisinde Hakki Behi¢ Bey, Dr.Adnan Bey(Adivar), Seyh Servet
Efendi gibi milletvekillerinin oldugu Cemiyet, daha sonra Cerkez Ethem’in de dahil olmasiyla birlikte
Ankara Hiikiimeti’ne muhalif bir hareket haline de doniigmiistiir. Konuyla ilgili ayrintili bir ¢calisma
icin bkz. Mustafa Yilmaz, Milli Miicadelede Yesil Ordu, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaynlari,
Ankara, 1987.

"IAttila ilhan’n yazilarinda sik stk gecen (6rnegin “KUTV nesli aydinlar!” ciimlesiyle), {lhan’mn
okulun ilk kurulus yillarindaki hocalart ve O©grencileri agisindan olduk¢a Onemsedigi
KUTV(Kommunistigeskiy Universitet Trudyascihsiye Vostoka); somiirge altinda, emperyalizm tesiri
altinda kalmus Ugiincii Diinya/mazlum/Dogu iilkelerinden gelen emekgilerin egitildigi, bir nevi
“devrimci bilgi”nin 6gretildigi Dogu Emekgileri Komiinist Universitesi’nin Rusca kisaltilmis halidir.
Sultan Galiyev’in de girisimleri dogrultusunda 1921’de ag¢ilmis olan okulda 6nceleri Sultan Galiyev,
Turar Ruskilov, Neriman Nerimanov, Galimcan Ibrahimov; Ahmet Baytursun gibi Miisliiman
milliyet¢i komiinistler hocalik yapmuslar, “ulusal kurtuluscu bir sosyalizm”in olanaklarini anlatan
dersler vermislerdir. O donemin geng¢ Tiirk sosyalistleri Sevket Siireyya Aydemir, Nazim Hikmet,
Vala Nureddin, [smail Hiisrev Tokin, Laz Ismail (Mara); Vietnam’mn devrimci énderlerinden Ho Si
Min, Endonezyali komiinist lider Tan Malaka bu “milli komiinist” hocalardan ders almislardir.
Alexandre A.Bennigsen-S.Enders Wimbush, (Cev.Biilent Tanatar), Sultan Galiyev ve Sovyetlerde
Milli Komiinzm, Anahtar Yayinlari, [stanbul, 1995, s.136-137. Bu okulun yeni kurulmus oldugu bir
donemde bir siire bu okula devam eden, Kadro dergisi yazarlarindan Ismail Hiisrev Tokin’in
anlattiklarina gore iiniversite sadece somiirge iilkelerinin iscilerini egitmiyor ayrica yeni kurulan
Sovyet Cumhuriyetlerine(Kazakistan, Azerbaycan, Tiirkmenistan, Giircistan vs.), tipki Tiirkiye’deki
Miilkiye gibi yonetici yetistirmeyi de hedefliyordu. Ders miifredatt buna gore olusturulmustu.
Temucin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, Kiiltir Bakanligi Yayinlari, Ankara, 194,
5.289. Ancak ilk onceleri milli komiinistlerin etkisi alinda olan ve ciddi bir egitim miifredatina sahip
bulunan bu okul zamanla Stalin’in tam hakimiyeti donemiyle birlikte(1927’lerden sonra) 3.Diinya
tilkelerinde Sovyet, daha dogrusu Stalinizm propagandasi1 yapacak profesyonel devrimcilerin
yetistirildigi merkezler haline doniigmiistiir. KUTV’un bu doniisiimiinii “ideolojik™ bir ¢erceveden ele
alan bir calisma icin bkz. Aclan Sayilgan, Sovyetlerde Egitim ve Tiirk Ogrencileri, Mars Matbaas,
Ankara, 1967.

"2jlhan, Sosyalizm Asil Simdi, s.152-153.
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Attila Ilhan, Diinya’da Sovyetler Birligi’nin giidiimiindeki Komiinist
Enternasyonal’e bagli komiinist/sosyalist egilimlerin diginda kalan ozgiirliik¢ii/
bagimsizlik¢i/milliyet¢i bir sol/sosyalizm/komiinizm siyasal diisiincesinin her zaman
mevcut oldugunu ve bu akimlarin zaman zaman egemen Sovyet sosyalizmiyle ciddi
bir gerilim de yasadigini belirtmistir. Oncelikle boyle bir genel ayrim yaparak Tiirk
sosyalizm tarihini ¢oziimleyen Ilhan’a gore; Tiirkiye’de de Marksist kokenden gelen
sol/sosyalizm diisiincesi ayn1 sekilde kabaca iki ayn c¢izgide gelismistir. Sovyetler
Birligi icerisindeki sosyalizm uygulanis1 elestirerek farkli bir ¢izgi olusturan Sultan
Galiyev ve onun yardimcis1 Mustafa Suphi’nin Tiirkiye’ye tasidigi ve yine Galiyevci
ekolden gelen Sevket Siireyya Aydemir, Esat Adil gibi millici sosyalistlerin
yerlestirmeye calistigi “ulusal komiinizm” fikri Komintern ekoliine bagli Sefik
Hiisnii ekoliine kars1 miicadeleyi kaybetmis ve genellikle, Tiirkiye’deki Marksist sol,
Sovyet Bloku yikilincaya kadar Sovyet diimeninde vyiiriimiistiir. ilhan’a gore
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye’ye 6zgii bir komiinizm insa etmeye caligsa da
basarili olamayan “ulusal komiinist” hareket, Anadolu Ihtilali ve Inkilabi’nin
mazlum milletler ve giiniimiiziin Avrasya merkezli direnig hareketiyle, miidafaa-i
hukukcu, laik ve demokratik platform iizerine kurulma o6zelligiyle uyum
icerisindedir. Nitekim, bu wulusal komiinizm hareketinin etkisi daha sonra
Kemalizm’e sol bir yon verme seklinde kendisini gosterecek ve 1960’11 yillarda
ozellikle Yon dergisi etrafinda toplanan millici sosyalistlerin “Kemalist sol” bir fikir
platformu olusturmalarma yol ac;acaktnr.143 Zaten Ilhan’a gore ulusal komiinizmin
hedefleriyle Kemalizm’in hedefleri temel noktalarda birlestigi icin Gazi Mustafa
Kemal Paga’y1 “ulusal solcu” olarak da nitelendirmek miimkiindiir. Ona goére ulusal
solcu Kadro ve Yon dergisi hareketleri aslinda Gazi'nin ulusal sol diisiincelerini
sistematiklestirme islevi g(irdii.144 [lhan’a gore bu dergiler, 6zellikle Kadro dergisi,
etrafinda olusan fikir platformu 6ziinde Rusya’da tasfiye edildikten sonra az da olsa

Tiirkiye’de etkisini devam ettiren Galiyevci bir siyasal fikir platformuydu ve bu

"yon dergisinin ve oOzellikle de derginin genel yaym yonetmeni Dogan Avcioglu’nun fikirlerinin

izini stirerek Tiirkiye’deki Kemalist Sol diisiinceyi analiz eden kapsamli bir ¢aligma i¢in bkz. Hikmet
Ozdemir, Sol Kemalizm, iz Yayincilik, Istanbul, 1993.
44 Attila ilhan, “Gazi’nin ‘Ulusal Solculugu’!..”, Cumhuriyet Gazetesi, 22.02.1999.



177

ozelliginden dolay1 da Sovyetlerin giidiimiindeki sosyalistlerin hismina ugruyordu.'®
[han, bu dergiler icerisinde Yon dergisi hareketi icerisine bizzat katilmis, daha sonra
Yon hareketinin militarist bir cizgiye kaymasim elestirerek buradan ayrilmistir.
[lhan, temel siyasal yaklasimlar konusunda bu dergi ve derginin 6ne cikan ismi
Dogan Avcioglu ile ¢ogu acidan ayni dogrultuda diisiince iiretse de ozellikle
sosyolojik algilama ve sosyalist yontem konusunda Ilhan ile Avcioglu’nun ciddi
yaklasim farklar1 vardi. Ilhan’a gére Avcioglu, azgeligmis bir iilke olan Tiirkiye’de
isci smift olmadigi gerceginden yola ¢ikarak sosyalizmi askerin belkemigini
olusturdugu “zinde gii¢ler’e, yani “devrimci ordu” ile birlikte yiiriiyen bir halk
orgiitlenmesine dayandirmak istiyordu. Nasir tipi bir ii¢iincii diinya sosyalizmini,
tipki1 Albay Nasir’in yaptig1 gibi darbe yoluyla gerceklestirmenin yollarini aradi.
Avcioglu'nun askeri ve sivil biirokrasiyi birlestirerek gerceklestirmeyi hedefledigi
sosyalizm, ilhan’in is¢i sinifina dayandirdigi, demokratik ve sivil sosyalizm
anlayigina taban tabana zitti. Ilhan’a gére darbe ile sosyalizm gelmez, bu tavir
Marksizm’in ruhuna da aykirdir. Askere dayanarak iktidar1 ele gegirme stratejisine
[Than, “27 Mayis solculugu” adin1 vermis ve bunun Tiirk sosyalizmini kemiren bir

hastalik oldugunu defalarca soylemistir.'*® ilhan’a gore 1960’li yillarda Dogan

MSReyhan, “Attila Tlhan ile Tiirk Sosyalizm Tarihi Uzerine Soylesi”, Ulusal Dergisi, 5.56. Attila
IThan’in goriislerine paralel olarak Kadro dergisinin siyasal diisiincesini “yeni Galiyevci” ve “ulusal
sol” bir siyasal diisiince gercevesinde degerlendiren iki ¢alisma olarak bkz. Merdan Yanardag, Tiirk
Siyasal Yasamunda Kadro Hareketi, Yalcin Yayinlari, Istanbul, 1988 ve Mustafa Tiirkes, Kadro
Hareketi: Uluscu Sol Bir Akim, Imge Yaymlari, Imge Yaymlari, Ankara, 1999. Ayrica, Kadro
hareketini, farkli siyasal diisiincelerle baglantilandirmaktan 6te bu hareketi “Tiirk devrimini evrensel
temellere oturtamaya calisan segkinci” bir hareket olarak nitelendiren ve 6zellikle de Kadro dergisinin
devletcilik anlayisinin belirleyiciligine vurgu yapan diger onemli bir analitik ¢aligma icin bkz.
Temucin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1994.
Biitiin bunlarin diginda Kadro dergisinin olugsmasi ve dagilmasi siirecini Kadrocularin ayrintili
biyografileri ile birlikte-Kadro dergisinden sonraki hayat hikayelerini ve yazilarinin analizini da
icerecek sekilde- ele alan kapsamli bir ¢aligma igin bkz. ilhan Tekeli-Selim Ilkin, Kadrocular: ve
Kadroyu Anlamak, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, [stanbul, 2003. Tekeli ve ilkin de bu caligmalarinda
“Kadrocularin tezlerini gelistirirken Galiyevcilikten haberdar olduklarini kabul etmek gerektigini”
ifade etmiglerdir. s.538.

MﬁReyhan, “Attila ilhan ile Tiirk Sosyalizm Tarihi Uzerine Soylesi”, a.g.e., s.56. 27 Mayis 1960
Askeri Darbesi’nden sonra ve 1961 Anayasast’nin yiiriirlige girdigi bir donemde 1961 yilinin Aralik
aymnda , donemin hemen biitiin aydinlarinin imza att1§1(1042 kisi imza atmis) siyasal program
niteligindeki bir bildiriyle yayina hayatina baglayan ve kisa zaman icerisinde bir siyasal-entelektiiel
hareket doniisen Yon Dergisi’nde Attila ilhan, Dogan Avcioglu, Tamer Akcam, Muammr Aksoy,
Sadun Aren, Tiikkaya Atadv, Sevket Siireyya Aydemir, Aziz Nesin, Fakir Baykurt, Niyazi Berkes,
Behice Boran, Asim Bezirci, Mihri Belli, Necati Cumali, Muaffer ilhan Erdost, Fethi Naci, Turan
Giines, Halit Refig, Rifat Ilgaz, Kemal Tahir, Ahmet Taner Kislal, Idris Kiigiikomer, Ahmet Oktay,
ilhan Selcuk, Bahri Savci, Baykan Sezer, Miimtaz Soysal, Taner Timur, Mete Tungay, Yasar Kemal,
Can Yiicel, Nadir Nadi, Ugur Mumcu, Giilten Kazgan, Yalcin Kiigiik, Orhan Kemal gibi cok farkli
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Avcioglu ve Mehmet Ali Aybar ¢izgisi iki farkli sosyalist ¢izgiyi temsil ediyordu.
[lhan kendi sosyalist diisiincesini 27 Mayis askeri darbesinden sonraki doénemde
sendikacilarin c¢agrisiyla Tiirkiye Isci Partisi’nin basina gecen Mehmet Ali Aybar’a
daha yakin hissediyordu. ilhan, bu désnemdeki sosyalist ayrisma siirecini soyle ifade

etmekteydi:

“27 Mayis hareketinden sonra, Yonciilerin tavri siirerken, Isci Partisi diye bir parti ortaya
cikti. Isci Partisini kuran sendikacilardi. Fakat etkili olamiyorlardi. Belki de Tiirkiye
sosyalizm tarihindeki en akilli isi yaptilar gidip M. Ali Bey’e basvurdular. M. Ali Aybar
mesaleyi yakti. Tirkiye’deki eski tiifeklerin sabikasi olmayanlardan yeni bir platform
olusturdu ki, bu tip platformlarin en ulusal olanlarindan Tiirkiye’ye en uyanlarindan biridir.
Zaten tutmus olmast da onu gosterir. Halk is¢i partisini destekledi ve onu Meclise tasidi.
Tabii diger milletvekilleri de ellerinden geleni yaptilar fakat M. Ali Bey tek basma kaldigi
zamanlar sosyalizmi mecliste ¢ok giiclii bir sekilde temsil etti ve biitiin meclis ona saygi
duydu. Hi¢ kimse aleyhine konusamadi. O hareketin dagilmasinin sebebi de bir taraftan o
soguk savas atmosferi icerisinde bunu yok etmek lazim diyen sagc1 baski ve diger taraftan en
az onun kadar Moskova yandaslar1 da partinin dagilmasinda etkili oldu. Sunu ¢ok iddiali bir
sekilde s(jl%eyebilirim ki o giin TIP kurtarilabilseydi bugiin Erbakan yerine Aybar basbakan
olacakti.”

3.2.Sovyet Sosyalizminin Elestirisi ve Ozgiirliikcii Sol

Attila {lhan’a gore siirekli yenileserek dogmacilifin karsisinda olmasi
gereken sosyalizm her seyden once 6zgiirliik anlamina gelmektedir. Sosyalist diizen,
insanin  biitiin  yeteneklerini sOmiirliden ve baskidan kurtarip serbestce
gelistirebilecegi toplumsal diizendir. {lhan’a gore; ozellikle 40’11 yillarin baskici
ortaminda yasamis Tiirk sosyalistleri i¢in 6zgiirliik fikri her seyden ote bir anlam

tasimaktadir. Bu ylizden, boyle bir 6zgiirliik¢ii fikri benimseyen Tiirk sosyalistlerinin

siyasal diigiincelere de sahip olan demokrat, sosyalist yazar bulunmaktaydi. Ozdemir, Sol Kemalizm,
$.343-348. Yon dergisinin, kurulma ve gelisme asamalarinda cunta, darbe ve militarizm ile alakasi
yoktu. Yon Dergisi zamanla yavas yavas —sokak ogrenci hareketlerinin de etkisiyle-boyle bir cuntact
dogrultu icerisine dogru gitmeye bagladi ve bu siirecin sonunda Yon dergisi kapatilarak ¢cok daha
radikal olan ve aciktan sol bir cunta 6zleminde oldugunu belirten Devrim dergisi —daha dar bir
kadroyla- 21 Ekim 1969’da cikmaya basladi. Ortaya koydugu Milli Demokratik Devrim(MDD)
teziyle 6grenci genclik iizerinde onemli bir etki yaratan ve o donemin 6nemli figiirlerinden olan Mihri
Belli’ye gore de “Yon doneminde ‘sol cunta’ yoktu. Cok sonra c¢ikan ‘Devrim’dir ‘sol’ cuntanin
organi. Dostlugumuz siirdiigi halde Avcioglu hi¢bir zaman ‘Devrim’e yazmami bna Onermedi.”
Hikmet Ozdemir, Bir Jontiirk’{in Ardindan.. Dogan Avaglu, Bilgi Yayimevi, Ankara, 2000, s.25.
WReyhan, y.a.g.e., s.56. Leninizm, Stalinizm gibi biirokratik otoriter-emperyalist sosyalizm
anlayislarini, her tiirlii biirokratik fasist totaliter emperyalist siyaseti mahkum eden, sosyalizmin;
emekcilerin s6z ve karar sahibi oldugu, hiimanist, demokratik ve (hem ABD’ye hem Sovyetlere hem
de Cin’e kars1) tam bagimsizlik¢t bir diizen oldugunun israrla altim gizen Aybar’in Attild ilhan’in
sosyalizm anlayisiyla oldukca benzesen sosyalist goriislerini derli toplu bigimde aktardigi ¢aligmasi
icin bkz. Mehmet Ali Aybar, Neden Sosyalizm?, BDS Yaynlari, Istanbul, 1989.
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ve tabii kendisinin “proletarya diktatorligii” adi altinda ozgiirliikleri ortadan
kaldirmakla ise baglayan Sovyetler Birligi sosyalizmini benimsemesinin elbette

' {lhan, ashnda proletarya diktatorliigii kavraminin

miimkiin olmadigim belirtmistir.
yanlis anlagildigini, asil anlaminin bildigimiz diktatorliiklerden farkli oldugunu da
soylemistir. Ilhan’a gore Karl Marks ve Engels, proletarya diktatorliigii derken,
komiin orgiitlenmesini kastetmislerdir ve bunun da gecici bir oOrgiitlenme sekli
oldugunu asla Sovyetler’de goriildiigii gibi, merkeziyet¢i dikta rejimi olarak
anlasilmamas: gerektigini sbylemistir.149 [lhan, acik bir totaliter dikta rejimi olan
Stalinist Sovyet tiirii “proletarya diktatorliigii ile Marks ve Engels’in 1870’11 yillarda

tartismaya actig1, Paris Komiinii uygulamasin da goriilen proletarya diktatorliigiiniin

farkliligini su sekilde ifade etmistir:

“...Paris Komiinii ne yapmis, ona bakacaksimz; ilk isi secimlere gitmek olur, en genis
ozgiirliik altinda yapilan secimlerde, Komiin, Paris’in her mahallesinde ‘cogunlugu’ saglar.
Kesin sonuglara gore, 15’1 agik¢a karsi-devrimcei olmak iizere, 6’s1 Gambetta ekoliinden 21
muhalife karsi, 65 devrimci arasinda Fransiz sosyalizminin biitiin agamalar1 temsil edilmisti;
birbirleriyle ¢ok miicadele etmisler, birbirleri tizerine asla diktatorliikk kurmamuglardir. Siz
bunu sahici bir dikta rejimine benzetebiliyor musunuz? Hayir mi, Oyleyse Stalin’ci
‘totaliterligi’ sayamazsimz; sayamayinca, ne olur? Ne olacak, ‘SSCB’de uygulandi, esitlik,
kardeslik, 6zgiirliik olmads’ tespiti suya diiger...”">"

AttildA 1lhan, Marksist ideoloji igerisinde bulunmakla birlikte, klasik
Marksizm’den farkh bir ideolojik acilim ortaya koyan ve daha ¢ok kapitalist tiikketim
toplumu elestirisiyle tanminan, ayrica “bireysel 6zgiirliik” kavram iizerine 6zellikle
duran ve Frankfurt Okulu olarak bilinen Marksist filozoflardan siklikla bahsetmistir.
Bu filozoflarin goriisleriyle ilgili Tiirkiye’de ilk yaziy1 kendisinin yazmis oldugunu
ve Frankfurt Okulu’nu Tiirkiye’ye tamittidim belirten ilhan’in yazdiklarma gore;
tamami1 Alman Yahudisi olan bu toplumcu filozoflar Hitler 6ncesi Almanyasinin
kosullarinda bir araya gelmisler ve Hitler’in fasist rejimi kurulunca Yahudi
olduklarindan Almanya’da barinamamislar; O6nce Avrupa’ya sonra Amerika’ya
dagilmiglardir. Marcuse, Adorno, Reich, Hokheimer ve Habermas bu filozoflar
arasinda adi en ¢ok bilinenlerdir. Ilhan, Frankfurt filozoflariyla ilgili kendisinin
ilgisini soyle aciklamistir:

“Frankfurt filozoflar icerisinde dogrusu ya ben 6nce Marcuse ve Reich ile ilgilendim, ilgi
nedenim de bir siiredir kafami kurcalayan bir soruydu: doganin diyalektigini inceleme

'“!{]han, Hangi Sol, 5.25.
149Y.a.g.e., s.77.
'*flhan, Sultan Galiyef, s.127-128.
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konusu yapiyorsak, doganin bir parcasi olan insanin diyalektigini neden inceleme konusu
yapamayacaktik? Insanin diyalektigini ben sanatci olarak bireyin kendi kendisiyle olan
sorunlar1 kurcalamak diye anhyordum.”15 !

Bu saptama, Ilhan’1 tiiketim toplumunda “insanin yabancilasmas1” sorunuyla
mesgul olmaya gotiirmiis ve bu yabancilagsmanin ancak “Ozgiirlesme” ile ortadan
kaldirilabilecegini, sosyalizmin ise diktatorliik kavramindan uzaklagirsa bu 6zgiirliige

olanak saglayabilecegini diisiindiirtmiistiir.

Attila Ilhan’a gore, her ne kadar “reel sosyalizm” genellikle o sekilde
gerceklesmis olsa da, sosyalizmin tabiatinda biirokratiklesme ve diktalasma yoktur.
Diinya iizerinde biirokrasiye dayali sosyalist dikta rejimlerinin kurulmus olmasinin
nedeni sosyalist diisiince degildir. Bunun nedeni, sosyalist devrimlerin Marks’in
ongordiigii gibi ileri endistri iilkelerinde degil, heniiz endiistrilesme siirecini
tamamlamamus kirsal agirlikli toplumlarda gerceklesmis olmasindandir. ilhan’a gore
aslinda bir endiistri sonrasi toplumun toplumsal/siyasal sistem projeksiyonu olmasi
gereken sosyalizmin Sovyetler Birligi, Cin gibi endiistrilesmemis veya endiistrilesme
siirecindeki toplumlarda gerceklesmis olmasi reel sosyalizmin ister istemez
merkeziyet¢i biirokrasi diktalarina dogru yozlagma egilimi igerisine girmesi
sonucunu dogurmustur. ilhan’a gore sadece sosyalist devrimler degil, Tiirkiye
orneginde oldugu gibi, demokratik devrim siiregleri de sanayilesmenin
tamamlanmadi@i, kirsalligin  hakim oldugu {ilkelerde gerceklesmesi halinde

diktatorliige dogru yozlasma egilimini her zaman tasimaktadir.'>

Attila Ilhan, 1917°de gergeklesen Ekim Devrimi’yle kurulan Sovyet rejiminin
Lenin’in kisa siireli liderlik doneminden sonra baslayan Stalin doneminde
sosyalizmden uzaklastigim1 ve bir biirokratik diktatorliige doniistiiriildiigiinii
diisinmektedir. Bu donemde diinyada da Stalinizme yakin ‘“komiinistler”’le

demokratik siireci ve Ozgiirliikleri benimseyen “sosyalistler” arasinda farklilagsma

lSlilhan, Hangi Sol, s.88-89. Frankfurt Okulu’nun en etkili olan, 1960’lardaki ve 1970’lerdeki genclik
hareketlerinin teorisyeni olarak bilinen tiyesi siyaset kuramcisi Herbert Marcuse’dur. Marcuse,
2.Diinya Savas1 sonrasinda, fasizmin biraktif izlerin siyasal psikolojik yansimalari, fasizmim her an
yeniden kurulabilecegi Bati toplumsal diizeninin elestirisi, irk¢ilik, cinsel ayrimcilik, genel giivenlik
yoksunlugu, egitimin degerini yitirmesi, cevre kirliligi, calismanin itibarsizlagsmasi, asir1 kentlesmenin
dogurdugu bireysel yabacilagsma konularina egilmis ve bu sorunlarla eylemsel olarak da miicadele
etmenin gerekli oldugunu savunmustur. Bryan Maggee, (Cev.Unsal Oskay), Yeni Diisiin Adamlar,
Istanbul, 1979, s.77.

'32jlhan, Hangi Sol, s.135.
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belirginlesmeye baslamistir. Ona gore Birinci ve lkinci Diinya Savasi arasinda
sosyalistlerle komiinistlerin en Onemli farkliligi ozgiirlikkler konusundaki
tutumlarinda gozlemlemek miimkiindiir. Sosyalistler evrimci bir sosyalizmi
savunuyor, sosyalist bir diizende de demokratik 6zgiirliiklerin isleyecegini ileri
siiriiyorlardi. Komiinistler ise sosyalizmin ancak devrim yoluyla gerceklesebilecegini
akabinde hemen bir proletarya diktasinin gelecegini acik¢a soylityorlardi. Ekonomik
ve siyasal ozgiirliiklerin olmadigir bu diktayr Stalin’in uyguladigi tipten bir dikta

153 Ancak, bu diisiincelere karsi olan Ilhan, sosyalizmin

olarak tanimliyorlardi.
zamanla gerilemesini ve basta Sovyetler Birligi olmak iizere sosyalist rejimlerin
yikilmaya baslamasini sosyalizme vurulan diktac1 yaftalara baglamustir. ilhan, bu
saptamalarim1 dogrulayan gelismeyi, Sovyetler Bloku’nun ¢okiisii 6rneginden yola

cikarak soyle agiklamistir:

“Ben 1950’den beri, bunu bilir bunu sdylerim. Sosyalizm ya insanci ve ozgiirliik¢ii olacaktir
ya da olmayacaktir. Sovyet Imparatorlugunun, en giiglii goriindiigii yillarda (1960’lar)
verilmis bu hitkkmiin dogrulugunu, 1990’larda ¢okiisii kanitlamadi mi, sorarim: oysa hiikiim
basit bir diyalektige dayandirilmisti: bir sonraki devrim, bir Oncekinin miiktesabatini
(kazanimlarini) inkar etmez, icerir. Fransiz Ihtilali, kul’u birey’e doniistiirmiis; hukuk esitligi
ve demokratik ozgiirliikleriyle, yurttaglastirmust;; Sovyet Ihtilali, bunlar1 koruyup, iistiine
ekonomik giivenligi ve esitligi, ekleyerek, gelismeyi tamamlayacakti!”'**

Buna mukabil Attila ilhan, son derece hatali olarak gordiigii “sosyalizm esittir
Sovyetler” denkleminden yola cikarak Sovyet sisteminin son bulmasinin sosyalizmin
de sonu demek oldugunu ileri siirenlere de siddetle kars1 cikmistir. {lhan, 1990’l1
yillarda Sovyet Bloku’nun c¢oziiliisiiyle birlikte “sosyalizm 6ldi” bagligi altinda
aylarca yiiriitiilen tartigsmalara katilmis, sosyalizmin artik tarihe karistigini savunan
sag ve karamsar solcu aydinlarin bu kanisina kararlilikla karst duran bir ka¢ aydindan
birisi olmugtur. Ona gore Sovyet Bloku’nun ¢6ziilmesi-her ne kadar diinya iizerinde
Amerikan hegemonyasinin iyice pekismesine yol agmasi1 anlaminda biiyiik sakincalar
doguracak bir milat olsa da- siyasal diisiince anlaminda sosyalizmin sonu anlamina
gelmez. Bilakis bu tarihi 6nemdeki gelisme gercek sosyalizmin Oniinii acacak,
sosyalist diisiinceyi Stalinist/Sovyetist ipotekten kurtaracak bir gelisme olarak tarihe
gececektir. Aslinda Ilhan, Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan degil, icindeki uluslara

yonelik tahakkiimii ortadan kaldirmasindan, demokratiklesmesinden ve biirokratik

'y a.ge.,s.123.
5*{lhan, Sultan Galiyef, s.11.
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oligarsinin yerine gercek anlamda sosyalist 6zyonetim mekanizmasini, her seyden
once de emperyalist siyasetinden vazgecmesinden yana olmustur. Sovyetler
Birligi’nin son yenilik¢i lideri Mihayil Gorbagov’u bunu gerceklestirebilecek bir

- - 155
sosyalist 6nder olarak gbérmiig, onun “glasnost” ve “prestroyka”

politikalarinin
sosyalizm disinda degerlendirilmesine de karst ¢ikmustir. Ancak, Ilhan’a gore
Gorbacov ve ekibinin eski sosyalist aligkanliklarindan kaynaklanan yontemsel
hatalar1 yiiziinden “0zgiirliikk¢li demokratik sosyalist Sovyetler Birligi” ideali
gerceklesmemisti. Ilhan, Sovyetlerin ¢oziiliisiiyle sosyalizmin ¢oziiliisii arasinda
paralellik kuranlar1 ve Gorbagov’un sosyalizm disinda oldugunu diisiinenlere daha o

yillarda, Sovyetler Birligi dagilmadan sdyle bir yanit vermisti:

“Mihayil Gorbagov ve takimi, sosyalizmden vazge¢miyorlar; sosyalist etiketini bastira bastira
kullanmus, oligarsik bir biirokrasi diktasindan, sosyalizmin 6zgiirliikk¢ii, insanct ve barisci
temel ilkelerine nasil donebileceklerini arastirtyorlar; tstelik kotii bir aligkanlikla, bunu da
yukaridan asagiya gerceklestirmeye calisarak! Sosyalizm iflas etmemis! Bos laf! Kiro bir
sofor, kullandig1 otobiisii sarampole devirdi diye artik otobiise binmekten vaz m1 gegecegiz?
Vazgegilecek olan o sofor, onun otobiisii kullanma bicimi! Sosyalizm, asil simdi
giindemdedir; testiyi dolduranla kiran, nihayet birbirinden ayrilabiliyor.”'>®

Attila Tlhan, Tiirkiye’deki sosyalistlerin genellikle -Sovyetler Birligi’nin
dagilmasina neden olan “liberal revizyonist” olarak nitelendirerek- sosyalizm diginda
saydiklar1 Gorbacov’a 6zel bir ilgi gostermis ve onun ger¢ek anlamda sosyalizme
cok daha yakmn oldugunu o6zellikle vurgulamustir. Ilhan’a goére kendisini agikga
sosyalist olarak tamimlayan, hatta sosyalizmi lanetlemenin modern tarzda bir dini
savas, bir hacli seferi oldugunu soyleyecek kadar sosyalizme bagli oldugunu
sOyleyen, buna ragmen sosyalizmin, Sovyet uygulamalarinda goriildiigii gibi halka

zorla kabul ettirilebilecek bir sistem olmadigmni diisiindiigii i¢in Ortodoks

'Kelime olarak “aciklik” anlamma gelen “glasnost”, kapali, totaliter bir toplumsal-siyasal goriiniim
arz eden Sovyetler Birligi’'nde fikir ve ifade ozgiirliigiiniin saglanmasi, sistemin kendi icine kapali
durumundan kurtulmasi dogrultusunda Gorbacov’un yiiriittiigii politikalar1 ifade ederken, kelime
olarak “yeniden yapilanma” anlamina gelen “perestroika” ise Gorbagov’un ifadesiyle “daha ¢ok
sosyalizm, daha ¢cok demokrasi” ilkesiyle Sovyetler Birligi'nin siyasal-idari-iktisadi ¢cercevede bastan
sona radikal bir sekilde bir nevi “yeniden kurulmasidir”. Gorbagov’a gore; “Perestroika yalniz
demokrasi yoluyla gerceklesebilir. Insan faktoriiniin roliinii artirarak sosyalizmin potansiyelini
kullanmak olan geriye doniigsiiz gorevimiz igin demokratiklesmeden baska yol yoktur. Buna
ekonomik mekanizmanin ve yonetimin reformu da dahildir. Bu reformun baslica unsuru da is
kolektiflerinin roliiniin artirtlmasidir.” Mihail Gorbagov, Perestroika, (Cev.Kasim Yargici), Giines
Yayinlari, Istanbul, 1988, s.33. Gorbagov, glasnost politikasinin, “kitle girisimi, demokrasi,
girisimcilik ve yaraticith@in tesviki” diisiinceleriyle birlikte -Attila Tlhan’in da sosyalizm anlayisinin
temel noktalarindan birisi olan- “sosyalist 6zyonetim”e dayali oldugunu da vurgulamistir. A.g.e., s.35.
'%{Ihan, Sosyalizm Asil Simdi, s.148.
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sosyalistlerin higmina ugrayan Gorbacov, diisiince ve uygulamalariyla sosyalizmle ve
diyalektigin yasalariyla uyum icerisindedir. Ona gore Sistem, kendi c¢ikar
dogrultusunda sosyalizmle Stalinci Bolsevik diktatorligiin bir ve aymi diigiinceymis
gibi bir propaganda yaparken Gorbacov farkli ve beseri bir sosyalizm projeksiyonu
gelistirerek bu propaganday:1 gegersiz kilmisti. {lhan, Gorbagov’un sosyalizminin

ardili olan liderlerin sosyalizm uygulamalarindan farkinm sdyle agiklamisti:

“Kisacas1 ‘Yoldas’ Gorbagof iktidarda iken, kendinden onceki Sovyet yoneticileri gibi,
komiinistligi ‘kullanmip’ Rusya’min diinya egemenligi pesinde kosmuyordu; onun derdi,
glasnost ve perestroika iizerinden, ozgiir ve demokrat yeni bir Sovyetler Birligi
projeksiyonunu gergeklestirebilmek; onun icin de, ABD’yi liberalligi kullanip globaliter yani
kiirsellestirilmis uydu iilkelerle, diinya egemenligini tesise kalkistif1 icin, rahatlikla
elestirebilir; ona kars1 ¢ikabilir, ¢linkii zaten ¢izgisi budur.”"’

Attila Ilhan’in Sovyetler Birligi elestirilerinin ashinda onun genel olarak
“ozgiirliik¢li” ve “insani” sosyalizm anlayisinin dogal sonucu oldugunu diisiinmek
miimkiindiir. Bu anlamda Ilhan, insanin bireyselligini yok eden “kapitalist toplum”
ve “Sovyet toplumu” elestirilerini ayn1 duyarlilikla ortaya koymus ve ideolojik
olarak farkli gibi goriinse de ileri derecede sanayilesmis her iki toplumsal sistemin de
insam diglayici, iistelik emperyal bir yapi iireterek aym oOzgiirlesme sorunlarini
dogurdugunu diisiinmiigtiir. Tiiketim toplumunu ve tiiketim ideolojisini elestiren
[lhan, kapitalist sistemin insan1 yok eden carklarindan bahsetmistir.””® Bu cercevede,
siyasal diisiincesinde kalkinmacilik, sanayilesme, teknik ilerleme gibi teknoloji ¢agi
kavramlar1 6nemli bir yer edinmekle birlikte [lhan, biraz da Frankfurt filozoflarinin
“sanayi toplumu”nu ve ‘“sanayi sonrasi toplumu” sorgulayan yabancilagsma karsiti
“Hiimanist Marksist”'>’ bireysel 6zgiirliikk tezlerinden etkilenerek, hizli teknolojik
gelismenin insanin yabancilagma siirecini hizlandirdigi, geleneksel insani degerleri
ortadan kalkmasina ya da yozlasmasina, dogal dengenin bozulmasina yol actigr gibi
olgulardan yola ¢ikarak ciddi bir teknoloji elestirisi de gerceklestirmistir. ilhan, 68
Kusagimin, cevrecilerin niikleer karsit1 eylemlerini anlamli bulmadigi gibi bu
kesimlerin kat1 teknoloji diismanligmi da sorgulamakla birlikte, onun siyasal

diisiincesinde de belli bir ideolojinin(kapitalizm) giidiimiinde ve belli bir toplumsal

"{lhan, Sultan Galiyef, s.193.

'58Manisa11, a.g.e., s.127.

Frankfurt Okulu felsefesini “Marksist Hiimanizm” olarak nitelendirerek inceleyen bir makale icin
bkz. Martin Jay, “The Frankfurt School’s Critique Of Marxist Humanism”, Social Research, 39:2,
Summer, 1972, s.285-305.
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orgiitlenme bicimini yeniden iiretmek iizere(tilketim toplumu) gelistirilen teknoloji
ciddi bicimde sorgulanmistir. {lhan’a gore;

“Teknoloji hesapca, bilimlerin iiretime uygulanmast degil mi; bundan hayatin kolaylagmasi,
insanin kisiligini gelistirecek olanaklara kavugmasi c¢ikacak! Positivisme’in, ilk giinden beri,
insanliga miijdeledigi bu. Oysa, en gelismis teknikleri kullanan sanayi sonrasi toplumlarda,
ne goriiyoruz? Teknoloji, geleneksel din, ahlak ve hukuk degerlerini berhava etmis; kutsal
bilinen ne varsa, hepsini dagitmis ama; yerlerine ge¢ip kendisi kurulmus; artik teknoloji
kutsallasiyor. O toplumda, bir defa tabiat kirlenmis, toplumla tabiat arasindaki iliskiler
bozulmus; daha kotiisii, gelismis teknoloji, inanilmaz vahsilikte yok etme olanaklarini
gelistirmis ya; bununla da yetinmeyip, insani yabancﬂastlrmls!”lﬁo

Attila Ilhan, Tiirkiye’deki genel popiiler sol/sosyalist diisiincenin “cevreci” ve
“barig¢1” soylemlerle benimsedigi “niikleer karsitligi’nin aksine Tiirkiye nin niikleer
santrallerinin  olmas1  gerektigini, niikleer silahlarin (“atom bombasi’nin)
gelistirilmesinin ulusal savunma ve bagimsizligin teminati i¢in elzem oldugunu da

161
savunmustur.

Ona gore Tiirkiye’nin niikleer teknolojiye sahip olmamasini isteyen
sistem, Ortadogu’da Israil’in disinda, Miisliiman bir devletin atom bombasina sahip
olmasim engellemeye c¢alismakta, bu sekilde Israil’in giiciinii daimi kilmaya
calismaktadirlar. Aksi taktirde Sistem’in petrol bolgeleri iizerinde egemenliginin ve
cikarlarinin tehlikeye girmesinden cekinildigini belirten ilhan’a gore bazi sozde
ilericilerin ¢evrenin kirlenmesi kaygilariyla niikleer santrallerin kurulmasini
engellemeye caligmalar1 sistemin bu konudaki ikiyiizliiliigiiyle uyum icerisindedir.
Bu diisiincelerinin hayatinin sonuna kadar siirdiiren flhan, 1970’lerde niikleer

santrallerin kurulmasin1 engellemeye cevreci kaygilarla ¢alisan solcu aydinlart sdyle

elestirmektedir:

“Niikleer santraller ¢evresinde siirdiiriilen tartigsmalar1 izliyor musunuz? Ben ibretle, biraz da
hayretle izliyorum. Neden derseniz, bir takim sozde ilerici aydinlar, binbir dereden su
getirerek, Tiirkiye’nin neden dolayr niikleer santral kurmamasi gerektigini kanitlamaya
calistyor, bilerek bilmeyerek, Tiirkiye’ye niikleer santral vermemek, ya da kendi denetiminde
vermek niyetinde olan ‘sistem’in ileri gelenleriyle aynmi cizgide bulusuyorlar... ‘Sistem’in
gelismis iilkelerinin sozciilerine kulak verirseniz, onlar, gelismis sanayiin de cevreyi fena
halde kirlettigini, doganin dengesini bozdugunu falan tekrarlayip duruyorlar ama, masallah,
ileri siirdiikleri bu kanitlara inanip gelismis sanayilerini olusturan fabrikalardan bir tanesini

1{han, Ulusal Kiiltiir Savas1, s.25.

"I Attila flhan, ulusal savuma kaygisiyla benimsedigi niikleer teknolojiye karsit olan sosyalistlerin ve
cevrecilerin tavirlarini sosyalizm dis1 olarak gormekte ve bu tavri su sekilde agir bicimde
elestirmektedir: “Is Syle bir hale geldi ki, ben simdi onlara “korucu” diyorum. Daglardan, kirlardan
cicek topluyorlar, ormanlar1 saglam tutmaya calisiyorlar. Sosyalizmin her seyden 6nce sinifsal bir sey
oldugunu akillarina getirmiyorlar, kalkip ¢evrecilik yaparak kendilerini kandirtyorlar. Utanmadan bir
de niikleer enerjiye karsi cikiyorlar. Niikleer enerjiye karst cikmakla, Giitenberg’in matbaasina karst
cikmak arasinda ne fark var Allah agkina? Bunlar solculugun filan farkinda degiller ki; kim esek,
bunlar semer..” M.Salih Polat , “Attila ilhan ile Soylesi”, NTVMSNBC, 20.03.2003.
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bile sokmiiyorlar. Nitekim, son bir-iki olaya ragmen, niikleer santrallarin1 durduran da yok,
sokmeye kalkisan da. Tam tersine, hiikiimet sozciileri basin araciligiyla, telasa kapilan halki
yatistirmaya, petroliin ates pahasi oldugu ve gittikce kitlastigi bir donemde enerji
gereksinimini karsilamak igin niikleer santrallerden bagka care olmadigini duyurmaya
calistyorlar™'®

Attila Ilhan, Sovyet sosyalizmine yonelik benzer elestirileri olan sosyal
demokratlardan da kendi sosyalist siyasal diisiincesini ayirmaya da 6zen gostermistir.
[lhan’a gére devrimci olmayan sosyalizm bir diger taraftan diizen ile i¢ ice olan,
kapitalizmle uyumlu “sosyal demokrasi”ye de doniistiiriilmiistiir. Ilhan, kendisinin
sosyalizm anlayiginin sosyalist etiketi altindaki bir biirokrasi diktasi(Stalinizm vs.)
olmadig1 gibi sosyal demokrasi adi altinda gizlice kapitalizmin egemenligini
mesrulastiran sol diisiinceleri de benimsemedigini ifade etmistir. Bu cercevede ilhan
kendi siyasal diislincesinin, iireticilerin iiretimi dolaysiz olarak denetledikleri

ozgiirliik¢ii bir sosyalist demokrasiye daha yakin oldugunu belirtmistir.'®®

3.3.Milli, Ozgiirliikcii ve Demokratik Bir Sol Diisiince Olarak Ulusal Sol

Tiirkiye’deki sosyalizm siiflandirilmas1 cercevesinde Attila ilhan’in ulusalct
bir sosyalizmi daha da acarsak “ulusal demokratik devrim”ci sosyalizmi ya da daha
genel bir ifadeyle “ulusal sol” diisiinceyi benimsedigini sdylemek miimkiindiir.
Burada, ilhan’in sosyalizm diisiincesinde sik sik vurgu ve atif yaptigi “ulusal
demokratik devrim” kavramini Mihri Belli cizgisindeki Milli Demokratik
Devrim(MDD) diisiincesinden ayirmak gerekmektedir. MDD diisiincesi ulusal
demokratik devrimi siirecini sosyalizme gecis icin bir “ara donem” ya da “tramplen”
olarak kabul ederken, bu siireci hizlandirmak amaciyla bazi1 agamalarda askeri cunta
orgiitlenmesini bile tesvik ederken, Ilhan gibi Kemalist sosyalistler “ulusal
demokratik devrim” kavramina ger¢ekten demokratik, 6zgiirliikk¢ii ve demokratik bir
anlam vermislerdir. Bu tiirden sosyalistlerin gelistirdigi ulusal demokratik devrimci
sosyalizm;

“...en genel amag olarak mazlum halki/halklar1 ve o halkin mensubu olan bireyi, hem siyasal
olarak (tam bagimsiz) hem sosyolojik olarak (kolektif 6zne) hem de psikolojik olarak (6zgiir

162 Attila ilhan, “Atom Santrali Demek, Atom Bombasi Demek mi?”, Diinya Gazetesi, 29.03.1979.
'{lhan, Hangi Sol, s.130.
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insan) topyekun Ozgiirlestirme idealindeki ulusal devrimlerin yontemini tarif etmek icin
kullanilmigtir. Boylece, bu ideale uygun olarak, demokratik yontemlerle hareket eden
kolektif 6znelerin Ozgiir bireylerince gerceklestirilen ulusal devrimlerin totalitarizme ve
fagizme kayma tehlikesi en aza indirilmis olacagi gibi, bu sekilde, mesela Ekim
devrimi(Sovyetler Birligi’'nde) sonrasinda oldugu gibi, dzgiir insan iradesi yok sayilarak,
insamin ‘kendi yarattig1® devrime yabancilasmasi tehlikesi de bertaraf edilmis olacaktir.”'®*

Attila Ilhan’a gore; Tiirkiye siyasetine hakim olan “Ittihat¢1 cuntacilik”
Kemalizm’i oldugu kadar sosyalist diisiinceyi de etkisi altina almistir. Buna gore,
sosyalist oldugunu séyleyen ¢ogu aydin Ittihatcilikla sosyalizmi karistirmakta ve bu
anlayislariyla Tiirk solunun 0zgiin demokratik bir sekilde gelismesinin Oniine
gecmektedirler. Oysa, sosyalizm her seyden once bir bilimdir. Bunun farkina
varilmadig siirece sosyalizm Tiirkiye’de hiisrana ugramaya mahkumdur.'® ilhan,
1960’11 yillarin sonunda, diinyadaki hareketlerin de yansimasi olarak iilkemizde
yayginlagan sosyalist genclik hareketlerinin silahli devrim yontemlerini siddetle
elestirmistir. Sosyalist diisiinceye en biiylik zarar1 bu tiirden disiplinsiz, militarist
aktivizmin verdigini soylemistir. ilhan, bu cerceveye oturttugu Tiirkiye’deki Deniz
Gezmis liderligindeki 1968 6grenci hareketlerinin de sosyalist bir sapma oldugunu,
gengligin 1960’11 yillarda gercek Ozgiirlik¢ii bir sosyalizmi yasatmaya calisan
Mehmet Ali Aybar 6nderligindeki 6zgiirliik¢ii yerli sosyalizm hareketine katilmayip
sokagi tercih etmelerinin Tiirk sosyalizminin oniinii tikadigini, Mehmet Ali Aybar’in
baskanhgindaki Tiirkiye Isci Partisi(TIP) hareketini parlamanter rejim icerisinde
iktidara getirebilecek toplumsal dinamikler varken bu tiirden aktivist-militanist
hareketlerle bunun engellendigini ve bir oyuna gelinmis oldugunu belirtmistir. Ilhan,
basibozuk bir sosyalist eylem igerisinde olan Deniz Gezmis ve arkadaslarinin-
yurtseverliklerinden, sosyalizmle ilgili samimi inanglarindan siiphe duymamakla
birlikte- onlarin asla devrimci olarak algilanamayacak olan tedhis hareketlerinin bir
sekilde 12 Mart’in(1971) fasizan donemine, askeri rejimine zemin olusturmus

oldugunu sdyleyebilmistir. Tlhan, Deniz Gezmis ve arkadaslarmin askeri miidahale

l(’4Reyhan, Dogunun Biiyiik Devrimcileri: Mollanur Vahidov ve Sultan Galiyev, s.274. Attila
Ilhan’a gore, Tiirkiye’de Kemalizm olarak adlandirlabilecek olan “ulusal demokratik devrim” siireci
evrimsel bir cizgi izlemektedir. Bu evrimsel siire¢ bir sekilde sosyalizmle de ortiismektedir. iThan bu
konuda soyle bir saptama yapmustir: ““..hakimiyet halka intikali, hi¢ kuskusuz bir cagdaslik hamlesidir;
o diizey, diin ‘cumhuriyet’ti, sonra ‘demokrasi’ oldu, bugiin ‘sosyal demokrasidir’, yarin ‘sosyalizm’
olacaktir: ulusal demokratik devrimin(‘Kemalizm’in), sosyalizmle bulusacag: yer, iste burasidir.”
ilhan, Ufku Arkasimi Gorebilmek, s.15.

'%{Ihan, Hangi Sol, 87.
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donemine malzeme olan bu siddete doniik yonelimi i¢in 12 Mart 1971 Muhtirasi’nin
hemen oOncesinde(19 Ocak 1971) soyle yazmistir: “Gezmis ve arkadaglari hangi
siyasal amagla kimin i¢in calisiyorlar? Tam da, tedbir yasalarinin getirilmesi s6z
konusu iken neden banka soymaya kalkistilar? Yaptiklar1 devrimci bir eylem mi,
yoksa bir kigkirtma m1 2160 Ilhan, 12 Mart 1971°deki sagc1 askeri miidahaleden once,
9 Mart’ta sol bir darbe yapmak i¢in cunta olusturuldugunu bu cuntanin amacina
ulagabilesi i¢in de o donemdeki basibozuk, rayindan c¢ikmis, silahli devrimci
gencligin terdrist eylemlerinden yararlanilmak istendigini agikca sdylemis ve bunun
sosyalizmle bagdasmadiginmi belirterek bu genclik hareketinin orgiitii olan Tiirk Halk
Kurtulus Ordusu(THKO)’nu agik¢a elestirmistir. Ilhan’a gére Deniz Gezmis
onderligindeki THKO tesebbiisii ve bu orgiitiin giristigi terdrist eylemler yanlis bir
ortamda, yanlis diisiiniilmiis, yanlis sonug¢ verecek eylemlerdir.167 Oysa dogru olan
devrimci genglerin Tiirkiye’nin bagimsizligi ve kalkinmasi sorunlariyla ilgili bilimsel
siyaset iiretip, disiplinli, diizenli, yasal bir parti icerisinde(mesela TiP’te) calisip
sosyalizmi demokratik yollardan iktidara tasimak iizere demokratik faaliyetler ve

eylemler icerisine girmeleriydi.

Attila {lhan’in siyasal diisiincesinde bagimsizlik, sanayilesme/kalkinma,
demokrasi ve sosyalizm birbirlerinin tamamlayani olan kavramlardir. Ona gore; agir
sanayilesme olmadan “tam bagimsizlik”, tam bagimsizlik gerceklesmeden
demokratiklesme olmaz. Tiirk sosyalistleri her ikisini birden istemek zorundadirlar.
[lhan’a gore, bu da ancak sosyalistlerin Miidafaa-i Hukuk ve Kuvayi Milliye ruhuna
sahip olmalar1 ile miimkiin olabilecektir.'®® ilhan, bu cercevede sol diisiincenin her
seyden Once “yurt” ve “tarih” bilinciyle donanmis olmasi, yani “ulusal” olmasi
gerektigini diisiinmiistir. Ancak, hem solcularin yanlis dogmatik ideolojik
yaklagimlar1 hem de sagcilarin haksiz suclamalar sol diisiincenin ulusalliktan uzak
oldugu gibi bir yanhs algilamaya yol agmustir. ilhan, sol ile ulusalligin'®, olmas

gerektigi gibi, birlikte anilmasini engelleyen nedenleri sdyle agiklamistir:

1%{lhan, Fasizmin Ayak Sesleri, s.190.

7y .a.g.e., 5.216.

'®*{lhan, Sosyalizm Asil Simdi, s.21.

S0l ile ulusalligin, Marksizm ile milliyetciligi aym diisiince platformunda birlestiren siyasal
diisiince sekillerini inceleyen bir calisma icin bkz. Horace B.Davis, Sosyalizm ve Ulusallik, (Cev.
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“Ne hikmetse ‘sagimiza’ gore ‘sol’, ulusallik nedir bilmez, tarih ve yurt bilincinden
adamakillr yoksundur, kozmopolit bir diinya goriisiinii savunur; igin acisi, ‘solumuz’ da boyle
bir yaklasimi benimsemis goriiniiyor; ¢ogu solcumuz, bilinmez hangi kosullarda edinilmis
onyargilarla ‘beynelmilelciligini’ yurt ve tarih bilincine karsi ¢ikmak sanir, ya da ulusallig
ve ulusalcilig fasizme ¢eyrek kala bir sapma sayar; isin aslim merak eden yoktur da, ondan
mudir; yoksa dogmacilik aydinlarimizin iliklerine islemis de ondan mi, bilemiyorum;
bildigim su ki, ‘geligsmis’ sosyalizmlerin ulusalliga bakist son derece farklidir; hele kiiltiir ve
sanat acisindan ‘ulusallik’, ‘sistem’in kozmopolit baskisina kars1 diipediiz bir direnis olarak
gtirijliiyor.”170

Attila  Ilhan’a gore Tiirkiye’de sosyalist ~ diisiincenin  bir tiirlii
giiclenememesinin en ©nemli nedeni, sosyalistlerin Tiirk halkimin anlayacagi,
Oziimseyebilecegi “ulusal bir model” ortaya koyamamalaridir. Buna mukabil, Tiirk
sosyalistlerinin epeyce biiyiik sayilabilecek bir kism1 Sovyet, Cin, Kiiba, Arnavutluk
tarzi sosyalist modellerini beyhude bir ugrasla Tiirkiye’ye tasimaya calismislardir.

[Than, bu konudaki elestirilerini bir anektod ile su sekilde dile getirmistir:

“...50’li yillarin basinda, TKP’li bir ‘yoldas’ bana, ‘Kizilordu'nun basinda, Tiirkiye’ye
girmek!...’ten s6z edebilmigti: bunu ‘bagimsizlik’ degil ‘bagimhilik’, ‘6zgirlik’ degil
‘tutsaklik’ oldugunun farkinda degildi. SSCB dagildiktan sonra, acaba anlamis midir?
Bagkalar1 Cin, Kiiba ya da Arnavutluk modellerini goklere ¢ikardilar. Hayrettir, kimse bunun
Tiirk halkinin izzet-i nefsiyle oynamak anlamina geldigini diisiinemiyordu; o halk ki, seref ve
haysiyetine uygun bir model Onerisi geldi mi, 1919 kosullarinda bile ayaga kalkip
gergeklestirebilecegini kamtlamistir. Oyleyse sosyalist sol’un birlesebilmesi igin zaruri olan
ilk sart, ortaklasa gecmisine biitiiniyle sahip ¢ikmasi ise; ikincisi diyalektik metotta
mutabakat ve onu uygulayarak ‘ulusal’ bir ‘sosyalist” Tiirkiye modeli gelistirebilmektedir.”'”!

Kudret Emiroglu), Belge Yaynlari, Istanbul, 1991. Bu kitapta, milliyetcilik ve sosyalizmi birlestiren
iki devrimcinin fikirleri iizerinde de ozellikle durulmustur. Bu iki devrimci; Attila ilhan’mn siyasal
diisiincesinde etkisi olan Regis Debray ve Sultan Galiyev’dir. Kitapta aktarildigina gore, Debray,
flhan’in sosyalizm anlayisina uygun olan su kuramsal agiklamayi yapmistir: “Ulusguluk devrimci
sosyalizmi icermeli ve sosyalizm devrimci ulusculugu icermelidir. Birini 6teki olmadan diistinmek
imkansizdir.” A.g.e., s.46. Tiirkiye’de ise 6zellikle soguk savas doneminde iki ¢atisan kutbun iki farkli
ideolojisi olarak algilanan milliyet¢ilik ve sosyalizmi birbirini biitiinleyen diisiince sekilleri olarak
degerlendiren Kadro ve YoOn dergisi g¢evresi disinda ilgi ¢ekici bir isim, Mustafa Suphi
sonrasindaki(milliyet¢ilige mesafeli duran) TKP geleneginden gelen ve genclik iizerinde etkili bir
sosyalist fraksiyonun lideri olan ve kat1 Marksist olarak nitelendirilen Hikmet Kivilcimlt’dir. Konuyla
ilgili bir ozelestiri yapan Kivileimli’ya gore; “Tiirkiye’nin en az 40 yillhik yanilgisi ve yenilgisi,
milliyetgilik sozctigiiniin sosyalizmden bagka hicbir anlama gelemeyeceginin bir tiirlii kavraniimak
istenilmeyisidir. Bu denklemi tersine ¢evirince de aym sonucu buluruz.” Hikmet Kivilcimli, Sosyalist
Gazetesi Yazilari, Diyalektik Yayinlari, [stanbul, 1995, s.82. Genellikle sag siyasal diistince
icerisinde degerlendirilen ve Tiirkiye’de cemaatgi-tasavvufi milliyetciligin Onciisii olarak kabul edilen
Nurettin Topcu da sosyalizm ve milliyetciligi birlikte diistinebilmis, “milli ruhcu bir sosyalizm”i
savunmustur. Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirkiye’de Cemaatci Milliyetcilik ve Nurettin Topcu, Dergah
Yayinlari, Istanbul, 1992, s.184.

"flhan, Sosyalizm Asil Simdi, s.72.

"{lhan, Sultan Galiyef, s.86. Ilhan’a gore Tiirk sosyalizminin ulusal bir model olusturamamasinin en
onemli nedeni Tiirk sosyalistlerinin agilimini 6niinde biiyiik bir engel olan “Sovyet ipotegi”dir. Ona
gore; “Sovyet ipotegi, Tiirkiye’de ‘sosyalist sol’un hem ulusal bir bagimsizlik ve kalkinma modeli
gelistirip Onerebilmesine engel oldu, hem de Marksizm’in bir yontem ele alimp uygulanmasina!
Anlatir dururum: 40’11 yillarda, dogru diiriist kitap olmadig1 i¢in diyalektik metodun ne oldugunu
o0grenemiyorduk; on yil boyunca, rastladigim her sosyalist aydina ne demek oldugunu sordum,
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Attila ilhan, Karl Marks’in siyasal diisiincesine/felsefesine(Marksizm’e)
dogma olarak degil, her seyden Once bir metodolojik ¢oziimleme bicimi olarak
bakilmas1 gerektigini sOylemistir. Ona gore Marksizm adi altinda dogmatik bir
ideoloji, bir inang sistemi liretmek yerine Marks’in diisiince yapis1 igerisinde
barindirdigi  diyalektik metodolojiyi  kavramak  gerekmektedir. Marks’in
metodolojisine gore; her iilkenin kendi tarihsel/toplumsal kosullar1 ¢ercevesinde tez,
antitez ve sentez siireci belirlenerek bir sosyalist siyasal program olusturulmasi
gerekir. Dolayisiyla Marksist metodolojiye gore bir coziimleme yapilarak ortaya
konan bu program her iilkeye gore ve her tarihsel doneme farkli
sekillerde/farklilagarak belirlenir. Bu cercevede Ilhan, Marksist metodolojiye gore
Bati toplumsal yasantisinin zamansal ve mekansal bir kesitinde ortaya konulan
ongoriilerin her yerde aymi sonuglar doguracagi yanilgist sosyalizmin en biiylik

acmazi oldugunu ifade etmistir. {lhan’a gore;

“Bu yanlis1 Marks da yapmugtir. Ciinkii Marks’a gore 20.Y1izyil, is¢ilerin birlesip, kapitalizmi
devirecegi ve sosyalist devrimin olacagi yiizyildi. Halbuki 20. Yiizyill ulusal kurtulus
savaslar1 yiizyih oldu. Ve yanhs bir komiinizm uygulandi. O da batti. Simdi bu Marksizm
yanlis m1 demek? Hayir. Bu Marks’in Avrupali kafasiyla diisiindiigiinii gosteren bir olay.
Yani Marks icin Diinya, Avrupa’dan ibaretti. Verileri dogru degerlendiremedi. O kadar
somiirgenin esir kalacagini nasil diisiiniirsiin? O insanlar elbette bir yerlerden patlayacak.
Ama o 0yle bakmiyordu ki, Avrupa ¢apinda bakiyordu. Sonra Lenin emperyalizm gercegini
gordil. ‘Kapitalizmin Son Asamas1 Emperyalizm’ kitabim yazdi. O da onun yeni yorumunu
getirdi. Simdi onun daha iyisini yapmak lazim. Yani kapitalizmin geldigi yeni asama,
emperyalizm sonras1 asama ki, iste onun ad1 kijresellesme.”172

Attila Ilhan, Tiirk sosyalistlerinin dzgiin bir sosyalist diisiince ortaya koyma
istiyorlarsa yapmalar1 gereken en Onemli seyin hicbir seyi hazir kalip halinde
almamalari, Tiirkiye kosullar1 icerisinde her diisiince ve eylemi bir metod
cercevesinde tartisarak meydana getirmeleri gerektigini sOylemistir. Boyle alindigi

taktirde baglarda yamilmalar1 olsa bile sonunda mutlaka dogruya varillacagini

higbirisinden doyurucu bir cevap alamadim. Sosyalist sol aydimin sosyalistligi, Sovyet tezlerini
benimseyip tekrarlamasindan ibaretti. Ayni seyi daha sonra Maocular, aymi bezdirici 1srarla
stirdiirdiiler. Diyalektik gibi, cevik ve esnek, iistelik akiskan bir yonteme sahip sosyalizm, kaskat1 bir
dogmatizm haline doniistiiriilmiistii. Zaten Sovyet ‘depremlerinden’ sonra, en hizli yandaslarinin, en
miithis donekler olmas1 bundan ileri gelmiyor mu? Inang¢ aydiniydilar, biling aydim degil!” ilhan, Bir
Sap Kirmizi Karanfil, s.99.

milhan, “Teknikerlerin Yerini Robotlar Alacak™, a.g.e., s.123-124. flhan’a gore, evrensel ve dogasal
olaylar s6z konusu oldugunda diyalektik metodolojiyi, toplumsal ve ekonomik olaylar so6z konusu
oldugunda da tarihsel maddeci metodolojiyi kullanan Marksizm kati, dogmatik kaliplara sigmayacak
kadar hareket halindedir ve esnektir. Marksizme gore her tarihsel donemin kendine ozgii
belirleyiciliklerinden kaynaklanan degisken yasalar1 vardir. Attila ilhan, Sagim Solum Sobe, Ozgiir
Yayinevi, Istanbul, 1985, s.73.
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soyleyen Ilhan’a gore aksi taktirde dogmatik bir tavir icerisine girildigi anda terdrizm

gelmektedir, ikisi bitisiktir.'”

Attila Ilhan’a gore Tiirkiye’de sosyalizm veya sosyalist iktidar, Tiirkiye nin
tarihsel dinamiklerinin kendine has Ozellikleri nedeniyle mutlaka Kemalizm ile
biitiinlesebilirse/Kemalizm’le biitiinlestigi Ol¢iide, ancak toplumsal taban olarak da
“halk cephesi” modeliyle isci sinifi iizerinden bir hareket igerisine girebilirse
basartya ulasabilecektir. Ancak Ilhan’a gore Tiirk sosyalist partilerinin ¢ogu
Kemalizm’in Tiirk tarihinde oynadig rolii heniiz kavrayabilmis degillerdir. Ilhan,
1990’1arin sonunda, dzellikle popiiler piyasa kiiltiiriine uygun bir “medyatik gosteri”
ile kamuoyuna sunuldugu i¢in en bastan beri sosyalizmi sulandirmakla sucladig1 ve
Cem Boyner’in liderligindeki liberal Yeni Demokrasi Hareketi(YDH)’ nin bir bagka
versiyonu olarak degerlendirdigi Ozgiirlik ve Dayanisma Partisi’(ODP) ile bu
partiye yakin olan “liberal sol” tandansh sosyalistleri, en basta da bu akimin sembol
ismi olan Murat Belge’yi agir bir sekilde elestirmistir. ilhan, bu “liberal sol” cevreyi,
hem sosyalizmi Kemalizm’den uzak tutuma gayreti icerisinde olduklari i¢cin hem de
isci siifim digladiklar1 ve burjuva kiiltiiriinden, marjinallikten Amerikan tarzi bir

sahte sosyalizm inga etme ¢abasina girdikleri i¢in soyle sorgulamistir:

“...Tabi asil celiski ‘liberal sol cephe’ tesekkiiliinde ortaya c¢ikti. Tek ¢ikis yolu diye Murat
Belge bunu yazdi. Bu tez tabii ¢ok korkung; orada is¢i sinifim kétiiliiyor, bunlar zaten bir sey
yapamaz diyor, bunlarla istesen de bir sey yapamazsin diyor. Ancak burjuvaziyle liberal bir
isbirligi yaparak sosyalizm bir yere gelebilir diyor. Isciyi devre dist birakma tesebbiisii bu.
Isciyi devre dis1 birakinca kime dayanacaksin? O zaman ODP’den oneri geliyor. Escinseller
var diyor, cevreciler var, feministler var diyor, bu marjinal gruplarla biz is goriiriiz diyor. Iste
bu tama da Amerikalilarin diisiinebilecegi bir kitle partisi modeli... Bu yiiriimez. Tiirkiye’de
sosyalist hareket, bir sosyalist-Kemalist ittifak seklinde, bir halk cephesi seklinde olacaktir.
Bu halk cephesinin icerisine iscilerin mutlaka olmasi ve sendikalarin da aklini basina
toplamasi lazimdir. Ciinkii bugiinlerde goriiyoruz. DISK eylem yapiyor, yiiriiyor. Iscinin
eylemi yiiriimek mi? Niye grev yapmiyorsun? Bir yerden kalkmis bir yere yiiriiyorsun. Bu
hicbir sey degil. Sen holdinglerin isyerlerinde yapabiliyor musun grevini, anlasinlar diinya
ka¢ bucak! Ben Fransa’da alt1 sene yasadim, hicbir sendikal hareketin sokakta yiiriidiigiinii
g6rmedim. Sen sendikasin, grev hakkin var, koyarsin grevini canina okursun adamin. > *

”3Reyhan, “Attila ilhan ile Mustafa Kemal, Kemalizm ve Tiirk Solu Uzerine Soylesi”, Ulusal Sola

Teorik Katki, s.138.

174Reyhan, “Attila ilhan ile Tiirk Sosyalizm Tarihi Uzerine Soylesi”, Ulusal Dergisi, s.58-59.Tiirk
demokrasisinin ve Tiirk sosyalizminin gelisememesinin en biiyiik nedeni olarak is¢ci muhalefetinin
siyasal bir giic olmamasini gosteren Attila Tlhan’a gore; “Sosyalizmi ‘evcillestirme’nin baslica yolu,
‘is¢i muhalefetini’ yani hareketin ‘itici’ ve ‘yaptirim’ giiclinii, onun arkasindan cekmektir: ‘Amele’,
yani proleteryanin iiretimden gelen giicii olmadi mi, sosyalizm ondan 6dii patlayan ‘marginallerin’,
‘gokkusagy’ sirkine doner; alir agiklarini, egemen burjuvazinin ona miinasip goérdiigii kum havuzunda
‘siyasetcilik’ oynar. Oysa ¢agdas demokraside ‘is¢i muhalefeti-sosyal demokrat, sosyalist ya da
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Ulusalct  ve sosyalist diisiincelerinden dolayr Tiirk siyasal diisiince
yelpazesinde genellikle “ulusal solcu” olarak nitelendirilen Attila Tlhan, Tiirk siyasal
hayatinda kavramsal olarak son zamanlarda tartismaya baslanan “ulusal sol” siyasal
diisiincenin kokenleri iizerine de epeyce fikir iiretmistir.'”> flhan’a gore bu
diisiincenin Tiirk siyasal diisiincesinde etkili olan kuramsal kokleri éncelikle Sultan
Galiyev’e ve Galiyevcilere uzanmaktadir. Ilhan, Sultan Galiyev’in iilkesi ve icinde
bulundugu mazlum halklar admma ii¢ seyi birden gerceklestirmeye ¢alistigini
diistinmiistiir. Ulusal sol diisiincenin en temel argiimanlar1 (araglar1 ve amaci) olan bu
lic sey; “tam bagimsizlik, ulusal demokratik devrim ve sosyalist devrim”dir. Galiyev,
hem {ilkesi i¢in “siyasal ozgiirliik”(yurtsever/milliyetci) hem de halki i¢in “sosyal
ozgiirliik”(halkgi/sosyalist ) istiyordu. Galiyev’in ardillar1 olan ve Galiyevci olarak
nitelendirilebilecek olan Mustafa Suphi ve Sevket Siireyya da ayni diisiince
icerisindeydi. ilhan’a gore Tiirkiye’deki ilk “ulusal solcular” Tiirkcii ve halkg1 siyasal
hareketlerden gelmislerdi. Bunlar; “Tiirkliigiin gelecekteki mutlulugunun, esitlikle
ozgiirliigii kaynastirmis, sosyalist bir demokraside olduguna inanan yurtseverlerdi™’®
[lhan’a gore Ismail Gaspiral’min iilkiilestirdigi, Tiirkgiiliigiin “dilde, fikirde, iste
birlik” diisiincesi; mazlum milletlere ilham kaynagi olmus Tiirk ulusal kurtulug
hareketinin savunusu olan Miidafaa-i Hukuk doktrini, demokrasi, laik cumhuriyet
yani Kemalizm; Galiyevcilik, sosyalizm ve tam bagimsizlik iilkiisii, -her biri digerini
ikame edecek degerde ve Ozellikte olarak- ulusal sol hareketin temel diistinsel

ilkelerini ve kaynaklarini olusturmaktadir.'”’

komiinist- partiler araciligiyla; burjuva iktidarmin, tek ve mesru ‘alternatif’! sosyazlimi, isci
muhalefetinden kurtardin mi, burjuvazinin ‘alternatifi’ ne oluyor: Onun, ‘marginallifi’ ve ‘seckinligi’
devrimcilik zanneden, bir bagka kesimi: yine kendisi!” [han, Yildiz, Hilal ve Kalpak, s.44,45.
"Tiirk Solunun tarihsel gelisim siireci igerisindeki ulusalci egilimleri” evrenselciligin” karsiti olarak
“ozgiici egilim” olarak nitelendiren, genel olarak ulusal sol ve Attild {lhan’in ulusal solculugu
konusunda elestiriler getiren bir makale i¢in bkz. Suavi Aydin, “Milli Demokratik Devrim’den Ulusal
Sol’a Tiirk Solunda Ozgiicii Egilim, Toplum ve Bilim, Say1 78, Giiz 1998, 5.59-89. Bu makale Milli
Demokratik Devrim tezinin Galiyevcilikten esinlendigini sanmak, Attila flhan’in ittihat¢1 gelenekten
beslendigini sanmak gibi bir dizi yanligla doludur. Tiirkiye Solunda milliyet¢ilik diistincesini
incelerken-Attila {lhan’m kurmus oldugu ulusal sol tarihsel sistematigi takip ederek- Sultan Galiyev
ve Galiyevcilik, Mustafa Suphi’nin TKP’si, Kadro ve Yon dergilerinin fikir platformuna odaklanan
baska bir makale icin bkz. Ecehan Balta, “Tiirkiye Solunda Milliyetgilik: U¢ Kaynak U¢ Dénemeg”,
Praksis, Say1 6, Bahar 2002, s.153-174.

""*{lhan, Dének Bereketi, s.83.

7Y a.g.e., 5.84.
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Attila ilhan’a gore, Tiirkiye’de ulusal sol diisiinceyi fiiliyata gegirmek icin
miicadele eden ilk hareket Kadro dergisi hareketiydi. Cumhuriyet rejiminin oturmaya
basladigit 1930’Ilu yillarda kuramsal temele dayanan bir Kemalizm ideolojisi
olusturmak {iizere bir araya gelen Yakup Kadri, Sevket Siireyya gibi aydinlarin
cikardig1 bir dergi hareketi olan Kadrocularin, siyasal diisiincelerini bir¢ok yerde
“sosyal milliyetci” olarak nitelendirdiklerine dikkat ceken Ilhan’a gore “sosyal
milliyet¢ilik” aslinda Galiyevciligin Tiirkiye versiyonu gibidir ve bu diisiince net bir
bicimde “ulusal sol” olarak degerlendirilebilir. Ancak Ilhan’a gore Recep Peker ve
Ismet Inoénii’niin siyaset bi¢imlerinin iyice hakim olmaya basladig1 1930’1u yillarin
totaliter ortaminda “Kadro’nun tasarladig1 ve tartismaya agtig1 Sosyal Milliyet¢iligin
ya da Ulusal Solculugun, hicbir sekilde hayat hakki bulamayacagi pek acikti.
Olamadi da! Yeni bir tesebbiis icin (YOon Hareketi), aradan yillarin gecmesi

. 178
gerekiyordu.”

Dogan Avcioglu'nun oOnciiliigiinde 1961 yilinda ¢ikmaya baslayan ve
donemin bircok sosyalist aydiinin dahil oldugu Yon dergisi hareketi, Ilhan’a gore
ulusal sol diisiince icerisinde degerlendirilebilecek ikinci dergi hareketidir. ilhan,
Kadro dergisinin iki biiyiikk beyni olan Sevket Siireyya ve Yakup Kadri’nin aym
zamanda YOn dergisi hareketi icerisinde yer almis olmalarini tesadiif olarak
nitelendirmemis ve YOn dergisinin Kadro’nun diisiinsel devami oldugunu
vurgulamistir. ilhan, dergininin ABD’nin emperyal planlarmin aleni bigimde
goriildiigli bir ortamda “Kemalist Sol” milliyetgiligi savunmasini ve bunu Galiyevci
bir perspektifte mazlumlar enternasyonali cergevesinde yapmis olmasini
onemsemisti'”® Tlhan’a gore “Yon Hareketi’nin Tiirk fikir hayatina, ozellikle de
Kemalist Sol ve Sosyalist Sol intelligentsia’ya en bilyiik hizmeti, Tanzimat¢1 ‘tatlisu
alafrangaligi’nin diipediiz somiirgelesmek; Miidafaa-i Hukuk inkilap¢iliginin ise, tam
bagimsiz (anti/emperyalist) bir zeminde, uluslasarak cagdaslasmak oldugunu

55180

netlestirmesidir. [lhan, kendinsin de mensup oldugu ulusal sol diisiincenin her

seyden once Tiirk Inkilabi’ndan ve Kemalizm’den beslendigini ifade etmistir. ilhan’a

"¥{lhan, Yildiz, Hilal ve Kalpak, s.278.
Y .a.g.e., 5.292.
80y .a.g.e., 5.283.
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gore, aslinda 1968 kusagina gelinceye kadar sadece ulusal solcular degil, hemen
biitiin sosyalistler Kemalizm’i savunmustur. Ona gore, sol cenahta Mustafa Kemal’i
ve Kemalizm’i karalamak modas1 1970’li yillarda -1971 Muhtiras1 ve ara rejimi ile
baslayan olagan dis1 rejimler doneminde- ortaya cikmistir. Hatta daha sonralari,
Kemalist olmadigin1 aciklamak neredeyse devrimciligin ilk sart: sayilmistir. ilhan’a
gore bu durumun nedeni sudur: “Gazi Mustafa Kemal ile ara rejimlerin Pasalarini
karistirtyorlar; Kemalist Cumhuriyet ile de ara rejimleri; bu da besbelli, Kemalizm’in
Marksist tahlilini Tiirkiye’nin kendine 6zgii kosullan icerisinde, objektif olarak

yapamayisindan ileri geliyor.”181

Attila ilhan’in, Mustafa Kemal Atatiirk’ii de “ulusal sol” diisiince icerisinde
degerlendirdigini daha Once belirtmistik. Onun simflandirdigi Tiirk siyasal
hayatindaki ulusal sol diisiince/hareket silsilesinde Mustafa Kemal Atatiirk, Kadro
dergisi, Yon dergisi hareketi ile birlikte Mehmet Ali Aybar ve TIP hareketi'® de
sayllmistir. Bununla birlikte Ilhan’in, Tiirk siyasal yasaminda en azindan soylem
diizeyinde ‘“‘ulusal sol” kavramim ilk kez kullanan ve siyaset diline kazandiran
Demokratik Sol Parti’nin (DSP) lideri Biilent Ecevit’ten ve “demokratik sol”’dan bu
cercevede —ulusal sol olarak- hi¢ bahsetmemis olmasi ilgi cekicidir. Tiirkgiilerle,
hatta Islamcilarla bile “ulusal sol” diisiince arasinda bir baglant1 kuran [lhan’m,
elestirel de olsa Biilent Ecevit’in ulusal solculugunu giindeme getirmemis olmasi bir

eksiklik olarak degerlendirilebilir.'® Biiyiik ihtimalle, DSP’nin son iktidar

"®!{lhan, Donek Bereketi, s.116.

'"82Attila ilhan’a gore, Mehnet Ali Aybar’in bagkanligindaki Tiirkiye Isci Partisi, “demokratik” ve
“ulusal” bir sosyalist partiydi. Attila Ilhan, “..Secaat Arzederken!..”, Cumhuriyet Gazetesi,
22.12.2004.

" Attila ilhan’in “ulusal sol” diisiinceyi kavramsal olarak tartismaya agmaya bagladigi 1999 yilinda
DSP, MHP ve ANAP ortakligindaki Koalisyon Hiikiimeti’nde Biilent Ecevit’in Bagbakan olmasi ve
bu hiikiimetin politikalarini elestiren Ilhan’in Ecevit ile ulusal sol arasinda fiili olarak bir iliski
kuramamis olmasi diistiniilebilir. Zaten, daha onceleri, kendilerini diger sol/sosyalist kesimlerden
ayirmak i¢in sik sik “ulusal sol” diisiinceden bahseden Ecevit de, Basbakanligi siiresince bu kavrami
hi¢ kullanmamustir. Oysa Ecevit, 1960’l1 yillarin ikinci yarisinda ve 1970°1i yillarda onciiliigiinii
yapmis oldugu ortanin solu/demokratik sol hareketin temel argiimanlarim olustururken flhan’in
diisiincelerinden oldukca yararlanmistir. Ecevit’in, demokratik sol hareketi baslattig1 sirada sik sik
IThan’1n basyazari oldugu Demokratik Izmir dergisini ziyaret ettigi ve giincel politik meselelerle ilgili
olarak Tlhan ile uzun goriismeler yaptig1 da bilinmektedir. Ecevit’in, cogu konularda flhan’in siyasi
diisiinceleriyle paralellik tasiyan goriislerini aktardig: iki calismasi i¢in bkz. Biilent Ecevit, Ortamin
Solu, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1974 ve Biilent Ecevit, Demokratik Solda Temel Kavramlar ve
Sorunlar, Tiirk Matbaacilik, Ankara, 1975. Ecevit’in 1990’11 yillarda gelistirdigi “siyasal ulusal sol”
sOylem de icerik acgisindan ¢ok ayrintili olarak ifade edilmemis olsa bile, 6zellikle dis politika, laiklik
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donemindeki(1999-2002) siyasal yaklagimlarini tamamen “ulusal sol” karsiti
politikalar olarak degerlendirdigi i¢in demokratik sol hareketi ve o donemde(1999-
2000) “liberal sosyal demokrat” diisiince (Uciincii Yol) icerisinde tanimlanan CHP’yi
(bu partilerin onderliklerini) hesaba katmayan Ilhan, Tiirkiye’'ye ozgii bir siyasal
orgiitlenme modeli Onerirken, igcinde sosyalistlerin, Kemalistlerin, anti-emperyalist
Tiirkciilerin de yer alacagi genis ¢erceveli bir siyasal bloku tartismaya atmistir. Ona
gore, ‘“‘anti-emperyalist, laik ve demokratik Tiirkgciilerle, solcu Kemalistlerin ve
mazlum milletler sosyalistliginin bir araya gelmesi”, sosyalizm’i “Ugiincii Yol”
savunusuna dogru siiriikkleyerek yozlastirmak isteyen kiiresellesmis seckinlerin ve
sosyalizmi ig¢i muhalefeti olmaktan ¢ikarmayi tasarlayan, solcu liberallerin 6niindeki
en biiyiik engel olacaktir."® flhan, cogu zaman elestirilse de, ozellikle Tiirkiye’de
sosyalistler ile milliyetcilerin, hatta siyasal Islam veya 1limli Islam projeleri iginde
yer almamis anti-emperyalist Islamcilarin “emperyalizmle miicadele cercevesinde”
bir arada diisiiniilmesi gerektigini hemen her donemde altim 6zellikle ¢izerek
giindeme getirmistir. Ilhan, Tiirk sosyalistlerinin yapmalar1 gereken en onemli
ugrasinin Tiirkgiiliik ile sosyalizm iligkisini ortaya ¢ikarmak oldugunu vurgularken
gerekcesini bir sdylesisinde su sekilde ifade etmistir:

“Tiirkgiiliik baslangicta tamamiyla antiemperyalist bir harekettir. Once Rus emperyalizmine
kargi tesis edilmistir, sonra daha genis manada biitiin emperyalizme set ¢ekilmistir. Tiirk
sosyalistleri bunu incelemek zorundadir. Bunun ikinci sebebi de, ¢ok genis ol¢iide, Tiirkiye
disindaki sosyalistlerin ayn1 zamanda Tiirkgiiliik hareketinin icinde olmus olmalaridir. Tabii
burada birinci derecede Mollanur Vahidof ve Sultan Galiyef 6ne c¢ikiyor. Simdi Sultan
Galiyef’i ve Mollanur Vahidof’u ne Tiirkgiiler reddedebilir, ne Islamcilar reddedebilir, ne de
komiinistler reddedebilirler.”'®

ve sol diisiinceye bakis agisindan Ilhan’in siyasi diisiincesiyle biiyiik olciide paralellik tasimaktadir.
Ancak, buna ragmen bu dénemlerde Ilhan, Ecevit’in siyasal durusuna genel olarak kayitsiz kalmis ya
da elestirel yaklagmustir.

1841han, Yildiz, Hilal ve Kalpak, s.97.

lssReyhan, “Attila ilhan ile Mustafa Kemal, Kemalizm ve Tiirk Solu Uzerine Soylesi”, Ulusal Sola
Teorik Katki, s.137. Tiirkiye’de Galiyevci/ulusal solcu/ulusalct diisiince hareketi iizerine elestirel bir
makale kaleme alan Giin Zileli, Attila [lhan’in farkh siyasal diisiinceleri bi araya getirerek olusturmak
istedigi “ulusal sol” ve “ulusalci” blok diisiincesini de elestirmis ve ilhan’in bu farkli siyasal
diisiinceleri bir araya getirmeye calisirken, getirebilmek icin ayni zamanda onlar1 kendi siyasal
diisiincesine yaklastirmaya calisigini iddia etmistir. Zileli’ye gore; “Attild Tlhan’in, 6zledigi bu
cepheyi olusturabilmek icin, bilesenleri belli noktalarda egitmek ve her egitimde oldugu gibi iistii
ortiilli bir sekilde uyarilar yaparak, ‘Galiyevci’ bir temelde birlestirmeyi diisiindiigii ‘solcularr’
Tiirkgii, Tiirkgiileri Atatiirk¢ii ve Islamcilart da laik bir cizgiye cekmeye calistigi anlasilmaktadir”.
Giin Zileli, “Galiyev Uzerinde El Sikismak”, Birikim, Say1:111-112, Temmuz/Agustos 1998, s.141.
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4.Attila Ilhan’in Fikirlerinin Ortak Paydasi: Ulusalcihk

4.1.Tiirkiye’de Ulusalcilik Fikrinin Gelisimi

Tiirkiye’de ozellikle 2000°1i yillarda etkili olmaya baslayan ve kendine has
bir “siyasal akim” olarak genis Kkitleleri etkisi altina alan ulusalciligin fikri
temellerini, entelektiiel ve siyasal zeminde etki yaratacak diizeyde derli-toplu bir
sekilde ilk defa Attila ilhan’in diisiincelerinde gormek miimkiindiir. Ilhan, kendine
has bir sekilde, sadece kuramsal diizeyde ulusalci bir siyasal diislincenin ana
arglimanlarin1 ortaya koymakla kalmamis ulusalcilik fikrinin kitlesellesmesi icin de
epeyce ¢aba sarf etmistir. Ancak burada hemen sunu sdylemek gerekir ki, Ilhan’in
ana rotasimi ¢izmis oldugu ulusalcilik fikri ile son donemlerde giincel politik
tartismalarda 6zellikle ulusalcilik karsiti liberal, sol ve muhafazakar cevrelerce
tammlanan ulusalcilik arasinda cok ciddi farklar vardir. Yine Ilhan’in ulusalciligi,
kendisini “‘ulusalc1” olarak tamimlayan veya Oyle bilinen siyasal kesimlerin
diisiinceleriyle de -her ne kadar Ilhan’dan feyz aldiklarim sdyleyenlere epeyce

rastlanilsa da- cok uyumlu degildir.

Tiirkiye’de ulusalcilik ile ilgili degerlendirmeleri iki baslik altinda incelemek
miimkiindiir. Birincisi ulusalcilik {izerine, 6zellikle 2000’1i yillarda baslayan sekilde
genellikle elestirel bir cercevede kaleme alinan akademik ve politik degerlendirme
yazilar1 ile az sayida arastirma/inceleme calismalari. Ikincisi de ulusalci olarak
bilinen akademisyenlerin, siyasilerin veya gazetecilerin kendi ulusalct
coziimlemeleriyle ilgili degerlendirme yazilart ve soOylevleri. Burada hemen
belirtmek gerekir ki, bunlar, genellikle ulusalcilik fikrini kuramsal olarak
inceleyen/elestiren, savunan veya bir ulusalcilik kurami olusturmayr amaclayan
yazilar veya degerlendirmeler degil, daha ziyade giincel reel politik cercevede
sekillenen ulusalci tepkileri yansitan ulusalci ifadeler, daha dogrusu tepkilerdir.
Ulusalcilik fikrini siyasal diizlemde ortaya koyan ilk kisi Biilent Ecevit’tir. Ecevit,
daha ¢ok solcularin da milliyet¢i olabileceklerini/olmalar gerektigini ifade ederken-
biraz da solculara 6zgii milliyetcilik tarifi yapmak kaygisiyla- bu kavrami kullanmig

ve bu kavrami 1980 sonrasinda CHP’den ayrnistirmaya calistigi Demokratik Sol
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Parti’nin sdylemlerine de yansitarak siyaset diline yerlestirmistir.'® Ancak, Ecevit’in
ozellikle dis politika yaklasimlar1 “ulusalc1” yaklagim olarak nitelendirilse de, O da
ulusalcilik adi altinda yeni bir siyasal diistince olusturmak {iizere ¢aba sarf etmemis,
sadece ulusalciligt demokratik sol diisiincenin ayrilmaz bir 6zelligi olarak

7 Tiirk siyasal diisiince hayatinda ilk kez Attila Ilhan,

degerlendirmistir. 18
tarihsel/kuramsal temeli ve sistematik politik hedefi olan 6zgiin bir diisiince akimi
olarak “ulusalcilik™ denilebilecek bir siyasal diisiince biciminin koordinatlarin tespit

etmeye ¢alismistir. Ancak onun da biitiin fikirlerinin sentezi olarak devrimci bir

'%Biilent Ecevit'e gore “ulusunu sevmeyen insanlifi da sevemez; ulusunun yararini gozetmeyen
insanligin da yararimi gozetemez. Kisacasi, ulusalci, yani milliyet¢i olmadan insancil da olunamaz.
Ama her ulusalct ayni zamanda insancil olmayabilir. Ornegin irk¢ilar, yayilmacilar, somiirgeciler veya
kendi halkin1 somiiriip ezenler, ulusalcr olsalar da insancil degillerdir. Tiirkiye’deki Demokratik Sol
hareket ulusalcilikla insancililifin  uyumlu bir birlesimidir.” Biilent Ecevit, “Ulussevmez
Yurtseverler”, Ulusal Dergisi, Say:i:1, Haziran-Temmuz, 1996, s.3. Ecevit, ulusalcilik tabirini genel
olarak  solcularin  “anti-milliyetcilik”  tutumunu  elestirirken  solcularin  da  milliyetgi
olabilecekleri/olmalar1 gerektigi savim ortaya koyarken kullanmis bu gercevede Attila flhan’in
“ulusalcilik” teriminin nasil dogdugu konusundaki tezini bir olciide desteklemistir. Zira flhan’in
gazeteci Arslan Bulut’a aktardigina gore; diisiinsel acidan milliyetci olarak kabul edilebilecek olan
solcular da reel politik tartigmalar icerisindeki “ideolojik saflasma” ve “politik tanimlamalar”
nedeniyle bu tabirden(milliyet¢ilikten) uzak durmuslardir. Ona gore, oOzellikle soguk savag
kutuplagsmasinin ortadan kalktigit 1990’11 yillardan sonra daha onceki donemlerde siyaseten karsit
olduklar1t MHP’den farklilagmak isteyen solcu aydinlar kendi yurtsever milliyetciliklerini “ulusalcilik”
olarak adlandirmislardir. Arslan Bulut, “Dip Dalgasi, Ulusalcilik ve Attila flhan”, Jeopolitik Dergisi,
Sayi, 23, Aralik, 2005, s.38. Ahmet insel ise, yeni bir politik hareketi tanimlayan ‘“‘ulusalcilik”
teriminin 1990’lardan sonra kullamilmaya basladifim1 kabul etmekle birlikte “ulusalci hareketin”
baslangicinin soldan degil, milliyetci cevrelerden kaynaklandigimi diisiinerek bu konuda flhan’dan
ayrilmustir. Insel’e gore 1990 sonrasinda degisen diinya sartlari icinde MHP ideolojisinin de kendisini
degistirmesiyle birlikte milliyetcilik ulusalcilasmustir. Insel, boyle kolaylastirici bir ideolojik zeminde
Tiirkiye’nin emperyal tehdit altinda oldugunu diisiinen “ulusal egemenlik¢i” sol ile MHP’nin bu
tiirden, ulusal sol ile ittifaka agik yeni milliyet¢iliginin “ikinci kuvayi milliye ruhu” ile rahatlikla bir
araya gelerek konjonktiirel olarak Avrupa Birligi karsitligiyla da temellenen “otoriter bir iigiincii
diinyacilik” ve “homojen bir toplum” ideali anlaminda bir ulusalct hareketi gelistirdiklerini
diisinmektedir. Ahmet Insel, “Ikinci Kez Kuvayi Milliye Ruhu”, Radikal 2 Gazetesi, 03.03.2002.
Insel’in ulusalcilik ile bu goriislerinin konuyla ilgili giincel siyaset analizlerinde gokga yapilan
“sablonik” ve “genellemeci” degerlendirmelerden birisi oldugunu soylemek miimkiindiir. Zira, bu
caligmada da aktarildig1 gibi flhan’1n ulusalcilik fikri ile Insel’in tasvir ettigi ulusalcilik oldukga biiyiik
farkliliklar tagimaktadir. Ornegin, flhan’in ulusalci bir aydin olarak higbir fikir ve eyleminde
otoriter/homojen bir toplum diizeni arzuladigim sdylemek miimkiin degildir. Aksine lhan, hayatinin
her doneminde otoriter ve totaliter(sagc1 veya solcu) biitiin diisiince tarzlarini, siyaset bi¢cimlerini agik
bir sekilde elestirmistir. Ayrica, Insel’in ulusalcilik degerlendirmelerinin ayni sekilde ulusalci bir
siyasal parti lideri olan Biilent Ecevit’in goriisleriyle de uyusmadigini eklemek gerekir.

"8"Burada, 1996 yilinda DSP’ye yakin bir ¢izgide yayin hayatina baslayan, ilk sayisinin basyazisi da
Biilent Ecevit’e ait olan Ulusal dergisini kuramsal ulusalci ve ulusal sol fikirlerin, Sultan Galiyev ve
Mustafa Kemal birlikteligi ekseninde ilk kez tartisildigi bir dergi olarak zikretmek uygun diiser. 1996-
2002 yillar1 arasinda diizensiz araliklarla ¢ikan dergi, DSP’nin ulusal sol cizgiden liberal cizgiye
dogru doniismeye basladigr 1999 yilindan itibaren DSP ile olan tiim baglarin1 koparmistir. Biilent
Ecevit'in disinda; Attila ilhan, Anil Cecen, Alpaslan Isikli, Ali Nejat Olgen, Halit Kaking, Erol
Cihangir, Serafettin Turan, Dogu Perincek, Hac1 Yakup Anad, Kadir Cangizbay, Arslan Bulut, Siikrii
Sina Giirel gibi isimlerin dergide yazilar1 yayinlanmis; Avrasyacilik, Ulusal Sol ve Sultan Galiyev
konular1 bu dergi vasitasiyla entelektiiel giindeme taginmustir.
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cerceveye oturttugu ulusalcilik diisiincesini, bagimsiz, yani “bash basina bir siyasal

diisiince” bicimi olarak yetkinlestirip tamamladigini soylemek miimkiin degildir.

Sol kokenden gelen cogu ulusalcr gibi Attila lhan’in da katildig1 goriise gore;
bash basina bir ideoloji olmayan ulusalcilik, cumhuriyetin temel ilkelerini ve tam
bagimsizlig1 temel diistur olarak kabul eden siyasal diisiinceler icerisinde bir ortak
yaklasim, asgari miisterek olmalidir. Yani; milliyetci, sosyalist, Islamc1, hatta liberal
olmak ulusalci olmaya engel degildir. Ilhan; bizatihi, ileri, cagdas ve tam bagimsiz
bir tilkenin kurulabilmesi i¢in biitiin bu siyasal diisiince mensuplarinin 6nce ulusalct
olmalar1 gerektigini vurgulamistir. Ozellikle, mazlum milletlerin kurutulusu icin
(ulusalci) ulusal kurtulus savasi vererek ozgiirlesmis bir iilke olan Tiirkiye gibi bir
ilkede ulusalcilik zaten herkesin savunmasi gereken “olmazsa olmaz” bir siyaset
bicimidir. Tlhan’a gore ulusalcilik, -terim olarak son donem Tiirk siyasal diisiince
hayatinda adi gecen bir kavram olmakla birlikte- esas olarak kendisini besleyen
tarihsel kokler ile anlam kazanmaktadir. Aslinda ilhan, hem giincel ulusalcilik
akiminin 6nciilerinden birisi hem de bu diisiinceyi besleyen “tarihsel/entelektiiel arka

plan1”in da en etkin yazarlarindan birisi olmustur.

Attila Ilhan, ulusalciligin temel siyasal/idari yaklagimlarini soyle dzetlemistir:
1.Anti-emperyalizm ve Avrasya secenegi temelinde insa edilen ulusal dis politika.
2.Her tiirli Kkiiltiirsiizlesme operasyonuna karsi durusu yansitan; yabanci dille
Ogretime kars1 duran, yurt, dil ve tarih bilinciyle pekismis bir ulusal kiiltiir. 3.Bir
tilkenin pazarmin o iilkenin vatandaglarinin hakimiyetinde olmasi, yabanci
sermayenin denetlenmesi ve kisitlanmasi, ticari iligkilerde/ekonomik biitiinlesmede
oncelikle Avrasya pazarmin tercih edilmesi, (emekgilerin belirleyici oldugu) ulusal
endiistri ve ulusal tariminin gelistirilmesi anlaminda ulusal ekonomi. 4.Yerli tiretim
ve yerli teknolojiye dayali, silah donaniminda yabanciya bagimlhiligi onleyen bir
ulusal savunma sanayi. ilhan’a gore; bu ilkeler cercevesinde ulusal bir politikay1

uygulamaya gecirmeyen bir politikaci ne Kemalist olabilir ne de solcu olabilir.'®®

88 Attila ilhan, “‘Dip Dalgast’ Yiikseliyor mu?”’, Cumhuriyet Gazetesi, 20.07.2002.
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Aslinda Ilhan’in ulusalc1 goriislerinin koklerini hem soguk savas oncesi
Tiirkeiiliik diisiincesinde, (6zellikle Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura’da), hem de yine
o zamanlar Tirk¢iiliige yakin olan ilk sosyalistlerin(Sultan Galiyev-Mustafa Suphi
ekolii) siyasal fikirlerinde gormek miimkiindiir. Bu koklerden beslenen Ilhan, bu kok
diisiinceye kendine has 6z yonetimci, oOzgiirlik¢li sosyalizm anlayisini, yeni
konjonktiiriin  getirdigi yeni stratejik siyasal degerlendirmelerini(globallesme
karsithgi, Avrasyaclik vs) de katmis ve 1990’h yillarda mevcut sag milliyetcilikten
farklilagarak kendine has yeni bir “sol milliyetcilik” olusturan ulusalci siyasal
diisiince ve hareketin ilk tohumunu atan aydinlardan birisi, en Onemlisi olmustur.
Daha once de aktarmis oldugumuz gibi, aslinda Tiirkiye’de ulusalciligin ayr bir
siyasal diisiince olarak ele alinmasi, ayristirilmasi 2000’1 yillarda olmustur. Daha
onceleri genellikle sosyalistlerin, Kemalistlerin milliyetgilik anlayisina veya
yorumuna ‘“ulusalcilik” deniyordu. Burada belirtmek gerekir ki; solcularin
milliyet¢iligi(“sol milliyetcilik™) olarak diisiiniildiigiinde Tiirkiye’de ulusalciligin
tarihini Ikinci Mesrutiyet’e kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu anlamda Tiirkiye nin ilk
milliyet¢i partisi olarak nitelendirilen ve siyasal soyleminde zamaninin kosullarinda
sol argiimanlar1 da ¢okga kullandig1 goriilen Milli Mesrutiyet Firkasi’m1 oncelikle
zikretmek gerekir. Mustafa Suphi, Yusuf Akgura, Ahmet Ferit gibi donemin Tiirk
Ocag1 cevresinde bulunan, milliyet¢ci ve solcu oOzellikleri agir basan aydinlarin
icerisinde bulundugu parti 1912 yilinda kurulmus ve kisa siirede kapanmak zorunda
kalmustir."® Tlhan’in tarihsel yorumlari ¢ercevesinde baktigimizda Sultan Galiyev’in
yardimecist Mustafa Suphi’nin Onciiliiglinde 1920’de Bakii’de kurulan Tiirkiye
Komiinist Partisi’ni, 1930’1u yillarin baginda etkin olan Kadro dergisi ve 1960’
yillarda etkili olan Y6n Dergisi diisiince hareketlerini; Mehmet Ali Aybar’in
liderligindeki Tiirkiye Isci Partisi’ni(1961-1969)’ni de rahatlikla “milliyetci sol”

olarak  ulusalct  diislince  silsilesi icerisinde  degerlendirebiliriz. ~ Boyle

189Bkz. Tark Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, Cilt 1, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1998. ve
ayrica Hakan Reyhan, “Tiirkiye'nin Tlk Milliyetci Partisi: Milli Mesrutiyet Firkasi”, Tiirkiye
Giinliigii Dergisi, Kasim-Aralik, 1995. Milli Mesrutiyet Firkasi, Osmanli devletini yikilmaktan
kurtarmak icin ¢oziimii “Tiirklilk” esasina dayanan bir devlet diizeninde arayan aydinlarin kurdugu bir
firkaydi. Ancak, elbette o donemin kosullarinda Firka, saltanat fikrini de reddetmeyen, yani heniiz
“modern milliyet¢iligi” kavrayamamis bir siyasal diisiinceyi savunuyordu. Firka’nin Tirk siyasal
tarihi agisindan esas 6nemi kendi siyasi ideolojisini agik bir sekilde “milliyetci” olarak tanimlayan ilk
siyasi parti olmasindan kaynaklanmaktadir. Y.a.g.e., s.72.
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diisiiniildiigiinde; yani sol milliyet¢i siyasetin de ulusalcilik olarak ele alinmasi
durumunda (bu diisiince silsilesini de katarsak) Tiirkiye’de ulusalcilik akiminin
kabaca ii¢ farkli kokten beslendigini soylemek gerekir ki, bu kaba siniflandirma
konunun daha net anlasilmasini saglayacaktir. Temel referanslarim Kemalist
devrimden alan ve anti-emperyalist tam bagimsizlik fikrini temel diistur olarak kabul
eden bu iic ekoliin, vurgu yaptigi koklere gore, farkli bir yaklasim igerisinde
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Ortak fikri “tam bagimsizlik” olan bu ii¢ farkli
ekolii soyle simiflandirabiliriz: Birincisi; laiklige ve kalkinmaya vurgu yapip
demokrasiyi ve sosyal adaleti ikinci plana iten “Recep Peker ekolii”. Ikincisi;
demokrasiyi ve laiklikten ziyade kalkinmaya ve sosyal adalete esas vurgu yapan
“Dogan Avcioglu ekolii”. Uciinciisii de hem laiklige hem kalkinmaya hem de
demokrasiye ayni derecede vurgu yapan “Attila ilhan ekolii”diir. Aslinda Tiirkiye’de
orijinal ulusalcihik fikrinin “Attild ilhan ekolii”yle basladig1 sdylenebilir. Ama,
zamanla diger ekoller de ulusalcilik fikrine tesir etmislerdir. Ancak, son
zamanlarda(2000’li yillarin sonunda) ulusalcilik fikrinin gozden diisiiriilmeye
calisildig yogun bir siyasal kutuplasma igerisinde, genellikle ulusalcilik dendiginde -
demokrasi vurgusu zayif olan- diger iki ekol anlagilmak istenmekte, bu iki anlayis 6n
plana ¢ikarilmaya calisiimakta Ilhan’in tamamen demokratik ve esitlikci temellerde

gelistirdigi ulusalcilik ise gormezden gelinmektedir.

4.2.Ulusalcihigimin Kiiltiirel Temeli: Ulusal Sentez

Attila Ilhan ulusalci bir siyasal diisiincenin argiimanlarini ortaya koyarken
oncelikle bu fikrin tarihsel/kiiltiirel arka planim ¢oziimleme arayisina girmistir. Tiirk
toplumunun-Kemalist devrim siireciyle birlikte hizlanan bir sekilde- {immet
toplumundan ulusal senteze dogru evrilmesi siireci, Ilhan’in ulusalcihigin
koordinatlarin1 olustururken, iizerinde durdugu temel toplumsal olgu olmustur.
Burada kendisinin bir sosyolojik kategori olarak Tiirk sosyal bilim literatiiriine
kazandirdigi “ulusal sentez”i muhafazakar milliyetcilerin giindeme getirdigi Tiirk-
Islam sentezi kavramu ile karsilastirmis ve Tiirk-Islam sentezinin feodal iimmet

toplumuna ait bir kategori oldugunu vurgulayarak uluslasma siireci ile bu



200

kategoriden onu da iceren “ulusal sentez” kategorisine gecildigini belirtmistir.
[lhan’a gore, en biiyiik yanlis Tiirk-Islam sentezi ile ulusal sentezin karistirilmasidir.
Uluslagma siirecinde olan, ulus-devlet formasyonu igerisinde bulunan bir iilkede
ulusal sentez yerine Tiirk-Islam sentezini istemek muhafazakarlik bile degil,
gericiliktir.190 Oysa yapilmasi gereken Imparatorluk ¢aginda kalmus Tiirk-islam
sentezine geri donmek degil, akilci metodlarla o gorkemli Tiirk/Islam sentezine
dayanarak “yeni yasama kosullarinin, ¢agdas, yani laik, demokratik, yani orijinal
kiiltir sentezini gergeklestirmek”tir. Bu ayrim aslinda Tiirk siyasal hayatinda
ozellikle 1970°1i yillarda belirgin olan ve hala da belli siyasal kesimlerde etkisini
hissettiren dinsel referansli  “sag milliyetcilik” ile daha ¢ok Kemalist/Sol
kokenli(Attild ilhan gibi) aydinlarin benimsedigi milliyet¢ilik anlayisini yansitan

“ulusalcilik” siyasal diisiincesinin temel ayrim noktasidir.""

Attila Ilhan, aslinda sag milliyetcilerin Tiirk-Islam sentezi fikrinin temelsiz
olmadigin1 ancak tarihsel kategori olarak yanlis bir zamanda Onerildigini
disiinmektedir. Ona gore nasil ki, Fransizlar bir tarihsel siire¢ icerisinde bir Fransiz-
Hiristiyan sentezi yaparak, o asamadan gelerek hem diger Hiristiyanlardan farkli bir
Fransiz Hiristiyanligimm hem de c¢agdas Fransiz ulusunu olusturmuslardir. Bati
Tiirkleri de hem diger Miisliiman kavimlerden farkl: bir Tiirk Miisliimanligi hem de
bu cercevede bir Tiirk-Islam sentezi olusturacaklardir. ilhan’a gére bu sentezi
savunanlarin anlamadig nokta, bu sentezin zaten yapilmis oldugudur. Bundan sonra

2 flhan’a gore Tiirk/islam sentezi, Tiirk tarihinin

yapilmasinin abes oldugudur.
gelisim siirecinde sekillenen sosyolojik bir durumdur. Bu sosyolojik durumu,
Baticilarin yaptigi gibi reddetmek de, sag milliyetcilerin yaptig1 gibi bu “tarihsel
durumu” giiniimiize tasimak da ayni Olgiide tarihsel sosyolojik gerceklere ters

diismek anlamia gelecektir. Ilhan’in Anadolu cografyasinda sekillendirilen Tiirk-

""Tiirk-islam Sentezi iizerine kapsamli bir sosyolojik-felsefi ¢alisma yapan Vecihi Timuroglu da
Attild Tlhan’in tespitlerini dogrulayacak sekilde soyle soylemektedir: “Tiirk-Islam sentezi, Tiirk
toplumunu ¢agdisina ¢ikarmaya yonelik politik gretinin adidir. Goriiniirde, kg1 ve Islamer akimlarin
ortakligini saglamaya yonelik ulusalct bir akim izlenimi veriyor. Iyice incelendiginde, sentezin,
tilkemizin cagdaslasma cabalarin1 engellemeye yonelik gerici bir akim oldugu anlasilir.” Vecihi
Timuroglu, Tiirk-islam Sentezi, Basak Yayinlari, Ankara, 1991, s.7.

lhan, Ulusal Kiiltiir Savasi, s.138.

2Aliye, Attila ilhan ile Soylesiler, s.126.
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Islam tarihine bakisim da 6zetleyen asagidaki ciimleleri onun ulusalciligmin hangi

kiiltiire]l temellere oturdugunu gostermektedir:

“...Turk boylari, Miislimanligi benimserken, kati seriatci olmamig; bin yillik gocebe
kiiltirtinden tasidig bir¢ok degerleri, immet kiiltiiriine dahil edip sindirmislerdir. Bu bir. O
kadarla kalmiyor: Bati Oguzlar’min gelistirdigi Tiik/Islam sentezi, ayrica yerlestikleri
bolgelerdeki eski medeniyetlerden yararlanmakta hi¢ beis gormez; elbette, Arap ve Acem
tesiri basattir ama, Bizans’tan Roma’ya, Hitit'ten Urartu’ya, elverisli ne bulduysa
Oziimsemis; ylice doruklarini Yunus’un; Baki’nin, Nasreddin Hoca’min, Mevlana’nin,
Itri’nin, Hac1 Bektag’in vb... nin olusturdugu, gérkemli iimmet kiiltiiriinii yaratmistir. Demek
ki, ne Selcuklu’nun ‘sanli’ doneminde kati seriatci bir medeniyetcilik gecerli olmustur; ne de
Osmanli’nin ‘sanli’ déneminde! Bu, iki. Tiirk/Islam Sentezi, Osmanli halklarinda uluslasma
baslayinca duraklar; Tiirklerin de, iimmetten millete gecis siirecine girmesiyle, gerilemeye
baslar. Simdi siki durun: Ondan sonra, feodal iimmet donemine tekabiil eden Tiirk/Islam
Sentezi’nin, ayn1 degerler diizeni ile devamini istemek(muhafazakarlik bile degil) diipediiz
gericiliktir, yani, irtica! Bu da, ij(;.”193

Buradan su sonug ¢ikmaktadir: Attila ilhan, ulusalciliginin temel ozelliklerini
dile getirirken “uluslagma siireci” ve “ulus olmanin karakteristik 6zellikleri” {izerinde
ozellikle durmustur. Ilhan’a gore uluslagsmak demek, ilk 6nce “i¢ pazar cergevesinde
liberal, laik ve demokratik bir toplumun olusturulmasi” demektir. Bu karakteristik
ozellikler de ancak ulusal demokratik devrim ile olusabilir. Bu devrim de
kendiliginden iimmet Kkiiltiiriinden ulusal kiiltiire gecisi saglar. ilhan’a gore cagdas
Bati toplumlari, timmet kiiltiiriine yaslanarak cagdaslagmislar, sekiilerlesmislerdir.
Osmanl’nin sonlarina dogru Tiirkler de benzer bir siire¢ icerisine girmis ancak
Tiirklerin ¢agdaslasma, uluslagsma siireci Batililarin uluslagma siirecinden farkli bir
mecrada, daha mesakkatli ve sorunlu bir ¢ercevede gelismistir. ilhan, bu farkliligs

sOyle ifade etmektedir:

“Tiurk’iin talihsizligi, uluslagsma siirecinin, somiirgelesme siireciyle, i¢c ice ge¢cmesinden
doguyor: Emperyalizm, timiigiimiize ¢cokmiis ya; kendi kiiltiiriinii komprador yerli ama ‘gayri
miislim’ burjuvazi iizerinden, onun araciligiyla, ilerici kiiltiir sentezi diye kabul ettiriyor.
‘Cebren ve hile ile’, geleneksel iimmet kiiltiiriine karsi, Tanzimat alafrangaligi! Oysa, tarihin
o noktasinda, Bati Tiirkleri i¢in, bunlarin ikisi de gecerli ¢6ziim olmaktan ¢ikmislardir. Artik
ne Tiirk/Islam Sentezi’ni, aynen siirdiirebilir(¢iinkii altyapisim1 kaybetmistir, batmustir); ne o
sentezi ‘kiilliyen’ yok sayip Orta Asyali asiret kiiltiirinden ya da komprador Levanten
kiiltiiriinden, orijinal, ulusal ve demokratik bir kiiltiire gelistirebiliriz; ¢linkii bu sonuncularin,
ilki wrkeiliktir(yani bir bagka gericilik); ikinci ise, kiiltiir emperyalizmine bas egip
‘uydulagmak’ '™,

Attila Ilhan’a gore; ulusalcih@mn kiiltiirel boyutu; ulusal kiiltiir sentezidir.

Ulusal kiiltiir sentezi ise hem laik, hem cagdas, hem demokratiktir ancak, ge¢cmisin

%{lhan, Ulusal Kiiltiir Savas1, s.137-138.
{lhan, y.a.g.e, s.138.
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kiiltiir degerlerini ‘ceffelkalem’(diisiinmeksizin) reddetmez, onlardan yararlanmay1
ongoriir. Ulusalcilik yabanci kiiltiirlerle fikir alisverisinde bulunmayi, bu kiiltiirleri
incelemeyi gerektirir ancak taklitci siyasal onermeler ulusalcilikla bagdasmaz. O
halde ulusalcilik {lhan’a gore her seyden once disaridan aktarmaciliga, taklide, telife
kars1 orijinal, cagdaslik diisturuna sahip ve anti-emperyalist bir durustur.'” lhan’a
gore Tiirkiye Cumhuriyeti “ulusalci dogrultusu” ile, Cumhuriyetin kurulma
asamasindan itibaren, sadece “limmet kiiltiiri’nli tasfiyeye calismamis ayrica,
Osmanli’nin son donemlerinden miras almig oldugu “telifci” ve “taklit¢i”
Batici/Alafranga kiiltiirii de tasfiye ederek “ulusal kiiltiir” sentezine dogru ilerlemeye
baslamigtir. Than, Tiirkiye’de ulusalciligin dinamiklerini Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
ve daha sonrasina dogru gelisen bu degisim siirecinde aramanin gerektigi defalarca
dilegetirmistir. Bu ¢ergevede ilhan, Tiirk yenilesme tarihi’ni ulusalcilik agisindan
incelediginde her bir donemi ifade eden ii¢ anahtar kavrami 6nem kazanmaktadir.
[lhan’a gore Tanzimat, “telif¢ilik” donemidir; Mesrutiyet, “taklit¢ilik” donemidir ve
Cumhuriyet “ulusalcilik” dénemidir. Ancak, {lhan, Cumhuriyet doneminde de telifci
ve taklitci kiiltiiriin etkisini hissettirdigini, hatta Atatiirk’tin 6liimiinden sonra yeniden
itibar kazandigim da vurgulamistir. Yani {lhan’a gére Cumhuriyet’in kurucu kadrosu
sadece feodal/immet kiiltiirii ile miicadele etmemis, aslinda bir sapma olarak
degerlendirdigi telifci ve taklit¢i kiiltiirel unsurlarla da miicadele ederek ulusal

sentezi gerceklestirmeye calismustir. Ilhan, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e telif¢ilikten

{lhan, y.a.g.e, 138-39. ilhan’a gore cagdas Tirk diisiince hayatinda tam olarak bir “ulusal sentez”
yapamamak; genel olarak aktarmaci, taklitci, telif¢ci diisiince argiimanlariyla diisiince iiretmeye
caligmak sadece Tiirk siyasal diisiince hayatin1 degil, Tiirk edebiyatin1 da etkilemis bu siirecte 6zgiin
bir Tiirk edebiyatinin olusmasim da sekteye ugratmistir. {lhan, bu yiizden edebiyat ile halk arasinda
bir mesafe olustugunu diisiinmekte, mevcut aktarmaci edebiyatin bityiik 6l¢tide Tiirk halk: tarafindan
benimsenmedigini iddia etmektedir. Ilhan’a gore Tiirk halkinin Tiirk edebiyatin1 benimseyebilmesi
icin o edebiyatin mutlaka bir ulusal senteze dayanmas1 gerekmektedir. Ona gore ulusal sentezi bilmek
demek, ulusal edebiyati, ulusal tarihi ve ulusal kiiltiir sentezini bilmek demektir. Ulusal kiiltiir sentezi
ise immet kiiltiir sentezini/timmet kiiltiiriinii bilmeden, onu tamamen diglayarak gerceklestirilmez. Bu
dislamanin(iimmet kiiltiiriiniin) getirdigi carpik bakis cercevesinde Tiirk halkinin kabul edebilecegi bir
sentez yaratmanin miimkiin olamayacagini diisiinen ilhan, Nazim Hikmet’in ve kendisinin edebiyat
alaninda boyle bir sentezi gerceklestirebildigi i¢in Tiirk halki igerisinde yer edinebildiklerini de ilave
etmistir. Ornegin onun belirttigine gére, ¢ogu solcu edebiyatcinin, cagdas edebiyatcinin aksine Nazim
Hikmet, iimmet kiiltiir sentezinden beslenmis olan eski Tiirk edebiyatin1 da 6ziimsemistir, siirlerinde
gazel, rubai etkisini hissetmek miimkiindiir. Kendisi de solcu olmasina ragmen siirlerindeki “divan
edebiyati”nin yogun etkisi yiiziinden elestirilmistir. Zeynep Aliye, “Sevdanin ve Kavganin Yolcusu:
Attila ilhan”, Cumhuriyet Kitap Dergisi, Say1: 558, 26.10.200, s.5.
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ulusal senteze ve “ulusal siyaset”’e dogru evrim siirecini ve zitliklan su sekilde ifade
etmistir:

“Tanzimat fikriyati, sanilacaginin aksine, bir ‘taklit’ degil, bir ‘telif’ donemidir. O devrin
fikir adamlari, iilkenin artik yozlagsmaya baslamis timmet kiiltiiriinii koruyarak, ona gelismis
ilkelerin ‘ilim ve fennini’ katmak egilimindedirler; deyim uygun diiserse, bu bir mozaik
kiiltiridiir; buna mukabil Mesrutiyet devri, genel hatlariyla bir ‘taklit’ devri, ‘onlar Oyle
yapmis, biz de dyle yapmaliy1z’ diisiincesi hakim; gel gor ki, imparatorlugu dagitacag icin
ne laiklesebiliyor, ne de ulusallasabiliyor; batis1 da bu yiizden olacaktir. Cumhuriyet, tabiati
icabt hem laik, hem ulusal, hem inkilap¢t hem de halk¢idir; bu adeta ‘otomatik olarak’ ulusal
bir bilesim zorunlulugunu getirir; cumhuriyetin ilk on bes yilinda, Tanzimat¢1 ‘telif¢ilik’,
Mesrutiyet¢i  ‘taklitcilik’ egilimleri varliklarini stirdiirmiis, bir dereceye kadar etkili
olmuslardir ama, asil istikamet, dil ve tarih bilinci iizerine kurulacak ‘milli devlet’ ve ‘milli
siyaset’ istikametidir ki; onun da kilavuzu, ‘hayatta en hakiki miirsit olan ilimdir’.. 196

Attila Ilhan, Tiirk yenilesme tarihini ¢oziimlemeye calisirken Tanzimatcili
“telifcilik” olarak nitelendirmis ve bu nitelemesini yaparken Tanzimat doneminden
beri tartigilan ve tarih, siyaset bilimi ve sosyoloji c¢evrelerinde de sik sik polemik
konusu olan “kiiltiir” ve “medeniyet” ayriminin gercek¢i olup olmadigi konusunda
da kendi yorumunu getirmistir. ilhan, “telif¢i kafa” olarak nitelendirdigi ¢ogu aydim
Tiirk tarihinin gelisim siirecini ve modernlesmeyi biitiiniiyle gérememekle sucglarken

“telifci kafa”y1 soyle tanimlamistir:

“Telif¢i kafa ne mi, su: ‘Efendim, bizim geleneksel bir kiiltiriimiiz var, Bati’dan ilmi ve
fenni alalim, fakat geleneksel iistyapimizi muhafaza edelim.; yoksa karakterimizi kaybederiz,
taklide diiseriz.” Bu diisiince, énemli bir tespit yanlisina isnat ediyor... modern iiretim
teknolojisi, bir kere altyap1 olarak tesekkiil etti mi, kendi {istyapist olan laik, demokratik ve
ulusal kiiltiirii tiretiyor ve egemen kiliyor. Batili toplumlarda, toplumun biinyesini degistiren
‘ilim ve fen’, onu aktaran Dogulu toplumlarda o toplumlarin biinyesini degistirmeyecek mi?
Bizim ‘telif¢i’ takiminin, kafalarimin basmadigi nokta, iste burasidir: Samiyorlar ki,
Selcuklu/Osmanli timmet kiiltiiriinii ‘aynen’ siirdiirerek, pekala rasyonalist/pozitivist bir
altyapiy1 gerceklestirebilirsin! Tlahi, bu miimkiin olsa, Batili muhafazakarlar tatbik etmezler
miydi?”""’

[lhan, aym sekilde, Tanzimatci1 gelenegin diger —etkin- bir kolu olarak niteledigi ve

“alafrangalik” veya “Mason” kiiltiirii olarak adlandirdig kiiltiirel yabancilagmanin ve
kiiltir emperyalizmine maruz kalmanm aym sosyolojik ¢oziimleme yanlisligindan
kaynaklandigim ifade etmistir. Ilhan’a gore; “Bu zevat da, yenilesmeyi/gelismeyi
kiiltir emperyalizmini yani Batililagmayi, yani alafrangaliligi benimsemek olarak
algiliyor ve demokratik, laik fakat ulusal bir kiiltiir sentezi yaratmak yerine, ecnebi
bir kiiltiire Oncelik- Oncelik de laf mu?- ustiinliik tamyor.”198 flhan, biitin bu

sapmalarin nedenini “Bati’y1 yanlhis degerlendirmek™ olarak gormiistiir. Ona gore

%{lhan, Ulusal Kiiltiir Savas1, s.174.
197Y.a.g.e., s.175.
"8ilhan, Donek Bereketi, s.313.
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Bati’daki bilimsel gelismeyi kavramak, her seyden once bilim metodolojisini alip
onu ulusal kosullara uygulayip orijinal bir sentez ¢ikarmak gerekir. Bu sentez, laik,
demokratik, ulusal ve halk¢i bir sentez olacaktir.'” flhan’m anlamlandirdig
ulusalcihigin temeli de burada yatmaktadir, ilhan, ulusalcr siyasal diisiincesini de bu

kiiltiirel-bilimsel zemin {izerinde insa etmistir.

Ulusalciligi her seyden once iktisadi gelisim siirecinin dogurdugu “cagdas
ulusal sentez” fikriyle temellendiren Attila IThan’a gore iimmet toplumu asamasindan
ulusal sentez asamasina gecisin merhalelerinde sanayilesme/sehirlesme temel bir
belirleyicilik pay1 tasimaktadir. Bati’daki liberal-laik toplumsal yapinin da her
seyden Once sanayilesmeye ve sehirlesmeye dayandigini ve bdyle bir iktisadi yapida
daha saglam, ¢cagdas bir demokratik bir sistemin inga edilebilecegini belirten Ilhan’a
gore ulusalcilik fikri de oncelikle kendi toplumuna bdyle bir tarihsel ilerlemeyi
isaret etmekte, “sanayi toplumu” ile “ulusal toplum”, “demokrasi” ve “laiklik”
arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu, sanayilesmeyi ulusal kiiltiir senteziyle
tamamlamadan yapilacak her iktisadi-siyasal atihmin iilkeyi sadece uydu haline
getirecegini ifade ederken sOyle bir sosyolojik ¢oziimleme yapmustir:

“Once sehirlesmenin rayina oturtulmasi lazim, bu da genis lciide sanayilesmeden gegiyor;

sanayilesmeksizin sanayi toplumu olunabilir mi? Sanayilesecegiz ki sehirlerimizde yasayan

insanlar, o toplumun iist yapisini edinecekler, o diizende yasamayi, geregince davranmayi
ogrenecekler ama bu yetmez, mutlaka ulusal kiiltiir bilesimiyle tamamlanmasi gereklidir; aksi
halde, hem aydin halk ikiligi siiriip gider, iki ‘millet’ olarak yasamay1 siirdiiriiriiz, hem de
tarihin derinliklerinden gelen ulusal kimligimizi kaybederiz. O kadar 6zendigimiz bati
tilkeler oyle yapmamuslar midir? Hem sanayilesip birer sanayi toplumu oldular, hem de
tarihlerini ve ge¢mis kiiltiirlerini yok saymadan, yeni kosullara uygun, onlarin i¢inden ulusal
birer sentez iirettiler. Gergek cagdaslik, gercek ilerleme, onlarin ‘maymunluguna’ soyunmak

degil; uyguladiklart metodu kendi kosullarimiza uygulayip, kimligimize ve gecmisimize
uygun, gelecegimizi giivence altina alabilen orijinal bir sentez iiretebilmek!”>*

Attila Ilhan, 6zellikle 28 Subat 1997 Askeri Miidahalesi donemindeki giincel

politik degerlendirmelerde goriilen ulusalcilik elestirilerinde cokca yapildigr gibi

{lhan, Ulusal Kiiltiir Savas1, s.175.

2flhan, Aydinlar Savas, s.12. Attila {lhan, Tiirkiye’de 6zellikle solcular arasinda yaygin oldugunu
diisiindigii yanhs laiklik algilamasini ve laiklik uygulamalarimi da sik sik elestirmistir. Tiirkiye’de
bazi aydinlarin benimsemis oldugu gibi “ilericilik” veya “laiklik” adi altinda “din diigmanlig”
yapilmasinin en basta laiklik ilkesine ve solculuga aykirt oldugunu diisiinen ilhan’a gore;
“...Tirkiye’de solcularin ¢ogu dine 6cii gibi baktilar, agagiladilar; ateist bile olsan saygi duyacaksin;
Islam bizim kiiltiiriimiiziin bir parcasi. Siirde, edebiyatta, sanatta, diisiincede bin yildan fazla zamandir
din yok mu, i¢ ice gegmemis mi? Din, kiiltiiriimiiziin bir parcasi. Kendini laik zanneden, din diismani
oluyor, toplumunu, insanini, gecmisini inkar ediyor. Bir toplum ge¢misle baglarini koparabilir mi?”
Manisali, a.g.e., s.190.
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sekli olarak laiklikle ulusalciligin 6zdeslestirilmesine karsit olmustur. Ona gore laik
olmayan bir ulusalcilik olamaz ancak ulusalct olmayan laiklere oldukca sik bir
sekilde rastlamak miimkiindiir. [lhan’a gore laiklik anlayis1 her seyden once ahlaki
bir tercihle sekillenir. Buna gore ulusal bir ahlaki temele oturmayan Ilaiklik,
seklen/hukuken laiklik olarak anilsa da oziinde, Tiirk siyasal hayatinda c¢okca
gozlemlendigi gibi ya kozmopolitizme/kompradorluga ya da ummetgilige
doniistiiriilecektir. [lhan, laiklikle ulusal ahlakin birbirinin tamamlayani olma
durumunun Oneminin altin1 ¢izerken bu gercevede Tiirkiye’de laklige karst olan
hareketleri de aslinda biiyiik oOlclide Tiirk toplumuna dayatilmaya calisilan
kozmpolit’/komprador laiklige yonelik tepkinin bir yansimasi olarak anlamaya
calismis ve bu cercevede, icinde bulundugu sol/Kemalist ¢evreden ¢ok farkli bir
¢oziimlemeyi de sOyle yapmistir:

“Laik ahlak ‘ulusal’a oturtulamadi mi, ‘kozmopolit’ (yani ‘komprador’) kalacaktir: bagimsiz
bir tilkede laikligini ulusallastiramazsan, hele tarihe yan oturmak diye alirsan, milletin bilyiik
¢ogunlugunu feodal(iimmet) ahlakinin eski normlarina itiyorsun demektir. Sorunu soyle bir
zeminde tartisamaz muyiz? Yiikselen irtica midir, yoksa halk belirli kesimlerde gittik¢e
miizminlesen bir ecnebilesmeyi dengeleyebilmek icin, ge¢mis degerlerinden mi medet
umuyor.? Iki kesim de, ulu orta yaygarayr basacak yerde, samrim asil sorunu ele alip
irdelemelidir. Ciinkii nasil ‘muhafazakarlik’ milli ve manevi degerleri korumak diye,
(Muhafazakar Ozal iktidarlarinin yaptig1 gibi) devlet liselerinde Ingilizce 6gretim rezaletini
kabul etmek degilse; tipki bunun gibi ‘laiklik’ de, Miisliiman mahallesinde salyangoz satmak
degildir: Ulusal, laik ve demokratik, yeni degerler sistemi; ¢agdas kosullara uygun olarak,
toplumun icinden(yani tarihinden, kiiltiiriinden) iretilecek; taklit yoluyla, sagdan soldan
egreti almip, halka tepeden inme dayatilmayacak!”*"!

Attila ilhan’in laiklik, din, cagdaslasma/kalkinma iliskisi ile ilgili 6nemli
tespitlerinden birisi de bazi siyasal bilimcilerin iddia ettigi gibi “seriat diizeni” ile
“teknoloji”nin ve “kalkinma’nin bir arada yiiriiyebilecegi tezlerinin yanlis oldugu
seklindedir. Ona gore her seyden once “seriat” diisiincesi ile teknoloji kavrami
temelden bir zithk igerisindedir. Kalkinmanin, cagdaslasmanin ancak laik bir
toplumsal diizende gergeklesebilecegini savunan Ilhan, siyaset bilimci Oliver
Roy’un basina yansiyan bir demecinde; Tiirkiye’de, Islamci/seriat¢1 olarak kabul
ettigi hareketleri(Refah Partisi 6rneginde), teknikle/teknolojiyle barisik, dolayisiyla
“kalkinmact” olarak degerlendirip “seriat art1 elektrik” formiilityle olumlamasini,
yani seriat ile teknik ilerleme arasinda olumlu baglanti kurmasim elestirmis ve bu

formiiliin “laiklik art: elektrik” seklinde diizeltilmesi gerektigini belirtmistir. Ilhan,

'flhan, Hangi Laiklik, s.195.
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bu konudaki tespitlerini Bati’daki gelisim siireci ile karsilastirarak su sekilde ifade

etmistir:

“‘Seriat art1 elektrik’, yani cagdas gelisme diizeyi, sanayi teknolojisi ve seriat! Bu bir hayal,
basarilamayacag 6nceden belli bir iitopya! Nedeni de cok agik ve cok secik, 6yle Iran’in
ekonomik zorluklar i¢inde yerinde saydigina filan bakmaya gerek yok; bakilacak yer, hem
hayran hem de siddetle karsi olduklar1 Bati medeniyeti ve teknolojisi! Oliver Roy’un
formiiliinii kullanarak diyebiliriz ki, Bati medeniyeti, ‘Hiristiyan seriati arti elektrik’
formiiliine gore gerceklesmedi; Bat1 ancak laik olduktan, yani bilimsel gelismeyi kabul edip,
pozitif bilimleri iiretim teknolojisine uygulayarak, o medeniyete ve teknolojiye ulasabiliyor;
bir bakima, Hiristiyan seriatin1 ve din diisiincesini, bireyin vicdanina biraktiktan sonra! Su
halde o basarinin formiilii bellidir ve sudur: ‘Laiklik art1 elektrik’! Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
basarmaog)u formiilii, biitiin 6teki slam iilkelerinden 6nce kesfedebilmis olmasinda degil
midir?”

4.3.Ulusalcihigimin Siyasal Temeli: Yurt Milliyetciligi

Attila Tlhan, ulusalci siyasal diisiincesini, her seyden once esas olarak “irk
milliyetgiligi”zo3 ve “yurt milliyet¢iligi” ayrimini yaparak ifade etmeye gallsmlstlr.204
Irk milliyetciligi, daha ¢ok Alman milliyet¢i ekoliinden beslenen; vatandasligi-
topragi degil, wrkin ve/veya tiirdes milletin yayilma cografyasin1 temeline alan
emperyal bir milliyetgiliktir. Yurt milliyetciligi, ise daha ¢ok Fransiz devriminden
esinlenerek, ulus-devlet, vatandaslik, milli iktisat ve toprak esasina dayanan devrimci
bir milliyetciligi ifade eder. Devrimci bir yurt milliyetgiligi kuramim gelistirenler
arasinda ilhan’mn en cok etkilendigi Fransa’da cumhuriyetciligin en biiyiik
eylemcilerinden ve kuramci onderlerinden Fransiz Debray’dir. Debray, reel olarak
ABD’nin dayattig1 sistemin ideolojik dogrultusunda gelistigini diisiindiigii “aslinda
demokrasi olmayan demokrasi”’ye karsi gercek demokrasinin cumhuriyet devrimi

fikriyle anlam kazanacagini, demokrasinin aslinda ‘“cumhuriyet”’in 6zii oldugunu,
y y

2%y a.g.e., 5.256.

2 Attila ilhan’in siyasi diisiincesinde milliyetciligin, vatandaslik temelinde algilandigim ve “6zcii
milliyet¢ilik” olarak da adlandirilan irk¢i milliyetgilige tamamen kargt argiimanlar icerdigini belirten
bir makale icin bkz. Demirhan F.Erdem, “Attild Ilhan’in Siyasal Diisiinceleri: Ulusal Sol ve
Milliyetcilik”, Diisiinen Siyaset Dergisi, Say1.22, Aralik, 2006, 5.293-318.

2% Attila ilhan’in hukukcu olan kardesi Cengiz Ilhan, Ilhan’in 6ldigii giin ertesinde kaleme aldig
“yurt milliyetciligi” adli makalesinde Ilhan’in irk¢1 milliyetcilikten farkli bir milliyetcilik anlayist
oldugunu ve onun milliyet¢iliginin savundugu temel hak ve 6zgiirliiklere, demokrasiye dayali insancil
sosyalizmle asla celismeyecek olan yurt milliyet¢iligi oldugunu belirtmis ve yazisini soyle
tamamlamistir:*... Agabeyim Attila ilhan, biitiin mriince, sosyalizm ile milliyetciligin birbirine karsit
degil birbirine tamamlayan kavramlar oldugunu savundu, bunun miicadelesini verdi. Zaman, olaylar,
her defasinda bu diisiince tutum ve eylemini dogrulamustir.” Cengiz Ilhan, “Yurt Milliyetciligi”,
Cumbhuriyet Gazetesi, 11.10.2009.
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ona bagl, onunla gercekte anlam buldugunu diisiinmektedir.””® Debray’in bu
minvaldeki; “devrimci cumhuriyetci”, “devrimci demokrat”’, “devrimci milliyetgi”
goriigleri, yazilarinda Debray’den sik sik bahseden Ilhan’in ulusalci siyasal
diisiincesinde etkili oldugunu soyleyebiliriz. ilhan’in ulusalciligi irk¢i-emperyal
milliyetcilikten farkli olarak bir “yurt milliyetgiligi” olarak tanimlamasinda, {lhan’in
siyasal diisiincesinde oldukga etkili olan Yusuf Akcura’nin Tiirkgiiliik siniflandirmasi
da etkili olmustur. Tiirkiye’de sol diisiinceye yakin, diyalektik bir yontemle
sistematize ettigi Tiirkcli diisiincede 6zgiin bir yere ve Onciiliige sahip olan Akcura,
Tirkciiliigli ikiye ayirmis ve sodyle smflandirmisti: emperyal Tiirkgiilik ve
demokratik Tiirkgiiliik. Akcura’ya gore Enver Pasaci ittihatg1 milliyetgilik, saldirgan
pan-Tiirkist emelleri dikkate alindiginda biiylik Olgiide emperyalist Tiirkciiligi
yansitiyordu. Yusuf Akgura’nin benimsedigi Demokratik Tiirkg¢iiliik ise, Tiirklerin
birligi idealini 6nemsemekle birlikte, Pantiirkizmin saldirgan yonlerini mahkum
etmekte ve demokratik-halk¢1t ve laik bir siyasal formasyonu 6ng6rmekteydi.206
[lhan’m “yurt milliyetciligi” tammlamasi, Akcura’min “demokratik milliyetcilik”
tanimlamasiyla benzer 6zellikler tasimakta ve ulusalci siyasal diisiincenin temellerini
olusturmaktaydi. {lhan’a gére Ulusal Kurtulus Savasi ve Miidafaa-i Hukuk siirecinde
sekillenen bir diigiince ve eylem biitiiniine dayanan Atatiirk milliyetgiligi de bir yurt

milliyetciligi, dolayisiyla ulusalciliktir. "’

Bu durumda Attila {lhan’a gére ger¢ek anlamda Atatiirkgiiliik ile ulusalcilik
aslinda aynm1 anlami ifade etmektedir. Ya da daha dogru bir ifadeyle; Mustafa Kemal
Atatiirk, bu anlamda Tiirk ulusalciligmin siyasal onciisiidiir. ilhan, Miidafaa-i Hukuk
milliyet¢iligi'ni, dolayistyla yurt milliyetciliginin(ulusalciligin) kokleri dikkate
alindiginda nasil bir anlam tasidigini soyle ifade etmistir:

“Miidafa-i Hukuk milliyet¢iligi, biliyorsunuz ant/emperyalist bir yurt milliyet¢iligidir;
inkilap¢1 oldugu i¢in cumhuriyet¢i, cumhuriyet¢i oldugu igin halkei, halk¢r oldugu igin

*®Regis Debray, Biz Cumhuriyeti Cok Sevdik, BDS Yayinlari, istanbul, 1990, s.38-39.

2%Erangois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri(1876-1935),(Cev.Alev Er), Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, Istanbul, 1996, s.129.

27 Attila [lhan’a gore, “mazlum milletler”’in kurtulusu i¢in emperyalizmle savasilarak olusturulan ve
demokratik, laik, halk¢i ve milliyetci bir ulusal kiiltiiri immet kiiltiiriiniin yerine gecirmeyi
hedefleyen Atatiirk Milliyetciligi, bu oOzellikleriyle en fazla Tatar fikir ve siyaset adamlar1 Yusuf
Akgura’nin (ve Sultan Galiyev’in) sol milliyetciligine benzemekteydi. ilhan, Ulusal Kiiltiir Savas,
$.229.
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demokratik, yani ilerici! Cumhuriyetin ilk nesilleri, bunun dar bir irk¢iliga degil, derin bir
‘yurt bilinci’ ile ‘tarih bilinci’'ne oturdugunu bilirler; o yiizden, su GAP var ya, onlar icin
milli bir heyecandir, Cubuk Baraji, Nazilli Fabrikasi, demiryolunun Sivas’a ulagmasi, nasil
milli bir heyecan idiyse...”*®

Goriildiigii gibi, ilhan’mn “yurt milliyetciligi” olarak da algiladigi ulusalcilik
anlayisinda belli bir yurt temelinde ve tarih bilinci ile “¢agdaslasma” ve “kalkinma”,

adeta fetislestirilmis bir iilkii olarak 6ncelik kazanmaktadir. Ilhan’a gore;

“Tiirkiye, ‘cagdas medeniyet seviyesine’ ulasmis Tirkiye oldugu an, artik muhafaza
edebilecegi tek sey, Miidafaa-i Hukukg¢u anti/emperyalist yurt milliyetciliginin, ‘yurt bilinci’
ve ‘tarih bilinci’dir ki, feodal kirsal toplumdan, timmet kiiltiiriinden kalan ne varsa(6rf, adet,
sanat, ahlak v.s..) hepsi, bu bilincin aydinliginda gelisecek, degisecek; daha da Onemlisi,
laiklesip demokratikleserek, ulusallasacaktlr.”209

— a9

Aslinda Attila Ilhan’in kastettigi “yurt milliyet¢iligi”nin, siyaset bilimindeki
yaygin karsiligt Marksist sol literatiirde milliyetciligin mesru hali olarak
nitelendirilen “yurtseverlik” kavrami olsa da Ilhan, genelde manevi “ulusal

~ 99

degerlerden” ¢ok maddi “evrensel degerleri” ve ‘“vatan topragi’mi temel alan
Marksist yurtseverlikten de bir dlgiide ayrilmaktadir. Zira, [Than’in yurt milliyetciligi
taniminda vatanin hem manevi unsurlari(ulusal degerler, ulusal kiiltiir vs.) hem de
maddi unsurlari(toprak, kaynaklar vs.) aym derecede onem tasgimaktadir. Ustelik,
[lhan, evrensel sol ve aydinlanma degerlerini de milliyetciliginin icine
yerlestirebilmistir. ilhan’in, Miidafaa- Hukuk milliyetciligi ya da yurt milliyetciligi
olarak nitelendirdigi ulusalcilik, daha ©nce de belirtmis oldugumuz elestirileri
dikkate alindiginda, onun deyimiyle “Inonii Atatiirkciiliigiiniin” Batici-totaliter
milliyetcilik anlayisindan da muhafazakar milliyetciligin Tiirk-Islam sentezcisi veya

Tiirk-Islam iilkiiciisii anlayisindan da ayrllmaktadlr.210

2%{lhan, Ulusal Kiiltiir Savas1, s.182.

209Y.a.g.e., s.183.

*Tiirkiye’de milliyetciligin muhafazakar, Tiirk-islam yonelimli tarihini, ideolojik gelisimini ve
doniisiimiinii inceleyen galigmalar oldukga fazladir. Attild {lhan’m 1970’1 yillardaki soguk savas
kutuplagmasinin bir ayagi olarak milliyetciligi de irdeledigi ¢oziimlemelerinin agirlikli yer tuttugu
“Hangi Sag” ve “Fasizmin Ayak Sesleri” kitaplarim &ncelikle zikretmek gerekir. Bkz. Tlhan, Hangi
Sag, 1980 ve ilhan, Fasizmin Ayak Sesleri, 1975. Bununla birlikte, muhafazakar milliyetciligin
Ikinci Mesrutiyet'ten bu yana gelisim siirecini siyasi sosyolojik acidan inceleyen ve bu gercevedeki
milliyet¢iligin Tiirk modernlesme siirecindeki konumunu da irdeleyen makalelerden olugan akademik
bir calisma icin bkz. Siileyman Seyfi Ogiin, Modernlesme, Milliyetcilik ve Tiirkiye, Baglam
Yayinlari, Istanbul, 1995. Yine, Tiirk-Islam iilkiisiine dayandirilmis olan muhafazakar milliyetciligin
1970°1i yillardaki en orgiitlii ve aksiyoner giicii olarak kabul edilen MHP ve Ulkiicii hareket iizerine
yapilmig kuramsal /ampirik bir donem tarihi calismasi igin bkz. Mustafa Calik, MHP
Hareketi/Kaynaklar: ve Gelisim(1965-1980), Cedit Yaynlari, Ankara, 1995. MHP hareketinin 1980
sonrasi ideolojik doniistimiinii, ayrigmasini(“laik-devlet¢i Tiirk¢ti Milliyetciler’-“Muhafazakar-sivil
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4.4.Anti-Emperyalist Birlesme Diisiincesi Olarak Ulusalcilik

Attila Ilhan, Tiirkiye’de sag-sol sol ideolojik catismasinin en yogun oldugu
1970’11 yillarda bile daha sonradan “ulusalcilik™ siyaseti cercevesinde kararli bir
sekilde savundugu; iilke meseleleri i¢in farkli diisiince mensuplarinin birlesmesi
fikrine uygun diisiinceler one siirmiistiir. Ilhan, “milliyetcilik” ile “sol” diisiincenin
tamamen zit kutuplar icerisinde degerlendirildigi o yillarda sosyalist bir aydin olarak
sunlart sOyleyebilmisti:

“Ben diyorum ki, sagciysamz liberal yoldan, solcuysaniz sosyalist yoldan bu iilkeyi
gerceklestirmek zorundasiniz, amaciniz ister istemez budur, amaciniz bu olunca da siz bir
Tirk milliyetcisiniz... sagcilik solculuk hikaye, asil Tiirk milliyetciligi sagcisi icin de,
solcusu i¢in de birdir ve yukarida sdyledigimdir, aralarindaki fark yontem farkidir ancak,
sagct liberal olarak oraya varacagim der, biz toplumcu olarak varacagiz deriz, sonug
degismez. Sonucu basgka diisiinciiler de, hele bolgede niifuz alan1 pesinde kosanlarin
‘formiillerini’ bize kaktirmaya kalkistilar mu, iki elimiz yakalarindadir, zira milliyet¢i filan
degildirler onlar, ‘muhip’tirler, ‘muhip’, tipki ‘Ingiliz Muhipleri’ gibi...”*""

Attild ilhan, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin temelinin ulusal ve laik ilkeler
dogrultusunda atildigini, bu temel iizerine de “emek misak-millisi” ile (teminati is¢i
muhalefeti olan) tretim giiciiniin, kalkinmanin insa edilmeye calisildigini bu
ilkelerden verilecek taviz iilkenin parcalanmasi anlamina gelecegini belirtmistir.
Ancak [lhan’a gore ozellikle Balkanlar, Ortadogu, Kafkaslar ve genel olarak
Avrasya’da ulusal devletlerin, ulusal yapilarin, ulusal kurumlarin par¢alanmasi
calismalarinin planh bir sekilde yiiriitiildiigii “neo-liberal” ve “globallesme” ¢aginda
bulunmaktayiz. ilhan, diinyada ve Tiirkiye’de “ulusal devlet” adi verilen siyasal
seklin globallesmenin saldirisina maruz kaldigimi, diinyayr adeta ‘“kumarhane
ekonomisi”ne’'” ceviren ¢ok uluslu sirketler merkezli yeni global kapitalizmin
globallesme siireciyle birlikte ulusal pazar1 6ldiirmeye ¢alistigini, kamu yOnetiminin

etkisini azaltmaya calistigini, bu riizgarin en fazla temeli kamuculuga dayanan ve

Islami Milliyetciler”) inceleyen bir diger calisma icin bkz. Kemal Can-Taml Bora, Devlet, Ocak,
Dergah/12 Eyliil’den 1990’lara Ulkiicii Hareket, iletisim Yaymlar1, Ankara, 2004.

21 Attila Tlhan, “Milliyetciligin M’si”, Diinya Gazetesi, 08.04.1977.

ik 6nce 1929 Diinya ekonomik bunalimini, spekiilatif (borsa, repo vs. gibi iiretimden
kaynaklanmayan iktisadi iliskiler) sermaye hareketleriyle aciklamak i¢cin Keynes tarafindan kullanilan
“Kumarhane ekonomisi” ya da “kumarhane kapitalizmi” tabirleri, daha sonra 1990’l1 yillardaki
kiiresellesme siirecinde “iiretim ekonomisi’ni gelistirmekten ziyade finans hareketlerinin dolagimu ile
biiyiik kazanglar elde eden ¢ok uluslu sirketlerin hakim oldugu diinya kapitalizminin yeni yonelimine
verilen ad olarak son donemlerde ekonomi politik calismalarda sik¢a telaffuz edilmektedir. Bkz.
Alpaslan Isikli, Kumarhane Kapitalizmi, Otopsi Yayinlari, Ankara, 2002.
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ulusal devlet formasyonuna gore(Kemalizm) kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel
kurumlarim etkileyecegini daha 1990’lh yillarda ©Ongormiistii. O, globallesme
siirecinde ulusal devletin biitiin kurumlar1 ve ilkeleriyle birlikte tasfiye edilmeye
calisildign ve yerine emperyal/global sistemle entegre olmus, sosyalliginden ve
ulusalligindan arindirilmis, igdis edilmis “globaliter devlet”’in ‘“ulusal devlet’in
yerine gecirilmeye calisildigi ve bu yeni devletin totaliter bir diizenin bir parcasi
oldugu fikrine katilmaktadir.”"? Ayrica Ilhan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu temel
“ulusalc1” ozelliklerinin de kapitalist kiiresel sistemin yonlendirmesinde ¢ok ciddi bir
“etnik” ve “dinsel” saldirtya maruz kaldigim belirtmektedir. Ilhan’a gore, yapisi
itibariyle, nesnel olarak iilkesine biitiin olarak sahip c¢ikmak durumunda olan isci
mubhalefetinin(sendikal hareketin) de tasfiye edilmesi, yerine etnik ve dinsel
muhalefetin ikame edilerek biiyiitiilmeye calisilmasi ile daha da sonuca ulasmaya
baslayan bu saldirilarin sonucta iilkeyi boliinmeye gotirdiigii acik bir sekilde

goriilmektedir. IThan bu konudaki kaygilarini soyle dile getirmektedir:

“... Etrafimza iyice bakin goreceksiniz: aslolan, temelden degistirici, sosyal agirlikli is¢i
muhalefetlerinin, devre dis1 birakilisi; yerine ‘ulusal’a karsi etnik, ‘laik’e karst ‘dinsel’
muhalefetin gegirilisi; 6zellikle Tiirkiye gibi imparatorluktan dogma cumhuriyetlerde, ‘etnik’
ve ‘dinsel’ insan haklarinin savunulmasi, bu iilkelerin bolinmesinde, ne bi¢im ise yarar bir
diisiinsenize! Bunun boyle oldugu, hem Rusya’da, hem Yugoslavya’da kanitlanmadi m1?Siz
siz olun, eger cumhuriyet¢i demokratsaniz, bu rejimlerde muhalefet ve iktidar dengesinin,
burjuvazi ile proletarya arasinda kuruldugunu unutmaymz... ”*"*

2BAttila ilhan, yazilarinda ilk defa Fransiz yazar Ignacio Romanet’in kavramsallastirdigi “globaliter

devlet” tamimlamasimt siklikla kullanmis ve Romanet’in c¢oziimlemelerinden siklikla bahsetmistir.
Romanet’e gore globallesme ve tek diisiince dogmalarina yaslanan kapitalizmden, serbest piyasadan
baska higbir iktisadi yapiya firsat tanimayan, vatandaslarin sosyal haklarini serbest piyasanin insafina
trek eden, yeni bir totaliter/fasizan kiiresel piyasaya dayanan globaliter rejimler, globaliter devletler,
ulusal devletlerin yerine gegmeye baglamistir. [lhan, Hangi Kiiresellesme, s.11. [lhan’a gore, Tiirkiye
Cumbhuriyeti de bu doniisiim siirecine ¢oktan dahil edilmis, ilk is olarak kamu yonetiminin tasfiye
edilmesi ve Ozellestirme yoluyla kamu ekonomisinin ortadan kaldirilmasi programlari uygulamaya
gecilmistir. Ozellestirme adeta ulusal devletin tasfiyesi yontemi olarak islerlik kazanmistir.Y.a.g.e.,
s.317. 2000’1i yillarda giindeme getirilen ve Tiirk kamu yonetimi sisteminin piyasa lehine yeniden
yapilandirilmasini 6n goren “kamu reformu” siireci ve hizlanan 6zellestirmelerle kamu ekonomisinin
adeta ortadan kalkmasi ile ulusal devlet gercekten zayiflamis ve flhan’in 6ngoriileri biiyiik dlciide kisa
siire icerisinde dogrulanmistir. Bu donemdeki “kamu reformu” siirecinin “devletin kiigiiltiilmesi”
programi oldugunu ve boylesine bir reform adi altinda tamamen “liberalizasyon” felsefesiyle
gerceklestirilmeye calisilan yeni idari diizenlemelerin kamu yo6netimi sisteminin(dolayisiyla ulusal
devletin) piyasa lehine doniistiiriilmesi(ya da tasfiyesi) sonucunu dogurmakta oldugunu iddia eden
“elestirel” bir akademik calisma icin bkz. Birgiil Ayman Giiler, Devlette Reform Yazilar,, YAYED
Yayinlari, Ankara, 2005.

214Attila Tlhan, “Ulusal’a Karsi, ‘Etnik’; ‘Laik’e Karsi, ‘Dinsel”, Cumhuriyet Gazetesi, 24 Eyliil
1999.
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Attila lhan’1n siyasal diisiincesinde anti-Amerikanc1 “ulusalcihk” sadece sol
diisiinceyi degil, sag1 da kapsayabilen bir diisiince bi¢imidir. Ilhan’a gore, 27 Mayis
ilericilerinden kaynaklanan bir yanhs degerlendirme: Tiirk saginin topyekiin
Amerikanci olarak nitelendirilmesidir. Bu konuda Fransa’nin anti-Amerikanci sagci
lideri De Gaulle 6rnegini veren Ilhan, sag diisiince geleneginde de ciddi bir sistem
karsithiginin olabilecegini, sagcilarin anti-komiinist milliyet¢i soylem ve eylemlerine
bakilarak toptanci bir anlayisla biitiin sagcilart “sistemin igbirlik¢isi” ilan eden
solcu/ilericileri ve Kemalistleri elestirmistir. ilhan’in verdigi Fransa Ornegi su
sekildedir:

“...bir iilkede sag mutlaka ‘Amerikanct’ m1 olur? Ya da baglangigta ‘Amerikanct’ baslamis
bir sag, sonuna kadar ‘Amerikanci’ mi kalir? Toplumcularin durumlarin1 ve iilkelerinin
durumunu degerlendirirken bu sorulara kesin ve acik cevaplar getirmeleri lazimdir. Ben size
yasadigim bir 6rnegi aktaracagim, oradan Tiirkiye’ye bazi degerlendirmeler yapmak yolunda
iyi kotii ipuglar yakalayacagiz. Diinya alem bilir ki, General De Gaulle sagciydi, hem de dyle
az buz sagc1 degil ha, komiinistlere simsiki diisman, komiinist partisini ‘vatan hainligiyle’ es
tutan bir sagci, hangi konusmasini dinlemissem arasinda bir yerde adini anmadan Fransiz
Komiinist Partisi’(FKP)ne adamakilli zehirli elestiriler yonelttigini gormusiimdiir. Ha iste bu
De Gaulle sagciydi, ama, Fransa’da De Gaulle’iin ve partisinin disinda bir sag daha vardi,
daha ziyade ortanin hemen sagindaki ve solundaki bagimsiz Cumbhuriyetgilerden, sagci
radikallerden, Hiristiyan demokratlardan olusan bir sag ki, General De Gaulle de, partisi de
hi¢ hazzetmezdi bu sagi, basbayagi kopek muamelesi eder, onlarla ikide bir koalisyona
girdigi icin eski sosyalist partisini de kiigiimserdi. Simdi dudaklarinizda biikiilen soru
isaretini goriir gibiyim, iyi ama, ne fark vardi aralarinda bu iki sagin? Basit bir fark, De
Gaulle ve partisi Amerikanci degildiler, Amerika’mn NATO’yu ve Atlantik Pakti’'m1 kendi
cikarlar1 icin kullanilmasina oteki pakt iilkelerine istedigi kosullar1 kabul ettirmesine
karsiydilar, Fransa i¢in bagimsiz bir dis politika, bagimsiz bir savunma politikasi
diisiintiyorlardi, nitekim bunu uygulamak i¢in de ‘Atlantikten Urallara kadar bir Avrupa’ fikri
cevresinde Ruslarla pekala uyustuklari gibi, NATO nun askeri kanadindan da cekildiler.”*"?

Attila Ilhan’in anlamlandirdigr anlamda ulusalcilik, ashinda teorik-ideolojik
bir fikirler biitiinii olmaktan ziyade, iilkenin bagimsizligin1 ve cumhuriyetin temel
ilkelerini tehlikeye sokan ulusal-toplumsal sorunlara derinligi olan bir tarih ve kiiltiir
bilinciyle ulusal-toplumsal ¢6ziimler arayan ve bu anlamda teoriden ¢ok pratige
dayanan ve konjonktiirel degisime gore lizerinde 6nemle durdugu ulusal-toplumsal
olgularin degisiklik gosterdigi bir siyaset bicimidir. Bu yiizden, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin temelini olusturan ilkeler ve iilkenin bagimsizlig1 konusunda hassas
olan her siyasal diisiince temsilcisinin olmasi1 gereken ortak siyasal diisiince ve eylem
bicimi Ilhan’a goére ulusalciliktir. Ilhan, Tiirkiye halkinin, cumhuriyeti ve

bagimsizlig: ilgilendiren ulusal konularda birlik icinde olmasi gerektigini, bunun

2[lhan, Hangi Sag, 5.291-292.
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ulusalciliginin geregi oldugunu 1srarla vurgulamis ve kendi kiiresel-bolgesel ¢ikarlar
dogrultusunda bu birligi bozmaya ¢alisan “emperyal sistem” ile onun isbirlik¢ileri
konusunda Tiirk halkini uyarmistir. Ilhan’in ulusalcih@ konusunda da fikir
edinmemizi saglayan, 1970’lerdeki sag ve sol adi altinda gergeklesen sicak catisma

ortaminda kaleme aldig1 uyarici ifadelerinden birisi de soyledir:

“...bes alt1 yildir yazar dururum(1970’lerin basindan bu yana), Tiirkiye’de olup bitenlerin
sagcilikla solculukla ilgisi dolaylidir, oynanan oyun iilkenin bagimsizligi, yiicelmesi, gelecegi
istiinde oynaniyor, oynanmak isteniyor; Tiirkiye’de, sanayilesme, ulusal ¢ikarlarini1 savunma,
ulusal dig politikasim1 kurma egilimi gosteren her iktidar,-isterse sagcinin sagcist olsun-
emperyalist sistem tarafindan mutlaka komiinistten beter sayilacak, tasfiye edilmesi icin,
Kirtciiliikkten tutun da, bireysel terdrizme kadar her belaya bagvurulacaktir. Bu bakimdan,
siyasal partilerimizin, giivenlik Orgiitlerimizin, basinimizin, tasra politikacilarinin dar
gortigliiliigtinden  siyrilmasi, Amerika’ya yaranarak is yapabilecegini ummamaktan
vazgecmesi, yeni haklar1 savunma ve koruma(Miidafaa-i Hukuk) programlar1 diizenlemek,
yeni ulusal kuvvetleri(Kuva-y1 Milliye) emperyalizme kars1 oOrgiitlemek amaglarinda
birlesmesi zorunludur. Tiirk, goziinii dort ag!”zl(’

Attila Tlhan’in icerigini Tiirkiye’nin reel gerceklerini dikkate alarak
tanimladig1 ulusalci siyasal diisiince dairesinde ortak noktas1 “anti-emperyalizm”
olan Kemalizm, Sosyalizm, Komiinizm, Tiirkciiliikk hatta milli burjuvaziye dayanan
liberalizm ve Kuvayi Milliye’ye dayanan Islamcilik diisiincesi de yer almaktadir.
Goriildiigii gibi Ilhan’a gore bir ortak bileske diisiincesi olan/olmasi gereken
ulusalcilik, sadece Kemalistlerle veya ulusal solcularla sinirh degildir. ilhan,
Tiirkiye’nin i¢cinde bulundugu cografyada iilkeye yonelik emperyal hareketlerin daha
da yogunluk kazandigi dikkate alindiginda hala sicakligimi koruyan/korumasi
gereken Tiirk ulusal kurtulus diislincesinin giiniimiizde de bu tarihsel birlikteligi
devam ettirmesi gerektigini diisinmektedir.?'’ ilhan, Tiirk siyasetinin, 2000’li
yillarda, aslinda farkli ideolojiler cercevesinde degil, sistemle biitiinlesme ve
ulusallik temelinde iki cepheye ayrildigini, her ideolojinin ulusalcisinin veya

ulusalcilik karsitinin oldugunu s6yle ifade etmistir:

21Attila ilhan, Batr’min Deli Gomlegi, Is-Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2005, s.56-57.

2 Attila ilhan, Tiirkiye’nin giiniimiizde i¢inde bulundugu kosullar icerisinde farkli ideolojilerden
“birlesik ulusalci platform” olusturma fikrinin olabilirligini soyle dile getirmisti: “O Miidafaa-i Hukuk
ki Gazi’'nin cevresine Tirk¢ti Ziya Gokalp’i, Yusuf Akgura’yi, Islamci Mehmet Akif’i, komiinist
Mustafa Suphi’yi toplayabilmisti; giiniimiiziin, o zamana gore ¢ok daha elverisli olan kosullarinda, bir
cagr1 yapilsa, aym1 kesimler neden ayni platformda toplanmasinlar?”’Ahmet Yildiz, “Attila ilhan ile
‘Parola-Vatan’ Uzerine Soylesi”, Edebiyat ve Elestirisi Dergisi, Mayis-Haziran 2005, Say:3, s.10.
IThan, boyle bir platformu kendi projesi olan “Bir Millet Uyaniyor” kitaplar dizisinde, cok farkli
siyasal diisiincedeki “ulusalct” aydinlari bir araya toplayarak kendi capinda gergeklestirmeye
calistigini da ifade etmisti. A.g.e., s.10
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“Bati-isteyen emperyalizm anlayabilir- iictincii iilkelere bulasti mi1; hemen oracikta, kendi
‘1slam01hg1m’, kendi ‘Tiirkgiiliigiinii’, kendi komunistligini orgiitler; bu, yalmz Tirkiye’de
degil, her yerde boyle olmustur, halen de boyledir; uygulamasini, su yakinlarda Sovyetler’de,
Yugoslavya’da, Giircistan’da, Ukrayna’da gordiik; tilkemizde de bugiin bile, meraklisi
isterse; kasla g6z arasinda, Bati yandasi Miislimanligi, Bati yandasi Tirkciilugii, Bati
yandag1 sosyalistligi sayabilir: aslinda, ‘sistem’in bir siiredir ‘evrensel ideoloji’ konumuna
tagimaya calistigi ‘kiiresellesme’ budur ki, yerkiirede emperyalizmin mutlak hegemonyasini
ifade ediyor. Gazi yasarken de, Gazi’den sonra da, benzer bir konjonktoér yasaniyordu:
Islame1 kesimden de, Tiirkgiiler arasindan da, komiinistlerde de; daima ‘hiirriyet’ ve ‘istiklal’
yandag1 ulusalcilar mevcut olmus; buna mukabil, diger bazilari, Anadolu yarimadasindaki
yasantinin, ancak, ‘sistem’in olmazsa olmaz bir ciiz’ii haline donisiirsek, yasanabilecegini
savunmustur; bir bakima, bilerek bilmeyerek, Lamartine’in, Abdiilmecit’e tavsiye ettigini;
Tanzimat sadrazamlarinin —bilhassa Kececizade Fuat Paga ile Ali Pasa’nin-6nerdigini
yapmak! Kemalizm, bunun tam aksiydi: hep Oyle kalacaktir: gercek Islamcilik, gercek
Tiirkgiiliik, gercek sosyalistlik de!”'®

Attila IlThan; sagciligin, solculugun, liberalligin, sosyalistligin “ulusalc olan1”
ya da “ulusalciliga karst olam” vardir diye diisiinmektedir. Onun bu ayrimda da
onemle iizerinde durdugu kavramlar yurt ve tarih bilincidir. Ona gére yurt ve tarih
bilincini merkezine oturtan her siyasal akim ayn1 zamanda ulusaldir. Ilhan, ¢agdas bir
Tiirk sagciliginin ve ¢agdas bir Tiirk solculugunun insa edilmesinden yanadir ve
Tiirk diisiince diinyasindaki kisirligi ve diisiince hayatinda tarihsel olarak etkisini her
zaman hissetirmis bulunan disa bagiml, taklit¢i, telifci (“komprador”) kiiltiirii
gozlemledikce Tiirk siyasal diisiincesindeki bu “ulusal” mayanin eksikligini hisseder.
Yurt ve tarih bilincinden olusan bu ulusal mayanin Tiirk siyasetinin ve kiiltiiriiniin

biitiin figiirlerini tam bir aktarmaciliga doniistiirdiigiinii diisiinen Ilhan’a gore;

“Tiirk sagcilign da Tiirk solculugu da(liberalligi, sosyalistligi) ancak ortaklasa yurt ve tarih
bilinciyle yaratilabilir; bu ¢ifte bilincten —ecnebi kiiltiirlerin baskisiyla ortaya ¢ikan- ¢ifte
yoksunluktur ki, liberalligimizi Amerikan ya da Ingiliz liberalligi; sosyalistligimizi Rus ya da
Cin sosyalistligi; Miislimanligimizi Acem ya da Arap Misliimanhigi; Milliyetgiligimizi
Italyan ya da Alman fasistligi haline getiriyor. Ayiptir ve yaziktir! Tiirkler, cagdas
bilimselligi kullanarak, yurt ve tarih bilinciyle, ulusal kosullarinin 6zgiir liberalizmini,
sosyalistligini, Miislimanligim ya da milliyetgiligini gerceklestiremezler mi? Bence
Cumbhuriyet’in 70.y1lin1(1993) idrak eder, XX.yy’dan c¢ikmaya hazirlanirken, cevabini
bulmak zorunda oldugumuz en vahim sorun budur. Yanildigimi hi¢ sanmlyorum.”219

28 Attila [lhan, “Giin O Giin Olmasm?..”, Bir Millet Uyamyor(Yoneten: Attila Ilhan), Bilgi Yaymevi,
Ankara, 2005, s.30-31.

*“[lhan, Hangi Laiklik, s.201. ilhan, Tiirkiye’nin bagimsizligr soz konusu oldugunda ideolojik
saplanti igerisinde olmanin hi¢ akillica olmadigini defalarca yazmis ve bagimsizlik¢i politika izledigi
takdirde kendi siyasal diisiincesinde olmayan kesimleri de bu dogrultuda hareket ettikleri siirece
destekleyebilecegini sOyle ifade etmistir: “Tiirkiye’nin tam bagimsizlig1 acisindan gelistirilen biitiin
tavirlar, ki bu Hiikkiimetin tavr olabilir, askeriyenin tavri olabilir, bizce desteklenmelidir. Bu, sonugta
Tiirkiye’nin tavridir. Tiirkler tam bagimsiz kalmalidir, ¢iinkii Miidafaa-i Hukuk’un esas1 budur, bunda
herkesle beraberiz. ‘Canim sen nasil beraber olursun, sen sosyalist degil misin?’, “Tamam sosyalistim
agabey de bu baska bir sey!” Burada Tiirkiye’nin bagimsizlig esastir. Tiirkiye bagimsiz olmazsa, biz
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Attila Ilhan, Tiirkiye’nin kiiresel/emperyal diinya sistemiyle bu kadar icli dish
olmasina, bagimsizliginin ve cumhuriyetin kazanimlarinin tehlike altina girmeye
baslamasina kars1 farkli siyasal diisiincelere mensup yurtseverlerin ciddi bir ulusalci
dalgay1 baslatmis olduklarimi ifade etmis ve bu dalgayr “dip dalgasi” olarak
adlandirmustir. IThan’a gére bu dip dalgas: “ulusal demokratik” bir dip dalgasidir ve
tilke, yine “bagimsiz cumhuriyet” ve Kemalizm rotasina girinceye kadar devam
edecektir. Ilhan’a gore dip dalgasi gittikce yiikselirken Atatiirkgiilerin samimi
olaniyla sahte olan1 birbirinden ayirt edilebilecek, gercek ulusalcilar agiga c¢ikacaktir.
Sahte Atatiirkciiler derken Bati sistemine bagimli, sekilci Atatiirkgiileri kasteden
[Than, tespitlerini soyle aciklamistir:

“Toplumsal bir dip dalgas1 yiikseliyor: bes yil kadar 6nce, miitecaviz ve simarik bir edayla,
Kemalizm’e saldiran holding medyasi nasil da sallaniyor? Kimisi batti, kimisi batt1 batacak;
en kiistah, en gozii kara kalemleri, coktan savunmaya gectiler. Bu elbette, bilmem kag
yiizyilllik padisah ve halifesine karsi, ‘Sar1 Pasa’dan yana c¢ikan, ‘demir yiirekli’ halkimizin
sagduyusundan dogdu: artik, hiirriyet ve istiklal sahici giindemi olusturuyor. Simdi, 6nemli
dikkat edilecek nokta-aynen o stiklal Savag1 giinlerinde oldugu gibi-ger¢ek Kuvayi Milliyeci
ve Inkilapgilarla sahtelerini edebilmek noktasi! Ciinkii onlar, yarim agizla Kemalisttirler;
agizlarindan, emperyalizm aleyhinde tek kelime c¢ikmaz; ‘siyasal fslam’da, hatta irticar da,
diipediiz orgiitleyen, sanki o degilmis gibi, bunlar var giicleriyle dine yiiklenirler: klasik bir
demokraside, gercek alternatif olmasi gereken Tiirkiye Isci Partisi’ni tasfiyeye mecbur edip,
yerine2 21(\)/Iilli Nizam’dan Fazilet’ e uzanan, ‘Islamci partiler’ tesbihini dizen, kendileri degilmis
gibi ”

Attila ilhan’in ulusalciliginin ¢ok temel bir argiimam da “ulusal savunma”
konusudur. Ona gore, Tiirkiye’nin bulundugu jeopolitik konumu, tarihsel olarak
cografyasindan dolay1 sahiplendigi bolgesel/kiiresel meseleler, emperyalist
hesaplarin  yapildigt petrol bolgelerinin  giris-¢cikis noktasinda bulunmasi,
Tiirkiye’nin bagimsizligim1 her zaman tehlike altina alacak olgular varligin1 devam
ettirmektedir. Pargalanmanin esigine gelmis ve yok olmaktan biiyiikk bir ulusal
Kurtulus Savast vererek kurtulmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti bagimsizligin
muhafaza etmek istiyorsa her seyden once ¢ok ciddi bir “ulusal savunma” konsepti
gelistirmeli ve teknolojisini kendisinin iirettigi, disa bagimli olmayan bir askeri silah
sanayine sahip olmalidir. [lhan’a gore;

“Yabanc silahlartyla ulusal savunma gercgeklestirilemez, ulusal savunma icin ulusal silah,
yani ulusal savag endistrisi gereklidir, ulusal savas endiistrisi ise daha onceden ulusal agir

sosyalist olmusuz, sen Tiirk¢il olmugsun neye yarar, hepimiz esir olacagiz...” Reyhan, “Attila Ilhan ile
Mustafa Kemal, Kemalizm ve Tiirk Solu Uzerine Soylesi”’, Ulusal Sola Teorik Katki, s.136.
20Attila ilhan, ‘Dip Dalgasi’ Yiikseliyor mu?, Cumhuriyet Gazetesi, 20.07.2002.
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endiistrinin kurulmusg olmasini, daha da 6tede ulusal bir endiistrinin ve teknolojinin yaratilmis
olmasini gerektirir.”**'

Attila ilhan’in siyasal diisiincesinde ulusalcilik sadece bireylerin diisiince
bigimiyle ilgili degil, aym1 zamanda kurumlarin islevleriyle de ilgilidir. ilhan’a gore
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin biitiin kurumlar1 Kemalist devrim siireciyle sekillendirildigi
icin her seyden ©Once ulusalci olmalidir. Ancak Ilhan’a gore, ozellikle 1980
sonrasinda diinyada egemen olmus bir iktisat politikasinin adi olan; kamu
ekonomisine karst piyasa hakimiyetini savunan ve bu amacla 6zellestirmeci bir
iktisadi diizeni yerlestirmeyi amac¢ edinmis bulunan ‘“neo-liberal kiiresellesme”
doneminde, -12 Eyliil darbesinden bu yana tamamen bu siirece entegre edilmeye
calisilan Tiirkiye-, onu var eden kurumsal yapisiyla birlikte yavas yavas ulusalliktan
uzaklastinlmaktadir. Kiiresel iktisadi sisteme tamamen entegre olma durumu ve
stratejik ulusal kurumlarin tasfiye edilmesi veya etkisizlestirilmesi Tuirkiye’yi sadece
iktisadi agidan degil, ulusal giivenlik acisindan da tehdit altina sokmaktadir. Ona
gore her seyden oOnce Tiirkiye'nin ekonomisinin ve savunmasinin ulusal olmasi
gerekir. Oysa, Tiirkiye ekonomisi Avrupa ve ABD’nin kontroliinde, savunma ise
NATO’nun  kontroliindedir.”**  Siyasal degerlendirmelerinde “ekonomi” ile
“savunma” arasinda her zaman baglanti kuran Ilhan, “tam bagimsiz” bir Tiirkiye
olabilmek icin sadece ekonomik bagimsizligi yeterli gérmemis kiiresel emperyal
iktisadi sistemin askeri giicii ve teminati olarak nitelendirdigi NATO’dan da
cikilmasini her zaman savunmustur. Ayrica ilhan, Tiirk Ordusu’nun siyasete miidahil
olmasina her zaman siddetle karsi ¢iksa da Ordu icerisindeki NATO konseptinden

cikma egilimini de ovmiistiir.

Genel olarak Tirkiye’deki sosyalistlerin ve son donemlerde 6zellikle
ulusalcilarin 1srarla vurguladiklari bir argiiman, ABD’nin diinya egemenliginin askeri
araci olarak is gordiigii diisiiniilen NATO’nun emperyalist ve Tiirkiye’nin ulusal
cikarlarina ters diisen Batici bir “askeri ittifak” oldugudur. Attild Ilhan’in 1950’li

yillardan beri devam ettirmis oldugu NATO karsit1 degerlendirmeleri ozellikle

22 Attila ilhan, “El Silahiyla ‘Ulusal Savunma’ Olur mu”, Diinya Gazetesi, 10.05.1978.
22Coskun-Cakmak, “Attila ilhan ile Séylesi”, Milli Gazete, 22. 03. 2003.

23 Attila [lhan, “..Ne De Demokrasi Ya!..” Cumbhuriyet Gazetesi, 13.06.2005.
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1990’11 yillardan sonra sadece ulusalcilart ve ulusal solculart degil, Tiirk dis
politikasinda belirleyici olan askeri ve sivil biirokrasiyi de etkilemistir. Yinelemek
gerekir ki, Ilhan’in NATO konusundaki elestirel fikirleri yeni degildir: Ulkenin Bat1
Ittifaki’na girme c¢abalarinin heniiz basladigi Ikinci Diinya savasi sonrasinda-
donemin Hiir, Zincirli Hiirriyet, Baris, Gergek gibi gazetelerde etkili yazilar yazan
“sosyalist sol” aydinlar1 gibi, onlarin da etkisiyle Ilhan da daha o donemde bu ittifak
orgiitlerine girmenin Tiirkiye’nin basina bela agacagini sdylemis, o giinden beri bu
fikri savunmus ve gelistirmistir.224 [lhan sadece NATO’nun degil, biitiin Bat1 ittifak
sistemlerinin Tirkiye’nin ulusal c¢ikarlarina aykir1 sekilde politika irettigini
Tiirkiye’nin tam bagimsiz bir iilke olabilmesi icin Bati’min emperyalist ittifak
sistemlerinden(AB, NATO vs.) ziyade yiiziini komsu iilkelere, Dogu’ya
yoneltmesini ve Dogu’da Avrasya perspektifinde -Tiirk cumhuriyetleri basta olmak
lizere, Rusya, Iran gibi iilkelerle- yeni, alternatif ittifak arayisina girmesi gerektigini,
bu sekilde Mustafa Kemal’in “bolge merkezli dig politika anlaylsl”na225 daha yakin
bir cizginin gelistirilerek uluslararas1 politikada bir dengenin de olusabilecegini
vurgulamstir. {lhan’1n 6teden beri savunageldigi bu dis politika tezleri ve ongoriileri;
Irak’in ABD tarafindan isgal edildigi, akabinde bolgede kalict olarak ABD
egemenligini(cok uluslu sirketler icin hayati olan petrol giivenligini) saglamak iizere
Biiyiikk Orta Dogu Projesi’nin(BOP) bagslatildigi, Tiirkiye’yi de kapsayacak sekilde

Ortadogu’nun haritastm degistirecek “emperyal” stratejilerin iiretildigi; biitiin

?2[lhan, Hangi Bati, s.139.

Elbette Atatiirk’iin benimsemis oldugu ve Attild ilhan’m da destekledigi Bolge Merkezli Dis
Politika, Bat1’y1 tamamen dislayan, Bat1 diismani bir dis politika anlayisini da icermiyordu. Dogu ile
Bat1 arasinda dengeli, realist bir politikay: 6ngoren bu dis politika anlayis1 Bati iilkeleriyle bagimsizlik
temelinde iliskilerin gelistirilmesine degil, Bat1 sistemine entegre olmaya, bagimli olmaya karstydi.
Dis politikaya “tam bagimsiz”’, cok yonli, biitiin bolgesel giicleri hesaba katarak, Tirkiye
perspektifinden bakilmasim salik veriyor ve oncelikle Tiirkiye nin kendi cografyasinda emperyalizme
karst bir “baris bloku”nun olusturulmasina Onciilik etmesini savunuyordu. Bolge Merkezli Dig
Politika anlayisim, partisinin(DSP) dis politika programinin temeli olarak kabul eden Biilent Ecevit,
ozellikle soguk savag sonrasinda 6nem kazanan Avrasya jeopolitiginin bu dig politika anlayisim daha
da giiclendirdigini soyle aciklamistir: “Tki kutuplu diinyanin sona ermesi ve Avrupa ile Asya’nin
‘Avrasya’ kavramina biitiinlesmeye baslamasi ile, Tiirkiye’nin bu ¢ok boyutlu jeo-politik konumu
eskisinden ¢ok daha biiyiik bir islevsellik olanagi kazanmistir. Tiirkiye eger bu konumunu, daha ¢ok
gecikmeden degerlendirebilir ve 1920°1i-1930’1u yillarin “boélge-merkezli” dis politikasin1 yeniden
canlandirabilirse, son yillarda kacirmis oldugu olanaklari, biraz gecikerek de olsa, yeniden elde
edebilir. Rusya’yr da Batili miittefiklerini de karsisina almadan bolgede bir onder iilke durumuna
gelebilir.” Biilent Ecevit, “Bolge Merkezli Dis Politika”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1 3, Mart-Nisan
1995, s.64. Burada da goriildigi gibi, 1990’11 yillarda Ecevit’in dis politika goriisleri, 6zellikle de bu
donemde 1srarla altini cizdigi “bolge merkezli dis politika” Attila iThan’in siyasi diisiincesiyle biiyiik
Olciide uyum igerisindedir.
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bunlara paralel olarak ABD ile isbirligi ve Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde
Tiirkiye’nin geleneksel dis politikasindan taviz verilmeye baslandigi 2000’1i yillarin
ilk yillarinda cogu siyasal aktoriin, askeri/sivil biirokratin ve aydinin goziinde
dogrulanmisti. Bu doénemde Ilhan’in Mustafa Kemal’in fikirlerine dayandirarak
olusturdugu Bati sistemine karsi mesafeli durmayi Oneren “bagimsiz” ulusal dig
politika yaklasimi, Mustafa Kemal’in isimlendirmesiyle “ulusal siyaset” anlayisi ¢ok

ciddi bir entelektiiel ve siyasal kavgaya kavramsal zemin olusturmustur.**

4.5. Kiiresel Emperyal Sistemin Elestirisi ve Avrasyacilik

Attila Ilhan, Tiirkiye'nin etrafindaki “stratejik g¢ember” ve Avrasya
cografyasinda Tiirkiye’yi de etkileyecek “emperyal hesaplar” ile ilgili olarak ilk
ciddi, sistematik ulusalct kaygilar1 ve ¢oziim onerileri dile getiren aydinlardan biri
olarak kabul edilmektedir.”*’ Hatta onun Ortadogu’daki (Biiyikk Ortadogu,
Genigsletilmis Ortadogu projeleri gibi) emperyal politik senaryolarla ilgili stratejik
uyarilar1 ulusalcr diisiincenin en 6nemli argiimanlarindan birisi olmustur. {lhan, “cadi

kazan1” olarak nitelendirilen Ortadogu’da  Ozellikle ulusal savunmanin

Z6ABD’nin Irak’1 isgal siirecinde, ozellikle ABD askerlerinin Tiirkiye’de konuslanmasiyla ilgili
Tezkere’nin 1 Mart 2003’ te TBMM’de reddedildikten sonra ABD ve NATO konseptine karsi bir
entelektiiel/siyasal dalgamn belirginlesmeye basladigi ve ayrica aym donemde hizlanan Avrupa
Birligi’ne uyum siirecinde geleneksel Tiirk dig politikasinin degistirilmesinin giindeme getirildigi bir
donemde yogunlasan farkli dis politika yaklasimlar1 ve arayislari cercevesinde yiiriitiilen-Attila
flhan’1n fikirlerinin de sikilikla gegtigi- siyasal polemikler igin bkz. Belgin Sarmagik, Ulusal Siyaset
Kavgasi, Derin Yayinlari, Istanbul, 2005. Ayrica bu donemde 1 Mart Tezkeresi iizerinden yaganan
giincel i¢ politika tartigmalarini, iktidar gerilimlerini gazetecilik sunumuyla ve tanikliklariyla aktaran
bir calisma icin bkz. Cetin Yetkin, Tezkere, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2004. ve 1 Mart Tezkeresi’nin
giindeme gelmesi ve reddedilmesi siirecini diplomatik alan ¢ercevesinde bizzat tanikliga dayali olarak
ele alan bagka bir ¢alisma i¢in de bkz. Deniz Boliikbasi, 1 Mart Vakasi:Irak Tezkeresi ve Sonrasi,
Dogan Yaycilik, Istanbul, 2008.

227 Attila lhan’1n, 1990’larin basinda, eski iki kutuplu diinyanin dontismesi siirecinde kiiresel sistemin
ve kiiresel stratejilerin yeni goriiniimiinii ¢6ziimleyen, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda
ortaya c¢ikan Avrasya cografyasi lizerine gelistirilen senaryolarin i¢ yiiziinii agiklayan ¢ok sayida
degerlendirme yazis1 vardir. Bkz. ilhan, Hangi Kiiresellesme, 1997. Kiiresel kapitalizm, kiiresellesme
ve Yeni Diinya Diizeni ile ilgili elestirel degerlendirmeler igeren ve Avrupa merkezcilige karsi ulusal
sol ve Kemalist bir dig politika Onererek ozellikle 1990’11 yillarin sonunda ulusal solcu/ulusalct
cevrelerde etkili olan baska bir calisma icin bkz. Anil Cecen, Ulusal Sol, Cagdas Yayinlari, Istanbul,
1997. Ayni donemlerde, Avrasya cografyasinda etkili olan emperyal stratejileri, stratejik savaslar1 ve
bu bolgede Yeni Diinya Diizeni’nin kurulusunu ulusalci olmayan (daha ¢ok Trockist) bir sosyalist
perspektifle irdeleyen baska bir calisma icin de bkz. Sungur Savran, Avrasya Savaslari, Belge
Yayinlari, Istanbul, 2001.
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gelistirilmesini ve emperyal merkezlerden, “sistem”den (ABD-AB) uzak, Mustafa
Kemal Atatiirk’iin rotasini ¢izmis oldugu, ulusalc1 bolge merkezli bir dis politikanin
gelistirilmesini salik vermistir. Ilhan, Tiirkiye’'nin sisteme entegre olmus dis
politikasindan vazge¢mesi gerektigini vurgulamis, miidafaa-i hukuk doktrinine
dayali bagimsiz, 6zerk, ozgiirliik¢li ve kimsenin ¢ikar hesaplarina alet olmayan bir
dis politikanin gerekliligini hep savunagelmistir.”*® ilhan’a gore:

“Tiirkiye, ’Sistem’le yakin iliskisi yiiziinden, cevresindeki iilkelerle, neredeyse ’diisman’
sayilir bir haldedir, yani ona, ekonomik gelismede ve savunmada birinci derecede ortak
(partner) olabilecek fran, Irak, Suriye, Rusya, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, vs; ABD ile
asirt igli dish olmamiz yiiziinden; gerektigi gibi, yaklagamiyorlar; yeterince, inanamiyorlar
da! ABD, kimsenin inanmadig1 gerekcelerle, geldi Irak’in iizerine ¢oktii; bu yetmezmis gibi,
Irak’t bolmek, bu arada Kiirdistan kartini oynamak istiyor. Bunlarin Tirkiye'nin agikca
aleyhine oldugu kanitlanmistir; Ankara, Irak’tan baglayarak cevredeki {iilkelerle, siyasal ve
ekonomik iligkilerine Oncelik tamimak zorundadir; zira Avrupa Birligi tesebbiisii, vakit
kaybindan ibaret; ancak, ’aleyhimize’ olursa gerceklesir; 6rnek, Gumriik Birligi, diipediiz
ekonomiyi yikiyor. Tiirkiye ’nin, bolgedeki ikinci biiyiik giic olmasi, Kafkaslar’da,
Balkanlar’da, Ortadogu ve Orta Asya’da, ¢ok daha etkili bir faaliyet gosterip, cok daha
“ulusal” bir ¢ikar politikas1 giitmesini gerektiriyor; bu elbette, hem askeri hem iktisadi
giicliilige bagli; askeri giicliiliikk, hemen hepsi niikleer olan ya da olmak iizere bulunan, bu
tilkelerin seviyesini tutmaktan; ekonomik giic ise, bagimsiz bir ekonomi politikasi
uygulamaktan geciyor; Tiirkiye bu bakimdan ulusal savunma stratejisini buna gore
yonlendirmek zorundadir. Bu da, NATO ve Avrupa Birligi tizerine kurulmus giindemin, ufak
ufak bir Avrasya giindemine doniismesi anlamina gelir mi gelmez mi? Gelmistir, evet!:
Tiirkiye, kimse agik acik soylemese de, hem Karadeniz Birligi Anlagsmasi’ni imzaladi, hem
de Avrasya Uluslararas: Konseyi iizerinde dikkatle duruyor.”**

Attila Ilhan, 6zellikle 1999°da ABD’nin Seattle sehrindeki Diinya Ticaret
Orgiitii toplantilarina tepkiyle baslayan ve Diinya Ticaret Orgiitii, IMF, Diinya
Bankasi gibi kiiresel kapitalist kurumlarin yoksul/mazlum/emekg¢i halklarin aleyhine
isleyen politikalarina kars1 diinyadaki biitiin muhalif hareketlerin direnisinin ad1 olan
“kiiresellesme karsiti hareketleri”n, Sultan Galiyev’den ilham alarak benimsemis
oldugu “mazlumlar enternasyonali” fikriyle uyumlu oldugunu soylemistir.
Kiiresellesme karsiti hareketler igerisinde yer almakla birlikte herhangi bir sinifsal
veya ulusal temele dayanmadan bu hareket icerisinde yer alan “marjinal”
eylemciler(anarsistler, escinseller vs.) konusunda baz1 elestirileri olsa da Ilhan’a gore
mazlum halklarin ve emekgilerin bdylesine birlik halinde, diizenli olarak ve bilingle

kiiresel sisteme kars1 direnisi diinyanin biitiin mazlumlarim birlestirecek “mazlumlar

2{lhan, Hangi Bati, s.148.
2 Attila [lhan, “Giindemdeki Totaliterlik!..” Cumhuriyet Gazetesi, 02.02.2004.
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enternasyonali” idealinin habercisi olmustur. ilhan bu konuda soyle bir ¢oziimleme

yapmis ve bir 6ngorii de bulunmustur:

“...yeryiiziiniin mazlumlari, seslerini kiiresellesmeye karsi once Seattle’de yiikseltmislerdi;
arkasindan, Washington ve Prag’da, itirazlar1 duyuldu; onun arkasindan, Avustralya’da
Melbourne’da, en nihayet-son toplanti esnasinda-Nice’te; simdiyse, uluslararast bir yoksul
hareketi olarak, onlar1 Porto Alegre’den isitiyoruz. Kim bilir, belki de-yeni ve devamli-bir
‘Mazlumlar Enternasyonali’nin temelini Attilar. Elbette hatirladiniz, boyle ‘cihansumul’ bir
orgiitlenmeden ilk defa, daha gecen yiizyilin basinda, o iinlii ve kadersiz Tatar devrimcisi
Mirsait Sultan Galiyef soz etmisti; ‘Beyaz, Batili ve Hiristiyan Emperyalist sistem’, ona gore
o kadar zalim, o kadar somiiriiciiydii ki, bu nitelikler o iilkelerdeki isci sinifina da bulagsmisti;
o yiizden, Bati’da sosyalist, hatta komtinist partiler bile iktidar olsalardi, durum degigmezdi,
degisemezdi; ¢iinkii, somiirgelerin —yani Mazlumlarin-rantindan Batili isci siniflart da, pay
aliyorlardi. Nur icinde yatsin! Ne kadar uzak gﬁriisliiymiis!”230

Attila ilhan, ABD ve AB’nin global siyasal hedefleri ve g¢ok uluslu
sirketlerinin iktisadi ¢ikarlar1 dogrultusunda bicimlendirdikleri iki kutuplu emperyal
diinya sisteminin oniindeki en biiyilk engel Avrasya iilkelerinin gergeklestirecegi
siyasal ve ekonomik Avrasya kutbudur. ilhan’a goére Avrasya birlikteligi ABD’ nin,
AB’nin ve hatta Uzakdogu Kaplanlari’nin Avrasya cografyasindaki “petrol
heveslerini” kursaklarinda birakacak; bu bolgede son derece zengin olan
petroliin(elbet diger dogal kaynaklarin da) bolge icin kullamlmasini, bolgeye gii¢

1

katmasini saglayacaktir.>' lhan, ABD ve AB’nin kiiresellesmeci iktisadi/siyasal

kutbunun hegemonik zemininde faaliyet yiiriiten ¢ok uluslu tekellerin Avrasya
petroliinii ele gecirebilmek icin bu cografyadaki ulusal devlet yapilanmalarina kars
savas actigini, kiiresellesme ve Ozellestirme siireglerinin esas olarak ulusal
devletlerin tasfiye siireci oldugunu soylemistir. Ilhan, “emperyalist sistem”in
Avrasya cografyasindaki hegemonik planlarini, ihtiraslarin1 ve ulusal devletlerin

tasfiye edilmesi niyetlerini -veciz sekilde-soyle ifade etmistir:

“...Yeni Diinya Diizeni’nin inatla ‘modern’(ulusal) devleti modas1 ge¢mis diye ¢ope atmak
istemesindeki, asir1 gayretin; arkasinda yatan acayip istah1 gorebiliyor musunuz: bir devleti,
devlet yapan temel kurumlar1 —savunma, elektrik, elektronik, bio/kimya, genel olarak
savunma ve demir/celik endiistrilerini- 6nce ‘Ozellestirecek’ sonra ‘kiiresellestirecek’ sonra
‘kiiresellestirip’ ‘sistem’in ¢okuluslu tekellerinin denetimine vereceksin ki, ‘cagdas’(!) yani
‘post-modern’ bir ‘ugak/devlet’ olasin! O da bu sayede, Avrasya’nin hem kuzey hem giiney
kusagindaki olanca petroliin {izerine oturabilsin! Doymaz m1 bu adamlar? Doymaz beyim:
16.ylizylldan bu yana gezegeni talan etmislerdir; sari, siyah, kizil dinlemez, araliksiz
medeniyet yikarlar; ¢ikardiklar1 diinya savaslariyla, gezegeni bitirmigslerdir; insanhigi yok
edebilecek bir tahrip teknolojisi yaratmislardir; buna ragmen, acaba durumlar1 ¢ok mu berbat,
onun i¢in mi gozlerini Avrasya’ya dikiyorlar?”***

20 Attila ilhan, ‘Mazlumlar Enternasyonali’ mi?, Cumhuriyet Gazetesi, 09.02.2001.
2![lhan, Sultan Galiyev, s.209.
#2y.a.g.e.,s.212.
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Bir siyasal stratejik diisiince olarak Avrasyacilik tartigmalan Rusya’da ve es
zamanl olarak Tiirkiye’de 6zellikle Sovyet Sistemi’nin dagildigi 1990’lardan sonra
yogunlagsmaya basladi. Bu donemde, Dogu Bloku’nun tasfiye edilmesinden sonra
ortaya cikan ABD giidiimiindeki tek kutuplu diinyada, bir alternatif kutup yaratma
arayislar icerisinde Avrasya tasarimlart 6n plana ¢ikmaya basladigi gibi herhangi bir
ideolojik temele dayanmayan, yenidiinya diizeniyle ve ABD c¢ikarlartyla uyumlu
Avrasya agilimlar1 da yine bu donemde gerceklesmeye basladi. Bir alternatif blok

3 entelektiiel ve politik Onciiliigiinii ilk defa

234

cercevesinde Avrasyacilik akiminin

Rusya’da Aleksandr Dugin ve Kazakistan’da Nursultan Nazarbayev’dir.

*Bu siirecte iilkemizde Avrasya temelinde fikir iireten, politika belirleyen birbirinden bir¢ok
entelektiiel veya siyasal ¢evre dikkat cekmekteydi. Mehmet Aga, Tiirkiye’deki Avrasyaci cevreleri
sOyle simiflandirmustir: 1.Sultan Galiyev’in sosyalist Turan devleti, Mustafa Kemal ile Lenin diyalogu
ve Attila Tlhan’in Avrasyaciligi. 2. Ulusal dergisi etrafinda toplananlarin Avrasyaciligi. 3. Dogu
Peringek ve Isci Partisi’nin Avrasyacihigi. 4. Yeni Avrasya dergisi etrafinda toplanan milliyetcilerin
Avrasyaciligl. 5. Diyalog Avrasya(DA) etrafinda toplananlarin(Fethullah Cemaatine yakin olanlarin)
Avrasyacilifi. 6. ASAM’m(Avrasya dergisi) Avrasyacilifi. Mehmet Aca, “Avrasyact Yaklasimin
Tiirkiye Cesitlemeleri”’, Bagimsizliklarimin 10.Yilinda Tiirk Cumhuriyetleri Sempozyum
Kitabi(Ed.Emine Giirsoy-Erdal Sahin), Sota Yayinlari, Istanbul, 2003, s.161.Burada belirtmek gerekir
ki, bu siniflandirma icerisinde yer alan entelektiiel/siyasal ¢evrelerin higbirisi Rusya’daki “Avrasyaci
ekol” gibi ideolojik olarak kendilerini “Avrasyaci” olarak tanimlamamislar, Avrasya iizerine
politik/stratejik goriisler ortaya koyduklar1 ve/veya Avrasya jeopolitigini 6nemsedikleri ya da Avrasya
merkezli stratejik birliktelik tasarimlar gelistirdikleri i¢in  “Avrasyact” tanimlamasi icerisinde
gosterilmislerdir. Oysa, Rusya tarihinde ciddi bir tarihsel/ideolojik temeli olan Avrasyacilik akimi ve
bu akimin ideolojik olarak savunusunu yapan aydinlar mevcuttur ve bu akimin kokleri 1920’1i yillara
kadar uzanmaktadir. Avrasyaci tezler, ilk defa, Ekim Devriminin hemen akabinde, daha devrim
stirecinin tamamlanmadig1 bir kargasa ortaminda Rusya’da, Rusya’nin yeniden derlenip toparlanmasi
dogrultusunda bir entelektiiel tartisma konusu olmustur. Bolsevik devriminden sonra Avrupa’ya gog
eden Rus aydinlari/akademisyenleri, Avrupa medeniyetinin kendisini merkeze alan diinya tasavvurunu
elestirmisler ancak mensup olduklar1 Rusya(ve ¢evresi) kiiltiir dairesinin Dogu’ya/Asya’ya da dahil
olmadigini, kendisine has bir medeniyet alanina sahip oldugunu iddia ederek buna “Avrasya” adini
vermislerdir. Gen¢g Rus akademisyenler -akademik bir dil ve iislupla- Rusya’nin cografi sinirlarim
Avrasya olarak tanimladiktan sonra, Rusya’nin Avrasyaci bir perspektifle yeni bir ruh ve inancla,
kendi tarihsel/kiiltiirel koklerine uygun bicimde ve Batici gelisme kaliplarnin disinda toparlanmasi
icin bir fikir agilamaya da calismislardir. Bununla birlikte, genis bir cografi alan olarak ele aldiklari,
Tiirk-Turan cografyasim da kapsadigimi diistindiikleri Avrasya’yr Rusya’nin tarihsel degerlerinden
beslenen bir gelecek tasarimi olarak diistinmiislerdir. Ayrica, kapitalizm ve sosyalizm diginda milli bir
iktisat ve ideoloji yaratma diisiincesinde olan bu aydinlara “klasik Avrasyacilar” denilmistir. Sovyetler
Birligi’nin dagildig1 1990’larin konjonktiirel durumunda ortaya ¢ikan yeni Avrasyacilar(Dugin vs.) ise
Rusya’ya-bolge iilkeleriyle genis bir ittifak kurmasini 6nererek yeni bir milli stratejik emperyal vizyon
sunmayt hedeflemektedirler. Rusya’daki Avrasyaciligin gelisim siirecini ve temel tezlerini
Tiirkiye’deki Avrasya tartismalariyla birlikte irdeleyen kapsamli bir akademik ¢aligma icin bkz. Viigar
Imanov, Avrasyacihk : Rusya’nin Kimlik Arayisi, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2008, s.3-6.

*Her ne kadar Aleksandr Dugin, diigiincelerine ciddi bir sempati duysa da, Nursultan Nazarbayev’in
siyasal diistincesinin, dolayisiyla Avrasya algisimin Dugin’in benimsemis oldugu “emperyal
Avrasyacilik”tan daha ¢ok Sultan Galiyev gelenegine yakin olan ve ulusalli§i 6n plana ¢ikaran Attila
IThan cizgisine yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin Nazarbayev’in siyasal diisiincesinde
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Tiirkiye’de ise bu onciiliigii yapanlardan entelektiiel cevrelerdeki en etkilisi Attila

Ilhan olmustur.235

Daha cok Rusya ve Tiirkiye’deki baz1 cevreleri( Dogu Peringek ve Isci Partisi
cevresi) icine alan “Uluslararas1 Avrasya Hareketi” adi altinda, genis bir stratejik
diisiince orgiitlenmesinin lideri olan Aleksandr Dugin, Avrasyaciligin hem tarihsel
gelisim siirecini ilk kez ayrintili bir bigimde inceleyen hem de kapsamli bir teorisini
yapan ve kendisini Oncelikle Avrasyaci olarak tanimlayarak bu fikri Avrasya
ilkelerinde yayginlastirmak i¢in calisan, ayni zamanda Rusya Devlet Bagkam
Vlademir Putin’in danismanligin1 da yapan bir stratejist olarak dikkat ¢ekmistir.

59236

Dugin, Kazakistan’dan Nursultan Nazarbayev’i “1 Numarali Avrasyaci olarak

kabul ederken Tiirkiye’den de Dogu Peringek23 7 ve Attila ilhan’in Avrasyaci

IThan’1n fikirleriyle uyumlu olarak “totalitarizme karst ulusallik” formiilii 6nemli bir yer tagimaktadur.
Nazarbayev’e gore: totalitarizm siyaseti tiim belirtileriyle her seyden 6nce “ulusallik” i¢in 6limciildiir.
Kazak tarihinin ge¢misinde Kazaklarin maruz kalmis oldugu emperyal totaliter sistemlerin Kazak
ulusal bilincini ve Kazak ulusal tarihini de yok saymis oldugunu belirten Nazarbayev’e gore
Kazaklarin zengin ulusal tarihini kendi 6z tarihinin iiriinii olmayan sinif analizlerinin receteleriyle
degerlendirmek de miimkiin degildir. Bu tiirden mekanik endiistri toplumunun sinifsal analizleriyle
kazak toplumsal yapisini analiz etmenin miimkiin olmadigim sdyleyen Nazarbayev Kazak ulusal
kiiltiiriiniin herhangi bir sinifsal boliinmelere ayrilmadan kendiliginden ortaya c¢ikan “toplumsalci-
kamusalc1” 6zelligine de vurgu yaparak Ekim devrimi siirecinde bu dogrultuda fikirler iireterek Rus
devrimcilerden ayrilan Sultan Galiyev, Hanefi Muzaffer, Ahmet Baytursun, Turar Riskulov gibi
Asyal1 ulusal sosyalist devrimcilerin diisiinceleriyle paralel fikirler ortaya atamaktadir. Kazak/Tiirk
toplumsal gercekligi ile ilgili bu objektif tarihsel sosyolojik degerlendirmeler Attila {lhan’in siyasal
diisiincesi ile benzerlik tasimaktadir. “Beni ge¢mise yonelmeye zorlayan, bugiinkii olaylarin bu tarihi
yiikiinii anlamak olmustur” diyen Nazarbayev’in ciddi bir metodolojik saglamligi da olan tarihsel
sosyolojik ve siyaset incelemesi i¢in bkz. Nursultan Nazarbayev, Tarihin Akisinda, (Cev.Fatma
Arkan-Sersar Arikan), Om Yayinlari, Istanbul, 2000. Nazrbayev bu eserinde Carlik Rusyas ile Sovyet
doneminin kolonyal ve emperyal acidan benzerliklerine de vurgu yaparak(A.g.e., s.15) Dugin’in
Sovyet oncesi Rusya’sinin emperyal hinterlandina olan ilgisinden de ayr1 bir yol ¢izmis ve Sultan
Galiyev’in diisiincelerine yaklagmistir. Bu arada belirtmek gerekir ki, Attila Tlhan da bircok yazisinda
Nazarbeyev’in Avrasyaci fikirlerinden 6vgiiyle bahsetmis ve Nazarbayev’i Galiyevci ekolii bir dlgiide
devam ettiren lider olarak 6vmiistiir.

B5Aslinda Attila ilhan, higbir zaman kendisini “Avrasyac1” olarak adlandirmamistir. O sadece
Avrasyacilik iizerine degerlendirmeler yapmus, Avrasya cografyasindaki stratejik isbirligini
o6nemsemis ve bu gercevede “Bat1 Sistemi”’nin emperyal yayilimina karsi, esas olarak Tiirkiye, Tiirk
cumhuriyetleri ve Rusya igbirligiyle (“stratejik ortaklik” ) “Avrasya Kutbu” adin1 verdigi alternatif bir
blokun olusmasini 6nermistir. Bkz. Hakan Reyhan, “Attila {lhan ile Avrasya Kutbu ve Siyaset Tarihi
Uzerine Soylesi”, Ulusal Dergisi, Sayi:4, Giiz 1997. ilhan, bu cercevedeki “Avrasya merkezli”
diisiincelerinden dolayr sadece Tiirkiye’deki degil yabanci literatiirde de Avrasyaciligin onciilerinden
birisi olarak kabul edilmektedir. Bkz.Dider Chaudet, Florent Parmentier, Benoit Pelopidas, When
Empire Meets Nationalism/Power Politics in the US and Russia, ASHGATE, Burlington-USA,
2009. s.142.

2 Aleksandr Dugin, Avrasya Misyonu, Yeni Avrasya Yayinlari, Ankara, 2006, s. 142.

237Dogu Peringek’in Avrasya jeopolitigiyle ilgili degerlendirmelerini ve Avrasyaci diisiincelerini
iceren bir calisma icin bkz. Dogu Peringek, Avrasya Secenegi, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1996.
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diisiincelerini 6vmiistir. Dugin, Nazarbayev ve Peringek ile dogrudan temasta
bulunmus ilhan’la ise herhangi bir miinasebette bulunmamus, onun fikirlerini takip
ederek yorumlamistir. Her ii¢ isim de Dugin ve Avrasyaci fikirleri hakkinda goriis
bildirmis ve genellikle olumlu diisiinceler ortaya koymuslardir. Ancak, Dugin’in
Avrasyaciliginin bu ii¢ isimin de benimsemis oldugu “ulus-devlet” fikriyle ¢elistigini
soylemek gerekir. Konumuz acisindan bir degerlendirme yapacak olursak, her ne
kadar Dugin, Tiirkiye’de ilhan’in Avrasyaci fikirlerine 6nem verdigini soylemis olsa
ve Ilhan’in da Dugin’i 6nemsedigi bir gergek olsa da™*® Avrasyacilik anlayislarinda
cok temel farklar vardir. Oncelikle ilhan’in Avrasyacilig1 kiiresellesme siirecine kars
ulus-devletlerin bir aradaligi temelinde ortaya konmusken Dugin, kiiresellesmeyi
elestirirken ulus-devlet modelini de reddetmekte Avrasya yapilanmasini yeni bir
Imparatorluk tasarimi ile “emperyal” bir cerceveye oturtmaya calismaktadir.
Dugin’in  Avrasyaciigi’nin  anti-emperyalist ozelligi de Ilhan’m siyasal
diisiincesinden farkliliklar tasimaktadir. {lhan, emperyalizme kars1 Kemalist sol ve
anti-kapitalist bir karst durus projeksiyonunu “ulusal bagimsizlik¢i” ve “‘ulusal
devletci” bir anlayista ortaya koyarken Dugin’in Avrasyaciligimin anti-emperyalizm
vurgusunda sol ve anti-kapitalist vurgulara hemen hemen hi¢ rastlanilmamaktadir.
Dugin’e gore “Rusya Imparatorluksuz diisiiniilemez, Rusya icin ulus-devlet
diisiiniilemez”di.* Bu cercevede Dugin’in Avrasyacilifini “emperyalizme karst

emperyalizm” seklinde 6zetlemek miimkiindiir.**’

Aleksandr Dugin, Avrasyacilik tezlerini olusturmaya bagladigi ilk
donemlerde, yukarida da belirttigimiz sekilde, Avrasya’nin temeline Rusya’y1
oturtuyor ve Rusya’nin yeni siyasetinde ve milli kimlik arayisinda bu diisiincenin
merkeze almasim salik veriyordu. Bu donemde Dugin’in Avrasyacilifinda, ona gore;

Kemalist ulus-devlet modeliyle Dogu geleneginden ayrilan ve Bat1 sisteminin uydusu

Avrasyaciligin bir “ideoloji” olarak degil, “strateji” olarak anlasilmasi gerektigini soyleyen Mehmet
Peringek’e gore Dogu Perincek’in Avrasyaciligl da ideolojik degil, stratejiktir. Mehmet Peringek,
Avrasyacilik: Tiirkiye’deki Teori ve Pratigi, Bilgi Yaymevi, Ankara, 20006, s.74.

238Dugin, Avrasya Misyonu, s.114.

29 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi Avrasyac1 Yaklasim, (Cev.Viigar imanov), Kiire Yaymlari,
Istanbul, 2003.

24OReyhan, Dogunun Biiyiik Devrimcileri: Mollanur Vahidov ve Sultan Galiyev, s.287.
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olan Tiirkiye’ye yer yoktu.”*' Ancak Dugin’in, ézellikle 2000°1i yillarin basinda
araliklarla Tiirkiye’ye gelip, Tiirkiye’deki entelektiiel cevrelerle iliski kurduktan,
konferanslar verdikten ve fikirleri Tiirkiye’de ilgiyle karsilandiktan sonra Tiirkiye ile
ilgili olumsuz diisiincelerinde bir degisiklik olmus bu donemde Avrasyacilik
diisiincesinin merkezine Rusya (ve Kazakistan) ile birlikte Tiirkiye’yi de katmaya
baslamistir. Dugin’e gore Avrasyaciligin bir siyasal proje olarak yiikseldigi ve
belirleyici oldugu Tiirkiye, “Avrasya sahasindaki tiim entegrasyon siireclerinin en

onemli partneri, sponsoru, hatta direkt katilimcisi haline gelebilir.”242

Bu diisiinceleri
Attild Ilhan’in siyasal diisiincesindeki “Avrasya’ya agilma” perspektifiyle uyum
icerisindedir. Yine Dugin, Avrasyaciligin Dogu icerikli bir Bati bi¢imi oldugunu
séiylemistir.243 Bu diisiincesi de Ilhan’in ¢agdaslasmaci(Batic1 degil)Avrasyaciligina
uygundur. Ancak, Dugin’in; “Avrasyacilar iigiincii bir yol Oneriyorlar: globalizm de
degil, ulus devletlerin korunmasi da degil. Bu ii¢iincii yol, bir bakimdan ‘demokratik
imparatorluklar’ olan Avrupa Birligi Orneginde oldugu gibi ‘biiyiik sahalar’in
yaratilmasindan ibaret.”*** Sozleri Ilhan’in siyasal diisiincesine temelden aykiridir.
Zira, Ilhan’in “Avrasya Kutbu” derken temel belirleyici olarak kabul ettigi siyasal
model “ulusal devlet” modeli, yani Kemalist modeldir. Avrasya birlikteligine bictigi
misyon da yeni bir emperyal birliktelik degil, kapitalist diinya sistemine karsi
“mazlumlarin birlikteligi”dir. Bu yapilanmanin dayandigi temel referans da Sultan
Galiyev ve Mustafa Kemal’in mazlum milletlerin kurtulusu ve Ozgiirlesmesi
idealidir. Ona gore; Ekim Devrimi’nin hemen akabinde Lenin liderligindeki Rusya
ile Kemalist Tiirkiye’nin emperyalizme kars1 ittifaki, giliniimiizde Rusya ile

Tiirkiye’nin ayni idealde bir araya gelmelerinin de temel dayanagi olabilecektir.**

241Dugin, y.a.g.e., s.260.

242Dugin, Avrasya Misyonu, s.115.

243Y.a.g.e., s.146.

244Y.a.g.e., s.116.

245Reyhan, “Attila Ilhan ile Avrasya Kutbu ve Siyaset Tarihi Uzerine Soylesi”, s.36. Attila flhan’1
“Avrasyac bir diisiiniir” olarak degerlendiren Viigar Imanov’a gore; flhan “daha 6nce mensup oldugu
diisiince sistemine(sosyalizm, Kemalizm, Galiyevcilik) Avrasya kavramini monte etmekte ve yeni bir
sey soylememektedir. Bu kavrami ulusal sosyalist sistemlerin hakim olacagi bir alan1 yeniden tarif
etmek icin kullandig1 anlagilmaktadir. Avrasya, onun Tiirk/Turan vurgusu icin de toparlayict bir
kavram niteligindedir” Imanov, a.g.e., s.158. Yine Rusya’daki Avrasyacilik fikriyle flhan’in
diisiincelerini karsilastiran Imanov’a gore de flhan’in sosyalist/komiinist/ulusalci soylemle doldurdugu
Avrasyacilik Rusya’daki Avrasyacilik’tan oldukca farklidir. “ilhan’in sahip oldugu muglak mekan
idraki, ilerlemeci tarih felsefesi, neo-Kemalist/sosyalist retorigi, milli Bolsevik Sultan Galiyevci
durusu, zahirdeki Bati karsiti tutumu ama 6zdeki Batici tabiati, onu Avrasyacilik fikriyati ile karsit bir
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Attila lhan, kendine has Avrasyacilik diisiincesinde de Yusuf Akcura’nin
demokratik Tirkciililk ve emperyal Tiirkgiililk ayrimina da 6zellikle dikkat ¢cekmis,
Akcura’nin, yayilmaci, irk¢1 olmayan “demokratik milliyetgi” goriislerinin Kemalist
diisiinceye de daha yakin oldugunu savunarak bu ¢ercevede, boyle bir algilamayla
gercekci(realist) bir Avrasya projesinin hayata gegmemis olmasini bir kayip olarak
degerlendirmis, simdiki Avrasyaciligin da bu perspektifte olmas1 gerektigini dile

getirmistir.246 [lhan, bu Avrasya perspektifini soyle agiklamustir:

“Yusuf Akcura daha 1925 yilinda, Beyaz, Hiristiyan ve Batili Emperyalizmin, gen¢ Tiirkiye
Cumbhuriyeti hakkinda besledigi kotii niyeti, sarahaten gérmiig ve soylemis!. Sizce bu, geng
Tiirkgiiler'in, o zamanin 'Demokratik Tiirkciileri' olan, Mustafa Kemal ve arkadaslarinin
yaptig1 gibi, Avrasya formiiliine yonelmesini ve onu tercih etmesini gerektirmiyor mu? ki
biiyiik Devrim'in ( 1917 Sovyet, 1919 Anadolu ) siki bir dayanigma i¢inde oldugu o ¢eyrek
ylizyilda; ( 1920/1940 ) hatirlanacag: gibi, Emperyalizm 'e Asya kapilar1 simsiki kapatilmis,
Kafkasya, Dogu Akdeniz ve Giineybati Asya bolgesinde, tam bir baris ve gelisme ortami
hiikiim siirmiistiir. Simdi niye olmasin?”*"

Yine Attild Ilhan, Yusuf Akgura’min ayrimi cercevesinde ve Sultan
Galiyev’in “mazlumlar enternasyonali” idealine uygun bi¢cimde Avrasya iilkelerinin
tarihlerinden ders cikardiktan sonra bir stratejik-ekonomik-politik bir isbirligi
yaparak biitiin Avrasya mazlumlarini refaha kavusturacak ve Avrasya’daki emperyal
oyunlara son verebilecek bir Avrasya projesini hayata gecirebileceklerini soylemis ve

bu diisiincelerini soyle aciklamistir:

“Bagimsiz Avrasya tasarimi, neresinden bakilsa, yore halklarinin gelecegi yoniinden iimit
vaat eden, bir tasarim: Uretim ve tiiketim kapasitesi agisindan da, bu boyle; dogal kaynaklar
(petrol) agisindan da, boyle! Bunun acgik gostergesi, Rusya’nin yaklasik bes yil icinde,
Tiirkiye’nin ikinci biiyiik ticari partneri diizeyine cikabilmesi: 15 milyar dolar! iki taraf icin
de, her iki tarafta ufuk acik; tek onemli kosul, Moskova/Ankara ekseninin diizgiin islemesi;
baska bir deyisle, bolge iilkelerini, ikisinden birisini tercih mecburiyetinde birakmamasi!
Bilindigi gibi, Osmanli/Rus savaslarinin, ana sebebi, bu tercih mecburiyetidir: Car zalim,
oteki halklar mazlumdurlar, o zaman Osmanli Turancilasiyor, Petersburg/Dersaadet
baglantis1 kopuyordu: Ingiltere’nin (Sistem’in) temennisi de buydu! Gazi Mustafa Kemal
Pasa ve Vladimir ilyi¢c Lenin, asil ¢eliskiyi bir giizel saptayip ortaya koyarak; yillardir kan
dokiilmesine neden olan, bu yapay karsithgr ¢ozmislerdir: Avrasya (Turan) halklari-Rus,
Tiirk, Azeri, Cuvas, Mogol, Giircii, Ermeni, Bagkurt, Tatar vb.-‘mazlum’dur; zalim ise,
liberal ve somiirgeci, Batil1 emperyalist Sistem, zalim mazlumu, iliklerine kadar somiiriiyor;
bundan kurtulmanin yolu, hayli zor ama yok degil: Mazlum Avrasya halklari, zalim Batili

yerde konumlandirmaya iten unsurlardir.”Y.a.g.e.,s.361  Elbette, Imanov’un Ilhan’m disiince
yapistyla ilgili tespitlerine genel olarak katilmakla birlikte ilhan’in “zahirde Bat1 karsit1, 6zde Batic1”
oldugu goriisiiniin cok temel bir yanlis oldugunu belirtmek gerekir. {lhan, Baticilikla cagdaslasmanin
karigtirlldigini, Baticiligin Tiirkiye’nin Kemalist rotadan ¢ikmasina sebebiyet veren cok ciddi bir
yanlislik oldugunu vurgulayan yiizlerce yazisi vardir.

0 Attila ilhan, “Tiirkgiiliigiin iki Tiirii...” Cumhuriyet Gazetesi, 10.01.2005.

247 Attila ilhan, “...Akcura’nin Kehanetleri...”, Cumhuriyet Gazetesi, 04.06.2004.
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emperyalizme karst omuz omuza verecek! Sultan Galiyef’in ‘hayalet’i iste tam burada
beliriyor.”**

Anti-emperyalist “Miidafaa-i Hukuk” (Sultan Galiyev-Mustafa Kemal
bileskesi) diisiince ve eylem platformunda temellenen ulusalci/ulusal sol bir
yaklasimla dis politika gelismelerini degerlendiren Attila Ilhan, elbette, Amerika nin
Irak’1 isgali ve AB’ye uyumu siirecindeki giincel Tiirk dis politikas1 konusunda
olduk¢a elestirel, muhalif bir tutum sergilemistir. Oyle ki; Ilhan’in Irak isgali
siirecinde kaleme almis oldugu ABD karsiti yazilar ve “Tezkere” tartigmalarinda
siyasal iktidara yonelttigi elestiriler bu donemlerde bir giincel siyasal tepki, bazen de
kolektif refleks olarak yogunlasan ulusalct muhalif hareketleri oldukca etkilemis,
[lhan’in Cumbhuriyet gazetesindeki kosesi hemen biitiin anti-emperyalist, karst
goriiglerin yer aldigi adeta bir “muhalefet platformu” islevi gérmeye baslamistir.
Yine, Tirkiye’'nin AB’ye tam iiyelik icin aday oldugu bir siirecte; AB’nin
Tiirkiye’nin hassas “ulusal” konularinda —basta Kibris melesi olmak iizere- taviz
istemeye baslamasi da Ilhan’in hem “tavizkar” olarak nitelendirdigi Hiikiimetlere
hem de “emperyal” olarak nitelendirdigi Avrupa Birligi’'ne kargt muhalif tutumunu
artirmasina yol acmustir. Biitiin bu gelismeler, ilhan’in ABD ve AB’nin Tiirkiye’nin
ulusal cikarlarina ters olan politikalarina karsi Rusya, Iran, Cin gibi; jeopolitik giicii
olan biiyiik iilkeler ve Tiirk cumhuriyetleriyle stratejik isbirligi ve ittifaklar kurmay1
oncelikle dile getirerek “Avrasya Kutbu” diisiincesini daha da kuvvetli sekilde
savunmasina yol acnustir.”* ilhan, bu siirecte, diger bolge iilkeleri gibi Tiirkiye

tizerine de planlar yapan(Turuncu devrim vs.) biitiin emperyalist/kapitalist

28{1han, Yildiz, Hilal ve Kalpak, s.103.

29 Avrasya stratejileri iizerine calisan arastirmacilarin cogu, Attild ilhan’in da paylastgn gibi,
“Avrasya Birlikteligi” fikrinin(genel olarak Avrasyacilifin) diinyadaki emperyal isgalleri /savaslar1
onleyecek, diinya barisini saglayacak, ozellikle de Ortadogu cografyasindaki “siirekli savas”
durumunu degistirecek bir strateji oldugunu ve bu stratejinin basartya ulastirilmasi halinde bolge
iilkelerinin her birinin (Tiirkiye, Iran, Rusya vs.) “bolgesel gii¢” haline doniisebilecegini
belirtmektedirler. Ornegin Elif Hatun Kilicbeyli’ye gore Avrasyaci bir ¢ercevede, “Hem Tiirk hem de
Rus devletleri tarafindan gelistirilecek calisma gruplari, son bes yildir diinyayi, basta kendi
devletlerinin bulunduklar: kitalar1 olmak tizere Kuzey Amerika ve Avrupa’yi, Ortadogu ve Avrasya’yl
‘korku ve kaos alani’ yapmak isteyen bolge disi giiclere karsi da bir barig miicadelesi olacaktir.
Avrasyacilik sadece Rusya’nin degil, Atlantik eksenli Bati ittifakina karsi Avrasya giiclerinin
yiikselisinin de vazgecgilmez bir stratejisine doniistiiriilme yolundadir. Bu stratejik bariyerin
saglanabilmesi icin, basta Cin, Rusya, Tiirkiye ve Iran’in, birer bolgesel giic olma yolunu secerek,
Avrasya olusum stratejilerini gelistirebilme olanagina sahip olmalar1 s6z konusudur.” Elif Hatun
Kilicbeyli, “Avrasyacilik: Tiirkiye’de ve Rusya’da Eski Kavramlar, Yeni Yaklagimlar”, Tiirkiye ve
Rusya (Der. Giilten Kazgan), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s.45.
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merkezlere karsi sag, sol ayrimi1 yapmadan biitiin vatandaslari, 6zellikle de aydinlar
siirekli olarak uyarmis, bu konuda halkin demokratik giiciinii, yani dip dalgasim
harekete gecirmenin gerekliligini savunmustur. Onun bu diisiinsel ¢abalarinin bir
Olctide etkisiyle Tiirkiye’de ‘“ulusalcilik” diisiincesi, -6zellikle 2003 yilinda
Tiirkiye’nin yan1 basindaki Irak’in ABD tarafindan isgal edilmesinden ve 1
milyondan fazla Irakli'min katledilmesinden sonraki siirecte, yani Tiirkiye’nin bir
nevi ABD ile komsu oldugu bir donemde- entelektiiel sol bir “diisiince akimi”
olmaktan ¢ikmis giincel siyasette de etkisini hissettirmeye baglayan ve hem sag hem

de sol cevrelerin benimseyebildigi bir “siyasi akim” halinde doniigmiistiir.

Tiirk siyasal diisiincesinin “ortak fikir” paydasinin ulusalcilik olmasini,
-siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel emperyalizmin sicak tesiri altindaki Tiirkiye nin
kosullar1 dikkate alindifinda- bir zaruret olarak algilayan Attila ilhan, ulusalcilig
oncelikle Tiirk halkinin birlesme diisiincesi olarak isaret etmis ve temel ulusal
konularda sag, sol ayrimina gitmeden, hicbir 6zellik aramadan herkesin bir araya
gelmesini, kolektif tavir koyabilmesini ulusalciligin temel sarti olarak kabul etmis,
hatta bu dogrultuda ideolojik olarak ayristigi sag kokenden gelen aydinlarla da
birlikte caligmalar yapabilmistir. Onun 6liimiinden sonraki giincel siyasal konjonktiir
icerisinde, iyice siyasal taraftar olmaya baslamis ve keskin olarak kamplara ayrilmis
medyanin tek tarafli ve biiyiik Ol¢iide kasith sdyleminin de etkisiyle- en azindan
aydmlarin bir kesimi tarafindan ulusalcilik; dar g¢erceveli, icine kapali, ideolojik
katilig1 olan, hatta zaman zaman ayrimci-milliyet¢i bir siyasal diisiince bi¢imi olarak

tamtilmugtir. >’ Oysa, tarihsel ve kuramsal temellerini ortaya koyarak metodolojik

Ulusalcilig: boyle ‘olumsuz’ bir tanimlama ¢ercevesinde irdeleyen, elestiren bir ¢aligsma i¢in bkz.

Giin Zileli, Ulusalcihigin Anatomisi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008. Elbette, ulusalcilik fikrinin bu
sekilde olumsuz olarak tanimlanmasina yol acan bagka etmenler de vardir. Ornegin kg1, fasizan,
cuntaci, demokrasi diigmani, din diigman1 vs. gibi diisiinceleri benimsemis olan veya o dogrultuda
davranis icerisinde bulunuyor olmalarina ragmen kendilerini “ulusalc1” olarak tanimlayan bazi dar
ideolojik kesimler, Attila flhan’in tanimlanus oldugu ulusalciligin tamamen zidd: olan bir diisiince(ve
eylem) icerisinde olmalarina ragmen, sirf kendilerini “ulusalci” olarak tanmimliyorlar veya oyle
tanimlaniyorlar diye ¢ok yanlis olarak(veya kasitli olarak) ulusalcilik incelemelerinde temel referans
kaynagi olarak degerlendirilmislerdir. Oysa, ulusalcilik konusunda soézleri, yaklagimlari dikkate
alinmasi gereken esas olarak Attila flhan, Biilent Ecevit gibi bu konuda 6nciiliik yapmis, bu diisiince
biciminin koordinatlarin1 belirlemis siyasetciler ve entelektiiellerdir. Buna ragmen son dénemlerde
yogunlasan(2008-2010) ulusalcilik tartismalarinda bu Onciilerin(ve benzerlerinin) adlarinin pek
gecmemesi ve ulusalciligin ¢ikis mantifi gercevesinde tamamen demokratik bir diistince bigimi
olmasina karsin, bu diisiincenin siirekli olarak “darbecilikle” aniliyor olmasi ilgi ve dikkat ¢ekicidir.
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olarak ele almas1 bakimindan ulusalciligin onciisii olarak kabul edebilecegimiz Attila
[lhan’in goziinde ulusalcilar; yukaridaki alginin tam aksine, biitiin ideolojik
tutumlarindan, tarihsel 6n yargilarindan siyrilarak, “kars1 ideoloji” mensubuyla bile
“memleket meseleleri” i¢in, “emperyalizme kars1 miicadele” i¢in bir araya gelebilen,
bir “dip dalgas1’” gibi gelisebi]en251 emekci, yurtsever Tiirk vatandaglarim

tanimlamaktadir.?>

2IAttila ilhan, Tirkiye’de “ulusalci dip dalga”mn gelismesi ve giderek artan sekilde biiyiimesiyle
ilgili soyle bir tespit yapmaktadir: “Anadolu’dan beliren "ulusallagma’, gittikce daha bilyiik bir ‘dip
dalgast’ halinde yiikseldikce, ‘Beyaz Tiirkleri’ dehsete diisiirmektedir. En ilgin¢ yam bu dalgay1 -asir
sagdan asir1 sola- iilkesini seven her gencin, ayni safta - Avrasya platformunda- bir araya gelerek
olusturmast...” Attila Ilhan, “. Gorgli Tamg’ ve Onemli ‘Tespiti’...”, Cumhuriyet Gazetesi,
01.02.2004.

B2Attila flhan’n “birlestirici” ulusalcilik anlayiginin her halde en anlamli ve carpici halini onun
cenaze toreni sirasinda gormek miimkiindii. Tiirkiye’deki en kalabalik cenaze torenlerinden birisi
olarak tarihe gecen bu cenaze toreni, sadece torene gelenlerin sayisi agisindan degil, belki ondan daha
da onemlisi gelenlerin niteligi, farklilig1 acisindan dnem kazanmisti. Unlii edebiyatci Selim fleri,
IThan’1n cenaze torenini bu acidan da Snemseyerek soyle tasvir etmistir: “Attila flhan’in cenazesi cok
birlestiriciydi. Ka¢ sairin arkasindan o denli bir kalabalik toplanir. Orada tim egilimler vardi.
MHP’lisi de vardi, askerler de, solcular da, asiklar da... O cenaze benim icin {imit sahnelerinden
birisiydi. Kutuplasma ve boliinme endisesi yasanan bir iilke icin Attila Tlhan’in cenaze sahnesi bir
umuttu.” Buket Asc1, “Selim Ileri ile Roportaj”, Vatan Gazetesi, 09.08.2009.
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SONUC

Attila Ilhan’in temel siyasal yaklagimlarinin ve siyasal c¢oziimlemelerinin
-onun Tiirk siyasal hayati icerisinde sekillenen hayat hikayesi ve oldukga etkili izler
biraktig1 edebiyat eserleri de dikkate alinarak- ele alindigi bu calisma, her seyden
once bir “siyasal diisiince tarihi” calismasi olmustur. Ilhan’in, hemen her
toplumsal/siyasal konuda fikir iirettigi onlarca kitabi, yiizlerce denemesi ve
soylesileri vardir. Ilhan, bu ¢aligmalarinin dnemli bir kisminda herhangi bir olay1
veya olguyu incelemis ve gozlemlerini aktarmistir. Elbette Ilhan’in bu
toplumsal/siyasal gozlemlerini ve codziimlemelerini tespit etmenin de onun siyasi
diisiincesini anlamada ve degerlendirmede ©nemli bir katkist olacaktir. Ancak,
konunun sinirlar1 agisindan bu calismada Ilhan’in daha ¢ok kendi siyasal ve ideolojik
yaklagimlarim acik olarak belirledigi, yani kendi siyasal diisiincesini dogrudan veya
dolayli olarak tanimladigi metinler baz alinarak —ilhan’in siyasi diisiincesinin ana
unsurlarin1 igeren- bir tarihsel degerlendirme, siyasal diisiince ¢oziimlemesi
yapilmistir. Biitiin bu degerlendirmelerden ¢ikarilan sonuglara gore Ilhan’m Tiirk
siyasal diisiince tarihi igerisinde oldukg¢a Ozgiin bir yeri oldugunu, yeni siyasi
yaklasimlari siyaset literatiiriine kazandirmis oldugunu ve Tiirk Inkilabi ile ilgili
olarak farkli, 6zgiin bir “tarihsel bakig” ortaya koydugunu soéylemek miimkiindiir.
Yine Ilhan, giincel politik tartismalar icerisinde anlam biitiinliigii ortadan kaldirilmus,
subjektif ideolojik degerlendirmeler s6z konusu oldugu i¢in ne oldugu tam
anlagilamayan  baz1  giincel  siyasal(ulusalcihik  gibi)  ve/veya tarihsel
kavramlar(Kemalizm gibi) iizerinde -benimsedigi metodolojisi ¢ercevesinde- epeyce
yogunlasmis, nesnel-realist bir yaklasim sergilemeye calisarak giincel siyasetin de

daha anlagilir kilinmasini saglayacak bir siyasal diisiince birikimi ortaya ¢ikarmistir.

Attila Ilhan’in, Tiirk siyasal diisiince tarihi igerisinde ortaya koydugu yeni
bakis acilarini, siyasal hayatta etkili oldugu siyasi tartismalarim ve tarihsel
¢oziimlemelerini dikkate alarak ‘“Kemalizm”, “Demokrasi’, “Sosyalizm” ve
“Ulusalcilik” seklinde siniflandirilabilecek olan 6zgiin diisiincelerini asagidaki

sekilde aciklamak miimkiindiir:



229

(1)Kemalizm: Attila Ilhan, Kemalizm’i; Mustafa Kemal’in Ozgiin, ulusal,
realist diisiince ve uygulama bicimiyle birlikte Tiirk Inkilab1 icerisinde sekillenen bir
siyasal tarz olarak benimsemistir. Kemalizm, onun anlayisina gore Tiirk milletinin
ayn1 anda hem emperyalizme hem de saltanat diizenine kars1 savasimini icererek
biitiin mazlum milletlere ornek olan demokratik bir ulusal kurtulus modelidir ve
ayrica ona gore Kemalist modelin nihai hedefi Batilillasmak degil, cagdaslasmaktir.
Bu acidan Ilhan, hala giincel tartisma konusu olmus olan énemli bir ayrim yapmis ve
Kemalizm’in, onun tespitine gore, Mustafa Kemal’in yolundan saptirilmis halini;
totaliter, anti-demokratik ve elitist bir Baticilik olarak da niteledigi “Indnii
Atatiirkciiligii” olarak adlandirmistir. Ona gore Mustafa Kemal’in hakim oldugu
Cumbhuriyet’in ilk donemi, yeni bir rejimi insa etmenin dogal sonucu olarak, otoriter
bir siyasal sistem olsa da bu otoriterlik geciciydi ve asla totaliterlige doniisme
amacini tagimiyordu. Tam aksine, ger¢cek Kemalizm, halk¢iliginin da geregi olarak,
cok partili demokratik sistemi amaglayan bir siyasi tarzdi. Ustelik Ilhan’a gore, bu
siyaset tarzi, halkin degerlerini dislayan Batici bir “kiiltiir devrim”ini Atatiirkgiilitk
olarak nitelemeye calisanlarin elitist tarzindan tamamen farklidir; Tirk halkinin
tarihsel degerleriyle bansiktir. Ona gore Kemalizm, Bati’'min laik aydinlanmaci,
bilimsel diisiincesinden ve evrensel hukuktan beslenen ancak, kokii Anadolu
topraklarinda ve yiizii “mazlum Dogu”ya doniik olan anti-emperyalist bir diisiincedir.
Ayrica Ilhan, Mustafa Kemal Atatiirk’iin diisiince dogrultusundan ¢ok daha biiyiik
bir sapma olarak nitelendirdigi, 12 Eyliil 1980 Darbesiyle birlikte Tiirk siyasal
hayatinda iyice tartisilmaya baslanan, onun tanimlamalariyla “darbeci’/“sagc1”
Atatiirkciiligii de tamamen “Atatiirk karsiti” bir cizgi olarak degerlendirmis ve
ozellikle 12 Eylill donemindeki baskict uygulamalarin ““Atatiirkciilik” adiyla

yiiriitiilmesini siddetle elestirmistir.

(2) Sosyalizm: Attila ilhan’1n siyasi diisiincesinin temelini olusturan ideolojisi
ve diinya goriisii sosyalizmdir. Ancak, onun sosyalizm anlayis1 da, Tirkiye’deki
genel sosyalist diisiince veya sosyalist algilama icerisinde onemli bir farklilik,
ozgiinlik arz etmektedir. ilhan, isci smifinin ve genel olarak emekgilerin
kolelesmesini, halkin yoksullagsmasin1 ©Onleyecek kamusal bir iktisadi diizen

onermekle birlikte bunu gerceklestirmek {izere demokratik, “Gzyonetimci” bir
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mekanizma arayisinda olmus, her tiirlii totaliterlige kars1 parlamenter demokrasiyi,
insan hak ve Ozgiirlilkklerini savunan, ayrica toplumun kiiltiiriine/tarihine
yabancilasmamis, diinyadaki biitiin mazlumlarin birlikteligi fikrini 6n planda tutan;
anti-emperyalist, ulusalci, Ozgiirliikk¢ii, insaniyet¢i bir sosyalizm anlayisini
benimsemistir. ilhan, 1960’1 yillardan beri 1srarla savundugu, tartismaya agtidi,
gelistirdigi Tiirkiye’ye 6zgii sol diisiince tarzin1 yasaminin son yillarinda (1998’den
sonra) ‘“‘ulusal sol” olarak adlandirmistir. Kendisinin de igerisinde oldugunu
diisiindiigii Tiirk ulusal sol siyasi diisiincesini ilhan, her seyden 6nce Gazi Mustafa
Kemal Atatiirk’tin ulusal kurtuluscu fikri planina ve wulusal demokratik
devrimciligine oturtmustu. Ama O, ulusal solun Tiirkiye’ deki/Tiirkiye’de etki
yaratan tarihsel ¢izgisi igerisine Gazi’nin yaninda Sultan Galiyev’i, Mustafa

Suphi’yi, Sevket Siireyya’y1 ve Mehmet Ali Aybar’1 da eklemisti.

(3) Demokrasi: Attila ilhan, biitiin kurum ve kurallartyla demokratik rejimi
benimseyen bir diisiinceye sahiptir. Ancak, o kendi demokrasi anlayisini,
globallesme siirecinde sekillenen liberal-muhafazakar kapitalist demokrasilerden de
ayirmaya 0zen gostermistir. Ona gore kapitalizmin sinirlar icerisinde kalan mevcut
“globallesmeci demokrasi” sinirli bir demokrasidir ve kapitalizmin c¢ikarlan
dogrultusunda totaliter bir zihniyeti de her zaman igerisinde barindirir. Bu acidan
globallesme siirecinde liberallerin demokratik anlayislarinin celiskilerini, 6zellikle
Avrupa ve  ABD  hegemonyasindan,  Bati  sisteminin  destekledigi
totaliter/fagizan/monarsist {ilkelerden oOrnekler vererek (Irak, Suudi rejimleri,
desteklenen Giiney Amerika cunta rejimleri vs.) ortaya koymaya calismistir. Ayrica,
“Marksist Hiimanist” Frankfurt Okulu c¢evresinin de etkisinde olan [lhan;
giiniimiizde, insanlik degerlerini yok eden tiikketim toplumunun ‘“demokrasi”
goriiniimlii “totaliter” mantigin1 da elestirmistir. Buna mukabil, ilhan, klasik liberal
demokratik rejimlerin de temel 6zelligi olan parlamenter sistemi, temel demokratik
toplum ozelliklerini ve siyasi partiler rejimini aynen benimsemistir. Ancak onun
diisiincesine gore kapitalist toplumlara da demokratik ozellikleri, demokratik
kurumlan ve demokratik kontrol mekanizmalarin1 kazandiran etmen is¢i sinifinin
giicli ve sendikal hareketler oldugu i¢in “sendikal hak ve 6zgiirliikkler”in olmadigi bir

toplumsal diizende asgari demokrasi bile olamaz. Ilhan’in demokrasi anlayisini soyle
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ozetlemek miimkiindiir: Halk hakimiyetini her seyden 6nce tutan; toplumsal yasam
icerisinde yaptirim giicii(grev) olan yegane toplumsal sinifin, yani is¢i simifinin
orgiitlii giiciiniin(sendikalar) ve siyasi temsiliyetinin(sol partiler) etkin olmadig1 bir
demokrasinin eksik demokrasi olacagimi savunan; demokrasinin cumhuriyetin
tamamlayici giicii olmas1 gerektigini diisiinen; hangi diisiince adina yapiliyor olursa
olsun her tiirlii askeri miidahaleyi ve darbeyi ve her tiirli biirokratik totalitarizmi
demokratik rejimlerin ve bireysel Ozgiirliiklerin Oniindeki en biiyiik tehlike olarak
goren; bununla birlikte mevcut sivil toplumcu liberal demokratik rejimlerin de,
kapitalist tiiketim toplumu siirecinde, baska bir sekilde sermaye tahakkiimiinii ve
totalitarizmi kurumsallastirdigini, aslinda kiiresellesmeci demokrasi anlayisinin da

g6z boyamadan ibaret oldugunu belirten bir demokrasi algilamasi.

(4) Ulusalcilik: Tiirk siyasal hayatinda ulusalcilik, 1990’lh yillara kadar,
“milliyet¢ilik” teriminin “Oztiirk¢e” karsiligr olarak kullanilmaktaydi. Bu tabir, daha
¢ok sol diisiinceden gelen aydinlarin “milliyet¢ilik” karsiligi olarak, onun yerine onu
biraz daha “idimlhlastirarak™ kullandiklar1 bir tabir/terim olsa da siyaset bilimi
anlaminda genel olarak milliyet¢ilik diisiincesinden ayr1 bir diisiince ifade etmiyordu.
Biitiin bu siirecte ulusalcilik bir siyasi hareket olarak belirginlesmemis, sadece ulusal
duyarhliklarn tarif etme konusundaki bir terimsel ayriligi ifade etmisti. Ancak,
Sovyet sisteminin yikildigi ve bu cercevede Tiirkiye’de soguk savas déneminden
kalma siyasal ayrismanin anlamini yitirdigi, sosyalizm ve milliyetciligin doniismeye
basladigir bir donemde, 1990’11 yillarin ikinci yarisindan baglayarak, ozellikle bir
kisitm solcu ve milliyet¢inin “anti-emperyalist bir cephe” fikrinde bir araya
gelmesiyle kitlesellesmeye bagslayan ulusalcilik diisiincesi, milliyet¢ilikten ayri bir
siyasal diisiince olarak Tiirk siyasal hayatina yerlesmeye baslamstir. {lhan’a gore
ulusalcilik, Tiirkiye’deki anti-emperyalist biitiin siyasi hareketlerin (Tirkgiiliik,
Islamcilik, Sosyalizm, hatta ulusal burjuvazinin temsilcisi olan liberalizmin) ortak
paydasidir. Bu anlamda Ilhan’a gore ulusalcilik, 2000°1i yillarin baslarindaki giincel
siyasi tartismalarda algilandigi gibi, basl basina bir siyasi diisiince/ideoloji degil,
anti-emperyalizm temelinde sag-sol ayrimina bakmaksizin “yurtsever” siyasal

ittifaklar1 Oneren ve “tam bagimsizlik” idealine odaklanan konjonktiirel bir siyasi
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akimdir. Iste bu baglamda rahathikla soylenilebilir ki; bu yeni akimin entelektiiel

onciisii de flhan olmustur.

Attila {lhan, ulusalcilik tartismalari gercevesinde son donemlerde c¢okca
tartisilan Sultan Galiyev ve Galiyevciligi de Tiirkiye’'nin giindemine tasiyan
aydinlardan birisi olmustur. Ilhan, Galiyev tartismalar1 iizerinden soguk savas
doneminde kars1 karsiya getirilen Tiirkciilerle sosyalistleri anti-emperyalizm
cercevesinde birlestirebilme zeminini hayatinin sonuna kadar olusturmaya
calismistir. Cumbhuriyet gazetesindeki kosesini, Sultan Galiyev ve ulusal sol
tartismalarinin  entelektiiel merkezlerinden birisi haline doniistiiren Ilhan, Sultan
Galiyev’in disiincelerini ve Galiyevciligi, Mustafa Kemal ve Kemalizm ile ayni
diisiince platformu icerisinde degerlendiriyor ve Tiirkiye’deki anti-emperyalist
birlesme  cephesinin  teorik  zemini olarak  Onemsiyordu. Ona  gore
milliyet¢iler/Tiirkciiler/Kemalistler ve sosyalistler/solcular bu tarihsel zeminde
tartismali ve diisiincelerinin asli koklerine inmeliydiler. Ama bunu yaparken mutlaka
soguk savas doneminde iclerine aldiklar1 nihayetinde Amerikan emperyalizmine
hizmet eden anti-komiinist saplantilardan, Sovyetci anti-milliyet¢i saplantilardan,
fasizmden ve kozmopolitizmden de siyrilarak beyinlerini ve vicdanlarini
ozgiirlestirebilmeliydiler. Ilhan’a gore hem Tiirkciller hem de sosyalistler
Tiirkiye’deki soguk savasin kutuplastirict havasindan siyrilip tarihsel olarak daha
gerilere, soguk savas oncesine gittiklerinde her iki fikir mensubunun diisiince kdkeni
olarak ¢ok da ayri gayri olmadiklarimi goreceklerdi. Zira Ilhan’in en ¢ok tartigma
yaratan polemiklerinde belirttigi gibi; ilk Tiirkg¢iiler solcuydu, ilk sosyalistler de
Tiirk¢ii... O halde Tiirk halkinin en fazla birliktelik icerisinde olmas1 gereken mevcut
kiiresel ve bolgesel kaos ortaminda neden asil hedef dururken (emperyalist
kapitalizm) birbirlerine kirdiriliyordu bu diisiincenin mensuplari, neden birbirlerini
diisman olarak goriiyorlardi, neden birbirlerini anlamaya calismiyorlard1? ilhan’in
kafas1 hep bu sorularla mesgul idi ve bu sorulan tartismaya agti, kdsesinde uzun
uzadiya yazdi. “Tiirk¢ii- Devrimci diyalogu” denen entelektiiel ideolojik iletisim de
bu siiregte baslamusti. Onciiliik ettigi bu “ideolojik iletisim” igerisine anti-
emperyalist/anti-kapitalist Islamcilar1 da katmaya calisan ilhan, birbirlerinden farkli

siyasi gelenekten gelen aydinlarin ve halkin anti-emperyalist bir platformda bir araya
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gelmelerini ulusalcihigin  somut yansimasi olarak degerlendiriyordu.! Nitekim
[lhan’in cenaze toreni, birbirinden ¢ok farkli siyasi diisiince mensuplarini bir araya

toplamasiyla bu yansimalardan birisini gosteriyordu.

Attila Ilhan’in ulusalciligi, din ve laiklik konusunda da -genel olarak giincel
politika cercevesinde- ulusalcilifa atfedilen “din karsith@” gibi yakistirmalardan
oldukg¢a farkli olmugtur. Bu ¢aligmamizda yeni bir siyasi akim olarak ulusalciligin
teorik ©nciisii kabul ettigimiz Ilhan, feodal/iimmet Kkiiltiir sentezine karsi, -bu
sekildeki “eski” kiiltiirii da kapsayacak ve onu asacak sekilde- demokrat, ulusal ve
laik “cagdas” millet kiltiirtini/ulusal sentezi savunarak ulusalciliginin Kkiiltiirel
temellerini ortaya koymustur. Tiirkiye’de “Seriat’in siyasi iktidar olmasina, devleti
ele gecirmesine, tahakkiimiine direnmek” olarak anladigi Laiklik ilkesini
ulusalciligin “olmazsa olmaz” unsuru olarak kabul eden [lhan, buna mukabil; laiklik
ilkesinin Tiirkiye’deki bazi “ilerici” aydinlar tarafindan algilanig bi¢imini de
elestirmis ve bu aydinlarin laiklige aykir1 olarak nitelendirdigi, dinsel inanislara karsi
“yasake1” tutumlarin “totaliter laiklik” olarak adlandirmistir. Oysa Ilhan, diyalektik
diinya goriisiiniin dogal sonucu olarak, dine dayali her diinya goriisiiyle -bu goriisiin
mensuplarina yasak getirmeden- yasalar cercevesinde, sonuna kadar miicadele

etmeyi gerektiren “demokratik laiklik’ten yanadlr.2

Attila ilhan, “ulusalci dis politika” cercevesinde ABD ve AB gibi
bolgesel/kiiresel giiclerin “emperyal sistemi”nden uzaklasilmasi gerektigini ve dogal
kaynaklar zengini Avrasya cografyasi iizerinde ciddi stratejik siyasal-iktisadi
hesaplar1 olan bu kiiresel “Bat1 Sistemi’ne kars1 “Avrasya Avrasyalilarindir” ilkesine
dayali olarak “Avrasya Birligi” tasariminin giindeme getirilmesini, hayata
gecirilmesini 1srarla savunmustur. Bu sekildeki Avrasya merkezli goriislerini,

Sovyetler Birligi'nin dagildig1 ve Avrasya cografyasinda yeni bagimsiz devletlerin

'Attila Tlhan’a gore; Gazi Mustafa Kemal Pasa doneminde de giiniimiizdekine benzer bir konjonktiir
yasamyordu. flhan’a gére Kurtulus Savasi sirasinda da (tipki giiniimiizdeki gibi) “Islamci kesimden
de, Tirkgiiler arasindan da, komiinistler’de de; daima ‘hiirriyet’ ve ‘istiklal’ yandasi1 ulusalcilar
mevcut olmus; buna mukabil, diger bazilari, Anadolu yarimadasindaki yagantinin, ancak, ‘sistem’in
olmazsa olmaz bir ciiz’ii haline doniisiirsek, yasanabilecegini savunmustur.” Attila ilhan, ““Giin’, O
‘Giin’ Olmasin?!..”, Bir Millet Uyamyor(Y 6neten: Attila ilhan), Bilgi Yayinevi, Ankara, 2005, s.30.
2Attila ilhan, Hangi Laiklik, Is Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2004, s.245.
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birer birer kurulmaya baslandigi 1990’11 yillarin bagindan beri giindeme tasiyan
[lhan’1, bu yiizden Tiirkiye’de Avrasyaci diisiincenin Onciisii olarak kabul eden
goriislere de siklikla rastlanmaktadir. Aslinda, flhan’1 —siyasal diisiincesinde giiclii
bir Avrasya ufku barindirmakla birlikte- Rusya’daki Avrasyaci diisiince hareketinde
oldugu gibi ideolojik anlamda “Avrasyac1” olarak nitelendirmek de dogru degildir.
[lhan’1, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra tek kutuplu(ABD-Bati1 Bloku)
emperyal-kiiresel sistemini Diinya’nin tamamina hakim kilmaya calisan emperyal
“Bat1 Kutbu’na kars1 tarihsel, kiiltiirel, cografi ve iktisadi agidan birbirileriyle
uyumlu olan Avrasya iilkelerinin “Avrasya Kutbu”’nu gergeklestirmelerini dneren;
yine dogal zenginlikleri ve iktisadi potansiyeli olduk¢a biiyiik olan Avrasya’daki
mazlum halklarin(Tiirk, Rus, Azeri, Cuvas, Mogol, Giircii, Ermeni, Baskurt, Tatar
vb.) liberal ve somiirgeci, Batili emperyalist sisteme kars1 kendi iiretim ve tiiketim
sistemlerini olusturma dogrultusundaki “Bagimsiz Avrasya” tasarimina uygun
olarak® her acidan stratejik isbirligi icerisinde olmalarinin 6nemini vurgulayan ve bu
diigiincesini ulusalciliginin geregi olarak yayginlastirmaya calisan bir “Avrasyali

Tiirk aydin1” olarak nitelendirmek miimkiindiir.

3Attila ilhan, Yildiz, Hilal ve Kalpak, Is Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2004, s.102-103
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