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OZET

Cok Partili Siyasal Hayata Gegciste Turkiye'de Devletgilik Politikasi adli
bu calismamizda esas olarak, ikinci Diinya Savasi yillariyla baslayan
Tarkiye’de Devletgilik Politikasi uygulamasinda yasanan duraklama ile
savasin hemen akabinde Turk Siyasal Hayatinda ¢ok partili sisteme gecise
kosut olarak sosyo-ekonomik yapida Devletgilik Politikasinin tasfiye edilerek
liberal politikalara yonelme bigiminde ortaya c¢ikan koklu donusumun
incelenmesi ve Turkiye ekonomisi uzerindeki uzun donemli etkilerinin

tartisiimasi amaclanmigtir.

Calismamiza tarihi gelisim sureci gergevesinde Turkiye Cumhuriyeti’nin
kurulug vyillarindaki ekonomik durumu, temel ekonomi politikalarinin
belirlenmesi sureci ve liberal yoldan kalkinma deneyimi incelenerek

baslaniimistir.

Devletgilik Politikasina gegisin nedenleri ile basladigimiz ikinci bélimde,
Turkiye'de Devletgilik Politikasinin nitelikleri ve misyonu ortaya konulmaya ve

uygulamada devletgiligin sonuglari irdelenmeye ¢alisiimistir.

Uglincti bélimde, Devletcilik Politikasinin tasfiye slrecini hazirlayan
ikinci Diinya Savasi yillarinin Devletcilikte duraklama déneminin sosyo-

ekonomik gelismeleri ile i¢ ve dis konjonkturel kosullar Gzerinde durulmustur.

Doérduncu boélimde ise calismamizin ana temasini olusturan, Turk
Siyasal Hayatinda ¢ok partili sisteme gecis slreci kisaca dederlendirilerek;
buna kosut olarak sosyal ve ekonomik yasamda ortaya ¢ikan kokli dontsum
sonucu Devletgilik Politikasinin tasfiyesi slreci ve gunumuiz Turkiye

ekonomisine yansimalari tartisiimaya caligiimistir.

Savastan zaferle ¢gikan hur dinya cephesinden dunyaya yayilan siyasi ve
iktisadi etkilerin TUrkiye'deki yansimasi, siyasi hayatimizda ¢ok partili siyasal

hayata gecisi gindeme getirirken; bunun iktisadi alandaki tezahirl ise Bati



dunyasi ve Ozellikle A.B.D. ile girilen iligkilerde Ulkemize Onerilen ‘mukayeseli
ustlnlikler” anlayisi sonucu Turkiye’'de tarim sektért énculiginde kalkinmaya
yonelme arayigi ile baslayip Devletgilik Politikasinin tasfiyesi biciminde ortaya
cikmistir. Boylece esas olarak Marshall yardimlari ile baglayan, bor¢clanma ve
disa bagimlilik olgusu ile bunlarin i¢ politikadaki etkilesim sureci bir daha geri

donulemeyecek bigimde Turkiye’nin glindemine yerlesmistir.

Ulkemizin sosyo-ekonomik tarihindeki en énemli kirlma noktalarindan
birini olusturan devletcilik politikasinin tasfiyesi slirecine bir prizma tutmaya
calistigimiz bu galismamizin yakin tarihimiz Uzerine yapilacak arastirma ve

incelemelere yardimci olacagini umit ediyoruz.



ABSTRACT

In our study named “Statism policy in Turkey in the transition period to
the multi-party political life”, it is essentially aimed to examine the stagnation
experienced in Statism Policy implementation started in Turkey through the
Second World War years and, parallel to the transition, elimination of Statism
Policy in the socio-economic structure happened immediately after the war
while radical changes towards liberal policy to the multi-party system in the
Turkish Political Life and to discuss the long-term effects on the Turkey’s

economy.

Our study is started with the examination, through framework of
historical development, of economic situation during the foundation of the
Republic of Turkey, the process of determining basic economic policies and

the experience in liberal development way.

In the second part it is started with the introduction of reasons of
transition to Statism Policy as well as discussion of results of implementation
of the Statism by putting forward the nature and mission of Statism Policy in

Turkey.

In the fourth part of our study, it is briefly evaluated the process of
transition to the multi-party system in the Turkish Political Life and parallel to
this radical transformation in the social and economic life emerged as a result

of Statism Policy reflections of it on present Turkey economy is discussed.

The reflections in Turkey of the political and economic influence
spanning from the free world, from the victories of the War, are in our
political life is the transition to multi-party political life, while in the economic
area is the elimination of Statism Policy which is the cause of the proposition

called “comparative advantages" to Turkey from the Western world and



especially the USA which driven development in Turkey in the pioneering of

agricultural sector and finally led to the elimination.

So, basically, debt and dependency cases started with the Marshall aid
and their influence process in domestic policy are entered into Turkey's

agenda irrevocably.

In this study | try to keep a prism on elimination of the Statism Policy
which is one of the most important turning points in socio-economic history of
our country and | hope this study will help to researchers who will carry out

research and analysis on our recent history.
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ONSOz

Modernlesme tarihimizin en dnemli donim noktalarindan birini olusturan
cok partili siyasal hayata gecis donemi Turkiye'nin ekonomik, siyasal ve sosyal
hayatinda rol oynayan aktorlerin karakteristik niteliklerinin belirgin bir bigimde
agiga c¢iktigr 6nemli bir ayrisma donemidir. Bu donemde Turk siyasal
hayatinda meydana gelen kokllu degisime kosut olarak ekonomi politikasinda
yasanan degisim sureci gunumuz gelismelerinin temel belirleyicilerinin ana

ozellikleri hakkinda pek ¢ok ipucunu agiga ¢ikaracaktir.

Bu donemde ortaya ¢ikan siyasal donuasumle yasanan c¢ok partili siyasal
hayata gecis ekonomik degisimle bir etkilesim icerisinde gelismigtir.
Cumbhuriyetin  kurulusundan bu yillara kadar izlenen milli dayanisma ve
batunluk anlayisi icerisinde Liberal kapitalist ekonomik duzenin olagan
zamanlarin temel ekonomik ve siyasal kesimleri temel anlayis ve egilimlerini
bu donemde aciga c¢ikarma imkanini bulmuslardir. Devletcilik Politikasinda
duraklama ve gerileme surecinin yasandigi bu yillarda ortaya konan tartisma
ve geligsmelerin tetkiki bize devletgilik politikasinin tarihi misyonu ve degeri
hakkinda ¢ok oOnemli bilgiler verecek; ekonomik ve sosyal hayatin etkin
kesimlerinin yaklasim ve 6zelliklerini gosterecektir. Ozellikle (izerinde
yogunlasarak calismamizi yurittigimiz bu dénem Tirk Siyasi ve iktisadi
hayati bakimindan onemli bir laboratuar niteligindedir. Devletgilik Gzerine
yapillan pek ¢ok arastirma ve galismanin konuyu kisaca savag kosullarina
dayandirarak gecistirmekte olusu bizi bu donemin gelismelerine dikkati cekme
yoluna sevketmistir. Bununla birlikte donemin Oncesi ve sonrasi Uzerine
yaptigimiz uzunca incelemelerimiz bize karsilagtirmali bir analiz yapabilme

imkani sunmustur.

Bu vesile ile calismam esnasinda gosterdikleri tesvik ve yardimlari igin
basta Enstiti Muduri Prof. Dr. Mustafa YILMAZ olmak Uzere, gecmiste

gosterdigi yakin ilgisi ve Onerilerinin yanisira sagladigi zengin kitapligindan
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istifade imkéani dolayisiyla degerli hocam Prof. Dr. Oguz AYTEPE'ye, ozellikle
calismam Uzerindeki yol gOsterici oOnerileri ve titiz incelemeleri icin tez
danismanim Dog. Dr. Yasemin DOGANER’e ve ayrica Enstitliniin tim degerli

uyelerine igten tesekkurlerimi sunarim.
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GiRIS

GuUnumuaz Turkiye’sinin siyasi, sosyal ve ekonomik gelismelerinin tam
olarak ¢ozumlenebilmesi, bu gelismeleri belirleyen faktorlerin karakteristik
Ozellikleriyle, aralarindaki iligkilerin tarihi gelisim sureci icerisinde 6zellikle de
bu sdregteki temel donUsim ve ayrisma donemlerinin  analizini ve

yorumlanmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu bakimdan modernlesme tarihimiz igerisinde birincil derecede 6neme
sahip siyasi ve iktisadi donlUsimui olusturan 1930’lu vyillarin Devletgilik
uygulamalarinin sebep ve sonuglari ile bu politikanin tasfiye sureci Uzerine

yapilan inceleme ve arastirmalarin dnemi ortaya ¢cikmaktadir.

Bununla birlikte bu déneme iligkin yapilan ¢ogu calismada hakl olarak
vurgulanan husus Devletcilik uygulamalarinin basarili sonuglari olmakla
birlikte, bizim dikkatimizi ceken nokta; 1930’lu yillari resmi devletgilik ve
planlama politikasiyla, 1950’li yillari resmi liberal politikalarla kodlamanin
Tarkiye’'nin kalkinma arayisindaki tarihsel gelisimi isimlendirmek bakimindan
yaniltici olacagi dusuncesi olmustur. Bunun nedenleri, yalnizca resmi
politikalarin saf bir bigimde tam olarak uygulanmamalari degil, s6zinu
ettigimiz dinamiklerin etkisiyle bu donemler arasindaki baglanti ve gegiglerin
oldukga farkh basgliklar Gzerinde gergceklesmesidir. Diger bir nedeni de,
donemlerin ¢ozumlenebilmesi bakimindan resmi gevreler disinda yurutulen

tartismalarin da farkl veriler sunabilmeleridir.

ikinci Diinya Savasi sartlarinin getirdigi  agir yikin, Devletgilik
uygulamasinda duraklama ve tasfiye sureci Uzerindeki etki ve Onemini
yadsimamakla birlikte bu tur bir 6n kabulln bir dlgude surecin diger pek ¢ok

etkeninin agiga ¢ikariimasini golgeledigini géruyoruz.

Baslangigta degindigimiz gunumuaz Turkiye’'sinin siyasi, sosyal ve
ekonomik olaylarinin anlasilabilmesi bakimindan bir prizma niteligini tasiyan

1946’da baslayan Devletgilik Politikasindan geri donus surecinin analizi, en
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az devletgilik uygulamalarina goéturen nedenlerle, uygulamadaki basarisinin

incelenmesi kadar 6nem tasimaktadir.

Bu sebeple, galigmamizda Cumhuriyetin kurulus vyillarindan itibaren
Devletgilik Politikasina yoneligin tarihi nedenleri ile baslayip, hizli sanayilesme
yoluyla kalkinma deneyimi olarak 1930’lu yillarda uygulama sansi bulunan bu
politikanin tarihi misyonunu ortaya koyarak; 6zellikle galismamizin konusunu
olusturan devletgilik politikasinda duraklama ve tasfiye slrecindeki siyasi,
sosyal ve ekonomik aktorlerin etki ve fonksiyonlarinin sebep ve sonuglarini

¢bzumlemeye galisacagiz.

Aradan gecen onlarca yila ragmen, buglin dahi sanayilesme, planlama
ve kalkinma kavramlarinin tlkemizin gindemindeki dnemli yeri ve devletgilik
tartismalarinin  halen Ozellestirme tartismalariyla birlikte  guncelligini
korumakta olmasi devletcilikte duraklama ve ¢ézulme sirecinin yasandidi ¢ok
partili siyasal hayata gecis strecinde ekonomik dénlsimuin incelenmesinin

onemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Yaygin kanaatin aksine devletcilik uygulamasinda duraklama ve tasfiye
liberal uygulamalariyla kodlanan Demokrat Parti iktidari doneminde dedil;
daha 6ncesinde yasanan ve ikinci Sanayi Plan’’nin ertelenmesiyle baslayip,
savas vyillanyla birlikte Turkiye'yi ¢ok partili siyasal hayata tasiyan surecte

yasanmigtir.

Bu acidan, devletgilik politikasinin ¢ézulme surecinin, bu uygulamanin
mimari ve uygulayicisi konumundaki tek parti iktidari doneminde yasanmasi,
konunun 6énemini daha da artirmakta ve bu dénusimu yalniz savas kosullari

ile izah etmenin yeterli olmayacagi sonucuna goturmektedir.

Ayrica bu dénemin 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi ise yasanan bu ¢ézulme
ve geri donusume kosut olarak ortaya c¢ikan dis etkilerle i¢ faktorlerin
etkilesimi sonucu meydana gelen surecle birlikte Glkemizin ¢ok partili siyasal
hayata taginmasi olmustur. Bu koklu siyasal yonelis sonrasinda da devletgilik

politikasi Ulkemizde bir daha uygulama sansini kesin bicimde kaybedecektir.
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Devletcilik politikasinin tasfiye surecinin irdelenmesi Ulkemizin etkilesim
icinde bulundugu dis alem ve i¢ faktorlerin fonksiyon ve ydontemleri ile siyasal
iktidarlarin ~ etkinlik  derecesi Uzerindeki karmasik iligkiler aginin
¢b6zumlenmesine bir derece katki saglayacaktir. Bununla birlikte ekonomiye
yon veren temel dinamiklerin sahip oldugu iktisat kaltirinin bu yapidaki

yerinin tartigilmasi da ayrica dnem tasimaktadir.

Biz bu g¢alismamizda konuyu agirlikl olarak iktisat siyaseti bakimindan
ele alarak arastirma ve degerlendirmelerimizi bu c¢ercevede yurutecek ve

mumkun oldugunca ekonometrik verilerle, istatistiki analizlerden kaginacagiz.

Calismamizi hizli sanayilesme ve kalkinma arayigi igerisinde devletin
ekonomi ve siyasal yasamdaki rolu, dig alemle etkilesim bigimi, Turk
mutesebbisinin fonksiyonu ve diger i¢ dinamiklerin etkisi temel kavramlari

cercevesinde yurutmeye galisacagiz.



l. BOLUM

KURULUS YILLARININ TEMEL EKONOMIi POLITIKALARI

1.1. Osmanli imparatorlugunun iktisadi Mirasi

Osmanli Imparatorlugu'nun siyasi, ekonomik ve kiltirel alanda
gerileme surecine girdigi dénem ile Bati Avrupa Ulkelerinin sanayi
devrimlerini gerceklestirmeleri ayni zaman dilimine rastlamaktadir. Osmanl
imparatorlugu 18. yiizyildan itibaren girdigi savaslardan toprak kaybiyla
clkarken, devletin sosyal hayatin her alaninda islev goren kurumlarinin eski
dinamizmlerini kaybettikleri goértulmuastir. Osmanl Devleti ylkselen Bati

Avrupa karsisinda gorece gerilemeye baslamistir.

Batinin yukseligini saglayan etkenler bilakis Osmanli’da eksik olan,
yeterince bir araya gelemeyen veya devlet bunyesindeki olumsuzluklari
gideremeyen etkenlerdir. Bati Avrupa’nin ylkselisi suphesiz sanayi
devriminin etkisiyle gerceklesmistir. Sanayi devriminden 6nce 16. ve 17.
yuzyillarda, Osmanli devleti hemen her alanda; sanayi, bilim ve teknoloji
alanlarinda Bati Avrupa’dan daha ileri bir diuzeydedir. Ancak Bati Avrupa’nin
Sanayi Devrimini gergeklestirerek bir cok alanda makineli Uretime ge¢gmesi
ve Osmanl’nin diginda kalmasi, ayni zamanda geleneksel kurumlarin
bozulma surecine girmesi siyasi, ekonomik ve askeri gli¢ dengesinin

Osmanl Devleti aleyhine degismesine yol agmistir.

Bati Avrupa’da artan dretimin i¢ piyasalarda massedilememesi ve
hammadde ihtiyacinin artmasi serbest dis ticaret disuncesinin gelismesine
yol acarken, énce sanayilesen ingiltere komsularini dis ticarete zorlamistir.

Diger Bati Avrupa Ulkeleri bir yandan geleneksel sanayilerini gumrik
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duvarlari ile korurlarken bir yandan da yeni teknolojileri suratle uygulama
yolunu izlemislerdir. Oysa Osmanli Devleti ayni korumaci politikayi
uygulayamamis, yeni teknolojileri almakta ayni gabuklugu goésteremedigi gibi,
1838 tarihli serbest ticaret anlasmasini da kabul etmistir. Bazi Osmanli
devlet adamlari da serbest dis ticaret anlasmasiyla imparatorlugun kot
gidisinin onune gecilecegini sanmislardir. Bu anlagsmayi diger Avrupa
devletleriyle imzalanan ayni mahiyetteki c¢esitli anlasmalar takip etmigtir.
Oysa ki 1838 tarihli serbest ticaret anlasmasi Bati Dinyasinin Osmanli
ekonomisine nufuz etmesinin yolunu agan 6nemli bir aracgtir. 1838-1864
dénemi ticari ve mali anlasmalar yoluyla Osmanl imparatorlugunun
tamamen dis etkilere acildigi acgik bir pazar haline donustigu ve iktisadi
emperyalizmin butin boyutlar ile yararlige konuldugu bir donemdir. Bu
dénemde ingiliz tliccarlari Osmanli topraklarinda % 5 gimrikle mal

satarlarken Osmanli tlccarlari % 8 ile % 12 i¢ gumrik 6demekteydiler.

Bu doénemde bir kisim Osmanli devlet adamlarinin yenilik ve
sanayilesme cabalari biyik gugliklerle kargilasmis, istanbul yoresindeki
devlet sermayesi ile kurulmak istenen birka¢c askeri malzeme, dokuma ve
ayakkabi fabrikasindan ¢ogu ithalatin yarattig1 rekabete dayanamayarak kisa
surede kapanmlstlr.1 Osmanli Devleti kisa sirede daha 6nce kendi urettigi
artnleri ithal eder duruma dismus, dis ticaretin yapisi degisirken sinai
tuketim mallari ithal; tarimsal ve madensel hammaddeler ihrag eden bir yapi
ortaya cikmistir. ithalat ihracattan daha fazla artarken dis ticaret bilangosu

acik vermeye baglamistir.

Dis ticaret bilangosundaki agiklar 1850'ye kadar altin ve gumus
ihraciyla, 1854’ten sonra ise Avrupa metropollerinden yapilan bor¢lanmalarla
kargilanmaya baslanmig, bodylece imparatorlugun serbest ticaret yolu ile

Kapitalist Batiya olan bagimliligina bir de mali bagimlilik eklenmistir. ilk bor-

! Rifat Onsoy, Tanzimat Dénemi Osmanh Sanayii ve Sanayilesme Politikasi, T. is Bankas1 Yay.,
Ankara 1988, s.4.



cun alinmasindan 30 yil gegmeden Osmanl Devleti iflasini ilan ederken
1881 yilinda Duyun-u Umumiye idaresi (DUI) kurulmustur. DUi Osmanl mali

ve ekonomik tutsakliginin diger bir zincirini olusturmustur.”

Bunlarla birlikte, Avrupa’nin 18. yuzyildan itibaren “hasta adam” olarak
goérdigu ve surekli gerilettigi Osmanliyi pek ¢ok yodnden kusatmasi
dolayisiyla, sudan bahanelerle cikarilan savagla toprak koparilmasi, elde
edilen diger imtiyazlar, kiskirtilan azinliklarin etkisi ve pek cok diger etken

imparatorlugun ¢okusunde rol oynamigtir denilebilir.

Ayrica Osmanli Devletinin strekli savaslarla ve i¢ karisikliklarla gegen
son doneminde blyuk maddi ve manevi kayiplara ugradigini eklemek gerekir
Anadolu halki Cumhuriyet 6ncesi son on yili gesitli cephelerde savasarak
gegcirmis, bu savaslarin son dort yili ise Anadolu’da 6lim kalim savasi

biciminde surmusgtur.

Osmanlida Bati anlaminda iktisadi distince Tanzimat’la birlikte glindeme
gelmistir. Bu donemde klasik iktisat dgretisi surekli vurgulanmis, geleneksel
provizyonist Osmanh iktisadi duslncesine karsi Liberalizm Osmanli
yonetimince de benimsenmistir.®> Tekeller ve dahili gimrikler gibi ticareti
kisirlastiran engeller kaldirilmig, ekonominin parasallasmasi dogrultusunda
pazar gostergelerine oncelik taninmistir.* Dis ekonomik iligkilerde de benzer
gelismeler izlenmig, ticaret soOzlesmeleriyle serbestiyet politikasi takip

edilmistir. Dig ticaret hacminde 6nemli artiglar gdzlenmisgtir.

iktisadi ve mali konularda yazanlar serbest dis ticaret politikasini
benimsemisler ve 6nermiglerdir. izlenen politikalarla iktisadi diisince uyum

icinde olmustur. ilk elestiriler Tanzimat'in mali ¢dkintiisilyle birlikte serbest dig

2 Sevket Pamuk, Osmanh Tiirkiye iktisadi Tarihi 1500-1914, Gercek Yaymnevi, Istanbul 1988 5.207.
% Ayrntili bir inceleme icin Bkz. Ahmed Giner Sayar, Osmanh Iktisat Diisiincesinin
Cagdaslasmasi, Der Yaymevi, Istanbul 1986.

* Zafer Toprak, “II. Mesrutiyet Doneminde Iktisadi Diisiince”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, C.3., 5.635.



ticaret politikasina yapiimigtir.

Mesrutiyet dénemine de Liberalizm dzlemleriyle baglanmistir. ittihat ve
Terakki'ye destek veren tlccar serbestiyetten yanadir. Tarima énem verilirse

sanayinin kendiliginden gelisecegi dustincesi hakim olmustur.

1907°de yayina baglayan Osmanli Ziraat ve Ticaret Gazetesi’'nde kayitsiz
sartsiz serbestiyete ilk itirazlar gorilmeye baslanmistir. Gazete selektif ve
ihmh  bir gumruk politikasindan yanadir. Bazi kesimlerde korumacilik
kaciniimazdir. Ilimh bir himayecilik izlenerek, tarimin yani sira tarima dayali

sanayi ile sanayilesmeye baslaniimalidir.®

II. Mesrutiyet himayecilerinin genel kanisi, Tanzimat’tan beri slregelen
gumrik politikasinda kdkten donusumlere gidilmesinin kaginiimaz oldugudur.
Sanayilesme yanlisi gorusler 1. Mesrutiyetin ilk yillarinda dogmakta olan
Ulusguluk (Turkguluk) akimiyla uyum igerisinde geligsmistir. Sanayilesmenin
onemini vurgulayanlarin baginda “Tirk Yurdu” cevresi gelmektedir. Diger
tarafta “Miidafa-ai Maliye ve Iktisadiye” sanayilesmeyi savunan ve

uluslagsmadan yana olan donemin dnemli yayin organlarindandir.

ittihatgilarin yayin organi olan “/ktisadiyat Mecmuasi” istinsalat-1 milliyeyi
artirma meselesi’ni tartismaya acgar ve ziraat mi?, sanayi mi? sorusunu ortaya
atar ve sanayiin bir devletin varhgini stirdurebilmesi i¢cin 6nkosul oldugunu 6ne
surer. Diger yandan sanayiden bagimsiz bir tarim sektérinden ya da

ticaretten s6z edilemez.

Il. Mesrutiyet yillarinda iktidardaki Ittihat ve Terakki de tarim sanayi
seceneginde uzlastirici bir tavir alir. ittihatci iktisadiyat Mecmuasi, List'ten de
esinlenerek “sanayi’den mahrum bir ziraat memleketi ¢olak bir adama benzer”
demektedir. Bu donem Osmanli’da sanayilesme 6zlemlerinin dogdugu ve bu

bilincin olustugu yillardir.®

® Toprak, a.g.e. C.3., 5.636.
® A.g.e. 5.640.



[I. Abdulhamit doneminde iktisat kdltird egitim kurumlarinda
yayginlagsmaya baglamistir. Yine bu donemde politika Uzerinde durmanin
tehlikesi, bircok kimseleri, elestirilerini iktisat kanallarina sevketmeye mecbur

etmistir.

Jon Tdarkler yatinmin ve sermaye birikiminin 6nemini tam anlamiyla
kavramiglardir. Kuskusuz sermaye birikimini, Ulkenin iktisadi sorunlarinin
kapsamli bir ¢6zUmU olarak goérUyorlardi. Avrupalilarin  kapitulasyonlar
araciligiyla yararlandigi ayricaliklara es kredi olanaklari, gumruk ve vergi

muafiyetleri araciligiyla Osmanli burjuvazisini desteklemeye calistilar’.

Sonugta Jon Turkler yabanci sermayeye karsi bir tavir takindilar® ve
Almanya ile Friedrich List'in “ulusal ekonomi” gorugstne kucak agtilar. Eylul
1914’te Osmanl Devleti tek tarafli olarak Kapitlilasyonlari kaldirdi. Yabancilar
Osmanlh yasalarina ve vergilerine tabi tutuldu ve gumruk vergileri % 4
oraninda arttirildi. 1908’den 6nce yalniz 9 adet Osmanli anonim sirketi varken,
1918’e gelindiginde ¢cogu 1914’ten sonra kurulmug olan 129 anonim girket

faaliyet gosteriyordu.

Osmanli ihracatinin 1913’'te GSMH’nin % 14’Une, ithalatin ise GSMH’nin
% 19’una ulasmis olusu ve net tarimsal Urdndn %26’sinin ihrag ediliyor olmasi
18. ve 19. ylzyillara nazaran Ulkenin kapitalist diinyayla ne denli buatinlesmis

oldugunu gostermesi bakimindan énemli bir veridir.®

Jon Turkler devlet kapitalizmine dogru ilerleyisi hizlandirdilar.
Kapitiilasyonlarin kaldiriimasiyla ittihat ve Terakki Hikimeti is imkanlarinin
millilestirilmesi igin bir ¢cigir agmisti. Ancak ittihat ve Terakki’nin hem iktisadi
hayati kontrole gitmig ve hem bir parti i¢i harp zenginleri ¢ilkmasina musaade
etmis olmasi paradoksu gindeme gelmistir. Ziraat Bankasi reorganizasyona

tabi tutulmus bir milli kredi bankasi olan itibar-1 Milli Bankasi kurulmus ve

7 Zafer Toprak, Milli iktisat-Milli Burjuvazi, Tarih Vakfi Yurt Yay., istanbul 1995, s. 3.
8 Mardin, a.g.e. 5.626.
% Pamuk, a.g.e. 5.656.



“Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun kapsami genigletiimis, tesvik politikalari takip

edilmistir.*

Savas doneminde gelismelerin fikri altyapisini ise Ziya Gokalp
olusturuyor ve bu miinasebetle “iktisadi Vatanperverlik” ismini verdigi yeni bir

doktrin ortaya koyuyordu.

imparatorlugun son devresinde hiikiimetlerin icraatlari acil durumlara
care aramaktan ibaretti. Halbuki bu donemde iktisadi meselelere ilgi uyandigi,
cesitli dergi ve gazetelerde iktisadi yazilarin ¢iktigi ve 1877'de Mektebi
Mulkiye’nin programina “ilmi servet” dersinin ilavesinden sonra ilginin daha da

kuvvetlendigi bilinmektedir.

1884 ile 1914 arasinda kalkinma hizinin yilhk ortalama % 2,2 oldugu
bilinse bile'* bunun sanayisi gelismemis olan bir memleket icin oldukca disik
oldugu aciktir. Genel refah diizeyinin oldukga dlsik™ ve ayrica bolgeler ve

koy-kent arasi gelir farklarinin 6nemli dizeyde oldugu bilinmektedir.

1913'de “Tegvik-i Sanayi Kanunu” ¢ikarilarak sanayiye bazi 6zendirmeler
getiriimek istenmisse de Onemli bir gelisme saglandigi soylenemez. 1915
sayiminda sanayide toplam igletme sayisi 282’ dir. Bunlarin 22’si devlet
milkiyetinde, 28’i anonim ortaklik, 214’0 6zel isletmedir. Uretim blyiik oranda

disa bagimli olup tiiketimin % 59’unu karsilayabilmektedir*®

20. yuzyilin ilk yarisi Turkiye'de ulus-devlet kuruculugu donemi olarak
degerlendirilebilir. Bu tlr bir dokunun maddi tabanini olusturma kaygisiyla
“Milli Iktisat’ diye anilan bir politika benimsenmistir. Ayni yillar “Milli Burjuvazi”
diye adlandirilan orta katmanin siyasete agirhgini koydugu bir evredir.** Milli

iktisat iki dinya savas! arasinda “Devletgilik” adini alacaktir.

19 Mardin, a.g.e. s.634.

1 Vedat Eldem, Osmanh imparatorlugunun iktisadi Sartlar1 Hakkinda Bir Tetkik, Ankara 1994,
s. 235.

12 Nazif Kuyucuklu, Tiirkiye iktisads, istanbul 1993, s.155.

B Age. s 157-159.

¥ Toprak, Milli iktisat-Milli Burjuvazi, s.256.



Ittihat Terakki ile birlikte bir yanda Tiirkiye’de kapitalist birikimi uyarmayi
amaclayan, diger yanda da bu birikimi gerceklestirmek igin devlete
bagsvurmaya yonelen gorusler, hukumetlerin iktisat politikasinda belli birtakim

uygulamalari glindeme getirdi.*®

Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinde is basinda bulunan asker
blrokrat yonetici kadroya gore “Turkiye, Turkler arasinda zengin insanlar
bulunmadigi*® icin fakirdi. “Bazi Tirklerin zengin olmasina firsat verilmelidir ki
Tarkiye zengin olsun” anlamina gelen bu gelisme anlayisi, ilk 6nemli

uygulama firsatini I. Dinya Savasi’nda bulmustur.

Yine dénemin iktisadi distncesine 6nemli katkilarda bulunan Ahmet
Mithat Efendi’'ye gore de milleti payidar kilacak olan ticaretin Turkler tarafindan

yapilmasi elzemdi.'” Savastan zengin olmanin sirasi simdi Turklere gelmisti.

Devlet glcunun ve imkanlarinin gesitli yollarla, kigilerin zenginlestiriimesi
icin kullaniimasinin ulusal ekonominin gelistiriimesi i¢in gerekli gorulmesi,

Cumhuriyet donemi yonetici kadronun iginde de siirlip giden bir anlayistir.*®

1.2. Cumhuriyetin Kurulusunda iktisadi Konjonktiir

Cumbhuriyetin kurulusuna kadar gecen son on yilda verilen micadeleyi
savastan ziyade, bir var olma mucadelesi bigiminde nitelendirmek gerekir. Bu
yillarda savaslar dretim kaynaklarini azaltirken, spekulasyona dayali kazanclar
hizla artmis; buna bagl olarak da altin ve ddviz fiyatlarinda muazzam artiglar
gorulmustur. Ekonominin belkemigini olusturan tarimsal Uretim ise yari yariya
azalmig; bir kisim ihrag mallar ile hayvancilik, madencilik ve sanayi alaninda

gOrilen Uretim dususleri ise daha fazla oImU§tur.19

> Mardin, a.g.e., 5.627.

16 pamuk, a.g.e., 5.665.

Y Mardin, a.g.e., 5.628.

8 Tezel, a.g.e., s. 148.

19 yakup Kepenek-Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, istanbul 1994,s.28.
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Savas giderlerini karsilamak icin vergiler artirilirken, olaganustu
Onlemlere basvurularak halktan para ve mahsul toplanmig, Osmanl Duyun-u
Umumiye idaresi’'nin gelirlerine ve Reji idaresinin tiitiinlerine el konulmus ve
Osmanli Bankasi ile Ziraat Bankasr’'nin her birinden bir buguk milyon lira
alinmigtir. Ayrica Sovyetler Birligi'nden silah, arag-gerecleri ile bir milyon (altin)
lira saglanmistir. Yine Hindistan Muslumanlarinin yardimi olan 300 bin altin
lira ise gecici olarak maliyeye devredilirken; daha sonra bu paranin 250.000

Lirasi is Bankasr’'nin kurulus sermayesinin énemli bir kismini olugturacaktlr.20

Savasin asil yikimi ise insan glcl alaninda olmustur. Ozellikle
Canakkale ve Sakarya savaslari Ulkenin dnemli miktarda egitilmis insan
glcunun kaybina yol acmistir. Ayrica azinliklarin buyuk olcude Ulkeyi terk
etmek zorunda kalmalar ve nufus degisimi nitelikli isglicii sorununu glindeme
getirmis ve bdylece Uretim yapan zanaatkarlarin onemli bir bdolumu
kaybedilmig.tir.21 Sehirlesme orani gerilerken, ndfusun etnik yapisi blytk
Olcide degismigtir. Bu durumun, Turkiye ekonomisini olumsuz ydnde
etkilemekle birlikte; uzun donemde kendi iginde dil ve din bakimindan daha
turdes, igindeki etnik karsithklari daha azalmis bir toplumsal yapi ve iktisadi
gelisme icin daha elverigli bir ortam vyarattigini sdyleyen vyazarlar da

bulunmaktadir.??

Savas yillarinda 6zellikle sivil-asker memurlarla bir kisim buyuk toprak
sahibi Turklerin ticaret alaninda hikumet himayesi altinda azinlik ve
yabancilarin yerini almaya23 baslamalari ise ulusal ticaret sermayesinin
gelisimini hizlandirmis ve “Milli Tlccar Orgdtleri’nin  kurulmasinin  yolunu

acmistir.?*

P Age., s.29.

2! Tevfik Cavdar, Tiirkiye Ekonomisinin Tarihi, imge Kitabevi Ankara 2003, 5.178.

%2 Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Doneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950), Yurt Yay., Ankara
1986, s.11.

2 Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devletgilik, Savas Yay., Ankara 1982, s.13.

“Age., s.12.
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Lozan antlagmasiyla, 1929 yilina kadar gumruk vergilerinin 1916’daki
seviyesinde kalmasi ilkesi benimsenmigti. Bu yluzden sanayiye ciddi bir
koruma saglanamadidi gibi; asin ithalat nedeniyle, 6demeler dengesinde
blylk aciklar yasanmaktaydi. Bdylece, Cumhuriyet Turkiye’si, uzun yillar
doviz kaynaklarinin dnemli bir kismini, Avrupa sanayisinin tiketim mallarina
aktarmak durumunda kalacaktir. Ayrica, kambiyo kontrolu bulunmayisindan,
Tark parasli, borsada spekulasyon konusu olacak ve siki bir kambiyo kontrolu
ile bir Merkez Bankasi ancak 1930’dan sonra kurulabilecektir. Spekullasyon ve
asin tiketim mallari ithalati yGzinden sallanan Turk Lirasinin degerini

korumakta buyuk gucluk yasanmigtir.

Milliyetci kadro, paranin dis degeri gibi, i¢ dederini korumak igin de buyluk
titizlik gostermis, saglam para bagimsizligin ve milliyetciligin bir geregi sayiimig
ve butcede titizlikle denklik ilkesi benimsenmigtir. Bu donemde ¢ok kisitl bir
butgeyle pek cok isi yapmak zorunluluguyla karsi kargiya kalinmistir.
GuUclu bir ordu beslemek zorunda olan geng Cumhuriyet’in blatgesinin dnemli

bir bolumu milli savunmaya gitmektedir.

Lozan Anlagsmasiyla yuklenilen Osmanh borglarinin 1930 yili bor¢ taksiti
batcenin yaklasik % 15’ ini tutmaktadir. Bu agir bor¢ ve savunma yukune
ragmen, yine de hayati kabul edilen demiryollari politikasina girismekte

tereddut edilmeyecektir.

Bayindirlik igleri, butgenin yaklasik yuzde 15’ini aldigindan, tarim ve
sanayi yatirmlarina biitgede pek az pay kalmaktadir. Bitgede Iktisat, Ticaret
ve Ziraat Bakanliklarina ayrilan édenek yuzde 4 gibi ¢ok az bir miktardir. Bu
agir sartlar, bor¢clanmaktan ¢ekinen ve hatta imtiyazli yabanci sirketleri satin
almayi arzulayan milliyet¢i kadroyu yeni borg almaya zorlamlg,tlr.25 Ancak
normal sartlarda bor¢ bulmak da pek muimkin olmamis, nitekim Osmanli

Bankasi’ndan alinan borcun sartlari hayli agir olmustur.

% Boratav, a.g.e. s.10.
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Kisith imkanlarinin elverdigi olgude devlet yine de kaynaklarini yerli
mutesebbis yaratma yolunda kullanacaktir. Bu goérus, Gazi'nin imzasini
tasiyan Mudafaa-i Hukuk Cemiyetinin 8 Haziran 1923 tarihli “Dokuz
Umde”sinde belirtilecektir: “Harp olan memleketimizin stiratle tamir ve ihyasi
hakkinda devletce ittihaz olunacak tedbirlerden bagka ingaat ve tamirati igcin yer yer
sirketler tesekkiilii tegvik etmek ve ferdi tesebblisleri himayeye medar olacak ahkam

vaz'olunacaktir.”

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki nifusun okur-yazarlik ve okullasma orani da
bir hayli duguktur. Saghk hizmetlerinin yetersizligi, yaygin cahillik ve fakirlik

nedeniyle salgin hastaliklar buyuk o6lgtide isgtict ve refah kaybina yol agmistir.

Sermaye ve teknoloji agisindan, Imparatorlujun Kapitalist diinya
pazarlariyla butunlesme surecinde tarimda ihracata yonelik bazi énemli Grin
degisiklikleri ortaya ¢ikmis olmakla birlikte; 1920’lerin baslarinda Tuarkiye'nin
bircok bolgesinde Uretim hala ilkel teknik ve aracglarla yapiliyordu. Tarim
teknolojisi daha ¢ok kiy1 seridinde ve demiryolu hattinda gelismisti. Blyuk
Olcude ihrag urunleri uretilen kiyr alivyon ovalarinda verimli topraklar ve daha
¢ok tahil dretimi yapilan i¢ alanlarda ise erozyon ve binlerce yillik strekli ekim

nedeniyle verimsiz topraklar bulunmaktaydl.26

Yerli fabrika dretiminin yurt igi tUketimini karsilama oraniysa oldukga
dusuktt ve sermaye mallarinin neredeyse tumu ithal edilmekteydi. 1913
sanayi sayimi Tarkiye’'nin 1923 sinirlar i¢inde her biri 10 yada daha ¢ok isgi
calistiran 560 imalat sanayi is yeri oldugunu ve bunlarda 35.000 Kkisinin
calistigini gostermektedir. Bunlardan sadece 53 kurulusta istihdam hacmi
100’er kisiyi gecmektedir. imalat sanayii is yerlerinde istihdamin % 80’i tekstil,
gida, tatin, k&gt ve matbaacilik sektorlerindeydi. Burada 239 kurulusun 22’si
devlete, geri kalanlarin blyuk c¢ogunlugu ise vyabancilara ve onlarin

himayesindeki gayrimuslimlere aitti.?’

% Kepenek-Yentiirk, a.g.e., 5.36.
T Ag.e., s.31.
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Maden rezervleri, zengin bir cesitlilik gosterse de, rezervler miktar ve
kalite bakimindan cok kisithydi. Sadece Zonguldak Eregli kédmir havzasi
ekonomik bakimdan éneme sahipti. Kbmur madenlerinin ¢gogu ve diger maden
yataklarinin adeta tamami yabancilar veya yerli gayrimuslimlerce isletiliyordu.
Pek cok ayricalikli yabanci sirket de, elde ettikleri igletme haklarini spekulatif
amaglarla saklamakta, Uretime gegmeye yonelik niyet ve hazirliklari olmadigi

halde 6nemli maden yataklarini kapali tutmaktaydilar.

imparatorlugun kapitalist diinya ile bitiinlesmesini saglamak amaciyla
demiryolu hatlari yapilmis olmasina karsin, ulasim 1920 baslarinda hala ¢ok
yetersizdi. 4.100 kilometrelik hatlarin en o6nemlisi, Trakya’dan baslayip
Anadolu’yu ¢apraz bicimde katederek Suriye ve Irak sinirina uzuyor ve bu hat
ara hatlarla Kutahya ve Mersine baglaniyordu. Diger demiryollari Ege

bdlgesinde zengin tarim vadilerini ana ihrag limani olan izmir'e bagllyordu.28

1923 Yilinda Turkiye’de Yatirirmci Yabanci Sermaye

Ekonominin Kuruluglarin Sayisi| Yatirimig Sermaye | Toplam Yabanci
Kesimleri (Milyon Sterlin) Sermayenin %
Dagilimi
Demiryollar 7 39.2 62
Bankalar 23 10.2 16
Belediye Hizmetleri 11 5.0 8
Ticaret 35 3.6 6
Madencilik 6 3.0 5
imalat 12 2.4 3
TOPLAM 94 63.4 100

Kaynak: Y. S. Tezel, Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi, s.107.

%8 Kepenek-Yentiirk, a.g.e., 5.36.
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Yukaridaki tablodan da goruldugu Uzere yabanci sermayenin demiryolu
ulagimi, bankacilik ve belediye hizmetleri gibi Ulke ekonomisinin altyapisini
olusturan kritik sektorlerine hakim konumda ve Ulke ekonomisinde dnemli bir

yere sahip oldugu anlagiimaktadir.

Karayolu bakimindan da durum pek i¢ agici olmayip, yalniz iyi hava
kosullarinda kullanilabilen az miktarda karayolu mevcuttu. O gunun
kosullarinda Ankara’dan istanbul’a otomobille ancak 80 saatte ulasilabildigi
dikkate alindiginda yollarin durumu ve ulasim teknolojisi hakkinda bir fikir

sahibi olunabilir.

Uzunca bir kiy1 seridine sahip olunmasina ragmen Turk limanlari arasi
deniz tasimaciligi ¢ok zayifti. Altyapi sermaye stoku ulastirma alani diginda

daha da yetersiz durumdaydi.

Kamusal egitim ve saglik hizmetlerinde okul ve hastane gibi tesisler ¢ok
sinirl olup istanbul diginda daha da azdi. Elektrik havagazi, su gibi belediye
hizmetleri Ulkenin ancak bir iki blyuk limaninda bulunmakta ve bunlarin da

sahipligi ve isletmeciligi yabancilarin elindeydi.

Ulkedeki sulama ve hidrolik enerji Uretimi potansiyeli zengin olsa da

1920’lerin baginda asagi yukari hi¢ kullaniimamis durumdaydi.

1.3. Temel Ekonomi Politikalarinin Belirlenmesi

Olaganustu kosullarda, ekonomik ve toplumsal degisimin hizlandidi,
mulk edinme ve sermaye birikimi sureclerinin degisik boyutlar aldigi ve bu
gelismelerin yeni kurumsal duzenlemelerle tamamlandigi kurulus yillari ileri
seviyede bir yeniden yapilanma donemidir. Ortaya ¢ikan yeni yasal ve

kurumsal duzenlemeleriyle bu yillar, 6zellikle ekonomi politikasinin temel
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prensiplerinin ortaya konuldugu ve daha sonraki gelismelerin niteligini

belirleyici bir donemdir.

Milli MUcadele’nin muzaffer dnderleri, askeri zaferden sonra asil savasin
ekonomik alanda verilecedinin bilincindeydiler. Nitekim Gazi Mustafa Kemal,
“Iktisadiyat demek, her sey demektir’ gorlisini savunurken “Halk devri, iktisat
devridir’ diyordu. O gunin kosullarinda temel iktisat politikasi olarak

kapitalizmden bagka bir yol ise disunulmuyordu.

Bu durumda ancak, kapitalist kalkinmanin baglica iki olagan yolu olan,
Liberal ya da Miidahaleci politikalardan birisi izlenebilirdi.?® Sonuglari itibariyle
Liberalizm zayif Turk burjuvazisini kendi kaderine terk edip, onu yeniden
Avrupa kapitalizmine teslim etmek anlamina gelecekti. Lozan’da Lord Curzon,
“Birkac yil sonra kapimizi c¢alacaksiniz, buglin reddettiklerinizi kabul edeceksiniz’
derken, liberal kapitalist politikanin bu kaginilmaz sonucuna isaret etmekteydi.
Bu kaderden kurtulmak isteyen Milliyet¢i Turkiye kisa zamanda mudahaleci
yolu benimseyecek; devlet kendi kaynaklarini seferber etme yolunu
tutacaktir.*® Bu halde devlet kendini 6zel sanayici, ¢iftci ve tlccar yetistirmek
icin, gerekli dnlemleri almakla ylikimll sayacak; milli tasarrufun olusumunda
aktif bir rol oynayacak, bu tasarruflari kismen mutegebbislere aktaracak ve

kismen de bizzat kendisi kullanacaktir.

1930’larin baslarinda devletgilik asamasina varacak olan bu mudahaleci
yontem, ekonomik bagimsizlik ozlemi tagiyan milliyetciligin kaginilmaz bir
sonucudur. Ekonomik bagimsizligin levantenlerle azinliklarin yerini Turk
isadamlarinin almasiyla gerceklesecegine inaniliyordu. Nitekim |. Dunya
Savasl basinda, ittihat ve Terakki’nin milliyetci kadrosu, kapitiilasyon
zincirlerinden kurtulur kurtulmaz, bugin “devlet eliyle fert zengin etme”
biciminde elestiri konusu yapilan, ve fakat o glnlerde “Milli iktisat’ adi verilen

politikaya yonelmisti. Yeni Turkiye de bu politikayr deneyecektir.

% Korkut Boratav, “Tiirkiyede Devlet¢ilik” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.2.,
s.414.
% Boratav, Tiirkiye’de Devletgilik, s.12.
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Milliyetgi aydin kadronun ekonomik bagimsizlik 6zlemine cevap veren bu
politika, yerli isadamlarinin isteklerine tamamen uygun dismekteydi. Kurtulus
Savasi'na katilan Anadolu tuccar ve esrafi, devlet destegiyle zaferin
nimetlerinden yararlanma arzusundaydi. Zaferden sonra istanbul'un yerli
tuccari ise, “Osmanli” etiketini derhal birakarak “Milli” etiketini benimsemis ve
devlet yardimiyla istanbul is hayatina egemen olma istegini acikga beyan

etmigtir.

1.3.1. Tiirkiye iktisat Kongresi (izmir 1923)

Ekonomik bagimsizlik 6zlemi Kurtulus Savasi’nin daha baslarinda,
Erzurum ve Sivas Kongrelerinde dile getiriimis ve Mustafa Kemal yaptigi pek
cok konusmasinda bu konuyu islemistir. Lider kadro “iktisadi zaferlerle

)

taclandiriimadikga, siyasal ve askeri zaferlerin uzun stireli olamayacagi” gorusunu
tasimaktaydi. Savas sonrasi ekonominin alacagi bicim ise ana hatlariyla
Subat 1923’te Lozan barig gorusmelerinin kesintiye ugradigi bir donemde,

izmirde toplanan31 Turkiye iktisat Kongresi’'nde ortaya konulacaktir.*?

Konferansin kesilmesine neden olan gundem maddelerinin en 6nemlisi,
ele alinan iktisadi iliskiler olmustur. Gergekte batili devletlerin Turkiye'nin
uygulayacagi ekonomi politikasi konusunda vyeteri kadar bilgi sahibi
olmamalarindan dolayi gérismeler kesintiye ugramistir. Bu durum Mustafa
Kemal'i iktisadi konularda batililar ikna edebilecek bir politikaya yoneltmistir.
Kongre Ataturk’in 6zenle ve dikkatle planlamis oldugu bir siyaset stratejisi;
diger bir deyimle i¢ politikanin dayanabilecegi seviyede bir dig politika
stratejisini denemesi olarak degjerlendirilebilir.33 Bu politika modelindeki en
onemli unsur ise, ekonomi politikasinin tim ulusun katilimiyla olusacak bir

kongrede sekillenmesi bigiminde ortaya ¢ikmistir.

31 yusuf Tuna, Sanayilesme Stratejileri ve Tiirkiye, T.C. Dz. KK. Deniz Harp Okulu Komutanlig,
Istanbul 1990, s.61.

%2 Kepenek-Yentiirk, a.g.e., s.32-35.; Boratav, a.g.e. 5.14-17.

% Y1lmaz Karakoyunlu, Tiirk Cagdaslasma Siirecinin Ekonomik Boyutu, Diyalog Yay., Istanbul
1997, s. 84.
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Kongreye basta Mustafa Kemal Paga olmak Uzere Ankara’nin Muzaffer
Liderleri, Meclis lyeleri, bazi blyiik toprakli zengin ciftgiler, istanbul’'un Tiirk is
adamlari, Anadolu esnafinin 6nde gelenleri ve isciler adina temsilciler

kat|Im|§,Iard|r.34

Ataturk, Kongrenin acilis konusmasinda, ekonomiye verdigi dnemi su
sozlerle ifade etmektedir: “Yeni Tiirkiye’'mizi layik oldudu kuvvete yiikseltebilmek
icin birinci derecede ve en ¢ok ekonomimize 6nem vermek mecburiyetindeyiz.
Zamanimiz tamamen bir ekonomi devrinden baska bir sey degildir. Milli egemenlik,
ekonomik egemenlikle kuvvetlenmektedir. Yeni devletimiz yeni hiikiimetimizin bitiin

esaslari, blitiin programlari ekonomi programindan ¢ikmalidir. 5

Kongrenin basta tlccarlar olmak Uzere ciftgi, sanayici ve is¢i kesimlerinin
kendilerine 6zgl sorun ve isteklerini belirlemek ve bu kesimlerin siyasal
yonetim ile budtlinlesmesini saglamak ve de yabanci sermaye cevrelerine
ekonominin gelecekte alacagl bicimi ilan etme istegi gibi iki ana amacla
toplandigini sdylemek mumkundir. Bir baska agidan, kongre ile yonetici
kadronun i¢ ve dis sermaye kesimlerine glvence vermek istedigini

soyleyebiliriz.*°

Kongrede iktisadi gelisme konusunda Uzerinde en ¢ok durulan husus
“hizli sanayilesme” geregi olmus ve “ulusal bltlinlesme” anlayigi belirleyici ana
unsur olarak ortaya <;,|km|§t|r.37 Kongre gelecedin ekonomisinde temel 6ge
olarak “Tirk’i esas tutmus ve bdylece Kurtulug Savasini gergeklestiren
Ogelerin etnik niteligi, ekonomik alanda da somutlagtiriimak istenmistir.

Benimsenen Misak-1 iktisadi esaslarinda romantik bir dille, Tirk halkinin tutum

3 A. Giindiiz Okgiin, Tiirkiye iktisat Kongresi 1923 izmir, Haberler-Belgeler-Yorumlar, 4. bs.,
Sermaye Piyasas1 Kurulu Yay. No: 59, Ankara 1997, s.8.

% Vildan Serin, Para Politikasi: Tarihi-Teorik Gelismeler ve Tiirkiye Uygulamasi, Marmara
Universitesi Yay. No:440, Istanbul 1987, 5.255.

% Erding Tokgdz, Tiirkiye’nin iktisadi Gelisme Tarihi, Ankara 1997, 5.32.

8 Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, Tekin Yay., Istanbul 1977, s.342
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ve davraniglari hakkinda gorus ve ilkelere yer verilmigtir. Milli iktisat, devlet ve

Ozel girisimi birbirine baglayan bir kavram olarak ortaya konulmugtur.38

Kongre'yi agis konugmasinda Ataturk, Turkiye’'nin arazi varligi ve dogal
kaynaklarina gore nifusunun yetersiz oldugunu, isglicu eksikliginin, sermaye-
yogun uretim teknikleri kullanilarak giderilmesi gerektigini vurgulamistir. Yerli
Gayrimuslimlerin ticarette sahip oldugu etkinligin azaltilmasi igin hukimetin
dnlemler alacagindan soz etmesi ise ozellikle istanbullu Turk tlccarlari

oldukca hognut etmistir.

Gazi Pasa’nin yabanci sermaye konusunda beyan ettigi gorusleri de
oldukga ilgi ¢ekicidir. Bir yanda: “Bir devlet ki tebaasina koydugu vergiyi ecnebilere
koyamaz; bir devlet ki glimrlikleri icin resim muamelesi ve saire tanzimi hakkindan
menedilir, bir deviet ki ecnebiler lizerinde hakk-1 kazasini tatbikten mahrumdur, o
devlete miistakil denemez... Osmanli (ilkesi ecnebilerin miistemlekesinden baska bir
sey degildi.” diyerek ge¢cmisteki bagimhlik iligkilerinden yakinmakta; diger yanda
ise, Turkiye’de yeni olusmakta olan devletin siyasal bagimsizligina aykiri
dusecek arayiglar icinde olmamak kosuluyla, yabanci sermaye ile isbirligi
yapilmasindan yana39 bir anlayisi dile getirerek demistir ki: “Zannolunmasin ki
ecnebi sermayesine hasimiz; hayir bizim memleketimiz vasidir. Cok say ve
sermayeye ihtiyacimiz var. Kanunlarimiza riayet sartiyla ecnebi sermayelerine lazim
gelen teminati vermede her zaman haziriz. Ecnebi sermayesi bizim say’imize

inzimam etsin ve bizim ile onlar igin faydali neticeler versin.”

HukUmetin Kongre’'ye sundugu raporla, bir finans kredi sistemi alt
yapisinin olusturulmasi geregi ele alinarak, sanayilesmenin can alici bir 6nem
tasidigindan bahisle; devletin 6zel girisimlere kredi ve teknik yardim saglayip
koruyucu bir gimrik politikasi getirerek sanayilesmeyi hizlandirabilecegi ileri
suruldd. Tarimdaki Ureticilerin vergi yuku c¢ok agir bulundu ve koyliulerin
kooperatifler etrafinda yeniden &rgutlendiriimesinin yararli olacagi hususlari

vurgulandi. Butunlesmis bir i¢ piyasa olusturulmasinin iktisadi gelisme igin

% Bilsay Kurug, Belgelerle Tiirkiye iktisat Politikasi, C.I. 1929-1932. A.U.S.B.F. Yay. No.: 569, 1.
Boliim, Ankara 1988, s.36.
* Boratav, a.g.e. 5.24-32.
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tasidigi 6nem vurgulanarak, demiryolu ve karayollarinin yapimina buyuk

agirlik taninmasi geregi Uzerinde durulmusgtur.

Kongrede alinan kararlarin gogunun buyudk ticcar ve toprak sahiplerinin
yararina oldugunu soOyleyebiliriz. Ne istedigini iyi bilen ve Avrupalilarla Rum ve
Ermenilerin yerini almaya oldukga istekli Istanbul tiiccari Kongrede énemli rol
oynamistir. 0 Esasen Kongre, bu tiiccarlarin heniiz isgal altindaki istanbul’da
bir iktisat kongresi duzenleme istegi Uzerine HukUmetin harekete gecmesi

lizerine toplanmistir.**

Istanbul tliccar daha Kurtulug Savasi kazanilir kazaniimaz 6rgitlenmis
ve calismalarini baslatmistir. istanbul'a ilk gelen kumandan Refet Pasa’nin
destedi saglanarak esas amaci Levantenlerle Rum ve Ermenilerin ellerindeki
ticari mevkileri milliyet¢i havadan yararlanarak elde etmek ve yabanci sermaye

oy

ile ortakliklar kurmak olan “Milli Tark Ticaret Birligi” kurulmustur.

Bu is icin mutlaka devletin yardimi ve etkin mudahalesi gerekmektedir.
Liberal gorus ve serbest rekabet sartlari iginde ticaretin millilestiriimesi, iktisadi
hakimiyetin Turk milletinin eline gegmesine imkadn olmadigi icin, baslangic
doneminde devlet gucline dayanan bir mudahalenin zorunluluguna
inaniliyordu. Aydinlarin uzun vyillar tartistiklar Liberalizm mi?, Devletgilik mi?

konusunda tuccarin tercihi Devletgilikten yanadir.

Ancak devlet gucunu arkasina alip imtiyazlar elde ederek, azinliklarin
elindeki mevkilere yerlesme arzusundaki tliccar kesimi, milli sanayiden degil
ithalat, ihracat ve toptan ticaretten s6z etmektedir. Bu durum Milli Turk Ticaret
Birligi nizamnamesinde de acgikca gé’)ﬂ'jlmektedir.42 Bundan bagka, memleketin
tabii servetini isletecek yabanci sermayeye yol gostermek ve onlarin
kuracaklar sirketlerde Turklerin ¢ogunlugu elde etmelerine galismak, Turk
tuccarlari arasinda mesleki dayanismayi saglamlastirmak ve tuccarlarin kitle

hareketlerinde temsilcisi olmak gibi hedefler de, nizamnamede yer almigsti.

%0 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Cem Yay., Istanbul 1993, s.86.
* Avcioglu, a.g.e., 5.341.
*2 Kepenek-Yentiirk, a.g.e., 5.342.

20



Kongreye egemen olan gorus “deviet karismasin biz yapalim” degil, “devlet,
bizi her planda desteklesin” goriisii olmustur. iktisat Kongresi’nin kabul ettigi,
“6zel faaliyet inisiyatifinin son buldugu noktada devletin gorevleri baglar’ ilkesi,
devletin gesitli midahalelerle bu inisiyatifi yaratmasina ve gelistirmesine engel
sayllmamaktadir. O donemde Liberalizm ideolojik planda savunulmakla
birlikte, bazi aydinlarin samimiyetle inandiklari ve fakat is ¢evrelerinin aslinda
reddettikleri bir anlaylstlr.43 Ozel tesebblise dayanan, himayeci bir kalkinma

politikasi belirlenmistir.*

Bu arada Ankara’daki milliyet¢i havaya yabanci firmalar da ¢ok gabuk
uymusglar, hukumetle iligkilerini iyi yurutmek ve kolaylik gormek amaciyla
temsilciliklerini  Rum ve Ermeni’lerden Turk'lere dogru kaydirmislardir.
istanbul’daki Rum Ermeni ve Yahudi tiiccarlar da Tirk ortaklar ve hatta

paravan Turkler bularak durumlarini korumayi deneme yoluna gitmislerdir.

Milli Tark Ticaret Birligi, yalniz tlccarlari degil, esnaf ve isgileri de
orgutleyerek, Istanbul Esnaf Birligi ve Turkiyje Umum Amele Birligini
kurdurmus; Esnaf Birligi yalniz bir isimden ibaret kalmigssa da Amele Birligi bir
hayli faaliyet gostermistir. Tlccar eliyle isci birligi kurulmasinin gerekgesi
Sovyet akimlarindan Ulkeyi korumak, dizensizligi 6nlemek ve iktisat savasi

kazanilmak istenmesidir.

Ticaret Grubunun Kongrece benimsenen baslica ilkeleri; “hUkimetin de
ortak olacagi bir ticaret ana bankasi kurulmasi ve bu bankanin banknot
basmasi, kambiyo ve borsa iglerinin duzeltiimesi, madenler ve ormanlarla ilgili
yasalarin, deniz ticaretinin, ticaret islerinin ve gumruk islemlerinin yeniden
duzenlenmesi, tekellerin kaldiriimasi, ticaret odalarinin dizenlenmesi, dis
ticaretin ortakliklarla ilgili yasa hukimlerinin duzeltimesi, dig ticarette
hakUmetin tacirlere piyasa arastirmalari ve bilgi mekanizmalar ile yardimci

olmasi, iktisat egitimine ©onem verilmesi ve gelir vergisi, ulastirma ve

43
A.g.e., s.33.

* Memduh Yasa v.d., Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi, Akbank Kiiltiir Yay., Istanbul 1980,

s.78.
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haberlesme alanlarinda ticari igslemlere kolayliklar saglanmasi,” gibi noktalarda

toplanmaktadir.

Ayrica Ticaret Grubu, yabanci sermayenin hangi kosullarda kabul
edilecegini belirten ilkeler gelistirmis ve bunlar kongrece de benimsenmigtir.
Suphesiz yabanci sermayeye kayitsiz kalinamazdi; ancak bunun ulke
yasalarina bagimlihgr saglanmali; ayricalik taninmamaliydi. Kongre ayrica

hangi kosullarda yabanci ortakliklarin Tiirk sayilacagini esasa baglyordu.*

lleri slriilen diger gérisler arasinda, gelir vergisi kanununun yeniden
gb6zden gegirilmesi, oOnemli iktisat politikasi kararlari alinmadan &nce

hukametin Turk isadamlarina danigmasi gibi hususlar yer almaktadir.

Kongre yabanci sermaye hakkinda ayri bir karar aldi. Bu kararin birinci
maddesinde “Ecnebi sermayesinden miistagni kalamayacagimiz asikardir” denildi,
ancak yabanci sermayenin ulkeye gelisinin belli bir denetim altinda olmasinin
saglanmasi istendi. Yabancilarin yerli ortaklarla birlikte karma sirketler kurmasi
tercih edilecek, yabanci sermayeye ait pay oranlari ise sektorlere ve kurulan

sirketlerin mali buyuklugune gore ayarlanacakti.

Kongrede kabul edilen genel Misak-I Iktisadi’'de dikkat geken bir madde
de yabanci sermaye hakkinda olaniydi. Bu konuda Misak’da: Tiirk, dinine,
milliyetine, topragina,... disman olmayan milletlere daima dosttur; ecnebi
sermayesine aleyhtar degildir. Ancak kendi yurdunda kendi lisanina ve kanununa

uymayan miiesseselerle miinasebette bulunmaz.. her tirlii miinasebette fazla

® Bununla birlikte Misak-I iktisadi; liks ithalattan

mutavassit  istemez.*
kaginilmasi, yerli Gretimin tesviki, girisim ve yatinm ozgurlugu, tekelciligin
men’i ve ekonomik kalkinmamiza katkisi olmak ve kanunlarimiz ¢ercevesinde

olmasi sartiyla yabanci sermayeye izin verilmesi temel ilkelerini icermektedir.

Sanayicilerle ilgili esaslar ise, koruyucu gumrik tarifesi ve dig ticaret

politikasi uygulanmasi, sanayi makine ve gerecleri ithalatinin gumrukten

* Tezel, a.g.e., 5.146.
*® Giindiiz A. Okgiin, Tiirkiye iktisat Kongresi 1923 izmir, A.U.S.B.F. Yay. No: 262., Ankara
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bagisik tutulmasi, 1923 “Tegvik-i Sanayi” kanununun getirdigi kolaylik ve
yararlarin daha da genigletiimesi, bir sanayi kredi bankasinin kurulmasi,
sanayi uretiminin girdi ve g¢iktilarina kamu deniz ve demiryolu tagsimaciliginda

dusuk tarifeler uygulanmasi gibi ilke kararlarini icermekteydi.

Ciftciler hakkindaki esaslar olarak, i¢ bolgeleri baslica ihra¢ limanlarina
baglayacak demiryolu ve limanlarin yapilmasi, tatan tekelinin kaldirilmasi ve
bu Urandn ekimindeki sinirlamalardan vazgecilmesi, ulkede asayis ve kanun
egemenliginin saglanmasi, tarim makineleri, gerecleri ve girdileri ithalatinin
gumrukten bagisik tutulmasi gibi istekler Kongre'ye katilanlarin oy birligiyle ilke
kararlarina badglandi. Asarin kaldirilmasiyla ilgili karara tlccar ve sanayici
gruplari: “Ecnebilere hakk-1 mdilkiyet tanimamak sartiyla arazi-i emiriyede hakk-/
muilkiyetin mutasarrifina bila kayd-u sart temini” ile ilgili karara ise isciler ve bazi

tacirler muhalif kaldilar.

isciler hakkindaki esaslar arasinda, iscilere sendika kurma ve grev
yapma haklarinin taninmasiyla ilgili ilke karari oy birligiyle kabul edildi. Ayrica
asgari ucret, kaza ve yaslilik sigorta ve Ucretli yillik iznin uygulanmasi, daha iyi
calisma kosullarinin saglanmasi igin 6nlemler alinmasi, “Memlekette acgilacak
batun islerin Turk erbab-1 say ve ameline tahsisi” gibi ilke kararlari da alindi.
iscilerin  “imtiyazli ecnebi miesseselerinin devletlestirimesi” igin verdikleri
onergenin kongrede isciler digindaki oy birligiyle reddedilmis olmasi da ilgi

cekiciydi.

Sonugta, Kongre’de Osmanlr’dan devralinan ekonomik yapi, milliyetgi bir
anlayigla onaylanirken, ekonomik faaliyetlerin etkinlik kazanmasi i¢in yasal ve
kurumsal diizenlemeler isteniyordu.*’ Iktisat Kongresi'nde 6zel girisimciligin
canlandirilmasi ve bunun igin, kredi olanaklarinin ve egitim, ulastirma,
haberlesme gibi altyap! ve teknik hizmetlerin hUkUmetce saglanmasi; gerekli

yasal duzenlemelerin yapilmasi 6ngoérulliyordu. Kongrenin bir diger dnemli

*" Kepenek-Yentiirk, a.g.e., 5.33.
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Ozelligi de diger iktisadi reformlardan farkh olarak, halka yonelik iktisadi

kaygilara deginilmis oImaS|yd|.48

Kongrede ulkenin iktisat politikalarinin belirlenebilmesi igin, agirlikli
olarak yerli sanayiyi koruyucu ve Ozendirici Onlemler tart|;§|Im|§,t|r.49 iktisat
Kongresinin dnemli kararlarinda birisi de Fransa’nin elinde bulunan tutin

tekeline son verilmesi oImug.tur.50

Yonetici kadro, alinan kararlari, iscilerle ilgili olanlar disinda, dikkatle
uygulamaya calist.>® Mustafa Kemalin 1923 Nisaninda yaptigi, Halk
Firkas’'nin ana ilkeleriyle ilgili aciklamasinin iktisadi boliumi Kongre
kararlarinin bir 6zeti niteligindedir. Donemin hukimet programlarinin iktisadi
bolumleri de genis dlgude kongre kararlarina dayandirniimistir. Baslica iktisat

politikasi uygulamalari igin de ayni seyi sOylemek mumkunddr.

1925 yilinda asarin kaldirilmasi, 1926 yilinda Medeni Kanunun kabul
edilmesiyle tasinmaz mallar hakkinda son derece az sinirlanmis bir ozel
mulkiyet hukukunun getirilmesi, ticaret kredisi saglanmasi icin 1924 yilinda Is
BankasI’'nin ve sanayi kredisi saglanmasi icin 1925 yilinda Sanayi ve Maadin
Bankasinin kurulmasi, 1927 yilinda yeni bir Tegvik-i Sanayi Kanununun
cikartilmasi, Kongrede alinan kararlarin uygulamaya konulmasinin 6énemli
ornekleridir. iscilerle ilgili Kongre kararlarina gelince, hukimet bunlar
uygulamadigi gibi, bu konuda aksi yonde bir politika izlemigtir ki, 1930‘larda
sendika kurma ve grev yapma haklarinin yasaklanmasi, bunun en c¢arpici

gOstergelerinden biridir.

iktisat Kongresinin kararlari hikimeti baglayici nitelikte olmamakla

birlikte ekonominin temel aktorlerinin dustince ve isteklerini ortaya koymasi

*® Oktay Yenal, Cumhuriyetin iktisat Tarihi, Homer Kitabevi, Ankara 2003, s.49.

* Halil Seyidoglu, Tiirkiyede Sanayilesme ve Dis Ticaret Politikasi, Turhan Kitabevi Ankara 1982,
S.6.

% Yenal, a.g.e., 5.49.

! Mustafa Aysan-Selahattin Ozmen, KiT Tiirkiye’de ve Diinyada Kamu iktisadi Tesebbiisleri,
Kardesler Basimevi, Istanbul 1981,s.33.
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bakimindan 6nemlidir.>*> Bu bakimdan toprak reformunun reddi ve grev
hakkinin gegistiriimis olusu dikkat cekicidir. Burada, kongredeki ciftcilerin

hangi ¢iftci kesimlerini ettigi hususu ilgi gekicidir.

Cumbhuriyet kuruldugunda 1913 tarihli Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun hala
yurlrlikte olmasina ragmen, 1923 Iktisat Kongresine katilanlar sanayiyi tegvik
icin daha kapsamli bir program vyapilmasini 6nermislerdir. Sanayicilerin
hazirladigi raporda, devletten buyuk olgekli sanayinin kurulugsuna yonelik
gerekli kosullarin saglanmasi ve ayrica 6zel yatinnmcilarin yapamayacagi bazi

yatirimlarin devletge iistlenilmesi isteniyordu.>®

Tirkiye Iktisat Kongresi sonuclari itibariyla, esas olarak ekonominin
savas sonrasinda alacagi yonun tayini hususunda son derece etkili olacak

ilkelerin ortaya konulmasini saglamistir.

Kongrede milliyet¢i bir yaklagimla Osmanlr’dan devralinan iktisadi
yapinin onaylanarak surdurulmesi yaklagimi belirlerinken, ortaya konulan
temel iktisat politikasi ise yeni Turkiye’nin ekonomisine kapitalist mudahaleci

bir sistemin hakim olacaginin belirmesi olmustur.

Kongre Lozan goérUismelerinin kesintiye ugradigi bir doénemde
gerceklestiriimis olmasi dolayisiyla yabanci sermayeye ve dig dunyaya yeni
Tarkiye’nin gelecekte izleyecedi ekonomi politikasi konusunda bir guvence

verilmek istenilmis ve bunda da basarili olunmustur.

Ayrica Kongre ekonominin yurt igi aktorlerinin temel beklenti ve
egilimlerinin ortaya konulmasi ve yeni hukumetle iletisim kanallarinin

guglendiriimesi bakimindan son derece basarili olmustur denilebilir.

Kongrede ele alinan konularla varilan sonucglar degerlendirildiginde,

dénemin ekonomi aktdrlerinin bati ekonomilerinin calisma prensipleri ve

52 Avcioglu, a.g.e., 5.340.
>3 Caglar Keyder, Diinya Ekonomisi i¢inde Tiirkiye 1923-1929, Yurt Yaymnevi, Ankara 1982, s.86.
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Tarkiye ekonomisinin konumu hakkinda bilgi sahibi ve duyarl olduklari

gorulmektedir.

Doénemin kalkinma arayislari igerisinde tartisilan temel konu olan “hizli
sanayilesme” kavrami Uzerinde ehemmiyetle durulmakla birlikte, ic ve dis
konjonktirin zorlamasi dolayisiyla sanayilesmenin 6zel kesim eliyle
gerceklestiriimesi yonunde bir tercihte bulunulmustur. Bu tercihte kongrede
faal gruplarin etki ve basarilari da gbézden uzak tutulmamalidir. Bununla
birlikte Kongrede ortaya cikan temel gorus “deviet 6zel sektére karismasin”
degil de “devlet her alanda &6zel sektorii desteklesin” gorisunun agirlik
kazanmasi Turk mutegebbisinin ekonomiye yaklasimini anlamak ve Devletten

beklentilerini belirlemek bakimindan son derece dikkat gekicidir.

izleyen dénemde uygulanan ekonomi politikalari ile yeni kurumsal ve
yasal duzenlemeleri belirleyici Ozelligi itibariyla Tuarkiye Ekonomisinin alt
yapisinin sekillenmesi bakimindan iktisat Kongresinin etkili ve basaril
oldugunu sodyleyebiliriz. Diger yandan Lider Kadro ile ekonominin aktorleri
arasinda iletisim kanallarinin guglendiriimesiyle de Kongrenin kendisinden

beklenen basariyi elde ettigi sdylenebilir.

Kongrede esas olarak kapitalist yoldan kalkinma modeli izlenmesi
benimsenmis ve kapitalist kalkinma modellerinden birisi olan mudahaleci bir
sistem 6nerisi 6n plana ¢gikmistir. Sonugta devlet imkanlar ile desteklenen ve
korunan 06zel girisim yoluyla kalkinma denenmesi Onerisi uygulama sansi
bulacaktir. Ancak bu Oneri sanayi kesiminin isteklerinden ziyade tuccar

grubunun beklentilerini ortaya koyan bir yaklagimdir.

Lozan'da elde edilen sonuclarla birlestirildiginde iktisat Kongresi
kararlarinin ekonomik gelismenin Cumhuriyet ddneminde alacagi bi¢gim ya da
ekonomi politikasinin ilkeleri Uzerindeki etkisi daha da agiklik kazanmaktadir.
Daha sonraki yillarda gergeklestirilen ve hemen tamami Bati’'dan alinan yasal
dizenlemelerle ekonomi politikasinin yasal ya da kurumsal c¢ercevesi

tamamlanacaktir.
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Doénemin yoneticilerinin “Yeni Turkiye karma bir iktisat sistemini takip
etmelidir’ gorist  Kongrede temsil edilen gruplarin aldigr kararlar

dogrultusunda sekillenmistir.>

1.3.2. Lozan Baris Anlagsmasinin Ekonomik Hukumleri

Lozan Barig Anlasmasi’nin ekonomik ve mali hikUmlerinin o gundn
kosullarinda olaganlsti bir basariyla Turkiye'nin yararina dizenlendigi
sOylenebilir. Lozan’da Turkiye'nin amaci budtun unsurlariyla siyasal ve
ekonomik bagimsizhg saglamaktir. Uzerinde durulan baslica konulardan
ekonomiye ait olanlari ise; kapitulasyonlarin kaldirilmasi, yabancilara verilen
ayricaliklar sorunu, Osmanh borglari, gimrik dizenlemeleri, savas zararlari,

nufus degisimi ve Musul sorunu olarak 6zetlenebilir.

Birinci Dinya Savasi basinda Osmanli Devleti kapitilasyonlari tek tarafli
olarak kaldirdigint  duyurmakla birlikte, uzun tartismalardan sonra
kapitilasyonlar tUmuyle ancak Lozan'da kaldiriimigtir. Bu durumda, yabanci
uyruklu sirket ve sahislar, ulke yasalarina gore faaliyet gosterecek, ilgili

yasalar yeniden duzenlenecek ve 6zellikle de yargi¢c guvencesi saglanacakti.

Yabancilara taninmis olan Kabotaj hakki da Lozan’da kaldirilarak,
Tarkiye’de deniz ulagimi yetkisi yalniz Turk gemilerine tanindi. Bunun sonucu
olarak bir yandan ulasim olanaklarinin yetersizligi tagsima Ucretlerinin artisina
yol acarken, diger taraftan da yabanci sermayenin Ulkeyi terk edisi

hizlanmistir.

Lozan’da Osmanli kamu dis borglarinin, imparatorlugun savas éncesi
topraklari arasinda oransal olarak dagilimi ilkesi benimsenmistir. Anlasma’nin

yururluge girdigi tarinte toplam bor¢g 129,4 Milyon Lira olup, bunun 85,6

> M. Adil Salepgioglu, Kiiresellesme Siireci Baglaminda Yahn Kalite Analizi, Yaymlanmanus
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Milyonu Turkiye’nin payini olusturacak ve Turkiye yilda 5,809 Milyon Lira
Odeyecekti. Lozan Anlasmasina gore 6deme 1929‘da baglayacaktl. Ancak
daha sonra, 1928’de Milletler Cemiyeti araciligi ile Turkiye’nin bor¢ 6demesi
yeni esaslara baglandi ve Turkiye, Osmanli borglarindan 1912 Oncesi
olanlarin %62’sini; 1912 sonrasi doganlarin %79unu 6deme durumunda
birakildi. Goértsmeler, 1933 yilina kadar strdi ve sonunda Turkiye’nin 8
milyon altin lira, 6demesi karara baglandi. Turkiye bu bor¢lari 1954 Mayisinda

tamamen 6demistir.>

GuUmruk tarifeleri konusu Lozan’da en 6nemli tartisma konularindan birisi
olmustur. Sonugta Tirkiye, Osmanl imparatorlugu’nun 1 Eylil 1916 tarifesinin
bes yil sure ile yururlikte kalmasi gorusunt benimsemek durumunda kaldi.
Bunun sonucu olarak ithalat ve ihracatta bazi olaganustu durumlar diginda

herhangi bir duzenlemeye gidilememistir.

Tarkiye ve Yunanistan arasinda dnemli bir sorun olan nifus degisimi
konusu anlasmaya goére 10 Ekim 1918'de, istanbul’da yasayan Rumlarla Bat
Trakya'da yasayan Turkler diginda kalan Rumlar Turkiye'yi, Turkler de
Yunanistan’i terk edecek bigimde ¢6zuldd. Sonugta 1 milyon 300 bin
dolayinda Rum Yunanistan’a, 400 bin Turk de Turkiye'ye gog¢ etti. Bu durum,
kentli ndfusun azalmasina ve ekonominin nitelikli isgucl sorunlariyla

kargilagsmasina neden oImU§tur.56

Oziinde petrol gikarlari ile ilgili olan Musul Sorunu Lozan’'da bir sonuca
baglanamadi. 1926’da Milletler Cemiyeti'nin araciigi ve ingiltere’nin baskisiyla
Tarkiye'nin 25 yil sure ile yillik petrol gelirlerinden bir miktar pay almasi

biciminde bir anlagmaya varildi.

Cumbhuriyetin kurulugundan sonraki on yilda, genel ekonomi politikasinin

iktisat Kongresinde alinan kararlar ve Lozan’da belirlenen sinirlamalar

Doktora Tezi, I.U.S.B.E., Istanbul 1999, s.247-253.
% Kepenek- Yentiirk, a.g.e., 5.34.
% Age., s.34.

28



cercevesinde belirlendigi sdylenebilir. Bu donemde, genellikle liberal bir
ekonomi politikas! izlendigi kanaati yaygin olmakla birlikte, bunu Kklasik
anlamda, devletin ekonomiye dogrudan karigmamasi anlamina degil, diger
donemlerle karsilastinidiginda, ya da goreli olarak gecerli saymak daha
dogrudur. Gergekten, sinai Urdnlerin disalimi ve ticareti alaninda kurulan
tekeller, sanayiyi tesvik girisimleri ve Ozellikle demiryollari basta olmak Uzere
yuratilen yaygin kamulastirma islemleri, bu dénemde de hukumetin
ekonomiye etkin bir bicimde karigtigini gostermektedir. Donemin i¢ ve dis
kosullari ile yeniden diuzenleme girigsimleri ele alinirsa bu politikanin bir

zorunluluk oldugu anlasilacaktir.

1.3.3. Tesvik-i Sanayi Kanunu

Sanayiyi tesvik etmek amaciyla 1913 tarihli Tesvik-i Sanayi Kanunu
Muvakkati’nin  uygulanmasiyla elde edilen deneyimler g6z Onunde
bulundurularak; Tirkiye Iktisat Kongresinde belirlenen ilkelere gore,
sanayicilere kredi saglanmasi ve milli sanayiyi tesvik edecek unsurlarin
benimsenmesi gibi ilkeler cergevesinde 1927 yilinda yeni bir Tegvik-i Sanayi
Kanunu cikarilmigtir. Bu kanun, 1913 tarihli kanunda belirtilen esaslarla
birlikte; gumrik tarifeleri, vergi ve harglardan muafiyet, ulasim indirimi gibi

tesvik muafiyetlerini kapsamaktadlr.57

Tesvik-i Sanayi Kanunu, sermaye gelirlerinin milli unsurlara aktarilarak
yatirma dénlismesi seklinde ifade edilen, Milli iktisat kavramini yansitan en
onemli belge niteligindedir. Cumhuriyetin genis kapsamli bu ilk tesvik kanunu
1927-1942 tarihlerini kapsamak uUzere 0Ozel tesebblsu tesvik amaciyla

taninacak olan imtiyazlari icerir. Kanunun uygulanmasina Lozan Anlagmasinin

> A. Giindiiz Okgiin, iktisat Tarihi Yazilar1, Sermaye Piyasasi Kurulu Yaymi No: 58, 5.99.
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kisitlayict hukimleri nedeniyle 1929'dan 6nce baslanamamistir. Kanunla 6zel
sektore yeni tegvik imkanlari taninirken, devlet daha ¢ok altyapi yatirrmlari ve
yabanci sermayenin elinde bulunan igletmelerin devletlestiriimesi yonunde

faaliyetlerini yt'Jrthecektir.58

Bu donemde devlet igletmeciligi devletin mudahale maksadiyla dedil,
Osmanli déneminde var olan fabrika, isletme ve tekellerin zorunlu olarak,
Cumhuriyet hukumetine intikali biciminde oImU§tur.59 Tesvik-i  Sanayi
Kanununda sanayi igletmeleri buyudklikleri bakimindan doért ayri sinifa

ayrilarak, her biri igin ayri tesvik ve muafiyetler belirtilmigtir. 60

Tesvik-i Sanayi Kanunu’ndan istifade Eden Miiesseseler

MUESSESELERIN HUKUKI OZELLIKLERI
OZEL RESMI
Yillar Milessese |Bir Kisinin Elinde Sirket Halinde Devlet, Hususi idare ve
Sayisi Belediye Elinde
1932 1473 831 611 31
1933 1397 806 555 36
1934 1310 738 534 38
1935 1161 631 474 56
1936 1101 554 461 86
1936 1116 562 465 89
1936 1103 529 470 104
1936 1144 522 511 111

Kaynak: Kéksal-ilkin, Tiirkiye’'de iktisadi Politikanin Geligimi, Yap! Kredi Bankasi
Yay., 1973, s.92.

*® Tuna, a.g.e., 5.62.

% Boratav, a.g.e., 23.

60 Bilge Aloba Koksal-A. Rasih {lkin: Tiirkiye’de iktisadi Politikanin Gelisimi, Yap1 Kredi Bankasi
Yay., 1973,.5.87.
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Genel olarak sermaye payinin % 75’inin Turklere ait oldugu sirketlerin

1 Kanun

tesvik ve muafiyetlerden faydalanabilecegi esasi kabul edilmistir.
kapsamina giren igletmelerin sektorler itibariyla dagihmlari ise; % 43.59
tarimsal sanayi, % 23.83 dokuma sanayi, % 22.61 madencilik ve maden
isletme sanayiidir.62 Bununla birlikte kagit sanayii ile kimya sanayii dalinin da

onemli yeri bulunmaktadir.

Tesvik-i Sanayi Kanununun uygulandigi 15 yilik dénemde ekonomide
olumlu gelismeler g('jzlenmigtir.63 Devletin elinde bulunan isletme sayisi
1932'den 1939’a 31’den 111’e yikselmistir. Ozellikle sahis sirketlerinin sayisi
giderek azalmigtir. Sermaye azligi nedeniyle 6zel sektorin, yeterince gelisme
gOsteremedigi gorulmustar. % Ozellikle yerli hammaddeye dayali sanayide
genel bir blyume s06z konusu olmustur.®* Yatinm hacminde artis
kaydedilmisse de s6z konusu yatirrmlarin ne kadarinin kanunun etkisiyle

yapildiginin tespiti imkansizdir.

1.3.4. Yasal ve Kurumsal Diger Diizenlemeler

Cumbhuriyetin  kurulusundan hemen sonra gergeklestirilien yasal
dizenlemeler, cgesitli Avrupa Ulkeleri yasalarinin (medeni, ceza, ticaret,
yargilama usulleri vd.) ¢ok kisa sUrede ve birtakim degisikliklerle alinmasi
yoluyla gerceklestiriimigtir. Bu suretle, hukuk duzeni dinsel 06gelerden
arindirilirken ¢agdas, laik bir gergeveye oturtuluyordu. Bunlara 6zellikle yazi,

tarti, takvim, giyim ve kadin haklari gibi alanlarda getirilen yasal dizenlemeler

% Sanli , a.g.e., s.60.

62 Cavdar, a.g.e., s.180.

% Tuna, a.g.e., 5.66.

% Basol, a.g.e., 5.63.

® Koksal-ilkin, a.g.e., 5.95.
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de eklendiginde, yasal degisikliklerin boyutlari ortaya ¢ikmaktadir. Olusturulan
yeni hukuksal yapi, 6zel mulkiyeti ve girisim serbestisini esas alan gelismis

kapitalist Ulkelerin dizenlemelerine dayaniyordu.

Anayasaya yansiyan donemin temel yaklasimi c¢ogulcu bir yapiyi
benimsemiyor; koyluler, isciler, esnaf ve sanatkarlar, serbest meslek sahipleri,
sanayici ve tacirler ulusal butunligun ogeleri sayilip, bunlarin arasinda ¢ikar
catismasi degdil dayanigsma isteniyordu. Ayni slrecin bir sonucu olarak, ¢ok
partili siyasal duzenlemeye gidilemedigi gibi bu alandaki deneyimler de

basarisiz oldu.

Devletin uygarlik duzeyine hizla ulagsmak istegi ancak sermaye, girisim
gucu, bilgi, beceri yeterli emek gucu ve inan¢ temelleriyle gerceklesebilirdi.
Ulkede tarimdan servet biriktiren bir miktar Tlrk’e karsin dig ticarete aracilik
yapan ya da onu tekelinde tutarak servet yapmis olan oldukga genis bir azinlik
grubu bulunuyordu. inanclh, bilgili, girisimci ellerde bu sermayelerle bir
kalkinma g¢abasina baslamak tasarlanabilirdiyse de bunlar sosyal dayanisma
inancindan yoksun Kkisilerdi. Asirlarca surup gelen Batili Devletlerin
sartlandirmasi ile de genis kitlelerde sanayi isinin sihirbazlik ya da Gstin insan

isi oldugu inanci yayglndl.66

1920’lerde, Turk hukuk sistemi Bati toplumlarina gére ¢agdaslastirilirken,
Turkiye’de kapitalist mulkiyete dayanan bir yasa duzeni yerlesmis oluyordu.
1924 Anayasasi 6zel mulkiyet ve miras haklarini en temel haklar arasinda
glvence altina aldi. isvigre Medeni Kanunu'ndan uyarlanmis Tirk Medeni
Kanununun 1926 yilinda kabul edilmesiyle, Osmanli hukuk yapilarinin
tasinmaz mallarda 6zel mulkiyet rejimiyle bagdasmayan butin kalintilari
tasfiye edildi. 1926 ve 1929 tarihli yeni ticaret kanunlari, ¢esitli usul kanunlari
ve bu kanunlara uygun adalet orgutlerinin kurulmasiyla Turkiye’deki hukuk

yapisinin batililagmasini tamamladilar.

66 Aysan- Ozmen, a.g.e, s.32.

32



1925'te ¢ikarilan bir kanunla, tuccar ve sanayicilerin Ticaret ve Sanayi
Odalar’nda orgutlenmelerine yasal bir zemin saglandi. Yine 1925te, tarim
Urtnleri igin Istanbul Ticaret Odasinin énderliginde kurulan istanbul Borsasi
hizla gelisti. Turkiye’nin diger belli basli ticari merkezlerinde benzer borsalarin

kurulmasina onculiik etti.

1927’de arastirmalar ve programlar vyoluyla iktisadi gelismeyi
hizlandirmak ve kararlar alinmasina yardimci olmak amaciyla Ali iktisat
Meclisi kuruldu. Ali iktisat Meclisi, basta Tiirkiye’nin 6demeler dengesiyle ilgili
onemli bir calisma olmak Uzere yuruttugu bazi arastirmalarla, donemin iktisat

politikasiyla ilgili bilgi ve tartisma zeminini bir 6lgude genisletmeye basladi.

Iktisat politikasi olusturmanin bilgi zeminini genisletmek agisindan can
alici énem tasiyan bir baska yenilik de, 1926 yilinda istatistk Umum
Mudurlugu’nan kurulmasiydi. Tarkiye nufusunun kag milyon oldugunun bile
bilinmedidi bir ortamda yapilan 1927 nlfus tarim ve sanayi sayimlarinin
sagladigi bilgiler, bltlin eksikliklerine karsin, ¢ok degerliydi. istatistik Umum
Madurlagu’nan kurulugundan sonra duzenli olarak yaptigi calisma ve yayinlar,

Tark toplumu ve ekonomisiyle ilgili temel sayisal kaynaklari olusturdu.

1928 yilinda Tarm ve Ticaret Bakanliklarinin birlestiriimesiyle iktisat
Vekaletinin kurulmasi da hukumetin iktisat politikasi konularinda daha etkili
olmayl saglamaya yoénelik bir arayisin yansimasiydi. Ozellikle 1929
sonrasinda politika degisikliklerinde ve 1930’lardaki devlet¢i uygulamalarda

Iktisat Vekaleti artan bir 5Snem kazanacaktir.

Kisaca bahsedilen dénemin yasal ve kurumsal gelismelerinin toplumun
tum kesimlerine yansimasi ve geleneksel dusunce aligkanliklarinin yerini
almasi daha sonraki yillarda sermaye birikimindeki gelismelerle birlikte
gerceklesti. Denilebilir ki, gerceklestiriien yasal ve kurumsal duzenlemeler
ekonomik ve toplumsal gelismeden dnce, bunu saglamak tzere ortaya ¢ikti ve
bu durum ekonomik ve toplumsal gelisme surecinde daha sonra bir kisim

uyumsuzluklara neden olduysa da genellikle kalici oldu.
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1.4. Sermaye Kaynaklarinin Geligim Sureci

Sermaye birikimi konusunda kurulus vyillarindaki gelismeler, daha ¢ok
istikrarli bir ortam yaratilmasi ve bunun gerektirdigi yasal ve kurumsal
duzenlemelerin saglanmasi bigiminde ortaya ¢ikmigtir. Nitekim HUkUmet para
miktarini artirmadig gibi, kamu harcamalarini gelirlere esit tutmaya calismis
ve 0Ozellikle bu konuda kesin denetim bigimleri gelistirmigtir. Yabanci sermaye

de giderek artan bigcimde Ulkeyi terk etmigtir.

izmir iktisat Kongresi'ndeki ifadelerinden Atatirk’iin yabanci sermayenin
ulkemize gelmesinde Onemli bir sakinca goérmedigi anlasiimaktadir. Genel
kaninin aksine bu donemde ulkeye onemli miktarda yabanci sermaye girigleri
olmus, fakat Osmanli doneminden farkli olarak yabanci sermaye girisi

bagimsiz degil, Turk vatandaslari ile ortakliklar kurarak gerg:ekle‘f,tiriImigtir.67

Kamu maliyesine egemen olan temel anlayis “denk butce” amacina
ulasiimasidir. Butgenin ulusal gelir icindeki payi giderek artmakla birlikte, agik

harcamaya gidilmediginden bu donemde genel fiyat dizeyi istikrarli kalmigtir.

Savasin yarattigi kaynak sorunu, altin para yerine kagit paranin kullanimi
sonucunu dogurmus; buna kargin Cumbhuriyetin ilk on yilinda para miktari
artinrlmamig ve hatta bir oranda azaltiimistir. Bu durumda paranin degeri,
hikimet karismadigi dlgude, i¢c ve dis piyasa kosullarinca belirlenmistir. O
donemde, altin ve gumus de ayni zamanda para olarak kullanildigindan
paranin i¢ piyasada madeni paralar karsisinda degeriyle yabanci paralar
kargisindaki degerinin korunmasi gerekmesine kargin Hukimet para degerini
koruyacak yasal yetkilerden yoksun bulundugundan, bunu piyasa kosullarina

birakmak durumundaydi. Bu donemde yilda ortalama % 4 dolayinda bir fiyat

®7 Okeiin, a.g.e., 5.252-253.
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artis1 gorulmustur. Para konusunda hukumetin gerekli yetkilerle donatilmasi,

ancak 1930’da Merkez BankasI’nin kurulusu sonucunda saglanabilmigtir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, banka sistemi iginde yabanci bankalarin
hakim konumu ulkenin diga bagimliliginin bir gostergesiydi. Dolayisiyla para
politikalart hikumetin belirledigi esaslardan c¢ok, yabanci mali cevrelere

bagimli halde yuritiilebiliyordu.

Milli bankalarin kurulmasi ile ilgili ilk dneriler, Tlrkiye iktisat Kongresi’'nde
Mahmut Esat Bozkurt tarafindan dile getirilirken; iktisadi gelismenin ancak milli

bankalar kurulmasiyla baslayacag ifade edilmekteydi.®®

Bankacilik alanindaki dnemli bir gelisme de bolgesel bankalarla birlikte,
uzmanlasma ilkesine dayali devlet desteginde ulusal bankalarin kurulmasi ve
gelisimidir. Cumhuriyetin ilk on yihinda bankacilik “ulusal bankacilik” yéninde
gelismigtir. Sudrecin en basarili 6rnegi ise, 1924 yilinda Mustafa Kemal
Pasa’nin onderligiyle, 6zel hukuk alaninda bir anonim sirket bigciminde kurulan
Turkiye is Bankasi olmustur.”® Sermayesi 1927°de Osmanli imparatorlugunun
son vyillarinda kurulmus ltibar-1 Milli Bankasr'yla birlesmesi sonucunda 4
milyona yiikseltilen is Bankasi hizla gelisti ve 1930 yilinda Ziraat Bankasr'ndan
sonra Ulkenin ikinci biiylik bankasi haline geldi. is Bankasrnin ydneticileri
iktisat politikasini 6zel girisimden yana etkilemeye calisan gugli bir baski
grubu olusturdular.”* Banka, Atatlirk'iin istegiyle, sanayi yatirimlarinin

finansmaninda da énemli rol oynadi.

1923-1929 arasinda, is Bankasrndan baska kiigik &lcekli yoresel

sermayelere dayanan birgok 6zel banka kuruldu.”® 1920’lerde kurulan Tarkiye

%8 flhan Tekeli-Selim ilkin, Savas Sonras1 Ortammnda 1947 Tiirkiye iktisadi Kalkinma Plan,
ODTU Yayini, Ankara 1981, 5.52-53.

% llker Parasiz, Tiirkiye Ekonomisi: 1923’den Giiniimiize Tiirkiye’de Iktisat ve Istikrar
Politikalar1 ve Uygulamalari, Ezgi Kitabevi, Istanbul 1998, 5.24.

0 Tekeli-ilkin, a.g.e., 5.55.

"1 Boratav, 100 Soruda Tiirkiye’de Devletgilik, 5.34.

"2 Tekeli-ilkin, a.g.e., s.56.
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Sanayi ve Maadin Bankasi” ise 1925 yilinda ézel sanayi isletmelerine orta ve
uzun vadeli kredi ile teknik ve mali konularda bilgi yardimi saglamakla
gorevlendirildi. Banka devletin ilk kez sanayi kredisi ve istiraklerini 6érgutleme
gabasindan dogmugtur.74 Osmanli imparatorlugu’ndan devralinan devlet
fabrikalarinin igletiimesi bu bankaya birakildi.”” Banka 1920’lerdeki 6zel sanayi
birikimine destek olmaya c¢alisti. Fabrikalarla ugrasmanin getirdigi
sorumluluklar giderek bankanin en énemli etkinlik alani haline geldi. Ozel
sermayenin yetersizligi nedeniyle devlet eliyle sanayi kuruimasinda bankaciligi
sanayi kurmaya yonelten bu model basarili olamamis’® ve Banka 1932 yilinda
kapatilarak isletmecilik faaliyetlerini yurtitmek Uzere Devlet Sanayi Ofisi;
bankacilik faaliyetlerini yaratmek Uzere ise Sanayi Kredi Bankasi kurulmustur.

Banka 1933'te yerini Stimerbank’a birakmistir.””

1928'de kurulup daha sonra Emlak Kredi Bankasi adini alacak olan
Emlak ve Eytam Bankasinin iglevi 6zel konut kredilerini kurumlastirmakti.
Ozellikle, yeni Ankara kentinin yapiminda 6zel konutlarin finansmanina

yardimci oldu.

1920’lerin bankacilik alanindaki en onemli gelismelerinden birisi de
kuskusuz ki, Ziraat Bankasrnin yeniden orgutlenmesiydi. Banka 1920’lerde

300 kadar subesiyle milli bankacilik sisteminin belkemigini olusturuyordu.

1924 yilindan 1929'a kredi hacminin, % 55 oraninda artis gdsterdigi
bilinmektedir. Bu dénemde devlet-6zel sermayesinin birlikte yer aldigi karma
sirket tipine 0zel bir dnem verilmig, mevcut tekellerin hemen hemen hepsi
devlet tarafindan sodzlesmelerle yabanci sermayeli 06zel sirketlere
devredilmigtir. Tuz tekeli bir anonim sirkete, petrol-benzin tekeli bir Amerikan

Sirketine, ispirto ve alkolll igkiler tekeli 1927’ye kadar bir Polonya sirketine,

" Tuncay Artun, Tiirkiye’de Bankacilik: islevi-Gelisimi-Ozellikleri ve Sorunlariyla, Tekin
Yayinevi, Istanbul 1980, s.42.

™ Okgiin, iktisat Tarihi Yazilar, 5.247.

™ Tezel, a.g.e., 5.231.

’® Kurug, a.g.e., 5.39.

" Yasa v.d., a.g.e., 5.234.
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liman tekelleri Devlet sermayesi ile 6zel sermaye ortakligindan meydana

gelmis anonim girketlere verilmi§,tir.78

Milli bankalarin kurulmasindan sonra yerel bankalara agirlik veriimesi
dusundldiyse de, 1929 krizi ve devletci politikalar tasarruflari yatirnm agirlikli
kamu bankalarina yé')neltmigtir.79 1930-1932 yillar1 arasinda ticaret hacmindeki
daralmaya ragmen Turk bankalarinin sermayelerini sanayiye yatirmalari
sayesinde karlari devamli olarak artarken yabanci bankalarin zararlari artmis

ve yerini yerli sermayeyle kurulan bankalara blrakmlslardlr.80

Bankacilik sisteminin esasi mevduata dayandigindan 1930’lu yillara
gelindiginde ekonomide para kullanimi ve goénudlli tasarruf olgusu, yeni
olusmaya basladigindan milli bankalarin ekonomideki varligi da sinirl
kalmistir. Bu nedenle 1933 yilinda yururluge giren Mevduati Koruma Kanunu
bankaciligin gelisiminin baslangici olarak kabul edilebilir. 1935 vyilinda
cikarilan Bankalar Kanunu da tamamlayici bir donum noktasidir.2* Kanunun
yururlige girmesinden sonra bazi mahalli bankalar sektérden c¢ekilmek

zorunda kalmlglardlr.82

Yabanci sermayeli bankalar ulkemizde sermaye birikimi yaratmaktan
cok, yine yabanci sermayenin 6z kaynaklarla finansmani amaciyla faaliyet
g('jstermekteydiler.83 s Bankasinin gelisimi ve Ulke iginde etkinliginin
artmaslyla yabanci bankalarin mudileri hizla Tdrk sermayeli bankalara
kaymaya bagladl.84 is bankasi ile Sanayi ve Maadin Bankasi finansman

kaynagi yaratiimasinda 6ngorulen basariya ulasamamiglardir. 8

® Diindar Saglam, Devletcilik ilkesi icinde Ozel Sektéor-Kamu Sektorii Dengesi, Atatiirk’iin
Ekonomik Kalkinma Politikasi ve Devlet Isletmeciligi, 1.U.Isletme Fakiiltesi Yaymu, Istanbul 1981.
s.85.

0 Zafer Toprak, ittihad-Terakki ve Cihan Harbi: Savas Ekonomisi ve Tiirkiye’de Devletcilik,
1.bs. Homer Kitabevi, Istanbul 2003, s.80.

8 Tekeli-ilkin, a.g.e., 5.222.

81 Kurug, a.g.e., 5.156.

8 (Okgiin, iktisat Tarihi Yazilar1. 5.277.

8 Artun, a.g.e., s.41.

8 Tezel, a.g.e., 5.124.

8 Sanli, a.g.e., 5.61.
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Bankalar Sisteminde Yabanci, Ozel Tiirk ve Devlet Bankalarinin Payi

Toplam Mevduatta Paylar (%) Toplam Kredilerde Paylar (%)
Yillar Yabanci | Ozel Tirk Devlet Yabanci | Ozel Tirk Devlet
Bankalar Bankalari Bankalari Bankalar Bankalari Bankalari

1924 78 12 10 53 5 42
1924-1929 57 20 23 47 15 39
1930-1934 30 27 43 32 23 45
1935-1938 22 35 43 25 26 49
1939-1945 19 33 48 15 28 57

Kaynak: Y. Sezai Tezel, Cumhuriyet Doneminin iktisadi Tarihi, 1923-1950, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 1994, s.124.

Yukaridaki tabloda da géruldugu Gzere, 1924 yilinda yabanci bankalarin
% 78 olan toplam mevduatta paylari hizla diserek 1935-38 doéneminde % 22
olarak kaydedilmistir. Buna kargin ayni donem iginde 6zel Turk ve devlet
bankalarinin payr % 10’dan % 30 seviyelerine ulagsmistir. Yine toplam kredi
paylari degerlendirildiginde de yabanci bankalar yerlerini 6zel Turk ve devlet

bankalarina birakmaktadir.

Bati sanayi devriminin temelinde toprak reformunun yattigi bilinmektedir.
ingiltere’nin buyik liberal iktisatcilari dahi, kapitalizmin gelismesini engelliyor
diye topragin millilestiriimesini isteyecek kadar ileri gitmiglerdir. Ne var ki,
Cagdas uygarlk yolunda atilmasi gerekli ilk ve en 6énemli adim olan toprak
reformu meselesine Cumhuriyet Turkiye’sinin kokli bir ¢ézum getirdigini
sOyleyemeyiz. 1924-1936 arasinda CHP’nin  sdylemlerinde, ciftgiyi
topraklandirma soézleri yer almigsa da, bu daha ziyade hazine arazisinden

koyllye toprak vermek anlamini tagimistir.
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Toprak sahipligi konusunda yeni bir donem ortaya c¢ikmig, toprak
mulkiyeti 1924 Anayasasi ile guvenceye alinmig ve Medeni Kanununun
kabuliyle bu hak daha da belirginlesmistir.?® Toprak reformu
yapilamayisindaki asil engel, esrafin guclinden kaynaklaniyordu. Toprak
Agalari, Medeni Kanundan da yararlanarak, topraklarini genigletmeye ve
durumlarini mesrulastirmaya devam etmislerdir. Toprak reformu konusunda
ancak Ziraat Bankasi kanaliyla yapilanlarla yetinilmigtir. Tarimda vergi
konusunda en o6nemli gelisme, Subat 1925'de asarin kaldiriimasiyla

geleneksel olarak tarimi vergilendiren bir yaklagimin sona erdirilmesidir.

Cumbhuriyetin ilk on yilinda sanayinin gelistiriimesi bakimindan 1923
Iktisat Kongresinde alinan kararlar dogrultusunda, 1925 yilinda Sanayi ve
Maadin Bankasinin kurulmasi, 1927 yilinda c¢ikarilan Sanayii Tesvik Yasasi,
ihracata yonelecek sanayilerin ithal girdilerinin vergiden bagislanmasi ve esnaf
ve sanatkarlarin orgutlenmesi ve ilgili yeni duzenlemeler dnemli gelismelerdir.
Bu duzenlemeler 06zel kesim araciliiyla olabildigince sanayilesmeyi
ongormektedir. Yerli sanayinin dis rekabet kargisinda korunmasi ise ancak

1929'da gumrik saptama serbestisi kazaniimasiyla saglanabilmigstir.

Sinai Uretim temel tiketim gereksinmelerini karsilamaktan ¢ok uzaktir.
Temel tuketim gereksinmelerinin ¢ok buylk bir bdoliumandn ithalatla
karsilanmasi, ithalat yerine yerli Uretim (ithal ikameci sanayilesme) politikasi

dogrultusunda gorusler olusturulmasina yol agmistir.

Cumbhuriyetin ilk on yilinda sanayi alaninda 6zendirmelerle, sinirli bir
korumacilik ve kamu ortakliklari gibi yontemlerle 6zel sanayinin gelistiriimesine
calisiimigsa da bu alanda 6nemli bir gelisme saglanamamistir. Donem bir
bakima, degisik sanayilesme politikalarinin kosullara gbére denenmesine

taniklik etmistir.

Dénemin baslarinda i¢ ticareti 6rgutleme amaciyla ticaret odalari ve

borsalari konusunda yasal duzenlemeler getirilmis ve bu dizenlemelerle ig

8 Cavdar, a.g.e., 5.181.
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piyasada fiyatlarin mevsimlik dalgalanmalarinin onlenmesi ve daha kararli

olmalari amaclanmistir.

Dis ticaret alaninda koklu degismelerle bir taraftan hukimetin gumruk
saptama yetkisini elde etmesiyle getirdigi dlizenlemeler, diger taraftan da
ulkenin dig ekonomik iliskilerinde 6nemli yeri olan Ulkelerde gorulen ekonomik
bunalim, dis ticaret hacminin giderek daralmasina yol a¢cmistir denilebilir.
Doénem sonunda ekonomi daha ige donuk bir nitelik kazanmistir. Bu durum
daha sonraki yillarda genel ekonomi politikalarinin tespitinde dig ticaretin daha

az etkin olmasi sonucunu verecektir.

Bu donemde egitim toplumsal ve ekonomik gelismenin en onde gelen
belirleyici etmeni olarak algilanmaktadir. Bu baglamda dini egitime o6ncelik
veren okullar ve medreseler kapatilirken o yillarda yalniz istanbul’da bulunan
universite yeniden duzenlendi. Kamu burokrasisiyle ilgili yliksekokullar ya
Ankara’ya alindi ya da yenileri kuruldu. Sayilari azaltiimis bulunan yabanci
dilde egitim veren okullarin Uzerindeki denetim artinidi. Egitim-6gretim
alanindaki daginikhgi gideren 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Yasasi laik ve
¢agdas egitime gecisi amacliyordu.

Egitim ogretim alanindaki dizenleme ve uygulamalarin asil etkisi ve
yararl daha sonraki yillarda goéruldigi ve ekonominin nitelikli isgucu
darbogaziyla karsilasmadigi sdylenebilir. Buna ilaveten etkin sayilabilecek bir

kamu yonetimi yapisi da olusturulmustur.

1.5. Donem Sonu Turkiye Ekonomisinin Genel Gorunumu

1923-1931 doéneminde izlenen iktisat politikasinin olusmasina etki
eden baglica gelismeler; Tirkiye iktisat Kongresi, Tesvik-i Sanayi Kanunu,
Milli Tark Ticaret Birligi ile yeni Kurulan is Bankasi, Sanayi ve Maadin

Bankasi gibi milli bankalarin kurulmasi bigiminde 6zetlenebilir.
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Kurulus yillarinda uygulanan liberal politikalar ve tegvik edici tedbirlere
ragmen sanayinin beklenen olgude gelisme gosterdigi sijylenemez.87 Bu
donemde 06zel kuruluglar, kiguk imalathaneler olarak nitelendirebilecegimiz
teknolojik agidan yetersiz ve daha ¢ok tarim Urlnlerinin degerlendirildigi bir

gorinum arzetmektedir.?®
Asagidaki tabloda da goruldugu Uzere, faaliyet gosteren igletmeler

daha ziyade kiigik 6lcekli isletmelerdir. isyeri basina ortalama 4 isci

dismektedir.

1927 Sanayi Sayimi Sonugclari

Sanayi Kollari isyeri Sayisi | Caligan Sayisi | Gayri Safi
Uretim Degeri
(2000TL)

1. Maden Cikarma Sanayi | 556 18.932 12.380

2. Tarim Sanayi 28.439 110.480 281.601

3. Dokuma Sanayi 9.353 48.025 76.366

4. Adac Sanayi 7.896 24.264 15.161

5. Kagit ve Karton Sanayi | 348 2.792 4.238

6. Metal Sanayi 17.752 33.866 14.444

7. Bira ve insaat Sanayi 2.877 12.345 3.816

8. Kimya Sanayi 697 3.108 17.244

9. Elektrik Sanayi 106 1.805 122

10. Cesitli Sanayi 221 1.239 7.364

TOPLAM 65.245 256.855 432.740

Kaynak: Yalgin Acar, Tarihsel Agidan Tiirkiye Ekonomisi ve izlenen iktisadi Politikalar
(1923-1963), Uludag Universitesi Basimevi 1991, s.33.

Savas sonrasi ekonomik durum, dis borglar, Osmanli Devletinden

devralinan ekonomik yapi, ayrica tasarruflari yatirma yonlendirecek bir

¥ Dilek Acar, Ekonomi Politikas1 A¢isindan Devletgilik ve Cumhuriyet Dénemi Devletcilik
Uygulamalari, Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, M.U.S.B.E. Istanbul 2006, s.43.
8 Koray Basol, Tiirkiye Ekonomisi, Dokuz Eyliil Universitesi I.I.B.F. Yay. No: 2, izmir 1983. s.61.
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banka sisteminin gelismemis olmasi ve koruyucu gumruk vergilerinin
konulamamasi gibi kosullar, 1929 krizinin patlak vermesiyle birlikte sinai

gelisme ve kalkinmayi engelleyici etkide bulunmustur.®

Krize kadar gecen surecgte gerek liberal politikalar gerekse tesvik
tedbirleri ile 6zel tesebbis desteklenmisse de sermaye, tasarruf ve teknik
bilginin yeterli olmayisi nedeniyle basarili olunamamistir.® istenen sonug

alinamadigi gibi devlet sanayi alaninda atilm da yapamamlgtlr.91

Ozel tesebbis 6nderligindeki bu dénem kalkinma cabalarinin basaril

olamayiginin baslica sebepleri agagidaki sekilde siralanabilir;

1) Ulkede sermaye birikimi yok denecek seviyedeydi ve yeni sermaye
birikimi ise olduk¢a yavas seyrediyordu. Milli gelir seviyesi tasarruf

yapmaya imkan vermeyecek diuzeydeydi.
2) Teknik bilgi seviyesi duslk ve yetismis is¢i ve teknisyen sayisi azdi.

3) Girisim seviyesi ve is tecrubesi yok denecek kadar azdi. Nufus
mubadelesi sonrasi tlccar sanayici ve zanaatkarlardan olusan
azinhklar Ulke digina gonderilmis, bunun yerine daha ¢ok ¢iftci ve isci

durumundaki Turkler gelmigti.

4) Bu kotu kosullarin Uzerine 1929 Buhraninin etkileri hissedilmeye

baglanmigti. Dis ticaret hacmi daralmis ve dis acgiklar artmigti.

1923-1931 donemi, Ozel tesebbus Uzerinde devlet mudahalelerinin ve
devlet isletmeciliginin asgari duzeyde tutulmasi itibariyle, liberal donem olarak
adlandirilabilir. Ancak devletin Tesvik-i Sanayi Kanunu, ihale ve sozlesmeler

yolu ile ekonomiye mudahaleleri s6z konusu oldugundan doénemin iktisat

8 Memduh Yasa v.d., Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi, Akbank Kiiltiir Yayni, Istanbul
1980, s. 181.

% Yasa v.d., a.g.e., s.234.

%! Bahar Sanli, Sanayilesme Stratejileri ve Tiirk Dis Ticareti: Sanayilesme Stratejilerinin Tiirk
Dis Ticaretinin Yapisi Uzerine Etkileri, Isikli Yaym-Tamtim, istanbul 1997, 5.64.

% Acar, a.g.e., 5.34-35.
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politikalarinin salt bir liberalizm olarak nitelendiriimesi dogru bir yaklasim
degildir.*

Sonug¢ olarak; Kurtulug Savasini zaferle sonuglandiran ve Cumbhuriyeti
kuran kadro gercek bagimsizligin ancak iktisadi kalkinmanin saglanmasiyla
mumkun olacaginin bilincinde ve ekonomik kalkinmayi ise sanayilesmeyle

Ozdes sayiyordu.

Ik yillarda iktisadi kalkinmayi 6zel kesime dayali bir gelisme politikasi
izleyerek gerceklestirme denemesine gidildi. Burada devlet elindeki imkanlarla
Ozel sektori destekleyecek, gereken kurumsal ve hukuki yapiyi
gerceklestirecek ve bayindirlik altyapisini olusturmaya c¢alisacakti. Cikarilan
yeni Tesvik-i Sanayi Kanunuyla 6zel sektorin faaliyetleri desteklenirken, 6zel
sektére kredi acmak icin bankalar kuruldu. Ozel sektdr ise bir yandan
kendisine oOnculik verilmesini isterken diger taraftan her seyi devletten

beklemekteydi.

Ik on yilda izlenen dzel kesime 6ncelik veren iktisadi kalkinma politikas|
ile arzulanan seviyede bir sanayilesme gerceklestirilemedi. Bu basarisizigin
etkenleri arasinda baglicalari; 6zel kesimin girisimcilik deneyiminden yoksun
olusu, yeteri kadar bilgili ve deneyimli mutesebbisin bulunmayisi, yeterli
sermaye ve teknik eleman yoksunlugu, egitim dizeyinin dusukligu sebebiyle
nitelikli isgucunun bulunmayisi ve gelir seviyesinin dusuklugu dolayisiyla

tasarruflarin yetersizligi sayilabilir.

Ayrica Osmanli’'nin son déneminde yasanan aci tecribeler de yoneticileri
dig kredi temini konusunda tedirgin etmisti. Bu ylzden yabanci 06zel
sermayeye karsi tavizkar bir tutum igine giriimedi. Hatta bu donemde
yabancilarin elinde bulunan demiryollari, limanlar ve madenler gibi alt yapi

sermayesinin millilegtirilmesi yoluna gidildi.

% Boratav, a.g.e., .7-8.
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Bu sebeplerle 6zel kesimin sanayilesme hamlesini gergeklestirmede

basarisiz olusu devleti bir girisimci olarak sanayi faaliyetlerinin icine gekmistir.
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Il. BOLUM

DEVLETGi KALKINMA POLITIKASI DONEMi

2.1. Devletcilige Gecisi Hazirlayan Temel Etkenler

Gunudmuz Turkiye Ekonomisinin temel yapisi tzerinde kuskusuz, 1930'lu
yillarda uygulanan devlet¢i ekonomi politikasinin etkisi cok buyuktur. Devletgi
politika, kendine 6zgu toplumsal ve ekonomik kosullarin bir sonucu olmakla
birlikte, ekonominin daha sonraki gelisimi Uzerindeki etkisiyle surekli bicimde
tartisma konusu olmustur. Ginumuzde de 6zellikle 6zellestirme konusundaki

tartismalarla birlikte bu tartisma devam etmektedir.

Devletcilik politikasinin hem maddi hem de fikri esaslarinin kosul ve
imkanlarinin 1929 yilini izleyen yillarda ortaya gikmaya basladigini goérayoruz.
Basta, 1929'da Lozan anlagsmasinin bazi devletlere bes yil sure ile tanimakta
oldugu gimrik imtiyazlari son bulmus ve bu suretle Devlet, hem daha etkili bir
korumaci politika izleme imké&nina kavusmus, hem de gumruk vergilerini
artirmak suretiyle hazinenin gelirlerini artirma sansini yakalamlgtlr.94 GUmruk
sinirlamalarinin kalkmasindan sonra Devlet, yerli sanayisinin korunmasini ve

gelistiriimesini bizzat kendisi Ustienme yolunu tutacaktir.®®

Kurumsal-yasal duzeyde hizla koklu degisikliklere gidilmesine ragmen ilk
on yilda bunlara kosut ekonomik degisme ve gelisme tamamlanamamisti.

1930’lara  gelindiginde  Atatiirk'in ~ Tlrkiye Iktisat Kongresini acis

% Aysan- Ozmen, a.g.e., s.34.; Yiiksel Ulken, “Atatiirk ve iktisat”, Atatiirk¢ii Diisiince, Atatiirk
Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirmalar1 Merkezi Yayini, Ankara 1991, 5.984.

% Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, Kiiltiir Bakanligi Yayini, Ankara 1994, s.20-
21.
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konugmasinda belirttigi "ekonomik bagimsizlik" ve "hizli kalkinma" hedeflerine
ulasilamadigi goérulmids ve devletin bizzat yapmasindan ¢ok, devletin
desteklemesiyle bicimlenen iktisat politikasi uygulamasinda, liberal olarak
adlandirilabilecek®® bir ortamda 6zel kesimin ekonomiyi kalkindirma yukunu

tasilyamayacagdi gergegdi anlasiimigtir.

Bu donemde gen¢ Tlrkiye Cumhuriyetinin kargi karsiya kaldigi siyasal
calkanti ve Serbest Firka denemesi, genis halk kitlelerinin ekonomik
hosnutsuzlugunun bir gostergesi olarak yorumlanacaktlr.97 Soyle ki: Ataturk’dn
yakin arkadaslarindan Ali Fethi Okyar 12 Agustos 1930'da “Serbest
Cumbhuriyet Firkas1” adiyla yeni bir siyasi parti kurdu. Okyar, her firsatta
Basgbakan inéni’'niin diisiince ve uygulamalarina karsi oldugunu dile
getirmistir. Devletciligin kurumlagmaya ve tanimlanmaya c¢aligildigl o gunlerde
ortaya ¢ikan Serbest Firka ¢ok kisa zamanda liberal ve anti devlet¢i aydinlari
banyesinde topladigi gibi, yoksul halk kitlelerinin de ilgisini ¢ekmigsti. Fethi
Okyar'in Ege gezisine c¢ikmasini firsat bilen rejim karsitlari yeni partinin
bayragi altinda Hukumet'e, devrimlere ve hatta Atatlrk’e karsi gosteriler
yaptilar. Tum yurt duzeyinde gelisen ve yayginlasan bu tehlikeli tartismalar,
T.B.M.M.ne kadar yansidi. Ataturk’dn ikazi Uzerine Serbest Cumhuriyet

Firkasi yoneticileri partiyi 13 Aralik 1930’da feshetmek zorunda kaldilar.%®

Serbest Firka’nin kapatiimasindan sonra bazi siyasi liderlerle birlikte
uzun bir Anadolu gezisine ¢ikan Mustafa Kemal Pasa hikimete karsi duyulan
hosnutsuzluklarin kaynaginin ekonomik nedenler oldugunu bizzat yerinde
tespit etmi§tir.99 “‘Hizh bir iktisadi kalkinma” zorunlulugunun adeta bir devrim
ilkesi olarak Mustafa Kemal Pasa tarafindan benimsendigi ve 1930-31
yillarindaki anlamindan hayli farkh bir devletgiligin, bu temel zorunluluga cevap

verecek bir politika olarak bu gunlerde kabul edildigi anlagiimaktadir.

% Boratav, a.g.e., 5.3.

o7 Kepenek-Nurhan, a.g.e., s.54, Boratav, 100 Soruda Tiirkiye’de Devletgilik, Gergek Yaymevi,
Istanbul 1974, 5.136,

% Tokgdz, a.g.e., 5.51.

% Boratav, Tiirkiye’de Devletgilik, s.100-105.
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llk on yilin sonuna dogru ekonominin baglica sektérlerinde gorilen
uretim ve gelirlerdeki azalmayla birlikte Turkiye’nin ihracatinda dnemli yeri olan
ulkelerin icine dustukleri ekonomik bunalim, ihracati guglestirmis ve tarima
dayali geleneksel ihra¢g mallarinin satisi azalmigtir. Bu gelisme, Ulke icinde
fiyat ve Uretim dususlerine, issizlige ve genel olarak da ekonomik durgunluga

neden olmustur.

Ozel sermaye araciligiyla ekonomiye istenen canlilik kazandirilamamis;
yabanci sermayeye kargi olunmadigi vurgulanmakla birlikte, agir bunalim
kosullarinda yurda yabanci sermaye girigi de sinirli kalmigtir. Ayrica yabanci

100 Bununla

sermayenin yeni yonetimle guven bunalimi yasadigi soylenebilir.
birlikte, 6zel kesime Oncelik veren sanayilesme politikasi temel sanayi tuketim

mallarinin yerli Gretimini dahi saglayamamistir.

Bu donemde yabanci sermaye ile anlasmalar yoluyla ona paravanlik
eden vyerli sermaye cevrelerinin ortaya c¢iktigi bilinmektedir. Yabanci
sermayeye karsl takinilan sert tavir genel olarak yerli 6zel sermayeye de
kusku ile bakiimasina yol agmistir. Birgcok alanda 0zel tesebbusun kisa
dénemli karlar ugruna uzun dénemli kamu c¢ikarlarini pervasizca gignemekten

kaginmadigi goriimustir. ™

1929'dan itibaren uygulanmaya baslayan himaye
politikas! da 6zel sanayicilerin asiri karlar elde etmelerine ve bunu saglamak
icin tuketiciye ve devlete insafsizca yuklenmelerine vesile teskil etmistir.
Devletin 6zel tesebbusle kurdugu ortakliklar genellikle devlet hazinesi aleyhine
sonu¢ dogurmustur. Sonugta, 1923-1931 déneminde tatminkar bir gelisme
hizi saglanamamig; modern, ileri ve rasyonel dizeyde bir yerli sanayi

kurulamamisgtir.

Bu durumda ekonomiye canlilik kazandirmak igin ihracat konusu olan ve
o yillarda ihracati yapilamayan urunlerin yerli sanayi kuruluslarinda iglenmesi

ve bunu gergeklestirmek icin dogrudan devletin sinai kuruluslar olusturmasi

190 Kepenek-Yentiirk, a.g.e. s.54.
101 Boratav, a.g.e., 5.98.
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zorunlulugu ortaya gikmistir. Buna ilaveten ithalati guglesen sinai yari-iglenmis
aranlerin, ucuz ve kolay saglanmasi igin de yerli Uretime Oncelik verilmesi

gerekmektedir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda uygulanan ekonomi politikasinin en az basari
sagladigl alan uretimin, 6zellikle de sanayi Uretiminin artirilmasidir. Ticaret,
bankacilik ve benzeri alanlarda elde edilen karlarin ya da tarimsal Urln
fazlasinin sanayi Uretimine donusturilememesi o gunun temel sorunudur.
Kisa donem Kkarlarinin yuUksekligi sanayiye yatirm vyapiimasina imkan
vermediginden, 6zel girisimcilik yoluyla sanayilesme olanagi ¢ok sinirli kalmis
ve bu durumda hukumetin sanayilesme dogrultusunda onlem almasi zorunlu

hale gelmistir.

Yukarida sayilan kosullar, devletin ekonomiyi harekete gecirmesini
zorunlu kiliyordu. Bu tur bir zorunluluk veri alindiginda, devletin ekonomiyi
harekete gecirebilecedi tek alan ancak sanayi olabilirdi. Uretim yapisi
nedeniyle tarima oOncelik verilerek kisa donemde sonug¢ alinamayacagi
bilinmekteydi. Ulasim alaninda, demiryollarina oncelik verilerek oldukga yol

alinmisti.

Bu arada, 1925 yilinda kurulan Sanayi ve Maadin Bankasr’'nin
yonetimine verilen fabrikalardan basarili sonuglar elde edilmisti. Devletin
yaptigl isletmecilikte saglanan bu basari, yeni yola girmek konusunda

yoneticilere bilylik cesaret vermistir.'%

2.2. Buyiik Buhran’in Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkileri

Birinci Dinya Savasl vyillarinda dinya dretim kapasitesi hizla

genislemisgti. Savas bittikten sonra harcamalarda ve tuketimde buyuk

192 Ulken, a.g.e., 5.984.
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azalmalar oldugu halde uretim ayni hizla artmaya devam etti. Arz artmaya
devam ederken talep azalinca, gelismis ulkelerde, buyuk stoklar olustu.
Sanayi mallari Uretiminde kisa surede uretim miktarini ayarlamak mumkudn
oldugu halde, tarimda tabiat sartlari nedeniyle mumkun degildi. Bu yuzden
tarim Grunleri piyasasinda arz fazlaligi fiyatlarin hizla digmesine neden oldu.
Ozellikle gida mallari piyasalarinda stoklar blyirken, fiyatlar Ureticileri iflasa
goturecek duzeye indi ve dunya tarim drunleri piyasasinda en blyuk satici

olan A.B.D.’de tam anlamiyla bir yikim yasandi.

Tarim Urdnleri piyasasinda yasanan bu yikim sanayi mallari piyasalarina
da hizla yansidi. Ozellikle tarim sektoériinden sanayi mallarina yénelik talep
durunca sanayi mallari stoklari arttigindan fiyatlar da dustd. Savas sonrasi
Dunya’nin en glgli ekonomisine sahip olan A.B.D. ayni zamanda tek alacakli
ulke durumuna gelmisti. Doviz butgesi her yil artan oranda fazlalik verirken,
ithalatta korumaci polittkaya devam eden bu ulkeye borglu olan ulkeler
ihracatlarini artiramiyorlardi. Dlnya ticareti hemen hemen yariya kadar

daralmisti.

Almanya 1928 yilinda bunalima ilk digen ulke oldu. 1929 yilinda basta

A.B.D. olmak Uzere bir anda butun kapitalist ekonomiler (;,('5kerken,103

dis
dinyaya kapali Sovyet Rusya ekonomisi bu yanginin diginda kaldi ve
Komunist dusunurler buylk sevingle “iste kapitalizmin sonu geldi” seklinde

yazip ¢izmeye baglamislardi.

O tarihte Stalin ne pahasina olursa olsun sanayilesmeyi hedef alan ve
1928-32 yillarini kapsayan Birinci Bes yillik Plan’ini yarutmeye calisiyordu.
1937 yilina gelindiginde ise A.B.D.’den sonra Dunya’'nin ikinci buyuk sanayi
mali Ureticisi oldu. Bu hizli baylme tarim sektdrinidn yoksullastiriimasiyla

saglanmisti.

Blyuk buhranin baglica 6zelligi; fiyatlarda gorilen dusugsler, Uretim

kapasitesinin ¢ok altinda gergeklesmesi ve issizlik oranlarinda gorulen yuksek

103 Kepenek-Nurhan, a.g.e., s.55.
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artistir. Uretimin ve fiyatlarin birlikte dlslist, etkin toplam talep olgusunu
glindeme getiriyordu. Bunalima ¢6zum olarak, hikimetlerin ekonomiye, kamu
harcamalarini artirarak dogrudan karismasi kuramsal dizeyde ongoruluyor ve

uygulama da bu yonde geligiyordu.104

Bu donemde ekonomik Liberalizmin teori ve uygulamasina karsi guglu
elegtiriler ortaya atilmig ve yeni bir iktisat politikasi teorisi benimsenmistir.
Ingiliz iktisatgisi J.M. Keynes “Istihdam, Faiz ve Paranin genel Kurami” adli
kitabi ile modern iktisat duguncesinin gelismesi yolunda onemli bir adim
atilmasini saglamis ve issizligin kendiliginden ortadan kalkmayacagini, tam
istihdam saglanabilmesi igin ekonomiye muidahalenin gerekli oldugunu iddia
ederek, Liberalizm akimina karsi ilk ciddi fikir akimini baslatmistir. iktisadi
dusuncedeki bu gelisme, ulkemizde var olan devletgilik veya devlet eliyle

kalkinma hamlesi fikrine 6nemli destek saglamistir. 105

Tarkiye 1923-1930 doneminde Sovyetler Birligi ile dostluk politikasi
izlemekteydi. Sovyet Rusya bu dénemde ekonomik yardim bakimindan Bati
ulkelerine nazaran Turkiye’'ye daha c¢ok ilgi gostermekteydi. 1927 yilindan
sonra Rusya’da uygulaniimaya baslaniimig olan planli ekonomik kalkinma
politikasi ve bu politika ile saglanan onemli sayilabilecek basarilar, Turk

aydinlarini ve devlet adamlarini etkilemisti.

1930’larda baslamis olan Kadro Hareketi bu etkinin Turk aydinlari
Uzerindeki yumusak bir tezahurl olarak kabul edilebilir. Bu hareket, Devletin
ekonomide daha genis, daha derin bir sorumluluk yuklenmesini 6ngormekte,

ekonomik planciligi kalkinmanin bir geregi olarak kabul etmekte, bu alanda

104 nKeynes Devrimi" diye adlandirilan ve 6zel girisimcilige dayali ekonominin kendi kendine
"iglerligi" saglamamasi durumunda, hiikiimetin kamu harcamalarin1 ve toplam etkin talebi artirarak
ekonomiyi canlandirmasini 6ngoéren yaklasimdi. Bu goriis, 1970'li yillarin basina kadar egemen
nitelikteydi. Herhangi bir makro ekonomi ders kitabinda ayrintilariyla izlenebilir. Uygulama, Fransa'da
giidiimlii (dirigiste) ekonomi; Ingiltere ve ABD'de kamu harcamalarmin artirilmasi bigiminde oldu.
ftalya ve dzellikle Almanya'da fasist yonetimlerin bu dénemde gériilmesi bir rastlanti degildi. Bkz.
Sadun Aren, istihdam, Para ve iktisadi Politika, Savas Yay., Ankara 1987. ; Zeynel Dinler, iktisada
Giris, Ekin Kitabevi, Bursa 1995, 5.279.

105 A Necip Unal, Tiirkiye’de Ekonomik Yapi Degismeleri 1923-1988, T.0.B.B. Yay., Ankara
1989, s.18.
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ozel tesebbisiin roliinii kisitlamaktaydi.'®

Ayrica 1927 Tesvik-i Sanayi
Kanunu’nun beklenen sonucu vermemis olmasi, Kadroculari bu goérisu

benimsemeye goturen nedenlerden birisidir.

O yillarda Tarkiye'deki yaygin kani, sanayilesmis ulkelerin "aralarindaki
batin iktisadi ve siyasi tartismalara ve ihtilaflara ragmen ziraatgi
memleketlerin piyasalarina hakim olma davasinda muttefik" olduklariydi. Bu
yargl 6zinde sanayilesmis ulkelerin niteligini acikhyordu. Ancak gelismis
kapitalist dizen bunalim icinde oldugundan bu durumdan yararlanilabilirdi.
Tarkiye'nin gereksinimi olan makine ve gereclerin uygun Kkosullarda

saglanmasi imkani dogmustu.

Gergekten o yillarda yasanan bunalim, asir liberal ekonomi yanllarini
bile, piyasa mekanizmasi konusunda kuskuya dugsurmustlu. Bunalimdan ¢ikis
icin hukumetlerin daha etkin rol oynamasini benimserken, ayni surecin

Tarkiye'de farkl nitelikte de olsa, ortaya ¢cikmamasi distnulemezdi.

Bunalim nedeniyle ihrag mallarinin dinya piyasasinda fiyatlar gittikge
dusuyordu. Bu durumda Turkiye disariya satamadigi UrUnleri iglemeliydi.
Tarkiye ekonomisini korumak ve bunalimdan vyararlanarak sanayilesme
alaninda olumlu adimlar atmak geregdi ortaya ¢ikiyordu. Bu ise ancak ulkenin
ihrag UrlGnlerinin Ulke iginde islenmesi sonucu gergeklestirilebilirdi. 1929’daki
bunalimdan sonra, ticaret hadlerinin bir egilim olarak tarim kesiminin lehine

isledigini gostermektedir. 107

Planli bir ekonomi politikasi yoluyla Sovyetler Birligi'nin sanayilesme
alaninda hizl bir gelisme saglamasi ve daha da énemlisi, ekonomik bunalimla
karsilasmadan bu gelismesini strdirmesi, Kurtulus Savasi yillarinda baglayan
yakinlagma sonucu Turkiye'de yonetici kesimce, ilgi ile izleniyordu. O yillarda,
kurumsal duzenlemelerden bazilarinin érnegin, Al-i iktisat Meclisi, planlama

komiteleri gibi, Sovyet deneyiminden esinlenilerek gergeklestirildigi

106 Ertan, a.g.e., 5.87-117.
lo7 Yalgin Kiigiik, Planlama Kalkinma ve Tiirkiye, Tekin Yaymevi, Istanbul 1978, 5.261.
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bilinmektedir. Daha sonra deginilecedi gibi devletgilik uygulamasi sirasinda
Sovyetler Birligi'nden saglanan kredi ve teknik yardimlar da bu yargiyi dogrular

niteliktedir.

Tarkiye’de Devletgilik uygulamasinda o dénemin gelismis Dunya
ekonomilerine hakim olan Kapitalist ve Sosyalist yapilarinin her ikisinin de
etkili oldugunu sdylemek mumkundur. Devlet yonetimi nazarinda Kapitalist ve
Sosyalist sistemlerin iyi isleyen, toplum igin yararli yonlerinin birlestiriimesi ve
daha etkin sonug¢ verecek, sivri uclarinin gideriimesi ve 0Ozel girisime de
oldukca genis Olclude gorev alani birakan bir sistemin uygulanmasi geregi

duistincesi hakim olmustur. *%®

Dis kosullarin, devletgilik politikasinin  olusumunu etkiledikleri
yadsinamaz bir gercek olmakla birlikte; Cumhuriyet idarecileri, hemen her
firsatta, devletgiligin kendi kosullarimizdan doddugunu, kapitalizme ya da
sosyalizme benzemedigini hakli olarak vurgulamiglardir. Bir baska deyigle,
devletgilik ancak, kendine 6zgl nedenleri ve nitelikleriyle incelendiginde daha

iyi anlagilacaktir.*°

1929 Haziran'inda, Al-i iktisat Meclisi'nden, édemeler dengesi agiginin
kapatiimasi igin ithal ikamesi olanaklarini arastirmak ve sanayilesmenin
hizlandiriimasina yonelik yeni Oneriler getirmek Uzere "Turkiye'nin iktisadi
Programi"ni hazirlamasi istendi. iktisat Vekili Sakir Bey'in bagkanliginda

kurulan komisyon Ulkenin gesitli bolgelerinde incelemeler yaptl.110

iktisat tarihimiz iginde 1929 yili olumsuz rastlantilarin bir araya geldigi

yildir. Bu olumsuz gelismeler 6zetle sdyle siralanabilir:

e Gumrik tarifelerinin yiikselecegi beklentisiyle asir ithalata

gidilmesi,

198 Kepenek-Yentiirk, a.g.e., s.55.; Boratav, 100 Soruda Tiirkiye’de Devletcilik, 5.135.; Mustafa
Altintas, Tiirkiye’de Planh Kalkinma ve Uygulama Sonuglari, Kalite Matb., Ankara 1978, s.100.
19 Aysan-Ozmen, a.g.e., 5.35.

10 Tekeli ve ilkin’den Naklen, Tezel, a.g.e., 5.238.
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e Buylk Dinya Bunalimr’'nin dinya tarim Urlnleri piyasasinda talebi
ve fiyatlann hizla dusurmesi nedeniyle ihracat gelirlerinin

beklenmedik duzeyde azalmasi,

e Dig ticaret agiginin rekor seviyeye ulagsmasi ve Turk Liras’'nin

hizla deder kaybetmesi,
e Osmanh dig borglarinin ilk taksitinin vadesinin gelmesi. 1

Anlasiimaktadir ki, Geng Turk Devleti 1929 Dinya Bunalimi’'nin yikici
etkilerine butin boyutlariyla katlanmak zorunda kalmistir. Bu durumda ilkel bir
tarim toplumu durumunda olan Udlkenin nifusunun blylk ¢ogunlugunu

olusturan ciftgiler hizla yoksullasmiglardir.

1929 yilinda dig ticaret acigi iki katina ¢ikarken; bunun sonucu olarak
Ataturk’u ve kamuoyunu Uzen Turk Lirasinin énemli paralar karsisinda deger
kaybetmesi durumu ortaya ¢ikmigti. Atatark bu buhrani “...milli para buhrani”
seklinde nitelendirerek Hukimetten ivedi ve kokli dnlemler almasini istedi. O
glnlerde ulkenin tim dis ekonomik iligkilerinin, Osmanli Bankasi
yoneticilerinin ve onlarin ¢ok yakin cikar iligkileri iginde olduklari azinliklarin

insafina kaldigini unutmamak gerekir.

Bagvekil inéni’'nin 11 Arallk 1929'da Meclis Kirstsi'nde yaptigi
konusmada dile getirdigi halki savurganliktan uzak, tutumlu olmaya ve yerli
mali kullanmaya c¢agiran ve hukimetin tepki ve bakis acgisini dile getiren
konugsmasi T.B.M.M.'’nde oldugu gibi ulke duzeyinde de buyuk destek
bulmustu. Atatlrk, goénderdigi telgrafla Basbakan’i kutlayarak goruslerini

onayladigini gostermistir.

Hiikimet ortaya ¢ikan olumlu ortami dikkate alarak bir “Milli iktisat ve
Tasarruf Cemiyeti” kurulmasini kararlastirdi. Cok kisa surede yurt duzeyinde

orgutlenen Cemiyetin ana amaglari; halki israfla micadeleye ve tasarruf

11 Aysan, Ozmen, a.g.e.s.33.
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etmeye alistirmak, yerli mallari tanitip sevdirmek ve kullandirmak, Yerli

mallarin miktarini ve rekabet gucunu artirmakti.

HUkUumet bu amaglara ve diinya ekonomisinin iginde bulundugu kosullara
uygun davranabilmek igin yeni yasalara ihtiya¢ duydu. 1930 yilinin bagindan
itibaren ardarda yurarlige konan ekonomik yasalarla Hukimet'e, ekonominin
ic ve dis dengelerini kurma ve koruma imkanlari verildi. Tasarruf édnlemlerine
ragmen hizla azalan devlet gelirlerini artirmak ve temel kamu hizmetlerini
stirdiirmek i¢in 30 Kasim 1930’da “iktisadi Buhran Vergisi Kanunu” yirirlige

konuldu.

Celal SARC’a gore gelinen noktada: “...Memleketin liderleri, liberalizm
ve kapitalizme karsli o siralarda disarida ve Turkiye’de Marksist olmayan
cevrelerce bile yapilan elestirilierden etkilenerek, 1923’den beri izledikleri
iktisat politikasini degistirmek luzumunu duymuslardi. Kabul edilen bu yeni
politika Devletciliktir.” Benzer bir degerlendirmede bulunan ismail TURK’e gére
ise: “1929 Buhrani memleketi, 6zellikle de giftgiyi buyuk olgude sasirtmisti,
ureticinin mahsultu degerlendirilemiyor ve memleket sanayilesme yolunda
mesafe alamiyordu. Sanayimizi arzu ettigimiz sekilde gelistirmek ve c¢ok
onemli sanayi tesisleri kurabilmek icin Devlet'in bizzat tesebblse gecmesi

geregi anlasildi”.**?

1929 Buyuk Bunalimrnin yikici etkileri, butin dunyada oldugu gibi,
Tarkiye'de de piyasa ekonomisine ve 6zel girisimcilige olan guveni sarsarken,
her Ulke kendi sosyo-ekonomik kosullari iginde ¢ikis yollari ve alternatif dizen
arayis! igine girmisti. 1930 Turkiye'sine gelindiginde gindemde olan “6zel
tesebblsun yapamadigini devlet yapsin® gorusu degil, “lUlke icin yararli ve

gerekli olani devlet yapsin” gorusu idi. "

12 Tokgoz, a.g.e., s. 50.
3 A gee., s.51.
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Tam bu toplumsal ve tarihsel etmenlere ek olarak ya da bunlarla birlikte,
1930'larin baginda beliren i¢ ve dig kosullar devlet¢ci uygulamayi zorunlu

kiliyordu.

2.3. Hakim iktisat Teorileri ve Azgelismis Ulkeler

Birbirine esit unsurlar dunyasi varsayimi Uzerine kurulan genel denge
teorilerinin aksine; hakim ekonomi tahlilleri, gercek hayatta birbirleriyle temasa
veya mubadeleye giren taraflar arasinda esitligin s6z konusu olmadigi, diinya
ekonomisinin gelismesinin bugune kadar esitsizlik iginde ve esitsizlik yoluyla
varolageldigi gerceginden hareketle yola ¢ikmig, iktisat teorisinin ayaklarini
yere bastirarak iktisat biliminin gergek hayati agiklama yetenegdini arttirmis,

gecerlilik derecesini yukseltmis bazi olgularin agiklanmasini saglamistir.

“‘Medeni Bilgiler” kitabinda yer alan Ataturk’e ait su ifade, aldigi
kararlarda ve uygulama alaninda bu gergeqi ilging bir bigcimde hi¢ gozden uzak
tutmadigini gostermektedir:  “Kigiler, sirketler, devlet teskilatina oranla
zayiftirlar. Serbest rekabetin toplumsal sakincalari da vardir, zayiflarla
gdcldleri yarista kargi kargiya birakmak gibi... ve nihayet kisiler, bazi bliylk

ortak gikarlar tatmine muktedir olamazlar.”*

iktisat Bakani M. Esat Bozkurt, izmir iktisat Kongresini degerlendirirken
azgelismis Ulkelerde taraflarin esitsizligi gergegini daha agik ve garpici bicimde
ortaya koyar. “Yash liberal iktisat sistemi” Tanzimat ve Megrutiyet de danhil
olmak Uzere Turkiye Milli Ekonomisi igin 6ldiricl felaket oldu. Aslinda bu okul
ciktigl gelistigi Ulkelerde bile bugun varligini kaybedecek duruma geldi. Bu
sistem ile donatilan ulusal ekonomimiz Tanzimat'tan sonra soluk alamayarak

yikildi. Bu pek dogaldi zira, uzun yillar siren bir baski ydonteminden ¢ikan

114 Afetinan A., Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, Ankara 1969 s. 46.

55



Tarkiye ekonomisi pek zayifti. Liberal iktisat sistemi, bu ciliz gurblz yabanci
ekonomisi 6nunde esit degdil, hatta kapitulasyonlar da goz onune alinirsa esit
olmayan kosullar igine dusurdu. Bu yuzden ekonomimiz bocalayip ezildi. Oysa
Liberal iktisat sistemi, belki denk gugte Ulkeler ekonomileri igin uygulanabilirdi.
Bu nedenle Turkiye'de devlet midahalesinin en etkin araci olarak iktisadi
devlet tesekkilleri uygulamaya konulmus ve bdylece Ulkenin sanayilesme
hareketine ilk ivme kazandirma olanagi dogmu$tur.115 Devletin bizzat girisimci

olarak yaptigi faaliyetler bir plana baglanmis ve yuruttlmustar.

Tarkiye’de planlama dusuncesinin ilk koklerini olusturan planlar ayrica
cok ilging iki ozellige sahiptir. Birinci bes yillik sanayi plani, azgelismis bir
ulkenin iktisadi kalkinmasi i¢cin dinyada uygulanan ilk plan olmakla beraber
yuzde yuz oraninda gergeklestirilebilen ve zamanindan 6nce uygulamasi
bitirilen bir plandir. Nihayet iktisadi devlet tesekkulleri, Turkiye’de daha ileri bir
teknolojiyi getirmis ve uygulamis, bu alanda etkili ve surukleyici dncultk rolunu
oynamistir. iktisadi kalkinmada eklektik bir modelin uygulanmasina yol agacak
devletcilik sisteminin Turkiye'deki uygulamasi 19. yuzyildan beri savunulan
diguncelerden alinmig bir sistem degildir. Bu sistem Tuarkiye’'nin

gereksinmelerinden dogmustur ve bizzat Turkiye'ye 6zgu bir sistemdir.

M. Duverger, Turkiye’deki modelin, az gelismis Ulkelerin, iktisadi
kalkinmalarini gergeklestirmek yolunda kullanacaklari en gegerli model
olabilecegini soyle belirtir: “Az gelismis Ulkelerin Moskova ve Pekin etkisinde
kalmamig olanlari i¢cin dogrudan dogruya ve dolayli bicimde Kemalist sistem
¢ok gucli sonuglar uyandirmigtir. Kemalizm, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa
rejimlerinde bulunmayan nitelikleri ile Marksizm’in gergekten alternatifidir.
Marksizm’in uygulamasina girmek istemeyen Uulkeler, Bati demokrasisi
kargisinda saplandiklari yetersizliklere ¢ozum getiren Kemalist modeli tercih

edebilir.”1*®

Y5 Tanilli, a.g.e.,s.87,
18 Ulken, a.g.e., $.990.
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Nitekim Ataturk “Turkiye’nin tatbik ettigi devletgilik sisteminin 19. asirdan
beri sosyalizm nazariyatgilarinin ileri strdukleri fikirlerden alinarak tercime

edilmis bir sistem olmadigini beIirtmig,tir.”117

Kaldi ki kurulacak sanayinin bir
glin 6zel sektdre devri dahi ngdrilmistiir. Al-i iktisat Meclisi‘nin bir raporunda
“sinai tesebbusler karh bir duruma gelince ve halkin ekonomik gucu yeterli bir
dizeye c¢ikinca” 6zel girisimlere devredileceklerinden bahsedildigi gibi 1938’de

cikarilan iktisadi devlet tesekkulleri kanununda da bu yola isaret etmistir."*®

2.4. Kuramsal iktisadi Devletgilik Diisiincesinin Gelisimi

Genel bir gergeveden bakildiginda devletgilik, Osmanli-Turk toplum
yapisinin devlete oncelik veren Ozelliklerinde bulunabilir. Memleketin genel
durumundan, toplumun refahindan devleti sorumlu tutan anlayisin kdkenleri
cok daha eskilere gitmektedir. Osmanli yenilesme hareketinde ve 6zellikle
ittihat-Terakki déneminde beliren devlet énciiliigiinde gelisme anlayisi bu
gelenegdin bir uzantisi sayilabilir. Bu bakimdan 1923 iktisat Kongresi'nde tiim
gruplarin kendi gikarlariyla ilgili istek ve dnlemleri devletten beklemeleri de bir

rastlanti degildir.

Tirk Devletciligi denildiginde bir taraftan Osmanli imparatorlugu’ndan
alinan mirasin noksanlarini kargilamak ve diger yandan tedricen iktisadi
milliyetgilige suruklenen dunya sartlarinda Turkiye ekonomisine dinamik bir
hamle kazandirmak amacini guden, devlet tarafindan kararlastirilip dogrudan
dogruya veya dolayli olarak uygulanan yasama veya idari tasarruflarin timuna
anlamak gerekir.'*® Burada, 6zel girisim ve kisisel faaliyetler esas tutulacak,
ancak memleketin ylUksek menfaatleri gerektirince devlet ekonomiye

mudahale edebilecek ve Uretici olarak da faaliyete gecebilecektir. Buna goére

" yagav.d., ag.e., s.32.
18 Yasav.d., a.g.e., s.33.
119 Haldun Derin, Tiirkiye’de Devletgilik, Cituri biraderler basimevi, istanbul 1940, s.4.
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Devletcilik doktriner olmaktan daha ziyade pragmatist bir davranistir.**® Zira
Devletcilik bir amag¢ olarak degil gecgis devresine 6zgu bir gereklilik olarak

benimsenmistir.***

Devletcilik, ekonomik hayata devletin g¢esitli sekillerde midahalesi olarak
tanimlanmakla birlikte bu yaklagim bizi butin gelismis ve geri kalmis Ulkelerin
devletci oldugu kabuline go6turebilir. Bu yuzden biz burada devletgiligi,
konunun daha iyi anlasiilmasina yardimci olmasi bakimindan, devletin bizzat
isletmeci olarak ekonomik hayatta fillen gérev almasi seklindeki tanimlamayi
ele alacagiz. Ayrica devletciligi bir iktisat politikasi olarak dusunuyor ve belirli
amagclara ulagsmak igin belli zamanlarda uygulanan bir yontem olarak

irdeliyoruz.

Nitekim Kadro Mecmuasi c¢evresinde toplanmis yazarlarin Devletgiligi
Sosyalizm ve kapitalizmin diginda Gglncu bir iktisadi sistem haline getirme
gayretlerinin sonu¢ vermedigi bilinmektedir. Onlara gbére o gune kadar
yapilmig devrimlerin hepsi sinif kavgalarinin sonucunda ortaya c¢ikmigtir.
Burjuvazinin hakimiyeti Kapitalizmi, is¢i sinifinin hakimiyeti ise Sosyalizmi
dogurur. Turk Devrimi ise i¢ celigkilerin bir UGrinu olmayip ileri kapitalist
ulkelerle sdmirge ve yari sdomuirge durumundaki fakir Glkeler arasindaki
tezadin bir Urinuddr. Devrimi doguran celigkilerin niteligi farkh oldugu igin,
devrimin doguracagi sistem de farkli olarak, ne sosyalizme ve ne de
kapitalizme yonelecektir.”® Bu anlamda bir Devletgilik ve plan fikri, Kadro’'nun
yayinlandigi 3 yil boyunca devrimin ileri gelenlerini etkilemigtir. Kadronun
Devletciligi bir sistem haline getirme gayretlerine ragmen, Devletgilik

uygulamada bir ekonomi politikasi araci olarak yirirliikte kalmistir.*3

120 yaga v.d., a.g.e., 5.32.

121 Bilge Aloba Koksal-A.Rasih ilkin, Tiirkiye’de iktisadi Politikamin Gelisimi 1923-1973, s.7.;
Aysan-Ozmen, a.g.e.,s.35.

122 Saglam, a.g.e, 5.83.

123 Ayrintil1 bir inceleme i¢in bkz. Ertan, a.g.e.
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Devletcilik politikasinin en yogun olarak uygulandigi 1932-1939
déneminde bile fikir ve uygulamalarda o6nemli c¢eligkiler glindemden

dismemistir.

Aslinda genis c¢ergeveden bakildiginda Turk halkindaki devletgilik
psikolojisi tarihten gelen bir karakteristik 6zelligidir. Turkiye’de halk hemen
dogustan devletci olarak yetistiriimis ve dyle alistiriimistir. Gergekte bu durum
Liberal bir ekonomi politikasinin izlendigi 1923-1932 yillari arasinda goéraldugu
gibi, yine Liberal bir ekonomik politika izlemek ve uygulamak gorugu ile
iktidara gecen 1950-1960 Demokrat Parti doneminde de Devletci anlayis
kendisini hissettirmis ve en liberal sayllan donemde bile halk Devletten yol, su,
elektrik, is ve fabrika istemlerinde bulunmus, siyaset adamlari da halkin bu
isteklerine uygun vaadlerde bulunmak yolunu se¢migler ya da kendilerini

zorunlu hissetmislerdir.*

Tarinten gelen bu devletcilik psikolojisi kendisini ilk olarak belirgin bir
bicimde 1922 yilinda hissettirmistir. 1 Mart 1922 guni M. Kemal Pasa,
Meclisin aciliginda yaptigi konusmasinda: “Kamu yararini dogrudan ilgilendiren
kurumlari ve tesebbiisleri devletlestirecegiz“ demek suretiyle devlet¢i gorusi

125

tereddude hi¢ yer birakmayacak sekilde ortaya koymustur.

Ataturk savas sonrasi bagimsiz yeni Turkiye Devletinde uygulanmasi
gereken iktisat politikasinin hazirlanmasi igin Ziya Gdékalp’in bagkanhginda bir
kurul kurdurmus ve Ankara Garinda bir vagon iginde yuratilen bu ¢alismalara
zaman zaman Atatlrk bizzat kendisi de katilmistir. Gékalp kurulda ortaya
cikan Liberal ve Sosyalist gorusleri uzlastirarak gorevli 6zel kurulun sonug
calismasi olarak “Karma Ekonomi” modelini, olugsturmustur. Ataturk’an de
“olur’unu alan “Karma iktisat” modeli yeni iktisat literatiiriine “eklektik model”

olarak gececektir. *°

124 Mustafa Altintas, Tiirkiye’de Planli Kalkinma ve Uygulama Sonuglari, Kalite Matbaas: Ankara
1978, s.101.

1% {smail Cem; Tiirkiye’de Geri Kalmshgm Tarihi, Cem Yaymevi, istanbul 1970, s. 212.

126 lken, a.g.e., 5.970.
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Kalkinma yolundaki bu temel felsefeyi ortaya koyan Ziya Gokalp’e gore,
“Tirk Devleti uzun zamandan beri milli ruhumuza uymayan Manchester gelenegi
tarafindan tesir altina alinmis ve dolayisiyla ekonomik kalkinmamiz yanlis ydnlere
kaydirilmigtir. Eger Devlet Kapitalizmini kabul edecek olursak... eger TBMM
Tlirkiye’nin ekonomik sartlarina dayandirilmis ve ekonominin tiimini kapsayan milli
bir ekonomik plan hazirlayacak olursa, bir ekonomik mucize gbérmek mimkdin

olacaktir.”

Atatiirk daha izmir iktisat Kongresi'ni acarken yaptigi konusmasiyla
¢agini asan, tum geri kalmis ulkeler igin gecgerli ve hala gunimuizde de
onemini koruyan iktisadi gorUsler ve modeller ortaya koymustur. Geri kalmis
Ulkelere yol gdsteren Batili iktisatcilarin 1950’li yillarda “Kalkinma Iktisad1”
konulari icinde tanimlamaya calistiklari temel ilke ve kavramlari, Ataturk yillar
dnce anilan konusmasinda ele almistir. Kalkinma iktisadinin geri kalmis bir
ulkenin yoksulluktan ¢ikmasi icin  ongordugu ana ilkelerini Ataturk,
somdurgeciligin egemen oldugu, 1923’lu yillarda 6ngdrmus ve su esaslari
ortaya koymustur. Altyapinin tamamlanmasi, tarimda modernlesmeye oncelik,

sanayilesme zorunlulugu, sektorlerin batinlesmesi, kalkinma plani...

1923 |ktisat Kongresi'ni Atatiirk’lin telkinleri ve istekleri ydniinde
dizenlemis olan Iktisat Vekili Mahmut Esat Bozkurt, kongrede yaptig
konugmasinda Atatiirk’lin “iktisadi Sistem” anlayisini soyle agiklamisti: “Biz
ekonomi tarihi igindeki ekollerden higbirine benzemeyiz. Ne birakiniz gegsinler,
birakiniz yapsinlar ekoliinden, ne de sosyalist, komlinist, etatist veya himaye
ekollerinden degiliz. Bizim de yeni Tiirkiye'nin, yeni ekonomi anlayisina gére, yeni bir
ekonomi ekoliimiiz vardir. Buna ben, yeni Tirkiye ekonomi Okulu, diyorum...
yukarida belirttigimiz ekollerden hi¢ birine bagl olmamakla beraber, memleketimizin
ihtiyacina gére bunlardan faydalanmaktan da geri kalmayacagiz. Yeni Tlirkiye, karma

bir ekonomi sistemi izlemelidir.”

Atatirk’'in henlz Lozan Barig Goérusmelerinin devam ettigi bir
donemde soyledigi su s6zu Turkiye i¢in oldugu kadar bagimsizlik savagi veren
diger uluslar icin de pek manidardir. “Tam bagimsizlik igin su prensip vardir:

Ulusal egemenlik iktisadi egemenlik ile pekistiriimelidir.”

60



Emre Kongara gore ekonomik alanda degisikligin ortaya ¢ikmasi ve
isminin konulmasi tarihi olarak Ataturk’dn Subat 1930’daki demeci ele
alinmalidir. Atatirk o tarihte: “Bizim tatbikini muvafik gérdigimiz mutedil
devletcilik prensibi biitiin istihsal ve tevzi vasitalarini fertlerden alarak milleti biisbiitiin
baska esaslar dahilinde tanzim etmek gayesini takip eden ve ferdi iktisadi tesebblis

ve faaliyete meydan birakmayan sosyalizm prensibine miistenit kolektivizm,
127

komdinizm gibi sistem dedildir” demisti.

iktisat politikasinda liberal goriislere karsi yeni bir anlayisin, devrin tek
partisi ve Ulke yoOnetiminde tek sorumlu olan Cumhuriyet Halk Firkasi
icerisinde dogmakta oldugu ilk defa 1928'de Al-i iktisat Meclisi'nin acilisinda
Ismet Pasa’nin konusmasindan anlasiimaktadir: “/ktisadiyat devieti, devlette
iktisadiyat! tamamlar. Yiksek hedefimiz, devlet ydnetimini hizla olusturmak igin,
careler vasitalar aramaktir.” ismet Pasa Hukimet Baskani olarak, Devletgilik
alanindaki goruslerini ve duguncelerini daha belirgin olarak, 30 Agustos
1930’da Sivas demiryolunun agilisinda dile getirmistir: “Liberalizm nazariyat....
bu memleketin gii¢ anlayacadi bir seydir. Biz iktisatta hakikaten mutedil devletgiyiz.
Bizi bu istikamete sevkeden bu memleketin ihtiyaci ve bu milletin fikri temaydltid(ir...
Mutedil devlet¢i olarak halkin temayilatina ve metalibine yetisemiyoruz, diye
kusurluyuz. Devletgilikten biisbiitiin vazgegip her nimeti sermayedarlarin faaliyetinden

beklemeye sevketmek bu memleketin anlayacadi bir sey midir?*?®

Goriiliyor ki Basbakan ismet inénii yeni iktisat politikasinin adini
“Mutedil Devletcilik” olarak agiklamaktadir. Oyle anlagiliyor ki, bir kisim
politikacilar, kasith veya bilmeyerek asiri, doktrinci bir sosyalistlik
yakistirdiklari, atfettikleri icin indni, Devletcilige “mutedil” sifatini eklemekte
fayda gormistiir.'® ismet inéni’niin 30 Agustos 1930’da kullandigi “Mutedil
Devletcilik” terimini daha sonraki nutuklarinda kullanmamis olmasi ilgi

cekicidir.

121 A fet Inan, Vatandas icin Medeni Bilgiler, Devlet Matbaasi, Istanbul 1933, 5.449.
128 Saglam, a.g.e.,s.86.
129 Cahit Talas, Ekonomik Sistemler, Seving Matbaasi, Ankara 1969, s.359.
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Ismet Indni 1930 yilinda Biiyiik Millet Meclisinde hiikiimet programini
okuyup bu programa kargi yapilan elestirileri cevaplandirirken, Devletgilik
terimini kullanmaktan israrla kaginmig; buna mukabil F. List'in dusuncelerini
hatirlatan bir dugunceyi ortaya koyarak “Milli iktisatta meslegimiz malumdur...
Hiikiimetin her sahada faaliyeti... milli iktisat icin ya bir faide temini, ya bir engelin
bertaraf edilmesi gibi bir iktisadi gayeye tevecciih ettiriimek lazimdir... iktisatta takip
ettigimiz ve takip edecegimiz istikamet milli iktisat sistemidir’ demistir. **° Inéni’nlin
bu cevaplarinda sistem teriminin kullaniimis olmasina karsin Turkiye’de ne bu
donemde ne de daha sonraki donemlerde tutarli bir ekonomik sistemin, devlet
kesiminin egemen oldugu bir karma ekonomi bi¢ciminde dogmus oldugunu
iddia etmek dogru degildir. Bu donemde devlet henlz sinirli bir faaliyet

gOsterebilmekte hatta ekonomik igletmecilikten Urken bir tavir sergilemektedir.

Bu sureg icerisinde ekonomiye egemen olan 6zel kesim devlet kesimini,
sermayesini ve kudretini kendi ¢ikarlarinin bir araci yapmayi basarabilmigtir.
Bu sonugctan liberal olduklarini, Devletcilige kargi bulunduklarini sdyleyen ve
propagandalarinda bunu ifade eden Serbest Firkacilar da yakinmaktadirlar.
Yine bu soylevi izleyen 2 Ekim 1930 tarihli hUkumet programi da izlenecek

ekonomi politikasi olarak ayni igerigi tagsimaktadir.

Devlet¢i bir iktisat politikasinin izlenmesi hususundaki duslnce
alanindaki cabalar semeresini vererek, Devletcilik ilkesi devrin tek siyasi partisi
olan Cumhuriyet Halk Firkas’'nin 1931°’de toplanan Ill. kurultayinda parti
programina alinmistir.”®* Devletgilik ilkesine gore; bireysel girisim yine esas
olarak kalmakta, bireysel-6zel girisim engellenmemekte, fakat az zaman iginde
ulusun gonencinin ve Ulkenin kalkinmasinin saglanmasi igin, Devletin gorevli
kilinacag! belirtiimektedir.*** Yani devlet, bu tarihe kadar ilgisiz kaldigi, yalnizca
Ozel girisimcilerce basarilamayan ya da ozel girisimin ilgilenmedigi alanlarda
surdirdigu iktisadi c¢abalarinin  yaninda, daha genis olarak gorevli

addedilmektedir. Klasik gorusun Grana olan “6zel girisimin yapamadigini deviet

130 A g.e., 5.360.
131 cHP Programu, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1961, s.11-12.
132 Saglam, a.g.e., 5.86.
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yapar” dusuncesi yerine bu ilke ile “toplum igin yararli olani deviet yapar” gorugu

egemen olmaya baglamistir.

Iste, siniri gizilmemis bir devletgiligin atif kaynagi, bundan sonra C.H.F.
programi olmus, fakat yorumlanisi, tarli egilimlere, inanis ve yaklasimlara
gore degismigtir. Devletin iktisattaki mutlak egemenligi ile 6zel sermayenin
girmedigi alanlarda gérev almasi arasinda degisen gorusler, devletin bilfiil
icraci oldugu 1930’larda bile yonetici kadrolar arasinda birbirinden farklilik

gOstermektedir.

Ismet inénli 1933 yilinda Kadro Dergisinde yayinlanan bir makalesinde
hem Devletciligi savunup, devleti 6zel menfaatlerinin bir araci gibi kullanmak
isteyen zihniyetten, miitesebbislerden yakinmakta; hem de iktisat Vekili Celal
Bayar, Devletciligi ve devlet mudahaleciligini yumusatma tedbirleri ve politikasi
icine girmistir. C.H.F. Genel Sekreteri Recep Peker ise Mutedil Devletgiligin
cok Otesinde bir gorisi savunmustur. Ona gbére genel menfaatler
gerektirdiginde devletin her alanda faal ve dogrudan dogruya isletmeci olmasi,
O0zel tesebblsiin kontrolsiz birakilmamasi gerekliydi. Bu goéris C.H.P.

Kurultayinda bazi itirazlara ragmen, benimsenmis ve programa gecmistir.

Turkiye’de devletcilik tartismalari izlenecek bir ekonomik politikanin
cercevesi icinde kalmig ve kapitalizm, sosyalizm veya devlet sosyalistligi
biciminde belirmemistir.”*®* Totaliter sistemlerde devletcilik, 6zel girisimin
Ozgurluk ve bagimsizligini, Sosyalist sistemde ise varligini butindyle ortadan
kaldirmak seklinde sonuglandigi halde, bizde, 6zel girisimin ne 6zgurluk ve
bagdimsizhigr ne de varligi ortadan kaldinimistir. Tam tersi 6zel girisim, ulusal
ekonomi iginde varligini ve gelismesini korumak imkanini her zaman
bulmustur. Devletgiligin Ulkenin gergeklerinden c¢ikmasi ve doktriner esasa

dayanmamasi bu sonucu vermigtir.

Ozellikle Ziya Gokalp’in yazilarinda ekonomik gelismenin saglanmasi igin

devletin onculiginden sb6z edilmektedir. Bu egemen goruse karsin devletgi

133 Talas, a.g.e. s.358. ; Koksal- ilkin, a.g.e., s.7., Aysan- Ozmen, a.g.e.,s.35.; Saglam, a.g.c., 5.98.
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uygulamanin kuramsal yorum ve tartismalardan daha ziyade, guncel
gereksinmelerin bir sonucu oldugunu sdylemek yanlis olmaz.*** Buna ilaveten
asirt devletgiligi savunan Kadro Dergisinin de konunun kuramsal yonune
katkisi ¢ok sinirli kalmigtir. Bir bakima kosullarin zorlamasi sonucu dogan
Devletciligin kendine 6zgu nitelikleri vardir ve daha da onemlisi, o doneme

0zgu kosullarin bir sonucudur.

Tark devletciliginin stratejik anlamiyla ilgili gorusler arasinda buyuk
ayrihiklar bulunmaktadir. Bazilarina gore devletgilik “bir planlama hareketidir.
Thornburg, Turk uygulamasini “devlet sosyalizminin asiri bir ifadesi”; Bernard
Lewis “askerler ve burokratlar arasinda Bati'ya karsi ve kapitalizme karsi
hislerin yeniden canlanigl”; Herslag da “sadece pragmatik bir ara¢ degil fakat
temelde, kokli ve ideolojik bir 6ge” olarak degerlendirmistir. Diger yanda
Osman Okyar ve Oktay Yenal gibi yazarlar, devletgilik politikasinin Turkiye'de
kapitalizmin gelismesi tarihi icinde koklu bir degisiklik olmadigini one

slirmiglerdir."*

1930’lar ve Ikinci Dinya Savasi yillarinda hiikiimetin sanayilesme
politikasinin ana 0Ozelligi, devletin sermaye birikiminde birincil ara¢ olarak
kullaniimasiydi. Ancak, bu devletci politika, 1920’lerde benimsenmis olan
kapitalist gelisme stratejisinin alternatifi olarak olusturulmamigtir. Yukarda
anlatilmis olan ortamdaki 6zel kosullarin yonetici kadroya zorladigi devletgilik,

aslinda bu kapitalist gelisme stratejisi iginden tlretilmis bir politikayd.**

Tarkiye’deki Devletciligin, siyasi sorumlular nezdinde, 6zel mulkiyet ve
girisimi sinirlamak, kacultmek degil, fakat korumak igin gelistiriimis bir politika
olarak degerlendirildigini en acgik sekliyle Atatlirk ortaya koymustur. 1935
yilinda izmir Fuar’nin agilisina génderdigi mesajda Atatirk soyle demistir:
“Ttrkiye'nin tatbik ettigi devletgilik... Sosyalizm nazariyatcilarinin ileri sdrdiikleri
fikirlerden... terciime edilmis bir sistem degildir. Bu Tlrkiye'nin ihtiyaglarindan

dogmus... bir sistemdir. Devlet¢iligin ... manasi sudur: Fertlerin hususi tesebblislerini

134 Boratav, a.g.e, s. 74, Aysan- Ozmen, a.g.e., 5.33.
135 Tezel, a.g.e., 5.244.
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esas tutmak, fakat blyiik bir milletin ve genis bir memlieketin iktisadiyatini devletin
eline almak... Devlet... hususi tesebblislerle yapilmamis olan seyleri bir an evvel

yapmak istedi ve kisa bir zamanda yapmadga da muvaffak oldu. Bizim takip ettigimiz

37 Buradan da anlasiimaktadir

yol gériildiigd gibi Liberalizmden bagska bir yoldur..
ki; Devletcilik Sosyalist veya Kapitalist degil, Turkiye’nin ihtiyaglarindan
dogmus, Turkiye'ye has, sartlarla ve zamanla kayitli bir sistemdir. Atatirk,
ekonomik hayatta fertlerin 6zel girisim ve faaliyetlerini esas tutmakta, ancak

fertlerin basaramadigi islerin devlet eliyle goériimesini istemektedir.

Atatirk’in bu goruslerinin, Unld Alman dusunurd Adolf Wagner'in

midahalecilik goriisi ile benzerlik gosterdigi gorilmektedir.**®

inénli de, Kadro Dergisinde ¢ikan “Firkamizin Devletgilik Vasfi” bashkli
unll yazisinda: “efradin yapabilecedi bir seyi devietin, bahusus bizim devletimizin
yapmamasi, sayan-1 arzudan bagska bir sey, lazim bir seydir” derken lider
kadrosundaki basat egilimi, yani devletci birikime 6zel birikimin yerine degil,

Ozel birikimi tamamlamak Uzere basvurulmasi anlayigini yansitmaktadir.

Devletin sanayide kapitalist girigsimcilik rolinu Ustlenmesinin kalici degil
gegcici bir dnlem olarak ele alindiginin énemli bir kaniti, devletci sanayilesme
politikasinin ana uygulama o6rgutl olan SUmerbank’in kurulug kanununun
gerekgesinde yer almistir. Burada, SUmerbank’in sanayi yatirm
programlarinin uygulanmasinda yerli isadamlariyla igbirligi yapacagi, devletge
kurulacak sanayi isletmelerinin mulkiyetinin bir sure sonunda 6zel girisimcilere
aktarilacagi belirtiimektedir. Bu yolda guclu egilimler vardi. Gergekten de,
Devletgilik ilkesinin parti programina alindigi 1931 C.H.F. kurultayinda,
Ekonomi Bakani, hikimetin imparatorluk déneminden devralinan (¢ devlet
tekstil fabrikasini 6zel girisime satabilmek igin anonim sirketler halinde
orgutlendigini, pay senetlerinin satisa ¢ikarildigini, ancak alici gikmadigi igin

fabrikalarin Devlet Sanayi ve Maadin Bankasi’'nin elinde kaldigini agiklamigti.

136 3.9.e.,5245.

137 Afetinan, Devletcilik ilkesi ve T.C.’nin I. Sanayi Plami, T.T.K. Basimevi, Ankara 1972 s.124.;
Saglam, a.g.e., S.98.

138 Saglam, a.g.e., 5.97.
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1933-1937 arasinda ekonomi bakanligi ve 1937-1939 arasinda
Basbakanlik yaparak devlet¢i politikanin uygulanmasinda en Ust duzeyde
sorumluluk almis olan Celal Bayar da, devletgilikten bekledigi islevsel rolu
soyle anlatmisti: “Almanya’da... Biiylik Frederik 6rnek fabrikalar yapmak ve bunlari
ilk firsatta mistahsillere maletmek yolunu tutmustu. Yaptiklarini satar, yeniden
fabrikalar kurarak onu da sahislara devrederdi... bu sistemin bizde de tatbiki verimli

bir netice verir... bizim devletciligimiz... ferdin tegsebblisiinii destekleyen bir

1139

devletciliktir.

Ancak Turkiye’de ne 1950’ye kadar ne de, 1950’li, 1960’h ve 1970’li
yillarda hi¢bir dnemli devlet sanayi isletmesi 0zel tesebbuse satiimadi. Bazi
devlet fabrikalari ve diger alanlardaki devlet isletmelerinin satisi, “6zellestirme”
basldi altinda ancak 1980’lerde gindeme getirildi. 1950’ye kadarki dénemde
Ozel girisimcilerin devletge kurulmus olan blUyuk isletmeleri satin alabilecek

mali glcu zaten pek yoktu.

Devletgce kurulmus olan fabrikalar 6zel girisimin elindeki fabrikalarla
kiyaslanamayacak kadar blyuk oOlceklere sahipti. Devlet fabrikalarini piyasa
degerlerinin ¢ok altindaki fiyatlarla ya da ¢ok uzun vadelerle 6zel sektore
satmak, s6z konusu olacak devasa sermaye transferleri agisindan siyasi
yapilabilirligi hayli zayif bir olasilikti. Ayrica yonetici kadronun belli bir bolumu
de hazine bekgiligi yapmakta israrliydi. Kamu gucu olanaklariyla kigileri zengin
etme egilimleri karsisinda elestirici ve engelleyici bir tavir igcindeydi. Ne var ki,
devletge kurulmus olan fabrikalarin 6zel sektére satiimamis olmasi, yénetici
kadrodaki buyuk c¢ogunlugun Devletcilige, Turkiye'de kapitalizmin gelisme
sureci igcinde basvurulmus gegcici bir politika olarak bakmig oldugu gercegini

ortadan kaldirmamaktadir.

1930’larda “ihmli” olarak nitelenen ve 1932’lerden sonra uygulamaya
konulan Devletcilik ilkesinin, Mayis 1935 tarihinde yapilan C.H.P.’nin IV.
kurultayinda yeni sekli ile bu ilimhihgini yitirdigini gorayoruz. Devletgilik ilkesinin

programa giren yeni bigimiyle, 6zel girisimin iglerinin dizenlenmesi ve

139 Tezel, a.g.e., 5.247.
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denetimini de 6ngoériyordu.**® Programdan anlagilan yeni Devletgilik ilkesine
gore, toplum igin gerekli olani devlet yapar gorusu ile kuruculuk gorevi yaninda
“ézel girisimin elinde bulunan bazi is alanlarinin toplum yararinin gerektirdigi
durumlarda devlet tarafindan devralinarak yapilacagi” gibi yepyeni bir gorus
de ortaya gikmaktadir. Boylece 6zel sektdrin yaninda ekonomik ugraslara
katilma yaninda, bazen gerektiginde Ozel girisimin yerini alma gorusu itibar

kazanmis bulunuyordu.***

1935 yili Kurultay’'nda kabul edilen programda, 6zel tesebblsu tehdit
edici, devlet kontrolini ve miudahalesini artirici nitelikteki Devletgilik tanimina
dénemin iktisat Vekili olan Celal Bayar'in aykiri gériste oldugu biliniyor.
Nitekim Devletci fikir ve uygulamalarin en yogun oldugu 1936 yilinda, Bayar:
“Biz kendi 6z prensipleri bakimindan devletgiyiz, fakat miilkiyeti, ferdi mesaiyi temel
alan devletgiyiz. Bizim politikamizin karakteristigi yapici ve yaptirici olmasidir.”
diyerek ve devletin buyuk sanayide yapici, kuguk sanayide ise yaptirici ve
ferdin hizmetinde oldugunu belirterek, devletgilik anlayiginin sinirlarini, 6zel

tesebbisiin endiselerini daditici bir ifadeyle ¢izmektedir.**

Devletgilik ilkesi, 5 Subat 1937'de Anayasaya girmistir. Devletgilik
ilkesinin Anayasaya girmesi ile bundan sonra Turkiye’de hikimet edeceklerin
Devletci bir ekonomik siyasa uygulamalari zorunlu duruma getirilmis oldu.**
Gergekten de Anayasa Komisyonu tutanagina gére bundan béyle hikimetler
“Ulkenin bluyuk cikarlarinin gerektirdigi girisimlerin devlet eline alinabilmesini”

saglayacak bir devletgiligi benimseyip ylriitmek durumundadirlar.**

Devletgilik ilkesinin Anayasaya girmesine karsin Tirkiye’nin ekonomik
sistemi genis Olclude kapitalist esaslara dayalidir. Devlet ekonomik yasantida

gittikce genisleyen olguler iginde yer almistir. Bunun 6énemli bir nedeni, 6zel

140 Tezel, a.g.e., 5.234. Talas, a.g.e., 5.365.

41 Saglam, a.g.e., 5.95.

142 Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devletcilik, S.B.F.Yayini, Ankara 1962, 5.97.
3 Talas, a.g.e., 5.365.

% ag.e.,, 5.366.
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tesebbusin daha cok kar getirecek alanlar ve faaliyetler icinde kalmayi ve

belirli sektorlerde ¢caligmayi tercih etmesiydi.

Tarkiye'yi 1923’lerden sonra Devletci bir iktisat politikasini benimsemege
Turk mautesebbisinin  tutum ve zihniyetinin sevkettigini soylemek yanls
olmayacaktir. Bunun en agik ornegi, daha sonra ele alacagimiz 1950-1960
dénemidir. Ozel tesebbiis yanlhsi Demokrat Parti dahi bizzat 6zel girisimcilerin
istismara ve kéra sinir tanimayan zihniyeti kargisinda C.H.P.'’nden daha
muidahaleci olmustur. Her ne olursa olsun, Devlet¢i donemde de Turkiye’'nin
ekonomik sistemi kapitalist kalmig, fakat karma bir ekonomi yapisina dogru

bayuk adimlar atilmistir.

Atatlrk, tarihi bir zaruretten dolayl meydana getirdigi iktisadi Devlet
Tesebbdislerinin  6lglisinl  belitmeye ve kendisince devletgiligin tarifini
yapmaya ve dozunu ayarlamaya son derece dikkat etmistir. Ondan sonra
gelen hukumetlerin devletciligin sinirlari Gzerinde ayni duyarlihigi gosterdikleri

pek sdylenemez.

Neticede Devletci bir iktisat politikasinin uygulandigr 1932-1950 vyillari
arasindaki donemde, Devletcilik Politikasinin 1937°de Anayasa’ya girmesinin
yanisira, Turkiye’nin ekonomi politikasi genis Olgude kapitalist esaslara
dayandiriimaya devam edilmis, Kapitalist sistemin kurumlarinin kaldirilmasi
higbir zaman istenmemistir. ClnkU yinelemek gerekirse bizde devletgilik, bir
sistem olarak ¢ikmamig, yasantinin ve ginun zorlama ve uygulamalarindan

145

cikmistir.

Bu dénemin en 6nemli 6zelligi, buglinku karma ekonomiye yollari agmig

bulunan plancilik ile bazi millilestirmeler ve yeni kuruluslar olmustur.

%5 Altintas, a.g.e., 5.111. ; Aysan-Ozmen, a.g.e., 5.35.
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Atatiirk Devletciligi 6zel tesebblse karsi bir kuvvet degildir. Ozel
tesebblus bugun varsa Devletciligin verdigi orneklerle Devletciligin yetistirdigi

nitelikli elemanlarla vardir.**

Donemin temel 6zelligi batun bunlarin kisiye saygiyr amaglayan, insanin
kisiligini sadlayan, irk, dil, din ve cinsiyet ayirimi gozetmeyen hak ve
OzgurlUklere dayali bir ortamda demokrasi dedigimiz acglk rejimde
gergeklestiriimis olmasidir. Dlnya’da, iktisadi kalkinmasini agik rejimle
beraber yuruten tek lGlke Turkiye’'dir. A. Toynbee, herhalde bunun igin Atatlrk
hakkindaki su ifadeyi kullanir:” Bir insan omrinin boyutlar iginde Fransiz

»147

intilali ve Sanayi ihtilali cakismistir.

2.5. Uygulanan Devletcilik Politikasinin Ana Unsurlari

Devletcilik politikasi uygulamasinin belirgin G¢ yonu one c¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi ve daha 6nemli olani, devletin sinai Uretim alanindaki yeni
girisimciligidir. Bir digeri de, buna bagl olarak ekonominin diger sektorlerinde
yapilan duzenlemeler ve saglanan gelismelerdir. Her iki gelisimin ortak yond,
bunlari uygulamak igin bir dizi mudahaleci yasanin ¢ikariimasi ve diger on
hazirlik ¢calismalarinin yapilmasidir. Biz burada énemi ve daha sonraki yillara
damgasini vurmasi nedeni ile Oncelikle Devlet¢i sanayilesme Uzerinde

duruyoruz.

1929 Buyuk Bunaliminin Tarkiye ekonomisi Uzerine vyikici etkileri
sonucu Cumhuriyet yonetiminin kurmaya calistigi, iktisadi, sosyal ve siyasal
dengeler altist olmustur. Hukimet 1930 yili bagsinda ekonomik bunalima

karsi, kamu harcamalarini kamu gelirlerine uygun olarak dengelemek ve itha-

146 sadi Irmak, Atatiirk Doneminde Tiirkiye Ekonomisi Semineri, Yap1 Kredi Bankasi Yayim
Ankara 1981, 5.128.
17 Ulken, a.g.c., 5.980.
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lata sinirlamalar getirerek dis ticaretin acgik degil fazla vermesini saglamak
amaciyla bazi onlemler aldi. S6zu edilen onlemler, kisitlayici ve duragan
onlemlerdi. Bunlari ekonomiyi genigletici, dinamik ve olumlu adimlari izlemesi

gerekiyordu. Bu da ancak devletgilik uygulamasiyla saglanacaktir.

Ataturk 1930 yilindan itibaren, gerceklestirdigi siyasal, sosyal ve kulturel
devrimlerini iktisadi reformlarla tamamlayip Ulkeyi ¢agdas uygarlik dizeyine
cikarmaya giristi. Once Laik hukuk devletinin geredi olarak devletin
ekonominin isleyisine mudahale ve yon verme yetkilerini tanimlayan yasalar
cikarildi. Bu yasalar gercevesinde gesitli alanlarda oncl veya yonlendirici
iktisadi faaliyetlerde bulunmak Uzere kamu kurum ve kuruluslarinin
orgutlenmesi saglandi. 1930-1933 arasinda yeni ekonomik dizene gegisi
saglayan ve tanimlayan Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda kanun,
Ticarette Tagsisin Men’i ve [hracatin Murakabesi ve Korunmasi Kanunu, T.C.
Merkez Bankasi Kanunu, Tiirkiye’ye Bazi Ulkelerden Yapilacak ithalata Tahdit
ve Takyitler Tatbikine Dair Kanun, Cay Seker ve Kahve lthalatinin Bir Elden
Idaresi Hakkinda Kanun, Stimerbank’in Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun,
Odiing Para Verme Isleri Kanunu, gibi ekonomiye yeni bir yén veren yasalar

cikarildi.

1567 sayili kanun, paranin degerinin korunmasi ve ulkenin kit doviz
kaynaklarinin yagmalanmasini dnleme yonunde hukiumete etkili karsi onlemler
alma yetkisi verirken, alinan kararlara uymayanlarin da cezalandiriimasini
ongormastur. Yasa 3 yil i¢in yururlige konmasina ragmen hukumetlere ¢ok
genis yetkiler vermesi dolayisiyla, Cumhuriyet déoneminin en uzun Omurli

yasalarindan birisi olmustur.

1931 yilindan itibaren T.C. Merkez Bankasi’'nin faaliyete gegmesiyle
ulkede kurulmakta olan yeni ekonomik duzenin kendisini dig ekonomik guglere
kargi korumasi mudmkdn hale gelmisti. Boylece Osmanli Bankasi ve
azinliklarin, ulusal ekonomik ¢ikarlara ters disen karar ve davranislarina son

verilmistir.
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Devletciligin temel 6gesi ve surukleyici gucu Sumerbank olmugtur.
Gunumuz iktisat biliminde tanimlanan “kalkinma bankasi” biciminde kurulan ve
orgutlenen Sumerbank, ¢agini asan, benzer kosullarda esi olmayan bir banka
modelidir. Zira gelismekte olan veya geri kalmis Ulkeler 1950Q’li yillarda Dlnya
Bankasi'nin istegi ve yardimiyla kalkinma bankasi kurmuslardir. SUmerbank
faaliyete gectigi donem iginde kamu fonlariyla kurulan bir kurulusun, o6zel
hukuk dizeni icinde veya kéara yodnelik olarak, piyasa kosullarina goére

belirlenmis isletmecilik ilkelerine sahip olusu gibi bir nitelige sahiptir.

Sumerbank’in kurulus yasasinda gorevleri; Devlet Sanayi Ofisi'nden
devralacagi fabrikalari isletmek ve 06zel sanayi kuruluglarindaki Devlet
istiraklerini yonetmek, Devlet sermayesiyle meydana getirilecek tum sinai
kuruluglarin etit ve projelerini hazirlamak, yatinrmi gerceklestirmek ve
yonetmek, kurulmalari ve genigletilmeleri Glke icin iktisaden verimli olan sanayi
isletmelerine kaynaklari oraninda istirak veya yardim etmek, sanayi
kuruluslarina kredi agmak ve genel bankacilik faaliyetlerinde bulunmak, ulusal

sanayinin gelismesine yonelik dnlemleri arastirmak... bigiminde sayilmistir.**®

Sumerbank 20 milyon TL’lik bir kurulus sermayesi ile devraldigi 4 sinai
isletme, bir satis magazasi ve iki banka subesiyle hizmet vermeye baslamigsti.
Bankanin hammaddesi Ulke iginden saglanacak sinai yatirrm projelerine
oncelik vermesi 6ngérilmistii. Ihracata yonelik bir yatirm projesi

degerlendirmede ikinci derecede oncelik tagiyordu.

Devletciligin temel kurum ve kuruluglarinin tamamlanmasina Birinci Beg
Yilhk Sanayi Plani uygulamaya konduktan sonra (1934-1938), devam
edilmistir. Ancak bu donemde toprak mulkiyetiyle ilgili yasal duzenleme
yapilmamistir. Daha ¢ok devletin elinde bulunan topraklarin topraksiz kodyltiye

ve gogmenlere dagitimi devam etmisgtir.

%8 Bkz. Aysan-Ozmen, a.g.e., 5.36.
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Dis ticaret politikasi temel anlamiyla ticaret acgigindan kaginmak
bicimindedir. Yine ayni donemde sehirlesmenin ¢ok sinirli  oldugu

gorilmektedir. **°

2.6. Devlet Onciiliigiinde Planli Sanayilesme

Devletcilik uygulamasinin somut dizeyde bagslangici ve esasi, Birinci Bes
yillik Sanayilesme Plani'nin benimsenmesi ve uygulanmasidir. Bu durumda
devletcilik uygulamasinin kesin olarak, ekonomik gelismede sanayiye 6ncelik

veren bir nitelik tasidigi soylenebilir.

Ataturk’'in Devletgiligin uygulamaya ge¢mesini saglayan gorus ve
kararlari 1930-1933 vyillari arasinda yasalagsmig, kurumlasmis ve modele
dénusmustd. Bu modelin ana 6gesi Devlet dnculiginde planh sanayilesmedir.
Bu donemde 1933 yilinda Sovyet Rusya’da "Merkezi Planlama” uygulamasi
yurutilmektedir. Bu uygulamanin diinyada benzeri de yoktur.™ Biyiik Diinya
Bunalimi’'ni agsmaya calisan A.B.D.’de Baskan Roosevelt gelismis kapitalist
ulkelerde ilk kez “bolge planlamasi” uygulamasini baslatmisti. Ayni tarihte
iktidara gelen Hitler, Ulkesinde 4 vyillik bir plan yudrarlige koyarak igsizlikle

mucadeleyi amaclamistir.

Fakat geri kalmis Ulkelerde “devlet dnculugunde planl sanayilesme”
uygulamas: ilk defa Atatiirk Turkiyesinde gerceklesmistir.”®* Ulkede ihtiyag
duyulan temel sinai mallarini kamu girisimleri araciligiyla Gretmeyi hedef alan
bu ilk bes yillik sanayi plani hazirlandiginda, dis kaynak ongorulmemigtir.
Planin 6z kaynaklara dayali olarak yudrutilmesi gorisi egemen olmustur.

Doénemin temel yaklagsimi “6zel sektor” burjuvazisi yaratmak ve onu korumak

%9 Esin Irmak, Diinden Bugiine Kapitalist Gelisme ve Tiirkiye Ekonomisi, Etki Yayinlar1, Istanbul
1992, s.42.

%0 Talas, a.g.e., 5.368.

131 Aysan- Ozmen, a.g.e., 5.35.; Talas, a.g.e, .368.
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icin butin ekonomik etkinlikleri temelde 6zel girisimciligi desteklemeye

yoneliktir.*>

Donemin devletciligin kapitalist gelismeyi hizlandirma amaci tasidigi
resmi belgelerle de acgiklanmaktadir. Yalgin Kicik'in Afet inan’dan
aktardigina gore "Bu programla hususi tegebbus erbabi tarafindan tesisine
imkan gorulmeyen sanayi subeleri ithal edilecek devlet veya milli
muesseselerin tesebbusu olarak kurulmalari disunulmustir. Ancak bu ana
sanayi, hususi tesebbls ve sermaye erbabina da ¢ok genis faydali, endustri
imkanlar bahsedilecektir. Devlet tesebblsu ile kurulacak ana demir sanayii
hususi mutesebbislerin yeniden tesis edecekleri makine tel c¢ivi vs.
fabrikalarina veya sanayiye ucuz ve kolay tedarik edilen mamul ve emtia

verecektir.”*?

Ozel milkiyet ve ekonomik tesebbilis haklarini taniyan bir sistem, bitln
memleketin kaynaklari ve insan emegini iyi ayarladigi ve kontrol edildigi

takdirde her zaman verimli olabilecektir.*>*

Sanayilesmeye oOncelik veren bir yaklasimin bicimsel sorunu
sanayilesmenin teknik yaniyla ilgiliydi. Bu sorunun ¢6zUmu igin once,
ekonominin ayrintili olarak incelenmesi gerekmistir. Bunalim sirasinda
ekonominin degigik yOnlerini inceleyen arastirmalar yapilmis, Oneriler
gelistirilmigtir.  Ancak bunlarin  bir kalkinma programi c¢ercevesinde
somutlastiriimasi gerekliydi. Bunun igcin Ekonomi Bakanligi'nca gerekili

hazirliklar yapilmis ve birinci Bes Yillik Sanayi Plani hazirlanmigtir.**®

Plan 6ncesinde yasal ve kurumsal hazirliklar tamamlandiktan sonra,

yerli ve yabanci uzmanlardan olusan bir kurul olusturulmus ve baskanhgini

52 Irmak, a.g.e., 5.38.

153 Kiiciik, a.g.e., s. 250.

154 Afetinan, a.g.e., 5.25.

1% Ekonomi Bakanligi, Smai Tesisat ve Isletme ve Vekalet Teskilatina ilaveler Hakkinda Raporlar
plan hazirlanmadan 6nce ayrintili galismalar yapildigini gostermektedir. Bunlar arasinda, sanayilesme
icin gerekli nitelikli isgiicliniin yetistirilmesi, Jeoloji Enstitiisii kurulmasi ve Ekonomi Bakanligi'nda
Dis Ticaret Ofisi, Standardizasyon Biirosu, v.b. birimler kurulmasi ile yeniden orgiitlenme de
sayilabilir. Birinci Bes yillik Sanayilesme plani'nin ayrintilari i¢in bkz. Derin, a.g.e., $.95.
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Sovyet Rusya’dan davet edilen uzmanlarin basinda bulunan Prof. Orlof
yurutmus ve hazirlanan rapor 1933 yili sonuna dogru hukimete sunulmustur.
Planin temel ilkelerini kapsayan bu rapor Uzerinde hikumet ve Ataturk gerekli

dizeltmeleri yapti ve kesinlesen plan 17 Nisan 1934’de yururlige girdi.

1934-1938 yillarini kapsayan bu plan, bir sektor (sanayi) plani 6zelligini
tasimaktaydi. BBYSP’na temel niteligi itibariyla “salt bir sanayi planidir’
denilebilir.™®® Timu ile ekonomiye yonelik amaglari icermez; bu nedenle bir
makro plan niteliginde degildir. Buna karsin planda, ele alinan kuruluslarin
insangucu ve diger girdi gereksinmelerine iligkin dngoérulere yer verilmigtir.
Fakat yine de o donemde geri kalmig bir Ulkede ortaya konmus benzeri

olmayan bir yaklasim ve uygulamadir.
Planin dayandigi temel ilkeleri gsdylece siralamak mumkundur:

1. Temel Hammaddeleri yurt icinde Uuretilen veya Uretilecek olan

sinai tesislere,
2. Buyuk sermaye ve ileri teknoloji gerektiren projelere,

3. Kurulug kapasitelerinin i¢ tlketimi karsilayacak dlzeyde

tutulmasina, oncelik verilmistir.

Plan bu ilkelere dayanilarak alinmig olan Kimya, Kagit-Seliloz,
Madencilik, Tekstil, Seramik ve Demir-Celik olmak Uzere alti alt sanayi dalinda
tesis kurma kararina uygun olarak, dizenlenmigtir. Yeni kurulan yerli fabrika
mallarinin her tirli koruyuculugunu yapan devlet disg ticaret ve gumrik
ayarlamalarini onbes yil boyunca buna goére dizenlemistir. BBYSP'nin baslica

hedefleri sunlardir:

1. Yerel, ya da bolgesel tarimsal Uretime ve dogal kaynaklara dayal

sinai Uretim birimleri kurulmasi;

1% yaga ve Ilim Heyeti, a.g.e., 5.33.
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2. Ozellikle disalim konusu olan temel tiiketim mallarinin yerli

uretimine oncelik verilmesi;

3. Sanayi isletmelerinin kurulus yerlerinin hammadde ve isgucu

kaynaklarina yakin olmasi,

Planin uygulanmasiyla sanayi yatinmlari 6nemli oranda artmistir.
Baslangicta 44 milyon liralik masraf dngoériimusken filen 100 milyon liralk
yatirm yapilmisg, elektrifikasyon, liman, demiryolu yapimi gibi altyapi

157

hizmetleriyle birlikte toplam 311 milyon lira harcanmistir.”™" Yatinmlar icin

faydalanilan dis kaynaklar ise 6Gnemsiz boyutta'®

ve esas itibariyla Rusya’dan
alinan yalniz 8 milyon dolarlik faizsiz bir kredi ile ingiltere’den 16 milyon sterlin

tutarinda krediden ibarettir.

BBYSP, Devletcilik uygulamasinin ilk ve basarili bolumudur. BBYSP ile
gerceklestiriimesi ongorulen sinai dretim, donemin toplam ithalatinin %44 gibi
bir bolimunu olusturuyordu. Daha sonra yeniden deginilece@i gibi, devletgi
sanayilesme politikasinin temel amaglarindan biri ve en oOnemlisi, ithalat
konusu olan mallarin yerli Uretimini saglamaktir. Ayrica sinai yatirimlarin
hammadde kaynaklarina yakin olmasi ve bodlgesel dagiliminda bir denge

goOzetilmesine galisiimistir.

Devlet¢i sanayilesme programi, buyudk olgiude butgeden ayrilan
kaynaklarla yuratuldu. Bu surecte, ic ve dig borg yuku artinlmadidi gibi, acgik
finansman yoluna da gidilmemis, finansman buylk oranda temel tuketim
mallari Uzerine konulan dolayli vergilerden saglanmistir. Planda ongorulen
sanayi birimlerinin, o gunun kosullarinda, genellikle dénemin en ileri
teknolojisiyle kurulduklarini sdyleyebiliriz. Yine ig¢i haklarinin da sinirli oldugu
0 gunkd kosullarda, ¢ok duslk bir maliyetle dretim olanagi doguyordu.

Sonugcta kamu kesiminin sermaye birikimini artiran bir streg¢ oluguyordu.

Y7 http//farabi. selcuk.edu.tr/suzep/tarih/ders_notlari/bahar_yariyili/bolum_17 (25.03.2009)
1% Erol Manisali, “Cumhuriyetin 50. Yilinda Dis Ekonomik Iliskiler”, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi
1970-1971, No:1-4, Istanbul 1974, s.104.
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Burada akla gelebilecek temel bir soru devletgi sanayilesme
uygulamasinin neden yatirrm mallari Uretimine degil de temel tuketim ve bir
kisim ara mallar Uretimine yoneldigidir. Bunu birka¢c noktadan yanitlamak

mUmkUndar; **°

Oncelikle devletgiligin bilingli bir ithal ikameci sanayilesme niteliginde
olmasini belirleyen ic ve dis kosullar dikkate alinmahdir. O kosullarda,
sanayilesmenin genel olarak yatinrm mallarina, 6zel olarak da makine

yapimina yonelme imkani bulunmamaktadir.

Doénemin kosullarina ek olarak, makine yapimi sanayisinin niteliginden
dogan sinirlamalara deg@inilmelidir. Yine Uretilecek yerli yatirrm mallarinin etkin
bir bigimde kullanimi bir sorun olabilirdi. Ihracati sinirli kalacagindan yatirm

mallar1 yalniz i¢ pazarda kullanilabilirdi.

Ozetle, devletgilik uygulamasinda yatinm mallarinin yerli (iretiminden
baslayarak koklu bir donisumu saglayacak nesnel kosullar bulunmamaktadir.
Denilebilir ki, yatirrm mallari Gretiminin, ne ekonomik ve toplumsal ne de teknik
on kosullari ve nesnel temeli mevcuttu. Bu c¢ercevede dusunuldugunde
devlet¢gi sanayilesmenin yanlis noktadan basladigi iddialari boslukta
kalmaktadir. Devlet¢i uygulama ithal ikameci sanayilesmeyi 6zel kesimin
baglayacadi noktadan almis ve yurutmustlr. Yukarida vurgulanan onemli
nitelik farkhliklari bir tarafa birakilirsa, 6zel sermaye, eger sanayiye yonelecek
dizeyde olsaydi, ayni sektorlere yatirrm yapardi. Salt bu agidan devletgiligin,

Ozel kesimin yapamadigini devlet yapar kuralina uygun oldugu sdylenebilir.

Sanayilesme programi, kural olarak ithalat konusu olan temel tuketim
mallarinin yerli Uretiminin saglanmasina yonelikti. Ayrica, kagit ve gimento
gibi, o donemde oncelik verilen egitim, 6gretim ve yapi igleri alanlarina
dogrudan girdi saglayan alt sektorlerin dikkate alinmasi dogaldi. Bu
cercevede, olaganustl sayilabilecek bir girisim belki, demir-gelik isletmesinin

kurulmasidir. Demir-celik uretimi yerli maden kaynaklarinin

159 Kepenek-Yentiirk, a.g.e., 5.62.
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degerlendiriimesine katkida bulunuyor ve ekonominin diger kesimlerine,

Ozellikle yerli savunma sanayisine girdi sagliyordu.

Plan cercevesinde dngorulen fabrika sayisi 20, gerekli kaynak ise 45
Milyon Liraydi. Plani yuaritme ve koordinasyon saglama gérevi Simerbank’a
verilmigtir. Ancak ©Ongoérilen tesisler 100 milyon lirayla ve gecikmeyle
tamamlanabilmistir. ki tanesi haric zamaninda gerceklestiriien, 20 sinai
tesisten sadece Pasabahce Sise ve Cam Fabrikasi Is Bankas! tarafindan

istanbul’da kurulmus, digerleri Anadolu’nun cesitli il ve ilgelerinde kurulmustur.

Planda 6ngorulen yatirimlarin gergeklestiriimesi igcin ayrilan toplam 44
Milyon Liranin %49,9’'unun dokumacihga, %26,9’unun madencilige, %12.1’inin
kagit ve seluloza, %5,3’Unun kimya ve %4,6’sinin da seramik sanayiine tahsis
edilmesi uygun gorulmustar. Geri kalan %1,2’lik kaynak teknik 6grenim igin
yurtdigina 6grenci gonderilmesi igin ayrilmistir. Plan yurarlige kondugunda
demir-gelik fabrikasi 6ngorilmemistir. Zira Karabik tesisleri plan’in son
yillarinda ingiltere’den ¢ok elverigli kosullarda saglanan, yaklagsik 16 milyon
Sterlin tutarinda bir dis krediyle kurulmustur.160 Birinci Plan’in uygulanmasinda

dzel bir ticari banka durumunda olan T. is Bankasi da gérev almistir.

Ozel kesimce kurulan, fakat yonetim ve sermaye yetersizligi icine giren 4
seker fabrikasi bir cesit devletlestirme islemine tabi tutulmus ve bu tesisleri
merkezden ydénetmek ve kamu denetimi saglamak icin 1935’de Turkiye Seker

Fabrikalarn A.S. kurulmustur.

8 Kasim 1937’de Celal Bayar, hikimetin programini meclise sunarken,
1934’den beri yururlikte olan Birinci Sanayi Plani’nda éngoérulen 20 tesisin 2
tanesi hari¢ digerlerinin suresinden o©Once bitirilerek isletmeye acildigini
memnuniyetle haber vermigtir. Plan’da 6ngoérulmedigi halde sanayilesmenin
surukleyici ve temel girdisi olan demir-gelik ihtiyacini kargilamak tzere 3 Nisan

1937’de Karabuk Demir Celik Tesisleri’nin temeli atilmistir.

180 http/farabi. selcuk.edu.tr/suzep/tarih/ders_notlari/bahar_yariyili/bolum_17 (25.03.2009)
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Bu donemin Ekonomik Politikasinin karakteristik 0Ozelliklerini ana

hatlariyla su sekilde 6zetlemek mimkandur.**

e Ozel tesebblsiin gelisimini de icine alan devletgilik rejimi.

e Sanayilesmeye o6ncelik verilmesi ve sanayide iktisadi Devlet

Tesebbusleri.

e Bankacilik ve ticaret kesiminin sanayilesmeyle paralelligi ve

bankacilik sektorunun gelistiriimesinde kamu oncultgu.

e Sanayide daha c¢ok maden cikarilmasi ile ithal ikamesi

niteligindeki basit tuketim mallari Gretiminin gelistiriimesi.
e Demiryollarina agirlik verilmesi.
e Kapalil bir ekonomi ile dig ticaretin mahdut dizeyde tutulmasi.

e Ozel yabanci sermaye ve dis yardimdan sinirh diizeyde

yararlaniimasi.
o Egitime verilen 6ncelik ve agirlik.
e Ndufus artis hizinin tegviki.
e Sinirlihracat ve dis ticaret.

Yine bu donemde 6zel kesimin elinde olan bazi ciddi Uretim olanaklari
kullanilamiyordu. Kamu ve 6zel kesimin koordinasyonu ise zayifti. Planli
donemde bir taraftan Devlet eli ile bazi temel sanayinin kurulmasina
calisihrken diger yandan da toplum menfaatleri bakimindan kamu elinde
bulundurulmasinda yarar gorulen ve ¢odu yabanci sermaye tarafindan
kurulmus bulunan bazi hizmet ve alt yapi tesislerinin millilestiriimesi politikasi

sistemli bir bicimde uygulanmaya basglamistir. Bu millilegtiriimeler tamamiyla

181 A. Necip Unal, Tiirkiye’de Ekonomik Yap:1 Degismeleri 1923-1988,T.0.B.B. Yaymi, Ankara
1989, s.16.
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hukuk kurallarina uygun bir bicimde cereyan etmis ve tazminat verilmek

suretiyle gerceklestirilmigtir.

Millilestirilmelerin  hizlandigi 1933 yili sonralari dinya ekonomik
bunaliminin devam ettigi ve Birinci Bes Yillik Planin finansman sorunlarinin
agir bastigi bir donemdir. Devlet bir yandan egitim, saglik, yol ve oOteki
bayindirlik igleri gibi alt yapi gelismeleri, 6te yandan sanayilesme programinin
finansmani icin para darligi igindedir ve millilestirmeler bdyle bir darlik iginde
baglatiimis ve basariimistir. Bu donemde gerceklestirilen millilegtiriimeler,
yabanci sirketler elinde bulunan demiryollarinin ¢ogunu; sehirlerin, su,
havagazi ve telefon tesislerini; Eregli Komur Sirketinin tesis ve imtiyazlari ile

bazi liman ve dok kuruluglarini kapsamistir.

Sanayi Kesiminde Gelisme

Yillar Seker (ton) Cimento (a) M. Kémura imalat Sanayii
Katma Deger
1926 573 40.000 1.216.000 89.700
1927 5162 41.400 1.324.000 109.800
1928 4280 54.000 1.251.000 107.100
1929 7946 71.000 1.421.000 113.300
1930 13074 104.000 1.595.00 128.000
1931 22649 192.000 1.574.000 147.900
1932 27307 132.000 1.503.000 174.600
1933 65086 143.000 1.852.000 209.300
1934 58663 180.000 2.288.000 237.200
1935 53827 193.000 2.340.000 235.300
1936 65886 229.000 2.299.000 227.100
1937 51575 282.000 2.307.000 249.400
1938 42526 294.000 2.584.000 291.500

Kaynak: Erding Tokgdz, Tiirkiye’nin iktisadi geligme Tarihi, imaj Yay. Ankara 2004,
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Birinci Bes Yillik Sanayi Plani, gelisme halindeki memleketlerin, kendi i¢
kaynak ve imkanlarina dayanarak kalkinabileceklerini gostermesi bakimindan

da ayri bir 6nem tagimaktadir.

Esas olarak Sumerbank’in sorumlulugunda gerceklestirimek Uzere
hazirlanan BBYSP’nin zorunlu olarak devletin gergeklestirmesi dngorulmekte,
buna karsilik “bu ana sanayi, hususi tesebbls ve sermaye erbabina da daha
¢cok genis ve faydali endUstri imkanlarini bahsedecektir” denilerek, dnerilen

planin 6zel girisimcilere yararli olacagi vurgulanmaktadir.*®

Sonugta, dunya ekonomik buhraninin ve getin is sartlarinin yarattigi
batin engellere ragmen, devletcilik Turkiye’de belirli bir atihmi basarmis ve

sanayilesmeyi baslatabilmistir.

Bu donemde cikarilan 6nemli kanunlarla, kabul edilmis olan Devletgilik

politikasinin araglarindan baslicalari sunlardir:

Devlet Sanayi Ofisi: 1932 yilinda 2058 sayili kanunla kurulan ve Devletin
dogrudan igletmeler kurarak miidahalesini 06ngoren'® kurulug, Devlet
sanayisini isletmek ve yapmak igin kurulmustur. Baslica Gorevleri: Sinai
tesebbuslerin ve fabrikalarin tesisine proje hazirlamak ve uygulamak; Sanayi
ve Maadin Bankasi tarafindan idare edilen devlet sermayesi ile tesis edilmis
ve edilecek butun fabrikalar idare etmek, hammaddelerimizin surimadna
artiracak tesebbuslerde bulunmak, iktisat Vekaletinin talebi halinde inceleme
ve mutalaalarda bulunmak, idaresiyle goérevli bulunduklari muesseselerin
program ve butgelerini hazirlamak ve diger yandan karma bunyeli igletmelerin
yuritme ve kontrollerinde bulunmak. Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
cikarilan diger kararnamelerde tesebbus serbestisinin ciddi olarak kisitlandigi

gOrulmektedir.

162 Afetinan, a.g.e., 5.13.
163 Saglam, a.g.e., 5.88.
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Sanayi Kredi Bankasi: 1932 yilinda kurulmus olan banka Sanayi ve
Maadin Bankasinin bankacilik ve kredicilik gorevlerini yuklenmigtir. 5 milyon
lirallk sermaye ile kurulan bankaya asagidaki gorevler verilmigtir: Sinai
muesseselerin  kredi ihtiyaglarini kargilamak; milli sanayinin hammadde
tedarikine tavassut etmek; kiguk sanayiye ayrica kredi agmak; bu hizmetlere

iligkin bankacilik islemlerini yuratmek.

Sumerbank: Sanayi Kalkinma Bankasi ve Devlet Sanayi Ofisi ¢ok uzun
sureyle yasamamistir. Bu iki kurum 1933’de Sumerbank adi altinda yeniden
duzenlenmigtir. SUmerbank bankacilik ve sanayicilik igleri ile ugrasmak igin
kurulmus olup, kurulus kanunu kendisine su fonksiyonlari vermistir: Devlet
fabrikalarini igletmek ve 6zel sinai muesseselerdeki devlet istiraklerini idare
etmek; devlete ait butlin sinai muesseselerin etud ve projelerini hazirlamak ve
bunlari kurmak ve idare etmek; Yurt icin iktisaden yararl isletmeleri kurmak
veya sermayelerine katilmak; Teknik egitimle ilgili faaliyet ve yardimlarda
bulunmak; sinai muesseselerine kredi vermek ve bankacilik faaliyetlerinde
bulunmak, milli sanayinin gelismesi tedbirlerini arastirip istendigi takdirde

iktisat Vekaletine miitalaa vermek.

Sumerbank’in sermayesinin tamami devlet tarafindan verilmekle birlikte
bir 6zel anonim sirkete benzer organlarla techiz edilmesi ilgi cekicidir.
Sumerbank’in bu orijinal yapisi daha sonra kurulan Etibank’i da etkilemistir.
Bu kuruluslar 3460 sayil kanunla kurulan iktisadi Devlet Tesekkiilleri

modelinin ilk 6rnekleridir.

SUumerbank Kanunu’nun en o©Onemli maddesi, Sanayi Ofisi'nden
devralacagi devlet fabrikalarini bir yil icinde degerlendirerek mahdut
mesuliyetli sirketler haline getirmeyi 6ngéren 11. maddesidir. Hikimetin teklifi
ve banka genel kurulunun karari ile bu fabrikalarin hisse senetleri Turk hakiki

ve hikmi sahislarina satilabilecektir.

Sumerbank’in, Devlet Sanayi Ofisine gore Devletcilik agisindan bir

gerilemeyi gosterdigi sdylenebilir.
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Etibank: Madencilik alaninda devlet¢i iktisat politikasinin en 6nemli
kurum ve tesebbusu Etibank olmustur. Baglangigta 20 milyon lira sermaye ile
kurulan banka; maden cevherleri, madeni ham madde ve malzeme alip
satmak; maden ve petrol aramalar i¢in arastirma ve imalat ruhsatlar
cikartmak; elektrik santralleri kurmak ve elektrik istihsal tevzi malzeme imali
isleriyle ugrasmak; banka muameleleri yapmak; Maden Tetkik ve Arama
EnstitusU’nin tespit ettigi ve isletmege elverigli gordigu madenleri ve tas

ocaklarini igletmek.

Bu ddonemde Devletcgilige yon veren ve Devletgi politikanin tezahurleri

olan cesitli kanunlar gikariimigtir:

Tesviki Sanayi Kanununa Ek Kanun: 1933 yilinda ¢ikariimis bulunan bu
kanunla yeniden 0zel tesebbusu tesvik politikasina bir egilim vardir. Makine
ithali alaninda c¢esitli himaye ve muafiyet imkanlari taninmistir. Yine bazi
sartlarla hammaddelerle ilgili muafiyetler taninmistir. Bu suretle &zel

tesebbusten Umidin kesilmemis oldugu gosteriimektedir.

s Kanunu: Bu dénemde ekonomik politikayl sosyal alanda en iyi
yansitan kanunlardan birisi 1936 yilinda gikarilan is Kanunu'dur. Sendikalarin
kurulmasi sukdtla gecilmigtir. Devletin emek ve sermaye arasindaki iligkilerde
baglica roli oynamasi gerektigi disuncesinden hareket ettiginden ve devleti
tabii olarak emegin her alanda koruyucusu saydigindan, sinifsal catismalari
kabul etmediginden grev ve lokavtl yasaklamis ve isgilerle igverenler arasinda
clkacak menfaat uyusmazliklarinin mecburi tahkime tabi tutulmasi esasini

koymustu.

1934-1939 doéneminde kamu vyatirnmlarinin payr % 50'den asagi
dismemis, sabit fiyatlarla milli gelir % 5-6 oraninda buyumdustir. Oysa bu
oran 1929-1935 arasinda %2,5 civarindadir.*®

164 Tokgoz,a.g.e.,5.68.
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Plan dbneminde egitim ve ogretimde oOnemli projeler uygulamaya
konulmus, 1934 yilinda mesleki ve teknik 6grenimde dort bin 6grenci varken,
1938'de bu sayi 16.750'ye ¢ikmigtir. Orta 6gretimde 6grenci sayisi elli binden,

yuz dort bine ulagmistir.

Yuksek ogrenimde Nazi Almanyasi'ndan kagip gelen bilim adamlarinin
énculigiinde, yeni fakilteler acildi. Ornegin 1936'da istanbul Universitesi'ne

bagl olarak iktisat Fakiiltesi faaliyete gegmistir.

1933-1939 doneminin iktisadi verilerine bakildiginda sanayilesme
hareketinin dolayisiyla da ulusal ekonominin hi¢ de kigumsenemeyecek bir
asama kaydettigi sdylenebilir. Gergekten de diinya ekonomisi tarihin en uzun
ekonomik bunalimini yasarken Turkiye ekonomisi 1933-1939 yillarinda yodun

sanayilesmenin belirledigi ortamda % 9’u asan bir blylme hizina ulasiyordu.

Tarkiye ekonomisinde buyuk bir agirliga sahip olan Sumerbank, Etibank
ve Denizcilik Bankasi gibi kuruluglar bu donemde kurulmustur. Kisacasi bu
donem devletgi sanayilesme hareketine, bir ulusal sanayilesme mucadelesi
olarak yaklasmak, verdigi sonuglari da olumlu olarak karsilamak yerinde
olacaktir.*®® Donemin sanayilesme hizi birgok Ulkenin sanayi hizlarindan daha
yuksek bir duzeyde gergeklesmisti. Bu sanayilesme hareketi dunya

ekonomisindeki olumsuz gelismelere karsin blyuk bir basari ile yarataimustar.

Devletcilik Politikasi kati bir kalip degildir. Nitekim ¢ag ve kosullar geregi
Tarkiye’de gelistirilen baslangigtaki zorunlu formul yapisindan siyrilarak
sanayilesmis ulkelerin uyguladigi elastik karma mudahaleci yontemlere kadar
uzanan degisik kaliplar igerisinde hizla farklilagsmistir. Bu donemde ekonomik

politikalar anlaminda Atatlirk’iin pragmatik davrandigini gérmekteyiz.**

Genel olarak bu doénem, ilkel birikimin yaratildigi, fabrikalasmanin

gelismeye basladigi, ancak kapitalizmin tarih 6ncesi iligkilerinin surdigu

1% Yilmaz Altug, Atatiirk Déneminde Tiirkiye Ekonomisi Semineri, Yap: Kredi Bankas1 Yaymn,
Ankara 1981,s:107.
166 Erdogan Alkin, aym eser , s.115.
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tarimda koylunun topragindan tam koparilamadigi, devlet araciligiyla tam
tesvikle 6zel girisimciliginin desteklendigi, hizli kapitalist gelisme vyillaridir.
Ancak Ulke yine de feodal oOzelliklerini koruyan bir tarim ulkesi niteligini

korumaktadir.*®’

Planda vyerli ham maddeye dayali dretimi Ozendiren bir tutum
bulunmakta, yatirrm mallar ve ara mallar Uretimi, yeni ¢alisma alanlarinin
yaratiimasi, demiryollari ve deniz yollarindaki atil kapasitenin kullaniimasina
yonelme gibi amaclara plan metninde ikincil hedefler olarak yer verilmistir.
Planin sunus boélimunde yer alan ilgi ¢ekici gozimlemeyle; diinyada “gelisme”
ve “geri kalmis olmanin” tek bir batlinin birbirini tamamlayan pargalari olarak
degerlendirilerek Turkiye'nin yeri dogru bir bicimde saptanmakta ve “bagimli,
geri kalmig, tarima dayali, ham madde Ureten” kutupta yer aldidi
vurgulanmaktadir. Yine ileri Ulkelerin yasadigi bluyluk ekonomik bunalimin
dinyadaki geri kalmis bolgeler icin bir silkinme firsati yaratabileceginden s6z
edilmektedir. Bu silkinmenin yolu “sanayilesme” ve bunun yontemi de

“planlama”dir.*®®

2.7. Birinci Sanayi Plani Sonrasi Turkiye Ekonomisi

Devlet¢i mudahaleci donem olarak adlandirabilecegimiz 1932-1939
yillarini kapsayan kuramsal olusumunu ve uygulamalarini ele aldigimiz bu
donem igin diyebiliriz ki Tarkiye’nin en bilingli ekonomik kalkinma politikasinin
uygulama sansi buldugu doénemdir. “Az gelismis ve duragan bir iktisadi
yapidan ileri ve dinamik bir duzene gegisi, merkezi otoritenin sistematik ve
rasyonel tedbirler almasi ile mumkin olabileceg@i”, distincesine bu dénemde

ulasiimis ve devletin begeri ve dogal kaynaklari devrimci bir heyecan ve ina-

%7 Irmak, a.g.e., 5.44.
188 http://www2.dpt.gov.tr/must/tarihce.asp, s.3, (25.03.2009)

84


http://www2.dpt.gov.tr/must/tarihce.asp

nigla harekete gecirilmek istenmistir.

ilkel bir kapitalist iktisadi yapidan devletin de genis dlgiide rol aldigi bir
karma ekonomiye gegisi hazirlamis olan bu devletgi-mudahaleci donem, ayni
zamanda ve bir bakima ulusal kurtulus hareketinin tamamlanma sureci olarak
da kabul olunabilir. Sevket Sureyya Aydemir devletin ekonomik rolunli “Bizim
devlet yapimizin ilk vasfi, geriligi hizla azaltmak ve diinyanin iktisadi ilerleyigine bir an
once ayak uydurabilmek icin, milli iktisat hayatinin akisina ve toplum lehine
midahaleci olmasidir. Bizde devlet, milletin hem temsilcisi, hem teskilatgisi olacaktir.
Yani milletin iginden gelen, fakat milli ekonominin akigini fiilen istikametlendirecek,
sermaye birikimlerini toplum yararina igletecek, sevk ve idare edecek bir iktisat devleti

olacaktir’ seklinde tanimlamaktadir.*®

1932-1937 yillarinin devletgi politikasi bu tlr daguncelerin eseri olarak
dogmus ve gelismistir. Bununla birlikte, devletgi politika kapitalist sistemden bir
uzaklagsma degildir. SUphesiz devlet Liberal distincenin “birakiniz yapsinlar”
felsefesinden genis 6lclide uzaklasmistir. iktisadi hayata midahalelerde
bulunmus ve bu hayat icinde dogrudan dogruya rol almig ve igletmeci
olmustur. Ama Kapitalist sistemin iktisadi kurumlarinin esasini muhafaza
etmistir. Eger 0Ozel tesebbus devletin, memleketi bir an 6nce kalkindirma
¢abalarina, g¢alismalarina olumlu bir bicimde katiimis ve Liberal-Himayeci
donemde 6zel tesebblsten umulanlara ulasilabilmig olsaydi, pek muhtemeldir
ki, devlet ekonomik hayatta dogrudan dogruya kurucu ve isletmeci olarak rol

almayacakti.*

Esasen bir dnceki donem izlenmis olan iktisat politikasi bu goézlemi
dogrular niteliktedir. O halde bu dénemin daha 6nceki ve daha sonraki
dénemlere nazaran yogun sayllabilecek devlet¢i ekonomi politikasi
uygulamalari, Kapitalist sistemden bir ayrilistan daha ziyade, sistemi bir
Olclde yumusatmak ve Kapitalist sistem icinde kalinarak devlete de ekonomik

hayatta oldukg¢a genis bir rol tanimig olmak bigiminde nitelendiriimelidir.

169 Sevket Siireyya Aydemir, inkilap ve Kadro, Ankara 1968, 5.202.
10 Talas, a.g.e.,s. 373.
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Bu arada 1936 yili baglarinda dizenlenen “Endustri Kongresi’ne iktisadi
devlet tesekkdlleri ile ilgili devlet memurlari katilmigtir. Celal Bayar, Kongre’de
yaptigi konugmalarda 6zel girigsim sahiplerini elestirmis, devletin 6ngordugu ve
uyguladigi  himaye Onlemlerini kendi “kisisel gunlik c¢ikarlari igin”
somarduklerinden  yakinmistir.  Ancak Kongrenin fazlaca bir etkisi

gorilmemistir.*™

Burada onemle Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta da
Hukumetin, sermayenin mulkiyetiyle ilgili bir genel sorun olarak Uuretim
aracglarinda 6zel mulkiyet yerine devlet mulkiyetini ikame etmeyi hi¢cbir zaman
disinmemis olmasidir. Sanayideki devlet kapitalizmi, Tuarkiye ekonomisini
O0zel mulkiyet ve girisimcilikle kalkindirmak isteyen temel stratejilerin almasgigi
degil tamamlayicisi olarak gorulmus ve kullaniimigtir. Ne var ki Devletgilik
Tarkiye'deki siyasi yapilarda asker-burokrat yonetici kadronun sahip oldugu
goreli 6zerkligin bir sonucudur. Devletcilige basvurulmasi yerli varlikh siniflarin
ve metropol kapitalistlerinin taleplerinin, ydneticiler Ustindeki baskilarinin

deqil, yonetici kadronun kendi basina attigi adimlarin bir Grantydu.

2.8. ikinci Bes Yillik Sanayi Plani

Henlz Birinci Sanayi Plan’'nin uygulanmasi slrerken 20-24 Ocak
1936’da Ikinci Bes Yillik Sanayi Plan’nin hazirliklarini yapmak lizere Sanayi
Kongresi iktisat Vekili Celal Bayar'in baskanliginda toplanmis ve kongre'nin
benimsedigi ilke ve dnerileri kapsayan plan taslagi Bagbakanliga sunulmustur.
Planin onsozunde de belirtildigi Uzere donemin devlet adamlar iktisadi ve
siyasi bagimsizligi korumak igin sanayilesmeyi vazgecilmez bir ulusal hedef
saymaktadirlar. Bu nedenle ikinci Plan, kapsadigi iktisadi alanlar ve tesis

sayisi yonunden Birinci Plan’dan daha genis tutulmustur. Bu kararin

1 Ulken, a.g.e., 5.986.

86



alinmasinda kisa surede uretime acilan tesislerin ve kazanilan tecrtbelerin

verdigi moralin de etkisi vardir.

Birincisinden yalniz kapsami yonunden degil, ayni zamanda igerik
yoniinden de farkli olan ikinci Plan, ihracata ydénelmeyi dnermekte, yatirm ve
ara mallarina 6ncelik vermekte ve altyapi ¢alismalarina 6nem vermektedir.'”
icerigi ve uyandiracagi sosyal ve ekonomik dinamikler bakimindan birinci
plana gore daha genig ve ayrintili sekilde dizenlenmigtir. Kurulmasi 6ngorulen
tesislerin, yer secimi Olgutleri ve kapasitelerinin saptanmasinda ele alinan
kargilastirmali alternatifler, Turkiye’deki daha sonraki kalkinma planlarinin
hemen hi¢ birinde gorilmeyen Ustun niteliktedir. Planda stratejik sektorler
olarak enerji, petrol, azot, deniz drunleri, afyon sanayi gibi on plana

cikmaktadir.'"®

inéni ile Atatlrk arasindaki birliktelik 1937 yilinda son bulmustur. Bunun
temel nedenleri olarak; Atatirk’iin inénii Hiikiimetine distan mudahalelerde
bulunmasi, dis politika alaninda Hatay sorununa kargi izlenmesi gereken
politika ve diger bir sebep olarak da ekonomi politikasidir. Atatlrk’dn devletgi
politkaya kuskulu yaklasmasi ve Indéni’'nin de o6zel girisime siphe ile

bakmasi, ikilinin arasinin acilmasindaki belki de en 6nemli sebeptir.*”*

1938 yilina gelindiginde dinyada savas ruzgarlarinin esmeye
bagladigini goren Tuark Hukumeti, Ataturk'in dluminden yaklagik iki ay once,
yani 16 Eyliil 1938'de, ikinci Plan taslaginda bazi degisiklikler ve diizeltmeler
yapilarak, 4 yillik olarak yeniden dizenlemistir. O tarihte Sanayi Dairesi
Baskanhgina getiriimis oldugunu ifade eden Sevket S. Aydemir, ikinci Diinya
Savasli'nin patlak vermesinden Ug¢ ay 6nce bu plandan da vazgecilerek, yerine
"Iktisadi Savunma Plani"nin  (1939) hazirlanarak yurirliige kondugunu
bildirmektedir. Bu kararin alinmasinda Ataturk'Un oOlumunden sonra

Cumhurbagkanligina getirilen inénii'niin dogrudan etkili oldugu bilinmektedir.

Y2 Jlken, a.g.e., 5.988.

173 http://baybul.com/ansiklopedik-bilgiler/87173-birinci-bes-yillik-sanayi-plani.html, s.1. 25.03.2009
7% Cemil Kogak, Siyasal Tarih, (1923-1950) Tiirkiye Tarihi Cilt:4 Cagdas Tiirkiye, der. Sina Aksin,
Istanbul 1997, s.157-158.
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Cunklu Ulkenin her an savasa girmesi ihtimaline gore, her turli oncelikler

yeniden duzenlenmigtir.

Savas ulkenin igcinde bulundugu yetismis isglcu ve kaynak sikintisinin
boyutlarini buyatmuastir. Ortalama bir milyon ¢alisma yasindaki insan silah
altina alinmistir. Kamu kaynaklarindan Milli Savunma Bakanligi'nin aldigi pay
hizla artarken, ulusal dizeyde de vyatirm harcamalari azalmig, tuketim

harcamalari ise hizla artmistir.

ikinci Bes yillik planin uygulanmamis olmasinin nedenlerini yalniz ikinci
Dunya Savasr’'nin gelip ¢atmis olmasina degil, fakat Devletgilik inancinin
zayiflamasina, daha dogrusu 1937 yilinda 6zel tesebblsculllige daha ¢ok bagl
bir Bagbakanla birlikte 6zel kesimin nufuzunun artmis olmasina baglamak da

mumkudnddur.

1930’larin  Sanayi Planlari kit kaynaklarla oncelikli, fakat entegre
projelere agirlik verme iradesinin ilging ornekleri olup, birer proje demeti
niteligindedir. Her iki plan da sanayilesme igin imkanlari zorlamak ve bir
uygulama disiplini getirmek istenmis, fiziksel planlama ve mekana yerlesen bir

yapi getirmeye calismistir.*”

Ataturk déneminde % 9,6 ile sanayinin gelismesinde en buyuk artis

gerceklesmis olup bu gelisme hizina bugun bile yetisilememi§tir.176

Dénem sonunda Turkiye ekonomisinin kisa bir degerlendirmesini
yapacak olursak; kurulus yillarinda 6zel sektdorin sanayilesme hamlesini
baglatmada basarisiz olusu, devleti bir girisimci olarak bizzat sanayi
faaliyetlerinin icine c¢ekmistir. Devlet sanayi, bankacilik ve ulastirma
sektorlerinde girisimci olarak yer alirken diger sektorlerde de devletin

dizenleyici ve yonlendirici mudahaleleri artmistir. Ana ekonomik kurumlarin ve

7 http://www2.dpt.gov.tr/must/tarihce.asp, s.2, (25.03.2009),
http/farabi. selcuk.edu.tr/suzep/tarih/ders_notlari/bahar_yariyili/bolum_17 (25.03.2009)
178 http/farabi. selcuk.edu.tr/suzep/tarih/ders_notlari/bahar_yariyili/bolum_17 (25.03.2009)

88


http://www2.dpt.gov.tr/must/tarihce.asp

alt yapinin devlet tarafindan kurulmasi yada onun elinde toplanmasi devletin

iktisadi hayattaki agirhdini artiran bir faktér olmustur.

Devletcilik Politikasinin uygulanmasinda rol oynayan pek ¢ok i¢ ve dis
etkene calismamizda deginilmekle birlikte burada bir hususun altini gizmek
gerekir ki o da, Turkiye'de Devletciligin uygulanmasinda ve yerlesmesinde
asker-sivil burokrat kadronun siyasal yapida belirli bir agirliginin olmasinin

roludr.

Devletin ekonomideki miidahalesi Biiyiik Iktisadi Buhran’la birlikte
artmakla birlikte, devlet mudahalesinin bir kalkinma stratejisi olarak en yogun
bicimde uygulandigi sektor sanayi sektorl olmustur. Bu sektorde devlet
gergeklestirmeyi dngdrdugu yatirimlarin bir bolimunt plana baglamisti. 1934-
1938 arasinda yururluge konulan BBYSP doneminde hammaddesi yurt icinde
uretilen temel tuketim mallarinin ithal ikamesi amaclaniyordu. Cok buyuk
Olcude de bu amaca ulasildi. 1930°lu yillarin sonuna dogru temel tuketim

mallari bakimindan Turkiye disa bagimli olmaktan buyuk ol¢cide kurtulmustu.

ithal ikameci sanayilesme stratejisi dis ticaretin siki kontrolii ve denetimi
ile birlikte gerceklestirildi. Bu donemde dis ticaret ikili anlagsmalara ve
kontenjanlara baglanmisti. Bu politika ise dig ticaretin tehlikeli bir sekilde
Almanya’nin kontroline girmesine yol acti. Bu durum devletci politika

uygulayicilari igin olumsuz bir durumdu.

BBYSP’'nin basarisinin sanayilesme konusunda hukumete verdigi
cesaret ve sevkin olagan sonucu; sanayilesmede daha ileri bir adimi tegkil
eden, ara ve yatinm mallarinin ithal ikamesini amaclayan IBYSP’nin
hazirlanmasina baslandi. Fakat ne yazik ki, Ikinci Diinya Savasrnin patlak
vermesi Turkiye’'ye bu vyillarda sanayilesme hamlesini derinlestirip
koklestirerek, tamamlamasina firsat tanimadi. Ancak yine de Turkiye’'nin

sanayilesmesinin temellerinin bu yillarda atildigi tartismasiz bir gergektir.

1930’larin devletgilik politikasi Tuarkiye'nin karma ekonomik yapisinin

temellerinin atilmasini saglamigtir. Bu yapi ayni zamanda sosyal ve siyasal
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yaplya da damgasini vurmustur. Bu yillarin devlet eliyle gerceklestirilen
sermaye birikimi ve sanayi kuruluslari, sonraki donemlerin politika
degisikliklerine ragmen kendi kendini besleyen ve buyuten bir 6ge olmustur.
Bu yillarda altyapisi kurulan karma ekonomik sistem Turkiye’nin vazgecilmezi

olmustur.

Dénemin sanayilesme politikasi devlet idarecilerinin ifade ettikleri gibi
sartlarin zorlamasinin bir sonucu, doktriner bir tarafi olmayan, Turkiye’nin
kendisine 6zgu bir uygulamadir. Bununla birlikte devletgilik uygulamasi Turkiye
icin tarihsel bir kesit olmakla kalmayip ekonomik yapida uzun soluklu kalici bir

iz birakmistir.

iktisadi gelisme stratejisi sanayilesmeye dayandirilan Atatiirk déneminde
her ne kadar dengeli bir kalkinma politikasi izlenecegi ifade edilmekle beraber,
uygulamada 6zellikle tarim kesimi gereken ilgiyi gérmemistir. Tarimsal yapida
gerceklestiriimesi éngorilen reformlara girisiimemistir. Ozellikle de Dogu’daki
adaletsiz toprak dagilimi sadece iktisadi degil sosyal pek ¢ok problemin
kaynagini olusturmayi strdirmustir. Gergekte, o donemde bdyle bir sorunu

gidermeye devletin ne glcu ne de burokrat kadrolari yeterli degildir.

Kirsal yapidaki geri kalmishgin yaninda sanayilesmeye verilen 6ncelik de
yatirrmlarin dengesiz dagilimina yol agmis ve uyumsuz bir gelisme ile karsi

kargiya kalinmigtir.

Doénemin sanayilesme programinin uygulanmasinda ve diger alanlarda
yatirim kararlarinin alinmasinda ekonomi disi stratejik, askeri, kultirel faktorler
etkili olmustur. Bu faktdrler hem vyatirimlarin sektérel, hem de bdlgesel

dagilimini belirlemistir.

Bu donemde disariya karsi koruma politikasi ile birlikte yaratalen
sanayilesme politikasinin bir diger 6zelligi ise; yerli hammaddeyi kullanan ve i¢
talebi karsilamaya donuk bir sanayi yapisinin ortaya c¢ikariimis olmasidir.
Doénem sonunda ekonomi, digsariya daha az acgik ve daha fazla kendine yeterli

ancak bir kisim vyapisal sorunlari da blnyesinde tasiyan o6zellikler
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gostermektedir. Dis kaynak kullanma sansi olmayan Turkiye kendi 0z

kaynaklarini harekete gecirmede basari gostermigtir.

Iktisadi gelisme programinin uygulanmasinda (lkenin 6z kaynaklarina
basvurulmus, disaridan kayda deger bir kaynak temini sz konusu olmamisgtir.
Yine bu donemde yabanci sermayenin Ulke ekonomisi uUzerindeki etkinligini
ortadan kaldirmak igin demiryollari, madencilik ve diger altyapi gibi stratejik

alanlarda millilestirmelere gidilmistir.

Kaynaklarin harekete geciriimesinde saglanan basariya ragmen, kaynak
kullanimi konusunda ayni seyi sdylemek mumkun gorilmemektedir. Aksine
kaynaklarin dengesiz ve uyumsuz dagitildigi, 6zellikle tarimin ihmal edildigi,
sosyal alanda egitim disinda 6nemli bir gelismenin saglanamadigi iddia

edilmistir. Reformlarin halk kesimlerine yeterince ulastigini sdylemek gugtur.

Doénem icerisinde i¢ go¢ orani dusuktlr. Sehirlesme oraninda kayda
deger bir gelisme gorulmemektedir. Milli hasila kigumsenmeyecek oranlarda
artmakla birlikte nudfus artisi hizli oldugundan kisi basina dusen gelir daha
kiguk oranlarda yukselmistir. Diger bir ifadeyle hayat standardinda iyilesme
sinirh kalmigtir. Saglik hizmetleri Ucretsiz sunulmakla beraber bu hizmet kirsal
kesime ulastirlamamis, salgin hastaliklarin  6nt alinamamigtir. Ayrica
calisanlarin sosyal haklarinda ve Ucret dlzeylerinde bir iyilesme

saglanamamisg, isgucu veriminde bir iyilestirme elde edilememistir.
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I1l. BOLUM

SAVAS VE DEVLETGILIK POLITIKASINDA DURAKLAMA

3.1. Savas Basinda Turkiye’nin Sosyo-Ekonomik Yapisi

ikinci Diinya Savasinin hemen éncesinde Atatiirk’iin 6liimii ve Avrupa’da
savas ruzgarlarinin esmeye baslamasi Tudrkiye'nin sanayilesme hamlesini
surdirmesine imkan tanimadi. Kuskusuz uygulanabilseydi daha ileri bir
sanayilesme hamlesi yaratabilecek olan Ikinci Bes Yillk Sanayi Planini
uygulama sansi bulunamadi. Ancak her seye ragmen, Birinci Bes Yillik Sanayi
Plani kapsaminda olup da henlz tamamlanamamis olan sanayi projeleri

savas yillarinda tamamlanarak isletiimeye baslandi.

Savas oOncesinde ekonomiyi savas sartlarina hazirlamak icin ciddi bir
calisma yapildigi séylenemez. Ordunun kendi icinde yaptidi bazi hazirliklar

haricinde, Turkiye'yi bekleyen savas ekonomisi sartlari Uzerinde pek

177

durulmadi.”"" Butun bu olumsuzluklara karsin 1934 sonrasi yillarda yurutulen

devletgilik politikasi Turkiye’nin savas sartlarina intibakinda hayli etkili oldu.*™®

Savas basladiginda Turkiye'deki vyetkililer savasin yayilacagini ve

uzayacagini tahmin etmigler ve uluslararasi alanda dostluk anlagmalari

179

yapmak suretiyle savastan uzak kalmayi arzulamiglardi.”"” Bununla birlikte

1 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, Cilt: I, Remzi Kitabevi, istanbul, 1975 s.70.

178 Z.Y Herslag, Tiirkiye’de iktisadi Planlama, Iktisadi Arastirma Vakfi, Istanbul 1968, s.131.

19 Savas doénemi Tirkiye’nin dis politikasi icin bkz: Fahir Armaoglu, ikinci Diinya Harbinde
Tiirkiye, AUSBF Dergisi Cilt 13, No: 2 Ankara 1958, Metin Toker, Tiirkiye Uzerinde 1945
Kabusu, Akis Yayinlari, Ankara, 1971; Selim Deringil, II. Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikasi,
Tarih ve Toplum, Cilt: 6, Say1:35, Istanbul 1986.
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savasa giriimese bile Glke ekonomisinin hizla savas ekonomisi gsartlari altina
180

girecegdi ongorulebilmis bir durum degildi.

Ikinci Dinya Savasina girmemekle birlikte cephelerde fillen savasmanin
disinda savas ekonomisinin tim kosullarini batin agirhdiyla yasayan
Tarkiye’de esasen 1930°lu yillarda bir hayli daralmis olan ithalat iki yil
icerisinde yar1 yariya geriledi. Ekonomi esas itibariyla tarima dayandigindan
uretim yildan yila hava gartlarina gore degisiklikler gosteriyordu. 1940 yilinda
17 milyon olan ndfusun % 24’0 kentlerde geri kalani da kirsal kesimde
yasiyordu. Uretken nUfusun blyik bir bdliminin askere alinmasi ise

uretimde onemli Olgude kayiplara yol agmistir.

Ozellikle de ekonomik abluka, seferberlik ve askeri harcamalar (lke
ekonomisini temelinden sarsacak ve Ataturk doneminin ekonomik kazanimlari
blylk oranda kaybedilecektir. Ordunun guglendiriimesi igin bir milyona yakin
gencin silah altina alinmasi ve savasa hazir tutulmasi savunma harcamalarini

1 Harcamalari

bitce harcamalarinin % 60'Ina kadar yiikseltecektir.'®
karsilamada vergi gelirleri ve borglanma hasilati yeterli olmadigindan bir kismi
Merkez Bankasi kaynaklarindan karsilanacaktir. Boylece emisyon hacmi
artiyor ve bunun sonuglari da diger olumsuz sartlarla birleserek enflasyonu

artiriyordu.

Devlet harcamalarinin yaninda buyuk bir ordunun beslenmesi tuketim
mallarina talebi de arttirdi. Bu da devletin daha fazla tuketim malini piyasadan
veya dogrudan ureticiden cekmesine yol acti. Bu durum ise milli hasilanin

yeniden bolisumi yoluyla mevcut dengelerin altist olmasina yol agti.

Calisma cagindaki blyuk bir insan gicunun Uretim alanindan cekilerek

silah altina alinmasi Uretimde dusuUgslere yol acarken diger yandan da devlet

180 Sevket Pamuk, ikinci Diinya Savas1 Yillarinda Devlet, Tarimsal Yapilar ve Boliisiim, 11. Tez

Dergisi, Say1: 7, Istanbul 1987, 5.132-133.
181 yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Déneminin iktisat Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul
1994, 5.404.
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gelirlerinde gorulen azalma ile devlet harcamalarinin artmasi enflasyonist

baskiyi bir kat daha artiriyordu.

Bu donemde azalan dis ticaret ve yatirrm mallar ithalindeki daralma
ozellikle sinai uretimi olumsuz etkiledi. Tuketim mallari ithalindeki tikanmalar

arz-talep dengesindeki bozulmayi gundeme getirdi.

Yasanan bu olumsuzluklar iIBYSP’nin uygulanmasini engellemekteydi.
1940 sonrasi yagsanan ekonomik daralma ile gelir dagihminda yasanan
fevkalade degisiklikler savas sonrasinin ekonomik sosyal ve siyasal

gelismelerini dnemli dl¢glde bigimlendiren hususlardir.

O doénem Sanayi Tetkik Heyeti Reisliginde gorevli Sevket Sireyya
Aydemir’in bagkanlhginda bir grup hukimete “Mudafaa Ekonomisi” adi ile bir
inceleme hazirlamis ve savas doneminde izlenebilecek iktisat politikasina
iliskin dnerilerini biIdirmigIerdir.182 Aydemir ikinci Diinya Savasi Yillari baginda
Turkiye'nin durumunu soyle 6zetlemektedir: “Ulke tam bir cihazlanma yetersizligi
icindeydi. Hele zirai alanda diipedliz ilkel, verimsiz ve teskilatsiz bir durum icindeydik.
O kadar ki, hatta harbe girmemisken bile kitlk, aclik ¢ekiyorduk. Yollar, ulastirma
ara¢ ve vasitalari da yetersizdi. Milli stoklar yoktu ve bu stoklar olsa bile, zaten
depolama tesislerine malik degildik. Eger inénii'niin Basvekillik devrinde ve gcesitli
direniglere ragmen ylrtittigld Demiryollari siyaseti de olmasaydi, bliylik tiketim
merkezleri (llkenin uzak uclari ile bisbitin bagimsiz kalirdi. Bu sartlar iginde
Cumbhuriyet Devletciliginin llkeye hediyesi olan birkac seker, tekstil fabrikasi ile
benzeri tesirlerden de mahrum kalsaydik, tam bir “Harb-i Umumi Sefaleti” icine kadar

girerdik”

S.S. Aydemirin bagkanhgindaki bu 6n g¢alismalarin ardindan Turkiye
savas kosullarina uygun ekonomik yapilanmayi hizla baglatmis ve bu
yapilanmanin yasal dayanagini ise 18 Ocak 1940 tarihli “Milli Korunma Kanunu”

olusturmustur.

182 Aydemir, a.g.e. 5.211-212
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Savas yillarinin ekonomi politikasini, mudahaleci ve gudumlu ekonomi
yaklasimi ile fiyat mekanizmasina islerlik kazandiriimasi politikasi arasindaki

degisimleri esas alarak U¢ doneme ayirarak incelemek mumkundur.

ilk olarak Refik Saydam’in Bagbakanliginda gegen 03.04.1939 ile 6ldiigu
tarih olan 09.07.1942 yillari arasinda devletin ekonomi Uzerinde yogun bir
denetim mekanizmasi ile Uretimi, fiyatlari ve tiketimi belirlemeye calistigi
ekonomi politikasi iki temel ilkeye dayaniyordu. Birincisi, mevcut butge
imkénlariyla ordunun ve kentli nifusun temel iase ihtiyacini saglama
hedefinden hareket ederek ticareti devlet denetimi altina alarak gudumlu bir
fiyat politikasi uygulamakti. ikincisi de; i¢ ve disg piyasalarda savas
kitliklarindan dogan talep artiglarinin giftgi ve sanayici igin yaratacagi tesvik
edici etkilerden yararlanma maksadiyla fiyatlar ve piyasa sartlari Uzerindeki
kontrollerden mumkin oldugunca kaginmak, Uretimi tesvik edecek acgik
enflasyonist gelisimi ise blyuk dlglide sineye g;ekmektir.183

Sukri  Saracoglu’nun 09.07.1942'de Basgbakan olusundan sonra
15.07.1942'de % 25 karari adiyla anilan kararla baslayan ikinci ddnemde fiyat
mekanizmasina iglerlik kazandirilmak istenmigtir. Bu kararla tarim dreticilerine,
artnlerinin bir kismini serbest piyasada olusan fiyatlar Gzerinden piyasada
satabilme olanagi veriliyor ve piyasaya mudahale nisbi olarak azaltiliyordu.
Ancak fiyatlarin hizla artmasi sonucu 13.05.1943 tarihinde 452 sayili kararla
devletin piyasaya mudahalesi yeniden artirilmig ve bu durum savasin sonuna

kadar strmistir.*®*

Bltgceye savunma harcamalarinin hakim olmasi ydzinden, savas
oncesinde baslayan planlama calismalari ve sinai yatirrm programlari,
timiyle ertelendi. iste bitlin bunlar savas déneminin bir iktisadi gerileme

donemi olmasinin nesnel etkenleriydi. 1940-45 donemi bu nedenle iktisadi

183 Boratav, Tiirkiye’de Devletgilik, s.221.
184 Bkz. Hiisnii Bengi, Milli Korunma Kanun ve Kararlari, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul 1943;
Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi, Yurt Yayinlari, Ankara 1986.
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gelisme slreci acgisindan bir kesinti ve gerileme donemi olarak

nitelendirilebilir.*®

Savas Yillarinda Ekonomik Bilyime

Yillar Blyume Hizi
1939 6,9

1940 -4,9
1941 -10,3
1942 5,6

1943 -9,8
1944 -5,1
1945 -15,3

Kaynak: http://www.ekodialog.com/ Tiirkiye-iktisat-tarihi s.3. (15.10.2009)

Doénem iginde 1942 yilinin % 5,6’k bdyUimesi diginda her yil ekonomi
klgulmustar. Ekonomi tarihimizde Ug¢ yil Ust Uste kigulme olgusu bu dénemde

yasanmig bir durumdur.

1940-1945 donemini, 1946’da Turkiye'yi hem iktisat politikalari, hem
dinya icindeki konumu, hem de siyasi yapisi bakimindan tamamen farkli bir
gelisme ¢izgisine yoneltecek yeni gug¢ dengelerinin kurulmasina yol agan
donusumlerin olustugu onemli bir “kulugcka donemi” biciminde nitelendirmek

mUumkdnddar.

Azalan uretim ve ithalat kosullarinda olusan darliklarin ve 6nlenemeyen
enflasyonist baskilarin halk yiginlarinin tahammdal sinirlarini agsmasini é6nlemek

ve buyuk kentlerin temel gereksinimlerini karsilamak gibi buyuk iktisadi

18 Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi, Gercek Yaymevi, Istanbul 1988,s.63.
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sorunlarla kargi kargiya kalan savas yillari hikumetleri; hastahigin kokunden
tedavisi olan Uretimin artinimasi ve enflasyonun dOnlenmesi meselesinde
caresiz kalindidi icin; esas olarak hastaligin etkilerinin hafifletimesiyle mesgul

olmak durumunda kalmiglardir.

Bu dénemde yerli varlikli kesimlerin, Gzerinde dogrudan ve islevsel bir
etkiye sahip olamadiklari hukumetin devlet¢i ve mudahaleci eylemlerinden
giderek tedirgin olmamalari imkansizdi. Devletgilik, asker-burokrat kokenli
yonetici kadronun bir Grinlydu ve gegmiste bu kadronun elinde tuttugu siyasi
iktidari yerli tacirler, sanayiciler ve blyuk arazi sahiplerinin ¢ikarlarina karsi
kullanma deneyimleri yasanmisti. Savas yillarinin iktisadi sartlari, bir yanda
yerli varlikli siniflarin gli¢ kazanmalarina yol acarken, dider yanda da bu
siniflarla hikimet arasinda c¢atismalari ve hikimetin bu siniflarin ¢ikarlarini

tehdit eden bazi girigsimlerini gindeme getirdi.

Butce harcamalari hizla artan hukumetin elinde, bu artisi yeterince
kargilayabilecek reel bltge kaynaklarinin bulunmayisi nedeniyle enflasyon
denetim disina cikti. Fiyatlar genel dizeyi 1938-1943 yillari arasinda bes kata

varan bir artis gosterdi.

Enflasyondan en c¢ok yararlanan ticcarlar ve o6zellikle dis ticaretle
ugrasanlar, hukimet Turk parasinin doviz kurunu enflasyonun etkilerine gore
yeniden ayarlama yoluna gitmedigi ve etkili bir fiyat denetimi saglayamadigi

icin Ozellikle de ithalatgilar ¢cok buyuk vurgunlar vurdular.'®®
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Savas Yillarinda Gorulen Fiyat Artiglari

Yillar Yillik Degisme Zincirleme endeks
1938 100
1939 3.0 103
1940 20.4 124
1941 33.1 165
1942 69.7 280
1943 63.2 457
1944 -8.1 420
1945 -4.8 400

Kaynak: Hiiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi, Uludag Univ. Yay. s.89.

Basta devlet fabrikalari olmak lGzere, sermaye ve ara mallari ithalatindaki
darliklara karsin uretimi surdlirmeyi basarabilen sanayi kuruluglari da, buyuk
karlar elde ettiler. Piyasaya yonelik Uretim yapan buyuk arazi sahipleri 1942-
1943 yillarinda hukumetin tarim drunlerinin fiyatlarini serbest birakmasi
sonucunda i¢ ticaret hadlerinde tarim lehine gelisen buyuk degisikliklerden son

derece yararlanarak giktilar.

Enflasyondan zarar géren gruplar ise, isciler, sivil ve asker blrokratlarla
tarimdaki kuguk ureticiler ve koylu kesimleriydi. Enflasyon servet dagiliminda
da 6nemli degisikliklere neden oldu. Ornegin fiyat artislarinin bankalardaki
mevduat ve bankalarin dagittigi kredilerin gercek degeri Uzerindeki etkileri
sonucunda, mevduat sahiplerinden bankalardan kredi almig olanlara bir servet
transferi yapilmis oluyordu. Bu transferden bankalardan en ¢ok kredi almis

olanlar, yani tlccarlar, sanayiciler ve bazi buyUk arazi sahipleri yararlandilar.

Enflasyondan karli ¢ikan kesimler servetlerindeki artisi genellikle
tasinmaz mallara, altina ve ticaret stoklarina donusturdu. Bu kazanglarin bir

bdlimu de, yasal olmayan yollardan Ulke disina aktarildi.

Hikumetin savas doneminde ekonominin yonetiimesi sorununa

yaklasimi baslangic¢ta, Refik Saydam’in Bagbakanligi déneminde, genis ve

186 Tezel, a.g.e., 5.258.
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187 Saydam

yogun bir mudahaleci tedbirler demetini glindeme getirdi.
HukUmetinin programinda ug¢ ana konu agirlik kazandi: Demiryolu yapiminin
programa gore devam ettiriimesi, Devletgilik ilkesine baghligin surdurilmesi ve

“denk butge politikasinin” titizlikle uygulanmasi.

3.2. Donemin iktisadi Aktorleri ve Yasal Diizenlemeler

3.2.1. Milli Korunma Kanunu

Refik Saydam Hulkimetinin karsilastigi sorunlarin basinda tarimsal
(irinlerin pazarlanamamasi ve ithalatin daralmasi geliyordu.’®®  Savasla
birlikte korkung¢ bir vurgunculuk ortami olusmus ve dar gelirliler artan fiyatlar
kargisinda aclikla kargi kargiya kalmiglardi. Tlccar ve sanayicilerin stokguluga

baslamalar ise krizi daha da derinlestiriyordu.

Hukimet butan bu sorunlar karsisinda sert tedbirler almak durumunda
kaldi. Tedbirlerin basinda dénemin iktidar partisi CHP’nin; mal kithgindan
kaynaklanan sikintilari azaltmak, birtakim kigilerin bu durumdan faydalanarak
asirl kazanglar saglamalarini onlemek ve agir cezai mueyyidelerle dolu sert
onlemler almak maksadiyla gikarilan sanayi, madencilik ulastirma ve sinirli da
olsa tarim gibi sektorlerde devletlestirmeye imkan taniyan Milli Korunma

9

Kanunu'® ve buna bagh olarak cikarilan kararnameler hukumetin ekonomiyi

yonetmek icin kullandigi denetim ve mudahale araclari oImU§tur.190

87 Boratav, a.g.e., s.65.; Saglam, a.g.e., 5.99.

188 Bkz. Ridvan Akar, Varhk Vergisi, Belge Yay., Istanbul 1992.

189 Kanun no: 1780, Ocak 1940, D.21.

% Diindar Saglam, Devletgilik ilkesinin Gelismesi ve Giiniimiizdeki Sonuglari, Ekonomik
Yaklagim Dergisi AITIA, Cilt 2, Say: 1, 1981, s.86; Hikmet Bila, Sosyal Demokrat Diizen i¢inde
CHP ve Sonrasi, Milliyet Yay., Istanbul, 1987, 5.130.
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Kanun, Falih Rifki Atay'in Ulus gazetesinde yayinlanan makalesinde

2

oldugu gibi191 diger gazetelerde de' ulkenin icinde bulundugu sartlardan

kurtulmasi icin gerekli ve yerinde bir girisim olarak degerlendirilmistir.

MKK, sorunlar kati fiyat denetimleri ve tarim Grtnlerine dasuk fiyatla el

193 Eski Kadro’cularin

koyma yontemleri ile ¢dzme yaklagiminin ana araciydi.
bir kismi tarafindan hazirlanan kanuna Recep Pekerin baskanliginda bir
komisyonca son sekli verildi. 18 Ocak 1940 tarihinde kanunlasarak, savas
ekonomisinde hukumete genis yetkiler veren esas kanun olma niteligini butun

savas boyunca surdurda.

MKK’nun yaninda i¢ ve dis ticarette devletin fillen yer almasini saglamak
amaciyla Ticaret Ofisi kurulmus; ayrica dis ticaretle ugrasan 6zel sahislari,
ihracatgi ve ithalatci birliklerini de drgiitleme yoluna gidilmistir. Kurulan iase
Mustesarhgi, 6zel ticaret Uzerinde devlet denetimini fillen gerceklestirmeyi
hedeflemis ve Ustelik muistesar muavinligine Kadro’cu Sevket Sireyya

194

getirilmistir. Alinan bu gudumla tedbirler varlkh c¢evreleri kayirarak

uygulanan ve her seyden evvel isletmeleri savasin zorluklarindan korumayi

195

amaclayan tedbirler olmustur.”™™ Ekonomik kontroller beraberinde karaborsa,

vurgun ve spekulasyon ortamini dogurmustur.196

Saydam Hukumetinin izledigi kati fiyat kontrolleri ve dusuk fiyatlarla tarim
artnlerine el koyma politikalari, karaborsacilik, istifcilik ve ntfuz ticaretini hizla
koruklemis; Ustelik, Uretim Uzerinde de olumsuz etkiler yaratmistir. Saracoglu
HUkUmetinin Uzerindeki baskiyi hafifleterek, bunun karsihdinda karaborsaya
dayali gayri mesru kazanglari kaldirmak ve Uretimi tegvik etmek umuduyla
izledigi kontrol ve kayitlamalarin gevsetilmesi politikasini 6nceden 6grenen ya
da tahmin eden spekulatorlerin olaganUstl kazanglar saglamasina yol agmak;

gayri mesru gelirleri megrulastirmak; aleni ve genis kitleleri tedirgin eder bir

9L Ulus, 16 Ocak 1940.

192 Cumhuriyet, 19 Ocak 1940; Aksam, 19 Ocak 1940; Son Posta, 19 Ocak 1940.

1% Taner Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, Iletisim Yaymlar1, Istanbul 1994, s.18-19.
% Boratav, a.g.e., 5.221.

1% stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, Belge Yayimnlari, istanbul 1992, s.146.
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bicimde belirginlestirmek; zorunlu tuketim mallarinin kentli g¢alisan nufusa
vesikayla saglanan bolumleri dahil tehlikeye sokmak disinda bir etki

yaratmadi.*®’

Saracgoglu Hukumetinin izledigi politika “karapazari” ortadan kaldirmakla
birlikte, yaganan kriz asilamadi. Fiyatlarin serbest birakilmasi bas dondurucu
bir enflasyonist baski yaratti. Fiyat artisi bu defa karapazar fiyatlarini da geride
birakmigtir. En buyUk darbeyi alan emekgiler hizla yoksullasirken egemen sinif
icerisine “Savas Zenginleri” sinifi dahil edildi.**® Savas zenginlerinin sehirli
ticcarlar ve bunlarla isbirligi yapan bir kisim memurlardan olustugu

bilinmektedir. 1°°

MKK ile hukimet iktisadi konularda tam bir serbestlik icinde hareket

edecek araglarla donatllmlstl.200

Kanun tasarisi mecliste gorugsmeye baslarken
bir soru Uzerine Bagbakan Saydam: “is sahibi vatandaglarini normal...
kazanglarini miimkdin oldugu kadar tahdid (etmemek ve) miimkiin oldugu kadar fazla
is mubhitinin fikrini sormak... bizim igin kolaylik arz edecektir” diyerek sermaye
cevrelerini teskin edecek bir cevap vermektedir. Yine ayni gorusmeler
esnasinda MKK’'nun “Hukuku Esasiye dlisturlarimiza tamamen mutabik bulundugu”
ileri sUrUlmekte ve kanunun gerekgesinde savasin iktisadi kogullari
vurgulanarak, hukimet “meclisten ahvalin istedigi salahiyetleri vermesini rica

etmektedir’ denilmektedir.2

MKK incelendiginde iktidarin koyu bir Devletcilige yoneldigi kanaatine
varilabilir. Ancak, uygulamada devlet mudahalelerini genigletilecek, fakat bu
mudahalelerini 6zel tesebbisu ciddiyetle sarsacak bigcimde yudritmekten
kaginiimasina galisilacaktir. Ustelik yoksulluk sartlar, enflasyon ve genis

devlet alimlari, 6zel sermaye birikimini oldukga artiracaktir.”®

1% Boratav, a.g.e., 5.218.

197 a.g.e.5.219.

1% Timur, a.g.e., 5.19.

9 Timur, a.g.e., 5.20-22.

20 Cetin Yetkin, Tiiriye’de Tek Parti Yonetimi 1930-1945, Altin Kitaplar Yay., Istanbul 1983, 5.93.
201 Boratav, a.g.e., 5.246.

202 Avcioglu, a.g.e. 5.464.
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203 Devlet

MKK, bazi temel is¢i haklarini ortadan kaldirmakla ise baslar.
Ozel igletmelerin beklenen Uretim hedeflerine ulasabilmesi icin gereken isci
kadrosunu ve diger personeli saglayacak, vatandaglara ucretli is mukellefiyeti

ylkleyebilecektir.”**

Kadin ve c¢ocuklarin caligmasiyla ilgili bazi hukimler
askiya alinmakta, iscilerin is yerlerinden ayrilmalari yasaklanmakta ve zorunlu
calisma esasi getiriimektedir. Kanundaki mecburiyetlerin ve mukellefiyetlerin
ihlali cezai miieyyidelere baglanmistir.”®> Maden ocaklari cevresinde oturan
koylllere ve yol, képrl, meydan ve iskele insaatlariyla ve Etibank’a bagli bazi
linyit isletmelerinde bazi vatandaslara bu tlir c¢alisma mukellefiyetleri
uygulanmigtir. Bu tur uygulamalari sermaye cevreleri elbette kabul etmeye
hazirdir ve hi¢ sikayette de bulunmayacaktir.’®® MKK isciler tizerinde bu tir
baskilari 6ngormekteyken sinirli hallerde ihracat sektorl hari¢ olaganustu

karlara el konacak hiikiimleri hic de 6ngérmiis degildir.?%’

MKK sermayeye kargi da ozel isletmelere gecici el koyma, ithalatta ve i¢
ticarette azami, ihracatta asgari fiyatlari saptama, temel mallarin vesikayla
dagitiimasi gibi genis yetkiler getirmistir. Fabrikalara ve madenlere el koyabilir,
batin piyasalardaki fiyatlari kontrol edebilir ve bazi mallarin ticaretini
millilestirebilirdi. Yine hikimet ihtiyac duydugu tasita el koyma yetkisine sahip

olup tarim kesimi Uzerinde tam bir denetim yetkisini haizdir.

MKK ile tesebbus oOzgurlugu genis Olgude kisitlaniyor gijri]nmekle208

birlikte uygulamada hi¢ de dyle olmamis, baskilara ragmen el koyma olaylari
higbir zaman asiri hadlere vardiriimamigtir. Devletlestirme ile ilgili hUkumler de
fazla uygulanmamis, degeri tediye edilerek el konulmus fabrikalarin sayisi

kayda degmeyecek kadar azdir.?®

203 Yerasimos, a.g.e., 5.147-148.

204 Yetkin, a.g.e., 5.186.

205 Boratav, a.g.e., 5.249.

208 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Smiflar, iletisim Yaymlari, Istanbul 1993, s.155.
27 Boratav, a.g.e., 5.249.

208 Boratav, a.g.e., 5.465.

% Timur, a.g.e., 5.181.
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Kanun devlete 6zel tesebbusun faaliyetlerini kolaylastirici pek ¢cok gorevi
de yuklemektedir. Hikimete kredi verilmesi ve kullanimi Uzerinde daha fazla
kontrol yetkisi taninmakta, ticaret Uzerine bazi yeni kontroller konulmaktadir.
Yapilan degisiklikler kanun metninin hukumlerini daha da sertlestirmektedir.210
HUkumet ayrica uretimini denetledigi mutesebbislerin kéarlarini garantilemekte

ve zararlarindan dolayl himaye etmektedir.

Kanunla, sanayici, madenci, nakliyat¢l hatta c¢ift¢ci aleyhine emredici
planlamaya ulasan birgok mudahale imkanlari taninmakta; Uretimin turd,
miktari ve vyeri tespit edilebilmekte; belirli sartlarda uygun bir tazminat
0denmesi sartiyla gecici devletlestirmeye de imkan taninmaktadir. Belirli
mallarin ne miktarda tuketilecegi hukimetge belirlenirken savas yillarini vesika
uygulamasinin kanuni dayanagi da ortaya konulmus olmaktadir. Ayrica i¢ ve
dig ticaret siki sinirlamalara tabi tutulmus; ayrica fiyat kontrol ve tespiti icin

birgcok tedbir alinmistir.

Tarim alaninda ise MKK ile baslica tarim Urunlerinin piyasa fiyatlarinin
cok altinda fiyatlardan devletge satin alinmasi yolu izlenmistir. Bugday ve
komur buyuk kentlerde vesikaya baglanarak ucuza dagitiirken pamuklu
dokuma ise, serbest piyasa fiyatlarina yakin fiyatlarla satiimaktaydi. Bu
durumdan devlet fabrikalarinin yaninda 06zel kesim de bir Olgude
faydalaniyordu. Kanunun 6ézellikle kiguk ciftginin mulkiyetinin tasfiyesine yol
acacak hukumleri orta ve blyuk isletmeler lehine igslemekte yoksul koylu zor
durumda birakmaktaydi. Ayrica da devlet neyin ne kadar ekilebilecegini tayin
edebilecek ve 500 hektarin Ustundeki araziyi, gerekirse, bir tazminat 6demek

suretiyle bizzat kendisi isletebilecekti.”**

Ozetle, MKK’nun yukarida bahsedilen hiikimleri ile hikiimete verilen
yetkilerin sonuna kadar kullaniimasi durumunda toplumun mevcut yapisini

kokunden degistirebilecek nitelige sahip oldugu sdyleyebiliriz.

219 Boratav, a.g.e., 5.251-252.
1 yerasimos, a.g.e., 5.147.
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MKK’nun uygulanmasi ile toplumsal hayatta en ¢ok hissedilen hukimleri,
fiyat kontroli ve dis ticaretin dlizenlenmesi bigimindedir. Fiyatlarin serbest
olusumu yerine devletin belirledigi fiyat ikame edilirken, fiyatlarin tespiti ve
tetkiki tek merkezde toplanmis, enflasyonist bir politikayla birlikte uygulanan
bu fiyat kontrolu politikasi Turkiye’de bugun dahi “savas zenginleri” olarak
hatirlanan zumreyi yaratmigtir. Kanun devlete piyasaya alici olarak girmek

suretiyle dolayl fiyat kontroli imkanini da vermistir.

lase sorunu ve vurgunculugu engellemek ve ticaret tizerindeki denetimi
artirmak maksadiyla Refik Saydam hikiimeti iagse Mustesarligi, Ticaret Ofisi
ve Petrol Ofisi gibi yeni 6rgltlenmelere gitmistir. Toprak Mahsulleri Ofisi ve
Ticaret Ofisi gibi kurumlar aracihgiyla i¢ ticarete; iktisat vergisi, ithalat birlikleri

gibi yollarla da dis ticarete mudahale edilmistir.

Hukumete verilen 6zel tesebbus tarafindan dretilen veya ithal edilen
mallarin dagitiminin organize edilmesi yetkisini kullanmak ve MKK’'ndan dogan

212 halk ve milli

diger yetkileri yerine getirmek uzere kurulan Ticaret Ofisine
ihtiyaclari icin i¢ ve dis ticaretle ugrasmak, fiyat tespiti konusunda hikimete
danigmanlik, hakiki ve hukmi sahislarla uUretimi artirmak gibi gorevler

verilmistir.?*3

Devlet bizzat ithalata istirak ettigi gibi, 6zel ithalatcilar, esnaf
odalan ticaret borsalari kanunu kabul edilerek butun sermaye cevreleri

vesayet altina alinmak istenmisgtir.

Toprak Mahsulleri Ofisi ise hububat piyasasini devlet alimlari ile
dizenleyerek ciftgiyi korumak amaciyla kurulmusken; savasin ilk yillarinda
uygulama bunun aksi yonde gelismis, ciftciler mahsullerini devlete vermeye

zorlanirken karaborsa da geligsmistir.

Saydam doénemi iktisat politikalariyla ordu ucuza beslenip giydirilmis,
kentli nufusun ekmek ve komur ihtiyaci temin edilebilmis ancak; kontrol

politikasi ile her alanda karaborsanin olusumunun, istif¢iligin, fatura ticaretinin,

212 Boratav, a.g.e., 5.254.
3 Timur, a.g.e., 5.180.
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hava parasinin ve zorunlu olarak nufuz ticaretinin 6nine gec;ilememistir.214 B

u
surecte bir kisim yuksek burokratlarin da servet edinme gayreti icine girdikleri

gorilmistiir.**

Milli Korunma Kanunu halkin yagsam kosullarini agirlastirirken koylu
perisan olmus, hatta kuzey bdlgelerde acliktan dlenlere dahi rastlanilmistir.**°
Oysa ki bu dénemde, istanbul ve izmir gibi biiyiik kentlerde ticaret hayati

sirrina erilemez bir piyasa gorunimu vermekteydi.

Kanunla devlet, 06zel tesebbus igin kredi, doviz gibi uygun sartlari
saglarken bu kesimin zarara ugramasini Onlemis, bir alici olarak karlarini
garantilemis ve Ustelik iscinin 6zel tesebbus tarafindan istismarinin da yolunu

2 MKK ile saglanan yetkiler sermaye icin hayli olculu kullaniimisg,

acmigtir.
yalniz dokuma ve cimentoya el konulmustur. Savas ekonomisi kitlik ve
enflasyonla birlikte giden buylk devlet alimlari dolayisiyla, buylk ciftci ve
tlccarin zenginlesmesine yol acmigtir. Bunlarla igbirligi halindeki bir kisim
barokratlarla birlikte harp zenginleri kategorisi ortaya cs:lkm|§t|r.218 S.S. Aydemir
devletin aldigi dnlemlerin yeterli olmasina kargin burokratlarin yeteneksizliginin

istenilen bagariya ulasiimasini engelledigini S('jylemektedir.219

3.2.2. Karaborsa ve Yolsuzluk Siireci

Ekonominin temeli tarim kesimine dayali savas yillari Turkiye'sinde,
ithalat imkéanlarinin da yok denecek kadar azalmasiyla, ihtiyaglarin ig
pazardan karsilanmasi zorunlulugunu dogurdugundan; sivil halkin ihtiyaci olan

mallarin devlet tarafindan alinip stoklanmasi ve bozulan arz talep dengesi

2 Boratav, a.g.e., 5.222.

2% Nadir Nadi, Perde Arah@indan, Cagdas Yayinlari, Istanbul 1979, 5.25-26.

216 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Istanbul Matbaas1, Istanbul 1967, 5.95.
27 Aveioglu, a.g.e., S.471.

218 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonras, Dogan Yayinlari, Ankara 1971, s.182.
219 Aydemir, a.g.e., 5.224-225.
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piyasada bulunan mallarin azalmasina hatta hi¢ bulunamamasina yol
aciyordu. Birinci Diinya Savasinin acilarini ve achg bilen halk bu kez Ikinci
Dunya Savaginin getirdigi ekonomik sikinti icine diiserken®® her tiirlii mala
hicum etmis, erzak ve esya saklamaya calismistir. Bu durum da fiyatlarin

artmasini ve karaborsa surecini dogurmustur.

Savas yillari boyunca CHP hukUmetleri zam politikasi takip etmis ve
bunun sonucu inhisar maddelerinde, devlet sanayi mamullerindeki asiri fiyat
yukseltmeleri piyasadaki diger mamullerde de fiyat artislarina sebep olmustur.
Bundan vyararlanmak isteyen firsat¢i tlccar kesimi de malini saklayarak
yuksek fiyattan satmaya kalkmis ve bu sekilde karaborsa olusmustur. Halkin
temel ihtiyaci olan ekmek ve seker basta olmak Uzere bazi temel gida

maddelerinde fiyat artisi % 400-500’lere ula§m|§t|r.221

Bazi Temel ihtiyaglarin 1938-1943 yillari

arasindaki ortalama fiyat artis oranlari:

Maddenin Adi Artis Orani (%)
Ekmek 284.7
Et 366.9
Zeytinyag| 336
Seker 1107
Kémar 129.1
Odun 255.7
Tugla 300

220 Refik Halit Karay, {1k Catirdilar” Aksam, 6 Subat 1946.
221 Osman Akandere, Milli Sef Dénemi, Cok Partili Hayata Gegiste Rol Oynayan i¢ ve Dis
Tesirler (1938-1945), iz Yaymcilik, Istanbul 1998, s.153.
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Kereste 400

Kiremit (yerli) 1400
Cimento (yerli) 150
Demir 900

Kaynak: Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945) Yurt Yayinevi,
Ankara, 1986, s.363.

Bu olumsuz gelisme bir yanda Ucretli kesimleri ezerken diger tarafta
“savag zenginleri” sinifi yaratmaktaydi. Cumhurbaskani inénli basta olmak
Uzere memleket idaresinde goérev alanlar tarafindan da bu durumdan sikayet

edilmekteydi.

inénii 1942 yilinda TBMM'nin acilisinda yaptigi konusmada: “Bugiin
hallolunacak ilk mesele, umumi itimat havasinin iade edilmesidir. Bulanik zamani bir
daha ele gegmez firsat sayan eski batakgi ciftlik agasi ve elinden gelse teneffiis
ettigimiz havay ticaret metar yapmadga yeltenen gézii doymaz vurguncu tiiccar ve
butin sikintilar politika ihtiraslari igin firsat bilen, hangi yabanci milletin hesabina
calistigi belli olmayan birkag¢ politikact blyiik bir milletin hayatina kiistah bir surette
kundak koymaya calismaktadir. Ug bes yiiz kisiyi gegmeyen bu insanlarin vatana
karsi asikar olan zararlarini gidermek yolu elbette vardir. Devlet ve millete sbvmek,
milletin nefsine, hiikiimetine glivenini zehirlemek iktidarini kimseye vermemeliyiz.
Ticaretin ve iktisadi faaliyetlerin serbestligini bahane ederek milleti soymak hakkini,

higbir kimseye, hicbir ziimreye tanimamaliyiz.”*

Devlet bu durumda kendi memurunu kismen koruyabilmenin gayreti
icindeydi. Halk ile memur kesimi birbirinden ayrilmigti. Hukimetin istikrarl bir
ekonomi politikasinin olmamasi kararlarin bir gun alinip ertesi gin bozulmasi
sikintiyl daha da arttirmistir. Bir tarafta yoksullukla bogusan kesim diger yanda

ise savas zenginleri sinifi olusmaktaydi. Savas yillari mizahinin temel karakteri

222 TBMM Zabit Ceridesi, D.6, C.28, I.F., (1.11.1942), 1. inikat, Ankara 1942, s.4; Ayrica bkz.
Kadri Kemal Kop, Milli Sef’in Séylev Demeg ve Mesajlari, Istanbul 1945, 5.133-137.
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olan “haciaga” tipi bu donemin Urijnijydij.223

Koylinin durumu sehirliye
nazaran daha iyi sayilabilirdi. Koylu tarlasinda ektigini yiyebiliyordu. Ancak
cenazesini sarmak icin kefen bezi bulamlyordu.224 Yoksulluk icindeki halk

hastaliklar karsisinda caresiz ve ilac bulamlyordu.225

Alinan batdn tedbirler karaborsanin onune gegmeye yetmemis,
karaborsayla mulcadele igin gorevli olanlar ise buylk rUsvetIe226
susturuluyordu. Yakup Kadri o doneme iligkin sunlari anlatmaktadir: “Zeytin

yadi piyasasini inhisar altina alan bakan mi istersiniz, o devirde bunlarin her kbése

basinda size sirittiklarini gérebilirdiniz.”*’

Savasa girmememize ragmen isci, kdyld, kiglk memur gibi toplumun
genis kesimleri yokluk, pahallik, hastaliklar ve perisanlik icindeydiler.
HukUumetlerin ve yoneticilerin zora ve baskiya dayali uygulamalari bu sikintilari
daha da arttirmigti. Halk savas vyillarinda c¢ektigi sikintilardan ulkeyi idare
edenleri sorumlu tutuyordu. Tek partili yonetimden ¢ok partili rejime geciste

halkin savas yillarinda gektigi sikintilarin etkisi buyuk olacaktir.

3.2.3. Devletin Fiyatlara Miidahale Politikasi

Savas sureci ile birlikte hizla yukselmeye baslayan fiyatlari kontrol
edebilmek icin hukiUmet dogrudan mudahaleye girmig, yasal gerceveyi ise
MKK ve buna bagli Bakanlar Kurulu Kararlari olusturmustur. Fiyat artiglarinin
nedenleri olarak; Uretimdeki dusme, tuketim artislari, ithalatin azalmasi ve ithal
fiyatlarinin ylUkselmesi, Urinln pazara naklinin guclesmesi, para arzindaki

artiglar ve stokguluk yoluyla yapilanlar bigiminde 6zetlemek mumkuandur.

223 Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pasa’h Yillar1, Tek Partiden Cok Partiye 1944-1950, 3.
Baski, Bilgi Yaymevi, Ankara 1990, s.23.

224 Toker, a.g.e., 5.24.

225 Refik Halit Karay, “ilk Catirdilar”, Aksam, 6 Subat 1946.

225 | Hiisrev Tékin, Tiirkiye’de Fiyat Politikas:, Tiirk Ekonomisi, Say1:5 1943, 5.157-158.

22" Taner, a.g.e., 5.19.
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Savas nedeniyle Uretimden cekilerek askere alinan bir milyon civarindaki
geng isgucu, sanayi ve tarim sektorunin emek yogun uretim yapisindan
dolayl dogal olarak Uretimi dusurmustur. Tarim sektoriande kullanilan at, araba
v.b. tarimsal Uretim araclarina el konulmasi da Uretim dugustine yol

®% Yine tarim driinlerine devletin el koymasi ve fiyatinin dusuk

acmigtir.
tutulmasi da dUreticiyi Uretim yapma kararindan vazgecirmistir. Sanayide
hammadde ve ara mal ithalatinin yapillamamasi nedeni ile azalan Uretim
hacmi, fiyatlari artirici bir islev géormastir. Diger yandan savasla birlikte artan

ticari karla, sermayenin sanayiden ticari sektdre yonelmesine yol agmistir.

Savas surecinde dis ticaret hacmi azalmis, bu azalma ithalatta daha

fazla olmustur.

Savas Yillarinda Tiirkiye’nin Dig Ticareti (milyon dolar)

Yillar ihracat ithalat Fark
1939 99,6 92,3 7,1
1940 80,9 50,0 30,9
1941 91,1 55,3 35,8
1942 126,1 112,9 13,2
1943 196,7 155,3 35,8
1944 177,9 126,2 51,7
1945 168,3 97,0 71,3

Kaynak: http://www.ekodialog.com/Tiirkiye-iktisat-tarihi s.5. (15.10.2009)

ithalat hacmi S. Saracgoglu hiikiimetinin 1942 yilinda fiyatlari serbest
birakmasi ve dig ticarette getirilen serbestlik sirasinda hizla artmig olmakla
birlikte, daha sonra tekrar dusme egilimine girmisti. Dig ticaretin fiyatlar

Uzerinde yarattigi olumsuz etkilerden bir digeri ise, 1941 yili sonrasi artan

228 fsmail Hakki Oruz-Sirr1 Yircali, Tiirkiye’de Fiyat Murakabesi: Mevzuat ve Tatbikat, Numune
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ihracatin  Ulke igine yoOnelik mal arzini azaltarak var olan arz-talep
dengesizligini artirmasidir. Diger yandan ithalat ve ihracattaki azalis ve
degismeler farkl oranlarda olmasina ragmen ayni egilimi gostermemigtir.
Bunun nedeni hukumetin dis ticaret politikasindaki hatadan kaynaklanmigtir.
Soyle ki; fiyatlarin hizla yukseldigi ve savasin etkiledigi bir ekonomide
ihracatin, ithalat ile birlikte artmasini sadlayacak dnlemler almamak, fiyatlarin
artisina sebep olmustur. Dis ticaret hareketlerindeki bu yapi fiyat artislarini

korukleyici bir etki yaratmlstlr.229

Yine bu donemde blyuk bir ordunun beslenmesi, devletin ve halkin
intiyatla stoklama yapmasi nedenleri ile tuketim hacmi hizli bir artis
gostermigtir. Bu artisa karsillk veremeyen Uretim dolayisiyla fiyatlar talep
baskisi sonucu artmistir. HUkUmet talep baskisini azaltmak igin kurdugu

orgutlerle tuketimi kontrole galismigtir.

Cumhuriyet déneminde izlenen demiryolu politikasina ragmen savas
yillarinda Ozellikle tarimsal dretimin pazara ulastinimasinda vyetersiz

230 1942 yilinda istanbul’da yasanan odun ve kémdir sikintisinin

kalinmistir.
nedeni Zonguldak'dan komiriin ulastirlamamasidir.”*' Yasanan biitiin bu

engeller fiyatlarin surekli yikselmesini etkilemistir.

HUkumet bir tarafta Gretimi artirici, tiketimi kisitlayici 6nlemlerle fiyatlari
disurmek istemis diger taraftan dogrudan fiyatlar belirleyici bir fonksiyon
ustlenmistir. Bu islevini yerine getirmek i¢in de narh ile azami kar oranlarini
belirleme yolunu takip etmistir. izlenen fiyat politikasini miidahalenin derecesi

acisindan farkl donemlere ayirmak mumkuanddar.

Matbaasi, Istanbul 1944, s.216.

?2 Hasan Cetin, ikinci Diinya Savas1 Siirecinde Tiirkiye’nin Sosyo-Ekonomik Durumu (1939-
1945), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Univ. S.B.E., Bursa 2007.

%0 Nazmi Topguoglu, iase Durumumuz, iktisadi Yiiriiyiis Dergisi, Cilt 5, Say1: 50-60 istanbul, 1942,
s.4.

281 Oruz-Yircaly, a.g.e., 5.223.
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Hukumet MKK ile fiyatlari ve azami kar oranlarini belirleme yetkisine haiz
k|I|nm|§t|r.232 Kanunla fiyat yulkseliglerini engellemenin yaninda ticaret

sektoriiniin de denetimi amaclanmuistir.”*

Ancak MKK ve buna dayanarak
alinan kararlarla izlenen fiyat politikasi bir butinlik gostermemistir.
Kararlardaki deg@ismeleri fiyatlardaki artis yaninda ihtikarin etkinligi

234

belirlemistir.”" Fiyatlarin belirlenmesinde MKK’na dayanarak alinan kararlarin

ucl ayni zamanda Ug ayri fiyat politikasini yansitmaktadir.

MKK’nun yasalasmasinin hemen ardindan 8 Haziran 1940 tarihinde
alinan “29 sayili karar” ile fiyatlari belirleyip denetlemek ve azami kar
oranlarinin tespiti amaciyla Ticaret Bakanlhigina bagh Fiyat Murakabe

Komisyonlari (FMK) kurulmasi kararlastlrllmlstlr.235

Uygulamada amaclanan
bu denetim kagit Uzerinde kalmig, FMK ile birlikte ihtikar ve karaborsanin

ekonomideki etkinligi daha da artmistir.

FMK’'nin iglerligini sekiz aylk bir surede yitirmesi sonucu hukimet
tayinlama mekanizmasini devreye sokmak icin iase Mistesarligi, Petrol Ofisi
ve Ticaret Ofisini kurmustur. Daha sonra 1942’de bunlara Dagitma Ofisi

eklenmisgtir.

Belirlenen gudumlu fiyat ile karaborsa fiyat arasindaki farkin nedeni fiyat
tespitindeki ilkesizlikten kaynaklanmigtir. Bu durum fiyat belirlenmesinde

6

iktisadi prensiplerden uzaklagilmasi sonucu ortaya g;lkm|§t|r.23 Bunun

sonucunda gunden gune ihtikar artmis ve hukimet Uyelerinin bu konuda zimni

bir acz icine diistildigiinii gosteren konusmalarina rastianmistir.”’

Basbakan Sukri Saracoglu'nun ilk doéneminde Ulkede suren fiyat
kargasasini sona erdirmek igin fiyat mekanizmasina iglerlik kazandiriimasi

amaciyla 23 Temmuz 1942’de alinan “371 sayili karar” ile iase Miistesarligi ve

%2 Bengi, a.g.e., 5.17-18

233 Samet Agaoglu, Milli Korunma Kanununun Tatbikat, Siyasi ilimler Dergisi, No.114 Istanbul
1940, s.308.

234 Cetin, a.g.e., 5.101.

2% Bengi, a.g.e., 5.93-94.

2% Tokin, a.g.m., s.158.
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FMK kaldinimig, ve gorevleri belediyelere devredilmistir. Buna ilaveten alinan
366 sayili karar ile (% 25 karar) Uretim miktarina gore el konulacak Urln
miktari farklilastirlmistir.”®® Bunun ardindan Hiikimet amacladigi serbest
piyasay! olusturmaya yonelik kosullari olugturmaya devam etmistir. Hukimet
aldigi bu kararlarla uretimin artisini ve buna bagli olarak da karaborsa
surecinin ¢cokmesini amaglamaktaydi. Fakat gelismeler bu yonde olmamis,
uretimdeki nisbi artisa karsin fiyatlarin serbest birakiimasi ile birlikte fiyatlar
aniden tirmanisa gec¢mis, beklentiler bosa cikarken fiyat artiglari % 63

duzeyine ulagmistir.

Yine bu donemde siki para politikasindan vazgecilmesi dolayisiyla
emisyon hacmi yilda ortalama % 31,6 artarak 1944 yilinda 941 milyon TL'ye
ulasmistir. Bu donemde konsolide butge fazlalik verecek sekilde kabul edildigi
ve istenilen Olciden daha buyuk fazlaliklar elde edildigi halde, emisyon
hacminin bu denli artmasi, daha c¢ok silah altina alinan askerin ve seferberlik

giderlerinin finansmani amacina yonelik olmugtur.239

Fiyat politikasinin yetersiz kalmasi hukumeti yeniden gudumld bir
piyasaya dogru yonlendirdi. Olaylarin bu sekilde gelismesi buylk olgtde
kendisine surpriz olmayan hukimet zaten bu tir bir tabloyu istenilmese de
bekliyordu.?*® Bu nedenle giidiimli piyasaya®' 4 Mart 1944 tarihli 510 sayili
“Ticaretin Tanzimi ve ihtikarla Miicadele” hakkindaki koordinasyon karariyla
hizla geri donuldl. Bu karar 7 Agustos 1946'da Recep Peker Hukimetince
kaldinlmigtir. Saragoglu Hikimeti yeni ofisler, iase mistesarliklari kurmasa da

belediyeler fiyat ve kar oranini belirleme goérevini Ustlenmislerdi.

237 Bkz. Miimtaz Okmen, TBMM Zabit Ceridesi, D.6, C.18, i:58, 28.5.1941, 5.254.
238 Kararin tam metni igin bkz: Bengi, a.g.e., 5.412-414.

239 Aslan Eren, Tiirkiye’nin Ekonomik Analizi, Bilgehan Matb., izmir 2001, s.27.
20 Oruz-Yircaly, a.g.e., 5.314.

21 A g.e., 5.321-330.
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Son donemde Uretimdeki artis ile tarim UrUnlerinin pazara ulagiminda
saglanan gelismeler nisbi olarak fiyat artis oranlarini distirmis ise de savas

sonunda 1940 yili basina gore enflasyon % 400’leri bulmustu.”*

3.3. Savag Ekonomisinin Finansmani

Savas ekonomisinin uygulamaya konulusu ile tlketimin kontroline
yonelik girisimler bir yillik arayla gergeklestiriimistir. ClUnklU iase probleminin
¢O6zumunun iki asamada gergeklesebilecek olmasi kurumsal dizenlemeler

yapiimasini  gerekli k|Im|§:t|r.243

MKK’nun dogrudan tiketimi sinirlayici
uygulamasina 1941’de gecilmistir. Savas ekonomisinin yudraticust olan
Koordinasyon Kurulu 14 Subat 1941 tarihli karariyla “memleketin ihtiyaglarinin
icap ettirdigi gsekilde ithal, ihrag, stok ve tevzi igler ile istihlaki tanzim ve

tedbir"?** gorevi ile iase Mustesarligi kurulmustur.

Yine ayni tarihte hUkUimet, petrol Granlerini satin almak ve satmak, ithal
etmek ve fiyatlarini belirlemek ve bu Urunleri dagitmak goéreviyle Petrol Ofisini;
her turli iagse madde ve malzemesini satin almak, satmak, ithalat ve ihracatini
yapmak, stoklar olusturmak ve yeni tesekkuller olusturmak goéreviyle de

Ticaret Ofisini kurdurmustur.

1942 yilinda orgutlenen karne uygulamasinda yetersiz kalinacagdi
dusuncesi ile de, her turld Grinu ordu ve halk i¢in satin alma ve dagitma

goreviyle Dagitma Ofisi ve ayrica Dagitma Birlikleri kurulmustur.

Tuketim Kontrolu savas yillari hUkumetlerinin genel bir iktisat politikasi

olmus, $. Saracoglu Hikumetinin baglangicinda kisa bir dénem gevsetilmekle

2 Suat Alacaklioglu, Cumhuriyetimizin Kalkinmasinda Ozel Tesebbiisiin Yeri, Istanbul Ticaret
Odas1 Yay. Istanbul 1974, s.24.

43 Sevket Pamuk, I1. Diinya Savasi Yillarinda fase Sorunu ve Koyliiliik, Tarih ve Toplum, Cilt 6,
Say1:35, Istanbul 1986, s.281.
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birlikte daha sonra yeniden donus yasanmis ve ancak kontrol politikasi
savasin sonunda kaldirilmistir. Uygulamanin bigimi halkin yonetime karsi

®> neden olmus, sonu¢ olarak tarim sektorindeki

guvensizlik duymasma24
kiguk ve orta buyuklukteki ciftciler gibi kentlerdeki klgik sermayedarin

CHP’den vazge¢gmesine neden olmustur.

3.3.1. Varlik vergisi

Savasin baslamasiyla orduya alinan bir milyona yakin askerin
beslenmesi ve aktif nifusun Uretim disinda kalmasi iktidarin ¢ézmek zorunda
kaldigi en dnemli problem olmustur. 1939-1945 yillari arasinda milli savunma
harcamalari butge giderlerinin yaklasik % 55’ini olusturmugtur.246 Yuksek
enflasyon ve karne uygulamasinin etkisiz kalisi yasam kosullarini
zorlastirirken buna kosut olarak birgok ithalatgl, ihracat¢i ve komisyoncunun
karaborsa faaliyetleri asiri karlarin gergeklestiriimesi sonucunu dogjurmugtu.247
Yasanan ekonomik bunalim, butce aciklari, enflasyon ve vurgunculuk Varlik
Vergisi adi altinda olaganustu bir uygulamanin gerekli kosullarinin olusmasina

yol agmist1.?*®

Yukarida deginilen nedenler Refik Saydam’in 6lumu sonrasinda
hikimeti kuran SUkri Saragoglu’nu 6nlem almaya zorlamistir. 5 Agustos
1942 gunu okunan hikimet programinda Saragoglu gittikge artan fiyatlardan
ve alinacak ekonomik tedbirlerden bahsederek, “Tirkgllik” kavramini On

249

plana gikarmigtir.”" Bu konugsmanin da etkisiyle basinda zaten daha 6nce de

244 Bengi, a.g.e., 5.126.

3 Halil Aytekin, Kéylerin Bugiinkii Durumu, Yurt ve Diinya, Say1: 36, 1943, 5.487.

2% Timur, a.g.e., 5.209.

7 Necdet Ekinci, ikinci Diinya Savasindan Sonra Tiirkiye’de Cok Partili Diizene Gegiste Dis
Etkiler, Toplumsal Déniisiim Yay. Istanbul 1997, s.180.

28 Mahmut Gologlu, Milli Sef Dénemi (1934-1945), Kalite Matb., Ankara 1974, s.175; Ekinci a.g.e.,
s.181.

249 Ayn Tarihi, Say1 105, Agustos 1942, 5.31-32.; Ayhan Aktar, Varhk Vergisi ve Tiirklestirme
Politikalari, fletisim Yayinlari, Istanbul 2000, s.142-143.
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orneklerine rastlanan Gayrimuslim kargiti yayin siyaseti artarak devam

etmistir.250

Tarkiye’de savas doneminde ortaya konan ve bir servet vergisi olan
Varlik Vergisi konusu daha ziyade nedeni ile degil, uygulanis bigimi ile 6n
plana ¢cikmistir. Varlik Vergisi uygulamaya konulus agisindan farkli amaglari
da tasiyordu: Vergi gelirini artirmak, verginin 6denisi surecinde ortaya ¢ikacak
artin arzi fazlaligi yoluyla fiyatlari digtrmek, agikca ifade edilmemekle beraber
zimnen ticaret kesimindeki gayrimuslimleri tasfiye ederek milli burjuvaziye bir

rant yaratmak.

Kanun birkagc bakanin da katilimiyla bizzat $. Saragoglu tarafindan
hazirlanmistir.®! Yasanan zor sartlar karsisinda olaganiistii diizenlemelere
gidileceginin ilk isareti Cumhurbaskani inénirniin 1 Kasim 1942 tarihli Meclis
acgls konusmasinda verilmigti. Saragoglu 9 Kasim 1942'de Meclisteki sunus
konugsmasinda ekonominin durumunu ve sonuglarini anlatirken Varlik Vergisi
ile ilgili olarak su dusuncelerini beyan etmistir: “Harb yillarinda en ¢ok parayi
tlccarlar kazandigi igin bu varlik vergisinin en buylk ylkind bittabi tagiyacaktir...
Verdikleri vergi ve yaptiklari is malum olan bu sinif mensuplari hakkinda kazandiklari
paralarin komisyonca takdir edilen bir kismini vergi olarak istemekte tereddiit

duymuyoruz ve besg yliz liradan asagi bir miikellefiyet teklif etmemis oldugumuza gére

fakirleri ve zayiflari bu vergiden tamamen muaf tutmaktayiz. >

Bagbakan ikinci matrah olarak han, hamam ve apartman sahiplerini,
dclnclu matrah olarak ise buylk giftgileri gdstermistir. Kurulacak alti kigilik
komisyonlar verginin sahislara gore miktarini belirleyecektir. Basbakan ayni
konusmasina devamla: “vergilerin tesbit ve ilani igin 15 giin koyduk. Bunu takip
eden 15 giin icinde tahsilati sart koyduk. Bir miiddeti takip eden birinci haftada ytizde
bir fazlasile, ikinci haftada ise ylizde iki fazlasile tahsili sart kostuk. Parayi vermiyenler

icin bir taraftan tahsili emval kanunu harekete gecgirmekle beraber diger taraftan

20 cumhuriyet, 31 Agustos 1942; Ulus, 5 Iyliil 1942.

1 Cemil Kogak, Siyasal Tarih (1923-1950) Tiirkiye Tarihi 4, Cagdas Tiirkiye 1908-1980, cilt:1l,
Cem Yaymevi, Istanbul 1995, 5.369.;EKinci, a.g.e., s.180.

»®2TBMM Z.C., D.VI, C.28, 1.4, C1 3.1, 5.26.
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miikellefleri amele teskilatina géndermegi hem is¢i tedarikini hem de para tahsilini

kolaylastirici miieyyideler addettik. >

Saragoglu vergi tasarisinin amacini agiklarken oldukga korkung bir
tablo ¢izmis, adeta garesizlikten bahsederek, ithalatin ve ihracatin durdugunu,

buna karsin askeri harcamalarin her gegen gun arttigini ifade ederek

254

karaborsanin ve pahaliligin artmasindan yakinmistir.”> Yazar Nadir Nadi de o

donemin ekonomik tablosunu cizerken Bagbakani dogrulayan benzer
255

ifadelerle durumu tasvir etmektedir.

Cemil Kogak’a gore Varlik Vergisi savas yillarinda elde edilen kazanglara
bir 6lcide musadere goruntisu altinda, hikimet tarafindan el konulmasina
imkan taniyan bir diizenleme olup, 6zellikle de istanbul ticaret grubuna karsi
dL]sL]nUImiJstiJ.256 Yine Korkut Boratav da benzer duslncelerle bu verginin
amacini, “Yizde 25 karari ile bliyiik citciye ve araci tliccara intikal eden blylik
kazanglari, kismen ayni tiiccardan, fakat daha ziyade dis piyasalara déniik Istanbul

257

burjuvazisinin sirtindan finanse etmek” olarak yorumlamaktadir. “Kulaktan

kulaga yayilan ve hatta yliksek sesle anlatilan 6zel gerekgeye gére bu kanun piyasayi
azinlik unsurlarinin egemenliginden kurtarip Tiirklere ag¢mak gibi, birincisinden
bekleyecegimiz hizmeti yok edici bir ikinci ama¢ daha tasiyordu. Yani bundan béyle

milleti azinlik zenginleri soymasin da Tirk zenginleri soysun’mu demek istiyordu bu

1258

gerekce Sabiha Sertel ise tarihsel sure¢ agisindan konuya bakmakta,

Varlik Vergisini “Ekonomiyi Tlirklestirme politikasi” olarak degderlendirmektedir.

Sertel'e goére Varlik Vergisi Kanunu, ittihat ve Terakki déneminden beri

259

surdurulmeye caligilan millilestirme siyasetinin bir pargasiydi. Tasarl

Mecliste 11 Kasim 1942’de gorusulmus ve ayni gun kabul edilerek yururlige

girmi§tir.260

3 TBMM Z.C., D.VI, C.28, 1.4, C1 3.1, 5.26.; Cumhuriyet, 12 Kasim 1942, Ulus 12 Kasim 1942;
Ekinci, a.g.e., 5.183.

24 Sabiha Sertel, Roman Gibi, Belge Yay., Istanbul 1987 s. 239.

25 Nadi, Perde Araligindan, s.234.

26 Kogak, a.g.e., 5.5086.

%7 Boratav, a.g.e., 5.301.

%8 Nadi, a.g.e., 5.235.

9 Sertel, a.g.e., 5.193-194.

260 Resmi Gazete, 12 Ikincitesrin 1942.

116



Kanunla servet ve fevkalade kazanglar Gzerinden alinmak ve bir defaya
mahsus olmak Uzere bir mikellefiyet meydana getirilmigtir. Kurulacak
komisyonlarca belirlenecek vergi matrah ve miktarlarina kargi yargi yolu
kapatiimigtir. Mikelleflerin 6deyecegdi vergi orani kanunda belirtimemis olup
tamamen komisyonca takdir edilmistir. Vergisini 6demeyen mukellefler

bor¢larini, icra ve zorunlu ¢alistirma yolu ile 6deyeceklerdir.

Kanunun uygulanmasina iligkin asil gergek ise Saragoglu'nun CHP
Meclis Grubunun gizli oturumunda ifadesinde dile getiriimistir. Basbakan’a
gore Varlk Vergisi Kanunu: “bir devrim kanunudur” ve “bize ekonomik
bagimsizligimizi kazandiracak bir firsat karsisindayiz” Ekonomik bagimsizligimizi
nasil kazanacagimiz konusunda ise Saragoglu “Piyasamiza egemen olan
yabancilari bbylece ortadan kaldirarak Tiirk piyasasini Tirklerin eline verecegiz”
sOzleriyle aciklamaktadir. Zaten Maliye Bakanhgi da, “Harp ve ihtikar dolayisi ile
kazanilan fevkalade kazanclari kanunlarimiz vergilendirmemekte oldugu ve bu

sebeple bilhassa ekalliyetlerin biylik servet iktisap ettigi” gorusu ndedir.?®*

Basinda da genellikle vergi ile ilgili olumlu degerlendirmeler yapilmistir.

Ornegin Zekeriya Sertel, Varlik Vergisinin sosyal ve ekonomik yasamimizda

262

hayirli  sonuglar doguracagina inandigini  yazmakta, Cumhuriyet

gazetesinde de benzer ifadelerle “ Yurddaslarin sirtindaki 6zveri yiikiini mimkin
mertebe herkese bir élgiide dagitmak” amaciyla konuldugu belirtilmektedir.?*®
Yine Cumhuriyette A. Hamdi Basar Varlik Vergisinin adaletini izah

etmektedir.?%*

Abidin Daver de Cumhuriyet'te yazdidi makalesiyle Varlik
Vergisine destek verenler arasinda yer alirken®®® Falih Rifki Atay Ulus

gazetesindeki kosesinde Varlik Vergisinin gerekliligi Uzerinde durmaktadir.?®

Vergi listeleri hazirlanirken cesitli vergi daireleri raporlari, bankalarin

imzasiz bilgileri, CHP il ve ilge teskilatlarinin raporlari, Milli Emniyet Teskilati

%61 Faik Okte, Varhk Vergisi Faciasi, Nebioglu Yay. istanbul 1951, s.49.
%2 Tan, 18 Aralik 1942.

263 cumhuriyet, 18 Aralik 1942.

264 Cumhuriyet, 18 Aralik 1942.

25 cumhuriyet, 23 Aralik 1942.

%6 Ulus, 12 Kasim 1942.
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raporlari ve “guvenilir’ ticcarlarin beyanlari matrahin belirlenmesinde temel
allnm|§t|r.267 Cogunlukla CHP uyelerinden ve Muasliman Turklerden olusan
komisyonlar268 gayrimuslimlerden en az iki en ¢ok U¢ kat vergi alinmasini

kararlastirirken, gayrimuslimlerin vergisi 5-10 kat art|r|Im|§,t|r.269

Komisyonlar
Tark girigimci ve tuccarlarinin yilhk cirolarinin % 5'i kadar vergi tahakkuk
ettirirlerken, Rumlara % 156, Yahudilere % 179, Ermenilere % 232’ oraninda
vergi tahakkuk ettirmislerdir.?" Verginin tahakkuk surecinde adam kayirma
sureci de yasanan bir ger(;ektir.271 Mukelleflere duyurulan listelerde vergi
bor¢larini 6deyemeyecek olanlar igin yol ve kopru ingaatinda galistirilacaklari

yerler de tesbit edilmistir.>’

6 Ocak 1943’te Cumhuriyet'te birinci sayfada yer alan baslikta, “Varlik
vergisi bliyiik bir adalet 6rnegi” olarak yer alm|§t|r.273 Buna mukabil Sabiha
Sertel'in anilarinda ise kanun, “Azinliklar karsisinda Tiirk sermayedarlarini
korumak”™ amaciyla cikanlmistt ve “Varlik verisi, dumani (stiinde fasizm

274

kokuyordu.

Ferit Melen de yillar sonra, “Varlik Vergisine kadar Tiirkler ikinci ve (glinci
sinif igler yapiyorlardi. Varlik Vergisinden sonra, bilhassa Anadolu ticaret erbabi
istanbul’a gelerek, ticaret hayatinda kendisine yer yapabilmistir... Ticaret hayatinin
Tiirklestiriimesi hedefi gézetilmisti. Uygulama da bunu gdsteriyor. Varlik Vergisi
sonrasinda tiim Anadolu tiiccari, 6rnegin Kog¢'lar, Sabancrilar, bu hadise ile
kendilerine yer bulmusglardir. Bu hadisenin béyle bir hizmeti olmugtur. Varlik Vergisi
ile tiim amaglar bir arada ¢éziilmek istenmistir’ degerlendirmesini yapm|§t|r.275

O yillarda vergiye yapilan elestiriler, vergide adalet dlgisunun olmamasi,
mahalli makamlarca vergi miktarlarinin gahsi goruglere gore belirlenmesi,

komisyonlarin yetkilerini koétiye kullanmasi, sikayet ve itiraz hakkinin

%7 Akar, a.g.e. 5.48; Ekinci, a.g.e., 5.186.

%8 a.g.e., 5.54.

29 Ekinci, a.g.e., s.186.; Okte, a.g.e., 5.77.

270 Ekinci, a.g.e., 5.193.

21 Akar, a.g.e., 5.184. Okte, a.g.e., 5.160; Ekinci, a.g.e., 5.192
2”2 Cumhuriyet, 16 Aralik 1942.

2% Cumhuriyet, 6 Ocak 1943.

2 Sertel, a.g.e., s.239; Kogak, a.g.e., 5.507.

118



bulunmamasi ve gizli bigimde belirlenen servet ve kazan¢ miktarlarinin veri
yetersizligi dolayisiyla yanhs tespiti noktalarinda toplanmaktadlr.276 Varlhk
Vergisi tahakkukunun % 60-65’inin ve toplanan hasilatin % 55’inin

gayrimuslim azinliklara ait olmasi bunu dogrulamaktadir.

Bagbakan yapilan bu elegtirilere cevaben sunlari sOylemektedir: “Bazi
yerlerde catlak sesler duyuldu. Bu catlak seslere gbre, gliya vergiyi biz azinliklari
ezmek i¢in koymusuz. Bu, adi ve ¢irkin bir iftiradir. Filvaki bugiine kadar bu vergiden
elde edilen 270.000.000 Lira’nin 105.000.000'u azinliklar ve yabancilar tarafindan
odenmistir. Yalniz bu nisbet bile, azinliklarin hanlari, hamamlari, apartmanlari ve
kazang kaynaklarini elde tuttuklari gbz éntine getirilecek olursa, insana derhal makul
gériinir®’’ Burada Bagbakan Saracoglu reddetmek istedigi bir iddiay! aslinda

dolayli yoldan kabullenmis oluyordu.

Bakanlar Kurulu bu gunlerde vergi borcunu 6demeyenlerin tabi olacaklari

uygulamaya iligkin  bir talimatname yaylnlam|§t|r.278

Vergi  borcunu
odemeyenlerin 1943 yih  Ocak ayl sonlarinda c¢alisma kamplarina
gonderiimeye baslandigi anla$|lmaktad|r.279 Cumbhuriyetin haberine goére
“Varlik Vergisi vermiyen miikelleflerden bazisi ilk defa diin aksam geg vakit Istanbul
Emniyet Mddirltigiine getirilmis, gece son vapurla ve polis nezaretinde olarak
Kadikéy'deki toplama kampina sevk edilmislerdir” ve haberin devaminda toplam
vergi borglari 300 bin lira olan ve tamami azinliklara mensup olan 17 Kisinin
isimleri veriimektedir.?®® Bu ve bundan sonra yayinlanan listelerde de yalniz
azinliklarin isimleri yer alacak, calisma kamplarina bu vatandaslara

281

gonderileceklerdir. Calisma kamplarina goénderilenlerin sayisi igin Faik

Okte?®? 1400 kisi rakamini, Ridvan Akar ise ¢alisma kamplarinda on ay kalmig

2> Akar, a.g.e., 103-105.; Kogak, a.g.e., 5.507.

26 Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim Gecirdiklerim, Yenilik Basimevi, Cilt:11,
Istanbul 1970, 5.1251.; Kogak, a.g.e., 5.510.

2" Kogak, a.g.e., s.511; Akar, a.g.e., 5.88.

28 Cumhuriyet, 13 Ocak 1943.

29 Ulus, 23 Ocak 1943.;Cumhuriyet, 22 Ocak, 1943.

280 Cumhuriyet, 22 Ocak 1943.

2L Okte, a.g.e., s.152.; Ekinci, a.g.e., 5.190.

%82 Okte, a.g.e., 5.151.
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olan Parsh Gevrekyan'a dayanarak 6-8 bin rakamini vermektedir.”®
Uygulamanin surdigu donemde galisma kamplarinda 21 mukellef 6lmus, 10

miukellef de sinir 6tesine kagmistir.?®*

Basbakan Saracoglu Varlik Vergisine bir tasfiye hareketi olarak
yakla§maktad|r.285 Ayrica yayinladigi haber ve yazilariyla bu harekete basin
da destek verirken,?®® CHP yetkilileri de muhtelif beyanatlariyla uygulamayi

sahiplenmi§lerdir.287

Vergi borcunu odeyemeye ve neredeyse tumu azinliklardan olugan288

gruplar Askale’ye calisma kampina gonderilmislerdir. Bu arada borcunu
odeyemeyenlerin  mallari  haczedilerek egyalarinin satisgina da devam
edilmistir.”®* Dénemin gazetecilerinden Zekeriya Sertel anilarinda Varlik
Vergisi uygulamasinin yanlishgindan bahisle “Ama bu tek yanh tedbir de
(htikiimetin) umduklari sonucu vermedi. Sermayenin el degistirmesine yardim etmisti,

fakat halkin derdine g¢are olamamigti” yorumunu yapmaktadlr.290

Cumbhuriyet Gazetesinde 1 Haziran 1943 tarihinden 1944 yili Nisan ayina
kadar Varlik Vergisini 6demedikleri icin mallari haczedilenlerin listesi ile
haczedilerek satisa ¢ikarilan menkul ve gayrimenkullerin listesi yer almaktadir.
Ayrica bu donemde toplanan vergi hasilati miktarinin gunlik olarak

gazetelerde yer aldigi gorulmektedir.

%83 Akar, a.g.e., 5.168.

84 Okte, a.g.e., 5.158, Ekinci, a.g.e., 5.191.

285 Ay Tarihi, Ocak 1943, Say1 110, 5.48.; Cumhuriyet, 23 Ocak 1943, Ekinci, a.g.e., 5.189.
28 Cumhuriyet, 23 Ocak 1943.; Aktar, a.g.e., 5.152.

%7 K ogak, a.g.e., 5.515.

288 Cumhuriyet 27 Subat 1943, Cumhuriyet, 1 Mayis 1943,

289 Cumhuriyet, 26 Ocak 1943.

2% Sertel, a.g.e., 5.234.
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Varlik Vergisi Tahakkuk ve Tahsilati**!

Istanbul Toplam
Muikellef Sayisi 62.575 % 54 114.368
Tahakkuk 317.275.642 TL % 68 465.384.820 TL
Tahsilat 221.307.508 TL % 70 314.920.940 TL
Tahsilat Tahakkuk Orani % 69,7 % 74,3

Kaynak: Ayhan Aktar, Varlhk Vergisi ve Tiirklestirme Politikalari, iletisim
Yay. istanbul 2000,s.40.

Tablodan da goruldigu gibi toplam mukelleflerin yaridan fazlasi,
tahakkuk eden vergi ile tahsil edilen verginin yaklasik % 70’i istanbul
kaynakhdir. Varlik Vergisi uygulamasinda Istanbulun bu denli 6n plana
citkmasini Ayhan Aktar, yalniz iktisadi sebeplerle izah edilemeyecegini
belirterek “Sehrin etnik ve dini yapisindaki Osmanli déneminden kalma gesitlilik ve
Cumhuriyet dbéneminin ilk yillarindan itibaren (lkenin diger yoérelerinde bulunan
gayrimiislim azinliklarin Istanbul’a gé¢ etmege zorlanmasi kenti azinlik karsiti
politikalar agisindan hassas bir noktaya tagimistir” bigiminde yorumlamaktadlr.292

Cemil Kogak’in da verdigi rakamlar Aktar’in rakamlarini dogrular niteliktedir.**

O yillarda Cumhuriyet Gazetesinin destekledigi bu uygulamayi Nadir
Nadi anilarini kaleme aldigi “Perde Araligindan” adli kitabinda “Atatiirk’iin
Onderligi altinda kurmaya calistigimiz hukuk devleti ilkelerine bir tekme savurmus”
oluyorduk diyerek ele§tirmektedir.294 Nadi, 6zellikle yabanci vatandasligina
kayith kimselerin elgilikler vasitasiyla bu vergiyi 6demekten kurtulduklarini

belirtmektedir.

21 Aktar, a.g.e., 5.140.

22 A gee., s.141.

23 Kogak, a.g.e., .517.
% Nadi, a.g.e., 5.235-236.
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Varlik Vergisi uygulamasinda Gayrimuslimler aleyhine ortaya c¢ikan

2% ABD’nin Ankara Blyukelgisi raporunda

durumu ingiltere protesto ederken,
Bagbakan Saracoglu’'nu elestirirken “Hitler'e 6zenerek hazirladigi vergiyle lilkedeki
azinliklari ezmekte... ve... insafsiz, ¢ok defa &denmesi olanaksiz Olgiilerde
vergilendiriliyor.” ifadelerine yer vermistir.”®® Varlik Vergisi, Mihver devletlerine
kargi savas veren Muttefiklere karsi Turkiye'nin itibarini iyice sarsmistir.
Donemin gazetecilerinden Ahmet Emin Yalman bu durumu soyle ifade ediyor:
“Nazi usulleriyle girisilen istibdat hareketi, miittefik devietler dahil oldugu halde, her
tarafta itibarimizi yikmis, bize karsi siddetli protesto eylemlerine girismislerdi. Cok

ge¢meden gadre ugrayanlarin (zerine ecnebi kaynaklarindan lituf ve yeni imkan

"29" Yine Ahmet Emin Yalman ayni giinlerde kendisini ziyaret eden bir

yaddi...
Amerikali fikir adaminin Turk HukUmetini “Nazi usullerini taklit etmek’le
sucgladigini yazmigtir. Varlik Vergisinin ayrimci niteligi ortaya c¢ikip, tepkiler
baslayinca yabancilarin, &zellikle Ingiliz uyruklularin vergilerinde biyik
indirime gidilmig; buna karsilik vergi miktari ve mukellef adedi ne olursa olsun

ABD uyruklular hi¢ Varlik Vergisi ('5dememi§Ierdir.298

Hukumet kanun cikarildidinda 465 milyon lirallk gelir saglamayi
beklerken, 17 Mart 1943 tarihine kadar 225 milyon liralik gelir elde edildigi
tespit edilmigtir. Hedefin henuz yarisina bile ulasilamadigi bu gunlerde
Saracoglu, bu paranin Glkenin maliyesini dize ¢ikardigini, ufukta beliren kara
bulutlari dagittigini sdyleyerek “diistincesizce ve zararll bir bigimde harcanacak

299 Biitiin baskilara

paranin simdi tedaviilden cekildigini” sozlerine eklemigtir.
ragmen Varlik Vergisi hukimetin istedigi geliri saglayamamis ekonomik durum
daha da kétulesmis, ortaya gikan ekonomik kriz sonrasi ancak buyuk firmalar
yasayabilirken kiiciik firmalar yikilmistir. isadamlari zararlarini karsilamak igin
her cesit esyanin fiyatini ylkseltirken, halk daha blyluk geg¢im sikintisina

dismustur.

2% Ekinci, a.g.e., 5.193.

2% Akar, a.g.e., 5.73; Ekinci, a.g.e., 5.193.

27 Yalman, a.g.e., 5.1251; Ekinci, a.g.e., 5.194.
2% (kte, a.g.e., 5.124-125; Ekinci, a.g.e., 5.194.
2% Cumhuriyet 17 Haziran 1943.
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1943 Eylulinde Amerikan basininda Varlik Vergisine yonelik elestirilerin
artmasiyla icten ve distan gelen diger tepkilerin de etkisiyle hUkimet 17 Eylul
1943 gunlu tahsil edilemeyen vergi borglarini silmeye Maliye Bakanlhgini yetkili
kilan ek kanunu glkarmlg,?’00 bununla 23.610 yukimliden tahsil edilemeyen
toplam 12.266.966 TL Varlik Vergisi borcu silinmistir. >

1943 yili sonuna dogru da basinda, borglarini 6demedikleri i¢in ¢calisma
yukumlalugu ile Askale’ye gonderilenlerin ailelerinin yanina ddnebilecekleri ve
kendi iglerinde calisarak Varlik Vergisi borg¢larini 6deyebilecekleri haberi yer

302

almaya baslamistir.™ I¢c ve dig baskilarin sonucu iktidar uygulamada bazi

esnekliklere gitmeye baslamis, Subat 1944’e kadar ancak 345 milyon liralik

gelir saglayabilmistir.>*®

Kanunun tasfiyesi ile ilgili tasari 15 Mart 1944’de
Mecliste gérUsUImU§tUr.3O4 Kanun teklifini sunan Maliye Bakani Fuat Agral::
“Tahsilsiz kalan bakayadan bir kisminin tahsiline imkan olmadigi, diger
kisminin da muikellefleri agir sikintilara ve belki de yokluga diistirmeden tahsil
edilemeyecegi anlagildigi i¢in bu yola gidilmigtir” derken, Emin Sazak da Varlik
Vergisinin zaten zorunluluk olarak c¢iktigini, daha buyuk adaletsizliklere ve
yanlisliklara suruklenmedigi i¢in hukumetin basarili oldugunu sdylemistir. 305
“Tarh edilmis olan varlik vergisinden simdiye kadar tahsil edilmemis bulunan
bakiyeler terkin olunacaktir” hUkmunu igeren kanunla Varlik Vergisi aynen15

Mart 1943’'te tamamen yiriirliikten kaldirimistir. >

Varlik Vergisine bastan itibaren kargi olan ve destekleyici mahiyette
yayin yapmayan Vatan gazetesi yazari Ahmet Emin Yalman 1944 yilinda
degisen dig dengelere bagli olarak girilen nisbi liberallesme surecinin de

etkisiyle iktidarin  bu konudaki uygulamasini elestiren makaleler

%% Diistur, 3 Tertip, XXIV, 1704; Ay Tarihi, Say1 118, Eyliil 1943, s.32; Aktar, a.g.e., 5.152;
Kogak, a.g.e., s.154.

01 Okte, a.g.e., 5.159-160; Kogak, a.g.e., .516-18, Ekinci, a.g.e., 5.232.

%02 Tan, 3 Aralik 1943-7 Aralik 1943; Kogak, a.g.e., 5.516; Akar, a.g.e., 5.72.

303 Okte, a.g.e.,s.102-103; Ekinci, a.g.e., s.232; Cemil Kogak tahsilat miktarinin 314 milyon lira
oldugunu yazmaktadir. Kogak, a.g.e., s.517.

%4 TBMM ZC.D.VII,C.6-7-8,i.29 (15.3.1944), 5.1-45

3% Kogak, a.g.e., s.518. Ekinci a.g.e., 5.233.

306 Ayin Tarihi, Say1 124, Mart 1944, s.121-122.;Cumhuriyet, 15 Mart 1944, Aktar, a.g.e., s.153.
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yaylnlamlg’ur.307 Verginin kaldinimasindan sonra da Yalman’in elegtirileri
surmuasg, konu ile ilgili olarak 1944 yil Eylul ay1 sonunda yayinladigi bir dizi

makale®®

bardagi tasiran son damla olmus, elestirilerin artan dozu sonucu 13
Agustos 1944’te Tan, 30 Eylil 1944’te ise Vatan gazeteleri suresiz

kapatiimigtir.

3.3.2. Yiizde 25 Karari

Savas baglarindaki tarim sektoriune yonelik el koyma uygulamasinin
basarisizlikla sonuglanmasi Sukri Saracoglu huikimetini, yapilan devlet
mudahalesinin kaldirilmasi veya azaltiimasi ile serbest fiyat mekanizmasinin
islerlik kazanacagi ve daha sonra saklanan Urunun piyasaya ¢ikacagi, Uretimi
artiracagi, dolayisiyla da fiyatlarin disecegi disuncesine sevketmisti. Bundan
dolaylr HUkumetin kurulmasindan hemen sonra 15 Temmuz 1942'de alinan
366 sayili kararla hukumetin el koyacagi Urintin miktari azaltilirken, ¢iftcinin
elinde kalan UrlnU serbest piyasada satabilmesine serbesti tanlnmlg,tl.309 Bu
karar Refik Saydam hukumetince uygulanan ekonomi politikalarindan sapma
anlamina geliyordu. Hukumet bundan dolay! elestirilere ugramig ve sorun

rejim tartismalarina kadar vardiriimigtir.

S. Saragoglu kararlarin 6zellikle fiyatlarin digsme yerine ylkselmeye
sebep olmasi insanlara “hikumet nerede” sorusunu sormaya goturmus,
bunun Uzerine Bagbakan TBMM’'de yaptigi konusmada kargilik vermigtir: “Biz
ne Adam Smith’in talebesi, ne de Karl Marks’in ¢iragiyiz. Biz sadece, igtimai dini
halkgilik ve iktisadi mezhebi Devletgilik olan, siyasi bir firkanin ¢ocuklariyiz... , ...
Hububat hakkinda % 25 kararini alirken bu yilizden elimize gececek hububatla

orduyu,hem de bliyiik sehirleri, hem de darlik mintikalarini doyurduktan sonra her

%7 vatan, 21 Mart 1944,
%08 \atan, 26 Eyliil 1944, 27 Eyliil 1944, 28 Eyliil 1944.
309 Resmi Gazete 17.7.1942, say1:5160; Bengi, a.g.e., 5.412.
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yerde tanzim sartlari yapabilmek icin elimize kafi hububat gececegini (imit ediyorduk.
1310

Neticede gérdiik ki, ¢iftgilerin hiikiimete borglandigi rakam 600 bin tonu tutuyor

Savas doneminde Turkiye’nin ekonomi politikalari tutarliliktan uzar ve
surekli olarak birbirine yakin veya uzak gelgitler vardir. Bundan dolayi ekonomi
politikalar1 enflasyon, karaborsa ve uretim Uzerinde denetim kuramamig ve bu
degiskinleri kontrol edememigstir. Hikimetin uygulamaya koydugu %25 karari
olarak bilinen kararlardan bes ay gibi kisa bir surede vazgecip yeniden
mudahalenin dozunu artirmasi, savasin yarattigi belirsizlik ile, Gretim yapma
konusunda kararsiz durumda olan Ureticiyi, bu tlr uygulamalar belirsizlik ve
kétimserlik kiskaci igine itmis oluyordu. Bu ortamdan en c¢ok zarar goren
kesim ise kuguk ve orta buyuklUkteki tarimsal isletmeler olmustur. Cunkd % 25
karariyla giftci tohumluk ve devlete verecegi % 25 miktarinin sonrasinda elinde
kalan ile yasamini ancak surdurebilir iken artan fiyatlar ile birlikte pazara
ulasabilen, Uretim dizeyi yuksek olan buyudk ciftci gelirini rahatlikla
artirmaktaydi. Dolayli yollarla da olsa yardimci politikalar tlketici ve Ureticiler
icin yurirlikte kalmistir. Bu olgu dyle bir hale gelmistir ki Milli Sef inénd, “...
Ticaretin ve iktisadi faaliyetlerin serbestligini bahane ederek milleti soymak hakkini
hi¢ kimseye, highbir ziimreye tanimamaliyiz...” uyarisini yapma zorunlulugunu

duymustur.®**

Serbest fiyat politikasinin da basarisiz olmasi hikimeti yeniden sert bir
muidahaleci davranisa yoneltmistir. Boylece hukumetin tarim dretiminin %
75'ine el koyulmasina iligkin 391 sayili karar 8 Ekim 1942’de yururlige
konulmustur. Bunun ardindan buyluk sehirlerde belediyelere hububat
saglamak icin belirlenen fiyatlarin Gzerinde hububat satin alma yetkisi

verilmi§tir.312

Belediyelerin taleplerinin yuksek olmasi fiyatlarin daha da
artmasina sebep olurken blyuk kentlerde karaborsa yolu ile buyuk vurgunlar

elde eden tlccarlar ortaya c¢ikarmigtir. Diger taraftan kuguk kent ve

S TBMM Z.C., Cilt: 28, 1:3, 11.11.1942, s: 14-19
1 TBMM Z.C., Cilt:28, i:1, 11.11.1942, s.4.
312 Resmi Gazete, 16.11.1942, “Koordinasyon Heyetinin 4004 sayili karar1”

125



kasabalarda, ciftciler ile kentteki ticari kesim arasinda aracilik yapan tuccar

hizla zenginlesmis ve bu sinif savas zenginleri icinde 6n plana ¢ikmigtir.

Donemin ekonomi politikasinin uygulanmasinda surekli yer alan ¢cekisme
hukumet ile tarim kesimi arasinda olmustur. Yukarida acgiklanan el koyma
uygulamasi bu ¢ekismenin bir yonunu olusturur. Diger yonunu ise Toprak

Mahsulleri vergisi ile Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu yansitmaktadir.

ikinci Dlnya Savasinin tim olumsuz etkilerine ragmen, Tirkiye bu
donemde tum dis borglarini 6demis ve onemli olgude altin ve doviz rezervi
biriktirmistir. Savas yillarinin tUminde dis ticaret fazlasi yasanmasi nedeniyle
1945 yili sonunda doviz rezervi 250 milyon dolara ulagsmistir. Bu donemde

tarimsal gelir % 25 oraninda gerilemistir. **°

3.3.3. Toprak Mahsulleri Vergisi

Savas doneminde uygulanan Onlem ve politikalar iktidarin sermaye
cevreleriyle iligkilerini koparmakla beraber koylunin de yoksullagsmasina
sebep olmustu. Ozellikle MKK ile tarim rlinleri fiyatlarinin gok disiik diizeyde

tutulmasi koylii kesiminde biyiik hosnutsuzluklara yol acti.*'

Buna ragmen
Saragoglu Hukumeti Varlik Vergisi uygulamasinin hemen ardindan eski asari
andiran toprak mahsulleri Uzerinden hesaplanarak tahsil edilecek Toprak
Vergisi Kanunu koyliyi bisbitiin yipratacaktir.>*® Asarin kaldirimasindan
sonra milli gelirin yarisina yakinini olugturan tarim kesiminden vergi

alinmamasi ile bu kesimin savas yillarinda blyuk gelir elde ettikleri yonundeki

33 Dilek Acar, Ekonomi Politikast A¢isindan Devletcilik ve Cumhuriyet Dénemi Devletgilik
Uygulamalari, Maltepe Universitesi S.B.E., Istanbul 2006, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 5.59.
314 smail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmish@n Tarihi, Bahar Matbaasi, Istanbul 1973, 5.290-291.

315 Boratav, Tiirkiye’de Devletgilik, 5.265.
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dusunce bodyle bir kanun dogmasina neden olmustur. Verginin hedefi tarim

artnlerindeki artiglardan yararlanan kesimdir.3*°

Vergi oraninin % 8 olarak tespit edilmesi nedeniyle daha ¢ok kugluk ve
gecimlik tarim yapan kitle etkilenmistir. Buna ragmen 21 Mart 1944’te kanunun
isteneni vermedigi 6ne surulerek oran % 10’a cikarilimis ve buna tepkiler
blylk olmustur. Yapilan yogun elestirilere karsi $. Saragoglu: “Biz bu toprak
mabhsullerinden alacagimiz vergiyi eski asara benzetmemek igin elden gelen blitiin
gayreti sarf etmis bulunuyoruz... Getirmis oldugumuz kanunun koyli tzerinde agirlik
hissedebilecegini itiraf etmekle beraber ilk firsatta bu adirligi kaldirmak veya bu
agirhgi gekenleri miikafatla karsilamak karar ve niyetindeyiz” agiklamasinda

bulunmustur.*

Basin ise Toprak Mahsulleri Vergisinin zorunlu bir uygulama oldugunu
vurgulamaktadir. Bu zorunluluk tipki Varlik Vergisinde oldugu gibi, savas
kosullarinin ekonomik zorluklari ile gerekgelendirilmistir. Ornegin Ulus gazetesi
bu yeni kanunu yorumlarken temkinli davranmakla birlikte karsi bir tavir da

sergilememistir.3'?

Uygulandigi 3 yil boyunca umulan 6l¢ude tahsilat yapilamamig, nitekim
1.200.000 ton hububat tahsili beklenirken ancak vyarisi kadar hububat
toplanabilmigtir. Toplam ayni ve nakdi tahsilatin toplami 192 milyon lirayi
gecmemistir. Bu verginin sonucu sadece bir ekonomik basarisizlik olmamis,
daha sonra kabul edilecek olan Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu ile birlikte
biylk toprak sahiplerini CHP’den sogutan ve Demokrat Partiyi hazirlayan

nedenlerden birisi olmustur.>*°

318 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, Imge Yay. Ankara 1995. 5.295.; Taner
Timur, a.g.e., 5.290.

317 Cavdar, a.g.e., 5.382-383.

318 Ulus, 18 Mayis 1943.

9 Timur, a.g.e., 5.190.
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Bu vergi ayrica Asar'in kaldirnimasindan sonra tarima yonelik buyuk
captaki ilk dolaysiz vergi olmasi nedeniyle iktisat politikasinda 6onem

ta§|maktad|r.320

3.4. Ciftciyi Topraklandirma Kanunu

Cumbhuriyetin ilanindan 1950’lere kadar kirsal ve kentsel nufus
oranlarinda énemli bir degisme olmamis nidfusun % 81,5’i kirda ve kugik
yerlesim merkezlerinde yasamaktaydi. Bu ndfusun blaylUk bolimua bitkisel
uretimden gecimini saglamaktaydi. Gerek ekilen arazi oraninda ve gerekse
uretim hacminde ve verimlilikte 6nemli bir ilerleme gergeklestiriiememisti.
i§letilebilen topraklar tarima elverigli arazinin 1934’te 17,9'u, 1944’te % 21,9'u
kadardi.*** Bu dénemde niifusun yaklasik 4/5'inin kirsal kesimde yasadigi goz
onune alindiginda ekilebilir alanlarin artirllamamasinin 6nemi kendiliginden

ortaya ¢ikmaktadir.

1937 yih Turkiye'de koylu ve toprak sorunlarinin yogunlukla ele alindigi
yildir. ismet Indnii CHP Meclis Grubunda: “Toprak, mahsuliinii ancak bir vaziyette
verir. Bu vaziyet de, o topragin, isleyenin mali olmasidir. Yurdumuzda topraksiz
ciftginin sayisi, her tirlii tasavvurun, tahminin dstiindedir. En ziyade topragi taksim
edilmis, en mamur yerlerimizde bile kbylinin yarisina yakin bir miktari topraksizdir.
Higbir vakit, hicbir adamin malini geligiglizel zaptetmek fikrinde degiliz. Fakat kbyldyd
de higbir surette, ilelebet topraksiz kalmaya mahkum eden dar cergeve iginde

B322
birakmaya razi olamayiz. 3

derken Meclisteki destek alkiglarina ragmen
inéni’'niin  Bagbakanliktan ayrilmasindan sonra bu konular (zerinde pek

durulmamistir. Atatlirk’dn hayatta iken bekledigi reform arka plana atilmisti.

320 Boratav, a.g.e., 5.266.

%21 Giiloksiiz Yigit-Giiloksiiz Giiven, Kirsal Yapi, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 4,
s.1246; Kazgan Giilten, “Tarim”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi Cilt 9, 5.2426.

%22 Bila, a.g.e., 5.68.;Timur, a.g.e., 5.192 ;Aydemir, a.g.e., C.2, s.322, Avcioglu a.g.e., 5.490;
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Ismet Inéni’niin Cumhurbagkani olarak 1939 sonunda katildi§1 Ziraat
Kongresinde yaptigi konusma yazar Yunus Nadi tarafindan hukimetin koy
davasini “esasli sekilde halletmege” kararl oldugu seklinde yorumlanmistir.®*
Ancak sorunun Meclis'te ele alinmasi igin, Il. Dinya Savasinin etkisiyle dis
politika konularinin daha on plana ge¢mesi dolayisiyla 1945 yilina kadar
beklenilecektir. Bununla birlikte meselenin geciktirilerek on yil sonra 1945’te
ele alinmasini Koy Enstitulerinin ilk mezunlarini vermesine baglayan yazarlar
da bulunmaktadir. CHP igerisinde Toprak Kanununa ve Koy Enstitllerine karsi
olan bir kesimin varhgi eskiden beri bilinmektedir. Hatta Koy Enstittleri ile ilgili
yasanin Mecliste onaylanmasi sirasinda Adnan Menderes ve bazi
arkadaglarinin oylamaya katilmadiklari gorulmustir. Yine ayni gruptan
Eskisehir Milletvekili Emin Sazak’da Koy Enstituli 6gretmenlerin yetkilerini
elestirmistir.>**

1940’dan beri Milli Korunma Kanunu gibi, tarimdan tarim disina kaynak
aktarimini surdurebilmek maksadiyla cikarilan ve kiguk ciftcileri zor duruma
sokan yasalar325 ve 1942 tarihli tarimsal Urin fazlasinin devlete satiimasini
zorunlu kilan “Yizde 25 Karar/™® koylulerin iktidara olan desteginin
azalmasina yol agmisti. Bu nedenle hukimet, topraksiz ve az toprakh koyluye
toprak dagitimi yoluyla destegini saglama yoluna gitmistir.*” 1924’de tarim
bakani olan Rasit Hatiboglu, toprak meselesini yeniden Turkiye’'nin gindemine
sokmaya cgalismistir. 9 Agustos 1942 ve 10 Agustos 1942 tarihli Cumhuriyet
Gazetesinde toprak reformuna iligkin haberler yer almigtir. Ancak savas

kosullari nedeniyle sartlar toprak reformuna elverigli degildir.

Toprak Kanunu tasarisi Meclis gundemine gelmeden evvel devlete ait
topraklardan bir kismi yaklagik 116.000 kisiye dagitilmistir. 1944 yili sonunda

yeniden giindeme gelen Toprak Kanunu basinda tartisiimaya baslanmistir.*?®

33 Avcioglu a.g.e., 5.489; Timur, a.g.e., .191.

324 Ekinci, a.g.e., 5.291.

325 Timur, a.g.e., 5.179-180, Boratav, a.g.e.,s.251.;Tezel, a.g.e., 5.256.
326 pamuk, a.g.m. s.27.; Kogak, a.g.e, s. 412-413, Timur, a.g.e., 5.184.
%27 Kazgan, a.g.m., 5.2426.

328 Cumhuriyet 6 Arahik 1944.
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Savas yillarinda yoksullagan kirsal kesimle olan baglarini kuvvetlendirmek
isteyen hukimet konuyu, 1945 yilinin Ocak ayinda TBMM’nin glindemine
getirmis, komisyonda yapilan gorismelerden sonra Mayis ayinda Mecliste
go6rusulmeye baslanmistir. Taner Timur'a goére, Toprak Kanununun iki amaci
vardir. Birincisi buyuk toprak sahiplerinin siyasi gucunu kirmak, ikincisi ise
toprak mdulkiyetini Gretimi artiracak bicimde yeniden dizenlemektir. Kanunla
Anadolu’da Uretimin dusmesine yol agan ortakgilik sistemi kaldiriimak
istenilmistir. 39 Tarim Bakani Hatiboglu’na gére de ortakgilik sisteminin yok

edilmesi gerekmektedir.**

331

Kanunun 1. maddesinde de benzer ifadeler yer
almaktadir. Hikimet bu kanunla sermaye ve toprak vermek suretiyle
yilllardir baglarini kopardigi kuguk ve orta sinif koylulerle yeniden iletisim

kurmaya calismaktadir.

Daha Meclis gorusmeleri baslamadan, komisyon asamasinda tasariya
kargi cikislar ba§laml$t|r.332 Cumhuriyet'e gore toprak dagitimi Anayasanin
Halkgilik ilkesinin emridir. Tasari Uzerinde komisyon c¢alismalarinin devam
ettigi gunlerde Cumbhuriyet'teki yazisinda Yavuz Abadan gazetenin yayin
siyasetine uygun olarak tasariyl “Toprak Anayasas!” olarak degerlendirmis,®*

ulkede demokrasiyi saglayacak onemli bir unsur olarak saymistir.

Cihad Baban'da 1 Mart 1945ten itibaren “Toprak Kanunu Uzerine
Dusunceler” bashgiyla alti bolum halinde gorus ve dusuUncelerini yazmistir.
Cihad Baban’a gore, “37 vilayette yapilan incelemeler neticesinde 1.073.078

ciftci ailesinden 61.008 ailenin hi¢ topraginin olmadidi ve 698.257 ailenin de

yeter derecede arazi sahibi bulunmadigi”, “Toprak Kanunun liGzum ve

zaruretine herkes kanidir”.>

335

Baban ayrica tasaridaki bazi kugkularini uzun

uzun dile getirmekte™" ve sonugta tasariya destek vermektedir.>*®

9 Timur, a.g.e., 5.197.

30 A g.e., 5.197-198.

31 Diistur, 3. Tertip, XXXVI, 1169, Timur, a.g.e., 5.198-199.
332 Cumhuriyet, 1 Subat, 1945.

33 Cumhuriyet, 8 Subat, 1945.

3% Cumhuriyet, 1 Mart 1945,

335 Cumhuriyet, 7 Mart 1945,

3% Cumhuriyet, 9 Mart 1945,
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Komisyonda gorusulmeye baglanan tasari tzerinde yapilan degisikler ele
alinan aslindan uzaklasma tehlikesini giindeme getirmistir. inénii  ve
Saragoglu’'nu telaglandiran bu gelisme Uzerine tasariyr kurtarmak amaciyla
Cankaya’'ya cagrilan Kuitahya milletvekili Alaattin Tiritoglu tarafindan
misveddesi yapilan ve Indni’'niin kendi yazisi ile diizeltmelerde bulundugu ve
tasarinin en Onemli bolumund olusturan 17. madde olusturulmustur. Bu
maddeye gore: “Topraksiz veya az toprakli olan ortakgilar, kiracilar veya tarim
iscileri tarafindan igslenmekte bulunan arazi, o bélgede, 39. Madde geregince
dagitimaya esas tutulan miktarin 3 kati ve kendi sectigi yerde sahibine birakilmak
suretiyle, yukarida yazili ¢iftci ve isgilere dagitiimak suretiyle kamulastirilir. Sahibine
birakilacak arazi 15 dénimden asadi olamaz. Bu madde hikmdiiniin uygulanmasinda
15 ve 16. Madde hikimleri islemez. Gecgici mevsim iggileri hakkinda bu hiikim

uygulanmaz.”

Kanun tasarisinin komisyonda goérusltlmesi esnasinda, Cumhurbagkant,
CHP Degismez Genel Bagkani ve Milli Sef inénii'niin benimsedigi bir kanuna,
yani dolayli olarak ona karsi ilk sert c¢ikislara tanik olunmaktadir. Tasari
Ozellikle 17. Madde dolayisiyla buylk toprak sahiplerinden tepki toplamistir.
Bu madde, topragin yetmedigi yerlerde topraksiz ve az topraklilara dagitiimak
uzere 50 donume kadar arazinin kamulastirilabilecegini 6ngérmektedir. 17.
Madde komisyonda 2 kez gorusulerek son seklini almasina ragmen hukumet
baskisiyla ve i¢ tlzik hikUmlerine aykiri olarak dglincl defa goristlmek

istenmistir. >’

Tasarlya itiraz edenlerin baginda gelen Adnan Menderes s6z alarak sert
bir konusma yapmis ve “Orta arazinin kamulastirma disinda kalabilmesi igin
konulan sartlar o kadar agirdir ki... Tiirkiye'de bu sartlari haiz bir veya iki orta isletme”
bulunabilecegini belirtmis, kendi arazilerini kamulastirma disinda tutmanin
miicadelesini vermistir.>*® Menderes bu konusmasiyla maddenin degigsmesini
saglayamamig ancak CHP iginde olugsmaya baglayan muhalefet harekete

etrafinda kimelemeye baslamistir. Toprak kanunu ile ilgili tartismalar

%7 Timur, a.g.e., 5.199; Ekinci, a.g.e., 5.292.
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Meclisteki muhalefeti ortaya c¢ikarmasi bakimindan 6nem taglmaktadlr.e‘?’9
Hikmet Ozdemir, Menderes ve arkadaslarinin kanun tasarisinin Meclis
gorusmeleri ve sonrasinda ortaya koyduklari muhalefet hareketini, 1923’ten
beri devlet eliyle olusturulmaya caligilan Turk burjuvazisinin tek basina iktidara

talip olabileceginin habercisi olarak degerlendirmistir.>*

Kanun tasarisinin, kamulastirmalarin gercek bedel Uzerinden degil de
arazi vergisine matrah olan degere orantili olarak yapilacagini 6ngoren 21.
maddesi de tipki 17. madde gibi buyluk toprak sahiplerinin direnisiyle
kargilagsmistir. Maddeye Refik Koraltan itiraz etmis, Adana bdlgesi
milletvekillerinin bir kismi da direnigin igcinde yer almistir. Eskisehirden buyulk
ciftci Emin Sazak etkili bir mucadele verirken Diyarbakirdan Seref Ulug ve

arkadaslari keza bu cephede yer almislardir.®*

Kanunun gerekcesinde Turkiye'de ciftgiligin sosyal yapisini yansitan
cimleler yer almisti. Cumhurbagkani indnii bu is (izerinde alisiimamis bir
heyecan goOsterirken “Batakgi toprak agasinin kékini kaziyacagim..” sOzleri bir
soylenti olarak yayllmlg,tlr.342 Aydemirin anlattigina gére inéni tasariyi o
derece igten destekliyordu ki, “Toprak Kanunu istemiyen parti benim partim
degildir.” diyordu.3*

CHP’nin yayin organi konumundaki Ulus gazetesinde de Cumbhuriyet'te
oldugu gibi kanun tasarisini bagtan beri destekleyici yazilara yer verilmistir.
Basyazar Falih Rifki Atay tasari dolayisiyla “Cumbhuriyet tarihinde Yedinci
Meclisin adini ebedilestirecek bir rejim ve devrim davasinin ele alindigini, toprak

meselesini basarma yolunda oldugumuzu” yaZIyordu.344

%8 Cem Erogul, Demokrat Parti ve ideolojisi, Imge Yaymnlar1, Ankara 1990, s.10.;Timur, a.g.e., S.
199; Aydemir, a.g.e., 5.345;

339 Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Dramu, 6. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul 1998, s.116;
Kogak, a.g.e., 5.136.

0 Hikmet Ozdemir, Tiirkiye’de Koylii Politikas1, Ekin Belleten, Yaz Sayisi, 1988, s.148.

31 Aydemir, a.g.e., 5.117.

2 Aydemir, ikinci Adam, C.2, 5.345; Avcioglu, a.g.e., C.1, 5.492.

3 Ag.e., 5.348; Avcioglu, a.g.e., s. 495.

3% Ulus, 24 Ocak 1945.
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Meclis gundemine Ocak ayinda alinan Toprak Kanunu tasarisi
komisyonda goérUsuldikten sonra 14 Mayistan itibaren Genel Kurulda
gorisilmeye baslanmistir. inénii tasarinin gérusildigu ginlerde 19 Mayis
térenlerinin acilisinda, genclige hitaben yaptigi konusmada Toprak Kanunu’'na

verdigi onemi goyle ifade temektedir:

“Topraksiz koyliiye isleyecegdi topragi kendi mali olarak temin etmek, bugin
basarmak lizere oldugumuz bir tesebblistiir. Bundan da, Tlrk milletinin ileri ve
kudretli olmasi igin biiyiik (midler besliyoruz. Isliyen kéyliiniin biitiin emedinden ve
kazancindan tamam olarak kendi ailesinin faydalanmasi ve kendi 6z topragini verimli
ve bayindir kilmasi, Tirk milletinin son 20 sene igcindeki hayirli inkilablari arasinda en

listte gbze ¢arpan parlak eserlerden biri olacaktir.”

Mecliste gorugsulmesine sert tartismalarla baglanan tasari hakkinda
Adnan Menderes ilk gin yaptigi konusmasinda, dinyadaki demokratik
gelismelere dikkat cekerek son zamanlarda géz yumulan siyasal tartismalarin,
tasarinin Meclise gelmesiyle durdugunu belirtmistir. **° Yine Tasari aleyhine
yaptiklari sert konusmalariyla Refik Koraltan®*® ve Emin Sazak'da®’ yaptigi
konugmalariyla muhalefet ediyorlardi. Basin Meclis'te yapilan tartismalara
ayrintili bir bicimde yer verirken, Cumhuriyet'te Nadir Nadi “Toprak Kanunu
Mecliste” baslikli  makalesinde tasarlyr destekleyen goruslerine yer

veriyordu.*®

Komisyonda oldugu gibi 17. maddenin gorusulmesi Genel Kurul'da da

oldukga genis tartismalara yol acmisti.*

Nihayet Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu 1 Haziran 1945’te yarurlage girmi§tir.350 Tasari kanunlastiktan sonra

Cumbhuriyet Gazetesi basindan beri destek verdigi Toprak Kanunu igin “Koyli

¥ TBMM T.D., D.VII, C.17, T.2, (16.5.1945) 55.B. 5.111-117.

¥ TBMM T.D., D.VII, C.17, T.2, (16.5.1945) 54.B. 5.70.; Ayn Tarihi, No:138, Mayis 1945, s.34.
%" TBMM T.D., D.VII, C.17, T.2, (15.5.1945) 54.B. 5.80-81.; Aym Tarihi, No:138, Mayis 1945,
s5.33-35,; Cumhuriyet, 16 Mayis 1945, 17 Mayis 1945; Ekinci, a.g.e., 293-294.

348 Ccumhuriyet 16 Mayis 1945, 6 Haziran 1945.

9 Cumhuriyet 3 Haziran 1943.

%0 Diistur 3 Tertip, XXVI1,5,1169; Cumhuriyet 12 Haziran 1945, Feroz Ahmad, Tiirkiye’nin
Cumhuriyet Donemi Siyasal Gelismeleri, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.VII,
5.1995.
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Seving Iginde” bashgini kullanirken,*! Nadir Nadi, “Toprak Kanunu Tiirk Milletine
Hayirli  Olsun” diyerek, yasanan tartismalar igin “Firtinalarin  blydkligi

hamlelerinde biytikliigiine isaret sayilir” ifadesini kullanm |§t|r.352

Buyuk tartismalara yol agan 17. madde, kanunun diger bazi maddeleri
gibi higbir zaman uygulanamayacaktir. Kanun ¢iktiginda artik Tarkiye’de ¢ok
partili rejim ¢alismalari bagslamis Celal Bayar, Adnan Menderes ve arkadaslari
Demokrat Parti’yi kurmuslardi. Olii dogan kanunun derhal degistirilmesi yoluna
gidilmis, Tarim Bakani R. Hatibogdlu Agustos 1945'de goérevinden ayrilirken
yerine, Toprak Kanuna bas muhalif ve buylk bir toprak sahibi olan Cavit Oral

getirilmistir.®>*

Yeni Bakanin Dizce'de soyledidi, toprak reformunun uzun
seneler icinde gergeklestirilebilecegi soézlerinden, kanunun uygulamasinda
acelesi olmadigi anlasiimistir. Bu sézlerden kanunu akibeti hakkinda fikir

yurutmek gug degildir.

Kanunun uygulamasina oncelikle devletin kendine ait kodylerden
baslaniimistir. Uygulamaya Urfa ilinin merkez ilgesinde bag,lanmls;,tlr.354 Bu
uygulamadan elde edilecek sonuglara gore diger illerde de c¢alisma

baslatilacaktir.®>

Kanunun uygulamasi 1947-1950 yillari arasinda 1.463.837 donum bos
devlet arazisinin toprak topraksiz koyliye dagitimiyla sinirli kalmis buyuk
toprak sahipleri higbir surette kanundan etkilenmemistir. 1950’ye gelindiginde
topragin hala % 26.3’0 buyuk ailelerin % 1.6’sinin elinde bulunuyordu. Ailelerin
% 83.51 ise 100 dénumden kiguk igletmelerde topragin % 37.7’sini
igletiyorlardl.356 Tarim Bakani Cavit Oral'in CHP iktidarinin sonuna dogru
hazirladigr degisiklik kanunu Meclise geldiginde Toprak Kanunu uygulama
glucund tamamen yitirmisti. GoérUsmeler sirasinda degisikligin - CHP

Kurultayinda belirlenen esaslara aykiri oldugu yonunde gorusler ileri suren

%1 Cumhuriyet 13 Haziran 1945.

%52 Cumhuriyet, 12 Haziran 1945.

353 Aydemir, Menderes’in Dramu, s.119; Avcioglu, a.g.e., 5.496.
%4 Cumhuriyet, 3 Ekim 1946.

%5 Cumhuriyet, 27 Kasim 1946, 28 Kasim 1946.
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uyelerle Tarim Bakani arasinda tartismalar yasanmlgtlr.357 Sonugcta degisiklik
kanunu olumlu sonug¢ vermis ve Ciftciyi Topraklandirma Kanunu amacindan
uzaklastinimistir. 1950 yilinda yapilan degisiklikle de bes yil dnce verilenler,
uygulama sansi bulamadan geri alinmis ve buylk toprak sahiplerinin
arazilerinin kamulastiriimasi 6nlenerek Kanunun kamu arazilerinin dagitilmasi

suretiyle uygulanmasinin yolu a(;llmlstlr.%8

CHP’nin bazi ileri gelenleri bu degisikligi yaparlarken, yakinda gidilecek
secimlerde toprak agalarinin ve onlarin emrindeki kalabaliklarin CHP’ye oy
vereceklerini sanmislardi ama se¢im sonugclarit CHP yonetimini yaniltmis ve 14
Mayis 1950'de CHP iktidari kaybetmistir.>>®

3.5. 1945 Biitge gorusmeleri

1945 yili butce tasarisi Uzerinde baslayan gérisme muhalefeti ortaya
cikardigi gibi muhalefetin dnculerini de belli etmisti. But¢ge kanunu Gzerinde ilk
muhalefet konusmasini Eskisehir Milletvekili Emin Sazak yaptl. Sazak
ekonomik ve mali yonden bltge Uzerindeki tenkitlerinin yanisira, sanayide 6zel
tesebbusun desteklenmedigini, devletgiligin kisinin yetisemeyecegi igler igin
konulmasina karsin simdi Kigilerin yetisemeyece@i sinira goéturuldagunu
soylilyordu.®*® S6z alan Yusuf Hikmet Bayurda savasta tarafsiz kalmayi
basaran HUkumeti dverek basladigi konugsmasini ekonomik konularda yaptigi

agir elestirileriyle bitirdi.***

%8 Giiloksiiz-Giiloksiiz, a.g.m., 5.1247.

%7 Cumhuriyet, 23 Mart 1950.

8 Diistur, XXXI, 1899-1901, Aydemir, a.g.e., 5.119; Tezel, Cumhuriyet Déneminin iktisadi
Tarihi, s.264.

%9 Aydemir, ikinci Adam (1938-1950), 5.349.

%0 TBMM T.D., D.7, C.17, T.2, (21.5.1945), 58. Birlesim, s.214-217; Ulus, 22.5.1945,
¥1TBMM T.D., D.7, C.17, T.2, (21.5.1945), 58. Birlesim, s.217

135



Goruslerini belirtmek igin kursiye gelen Adnan Menderes ise kanunun
celiskili durumlarini degerlendirerek, kargilasilan butun aksakliklar “... dinya da
yeni acilmakta olan safhanin gereklerine ve gergeklerine uyarak yepyeni bir zihniyetle

hareket olundugu taktirde hi¢ de uygun olmayan bu durum diizelecektir” demistir.

Bagvekil SUkru Saragoglu ise yapilan konusmalara cevaben “Milli
Micadeleden sonra hizli bir kalkinma doénemine girildigini, fakat savas
tehlikesi icinde olan Turkiye’nin ordu beslemek zorunda kaldigini ve devletin
gelirlerinin buylUk bir kisminin hakh olarak savunma harcamalarina ayrildigini”

belirterek biitce tasarisini savunmaya galisti.**

Bltce gorismeleri bir hafta sirmuls, Refik Koraltan da yerinden yaptidi
elestirisinde Hukumet'e glvenin kalmadigini belirtmistir. BOylece muhalefetin

parti icinde taban buldugu gercegi ortaya ¢ikmistir.

29 Mayista yapilan oylamada butceye 7 red oyu verilmigti. Hikmet
Bayur’'un bu sonu¢ hakkinda yaptigi konugmasinda sonucun hukumete gtven
sayllamayacagini soOylemesi Uzerine Basbakan Saragoglu TBMM’nin acgik
gorusunu istemis, bu kez Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuat Képralli, Adnan
Menderes, Emin Sazak, Hikmet Bayur ve Recep Peker butceye red oyu

vermi§lerdir.363

CHP igerisindeki muhalefet hareketini ortaya c¢ikaran asil 6nemli gelisme

ise Toprak Kanunu Tasarisinin gorusulmesi sirasinda yasanmigti.

3.6. Dortlu Takrir

CTK’nun c¢ikanldigi ve butce gorusmelerinin  yapildigi gunlerde
muhalefetin gercek niyeti ortaya c¢ikmaya bagsladi. TBMM gdrusmelerini

%2TBMM T.D., D.7,C.17,T.2, (21.5.1945), 58. Birlesim Ankara 1945, 5.233.
%3 Cumhuriyet, 30 Mayis 1945; Vatan, 30 Mayis 1945, Ulus, 30 Mayis 1945.
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degerlendiren Saracoglu, Hikumette kismi degisiklige gitti. CHP yonetiminin

geri adimlari, muhalefet kadrosunu bisbuitin cesaretlendirmig,ti.364

CHP icerisindeki muhalefetin dort lideri Celal Bayar, Aydin Menderes
Refik Koraltan ve Fuad Koprili 7 Haziran 1945°de parti meclis grubu
Bagkanligr'na dort imzal bir 6nerge verdiler.>® Onergede “Tiirk ulusu iginde
demokratik usullerin, daha genis sekilde uygulanmasi istenmekte; Atatlirk déneminde
kabul edilen ve uygulanan Anayasa’nin Il. Diinya Savas! sirasinda siyasi hak ve

hdrriyetleri daha da sinirlandirdigi; Tiirk Anayasasinin baglangig¢taki demokratik

ruhundan gittikge uzaklastirildigi belirtiimektedir.®

Takrirle, ikinci dinya savasl sonrasi diunyada demokrasi yolunda bir
uyarinin basladigini ve bunun teminat baglandigini, halkin politik hak ve
ozgurlUuklerini daha ilk Anayasanin gerektirdigi geniglikte kullanabilmelerinin
zamani geldigini ve bir an evvel bunun gergeklestiriimesi gerektigini
bildiriyorlardi. Onergenin sonunda da demokrasinin gergeklesmesi igin
gereken tedbirler belirtiliyor, “Meclis denetiminin Anayasanin sekline degdil, ruhuna
da tam olarak belirlenmesini saglayacak tedbirlerin alinmasi; yurttaglarin politik hak
ve Ozglrlliklerini, daha ilk Anayasanin gerektirdigi genislikte kullanabilmeleri

olanaginin saglanmasi ve blitiin parti ¢alismalarinin, yukaridaki esaslara tam uygun

bir sekilde yeni bastan diizenlenmesi.” isteniyordu.367

Gorulmustur ki, énerge sahipleri Turkiye’nin ¢ok partili rejime girmesini
istiyorlardi. Bu takrire imza koyan dort milletvekili takrirlerinin acik oturumda
konusulmasini istemislerdir. Buna kargin dortlu takrir 12 Haziran 1945'te
toplanan CHP Meclis Grubunda gizli oturumda okunup gériistildi.*® Gizli
oturumda sert tartismalar yasandi. Onergenin geri alinmasi yoniindeki

telkinlere karasin Celal Bayar “Bu énerge geri alinmak igin verilmemistir.” cevabini

%4 Aksam, 1 Haziran 1945.

%5 Bila, a.g.e., 5.150.

%% Mahmut Gologlu, Milli Sef Dénemi (1939-1945), Kaynak Yay. istanbul 1974, 5.365-369.

%7 Gologlu, Demokrasiye Gegis, (1946-1950), s.34.

%8 Cumhuriyet 13 Haziran 1945; Ulus, 13 Haziran 1945; Vatan, 13 Haziran 1945; Son Posta, 13
Haziran 1945.
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369 Onerge imza sahiplerinin muhalefeti ve geri kalanlarin oybirligiyle

verdi.
reddedildi.®”® 12 Haziran 1945 tarihinde Onergenin reddi hakkinda yayinlanan
bir bildiri ile dnergenin reddedilmesi, bu tur taleplerin usul agisindan gruba
getiriimemesi geredi ve kanun degisikligi tekliflerinin mecliste, tizik degisikligi

tekliflerinin ise kurultayda yapilmasi gerektigi gerekgeleriyle ac,‘lklanlyordu.?’71

Doértlh Takririn Parti Grubunda reddedilmesinden sonra, 17 Eylul 1945'te
Celal Bayar milletvekilliginden istifa etmis, 22 Eylul'de toplanan CHP Divani
da, Fuat Koprili ve Adnan Menderes'i “Vatan gazetesinde yayinladiklari
yazilari parti prensiplerine aykirt bulundugu gerekgesiyle partiden ihrag

edilmistir. 3"

Dortlu Takririn verilmesi ve partiden ihraclarin guindeme gelmesi yeni bir
parti kurulmasi yolunu agmis oluyordu. Demokrasi yolundaki gelismelere yon
verecek onemli isaretlerden biri de, Cumhurbagkani inéni’'niin TBMM’nin
acilisinda 1 Kasim 1945 gunu soylediklerinde yer aliyordu: “Bizim tek eksigimiz
hiiktiimet partisinin karsisinda bir parti bulunmamasidir. Bu yolda memlekette ge¢cmis
tecriibeler varadir. Hatta iktidarda bulunanlar tesvik olunarak tesebbliise girigilmigtir.
ki defa memlekette c¢ikan tepkiler karsisinda tesebbiisiin muvaffak olmamasi
talihsizliktir. Fakat memleketin ihtiyaclari sevkiyle hiirriyet ve demokrasi havasinin

tabii islemesi sayesinde bagka siyasi partilerin de kurulmasi miimkiin olacaktir.”

inénli  ayni konugmada 1947 secimlerinin tek dereceli olmasini
dilediklerini, bu segimlerde milletin ¢oklukla verecegdi oylarin gelecek iktidari
tayin edecegini belitmekteydi.>”
Aralik ayinin baginda gazetelere, “Parti kuruyoruz, bu muhakkaktir, fakat

birkag giin gegmeden tafsilat veremem™’* diyen Celal Bayar 2 Aralik 1945'te

%9 fsmet Bozdag, (Der) Celal Bayar Basvekilim Adnan Menderes, Baha Matbaasi, Istanbul, 1969,
s.33.

%70 Ulus, 13 Haziran 1945,

371 Tekin Erer, Tiirkiye’de Parti Kavgalari, 2. Baski, Tekin Yaymevi, Istanbul, 1966, s.74.; Ulus, 13
Haziran 1945; Son Posta, 13 Haziran 1945.

372 Nadi, a.g.e., 5.251.

33 Nadi, a.g.e., 5.275.

3 Cumhuriyet, 2 Aralik 1945.
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CHP’den ayrllmlg,375 ve 4 Aralik 1945 ginlU yeni parti kuracagini basina
aglklam@tlr.376 Bayar ayni giinlerde Cumhurbaskani ismet inénii ile Cankaya
Kogkinde bir yemekte gorusmus ve ardindan 85 maddelik ti]zi,'uji]ni]?’77 7
Ocak 1946 ilgili makamlara gondererek Demokrat Partinin kurulusunu
gerceklestirmistir. Basin kanaliyla duyurulan parti tzugunde, serbest segim,
dini politikaya alet etmemek, Ozel girisime onem vermek, sendikalarin
kurulusunu tesvik, gibi o gunun 6nemli konulari yer allyordu.378 Anayasa
geregince Turkiye'de kurulacak siyasi partilerin alti okta ifadesini bulan devrim
ilkelerini benimsemek zorunlulugu iki parti arasinda belirgin bir farklihgi
engellemistir. DP’nin CHP’ye kiyasla daha liberal bir niteligi blrinmek istegi
g6ze carpmaktadir. Bu nedenle ¢ok partili hayata baslangigta, taraflarin
sosyal, ekonomik goéris ve programlarinda derinlemesine farklar

bulunmamaktadir. *"°

3 Cumhuriyet, 3 Aralik 1945. Yalman, a.g.e. s.1329; Kogak, a.g.e., 5.141.

376 Cumhuriyet 5 Aralik 1945; Yalman, a.g.e., 5.1329, Aydemir, Menderesi Dram, s.127.
%7 Erogul, a.g.e., 5.12.

378 Cumhuriyet 8 Ocak 1946.; Aydemir, ikinci Adam, 5.442.

9 Aydemir. a.g.e., 5.149.
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IV. BOLUM

SIYASAL VE EKONOMIK ALANDA KOKLU DONUSUM

4.1. Cok Partili Siyasal Hayata Gegisi Saglayan Faktorler

4.1.1. Dis Faktorler

ikinci Diinya Savasinda Turkiye, Alman Ustinliginin sirdigiu 1941-
1943 yillarinda, Almanya ile yakin iligkiler kurmakla birlikte savasin sonlarina
dogru mdattefiklerine yakinlagsmaya calismigsa da iliskilerin dizelmesi pek
kolay olmamis, ve savas sonunda uluslararasi arenada yalniz kalma kaygisini
hissetmeye baslamisti. Turkiye, bu donemde Sovyetler Birliginin 19 Mart 1945

tarihli notaS|yIa380

Dogu Anadolu’da toprak ve Bogazlarda Us talepleriyle kargi
karglya kalmistir. Tek basina kendisini Sovyetler Birligi'ne karsi korumasi
mumkin olmayan Turkiye, bu tehdit kargisinda dogal olarak Batinin destegini
arama yolunu tutmustur. Once ingiltere’den destek arayan Tirkiye, savastan
yikilmis olarak ¢ikan ingiltere’den aradidi destegi bulamamistir. Bunun (zerine
Tarkiye kendisine yardim edebilecek tek Ulke olan Amerika Birlesik

Devletleri’nden yardim saglayabilmek icin politikalar gelistirecektir.

Savasl kazanan, Turkiye’nin de mattefiki oldugu hur dunya devletleri
savasin olumsuzluklarini ortadan kaldirmak ve yeni dinya duzenini harriyet

esaslari Uzerine kurmak icin San Francisco kentinde bir araya gelerek

381

Birlesmis Milletler Tegkilatini kurma c¢abalarini baslattilar. Konferansa 5

%80 Notanin tam metni icin bkz. Ayin Tarihi, no. 137°de Nisan 1945, 5.63.; Kogak, a.g.e., s.386.
%81 Tekin Erer, Tiirkiye’de Parti Kavgalari, Istanbul 1963, 5.69-70.
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Mart 1945°te resmen davet edilen Turkiye Birlesmis Milletler Teskilat'nin

kuruculari arasinda yer ald1.

Ismet indni, Konferansa Uglincli delege olarak katilan Feridun Cemal
Erkin’e konferans o©ncesinde sunlari soyliyordu: “Amerikalilar ¢ok partili
demokrasiyi ne zaman kuracagimizi sizlere sorabilirler. Béyle bir soruya sbyle cevap
verirsiniz: Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde Atattirk biiyiik reformcu olmustur. Inénii'niin
rolii reformlarin raylarini perginlestirmek ve Atatiirk’iin arzu ettigi gercek, tam
demokrasiyi kurmak olacaktir. inénii simdiye kadar bu ¢idira girmeyi istiyordu. Harbin
ortaya cikardigi cesitli tehlike ve sorunlar buna imkan vermedi. Savas bitince bu

amaci gergeklestirmek Cumhurbaskaninin en bliyiik arzusudur.>®*

inénli konferanstan yararlanarak Batili demokrat devletlere, Turkiye’'nin
cok partili siyasal yasama gegcisteki kararliligini gostererek, Sovyet tehdidine
kargl bu devletlerin destegini kazanmak istiyordu. Konferansin sonunda 26
Haziran 1945'te Birlesmis Milletler Anlasmasi imzalandi. insan Haklarini kabul
eden Turkiye, bu anlasmayl imzalamakla anlasmanin demokratik
prensiplerine uygun, daha hir ve demokratik bir rejime gecmeyi kabul
ediyordu. Konferansa giden Turk delegesi, Reuters Ajansina verdigi demecte;
Tarkiye’de, Cumhuriyet rejiminin siyasi bakimdan kesinlikle “model demokrasi”
yolunda ilerledigini, hatta bazilarindan Ustun bile oldugunu ve savastan sonra
Turkiye’de her turli demokrasi cereyanlarin gelismesine musaade edilecegini

soyliyordu.®®

Konferansta Turkiye’nin demokratik dizene gegme konusundaki
kararhligini anlatmakla gorevlendiren Ahmet Sukri Esmer, gazetecilere verdigi
demecte; Birlesik Amerika’nin buyidk bir devlet olup, zaferi saglama
konusundaki yardiminin ¢ok buyuk oldugunu, gelecekte de ¢ok buylk olan
sorumlulugunu deruhte edeceginden suphe etmediklerini, butin Birlesmis

Milletlerin ve bilhassa Turklerin, Amerikan milletine buylk hayranlik

%82 Ekinci, a.g.e., s.270.; Siikrii Karatepe, Darbeler, Anayasalar ve Modernlesme, iz Yayincilik,
Istanbul 1993, 5.202
%83 Unal Oguz, Tiirkiye’de Demokrasinin Dogusu, Milliyet Yayinlari, Istanbul 1994, s.123.
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duyduklarini ve bu milletin iyi niyeti hakkinda buylk itimat beslediklerini

soyleyerek, Amerikan kamuoyuna sicak mesajlar vermekteydi.384

San Francisco Konferansinin ilimh havasinda etkilenen Turk basini da
ikinci Dinya Savasi o©ncesindeki Alman yanlisi tutumunu birakarak,
Liberalizmi 6ven gorusleri okuyucularina aktarmaya bagladi. Tek parti rejiminin
1944 yilinda basin Uzerindeki baskiyr gevsetmesi Uzerine Vatan ve Tan gibi
gazetelerde; savastan sonra ABD’nin  kurulacak hukimet bigimlerine
karigsacaqi ileri surulerek, liberallesme yonundeki talepler dile getirildi. Hatta
devlet radyosunda yapilan bir konusmada da Amerikali devlet ve siyaset
adamlarinin gorugleri soyle aktarilmistir:  “Kurtarilan  Avrupa memleketleri
kendilerine uygun gelen demokratik miiesseseleri sececeklerdir. Fakat, demokratik
hatta sadik kalacaklardir...Sayet herhangi bir memlekette bir sahsin yahut ziimrenin

diktatérce temayuliller gésterdigi tespit edilecek olursa, (¢ bliyik devlet ile diger

devletler, buna mani olacaktir...”*®®

Savas Oncesinde Nazizmi ve Fasizmi 6ven, Liberalizmi ise kigumseyen
CHP taraftari basin,savas sonrasinda tutum degistirerek yodun bir bi¢cimde
Tarkiye’nin demokrasi ile yonetilen bir Glke oldugunu, bu ylizden de her zaman
Bati Blogu’nun yaninda yer aldigini, Savas boyunca muttefik guglere yardimci
oldugunu ancak Turk demokrasisinde bazi aksakliklar varsa bunlarin
giderilmesi i¢in ¢caba gosterildigini one strdii. %%

Tarkiye’'nin  Nazizme hayir dedigini yazan Huseyin Cahit Yalgin
devaminda sunlar soyluyordu: “Amerikan kamuoyuna bu hakikati izah imkani
bulundugu zaman hareket hattimizin ddristltigl teslim ediliyor ve hakkimiz
anlasiliyor. Fakat Birlesik Amerika alisik oldugumuz blyliikliikte bir memleket degil,
koca bir kitadir. Orada Tirk gérisind, Tirk politikasini tamamen bir demokrasi ile

idealinin ayni oldugunu usanmadan, bikmadan, durmadan anlatmak gerekir®®’

%4 Ekinci, a.g.e., 5.277.

%3 Karaincioglu, a.g.m., .267.
%86 Yetkin, a.g.e., 5.242.

%7 Ag.e., 5.244.
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Missouri zirhlisinin Turkiye'ye geligini, ABD’nin dostlugunun bir igareti
olarak algilayan Falih Rifki Atay, Amerika i¢in sunlari yaziyordu: “Amerika’nin
ne istedigini biliyoruz; hiir, esit ve egemen milletlerin glivenligine dayanan harpsiz ve
saldirisiz, sadece ahlak ve kanun, baglasma ve anlagmalarin hikim surddgd bir

dinya... Béyle bir diinyada yasamak isteyen herkes, Amerikan bayraginda kendi talih

yildizini da gé6riir.” diyecek kadar abartili nitelemelerde bulunuyordu.388

Savasl demokrasi cephesinin kazanmasi butin dinyada demokrasinin
yayllmasinda etkili oldu. Turkiye’de dinyay! etkileyen bu demokratiklesme
akimina uymak zorundaydi. Bu faktdrler demokrasiye gecis c¢alismalarini

hizlandirdi.>® 1.

Dinya Savasl sonrasi diktatorlige dayanan tek parti
yonetimlerinin gézden dustigu, demokratik uygulamalarin arttigr bir dénem

oldu.

Amerikan idarecileri savag sonrasi ilk yillarda Sovyetler Birligi ile igbirligi
yapmanin mumkun olabilecegi kanaatindeydiler. Bu yuzden ABD, Turkiye’'nin
yardim taleplerine hemen yanit vermedi. Ancak Sovyetler Birligi'nin Yalta
Konferansinda alinan kararlara uygun hareket etmemesi,*® Orta Doguda
ustinlik kurma c¢abalari, Dogu Avrupa’daki komunist propagandalari ve bati
ulkeleriyle isbirligi yapmamasi Amerikali idarecileri tedirgin etmeye bagladi.
Amerikalilara gére Sovyetler Birligi'nin amaci iran’i kontrolii altina aldiktan

sonra Yunanistan ve Turkiye’nin yonetimini ele geg:irmek391

ve boylece Orta
Dogu’da Ustunluk kurmakti. Ayrica bogazlarda Us sahibi olmak ve bogazlari
Sovyet donanmasina agarak Amerikan gemilerine kapatmak istiyorlardi.
Sovyetler Birligi bunu gergeklestirirse bu durum, bati dinyasi igin gok énemli
olan Orta Dogu enerji kaynaklarinin kaybedilmesi ve Orta Dogu ile bati
dinyasinin baglarinin kesilmesi anlamina gelecekti. ABD’nin bu durum

karsisinda Sovyetleri durdurmak icin hizla harekete gegcmesi gerekiyordu.

388 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, Bilgi Yayinevi, Cilt IV, Ankara 1999, s.145.

%9 Karpat, a.g.e., 5.123.

3% Faruk Sénmezoglu, II. Diinya Savasindan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, Der Yay. istanbul
2006, s.33-34.

%! Haluk Ulman, Tiirk Amerikan Miinasebetleri, Seving Matbaasi, Ankara 1991, 5.69-72.
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Roosvelt'in 6lumunden sonra ABD Bagkani olan Henry Truman da ayni

dusinceyi tasiyordu.

ABD, Sovyetlere karsi ilk 6nemli ¢ikisint 1947 Mart'inda yapti. Bagkan
Truman, Kongre’den Turkiye ve Yunanistan’a Sovyetlere karsi desteklenmesi
icin 400 Milyon Dolarlik bir biitce verilmesini istedi.>** Truman Doktrini olarak

anilacak bu konusma sonucu Kongreden kendisine yetki verildi.

Yardimin baslamasi icin Turkiye ile ABD arasinda 12 Temmuz 1947

tarihinde Ankara’da anlasma imzalandi.*%

Truman Doktrini Turk dig politikasi
agisindan devrim niteliginde dedisikliklere yol agarken Doktrini ABD ile sicak
iliskilerin gelismesine ve Sovyet isteklerine karsi durulmasina yardimci bir
unsur olarak degerlendiren Turkiye, Sovyetler Birliginin Orta Dogu’da izledigi
politikalar karsisinda, ingilizlerin de etkisiyle 1940’li yillarin sonlarindan 1960’l
yillara kadar, butunltyle Bati ve 6zellikle de ABD paralelinde bir dis politika

yurutmeye baslamistir.

Tarkiye, ayni vyillarda Truman Doktrini yaninda Marshall Plani
cercevesinde ABD’den ekonomik yardim aldi. 1948-1952 vyillari arasinda
alinan bu ekonomik yardim da Turkiye agisindan énemli sonuglar dodurdu.
Amerika’ll uzmanlarin goérugleri gercevesinde yardimlari % 60’1 tarim alaninda
kullanildi. Boylece, 1950’lerin baglarinda Turkiye, dunyanin Onde gelen
bugday Ureticilerinden biri olurken, diger yandan tarim aletlerinin de
yurtdigindan ithali nedeniyle, bakim onarim ve yedek parga maliyetleri
Turkiye’nin dig ticaret dengesini olumsuz etkiledi. Bu durumda yardimla gelen

miktarin buylk bolimu dolayh olarak ABD’ye geri dondu.

Tum bunlarla birlikte Tarkiye, Truman Doktrini ve Marshall Plani
surecinde Amerika’dan aldigi destekle Sovyet taleplerini geri gevirebildi. Bu

sureg, bir donem icin Sovyetler Birligine karsi Turkiye'nin guvenligini sagladi.

%92 K onugmanin tam metni i¢in bkz. Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri,
Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1991, s.152-158.; Cumhuriyet, 13 Mart 1947. Ulus, 14 Mart 1947,
15 Mart 1947.

3% Cumhuriyet, 13 Temmuz 1947,; Diistur, 1. Tertip, Cilt 28, 5.1485-1488.
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Yapilan askeri yardimlarla o gunlerin kosullarinda Turkiye’de ordunun
modernizasyonun saglandl.394 Ayrica tarrma vyapillan yatirm tarim

teknolojisinin gelisimine ve Gran artisina imkan tanidi.

Tarkiye’de c¢ok partili siyasi hayatin olusumunda dis etkenler dnemli
olmakla birlikte, zorlayici ve baskici bir bicimde olmamigtir. Buna ragmen bu
durumun Amerika’ya sirin goérinmek isteyen CHP’nin bir taktigi oldugu
dusuncesini tasiyanlar cogunluktadir. Bu donemde Amerikan dostlugunun milli
bir gelenek haline gelmesine calisildigi da inkar edilemez.>%° Savasin getirdigi
ekonomik ve siyasal sikintilardan Turkiye filen savasa girmedigi halde
dogrudan etkilenmis ve hiukimete karsi muhalefetin gliglenmesinde dnemli rol

ustlenmistir.

4.1.2. i¢ Faktorler

Tarkiye Il. Dunya Savasinin meydana getirdigi problemlerin siyasi
sonugclarini savasin sonunda butin agirligi ile yasamaya baslamisti. CHP’nin
yaptigi uygulamalar hiukimete ve partiye karsi sessiz ama giderek artan bir
muhalefetin dogmasina yol agti. CHP’ye karsi muhalefetin olugmasini

etkileyen sebepleri birkag baglik altinda inceleyebiliriz.
a) Ekonomik Nedenler:

Savas sUresince yapilan askeri harcamalar Ulke ekonomisini derinden
sarsm|§t|r.396 Savas yillari boyunca halk pahallik, yokluk ve gesitli
suistimallerle karsilagiimisti. Savasa katiimayan Ulkede, savasa katilan

ulkelerde bile gorulmeyen derecede pahalilik, ihtikar ve spekulasyonlarla

%% Baris Ertem, Tiirkiye-ABD iliskilerinde Truman Doktrini ve Marshall Plam, B.U.S B.E.
Dergisi, Cilt 12, Say1: 21, Haziran 2009, s.377-397.

3% Koseoglu, a.g.e., 5.232

3% Tezel, Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi (1923-1950), 5.162.
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kargilasiimisti. Bu yuzden CHP hikumetine kargi artan bir hosnutsuzluk

olusmu\g,tur.397

Bazi yerel birimlerin idarecilerinin kendilerine sagladigi nufuz, merkezi
teskilattaki ayricalikli zimreyi golgede birakacak seviyededir.398 18 Ocak 1940
tarihinde Milli Korunma Kanununun gikariimasi ekonomi uzerinde buyuk bir

baski oIU§turmug,399

1942 yilinda Varlik Vergisi ¢ikariimigti. Varlik Vergisinin
ticcar, emlak sahibi, buyuk toprak sahiplerinden alinmaya c¢alisiilmasi CHP

icindeki toprak sahipleri ile CHP’nin yollarinin ayrilmasinda 6énemli bir etki

yapmigti.

Muhalefeti artiran bir bagka durum ise mahsulliin savas icinde tarlada
tahmin yoluyla vergilendiriimesiydi. Gorevlendirilen memurlarin hububatin kit
oldugu donemde yaptiklari suistimaller halkin sikintilarini artlrmlstlr.400 16
Nisan 1944 tarihli Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu ile ortaya ¢ikan bu durum

kUiguk koylu ile hUkimeti kargi kargiya getirmigtir.

CHP’yi ekonomik istikrarin saglanamamasi, Devletgilik Politikasinin
olumsuz etkileri ve Tek Parti Meclisinin almis oldugu kararlari yukaridan asagi

baskici bir bicimde uygulamasi yipratmisti.**

b) Sosyal Nedenler:

1945 yilinda toplam ndfusun % 83'G kdylerde oturuyordu.402

Sosyal
sorunlardan en fazla etkilenen kesim toplumun ¢ogunlugunu olusturan koylu
kesimi olmustur. Tek parti iktidarinin jandarma vasitasi ile kdylu Uzerindeki
baskisi artmig, koylu tarifi gli¢ bir hirriyetsizlik ddonemi yasamaya baglamistir.

Bu dénemde milletin efendisi koylU; jandarma ve tahsildardan, yol ve tarim

%97 Rafki Salim Burgak, Tiirkiye’de Demokrasiye Gegis, Olgac Yay. Ankara 1979, 5.25-26.

3% Késeoglu, a.g.e., 5.239.

%% Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devletgilik, 5.246.

0 Burcak, a.g.e., 5.29-30.; Ayin Tarihi No. 130, Mayis 1945. 5.95.

01 Tarik Zafer Tunaya, islameiik Cereyam, Cumbhuriyet Yay. istanbul 1962, 5.189.

402 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi: Sosyal Ekonomik Kiiltiirel Temelleri, Afa Yay.,
Istanbul 1967. 5.91.
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arunleri vergilerinden yakinmistir. Koyl ekonomik sikintinin baskisi tUzerine

binince acil intiyaglarini karsilayamaz olmugtur.403

Isci kesiminde de is glvenligi, sosyal sartlarin iyilestirilmesi ve saglk
konularinda, 1945 yilina kadar ¢agdas bir dizenleme yapiimis degildi. Bu
cagdas duzenlemeyi gerceklestirmek igin 27 Haziran 1945 tarihinde
Sendikalar Kanunu cikariimig, 22 Temmuz 1945te Calisma Bakanldi
kurulmus, ancak bu girisimlerde isgi Ucretlerinin iyilestiriimesinde etkili

olmamistir.*®*

Duruma is dlunyasi agisindan bakildiginda is adamlari, buylk toprak
sahipleri, savas icerisinde hikimetin c¢ikardigi Varlik Vergisi, Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu uygulamalarindan blyuk 6lgude rahatsiz olmuslardir.
CTK tasarisi 1945 Mayis’'inda 7 ayhk bltgce goérismeleri sirasinda yogun
elestiri almigtir. Tasari, 11 Haziran 1945’te kanunlasmis fakat kanun hayata
gecirilememistir. Bu uygulamalar toplumun bu kesimini mevcut iktidara karsi
harekete geciren dnemli bir etken olmus,*® ticaret burjuvazisi ve buyuk toprak
sahipleri CHP’nin karsisina organize bir glg¢ olarak c¢ikma hazirliklarina

baglamiglardir.
c) Siyasal Nedenler:

CHP’de 1939 yilinda 5. Kurultayda “Mustakil Grup” adiyla bagimsiz
hareket eden bir grup olusturuldu. 20 milletvekilinden olusan, parti
bagkanligina bagh ve hikimeti elestirme gorevi olan bu grupla CHP ortllu
muhalefetin varligina izin vermis goérinse de bu milletvekilleri Sefin
goruglerinin - savunulmasi diginda iktidara karsi gergek bir muhalefet

yapamamislardir.“®®

% Burcak, a.g.e., 5.27.

%4 Mithat Atabay, Cok Partili Donemde Bir Muhalefet Partisi: Millet Partisi (20 Temmuz 1948-
27 Ocak 1954), Yaymlanmamus Yiiksek lisans Tezi, A.U.S.B.E, Ankara 1991, s.16.

% Burgak, a.g.e., s. 34-35.

% Karatepe, a.g.e., 5.199-200.

147



19 Mayis 1945'de Ismet inénii verdigi nutukta, demokratik uygulamalarin
artacagini, hukumetin yaptigi islerin iyi bir gsekilde kontrol edilecegini belirterek,
kendi agzindan ¢ok partili hayata gecileceginin isaretini verdi.*%’

Yurt diginda ve yurt icinde gelisen olaylarin etkisinin yaninda, muhalif bir
partinin kurulmasini Cumhurbagkani inénli de istemistir. 1945 Mayis’inda
TBMM gindemine gelen Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ve 7 Aylik Bitce gibi
iki onemli konunun gorustlmesi munasebetiyle yasanan siddetli tartismalar
yasanirken 7 Haziran secgimleri icin calismalar da hizla siUrlyordu. Bu
donemde muhalefetin bir partilesmeye gitmesine kesin gozuyle bakiliyordu. 7
Aylik Bltge gorismeleri sonunda Basbakan Saracoglu’nun TBMM’den given
oyu istemesiyle dugum ¢oézulda ve 359 milletvekilinin given oyuna karsilik 7
muhalif milletvekili red oyu vermisti. Red oyu veren milletvekilleri icinde Recep

408

Peker'in de yer almasi CHP cevrelerinde saskinlik yaratmisti.™ Bu grubu

dagitmak ve tehlikeyi c¢abucak atlatmak maksadiyla Hukimette hemen
degisiklige gidildi. **°

CHP’nin etkisiz hale getiremedigi Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik
Koraltan, Fuat Koépruli, CHP Meclis Grubuna 7 Haziran 1945’te ¢ok partili
hayata gecisi engelleyecek yapida olan kanun ve tuzuklerin degistirerek,
demokratik hayati engellemeyecek duruma getirilmesi istegini*'® iceren “Dértli
Takrir’i verdiler. CHP icerisinde firtinalar koparan takrir, inéni’'niin de talimati
dogrultusunda TBMM'de reddedilmistir.*** inénii bu nedenle bir agiklama
yaparak, “muhalefeti parti icinde yapmamalarini, istiyorlarsa yeni bir parti
kurmalarini ve mucadelelerini orada yurutmelerini” séiylemig,tir.412 Dortla
Takrir’in reddiyle muhalif dort kisi parti icinde durumlari glglestigi igin birlikte

hareket etmek durumunda kalmiglardir.

7 K onugmanin Tam Metni i¢in bkz. Ay Tarihi, Basin Yayin Umum Midiirliigii, Mayis 1945, Say1:
138, s.53.

8 K ocak, a.g.e., 5.182.

%9 Faik Ahmet Barutcu, Siyasi Amlar (1939-1954), Milliyet Yay. istanbul 1977, 5.290-291

410 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, imge Kitabevi, Ankara 1990, s.10-11.

411 Barutgu, a.g.e., s.309,

2 Karatepe, a.g.e., 5.204.
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CHP 17 Haziran 1945'te yapilacak ara sec¢imlerde adaylari kendisi

beIirIememig413 bir anlamda yumusama politikasi igerisine girmisti.

Ara secimlerin yapilmasindan sonra ulkenin yeni bir doneme girdigini
gbésteren yeni bir durum yasandi ve isadami Nuri Demirag, 7 Temmuz 1945te
icigleri Bakanligina Milli Kalkinma Partisini kurmak igin miracaat etti ve verilen
izinle 22 Eylil 1945'te CHP’nin karsisinda yeni bir parti resmen kurulmus

oldu.***

1908’den itibaren baslayan c¢ok partili demokrasi slreci iginde Turk
milletinin fillen rol oynamadigi, siyasi hareketlerin yonetici kadro tarafindan
yonlendirildigi gercedi bu defa, yonetici kadro ile az ilgisi olan kimselerin
arkalarina halki alarak siyasi tegkilatlanmayi baslatmalariyla tablonun degisim
stirecine girdigini gosteriyordu.**

Ozellikle Vatan gazetesindeki yazilariyla agikga muhalefete baslayan
“Dortlu  Takrir” sahipleri; millet denetiminin saglanmasi, insan hak ve
harriyetlerinin givence altina alinmasi, antidemokratik hikamlerin kaldiriimasi,
baskilarin kaldirilmasi gibi konular Uzerinde durdular.*®  Once 21 Eylul'de
Adnan Menderes ve Fuat Kopriili CHP'den cikarildilar.*” Sonra 28 Eyliilde
Celal Bayar istifa etti. Arkadaslarinin CHP’den c¢ikarilmalarinin tiztige aykiri

oldugunu belirten Koraltan'da partiden cikarildi.**®

Milli Kalkinma Partisi'nin kurulusu Cumhurbaskani inénii tarafindan pek
ciddi karsilanmamisti. indénii daima asil muhalefetin meclis icerisinden
dogmasi gerektigi beklentisi icerisinde olmustu.**® inoni T.B.M.M.'ndeki 1

Kasim 1945 tarihli konugsmasinda bu konuda “bizim tek eksigimiz, hikimet

3 Karpat,a.g.e., 5.129.

4 Ercan Haytoglu, Milli Kalkinma Partisi ve Siyasi Hayati, Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk
[lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek lisans Tezi, izmir 1990, s.39-44.

M2 Agaoglu, a.g.e., 5.45.

8 vatan, 13, 14, 18, 22 Eyliil 1945, Toker, a.g.e., 5.74-75.

7 Erogul, a.g.e., .11.

18 Mehmet Ali Birand-Can Diindar-Biilent Capli, Demirkirat, Bir Demokrasinin Dogusu, Milliyet
Yaynlari, 5. Baski, Istanbul 1991 5.29-31.

9 Ulus 2 Kasim 1945; Muzaffer Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, Gegis
Yay. Istanbul 1971, 5.194.
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partisinin karsisinda bir parti bulunmamasidir. Bu yolda memlekette genis tecriibeler
vardir. Hatta iktidarda bulunanlar tarafindan tesvik olunarak tesebbiise girisilmistir. Iki
defa memlekette ¢ikan tepkiler karsisinda bu tesebbiisiin muvaffak olmamasi bir
talihsizliktir. Fakat memleketin ihtiyaclari sevkiyle hirriyet ve demokrasi havasinin

tabii igletmesi sayesinde baska bir partinin kurulmasi mimkuin olacaktir.”

7 ocak 1946’da Demokrat Partinin kurulmasiyla beklenen olmus, siyasi

tarihimizde yeni bir ddnem baglamistir.

Bir koalisyonlar partisi niteligindeki CHP ise bu yapisini daha savas

yillarinda kaybetmisti.**°

Cok partili rejime gecilmesi ile birlikte harriyet nidalar her yerde
yukseliyor ve bu muhalefetin onu alinamiyordu. 1946-1950 arasi donemde
basin hayati bir hayli renklenmisti. Dis faktérlerden de glc alan basin CHP’ye
kars! inanilmaz bir muhalefet sergiliyordu.421 Hatta Demokrat Parti de CHP’ye
benzedigi ve hatta ondan anlayis bakimindan hicbir farki bulunmadigi

gerekgesiyle elestiriler aliyordu.**?

Fakat hi¢ sUphesiz ki elestirilerin blyltk bdolima CHP (zerinde
yogunlasiyordu. Artik iktidar icin kamuoyuna uymak digsinda bir care de
kalmamigti. Tum gelismeler hak ve hdarriyetler lehine yasaniyordu. Bu
gelismeler i1s1dinda halktan yogun destek goéren Demokrat Parti'nin hazirladigi
liberal icerikli program karsisinda CHP’de birtakim tedbirlere basvurdu. indni

CHP Kurultayini olaganustu toplantiya QaQIrdl.423

inénli 1946 Kurultayinda 6zetle sunlarin yapiimasini gerekli goriiyordu:
“(a) sinif esasina gére dernek ve siyasi parti kurma yasaginin kaldiriimasi; (b) eski iki
dereceli se¢cim sistemi yerine tek dereceli se¢cim usuliiniin kabuli; (c) parti bagkani

(inénii’yii) “degismez” olmaktan gikarip segimle tayin edilmesi, “Sef” deyiminin “parti

baskani’na cevrilebilmesi icin parti tiiziigliinde gerekli degisikliklerin yapiimasi; (d)

%20 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Der Yay., istanbul 1995, 5.277.
2! Hakki Uyar, Tek Parti Yonetimi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Yayin Grubu-Arastirma
Dizisi, istanbul 1998, 5.207-223.

22 Samet Agaoglu, ki Parti Arasindaki Farklar, Arbas Matbaasi, Ankara 1947.

28 Erogul, a.g.e., 5.14.
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Millet Meclisinde, Miistakil Grup’un kaldirilmasi ve biitiin bunlarin sonucu olarak da

yeni segimlere gidi/mesi”1 24

Demokrat partinin liberal programini amagsiz hale getirmek igin harekete
gegen CHP, 10-11 Mayis 1946 tarihinde gergeklestirilien kurultayin ikinci
gununde kabul edilen tlzukle, tek dereceli segimi, sinif esasi Uzerine parti
kurulabilmesini ve degismez parti baskanhgdinin segime bagl baskanlik haline
getiriimesi esaslarini kabul etmis; 1939 yilinda kurulmus olan Mustakil Grup’u
artik kendisine gerek kalmadigi gerekgesiyle kaldirmigtir. Daha sonra basin
harriyetini kisan Basin Kanunun 5. maddesi degistirildi. Gazete kapatma
yetkisi hukimetten alinip mahkemelere verildi. Basin suglarinin bir kismi igin
af ilan edildi. icisleri Bakanhgina bagh Basin Birligi kaldirilarak gazetecilerin

kendi kuracaklari meslek birliklerine girmekte serbest birakildilar.*?

Demokrat Partinin liberallesme hamlesi karsisinda yeni cikis yollari
arayan CHP, demokratlarin bu silahini ellerlinden alabilmek igin elinden geleni
yapiyordu. Bu dogrultuda ilk hamle Toprak Kanunun'da degisiklige gidilmesi
oldu ve bunun sonrasinda da toprak mahsulleri vergisi kaldirildi. Iscilerin
yararina Isci Sigortalari Kanunu vyirirlige kondu. Ve vyine calisanlarin

yararina, Calisma Bakanligi Kurulug Kanunu kabul edildi.*?®

Yenilikler bununla sinirh kalmayip, Universitelere kendi idare ve ig
islerinde Ozerklik verildi. Cemiyetler Kanunu degistirilerek derneklerin

kapatiilmasi yetkisi hukumetten alinarak mahkemelere verildi.

Demokrat Parti ile baglayan rekabet ortaminda verilen ilk sinav 21
Temmuz 1946 gunu gergeklesti. Demokrat Parti bu se¢ime hazirdi, ¢unkd,
halk icin demokratlarin sadece muhalefet olmasi yeterli bir sebepti. CHP’lilere

ise ne yapip edecekleri soruluyordu. CHP’li adaylar da rekabet sartlarinda

2% Karpat, a.g.e., s.137.
25 A g.e., 5.139-140,
28 Erogul, a.g.e., 5.14.
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halka kosuyor, dertlerini dinliyor, onlara vaatlerde bulunuyor ve oylarini

427

istiyordu.™" Bu bile CHP’deki yapisal dontisumU gostermeye yeterliydi.

21 Temmuz 1946’da yapilan tek dereceli ve agik oy, gizli sayim ilkesi ile
gerceklestirilen segimin sonucu CHP 396, DP 62, Bagimsizlar 7 sandalye
alarak, secimi CHP kazanmigti. Ancak yillardir iktidarda rakipsiz olan bir parti
icin bu sonuglar baskaca bir yorumu beraberinde getirmigtir. Vatan
gazetesinde yer alan yorumla “isin dogrusu sudur ki, bu secimi DP

kazanmamistir, sadece Halk Partisi kaybetmistir.”428

Sonuglar CHP'yi farkli arayiglara yoneltti. O gine kadar programi genel
gecer dusuncelerden ve farkl ideolojilerin bir sentezinden olusan CHP artik
halkin isteginin bu olmadiginin farkina vardi. Programini ivedilikle halkoyunu
ve rakip partileri hesaba katarak degistirmeliydi. Yeni kabul edilmis bulunan
¢ok partili sistem bdyle bir ayarlamayi CHP igin zorunlu kiliyordu. Parti ancak
goruslerini ve faaliyetlerini orta vatandasin, yani segmenin, fikir ve isteklerine
uydurarak ayakta kalabilirdi. Devrimci, akilci ve Ulklcu felsefesini degistirip

evrimci, ampirik ve faydaci bir felsefe haline getirmeliydi.429

Batun  bunlarin  sonucunda ilk degisim muhalefetin  saldirgan
propagandasi ve halkin huzursuzlugu karsisinda Saracoglu Hukimetinin
yetersiz gorulmesi Uzerine otorite yanlisi ve sert mizaci ile bilinen Recep

Peker’'in hukimete getiriimesi oldu.

4.2. Devletcilik Politikasinin Tasfiye Sureci

Devletcilik Politikasi 1937 yilindan sonra hizini yitirerek, gunun ve ulke

yonetimine etken olan kadronun duslnceleri dogrultusunda degisik boyutlar

" Karpat, a.g.e., 5.142-143.
%28 \/atan, 28 Temmuz 1946.
2% Karpat, a.g.e., 5.178-179.
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kazanmaya baslamigtir. 27.01.1939 tarihinde okunan I. Saydam Hukumetinin
programinda: “lktisadi sahadaki ¢alismalarimiz istikametini her isimizde oldugu gibi
parti programinin ana hatlarindan alacaktir. Devletcilik prensibine dayanan
mevzularda faaliyetimiz ihtiyaglari ehemmiyetlerine ve bu baptaki imkénlara gére
siraya koyarak temin etmek ve devletin iktisadi tesekkdillerinin islemlerini ve bunlarin
lizerindeki kontrolleri kuruluslarindaki maksada cevap verecek sekilde ve gartlarin
misaadesi nisbetinde tekemmiil ettirmek ybnini takip edecektir. ... Normal
faaliyetleriyle memleketin iktisadi nizamina faydasi olan hususi tesebblislere kiymet
ve kuvvet verecegiz.” denilerek devletgilik politikasi konusunda pek de acik

olmayan bir yaklasim sergilenmekteydi.

1942 iginde hukumetin savas kosullarindaki iktisat politikasinda ani ve
sasirtici bir degisiklik oldu. Refik Saydam’in beklenmeyen 6liminden sonra
kurulan yeni Saragoglu hukumeti savas yillarinda ekonominin yonetiimesi
konusunda, Saydam’inkine taban tabana zit bir “piyasaci” yaklagsima kaydi. Bu
degisiklik 1940-1942 arasinda gudulen politikanin, siyasi kadronun kendi

icinde bile fazla populer olmadigini yansmyordu.430

Saragoglu hukumetinin programi Devletgi bir ekonomi politikasi Uzerinde
artik fazla durulmadigini gostermektedir. Denilmektedir ki: “iktisadi ve siyasi

sahalarda devietcilik, fertcilik ve kooperatifcilige birakilan sahalar o kadar genistir ki,

bunlar arasinda bir menfaat ¢arpismasi asla olmayacak ve ileride de olmamasi igin

de daima dikkatli ve hesapli ylriiyecegiz. w431

Saragoglu HuUkumeti tarimsal Uretim Uzerindeki devlet denetimini
gevsetti. Ekonomiyi piyasa gugleriyle dengelemek gerekgesiyle, ticaret

sektorinde resmi fiyatlari dondurmaktan vazgecti.

Bu politika degisikligi kentlerde fiyatlari ve giftci tliccar kazanglarini biyuk
Olglde artiran sonugclar yaratti. Bunun sonucunda fiyat artiglarinda ani bir

tirmanma meydana geldi.

%0 Tezel, a.g.e.,;s262., Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi, s.66.
*! Talas, a.g.e., 5.374.
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1942-1943 yillari, savas doneminin en yuksek enflasyonunun yasandigi
zaman dilimini olusturmaktadir. Bu durumda hukimet olagandisi yeni
eylemlere basvurmak zorunda kaldi. Yonetici siyasi kadroyla yerli varlikli
siniflar arasindaki iliskileri daha da bozan, C.H.P.'nin dayandigi toplumsal
taban agisindan buyuk calkantilara yol agan bu eylemlerin baginda 1942
Varlik Vergisi ve 1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile Toprak Mahsulleri

vergisi geliyordu.

1935 yilinin kati devletcilik ilkesi, C.H.P.’nin 14 Haziran 1943’te toplanan
VI. Blylk Kurultayinda blyik degisime ugramistir. Iki yaklasim arasindaki
derin ayriliklar dikkat cekici niteliktedir. Oyle ki, VI. Kurultaydaki program,

Devletgilik llkesinden biitiintyle uzaklagildigi gériniimi vermektedir.

Gergekten de C.H.P.nin 1943 yilindaki VI. Blyuk Kurultay’inda kabul
edilen Devletgilik maddesi, harp ekonomisi kosullarinda bile 6zel sektore

agirlik veren bir politikanin esas alindigini gostermektedir:

“Parti vatanda fertlerin ve hiikmi sahislarin blitiin vasita ve ¢alismalarindan ve
Deviletin blitiin kuvvetlerinden ayni zamanda istifade etmedgi Ilizumlu goriir. Partimizin

Deviletciligi bu ihtiyagtan dogmustur.

Parti, sahislarin bugtin hi¢ ve yeterli derecede yapamadidi igleri Devlet eli veya
sermayesi ile yapmaga calisir. Devletin hususi tegsebblisleri tesvik ve bunlari tanzim
ve murakabe etmesi tabiidir. Devletgiligimiz, millet menfaatinin zaruri kilmadigi
alanlarda higbir sekilde hususi menfaatlerle miicadele etmez. Devletin hangi isleri
kendisinin yapacadinin takdiri yukaridaki esaslara gére milletin yliksek menfaatlerinin
icabina baghdir.” 432

Buradan da anlagilmaktadir ki, harp yillarinda devlet mudahalesi ve 6zel
tesebblsun roli sorunu ile ilgili iki zit edilim yan yana birlikte yasamistir.
C.H.P. Hukumetleri ne savas yillarinda ne de savastan sonra, 1933-1937
déneminin Devletgilik esprisini koruyabilmiglerdir. Savas yillarinin yaratmis

oldugu zaruretler bu duraklamayi bir dlgide hakli gosterebilmektedir. Ancak

2 CHP Program ve Nizamnamesi Ankara 1943’den Naklen, Saglam, a.g.e., 5.99.
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harpten sonra gesitli faktorlerin etkisiyle Devletgiligin, Anayasaya girmis bir ilke
olmasina ragmen, taninmaz ve anlamsiz bir muhteva igine girmis oldugunu

goruyoruz.

Bu yeni gorusiin ana nedeni ikinci Diinya Savasrnin getirdigi kosullarin
etkisiyle Devletin butin imkanlarini, ulusal savunmaya ayirmak zorunda
kalmasidir. Faal nUfusun yaklasik bir milyon civarindaki*®® énemli bir
bolimdndn silah altina alinmasi ve her an savaga girecekmis gibi hazir
bekletiimesi, uretimin azalip tuketimin artmasi, savasin olusturdugu
uluslararasindaki ticaret kosullarinin olumsuz etkileri ile sanayinin gerektirdigi
distan alimin zorlasmasi sonucu Devlet, iktisadi alandaki etkinligini azaltma
zorunlulugunu hissetmigtir. Boylece olaganustu duzeye ¢ikan savunma
harcamalari normal butge gelirleriyle karsilanamayinca Merkez Bankasi
kaynaklarina daha fazla bagvurulmak durumunda kalinmigti. Bu yuzden

sanayilesme programi buyuk olgude durdurulmustur.

Devletciligin kendisinden beklenen basariy1 tam anlamiyla gosterememis
olmasinin nedenlerinden en o®nemlisinin ikinci Diinya Savasi 6ncesinde
Almanya ile girigsilen ve egit olmayan iligki oldugunu sodyleyebiliriz. Nazi
Almanya’sinin ticaret nufuzuna giren Turkiye, Almanya’nin olusturdugu
merkez ekonomisine kargl u¢ ekonomi olma gorevini Ustlenmek zorunda
birakildi. Boylece daha 6nce baslayan sanayi yatirrmlari donemi olgunluga
erisemeden son buldu. Savas kosullari da sermaye birikiminin sanayiye

yonelik kullanimini engellemekteydi.**

Savas yilllarinda sadece BBYSP kapsaminda olup da donemi iginde
gerceklestiriiemeyen superfosfat ve sulfirik asit fabrikalari kurulabilmigtir.435
Ayrica savas yillarinda ortaya ¢ikan olumsuzluklar sonucu tarimsal Uretimde

ortaya cikan gerilemeye bir ¢6zUm bulmak icin, 1942’de 12 adet Devlet

% I1. Saracoglu Hiikiimet Programi, http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP14.htm

%4 Caglar Keyder, Emperyalizm Azgelismislik ve Tiirkiye, Birikim Yaymnlari 1976, 5.119.

*® flhan Tekeli-Selim ilkin, Uygulamaya Gecerken Tiirkiye’de Devletciligin Olusumu, ODTU
Yayini, Ankara 1982, Tablo 46.
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Uretme Ciftligi kurulmus ve bu sekilde bir anlamda tarim sektoriinde de

devletcilik uygulamasina gidilmistir.436

4.2.1. Ekonomi Politikalarinin Farklilagmasi

21 Temmuz 1946 secimlerinden sonra muhalefetin saldirilariyla yipranan
Saracgoglu Huikimetinin istifasinin ardindan, indni tarafindan hikimet kurma
gbrevi 6nce Hilmi Uran’a teklif edilmis, ancak Uran bu goreve Recep Peker’in
getirilmesini onermistir. Boylece tek partili sistem ve kuvvetli bir sef idaresi
taraftari olan Recep Peker hikimeti donemi baglamistir. 37 Bu yuzden DP
cevrelerinde muhalefete karsi sindirme hareketinin baslayacag: yonunde bir

endise dogmustur.

Secimler sonrasi hikimet kurma goérevinin otoriter bir yapiya sahip
Recep Peker’e verilmesi yeni siyasi ortamin gartlarina pek uygun digmemis;
bu durum Demokrat Partinin beklenenin Uzerinde ilgi gbérmesi kargisinda
inéni’'niin  demokratiklesmeye ydnelik kararliigindan gecici bir sire
uzaklasma seklinde yorumlanmistir. Sonugta Indéni’niin bu hatasini telafi
etmek amaciyla ertesi yil iktidar ve muhalefet partileri arasinda hakemlik
rolunt Ustlenerek yayinlamis oldugu 12 Temmuz Beyannamesi bunun bir

gostergesi sayilabilir.**®

Peker HUkumetinin programinda dikkat ¢eken tarafi, devlet otoritesini
azaltan demokratik anlayis iginde liberal yaklasimlarin mevcut olusudur.
Otoriter devrimci Recep Peker’in hikumet programi demokrasiyi memlekette
en ustun siyasi ilke olarak koklestiren, kisi hurriyetlerini teminat altina alan,
vatandaslarin din anlayisinda vidan ve kanaatlerinde dustnduklerini sdyleyip

yazmakta serbest birakan, Millet Meclisinin otoritesini vatandaslarin,

#% Resat Aktan, Tiirkiye Iktisadi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1968, s.48.
7 Toker, a.g.e., 5.189-190.
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zUmrelerin ve siyasi partilerin seref ve haysiyetini masun kilan bir hukumet

ongorulmusgtar.

Bunun yani sira milletvekillerinin  hukimet c¢alismalarina yonelik
tenkitlerinin bir yardim olarak degerlendirecegi, ulke ticaretinde savasin
bozdugu duzenin yeniden saglanacagi, hububat fiyatlarinin korunmasina
devam edilecegi, toprak kanununun adaletli bir sekilde uygulamasina 6zen
gOsterilecedi, yeni gumruk tarifesi kanun tasarisi hazirlanarak gimriuk koruma
teskilatinin kuvvetlenecegi, emniyet, polis teskilati ile jandarma ve hedef
kitalarin tek teskilat olarak birlegtirilecegi, belediye ve 6zel idare gelismesini
saglayacak vyeni gelir esaslari getirilecegi, yargi bagimsizliginin esas
alinacag, bayindirlik iglerinin yurdun kalkinma hareketlerinde rol oynamasinin
saglanacagi, butcede denklik esas tutulmakla birlikte iktisadi amagl olarak i¢

ve dis borclardan faydalanilacagi yoniinde kararlar alinmistir.**®

Peker Hukumeti programinin gorustlmesi sirasinda CHP grubunun
aceleci tavri DP’liler arasinda ciddi tartismalarin dogmasina neden olmus,
DP’liler kendilerine program hakkindaki goruslerini acgiklayabilmek icin yeterli
sure verilmedigi konusunda iddialarda bulunmuslar, sonugta program CHP

milletvekillerinin oylari ile kabul edilmistir.**°

1946 secgimlerinden sonraki bir yil boyunca CHP muhalefeti bastirma
veya liberallesme yolunda ilerleme secenekleri arasinda tereddit

yasamistir.***

Tarkiye’de tek partili rejimden c¢ok partili parlamenter rejime gecis yili
olan 1946, iktisadi yapidaki dontUsumlerin de baslangici sayilabilir. Savas

sonrasinda Ingiltere ve Fransa ile sirdirilen iliskiler bundan sonra da

*® Mustafa Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitapevi, Ankara 1992, s.274.
¥ Kazim Oztiirk, TBMM Hiikiimet Programlari, Baha Matbaas1, istanbul, 1968, 5.285-310.;
www.tbmm.gov.tr., Hiikiimet Programlari. (24.02.2010)

#0 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal Ekonomik ve Kiiltiirel Temelleri, Istanbul
Matbaast, Istanbul 1967, 5.149.

! Erik Jan ZURCHER, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, iletisim Yay., Istanbul 1995, 5.309.
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iligkilerin bati ile devam ettirilecegini gostermigti. Bunun ekonomik anlamdaki

yansimasi ise Devletcilikten ayrilip Liberal ekonomiye yonelme bi(;imindedir.442

Bu donemde CHP’nin ekonomi politikasi, yurt icindeki c¢esitli sosyal
gruplarin ve yurt disindan gelen baskilarin etkisi altinda bi¢cimlenmis ve
ekonomik hayatta devlet mudahalesinin azaltiimasi ve Ozel tesebbuse daha
genis imkan ve olanak taninmasi istekleri etrafinda toplanmlg.tlr.443 Bu
donemde gercekten de birgok CHP’li lider arasinda Devletgiligin dogmatik bir
sekilde izlenecek bir ekonomik sistem olmadigi benimsenmistir. Gegmiste
ekonomik geri kalmisligin dnlenmesi icin Devletcilige yonelindigi, fakat bu
Devletciligin 6zel sektore karsit olmadigi, aslinda Devletgiligin amaclarindan
birinin yakin gelecekte devletin yerini alabilmesi igin 6zel sektore yardim etmek

ve bliyiimesini tesvik etmek oldugu dustincesi 6ne ¢ikmistir.***

Bu sekilde, 1946 yilindaki hikimet programinda yer alan‘ktisadi
faaliyetlerimizde hususi tesebblis ve sermayeden faydalanmak, hususi tesebblislerle
devletin igletmeleri arasinda farkli bir muameleye meydan vermemek, onlarin
emniyetle ¢alismalarina ve gelismelerine yardim etmek, devlet tesebbdisleri ile hususi
sermaye arasinda igbirligi saglamak, devlet igletmelerinin hususi tegebblislerle
basarabilecek alanlara yayilmasini 6nlemek ve buna aykiri durumlari gidermek
kararindayiz. Yerli mallar pazarlari, devlet fabrikalarinda imal olunan kitle ihtiyacini
karsilamaya yarayan mallari toptanci kari olmaksizin toptanci ve perakendecilere mal
veren depolar haline getirilecektir... 1947 basindan itibaren tekelin tekel mevzuu
olmayan gazoz soda gibi seyler yapmasina ve satmasina ve diger kendi mamullerini
perakende olarak yine kendisinin satisa arz etmesine son verilecek ve bu isler sahsi
ve hususi tesebbiislere birakilacaktir.” bigimindeki ifadeler ekonomik anlayista

ortaya ¢ikan yeni liberal egilimi gostermesi agisindan énem arzetmektedir.

"2 Tokgoz, a.g.e.,5.74.

3 Arif Payashoglu, Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Ekonomik Gériisleri, Tiirkiye Ekonomisinin 50.
Yili, I..B.F. Bursa, Samet Matbaasi, Istanbul 1973, 5.553.

% Faroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980, Hil Yay. istanbul 1994, 5.140.
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Programda ayrica resmi ithalat¢i ve ihracatgi birliklerinin kaldirilacagu,
seker, cay ve kahve satisinin serbest birakilacagi, 6zel sermayenin deniz

nakliyati yapmasina izin verilecegi yonunde tavizler de yer almaktadir.**

Halkin DP’ye karsl beklenmeyen teveccuhU karsisinda bir tercih yapmak
durumunda kalan CHP’nin liberallesmeye yonelik politikalari igeren programi
DP tarafindan sert bir sekilde elestiriye ugramistir. Baslangigta CHP’nin
ekonomik ve siyasal liberallesme konusunda DP ile zit gorluslerde
yogunlagsmis olmasina karsin programdaki bu degisim ilgi ¢ekici bir durum
olarak gindeme gelmistir. DP’liler aslinda bastan beri serbest girisim olmadan
demokrasiyi gerceklestirmenin imkansizligina, yani devlet sektorunun ozel
sektorin gereklerine bagimli hale gelinceye kadar siyasi demokrasinin

guvencede olmayacagina vurgu yapmaktaydilar.

DP’lilere gore kotu olan devlet mudahalesi degil, devlet girisiminin ozel
sektorle ¢ok az ilgisi bulunan “mudahaleci kapitalist” tekelci bir burokrasi
tarafindan yonetilmis oImaS|yd|.446 Parti kurucularindan Celal Bayar devletin
ekonomide roltini oynadigi fertlerin elinde genis yatirimlar yapmalarina olanak
saglayacak sermayenin birikmesine hizmet ettigine simdi ise devletin
ekonomideki rolinun azalmasi gerektigine inaniyordu. Bayar oncelikle
Devletcilikten  ayriimayr  degil, Devletciligin  yeniden  ayarlanmasini

dustintiyordu.**’

Sonugta hi¢c yadsinamayacak bir ger¢cek vardi ki o da CHP
hikametlerinin 1946-1950 yillari arasinda gecgen dort yil boyunca liberallesme
politikasina hiz kazandirdiklaridir. Buna neden olarak bir tarafta halkin
muhalefet partisi DP’ye yonelisinin 6nlinl kesme istegi ve diger yandan da

Tarkiye'nin giderek Batr'yla artan dis iligkilerinin etkisi yer almaktadir.

Gergekten de cok partili siyasal hayata gegcisle birlikte dnemli bir bigcimde

degisim surecine giren devletgilik politikasinda ABD ile olan ekonomik

5 Oztiirk, a.g.e., 5.194-295.
8 Ahmad, a.g.e., 5.153.
M yildiz Sertel, Tiirkiye’de ilerici Akimlar, Art Yay, Istanbul 1969, s.66.
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iligkilerin belirleyici bir roli olmugtur. Baska bir ifadeyle ABD’ yardimi
edinebilme ve bu yardimi gergeklestirebilme istegi Devletgilik Politikasinda
tasfiyenin onemli bir etkeni olmustur. Nitekim Turkiye bu yardimlari
kolaylastirabilmek icin IMF ve DuUnya Bankasi Uyeligini edinebilmek amaciyla 7

Eylul 1946 yilinda aldigi kararlarla bu yondeki ilk adimi atm|§t|r.448

4.2.1.1. 7 Eylul 1946 Kararlar

Savas sonrasinda Turkiye’nin ekonomi politikasina ilk yaklagimi
enflasyon, vurgun ve olagan disi spekullasyonlar sebebiyle Turk parasinin i¢
ve dig dengeleri bakimindan ortaya ¢ikan farki giderebilmek amaciyla 7 Eylul
1946'da yapilan devalUasyon ve beraberindeki liberalizasyona dair onlemler
alinmasi bigiminde olmustur. Bunda muhakkak ki ABD yardimini saglayabilme
ve yardimi gergeklestirebilme arzusu etkin olmustur. DevalUasyon, donemin

sartlarina ve yoneldigi yeni ekonomi politikalarinin geregi olarak yapiimigtir.

ikinci Diinya Savas! sirasinda artan savunma harcamalarinin Merkez
Bankas! kaynaklarindan karsilanabilmesi sonucu Turkiye ilk defa yuksek
enflasyonla tanismis, 1939’'da baslayan fiyat artislari 1943’e kadar hizla

surerken 1943’ten sonra toptan egya fiyat endeksi inise gegmisti.

1944 vyilindan sonra Almanya ve muttefiklerinin  yenilgisinin
anlasiimasinin hemen ardindan bir yandan dis ticaretimiz diger tlkelerden mal
alimina yonelmig, diger yandan da tarim iggilerinin tuketimden Uretime

gecmeleriyle (iretim artmis ve bitge yiikii azalma yoluna girmistir.**°

8 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Cev: Yavuz Alagon, Ekim Yayinevi Istanbul.
1995, s.154.; Ali Gevgili, Yiikselis ve Diisiis, Baglam Yay. Ankara,1987, s.154.

49 A. Bager Kafaoglu, Gelismis ve Az Gelismis Ulkelerde Enflasyon, Tekin Yayinevi, Istanbul
1951, s.165.
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Tarkiye’'nin dig ticareti 1939’dan itibaren surekli fazla vermis ve 1946 yili
sonunda ulkenin elindeki altin stoku 210.8 tona yukselmis, ekonominin disg

ticaret agigi ile dlgulebilen disa bagimlihgi surekli olarak azalmistir.

iste ic ve dis piyasalari ayiran seviye farkinin kendiliginden diizelmeye
yuz tuttugu tam bu sirada durumun bir middet daha gelismesini

beklemeden®® alinan 7 Eylul kararlarinin gerekgesi su sozlerle agiklanmistir:

“Dar gitinler icinde hiikiimet programini hazirlama c¢alismalari yaparken
devalliasyon ihtiyaci kendini gésteriyordu... Bir taraftan takas ve kliring sistemi ile dis
ticaret tecriibesinin verdidi netice memnun edici degildi. Ote yandan dis miisteriler
mallarimizin pahaliligindan ve primli para sisteminden sikayet¢i ve alimda nazli idiler.
icerdeki miistahsil yurttaslarimiz da ¢cok emekle ve masrafla elde ettikleri mahsuliin
sagladi az gelirden memnun degillerdi... Ote yandan da para ayarlamasini mecburi
kilan Bretton Woods’a katilmayi milli menfaatlerimiz bakimindan zorunlu gérdiik. Aksi
halde diinya ticareti bakimindan yavas yavas meflug ve tecrit edilmis bir hale
dusebilirdik. Bagka bir deyisle Bretfon Woods anlasmasi ile milletlerarasi para
sandigina igtirakimiz ve dbviz fiyatini artirmamiz sayesinde ihracatimizin inkigafi
disari satilacak milli mahsulleri arttirmak kaliteyi yiikseltmek icin en blylk tesvik
yerine gececektir. Bu karar o6nilimiizde beliren dis pazarlari her giin biraz daha
kaybetmek tehlikesini énlemigtir. Bu operasyon sayesinde ele gececek nispeten bol
dovizle ithalati genis Olglide besleyebilecegiz; pazarlarimizda bol ithalat egyalarinin
bulunugu ayrica ucuzluk faktéridlir. A51

Savas sonrasi donemde devallasyon yapilarak dis yardim arayisi igine
girilmesi, iktisadi zorunluluktan degil dis ¢evrelerin etkisiyle ortaya ¢ikan siyasi
ve ideolojik bir tercihin iktisat politikasina yansimasidir. Kapitalist dinya
sisteminin savas sonrasi guglu devleti ABD’de sistemin daha iyi isleyebilmesi
icin gerekli olan asker ve siyasi boyutlardaki kurumsal dizenlemeler
olusturuimaya baslanmig ve Turkiye gibi ¢evre konumundaki Ulkeler ise
kurumsal dizenlemelerde ve iktisadi is boliminde ABD’nin dngérdugu konum

ve islevi benimsemek zorunda kalmiglardir. Iktisadi bir zorunluluk

0 Feridun Ergin, Para Siyaseti, Hale Matbaas, istanbul 1966, s.326.
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bulunmamasina karsin dis yardim arayisi igine giren Recep Peker
Hukumetinin boyle bir amacla devalUasyon karari vermesi siyaset ve ekonomi

politikasi konusunda yeni huzursuzluklarin kaynagini olugturacaktir. 452

HukUmete gore devalUasyon kararinin baslica amaglari; yabanci para
birimleriyle ihra¢ fiyatlarini bir dlgide ucuzlatmak, bir dl¢ide de ihrag mali
ureticilerinin kazanclarini artirmak olmustur. Devalliasyonla ihracat gelirlerinin
ortag! ve ithalatin liberalize edilecegi bir donemde yuksek maliyetle galisan

yerli sanayi kuruluslarinin korunacagi tmit edilmistir. *>

Peker hukumetinin sonunu hazirlayan 7 Eylul kararlari olarak taninan bu
tedbirlerin temelini, serbest rekabet yoluyla i¢ fiyatlari dinya piyasasi
fiyatlarina uydurmak ve bodylece ekonomiye istikrar kazandirip barig donemi
sartlarina uymasini saglamak olusturmustu. Bunun sonucunda ithalat serbest
birakilmis ve savas yillarinda birikmis dovizler ithalatla ihracati denklestirmeye
dikkat etmeksizin ihracata harcanmistir. Bretton Woods anlagsmasi uyarinca
liberal kur politikalarini éneren IMF ile anlagsmanin tek yolu olan bozulmus
Tirk Lirasinin degerini distirmeyi amag edinen CHP, TL degerini $ 1.00= TL
1.30’dan $ 1.00= TL 2.80 olarak diisirmis, ayrica ithalat islemlerini hafifletmis

ve Merkez Bankasindan altin satisini serbest birakmistir.*>*

7 Eylul kararlarina karsi DP’nin elestirileri daha ¢ok kararlarin
zamansizhgr yonundedir. Dunya piyasalarinda Tuarkiye'nin ihra¢ mallarina
kargi talep artmaktayken para degerini dustrmek fiyatlarin ylkselmesine yol
acacaktir. Devallasyonun amaclarindan birisi ithalati kismak olduguna gore,
ithal mallan fiyatlari zaten ylksekken alinan boyle bir karar fiyatlari daha da

artiracaktir. Yuksek fiyatlari nedeniyle ithalatin zorlasmasi savas iginde

! Bjlsay Kurug, Tiirkiye’de iktisat Politikasinin Resmi Belgeleri, Soylev, Demeg ve Yazilar,
S.B.F. Yay. Ankara 1963, 5.98.

2 Serdar Turgut, Demokrat Parti Déneminde Tiirkiye Ekonomisi, Adalet Matbaacilik, Ankara
1991, s.136.

*%3 Tezel, Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi, 5.185.

% Karpat, a.g.e., s.150.
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yenilenemeyen uretim araclarinin satin alinmasini guglestirip sinai kalkinmayi

baltalayacaktlr.455

Benzer bir elestiri de Istanbul Tiiccar Derneginden Naci Aday’in dernegin
yayin organi Iktisat Dergisinde yer alan “filhakika paramizi kamufle vaziyetten
kurtararak normale irca icin serbest piyasanin verdigi 8 lira (izerinden ayarlamak
dogru olurdu. ingiliz lirasi 8 liraya dolarla ayni nispette deder buldugu bir zamanda
paramizi 11 kiisur liraya indirmemiz hatali olmustur. Zira bir taraftan bu sekilde istira
kabiliyetimizi daraltmis diger taraftan da mallarimizin sdrimdi igin bu kadar muazzam
bir fark yaratmis olduk. Bunun bu derecesine liizum yoktur... Bu karar bilhassa ithalat
maddelerimiz lzerinde tesirini olanca kuvveti ile gbstermis ve mistehlik halkin

tahammiil edemeyecedi fiyat ylikselislerine amil olmustur. Ve tiiccarlar malini

satamaz bir hale gelmislerdir.” ifadelerinde g('jrl'JImektedir.456

Gergekten de alinan tedbirlerle Ulkenin iginde bulundugu toplumsal ve
ekonomik sartlar g6z ardi edilmistir. Paranin sinirh elde toplandigina ve
ekonomik amaglar diginda kullanildigina dikkat edilmemis, halkin satin alma
gucunun dusuklugld unutulmustur. Bu tedbirlerin daha ¢ok kuguk bir grubu
teskil eden isadamlarinin gereksinimlerini kargilamak Uzere alindigi
gbzlenmistir.”®” Oyle ki Celal Bayar, Afet inan'in bazi dostlarina bu karari

onceden haber verdigini 6ne stirmiistir.**®

Sonugta 1946 devallasyonundan sonra hikimetin izledigi fiyat, bltge ve
tuketim politikasinda gelismeler umulan sonucu vermemistir. Savastan sonra
7 EylUl kararlariyla; yerli mallar ve ticaret ofisinin kaldirilmasi, Stimerbank
mallarinin serbestge fiyat kontrol bdrolarinin kaldiriimasi, savas icinde MKK’na
dayanilarak el konulan fabrikalar ve imalathanelerden énemli bir kisminin
sahiplerine geri verilmesi, tahil ve un tagsinmasina konulan yasaklarin
kaldirilmasi, ticaret rejiminin serbest dovizli sisteme suratle cevriimesi gibi

hizla kaldirilan tedbirler sonucu savas boyunca baski altina alinan tliketim

5 Eroglu, a.g.e., 5.19.

% Naci Aday, Serbest Para ve iktisadi Rejim, Tiirkiye Iktisat Mecmuasi, Istanbul 1948, s.15-16.
*7 Karpat, a.g.e., 5.150.

*8 Bozdag, a.g.e., s.63.
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ediliminin birden bire ortaya c¢ikmasina ve fiyatlarin ylkselmesine sebep
olmustur. Bununla birlikte ithal mallarina yogun bir bigimde ihtiya¢ duyulan bir
zamanda hukumetin paranin degerini % 50 oraninda dugurmesi mali bir hata
olarak yorumlanmistir. Bunun Uzerine eldeki ihra¢c mallari ucuz fiyatlara
satilmis fakat ithal esyanin pahalilasmasi karsisinda devletin sinai yatirrmlara
daha fazla para harcamasi gerekmis, Ustelik devlet isletmelerinin rantabl
olmayan c¢aligma tarzi Uretimin maliyetini yijkseltmi§tir.459 Bu arada hukumetin
kontrolinden kurtulan temel tuketim maddelerinin satigi birden hizlanmis,

hayat pahaliligr artmistir.

DevalUasyonun sonugta, savas psikolojisinden henuz kurtulug halkin
tuketimi artirma egiliminde oldugu dikkate alinmaksizin zamansiz bir bigcimde
yapilmasi, fiyat ve gelir seviyelerindeki degisiklik géz énline alinmadan yeni
kurun gereginden fazla dusurilmesi ve fiyat istikrarinin saglanamamig olmasi
nedeni ile basariya ulagsamamasi hukumetin itibarini disurmus ve halki

muhalefet partisi DP’ye yaklastirmistir.*®

1939-1950 Déneminde Dis Ticaret Gostergeleri (Milyon Dolar)

Yillar ihracat ithalat Dis Ticaret ihracat/ithalat
Acigi Orani %
1939 99,647 92,498 7,149 107,7
1940 85,728 53,018 32,710 161,7
1941 94,678 57,550 37,128 164,5
1942 126,648 113,625 13,023 1115
1943 197,813 156,188 41,625 126,7
1944 178,908 126,881 52,027 141,0
1945 168,407 97,051 71,356 173,5
1946 215,829 119,695 96,134 180,3

** Haluk Cillov, Tiirkiye Ekonomisi, Sermet Matb., istanbul 1970, 5.139-140; Kafaoglu, a.g.e.,
s.185-190; Karpat, a.g.e., s.151.; F. Neumark, Tiirkiye’de Harp Sonras1 Maliye Meseleleri, I.U.
iktisat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, Istanbul Ekim 1946, Temmuz 1947, 5.82-83.

0 Kafaoglu, a.g.e., 5.182-188.
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1947 223,301 244,644 -21,343 91,3

1948 196,799 275,053 -78,254 71,5
1949 247,825 290,097 -42,272 85,4
1950 263,424 285,664 -22,240 92,2

Kaynak: DIE, istatistik Gostergeler 1923-1990, s.291: http://www.ekodialog.
com/Turkiye-iktisat-tarihi/

4.2.1.2. Peker Hiikiimetinin Sona Ermesi

Recep Peker hukumetinin ortaya koydugu otorite anlayisi, programi ile
bir celiski teskil ediyordu. Cunku tarif edilen hikimet otoritesi harriyetin

kendisini tehdit eder nitelikteydi.

Bu arada DP’nin kurulugunun yildoniumunde bastan sona hurriyetci bir
atmosferde yapilan ilk kurultayinin bayuk etkisi olmus, kongrede demokrasinin
gelismesi igcin gerekli gorulen tedbirler tartisiimis ve kongrenin sonunda,
Hiirriyet Misaki*®* olarak anilacak bildiri kabul edilmistir. Hiirriyet Misak’i dért
madde Uzerinde yogunlasmistir: Kanunlarda bulunan anayasaya aykiri ve
antidemokratik hukumlerin tasfiyesi; demokratik ve tam guvenceli yeni bir
sec¢im kanununun hazirlanmasi; parti baskanhg ile devlet baskanhginin ayni
kiside bulunmamasi; idarenin tarafsiziginin saglanmasi. Bu adimlar
hiakimetge kabul edilmedigi ve uygulanmadigi taktirde Demokrat Parti, Meclisi

terk edecegini ve miicadelesine halkin icinde devam edecegini belirtti.*®?

Bu ilimh atmosfere daha fazla dayanamayan Recep Peker Hukumeti sert
tutumunu ortaya koymaya basladi ve bir dizi kati dizenlemelere gitti.

Demokrat Parti Kurultay! sonrasinda, kurultayin estirdigi havayr dagitmak ve

%81 Ziircher, Hiirriyet Misaki teriminin 1920°deki Misak-1 Milli’nin kasitl bir taklidi oldugunu
belirtmistir. Ziircher, a.g.e., $.310.
%2 Erogul, a.g.e., 5.22-24.
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DP’nin meclisten g¢ekilme tehdidini hikimsiz kilmak maksadiyla, Maresal
Fevzi Cakmak ve DP ileri gelenlerinin solcu basinla yakin iligki kurduklari
iddiasI ortaya atildi. Muhalefeti elestiri bombardimanina tutan Peker, onlari
halki kiskirtmakla suclayarak, basina ve DP’ye istiklal Mahkemelerinin halen

463

kanunen mevcut oldugunu hatirlatarak géz dagi verdi.” Fakat bu tesebbusler

bosa cikacakti; ¢inkl artik Turkiye’de kuvvetli ve kararli bir parlamento igi

muhalefet, canli ve etkin bir bagimsiz muhalif basin vard.***

iki parti arasinda gerginlik had safhaya ulastiginda muhalefet Peker'i
basina buyruk hareket etmekle suclarken, Peker de arkasinda indni ve CHP
desteginde Bayar ve muhalefete saldiriyordu. Sonunda ismet inénii hadiseye
mudahale ederek Unlu 12 Temmuz Beyannamesini yayinladi. Beyanname iki
parti arasindaki surtismede Demokrat Parti’'yi hakli ¢ikarir nitelikteydi. Bu
beyanname ile inénii, Peker'e bir ihtar ve yaninda olmadigi izlenimini vermis
oluyordu. Beyanname ile indéni’niin destedi de kaybedildiginden Peker

HUkUmeti’nin sonu gelmis quyordu.465

Bu gelismelerin yanisira Peker’in sertlik yanlisi tutumu, CHP’de ikinci
farkh bir grubun varligini da ortaya ¢ikardi. Bu grup Nihat Erim’in basini ¢ektigi
¢ogunlugunu gen¢ milletvekillerinin  olusturdugu 35 kisilik, basinin

nitelemesiyle, mutedillerden oluguyordu.466

12 Temmuz Beyannamesi ile
otoritesi sarsilan ve sert tutumu rahatsizlik veren Peker'e gudulen parti igi
muhalefet hikimeti glvenoyuna kadar suruklemigtir. Peker'e 35 Kisilik
mutediller grubunun guvensizlik oyu vermesi dolayisiyla aslinda hikimetin
glvenoyu almis olmasina ragmen Peker hastaligini gerekge gdstererek istifa

etmigtir.

6% Karpat, a.g.e., 5.161-162.

464 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, T.T.K. Yay. Ankara 2000, s.306.

%% Bila, a.g.e., 121-123.

%8 Mehmet Kabasakal, Tiirkiye’de Siyasal Parti Orgiitlenmesi 1908-1960, Tekin Yayinevi, istanbul
1991, 5.173-174.
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4.3 Savas Sonrasi Planlama Calismalari

4.3.1. ivedili Sanayi Plani

lkinci Dinya Savasinin, Il. Sanayi Planinin uygulanmasini aksatmis
olmasina ragmen sanayilesmeye yonelik ¢abalar savag sonunda da devam
etmistir. Ancak savas sonrasi doneme bir planla girmek yalniz Turkiye’ye has
bir durum degil, o donemde hemen butun ulkelerde ulusal ve uluslararasi
dizenin saglanmasina yonelik bir dizi galisma yapilmistir. ingiltere’de
yayinlanan unli “Beveridge Raporu” ile Dogu Avrupa Ulkelerindeki planlama

¢alismalari bunun en belirgin érnekleridir.

1944 yilinda Saracoglu Hikimeti de Almanlara kargi Sovyetler Birligi'nin
baylk saldir baglattigi sirada yani savasin sonuna henuz bir yil kalmisken
harp sonrasi kalkinma plan ve programinin hazirlanmasi c¢aligsmalarini
baglatmistir. Sevket Slreyya Aydemir'e gore Turkiye’nin bu ise baglamasi
Saracoglu Hukudmeti icin ileri gorus ve CHP’nin savas sonrasi iginde Umit verici
bir igaretidir.467

Hazirlik kararini mateakip bakanliklar arasi (maliye, iktisat, tarim, ticaret)
bir planlama komisyonu kurulmus ve sekreteryasini ise Ekonomi Bakanhgrnin
Sanayi Tetkik Heyeti Reisi olan Sevket Sireyya Aydemir Ustlenmistir.
Komisyon kurulmasina karsin sanayi plani Sanayi Tetkik Heyeti Reisligince
yurutulen bir ¢calisma olmustur. Plan dokimaninin gelistirimesinde Etibank ve
Sumerbank’in da katkilari olmustur. Bunda her iki bankanin Il. Sanayi Planinin
uygulanmasinda yuklendikleri sorumluluklar nedeni ile bilgi birikimine sahip

468

olmalari etkili olmustur.”™ Uzun bir hazirlik surecinin ardindan hazirlanan ve 4

7 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam 1938-1950, 5.397-398.
%%8 [lhan Tekeli, II. Diinya Savas1 Sirasinda Hazirlanan Savas Sonrasi Kalkinma Plami ve Programlart,
ODTU Gelistirme Dergisi, Ankara 1979-1980 Ozel Say1, 5.296-297.
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bélimden olusan plan 7 Mayis 1945'te Bakanlar Kuruluna sunulacak duruma

getirilmistir.

Planin birinci boluminu olusturan “Genel Rapor’da Turk sanayiinin
gelisimi anlatildiktan sonra mevcut sanayi yapisinin yetersizlikleri ve sonrasi
tartisiimig, sanayilesme stratejisi ve politikalariyla degisik sanayi kesimlerinde
yapilacak yatirimlar 6zetlenmistir. 469 Sanayi Tetkik Heyeti Baskani sifatiyla
Sevket Sureyya Aydemirin hazirladidi 6z raporda; savas sonrasindaki olasi
dinya konjonkturl, Tarkiye’'nin karsilasacadi dis kosullar, izlenmesi gereken
sanayilesme ve iktisadi kalkinma politikasi, is ve isci politikalari hakkindaki
gorus ve oOneriler bildirilmigtir. Ayrica 6zel sektorin sermaye birlestirebilmek,
kredi bulmak, isletmelerde ¢agdas teknikler kullanmak ve toplumsal gerekleri
yerine getirmek, rantabl calismak ve pazar bulmak kosuluyla sanayi kesiminde
genis is sahalar bulabilecegi belirtiimis fakat mahalli maliyetli tesebbuslerle
kiguk ve orta Uniteler seklinde kurulmasi daha elverigli olan tesislere
yoneltilmesi istenmigtir.470 Oz Raporda, Genel Raporda yer almamis olan is
ve is¢i konulari, gimruk politikalari, uluslararasi para duzeni i¢cinde Turkiye'nin

yeri, fiyat politikalari gibi cok 6nemli politika sorunlari yer almigtir.*"*

Planin teknik dizeydeki yonetimi ise Kadro Hareketinin 6nemli
temsilcileri olan Sevket Sureyya Aydemir ve Simerbank Konjonktlir Musaviri
olan ismail Hiisrev Tokin tarafindan belirlenmistir. Anilan uzmanlar Kadrocu
planlama anlayisini  hazirlanan planda genis Olgude uygulamaya
kavugturmu5Iard|r.472 Yani Oz Rapor 1933-1934 yillarinda yayinlanmis olan
Kadro Dergisi etrafindaki devlet¢i dlisunce hareketinin siyasi bakimdan ne
anlama geldigini belirtmistir.*”®* Oz Raporu hiikiimetin destegi ile hazirlayan
teknokrat kadrolar 1930’lu yillarin sonlarina dogru hiz kaybetmeye baslayan

savas doneminin olaganustl kosullarinda tamamen duran sanayilesmenin

89 A g.m.,s.300.

#70 Tezel, Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi, s.315.

! Tekeli, a.g.m., 5.300.

*72 flhan Tekeli-Selim ilkin, Savas Sonrasi ortaminda 1947 Tiirkiye iktisadi Kalkinma Plan,
ODTU, Ankara 1981, s.3.

% Tezel, a.g.e., 5.301.
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Devlet¢i sanayilesme modeli gergevesinde surdurilmesine imkan taniyacak

bir gelisme stratejisi ('jnermi:;‘,lerdir.474

Planin sanayilesme programi iginde yer alan projeleri 1938 planinin
uygulanamayan projelerinin gogunu igermistir. Planin hareket noktasi mevcut
sanayi olmus, ¢ogu birinci ve ikinci plan donemlerinde kurulan sanayilerin
Olcekleri, Uretilen mal kompozisyonlarinin kombine i¢i dengesi ve randimanlari
agisindan sorunlari incelenerek, bu fabrikalarin revizyona tabi tutulmasi,
Olceklerinin buydtilmesi ve optimum kuruluslar haline getirilmesi istenmigtir.
Projelerin saptanmasindaki hareket noktasi ise gelecekteki Ulkenin talebi
olmus, ancak ulke talebinin halkin dusuk alim gucune gore dedil, ihtiyaglarin
cesitli oldugu ve hayat standardinin gelismis Ulkelerinkine yakin bir sekilde

hesaplanmasi gerektigi belirtilmistir.*”

Dikkati gceken dnemli bir nokta da, “Tarkiye’ye ithal edilen her seyi yurt
icinde Uretmek” seklinde aciga vurulan ithal ikamesi anlayisidir. Sanayi
sektorl devlet eliyle geligtirilirken, belirli OlgUtlere gore segici olmak, belirli
askeri Olgekler ve maliyet kosullari arayarak yatirimlari ilerde dis piyasalara da
acabilecek bazi alt sektorlerde toplamak gibi bir amag¢ tasindigi da

gorulmuistar.*™

Ekonomi Bakanligi genis kapsamli projeler arasinda Simerbank ve
Etibank tarafindan uygulanmasi istenenleri dncelikle segerek daraltmis ve bir
plan hazirlamis, Bakanlar Kurulu da 2 Agustos 1945’te 5 yilda uygulanacak bu
ivedili Plani kabul etmistir. 1946 yilinin yazinda son halini alan “ivedili

Plan”daki projeler igin dis siparislerin veriimesine bag,lanml\f,tlr.477

ivedili Plan dnceki sanayi planlarindan farkl olarak;

- Enerji kaynaklari etrafinda sanayi tesisleri kurmaya dayanan bolgesel

ihtisaslagmaya yer veren,

™ Turgut, a.g.e., 5.134.
*75 Tekeli, a.g.m., 5.308.
% Tezel, a.g.e.,s.316.
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- Teker teker proje toplamindan ziyade genis kapsamli bir “is plani”

niteliginde,

- Piyasa analizi ve projeksiyonuna degil de normatif uUretim hedeflerinin

tuketim normlarina gore 10 yillik hesaplandig,
- Bir sektorler koalisyonu niteliginde,
- Harpte elde edilen birikim ile finanse edilecek, bir plandi.

Planin uygulanmasi asamasinda i¢ ve dis politikada onemli degisiklikler
yasanmis, sec¢im sonrasinda Recep Peker Hikimetinin Ekonomi Bakanligr'na
Fuat Sirmen alinarak yerine Tahsin Bekir Balta getirilmistir. Boylece savas
sonrasi kalkinma plani da kabinedeki hazirlayicisini ve sozcusunu
kaybetmistir. O tarinten sonra da planlama hareketi hikimete higbir zaman

onceki hizini yakalayamamig, bir sire sonra da geri plana atllmlg,tlr.478

Bununla birlikte planin dayandigi Turkiye’nin harp sonunda tarafsiz
kalacagi ana varsayimi Sovyetler Birliginin Tlrkiye Uzerindeki baskisi sonucu
gerceklesmemistir. Bu durumda savas doneminde biriktiriimis olan ve 6zellikle
planin dis finansmaninin hi¢ olmazsa bir kismi igin kullaniimasi mimkun altin
ve doviz stokunu askeri amagla saklamasi zorunlulugunu ortaya gikarmistir.
Ayrica da dis gevrelerin boyle bir planlamayi desteklemedikleri kisa bir sure
sonra acgiga cikmistir. Bunun Uzerine ilk kez planin agir sanayi kesimleriyle

479

ilgili bolimlerinin uygulamasindan vazgegcilmistir.*”® Bu sekilde, ikinci Sanayi

Planindan beri kurulmak istenen makine sanayi bir kez daha gergeklesme

sansini kaybetmistir.*¢°

Planin dis kaynaklarla degil, devlet kredisi ve harp birikiminin
degerlendirmesiyle finanse edilmesi hesabi yapilmisti. Oysa hem tarim ve

ticaret burjuvazisi bu birikimini sanayiye aktarmaya niyetli degildi, hem de

7 Tekeli-ilkin, a.g.e., 5.106.

8 Aydemir, a.g.e., 5.140.

" Tekeli-ilkin, a.g.e., 5.106.

0 Tekeli-ilkin, a.g.m., s.106.; Tezel. A.g.e., 5.323.
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Soguk Savas taraflagsmasi icinde Turkiye'nin siyasi oldugu kadar iktisadi
alanda da Batiyla birlikteligini belli edecek kurumsal iligkiler geligtirmesi
gerekiyordu. Bu kosullarda bir Amerikan degerlendirme raporunda Ivedili
Plan’in komunist sistemi cagristirdiginin belirtiimesi ve Ticaret Vekili Tahsin B.
Balta’'nin “iktisadi tesebbusleri kredi yerine vergiyle kargilamanin adil
olmadidi’ni sOylemesi, devletin iktisat politikasinda dimen kiracagdinin

isaretlerini veriyordu.

ivedili Plan’in hazirlanmasinda énemli rol oynayan S. S. Aydemir’in Plan’i
devletcilik-halk¢ilik eksenine yerlestirmesi de ayri bir rahatsizlik yaratiyordu.
Sanayilesmenin memlekette “yeni bir ictimai tabaka” yaratacagi ve planda yer
alan sanayi ve maden meselelerinin bir “isci siyaseti” oldugu ifadeleri sistemin
sinirlarini fazlaca zorlamisti. Bu sebepten plan fiili olarak lagvedilirken,

kadrolar nezdinde de el degistirdi.

Oz Rapor’daki ekonomi ve devlet anlayisina dayanan bir sanayilesme
politikasini Amerikalilarin desteklemeyeceklerinin anlagiimasi uzerine CHP
yonetimince hem siyasi hem de teknokrat c¢evreler liberal ekonomi
politikasindan yana olanlarin olusturdugu yeni kadrolarla degistirimeye
baslanmigtir. Buna bagl olarak da 1947 yilinda Ekonomi Bakanhgi
Basdanigmani Sileyman Vaner’in bagkanhgi ve kadrolariyla liberal dugunceyi
temsil eden kisilerden olusan yeni bir heyete Kalkinma Plani hazirlama gorevi

verilmigtir.

4.3.2. 1947 Tiirkiye iktisadi Kalkinma Plani (Vaner Plani)

1946 ivedili Plan’da ongoriilen harcamalarla ilgili tartismalar sirerken,

hikimet 1947 Subatinda daha ¢ok 6zel kesim yanlisi burokratlardan olusan
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ve iktisat Vekaleti Bagsmiisaviri Kemal Slleyman Vaner baskanligindaki bir

komisyona 1947 Turkiye iktisadi Kalkinma Planrni hazirlattr.*®

Bu donemde Turkiye'ye gelen ABD’li uzmanlar, savagtan c¢ikmig
Avrupa’nin gida maddeleri ihtiyacinin kargilanmasinda, tarimda karsilagtirmali
ustinligu oldugu iddia ettikleri Turkiye’ye buyuk igler dustugunu soyluyorlar.
Tarkiye’nin tarima, hafif sanayiye 6ncelik veren bir kalkinma politikasi
uygulayarak daha gabuk ve kolay kalkinacagini telkin ediyorlardi. Bu uzmanlar
dis kredi c¢evrelerinin sb6zcusu gibi davraniyorlardi. 1947 Planinin
hazirlanmasinda ve savas sonrasi ekonomi politikasinin olusturulmasinda bu

uzmanlarin 6t ve onerilerinin etkili oldugu soylenebilir.*®

Vaner Plani, 1930’lardan beri strdarulen plan ¢alismalarindan ¢ok farkh
iktisadi-siyasi tercihleri yansmyordu.483 Bu plan 1930’lu yillarin Bes Yillik
Sanayi Planlari ve 1946 ivedili Sanayi Plan’'na gére daha dengeli bir kaynak
dagilim ve biylime 6ngoriyor*® ve 1948-1952 arasindaki bes yillik devrede

zirai kalkinma 6n planda tutuluyordu.

Planin esaslarindan birisi, 6zel tesebbuslerin faaliyet goéstermek
istedikleri veya isteyecekleri sahalarda tam bir serbesti ve emniyet icinde
faaliyet gostermelerini saglamak ve fertler tarafindan basarilabilecek her tirlG
iktisadi faaliyetlerin 6zel miitesebbisler ve sermayelere hasredilmesiydi.*®
Plan, yatirrmlarin tahsisinde tarima, enerji sektoriine, karayolu ulastirmasina
ve haberlesme sektdrlerine oncelik veriyordu. Planin bu tercihlerinde dis

finansman ile ilgili beklenti ve degerlendirmelerin adir bastigi g('jrﬂli]yordu.“86

1947 Planinin uygulamasi 6ngorulen dig kaynaklarin temin edilmesine

bagll oldugundan dis kaynak temin edilemedigi icin plan uygulamaya

! Oya Baydar, (ed), Giirel Tiiziin, 1950-1960 déneminde Sanayilesme, 75 Yilda Carklardan
Chip’lere, Tarih Vakfi Yaynlari, Istanbul, Nisan 1999, 5.157.

%82 Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi 1923-1950, 5. Bs. Tarih Vakfi Yurt
Yayinlar1 Istanbul 2002., 5.324.

B Ag.e., 5.327.

*® Hiiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi Tarihsel Gelisimi-Bugiinkii Durumu, 5. Bs., Ezgi Kitabevi,
Bursa 2002, s.100.

*® Tezel, a.g.e., 5.328.
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konulamamistir. Vaner Plani’'nda onceki planlarda bulunmayan yenilik ise hem
global hem de sektorel olarak milli gelir artis hizi hedefleri belirtiimesidir.

Calisma, “biyime hizi” kavramini kullanan ilk Turk planlydl.487

Vaner Plani kendinden onceki tum planlardan, hem oncelikleri ve hem

de yonu itibariyla farklilik gosteriyordu.

- Plancilara, gelisme hizi, strateji gibi ana hedeflerle ilgili agik ve kesin bir
talimat verilmemis sadece kredi temini gayesiyle, dis ekonomilerde

gelismelerin dikkate alinmasi istenilmekle yetinilmisti.
- Tarim ve tarimla ilgili ulagim ve eneriji tesislerine oncelik verildi.

- Sanayi yerine “yol ve vasita islahi” bashgl altinda tarim ve altyapi

yatirimlarina yonelindi.

- Devlet¢i bir anlayis yerine “hususi tesebbuslere tam serbesti ve

emniyet’i 6n plana ¢ikaran bir ilkeden hareket edildi.

- Donemin vasati teknik sermayesine ulagmak i¢in basta traktor olmak

uzere ABD’den yapilan ithalat doneme damgasini vurdu.
- Sosyal sektorlere yer verilmedi.
- Kredi alabilmek i¢in hazirlandigindan, enerji disinda uzun vadeli degildi.

- Girdi-Cikti iligkileri kismen g6z 6nline alinarak, énceki plan ve projeler
mahalli mahiyetli tesislerden olusurken; bu plan 8 sektorli genis

kapsamli bir yapidaydi.

- Sektorel bir plan olmanin 6tesinde makro buyukliklere (milli gelir v.s.)

iligki kuruldu, ancak sektér hedefleri makro modelden glkartllmad|.488

% Tekeli, a.g.e., 5.20.
87 Tezel, a.g.e., 5.328.
%8 Tekeli-ilkin, a.g.e., 5.16-18.
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Eski Kadrocular'ca hazirlanan lIvedili Plan’in devlet kredisi ve harp
birikimiyle finansmani 6nerilmigken, Turk Ekonomi Kurumu Uyelerince

hazirlanan Vaner Plani dig krediyi esas aliyordu.

Bati ittifakina dahil olan Turkiye’den beklenen, 6zel sermaye alanini
genigleten, dinya piyasasinda tarim ve hammadde ihracatgisi ve sinai Grun
(basta traktor olmak Uzere) ithalatgisi bir rol Ustlenmesiydi. Keza Sovyetlerin
etkisine karsi Marshall yardimi olarak bilinen hibe ve kredi halinde yabanci
sermaye akisindan faydalanmak igin siyasi ve ekonomik bir yeniden
yapllanmaya ihtiya¢c duyuldu. Bu sebeple, iptal edilen ivedili Plan yerine
yazilan Vaner Plani, Batinin kosullarini kabul eden salt bir niyet mektubu

niteligindeydi ve uygulanamadi.*®

4.3.3. Vaner Planr’nin iktisadi Politikanin Doniisiimiindeki Onemi

Marshall yardiminin uygulanmasi igin kurulan Avrupa iktisadi isbirligi
Komitesi yardim gonderilecek Ulkelere yonelik bir anket c¢alismasi yapti.
Tarkiye de, Batililarin tercihleri dogrultusunda doldurdugu bu anketle Vaner
Plan’nin da igerigini belirlemis oluyordu. Avrupa’nin tarimsal ihtiyacini
karsilamayi amagclayan plan, ABD'’yi yeterince memnun edemediginden kredi

talebinde bulunan 16 Avrupa ulkesinden sadece Turkiye'ye kredi vermedi.

Plandaki projelerin bir bolimud 10 yilhk uygulama programlarina
donusturulerek bir kismi 6zel sektore devrolundu. Yine de Plan, hukimetlerin
elinde her vesileyle miracaat edecekleri ve zaman zaman da uygulayacaklari

sektorel planlarin hazirlanmasinda kullanacaklari bir kilavuz metin oldu.*®°

89 yalem Kiiciik, Tiirkiye’de Planlama Kavraminin Gelisimi Uzerine, ODTU Gelisme Dergisi,
Ankara 1981 Ozel Sayi, 5.79-115.

0 jlhan Tekeli-Selim Ilkin, Savas Sonrasi Ortaminda 1947 iktisadi Kalkinma Plani, ODTU
Tiirkiye Belgesel iktisat Tarihi, Ankara 1981, s.12-15.
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1946 Ivedili Sanayi Plani ile Vaner Plani arasindaki gecis, Cumhuriyet
tarihimizin erken donemlerinde tanistigi planciligin olagandisi kosullarda
tasidigi sinai karakterin daha fazla borg eksenli kalkinma planciligina dogru
dontsimuine denk duslyordu. Alkan Soyak’a goére; “1946 Plani ve Vaner
Plani her ne kadar uygulama olanadi bulamadiysa da, gen¢ Cumhuriyetin
iktisadi kalkinma arayislarinda dayandigi strateji ve felsefenin nasil bir kéklii

doéndsime ugradigini gésteren birer belge olarak tarihe mal olmustur. AL

Oysa ki, 1947-1948’den sonra Turkiye ekonomisine, adeta 1920’lerdeki

gibi tarim sektorii onciiliik etmeye baslamistir.*%

Tarkiye’nin igcinde yer aldigi Bati dinyasiyla birlikte yasadigi her dénemin
kendine 6zgu bir donum noktasi vardir. Planlama surecinde yasanan bu geri
donusg, s6z konusu bu donemecglerin en belirgin bigimidir. Bundan sonraki
kamu yonetimindeki degisim idari reform politikalar ekseninde yurlyecek ve

planlama pratikleri de paralel bir degisim yolunu izIeyec:ektir.493

Kemal Suleyman Vaner, hazirlanmasina onculuk ettigi plani DP’nin
uyguladigini soylemekle birlikte; sanayi, madencilik ve altyapi bakimindan
1936’daki ikinci Sanayi Plani, 1946°daki ivedili Plan ve 1947 Vaner Plan’'nin
projeleri bakimindan birbirinin ayni oldugu, bu ylzden DP’ce uygulanan
yatinmlarin hangi plana ait olduklarini anlamanin gu¢ oldugu sdylenebilir.
Planin oncelikleri ve agirliklari agisindan 1948-1960 doneminin 0Oncu

belirleyicisi, bir fotografi niteligindedir.***

1 Alkan Soyak, Tiirkiye’de iktisadi Planlama: DPT’yi ihtiya¢ Var m?, Dogus Universitesi
Dergisi, istanbul 2003, 5.167-182.

92 Bilsay Kurug, 1961 Anayasasi ve Planli Ekonomi, Kili, S. (ed). 27 Mayis 1960 Devrimi, Kurucu
Meclis ve 1961 Anayasasi, Boyut Kitaplari, Istanbul 1988, 5.71-84

%98 Bkz. Birgiil Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi-Yapisal Uyarlama Politikalari,
TODAIE Imge Kitabevi, Ankara 2005.

% Giinge, a.g.e., 5.121.
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4.4. 1948 Tiirkiye iktisat Kongresi

22-27 Kasim 1948'de, Ahmet Hamdi Basar'in kurdugu Istanbul Tlccar
Derneginin girisimiyle istanbul’da yapilan Tirkiye iktisat Kongresi, 1923 yilinda
diizenlenen izmir iktisat Kongresinden sonraki en énemli ve ozellikli bir
kongredir. Bu kongre halk kuruluslari tarafindan tamamen halkin, inénii’niin
ekonomi politikalarina kargi demokratik bir kalkisma niteligi tasimasi daha da
blyik bir énem arzetmektedir. Oyle ki 27 yilik CHP iktidarinin degiserek
DP’nin iktidara geliginin ve dolayli olarak da 1960 Darbesi’ne yol agan

etkenlerden biri olmasi 6zelligine de sahiptir.

Kongrede Tiirk Sanayici ve Is Adamlari llke ekonomisinde sdz sahibi
olmak isteklerini ortaya koymalari, muamele vergisi gibi sanayilesmeye engel
teskil eden vergilerin kaldiriimasi veya yeniden gézden gegcirilmesi talebi on

palana ¢ikmistir. Yurt capinda 1100 kadar katilimci Kongreye katiimigtir.

Kongrenin toplanmasini ve idaresini saglamak icin istanbul Ticaret ve
Sanayi Odasi, Istanbul Bélge Sanayi Birligi, Tirkiye iktisatcilar Dernegi ve
Istanbul Ticcar Dernegi'nden Uger temsilci ile Turk Ekonomi Kurumu

temsilcilerinden olugan bir Tertip Komitesi olusturulmustur.

Kongreye milletvekilleri, devlet tesekkulleri mensuplari, profesor ve
akademisyenler, gazeteciler, tuccarlar, sanayiciler ve is adamlar

katiimiglardir. Kongre gorismelerini basin uzun sire gundemde tutmustur.**®
1948 Tirkiye Iktisat Kongresinin Devletcilik Hakkindaki Rapor ve Karart:

“ 1- Devletin iktisadi siyaseti, hususi miilkiyete dayanan ferdin iktisadi
hdrriyetlerini koruyan, iktisadiyat sahasinda hususi tesebbliisli esas tutan ve milli

ekonomiye rehberlik eden ve i¢timai adaleti ehemmiyetle ele alan bir sistem olmalidir.

%% Basinda yer alan haber bagliklar1 icin bkz. Giinlitk Basinda 1948 Tiirkiye iktisat Kongresi,
http://ekutup.dpt.gov.tr. (14.03.2010)
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2- ... devlet, milli iktisat tarihimizin kurulus devresinde kurucu ve genisletici
vazifesini ifa etmis ve iktisadi binanin temelini atabilmek igin bircok sahalarda
isletmecilige girmis ve bazi sahalari fiili veya kanuni inhisari altina almistir. Devlet
iktisadi yapinin temellerini bu suretle attiktan ve kurulan miiesseseleri yeter derecede
iglettikten sonra, igletmecilik faaliyetlerini ancak birinci derecede amme hizmetleri
sayilan islere ve asil vazifesi olan ve iktisadi siyasetin igletmecilik disinda kalan tetkik,
tanzim ve murakabe sahalarina hasretmelidir. Deviet bu gibi hizmetler disinda kalan,
zZirai ticari ve sinai mabhiyetteki iglerden peyderpey elini gekmeli ve bilhasasa hi¢bir
suretle serbest piyasadaki tesebblisler karsisinda hem rakip hem de murakip

durumanda bulunmamalidir.

3- Tabiati iktizasi inhisari mahiyette olan veya henliz hususi tesebblisce ele
alinamayacak bulunan ve rasyonel bir sekilde isletimek sartiyle devlet elinde

kalmasinda mahzur gériilmeyen isletmelerden baslicalari sunlardir: ...

4- Devlet bundan bdyle amme mabhiyetini haiz olmayan isletmelere devam
etmemeli ve yeni tesisler ve tevsiler yapmamali ve mevcut isletmeleri peyderpey

hususi tesebblislere ve kooperatiflere devretmek lizere esaslar hazirlamalidir.

5- Deviletin tesvik, murakabe ve miidahalesiyle ilgili mevzuat ve bilhassa
tatbikat sekilleri hususi isletmelerle devlet tesebblislerini miisavi hukuki ve iktisadi
sartlar altinda bulundurmali ve hususi sermayeye emniyet telkin edecek bir istikrar
arzetmelidir. Milli ekonomimizin diinya ekonomi sartlarina tedricen intibak kudretini
gosterebilecek bir sekilde gelisebilmesi igin iktisadi faaliyetlere engel olan veya
bunlari glglestiren vergi ve resimleri esasli bir sekilde tetkikten geciriimesi, diger
taraftan da himaye politikasinin kademeli bir sekilde hafifletimesi mevzuu (zerinde

durulmasi muvafik olur.

Devlet tabiati iktizasi inhisar kurmadigi sahalara hususi tegebblsin de
katilmasina hicbir suretle mani olmamall, miisavatsizlik yaratmaktan cekinmeli ve
serbest rekabete firsat vermelidir. Bu arada hususi tesebblislerin kiiclik miistahsil ve

mudstehliki ezen vaziyetteki inhisarin gelismesine karsi da uyanik ve tedbirli

bulunmalidir.
6- ... ecnebi sermayenin anormal imtiyazlara malik olmamak sartiyle Tirk
ekonomisine katiimasini ..., ... llizumlu gériiyoruz.
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7- Memleketimizin iktisadi blnye ve miinasebetlerini tetkik etmek lizere ilmi

hiviyetleri veya is hayatindaki basarilariyla taninmis bitaraf iktisatgcilardan miirekkep

”

bir enstitliinin kurulmasini liizumlu gériiriz. ...

1948 Tirkiye iktisat Kongresi'nde devletcilik hakkindaki rapor ve kararin
yanisira, vergi reformu uzun uzadiya tartigiimis; dis ticaret, maliye politikasi ve
fiyat politikasi gibi ana basliklar altinda pek ¢ok konuda 6énemli muzakereler

yurutilmas ve kararlar alinmigtir.

Kongrenin, devlet disi bir inisiyatif olan istanbul Tiiccar Derneginin
girisimiyle gerceklestiriimis olmasi ve yuksek temsil gucu dolayisiyla 6nemi
daha da artmistir. Kongre’de inéni’'niin ekonomi politikalarina karsi halk
kuruluslan tarafindan demokratik bir kalkisma niteligi tagsimasi dnemini daha
da artirmaktadir. Bu bakimdan Kongre, 27 yilhik Cumhuriyet hukimetleri
politikasinin  degiserek, 1950 secimlerinde Demokrat Parti'nin ezici
cogunluguyla iktidara gelmesi, Milli Sef’ligin sona ermesi ve dolayli olarak da

1960 Darbesi’ne yol agan etkenlerden biri olmasi 6zelligine de sahiptir.

4.5. Donem Sonu Tirkiye Ekonomisinin Yapisi

Recep Pekerin istifasindan sonra kurulan Hasan Saka hiukimeti ile
birlikte iktidar-muhalefet yakinlagsmasi hizlanmigtir. Bu yakinlagmayi
simgeleyen gelismeler olarak inéni’nln itibari kurtarma gezileri ve Devletgilik

hakkindaki tartismalar 6ne glkmlgtlr.“96

CHP guclenen muhalefet karsisinda amagclarini yeniden tanimlamak,
programini daha spesifik meseleler Uzerine kurmak ve bunlari yaparken

toplum yapisindaki gelismeyi, halkoyunu ve partiler arasindaki rekabeti de

“ Bila, a.g.e., 125.
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hesaba katmak durumunda kalmistir.**” iste bu gelisen sartiar CHP'yi 1947

Kurultayina yonelten unsurlar olmustur.

17 Kasim 1947°de toplanan Kurultay mufritler ile mutedillerin sert
tartismalarina sahne olmustur. Kurultay ile birlikte, parti baskanligi ve devlet
baskanligi birbirinden ayriimis, valilerin il bagkanlhgi yapmalar gelenegine son
verilmis, yerel yonetim kurullarinin baskanlarinin segimle goreve gelmeleri v.s.
degisiklikler benimsenmisti. Ayrica 6zel sektorun karli bulunmadidi alanlara
devletin girmesine ve devletin k&r amaci gitmemesine karar verilmistir.
Cumbhuriyetcilik ve Devrimcilik ilkeleri yumusatiimig, ilk defa dine yonelik
politikalarda serbestligi tegvik edici adimlar atilmasi istegi dile getirilmistir. 498
Bu kongre ile CHP demokratik rekabete ayak uydurmaya baglamis, gercek
anlamda bir siyasi partiye daha da benzer hale gelmis, DP’nin parti

programina ¢ok daha yaklagmlgtlr.499

Hasan Saka Hukimeti doneminde CHP’nin en énemli politikasi, DP
muhalefetinin eline koz vermemek Ustine kurulmustur. Bunun igin DP’nin
muhalefetinin yogunlastigi noktalarda tedbirler alinmis ve hukuki degisiklikler
gerceklestiriimistir. Kisaca bu déonemde DP’nin Hurriyet Misak’inda belirtilen
esaslar yerine getiriimeye calisiimistir. Bu dénemde iktidar muhalefet iligkileri
o kadar iyi bir durumdadir ki DP muhalefet yapacak konu bulmakta
zorlaniyordu. En buyuk elestiri alani ise adil segim sisteminin getirilememesi
noktasinda odaklanmig, bu baglamda hikumet liberallesmede basarisiz
gorulmuistir.®® Bocalama igine giren Hasan Saka Hikimeti Ocak 1949'da
ikinci istifasini verdi ve yerine daha ihmli bir demokrasi glindemini getiren

Semsettin Glnaltay Hukimeti goreve geldi.

Gunaltay Hukumetinin gelisi CHP’li asirilari gileden g¢ikartmigti. Zira bu

serzenisler hi¢ de bosuna degildir. Clnkld Gunaltay ile birlikte yeni bir ddbneme

*7 Karpat, a.g.e., 5.178-179.
% Bila, a.g.e., 5.126-128.
499 Ziircher, a.g.e., s.311.
%% Tansr, a.g.e., 5.283-287.
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girilecek ve asirilarin Kemalizm anlayiglari ile hic de bagdasmayan

uygulamalarin altina imza atacakti.

Oldukga liberal olan Gulnaltay’in programi CHP’nin 1947°deki kararlarini
yansitiyor, ekonomi alaninda 0Ozel tesebbusun geligtiriimesi gerektigini
dugunuyordu. Hukumetin ilk ugragi ilgili tim kesimlerin fikirleri alinarak yeni bir
secim kanunun hazirlanmasi oldu. 1950'de seg¢im kanunu DP’nin arzuladigi
bicimi alacaktir.>** Gunaltay HUkumetinin ihmh tutumundan en c¢ok zarari
gecmis konulart segcim malzemesi yapmak zorunda kalan Demokratlar
goruyorlardi. Bu donemde DP blyuk yaralar aldi ve parti bolinmenin esigine

502

geldi.

Burada 6nemli bir hususun altini gizmek gerekir ki |l. DUnya savasi’ndan
sonra dunyada uluslararasi iligkilerde kokli degisiklikler yasanirken, iktisat
biliminde Keynesgil yaklasimin uygulamaya yansimasiyla, Bati Ulkeleri
ekonomik darbogazlari kisa sirede asmayi basarmiglardir. Ozellikle yurtigi
efektif talep veya toplam harcama duzeyini ylkselterek issizligi onlemisler ve
istikrar icinde blyume slrecine girerek refahlarini arttirmiglardi. Bu 6nemli
sonucu, eski aligkanliklari olan emperyalist somurgecilige gerek kalmadan
basarmiglardir. Bati Avrupa Ulkeleri bu basariya devletin yol gostericiligi veya
diizenleyiciligi gérevini Ustlenmesiyle ulagmislardir. Ornegdi Fransa, iktisat
biliminde “yol gosterici planlama” uygulamasinin ilk ornegini vererek 1947-
1953 yillarini kapsayan ve hazirlayicisi J. Monnet'in adini tasiyan “Monnet
Plani” uygulamaya koydu. Benzer uygulama diger Avrupa ulkelerinde de
gorulda. Amag, ekonominin makro dengelerini korumak ve gerekli yonlendirici
onlemleri, tum c¢ikar gevreleri ile isbirligi yaparak zamaninda almakti. Oysa ki
bu doénemde Turkiye’de, devleti, kamu kuruluslarini, kamu gorevlilerini

suclamak ve onlari is yapamaz hale getirmek moda haline gelmisti.

1946 yilina salt iktisadi bakimdan da bir donim noktasi o6zelligi

kazandiran faktor, on alti yildir kesintisiz olarak uygulanan kapali, korumaci,

%0 Ahmad, a.g.e., 5.45.
02 A g.e., 5.43-44.
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dig dengeye dayall ve ige donuk iktisat politikasinin yavas yavas gevsetildigi;
ithalatin serbestlestirilerek buyuk olgude artirildigi; dig aciklarin yukseldigi;
dolayisiyla dig yardim, kredi ve yabanci sermaye yatirnmlariyla varligini
surduren bir ekonomik yapinin yerlesmesi sonucunu doguracak bazi

gelismelerin de ortaya ciktigi yillar olmugtur.

1940’li yillarin sonlarinda 6zel sektdér tekstil sanayinde klglk olcekli
basarili  yatinmlar gerceklestirmiglerdi. Ayrica ticaret ve bankacilik
sektdrlerinde yeni drglitlenmelere giristiler ve glglendiler. Ornegdin Yapi ve
Kredi Bankasi (1944), T. Garanti Bankasi (1946) ve Akbank (1948) gibi
bankalar bu dénemde faaliyete gegtiler. Ancak bu dénemde gerceklesen sinai
yatirimlarin % 90’in1 SUumerbank finanse etti.”®® Siimerbank 6zellikle pamuklu
dokumada modern teknolojinin Ulkeye getiriimesinde ve bu alanda nitelikli

muhendis, teknisyen ve isgi yetistiriimesinde onculuk etmigtir.

CHP’nin son hudkimetleri siyasal, ekonomik ve mali tarihimizde yeni
doénemi baslatan Kurumlar Vergisi Kanunu (1949) Gelir Vergisi Kanunu (1949)
Vergi Usul Kanunu (1949) Posta Kanunu (1950) gibi yasalari ¢ikardilar.

1935’te en kati sekliyle CHP Programinda yer alan ve 1937°de
anayasaya giren devletcilik, 1939 yilinda resmi iktisat politikasi olmaktan
cikarilmigtir. Korkut Boratav, 1940-45 donemindeki ekonomi yaklagsiminin
mudahaleci niteligini  sekillendiren unsurun  savas  ekonomisinin

belirleyiciliginde ortaya ¢iktigini sé’>ylemektedir.504

Bu dénemde “Savas Zenginleri’nin ortaya g¢ikigiyla birlikte devletgilik tam
anlamiyla ters tepmig, bu donemden itibaren devletcilige yodun bir muhalefet
yonelmis ve CHP’nin 1943 programinda daha ilmh bir devletgilik tanimi
yapimigtir.

Devletciligin tam anlamiyla hicuma ugramasi ise 1946'dan sonra

baglamistir. 1946’da baslayan liberalizasyon hareketi hem devlet tanimini hem

593 http://www.ekodialog.com/Tiirkiye Iktisat Tarihi/devletciligin-gerileme-dénemi.html (09.12.2009)
%% Boratav, a.g.e., 5.95.
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de devletciligi etkilemigtir. Muhalefetin istedi, devletin iktisadi faaliyet
alanindaki fonksiyonlarina sinirlama getiriimesi yoninde olmustur. Devletgilik
Politikasina muhalefet daha ¢ok koyluler ve sinirl gelirlilerin yaninda girisimde
bulunmak igin guvenli bir ortam arayan sermayedarlardan olusan iki sosyal
siniftan geliyordu. Bu kesimlerin muhalefeti 1946-1948 arasinda ekonomide
yasanan durgunlukla iyice revag buldu. 1948 Tirkiye iktisat Kongresinde ise
bu siniflarin Devletcilikle ilgili yeni gorusleri daha acik bir ifade bigiminde ifade

edilmeye baslandi.”®

Muhalefetin baskisi karsisinda CHP, 1943’te ihmlilagtirdidi Devletgilik
ilkesini 1947 de dzel sektér lehine daha da daraltmistir. Ancak yine de devletin

elinde ¢ok buyulk bir alan kalmistir.

“Devilet ...mili ekonomide kamu menfaatlerini ve hizmetlerini ve milli savunmayi
saglamak (lizere dogrudan dogruya kendi tarafindan yapilmasini gerekli gérdiigu

tesebblisleri, kurdugu ve kuracagi tesekkiillerde, lizerine almak gérevindedir.

Bu isler, bliylik maden isletmeleri, bliylik enerji santralarinin ve agir endlistrinin

kurulmamsi, savunma endlistrisi, bayindirlik isleri gibi bliyiik tesebblislerle, kamu

hizmetlerini ilgilendiren ulastirma ve P.T.T. gibi tesebblislerden ibarettir’®®

Devlet, agir sanayi, madencilik, enerji, savunma endustrisi gibi buylk
kalemleri bunyesinde toplamistir. Bu yizden bugin dahi Turkiye’'de bir Glkenin
ekonomisinde ¢ok Onemli bir yere sahip bu alanlarda buyuk bir gelisme
g6zlenememigtir. Bu alanlarin disinda kalan alanlarin 6zel sektore

kurulmasinda herhangi bir mahsur gértlmemistir:

“Partimiz, 8inci maddede belirtilenler disinda kalan her tiirlii ekonomi iglerinin
6zel tegebblisler eliyle kurulmasini, Devletin bu tegebbliisleri tegvik etmesini,

korumasin ve bunlara gerekli yardimlarda bulunmasini esas tutar.

Partimiz, 6zel tesebblislerin tam bir glivenlik icinde ¢alismasini saglamak (izere

yurtta hangi iglerin nerelerde, ne kadar zamanda ve hangi élglilerde yapiimasinin milli

505 Karpat, a.g.e., 5.250-253.
56 cHP Program, 1947.
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ihtiyaglar bakimindan zaruri ve uygun oldugunu Devletin belli plan ve programlarla

ilan etmesini gerekli bulur. »07

Buradan da, 6zel sektor lehine gelismeler zikredilse de halen 6zel
sektore tam bir glvenin bulunmadigi anlasihyor. Diger taraftan, planli
kalkinmaci anlayisin CHP tarafindan savunulmakta oldugunu da burada
gOruyoruz. Tum bunlara karsin, CHP, 1940’tan sonra yumusamaya baslamis
olan Devletgilik Politikasina son darbeyi 1947 Kurultayi ile vurmustur. Bu
kurultay sonucunda CHP’li asirilarin devletgilik anlayisi ihmlilarin anlayisina
boyun egmis bulunuyor. 1947 Kurultay! Devletciligin, resmi anlamli ve orijinal

bir iktisat siyaseti olarak tarihe karismasini belgelemektedir.>*®

Cumhurbaskani inénii 1949 Meclis acis konusmasinda, hiikiimetin
memleketin iktisadi kalkinmasinda bundan bdyle 6zel girisime daha ¢ok yer
verecegini soyllyordu. 1950 se¢im kampanyasinda ise hem Demokratlar hem
de Halkgilar iktisadi kalkinmada Ozel tesebbuse dayanmanin yararini israrla
vurguladilar. Ne var ki, Demokratlar gegmisin devlet¢i uygulamalarina saldirip
devlet fabrikalarini 6zel sektore satmayi vaat ederken, Halk Partililer bu kez,
devletciligi Tarkiye'nin kapitalist gelismesinde “zorunlu fakat gegici” bir asama

olarak mazur gostermeye calistilar.>®

Bununla beraber, 1950 segimlerine gelindiginde CHP’nin segim
propagandasindaki ekonomik vaatlerde yer alan Devletciligin daha da
sinirlanacagini, 06zel tesebbusun tesvik olunacagini, kredi kolayliklar
saglanacagini, yabanci sermayeye musait sartlar sunac:aglnl,510 vaad ederek,
hem Devletgiligin artik tamamen terk edildigini belirliyor ve hem de bu terk
ediste muhalefetin ve toplumsal siniflarin roline isaret etmis oluyordu.
Devletciligin aksi bir ekonomi politikasi izlenecegine dair yapilan vaat ile oy
talep ediliyordu.

%7 cHP Program, 1947.

%% Boratav, a.g.e., 5.270.

%9 Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi,s.78.
*10 Karpat. a.g.e., 206.
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Tarim ve tuketim mallari sanayine 6nem veren, 6zel girisimin onculigunad
savunan ve dis ticaret ile kambiyo rejimlerinde serbestlesmeyi ongoren bu
stratejiler, 1947 yilinda uye olunan IMF ve Dunya Bankasi gibi kuruluslarin da
gorusleriyle uyumlu idi. Yine de 1947 yilindan itibaren askeri ve 1948 yilindan
itibaren ekonomik yardimlar alan Tuarkiye’'nin 1945-1950 yillari arasinda reel

GSMH’sinde istenilen blylime sacjlanamamlstlr.E’11

Tarkiye’deki aydin gevreleri arasinda, Devletgiligin Turkiye'de toplumsal
gelisme sorununa getirilimek istenen kapitalist-olmayan bir ¢6zUm biciminde
degerlendiriimesine israrla devam edilmistir. YOn dergisiyle birlikte ortaya
cikan “yeni devletgi” ideoloji, 1960’lar ve 1970’ler Turkiye’'sinde 6nemli
sonuglar getirdi. “Cuntacilik” hevesleri “kadroculuk” anlayiglarini ¢ok kere tarif

ettigi icin, bu “Yeni Devletci’lerden bazilari, Turkiye'nin “kurtulusunu” “ilerici”

asker-aydin kadrolarinin énciiliigiinde gérmekteydiler.>*

Ozetle dénemin belirleyici 6zellikleri; devletgilik politikasinin ¢dziilmesi ve
sanayilesme c¢abalarinin yavaglamasidir. Diger yandan ulkenin yabanci
yardimina ve dis borglanmaya acilmasi da bu donemin diger bir yonuni

olusturmaktadir.

51 Eren, a.g.e.,5.134.
*12 Tezela.g.e.5.467.
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SONUGC

Tarihi gelisim sureci igerisinde sanayilesen Bati ekonomilerine kosut
gelismelerin gériilmedigi Osmanli imparatorlugu’nda ézellikle ittihat ve Terakki
déneminde gindeme gelen “Milli iktisat” politikasi ve diger “devlet eliyle
sanayilesme” cabalari bir baslangic olmanin Otesine gecememisti.
Imparatorlugun son dénemine gelindiginde ekonomik yapi, ilkel tarim toplumu

olma o6zelliginden pek de bir sey kaybetmis degildir.

1920’lerin basinda kazanilan zaferin muzaffer liderlerinin, daha o
gunlerdeki, iktisadi zaferlerle taclandiriimadikga tam bagdimsizhgin elde
edilemeyeceg@i inang ve karariyla; Cumhuriyetin kurulug yillarinin kosul ve
imkanlan icerisinde Ozellikle de Lozan’in ekonomik hukimleri ve mevcut
gumruk kisittamalari altinda on yillik bir liberal arayigin ardindan hizli
sanayilesme ve kalkinma c¢abalarina devletin bizzat igletmeci olarak katilmasi

icin 1930’Iu yillarin beklenilmesi gerekecektir.

Buyuk buhran sonrasi dinya ekonomilerinin igine dustugu olagandisi
sartlarda ve daha henuz kalkinma iktisadinin temel kavramlarinin dahi
bilinmedigi bir donemde Turkiye’nin giundemine gelen Devletgilik Politikasi
azgelismis bir Ulkenin demokratik esaslar iginde Devlet eliyle sanayilesme

cabalarinin ilk ve bagarili bir 6rnegini olugturmaktadir.

Tarkiye’de Devletcilik denildiginde esas olarak, 1932-39 yillarinda
uygulanma imkani bulan ve 06zunu Birinci Bes Yillk Sanayi Plani
uygulamasinin olusturdugu; devletin bilingli bir bicimde iktisadi alana bizzat
kurdugu isletmelerle katilmasi ve buna yonelik getirilen bir dizi yasal ve
kurumsal dizenlemeyi anlamak gerekir. Tarihi zorunluluktan dogan bir
uygulama olan Devletgilik gecici olarak, belli amaglar igin 6ngorulmus
pragmatist bir iktisadi kalkinma arayisidir. iste 1933’lerden sonra izlenen bu

politika, ekonomiye gittikce daha ¢ok bir karma ekonomi niteligi getirmis ve
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Devletin ekonomiye egemen olmasi dusuncesi 1933-1938 yillari arasinda
daha da agirhk kazanmistir. Asil Devletgilik bu yillardaki uygulamalarin temel
esprisinde belirmektedir. 1938 yilini izleyen yillarda devletgi espri zayiflamaya

yuz tutmustur.

Aksine iddialara karsin Devletcilik, yeni bir iktisadi sistem dedgildir.
Cumbhuriyet tarihimizin higbir déneminde Kapitalist sistemin esasindan
uzaklagsilmamis olup, esas olarak Devletgilik Kapitalist yoldan kalkinma
arayisglar icerisinde mudahaleci bir sistem esasinin  benimsenerek

denenmesidir.

Atatlrk hi¢ bir donemde ekonomik hayatta devletciligi genigleterek bir
devrim yapmak niyetinde olmamigtir. O’nun bu konudaki sdylevleri daima
“ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla birlikte” cimlesi ile baslamaktadir.
O’nun zihninde ekonomik hayatin esas sahipleri ferdi tesebbuslerdir. Ferdin
sahsi faaliyeti ekonomik hayatin esas muharriri kalmalidir. Bunu dogal
karsilamak gerekir. Cunku, Atatirk ve arkadaslarinin zihnindeki yeni toplum

modeli Bati modelidir.

Kurtulus savasinin kazanilmasindan sonra bati Ulkelerinin kurumlari
yavas yavas ulkeye kazandirilirken, ekonomik yapida oOzel kesimin temel
unsur oldugu goézden uzak tutulmamistir. Devletin ekonomik hayata isletmeci
olarak mudahalesi, zorunlu bir ara donem olarak dusunulmustur. Devletgilik
fikrinin dogusu ve uygulamasinin yonlendiriimesinde Ataturk ve ekonomiye
Liberal yaklagimlariyla taninan Celal Bayar ikilisinin tayin edici rolini gdézden

uzak tutmamak gerekir.

1934 yilinda uygulamaya konulan Birinci Bes Yillk Sanayi Plani
kapsaminda gercgeklestirilien 20 kadar buyuk sanayi kurulusuyla uygulama
imkani bulan ve ongorulenden daha evvel tamamlanan sanayi yatirimlariyla
ekonomiye kazandiriimak istenen ivmenin o dénemin kosullarinda son derece
basarili sonuglari, bu doneme ait arastirmalarin hemen hemen timunde

vurgulanan bir husus olmustur.
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Burada bizim g¢alismamizin ana temasini ise, donemin kosullari
icerisinde ¢ok basarili sonuglar veren Devletgilik Politikasinin tarihi misyonu
ortaya konularak; uygulamasi tamamlanabilseydi suphesiz buyuk bir kalkinma
hamlesini gergeklestirmesi mimkidn olan Devletgilik Politikasindan, hangi
sebeplerle duraksama ve tasfiyeye gidildiginin belirlenmesi konusu etrafindaki

tartismalar olugsturmaktadir.

Daha Birinci Plan’in uygulamasinin devam ettigi gunlerde hazirliklari
baslatilan ikinci Bes Yillik Sanayi Plani bize Birinci Plan’la gelinen noktanin
Devletcilik Politikasiyla hedeflenen sanayilesme hedefinin henlz baslangig
seviyesinde oldugunu ve asil kalkinma hamlesinin ikinci Plan’la ekonomiye
kazandiriimak istenildiginin ipuclarini vermektedir. Bunun igindir ki Ikinci Plan,
hem kapsami hem de hedefleri bakimindan birincisinden farklihk
gOstermektedir. Soyle ki, Birinci Sanayi Plani kapsaminda 20’ye yakin sanayi
isletmesi kurulurken, ikinci Plan'da degisik endistri kollarinda 100’e yakin
sanayi kurulusu 6ngériilmistiir. Daha da énemilisi, ikinci Sanayi Plani temel
esprisi bakimindan da birincisinden ayrilmakta; Birinci Plan’da ithal ikamesi
yaklagsimiyla i¢ tiiketimin karsilanmasi dngdrilmekteyken ikinci Plan’da
digsatima yonelme oOnerisi glindeme getiriimektedir. Sanayilesme ve
kalkinmanin nihai gostergelerinden en Onemlisi de zaten dis pazarlarda

rekabet edebilme gucune erigsmis olmaktir.

Devletcilikten asil  beklenen, sanayilesme yoluyla kalkinmanin
gerceklestirimesi ve tam bagimsizlik hedefine ulasilmasi arzusudur. Bu
bakimdan gerek ikinci Sanayi Plani, gerekse ikinci Dinya Savasi sonrasinda
uygulanmak Uzere hazirlanan Ivedili Sanayi Planinin devletgi karakteri ve
donemin CHP elitlerinin yaklasimi bize Birinci Plan dénemi sonunda
Devletgilik Politikasi ile elde edilmek istenen hedeflerin henlz basinda
olundugunun dusundldagunid ve devletgilik uygulamasina daha devam

edilmek duguncesinde olundugunu gostermektedir.

Atatirk sonrasi devlet adamlarinin ve burokratlarin yanliglari ve

kusurlarinin yanisira Il. Dinya Savasr’nin yarattigi iktisadi bunalim, ¢ok partili
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donemle birlikte “Devletgilik’e karsi guglerin drgutlenmesine ve guglenmesine
imkan verdi. Halkin baylk ¢odunlugunu olusturan koyli ve esnaf, Ulkede
baglatilan hizli sanayilesme surecinin kendi ¢ikarlarina ters dustigu inanciyla
davranirken, “savas zenginleri” buyuk tlccarlar ve Ureticiler de devleti rakip
goruyorlardl. Boylece ortaya c¢ilkan buyuk gu¢ ve siyasi kadro, yanliglari

duzeltmek yerine, sistemi kokten degistirmeyi tercih edeceklerdi.

Devletcilik Politikasinda yasanan duraksamaya yol acan etkenlerin
basinda daha ikinci Diinya savasi éncesinde yasanan Almanya ile siyasi
yakinlagsma neticesinde girilen ve Turkiye aleyhine sonuglar doguran ticari
iliskiler gelmektedir. Bu dénemde sanayilesme sirecini tamamlamis gugclu
Alman ekonomisi karsisinda ciliz Turkiye ekonomisinin esit olmayan kosullar
icinde etkilesimi s6z konusu olmustur. Turkiye kendine bigilen ¢evre ekonomi

olma rolind yurutme durumunda birakilmigtir.

Turkiye fillen cephede savasmamakla birlikte ikinci Diinya Savasinin tim
olumsuz kosullarina butian agirhgiyla katlanmak durumunda birakilmigtir.
Olaganustu kosullarin yasandigi bu dénemde Turkiye tim beseri ve sermaye
kaynaklari azami dikkatini savunma stratejisine ayirmak durumunda kalmistir.
Bu sebeple disen uretim dolayisiyla yasanan enflasyon sureci, halkin temel
intiyacglarinin  karsilanmasinda yasanan guglukler hukimetlerin ugrasmak
zorunda kaldigi zor kosullari olusturmustur. Esas olarak, Savasin agir sartlari
hikimetlere Devletgilik uygulamasi icin gerekli finansman ve diger imkanlari

tanimamisgtir.

Savastan zaferle ¢ikan hur dinya cephesinden dunyaya yayilan siyasi ve
iktisadi etkilerinin Turkiye’deki yansimasi siyasi hayatimizda ¢ok partili siyasal
hayata gegisi gundeme getirirken; bunun iktisadi alandaki tezahlrl ise A.B.D.
ile girilen iligkilerde Ulkemize onerilen ‘mukayeseli Ustunluk™ anlayigi ile tarim
sektorl onculugunde kalkinmaya yonelme ile baslayan Devletgilik Politikasinin
istem disi tasfiyesi bigciminde olmustur. Bu nedenle esas olarak Marshall

yardimlari ile baglayan, borglanma ve diga bagimlilik olgusu ile bunlarin i¢
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politikadaki etkilesim sureci bir daha geri donulemeyecek bicimde Turkiye’'nin

gundemine yerlesmigtir.

Savas yillarinda hukumetlere verilen olaganustu yetkilerin kullaniima
imkanlar ile Devletgilik politikasinda duraklama surecinin ayni déneme
rastlamasi ise bizi Devletcilige yeterince inanan aydin ve entelektiel
kesimlerin yetismemis oldugu ve sonucuna goturmektedir. Ayrica Atatlrk
sonrasi donemde devrimlerin heyecaninin kaybedildigini ve Devletgi
uygulamalara devamini getirecek siyasi iradenin kalmadigini soylemek yanlg

olmayacaktir.

Savas yillarinda basta Milli Korunma Kanunu olmak Uzere yapilan pek
¢cok duzenlemeyle hukimete verilen olaganustu yetkilere ragmen ekonominin
iyi idare edilememis olmasinin toplumda HukUmete ve onun politikalarina
kargi antipati olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu donemde hukimet,
uygulamalariyla toplumun genis kesimini olusturan koylu ve iggileri memnun
edemedigi gibi, butin gayretine ragmen 6nleyemedidi savas zenginleri ile
giristigi mucadele neticesinde sermaye kesimlerinin de destegini kaybetmigtir.
Savas sonrasinda da bu kesimlerin ittifakiyla da Devletcilige karsi Liberal
soylemlerle gindeme gelen Demokrat Partinin iktidarini gindeme tagimigtir.

Bu gelismeler de Devletgi politikalarin sonunu hazirlamigtir.

Diger yandan, Devletgilik Politikasinin ortaya c¢ikisi pragmatik bir
davranisla gelismis ve gegcici bir uygulama olarak éngorilmus; uzun dénemleri
kapsayan bir perspektif plan olusmamigtir. Bu da yonetici kesimler arasinda

entelektlel birikim ve Devletgilige inancin olusmasinda zafiyete yol agmigtir.

Savas sonrasi dénemin kalkinma stratejisi icin hazirlanan ivedili Sanayi
Plani Devletgilik Politikasinda yeni bir hamleyi gindeme getirmekle birlikte,
daha ¢ok disg kosullarin etkisiyle bu plandan vazgecilmek zorunda kalinmis ve
bunun yerine daha liberal bir igerikle Vaner Plani hazirlanmigtir. Bu durum
Devletcilik Politikasinin tasfiye surecine girmesinin en aglk gostergesi

niteligindedir. Siyasal alanda yasanan kokli doéndsum neticesinde de
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Devletcilige sahip ¢ikmasi beklenen CHP kesimlerinin de DP’nin liberal

soylemleriyle yarigir hale geldiklerini goruyoruz.

Inceledigimiz dénem Uzerine elde ettigimiz sonuglar bizi, tam bagimsizlik
ulkistnun gergeklestiriimesi deneyiminin, savas yillari ve hemen akabinde
yasanan Devletcilik politikasindaki duraklama ve gerileme ile Demokrat Parti
déneminde goérilen kesin dondsim sonucu sona erdigi yargisina
go6turmektedir. GUnumuz Tuarkiye'sinin toplumsal yapisinin kdkeninde de bu
olgunun énemli rolG bulundugunu sdyleyebiliriz. Devletcilik Politikasindan geri
donugle birlikte daha emekleme donemindeki sanayimiz, sanayilesmig Batili
ekonomilerin etki ve insafina birakiimis ve onlarin yonlendirmeleri

dogrultusunda sekil alabilmistir.

Ayrica, 1923'den 1960 yilina kadar uzanan ve degisik politikalar iginde
degisik nitelikler gostererek devam eden muhtelif donemlerde, Turkiye’'nin
ekonomik sisteminin temelde hi¢ bir zaman kapitalist yapisini yitirmemis
oldugunu vurgulamak gerekir. 1933’lerden sonra izlenen politika, ekonomiye
gittikce daha cok bir karma ekonomi niteligi kazandirmistir. inceledigimiz
dénem sonunda uygulamis oldugu ekonomi politikalari icinde Turkiye, bagarili

sayilabilecek bir kalkinmaya ulasamamigtir.

iste bu dénem sanayilesme ve ticarette kapitalist, tarimda prekapitalist
bir yaplyi muhafaza ederek ve gelistirerek yurGtiimek istenilen kalkinma

politikasl basariya ulasamadigindan 1960’dan sonra planciliga dontlmustar.

Turkiye’de yukarida belirtilen temel dogrultudan, cesitli donemlerde
gorulen bazi sapmalarin gegici oldugunu tespit etmis bulunuyoruz. Nitekim
cesitli sektorlerde devlet igletmelerinin Uretimdeki payl azalmasina devam
etmektedir. Ekonomi politikasini belirleyen Devletin bu gercegi esas alarak,
yeni araclar gelistirmesi gerekmektedir. Artik blUyUylp gelisen ekonomik
blinyede, devletin piyasa gugcliklerine daha fazla agirlik vermesi kaginiimaz bir

zorunluluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bakimdan 24 Ocak 1980
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onlemlerini ekonomimizde, dogal bir gelismenin sonucu olarak degerlendirmek

gercege daha uygun olacaktir.
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