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OZET

TELYAKAR Zeynep. Mekan Ve Form lliskisinde Ikonik Bir Yaklasim: Starchitecture
Tasarim Anlayisi, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Tarihte insanoglunun mekan ile seriiveni, onu ele alisi her donem farklihk gostermistir.
Mimarligin insan tarafindan algilanisi da bu paralellikte degismistir. Bu calismada incelenen
mekan ve form kavramlari, yapi formu ve i¢ mekan diyalogunun ikonik yapi o&lceginde
arastirimasini kapsamaktadir. Tarihten glnimize her zaman mevcut olan ikon yapilar
kuresellesmenin etkisiyle giinimiizde diinya ¢apinda tn sahibi olan mimarlarin Grinleri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Mimarin yildiz olma hali toplum Uzerinde yapitlarina olan ilginin
artmasina, merak duygusunun olusmasina sebep olmaktadir. Bu mimari Urlnlerin insan
Uzerindeki goérsel algisi ise hem mimari ile hem de kent ile 6zdesleserek kentin odak noktasi,
simgesi halini almaktadir. Bu etmenlerle birlikte bu ilgi ve dikkat ¢ekme ikilemi ile olusan
yapilarin mimari tasarim anlayiglari incelenerek ortaya c¢ikan salt kabuk etkisi, ic mekanin
oneminin azalmasli, yap! sahiciliinden ve baglamdan kopmanin mesrulasmasi konulari

incelenmigtir.

Sonug olarak son dénemlerde tartigilan birgok mimari anlayistan biri olan starchitecture tasarim
anlayisinin temel noktasi olarak bahsedebilecedimiz starchitect e ait olan yapitlarin bu ¢alisma
kapsaminda mevcudiyeti, olusumu ve ic mekana getirdikleri ile kapsamli arastirmasi ve érnekler
Uzerinden incelemesi yapiimistir. Bu baglamda konunun i¢ mekansal dlcekte getirdikleri ile
detaylandirilip yeni sorular ortaya konularak starchitecture temelli tartismalara katki saglayacagi

distnilmustar.

Anahtar Sozciikler

Mekan, Form, ikonik Yapi, Kent imaiji, Starchitect, Starchitecture
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ABSTRACT

TELYAKAR Zeynep. An Iconic Approach to Space and Form: Starchitecture Design
Approach, Master Thesis, Ankara, 2018.

In the past, human beings' adventures with space have always differed in their handling. The
perception of architecture on the human side has also changed in this parallel. The concepts of
space and form investigated in this study include the investigation of structure form and inner
space dialectic on the iconic structure scale. The ever-present iconic structures that have
always been present in daily history are antagonized by the influence of globalization as
products of architects, who are now reputed. The star becoming an architect leads to an
increase in interest in the buildings of society and a feeling of curiosity. The visual perception of
these architectural products on the human being becomes the focal point of the city, becoming
a symbol of the city, by becoming more independent with both architecture and the city. These
factors and the architectural design conception of the buildings formed by the dilemma of
attention and attention draw attention to the issues such as the shell effect, the reduction of the

interior design, and the legitimacy of building authenticity and contextualization.

As a result, the starchitect which can be mentioned as the basic point of the starchitectecture
design concept, which is one of the many architectural approaches discussed in recent times,
has been examined through its comprehensive research and examples with the presence,
formation and interior space of the works belonging to the starchitect. In this context, it is
thought that the subject will be added to the interior spatial scale and added new questions, it

will contribute to the discussions based on starchitecture.

Key Words

Space, Form, Iconic Structure, Urban Image, Starchitect, Starchitecture
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1. BOLUM
GiRiS
Tarihin baslangicindan itibaren insanoglunun mekan ile seriveni her donemde
degismis, etkilesimi, kullanimi farkhlik gdéstermistir. Bu gelisim ihtiyaclar ve
gereksinimler ile baslaylp mekanin formu meydana getirmesi ile form
bigimlenigini olusturmustur. Mimarinin tek kanaldan dusunulemeyecek olusu bir
batin olarak ele alinmasi gerektigi tarih boyunca karsilasiimis bir sorun
olmustur. Zevi bu duslnce paralelinde, salt i¢ mekan ile mimarligin
tanimlanamayacagi gibi i¢c mekana sahip olmayan higbir seyin de mimarlik
olamayacagini sOyleyerek mimaride ki mekanin énemini vurgulamistir (Zevi,
2015). O halde i¢ mekansiz mimariden bahsedememek ile birlikte yapi tasarim
surecinde yapinin gereksinimlerine ne denli cevap verebilen ic mekanlarin var

edilebildigine dikkat gekmek gerekebilir.

Bireysel ve toplumsal gereksinimlerin karsilamasi amacina yodnelik olarak
olusturulan mimari yapilar; baglamlar, kosullar, malzemeler ve teknolojik
sureclerin birlegsimiyle olusur. Ancak bir mimari Urinin olusumunda tasarim
sureci ve yaklasim sekilleri de mevcuttur. Tarihte mimari akimlarin mevcut
bircok farkli yapisinin ele alinis sekillerinin ve bakis acilarinin farkhliklarini
goOsterdigini  soyleyebiliriz. Glinumuize geldigimizde belirli bir akimdan
bahsetmemekle birlikte bircok tasarim anlayiginin mevcut oldugu ve
Starchitecture tasarim anlayisi da bu tasarim anlayislarinin arasinda oncelikli
ve bilinirliginin yliksek oldugu bir durum iginde bulunmaktadir. Starchitecture
tasarim anlayisinin incelenmesi yapi 6gelerinden i¢c mekan ve yapi formu
diyalogu Uzerinden hem iglevsel olarak hem de yapinin odak kavramlariyla
olusturulan tasarim gizgisinin devamhligi olarak durusu, bu iligkinin kent kimligi
ve karakterinde ikonik bir form olarak mevcudiyetinin i¢ mekana getirileri,
goturaleri ve kuresel boyuta tasinan bir olgu olarak bu stilin marka kargiliklari bu

tezin ana konusunu olusturmaktadir.

ic mekanin yapi formu ile olan diyalogunun saglamh@i gibi mekanin gevresel
kimlik ile kurdugu iligkisinin de 6nemi yuksektir. Norberg-Schulz, yapay ve dogal

cevrenin tim fiziksel ve sembolik degerlerinin insana hissettirdiklerini "Genius



Loci" kavrami olarak belirtir. Birgok mimar ve duasunur tarafindan yerin ruhu
olarak da deginebilecedimiz kavram c¢evrenin, konumun higbirinin birbirinin
aynisi olamayacagi gibi ruhunun yani hissettirdiklerinin de farkli olacagidir. Bu
farkhlar olusturan bircok etmen mevcuttur. Boylelikle yapinin gevresiyle olan
iliskisi baglaminda, her mekan farkh verilere dayanir. Bu dislinceden yola
cikarak, yapisal ¢evrenin parcasi olan i¢ mekanlari olusturan bilesenlerin de
mekanin  g¢evresiyle  kurdugu diyalog baglaminda degerlendiriimesi
gerekmektedir. Bu nokta ile beraber gevresel veriler i¢ mekan bilesenlerinin

tasariminda ve seciminde etkin olarak rol almak durumundadir (Onay,2014).

Bu tezin amaci starchitecture tasarim anlayisinin ardindaki duasunceleri
kavramlar araciligiyla okunmasini saglamak. Yapi1 6geleri olarak mekanin ve
meydana getirilen yapi formu diyalogunun incelenmesi yapilip, mimarin
ustlenmis oldugu star Gst kimligi ve yapinin olusturulan ikonik kabuk karakterinin
mekana ne gibi etkilerle geri donus sagladigi sorularinin cevaplandiriimaya
calisiimasidir.  GUnumuz mimarlarinin  Gst kimliklerinden biri olarak da
tanimlayabilecegimiz yildiz mimar olma halinin tanimlanmasi ve tasarima
yaklasimlari degerlendirilmistir. Yapi mekaninin gevresel baglamlar, kent kimligi
gibi 6gelerden kopmasiyla ve mimarin kuresellesmenin etkileriyle yerel ¢calisma
sahasindan ¢ikip dinya c¢apinda tasarimlar uretmesinin saglanmasi ile birlikte
meydana getirdigi ikonik tasarimlar sansasyonel etki yaratmaktadir. Bu etkinin
meydana getirdigi hem mimar hem kent Uzerindeki popdularite kuresel kent
marka pazarinin istahini kabartan bir durum haline gelmistir. Kentlerin bu
sebeple pazarlama stratejilerinin degismesi ile on plana gelen ikonik yapilar ve
kiresellesmenin etkisiyle birgok kentte tek diizelige gelen yeni kent siluetleriyle
kargilagsmaktayiz. Kentlerin yeni olusan yuzleri, marka imajlarini ve kent
kimliklerini degisime ugratmaktadir. ikonik yapilar ile bu dogrultuda degisen
etkileri degerlendirilmistir. Bu stratejiler Uzerine dogan yildiz mimar kavrami ve
ikonik yapt iligkisi arastinlmistir. Bu iliskinin nihayetinde ise meydana gelen
starchitecture tasarim anlayisidir. Yapim amaglarinin bu etkiler dogrultusunda
degismesi ile olusturulan ikonik yapilar mekan olgeginde incelendiginde hangi
konularin g6z ardi ediliyor veyahut hangi noktalarin ihmal edilmesi mekéan

tasariminin baglamdan uzaklasmasina sebep olmaktadir? Bu soru ile birlikte



yapilarin mekan olusturma pratiginin ve toplumsal ihtiyaglarin kargilanmasi
konularinin  diginda pazarlama araci olarak kullanimi  baglamdan
uzaklagsmasinin mesrulasmasini  mumkin ma kilmaktadir sorusunu da
dogurmaktadir. Boylelikle yapi Uretiminde hedef ve amacg¢ odakli tasarim ile
sonuca gitmek, istenilenin gergceklesmesi ile yapisal mekanda olusan sikintilarin
g6z ardi edilmesi dogru bir tutum mudur? Salt yapi tarafindan istenilen
toplumsal etkinin kargilanmasi ve gergcege donismesi yapinin mimari olarak
tamamen kabul edilebilir oldugu anlamina mi gelmektedir? Bu meydana gelen

sorular tezin tagiyicilarini olusturmaktadir.

Klresel odlgekte, kent dOlcedginde ve de en klguk Olgcek olan bireye kadar
indirgenerek starchitecture tasarim anlayisinin etkileri arastiriimistir.  Ayni
zamanda bu anlayisin var olusunda kimyasini olusturan etmenler tezin
arastinimasi kapsaminda olusturulmaya c¢aligiimigtir ve incelemesi yapilmistir.
Yildiz mimar statisunde oldugunu konu ile ilgili otoriteler ile tez kapsaminda
arastinimalari yapilip belirlenen yontem ve isimlerin tasarimdaki gorsel marka
kargiliklarini en iyi ifade eden o6rnekler Uzerinden hem farkli mimarlara ait
yapitlarla hem de ayni mimara ait 6rnekler ile bu anlayisin sonug trtn Uzerinde
mekéansal ve formal yaklasimlari, 6ncesinde arastirilan bu kapsam dahilindeki
yapilarin kentsel ve kuresel etkileri ve starchitecture tasarim anlayisinin
belirleyici tasarim kriterleri karsiliklarinin mekan ile olan diyalogu incelenmistir.
Bu anlayis dogrultusunda mekanin, yapinin var edilme amacina, ikonik
karakteristik durusuna ve sohret faktorine karsik olarak nasil bir
konumlandirilmaya sahip oldugu sorgulanmaktadir ve meydana gelen mimari
aranlerin mekan gerekliliklerine olan cevaplarinin ne derece kargilaniyor olmasi

gerektigi durumu incelemeye alinmistir.

Ayni mimara ait ornek karsilastiriimalari ile elde edilmek istenen ise aslinda,
bireysel olarak mimarin yildiz olma halinin ve bu meydana gelen popduler
durumun devam ettiriime istedi dogrultusunda olusturulan tasarimlarin ic mekan
ve yapi kabuk formu iletisimi ve guglerini tamamen bigimsel farkliliklardan alan

yapilarin meydana gelmesi durumunun incelenmek istenmesidir.



Mimarligin, birgok mimar ve dustnur tarafindan kabul edilmis hali olan mekan
yaratim sanati fikridir. Ozellikle modern mimaride vurgulanan dusiince sekli
dugunsel yaratilan mekanlarin meydana getirdigi kutlenin karsihgr olarak yapi
formunu olusturmasi ile karsilasiriz. Yapi iglevine hizmet eden mekénlar ve yapi
formunu en yalin hali ile bize sunumudur. Tarih 6ncesinden mekanin yapi formu
ile olan iletisimi farkli diyaloglar igerisinde gunimuze gelmistir. Ornegin Antik
Yunanda var olan yapisal kutlelerin mekanlarinin islevselliklerinin olmayisi,
buna kargilik cephenin gorkemli hali ve dor, iyon duzenleri gibi kavramlarin
kullanimi fonksiyonel olarak yapiya hizmet eden imgeler ve kabugu olusturur.
Roénesans’ta karsimiza cikan Antik Yunan duzenlerinin cephede kullanilan
kolon duzenleriyle Baudrillard’in Simulakr/ar ve Simiilasyon ‘da bahsettigi gibi
aslinin diginda simulasyon olarak kullanimi ve iglevini yerine getirmeyen birincil
gereksiniminin diginda baska gereksinmelerle uygulanmighgi goérulmektedir
(Baudrillard, 2014)

Yapinin ic mekan ile diyalogu ayni zamanda cevresel etkilerin, baglamin i¢
mekanla ve yapinin kendisi ile olan iletisimi vardir. Prof. Joedicke'nin
dusuncesine gore ikincil dustnulmesi gereken bir durum olan form iradesinin
salt sanat odagina dayandiriimasi. Yapinin oncelikli durusunun Kentlerin
kimlikleri ve marka imajlarinin olusturulmasi ve taninirhginin arttirimasinda ¢ok
bayuk rolu olan ikonik yapi kullanimi heykelsi imajlara sahip yapitlarin toplum
uzerinde gecerli bir gorsel hatira sahip olmasiyla baglamasiyla meydana
gelmistir (Ozer,2004). Kent ile ikon yapi iliskisinin kuvvetlenmesi ile kentlerin
marka imajlarinin bu kanal yoluyla yapilmasi yayginlasmaya baslamistir. Bilbao
kentinde baslayan kentsel dontsum projesi ile yildiz bir mimar ile segilen ikonik
yap! is birligi bu tasarim anlayisinin tohumlarinin atilmasi olarak kabul edilebilir.
Beklenenin ¢ok Uzerinde alinan tepki ile suya atilan bir tag niteliginde giinimuze
kadar gelen etkilerini gormekteyiz. Toplumun tim kesimlerinde taninirliga
ulasan yildiz mimarlar Starchitecture tasarim anlayisinin  merkezini
olusturmaktadir. Yildiz statustne erismis mimarlar ile yarattiklari ikon yapilar ile
olugturulan tasarim anlayisinin tasarim kavramlarinin ve bu mertebeye erigimin
nasil meydana geldiginin cevaplari arastirilmistir. Starchitecture mimari

anlayiginin ortaya ¢ikisini, varolsunun yildiz mimar ve ikonik yapi birlikteligi ile



meydana geldigini ve bu durumun etkilerinin ne gibi faktorler oldugu arastirilip
incelenmigtir. Arastiriimalari yapilan mekan, form, i¢c mekan- kabuk iliskisi, ikon
yapt ve yildiz mimar is birligi ile yaratilan kent imajlari kavramlarinin
starchitecture tasarim anlayigi ile olan durum cgergevesi igcerinde incelemesi
yapildiktan sonra belirlenen yildiz mimara ait Ornekler, kavramsal olarak
arastinimasi yapilan mimari anlayisin sonucunda olugsan kistaslar Gzerinden

belirlenen sorular ile ic mekana dair cevaplar aranmistir.

Literatir taramasi yapilarak kavramsal olarak mekan ve yapi formu iligkisi
incelenmigtir. Mimari donemler incelenip mekan kurgusunun tarihsel gelisimine
bakilmigtir. Her ne kadar donemler, stiller birbirinden kesin gizgilerle ayrilamasa
da ve yasanan donemin altyapisi bu donemden 6nce olusmussa da donemsel
ayrimlar mimari suregleri kurgulamayi saglamaktadir. Bu arastirma sonrasinda
bu dénemlerde kurulan yapi i¢ mekan iligkisi arastirilip, bu kurgularla ginimuz
durumu incelemesi yapilmigtir. Gunumuze geldigimizde ise bu zamana kadar
olusmus kentlerin durumlari, kimlikleri ve yeni olusan kavramlar dogrultusunda
gelecek igin olusturulmak istenenlerin ne yonde oldugu bu durumlarin kentler ve
tasarimcilar Gzerinde ne gibi etkileri oldugu arastirimistir. Ozellikle 1990
sonrasinda olusan salt cephe/kabuk/ylzey c¢alismasiyla olusturulan mimarlk
incelenip, bu dénemde (neo-liberal donemde) olusan glinimizde de devam
eden kimlik problemi ele alinmistir. Bu kaygilar yapilarin cephelerinin ilettigi
anlamlarin irdelenmesini incelemektedir. Salt cephe ile olusturulmaya c¢alisilan
imaj kente dair kimlik problemlerini dogurmaktadir. Tarihte bircok Ornegini
g6rdiglimuz ikonik yapilarin toplumun ortak degerlerini tasidigindan (din) ve
kendi karakteristik duruglarini sergilediklerinden bahsedebilirken gunumuzde
mimarlik camiasinda yer bulabilmenin ve sohret sahibi bir mimar olarak
aniimanin bir bagka yolu olabilecegini sdyleyebiliriz. Mimarlarin, bu degisimlerle
birlikte tim anlamsal iletileri kabuga ytkleyip olusturduklari, starchitect (yildiz
mimar) olma arzusu ile kent ikonu olusturma c¢abasinda olan ve bunlarin
etkisiyle olusan starchitecture (yildiz mimari) kavrami ve i¢ mekana olan
yansimasi incelenmigtir. Bu kavramin ne oldugu ve i¢c mekana ne gibi etkileri
oldugu irdelenmistir. Olusturulan cephe ve bunun i¢ mekadna olan olumlu

olumsuz etkilerinin, ayni zamanda g¢evreyle olan etkilesimi 6rnekler tGzerinden



incelenecektir. Bu ornekler incelenen kavram sonrasi belirlenen baglamsal ve
baglam Ustu 6geler, ic mekan ile iletisim analizi, tasarimin markalagmasi ile ilgili
sorulara cevaplar verecektir. Belirlenen sorularin ortak kriterler dogrultusunda
incelenebilmesini amaclayarak hedeflenen format kapsaminda
cevaplandiriimistir. Sematik formatli bu soru ve cevaplar incelenecek, boylelikle
yildiz mimar ve ikonik yapi iligkisini, starchitecture mimari dilini ve meydana
getirilen yapilarin mekan ile olan tutumu ve diyalogunu, i¢c mimari tasarim
gereksinimlerinin tasarimsal ve iglevsel kriterler dogrultusunda ortak kavram ve
noktalari ile analizleri yapilarak i¢ mekén yaratiminda nasil bir tutum
sergilendiginin net anlasilabilmesine olanak saglayacaktir. Yapilan tasarimlarda
ic mekana olan getiriler Uzerinden ¢dzimlerin pozitif ve negatif yonlerine

cevaplar bulunmaya caligilacaktir.



2. BOLUM
MEKAN VE FORM ILiSKiSi

2.1. Mekan Kavrami
2.1.1. Mekanin Tanimi

insanin barinma ihtiyaciyla ortaya ¢ikip, etimolojisi Yunan mitolojisine dayanan
ve gunimuze gelene kadar farkli alanlarda Uzerine duslnilmis ve birgok
tanimi yapiimistir. Mekan, kelime olarak da Arapca kokenli 1300Ia yillara
dayanan bir ge¢gmisi bulunmaktadir. Gunimuzde ise Tark Dil Kurumu mekani,
“yer, bulunulan yer, ev, yurt, uzay, feza” diye tanimlamaktadir. Mimarlik
so6zligundeki anlaminda daha mimari bir dil ile; mekan, uzayin insan tarafindan

sinirlandiriimis pargasi olarak betimlemektedir (Hasol,2002).

Mimarhgin merkezi olarak betimleyen Yucel, mekani, insani belli bir olglide
cevresinden ayiran ve igerisinde yagsamsal davraniglarinin devamliligina olanak

saglayan bosluk olarak tanimlamaktadir (Yucel, 1981).

GuUr mekani tanimlarken “En yalin tanimi ile bir kigi veya bir grubun “yeri"dir.
Mekan insanin, insan iligkilerinin ve bu iligkilerin gerektirdigi donatilarin icinde
barindigi, sinirlarin, kapsadigi orgutlenmenin yapi ve karakterine gore
belirlenen bosundur.” ifadesini kullanmistir. Ayni zamanda mekan (zerine
yapiimis ayrimlardan bahsetmektedir (Gir, 1996). insan Uretimi veya dogada
ellenmemis haldeki mekanlar dogal yapay mekan olarak ayrilabildigi gibi i¢
mekan dis mekan kavramlari da kullaniimaktadir. Bununla beraber objektif ve
subjektif meké&n kavramlari ve dini sivii mekadn ayrimi da yine mekén
literaturinde rastlanan bir ayrim olup, her birinin kendi duzen kurallari

mevcuttur.

Altan, antik donemde, Yunan, Misir ve SUmer mimarisinde mekanin, sinirlar
arasindaki bosluk olduguna deginmektedir. Ayrica Gideon’'un Romadaki
Pantheon ornegiyle baslayip 18.yy sonuna kadar olan sturede mimari mekanin
bigimlenisini, oyulmus i¢ mekanla ayni sey olarak yorumladigini ifade eder.

Optik devrimle birlikte ortaya ¢ikan ve perspektifte tek bakis noktasini ortadan



kaldiran mekan kavrami ise asamalarin birlestigi ve mekanlar arasi iligkilerin

kuvvetlendigi bir olusumu agiklamaktadir. (Altan,1993)

Kuban, mimarlik i¢in boslugu sinirlandirmak istemiyle basladigini, bu 6zel yapi
eyleminin baslangici oldugunu belirtir. Bununla beraber, yapinin butininidn
olusumunda mekan ve onun salt sinirlayicilarinin rol almadigi, mekani
algilamamizi saglayan diger etmenler ile (1s1k, hareket, vb.) birlikte varoldugunu

sOylemektedir.

Zevi mekani, mimarinin baslangici ve sonu olarak adlandirmaktadir. Ayni
zamanda mimarlik icin, mekani saran striktirel elemanlarin, uzunlugu, genisligi
ve yuksekliginden olusmamaktadir. Mekén, bu mekansal elemanlar aracihigi ile
tanimlanmaya olanak saglamaktadir. Gergekte ise mekani, iginde yasanilan ve
hareket edilen, bu elemanlarin igerisinde bulundugu, belirlenen bosluk olarak
tarif etmektedir (Zevi, 2015).

Aydinli, mimari mekani, iginde fizyolojik, psikolojik ve toplumsal gereksinimleri
kargilanarak yasayan kullanicilarin bulundugu bir uzay pargasi olarak
tanimlamaktadir. Genel anlam olarak da, insanlarin kullanicilarin icinde hareket
edebildikleri, dizlemlerin bir araya gelmesi ile olugsan, ya da Ug¢ boyutlu kitlelerin

bigimlenmesi ile olusan kavramsal bir varliktir (Aydinli, 1986).

Sensoy mekan kavrami igin, “Sure¢ igerisinde gelisime ugramis, birgok
cesitleriyle blyiik boyutlara ulasmistir. insanin belirli bir amacina ydnelik
eylemleri dogrultusunda duzenlenmis olan cevreye mekan denir. Mekan,
kullanma amaglari ve teknolojik verilere goére farkli bigcim ve boyutlarda
belirlenebilir. Mekén, insan gereksinimlerine ve kisi mutluluguna donuk
olmalidir.” ifadesini kullanmaktadir. Frank Lloyd Wright ise mekani, “belli bir
eylem, belli bir fonksiyon igin hazirlanmig ve 6rtilmuas bir uzay pargasi” olarak
aciklamaktadir. Bir mekan, en genis anlamda, mekéani tasarlayanin bilgisine,
vizyonuna, ilgisiyle alakali olarak mekanin iglevinin kargilanmasiyla meydana
gelmektedir. Bu ifadeyle i¢ mekani tasarlayan, bigcimleyen insanin sonrasinda
kurguladigi mekan tarafindan bigcimlenmeye basladigini sdyleyebilmekteyiz
(TGmer, 1980).



Girin mekan taniminda, insan ve nesnenin  birbirleriyle  farli
kombinasyonlarinin aralarindaki iligkilerinin, mesafelerinin ve araliklarinin, bizi
cevreleyen evrenin U¢ boyutlu uzantisi oldugu ifadesiyle karsilasmaktayiz
(GUr,1996).

lzgi mekani, dogal sartlar altindaki fiziki gevrenin icerisinden bir parganin,
ihtiyacin kargilanmasi gereken iglev veya iglevleri dogrultusunda; belirlenmesi,
sinirlanmasi,  g¢evrelenmesi,  Ortulmesi, yalitiimasi, kosullandiriimasi,
dizenlenmesi yollarindan biri ya da birkaginin kullanimiyla meydana getirilen
yapay cevre olarak acgiklamaktadir. Meydana getirilen yapay g¢evre U¢ boyutlu

olarak sinirlandirilarak bir hacim, bir mekan yaratiimaktadir (izgi,1999).

Mekan, insanin yasadigi ortamda kullanim butinliginu saglamak amaciyla
fiziksel cevre yaratmaya yoneliktir. Zaman igerisinde mekan, Uzerine yapilan
calismalarin dusunsel anlamda yasanan gelismelere paralel olarak daha

cesitlendigi ve detaylandigi gorulmektedir.

Mimarlhigin temel konusu olan mekanin tanimlandiriimasi mekanin
sinirlandirilmasina ve insan algisiyla birebir ilintili olup, olusumlari bakimindan
dogal, yapay ve karma mekan kavramlari 3 baslik altinda incelenebilir. Mekan
kavrami tim duyu organlarimizla algilayabildigimiz ve insanin bellegindeki

durumlar ile bu algilama sekillerini karsilastirdigini sdyleyebiliriz (Altan, 1993).

Mimarligin en énemli konusu olan meké&n kavrami Antik Yunan mitolojisine
dayanmakla birlikte, yuazyillar boyunca agiklanmaya calisilan, tarihsel sireg
icerisinde degiskenlik gostererek farkli bakis agilariyla beraber hala net, tek bir
tanimi bulunmayan bir konu olmustur. Fizik, felsefe, matematik ve psikoloji gibi

farkh disiplinler igerisinde bir ¢cok degisik tanimlamalar zamanla ortaya ¢ikmistir.

insanin korunma, barinma ihtiyaciyla ortaya ¢ikan mekan anlayisi yani
geleneksel anlamdaki mekan kavrami insanlik ayni yastadir. ilkgaglardan
itibaren birtakim yerlere siginmak, bosunlar olusturmak ve yasamini idame
ettirmek icin kullandigi mekénlar bulundugu fiziki cografya ve c¢aga uygun
gereksinimlerini kargilayacak sekillerde kullanmistir. Bu mekanlar, acik ya da

kapall, farkli dlgeklerde mekanlar olarak, kirsal ve kentsel olarak olugsmustur.
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Kronolojik olarak mekan kavramlarina bakilacak olursa Aristo o6ncesinde
Hesiodus mekani kaos olarak ifade etmis, Pitagorascilar mekansal bigimlemeyi
sayilarla tariflemisler, Platon ise mekani her turld olugun icinde meydana geldigi

kap olarak disunmastur. (Kilig, 2011).

Aristo, mekani nesnelerin alakal birlikteligi olarak veya bir diger degis ile en
genel anlamdan en 6zel anlama kadar bir sistem seklinde buatin unsurlarin
birlikteliginin bir sonucu olarak tanimlamaktadir. Bu durumda mekanin dig
sinirlari belirli igi dolu bir bosluk olmasi gerekir (Meiss, 1990). Ayni zamanda igi
dolu bir mekanin kendisi de bir bosluk igcinde yer aldigindan sonsuz zincir

icerisinde uzay tanimlanmig olmaktadir.

Mekan kavraminin mimarlkta kavramsal olarak yer almasi ise 20. yuzyilin
baglarina rastlamaktadir. Yukarida yapilan bireysel tanimlamalar ve
goruslerden ayri kavramsal olarak fiziksel-matematiksel mekan ve fenomolojik
mekan olarak iki ana dugtnce yani Kartezyen dusuncenin Grund olan geometrik
mekan ve Heideggerin mekana fenomolojik yaklagsimi karsimiza ¢ikmaktadir.
Somut mekan nitelikli olarak bagimsiz dusunulebilen, insan unsuru olmaksizin
var olan o6klit mekandir. Fenomolojik yaklagsimda ise temel unsur insan ve
mekan ile olan deneyimi ve algisidir. Algi ve deneyimleme eylemi mekénda salt
somut olarak varolamamakla birlikte zaman kavramiyla gerceklesebilmektedir.
Dolayisiyla mekédn zaman ve varolmaya dayanan insan algisi olarak

dusunulebilir.

Gorelilik kurami O6ncesinde mekan tanim karsiliklari hep net bir cergeve
icerisinde bulunan ve mekanin sabit kimyasi ile ilgiliyken, sonrasinda bu
dlisunce mekan insan algisi olmadan var olmayan bir kavram olarak ifade

edilmistir.

Mekanin algilanigi ve yasanisi ile mimari mekanin tasarlanis amacina
uygunlugu belirlenebilir. Mimari mekéan igin, mekan bilesenleri kadar algi

kavrami ve mekan icerisindeki fonksiyon birlikteligi onem arz etmektedir.
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2.1.2. Mekanin Algilanmasi

Insani meydana getiren duyu organlarimiz ile ortaya gikan bilig, algi ve davranis
mekanizmasidir. Algi, cevresel uyari, duyumlari ve bilgileri sUre¢ igerisinde
insanin degerlendirmesidir (Gur, 1996). Algilama eylemi, duyular araciliyla bilgi
ve tecribelerin yorumlanmasi, degerlendiriimesine ve dogru olarak eyleme

gevirmesine yardim etmektedir.

Mekan kavrami gunumuze gelene kadar farkli deneyim ve sorgulamalarla
beraber degisime ugramistir ve hala tek net bir kani bulunmamaktadir. Fakat
Yunan mitolojisinden tapinaklardan, gotik, barok, Rodnesans donemleri ve

gunumuze kadar i¢ mekanda algilatilmak istenen duygu ayni kalmigtir.

Mekanin kesin cizgilerle belirli sinirlari olmayabilir fakat mekan insan algisi
olmadan var olamaz. Mekéan algisi ele alinirken gérme duyusu kaynakh algi
temel etki olarak anlasilsa da, diger duyumlama sekillerinden farkli oranlarda
etkilenir. Mekani olusturan sinirlayicilarin insanin fiziki olarak sinirlamasini
gerektirmedigi gibi algisal olarak varligini farkli sekillerde var etmesi yeterli
olmaktadir. Ornegin blyik bir mekanin igerisinde farkl farkli amaglara hizmet
eden diger mekanlari barindiran bir yerden bahsedecek olursak burada her
islev icin olusturulan mekanin dort tarafinin duvar ile gevrilmesini gerektirmeden
tasarim oOgelerinin  kullanimi ile bolumlendirilip kullaniciya bu sekilde

algilatilmasi gercgeklestirilebilmektedir.

Sinirlar, i¢ci ve digi yaratir. Mekén yaratimin da ise sadece ic mekan akla
gelmemelidir, yapilarin tek basina veya diger yapilarla olusturdugu dis
mekandan da so6z edilebilir. Hatta yapi bulunmayan, dogal elemanlarla

sinirlanmig alanlarda bile mekandan soz edilebilir.

Yasamimizda birgok olguyu algilamamiz zithklar, karsit etmenler barindirir.
Mesela algak kavrami sadece yuksek ile olan farkl iligkilerine gore belirlenir.
Mimarlikta cevre ve mekan kavramlari karsit degil fakat i¢ ice olup birbirleriyle
varolup algilanabilirler. Duvarlar ise i¢ mekani tanimlamaktadir ayni zamanda
disarida bir kutle meydana getirip o mekéna katki saglamaktadir, belki de diger

kitlelerle dis mekani olusturmaktadir (Gir,1996).
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Sinirlar mekanin en temel kavramlaridir. Mimari mekandan s6z edilecek
oldugunda artik tavan, déseme, duvar gibi fiziksel ve yapisal 6gelerden
bahsetmeye baslamig olacagiz. Fiziksel 6zelliklerin yani sira algisal ozellikleri
olan ve bu oOzellikler ile var olan bir mimari mekandan bahsedebiliriz. Onu
kavrayabilmek icin, mekani algilamak, hareket etmek, deneyimlemek ve iginde
yasamak gerekir. Jeodicke, kisi tarafindan algilanabilir mekanin sinirlanmig
olmasiyla ve mekéandaki yasanmiglik ile birlikte anlam tasidigini ifade etmistir.
Yalnizca fiziksel olarak bir sinir ihtiyacindan bahsetmemekle birlikte renk, ses
gibi ayinmlarda mekan algilanmasina yardimci olmaktadir. Sinirlayicilarinin
olmadidi takdirde mekanin algilanamayacagini belirtir (Jeodicke, 1985). Ayni
dusunce ile Hoogstad, yasanirlilik ve insanin hareketine bagli olarak elde edilen
algilar, mimari mekanin igerisinde varolur demistir. Olgek, sinir, hareket, zaman
kavramlari da mekan ile birlikte ele alinmasiyla varolacak, aksi takdirde soyut
olarak bir yere dayandiriimamis olacaktirlardir. Bu durum da insanin mekan

icerisindeki algisi ile gerceklesecektir (Hoogstad, 1990).

20. ylzyllda izafiyet Teorisinin ortaya c¢cikmasi ile mekanin, zaman ve
hareketten bagimsiz olmadidi ve insana bagl olarak farkli algilanabilir olmasi
ile mekanin kavramsal teorilerini degistirmistir. Mekanin varligi ile zaman ve ona
bagli gerceklesen hareketi algilamamiza imkan saglamaktayiz. Mekanin
bilesenlerinden biri olarak, algilamamizi mumkun kilan da zaman boyutudur.
insanin hareketsiz mekani hissedebiimesi mimkiin olamamakla birlikte,
goreceli sureglere bagll olarak ¢ok kisa dahi olsa belirli bir zaman dilimine
ihtiyag bulunmaktadir (Onay, 2010).

Kahvecioglu, mekénin insan faktoriyle anlamlandigi gorusundedir ve “insan
varligiyla mekan tanimli hale gelir. Bogluk, algilanan degerler dogrultusunda
bakis acilarinin Ust Uste ortismesinden dolay tanimlanarak, yeri, yani mekani
olusturmaktadir. Yani mekan insan ihtiyaclarindan dolaylr var olmasinin

yaninda, algilayici konumundaki insana ihtiya¢ duyar” (Kahvecioglu,1998).

Mekan algisinin psikolojik temelinde; bireylerin mekéan icerisinde veya
cevresinde belirli bir zaman dilimi igerisinde deneyim kazanmasi ve bu sayede

edinilen deneyim ile mekénin hatirlanmasi ile ilgilidir. Hareket ve zaman
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kavramlarina bagh olarak bu deneyimin algilanigi degisir ve gelisebilir. Yani
Altan’in da bahsettigi gibi Gestalt kanunlannda, géz tarafindan goérsel alandaki
bazi elemanlari "butun" veya "benzer" olarak gruplandirma egilimini
gOstermiglerdir: Yon, simetri, benzerlik, tekrar, yakinlik, kapalilik etmenleri bir
cevredeki olumlu ve olumsuz duyumumuzu etkileyen faktérlerdir. Algilama noétr
degildir ve insana aittir, gorduklerimizi daha 6éncesinde karsilastigimiz ve

zihnimizde, bellegimizde yer eden durumlar ile kargilastiririz (Altan,1993).

Arnheim, mekanlari gorsel baglamda iki gruba ayirarak, statik ve dinamik
mekan ifadelerini belirtmistir. Bu dusunceden vyola ¢ikarak, bir koridor
mekaninin statik bir etkiye sahip oldugunu sodyleyebilmekteyiz. Kullanicinin
sadece tek dogrusal bir aks Uzerinde ilerlemesini mumkin kilmaktadir. Bu
sebeple kullanicinin zihninde meydana gelen mekansal etki hep ayni
kalmaktadir. Bu durum bir oda igin sdylenememektedir; oda, degisik
noktalardan bakildiginda farkh sekillerde algilanacagi igin, goérsel anlamda
dinamik bir etkiye sahip olacaktir. Bu duruma ek olarak tim mimari yapilar ve
mekanlarda avantajli bakis noktasi diyebildigimiz tim alani gérmedigimiz fakat
yapisal duzenlerin ve iligkilerinin tumayle anlagilabilir oldugunu sdyleyebiliriz.
Boylelikle mekan algisi hakkinda baska bir takim 6zellikleri Doxiadis’'in Pirene
ve Akropolis kentlerinde avantajli bakis noktalari hakkinda yaptigi arastirmalar
sayesinde ortaya koyulmustur. Doxiadis’in Akropolis’in girigsini merkez alarak
cizdigi yaricap cizgileri yardimiyla, énemli buyuk yapilarin s6z konusu bakis
noktasina gore cift kacish perspektivel bir gorinim elde edilecek sekilde
konumlandirildigini belirlemis ve giris kapisinin avantajli bakig noktasi olduguna
karar verilmistir. Bu sayede ulasilan etki bakimindan en yakin noktadan en uzak
noktaya dogru gorulebildigi ve bu sayede derinlik algisinin guglendiriimesini,
dikkatin surekli en uzak noktaya c¢ekilerek basarildigi anlagiimaktadir (Demirel,
2017).

Mekani anlamlandiran ve yorumlayan bireylerin mekén ile kurdugu iletisimde
mekani nasil algiladigi, nasil gordugu ya da mekandaki degerleri kendi gegmis
deneyim ve imgelemiyle nasil bagdastirip, yorumladigi 6nem kazanmaktadir.
Boylelikle bireysel farkhliklarin mekanin algilanmasindaki 6nemi buyuktar.

Mekan insan bellegine eglestirme, iligkilendirme, karsilastirma gibi islemler
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sayesinde kodlanmaktadir. Mekanin kaliciligi birey Gzerindeki baglamlarla ile
alakalidir. Mekan algisinin, bazi kuramcilar tarafindan statl, toplumsal kimlik,
baglam olusturma ve durum belirleme degerlerini yorumlama ve segme gibi
etkileri bulunmaktadir. Bu ifade paralelinde c¢evre tarafindan olusan sosyal,
kiltarel, anlamsal ve sembolik mesajlarin kullanildigi belirtiimektedir.  Bu
duruma gore mekansal alginin somut olarak kisilerin bireysel o6zelliklerine
dogrudan bagh oldugunu, mekanin igerisindeki belirleyicilerinin anlam ve
iceriklerin bazen yalnizca bir topluluga hitap ederken bazen de evrensel bir dile

sahip olabildiginden bahsedebiliriz (Turgay, 2009).

Mekansal uyarimi etkileyen algi turlerini; Boyutsal algi, Gorsel algi, Isitsal algi
ve Isitsel algi olarak tanimlayabiliriz. Mekanda gorsel algi icin belirli tasarim
ogeleri; 151k, doku, malzeme, renk, bicim gibidir. Bu 6gelerin iyi bilinmesi ve
kullanimi ile gorsel algi arttinlabilir. Kullaniciyla butinlesen ona haz veren
mekanlar i¢in bunlarin ele alinma sekli, 6zimsenmesi, tasarim uygunlugu gibi

konular 6nem tegkil etmektedir.

Mekani Tanimlayici Ogeler: Algi psikolojisinde, Gestalt sézciigi “aralarinda
dinamik baglar olan pargalarin olusturdugu anlamh bir butin” ifadesi ile de
yorumlanmaktadir. Daha sonralari bu sdézcik bir kuram olusturmakta ve bir
batinu incelerken, onu yine bir bitin olarak ele almak gerektigini
savunmaktadir (Aydinli, 1986). Bu kuram ile parga ve butun arasindaki yapisal
baglantiy1 aciklayabiliriz. Mekanda da tek tek bir ifadesi bulunmayan 6gelerin
bitiincil kullanimi sonucu anlaml kompozisyonlar kurabiliriz. ic mimari Griiniin
batinsel olarak kurgulaniginda, islev, teknik, malzeme, kltle, yapim, bigim,
mekan, struktir, kompozisyon, oran, renk, stil gibi butuni olusturan tim
bilesenlerin, kavramsal olarak kurgusal butin icinde ortak, yeni ve tek bir kimlik
yaratimindan bahsedebiliriz (izgi, 1999). Sézii gegen bu mekansal 6gelerin
birlikteligi ile olugsan anlamsal butin, mekanin kazandigr anlamdir. Bu 6gelerin

en ufak kurgusal degisimi mekéna olan algimizi degistirmektedir.

Mekani algilamamizdaki mekéan icerisindeki olgulari Holl “Mimarligi mekan
Olceginde algilamak i¢in mekan iginde hareket eden bedeni kavramak gerekir.
Mekan igerisinde konumunuzu degistirdikge karsinizda perspektifler agilir ve
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kapanir; 1s1k girer ve kesilir. Bir ¢gok farkli ardisik durumlar olusur ve insan algisi
bu durumlara dayanir.” ifadeleriyle aciklamaktadir (Ekincioglu, 2000). Mekanin
kullanici ile iletigsimi surecinde mekanda var olan ve bilgi ileten 06geleri
anlasilabilir ve anlamli olmalidir. Mekanin 6gelerinin anlamli gostergelerle yuklu
olma miktari ne kadar yuksek ise gercek mekanla algilanan mekan arasindaki
fark o kadar azdir (Bayizitlioglu, 2009).

“Somut mekanin sinirlarini pozitif ve negatif alanlar belirler” diyen Zelanski ve
Fisher'a gore mekanda yer kaplayan fiziksel nesneler pozitifligi, bosluklar ise
negatifligi tarif etmektedir (Zelanski P. Fisher,1984). Mimar, Yazar ve Ressam
D.K. Francis Ching de, bu durumu soyle ifade etmistir; “Mekan, yapi ve sinirdan
olusan mimarhgdin birey tarafindan algilanisi mekan ve zaman iginde hareket
yardimiyla gergeklesir’. Sinirlandiriimamis, sonsuz mekan sadece dusunulebilir,
algilanamaz. Onemli olan mekanin net olan ya da net olmayan sinirlarinin
algilanabilirliginin  saglanabilmesidir. Bu sebeple meké&nin olugumunu ve
mevcudiyetini  irdeleyebilmek icin  algilanabilir  sinirlarini  incelemek
gerekmektedir (Ching, 2008).

Mekanin algilanmasini saglayan 6gelerden biri olan “bosluk ve sinir” bir araya
gelerek  mekani olusturmaktadir. Boslukta  sinirda tek  basina
dusundlememektedir. Sadece bosluk veya sadece sinir ile ise mekan
tanimlanamamaktadir. Bogluk derinlik ve uzunluk gibi boyutsalligi sayesinde
hareket yonu saglar. J. Joedicke mekanda algilanabilecek sinirlayici 6gelerin
yoklugu s6z konusu oldugunda meydana gelenin bosluk, bu duruma karsi
sinirlayici  6gelerin  mesafelerinin algilanamayacaklari kadar kugulduginde
mekanin yerini cismin aldigini, dolayisiyla bosluk ve cisim i¢in mekan
kavraminin Ust ve alt sinirlari olarak dusunulebilecegini sOylemektedir
(Altan,1993).

Bu duruma paralel bir digince olarak Ayyildiz mekani tanimlarken insanin
icerisinde varoldugu “yasamsal bir gevre” ifadesini kullanmis, bu yasamsal
gevre igin ise, sistem icerisinde buyUklu kigukll, yapay ve dogal bosluklardan

olusan sungersi bir kurgudur ifadesini kullanmistir (Ayyildiz, 2000).
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Mies van der Rohe"a gére mekan icerden ve disardan betimlenen bosluk olarak
algilanir. Bu duruma gore g¢eper yuzeyleri mekansal agidan 6nem tegkil eder.
Insan sadece bu siniri gorsel olarak algilamaz, bunun yani sira hareket ederek
bedensel olarak da algilar. Sinir sayesinde mekansal yapi, sureklilik, hareket ve

ritim kazanir.

Lynch kentsel mekéani tanimlarken, doluluk bogluktan yararlanmaktadir. Dogal
mekanlari tanimlamak, sinirlamak ve belirginlestirmek icin topografyanin bir
parcasi olan doga elemanlari kullanilabilmektedir. Daglar, toprak, agaclar,
yesillikler, gokyuzi dogal mekanlarnn olugsturan sinirlayicilar  olarak
siralanabilirler. Yapay mekénlar icinde bu sinir elemanlari duvar, tavan, taban

olarak orneklenir (Lynch, 2017)

Ching’e goére mekani tanimlarken yatay, dikey elemanlar ve bu elemanlar
uzerindeki aciklklarla ifade edebilir. Yatay elemanlar; taban dizlemi, |,
cukurlastiriimis taban duzlemi yikseltiimis taban duzlemi ve bas Usti dizlemi
olarak, dikey elemanlar; tekil dikey elemanlar, dikey cizgisel elemanlar, paralel
dikey duzlemler, L seklindeki duzlemler, U seklindeki duzlemler ve dort dizlem
olarak mekan tanimlayici elemanlar tzerindeki agikliklar; dizlemler tGzerindeki
acikliklar, koselerdeki acikliklar, duzlemler arasi  agikliklar olarak
siniflandinimislardir (Ching,2008).

insan algilamasi, cevresindekilerle yasadiklari dogrultusunda benzerlikler
kurmasi ile ve g¢evresine yapabildigi adaptasyonlar kadardir. Mekéansal
algilamamizi etkilen 1s1, koku, renk, doku, form, aydinlik dizeyi, ses gibi

mekanin fiziksel 6zellikleri olan faktorlerdir.

Renk, gorsel duyumuzla algiladigimiz birgok duygu durumunu yansitabilen,
estetik amaclara hizmet eden bir elemandir. Kullanilan mekani etkilemektedir.
Renlerin parlaklik veya siliklik agisindan doygun olmasi dinamik, heyecanli veya
sakin, dingin etkiler birakir. Zit veya uyumlu kullanim ise birlik veya cesitlilik
duygusunu getirebilir. Ayni zamanda malzemenin dogal renkleri ile kullanim
Ozniteligini vurgulamaktadir. Nesnelerin rengi ile ¢evresindekilerin rengi veya
fon olusturabilen herhangi bir geri plan ile zit renk kullanimi nesnelerin ve

mekanin formunu belirlemektedir. Vurgu yapilmak istenen noktalar veya
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ylizeylerde kullanimi oransal olarak farkli algilamamiza olanak verir. Olgegi
algilatir, agirlik ve hafiflik duygusunu agik ve koyu renk kullanimlariyla saglar.
Mekéanda kullanilan renklerin birlikteligiyle butinsel algi saglanir ve ortak duygu
durumu olusur (Aydinhi,1986). O yuzden renklerin birlikte kullanimi énemlidir.
Psikolojik olarak da bircok duyguyu hissettiren mekanlarda renklerinde tek

baslarina mekanda kullaniimasiyla olugsan duygu durumlari birbirinden farkhdr.

Tek baslarina tam bir fiziksel mekani tanimlayamayan ama olusumuna destek
saglayan, diger duyularimiz ile de algiladigimiz ses, koku ve islk mekanin

elemanlari olarak gorev almaktadirlar.

Mekanin algilanmasi gérmeyle, gérme de isikla baslar diyebiliriz. Isik, ylzeylere
dugerek renk, doku ve form gibi mekan o6zelliklerini gérmemizi, algilamamiza
imkan saglar. Isigin farkli kaynaklari, yansima ve kirilma kosullari, opaklik ve
saydamlik dereceleri, golge ve tonlari, mekani betimlemek Utzere bir araya gelir.
Karanlik ve aydinlik bolgelerle mekanin algilanirh@r artar ve canhlik verir. Isik
mekani belirler ve gorunebilir kilar. Ayni zamanda i1sik mekan formunu
belirginlestirir veya yanlis kullanimla formu bozuk algilatabilir. Mekanin
algilanabilmesi icin “Dogal ve Yapay” olmak Uzere iki farkli 1sik faktori
bulunmaktadir. Dodal kaynaklardan elde edilen isi§a, dogal isik denir. Ig
mekanda dogal 1sik, enerji tasarrufunun yani sira, i¢ ve dis mekan arasinda
gorsel iletisim saglar. Psikolojik olarak da dogal i1s1gin ic mekanda algilanmasi
Ozellikle istenir. Yapay 1sik sayesinde ise, kontrol tasarimcinin eline gegmistir.
Isik faktorlyle birlikte mekanin veya objelerin insan Uzerindeki etkilerini
degistirip farkh algilaniimasi saglanir. Mekan algisi 1s1gin yonda, tart ve gucuyle
degiskenlik gosterir. Dogal 1s13in dedisken ve dinamik nitelikleri mekanin ve
nesnelerin algilanma sekilleri ve insan Uzerinde yarattigi farkli etkileri meydana
getirir. GUn igerisindeki zaman araliklari, giines ve binanin konumu arasindaki
Isida bina ile ne kadar gegirgen bir durumda kaldigini, pencere gibi acikliklarin
konum ve buyuklikleri, mekan yuzeylerinin 1g1da etkisi gibi bircok degisken g6z

onunde bulundurulmahdir (Asar, 2013).

Isik, mesafeleri kigultir veya buyutur, sinirlari belirgin veya belirsizlestirir, bir

Ozelligi gizler veya acgiga c¢ikarir, doku veya bigimi vurgular. Isigin bu belirtilen
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etkilerinin tek basina degil golge ile birlikte sagladigini belitmek gerekmektedir.
(Altan,1993)

Mekani tanimlayan olgular mekanin sinirlayicilaridir ve mekanin geperini
olusturmaktadir. Bu c¢eperin ylUzey bicimlenisi ayni zamanda mekanin

geometrisini de olusturmaktadir. (Altan, 1993)

Ching’in mekan tanimlayicilari mekani sinirlandiriimasi tzerinedir. Her mekan,
¢eperinin disinda bagka bir mekanin 6gesi konumunda oldugunu dusundrsek ve
bu durumun zincirleme sonsuzlugu tarif ettigini, o halde bu distinceye paralel
olarak sonsuz boslugun icinde her mekanin kendini tanimlayabilmesi igin
sinirlayicilarina intiyact olmasi gerekmektedir. Ayni  zamanda mekan
sinirlayicilari  hem kendi varligini(kabugunu) hem de i¢ mekanini

betimlemektedir.

2.1.3. Mekanin tarihsel geligimi

Gergek dunyada insan tarafindan gereksinimleri dogrultusunda bigimlendirilen
kusatilmis bosluk olan fiziksel mekan, ihtiyaglar dogrultusunda degisime
ugramistir. Barinma iggudusuyle baglayan insanoglunun mekan ile seruveni
glnimuzde insanin duygusal, fiziksel ve sosyal problemlerinin kargilanmasini
saglamaktadir. Boylelikle mimari yalnizca insanoglunun barinma gibi birincil
ihtiyaclarini degil, tarih boyunca degisen insan hayatinin olusan ikincil
ihtiyaglarina, sosyal, calisma, egitim hayatlarina karsilik vererek degisim ve
gelisim halindedir. Mekanin tarihsel surecini mekanin 6ykislu olarak da
tanimlayabiliriz. Bu sure¢ insanligin varolmasiyla baglayan insanin bir icgudusu
olan hayatta kalma durtisi barinma ihtiyacini dogurmustur. Bu ihtiyaci
kargilayan ilk mekanlar olan magaralar dogada kendiliginden var olmus ilk
mimari unsurlardir ve rastlantisal bir mimaridir. insanin kendi aklyla ve bu akilla
urettim yaptigi mekanlar s6z konusu degildir. Paleolitik donem olan yontma tas
devri olarak da bahsedebilecegimiz karanlik c¢agda insanoglu avcilik ve
toplayicilik yapmistir. Bu donemde tastan el aletleri, mizraklar ve kemikler

kullaniimistir. Tamamiyla dogal mekéanlar araciliyla bir yagsam sureci var
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olmustur. Bu dénemde magara duvarlarinda resimler yapilmis ve ates
bulunmus. Atesin bulunmasi kapali mekanlarin icerisine 1s1gin gelmesini

saglamistir.

Sekil 2.1. Cro-Magnon evi, Ukrayna, Ozer, 2004

Neolitik caga gecildiginde artik gogcebe olan insanin yerlesik dizene gegmesi
halidir. Magara disina c¢ikilip insanin Uretim haline geg¢mesi yani tarim
yapllmaya baslanmasi ovalara verimli topraklara go¢inu saglamistir. Bu durum
insanin barinmasini saglamak i¢inde bir Uretim haline gegmesine yol agmis,
bdylelikle deri ve kemiklerden gadirlar ve tastan veya kerpicten evler yapiimaya
baslanmigtir. Bu yapilar temelsiz olarak olusturulmus insan yapimi ilk yapilar
olup form-fonksiyon iligkisi st seviyededir. ihtiyaglar dogrultusunda esneklik

gOsterebilen, baglamlarin bulunmadigi yapilardir.

Dénemin ileriki zamanlarinda esas insanlarin toplu yasamaya basglamalar ilk
sehirlerin temellerinin atiimasi baslamistir, kerpic olan yapi malzemelerine
bulunduklari cografyalara gére ahsap, sazlik gibi malzemelerde ilave edilmistir.
Anadolu’da rastlayabilecegimiz ilk o6rnekleri bulunmaktadir. Konya ilimizde
bulunan Catalhdylk bu doénemin iyi bir ornegidir. Bu evlerin girislerinin
catilardan vyapilip, bircok evin yanyana insa edildiginden bahsedebiliriz.
Cephelerin birbiri ardina veya birbirine dik olarak konumlandirdi§i gértlmekte
ve genel olarak su kenarlari veya tepelerin tercih edildigi gortulmektedir. Dig
mekanlarda sokak ve meydan kavramlarinin olmayisindan, i¢ mekanda ise
pencereden ve genis mekanlardan s6z edemeyiz. Tek oda igerisinde ocak,
uyuma, yagsama alani bir arada ve buna ek uUretim yapildigindan dolayi gerekli

olan depolama alani ihtiya¢ dahilindedir.
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Sekil 2.2 Catalhdyiik, Dis ve ic Mekan, Konya, Gates, 2011

Bu donemin takibinde maden kesfedilmis fakat mimaride kullanimi ileriki
zamanlara denk gelmistir. Ayni zamanda anitsal yapilar yapilmaya baslanmistir.
Stonehenge ilk drneklerindendir ve Urfa ilimizdeki Gobeklitepe ise yakin tarihte

kesfedilen daha ge¢ donemlerde yapilmis olan bir anit yapidir (m.6. 10000).

Sekil 2.3. Stonehenge, ingiltere, Pile, 2005

GunUmizde hala agiklanamayan misir piramitleri ise en goérkemli anit
mezarlardir ve misir mimarisinin en 6énemli yapitlaridir. Mezopotamya’da

olugsmaya baglayan uygarliklar ve Misir uygarhgi ilk kentlerin olusumlaridir.
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Sekil 2.4. Misir Piramiti Perspektif ve i¢ Mekan Gorseli, Misir, Jones, 2014

O doénemde kralliklarin olusmasiyla yapilmaya baslanan, kamusal sayilabilecek
saraylar ve sehircilik olusmaya baslanmistir. Tapinak mimarisinde gorkemli

kolonlar ve goz hizasi uzerinde yuksek agikliklara rastlanmaktadir.

Sekil 2.5. Amon Tapinagi, Misir, Pile, 2005
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Misir sivil mimarisinde kerpi¢ yapilara temel yapimi gorilmekte bunlara ek
gelisim surecinde ahsap hatillar ve kerpi¢ malzemesine saman katilarak
saglamlastinimalar yapilmistir. Bu yapilarin gati kullanimi iklim sartlarindan
dolay! duz tercih edilmis olup bu alanlari yemek yapma, depolama ve dinlenme
yerleri olarak kullanmiglar (Blakemore, 2006). Genellikle kare plan duzeni
kullanimina rastlanmaktadir ve simetri i¢c mekéanlarda goérilen bir durumdur.
Duvarlarda pencere niteligi gormeyen delikler yapilmig ve bu uygulama dogal
IS1IgIn iceri girmesinden ¢ok havalandirma gorevi niteliginde kullaniimigtir. Ayni
zamanda birden fazla oda kullanimi baglanmistir. Ustl agik bir mutfak
mekanindan, yasama, uyuma ve banyo mekanlarinin varolmasi ve ayri bir
mekan olarak insa edilmesinden s6z edebiliriz. Dogal yollarla bitkilerden elde
edilen boya maddelerinin glgli ve etkili bir kullanimi s6z konusudur ve i¢
mekanlarda da gorilmektedir. i¢ mekanlarda genellikle tavanlar koyu mavi,
tabanlarda ise Nil nehrinden ilhamla oldugu tahmin edilen yesil rengine
rastlanmistir (Pile,2005) Gur, Misir mimarisinde, mekanin bir yere goétiurmedigi
icin sonsuz-sinirsiz, kolonatlarla belirlendigi surece ise sonlu bir yapisinin

bulundugunu belirtir.

Antik Yunan uygarigi M.O. 12y.y. larinda Dorlarla baslayan, 5y.y. da Atina’da
kurulan bu dénem Misir-Mezopotamya uygarliklarindan sonra ortaya ¢ikan ayni
zamanda bunlara paralel olarak da devam eden ve Biiyiik iskender’in Asya’yi
fethetmesiyle yunan yapi sanatinin etkisini tum Anadolu, Misir, Mezopotamya
uygarliklarinda hissettirmistir. Kentlerin kurulmasi insanlarin toplu halde
yasamalari meydanlarin olusumunu saglamis ’agora’ ‘forum’ gibi kavramlari

dogurmustur.

Palestralar ve tiyatrolar insa etmislerdir. Bu doénemde yarim daire planh
genellikle yamaca konumlandirilan Agikhava tiyatrolari ortaya c¢ikmistir. En
onemlisi bu yapilarla sehri de dizenlemiglerdir. Kent planlanmasi agora veya
akropolisin ana aks olmasi ve tum yapilarin bu aksa yodnlendiriimesi ile
olusturulmustur (Berlage, 2018). Dini yapilar bu dénemde de &nemini
korumustur. Bu Tapinaklar Yunan mimarisinin temellerini olusturmaktadir. ¢

mekanin mekéan olma olgularini goz ardi eden bir durum sz konusudur.
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Sekil 2.6. Poseidon Tapinagi, m.o. 460, italya, Pile, 2005

Doénemin en onemli tapinagi olan Parthenon heykelsi tavirlari daha ¢ok kutle
veya form olarak algilanmasini saglamigtir. Duvarlari ile kolon dizisinin arasinda
kalan ‘peristyle’ adi verilen alan dolasilabilen mekandir. Kendisi tanrinin mekani
olarak kabul edildiginden toplumsal higbir islevin karsiligi olarak olusturulmus bir

mekan da s6z konusu dedgildir.
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Sekil 2.7. Parthenon, Atina, Ozer, 2004
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Helenistik donemin sivil mimari baglangici Megaron adi verilen dort koseli tek
girisli etrafinda kolonlar sirali olan ev tipi gértlmektedir. Megaron, bir yasam
alani ve depolama alanina sahip, sonralari ise sundurmaninda dahil oldugu
basit ilk kabul edilen yapi seklidir. Sonralari bu yapi uUzerinden fonksiyonel
ihtiyaclar dogrultusunda adaptasyonlara ugramistir. Giris yUksekliklerinin
artmasi ve antre kullanimi, devaminda orta avlu ve burayl saran farkli
yuksekliklerdeki odalar ve sarni¢ kullanimi gérilmektedir. Kare yapi formu ayni
sekilde kare ve dikdortgen formlarina evirilmistir. Ev igerisinde mutfak ve banyo
odalarinin ayr bir sekilde bulunmasi ve salonun en buylk oda olarak en g6z
alici dekorasyonun bu odada yapilmasi ve yemek odasi, toplanma merkezi ve
misafir agirlama alani olarak ¢ok amacl kullanim mevcuttur. ic mekanda
kolonlar tasiyicilik ile birlikte mekanlarin bolimlenmesini de saglamistir. Zemin
malzemesi olarak mozaik dikkat geken bir 6gedir. Tas malzemesi tasiyici yapi
olarak kullaniimig, tavan tabanlarda, bu duruma ek ahsap Kkirigler, kolon
sistemleri geligtirilmis ve duvarlar kerpi¢ malzemesinde yuksek kalinlikla

kullaniimakta ve vyari tasiyicillik goérevi goérmektedir (Blakemore, 2006)

Y—

Sekil 2.8. Megaron Farkli Varyasyonlari, Zevi, 2015

Roma uygarligi M.O. 500 i yillarda italya’nin bulundugu cografyada kurulmus
ve yillar iginde muthis bir biyime ve genislemeyle Yunan uygarligini da
hegemonyasi altina alarak sinirlarini ispanya’dan iran’a genigletmistir. Tim
cografyayl etkisi altina almistir. Mimaride Helenistik Yunan sanatindan
etkilenmis fakat gelisim gostermistir, farkh teknik ve malzemelerin bulusu ve
uygulamasi en buyuk farktir. Ayni zamanda birgok kitada birgok alana

hikmettigi ve varoldugu halde tek bir Uslup dayatmasi yerine bolgesel
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gelenekleri ezmemistir. Betonun kesfi ve bununla beraber yeni yapim
malzemeleri ve teknikleriyle (tonoz, kemer, tuneller, vb.) 6n plana ¢ikmistir.
Yunan mimarhginin plastik Uslubunu kullanarak ve en énemli anitsal yapitlarinin
sahip oldugu cevapsiz i¢c mekanlarinin yaninda Ust ¢ati ortisinun tasinmasi
zorunlulugundan uygulanan kolon dizilimi varken Roma mimarliginin anitsal
yapilarinda(bazilikalarda) toplumsal mekan kavrami anlayisiyla dis mekanda
cevreleyen kolon sirasinin i¢ mekana alinip sonsuz mekansal motiflerle derin ve

etkileyici mekanlar olusturmusglardir.
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Sekil 2.9. Pompei Tarzi Ev Orneginin Ustii Agik Avlu Gorseli, italya, Blakemoore, 2006

Hamamlar ve anfitiyatrolar Roma mimarliginin anlamini buldugu yapilardir.
Hamamlar yalniz insanlarin yikanma ihtiyaglarini karsiladiklari yerler degil ayni
zamanda toplumsal ihtiyaclarin karsilandigi gymnezyum, oyun ve dinlenme
alanlarinin bulundugu sosyal yapilar olmuslardir. Yunan mimarisinde gorulen

anitsal yapilarin 6nemi Roma mimarisinde tiyatrolar ve hamam yapilari tzerinde
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olmustur. BlUyuk hacim duygusu, gugcli mekan anlayisi ileri dizey optimal

mekan tasarmlari ve miuthis sahneleme becerileri en 6nemli farki
olusturmaktadir (Zevi,2015).

Sekil 2.10. Pantheon, Kesit, Plan, Perspektif, italya, Pile, 2005

Roma mimarisinde mekén yonlendirici ve belirleyiciler son derece sistematize
ve okunaklidir. Kdseleri yok etmek yoluyla mekéani sonsuzlastirmak cagdas
mimarlik anlayisinin gerek post-modern, gerekse dekonstruktivist mimarlarinin
bir tarzidir. Romalilarin birgok farkh tekniklerden vyararlanarak, kubbe
yapilarinda ¢ok uzmanlagsmislardir. Bu calismalarin en guzeli, tim tanrilarin
tapinadi Pantheon’dur. Klasik dinyadan gunimize kalan hala dinsel amagcli
kullanilan tek yapidir. (Gombrich,1980). Sekiz kolon sirali 6n cepheye sahip
olan yap! i¢ mekana gegcildiginde tim mekani algilayabildiginiz tek bigimli kalin
bosluksuz duvar yapisina sahiptir. Tek bosluk kubbenin tepesindeki agiklik olan

ve bu alandan dogal i1s1d1 alan yerdir.

Gergek kubbe ilk Sassaniler tarafindan yapilimig, Bizanslilar tarafindan

gelistiriimis ve birgok 6rnek vermislerdir. En édnemli 6rnegi pandantif kubbeyle



27

doruk noktasi olan Ayasofya M.S. 50010 yillarda yapilmistir. Tromp ve pandantif
deneyimlerini gok gesitli uygulamalarla agiga vuran kubbe mimarisi Antik Roma
dogusundan, Bizans imparatorlugunda gelisimini Osmanlrda Mimar Sinan ile

ise en Ust duzeylerini yasamistir.

Sekil 2.11. Ayasofya, istanbul, Roth, 2000

Kisa bir ddnem, Roma uygarliginin yikilisiyla baslayan karanlhk ¢ag olarak da
adlandirilan doénemin basglarinda agirlikli olarak Latin cografyalarinda etkisi
gorulen romanesk mimari sanat akimi yayillmistir. Yarim daire formu en ¢ok
gorulen kimliklesmis mimari elemanidir. Bunun yanisira Roma mimarisinden tag
yapl malzemesi kullanimi ve tonoz mimari elemani kullanimi etkisi
gorulmektedir. Bu slregte ¢ok daha kompleks tonoz kullanimi gértlmustur. Dini

yapilarda kubbeden ziyade yeni ¢dzimler géze c¢arpmakta, duvarlarda tas
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malzemesi kullanimi gértulmektedir ve dolayisiyla yeniden daha kalin duvarlar
s0z konusudur bu durum saglamlik etkisini arttirmistir. Kilise yapilarinda besik
tonoz kullanimi kesintisiz dusey veya yatay aks mekanlarini pargaliya
dénlstirulmis, ic mekanda algilanan derin perspektif etkisi daralmistir. i¢
mekanda dogal isigin kullanimi da duvar kalinlklari, tonoz kullanim ve
dolayisiyla agikliklarin dar ve az tutulmasindan otura yetirince degildir hatta

karanlik denilebilecek kadar azdir.

Sekil 2.12. S. Foy Kilisesi, Fransa 1050-1120, Pile, 2005

Bu doénemi takiben bati Fransa’da ortaya ¢ikan ve ayni sekilde diger ulkelere
yayilan gotik mimari tarzi karkas veya iskelet yapi anlayisiyla uygulanmig tarihin
ilging yapilaridir. 12. ve 15. Y.y. lan arasinda gorulmustur. Bu yillarda artik
sehirlerde Universitelerde insa edilmeye baslanmistir. ideolojik olarak artik
kiliseler tum topluma ait olgulardir. Bu tarzda U¢ yenilik mevcuttur: kaburgal
tonoz, dayanma ayaklari, arasindaki cam duvarlar ve dayanma kemerleridir.

(Hasol, 2002). Erken donem Kkiliselerde de tas yapi malzemesi kullanimi
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gorulmekte ve buna ek giderek daha komplex baglanti parcalariyla kullanilarak
yap! zenginligi artmistir. Metal 1zgara ve giris kapi kullanimi, oyma tas mihrap
ve mozoleler, ahsap minber ve tahtlar kullaniimis ve Orta ¢agin devaminda
geligtiriimigtir. Mekanda hareketli mobilya kullanimi olugsmaya baslamistir.
Mihrap ve kursulerde ahsap oyma tahtlar, koro yerleri, heykeller ve ayine ait
esyalar, samdanlar, iglemeli kumaslar gibi hareketli mobilya kullanimi daha
detayli ve renkli mekanlarin olusturulmasini saglamistir. Cam imalatinda ¢ok
baylk ebat Uretimi mumkuin olmadigindan cephelerde genis agikliklari birgok
kiguk cam ve bunlari bir batlin gibi algilatan kayitlar yardimiyla kullaniimistir.
Ayni zamanda net kirmizi, mavi gibi renk kullanimlariyla mekanlarda farkl i1sik
oyunlari ve gorseller saglanmigtir (Pile,2005).
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Sekil 2.13. S. Chapelle Kilisesi, Fransa, Pile, 2005

Kaburgali tonozlar bu sekilde blyuk camlarin kullanimini saglamistir.

Romanesk déneminde kemer tonozlari ylzunden kullanilamayan pencereler bu
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donemde tamamen 1g1gi1 igeri alan yapilar dogurmustur. Taslyici unsurlar tgyluz
yil boyunca Roman mimarligindan alinip gelistiriimis tonozlar gittikge sivri
kemerler haline gelip cam duvar kullanimlari, payanda kemer ve payanda
ayaklar inceltiimis narinlegtirilip tum cepheden gorulebilen saklanmamis ve
sergilenmigtir. Paris’teki Notre- Dame Katedrali Gotik klasik prototiplerinden en

onemli orneklerinden biridir.
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Sekil 2.14. Notre-Dame, Paris, Pile, 2005

Kisaca Zevi'ye gore ise ic mekanda istenen Gotik dram sivri kemerler, ayaklar,
tas danteller, gorkemli bezemeler bu Uslubun ikonografileridir. Yunanistan'da
kesfedilen ve tapinaklarinda da uygulanan insan oOlgegi bu ddnemde
feodalitenin de etkisiyle yok sayilmis ve insani ezen, baskici ve gizemli bir tarz
ortaya ¢gikmistir.

Sekil 2.15. Notre-Dame i¢ Mekan ve Gériinils, Paris, (Pile, 2005-Ozer,2004)
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Sekil 2.16. Haddon Holl, ingiltere, Blakemoore, 2006

Rénesans dénemi 1400li yillarda italya’nin Floransa sehrinde olusan ‘Uyanis
Cagr buradan dnce Kuzey italya’ya sonra bitiin Avrupa’ya yayilmistir. Avrupa
‘da yeni kurulan sehirlerle beraber olusturulan dizenli ydnetim sekilleri, ticaretle
gelen milli gelir, gelisen bankaclilik isleri ve toplumlarda artan ortak optimizm,
gl¢ ve humanizm duygusu yayilmigtir. Orta ¢ag da bireysel merak ve hayal
gucune agir din baskilariyla ket vurulmasindan sonra insanoglunun bireysel
potansiyelindeki 6grenme, kesfetme ve arastirma gelisim gostermistir. Yunan
uygarligindaki bilimsel bilgi birikimi Orta ¢ag insanindan daha fazlaydi. Bu
durum birgok alanda hem Antik Roma hem Antik Yunan uygarlarinin yeniden
kesfedilmesine sebebiyet vermistir. Mimari alanda Vitruvius bir otorite olarak
gorulmekteydi. Fakat sadece Romalilarin yapilarinin yeniden yasatma cabasi
olarak gortulmemeliydi. Kullanilan detaylar ve baglamlar ge¢misten yeniden
kesfedilmis ve taklit edilmisti ama Antik Klasizm den gelen bilgilerle yeni

sentezler Uretilmekteydi (Pile,2005).
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Sekil 2.17. Laurantian Kitiiphanesi, italya, Pile, 2005

Gotik mekaénin  daginikhgr ve sonsuzluguna karsi, Roman mekéanin
rastlantisalligina karsi bir dizen, bir yasa, bir disiplin arayisi sonucu olusturulan
mekanlar ilk bakista farkli olmasa da elemanter matematiksel iliskilere dayanan
mekansal bir 6lcii sistemiyle olusturulmuslardir. insan oélceginin mekana
yansimasidir bir yerde, liberalizmi bir kenara iten, insani egemenligi altina
almaya calisan ve anitsal mimarligi reddeden bir durusu vardir. Olgegin ve ideal
bigimlenisimin varoldugu Helenistik ddnemdeki gibi mekanda simetrik tasarimlar
On plandaydi ve bigimsel idealizm s6z konusuydu fakat Yunan tapinagi
mantiginin tersine 16.y.y.da i¢ mekanlar zorunluydu. Gotik mimarinin sonsuz
mekanlarini da tanimlamis ve 0&lgli sistemine goére dizenlemistir. italyan
Roénesans’inin en dnemli bulusu ise, Yunan tapinaginin dengesini binanin igine
tasimak ve Olgu sistemini mekan terimlerinin diline ¢evirmek olmustur
(Zevi,2015). Ronesans mimarisi iyi bigcimlendirmeye bir ornektir. Bu donemde

dairesel ve karesel bigcimler egemendir.
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Sekil 2.18. Villa Foscari Ornegi Plansal Oranlari, Blakemoore, 2006

Simetrik tasarimlar, yarim daire kemerler ve pencerelerin esit dlgulendiriimesi
mimari gorunuglere hakimdir. Antik donemden beri, kati geometrik bigimler
olarak daire, kare ve Uggen ile bunlarin olusturdugu kutleler olan piramit, kip ve
kure onemli simgelerdir. Kare ve dikdortgen, daire ve Ug¢genin yanisira en temel
bicim 6gesidir. Kare dort bin yildan beri ¢ok eski bir sekil olarak ev planlarini
saray planlarini ve sehir mekanlarini bigimlendirmistir (Gur,1996). Birincil hedefi
mekanin egemenligi ve orgutlenmesi olan Rdnesans’in, bu zamana kadarki
mekanda iki boyutsal yaratiimaya caligilan etkileri artik kendini, yapiy! tek
basina bir hacim olarak ele alir ve kutlesel bir agirlik verir (Zevi, 2005). Sivil
mimaride de genellikle kare ve dikdortgen planlar, birbirine paralel duvarlar
kullanilmigtir. 16. y.y.in ikinci yarisindan sonra altigen planlar da karsimiza
cikmistir. Resimde gelisen Ug¢ boyut teknidi, ic mekéanlarda duvarlar, tavanlarda
kullaniimistir. Ayni zamanda mekandaki yalinliktan uzak desenler, birden ¢ok

kiris katmani, kabartma ve c¢esitli yapisal elemanlarla saglatiimigtir.
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Sekil 2.19. Massimo alle Colonne, Roma, Pile, 2005

Fransiz Ronesans’inda simetrik, kare planlar ve tek tip plan sisteminin vurgulari
yavas yavas atilmaya baslanmistir. Gotik mimarinin egemen oldugu cografyada
klasik etki daha yavas yayilmistir. Sivil mimaride sato, malikane gibi yaplilar,
kamusal alanda belediye binalari, haller goérilmeye baglanmistir. Birden ¢ok
daireli konut yapilar, ingiliz, Fransiz ve litalya Roénesanslarinda gorilip
sehirlerde, ortak kullanimli ve cémert tasarimli giriglerle, galeriler ve bunlara
acgllan merdivenler, antre, holler ve 06zel daireler seklinde kullaniimistir.
Humanizmle gelisen birey olma olgusu ve beraberinde mahremiyet, 6zel yagsam

kavramlarinin olusmasi, mekanlara da yansimistir.

Onu izleyen Barok Rénesans’in kati kurallarina tepki olarak italya’da dogan séz
konusu akim 17.y.y."in ortalarinda diger Ulkelere de yayilip etkileri gérulmustur.
Ozellikle Giney Almanya ve Avusturya da bu déneme ait mimarlik tarihinin
dnemli érnekleri gériilmektedir. Sonrasinda ispanya ve Portekiz’e yayilan akim,

Fransa, ingiltere ve Kuzey Avrupa llkelerinde kendi varyasyonlariyla ve
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karakteristik 6gelerini barindirarak var olmustur. Hacimsel degerler, form, plastik
ve diger yandan i¢ mekan érgutlenmeleri bakimindan yeni tecribeler gegirmis,
dinamizmin ilk basarili orneklerini vermistir. Bu donem R&dnesans akiminin
uzerine daha karmasik, daha sofistike, daha canli bir nitelik olusturma eylemiyle
baslayip giderek dista ve icte hareketlilik, dinamizmi 6n plana ¢ikarmistir (Ozer,
2004). Barok mimari ve i¢ mimaride vurgu heykelsi ve resmedilmis tasvir formlar
lizerindedir. ic mekanda motifler, (ic boyutlu formlar, figiirler ve ciceksi desenler

kullaniimaktadir.

Sekil 2.20. S Ivo della Sapinza, Roma, http://www.jstor.org/stable/989801

Ayni zamanda tavan ve duvarlarda hareketli ve eylem halindeki insan tasvir
resimleri, tavanlarda gokyuzu, cennet veya kubbe resmedilerek illizyon etkisi
yaratiimaktadir. Mekansal formlarda daha karmasik bir geometri gértulmektedir.
Kare ve dikdortgensel formlar yerini oval veya elips tercih edilmekteydi. Bu
donemde S. Ivo della Sapianza da karsimiza alti noktali yildiz plan dizeni
cikmaktadir. Kompleks kubbenin tagtyicilari plan dizlemine uyumlu, dogal 1s1gi
iceriye  alan uzun pencereli, konkav ve konveks panel duvarlarla

saglanmaktadir. Barok’ta organiklik vardir. Cepheler heykelsidir. Rénesans’in
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duz cizgilerine karsilik girintiler ¢ikintilar mevcuttur, cephelerde dalgalanmalar
ve bezemeler striktlrd tamamen orter. Fakat kentin dizenine uyan bir 6ge olan
yapi tek basina bir heykel degdildir (Hasol,2002). Barok, mekanin
Ozgurlesmesidir. Uzlasimlar, kurallar, elemanter geometri ve dural durumlar
kullanilmamaktadir; i¢ ve dis mekan arasindaki geometrik baglilik ve simetriden
kurtulunmustur. Gegmiste mekan kavramindan, hacimli objeler anlasilir,
mekanin yapilmis bir hacim bir kitle oldugu duasunullir fakat bir ic mekéndan
bahsedilemezdi. Barok’ta bir degisiklik goruldu ve 1sik veren i¢ mekanlar yapildi.

Bdylece mekan i¢c mekan olarak anlasiimaya baslandi (Gur,1996).

Barok donem Rokoko c¢aligsmalariyla azalmaya ve yok olmaya baslamistir. Bu
gecis sentez yapilarin olmasiyla gerceklesmis olup ornegin bir Barok tarzi
mimari yapinin igerisinde Rokoko stili ic mekan tasarlanmaktaydi (Pile,2005).
Barok tarzdan etkilenen rokoko Fransiz rokay stiliyle birlestirerek, yapinin
mekan ve kutlesinde kullanilan egrisellik, bezeme ve susleme gidererek abartih
kullanimi, motiflerin ¢ogalmasi ile olugsmustur. Higbir ylzey oldugu gibi
birakilmadan her detayi suslemelerle doldurmak, bunu da ¢esitli doga motifleri,
farkli boyutlardaki edrisel cizgileri kullanarak yapmak Rokoko’'nun en genel
Ozelligi olmustur. Bu akim mimaride oldugu gibi mobilya ve ev egyalarinda da

bu donemde etkisini gostermistir (Hasol, 2002).
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Sekil 2.21. Jacob Prandtauer, Avusturya, Pile, 2005

kadarda
yorumlari

gine

o

19.yy da artik ‘revival’lar kargimiza gikmaktadir. 20.yy ilk ¢eyre

bircok stilin yeni

Mekanda eklektizm hakimdir,

gorulmektedir.
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gorulmektir. Bu durum cesitlilik yaratsa bile herhangi bir yenilik getirmemistir.
GuUnumuzde de uygulanan mimari yapi nesnesi burjuva villa ¢ogdunluklu
karsimiza ¢ikan yapi tarzidir. Bununla beraber dini ve kamusal yapilarda da bu
tarza ait drneklerini gérmekteyiz. Bu tarzda birgok Uslubun bir arada kullanildigi
ic mekanlar ve yapi formlari bulunmaktadir. Fakat dis mekéanlarda ve sehircilikte
blylk yollar kat edilmistir. Sanayi devrimi ve ulasim sekilleri ve olanaklarinin
degismesiyle kentsel mekan sorunlari dogmustur. Kent, surlar igerisinde sinirli
mekan olmaktan c¢ikip surlarin Otesine yayihm baglamigtir, mahalleler
kurulmustur (Zevi,2005) Sehirler go¢ almis, calisan kesim artmigtir. Genigleyen
ve kalabaliklagan sehirlerde adaptasyon ve ortak dil olusamamistir, ortak kaltur
dretimi yerine var olan kultlrleri sentezlemislerdir. Zamanin gokdelenleri de
diyebilecegimiz c¢ok katl yapilar gorulmeye baslanmistir. Sikago’daki The
Monadnock binasi 16 katli olarak tugla duvar insa edilmistir. ic mekaninda, celik

tasiyicilar ve asansor iglevselligin yaninda dekoratif etmen saglamaktadir.
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Sekil 2.22. U.S. Custom Houses, New York, 1833-42, Pile, 2005
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Sekil 2.23. Woolworth Tower, yapi formunun ve i¢ mekan detayindan bir gorsel, www.archdaily.com

Uzun sure dinya’nin en uzun binasi olan Woolworth Tower'da da, Gotik stilde
bir kiitle fakat dlgcek ve malzemelerin glincel durusu, ayni sekilde i¢ mekanda da
Gotik ve Bizans stilinin birlikteligi ve gunun getirdigi yeni kullanimlardan kaynakli
malzemeler ve yeni mekanlar gorilmektedir. Ornegin asansér holinln
kemerler, merdivenler ve balkonlarla kullanimi, ayni sekilde ofislerin i¢
mekanlarinda ¢ok c¢esitli oymali, suslemeli mobilyalarin, halilarin karma
kullanimlari gorulmektedir. Yine i¢ mekanlarda uygulanan fonksiyonsuz grek
yap! tarzinda kullanilan kolon siralari karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum
fonksiyon-striktir-form baglantisindan uzaklasilmasina sebep olmustur. Ayni
zamanda mekanin sahiciliginden de s6z edilememektedir.

i
f

: ;

Sekil 2.24. Altes Miizesi, Almanya, Pile, 2005
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Endustri devriminin getirdikleriyle sehir yapilarinda, i¢ mekéanlarda olusan tarz

farkhliklarina ek banyo, wc lerde temiz suyun ulasimi, kirli suyun ¢ekilmesi yani

kanalizasyon sistemi fikrinin dogmasi gibi durumlar meydana gelmistir.

Sekil 2.25. Jean-Louis-Charles Garnier Opera Hous, Fransa, Pile, 2005

1851 yilindaki Londra Sergisi’ne kadar tam anlamiyla modern, tavizsiz yapidan
bahsedemeyiz. Burada demir ve cam yapi1 malzemeleriyle insasi yapilan Crystal
Palace’in yaklasik yapi alani 70 bin metrekareyi kaplamaktadir, 16 haftada
yapimi tamamlanan yapi modern mimarinin énculerinden sayiimaktadir. Bu yapi
bu denli buylk olgekli seffaf kabugu sayesinde dis mekén ile i¢ mekan
arasindaki kesin ¢izgiler, kalin duvarlar kalkmis olup goérsel butunlik
saglanmistir. Bu ylzyilin sonlarinda demir kdpruler ortaya ¢ikmistir ve Eyfel
kulesi yine bu tarihlerde 200 isgiyle 21 ayda tamamlanmistir. Demir celik
endustrisi 6demde en hizli gelisen sektor olup hizli ¢gozumler geligtirilmigtir.

Yolcu trenlerinin galismaya bagslamasiyla eski Usluplarla olusturulan tren
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garlarinin yetersizligi ve genis agiklarin ahgap olmayan bir malzeme kullanimi

ihtiyaciyla gecilmesi insaat demiri sayesinde ¢ozulmustur.

Sekil 2.26. Crystal Palace, ingiltere, Pile, 2005

Modern mekan, okullar, hastaneler, gibi kamu binalari ile sanayi yapilari insa
etmek icin Ronesans’in mekansal Olgu sistemini benimser. Daha onceleri elde
edilen pek ¢cok mekansal kazanim, toplumsal ve kolektif ihtiyaglar ve modern
teknik cergcevesinde, yalinligi tercih eden bir zevk uyarinca, yeniden ele alinir.
islevselcilik ve organik hareket, modern mimarlhigin iki biyik akimini olusturur.
Oncelikle karsimiza rasyonalizm akimi ¢ikmaktadir ki, Loos, Mies van der
Rohe, Le Corbusier gibi 6ncti mimarlarin basit geometrik formlara sigdirdiklar

dikagisalciligin mevcut oldugu mimari yapilariyla karsilasmaktayiz.

Modern mekanda ‘serbest plan’ kavramini gérmekteyiz. Modern mimarinin
karakteristik 6zelliklerinde, yapinin belirlenmis insani faaliyetlerini barindirmak
Uzere planlanmasi veya insasl, islevsel, teknolojik ve estetik unsurlardan
herhangi birinden, yabancilagsma, yozlasma veya kisisel taviz vermeksizin

dogrudan faaliyetin gereksinimlerini kargilamak amaciyla programlanmis olmasi
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diyebiliriz. Striktlrel olarak ise teknolojiyle beraber bir 6zglrlesme meydana
gelmektedir. Yapi malzemelerinin c¢esitlenmesi ve gelistirimesiyle butlnsel
taglyicilik ve mekansal ¢dzimler kisirliktan gikar. (Ozer,2004). Her ne kadar
19yy secmeciligi bu strikturu tarihten alintiladigi eski duvar sistemini taklit
ettiyse sakladiysa da artik teknigin getirdigi olanaklarla higbir sinirlayici duvar
yapilmaksizin temelden c¢atiya bir iskelet halinde insa edilen binalar i¢ ve dig
mekanda surekliligi saglamaktadir. i¢ duvarlardaki mekan bélimlendiriimelerinin
tasiyici olamamasi, egrilestirilebilmesini ve hareket edebilmesini dogurmustur.
Modern mekan, mekansal surekliligi saglamasiyla Gotik mimaride, egrisel
duvarlari ve hacimsel hareketi kullanimiyla Barok mimarhdini cagristirir
(Zevi,2015).

Wright'in - Guggeinheim miuzesinde disavurum gorulmektedir. Fonksiyonu
tamamen cepheden hissedebilir durumdayiz. i¢c mekanda sarmal sekilde spiral
rampanin tuttugu yuvarlak bir huni benzeri bir alandan sdz edebiliriz. Onemli bir
sanat muzesi yapisi olmasina karsin iceriginden ¢ok kendisinin odak noktasi
olmasi Modernizm akimi yapilarinin igerisinde en dikkat cekicilerinden birisi
oldugunu soyleyebiliriz. Tasarim anlayigi olarak timden gelim kurgusuna sahip

olan yapi ikonik bir formu mevcuttur. Bu ikonik etki kent imajina katki

saglamistir.

Sekil 2.27. Guggenheim Miizesi, i¢ Mekan ve Perspektif Gorseli, Jencks, 2005

Semper’in Pantheon ile ilgili calismalari klasisizmin yucelttigi beyaz mimarliga

kargi koklu elestirilerini somutlastirir niteliktedir. Semper’in mimarlkta sonsuz
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durlstlik idealinin 6n planda ve aligkanliklara tamamen ters oldugu dénemde
festivali, sUslemeyi, oyunculugu, maskeleri, kiyafetleri, mimarligin merkezi
olarak gormektedir. Mimarliktaki dijital devrimden sonra Semper’in gergek
degeri ancak 21. yuzyilda anlasilmaya baslandi. Modernizmin felaketlerinin
ardindan Semper’in ifadelerinin tasidigi deder daha acgik goértulmektedir.
Gunumuzde, susleme ve striktirel verilerin dijital olarak yeniden birlesmesi ile
Semperin  kuraminin uzun suren destek gdérmeyisi sona ermektedir.
(Senturk,2015).

Roma mimarisindeki bayuk olgekli agikliklarin, mekandaki genis gorus olanagini
ic ve dis mekan arasindaki gecisin sagladigini belirtmistir. Bu sebepten isi1gin,
mekandaki etkisinin yadsinamayacak boyuttadir ve tamamlayici goérevi
ustlenmektedir. Fakat bu sekildeki isik ve agikhk kullanimlari, Gotik mimarideki
mekan icerisindeki hareketlerin ritmik sistem ile degisik olanagina imkan

vermemektedir.

2.1.4. Mekan ve Kiitle:

insanin ilk girdigi magaralar, mekan ile ilk iletisimi olusturduklari, barinma
ihtiyaclarini karsiladiklari yerdir. Buna karsilik distan bakildiginda ise dagi, yani
birer kutleyi ifade ederler. Boylelikle tarihin bagslangicindan itibaren bir ic mekan
ve kutle (kabuk, dis, vb.) kavrami mevcuttur. Daha sonraki yerlesik donemde
saman ve ahsap gibi basit dogal malzemeler kullanilarak yapilan yapilar
yerlesik hayat durtisunud geligtiip mesken edinme kavrami olusmustur.
Toprakta yapilarda merdiven ornekleri de gorulmektedir. Bu yapilanma surekli
gelistiriimistir. Daha sonra insanoglunun gelisimiyle barinma kavraminin disinda
da yani bireysel konut mekanlarin digsinda mekanlar olusturulmaya baglanmistir.
Dolayisiyla yeni ihtiyaglar icin yeni kutleler gelistirilmigtir. Kutlenin, G¢ boyutlu
hacim veya kuitle gibi gézikmesi de form olarak adlandirilabilir (Zelanski P.
Fisher, 1984). Bdylece formal degisim tarihsel sireg igerisinde sureklilik

kazanmigtir.
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Mekan icin F.L.Wright'in mantalitesini, Bozkurt “Mimari, islevi, maksadi belli
olarak belirlenmis, ortiimis ve duzenlenmis bir mekandir’ ifadesini
kullanmaktadir. Bu ifade paralelinde kutle ve bosluklar belirli sekillerde dizayn
ederek iglevsel sinirlandiriimasini mimarlik olarak tanimlayabiliriz. insanlarin bu
sinirlandiriimalari ile sadladiklari, icinde yasadiklari U¢ boyutlu mekani
olusturmaktir. ic mekan, mimari kitle ve iligkileri gecen yiizyillar siiresinde
doénusime ugramiglardir. Ginuimuzde cephe ise, i¢ mekanda mekani sinirlayan
ve formunu belirleyen duvarlar ve dis mekanda tek basina veya diger yapilarla
beraber olugsturduklari kent mekénini betimleyen bir ara kesittir. Ayni zamanda
bu ara kesit bireyin kent mekani igerisinde kutleyi algilamasina yaramakta ve i¢
mekani betimlemektedir (Bozkurt,1962).

Ozer'in ic mekanin sinirlayicilari igin ifadesi dilbilimsel bir terimle anlatan,
mimari yapitin trbanistik mekanda algilanan goérinimu, dig-bi¢im veya gestalt

yani hacimsel duzendir.

Izgi mimari yapitin bir bitiin seklinde ele alinip, kavramsal olarak dis mekan igin
mekansal ve kitlesel kurgunun bUtin olarak ortamda kapladigi yerin
kapsaminin diginda kalan boélge olarak, i¢ mekan igin ise kapsami iginde kalan

bdlge ifadesi ile bu tanimlanmay1 yapmaktadir. Bu dusunceyle olusturulan her

mekan sinirlari dahilinde uzayda bir kiitle olusturmaktadir (izgi,1999).

Sekil 2.28. Mekan-Kiitle iliskisinde Mekanda Algilanan ve Cevreye iletilenin Farkli Olma Durumu,
Arnheim, 1977
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Zevi'lde mimarligin ayirici kimliginin diger sanat dallari igin gecerli olan bir
mekan igerisinde varolma olgusu ve insanin bu nesnelerden bagimsiz olmasi
degil insani igerisine olan 3 boyutlu mekanin kendisi oldugunu ifade eder ve
“Mimarlik i¢i bogaltiimis buyuk oOlgekli bir heykel gibidir, insan bu heykelin igine
girer, deneyimler, yasar.” seklinde bir benzetme kullanmaktadir (Zevi, 2015).
Gehry mekani ele aligiyla ilgili, mekanin heykelsi niteliklerini ve insanin yasamla
dogrudan iligkisini zenginlestirecek potansiyeli incelemistir. Kendi orneklerinde
mekanlarin birbirinden kopuk ig-dis mekan surekliliginin olmadigi, her mekanin
kendi igerisinde ve bitisik cevresiyle olan iletisimi kadar bir yasantinin
oldugundan bahseder. Kendi yapilarindan farkli olarak Mimar Sinan igin ise
yapilarinda kentsel gevreyle uyum igerisinde dusundugu ve cevresindekilerle
iliskisindeki sofistike kentsel duyarlliginin bulundugundan bahseder (Ekincioglu,
2000).

Olusturulan kutleler kullanici gereksinimlerine gore 6rglitlenmekte ve bu kabuk
igerisinde doluluk-bosluk duzenlemeleriyle ic mimari mekani
tanimlayabilmektedir. Mekan ve form birbirini tamamlayan bir iliski icindedirler.
Onlar birbirlerine bagiml iki olgudur. Birbirlerini tamamlayan, ayrilmaz bir
gercek gibidirler. Bu olgularin degisken olusu, uygunluklarinin karakteristik
yonudur. Bigcimin mekani, mekaninda bigimi olabilir.

Bir yapinin bicim ve yapi formu o yapinin isleviyle baglantili olmalidir. Tam aksi
s6z konusu oldugunda tasarim eksik kalacaktir. Ornegin hastane veya konut,
spor kompleksi veya tiyatro ya da tren gari veya tapinak gibi gesitli islevleri olan
mekanlarin igeriklerinin farkli olmasindan dolayi, birbirlerinden baska formlara
sahip olmasi gerektigi beklenmektedir.

Cevresel Kutlesel islevsel teknolojik mekénsal

2.2. Form Kavrami

Form, her turli nesnenin dis goruntisu olarak Ug¢ boyutlu ifadesini betimler.
Onat'a gore form kavrami, soyut anlamlarinin disinda, “bir nesnenin genel
seklini belirleyen genel sinirlarinin surekliligi ile meydana gelen bigimsel
dizenine karsilik gelmektedir” (Onat, 1991). Arastirma sirasinda birgok

kaynakta ‘form’ kavraminin ‘bigim’ kavrami ile ayni anlamda ele alindigi
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gorulmustir: Hancgerlioglu, Antikcag Yunan felsefesinde, Aristoteles tarafindan
‘morphe’ ve ‘eidos’ s6zcukleriyle dile getirilen ‘bi¢im’ teriminin Yunanca morfe
sbzcugunun sessiz harflerinin yer degistirmesi yoluyla Latinceye aktarilan
‘forma’ s6zcugunden gelerek Bati dillerindeki kargiliginin ‘form’ oldugunu; form
s6zcugunun de dilimizde ¢ogunlukla ‘bi¢cim’ sdézcugdu ile anlamdas kilindigini
belirtmistir. (Hangerlioglu, 1993) Hasol tarafindan form “ somut sanatlarda belli
bir temanin grafik veya plastik agidan ifade edilis” olarak tanimlanmistir (Hasol,
2002). Gungor ise tasarimda rol oynayan en 6nemli 6gelerden biri olarak bigimi,
‘her tasarimin tasari haline gecerken yani maddelesirken belirli cevre
cizgileriyle bir kaliba biriinmesi” olarak ifade etmistir (Giingdr, 1972). izgi
tarafindan da bicim, “nesnelerin ayirt edici 6zelliklerini meydana getiren somut
ogelerin kurgusu” seklinde ele alinmis ve “mimarlik yapitinin bigimi ayirt
edilebilme 6zelligi olusturan somut 6gelerin kurgusudur” olarak yorumlanmistir
(izgi, 1999). Giirel ise “bir binanin bicimi, o binanin i¢c ve disinin biitiin stillerden
badimsiz olarak aldi§i somut gérinimu yani binanin plastigidir’ ifadesinde,
mimari formu tanimlamigtir ki tarih boyunca en ¢ok tartisilan bir kavram olarak
form, tasarimcilarin en buyuk ugrasi haline gelmistir (Gurel, 1968, Yakan,
1999).

Sanat Kavramlari ve Terimleri S6zligunde bir hacmin striktirind ve dis
hatlarini betimlemekte kullanilan form terimi; “Bir nesnenin gérme ya da
dokunma duyu organiyla algilanabilmesini saglayan kendine 6zgu
gercekliligidir.” seklinde ele alinmistir. Bir terim olarak sanat ve tasarim
alaninda, siklikla bir eserin fiziki gérinimuana tarif etmek icin kullaniimaktadir.
Bir dizlemin kenar hatlari ya da bir hacmin silueti ile ilgilidir. Formun algilanisi,
nesneyi arka plandan ayiran dis hat boyunca takip edilen ya da bigim ile onun
cevresindeki alan arasinda var olan gorsel karsitlik derecesine baglidir.
Degisken bir perspektif ya da bakis agisi, formun farkli gérinimlerini ya da
yonlerini ortaya c¢ikartir. Bir mekénda, yulzeylerde goérilen formun isiklandirma

kosullarina bagl olarak fiziki gérinimu degisebilmektedir.

Form kelimesinin etimolojik kokeni Antikgag Yunan Felsefesine dayanmaktadir,

Aristotales tarafindan morphe ve eidos deyimleriyle dile getirilen form kelimesi,
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Yunanca "m-orfe" sdézcugunin sessiz harflerinin yer degistirmesiyle Latince'ye

aktarilan "forma" s6zcigunden gelmektedir (Cordan, 2002).

Mimarlik tarihi slresince form dini, sosyolojik, politik, antropolojik, psikolojik
bircok farkli etkenlerin ve algi bigimlerinin etkisi altinda farkli bigimlerde
yorumlamalar yapilmig; geleneksel, iklimsel ve yoresel gibi birgok etkenlerle
olusturulmustur. Tarih dncesinde, Yunan ve Misir uygarliklarinda bile bu izlerle
karsilasmak mimkundar. Ornegin Plato ve Pisagor dort ana element igin birer
bicimin karsiligi oldugunu ve geometrik elemanlardan olustugunu ileri
surmustir. Sonrasinda da bu disunce yapisi ile 6rnegin karenin demokrasiyi
simgeledigi, piramit icin oligargiyi tanimladigi veya merkezi planin merkezi
idareyi simgeledigi yorumlari yapilmistir. Form kavrami, antropolojik bakig
acisiyla buatunun veya butunu olusturan elemanlarin vucut oranlari, posturd,
insan fizyolojisi gibi faktorler ile meydana getirilmesi olarak yorumlanabilirler.
Bigcimlerin insan Uzerinde algisal olarak farkli duyumlari meydana getirdigini
soyleyebiliriz. Ornegin diz hatlarin rijitlik, kuvvet; egri hatlarin esneklik,
yumusaklik; yatay cizginin devamlilik, rasyonellik, duraganlik; dusey cizginin
sonsuzluk; spiralin dinyadan kopma ve ylUkselme; daire merkezilik; kipun
butinlik, esitlik; elips hareket algisi gibi duyumlar uyandirmaktadir (Untigir,
1989). Bicimlerin insan Uzerindeki algilarinin onlarin kullanim sekilleriyle
degiskenlik gostermesi, tasarimcilarin formal kurgularinin veya birgok bigim ile
meydana getirdikleri kompozisyonun ne denli dnemli bir husus oldugunu, birey
ve toplumlar Uzerinde yaratacadi etkileri ile 6ngorulip tasarim dahilinde karar

verilmelidir.

Formu etkileyen bir bagka etken ise temsil ve temsil bicimlerindeki farkhliklardir.
Meydana gelen yeni teknolojilerin ve tekniklerindeki degisimlerin, mekani
algilayista veya form anlayiginda degisimler yarattigi gorulmektedir. Birgok
mimarlik tarihgisi tas kesimi igin gelistirilen stereometri teknigini, 15. yuzyilda
Roénesans ile birlikte perspektifi, 18. yuzyilda tasari geometriyi ve 20. ylzyl
baglarinda aksonometriyi temsilde ve tasarim gelistirmede egik donemler olarak
tarif etmektedir. Bilgisayar teknolojisinin tasarim ve gorsellestirme igin sundugu
imkanlar mimarlkta tasarim-bigcim-gorsellestirme- anlayigi iligkisinde yeni bir

esik doneme gelindiginin  sinyallerini  vermektedir.  Bilgisayar tabanli
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gorsellestirme ve tasarim teknolojilerinin mekan anlayigini nasil etkileyecegini
buginden soOylemek zordur, c¢unkd bu teknolojilerin tasarim surecinde
kullanilmasi yeni sayilabilecek ve tartigmali bir alandir. Teknoloji kullanilarak
yapilan bu tur 6zgun yaklasimlar, sayisal teknolojilerin tasarim ve bi¢im Uretme
amaciyla kullanimina model olmustur. Hadid’in modellerinde bigimin tamamini
anlamak ve anlatmak igin gecirgenligi ve deforme olmus perspektif gortintileri
kullanmasi Eisenman’in kavramsal diyagramlari kullanarak yapti§i tasarimlar,
Lynn’in biyolojiye atifta bulunarak analojik g¢aligmalari, Gehry’nin egrisel
bicimleri olustururken organik matemetiksel egrilerden faydalanmasi gibi cesitli
bireysel teknikler ile mimarin form arayislarinda kendi stillerinin meydana

getiriglerinin ornekleridir (Turan, 2011).

Mekanlarin formlarini temelde malzeme, islev ve yapim sistemi sekillerine bagl
olarak belirlenir. Mimaride nihai Gran olan form, disaridan bir mimari eser ile
karsilagsan insanlarin degerlendirme ve algilama oOlcutlerinin  binanin  dig
kabuguna ve cephe yuzeylerinin bigimlenigiyle ilgili olusmustur. Boylelikle ortaya
citkan Urdn ile mimariye yonelik tim tartismalarin form temel alinarak
yapilmasina neden olmustur ve bdylece bi¢cim, hem kuramsal anlamda, hem de

pratikte mimari icin dnemli duruma gelmistir (Jenks, 1997).

Herhangi bir yapiya yaklastikga algiladigimiz ilk olarak yapinin kutlesi, formu ve
kabugun boyutsal oranlaridir. Dolayisiyla yapinin formu insanoglu tarafindan

gorsel algilama surecinde buyuk rol oynamaktadir (Erttrk, 1991).

Appleyard “insan bir yaplyr veya yeri, “dort nedenin” Dbileskesi olarak
algilamaktadir” (Rasmussen, 1994) diye ifadelendirir. Bu belirtilen doért sebep

asagidaki gibi ozetlenebilir: Birey bir yapiyi ya da yeri,

* Belirleyici fiziksel formun ozellikleri ile,

* Kent gevresine bakildiginda yapinin gorulebilir olma 6zelligi ile,

* Kullanimi, kigisel etkinlikleri ve diger davranislar i¢in Gstlendigi rol ile,

*Genel anlamda algilayicinin kultirel anlamina iligkin yaptigi ¢agrisimlar ile
algilayabilmektedir (Rasmussen, 1994; Turan, 2011).
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Ching form olusum safhasini soyle siralamaktadir; nokta, ¢izgi, ylzey ve hacim
(Ching,2008). Ching’in bu form safhalarindan nokta pozisyon belirtir. Mekanda
nokta kaydirlarak c¢izgiyi ifade eder. Egrisel ve dogrusal olmayarak
kaydirilmasiyla ¢izgi yuzeyleri meydana getirir. Yuzeylerin birlikteligiyle de
hacimim olusumundan bahsedebiliriz. Burada ¢ikilan yol ile mimarinin tasarim
surecinde baslangicin nokta ile olustugunu ve form ile sonuglandigini

soyleyebiliriz.

Form, geniglik, uzunluk ve derinlik, mekan ve bigim, pozisyon, yonelim ve ylzey
belirler. Farkh formlar ve bu formlarin farkl yuzeylerle dlizenlenmesi bireyin
yaplyl farkli algilamasina sebep olmaktadir. “Dikdortgen formlar dengeli ve
dinamik etki, dar acili formlar dengesiz ve rahatsiz etki, dairesel formlar
rahatlatici ve dinlendirici etki yaratmaktadir. EQri veya ¢apraz yonler, gorsel etki
agisindan enerjik ve dinamik olarak algilanirlar” (Ertirk, 1991). Bu ifadeye
istinaden yapiyl meydana getiren formun serbest veya geometrik form olarak
kurgulanmasi, gorsel algilamada 6nemli rol oynamaktadir. Mimarlikta ana
algilama yontemlerinden olan gérsel algilama, bireyin tarafindan algilanan her
perspektifi, figur ve zemin olarak ikiye ayirmakta ve bu figir zemin iligkisini

sorgulayarak yorumlanmaktadir (Aydinli, 1986).

BOYUT DEGISTIRME BOTONDEN PARGA GIKARTMAK
CLGR
\ﬁ ﬁ'hﬁ \[i=
BUTONE PARGA EKLEMEK

Sekil 2.29. Form Uretme Bigimleri, Ching, 2008

Mimari tasarlamada geometrik formlarin kullanimi tg¢ sekilde olmaktadir. Bunlar
bir formun boyutlariyla oynayarak kullanim, bir asal formdan par¢a c¢ikartmak ve
bu asal forma bagka formlarin artikiilasyonu bigimindedir (Ching,2008). Bi¢imsiz

veya formsuz bir mekan dusunilemez.
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2.3. i¢ Mekan-Form iligkisi

insanin girdigi ilk magaranin, uyguladidi ilk barakanin, hayatini idame ettirdigi
yani yasadigi mekanlarin, insanlik tarihinin ilk baglarindan itibaren bir i¢ mekani
ve birde c¢evresiyle etkilesim halinde olan kabugu mevcuttur. Mimarlik
sozlugunde ig¢, “yapinin i¢ bolumlerini ve igindeki igleri anlatmakta kullanilan
sifat, dahili”; dis ise “binanin disi ile ilgili olan veya digari ile baglantili olan,
harici” olarak belirtilmistir (Hasol, 2002). Kabuk i¢cin TDK da bir tanimlamada, bir
seyin Uzerini kaplayan ve onu dis etkilerden koruyan olarak yapilmistir. Ig
mekan duzeniyle kabuk yani fonksiyon form iligkisi gegmisten gunumuze farkli
farkh sekillerde yorumlanmis ve donem dénem farkl sekillerde benimsenmistir.
Mimarlkta tasarim asamasinda mekéansal orgutlenme ve kutlesel geligsim
sureclerinde bu iki olgu arasindaki iligkinin dengeli olmasi gerektigi, 6rnegin
modern mimaride Louis Sullivan’in “bigim iglevi izler” ifadesiyle bu iligkinin ¢ok
yakinlastigi bir mimari donemdir. Ancak Venturi ise yap! kabugunun i¢ mekan
ve cevresel alani ayirarak i¢c ve dis kavramlarini meydana getirmesini ve
aradaki ceperin tasarim elemani olarak mimarinin etkili bir kavrami haline
gelmesini su ifade ile agiklamaktadir: ‘i mekanin disaridan farkli olmasindan
dolayi, yapi ¢eperi(duvar) yapisal farkhlasmanin baslangici konumunda mimari
bir olguya evirilmistir. Mimarlik, mekanin ve kullanimin i¢ ve dis kuvvetlerinin
kesistigi yerde olusmaktadir. Buradaki i¢ ve gevresel kuvvetler hem 6zel hem
genel hem belirlenimsel (deterministik) hem de rastlantisal olarak bulunurlar.
Mimarlik, disariyla igeriyi birbirinden ayiran duvar olarak dusinuldiaginde hem
yapl ¢6zuminde mekéani anlatmaya, hem de bu ¢atismanin sahnelenmesine
dénusur” (Venturi, 2005).

Mekénsal ve Kutlesel kurgunun butlinsel olarak varliginin ortamda kapladigi
yerin kapsami disinda kalan alana, kavramsal olarak dis, kapsami igerisine ise
ic ifadelerini, farkli kavramlar olmasi fakat ayni buttincul yapi ifadesi igerisinde
olmasina ragmen bu sekilde kullanilabilmektedir. insanlar distan yapinin kiitlesi
ve kutlesini olusturan yuzeyleri (cepheler), icten ise mekani ve mekani olusturan

yuzeyleri algilamaktadirlar (izgi, 1999).
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“Mekan daimi olarak insan varligini sarmaktadir. Ayni zamanda insan mekansal
hacim dahilinde devinir, bigcim nesneleri gorur, sesleri duyar, esintiyi hisseder ve
bahcede acan ciceklerin kokusunu almaktadir. Mekan dogasi itibariyle
formsuzdur. Onun boyutlari, gorsel bicimi, Ol¢cedi ve Isik kalitesi tamamen
toplam formun elemanlari tarafindan tanimlanan sinirlarina tabidir. Mekan
tanimlanip betimlendikge ve bir ¢ergeve igerisine sokulup bigimsel elemanlar ile

tasarlandikga mimarlik anlam ve varlik kazanmaktadir” (Ching, 2008).

Zevi'ye gore, tarihnte mimarligin &geleri olan sinirlayan ve sinirlayicilarin
meydana getirdigi celigkiler birgok yapinin ana mevzusu olmustur, yapilan
analizlerin sonucu mimarligin konusunu mekanin kendisi degil duvarlar ile
olusturulan kutular olusturmustur. Boylelikle bir yapi kabugu kag¢ boyut ile
tanimlanabilecegini, i¢ mekanin meydana gelisi ve gercekligini kabugun
Ozellikleri olarak ifade edilebilecegi gibi sorular dogmaktadir.(Zevi, 2015) Tarih
boyunca farkh mimari akimlar dogrultusunda bu sorulara farkli cevaplar verilmis
olsa da tabi ki sinirlayicilarin 6zellikleri mekanin 6zelliklerini birebir karsilayan
ve esit olmayabilmektedir. Ancak, ayni sekillerde bosluk ve formun karsihkl
birbirlerinin ifadesi gibi, mimari ¢eper, sinirlayicilar yani kabuk ve bosluk

birbirlerini tarif etmektedirler.

Le Corbiuser mimarlik ve form igin “Yapi sabun koépugu seklinde bir balon
gibidir. lyi sisirimis ve (flenen nefes tim noktalara ulasmis ise bu kopik
mukemmel ve harmoniktir. Bir plan i¢'ten disariya dogru olusur; dis bir i¢’in
sonucudur” der ve ayni zaman da Unli dusunur Hegel de form icin “Her form
gercek degildir; sadece kendi 6z’Une uygun olan formlar gercek formlardir.”
ifadesini kullanir (Kortan, 1992). Bu ifadelere gore yapinin disaridan gorinusi
ve algilanmasi ile i¢c mekana gecildiginde bize hissettirdiklerinin ayni olmasi
gerektigidir. Sahici formlarda bigim ve igerik birlikteligi s6z konusudur. Oz ve
bigim birlikteligi ile yapinin muhteviyatinin disina yansimasi durumudur. Aksi

hallerde form gergekliginden uzaklagmaktadir.

Mekéan tasarim evresinde kullaniimasi muhtemel tUm malzeme ve bilesen
alternatiflerinin  degerlendirilmesi, birbirleriyle olan kullanim  butanlugu

saglanmasi ve i¢c mimari dil olarak bir batunlik elde edilmesi zorluk seviyesinin
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yuksek oldugu bir durum olmaktadir. Bu dugunceden hareket ile gunumuzde
mimarinin en buyldk handikaplarindan biri olarak olusturulan formal kabugun ve
struktaranan ic mekanin yapisal bilesenleri ve malzemenin iligkisinin kismen
kopuklugu olarak ifade edilebilir. Bu durumun dogal bir nedeni olarak da farkl
tasarimcilarin farkh olceklerde ve mekani olusturan farkli bilesenlerde rol almasi
olarak belirtebiliriz. Bu sekilde farkh disiplinlerden tasarimcilarin farkli
Olceklerdeki mekanlari yorumlamasi ile kentsel Olgekten i¢ mekan olgegine
tasarim dili batanlaguna etkileyen faktorlerden biri olarak nitelendirilebilir (Onay,
2014).

Mekénsal kararlarin tamaminin tek bir kisiden ¢ikmasi, elbette ki kurgulanan
tum bilegenlerin arasinda dil birligi saglanmasini kolaylagtiran, mimarin vermek

istedigi mesaji tam anlamiyla yansitan bir yaklagsimdir (Onay,2014).

Bu bdélimde belirtilenler dogrultusunda bu c¢alismada ‘ic mekan’ kavrami,
binanin mekénsal duzenini, yapiyl olusturan bdlumlerin programlanmasini
tanimlamada; ‘kabuk’ kavrami, yapi formunu, hacimsel dizenini, cephesini
tanimlamada kullaniimaktadir. i¢c mekan-kabuk iliskisi kavrami ise yapinin
mekéansal duzeni ile bu mekanlarin sinirlayicilarini olusturan digsal hacmi
arasindaki fonksiyonellik kullaniglihk ve var olan tasarim anlayiglarinin
batanltgu iligkisidir. Bu durum ile beraber mimaride i¢ mekan kabuk iligkisi

kavrami alt basliklar halinde incelenecektir.
2.3.1. Form-Fonksiyon iliskisine Bagh i¢ Mekan-Kabuk iliskisi

Hacimsel duzen kurma derdi insanoglunun magaradan c¢ikigindan itibaren
karsilastigr bir meselesi olmus ve bu mesele disetkisel sorunlarin degismesi,
artmasi ile bu durumlara ¢6zum arayisi icerinde olmustur. Mimarlikta kabugun
salt mekéansal sinirlayici ve mekani koruma goérevinden evirilerek, dis-bigimin
yillar icinde insan gereksinimlerinin surekli degisimi ile bu degisken durumlara
cevap verebilen mekanlar olugsturabilme ve artan estetik doygunluk talebiyle

glinumuze degisimler gegirerek gelmigtir.

Bazi yapilarin butinunde uygulanan formla iligkili olarak 6rnegin yapinin disg

kabugunda olusturulan bir egrisellik ya da acgiklik ic mekanda, istenilen seviyede
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aydinlik seviyesini saglama, tavan yuksekligini ayarlama ve yluzey olusturma
gibi fiziki adimlari etkilemektedir. Bu sebepten hareket ile mimariyle ilgili etken
rol oylayan kriterlerin ele alinmasi, yani mekan tasariminin kabuk ile batuncul
bakis agisiyla dusunulmesi, iglevsel verilerin dogru toplanip yansimasini
olusturacaktir. Boylelikle tek bir kriter ile olusturulan cepheyle meydana gelen
karanlik mekanlar veya salt mekansal kurgusunun cepheye yansimasi olarak

meydana gelen diuzensiz doluluk bogluk dengesizligi sorunu dogmayacaktir.

Mimari formlarin olusumunda topografya, iklim, tarihsel imgeler, politika, din,
felsefe, bilim ve sanat gibi birgok etken sdz konusudur. Ozellikle mimariyi
meydana getiren bilesenlerden biri olan struktur, formun olusumunda 6énemli rol
oynar (Ozer, 2004). Bir mimari Grtiniin formunun, gerek isleviyle gerekse sosyal
ve fiziksel cevresiyle butlnlestijinde deger kazandigi soylenebilir. ‘Fonksiyon’
sdzcugu ise Latince kokenli olup kullanilis veya isleyis agisindan amaca
uygunlugu ya da belirlenen bir amaci gergeklestiren eylem turl olarak
soylenebilir ve Tirkcedeki ‘islev’ sdzciginin karsihgr olarak kullanilir (izgi,
1999). Turkce Soézluk'te de islev, fonksiyon sb6zcugu ile anlamdas kilinmakla
birlikte “eylem turu olarak bir yapinin gerceklestirebilecegi ve onu baska
yapilardan ayirt etme olanagi vermesidir’ agiklamasi yapilarak kelimenin mimari
anlami da verilmistir (Anonim, 2018). izgi, bir mimari Griiniin dogusunu etkileyen
olgunun, ya da bir bagka deyisle bir mimari Griinin gergeklestiriimesindeki temel
olgunun, gereksinim ve ona bagh islevsellik oldugunu belirterek; islevi,
gereksinimlerin  karsilanmasi igin gerekli kosul ve davranig bigimlerinin
saptanmasi ve bunlari gerceklestirecek olaylarin programlanmasi seklinde
aciklamistir (izgi, 1999). Kuban, mimarlk sézligiinde ‘islev’ ve ‘islevsel
sozclklerinin yerine ‘fonksiyon’ ve ‘fonksiyonel’ sozcuklerinin daha sik
kullanildiina deginerek islev’i (fonksiyon), gereksinmelerin belirledigi istekler ve
onlarin programlastiriimasi olarak tanimlamistir. Kuban’a gore iglev kavrami,
oncelikle yapi 6gelerinin, tek veya tim, amaca uygunlugunu ifade eder ki bu,
plan 6zelliklerinde oldugu kadar bigim 6zellikleri icin de gegerlidir. Ayrica iglev,
mimari bir yapida farkli kullanim amacina yonelik bdlimleri arasinda,
kullanimlarin gerektirdigi bir siralamayi da anlatmaktadir. ‘islevsel yapr’ deyimi

ise genellikle cesitli gorevleri olan bolumler arasinda, gereksinimlerin en iyi
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kargilanacak biciminde dizenlendigi yapi anlaminda kullanir (Kuban, 1992).
Dolayisiyla bir eylemi gerceklestirmek icin gerekli hareketlerin birbirini izleyen
bir dizen sergiledigi soylenebilir. Bu nedenle mimaride, herhangi bir amaca
hizmet edecek urinde oOgeler arasindaki iligkinin duzenine dikkat edilmesi
gerekliligi aciktir. Modern Mimarlik adina yapilan olumsuz elestiriler gz ontne
alindiginda, belli bir fonksiyona uygun olarak tasarlanmis yapilarin ilk anda
musteri memnuniyetini saglasa da daha sonralari degerinden kaybettigi goralur.
Bu baglamda islev ya da fonksiyon kavramlarini sinirli kapsamlarda kullanmak
yanlis sonuglara da neden olabilir. Ornegin insanoglu dogru bigimlenmis,
bolumler arasindaki iligkileri en uygun sekilde kurulmus bir yapiyr da yeterli
bulamayabilir (Kuban, 1992). Vitruvius’'un ‘mimarlik’ tanimini da ele alacak
olursak, mimarhk; saglamhgi, kullanighhdr ve guzelligi olan yapi Uretimi
oldugunu sdylemektedir. Bir mimarlik yapitinin ayirt edici 6zellikleri, uzun yillar
ayakta durmasini saglayacak saglamliga sahip bir striktlrinin olmasi, insanlar
tarafindan kullanima uygun bir islevi karsilamasi ve tasarimcinin iletmek,
aktarmak istedigi bir duygu veya dusuncesini karsilayabilecek nitelikte bir
biciminin olmasi seklinde 6zetlenirse, bunlarin Vitruvius’'un ‘mimarhk’ tanimini
icerdigini soyleyebiliriz (Leland, 2000, Vitruvius, 1998). Mimari tasarimda
kullanilan timevarim yonteminde tek tek fonksiyonlara cevap veren mekanlar
yan yana getirilerek tume varilan forma ulagiimakta, fonksiyon formu da
etkilemektedir. Belirtilen tasarim yontemlerinden mimar herhangi bir mimari
aran yaratimi igin biriyle tasarimina yon verebilir. Tez kapsaminda bakildiginda
surecin baslangic noktasini, form ya da fonksiyon oncelikli yontemler
olusturabilir. Fakat yapinin temel 6zelliklerini olusturan form ve fonksiyon
kriterlerinden birine agirhgin verilmesiyle yapilan tasarimdan ziyade; iki kriter
arasinda birlik, batinlik saglanmasi mimarlik eyleminin temel hedeflerindendir.
Goruldagu Gzere mimarin mimari UrinU yaratma slrecinde birgok kriteri ayni

anda g6z onunde bulundurmasi gerekmektedir.

Ozer, formun, cephenin karakterini kazandiran faktérleri iki ana grupta
toplamistir. Bunlardan birisi hacimsel digeri de yuzeysel etkenlerdir. Hacimsel
dizen (dig-bicim veya Gestalt) mimari yapitin kentsel mekanda algilanan

yuziidir. Ayni zamanda bir iletisim araci, bir sinyal ve disa yénelik bir isarettir. i¢
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mekan ile dis kitle dizenlenimi, igerik ile kilif, kutu; anlatilanla anlatan; islevle
(fonksiyonla) bicim (form) arasindaki iligkinin, bagintinin nasil olmasi gerektigi
tarihsel sureg igerisinde farkli sekillerde yorumlanmistir. Wright'in hocasi, ‘Bigim
Islevi Izler sloganini soyleyen Amerikan mimar Louis Sullivan Modern
Mimarinin kaderini belirleyerek en temel ilkesini ortaya atmis olmustur.
Boylelikle 1960’lara kadarki surede 20 y.y. mimarisinin haslik, 6zgunlik ve
erdemlilik mottosu olmustur. Bu mottoda dis bi¢imi fonksiyonun belirledigi i¢
mekan oOrgutlenmesi direkt, dolaysiz olarak yansitmak, iglevin rasyonalist bir
gergekligi olarak dis mekana sunulmaktadir (Ozer,2004). Guggenheim museum
veya Alman filarmoni orkestrasi binalari 6rnek gosterilebilir. Fonksiyonun
cepheye yansimasi olan yapilar fakat mekansal o6rgutlenmede farkhliklar
goriilmektedir. islev faktorii klasik geometrik planlara oturtulmak yerine 6zel ve
oldukga sira disi bir sekilde, karakterli bir espri ile yorumlanmigtir ve bu ayni

sekilde forma yansimistir.

YAPI KABUGU

Sekil 2.30. Mimari Yapi Baglaminda Kabuk Mekan iliskisi, Zeynep Telyakar

Venturi'nin de belirttigi gibi mimarlik teorileri arasinda yer alan &énemli
bagliklardan biri, ic-dis birligidir. ic-dis birligi, bir binanin mimari kurgusunun,
fonksiyonlarinin veya straktranun, diger deyigle i¢’inin, disaridan algilanabilir
ya da tahmin edilebilir olmasidir (Venturi, 2005).

Ching, yapiy! algilamamiza yarayan sinirlarin buyuk bir bolumund olugturan
bilesenlere ve 0gelere ait yuzeyleri yan yuzey, Ust yuzey ve alt yuzey olarak ug
temel baslik ile incelemektedir (Ching, 2008). Formu meydana getiren birgok
bilesen ve 06ge ile karsiladiklari fonksiyonun o&zelliklerine badli olarak
sert/yumusak, seffaf/opak, belirli/belirsiz, duizenli/dizensiz gibi 6zellikleri

sergileyebilirler. Bu bilegenler ve ogelerin, mekéansal orgutlenmede ustlendigi
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roller olarak sinirlamak, birlestirmek, yodnlendirmek ve odaklamak ile hem
bicimsel hem de yuzeysel olarak gerceklesmektedir. Bu dusunce ile mekanin
bilesenleri ve 6geleri bir yandan mekanin formunu meydana getirirken, diger bir
yandan gorsel, dokunsal, isisal, isiksal ve duyusal algilanmasina olanak

vererek, mekéanin formunun ve yuzeylerinin kavranmasinda etkili olmaktadir.

Mekéanin orgutlenmesi ile form olugsumu ayni anda buttuncul bir ifadeyi meydana
getirmektedir. Yapisal ¢evre icerisinde mimari eseri olusturan ve onu kullanan,
onunla iletisim kuran birey, onu bigimlendirirken ve kullanirken sadece bigimi
degil, tum iletecegdi ifadeleri, yani anlamini da sorgulamaktadir. Bu durumda
mimarin sorumlulugu icerisinde saf form ile ilgilenip, bigimsel boyutu arastirip
uygularken baglamsal kavramlari ve anlamlari da g6z ardi etmemektir. Fakat
genellikle yapilar islevselligin 6tesinde bu anlamsal degerleriyle 6ne c¢ikar ve
tartisilir. Bu anlamsal ifadeler teknolojinin, muhendisligin, gereksinimin, 6tesinde
tamamen anlasilmasi olanaksiz, belirsiz bir karmasikligi kendi bunyelerinde
barindirmaktadir (Aydinli, 1986).

2.3.2. i¢ Mekan-Kabuk iliskisinde Goérsel Biitiinliik

Mimaride i¢ mekan ile dis mekan arasindaki gorsel butunligin saglanmasi
seffafliga baglidir. Bir bagka ifadeyle i¢-dis arasindaki gorsel batinlik, seffafligi
ifade eder. Buradan hareketle asagida seffaflik kavrami ve mimaride seffaflik
ele alinmaktadir. Seffaf ya da saydam, TDK s6zligune goére “iginden 1si1gin
geg¢mesine ve arkasindaki seylerin gorulmesine engel olmayan’ anlamina
gelmektedir. Terimine ait yan anlam, “agik secik, belirgin” dir (Anonim, 2018).
Seffafigi tanimlayan bir diger kavram da gecirgenliktir. Seffaflik tanimindaki
‘arkasindaki goruntunin tamamen gorunebildigi’ veya ‘15131 gecirebilen cisim’
ifadesi gegirgenlik kavramini ortaya koyar ve seffafigin odlculendiriimesi,
gegirgenlige bagli olarak degisim gosterir (Rowe ve Slutzky, 1963). Bu tanimla
saydamlik, maddenin kendine 0zgu bir niteligi olabilecegi gibi, mekan
orgutlenmesinde farkli materyaller ile algisal olarak yaratilabilecek bir kavram
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ¢alisma konusu agisindan, malzemenin

dogasindan gelen seffaflik ve dl¢llendiriimesi 6nem tasimaktadir. Malzemenin
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dogasindan gelen seffaflik, saydam malzemelerin kullaniimasiyla olusan
seffafliktir. Kullanilan malzemenin gecirgenligi de seffafligin derecesini belirler.
Boylelikle seffafligin derecesi; tam seffaflik, yari seffaflik ve opaklik olarak tg¢
gruba ayrilir (Eroglu, 2003). Tam seffafllk durumu ic¢in ardindaki nesnelerin
goruntilerini deforme etmeksizin olusan seffaflik olup gecirgenligin en fazla
oldugu haldir. Kullanilan malzeme, arkasindaki nesnenin net olarak gorilmesine
imkan saglar. Ancak saydam malzemeler, ayni anda yansitici 6zellige de
tasimaktadirlar. Bu sebeple zaman zaman arkada gorunenle karsidan yansiyan
superpoze bir goruntu olugturur. Boylelikle yansitici ve gegirgen 6zelligi olan
saydam malzeme, Rowe ve Slutzky’'nin de 6ne surdigu gibi saydamligin
eszamanlilik iglevini c¢oklu bir yaklagimla sergilemis olur. Ayrica bu tir
yansimalarin i1s1gin yogun oldugu tarafta gergeklesmesi, cam cepheli bir binanin
gunduz igerisinin goérinmeyip disaridaki goruntiyl yansitmasini; gece ise
karanlik dig ortamda aydinlatilmis i¢c mekanin algilanmasini saglar (Rowe ve
Slutzky, 1963). Yari seffaflik, maddenin tam gecirmeyen olma halidir. Géruntu
veya Isik var olan hali ile degil, malzeme ile meydana getirdigi bozulmalar
sayesinde algilanir ve gozle cisim arasindaki yari seffaf malzeme de gérme
eylemine dahil olur. Ornegin buzlu cam, naylon poset, til perde gibi
malzemelere bakildiginda arkasinda mevcut olan cisim ve malzemenin kendisi
goOrulmektedir. Yari seffaflik hali olusturulan durum igin ayni zamanda gizem ve
merakta uyandirmaktadir. Renkli yari saydam malzemelerle olusturulan
vitraylar, bunun bir gdstergesi olarak kabul edilebilir. Isigi ve nesnelerin
gOruntilerini gecirmeyen malzemeler ise opak malzemelerdir. Girme sirasinda
sadece bu malzemeler gorulur (Eroglu, 2003). Dogada, birgok seffaf malzeme
olmasina karsin mimaride yaygin olarak kullanilan seffaf malzeme camdir.
Gelisen teknoloji ile birlikte camin kullanim ve yapim teknikleri de degismistir.
Baglangicta Uretim tekniklerine bagh olarak yapida kuguk oOlgeklerde ve c¢ok
saylda destekle kullanilan cam, tamamen i¢ mekanin aydinlatiimasina yonelik
olarak islevsel nedenlerle ortaya ¢ikmigtir ve malzemenin dogasindan gelen
seffafligin mimarideki ilk kullanimlarindandir. Ornek vermek gerekirse, Gotik
katedrallerinin acgikhklarinda camin kullanimi teknolojik olarak yapilabilen bir

durum olsa da vitray isinin yapiimasi, anlamsal degeri bulunan figurlerin
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kullanimi, renkli cam sayesinde mekana gelen 1si1§in iceride mistik bir hava

yaratiminin istenmesi durumu mevcuttur (Benian, 2010).

Ancak Endustri Devrimi ile birlikte standardizasyonun baslamasi, teknolojinin
gelismesi vb. etkenler, seffaf bir malzeme olan camin yapilardaki kullaniminin
degismesinde rol oynamigtir. Taslyici sistemde daha buyudk agikliklarin
agilabilmesi, doluluk-bogluk oranlari ve gelisen malzeme teknolojisine bagli
olarak cam kullanimin da daha bulyulk ebatlarda Uretilmeye ve kullaniimaya
baglanmigtir. Bu durum, mekéndan dis goris alaninin, manzaranin
kurgulanmasina olanak saglayarak i¢ mekan ile dis mekan arasindaki iletisimi
artirmistir. Bu durumun disinda gunumuzdeki teknolojik mudahalelerle camin
seffafligi; mat, parlak, kumlu, telli, ince, kalin, temperli, renkli, dokulu, dokusuz,
diz, yar seffaf, bombeli bir hale dénusturilebilmekte ve buna bagh olarak
seffaflik derecesiyle oynanabilmektedir. Yukarida belirtilenler dogrultusunda bu
calismada i¢ mekan-dis mekan arasinda goérsel butunligin saglanmasina
yonelik i¢ mekan-kabuk iligkisi, malzemenin dogasindan kaynaklanan tam ve

yari seffaflik baglaminda ele alinmaktadir.

2.3.3. i¢ Mekan-Kabuk iligkisinde Kopukluk

Gunumuz mimarlhk akimlarinda, islevsel ihtiyaglarin karsilanmasi dogrultusunda
mevcut kaynaklarini sinirlarini zorlayarak malzeme ve formun ayriimaz bir
batlin olarak bir araya gelmesinin saglanmasi, mekanin gereksindigi form ve
nitelikte bir goéruntu ile giydirilmesini ve bu durumlari da ayni sekilde islevsel
ihtiyaclar paralelliginde bir araya getirme iddiasi olmayan fikirlerin dogurdugu
eserler olarak bakilabilir. Béyle olan yaklagsimlarda yapi bigimlendiriimesinde
Onyargisiz anlayis ile 06zglr bir tutum sergilenmektedir. Bu durumda
malzemenin kullanim sekli ile heykelsi bir durusu olan bicim elde edilmektedir.
ilk bakista diizensiz ve tekrarlanabilir form kavramiyla biitiinlesik parcalar
yiginina benzeyen, geometrik dizeni kolay anlasilir olmayan, hatta bazen

yercekimine kargi gelen tavirla kendini var eden orneklerle kargilasmaktayiz.
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GuUnumuzde ornekleriyle karsilastigimiz yapilarda kdselerin dik agi olmadigi
duvarlarin dusey, c¢ati ile dis duvarlarini belirleyici sinirlarin olmadigi, nerede
baglayip bittiginin anlasilamadigi, tasiyicilarinin ve tasinanin fark edilemedigi
gibi durumlar gozlemlemekteyiz. Bu yaklagimda meydana gelen ‘kabuk’ tek
basina varligini ortaya koysa da i¢ mekansal cesitlilik barindirir. Bu tarz
yaklagimi olan tasarimlarda yapisal elemanlar ve 6gelerin standart baslangig¢ ve

bitis noktalari olmamakla beraber tanimsizdir.

Gunumuz ¢cagdas mimari anlayislari igerisinde, yapinin forma dayali ve ikonik
gorseli mekéansal kurgu disinda bir 6zellik meydana getirmigtir. 20. vyy.
sonlarinda baglayan mimari akimlarla gevreledigi mekanin diginda iletiimek
istenen anlamsal ifadelerin soyut degerlere sahip ve kendi kendine sembolik bir
imaj yaratan son donemdeki yapilar ile olusturulan tasarimlar ile kargilagiimaya

baslanmistir (Benian, 2010).

Mimaride “disarisi ile igerisi arasindaki geligski kendini, dis duvarin, kendinden
badimsiz olarak igeriden orllen yeni bir duvarla astarlamasiyla gdsterebilir; bu
da dis duvarla astar duvar arasinda ek bir hacimsel mekan dogurur. Plan
taslaklari i¢ mekan ile dig mekan arasinda yaratilan bu tur bosunlarin bigim,
konum, hatlar ve boyutlar agisindan asagi yukar birbirlerine karsit oldugunu
gosterir” (Venturi, 2005). Bu sebeple plan diuzeyinde farkli geometrik formlara
sahip mekanlarin bir araya getiriimesiyle ic mekanda farkli bir bicimden, dista
farkh bir bigcimsel etkiden s6z edebiliriz. Bu duruma ek olarak kabuk etkisiyle
kullanilan mekénlarin Ust katmaninda c¢ift ortili sistem kullaniimasi ile de
mimaride i¢ mekan ile yapi formu arasindaki kopukluga yol aciimaktadir.
Calisma kapsaminda mimarideki i¢ mekan-yapi formu iligskisinin gerek gorsel
batinlige gerekse form-fonksiyon iliskisine bagli olarak saglanamadigi; aksine
ic ile dig arasinda tampon bolge olusturularak farkhlik olusturulan durum igin
‘kopukluk’ ifadesi kullaniimaktadir.

Bu durum ile ilgili 6rnek vermek gerekirse, Tac Mahal bu konu ile ilgili iyi bir
ornek olmak ile birlikte, icerden algilanan i¢ mekan ve kubbe, kentsel dlgekte

iletisimsel glice ulastinimis dis kubbe birbirinden tamamen farklidir. ic mekanda
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insani ezmeyen olgcegi mevcut iken kabugun anitsallastirilmis kubbesi arasinda

mekansal iglevselligi bulunmayan bir ara bolim bulunmaktadir.

Yapi Ceperi

(iletilen Kabuk) Kullanim Digi Alan

L Kullanilan Mekan

Sekil 2.31. Tac Mahal Kesit, ic Mekan Form iliskisinde Kopukluk, Ozer, 2004

2.4. Boluim Degerlendirilmesi

Mekanin tanimi yapilmis ve birgok mimar ve dusunurden fikirler belirtiimistir.
Mekan kavramsal olarak da irdelenmig, mekanin algilanmasi ve
algilanmasindaki etmenler aragtiriimisgtir. Tarihsel sure¢ igcerisinde mekanin
evrimi ve insanoglunun dogusuyla birlikte mekanin olusumundan gunumuze
gelisi yapi butunselinde arastiriip mekan form iligskisinde incelenmigtir. Yapisal
boyutta mekan kurgusunun meydana getirdigi kutle ve bu kutlenin sekillenisi
tarih boyunca degiskenlik gdstermistir. Mimar ile birlikte bu kutlelerin formal
olarak ele alinigi ve duruma gelen farkl bir boyut ile mekan form diyalogunun
cesitliligini tarihsel donemler igerisinde de gormekteyiz. Form kavrami igin
tanimlamalar yapilmig, cesitleri ve formu nelerin olusturdugu arastiriimistir.
Starchitecture tasarim anlayiginda mekan ve form iligkisi icin ileride érneklerin
incelenmesinde kullanilacak, degerlendiriimelerin temelini olusturacak U¢ ana
baslik bu bdlim altinda i¢ mekan-kabuk iliski bashgi altinda agiklanmigtir. Bu
ana basliklarin ilkinde formun fonksiyonel olarak mekana katkisinin olup

olmadigini incelemektedir. ikincil olarak mekan form gdrsel bitiinliik icerisinde
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kurgulanmisligi irdelenmektedir. Bu baslk altinda hem c¢evrenin mekan ile
algisinin butdncil olusu hem de formun mekénin formuyla birlikteliginden
bahsedilmektedir. Son olarak mekan form kurgusunun kopuklugu incelenmigtir.
Mekanin meydana getirdigi kutlenin duruguyla olusturulan formun yapi kabugu
halinin bagkaligi bu kopuklugun sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Meydana
gelen kabuk mekandan koparak sahicilik ve durUstlik etkisini tamamen
kirmakta, insana bulundugu yer olarak dis mekan ve i¢ mekanda hissettirdikleri
farkhlagsmaktadir. Bu noktadan hareketle kent icerisinde de salt form Gzerinden

yapilan mimari tasarimlarin etkileri incelenecek.
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3. BOLUM

IKONIK YAPI VE STARCHITECT KAVRAMLARININ KENT
KiMLIGINE VE MARKALASMAYA ETKILERI

3.1. ikonik Yapi Tanimi Ve Ornekleri:

ikon kavrami mimarlik sézligiinde; Yunan ve Rus Ortodoks kiliselerinde, renkli
Meryem, isa ve azizlerin tahta Uizerine tasvirlerine verilen isim olarak
tanimlanmaktadir (Hasol, 2002). Anlam kaymasina ugrayarak; gecmigte ‘dini
temsil’ olarak kullanilan ifade gunumuzde kudltarel temsil araci olarak

kullaniimaktadir.

“Ikon” kelimesi sézlilk anlamiyla, temsil edici bir sembol ya da hirmet degeri
olan kisi ya da nesneler olarak tanimlanmaktadir. Sklair, kelime anlaminin
Otesine gecgerek mimarlikta ikon kavraminin, anlam ve gu¢ mucadelelerinde bir
kaynak olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Sklaire gore ikonik mimarhgin
imajlari, insanlarin yapilari, yasam bicimlerini ve bazen de temsil ettikleri
mimarlari satin almalarini tesvik eden konumundadirlar. Yine Sklaire gore,
kUresel ortamda mimarligin ikonik olmalari durumu, yapilarin, mekanlarin ve
mimarlarin, tiketimin kulturel ideolojisine hizmet etme potansiyellerini temsil
ettikleri 6lgude ikon olma halleridir (Sklair, 2010)

lkonik tasarim; simgeler araciligi ile tasarlamayi kapsamaktadir. Bu sebeple
imgeseldir. Simge degerine sahip olmakla birlikte birlesik ve kodlu bilesenlere
sahip bir gosterge olarak ikon ve indeks degeri tagimaktadir. Tarihsel bir anda
uretilmis olan simgeler araciligi ile tasarlamak anlaminda tarihsellik, yer'e 6zgu
niteliklerin ¢agristiriimasi anlaminda yerellik niteligi tagimaktadir. Mevcut
tipolojilerin imgesel ve 6Ze iligkin Ozelliklerin devralinmasi anlaminda tip
kavrami ile iligkilidir. Bu anlamda cevresel ve tarihsel degerlerde devamllik
saglama amaci tasidigindan sdreklilik niteligine sahiptir. Bilindik formlara ve
¢agrisimlara dayali olarak benzerlikler yolu ile tasarlamayi igermektedir. Bu

anlamda analoji ve mimesis kavramlari ile iligkilidir ve yeniden (iretilebilirlik
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niteligi tasimaktadir. Anlam uretimini kapsayan yonu ile alegori, mecaz ve 6z

niteliklerine sahiptir.

Tokyay’a gore 21.yuzyil ile insana i¢ mekanlarda, yeni ve ilerici sanatsal anlam
olusturulmasi yerine, dis kabugun sonucu olarak kendiliginden ortaya c¢ikan
edilgen kaotik mekanlar bahsedilmektedir. Olugturulan dis kabugun g0steri
anlami tasarim nitelikleri arasinda olmamasi tercih edilmesi gereken bir
Ozelliktir. Yapinin kabuk tasariminda hayranlik uyandiran 6zgur ve vyaratici
bigimler ile ayni felsefeyle meydana getirilmis ve anlamsal karsiligi olan yaratici
ic mekanlari dogurmasi, dis kabugun ise kent ile kurdugu gorsel iliski sayesinde

yer’ ve “zaman”i butunleserek bir anlatim gucl Uretmesi gerekmektedir
(Tokyay,2005).

Bu mimari bigcimsel yaklasimin tasarim niteliklerinden biri de higbir dnyargiyla
sinirlandirilmamig genis bir bigcimlendirme 6zgurlugu olmasidir. Bu sekilde

malzemenin sagladigi katki ile bicimin heykellegen bir tavri bulunmaktadir.

Sklairin simge yapi tanimlamasinda iki sekilde ifadesi yer almaktadir.
Bunlardan biri yapinin goéhret olmasi yani herkes tarafindan bilinir ve digeri
sembol olarak ifade edilebilecek estetik degerleri tagimasi gerekmektedir. ikon
yapilar yogun ve yeni imaj saglayan, etkili, 6zgun ve metaforik olarak birseyleri
animsatabilen bir forma sahip olmalidir (Sklair, 2010). Jenks ise ikon yapiya ait
formlarin insanlarda biraktigi etkinin ve igsellestiriimesi i¢in esrarengiz bir takim

mimari elemanlarin kullaniminin gerekliligini belirtir (Jencks, 205)

Bilbao’daki Guggenheim Muzesi baglami gbéz ardi eden ve yakin c¢evrenin
degerinin azaltan, baglamsal olmayan bir yaklasimdir. Benzer sekilde, yeniden
tasarlanabilen imaji ile Swiss Re ofis binasi, mevcut baglam veya konumu
dikkate almamaktadir. ikoniklesme arzusunun baglamdan kopmasini gerektiren

bir tasarim anlayisi1 s6z konusudur.

Kullandigr malzemeler, 6zellikle bigcimsel kompozisyonu ve kendine has tasarim
kavramlari Gehry’e hatirlanirhk ve taninirlik kazandiran yapilarinda heykelsi

bicimler kullanmaktadir.
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Frank Gehry’nin proje Uretimi ve tasarimi asamasinda kullandigi bir yazilim
programi olan ve aslinda ugak Uretiminde kullanilan CATIA isimli programi
kullanmistir. Tasarim asamasi bu programin kullaniimasiyla birlikte tam
anlamiyla iki boyuttan Uglncu boyuta evirilmigtir. Her detay, her bir yapisal
bilesen detayi bu program ile modellenmis, Uretim boyutlar ile birlikte
malzemenin Uretimi de bu program ile olusturulmustur. Kullanicinin géz zevkine
sunulan nihai Grin adeta teknolojinin sanat ile kavusmasidir. Bu anlayisin igin
iyi bir 6rnek olan Frank O. Gehry’'nin Guggenheim Muizesi geometrinin
dizeninin kirildigi, strikture farkh yaklagim sergilendigi, parcali ve organik
ylzeylere sahip bir yapidir. Yapini en dikkat ¢eken 6zelliklerinden olan titanyum
kapl ylzeyi sayesinde gunun her saatinde 1s1gin yansimalari ile farkh etkiler
dogurmaktadir. Tasarimci celigin ve titanyumun getirdigi kolaylikla klasik
profiller kullanmak yerine evirilmis ve donustlriulmus olani tercih etmektedir
(Ekincioglu, 2000). Ayrica Guggenheim adinin ¢agrisimlari ve zaten var olan

hatirlanirhgr Gehry mimarliginin arka planini gtigclendirmektedir. Dinyadaki pek

¢ok kent igin 6rnek olmustur.

Sekil 3.1. Walt Disney Konser Salonu projesi CATIA adli bilgisayar programinda tasarim evresi,
Friedmen, Gehry, Sorkin, 2002

Sembol yapilarin birgogu dunya olgeginde isim yapmis ve global isler yapan
yildiz-mimarlar tarafindan tasarlanmaktadir. Charles Jencks, mevcut ylzyilda
ikon yapilarin, yirmibirinci yuzyil éncesinde var olan hakim bir ideolojik stil veya
dinsel hegemonyanin yoklugundan tamamen bagimsizlagan, yaraticiligin ve
hayal gucunun ortaya koydugu vyeni sembolik bir dil oldugundan
bahsetmektedir. Buna ragmen Jencks ikon yapilari tarihsel olarak daha ge¢ bir

zaman dilimi olarak nitelendirir. (Jencks, 2005). “Postmodernizm’in ilk blyuk
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aniti” diye tanimlanan ¢ok-anlamli bir kodlamayla metaforik cepheciligin bilingli
vurgulandigi yapit olan AT&T Binasi, Sydney Opera Binasi gibi yapitlar ikonik

yapilarin ilk érneklerini olusturmaktadir (Ozer, 2004)

ol -MM.

Sekil 3.2. A&t Binasi, USA, Trachtenberg, Hyman, 2002

GUndmuzin bulundugu kent ile 6zdeslesmis ikonik yapilarina érnekler vermek
gerekirse; Sydney Opera Binasi (Sydney), Eiffel Kulesi (Paris), Yahudi Muzesi
(Berlin), Swiss Re Headquarters (Londra), Bilbao Guggenheim Muzesi (Bilbao),

Walt Disney Konser Salonu (Los Angeles) ve benzeri drnekler verilebilir.

Sekil 3.3. Gegmigden giiniimiize konik yapi 6rnekleri, Jencks, 2005

ikon yapilar, kiresellesen diinyada sehirlerin birbirleriyle araliksiz devam eden

yariglarindaki amaclari ve hirslarinin yegane sembolu halini almigtir. Kuresel
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aglara yeni katilan sehirler igin, ikonik yapilar gug ve varlik gostergesi anlamina
gelmektedir. Kiresel toplumlarin mimari gdsterilerinden birisi bu anlamda ikon

kavrami olmustur.

GuUnumuzde modern toplumlarin kiresellesen diunyada hayranlik uyandirmak
ve 6nemli bir yer edinmek adina ikonik yapilari kullandigini gérmekteyiz. ikonik
yapilar, kentlerdeki misyonu olarak statl sembolt konumunda kullanilip, bireyle
iletisimi saglayan ve ziyaret¢i ¢eken araglardir. Bu noktadan hareketle gorsel
olarak cekiciligi ikonik yapilar kenti ve imajini tanitmak, marka degerini artirmak

igin 6nemli bir rol oynamaktadir.

3.2. ikonik Yapilarda i¢ Mekan-Kabuk iligkisi:

Ic mekandaki yapisal drgutlenmenin gérselligini olusturan ve kimlik kazanmasini
saglayan ogelerin Olgu, oran, malzeme, renk, doku ve 1s1gin belirli bir dizen
icinde bir araya gelmesidir. Tasarimci, fiziksel cevrede yer alan bu 6geler ile
bireyin mekan icindeki konforunu olusturmayi hedeflemektedir (Kaptan, 2001).
Bina zarfi muhtemelen en eski ve en ilkel mimari unsurdur. i¢ ve dis, dogal ve
yapay ayrimi gergeklestirir; 6zel ve kamu miulkiyetinden ayrilir; bir cephe haline
geldiginde, kabuk ayni zamanda onemli bolgesel ve cevresel rollerine ilave
olarak temsil cihazi kargiliginda faaliyet gostermektedir. Bina ¢eperi sinir, kenar,
muhafaza ve eklem olarak karsilik bulabilir ayni zamanda politik icerikle de
yukltudur (Zaero-polo, 2008).

Belirlenen isleve cevaben yapi, formla sekillenmektedir. Form yapi iginde yatay
dusey duzlemleri, servis-hizmet alanlarini olusturmaktadir. Yer-tavan yuzeyleri,
bolicu duvarlar, genis mekanlar sunan bogluklar ve aydinlk saglayan acikliklar,
tasarim fikriyle sekillenerek muizenin kimligini de ortaya koymaktadir. Bu
bakimdan s6z konusu alanlarin uygulama o6ncesi, birbiriyle iligkilerinin iyi
tanimlanmasi gerekmektedir.

Bina kabugunun geleneksel artikilasyonlari da teknik olarak gereksiz hale

geldikge, kabugun kendi fizikselligi, Uretimi ve onemliligi ile temsil rollerini
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ustlenmistir. Kabuk tasarimi sonug olarak, hem ¢evresel hem de glvenlik araci
olarak binanin yuzeyini Uretecek, onu canlandiracak hale getirecek ve
toplumsal, kente ait bir yapiya donusturecek ara¢c olarak odaklanmistir.
Klresellesme, bir yandan mimari dilin etkinligini notrlestirerek ikonik ve
simgesel iletisim araglari olarak sembolize ederken, cevresel ve guvenlik
kaygilari da kabugun bagigik kazanma kapasitesinin egigini yukseltmistir.
Kabugun giderek artan oranda asindirici bir kiresel atmosfere karsi kendini
korurken giderek artan tutarsiz ve mobil bir topluluk i¢in tanimlanabilir imajlar

saglama talebini kargsilamasi gerekmektedir (Zaero-polo, 2008).

Frank Gehry'nin Bilbao'daki Guggenheim Mduzesi, OMA'nin Seattle Halk
Klatuphanesi ve Porto'daki Casa da Musica ya da Herzog & de Meuron'un
Tokyo'daki Prada magazasi arasinda yeni etkilerin Uretimine girismek igin,
kodlamaya, uyuma ve diger geleneksel formlara karsi koyan c¢ok yonlu,
degisken cephe egilimi s6z konusudur. Daha once alinlik, kogeler ve pencere
tasarimi gibi ¢ozum teknigi gerektiren sinirlandiriimalardan kurtulan kabugun
giderek meydana getirilisinin baglamsal gerekliliklerine olan baghligi belirsiz
hale gelmistir. Gorsel, termal ve atmosferik gecirgenlik kaliplarinin
ayristirlmasi, bu tabakalarin fazlanmasi ve saflastirimasi yoluyla eklemlerin
¢Ozulmesini veya yogunlasmasini saglayarak kabugun molekuler ylzlesmesi
icin daha 6nce gorulmemis olasiliklar agcmistir. Geleneksel yapilarda figurler,
cok cesitli karmasik etkilerin Uretilmesi icin farkh performans katmanlarinin
birbirlerine karsi oynadigi daha ndansh bir ara yuzey dizenlemesi ile

degistirilmistir. (Zaero-polo, 2008).

Gunumuzde, kabuk Uzerinden anlam iletmenin farkhlasim gdstererek ve eskiye
nazaran daha siddetli bir arzu ile ortaya ¢ikarak surduruldigu gorulmektedir.
Robert Venturi bu anlayisin en 6nemli savunucularindandir ve bu sayede ortaya
koymus oldugu iki durum olan Decorated Shed ve the Duck kavramlari ile
oldukga iyi 6zetlenmektedir. Decorated Shed ifadesi ile belirtmek istedigi durum
gecgmisten beri var olan mimari gereksinim ve elemanlar ile cepheye anlam
yuklemek durumu bir digeri olarak the Duck (Ordek), tim bu mimari

yapilanmalarin tek bir ikon iginde meydana getiriime, anlamin o kavramsal
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gorsel Uzerinden kurulmasini saglamaktir. Bdyle bir tanimlama ile ikonik
yapilarda verilmek istenen ifadeyi net bir sekilde topluma iletmektedir fakat
mekan ile olan diyalogu goz onune alindiginda toplum Uzerinde algilabilirligini

en aza indirgemis bir tasarim seklinden bahsetmekteyiz (Venturi, 2005).
o

@ EHE

HGHWAY

DUCKL

Sekil 3.4. The Duck, Venturi, 2005

Rem Koolhaas’'da yapi kabugu ve c¢ekirdek konusunda, bu iki 6ge arasindaki
iligkinin kirllma noktasina gelerek yapinin ic mekana ait higbir bilgi veremeyerek

durlstlik olgusundan uzaklastigini ifade etmektedir (Demir, 2013)

3.4. Giunimiz Mimarlari-Starchitect Kimdir?

Kuresellesmig ticari mimarlk, yeni kuresel yildiz mimar turd ile simbiyotik bir
iliski geligtirdi. Sehirler, uluslardan ¢ok, artik klresel yatirnmlari ve kiresel
turizmi ¢ekmek igin yarigirken, marka farklilasmasi ve sembolik modernite
arayisindalar. Kamu binalarinin yildiz mimarlar tarafindan devreye alinmasi
artik kurulu bir pazarlama teknigidir. Binalar (kelimenin tam anlamiyla), sira digi
olmali ve kuglk bir kiiresel mimar grubu tarafindan tasarlanmaldir. Kiresel
yildiz mimarlardan tanidik birka¢ isim icin Rem Koolhaas, Frank Gehry,
Santiago Calatrava, Jean Nouvel, Norman Foster, Renzo Piano ve Daniel
Libeskind isimlerini sayabiliriz. Bu mimarlarin Kigisel statisu artik ¢ok buylk ve
varliklarinin  ¢gok yuksek olmasi- &grencilerden, konferans devresinden,
yarismalardan ve hatta sehirlerin kendilerinden- taleplerin hemen hemen
zorunlu olarak kavramsal oldugu ve herhangi bir ayrintil galismaya, konumsal
bagdlamlara ve yerel kiltire dayanmadigina sebebiyettir. Gergekten de, binanin
Mimari ve Kuresellesme ikonik bir kuresel urin olmasi niyeti oldugu igin, yerel
farklilk genellikle arzu edilen bir 6zellik degildir. Bu binalarin sehirler tarafindan
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rekabetcgi pazarlamasi, yukari yonlu bir talep olusturdu. Yildiz mimarlarin
calismalarinin diginda, yapilarinin insalari tamamlanmadan bile onlarin tasarim
tipleri ve stilleri ile basarili sehirler ortaya ¢ikar ve kimlik kazanabilir. Tanimsal
olarak yildiz mimarlar sinirli sayida oldugu igin, var olan sembolik ve olaganustu
binalara olan talep, yildiz olarak nitelendirilen mimari ofislerin kendi
tasarimlarini saglama kapasitesini asmaktadir ancak tasarim anlayislarinin
Yildiz yapilar tasarim anlayisi olarak, kuresel yildiz mimari ofisler tarafindan
dinyanin dort bir tarafinda kendi mimari dillerinin kopyalarinin olusmasina
sebep olur. Spiral veya egrisel formlarin, kiresel kullanilan camin, dizlemsel
kesisim ve benzerlerinin ¢ogaltilmasi, yildiz mimarlarin ofisleri tarafindan,
kavramlarini gelistirmek ve sunmak icin kullanilan ayni sofistike bilgisayar
grafikleri kullanilarak kolaylastirilir. Bu ve mimarlik mesledi icindeki yildiz
mimarlarin yiksek statisu, mimariyi yildiz Grindndn kuresel kodkenlerinden
daha genel olarak etkilemistir. Yeni mimari, Hollandali elestirmen Hans Ibelings
tarafindan “stipermodern” olarak kabul edilmistir. “Bu mimari i¢in ¢evre ne bu
tasarimlar igin ilham kaynagr olmakta ne de baglamsal olarak katkida
bulunmaktadir. Cevreden kopuk, yapi igerisinde olanlarla ve programlar
yardimiyla tasarim uretimi gergeklesmektedir. Bu 6zerklik hali pek ¢ok durumda,
binanin kamufle olmus dis ylzeyinin ic mekani hakkinda higbir bilgi vermeyisini
pekistirmektedir. Bircok durumda, bu binalar hemen her seye ev sahipligi
yapacakmig gibi gorunurler, 6rnegin; bir ofis veya okul, bir banka veya bir
arastirma merkezi, bir otel veya daire, bir aligveris merkezi veya bir havalimani
terminali.” (Adam,2008)

Bir yapi ile bir starchitect adinin birlestiriimesi ile yapilan yatirrmin degerinin
artmasina katki sagladigi sodylenebilmektedir. Mimarin yildiz olma hali igin
kullanilabilecek bir recete s6z konu olmamak ile birlikte mimarlik camiasi
disindaki Un, sOhret ve popularite sahibi olmanin temelinde medya
mecralarinda yer almalari oldugu dustnulmektedir. Bazi durumlarda, mimar /
mimarlk firmasinin Unlusu, yenilikgi tasarim fikirlerini veya yontemlerini
desteklemede yattigi, diger yanda ise mimari formlar, yaraticinin 6zgul

kimliginin altinda oldugu belirtiimektedir (Niculae, 2016).
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Yildiz mimarlarin basarilarinin merkezinde markalasma, marka uzantisi ve Unlu
olma durumu vardir (Knox, 2002). Starchitect kavrami aldigi ‘star’ on adiyla
birlikte en Ust frekansta ve Un, sohret olgularini animsatmaktadir. Kiresellesme
ile tanmirhginin didnyaca oldugu bir sifattir. Yapilarinin gorsel kargiliklarinin

direkt olarak mimari ile bagintili oldugu bir durumdur.

Mimari, politik bir stregtir ve egemen guglerin hizmetindedir. Genellikle parasal
refah ve Une kavusmus mimarlar egemen gugclerin yaninda ve onlarla dirsek
temasinda olmayi normatif pozisyon olarak benimsemis kisilerdir. Bu kuralin
bizdeki karsiligi olarak verilebilecek en iyi 6rnek Mimar Sinan U¢ ayri padisaha

hizmet vermigtir.

Ponzini, yildiz mimarlarin mesleki hizmetleri ile baglantih birtakim celiskilere
dikkat gekmektedir. Birincisi, sanatsal 6zerklige bir hak iddia edebilecek olsalar
da, gercekte, sanatgilarin aksine, onlar, bina girisimi ile ilgili kurallar, ingaat ile
ilgili kurallar ve politik ve mali kurumlar tarafindan genis bir iligkiler grubu
tarafindan kisitlanmiglardir. ikincisi, daha meshur mimar, projeye gergekten
daha az zaman ayirabilir. Uclinclisi, muhtesem mimarinin yaratiimasi
tasarimcisini guclendirirken, profesyonelligini de zayiflatir ve teknik yeterlilikten

ziyade kisisel karizmaya baglidir.

3.5. Kentsel imaj Yaratiminda Starchitect Ve ikonik Yapi Birlikteligi:

Her nesnenin kendine 6zgu bir 6zelligi ve herkes tarafindan farkli algilanan bir
imgesi vardir. “Imaj’in kelime anlami olarak “imge” kelimesi ile ayni
tutulmaktadir, imge de TDK’daki anlamina gore, duyu organlarinin distan
algiladigr bir nesnenin bilince yansiyan benzeri olarak tarif etmektedir. Ancak
imaj kisinin algiladigi nesne olarak bilince yansimasi, benzeri olmasindan
ziyade; anlama, hatirlama, idrak gibi sureclerle, bireyin tecribeleri ile katilimi

gecmis deneyimlerden etkilenmektedir (Kahvecioglu, 1998).

imaj icin, bir nesnenin, bir seyin, bir kisinin nasil tanindigini anlatan ve

zihinlerde olusan gorsel oldugunu soyleyebiliriz.
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Cevre bireyin tatminligini fiziksel oldugu kadar, duygusal olarak da
saglayabilmelidir, kisi Gzerinde guizel duygular teshir edebilmeli, huzur ve gliven
verebilmelidir. Bununla beraber, gevre kisiyi kendisi hakkinda etkileyebilmeli,
dusundurebilmelidir. Batun bunlar, beraberinde belli bir imaji, kimligi ve anlami
tasiyan cevrenin korunmasi veya olusturulmasi gerektigini yansitmaktadir
(Kancioglu, 2001).

Kentin belli bir imaja sahip olmasi, ¢evre ve mekanin kullanicilar tarafindan
sevilip benimsenmesini saglar. Bu noktada kentin imaj sahibi olmasi 6nem teskil

etmektedir.

Sklair, kiresellesme doneminde ikon yapi imajinin, mekanlari, yapiyi, yagsam
stilini ve mimarlarin sunduklarini gostererek, yapilyr gérmeye gelmeye veya
insanlari satin almaya ikna edebildiginin altini ¢izmektedir. Bununla beraber
yapinin mimari formunun kolaylikla imgelenebilirlik 6zelligi, simge yapilarin
bilinirligini artirmakta, sehre kimlik vermekte, odak noktasi saglamaktadir
(Sklair, 2011).

Kentlerin farkh karakterleri, kent imaji, kent kimligi kavramlariyla ortaya
konmaktadir. Bu olgularin bigimlenmesi icinde belirli bir tarihsel sudrecin
tamamlamasi gerekmektedir. Gézlemlenen ise son yillarda yapiimak istenin bu
sureci en kisa sureye indirgemek oldugudur. Kent kimligini olusturma
yontemlerinden insan eliyle yapilan mekan ve mekanlar topluluklari yéontemi
kullanilarak bu etkiyi yapmak istemeleri. Burada esas yapilanin ‘Bilbao Etkisi’

oldugudur.

Jencks, simgesel binalari, alisilmadik, kolayca hatirlanabilen form ve zihinde
uyandirdigl imaj arasinda olan gizli semboller ile agik isaretler arasindaki bir

dengeleme isi olarak tanimlamaktadir (Jencks, 2005).

Bir yapinin ikonik olabilmesi i¢in yapinin yeni ve yogun bir imaja, simgesel
ifadesi ylksek bir forma sahip olmasi ve mevcut dokudan ayirt edilir olmasi
gerekmektedir. Guglu olabilmek adina 6nemli metaforlar tapilacak simgeler,
cagrisimlar icererek insanlar icin animsanir olabilmeli, topluma konu
olusturabilmelidir (Jencks, 2005).



72

imaj yaratimi yalnizca nesnelere ait olamamak ile birlikte, sehirler ve bélgeler
icin de artik gegerlilik kazanmaktadir. Kent imaji olusturmanin kolay yolu olarak
mimari ikonlarin olusturulmasi dusunulmekte ve uygulanmaktadir. Bu
dusunceden hareketle sehirlerin ya var olan tarihi yapilari birer ikon olarak 6ne
clkarmasina veya kente g¢agdas, ilerici bir kimlik katacak ikon yapilari diinyaca
un sahibi mimarlara siparis verilerek elde edilmeye calisildigini soyleyebiliriz
(Ozerk, Yiksekli, 2011).

Tarihten ginimuze kentlerin imajlarinin olusumundaki en etkili faktérlerden biri
o kenti simgeleyen yapilar, odak noktalaridir. Mimarlik ikonlari kentin imajini
olusturmakta ve kentler bu simge vyapilar ile ayirt edimekte ve
animsanmaktadir. Bu yapilar kentsel imajin en baskin 6gelerinden biridir, kentin
bir temsili ve kentlerin vazgecilmez birer parcasidir. Bu sekilde olusan algi ve
yonelim, bu yonde gelisen projelerle kente yapilan yatirimlarin bu tarafinin
agirhkli olmasi ile kimlikten yoksun olusturulan yapitlarin artmasina sebep

olmustur.

Lynch’in kent imajina iliskin arastirmalarinda kentlinin yasadigi cevreye ait zihin
haritalar vardir. Bu haritalar icinde; Yollar, boélgeler, odaklar, sinirlar ve odak
noktalari bulunmaktadir. Bu 6geler kiginin yonelimlerinde fiziksel ve psikolojik
olarak 6nemli hatirlatici gorev oynamaktadir. Cevreyle ilgili kent imajinin
olusmasi ve hatirlanir olmasi bu 6gelerin zihinsel imgelerinin butinlesmesiyle

saglanmaktadir. Bu 6gelerden odak noktasi (landmark) ni séyle agiklamaktadir:

Kent 6geleri genellikle fiziksel objelerden olusmaktadirlar. Magaza, kule,
meydan, bina vb. 0Ogeler bircok c¢esitli yapr arasindan o6zellikli olarak
belirginlesirler. Bu noktalar birgok agidan ve uzakliktan gorulebilen dikkat ¢ekici
Ozellige sahiplerdir. Yanindaki yerlere referans olan 6zellikli gorsel imgelerdir.
Bazi dugum noktalar ise bolgeseldir, sinirli bir bolgeye hitap eden yapilardir.
Bunlar en basit anlamda isaretler, magaza vitrinleri, aga¢ veya buna benzer
kentsel detaylardir, kentlilerin zihinlerinde var olan imajlar arasindadirlar.
(Lynch, 1960).

Globallesen Dunya’ya ayak uyduran kentlerden olan Singapur'un Gnli Marina
Bay Sands otel yapisi hatirda kalan gorseliyle iyi bir kent odak noktasi 6rnegidir.
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Yapi tek basina dikkat c¢ekici bir forma sahiptir. Ayni zamanda yapinin goérseli
Singapur sehrini anlatmakta ve sehri ziyaret edenlerin deneyimleyecegi bir

durak noktasi konumuna gelmektedir.

Sekil 3.5. Marina Bay, Singapur, www.archdaily.com

Kent igerisinde ki bazi yapilar igin, yapidan bahsedilirken kent, kentlerden
bahsedilirken yapi akla gelmektedir. Ait oldugu kent ile 6zdeslesmis olan
sembolik yapilar, bazi ortak ozelliklere sahiptir. Bu 6zellikler; ikonik olmalari,
uzun yillar once yapilmig olmalari, kendi alanlarinda ilk olma 6zelligine sahip
olmalari ve alisiimisin disinda formlarin kullanimi olarak ifade edilebilir
(Marangoz, Once ve Celikhan, 2010). Ornegin, yapildig: yillarda yikilmasi igin
cesitli protestolar gergeklestirildigi, guinumuize geldigimiz de ise milyonlarca
kisinin gérmek igin kenti ziyaret ettigi Eiffel Kulesi, Paris’in en énemli simgesi
dzelligini tagimaktadir. Misirdaki piramitler, New York'daki Ozgirliik Heykeli
kentlerdeki sembolik yapilara verilebilecek diger orneklerdir. Sehirler, ikonik
yapilarin yani sira sahip olduklari bir takim o6zellikleri ile de zihinlere yer
etmektedir. Ornek vermek gerekirse Roma, dini ve tarihi yapilar ile 6n plandadir.
Eglencenin ve liksin merkezi olan Las Vegas bir kumar sehri olarak kendini
tanitirken, Avrupa’nin en gugli marka imajina sahip olan Paris dunyaya, ask ve

romantizm sehri olarak pazarlanmaktadir (Marangoz, Once ve Celikhan, 2010).

Kapitalist kuresellesme evresinde kentsel mega projelerin ikonik yapi rolu hem
kentler icin hem bireyler i¢cin simdiye kadar yapilanlardan daha fazla dikkat

cekici olmaktadir.

Gunimulz kosullarindaki kentsel imaj Uretimi ve ikonik yapi iligkisine

bakildiginda, bircok kent sadece sahip olduklar ikonik vyapilar ile
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animsanmaktadirlar. Rekabet¢i piyasalarin  mevcut taleplerine cevap
verebilmesi adina ortaya c¢ikan ikon kavraminin temel kabul edildigi mimari
edilim yeni kent imaji yaratirken bunun yani sira kent i¢in prestijin ve gucun bir

sembolu olmaktadir.

Simge yapinin o kent igin g¢arpici bir form olusturmasindan once kulturel aidiyeti
gelmelidir. Bir kente ait simge yapinin, kent kiltirinun bir ifadesi olmali, gegmis
ve gelecegiyle ilgili bir sdéylem, bir anlam tagimahdir. Bu 6zellikleri tasimayan,
sadece maddi kazan¢ glden anitlar olmamalidir. Her kentin, kendine ait bir
Ozelligi, farkhhgr ve soylulugu vardir. Dunyanin bircok yerine yapilan ayni

gorsele sahip yapi ile orayl animsatan bir anit olamamaktadir (Vanh, 2003).

Kentlerin ikon yapitlar ve kentsel cazibe merkezlerini kullanarak dinya
kentleriyle yarigtigini, dinyanin dikkat c¢eken kentleri arasinda bulunmaya

calistigini soyleyebiliriz.

Tek bir ikonik yapi ile kent imaji olusturulmak istenmesi durumu, yapilarin
gOsteri araci olarak kullaniimasi, tamamen ticari odakli olmalari ayni zamanda
yapinin bulundugu kent kimliginden uzak ve siluetten kopuk olusu ile elegtiri
odagl olmustur. Kentsel imaji ile kentler taninirliklarini arttirmak ve kendilerini
duyurmak icin bu yola basvurmaktadirlar. Ornegin kentler formlariyla dikkat
ceken ikonik yapilar inga ederek birbirleriyle yarismaktadirlar. Bu yaris hali
klresel Olgekte kuilturel bir etki yaratmakla kalmayip, kendini mimarlik
gundemine tasimaktadir ve en Onemlisi mimarlar arasi rekabet duygusunda
dogurmaktadir. Clnkl bir slire sonra kitleler Uzerinde ikoniklesen yapi algisi,
ona giydirilen kimliginden ¢ikip tasarlayan mimar halini almaktadir. Yapi igin,

kent ile birlikte aidiyet durumu artik mimar ile ortak kullanima gegcmektedir.
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Sekil 3.6. Sydney Opera Binasi Kent Silueti, Kortan, 1992

Her ne kadar Utzon projeyi kendisi tamamlamadiysa ve yapisal olarak pahali da
olsa bina Sidney’in; hatta Avustralya’nin ikonu haline gelmis (Jencks, 2005), bir
sehir veya bolgenin imajini gl¢lendirmeye hizmet eden pahali prestij binalarinin
¢agina onculik etmistir. Goreceli vasatliklarina ragmen binanin unutulmaz
formlari ve Ustan ortami, onun dunyaca bilinirligini saglamlastirmis ve sadece
Frank Gehry’'nin Bilbao Guggenheim Mdizesi bu binaya yakin tarzda
olusturulmustur. Ayni zamanda turist ekonomisine yakindan bagli bu prestij
binalari, modernizmin tonunu degistirmigler; global skalada yeni bir amag¢ ve

mesruiyet saglamisglardir (Ching, 2008).

Zaman-mekéan sikismasinin, mimarligin bigcim repertuarindaki agirhginin
artmasiyla muglaklasan sinirlar, bir taraftan her yerde her turli deneyimi
yasamamiz Uzerine kurgulanmis similasyon mekanlari iginde fonksiyonlarin st
uste binmesini saglarken, diger yandan mevcut yapi kimliklerinin yeniden
tanimlanmasina yol agmistir. Son dénem kaltir yapilari bu ayrimsizlagsmanin

ornekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akbalik, 2004).

Gunumduzde, kUresellesmenin mekanda kargilagilan yansimasinin
gOstergelerinden olarak, diger cografyalardaki kentsel bolgelerin gun gectikge
birbirlerine benzemesi sireci yasanmaktadir. Sehirler siluetlerinin kaybederek
bir orneklesmektedirler. Benzer tasarimlarla, ayni yapi malzemesi ve ayni
yapim teknolojisi ile uUretilen, bir bakima prototip yapilar, dlinya kentlerini
birbirine benzestirirken, “yakinlagtirirken”, yerel 6zgunluklerin belirledigi kent
kimliklerini yok etmektedir. Olusan imajlar; Baudrillard’in ifade ettigi gibi

benzerlerine ¢ok yakin kopyalar olarak dustnulecek olursa, bdyle bir durumda,
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bireyin bunu kabul etmesi igin s6zu edilen kopyalari yanilsamasi gerekmektedir,
¢cunkl yanilsayarak algilamasi gerekenler, orijinal degdil kopyalardir (Baudrillard,
2004).

Baudrillard ve bir¢cok arastirmacinin bahsettigi yildiz-mimarlar “kuresel elit’in bir
pargasi olarak, kuresel Olgekli olarak milli sinirlarindan bagimsiz bigcimde, ayni
kuresel firmalar gibi galigmalarini yapmaktadirlar. Boylelikle kiresel kentlerin en
onemli pazarlama nesnesinin, dinya ol¢eginde calisan yildiz mimarlar (star-

architect) tarafindan yapilan ikonik yapilar oldugunu soyleyebilmekteyiz.

Ekonomik, sosyal ve kdltlrel bilesenlerin catismasi etrafinda sekillenen bu
surecte 6nemli bir konum olan kent kavrami, uluslararasi sirketlerin pratikleri ve
ikonlarin ingasi ile kuresel yarigin 6nemli bir sahnesi olmasi sebebiyle, temel bir
mekansal oOlgek olarak incelenmigtir. Kuresel bir egilimin bu Olgekte
yansimalarinin hem fiziksel hem de kdltlrel bir karsiligi olan, yildiz mimarlar
tarafindan Uretilen buylk Olgekli mimarlik Urdnlerinin - ekonomik deger
yaratmada bir pazarlama araci haline gelmesi, gerek mimar kimliginin gerekse
de mimarlik pratiginin insan odakli dogasinin yok sayildigi endisesini meydana
getirmektedir. (Akbalik, 2017). Kiresellesen dunyada kentlerin yasanan hizl
degisimlere ayak uydurmak adina iginde bulunduklari kimlik arayisinda kent
otoritelerinin mimari olarak en ¢ok basvurdugu yolun, bu d6geler ile olmaya

bagladigini sdyleyebiliriz.

3.6. Kent Kimligi Ve Markalagma:

Kimlik kelimesinin sézlik anlami olarak: “Herhangi bir nesneyi belirlemeye
yarayan Ozelliklerin batinudur” olarak tanimlanmistir (Anonim, 2018). Kimlik,
toplumsal, cevresel, bireysel, mimari gibi bircok konu ve Olgek dahilinde
tartisilan bir kavramdir. Kimligin kent olgeginde incelemesinden bahsedecek
olur isek hem sehrin fiziki 6zelliklerini hem de toplumsal dizeyde sosyo-kulturel

Ozelliklerini incelenme altina almak gerekmektedir.

En basit tanimiyla ifade etmek gerekirse insanin kendini tanimlarken kullandigi

ve kendini diger insanlardan ayirt eden &zellikleri bitiinidiir. insanlarin giinliik
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hayatta nasil var oldugu ve nasil bir durus sergiledigi de yine onun kimligi ile

alakalidir.

Ayni zamanda bu ifade ile birlikte kimlik, kisinin bireysel veya toplumsal olarak
kendisinin dahilinde olmadigi diger kisi veya toplumlardan ayirt edilme 6zelligi

oldugunu soyleyebiliriz.

Tekeli’'nin ifadesi ile kimlik, faaliyetler ve fiziki ¢evrenin butunlugune iligkin bir
nitelik olup yerin kimliginin bi¢imlenigi, zaman icinde olusan temelinde tarihsel
bir olgu niteligindedir (Tekeli, 2009).

Kevin Lynch’in ifadesine gore “Kimlik kavrami; cisimlerin kendilerine 6zgu olma,
diger cisimlerle arasindaki fark edilebilir olma durumudur. Kimligin diger
varliklarla esitlik anlaminda degil bireysel veya teklik anlaminda kullanimi s6z
konusudur. Kimlik elemanlari, kentsel algilama ve kentsel imajin esas
belirleyicisidir’ (Lynch,2015)).

Kimligin birgok disiplin ile birlikte farkli tanimlarini yapmak olasidir, fakat genel
ve kapsayicl bir tanimlama belirtmek gerekir ise; Bir 6zneyi tanimlamak igin
kullanilan 6gelerin butinu olarak yapilabilir. En kucuk olgek olarak bireyin
kendine ait bir kimligi mevcut ve ayni zamanda o6lgegin buyuyebilecegi gibi aile,

mabhalle, kent, ulus olarak her bir kapsamin da kendine ait bir kimligi vardir.

Bu ifade ile birlikte hem canlilar hem de nesneler icin kimligin ayirt edici olma ve
farklihk yaratan 6zelliginden bahsedebiliriz. Bu ayit edici olma 6zelligi benzer
kisi ve nesneler arasinda kiyaslamayl da dogurmaktadir. Kimligin kentsel ve
mimari Urlnler agisindan igerdiklerini 6ncelikli olarak gorsel olarak 6n planda
olan 6geler olarak, cografi, kultirel, dogal Urlnler ve sosyal yasam normlari
olarak belirtebiliriz. Kent mekani igerisinde kentsel kimlik ve buna ait kentsel
imgeler uzun surelerde toplumun getirdikleri ile sekillenerek ve bazen de gok
farkli bilesenler ile meydana gelmektedir. Toplumlarda kentsel imgeler kualttr
degeri niteliginde kent sakinlerinin 6zveride bulunabildikleri, ortak degerlere
sahip olduklari bir olgu olarak kusaktan kusaga aktarilarak surekliligi

saglanmaktadir (Ulu ve Karakog 2004).
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Kimligin duyularimiz ile algilanan, kendine 6zgu olma durumu vardir. Onu
meydana getirmek icin de bir marka imaji olusturmak gerekmektedir. Kent
kimligini tanimlarken ise kentin diger kentlerden farkl olan ve o gsehre deger
katan, o sehre has unsurlarin meydana getirdigi bir batin seklinde yapilabilir.

Bagka bir degisle kentin anlam butunaduar diyebiliriz (Birol, 2007).

Kent kimliginin var olusunu ve surekliligini saglayan faktorler olarak asagidaki

durumlari sayabiliriz;
O Gelenekler ve kulturel miraslar,
O Toplum gereksinimlerinin karakter ve nitelikleri,
O Cografi 6geler ve cografyanin meydana getirdigi durumlar,
O Toplumsal teknolojik buluglar,

O Degisen durumlar karsisinda uyum saglayabilme yetenegi olarak

sayabiliriz.

Kentlerin kendine has Ozelliklere sahip olmasini sadece ¢evre degerlerine ve
dogal etmenlere dayandirmak hatali olur ayni zamanda sosyolojik, ekonomik ve
kiltarel faktorler de kentlerin digerlerinden ayrismasina yol acmaktadir.
Boylelikle, her bir kent farkli bir gorsele, siluete sahip oldugu gibi, zaman

icerisinde de digerlerinden farkli bir kimlik kazanmaktadir (Kaypak, 2010).

Dunya kentlerinden o&rnekler vererek kimlik konusunun ne denli 6nemli
oldugunun vurgusunu yapabilmekteyiz. Ornedin Fransa’nin toplam nifusu
yaklasik 50 milyon olmak ile birlikte, Fransa’yi tercih eden turist sayisi ise yillik
ortalama 75 milyondur. Fransa ziyaretlerinde Paris kentinin tercihi de ilk
siralarda bulunmaktadir. Bu durumun nedeni olarak, ¢ogu kimsenin goérusu,
kent kimliginin 6zgun bir yapiya sahip oluguyla ziyaret sebebi olusturmaktadir
(Demir, 2006). Bir kentin kimligi, ayni zamanda o kentin ruhunu da ifade
edebilmektedir. Bu ruh, o kenti ve o kentte bulunmayr anlamh hale
getirmektedir. Bu nedenle, “kent sakini olma bilinci” olarak tasvir edilen kavram,
kentte yasayanlarin kendi kimliklerinin yani sira bir de igcinde yasadiklari kentle

Ozdeslesebilen bir kimlige sahip olmalari halinden kaynaklanir. Bir kentte
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yasayan kisiler icin, icinde yasadigi ¢evre, sadece i¢inde gegimlerini kazandigi
alanlardan ibaret ise, yani gecim araci diginda bir anlam ifade etmiyorsa kentsel
mekanin bir kimliginden degil; belki kimliksizliginden bahsedilebilir. Bu durum ile
birlikte, bir kentte kaotik bir yapi gozleniyorsa, bu kentin bir kimligi oldugundan
bahsedilmemekte, hatta olgu alarak “kimliksiz” denilebilmektedir (Kaypak,
2010).

Kentin bir kimlige sahip olmasi yalnizca fiziksel ¢evreden kaynaklanan bir olgu
olmamak ile birlikte sosyal ve beseri faktorlerden de etkilenmektedir. Bu agidan,
toplumun ve bireylerin sahip oldugu degerler, kent kimligi ile dogrudan iliski
icindedir (Kaypak, 2010). Insanin beseri yani ile cevresi arasindaki temel
iliskiler, mantiksal veya matematiksel ifadelerle degil, "mekan", "karakter" ve
"kimlik" kavramlariyla acgiklanip ortaya konmaktadir. Kent igerisinde yapilar
arasinda kalan alanlari bir butin hale getirme iglevini kentsel mekénlar
ustlenmektedir. Meydana getirilen kent mekanlari, insanlarin birbirleriyle iletigim
kurup sosyallesmesini saglar ve bodylece hem o mekdna hem de mekani
paylasanlara ait ortak bir kimlik olusturur (Erdénmez ve Aki, 2005). icinde
yasadigimiz kent ve bu kenti olusturan nesnelerin zihnimizde olusturdugu bir
imaji vardir. Kentsel imge dedigimiz bu olgu, i¢cinde yasadigimiz ya da
goérdugumuz bir kente ait algilarimizdan kaynaklanan intiba seklinde
tanimlanabilir. iste bu intiba zihnimizdeki kent kimliginin belirleyicisi
durumundadirlar. Bu sebepledir ki kentsel kimlik kavrami, kentin nasil bir yapiya
sahip olduguyla, ama bir o kadar da bu yapinin insanlar tarafindan nasil
algilandigi ve anlamlandirildigi ile ilgilidir (Tdrkoglu Dulger, H., 2002; Glremen,
2011).

Modernizmin kentlerimizdeki yozlastirici etkisini ve yok edip yanisini yap
mantigini agabilmenin yollarindan birinin sanat, bilim ve etigi birlestirmekten ve
kentleri yikmak yerine yasanabilir kilmak ile mimkudn oldugu; gergek 6zgurlugun
toplumsal kimlik ile bireysel kimligi mumkun oldugunca esnek sekilde bir arada

tutabilmekte oldugu anlasiimaktadir (Harvey, 1997).

Norberg-Schulz’'un “yerin ruhu” (genius logi) olarak adlandirilan bu ¢oklu

karaktere erigsmeyi hedef alan her turli ¢aba, o yerle butliinlesmeye, o yerin ve



80

kentin kimligine katkida bulunacaktir. Yerin kimligi Lynch tarafindan “bir kiginin
bir yeri diger yerlerden ayirabilmesini ya da taniyabilmesini saglayan nitelikler”
buatinu olarak tanimlanmigtir. Kentin algilanmasi s6z konusu oldugunda, yer
duygusu kentsel kimlige onculik eder. Kentsel kimlik ise kentsel yasam

kalitesinin dnemli bir 6lgisu olan kentsel surdurulebilirlige katkida bulunur.

Sehirler, belirli bir cografyada, belirli 6zellikteki insan topluluklarinin olugturdugu
bir yapi olduguna gore kentsel kimliginde gelisimi ve olusumu yine bu iki temel
etken tarafindan belirlenir. O halde kentsel kimlik “Cevresel Kimlik” ve

“Toplumsal Kimligin” birlikteligiyle dtistntlmelidir.

Kimlik ilk bakista agik ve gorunur olandir, fakat bir yeri daha dnce hi¢ gérmemis
olsa bile insanlarin zihninde imgeler yaratimini saglayan gucla bir ayrimdir.
Dolayisiyla kimlik daima kendine has ve tekrarlanamazdir. Her sehir, olumlu
veya olumsuz olan imgeler ve anilardan olugan benzersiz bir kimlige sahiptir.
Sehrin imaji, anitsal binalar, kamusal alanlar ve diger 6zel 6zellikler gibi kentsel

unsurlarin butinunden olugmaktadir.

Kentlerin tarihi bdlgeleri, cevrelerin yasatilmasi, korunmasi kent kimliginin
surdurilmesinde buyUk pay sahibidir. Ancak kentlerin tarihi sdre¢ iginde
kazanmis olduklari bu kulturel, mimari miras, iginde bulunduklari dogal gevre ile
anlamhdir. Kentlerin tarihi yapilarinin korunmasi kadar dogal yapisina da 6zen

gOsterilmesi gerekmektedir.

Kentsel Kimligi meydana getiren kavramlar ve bu kavramlar ile iligkilerinin

durumunu ve birbirleriyle olan konumunu agagidaki sablonda gormekteyiz.
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Sekil 3.7. Kimlik Sematigi, Kara, 2013

Ornegin, bireyler gevresindeki yapilarin ic mekanini deneyimleyemeseler bile
onlnden gecerken bina ile iletisim saglar, gorebilir, dokunabilirler. Bu sebeple
bina formu (kabuk) yalnizca yapinin kendisine degil, bulundugu bdlgeye ve
bdlgede yasayan topluma aittir. Kentin bir 6gesi olarak yapi mevcut kimligin
icerisinde varligini surdurmektedir. Yapinin aidiyet durumu bulundugu bdlgenin
kimligini yansitmasi olarak yorumlanabilir. Yapinin olusturulan formun bigimi ve
kullanilan yerel kaynaklar, yasayan toplumun fiziki, cografi, tarihsel verilerini

yap! kabugu Uzerinden aktarimini saglamaktadir.

Kimlik kent imajini etkilemekte, kent imajindan etkilenmektedir. Cografi, fiziki,
sosyal ve Kkdulturel alanlardan farkhliklar kentler igin kimlik tanimlarini da

farkhlastirmaktadir. Boylelikle farkli imajlardan da bahsetmekteyiz.

Kent imajini sehir imaji perspektifinden ele alirken, ilk olarak, ginimuzde pek
cok sehrin ikonik eserlerin yardimiyla kendilerini tanitmaya calistigi
unutulmamahdir. Genel bir bakis agisindan, sehir markalasmasi temel olarak
imaj, teklik ve 6zgunlik olan Ug¢ temel nitelige dayanmaktadir. Neredeyse her
kentin imajini yeniden gelistirmek icin gundeminde sehir markalagsmasi
bulunmaktadir. (Kavaratzis, 2007)



82

Kavram olarak marka, sembol, isim, terim, renk, marka isareti, slogan gibi
birtakim rasyonel, somut gorsel ve isitsel unsurlari icermektedir. Ayni zamanda
kaltar, kullanici kimligi kisisel imaj, kisilik, iligkiler ve sembolik degerler gibi
duygusal ve soyut unsurlardan olusmaktadir. Urlinlerin tiiketiciler tarafindan
satin almalari sirasinda kararlarini etkilemekte, tercih edilmesi ve rakiplerinden
ayrismasini saglayan urun, hizmet ve deneyimlerin kaynaklarin tamamidir
(Avcilar ve Varinli, 2013).

Marka Pazarlama disiplinine ait bir kavramdir. Marka, bir ticari mali, herhangi bir
nesneyi tanitmaya, benzerinden ayirmaya yarayan Ozel isim veya isarettir
(Anonim, TDK, 2018).

Son yuzyilda ortaya ¢ikmig bir kavram olan marka olgusu, Urandn Uzerinde
olusturulmasinin ardindan beklenti olarak o alanda kalici iz birakmak
istenmesidir. Marka olgusunun gelisiminin ardinda insanlarin yenilik pesinde ve
farkli olma istekleri yatmaktadir. Moda unsuru ise her yil markalar araciligi ile

yeni ¢izgi ve renleri belirlemektedir (Kaypak, 2010).

Marka kavraminin 6z nitelikleri markay olusturan bilesenler ile agiklanmaktadir.
Marka bilesenleri; farkindalik, cagrisimlar, kigilik, kimlik, imaj, markaya yonelik

tutumlar olarak belirlenmektedir (Demir, 1999).

Kent markasi kavrami, bir sehrin sahip oldugu tarihsel, kiltirel, toplumsal ve
dogal ozellikleriyle birlikte diger sehirlerden ayirt edilebilmesi amaciyla kendine
has bir gorsel veya simge ile desteklenerek ortaya ¢ikarilan bir taninma, gelisim
ve imaj projesidir. Ayni ifadeyle sehir markasi, belirtilen sehir ve onun
savundugu imkanlar dahilinde diger kentlerden ayiran, hem duygusal hem de
rasyonel nitelikteki, 6zglin inanglar kiimesidir. (Banger, 2006) Sehirler bu farkl
ayirt edici ozellikleri ile birbirleri ile kuresel Olgekte yaris halindedirler. Bu
durumun mimari sonugclari olarak ikonik yapi arayisi ve ‘Bilbao Etkisi’ yaratan

yapilarin 6n planda olmasi gdsterilebilir.

Kentlerin markalasmasindaki en dnemli unsur, kaynak ¢ekmek amagl, kentin

potansiyelini dlinya pazarina ¢ikarma c¢abasidir. Sehirler icin kaynaklar sabit
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kalirken, yeni ihtiya¢g alanlarinin dogmasiyla marka kent fikrini 6n plana

ctkarmigtir (Kaypak, 2013).

Kent markalasmasin da , “planlama” ve “pazarlama” disiplinlerinin birlegtirilmis
uzmanligini gormekteyiz. Kentler dunyanin gergek algisinda daima markadirlar.
Kisi belirli bir sehirde yagsamadikga veya sehir hakkinda bilgiye sahip olmak igin
gegerli sebepleri olmadikga muhtemelen o kisi sehrin birgok nitelikleri ve
Ozellikleri hakkinda beklenti ve hikayeler Uretir. Basit bir marka oykusu bir
kisinin bir sehri ziyaret etme kararinda, onun Urlin ve hizmetlerini satin
almasinda, orada is yapmasinda hatta yerlesmesinde buyuk bir etki meydana
getirmektedir(Simon, 2005). Her sehrin marka imaji farklidir, her biri kendi
karakteriyle 6n plana c¢ikmaktadir. Ornegin Paris ask, Milan moda, New York
enerji, Washington gli¢, Tokyo modernlik, Barselona kdulttr, Rio eglence gibi
Ozellikler tasimaktadir. Bu Ozellikler kendi karakterleri ile kente baglanmis
durumdadir. Kisilerin zihinlerinde yaptigi c¢agrisim ile bu karakterler bu

olusmusluklarla birbirlerinin kargiliklari konumuna gelmislerdir.

Kentin sermayesini yine kendi kaynaklariyla maddi olarak geri donusturme
¢cabalariyla bu vyapilar meydana gelmektedir. Bu metalasmanin en bariz
gorunumU kendine ait piyasa olusturabilmeleri gayesiyle kentlerin sahip oldugu
cografi, ekonomik, gastronomik, kullttrel, tarihi degerlerin 6n plana ¢ikarilarak
etiketlendigi ve alici bulabilmek igin farkliliklarinin vurgulandigi marka kent
uygulamalari ile tezahir eder. Kentlerin, sahip olduklari  farkli
Ozelliklerin/GstinlUklerin 6ne c¢ikarilarak pazarlanmasina yonelik bir strateji
olarak kullanilan markalastirma, her ne kadar kentin sosyo-ekonomik geligimi
icin olumlu bir ara¢ olarak degerlendiriilse de kentleri “deger katilmis Urlne”

donustlren, bir diger deyisle metalastiran uygulamalardir.

Kentlerin marka kent olma c¢abalari, sehre gelen turist sayisinin artmasini,
yatirimlarin ¢ekilebilmesini, yasamin ve okumanin arzu edilmesini daha c¢ok
ziyaretgiye ev sahipligi yapiimasini saglamaya dayanmaktadir. Sehirlerin gugla
ve zayIf yonlerinin tespit edilerek, kentini digerlerinden farkl kilmak, kente bir
deger katmak ve kente guclu bir imaj kazandirma ¢abasi bu sebeplerin sonucu
olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Marka kavrami, marka imaji, marka kisiligi, marka
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farkindalgi, marka degeri ve markayi konumlandirma gibi énemli olgulari da
icermektedir. Markanin amaci onu diger urunlerden ayirmak, 6zel olarak
nitelendirebilecegimiz konuma getirebilmektir. Marka farkindalgi, potansiyel
alicinin markanin belirli bir Gran kategorisine ait oldugunu tanima ve hatirlama
yetenegdidir. Marka, UrUnleri farklilastirmanin ve deger vaat etmenin yaninda,
inanclari  harekete gecirmekte, duygulari uyandirmakta ve davranisa
donusturmektedir. Tuketiciler tarafindan tercih edilme orani olarak taninan bir
markanin, taninmayan bir markaya kiyasla daha g¢ok oldugunu belirtebiliriz.
Taninmayan ve marka farkindaligi disuk markalarin tuketiciler tarafindan tercih
edilme sanslari ¢ok distk olmaktadir (Avcilar, 2008). Bu durumlar kent markasi
icinde soOylenebilecek tutumlardir. Boylelikle tercih edilebilmenin temelinde

yatan durumlardan birinin kent marka imaji oldugunu sdyleyebiliriz.

lyi bir marka imaji, bir hizmetin veya Uriniin, kalite ve bedeli agisindan benzer
Ozellikler tasiyan rakipleri arasindan fark edilmesini ve ©One g¢ikmasini
saglamaktadir. Markanin olugsmasi igin imaj, imajin olugsmasi i¢in de kimlik
gerekir. imajin, genel bir tanim ile herhangi bir durum, kisi ya da kurulus
hakkindaki goruglerin toplami olarak ele alindiginda, kentsel imaj o kentin
fiziksel ve kulturel unsurlarina dair 6zelliklerin zihinde olusturdugu goruntulerin
toplami olarak tanimlanabilir. Kimlik ise sahip olunan digerlerinden ayirt edici
Ozellikler araciligiyla olusur. Kent kimligi ise bir kentlerin diinya capinda farkhlik
olusturulmasi, ayni zamanda kente deger ve anlam katan olgularin tamamidir
(Ozerk, Yiiksekli, 2011).

Gundelik hayatin marka imajina gore diuzenlenmesi ve mekéansal pratiklerin
turdeslestiriimesi, hatta kente 6zgu gerginliklerin gideriimesi yoluyla “soyut bir
mutluluk yanilsamasi” olusturulmaktadir (Baudrillard, 2004). Bir yandan
kentlerde var olan kulturel degerler kentin markalagsmasi surecinde birer metaya
donuserek hizla tiketilirken, diger yandan da markalagsmaya katkida bulunmak
uzere kentlerde insa edilen ikonik yapilar, tasarimlarinda uygulanan kiresel
mimari dil nedeniyle kentleri aynilagtirmakta, yerel degerlerini kiresel ekonomik
ortamin kosullari igcerisinde her gegen gun daha fazla yitiren ve giderek daha
fazla anonimlesen kentler haline getirmektedir. Kentleri marka kente

donustirmek Uzere insa edilen, iginde bulundugu fiziksel ¢evreden referans
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almayan aligveris merkezleri, muzeler, otel vyapilari, temal parklar, spor
amacli yapilar kenti kimliksizlestirmekte, o kente dair imaj sadece bu yapilar
uzerinden kurulmakta, kentin kendine 6zgu diger degerleri Gnemini yitirmektedir.
Diger taraftan markalasma surecinde kentin tarihi ve kudltarel kimligi, marka

imajinin nesnesine donuserek tuketilebilir hale gelmektedir.

Kent marka imaji igin, olusturulmak istenen ile pazarlama stratejileri ile tGrGnler
veya Kigiler uzerinde yapilmak istenen bilinirlilik ve akillarda olugturulan gorsel
karsihgin, kentler icinde Dunya uzerinde gidilmeyen gorulmeyen bir yer
hakkinda bile zihinlerde bir gorselin canlanmasini saglamak ile birebirdir. Bu
olusturulan g¢agrisimlar ile kentlerin gidilmeyi arzulanmasi ve maddi, manevi

degderinin artmasina olanak saglamaktadir.

Daha kuglk dlgekte markalasma konusuna deginecek olursak yapida kullanilan
malzemelerin (kabuktan i¢ mekana kadar gereken malzemelerinin) ve yapim
tekniklerinin yap! imaji ve beraberinde mimar imajinin olusmasinda 6nemli
etkileri bulunmaktadir. Malzemelerin ve tekniklerin sadece yapisal acgidan
deg@erlendirimemesi gerektigi; ayni zamanda anlam yUkli ve sembolik
Ozelliklere de sahip olduklari unutulmamalidir. Kullanilan malzemenin cinsine
rengine dokusuna, miktarina gore mekanin anlami degisebilmektedir. Bir
mekanda ahsap ya da tas kullanimiyla yaratilacak imaj sayesinde kullaniciyla
kurulacak iligki farklilagsmaktadir. Her malzemenin yarattigi farkh bir imaj varsa
kullanilan tekniklerin de kendi anlamlari vardir. Yigma bir yapinin yarattigi
imajla celik yapi sistemlerinin kullanimiyla yaratimak istenen imaj elbette
farkhdir. (Meiss, 1990)

Yap! imajinin, mimarin imajina gonderme yapmas! nedeniyle; ic mekén
strakturd marka mimarin kimligi agisindan énem tasimaktadir. Boylelikle mimari
dillerini olustururken vurgu noktalarini kullanarak toplumsal hafiza Uzerinde
hatirlanirlik saglamaktadirlar. Bu stilin kopyalanarak farkh yapilarla kargimiza
¢ikmasi durumu da yildiz mimarin markalasma yontemidir ve bu stille marka
imajini olusturmaktadir. GUnimuz mimarlarinin basaril bir marka inga etmek ve
dolayisiyla basarili bir is kurmak igin tercihlerinin starchitect olma seklinde
oldugunu soyleyebiliriz. Genel olarak daha basanli bir yildiz mimarisi
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markasinin ortaya ¢ikmasi, mimarinin daha az yenilik¢i olmasi dikkat ¢ekicidir.
Mevcut siluet igerisinde yapi meydana getirmek mimarlar icin daha blyuk bir
sorumluluk duygusu getirebilmektedir. Bu duslnceyle beraber, bir binanin bir
markanin fiziksel bir imaj haline gelmesi i¢in soyutlanabilecegini sdyleyebiliriz,
fakat uygulanmasinin ne kadar dogru oldugu tartisilacak bir konu olmustur.
2014 yiindan itibaren Forbes, Apple'' dinyanin en degerli markasi olarak
belirlemigtir. Apple'in marka degeri, tuketici gorusunun, urin kalitesinin, ikonik
stilin bir karisimindan elde edilir. Markasi, sirketi tm zamanlarin en karl ve
degerli sirketlerinden biri haline getirmigtir. Ancak bir bina birka¢ kisa yil sonra
atilabilecek bir iPhone dedgildir. Bir Grun olarak mimari, hemen hemen her
sektoriin otesine gecen bir kaliciliga sahiptir. Yildiz mimarisi endustrisinde
Olculebilir bir marka degeri olsa da, degerin genellikle Universiteye gore
sehirden daha yuksek oldugunu soyleyebiliriz. Star mimar ofislerinin moda
evlerine benzer bir icerik ile calistigina dikkat ¢ekebiliriz, burada calisanlar
arindn moda evinden cikarken tutarli bir gorsel imaj sergilemesi icin yildiz
mimara ait tasarim cizgisinin yerine getiriimeye calisildigini belirtebiliriz.
Gelecek yillarda, starchitect tarafindan tasarlanmis binalara sehirlerimizde
meydana getirdigi olaganustu bir katki olarak bakabiliriz ya da onlari sabun
kopugu gibi modasinin gegmesi ile birlikte kayip giden bir yildiz, kente

birakilmis bir ego izi olarak goérebiliriz.

3.7. Bolum Degerlendirilmesi:

ikonik yapilarin tanimlanmasi bu bdlim dahilinde yapilmistir. Bu tarz yapilarin
kent igerisindeki konumlari ve mevcut ornekleriyle beraber kent ile iligkisi
irdelenmigtir. Gegmisten bugune toplumu etkisinde birakan yapilar yapiimis
degisik amagclar icin kullaniimistir. Ginimuzde ise kuresellesmenin etkileriyle
modern toplumlarin dinyada hayranlik uyandirmak ve onemli bir yer edinmek
adina ikonik yapilari kullandigini gérmekteyiz. ikonik yapilar, kentlerdeki stat
semboll olarak iletisimi saglayarak ziyaret¢i ¢ceken araglardir. Bu nedenle
gorsel olarak gekici ikonik yapilar kenti ve imajini tanitmak, marka degerini

artirmak i¢in énemli bir rol oynamaktadir.
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Gunumuzde var olan ikonik yapilarin mekansal olarak incelemesi yapiimak
istendiginde karsimiza ¢ikan kavramsal 6rnek olan Venturi’nin The Duck ifadesi
bu durumu en iyi agiklayanlardan bir tanesidir. Bir standarda sahip olmayan
yap! kabugunun mekansal gerekliliklerin karsilanmasi noktasinda geri planda
tuttugundan bahsedebiliriz. Kent 6gesi olarak var olan ikonik yapi algisal olarak
da Koolhaas'in ifadesi ile ¢ekirdek yapi kabugu iligskisinin kirilma noktasinda

bulundugundan bahsetmektedir.

Yildiz mimar kavrami arastirilip bu statu sahibi mimarlarin tanimi ve konumu
incelenmigtir. Calisma sahalarinin kiresellesen dinyada bolgesel dedil dinya
¢apinda olmasi sayesinde tium dinyaya kendilerini duyurabilmiglerdir. Bu
ulasilabilirlik toplumlari ve musterileri kendilerine ¢ekmeyi saglamis olup
kendilerine ait olan marka ¢izgilerini tUm dunyaya tanitmis olup uygulamalarini
gOérmemizi saglayabilmiglerdir. Bu durum ile birlikte tek bir ikonik yapi ile kent
imaji  olusturulmak istenmesi amacinin yapilarin gdsteri araci olarak
kullanilmasi, tamamen ticari odakli olmalari ayni zamanda yapinin bulundugu
kent kimliginden uzak ve siluetten kopuk olusu ile elestiri odagi olmaktadir.
Kentsel imaji ile kentler taninirliklarini arttirmak ve kendilerini duyurmak icin bu
yola basvurmaktadirlar. Bu amacin gergeklestirimesin de ise en buyuk tarihsel
dayanak olan Bilbao 6rnegi ile starchitect ve ikonik yapi is birliginin kent imaiji

olusturulma istegindeki birincil formul oldugunu soyleyebiliriz.

Kent kimligi kente ait olan, o kenti digerlerinden ayiran ve o kente deger katan,
o0 kente 6zgu olgularin olusturdugu bir butundir. Baska bir degisle o kentin
anlamidir (Birol, 2007).

Kentlerin markalasmasindaki en dnemli unsur, kaynak ¢ekmek amagli, kentin
potansiyelini dinya pazarina c¢ikarma cabasidir. Sehirlerde kaynaklar sabit
kalirken, yeni ihtiya¢g alanlarinin dogmasiyla marka kent fikrinin de 6n plana

¢ikmasi olusmustur (Kaypak, 2013).

Ornegin kentlerin formal olarak ilgi cekici yapilarla birbirleriyle yarig hali
icindedirler. Bu yarig hali kiresel dlgekte kultlrel bir reklam ve marka degeri
yaratmakla kalmayip, mimarlik gundemini de kuresel boyuta getirmektedir. Bu

klresel boyuttaki bu yaris durumu mimarlar arasi rekabet duygusunu da
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dogurmaktadir. Clnkd bir slre sonra kitleler tGzerinde ikoniklesen yapi algisi,
ona giydirilen kimliginden ¢ikip tasarlayan mimar halini almaktadir. Yapi igin,

kent ile birlikte aidiyet durumu artik mimar ile ortak kullanima ge¢gmektedir.

Yap! imajinin, mimarin imajina gonderme yapmas! nhedeniyle; i¢ mekan
strakturd marka mimarin kimligi agisindan 6nem tasimaktadir. Boylelikle mimari
dillerini olustururken vurgu noktalarini kullanarak toplumsal hafiza Uzerinde
hatirlanirhk saglamaktadirlar. Bu stilin kopyalanarak farkh yapilarla karsimiza
¢ikmasi durumu da yildiz mimarin markalasma yontemidir ve bu stille marka

imajini olusturmaktadir.
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“Houses are built to live in, and not to look on”

Francis Bacon

4. BOLUM

STARCHITECTURE TASARIM ANLAYISI

4.1. Starchitecture Kavrami Ve Etkileri:

Starchitecture kelime karsiliginin yildiz mimari olarak kullanimi s6z konusudur.
Bu mimari anlayis Bilbao efekt olarak literatire ge¢mis bir mimari anlayisin
baglangici niteliginde oldugu sdylenebilmektedir. Burada bulunan denklemin
aslinda mevcut mimarinin star olarak tanimlayabilecegimiz Une sahip olan bir
mimar ile formal olarak ikonik bir durusa sahip yapi birliginin meydana getirdigi
etkiden bahsedebiliriz. Birgok fikrin bu etkiyi basari olarak tariflemesi ile baska
bilinmeyenler ile birlikte bu denklemin kurulmasi tasarisi olusturulmustur. Hatta
ayni bilinmeyenler ile bile kurulmaya caligiimak istenmistir. Starchitect durusu
mimarin sohret ve mimari ¢alisma alani olarak sinirlarin kaldiriimasina olanak
saglarken, kendine ait olusturdugu marka imaji sayesinde kullandigi tasarim
dilinin tim dinyada gorllebilme durumunu ortaya koymaktadir. Mekan
tasariminda yerin dnemi kurgulanmasindaki faktorler olarak baglamsal 6delerin
bulundugu konum ile birlikte degiskenlik gostermesidir. Bu tasarim anlayisi ile
birlikte farkli konumlarda olusturulan starchitecture yapilarinda bu durumun géz
onunde bulundurulmasi durumunun 6nemi bir tartisma konusudur.
Starchitecture tasarim anlayisinin, mimarligin ¢agdas kentsel gelisimdeki
rolUyle ilgili genel bir tartisma sonucu ile dogdugundan bahsedilebilir. Vurgu,
mesruiyetin sponsorlarina tasinmasinda muhtesem binalarin oynadigi sembolik
rolin Uzerindedir. Yapinin 6nemi iglevselliginde degil, daha c¢ok kenti
pazarlamaya katki saglamasi yéniinde oldugu goriilmektedir. ikonik yapilar bir
sehrin markasinin bir pargasi haline gelmektedir: 6érnegin Eyfel Kulesi, Sydney
Opera Binasi, Louvre piramidi bir gsehrin aurasini olusturmaktadir. Ancak,
mutlaka, daha iyi bir kentsel ¢evre yaratmaya calisiimaktadir. Bu nedenle,

bircok kisi Bilbao'da Frank Gehry'nin Guggenheim Muizesi'ni o sehrin
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yenilenmesi igin bir ¢apa olarak tanimlasa da, Ponzini, Bilbao'yu ¢urumus bir
sanayi metropolinden modern bir hizmet ve kultir merkezine donustirmek igin
genis bir vizyona sahip olan tek bir unsur oldugunu gdsterdiginden bahseder.
Bilbao'nun taklidinde, pek ¢ok kentsel rejim, gosterigli bir projenin Uretilmesiyle
yeniden canlandirma girisiminde bulunmaya ¢alismis, ancak bu etki tam olarak
ongorulenden daha dusuk gergeklesmis gunku kapsamli bir programin pargasi
olmaktan c¢ok, izole bir caba olmaktan 6teye gecilemediginden kaynaklandigi
dUsundlmektedir (Ponzini, 2011).

Mimaride yer kavrami bu durumun sehircilikten kopamayacak bir olgu
oldugunun altini gizmektedir. Mimarlik tarihsel suregte birgok mimar dusunar
tarafindan tanimlanmaya calisilmistir ve birgok fikir olusmustur. Fonksiyon
kavrami da o glinden bugine bu tanimlamalarin igerisinde farkli yorumlamalarla
gelmigtir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi mimaride sosyal alan tasarimlarina
yonelim ile sehircilik mimariyle ortak planlama gerektirdigini gostermistir.
Boylelikle fonksiyonalizm ‘Toplumsal fonksiyonalizm’ halini almistir. Ozer de,
Jurgen Jodieck'in savundugu anlayisi, mimarin form Gzerinden yaptigi sanata
dayali tasarim iradesinin birinci planda tutmamasi gerektigini, yapinin ona ait
varliksal degerini korumasinin gorevi oldugunun fakat bu gorevi yerine
getirirken ‘kendi basina bir anit’ olma konumuna dismemesi, isverenin gosteris
arzusuna kapilamamasi ve mimarin taninir olma arzusu ile kisisel ifadesini
gerceklestirirken benzer ve muibalagall ¢izgi kullanmamasi gerektigi seklinde

ifade etmektedir. Bu durumu da iki ilkeyle su sekilde aciklar;
O Yapi bir ‘anit’ olmayip, igleyen bir organizmadir

O Bu organizma yalnizca teknik ve Kkigisel ihtiya¢ halinde degil, fakat

toplumsal bir sorun olarak da ele alinmalidir.

Bdylelikle mimari baglamlarin yalnizca kendi icerisinde incelenip birakilmamasi
gerektigi gorulmektedir. En blyuk 6lgekten, tim cografi ve gevresel faktorler iyi
analiz edilip en kuguk Olcege ve mekan organizasyonuna baglanabilip,

yansimalari arastiriimalidir.
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4.1.1. Kiresel Etkileri:

Kuresel ticari mimarlik alani ile kiresel Olgekte yildiz olan yeni kusak mimarlar
arasinda semiyotik bir iligki kurulmustur. Artik uluslardan ziyade kentler, kiresel
yatinmlari ve kuresel turizmi kendilerine ¢ekme yonunde rekabet icerisinde
olduklari i¢in farkh bir marka olma arayis igine girmiglerdir. Kamu yapilarinin
yildiz mimarlar tarafindan onaylanmasi bugin uygulanmakta olan bir pazarlama
teknigine donugmus durumdadir. Yapilarin kelimenin tam anlamiyla sira disi
olmalari ve kuresel mimarlar grubu tarafindan tasarlanmis olmalari
gerekmektedir. Projeler, son derece kavramsal olup, yerel yerlesim dokusuna
veya kultirine yonelik herhangi bir detayli galismaya dayandirilamamaktadir.
Nitekim yapinin ikonik bir kiresel Urlin olmasi hedeflendigi icin de, yerel
Ozellikler genellikle arzu edilen bir parametre degildir. Sarmal ya da burulmus
formlar, globuler cam, duzlemsel kesisim ve benzeri 06zelliklerin siklikla

kullanilan kuresel formlar arasinda oldugundan bahsedebiliriz (Adam, 2008).

Bahsedilen yildiz mimarlar diinya ¢capinda tn sahibi olmalari ile galigmalarini da
kiresel capta gergeklestirmektedirler. Bu global etkiye sahip mimarlarin
meydana getirdikleri yapitlar da bir o kadar sansasyonel etki yaratmaktadirlar.
Kendilerinden beklenen ikonik etki tzerlerinde bir sorumluluk olusturmak ile
birlikte taninirliklarinin artmasina katki saglamakta ve birgok dinya ¢apinda
kentten de talep gormekte oldugunu sdyleyebiliriz. GUnumuz ilerici kentlerinin
kent imaj calismasi icin tercih edilen bir ydontem olmasi da kente ait siluetlerin

benzerlik gostermeye basladigindan da bahsedebiliriz.

Simge unsuru olan bir yapinin mekandaki varligi, birgok tartismayi beraberinde
getirmigtir. Dis kabugun ileri teknoloji Urini modern goruntusu ile ic mekanin
sirkllasyon agisindan sinirli olmasi ve farklilik yaratmamasi, i¢ ve dis mekan
arasinda celigki ve tutarsizlik oldugu gorusunu ortaya c¢ikarmigtir. Ayrica i¢
mekanin zayif niteliginin disaridan gorilmesinin kultirel imaj agisindan olumsuz
bir etki yaratti§i diistiniimustir. ic mekanda yer alacak islevler kesinlesmeden
dig kabugun kulturel imaja ve mekansal kimlige bu derece etki etmesi, yani
“simgeleyen”in “simgelenenden o6nce gelmesi, imaj kavrami agisindan bir

bosluk yaratmistir. Baudrillard (1982), bu durumu “Manipulatory play of signs
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without meaning” olarak nitelendirmigtir. Sadece mimari form/kabuk ile bir imaj
olusturmak, imajin anlam ile butiinlesmemesi, mimari formun sadece anitsal
islev gormesi ile birlikte olusturulan anlamsal bosluk, kultirel imaj agisindan
olumsuz bir sonug olarak degerlendirilmigtir. Simgeleyenin simgelenenden 6nce
gelmesine ragmen, sira disi bir kulturel 6ge oldugu i¢cin Pompidou Merkezi
yogun bir talep ile karsilagsmistir. Bireyler icin merak etme, parcasi olma, ilk
olma, deneyimleme, daha dnce olmayana sahip olma gibi durtuler gin yuzine
cikmis ve merkez kitlesel ziyaretlere maruz kalmistir. Binanin tek igerigi yogun
kitle akisi, giris ¢ikiglar ve mimari formun cezbeden cekiciligi olmus, merkez bir
“kalttrel hipermarket’e donusmustir. Olusan sosyal patlama saydamlik ilkesi ile
batinlesmis, igeriden gorinen kalabalik yeni kitleleri gekmek igin cazibe araci
olarak kullaniimistir. Yogun talep ve izdihamdan o6turl bina striktart tehlike
altina girmistir, ancak uretilen yeni sloganlar ile kitle ziyaretleri devam etmistir.
Simge unsuru olan bir yapinin noktasal olarak kulttrel imaji zedeler derecede
bir cekim noktasi yaratmasi, belli bir sire sonra, mekanin yapiya alismasi ve
islevlerin belirlenmesinden sonra olumlu sonuglar dogurmustur. GUnumuzde
muzik merkezi, kitiphane ve muze gibi iglevleri barindiran yapi, sahip oldugu
simge deg@eri de korumaktadir. Butun bunlarla birlikte, bir simge yapinin kulturel
imaiji radikal bir bicimde nasil degistirebildiginin en énemli géstergelerinden biri

haline gelmistir (Kirkgtoglu,2015).

4.1.2. Kent Uzerindeki Etkileri:

Ortaya ¢ikan binalar, bulunduklari yerin cografi konumu, tarihsel, sosyo-kulturel,
fiziksel unsurlar ile uyumsuz ve gerekliliklerinin disinda, kentin kimliginden uzak
marka olma c¢abasinda olan yapilardir. Tabi burada marka olma kavramindan
bahsederken ilk amag¢ mimarin isminin marka olma g¢abasidir, sonrasinda kente
de bir marka degeri katilmaktadir. Kentin bilinirliginin artmasina katki
saglamaktadir. Ayni zamanda olugsan mekéanlar her yerde gorebilecedimiz

bulundugu kimlikten uzak yapilardir.

Bilbao’da bulunan Guggenheim Museum yapi itibariyle baglamsal olmayan bir

yaklasima sahip, var olan baglamlari ihmal eden ve yakin gevresiyle olan etkisi
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az oldugunu sodylenebilir. Benzer olarak da, Swiss Re ofis binasinin
tekrarlanabilir(kopyalanabilir) gorseli mevcut baglami ve yakin gevreyi dikkate

almadigindan bahsedebiliriz.

ic mekan tasariminda cevresel degerlendirme esastir ve yapisal cevrenin
ayrilmaz bir pargasidir. Norberg-Schulz "Genius Loci" kavramini, dogal ve
yapay g¢evrenin tum Bu dugstnceye gore dunyanin higbir yeri ayni olmamak ile
birlikte hissettirdiklerinin de ayni olmadigidir. Isik degerleri, yerin topografyasi,
etrafindaki mevcut dogal ve yapay unsurlar onu tek ve essiz kilar. Bu nedenle
cevresiyle kurdugu iligki bakimindan, her mekan farkli ¢cevresel baglamlar ile
beslenir. Dolayisiyla, yapisal ¢evrenin pargasi olan i¢ mekanlarl olusturan
bilesenlerin de mekanin gevresiyle kurdugu iligki baglaminda degerlendiriimesi
gerekmektedir. ic mekansal bilesenlerin de her kosulda her gevrede uygunlugu
son derece zordur. Bu duslinceden hareket ile cevresel veriler i¢c mekan
bilesenlerinin seciminde ve tasariminda etkin olarak rol aldigini sdyleyebiliriz
(Onay,2014).

ikonik yapilar gerek ileri teknoloji déneminin Grini oldugunu disa vuran
formuyla kent dokusunda belirerek, kentsel mekanda ¢ekim ve odak noktalarini

olusturmaktadir.

Diger yandan yerel mimarlik ofislerinin marka olma arzusuyla olusturduklar
kopya yapllarla veya dunya capinda ofislerin imza olarak nitelendirdikleri
tasarim anlayisiyla benzer yapilari olusturmalar farkli sehirlerin ayni siluetli
sehir merkezlerinin olusmasini saglamaktadir. Ornegin cam duvarl ofis bloklari,
mimarinin Coca-Colasi oldu. Simdi, tabelalara veya ara¢ plakasina
bakilmaksizin, San Francisco, Osaka, Sao Paolo, Bruksel, Berlin ve $Sanghay'in

yeni yerlesim bolgelerinin kuresel konumunu belirlemek genellikle imkansizdir.

4.1.3. Birey Uzerindeki Algi Etkileri:

icerisinde her tiir statik ve belirgin yorumu red ettigi diisiiniilen dolayisi ile de
dUz duvar veya dik kdselerin aranmadigi, ¢catinin nerede baslayip, dis duvarin

nerede bittiginin algilanamadigi, konstriksiyonunun net anlagilamadigr bu
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orneklerin algilanma sureci olan kigi Uzerinde kompleks duygular uyandiran
yapilardir. Bu yaklasimda ortaya konan ‘kabuk’ tekil bir durus ile kendini
olustursa da ‘i¢ mekan’ gesitliligi barindirir. Bu tasarimlarda ne, nerede basliyor,
nerede bitiyor tanimsizdir ve neyin, neyi tasidigr da belli degildir; cesitliligin,
farkhlasmanin ve belirsizliin merak uyandiran anlamsal algisi kullanicinin
binaya odaklanmasini saglar ve seruvenimsi bir algilama sureci baglatir. Benzer
dusuncelerle tasarlanmig tim bu yapilarin, olugsan ¢agdas malzeme kullanimi
ile ve form anlamsalligi ile bulundugu konum icerisinde de farkh algisal
niteliklere yol actigi sdylenebilmektedir. Bu dusunceyle hareketle herhangi bir
cevrede olusturulan yapinin, o bolge igerisinde On plana ¢ikmasini saglayan

kurallardan baglicasi yuzey, kabuk farkliligi denilebilmektedir

Jencks’e gore bu yeni yapi tlrQ, anitlarin yerini alirken, ginimuizde anitlar eski
guglerini ve inandiriciliklarini yitirmislerdir. Toplumun goérkemli yapilara olan
ilgisi azalmamakta, geg-kapitalizm ile mimarlar ve sirketler arasindaki kendini
gOsterme yarigl sonucu yukselen bu yapilar, zamanimizi temsil etmektedirler.
Bugun ikonik binalar hakkinda mimarlarin ve toplumun gesitli kugkular tasidigi
tuhaf bir atmosfer olusmustur. Ve bu atmosfer igerisinde gun gectikge daha da

tuhaflasan formlariyla ikonik yapilarin sayilari hizla artmaktadir (Jencks, 2006).

Vanli bu yapilarin medyatik, etki birakan ve bellekte yer edecek bir imaj arayisi
ve yariginda olduklarini ve bagariyl marjinal olmakta aradiklarini belirtmektedir.
Ancak bas dondurlicu olmasi istenen bu yaplilar, islevleri ile ters dismektedir.
Vanl’'ya gore ikonik, carpici ve farkh yapi formuna sahip yapilarin cekiciligi ile
gelinen yapi igindeki mekanlar standart bicim ve 6lgulere indirgenmis bile olsa,
ziyaretgide Onceden birakilmis carpici  etkilerden  kurtulamamaktadir
(Vanh,2003).

Ayni zamanda birey ve kent Uzerindeki etkilerini gastronomi turizmiyle
bagdastirilabilirki gidilmesi igin hi¢bir nedeni bulunmayan bir kasabada bulunan
yildizli bir sef artik o noktanin meraklilari igin gidilmesinin sart haline geldigi bir
durum olusturmaktadir. Fakat buradaki fark sefin o kasabanin kimligini

kaybetmeden orayr 6zUmseyip olusturdugu mutfagi yildiz bir mimar igin
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sdyleyememekteyiz. Soyle ki mimar o kasaba igin sef ne kadar butlnsellik

saylamaktayken mimar bir o kadar uzaklagip Urinunu ‘yersizlestirmektedir’.

4.2. Starchitecture Tasarim Anlayisi

Ponzini starchitects istihdami ile baglantili geligkileri soyle siraliyor, dncelikle
sanatsal 6zerklige bir hak iddia edebilirlerse de gercekte sanatgidan farkli
olarak bina girisindeki diger katilimcilar ile siyasi ve finansal kurumlar, insaat ile
ilgili yonetmelik ve kurallar gibi genis bir iligkiler grubu tarafindan
sinirflandinilmistir. ikinci olarak daha Gnli bir mimarin projeye ayirdigi vakit ve
¢aba mimarin Una ile ters orantili olarak azalmaktadir. Son olarak da muhtesem
mimarinin  yaratilmasi tasarimcisini  glglendirirken, profesyonelligini de
zayiflatiyor ve teknik yeterlilikten c¢ok kisisel karizmaya dayaniyor
(Fainstein,2013).

4.2.1. Tasarimda Marka Olgusu

insanin kendi barinma ihtiyacini kendi karsilamaya basladigindan beri énde
gelen mimarlar ve taninirhik s6z konusu olmustur. Antik gagda mimar olarak
konumlandirilabilen ‘Imhotep’ ilk yildiz mimar olarak tanimlanabilir. GUnimuzde
ise kuresellesme ve medyanin etkileriyle yildiz mimar mertebesi daha cok
sansasyonel ve magazinsel bir olgunun karsiligi olarak dugunulebilir. Tabiki
mimarlikta yaratiimaya calisilan sansasyon, Un daha ¢ok moda ve markayi
belirtmektedir. Son donemlerde gbzlemlenen bu akimda yildiz mimarlar ayni
mimari dilin esanlamhlarini icra ederek kendi marka kimliklerini olusturmaya
calismaktadirlar. Kendi marka kimliklerini yaratirken her mimar igin, kullandigi
mimari dilin odak noktasi degismektedir. Ancak uygulamalarindaki vurgunun
yeri degisse de toplum Uzerinde birakmak istedikleri etki aynidir. Herhangi bir
urinun marka niteligi tasimasi gorsel taninirhiginin oldugunu toplumdaki
degerinin yuksek olduguna isaret eder. Bir mimarin marka niteligi tasimasi da o
mimarin urdnlerinin taninirhginin oldugunu ve kentsel ilgi odagi(landmark)

niteligi tasidigini gosterir. Yildiz mimar yapilarinin gorsel imajlar ise her
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mimarin  kendi mimari stillindeki vurgu yaptigi 06geler sayesinde vyani
tasarimindaki kilit noktalariyla saglanir. Bu &gdeler kimi mimarda karsimiza
kullandigi materyalle kimi mimarda form veya renk kullanimi ile karsimiza
cikmaktadir. Bu sayede aslinda, yapinin tim iletimek istenen anlamlarinin tek
bir form ile olusturulan imgesi mimarin marka imgesi halini alir ve kullandiklari
bu dil ile kendilerinin en iyi kopyalarini meydana getirirler. Mimari tasarim
anlayiglari icerisinde kendi kisisel tasarimlarinin kilit noktalariyla gorsel imza
atma yarigi igerisindedirler. Ayni zamanda bu istikrarli kendi stillerindeki renk,
materyal, form, 1sik, teknoloji kullanimi ile yapi ve mekan kurgusu sirasinda
mimarinin baglamlarindan tamamen veya kismen kopmasina sebebiyet
vermektedir. Ornegin ginimuiz yildiz mimarlarindan sayilan Calatrava’nin
mimari tasarim anlayisinda dinamik bir etki yaratan form anlayigi mevcuttur ve
hem yapi formunda hem de mekénda kullandigi beyaz renk dikkat cekmektedir.

Bu carpici form ve renk kullanimi Calatrava’nin imza niteligi tasiyan yapisal

marka kimligini olusturmaktadir.

Sekil 4.1. Palau de les Arts Reina Sofia, Valencia, https://calatrava.com/

Sekil 4.2. Adan Martin Auditorio de Tenerife, Santa Cruz de Tenerife, https://calatrava.com/

Belli bir mimar stilinin (Meier'in minimalizmi, Stern'in gelenekselciligi) kamusal
olarak taninmasi, mimarin kimliginin yaratilmasina ve bu sekilde profesyonel
gelisiminin tegvik edilmesine yol acar. Frank Gehry ve onun egimli yuzeyleri
Daniel Liebskind ve onun agisal formlari, ge¢ donem Zaha Hadid ve onun
akiskan hacimleri, mimari olusumlarinda tekrarlayan sekilde ortaya c¢ikan

kolayca tanimlanabilir sekiller olusturmaya odaklanan markalarin bir diger


https://calatrava.com/
https://calatrava.com/
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ornekleridir. Peter Zumthor veya Norman Foster bunun yerine, kisisel markanin
mesajini iletmenin, formile etmenin ve iletmenin, séhretin ideolojik durusunun

Uzerinde durmayi vurgulamaktadir ( Niculae, 2016).

Bu yaratilan marka kimligi ile yapitlarin taninirhginin dogrudan mimar ile
baglanti kurularak yapilmasini saglamaktadir. Boylelikle yapi ile ilk anda ki
¢agrisimlardan birisi de mimarin kendisini olugturmaktadir. Ozellikle yapilarin
mimarlarinin kim olduguyla baglantili olarak gortlme, ziyaret edilme istedigi
giderek artis gostermektedir. Bu durumun meydana getirdidi en dAnemli
durumlardan birisi de star mimarlarin kentlerin reklam araci olarak gortulmeye

baslanmasidir.

Ote yandan bu kopyalarin yarattigi en blyiik karmasalardan birisi olarak yerel
mimaride kargsimiza ¢ikan kendilerine ait olmayan marka yapilarin uygulanmaya

calisilirken olusan basarisiz kopyalarinin oldugunu gorebilmekteyiz.

4.2.2. ‘Bilbao Effect’

lkonik binanin yansimalariyla 1990 sonrasinda yeni bir mimarlik tir( ortaya
cikti. Sosyal gugcler tarafindan yonlendirilen, anlik séhret ve ekonomik blyime
talebi, yeni donem etkileyici sehir ikonlarinin, geleneksel mimari anita meydan
okumaktadir. Gegmisteki dnemli ve simgesel yapilar dini ve kamusal yapilar
olmustur; katedraller, camiler gibi yapilar mimari olarak fonksiyonel anlamlarini
tamamen disavurumcu bir tarzda sergileyip bu stili ve ¢izgiyi gunUmuze kadar

tasimiglardir.

Onemli yapilarin islevselliginden ziyade sehir pazarlamasina olan katkisi tercih
edilmektedir. ikonik yapilar sehirlerin marka kimliginin bir pargasi olmuslardir.
Eiffel kulesi, Sidney Opera binasi, Louvre muzesinin piramidi gibi o6rnekler
sehrin aurasini degistirmiglerdir. Fakat mutlaka gelismis bir kentsel cevre

olusturmak icin islev gdérmezler.

Boylelikle, birgcok kisi kulttrel yatirim ve yildiz mimar/ikonik yapiyi bir ara¢ olarak
kullanarak kuresel rekabette aktif rol oynama ve ekonomik ¢ekim alani haline
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gelme pratiginde en bilinen 6rnek olan Bilbao kentinin, Pritzker 6dulli mimar
Frank Gehry tarafindan 1997 yilinda tasarlanan Guggenheim Muzesi’'ni o sehrin
yenilenmesi igin referans noktasi olarak tanimlasa da, Ponzini, muzenin
Bilbao’yu ¢urimus bir metropolden modern bir kaltir merkezine donusturmek
icin genis bir vizyonda sadece bir unsur oldugunu belirtmektedir. Bilbao’nun
taklidinde, pek ¢ok kentsel rejim, gosterigli bir projenin Uretilmesiyle yeniden
canlandirma girisiminde bulunmaya c¢alismig, ancak bu etki tam olarak

ongorilenin altinda kalmaktadir. Clnku izole bir ¢aba igerisindedir.

Gehry bir roportajinda ikonik yapilara olan egilim igin “Bilbao ile “Frank Gehry
yapilar1” yapmam gerekiyordu boylelikle bir sekilde burada yeni bir kapi agtim.”
ifadesini kullanmistir. Sonraki projelerinde ise ‘Biz ‘Frank Gehry’ istiyoruz.” veya
‘Bu yeterince Gehry binasi degil’ ifadeleriyle karsilastigini séylemistir. Bu durum
artik ‘Frank Gehry’ adinin bir markaya donustugunun kaniti olmustur (Jencks,
2005) Ayni zamanda bu duruma 6rnek olarak Polonya’nin tglncu buyuk sehri
Lodz belediye baskanin The Guardiana verdigi roportajda birgok star mimarla
gorustiklerini bunlarin arasinda Frank Gehry’ninde bulundugunu ve ondan
taleplerinin Bilbao’nun aynisi oldugunu ve kabul edildigini fakat ¢ok yuksek bir
batceden bahsedildiginden dolayr iptal edildiginden bahsedilmistir (The
Guardian, 2015).

Bilbao etkisi ile baglayan ve ginimuzde de devam eden starchitecture tasarim
anlayisi ile yildizi parlayan yapi ve beraberinde yildizini parlattigi sehir ve o
sehre olan katkisinin dinya tarafindan kabul edilip akillara yer etmesi ve
uygulanmak istenmesiyle tasarimcilarin gindemine yerlesen imge olusturma

pratiginin bu anlayigta gelismekte oldugunu soyleyebiliriz.

Guggenheim Vakfi'nin yoneticisi, Bilbao deneyiminden sonra, dunyadaki
kentsel gelisim projelerine katilim icin yaklasik altmis teklif aldigini iddia etmistir.
Ayrica, artik ekonomik ve politik kosullarin da proje baglamlarinin bilesenleri
haline gelmesiyle, Birlesik Arap Emirlikleri'ndeki Abu Dabi, Jean Nouvel
tarafindan tasarlanan bir Louvre Muzesi ile bir araya getirilip, Bilbao'nun
basyapitina benzeyen bir estetigi benimseyen bir Gehry tasarim muzesi de

dahil olmak Uzere bir paket anlasma satin alindidi belirtiimigtir. (Ponzini, 2010).
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Saadiyat Adasi igerisinde yildiz mimarlara ait bes mize bulunan bir mega sanat
merkezi kurulma plani bulunmaktadir. Bu mize projeleri yildiz mimar olarak
ifade edebilecegimiz mimarlik camiasinin markalari olan, Frank Gehry ile
Guggenheim Muzesi, Zaha Hadid ile Sahne Sanatlari Merkezi, Jean Nouvel ile
Louvre Muzesi, Tado Ando Denizcilik Mizesi ve Norman Foster ile Seyh Zayed
Ulusal Mlzesi planlanan yildiz mimarlar ile ikonik yapilaridir. Bu mega projeler
icin hem yildiz mimar tercihi hem de Guggenheim museum, Louvre museum
gibi ikonik hale gelmis marka muzelerin isim haklarini kullanma tercihi ile
Saadiyat adasini Dunyanin en 6nemli gagdas sanat merkezi ve marka sehri
haline getiriimesi planlanmak istenendir. Bu muzelerden Jean Nouvele ait
Louvre muzesi tamamlanmigtir ve ziyaret¢i sayisi ile bir onceki senenin ¢ok
uzerinde bir rakama ulasiimistir. Saadiyat Ada’sinda yaratilan kent marka imaji

calismasinin ana noktalarini olusturan starchitect ve ikonik yapi is birliginin en

iyi 6rneklerinden birini teskil etmektedir (Kuguk,2017)

Sekil 4.3. Louvre Miizesi Distan Goriiniig, Paris, Saadiyat adasi, www.arcdaily.com

Louvre muzesinin kullanima agilmasi ve diger muzelerin ise yapim asamasinda
olusu ile dinya ¢agdas sanat icin yonunu Saadiyat adasina cgevirse bile bu
durumun kalicihgi sorgulanmaktadir. Gelecege yonelik atilan bu adim ile birlikte
aslinda olugturulan projenin dunyanin dort bir yaninda bu yildiz mimarlarin
benzer gorsel forma ait yapilarinin tek bir adada yeniden vucut bulmus
hallerinin bir araya gelmesi ile meydana gelecek olanin distopik bir muzeler
adasi olmasi ihtimali goz 6nunde bulundurulmasi gereken bir konu olmaktadir
(Kuguk, 2017).


http://www.arcdaily.com/
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Sekil 4.4. Saadiyat Adasi Planlanan Ug Boyutlu Gorsel, www.saadiyat.ae

Ayni etki icin Dubai’de de star mimar ile ikonik yapi proje orneklerini
gormekteyiz. Zaha Hadid tarafindan tasarlanan Bakiu’de bulunan Haydar Aliyev

Kultir merkezi projesi de bu durumun bir sonucudur.
4.3.3. ikonik Olma Arzusunun Form Karsiligi

Batln tarih boyunca binalar dis gorunudgleri ile 6ne gikarak hem toplum hem
tasarimcilari tarafindan énemsenen yapi parcgasi olarak degerlendirilmistir. Bu
durum gunumizde kabugun bu derece 6nem saglamasi, kentsel mekanda
onemli bir yer etmesi sonucu olarak tasarimcinin bu durumu basari olarak
atfetmeleri ve bu saglanan yukselisi devam ettirme ¢abasiyla hem isimlerini

hem benzer tipli projelerini tim dlinyaya yaymalari seklinde nihayetlenebilir.

Tanyeli yildiz mimarinin bir sonu¢ oldugunun kaniti niteligindeki aciklamasi
“‘Dunyanin her yerinde 1970lerden beri asil amaci kaliteli mimarhgr desteklemek
olan sayisiz 6dul ve yarisma, tasarimci ve urunleri kamunun gindemine
tasinmaktadir. Gindemde olan isimler populerlesir ve kamusal kimligini yeniden
insa etmektedir. Dunyanin her yerinde 1980lerde gelinmis olan nokta,
mimarlarin daha once olmadiklari kadar yaygin Un elde etmis olduguydu. Star
mimar olmak, her daim gindemde kalmayi gerektirmekte ve bu duruma
ulasmak icin farklilasmis Grin ya da soézlerle kamuda yer edinmeleri
gerekmektedir. Her gun yeni yaraticiliklar gostermenin imkansiz oldugunu
dusunecek olursak mimarlar kendi gorsel imajlarini tekrar GUretmek igin

umutsuzca ugrasmalari gerekecektir” seklinde olmustur (Tanyeli, 2006).


http://www.saadiyat.ae/
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Yarattiklari gorsel imzalarinin karsiligi olarak tasarim odak kavramlari ile
tasarim cizgileri mevcuttur. Genellikle formolojik olarak ¢arpici yapilari tercih
ederek, kullandiklarn tasarim cizgilerinin de kendilerine ait fakat kendilerinin
tekrari olmak zorunda olan goérsel tasarim anlayisi ile kendilerini ortaya

koymaktadirlar.

Oncelikli olarak Dubai sehri igin ve bitin Koérfez Bolgesi icin yerel mimarligin
disinda gunun getirdikleri ve mimarinin gtincel pratigi ile birlikte ele alinma sekli
olarak bir “deney sahasi” tanimlamasina uygunluk géstererek bu yénli bir tercih
ile kullaniilmaktadir. Ayni sekilde Las Vegas ta uygulanan mimari iginde ayni sey
sOylenebilir. Yeri ilgi ¢ekici hale getirmek icin mimari unsurlari kullanarak cazibe
merkezi haline getirilmigtir. Venturi'nin Las Vegas’in o&grettikleri kitabinda
simgesel yapilar igin iki tlr tasviri bulunmaktadir, bunlardan biri var olan yapi
uzerine bezemeler, figurler, yazilar yapilan’ suslenmis hangar’, bir digeri ise
yapinin kendisinin simgesel figur oldugu ‘the duck’ (6rdek) betimlemesidir. “The
duck’ ifadesinin kullanimi ile aslinda yapinin tasarimsal tim kaygilarinin salt
cepheye yuklendigi bir anlayisi anlatmaktadir. Bu tarz yatinmlarin yapildigi
bdlgelerde sikga gordugumuiz ve bu durumun talebinin yapildigi ikonik gorsel
imaja sahip yapilardir. Ozellikle yildiz statlisiindeki mimarlardan talep edilen ve
kent pazarina Bilbao’daki kentsel donlisim sonrasinda zihinlerde olusmus olan
etki ile yUksek maddi geri donuslerinin olacagi dusunulerek kurulan ikonik yapi-
yildiz mimar denklemi, starchitecture tasarim anlayisinin en buylk destegini

saglanma seklidir.

Bu anlayis ile genel olarak bir binanin estetik ve sembolik taninabilirligini
saglamak igin yapi kabugunun yapiminda uzmanlagsma egilimi olugsmaktadir.
Arz tarafinda, bir tasarim firmasinin kendisini ayirt etme avantajlari; belirli bir
izleyiste 6zellikle form odakh tasarim kavramlarina sahip olmasi, imza bir estetik
geligtirerek ve onu muhtesemlestirerek kitle iletisim araclar araciligiyla daha

acik ve anlasilir hale getirme ¢abasi gorulmektedir.

Kentsel formlar ve mimari toplumun kdltirinl yansitir ve ayni zamanda
ilerisinde de olan ve topluma yon veren olgulardir. Kiuresellesme ile kultar

etkisinin azaldigi kentler olusmaktadir. Bu tasarim anlayisinda yerel ruh,
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baglam veya toplumun talep ettigi gercek sorunlari ¢dzmek gibi bir endise
barindiriimiyor. Bu nedenle kultirden kopuk kent siluetinin disinda yapilarla

kargilasmaktayiz.

Kent silueti disinda farkh tasarim c¢izgisine sahip yapilara 6rnek olarak
verebilecegimiz Frank Gehry tarafindan Prag’in sehir merkezine tasarlanan
Dans Eden Ev (Dancing Building), 1992-1996 yillari arasinda tamamlanmistir.
Dans Eden EV’in Uzerinde bulundugu alan itibariyle, Rénesans akimi etkileri
gOsteren 19. ylzylldan kalma yapilarin etkisini gérmekteyiz. Bu yapinin
bulundugu alandaki bina Il. Dinya Savas! sirasinda yikilmasi sonucu, yerine
yeni ve modern bir bina yapilmasi kararinin alinmasi ile Hollandal ING
Bankasi, buraya yeni ikonik bir yapi yapilmasi karari vermigtir. Bu karara

istinaden yildiz bir mimar ile anlasmak istenmesi ile ilk olarak Jean Nouvel ile

gorusulmesinin ardindan, Frank Gehry ile anlasilmaya varilmigtir (Arkitectuel,
2018)

Sekil 4.5. Frank Gehry imzali Dancing Building Binasi Sokak Goriiniimii, Zeynep Telyakar Arsivi

Zevi'de gunumuiz mimarhgi i¢cin ambalaj teknigi benzetmesi yapmaktadir. Bu
ambalajin niteligi ve icerisindekinin niteliginin birliktelik icinde olmasi veya

olmamasinin kimse tarafindan sorgulanmadigini belirtir.
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Koolhaas, Rice toplantilarinda, yapinin kendisi ve kabugun artik iki ayri varlik ve
durum olarak ele alinmasi gerektigini soylediginde, kabuk (cephe, cidar)
kavrami daha mimari praksisteki yerini tam anlamiyla bulmamistir. Simdi ise
kabugu tasarlamak apayri bir tasarim meselesi ve ¢ogu zaman binanin
kendisinden bagimsiz bir is olarak, tim egilimin disa verilerek ele aliniyor
oldugunu belirtir. Artik “cephe” kelimesini bile kullaniimiyor, zira “cephe”
beraberinde “kesit” ve “planlan” da istiyor, halbuki kabuk bir batin, gestalt,
sergiledigi cepheden fazlasi. Kabuk i¢ ile dis arasindaki o gergin alani daha da
buyutuyor, o gerginligin kendisinden yeni bir fenomeloji gikariyor: kabuk artik
bizlerin algisinin disinda bir kimlik ve kentin iginde bir benlige kavusmaktadir.
Yildiz mimaride kentte yapi kabugu durusunun sergilenmesinin disinda mekan

ve baglamla bir alakasi olmasi da beklenmemektedir.

Mimaride moda olanin ideolojinin yerini almasi ve yapinin c¢evresel
baglamlardan uzaklasarak kuresel moda bicimleri ile sekillenmesi durumu
dogmustur (Heathcote,2018)

italyan Hikimetinin ulusal ¢agdas sanatlar miizesi olusturma istegiyle
yarismaya agcilan yapi Zaha Hadid Tarafindan tasarlanan MAXXI isimli
yapisinin kazanmasinin ardindan 2010 yilinda halka agilmistir. Yapi geneli L

bigciminde i¢ ice gegmis mekanlar, akiskan ve kivrimli formlarin hakimiyetini

gormekteyiz (Fairs, 2009)

("

Sekil 4.6. MAXXI yapi kabugu ve i¢ mekan gorseli, Zaha Hadid, Zeynep Telyakar Arsivi

Tanyeli mimarlhk dinyasinin yeni kavrami igin, belirli bir igleve ‘tekabul eden’

bicime ulagma ulkisunun sadece Ulki olma durumunda kalmasindan ve her
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mimari bigimin uygun orgutlenmelerle her islevi icerebildigini soylemektedir.
Gehry’nin bigimsel olusumlarini da herhangi bir islev tlirevindense mimarhgin
nedensiz  altbirimlerinden  olusturuyor olarak gormektedir. Gehry’nin
mimarhginin merkezini nedensizlik olgusunun olusturdugundan bahsetmektedir.
Fakat Holl'un islerinde farkli temalar tekrarlaniyor gibi gériinse de Holl gerek
masgterilerinin  gerekse kullanicilarin  her bir binadaki farki gérebilmeyi

saglamaya c¢alismaktadir.

Holl, “Gergekten bizim firmamizin imza bir stili yok. Her bir yapi alanina,
programina ve konumuna gore 6zgundur” derken, Richard Meier ve Gehry'ye
atifta bulunarak “Bazi mimarlar sadece beyaz ya da dalgal titanyumla
calismaktadir” ifadesini kullanmaktadir. “Bizim felsefemiz imza bir stile sahip
olmak degil” diye aciklamaktadir. Fakat Holl icinde mimari harikalar listesinde
yaristigindan bahsedebiliriz (Mimdap, 2007). Starchitecture tasarim anlayisi igin
belirttigi gorusleriyle, imza bir stil yaratma hususunun varligini ayni zamanda

baglamdan koparak farkhlasilan bir temel Gzerine kurulu oldugunu soyleyebiliriz.

4.4. Boluim Degerlendirilmesi:

GunUmuzde bulunan birgok mimari akim mevcuttur. Bunlardan biri olarak kabul
goren starchitecture kavrami hem mimarin sahsi olarak hem de yapitlarinin kent
ile birlikte dinyaca taninirhgi vardir. Bu kavram ile olusan yapilarin kuresel, kent
ve insan oOlgeginde farkli etkileri bulunmaktadir. Kuresel olarak kendisinin de
esas varligini surdirdigu etki alani kavramin kuresel boyutudur. Kuresel etkiye
sahip mimarlarin ele aldigi mimari tasarim anlayisi yerellikten uzak ve gevresel
baglamlarin ele alinmayisiyla olusturulan yapilardir. Dikkat c¢ekici formlari ile
mekansal kurguyu anlamaya imkéan vermeyen resimsi, heykelsi anlatimlara
bagvuran anlatimli tasarimlardir. Bulundugu mevcut kent kimliginin disinda
fakat kentin marka imajina yeni bir gorsel algi saglayan yapilardir. Dikkat ¢ekici
formal hali insan ile iletisim kurarak ziyaretginin artigini saglamaktadir. Bu etki
kent marka pazarinin degerinin artmasina imkan vermektedir. Ayni zamanda

kuresellesen kentlerin imajini iyi yonde gug¢lendirmektedir.



105

Bu tasarim anlayisinin mimari olarak tasarim dilini ve kavramlarini
inceledigimizde, tasarimda marka bir ¢izgiye sahip olmanin, kent Olgeginde
statist, simgesi haline gelmenin ve formal olarak yapinin ikonik

tanimlayabilecegimiz marjinal bir gorsele sahip olmasini siralayabiliriz.
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5. BOLUM

DUNYADAKI STARCHITECTURE ORNEKLERI INCELEMESi:

Modern mimarinin soylemleri olarak, “Dig gorunumler i¢ gereksinmeleri dile
getirirler” (Venturi, 2005) ifadelerinin yani sira donemin slogani haline gelen
‘bicim iglevi izler s6zl, temel ilke edinilmigtir. Sullivan’in bu yaklasimini Le
Corbusier, “planin isleyisi iceriden disariya dogru olur; dis, icerinin sonucudur”
(Venturi, 2005) sozleriyle desteklemistir. Bu dogrultuda form’un gereklilikleri
seklinde ele alinan fonksiyon, tasarimin en onemli kriteri haline gelmistir. Her ne
kadar tumevarim yontemi One surulmusse de mekansal gerekliliklerin hice
sayllmadigi bir donem oldugunu soyleyebiliriz. Bugtne geldigimizde ise tek bir
akimdan s6z edilememektedir. Karsimiza ¢ikan birgok mimari anlayis
mevcuttur. Bunlardan bir tanesi olan Starchitecture tasarim anlayigi bolum
kapsaminda o6rnekler Uzerinden izah edilip ortak sonucglarin elde edilmesi
amaclanmaktadir. Ayni zamanda mekan ve yapi formu iligkisinin Gzerinden

ifadelerle incelemeler yapilacaktir.

insa edilen her yapinin bir sosyal cevre icerisinde olustugu ve yeni formun da
bir gevre olusumunda rol aldig1 dusunulurse, tasarimda kullanilacak ilkeler, yeni

olusturulacak formlar tekrar tekrar 6nem kazanacaktir.
5.1. Orneklerin Secimi ve incelemesinde Basvurulan Yontem:

Bu bolumde starchitecture tasarim anlayisinin  temel olusumunun
bilesenlerinden biri olan yildiz mimar statisunde oldugu kabul géren bes adet
starchitect ve bu yildiz mimarlara ait ikiser adet ikonik yapi ile birlikte on adet
starchitecture drnegi ele alinmistir. incelenen mimarlara ait yapilardan form,
fonksiyon ve estetik agidan bu anlayisi en iyi anlattgini disundigim 1990
sonras! yapilmis ve bulundugu kente simgesel deder katmis on adet 6rnek
secilmigtir. Bu ornekler tez kapsaminda arastirilan kavramlar sonrasinda
yapinin kentsel konumu, yapisal mekan ve kabuk iliskisini, negatif pozitif
yonlerinin arastiriimasinda yardimci olacagi dusunulerek belirlenen asagidaki

dokuz adet soru ile mimari anlayigin kritik noktalarini, mekan ile olan diyaloguna
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dair Dbelirleyicilerini ve ortak sonuglarini verilen cevaplar nihayetinde

olusturulmaya caligilacaktir.

1.Yapim Amaci Nedir?

2.Bulundugu konumun (yerin) kent dokusu ile olan durumu nedir?

3.Bulundugu boélgenin taninirhgina katki saghyor mu?

4.Yapinin Tasarimcisi kimdir?

5.Tasarim dilinin odak kavramlari nelerdir?

6.Yapi kabugu ve i¢ mekan iligkisinin tasarim kavram kriterlerine gore iligkisi?

7.Yapi iklimlendirme ¢oéziimlendirilmesi nasil?

8. Mekandaki teknolojik olgular ve kullanim durumu?

9.Kabugun mekan aydinlatmasindaki iglevi olarak nasil bir rol oynamaktadir?

Bu tasarim anlayisinin ifadesinde otorite olarak disunulen mimar ve duasunur
David Ponzini ve Charles Jencks kitaplari, makaleleri ile bu tasarim anlayiginin
destekleyici kavramlarindan biri olan dunya ¢apinda taninma ve dikkat cekme
unsuru goz Onune alinarak yapilarin uygulama oOncesinde ve sonrasinda
hakkinda yazilanlar, haberler incele altina alinmistir. Buna ek olarak ozellikle
The Iconic Buildings kitabi referans noktasi belirlenip orneklerin bu anlayis

dogrultusunda inceleme altina alinmasi durumu mevcuttur.
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5.2. Starchitecture Ornekleri:

5.2.1. CCTV GENEL MERKEZ BiNASI

ADI CCTV Headquarters
MiMARI REM KOOLHAAS
YERI Pekin, CIN

YILI 2002 - 2012

ISLEViI OFIS

Sekil 5.2.1.2. CCTV Binasi i¢ Mekan Gorseli,
https://www.architecturalrecord.com/

Sekil 5.2.1.3. CCTV Binasi Kesit Diyagrami,
htpp://oma.eu/projects



https://www.architecturalrecord.com/
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Sekil 5.2.1.4. CCTV Binasi Kesit, www.archdaily.com Sekil 5.2.1.5. CCTV Binasi www.dezeen.com

Sekil 5.2.1.6. CCTV Binasi i¢ Mekan Sekil 5.2.1.7. CCTV Binasi Kent Goriiniimii
www.archdaily.com https://www.architecturalrecord.com/

Sekil 5.2.1.8. CCTV Binasi i¢ Mekan Sekil 5.2.1.9. CCTV Binasi Merdiven Goriiniimii
www.archdaily.com www.archdaily.com



http://www.archdaily.com/
http://www.dezeen.com/
http://www.archdaily.com/
https://www.architecturalrecord.com/
http://www.archdaily.com/
http://www.archdaily.com/
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Sekil 5.2.1.10. CCTV binasi i¢ mekan . $ek|I 5.2.1.11. CCTV binasi i ic mekan
htpp://oma.eu/projects www.archdaily.com
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4. kat plani

Sekil 5.2.1.13. CCTV binasi kat planlari, kiitle mekan kullanimi https://www.architecturalrecord.com
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Sekil 5.2.1.15. CCTV binasi i¢ mekan Sekil 5.2.1.16. CCTV binasi i¢ mekan
htpp://oma.eu/projects www.archdaily.com

1.Yapim Amaci Nedir?

Cinin geleneksel bir kiltire sahip olan boélgesinde Olimpiyatlar ¢ergevesinde dinyaya
kendilerini tanitmak istemeleri, gelecege dénik kent marka imajina yonelik agilan
yarisma projesi nihayetidir. Yapi 6zel bir firmanin genel merkezi islevi kullanimindadir.
Ulkenin olimpiyatlar kapsaminda belirlemis oldugu kent kimligi ve marka imaji stratejisi
dogrultusunda yildiz bir mimar ile ikonik bir yapi tasarlama amaci ile meydana
getirilmistir.


https://www.architecturalrecord.com/
http://www.archdaily.com/
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2.Bulundugu konumun (yerin) kent dokusu ile olan durumu nedir?

Yapinin bulundugu bdlgenin kultir ve siluetiyle uyumlu bir yapi kabuguna sahip oldugu
sOylenememek ile birlikte olugturulmak istenen yeni kent imajina bir baglangi¢ ve katki
saglamistir.

3.Bulundugu bolgenin taninirhgina katki sagliyor mu?

Olimpiyatlarin 6ncesinde kent marka dederini artirmak amagli baglayan ikonik
projelerin baslangici niteligindedir. Kiresellesen diinyada Ulkelerin taninirliklari, marka
degerleri ve giu¢ dengeleri dedisim gecirmektedir. Bu durumu istikrarli kilmak degisen
dunyaya ayak uydurmak mecburiyeti kilmaktadir. Boyle gorkemli bir forma ve etkiye
sahip bir yapi hem mimar hem kent icin bilinirliliklerinin ve pazar degerlerinin artisi
anlamina gelmektedir.

4.Yapinin Tasarimcisi kimdir?

Yapinin yapim amacina paralel olarak, segilen yildiz mimar Rem Koolhaas, ikonik yapl,
yeni kent imaji Uggeni daha dnce ornekleri olan ve saglamasi yapilmis birbirini direkt
olarak etkileyen unsurlardir. Yapi dunyaca unli medya kurulusunun merkezi olmasina
ragmen yildiz mimar unsuru bu durumu golgeledigini sdyleyebiliriz.

5.Tasarim dilinin odak kavramlari nelerdir?

Form + Doku mimarin tasarim anlayisinin ve bu yapi icin de gegerli olan odak
noktalarini olusturmaktadir. Timdengelim yodntemiyle tasarlanan form kaliplasan
gokdelen cizgisini kirmaktadir. Rasyonel formlarin spektekiler hali kullaniimaktadir.
Doku kurgusu formun tagiyici iskeletinin digaridan goértnuar haliyle bolgesel kirilmalarin
yodunluk ve azligina gore olusturulmustur. Kabugun kendini tasiyabilir 6zelligi ayni
zamanda gugclu ve dinamik bir etki birakmaktadir.

6.Yapi1 kabugu ve i¢ mekan iligkisinin tasarim kavram kriterlerine gore iligkisi?

Kentin, gelecek planlamasinda karsilasilan tasarimlari kisirlasmis gdkdelen projelerinin
aksine olusturulan majoér ve rasyonel yapi formu, mekanin olusturulmasinda yapi
islevini destekler bir etkisinin oldugu gbézlemlenmemektedir. Buna ek olarak cephede
hissedilen dokunun gugli ve dinamik tasarim cgizgisinin mekanda kendisini yalinliga
biraktigi gérulmektedir.

7.Yapi iklimlendirme ¢éziimlendirilmesi nasil?

Yapinin iklimlendirme ¢6zimuU incelenen projeleri dogrultusunda merkezi olarak
degisken hava hacimli havalandirma sistemi kullanimi oldugu goérulmektedir. Kullanilan
bu sistem ile yapinin bulundugu bélgedeki virls tehlikesinin hava ile bulagsiminin éniine
gecilmek igin gerektiginde kapali sistem halini alabilecegi sdylenmektedir.

8. Mekéandaki teknolojik olgular ve kullanim durumu?

Yapinin statik ¢dézimlenmesi ve tasarimci tarafindan olusturulan formun birebir
karsilanabilmesi ile yapi statiginin ¢6zimlenmesi konusundaki kullanim teknolojisinin
ileri dizeyde oldugunu sdyleyebiliriz.

9.Kabugun mekan aydinlatmasindaki iglevi olarak nasil bir rol oynamaktadir?

Yapinin planlarini inceledigimiz zaman ofis katlarinda ortak bir g¢ekirdek alanin
etrafinda ofis, toplanti salonu ve bekleme salonu ¢evresel olarak konumlandiriimigtir.
Studyolar i¢cin aranmayan fakat ofis alanlari icin 6nemli olan dogal aydinlatma, kabugun
celik dokusunun effektif bir agikliga sahip olmayisi ve dogal i1sin mekan igerisine
aliniminin karsilanamamasi durumlari ile karsilasilabilir.
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5.2.2. SEATTLE SEHIR KUTUPHANESI

ADI THE SEATTLE PUBLIC LIBRARY
MiMARI REM KOOLHAAS

YERI Seattle, USA

YILI 1999 — 2004

ISLEVI Kitiiphane

i >
-

WENNERRE
I

Sekil 5.2.2.2. Seattle Halk Kiitiiphanesi ic mekan Sekil 5.2.2.3. Seattle Halk Kiitiiphanesi i¢ mekan
htpp://oma.eu/projects htpp://oma.eu/projects
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Sekil 5.2.2.4. - Sekil 5.2.2.5. - Sekil 5.2.2.6. Seattle Halk Kutiiphanesi icmekan - Mekansal Diyagram -
Kesit Diyagrami htpp://oma.eu/projects
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Sekil 5.2.2.7. Seattle Halk Kiitiiphanesi, Sekil 5.2.2.8. Seattle Halk Kiitiiphanesi
Kesit www.archdaily.com ic Mekan, www.archdaily.com
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Sekil 5.2.2.9. - Sekil 5.2.2.10. - Sekil 5.2.2.11. Seattle Kiitiiphanesi Kesit diyagrami - i¢ mekan - Sokak
goriiniimi htpp://oma.eu/projects

Sekil 5.2.2.12.-Sekil 5.2.2.13. Seattle Kiitiiphanesi g mekén-Ya.n‘Goruni]§
htpp://oma.eu/projects Kutiiphanesi Merdivenler, Gargiani, 2008



http://www.archdaily.com/

115

D 53 .
Sekil 5.2.2.15. Seattle Halk Kiitiiphanesi i¢ mekan, htpp://oma.eu/projects
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Sekil 5.2.2.17. Seattle Halk Kiitiiphanesi Kat Planlari, Mekan Kabuk www.archdaily.com

1.Yapim Amaci Nedir?

Kentin var olan eski kitiiphane yapisinin ginimuzde, Lynch’in kent 6gelerinden odak
noktasi kavramini sehirde olusturulmak istenmesi olarak belirtilen amaci dogrultusunda
yapilan bir projedir. Mevcut yapi ve islevinin yenilenme istegi ile olusturulmustur.
GUnUimuzde 6nemini kaybetmis olan kitiphane iglevini dikkat ¢ekici hale getirmek
amagh olarak agilan yarisma projesi kapsaminda talep edilen kentin dikkat ¢ekici hale
gelmesi oldugunu soyleyebiliriz.


http://www.archdaily.com/
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2.Bulundugu konumun (yerin) kent dokusu ile olan durumu nedir?

Olusturulmak istenen kutiphane fikrinin gelecege bakan bir imaj kazandirilmasi ve bu
dusincenin yaplya yansimasl sonucu, bulundugu konumun mevcut siluetinden uyum
icerisinde oldugunu sdyleyemeyiz, ¢evresiyle dokudan farklilik géstermektedir.
3.Bulundugu boélgenin taninirhgina katki sagliyor mu?

Yapinin yenilenme surecinde yarisma projesinin acilmasi ile dikkatleri Gzerine ¢ekmis,
kullanima agilmasindan sonra ciddi bir ziyaret¢i sayisina ulagsmistir. Yildiz mimar is
birligi ile kente yapilmasini istedikleri etkiyi sagladigini gérmekteyiz. Tercih edilen yildiz
mimar Rem Koolhas’in adinin proje dncesi ve sonrasinda ne kadar etkili oldugu
bdylelikle gorilmektedir.

4.Yapinin Tasarimcisi kimdir?

Yapinin var olan yildiz mimari olarak Rem Koolhaas'in tim etmenlerin Uzerindeki
durusu ile birincil isim olugu, yapinin acilisindaki merakli yogun ilgi ile bu durumu
destekler niteliktedir. Kente ait bir kitliphaneden ziyade toplumdaki cagrisiminin
mimari olusu ile kisiye atfedilmis bir etkiye sahiptir.

5.Tasarim dilinin odak kavramlar nelerdir?

Form + Doku kavramlari tasarimin odak noktalardir. Yapilarinda farkli rasyonel
formlarin kullanimini tercih eden mimar bu tasarimda da ayni etkiyi kullanmistir.
Yapinin belirlenen formunu statik olarak destekleyici dokusal yapi tercihinde
bulunulmustur. Mekanda da farkli formlarla irrasyonel plan sistemi kullaniimistir.

6.Yapi kabugu ve i¢ mekan iligkisinin tasarim kavram kriterlerine gore iligkisi?

Projede mekanlari saran kabuk etkisinin Ust dizeyde vurgulandigi bir cephe tasarimi
gorilmektedir. Ayni zamanda kittiphane islevinin ihtiyaglari olan dogal 1s1gin kullanimi
iklimlendirme gibi ihtiyacglara dogrudan karsilik vermektedir. Yapinin kendine has formu
mekan ile birebir butinlik saglamamaktadir. Seffaf, tagiyici olan ve dayaniklilik hissi
uyandiran kabuk dokusu mekanda kendini pop art bir tarza birakmis olarak
gorulmektedir. Mekanda, tasarim c¢izgisi ikonik yapinin batinculligunun karsisindadir.
7.Yapi iklimlendirme ¢6ziimlendirilmesi nasil?

Yapinin surdurdlebilirlik 6zellikleri arasinda, yagmur suyu toplama tanki araciligiyla
sulama ydéntemi, ¢cevre dostu havalandirma ve yangin sdndirme sistemleri ve insaat
icin geri donusturilmis malzemelerin yaygin kullanimi dahil olmak Gzere su verimli
mekanik sistemler bulunmaktadir. Katiphanenin, ABD Yesil Bina Konseyi'nden Enerji
ve Cevre Tasarimi (LEED) programi dahilinde Gumus nota sahiptir (www.arup.com).

8. Mekandaki teknolojik olgular ve kullanim durumu?

Mekanin iglevinin kdtiphane olmasinin digsinda glnimuizde bilgiye fiziki olarak
erisimimiz s6z konusu olmamak ile birlikte, bilginin dijitallegtirilerek ulagsiminin
saglandigini soyleyebiliriz. Bu noktada ise kutiphane yapisinin mekéansal ihtiyaglarinin
evrilimesiyle yeni icerikli bir yapi olusturuldugunu soyleyebiliriz.

9.Kabugun mekan aydinlatmasindaki iglevi olarak nasil bir rol oynamaktadir?
Katuphane mekan tasariminda dikkat edilecek aydinlatma kriterlerinden biri olarak
kitap depolama alanlarinin direkt giines 1sina maruz kalmadan ayni sekilde bilgisayarl
kullanim iginde ekranlarin 1gik gérmemesi tercih sebebi olmaktadir. Ortak alanlar ve
c¢alisma alanlari igin ise dogal i1sik alan aydinlik mekanlar tercih edilebilmektedir. Bu
yapida da mecburi kalan bazi mekansal alanlar disinda ortak alanlar icin dogal
aydinlatmanin saglanmavya calisildidi gortilmektedir.
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5.2.3. HAYDAR ALIYEV KULTUR MERKEZi

ADI HAYDAR ALIYEV KULTUR MERKEZI
MIMARI ZAHA HADID

YERI Bakii, AZERBAYCAN

YILI 2007 - 2012

ISLEViI Kaltir Merkezi

Sekil 5.2.3.1. Haydar Aliyev Kiiltiir Merkezi Perspektif,

http://www.zaha-hadid.com/architecture/heydar-aliyev-centre/

R
Heydar Aliyev Centre

Sekil 5.2.3.2. Haydar Aliyev Kiiltiir Merkezi Konser Salonu Sekil 5.2.3.3. Haydar Aliyev
Kiiltir Merkezi Kesiti, http://www.zaha-hadid.com/architecture/heydar-aliyev-centre/



http://www.zaha-hadid.com/architecture/heydar-aliyev-centre/
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Sekil 5.2.3.4. Haydar Aliyev Kiiltiir Merkezi Kent Silueti, Sekil 5.2.3.5. Haydar Aliyev
Kiiltir Merkezi Plan, http://www.zaha-hadid.com/architecture/heydar-aliyev-centre/

Sekil 5.2.3.6. - Sekil 5.2.3.7. - Sekil 5.2.3.8. Haydar Aliyev Kiiltiir Merkezi Konser Salonu detay - i¢
Mekan - Plan Cizimi http://www.zaha-hadid.com/architecture/heydar-aliyev-centre/

Sekil 5.2.3.9. Haydar Aliyev Kiiltiir Merkezi ic Mekan, Sekil 5.2.3.10. Haydar Aliyev Kiiltiir Merkezi
Girig Alani, http://www.zaha-hadid.com/architecture/heydar-aliyev-centre/



http://www.zaha-hadid.com/architecture/heydar-aliyev-centre/
http://www.zaha-hadid.com/architecture/heydar-aliyev-centre/
http://www.zaha-hadid.com/architecture/heydar-aliyev-centre/
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Sekil 5.2.3.11. Haydar Aliyev Kiiltiir Merkezi Sokaktan Goriintusii, http://www.zaha-
hadid.com/architecture/heydar-aliyev-centre/

Sekil 5.2.3.12. Haydar Aliyev Kiiltiir Merkezi Yapim Sekil 5.2.3.13. Haydar Aliyev Kiiltir Merkezi
Asamasindan Goriiniim www.buildpedia.com Ofisler B6liimii i¢ Mekan Goniimii

http://www.zaha-hadid.com/architecture/heydar-aliyev-centre/

1.Yapim Amaci Nedir?

Azerbaycan’in Baku Kenti igin kent otoriteleri tarafindan Kent odak noktasi yaratiima,
kent marka imajinin deg@isimi ve dinyaya duyurulmasi misyonunu Ustlenen bir program
olusturularak acilan yarigmadan ikonik bir yapi arayigi ile segimin yildiz mimar ikonik
yapi birlikteligi ile olusturuldugu yapilan agiklamalar dogrultusunda sdylenebilmektedir.

2.Bulundugu konumun (yerin) kent dokusu ile olan durumu nedir?

Kentin bulundugu bdlge itibariyle genel kent dokusundan farkli bir cgizgiye sahip
oldugunu sodyleyebiliriz. Kiltirel olarak kentte ve bulundugu cografya geredi bdlge
yapilarinda bu tarzda uygulamalarin olmadigi ve farkli bir noktada durus sergiledigi
gorulmektedir. Organik formlara sahip yapi sehrin merkezinde konumlandiriimis olup
dikkat cekici bir imaja sahiptir.


http://www.zaha-hadid.com/architecture/heydar-aliyev-centre/
http://www.zaha-hadid.com/architecture/heydar-aliyev-centre/
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3.Bulundugu boélgenin taninirhgina katki saghiyor mu?

Yapinin bulundugu kentin cografi konumu ve ait oldugu kultdr itibariyle dinya ¢apinda
az taninirliga sahip bir bdlgededir. Fakat yapinin yapim amaci ile ortaya ¢ikan etki
bolgeyi Uzerinde konusulan, merak edilen bir konuma getirmistir. Yapinin birgok
mecrada yazilip gizilmesi ile kentin de marka degerinin artmasini saglamistir.
4.Yapinin Tasarimcisi kimdir?

Yap! dinyada yildiz mimar statusi kazandigini sdyleyebilecedimiz bir mimar olan Zaha
Hadid’e ait olusundan dolayl ylksek taninirhida sahiptir. Projenin secilmesiyle ve
uygulama kararinin alinmasi ile birlikte konusulmaya, bilinirlige ve tartisiimaya
baslamistir. Tamamlanmasinin ardindan buyuk ses getiren ve konusulmaya devam
edilen bdlgenin ikon yapisi konumuna Zaha Hadid ismi ile yUkseldigini soyleyebiliriz.
5.Tasanm dilinin odak kavramlar nelerdir?

Form + Renk kavramlari mimarin tasarim dilini olusturmaktadir. Kullanmis oldugu
egrisel ve organik cizgiler kendisine ait akiskan form kurgusunu olusturmaktadir.
Mekanda ve yap! kabugunda tercih ettigi tek renk ve tonlarinin kullanimi ile dikkat
cekici bir etki yakalamaktadir. Yapi kabugunun kendine ait durugu, mekanin ise kabuk
icerisinde ¢o6zumu igin kesit Uzerinden yorum yapilabilmektedir. Tasarim dilinin
mekandaki devamlihidi ile ise yapi batinligini korumaktadir.

6.Yapi kabugu ve i¢ mekan iligkisinin tasarim kavram kriterlerine gore iligkisi?

Yapinin kentte topluma yarattigi etkinin mekana girildiginde devami sz konusudur.
Formal olarak meké&nin formu olugturmamasi durumu olsa bile ayni tasarim gizgisi
devam etmektedir. Renk kullanimindaki ¢arpici yalinlik yapi igerisinde de
gorilmektedir. Olusturulan yapinin déseme, duvar gibi 6gelerin baslangic bitis
noktalarinin ayristirllamadigi bir butin olarak kendi igerisinde bir kompozisyona
sahiptir. Bircok isleve hizmet eden mekanlarin ise kabugun igerisinde formal olarak
bagimsiz bir durusu kabuktaki doluluk bosluklarin ise birebir islevsel ihtiyaci
karsilamamasi s6z konusudur.

7.Yapi iklimlendirme ¢6ziimlendirilmesi nasil?

Haydar Aliyev Kompleksinde cam yuzeylerde soguk hava radyasyonu ve dusmesini
engelleyecek yer tipi konvektorlerde paslanmaz celik gévde MINIB konvektorler tercih
edilmistir. Konvektorler GUzerinde lineer olarak uzanip bina yapisi ile butunlegik olarak
devam eden, egrisel acilar yapip konstriksiyona uygun burulmalara sahip SLT DSM tip
paslanmaz gelik menfezler tim perimetrelerde kullaniimistir(www.stepmekanik.com.tr)
8. Mekandaki teknolojik olgular ve kullanim durumu?

Haydar Aliyev Kiltir merkezi geleneksel olmayan insa sistemleri ile ¢ift birlesenden
olusan kabuk ylzeyi ziyaretcilere kesintisiz genis alan deneyimleri saglamaktadir. Yapi
uzay cerceve sistem ile sariimis betonarme sistem ile meydana getirilmis olup Cam
Elyaf Takviyeli Beton (GFRC) ileri teknoloji kaplama malzemesi kullanimi bina
tasariminin gugli plastisitesine olanak saglamakta ve gesitli durumlar ile ilgili gok farkl
fonksiyonel taleplere cevap vermektedir (Frearson, 2013).

9.Kabugun mekan aydinlatmasindaki iglevi olarak nasil bir rol oynamaktadir?

Yap1 kabugu kurgusunda solid ylzeylerin baskin oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak mekan
kurgusu ortak alanlarin dogal 1sia ulasimina olanak saglayabilmektedir. i¢c mekanda
yapay aydinlatma yapi kabugu egrileriyle entegre lineer bir uygulama ile
gerceklestiriimistir. Aydinlatma tasarimi ile yapi kabugu vurgusu desteklendirilmigtir.
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5.2.4. GUANGZHOU OPERA BINASI

ADI GUANGZHOU OPERA HOUSE
MIMARI ZAHA HADID

YERI Guangzhou, CIN

YILI 2010

ISLEVi Opera Binasi

Sekil 5.2.4.1. Guangzhou Opera Binasi Kent Silueti, http://www.zaha-

hadid.com/architecture/guangzhou-opera-house/

Sekil 5.2.4.2. Guangzhou Opera Binasi Konser Salonu,  Sekil 5.2.4.3. Guangzhou Opera Binasi Dig

Mekan Detayi, http://www.zaha-hadid.com/architecture/guangzhou-opera-house/
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Sekil 5.2.4.4. Guangzhou Opera Binasi GCalisma, Sekil 5.2.4.5. Guangzhou Opera Binasi Salonu
http://www.zaha-hadid.com/architecture/guangzhou-opera-house/ Merdiven Detayi

Sekil 5.2.4.6. Guangzhou Opera Binasi Kesit Cizimi, http://www.zaha-
hadid.com/architecture/guangzhou-opera-house/

Sekil 5.2.4.7. Guangzhou Opera Binasi Ortak Alan, Sekil 5.2.4.8. Guangzhou Opera Binasi Girisi,
www.dezeen.com Alani www.dezeen.com
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Sekil 5.2.4.10. Guangzhou Opera Binasi Fuaye Alanindan Gériintiiler, https://www.designboom.com/

1.Yapim Amaci Nedir?

Sehrin olusturulmak istenen yeni kent merkezi ve imaji ile bu bélgenin ilgi ¢ekici hale
getirilmek istenmesi Gzerine ikonik yapi yildiz mimar is birligi s6z konusudur. Bu
etkinin yapinin dinyanin en dikkat ¢ekici opera binalarindan biri haline gelmesiyle
Cin’in adindan sz ettirdigi bir kentine dénusmesi yaratiimak istenendir.
2.Bulundugu konumun (yerin) kent dokusu ile olan durumu nedir?

.Bulundugu kentin var olan kimliginin disinda, yeni olusturulmak istenen cehresine
hizmet etmesi Uzerine uygulanan bir projedir. Kentin yeni gelisen bdlgesine katki
saglar niteliktedir.


http://www.dezeen.com/
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3.Bulundugu boélgenin taninirhgina katki saghyor mu?

Kentin yeni planlama slrecinde yenilenen kent reklami iglevindedir. Cin’in glney
bdlgesinin en biylk sanat merkezi Unvaninda, Asya’nin énemli bir kultir merkezi
haline gelmesine katki saglayacaktir. Yildiz mimar statisu ile diinyanin heryerinden
herkesin mimarin tim yapitlarina olan ilgisi buyuktir. Sansasyonel form kurgusu ve
kendisine ait tasarim kavramlari ile bu ilgiyi Uzerinde tasidi§i slrece sehirlerde
Ustlenmis oldugu misyon bu déngu igerisinde devam edecektir.

4.Yapinin Tasarimcisi kimdir?

Yap! kimligi mimarina ait olusu ile var olmusg ve taninirhihigini bu sayede kazanmis bir
yapidir. Yapi, mimarinin Zaha Hadid olusu ile bu disinceyi destekler nitelikte Gn
sahibi olmustur. Yapim amacindan kaynaklanan birliktelik ile yapim gerekliliginin
birebir islev ile parelligindense olusturacagi sansasyon, elde edilecek reklam ve kentin
marka degeri artisi s6z konusudur.

5.Tasarim dilinin odak kavramlari nelerdir?

Form + Renk kavramlari tasarim dilinin odagindadir. Dogaya atifta bulunan formun
somutlastiriimis gorsel hali ayni zamanda da organik c¢izgisi bulunmaktadir. Beyaz
renk ve tonlari tasarimin tamaminda ortak dil olarak hakimiyetini gdéstermektedir. Form
+ Renk kullanim anlayigi yapinin tamaminda gérilmektedir. Kabukta var olan organik
form mekanda da uygulanmistir. Renk kurgusu cephede oldugu gibi mekani da
hakimiyeti altina almistir.

6.Yapi kabugu ve i¢ mekan iligkisinin tasarim kavram kriterlerine gore iligkisi?

Yapi formunun olusumu i¢c mekanin sinirlari ile meydana gelen kutlenin disinda
kendini ifade edis sekli olarak belirledigi kavramlar ile olusturulmus kabuk ile
gerceklestirilmistir.

7.Yapi iklimlendirme ¢6ziimlendirilmesi nasil?

Guangzhou opera binasi cephe vyapisi itibariyle ¢ift kabuk sistem olarak
kurgulanmistir. Betonarme ve c¢elik yapi sistemleri kullaniimis olup kaplama olarak ise
granit yapi malzemesi ve cam cephe tercihinde bulunulmustur. Cephe kaplama
sistemi yapi kabugundan 50cm sisiriimek suretiyle cephe kabuk arasi bosluk alan
meydana getirilerek 1s1 yalitimi saglanmaya c¢alisiimaktadir. Pearl nehri kenarinda
konumlanmasinin kazandigi avantaj olarak ise nehir suyunun sogutma sisteminde
kullaniminin gerceklesmesi denilebilmektedir

8. Mekandaki teknolojik olgular ve kullanim durumu?

Opera Binasinin 1800 koltuklu oditoryumu en yeni akustik teknoloji ile tasarlanmis
olup mekan igerisinde hem aydinlatma hem ses sistemi, tasarlanan mekan formuna
adapte edilerek olusturulmus lineer ve spot aydinlatma kullanimi ve yapi butininde
etkili olan akigkan ve kusursuzluk anlayisiyla olusturulan tasarim gizgisinin ig
mekanda da devamhhdinin saglanabilmesine olanak veren yapi malzemesi kullanimi
ve bu tasarim gizgisine sadik kalan mekan formuna entegre izleyicilerin gormemesi
saglanarak gizlenmistir.

9.Kabugun mekan aydinlatmasindaki iglevi olarak nasil bir rol oynamaktadir?

Yap! cephesinde bulunan yariklar ile ortak alanlarin dogal isik almasina olanak
saglamaktadir.
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5.2.5. GUGGENHEIM MUZESI

ADI GUGGENHEIM MUSEUM
MIMARI FRANK GEHRY

YERI Bilbao, ISPANYA

YILI 1993

ISLEVI Miize

Sekil 5.2.5.2. Guggenheim Miizesi Sergi Alani, Sekil 5.2.5.3. Guggenheim Miizesi,
www.guggenheim-bilbao.eus/ www.guggenheim-bilbao.eus/

i Salonu - Bina

- e

Sekil 5.2.5.4. — Sekil 5.2.5.5. — Sekil 5.2.5.6. Guggenheim Miizesi Cephe Detayi — Serg
Girisi www.guggenheim-bilbao.eus/



http://www.guggenheim-bilbao.eus/
http://www.guggenheim-bilbao.eus/
http://www.guggenheim-bilbao.eus/
http://www.guggenheim-bilbao.eus/
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Sekil 5.2.5.\7. Guggéhheim Miizesi Yan Goriiniig, ekiI 5.2.5.8. Guggenheim Miizesi Ustten Goriiniis,
www.guggenheim-bilbao.eus/

Sekil 5.2.5.9. Guggenheim Miizesi i¢ Mekan, Sekil 5.2.5.10. Guggenheim Miizesi Galeri Boslugu,
www.guggenheim-bilbao.eus/ www.guggenheim-bilbao.eus/

Sekil 5.2.5.11. - Sekil 5.2.5.12. - Sekil 5.2.5.13. Guggenheim Miizesi ic Mekan — Yapi Girisi - i¢ Mekan,
www.guggenheim-bilbao.eus/



http://www.guggenheim-bilbao.eus/
http://www.guggenheim-bilbao.eus/
http://www.guggenheim-bilbao.eus/
http://www.guggenheim-bilbao.eus/
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Sekil 5.2.5.15. Guggenheim Miizesi ic Mekan Sirkiilasyon, Sekil 5.2.5.16. Guggenheim Miizesi Sergi

Alani www.guggenheim-bilbao.eus/

1.Yapim Amaci Nedir?

ispanya’nin sanayi ile ugrasan sehirlerinden biri olarak kendini idame ettiren kenti
Bilbao yasadigi sikintilarni atlatmak igin kentsel donisimdn bir ¢dzim olarak
planlandigi sdylenmektedir. Bu durum ile birlikte meydana getirilen proje odagi ile
kentin yeniden canlandiriimasi hedeflenmis oldugu belirtiimistir. Kentsel dénisimin
bir pargasi olarak tasarlanan yapi! ideolojik bir kavram haline gelmistir. Kentin
odaginda olusturulan yapi vasfini korumaktadir.

2.Bulundugu konumun (yerin) kent dokusu ile olan durumu nedir?

Eski kent dokusuna sahip olan sehrin dénidsum projesiyle gergeklesen yapinin
bulundugu bélge genelinde bir yenilenme gerceklesse de yapi dokusal ve formal
olarak kentin gegmisten ginimuze gelen gehresi igerisinde farkhligini korumaktadir.
Kent icerisinde kendi mevcut durusu ile bireyin yapi deneyimlemesi durumunda hem
dis mekan ve yapinin kent ile olan diyalogunda hem de yapi i¢c mekéninda kent ile
olan baginin incelendigini séyleyebiliriz.


http://www.guggenheim-bilbao.eus/
http://www.guggenheim-bilbao.eus/
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3.Bulundugu boélgenin taninirhgina katki saghyor mu?

Sanayi bdlgesi olan kentin ekonomisinin gerilemesi ve gd¢ vermesi ile kentsel
donusum projesi fikri ve buna yonelik ¢aligmalar Uzerine yarigma jurisinin karariyla
secilen projenin odak noktasidir. Yiksek butceli, risk alinmis bir yapi olmasina karsi
yapinin tam olarak bitirilmemis hali ile bile dinya ¢apinda ilgi odag! olmayi basarmis
olmasi birgok tartismayi da beraberinde getirmistir.

4.Yapinin Tasarimcisi kimdir?

Yapim amaci dogrultusunda proje icin tercih edilen belirli bir isim yapmis mimar
Uzerinden devam edilerek yine diinyaca bilinirligi olan bir aileye ait galeri binalarnin is
birligiyle yapinin olusturulmasi. Bu kaygilarla uygulanan yapinin birincil ziyaret amaci
bir Frank Gehry binasi deneyimlemek halidir. Yapinin bolgeye katkilari, kentin bilinirligi
ve devamindaki diger sehirlere olan yansimasi olmustur. Bu yansima ‘Bilbao Effect’
kavraminin dogmasiyla, diger sehirlerin taleplerinin Gehry yapisi seklinde oldugudur.
5.Tasarim dilinin odak kavramlar nelerdir?

Form + Doku kavramlari tasarimin birbirini destekleyen iki odak noktasidir. Bilgisayar
destekli organik formlu yapi tasarimi dikkat ¢ekici ve kendine hastir. Bu formal yapiyi
destekleyici olarak kullanilan doku secimi ise parlak titanyum plakalardir. Yapi
kitlesinde dikkat ¢ceken form kullanim bicimi mekanda da kendini gdstermektedir.
Fakat kabuktaki materyal ic mekanda kendisini farkli bir dokuya doénustirmus, algisal
olarak dinamik, dikkat cekici, tek parca kitle ifadeleri ile tarif edilebilirken mekanda
kullanilan farkli malzeme ve renkler ile alginin parcalandidi ve dinginlestirildigi
gorilmektedir.

6.Yapi kabugu ve i¢ mekan iligkisinin tasarim kavram kriterlerine gore iligkisi?

Mekanin olusturdugu kutlenin disinda var olan bir kabuk mevcuttur. Bu kabugu
olusturan organik formlu parcalar yekpare doluluk olarak tasarlanmiglardir, bu
pargalarin birlesim yerlerinde ise bosluklar olusturulmustur, dogal 1sik bu sekilde
mekana alinmistir. Ayni zamanda sergi alanlari icin yeterli olmamak ile birlikte
diusunulen tepeden indirekt dogal 151k mevcuttur.
7.Yapi iklimlendirme ¢6ziimlendirilmesi nasil?

Yap! tasarim formuna yapisal ¢6zUmler ile mudahale edilmemesi igin gelistirilen
havalandirma sistemi duvarlar igerisinden gerceklestirilmistir. Ayni zamanda su
kenarina konumlanan yapl sogutma ve isitma sistemlerini suyun devir daimi ile
gercgeklestirmektedir (http://www.cosentini.com).

8. Mekandaki teknolojik olgular ve kullanim durumu?

Yapinin yapim yili dikkate alindiginda kullanilan cephe malzemesi glninin c¢ok
ilerisinde bir kullanim olarak gérilmektedir. Yapi kabugunun istenilen organik formlu
tasarimi gergeklestirebilecek ve dayanikli olmasini kargilayacak olusu ile hem tasarim
asamasinda hem uygulama agamasinda teknolojik bir sistem oldugunu soyleyebiliriz.

9.Kabugun mekan aydinlatmasindaki islevi olarak nasil bir rol oynamaktadir?

Bu proje icin 6zel olarak tasarlanan spot lambalarin birgcok 6zelligi olarak filtre kaseti
veya ayri kontrol diglisi ile snoot oldugu séylenmektedir. QR111 disuk voltajli halojen
lambalar artt PAR38 ve PARS56 reflektor lambalari kullanilir. Ziyaretginin, giindiz ve
yilin herhangi bir zamanindaki dis aydinlatma kosullariyla temasini kaybetmemesi,
ancak sanat eserlerini de uygun sekilde aydinlatmasi icin yeterli olmayarak ¢ogu
durumda, ek yapay 1sik gerektirmektedir (www.erco.com).


http://www.cosentini.com/
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5.2.6. WALT DISNEY KONSER SALONU

ADI WALT DISNEY CONCERT HALL
MIMARI FRANK GEHRY

YERI Los Angeles, USA

YILI 2003

ISLEVI Kiltir Merkezi

Sekil 5.2.6.1. Walt Disney Konser Salonu Sokak Goriiniimii, www.archdaily.com

Sekil 5.2.6.2. Walt Disney Konser Salonu Sekil 5.2.6.3. Walt Disney Konser Salonu Gece
ic Mekan, www.archdaily.com Goriniisii, www.archdaily.com

“HH MH&F

Sekil 5.2.6.4. Walt Disney Konser Salonu Sekil 5.2.6.5. Walt Disney Konser Salonu
Kat Planiwww.archdaily.com Kesit Cizimi, http://v3.arkitera.com



http://www.archdaily.com/
http://www.archdaily.com/
http://www.archdaily.com/
http://www.archdaily.com/
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Sekil 5.2.6.6. — Sekil 5.2.6.7. — Sekil 5.2.6.8. Walt Disney Konser Salonu Yan Gériiniis — On Goriiniis — i¢
Mekan, www.archdaily.com

Sekil 5.2.6.9. Walt Disney Konser Salonu Sekil 5.2.6.10. Walt Disney Konser Salonu Kent silueti,
Cephe Detayi, www.archdaily.com www.archdaily.com

Sekil 5.2.6.11. Walt Disney Konser Salonu i¢ Mekan, Sekil 5.2.6.12. Walt Disney Konser
www.archdaily.com Salonu i¢ Mekan Detayi, www.archdaily.com



http://www.archdaily.com/
http://www.archdaily.com/
http://www.archdaily.com/
http://www.archdaily.com/
http://www.archdaily.com/
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Sekil 5.2.6.14. Walt Disney Konser Salonu Sekil 5.2.6.15. Walt Disney Konser Salonu
Cephe Birlesim Detayi www.archdaily.com Giris Alani www.archdaily.com

EL L)
b il

L/

:
I—H’—‘HEFFFT

Sekil 5.2.6.16. Walt Disney Konser Salonu Kesit, www.arkitektiiel.com

1.Yapim Amaci Nedir?

Los Angeles Filarmoni Orkestrasi'na bireysel fon saglanmasi ile olusturulma istegi
Uzerine proje fikri dogmustur. Bulundugu sehrin hakim oldugu endustriyi gorsel olarak
destekleyici bir yapinin olmasi arzusu ile agilan yarisma projesi kentin marka imajina
ve bu pazara katki saglayacadi distnulmuastir. Frank Gehry’'nin bu amaglarin
dogrultusunda gelistirdigi kabuk formu kentin muizik enduUstrisinin merkezi olusunu
destekleyici kentin goérsel imajini saglamlastirici, kurguladigi mekanlarla iddiali akustik
performansa sahip bir yapidir.


http://www.archdaily.com/
http://www.arkitektüel.com/
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2.Bulundugu konumun (yerin) kent dokusu ile olan durumu nedir?

Uzun bir tarihi ge¢mise sahip olmayan sehir film ve muizik sektérlerinin endustriyel
dogusu ile var olmustur. Kent dokusunun geng oldugu bir sehir olmasina karsin formal
olarak sehir merkezindeki yapinin varligi ¢evresel baglamlardan uzak bir durus
sergilemektedir.

3.Bulundugu boélgenin taninirhgina katki saghyor mu?

Yapinin bulundugu bdlgenin yapi 6éncesinde sahip oldugu bir kimlik ve taninirhgi
bulunmaktadir. Giglu karakteristik sehirlerin yildiz mimar is birligi ile ¢ift tarafli olarak
taninirliklarina katki saglamaktadirlar.

4.Yapinin Tasarimcisi kimdir?

Yapi mimari olarak tercih edilen Frank Gehry mizik ve film sektorinin merkezi olan
sehirde daha o6nce kendini kanitlamis bir mimarin tasarladigi o sektor ile varligini
ortaya koymus islevi ile yapi ispat niteliginde olmaktadir. Yapinin goérsel hatiri ise
mimari ile eslesmektedir.

5.Tasarim dilinin odak kavramlar nelerdir?

Form + Doku yapinin odaginda bulunan tasarim kavramlaridir. Bilgisayar ortaminda
olusturulan form cephede kullanilan titanyum kaplama malzemesiyle bir btlnluk
olusturarak tasarim dilinin merkezini meydana getirmigtir.

6.Yapi1 kabugu ve i¢ mekan iligkisinin tasarim kavram kriterlerine gore iligkisi?

Organik forma sahip olan yapi mekanda ayni etkiyi yaratmaktadir fakat birebir yaratilan
mekan formu ile olusan kitle iligskisinin disinda birbirinden bagimsizdir. Cephede
kullanilan doku carpici ve spesifik bir tercih olarak dikkat ¢ekmekte fakat mekansal
olarak olusturulan doku kavrami icin ise ayni etki sdylenememektedir. Mekanin kitleye
donusiminde ise yapi formunun mekéana giydiriimis kabuk algisindan kurtulamaz.
Mekanin akustiginin birinci dncelik olusuyla orantili ¢ati egrisel formu belirlenmigtir.
Konser salonunun bélumleri ve egimli, bombeli tavani akustik sistemin bir pargasi
olarak hareket ederken, dis cephenin heykel diline ince bir sekilde referans verdigi
dusunulmektedir (www.arcdaily.com).

7.Yapi iklimlendirme ¢éziimlendirilmesi nasil?

Yapi mekanigi ¢ézimlenirken olusturulan iklimlendirme sistemlerinde sdrdurilebilirlik
kavraminin birinci 6nceliginin olmadigi ve tasarimin 6n planda tutuldugunu
sdyleyebiliriz.

8. Mekandaki teknolojik olgular ve kullanim durumu?

Yapinin dikkat g¢ekici formu, Havacilik ve araba tasarimi endustrileri icin gelistirilimis
olan Fransiz yapimi CATIA adli programi ile bu tarz geleneksel olmayan tasarimlara
olanak saglamakta, kullanilan titanyum cephe kaplama levhalari ile son halini almasini
mamkin kilmaktadir. Yapi iglevi olarak konser salonu olugsundan en ideal akustigi
saglamak adina Japon akustik danigmani Yasuhisa Toyota'nin oOnerileri Uzerine
tavanin ahsap bantlarini egerek ideal ses elde edilmistir (Bekiroglu, 2003)

9.Kabugun mekan aydinlatmasindaki iglevi olarak nasil bir rol oynamaktadir?
Gehry’'nin egrisel yuzeyleri ve bu ylzeylerin titanyum kaplamalari yapinin mekanini
direkt anlamayr mumkuin kilmamaktadir. Bu titanyum parcgalarin birlesim noktalarinda
cam malzemesi kullanilarak yapi kabuguna derinlik katiimigtir, ayni zamanda dogal
1IS191n mekana alimini da saglamaktadir.
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5.2.7 Swiss Re GENEL MERKEZ BiNASI

ADI Swiss Re Building
MiMARI NORMAN FOSTER
YERI Londra, INGILTERE
YILI 2004

ISLEViI Genel Merkez

i

Sekil 5.2.7.1. Swiss R Binasi, Sekil 5.2.7.2. Swiss Re Binasi Kent Silueti,
www.fosterandpartners.com/projects www.thegherkinlondon.com

40. Kat Plani 39. Kat Plani 33. Kat Plani 21. Kat Plani 6. Kat Plani Zemin Kat Plani

Sekil 5.2.7.3. Swiss Re Binasi Kat Planlari, www.fosterandpartners.com/projects

S 4
A \\ / ~

Sekil 5.2.7.4. Swiss Re Binasi I¢ Mekan, Sekil 5.2.7.5. Swiss Re Binasi Girisi I¢ Mekan
www.thegherkinlondon.com www.thegherkinlondon.com



http://www.fosterandpartners.com/projects
http://www.thegherkinlondon.com/
http://www.fosterandpartners.com/projects
http://www.thegherkinlondon.com/
http://www.thegherkinlondon.com/
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Sekil 5.2.7.6. Swiss Re Bina s Danisma, Sekil 5...7. Swiss Re Binasi Galeri
www.thegherkinlondon.com Boslugu, Jencks, 2005

Sekil 5.2.7.8. Swiss Re Binasi Son Kattan Sehir Goriintiisi, Sekil 5.2.7.9. Swiss R Binasi Giris,
www.thegherkinlondon.com www.fosterandpartners.com/projects

Sekil 5.2.7.10. Swiss Re Binasi Ara Kat i¢ Mekan Gorseli, Sekil 5.2.7.11. Swiss Re Binasi Kesit Cizimi,
www.thegherkinlondon.com www.fosterandpartners.com/projects



http://www.thegherkinlondon.com/
http://www.thegherkinlondon.com/
http://www.fosterandpartners.com/projects
http://www.thegherkinlondon.com/
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Sekil 5.2.7.14. Swiss Re Binasi ig
Gorseli - Sekil 5.2.7.16. Swiss Re Binasi Cephe Sirkiilasyon Semasi, www.archdaily.com

1.Yapim Amaci Nedir?

Yap! bir sirketin genel merkezi amaciyla yapilmistir. Fakat sirket bir risk alarak yildiz
mimar is birligi ile sehrin ikonu haline dénismustir.

2.Bulundugu konumun (yerin) kent dokusu ile olan durumu nedir?

Yapinin bulundugu bélge sehrin merkezinde tarihi siluetin iginde fakat konumu itibariyle
yeni ve yiksek yapilar arasinda bulunmaktadir. Bu ileri teknolojik yapi bulundugu
siluetin dénlsum igerisinde oldugunu fakat cok ilerisinde ve farkli bir dokuya sahip
oldugu sdylenebilmektedir.

3.Bulundugu boélgenin taninirhgina katki sagliyor mu?


http://www.thegherkinlondon.com/
http://www.archdaily.com/
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Yapinin bulundugu sehir ve llke dinya capinda taninirligi olan tarih édncesinden beri
insanhgdin var oldugu bir bolgedir. Her donem o donemin stilinin kendine 6zgu tavriyla
yorumlanmis 6nemli ornekleri gértlmektedir. Yapinin ginimiz mimarisinin didnya
¢apinda 6nemli Orneklerinden biri konumunda olusu sehrin var olan tarihi odak
noktalarina ek olarak glincellenerek ilgi ve talebi artirmaktadir.

4.Yapinin Tasarimcisi kimdir?

Yapinin carpici etki ve otorite olma arzusuyla yapim amacina paralel olarak tercih
edilen yildiz mimar ikon yapi iligkisi ile gerceklestirdikleri kent odak noktasi olma
durumudur. Ozel kullaniml bir yapi olmasina ragmen mimara ait kamusal etkide merak
uyandiran ve Norman Foster markasiyla bagdasan bir yapidir.

5.Tasarim dilinin odak kavramlari nelerdir?

.Form + High-Tech kavramlarini mimarin bu yapisinda tasarimin odak noktalari olarak
gbrmekteyiz. Sarmal ve egrisel formda organik catiya sahip rastlantisal olmasi
beklenen tasarimin kompakt somut cisme egilimli yapi cephesi ve butunuyle kendi
enerji tuketimine ve iklimlendirmesine cevap vererek kullaniciya ileri bir teknoloji
sunmaktadir. Tasarlanan kabuk formu detaylarda mekan bigimlendiriimesinin sinirlayici
etkilerine sahip fakat butlncll olarak ele alindiginda ise formal olarak birbirinden
badimsiz olarak da nitelendirilebilir.

6.Yapi1 kabugu ve i¢ mekan iligkisinin tasarim kavram kriterlerine gore iligkisi?

Stil olarak kabuktaki ¢izgi mekénda farkl bir dilde devam etmektedir. Organik ve
sarmal formlu cephe keskin bir etki birakmaktadir. ic mekanda ise daha yalin bir tarz
gbzlemlenmektedir. Yapi kabugunun seffaf gegirgen olmasi dogal 15131 gokca ve direkt
alabilmeye olanak saglamaktadir. Fakat mekana hizmet eden ve kabuktaki cam
katman arasindaki celik striktirler kullanicinin bakis agisini parcalayarak yekpare
g6ris imkanini saglayamama durumu ile karsilagiimaktadir.

7.Yapi iklimlendirme ¢éziimlendirilmesi nasil?

30 St. Mary Axe havalandirma stratejisinin ayrilmaz bir pargasi olmasini saglayan alti
adet spiral 1sik kuyusuna sahiptir. Bu, binanin vyilin belirli zamanlarinda tam
iklimlendirme olmadan ¢alismasina izin verir. Cephedeki acilis panelleri ile temiz hava
yap! batinunde dagitiimaktadir (www.fosterandpartner.com, 2004).

8. Mekandaki teknolojik olgular ve kullanim durumu?

Yapinin kendisi enerji tasarruflu olusu, kendi ihtiyaclarini karsilayabilmesi ile
surdurulebilir bir yapi oldugunu kanitlar niteliktedir. Tabiki enerji tasarruflu olugsuyla ve
kendi enerjini saglamasi ile batinayle bir teknolojik yapi oldugunu sdyleyebiliriz. Yapi
striktlri olarak yapimi kolaylastirmayi amaglayan, birbirlerine baglanan karmasik
diagrid 360° celik dugumler tasarlanmistir. Boylece kolonsuz ofis alanlarinin
olusumunu da desteklemektedir. Yapi kabuk tasarimi rlzgara karsi min. direng
gOstermektedir.

9.Kabugun mekan aydinlatmasindaki iglevi olarak nasil bir rol oynamaktadir?
Yap! batunuyle akilli cam cepheye sahip olmasiyla dogal 1s1din kullanimi efektif bir
sekilde saglamakta denilebilmektedir. Genel merkez olarak kullanilan yapida ¢alisma
alanlarinin direkt 1s1§1 almalari saglanarak saglikh bir c¢alisma alani olusturulmus
oldugunu soyleyebiliriz. Ayni zamanda yapi yuksek katli ve kamusal alanin igerisinde
olusu dogal i1s1ga erisimine negatif bir etki olmasina karsin yapinin her katta farkl kat
mekanlarinin olusu itibariyle zemin katlara gunisiginin akmasini saglamaktadir
(www.arup.com).


http://www.fosterandpartner.com/
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5.2.8. BUND FINANS MERKEZi FOSUN VAKIF BINASI

ADI BUND FINANCE CENTER FOSUN FOUNDATION
MiMARI NORMAN FOSTER

YERI Sangayi, CIN

YILI 2017

ISLEViI Genel merkez

ST

Sekil 5.2.8.1. Fosun Vakfi Binasi Sokaktan Gorlintusu, www.dezeen.com
AV / vy TR

) -
Sekil 5.2.8.2. Fosun Vakfi Binasi Balkon, Sekil 5.2.8.3. Fosun Vakfi Binasi Kent Silueti,

www.dezeen.com www.arkitektuel.com/bund-finans-merkezi/

Sekil 5.2.8.4. Fosun Vakfi Binasi Yan Goriiniis, Sekil 5.2.8.5. Fosun Vakfi Binasi Balkondan Cephe
www.arkitektuel.com/bund-finans-merkezi/ Goriintiisii, www.fosterandpartners.com/projects



http://www.dezeen.com/
http://www.dezeen.com/
http://www.arkitektuel.com/bund-finans-merkezi/
http://www.arkitektuel.com/bund-finans-merkezi/
https://www.fosterandpartners.com/projects
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T 4

Sekil 5.2.8.6. Fosun Vakfi Binasi Zemin Kat Sekil 5.2.8.7. Fosun Vakfi Binasi Cephe Diyagrami,
Kullanimi, www.dezeen.com www.arkitektuel.com/bund-finans-merkezi/

Sekil 5.2.8.8. Fosun Vakfi Binasi Kent silueti, Sekil 5.2.8.9. Fosun Vakfi Binasi Kesit Cizimi,
www.fosterandpartners.com/projects www.fosterandpartners.com/projects

Sekil 5.2.8.10. Fosun Vakfi Binasi i¢ Mekan, Sekil 5.2.8.11. Fosun Vakfi Binasi Balkondan ig
www.dezeen.com Mekan Goriintusi, www.dezeen.com



http://www.dezeen.com/
http://www.arkitektuel.com/bund-finans-merkezi/
https://www.fosterandpartners.com/projects
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Sekil 5.2.8.12. Fosun Vakfi Binasi Yan Goriiniisler, Sekil 5.2.8.13. Fosun Vakfi Binasi Cephe Detayi
www.fosterandpartners.com/projects www.arkitektuel.com/bund-finans-merkezi/

Sekil 5.2.8.14. Fosun Vakfi Binasi Zemin Kat Sekil 5.2.8.15. Fosun Vakfi Binasi ikinci Kat
http://www.fosunfoundation.com http://www.fosunfoundation.com

( Cephe Elemani

Alani

Sergi Alani

WC

\ 2. Kat Plani

Sekil 5.2.8.16. Fosun Vakfi Binasi ikinci Kat Sekil 5.2.8.17. Fosun Vakfi Binasi Kesit

https://www.bfcsh.com https://www.bfcsh.com

1.Yapim Amaci Nedir?

Cin’'in Sangay kentinin sahil bandinin canlandiriimasi igin yapilan kentsel dénisim
Uzerine finans merkezini kent odak noktasi haline getirmek igin yapilmasi planlanan
projedir. Finans merkezinin ortasinda Bund vakif binasi, her katinda farkli boyutlarda
esnek mekanlarla, birgok performansa olanak saglayan kinetik bir cepheye sahip olan
yapidir.


https://www.fosterandpartners.com/projects
http://www.arkitektuel.com/bund-finans-merkezi/
http://www.fosunfoundation.com/
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2.Bulundugu konumun (yerin) kent dokusu ile olan durumu nedir?

Bolgenin eski kimliginden bagimsiz olan yapi uygulama alanin cevresiyle beraber
kentsel déndsim gecirmistir. Cin’de olusturulmak istenen ve dinyaya pazarlanan
gelecede donlik kent imaji siluete katki saglamistir.

3.Bulundugu bolgenin taninirhgina katki sagliyor mu?

Yap! ulkenin en 6nemli ve bilinirligi olan sehirlerinden birinde bulunmaktadir. Kent ayni
zamanda bir¢ok ikonik yapiya ev sahipligi yapmaktadir. Bu yapiyla ise kentin atil bir
bolgesinin geri kazanim saglanmasi istenmigtir. Yildiz mimar ikonik yapi iligskisi ve bu
iliskiden dogan markalagsma ve kent pazarlama stratejisinin farkindaliginda olan ve bu
durumu iyi kullanan sehirlerinden biridir.

4.Yapinin Tasarimcisi kimdir?

Yapi kompleks bir proje kapsaminda Norman Foster imzasi ile olusturulmustur.
Yapinin bdlgeyi canlandirma amacini karsilamak igin tercih edilen mimarin kendisidir.
Boylelikle yildiz statlisindeki bir mimarin olusturdugu yapinin etkisi net bir sekilde
hissedilmekte ve esas ihtiyacin yapinin iglevi olmadigi goérulmektedir.

5.Tasarim dilinin odak kavramlari nelerdir?

Form + High-Tech kavramlari bu yapida mimarin tasariminin odak kavramlaridir.
Egrisel ve organik formlari disipline edilmis olarak kullanmigtir. Projelendirmesinde
bircok disiplinle ortak bir ¢alismayla olusturulan cephe kinetik ve ileri teknolojinin bir
artnuddr.

6.Yapi kabugu ve i¢ mekan iligkisinin tasarim kavram kriterlerine gore iligkisi?
Yapi kabugu tasarim kriterleri ic mekana gecildiginde hissedilmemektedir. Mekan renk,
form ve doku olarak yalin kullanilimis, iliskilendirilen noktalar bulunamamistir. Cephede
geleneksel bir doku ile ileri bir teknoloji sentezi gortlmektedir. Elde edilen kitle, form
var edilen mekéna giydiriimis etkisi yaratmaktadir. Kabuk tasarimi i¢ mekandan
bagimsiz olarak, kentsel mekanin égesi(landmark) olmustur. Fakat kullanilan teknoloji
ile istenildigi zaman olusturulmak istenen performans mekanina doénustirdlebilen
mekanlarin yaratiimasina olanak saglanmaktadir.

7.Yapi iklimlendirme ¢éziimlendirilmesi nasil?

Bund Finans Merkezi olarak planlanan bdlgenin odak noktasi olarak tasarlanan Fosun
Vakif Binasi dogal havalandirma imkani saglayan cepheye sahiptir. Ayni zamanda
iklimlendirme sistemlerinde dusik degerli bina santrif(jli su sogutucusu ve gazli 1si ve
fan coil Gniteleri, ortak i¢ alanlari icin ¢ift hizll sogutma kulesi fanlari, finanas merkezi
genelinde atik geri kazanimi ve su tasarruflu sihhi tesisat sistemleri mevcuttur.
(/lwww.e-architect.co.uk)

8. Mekandaki teknolojik olgular ve kullanim durumu?

Yapi bitlininde teknolojiden yararlaniimistir. Yapi kabugunun kullanicinin istegine
gére konumlanmasiyla bu durumu kanitlar niteliktedir. Standart sartlarda ise gunesin
hareketlerine karsilik veren onunla ydnlenen bir yapi kabugundan bahsetmekteyiz.
9.Kabugun mekan aydinlatmasindaki iglevi olarak nasil bir rol oynamaktadir?
Karma bir isleve sahip yapinin performans merkezi olarak kullanilacagi zaman, ona
uygun atmosfer yaratilabilecek kabuga sahip olmasi ayni zamanda da sergi alani
olabilmektedir. Bu ayri mekanlarin ihtiyaglarina cevap verebilmesi agisindan efektif bir
tasarim s6z konusudur. Tim dogal 1s1gi1 iceriye alabilecegdi gibi almama secenegi de
olabilmesinden 6turt aydinlatmada etkin bir rol oynadigini sdyleyebiliriz



141

5.2.9 BERLIN YAHUDI MUZESI

ADI Berlin Yahudi Muzesi
MIMARI DANIEL LIEBESKIND
YERI Berlin, ALMANYA

YILI 1999

ISLEVI Miize

|
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Sekil 5.2.9.1. Berlin Yahudi Miizesi Vazi\}etten Goriniisu, Libeskind, 2004
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Sekil 5.2.9.2. Berlin Yahudi Miizesi Vaziyet Plani, Sekil 5.2.9.3. - Sekil 5.2.9.4. Berlin Yahudi Miizesi
Jencks,2005 Cephe Detaylari https://libeskind.com/work/
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Sekil 5.2.9.11. Berlin Yahudi Miizesi Merdiven Detayi, Sekil 5.2.9.12 Berlin Yahudi Miizesi Cephe
https://libeskind.com/work/ Perspektifi, Schneider, 2005
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Sekil 5.2.9.13. Berlin Yahudi Miizesi Kesit Cizimi, https://libeskind.com/work/

Sekil 5.2.9.14. Berlin Yahudi Miizesi Kent Goriiniimii - Sekil 5.2.9.15. Berlin Yahudi Miizesi i¢ Mekan
Sirkiilasyon Alani - Sekil 5.2.9.16. Berlin Yahudi Miizesi ic Mekandan Kente Bakis www.archdaily.com

1.Yapim Amaci Nedir?

2.Dunya Savasi sonrasi Yahudi soykiriminin ardindan bu durumu anitsallastirma ve
yakin tarihi yok saymamak adina, Almanya’nin Berlin kentinin savas sonrasi hasar
gbrmas hali icin sehri yeniden canlandirmak ve sehrin marka imajina olumlu katki
saglamak amaciyla proje yarismaya acilmigtir.

2.Bulundugu konumun (yerin) kent dokusu ile olan durumu nedir?

Kentin sehir merkezinde tarihi bir gevrede konumlanan yapi ikonik gizgisi, titanyum
kabugu ile bulundugu kultirel dokudan ve siluetten farkh bir dokusu bulundugunu ifade
edebiliriz. Tasarlanan yapinin giris alani yaninda bulunan tarihi yapi ile
gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu olusan durumun tasarimcinin kullaniciya vermek
istedigi karsitlik etkisi amaci ile pararellik igerisinde oldugunu belirtebiliriz.


https://libeskind.com/work/
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3.Bulundugu boélgenin taninirhgina katki saghyor mu?

Yapi diinyanin bilinir bir sehrinde bulunmaktadir. Turist ¢ceken bu sehirde yapilacaklar
listesine girmeyi basarmistir. ikonik modern yapilarin gagdas sanatlar miizeleri olmasi
yaygin olarak kullaniimaktadir. Fakat bu yapi tarih mizesi olarak tasarlanmis hatta
tarihin mekan ile deneyimlenmesini amacglamaktadir. Bu ylzden yapi igerigiyle degil
kendi var olusuyla dikkat ¢cekmis ve ziyaret odagi haline gelmigtir.

4.Yapinin Tasarimcisi kimdir?

Yap! mimarin ilk eseri olarak kendi iglevi ve karakteriyle sansasyonel etki yaratmis
yapimi sonrasinda da olusan yapiya ilgi ve popdularite ile séhret kazanan ve bu tasarim
cizgisiyle 6zdeslesen mimar artik yapilarina adini vermektedir.

5.Tasarim dilinin odak kavramlari nelerdir?

Form + Isik kavramlari yapinin bitliininde karsimiza g¢ikan, tasarimin kilit noktalarini
olusturmaktadir. Yapi somut bir cisme atifta bulunan bir forma sahiptir ve cephede
bosluk, lineer, dizensizlik kabuk Gzerinde yirtik etkisi veren bir bicimde kullaniimistir.
6.Yapi kabugu ve i¢ mekan iligkisinin tasarim kavram kriterlerine gore iligkisi?

Form ve 1sik kullanimi kabuk ile ayni dilde i¢ mekanda hissediliyor. Dinamik form ¢izgisi
ic mekanda ayni fakat mekan ve kabuk formal iliskisinin birbirinden bagimsiz oldugu bir
kurgu bulunmaktadir. Elde edilmek istenen tasarimin verdigi carpici duygu mekana
girilince daha da artmaktadir. Cephedeki aydinlik etki lineer vyirtiklarla bir miktar
vurgulanmakta mekanda ise ayni sekilde hem dogal hem yapay isik kullanimi
olusturulan kompozisyonun basrolind Ustlenerek devam niteligi olusturmaktadir.
Kabugun ziyaretcilerine ilk anda olusturdugu formal etki gibi mekanda da dinamik ve
dar acili formlarin kullanildi§i gorilmektedir. Fakat bina icerisinde kendi agili formunu
kesen dogrusal ¢izgide kullanilan bosluklar yapi genelindeki zig zag etkiyi kirmakta ve
mekanda hissedilmemekte yalniz kendi kompozisyonunu yaratmaktadir. Isik kullanimi
icinde islevselliginden ¢ok kisi Uzerinde birakilmak istenen soykirim etkileri denilebilir.
7.Yapi iklimlendirme ¢6ziimlendirilmesi nasil?

Bina, titanyum-cginko cephesi ile Yahudi Yildizinin bir pargasi konumundaki zigzaglar ve
bunu dik olarak kesen lineer bir hat mevcuttur. Bu duruma ek i¢ mekénda acili duvarlar
ve IsI veya iklimlendirme olmadan kullanilan ¢iplak beton “bosluklar’ icermektedir.
Bdylelikle hem olusturuimak istenen his saglanmakta hem de temiz hava sergi
mekanlarina alinmaktadir(https://www.jmberlin.de/en/libeskind-building)

8. Mekandaki teknolojik olgular ve kullanim durumu?

Yapinin mimari kavramindan yola ¢ikilarak, teknik uygulama sirasinda gémuld yagmur
drenaji ve giderlerin igerisine gizlenebildidi ¢cok katmanli arka havalandirmali bir
cepheye bir metamorfoza maruz kalan homojen bir sac-metal olarak tasarlamigtir. Ayni
zamanda bu cephe digardan yapinin igerisinin okunmasina olanak saglamamaktadir.
9.Kabugun mekan aydinlatmasindaki iglevi olarak nasil bir rol oynamaktadir?

Yapinin olusturulma amaci olarak Yahudi soykiriminin anitlastiriimasi ve yasananlarin
tarihsel olarak gelecek nesillere ve diger kulturlere anlatilabilmesinin bir simgesi olarak
dugunulmesi oldugunu soOyleyebiliiz. Bu amacinin  dogrultusunda mekanda
yasanilanlari sikismiglik hissinin ziyaretciye gecisinin saglanmasi icin calisilan
mekanlar oldugunu soOyleyebiliriz.  Ayni  durum aydinlatma kullanimini  da
kapsamaktadir. incelemeler ile sergileme mekanlarinda ayni calismanin tam
karsilanamadigini belirtebiliriz.
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5.2.10 DENVER SANAT MUZESI

ADI DENVER ART MUSEUM
MIMARI DANIEL LIEBESKIND
YERI Kolorado, ABD

YILI 2006

ISLEVI Miize

Sekil 5.2.10.1. Denver Sanat Miizesi Sokaktan Goriiniimii, Sekil 5.2.10.2. Denver Sanat Miizesi i¢
Libeskind, 2004 Mekan, https://libeskind.com/work/
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Sekil 5.2.10.4. Denver Sanat Miizesi Giris Cephesi, Sekil 5.2.10.5. Denver Sanat Miizesi
Libeskind, 2004 Kent silueti, Libeskind,2004
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Sekil 5.2.10.6. Denver Sanat Miizesi, Sekil 5.2.10.7. Denver Sanat Miizesi Konferans Salonu,
Merdiven, Libeskind,2004 Libeskind,2004

BASEMENT

Sekil 5.2.10.9. Denver Sanat Miizesi Perspektif, Sekil 5.2.10.10. Denver Sanat Miizesi
https://libeskind.com/work/ Sergi Alani, Libeskind, 2004
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Sekil 5.2.10.14. Denver Sanat Miizesi i¢ Mekan, Sekil 5.2.10.15. Denver Sanat Miizesi Kesit,
www.archdaily.com www.archdaily.com

1.Yapim Amaci Nedir?

Kent sanat muzesi isleviyle tasarlanan yapinin, Denver sehrinin kirsal boélgesindeki
kentsel donlsum yapilacak alanda odak noktasi olusturmak ve bdlgenin dikkat cekici
hale getirilmesi amaci ile yapiimistir. Kamusal bir igleve sahip yapi kentin degerinin
artirlmasina katki saglayacagi dusunalmustar.

2.Bulundugu konumun (yerin) kent dokusu ile olan durumu nedir?

Bulundugu siluetin disinda bir dokusu ve formu bulunmasiyla birlikte, kentin mimari
tarihinin ve kdilttrel degerlerinin disinda bir yapidir. Konumu itibariyle kentin odak
noktasinda olmasi fakat diger yapilarla bir etkilesimi bulunmasi ve mevcut kimligin
disinda dinamik bir etkide olusuyla farkl bir bakis agisi saglamigtir.


https://libeskind.com/work/
http://www.archdaily.com/
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3.Bulundugu boélgenin taninirhgina katki saghyor mu?

Amaci taninirhdin arttirlmasi olan yapi bolgeyi gekici kilmaktadir. Kent yapi ile birebir
taninirlik saglamamakta fakat yapinin mimarindan kaynakli bilinirligi bulunmaktadir. Bu
durum da konumunun dnemli kildigini sdyleyebiliriz.

4.Yapinin Tasarimcisi kimdir?

Yap!r mimari Daniel Libeskind, yildiz mimar statisinde ve yapinin taninirligini
saglamakta oldugu ifade edilebilir. Yapinin uygulanma amaclarindan biri olan taninirlik
saglanmasi durumunu yildiz mimar statusinde gorulen bir mimar ig birligiyle yaparak
saglanmaya calisiimigtir.

5.Tasarim dilinin odak kavramlari nelerdir?

Form + Igik kavramlar tasarimcinin bu yapida vurguladigi tasarim kavramlaridir.
Dinamik ve keskin hath bir form kullanimiyla, formal tasarimda kullanilan yirtiklar ile
elde edilen lineer 1sik kaynaklari mevcuttur.

6.Yapi kabugu ve i¢c mekan iligkisinin tasarim kavram kriterlerine gore iligkisi?
Yapinin kabugunda kullanilan tasarim dili ic meka&nda gdérilmektedir. Cephede var
olan formal etki mekan kurgusunda da kullaniimigtir. Dinamik ¢izgi ve birbiri icerisine
gecen kutlelerin tasarim cizgisi mekan olgegine gecildiginde de devam etmektedir.
Dogal 1s1gin ic mekadna alinmasi cephede ki yirtiklar ile lineer bicimde
gergeklestirilmistir. Lineer i1sik vurgusu i¢ mekanda da yapay aydinlatmalarin uygulama
seklinde karsimiza g¢ikmaktadir. Kabuk tek basina bir kitle, mekan ise igerisinde
¢ozimlenmistir. Olusturan formal etki kabuk ile saglanmis fakat islev ile
desteklenmemistir. Bu durumun meydana getirdigi mekanlar muize iglevine kisith
sergileme ve sirkillasyon alanlari saglamistir. i¢ mekanda, cephede yirtiklar ile
olusturulan pencereler ile dogal 11k diizensiz olarak kullaniimistir. Libeskind’in ‘Yapi i¢
mekan alani bitiinlyle islevi ifade etmektedir, dekoratif bir sey yoktur.’ ifadesiyle
formal olarak olmasa da tasarim ¢izgisi olarak farkliliklari dile getirmektedir. Yapinin
cephesinde kullanilan titanyum kaplamaya karsin ic mekanda salt cam, kolorado tasi
ve dedisken tavan sistemleri gbze c¢arpmaktadir. Ayni zamanda i¢ mekan
¢ozumlerinde batuncul tasarimdan kaynakh sikintilardan kendisi de bahsetmektedir
(https://www.hunterdouglasarchitectural.com).

7.Yapi iklimlendirme ¢6ziimlendirilmesi nasil?

Yapinin ic mekanda bitincul formu takip eden keskin agilar ve egrisel duvarlar mevcut
olusundan dolayr mize yapilarinda gerekli olan havalandirma sisteminin gerektirdigi
sekilde calismasina engel olmamak adina simule edilerek olagandisi acilardaki
sistemler tasarlamiglardir (www.arup.com).

8. Mekandaki teknolojik olgular ve kullanim durumu?

Denver Sanat Muzesi yapi formu itibariyle geleneksel insa yapim teknikleri diginda
dusundlerek striktir tasarimi olusturulmus, gemi yapim teknikleri incelemeleri
gerektirmistir. Her asamasinda 3 boyutlu programlardan destek alinmasi gerekmistir.
9.Kabugun mekan aydinlatmasindaki iglevi olarak nasil bir rol oynamaktadir?

Yapi formal olarak kendine has durusunu sergilemektedir. Bu durusun kaynagi olarak
da mimarinin tasarim dilinin mevcut kavramlari olmasini sdyleyebiliriz. Tasarimlarinda
kullanimini sikga gordugumuz dogal aydinlatmadan yararlaniimaktadir. Fakat yapidaki
kullaniminin mize yapilari igin gegerli olan indirekt dogal aydinlatma tekniginin disinda
kabuk odakli kullanimlarda goérilmektedir.
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5.6. Bolum Degerlendirilmesi:

Bu bolum igeriginde konu incelemesi ardindan bu tasarim anlayisinin Kilit
noktalarini meydana getiren sekiz adet soru ile olusturulan incelemeler ile
drnekler (izerinden cevaplar aranmistir. incelemesi yapilan starchitecture
tasarim anlayisinin kritik belirleyicilerinden biri tasarim sahibinin starchitect
olarak kabul gormesidir. Rem Koolhaas, Norman Foster, Zaha Hadid, Daniel
Libeskind, Frank Gehry yildiz mimar statliisinde belirlenen mimarlik camiasi
disindaki kitleler de dahil dunya c¢apinda une sahip tez kapsaminda konu
incelemesi igin ele alinan mimarlardir. Starchitecture tasarim anlayisinin
belirleyicilerini daha net ortaya koymak adina secilen yildiz mimarlara ait ikiger
yapitlari Gizerinden érnekler incelemeye alinmistir. ikiser yapi érneginin konu
olmasinin sebebi olarak bu anlayigin devamliliginin olugunu pekistirmek ve ayni
zamanda sonuglari olarak neleri dogurdugunu daha anlasilir kilmaktir. Genel

sonuglara ulasmak amaci ile olusturulan incelemeler asagidaki gibidir:

SORU 1. “Yapim Amaci Nedir?’ sorusu kapsaminda amaglanan durum yapinin
islevi disinda kent marka imaj ¢calismasi, ikonik yapi Uretimi, kent odak noktasi
olarak olusturma istegi sonuglari incelenen orneklerce varilan baglica

kanilardan olmusglardir..

SORU 2.Bulundugu konumun (yerin) kent dokusu ile olan durumu nedir?’
sorusu ile orneklerin konumlari incelenmis, uygulama alanlari kentin mevcut
dokusu igerisinde yer alip almadigi, kente dair gelisen siluete dokunup
dokunmadigi sorulari cevaplanmigtir. Tarihi, kulttrel, sosyal ve toplumsal
olgular ile dogal bir gelisim saglayan kent dokularinin ginumuzde kargilagtigi

sorunlardan biri olarak bu tarz yapilarin oldugu soylenebilmektedir.

SORU 3.’Bulundugu bdlgenin taninirhdina katki sagliyor mu?’ sorusu 1.sorunun
destekleyicisi gorevinde birincil amacinin disinda dinya g¢apinda taninirlik ve
reklam faktorinin saglanmasi isteneni karsiliyor mu sorusunu cevaplar

niteliktedir. Cogu 6rnegimizin ortak cevabi olarak da olumlu sonuca variimistir.

SORU 4.’Yapinin Tasarimcisi kimdir?’ sorusu ise tez kapsaminda starchitecture

tasarim anlayisinin bilegenleri olarak kabul ettigimiz yildiz mimar unsuru bu
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incelenen oOrnekler icin gecerlilik saglamakta midir? Sorusunun cevabini

belirlemektedir ki tim 6rneklerimiz icin gegerliligini saglamaktadir.

SORU 5.Tasarim dilinin odak kavramlari nelerdir?’ sorusu ile tasarimcilarin
onlara ait yapilarini belirlemek ve insanlar Uzerinde hatirlanir kilinmalarinin
formalu niteliginde kendilerine ait imza gizgileri bulunmaktadir. Bu durumun her
mimar icin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Fakat ayni mimarin tasarim dilini
kendilerine ait farkli érneklerin incelenmesi ile tespit edebilme ve devamlihgi
oldugunu da kanitlar niteliktedir. TUum orneklerin tasarimlari incelendiginde
tasarimcilarin bagvurdugu ‘form’ kavrami dikkat ¢ekmektedir. Formal olarak
olusturulan farkh tasarimlar yapiyi ikonik olma statlisine gikararak toplum ile
iletisim icinde olan ve dikkat cekiciligiyle ziyaretgi toplayan bir yapi haline
getirmektedir. Her mimara ait farkli bir form c¢izgisi mevcuttur. Kendi marka
imajlarini da bu sekilde yapilarindaki kendilerine has tasarim kavramlarinin

mevcudiyeti ve devamliligi ile olugturmakta olduklari sdyleyebilmekteyiz.

SORU 6.'Yap! kabugu ve i¢ mekan iligkisinin tasarim kavram kriterlerine gore
iliskisi?’ sorusu tamamen kabuk i¢ mekan iligkisini sorgulamaktir. Hem
fonksiyonel hem de tasarimin stil olarak nasil bir iliski igerisinde oldugunun
arastinimasini saglamaktir. Birgogunda yapi kabugunda var olan stil ig
mekanda tumuyle saglanamamakta oldugu gorulmektedir. Fonksiyonel olarak
da yani yapi iglevinin i¢c mekanda oOrgutlenmesi sirasinda goéz ardi edilen
durumlarin varliginin olup olmadigi arastirimigtir. Mekanda tolere edilen
noktalar her yapi icin farkhlik géstermektedir. Bazi durumlarda da yapi amacinin

mekan islevi ve gereklliklerinin ikincil planda oldugu gorulmustar.

SORU 7.’Yapi iklimlendirme ¢dzUmlendirilmesi nasil?’ soru teknik alt yapili bir
soru olmasina ragmen kabugun iklimlendirme sistemindeki rolinin konumunu
belirlemek ve bu tarz yapilarin surdurulebilirlik kavraminin neresinde olusu
arastinimistir. Bu kavrami on plana alan yapilarda kullanici oncelikli ve enerji
tasarruflu tasarimlarla karilasilirken, diger yapilarda bu durumun tasarimin

oncelikli oldugu gorulmagtur.

SORU 8. ‘Mekandaki teknolojik olgular ve kullanim durumu?’ sorusu

starchitecture tasarim anayigina sahip yapilarda basvurulan ikonik tasarimlarin
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hem yapim teknigi bakimindan hem de gelecege donuk yanilik¢i yapilar ile
kargilasiimasindan dolayl teknolojinin tasarimlardaki konumunu incelemek
amaclanmistir. Cogu ornekte gunimuz inga teknolojisinin disinda kendine has
¢ozumlerinin  oldugunu soyleyebiliriz. Tasarim sirasinda da basvurulan
yontemler bilgisayar tabanh olup gununun ilerisinde tasarim programlari

sayesinde hayata gegcirildigi sOylenebilir.

SORU 9.Kabugun mekan aydinlatmasindaki islevi olarak nasil bir rol
oynamaktadir?’ sorusu mekansal ihtayaglardan biri olan dogal aydinlatmanin
yap! islevine uygun yontem ile yapi kabugunda olusturulmasi gereken
bogluklarin bu duruma goére cevabinin ne yonde oldugu arastiriimigtir.
Orneklerin incelenmesi ile kesin bir sonuca varilamamak ile birlikte tamamen
karsilandigi séylenememektedir. Mekanlarda karsilasilan durumlarda birebir
mekan iglevi diginda, amaglar dogrultusunda kullanim dikkat ¢ceken ydntem

olmustur.

Arastirilan on adet drnek belirlenen sorular ile incelemesi yapilmistir. Her soru
bashgi igin diger yapilar ile karsilasgtiriimalari yapilarak genel ortak sonuglara
ulasiimasi amaclanmistir. Bu degerlendiriime kapsaminda yukaridaki sekiz soru

incelemesi olusmustur.
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6. BOLUM

SONUG VE DEGERLENDIRME

Mekén ve form iligkisi starchitecture tasarim anlayisi Uzerinden incelenip
degerlendiriimesi yapilacak olan tezin besinci bolimunde bu tasarim anlayigini
kapsayan bes yildiz mimar secilmigtir. Bu mimarlarin uygulamasini yapmis
oldugu iki adet eseri secilerek incelenmistir. Hem kendi iclerinde hem de
birbirlerinin arasinda mukayese yapilarak starchitecture tasarim anlayiginin
mekan-kabuk baglaminda incelemesi yapiimistir. "Kuresel kent kavrami” ve star
mimarlar tarafindan tasarlanan yapilar iligkisinde incelenecek konu c¢alisma
icerisinde bu anlayis ekseninde olugsan mimarlik pratigi ve mimar kimliginin

konumu ve bu kavramlarin birbirlerine evirilme potansiyeli ele alinmigtir.

incelenen drnekler ile starchitecture tasarim anlayisi igin ortak mimari sonuclara
ulagilmistir. Bu sonuglar ile i¢ mekan, yapi, mimar ve kent arasinda
starchitecture tasarim anlayisinin meydana getirdigi ve topluma algilatilan bir
etki olusmaktadir. Bilbao da gerceklesen durum ve dinyadaki etkilerinin
literatlirde ‘Bilbao Effect’ olarak yer bulmasi ile yayilan etkiler starchitecture
tasarim anlayisinin temellerinden birini olusturmaktadir. ikonik yapi yildiz mimar
is birligini ara¢ olarak kullanan otoriteler yapinin i¢ mekandan koparak kentin
salt 6gesi olarak var olmasiyla meydana getirdikleri, kent odagdi ile kentin diinya
pazarindaki marka imajini yukseltmek ve maddi olarak kente geri donus
saglamasi ile yapiimak istenendir. Kiresellesmenin etkileriyle mimarlarin da
kendi isimlerinin markalagmasi ve yerel mimarinin diginda dunyanin dort bir
tarafinda projeler yapiyor olmalari ile otoritelerden gelen talepler dogrultusunda
meydana gelen ayni dile sahip yapilar kentlerin yeni siluetlerinin aynilagmasini
dogurmaktadir. Kentlerin geg¢misten gelen tarihi ve Kkalttirel dokularinin
icerisinde bu siluyetlerin arasinda gérmeye basladigimiz ve giderek artan

gorseller bu yapilarin var olan dokuyu ezdigi hissini dogurmaktadir.

Starchitecture tasarim anlayisi, mimarin olusturdugu gorsel imaji bellekte kalici

olan yapilarin odak kavramlarinin birincil olgusu olan form kavrami ile mekéansal
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kurguyu anlamaya imkan saglamayan resimsi, heykelsi anlatimlara yer verdigini
soyleyebiliriz. Bu anlayis ile yapilarin baglamdan bagimsiz, ¢evresel faktorlerin,
kent kimliginin vb. tasarimda etkili olan faktorlerin dGneminin vyitirdigi yapilarla
kargilagsmaktayiz. Bu durumdan sebeple kutle, yapi formu kavraminin
tasarimdaki baglamsal 6gelerin yerini aldig1 disunulmektedir. Robert Venturi'nin
ikonik ve sembolik yapilari yorumladidi iki 6geden biri olan ‘the duck’ kavrami ile
de starchitecture tasarim anlayisinin yapi formuna ve cepheye verdigi 6nemi
aciklanabilir. Tum yapisal kaygilarin kabuga yuklenmesi ile meydana gelen
yapilar i¢in bu ifadeyi kullanan Venturi, starchitecture da gézlemlenen ikon olma
arzusunun form karsiligi olarak da ifade edilebilir. Yapilarin bu sekilde heykelsi
tavir ile ele alinigi durumu hem kentteki konumu acgisindan hem de i¢ mekanda
dogurduklari olarak birtakim neticeler ortaya ¢ikmaktadir. Arastirilan ornekler
dogrultusunda i¢ mekanlarin incelenmesinin ardindan genel anlamda mekan
orgutlenmesinin getirdikleri ve baglamlarin neticesinde mekansal islevlerinin
dogurduklarina cevaplarin tam kargilanamamasi ve bu kaliplarin icerisindeki
kisittanmalar gézlenmistir. Modernizmden beri tartisilan bir konu olan kabugun
yap! islevinin bir yansimasi olmasi gerekliligi durumu bu tasarim anlayiginda
tamamen tersi bir uygulama ile yapinin igeriginin digaridan aliganabiilirligini
minimuma indirgemis bulunmaktadir. islevin yani sira tasarim dilinin birlikteligi
acisindan incelendiginde de cogunlukla gorsel butinlugun eksikligi hem farkli
tasarimcilar hem de ayni tasarimcilarin  g¢alismasinda bu durum
gozlemlenmistir. Dil birliginin mevcudiyedinde yapinin bireylere kent mekaninda
da i¢c mekanda da hissettirdikleri duygunun ayni olmasi ile yapinin guven veren

durusu ve sahiciligi artmaktadir.

Gehry’'nin kendi mekansal anlayisini ele alis sekli icin “Mekanin heykelsi
niteliklerini ve insanin yasamla dogrudan iligkisini zenginlestirecek potansiyeli
incelemeye cgalistigin” ifade eder. Ornek verdigi Winton Konukevi igin de
mekansal iligkilerin kopuk oldugunu, odalarin digariya kapali ve i¢-dis mekan
diyalogunun olmadigdi; her mekan ve mekanin penceresinin digindaki yakin

cevresiyle iligkilendigi bir anlayisa sahip oldugunu belirtir.

Hadid, kendi igin kullanilan dekonstriktivizm mimari akimini kabul etmedigini,

mimarlarin fikirlerinin tam olarak ne oldugu ile ilgilenilmedigini ve aslinda
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herbirinin kendi modernite anlayisiyla tasarladigini belirtmekte (Ekincioglu,
2000). Bu ifadesiyle aslinda bireysel olarak konulari ele aldiklarini ve ge¢cmiste
var olan modernizm veya diger akimlar gibi mimarin donemin dilini benimseyip
tasarlamasi durumu degil her mimarin kendi diliyle tasarlamasi hatta yildiz

mimarlarin diliyle tasarlanmasi durumu da denilebilir.

Rem Koolhaas ozellikle Avrupa’da yapilarin anlaminin kabuga kadar geri
cekildigini soylemektedir. Tarihte boyle bir durumun hi¢g olmadigini ve Roma
hamamlarinin su an harabe seklinde, mermerleri ve mozaikleri olmasa bile hala
Roma hamami oldugunu belirtmektedir. Tum statinin kabuga yuklendigini ve
yap! tamamlanana kadar da ona sahip olamadigini sdylemektedir (Ekincioglu,
2001). Bu ifadeler kendisine ait projelerin ideolojisiyle catismaktadir ve durumun
elegtirisini bircok meslektagi soylesilerinde yer vermektedir. Ayni zamanda Rem

Koolhaas soyle bir ifadeye de yer verir:

“Bliytik yapilarda, cekirdek ve kabuk arasindaki kopukluk, 6yle bir noktaya gelmistir ki,
cephe artik iceride ne oldugunu gésterememektedir. Binaya karsi duyulan "dirdistliik"
beklentisi lanetlenmistir; iceriye ve disariya ait olan mimari, ayri nesneler haline
gelmistir; biri programatik ve ikonografik gereksinimlerin degiskenligi ile ugragirken,
digeri —yanlig bilgi elemani olarak— sehre bir nesnenin istikrarini yansitir.” (Koolhaas,
2002)

Daniel Libeskind tarafindan Denver'daki mize yapisi igin ise, “Proje sadece kendi
basina duracak bir bina olarak tasarlanmamistir, ayni zamanda blyik ve 06zel
komgulari arasindaki sinerjiye katkida bulunacak sekilde kentin gelisen bu bélgesindeki
kamusal mekénlarin, anitlarin ve giris kapilarin olugsturdugu kompozisyonlarin bir
pargasi olarak tasarlanmigtir.” sozleri ile yapinin kentsel 6Jge olarak nasil
dUsundlup tasarlandigr ifade edilmistir. Fakat kent 6gesi olarak kentin odak
noktasi gorevini yerine getirdigini belirmekle birlikte kentin mevcut dokusu ve

olusturulmaya calisilan sinerjiden uzak durdugunu sdyleyebiliriz.

Bircok yildiz mimarin ifadelerine yer verilmistir. Bu goruslerin yani sira ise aksi
uygulamalara sahip 6rnekleri vardir. Mevcut iddia ve fikirlerinin disinda durus

sergilemektedirler. isimlerinin marka olmak ve devamhliginin saglanmasi bu



155

anlayis dogrultusunda ilerlemek adina onem tegkil eden durumlardir.

Dolayisiyla bu geligkili durumlar ortaya ¢ikmaktadir.

ifadelerine yer verilen yildiz mimarlarin, bulunduklari konum ve mimaride marka
olarak adfedilmelerinin disinda duslncelere sahip olduklarini gérmekteyiz.
Kendilerini markalastirma durumunda kullandiklari dilin kendilerine ait tasarim
kavramlari oldugunu Ozellikle form kavraminin etkili bir rol oynadigini
soyleyebiliriz. Bu sebepten hareketle tasarimda timevarimci bir anlayis ve
ikoniklesmenin disg form hegemonyasi ile gergeklestiriimeye calisiimakta oldugu

ifade edilebilir.

Tam sanat dallarinda karsilasilan bir sorun olarak ifade edebilecegimiz 6z bigim
uyumsuzlugu mimaride Starchitecture tasarim anlayisi olarak kargsimiza
cikmaktadir. Oz ve bigim birlikteligini yakalayamayan yapilarda ortaya ¢ikan
kent silueti icerisinde gérsel olarak bir rahatsizliktan sdz edebiliriz. i¢c mekan ile
diyalogunu kaybetmig yapilarin bireylere hissettirdiklerinin iceride ve disarida
farklilagsmasiyla yapinin inandiriciiginin  kayboldugundan bahsedebiliriz. Igi
bosaltiimis ve Kant'in degimiyle icerisinde gezilebilir bir heykel midir? Bu soru
dolayisiyla yapi diger vasiflarindan siyrilmak durumda kaliyor. Ayni zamanda
ikonik bir yapi Uretilme talebi ile olusturulmaya calisilan yapilarin salt kabuk
etkisi ile meydana getirdigi sekli olarak, kostim giydirilmis yapilara eviriimesi
ornegdi verilebilir. Son donemdeki tartismalar ile tez kapsaminda asagidaki

sorulara yogunlagiimigtir:

Bu tasarim(starchitecture) anlayisiyla olusturulan yapilarin basarisi kalici midir?
Var olan siluet ve tarihi yapilarla uyum igerisinde var olamaz mi?

Moda unsuru mudur? Yoksa bir akim yani bir dil midir?

Taklidi yapilabilir binalar olusundan dolayi her yerde kopyalari yapilabilir, her
yerde orneklerini gérebilir miyiz? Bu durum bize kent kimliklerinin silinmesine mi

yol agar?

Pazarlama araci olarak kullanilmasi yapinin baglamdan uzaklagmasini

mesrulagtirir mi?
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Unlii olma / Yeni ve fakli olma / Marka olma arzusu veyahut marka olmus bir
mimarin bu durumun devamlihgi i¢in guglerini tamamen bigimsel farkliliklardan

alan yapilari mi dogurmaktadir?
Saadiyat Adasi planlanan son hali ile kulttrel bir hedef olabilecek midir?

Tez kapsaminda arastiriimalarin derinlesmesiyle yukaridaki sorulara cevaplar
aranmigtir. Bazi sorular ise cevapsiz kalmigtir. Hizla yayilan kdresellesme
dalgasi mimaride de kendisini ikonik yapilarla olusturulan glg¢ gostergesi
niteliginde gostermektedir. Starchitecture tasarim anlayisinin buttincll yapisini
ortaya koymakla birlikte bu anlayigin ardindaki dusunsel yapilari bu sorularla

ortaya koyulmasi amaglanmistir.
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