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OZET

Bu calismada, ABD Dis Politikasi’nin dayandigi temel uluslararasi iligkiler
teorileri agiklanmak suretiyle ortaya atilan hipotezin teorik bir ¢cergevede ele alinmasi
saglanmis, ABD karar alma siirecinin dogru bir sekilde analiz edilebilmesi igin
mevcut ABD ydnetim sistemi incelenmis ve akabinde ABD Istihbarat Toplulugu’nu
olusturan kurumlar tarihsel perspektif de gézetilmek suretiyle ele alinmistir. Nihayet
George W. Bush dénemi ABD Dig Politikasi incelenerek bir asimetrik terdr tanimi
yapilmis ve edilgen bir istihbarat yapisinin bir iilke karar alma siirecinde ne denli

etkin oldugu somut drnekler iizerinden ispatlanmaya caligilmistir.

Birinci boliimde, ABD Dis Politikasi’nin dayandigi Muhafazakar Teori (Reel
Politik), Yeni Muhafazakdr Soylem, Idealizm, Liberalizm ve Pluralizm gibi
uluslararasi iliskiler teorileri incelenmis, akabinde istihbarat teorisi ile istihbarat ¢arki
gibi kavramlar ag¢iklanmaya c¢alisilarak ABD dis politikas1 ile istihbarat gibi
kavramlar iizerindeki tartigmalarin teorik bir diizlemde cereyan etmesi

amaclanmustir.

Ikinci boéliimde, ABD yonetim sistemi incelenmek suretiyle, karar alma
siirecleri ile ilgili yapilacak degerlendirmelere katki saglamak amaclanmis, ABD
istihbarat sistemi agiklanirken ulusal, askeri, sivil ve Savunma Bakanligi’na bagh
istihbarat kurumlar1 seklinde bir tasnif gidilerek ve tarihsel perspektif gozetilmek
suretiyle ABD Istihbarat Toplulugu (IC) kurumlar1 ve ABD istihbarat yapisi

incelenmistir.

Ugiincii  bélimde ise, George W. Bush dénemi ABD Dis Politikasi
incelenerek, bir asimetrik terdr profili ¢izilmis, ABD Istihbarat Toplulugu (IC)’ nun
edilgen bir yapida oldugu Afganistan ve Irak isgalleri 6rnekleri kullanilmak suretiyle

somutlastirilarak ac¢iklanmaya ¢alisilmustir.

Sonug¢ olarak; Soguk Savas’in bitimini miiteakip ABD’nin uluslararasi
arenada gii¢ kaybetmesini telafi etmek adma 11 Eyliil saldirilar1 yeni muhafazakarlar
tarafindan bir firsata doniistiiriilmiis ve ABD hegemonyast ABD Istihbarat

Toplulugu’nun edilgen yapisindan istifade edilerek yeniden tesis edilmistir.



ABSTRACT

In this study, the hypothesis put forward is analyzed in a theoretical
framework by explaining the U.S. foreign policy based on the basic theories of
international relations. In order to accurately analyze the decision-making process of
the USA, the current U.S. administration system is studied, and subsequently the
U.S. Intelligence Community institutions are discussed by taking into account the
historical perspectives. Finally, the U.S. foreign policy of George W. Bush term is
examined, by making an asymmetric terrorism definition, and it is tried to be proved
how to be effective an inactive intelligence administration in a country’s decision-

making process through certain examples. This study contains three main sections.

In the first section, Conservatism, Neo-conservatism, Idealism, Liberalism,
Pluralism, the balance of power, and the hegemonic stability is analyzed. On the
other hand, intelligence theory and the intelligence cycle is tried to be analyzed as
well. Therefore it is aimed that the U.S. foreign policy, and intelligence theory is

examined in a theoretical context.

In the second section, it is aimed to contribute to the assessments made on the
decision-making processes, by examining the U.S. foreign policy. Also the U.S.
Intelligence Community members and the U.S. intelligence structure is examined
and these institutions are classified as national, military, civilian and intelligence

agencies under the Ministry of Defense within a historical framework.

In the third section, the U.S. foreign policy of George W. Bush term is
examined by defining the structure of the asymmetric terrorism, and it is claimed that

the U.S. Intelligence Community structure has inactive characteristics.

Finally, the 9/11 attacks was used by the Neo-conservatives to compensate
the fall of U.S. hegemony at the international community after the Cold War, and the
U.S. hegemony was reestablished by using the inactive characteristics of the U.S.

Intelligence Community.
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ONSOZ

ABD’nin kuruldugu giinden itibaren uluslararasi platformlarda siklikla
giindeme getirdigi demokrasi, insan haklar1 ve ¢ok tarafli isbirligi gibi kavramlarin
ABD i¢ ve dis politikasinda belirleyici olmasinda, idealist goriisleriyle giindeme
gelen ve halen ABD Dis Politikasi’nin olusturulmasinda etkin olan Woodrow
Wilson’un uluslararasi sistemin ideal-liberal goriislere gore yeniden dizayn edilmesi
fikrinin ¢ogunlukla referans alindigi soylenebilir. Bununla birlikte, o6zellikle
ABD’nin uluslararasi platformlarda yasadigi kriz donemlerinde revizyonist ve klasik
glic kuramu ile paralel politikalar uygulamalariyla giindeme gelen yeni muhafazakar
sOylemin temsilcisi Cumhuriyetgi Parti iktidarlari, isbirligi temelli ABD diisiincesini
temelden sarsmis ve zora dayali ABD hegemonyasini manipiilasyon da dahil her

tiirli pragmatist yaklasimai tatbik ederek uygulayabilmistir.

11 Eyliil 2001 Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a diizenlenen saldirilar,
ABD’nin “asimetrik terér” unsurlari ile miicadelesinde bir miladin dogmasina neden
olmustur. Cumhuriyet¢i George W. Bush’un bagkanligi déneminde gerceklesen bu
saldirilar gerekge gosterilerek, yeni muhafazakar sdylemin savundugu “Ser Ekseni”
vb. goriisler, George W. Bush’un dis politika 6ngoriilerini ortaya koyan “Onleyici
Saldir1 Doktrini” goriisleri, uluslararasi politik arenada daha 6nce esine az rastlanir
bir bigimde tatbik edilebilmistir. ABD ile isbirligine gitmeyen Afganistan ve Irak
gibi devletler asimetrik terorii destekleyen haydut rejimler ilan edilerek isgal
edilmistir. Akabinde bu iilkeler demokrasi vaadiyle isgal edilmekle kalmamis, ABD
hegemonyasinin yeniden tesis edilmesini saglayan o©Onemli birer dis politika

enstriimani olmustur.

ABD Istihbarat Toplulugu (IC)’nun, bu iitopik dis politika anlayisinin hayata
gecirilmesi ve uluslararast1 hukukun ihlal edilerek, iiniter devletlerin isgal
edilmelerini gerekcelendiren bir mekanizmanin edilgen unsuru olmasi miinasebetiyle
katkisi biiyiiktiir. Ustelik IC ve dolayisiyla Merkezi Istihbarat Direktdrii (DCI) 11

Eyliil Saldirilarin1 6ngérmede basarisiz olmus, sonugta 11 Eyliil’de ABD yenilmistir.



viii

Dolayisiyla 11 Eyliil’i 6ngérmede basarisiz olan IC, bu basarisizliginin diyetini,
istihbarat miisterisinin saldir1 sonrasi isgalleri gerekcelendirmede ihtiyag duydugu

istihbarati karar aliciya su veya bu sekilde servis ederek 6demistir.

Bu isgallerin uluslararast kamuoyu nezdinde mesru kilinmasini saglayan en
onemli faktér, ABD Istihbarat Toplulugu’nun “edilgen” yapis1 miinasebetiyle
isgalleri istihbarat temeline dayandirarak mesrulastirmasidir. CIA’nin, asimetrik bir
uluslararasi unsur olan ve diinyanin hemen hemen her yerinde yapilanmasi oldugu
bilinen El-Kaide’nin merkezinin Afganistan olduguna yonelik istihbaratinin, ABD
Kongresi karar alma siirecine bir baski unsuru olarak sunulmasi sonucu Afganistan’a
savas ilan edilmistir. Irak’in isgal edilmesinde de CIA’nin edilgen yapisinin bir
iriinii olan, Irak’ta mobil kitle imha silahi iiretim tesisleri olduguna yonelik istihbarat

bilgisi ilizerine bir iggal senaryosu uyarlanarak tatbik edilebilmistir.

Bu calismanin bir yila yakin bir kismi, misafir arastirmact olarak, savunmaci
yeni muhafazakdr sdylemin kurucularindan Cumbhuriyet¢i Prof. Dr. Robert
JERVIS’in nezaretinde Columbia Universitesi Arnold A. Saltzman Savas ve Baris
Calismalar1 Enstitiisii'nde ve Demokrat Parti’nin goriislerini savunan bir¢ok
aragtirmaci-akademisyenin halihazirda faaliyet gosterdigi Woodrow Wilson
International Center for Scholars isimli diisince kurulusunda yapilan saha
arastirmalartyla ge¢mis, dolayisiyla konunun yerinde analiz edilmesi imkani

bulunmustur.

Rastlantisal bir sekilde yeni bir Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
yaziminin yapilmaya calisildigit ve dolayisiyla Cumhurbaskanligi sisteminden
Bagkanlik sistemine gecilmesinin tartisildigi, 6te yandan 11 Mayis 2013 tarihinde
Hatay’in Reyhanli ilgesinde meydana gelen ve resmi kayitlara gore 53 Tirk
vatandasinin hayatin1 kaybettigi terérist saldirilar sonras1 giindemi olusturan Tiirk
istihbarat sistemindeki yapisal sorunlarin tartisildigt doneme denk gelen bu
caligmanin ehemmiyeti, calismada incelenen 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi siiregte ABD
Istihbarat Toplulugu’nun dis politika karar alma siirecine etkilerinin analiz edilmesi

dolayisiyla ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu doénemde, bir terdrist saldirt sonrasi



incelenen {ilkenin dis politikas1 istihbarat kurumu marifetiyle kokten degistirilmis,
ABD hegemonyasinin yeniden tesis edilmesi adina iiniter devletlere miidahale
edilmis, akabinde ABD Istihbarat Toplulugu genis capli bir istihbarat reform

programina tabi tutulmustur.

Calismada J. David Singer’in li¢ asamali analiz diizeyi yontemi kullanilmistir.
Buna gore birinci asamada ABD Dis Politikas1 ve ABD Istihbarat Toplulugu’nun
teorik arka plani, ikinci agsamada analiz birimi olan dis politika karar alicisinin, yani
ABD Bagkani ve Kongre’nin ABD yonetim sistemi igerisindeki yeri ve etkinligi,
nihayet {i¢iincii asamada ise ABD Istihbarat Toplulugu’nun yapis1 ve Topluluk ile

karar alic1 arasindaki iliskilenme bicimi izah edilmeye calisilmistir.

Calismam siiresince bana her tiirlii destegi veren ve engin tecriibeleri ile bu
caligmanin olugmasinda katkist biiyiik olan saygideger tez danigsmanim Prof. Dr.
Adnan SOFUOGLU’na, saygideger tez izleme komitesi iiyeleri Dog. Dr. Dervis
KILINCKAYA ve Dog. Dr. Saime Selenga GOKGOZ’e, ABD’de yiiriittiigiim
calismanin fikir babasi olan Columbia Universitesi Arnold A. Saltzman Savas ve
Barig Caligmalar1 Enstitiisii Ogretim Uyesi Adlai E. Stevenson Prof. Dr. Robert
JERVIS’e, Woodrow Wilson International Center for Scholars Baskan Yardimcisi
Dr. Robert LITWAK a, Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii’niin degerli akademisyenleri ile idari personeline ve nihayet hayatimin her

doneminde bana destegini esirgemeyen aileme tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
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GIRIS

Uluslararas1 iligkiler teorisi ile bir bilimsel diisiince sistematigi olarak
istihbarat teorisinin bir biitiin icerisinde birbiriyle dogrudan iliskilendirilmeleri,
Anglo-Amerikan yaklagiminin uluslararasi iligkiler teorisini domine etmesine kadar
pek miimkiin olamamistir. Bunun temel nedeninin, bir disiplin olarak uluslararasi
iligkiler kavraminin ¢ok genis bir alan1 kapsamamas1 ve yeni bir disiplin olarak eski
diinyada pek ragbet gormemesi oldugu ilk bakista ifade edilebilir. Uluslararas:
politika ile istihbarat arasindaki iliskiyi anlamak ve karsilikli etkilesimin niteligi
hakkinda saglikli sonuglara varabilmek maksadiyla, uluslararas: iligkiler alaninda
bugiine kadar yapilan kuramsal ¢aligmalar1 incelemek, akabinde istihbarat teorisi ile
iliskilendirerek teorik sonuglar c¢ikarmak kagimnilmaz bir gerekliliktir. Ornegin bir
uluslararas1 politika karar alicis1 olan ABD Dasisleri Bakani’nin, bagka bir bakis
agisina gore bir HUMINT? kaynag1 olabilecegini iddia etmek bu iki disiplin arasinda
bir etkilesim bulundugunu ispatlamak acisindan yerinde bir Ornek olacaktir.
Uluslararasi iligkiler teorisinde bir aktdr olan bu disisleri bakani ayni zamanda
istihbarat teorisi alaninda bir karar alici konumundadir ve dolayisiyla iki disiplin

arasinda yatay diizeyde seyreden bir iligski bulunmaktadir.

Teori, bir bilim dalinda incelenen alan ile ilgili olgu ve olaylar arasindaki
iligkileri anlamada kullanilan bir diisiince sistematigi veya bilgi edinme siirecinin
herhangi bir asamasinda ortaya atilan, gegerliligi ve giivenilirligi bilimsel
yontemlerle saptanmus i¢ tutarliligi olan bir genel bilgi ve agiklama diizeni olarak
tanimlanabilir. Genel anlamda ele alindiginda diinya iizerinde cereyan eden olaylarin
ve mevcut olgularin daha iyi anlasilmasi i¢in kullanilan teoriler, 6rnegin doga
bilimlerinde insanligin varligimi1 tehdit eden bulasici hastaliklarin 6nlenmesi igin
gergeklestirilen bilimsel ¢alismalarda kullanildig gibi, uluslararasi iliskiler alaninda

ise insanoglunun temel kaygilar1 olan savaslarin 6nlenebilmesi, barisin ve mevcut

Y HUMINT: istihbari bilginin kaynagimn insan oldugu ve insana dayali casusluk faaliyetlerine verilen
genel bir adlandirma... Daha genis bilgi icin bkz; Umit Ozdag, “Devlet ve Istihbarat”, Journal of
Strategic Studies, 1 (3), Beykent University Publishing, Istanbul, 2009.



statiikonun korunabilmesi ve gelistirilmesinde kullanilmaktadir.? Ayrica teoriler,
diinyanin ¢esitli yonlerini tasvir eden, siniflandiran ve birimler arasindaki iligki
bi¢imlerini agiklayan kavram ya da diisiincelerden olusmaktadir. Teori, bilim

insanina sistematik bilgiyi elde etmesi igin gerekli ¢er¢eveyi vermektedir.

Uluslararasi iligkiler sistemi i¢inde bulunan her unsur, uluslararasi iliskilerin
bir aktoriidiir, ancak temel aktor devlettir. Terim olarak uluslararasi iliskiler kavrami
kullanilmasina ragmen bu iliskiler, yalnizca uluslar ve devletlerarasinda olmamakta,
baska aktorler de bulunmaktadir. Ornegin; uluslararas1 orgiitler, kiiresel bankalar,
uluslaragir1 sirketler, terorist gruplar. Dolayisiyla uluslararasi iligkilerde ulus ve
devlet disindaki aktorler de géz Oniinde tutulmalidir. Ayrica devletlerin igerisinde
etkin gorevlere sahip biirokratik yapilar, lobiler ve liderler gibi unsurlar da énemlidir.
Bu unsurlar devletlerin dis politikalarmi etkileme giiciine sahiptirler. Uluslararasi
iligkiler disiplininin inceleme konusu olan uluslararasi sistemin temel aktorii olarak
tanimlanan devletlerarasinda farkliliklar da mevcuttur. Bu farkliliklarin temelinde
devletleraras1 gelir diizeyinin zamanla fark gostermesi sonucu, uluslararasi iligkilerde
zaman zaman isbirligi ve dayanmisma saglanmaktaysa da, bu durum daha ¢ok
uluslararas1 ortamin kutuplara ayrilmasmna ve gerginlesmesine sebep olmakta,
dolayisiyla kaotik bir diinya diizeni meydana getirmektedir. Bu sebeple uluslararasi
iliskiler teorileri, uluslararasi ortam ve uluslararasi iligkilerin karmasik yapisinin
daha 1yi anlagilmasini saglamaktadir. Teoriler, incelenen alanla ilgili olgu ve olaylar
arasindaki iligkileri anlamada, analiz etmede gerekli ve yararli bir ¢erceve olarak

nitelenebilir.’

Kenneth N. Waltz’a gore; teori, “Objeler, siiregler, hareketler, olaylar ve
karsilikly iliskilerin kendi yolunda gittigi siirece bir sey olmamakta, ancak bu
unsurlarin farkina varildigi zaman teori olast hale gelmektedir.* Paul R.Viotti ve

Mark V. Kauppi’ye gore ise teori, “Diinya’yi, diinyanin bir par¢asini, uluslararasi

2 Mark Neufeld, The Restructuring of International Relations Theory, Cambridge, 1995,
Cambridge University Press, s. 12.

® Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul, 1995, Filiz Yayinlari, s.
79-80.

* Kenneth N. Waltz, “Realist Thought and Neorealist Theory”, Critical Concepts In Political
Science, Cilt IV, New York, 2000, Routledge Press., s. 1523.



sistemi ve uluslararast iliskileri daha anlasilabilecek hale getiren soyut ve diisiinsel

seviyedeki bilgilerin toplami” olarak tanimlanmaktadir.’

Tiim sosyal bilimlerde oldugu gibi uluslararasi iliskiler disiplininde de teori;
bir felsefeye, ideolojiye, birbiri ile alakali terimlere, birtakim hipotezlere ve hipotezi
olusturan kavramlara dayanir. Sistemde bulunan aktorlerin siyasal davraniglarini
analiz ederek, sistemde bulunan aktorler nasil davranmalidir sorusunu cevaplamaya

gallslr.6

Uluslararasi iligkiler disiplinindeki teorik ¢aligmalar insanlik tarihi agisindan
ele alindiginda oldukga eskilere dayanmakta; bunlardan bircogu eski Hindistan, Cin
ve Grek donemlerine kadar uzanmakta ve bu siireci Avrupa kokenli yazarlar Aristo’
ve Eflatun’dan baslatmaktadirlar. Bu c¢er¢evede klasikler arasina girmis olan Yunan
kokenli bilim adamlarindan Thucydides’in Peleponezya Savaslari Tarihi isimli
caligmas1 ve Machiavelli’nin Prens isimli yapit1 bu alanda yapilmis ¢alismalarm ilk
ornekleri olarak gosterilebilir. Modern donemde ise Monarsi isimli eseriyle Dante,
bununla birlikte Pierre Dubois, Emeric Cruce, Duc de Sully, William Penn, Saint
Pierre, Jean-Jacques Rousseau, Jeremy Bentham ve Immanuel Kant bu alana
yaptiklar1 katkilar ile taninan 6nemli diisiiniirlerdir. Tiim bu calismalara ragmen, I.
Diinya Savasi’na kadarki donemde uluslararasi iligkiler disiplinin gelisimine dair
kayda deger bir ilerleme oldugu sdylenemez. Martin Wight, uluslararasi iliskiler
teorisinden beklenen devletlerarasindaki iligkileri Ongérmeyi saglamasiysa, bu
ozellige sahip bir teorinin gegmiste rastlanmadigma dikkat ¢ekmektedir. Ornegin
Hollandal1 bir hukukgu olan Grotius ile bir Alman hukukg¢u ve tarih¢i olan Pufendorf
uluslararasi iliskileri ilgilendiren birtakim ¢alismalar yapmislarsa da bunlar daha ¢ok
uluslararas1 hukukun kapsamia girdiginden yeterli goriilmemistir. Daha Once

uluslararas iliskiler disiplini ile ilgili yapilan ¢aligmalar, daha ziyade tarihg¢ilerin ve

> Paul R.Viotti ve Mark V. Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism,
Globalism, New York, 1993, Macmillan Publishing Company, s. 3.

® James F. Dougherty ve Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations,
New York, 1990, Harper Collins Publishers, s. 18.

" Uluslararasi iliskiler alanindaki teorik cahsmalarin énciilerinden biri olarak kabul edilen Aristoteles
ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz; Aristoteles, Politika, Ceviren: Mete Tungay, Remzi Kitabevi
Yayinlari, Istanbul, 1993.



felsefecilerin caligmalarindan veya devlet adami-diplomatlarin konusmalart ve

anilarindan ibaret kalmugtr.®

Avrupa’da gii¢ dengesinin korundugu, ittifaklarin ve karsi ittifaklarin oldukca
sik yasandigi, ozellikle uluslararasi hukuk alaninin ilerleme katettigi ve diplomasinin
altin ¢ag1 olarak nitelendigi donem 1648-1914 tarihleri arasi donemdir. 1914’
kadarki donemde uluslararasi iligkiler ile ilgilenen bilim adamlar1 uluslararasi
toplumun yapisinin  de8ismezligi ve diinyanin egemen devletlerarasinda
boliisiilmesinin dogal ve gerekli oldugu diisiincesinden hareket etmistir. Bu donemde
uluslararas1 iliskiler alanindaki c¢alismalarda siirecin analizi yerine, uluslararasi
hukuk ve diplomasi tarihi iizerinde durulmus‘u,ur.9 Uluslararasi iligkiler alaninda ciddi
anlamda ¢alismalar yapilmasi, Amerika Birlesik Devletleri’nin bir diinya giicii olarak
devletlerarasi iliskilere entegre olmasi ile miimkiin olmustur. Ne var ki, 1920-1930
siirecinde yasanan izolasyonizm, ABD akademik diinyasinda uluslararas: iligkiler
disiplinin entelektiiel bir disiplin haline gelmesini geciktirmistir. Ornegin, dénenim
ABD Bagkant Woodrow Wilson’in Milletler Cemiyeti’ne lyelik fikrini destekleyen
ve idealizmi savunan bilim adamlari ile bu goriise karsi olan politikacilar arasindaki

19 Ancak Versay

catisjma, ABD’nin bu yeni Orgiite iiye olmasini Onlemistir.
Antlagmasi’ndan yaklasik 10 y1l sonra Amerikan tiniversitelerinde iki ekol birlikte
yan yana varligini siirdiirmeye baslamis; bunlardan biri giincel dis politika ile ilgili
olaylara yonelirken, diger ekol ise uluslararast1 hukuk ve Orgiitler konusuna
yogunlasmstir. Nihayet, iki savas arasi donemde Ingiliz ve Amerikali bilim
adamlarmdan bir kismi uluslararast hukuk ve oOrgiitler konusunda yogunlasmaya
devam ederken, digerleri ise devletlerarasi iligkilerdeki olaylar ve dinamikler
tizerinde kapsamli arastirmalara yonelmislerdir. Bu genel atmosfer i¢inde bazi
diplomasi tarihgileri I. Diinya Savasi’nin nedenleri iizerine yogunlasirken, digerleri

ise ulusguluk kavramimna yogunlagmiglardir. Yine bu dénemde bir¢ok bilim adami

giivenlik, savas ve silahsizlanma sorunlari, emperyalizm, diplomasi, miizakere, giic

® Dougherty ve Pfaltzgraff, a.g.e., s. 2.

° Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, isbirligi, Istanbul, 2011,
MKM Yayinlari, s. 16-17.

19 john Milton Cooper Jr., Reconsidering Woodrow Wilson: Progressivism, Internationalism,
War, and Peace, Washington D.C., 2008, Woodrow Wilson Center Press., s. 12-13.



dengesi, jeopolitik ve uluslararasi iligskilerde ekonomik faktorler gibi 6zel konularda

uzmanlasmayi tercih etmislerdir.™

Uluslararasi iligkiler alaninda teori gelistirmenin zorlugu da bu yasanan
tartismalt siire¢ ile dogrudan ilintilidir. Bu konuda c¢ok sayida neden iizerinde
durulmakla beraber, bunlardan &zellikle ikisine deginmekte yarar var. Bunlardan
birincisi, uluslararasi iliskiler ¢alismalarinin tarih ve hukuktan 6zerk bir alan haline
gelmesinin oldukca geg¢ gergeklesmesidir. Uzun bir donem, diinya politikasina iliskin
analizler, uluslararasi iligkiler tarihi ve uluslararast iliskiler c¢aligmalari olarak
goriilmiistiir. ikinci bir neden de empirik teorilerin II. Diinya Savas1 dncesi ortaya
c¢ikan ideolojik yaklasimlara bir tepki olarak dogmus olmasidir. Bu ortamda ortaya
cikan sosyalizm ve fasizm gibi ideolojiler arasindaki ¢atismalar ve birbirine karsi
gelistirdikleri arglimanlar yeni gorislerin  dogmasina zemin hazirlamigtir.
Uluslararasi iliskilerde empirik teorilerin ABD’de daha hizli gelismesinde ise baska
nedenlerin yani sira bu ililkede siyaset biliminin akademik o6zerklik kazanmasinin
Avrupa’dan daha once gergeklesmis olmasmin 6nemli bir rolii oldugu goéz ardi
edilemez bir gergektir.*? ABD dis politikasinda ise teorilerin énemli ve etkili oldugu
yadsinamaz. Bu oOnem, alman politik kararlarda ve uygulamalardaki amaglarda
acike¢a goriilmektedir. Bu politik amaclarin her biri belli bir diisiincenin ¢ergevesinde
gergeklesmektedir. Dis politikanin diisiinsel alt yapisi ve fonksiyonlari, akademik bir
yonii de bulunan siyasi topluluklar tarafindan olusturulmaktadir. Bunlar, dogrudan
veya dolayli olarak dis politikanin gelistirilmesini amaglayan siyasi diisiiniirler,
akademisyenler, analistler ~ve ideologlardan ibarettir. Dis  politikanin
olusturulmasinda katkist bulunan bu kisiler belli bir ideolojiye sahiptir. Ideoloji,
siyasi analizlerin en 6nemli bilesenlerinden biridir. Bu dogrultuda ideoloji, mensubu
oldugu tiim toplumun davranig ve faaliyetlerini harekete geciren nedenleri anlamay1
ve degerleri gormeyi saglamaktadir. Kurulusundan gilinlimiize ABD dis
politikasindaki kararlarda bu ideolojik alt yap1 acik sekilde goriilmektedir. ABD
tarihi boyunca dis politikasinda kendine 6zgii 6zellikleri de dahil ederek birbirine zit

iki gortisii kullanmistir. Bunlardan birincisinde Amerika, kendi degerlerine gore

1 Dougherty ve Pfaltzgraff, a.g.e., s. 3-4.
2 An, a.g.e., s. 16-18.



kendi tilkesinde demokrasiyi kusursuz hale getirmek ve diger tilkelerde bu misyonun
gelismesi icin O6rnek olmayr amaglamistir. Bir digerinde ise, ABD’nin deger ve

¢ikarlarinin uluslararasi ortamda savunulmasidir.®

ABD tarihi boyunca, birbirine zit iki 6nemli yaklasim olan idealizm ve
muhafazakarlik; yani muhafazakar sdylem, dis politikanin sekillenmesinde onemli
rol oynamustir. ABD dis politikasindaki iki politik egilimden biri olan idealizm, ABD
Bagkanlari’ndan Woodrow Wilson’un dis politika idealist yaklagiminin bagligi
altinda yer alan goriisler tarafindan sekillendirilmektedir. Diger egilim olan real
politik ise muhafazakar yaklagimin goriigleri tarafindan olusturulmaktadir.
Dolayisiyla ABD dis politikasindaki kararlarin genel egilimleri idealist ve
muhafazakar teorilerin argiimanlar1 tarafindan olusturulmaktadir. ABD’nin
kurulusundan giiniimiize kadar dis politikasinda bu iki teorinin etkisi uygulamalarda
acikca goriilmektedir. Uluslararasi iliskilerin politika odakli teorilerinden olan
idealizm ve muhafazakarlik disinda teoriler ve teorik yaklagimlar bulunmaktadir.
Ornegin Globalist teori ve elestirel yaklagimlar bunlara érnek olarak gosterilebilir.
Ne var ki, ABD dis politikasinin sekillenmesinde bu tiir teorileri ve yaklasimlari
iceren politikalardan yararlanildigi sdoylenemez. ABD’nin kurulusunun temelinde
yatan degerler, 6zellikle idealist ve muhafazakar teoriler ¢ercevesinde gelistirilen
politikalar ile benzerlikler tasimaktadir. Dolayisiyla, kurulus degerlerine siki sikiya
bagli olan bir toplumda diger politika odakli yaklasimlarin goriislerine sicak
bakilmamaktadir. ABD dis politikasinda meydana gelen degisiklikler idealist
politikalardan muhafazakar politikalara ya da bunun tam tersi seklinde
gerceklesmektedir. Idealist bir politikanin basarisizliginda muhafazakar politikalar,
muhafazakar bir politikanin basarisizliginda ise idealist politikalar devreye
girmektedir. Bu yaklasimlarin disinda Amerikan dis politikasinda diger teoriler ve
teorik yaklagimlar yer almamaktadir. ABD’de faaliyet gosteren diislince
kuruluslarinda ve dis politika lizerine ¢alisma yapan ABD’li akademisyenler, dis
politika uygulamalar1 {izerine degerlendirmeler yaparken idealist veya muhafazakar

teorilere atiflarda bulunmaktadirlar. Goreve gelen ABD Baskanlar1 da dis politikada

¥ Henry Kissinger, Diplomasi, Ceviren: ibrahim H. Kurt, Istanbul, 2000, Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, s. 2-3.



Wilsoncu olarak adlandirilabilecek idealist teori veya muhafazakar politik goriisleri

takip etmektedirler.*

George W. Bush dénemi ABD dis politikas1 ve ABD Istihbarat
Toplulugu’nun siyasal karar alma siirecine etkisinin analiz edilmeye calisildigi bu
caligmanin inceledigi donemde yeni muhafazakar teorisyenler tarafindan
sekillendirilen bir dis politika anlayisi goze c¢arpmaktadir. ABD dis politikasinda
alinan Kkararlar, diger devletlerin kendilerine has durumlarindan kaynaklanan
uluslararas1 politika anlayislarina bir karsilik olmaktan ziyade, yeni muhafazakar
sOylemin savundugu goriisler paralelinde revizyonist bir bakis agisini yansitmaktadir.
Bu durumun en somut 6rnegi, 11 Eyliil sonrasi siiregte yeni muhafazakar séylemin
“Ser Ekseni” olarak adlandirilabilecek gizli giindeminin, “Onleyici Saldir1 Doktrini”
ve “2002 Tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi” marifetiyle ABD dis politikasini
sekillendirmesidir. Bu politikalara Afganistan ve Irak savaglari haricinde teorik
anlamda “Genisletilmis Ortadogu Inisiyatifi Projesi” bilinen adiyla “Biiyiik Ortadogu
Projesi” Ornek verilebilir. 11 Eyliill, donemin ABD dis politikasinin en 6nemli
dinamigidir. Nedenleri ve sonuglart ile ele alindiginda 11 Eylil Saldirilar, bir
istihbarat teskilatinin, o donem iktidarda olan Cumbhuriyetci Parti’nin ve dolayisiyla
Bush’un savas kabinesinin, teorik bir sdylem olan yeni muhafazakarligi, siyasal karar
alma siirecini manipiile etmek amaciyla nasil pratige doktiigiinii gosterir niteliktedir.
O donemde karar alicilarin, yeni muhafazakir doktrinin savundugu fikirler
paralelinde ABD dis politikasi karar alma siirecini ydnlendirdigi, ABD Istihbarat
Toplulugu (IC)’nun ise bu yonlendirmede onemli bir rol oynadigi; karar alma
stireglerine etken bir sekilde dahil oldugu; alinan kararlarin gerekgelendirilmesinde
ise edilgen ozellikler sergiledigi varsayilmaktadir. 11 Eyliil Saldirilar1 akabinde, yeni
muhafazakar sdylemin gizli revizyonist giindemi, CIA ve dolayisityla ABD Istihbarat
Toplulugu’nun edilgen yapisindan istifade ederek, tiim diinya geneline yayilan
Amerikan ¢ikarlarin1 muhafaza etmek, dolayisiyla ABD hegemonyasini yeniden tesis

etmek amaciyla harekete gecmistir.

1 Richard K. Ashley, “The Poverty of Neorealism”, The International of Organisation, Cilt: 38,
New York, 1984, Columbia University Press., s. 2.



BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI ILISKILER VE ISTIHBARAT: TEORIK VE
KAVRAMSAL CERCEVE

1. Uluslararasi iliskiler Teorisi; Gii¢, Gii¢ Dengesi ve Hegemonya
1.1. Muhafazakar Soylem

Birinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya g¢ikan iyimser ve idealist ortam,
uluslararas: iliskiler alanindaki teorik yaklasimlart olabildigince olumlu etkilemesine
karsilik, uluslararas1 sistem igerisinde sonraki donemde gelisen belirsizlikler,
devletlerarasinda catigmalar yasanmasina neden olmustur. Bazi goriislere gore bu
kaotik ortamin sebebi idealizmi savunan akademisyenler ve donemin devlet
adamlaridir.”® Uluslararasi iliskiler ise, ancak II. Diinya Savasi sonrasi dénemde bir
akademik disiplin olma niteligi kazanabilmis ve bu dalda egemen goris,
muhafazakarlik olarak tanimlanan pozitivist16 kokenli bir paradigma seklinde lanse
edilmigtir. Siyasal ger¢ekeilik de denilen bu paradigmada, gerek uluslararasi
catigmalarin sonucunun belirlenmesinde, gerekse diger devletlerin davranislarini
etkileme konusunda devletlerin sahip olduklari kapasiteler biiylik 6nem tasimaktadir.
Mubhafazakar yaklasimi benimseyen yazarlar her ne kadar devletin kapasitesi ile
askeri giiciinii 6zdeslestirseler de genelde ulusal giiciin 6gelerinin askeri olmayan

unsurlari da kapsadigini kabul etmektedirler.*’

% Deniz Ulke Aribogan, Kabileden Kiiresellesmeye, Uluslararas: iliskiler Diisiincesi, istanbul,
1998, Mavi Ada Yayinlari, s.156-157.

18 Pozitivizm, bilginin kaynag: olarak, bazi araglarla desteklenmis de olsa duygusal algilamay: kabul
etmektedir. Bu tarz inceleme “burada ve simdi” olusan nesnel gercegi oldugu gibi aktarma
yontemidir. Pozitivizm, her tiirlii kuramsal dnermenin, ampirik gergegi dogru yansitacak bigimde
olgular ile cakistig1 oranda gegerli oldugu iddiasindadir..., Dougherty ve Pfaltzgraff, a.g.e., s. 4.

7 An, a.g.e., s. 159.



I. Diinya Savasi sonrast devletlerarasi iliskileri idealist bir bakis acisiyla
revize etmek admna yapilan diizenlemelerin iflasi, liberal iitopyacilik olarak
tanimlanabilecek politikalarin da iflas1 anlamina gelmekteydi. Dolayisiyla II. Diinya
Savasi1 sonrasindaki muhafazakar goriis, iki savas arasi donemdeki diizenlemelerin
basarisizligina bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve popiiler bir ¢aligma alani haline
gelmigtir. 1940’1, 1950’li ve 1960’1 yillara Edward H. Carr ve Hans J.
Morgenthau’nun caligsmalar1 damgasin1 vurmustur. Bunlarin disinda, Nicholas
Spykman, Reinhard Niebuhr, Arnold Wolfers, Walter Lippmann, John Herz, Hedley
Bull, Raymond Aron ve Martin Wight bu déonemdeki ¢aligmalari ile muhafazarliga
onemli katkilarda bulunmus isimler arasinda yer almuslardir. Ote yandan Winston
Churchill ve George F. Kennan'® gibi diplomat ve siyaset adamlar1 da uygulama ve
politikalar1 ile muhafazakar goriisii savunanlar arasinda yer almiglardir. Bu donemde
ortaya atilan biitiin diiglincelerin ortak yonii, uluslararasi iligkilerin anlagilmasi igin

gii¢ politikas1 ve gii¢c unsuru iizerinde durulmasi gerektigidir. 19

Muhafazakar soylem devleti uluslararasi iligkilerin temel aktorii olarak kabul
ederek, uluslararasi iliskiler ve uluslararast politikayr devletlerarasindaki miicadele
siireci olarak gormektedir. Devletin uluslararas: iligkilerde tek aktdr oldugunu
varsayan muhafazakarlar, devletin 6zgiin dinamiklerini goz ardi etmektedirler.
Konular arasinda hiyerarsi gozeterek askeri ve gilivenlik konularma oncelik veren
muhafazakar teoriler i¢in gii¢, uluslararasi iligkileri anlamada en temel kavramdir.
Uluslararas1 istikrarin ve ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin ¢oziilmesi de giiciin

kullanimuyla iliskilendirilmektedir.?’

Muhafazakar paradigmaya gore, insan unsurunun uluslararasi politikaya
onemli sayilabilecek etkileri bulunmaktadir; Insan unsuru, liberal ya da idealist
yaklastm ve bu yondeki teorilerden farkli bir boyutta ele alinmaktadir.

Muhafazakarlar, insanin kotii, giinahkar, c¢ikarci, saldirgan ve iligkilerinde giicii 6n

8 ABD’li iinlii diplomat ve devlet adamu George F. Kennan ile ilgili daha genis bilgi igin bkz; John
Lewis Gaddis, George F. Kennan: An American Life, The Penguin Press., New York, 2011.

Y Ar, a.g.e., s. 159-160.

% Torbjérn Knutsen, A History of International Relations Theory, Manchester, 1992, Manchester
University Press., s. 234-235.



plana cikaran olumsuz bir dogaya sahip oldugunu diisiinmektedirler. Ozellikle ilk
donem muhafazakar sdylem, uluslararast politikay1 insan dogasi ile agiklamaktadir.
Insanda egemen olduklar1 iddia edilen objektif yasalar anlasiimadan uluslararas

politikanin anlasilmasi olanaksizdir.?

Insanoglunun varolus sebebine yonelik degerlendirmesi oldukga negatif olan
muhafazakar teoriye gore, insan dogustan kotii, acgdzlii ve hirslhidir. ? Dolayisiyla
muhafazakar paradigmaya gore, insan dogasindan bagimsiz diisliniilemeyecek olan
herhangi bir devlet adamin1 yonlendiren unsurlar korku, kusku, giivensizlik, giivenlik
ikilemi, popiilarite, prestij ve ¢ikardir. Ozellikle bunlar arasindan korku ve yol actig1
giivenlik ikilemi devletleri savasa zorlayan nedenlerin basinda gelmektedir. Kald1 ki
muhafazakarlar, diger bir devletin ki eger bu ayn1 zamanda potansiyel bir diisman ise
giiclenmesine seyirci kalmaktansa onu Onlemek i¢in savasa basvurmayr mesru

Saymaktadlr.23

Idealizm, politikanin ahlaki standartlari en azindan asgari bir bigimde
saglamasi gerektigini savunmaktadir. Muhafazakarlik ise soyut nitelikli ahlaki
standartlarin siyasal karar alma siireci ve politika yapimina ithal edilemeyecegi
iddiasindadir. Clinkii karar alic1 olarak addedilen devlet adami/karar alici, ulusal
cevredeki tartigmalardan farkli olarak gerek bir merkezi otoritenin, gerek tam
anlamiyla devletleri baglayict hukuki yaptirimlarin ve gerekse biitiin devletlerce
kabul edilmis ilkelerin bulunmadig1 bir uluslararasi ¢evrede faaliyet gostermektedir.
Buna ek olarak, uluslararasi diizeyde gegerli olan sartlar, ulusal diizeyde bir bireyin
karar alma davranisini etkileyen sartlardan oldukga farklidir. Muhafazakarlara gore
devlet adami, devletin c¢ikarlarm1 gozetmek zorunda oldugu ig¢in, bireysel
iliskilerinde gdzettigi ahlaki standartlara ¢ogu zaman uymayabilir, zira Oncelikle
ulusal ¢ikarlar1 gozetmek ve devleti olas1 biitiin dis tehditlerden ne pahasina olursa
olsun korumak durumundadir. Ciinkii merkezi bir otoritenin bulunmadig1 uluslararasi

ortamda, sonuglar1 belirleyen devletin ne kadar giiclii oldugudur. Bu nedenle,

L A1, a.g.e., s. 159-160.

22 Barry Buzan, Steve Smith, Ken Booth ve Marysia Zalevski, International Theory; Positivizm and
Beyond, Cambridge, 1996, Cambridge University Press, s. 50.

% An, a.g.e., s. 160.
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devrimci ya da yayilmaci davranislara sik sik rastlanan uluslararasi sistemde devleti
diismanlarindan korumak zorunda olmasi, devlet adaminiy/karar aliciyr uygar bir
toplumda bireyler ve gruplar arasindaki iligkilerde hakim olan ahlaka aykir1 veya
cirkin olarak kabul edilen birtakim yontemleri benimsemek durumunda
birakmaktadir. Dolayisiyla etikcilere gore aykiri goriilebilecek birgok uygulama
devlet adamu i¢in gerekli veya zorunlu bir davranis sekli olarak diistiniilmelidir. Bu
gereklilik ve zorunluluk, amaca ulasmak, yani gii¢ dengesini korumak ve devletin
varligmi siirdiirmek i¢in kullanilan aracin etik degerlere gore degerlendirilmesini

engellemektedir.?*

Dolayisiyla klasik muhafazakar teoriye gore devletler uluslararasi politikanin
temel aktorleridir. Ayrica devletler ve hiikiimetler iiniter varliklardir ve tipki bireyler
gibi devletlerin de kendilerine ait amaglar1 vardir.”® Muhafazakarhiga gore cok uluslu
sirketler veya insan haklar1 orgiitleri gibi uluslararas1 orgiitler aktor olarak kabul
edilmedikleri gibi, NATO ve BM gibi uluslararasi orgiitler de {iyesi olan devletlerden
ayri bir varliklar1 ve egemenlikleri olmadigi gerekgesiyle aktor olarak kabul
edilmezler. Muhafazakarlar, sadece otonom, egemen ve bagimsiz hareket edebilme
yetenegine sahip siyasal varliklar olarak gordiikleri devleti bir uluslararasi politika

aktorii olarak kabul ederler.?®

Ayrica muhafazakarlara gore devletler rasyonel yapilardir. Devleti olusturan
blirokrasi, siyasal otorite ve kamuoyu ayr1 ayr1 ele alinmazlar; ¢linkii bunlar arasinda
bazen goriis ayrilig1 olsa da nihai agsamada sorunlar ¢oziilerek devlet, uluslararasi
arenaya tek ve tartisilmaz bir politika ile ¢ikmaktadir.?” Alternatifleri kullanarak
hedeflenen amaglara ulagabilme olasilifi ¢ergevesinde her bir alternatif ile ilgili
fayda ve maliyetleri hesaplamasini anlatir. Devletin sahip oldugu yetenekler

cercevesinde uygulanabilirliklerin degerlendirilmesi; gerceklestirebilme olasiligina

% Steven Forde, “International Realism and Science of Politics: Thucydides, Machiavelli, and
Neorealism”, International Studies Quarterly, New York, June 1995, Vol. 39 No:2, International
Studies Association Press., s. 374-375.

% M. Fatih Tayfur, Devlet ve Otesi; Uluslararas: iliskilerde Temel Kavramlar, istanbul, 2005,
fletisim Yaynlar, s. 73.

% A, a.g.e., s. 162.

" Buzan, a.g.e., s. 54.

11



gore siralanmasi, her birinin maliyet ve avantajinin tespit edilmesi ve tiim bunlarin,
sonucunda da hedeflenen amaca ulagsmada fayda maksimizasyonunu saglayacak

alternatifin se¢ilmesini igerir.28

Muhafazakarlara gore uluslararasi iligkilerin ana giindemini ulusal glivenlik
konular1 olusturmaktadir. Siyasi ve askeri konulari en 6nemli konular olarak gdren
muhafazakarlara gore devletler, iiretilen politikalarda ulusal ¢ikar oncelikli olarak
hareket etmektedirler. Muhafazakarlar, devletin en O6nemli varlik sebebini, ulusal
giivenlik konusunda oOncelikli politikalar liretmek olarak tanimlarlar. Ticari, mali,
parasal ve saglik ile ilgili konular ise olagan politika konularidir ve 6ncelikli degildir.
Muhafazakar goriise gore, devletlerin amaclarina ulagsmak ve ¢ikarlarmi korumak
icin kullanabilecekleri yegane unsur giictiir. Bu nedenle muhafazakarlar i¢in gii¢

miicadelesi uluslararasi iliskilerin temelini olugturmaktadir.?®

Muhafazakar teorinin bir diger Onemli savi ise devletlerin miinferiden
giivenliklerini saglayacak merkezi bir yapmnin bulunmadigi dolayist ile uluslararasi
sistemin anarsik bir durumda oldugudur. Teoriye gore uluslararasi sistem, dogasi
geregi anarsiktir. Uluslararas: sistemdeki devletler, egemen ve 6zerktirler. Devletler
egemenlik ve bagimsizliklarindan taviz vermek istemediklerinden kendi iizerinde bir
otorite kabul etmemektedir. Sistemdeki devletler sahip olduklar1 giic bakimindan
farklilik gosterse de, higbir devlet diger devlete egemen olma hakkina sahip degildir.
Bazi devletler digerlerinden daha giicliidiir, ancak herhangi devletin daha yiiksek
olduguna dair kabul edilmis bir otoritesi yoktur. Anarsi kavraminin anlaminda,
uluslararasi iligkiler ve ortamda gii¢ sistemi vardir; ancak bir otorite yoktur. Ayrica
her devlet kendisini ancak kendi i¢ hukuk kurallar1 ile baglar ve diger devletlerin
hukuk sistemini veya yetkisini kabul etmek zorunda degildir. Bu sekliyle anarsi,
egemen devletlerin karsilikli iliskide bulundugu ortamin tanimlayici karakteristigidir.
Kurallar1 uygulayacak ve diizeni saglayacak yetkiye sahip merkezi bir otoritenin

veya istiin giiciin olmayisi, diizenin korunmasi ve uyusmazliklarin ¢éziimiinde anarsi

% Paul R.Viotti ve Mark V. Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism,
Globalism, New York, 1993, Macmillan Publishing Company, s. 34-35.
 Viotti ve Kauppi, a.g.e., s. 3.
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yaratmaktadir. Bu anarsik ortamda yapilacak tek sey c¢atismalarm Onlenmesi ve
savaslarin engellenmesi i¢in giiciin dengelenmesidir. Bu anarsik yap1 igerisinde
bireylerin biraraya gelerek olusturduklart yapt da aslinda bir devlet

mekanizmasidir.>°

Ote yandan muhafazakarlar, devleti uluslararasi iliskilerde bélinmez ve
rasyonel bir unsur olarak gormektedirler. Bu diisiinceye gore devlet boliinmez ve
biitiinciil bir aktordiir. Devlet dis diinyaya kars1 birlesmis biitiinlesmis tek bir birim
gibi davranir. Bu diislinceye gore temel varsayim, bir iilkenin i¢indeki farkliliklarin
eninde sonunda devleti dis diinyaya karsi temsil eden o donemki hiikiimetin tim
devlet adma tek bir agizdan konusabilmesine olanak saglayacak sekilde

¢coziimlenmesidir. Devletin buna yetkisi vardir ve kullanmast ge:rekir.31

Muhaftazakarlar, devletin rasyonel bir aktdor olmasindan hareketle, dis
politikanin rasyonel bir politikanin {riinii olmas1 gerektigini savunmaktadirlar.
Rasyonel bir dig politika devlet yapisi i¢in yararhdir, zira yalniz rasyonel bir politika
riskleri en aza indirebilir ve sonucta fayda maksimum seviyeye cikar.*? Dolayisiyla
devletin uluslararas: iliskilerde fayda maksimizasyonunu saglamasi, sahip oldugu
gii¢ ile dogru orantilidir. Muhafazakarlik, uluslararasi politikada devletin belirleyici
roliiniin diger aktorlere gore daha baskin olmasi gerektigini savunmaktadir.
Muhafazakar teoride devlet, hedefleri olan ve bunlari zaman ve meké&na gore
degistirilebilen ve uygun ¢oziimler iiretebilen rasyonel bir aktordiir. Uluslararasi
sistem anarsiktir ve merkezi bir otorite yoktur. Ayrica devletlerin iistlinde herhangi
bir gii¢, herhangi bir devleti kuvvet kullanarak zorlama yetkisi, bir kurali dayatma

Konumu bulunmamaktadir.®®

%0 Viotti ve Kauppi, a.g.e., s. 48-50.

31 Mustafa Aydin, “Uluslararas: Iligkilerin “Gercek¢i Teorisi: Kokeni, Kapsami ve Kritigi”,
Uluslararas: iliskiler Dergisi, istanbul, 2004, Cil:1,Say1:1, s. 3-4.

%2 Howard Williams ve Moorhead Wright, Uluslararas: iliskiler ve Siyaset Uzerine Bir Derleme,
Ceviren: Faruk Yalvag ve Zana Citak, Ankara, 1996, Siyasal Kitabevi Yayinlari, s. 279.

% Ole R. Holsti, Theories of International Relations and Foreign Policy: Realism and Its
Challengers, New York, 1995, St Martin’s Press, s. 36-37.
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Muhafazakara gore dis politika, devletlerin ¢ikarlarin1 korumak igin
uyguladiklar1 politikalardir. Muhafazakar teoriye gore, devlet politikalar
belirlenirken ¢ikarlar ile ahlak arasinda bir rekabetin yasanmasi durumunda terazinin
agir basan tarafi ¢gikarlar olacaktir. Devlet i¢in ahlaki sorumlulugu, ¢ikarlarin1 sonuna
kadar siirdiirmektedir. Ahlaki ilkeler uluslararasi politikada adeta uygulama disi
kalmaktadir. Ozetle muhafazakar teoriye gore devlet dis politika belirlerken ulusal

c¢ikarlarimi 6ncelikli tutma hakkina sahiptir.34

Muhafazakar teori dis politikaya dncelik vererek, “Dis politika ile i¢ politika
arasinda bir ayrim var m1?” ve “I¢ politika ile dis politika siyasetleri farkli m1?” gibi
sorular sormaktadir. Bu sorulara verilen cevaplar neticesinde i¢ ve dis politika
birbirinden ayrilmakta, i¢ politika ve dis politika etkinliklerini birbirlerine
karistirmamak gerektigi savunulmaktadir. Muhafazakar teori, i¢ ve dis politika
arasindaki ayrimda dis politikayr “yiiksek siyaset” (high politics) olarak
tanimlamaktadir. Dis politikay1 olduk¢a farkli bir hiikiimet davranist olarak
gormektedir. Bu goriisler dogrultusunda dis politikayr i¢ politikanin miidahale
etmemesi gereken ulusal giivenlik alaniyla ve devletin temel degerleri, temel

cikarlari ile dzdeslestirmektedir.®®

Ayrica i¢ politikanin, uluslararasi politikadan farkliligi dis politikalarini agiga
vurulan ve ifade edilen mahiyetlerinden farkli olusudur. D1s politikalarin hepsinde de
siyasal amag¢ olan giic arayisi, ahlaki ve hukuki cerceveler icinde agiklanip
gerekcelendirilmeye calisilmistir. Muhafazakar dis politika anlayisi 6zellikle dis
politika uygulayicilar1 olan devlet adamlart ve diplomatlar tarafindan

benimsenmistir.*

Muhafazakarligm  devlet adamlar1  ve  diplomatlar  tarafindan
benimsenmesinde ulusal ¢ikart maksimum seviyeye c¢ikarmaya yonelik politikalar

onemli rol oynamustir. I¢ politikadan ayri tutulan, i¢ politik ¢ekismelerden uzak

* Burcu Bostanoglu, Tiirkiye- ABD iliskilerinin Politikas1, Ankara, 1999, imge Kitabevi, s. 75.
* Tayfur, a.g.e., s. 74-75.
3 Aym yer.
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ulusal ¢ikarlar1 belirlemeye dontik rasyonel bir dis politik ¢erceve devlet adamlarina
cazip gelmektedir. Bu politikalar genis kamuoyu destegi saglamalarina da imkan

vermektedir.®’

Muhafazakar teorinin temelini olusturan gilic kavrami devletlerin giicii elde
etme miicadelesi siirecinin bir sonucu olarak tanimlanabilir. Uluslararasi politika da
dogas1 geregi bir gli¢ miicadelesidir. Giiclin tanimu1 {izerinde bir¢ok muhafazakar
diisiiniir goriis bildirmistir. Bir grup diisiiniir gli¢ kavramini, askeri, mali, teknolojik
ve diplomaside tstlinlik gibi devletlerin ellerinde olan diger yeteneklerin toplami
olarak tanimlamaktadirlar. Bir bagka grup ise giicii, bir devlet i¢in belirlenen bazi
mutlak degerler gibi degil de, diger devletlerin yetenekleriyle iligkili yetenekler
olarak degerlendirmek‘[edilr.38 Bu itibarla, muhafazakar teorinin 6ziinii olusturan gii¢
kavramina yiiklenen anlamlarm oldukca farkli oldugu sdylenebilir. Ote yandan giic,
bir ama¢ olmaktan ziyade devletlerin varligini1 silirdiirmesi ve giivenliklerini
saglamalar1 adina kullanilan bir ara¢ olarak da tanimlanmaktadir. Morgenthau’ya
gore ise bir ulusu diger uluslar karsisinda kuvvete sahip kilan faktdrler ve dogrudan
ulusal gii¢ olarak kabul edilen nicel ve nitel unsurlardan olugsmaktadir. Bunlardan
cografya, dogal kaynaklar, endiistriyel kapasite, askeri kapasite ve niifus nicel
unsurlar olarak sayilabilir. Ulusal moral ve ulusal karakter gibi Olgiitler de nitel
unsurlart olusturmaktadir. Ayrica bazi giic araglari hem nicelik hem de nitelik
acisindan iki 6zellige de sahiptirler. Bu acgidan ekonomik ve teknolojik kapasite

giicleri bu niteliklere sahiptir.39

Klasik muhafazakdr teori, giic kavramint daha formel bir sekilde
tanimlayarak bir devletin sahip oldugu maddi unsurlar olarak gérmekte, bu noktadan
hareketle daha ¢ok ulusal gii¢ lizerinde durmakta ve bunu meydana getiren 6geler 6n
plana c¢ikarilmaktadir. Yeni muhafazakarlik ise giicii devletin temel amaci olan

hayatta kalma ve varligini sirdiirme amacin1 gergeklestirmeye yonelik bir arag olarak

% Atilla Eralp, Devlet, Sistem ve Kimlik; Uluslararas: iliskilerde Temel Yaklasimlar, Istanbul,
1997, iletisim Yayinlari, s. 80.

% Mehmet Kocaoglu, Uluslararas: Iliskiler, Ankara, 1993, Genel Kurmay Baskanligi Yaymlari, s.
30.

¥ Knutzen, a.g.e., s. 141-142.
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degerlendirmektedirler. Ancak, bir devletin fiziksel olan ve olmayan gii¢ unsurlarina
sahip olmasi muhafazakarlarin birgogu igin yeterli goriinse bile, digerleri i¢in
bunlarin gii¢ olarak tanimlanabilmesi diger iilke ve llkelerin davranislari {izerinde
etki yapabilecek bigcimde, baska bir deyisle devletin bunlar1 siyasal amaglar
dogrultusunda kullanabilmesi halinde s6z konusu olabilmektedir. Ciinkii ge¢miste
oldugu gibi gilinimiizde de bir devleti biiyiik bir devlet olarak nitelerken, sahip
oldugu gercek kapasiteler kadar, bunlar1 dis politika amaglart i¢in kullanabilmesi de

dikkate almmaktadir.*°

Robert Keohane ve Joseph Nye ise giicli, bir aktoriin digerlerine normal
sartlar altinda yapmayacaklar1 bir seyleri yaptirabilme kabiliyeti olarak
tanimlamaktadir.** Genel olarak gii¢ kavramu; bireylerin ve devletlerin kendi ¢ikar
amaclar1 dogrultusunda digerlerinin davraniglarmi etkileme ya da diisiince ve
davranislar1 tizerindeki kontrolii ele alarak uyusmazliklar1 ¢6zme ve zorluklar:1 yenme

yetenegidir.“2

Ilk caglardan itibaren kullanilan gii¢ kavran muhafazakar literatiirde ilk
muhafazakar teorisyenlerden Thucydides’in Pelopenezya Savasi adli kitabinda yer
almistir. Atinalilarla, Spartalilar arasindaki savasin ana nedeni, Atina’nin biiyiiyen
gicii ve bunun Spartalilar’da yarattigi korku olmustur.* Modern dénem
muhafazakar teorisyenler olan E. H. Carr ve R. Niebuhr yine giiciin dnemini
vurgulamiglardir. Morgenthau da giiciin dogasi, uygulayicisi ve smirlart iizerinde
durarak gii¢ kavramini uluslararasi politika analizinin merkezine yerlestirmistir.**
Morgenthau, giiciin politikanin ana amacini1 ve herhangi bir politik davranisin temel
giidiistinii olusturdugunu vurgularken bir baska yerde de giic kavraminin bir iliski

bi¢cimi veya amaci gergeklestirmek i¢in bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur.45

0 A, a.g.e., s. 165-166.

* Sénmezoglu, a.g.e., s. 135.
* Knutzen, a.g.e., s. 142.

* Aribogan, a.g.e., s. 30.

* Eralp, a.g.e., s. 55.

*® Am, a.g.e., s. 166.
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Kavramsal ¢ercevede giic dengesi, sistem icerisinde giiclin mutlak sahibi olan
devletin diger devletlerin kendi kurallarin1 dayatmasini engellemek amaciyla karsi
koyma halidir. Denge politikalarinin iki tiirii vardir. Birincisi, yayilma politikasi
izleyen bir devletin tehdidin ve gii¢ istiinliigiine kars1 diger devletlerin
birlesmeleridir. ikincisi ise, devletlerin kendi menfaatlerini korurken rakiplerinin
biiyiimelerini, istikrart bozmalarim1 ve statiikoyu tek yanli aksiyonlarla

degistirmelerini 6nlemeyi amaclayan politikalardr.*®

Bir devlet ya da uluslararasi otorite diinyayr egemenligi altina almadigi
zaman, uluslararas1 sistem anarsik bir hal alir. Uluslararas1 sistemde, devletler
giiclerini arttirmak i¢in siirekli rekabet icinde bulunmakta ancak hi¢bir devlet hakim
bir siyasi hegemon olarak ortaya ¢ikamamakta ve bu yiizden uluslararasi ortam
anarsik Ozellikler barindiran ve egemen ulus devletlerden olusan bir yapi olarak
kalmaktadir. Bununla beraber, bu anarsik ortam iginde devletlerarasinda giiciin ve
yeteneklerin asimetrik olarak dagilmasi miimkiindiir. Anarsi ve gliglerin dagilim her
zaman uluslararas1 sistemi yansitir. Ancak, bu anarsik c¢ikmaza ragmen, belki
arzulanan seviyede olmasa bile uluslararasi iliskilerde bir diizen vardir. Bu diizeni

saglayan kavram ise gili¢ dengesidir.

Muhafazakar teori, uluslararasi sistem icerisinde savasarak ve/veya giic
dengesi kurmak suretiyle bir diizen olusturulabilecegini ileri siirmektedir, ¢ilinkii
savas hem gii¢ dagilimin1 yeniden sekillendirerek dengeyi kurar hem de uluslararasi
sistem icinde ¢atigma konusunu ¢ézerek giic dengesi olusumuna yardimei olur. Giig
dengesi politikalar1 igerisinde sistemin stirekliliginde ve yapisinda degisiklikler
meydana gelmektedir. Gii¢ dengesi uluslararasi sistemin teorisi olacaktir. Giiglerin

orantisi, sistem igerisindeki kutuplarin sayisina gore ortaya cikacaktir.*’

Muhafazakar teorinin savunucularindan biri olan ve daha ziyade yeni

muhafazakar soylemin kurucusu olarak kabul edilen Kenneth Waltz’a gore

*® Feridun Ergin, Uluslararas: Politika Stratejileri, Istanbul, 1974, Caglayan Yayinlari, s. 139.

*" Muhammed A. Agcan, Klasik Uluslararasi iliskiler Teorilerinde Uluslararasi Sistemin Dogasi
Sorunu: Realizm, Liberalizm ve Marksizm, Istanbul, 2003, Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 58.
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muhafazakar teori, uluslararasi iliskilerde kutuplarin sayisi ile ortaya ¢ikacak durum
tizerinde de analizlerde bulunmus, giic dengesinin etkinligi ile kutup sayis1 arasinda
orant1 iizerinde sorular sormustur. “Cok kutuplu gii¢ dengesi mi yoksa iki kutuplu
gii¢ dengesi mi daha etkindir?” sorusu ile savas ve baris ihtimali {izerinde baglanti
kurmustur. Kenneth Waltz iki kutuplu sistemin daha istikrarli oldugunu ileri
stirerken, bir diger muhafazakar teorisyen Morton Kaplan ise ¢ok kutupluluk fikrini

. . . 48
benimsemistir.

Kenneth Waltz’in yani sira diger bazi muhafazakar teorisyenler de karar
alicilarin sayis1 arttikca karar almak igin fazla sayida bilgiyle miicadele etmek
zorunda kalinacagini, uluslararasi sistem iki kutupluluktan ¢ok kutupluluga dogru
yoneldikge sistem igerisindeki belirsizliklerin ve sorunlarin artacagini sdylemislerdir.
John Mearsheimer gore de, ¢ok kutuplu sistemler iki kutuplu sistemlere gore daha
fazla savas olasilig1 tasimaktadirlar. Cok kutuplu sistemlerin potansiyel egemen

konumda devletleri igerdigi durumlar en tehlikelileridir.*®

Dis politikadaki karakteristik yonelimler ve politika olusturma acisindan
yaklasildiginda, ABD tarihinde hi¢bir zaman bir gii¢ dengesi sistemine katilmamustir.
Amerikan politikacilari, 1. ve II. Diinya Savasi’ndan once gii¢ dengesinin diplomatik
manevralarindan uzak kalmayr yeglemislerdir. Soguk Savas sirasinda ise ABD
Sovyetler Birligi ile glic dengesi sisteminden farkli prensiplerin gecerli oldugu bir
politika ve strateji igerisinde politikalar {iretmistir. Sonu¢ olarak muhafazakar
teorinin dis politikadaki argiimanlarindan olan gii¢ dengesi, devletlerin uluslararasi
sistemdeki hayatta kalabilme ve varliklarmi siirdiirebilme politikas1 olarak
gorinmektedir. Gii¢ miicadelesinin hakim oldugu uluslararas1 sistemde diizenin

ancak giic dengesi ile saglanabilecegi fikrine inanilmaktadir.*

Hegemonya teriminin Uluslararas1 Iliskiler ve Cagdas Diinya Tarihi

disiplinlerinde siklikla kullanmaya baslanmasmin baglica sebebinin, ABD’nin II.

*® Agcan, a.g.e., s. 84.

* John Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York, 2001, W.W. Norton
Company Press, s. 21.

% Kissinger, a.g.e., s. 6.
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Diinya Savasi sonrasi Amerikan hegemonyasi olarak da tabir edilen, uluslararasi
sistem icerisinde yiikselen bir gii¢ olarak diinya siyaset sahnesine ¢ikmasi oldugu
sOylenebilir. S6z konusu konumu en iyi aciklayan sistem teorisyeni Robert W.
Cox’tur. Cox, tarihsel materyalizmin neo-Gramscici bi¢cimini bahsi gegen yiikselisin
gerekcelendirilmesine basarili bir sekilde uygulayarak ABD’nin hegemonyasini nasil
inga ettigini agiklamaya calisir. Cox’un argiimanma gore, i¢inde disiinceler,
kurumlar ve maddi kabiliyetler aras1 hegemonik iliskilerin degiskenlik gosterdigi ve
farkli devlet formlar1 ve tiretim iligkileri oriintiilerinin hakim oldugu ti¢ farkli, ancak
ardil diinya diizeni vardir; 1789-1873 aras1 pax-Britannica hegemonyasindaki liberal
uluslararas1 ekonomik diizen, 1873-1945 aras1 donemdeki rakip emperyalizmler ¢agi
ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi pax-Americana. Bu dénemlerin ilk ikisine, savas
sonrast pax-Americana’nin daha iyi anlasilmasi bakimindan tamamlayic1 bir rol

oynayacagindan kisaca da olsa deginmek gerekir.”*

19. yy. ortasinda Ingiltere, bir yandan karsi konulmaz bir deniz giicii
sayesinde diinya iizerinde hegemonik bir istikrara dayali diizen kurarken, diger
yandan da serbest ticaret, altin standardi ve sermayenin serbest dolasimi gibi liberal
normlar1 diinya Olceginde yayarak hegemonik konuma yiikselmistir. Ingiliz
hegemonyasmin smifsal temelini Ingiliz burjuvazisi olusturmus ve hegemonya
burjuvazinin i¢eride kurdugu hakimiyetin digavurumuyla gerceklesmistir. Burjuvazi,
diger iilkelerin rizasini saglamak ya da diger bir deyisle, diinyayr Londra merkezli
uluslararas1 ekonominin miibadele iliskileri i¢ine sokmak icin ihtiyag duydugu
evrenselci ideolojiyi, kapitalist ilkelere dayali bu maddi temel iizerine kurdu. Bu
noktada hegemonik gii¢ olan Birlesik Krallik, diinyayr Avrupa uyumu, yiiksek finans

cevreleri ve Ingiltere merkezli ticaret aglari araciliiyla yénetmistir.52

Dolayisiyla Birlesik Krallik, maddi gii¢ ile riza ya da uzlasma unsurlarmi

ustalikla birlestirerek yaklagsik bir yiizyil siiren hegemonik bir diinya diizeni kurmay1

5! Robert W. Cox, Production, Power and World Order: Social Forces in the Making of History,
New York, 1987, Columbia University Press, s. 109.

52 Giovanni Arrighi, “The Three Hegemonies of Historical Capitalism”, Gramsci, Historical
Materialism and International Relations, Cambridge, 1993, Cambridge University Press, s. 181-
182.
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basarmistir. Deniz giicii ve yayilmaci kapitalizm yoluyla ekonomik geligme gibi iki
dayanaga sahip olan Ingiliz hegemonyasi, bu temelleri basarili bir diplomasi ile de
desteklemistir. Ingiltere’nin ekonomik, diplomatik, siyasi ve ideolojik anlamda
tartismasiz Ustiinliigii ile nitelenen bu donem, liberal kapitalist ilke, norm ve
pratiklerin diinyaya yayilmasinin sonucu olarak da kiiresel sosyal iligkileri biiyiik bir

degisime ugratmigtir.”®

19. yiizyilin son ceyreginden itibaren ise kendini gdsteren emperyalizm
caginda, Ingiltere’nin hegemonik istikrara dayali tartisilmaz iistiinliigii Almanya ve
ABD gibi yeni emperyalist rakipler tarafindan zorlanmaya baslamis ve bu yiikselen

yeni hegemonya gercevesinde Ingiltere ile rekabet i¢ine girmislerdir.>*

Bu noktada Almanya, Ingiltere’yi geride birakamasa da onunla bir¢ok agidan
rekabet edebilecek boyutta bir diinya giiciine donlismiistiir. ABD ise Almanya’ya
gore hem cografi acidan hem de ulusal pazar genisligi ve dinamizmi bakimindan
daha avantajli bir konuma sahip olmustur. Bu anlamda ABD, Ingiltere’nin yarattig1
serbest ticarete dayali emperyalizminden en karl ¢ikan devlet olmustur. Dogal olarak
bu durum Ingiltere’ye de Almanya’ya da rekabet sansi birakmamustir. Boylelikle,
Ingiliz ekonomisinin maddi iistiinliigii ve hegemonik ideolojisinin cazibesi daha da
zayiflamis ve bu iki dayanaktaki zayiflamanin sonucu diplomasi yetenegini de yavas
yavas yitiren Ingiliz hegemonyasi, rakip gii¢ bloklarma béliinen bir diinyada ¢okerek
devletleraras1 sistemi yonetme yetenegini kaybetmistir. Yeni ortaya ¢ikan diizende,
hicbir devlet hegemonyasin1 kuramazken rakip gilic bloklar1 arasinda ¢atigma
kaginilmaz hale gelmistir. Bu ortamda patlak veren I. Diinya Savasi ile hegemonya
miicadelesinin donemi sona ermistir. Savasin ardindan yeni catigmalarin ortaya
ctkmasini engellemeye doniik Milletler Cemiyeti yoluyla uluslararasi kurumsallagma

cabas ise basarisiz olmustur.”

5% Mark Rupert, Producing Hegemony: the Politics of Mass Production and American Global
Power, Cambridge, 1995, Cambridge University Press, s. 42.

* Lars Mjeset, “The Turn of Two Centuries: A Comparison of British and U.S. Hegemonies,”, World
Leadership and Hegemony, Boulder and London, 1990, Lynne Rienner Publishers, s. 40.

> Arrighi, a.g.m., s. 176-177.
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Hegemonik olmayan bu ortamda rakip gii¢ bloklar1 arasindaki ilk ¢atismanin
devami olan II. Diinya Savasi, savastan en az hasarla ¢ikan ABD’nin
hegemonyasiin dogusunu saglayan kosullar1 hazirlamistir. Avrupa kitas1 savastan
harap ve ekonomik sistemi ¢okmiis bir halde ¢ikarken, Batili devletlerin somiirgesi
altindaki iilkelerde de bagimsizlik yanlis1 devrimci hareketler ortaya c¢ikmaya
baglamustir. Savas sonrasi basat konuma yiikselen ABD, kendisinde sistemi yaratma
kapasitesi oldugunu goriince, 19. yiizyilin basindaki Ingiltere gibi devletlerarasi
sisteme liderlik ederek hegemonik konuma yiikselmeyi basarmistir. Bu noktada,
savastan ekonomisi iyice giiclenerek ¢ikan ve 1929 bunalimi sonrasi uygulamaya
koydugu Yeni Bakis politikasi ¢ergevesinde iiretkenligini giderek artiran ABD,

kendisine pazar yaratmak iizere sistemi kendi istedigi gibi diizenlemistir.>®

Ayrica ABD, daha 6nce Ingiltere’nin yaptig1 gibi kendi ulusal ¢ikarlarmi
evrensel cikarlar olarak sunmus ve bu temelde hegemonik konuma yiikseligini
mesrulastirmaya da c¢aligmustir. Bati diinyasimnin yani sira, diinyanin geri kalan
kisminda yasanan kiiresel captaki degisimler ve Ozellikle somiirgelerin ¢oziilmesi
siireci de pax-Americana® icin uygun kosullar1 hazirlamistir. II. Diinya Savasi,
Avrupa’nin gerilemesi ve hem ABD’nin hem de SSCB’nin diinya giicii haline
gelmesiyle sonuglaninca, o zamana kadar uluslararasi sistemin disinda kalmis
halklarin ve Kkitlelerin sOmiiriilmesi olanagi ortadan kalkmus ve iki siiper giiciin
destegiyle devletleraras1 sistem bunlar1 da i¢ine alacak sekilde yeniden
diizenlenmistir. Bu noktada, somiirge altindaki halklara kendi kaderini tayin hakki
verilerek kendi ulus-devletlerini kurma, ardindan da devletlerarasi sistemin tam tiyesi
olarak kabul edilme olanagi taninmis olup, bunun diger bir anlami da uzun siire
diinya politikasindan soyutlanmis bu toplumlarin, yeni diizene eklemlenerek ABD

hegemonyasinin etkisine a¢ik hale gelmis olmalaridir.”’

*® Immanuel Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi: Kaotik Bir Diinyada ABD, Ceviren:
Tuncay Birkan, Istanbul, 2004, Metis Yayinlar, s. 22.

* Pax-Americana, II. Diinya Savasi'nin ardindan 1945’den giiniimiize kadar bati diinyasinda siire
gelen ve ABD’nin, diinyanin en biiyiik askeri ve diplomatik giicii oldugu déneme rastlayan gorece
baris donemini tanimlamak icin kullanilan terimdir. ABD’ye, Ingiliz Imparatorlugu’nun ardindan
askeri ve diplomatik olarak modern zamanlarmn Roma Imparatorlugu roliinii yiikler... Wallerstein,
a.g.e., s. 14-15.

> Arrighi, a.g.m., s. 177.
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ABD hegemonik bir konuma yiikselirken, savas sonrasi sekillenen
uluslararas1 orgiitlenmelerden ve bu oOrgiitlerin sahip oldugu giiclii otonomiden de
genis bir bigimde faydalanmistir. Uluslararasi 6rgiitlenmenin heniiz gerceklesmedigi
19. Yiizyilin serbest ticaret emperyalizmi donemiyle karsilastirildiginda, ABD
hegemonyasinin {iriinii olan uluslararasi orgiitler, bu otonomilerinden dolay1 egemen
devletlerin hem i¢ hem de dis politikada hak ve yetkilerini Onemli Olgiide
siirlamiglardir. Ornegin BM sistemi devletlerin amaglarina ulasmanim mesru yollari
olarak savasa bagvurmada ve toprak genisletmede egemenligini kisitlarken, IMF ve
Diinya Bankasi1 gibi kuruluslar da devletlerin ekonomik anlamda hareket serbestisini
siirlayabilecek tarzda orgiitlenmislerdir. Bunlara, G-7 Ag1 denilen; Yediler Grubu,
OECD®® ve Uluslararasi Odemeler Bankasi’ni iceren mekanizmalart da eklemek
gerekir. Zira uluslararas1 ekonomik ve siyasi seckinlerin yonetimindeki bu agin da
temel islevi, iilkelerin wulusal ekonomi politikalarmin diinya ekonomisinin
gereklilikleriyle ¢atigsmamasini veya uyumlastirilmasini saglamak ya da diger bir
deyisle, tabi lilkelerin ¢ikarlarin1 hegemonik yapiya uyarlamaktir. Bu kurumlar ve
hegemonik gii¢ icin 6nemli olan ticaretin oniindeki engelleri kaldirmak, uluslararasi
serbest ticaret rejimini siirdiirmek ve GATT™ yoluyla da uluslararasi isbolimiinii
artttrmak amaclanmistir. Yine bu oOrglitlere ilaveten, uluslararasi sirketler de
devletlerin kontroliinden bagimsiz bir sekilde diinya Olgeginde yayilmiglardir.
Boylelikle, 1940’lardan itibaren ABD’nin yaratilmasinda basi ¢ektigi uluslararasi
ekonomik ve siyasi oOrgiitler ile ayn1 donemde gelismeye bagslayan uluslararasi
sirketler daha once Ingiltere’nin yaptig1 gibi, bu kez de ABD tarafindan hegemonik
amaglarin  gerceklestirilmesine yonelik birer dig politika enstriiman1 olarak

kullanilmiglardir.®

1940’]larin ortasindan 1960’larin sonuna kadar siiren pax-Americana diizeni,
donemin sonunda {ilke i¢inde ve diginda kendini gosteren ekonomik kriz ortaminda

diisiise gecmistir. Bu slire¢, savas sonrast hegemonik diizenin ya da bu diizenin

%8 The Organisation for Economic Co-operation and Development.

% General Agreement on Tariffs and Trade.

% Stephen Gill, “Theorizing the Interregnum: The Double Movement and Global Politics in the
1990s”, International Political Economy: Understanding Global Disorder, London, 1995, Zed
Books, s. 86.
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donilisimiiniin yasadigi bir kriz olarak tanimlanabilir. Nitekim pax-Americana
déneminde kurulan uluslararasi emek-sermaye ittifakina dayalh tarihsel blok®
1970’lerin basindan itibaren bozulmaya baslamis ve nihayetinde, uluslarasiri
sermayenin giliciine dayanan yeni bir uluslarasir1 tarihsel blok ortaya g¢ikmustir.
1980°de isbasina gelen Reagan yonetimi, finans giicline dayali ve Amerikan merkezli
uluslaragir1 sermaye giicleri eliyle Amerikan hegemonyasii yeniden iiretmeye

baslarmstlr.62

1.2. Yeni Muhafazakarhk

Yeni muhafazakarligin uluslararas: sistemi acgiklamada yeni bir teori olarak
kabul edilmesine, teorinin kurucusu olarak kabul edilen Kenneth Waltz’in “Theory

of International Politics”®®

isimli c¢aligmasinin 1980 yilinda yaymlanmas: ile
baslandig1 soylenebilir. Kendisi de muhafazakar olmakla beraber Kenneth Waltz,
kitabinda o giine kadar sonu¢ olarak bakilan ve anarsik bir ortam olarak goriilen
uluslararasi sistemin devletlerin davraniglarini smirladigimi sdylemekte ve dogal bir
sonu¢ olarak giic kavramima yeni anlamlar yiiklemektedir. Waltz, farkli siyasal
sistemlere ve farkli ideolojik yapilara sahip olan devletlerin benzer davraniglar ve
politikalar benimsemesinin nedenini agiklamaya calismistir. Waltz’a gbre bunun
yanit1 yap1 kavraminda saklidir; Uluslararasi sistem, devletlerin benzer kosullarda
0zgilin farkliliklarina ragmen benzer politikalar izlemesinin kaynagini ve nedenini
olusturmaktadir. Devletlerarasi iligskilerde en 6nemli sorun dis politika ile uluslararasi
sistemin birbirinden ayrilamamasidir. Sistemin temel kurallari, sistemi olusturan

birimlerin niteligi ve birimler arasindaki kapasite dagilimi gibi 6geler agisindan

uluslararasi sistem ulusal sistemden farkliliklar g(’jstermektedir.64

®% Tarihsel blok(blocco storico) kavranu ile ilgili olarak ayrintili bilgi igin bkz; Robert W. Cox,
“Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method,” Stephen Gill (ed.),
Gramsci, Historical Materialism and International Relations, Cambridge University Press,
Cambridge, 1993.

%2 Gill, a.g.e., s. 87.

% Daha genis bilgi i¢in bkz; Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Random House Press,
New York, 1980.

8 Andrew Linkater, “Neo-realism in Theory and Practice,’
Cambridge, 1995, Cambridge Polity Press, s. 244.

1

, International Theory Today,
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Waltz’a goére uluslararast sistemin dogal bir sonucu olan gii¢ dengesi
stireklilik gostermekte, denge bozulsa bile baska bir sekilde yeniden kurularak devam
etmektedir. Ister iki kutuplu olsun, isterse ¢ok kutuplu olsun uluslararasi sistemde en
onemli unsur giic dengesidir. Bununla birlikte, iki kutupluluk ¢ok kutupluluga gore
daha istikrarlidir. ABD gibi biiylik giiclerin ihtiyath bir dis politika izlemelerinden,
yasamsal c¢ikarlarin kesin bir sekilde tanimlanmis ve etki alanlarinin belirgin
olmasindan ve niikleer silahlarin varligindan dolayr iki kutuplu yapida merkezi
giicler arasinda savas ¢ikma olasilig1 daha azdir ve bu nedenle de daha istikrarli bir
yapiya sahiptir. Cok kutuplu yapilarda ise siirekli degisen askeri ittifaklar ve
kapasitelerin degigsmesi sonucu yasanan farkliliklar, uluslararasi sistemin istikrarini
tehdit eden unsurlardir ve bundan dolay: istikrarsiz bir goriiniim arz etmektedir. Cok
kutuplu sistemlerde s6z konusu olan karsilikli bagimhiligin artmasi da istikrar

azaltan bir diger unsur olarak degerlendirilmektedir.®®

Caligmasinda uluslararasi sistemin yapisi lizerine yogunlasan Waltz’a gore,
devletler uluslararasi yapmin gereklerine gore hareket etmektedirler. Iki kutuplu ya
da cok kutuplu olarak nitelendirilebilecek uluslararasi sistem, 6ziinde merkezi bir
otoritenin olmadigr anarsik bir yapidadir. Dolayisiyla uluslararasi sistemde
devletlerin oncelikli amacit egemenligini ve giivenligini muhafaza etmektir.
Muhafazakar teoride uluslararasi sistemin dogal bir sonucu olan dis politika kabaca
bir tabirle devletlerarast bir etkilesim silireci olarak goriilmektedir. Oysa yeni
muhafazakarlar devletleraras1 etkilesime bakarken yapisal nedenleri ve tek tek
devletlerin kendilerinden kaynaklanan birim diizeyindeki nedenleri ayri ayri ele
almaktadirlar. Ayrica geleneksel muhafazakarlar sadece sonuglar ile ilgilenerek buna
devletlerin etkilesimlerinin dogal bir sonucu ve bu iliskinin bir {irlinii olarak
bakarken, yeni muhafazakar sdylem sebep ve sonuglar ve Ozellikle de amag¢ ve

araglar1 ayr1 ayr1 degerlendirmeyi amaglamaktadir.®

Uluslararas1 sistem igerisindeki birimlerin hayatlarini siirdiirebilmeleri ve

basarili olmasi, bu birimlerin kendi giiglerine baghdir. Ayrica sistemin kurulmasi ve

® Linklater, a.g.m., s. 246-247.
% Ar, a.g.e., s. 188-189.
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stirdliriilmesi “selp-help” ilkesinin aktorler tarafindan birinci tercih olarak kabul
edilmesine dayalidir. Selp-help ilkesi ise anarsik diizende siirekli olan hareket
prensibidir. Uluslararas1 anarsik yapmin pargast olan selp-help ilkesine gore
sistemdeki devletler gii¢lerini, kendilerini digerlerinden korumak i¢in harcarlar. Bu
devletlerin siirekli olarak yasam miicadelesi igerisine girme durumudur. Boylece
uluslararas1 yapi devletlerin isbirligini kisitlamaktadir.’” Ozetle, anarsi kavramu
uluslararasi iligkilerde belirli diizenliligin ve sistematigin nasil olustugunu belirleyen

kurgulara ulagsmanin vasitasi olarak ortaya konulmaktadir.®

Klasik muhafazakar teori, insan dogasindan hareket ederek devletin gii¢
pesinde kosmasindan kaynaklanan giic miicadelesi lizerinde yogunlasirken, yeni
muhafazakar sdylem ise uluslararast yapidaki anarsi olgusu iizerinde durmaktadir.
Bu arada muhafazakar diisiince uluslararasi politikay1 devletlerarasi bir etkilesim
siireci olarak gormekte ve devletlerin askeri, siyasal ve ekonomik kaynaklarmi da bu
dogrultuda kullandiklarini ifade etmektedir. Bir ortak otorite ya da merkezi bir karar
alma mekanizmasinm bulunmadigi uluslararast sistemin yapisal durumu bu haliyle
anarsiktir. Bu nedenle bir taraftan uluslararasi yapida siireklilik arz eden bir yapimnin
bulunmamasi, diger taraftan devletlerin farkli ¢ikarlara sahip olmalar1 savaslara

neden olmaktadir.®

Y eni muhafazakar teorinin lizerinde en ¢cok durdugu konulardan bir digeri ise,
ekonomik faktorlerin iilkeler arasi iliskilerde oynadigi roldiir. Kapital ve emek ile
siklikla iliskilendirilen ekonomik iliskiler ve siiregler, giic ve siyaset acisindan
onemli etkiler yapabilmektedir. Devletlerin dis politikasinda ekonomik faktorlerin de
onemli oldugu yeni muhafazakar teorisyenlerce vurgulanmistir. Muhafazakar
teorinin ekonomik c¢eliski ve catismalar1 goz ardi etmesi, sorunlara ¢ikis yolu
bulabilmesini engellemistir.70 Muhafazakar teori ekonomik dinamiklerin devletlerin
dis politikasma katkilar1 disinda sosyal bilimlerin genelinden ayr1 kalmistir. Yeni

muhafazakarlarin, muhafazakar sdyleme getirmis oldugu bir diger elestiri de bu

¢ Waltz, a.g.e., s. 107.
% Waltz, a.g.e., s. 105.
% Waltz, a.g.e., s. 108.
" Bostanoglu, a.g.e., s. 85.
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konudadir: Yeni muhafazakarlara gore eski muhafazakar teori, ekonomi ve sosyoloji

bilimlerince iiretilen verilerden yeterince yararlanmamistir.”*

Son tahlilde yeni muhafazakar teori, Soguk Savasin yumusama doneminde
ortaya c¢ikmustir. Ozellikle ekonomik unsurlarin askeri giiciin Oniine gegmesi,
karsilikli bagimlilik iliskilerinin sistemi entegre hale getirerek, birim diizeyindeki
analizlerin agiklama giiciinii azaltmasi uluslararasi sistemin klasik giic dengesi
modellerine gore agiklama imkaninin kalmamasi ve devlet disinda yeni aktorlerin

ortaya ¢ikmasi gibi olgulara karsilik olarak gelistirilen bir teorik yaklasim olmustur.”

Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte uluslararasi sistemin yapisinda da
ister istemez kokli degisiklikler meydana gelmistir. Uluslararasi sistem i¢in siiphesiz
en 6nemli degisiklik, iki kutuplu uluslararasi sistemin sone ermesi ve tek kutuplu bir
donemin baglamasidir. Soguk Savas sonrast Bati i¢in en Onemli degisiklik ise
komiinizm tehdidinin sona ermesidir. Yeni donem ile beraber uluslararasi iliskilerin
giindemi de yenilenmis, yeni tartigmalar ve teorik yaklasimlar giindeme gelmeye
baslamistir. Bu yeni donemde, uluslararasi iliskiler teorileri de uluslararasi sistemin
dogasiyla uyumlu yeni agilimlar yapmak zorunda kalmistir. Bunun nedeni, birgok
uluslararasi iligkiler teorisinin Soguk Savas donemindeki karamsar ortamla uyumlu
goriisler tasvir ediyor olmalariydi. Savagin bitmesiyle birlikte teoriler, ortaya attiklar:
gorlslert yeni bir diigmana bagl olarak aciklamakta gii¢liik ¢ekmislerdir. Soguk
Savas doneminin basat teorisi olan muhafazakar séylem de, bu yeni donemde
kendisini gelistirmek durumunda kalmigtir. Soguk Savasin sona ermesi, bazi
yazarlarin muhafazakar teori egemen doneminin bittigini ilan etmesine bile yol
agmlstlr.73 Ne var ki, teorinin iflas ettigi iddias1 abartili bir tabirdir. Muhafazakar
teori, teoriler icerisinde olaylara saglam, giiclii ve gercekci yorumlar getirmesi ile

uluslararas: iligkilerdeki agirligini korumaktadir.

™ Viotti ve Kauppi, a.g.e., s. 121.

"2 Aribogan, a.g.e., s. 207.

® Stephen M. Walt, “Uluslararasi lliskiler: Bir Diinya Binbir Kuram”, Foreign Policy, Istanbul,
1998, Say1:1, s. 19.
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Soguk Savas donemi bitmis olmasia ragmen, devlet merkezli sistem halen
varligint siirdiirmektedir. Devleti temel alan muhafazakar yaklasim ise bu yeni
donem ile beraber olaylara ve uluslararasi sisteme yeni yorumlar ve goriisler
getirmede zorluk ¢ekmemistir. Soguk Savasin ardindan muhafazakar teorisyenler,
uluslararasi sistemde ¢atisma yerine isbirligini agiklamaya yonelik goriisler ortaya
koymuslardir. Bu dogrultuda goreceli ve mutlak kazanglar kavrami {izerine
odaklanan yeni muhafazakar teori ise, devletlerin gii¢lerini ve etkilerini arttirmaya
calistiklarim1 ve boylece sistemdeki diger devlet ve aktorlerle kapasitelerini
cogaltmak i¢in isbirligi iginde olacaklarmi iddia etmektedir. Bununla birlikte,
devletlerin ayrica diger devletlerle herhangi bir ortaklasa ¢abada ne kadar gii¢ ve etki

kullandiklariyla da ilgilendiklerini iddia etmektedir.”

Aslinda bu farklilik, neoliberaller ve yeni muhafazakarlar arasindaki ¢ok
onemli bir farkliligi da ortaya koymaktadir. Neoliberaller, devletlerin kurallara
uymadiklarinda ve ulusal c¢ikarlarin1 glivence altina almak igin aldatma ve
kandirmalara basvurduklarinda, ortaklasa hareket etmenin miimkiin olamayacagini
one siirmektedirler. Yeni muhafazakérlara gore ise uluslararasi isbirliginin temelinde
aldatma ve diger aktoriin ulusal ¢ikar1 s6z konusudur. Zira devletlerin isbirligini
destekleyen kurallara uymadiklar1 zaman, diger devletler ¢ok tarafli hareketlerden
vazgecerek tek tarafli hareket etmeye baslayabilirler.”” Bunun da Gtesinde yeni
muhafazakar teori, Soguk Savas sonrasi donemde ortaya c¢ikan etnik temelli
catigmalara ve etnik milliyetgilik ile ilgili sorunlara dair agiklayic1 goriisler 6ne
stirmiistiir. Bu konuda Barry Posen birden ¢ok etnik gruptan olusan devletlerin
dagilacagi ve diisman etnik gruplarin anarsik bir ortama dogru siiriiklenecegini
vurgulamistir. Ayrica artan giivenlik endiseleri ile beraber, bir grubun kendi
durumunu koruyabilmek i¢in diger gruplara karsi kuvvet kullanabilecegini ifade

etmistir.”®

™ Kenneth Waltz, “Structual Realism After The Cold War”, International Security, Washington
D.C., Summer 2000, Vol:25, s. 23.

> Robert O. Keohane, “Uluslararasi Kurumlar: Karsihikli Bagimhlik Yiiriiyebilir mi?”, Foreign
Policy, Istanbul, Bahar 1998, s. 67.

® Walt, a.g.m., s. 20.
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Uluslararas1 sistemin yapisal anlamda degisiklige ugradigi Soguk Savas
sonrast donemde meydana gelen degisiklikler konusunda yeni muhafazakarlar; “Cok
merkezliligin ortaya ¢iktigi, 6zellikle Soguk Savas sonrasinda Japonya, Hindistan,
Almanya ve Cin’in 6nemli giic merkezleri olduklar1” tizerinde durmuslardir. Giig¢
merkezlerinin uluslararasi politikanin gidisatin1 belirlemek agisindan zamanla daha
da 6nemli bir konuma geleceklerini ve bu merkezlerin degisimleri ile ¢ok kutuplu bir
diinya diizenine gegisi beraberinde getirecegini One siirmiislerdir. Soguk Savas
sonrast uluslararas1 ortamin tek siiper giicli olarak ABD kalmistir. Bununla birlikte
yiikselen gii¢ odaklar1 olan Japonya, Hindistan, Cin ve Almanya’nin olusturdugu tek
kutuplu ¢ok merkezli durum, yeni muhafazakarlar i¢in catisma riski endisesini
arttirmigtir.  Uluslararas1 barigin geregi olan uluslararas: politikaya yon veren
aktorlerin, 0Ozellikle askeri kuvvetler acisindan birbirlerini etkin bir bicimde
dengelemeleri esas olduguna gore, giic merkezlerinin sayisinin ¢ogalmasi
belirsizligin artisina neden olmaktadir. Say1 ¢cogaldikca aktorlerin birbirlerini, askeri
kuvvet yapilar itibariyle iki kutuplu sistemdeki kadar dikkatli dengeleme imkanin
da ortadan kalkmaktadir. Ayrica saymin ¢ogalmasinin geg¢misten gelen c¢ok
kutupluluk deneyimi sonucu, mevcut olmayan bir biiylik tehlikeyi, yani niikleer
silahlarin kontrolsiiz bir sekilde yayilma riskini beraberinde getirmektedir. Sonug
olarak sayilar1 cogalan gii¢ merkezleri aralarindaki anlagmazlik durumunda bir biiyiik

savas yasama ihtimali daha da artmaktadir.”’

Ote yandan, Soguk Savas sonrasinda giivenlik alaninda ¢alisan teorisyenler,
yeni muhafazakar teorinin gilivenlik alaninda ortaya koymus oldugu yeni ve daha
ayrintili diislinceler tizerinde durmaktadirlar. Saldirgan ve savunmaci olarak yeniden
tanimlanan yeni muhafazakarlik, uluslararasi sistem tarafindan ortaya konan
giivenlik tehdidinin dogasimni devletlerin  sistemde hayatta kalmalarin1 ve
gelismelerini saglayan strateji tercihlerini anlamayr saglamaktadir. Ozellikle
savunmaya veya saldirtya Oncelik taniyan goriisler arasinda ayrima gidilmesi

muhafazakarlik igerisinde ilging bir gelisme olmustur. Bu yeni alanda caligma

"\Waltz, Structural Realizm..., s. 20.
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yapanlar, bircok konuyu klasik muhafazakar sdylemden bagimsiz bir bigimde

degerlendirilmeyi tercih etmislerdir.”

Bu noktada yeni muhafazakar teorinin onciileri olarak kabul edilen Waltz ve
Synder gibi “Savunmaci Muhafazakar Teorisyenler”, devletlerin askeri isgallerden
cikarlarinin aslinda ¢ok az oldugunu One siirerek, genislemenin maliyetinin elde
edilen faydanin ¢ok tizerinde oldugunu ileri siirmektedirler. Buna bagli olarak Waltz,
biiyiik gii¢ler arasinda ¢ikan savaslarin sebebini igteki gruplarin tehdit algilamalarin
abartmalarina ve askeri giiclerinin etkinligine asir1  giiven duymalarma
dayandirmistir. Savunmact yeni muhafazakarlardan Robert Jervis ve Jack Snyder ise
bir¢ok liderin savasin kar-zarar maliyetinde zarar tarafinin daha agir geldigini iddia
ederler.”® Saldiri yaklagimini savunan John Mearsheimer ve Fareed Zakari gibi yeni
muhafazakarlar ise, revizyonist bir giiciin ne zaman ortaya ¢ikacagi hicbir zaman tam
olarak bilinmediginden anarsinin, devletleri goreli giiclerini en iist noktaya
¢ikarmaya 6zendirdigini one siirmektedirler. John Mearsheimer ayrica, mutlak giiciin
degil de goreli giiciin devletler icin daha Onemli oldugunu iddia etmektedir.
Saldirgan yeni muhafazakarlar, Waltz’in bir¢ok fikrinden ve geleneksel yeni

muhafazakarlar ise pozitif kisimlarindan yararlanmaktadlrlar.80

Bir diger 6nemli husus ise, savunmaci yeni muhafazakar teorisyenlerin sik stk
neoliberaller ile karistirilmasidir. Neoliberallerin savasin gilivenlik ikilemini
azaltacak ve devletler i¢cin karsilikli glivence olusturacak giivenlik kurumlarinin
olusturulmasi ile iistesinden gelinebilecegi fikrine sempati duysalar da, uluslararasi
kurumlar1 savaslar1 engelleyecek en etkili yol olarak gormezler. Savunmaci yeni
muhafazakarlar, saldirgan yeni muhafazakarlar ile ilgili baz1 kotiimser fikirlerini
paylasmaktan da sakinca duymamaktadirlar. Birgogu bazi durumlarda catismanin
kacinilmaz oldugunu 6ne stirmektedir. Bu durumu da, 6nce saldirgan ve genislemeci
devletlerin ortaya ¢iktigini ve diinya diizenine meydan okudugunu, sonra da kendi

ulusal c¢ikarini izlerken sistemdeki diger devletlerle ¢atismanin kaginilmaz olarak

8 Steven L. Lamy, “Contemporary Mainstream Approaches: Neorealism and Neoliberalism”,
Controversies in International Relations Theory, Cambridge, 1998, Routledge Press, s. 187.

" Lamy, a.g.m., s. 188.

8 Wwalt, a.g.m., s. 21.
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ortaya ¢iktigin1 sOyleyerek aciklamaktadirlar. Son tahlilde, savunmaci yeni
muhafazakarlar uluslararasi sistemin Oncelikli giindeminin giivenlik olmasi
gerektigini iddia etmislerdir. Saldirgan yeni muhafazakarlar ise, giivenligin sadece

hegemonya yoluyla saglanabilecegini savunmuslardir.®*
1.3. Idealizm ve Uluslararasi Iliskiler

Uluslararasi iliskilerde isbirligini agiklayan ve genel anlamda Idealizm olarak
adlandirilan teori, I. Diinya Savasi sonrasindan 1970’lere kadar gelisen liberal
kurumsalcilik  yani liberalizm ve 1970’lerden sonra gelisen  pluralizm
perspektiflerinden incelenmektedir.?? Aydinlanma déneminde liberal evrenselcilik,
belli bir diisiliniiriin degil ama genel ve hakim bir bakis agis1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
I. Diinya Savasi’na kadar siiren bu donemde cumhuriyet¢i yonetimlerle birlikte ebedi
baris, serbest ticaret ve uluslararast uyuma kadar degisik konularda fikirler ortaya
atilmigtir. Bu goriiglerin  temelinde aydinlanma donemine yiiklenilen anlam
baglaminda yaratilan farkliliklar damgasini vurmugtur. Aydmlanma dénemi, bireyin
merkeze ahndigi, toplumun yasamsal temeller {izerinde yogunlastigi, aklin
mutlaklastirildig1 rasyonel ahlak anlayisi, temsili yonetimin gelismesi ve pozitivist

bilim anlayis1 olarak tamrnlanmlstlr.g3

Aydinlanma doéneminde idealist diisiinceleri ile 6n plana ¢ikan diisiiniirler
arasinda Hugo Grotius, Jean-Jacques Rousseau ve Immanuel Kant bulunmaktadir.
Grotius, uluslararas: iligkilerdeki hukukun kaynaklarmin neler oldugu {iizerinde
durmustur. Dogal kanunlardan, uluslararasinda uygulanan ve devletlerarasindaki
baglayiciligi hiikiimetlerce kabul edilmis kurallar {izerinde arastirmalarda
bulunmustur. Jean-Jacques Rousseau ise konfederasyon kurulmasi hakkindaki
goriigleri ile 6ne ¢ikmistir. Konfederasyon igerisindeki toplumlar arasinda savaslarin
azalmasi sonucu barig ortaminin saglanacagi ve boylece devletlerarasinda hukuk

kurallarmin 6ncelikli hale gelecegini 6ne siirmiistiir. Idealist goriise en biiyiik katki

8 Lamy, a.g.m., s. 189.
8 Agcan, a.g.e., s. 88.
8 Aym yer.
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ise Immanuel Kant’tan gelmistir. “Ebedi Barig” adli eseri ile rasyonel birey ve
cumhuriyet¢i yonetim temelli ortak degerler etrafinda olusturulacak bir baris
federasyonunu dngdrmekteydi. I. Diinya Savasi sonrasinda ise, idealist yaklasim yeni

bir siirece girmistir.84

Yaklagik dort yil siiren ve diinya tarihinde maddi ve manevi en biiyiik
tahribata yol acan I. Diinya Savasi insanlik tarihinin en biiyiik felaketlerinden biri
olmustur. Insanlik tarihi boyunca higbir savas, 1. Diinya Savasi kadar genis kapsamli
ve ¢ok cepheli olmamistir. Savas uluslararasi iligkiler disiplininin geligsmesi
bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu savastan sonra uzun bir siire devamli bir
baris saglanamamistir. Mevcut giic dengelerinin i¢indeki devletler, imparatorluklar
yikilmigtir. I. Diinya Savasi’nin giiniimiize etki eden en Onemli sonucu ise
uluslararasi politikanin siiper giici ABD’nin 1823 Monroe doktrininden itibaren
sirdiirdiigli izolasyon politikasini terk ederek uluslararasi iligkiler ve sistemdeki
yerini almasidir. ABD savastan hemen sonra kisa siire daha yalnizcilik politikasini
stirdiirse de, bugiinkii uluslararasi iligkilerin en bilylik ve etkin aktorii olmasinin

sebebi, iki savas arasi1 dsnemde uluslararasi sisteme getirdigi yeni agilimlardir.®

Iki savas arasi donemde ABD tarafindan takip edilen devlet politikalarinin
oziinde, ABD’de iki donem {ist iiste bagkanlik yapmis olan ve ayni zamanda bir
akademisyen olan Woodrow Wilson tarafindan idealizm teorisi paralelinde
gelistirilen politikalar yatmaktadir. Uluslararasi politikanin gelisimi agisindan
bakildiginda ise idealizm akimimna en biiylik katkiyr Avrupali diisiiniir Immanuel
Kant yapmistir. Esasen Woodrow Wilson’in goriisleri ile Kant’in goriisleri arasinda
da paralellikler bulunmaktadir. Wilson’un diinya diizeni goriisii, eski diinyanin kural
ve deneyimlerinden radikal bir kopusla insan dogasinin esas olarak barigsever oldugu
ve diinyanin temelinde uyum oldugu inancindan hareketle, demokratik devletlerin de

barigsever olduklart self-determinasyon hakki olan insanlar ise artik savagmaya ve

8 Viotti ve Kauppi, a.g.e., s. 39-40.
8 Dougherty ve Pfaltzgraff, a.g.e., s. 353.
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digerlerine baski yapmaya gerek duymayacaklari iizerinde olmustur.®® Idealistler,
uluslararasi sistemde cereyan eden anlasmazliklarin ve krizlerin arkasinda, siyasi
mekanizmalar ve iilke yonetim sistemlerinden kaynaklanan farkliliklarin
bulundugunu o6ne siirmektedirler. Uluslararas1 anlasmazliklarin ve savaslarin
tekrarlanmasini  Onleyebilmek i¢in uluslararasi toplumda barig ve demokrasiyi

gelistirecek kurumlar ve érgiitler kurmak gerekliliginin tizerinde durmuslardir.®’

Son tahlilde, ABD’nin uluslararast politika acisindan ciddi olarak
addedilebilecek ilk deneyimi I. Diinya Savasi ve sonrasi siiregtir. ABD ilk kez I.
Diinya Savasi’nda Avrupa’nin deneyimli giicleri ile birlikte uluslararasi politikada
rol almig, bu donemde karsilastigt sorunlara iliskin idealizmin goriisleri
dogrultusunda ¢oziimler liretmistir. Savas sonrast Avrupali galip devletler Milletler
Cemiyeti fikri lizerinde birleserek diinya diizeninin kurulmasini ve yiiriitilmesini
saglamiglardir. Uluslararast hukuk sisteminde meydana gelen gelismeler de bu
diizene destek olmustur. Idealist ortam ve Wilson’un gériisleri iki savas arasindaki
doneme damgasim1 vurmustur. Her ne kadar idealist gorlisler savasi engellemede
basarisiz olsa da, bu yeni uluslararas1 sistemde ortaya ¢ikan fikirler uluslararasi

politikada yeni ufuklar agmustir.
14. Liberalizm ve Uluslararasi iliskiler

Liberalizm belli amag¢ ve idealleri gerceklestirilmek iizere olusturulan bir
siyasal diislince sistemine verilen genel bir addir. Liberalizm bir ideoloji olarak
Ingiltere ve ABD’de 18. ve 19. Yiizyil’n siyasi ve ekonomik tiim fikir akimlarmna
tesir etmistir. Klasik anlamda liberal diisiince, esitlik rasyonalizm, 6zgiirliikk ve tabii
ki miilkiyet kavramlar1 lizerine insa edilmistir. Liberalizmin, Aydinlanma Cagi

filozoflarinin temel felsefesini olusturdugu sdylenebilir. Birlesik Krallik’tan Locke

8 Michael W. Doyle, “Liberalism and World Politics Revisited”, Controversies in International
Relations Theory, Realism and the Neoliberal Challenge, New York, 1995, St. Martin’s Press, S.
93-94.

8 Tayfur, a.g.e., s. 79.
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ve David Hume ve Adam Smith, Fransa’dan Montesquieu, Voltaire ve Almanya’dan

Kant bu dsneme damgasin vuran bilim adamlar1 arasinda yer almaktadir.®®

Liberal diisiince sistematiginin, uluslararasi politika ve dig politikay1
aciklamaya yonelik uluslararasi iligkiler teorisi olarak goriilmesi ise I. Diinya Savasi
sonrasinda uluslararasi1 baris ve gilivenligin hakim olmasi ve c¢atigsmalarin
onlenmesine yonelik politikalarin uygulanmaya konmasi ile baglamigtir. Uluslararasi
liberal teori olarak addedilebilecek olan 20. yiizyil liberal diislincesinin temel
ozelligi, klasik liberal teorinin insan unsuru ve bireye yaklagimini esas alarak,
uluslararast iligkilerde baris ve isbirligini analiz etmesidir. Dolayisiyla klasik liberal
diisiincede uluslararasi iligkilerde karar alici olarak birey ve devlet temel aktorler
olarak goriiliirken, yeni sdylemde devletin dis politikasinin olusturulmasinda sadece
birey ve devletin kendisi degil, ayn1 zamanda uluslararas1 oOrgiitler, ulusal baski

gruplar1 ve uluslarasir1 6rgiitlenmeler de dikkate alinmaktadir.®

Liberal uluslararasi iliskiler teorisinin savunucularindan Andrew Moravcsik
teorinin ii¢ temel varsayimi lizerinde durmaktadir. Birincisi, liberalizmde uluslararasi
iliskilerin temel aktorleri sadece birey ve devlet degildir, ayn1 zamanda bireyler yani
halklara ek olarak sivil toplum kuruluslar1 bulunmaktadir. ikincisi, tiim hiikiimetler
toplumun belli bir kesiminin temsilcisidirler; hangi kesimin ¢ikarlarmin yansitildigi
veya temsil edildigi &nemlidir. Uciinciisii, uluslararasi catisma ve isbirligi ile
uluslarasirt ekonomik etkilesimler devletlerin davranislarinin  yansimalar1  ve
tercihlerinin sonuglaridir. Liberal teori, uluslararasi catisma ve isbirligi ile
uluslararas1 politikayr birimler diizeyinde analiz ederek uluslararasi sistemi
aciklamaya caligmaktadir. Uluslararasi ¢atigsmalar agiklanirken ve sebepleri iizerinde
durulurken, bu durumun {ilke i¢indeki toplumsal gruplar arasinda meydana gelen
catigmalar ve goriis ayriliklarindan da kaynaklanabilecegi fikri ileri siiriilmektedir.
Bu nedenle cagin gereklerine ayak uydurabilmesi amaciyla liberalizm diislincesi
yeniden yorumlanmistir. Bu diisiinceye gore, uluslararasi catismalar ve savaglar,

devletlerin kapasiteleri arasindaki farkliliklarla ve glic dagilimiyla analiz edilmek

8 A, a.g.e., s. 342-343.
% An, a.g.e., s. 355.
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yerine, sistemin pargasi olan ve karar alici konumda olan birimlerin (karar alici,
devlet ve uluslararasi1 orgiitler vb.) davranislar1 esas alinarak uluslararasi sistemin

yapisi aciklanmaktadir.”

Genel anlamda Idealizmin, uluslararasi sistemi aciklamada iki savas arasi
donemdeki baskin rolii 2. Diinya Savasi’nin bitmesiyle sona ermistir.
Mubhafazakarligin hakim teori olarak uluslararasi iliskilerde yiikselisi ise 1970’lerden
itibaren bolgesel biitiinlesme hareketlerinin  hizlanmasiyla diisiise gecmistir.
Uluslararas1 sistem icerisinde ¢ok uluslu sirketler ile hiikiimet dis1 Orgiitlerin
etkilerinin artmasi liberal odakli politikalarin bir kez daha giin yiiziine ¢ikmasina
neden olmustur. Liberallerin uluslararasi sistemde etkinlikleri arttikca sisteme
yonelik elestiriler de artmls‘ur.91 Liberal diisiince sistematigi, 1970’lerden sonra
uluslararasi sistem igerisindeki catismalarin refaha engel olusturdugu fikrine karsi
ekonomik bagimliligin  devletlerin  birbirlerine karst  kuvvet kullanimini
siirlandiracag diislincesini ortaya koyarak catisma ve isbirliginin nedenlerine iliskin

yeni bir bakis agis1 ortaya (;1karrn1$t1r.92

Liberal diislinceyi savunan teorisyenler, uluslararasi sistemin yapisina ve
dogasina dair goriigleri ile uluslararasi iligkiler teorisine farkli bir bakig getirmistir.
Liberal teoriye gore, ticaret ve finansin {ilkeler arasinda baglar kurmasi ve
demokratik normlarin  yayilmasiyla anarsik olarak tanimlanan diinyadan
uzaklasilacagr iddia edilmistir. Micheal W. Doyle, liberal teorinin uluslararasi
iliskilere yaklasimini dort unsur cergevesinde degerlendirmistir. Oncelikle liberal
teoride aktor, uluslararasi kurumlarin aksiyonlarini kabul etse de devleti toplumun
yasal temsilcisi olarak tist konumda gormektedirler. Devlet, bireyler arasindaki
tartigmalara taraf olarak degil hakem olarak katilmali, bireylerin hak ve
yiikiimliiliiklerini sonuna kadar kullanabilecekleri ortamlar sunmali ve kosullari
korumalidir. ikincisi, liberal teorisyenler uluslararasi ortamimn anarsik bir yapida

oldugunu bilmelerine ragmen, bunun devletlerarasindaki igbirligini engelledigi

% Alec Stone, “What Is a Supranational Constitution? An Essay in International Relations Theory,”,
The Review of Politics, New York, 1994, Columbia University Press, s. 440-441.

%1 Viotti ve Kauppi, a.g.e., s. 194-195.

% Walt, a.g.m., s. 17.
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fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Devletlerin yap1 i¢cinde kurduklari orgiit ve sistemlerle
catigma olasiligin1 ortadan kaldirabilecegini 6ne siirmektedirler. Devletlerin bireyler
arasinda kurdugu c¢ikar uyusmasmin devletlerarasinda da kurulabilecegini
vurgulamaktadirlar. Ucgiinciisii, liberal teoride siire¢ ile bdlgesel ve kiiresel
biitiinlesmelerin ortaya ¢iktigint ve bu yogun etkilesimle uluslararasindaki karsilikli
aligverigin artmasinin, uluslararas1 sistemdeki aktorler arasindaki iligkilere de
yanstyacagi savunulmaktadir. Son olarak liberal teorisyenler devletlerarasindaki
iliskilerin kisa donemli degil, uzun donemli ¢ikarlar etrafinda devam edecegini ve
yeni muhafazakarlarin One siirmils oldugu devletlerarasinda goreli kazang
Ongoriistiniin  gecerli olmadigini, nihai mutlak kazancin mutlaka gergeklesecegini

savunmaktadirlar.®®

Liberal teori, devlet ile birey arasinda benzerlikler kurarak devletin
konumuna agiklama getirmektedir. Liberal diisiinceye gore tiim bireyler esittir ve
yasama ve Ozgiirlik gibi dogustan gelen haklara sahiptir. Bireyler bu haklarini
korumasi i¢in devleti olusturmuslardir ve devlet giiclinli yonettigi bireylerden alir. Bu
noktadan hareketle, uluslararasi sistemde de tim devletler esittir ve var olma,

ozgiirliik ve ulusal ¢ikarlarini koruma haklarina sahiptirler.94

Liberalist diisiincenin temel argiimanlarindan biri de demokrasi ilkesinin
ulusal veya uluslararas1 bir sistemde olmazsa olmaz yegane gerekliliklerden biri
olmasidir. Zira demokrasi, neoliberalizmin de temel ilkesi olarak varhigini
stirdiirmektedir. Demokrasi baris1 tesvik etmesi dolayisiyla tiim liberal teorisyenlerin
tizerinde durdugu en 6nemli olgudur. Buna gére demokrasiler birbiriyle savagmazlar.
Temelleri Kantiyen liberalizme ve Wilson idealizmine dayanan neoliberal teoriye
gore i¢ politikadaki degisiklikler dis politikayr ve ulusal giivenligi etkilemektedir.
Ayrica self determinasyon ilkesi Wilson’un da {izerinde durdugu temel ilkelerden

birisi olarak neoliberalizmin esaslarindan birisi olmaya devam etmektedir.”

% Doyle, a.g.m., s. 94.
% A, a.g.e., s. 347.
% Ar, a.g.e., s. 355-356.
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Liberal teorisyenlerin, iilkelerin dis politikalarin1 aciklamada en oOnemli
arglimanlari, muhafazakarlarin aksine uluslararasi barig ve igbirligi kavramlari
olmustur. Muhafazakar teorinin uluslararasi catisma kavraminin tersine, liberal
teorisyenler bu kavramlarin uluslararasi1 iligkilerin dogasini yansittigmi ileri
stirmiiglerdir. Liberal teori, giivenlik odakli politikalarin gelisen diinya ile birlikte
degistigini refah, modernlesme, c¢evresel faktorler, bireysel Ozgiirliikler gibi
konularin giivenlik, gii¢ kadar devletlerin dis politikadaki tutum ve davranislarim

etkiledigini ifade etmektedirler.*

Dolayistyla liberal teori, uluslararasi politikanin geleneksel uygulamalarindan
olan gii¢ dengesi ve ittifaklar olusturmay1 ve emperyalist politikalara kars1 ¢ikarak bu
aksiyonlar yerine uluslararasi hukuk kurallarini, uluslararasi orgiitleri ve uluslarin
kendi kaderlerin belirleme hakkmni desteklemektedirler.”’” Ayrica liberal teori,
devletlerin demokratik yonetim seklini, baris¢il uluslararasi sistem igin gerekli bir
ozellik olarak gormektedirler. Demokratik yonetim sistemine sahip devletlerarasinda
igbirligine dayali orgiitler kurulabilmektedir. Dolayisiyla uluslararasi orgiitler barig

ve giivenligi saglayacak bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.®

John Locke, J.J. Rousseau, Woodrow Wilson, Thomas Hobbes ve David
Mitrany gibi birg¢ok liberal diisiiniir, uluslararas1 orgiitlerin barigin korunmasinda ve
gelistirilmesinde ¢ok onemli bir role sahip olduklarini ifade etmislerdir. Uluslararasi
sistemin gelisen yapisi ile birlikte hiikiimet-dis1 aktdrlerin 6nemlerinin arttig1 ve bu
aktorlerin dis politika yapiminda etkin konuma geldigi savunulmaktadir. Liberal teori
de dis politikanin artik tek bir aktdre goére agiklanip analiz edilemeyecegini One
sirmektedir.” Liberalizmi savunan teorisyenler, savasin uluslararasi iligkilerin temel
ozelliklerinden oldugunu ve uluslararast sistemin anarsik durumunu kabul
etmektedir, ancak uluslararasi sistemin barig ve uyum 06zelliginin bulundugunu da

One siirmektedirler. Uluslararasi iliskilerde savas ve barigin birlikte var oldugu fikri

% Ari, a.g.e., s. 357.

% Michael W. Doyle, Ways of War and Peace, Realism, Liberalism and Socialism, New York,
1997, W.W. Norton Company s. 217-218.

% Doyle, Liberalism and World Politics..., s. 107.

% Viotti ve Kauppi, a.g.e., s. 196-197.
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dogrultusunda savasin yok edilmesiyle kiiresel baris ortaminin olusacagina

inanmaktadirlar.'®

Esasen neoliberal kurumsallasma ve kuramsallasma, yeni muhafazakar
sOylem ile bircok agidan benzerlik gostermekte ve ortak degerler etrafinda
bulusmaktadir, ancak, neoliberalizmin savunuculari, yeni muhafazakar sdylemin asir1
derecede catisma ve rekabet lizerine odaklandigini ve anarsik uluslararasi sistemde
dahi isbirligi sansimi azalttigini iddia ederler. Neoliberal teorisyenler, kurumlari
sistemdeki aktorler arasinda isbirligini saglayan arabulucular ve/veya araglar olarak
goriirler. Son zamanda neoliberaller arastirmalarini evrensel yonetim konularina ve
evrensellesme siirecinin yonetimi ile baglantili kurumlarin olusturulmasi ve
korunmas1 iizerine yogunlastirmislardir. Neoliberaller yonetim anlaminda devlet
sistemlerini, yani rejimleri kabul edilen kurallar, normlar, prensipler ve karar alma
siireclerine dayanan sosyal kurumlar olarak gérmektedirler. Bunlar ¢evre ve insan
haklar1 gibi konularda cesitli devletler ve devlet olmayan aktorlerin etkilesimini

yonetirler. Devletler ¢ikarlarini organize eder, kurallar1 ve prosediirleri olustururlar.

Soguk Savas sonrast donemde uluslararasi kurumlar, c¢atigmalarin
azaltilmasmi saglayacak hangi ilkelerin kabul edilebilir oldugu ve hiikiimet
tasarruflarinin mesru mu yoksa gayri mesru mu olduguna yogunlasmislardir. Bunun
sonucu olarak, aktorlerin beklentilerinin bigimlenmesinde etkin rol oynamaktadirlar.
Neoliberaller, uluslararast kurumlar1 uluslararasi sistemde isbirligini saglayacak
baslica aktorlerden biri olarak goriirler. Rejimler ve kurumlar rekabet¢i ve anarsik
uluslararas1 sistem yOnetimine yardim ederler ve ¢ok yonli isbirliginin ulusal
cikarlarin korunabilmesi icin gereklilik oldugunu savunurlar. Neoliberaller, devletin
nihai amaglarma ulasmak icin isbirligi yapilmasi gerektigine, isbirligi i¢in en biiyiik
engelin ise diger devletlerin bu konuda goniilsiiz olmas1 ve aldatmalar1 olacagina
inanirlar. Soguk Savas sonrasinda neoliberal teorinin ortaya attig1 en 6nemli kavram

“Demokratik Baris Teorisi” olarak adlandirilan kavramdir. Uluslararasi iligkiler

100 Doyle, Liberalism and World Politics..., s. 105.
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icerisinde bu teorik kavram iizerinde tartigmalar ve elestiriler yogun sekilde

yaganmaktadir. ™™

Demokratik Baris Teorisi, liberal teori tarafindan ortaya konan,
demokrasilerin 6ziinde otokratik devletlerden daha bariscil oldugu iddiasinin
uzantisidir. Bu yaklagima Michael Doyle ve Bruce Russet gibi akademisyenler farkli
acilimlar getirmektedir. Bu diisiintirler, Immanuel Kant’in demokrasiler birbirleri ile

savasmaz tezini ¢ikis noktasi kabul etmektedirler.'®

Immanuel Kant’m 1795 te yayinladig1 “Ebedi Baris” adli eseri uluslararasi
iligkilerin etkilesimli dogasinin anlagilmasina yardimct olurken, demokratik
devletlerarasinda bariscil iligkilerin ¢ercevesini olusturan unsurlarin ortak isbirligi,
karsilikli saygi ve anlayisa dayali prensipler oldugunu ortaya koymustur.'®® Kant,
cumhuriyet¢i yonetimlerin olusturdugu liberal barig federasyonu ile aslinda
giintimiizdeki demokratik baris sdylemi iizerine vurgu yapmustir. Kant’in uluslararasi

baris icin gerekli ii¢ ayr1 goriisii bulunmaktadir:

Birinci goriis, ahlak felsefesi ile ilgilidir. Kant’a gore, her devletin sivil
yapilar1 ve anayasasi cumhuriyet¢i nitelikte olmalidir. Cumhuriyetgilik ile ahlaki
ozerklige katilim, bireysellesme ve politik kurallar gibi yasal yaptirimlarin en
azindan tlizel olarak coziimlenmesini kastetmektedir. Cumhuriyetgi yOnetimlerin
belirleyici 6zelligi olan gilicler ayriligr ilkesi, hukukun kisisel c¢ikarlara gore
olusturulmasimi engeller, devlet igerisinde farkli yapilar olusturarak rasyonel
kararlarmn ortaya ¢ikma ihtimalini arttirir. Bu kararlar ise, bireylerin kararlar1 sonucu
olustugu icin toplum icindeki genel uyum uluslararasi sistemde barisa yonelir. Bu

gorilisiin glinlimiizdeki yansimasi kozmopolit diinya sisteminin olusturulmasidir.'®

191 Robert O. Keohane, “Uluslararasi Kurumlar: Karsilikli Bagimlilik Yiiriiyebilir mi?”, Foreign
Policy, istanbul, Bahar 1998, Say1:1, s. 67.

1921 amy, a.g.e., s. 192.

103 Doyle, Liberalism and World Politics..., s. 93-94.

loa Doyle, Liberalism and World Politics..., s. 94-95.
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Kant’in ikinci goriisii ise, serbest ticaret ile uluslararasi barigin dogru orantili
bir iliski icerisinde oldugudur. Liberal cumhuriyetler ticari anlagmalarla kendi
aralarinda baris1 saglayacaklardir. Ayrica serbest dolasim hakki ile de diinyanin uzak
bolgelerindeki toplumlar arasinda bariscil iligkiler kurulacaktir. Bu dogrultuda
toplumlar kademeli olarak birbiriyle daha fazla yakinlasacaktir. Gliniimiizde bu fikir

liberal enternasyonalistlerin goriisleri ile paralellikler igermektedir.'®

Kant’in bir diger Onemli goriisii ise demokratik devletlerin savas
yapmalarinin mevcut sistem itibartyla imkansiz olusudur. Kant, toplum igerisinde
bireyler arasinda kurulan baris iligkilerinin, uluslararasi sistemde devletlerarasinda da
kurulabilecegini ifade etmistir. Cumhuriyet¢i demokrasiler arasinda kurulan birligi
baris federasyonu olarak tanimlayan Kant, bu federasyon i¢inde her bir ulusun
giivenligini ve devamliligini ozgiirliiklerini kaybetmeden bariscil bir ortam iginde
koruyabilecegini ileri siirmiistiir. Ortak giivenlik icerisinde baris1 getirecek olan bu
federasyon birlik diisiincesi, nihai anlamda tiim toplumlar1 da icine alacak sekilde
genisleyecek ve ebedi baris saglanacaktir. Ayrica bu federasyona dahil olmak
toplumlarin giivenligini garanti altmma alirken, diger toplumlarla karsilikli haklarin
korundugu baris¢il iliskilere de zemin hazirlayacaktir. Bu goriisiin glintimiizdeki

yansimasi ise ABD literatiiriinde oldukga popiiler olan demokratik baris teorisidir.'%

Kantimn bu {i¢ goriisti devletlerarasinda istikrarl bir barisin olusmasinda temel
gorlsler niteligindedir. Bunlarin sonucunda, liberal unsurlarin, cumhuriyetgi
yonetimin 6zlimsedigi ilkeler etrafinda evrensellestirilmesi ve uluslararasi sistemde
demokratik devletlerin s6z sahibi olmas1 ve bu dogrultuda savas olgusunun bariga
cevrilebilecek bir durumun ortaya c¢ikmasidir. Bu liberal degerler uluslararasi
iliskileri etkilemektedir. Liberalizm diistincesi ile ozgiirliik¢ii degerleri koruyabilen
cumhuriyet¢i devletler esas alinarak olusturulan uluslararasi sistem, demokratik baris

teorisi ile de daha da giic;lenecektir.lo7

1% Doyle, Liberalism and World Politics..., s. 95.

1% Doyle, Liberalism and World Politics..., s. 97.

97 Faruk YALVAC, “Savas ve Baris”, Devlet ve Otesi; Uluslararas iliskilerde Temel Kavramlar,
Istanbul, 2005, Iletisim Yaymlari, s. 271.
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Demokratik barig teorisi, liberal unsurlari biinyesinde barindiran devletlerin
olusturdugu kabul edilen iki temel Onerme iizerine kurulmustur. Oncelikle,
demokratik devletlerin ortak degerler paylastiklarindan birbiri ile bariggil iligkiler
gelistirecekler ve devletlerarasinda savas yasanma ihtimali s6z konusu olmayacaktir.
Diger bir onerme ise, demokratik devletlerin demokratik olmayan devletlerle
gelistirdigi iliskilerin sliphe ve c¢atisma egilimli oldugudur. Bu dogrultuda
demokratik devletlerin kendi aralarinda bir barig alani olusturacagi kabul edilir.

Demokratik olmayan devletlerle ise savagma ihtimali her daim yiiksektir.108

Demokratik baris teorisi, demokrasilerin neden birbirleriyle savasmadiklarina
iki farkli agiklama getirmektedir. Birincisi, demokratik yapmin karmasikligi ve
denetim mekanizmalar1 devletleri yoneten liderleri savas ¢ikarma konusunda isteksiz
yaparken, savasi sadece en son segenek olarak diisiinmeye zorlamaktadir. Kurumsal
ve politik yapi, karar alma siirecini ¢ok boyutlu bir hale sokmustur. Bu dogrultuda,
aralarinda anlagmazlik bulunan iki demokratik taraf kamuoyunun etkisi ile
anlagsmazligr barig¢il yollarla ¢oziimlerler. Buna karsin demokratik olmayan
devletlerin liderleri ise anlagmazlik durumunda kamuoyunun ve resmi kurumlarin
goriiglerinin karar alma siirecinde etkisi bulunmadigindan ve liderin en son karari
vermesinden dolay1 anlasmazliklar siddete basvurularak ¢dziimlenir. ikinci agiklama
ise normatif yaklasimdir, demokratik barigin sebeplerini, demokrasiler tarafindan
kabul edilen fikirlere ve kurallara gore agiklamaktadir. Demokrasiler, demokratik
degerler konusunda aralarindaki iliskileri gelistirirler. Bu dogrultuda, aralarindaki

anlagmazlik, ¢atigsmaya varmadan rasyonel ve baris¢il yontemlerle ¢oziiliir. 109

Demokratik baris teorisi, Soguk Savas sonrast Amerikan dis politikasini
yonlendiren temel yaklagimlardan biri olmustur. ABD eski bagkanlarindan Bill
Clinton yonetiminin demokratik {ilke sayisini arttirma ¢abasini mesrulastirmak igin
demokrasiler birbiriyle savagsmaz sdylemini siklikla kullanmasi ¢arpict tespitlerden

biridir. Demokratik barig teorisinin Amerikan dig politikasinda temel yaklagimi

108 Agcan, a.g.e., s. 120-121.
199 john M. Owen, “How Liberalism Produces Democratic Peace,”, Critical Concepts In Political
Science, New York, 2000, Routledge Press, s. 940-942,
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haline gelmesi ile teorinin dis politikaya uygulamasi yoniinde goriisler ve elestireler
dogal olarak artmustir. Bazi diisiiniirler, devletlerin demokratik doniisiim siirecinin
ortalarindayken savasa daha egimli olabileceklerini 6ne siirmektedirler. Bunun
sonucu olarak da demokrasi ihraci ¢abalarmin var olan durumu daha da kétiilestirdigi

goriilmitiir. "

Diger diisiiniirler ise elestirel bir yaklasimla, demokrasiler arasinda savas
olmamasiin demokrasinin nasil tanimlandigmma ve demokratik devlet sayisinin
ozellikle 1945°ten once goreceli diisiikliigiine bagl oldugunu ifade etmektedirler.
Ormegin Christopher Layne, ge¢miste demokrasilerinin son anda savasmaktan
vazgecmelerinin nedeninin ortak demokratik Ozellikleriyle iliskili olmadigim

belirtmektedir.!*

Savunulan goriisler esas alinmak kaydiyla liberalizm teorisi, uluslararasi
barisin saglanabilecegi savindan hareket etmektedir. Liberal teori, dis politika
konusunda devlet ile birlikte gelisen ¢ok uluslu sirketler, hiikiimet dig1 kurumlar ve
uluslararas1 orgiitlerin 6nemine dikkat ¢ekerek bu yapilarin da uluslararas: sistemde
aktor olduklarim1 vurgular. Bu kurumlar arasindaki ortak deger ve isbirliginin

artmastyla uluslararasi ortamda barigin daimi hale gelecegine inanur.

15. Pluralizm ve Uluslararasi Iliskiler

Liberalizm gibi uluslararasi isbirligini savunan Amerika menseili pluralizm
teorisi, 1970’lerle beraber uluslararasi iligkiler alaninda 6zellikle sistemin degisim
icinde oldugu siirecte dis ve i¢ politika arasinda kesin bir ayirima giden ve devlet
merkezli analizleri benimseyen diisiincelere karsi yeni fikirler ve yeni perspektifler
getirme iddiasi ile ortaya ¢ikmustir. Pluralizm, sistemdeki degisikliklerle beraber
artan karsilikli bagimhilik ve etkilesim nedeniyle devletin smirlarinin  dnemini

yitirmeye basladigl, i¢c ve dis politika arasindaki ayrimin oldukg¢a giiglestigi,

"0 yalvag, a.g.m., s. 275.
1 \walt, a.g.m., s. 23-24.
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uluslararasi politikanin ekonomik olaylardan ve uluslararas1 orgiitlerin kararlarindan

giderek daha fazla etkilendigi savlaridan hareket eder.?

Pluralizm daha ¢ok liberal teori ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Ancak,
ekonomik iligkilerin ¢ok Onemli bir konuma gelmesi, dolayisiyla ¢ok uluslu
sirketlerin uluslararasi operasyonlari, iletisim teknolojisindeki olaganiistii ilerlemeler
ve bunun sonucunda bireylerin teknolojik gelismelerle enformasyon agina girmesi ve
uluslararas: orgiitlerin etkin konumlara yiikselmesi gibi olgulara daha kapsamli
agiklamalar getirmesi pluralizmin ayri bir teorik yaklasim olmasim saglamustir.*®
Pluralist yaklagimin Onciilerinden James N. Rosenau, devletlerin etkilerinin
azalmasinin, hiikiimet dis1 unsurlarin otorite ve etkinliklerin artmasi iizerinde ters
etkiye sebep olacagini belirtmistir. Sonug olarak devletlerin dis politika yapiminda
degisiklige gidebilmeleri i¢in ¢ok az ihtimal vardir, ¢iinkii uluslararasi politika artik
tim devletlerin dis politikalarinin toplamindan olusan bir iligkiler biitiinti degildir.

Artik devletler uluslararasi politikanin tek yapimeisi konumunda olmayip bu

islevlerini devlet disindaki birimlerle paylasmaktadirlar.™*

Pluralizmi savunan teorisyenlerin dort 6nemli savi vardir. Birincisi, pluralist
teori hiikiimet dis1 aktorlerin uluslararasi politikada 6nemli birer unsur oldugunu
savunmaktadir. Teoriyi savunanlar, devlet merkezli yaklasimlar yerine ¢ok aktorlii
uluslararasi iligkiler yaklagimini benimsemistir. Uluslararas: orgiitlerin, ¢ok uluslu
sirketleri, bireyleri ve dolayisiyla uluslararast politikay1 etkiledikleri ve giindemi
belirlemede 6nemli bir aktdr olduklar1 vurgulanir. Ayrica gelisen diinyada bu aktorler
haricinde terdrist gruplar ve silah tiiccarlar1 gibi devlete ait olmayan unsurlarin da
etkisinin bulundugu bir diger tespittir. Devletlerarasinda karsilikli bagimlilik prensibi
gecerlidir. Karsilikli bagimhiligin temel itici giicii ise uluslararas: sistemi bir arada

tutan ve gittikce artan etkilesim aginin yogunlugudur.115

12 Ar, a.g.e., s. 331-332.

13 S6nmezoglu, a.g.e., s. 106-107.

14 Arbogan, a.g.e., s. 212.

15 vijotti ve Kauppi, a.g.e., s. 192-193.
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Ikincisi, pluralistler icin devlet bolinmez bir unsur degildir. Devlet
somutlastirilmis bir varlik da degildir. Devlet rekabet eden bireylerden, c¢ikar
gruplarindan ve biirokrasiden meydana gelir. Bu unsurlar arasindaki rekabet,
miicadele ve uzlagmalar devleti olusturan aktorler koalisyonunun temelidir. Bu
aktorlerin devletlerin dis politika kararlarinin olusumunda ayr1 ayr etkileri ve rolleri
bulunmaktadir. Ornek olarak Amerikan dis politikas1 kararlar1 soyut bir mevcudiyet
olan devlet tarafindan degil, dis politika unsurlar1 i¢indeki c¢esitli karar alma
birimlerince verilir. Pluralist yaklasim devleti pargalara ayirarak onu olusturan

unsurlar1 da uluslararast iliskiler aktdrii olarak kabul etmektedir.™®

Ugiinciisii, pluralistler devletin rasyonel bir unsur oldugu seklindeki realist
goriise karsi c¢ikarlar. Pluralistler agisindan farkli goriisler, farkli rasyonellikler
ongoriilebilmekte ve devlet bir biitiin olarak ayni rasyonel temel iizerinde
uzlagmayabilmektedir. Bu uzlagmazlik, dis politikanin belirlenmesinde kullanilacak

yontemlerin segilmesine kadar genisleyen bir boyutta s6z konusu olabilmektedir.™’

Dordiinciisti ise, pluralistler i¢in uluslararas: iligkilerin giindeminin c¢ok
kapsamli ve genis oldugudur. Her ne kadar ulusal giivenlik konular1 6nemli ise de,
pluralistler ayn1 zamanda 20. yilizyilda karsilikli bagimliligin artmasindan dogan
cesitli ekonomik, sosyal ve ekolojik konular iizerinde de durmaktadirlar. Bazi
pluralistler, ekonomi, enerji ve ¢evre konular1 ile bu konularin uluslararas iliskiler
giindeminde nasil dnem kazandigini vurgularlar. Diger pluralistler ise diinya niifus
problemi ve {i¢iincii diinya iilkelerindeki aclik ile ilgilenen uluslararasi girigimleri
incelerler. Devletin uluslararas: iliskiler glindemini sadece askeri konularla
tanimlayan ve ulusal giivenlik konular1 ile ilgilenen muhafazakarlarin aksine
pluralistler, ekonomik ve toplumsal konularin da en az giivenlik konular1 kadar
onemli oldugunu o6ne siirmektedirler. Pluralistlere gore modern uluslararasi sistemde
devletler ve toplumlar arasinda tiim bu alanlarda karsilikli bagimlilik kendiliginden

meydana gelmistir. 118

1 S6nmezoglu, a.g.e., s. 111-112.
17 vjotti ve Kauppi, a.g.e., s. 193-194.
18 vjotti ve Kauppi, a.g.e., s. 194-195.
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2. listihbarat Teorisi
2.1. Tanim ve Teorik Cerceve

Uluslararas1 sistemde aktif bir sekilde rol alan devletlerin, sistemin pargasi
olan diger aktorler ile yasayabilecekleri sorunlari ongoérebilmek, ¢ikar ve tehdit
algilamasi ile ilgili olas1 kriz senaryolarma kars1 hazirlikli olabilmek maksadiyla,
legal ve illegal tiim imkanlar1 ile hedef iilke/kurulus hakkinda topladig: stratejik
bilgilere istihbarat denmektedir.*® Esasen istihbaratin tek bir tanimini yapmak
miimkiin degildir. Mesela iinlii siyaset bilimci Sherman Kent’e gore istihbarat
bilgidir.®® T.W. Procyshyn’a gore istihbarat insan diisiincesinin mantiksal
ilerlemesinin ve algilarinin nihai iiriiniidiir.*** Procyshyn’in bu tanimi istihbarati,
izahat1 kisa ve 0zli bir teorik ¢ergeveye oturtmaktadir. Ne var ki istihbaratin bu

tanimu, literatiire yabanci bir kisiye pek bir anlam ifade etmemektedir.

Bilimsel bir kavram olarak istihbaratin igerigine kisaca deginmek
gerekmektedir. Istihbarat, bir ulusun karsi karsiya oldugu tehditler ve bununla
birlikte ulusal cikarlari ilgilendiren firsatlar1 onceden gorebilmesi i¢in, stratejik,
operasyonel ve taktik diizeyde olaylarla, gelismelerle, karar alicilar ve kurumlarla
ilgili olarak bilgi toplama, karsilastirma, degerlendirme, analiz, birlestirme ve

yorumlama faaliyeti seklinde ifade edilebilir.*??

Istihbarat caligmalar1 konusunda yapmis oldugu caligmalarla adindan soz
ettiren Adda Bozeman ise istihbarati, politik olarak birlesmis toplumlarin
cevrelerindeki toplumlar ile ilgili giivenilir bilgi ve malumat ihtiyacina dayanan,

devlet yonetiminin bir parcasi olan eylem seklinde tanimlamaktadir. 123

19 Mehmet Atay, “Stratejik Ulusal Giivenlik Istihbarat:”, Strateji Dergisi, Ankara, 1996, s. 80.

120 Sherman Kent, Strategic Intelligence for American World Policy, New Jersey, 1949, Princeton
University Press., s. 3.

121 7. W. Procyshyn, The Coming Intelligence, Montreal, 1998, Canadian Forces College Press., s. 1.
122 | och K. Johnson, “Decision Costs in the Intelligence Cycle”, Intelligence-Policy and Process,
London, 1985, Westview Press., s. 1.

123 adda Bozeman, “Strategic Intelligence and Statecraft”, Selected Esseys’ Brassey’s, Vol. 45,
London, 1992, Brassey’s Press., s. 1.
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Kavramin derinlerine indikge, istihbaratin tanimu ile ilgili ¢ok baska 6zellikler
de ortaya ¢ikmaktadir. Istihbarat, muhafazakir bir yoruma gore; Kamuya agik
olmayan bilgilerin ve kismen bu tiir bilgilere dayanilarak yapilan analizlerin siyasal
karar alicilar veya hiikiimet i¢indeki diger karar alicilar i¢in hazirlanan kismudir.
Istihbarat: diger herhangi bir bilgiden farkli kilan sey, gizlice toplanan bilgiyi
kullanmast ve karar alicilarin taleplerini zamaninda karsilayacak sekilde

124
hazirlanmasidir.

Tirk insanmin algisinda ise istihbarat, yanlis bilinen, yanlis taninan,
korkulan, sik sik olumsuz anlamda kullanilan, uzak durulmasi gerektigi diisiiniilen
bir illegal faaliyet olarak tanimlanabilir. Istihbarat kelimesi Arapca “istihbar”,
“haber” ve “bilgi alma” kelimesinin ¢oguludur. Bu agidan esinin kendisini aldatip
aldatmadigini  6grenmek i¢in arasgtirma yapan bir kadinin yaptiginin, bir
istihbaratginin yaptigindan pek bir farki yoktur. Biraz sonra iizerinde daha ayrintili
durulacag: iizere, teknik anlamda bu mukayese ile ilk etapta bazi benzerliklerin
oldugu da siiphe gotiirmez bir gercektir. Istihbarat, Ingilizcede “intelligence” yani

akil, zeka, anlayis, haber, bilgi ve istihbarat anlamina gelmektedir.125

Ozetle istihbarat, ulasilabilen biitiin agik, yar1 agik, ve/veya gizli
kaynaklardan her tiirlii aracin kullanilmasi sonucunda elde edilen her tiirlii veri,
malumat ve bilginin ulusal genel ve 6zel nitelikteki politikalarin gergeklestirilmesi ve
ulusal politikalara zarar verilmesinin Onlenmesi amaciyla toplandiktan sonra
Oonemine ve dogruluguna gore smiflandirilmasi, karsilastirilmasi, analiz edilerek

degerlendirilmesi siirecinden sonra elde edilen bilgiye denir.'?°

Abram Shulsky’in, “Istihbarat, her tiir politik, ekonomik, sosyal ve askeri
olay1 anlamay1 ve gelismeleri 6ngdérmeyi amaclayan evrensel bir sosyal bilimdir”

ifadesi istihbaratin yapilmis en iyi tanimlarindan birisidir.

124 Mourice R. Greenberg ve Richard N. Haas, Making Intelligence Smarter, Council on Foreign
Realtions, Washington D.C., 1998, Council on Foreign Relations Press., s. 7.

125 Muazzez Senel ve Turhan Senel, istihbarat ve Genel Giivenlik Konularimiz, Ankara, 1997,
Emniyet Genel Miidiirliigii Yayinlari, s. 32.

126 mit Ozdag, istihbarat Teorisi, Ankara, 2008, Kripto Yaymnlari, s. 30.
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Yukarida verilen tanimlardan hareketle yola cikarak, istihbaratin temel
amacinin, rakip devletin/kurulusun/birimin,
e Mevcut ve potansiyel rakiplerin kisa ve uzun vadeli niyetlerinin;
e Kisa ve uzun vadeli niyetlerini gerceklestirmek igin ne tedbirler
aldiklarmin,
e Bu tedbirleri uygulama gii¢/yeteneklerinin olup olmadiginin tespiti ile

. . o . < q: 127
s0z konusu yeteneklerin ne oldugunun belirlenmesidir.

Biitiin bu tanimlamalar ve agiklamalardan hareketle istihbaratin sagladiklarina

bakarsak ii¢ ana 6zellik ortaya ¢ikmaktadir:

e Uzun vadeli bir perspektif ve 6ngorii saglanmasi
e Karar alicinin politika olusturma siirecine katki yapilmasi

e Bir devletin bilgilerini, ihtiyaglarini ve yontemlerini gizlemesidir.128

2.2. Tarihsel Cerceve

Insanlik tarihi boyunca yéneticiler, istihbaratt yogun ve degisik oranlarda
basarili olarak devlet ydnetiminde kullanmuslardir. Istihbaratin diinyanin en eski
mesleklerinden birisi olarak tanimlanmasi, istihbarat tarihi hakkinda bilgi edinilmesi

129 istihbarat, bir meslek olmaktan ziyade,

icin biiyiikk bir avantaj saglamaktadir.
degisik nedenlerle yapilan bir ticaret olarak ortaya ¢ikmustir. ilk istihbarat faaliyeti
ise av pesinde iz siirmenin, diisman pesinde iz siirmeye uyarlanmasiyla ortaya
cikmistir. Tufandan sonra Hz. Nuh’un giivercin yollayarak sularin cekilip
cekilmedigini arastirmasi dahi bazi arastirmacilar tarafindan modern anlamda

istihbarat olarak yorumlanmaktad1r.130

27 Micheal Herman, Intelligence, Power in Peace and War, Cambridge, 1999, Cambridge
University Press., s. 116.

128 Mark M. Lowenthal, Intelligence, From Secrets to Policy, Washington D.C., 2000, JQ Press., s.
2-5.

29 Herman, a.g.e., s. 116.

130 Gregory F. Treverteon, “Covert Action and Open Society”, Foreign Affairs, Vol.1, Summer,1988,
School of J.F. Kennedy Public Affairs Press., s. 369.
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Eski Ahit’te Hz. Musa 12 adamini, Misir’1 terk ettikten sonra, kavminin
yerlesik diizene gecebilecegi bir yer bulmalari amaciyla Filistin’e yollar ve soyle der:
“Gidin goriin llkenin nasil bir yer oldugunu, orada yasayan insanlarin gii¢li mii,
kolay mi? Sehirlerinin savunmasi1 zayif mi yoksa iyi mi tahkim edilmis? Toprak

2131 Hz. Musa’nin bir peygamber degil,

corak mi, verimli mi? Aga¢ var mi1, yok mu
bir komutan veya devlet adami olarak sordugu sorular esasen stratejik istihbaratin
biitiin unsurlarim icermektedir. Ulkenin cografyasi, halkin nitelik ve niceligi, askeri
cografyasi, ekonomik durumu, arastirilmasi istenen konular olarak ortaya
cikmaktadir. Ahit’e gore Hz. Musa’nin her bir Yahudi kabilesini temsilen
gorevlendirdigi 12 casus bahse konu bilgileri toplamistir. Getirdikleri bilgiler bir
toplantida 1ileri gelenler tarafindan degerlendirilmistir. Topluma acik olan bu
degerlendirme sonucunda Yahudiler arasinda diigmanin ¢ok gii¢lii oldugu inanci ile

panik ¢ikmis, Yahudileri Filistin’e gotiirmeyen Hz. Musa, kavmi ile birlikte 40 y1l

¢olde kalmay tercih etmistir.**

Eski Misir’da yani Hz. Musa’nin terk ettigi topraklarda istihbarat tabiri caiz
ise bir giizel sanat halini almistir. Akabinde M.O. 1580-1150 yillar1 arasinda
Misir’da, kendi iginde esir sorgucularindan o6zel iz siiriiclilere kadar degisik alt

birimlere ayrilan profesyonel bir meslek haline gelmistir. 133

M.O. 500’lerde yasayan Cinli general Sun Tzu da Ping fa isimli eserinde
istihbarat1 iki anlamda, yani faaliyet ve bilgi olarak ayr1 ayr1 tanimlamistir. Sun
Tzu’ya gore “Bir hiikiimdar: veya iyi bir generali basariya, fethe ve biiyiik isler
yapmaya gotiiren, gelecegi gérmesidir.” Faaliyet olarak istihbarat konusunda ise Sun
Tzu, “Gelecegi gormek denilen sey ruhlardan, kamlardan, ge¢misteki olaylar ile
vapilan karsilastirmalardan veya hesaplamalardan ¢ikariimaz. O, diigmanin iginde

bulundugu durumu bilen insanlardan elde edilmelidir” demektedir.***

131 Eski Ahit: Célde Sayim, Bsliim:13, Istanbul, 2003, Kisisel Yaynlar, s. 16-20.

132 peter Gudgin, Military Intelligence, A History, London, 1999, Penguin Books, s. 106.

133 Jerome K. Clauser ve Sandra M. Weir, Intelligence Research Methodology-An Introduction to
Techniques and Procedures for Conducting Research in Defence Intelligence, Washington D.C.,
1975, Norton Publishing, s. 7-8.

13 sun Tzu, Savas Sanati, Ceviren: Sibel Ozbudun ve Zeynep Ataman, Istanbul, 1992, Anahtar
Kitapevi Yaynlari, s. 196.
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Istihbari nitelikteki bir bilgi sadece eski Misir, ibrani toplumu ile eski Cin’de
degil, eski Hint ve Pers Imparatorlugu’nda da yasamsal dneme sahip bir silah olarak
goriilmiistiir. Ornegin Hindistan’da Maurya doneminde kutsal Hindu metinlerinde
evren ve devletin yonetiminin ancak diizgiin bir sekilde yapilacak gozlem, istihbarat

ile miimkiin oldugu kaydedilmektedir.*®

Eski Cin’de ise M.O. 7. ve 3. Yiizyillar arasinda kralligi, birbirleri icin
carpisan devletleri Cin Imparatorlugu catis1 altinda birlestirdikten sonra Konficyiiscii
Ogretiye dayanan ve karsi istihbarat mantigi ile hareket eden bir bagimsiz devlet
olusturmustur. Cok etkin bir sekilde yetkinlesen bu istihbarat ve psikolojik harekat
mekanizmalarmin  Tirkler i¢in tasarlanip uygulandigimi sdylemek abartili
olmayacaktir. Cilinkii varligin1 devletin yapisin1 ve milli kimligini degistirmeden
siirdiirmeyi basarmis olan bu iki milletin Asya’nin i¢indeki rekabetinin tarihi M.O.

2000’lere kadar geri gitmektedir.'®

Tiirkler de istihbaratin stratejik dnemine tarihin degisik donemlerinde farkli
olgiilerde farkli derecelerde ©nem vermislerdir. Ornegin 11. Yiizyilda Biiyiik
Selguklu Imparatorlugu ydnetiminde istihbaratin ne kadar &nemli oldugu Fars
kiiltiirlinlin tastyicist olan Biliylik Vezir Nizamii’l-Miilk’iin “Siyasetname” isimli
kitabmin “Casuslar1 Sevk ve Idare, Miilkiin Selameti ve Raiyyetin Islerine Dair”
bashikli 13. Boliimii’nden anlasilmaktadir. Nizamii’l-Miilk, “Hi¢bir seyin hi¢bir
surette gizli sakli kalmamast ve vuku bulan yahut ayyuka ¢ikan bir meseleye aninda
miidahale i¢cin kulaklarina ¢alinan her seyi padisaha ulastiracak, tacir, seyyah, sufi,
Yoksul, sakatat¢i kiliginda, dort bir yana casuslar salinmalidir. Nice zamandr valiler
mukti’an, memurlar ve umera isyan ve muhalefete meyleder ve padisah hakkinda
fenalik ister ve sufi fikirde bulunur. Casus gelip haber verince hemen padisah atina

biner ve askerini sevk eder” demektedir.*®’

35 Friedrich Wilhelm, “Kénigssindish-eine Variante im grossen Spiel der Geheimdienste”,
Geheimdidienste in der Weltgeschichte, Miinchen, 2003, Beck Verlag, s. 78.

36 zdag, a.g.e., . 44.

137 Nizamii’l-Miilk, Siyasetname, Ceviren: Mehmet Taha Ayar, Istanbul, 2009, Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, s. 101.
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Cengiz Han, istihbarati tarihte en sistemli olarak kullanan ve yaygin bir
istihbarat aginin sagladigi imkanlar1 en iyi sekilde degerlendiren yoneticidir. Cengiz
Han, modern istihbaratin parcasi olan psikolojik harekatin etkisini kesfetmis ve

yetistirdigi 6zel savasgilarla diismanin moral giiciinii yok etmistir.138

Mogol imparatorluk Ordusu tarafindan On Asya ve Cin Yurdu’na diizenlenen
seferler, 6l¢ii ve nitelik, baskin ve hareket kabiliyeti, stratejik ve taktik alanlardaki
dolayli tutum bakimindan tarihteki hangi harekat ile mukayese edilirse edilsin onlara
esit veya istiindlir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda Cengiz Han’in istihbarat ve

istihbaratin bir pargasi olan psikolojik harekat taktiklerinin etkisi biiyiik olmustur.™*

Goriildugii lizere Asya kitasinda istihbaratin etkin kullanimina bu derecede
onem verildigi halde, Avrupa’da istihbarat ve istihbarat¢iliga Asya’ya nazaran
olduk¢a ge¢ sayilabilecek bir dénemde, yani Roma Imparatorlugu doneminde
baslanmustir. Imparatorluk, o dénem hakimiyeti altinda bulundurdugu topraklardaki
giiclinli, olusturdugu gizli bir istihbarat teskilatina bor¢ludur. Roma Kilisesi ve
Venedik Sehir Devleti, gizli orgiitleri marifetiyle gerceklestirdigi operasyonlar
sayesinde c¢agdas1 rakip devletler lizerinde imtiyaz sahibi olmuslardir. Bununla
birlikte Avrupa’da istihbaratin politika araci olarak kullanilmasi o kadar da eski
degildir. XIV. Loui zamaninda Fransa’da istihbarat yavas yavas politik bir silah
olarak kullanilmaya baslanmistir, ancak sistemli bir sekilde kullanilmasi Fransiz

[htilali’nden sonra olmustur.**°

Birinci Diinya Savasi ile tarihinde yeni bir sayfa acilan istihbarat kavramu,
halen devam eden siirecte zellikle de Ikinci Diinya Savasi siras1 ve sonrasinda
oldukca gelisme gostermis hatta kendi Olgiileri icerisinde bir bilim dali olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Klasik istihbaratin kendine has metotlarinin artik

yerini yenicagin oOzelliklerine uygun teknolojik kullanimlara agik bir bicimde

138 Clauser ve Weir, a.g.e., s. 6-9.

1% | indel B. Hart, Strateji, Dolayh Tutum, Ceviren: Cemal Enginsoy, Ankara, 2002, ASAM
Yayinlari, s. 48.

140 Bekir Cinar, Devlet Giivenligi, istihbarat ve Teror, Ankara, 1997, SAM Yayinlari, s. 110.
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gelistirdigi ve modern istihbarat kavramlarma kararli bir gec¢isin yasandigi

sdylenebilecektir.**

Ikinci Diinya Savasi yillari, istihbarat olanaklarmin miittefik devletlerarasi
igbirliginin artmasinda azami derecede kullanildigi yillar olmustur. 1945°te savasin
bitmesini miiteakip 1950°1i yillarda ortaya ¢ikan soguk savas donemi ise modern
teknolojinin sagladig1 g¢esitli imkanlara paralel olarak gelisen istihbarat pratiginin
uygulandig1 yillar olmustur. Bu yillar siiresince Varsova ve NATO gibi bloklar i¢i
bilgi aligverisi-istihbarat dayanismasi ve istisare mekanizmalarindan azami derecede
istifade seklinde siralanabilecek bir gelisme yasanmustir. Bu iki blok, birbirine karsi

cok aktif istihbari faaliyet yi'm'jtml'is‘u'ir.142 I

. ve II. Diinya savaglar1 ve sonrast donem,
iki kutuplu bir mizansenin trajedileriyle dolu olsa da, istihbaratin modernlesmesi
adina en 6nemli adimlarin atildig1 donem olmustur. Her ne kadar Soguk Savas bitmis

olsa da istihbarat savaslari tim hiziyla devam etmektedir.**®

1980°’1i yillarin basindan itibaren sekillenmeye baglayan bilgi ve kismen
bilisime dayali faaliyetler, klasik sanayi toplumlarinda goriilen sermaye Oncelikli
ekonomi modellerini iletisim oOncelikli ekonomi modellerine  doniistiirmeye
baslamistir. Ozellikle 21. Yiizyilda degisen ve gelisen teknolojiler, bilgi 6ncelikli
kullanim alanlarmin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Askeri stratejilerde de kendisini
gosteren bu bilgi temelli yeni anlayis, gerek savunma ve gerekse saldiri amacgh
kullanilan bilgi ve istihbarat tabanli teknolojilerin artmasina, dolayisiyla bilgi savasi

kavrammin dogmasina neden olmustur.**

Bu baglamda, teknolojik gelismeleri takip eden ve klasik istihbaratin biiyiik
bir degisime sahne olusuyla giindeme gelen modern istihbarat kavramina gegisin

saglandigini sdylemek miimkiindiir.

1 Niyazi Tilisbik ve Ozdemir Akbal, istihbarat ve Tiirkiye: Gelecegin Giivencesi Istihbarat,
Konya, 2006, Niive Kiiltiir Merkezi Yayinlari, s. 25.

142 Kemal Girgin, Uluslararas: iliskiler, Modern Istihbarat ve Tiirkiye, istanbul, 2003, Okumus
Adam Yayinlar, s. 127.

3 Tilisbik ve Akbal, a.g.e., 5. 25-26.

Y Mustafa Sagsan, “Bilgi Savagsi: Siperden Klavyelere”, Avrasya Dosyasi-istihbarat Ozel, Cilt: 8,
Say1: 2, Ankara, 2002, ASAM Yayinlari, s. 213.
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Modern istihbarat siiphesiz Soguk Savas doneminin bitisiyle birlikte ortaya
cikmigtir. Bu donemde bilginin 6zellikle nicel olarak artmasi ve yayginlagmasi
neticesinde istihbaratin niteliginde de degisimler yasanmaya baslamustir. Istihbarat
lizerine ¢alisma yapan bir¢cok akademisyene gore artik merkezi, yani devlet tekelinde
bir istihbarat mimkiin degildir. Zira istihbarat Soguk Savas sonrasi siirecte

devletlerin kontroliinden gikarak merkezi niteligini yitirmistir.**

Soguk Savag’mm sona ermesi ve iki kutuplu sistemin bitisiyle birlikte
ulasilabilir bilginin artmis ve agik kaynaklardan derlenebilecek bilgiler cogalmistir.
Devlet merkezli istihbarat kurumlar1 ise bu fazla bilgi y1ginin1 isleyememis ve ister
istemez yeni bir sektdr ortaya cikmustir. Islenmeyi bekleyen bu ham bilgiyi

istihbarata ¢evirmeye talip olan sirketler, dernekler ve sivil toplum 6rg1'itleridir.146

Soguk Savas donemi istihbarat yapilanmasi iki kutuplu diinya diizeninin
mantig1 ¢ercevesinde gelismistir. ABD istihbarat yapilanmasi SSCB ve pro-Sovyet
tilkelere yonelik olarak kurulmus, Sovyet istihbarati ise sosyalist rejimlerin devamini
saglamaya oncelik vermis ve bununla birlikte ABD ve NATO iiyesi iilkeleri izlemek
tizere yapilandirilmigtir. SSCB’nin ortadan kalkmasit ile Sovyet istihbarat
yapilanmas1 bir goriise gore dagimms, hedefleri degismistir. Ote yandan ABD
istihbarat yapilanmasi da 45 y1l boyunca sahip oldugu hedefini yitirmistir.*’

Boylelikle ABD Istihbarat Toplulugu, 1990’11 yillarda tarihinde ilk defa biitce
kesintisine gitmis ve kendisine yeni bir gorev arayisi igerisine girmistir. Ayn1 aray1s
iki kutuplu sistemin pargasi olan tiim diinya servisleri i¢in gegerli olmustur. Soguk
Savas donemi sonrasinda gergeklesen yeni jeopolitik yapilanma, dogal olarak yeni

istihbarat ihtiyaclari, hedefleri, 6rgiitlenmeleri, kadrolagmalar1 ortaya ¢ikarmistir. 148

145 Robert David Steele, “Virtual Intelligence, Conflict Avoidance and Resolution Through
Information Peacekeeping”, The Journal of Conflict Studies, Vol.19 Nol, Montreal, 1999, the
GREGG Centre for the Study of War and Society, s. 1-2.

%6 Ronald J. Deibert, “The Evolution and Network Intelligence”, Intelligence and National
Security, Vol.18, Washington D.C., 2003, s. 183-192.

Y7 Oleg Gordievsky, “The KGB After the Coup”, (ed) Wesley K. Wark, Espionage, Past-Present-
Future?, London, 1994, Frank Class Publishing, s. 68-72.

8 Ozdag, a.g.e., s. 53-54.
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Ozetle istihbarat, Soguk Savas sonrasi bu yeni déneme ii¢ temel degisimden

gecerek girmistir:

e Bilgi teknolojilerindeki gelismeler

e Bu gelismelerden kaynaklanan yeni tip enformasyonun giinlilk
yasama girmesi sonucunda istihbaratin devlet tekelinden ¢ikmasi ve
dolayistyla merkezi niteligini yitirmesi

e Soguk Savasg siiresince zorunlu oncelikler prensibine gore agirlikli
olarak askeri/sinai istihbarat hedefine yonelmek zorunda kalan
istihbaratin Soguk Savas sonrasinda hem cografi alanin yayginlagsma
stirecine girmesi hem de askeri istihbarattan sivil/6zel istihbarata

dogru kayrnam149

Cografi anlamda ele alindiginda istihbarat agirlikli olarak SSCB ve pro-
Sovyet ile ABD-SSCB rekabetinin cereyan ettigi cografyalara yonelik yapilirken,
bugiin daha ziyade etnik catigmalarin da yayginlagsmas: ile birlikte biitiin diinyay1
kapsar hale gelmistir. 2008 yili baslarinda agiklanan bir ABD istihbarat raporuna
gore IC’nin 150 ilke, konu ve hedefi oncelikli istihbarat hedefi ilan ettigi ifade
edilmistir. Istihbarattaki odak noktasmin genislemesi sadece ABD gibi kiiresel bir
gii¢ i¢in degil, Fransa, Almanya ve Ingiltere gibi orta dlgekli giigler, Tiirkiye' gibi
bolgesel giigler i¢in de gegerlidir.™

Soguk Savas’ta yapilan Amerikan istihbarat harcamalarinin %65’1 SSCB ve
Varsova Pakt1 iilkelerine, %25’i Asya’ya, %7’si Arap-israil catigmasia, %2’si Latin

Amerika’ya ve %]1’1 dliinyanin geri kalan bdlgelerine hedef oOnceligine gore

19 Ozdag, a.g.e., . 54.

150 Tiirk Istihbarat Yapst ile Anglo-Amerikan (ABD, ingiltere) istihbarat Yapisi’n1 detayh bir sekilde
kargilagtiran bir ¢aligma igin bkz: Hakan Fidan, Intelligence and Foreign Policy: A Comparison of
British, American and Turkish Intelligence Systems, Bilkent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Yaymlanmamusg Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2000.

51 Gregory F. Treverton ve C. Bryan Gabbard, “Assessing the Tradecraft of Intelligence Analysis”,
RAND National Security Research Division Reports on Intelligence, Washington D.C., 2008,
RAND Corporation Publishing, s. 1.
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harcanmigtir.  IC’nin  artik  bdyle bir odak noktast bulmast miimkiin

goziikmemektedir. >

Giliniimiizde istihbarattaki bir diger 6nemli gelisme de, gelismis teknolojinin
sagladig1 imkanlar neticesinde istihbarat oOrgiitlerinin, sadece askeri istihbarat
servislerinin degil sivil istihbarat servislerinin de savasacak birlik komutanlarina
stratejik istihbarat servisi yapacak duruma ulasmis olmasidir. Istihbaratin merkezi
yapidan gevsek ve daginik bilgi kaynaklarina yonelmesini saglayan bir diger 6nemli
gelisme ise basta ABD olmak iizere Batili istihbarat servislerinin Soguk Savas
doneminde hakkinda istihbari agidan ¢ok fazla bilgi sahibi olmadiklar1 cografyalarla
ilgili bilgi ihtiyacina paralel olarak 6zel veya goniilli STO’lere bagvurmalar,

boylelikle istihbarat piyasasinda bir arz talep bulusmasinin gen;eklesmesidir.153

Giliniimiizde ise istihbarat alaninda gergeklesen en 6nemli gelisme istihbarat-
teror iliskisinin niteligi ile ilgilidir. Tirkiye’de de goriildigli lizere daha ziyade
kolluk kuvvetinin yetki alanma birakilan ve taktik/operasyonel istihbarat diizeyinde
ele alinan terdr orgiitleri, ulusal diizeydeki istihbarat kurumlarinin hedef 6ncelikleri
arasina girmistir. Esasen ABD istihbarati i¢in terér daha 1990’11 yillarin basinda polis
istihbarat alaninin disinda ve sadece stratejik istihbarat diizeyinde CIA ve diger ABD
Istihbarat Toplulugu iiyesi kurumlar tarafindan izlenmeye baslanan bir olgu olarak
ortaya ¢ikmustir. Hatta sadece El-Kaide’yi izlemek amaciyla Bill Clinton bir¢ok
Amerikan istihbarat orgiitiiniin imkan ve kabiliyetleri bir araya getirerek 6zel bir
birim olusturmustur, ancak buna ragmen El-Kaide’nin 11 Eylil’ii ger¢eklestirmesi,
eger saldirmin arkasinda ileri stirtildiigli gibi bir komplo yok ise, ABD istihbaratinin

iflast anlamina gelmistir.154

11 Eyliil sonrasi siiregte ise terdr ile istihbarat arasindaki
iligkinin niteligi koklii degisiklere ugramustir. El-Kaide’nin 11 Eyliil’de ABD’de

gerceklestirdigi eylem ve daha sonra Avrupa ve Tiirkiye’yi de kapsayacak sekilde

52 Herman, a.g.e., s. 48.

153 pat Cooper ve Jeff Erlich, “Commanders to Get More Tactical Data From CIA”, Army Times,
Vol.55, Nr. 50, Washington D.C., 1995, Pentagon Press., s. 26.

1 Ozdag, a.g.e., s. 56-57.
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teror eylemlerini genis bir cografyaya yaymasi terdrii Batili devletler haricindeki

iilkeler i¢in de stratejik bir sorun haline getirmistir.*>

I¢ istihbarat olarak tarif edilebilecek polis istihbarat servislerinin finansal
yapisi, personel sayisi ve niteligi, hukuki diizenlemeler, teknik imkan ve kabiliyetleri
ve taktik istihbarata yonelik calisma teknikleri ile bu yeni asimetrik terér tehdidiyle
miicadele etmenin imkansiz oldugu 11 Eylil saldirilariin gerceklesmesiyle netlik
kazanmustir. 11 Eyliil saldirilari, Milli Istihbarat Teskilat: (MIT) gibi sorunu stratejik
diizeyde ele alip, ¢oziim gelistirebilecek kurumlarin hedef Onceliklerine asimetrik
temelli teror tehdidini de dahil etmesine yol agmistir. Ancak i¢ istihbaratin stratejik
istihbarat1 6nemli Ol¢lide destekleyecek operasyonel ve taktik istihbarat iiretmeleri
asimetrik olsun veya olmasin terdrle miicadelede kurumlar arasi es zamanl bilgi
paylasimi ve azami derecede koordinasyonu gerekli kilmaktadir. Burada g6z oniinde
tutulmas1 gereken bir diger dikkat ¢ekici husus ise, El-Kaide gibi teror orgiitlerinin
de istihbarat pazarindan faydalandiklart ve kendi istihbarat ve karsi-istihbarat

imkanlarini gelistirdikleridir.156
2.3. Modern Istihbarat
2.3.1. Stratejik Istihbarat

Bir teorik kavram olarak stratejik istihbarati ilk defa ortaya atan {inlii siyaset
ve istihbarat bilimci Sherman Kent’tir. Sherman Kent, “Stratejik Istihbarat”**" isimli
kitabinda stratejik istihbarati, karar alicilari hatali bir planlama veya politikalariyla
kendi politikalarina zarar vermeyecek sekilde diger devletler ile ilgili olarak
edinmeleri gereken bilgi tiirline verilen ad olarak tanimlamaktadir. Stratejik

istihbarat, 6rnegin bir lilkenin basbakani gibi ulusal ¢ikarlar1 etkileyecek diizeyde

%5 Micheal Herman, “Counter- Terrorism, Information Technology and Intelligence Change”,
Intelligence and National Security, VVol.18, No:4., Washington D.C., 2003, s. 40-50.

158 Brian Fishman, “4l Qaida’s Spymaster Analyzes the US Intelligence Community”, Journal of
United States Military Academy, Combating Terrorism Center, Washington D.C., 2006, United
States Military Academy Press., s. 13-15.

137 Stratejik istihbarat ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Sherman Kent, Strategic Intelligence for
American World Policy, Princeton University Press., New Jersey, 1949,
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karar alma yetkisine sahip olan bir politikaci, alinan bu kararin olugmasina katkida
bulunan bir disisleri bakan1 veya bir iilkenin disisleri bakanlhigindaki en yetkili
bilirokrat olan bir miistesar i¢in Uretilmektedir. Stratejik istihbaratin amaci resmi,

bliyiik ve uzun vadeli bir 6ngoriiyi olusturabilmektir.*®

Dolayistyla stratejik istihbarat, siyasal karar alicilar i¢in barig zamaninda dig
politika ve ulusal giivenlik konseptini olusturmak, savas zamaninda ise silahl
kuvvetlerin seferberligi, hedef iilke ve organizasyonlarin tespiti ve nihai hedefe
ulasmak i¢in icra edilen istihbarattir. Stratejik istihbaratin amaci, su anki ve
gelecekteki politik, askeri, ekonomik, kiiltiirel, kriminal, dis politik genel egilimler,
bir lilke veya AB gibi supranasyonel bir uluslararasi yapilanmaya yonelik tehditler ve
bu tehditlerdeki muhtemel degisimler konusunda diizenli bir istihbarat saglamak, orta
ve uzun vadede rakip lilkenin imkan ve kabiliyetleri ile zaaf ve eksikliklerini
tespitten hareketle izleyecegi politikayr ongdrebilmek ve yeni duruma iligskin

politikalar gelistirmeye katki sunmaktir.**®

Stratejik istihbarat vasitasiyla karar aliciya saglanan faydal bilgiler su sekilde
Ozetlenebilir:

e Silahli catigmaya kadar uzanabilecek olan iilke menfaatlerini tehdit
edecek gelismeleri 6nceden haber vermek

e Ortillii operasyonlar diizenlemeye, yabanci liderleri etkilemeye,
tilkeler arasindaki ¢atigmalara diplomatik ve askeri yollarla miidahale
etmeye imkan verecek tiirden bilgiler elde etmek

e Yeni teknolojik gelismelerin gidebilecegi yonii ve iilke igin
olusturabilecegi firsat ve tehditleri dngoren istihbarat tiretmek

e Diplomatik miizakereleri desteklemeye faydali olacak tiirde bilgiyi
temin etmek

e Istihbarata Karst Koyma (IKK) faaliyetinin yoniinii belirlemeye

faydali olacak tlirden istihbarat tiretmek

%8 Bruce D. Berkowitz ve Allan E. Goodman, Strategic Intelligence for American National
Security, New Jersey, 1989, Princeton University Press., s. 4.

1 Douglas H. Dearth ve Thomas R. Goodden, Strategic Intelligence: Theory and Application,
Washington D.C., 1995, Defence Intelligence Agency Publishing, s. 77.
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Dolayistyla milli politikay1 belirlemek ve milli hedeflere ulagmak maksadiyla,
dogru kararlarin verilmesi ve/veya askeri harekatin icrasimni saglayacak planlar
yapmak iizere meydana getirilen diisman veya diisman olmasit muhtemel iilkelerin
milli gli¢ unsurlarinin imkéan ve kabiliyetleri ile kuvvetli, zayif ve hassas taraflarini

. 160
ongdrmek esas amagtir.

Karar alict aktor tarafindan kullanilacak stratejik istihbarat bilgisi ne kadar
yaniltict olursa, iilkenin gelecek ile ilgili planlari, politika ve kararlart o kadar
basarisiz olacaktir. Dolayisiyla gelecegin getirecegi siirprizler artacaktir. Ornegin
askeri stratejik istihbaratin amaci, silahli kuvvetlere mevcut ve potansiyel rakip
ordulara kars1 bes ile on yil, bazen daha uzun bir siire 6nceden hazirlik yapabilmek

icin stratejik hazirhk zamam kazandirmaktir.*®*

Stratejik istihbarat, temelde biyografi, cografya, ulastirma, ordu, ekonomi,
siyaset, sosyal, moral, bilim ve teknoloji gibi faaliyet alanlarin1 kapsar. Bu nedenle
stratejik istihbarat, ulusal seviyede karar alma yetkisine sahip olan karar alicilar ve
bu kararlarin olusma siirecine dogrudan katkida bulunan sahis ve kurumlar icin
tiretilir. Bu sekilde stratejik istihbarat politikacilara ve karar alicilara, delil ve analize
dayanan bir diisiince ve caligma tarzina sahip olma imkani saglar. Bu da bir anlamda
ulusal politikalarin olusturulmasinda istihbarat ile siyasal sistem arasindaki iliskiyi

ortaya koymaktadlr.162

Sherman Kent, stratejik istihbaratin yedi agamas1 oldugunu belirtmektedir. Bu
yedi asama su sekilde 6zetlenebilir:

e Bir stratejik istihbarat biriminin dikkatini ¢ekecek bir sorunun dogusu

0 Erding Karagdz, “Stratejik Istihbaratin Anlami, Onemi ve Konulari”, Stratejik istihbarat
Biilteni, Ankara, Aralik 2003, Say1:1, s. 13.

161 Don McDowell, Strategic Intelligence, A Handbook for Practitioners, Managers and Users,
Melbourne, 1998, Scarecrow Press., s. 36.

162 Ertan Bese ve Merve Seren, “Theoretical Framework of the Strategic Intelligence Concept and lts
Role and Significance with Respect to Counter-Terrorism Policies”, Turkish Journal of Police
Studies, Vol: 13 (3) Ankara, 2010, s. 131-132.
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e Sorunun hangi yoniiyle iilke politikalar1 i¢in ¢dziilmesi yada 6nlem
alinmasi gereken bir problem oldugunun belirlenmesi

e Sorun, yani hipotez ile ilgili bilgi toplama

e Toplanan bilginin tasnifi ve analizi

e Bilginin 6ziiniin tespiti i¢in tekrar degerlendirilmesi

e Degerlendirme asamasinda olasi baska hipotezlerin ortaya c¢ikmasi
durumunda daha fazla bilgi toplanarak hipotezin dogrulanmasi veya
yanliglanmast i¢in sona gelis

e Son hipotezin belirlenmesi‘®®

Teorik cergevede iyi bir stratejik istihbarat yapilanmasinin basarili bir sekilde
ulusal politikalara hizmet etmesi gerektigi sdylenebilir. Ancak stratejik istihbaratin
ilgi alanina giren konular, son 50 yil igerisinde oldukca degismis, dolayisiyla stratejik
istinbarat tireten ve miisteri de denilen karar aliciya sunulan islenmis istihbari
nitelikteki bilgiyi saglayan analizcilerin isi daha da zorlagmustir. Istihbaratin
toplanmasi, tasnifi ve nihayet analizinde karsilagilan sorunlar bir tarafa; istihbarati
kullanacak miisterilerin, yani karar alict aktdr ve kurumlarin sayist artmus,
istihbaratin karar alma siirecindeki etkinliginin siirdiiriilmesi de istihbarat¢ilar icin

onemli bir sorun haline gelmis‘[ir.164

Bilisim teknolojilerinde yasanan gelismelere paralel olarak uluslararasi
iligkilerde klasik harp kuramina gore gergeklesen muharebe disindaki yontemlerin
kullanilmasinin baskin bir segenek haline gelmesiyle birlikte istihbaratin kapsami da
dogal olarak genislemistir. Ortiilii operasyonlarin yaninda propaganda faaliyetleri de
giivenlik ve ulusal ¢ikarlarin muhafazasinda giincel hale gelmistir. Buna ek olarak,
teknolojik ilerlemeye paralel olarak bilgilerin toplanmasi kadar toplanan bilgilerin

istihbarat haline getirilmesindeki siire¢ de bir hayli zorlasmis goziikmektedir. 165

163 Kent, a.g.e., s. 159-176.
164 Berkowitz ve Goodman, a.g.e., s. 34.
165 Berkowitz ve Goodman, a.g.e., s. 35.
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Ulkenin istihbarat {ireten kurumlar1 arasinda gergeklesen olasi bir rekabet ve
saygmlik catigmasi da orijinal bir bilginin sagladigindan c¢ok daha anlamsiz bir
istihbarat iiretimi dogurabilmektedir. Ornegin ABD’de terdr baglantilarinin yurt dis1
arastirmalarinin basarisizliga ugramasinda CIA ve Savunma Bakanligi Istihbarat
Teskilat1 DIA arasinda ge¢cmisten bu yana siire gelen kurumlar arasi rekabetin pay1

biiyiiktiir. Richard Perle, bu rekabeti su sekilde somutlastirmaya ¢aligmaktadir:

“Savunma Bakanlig1 binasinda gorev yapan ve birkag¢ kisiden olusan bir
analiz ekibi, CIA ve DIA min gozden kagirdigi bir istihbarati degerlendirmeye ve
olgunlastirmaya bagsladiginda, CIA ve DIA hemen olaya miidahale etmistir. Once bu
bagimsiz ¢aligan Savunma Bakanligi analizcilerinin iglerini yapmak i¢in gerekli olan
bilgilere erisimlerini engellemis, daha sonra analizcilerin olayt olgunlastirmak icin
bulduklari her baglantiyt acimasizca ¢apraz incelemeye tabi tutmuglardir.
Sonrasinda ise soz konusu analizciler, hayali bilgiler iiretmek ve istihbarati
politiklestirmek  gibi  sug¢lamalarla  konuyla  ilgili  gorevlerinden el

cektirilmislerdir. 166

Stratejik istihbarat lireten birimlerde gdrev yapan analizcilerin yasadigi bir
diger sorun politik ve ekonomik analizlerin olduk¢a karmasik bir hal almasidir.
Stratejik istihbaratin Soguk Savas Oncesi donemdeki ugras alanina giren konular
arasinda daha ¢ok cografya, iklim ve sehirlesme konular1 bulunmaktadir. iki kutuplu
sistemin sona ermesiyle birlikte bagimsiz aktor olan eski blok iilkelerinin ekonomik
gelismelerinin analizi i¢in artik binlerce istatistiki bilginin konunun uzmani olan
analistlerce incelenmesi ve karmasik bir yapiya sahip olan analiz yontemleri
kullanilarak istihbarata ¢evrilmesi gerekmektedir. Stratejik istihbarat birimlerinin
yasadig1 zorluklardan bir digeri de tilkelerdeki politik yapilanmalarda meydana gelen
degisimlerdir. Politik yapilanmalardan kasit, demokrasilerde se¢imle is basina gelen
hiikiimetler veya bagkanlar, totaliter sistemlerde ise rejimin elitleri arasinda yasanan
giic miicadeleleri sonras1 yonetim kadrolarinda meydana gelen degisikliklerdir. Bu

degisikliklerin ger¢eklesmesi siirecinde veya sonrasinda iilkede mevcut bulunan

186 Robert Perle ve David Frum, An End to Evil: How to Win the War on Terror, New York, 2004,
Ballantine Books, s. 49.
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istihbarat kurumlar1 arasinda, giiciin yeniden dagilimi konusunda yogun bir rekabet
yasanmaktadir. ™’

2.3.2. Istihbarat Carki

Istihbarat bir siiregtir. Istihbarat analizi ise, toplanan bilgilerin analizci
tarafindan bir siizgegten gecirilmesi islemidir. 1%8 Bu siirecte, analiz biriminde gorev
yapan bir uzmandan beklenen en 6nemli sey, hedef iilke veya organizasyonlarin
hedeflerini, giiclii ve zayif yanlarin1 somut bir sekilde ortaya koyan istihbarat
tiretmeleridir. Bu siirecin ¢ok ayrmtili ve diizenli bir sekilde planlanmasi
gerekmektedir. Bu planlamanin belirli bir akig formati icerisinde gergeklesmesi

gerekmektedir. Bu akig formati, siirec olarak su sekilde ifade edilebilir:

e Istihbarat istegi ve sorunun tespiti

e Toplama faaliyeti ile ilgili ihtiyaglarin tespiti ve caligma planimnin
yapilmasi

e Bilgi toplama siirecinin baslamasi

e Aynm konu ile ilgili bircok farkli kaynaktan toplanan bilgilerin
karsilastirma metoduyla giivenilirliginin  tespit edilmesi ve
dogrulanarak yeniden akisa dahil edilmesi

e Sorun veya ihtiyag ile ilgili yeterli bilgi olup olmadiginin kontrolii;
yoksa toplama faaliyetine devam edilmesi, yeterli bilgiye ulasildigina
kanaat getirildiginde ise elde edilen malumat, bilgi ve analizin bir
araya getirilerek analiz ve sentezinin yapilarak yorumlanmast

e Ortaya ¢ikan istihbari nitelikteki bilginin iist bir makama aktarilarak
gozden gecirilmesinin saglanmasi

e Istihbaratin siyasal karar alictya servis edilmesi*®

167 perle ve Frum, a.g.e., s. 13-18.

168 Rob Johnston, Analytic in The U.S. Intelligence Community: An Ethnographic Study,
Washington D.C., 2005, The. U.S. Government Printing Office (GPO), s. 4.

19 zdag, a.g.e., s. 355-356.

* ABD Istihbarat Toplulugu literatiiriinde consumer ya da users olarak kullanilan karar alici,
Tiirkge’de tam anlamini karsilamasa bile miisteri olarak ¢evrilmistir.
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Bu sekiz asamali bir sekilde islemesi ongoren akis semasini en iyi sekilde
somutlastiran ¢alisma, halihazirda ABD Istihbarat Toplulugu’nun almis oldugu
karalara yon veren en biiylik NGO’lardan biri olan RAND Corporation Global Risk
ve Giivenlik Merkezi Boliimii Baskani olarak gorev yapan Gregory F. Treverton

tarafindan carka benzetilerek yapilmistir.

Geleneksek istihbarat ¢arki ve onun gelistirilmis detaylarini daha iyi yansitan
Treverton’un Onerdigi istihbarat carki, analizcinin istihbaratin hangi asamasinda

oldugunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bir stratejik analizcinin istihbarat ¢arki/dongiisii icerisindeki rolii ve 6nemini
ortaya koyabilmek i¢in, en iyi stratejik istihbarat analizlerinin yapildig: ifade edilen

CIA’nin sisteminin incelenmesi gerekmektedir.

Bir CIA analizcisinin su deneyimleri herseyi ortaya koyabilir: “Miisteriden*
bir istihbarat istegi geldigi zaman, ilk yaptigim sey analitik bir ¢izgide ilerlemektir.
Bu konuda yaymlanmis daha onceki ¢alismalart ve eldeki verileri incelerim. Sonra
eski raporlar ve eldeki mevcut istihbarat ile bir baglanti/ortak yon ortaya ¢ikarmaya
calisirim. Bir cevap bulduguma inanirsam, analiz grubundaki diger meslektaslarimla
biraraya gelirim ve onlara diisiindiigiimii anlatwr, gériislerini alirim. Bir siire konuya
iliskin ~ goriis  alisverisinde bulunuruz ve sonunda miisterinin  sorusunu
cevaplandirmanin en iyi yolu hakkinda bir uzlagsmaya varwriz. Raporu yazar ve

dagitirim. Sonra gozden gecirmesi icin direktoriime sunarim.

170 johnston, a.g.e., s. 5.
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Sekil 1 : Treverton’un Istihbarat Carki

Olas1 Bilgi Kaynag1

Sorun Formiilasyonu

Toplama Hedefi Analiz

Planlamasi

Toplama
Faaliyeti

Karar
Alicilar

- Espiyonaj
- SIGINT
- Foto Istihbarat1
Ses analiz - Digerleri
Ik Analiz
Secilmis kaynak
analizi

Politika analizi Espiyonaj aragtirma

Entegre analiz < Ham bilgi aragtirma

Biitlin kaynak analizi

Veri igleme ve analizinin degerlendirilmesi

Teorik olarak ABD istihbarat Toplulugu (IC) biinyesinde faaliyet gdsteren,
ancak pratikte bagimsiz gibi hareket eden, bununla birlikte en ¢ok para harcayan,
diinyanin en biiylik espiyonaj organizasyonu CIA’in bir g¢alisaninin bu sozleri,
oldukca zayif bir istihbarat ¢arkinin emareleridir. Istihbarat carkinin dénme siirecini
miisteri baslatmaktadir. Miisteri, istihbarat diinyasina yabanci olan bir grup karar
alict kitleyi ifade etmektedir. Bu grup icerisinde siyasetciler olabilecegi gibi,
siyasetci ile analizci arasinda bulunan {ist diizey bir istihbarat yoneticisi de olabilir.
Ne var ki Anglo-Amerikan istihbarat literatiirinde miisteri olarak gegen kisi

siyasetcidir. Ote yandan Tiirkiye gibi Genelkurmay Baskanlhiginin gérece 6zerk
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oldugu iilkelerde Genel Kurmay Baskanligi da nihai miisteri olabilir ve istihbarat

servisinden bilgi talep edebilir.*"*

Hem nihai kullanicinin karar alici olmasi, hem de istihbarat ihtiyacinin karar
alicidan gelmesi, istihbarat dongiisiinlin saglikli calisamamasina neden olur. Ciinkii
bir karar alici, teknik anlamda istihbarat bilgisine sahip olmayabilir. Dolayisiyla
istihbarat alaninda yiizeysel bilgilere sahiptir. Bu noktada karar alici, istihbarat
direktorleri tarafindan yonlendirilmektedir. Bazen de tam tersi olabilir ve karar alici
istihbarat¢1 tarafindan yapilan analizi elestirebilir. Herhangi bir raporun yaziminda
kullanilan belge, istihbari mahiyetteki bilgi ve istihbarati olusturan diger materyali
(fotograf, mikrofilm, video kayd: vb.) gormek isteyebilir. Ornegin, ABD eski
Disisleri Bakani Henry Kissinger, CIA’nin nihai raporlarin1 zaman zaman geri

1

cevirdigi ve: “Bana bu raporlarin yazilmasinda kullanilan malzemeyi getirin...’

dedigi ifade edilmektedir."

Stratejik bir sorun, herhangi bir talep olmadan da analizcinin 6niine gelebilen,
dis gelismelere bagl bir olgudur. Dolayisiyla istihbarat ¢arkinin 6zgiinliigii de bu
noktada ortaya cikmaktadir. Soyle ki, istihbarat carki siyasal veya askeri karar
alicilardan bir talep gelmeden de siirekli donen ve istihbarat {ireten bir
mekanizmadir. Oncelikle stratejik analizci, sorunu herhangi bir talep gelmeden, yani
kendiliginden tespit edebilir. Stratejik analiz yapan bir istihbarat¢i, kendi
sorumlulugunda olan bir konu veya bolgeyi zaman igerisinde edindigi tecriibe
cergevesinde siirekli izler. Bu izleme siirecinde o bdlge veya konu ile ilgili normalligi
ve anormalligi veya emareyi tespit eden zihinsel Olgiitler gelistirir, yanls giden bir

sey oldugunda 6zel bir emare olmadan bile harekete gecebilir. 173

Eger analizci, normalin disinda olarak gordiigii bir gelismeyi tespit ederse, bu
tespiti derhal iistlerine bildirir ve siirekli donen istihbarat ¢arkindaki sorunun tespiti

evresi tamamlanmis olur. Sorunun incelenmesi asamasinda analizciler normal dis1

Y1 Ozdag, a.g.e., s. 356-357.
12 Henry Kissinger, Diplomacy, Washingon D.C., 1994, Easton Press., s. 141.
13 Ozdag, a.g.e., s. 358.
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gelismeyi inceleyerek, bu gelismeyi anlamaya yonelik sorular gelistirecek, akabinde
bu normal dig1 gelisgmenin sayet bir sorun oldugu algilanirsa, olay stratejik yonden
ele alinmaya baslanacaktir. Bu ¢ercevede gerek istihbarat direktorii ve iist makamlar
tarafindan ve gerekse konunun ilgilisi olan kurum/kurulus veya karar alic1 tarafindan
plan dis1 istek adi verilen istekler yapilmaya baslanir. Dolayisiyla bilgi akisi,

biriktirme odakl1 olarak yt')nlendirilir.174

Istihbarat servislerinde istihbarat sorunun tespit edilmesi hi¢ de kolay bir
stire¢ degildir. Kendisini biitiin varlig ile isine adamis bir analizcinin sorun olarak
gordiigii bir hususu, iist yonetimin de sorun olarak goriip istihbarat siirecine alip
almayacag ayr1 bir problemdir.'” Ozellikle biiyiik harcama gerektiren bazi sorunlar
veya kullanilan bilgi toplama yontemlerinden dolay:r iilkeler arasi krize neden
olabilecek meselelerin tizerine gidilebilmesi i¢in sadece istihbarat direktorlerinin
degil, ayn1 zamanda siyasal/biirokratik siireglerde gorev yapan karar alicilarin da

onay1 gerekmektedir.176

Gergek hayatta istihbarat ¢arkinin donmeye baslamasiin bir diger yolu, diger
devlet kurumlarinin, istihbarat servislerinden herhangi bir spesifik konu ile ilgili
istihbarat isteginde bulunmasidir. Ornegin, ABD Baskani’nin Brezilya’ya yapacag1
bir seyahat oncesinde, Rio’da yapacag: ikili ekonomik goriismelerde kullanmak
amaciyla “Brezilya ekonomisi ile ilgili ti¢ yillik projeksiyon, son gelismeler ve gida
sektoriinde son durum” konusunda devletin degisik servislerinden bu arada CIA’den
bilgi ister. Bu istegin resmi olarak CIA’ya ve IC iiyesi servislere ulasmasiyla
istihbarat ¢arki donmeye baslar. Bu tiir stratejik arastirma taleplerinde miisteri ile
stratejik analizci arasinda dinamik bir iliski olmali, konunun ve ne istendiginin
saglikli tespiti i¢in siyasal karar alici ile stratejik analizci bir araya gelerek beyin

firtinas1 yapmahdar.”’

74 Ozdag, a.g.e., s. 358.

5 Analizci-istihbarat Direktorii arasindaki iliski ile ilgili daha genis bilgi i¢in CIA’in eski bas
analistlerinden John A. Gentry tarafindan kaleme alman calisma olarak bkz: John A. Gentry,
“Intelligence Learning and Adaptation: Lessons from Counterinsurgency Wars.”, Intelligence and
National Security, Vol.25, No:1 (Feb. 2010).

176 Berkowitz ve Goodman, a.g.e., s. 37.

7 McDowell, a.g.e., s. 39.
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Bir problemin iilkenin stratejik agidan ¢ikarlarin ilgilendirebilecek Onceligi
bulundugunu tespit etmenin bir diger yolu ise bir analiz merkezinin veya analizcinin
gelecege yonelik oOngoriileri ile sorunu tespit etmeleridir. Burada belirli bir
gorevlendirme s6z konusu degildir. Bir baska deyisle analizci, kendisini karar
alicinin yerine koyarak onun baska neler bilmesi ve hangi durumlara hazirlikli olmasi
gerektigini ongorebilir. Clinkii tespit edilen sorun iizerinde daha kapsamli ¢alisma

icin siyasal karar alicinin destegine ihtiyag duyulur.178

Tespitlerden de anlasilacagi lizere konunun sadece analizci i¢in degil, diger
ilgili kisi ve kurumlar i¢in de ¢ekici hale gelmesi gerekmektedir. Dikkat edilmesi
gereken bir diger 6nemli husus ise sorunun belirlenmesinin sadece bir arastirma
konusu se¢ilmesi anlamina gelmedigidir. Sorunun tanimlanmasi, bunun Otesinde
aragtirmanin basarili gergeklesmesini saglayacak biitiin faktorleri de dikkate alarak

gerceklestirilecek bir planlamanin yapilmasmin saglanmasidir. 19

Problemin tespiti asamasinda kapsaminin da belirlenebilmesi biliyiik 6nem
tagir. Sorunun kapsami, amaca yonelik olarak belirlenmelidir. Konunun siirlar

amac1 asacak sekilde genis tutulmalidir.*®

Karar alic1 tarafindan istegin yapilmasi veya analizci tarafindan problemin
kendiliginden tespit edilmesi, yani “Brezilya’nin ABD politikasinin degistigi ve
neden degistigi tespitinin yapilmasindan” sonra yapilmasi gereken, sorunu ¢ézmek
icin stratejik analizcinin neyi bilmesi gerektiginin belirlenmesidir. Diger bir ifadeyle,
stratejik analizci hangi sorulara cevap verir ise ana sorunun cevabinin verilmis
olacagmi bilmelidir. Buna analiz ihtiyact denir. Daha sonra da bu soruya cevap
verebilmek i¢in nelere ihtiya¢c oldugunun tespiti gerekmektedir. Buna da analiz

hedefleri denilmektedir.*®*

78 McDowell, a.g.e., s. 39.

79 Clauser ve Weir, a.g.e., s. 88.

180 johnston, a.g.e., s. 12.

181 «Joint Analysis Book-NATO(Northern Atlantic Treaty Organization)”, Joint Analysis and
Lessons Learned Centre, 3rd Edition, Lisbon, 2007, s. 9.
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Analiz hedeflerinin dogru tespit edilebilmesi icin analizcinin, istegi yapan
makamin analiz ihtiyaclarini ¢ok iyi anlamasi lazimdir. Burada standart istihbarat
servisi uygulamalarinda ¢ok yer verilmedigi anlasilan ancak bir stratejik arastirma
merkezi-karar alici iliskileri uygulamasinda rahatlikla uygulanabilecegi anlasilan bir
uygulama analizcinin istegi yapan makam/karar aliciy1 “daha iyi neyi isteyebilecegi”
konusunda yonlendirmesidir. Ciinkii istegi yapan siyasi/askeri makam istedigi
konunun detaylarina vakif degildir, son gelismeleri bilmemektedir ve bundan dolay1
istegi genel mahiyette; en azindan konuya vakif olabilmek amaciyla yapabilir.
Ornegin, Meksika ekonomisinde 2008-2012 siirecinde gozlemlenen gelismeler ile
ilgili ABD karar alicis1 tarafindan talep edilen bir rapor ¢cok genel mahiyettedir.
Dolayisiyla bu genel talep, analizcinin, istegi yapan karar alicinin talep ettigi cari
analiz lizerinde odaklanmasina imkan vermemektedir. Bu asamada, spesifik talebin
net bir sekilde anlasilmasi i¢in karar alic1 ile analizci bir araya gelmelidir. Olumlu bir
sekilde gerceklesen goriismeden sonra analiz hedefi agik bir sekilde ortaya

(;1kacakt1r.182

Ortaya ¢ikan analiz hedefi:

- Acik

- Kanitlanabilir, yani teoriye, ampirik bir kanita veya akil yiiriitme ile
bulunan bir argiimana dayanan bir hipotez ile test edilebilir

- Ulasilabilir

olmalidir. 8

Ihtiyacin net bir sekilde tespit edilmesinden sonra, analizci arastirmasinin
dogasina gore gerekli kaynaklardan ve gerekli teknikleri kullanarak bilgi ve haber*
toplamaya baglayacaktir. Istihbaratta veri veya haberin derlenmesi, genel olarak

sosyal bilimler tirlinden aragtirmalarmm  veri toplama ilkelerine gore

182 joint Analysis Book-NATO, s. 11-12.

183 Timothy Rv. Foster, Parlak Fikirler Uretmenin 101 Yolu, Ceviren: Ebru Kilig, istanbul, 2000,
Alfa Yayinlari, s. 18.

* Halihazirda haber toplama faaliyeti yiiriiten saha personelinin topladigi veya agik kaynak olarak
tabir edilen ve herkesin ulasabildigi haberler igerisinden toplanan haberler kastedilmektedir.
Analizcinin bizzat kendiliginden haber toplamasi teorik olarak miimkiin degildir.
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gerceklesmektedir. Ancak istihbarat teskilatlarinin sahip oldugu imkanlar sosyal
bilimcilerin sahip oldugu imkanlarin kat kat iistiindedir. Istihbarat analizcileri veri
toplarken sosyal bilimcilerin hi¢ kullanmadiklari, bir baska ifadeyle kullanmay1
tercih etmedikleri kaynaklar1 da kullanirlar. Standart bir istihbarat kitabinda veri

toplama asamasi ti¢ disiplinle ifade edilmektedir:

- Sinyal (SIGINT) istihbarat:
- Insan (HUMINT) Istihbarat:
- Foto/Uydu (IMINT) Istihbarati*®*

Istihbari mahiyetteki bilgilerin toplama veya elde etme asamasi akabinde bir
an oOnce diizenlenmesi gerekmektedir, zira stratejik analizci, diizenlenmeyen
istihbarattan tam anlamiyla verim alamaz. Bu asama, esasen dnceki asama ile paralel
giden bir siirectir. Yani bilgi toplanirken karsilastirilir, giivenilirligi test edilir ve
dogrulanarak ¢aligmada kullanilacak diizene sokulur. Analizcinin gelistirecegi
tez/antitezde kullanacagi kanitlar ¢ok degisik kaynaklardan gelir. Her kaynagn,
giclii ve zayif, potansiyel ve giincel yargilar1 vardir. Analizci, kaynaklarin
hakimiyetine girmemeli, onlar1 bilgi birikimi sayesinde denetim altinda

tutabilmelidir.*®®

Istihbaratin tasnif asamasinda diizene sokulmasindan kasit, sadece
dosyalanmasi degildir. Diizene sokmaktan kasit, ham bilginin yonetilebilir hale
gelmesidir. Diizene sokmak, bir baska ifadeyle kumarbazin yaptigi gibi, bilgileri
birbirine baglama, zihin jimnastiginden sonra gegici de olsa bazi sonuglara vararak
diizenlemektir.'®® Eksikliklerin tamamlanmasi, anlamlandirilmasi, teyit aranmasi,
istihbaratta “degerlendirme” olarak adlandirilan ve giinliik calismada ¢ok sik

kullanilan siirecin bir parcasidir ve degerlendirme istihbarat carkinin dordiincii

184 Berkowitz ve Goodman, a.g.e., s. 34.
185 (9zdag, a.g.e., s. 386.
18 Dearth ve Goodden, a.g.e., s. 84.
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asamasinda gergeklesir. Istihbarat literatiiriinde degerlendirme ve kiymetlendirme

farkli kavramlardir.*®’

Her zaman verim alinamayan, ancak faydali olabilecegi de ongdriilen bir
diger diizenleme yOntemi ise gelen bilginin dnceden belirlenmis kategorilerin altinda
toplanip tasniflenmesidir. Bu yontem, biiylik capli istihbarat operasyonlarinda
kullanilabilir. Bilginin tasnifinin analizci igin bir diger kolayligi ise hangi bilginin

eksik oldugunun belirlenebilmesidir.'®®

Stratejik analizci, verimli bir analiz raporu ortaya koymak istiyorsa,
muhakkak elindeki verilerin onu sonuca gotiirmekte yeterli olup olamayacagini tespit
etmek durumundadir. Ciinki bilgi ¢aginda herhangi bir konu ile ilgili olarak aranan
bilginin sonu gelmeyebilir. Bu ise calismay1 ¢ikmaza sokar. Ustelik analizcinin
elinde nicel anlamda ¢ok veri bulunmasi, bu verilerin nitelik olarak bekleneni
verebilecegi anlami tagitmamaktadir. Dolayisiyla tecriibe sahibi bir analizei dogru
karar i¢in yetecek kadar bir bilgi ile dogru yargiya ulasir. Ek bilginin yargiy1 daha da
tyilestirmesi s6z konusu degildir. Ancak analizcinin ¢ikarsamalarinda daha emin

< 1
olmasini saglamaktadir. 89

Ne kadar bilginin yeterli olacagi ve toplamanin ne zaman durdurulacagi

analizcinin zaman igerisinde kazanacagi tecriibe ile karar verebilecegi bir husustur.'*

Stratejik analizci, analiz asamasina ge¢mesi i¢in yeterli derecede veri elde
etmesini miiteakip, analize baglar. Bu asamaya gelindiginde, analizcinin iizerindeki
psikolojik baski artar, ¢iinkii yapacaklar1 bir analiz hatasinin bedeli ¢ok yiiksek
olacaktir. Ustelik analizci istihbarattaki biiyiik hatalarm bilgi eksikliginden degil
biiyiik dlclide analiz yanlighgindan kaynaklandigini bilmektedir. Analiz kavrami, var

olani parcalara ayirmak, onun olugma sartlarin1 bulmak amaci ile yapilan ¢aligmadir.

87 Ozdag, a.g.e., s. 386.

188 ()zdag, a.g.e., s. 386.

189 Richards J. Heuer, The Arts and Science of Intelligence Analysis, Virginia-Lengley, 1999,
Center for the Study of Intelligence Press., s. 2.

19 McDowell, a.g.e., s. 126.
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Matematiksel analiz, kimyasal analiz, psikoanaliz gibi kavramlar bu siireci izah
etmek icin kullanilir. Felsefe ise analiz kavramimi metot Ogretisi cergevesinde

kullanmaktadir.***

Analiz, en genel anlatimriyla bir olguyu pargalarinda kaybetmeden, en hassas
sekilde irdeleyerek smiflandirmaktir. Giiglii bir soyutlamay1 gerektiren bu zihni
islem, parga biitiin arasindaki nispeten degismeyen iliskilerin agiklanmasimni, yani
genel ilkelerin kesfedilmesini saglarlarken; istisnai durumlarin anlamh bir sekilde

192

tanimlanmasini da saglamaktadir.”™” NATO’ya gore analiz, bir biitlinlin parcgalar1 ve

parcalar1 arasindaki iliskilerin arastirilmasidir.*®

Istihbarat analizi, ham verinin/bilginin, istihbarat miisterisi icin

- .« . . . 194
degerlendirilmesi, tanimlanmasi ve izahidir. s

Bir bakis acisina gore, istihbarat
analizinde ne kadar analizci var ise o kadar da farkli bakis acis1 vardir. Stratejik
istihbarat iiretmenin genel kabul gormiis ileri dl¢lide gelismis bir teorisi yoktur.195 11
Eyliil Saldirilari’nin tizerinden 4 giin gectikten sonra CIA’nin nerede hata yaptigini
arastirmak ile gorevlendirilen istihbarat akademisyenlerinden biri olan Rob Johnston,
CIA analiz birimlerinde calisan stratejik analizcilerin 160 farkli analitik yontem

kullandigini tespit etmistir.'%

Stratejik analizin kalbini olusturan analiz asamasinda eger analizci dogru
analiz tekniklerine hakim degilse ne kadar dogru bilgiye sahip olursa olsun, dogru bir
analiz veya ¢ikarsama yapmasi o kadar zor olacaktir.

Dr. McDowell, analizin gerceklesmesi icin temel nitelikte dort adima isaret
etmektedir:

e FEldeki bilgiler, mevcut sorunu anlamak acisindan gerektigi sekilde

parcalara ayrilir

! Handbuch Philosophischer Grund Begrifte, Studienduspabe BAND I, Miinchen, 1973, s. 65-66.
192 Handbuch Philosophischer Grund Begrifte, s. 71.

19 AAP-6 NATO Glossary of Terms and Definations, Briiksel, 2007, NATO Standardisation
Agency Press., s. 1-F-8.

194 Berkowitz ve Goodman, a.g.e., s. 85.

195 Aym yer.

1% johnston, a.g.e., s. Xvi-xvii.
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e Bilginin uygun kisimlari segilir, birbirleri ile karsilastirilir ve yeniden
yapilandirilir

e Bu asamada parcalanan ve yeniden yapilandirilan verileri
derinlemesine anlamaya yonelik analiz teknikleri kullanilir

e Soruna cevap verecek unsurlar tespit edilerek cevap gelistirilir197

Kaleme alinan bir analiz raporu, talep eden karar alicilara servis edilmesinden
once son halini almak i¢in list makamlara yonlendirilmektedir. Bu asama, raporun,
istihbarat kurumu i¢ isleyis prensiplerine gére kurum i¢i list makamlara sunulmasi ve
onlar tarafindan da incelenmesi asamasidir. Ust makama sunulan rapor, iizerinde
gerekli ve son diizeltmeler yapildiktan sonra istihbarat carkinin son asamasina
iletilmeye hazir hale gelmistir. Artik rapor, stratejik analizcinin veya yapilan
diizeltmeler nedeniyle iist makamin raporu olmaktan ¢ikmis, istihbarat kurumunun

tek tarafli irade beyani haline gelmistir.*®

Istihbarat raporu, bu asama ile birlikte istihbaratin dagitimu siirecine girer. Bu
asama ile birlikte, raporun igeriginde yapilan tespitler, rapora gore gelistirilecek
politikanin tespiti, tamamen siyasal karar alicinin uhdesindedir. ABD gibi bazi
iilkelerin istihbarat servisleri, iilke yasal mevzuatinin izin vermesinden otiirii bu
asamada rapora konu hususlar ile ilgili harekete gegme hakkina sahip iken, bazi
tilkelerde ise kurumlar sadece, raporu eyleme gecirecek karar alicilara iletmekle
yiikiimliidiirler. Bu asamada bir stratejik analizcinin yapabilecegi en rasyonel
davranig, rapordaki Ongorilerini teyit/tekzip ederek mesleki agidan kendisini
gelistirmektir. Eger analizleri dogru ¢ikmus ise, uyguladigi analitik yOntemlerin
dogrulugunu test etmis olacaktir. Eger yanlis ise sayet, o zaman nerede yanlis yaptigi

iizerinde diisiinmelidir.*®

Y97 McDowell, a.g.e., s. 179.
198 Johnston, a.g.e., s. 32.
199 johnston, a.g.e., s. 32-33.
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IKiNCi BOLUM

ABD KARAR ALMA SURECI VE iSTIHBARAT TOPLULUGU (IC)
1. ABD Yonetim Sistemi ve Siyasal Karar Alma Siireci

ABD siyasal sistemi giicler ayriligi, denge ve kontrol ile yerinden yonetimi
gerektiren federalizm ilkelerinin tatbik edildigi kendine has bir yonetim sistemi
ozellikleri sergilemektedir. Yonetim, {i¢ ana unsurdan olusmaktadir. Hiikiimetin
yetkileri oncelikle federal diizeyde olmak iizere, yasama, yiiriitme ve yarg: erkleri
arasinda her biri konularina gore ayr1 ayri, sonra da federal hiikiimetler diizeyinde
paylasilmistir. Bu sekilde gerceklestirilen bir taksimat, gii¢ odaklar1 olarak
tanimlayabilecegimiz erkler arasindaki c¢atisma ve igbirliginin kendiliginden
dengelenmesi, akabinde ise gerek yerel diizeyde, gerekse merkezi hiikiimet
diizeyinde verimli kamu hizmetini beraberinde getirmektedir. Bu ilkelerden giigler
ayrimina gore, Kongre yasama faaliyetini yiiriitmekte, ilk bakista ABD Bagskani
olarak goriilebilecek yliriitme organi bu yasalar1 esitlik ilkesi temelinde uygulamakta
ve nihayet merkezi diizeydeki Anayasa Mahkemesi ise yiiriitme erkinin icraatlarinin

yasalara uygunlugunu denetlemektedir.*°

Ornegin “kontrol ve denge” kurali dncelikle etkisini Amerikan Kongresi’nin,
Temsilciler Meclisi ve Senato adindaki iki meclisli yapisinda gostermektedir.
Bununla birlikte Kongre’den gegen bir yasa Baskan tarafindan veto edilebilirken,
Baskanligin uhdesindeki antlagsmalari onaylama ve {ist diizey devlet adamlarmin

atama kararlar1 Senato’nun onayimi gerektirmektedir. D1s politika olusturmaya iliskin

200 Tayyar Ar1;, Amerika’da Siyasal Yap1 Lobiler ve Dis Politika, Istanbul, 2009, MKM Yaynlari, s.
21-22.
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yetkiler dengeli bir sekilde dagitilmaya ¢alisilmis olmakla beraber ulusal giivenlik ile
ilgili karar mercii uygulamada Baskanlik oldugu i¢in, etkinligi de Kongre’den fazla
olmaktadir. Zira ABD Bagkan1 kara, hava ve deniz kuvvetleri ile tiim yerel silahl
kuvvetlerin bagkomutanidir. Dis politika baglaminda diisiiniildiigiinde, II. Diinya
Savas1 sonrast ABD’de ortaya atilan ve siklikla kullanilan en 6nemli kavram ulusal
giivenlik politikasidir. Oldukca genis bir kapsam ihtiva eden bu kavram ile tilkenin
iceride ve disarida bagimsizhifini ve toprak biitiinliglinii saglamak amaciyla
yiirlitiilen tiim faaliyetler kastedilmektedir. Dar anlamda, ulusun gercek potansiyel
diismanlara karst savunulmasi anlamina gelen ulusal giivenlik politikasi, genis
anlamda ise egemenligine halel getirecek olasi tehlikelerden devleti korumaktir. Bu
tanimlama, potansiyel diigmanlarin davraniglari hakkinda istihbarat toplamak ve
toplanan ham istihbarati isleyerek analiz etmek suretiyle miisteri olarak adlandirilan
karar alictya®" ongoriiler ile birlikte ileterek askeri ittifaklar olusturulmasi ve

miittefik iilkelerle bilgi paylasiminin saglanmas1 hususlarini da ig;ermektedir.202

Buna ek olarak ABD Bagkani’na iki 6nemli yetki daha verilmistir. Bunlardan
birincisi biiyiikelgileri atama ve ikincisi ise diger devletler ile antlasma yapma
yetkisidir ki, her iki yetki ¢er¢evesinde alinan kararlar ABD Kongresi’nin onayini
gerektirmektedir. Ayrica Bagkana hiikiimetin bagi olma gibi énemli bir yetki daha
taninmustir. Bunlar disinda Bagkan, yabanci biiylikelgileri kabul etme, diger 6nemli
iist diizey biirokratlar1 atama yetkisine sahiptir. Ne var ki, bu yetkilerden bazilarim

Kongre ile birlikte kullanmaktadir.?%®

Savas ilan1 da dahil diger konulardaki yasa ve karar teklifleri meclislerden
herhangi birinde 6nce gorisiilebilir. Her Kongre déneminin basinda Temsilciler

Meclisi’'nde tiizlige iliskin kurallar yeniden belirlenmektedir. Senato, siirekli bir

201 Karar alici ¢ogu zaman bir devlet baskani, basbakan, disisleri bakani veya istihbarat servisi
baskanidir. Alinan kararlar ikili veya coklu devletlerarasi miizakerelerde baski unsuru olarak
kullanilmaktadir...Daha genis bilgi i¢in bkz; David Mitchell, “Does Context Matter? Advisory
Systems and the Management of the Foreign Policy Decision-Making Process”, Presidential Studies
Quarterly 40, no. 4 (December), Wasgington D.C., 2010.

292 inda P. Prady, “Planning for foreign policy: a framework for analysis”, International Journal,
Vol. 4, New York, 1973, Columbia University Press., s. 843.

2% Ar1, Amerika’da Siyasal Yapu..., s. 21.
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organ olarak goriildiiglinden kurallar daha fazla siireklilik gosterse de ara sira
degisiklikler yapilabilmektedir. Kongre’nin asil islevi yasama olmakla beraber
Oornegin Senato bunun yaninda yukarida da belirtildigi gibi, antlagsmalar1 ve biirokrat
atamalarmi1 onaylamaktadir. Ote yandan, Baskanmn veya bir federal gérevlinin
gorevini kotliye kullanmasi durumunda Kongre bir mahkeme gibi c¢alismaktadir.
Ayrica savag ilan1 dig politikanin uygulanmasi icin gerekli olan fon tahsisi
Kongre’nin yetkisinde olan konulardir. Dolayisiyla Kongre ve Bagkan miikemmel

derecede uyumlu ¢aligmak zorundadir.?®*

ABD Anayasasi’nda acik¢a belirtilmemis olsa bile Federalizm ilkesi
geregince Amerikan Federal Hiikiimeti’ne yetki verilmemis oldugu agik olan
konularda eyalet hiikiimetlerinin yetkili oldugu zimnen kabul edilmektedir. Bununla
birlikte eyaletler Anayasa’ya aykiri yasa c¢ikaramazlar ve dolayisiyla eyalet
diizeyinde yayimlanan bir yasa ABD Anayasasi’na, Federal yasalara veya ABD
hiikiimetinin imzaladig1 bir uluslararasi antlasmaya aykir1 olamaz. Gii¢ ve yetki
oncelikle yasama, yiiriitme ve yargi arasinda, sonra da eyaletler ile Federal hiikiimet

arasinda boliinmiis bulunmaktadir.?®

Esasen ABD yiirlitme, Bagkanlik ve Kongre Sistemi olarak iki ayr1 baglikta
incelemek gerekir. Normal bir parlamenter demokraside yiiriitme yetkisi
parlamentoda ¢ogunluga sahip partinin lideri olan basbakanin ve iktidarin bakanlar
kurulunun elinde toplanmaktadir. ABD’de ise Amerikan Kongresi, Baskandan ayri
olarak secildiginden, yiirlitme organ1 olarak adlandirilabilecek bu iki organ

tarafindan alinan kararlar neredeyse birbirinden baglmmzdlr.206

Ote yandan, Baskan ve Kongre’nin yani sira ABD yonetim ve karar alma
sisteminde bir diger onemli unsur ise; karar alma siirecinin dogrudan bir pargasi
olmamasina ragmen, alinan kararlar {izerinde biiyiik bir etkiye sahip olan lobilerdir.

Bilindigi tizere ABD’de Cumbhuriyetci Parti ve Demokrat Parti olmak iizere iki

204 http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#al (13/10/2012)

205 John H. Ferguson and Dean E. McHenry, The American Feferal Government, New York, 1971,
Mc Graw Hill Publishing, s. 95-96.

26 Ar1, Amerika’da Siyasal Yap..., s. 24-25.
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partinin One c¢iktig1 ¢ok partili bir yapit mevcuttur. Aslinda diger c¢ogulcu
demokrasilerde belli bir ideolojiyi veya ¢ikar grubunu temsil etmek icin en yaygin
yontem siyasal karar alma silirecine dogrudan katilim ve temsil mekanizmasi ile
temsil edilenin haklarini ve ¢ikarlarin1 korumaktir. Bu temsil yonteminin en yaygin
aparati ise siyasi partilerdir. ABD’de ise sistemin sadece iki partiden olusmasinin
baslica nedeni, hemen hemen her baski grubunun kendisini lobiler seklinde biiyiik bir
serbestlik i¢inde yasal yollarla ifade etme ve ¢ikarlarini koruyabilme olanagina sahip

. 207
olmasinda aramak gerekir.

Bununla birlikte ABD’deki siyasal yapiya hakim oldugunu sdyleyebildigimiz
bu iki siyasi partinin aralarinda derin ideolojik goriis ayriliklar1 olmadigini da
ozellikle belirtmek gerekecektir. Demokrat Parti’nin daha ¢ok alt gelir grubu, is¢i
smifl ve basta siyah kokenli Amerikalilar olmak {izere azinlik denilen kitle tarafindan
desteklendigi ve liberal bir ¢izgide siyaset yaptigi sdylenebilecekken, Cumhuriyetgi
Parti’nin, sermaye kesimi ile igveren ¢evresi, yiikksek gelir grubuna mensup kisiler ve

dini agidan tutucu kesimler tarafindan desteklendigi tespitinde bulunulabilir.

Ote yandan, konuyla dogrudan iliskili olmasi agisindan bazi kavramlarin
aciklanmasi gerekmektedir. Oncelikle dis politika kavrami, tipki insanoglunun
toplum igerisinde varligini siirdiirebilmesi i¢in verdigi miicadele gibi devletlerin de
cikarlar1 dogrultusunda ikili veya c¢ok tarafli uluslararast bir iliski kurarken
gelistirdigi dogru bir strateji ve akabinde elde edecegi taktik iistiinliik ile miizakere
stireclerinde kullanacag1 avantajlar olarak tanimlanabilecektir. Bu politika, belirli bir
olay karsisinda veya belirli bir uluslararast kriz ile ilgili olarak glindeme

gelebilecektir.?%®

Dis politika alaninda siklikla kullanilan bir diger 6nemli kavram ise, II.
Diinya Savasi’ndan sonra siklikla giindeme gelen ulusal giivenlik kavramudir.

Kavramsal cercevede ele alindiginda, Bir iilkenin varhigimi siirdiirebilmesi, toprak

27 Ar1, Amerika’da Siyasal Yap..., s. 24-25.
2% prady, a.g.m., s. 844.
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biitiinliigiinii koruyabilmesi ve asimetrik tehditlere®®® kars1 énlemler gelistirebilmesi
icin giristigi tiim faaliyetleri kapsamaktadir.?*

Ulkeleraras1 siyasi ve diplomatik iliskilerin ara sira giivenlik sorununu
giindeme getirmesi, bir anlamda ABD’de de II. Diinya Savasi’ndan sonraki ortamda
ulusal giivenlik konularinda ABD Baskani’na en {ist diizeyde danigmanlik yapmasi
amactyla Ulusal Giivenlik Konseyi’nin (National Security Council: NSC)
olusturulmasina imkan saglanmistir. Milli Giivenlik Kurulu olarak Tiirk sisteminde
karsilik bulabilecek NSC’nin tiyeleri Baskan, Baskan Yardimcisi, Disisleri Bakani,
Baskanin Ulusal Giivenlik Danismani, Savunma Bakani, Maliye Bakani ve Ulusal
Istihbarat Direktdrii’nden (Director of National Intelligence: DNI) olusmaktadir.
Genel Kurmay Baskani ise danmigma amagli olarak bazen toplantilara

katilabilmektedir.?*

Bir diger onemli kavram ise ‘“uluslararasi politikada karar alma siireci”
kavramidir. Karar alma siireci, daha ziyade dis politikanin yapimu ile ilgili bir
kavram olup, kararlarin alinmasinda izlenen agamalarin ve kararin alinmasina katilan

kisi ve kurumlarin incelenmesiyle ilgilidir.

Karar alma, yalin bir tanimla dis politikada mevcut alternatifler arasindan bir
secim yapma davramigidir. Ancak dig politikada alternatifler her zaman seffaf
degildir. Alternatifler arasindan bir se¢im yapmak olduk¢a zordur. Parametrelerin
bliylik bir kisminin 6ngoriiler oldugu bir denklemde en 1yi olarak tanimlanabilecek
bir alternatif olmadig1 i¢in esasen yapilan is, catisan menfaatler ile biirokratik
baskilar arasinda bir denge kurmaya caligmaktir. Karar alma teorisinde devlet,

uluslararas1 politikanin temel aktorii olarak genel kabul goérmektedir. Dolayisiyla

2 Daha genis bilgi i¢in bkz; Ahmet Akif Miicek, Asimetrik Savas ve Provokasyon Siireci,
Gokkusag1 Yaymlar, Istanbul, 2010.

219 Ar1, Amerika’da Siyasal Yapu..., s. 26-27.

211 17 Aralik 2004 tarihinde gikarilan “Istihbarat Reformu ve Terorizmi Onleme Yasasi”na kadar,
Merkezi Haber Alma Teskilati(Central Intelligence Agency: CIA)’nin baskani ayni zamanda Ulusal
Istihbarat Direktorliigii (DNI) gérevini yiiriitmekteydi. Ancak El-Kaide iiyelerince 11 Eyliil 2001
tarihinde Diinya Ticaret Merkezi’ne gergeklestirildigi varsayilan saldirilar akabinde 17 istihbarat
orgiitiinii biinyesinde barindiran ABD Istihbarat Toplulugu (IC) Direktdrliigii’niin ayr1 bir kurumsal
kimlik kazanmasi kararlastirilmistir. Bu durum ilk etapta CIA’nin basarisizlig1 olarak algilanmaktadir,
ancak istihbarat ile ilgili sorunsallarda gercek cok daha karmasik ve manipiilasyona aciktir...Ar,
Amerika’da Siyasal Yapu..., s. 27-28.
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uluslararas1 politika denildigi zaman bununla hiikimetlerin resmi kanallar
araciligiyla yiiriittiigii politikalar akla gelmelidir. Karar alma siirecinde en 6nemli
nokta, bir aktdr olarak distliniilecek olan devlet adaminin-politikacinin kisisel
Ozellikleridir. Karar alicinin ¢ocukluk yillari, egitimi, dinsel inanci, mesleki ge¢misi

ve yasam tarzi gibi daha birgok parametre giindeme gelmektedir.**

Karar alma siirecine iliskin ¢aligma yapan sosyal bilimciler, karar alicinin her
daim rasyonel davranacagini ve rasyonel bir insanin da tiim alternatiflerden haberdar
olarak sonuglarin iyi diislinerek faydali olacagini ve nihayet en dogru karar1 alacagini
ongodrmektedir. Ancak uluslararasi iligskilerde bilgilere ulasmanin her zaman kolay
gerceklesmemesi, bu siire zarfinda harcanan zamanin maliyeti ve bunlar1 yaparken
gizliligin korunmaya calisilmasi, karar alicilarin tiim alternatifleri dikkate alarak en
dogru se¢imi yapmalarina engel olabilmektedir. Bu nedenle rasyonal bir karar alma
davranigi, olasi alternatifler igerisinde en dogru se¢imi yapmak olarak

tanimlanabilir.?*

Karar alma stirecinin etkilendigi baslica faktorler arasinda devletlerarasinda
karsilikli kiiltiirel ve toplumsal iliskiler ve hiikiimetlerin dogrudan taraf olmadig:
bir¢ok faktdr bulunmakla birlikte, digsal ve igsel unsurlar dikkate aliarak yapilacak
bir siralama daha rasyonel olacaktir. Ornegin digsal cevre, devletin smirlar1 disinda
olup biten gelismeler ve diger devletlerin ve toplumlarin eylem ve kars1 eylemlerinin
yer aldig1 fiziki ¢evredir. Bu ¢evrede yasanan olaylar devleti yoneten karar alicinin
davranis bi¢imini ciddi bir sekilde etkilemektedir. Dis ¢evreden kasit, kiiresel sistem
ve iligkiler agidir. Karar alici, kiiresel sistemi, 6zellikle de i¢cinde bulundugu bolgesel
sistemi ve bu sistem icerisindeki konumunu ¢ok iyi hesaplamak durumundadir. I¢sel
cevre ise, i¢ politika, siyasi partiler, sivil toplum orgiitleri, sendikalar, ¢ikar gruplari,

kamuoyu, cografi ve jeopolitik konumdur. Bununla birlikte igsel ¢evreden siyasal

212 Richard C. Snyder, H.W. Bruck ve Burton Sapin, “The Decision Making Approach to the Study of
International Relations”, International Politics and Foreign Policy, New York, 1969, The Free
Press., s. 200-201.

3 Sidney Verba, “The Decision Making Approach to the Study of International Relations”,
International Politics and Foreign Policy, New York, 1969, The Free Press., s. 218.
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sistemin tamami anlagilmalidir. Tabiidir ki karar alici, kamuoyunu olusturan bask1

gruplar, siyasi goriisler ve sivil toplum 6rgiitlerinin goriislerinden etkilenir.”**

Bu c¢ercevede biirokrasinin etkisine de ayrica deginmekte yarar vardir. Zira
karar alicilar neyin ulusal ¢ikar olduguna karar verirken biirokrasinin etkisini ¢ogu
zaman daha ¢ok hissetmektedirler. Cogunlukla s6z konusu biirokratik baskilar karar
alicilar1 biiyiik 6lgiide sinirlamaktadir. Ornegin hiikiimetin ilgili karar alma birimleri
cesitli dis politika alternatifleri arasinda bir se¢im yaparken bunun mali boyutunu da
hesaba katmak durumundadir. Dolayisiyla alinan kararlar, diplomatlar1 ilgilendirdigi
kadar, maliye bakanlig1 hesap uzmanlarini ve askeri kesimi de etkilemektedir. Eger
alman karar i¢ hukuk diizenlemelerine uyum saglamiyorsa yasa tadilleri veya yasama
gerekebilir.  Dolayisiyla  uluslararast  politikanin  hayata  gecirilmesi icin
parlamentodan onay alinmasi ya da yasa cikarilmasi gerekebilir. Clinkii gerek dis
politika gerekse savunma sanayiine iliskin planlamalar, i¢ politikada egitim, saglik,
sosyal gilivenlik, tarim, kentlesme, enerji, bayindirlik gibi yiginla alternatifi bulunan
programlar oldugu i¢in diger bakanliklarin ve parlamentonun engeli ile karsilagabilir.
Bununla birlikte biirokratik miicadeleye disisleri bakanligi icinde bile rastlamak

. . . 21
miimkiindiir.?*®

Karar alma siirecinin hangi asamalardan olustuguna kisaca deginmek gerekir.
Karar alma siireci, dogaldir ki, hakkinda karar alinacak olaymn farkina varilmasiyla
baglar. Bu, uluslararasi ¢cevrede ortaya cikan bir olay olabilecegi gibi, karar alicilarin
kendi igsel ¢evresinde s6z konusu olacak bir istek veya olay da olabilir. Bagka bir
ifadeyle, dis politikadaki karar alma siireci, herhangi bir iilke diplomatinin o iilkeye
sunacag1 bir notayla baslayabilecegi gibi, komsu iilkeden yanlislikla ateslendigi ifade

edilen bir top mermisi?'® de siireci baslatabilir. Sonugta karar alicinin olayin farkina

2 Henry A. Kissinger, “The Decision Making Approach to the Study of International Relations”,
International Politics and Foreign Policy, New York, 1969, The Free Press., s. 264.

215 \erba, a.g.m., s. 220-221.

216 Suriye Arap Cumhuriyeti’nde 2012 yili baslarinda siddetlenen Ozgiir Suriye Ordusu ile Besar Esad
yanlis1 Baas Partisi diizenli birlikleri arasinda cereyan eden i¢ savas esnasinda, yanhslhkla atildigi
ifade edilen bir top mermisi, 03/10/2012 tarihinde Tiirkiye-Suriye smir sehri olan
Sanlurfa/Akgakale’ye diiserek 5 Tiirk vatandasinin 6liimiine neden olmustur. Bunun iizerine Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi 03/10/2012 tarihinden gegerli olmak iizere Suriye topraklarma asker
gonderilmesine yonelik bir tezkere ¢ikarmustir... www.tbmm.gov.tr. (20/11/2012)
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varmastyla siire¢ baglamaktadir. Olayin ne sekilde algilandig1 da oldukg¢a dnemlidir.
Ik etkinin dogru algilanmasi dogru kararin verilmesi acisindan olduk¢a dnemli bir
baslangictir. Karar alicilar, gelismelere karsi son derece duyarli olmak ve onlari
dogru bir sekilde algilamaya ¢alismak zorundadir. Bu nedenle, karar alicilara ulagan
bilgilerin biiylik bir dikkatle se¢ilmesi, iyice tetkik edilmesi ve dogru yorumlanmasi
gerekir. Ham bilgi, ¢ogu zaman karar aliciya ulasmadan Once aktaran kisilerin
isteyerek veya istemeyerek de olsa manipiilasyonuna maruz kalmaktadir. Karar alici,
siirecin her asamasinda oldugu gibi 6zellikle bu asamasinda bilgileri c¢arpitma
olasiligin1 da dikkate alarak iyice ayiklamali ve yanlis algilamalarin 6niine gegmeye

calismalidir.?"’

Bazen bir devletin karar alicilarinin davranig1 diger iilkedeki meslektaslar
tarafindan oldukga farkl1 bir sekilde algilanmaktadir. Ornegin bir devletin yani onu
karar alicilarin caydirma amagh veya diger devletlerin savasa bagvurmasini onleyici
bir tedbir olarak ve dolayisiyla savunma amacina yonelik bir davranisi diger bir
devletin  karar  alicilar1  tarafindan  saldirgan  bir  tutum  olarak

degerlendirilebilmektedir.?*®

ABD agisindan karar alma siireci ele alindiginda ise siireg, cogu zaman ulusal
cikarlar1 etkiledigine inanilan bir sorunun farkina varilmasiyla baglar. Bu bazen
gercekten de dogrudan bir tehdit algilamasi olabilir.** Bu herhangi bir iilkenin
dogrudan tehdit algilamasi olabilecegi gibi, Irak’in Kuveyt’i isgali, Cin Halk
Cumhuriyeti’nin Tayvan agiklarinda niikleer denemeler yapmasi ve iran’m Israil’e

saldirmasi olabilir.

Bu asamadan sonraki asama biiyiik bir olasilikla ABD Bagkanmin veya
yardimcisiin, olaymm ABD c¢ikarlarin1t ve giivenligini ne Ol¢lide etkiledigini

arastirmalaridir. % Ormegin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ¢ikacak bir krizin

217 Kissinger, “The Decision Making Approach...”, s. 271.

218 Ar1, Amerika’da Siyasal Yapr..., s. 29-32.

219 yehezkel Dror, “Policy Analysis and Foreign Policy Decisions”, Israel Law Review, No: 2,
Jerusalem, 1978, The Hebrew University of Jarusalem Press, s. 163.

220 Aym yer.
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ABD’nin Ortadogu ve Avrupa’daki askeri, siyasal ve ekonomik ¢ikarlarina etkisinin

aragtirmasi bu duruma somut bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Ucgiincii asamada, olas1 politika seceneklerinin degerlendirilmesi gelmektedir.
Bu secenekler, yol acacagi sonuglar da gbz oniine alinarak tek tek incelenir ve en

uygun olan1 Bagkan tarafindan segilir.?**

Dordiincli asama, benimsenmis olan bu politikanin Baskan tarafindan
yiriitiilmesidir. Bu politika, Disisleri Bakanligi’ndan bir diplomatin kriz bdlgesine
gonderilmesini, Savunma Bakanligi tarafindan askeri programlara agirlik
verilmesini, CIA tarafindan haber toplama, istihbarat ve diger Ortiili
operasyonl(clrm222 yapilmasini gerektirebilir. Ayrica Birlesik Devletler Enformasyon
Dairesi (United States Information Agency: USIA) nin enformasyon ve propaganda
faaliyetlerinde bulunmasini, Maliye Bakanligi’nin ekonomik 6nlemler almasini, yeni
bir yardim programini devreye sokmasini ve Kongre’nin yeni bir yasa tasarisi
tizerinde caligmaya baslamasini, dolayisiyla karar alma siirecinde yer alan tiim
biirokrat, istihbaratci, politikact ve asker kokenli devlet adamlarinin tam bir uyum

igerisinde ¢alismasini gerektirmektedir.223

Besinci asama ise yiirlitmenin, yani ABD Baskani’nin amacma ulasip
ulasmadiginin analiz edilmesidir. Ornegin ortaya konan amaglara ulasirken ne gibi
sorunlar ile karsilasildigi, politikanin gelistirilmesine yonelik neler yapilabilecegi ve
baska opsiyonlar olup olmadigi tiim biirokratlar tarafindan arastirilir. Bu esnada
thinktank kuruluslarinin, kitle orgiitlerinin, kamuoyunun ve miittefik devletlerin
goriisleri alinmak suretiyle siirece katkisi, dolayisiyla da etkisi s6z konusu
olmaktadir. Son olarak karar alicilar, politikanin gelecegi konusunda da karar alirlar.

Bu asamada politikanin revize edilmesi, degistirilmesi veya son verilmesi karari

2 Dror, a.g.m., s. 164.

222 Ortiilii operasyon(covert action) ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz; Taylan Dogan, “Rethinking the
American Era: A Historical Perspective of Iranian Islamic Revolution and the U.S. Intelligence
Community(IC)”, Journal of Turkish Modern History, Year 8. Issue 15., CTAD Press, Ankara,
2012.

22 Dror, a.g.m., s. 165.
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alinabilir. Ancak tiim bu asamalarda siibjektif veya duygusal faktorler kararlari
etkileyebilmektedir. Daha dogrusu, hemen her asamada, yanlis algilamalar, yanlig

veya eksik bilgiler ve yanlis yorumlamalar dis politika siirecini etkilemektedir.?**
1.1 Amerikan Kongresi: Yapisi ve Dis Politikadaki Rolii

Kongre adi verilen ve Senato ve Temsilciler Meclisi’nden olusan iki meclisli
ABD parlamentosu toplam 535 {iyeden olusmaktadir.’”> ABD Anayasasi’nin 1.
Maddesinin 1. Boliimii, yasama yetkisini Temsilciler Meclisi ve Senato’dan olusan
Kongre’ye vermistir. ABD Anayasast yasama silirecinde meclisin iki kanadindan
birine digerinden fazla yetki vermemis, her iki kanadin karar alma siirecinde birlikte
hareket etmesini Ongormiistiir. Temsilciler Meclisi ve Senato’nun, yasama
stirecindeki en belirgin farki Anayasa’nin gelirlerle ilgili kanun tasarilarinin,
Temsilciler Meclisi’nce hazirlanmis olmasini istemesidir. Uygulamada bu sinirlama
Senato’nun, Temsilciler Meclisi onayindan ge¢mis bir gelir yasasina degisiklik veya

diizeltme talebi ile asllmaktadlr.226

Temsilciler Meclisi bu cercevede niifusa gore orantili olarak 50 eyaletten
farkli sayilarda ve toplam iki yilligma secilen 435 {iyeden olusmaktadir. 1960
secimleriyle olusan 87. Kongre’de (1961-1962) Temsilciler Meclisi iiyelerinin sayist
437’ye cikarilmis olsa da, bu uygulamadan, parlamentonun 6nii alinamayacak
bicimde genislemesine yol agacagi endisesiyle, 1962°deki secimlerde vazgegilmistir.
Eyaletlerin ¢ikaracaklar1 Temsilciler Meclisi iiye sayist niifuslariyla orantili olmak
zorundadir. Anayasa’nin kabul edildigi sirada 65 olan Temsilciler Meclisi iliye sayisi
zamanla artmistir. 1929°da bu dogrultuda c¢ikarilan bir yasa ile Temsilciler
Meclisi’ndeki iiye sayismnin 435 olmast ve hangi eyaletin ne kadar temsilci
cikaracaginin da Kongre tarafindan belirlenmesi Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla
eyaletlerdeki niifus artisina bagli olarak c¢ikaracaklar1 temsilci sayist da

degismektedir. ABD Anayasasi’na gore niifusu ne kadar olursa olsun her eyaletten

24 Dror, a.g.m., s. 165.
225 Ar1, Amerika’da Siyasal Yapu..., s. 37.
228 Ferguson ve Mc Henry, a.g.m., s. 322-323.
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en az bir temsilci secilmesi dongoriilmiistiir. Ornegin Dakota, Giiney Dakota, Vermont
ve Montana tek temsilciye sahiptir. Temsilciler Meclisi’nde bunlarin disinda Porto
Rico Uluslar Toplulugu’nu temsil eden bir Resident Comissioner ve Washington
D.C., Amerikan Samoa’si, Virgin Adalar1 ve Guam Adasi temsil eden delegeler
bulunmaktadir. Bunlarin oy kullanma hakki olmamakla beraber, yasama siiregleri ile

ilgili olarak Temsilciler Meclisi iiyeleri ile ayni haklara sahiptirler.??’

ABD Anayasasi’nin 1. Maddesinin 2. Boliimiinde, Temsilciler Meclisi’yle
ilgili esaslar belirtilmektedir. Buna gore, Temsilciler Meclisi’ne segilebilmek icin 25
yasini doldurmus olmak, 7 yildir Amerikan vatandasi olmak ve sec¢im sirasinda o
eyalette oturuyor olmak gerekmektedir. Temsilciler Meclisi iiyelerinin gorev siireleri
Anayasa’da iki yil olarak belirlenmistir. Temsilciler Meclisi’nde {igte iki ¢cogunlukla
herhangi bir {iyenin ihracina karar verilebilmektedir. Oliim, istifa veya ihra¢ edilme
dolayistyla iiyeligin sona ermesi durumunda bosalan iiyeligin yerine gorev yapacak
kisiyi belirlemek i¢in ara se¢im yapilir. Temsilciler Meclisi’nde her {iyenin bir oy

hakk1 bulunmaktadir.??

Amerikan Senatosu’na iligkin diizenlemeler ise Anayasa’nin 1. Maddesinin 3.
Boliimiinde ele alinmistir. Buna gore, Senator olabilmek i¢in 30 yasini doldurmus
olmak, 9 yildir Amerikan vatandasi olmak ve se¢im zamaninda se¢ildigi eyalette
ikamet ediyor olmak gerekmektedir. Senato iiyeleri 6 yilligina se¢ilmekte ve iki yilda
bir yapilan sec¢imlerle iigte biri yenilenmektedir. Ayni1 eyaletten se¢ilmis olan iki
senatdriin gorev siiresi ayni anda sona ermemektedir. Anayasa’da 1913’te yiiriirliige
giren 17. degisiklik maddesine kadar Senato liyeleri eyalet meclisleri tarafindan
secilmekteydi. Ancak s6z konusu degisiklikle beraber Senato iiyeleri dogrudan
yapilan se¢imlerle belirlenmeye baslamistir. Bu degisiklik maddesine gore, 6liim
veya baska tiirlii bir nedenle Senato {iyeliginin diismesi durumunda ya eyalet valisi
bosalan iiyelik igin ara se¢im yapilmasini saglamakta ya da eyalet meclisinin

kendisine verdigi yetki dogrultusunda uygun birini gecici olarak bu goreve

227 John H. Ferguson ve Dean E. McHenry, The American Federal Government, New York, 1971,
Mc Graw Hill Publishing, s. 322.
228 http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#al (14/10/2012)
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atamaktadir. Temsilciler meclisi tiyelerinde oldugu gibi her senatoriin bir oy hakki
bulunmaktadir. Senato’da her eyaleti esit sekilde temsil eden iki Senatdr olmak iizere

toplam 100 senator bulunmaktadir.??

Amerikan Kongresi’nin her bir yasama donemi iki yil olup, her biri bir yil
stiren iki oturumdan olugsmaktadir. 2010°dan 2012’ye kadar devam eden bir yasama
dénemini belirleyen 112. Kongre’nin yasama yillarina da 112. Kongre 1. Yasama
Yili ve 112. Kongre 2. Yasama seklinde numara verilmektedir. Diger parlamenter
rejimlerden farkli olarak, Kongre’nin her iki meclisi bazi farklar disinda esit yetkilere
sahip bulunmaktadir. Alt meclis, iist meclis iliskisi s6z konusu olmayip, Kongre’nin
her iki meclisi paralel ¢aligmaktadir. Iki meclis arasindaki temel fark, vergilendirme
ile ilgili yasa tasarismin 6nce Temsilciler Meclisi’ne sunulmasidir. Ancak Senato
yasa tasarisi lizerinde degisiklik veya iptal isteyebilir. Yine antlagmalarin ve {ist
diizey biirokratlarin onaylanmasi Senato tarafindan yapilmaktadir. Bu konularin
disindaki yetkileri birlikte kullanmaktadirlar. Savas ilan1 da dahil, diger konulardaki

yasa ve karar teklifleri meclislerden herhangi birinde nce goriisiilebilir.”

Kongrenin iki kanadinda da yasama siirecinde ¢ok onemli yeri olan liderlik
gorevleri bulunmaktadir. Temsilciler Meclisinde partiler tarafindan belirlenen
adaylardan biri, yapilan oylamayla Temsilciler Meclisi Baskanligina (Speaker)
secilmektedir. Temsilciler Meclisi Baskani’nin, resmi ve gayri resmi gesitli gorevleri

vardir. Bunlar:

* Bir kamu denetgisi gibi ¢alisarak diizeni saglar, konusmacilara séz verir,
yasama takviminin olugsmasinda ve genel kurul tartismalarinda Onemli etkiye
sahiptir,

* Temsilciler Meclisi Se¢imi ve YoOnetimi Komitesi’nde Onemli etkiye
sahiptir. Bu komite hangi yasa tasarilarinin komitelerden gectigini, hangilerinin
oylama i¢in genel kurula gelecegini ve tasarinin goriisiilmesi sirasinda uygulanacak

kurallar belirler,

229 http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#al (15/10/2012)
230 http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#al, (15/10/2012)
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* Komite tyeliklerine atamalar1 yapar ve komite baskanliklari icin aday
gosterir,

* Yasa tasarilarin1 ilgili komiteye gonderme yetkisine sahiptir. Yasa
tasarisinin  hangi komiteye gidecegini gosteren kurallar bulunmakla birlikte,
teamiiller, gelenekler veya kanunlar da bunu belirler. Tasarinin hangi komiteye
gonderilecegi biiylik 6nem tasir, ¢linkii bir komitenin iiyeleri tasarty1 onaylamada
digerlerinden daha istekli veya isteksiz olabilirler. Dolayisiyla isterse Meclis Baskani
kendi destekledigi bir tasarinin siiratle komitelerde gorisiilerek genel kurulun
giindemine alinmasini saglayabilecegi gibi sunulan bir tasarinin diismesine de yol

agabilir (killing the Bill).?*!

Meclis’te ¢ogunluga sahip olan partinin sozciiliiglinlii ve savunmasini yapan
bir ¢ogunluk lideri (majority leader) secer. Partisinin yasama Onceliklerini de
belirleyen bu kisi Meclisi Bagkan1 ve azinlik partisinin sectigi lider (minority leader)
ile Meclis’in yasama programini diizenler. Temsilciler Meclisi’nin Baskan1 olan
cogunluk lideri, eger Bagkanla ayni partiden ise Baskanin sozciiliigii gorevini de
uistlenir. Her iki parti de hem Temsilciler Meclisi’nde hem de Senato’da birer “whip”
ad1 verilen iiye secerler. Bu tiyeler kendi parti iiyelerinin parti tercihlerine uygun oy
vermesi i¢in ¢alisirlar. Temsilciler Meclisindeki her partinin parti kurallarmni, genel
kurul stratejilerini belirleyen, parti liderini segen ve komitelere atamalar1 onaylayan

birer parti meclis grubu bulunmaktadir. (Part Caucuses)?*?

ABD Senatosu’nun idari yapisi, Temsilciler Meclisi’ne benzemekle beraber
baz1 farkliliklar bulunmaktadir. ABD Anayasasi’na gore, Baskan Yardimcist ayni
zamanda Senato’nun da baskani sayilmaktadir. Normal sartlarda oy kullanmayan
Senato Baskani, Senato’da yapilan oylamalarda beraberlik durumu s6z konusu
oldugunda, oyunu kullanarak bu kilitlenmenin asilmasin1 saglar. Bagkan
yardimcisinin  yoklugunda Senato’ya bagkanlik etmesi icin, ikinci bir baskan

(president pro tempore) secilir. Bu kisi geleneksel olarak ¢ogunluk partisinin en yaslh

Bl «How Congress Works”, http:/sewell.house.gov/legislative-work/legislative-process (16/10/2012).
22 Part Caucuses: Tirkge karsihg “Parti Meclisi” anlamma da gelir. Parti politikalarmm
uygulanmasim1  ve diger parti ile ilgili konularda karar alma orgam1 gibi hareket
eder...http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#al(16/10/2012)
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iiyesidir. Iki gorev de sembolik niteliktedir. Yine partileri temsilen bir gogunluk
lideri ve bir de azinlik lideri secilmektedir ve bunlar benzer gérev ve sorumluluklara
sahiptir. Temsilciler Meclisi liderlerinden farkli olarak Senato liderleri, liderlik
gorevlerini resmi konumlarinin etkisinden ¢ok uyguladiklar1 ikna yontemleri ile
yerine getirirler. Bunun nedeni Senato calismalarinin sinirsiz tartisma prensibine
dayanmasidir. Liderler bir yasama programinin diizenlenmesi ve makul siireler
icinde tartisilmasi i¢in Senatorleri ikna etmek durumundadirlar. Aksi takdirde bu
durumu engelleyecek bir iist yap1 veya kural yoktur. Senato’da da tiyelerin kendi
parti tercihlerine uygun oy vermesi i¢in ¢alisan “whip” olarak adlandirilan tyeler
secilir. Senato’da temsil edilen iki partinin de Meclis’tekine benzer gorevler yapan

parti gruplar vardir.?*

ABD Anayasasi, Kongre’ye cok onemli yetkiler vermistir. Anayasa’nin 1.

Maddesinin 8. Boliimiinde Kongre’ye verildigi acikca ifade edilen yetkiler sunlardir:

» Kongre vergi, tarife, kota vs. belirlemek, bunlarla ilgili degisiklik yapmak,
vergi toplamak, ABD’nin giivenligini ve refahini saglamak icin yapilan biitceyi
onaylamak ve harcamalar icin verilecek odenekleri onaylama gibi konularda tek
yetkilidir. Yapilacak O6demelere iliskin bir yasa ve buna iliskin Kongre onay:
olmaksizin hazineden harcama yapilmasi Anayasa tarafindan kesinlikle
yasaklanmistir;

» Kongre ihtiya¢ duydugunda hazine bonosu araciligityla borglanabilecektir.
Borglandiginda geri 6demeyi kabul etmis sayilmaktadir ve borcunu inkar edemez;

* Eyaletler arasi iligkileri ve dig ticareti diizenler. Bu yetki ile insanlarin ve
mallarin eyaletler arasi1 serbest dolasimini saglamis, iletisim, ulagim ve ticaret gibi
konular1 diizenleyen pek ¢ok federal kanun ¢ikarilmasini saglamstir;

* Vatandasliga alinma federal devletin yetkisine birakilmigtir;

* Para basmak, ABD dolarinin yabanci paralarin karsisinda degerini
belirlemek ve 6l¢ii ve tart1 standartlart Kongre’nin yetkisine birakilmistir. Boylelikle

iilkenin ekonomik yapisin1 Kongre’nin tek basina belirlemesi 6ngoriilmiistiir;

233 «“How Congress Works” http:/sewell.house.gov/legislative-work/legislative-process (16/10/2012)
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* Posta hizmetleri ve bunlarin en uygun ve verimli sekilde calismasi
Kongre’nin yetkisindedir;

* Bilim adamlarinin ve sanatcilarin buluslar1 ve eserleri ile ilgili tasarruflarda
bulunmalar1 glivence altina almarak Bilimin ve Giizel Sanatlarin desteklenmesi
gorevi verilmistir. Adi gegcmemekle birlikte bu madde patent ve marka haklarmin
korunmasini giindeme getirmektedir;

* Federal list mahkeme haricinde mahkemeler kurulmasi ve bununla ilgili
diizenlemeler Kongre’nin yetkisindedir;

* Giivenlikle ilgili ordu kurmak, donanma hazirlamak, savas ilan etmek ve
bunun i¢in gerekli hazirliklar1 yapmak;

 Anayasanin verdigi yetkiler ¢cer¢evesinde tiim yonetim birimlerinin anayasal

gorevlerini yerine getirmelerini saglayacak kanunlar hazirlamak.?**

ABD Kongresi’nin en dnemli denetim islevlerinden biri de Baskanin, Bagkan
Yardimcisinin, Temsilciler Meclisi ve Senato Bagkanlarmin ve diger federal
biirokratlarin gorevlerini kotiiye kullanmalari durumunda ortaya ¢ikmaktadir. 1787
yilinda kabul edilen ABD Anayasasi’nin 2. Maddesinin 4. Bolimiinde, Baskan,
Bagkan Yardimcisi ve diger kamu gorevlilerinin gorevlerini kotiiye kullanma, vatana
thanet, riigvet veya benzeri agir suglar islemeleri durumunda bu yontemle gérevlerine
son verilmeleri ongoriilmiistlir. Temsilciler Meclisi s6z konusu kisinin su¢lulugu
konusunda agik oylama yapar. Oylama sonucunda su¢lu bulunan goérevli, Anayasa
Mahkemesi (Supreme Court) Baskani’nin baskanliginda toplanan Senato tarafindan
yargilanir. Yargilama sonucunda iiyelerin {igte iki ¢ogunlugu tarafindan suglu
bulunan kisi, goérevden el ¢ektirilebilir. Bu yargilama sadece gorevden el ¢ektirme ile
ilgilidir. Daha agir veya baska suglar1 bulunan kisi diger kanunlar cercevesinde

mahkemede yargllamr.235

ABD Kongresi, pek ¢ok yonii ile diger iilkelerdeki yasama organlarmdan

farklilik gostermektedir. Kongre, diger iilkelerdeki parlamentolardan farkli olarak

%%«Constitution of the United States”
http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#al (16/10/2012)
%5«Constitution of the United States”
http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#al ,(17/10/2012)
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sadece icra organlarindan gelen Oneriler dogrultusunda hareket ederek bu onerileri
yasalastiran bir yasama organi goriintiisiinde olmayan, dolayisiyla ¢ok daha bagimsiz
calisan bir yasama organi niteligindedir. Bir yasanin kaynagi biirokrasinin bu
konudaki isteklerine dayanabilecegi gibi Kongre gruplarinin talepleri de bu konuda
yon verici olabilmektedir. Ancak istek nereden gelirse gelsin bunun yasa teklifi
haline doniistiiriilmesi Kongre’de gergeklestirilmekte ve yasa Onerileri Kongre
tiyelerince sunulmaktadir. Diger parlamentolarda yasama organinin ¢ikardig: yasalar
yiirlitmenin vetosu nedeniyle uygulama imkani bulamazken, ABD’de Kongre’den
gecen bir yasa Baskan tarafindan veto edilse bile karmasik karar alma siireci
sayesinde her bir Kongre iiyesi ayr1 ayri Baskanin vetosunu asip yasama silirecini

ekarte edebilmektedir.?®

Kongre, kamu politikalar1 konusunda son so6zii sdyleme yetkisine sahip
gorinmektedir. Bu konularda oneriler genellikle Bagkandan ve yiirtitmeden gelmis
olsa bile Kongre, Bagkanin veya ylriitmenin goriisleriyle kendisini bagh
saymamakta ve Ozgiin karar alabilmektedir. Kongre, diinyadaki yasama organlar
arasinda en genis kadroya ve uzmanlasmig, bagimsiz calisan komitelere sahip
yasama organidir. Ayrica, diger iilkelerdeki benzerleri ile karsilastirildiginda daha
yiiksek bir egitim seviyesine sahip olduklar1 da goriilmektedir. Bu kisiler, genellikle
geemis donemde hiikiimetlerin degisik kademelerinde gorev almis, biirokrasi ve
politika deneyimi olan kisilerdir. Komitelere secilen Kongre iiyelerinin, belli
konulardaki uzmanliklar1 artmakta ve boylece kendi komitesinin yetki sahasina giren
konulardaki kamu politikalarida énemli bir etkinlige ve giice sahip olmaktadir. Ote
yandan komite iiyeleri diger komitelerin ilgi alanina giren konularla ilgili de goriis
bildirme, karar alma siirecini etkileyebilme giicline sahiptir.237 Ayrica Meclisin
formel ve informel kurallar1 Kongre {iyesinin tek basina bagimsiz hareket etmesini
kolaylagtirmakta ve Kongre iiyesinin kararmi daha genis bir gercevede vermesini

veya oyunu kullanmasini saglamaktadlr.238

236 Ar1, Amerika’da Siyasal Yapu..., s. 46-47.

BT Micheal L. Mezey, “Congress within the U.S. Presidential System” Congress Quarterly,
Washington D.C., 1991, Congress Quarterly Inc., s. 23.

%8 Mezey a.g.m., s. 23.
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Bu konularda iki onemli faktdr rol oynamaktadir. Biri ABD’deki parti
orgiitlerinin diger pek c¢ok tilkedeki benzerleriyle karsilastirildiginda goriilen zayif
karakterleri, digeri ise se¢im sisteminin hem iki yilda bir yapilmasi hem de ¢ogunluk
sistemine dayanan dar bolge se¢im sisteminin uygulanmasidir. Bunlar ABD’deki
ozellikle Temsilciler Meclisi tiyelerinin lidere ve partiye bagimli olmasindan ¢ok
segcmene bagli olmast sonucunu dogurmaktadir. Bu sistemde adaylar biiyiik dlgiide
kendi cabalar1 sonucu sagladiklar1 segcmen destegiyle se¢ilmektedir. Bu nedenle
adaylar secmenleriyle ve kendilerini finanse eden lobilerle daha dogrudan bir iligki

kurma geregini duymaktadir.?*®

ABD’de Kongre’nin karar alma siirecindeki bu gii¢li konumu, adem-i
merkezi yapisi ve Kongre iiyesinin bagimsiz hareket edebilmesi hatta partiye ve
Baskana karar alma asamasinda bagli olmamasi siiphesiz arasira Kongre ile Baskan
arasinda politik ¢atigsmalarin yagsanmasina neden olabilmektedir. Parti disiplinin zayif
olmas1 ve Kongre liyesinin se¢gmene olan baglilig1 bir yerde yasama ile yiiriitme

arasinda zaman zaman yasanan ¢atigmalarin temel nedenini olus‘[urmaktadlr.240
1.1.1. Komiteler

ABD Kongresi’nin her iki kanadinda da daimi komiteler ve onlarm alt
komiteleri bulunmaktadir. Yasama siirecinde en Onemli asama komitelerdeki
caligmalardir. Kongre’nin her iki kanadi da komite yapilarin1 ve iiye sayilarini
kendileri belirlerler. Senato ve Temsilciler Meclisi’ndeki komitelerin sayisinda ve
isimlerinde zaman zaman degisiklik olmakla beraber 112. Kongre’de (2010-2012
donemi) Temsilciler Meclisi’nde 21, Senato’da ise 16 daimi komite bulunmaktadir.
Daimi komitelerin basinda Kongre’nin iki kanadinda da bulunan kaynaklarin
dagitimindan sorumlu olan Odenekler Komitesi ve devletin gelir ve giderlerini
diizenleyen Biitce Komiteleri gelmektedir. Bunlarin diginda c¢esitli konular igin

olusturulmus Gegici Komiteler, Temsilciler Meclisi ve Senato Uyelerinin birlikte

239 Joseph L. Nogee, “Congress and the Presidency: The Dillemas of Policy-Making in a Diplomacy
,”, The Presidency and American Foreign Policy, Vol.2, New York, 1982, Pergamon Press., s. 192.
20 Mezey, a.g.m., s. 24.

86



calistig1 ortak komiteler ve konferans komiteler bulunmaktadir. Ayrica sayilart farkli

olmak tizere, her komitenin ¢ok sayida alt komitesi bulunmaktadir.?**

ABD sisteminde alt hiikiimetler (subgovernments) olarak ifade edilen
komiteler, baskanlik sisteminin istikrarl bir sekilde yliriitilmesinde 6nemli bir paya
sahiptir. Komiteler sayesinde yasama siirecine iliskin gerceklestirilen is bolimii
dolayistyla federal hiikiimetin iistesinden gelemedigi pek ¢ok konu iizerinde ¢alisma

imkan1 bulmaktadir.?*?

Ote yandan, komiteler ile galisma sisteminin yasama siirecini yavaslattig1 da
iddia edilmektedir. Bir yasa tasaris1 alt1 yedi adet daimi komiteyi ilgilendiriyor
olabilir ve alt komitelere inildiginde bu say1 bazen altmis1 yetmisi bulabilmektedir.
Ornegin bu bir ticaret yasa tasaris1 ise Disisleri, Harcirahlar, Bankacilik, Finans,
Kentsel Gelisme, Enerji ve Ticaret, Egitim ve Tarim daimi komitelerini
ilgilendirdiginden tasar1 hepsine gonderilmekte ve bunlarin alt komiteleri devreye
girdiginde yaklasik seksene yakin komitede goriismeler siirdiiriilebilmektedir. Elbette
bu kadar ¢ok sayidaki komitenin bir yasa lizerinde ¢alismasini tamamlamasi oldukca
uzun bir siireyi kapsamakta, ayrica bazen bunlar arasinda bir uzlasma saglanamadigi

i¢in bir sonuca ulagtirmak da miimkiin olmamaktadir.?*®

Komiteler, bagkanlik sisteminin gecerli oldugu ABD haricinde diger
iilkelerde yeterli uzmanlagmis personel destegine sahip degillerdir. Bununla birlikte
diger iilkelerde ABD’de oldugu gibi otonom olmadiklar1 gibi pek de etkinlikleri
oldugu sdylenemez. ABD tipi Kongre sisteminde ise, komitelerin istikrara yonelik
olumlu etkisinin arkasinda yatan en Onemli nedenlerden biri genis uzmanlagmis
personel yapisi ve komite tliyeleri ile bilirokrasi arasinda yakin bir iliskinin olmasidir.
Alt hiikiimetler (subgovernments) her ne kadar zaman zaman Bagkan’a zorluk
cikarsalar da, biirokratlar ile yasama organi arasinda koprii islevi gérmeleri agisindan

onemlidirler ve bdyle bir durum diger bagka bir sistemde goriilmez. Basta 3. Diinya

241« egislative Process”, http://www.house.gov/content/learn/legislative_process/ ,(20/10/2012)

242 Christopher J. Deering, Committees in Congress, Washington D.C., 2002, CQ Press, s. 21.

23 Cecil V. Crabb ve Jr. Pat M. Holt, Invitation to Struggle: Congress, the President, and Foreign
Policy, Washington D.C. 1992, CQ Press., s. 41-42.
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tilkeleri olmak tizere diger herhangi bir sistemde baskan ve askeri biirokrasi
neredeyse bir ittifak iliskisi icinde olup, parlamenter yapiyr tehdit etmektedir.
ABD’de ise yliriitme biirokrasisi 6zellikle komitelerde gorevli yasama iiyeleriyle siki
bir iligki i¢inde olarak kendi programlar ile ilgili konularn istedikleri bigcimde
geemesini (yetki verme ve fon tahsisi) saglamaya calismaktadirlar. Bu ve diger
nedenlerden dolayi, zaman zaman biirokrasi ve Kongrenin ABD Bagkani’nin bazi
politikalarina kars1 ittifak halinde oldugu gbéze carpmaktadir. Boyle bir paradoksa

higbir parlamenter sistemde rastlamak miimkiin degildir.?**

Ote yandan, komitelere secilme Kongre iiyesi agisindan yeniden secilmenin
bir garantisi olarak goriilmektedir. Yukarida belirtilen nedenlerden dolay:r komite
baskanlar1 ve iiyeleri hem yasama siirecinde, hem de yliriitme biirokrasisi {izerinde
onemli etkiye sahiptirler. Yiiriitme biirokrasisi ile olumlu bir iliski i¢erisinde olmak
komite iiyeleri agisindan da gereklidir. Ciinkii aliman kararlarin uygulanmasi
asamasinda olsun, kendi se¢cim bolgelerine bazi hizmetlerin gotiiriilmesi agisindan
olsun Kongre iiyesi, hiikiimet biirokrasisi ile yakin bir iliski icerisinde olmak
zorundadir. Komite iiyeleri, orgiitlii ¢ikar gruplarinin ve lobi faaliyeti yiiriiten
organizasyonlarin temel ilgi odaklar1 arasindadir. Bu konuya iliskin 6zellikle iki
onemli faktor rol oynamaktadir. Bunlar, Kongre liyesinin yeniden secilebilmesi i¢in
oy ve kampanyada kullanacag: paradir. Bu agilardan ¢ok dnemli olan bu gevrelerle
iligki icerisinde olma, Kongre iiyesinin yeniden seg¢ilmesini kolaylastirmaktadir.
Sonug olarak Komiteler, Yiiriitme Biirokrasisi ve Cikar gruplar1 arasinda yogun ve

yatay bir iligki goze garpmaktad1r.245
1.1.2. ABD Kongresi’nin Denetim Fonksiyonu (Impeachment)

ABD Kongresi’nin en o6nemli denetim islevi Baskanin gorevini kotliye

kullanmast durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Impeachment246 mekanizmasinin

244 Ar1, Amerika’da Siyasal Yapr..., s. 51-52.

25 Ar1, Amerika’da Siyasal Yapr..., s. 53.

6 ABD’nin 37. Baskam Richard Nixon ve “Watergate” skandali sonrasi isletilen “Impeachment”
mekanizmas: ile ilgili ayrtili bilgi i¢in bkz: Gerald Gunter, “Judicial Hegemony and Legislative
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isletilmesi ile Baskan, Temsilciler Meclisi tarafindan su¢lu bulundugu takdirde
Anayasa Mahkemesi (Supreme Court) Bagkani’nin baskanliginda toplanan Senato
tarafindan  yargilanarak  gorevden el  c¢ektirilebilmektedir.  Impeachment
mekanizmasinin 6nemi, 6zellikle yetkilerini agir1 zorlamak suretiyle genis bir sekilde
kullanmaya c¢alisan ve Kongre’yi bu siirecte dislayan bagkanlara karsi Kongre nin
harekete geg¢mesi esnasinda anlasilmaktadir. ABD’nin 36. Bagkani Lyndon B.
Johnson zamaninda s6z konusu olan Vietnam Savasi dolayisiyla yapilan oturumlar
(hearings) ile Watergate Olayr ve Nixon yonetimi sirasindaki Impeachment
oturumlar1 bunlara 6rnek gosterilebilir. Bununla birlikte 40. Bagkan Ronald Reagan
yonetimi sirasinda Iran-Contra oturumlari, Kongre’nin sayet Bagkanin bir yolsuzlugu
veya gorevini kotliye kullanmasi durumu s6z konusu ise nasil harekete gectigini

gosteren orneklerden birkag tanesidir.?%’

Diger taraftan, baskanlik sistemlerinde parlamenter sistemlerde goriilen
yOnetimin parlamento sistemine tabi olmasi gibi bir durum Impeachment diginda s6z
konusu degildir. Ingiltere ve Tiirkiye gibi, parlamenter sistemlerde parlamento
sorusturma, arastirma ve gensoru gibi mekanizmalarla hiikiimeti istifaya
zorlayabilmektedir. Impeachment bir kisi igin verilirken, gensoru hem tek bir bakan
hem de hiikiimetin tamami icin verilebilmektedir. Ancak parlamenter sistemlerde
hiikiimette olan siyasi parti parlamentoda da ¢ogunluga sahip oldugu i¢in denetim

amacli olarak tesis edilen bu tiir mekanizmalar asla arzu edildigi gibi calismaz.”*®

1.1.3. Yasama Siireci

ABD Kongresi’nin her bir yasama dénemi iki y1l olup, her biri bir yil sliren
iki oturumdan olugmaktadir. 2010°dan 2012’ye kadar devam eden bir yasama
donemini belirleyen 112. Kongre’nin yasama yillarma da 112. Kongre 1. Yasama

Yili ve 112.Kongre 2. Yasama Y1l1 (112th Congress 1st Session, 112th Congress 2nd

Autonomy: The Nixon Case and the Impeachment Process”, Ucla Law Review, Vol. 30, UCLA
Publishing, California, 1975.

2" Thomas E. Cronin, The State of the Presidency, Boston, 1980, Little Brown Company, s. 339-
340.

8 Mezey, a.g.m., s. 28.
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Session) seklinde numara verilmektedir. Kongre’yi toplantiya c¢agirma yetkisi
bulunan Baskan, diger parlamenter sistemlerde oldugu gibi Kongre’yi feshedemez.
ABD Federal Anayasasi, yasama yetkisini sadece Kongre’ye vermistir. Dolayisiyla

yasa Onerileri yalnizca Kongre iiyeleri tarafindan yap11abilmektedir.249

ABD’de yasalarin kaynagi, diger baska parlamenter rejimlerden farkli olarak
cesitlilik gostermektedir. Oncelikle Kongre iiyeleri, segimler oncesi vadettikleri
konular ile ilgili olarak veya o anki ihtiyaclar cergevesinde yasa teklifi
hazirlayabilirler. Bunun diginda, vatandaslar veya baski gruplar1 Kongre’ye dilekce
ile bagvurarak belli konularda yasa cikarilmasmi isteyebilmektedir. Ote yandan
yiirlitme organi olan bakanliklar, bagimsiz kamu kurumlar1 ve nihayet Baskanlik da,
bazi konularda yasa ¢ikarilmasmi isteyebilmektedir. Ozellikle bu yasa talepleri
arasinda, Bagkan’dan gelen talepler biiyilk 6nem arz etmektedir. Gligler ayrimi
ilkesine ragmen ABD Anayasasi’nin 2. Maddesi’nin 3. Boliimii Baskanin bazen
Kongre’ye “State of the Union” olarak ifade edilen raporlar sunmasini
ongdrmektedir. Ote yandan Baskan her yilin Ocak ayinda Kongre’ye yillik mesaj
(annual message) denen bir rapor sunmaktadir. Bagkan bu mesajlarda biit¢eye iliskin
konularda 6zellikle savunma ve dis giivenlik konularinda harcama yetkisi verilmesini
ongoren diizenlemelerin yapilmasmi isteyebilir. Nitekim yiiriitmeden Kongre’ye
gelen oOneri ve istekler oncelikle ilgili komitelere gonderilir ve yasa teklifi haline
dontstiiriilerek siirec¢ baglatilir. Ciinkii yasa 6nerme yetkisi sadece Kongre iiyelerinin
elinde bulunmaktadir. Yiriitme tarafindan Kongre’ye gonderilen bu yasa onerileri
tizerinde uzmanlar tarafindan uzun siire ¢alisilmisg oldugunu belirtmek gerekir. Hatta
bir Onerinin yasalagmak {izere Kongre’ye gonderilmeden once iizerinde yillarca
calisilmig olmasi s6z konusu olabilmektedir. ABD Kongresi’nde goriisiilen metinler
dort gruba ayrilmaktadir. Bunlar “Bill”, “Joint Resolution”, “Concurrent Resolution”

ve “Simple Resolution” isimlerini almaktadir.”°

ABD siyasal sisteminde yasama siirecinde en 6nemli asama komitelerdeki

caligmalardir. Komitelerin sayisinda ve isimlerinde degisiklik olmakla beraber 112.

9 Ar1, Amerika’da Siyasal Yap..., s. 56.
20 Ar1, Amerika’da Siyasal Yap..., s. 57-58.
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Kongre itibartyla Temsilciler Meclisi’nde 21, Senatoda ise 20 komite bulunmaktadir.
Bu komiteler daimi komite olarak da adlandirilmaktadir. Bunlarin disinda segici
komiteler (select commitees) ortak komiteler (joint committees) ve parti komiteleri
vardir. Ayrica sayilar1 degisiklik gostermekle birlikte her komitenin birkag alt
komitesi bulunmaktadir. Komitelerde bulunacak Kongre iiyelerinin sayisi bazi
komiteler harig”" partilerin meclisteki durumuyla az ¢ok paralellik gostermektedir.
Komitelere secilecek kisileri belirleme isini her partinin kendisi yapmaktadir. Burada
Kongre iiyesinin kidemi, uzmanhigi, liderlik kapasitesi, kisisel iliskileri ve
yetenekleri komite iiyesi veya komite baskani olabilmesinde etkili olan baslica
unsurlardir. Bir kongre iiyesi birden fazla komiteye iiye olabilmekteyse de daimi
komite baskani1 bagka bir komiteye liye olamamaktadir. Daimi komite iiyesi olan bir
komite iiyesi bir alt komitenin de bagkanligin1 yapabilmektedir. Komite

baskanlarinin iktidardaki partiden olmasi yazili olmayan bir kuraldir.?*?

Bunlarin disinda her komite ve alt komitede c¢ok sayida uzman gorev
yapmaktadir. Bu tiir yardime1 personeller kidemli uzmanlar ve geng uzmanlar olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Bunlarin sayilarimin belirlenmesi ve se¢imi de komite
tiyelerinin sayis1 gibi partilerin meclisteki durumuyla iliskilidir. Uzman atamalarinda

komite baskanlar1 olduk¢a énemli bir rol oynamaktadlr.253

Temsilciler Meclisi’ndeki daimi komiteler, Bilim ve Teknoloji, Biitge, Dis
[liskiler, Dogal Kaynaklar, Egitim ve Calisma, Enerji ve Ticaret, Finans Hizmetleri,
Gazi ve Sehit Isleri, I¢ Giivenlik, Ictiiziik, Istihbarat, Kamu Finansmani ve Mevzuat
Denetimi, Kiiciik Isletmeler, Odenekler, Resmi Idare Standartlari, Silahli Kuvvetler,
Suiistimal ve Yolsuzlukla Miicadele, idari Reform, Tarim, Temsilciler Meclisi

Secimi ve Idaresi, Ulastirma-Altyapi ile Yarg komiteleridir.>*

»1 Omegin  Committee on  Standards of Official Conduct'ta sayilar esittir.

http://en.wikipedia.org/wiki/United States congressional_committee (21/10/2012)

%2 Charles L. Clapp, The Congressman, Washington D.C., 1963, Brookings Institute Publishing, s.
221-229.

53 Clapp, a.g.e., s. 258.

24 «Committee Offices”, http://www.house.gov/committees/ (21/10/2012)
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Senato’daki daimi komiteler Bankacilik, Konut ve Kentsel Isler, Biitce, Cevre
ve Kamusal Bina ve Altyap1, Dis iliskiler, Gazi ve Sehit Isleri, Enerji ve Dogal
Kaynaklar, Finans Hizmetleri, i¢ Giivenlik ve Idari Isler, I¢ Tiiziik ve Senato Idaresi,
Kiiciik Isletmeler ve Girisimciler, Saglik Egitim Calisma ve Emeklilik, Silahl
Kuvvetler, Tahsisat, Tarim Beslenme ve Ormancilik, Ticaret Bilim ve Ulastirma ve

Yarg komiteleridir.?>

Konferans Komiteler, iki meclisin farkli goriislerinin oldugu durumlarda
anlagma saglamak amaciyla ilgili komitelerden iiyelerin katilimi ile kisa bir siire i¢in
olusturulmus komitelerdir. Anlasma saglanmasi durumunda, ortak karar yasa haline
geleceginden biiyiik Sneme sahiptirler. Temsilciler Meclisi’ndeki Odenekler, Igtiiziik
ve Kamu Finansmani ve Mevzuat Denetimi komiteleri digerlerinden farklidir. Bu
komiteler ¢ok fazla giice ve yogunluga sahip olduklarindan iiyeleri baska komitelere
tiye olamazlar. Bu komite tiyeleri disindakiler bir biiyiik bir de kii¢iik komitede yer
alabilirler. Senato’da ise komiteler A, B ve C olmak iizere ii¢ smifa ayrilir. Ornegin
Dis iligkiler, Enerji ve Dogal Kaynaklar, I¢ Giivenlik ve Idari Isler, Odenekler,
Silahli Kuvvetler, Tarim Beslenme Ormancilik, Ticaret Bilim Ulastirma, Saglik
Egitim, Calisma Emeklilik komiteleri A sinifi; Biitge, I¢ Tiiziik ve Senato idaresi,
Yashlar komiteleri B simifi; Etik, Istihbarat, Kizilderili isleri komiteleri C smifi
olarak smiflandirilirlar. Senatorler, ikiden fazla A komiteye ve birden fazla B
komiteye iiye olamazlar ama C komitelere iiye olabilirler. Komiteler kendi alt
komitelerini olustururlar, oturum zamani, oylama kurallar1 gibi kurallar1 kendileri
belirler. Her komitede, azinlik partisine meclisteki liye oranina yakin sayida iiyelik
verilir. Komitelerde ve alt komitelerde, komite baskan1i dnemli yetkilere sahiptir.
Cogunluk partisi temsilcilerinin alt komitelerin sayisini, bagskanini ve kurallarim
belirleme yetkisi vardir. Alt komite bagkanlariin da yasama siireci tizerinde 6nemli

yetkileri bulunmaktadir.”®® Ornek vermek gerekirse her iist komite baskaninin

5«Committees™,

http://www.senate.gov/pagelayout/committees/d_three sections with_teasers/committees home.htm
(21/10/2012)

¢ Nisa N. Bayramoglu, ABD’de Lobi Faaliyetleri, Ankara,1985, Dis Politika Enstitiisii Yaymlari,
1985, 5.18-20.
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onaylamig oldugu bir yasa tasarisi ile ilgili yasal siireci baglatmayabilir. Bu da

tasarmin giindemden diismesine sebep olmaktadir.?’
1.1.4. Kongrenin Siyasal Karar Alma Siirecine Etkileri

II. Diinya Savasi sonrast siiregte ABD dis politikasinda ¢ok Onemli olan
Birlesmis Milletler’in kurulmasi, Truman Doktrini, Tiirkiye ile Yunanistan’a Yardim

28 NATO Antlasmas1 ve az gelismis tilkelere Nokta-IV yardim programi

Programi
gibi alman pek ¢ok 6nemli karar, ABD Kongresi ile yiiriitme sifatin1 tagiyan Bagkan
arasindaki yogun iligki bi¢imi sayesinde siyasal karar alma siirecinin iiriinleri olan dis

politika kararlar1 olarak adlandirilabilir.**

Ancak zaman gectikge Kongre’nin dig politika siirecindeki etkisi azalmistir.
Richard Nixon ve Henry Ford doneminde Kongre’nin bu konuda yeniden etkili
olmaya calistig1 goriilmektedir. Esasen Kongre, karar alma siirecine aktif bir katilimi
SALT II. Antlagsmasi’nin imzalanmasinda ve Ronald Reagan donemi dig politika

karar alma siirecinde gostermistir.”®°

Yiriitmenin oldugu gibi Kongre’nin de hem Anayasa’dan kaynaklanan hem
de Anayasa dist durumlardan kaynaklanan yetkileri bulunmaktadir. Anayasa
yapicilar, Kongre’yi devletin en dinamik organi, halkin sesi ve demokrasinin
garantisi olarak Ongormiislerdir. Ciinkii cok sayida nedenin yani sira koloni
gecmisleri de bu insanlarin yiirlitmenin giiciine kusku ile bakmalarina yol agmigtir.
Bu nedenle Kongre’nin yetkileri, ABD Anayasasi’nin 1. Maddesinde agikca
belirtilmistir. 1. Maddede Kongre’ye taninan on alt1 yetkiden alt1 tanesi dis politika
konusuyla ilgilidir. Ayrica Anayasa’nin 2. Maddesi’nde Baskana taninan yetkilerin

bazilarmin Kongre ile birlikte kullanilmast 6ngoriilmistiir. Bunlardan ikisi

»T«How Congress Works”, http://www.aacom.org/advocacy/congress/pages/default.aspx (22/10/2012)
28 Marshall Plan1 da denen soz konusu yardim programu ile ilgili daha genis bilgi igin bkz: Baris
Ertem, “Tiirkiye-ABD fliskilerinde Truman Doktrini ve Marshall Plami”, Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:12, Say1:21, Balikesir, Haziran 2009.

29 | ois Fisher, “War Powers: The Need for Collective Judgement,”, Congressional Quarterly,
Washington D.C., 1991, CQ Publishing, s. 203.

%0 Crabb ve Holt, a.g.e., s. 41.
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antlagmalarin onaylanmasi ve atamalarin uygun goriilmesine iliskin yetkilerdir. Diger
ikisi ise her iki meclisin birlikte kullandiklar1 fon tahsisi ve savag ilan1 yetkileridir.
Bunlarin disinda 1970’lerin disinda Kongre’de kabul edilen yasalar ile Kongre’nin
dis politika konusundaki yetkileri arttirilmaya ve bu konuda yiiriitme ile yasama

arasinda bir denge kurulmaya calisilmistir.?*!

Yukarida da bahsedildigi iizere, ABD Senatosu’nun antlagmalar1 ve atamalar1
onaylama yetkisi bulunmaktadir. ABD Anayasasi’nda; “Kongre’nin tavsiyesi ve
rizast ile yapilan antlagsmalarin Senato’nun iicte iki c¢ogunlugu tarafindan
onaylandiktan sonra yiiriirliige girmesi” 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla normal sartlarda
basit cogunluk (1/2) ile karar alan Senato’nun iicte iki cogunluk ile karar almasinin
ongoriilmesinden, dis politikada karar almayr tamamen yiriitmenin eline
birakmamak amaci giidiildiigii akla gelmektedir. Bu diizenleme, hem teoride hem de
pratikte ise yaramustir. Ote yandan, antlasmalarin onay yetkisinin sadece Senato’ya
verilmis olmasi ise Senato’nun Temsilciler Meclisi gibi kalabalik olmamasinin,
dogrudan yapilan sec¢imlerle olusmasinin yerel yonetimlerin baskilarindan ve ¢ikar
gruplarindan Temsilciler Meclisi’ne gore daha az etkilenmesinin ve her eyaletten esit

sayida temsilciden olusmasinin rol oynadig1 diisiiniilmektedir. %2

Ote yandan, iist diizey biirokratlarm atanmalari yetkisini Baskan’a veren
Anayasa bunlarin goreve baslayabilmelerini Senato’nun onayma tabi tutarak soz
konusu yetkiyi Baskan ile Kongre arasinda paylastirmistir. Ancak ABD tarihi
incelendiginde Onerilen tiim biirokratlarin kabul edildigi tespiti ilk etapta yapilabilir.
Tabiidir ki bazi istisnalar yasanmustir. Ornegin Ronald Reagan’in bagkanlig
doneminde Reagan tarafindan CIA Baskanligi’na atanmak istenen Robert M. Gates,
[rangate olayma263 karistig1 iddiasiyla Senato tarafindan karsi ¢ikilmasi {izerine bu

makama gelememistir.264

2L Ar1, Amerika’da Siyasal Yapu..., s. 72-74.

%62 Crabb ve Holt, a.g.e., s. 43.

253 Jrangate ile ilgili genis bilgi igin bkz: Lawrence E. Walsh, “Political Oversight the Rule of Law,
and lran-Contra”, Cleveland-Marshall College of Law Journal, Ohio, 1994,

264 Crabb ve Holt, a.g.e., s. 44.
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ABD Kongresinin ise mali konular, savas ilan1 gibi dogrudan dig politika

karar alma siirecine katildig1 baz1 durumlar s6z konusudur.

Mali konulardaki tiim yetkinin ABD Anayasas1 tarafindan Kongre’ye
birakilmis olmasi, bu kurumun dis politika silirecinde etkisinin artmasina yol agmuistir.
Ornegin Kongre, Reagan déneminde 1986 mali yilinda 6nerilen savunma biitcesinde
17,6 milyar dolarlik bir kesintiye gitmistir. Bununla birlikte savas ilan1 yetkisi de
Anayasa’nin 1. Maddesinin 8. Boliimiinde acik¢a Kongre’ye birakilmistir. Ancak
pek kullanilan bir mekanizma olmadigi ABD tarihine bakildiginda 125 tane ilan

edilmemis savasin bulunmasindan kolaylikla anlagilabilmektedir.?®

1.2. ABD Baskam

ABD’de, hem yiiriitmenin basi, hem parti lideri ve hem de yasalar1 belirleyen
bir aktor olan Baskan ayn1 zamanda silahli kuvvetlerin baskomutani ve dis politikada

esas karar alma organi konumundadir.?*°

Devlet Bagkan1 olmas1 nedeniyle prensip
olarak dis politikanin da belirleyicisi olan Bagkan, gerek ABD ig¢indeki ¢ikar
gruplarindan ve gerekse ABD’nin hegemonik bir uluslararasi iligkiler aktérii olmasi

nedeniyle diinya ilizerindeki hemen hemen tiim g¢evrelerden baski?®’

gormektedir.
Tiim dis politika sorunlari ¢esitli baski gruplarini su veya bu sekilde etkileyecegi igin
Baskan bir orta yol bulma ¢abasi i¢inde olmaktadir. ABD Anayasasi’nin 2.
maddesinin 1. boliimiinde Bagkanin ve Baskan Yardimcisinin segilmeleri ve gorev
stirelerine iliskin esaslar diizenlenmistir. Bagkan ve yardimcisi birlikte, 4 yillik gorev
stiresi i¢in segilirler. Bir ABD Baskani1 en fazla iki donem bagkanlik yapabilir.
Baskan ve yardimcisi dogrudan halk tarafindan sec¢ilmez. Bunun yerine dolayli bir

secim sistemi uygulanir. Bu sistemde her eyalet sahip oldugu Temsilciler Meclisi ve

Senato iiyesi kadar ikinci se¢men se¢mektedir. Eyalet diizeyinde ¢cogunluk sistemine

2% Ar1, Amerika’da Siyasal Yapu..., s. 76-77.

2% Ar1, Amerika’da Siyasal Yapu..., s. 84.

%7 Burada sunu belirtmekte fayda var: S6z konusu baski, kelime anlam itibartyla bir seyi yapmaya
zorlama olarak kullanilmamigtir. Baski kelimesi kullanilmak suretiyle, lobicilik adi verilen ve
profesyonel kamuoyu olusturma sirketlerince yapilan bir ¢esit kampanya kastedilmistir.
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gore yapilan secimlerde segmen koleji de denilen ikinci segmenlerin mutlak

cogunlugunu kazanan bagkan aday1 ve yardimeisi beraber segilirler.?®®

Bagkan gorevleri ve kendine bagli birimlerle ilgili herhangi bir konuda
yiirtitmenin herhangi bir birimindeki gorevliden yazili goriis ve/veya bilgi isteyebilir,
gorevi kotiilye kullanma haricinde Birlesik Devletlere karst islenmis suglari
affedebilir. Bagkan, Senato’nun tavsiyesi ve onayi ile yabanci devletler ile antlagsma
imzalayabilir. Senato onay i¢in ligte iki cogunluk gereklidir. Antlagsmalarin onay
yetkisinin sadece Senato’ya verilmis olmasinin nedeni, Senato iiyelerinin uzun gorev
stiresi geregi daha deneyimli olmalari, se¢im baskisindan ve yerel baskilardan daha
az etkilenmeleridir. Yine biiyiikelcileri, bakanlari, temsilcileri ve Ust Mahkeme
yargiglarini, Senato’nun tavsiyesi ve onay1 ile gdrevlerine atar. Bunlarin atamalari
ilgili  kanunlarla diizenlenir. Anayasa st diizey Dbiirokratlarin  goreve
baslayabilmelerini Senato’nun onayimna baglayarak yetkiyi Kongre ile baskanin
birlikte kullanmasmi Ongormiistiir. Ancak, Amerikan tarihine bakildiginda
Senato’nun, Bagkandan gelen atama tekliflerine genellikle olumlu yaklastig
goriilmektedir. Bu cergevede Senato, Baskanm kendi giivendigi ve inandigi bir
ekiple caligmasimin uygun oldugu diisiincesinden hareket ederek, atama islemlerinde
zorluk c¢ikarmamaktadir. Anayasanin 1. Maddesinin 3. Bolimii Bagkana gerekli
gordiigi durumlarda Kongre’nin iki kanadini toplantiya cagirma, elgileri ve diger
ilke yetkililerini kabul etme, kanunlarin dogru bigimde uygulandigini izleme ve tiim

. .. )
memurlara gérev verme yetkisi vermistir.?*

Bagkan, yilda en az bir defa olmak iizere Kongre’ye gonderdigi raporlarla,
belli yasalarin ¢ikarilmasini isteyebilmektedir. Kongre, ABD Bagkaninin isteklerini
tartismak ve degerlendirmekle birlikte, genellikle istenen yasalarin ¢ikarilmasi s6z
konusudur. Baskanin segildigi partinin lideri olmasi, ayni partiden olan Kongre

tiyelerinin de destegini saglamaktadir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde

268«Constitution of the United States”
http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm (23/10/2012)
269 «Constitution of the United States™
http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm (23/10/2012)
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karsilagilacak bir basarisizlik kendilerinin de yeniden seg¢ilmesini zora sokabilecegi

icin, Kongre iiyeleri bagkanin politikalarina destek verme geregini duymaktadlr.270

Amerikan kamuoyunda, ABD ¢ikarlarina veya disaridaki ABD vatandaslarina
yonelik bir tehdit s6z konusu oldugunda Baskanlarin ABD’nin giiciinii ve prestijini
korumasi icin aktif bir tutum ve dis politika sergilemesi gerektigine yonelik
tartismasiz bir goriis hakimdir. Hatta bu konuda beklenilen tepkiyi gdsteremeyen
Bagkanlar kamuoyu tarafindan cezalandirilir. Dogaldir ki, beklenilen tepkiyi
gosterenler ise ikinci donem se¢ilme gibi birtakim odillendirmelere layik
goriilmektedir. Dolayisiyla Jimmy Carter’a yonelik tepkinin ve Ronald Reagan’in iki
kere iist liste baskan secilmesinin nedenlerini 1970’lerin sonunda ve 1980’lerin
basinda ortaya c¢ikan gelismelerde aramak gerekmektedir. ABD kamuoyunun bu
Ozelligini bilen Bagkanlar dikkatleri i¢ politikadan dis diinyaya ¢evirmek istedikleri
zamanlarda bu tiir dis operasyonlara girisebilmektedirler. Bunun disinda gorevde
oldugu halde popiilaritesini yitiren Baskan dis politikayr bir ¢ikis yolu olarak
gérmektedir. Ozellikle ekonomi politikalarinda istenilen sonuglarin almamadig
durumlarda bu yontem kullanilmaktadir. Dolayisiyla Baskanin askeri giiciini
kullanmas1 gercekten ABD ¢ikarlar1 gerektirdiginden ziyade baska gerekgelerle de
yapilmis olma olasiligi vardir. Ancak bu yontem kullanilmak suretiyle ABD’nin
icinden ¢ikilmaz bir ¢atigma haline de siiriiklenme olasiligin1 goz ardi etmemek
gerekecektir. Bu ihtimal, Baskanin savas yetkisi karar1 konusundaki yetkisini
kullanmasma kars1 Kongre’nin daha temkinli olmasma neden olmaktadir. Ornegin,
Korfez Krizi oncesinde 1989 yilinda yapilan bir kamuoyu arastirmasi George
Bush’un secildiginin ilk yili olmasma karsilik Richard Nixon’in ikinci defa
secilmesinin arkasindan gelen Watergate skandaliyla diisen prestiji bir tarafa
birakilirsa o ana kadar gelmis biitiin Bagkanlarin ilk yillariyla karsilastirildiginda
gerek kamuoyunun gerekse Kongre’deki prestijinin ¢ok diisiik oldugunu ortaya

koymustur‘271

270 «Constitution of the United States™
http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm (23/10/2012)

2™ James Meernik, “Presidental Decision Making and the Political Use of Military Force,”
International Studies Quarterly, Vol 38, No. 1, Washington D.C., 1994, ISQ Press., s. 127-129.
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1.3. Yiiriitme ve Dis Politika

II. Diinya Savagsi sonrasi siirecte ABD Baskani’nin, Disisleri Bakani’nin
yardimiyla dig politikay1 tek basina belirlemesi durumu neredeyse imkansiz hale
gelmigtir. Savas sonrasi donemde Baskan, dis politika olusturmadaki oncelikli
konumunu muhafaza etmekle birlikte yetkilerini daha ziyade kamuoyu temelli bir¢ok
kurum ile paylasmaya baslamistir. 1929 yilinda ortaya cikan biiyiik buhran®’? ve
ardindan gelen II. Diinya Savasi ABD’yi kiiresel bir dis politika aktorii konumuna
getirmistir.  1946-1947 yillarinda Baskan Truman tarafindan ortaya atilan ve
“Truman Doktrini”?"® de denilen politika sonucunda, ABD’nin diger devletler ile
olan iligkileri savas dncesi doneme gore oldukca farkli bir boyut kazanmais, artik aktif
bir diinya giicii olmasi1 gerektigi hususu iizerinde durulmustur. Ciinkii arttk ABD’nin
diger devletler ile olan iliskileri savas 6ncesi donemde oldugundan ¢ok daha yogun
ve karmagik bir hal almis, dolayisiyla politika belirleyen kurumlar nezdinde ele

alindiginda yapisal bir degisim ve revizyonu gerekli kilmugtir.2"

II. Diinya Savas1 sonrasi gelinen siirecte ABD’nin savas esnasinda iistlendigi
global roliin yasama-yiiriitme iliskisinin yani sira dis politika siirecine de biiyiik
etkileri olmustur. Savas sonunda ABD yiirlitme sistemine genel anlamda
bakildiginda iilkenin {istlendigi kiiresel rol geregi dis politika siirecinin de yeni
donemde izlenecek giivenlik ve dis politikanin gereklerine uygun sekilde
kurumsallastig1 goriilmektedir. 1947 yili yasama doneminde Baskan Truman, ABD
Kongresi’nden geg¢irilmesini istedigi “Ulusal Giivenlik Yasasi™?"® kapsaminda bir
Savunma Bakanligi’nin, ayrica, Merkezi Haber Alma Tegkilat1 (CIA) adiyla yeni bir

casusluk organizasyonunun, bunlarin disinda savunma ve dis politikanin

272 Biiyiik depresyon (Great Depression) ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Peter Temin, Lessons of

the Great Depression, Wilson Center Quarterly Press., Washington D.C., 2011.

" Truman Doktrini ve Tiirkiye’nin II. Diinya Savagi sonrasi donemde dig politika yonelimini
belirleyen Marshall Plani ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Ciineyt Akalin, Soguk Savas ABD ve
Tiirkiye, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2003.

274 James A. Nathan ve James K. Oliver, Foreign Policy Making and the American Policy Making,
Boston-Toronto, 1987, Little, Brown and Company Press., s. 7-8.

275 1947 tarihli Ulusal Giivenlik Yasasi (National Security Act of 1947) ile ilgili detayli bilgi ve CIA
yansimalar1 i¢in bkz: https://www.cia.gov/news-information/featured-story-archive/2008-featured-
story-archive/national-security-act-of-1947.html (22/10/2012)
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biitiinlestirilmesini saglamak amaciyla yeni bir Ulusal Giivenlik Konseyi (NSC)’nin
kurulmasini istemistir. Nitekim bunu izleyen otuz yil icerisinde ABD’nin dis

politikasinda radikal sayilabilecek nitel ve nicel degisiklikler olmustur.”’®

1.3.1. Disisleri Bakanhg (State Department)

Tiirk¢e’ye Daisisleri Bakanligi olarak cevrilen ancak igerik itibariyla tam
olarak ayni anlami tasimayan State Department, 1789’da Thomas Jefferson’in
ABD’nin ilk Disisleri Bakani olmasiyla kurumsal anlamda faaliyete ge¢mistir. ABD
Bagkani1 ve Kongre’den sonra en etkili ve glivenilir Amerikan kurumudur. Bakanligin
temel gorevleri, gerek ABD’nin gerekse ABD vatandaslarinin diger iilkeler ile
iligkilerinde ¢ikarlarmi korumak ve en 6nemlisi ulusal giivenlik konular1 dahil tim
dis politika konularinda Baskan’a tavsiyelerde bulunmaktir. Disisleri Bakani,
ylritmenin  yani Bagkanligin  ikinci adami  konumundadir. Bu agidan

diisiiniildiiginde teorik olarak ABD Bagkani’nin en yakin mesai arkadasi olarak

addedilebilir.?”’

Dolayisiyla ABD yonetim sisteminde aktif bir pozisyonda bulunan Disisleri
Bakani’nin etkinligi, tamamen kisisel ozellikleriyle Baskan ile olan iligkilerine
baghdir. Ote yandan ABD Baskani’nin dis politikaya olan ilgisi arttikga Disisleri
Bakani’nin 6neminin ayni1 oranda azaldigi sdylenebilir. ABD’nin 44. Bagkan1 Barack
Hussein Obama ile Obama’nin birinci doneminin Disisleri Bakan1 Hillary Clinton
arasindaki iligski bu duruma son dénemdeki en giizel 6rnektir. ABD Baskani1 Obama,
Demokrat Parti yoneticileri ile uyumlu bir sekilde ¢alisabilmesi dolayisiyla Hillary
Clinton ile neredeyse dort yil hi¢ sorun yasamadan ABD dis politikasini yonetmistir.
Ornegin Nixon déneminde Disisleri Bakan1 William Rogers’in silik bir liderlik

sergilemesi Bagkanin etkin olma egilimi ile iligkilendirilmektedir. George W. Bush

276 Nathan ve Oliver, a.g.e., s. 10.
2" Ar1, Amerika’da Siyasal Yapu..., s. 113-114.
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ise tipk1 Obama gibi isbirligine giderek Disisleri Bakanligi’na James Baker gibi etkili

bir politikacty1 getirmistir.?”®

Disisleri Bakanligi, ABD Bagkani’nin bilgisi ve onay1 dahilinde yaklasik
200’e yakin iilke ve bir¢ok uluslararasi kurulus ile ABD Devleti arasindaki iliskileri
yirlitmekle yetkili tek kurumdur. Disisleri Bakanligi’nin 1988 yili itibariyla biitgesi
3.4 milyar dolar iken, 2012 yilina gelindiginde bu rakam 14 milyar dolara ¢ikmustir.
Savunma Bakanligi’nin 2012 yili biitcesi ise 683,70 milyar dolar civarindadir.
Disisleri, personel sayisi itibartyla da Savunma Bakanligi’nin oldukca gerisinde
kalmaktadir. Savunma Bakanligi’nin biinyesinde yaklasik 1,2 milyon ABD vatandasi
calisirken, Disisleri Bakanligi’nin biinyesinde yaklasik 30 bin kisi ¢alismaktadir.
Ancak bu durum Disisleri Bakanlig1 biinyesinde hi¢ degisiklik olmadig1 anlamina
gelmez. II. Diinya Savasi’ndan once Disigleri Bakanligi’'nda ¢alisan personel sayist
1000’1 iilke iginde, 2000-3000°1 ise diger llkelerde olmak lizere toplam 3000-4000
dolayinda iken, savas sonrasi bes yillik siiregte 7000 yeni personelin daha
alinmasiyla bu say1 yaklasik 10.000°e ¢ikarilmistir. 1970’lere gelindiginde Bakanlik
blinyesindeki personel sayist 23.000°e, 1990’11 yillara gelindiginde ise 25.000’e
ulasmistir. Dolayisiyla Daigsigleri Bakani Yardimcisi, Disisleri Miistesari, Siyasi
Konular Miistesar;, Ekonomik Islerden Sorumlu Miistesar, Uluslararas1 Giivenlik

Islerinden Sorumlu Miistesar, cok 6nemli biirokratlar haline gelmislerdir.

Disisleri Bakanligi’nin g¢alisma konularimi belirleyen programlarin basinda
ekonomik ve teknik yardim programlari gelmektedir. ABD yardim programlari
1940’ ve 1950’11 yillarda cesitli birimlerin eliyle yliriitiildii. Bugiinkii sekline
gelmesi ABD Uluslararast Kalkinma Dairesi (Agency of International Development:
USAID)’nin kurulmasiyla baglamistir. ABD Kongresi tarafindan ikili ekonomik
yardim programlarinin yiriitilmesi amaciyla 1961°de kurulan USAID ilk basta
Disigleri Bakanligi biinyesinde faaliyet gostermis, ancak daha sonra Uluslararasi

Kalkmma ve Isbirligi Dairesi’ne baglanmistir. USAID ayr1 bir tiizel kisilige sahip

"% Amos A. Jordan, William J. Taylor ve Lowrence J. Korb, American national security; Policy
and process, Baltimore, 1993, John Hopkins University Press., s. 100-101.
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olsa da, uyguladig1 politikalar baglaminda Disisleri Bakanligi biinyesinde bir kurum

olarak calismaktadir.?”

1980°¢ kadar yaklasik olarak 15.000 personeli bulunan USAID’in
personelinin yaris1 yabancilardan olugsmustur. Washington D.C.’deki kurum
merkezinde yaklasik olarak 3000 kisi ¢alismis olup, yurtdisina gonderilen personel
sayist 6000’dir. Bu say1 o donemde Disisleri Bakanligi biinyesinde yurtdisinda

bulunan diplomatik misyonlardaki personel sayisinin iki katidir.?*°

Propaganda programlarinin yani sira, enformasyon, egitim ve kiiltiirel
degisim programlarini yiiriiten Birlesik Devletler Enformasyon Dairesi (USIA) ise bu
amagla 10.000’den fazla personel calistirmistir. Bu personelin biiyiik bir kismi
ABD’nin yurt dis1 diplomatik misyonlarinda goérev almaktaydi.?®* Bu ajansin yerini
1999 yilinda Disisleri Bakanligi biinyesinde olusturulan “Kamu Diplomasisi ve

282 almustir. Yeni miistesarlik tipk1 USIA gibi yurt dis1

Halkla iliskiler Miistesarlig
propaganda faaliyetlerini yiiriitmekte, ABD i¢in yurt disi kamuoylarinda olumlu
goriisler olugmasi i¢in yaym yapan “Voice of America” gibi radyolar araciliiyla
ABD dis politikasim1 gecerli kilmaya yonelik kamuoyu olusturma calismalar

yapmaktadlr.283

Ozetle II. Diinya Savas1 sonrast donemde, Disisleri Bakanlig1 geleneksel
olarak ele alindiginda her daim Baskan ile birlikte en onemli dis politika aktori
olagelmistir. Sayisiz i¢ ve dis nedenden otlirii ise son donemde Disisleri
Bakanligi’nin 6nemi azalmaya baslamistir. ABD’nin 34. Baskani Dwight D.
Eisenhower tarafindan uygulanan g¢evreleme politikasi ile beraber dis politikanin

yapimindan ve uygulanmasindan sorumlu etkili biirokratik aktorlerin basinda

2% Crabb ve Holt, a.g.e., s. 24.

280 Aym yer.

281 Bahse konu personelin, Merkezi Haber Alma Teskilat: (CIA) adina espiyonaj faaliyeti yiiriittiigii
iddias1 bugiin de dahil gegerliligini muhafaza etmektedir.

%82 Tiirkiye’de ise bahse konu miistesarhiga karsilik gelebilecek “Kamu Diplomasisi Koordinatorliigii”,
30 Ocak 2010 tarihli ve 27478 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2010/3 sayili Bagbakanlik
Genelgesi ile teskil edilmistir.

%83 Nathan ve Oliver, a.g.e., s. 26.
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Savunma Bakanligi, Ulusal Giivenlik Direktorii (DNS) ve Ulusal Istihbarat Direktorii
(DNI) gelmektedir. Bu kurumlar biitceden aldiklar1 devasa pay disinda, ABD
blirokrasisinde giicii elinde tutan ve dilinyayr yoneten kurumlarin basinda

gelmektedir.?
1.3.2.Savunma Bakanhg (Department of Defense: DoD)

1947 yilinda ¢ikarilan bir torba yasa ile kurulan Savunma Bakanligi
(Department of Defense: DoD), ilk yillarinda yetki ve kadro acgisindan zayif bir birim
iken daha sonra gelismelere paralel olarak c¢ikarillan yasalarla ulusal savunma
politikas1 agisindan Baskan i¢in ayr1 bir yeri ve Onemi olan bakanlik haline
dontigmiistiir. 1986 yilinda yapilan yasal diizenlemelere paralel olarak hem bakanin
rolii giiclendirilmig, hem de Bakanligin askeri konulardaki etkinligi arttirilmstir.
Dolayisiyla artik dis politika stirecinde en etkili organlardan birinin Pentagon olarak
da adlandirlan Savunma Bakanligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Baskanin
baskomutan oldugu ABD sisteminde, Baskanlik makaminin komuta kademesi
geregince yardimciligini ise Savunma Bakani yapmaktadir. Bakanligin biinyesinde
Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri ile Genelkurmay Baskanligi bulunmaktadir. Genel
Kurmay Bagkanligi 1942 yilinda olusturulmus olmakla birlikte, esas olarak
faaliyetine Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin onaylandig1 1945 yilinda baslamustir.
2008 yil1 igerisinde Savunma Bakanligi Kurulus Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle
Baskan-Savunma Bakani-Genelkurmay Baskani-Kuvvet Komutanlar1 bi¢iminde
yeniden bir hiyerarsi olusturulmus, eski sisteme oranla daha dikey bir hiyerarsik

yapilanma tercih edilmistir.?®

Ote yandan Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler(i) Birligi’nin 1991 yilinda
dagilmasiyla birlikte Savunma Bakanligi’nin biitgeden aldigi paymn azalmasi
beklenirken, tam tersine ABD’nin diinya tizerinde tek kutuplu bir sistem olusturmaya

yonelik politikalart ve bunu saglamak i¢in olusturmasi sart olan ulusal savunma

284 Nathan ve Oliver, a.g.e., s. 45.
28 Jordan, Taylor ve Corb, a.g.e., s. 107.
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konsepti ile 6zellikle 2000’11 yillarda artan asimetrik terdr temelli diger tehditlerin

varlig1 nedeniyle artmustir.
1.3.3. Ulusal Giivenlik Konseyi (National Security Council: NSC)

Ulusal Giivenlik Konseyi (National Security Counsil: NSC) 1947 tarihli
Ulusal Giivenlik Yasasi ile kurulmustur ve gegen yillar igerisinde dnemi gittikce
artan bir kurumsal kimlik kazanmistir. Olagan toplantilarini ABD Bagkani’nin
baskanhginda yapmaktadir. Uyeleri arasinda Baskan, Baskan Yardimcisi, Savunma,
Disisleri ve Hazine Bakani bulunmaktadir. Buna ek olarak, Ulusal Istihbarat
Direktorii (Director of National Intelligence: DNI) ve Genel Kurmay Bagkani da
goriis bildirmek iizere toplantilarda hazir bulunmaktadir. ABD Bagkani’nin gerekli
gormesi halinde, spesifik konulara iliskin biirokratlar da toplantilara davet
edilebilmektedir. Ayrica NSC’nin kendine 06zgii bir biirokratik kadrosu
bulunmaktadir. Bu birim, genel biirokratik yapi icerisinde yani Bagkan’in yiiriitme
biirosu igerisinde ayr1 bir yapit olarak konumlandirilmigtir. NSC’nin gorevi, ulusal
giivenligi ilgilendiren konular ile ilgili olarak yapilan planlamalar ve izlenecek
stratejiler ile ilgili Baskan’a tavsiyelerde bulunmaktir. Ilk etapta karmasik gibi
goriinse de, NSC’nin bir diger gorevi de i¢, dis ve giivenlik politikalar1 arasinda
koordinasyonu saglamaktir. Konsey’in gelistirdigi politikalarin uygulayicist ise,
Operasyonlar Koordinasyon Kurulu’dur. Uyeleri, Disisleri, Savunma ve Maliye
Bakanlar’'nin yardimcilar1 ile Uluslararas: Isbirligi Idaresi Baskani ve Ulusal

Giivenlik Konseyi Baskan1’dir.?®

Baskan Harry Truman’in direktifiyle olusturulan NSC’nin, ABD dis
politikasinin olusturulmasinda oynadigi roliin son donem igerisinde gittikce arttig
goze carpmaktadir. John F. Kennedy’ye kadarki siiregte, NSC biirokrasisi Pentagon
blinyesinde c¢aligmalarint siirdiirmekte ve faaliyetleri Savunma Bakanligi’nca
koordine edilmekteydi. Kennedy, Ulusal Giivenlik Konseyi’nin kadrosunu

genisleterek faaliyetlerini Beyaz Saray biinyesinde yiiriitmesini saglamis ve

28 Ar1, Amerika’da Siyasal Yap..., s. 123-124.
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calismalarimi da Ulusal Giivenlik Isleri Ozel Danismani’nin koordine etmesine karar
vermistir. Esasen Kennedy, gérevinin daha ilk yilinda ugradigi Domuzlar Korfezi®’
fiyaskosunun sebebini, hatal1 istihbarat bilgisi temelinde gerceklestirilmeye ¢alisilan
bir iggal harekat1 ve kendi danisman kadrosunun olmayisina baglamistir. 36. Bagkan
Lyndon B. Johnson doéneminde NSC’nin kadrolar1 biraz daha genisletilmeye
calisildiysa da yine istenilen verim alinamamustir. Bagkan Nixon ile beraber NSC’nin
caligmalar1 tamamen Bagskanliga bagl olarak yiiriitiilmeye baglanmis ve faaliyetlerini
kontrol eden Henry Kissinger’in bu goreve gelmesiyle Ulusal Giivenlik isleri
Danigmani’nin 6nemi belirgin bir bigimde artmistir.”®® Ozetle Baskan Truman
zamaninda bir beyin firtinasi platformu gorevi ifa eden NSC’nin rolii, Kore Savasi ve
sonrasinda danismanlik olarak degismis, Dwight Eisenhower doneminde dis politika

karar alma siirecinde bir aktor halini almlstlr.zsg

2. ABD istihbarat Toplulugu (Intelligence Community: IC)

1947 tarihli Ulusal Giivenlik Yasasi kapsaminda olusturulmasi ngdriilen
kurumlardan biri de, bugiin ayr1 bir kurumsal kimlige sahip olan ve o zamanki adiyla
Merkezi Haber Alma Teskilat1 (CIA) olarak bilinen ABD Istihbarat Toplulugu
(IC)’dur. IC, ABD Istihbaratinin tiim kurumlari {izerinde bir ¢at1 organizasyon olarak
algilanmaktadir. CIA de dahil olmak iizere bugiin ABD istihbarat yapisinda 17 farkli
kurum/kurulus istihbarat toplama faaliyeti ylriitmektedir. Bu birimlerin faaliyeti,
Ulusal Istihbarat Direktdrliigii (DNI) tarafindan koordine edilmektedir.?*

ABD ulusal giivenlik konseptine gore, dis operasyonlar da denilen espiyonaj
faaliyeti ile yetkili tek istihbarat kurumu CIA’dir. Savunma ya da Dasisleri
Bakanligi’na bagli olarak faaliyet gosteren diger 17 istihbarat orgiitiine nazaran CIA,
bagimsiz olarak addedilebilecek tek istihbarat kurumudur ve sadece DNI Direktoriine

kars1 yatay bir sorumlulugu bulunmaktadir. 1947 tarihli “Ulusal Giivenlik

%87 Skandal olarak da adlandirilan Domuzlar Korfezi Cikarmasi ile ilgili daha ayrintih bilgi igin bkz:
http://tr.wikipedia.org/wiki/Domuzlar K%C3%B6rfezi_ %C3%87%C4%B1karmas%C4%B1
(22/10/2012)

%88 Jordan, Taylor ve Corb, a.g.e., s. 97-98.

28 Ari, Amerika’da Siyasal Yap..., s. 126-127.

2% jeffrey T. Richelson, The U.S. Intelligence Community, Colorado, 2008, Westview Press, s. 2.
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Yasast”nda degisiklige yol acan ve Istihbarat Reformu ve Terdrizmi Onleme Yasasi
(Intelligence Reform and Terrorism Prevention Act of 2004: IRTPA) kapsaminda,
Ulusal Istihbarat Direktorliigii (DNI) tesis edilmistir. DNI’nin, ayn1 zamanda tiim
istihbarat orgiitlerinden olusan Istihbarat Toplulugu (IC)’nun da baskani1 olmas1 ve
kurumlar arasi koordinasyon islevini yerine getirmesi ongdriilmiistiir. CIA Baskant,
IRTPA yasasinin yayimlanmasindan once tiim istihbarat faaliyetlerini koordine etme,
yonlendirme, kurumsal diizeyde talep edilen istihbarat ihtiyaglarin1 belirleme
yetkisine sahip bulunmaktaydi. Ancak 2004 tarihli IRTPA’nin yiiriirlige girmesini
miiteakip olusturulan yeni yapi1 uyarinca bu yetkiler DNI’ya ge¢mistir. DNI'nin
kendine 6zgii bir biirokrasisi olmakla beraber esas kurulus amaci, 17 istihbarat

kurumundan gelen bilgilerin toplandig: bir bilgi havuzu vazifesi gérmektir.291

ABD istihbarat kurumlar1 arasinda, CIA Baskan1 ve DNI Direktorii ABD
Bagkan1 tarafindan atanmaktadir, ancak ABD Senatosu’nun onay: ile goérevine
baslayabilmektedir. CIA’y1 ve DNI’y1 diger istihbarat kurumlarindan ayiran bir diger
ozelligi ise, iki kurumun yoéneticilerinin ABD Bagkani’na dogrudan danigmanlik
yapabilmesi ve dig politika karar alma siirecinde tavsiyelerde bulunabilmesidir. IC
icerisinde merkezi bir oneme sahip olan CIA’nin istihbarat toplama disinda bazi
ortiilii operasyonlar1 yapmasi agisindan da bir icra organi gibi faaliyet gostermesi ilk

etapta goze ¢arpan farkliliklardandir.??

CIA, faaliyetlerini yiiriitiirken, ulusal diizeyde bir i¢ istihbarat kurumu olan
Federal Sorusturma Biirosu (FBI) ile de koordineli bir sekilde calisabilmektedir.
IC’ye baglh 17 istihbarat orgiitiiniin iirettigi istihbarati kullanan en énemli birim ne
CIA, ne de Disisleri Bakanligi’dir. Bu birim esasen Pentagon olup, iiretilen biitiin

istihbarat, dis politikanin olugsmasindaki karar alma stirecinde kullanilir.

#1 Russel J. Bruemmer, “Intelligence Community Reorganization: Declining the Invitation to
Struggle”, The Yale Law of Journal, Vol. 101: 867, s. 869.
%2 Richelson, a.g.e., s. 17.
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Gortildiigii lizere, ABD yonetim sistemi kendine has bir dis politika karar
alma siirecine sahiptir. Siiregte yer alan karar alicilar arasinda yetkiler, Ingiliz
koloniligi doneminden kalma bazi reflekslerle dengeli bir sekilde dagitilmaya
calisilmig olmakla beraber agirlikli olarak ABD Bagkani’nin, birbirinden bagimsiz
etki dereceleri farkli olmak kaydiyla Ulusal Giivenlik Konseyi ve Pentagon
destekli/temelli bir baskinligi séz konusudur. Yiiriitme organlari olan Disigleri ve
Savunma Bakanlig1 ise, Bagkan’mn kisisel tercihlerine gére kurumsal anlamda etken,
alman kararlarin tatbik edilmesinde ise edilgen karar alic1 roliinii tistlenebilmektedir.
Izleyen boliimde aciklanacag: iizere ABD Istihbarat Toplulugu oldukea karmasik bir
organizasyondur. Koordinasyon makami olmasi 6ngoriilen DNI, ayr1 bir kurumsal
kKimlik kazanmig gibi goriinse de, Pentagon’un giiclii kurumsal yapisindan
kaynaklanan ABD Baskani iizerindeki niifuzu sebebiyle islevselligi tartigilmaktadir.
Dolayistyla tipki Disisleri Bakanlig1 gibi karar alma siirecinde Baskanin ve bir nebze

de olsa Kongrenin giidiimiinde hareket etmektedir.
2.1. Tarihsel ve Kurumsal Cerceve

ABD, kuruldugu tarihten itibaren olmasa bile, I. Diinya Savasi’nin bitimini
miiteakip uluslararasi1 politikada yer almasiyla birlikte, modern diinya sisteminin
ortak degerleri olan demokrasi, 6zgirlik, insan haklar1 gibi evrensel kavramlari,
gelistirdigi dis politika yaklasimlarinda siklikla kullanan devletlerden biri olmustur.
Suriye, Irak ve Afganistan gibi catisma bolgeleri ile Afrika gibi diinyanin en yoksul
tilkelerinin bulundugu bolgelere barig gotiirmek gibi kiiresel bir misyon iistlenilmesi
gerektiginde akla ilk gelen iilke ABD’dir. Amerikan giicli, bir biitiin olarak
uluslararas1 sistemin ihtiyaglarma hizmet ettigi miiddetge sadece miittefiklerince
makul ve mesru olarak goriilmiis, rakipleri tarafindan ise hegemonik bir yaklasim

sergiledigi gerekge gosterilerek elestirilmistir.?

ABD, diinya genelinde uyguladigi hegemonyasini sadece niifuz veya kuvvet

kullanarak elde etmez. Bu noktada caydirici glic olarak savunma konsepti ve

293 Gait Yilmaz, 21. Yiizyilda Giivenlik ve istihbarat, istanbul, 2007, Milenyum Yayinlari, s. 490.
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uluslararas1 politikada miizakere yetenegini arttirmak i¢in i¢ ve dis istihbarat
aktivitelerinden, yani ABD Istihbarat Toplulugu’nca gergeklestirilen aktivitelerden

azami derecede faydalanmaktad1r.294

4 Aralik 1981 tarihinde ABD Bagkan1i Ronald Reagan tarafindan yayinlanan

12333 sayili Bagkanlik emri ile kurulan ve resmi olarak:

e Ulusal istihbarat Direktorliigii Ofisi (DNI)

e Merkezi Haberalma Teskilati (CIA)

e Ulusal Giivenlik Ajansi (NSA)

e Ulusal Taktik Istihbarat Dairesi (NRO)

e Ulusal Cografi Istihbarat Ajansi (NGA)

e Savunma Istihbarat Ajansi (DIA)

o Kontrespiyonaj Saha Faaliyetleri Birimi (CIFA)

e Disisleri Bakanlig1 Istihbarat ve Arastirma Birimi (INR)
e Kara, Hava ve Deniz Istihbarat Birimleri

e Federal Sorusturma Biirosu (FBI)

e Uyusturucuyla Miicadele Kurumu Istihbarat Birimi (DEA)
e Enerji Bakanhig: Istihbarat Birimi

e Hazine Bakanlhig Istihbarat Birimi (OTFI)

e I¢ Giivenlik Bakanligi (DHS) Istihbarat Birimi

e Sahil Giivenlik Istihbarat Birimi (CGI)**

gibi 17 istihbarat kurumunu biinyesinde barindiran ABD Istihbarat
Toplulugu, i¢ ve dis istihbarat toplamak, askeri planlamalar yapmak ve Amerikan
cikarlarim diinya genelinde savunmak amaciyla casusluk faaliyeti yiirtitmekle

gorevlendirilmistir. IC’nin Giyeleri arasinda sivil istihbarat kurumlari, askeri istihbarat

24 Y1lmaz, a.g.e., s. 511-512.
2% Loch K. Johnson, Handbook of Intelligence Studies, Oxon, 2009, Routledge Press., s. 363;
Richelson, a.g.e., s. 12.
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kurumlar1 ve federal bagkanlik birimleri biinyesinde faaliyet gosteren sivil istihbarat

ve analiz birimleri bulunmaktadir.?®

IC’nin gorev tanimi ve hedeflerini belirleyen 12333 sayili Baskanlik emri alti

maddeden olugsmaktadir:

e ABD Baskani, Ulusal Giivenlik Konseyi ve Disigleri Bakanligi’nin
ithtiya¢ duydugu istihbarati toplamak

e Istihbarat iiretimi ve dagitimini gergeklestirmek

e Birlesik Devletlere karst yonetilen istihbarat operasyonlari,
uluslararas1 terdrist organizasyonlar, narkotik kokenli illegal
organizasyonlar ve yabanci gii¢lerce Birlesik Devletlere yonelik tertip
edilen her tiirlii illegal eylemleri bertaraf etmek amaciyla istihbarat
toplamak

e Ortiilii operasyonlar diizenlemek

e Diplomatik misyonlara kriz yonetimi konusunda destek vermek

e ABD Bagkani’nin zaman zaman talep edebilecegi spesifik konularda

istihbarat toplamak?®’

Bu 17 istihbarat birimi, dort ana grupta kategorize edilmektedir:

- Ulusal Diizeyde Istihbarat Birimleri
- Savunma Bakanlig1 Istihbarat Birimleri
- Askeri Istihbarat Birimleri

- Sivil istihbarat Birimleri?®®

Ulusal Giivenlik Konseyi’'nce yaptirilan bir arastirmada ABD Istihbarat
Toplulugu, calisma sekli, gerceklestirdigi istihbari operasyonlar ve birgok farkli,

2% Richelson, a.g.e., s. 446.

#7 Ronald Reagan, “Executive Order 12333: United States Intelligence Activies,” (As Amended by
Executive Orders 13284(2003), 13355(2004) and 13470 (2008))

2%Richelson, a.g.e., s. 13.
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uzmanlasmis organizasyonu biinyesinde barindirmasindan o6tiirii diinya ¢apinda essiz

bir organizasyon olarak nitelendirilmektedir.?*°

IC biinyesinde faaliyet gosteren istihbarat birimleri, ortiilii ve gizli HUMINT
istihbaratinin yanisira, uydu, sinyal, radar, sismik, hava ve denizalt1 gibi pek ¢ok
farkli kaynaktan istihbarat toplamaktadir. Ayrica acik kaynaklardan, mikrofilm gibi
kodlu/gizli haberlesme yontemlerini desifre ederek de istihbarat toplanir. IC

personeli, son sistem teknoloji kullanarak toplanan bu istihbarati analiz eder.*®
2.2.  Ulusal Diizeyde istihbarat Birimleri

ABD devlet yapisinda bu kadar fazla sayida istihbarat organizasyonunun
bulunmasi ve bununla birlikte ¢ok ¢esitli kaynaktan istihbarat toplanmasinin asil
sebebi, devlet yapisinda ¢ok fazla istihbarat miisterisinin bulunmasidir. Bu istihbarat
birimleri igerisinde dort kurum, hiikiimet adma sivil mahiyette istihbarat
toplamaktadir. Bu kurumlar, ulusal diizeydeki karar alicilara istihbarat tiretmektedir.
Higbir kuruma bagli olmamakla beraber teorik olarak 1C’ye, dolayisiyla dogrudan
ABD Baskantr’na bagl olduklar1 varsayilir. Bahsi gegen kurumlar: CIA, NSA, NRO
ve NGA’dir. 3

2.2.1.Merkezi Haber Alma Teskilati (Central Intelligence Agency: CIA)

II. Diinya Savasi’nmin miittefik devletlerinden biri olan ABD, Hitler
Almanya’simin sona ermesiyle birlikte yilikselen iki gligten biri olmustur. Savas
esnasinda istihbarat alaninda diismani Almanya gibi pek bir varlik gdsterememis,
dolayistyla savas devam ederken istihbarat alaninda yeni bir yapilanmanin
olusturulmasi zorunlu hale gelmis, Baskan Franklin Roosevelt’in emri ile 13 Haziran

1942°de Stratejik Hizmetler Ofisi (Office of Strategic Services: OSS) kurulmustur.

2% National Security Council, “Report on Presidental Review Memorandum/NSC 11: Intelligence
Structure and Mission”, Washington D.C., 1977, s. 1.

%% David E. Kaplan ve Kevin Whitelaw, “Playing Defense”, U.S. News and World Report,
November 2006, s. 44-53.

%01 Richelson, a.g.e., s. 15.
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OSS, Klasik espiyonaj, ortiilii operasyon (propagandadan sabotaja kadar ¢ok genis bir
ilgi alamm kapsamaktadir), kontrespiyonaj*®® ve toplanan istihbaratin analizinin
yapilmast gorevlerini yiiklenmistir. Birlesik Devletler istihbaratinda bir devrim
olarak nitelenen OSS, bagimsiz bir kurum olarak ulusal diizeyde ¢ok g¢esitli
fonksiyonlar icra etmesinin yaninda ABD’nin istihbari amaglarmi gergeklestirmesi
olasi tek kurum olmasi nedeniyle donemin en Onemli kurumlari arasinda yer

almls‘tlr.303

OSS, II. Diinya Savasi’nin bitmesiyle birlikte, Harry Truman’in 1 Ekim
1945°te yayinladigi bir Bagkanlik emri ile lagvedilmistir. Kontrespiyonaj birimi X-2
ve gizli servis boliimleri, Baskanliga bagl calisan savas departmaninin stratejik
servis birimine transfer edilmis, arastirma ve analiz birimleri ise Disisleri
Bakanligi’na taginmistir. Ayni tarihlerde yine Truman’m emri ile II. Diinya Savasi
sonrast yeniden sekillenecek diinya icin daha organize bir istihbarat yapilanmasinin

kurulmasi amaciyla ¢alisma baslatllmlstlr.304

Tiim bu yeniden yapilanma calismalari sonucunda, Ulusal Istihbarat
Direktorliigi (NIA) ve operasyonel uzantist Merkezi Haberalma Grubu (CIG)
kurulmustur. NIA ve CIG yasal dayanagini, 1947 tarihli Ulusal Giivenlik Yasasi
kapsamina alimmasiyla kazanmis, CIG’1n yerini, dogrudan Bagkan’a bagli olarak

faaliyet gosterecek olan CIA almustir.*®

1947 tarihli Ulusal Giivenlik Yasasina gore CIA:

%02 Bir iilkenin, organizasyonun, kendisi ile ilgili yapilan sabotajlara, kendi vatandaslarma kars:
yapilan suikastlere ve terdrist eylemlere karst uyguladigi istihbarat faaliyetidir..., Ozdag, a.g.e., s.
159.

%3 Richelson, a.g.e., s. 15-16.

%04 Richelson, a.g.e., s. 16.

%05 See R. Harris Smith, OSS: The Secret History of America’s First Central Intelligence Agency,
California-Berkeley, 1981, University of California Press., s.14. ve Bradley F. Smith, The Shadow
Warriors: O.S.S. and the Origins of the C.I.A., New York, 1983, Basic Books, s. 26.
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e Kamu kurumlarinca ulusal giivenlik alaniyla ilgili elde edilen
istihbarat1 tek bir elde toplayarak, Ulusal Giivenlik Konseyi’nin
kullanimina sunmak

e Kamu kurumlarinca ulusal giivenlik alaniyla ilgili elde edilen
istihbarat1 kullanarak Ulusal Glivenlik Konseyi’ne dneriler hazirlamak

e Merkezi diizeyde toplanan istihbaratin analizini gergeklestirerek tiim
kamu kurumlari ve biirokrasideki karar alicilara dagitimimi yapmak

e Kamu kurumlarinca toplanan, ancak merkezi diizeyde islendiginde
Ulusal Giivenlik Konseyi’nce ulusal diizeyde kullanilabilecek
istihbarati tespit ederek gelistirmek ve Konsey tiyelerinin kullanimina
sunmak

e Ulusal Giivenlik Konseyi’nce bir konu hakkinda dogrudan talep
edilebilecek spesifik istihbarat toplamak veya ulusal giivenligi
ilgilendirebilecek diger herhangi bir konuda kendiliginden istihbarat

toplamak>®

Goriildugi tizere 1947 Sayili Ulusal Giivenlik Yasasi, CIA’ya oldukca genis
bir faaliyet alan1 ve yoruma agik yetkiler getirmistir. Ger¢ekte yasa CIA’y1 sadece
espiyonaj faaliyeti ile yetkilendirmistir, ancak Ortiilii operasyonlar yapma yetkisi

Bagskan’in ve Kongre’ nin onay1 gibi birkag prosediire ba,cv__glanmlstlr.307

Ulusal Giivenlik Yasasi’nin amaci her ne kadar belli bir alan1 kapsasa da, CIA
yasanin hiikiimlerini oldukg¢a genis bir ¢ergevede yorumlayarak pratige dokmiis ve
donemin ABD istihbarat kurumlar1 arasinda, analiz, gizli insan istihbarati toplama ve
ortiilii operasyonlarin basarili bir sekilde uygulanabilirligi agisindan en one ¢ikan
kurum olmustur. Ote yandan CIA, Ronald Reagan tarafindan ¢ikarilan ve bir kismu

hala yiirtirliikte olan 12333 sayili Baskanlik emri kapsaminda, ulusal giivenligi

%06 J.S. Congress, House Permanent Select Committee on Intelligence, Compilation of Intelligence
Laws and Executive Orders, Washington D.C., 1983, U.S. Government Printing Office, s. 7.

%7 | awrence Houston, Memorandum for the Director, Subject: CIA Authority to Perform
Propaganda and Commando Type Functions, September 25, 1947. s. 4.
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ilgilendiren bir konuda gizli bir sekilde ABD topraklar1 icerisinde de hassas

konularda espiyonaj faaliyeti yiiriitme imkam kazanmustir.*®

12333 Sayili Bagkanlik emri ayrica, ABD politika giindemini, kamuoyunu
veya medyayr manipiile etme amaci tasimamak kaydiyla CIA’ya, Baskan’in 6zel
emri ile ABD topraklarinda istihbarat toplama operasyonlart ile ortiilii operasyonlar

yiirlitme yetkisi tanimugtir. 3%°

CIA kurulus yasasiyla beraber, IC biinyesindeki tiim kurumlarin ¢alismalarini
yiiriitmekle gorevli Merkezi Istihbarat Direktorii pozisyonu da teskil edilmistir.
Merkezi Istihbarat Direktdrii (DCI) pozisyonu, 2004 tarihli Istihbarat Reformu ve
Terdrizmi Onleme Yasasi’yla kaldirilnugtir. Bunun yerine IC’nin faaliyetlerini
denetlemek ve yonetmek {iizere yeni Ulusal Istihbarat Direktdrii pozisyonu
getirilmigtir. Dolayisiyla CIA’ya baskanlik eden kisinin unvani basitce Merkezi
Haber Alma Teskilat1 Direktorii (D/CIA) halini almugtur.

CIA’nin merkezi Langley, Virgina’da; Washington’un hemen giineyinde

bulunmaktadir fakat Washington bolgesine yayilmis baska ofisleri de meveuttur.®

CIA’nin mevcut yapisinda; DCI, DCI Yardimcist ve Eg Direktor Yardimcisi
yonetimi altinda c¢alisan ofisler ve personel unsurlarma ek olarak; Destek
Direktorliigi, Ulusal Gizli Servis, Bilim ve Teknoloji Direktorliigii ve Istihbarat

Direktorliigli olmak tizere dort alt birim mevcuttu r.312

%08 CIA’ya gerekli hallerde iilke iginde de ortiilii operasyonlar yapabilmesi i¢in verilen yetkinin hukuki
dayanagi ile ilgili olarak daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Brad Rockwell, “Domestic Covert Actions and
the Need for National Security Qui Tam Prosecutions”, Am. J. Criminal Law Journal, Vol. 16:207,
Washington D.C., 1989.

39 Se¢me ABD Kongresi Arsivi, Ronald Reagan, “Executive Order 12333: United States Intelligence
Activies,” (As Amended by Executive Orders, Federal Register 46, no. 235 (December 8, 1981):
59941-54, s. 23.

310 Robert Kessler, Inside the CIA: Revealing the Secrets of the World’s Most Powerful Spy
Agengy, New York, 1992, Pocket Books, s. 144.

SKessler, a.g.e., s. 144.

%12 v/ictor Marchetti ve John Marks, The CIA and the Cult of Intelligence, New York, 1974, Knopf
Publishing, s. 74.
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Bunlar igerisinde karar alma siirecine dogrudan katilan/katki saglayan Ulusal
Gizli Servis (National Clandestine Service: NCS) olup, ortiilii operasyonlardan ve
Ozel faaliyetlerden sorumludur. NCS’ye Ulusal Gizli Servis Direktorii (Director of
National Clandestine Service: D/NCS) baskanlik etmektedir. Bu direktor yalnizca
CIA’nin HUMINT ve ortiili faaliyet operasyonlarmin yonetiminden degil, ayni
zamanda IC biinyesindeki HUMINT operasyonlarinin koordinasyonu, ¢akigmasinin
onlenmesi ve degerlendirilmesinden sorumludur. NCS Direktorii’niin iki yardimeisi
vardir: biri CIA’nin giinliik faaliyetlerinden sorumludur, digeri ise IC diizeyindeki

HUMINT faaliyetlerini organize etmektedir.*"

Ikinci Direktér Yardimeisy, IC HUMINT birimini ve HUMINT standart ve
uygulamalarina iliskin 6zel bir merkez olan Ulusal HUMINT Gereklilikleri Gorev

Merkezi’ni yt')netir.314

Gizli Servis’e mensup emekli bir personel miidiiriiniin ifadesiyle:

“Karsi Istihbarat Personelinin yurtdisinda gerceklestirilen istihbarat
toplama projelerini ve programlarint izleme konusunda siirekli bir
sorumlulugu vardi. Bu operasyonlar ve istihbarat toplama programlar
elbette ilgili bolge birimlerince kontrol ediliyor ve yonlendiriliyordu; Yabanci
Istihbarat personeli sadece c¢esitli projelere iliskin ilerleme grafiklerini
okuyordu ve hangi istihbarat programlarina devam edilmesi, hangilerinin
degistirilmesi veya sonlandirilmas1  gerektiginin  belirlenmesinde rol
oynuyordu. Ozel hassasiyet tasiyan birka¢ bireysel operasyon disinda Karsi

Istihbarat Personeli islevi diinya ¢apinda bir islevdi... 315

33 «U.S. Congress, Senate Select Committee to Study Governmental Operations with Respect to
Intelligence Activities”, Final Report, Book I1V: Supplementary Detailed Staff Reports on Foreign
Military Intelligence, Washington D.C., 1976, U.S. Government Printing Office, s. 46.

31 Central Intelligence Agency, “DNI ve D/CIA Announce Establishment of the National
Clandenstine Service”, EKim 2005, www.cia.gov (04/02/2013)

315 peer de Silva, Sub Rosa: The CIA and the Uses of Intelligence, New York, 1978, Times Books,
s. 291
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Ortiilii operasyonlar personeli, sahadaki birimler ile isbirligi icinde ortiilii
faaliyet operasyonlariyla ilgili planlar gelistirmekte, bolge birimlerince Onerilen
planlar1 gbzden gegirmekte ve bu planlarin uygulamasi ile ilgili degerlendirmeler
yapmaktadir. Ortiilii operasyonlar personeli, Orta Asya, Latin Amerika, Avrupa,
Dogu Asya, Yakin Dogu ve Afrika’da faaliyet gt')stermektedir.316

Ulusal Istihbari Kaynaklar Departman1 (National Research Division:
NRD)’nin faaliyet bolgesi ABD genelidir. Bu departman Yabanci Istihbari
Kaynaklar Departmani (Foreign Research Division: FRD) ve Ulusal Istihbarat
Toplama Departmani’nin (National Collection Division: NCD) 1991 yilinda
birlesmesi sonucu ortaya ¢ikmustir. Bu iki departman, kurulan yeni departmanin
subeleri haline gelmistir. NRD’nin yaklasik otuz ABD sehrinde biirosu vardir. FRD,
1963 yilinda Yurti¢i Faaliyetler Departmani olarak kurulmus ve gizli servislerin
ABD siirlari i¢inde yabanci hedeflere kars1 gerceklestirdigi operasyonel faaliyetlere

iligkin ¢aligma yapmakla géirevlendirilmistir.317

NRD Direktorii, ABD icerisindeki bir kurulusun c¢alisani veya davetlisi olan
bireylerin bilinen rolleri kapsaminda kendilerine acik olan fakat genel halkin
katilmina agik olmayan fuarlarda, sempozyumlarda ve benzer tiirdeki ticari ve
mesleki toplantilarda istihbarat toplamak tizere kullanilmasini saglayabilmektedir. 11
Eyliil Saldirilar1 sonrasinda bu birime ek fon tahsis edilmis olup,1990’larda kapatilan
bazi ofisleri yeniden agilarak bu giine kadarki NRD ofislerinin toplam sayisinin otuza
tamamlanmas1 saglanmigtir. 2005 yilinda NRD merkez teskilati operasyonel

nedenlerle Denver, Colorado’ya tagmmugtir.>'®

Bir diger 6nemli departman ise Ozel Faaliyetler Birimi (Special Activities:
SA) olup, paramiliter operasyonlardan sorumludur. Esasen SA, CIA’nin karar alma

siirecine dogrudan miidahil oldugu ve etken bir istihbarat kurumu o6zellikleri

316 Commission on the Roles and Capabilities of the United States Intelligence Community,
Preparing fort he 21. Century: An Appraisal of U.S. Intelligence, Washington D.C. 1996, U.S.
Goverment Printing Office, s. C-5.

3 “The CIA’s Darkest Secrets”, U.S. News and World Report, s. 34-37.

318 “Appendices to Guidane for CIA Activities Within the United States and Outside the United
States ”,Central Intelligence Agency Report X., 30 Kasim 1982, s. 20.
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tasidigmin en Onemli kanitidir. Nikaragua’da Sandinista hiikiimeti karsisinda ve
1980’lerde  Afganistan’daki Sovyet miidahalesi karsisinda gergeklestirilen
faaliyetlerin yani sira; ABD’nin Usame bin Laden’in yakalanmasina, Afganistan’da
Taliban’in yonetimden devrilmesine ve Irak’ta Saddam Hiiseyin’in iktidardan
diislirilmesine yonelik ¢abalarina destek niteligi tasiyan faaliyetler etken istihbarata

en onemli drneklerdir.°

Ulusal Gizli Servis bilinyesinde yer alan iki DCI - Terdrle Miicadele Merkezi
(Counter Terrorism Center: CTC) ve Kontrespiyonaj Merkezi (Counter Intelligence
Center: CIC)- sirastyla DCI William Casey ve DCI William Webster®®in gorev
siiresi i¢inde kurulmustur. Buradaki amag¢ kontrespiyonaj ve terdrle miicadele
misyonlarinin  statlistinii yilikseltmek ve analistler de dahil olmak iizere bu
misyonlarda yer alan farkli IC bilesenlerinin temsilcilerini bir araya getirmektir.
1997°de sivil ve askeri liderleri spesifik terdr tehditlerine kars1 uyarmak amaciyla
CTC biinyesinde bir Terdrizm Ikaz Grubu kurulmustur. 1996 gibi erken bir déSnemde
CTC yaklasik yirmi bes personelden olusan 6zel bir birim ve 6zel olarak Usame Bin
Ladin ve iist diizey yardimcilarinin izini siirmekle gorevlendirilen Alec Istasyonu’nu
kurmustur. 2004 sonbaharinda personel eksikligi cektigi rapor edilen bu birim,
2005’in sonunda kapatilmis ve gerceklestirdigi analizlerin operasyona cevrilmesi
veya karar aliciya iletilmesi amaciyla CTC i¢inde bagka birimler gérevlendirilmistir.
CTC, 11 Eylil Saldirilart sonrasinda genisleyerek 1,100 analist ve operasyon

sorumlusuyla faaliyetlerini siirdiirmektedir.*?

CIC’m kurulmastyla, Kontrespiyonaj, Kars: Istihbarat Departmani ve Idari
Isler Direktorliigii'niin  Giivenlik Ofisi ve diger IC unsurlar1 birlestirilerek

kontrespiyonaj faaliyetler1 tek bir cati altinda toplanmistir. Kontrespiyonaj

319 Robert Parry, “CIA Manual Procedures Say They’re Scapegoats,”, Washington Post, 15 Kasim
1984, s. 28.

320 Wwilliam Casey 1981-1987 yillar1 arasinda Merkezi istihbarat Direktorliigii yapmus bir ABD devlet
adamuidir. William Webster ise Casey’nin halefi olup 1987-1991 yillar1 arasinda Merkezi Istihbarat
Direktorliigii'nii yiiriitmiistiir. Iki devlet adami da muhafazakar bir sdyleme sahiptir. Cumhuriyetci
Parti politikalarini takip etmislerdir.

%21 Loch Johnson, “Smart Intelligence”, Foreign Policy, Kis 1993, s.53-69.
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Operasyonlarindan Sorumlu Es Direktdér Yardimcist’nin pozisyonu ise bu

birlestirmeden sonra CIC direktoriine verilmistir.*#

CIA direktorliikleri arasinda karar alici ile dogrudan iligkili bir sekilde
hareket eden ve Soguk Savas sonrasi yillarda en kapsamli yeniden yapilandirmaya
tabi tutulan direktorliik Istihbarat Direktorliigiidiir. 1981°den sonra yasanan ilk biiyiik
yeniden yapilandirma olarak 1996’da gergeklesen bir yapilandirma sirasinda
direktorliik ofislerinin sayis1 dokuzdan altiya diisiiriildii. Istihbarat Direktorliigii,
espiyonaj faaliyeti yiiriiten dort ofis, denizasiri meselelerle ilgilenen iki ofis, iki
merkez, Ulusal Gizli Servis’le baglantili analiz gruplari, bir politika destegi ofisi ve
bir analiz stratejileri ofisinden olusmaktadir. Direktorliik biinyesinde bolgeler veya
uluslar seklinde yapilandirilan dort ofis vardir: Rusya ve Avrupa Analiz Ofisi, Yakin
Dogu ve Giiney Asya Analiz Ofisi, Asya Pasifik, Latin Amerika ve Afrika Analiz
Ofisi ve Irak Analiz Ofisi. Rusya/Avrupa Ofisi, Rusya ve Avrasya Analiz Ofisi ile
Avrupa Analiz Ofisi’nin birlestirilmesiyle olusturulmustur. Geriye kalan iki bolge
Yakin Dogu ve Giiney Asya Analiz Ofisi, Dogu Asya Analizi ve Afrika ve Latin
Amerika Analizi Ofislerinin yeniden yapilandiriimasiyla olusmustur.*® Irak Analiz
Ofisi, 2003’teki Irak miidahalesinden sonra olusturulmustur. Irak’taki duruma iliskin
analitik raporlar iiretmenin yami sira yillik konferanslar diizenlemektedir. Bu
konferanslardan bazilari: Irak Direnisi'nin Tarihsel Karsilastirmali Perspektiften Ele
Almis1 ve Saddam’dan Sonra: Yeni Irak’ta Demokrasi, Direnis ve Imar bashkl
konferanslardir. Ofis, 2006 yilinda “Niyetleri Yanlis Okumak: Irak’in Denetimlere

Tepkisi bir Aldatma Resmi Yaratt1” isimli bir ¢aligma yaylnlamlstlr.324

Politika Destek Ofisi, Washington’da bulunan bir¢ok bakanlik ve kuruma
sahada istihbarat deste§i saglar, yapilan analizleri belirlik bir kontrolden sonra
CIA’nm iliskide oldugu diger iilke servislerine aktarir. Istihbarat direktdrliigiince
hazirlanan yabanci liderlerin profillerinin miisteriye servis edilmesi konusunda odak

noktasi islevi goriir. Ayrica Istihbarat Direktorliigii i¢in grafikler, haritalar ve ¢oklu

%22 Johnson, a.g.m., s. 68.
323 Fact Book on Intelligence, s. 8.
324 Richelson, “Wizards of Langley...”, s. 198-199.
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ortam fiiriinleri iiretir. Ote yandan Ulusal Istihbarat Direktorliigii’niin kurulmasina

kadar, Baskan’m Giinliik Bilgi Notu’nu da hazirlanustir.*?

Istihbarat Toplama Stratejileri ve Analiz Ofisi, Istihbarat Direktorliigii’ne ve
direktorliikk analistlerine, mevcut istihbarat toplama sistemlerinden yararlanma ve
gelecekteki sistemlerin gelistirmesi konusunda yol gostererek destek olmaktadir.
Ozellikle, Bagkan’1 ve diger karar alicilar: istihbarat toplama imkan ve kabiliyeti
konusunda bilgilendirmek, 06zel istihbarat toplama cabalarin1 hayata gegirmek,
mevcut toplama yeteneklerinin kullanimi ve etkinligini degerlendirmek, gelecekteki
toplama programlarinin gelistirilme siirecini yonlendirmek ve CIA’nin Operasyonlar

Merkezi’ne 24 saat istihbarat toplama hizmeti sunmak gibi islevlere sahiptir.>?®

2.2.2.Ulusal Giivenlik Ajans1 (National Security Agency: NSA)

Ulusal Giivenlik Ajanst (NSA), ABD Istihbarat Toplulugu hakkinda ¢ok az
sey bilinmektedir. NSA, 20 Mayis 1949°da Savunma Bakanlig1 biinyesinde Miisterek
Kurmay Bagkanlar1 kumandasi altinda kurulmus olan Silahli Kuvvetler Giivenlik
Ajans1 (Armed Forces Security Agency: AFSA)’nin devami niteligindedir. Teorik
olarak AFSA’nin gorevi, askeri smif sinyal istihbarati birimlerinin haberlesme
istihbaratt ve elektronik istihbarat faaliyetlerini organize etmektir. AFSA,
uygulamada islevleri hizmet birimleri tarafindan yerine getirilmeyen faaliyetler
kapsaminda tanimlanmis oldugundan ¢ok az giice sahipti. 24 Ekim 1952 tarihinde
Baskan Harry S. Truman’in Disisleri ve Savunma Bakanliklarina géndermis oldugu
“Haberlesme Istihbarat Faaliyetleri” baslikli sekiz sayfalik bir Baskanlik emri
vasitastyla AFSA lagvedilmis, personeli ayni giin tarihli 9 nolu Ulusal Giivenlik
Konseyi Istihbarat Direktifi ile kurulan Ulusal Giivenlik Ajansi’na aktarilmustir.
NSA’nin kdkeni aslinda 10 Aralik 1951 yilinda Walter Bedell Smith tarafindan
Ulusal Giivenlik Konseyi Yonetici Sekreteri James B. Lay’e gonderilen ve

Haberlesme Istihbarati iizerinde kontrol ve koordinasyonun etkisiz hale geldigini

325 «The Office Of Policy Support”, www.cia.gov (08/02/2013).
326 «The Office of Collection Strategies and Analysis (CSAA)”, www.cia.gov (08/02/2013).
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bildiren ve haberlesme istihbaratiyla ilgili tavsiye niteligindeki bir yazili goriise
dayanmaktadir. Bu goriis, 13 Aralik 1951°de onaylanmis ve g¢alisma, 28 Aralik
1951°de yetkilendirilmistir. Calisma sonucunda “Brownel Komitesi Raporu” olarak
bilinen bir rapor hazirlanarak ABD haberlesme istihbaratinin diinden bugiine
gecirdigi asamalar izah edilmeye calisilmistir. Raporun temel bulgusu, ulusal
diizeyde koordinasyon ve yonlendirmeye ihtiya¢ duyuldugudur. Giivenlik ajansinin
adindaki degisiklikten de anlagilacagi lizere NSA’ nin rolii silahli kuvvetlerin 6tesine
gececek sekilde genisletilerek, “Savunma Bakanligi icerisinde yer alan fakat

Savunma Bakanlig1’nin bir parcasi olmayan” bir birim olarak degerlendirilmistir.327

NSA 1952 yilinda kurulsa da, varlig1 1957 yilinda kabul edilmistir. NSA’ nin
yasal dayanagi, 6 numarali Ulusal Giivenlik Konseyi Istihbarat Direktifi’dir. 6
numarali direktifin 1972 tarihli en giincel versiyonunda NSA’nin gorevi: “Merkezi
Istihbarat Kurulu Direktdrii tarafindan belirlenen amag, oncelik ve gereklilikler
dogrultusunda” sinyal istihbarati (SIGINT) fiiretmek seklinde tanimlanmistir. Bu
direktif ayn1 zamanda NSA Direktorii’ne: “SIGINT operasyonlarinda kullanilan tiim

operasyon unsurlarina gerekli talimat ve gérevleri verme” yetkisini vermektedir.3®

6 numarali Direktif, SIGINT faaliyetlerinin kapsamin1 Haberlesme Istihbarati
(COMINT) ve Elektronik Istihbarat (ELINT) olarak ikiye ayirmaktadir. COMINT,
sifrelenmemis yazili haberlesme unsurlari, yazili basin ve propaganda yayinlar1 hari¢
olmak iizere; yabanci kaynakli haberlesmelerin telsiz, sebeke veya diger elektronik
yontemler kullanilarak takip edilmesi ve elde edilen verilerin islenerek kullanilabilir
hale gelmesi ve her ne tiirde iletilmis olursa olsun yabanci kaynakli sifrelenmis
haberlesme unsurlarmin islenmesi olarak tanimlanmustir. ELINT faaliyetleri, atomik
patlamalar ve radyoaktif kaynaklar disindaki kaynaklardan yayilan, haberlesme
amaci tagimayan yabanci kaynakli elektromanyetik radyasyon dalgalarindan elde

edilen bilgilerin istihbarat amaclar1 i¢in kullanilmak {izere toplanmasi ve islenmesi

%21 Richelson, The U.S. Intelligence..., s. 30.
88 NSCID No.6, “Signals Intelligence,” February 17, 1972; Department of Justice, “Report on Cl-
Related Electronic Survellience Activities”, Department of Justice, Washington D.C., 1976, s. 77-78.
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olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla elektronik istihbarattan kasit, ELINT faaliyetleri

sonucunda elde edilen istihbarattir.3?°

SIGINT faaliyetleri sirasinda yakalanan sinyaller arasinda diplomatik, askeri,
bilimsel ve ticari haberlesme sinyalleri, ayn1 zamanda radar sistemlerinin yaydigi
elektronik sinyaller ve silah sistemlerinin test edildigi sirada gonderdigi sinyaller yer
almaktadir. NSA’nin ve NSA Direktorii’niin sorumluluklar1 S-5100.20 sayili
Savunma Bakanligi Direktifi’nde “Ulusal Giivenlik Ajansi ve Merkezi Giivenlik

Servisi” baslig1 altinda su sekilde siralanmuistir:

e ABD Hiikiimetinin SIGINT faaliyetleri iizerinde operasyonel denetim
uygulayarak askeri ve diger SIGINT gerekliliklerine en etkili sekilde
cevap vermek,

e ABD Hiikiimetinin tiim SIGINT operasyonlarina veya SIGINT’le
ilgili operasyonlara teknik yonlendirme saglamak,

e Merkezi Istihbarat Direktorliigii tarafindan belirlenen amag, gereklilik
ve Onceliklere uygun olarak SIGINT istihbarati {iretmek ve yaymak,

e Savunma Bakanligi’nin SIGINT faaliyetleri baglaminda Savunma
Bakani’na konsolide bir program ve biitge sunmak; bu kapsamda
askeri ve sivil insan giicii, lojistik ve haberlesme destegi, arastirma,
gelistirme, deneme ve degerlendirme konularindaki ihtiyaglar
bildirmek ve ilgili tavsiyelerde bulunmak,

e Kendi yetki alanindaki operasyonlar i¢in, yonetimi altindaki unsurlar
arasinda SIGINT materyallerinin iletimi, kullanimi ve dagitimimni

iceren operasyon uygulamalarina iliskin esaslar1 diizenlemek.>*

NSA’nm ikinci 6nemli gorevi, ilk olarak Haberlesme Giivenligi (COMSEC)
daha sonralar1 ise Bilgi Giivenligi (INFOSEC) olarak bilinen, giinlimiizdeki adiyla

“Bilgi Giivencesi” parolali gilivenlik protokoliinde agikca ifade edilen gorevlerdir.

329 NSCID No.6, “Signals Intelligence,” February 17, 1972; Department of Justice, “Report on Cl-
Related Electronic Survellience Activities”, Department of Justice, Washington D.C., 1976, s. 78.

%0 Department of Defense Directive S-5100.20, “The National Security Agency and the Central
Security Service, ”, December 23, 1971, s. 19.
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Bilgi gilivencesi gorevi kapsaminda, aralarinda Disigleri Bakanligi, Savunma
Bakanligi, CIA ve FBI’'nin da bulundugu bir¢ok devlet kurumuna iligkin haberlesme
prosediirlerini olusturmak, gézden gecirmek ve haberlesme konusunda kurumlari
yetkilendirmekten sorumludur. Bu gorev, gilivenli veri ve ses aktarim baglantilarinin
gelistirilmesini de kapsamaktadir. Stratejik silah sistemlerinde meydana gelebilecek
yetkisiz miidahaleleri, parazitleri ve frekans bozma tesebbiislerini engellemek
amaciyla haberlesme gilivenligini tesis etmek de NSA’min bilgi gilivencesi
sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir. Devlet Baskani’nin niikleer silahlarin
kullanimin1 onaylamak i¢in kimlik dogrulamas1 yapmasi gereken sifreleri gelistirmek
ve ulusal giivenlik veri bankalarini ve bilgisayarlar izinsiz kisi veya devletlerin
erisiminden korumak da NSA’nin bu kapsamdaki sorumluluklari arasindadir. Merkez
teskilat1 Fort George G. Meade, Maryland’de bulunan NSA’nin ii¢ binasinda su an
itibartyla 20,000 ila 24,000 calisan1 vardir ve biitgesi yaklagik 7 milyar ABD
Dolarr’dir. Teskilat, Sinyal Istihbarati ve Bilgi Giivencesi adinda iki direktorliige

ayrilmistir ve bu direktorliiklerin altinda birgok alt birim meveuttur.**

2.2.3.Ulusal Taktik Istihbarat Dairesi (National Reconnaissance Office: NRO)

NRO, John F. Kennedy’nin Bagkan olmasmi miiteakip Hava Kuvvetleri
Miistesar1 Joseph Charyk’in uydu taktik istihbarati i¢in ulusal bir koordinasyon
kurumunun olusturulmasi yoniinde Ulusal Giivenlik Konseyi’ne sundugu bir teklife
istinaden, 6 Eyliil 1961°de DCI vekili General Charles Pearre Cabell ile Savunma
Bakan Yardimcis1 Roswell Gilpatric arasinda imzalanan bir antlasmayla
kurulmustur. NRO’nun mevcudiyeti 31 yil boyunca gizli tutulmustur. Kuruldugu
andan itibaren NRO’nun sorumluluklar1 arasinda kesif uzay araglarina ve bunlarin
sensorlerine iligkin arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin denetimi ve finansmani,
uzay sistemlerinin ve iligkili yeryilizii istasyonlarinin satin alinmasi, firlatma
araclarina iliskin zorunlu ihtiyaglarin belirlenmesi, yoriingeye oturan uzay araglarinin

caligtirilmasi ve toplanan verilerin dagitilmasi yer almaktadir.**?

3L “Information Assurance”, JASON Global Grid Study, Alington VA, 1992, MITRE Corporation
Publishing, s. 14-15.
332 Richelson, The U.S. Intelligence..., s. 38
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NRO ayn1 zamanda politika olusturma ve karar alma komitelerinde etken bir
sekilde hizmet vermekte ve uydu giivenligi ile gizlilik konularinda g¢aligmalar
yapmaktadir. Uzay taktik istihbarati konusundaki ABD politikalarinin siyasi agidan
incelemesini yapan ve 1962°de kurulan Ulusal Giivenlik Eylem Zapti (NSAM)156
Komitesi bunlardan biridir. NRO’nun hava taktik istihbarati konusunda oynadigi
roller yillar i¢inde cesitlilik gostermistir. NRO, Kiiba fiize krizi sirasinda U-2 ve
diger hava taktik istihbarati platformlar1 i¢in sinir 6tesi ucus planlar1 gelistirmistir.
1974’°te envanterdeki mevcut araclarin gelisimini, yapilan Ar&Ge ¢alismalarmi ve bu
caligmalar sayesinde karsilanabilecek mevcut gereksinimleri ortaya koymak

amactyla uzaktan kumandali araglar1 gozden gecirmistir.>*

NRO’nun kurulmasindan sonraki siiregte gecirdigi asamalar incelendiginde,
daire biinyesinde hareket eden ve uzay kesif programlarini yiiriitiirken kendi farkli
kimliklerini muhafaza eden istihbarat kurumlar1 ve askeri kurumlardan olusan bir
federasyon yapisiyla karsilagilmaktadir. Bir donem CIA ile NRO direktorii arasinda
NRO Direktorliigii’niin yetkilerinin kapsami konusunda cekismeler yasanmistir.
1960’lar ve 70’ler boyunca CIA ve Hava Kuvvetleri Komutanligi, yeni istihbarat
toplama sistemlerinden hangi kurumun sorumlu oldugu konusunda en hafif tabirle
ciddi bir rekabet i¢cinde hareket etmistir. 1997 itibariyla 2753 NRO c¢alisanindan
%1531 Hava Kuvvetleri, %241 CIA, %15’1 NSA, %8’1 Donanma ve %1’den az1 da
DIA ve Ordu gibi kurumlardan gelmistir. Mart 2006 verilerine gore, Hiikiimet Hesap
Verebilirlik Dairesi, NRO ¢alisanlarinin %57’sinin Hava Kuvvetleri personelinden

olustugu tahmininde bulunmustur.®**

2.2.4.Ulusal Cografi Istihbarat Ajans1 (National Geospatial-Intelligence
Agency: NGA)

I. Korfez Savagi sonrasi artan ihtiyaglara paralel olarak, donemin Merkezi
Istihbarat Direktorii (DCI) Robert Gates, Nisan 1992°’de Temsilciler Meclisi ve

Senato istihbarat komiteleri yaptig1 konusmalarda, kendisinin géreve gelmesinden

333 Richelson, The U.S. Intelligence..., s. 39-40.
33 Richelson, The U.S. Intelligence..., s. 43.
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once kurulan Goriintii Gorev Giicii’niin, CIA’nin Ulusal Fotografik Yorumlama
Merkezi’ni ve Savunma Haritalama Ajansi’ni da igine alacak sekilde bir Ulusal
Goriintiileme Ajans1 (NIA)na donistiriilmesi yoniindeki tavsiyesini glindeme
getirmistir. Bu oneri, Temsilciler Meclisi ve Senato istihbarat komiteleri tarafindan
genisletilerek yasa teklifi haline getirilmistir, ancak Gates bu beyaninda hem kendi
gorev giiclinlin, hem de kongre komitelerinin tavsiyelerini geri ¢evirmistir. Bunun
nedeni, Miisterek Kurmay Bagkani Colin Powell’in, Savunma Harita Ajansi
tizerindeki Bakanlik kontroliinii muhafaza ettirmek istemesidir, ancak Gates ve
Savunma Bakani Richard Cheney, anlagmazligin ¢oziimiine iliskin bagka bir yol
bulmus ve takip eden ay i¢inde Savunma Bakanlig1 biinyesinde Merkezi Haritalama
Ajanst kurulmustur. Ajansin kurulma nedenlerinin bazilari, bir ulusal goriintiileme
ajansinin kurulmasi i¢in 6ne siiriilen nedenlerle aynidir. Kongrenin tutarli bir goriintii
yonetimi eksikligi konusundaki memnuniyetsizligi, iran Korfez Savasi sirasinda
giindeme gelen goriintii toplama ve dagitim sorunlari, biitge kisitlamalar1 ve askeri
operasyonlarin desteklenmesi konusundaki degisen ihtiyaglar bu nedenler arasinda
yer almaktadir. Dolayisiyla, NGA biinyesinde bir Merkezi Gorlintiileme Dairesi
(Central Imaginery Office: CIO) 6 Mayis 1992’de hem bir Savunma Bakanligi
Direktifi (5105.56), hem de bir Merkezi Istihbarat Direktorii Direktifi (2/9)’nin

yayinlanmasiyla kurulmustur.3*

Onerilen alternatif ulusal goriintiileme ajanslarinin aksine CIO var olan
kurumlar icine alacak sekilde veya bunlarin istihbarat toplama ve analiz islevlerini
yerine getirecek sekilde tasarlanmamistir. CIO’nun gorevi, ulusal goriintiileme
sistemleri faaliyetlerini organize etmek, Savunma Bakanligi, muharip komutanlar,
CIA ve diger kurumlarim ihtiyaglarina cevap veren goriintiileme ¢oziimleri saglamak,
Savunma Bakanligi’'na ve DCI’ya gelecekteki goriintilleme gereklilikleri konusunda
danigmanlik etmek ve goriintiileme bilesenlerinin performansint degerlendirmektir.
CIO’nun olusturulmasi, ulusal bir goriintiileme ve haritalama ajansinin kurulmasini

geciktirmis fakat engelleyememistir. Kasim 1995°te DCI gorevlisi John Deutch ve

%% Douglas F. Garthoff, Directors of Central Intelligence as Leaders of the U.S. Intelligence
Community, 1946-2005.,Washington D.C., 2005, Center for the Study of Intelligence Publishing, s.
209.
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Savunma Bakan1 William Perry, Kongre iiyelerine ve ilgili komitelere, Savunma
Bakanlig1 biinyesinde bir muharebe destek ajansi olarak bir Ulusal Goriintiileme ve
Haritalama Ajansi’nin kurulmasi yoniindeki ortak planlarina iliskin bir yazi
gondermistir. Mektuplarinda onerilen ajansin, Savunma Haritalama Ajansi, Merkezi
Goriintiileme Dairesi, Savunma Istihbarat Ajansi’min gériintii isleme unsuru olan
Ulusal Fotografik Yorumlama Merkezi ve Savunma Hava Kesif Dairesi ile Ulusal
Kesif Dairesi’nin goriintii isleme ve servis alaninda calisan bazi kisimlar

birlestirilerek olusturulacagini ifade etmislerdir.336

Ulusal Fotografik Gorilintli ve Haritalama Ajansi (National Imagery and
Mapping Agency: NIMA), 6ngoriildigi tizere 1 Ekim 1996’da kurulmustur. Kasim
ayinda gonderilen yazida siralanan biitiin unsurlarm yani sira CIA’nin Istihbarat
Direktorliigii'niin  GOriintii  Analiz Dairesi’'ni ve Savunma Dagitim Program
Dairesi’ni biinyesine katmistir. Sonralar1 ise, CIA’nin Gelistirme ve Miihendislik
Dairesi’nin bazi operasyonel faaliyetlerini de biinyesinde toplamistir. Kurumun,
goriintli, harita, grafik ve g¢evresel verileri birlestirerek cografi istihbarat iiretme,
cografi bilgileri isleyerek ve analiz ederek diinyanin fiziksel 6zelliklerini tanimlama,
degerlendirme ve gorsel olarak kullanima hazir hale getirilmesi baslica
gorevlerindendir. NIMA nm admin Ulusal Cografi Istihbarat Ajans1 (NGA) seklinde
degistirilmesine calismistir. S6z konusu degisiklik George W. Bush donminde

hazirlanan bir yasa teklifi ile 24 Kasim 2003’te gergeklesmistir.337

Kuruldugu 1996 yilindan bu yana adi ve organizasyon yapist degisen kurum
aynt zamanda cesitli acgilardan gelismistir. NGA, yiiksek ¢oziiniirlikli ticari
gorlintiileme uydularmin gelistirilmesi sayesinde, ticari kanallar1 kullanarak 6nemli
miktarlarda goriintli iretmeye baslamistir. Nitekim bunlarin elde edilmesi ge¢cmiste
sadece NRO’nun gizli sistemleri araciligiyla miimkiin olabilmekteydi. Sonug olarak,
NGA ticari gorlintiileme firmalarinin finansal sagligi agisindan da ciddi bir etmen

haline gelmistir. NGA, 11 Eyliil teror saldirilar1 sonrasinda ayrintili harita ve

336 “National Imagery and Mapping Agency Proposed to Congress”, Washington Post, 13 Eyliil
1995, s. 8-9.
337 http://www.nga.mil (10/04/2013)
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goriintiilerin i¢ Giivenlik Bakanlig1 dahil olmak iizere federal diizeyde ve eyaletler
diizeyindeki birgok kuruma servis edilmesi seklinde bir i¢ giivenlik rolii de
istlenmistir. NGA tarafindan miisteriye ulastirilan bu veriler, ABD haricinde baska
iilkelerde de afet kurtarma operasyonlarinda kullanilmaktadir. 2006 yilinda kurum
mevzuatina resim ve videolar1 iceren yeryiizii-tabanli fotograf¢ilik faaliyeti de
eklenmis ve boylelikle NGA arsivinde yer alan uydu ve hava araglarindan elde edilen
hava kesif goriintiilerinin kapsami genislemistir. NGA nin yaklasik 9000 personel ile

hizmet verdigi bilinmektedir.>*

NGA’nin 6nemi Afganistan ve Irak savaglarinda ortaya c¢ikmistir. Askeri
karar alicinin etken bir bigimde istihbarat iireten bu kurumdan olduk¢a yararlandig:
sOylenebilir. S6z konusu savaslar esnasinda savas alanindaki Amerikan askeri
karargahlarina entegre olan NGA, birlik komutanlar1 ve diger askeri karar alicilarin
NGA tarafindan askeri birlikleri desteklemek adina gelistirilen bir istihbarat toplama
sistemince {retilen hedef secimi ve navigasyon amacli kullanilan istihbarati

kullanmasi ve saha faaliyetlerinde basarili olmasini saglamistir.

2.3.  Savunma Bakanhg istihbarat Birimleri

2.3.1.Savunma Istihbarat Teskilat1 (DIA)

ABD Savunma Bakanligi biinyesinde yer alan ulusal istihbarat teskilatlari
olan NSA, NRO ve NGA’ya ek olarak, bakanligim bir de kendi istihbarat kurumu
mevcuttur. Savunma Istihbarat Ajansi (Defense Intelligence Agency: DIA) adi
verilen bu kurum, Savunma Bakanligi, Miisterek Kurmay Bagkanlar1 ve karar alici
konumunda bulunan komutanlar1 istihbari yonden desteklemek amaciyla faaliyet
gostermekte ve ulusal diizeyde istihbarat iiretim faaliyetlerinde yer almaktadir. DIA
blinyesinde HUMINT, SIGINT, ELINT ve istihbaratin analizini gergeklestiren
direktorliikkler bulunmaktadir. DIA nin kékeni 1950’lerin sonuna ve kurulmasi da

1961 yilina kadar gitse de, diger bir Savunma Bakanlig1 istihbarat teskilati olan

338 Richelson, The U.S. Intelligence..., s. 51.
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CIFA, Subat 2002’de kurulan ¢ok daha yeni bir kurumdur. CIFA’nin yurti¢inde
yiiriitmek zorunda kaldig1 kontrespiyonaj faaliyetleri, normalde gizli bir Pentagon
birimi olarak kalmasi1 gereken bir birimin basinda kapsamli olarak yer almasina

neden olmustur.

Savunma Istihbarat Ajansi, Dwight D. Eisenhower yoénetimi déneminde
baslayip, John F. Kennedy yonetimi doneminde zirveye ulasan merkezilesme
egiliminin bir driiniidiir. Eisenhower yonetimi, 1950’lerin sonunda askeri servislerin
genel istihbarat faaliyetlerinin®° konsolidasyona ihtiyac duydugunu tespit ederek
1959 yilinda, Birlesik Devletler Istihbarat Kurulu tarafindan bir Ortak Calisma
Grubu kurdurmus ve istihbarat tireten kurumlar incelenmistir. Calisma grubu,
savunma istihbarat faaliyetleri arasinda 6nemli 6lgiide ¢akisma oldugu, dolayisiyla
kaynak tahsisinde sorun yasandigi sonucuna varmistir. S6z konusu grup, Savunma
Bakant’nin: “Savunma Bakanligi biinyesindeki askeri istihbarat teskilatint 1958
tarihli Savunma Bakanlig: Yeniden Yapilandirma Yasasi’nda belirtilen konsepte tam

’

olarak uygun hale getirmesi” yoniinde bir tavsiye hazirlamustir.**® Bunun nasil
basarilacagi tartismalara neden olmus ve raporda, “Tiim unsurlar géz Oniinde
bulunduruldugunda, uzmanlik bilgi ve becerilerine sahip ii¢ askeri sinif oldugu
stirece, istihbarat faaliyetlerini birlestirmeye ¢alismanin akillica olmayacagi” ifade

edilmistir.>*

Mart 1961°de Miisterek Kurmay Bagskanlari, Savunma Bakani McNamara’nin
talebi {lizerine hazirlamis olduklar1 tavsiyeyi bakana iletmis ve bu kapsamda
Miisterek Kurmay Bagkanlar1 (Joint Chiefs of Staff: JCS) biinyesinde kurulacak
Askeri Istihbarat Ajansi’na iliskin bir teskilat yapis1 tavsiyesinde bulunmustur. JCS

sunmus oldugu miizekkerede, 1958 tarithli Savunma Bakanligi Yeniden

339 SIGINT ve kesif-taktik istihbarati dis1, 6te yandan kurumsal bir y6nii bulunmayan tiim istihbarat
faaliyetleri kastedilmektedir.

30 Secretary of Defense Robert S. McNamara, Memorandum of the President, Subject: The
Establishment of a Defense Intelligence Agency, July 6, 1961, Declassified Document Reference
System (DDRS), 1986-000085; Joint Study Group, “The Joint Study Group Report on Foreign
Intelligence Avtivities of the United States Government”, December 15, 1960, s. 31.

1 Joint Study Group, “The Joint Study Group Report on Foreign Intelligence Avtivities of the United
States Government”, December 15, 1960, s. 23.
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Yapilandirma Yasasi’nda silahli kuvvetlere iliskin stratejik planlama ve operasyonel
yonetim sorumlulugunun JCS’ye verilmis olmasi ve bu sorumlulugun yerine
getirilebilmesi ic¢in halihazirdaki istihbarat toplama altyapisinin JCS tarafindan
kontrol edilmesi gerektigi goriisiine dayanarak, Savunma/Askeri Istihbarat
Ajansi’nin (DIA/MIA) JCS biinyesinde yapilandirilmas: gerektigini ifade etmistir.
Miizekkerede ayni zamanda NSA’nin da JCS yetkisi kapsamina alinmasi
onerilmistir. Ote yandan, savunma istihbarat faaliyetlerinin tam entegrasyonunun
saglam bir konsept teskil etmeyecegi de dne siiriilmiistiir. Istihbarat faaliyetlerinin
ilgili askeri birimlerin uhdesinde birakilacaksa, DIA/MIA direktdriiniin bunlar
yakindan izlemekle sorumlu kilinmasi ve miikerrer istihbarat toplama faaliyetlerini
engelleme, askeri smiflarin istihbarat program ve biitcelerini inceleme ve askeri
istihbarat toplama gereklilikleri dogrultusunda oncelikleri belirleme konusunda

yetkilendirilmesi tavsiye edilmistir.>*?

Sonug olarak JCS’nin goriisiine yakin bir teskilat kurulmustur. 5 Haziran
1961°de McNamara, JCS kanaliyla Savunma Bakanligi’na bagli olarak c¢aligan bir
savunma istihbarat ajansinin kurulmasina karar vermis, DIA’nin goérevlerine iliskin
5105.21 sayil1 Savunma Bakanlig1 Direktifi de 1 Agustos 1961°de yaymlanmistir. 16
Aralik 1976’da, 5105.21 sayili Savunma Bakanlig1 Direktifi degistirilerek, DIA nin
yeni tiiziigli yaymlanmistir. Bu tiiziikte JCS’nin DIA iizerindeki operasyonel etkisi
smirlandirilmistir. DIA’nin misyonu da daha kisa ve 6z bir sekilde; “Savunma
Bakanligi, Miisterek Kurmay Baskanlar: (JCS), Savunma Bakanligi bilesenleri ve
diger yetkili alicilarin yabanci istihbarat gereksinimlerini karsilamak veya bu
gereksinimlerinin karsilanmasint saglamak ve askeri istihbarat temini yoluyla ulusal

istihbarata katkida bulunmak” olarak ifade edilmistir.*®

19 Mayis 1977°de ise Savunma Bakanligi’nca, 5105.21 sayil tiiziigiin yeni
bir versiyonu yiiriirliige konmus, DIA’nin teskilat yapisi ve ydnetiminde kiiciik

degisiklikler yapmistir. G6zden gegirilmis tiizilk kapsaminda ajans Savunma Bakani

342 Joint Study Group, “The Joint Study Group Report on Foreign Intelligence Avtivities of the United
States Government”, December 15, 1960, s. 23.

343 Department of Defense Directive, 5105.21, “Defense Intelligence Agency”, December 16, 1976, s.
3.
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ve JCS bagkanina kars1 sorumlu hale gelmistir. Buna ek olarak, DIA direktorii de (1)
JCS’nin yasal sorumluluklarint ve JCS’ye verilmis olan sorumluluklar1 yerine
getirmek i¢in gereken istihbarat desteginin elde edilmesi, (2) miisterek ve ozel
komutanliklara yeterli, zamaninda ve giivenilir istihbarat destegi saglanmasi,
amactyla JCS’nin operasyonel denetimi altina alinmistir. DIA personel denetiminin
kaynaklar acisindan Komuta, Kontrol, Haberlesme ve Istihbarattan sorumlu
Savunma Bakan Yardimcisi tarafindan, politikayla ilgili konular agisindan da
Uluslararas1 Giivenlik Islerinden sorumlu Savunma Bakan Yardimcisi tarafindan
gerceklestirilecegi ifade edilmistir. Subat 1990°da, Komuta, Kontrol, Haberlesme ve
Istihbarattan sorumlu Savunma Bakan Yardimcisi, savunma/askeri istihbarat
sisteminin degisen uluslararas1 gilivenlik ortami karsisinda ne kadar hazirlikli
oldugunun degerlendirilmesine yonelik olarak, Savunma Bakanligi biinyesindeki
istihbarat teskilatlarindaki kidemli gorevlilerden olusan bir ydnlendirme grubu
olusturmustur. “1990’larda Savunma Istihbarat’” adi1 verilebilecek olan bu
calismayla, askeri istihbarat yapisi igin risk ve firsatlarin belirlenmesi amaglanmustir.
Eylil-Aralik doneminde Savunma Bakanligi iist yOnetimine sunulan c¢alisma
sonuglarmin ardindan, 14 Aralik 1990°da Savunma Miistesar1 Donald J. Atwood,
“Savunma Istihbarat Islevlerinin Giiclendirilmesi” bashikli bir miizekkere
yaymlamigtir. Miizekkerenin ardindan 15 Mart 1991'de Komuta, Kontrol,
Haberlesme ve Istihbarattan sorumlu Savunma Bakan Yardimcisi, Savunma
Istihbaratinin Yeniden Yapilandirilma Plani’n1 hazirlanustir. Bu plan, DIA agisindan

asagidaki reformlar1 igermektedir:

e Bir Muharebe Destek Ajansi olarak DIA nin roliiniin gii¢clendirilmesi,

e Kalite analizi ve stratejik 6nem tasiyan istihbari bilgilerin rapor edilmesi
tizerinde odaklanilarak, DIA nin 6ngorii yetenegini gelistirmek amaciyla
modernize edilmesi ve yeniden yapilandirilmas: ve boylelikle Savunma
Istihbarati iiriiniiniin kalitesinin artirilmast,

e DIA’nin istihbarat {iretimi ve analizi baglamindaki yonetim roliiniin

giiclendirilmesi,
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e DIA’ya temel ansiklopedik veri {iretimini ger¢eklestirme/denetleme
sorumlulugu verilmesi,

e DIA biinyesinde tehdit bilgilerini dogrulayarak satin alma silirecine
bagimsiz istihbarat girdisi saglamaya yonelik bir birim olusturulmasi,

e DIA biinyesinde Savunma Bakanligi Dairesi’ne verilen destegin

artirlmasina yonelik bir Politika Dairesi olusturulmasi.***

DIA’nm bu yeni sorumluluklarinin ¢ogunu yansitan 18 Subat 1997 tarih ve
5105.21 sayili nihai “Savunma Istihbarat Ajans1” Direktifi, 1978 yilinda yalnizca
kiigiik bir degisiklige tabi tutulan 1977 tarihli direktifin yerine ge¢mistir. Yeni

direktifte, DIA direktorii i¢in siralanan otuz bir sorumluluktan bazilar1 su sekildedir:

e DIA’y1 ve DIA’ya tahsis edilen biitiin kaynaklar1 organize etmek,
yonlendirmek ve yonetmek,

e Operasyonel ve askeri kuvvetlere baris donemi, kriz, acil durum ve
muharebe istihbarati destegi saglamak,

e Savunma Bakanlig1 bilesenlerine ve uygun oldugu durumlarda Savunma
Bakanlig1 disindaki ulusal otoritelere politika ve planlama faaliyetleri i¢in
askeri istihbarat destegi saglamak,

e Savunma Bakanli istihbarat misyonunun gelistirilmesi i¢in planlama,
programlama ve biit¢celeme faaliyetlerinden sorumlu olmak,

e Misterek Kurmay Baskanlar1 Baskani’nin  dogrudan istihbarat
ihtiyaclarina cevap vermekten sorumlu bir Miisterek Kurmay Istihbarat
Direktorliigli'niin kurulmasi ve faaliyet gostermesi,

e Savunma Bakanligit HUMINT faaliyetlerini yonetmek ve yonlendirmek,

e Teknoloji, mal, hizmet, harp levazimi transferlerini ve ilgili transfer
mekanizmalarina iligkin istihbarat degerlendirmeleri ve tahminleri

hazirlamak,

34 Assistant Secretary of Defense (Command, Control, Communications, and Intelligence), Plan for
Restructuring Defense Intelligence, March 15, 1991, s. 1.
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Savunma Bakanligi istihbarat bilesenlerinin misyonunu yerine getirmesini
kolaylastirmak i¢in gereken biyografi, referans kiitiiphanesi ve aragtirma
hizmetlerini saglamak,

Askeri planlama ve operasyonlar1 destekleyecek sekilde Ulusal Askeri
Miisterek Istihbarat Merkezi nin faaliyet gdstermesini saglamak,

Savunma Bakanlig1 ¢apindaki en 6nemli mevcut istihbarat faaliyetli olan
Savunma Istihbarat Agi’nin faaliyet gdstermesini saglamak,

Savunma Bakanligi’nin biitiin 6nemli satin alma faaliyetleri i¢in DIA
biinyesinde tehdit degerlendirmeleri lireterek veya Savunma Bakanlig1 ya
da diger Savunma Bakanligi bilesenleri tarafindan {iretilen tehdit
degerlendirmelerini dogrulayarak, silah sistemi satin alma siireglerine
destek olmak,

Askeri istihbarat gerekliliklerine iligkin dogrulama ve kayit faaliyetlerini
gergeklestirmek ve oncelikler konusunda tavsiyede bulunmak, istihbarat
toplama sorumlulugu tahsis etmek, ve SIGINT disinda kalan Savunma
Bakanlig istihbarat toplama kaynaklarina iliskin uygulamalar1 izlemek,
Olgiim ve Imza Istihbaratinin merkezi yénetimini gerceklestirmek,

Kriz ve/veya c¢atigma durumlarinda DCI'dan Savunma Bakanligi’na
aktarilacak olan Ulusal Istihbarat Toplama Gorevlendirme Yetkisi'ni

yerine getirmek.**

DIA direktdrii programlama, planlama ve biit¢eleme sorumlulugunu yerine

getirmek acisindan Genel Savunma Istihbarati Programi’nin ve Askeri Istihbarat

Programi’nin program yoneticiligini de tistlenmistir.>*

6

DIA, 1960’larda ve 1970’lerde, kapsamli bir sekilde yeniden yapilandirilmis

fakat bu degisiklikler erken donemdekilere kiyasla dnemsiz kalmisti, ancak 1991-

1993 yillar1 arasinda DIA’da, performansi artirmak, yetkilendirilmis personel ve

biitge konusundaki kesintilerle basa c¢ikmak, uluslararas1 gercekliklere uyum

saglamak ve askeri istihbarat faaliyetlerini daha iyi koordine etmek amaciyla iki

¥ DOD Directive 5105.21, “Defense Intelligence Agency”, February 18, 1997. s. 54-58.
38 “Interview with the Associate Deputy Director,”, Communique, Mayis/Haziran, 2006, s. 24-27.
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kapsamli yeniden yapilandirma siireci yasamistir. Bunun sonucunda ii¢ DIA merkezi
olusturulmustur: Ulusal Askeri Istihbarat Toplama Merkezi, Ulusal Askeri istihbarat
Uretim Merkezi ve Ulusal Askeri Istihbarat Sistemleri Merkezi. Subat 2003’te
Direktdrliik Ozel Timi olusturulmus ve bunun yani sira HUMINT, MASINT ve
teknik istihbarat toplama, analiz, bilgi yonetimi, kurumlar arasi iliskiler, Miisterek
Kurmay igin istihbarat destegi konularindan sorumlu direktdrliikler ve idari
direktorliikk olmak tizere yedi temel faaliyet unsuru tesis edilmistir. 2003 yilinin
basinda tesis edilen bu yapi, kiiciik degisikliklerle varligini siirdiirmektedir. DIA
merkez teskilati Washington, D.C.’de bulunan Bolling Hava Kuvvetleri Ussii’ndeki
Savunma Istihbarati Analiz Merkezi’nde yer almaktadir. DIA’nm 2000’i denizasiri

noktalarda faaliyet gdsteren 7,000 personeli vardur.3’

2.3.2.Savunma Bakanh@ Kontrespiyonaj Saha Faaliyetleri Birimi

(Counterintelligence Field Activity: CIFA)

Bir siire Kontrespiyonaj Degerlendirme Grubu (Joint Counterintelligence
Activity Group: JCAG) olarak adlandirilmis olan Kontrespiyonaj Saha Faaliyeti
(Counterintelligence Field Activity: CIFA), Subat 2002’de 5505.67 sayili Savunma
Bakanlig: Direktifi ile kurulmustur. Subat 2002 direktifine gére CIFA’nin goérevleri

sunlardir:

e Yiiritiilen kontrespiyonaj faaliyetlerinin Savunma Bakanligi’n1 espiyonaj,
teror, sabotaj, suikast, ve yabanci istihbarat servislerden gelenler de dahil
olmak iizere diger ortiilii veya gizli faaliyetler gibi tehditlere karsi ne
ol¢tide korudugunu belirlemek amaciyla faaliyetlerini degerlendirmek,

e Savunma Bakanlig birim direktorlerine kontrespiyonaj tehditlerine iligskin
degerlendirme, tavsiye ve risk analizi konusunda bilgilendirme yapmak,

e Oncelikle Savunma Istihbarat Ajansi, Savunma Giivenlik Servisi,
Savunma Tehdit Azaltma Ajansi, Ulusal Giivenlik Ajansi direktorleri ile

Askeri Departman Komutanlar1 olmak iizere Savunma Bakanligi

37 Memorandum, VADM Lovell E. Jacoby, “Subject: Agency Restructuring”, February 11, 2003.
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kontrespiyonaj saha unsurlarina 6zel olarak uyarlanmig analitik destek ve
veri madenciligi destegi saglamak,

e Yurti¢ci Tehdit Analizleri ve Risk Degerlendirmeleri yaparak Savunma
Bakanlig1 Kuvvet Koruma, Savunma Bakanlig1 Kritik Altyap1 Koruma ile
Kontrespiyonaj Arastirma ve Teknoloji Koruma  Programi’ni
desteklemek,

e Koruma gerektiren teknolojilerin belirlenmesi ve izlenmesi gorevini

yiiriitmek.**®

Istihbarat Reformu ve Terdrizmi Onleme Yasasi’nin yiiriirliige girmesini
miiteakip CIFA’nin yetkisi genisletilmis ve askeri departmanlarin kontrespiyonaj
orgiitlenmelerine ve Savunma Bakanligi kurumlarinin kontrespiyonaj bilesenlerine
gorev verme yetkisi bu ajansa verilmistir. Gorev verme yetkisi CIFA’nin, Savunma
Bakanlig1 araciligiyla kontrespiyonaj faaliyetlerini yonlendirmesine ek olarak, askeri
departmanlar1 veya Savunma Bakanlig1 kontrespiyonaj bilesenlerini “belirli bir
kontrespiyonaj misyonunu yiiriitmek, veya kurumun tiiziigiinde yer alan bir

kontrespiyonaj islevini yerine getirmek” konusunda olanak tanimaktadir.>*®
2.4.  Askeri Istihbarat Kurumlar

Amerika Birlesik Devletleri, birlestirilmis bir savunma istihbarat teskilati
olusturmak adina askeri teskilatlarin1 kaldiran Birlesik Krallik ve Kanada’nin veya
askeri istihbarat teskilatlarin1 taktik istihbarat iiretimiyle sinirlayan Avustralya ve
Fransa’nin aksine, ayrintili askeri istihbarat teskilatlarmin varligimi siirdiirmesine
yonelik politikalar izlemistir. Birlesik Devletler askeri istihbarat teskilatlarinin karar
aliciin gelistirdigi politikalarda 6nemli rol oynamaya devam etmesindeki temel
nedenin, kismen biirokratik siyasete, kismen yasalara, kismen de ABD ordusunun
yap1 ve gereksinimlerine dayandigina yonelik yaygin bir goriis hakimdir. ABD gibi

bliyiik bir ordusu olan ve baslica muharebe komutanliklar1 diinyanin fakli yerlerinde

%8 Department of Defense Directive 5105.67, “Department of Defense Counterintelligence Field
Activity (DoD CIFA)”, February 19, 2002.

9 Stephen A. Cambone, Memorandum, Subject: Mission Tasking Authority, October 24, 2005, s.
15-18.
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yer alan bir askeri gili¢ i¢in, en iyi istihbarat hizmetinin askeri birimlerden ve
komutanliklardan ¢ok da ayrilmis olmayan istihbarat teskilatlarinca saglaniyor

olmasi yerinde bir tespit olacaktir.

1990’larin basina dek temel askeri siniflar, kendi biinyesindeki istihbarat
teskilatlarindan yararlanmiglardir. Bunlar birbirinden ayri, genellikle farkli cografi
konumlarda yer alan ve o askeri smnifin basinda bulunan kisi tarafindan ydnetilen
istihbarat birimleridir. 1991 yilia gelindiginde ise, daha 6nce birbirinden ayr1 olan
istihbarat teskilatlarinin birlestirilmesine baslanmistir. Bu degisikliklere neden olan
unsurlar, Soguk Savas sonrasi yasanan biitce ve personel kesintileridir. Ayni
zamanda, Kongre denetim komitelerinin de bu yonde baski uygulamasi bu siirecin
nedenleri arasindadir. 1990 yilinda Senato Secilmis Istihbarat Komitesi bir rapor
hazirlayarak, askeri birimler blinyesinde ayri1 ayr1 faaliyet gosteren her bir teskilat
icin ayr1 binalarda calisilmaya devam edilmesi ve yonetim hizmetleri, giivenlik,
haberlesme ve destek hizmetlerinin ayr1 ayr1 verilmesinin s6z konusu oldugunu ifade
etmistir. Raporda, bu tiir ¢oklu teskilatlarin mevcudiyetinin bazi kaygilar yarattii,
Savunma Bakanligi’nin ¢aligmalarimin birbirini tekrarladigi, Savunma Bakanligi’nin
bilgi entegrasyonu ve paylasimi konusunda yetersiz kalmak, birbirini tutmayan
giivenlik onlem ve diizenlemeleri uygulamak, ortak istihbarat amaclarindan ziyade
dar bir hizmet anlayisina sahip olmak konusunda elestirildigi ifade edilmistir. >
Sonu¢ olarak komite, Savunma Bakanlig’’nin tiim istihbarat faaliyetlerinin
incelenmesi ve ayri veya atil birimlerin, programlarin ve tiim alt birimlerin,
olabilecek en iist seviyede konsolide edilmesi veya konsolide edilmeye baslanmasi
konusunda Savunma Bakani’na bir talimat vermistir.*®* 15 Mart 1991°de Savunma
Bakan Yardimcisy, Savunma Istihbarati  Yeniden Yapilandirma — Plani’m
yayinlamistir. Plan, her bir askeri sinifa istihbarat komutanliklarini, kurumlarini ve

unsurlarini, her bir askeri simif biinyesinde tek bir istihbarat komutanligi altinda

%0 U.S. Congress, Senate Select Committee on Intelligence, Report 101-358: Authorizing
Appropriations for Fiscal Year 1991 for the Intelligence Activities of the U.S. Government, the
Intelligence Community Staff, the Central Intelligence Agency Retirement and Disability
System, and for Other Purposes, Washington D.C., 1990, U.S. Printing Office Publishing, s. 4-5.

3l Aym yer.
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birlestirmesi yoniinde talimat vermistir. Bu amaca hi¢bir zaman tam olarak ulagilmis

olmasa da, askeri smiflar istihbarat faaliyetlerini biiyiik 6lgiide konsolide etmistir.***

2.4.1.Kara Kuvvetleri istihbarat Birimi (United States Army Intelligence and
Security Command: INSCOM)

ABD Kara Istihbarat toplama ve iiretim operasyonlari, Istihbarattan Sorumlu
Kurmay Baskan Yardimcisi’nin sorumlulugu altindadir. Bu operasyonlar goriintii,
MASINT ve SIGINT operasyonlarin1 yerine getiren ABD Ordu Istihbarat ve
Giivenlik Komutanligi (INSCOM) ile bilimsel, teknik ve askeri istihbarat iireten
Ulusal Kara Istihbarat Merkezi (NGIC) tarafindan gergeklestirilmektedir.
[stihbarattan Sorumlu Kurmay Baskan Yardimcisi, ordu istihbarat politikasini
belirlemekte, INSCOM ve NGIC’nin faaliyetlerini denetlemekte ve orduyu askeri ve
ulusal istihbarat forumlarinda temsil etmektedir. DCIS Dairesi biinyesinde faaliyet
gosteren sekiz direktdrliikten Yabanci Istihbarat Direktorliigii, mevcut istihbarat,
uzun vadeli degerlendirme ve tehdit istihbarati faaliyetlerini yerine getirmekte,
CI/HUMINT Direktorliigii ordu kontrespiyonaj faaliyetlerini denetlemekte ve
HUMINT gereksinimlerini belirlemektedir. Istihbarat, Gozetleme ve Taktik
Istihbarat Entegrasyon Direktdrliigii ise ordunun kullaniminda olan cesitli taktik

istihbarat varliklarmin optimizasyonunun saglanmasina odaklanmaktadir.*

INSCOM personeli, c¢esitli denizasir1 lislerde SIGINT toplama tesislerinde
gorev yapmaktadir. INSCOM buna ek olarak MASINT ve goriintii toplana
operasyonlarmi ve hiicuma dayali kontrespiyonaj faaliyetlerini yerine getirmektedir.
NGIC’nin gorevleri ise asagidakileri icermektedir:

e Kara kuvvetleri istihbarat faaliyetlerine iligskin bir veri taban1 gelistirmek

ve idame ettirmek,

e Ordu Departmani, ABD Deniz Piyade Teskilati, muharip kumandanlar,

Ordu giicleri modernizasyon toplulugu, Savunma Istihbarat Teskilati,

%2 Assistant Secretary of Defense (Command, Control, Communications, and Intelligence), Plan for
Restructuring Defense Intelligence, March 15, 1991, s. 1.
%3 Richelson, The U.S. Intelligence..., s. 88-89.
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Savunma Bakanlig1 ve ulusal politika yapicilarin arastirma, gelistirme ve
satin alma programlarma destek olmak tizere kara istihbarati liretmek,

e ABD kara kuvvetlerinin giivenligine yoneltilen Bilim ve Teknoloji
tehditlerini kesfetmek,

e Diinya ¢apinda bilim ve teknoloji ve genel askeri istihbarat basarilarini
takip ederek yabanci askeri egilimleri ve gelismeleri tahmin etmek,

e ABD silah ve techizat sistemlerine entegre edilebilecek onemli yabanci
gelismeleri belirlemek,

e Yabanci gelismelerdeki eksiklikleri tespit ederek bunlarit ABD'nin alacagi
kars1 6nlemlerde kullanmak,

e Yabanci savas malzemelerinin satin alinmasi ve kullanilmasma yonelik
ABD Ordu programini yonetmek,

e ABD ordusunun Bilim ve Teknoloji alaninda istihbarat toplama

cabalarma destek olmak.>*

2.4.2.Donanma istihbarat Birimi (Office of Naval Intelligence: ONI)

Donanma Istihbarat Dairesi (Office of Naval Intelligence: ONI)’nin gérevi,
temel ve destekleyici denizcilik istihbarati saglamak, egitim ve satin alma
faaliyetlerini gerceklestirmek, karar alma siirecinde aktif rol oynayan politikact ve
biirokratlara denizcilikle ilgili bilimsel, teknik ve genel askeri istihbarat destegi
sunmak ve diger ulusal programlara destek saglamaktir. ONI'nin dort kilit
direktorliigiinden Denizcilik Istihbarat Operasyonlar1 Direktorliigii  sivil filo
ozellikleri, kargo hareketleri, uyusturucu kagakciligi, silah teknolojisi ve silahlarin
yayilmasi, balik¢ilik ve nakliye operasyonlari konusunda istihbarat saglamaktan
sorumludur. Gorilintiileme Direktorliigii, donanma denizaltilarinin ve gemilerinin
ingasi, silah sistemleri, radar ve sensorleri, donanma havaciligi ve diger konulara
iligkin goriintii analizleri yapmaktadir. Donanma Analiz Direktorliigii ise, ordu
stratejisi ve doktrini, kitle imha silahlari, flizeler, yabanci savas malzemeleri, akustik

imzalar, donanma yiizey gemileri, denizaltilar, donanma ugaklar1 ve konvansiyonel

¥4 “About the National Ground Intelligence Center”, INSCOM Journal: Almanac 2006,
Washington, 2006, s. 19-20.
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silahlara iligkin istihbarat iiretir. Son olarak Bilgi Edinme Direktorliigii, Istihbarat
Toplama Departmani araciligiyla istihbarat toplama konulart ve eksikliklerinin
belirlenmesi ve optimizasyonu, ordu istihbarat onceliklerinin belirlenmesi ile
donanma istihbarat toplama gereksinim ve onceliklerinin ABD Istihbarat

< 355
Toplulugu’na sunulmasindan sorumludur.

2.4.3.Hava Kuvvetleri istihbarat Birimi (AIA)

Hava Kuvvetleri Istihbarattan Sorumlu Kurmay Baskan Yardimcisi
(DCSI)’na bagl olarak faaliyetlerini siirdiirmekte olan Hava Kuvvetleri istihbarat

Birimi, asagidaki sorumluluklara sahiptir:

e Istihbarat, gdzetleme ve taktik istihbarat faaliyetleri konusunda Hava
Kuvvetleri istihbarat politikasinin gelistirilmesi ve uygulanmasi,

e Askeri Istihbarat ve Ulusal Istihbarat programlarina yonelik planlama,
programlama, biitge denetimi ve islevsel yonlendirmenin yapilmasi,

e Kongre, Savunma Bakani, Ulusal Istihbarat Direktorliigii, ile birlikte hava
istihbaratin ilgilendiren temel konularda karar alma siireglerine aktif bir

sekilde katilarak birimin dinamik bir yapida kalmasini temin etmek.>*®

2.4.4.Deniz Piyadeleri Istihbarat Faaliyetleri Birimi (Marine Corps
Intelligence Activity: MCIA)

Deniz Piyade Komutanligi’nin istihbarat faaliyetleri teskilatin Istihbarat
Direktorii tarafindan yonetilmektedir. Direktdr, Nisan 2000’de Deniz Piyade
Teskilat1 istihbarat yeteneklerini  gelistirmek amaciyla kurulan Istihbarat
Departmani’na baskanlik etmektedir. Istihbarat Toplulugu nezdinde Deniz Piyade
Teskilati’n1 temsil etmekle ve departmanin istihbarat toplama ve analiz faaliyetlerini

yonetmekle gorevlidir. Departman biinyesindeki Istihbarat Planlari/Politikalar1 birimi

%5 “Office of Naval Intelligence Mission”, www.oni.gov (01/04/2013)
% “Air Force Intelligence Activities: ACS, Intelligence, Unit Mission Description,”, Washington
Post, 24 Mart 2006, s. 9.
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cografi istihbarat ve sinyal istihbarati gibi teknik istihbarat toplama ve analiz
faaliyetleri iizerinde odaklanirken, operasyon birimi kontrespiyonaj ve HUMINT
plan ve politikalariin ve istihbarat tahminlerinin bilesenlerini icermektedir.
Istihbarat tahminleri birimi, mevcut ve tahmini istihbarat bilgilerini igeren Miisterek
Kurmay Baskanlar1 belgelerinin hazirlanma siirecine katilmaktadir ve ayn1 zamanda
istihbarat tahminleriyle ilgili konularda Miisterek Kurmay Baskanlari, DIA, NSA,
CIA, Savunma Bakanligi ve diger istihbarat teskilatlariyla irtibat gdrevini yerine

getirmektedir.*>’

2.5.  Sivil istihbarat Birimleri

Birlesik Devletler istihbaratinda, hem insan kaynaklari, hem de mali
kaynaklar bakimindan, CIA ve NSA gibi ulusal diizeyde istihbarat teskilatlar1 ile
askeri smiflarin tartisilmaz {stlinliigli  bulunmaktadir. Ancak baz1 istihbarat
faaliyetleri ¢esitli sivil yiirlitme organlar1 tarafindan gergeklestirilmektedir. Disisleri,
Enerji, I¢ Giivenlik (Sahil Giivenlik dahil), Hazine ve Adalet bakanliklari
(Uyusturucuyla Miicadele Ajansit ve Federal Sorusturma Biirosu) asimetrik teror
hareketleri, dis politika, askeri kuvvetler, ekonomik isler ve uyusturucu kacakegilig
konusunda istihbarat toplamakta ve/veya topladig: istihbarati analiz etmektedir. Bu
teskilatlar, bagl bulunduklar1 bakanliklara kars1 birincil diizeyde sorumluluklarina ek
olarak, Istihbarat Toplulugu iiyesi olmalarindan 6tiirii ulusal istihbarat faaliyetlerine

de istirak etmektedir.

2.5.1.Disisleri Bakanhg: Istihbarat ve Arastrma Birimi (Bureau of

Intelligence and Research: INR)

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Stratejik Hizmetler Dairesi’nin (OSS)
kaldirilmasmin ardindan dairenin arastirma ve analiz gorevleri Disisleri Bakanligi’na

aktarilmis ve Gegici Arastirma ve Istihbarat Servisi biinyesinde toplanmistir. Servis

%7 “Headquarters, U.S. Marine Corps Intelligence Department: Mission & Functions,”,

Establishment of an Intelligence Department (Codel): Final Draft, Wahington D.C., 2009, U.S.
Government Printing Office Publishing, s. 13.
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1957°de istihbarat ve Arastirma Biirosu (INR) ismini alana kadar iki kez isim
degistirmis ve birka¢ kez yeniden yapilandirilmigtir. INR’nin bugiin yaklagik 300
caligan1 vardir ve bunlardan 120’si doktora derecesine sahiptir. INR, gizli istihbarat
toplama faaliyetlerinde bulunmamaktadir fakat normal diplomatik kanallar
araciligiyla raporlar almakta ve acgik kaynakli istihbarat toplama faaliyetleri
gerceklestirmektedir. Bununla birlikte, operasyonel konularla ilgili gesitli islevleri
yerine getirmekte ve CIA gibi diger istihbarat kurumlarinin faaliyetlerinin Birlesik
Devletler dis politikasina uygun olmasini saglamak amaciyla Disisleri Bakanlig: ile

IC arasinda irtibat noktasi islevini yerine getirmektedir.**®

Istihbarat iiretimi acisindan INR iki tiirlii calismaktadir. Dis istihbarat
kapsaminda, Ulusal Istihbarat Tahminleri ve Ozel Tahminler gibi kurumlar arasi
istihbarat {iretim faaliyetlerine katilmaktadir. I¢ istihbarat agisindan ise, faaliyetlerini
Disisleri Bakanligi’nin dahili 6rgiitlenmesi igerisinde gergeklestirmektedir. Bu rolii
kapsaminda INR, c¢ok cesitli istihbari bilgi iiretmektedir. Disigleri Bakanligi’nin
“Sabah Ozeti”, Bakan1 ve basyardimcilarmi mevcut olaylar ve cari istihbarat
konularinda bilgilendirmek amaciyla tasarlanmistir. INR aym1 zamanda ¢esitli
bolgesel ve islevsel dzetler ve tek bir konu lizerinde odaklanan Arastirma Raporlari

hazirlamaktadir.>*°

INR Direktorii ayn1 zamanda Istihbarat ve Arastirmadan Sorumlu Disisleri
Bakan1 Yardimcisi’dir. Bakan Yardimcisina Bakan Yardimeist Bag Vekili, Analiz ve
Uretimden Sorumlu Bakan Yardimcist Vekili ve Istihbarat Politikast ve
Koordinasyonundan Sorumlu Bakan Yardimcist Vekili de destek vermektedir.
Istihbarat ve Arastirmadan Sorumlu Disisleri Bakan Yardimcisit Bas Vekili, birimde
yer alan ikinci en iist diizey gorevlidir ve Yonetici Direktor Dairesi, Yayinlar Dairesi,
Cari Istihbarat Personeli ve Arastirma Dairesi’ni dogrudan denetlemektedir.
Arastirma Dairesi’nin gorevlerinden biri, Washington’da ve yurt diginda yasayan

bakanlik gorevlileri i¢in, yabanci iilke halklarinin ve elit kesimin 6nemli politika

%8 U.S. Congress, House Select Committee on Foreign Affairs, The Role of Intelligence in the
Foreign Policy Process, Washington D.C., 1980, U.S. Government Printing Office, s. 57-58.

%9 Department of State, INR, Washington D.C., 2008, U.S. Government Printing Office Publishing, s.
15.
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meselelerine iligkin goriislerinin incelenmesi konusunda gorev tayininde bulunmak
ve bu calismalar1 yonetmektir. Daire’nin ¢alismalar1 arasinda 2005 yilinda Filistin
se¢imlerinde Hamas ve El Fetih arasindaki yarisin bir analizi yer almaktadir. Daire,
Harici Arastirma Personeli sayesinde INR biinyesinde gerceklestirilemeyecek olan

projelere iliskin gorevlendirmeler yapmaktadir.>®

Analiz ve Uretimden Sorumlu Bakan Yardimcist Vekili Afrika, Dogu Asya
ve Pasifik, Amerika Kitas1 I¢i Iliskiler, Yakin Dogu ve Giiney Asya, Rusya ve
Avrasya ve Avrupa olmak lizere alt1 cografi bolge iizerinde ¢alisan analiz dairelerini
denetlemektedir. Bu daireler Oncelikli olarak karar alicilarin ilgilendigi veya
ilgilenecegi gelisme ve meselelerle ilgili analizler iiretmektedir. Bu daireler ayni
zamanda Istihbarat Toplulugu’nun tahmin ve degerlendirmelerine katkida bulunmak
amaciyla bolgesel ve diger 6zel Ozetler hazirlamaktan sorumludur. Avrupa Analiz
Dairesi’nde c¢alisan bir analistten, Almanya’nin i¢ durumunu, yaklasan Fransiz
secimlerinin muhtemel sonuglarmi, Tiirkiye’de demokrasinin gelecegini veya
Kibris’taki durumu incelemesi istenebilir. Dogu Asya ve Pasifik Analiz Dairesi’nde
calisan bir analist, Cin Halk Kurtulus Ordusu’nun i¢ politikadaki roliiyle

ilgilenebilir.®®*

Analiz ve Uretimden Sorumlu Bakan Yardimcisi Vekili ayni zamanda
blironun uzun vadeli analiz calismalarindan da sorumludur. Ekonomik Analiz
Dairesi, Cografi ve Kiiresel Meseleler Dairesi, Cografi Bilgi ve Goriintiileme
Personeli; Strateji, Silahlarin Yayilmasi ve Askeri Meseleler Analiz Dairesi ve Teror,
Uyusturucu ve Su¢ Analiz Dairesi’ni denetlemektedir. Ekonomik Analiz Dairesi
politika yapicilar i¢in, dis ekonomik politikalar, i dongiileri, ticaret, mali isler, gida,
niifus ve enerji gibi uluslararasi ekonomik meselelere ve sanayilesmis iilkelerle
gelismekte olan iilkeler arasindaki ekonomik iliskiler gibi mevcut ve uzun vadeli
konulara iliskin raporlar hazirlamaktadir. Cografi ve Kiiresel Meseleler Dairesi fiziki,

kiiltiirel, ekonomik ve siyasi cografyayla ilgili politika konularinda, ABD denizcilik

%0 Department of State INR Office of Researh, “Hamas and Fateh Neck and Neck as Palestinian
Elections Near”, January 19, 2005, www.inr.gov (01/04/2013)

%1 Department of State, “Bureau of Intelligence and Research (INR) Organization Chart,”, October
20, 2006, www.inr.gov (01/04/2013)
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meselelerinde ve uluslararasi sinirlar ve yetki alan1 sorunlar1 konusunda caligsmalar
yapmaktadir. Dairenin savas suglart ve mezalimleri inceleyen bir bolimii ve insani

cabalara destek saglayan bir birimi vardir.>®

Strateji, Silahlarin Yayilmasi ve Askeri Meseleler Analiz Dairesi, niikleer gii¢
olarak kabul edilen devletlerin (Rusya, Cin, Ingiltere, Fransa, Pakistan, Hindistan ve
Kuzey Kore) stratejik kuvvetleri iizerinde ve niikleer giic olarak kabul gérmeyen
fakat bu konuda istekli olan uluslarin niikleer ve balistik fiize faaliyetleri, askeri
teknolojiler, silahlarin yayillmasi ve bolgesel askeri kuvvetler iizerinde
odaklanmaktadir. Teror, Uyusturucu ve Su¢ Analiz Dairesi terdr gruplarinin ve
uyusturucu kartellerinin  yapisini, faaliyetlerini ve aralarindaki baglantilari

incelemektedir. 36

Istihbarat Politikas1 ve Koordinasyondan Sorumlu Bakan Yardimcis1 Vekili
Istihbarat Koordinasyon Dairesi’ni, Istihbarat Operasyonlar1 Dairesi’ni ve Istihbarat
Kaynaklar1 Dairesi’ni denetlemektedir. Istihbarat Koordinasyon Dairesi, Disisleri
Bakanligi’nin kontrespiyonaj, insan istihbarati1 ve teknik istihbarat toplama ve tiretme
faaliyetleri dahil olmak ftzere istihbarat faaliyetlerinde aldigi gorevleri koordine
etmektedir. Istihbarat Operasyonlari Dairesi biyografik bilgi ve yabanci harita
taleplerini ele almaktadir. Istihbarat Kaynaklari Dairesi, bakanlhk icin personel
destegi saglamakta, bakanhigin Ulusal Istihbarat Progranu kapsamindaki cikarlarini
temsil ve koordine etmektedir. Daire, teknik istihbarat toplama faaliyetlerinin
planlanmasi, ilgili gorev tahsisinin yapilmasi, faaliyetlerin uygulanmasi ve
degerlendirilmesi konularinda Istihbarat Toplulugu biinyesindeki diger kurumlarla,
bakanligin diger birimleriyle ve denizasirt misyonlarla birlikte ¢aligmaktadir. Elinde
bulundurdugu o©nemli teknik istihbarat toplama sistemleri sayesinde iiretilen
istihbaratin kullanimi konusunda Bakanlik dairelerine tavsiyede bulunmaktadir.

Dairede diplomatik operasyonlara destek sunan bir birim de bulunmaktadir. OIR

%2 Department of State, INR, Washington D.C., 1983, U.S. Government Printing Office Publishing, s.
12-13.
363 Aym yer.
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Direktorii 1992 yilinda Ulusal Kesif Ofisi’ne, varligina iligkin gizliligin kaldirilmasi

siirecini nasil ele alacagi konusunda tavsiye sunmustur.***
2.5.2.Enerji Bakanhg Istihbarat Birimi

Enerji Bakanligi’nin istihbari faaliyetler yiiriitmeye baslamasi, Ulusal
[stihbarat Otoritesi’nin Atom Enerjisi Komisyonu (AEC)’nun iyi bir dig istihbarat
birimi roliine sahip olduguna karar verdigi ve AEC’ye Istihbarat Danigma
Kurulu’nda temsil yetkisi verdigi Temmuz 1946 donemine dayanmaktadir. 12 Aralik
1947°de AEC’nin istihbarat yapisina dahil edilmesi, 1 Sayili Ulusal Giivenlik
Konseyi Istihbarat Direktifi ile teyit edilmigtir.*®°

1974 tarihli Enerji Bakanligi Yeniden Yapilandirma Yasasi ile AEC’nin
istihbarat operasyonlari, Enerji Arastirma ve Gelistirme Idaresi’ne aktarilmistir. 1977
tarihli Enerji Bakanligi Teskilat Yasast ile bu operasyonlar, yeni kurulan Enerji
Bakanligi’na transfer edilmistir. Nisan 1990°da, Enerji Bakanlhigi bir Istihbarat
Dairesi kurarak istihbarat islevlerini konsolide etmis ve Dis Istihbarat, Tehdit
Degerlendirme ve Kontrespiyonaj dairelerini tek bir ¢ati altinda toplamistir. 1994
yilinda gergeklestirilen yeniden yapilandirma sonucu daire, Silahlarin Yayilmasinin
Onlenmesi ve Ulusal Giivenlik Dairesi biinyesinde Enerji Istihbarat Dairesi (Office
of Environmental Information: OEI) olarak yeniden gorevlendirilmis, Tehdit
Degerlendirme Dairesi ise yeni istihbarat dairesinin disinda birakilmistir. Enerji
Bakanligi’'nin giivenlik etkililigine iligkin kaygilar ve 61 Sayili Bagkanlik Karari
Direktifi’ne paralel olarak 1998’de yasanan yeniden yapilandirma sonucunda Enerji
Istihbarat Dairesi, Istihbarat Dairesi ve Kontrespiyonaj Dairesi olarak ikiye
bolmiistiir. Bu yeni daireler dogrudan Enerji Bakani ve Bakan Yardimcisi’na karsi

sorumludur. 2006 yilinin bahar aylarinda istihbarat ve kontrespiyonaj daireleri

34 Jeffrey T. Richelson, “Out of the Black: The Disclosure and Declassification of the National
Reconnaissance Olffice,”, International Journal of Intelligence and Counterintelligence, 11-1
(Spring 1998), s. 1-5.

%5 U.S. Congress, House Committee on Appropriations, Energy and Water Development
Appropriations for 1992: Part 6, Washington D.C., 1991, U.S. Government Printing Office, s. 820.
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direktorliik admi almug, ve tekrar ortak bir daireye baglanmistir. Su an Istihbarat ve

Kontrespiyonaj Dairesi olarak faaliyetlerine devam etmektedir.**®

Istihbarat Direktorliigii’niin bes alt bileseni vardir: Istihbarat Toplama
Yonetimi Personeli, Niikleer Istihbarat Analiz Boliimii, Terorle Miicadele Boliimii,
Enerji Giivenligi Boliimii ve Bilim ve Teknoloji Boliimii. Niikleer Istihbarat Analiz
Boliimii istihbarat, askeri planlama, diplomasi ve antlasma izleme amaglari
dogrultusunda yabanci niikleer silah programlarini incelemekte ve bu konulara iliskin
raporlar hazirlamaktadir. I. Kérfez Savast esnasinda diizenlenen C6l Kalkani1 ve Col
Firtinas1 operasyonlarinda, Miisterek Kurmay Bagkanlar1 ve DIA’ya Irak’in niikleer
silah programi ve programin yetkinlikleri konusunda degerlendirmeler sunmustur.
Boliim ayn1 zamanda Rusya ve eski Sovyetler Birligi iilkelerindeki taktik ve stratejik
niikleer silahlarinin komuta, kontrol ve giivenligi; eski Sovyetler Birligi’ndeki
niikleer silahlarin, bu silahlardan ¢ikarilan niikleer malzemelerin bertarafi ve eski
Sovyet cumhuriyetlerinin (beyin gocli yoluyla) yayilma potansiyeli gibi konularla

ilgilenmistir. 367

2.5.3.1¢ Giivenlik Bakanhg (The Department of Homeland Security: DHS)

istihbarat Birimi

I¢ Giivenlik Bakanhg (The Department of Homeland Security: DHS)
2002°de kabul edilen I¢ Giivenlik Yasasi’nin verdigi yetkiyle Ocak 2003’te kurulmus
ve yirmi iki farkli kurumun yonetim sorumlulugunu iistlenmistir. DHS biinyesinde
orgiitlenen kurumlar arasinda ABD Glimriik Servisi ve Hazine biinyesindeki ABD
Gizli Servisi, Go¢menlik ve Vatandaghik Servisi’nin bir bolimi  (Adalet
Bakanligi’ndan alinan), Hayvan ve Bitki Sagligit Denetim Servisi (Tarim

Bakanlhigi’'ndan alinan), ABD Sahil Giivenlik ve Ulastirma Giivenligi Idaresi

%% “Watkins Reorganizes DOE’s Intelligence Work, ”, Washington Post, 18 Nisan 1990, s. 7-8.
%7y.S. Congress, Senate Committee on Armed Services, Department of Defense Authorization for
Fiscal Years 1992 and 1993, Part 1, Washington D.C., 1991, U.S. Government Printing Office, s.
657.
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(Ulastirma Bakanligi’ndan alinan) ile Federal Acil Durum Yonetim Ajanst (FEMA)

yer almaktadir.*®®

DHS’nin organizasyon yapisinda, “I¢ giivenlige yonelik tehditlerle ilgili
olarak coklu kaynaklardan derlenen istihbarat ve diger bilgilerin kaynastirilmasi ve
analiz edilmesi” gorevini yerine getiren Bilgi Analizi ve Altyapt Koruma
Direktorliigii yer almaktaydi. Bu kaynaklar arasinda Istihbarat Toplulugu’nun bazi
tiyeleri (6rn. CIA, NSA) ve hiikiimetin diger unsurlart (6rn. Giimrilk Muhafaza ve
Ulagtirma Bakanligl) yer almaktadir. Direktorliikk, bu bilgileri kullanarak “i¢
giivenlige yonelik mevcut ve gelecekteki tehditleri belirlemek ve degerlendirmek,
mevcut zayifliklara yonelik olarak bu tehditleri haritalamak, zamaninda uyarida
bulunmak ve derhal uygun 6nleyici ve koruyucu tedbirlerin alinmasini saglamaktan”
sorumludur. Direktorliikk ayn1 zamanda gida ve su sistemleri, acil durum hizmetleri,
ulastirma, enerji ve ulusal anitlar dahil olmak tizere ulusun kritik altyapilarimin zayif

noktalarin1 degerlendirmekten” sorumludur.**

Gergeklestirilen bir yeniden yapilandirma sonucunda, Istihbarat ve Analiz
Dairesi’ne baskanlik eden Istihbarat ve Analizden Sorumlu I¢ Giivenlik Bakan
Yardimcist pozisyonu tefrik edilmistir. Istihbarat ve Analiz Dairesi sekiz bilesenden
olusmaktadir; bunlar Alternatif Analiz, I¢ Giivenlik Tehdit Analizi, Cari Istihbarat,
Istihbarat Toplama & Gereklilikler, Bilgi Paylasimi & Bilgi Yonetimi, Planlar&

Entegrasyon, Uretim Y&netimi ve i¢ Giivenlik Altyapisi ve Risk Analizi Merkezi’dir.

Alternatif Analiz biriminin Analitik Kirmiz1 Hiicre, Operasyonel Kirmizi Tim
ve Program Analitigi olmak iizere ii¢ bileseni vardir. Birim, genis kapsamli analiz
teknikleri kullanarak, analittk model ve sonuclari sorgulamak, yaratict ve kritik
diistinceyi gelistirmek ve anayurdun korunmasina yonelik eyleme pratikte
kullanilabilecek kisa vadeli ongdriilerin miisteriye servis edilmesinden sorumludur.

I¢ Giivenlik Tehdit Analizi biriminin gelismis terdr silahlar1 ve teknikleri, teror

%8 Department of Homeland Security, Securing Our Homeland: U.S. Department of Homeland
Security Strategic Plan, Washington D.C., 2004, DHS Printing Office, s. 6.

%9 president George W. Bush, The Department of Homeland Security, Washington D.C., 2002, The
White House Publishing, s. 15-16.
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planlari, terér Orgiitleri ve sebekeleri ve (go¢men kacake¢iligt ve bu faaliyetlere
aracilik eden unsurlar dahil olmak {izere) sinir giivenligi konularinda istihbarat iireten
{ic birimi vardir. Cari Istihbarat biriminin, istihbarat iireten, uygulamalara destek
saglayan ve Istihbarat Toplulugu’nun diger iiyelerin arasinda koordinasyon saglayan
bir izleme ve Uyari alt birimi vardir. Diger bileseni DHS yd&netimine yonelik giinliik

bilgiler sunmakta ve cari degerlendirmeler iiretmektedir.>”

Istihbarat Toplama Stratejileri, Gereksinimleri ile Gozetleme ve Taktik
Subesi’ni yoneten Istihbarat Toplama ve Gereksinimler direktorii, NRO, NSA ve
CIA qgibi kurumlardan gelen istihbarat taleplerini incelemekte ve bu talepleri
Istihbarat Toplulugu’nun istihbarat toplama sistemleriyle ilgili gorevlendirmeleri
yapan kuruluslarina sunmaktadir. Ocak-Temmuz 2005 yillar1 arasindaki istihbarat ve
bilgi gereksinimleri konusunda hazirlanan bir I¢ Giivenlik Bakanlig1 raporu, talepleri

alt1 ana kategoriye ayirmistir:

e ¢ giivenlik

e Patlayic1 materyaller, hizlandiricilar ve gelistirilmis patlayici cihazlarin
(IED) yapimina yonelik bilesenlerin satin alindigina, nakline (kara, deniz
veya hava yoluyla) veya bunlarla deney yapildigina iligskin gostergeler

o Terodr

e Terdrist gruplar ve kisiler

e Terodriin desteklenmesi

e ABD network altyapilarina yonelik siber tehditler.*"*

Bilgi Paylasimi ve Bilgi Yonetimi direktdrii, hem DHS iginde, hem de DHS
ile federal, eyalet ve yerel diizeydeki birimler arasindaki istihbarat paylagiminin en
iist seviyede gergeklestirilmesini saglamakla yiikiimliidiir. i¢ Giivenlik Altyap: ve
Risk Analizi Merkezi, ABD altyapisina yonelik mevcut tehditleri degerlendirilmek

370 Department of Homeland Security, Preserve, Protect and Secure, Washington D.C., 2006, U.S.
Government Printing Office Publishing, s. 3-4.

30 “The Department of Homeland Security’s Unlimited Priorities”, Www.washingtonpost.com
(10/04/2013)
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ve izlemek, altyapiya iliskin durum farkindaligini devam ettirmek, tehdit bilgilerini
her bir altyap1 sektoriinlin benzersiz zayifliklart ve sonuglariyla birlestirerek, altyapi
sektorii risklerine iliskin uzun vadeli stratejik degerlendirmeler gelistirmekle
ylkiimliidiir. Merkezin Trettigi  bilgiler, “Kritik Altyapilarin  Tanimlanmasi,
Onceliklendirilmesi ve Korunmas1” adli 7 Sayili Baskanlik i¢ Giivenlik Direktifi ile

yetkilendirilen Ulusal Altyap1 Koruma Plani’m desteklemektedir. "

2005 yil1 sonbaharinda 11 Eyliil Komisyonu’nun bir iiyesi olan Richard Ben-
Veniste, Temsilciler Meclisi I¢ Giivenlik Komitesi ve Temsilciler Meclisi Istihbarat
Daimi Secilmis Komitesi alt komitelerinin ortak bir toplantisinda, DHS biinyesindeki
birincil istihbarat noktas1 olma konusunda: “Istihbarat ve Analiz biriminin yetkisini
verine getirmedigi konusunda bugiin neredeyse herkes hemﬁkirdir”373 demistir.
DHS’nin kendi istihbaratina iligkin merkezi ve entegre bir veri tabani olmamasi
sorunlar arasinda sayilmistir. Uyaridan Sorumlu Ulusal Istihbarat Yetkilisi ve
Istihbarat Toplamadan Sorumlu Merkezi Istihbarat Direktorii Yardimcisi olarak
caligmus olan kidemli Istihbarat Toplulugu yetkilisi Charles Allen, durumu diizeltme
cabasiyla bakanligin bas istihbarat yoneticisi olarak atanmistir. Allen daha sonra
bakanlik biinyesindeki istihbarat unsurlarinin baskanlarindan olusan I¢ Giivenlik

[stihbarat Konseyi’ni kurmustur. ™

2.5.4.Hazine Bakanhg Istihbarat Birimi (The Office of Terrorism and
Financial Intelligence: OTFI)

Hazine Bakanlig: istihbarat Birimi, 11 Eyliil’den bu yana kokten revizyona
ugrayan birimlerden biridir. Bu tarihten Once, Hazine Bakani’na ve Bakan
Yardimcisi’'na karst  sorumlu olan Ulusal Giivenlikten Sorumlu Bakan
Yardimcist'nmin bagkanlik ettigi Istihbarat Destek Dairesi (Office of Intelligence
Support: OIS) olarak bilinmistir. OIS, 1977°de kurularak, 1961 yilinda kurulmus

olan Ulusal Gilivenlik Dairesi’nin yerini almistir. 1971 tarihli bir Baskanlik emri ile

%72 Department of Homeland Security, Preserve, Protect and Secure, Washington D.C., 2006, U.S.
Government Printing Office Publishing, s. 8-9.

378 Aym yer.

34 “Share the Wealth”, Aviation Week & Space Technology, October 24, 2005, s. 23-24.
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Hazine Bakanligi’n1 istihbarat Toplulugu nezdinde temsil etmeye baslamis ve 1972

yilinda Ulusal Dis istihbarat Kurulu’nun iiyesi olmustur.®”

Istihbarat Destek Dairesi, aktif oldugu dénem igerisinde ve Disisleri
Bakanlig1 ile isbirligi halinde ekonomik, mali ve parasal konularda agik kaynak
istihbarati yaparak temel parametrelerin giincelligini teminen veri toplamustir.
Bugiin, Hazine Bakanligi’nda istihbarat konusunda yetkili yonetici, 2004 yilinda
kurulan Terdr ve Mali Istihbarat Dairesi’ne (The Office of Terrorism and Financial
Intelligence: OTFI) baskanlik eden Terdr istihbarati ve Mali Istihbarattan Sorumlu
Hazine Miistesar’dir. Miistesara karsi sorumlu olan iki bakan yardimcisi vardir.
Bunlardan biri, 2004 yilinda 2004 Mali Yili Istihbarat Yetkilendirme Yasasi ile
kurularak Istihbarat Destek Dairesi’nin (OIS) yerini alan olan istihbarat ve Analiz
Dairesi’ne (Office of Intelligence and Analysis: OIA) baskanlik etmektedir. Terdr ve
Mali istihbarat Dairesi'nden ziyade Istihbarat ve Analiz Dairesi, ABD Istihbarat
Toplulugu’nun bir iiyesi olarak tasarlanmistir ve Istihbarat Toplulugu kurul ve
komitelerinde Hazine Bakanligi’ni temsil etmektedir. Diger bakan yardimcist ise

terdriin finansmanuyla ilgili gesitli kontrol ve uygulamalardan sorumludur.®®

Istihbarat Yetkilendirme Yasasi'na gore Istihbarat ve Analiz Dairesi Hazine
Bakanligi’nin faaliyet ve sorumluluklariyla ilgili dig istihbarat ve yabanci
kontrespiyona;j bilgilerinin alinmasi, analizi, harmanlanmasi ve servis edilmesinden
sorumludur. OIA’nin misyonu O6zellikle “terdr gruplarimin, silahlarin yayilmasina
calisan kisilerin ve diger kilit ulusal giivenlik tehditlerinin mali ve diger tiirdeki
destek sebekelerine iliskin istihbarat ve analiz iiretimi” faaliyetinde bulunmak,
buunla birlikte ekonomi, siyaset ve giivenlik konularinda istihbarat destegi
saglamaktir. Daire, Hazine Bakanligi biinyesindeki istihbarat analiz faaliyetlerinin

koordinasyonundan da sorumludur.®”’

%5 Office of Intelligence Support,” http://www.odci.gov/cia/other_links/wheel/tdois.html
(12/04/2013)

876 Ronald Reagan, “Executive Order 12333: United States Intelligence Activies,” December 4, 1981,
in Fedral Register 46, n0.235.

¥ U.S. Congress, Senate Select Commitee on Intelligence, “Department of Treasury: Offices of
Intelligence Analysis”, Nomination of Janice B. Gardner to be Assistant Secretary of the
Treasury for Intelligence and Analysis, s. 4.
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11 Eylil terér saldirilart sonrasinda, Hazine Bakanligi “siipheli yabanci
teroristleri ve mali destekgilerini belirlemek ve paranin takibini yapmak” amaciyla
Terdriin Finansmani izleme Programi’mi gelistirmistir. Yabanc1 Varliklar Kontrol
Dairesi ise programin bir pargasi olarak, mali kuruluslara uluslararasi mali islemlere
iliskin kayitlarini sunmalar1 yoniinde ¢agrida bulunmustur. Bu kuruluglardan biri ve
belki de en Onemlisi, ABD’de de ofisleri bulunan ve banka islemlerine iligkin
bilgilerin iletilmesi i¢in kullanilan uluslararast bir mesaj sistemi isleten Belcika

merkezli Diinya Bankalar aras1 Mali Telekomiinikasyon Birligi’dir (SWIFT).%"®

2.5.5. Uyusturucuyla Miicadele Kurumu (Drug Enforcement Administration:
DEA) istihbarat Birimi

Federal Sorusturma Biirosu (Federal Bureau of Investigation: FBI) gibi
Adalet Bakanligi’nin bir birimi olan Uyusturucuyla Miicadele Kurumu (Drug
Enforcement Administration: DEA), hem ABD i¢inde hem de yurt disinda faaliyet
gostermektedir. 63 ililkede 86 ofisi, diinya ¢apinda calisan 680 analisti vardir.
Istihbarat operasyonlari, DEA Istihbarat Boliimii'ne baskanlik eden Istihbarat

Bagkani’nin sorumlulugu altindadir.®"®

Boliimiin sorumluluklar: asagidaki gibidir:

e Uluslararas1 ve yurt i¢i uyusturucu kagake¢iligi orgiitlerinin yapisini ve
tiyelerini tespit eden teknik ve operasyonel istihbarat {iriin ve hizmetleri
saglamak,

e Stratejik istihbarat degerlendirmeleri ve tahminlerinin yani sira kacakegilik
Oriintiileri, kaynak iilke tiretimleri ve yurt i¢i iiretimlere ve tiiketim
egilimlerine iligkin incelemeler hazirlamak,

e Kara para aklama teknikleri, uyusturucuyla ilgili varliklarin kesfedilmesi

ve bu varliklara el konmasi, yasadist uyusturucu ticaretinin

378 “Bank Reports Secretly Tapped”, Washington Post, 23 Haziran 2006, s. 17.
% “Drug Enforcement Administration: Office of National Security Intelligence,”,
www.intelligence.gov/1 -members_dea.shtml (12/04/2013)

146


http://www.intelligence.gov/1%20-members_dea.shtml

makroekonomik etki degerlendirmeleri gibi uyusturucu sorusturmalarinin
mali yonleri lizerinde odaklanan istihbarat bilgileri gelistirmek,

e Federal ve yerel diizeydeki kolluk kuvvetleri ile uyusturucu istihbarati
alaninda calisan ¢esitli eyalet ve yabanci takas merkezlerine kurumlar
arasi istihbarat destegi sunmak, Ulusal Uyusturucuyla Miicadele Plam

caligmalarina katk1 saglamak.380

2.5.6. Federal Sorustuma Biirosu (Federal Bureau of Investigation: FBI)

Federal Sorusturma Biirosu (Federal Bureau of Investigation: FBI)’nun
sorumluluklart agirlikli olarak ceza hukuku kapsaminda federal diizeyde kanun
uygulayiciligi, yurt i¢i terérle miicadele ve yurt i¢i kontrespiyonaj faaliyetleri
agirliklidir. FBI’'nin organizasyon yapisi, 11 Eyliil 2001 olaylarindan ciddi sekilde
etkilenmistir. Terdr saldirilariin ardindan yapilan sorusturma sirasinda FBI’nin
merkez teskilatinin Minneapolis ve Phoenix saha ofislerinden gelen ve 11 Eyliil
planin1 agiga ¢ikarabilecek uyarilar1 dikkate almadigi tespit edilmistir. Kiiltiiriiniin
kokeni, casuslarin ve terdristlerin sabirla izlenmesinden ziyade, kanun
uygulayiciligina ve suclularin derhal tutuklanmasina dayanan bu kurulusun etkililigi
konusundaki uzun vadeli kaygilar, saldirilarin 6ncesinde dahi mevcuttu. 11 Eyliil
sonrasinda sadece FBI'nin ulusal giivenlik ¢abalarinin yeniden yapilandirilmasi
yoniinde degil, ayn1 zamanda terdrle miicadele ve kontrespiyonaj alaninda calisacak,
Ingiliz Giivenlik Servisi, Avustralya Giivenlik Istihbarati Orgiiti ve Kanada
Giivenlik Istihbarat Servisi ile ayn1 calisma ydntemini benimseyen, tamamiyla yeni

bir kurumun olusturulmasina yonelik éneriler giindeme getirilmistir.*®

ABD’ye yonelik Terér Saldirilarma iliskin Ulusal Komisyon, aslinda daha
yumusak bir gegcis siireci Oneren bir alternatif Onerisi lizerinde durmustur fakat bu

Oneri ile tamamen yeni bir yurt i¢i istihbarat kurumunun kurulmasinin, tehditlerin

%0 Drug Enforcement Administration, Annual Report, Fiscal Year 1986, Washington D.C., 1986,
U.S. Government Printing Office Publishing, s. 9-10.

%81 National Commission on Terrorist Attacks upon the United States, The 9/11 Commission Report:
Final Report of the National Commission on Terrorist Attacks upon the United States, New
York, 2004, W.W. Norton Publishing, s.420-421.
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yiiksek diizeyde oldugu bir donemde terdrle miicadele ¢alismalarindan sorumlu
yetkililerin dikkatini dagitacagi one siiriilmiistir. Komisyon bunun yerine: “FBI
biinyesinde, istihbarat ve ulusal giivenlik alaninda derin bir tecriibeyle donatilmis
kurumsal bir kiiltiiriin gelistirilmesini saglayacak sekilde ise alinmig, egitilmis,
odiillendirilmis ve kariyer vaat edilmis operasyon sorumlulari, analistler,
dilbilimciler ve gozetleme uzmanlarindan olusan, uzmanlasmis ve birlesik bir ulusal

giivenlik gorev giictiniin kurulmasi gerektigini” giindeme ge:‘cirmistir.382

Mart 2005’e gelindiginde Kitle Imha Silahlarma Iliskin ABD Istihbarat:
Komisyonu, FBI biinyesinde tek bir Yonetici Direktér altinda yeni bir Ulusal
Giivenlik Servisi kurulmasini énermistir. Bu servisin kurulmasimin amaci, FBI’'nin
istihbarat unsurlarinin Ulusal Istihbarat Direktdrii’niin taleplerine cevap verebilir
durumda olmasi1 ve “FBI'min kaydettigi ilerlemenin vurgulanmasi” olarak ifade
edilmistir. Komisyon ayni zamanda bu yeni servisin FBI’'nin terdrle miicadele ve
kontrespiyonaj béliimlerini ve Istihbarat Direktorliigiinii de kapsamasini tavsiye
etmistir. Istihbarat Direktorliigii esas olarak 11 Eyliil sonrasinda, FBI'nmin istihbarat
stratejilerini uygulamak ve FBI istihbarat toplama ve paylasma faaliyetlerini,
analistlerin ise alimini ve egitimini denetlemek iizere Istihbarat Dairesi olarak
kurulmustur. Daha sonra 2004 tarihli Istihbarat Reformu ve Terdrizmi Onleme
Yasas1, Istihbarat Dairesi’nin Istihbarat Direktorliigii olmasmi emretmis ve direktdre
“tim ulusal istihbarat programi projelerini ve Biiro’daki faaliyetleri denetleme”

sorumlulugunu yl'iklemistir.383

Doénemin ABD Bagkant George W. Bush, 29 Haziran 2005°te, ulusal
giivenlik alaninda calisan ve aralarinda Bassavcinin da bulundugu cesitli yetkililere
gonderilen bir miizekkerede, boyle bir servisin kurulmasini emretmistir. Emre gore
servisin, “FBI’nin terdrle miicadele, kontrespiyonaj ve istihbarat unsurlarin gorev,

yetenek ve kaynaklarimi bilinyesinde toplamasmin yerinde bir reform olacagi”

%82 National Commission on Terrorist Attacks upon the United States, The 9/11 Commission Report:
Final Report of the National Commission on Terrorist Attacks upon the United States, New
York, 2004, W.W. Norton Publishing, s.424-426.

%83 Commission on the Intelligence Capabilities of the United States Regarding Weapons of Mass
Destruction, Report to the President, Washington D.C., 2005, U.S. Government Printing Office
Publishing, s. 495.
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ongoriilmiistiir. Miizekkere ayni zamanda 11 Eylil Komisyonu’nun hazirladig:
raporun diline de atifta bulunarak, Bassavcinin “FBI Ulusal Giivenlik Servisi gorev

giiclinii olusturacak programlar tesis etmesini” emretmistir. %

Bu emre paralel olarak 12 Eyliil 2005°te FBI resmen bir Ulusal Giivenlik
Birimi (NSB) olusturmustur. Birime terdrle miicadele ve kontrespiyonaj
boliimlerinden sorumlu bir Yonetici Direktdr ve ayn1 zamanda Istihbarat Direktdrii
bagkanlik etmektedir. Terdrle Miicadele Boliimii iki Operasyonel Birim, bir Analiz
Birimi ile Operasyonel Karsikoyma ve Yonetim Birimi’nden olusmaktadir.
Kontrespiyonaj Boliimii ise bir Operasyon Birimi ve bir Operasyon Destek
Birimi’nden olusmaktadir. Istihbarat Direktorliigii, bir Istihbarat Carki Y®netim

Birimi ve bir Istihbarat Programi Yonetim Birimi’ni icermektedir.*®

26 Temmuz 2006’da Ulusal Giivenlik Birimi’'ne Kitle Imha Silahlari
Direktorliigi eklenmis ve FBI teskilatinda bir dizi degisiklikler yapilmistir. FBI
Direktorii Robert Muller’a gore yeni direktorliigiin gorevi “bir kitle imha silahlar
saldirisinin sonuglarmi incelemek, hazirlik diizeyimizi artirmak ve Hiikiimet’in bir
kitle imha silahlar1 saldirisina verecegi yanitt koordine etmektir.” 1939 yilinda
Bagkan Franklin D. Roosevelt, FBI’ya Giiney Yarimkiire’de istihbarat toplama
sorumlulugu vermis ve bu islevi yerine getirecek bir Ozel Istihbarat Servisi
olusturmustur. Ozel Istihbarat Servisi yaklasik 360 ajanla, &zellikle Meksika,
Arjantin ve Brezilya’da faaliyet gostermistir. J. Edgar Hoover’in 2. Diinya Savasi’nin
sona ermesinden kisa bir siire sonra yapmus oldugu, Ozel Istihbarat Servisi’nin

yetkisinin diinyanin geri kalan bolgelerine yayilmasi yoniindeki Onerisine ragmen

%84 President George W. Bush, Memorandum fort he Vice President, Secretary of the State, Secretary
of Defense, Attorney General Secretary of Homeland Security, Director of OMB, Director of National
Intelligence, Assistant to the President for National Security Affairs, Assistant to the President for
Homeland Security and Counterterrorism, Subject: Strengthening the Ability of the Department of
Justice to Meet Challenges to the Security of the Nation, Washington D.C., 29 Haziran 2005, s.
354-358.

%5 Office of the Director of National Intelligence, An Overview of the United States Intelligence
Community, Washington D.C., 2006, U.S. Government Printing Office Publishing, s. 15-16.
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Biiro, dis istihbarat gérevinden muaf tutulmus ve bu gorev once Stratejik Servisler

Birimi, daha sonra CIG ve CIA tarafindan tistlenilmistir. 386

FBI, 1970 yilina kadarki siliregte on ABD biiyiikel¢iliginde hukuk atasesi
olarak temsilci bulundurmaya devam etmistir. Atagselerin resmi gorevi ortak
meselelerle ilgili olarak ulusal emniyet giigleriyle irtibat i¢inde kalmak ve kanunlarla
sorun yasayan Amerikalilarla ilgilenmek seklinde ifade edilmistir. 1970°de Biiro,
FBI temsilcisi bulundurdugu biiytikelgiliklerin sayisin1 ondan yirmiye c¢ikarmis ve
ajanlarma dis istihbarat toplama talimati vermistir. Bu istihbarat, denizasir1 ajanlarin
tist diizey olarak tanimladigi, 6zel ilgi ¢eken istihbari bilgilerden olugsmaktadir. Bazi
malzemeler normal kanallar disindaki yontemler kullanilarak iist diizey yetkililere,
ornegin Henry Kissinger’a ulastirilmistir. J. Edgar Hoover’in 6liimii ve FBI’yla ilgili
bazi bilgilerin agiga ¢ikmasi sonrasinda program sonlandirilmis, yurt disindaki FBI

temsilcilerinin bulundugu biiyiikelgilik sayisi on bese indirilmistir.387

FBI’nin gizli dis istihbarat toplama tesebbiislerinden en az ikisi ifsa olmustur.
FBI, Sili Savunma Bakani Orlando Letelier’in o6ldiiriilmesine iliskin sorusturma
sirasinda gizli bir ajanin1 Sili’de gérevlendirmistir. Ajan FBI'ya sag kanat Ozgiirliik
Partisi’nin (Partia y Libertad) Letelier’i oldiirmek icin Sili’deki uyusturucu
kagakeilartyla anlastigini sdylemistir, ancak bu FBI ajaninin yillar 6nce ilisigi
kesilmis ve hile ve ahlaksizlik nedeniyle kara listeye alinmig bir DEA muhbiri
oldugu ortaya ¢ikmustir. Daha basarili bir operasyon kapsaminda FBI, geng bir kadin
muhbiri 1970’lerde Cin’i ziyaret eden ilk ABD'li solcu gruba yerlestirmistir.?’88

FBI, denizasir1 varligin1 hukuk ataseleri seklinde siirdiirmektedir. Program
genisleyerek denizasirt 23 ofis ve 70 ajam1 biinyesinde barindirmaya devam
etmektedir. 1996 yilinda, takip eden dort yillik donemde 23 ofis ve 59 ajanin daha

eklenmesine yonelik planlar yapilmistir. 1998’in ortalarina gelindiginde Tel Aviv,

%6 G. Gregg Webb, “The FBI and Foreign Intelligence: New Insights into J. Edgar Hoover’s Role,”,
Studies in Intelligence 48, Washington D.C., 2004, s. 45-48.; Sanford J. Ungar, The FBI, Boston,
1976, Little Brown Press., s. 225-226.

%7 Ungar, a.g.e., s. 245.

%88 Taylor Branch ve Eugene M. Proper, Labyrinth, New York, 1982, Viking Press., 350-351.
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Kahire, Riyad, Buenos Aires, Pretoria, Talin, Varsova ve Kiev’de yeni ofisler
acildigi, baska ofislerin de ya planlama ya da miitalaa evresinde oldugu
gorilmektedir. Bu genislemenin amaci, uluslararasi terér, uyusturucu kagake¢iligi ve
organize su¢ alaninda yabanci muadil kuruluslarla daha yakin irtibat halinde

kalmaktir,38°

FBI'nin Mart 2004 itibariyla 46 iilkede “LEGAT” (hukuk atasesi) ofisi
bulunmaktadir. Bu ofislerde 119 servis mensubu ile 75 destek personeli
caligmaktadir. Adalet Bakanlig1 tarafindan yapilan bir denetimin sonuglarina gore, bu
ofislerin sorusturma Oncelikleri bir biitiin olarak FBI’'nin 0Onceliklerini aynen
yansitmaktadir. Biiro ve atase ofislerinin Birinci Kademe gorevi, dis istihbarati ve
ABD’nin ulusal veya ekonomik giivenligini dogrudan tehdit eden terér ve sug

faaliyetlerini kapsamaktadir.®

FBI, ofislerinin dis istihbarat toplama yetkisine sahip olmadigi dénemlerde
dahi dis istihbarat liretme amaglh yurt i¢i faaliyetlerde bulunmustur. 12333 sayili
Baskanlik Emri FBI’'ya “Baskan tarafindan gorevlendirilmis olan Istihbarat
Toplulugu yetkililerinin talep etmesi durumunda, ABD sinirlar1 iginde dis istihbarat
toplama veya IC biinyesindeki diger kurumlarin dig istihbarat toplama
gereksinimlerini  destekleme amacin1 gliden faaliyetler yiiriitme” yetkisini

vermektedir.3%*

Dolayisiyla Eyliil 1980°de, Iran’daki ABD’li rehinelerin kurtariimasia
yonelik muhtemel ikinci bir tesebbiisiin desteklenmesi konusundaki istihbarat
gereksinimleri konusunda iki FBI yetkilisine Miisterek Kurmay tarafindan bilgi
verilmistir. Bu yetkililerden biri ABD i¢inde ABD vatandasi olmayan kisilerin
istihbarat amaglar1 i¢in koordinasyonundan sorumlu Istihbarat Direktér Yardimcis

Vekili’dir. Miisterek Kurmay, FBI yetkililerinden kurtarma misyonuyla ilgili

389 “EBJI Plans to Expands Overseas,”, Washington Post, 20 Agustos 1996, s. 5.

3% Office of the Inspector General, Department of Justice, Federal Bureau of Investigation Legal
Attache Program, Washington D.C., Mart 2004, U.S. Government of Printing Office Publishing, s. I-
iii.

%1 Ronald Reagan, “Executive Order 12333: United States Intelligence Activies,” Section 1.14,
provision ¢, Boliim: 59949.
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bilgilerin gelistirilmesi konusunda destek talep etmis ve yetkililere “Iran’la ilgili
olarak, programlarini gergeklestirmek amaciyla istifade edebilecekleri potansiyel

ipuglarini arama” yoniinde talimat vermistir.>%

Gecmiste FBI’'nin dis istihbaratla ilgili faaliyetleri arasinda telefon dinleme
ve ev veya isyeri gibi mekanlar illegal bir sekilde arama gibi faaliyetleri de yer
almistir. FBI, cok sayida yabanci elgiligin telefon iletisimini dinleme operasyonu
gerceklestirmistir.  FBI ajanlar1 Washington’da temsil edilen biitiin komiinist
hiikiimetlerin ofislerinde bulunan telefonlar1 diizenli olarak izlemistir. Komiinist
olmayan hiikiimetlerin telefonlar1 da, 6zellikle ABD ile miizakere halinde olduklar
donemlerde veya bu {ilkelerde Onemli gelismeler yasandigi donemlerde

dinlenmistir.393

2.5.7. Sahil Giivenlik Istihbarat Birimi (Coast Guard Intelligence: CGI)

ABD Sahil Giivenlik Komutanligi 1966 yilinda Ulastirma Bakanligi’nin
kurulmasiyla bu bakanlik biinyesine alinmus, 28 Aralik 2001°de I¢ Giivenlik
Bakanligi’nin bir birimi olmustur. Sahil Giivenlik komutanliginin gérevleri arasinda
deniz emniyeti (deniz ulasimi, balik¢ilik ve rekreasyonel teknecilikle ilgili 6liimlerin,
yaralanmalarin ve mali zararlarin ortadan kaldirilmasi), milli savunma, deniz
giivenligi (yasadis1 uyusturucularin, yabancilarin ve kagak mallarin deniz yoluyla
ABD’ye girisinin durdurulmasi), yasadist balik¢iligin  6nlenmesi, mallarin ve
kisilerin dolasiminda kesinti ve engel teskil eden unsurlarin ortadan kaldirilmasiyla

deniz ticaretinin kolaylastirilmasi ve dogal kaynaklarin korunmasi yer almaktadir.**

%2 Memorandum for the Record, JCS Joint Staff, Subject: Briefing of FBI Representatives,
Washington D.C., 1980, U.S. Government Printing Office Publishing, s. 43.

33 Victor Marchetti ve John Marks, The CIA and the Cult of Intelligence, New York, 1974, Knopf
Press., s. 204; “Mole Tunnels Under a Soviet Consulate,”, Newsweek, 15 Agustos 1983, s. 21;
Douglas Watson, “Huston Says NSA Urged Break-Ins,”, Washington Post, 3 Mart 1975, s. 1-6.

3% U.S. Congress, Intelligence Authorization Act for Fiscal Year 2007, Department of Homeland
Security, Washington D.C., 2007, U.S. Government Printing Office, s. 34.
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Sahil Giivenlik Komutanligi’nin I¢ Giivenlik Bakanhigi’na dahil edildigi
tarihte, Sahil Giivenlik istihbarat birimi***, Baskan George W. Bush’un 1947 tarihli
Ulusal Giivenlik Yasasi’nda yapilan reform niteligindeki degisikligi imzalamasiyla
ABD Istihbarat Toplulugu’nun bir iiyesi haline gelmistir. Uyelik, Sahil Giivenlik
istihbarat birimlerinin tamamini kapsamaktadir. 2002-2004 yillar1 arasinda istihbarat
alaninda ¢aligan Sahil Giivenlik muvazzaflarinin sayis1 194’ten 437’ye yiikselmis,

Agustos 2010 itibariyla 800°e ulagmustir.>®

Bu unsurlara, Sahil Giivenlik Istihbarat Dairesi biinyesindeki Sahil Giivenlik
Istihbarat Koordinasyon Merkezi, Saha Istihbarat:1 Destek Timleri ve gesitli Deniz
Istihbarati Birlestirme Merkezleri'nden sorumlu olan Istihbarat ve Ceza

Sorusturmalar1 Komutan Yardimcisi1 bagkanlik etmektedir.>’

Konum olarak Donanma Istihbarat Dairesi'nde bulunan Sahil Giivenlik
Istinbarat Koordinasyon Merkezi (Coast Guard Intelligence Coordination Center:
CGICC), Sahil Giivenlik planlama ve operasyonlarmi desteklemek amaciyla
HIMINT, SIGINT ve ELINT kaynaklarindan elde edilen istihbarat bilgilerini
tretmekte ve karar aliciya ulastirmak tizere IC’ye servis etmektedir. Merkez, ayni
zamanda Sahil Giivenlik komutanliginin diger hiikiimet kurumlarina sundugu
istihbarat desteginin verimliginin kontroliinden sorumludur. Kesif uydular1 gibi
ulusal istihbarat toplama sistemlerinin gorevlendirilmesi i¢in Sahil Gilivenlik
unsurlarindan gelen talepleri dogrulamakta, ve dogrulanmis gereksinimleri ulusal
istihbarat toplama gereksinimlerine ve gorevlendirme siireclerine entegre

etmektedir.>%®

%% S6z konusu birimin kokeni, Sahil Giivenlik Istihbarat Baskani'nin 1915°teki atanmasina
dayanmaktadir..., Richelson, The U.S. Intelligence..., s. 164.

%%'Sue A. Lackey, “More Clout,”, Sea Power, Agustos 2005, s. 5.

%97 | ackey, a.g.m., s. 5.

3% Office of National Drug Control Policy, General Counterdrug Intelligence Plan, Washington
D.C., Subat 2000, U.S. Government Printing Office Publishing, s. 65-66.
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3. ABD istihbarat Toplulugu’nun Yénetimi ve Karar Alcimin Topluluk

Uzerindeki Etkilerinin Analizi

II. Diinya Savasi 6ncesi donemde, ABD’nin silahli giiciinii olusturan genel
mahiyetteki kurumlar1 ulusal diizeyde bir yapilanmaya sahip olmalarina ragmen,
miinferit bir sekilde yonetilmeleri nedeniyle etkinlikleri sinirlt bir diizeyde kalmstir.
II. Diinya Savasi esnasinda ise Savas Departmani’nin G-2 Birimi ve Donanma’nin
Donanma Istihbarat1 Dairesi, ulusal gereksinimleri karsilamak amaciyla kurulmus ve

faaliyetlerine savas esnasindaki istihbarat gereksinimleri yén vermistir.**°

Ikinci Diinya Savasi, ABD’nin Stratejik Servisler Dairesi adindaki bir ulusal
istihbarat kurumu aracilifiyla faaliyet gosterdigi ilk donemdir. Savas sonrasinda
Merkezi Istihbarat Direktorii pozisyonunun olusturulmasi ve Ulusal Giivenlik
Konseyi ve Merkezi Haber Alma Tegkilati’nin kurulmasiyla istihbarat, ulusal oldugu
kadar, faaliyetleri kurumsal diizeyde de takip edilen bir devlet faaliyeti olarak
goriilmeye baslanmistir. ABD Bagkani, istihbarat faaliyetlerini yonlendirmek ve
bazen Ulusal Giivenlik Konseyi (National Security Council: NSC) veya alt
gruplarinin toplantilar1 sirasinda hassas istihbarat toplama ve ortiilii faaliyet
operasyonlari onaylamak amaciyla bagkanlik emirleri yaymlamistir. Bu donemde
NSC, istihbarat faaliyetlerini yonlendirmek i¢in kendi direktiflerini yayinlamistir.
Merkezi Istihbarat Direktorii'ne Baskan ve ulus adina Istihbarat Toplulugu’nu
yonetme yetkisi Baskanlik emirleri dogrultusunda yasal bir dayanak teskil edecek

sekilde verilmistir.*°

Merkezi Istihbarat Direktorii (Director of Central Intelligence: DCI), bu
gorevi yerine getirirken istihbarat biirokrasisi ve komitelerin kadrolarindan olusan
ulusal diizeyde karar alma mekanizmalar1 olusturmustur. DCI’nin bu gérevini yerine
getirebilmesi i¢in gerekli yasal diizenlemeler yapilmig ve sonugta yalnizca CIA igin
degil, IC’nin diger iiyeleri i¢in de gegerli olan direktifler yayinlama yetkisiyle

donatilmistir. Direktdr, ayn1 zamanda Ulusal Istihbarat Konseyi ve daha yakim bir

39 Richelson, The U.S. Intelligence..., S. 445.
400 Aym yer.
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donemde Teror Tehditleri Entegrasyon Merkezi (ve sonrasinda halefi Ulusal Terorle
Miicadele Merkezi) gibi dogrudan kendi emrine verilmis ulusal diizeyde
teskilatlanmalar olusturmus, Ulusal Kesif Ofisi ve Ulusal Giivenlik Ajansi gibi diger
kuruluslarin faaliyetlerinde de dogrudan kontrol sahibi olmasa da énemli 6l¢iide s6z

sahibi olmustur.

11 Eyliil saldirilarinin ve bu saldirilarin nedenlerini sorusturmak {izere tefrik
edilen 11 Eylil Komisyonu’nun hazirladigi rapor neticesinde, DCI pozisyonu
kaldirilnustir. Yeni olusturulan Ulusal Istihbarat Direktdrii (Director of National
Intelligence: DNI), DCI’dan daha genis yetkilerle donatilmis ve yalnizca CIA’y1
yonetme goreviyle smirlandirilmamistir. DCI yapilanmasinin bir boliimii ulusun yeni
istihbarat direktoriinlin emrine verilmis, atil olan diger boliimleri ise kaldirilmistir.
Pentagon’un etkisi altinda olan Ulusal Giivenlik Konseyi ve dolayisiyla ABD
Bagkani’nin istihbarat faaliyetlerinin yonetilmesinde rol oynamaya devam etmesi ve
edecek olmasi ise ABD Istihbarat Toplulugu'nun yapisinda higbir dénem

degismeyecek bir durumdur.*®
3.1.  Ulusal Istihbarat Direktorliigii (DNT)

IC’nin ydnetim organi olan Ulusal Istihbarat Direktorii (Director of National
Intelligence: DNI)’niin selefi DCI’'nin, CIA disindaki istihbarat kurumlari {izerinde
de niifuz sahibi olabilmesine ve yonetim siireglerine katilabilmesine iliskin yapilan
elestiriler, CIA’nin Temmuz 1947’de kurulmasindan DCI’'nin feshedilmesine kadar
siddetli bir sekilde devam etmistir. Bunun nedeni, hem mevcut kurumlarin, hem de
bu kurumlardaki alt birimlerin kendi biirokratik niifuz alanlarin1 koruma saiki ile
hareket etmeleridir. Ote yandan DCI’'nin yetkilerinin genisletilmesi, askeri
kurumlarm ordunun gerekliliklerine cevap verebilirlik diizeyini azaltabileceginden
hareketle her daim temkinli karsilanmistir. Baskan Dwight D. Eisenhower doénemi
Merkezi Istihbarat Direktorii Walter Bedell Smith’in, Amerikan istihbarat

kurumlarinin  baskanlarindan olusan Istihbarat Danisma Komitesi’nin, ydnetim

401 Richelson, The U.S. Intelligence..., S. 445-446.
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kurulu olarak hareket etmekten ziyade kendisine tavsiyede bulunan bir kurum olarak
varligini siirdiirmesini saglamak i¢in verdigi basarili miicadele, DCI'nin bu tartisilan
konumuna en somut Ornektir. Halefi Allen Dulles (1953-1961) ise, Savunma
Bakanligi’nin istihbarat toplama ve analiz alanindaki kilit kurum ve programlar
tizerinde kontrol giicii kazanmasinin 6nlenmesine yonelik birtakim miicadelelerde
bulunmus ve basarili olmustur. Allen Dulles’mn halefi John A. McCone, kendisini
CIA’nin Bilim ve Teknoloji Direktorliigii ile Ulusal Kesif Ofisi’nin yonetim kadrosu
arasinda uydu programlarinin kontrolii konusunda yasanan ciddi miicadelelerin
ortasinda bulmustur ve bir noktada NRO’nun kapatilmasina kadar gidebilecek olan
bir emrin yaymlanmasina iligkin karar alicty1 ikna edebilmistir. DCI pozisyonundaki
gbrev siiresi boyunca Richard Helms (1966-1973) kendisi Istihbarat Toplulugu’nun
tamaminin faaliyetlerinden bariz bir sekilde sorumluyken, kaynaklarin yalnizca
yiizde 15’1 iizerinde kontrol sahibi oldugu ve kaynaklarinin geri kalan %85’inin
Savunma Bakanligi’nin kontrolii altinda oldugu konusundaki sikayetini dile

getirmistir.‘m2

Yillar igerisinde ABD Baskanlari, DCI’'nin yetkisini genisletmek icin
birtakim faaliyetlerde bulunmus ve bunu saglayabilmek icin Istihbarat
Toplulugu’nun c¢aligmalarin1 inceleme amagli birgok girisimde bulunmustur.
Istihbarat Toplulugu’nun performansma iliskin sorusturmalar en azindan 1949°dan
bu yana DCI tarafindan atanan kamu gorevlileri, kurumlar arasi komiteler, Yonetim
ve Biitge Dairesi, CIA panelleri ve Kongre Komiteleri tarafindan

gergeklestirilmistir.403

11 Eyliil Saldirilar1 sonrast siirecte, Kongre Istihbarat Komisyonu ve Birlesik
Devletler’e Yonelik Terdr Saldirilarma Iliskin  Ulusal Komisyon, istihbaratin
organizasyonunu incelemis ve Ulusal Istihbarat Direktdrii (DNI) pozisyonunun
yaratilmasi yoniinde tavsiyede bulunmustur. DNI'nin iki temel sorumluluk alani

olmasi tavsiye edilmistir:

402 Richelson, The U.S. Intelligence..., S. 453-454.
408 Aym yer.
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- Birlesik Devletler hiikiimeti capinda o6zel ilgi alanlart iizerinde
yogunlasan ulusal istihbarat merkezlerinin denetlenmesi,
- Ulusal istihbarat programinin yonetilmesi ve programa katkida bulunan

kurumlarin denetimi.***

Gergekten de DNI  pozisyonunun tesis edilmesi, komitenin ana
tavsiyelerinden biridir. Teklif nihai olarak Bush yonetimince desteklenmistir fakat
Pentagon’dan ve sonrasinda Temsilciler Meclisi Silahli Kuvvetler Komitesi’nden
gelen itiraz nedeniyle DNI pozisyonunun olusturulmasina iligkin yasanin gegmesi
engellenmistir. 6 Ocak 2004’te uzlasmaya varilmasi sonucu Ulusal Istihbarat
Direktorii (DNI) pozisyonu yaratilmasmin Oniindeki engeller nihayet ortadan

kaldlrllmlstlr.405

2004 tarihli Istihbarat Reformu ve Terdrizmi Onleme Yasas1t DNI’ya NRO,
NSA veya NGA iizerinde tam yetki vermemistir; bunlar Savunma Bakanligi
biinyesinde kalmistir. Ancak bu yasa, Baskan Bush’un Agustos 2004’te DCI'nin bu
kurumlarla ve cesitli alanlardaki diger kurumlarla ilgili yetkilerini genislettigini
dogrulamaktadir. Bu yasa kapsaminda, YoOnetim ve Biitce Dairesi direktori
miinhasiran DNI'nin yonlendirmesi altinda, ABD Kongresi tarafindan tahsis edilen
fonlarin Hazine Bakanligi’ndan, Istihbarat Toplulugu unsurlarini igeren Bakanlar
Kurulu diizeyindeki kurumlara aktarilmasindan sorumludur. Dolayisiyla DNI,
harcama hizinin kontrolii konusunda daha 1yi bir konumda yer almaktadir ve alici
kurumlar DNI’nin harcama Onceliklerine uygun hareket edene kadar fonlar
alikoyabilmektedir. DNI ayn1 zamanda Bakanlar Kurulu alt1 diizeydeki kurum ve
departmanlara dogrudan &denek tahsis etme yetkisine sahiptir. Bu da DNI’ya
harcama kontrolii baglaminda inisiyatif kullanma imkani saglamaktadir. Yasaya gore

DNI, bir departman murakibinin DNI harcama direktiflerinden birine uymayi

“% National Commission on Terrorist Attacks upon the United States, The 9/11 Commission Report:
Final Report of the National Commission on Terrorist Attacks upon the United States, New
York, 2004, W.W. Norton Publishing, s.411.

405 Richelson, The U.S. Intelligence..., S. 453-454.
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reddetmesi durumunda Kongre’yi bilgilendirmek durumundadir. Bu iki yetki,

DCI’ya verilmemis olan yetkilerdir.*®

Istihbarat Reformu ve Terdrizmi Onleme Yasasi’nda DNI’nin “gereksinimleri
onaylama, ulusal istihbarat toplama, analiz, iiretim ve servis etme slireglerini
yonetmek ve bunlara iliskin gorevlendirmeleri yapmakla” sorumlu oldugu ifade
edilmektedir. Yasa boylelikle DNI'nin goérevlendirme yetkisini DCI’nin yetkisinden

daha genis kapsamli hale getilrmektedir.407

DNI’nin 1,200 kisilik bir uzman ekibi vardir. Bu kisiler arasinda direktor
yardimcilary,  direktdr  yardimecilarmin  yardimcilari, misyon  yoneticileri,
Kontrespiyonaj yapmakla sorumlu kurumlardan birinin yetkilisi ve Istihbarat
Reformu ve Terdrizmi Onleme Yasasi ile kurulmus olan iki ulusal merkez yer
almaktadir. Direktor yardimcilar1 arasinda DNI ofisinde yer alan ikinci en {ist diizey
yetkili olan Ulusal Istihbarat Direktdrii Bag Yardimeisi ve Miisteri Sonuglari, Analiz,
Toplama ve Satin Almadan sorumlu DNI yardimcilar1 yer almaktadir. Miisteri
Sonuglarindan Sorumlu DNI Yardimcisi karar alicilarin “zamaninda sunulmus ve
eyleme dokiilebilir bilgilere erismesini” saglamaktan sorumludur. Analizden
Sorumlu DNI Yardimcis1 “istihbarat tiiketicilerine sunulan analitik destegin
kalitesini, zamanliligint ve kullanishligin1 gelistirmekten” sorumludur. Analizden
Sorumlu DNI Yardimcisi ayn1 zamanda Ulusal Istihbarat Konseyi’nin baskanlik
gorevini yiriitmekte ve Baskan'in Giinliik Bilgi Notu’nun hazirlanma siirecini
yonetmektedir. Analizden Sorumlu DNI Yardimeisi’nin yardimcilart arasinda Ulusal
Istihbarat Konseyi’nden, Baskan’in Giinliik Bilgi Notu’ndan, Analitik Misyon
Yonetiminden Analitik Diiriistliik ve Standartlardan, Analitik Dniisiim ve Teknoloji

ile Topluluk Desteginden sorumlu yardimeilar yer almaktadir.*%®

%% Richard A. Best, Alfred Cumming ve Todd Masse, “Director of National Intelligence: Statuory
Authorities”, RS 22112, April 11, 2005, s. 3.

7 Best, Cumming ve Masse, a.g.e., s. 5.

%8 David E. Kaplan ve Kevin Whitelaw, “Playing Defense,”, U.S. News&World Report, 13 Kasim
2006, s. 43-50.
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Istihbarat Toplamadan Sorumlu DNI Yardimcis1 Istihbarat Toplulugu
genelindeki istihbarat toplama faaliyetlerinin koordinasyonundan sorumludur.
Istihbarat Toplama Stratejileri, HUMINT, Acik Kaynak ve Teknik Araglardan
sorumlu olmak iizere dort yardimcisi vardir. Satin almalardan Sorumlu DNI
Yardimcist  Istihbarat Toplulugu biinyesinde gerceklestirilen satin  alma
faaliyetlerinin denetiminden sorumludur. Bu yeni DNI Yardimcis1 pozisyonu,
“gelistirme slirelerinin kisaltilabilmesi ve daha giivenilir sistemler iretilebilmesi”

beklentisiyle Mart 2007°de tesis edilmistir.*°

Ote yandan Miisterek Istihbarat Toplulugu Konseyi’ne DNI baskanlik
etmektedir. Konseyin iiyeleri Disisleri Bakani, Hazine Bakani, Savunma Bakani,
Bagsavci, Enerji Bakani, I¢ Giivenlik Bakani, ve baskanin gorevlendirecegi diger
kisilerden olugmaktadir. Konsey, miisterek ve tlimlesik bir ulusal istihbarat ¢gabasinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi konusunda DNI’ya destek olmakla gorevlidir. Konsey
bu gorevini DNI’ya 6zellikle gereksinimlerin belirlenmesi, biitgelerin gelistirilmesi,
mali kaynaklarm ydnetimi, Istihbarat Toplulugu’nun performansmin izlenmesi ve
degerlendirilmesi gibi konularda tavsiyede bulunarak; ve DNI'nin program, politika
ve direktiflerinin zamaninda uygulanmasimi saglayarak  gerceklestirmekle

yiikiimliidiir.*°

3.2.  ABD Baskam ve Ulusal Giivenlik Konseyi (NSC)’nin IC Uzerindeki

Etkilerinin Analizi

Ulusal diizeydeki istihbarat faaliyetlerinin yonetimi, Baskan ve dolayisiyla
Ulusal Giivenlik Konseyi’nin karar alma siirecini baglatmasiyla kendiliginden
baslamaktadir. Gerek siyasi ve gerekse biirokratik otoriteye dayanarak alman bu
kararlarda, istihbaratin denetimini yapan NSC istihbarat departmanlarinca NSC
tiyelerine dogrudan, ABD Baskani’na ise dolayli bir sekilde servis edilen goriislerin

etkisi bulunmaktadir. ABD Baskani’nin istihbarat faaliyetleriyle ilgili olarak

499 Richelson, The U.S. Intelligence..., S. 455.
M0 Office of the Director of National Intelligence, ICD-1, “Policy Directive for Community
Leadership,”, 1 Mayis 2006, s. 17.
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yaymladig1 en ulasilabilir belgeler gizlilik dereceli olmayan bagkanlik emirleridir.
Istihbarat Toplulugu’nun faaliyetlerini diizenleyen ve sadece istihbarat ile ilgili
konular1 igeren Baskanlik Emirleri, Henry Ford, Jimmy Carter ve Ronald Reagan
yonetimi sirasinda yayimlanmistir. Bu emirler, igerik bakimindan farkli konular ile
ilgili dlizenlemeleri icerse de, genellikle bir Onceki emirle paralel goriisler
icermektedir. Bagskan Reagan’in istihbarat konusunda 4 Aralik 1981°de yaymlamis
oldugu 12333 sayili “Birlesik Devletler istihbarat Faaliyetleri” Baskanlik Emri halefi
hicbir ABD Bagkani tarafindan tamamiyla revize edilip yeniden diizenlenmediginden
hala yiirtirliiktedir. Emir ii¢ boliime ayrilmigtir: Ulusal istihbarat Caligmalarina
Iliskin Amaglar, Yonetim, Gorevler ve Sorumluluklar, Istihbarat Faaliyetlerinin

Yiiriitiilmesi ve Genel Hiikiimler.***

1. Boliim’de Ulusal Dis Istihbarat Danisma Gruplarmin kurulmasina iliskin
DCI'ya yetki verilmekte, Istihbarat Toplulugu’nu olusturan kurumlar tek tek
belirtilmekte, bu kurumlarin genel islevleri tanimlanmakta, gérev ve sorumluluklari
stralanmaktadir. Istihbarat faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iliskin 2. Boliim’de ABD
vatandaslariyla ilgili bilgilerin yurt disinda ve ABD sinirlart i¢inde toplanmasina
iliskin prosediir ve kisitlamalar agiklanmaktadir. 2. Béliim’de istihbarat kurumlarinin
kolluk kuvvetlerine verebilecegi destegin smirlarina iligkin ~ diizenlemeler
belirtilmekte ve basta CIA olmak iizere IC tiyesi herhangi bir kurumun yurt i¢inde ve
yurt diginda suikast islemesi kesin bir ifadeyle yasaklanmaktadir. 3. Boliim’de ise
kongre denetimi, uygulama ve tanimlar ele alinmaktadir. Esasen Baskan Reagan’in
12333 Sayili Bagkanlik Emri, gecmis donemde yayinlanan emirlerinin igeriginde
baz1 yapisal degisiklikler yapmaktadir. Bu degisiklikler: NSC orgiitlenmesinde
yapilan degisiklikler, Istihbarat Toplulugu tarafindan gergeklestirilen istismarlarin
ifsa oldugu durumlar ve yurt i¢i istihbarat faaliyetlerinin temelden degistirilmesi gibi
ic ana baslik altinda gerceklesmistir. 12333 Sayili Emir, Bagkan Ford’un 18 Subat
1976 tarihinde yaymladigi “Birlesik Devletler Dis Istihbarat Faaliyetleri” adli
baskanlik emri fiziki ve elektronik gdzetleme faaliyetleri, deneyler ve 1974-75 yillar

arasinda ¢esitli CIA, FBI ve NSA faaliyetlerine iliskin ifsaatlara paralel olarak kolluk

1 Ronald Reagan, “Executive Order 12333: United States Intelligence Activies,” (As Amended by
Executive Orders, Federal Register 46, no. 235 (December 8, 1981): 59941-54. s. 244.
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kuvvetlerine verilen destegin smirlandirilmasina iligkin - bazi1  diizenlemeler
icermektedir. “Hicbir ABD Hiikiimeti c¢alisani, siyasi suikast faaliyetleriyle istigal
edemez veya istigal etmek tlizere komplo kuramaz” ifadesi ilk kez bu emirde yer

almlstlr.412

Jimmy Carter’in yayinladig1 baskanlik emri, kisitlamalar ve denetim tizerinde
odaklanmaktadir. Reagan baskanlik emri bu kisitlamalardan bazilarini gevsetmis ve
ABD smirlart icinde CIA tarafindan “Onemli dis istihbarat” bilgilerinin
toplanmasina, ABD vatandaslarinin yurt ici faaliyetleriyle ilgili bilgi edinme amaci

v qoe e e .. .4
giidiilmedigi siirece izin vermistir.*

Istihbarat Toplulugu’nun faaliyetlerini diizenleyen bu emirler diginda her
ABD Bagkani, ulusal giivenlikle ilgili genel mahiyette emirler yaymlamistir. Bu
emirler gizlilik diizeyleri, yetki, gizlilik diizeyinin azaltilmasi, gizlilik vasfinin
kaldirilmasi, gizli bilgilere iliskin koruma oOnlemleri ve emir hiikiimlerinin
uygulanmas1 konularmi ele almistir. Bu emirlerden en yakin tarihli olan1 Baskan
Clinton’un 17 Nisan 1995’te yayinladig 12958 sayili “Ulusal Giivenlige Iliskin Gizli
Bilgiler” adli Bagkanlik Emri’dir.*"*

George W. Bush yonetimi ise, istihbarat faaliyetleri ve ulusal giivenlik
bilgilerine iligkin bu baskanlik emirlerinin tamamiyla yeniden yazilmasindan ziyade
bunlar1 gozden gecirmistir. Agustos 2004’te, ABD’ye Yonelik Teror Saldirilarina
[liskin Ulusal Komisyon raporunun yaymlanmasmdan sonra ve Ulusal Istihbarat
Direktorii pozisyonu tesis eden yasanin kabul edilmesinden 6nce, Baskan Bush,
Ronald Reagan’in 12333 sayilhi Baskanlik Emri’ni degistirmistir. “Istihbarat
Toplulugu’nun Yonetiminin Gili¢lendirilmesi” seklinde revize edilen 12333 Sayihi
Emir, Merkezi Istihbarat Direktorii’niin yetkisini genisletmistir. Genisleme seklinde

gerceklesen bu degisiklikle direktdr, sadece Istihbarat Toplulugu kurumlarmin

412 Gerald Ford, “Executive Order 11905: United States Intelligence Activites,” February 18, 1976, in
Weekly Compilation of Presidental Documents 12, no. 8 (1976): 234-243., s. 3.

413 Jimmy Carter, “Executive Order 12036: United States Intelligence Activites,” Federal Register 43,
no. 18 (January 24, 1978): 3675-3698., s. 56-57.

4 William J. Clinton, “Executive Order 12958: Classified National Security Information,”, April 17,
1995, in Federal Register 60, no. 76 (April 20, 1995): 19832-19834., s. 33-39.
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yoneticilerinin tavsiyesiyle yilik Ulusal Dis Istihbarat Programi’nmi (NFIP)
geligtirmek, tayin etmek ve karar alictya iletmekle degil, ayni zamanda NFIP
programinin Istihbarat Toplulugu i¢indeki kurumlarca uygulanmasmin denetlemek
konusunda Baskan’a rapor vermekle gorevlendirmistir. Emre gére DCI’ya NFIP
programinin yiiriitiilmesi ve yiritmeye iliskin detay bilgiler igeren verilerin
Baskanliga sunulmasi gerekmektedir. Bagkan’a uygulamayla ilgili rapor verme
yetkisi DCI’'nin ayn1 zamanda NRO, NSA ve NGA’nmn ginliik faaliyetleri

konusunda bu kurumlardan bilgi talep edebilmesinin yolunu agmustir.**

Baskan Bush, Mart 2003’te Baskan Clinton’un 12958 Sayili Ulusal Giivenlik
Emri’nde de degisiklik yapmustir. 13292 Sayili Emir olarak bilinen bu degisiklikle,
toplanan istihbaratin mahrem, gizli ve c¢ok gizli seklindeki temel veri
simiflandirmalarint veya gizlilik vasfi kazanabilme 6zelligini haiz veri kategorileri
diizenlenmigstir. Askeri plan, silah sistemleri ve diizenlenen operasyonlar, yabanci
hiikiimetler ile ilgili toplanan istihbaratin niteligi, istihbarat faaliyetleri, istihbarat
kaynaklar1 ve yontemleri, kriptoloji, ABD’nin dis iliskileri veya dis faaliyetleri,
ulusal giivenlikle ilgili bilimsel, teknolojik veya ekonomik konularda yeni
diizenlemeler yapilmistir. Ote yandan niikleer materyal ve tesislerin korunmasima
yonelik Birlesik Devletler hiikiimet programlarinin ulusal giivenlikle ilgili sistem,
tesis, altyapi, proje, plan veya koruma hizmetlerinin zayif noktalar1 ve yetkinlikleri
ile kitle imha silahlarin1 diizenleyecek sekilde degisiklige gidilmistir. Ancak bu emir,
Clinton’un emrinde yer alan bilginin agiga ¢ikmasi durumunda ulusal giivenlikten
odiin verilecegi yoniinde ciddi bir sliphe olmasi durumunda o bilginin gizlilik
vasfinin kaldirilmas1 yoniindeki ifadeyi yiiriirlikten kaldirmustir. Yine bu emirle,
Nisan 2003’ten itibaren 25 yil siire ile saklanan gizlilik vasfi bulunan bilginin,
slirenin bitimini miiteakip otomatik olarak gizlilik vasfini yitirecegi yoniindeki

diizenlemenin yiiriirliige girmesi 2006 y1l1 sonuna kadar ertelenmistir. **°

5 George W. Bush, “Executive Order “Strengthened Management of the Intelligence Community”,
August 27, 2004; White House, Fact Sheet, “President Issues New Orders to Reform Intelligence”, 27
Agustos 2004, s. 26.

% David Milbank ve Mike Allen, “Release of Documents is Delayed”, Washington Post, 26 Mart
2003, s. 15.
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ABD Baskanlar1 istihbari konulardaki diizenlemelere iliskin olarak baskanlik
kararlart ve inceleme direktifleri de yaymlamaktadir. Bunlar genellikle gizlilik
derecesine sahiptir ve bu direktiflerin isimleri her yonetime gore degismektedir.
Karar alic1 tarafindan yapilan bu diizenlemeler Baskan Carter doneminde Baskanlik
Direktifleri (PD) ve Baskanlik inceleme Miizekkereleri (PRM), Reagan ydnetimi
doneminde Ulusal Giivenlik Karar Direktifleri (NSDD) ve Ulusal Giivenlik Inceleme
Direktifleri (NSSD) adin1 almistir. Bu direktifler George W. Bush donemindeyse
Ulusal Giivenlik Direktifleri (NSD) ve Ulusal Giivenlik Incelemeleri (NSR) adim
almistir. Clinton yoOnetiminde Baskanlik Karar Direktifleri (PDD) ve Baskanlik
Inceleme Direktifleri (PRD) bulunmaktadir. George W. Bush baskanlik gérevini
iistlendiginde Baskanlhik Karar Direktifleri ve Baskanlik Inceleme Direktiflerinin
yerine tek bir diizenleme getirilmistir: Ulusal Gilivenlik Bagkanlik Direktifleri

(NSPD).*

S6z konusu direktiflerin basliklar1 yonetimden yonetime degisse de, sonradan
gelen yonetim tarafindan acgikca iptal edilene veya yerlerine yeni bir emir
yayinlanana kadar genellikle yiiriirliikkte kalmaktadir. Reagan déneminde istihbarat
meseleleriyle ilgili en az yedi NSDD yayinlanmustir. 4 Ocak 1982 tarihli ve NSDD-
17 sayih “Kiiba ve Orta Amerika Ulusal Giivenlik Direktifi” bu bdlgede
gerceklestirilen ortiilii operasyonlari ele almaktadir. 12 Ocak 1982 tarih ve NSDD-19
sayili direktif, “Gizlilik Dereceli Ulusal Giivenlik Konseyi ve Istihbarat Bilgilerinin
Korunmas1” basligini tasimaktadir. 29 Ocak 1982 tarih ve NSDD-22 sayili Ulusal
Giivenlik Karar Direktifi, “CIA’ya Dis Istihbarat Toplama Talebi Sunma Yetkisine
Sahip Istihbarat Dairelerinin Belirlenmesi” konusunu diizenlemektedir. 4 Temmuz
1982 tarih ve NSDD-42 sayili “Ulusal Uzay Politikas1” direktifi, kismen uzaya
iliskin gerceklestirilecek kesif istihbaratiyla ilgilenmektedir. 11 Mart 1983 tarih ve
NSDD-84 sayili “Ulusal Giivenlik Bilgilerinin Korunmas1” direktifi, kod
sozcliklerine erisim izin verilen kisilere iligkin yeni giivenlik inceleme yoniinde

diizenlemeler icermektedir. 18 Ocak 1985 tarih ve NSDD-159 sayil direktif, “Ortiilii

7 «presidental Directives on National Security from Truman to Clinton”, Mikrofilm Tabanh Ulusal
Giivenlik Direktifleri Boliimii: Iki Adet Derleme, ABD Ulusal Giivenlik Arsivi, Alexandria-
Virginia, 2012.
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Operasyonlara iliskin Genel Politika, Onay ve Koordinasyon Prosediirleri’ni
belirlemektedir. 1 Kasim 1985 tarih ve NSDD-196 sayili “Kontrespiyonaj Gorev
Giicii” direktifiyle 20 Aralik 1985 tarih ve NSDD-202 sayili “Sovyet Ulkelerinin
Kuvvet Kontrol Anlagmalarina Riayetsizliginin Tespiti” direktifi kismen Sovyet
niikleer silahlarinin verimliliginin degerlendirilmesine yonelik yeni bir metodolojinin
gerekliligini ele almaktadir. 24 Aralik 1985 tarih ve NSDD-204 sayili direktif
“Ulusal Istihbarat Toplama Gérevlendirme Yetkisinin Aktarimi” ile ilgilidir. NSDD-

286 sayili direktif de ortiilii faaliyet prosediirlerini ele almaktadir.*'®

George H. W. Bush doneminde yayinlanan istihbarat meseleleriyle ilgili
Ulusal Giivenlik Direktifleri (NSD) arasinda, Subat 1989 tarihli “Afgan Direnisine
Destek” direktifi, 2 Kasim 1989 tarihli “Ulusal Uzay Politikas1” direktifi, Irak’a
yonelik ortiilii faaliyetlerle ilgili Agustos 1990 tarihli direktif, 5 Ekim 1990 tarih ve
NSD-47 sayili “Kontrespiyonaj ve Giivenlik Karst Onlemleri” direktifi, 21 Ekim
1991 tarih ve NSD-63 sayili “Dar Kapsamli Geri Plan Sorugturmalari” direktifi ve 30
Mart 1992 tarih ve NSD-67 sayili “Istihbarat Yetkinlikleri, 1992-2005” baslkl

Ulusal Giivenlik Direktifleri yer almaktadir.*"

Bill Clinton doneminde yayinlanan ve dogrudan istihbarat meseleleriyle ilgili
PDD bilinen sadece iki direktif vardir. Bunlardan biri 44 sayili Baskanlik inceleme
Direktifi kapsaminda verilen kurumlar aras1 inceleme yetkisinin sonucu olan PDD-24
sayil1 “Birlesik Devletler Kontrespiyonaj Faaliyetlerinin Etkililigi” direktifi, digeri
ise istihbarat onceliklerine iliskin PDD-35 sayili direktiftir. Benzer sekilde, George
W. Bush yonetiminde istihbaratla ilgili bilinen yalnizca 2 Ulusal Giivenlik Baskanlik
Direktifi yaymlanmistir. Bunlar, Birlesik Devletler istihbaratinin incelenmesini
ongoren NSPD 5 (9 Mayis 2001) ve istihbarat 6ncelikleri iizerine odaklanan NSPD
26 (Subat 2003) sayili direktiflerdir.*?® istihbarat faaliyetleri ile ilgili yapilan
diizenlemeler arasinda en etkilisi II. Diinya Savasi sonrasi donemin baslangicindan

itibaren yayimlanan Ulusal Giivenlik Konseyi Istihbarat Direktifleri (NSCID)’dir. Bu

18 Richelson, The U.S. Intelligence..., S. 447-448.
419 Aym yer.
420 Richelson, The U.S. Intelligence..., S. 448-449.
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direktifler, mevcut sekiz NSCID direktifinin tamaminin giincellenmis hallerinin
yaymlandigi 17 Subat 1972’ye kadar periyodik olarak revize edilmistir. 1970’lerde
antolojik bir NSCID direktifi {iretme yOniinde baslatilan proje hi¢bir zaman
tamamlanmamustir. 1980’lerde direktiflerin daha da gilincellenmesi planlanmis fakat
Merkezi Istihbarat Direktorii Direktifleri araciligiyla NSCID’lerden tiiretilen yeni
rehber dokiimanlar yayinlanmasina karar verilmistir. Ne var ki, bu NSCID’ler hi¢bir
zaman feshedilememistir. 11 Ulusal Giivenlik Konseyi Istihbarat Direktifi’nin say1

ve adlar1 Sekil-2’de verilmistir:

Say1 Ad

1 Temel Gorev ve Sorumluluklar
Acik Kaynak Faaliyetlerinin

2 Koordinasyonu

3 Istihbarat Uretiminin Koordinasyonu

4 Taraf Degistiren Ajan Programi

ABD’nin Yurt Disindaki Espiyonaj ve

° Kontrespiyonaj Faaliyetleri

6 Sinyal Istihbarati

7 Kritik Istihbarat Muhaberesi

8 Fotograf Yorumlama

Sekil-2: Ulusal Giivenlik Konseyi Istihbarat Direktifleri*”

1 Sayili “Temel Gorev ve Sorumluluklar” baglikli Ulusal Giivenlik Konseyi
Istihbarat Direktifi ilk olarak 1947 yilinda yayinlanmis ve sonrasinda 1952, 1958,
1964 ve 1972°de giincellenmistir. 17 Subat 1972 tarihli ve 1 sayili Ulusal Giivenlik
Konseyi Istihbarat Direktifi, DCI'nin sorumluluklarina iliskin dort ana baslikta

diizenlemeler getirmektedir:

“21 Richelson, The U.S. Intelligence..., s. 449.
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1. Tim istihbarat faaliyetlerinin planlamak, gozden gecirmek,
degerlendirmek ve tiim istihbarat mali kaynaklarinin kurumlarin
taleplerine gore tahsisini saglayacak yasal diizenlemeleri takip etmek,

2. Baskan ve ulusal istihbarat miisterilerinin gereksinim duydugu ulusal
istihbarat1 Giretmek,

3. Istihbarat danisma kurullarma baskanlik etmek ve kurulca
diizenlenecek toplantilara istirak etmek

4. Istihbarat gerekliliklerini ve dnceliklerini tesis etmek, bunlari biitce

kisitlamalarina uygun hale getirmek.*??

1 sayili Ulusal Giivenlik Konseyi Istihbarat Direktifi, DCI’ya ayn1 zamanda
konsolide biitce hazirlama, Merkezi Istihbarat Direktorii Direktifleri yaymlama ve

kaynak ve yontemleri koruma yetkisini vermektedir.*?®

Subat 1972 tarih ve 2 sayili Ulusal Giivenlik Konseyi Istihbarat Direktifi,
DCI’ya, cesitli hiikiimet kurumlarmmin agik istihbarat toplama ve raporlama
imkanlarindan istifade etme ve CIA’ya ise ortak ilgi goren bir servis olarak radyo
yaymlarinin izlemesini gergeklestirme sorumlulugunu vermektedir. Daisisleri
Bakanligi’na ise siyasi, sosyolojik, ekonomik, bilimsel ve teknik bilgilerin, askeri
kaynaklardan gelen bilimsel ve teknik istihbaratin ve ekonomik istihbaratin agik

yontemlerle toplanmasi gorevini vermektedir.***

3 sayili Ulusal Giivenlik Konseyi Istihbarat Direktifi'nin 1972 versiyonu
Disisleri Bakanhigi’na diger iilkeler ile ilgili siyasi istihbarat ve “Ozgiir Diinya”
tilkelerine iliskin ekonomik istihbarat liretme sorumlulugunu vermektedir. Savunma
Bakanligi’na, askeri istihbarat ile askeri konular ile ilgili bilimsel ve teknik istihbarat
toplama sorumlulugu, CIA’ya ise, ekonomik, bilimsel ve teknik istihbarat toplama

sorumlulugunun yani sira gerek duyulan tiim diger istihbarat ihtiyaglarin1 karsilama

#2 NSCID No.1, “Basic Duties and Responsibilities,”, Declassified Documents Reference Service
(DDRS), 1976-167G.

23 NSCID No.1, “Basic Duties and Responsibilities,”, Declassified Documents Reference Service
(DDRS), 1976-167G.

424 NSCID No.1, “Coordination of Overt Collection Activities,”, Declassified Documents Reference
Service (DDRS), 1976-167G
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sorumlulugu verilmistir. Uygulamada bu hiikiim, CIA nin siyasi ve askeri istihbarat
tiretiminde, Ozellikle de stratejik istihbarat {iretiminde Onemli bir rol oynadig
anlamina gelmektedir. Buna ek olarak, atom enerjisi istihbaratinin Ulusal Dis
Istihbarat Kurulu iiyesi biitin kurumlarin sorumlulugu oldugu 3 sayili Ulusal

Giivenlik Istihbarat Konseyi Direktifi ile karara baglanmustir.*®

4 sayih Ulusal Giivenlik Konseyi Istihbarat Direktifi’nin orijinal hali,
Oncelikli Ulusal Istihbarat Hedefleri (PNIO) adi verilen istihbarat toplama
caligmalarinin Onceliklerine gore siniflandirilmasma iliskin bir sistem ihtiva
etmektedir. Bugiin PNIO sistemi kaldirilmistir, dolayisiyla 4 sayilit NSCID’1n simdiki
baslig1 “Taraf Degistiren Ajan Programi”dir ve taraf degistirmelerin nedenlerini ve
CIA’nin ve program dahilindeki diger kuruluslarin sorumluluklarinin neler oldugunu

icermektedir.*?®

“ABD’nin Yurt Disindaki Espiyonaj ve Kontrespiyonaj Faaliyetleri” bagslikli
5 sayili Ulusal Giivenlik Konseyi Istihbarat Direktifi, 1947, 1951, 1958 ve 1961°de
yayinlanan versiyonlarin yerini almistir. Direktif, DCI’ya; “Hassas operasyonlarin
tasidig risklerin faaliyetin degerine kiyasla degerlendirilmesi dahil olmak {izere, bu
tir bir yonlendirme ve koordinasyonu gerceklestirme, ve hassas operasyonlarin
gecerli yonde incelenmesini saglamak i¢in gerekli olan prosediirleri tesis etme”

yetkisini vermektedir.*’

“Sinyal Istihbarat’” baslikli 6 sayili Ulusal Giivenlik Konseyi Istihbarat
Direktifi, NSA’nin tliziigii olarak kabul edilmektedir. Subat 1972 versiyonu 1987
itibariyla hala yiirtirliikte olan direktifte SIGINT faaliyetlerinin yapis1 tanimlanmakta
ve NSA Direktdrii'ne (DIRNSA) “Merkezi istihbarat Direktérii ve Birlesik Devletler
Istihbarat Kurulu tarafindan belirlenen hedefler, gereklilikler ve Oncelikler

dogrultusunda” istihbarat iiretme gorevi verilmektedir. NSA Direktorii'ne ayni

5 NSCID No.2, “Coordination of Intelligence Production,”, February 17, 1972, DDRS 1976-253E.
%6 U.S. Congress, House of Permanent Committee on Intelligence, Annual Report, Washington
D.C., 1978, U.S. Government Printing Office Publishing, s. 70.

427 NSCID No.5, “U.S. Espionage and Counterintelligence Activities Abroad,”, February 17, 1972,
DDRS 1976-253E.
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zamanda “SIGINT operasyonlarinda yer alan operasyon unsurlarina, gereken talimat
ve gorevlendirmeleri dogrudan verme” yetkisi verilmektedir: “Bu paragrafta hiikiim
altina alinan yetki kapsaminda Direktor tarafindan verilen tiim talimatlarin

uygulanmast zorunludur ve yalnizca Savunma Bakanligi nezdinde temyiz

edilebilir."**®

7 sayil Ulusal Giivenlik Konseyi Istihbarat Direktifi ile Kritik Istihbarat
Haberlesmeleri (CRITIC) sistemi kurulmaktadir. Bu sistem 6zel 6nem tasiyan
istihbaratin en kisa siirede Bagkan dahil iist diizey yetkililere aktarimina iligkin
prosediir ve kriterleri diizenlemektedir. Bu bilgiler yaklasan bir darbeyi, bir diinya
liderine diizenlenecek suikasti veya Eyliil 1983°teki gibi bir sivil havayolu ugagin
vurularak distiriilmesini haber verir nitelikte olabilmektedir. Elde edilen bilgiler
HUMINT, SIGINT veya IMINT formatinda olabilmektedir. NSA’nin amaci, olay
gerceklesmeden 10 dakika oOnce baskanin masasina CRITIC mesajint birakmis

olmaktir.*?°

8 sayili Ulusal Giivenlik Konseyi Istihbarat Direktifi 25 Mayis 1948’de
yaymlanmistir ve “Yabanci Bilim veya Teknoloji Kisilerine Iliskin Biyografik
Veriler” baghgini tagimaktadir. Ongoériilen faaliyet konusunun aksine 1961 yili
sonuna kadar “Fotograf Yorumlama” konusuna iligkin hususlarda kullanilmustir.
Subat 1972 tarih ve 8 sayili NSCID, Ulusal Fotograf Yorumlama Merkezi

(NPIC)’nin faaliyetlerini DCI’nin da tesvikiyle devam ettirmesini saglamstir.**°

Istihbarat faaliyetlerine rehberlik edecek direktifler yaymlamanim yani sira,
NSC ayn1 zaman da cesitli komiteler araciligiyla istihbarat, kontrespiyonaj ve ortiilii
faaliyetleri bizzat yonetmistir. Bu komitelerden ilki 1948 yilinda NSC 10/2 ile
kurulmustur ve 10/2 Paneli olarak bilinmektedir. Sonraki yillarda panel yeniden

organize edilip, iiyelik kosullar1 ve islevleri degistirildiginden, adi1 10/5 Paneli

“28 Department of Justice, Report on Inquiry into CIA-Related Electronic Surveillance Activities,
Washington D.C., 1976, U.S. Government Printing Office Publishing, s. 77-78.

429 James Bamford, A Puzzle Palace: A Report on America’s Most Secret Agency, Boston, 1982,
Houghton Mifflin Press., s. 104.

"0 NSCID No.8, “Photographic Interpretation,”, February 17, 1972, DDRS 1976-253E.
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(NSC10/5, 23 Ekim 1951), Operasyon Koordinasyon Kurulu (NSC 5412, ve NSC
5412/1, 12-15 Mart 1954), 5412 Grubu veya Ozel Grup (NSC 5412/2, 28 Aralik
1955) ve 3030 Komitesi (NSAM 303, 2 Haziran 1964) olarak degistirilmistir.
1959°da, Ozel Grup hassas hava ve donanma taktik istihbarat gdrevlerinin
onaylanmasindan sorumlu kilinmigtir. Ardindan uydu taktik istihbarat faaliyetlerinin

onay mercii haline gelmistir.***

17 Subat 1970te “Ortiilii Faaliyet Operasyonlarma Iliskin Yiiriitme, Denetim
ve Koordinasyon Sorumlulugu” baslikli 40 sayili Ulusal Gilivenlik Karar
Miizekkeresi’nin imzalanmasiyla, Merkezi Istihbarat Direktorii, “biitiin 6nemli
velveya siyasi hassasiyet arz eden Ortiilli faaliyet operasyonlari igin 40
Komitesi’nden onay almakla yikiimli” kilimmistir. Miizekkere ayni1 zamanda
onceden onaylanmis olan oOrtiilii faaliyet programlarinin yillik incelemeye tabi
tutulmasmi zorunlu hale getirmistir. Buna ek olarak Nixon yonetimi, 40
Komitesi’nin gorev kapsaminda yer almayan istihbarat faaliyetlerinin denetiminden
sorumlu olan Ulusal Giivenlik Konseyi Istihbarat Komitesi’ni olusturmustur. Nixon
bu komiteyi kurarak, ortiilii faaliyet ve taktik istihbarat operasyonlar1 disinda, 6nemli
istihbarat konularinin da mevcut olabilecegini kabul etmistir. Bu konular arasinda
Istihbarat Toplulugunun karar alicilarin ihtiyaglarina daha yiiksek diizeyde cevap
verir hale getirilmesi, istihbarat onceliklerinin belirlenmesi ve kaynak tahsisi yer

almaktadir.**?

Bu basit iki komiteli sistem Ford ve Carter doneminde de devam etmistir.
Baskan Ford, 11905 sayili Baskanlik Emri ile Dis Istihbarat Komitesini (CFI) ve
Operasyon Danmisma Grubu'nu (OAG) kurmustur. CFI komitesine Ulusal Dis
Istihbarat Programi icin biitce hazirlama ve kaynak tahsis siireclerini denetleme
yetkisi verilirken, Ortlilii operasyonlarin denetimi OAG’nin sorumlulugu haline

gelmistir. Carter doneminde Ozel Koordinasyon Komitesi (SCC) ve Politika

1 U.S. Congress, Senate Select Committee to Study Governmental Operations with Respect to
Intelligence Activities, Final Report: Book 1, Foreign and Military Intelligence, Washington D.C.,
1976, U.S. Government Printing Office Publishing, s. 56.
#2 U.S. Congress, Senate Select Committee to Study Governmental Operations with Respect to
Intelligence Activities, Final Report: Book 1, Foreign and Military Intelligence, Washington D.C.,
1976, U.S. Government Printing Office Publishing, s. 61.
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Inceleme Komitesi (PRC) ayr1 ayr1 sorumluluklar {istlenmistir. Ortiilii faaliyetler ve
kontrespiyonaj konular1 SCC’nin yetki alanma verilmistir. PRC-Istihbarat (PRC-I)
konsolide ulusal istihbarat biitcesinin hazirlanmas1 ve Istihbarat Toplulugu’nun
tamamu i¢in kaynak tahsisi konularindan sorumlu olmustur. PRC-Uzay ise uzay kesif

istihbarati konusunda gérevlendirilmistir.**®

Ronald Reagan, Kidemli Kurumlararast1 Gruplar1 (SIG) olusturmustur ve
bunlar arasinda Kidemli Kurumlararasi Grup- Istihbarat (SIG-I) yer almaktadir. SIG-
I’ya istihbarat politikast ve istihbarat konularinda NSC’ye tavsiyede bulunma ve
destek olma sorumlulugu verilmistir. Gruba DCI baskanlik etmistir. Grubun iiyeleri
arasinda; Ulusal Giivenlik Iliskilerinden Sorumlu Baskan Yardimcisi, Disisleri
Bakan1 Yardimcisi, Savunma Bakani Yardimcist ve Miisterek Kurmay Bagkanlari
(JCS) Baskan1 yer almaktadir. Grubun yasal lyelerine ek olarak, goriisiilen
faaliyetlerle dogrudan ilgisi olan kurumlarin baskanlarinin katilimi da miimkiin
kilinmustir. Bir 6rnek vermek gerekirse SIG-I, kontrespiyonaj faaliyetlerini goriismek
tizere toplandiginda, FBI Direktorii ve Ulusal Giivenlik Ajansi Direktorii de
konularma ilgilendiren hususlarda toplantilara istirak etmistir. Grup, hassas istihbarat
toplama faaliyetlerini goriismek tizere toplandiginda, SIG-| {iyeligi yine goriisiilen
faaliyetlerle dogrudan ilgisi olan Istihbarat Toplulugu kurumlarin baskanlarinin

katilimu ile genisletilmistir.434

George H. W. Bush yonetimi doneminde NSC biinyesinde istihbarat gibi
onemli konular1 ele almak iizere bir dizi Politika Koordinasyon Komitesi (PCC)
kurulmustur. Yeni olusturulan komitelerden biri olan PCC-Istihbarat komitesine DCI
baskanlik etmistir. Buna ek olarak, Istihbarat Programlarindan Sorumlu NSC

Kidemli Direktorii’niin baskanlik ettigi PCC-Ozel Faaliyetler komitesi “6zel

¥ U.S. Congress, Senate Select Committee to Study Governmental Operations with Respect to
Intelligence Activities, Final Report: Book 1, Foreign and Military Intelligence, Washington D.C.,
1976, U.S. Government Printing Office Publishing, s. 61.

434 Richelson, The U.S. Intelligence..., S. 452.
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faaliyetlerin  gelistirilmesini  ve yiriitilmesini koordine etmek” amaciyla

kurulmusgtur.**®

Baskan Clinton, 2 sayili Baskanlik Karar Direktifi (PDD-2) araciligiyla,
“ulusal giivenlik tizerinde etkisi olan politika konularinin goriisiilmesine yonelik
kidemli, kurumlar arasi1 forum” olarak NSC Direktorler Komitesi’ni kurmustur. Yine
bu direktifle, ulusal giivenlik {izerinde etkisi olan politika konularinin goériisiilmesine
yonelik kidemli, yani miistesarlar diizeyinde bir kurumlar aras1 forum olarak hizmet
verecek olan NSC Yardimcilar Komitesi’ni kurmustur (NSC/DC). DCI bunlardan
ilkinde, DCI Yardimcist ise ikincisinde gorev almigtir. PDD-2’de, NSC/DC “ortiilii
faaliyetler dahil olmak {izere hassas istihbarat faaliyetlerini goriismek {iizere
toplandiginda, katilimeilar arasinda Bagsavcinin uygun kidemli temsilcisinin yer
almas1 gerektigi” belirtilmektedir. Direktif ayn1 zamanda NSC/DC’ye Kurumlar
Aras1 Calisma Gruplar1 (IWG) sistemi olusturma yetkisi vermekte ve IWG-Istihbarat

grubuna NSC temsilcisinin baskanlik etmesi gerektigini belirtmektedir. **®

Ardindan Brown komisyonunun tavsiyesi lizerine Kongre’de ilgili yasanin
kabul edilmesiyle Dis Istihbarat Komitesi (CFI) adinda bir NSC komitesi
kurulmustur. Komitenin amac1 istihbarat faaliyetlerini yonetmek, izlemek ve
denetlemektir. Bir NSC sozciisiine gore bu tiir bir komitenin kurulmasina yonelik
planlar daha o6nce yapilmistir. Komiteye Ulusal Giivenlik Konularindan Sorumlu
Baskan Yardimcisi bagkanlik etmektedir. Komitenin iiyeleri arasinda DNI, Disisleri
ve Savunma Bakanlar1 ile “Baskan’in gorevlendirecegi diger {iyeler” yer

almaktadir.**’

CFI’'nin sorumluluklarindan bazilar1 su sekildedir:

*% George H. W. Bush, National Security Directive-1, Organization of the National Security
System, January 30, 1989.

% William J. Clinton, Presidental Decision Directive-2: Organization of the National Security
Counsil, January 20, 1993.

7 U.S. Congress, Public Law 104-293, Intelligence Authorization Act For Fiscal Year 1997,
October 11, 1996, 110 Stat. 3424-75.
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e Birlesik Devletler’in bagkan tarafindan belirlenen ulusal giivenlik
menfaatlerine yonelik istihbarat gereksinimini belirlemek,

e Bu menfaat ve gereksinimleri ele alan program, proje ve faaliyetler
arasinda oncelikleri belirlemek (finansman Oncelikleri dahil)

e Birlesik Devletler’in istihbarat faaliyetlerinin yiiriitiilmesiyle ilgili
politikalar1 olusturmak, bu kapsamda Istihbarat Toplulugu unsurlarinmn
gorev ve misyonlar1 ile istihbarat toplama faaliyetlerinin uygun

hedeflerini belirlemek.*%®

George W. Bush’un 13 Subat 2001°de yayinlanan “Ulusal Giivenlik Konseyi
Sisteminin Organizasyonu” baglikli ilk Ulusal Giivenlik Baskanlik Direktifi, “NSC
Direktorler Komitesi’nin, ulusal giivenlik {izerinde etkisi olan politika konularinin
goriigiilmesine yonelik kurumlar arasi bir forum olarak varligini silirdiirmesini
saglamistir. Konseyin diizenli iiyeleri Disisleri Bakani, Savunma Bakani, Hazine
Bakani, Beyaz Saray Kurmay Baskani ve konseye bagskanlik eden Ulusal Giivenlik
Konularindan Sorumlu Baskan Yardimcisi’dir. DNI, kendi sorumluluk ve uzmanlik

alanryla ilgili konular gortisiildiigiinde konseye katilmaktadir.**°

Direktorler Komitesi’ne bagli olan NSC Yardimcilar Komitesi “ulusal
giivenlik tlizerinde etkisi olan politika konularinin goriisiilmesine yonelik kidemli,
Bakanlar kurulunun altindaki kurumlar arasi bir forum” olarak gérev yapmaktadir.
Bu direktifle, Istihbarat ve kontrespiyonaj konular1 ve tahminen ortiilii faaliyetlerle
ilgili olarak bir Istihbarat ve Kontrespiyonaj Politika Koordinasyon Komitesi
olusturmustur. Bu komiteye de Ulusal Giivenlik Konularindan Sorumlu Baskan

Yardimcisi baskanlik etmektedir.**°

¥ U.S. Congress, Public Law 104-293, Intelligence Authorization Act For Fiscal Year 1997,
October 11, 1996, 110 Stat. 3424-75.

*¥ George W. Bush, National Security Presidental Directive-1 (NSPD-1): Organization of the
National Security Council System, February 13, 2001.

#0 Bysh, National Security Presidental Directive-1 (NSPD-1): Organization of the National
Security Council System, February 13, 2001.
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Goriildiigii gibi ABD Istihbarat Toplulugu, tek bir istihbarat servisi degil,
birgok farkli personel kaynagindan beslenen, kendi igerisinde tutarli olmayan
birtakim ydnetim fonksiyonlarinin tatbik edildigi bir yapidir. Oncelikle akla su soru
gelmektedir: ABD Istihbarat Toplulugu sivil 6zelliklerin 6n plana ¢iktig1 bir yapi
midir? Bu noktada sunu hemen ifade etmek gerekir ki, ABD Istihbarat Toplulugu’nu
gerek yonetim organlar1 ve gerekse personel yapisi itibariyla sivil veya askeri olarak
adlandirmak incelenen konunun o6nceligi yada gereklerinden biri degildir. Ciinkii
incelenen konu ve ortaya atilan hipotez uyarinca, ABD Istihbarat Toplulugu’nun sivil
veya askeri olmas1 bir anlam ifade etmemektedir. ABD Istihbarat Toplulugu hem
sivil hem de askeri 6zellikler sergilemektedir. 11 Eyliil Saldirilari’nin sonuglarindan
biri olarak kabul goren 2004 tarihli Istihbarat Reformu ve Terdrizmi Onleme Yasasi
sonrast siiregte Pentagon’un istihbarat yapisi iizerinde etkinligi artmistir. 3. Boliim’de
de ayrmtili bir bi¢imde goriilmiistiir ki, karar alict ABD Bagkanlar1 veya Kongre, 17
kurumdan olusan bu istihbarat yapisini, dis politika karar alma siirecine kurumsal
anlamda etken bir sekilde dahil olan, 6te yandan hesap verilebilirlik ilkesi uyarinca
alinan bu kararlarin gerekcelendirilmesinde edilgen bir sekilde siirece yeniden dahil

olan kurumlar olarak dizayn etmislerdir.

ABD Istihbarat kurumlarinin yapisi, icraatlart ve kurumsal anlamda
gecirdikleri degisim ve reform siiregleri, tamamen karar alicinin tercihleriyle
belirlenmektedir. Bu kapsamda diisiintildiigiinde ABD Baskan1 ve Kongre, bu ¢ok
karmasik gibi goziiken istihbarat yapisi iizerinde, konjonktiirsel farkliliklar olsa da
tam anlamiyla soz sahibi gibi goziikse de Pentagon belirleyici olmaktadir. Dig
politika karar alma siirecinde ise, diger tiim ABD biirokrasisi gibi IC iiyeleri de
ulusal ¢ikarlar adina hareket eden herhangi bir ABD kurumudur. Pentagon’un
istihbarat yapisindaki etkinliginin artmas1 gostermistir ki, ABD’ye 6zgii bu istihbarat
yapisinda ne sivil ne de askeri hi¢bir giiciin etkili olmamas1 gerekir. II. Korfez Savasi
sonrast Irak’ta yasanan kaos, Pentagon’un bu etkinliginin olumsuz sonuglarindan

biridir.
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UCUNCU BOLUM

11 EYLUL 2001 SONRASI ABD iSTIBARAT TOPLULUGUNUN DIS
POLITIKA KARAR ALMA SURECINE ETKIiLERININ ANALIZi

1. istihbarat ve Politika

Insanlik tarihi boyunca sivil veya askeri karar alicilar, devlet veya ordu
yonetiminde belirsizlikleri azaltacak ve karar almada 6nemli avantajlar saglayacak
bilgilerden faydalanmak suretiyle, iilkenin ya da organizasyonun yasayacagi
tehlikeler konusunda onceden uyarilmaya ve hazirlikli olmaya 6nem vermislerdir.
Ilk¢aglardan giiniimiize kadarki tarihsel siirecte, diinya {izerindeki herhangi bir
cografyada bolgesel veya uluslararasi bir gii¢ ile karsilasildiginda mutlaka karar alma
stireclerinde 1yi bir istihbarat teskilatinin katki sundugu ¢ok rahatlikla tespit
edilebilecektir.*** Sun-Tzu, istihbarattan yoksun bir devlet sistemini su sekilde
tanimlamaktadir: “Sonucu bir giinde belli olacak bir zaferi kazanmak igin, diisman
ordulart ile yillarca karst karsiya gelebilirsiniz. Durum béyle iken sadece birkag
gram giimiisii ticret olarak harcamayr ¢ok gordiigii icin diismanin durumundan
habersiz kalmak akil disi bir seydir. Bu bilgiyi elde etmenin tek yolu istihbarat
orgiitii kuracak casuslart kullanmaktir. Savas igin istihbarat teskilati kurmayan bir
kisi, insanlarin lideri degildir. Casuslart olmayan bir ordu, gozii kulagi olmayan bir

adam gibidir. "2

Karar alma siireglerinin en biiylik aktorleri ise siiphesiz politikacilardir.
Politikacilar-karar alicilari, his ve kanaatleri ile karar alma yerine, kanit ve analize
dayanan bir diislince ve ¢aligma tarzina, ancak miizakere ve karar alma siireclerinde

kullanilabilecek diizeyde énemli olan istihbari bilgi yoneltebilir. Ulusal diizeyde bir

1 Aziz YAKIN, “Istihbarat, Casusluk ve Casuslukla Miicadele”, Disisleri Giindemi, Disisleri
Bakanlhig1 Akademisi Yaymlari, Say1:3, Ankara, 1969, s. 21.
*2Tzu, a.g.e., s. 113-121.

174



politikanin olusturulmasinda, istihbarat ile siyasal yapmin iligkisi, daha genis bir
cergeveden bakmak gerekirse bilgi-karar alma davranisi arasindaki iliskinin oldukca
dinamik bir yapida cereyan etmesi gerekmektedir, yani karar alici istihbarati
maksimum dilizeyde kullandig1 silirece basarili bir dis politika veya strateji
gelistirebilir. Ote yandan, ideal bir dis politikadan anlasilmas1 gereken, karar alicinin
ulusal ¢ikarlar1 etkileyecegine kanaat getirdigi herhangi bir anlagsmazlik veya
uluslararas1 sorun durumunda, krizi tirmandirmadan masa basinda ve ulusal
cikarlarla ters diismeyecek sekilde ¢oziim yonetimi olmalidir. Carl Von
Clausewitz’in de belirttigi gibi, “Savas, sadece bir politik eylem olmayip, gercekten
politik  bir arag, politik iliskinin bir devami, politikamin baska araglarla

443 - . ..
Bu savas sadece askeri gili¢ veya diplomasi ile kazanilamaz.

uygulanmasidir.
Denenmemis higbir taktik yoktur ve uluslararasi sistem igerisinde yer alsin veya
almasin tim devletler etik kurallar igerisinde davrandiklarini sdyleseler de, hepsi

444

Machiavelli’nin Prens isimli eserindeki gibi davranmaktadir.”™™ Machiavelli’ye gore,

“En biiyiik ahlak, ulusun ve ulus giictiniin korunmasidir; sonugta kurtarilacak olan

devletse, belden asag: her tiirlii vurus miibahtir. »443

Bazen hiikiimetler, savasla sonuglanmasa da uluslararas1 sistemi derinden
etkileyebilecek politikalar ~ gelistirirler. Ustelik bu politikalar  propaganda
mekanizmalar1 vasitasiyla ulusa en isabetli politikalar olarak lanse edilmektedir. **®
Devletlerin ikna yoluyla basarili olamazlarsa ve giicleri yetiyorsa acik¢a savas ilan
etmek yerine Ortiilii veya gizli metotlarla kars1 tarafi istedigi sartlar1 kabul etmeye
zorladiklart sik sik goriilmektedir. Dahasit bu tiir Ortiilii yontemler gelecekte
kullanilmak {izere 6nceden uygulanan giivenlik ortamini sekillendirme gayretleri
icerisinde uygulanarak hedef {ilkelere gerektiginde siddetin ve karigikliklarin

manipiilasyon ydntemi ile arttirilmasi seklinde tatbik edilir. Ornegin, ABD’nin

yeterli kanit olmadan ve BM karar1 bulunmadan, sadece CIA tarafindan iiretilen

3 Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, Ceviren: H. Fahri Celiker, Istanbul, 1999, Ozne Yayinlari, s.
35.

#4 Pragmatist dis politika ile ilgili daha detayh bilgi igin bkz: Niccolo Machiavelli, Prens, Ceviren:
Nazim Giiveng, Oglak Yayincilik, Istanbul, 2008.

% Machiavelli, a.g.e., s. 14.

48 Onur Oymen, Silahsiz Savas: Bir Miicadele Sanati Olarak Diplomasi, Istanbul, 2003, Remzi
Kitabevi Yayinlari, s. 70.
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istinbarat bilgilerine dayanarak 2003 yilinda Irak’a ve dolayisiyla BAAS Partisi
rejimine miidahale etmesi ABD siyasal karar alma siireci, dolayisiyla ABD dis
politikasinda ulusal ¢ikarlarin etik degerlerin 6niinde tutulmasina gosterilebilecek en
somut Ornektir. Dénemin DPBAC (Defense Policy Board Advisory Committee:
Savunma Politikalar1 Kurulu Tavsiye Komitesi) Bagkani Richard Perle’nin Irak
miidahalesini hakli gerekcelere dayandirmak igin istihbarati kullanmasi dikkat
cekicidir. Bir roportajinda ifade ettigi su sozler, savasla sonuclanacak olan bir dig
politika gelistirmenin gerekgelendirilmesinde ne kadar 6nemli oldugunu ispatlar
cinstendir: “Mevcut istihbarat bilgilerini geregi gibi degerlendirmeyip, Saddam
Hiiseyin’in kitle imha silahlarina sahip olmama riskini almak ve bu sonug¢la onu
yerinde birakmak felakete yol acacak sonuclar doguracaktir. Istihbaratin muglak
oldugu zamanlarda, ihtiyath liderler, riski en aza indirgemek icin kaginilmaz olarak
akla en ¢ok yatan, en kétii sonuglara sahip varsayim iizerinden karar alirlar. Zaten

vapilmasi gereken de budur. taadl

Dolayisiyla Irak’in isgali, 6zelligi geregi hicbir
zaman ispatlanamayacak ya da daha dogru bir ifade ile teyit edilemeyecek istihbari
mahiyetteki bilgilere dayandirilmistir. Burada amag, geriye doniik bir
arastirma/sorusturma yapildiginda, topu istihbarat kurumlarma atmak suretiyle
istihbari bir bilginin devlet sirr1 6zelliginden yararlanilarak gercegin ortaya ¢ikmasini
engellemektir. Etik olarak ele alindiginda ise, ulusal c¢ikarlar gerekge gosterilerek
alman bu iggal kararmi hakli gerekgelere dayandirmak miimkiindiir. Dolayisiyla,

konunun hangi acidan ele alindig1 daha da 6nem kazanmaktadir.**®

Uluslararas1 sistemde faaliyet gosteren dis politika aktorlerinin, ulusal
giivenligi saglamak ve iilkenin dis politikasin1 yonetmek konusunda istihbarata
ihtiyag duyduklar1 bugiin genel kabul goren bir goriistiir. Istihbarata duyulan bu
ithtiyag, tipki istihbarat ¢arkinda oldugu gibi siireklilik arz etmektedir. Karar alici,
ozellikle dis politika konusunda almig oldugu kararlarda, bir parcasi oldugu yonetim
bi¢iminin, kendine has liderlik yeteneginin, drgiitsel deneyiminin, bir miisteri olarak
kendisine servis edilen istihbari mahiyetteki bilginin ve nihayet basta bilgi birikimi

olmak tizere kisisel Ozelliklerinin etkisi altinda tercihlerini gergeklestirmektedir.

“7 Erum ve Perle, a.g.e., s. 32-33.
*8 Y1lmaz, a.g.e., s. 194-195.
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Bununla birlikte, karar alma siirecinin unsurlarini olusturan kadro ve organizasyon
yapist; gerek bilgi edinme ve analize yonelik dogru algilamalarin olusturulmasi
gerekse bilgi-eylem iliskisi gergevesinde tatbik edilebilir politikalarin tiretilmesi

islevini gérmektedir.**°

Ozellikle ABD gibi kendine has bir demokrasi anlayis1 ile ydnetilen ve
uluslararasi politikaya yon veren iilkelerde iktidar ile bilginin i¢ ice gegmis olmasi,
tilkenin giiciinii kat be kat arttirmaktadir. ABD sisteminde, devletin egitim ve bilgiye
ihtiyaci oldugunu savunan, istihbari mahiyetteki bilginin iglevini 6n plana ¢ikarmis
ve bu alanda Ogretimi tesvik igin devletin ulusal giivenlik kuruluslariyla ortak
calismalar yiiriiten 6nemli akademik topluluklar da bulunmaktadir. Bu galismalara
yasal bir dayanak olusturmak maksadiyla 1992 yilinda ¢ikarilan “Ulusal Giivenlik
Egitimi Yasas1i (NSEA)” ile tiniversitelere yeni burslar i¢in fon ayrilmasi ve ulusal
giivenlik gorevleri olan bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarinda akademik
caligmalar yapmanin 6nii acilmistir. Sonugta bilgi ve iktidar ya da bir bagka tabirle
devlet ve tiniversite arasindaki etkilesim, sosyal, ekonomik ve politik hayatta oldukca

belirginlesebilmektedir.**°

Konuya iligkin bir diger 6nemli tespit ise, II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD
dis politika konseptini kokten degistiren ve akademik yonii de bulunan iki tip dis
politika akimimin ortaya ¢ikmasidir. Bunlardan birincisi “Akilli Adamlar” olarak da
bilinen; aralarinda Dean Acheson, George F. Kennan, Averell Harriman ve John
Mccoy’un da bulundugu akil adamlar toplulugu, ikinci grup ise 1960’larda Vietnam
Savagin yiiriiten, aralarinda John F. Kennedy ve Robert McNamara’nin bulundugu
“En lyi ve En Parlak Grubu” olarak bilinen gruptur. Bu isimlerin biiyiik bir béliimii,
dis politikada karar alic1 aktdér konumuna gelmeden 6nce Cambridge, Harvard ve

Massachusetts gibi liniversitelerde akademik ¢aligma yiiriitmiislerdir. Dolayisiyla bu

*° Yilmaz, a.g.e., s. 195-196.
*0 Bruce Cumings, “Simr Kaymasi: Soguk Savas ve Sonrasinda Bolge Arastirmalar ve Uluslararast

Arastirmalar”, Universiteler ve Amerikan Imparatorlugu, Ceviren: Mehmet Ceylan, Istanbul,
2000, Kizilelma Yayncilik, s. 178-179.
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prestijli tiniversiteler akil adamlar da denilen bu iki grubun arka bahgesi olarak ABD

Dis Politika karar alma siirecini etkileyen unsurlar arasinda kalmislardir.***

Giiniimiiz ABD dis politikas1 karar alma stireglerinde ise karar alici, orta ve
uzun vadede ortaya ¢ikabilecek gelismeleri, sorunlar1 tahmin ederek cesitli
olasiliklara gore ¢oziim &nerileri hazirlar. ikinci bir 5Snemli husus ise hedef iilke veya
uluslararas1 organizasyonu ikna etme ve gerektiginde uzlagsmaya zorlama giiciinii
strekli olarak elinde bulundurma zorunlulugudur. Uluslararast politikanin
uygulanmasinda ideal yontem miizakere siireglerindeki tstiinliiktiir. Karar alici
pozisyondaki tlilke temsilcileri bir araya gelerek mevcut uluslararasi sorunlari
tartisirlar, tlkelerin g¢ikarlarmin Ortlistiigli noktalar1 saptayip anlasmaya varmaya
calisirlar, ancak miizakerelerde ikna giiciinii, olusturulan politik savlardan ziyade iyi
bir istihbarat yapisindan kaynaklanan bilgi marifetiyle gelistirilmis dis politika

belirleyici rol oynamaktadir.**?

Dis politikada karar alma siireci, karar alicinin, siibjektif ve dinamik bir bakis
acistyla oncelikle mevcut bilgilerin analizinden yaptig1 ¢ikarsamalar paralelinde dis
politika giindemlesen herhangi bir konuyu kesin bir sekilde ulusal ¢ikarlar ile
iliskilendirmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu bir varsayimdir; bir 6rnek ile agiklamak
gerekirse; Soguk Savas sonrasi hakim gii¢lerin denetim ve yonlendirme agin1 asacak
projeksiyonlara sahip olmayan devletler, tanimlanan tehditleri ve giivenlik tezlerini
sorgulamaksizin kabul etme egilimi g(jstermislerdir.‘ls3 Karar alma siirecinin her
asamasinda oldugu gibi Ozellikle algi asamasinda karar alici, toplanan bilgi ve
ozellikle istihbarati, bilgilerin manipiile edilmis olma olasiligini dikkate alarak iyice
ayiklamali ve yanlis algilamalarin online ge¢melidir. Ciinkii tipki Soguk Savas
doneminde oldugu gibi bugiin de hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde yeni
diizene uygun tehdit tanimlama ve algilamalari, gorlinen amacin diginda

yonlendiricilik ve onemli 6lgiide manipiile edilmis bilgiler icermektedir. ABD dis

*1James Mann, Sahinlerin Yiikselisi: Bush’un Savas Kabinesi’nin Gercek Hikayesi, Ceviren:
Hasan Koni, Istanbul, 2004, Ik Yayinlari, s. 15-16.

2 ()ymen, a.g.e., . 25.

3 yavuz Gokalp Yildiz, Stratejik Vizyon Arayislari ve Tiirkiye, istanbul, 2001, DER Yaynlari, s.
3-4.
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politikasinda gizliligin 6nemli bir yere sahip olmasi, karar alicilarin ¢esitli gizli haber
alma yontemleri ile bilgi saglama, eldeki bilgilerin dogruluk derecelerini belirleme
imkanlarindan yararlanma egilimlerini ve bu kapsamda her gecen giin genisleyen bir
istihbarat yapilanmasi1 ve istihbarat teknolojisi ile yaris ihtiyacini arttirmaktadir.
Gergekten de CIA, ABD yonetim sisteminde karar alicilara hizmet veren; haber, bilgi
ve istihbarat toplayan ve bir araya getirilen tiim bu verinin karar alma siire¢lerinde

kullanildig1 yapmnim en 6nemli pargalarindan biri haline gelmistir.*>*

Yukaridan da anlasilacagi lizere, dis politika karar alma siiregleri bir
zorunluluk olarak istihbarat kurumlar1 yakin iliski icerisindedir. Ornegin ABD’de IC
tiyeleri, dis politikada karar alma siireglerine etken bir sekilde dahil olup, alinan
kararlarin ~ seyrini  degistirebilmekte, = bununla  birlikte bu  kararlarin
gerekgelendirilmesinde edilgen ozellikler sergilemektedir. Ote yandan, Suriye gibi
totaliter rejimlerde de istihbarat kurumlari dis politika karar alma siireglerinde yogun
bir sekilde yer almaktadir. Ister demokratik isterse totaliter bir rejimle yonetilsin
herhangi bir devlet, ulusal ¢ikarlarinin bulundugu bolgelerde ortaya ¢ikan yeni
egilimler, tehditler ve hareketlilikleri zamaninda tespit edemez, bu tehditlere yonelik
politikalar1 olusturacak ve bu politikalar1 siirdiirecek haber ve bilgi alma imkanini
tesis edemezse, kendi cografyasinda giivenligini ve egemenligini tesis edemez.

Dolayisiyla istihbarat, tiim devletler icin yasamsal bir 5neme sahiptir.**®

2. 11 Eyliil Sonras1 ABD Dis Politikasi: ABD Hegemonyasimin Yeniden
Tesisinde Edilgen Istihbaratin* Rolii

II. Diinya Savasi sonrasi kendiliginden olusan NATO c¢ergevesinde
komiinizmle savas, Varsova Pakt1 biinyesinde ise kapitalizmle miicadele stratejileri,
yaklagik 46 yil siiren ve ortak diismana kars1 birlesilen bir donemin diinya tarihinde

yerini aldig1 ve daha 6nce hi¢ yasanmamis bir silahlanma yarigina sahne olan Soguk

4 Roger Jr. Hilsman, “Intelligence and Policy Making in Foreign Affairs”, International Politics,
New York, 1961, VVol.2, Cambridge Publishing, s. 209-215.

455 Yilmaz, a.g.e., s. 204.

* Edilgen Istihbarat: D1g politika karar alma siireci aktdrlerinin etkisine agik bir istihbarat kurumunun,
karar alma siirecine destek olmak maksadiyla (Miisterinin bilgisi dahilinde ve dogrudan/spesifik bir
konuya iligkin) tarafli/manipiile edici bir sekilde miisterilere istihbarat servisi yapmasi.
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Savas donemini yaratmistir. Soguk Savag sonrast miisterek diisman tehlikesinin ya da
tehdidinin ortadan kalktig1 anda birlikteliklerin de Onemini yitirdikleri hatta
dagilabildikleri goriilmiistiir.

Giliniimiizde ise klasik ortak diismandan ziyade bolgesel ¢atigsma halleri, ¢ikar
algilamalarindaki farklilik ve asimetrik tehditler bulunmaktadir. Bu tehdit unsurlari,
kendisini en net bir sekilde 11 Eyliil 2001 tarihinde kapitalizmin sembolii olarak
gosterilen Diinya Ticaret Merkezi (WTC) ile askeri egemenligin sembolii olan

Pentagon’a diizenlenen terdrist saldirilar vasitasiyla gostermistir.

ABD akademik ¢evrelerinde “9/11 Sonrasi” olarak tabir edilen bu yeni
doénem aslinda ABD dis politikasi igin Yeni Soguk Savas’in baslangicina benzer bir
milada denk gelmektedir. Zira ABD ile 6zdeslesen iki 6nemli gii¢ sembolii olan
Diinya Ticaret Merkezi (WTC) ve Pentagon’a istenirse saldirilabileceginin tiim
diinyaya kanitlanmasi, o giine kadar ABD’nin zora dayali dig politikasina, yani
“ABD Hegemonyas1” ile “Hegemonik Istikrar” tezlerine agik¢a bir meydan okuma
anlamina gelmekteydi. Ulasilan bu yeni safhanin iyi anlasilabilmesi igin, dncelikle
bu doneme kadarki Onemli uluslararasi gelismelerin ve olusan ‘“yenidiinya
diizeninin” iyi algilanmasi ve Amerikan politikalarinin bu yeni sekillenmelerden
nasil etkilendiginin ve yeni politikalarin neresinde tanimlandiklarinin bilinmesi
gereklidir. Bu boliimde de detayli bir sekilde incelenecegi iizere ABD dis politikasi,
11 Eyliil olaylarma ve bunu takip eden siirece gelene kadar ii¢ temel donemden
geemistir. Bunlardan ilki, Avrupa’nin miidahalelerine karst Amerikan kitasinin
korundugu ve Avrupa’dan izole yasamanin 6ne ¢iktig1 bir politika anlayisidir ki, bu
doneme damgasini “izolasyonist” tutumlar vurmustur. Esasinda izolasyonizm,
ABD’nin bugiin kendisini diinyanin lideri ya da jandarmasi gibi gordiigii bir
donemde, oldukca geg¢miste kalmis bir uluslararasi iligkiler anlayisidir, ancak
ABD’nin kurulugunda yer alan 6zgiirliik¢ii degerlere ve ilkelere en uygun bir sistemi
ifade etmektedir. Nitekim ABD izolasyonist politikalardan uzaklasmaya basladigi
Olciide “yayilmaci1” bir sekle biirlinerek, 6zgiirliik¢li degerlerinden de uzaklasmaya
baglamistir. Zira ABD, izolasyonist donem boyunca bir taraftan kendisini Avrupa’nin

siyasi oyunlarindan uzak tutarak bagimsizligini giivence altina alip gelistirirken,
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diger taraftan Avrupa’ya karst ciddi bir rekabet uygulayarak biiylimiis ve
giiclenmigtir. Monroe Doktrini olarak da bilinen ve uzun yillar ABD dis politikasini
sekillendiren bu yayilmaci anlayis uyarinca izolasyonizmden uzaklasmustir. Yeniden
izolasyonizme dondigi ikinci donemi olan “bolgesel” donemde ise, yukarida
anildig1 gibi kendisine karsit bir giic ya da tehdit algilamasi gelistirmeye baglamistir.
Bu ¢ercevede sonradan kendi igiglerine donecek sekilde I. Diinya Savasi’na ve savas
sonrast siirece miidahil olmustur. Ancak, ABD’nin izolasyonizmden tam manasiyla
uzaklasarak, Amerikan dis politikasinda tigiincii donem olarak ifade edilen “kiiresel”
doneme girisi ile birlikte Avrupa, ABD igin tehlikeli olma 6zelligini kaybetmistir. Bu
asamadan itibaren ise kendine yeni bir diisman arayisina girmis ve Il. Diinya
Savasi’'nda Almanya’ya kars1 savas ilan ederek Alman isgalinden kurtulmasina
yardim ettigi SSCB ile sosyalizmi kendisine diisman segmek suretiyle toplumunu bu
diismana kars1 siirekli olarak hareketli ve zinde bir biitiinliik igerisinde tutmay1
basarmistir. Bu diismanin, tehdit unsuru olma 6zelligini kaybettigi anda da yerine
yeni bir diigman arayis1 baglamistir. Bu siire¢ sonrasinda, 6zellikle Soguk Savas’in
bitisiyle birlikte cesitli projeler (Orn: Biiyiik Ortadogu Projesi) ve dinler catigmasi-
medeniyetler ¢atismasi gibi farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu siireci
anlamak icin Oncelikle 11 Eyliil ve sonrasi siiregteki ABD yonetimini yani karar
alma mekanizmalarinin 6nceki donem ile karsilagtirmalar yapmak suretiyle iyi analiz
edilmesi gerekmektedir. Zira 11 Eyliil ile birlikte ABD dis politikasinin “kiiresel”
déneminde yeni bir boyuta ge¢ilmis ve mevcut tehditlerden ziyade, devlet dis1 teror

orgiitleri dncelik kazanmistir.*°

2.1. 11 Eyliil Sonras1 ABD Dis Politikasi

Gerek 11 Eylil doneminde ve gerekse 11 Eyliil sonrasi doénemdeki
politikalarmn sekillenmesinde o donem ABD’yi yoneten Cumhuriyetci Parti, yani 43.
ABD Bagkan1 George W. Bush yonetiminin ayrica analiz edilmesi gerekmektedir.
ABD’deki yeni muhafazakarlarin temsilcisi olan, pragmatik kisiligiyle taninan ve

karar alma mekanizmalarindaki biirokratlar1 1limli Cumhuriyetciler’den olusturan

6 Jerel Rosati, The Politics of U.S. Foreign Policy, Washington D.C., 1993, Holt Rinehart &
Winston Inc., s. 10-13.
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babasi 41. Baskan George H. W. Bush gibi, George W. Bush da ilimli politikalar
geligtirme vaatleriyle 2000 yilinda iktidara gelmistir. Ne var ki, ilimlilik 6ngéren
Bush’un ve ekibinin dis politika goriisleri, Clinton’in sosyal sorumluluk 6ncelikli dig
politika anlayisinin ziddina, insan haklari, ¢evre kirlenmesi ve gelismekte olan
diinyanin borg¢ sorunu gibi sosyal agirlikli kiiresel sorunlara mesafeli gelismistir. Bill
Clinton doneminde azaltilan askeri harcamalarin artirilmasi ve miittefik devletler ile
esglidiim halinde fiize savunma sistemleri kurulmasi gibi savunma 6ncelikli ve ¢ok

tarafli isbirligine siipheyle bakan bir seyir izlemistir.**’

George W. Bush, gorece daha az aktif bir dig politika vaat ederken,
Cumhuriyetci Parti blinyesindeki muhafazakar kanat, askeri giice dayali Amerikan
hakimiyeti diisiincesini savunmustur ve dolayisiyla bu giindemlerini bir an 6nce
hayata ge¢irmek iizere giderek daha da baskin hale gelmislerdir. Bush’un
muhafazakar glindemini dis politikada keskinlestiren ve yeni muhafazakar giindeme
yaklastiran ise 11 Eyliil teror saldirilart olmustur. Nitekim saldirilar sonrasi
alcakgoniillii dis politika ve merhametli muhafazakarlik gibi kavramlar tamamen geri
plana atilarak yeni muhafazakar ¢izgide bir dis politika anlayisi ve pratigi ortaya

glkmlstlr.458

George W. Bush’un aksine selefi Bill Clinton’in dis politika giindemi ise
Soguk Savas sonrasi doneme uygun diisen tutarli ve acik bir strateji uygulama
vaatleri tasimaktaydi. Dis politika ile i¢ politika arasinda yakin bag kuran bu
yaklasim, ABD’nin icerde ekonomik ve sosyal bakimdan gii¢lii olmasi1 halinde siyasi

ve diplomatik alanlarda kiiresel liderlik rolii oynayabilecegini éingt')rmekteydi.ﬂ's9

Genel anlamda Bill Clinton’in izledigi dis politikaya bakildiginda siireg
icerisinde degisime ugradigini sdylemek miimkiindiir. Goéreve geldiginin ilk

yillarinda politik ¢ikarlardan ziyade, daha ¢ok ekonomik boyuta odaklanan dig

%7 Eric Alterman, “Bush or Gore: Does It Matter? The Power of the Presidency,” , The Nation, Vol.
271, No. 11, Washington D.C., 2000, s. 17.

8 Alterman, a.g.e., s. 12.

%9 James J. McCormick, American Foreign Policy and Process, Belmont, 2005, Thomson
Wardworth Press., s. 178.
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politika ve karar alma siireci, 1993 yili son aylarindan itibaren, dis politikada
jeopolitikten jeoekonomiye gecisi temsil eden bir retorik tatbik etmistir. Soguk Savas
sirasindaki ¢evreleme stratejisinin yerini alacak olan bu genisleme stratejisi (strategy
of engagement and enlargement) ya da Bacevich’in nitelemesiyle agiklik stratejisi

(strategy of openess)*®

ile dis politika karar alicisinin temel hedefi piyasa
ekonomilerinin ve demokrasilerin miimkiin oldugu kadar gii¢clendirilmeleri ve
genisletilmeleriydi. Liberal-Wilsoncu ve uluslararasici temalara sahip bu stratejiyle
ABD, gelismis diinyada demokrasinin giiclendirilmesini ve piyasalarin daha once
bunlarm  ulasmadigi yerlere dogru genisletilmelerini, dolayisiyla piyasa
demokrasilerine meydan okuyan Kuzey Kore, iran ve Irak gibi iilkelere karsi
miicadele edilmesini amaglamisti. Boylelikle diinya capinda liberal piyasalar yaratma
stratejisine, liberal demokrasiler yaratilmasi da eklenmis oldu. Bu yaklasim, etkisini
Clinton donemi sonuna kadar siirdiirmekle birlikte, 1995 yili baslarindan itibaren
yerini realizme kayan ve reel politik kaygilara odaklanan yeni bir yaklagima
birakmigtir. Nitekim Clinton, ekonomik-sosyal diizelme ve refah artis1 sayesinde
kazandig1 1996 secimleri ile ulusal bazda halk destegini saglamay1 basarinca, ikinci
donemde bu destege dayanarak daha aktif ve zaman zaman da saldirgan bir dis
politika izledi. Clinton’in ikinci donemiyle birlikte, ittifak baglarinin
giiclendirilmesini ve ABD’nin dis politikadaki geleneksel ortaklariyla isbirligini
ongoren bu yaklagim, Washington’un ¢ikarlarina uygun diisen durumlarda harekete

ge¢mesine ve duruma aktif miidahalede bulunmasia dayantyordu.*®*

Genisleme stratejisi ¢ergevesinde yonetimin dig politikasinin iki temel
ayagini, Washington Uzlagis1 ilkelerine uygun olarak serbest ticaret ve piyasa
ilkelerine baghlik ile mali sistemlerin tiim diinyada kuralsizlastirilmas: ve
serbestlestirilmesi olusturmustur. Yonetim bu noktada, ¢ok tarafli bir yaklasim
benimseyerek soz konusu politikayr mevcut ve yeni olusturulan ¢ok tarafli kiiresel
ekonomik ve mali kuruluslar araciligiyla uygulamaya ¢alismistir. Bu gerg¢evede Bill

Clinton déneminde, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlagsmasi (North America Free

0 Andrew J. Bacevich, American Empire: The Realities and Consequences of U.S. Diplomacy,
Cambridge and London, 2002, Harvard University Press., s. 88.
1 McCormick, a.g.e., s. 187-188.
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Trade Agreement: NAFTA)'nin tamamlanmasi, GATT Uruguay Turu
goriismelerinin - basariyla sonuglandirilip siirecin  sonunda 1995°’te WTC’nin
kurulmasi, Asya-Pasifik bolgesinde ticaret ve yatirim imkanlarinin genisletilmesine
doniik olarak Asya Pasifik Ekonomik isbirligi Orgiitii’niin (APEC) olusturulmas1 ve
de wulusal ekonomilerin yabanci sermaye girislerine karsi tim korumaci
uygulamalarina son verecek olan Cok Tarafli Yatirimlar Mutabakati (Multilateral
Agreement on Investment: MAI) bu ¢ok tarafli girisimlere Ornek olarak

gosterilebilecektir.*®?

Jeoekonomik anlayigin dis politikaya yansimalarina yakindan bakildiginda ise
aslinda Clinton’mn, Soguk Savas sonrasinin Amerikan hegemonyasinin devami
noktasinda yarattig1 giicliikkler, ikilemler ve celiskiler arasinda is basma geldigi
goriilir. ABD hegemonyasi, Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi ve liberal kapitalist
modelin zaferini ilaniyla birlikte, kendisine yeni bir diisman ve misyon arayisi igine
girerek mesruiyet Krizini asmaya ¢alismustir. Neoliberalizmin tiim diinyayi
kiiresellesme yoluyla sarip sarmaladigi ve ABD’ye yonelik 6teki biiyiik giliclerden
herhangi bir tehdit ya da meydan okumanin gelmedigi bir ortamda, Amerikan
hegemonyasinin mevcut giiciiyle ne yapacagi en temel meseleydi. Boylece,
Amerikan giicliniin yeni donemde nasil ve hangi amagla kullanilacagi ve bunda hangi
araglara ve yoOntemlere basvurulacagi gibi hususlar, Clinton doénemindeki
tartigmalarda 6ne ¢iktilar. ABD, yeni donemde diinya polisi olamazd: ve Clinton da
ekonominin &ne ¢iktig1 bir diinyada dis politikasin1 buna dayandirdi.*®® Zira ABD
tiim kiiresel sorunlar1 ¢6zme gibi ne bir niyete ne de bunu yapacak maddi imkanlara
sahipti. Dolayisiyla, ekonomik giidiilerle hareket eden Clinton ydnetiminde,
ABD’nin dis politikada atacagi adimlar, bunun neye mal olacagi ve akilct olup
olmayacagi gibi oOlgiitlerle belirlendi. Nitekim igeride ekonomik iyilesmeyi One
cikaran yaklasimiyla puan toplayan yonetim, dig politikasini da siyasi ve giivenlik
meseleleri yerine ekonomiye ve ekonomik giivenlige dayandirarak Clinton tarzi

Amerikan liderligine destegin devamini saglamaya ¢alisti. Jeoekonomi merkezli bu

%62 Bacevich, a.g.e., s. 97-98.
%3 Micheal Cox, US Foreign Policy after the Cold War: Superpower without a Mission?, London,
1995, Pinter Press., s. 12.
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retorikte, ser imparatorlugunun yerini diinya ekonomisine odaklanan bir strateji aldi

ve artik mesrulastirici unsur da antikomiinizm yerine ekonomik 6z¢ikarlard.*®*

Donemin ABD dis politikasinda o6ne ¢ikan “ekonomik Ozgikarlar”
kavramindan kasit, “Washington-Wall Street Bileskesi” de denilen, Clinton’in ABD
Bagkan1 olmasiyla birlikte Diinya Ticaret Orgiitii’niin baslica aktoriinii olusturdugu
neoliberal kiiresellesme cagimin baslamasidir. Bu donem, neoliberal politikalarin
etkisinden ¢ikamayan bir ABD dis politikas1 yaratmigtir. Neoliberal politikalar,
biiyiik 6lciide ¢coktarafli ama gerektiginde tek ya da iki tarafli olarak da yiiriitiilen ve
dinamik bir seyir izleyen bir dis politika liretmesine ragmen, Clinton’m, toplumun
yasam kosullarin1 diizeltmeye doniik sosyal igerikli i¢ politika giindeminin
uygulanmasina imkan tanimamis, dolayisiyla Clinton neoliberal politikalar1 ve
uygulamalar biiylik 6l¢ciide benimseyerek Amerikan ¢okuluslu sirketleri ve finans

sermayesinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmek zorunda kalmistir, *%°

George W. Bush doneminde ise bu durum tamamen degismek zorunda
kalmustir. Zira Bush, tipki bir diger Cumhuriyet¢i olan Ronald Reagan gibi giineyli
orta smif beyaz Amerikalilar ile diinya petrol piyasasini domine eden Evanjelik
mezhebinden Hristiyanlarm destegi ile iktidara gelmistir. Ote yandan Bush’un
kampanyasmin finansmani, beyaz Amerikali muhafazakér orta siifin yogun olarak
yasadig1 glineydeki petrol sirketleri ve ABD silah endiistrisi tarafindan yap11n11§t1r.466
Bush’un en yakin caligma arkadaslar1 ise Dick Cheney ve Donald Rumsfeld gibi
geleneksel kanadin radikal figiirleri ile Colin Powell gibi daha ilimli ve pragmatik
isimler olmustur. Ama daha da Onemlisi, Bush yonetimi, geleneksel
muhafazakarlarin yani sira, Reagan doneminde etkin olan yeni muhafazakarlarin da
yeniden, ama bu kez ¢ok daha etkili bigimde Washington’a doniislinii saglamistir.

Boylece, Soguk Savas sonrasinda ABD’nin askeri giiciinii koruyarak kendisine

% Cox, a.g.e., s. 13.

465 Jan Nederveen Pieterse, “Neoliberal Imparatorluk” Siyaset ve Toplum, Say1 2, Bahar 2005, s.
88-89.

6 john Micklethwait ve Adrian Wooldridge, The Right Nation: Conservative Power in America,
London, 2004, Penguin Books, s. 143-144.
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herhangi bir rakibin ¢ikmasini Onlemesini hararetle savunan bu grup, giderek

savunma ve dis politika giindemini belirlemeye baslamustir.*®’

Tiirkiye’deki bazi akademik ve politik c¢evrelerce “neocon” olarak da
adlandirilan yeni muhafazakarlik, 1970’lerin basinda Marksist goriisli Michael
Harrington ve bazi sosyalist yazarlarca, o donem yeni gelismekte olan neoliberal
diisiince ve gelistirilen politikalara yonelik bir elestirel bakis agis1 olarak ortaya

<;1km1§tlr.468

Yeni muhafazakar soylem, salt Cumhuriyetgiler ile iligkilendirilemez.
Cumhuriyet¢i Parti’nin evriminin bir {irlinii olmayip ona sonradan eklenmistir.
Esasen bu tiir bir eklenme ideolojik oldugu kadar taktik istiinliige de yonelik bir
hamledir. Burada, yeni muhafazakarlarin amaci, Cumhuriyet¢i Parti’yi ve genel

olarak da muhafazakar hareketi kendi goriisleri dogrultusunda doniistiirmektir. *®°

Yeni muhafazakarlik, 1960’larin karst kiiltiir akimlarinin etkisiyle ve
yumusama siirecinde Soguk Savas’in kaybedildigi, J. Carter’in zaaflar1 karsisinda
SSCB’nin siiper gii¢ yarisinda 6ne gectigi ve silahlarin kontroliinlin ABD aleyhine
isledigi gibi paranoyalarla Demokrat Parti ile ipleri koparip daha da saga kayan
sertlik yanlis1 bir politik akim olarak da tanimlanabilir. Ote yandan yeni
muhafazakarlar, Soguk Savas’m 1991 yilinda resmen bitmesi neticesinde kendilerini
bir mesruiyet krizi igerisinde bulmuslardir. Zira dis politikada uygulanmasini
ongordiikleri politikalarin artik uygulama imkéani bulunmadigi yeni bir uluslararasi
diizen kendiliginden olusmustur. Dolayisiyla yeni muhafazakar soylem, komiinizme
karst miicadelenin yerini alacak yeni bir argiimandan yoksun kalmistir, hatta bazi
karsit gorislii ideologlar, bu gelismeyi Yyeni muhafazakarligin sonu olarak

degerlendirmislerdir.*

7 Micklethwait ve Wooldridge, a.g.e., s. 143-144

“8 Stefan Halper ve Jonathan Clarke, America Alone: The Neo-Conservatives and the Global
Order, New York, 2004, Cambridge University Press, s. 44-45.

*° |rving Kristol, The Neoconservative Persuasion, Washington D.C., 2003, American Enterprise
Institute Press., s.2.

% Halper ve Clarke, a.g.e., s. 74.

186



Bununla birlikte, Soguk Savas’tan galip ayrilan ABD’nin, sahip oldugu
stratejik ve ideolojik istiinliik sayesinde hegemonik bir siiper gii¢ olarak varligini
stirdiirmesi 6ngorilmiistir. ABD’nin askeri tstiinligi ile Amerikan degerlerini bir
araya getiren bir yaklasimla hegemonyasimi miimkiin oldugunca uzun omiirlii hale
getirmesi, uluslararasi toplumun refahi ve giivenligi igin gerekli goriilmistiir. Bu
yaklagimin hayata gecirilebilmesi i¢inse Clinton doneminde azalan savunma
harcamalarmin artirtlmasi, Amerikan halkinin kiiresel liderlik ve hegemonya fikrine
yeniden aligtirilmas: paralelinde yurtseverlik duygularmin canlandirilmas: ile
demokrasi, oOzgiirlik ve piyasa ekonomisi gibi kavramlar on plana c¢ikarilarak

Amerikan etki ve niifuzunun artirilmasi amaglanmugtir.*’*

Yeni muhafazakarlarn yani sira, Cheney ve Rumsfeld gibi radikal-
muhafazakar sagcilarin da biinyesinde bulundugu Yeni Amerikan Yiizyili Projesi
(Project for the New American Century: PNAC)’nin George W. Bush’un iktidara
gelmeden 6nce yani 1997°de yaymladigi “ilkeler bildirisi”isimli bildiride, askeri

giice ve ahlaki ilkelere dayali Reaganci bir dig politika ¢agrisi yapllmlstlr.472

Ayni sekilde, PNAC’ i “Amerikan Savunmasinin Yeniden Insasi: Yeni bir
Yiizyll i¢in Strateji, Giigler ve Kaynaklar’ adli Eylil 2000 tarihli belgesinde de
diinya capinda bir komuta ve denetim sistemi Onerilmistir. Burada, oncelikle
ABD’nin giiniimiizde hi¢bir kiiresel rakibinin olmadigi, ama eger Amerika giiclinii
dogru kullanmazsa bu durumun ¢ok uzun siirmeyecegi Uyarisinda bulunulmakta,
ardindan da “ABD’nin kendisini i¢cinde buldugu makbul stratejik durumun
korunmasi, hem bugiin hem de gelecekte kiiresel olarak iistiin bir askeri kapasiteyi
gerektirmektedir” ifadesi kullanilmaktadir. ABD’nin bu ideali gergeklestirmek igin
benzersiz bir stratejik firsata sahip oldugu ve uluslararasi giivenlik diizeninin tarihte
higbir zaman Amerikan ¢ikarlarina ve ideallerine bu kadar yardimeci olmadigi

473

diisiiniilmekteydi. Boylece, pax-Americana’nin Soguk Savas sonrasinda da

1 Wwilliam Kristol ve Robert Kagan, “Toward a Neo-Reaganite Foreign Policy, ”, Foreign Affairs,
Vol. 75, No. 4, Washington D.C., 2006, Counsil on Foreign Relations Press., s. 20-21.

2 http://www.newamericancentury.org/ (22/11/2012)

#78 Kristo ve Kagan, a.g.e., s. 24.
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muhafaza edilmesini ongoren 1992 Savunma Rehberi’ndeki goriisler bir kez daha

tekrar edilmis olmaktadir.

Kristol ile Kagan’in tasavvur ettii ve PNAC’m kurumsallastirdigi bu
giindemi hayata gegiren, 11 Eyliil’in yarattigi ortamu ve firsatlar1 kendi lehine
kullanan ve yeni muhafazakar giindemi benimseyen Bush yonetimi olmustur. Soguk
Savas’m sona erdigi 1991 sonras1 siiregte dis politikaya iligskin tartismalarda kendini
gosteren goriislerden yalnizca birisi olan yeni muhafazakar sdylem, hem Clinton’in
dis politikasina hem de muhafazakar harekete yonelttigi elestiriler temelinde,
2000’lerde Amerikan dis politikasinda hakim sdylem haline gelmistir. Bush
yonetiminde yer alan yeni muhafazakar karar alicilar arasinda, Savunma Bakan
Yardimcis1 Paul Wolfowitz, Savunma Bakanligi Miistesar1 Douglas Feith, Savunma
Politikas1 Kurulu Uyesi Richard Perle, Dick Cheney’in Personel Sefi Lewis S. Libby

ve BM Elgisi John Bolton ilk etapta goze c;arp'clnlardlr.474

George W. Bush’un secimleri kazanmasiyla ABD’nin en Onemli
kurumlarinda kadrolasan ve yeni muhafazakarlardan olduklarini agikga ifade eden bu
yeni anlayis, Dick Cheney ve Donald Rumsfeld gibi radikal muhafazakarlarin tam
destegini de alarak ABD biirokrasisi ve Baskanlikca biiyiik dl¢lide kabul gérmiistiir.
Nitekim Harper ve Clarke’in da isaret ettigi gibi: “Bu ikisinin destegi olmaksizin yeni
muhafazakarlar hi¢bir zaman ABD hegemonyasinin yeniden tesisi i¢in gelistirdikleri
uluslararast politikayr uygulayamazlardi... AT Boylelikle, geleneksel kanadin
radikal-realist kanadin ve Evanjelik dinci sagin tam destegini alan, 6te yandan laik
goriigleri benimseyen yeni muhafazakarlar Bush yonetimi ile birlikte genis tabanli bir
destek saglamis oldular. James Mann ise Dick Cheney, Donald Rumsfeld, Colin
Powell, Condoleeza Rice, Paul Wolfowitz ve Richard Armitage’t Bush’un savas
kabinesinin “sahinler”i (vulcans) olarak nitelemistir.*’® Aralarinda goriis ayriliklar
olmakla birlikte, bunlar sadece ayrintilara ya da yontemlere iliskin olmustur. Askeri

gii¢ kullanim1 ve ulusal giivenlik konularinda, bahsi gegen tiim ekip tiyeleri arasinda

% Thomas Donnelly, Amerikan imparatorluunun Yeniden insasi: Yeni Amerikan Yiizyih
Projesi, Ceviren: Fabrika Dergisi Ceviri Grubu, Istanbul, 2004, Chiviyazilar1 Yaymevi, s. 39.

*® Halper ve Clarke, a.g.e., s. 14-15.

#® Mann, a.g.e., s. 13.
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tam bir uyum vardi. Bush, bu anlamda ABD muhafazakar hareketini yeniden ayni

cat1 altinda toplamustir.

Esasen Bush’un etrafina topladig: bu ekiple, iktidara geldiginin ilk aylarinda
tipk1 babasi gibi realist ve dengeleri gozeten bir dig politika izleyecegi beklentisi
olugsmustur, ancak 11 Eylil saldirilarinin olmasi ve sonrasinda ABD kamuoyunda
yasanan gelismeler, mevcut statiikoyu koruma arzusunda olan Bush yonetimini
0zglin politikalar tiretmekten bir siire alikoyacacagi sinyalini vermistir. 11 Eyliil’e
kadar gecen siirede yonetim iginde neredeyse en zayif halka konumunda olan yeni
muhafazakarlar, bu olay sonrasi hizla hiikiimet politikasinin ve o&zellikle dis
politikanin olusturulmasinda radikal-muhafazakar kanadin da destegini alarak 6n
plana ¢ikmiglardir. Aslinda Bush, Cheney ve Rumsfeld gibi yeni muhafazakarlar,
Ortadogu’ya yonelik revizyonist bir bakis agisini savunmusglardir. Cilinki yeni
muhafazarlarin savundugu goriislere gore 21. Yizyil, rakipsiz bir gii¢ olan ABD
yiizyillt olmalidir. Ortadogu’daki istikrarsizlik bu hedef Oniindeki en Onemli
engellerden biridir. Sonugta 11 Eyliil sonrasi siiregte yeni muhafazakar séylem
paralelindeki ABD dis politikasi, adeta tiim muhafazakar hareketin dis politikas1
haline gelmistir. Micklethwait ve Wooldridge’in isaret ettigi gibi, “/1 Eyliil’den
sonra, neocon ¢oziim yolu, en azindan muhafazakdrlara, Amerikan ¢éziim yolu

»77 Coziim olarak sunulan/dayatilan politika ise Wallerstein’in

olarak gortinmiistii.
tespitiyle; “ABD’ye yonelik muazzam askeri giiciinii gésterme, miitereddit ve zayif
miittefiklerle ¢ok tarafli danigsmalara girme aldatmacasin tiimiiyle terk etme ve dost

ve diismanlarina aym sekilde korku salmaya devam etme ¢agrisidir... ~AT8

Wallerstein tarafindan yerinde tespitlerle 6zetlenen bu dis politika anlayisina
yakindan bakilinca, uluslararasi sistemin Soguk Savas’in bitimini miiteakip bir kez
daha istikrarsizlagtirildigini diisiinen yeni muhafazakar ideolojinin, tim diinyada
diizenin hakim kilinmasmin yolunun, ABD’nin dost diisman ayirt etmeksizin
revizyonist ajandasin1 uygulamaya koymasina baglh olduguna yonelik bir ¢ikarsama

yapilabilecektir.

T Micklethwait ve Wooldridge, a.g.e., s. 209-210.
8 Immanuel Wallerstein, “Soft Multilateralism, ”, The Nation, Vol. 278, No. 4, February 2004, s 14.
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Dolayisiyla ABD demokrasisinin tabiri caizse klonlanarak diinyanin
Ozgiirlestirilmesi, yeni muhafazakar sdyleme gore ancak ve ancak tipki Baas Partisi
ve “Irak gibi kitle imha silahlar1 ile donanmus teréristlerin ya da haydut rejimlerin”
tehdidi altinda olan diinyanin bu asimetrik tehditlerden sonsuza dek temizlenmesine
baghidir. David Harvey’in belirttigi gibi: “Bu diizenin saglanmasu, tistte giiglii bir

liderlik, altta ise azalmayan bir sadakat ve belirgin bir giic hiyerarsisinin insa
J}479

’

edilmesini”  gerektirmektedir... Burada yeni muhafazakar sdylemin giig
algilamasi, giicli sayilabilir ya da hesaplanabilir bir olgu olarak goriip tamamen
(askeri, ekonomik ve teknolojik) maddi gii¢ kaynaklar1 bakimindan bir devletin
otekiler karsisinda iistiin olmasmi temel alir. Askeri gii¢, bu grubun algilamasinda
hayati bir yer tutar ve bu giiciin demokrasi ve 6zgiirliikk gibi degerlerin korunmasina
adanmas1 gerektigi savunulur. Bill Clinton veya Hussein Barack Obama gibi
demokrat baskanlar doneminde 6n plana ¢ikan 6zellestirme, yoksullukla miicadele,
rekabetgilik, refah artis1 ve ¢evrenin korunmasi gibi ekonomik konulara pek fazla
agirlik verilmez. Nitekim Soguk Savas’tan sonraki donemde giindeme gelen kiiresel
koy, kiiresellesme ve gok tarafli igbirligi gibi kavramlar yeni muhafazakarlarca higbir

% Yeni muhafazakarlar, ABD’yi

sekilde oOncelikli giindemi olus‘rurmamlstm4
kiiresellesmeye ya da kiiresel isbirligine baglamak gibi kiiresel eksende politikalar
gelistirmek bir tarafa, diinyanin geri kalanint ABD’ye bagimli héle getirmeyi
amaglamislardir. S6z konusu donemde, Amerikan giicii ve hegemonyas: kiiresel
istikrar ve diizenin korunmasinda hayati derecede rol oynamustir. ABD diinyaya
demokrasi getirme sdylemleriyle hareket eden, uygulamada ise tek ve olmazsa olmaz
bir kutuplu diinya diizeninde hegemonik istikrarin varligini savunan uluslararasi bir

aktor olmustur.481

Bu durumu daha da somutlagtirmak ic¢in yeni muhafazakarlarin dig
politikadan ne anladiginin  temelden irdelenmesi  gerekmektedir.  Yeni
muhafazakarlara gére Amerikan askeri giicii, uluslararasi politika acisindan diinya

barisinin tesisinde tek segenektir. BM ve NATO gibi ¢ok tarafli orgiitler, diinya gii¢

*¥ David Harvey, Yeni Emperyalizm, Ceviren: Hiir Giildii, Istanbul, 2004, Everest Yayinlari, s. 158.
8 Halper ve Clarke, a.g.e., s. 13.

8L Christian Reus-Smit, American Power and World Order, Cambridge, 2004, Polity Press., s. 47-
48.
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dengesinde hegemonik bir giic olan ABD’nin Amerikan ¢ikarlarina gore hareket
etmesinde engel teskil edecegi, dolayistyla kiiresel politikada ABD c¢ikarlarina zarar
verecegi icin siiphe ile yaklasilmasi gereken uluslararasi politika aktorleridir. Ote
yandan Amerikan degerlerinin tiim diinyaya yayilmasi gerekmektedir. Ortadogu ve
Islam diinyasinin bu ger¢evede déniistiiriilmesi hem ABD ¢ikarlarina uygundur hem
de bolgesel savaslarda ABD giiclinlin etkin bir sekilde kullanimina imkan

saglayacaktlr.482

2.1.1. 11 Eyliil (9/11) Saldirilari: Yeni Muhafazakarlarin Asimetrik

Terorle Savasi

Soguk Savag sonrasinda yeni bir yap1 ve diizenle karsilasan diinya, Amerika
Birlesik Devletleri’ni hedef alan ve 11 Eylil 2001 tarihinde diizenlenen terdr
eylemlerinden sonra degisen uluslararasi politikanin bir baska boyutuna daha taniklik
etmektedir. Hem gerceklestirilme bi¢imi, hem de ABD’nin ulusal ve uluslararasi
arenada yasadigi psikolojik ¢okiintii agisindan 11 Eyliil saldirilari, Soguk Savag
sonrasi donemde her seyiyle yeni bir tehdit anlayis1 olarak ortaya ¢ikan asimetrik
terdriin®®® ne kadar biiyiik bir problem olabilecegini su ana kadar yasanan gelismeler
itibartyla ispatlamis durumdadir. Dahas1 bu yeni terdr bi¢imi, uluslararasi politikada
onemli aktorlerden biri haline gelmistir. Terérizm, diinya siyasetindeki aktorlerin
amaglarina ulasmak i¢in kullandiklar1 araglardan biriyken, artik bizatihi kendisi
uluslararasi arenada devlet dis1 aktorlerden biri olmustur. Diinyanin tek siiper giiciinii
en giivenilir kabul edilen New York ve Washington D.C. gibi iki eyaletinde

yenilgiye ugratan 11 Eyliil saldirilari, bu yeni siirecin en belirgin olay1 olmustur.*®*

8 Frum ve Perle, a.g.e., 5.137-140.

3 Nizami bir savunma konseptine karsi, muhalif bir hareketin/terér organizasyonunun diinyanin
hemen her yerinde ortaya ¢ikma ihtimali. Kars1 koyan muhaliflerin/terdristlerin yerlerinin, sayilarmin,
sosyal konumlarmin belirsizligi ve tipki 11 Eylil 2001°de WTC ve Pentagon’a saldiran El-Kaide
iiyelerinin bir yolcu ugagini konvansiyonel bir saldir1 silahina ¢evirebilmesi durumuna verilen genel
bir isimdir. www.wikipedia.org (27/11/2012)

4 David Tucker, “What is New About New Terrorism?,”, Terrorism and Political Violence, Vol.
13, No. 3, Giiz 2001, s. 1.
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11 Eylil Saldirilari, insanlik tarihi agisindan bakildiginda ciddi anlamda bir
milat olarak addedilebilecektir. Saldirilarin  hi¢bir zaman tam anlamiyla
gerekgelendirilemedigi  hesaba katilmakla birlikte, tizerinde sayisiz komplo
teorilerinin kuruldugu bir olay olarak da tarih sayfalarindaki yerini almistir. Diger
benzer olaylarda oldugu gibi, ardinda parasal giiciin olusunun yam sira ciddi bir
felsefi boyuta da sahip bir vakadir. 11 Eyliil ile ilgili olarak yapilan birgok yorumda,
kuskusuz bu olayin son derece karmasik ve ardinda, “kolektif bir aklin” mutlaka
bulundugu siklikla yapilan degerlendirmelerden sadece biridir.*® Bu kolektif aklin
ne oldugu ya da kimlerden miitesekkil oldugu hususunda bir netlik hi¢ bir zaman
olusmamustir. El-Kaide gibi esi benzeri goriilmemis kiiresel, tek bir noktadan
yonetilemeyen, hatta bir¢ok agidan soyut Ozellikleri olan bir 6rgiit ¢ercevesinde
olaylarin miisebbipleri bulunmaya ¢alisilmig ve saldirilar, dogrudan Usame bin Ladin

ile iliskilendirilmistir.*®°

Esasen terorizm, iki kutuplu diinya diizeninin sona erdigi ve Soguk Savas’in
resmen bittigi 1991 sonras1 donemde hiikiimetler ve uluslararast orgiitlerden farkli
bir aktdr olarak sistem igerisinde yerini almaya baslamistir. Ne var ki, terorizme karst
miicadele, devletlerarasi ¢ekincelerden ve terdrizmin tanimlanamamasindan dolay:
cok yanli olarak basariya ulasamamustir. 11 Eyliil saldirilarina kadar diinya, ytlikselen
bu yeni tehdidin ne kadar 6énemli ve tehlikeli oldugunu ve verebilecegi zararlar
tahmin edememis; en 6nemlisi bunun kiiresel bir tehdit oldugunu anlayamamistir. 11
Eylil 2001 giini, 19 kisiden olusan dort terdrist grubu tarafindan dort ucak
kacirilmistir. Kagirilan ucaklardan ikisi, New York’taki Diinya Ticaret Merkezi nin
kulelerine, bir tanesi Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanligi’nin merkezi
olan Pentagon binasina carpmustir. Beyaz Saray1r hedefledigi sanilan sonuncu ucak
ise bu hedefine ulasamadan diisiirilmiistiir. Saldir1 sonras1 toplamda 2974 kisi
hayatin1 kaybetmis, diinya genelinde biiylik bir kargasa ortami olugsmustur. Bu kaos
ortammin 6zellikle batili iilkeler ile Israil’de ¢ok daha fazla olustugunu bugiin

sOylemek miimkiin olacaktir. Zira olaym gerceklesmesi akabinde, baz1 bat1 karsiti

8 Volkan Yarasr, 11 Eyliil: Ger¢egin Céliine Hos Geldiniz, Istanbul, 2001, Gendas Yayinlari, s.
115-116.
486 Yaragir, a.g.e., s. 120-121.
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cevrelerce “Sonun baglangict” seklinde bilingli bir sdylem gelistirilerek insanlarin

panige kapilmasi amaglanmigtir.*®’

Asimetrik teror olarak kavramlastirilan bu yeni tip tehdidi dogru teshis

edebilmek i¢in tehdidin 6zelliklerinin ¢ok iyi bilinmesi gereklidir;

David Tucker’a gére bu yeni terdr bicimini incelemek i¢in organizasyon

yapisinin iyi bilinmesi gerekmektedir.*®®

Teroristler tipki kar amaci gliden bir sirket
gibi ayn1 ama¢ dogrultusunda ve ag sebekesi formunda orgiitler kurabilmektedir.
Bilgi devrimi iletisim masraflarini azaltarak oOrgiitlere merkezi hiyerarsik kontrol
yapilarindan farkli fonksiyonlar kazanmalarina yardimer olmaktadir. Teror orgiitleri
giiniimiizde ortak bir amagtan daha fazla ortak noktalar1 olmayan, gelismis iletisim
teknolojileri ile birbirine bagl, gorece 6zerk ve diinya iizerinde bir¢cok noktaya
dagilmis hiicreleri kontrol edebilmektedir. Hiyerarsik yapidan sebeke yapisina gecisi
tesvik eden veya sart kosan orgiitlerin bu doniisiimiin sonunda elde ettigi birtakim

avantajlar bulunmaktadur.*®

Oncelikle terdr orgiitleri, organizasyon yapisi igindeki hiicre vb. birimler
arasindaki gevsek iletisim diizeyi sayesinde daha esnek, daha dayanikli ve yeni
kosullara daha iyi uyum saglayabilen bir sekil almistir. Boylelikle orgiitler,
iclerindeki bir veya birka¢ grup ortadan kaldirilsa bile diger gruplarin faaliyetini
devam ettirebilmesi nedeniyle faaliyetlerine devam edebilmektedir. Bruce
Hoffman’m da belirttigi gibi, lidersiz direnis hareketleri olarak adlandirilan bu tiir
hiyerarsik yapiya sahip olmayan bir sebeke, hiyerarsik yapida olan bir 6rgiit gibi tek
bir operasyonla c¢okertilemez. Lidersiz direnis konseptine gore, gruptaki her birey

digerlerinden bagimsiz olarak yani inisiyatif kullanmak suretiyle kendisi harekete

487 Yarasir, a.g.e., s. 120-121.

8 Tucker, a.g.e., s. 2.

8 gSusanne Karstedt, “Terrorism and ‘New Wars’”, 11 September 2001: War, Terror and
Judgement, Staffordshire, 2002, Keele University Press., s. 96.
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geemektedir. Bu sekilde aktif olan sebekeler gilinlimiizde ¢ok sayida ve kiiresel

boyutta oldugundan, terérizm duragan degil hareketli bir karakter kazanmustir.**°

Ikincisi, yeni tip bu terdr organizasyonunun iiyeleri, genelde yar1 zamanl
isciler gibi eylemlerde bulunan ve askeri bir egitim almamis amatorlerden meydana
gelmektedir. Bu nedenle, yeni terérist kendi iilkesinin politik durumundan veya
diinya sisteminden nefret eden maceraperest ve dirijan bir kisilige sahip herhangi bir
kisi olabilir. Ote yandan amatér terdristler, eylemlerde bulunmak icin kendileri gibi
diisiinenlerle bir araya gelmekte ve tek bir eylem diizenledikten sonra
dagilmaktadirlar. 2003 yilinin Kasim ayinda Istanbul’da gerceklesen bombalama
eylemleri bu tiir eylemlere ornektir. Bunlara ek olarak, bu tiir teroristler, hicbir
devletten lojistik destek veya egitim almamakta, biitiinliyle organizasyon yapisindaki
destekgilerine  giivenmekte, gerekli olan egitimi internetten yaymlanmis
materyallerden veya eski asker olup, parali asker gibi c¢alisan kisilerden
almaktadirlar. Sadece gayri resmi bir organizasyon yapisina sahiptirler ve

varliklarmin devamlilig1 yo ktur.*%*

Ugiincii olarak organizasyon, gittikge gelisen ve tamamen online bir sekle
biirlinen kitle iletisim araglarinin yayginligindan azami derecede istifade etmektedir.
Terorist hiicreler arasi baglanti kurmada, iletisim araglarindaki bu ilerleme, siyasi ve
bireysel destek bulmayi, tiim terdrist orgiitlerin elde etmesi gereken bilgi ve maddi
destek kaynaklarina ulasimi kolaylastirmaktadir. Biiylik mesafeler arasi iletisimin
internet sayesinde giderek kolaylagsmasi ve masraflarin ¢ok biiyiik dl¢iilerde azalmasi
terdr Orgiitlerinin yararlanabilecegi kaynak sayisinin c¢ok biiylik Ol¢iide artmasina
imkan saglamaktadir. Teror orgiitleri artik kiiresel boyutta siyasi destek¢ilerine ya da
dini veya etnik yonden kendilerini destekleyen ancak hedef iilke disinda yasamak
zorunda kalan topluluklara kolaylikla ulasabilmektedirler.*® Ote yandan iletigim ¢ag

denilen giinlimiizde bilgisayarlar ve uydu telefonlar1 artik terdristlerin standart

0 Jan O.Lesser ve Bruce Hoffman, Countering the New Terrorism, Washington, 1999, RAND
Corporation Press., s. 41.

1 Micheal Whine, “The New Terrorism”, http://www.tau.ac.il/Anti-Semitism/asw2000-1/whine.htm
(27/11/2012)

492 Halit Elci, Kiiresel Terorist, Istanbul, 2002, Cizge Tanitim ve Matbaacilik, s. 25.
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araclar1 haline gelmistir. Dahasi, niikleer silah yapimi i¢in gerekli olan bilgiler de

artik internet ortaminda mevcuttur.*®

Dordiinciisti ise asimetrik bir yapidaki terorist gruplar, kendisini onceden
tahmin edilebilecek bir hareket tarzi ile sinirlamaz ve hareketlerini dngdrebilmek
neredeyse olanaksizdir. Ote yandan yeni terdrizm anlayisi, maksimum diizeyde insan

kaybina yol acacak eylemler planlamaktadir.*®*

Bruce Hoffman tarafindan yapilan bir arastirmaya gore 1990’larda diinya
capinda yasanan terdr eylemleri sayica azalmasina ragmen teror eylemlerinde
kaybedilen insan sayist artmistir. RAND Organizasyonu’nun uluslararasi terérizm
kronolojisine gore Korfez Savasi’nin meydana geldigi yil olan 1991 yilinda 484 teror
eylemi gergeklesirken bu sayr 1992 yilinda 343’¢ dismiistiir. 1993 yilinda 1992
yilina gore kiigiik bir artis olmus ve bu yil 360 teror eylemi gergeklesmistir. Daha
sonraki yillarda bu say1 azalmaya baslamis ve 1994 yilinda 353, 1995 yilinda 268 ve
son yirmi ii¢ yilin en diisiik sayisi olarak 1996 yilinda 250 terér eylemi
gerceklesmistir. Ancak, terér eylemlerinin sayisindaki bu diisiis eylemlerde verilen
kayiplarla dogru orantili degildir. Hatta tam tersine 1996 yili kayitlardaki en kanl

yillardan birisi olmustur.*®

Asimetrik teroriin besinci 6zelligi ise hiicre tipi bir yapilanma igerisinde olan
birbirinden bagimsiz teroér gruplarinin daha c¢ok dini motivasyonlara sahip
olmalaridir. Ideolojik bir yapilanmaya nazaran daha farkli motivasyon unsurlarini
icinde barindiran bu tiir bir organizasyon iyeleri, Tanri’nin kendilerini
gorevlendirdigine inanir. Dolayisiyla hayatlar1 konusunda herhangi bir endise

tasimazlar ve katliamlar hakkinda etik acidan bir ¢ekinceleri yoktur.**®

93 paul Pillar, “Terrorism Goes Global: Extremist Groups Extend Their Reach”, Brookings Review,
Fall 2001, s. 47., Terrorism and US Foreign Policy, Washington D.C., 2002, The Brookings
Institution Press., s. 14.

94 Brian M. Jenkins, “Anatomy of a Terrorist Attack”, Derleyenler James F. Hoge ve Gideon Rose,
“How Did This Happen?”, Public Affairs, New York, 2001, s. 4.

% _esser ve Hoffmann, a.g.e., s. 11.

% Jenkins, a.g.m., s. 5.
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Gliniimiizde uluslararasi terdr Orgiitii olarak kabul edilen organizasyonlar
arasinda Islam adina savastiklarmi beyan eden cihadistler bulunsa da, Amerikan
Vatansever Hiristiyan Hareketi veya Israil’in Yahudi Mesih inang¢h militanlar1 veya
Japonya’daki Aum Shinrikyo gibi diger radikal dini geleneklerle motive olmus terdr
orgiitleri de yer almaktadir. Asimetrik bir miicadele konseptine sahip olan bu terdr
orgiitleri, gergeklestirdikleri eylemlerin sorumlulugunu iistlenmemekte, hatta ¢ogu
zaman yalanlamaktadir. Terorizmdeki bu yeni anlayisa sahip orgiitler, desifre edilene
kadar kendileri veya davalar1 adma verdikleri miicadelenin propagandasini
yapmamaktadirlar. J. Stevenson’a gore klasik teroristlerden farkli olarak yeni
teroristleri 6ldiirmeye motive eden sey zaman igerisinde sisteme yonelik oldukca
radikal bir bakis agisi gelistirmis olmalaridir. Bu nedenle, isteklerini karsi tarafa
acikca sunan ve bu isteklerin elde edilmesi sonucunda eylemlerinin sona erecegini
ispatlamak icin diizenledikleri eylemlerin sorumlulugunu hi¢ ¢ekinmeden iistlenen
klasik teror oOrgiitleri gibi eylemlerinin  sorumlulugunu istlenmelerine gerek

yoktur.*¥’

11 Eyliil saldirilarinda, asimetrik 6zellikleri fazlasiyla barindiran bu yeni teror
bi¢iminin biitiin 6zellikleri tespit edilebilir. Bu nedenle, saldirilardan sonra asimetrik
tandansl yeni terdrizm, diizenli ordular1 bulunan, hukuk, demokrasi ve insan haklari
gibi evrensel degerler ile birbirine bagli uluslararasi toplumu tehdit eden en 6nemli
diisman olarak tanimlanmaya baslamistir. Saldirilarin, Soguk Savas sonrasi Diinya
sisteminin tek siiper giicii konumundaki ABD’yi hedef almasi, bu yeni terér bi¢cimini

diinya siyasetinin en dnemli aktdrlerinden biri haline getirmistir.

2.1.2. “Ser Ekseni” Baglaminda Bush Doktrini: Onleyici Saldir1

11 Eyliil Saldirilari, asimetrik tandansli terdr organizasyonlarinin, uluslararast
sistem igerisinde ter0rist organizasyonlarin da bagimsiz bir aktdr olarak
miizakerelerde bulunmasini, yani de jure statiideki bir bagimsiz devlet gibi hareket

etmesini saglamistir. Bununla birlikte siiper gii¢ olarak addedilebilecek ABD, bu

497 Jonathan Stevenson, “Pragmatic Counter-Terrorism”, Survival, Vol. 43, No. 4, Winter 2001/02,
s. 35-36.
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organizasyonlar ile miicadele edebilmek i¢in giivenlik politikalarinda kokli
degisikliklere gitmek zorunda kalmistir. Bu yonde atilan adimlardan ilki, Baskan
Bush’un, 29 Ocak 2002’de yaptig1 “Birligin Durumu” konusmasidir. Burada Bush,
Reagan’in ser imparatorlugu sdylemini hatirlatircasina, Kuzey Kore, Iran ve Irak’a
atfen ser ekseni (axis of evil) ifadesini kullanarak bunlarin kitle imha silah1 elde etme

¢abalarimin engellenmesi gerektigini vurgulamistir.*®

Bush konugmasinda: “Bu
biiyiik tehlike giderek yaklasirken, ben oturup beklemeyecegim. Amerika Birlesik
Devletleri, diinyadaki bu en tehlikeli rejimlerin, bizleri diinyanin en yikici silahlar
ile tehdit etmelerine goz yummayacaktir...” sozleriyle Amerikan halkinin dikkatini

bu ser ekseninin yarattig1 tehdide ¢ekmeye ¢alismistir.

Bush yonetimi, sliphesiz 11 Eyliil Saldirilarinin sonucu olarak, Reagan ve
daha onceki donemlerde de tatbik edilen g¢evreleme ve caydiricilik stratejilerini bir
kenara birakip, daha 6nce haydut rejimler olarak niteledigi bu iilkelere kars1 6nleyici
miidahalede bulunma hakki oldugunu savunmaya baglamistir. Ayn1 zamanda kitle
imha silahlar1 (KIS) gelistirerek bu kategoriye girmeye aday, yani potansiyel
diisman tlkelere karsi da ayni sekilde davranabileceginin mesajin1 vermistir. Bu
acilimlar vasitastyla ABD yonetimi, El-Kaide ve Afganistan’in da 6tesinde daha genis
kapsamli, yaklasimini kokten degistirecek bir kalkismanin sinyallerini ¢ekinmeden
diinya kamuoyuna vermeye baslamistir. Nitekim Baskan Bush, 1 Haziran 2002’de West
Point (United States Military Academy: Birlesik Devletler Harp Akademisi)’te yaptigi
konusmasinda, diismani harekete gegmeden Once etkisiz héle getirmenin evrensel bir hak

oldugunu éngoren onleyici saldir1 doktrinini*®® (preemptive strike) ilan etmistir.>®

Bagkan Bush’un 0ngordiigii yeni diinya diizeni, devletleraras1 sistemde

hegemonik bir siiper giic olan ABD’nin 6zgiirliigiin tek savunucusu olarak ilan

% Halper ve Clarke, a.g.e., s. 139; John L. Gaddis, Surprise, Security, and the American
Experience, Cambridge and London, 2004, Harvard University Press, s. 91

9 Onleyici saldiri, olast bir tehdidin ortadan kaldirlmasma yénelik gii¢ kullanimi anlamma gelir.
Onleyici savas ise gelecekte olasi bir saldirtyr bunun gerceklesecegine dair giiclii isaretler olmasa bile
stiphe lizerine bertaraf etmeyi ongoriir. Boylelikle ABD ydnetimi, nleyici savast bir mesru miidafaa
olarak gormekte ve bunu BM Sarti’nin 51. maddesi baglaminda yeniden yorumlamaktadir...Mesru
Miidafaa hallerini diizenleyen BM Antlagmasi maddeleri ile ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz;
Toktamis Ates, ABD Dis Politikasinda Yeni Yénelimler ve Diinya, Umit Yayincilik, Ankara, 2004.
%% Donald E. Nuechterlein, America Recomitted: A Superpower Assesses Its Role in a Turbulent
World, Lexington, 2001, The Kentucky University Press, s. 41.
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edilmesiydi ve tiim diinyada baris1 ve 6zgirliigii saglayacak olan da ABD’nin karsi
konulmaz askeri stlinliigiiydii. “Bush Doktrini” olarak nitelenen bu yaklasim, 11
Eylil oncesi yonetimin geleneksel yasamsal ¢ikarlarin savunulmasi ile smirladigi
askeri gii¢ kullanimini, dis politikanin temel unsuru haline getirmis olmaktaydi.
Bush, bdylelikle, Fuat Keyman’in da izah ettigi gibi: “Terdrizme karsi kiiresel
miicadele ile ulusal ve uluslararasi giivenligin saglanmasi arasinda bir esanlamlilik
ve eszamanlilik iliskisi kuruyor ve bu iliskinin tartisiimaz bir veri olarak uluslararasi

toplum tarafindan kabul edilmesi gerektigini savunuyordu... »50L

Olast bir tehdidi onlemek ve diger olasi tesebbiissiilere gozdagi vermek
amactyla erken miidahalenin gerekliligini vurgulayan Bush Doktrini, 11 Eyliil
Saldirilarmin ardindan Islamci olarak nitelenen tehdit baglaminda radikal bigimde
degisen uluslararas1 giivenligin saglanmasinda yeni stratejiler belirlemektedir.
ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde, SSCB’nin ¢okiisiinden 6nceki Soguk
Savas yillarindaki giivenlik algilamalariyla, Soguk Savas sonrasinda ABD’nin ve
uluslararas1 diizenin gilivenligine yonelik tehditlerin tamamen farkli o6zellikler
gosterdigi vurgulanmaktadir. Buna paralel olarak da yeni tehdit olan uluslararasi
terorizm ile miicadelede stratejilerinin de degismesi ve doniismesi gerektigi temeline
dayanmaktadir. Yeni déonemde ABD’yi, Amerikan halkini ve ABD’nin dost ve
miittefiklerini tehdit eden unsur, sinirlart belli olan bir devlet degildir. Asil tehdit,
uluslarasir1 imkan ve kabiliyete sahip, kitle imha silahlar1 gelistirmekte olan ve bu
baglamda baz1 haydut devletler (rogue states) tarafindan biiylik Ol¢iide
desteklendigine inanilan terdristlerdir. Bu durumda Soguk Savas donemi caydiricilik
ve ¢evreleme politikalari, bu yeni tehdit doneminin karakteri g6z oniine alindiginda
yetersiz kalmaktadir. Bu noktadan hareketle, s6z konusu doktrin, 6nleyici miidahale
ilkesini temel almistir. Baskan Bush 14 Eyliil 2001 tarihinde yaptig1 konusmasinda,
kendi adi ile anilmaya baslanan doktrinin temelini su sekilde yansitmaktadir:
“Saldirilarin iizerinden ii¢ giin gecti ve Amerikalilar heniiz ge¢miste yasananlart
unutacak kadar tarihine uzak degiller. Ancak bizim, tarihimize karsi sorumlulugumuz

agtk ve nettir, bu saldwrilara karsilik vermek ve seytani diinyadan def etmek. Bize

1 E Fuat Keyman, “Tiirkive, Dis Politika ve Ortadogu’nun Yeniden Yapilanmasi,” Avrasya
Dosyas, Cilt 12, Say1 2, Ankara, 2006, s. 10-11.
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kars1 gizli ve haince bir savas acgilmistir. ABD toplumu baris¢il; ancak tahrik
edildiginde ofkeli ve saldirgan olabilen bir toplumdur. Bu savas ‘digerleri’nin
istedigi zaman ve donemde baslamistir; ancak bizim se¢tigimiz sekilde ve bizim

g e g . 9502
diledigimiz bir zamanda sona erecektir.

George W. Bush’un 11 Eyliil Saldirilarinin hemen akabinde ABD Silahli
Kuvvetleri Baskomutani sifatiyla vermis oldugu emirler sonrasi Afganistan’a yonelik
olarak baslatilan operasyon ve Mart 2003’te gerceklestirilen II. Korfez Savasi ve
Irak’in isgali disiiniildigiinde, Baskan Bush’un bu sozlerinin hayata gegirilmis
oldugu soylenebilecektir. Bush Doktrininin en temel 6zelligini yansitan sozler ise,
Onleyici savas stratejisini agik¢a ortaya koyan su climlelerdir: “Birlesik Devletler,
vatandaslarini ve diinya iizerindeki ¢ikarlarint korumak igin tehdit, sinirlarina
ulasmadan teshis ve imha yoluna gidecektir. Bu konuda gerektiginde tek basina
hareket etmekte tereddiit etmeksizin kendini koruma hakkini kullanarak bu
teréristlere karsi onceden harekete gecip, iilkeye ve Amerikan halkina zarar

vermelerinin dniine gegecektir...”*

Baskan Bush’un, gerektiginde mesru miidafaa temelinde tek tarafli politikalar
izlemeye dayali bu yeni diinya diizeni doktrini, ayn1 zamanda terdrizm tehdidinin
iilke sinirma ulasmadan Onlenmesini ifade eden Onleyici savas stratejisini
ongormektedir. Yeni muhafazakar bir bakis agisin1 ortaya koyan bu konusma,
Cumhuriyetci kesimde memnuniyetle karsilanmistir. Yeni muhafazakarlar tarafindan
20 Eyliil 2001 tarihinde Bagkan Bush’a bir tesekkiir mektubu gonderilmistir. Bagkan
Bush’un terérizme karsi savasta diinyanin zaferine onderlik etme konusundaki
takdire deger kararliligin1 desteklediklerini bildirmek i¢in yazdiklar1 bu mektup,504
ayrica bu miicadelenin basariya ulagmasi adma izlenmesi gereken kapsamli bir

stratejik Oneriler zinciri de sunmaktadir; Mektupta ilk etapta;

%02 Robert Jervis, “Understanding the Bush Doctrine”, Political Science Quarterly, Volume 118
Number 3, New York, 2003, s. 368-369.

503 Fatma Tasdemir, Uluslararasi Terorizme Kars1 Devletlerin Kuvvete Basvurma YetKisi,
Ankara, 2006, USAK Yayinlari, s. 239.

%04 http://www.newamericancentury.org/Bushletter.htm (30/11/2012)

199


http://www.newamericancentury.org/Bushletter.htm

- Bin Ladin ve El Kaide’yi yok etmeye yoOnelik Afganistan’a askeri bir
operasyon gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir.

- lIkinci adimda, yeryiiziiniin o6nde gelen terdristlerinden biri olarak
nitelendirilen Saddam Hiiseyin rejimini devirmeye yonelik olarak Irak’a miidahale
edilmesi gerektigi vurgulanmustir.

- Ugiincii olarak, ABD’ye yonelik gecmisteki terdrist saldirilarm faili olan
Liibnan Hizbullah’1 hedef gdsterilmis; bu noktada Hizbullah’in destekcisi oldugu
ileri siiriilen Iran ve Suriye’ye dikkat gekilmistir. Bu noktada, Bush Y&netimi nin
mektuptaki Onerileri hayata gecirdigi dikkate alindiginda, Irak’tan sonra siranin-Ki
bugiin yasadigimiz siirecte de goriilecegi iizere-iran ve Suriye’ye gelecegi
diistiniilebilir.

- ABD’nin Ortadogu’daki en &nemli miittefiki olan Israil’in giivenliginin
saglanmas1 ve desteklenmesi ise, mektuptaki onerilerden bir digeridir.

- Son olarak ise, Amerikan Savunma Biit¢cesi’nde biiyiik bir artisa gidilmesi
gerekliligi vurgulanmigtir. Terdrizme kars1 girisilen bu savasta basariya ulagmak icin
Amerikan savunma giicliniin 6nemine dikkat ¢eken yeni muhafazakar teorisyenler,
ne kadar olursa olsun gereken savunma fonlarini istemekte higbir tereddiit

gosterilmemesi gerektigini kuvvetle tavsiye etmektedirler.”®

Gortildiigii lizere gerek yeni Amerikan Giivenlik Politikasi’nin temelini
olusturan “terdrizme karsit Savas” kapsaminda getirdigi Oneriler, gerekse Baskan
Bush ve yonetiminin bu 6nerileri uygulamasi, Bagkan Bush’a yazilan bu mektubun 0
dénemin sartlar1 itibartyla 6nemini ortaya koymaktadir. Ozetle, Soguk Savas
doneminin caydiricilik ile ilgili doktrinlerinin buglinkii terdrizm ve kitle imha
silahlarindan kaynaklanan tehditler karsisinda gecerli olmadig1 noktasindan hareket

eden Bush Doktrini, énleyici saldir1 kavramima dayanmaktadir.>®

Ayrica Bush Doktrini, BM’nin terérizm ve diger sorunlar karsisinda her
zaman yetersiz ve etkisiz kaldigin1 savunmasi bakimindan da tam anlamiyla yeni

muhafazakar sdylem ile paralel bakis acismi yansitmaktadir. One ¢ikan bagka bir

%% http://www.newamericancentury.org/Bushletter.htm (30/11/2012)
506 Aym yer.
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Ozellik ise uluslararasi terorizmle miicadelede ABD’nin onciilik etmedigi siirece
baskalarinin harekete ge¢me olasiligmin yok denecek kadar az oldugu iddiasidir.
Dolayisiyla hegemonik istikrarsizlik, ABD’nin yasadigi uluslararasi krizlerde siirekli
giindem olusturmaktadir. Kendisi de yeni muhafazakar olan Baskan Bush’un, yeni
muhafazakar teorisyenlerce kaleme alinan bu doktrinin tatbik edicisi oldugundan asla
stiphe duyulmamigtir. Bush Doktrini, 11 Eyliil Saldirilarinin ardindan yeni bir

doneme girildiginin en énemli delilidir.
2.1.3. 2002 Tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi

11 Eylil 2001 tarihinde Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan
saldirilardan sonra ABD dis politikasinda, bilinen gilivenlik algilamalarin1 kdkiinden
degistiren degisiklikler yapilmaya baglanmistir. NATO ise, ABD’nin politika
degisiklikleri kapsaminda, saldirtyr tiim NATO {ilkelerine yapilmis bir saldir1 olarak
kabul ederek, gereken her tiirlii destegin ABD’ye verilecegini deklare etmistir.
Diinya kamuoyu, gercek niyeti ne olursa olsun yapilan terdrist saldirilar insanlik dis1
eylemler olarak nitelemistir. Rusya Federasyonu gibi ABD’nin tarithi rakibi
niteligindeki bir iilke dahi, saldirilar karsisinda ABD’nin yaninda oldugunu ilan
etmistir. ABD tarafindan bulunan istihbarat kaynakli ve dogrulugu hicbir zaman
ispatlanamayacak olan deliller, Afganistan’da konuslu Usame Bin Ladin
liderligindeki El-Kaide orgiitiiniin, 11 Eyliil saldirilarinin sorumlusu olarak ilan
edilmesine yol agmustir. Sonrasinda uluslararast ortamin uygun olmasindan da
istifade ederek Afganistan’a miidahale etmis ve bu saldirmin bir son olmadigini,
stranin terorii barindiran veya destek veren diger iilkelere de gelecegini ve bunun
uzun soluklu bir miicadele olacagini acik¢a beyan etmistir. S6z konusu gelismelere
paralel olarak ABD’nin, iglerinde Ozbekistan ve Pakistan’in da bulundugu dokuz
ayr llkede askeri iis olusturma planlarini hazirladigi giindeme gelmistir.smABD,
askeri lis olusturma diisiincelerine ilaveten, diinyay:r istedigi bicimde etkileyecek
faaliyetlere baslamistir. Bu politika dogrultusunda diinya deniz nakliyatinin énemli

gecis yolu olan Malaka Denizi’nde 39 yil aradan sonra Hindistan ile askeri tatbikat

507Armagan Kuloglu, 11 Eyliil Sonrasi Degisen Dengeler Cercevesinde Tiirkiye’nin Irak
Politikasi, Ankara, 2002, ASAM Yayinlari, s.8-9.
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yapmis, Dogu Timor’daki sorunlar nedeniyle iligkilerini dondurdugu Endonezya ile
iligkileri tekrar baslatmis ve Pasifik’in bir diger onemli iilkesi Tayland ile bolgedeki
son 21 yilin en biiyiik tatbikatini yapmlstlr.so8

Boylece ABD, hegemonik gilic olma pozisyonunu kiiresel hakimiyete
cevirebilmek maksadiyla, Afganistan’da konuslanmis askeri giliciiniin sagladigi
Avrasya merkezinde gii¢ bulundurma 6zelligine, Giiney Asya’da da gii¢ bulunduran
iilke sifati kazandirmayir amaglamistir. Bu nitelik, uzun vadede kendisine rakip
olabilecek giicteki Cin ve Rusya’yr g¢evreleme stratejisinin baglangici olmustur.
Nihayet Baskan Bush, 11 Eyliil Saldirilarindan yaklasik bir yil sonra, dokuz
boliimden olusan “2002 ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi’ni kamuoyuna ac¢iklamstir.
Donemin sartlar itibariyla uluslararasi politikay1 ve aktorlerin karar alma davranisini
ciddi bir sekilde etkileyen 2002 ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin, Tiirkiye Dis
Politikasi’nda da biiyiik degisikliklere sebep olacagi ongoriilmesine ragmen, bolgesel
dengeler ve Tirkiye’nin etnik yapisinin buna pek imkan vermedigi bugiin daha agik
bir sekilde anlasilmaktadir. 2002 Tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde deklare
edilen hususlarin giivenlik boyutundaki etkilerinin irdelenmesinden dnce, bu metnin
giris bolimiinde yer alan Bagkan Bush’un kisisel goriislerinin agiklanmasimnin,
belgenin uygulamaya ge¢mesi ile birlikte {iretilen politikalarin Tiirkiye’ye etkilerini
anlamada biiyiik fayda saglayabilecegi ongoriilmiistiir. Bagkan Bush’un, ABD Ulusal
Giivenlik Stratejisi’nin giris boliimiinde belirttigi: “Ozgiirliik, her toplumdaki tiim
bireyler icin dogru ve gercektir. Bu degerler ¢aglardan beri tiim diinyada 6zgiirliige

L . 1,509
dstk insanlarin ortak istegi olmugstur...

ifadesinde ozgiirliik gibi tim insanlar
ilgilendiren bir hususun yer almasi saglanarak, kendi savaglarimin aslinda tiim diinya
insanlart i¢in yapilacagi imaj1 olusturulmaya calisilmistir. Ayrica, Bush’un: “Biiyiik
giicler arasinda iliskiler insa ederek barisi koruyacagiz. Her kitada ozgiir ve serbest
toplumlar: tegvik ederek barisi yayacagiz... 510 ifadesi de Ulusal Giivenlik Stratejisi

Belgesinin giris boliimiinde yer almustir.

%08 Kuloglu, a.g.e., s. 9.; James Marrison, “dnti Terorist Exercise”, Washington Times, May 15,
2002, s.7.

%99 http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf (02/12/2012)

310 Aym yer.
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Belge’nin giris bolimiinde ayrica: “Giintimiizde diinyanin énemli giicleri
kendilerini ayni safta, terorist siddete ve kargasamin ortak tehditlerine karsi

birlesmis bulmaktadir... »oll

ifadesi kullanilmak suretiyle, Rusya ve Cin’in de dolayli
olarak ABD stratejisinin gereklerine uyacagi imaji olusturmustur. Bu mesaj1 ile
Bagkan Bush, s6z konusu iilkelerin, ABD’nin yapabilecegi yeni saldirilart barigin
tesisi kapsaminda degerlendirmeleri gerektigi seklinde bahse konu {ilkeler nezdinde

bir kamuoyu olusturmaya calismustir.

Metnin giris kisminda ayrica; “Diinyanin her késesine demokrasi, kalkinma,
acik pazar ve serbest ticaret getirmek icin aktif bir sekilde ¢alisacagiz...” vurgusunu
yapan Bush, jeopolitik yaklagimin insan unsuruna yonelik politikasini yazili olarak
belgelendirmis ve demokrasiyi yayma adina her iilkeye yonelik agilimda

bulunulabilecegi izlenimini vermistir.>*2

Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin birinci bolimiinde; “Bu stratejinin amact
diinyayr sadece daha giivenli degil, ayni zamanda daha iyi yapmaya yardimci
olmaktir...” denilerek, ABD’ye kiiresel iyilestirici misyonu yiiklenmis ve sanki tim
diinyadan sorumlu oldugu izlenimi verilmistir. “Diismanlarimizin kitle imha silahlar
ile bizi, miittefiklerimizi ve dostlarimizi tehdit etmesi engellenecek...” ifadesi ile de,
Irak’taki Baas Partisi ve Saddam Hiiseyin rejiminin kitle imha silahlarma sahip
olmasi kuskusu ile bugiin hala giindemi mesgul eden ve niikleer silahlanma ¢abalari
icinde olan Iran hedef gosterilmistir. Bu agilimda miittefiklere verilen acik bir
mesajdan da soz edilebilecektir. Bir anlamda miittefik bolgesel aktor Tiirkiye gibi

tilkelerin de bu tehditlere kars1 desteklenecegi sonucu ¢ikmaktadir.>*®

“Insan Saygmnligma Yénelik Arzularin Desteklenmesi” isimli ikinci boliimde
ise; “Demokrasiye yénelen iilkelerin attiklart adimlart odiillendirmek igin dus

yvardimlaruimizi 6zguirliigii tesvik etmek ve bunun igin siddet kullanmadan miicadele

51 http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf (02/12/2012)

2 “Introduction”, The National Security Strategy of U.S.A., September 2002,
http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf (02/12/2012)

13 «“Overview of America’s International Strategy”, The National Security Strategy of U.S.A.,
September 2002, http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf (02/12/2012)
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’

edenlere destek olmak igin kullanacagiz...” yaklasimindan, ABD’nin politik
goriiglerine uygun davranmayan ve bu nedenle tehlikeli olarak nitelendirilebilecek
iilkelerin yonetimlerine karsi, sivil toplum oOrgiitlerine destek veren bir strateji

izlenecegi acik¢a deklare edilmistir.‘a’14

Uciincii Béliim olan “Kiiresel Terdrii Maglup Etmek I¢in Miittefiklerin
Giiclendirilmesi, Bize ve Dostlarimiza Kars1 Saldirilarm Onlenmesi” béliimiinde
gecen; “Egitimli binlerce terdristin genellikle Kuzey Amerika, Giiney Amerika,
Avrupa, Afrika, Orta Dogu ve Asya’min tiim bélgelerinde sebekeler halinde
bulunmaktadir...” ifadelerinden, ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin tiim kitalar
kapsayacak bigimde diinyanin her yerini insanlik adina koruma ve o6zgiirlestirmeyi
hedefledigi ve ABD’nin adeta diinya genelinde diizeni tesis eden bir giivenlik

kuvveti roliinii tistlendigi anlasilmaktadir.

Terérizme yonelik olarak ayni boliimde: “Swurlarimiza ulasmadan dnce
tehdidi saptayarak ve yok ederek iceride ve disarida ABD’yi, Amerikan halkini ve
¢tkarlarimizi savunacagiz...” ibaresi kullanilarak, ABD’nin diinyanin herhangi bir
iilkesinde askeri operasyon yapmaya hazir ve kararli oldugu ima edilmistir. ABD
Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin “Diismanlarimizin Kitle Imha Silahlar1 ile Bizi,
Miittefiklerimizi ve Dostlarimizi Tehdit Etmelerine Engel Olunmast” adli besinci
boliimiindeki “Korfez Savasi esnasinda Irak in planlarinin Iran’a ve kendi halkina™
kullanmis oldugu kimyasal silahlarla simirli olmadigi, bununla beraber niikleer silah
ve biyolojik ara¢lara sahip olmaya dogru ilerledigi yoniinde ciiriitiilmeyecek deliller
elde ettik.” ifadesinin, ABD’nin bu strateji kapsaminda Irak’a yapilacak bir askeri
harekatin dogal karsilanmas1 mesajin1 diinya kamuoyuna duyurmak istemistir. Yine
ayn1 boliimde; “KIS ile miicadele etmeye yonelik kapsamli strateji olarak, ortaya
¢ctkmadan once tehdidi caydirmali ve ona karsi kendimizi korumaliyiz...” ifadesi ile

Irak dolayli olarak hedef olarak gosterilmis, “Diismanlarimizin diismanca

514 “Champion Aspirations for Human Dignity”, The National Security Strategy of U.S.A.,
September 2002, http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf (03/12/2012)

515 Bu tabirden Halepce Katliami kastedilmektedir. Iran-Irak Savasi esnasinda Saddam Hiiseyin’in,
1986-1988°de Irak’in kuzeyinde Kiirtlere karsi diizenlettigi El-Enfal Harekati adli isyan bastirma
operasyonunun bir pargasidir. Daha genis bilgi i¢in bkz: Osman Giirel, Halep¢e Katliamm, Versus
Yayinlari, Istanbul, 2002.

204


http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf

eylemlerini erkenden engellemek veya onlemek i¢in ABD gerekirse 6nceden harekete
gececektir.” ifadesi ile Onleyici saldir1 (preemtive strike) kavrami giindeme getirilmis
ve diisman olarak gordiikleri herhangi bir {ilkeye karsi, tehdit seviyesine gelmeden
taarruz etme inisiyatifinin tereddiit etmeden kullanilacagi vurgulanmistir. Bu durum
uzun yillar boyu olusan Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 51’inci maddesinde yer
alan mesru miidafaa hakkina yeni bir boyut kazandirip uluslararast normlari alt iist

eden dayatmaci bir yaklagim olmustur.>'®

Esasen “Onleyici Saldir1” diisiincesinin temelleri 11 Eyliil’den hemen sonra
Bush tarafindan ifade edilen; “Her ulus simdi bir karar almak zorundadir. Ya
bizimlesiniz, ya da teroristlerden yanasiniz. Artik terorizmi koruyan ve destekleyen
hangi rejim olursa olsun Birlesik Devletler tarafindan diisman bir rejim olarak
addedilecektir...” seklindeki diislinceler ile agikga ifade edildigi i¢in, bu metinde

yazan hegemonik tavir siirpriz bir yaklagim olmamlstlr.517

Ekonomi ve ticaretle ilgili konularin yer aldig1 altinci boliimde ise; 6zellikle
“Enerji Giivenligini Artirmak” kisminda yer alan; “Bati yarim kiiresi, Orta Asya ve
Hazar bélgesindeki kiiresel enerji kaynaklarinin miktarint ve tiirlerini genigletmek
icin miittefiklerimizle, ticari ortaklarimizla ve enerji iireticileriyle beraber ¢alisarak
kendi enerji giivenligimizi ve paylasilan kiiresel ekonomi refahini gii¢lendirecegiz...”

ifadesi kullanilmak suretiyle Kafkasya ve Orta Asya enerji kaynaklarmi kontrol

etmeyi amagladiklarmi ilan etmislerdir.518

Bu yaklasim, ABD’nin, Kafkasya, Orta Asya ve Hazar enerji kaynaklarini
adeta SSCB sonrasi, etki alan1 ve niifuz baglaminda dogal bir miras gibi gordiigiinii

acikca ortaya koymaktadir. S6z konusu enerji kaynaklarina niifuz edilmesi, enerji

51 “Strengten Alliances To Defeat Global Terrorism And Work To Prevent Attacs Against Us And
Our Allies”, The National Security Strategy of U.S.A., September 2002,
http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf (05/12/2012)

> Ahmet K. Han, “Tarafsiz Olmayan Savas Yeni Muhafazakdr, Komplo ve Bush Doktrini”, ABD Dis
Politikasinda Yeni Yonelimler ve Diinya, Ed. Toktamis Ates, Ankara, 2004, Umit Yayinlari, s.139-
140.

*18 «“Ionite A New Era Of Global Economic Growth Through Free Markets And Free Trade”, The
National Strategy...”, http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf (05/12/2012)
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kaynaklarmma giden ulastirma hatlarinin  gectigi  bolgelerdeki  ilkelerin
yonlendirilebilmesi ve ABD ile paralel hareket etmesinin saglanmasi i¢in ise, yedinci
boliimdeki; “Toplumlar1 Ozgiirlestirerek ve Demokrasi Alt Yapilarmi Insa Ederek
Kalkinma Halkasinin Genigletilmesi” maddesinde; “Ticaret ve yatirim igin
toplumlart ~ ézgiirlestirmek maksadiyla para akislarmmin  kontrolii...”  ifadesi
kullanilmis ve “A¢ik pazarlarin ve serbest ticaretin Ulusal Giivenlik Stratejisi

acgisindan onemli oldugu...” Vulrgulanmlstlr.519

Genel hatlar1 ile ele alinan “Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi”, adeta
diinyay1 yonetmek lizere iktidara gelmis bir hiikiimetin programina benzemektedir.
11 Eylil saldirilarin1 yapan terdristleri yetistiren mantig1 yok etmeye yonelik
hazirlanan strateji belgesinin, diinyanin tiim iilkelerini etki altina alacak sekildeki bir
tislupla ekonomi, siyaset, demokratiklesme, insan haklar1 gibi bir ¢ok sorundan, 6te
yandan bu sorunlar1 ¢dzmeye yonelik yontemlerden bahsetmesi, ABD’nin 11
Eyliil’den sonra kendisine 6zel bir misyon yiikledigini gostermektedir. insan-toplum-
devlet liggeninde insanin egitiminden, ekonomik kaynaklarin kullanimina kadar
yontemler Onermesi, ABD’nin s6z konusu strateji ile kiiresel nitelikte bir
imparatorluk kurmay1 hedefledigini c¢ok ag¢ik bicimde gostermektedir. Kiiresel
eksenli 2002 ABD Ulusal Giivenlik Stratejisinin ayrmtili bir bi¢imde analizini
yapmak gerekirse; ABD’nin, iilke bazinda Irak ve iran’1, enerji agisindan Kafkasya,
Orta Asya ve Orta Dogu enerji kaynaklarin1 ve kiiresel hakimiyet a¢isindan Avrasya

cografyasini hedef aldigi diisiiniilmektedir.*?

ABD’nin kendi cografyasindan ¢ok uzak bolgelerde, sz konusu hedefleri
gerceklestirmek i¢in jeopolitik konumu, NATO iiyesi olmasi nedeniyle diger bolge
tilkelerine nazaran daha diizenli silahli kuvvetler vb. parametreler dikkate alinarak
yapilacak bir analizde en uygun miittefikin Tiirkiye olacag tespit edilebilecektir. Bu
pozisyonuna ABD ile stratejik ortaklik o6zelligi de ilave edilirse Tiirkiye’nin; 11

519 «Expand The Cirle Of Development By Opening Societes And Building The Infrastruture Of
Democracy”, The National Strategy...”, http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf
(06/12/2012)

2 Han, a.g.e., 5.141.
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Eylil’den sonra ABD acisindan stratejik dnemi haiz anahtar konuma yiikselen bir

tilke oldugu acikga gériilecektir.521

Bu kapsamda ele alindiginda, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Amerika’nin
kiiresel terorle miicadeleye endekslenen dis politika anlayisi, 30 yi1ldir PKK terdrii ile
ugrasan ve deyim yerindeyse silirekli diisik yogunluklu bir ¢atisma halinde olan
Tiirkiye’de ve dolayisiyla donemin AKP Hiikiimeti’nce makul karsilanmistir.
Tiirkiye, 2001 ABD’deki Diinya Ticaret Merkezine gerceklesen saldirilarla baslayan
yeni siirecten Onemli Ol¢iide etkilenmistir. ABD ile diyalog ve isbirligi, Tiirkiye’de
2001 yilina damgasmi vuran ekonomik krizle birlikte artmaya baglamis, Irak

miidahalesi 6ncesi tezkere bunalimina kadar da artarak devam etmistir.522

Ancak, ABD’nin 11 Eyliil Saldirilarindan yaklagik bir yil sonra ilan edilen
Onleyici Saldir1 Doktrini uyarinca Mart 2003’te gerceklestirdigi Irak harekat1 ve II.
Korfez Savasi arifesinde, miittefik bolgesel aktdr Tiirkiye’nin, ABD’nin Irak’a
karadan bir miidahalesinde Tiirk topraklarinin kullanilabilmesini saglamak i¢in AKP

Hiikiimeti’'nce Tirkiye Biiyik Millet Meclisi (TBMM)’ne sunulan tezkerenin

Tiirk-Amerikan Iligkileri, II. Korfez Savas: oncesi iki iilke arasinda yasanan
sert pazarliklarla bir gerilim donemine girmistir. 1 Mart 2003 tarihinde TBMM
tarafindan tezkerenin reddedilmesi, Irak Tiirkmenleri konusu ve ABD’nin PKK
konusundaki tavr1 Tiirk-Amerikan iliskilerinde ciddi tahribata neden olmustur. Irak
Savast Tiirk-Amerikan Iliskileri'nde en énemli belirleyici unsur ise savastan sonra
ortaya atilan Biiylik Ortadogu Projesidir. ABD’nin, her konuya ve bdlgeye
kendisinin miidahale etmesi miimkiin olamayacagi savindan hareketle, 6n gordiigi
politika ve stratejileri uygulayabilmesi i¢in, kendine yakin bolgesel giiclere destek

vermesi ve bu giiglerle isbirligi yapmasina dayanan Biiyilkk Ortadogu Projesi

52! Han, a.g.e., 5.141.

522 Ahmet Davutoglu, Kiiresel Bunahm: 11 Eyliil Konusmalari, istanbul, 2005, Kiire Yaynlari,
s.142.

%23 Tayyar Arl, Yiikselen Gii¢: Tiirkiye-ABD iliskileri ve Ortadogu, Istanbul, 2010, Marmara Kitap
Merkezi Yayinlari, s. 40.
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kapsaminda ABD, kendine destek verebilecek ortagi olarak gordiigii Tirkiye
tizerinde biiyiikk bir baski uygulamistir. Ayrica yine bu g¢ercevede, uygulamaya
koydugu BOP’un, mali ve askeri yiikiiniin oldukc¢a fazla olacagi ve zaman zaman da
askeri miittefiklere gereksinim duyulacagi gerceginden hareketle konuyu degisik
platformlara tasima g¢abasi i¢ine girmistir. BOP’un yiikiiniin paylastiriimas: igin

atilan ilk somut adim Haziran 2004’te yapilan G-8 Zirvesi olmustur.>**

BOP ile ilgili ikinci somut adim, 28-29 Haziran 2004’te Istanbul’da yapilan
NATO zirvesidir. Zirve sonunda ABD’nin BOP’u hayata gecirmek i¢in belirledigi
merkez  iilkenin  Tirkiye oldugu  anlasilmistir.  Amag,  Ortadogu’da
demokratiklestirme planlar1 cergevesinde Tiirkiye’nin iki O6nemli 6zelligi olan
bolgesel bir silahli-demokratik giic olma, bir digeri ise ¢ogunlugu Miisliiman olan
diger bolge iilkelerine model olarak gosterilmesinden istifade etmektir. Bu kapsamda
Tiirkiye’ye bigilen roller “ilimli Islam ile model olma” ve “cephe iilkesi konumunda
bulunma” olarak isimlendirilebilir. Ilimli Islam ile model olmadan kasit, BOP’ta
hedef iilkelerin basinda yer alan Irak, Iran ve Suriye ve diger miittefikler olan Basra
Korfezi iilkelerine; bir iilkenin hem Miisliman hem de demokratik olabilecegini
gostermektir. Cephe iilke olarak ise, ABD’nin Tiirkiye’den en 6nemli beklentisi, II.
Korfez Savasi sonrasi Irak’ta yeniden dizayn edilmesinde yardimci olmasi, yani
“kirmuiz1 ¢izgilerini” ileri siirerek, Irak’in kuzeyindeki etnik gruplara, ABD’nin
onaylamadigi herhangi bir destek veya operasyonda bulunmamasi oldugu

sdylenebilir.>®

2.2.  Edilgen istihbarata Dayali ABD Hegemonyasinin Tesisi

ABD’yi hedef alan 11 Eyliil Saldirilari, sadece ABD’nin degil tiim diinyanin
giivenlik algilamalarinda terérizmi en iist siraya yerlestirmis ve bu baglamda
uluslararas1 konjonktiirii biiyiikk Ol¢iide degistirmesi bakimindan bir milat olarak

kabul edilmistir. Bu siirecte ABD, sadece saldirilarin hedefi olmasi sebebiyle degil,;

524 Sea Island Summit 2004, www.g8.gc.ca ; http://www.g8.gc.ca/sumdocs2004- en.asp (30/07/2013)
%2> Abdullah Urul, Amerika Birlesik Devletleri’nin Biiyiik Ortadogu Projesi ve Tiirkiye, istanbul,
2008, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayilanmamis Doktora Tezi, s. 250-255.
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saldirilar sonrast uyguladig1 dis politika acilimlariyla ve bu degisime en ¢ok katki
saglayan aktor olmasi agisindan da biiylik 6nem tagimaktadir. Ayrica sahip oldugu
konum itibariyle uluslararasi terérizmle miicadele konusunda diger devletler icin bir
model olusturmasi, ABD’yi 6nemli kilan diger bir etkendir. George W. Bush’un
bagkanligi doneminde ABD’nin asimetrik terdr tehditleri ile miicadeleye yonelik
giivenlik politikalarinin i¢ politika ayagini, istihbarat alaninda yapilan reformlar,
yasal diizenlemeler ve uygulamalar olustururken, s6z konusu politikalarin
uluslararas1 alandaki yansimalari ise, edilgen bir istihbarat yapilanmasinca iiretilen
istihbarat kanitlarina dayandirilan asimetrik teror tehditleri ile kitle imha silahlarinin
varligi temelinde sekillenen Afganistan ve Irak’a yonelik askeri miidahaleler
olusturmustur. ABD Istihbarat Toplulugu’nun dis politika karar alma siirecinde etken
ozellikler sergilemesi, Ote yandan almnan kararlarin dolayisiyla karar alicinin
gerekgelendirilmesinde ise edilgen 6zellikler sergilemesinin en somut &rnekleri, Iran
Devrimi ile Nikaragua’da Somoza Rejimini deviren Sandinista Ulusal Kurtulusg

Cephesi (FSLN)’nin iktidara gelmesiyle baglayan siiregtir.
2.2.1. Edilgen istihbaratin Tarihsel Arka Plan
2.2.1.1. fran-Kontra Olay

Iran Sah1 Riza Pehlevi doneminde, Iran ile ABD arasinda yasamsal cikarlara
dayanan bir miittefiklik iligkisi bulunmaktaydi. Askeri ve ekonomik miittefiklige
dayali bu yakin iliskiler, Pehlevi’'nin 1979°da devrilip Iran’1 terk etmesine kadar
yogun bir bigimde devam etmistir. Ote yandan dénemin iran gizli servisi SAVAK®?
[srail gizli servisi MOSSAD®? tarafindan egitilmis ve bu ii¢ miittefikin bolgedeki

yasamsal ¢ikarlarini korumak adina faaliyet gdstermistir.>*°

526 http://www.newamericancentury.org/Bushletter.htm (30/11/2012)

52" fran istihbarat ve Ulusal Giivenlik Kurumu: Sazeman-e Ettela’at va Amniyat-e Keshvar

528 {srail istihbarat ve Ozel Operasyonlar Enstitiisii: HaMossad le Modi’in ule Tafkidim Meyuhadim
°2 Trita Parsi, Treacherous Alliance: The Secret Dealings of Israel, Iran, and the United States,
New England, 2007, Yale University Press., s. 79.
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Iran Sahr’nin muhalifi konumunda bulunan Ayetullah Ruhaullah Humeyni ise
ayni tarihlerde Fransiz hiikiimeti tarafindan Paris’te kontrol altinda tutularak, bir dis
politika enstriimani olarak kullanilmistir. Iran’da muhalif hareketin gittikge
giiclenmesinden kaygilanan Batili gilicler, Ocak 1979°da Karayip Denizi’ndeki
Fransiz adas1 olan Guadalupe’da, ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya devlet ve
hiikiimet bagkanlarmin katilimiyla bir Iran zirvesi yapmuislardir. Bu zirve esnasinda
Fransa Cumhurbaskan1 Valery Giscard d’Estaing’in: “Iran’da i¢ ¢atismalar devam
ederse Sovyetler Birligi’'nin Iran’a miidahale edebilecegi, dolayisiyla Iran’in
kuzeyinin kopabilecegi ve nihayet Iran’a komiinist bir rejimin gelebilecegi”

yoniindeki uyarisi oldukga ciddiye alinmugtir.

Doénemin ABD Bagkani Jimmy Carter, danisman1 Zbigniew Brezinski ile fikir
teatisine giderek, bu komiinist tehdidi bertaraf etmek adma, Humeyni’nin
komiinistlerle savagmasi sarti ile Iran’da rejim degisikligine gidilebileceginin

sinyallerini vermistir.>*!

Iran’da mollalar giidiimiindeki Islami hareket ile sosyalizm taraftarlarinin
giderek gii¢ kazanmasi nedeniyle Sah rejiminin daha fazla devam etmesinin imkéansiz
oldugunu goren CIA/DCI®* da, bu analizini bir rapor halinde dsnemin ABD Baskani
Jimmy Carter’a sunmustur. Akabinde CIA Tahran Istasyonu, ABD Bagskani’nin
talebi ile Humeyni taraftarlar1 ile iliskilenerek bu yeni olusum igerisinde kendi
istihbarat sebekesini kurmustur. ABD Tahran Biiytikel¢iligi’nin Humeyni taraftar
ogrenciler tarafindan Iran Devrimi esnasinda basilmasiyla bu sebeke desifre olmus,
ancak CIA’nin Humeyni ile dolayli bir bi¢imde de olsa iliskilenmesinin ifsa
edilmesinin Iran halki nezdinde Humeyni’nin kii¢iik diismesine yol acacagindan
Israil devreye girmis ve Iran basinindaki adamlarmi harekete gecirmek suretiyle bu
haberi yazili basin araciligiyla yalanlatip, aksi yonde haberler yayinlattirarak

Humeyni’nin ABD ile iligkilerinin desifre olmasmi Onlemistir. Air France

5% Mike Evans ve Jimmy Carter, The Liberal Left and World Chaos, Washington D.C., 2009,
Crossstaf Publishers, s. 249,

531 parsi, a.g.e., s. 45.

°32 Charles Kurzman, The Unthinkable Revolution in Iran, New York, 2005, The President and
Fellows of Harward College Publishing, s. 26.
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Havayollar’’nin tarifeli bir ugagi ile Paris’ten Tahran’a giden Humeyni, Iranli ve
ABD’li generaller tarafindan tertip edilen i ayr1 suikast girisiminden yine
MOSSAD’m istihbarati sayesinde kurtulmustur. Humeyni de bu destek karsiliginda,
taahhiitlerine paralel olarak Iran’da rejim degisikligini gerceklestirerek, kisa zamanda

komiinist hareketi etkisiz hale getirmistir.>®

Goriildiigii iizere Humeyni’nin Iran’da iktidara gelmesini, ABD’den ziyade
Israil istemistir. Bunun temel nedeni, Israil’in Arap iilkeleri ile yogun bir ¢atisma
halinde olmas1 nedeniyle, Araplar ile tarihsel diismanligi bulunan Iran gibi Arap
olmayan bir gii¢ ile ittifak kurmak istemesidir. Esasen bu politika, diinyanin en etken
istihbarat Orgiitlerinden biri olan MOSSAD’in savundugu dis politika goriislerine
dayahd1r.534 Tipk1 bugiin oldugu gibi, o ddnemde de Israil dis politikast MOSSAD’n

giidiimiindedir ve baska herhangi bir iilkede boyle bir duruma rastlanamaz.>*

Devrim sonrasi iran’in yeni ydnetimi, Sah déneminde ABD ile yapilan askeri
antlagsmalarin tamaminin gegersiz sayilacagini ilan etmistir. ABD’nin bu iptallerden
dolay1 yaklasik 12 milyar dolarlik bir zarar1 oldugu aciklansa da gercek ¢ok
farklidir.>®® Devrimin hemen ertesinde, yani 31 Temmuz 1979°da ABD-Florida’dan
kalkan bir yiik gemisi ile 75 Milyon ABD Dolar1 degerindeki silah ve miithimmat
Humeyni rejiminin giiglenmesi adma Iran’a gonderilmistir. Bununla birlikte
MOSSAD ve baz1 CIA gorevlileri, 1980 ABD Baskanlik se¢imleri 6ncesinde Baskan
Carter ve Ulusal Giivenlik Danigmani Brezinski’nin bilgisi dahilinde ve ABD Tahran
Biiyiikelgiligi'nde Iranli 6grenciler tarafindan rehin alinan ABD elgilik personelinin
serbest birakilmamas1 karsiliginda Humeyni yonetimine silah satmiglardir. Bunun
nedeni, ABD’nin Tahran Biiyiikel¢iligi’'nin devrimci 6grenciler tarafindan baskina
ugramasi ve calisanlarin 444 giin siireyle rehin tutulmasi i¢gin Humeyni yonetimi ile
CIA arasinda yapilan gizli bir anlagmadir. Bu anlagma uyarinca CIA, Pentagon

tarafindan elgilik personelini kurtarmak i¢in Tahran’a yapilmasi planlanan “Col-1”

53 parsi, a.g.e., s. 71-77.

53 Kruzman, a.g.e., s. 32.

5% Shabtai Shoval, The Chosen One-The MOSSAD in Iran, Tel Aviv, 2003, Scientific Driven
Systems LTD Publishing, s. 32.

>% parsi, a.g.e., s. 33.
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harekatin1 dezenformasyona dayali istihbarat bilgilerini servis etmek suretiyle
basarisizliga ugratmistir. Sonucta bu anlasmaya iki taraf da sadik kalmis, ABD
Baskanlik se¢imleri bitene dek rehineler Tahran’da tutsak bir sekilde kalmaya devam

etmistir.f’37

Iran-Kontra veya Iran-gate (iran-Kontra Skandali) skandalinin yasandigi
1980-1987 doneminde, Israil ve ABD, Iran’a yaklasik 500 Milyon ABD Dolari
degerinde silah ve mithimmat satmistir. Silah satiglarinin  CIA  {izerinden
yapilmasinin nedeni, o dénemki ABD Istihbarat Toplulugu yapismin dis politikada
alman  kararlarin  gerekgelendirilmesinde  kullanilmaya  miisait  6zellikler
sergilemesidir. Jimmy Carter’in halefi Baskan Ronald Reagan déneminde de Iran’a
silah satis1 devam etmis, ancak Israil’in, ABD’nin bilgisi olmadan egemenlik
haklarmi Kkullanarak iran’a silah sattimin ABD yonetimince tespit edilmesini
miiteakip, Reagan yonetimi “Sadik Operasyonu” adi altinda bir halk kampanyasi
baslatarak Iran’a diinya capinda kontrolsiiz bir sekilde silah satildigini ifsa etmek
istemistir. 1986 yilinda Liibnan’daki ABD iisslinde calisan ABD vatandaslarinin
Liibnanli terdristlerce esir alinmasi sonras1 Iran’in girisimleri ile ABD vatandaslar
serbest birakilmustir. Iran’in bu girisimi sonras1 ABD’nin Iran’a tekrar silah temin

ettiginin ac13a ¢cikmasi iran-gate skandalinin patlak vermesine neden olmustur.>*®

ABD Kongresi’nin Iran’a silah satigin1 yasaklayan kararina ragmen Reagan
yonetiminin Iran’a silah sattiginin ortaya c¢ikmasi, Baskani ve Ulusal Giivenlik
Konseyi Uyeleri’ni zor durumda birakmis, Reagan baslangigta bu durumu yalanlayan
yazili bir agiklama yapmay: tercih etmistir. Sonrasinda konunun detaylariin basma
sizmas1 akabinde, Kongre tarafindan bir Sorusturma Komisyonu kurulmustur.
Yiiriitiillen gizli sorusturma kapsaminda iran’a silah satisindan elde edilen paranin
Nikaragua’da sosyalist Anastasio Somoza Debayle liderligindeki Sandinista
hiikiimetiyle savasan ABD yanlis1 kontra-gerillalara gonderildigi tespit edilmistir.

Bunun iizerine Baskan Reagan, Iran’a gizlice silah satisma onay verdigini

%7 parsi, a.g.e., s. 74-75.
>3 parsi, a.g.e., s. 88-90.
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dogrulayarak, bu politikanin DCI William Casey tarafindan onerilen bir politika
oldugunu ve ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 geregi tatbik edildigini agiklamistir.>*

Dolayisiyla Jimmy Carter doneminde baslayan ve Ronald Reagan doneminde
artarak devam eden Humeyni Hiikiimeti ile ABD arasindaki gizli iligkileri CIA’nin
organize ettigi anlasilmistir. CIA, dis politika karar alma siirecine etken bir bigimde
dahil olarak goriiniirde diisman olan bu iki {ilkenin yasamsal ¢ikarlara dayal
iligkilerini igbirligi temelinde tesis etmis, gizli slirdiiriilen iligkilerin agiga ¢ikmasini
miiteakip yiiriitiilen dig politikayr ulusal ¢ikarlar1 gerekce gostererek, tipki 11 Eyliil
Saldirilar1 sonrast ABD hegemonyasinin yeniden tesis edilmesinde oldugu gibi

mesrulastirmistir.
2.2.1.2. Nikaragua: Sandinista ile Savasta CIA’nin Rolii

Nikaragua, Sandinista Ulusal Kurtulus Cephesi (FSLN)’nin 1979’da iktidara
gelmesinden once, yani 1936-1979 yillar1 aras1 donemde, ABD yanlis1 Anastasio
Somoza Garcia ve ogullar1 tarafindan yonetilmis bir iilkeydi. Kati ve fasist bir
yonetim sistemini benimseyen Devlet Baskani Somoza, 1978 yilina gelindiginde
ilkede yasanan ekonomik durgunluga bir ¢oziim gelistirememis ve dolayisiyla iilke
genelinde kendiliginden gelisen devrim hareketine engel olamamustir. Nikaragua
halkinin kendiliginden gelisen bu muhalif harekete tam anlamiyla destek vermesi,
Somoza karsitt bir gazete olan “La Prensa’nin editorii Joaquin Chamorro’nun
suikaste ugramasiyla ivme kazanmis, Sandinista Ulusal Kurtulus Cephesi
(FSLN)’nin onciiliik ettigi muhalif gerillalar, orduya karsi siddetli bir ayaklanma
baslatmislar ve boylece Nikaragua’da i¢ savas baslamistir. Cok sayida insanin 6ldiigii
siddetli i¢ savasin ardindan 17 Temmuz 1979 tarihinde Somoza istifa etmek

durumunda kalmis ve Paraguay’a siirgiine gtinderilmistir.g"‘0

¥ ttp://www.presidency.ucsh.edu/PS157/assignment%20files%20public/congressional%20report%2
Okey%?20sections.htm (10/06/2013)

% Hasan Tung ve Fatma Umay Geng, “Nikaragua’nin Demokrasiye Gegisi ve 1987 Anayasasi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, 2013, s. 1662-1664.
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Somoza, iktidarda kaldigi siire boyunca ABD ile siki iliskiler iginde
bulunmus; II. Diinya Savasi’nin ardindan soguk savasin baslamasi ile Nikaragua
adina ABD’den biiyiik miktarda ekonomik ve askeri yardim almustir.>** Sandinista
yonetiminin ise 6nceki yonetimin tersine ABD ile yapilacak olas1 bir igbirligine sicak
bakmamasi, ABD’nin, Nikaragua’da yasanan gelismeleri komiinist bir tehdit olarak
algilamasina yol agmistir. Dolayisiyla Bagkan Reagan, dogrudan inisiyatif kullanmak
suretiyle Somoza yo6netiminin “Ulusal Muhafizlar” olarak adlandirdigi eski rejimin
diizenli ordu mensuplarini, ABD’de tekrar egitilip bir gerilla giicii haline getirilmesi

suretiyle kars1 bir devrim harekatina girismistir.>*?

Ortiilii bir operasyon olarak adlandirilan s6z konusu projenin sorumlulugu ve
uygulayicis1 olarak dogrudan CIA/DCI belirlenmediyse de, Ulusal Giivenlik Konseyi
Uyesi olan DCI William Casey, Nikaragua’nin yeni rejimini sona erdirmek amaciyla
iretilen tim resmi yada gayriresmi politikalarin olusturulma siirecinde aktif bir
bigimde yer almustir. Somutlastirmak gerekirse, CIA gorevlileri, “Ulusal Muhafizlar”
olarak adlandirilan fakat “Kontralar” olarak bilinen ABD yanlis1 gerillalar1 1982 yili
baslarina kadar egiterek Sandinista karsiti bir hareket olusturmaya c¢alismis ve

sonuglari agisindan da kismen basarili olmustur.>*

CIA/DCI, karar alict ABD Baskani’nin gayriresmi talebiyle etken bir sekilde
karar alma siirecine dahil olmustur. Bir diger taraftan ise ylriitiilen ortiilii operasyon
basina ve dolayisiyla kamuoyuna sizmis, sonugta savas karsitt ABD kamuoyunun
tepkisini almaktan ¢ekinen Baskan Reagan tarafindan Nikaragua’da rejimi devirmek
adina miicadele eden kontralara sinirli bir destek verilecegi vaadedilerek yasal
diizenleme yoluna gidilmistir. “The Boland Admendment”>* denilen ve 1982-1984
yillar1 arast donemde ABD Kongresi’nce Nikaragua’daki kontralara yapilacak

yardimin muhteviyati, miktar1 ve zamani gibi konular hakkinda uluslararasi normlara

s Misagh Parsa, Devlet, ideoloji ve Devrim, Cevirenler: Alper Birdal, Nahide Ozkan, Derya Goger,
Istanbul, 2004, Kavram Yaynlari, s. 64-65.

52 parsa, a.g.e., s. 70.

>3 parsa, a.g.e., s. 75.

4 'S¢z konusu yasal diizenlemelere “The Boland Admentment” denmesinin nedeni, dénemin
Demokrat Parti Kongre Uyesi Edward Boland’in sz konusu diizenlemleri ilk ortaya atan Kongre
Uyesi olmasidir...Oliver Myrna, “Opposed to Aid to Contras”, Los Angeles Times, 6 Kasim 2001.
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paralel olarak yasal smirlamalar getiren bir eylem plan1 Kongre tarafindan

onaylanarak hayata gegirilmistir.>*

“The Boland Admentment” uyarinca, basta CIA olmak iizere herhangi bir
ABD kurumunun, kontralara hesap verilebilirlik ilkesi sinirlarini asan bir sekilde
ABD hiikiimeti adina askeri yardim yapmasi, egitim destegi vermesi gibi konular
sinirlandirilacagi ve yasal bir zeminde takip edilmesi 6ngoriilmiistiir. Ancak pratikte
s6z konusu eylem planinin, sadece CIA gibi istihbarat kurumlarmin o yilki ABD
biitcesinde agikca deklare edilen fonlarindan yapilan yardimlari kapsadigi cok

gecmeden anlagilmustir.>*®

DCI William Casey basta olmak iizere Baskan Reagan’in Ulusal Giivenlik
Konseyi tiyeleri, soz konusu yardim eylem planini, yine Bagkanin bilgisi dahilinde
ihlal ederek, Iran’a anti-tank ve ucaksavar mithimmati satisindan elde edilen ve
hicbir sekilde ABD biitgesinde karsiligi bulunmayan paralar1 kontralara yonelik

gerceklestirilen gayriresmi yardimlarda kullanmiglardir.
2.2.2. Afganistan’n Isgali: Bir CIA Uyarlamasi

11 Eylil 2001°de meydana gelen saldirilardan hemen sonra BM Giivenlik
Konseyi, 12 Eyliil 2001 tarihi ve 4370 sayili toplantisinda konuyu ele alarak; 1368
Sayili Kararinda Birlesmis Milletler Antlasmasinin amag¢ ve ilkelerini tekrar teyit
ederek terdrizmin neden oldugu uluslararas: barisg ve giivenlik tehditleriyle her tiirlii
aragla miicadele etmeye karar vermistir. Giivenlik Konseyi, Birlesik Milletler
Antlagmast’nin ruhuna uygun bir sekilde miinferit ya da kolektif dogal mesru
miidafaa hakkin teslim ederek; 11 Eyliil 2001 tarihinde New York, Washington D.

C. ve Pennsylvania’da meydana gelen terorist saldirilar1 kinamistir. Her hangi bir

5 Theodore Draper, A Very Thin Line: The Iran-Contra Affair, New York, 1988, Hill&Wang
Publishing, s. 26-27.
@ Draper, a.g.e., s. 79.
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terorizm fiili gibi bu tiir fiilleri uluslararasi baris ve giivenlige karsi tehdit olarak

gérmﬁstﬁr.547

28 Eyliil 2001°de Giivenlik Konseyi tarafindan alinan 1373 sayili kararla ise,
terorist eylemlerin uluslararasi barig ve giivenlige karsin bir tehdit olusturdugu
belirtildikten sonra biitiin devletlerin terorizme karsi sézlesmelere taraf olmalari,
terorizmle miicadelede isbirligi yapmalar1 c¢agrisinda bulunulmus ve biitiin
devletlerden terdrist eylemlerin finansmanin engellenmesi istenmistir. 1373 sayili
karar ayn1 zamanda terorist eylemlerin uluslararasi baris ve giivenlige karsi bir tehdit
olusturdugunu belirtmektedir. Ancak, bu kararda 11 Eylil saldirilarina karsi
devletlerin askeri gili¢ kullanabileceklerine iliskin higbir ibare bulunmamaktadir.
1373 sayili karar, Giivenlik Konseyi’nin karar1 uygulamasi i¢in gereken her tiirlii

tedbiri alacag: yoniindeki agiklamasiyla son bulmaktadir.>*®

Saldirilarin hemen ardindan NATO Konseyi 11 Eylil’de yaymladigi bir
bildiriyle saldirilar1 kinamus, saldirilardan duydugu iiziintiiyli ve ABD halki ile olan
dayanismasim dile getirmistir. 12 Eylil 2001 tarthinde Kuzey Atlantik Konseyi
toplanarak bir giin énce ABD’ye karsi islenen saldirilar ele almistir. Konsey bu
saldirmim, ABD’ye disaridan yapildigi seklinde bir karara varirsa, NATO’nun 5°nci
maddesinin kapsami dahilinde bir fiil olarak kabul edilecegine karar vermistir.
Toplantinin ardindan NATO Genel Sekreteri George Robertson yaptigi agiklamada
ABD’nin silahl1 bir saldirinin objesi haline geldigini belirtmis ve ittifakin bu saldiriy

disaridan yapilmis bir saldir1 olarak degerlendirebilecegini agiklamistir. Boylece bir

712 Eyliil 2001°de BM’nin almus oldugu 1368 numaral karar séyledir: Giivenlik Konseyi 12 Eyliil

2001 tarihli 4370. toplantisinda almig oldugu kararda soyle demektedir; 1. Milletleraras1 barig ve
giivenligin bir tehdit olarak uluslararasi terérizm eylemleri sonucunda 11 Eyliil 2001 tarihinde New
York, Washington, Pennsylvania’da ortaya ¢ikan korkung terorist saldirilart agik bir sekilde kinar. 2.
Kurbanlarin ve ailelerinin, insanlarin ve Amerika Birlesik devletleri Hiikiimeti’nin derin acilarinm
paylasip, onlara bassagligi dileklerini iletir. 3. Bu terorist saldirida suglularin organizator ve
sponsorlariin cezalandirilmasi icin tiim devletleri acil olarak birlikte calismaya davet eder ve bu
sorumlulugun bir geregi olarak, suglularin koruyucular: ve destekleyenleri, organizatorleri, sponsorlari
tim bu eylemi isleyenlerin hesaplarna el konulmasini vurgular. 5. Birlesmis Milletler Antlagmast
hiikiimlerine gore 11 Eyliill 2001 tarihli terdrist saldiriya cevap verilmesi igin her tiirlii gerekli
adimlarin atilmasim ve terdrizmin biitiin sekilleri ile miicadele edilmesini vurgular... Hamza {lbegi,
Terorizm ve Terorizmin Onlenmesine Yonelik Uluslararas: Gelismeler, Kocaeli, 2002, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, s.143.

>% Mehmet Akkurt, Afganistan’in Yapilanmasinda Siyasi ve Ekonomik Stratejiler, istanbul, 2005,
1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, s. 235.
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kararin alinmasi halinde ise miittefiklerin hangi olgiilerde destek saglayacaklarina
kendilerinin karar verecegini belirtmistir. Robertson, yaptig1 aciklamada: “ABD ’nin,
sayet isterse BM Antlasmasi’ndan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikleri dahilinde

>

diger miittefiklerden bagimsiz bir miicadele yiiriitebilecegini...” soylemistir. Ote
yandan NATO’nun bu yondeki kararlari George Robertson tarafindan Birlesmis

Milletler Genel Sekreterligine iletilmistir.>*

ABD, 11 Eylil Saldirilar1 akabinde, oncelikle Afganistan’a yaptirimlar
uygulamaya baslamistir ve Taliban’dan Usame bin Ladin’i derhal miittefik
kuvvetlere teslim etmesini istemistir.>® 17 Ekim 2002’de Beyaz Saray ve Senato
[stihbarat Komiteleri’nde konusmalar yapan DCI George Tenet: “Afganistan’a klasik
bir kara harekdati yapmak yerine, birakalim Ladin kendini Afganistan’da serbest
zannetsin” demistir.>® 1 Ekim 2001°de ise Birlesik Krallik Silahli Kuvvetleri ile
olusturdugu koalisyon gii¢leri, BM Kurucu Antlagsmasi’nin bireysel ya da ortak
mesru miidafaay1 ongdren 51. maddesi kapsaminda, 11 Eyliil Saldirilarinin faili El-
Kaide’nin komuta merkezinin bulundugunu 6ngoérdiigii Afganistan’a yonelik askeri
bir operasyon baslatmistir. “Kalict Ozgiirliik Operasyonu” (Operation Enduring
Freedom) ad1 verilen operasyon, ABD ve Ingiltere tarafindan 11 Eyliil Saldirilarinin
sorumlusu olarak goriilen El Kaide ve ona topraklarinda destek saglayan

Afganistan’daki de facto Taliban Y 6netimi’ni hedef almigtir.

Afganistan’a sivil CIA giidiimiinde askeri bir operasyon yapilmasi, ilk olarak
bu operasyonun bir CIA uyarlamasi oldugunu akla getirmektedir. Nitekim askeri
harekat baglamadan o6nce DCI George Tenet tarafindan Baskan Bush’a sunulan
saldir1 planinda, CIA gorevlilerinin Afganistan’a giderek o donem mubhalif konumda
bulunan Afganistan Kuzey Ittifaki ve giineydeki Pestun liderler ile olas1 bir ABD
askeri harekatinda isbirligi yapmalari i¢in goriismelere baslamasi ongoriilmiis ve

gercekten de operasyon dncesi CIA yetkilileri Afganistan’a gitmis ve tiim Taliban

9 Sezgin Kaya, Avrupa Birligi’nde Uluslararasi Terorizmle Miicadele Alaninda isbirligi, , Bursa
2002, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.194.

5%0 Daniel Benjamin ve Steven Simon, The Age of Scared Terror, Washington D.C., 2003, Random
House Publishing, s. 271.

>1 Benjamin ve Simon, a.g.e., s. 224.
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dist gruplarin liderleri ile goriismeler yapmlstlr.552 Nitekim iggali gergeklestiren
Koalisyon Giigleri ile Afgan-Pestun kabilelerin iligkilerini CIA personeli yonetmistir.
Dolayisiyla saldir1 planinda CIA tarafindan elde edildigi varsayilan ve El-Kaide
unsurlarinin Afganistan’da oldugu bilgilerini i¢eren edilgen istihbarata dayali bilgiler
ile 11 Eyliil sonrasi uluslararas1 kamuoyu tarafindan asimetrik terdre kars1 gosterilen
tepki kullanilmak suretiyle dis politika karar alma siireci manipiile edilerek saldir

plan1 hayata ge(;irilebilmistir.553

2.2.3. 1l. Korfez Savasi: Edilgen istihbaratim ic ve Dis Politika

Enstriitmam Olarak Kullanilabilirligi

Yeni muhafazakar doktrini gelistirenlere gore, 11 Eylil Saldirilarinin
sorumlusu El-Kaide ile baglantisi oldugu iddia edilen Saddam Hiiseyin, Irak’ta Kitle
imha silahlar1 tiretmekteydi. S6z konusu silahlarin kullanilma ihtimali ve terdristlerin
eline gegmesi ise, basta ABD ve miittefikleri olmak iizere uluslararasi diizen i¢in en
biiyiik tehdidi olusturmaktaydi. Diger yandan Saddam’in iktidarda kalmasi 11 Eyliil
Saldirilar1 ile ortaya ¢ikan manzarada ABD’ye karsi olasi saldirilarin devamina
neden olabilecekti. Bu nedenle tehdit, teroristler faaliyete gegmeden dnce “Onleyici
saldir” kapsaminda engellenmeliydi. Bunun i¢in tek gegerli yol ise, diktatér Saddam
Hiiseyin rejimini devirmeyi ve Irak’ta demokratik bir yonetim bigimi olusturmay1
hedefleyen askeri bir operasyondu.> Nitekim Bush Doktrini g¢ergevesinde
sekillenmis ABD dis politikasinda Saddam Hiiseyin’i iktidardan uzaklastirmaya

yonelik bir askeri operasyon i¢in ¢ok sayida neden gosterilmistir:

- Irak’in kitle imha silahlarina sahip oldugu yoniindeki edilgen istihbarat
yapisi tarafindan miisteriye, yani ABD Bagkan1 ve Kongresi’ne servis
edilen istihbari bilgiler,

- Ortadogu’daki istikrasizlik,

%52 peter Jackson ve L.V. Scott, Understanding Intelligence in the Twenty-First Century:
Journeys in Shadows, New York, 2004, Taylor Francis Press., s. 2.

%3 «“The New Strategy of U.S. Intelligence Community: Strengthening Democracy”, Agence France
Presse, 28 EKim 2005, s. 3.

%% Enver Bozkurt, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanmimi, Ankara, 2007, Asil Yayinlari, s. 172-
173.
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- Petrole erisim ve Bagkan Bush’un, babast George H. W. Bush’a 1993
yilinda Kuveyt'te Saddam tarafindan diizenlenen basarisiz suikast

girisiminden dogan kisisel kin,

sayilabilecek bazi nedenlerdir.>®® Ancak esas neden, ABD’nin 11 Eyliil

Saldirilart ile birlikte ugradig: prestij kaybidir.
Jeopolitik ve jeostratejik agidan bakildiginda ise;

- Ortadogu petrollerinin, ucuz, sabit fiyatlarla ve kesintiye ugramadan
Bati’ya transferini temin etmek ve elde edilen petro-dolarlarin tekrar
ABD’nin ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirilmesini saglamak,

- Israil’in giivenliginin ve askeri agidan bu iilkenin bdlgede iistiinliigiiniin
saglanmasi,

- Suudi Arabistan ve Korfez iilkeleri ile ABD’nin ittifakin1 giliglendirerek,
statilkoyu devam ettirmek,

- Bolgede bazi Arap ve Misliman ilkelerin kontrollii savunma
onceliklerini temin maksadiyla asker silah ve teghizati temin etmek,

- ABD miittefiklerine yonelik tehditlerin bertaraf edilmesi, kritik ekonomik
¢ikarlarm korunmasi, niikleer, kimyasal ve biyolojik Kitle Imha
Silahlar’’nin yayilmasmin O&nlenmesi, siyasal ve ekonomik yatirim
Ozgiirliigiiniin yan1 sira, insan haklar1 ve demokratik kurumsallagmanin

giiclenmesinin desteklenmesi nedenler arasinda gésterilebilecektir.556

> ABD, Nisan 1993°de eski Bagkan George H. W. Bush’un Kuveyt ziyareti sirasinda diizenlenen bu
suikast girisiminden sorumlu tuttugu Irak Hiikiimeti’ni cezalandirmak amaciyla 26 Haziran1993
tarihinde bagkent Bagdat’taki EI-Muhaberat Karargahi’na fiizeli bir saldin diizenlemis, saldirida 8 kisi
6lmiis; 20’ye yakin kisi yaralanmistir. Saldiriya iliskin BM Giivenlik Konseyi’ni yazdigi mektupla
bilgilendiren ABD BM Daimi Temsilcisi Madeleine K. Albright, Bagkan’a diizenlenmis bir suikast
girisiminin ABD’nin kendisine yoOnelmis bir saldir1 olarak kabul edildigini ve bu nedenle 51.
maddedeki mesru miidafaa hakki kapsaminda Irak’a gereken cevabi verme hakki oldugunu
belirtmisgtir. Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz: Fatma Tasdemir, Uluslararasi Terorizme Karsi
Devletlerin Kuvvete Bagvurma Yetkisi, USAK Yayinlari, Ankara, 2006.

> Frederick H. Hartmann ve Robert L. Wendzel, America’s Foreign Policy in a Changing World,
Illinois, 2004, Harper Collins College Publishers, s. 234.
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Gerek ABD dis politikasi acisindan ele alindiginda ve gerekse jeopolitik-
jeostratejik agidan degerlendirildiginde, 1. ve II. Korfez Savaslari’nin temel nedeni,

Musul, Kerkiik ile Kuveyt petrollerinin kontroliidiir.>*

Terore karsi savasin ilk adimi olarak nitelendirilen Afganistan miidahalesinin
sona ermesinden sonra, gozler 11 Eylil saldirilarindan bu yana Amerikan
yonetiminin hedefinde goriinen Irak {izerine gevrilmistir. Onceki boliimde de ifade
edildigi iizere ABD Baskani1 Bush, 29 Ocak 2002’de yaptig1 konusmada; Irak, iran
ve Kuzey Kore’yi “ser ekseni” olarak nitelendirerek bu {ilkelere karsi harekete
gececegini sdylemis ve 8 Eyliil 2002 tarihinden itibaren Korfez bolgesine on binlerce
asker ve tonlarca malzeme gondermeye baslayarak Irak’la yapilacak bir savasin
gerektirecegi biiyiik ¢apli lislenme hareketine baslamistir. 16 Mart 2003 tarihinde
Portekiz’in Azor adalarinda ABD, Ingiltere ve Ispanya liderleri savas konseyi adini
verdikleri bir toplanti yapmuslardir. Toplanti akabinde yapilan agiklamada, diplomasi
icin fazla sans kalmadigr vurgulanmig, 18 Mart 2003 tarihli ulusa seslenis
konusmasinda Baskan Bush, Saddam Hiiseyin ve ailesine Irak’1 terk etmek i¢in 48
saatlik bir stire verilmistir. Bu siirenin dolmasi akabinde, 20 Mart 2003 tarihinde
Irak’1 Ozgiirlestirme Operasyonu adi altinda Ingiliz ve ABD askerlerinden olusan
koalisyon gii¢leri Irak’a saldirmistir. Bush’un savagin bittigini ilan ettigi 1 Mayis
2003 tarihinden bu yana, Irak’ta kesin bir kaosun hakim oldugunu sdylemek hi¢ de

yanlig bir tespit olmayacaktlr.558

Irak  Savagi’nmin  kiiresel terdor hareketlerine etkisi incelendiginde
sOylenebilecek ilk husus, bu savasin kiiresel terdrii arttirdigi yoniinde yaygin bir
goriis oldugudur. BBC tarafindan kiiresel diizeyde yaptirilan bir kamuoyu
arastirmasina gore, otuz bes ililkeden otuz iigiinde halkin biiylik boliimii Irak
savasinin diinyada yeni terdr saldirilari ihtimalini arttirdigr goriisiindedir. Globescan
sirketiyle Amerikan Maryland Universitesi’nin 2007 Mart ay: icerisinde ortaklasa
yaptirdigr ve 42.000 kisinin katildig1 ankete gore; bu tilkelerden ¢ogunun, Amerika

%7 Korkut Yavuz, “Irak Kronolojisi ve Savasin Giincesi”, Derleyenler: Umit Ozdag, Sedat Laginer,
Serhat Erkmen, Irak Krizi: 2002-2003, Irak Ozel Sayis1, Ankara, 2003, ASAM Yayinlari, s. 420-421.
8 Yavuz, a.g.e., 420-421.
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onderligindeki giiclerin Irak’tan oniimiizdeki bir kag ay i¢inde ¢ekilmesini ve kiiresel
teror eylemlerine ortam hazirlayan bu iggali sona erdirmesini istedigini ortaya
koymaktadir. Caligmay1 yiirliten arastirmacilara gore sonuglar, Bush yoOnetiminin
Irak’1 isgal etmesini terore karsi savasin bir parcasi olarak gorse de, ABD dahil
olmak {izere diinyanin pek c¢ok yerinde pek ¢ok kisinin, bunun terdr saldirilarini
artirdig1 gorisiinde oldugunu gostermektedir. Ankete katilan Amerikalilarin %55°1,
Irak savasinin teror saldirisi ihtimalini artirdigi goriisiindedir. Boyle diisiinenlerin
orami Iran’da %77’ye, Misir’da ise %83’e yiikselmektedir. Ancak Amerikalhlarin
%60°1 yine de Saddam Hiiseyin’in devrilmesinin iyi oldugu goriistinii savunmaktadir.
Aralarinda Tiirkiye, Almanya ve Ispanya’nin da oldugu 16 iilkede ise halkin yiizde
ellisinden fazlas1 Irak liderinin devrilmesini hata olarak gormektedir. Toplamda,
orana vuruldugunda Saddam Hiiseyin’i devirmek hataydi diyenlerin orami %45’1

bulurken, hata degildi diyenlerin orani %36’y1 bulmaktadir.>*

Isgal icin ABD kamuoyu ve devlet mekanizmalari nasil ikna edilmistir?
Oncelikle sunun hemen belirtilmesi gerekir ki, II. Korfez Savasi’nin bas aktorii
“Curveball (Informant)” kod adiyla bilinen Refid Ahmed Elvan el Cenabi isimli,
Almanya’da miilteci statiisiinde yasayan Irakli bir istihbarat elemanidir. Kimya
miihendisi oldugu ve bir donem Uday Hiiseyin’e ait Babil TV’de calistig1 bilinen
Cenabi, 1999 yilinda Irak’1 terk ederek turist vizesiyle Franz Josef Strauss Miinih
Uluslararas1 Havalimani’ndan Almanya’ya giris yapmustir. Cenabi, Almanya’ya giris
yapar yapmaz politik siginma talep etmistir. Alman federal istihbarat servisi Bundes
Nachrichten Dienst (BND) ile Almanya’da iliskilenmistir. BND yetkililerince rutin
bir sekilde uygulanan miilteci miilakatina alinan Cenabi: “lrak’ta, Baas Partisi ve
Saddam Hiiseyin tarafindan yonetilen Irak Hiikiimeti'nin bilgisi dahilinde mobil
laboratuvarlarda biyolojik silah iiretimi yapildigini, bu mobil laboratuvarlarin 36.
Paralelin giineyinde Baas kontroliindeki bolgede siirekli olarak hareket halinde
oldugunu, sé6z konusu silahlarin Irak’a olasi bir bati miidahalesinde son ¢are olarak

i3

kullanilacagini...” sOylemistir. Bunun tizerine BND, s6z konusu bilgileri teyide

559“Irak savaSt  teror riskini arttrd:”, BBC  Turkish, 28 Subat 2006, Online:
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2006/02/printable/060228 iraq_poll.shtml. (06/12/2012)
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muhta¢ ve kaydiihtiyatla karsilamakla birlikte bir servis goriigmesinde CIA ile

paylasmustir. Irak’1 isgalle sonuclanan siirecte bu paylasimdan sonra baslamustir.®

S6z konusu bilgi, teyit edilmeden veya en azindan s6z konusu istihbarat
elemaninin CIA tarafindan bir kez daha miilakata tabi tutulmasina bile gerek

goriilmeden istihbarat ¢carkinda islenmis ve miisteriye servis edilmistir.

Miiteakiben, sonugta tek bir kaynaga dayandirilan teyide muhtag ve
sorgulanabilirligi neredeyse sifir olan istihbari bir bilgi vasitasiyla, yani edilgen
istihbarat organizasyonu kullanilmak suretiyle olduk¢a karmasik bir yapida olan
ABD Kkarar alma siireci manipiile edilerek siyasi iradenin istedigi savas politikasi
uygulamaya konulabilmistir. Onceki boliimlerde ifade edildigi lizere savas ilan etme
yetkisi sadece ABD Kongresi’nde bulundugundan s6z konusu istihbarat servisi
dogrudan karar alma mekanizmasina, yani nihai miisteri Kongre’ye Ulusal Istihbarat
Degerlendirmesi (NIE) kanali kullanilarak yapilmistir. Sonugta James Mann, Dick
Cheney, Donald Rumsfeld, Colin Powell, Condoleeza Rice, Paul Wolfowitz ve
Richard Armitage’dan olusan Bush’un sahinlerinin istedigi olmus, edilgen istihbarat

yapist kullanilarak bir iilke isgal edilmistir.561

Refid Ahmed Elvan el Cenabi, The Guardian ile 17 Subat 2011 tarihinde
yaptig1 miilakatta: “Mobil biyolojik silah kamyonlari ve kotii amaglar igin tiretim
vapan fabrikalarla ilgili hikayeleri uydurdugunu, asil amacwuin 1999°da kagtig
Saddam Hiiseyin rejiminin devrilmesi oldugunu, belki hakliydim, belki de hakli

olmadigini, ancak kendisine bu firsatin verildigini, o dénem rejimi devirmek icin bir

%60 «4Bp yi Irak Savasi’na sokan ‘itiraf¢i’ konustu: Kitle imha silahlar yoktu”, The Guardian, 17

Subat 2011, s. 3; Robert Jervis, Why Intelligence Fails? Lessons from the Iranian Revolution and
the Iraqg War, Ithaca and London, 2010, Cornell University Press., s. 130-134; Mark Phythian,
“Intelligence oversight in the UK: The case of Iraq”, Handbook of Intelligence Studies, Ed. Loch K.
Johnson, Oxon, 2009, Routledge Press., s. 303.

%1 “Powell, CIA ve Pentagon’a Irak’ta olmayan kitle imha silahlart istihbaratim sordu”, The
Guardian, 21 Subat 2011, s. 8-9.
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seyler uydurma sansimin elinde oldugunu ve yaptigi seyden gurur duydugunu...’

ifade etmistir.”®

Bilindigi gibi Demokrat Parti’nin baskan adayr Hussein Barack Obama’nin,
20 Ocak 2009 tarihinde ABD’nin 44. Baskani se¢ilmesinin akabinde Beyaz Saray,
miimkiin olan en kisa zamanda Irak’tan tamamen c¢ekilecegini ilan etmistir. izleyen
giinlerde son ABD askeri 15 Kasim 2011 tarihinde Irak’1 terk etmis, geride bir
milyondan fazla Irakli sivil kayip birakmistir. ABD tarafinda ise 4.500 asker 6lmiis,
32.000 asker ise yaralanmistir. Savagin Amerika’ya maliyeti ise 800 milyar dolari

asmlsur.‘r’63

2.3. 11 Eyliil Sonras Istihbarat Reformlari

11 Eylil 2001 tarihinde gerceklestirilen saldirilarin, basta CIA olmak iizere
IC dyesi kurumlar tarafindan tespit edilememis veya tehdit algilamalarinda

ongoriilememis olmasi:

- Soguk Savas sonrast donemde istihbaratin HUMINT kaynaklarindan
ziyade teknik istihbarat kaynaklarindan temin edilmesi,

- Kurumlarin  organizasyon yapismin  degisen  kosullara  ayak
uyduramamasi,

- Personel sistemindeki yapisal bozukluklar,

gibi nedenlere baglanmistir. Gergekten de Sovyetler Birligi ile kitalararasi bir
soguk savasi siirdiirmek igin yaklasik 40 yil tiim istihbarat ihtiyaglarini bu politikaya
gore sekillendiren ABD, Soguk Savas sonrasi siiregte insana dayali istihbarata sadece
ihtiya¢ duydugunda yonelmistir. Soguk Savas’in bitimi ile 11 Eyliil Saldirilar1 arasi
donem ABD Istihbarat Toplulugu igin bir gecis veya bocalama dénemi olarak ifade

%2 “4BD’yi Irak Savasi’na sokan ‘itirafcr’ konustu: Kitle imha silahlar yoktu”, The Guardian, 17
Subat 2011, s. 3-4.
%83 http://tr.euronews.com/2011/12/15/amerika-irak-tan-resmen-cekildi/ (07/12/2012)
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edilebilir. Bu dénemde organizasyon, ilk etapta tehdit onceliklerini tam olarak ortaya

koyamamasi nedeniyle degisen kosullara ayak uyduramamustir.”®

Ornegin CIA, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte tehdit onceliklerini
kaybetmis bir klasik espiyonaj organizasyonu olarak niikleer silah teknolojisi
transferi ve ekonomik istihbarat gibi konulara odaklanmigtir. Tabiidir ki Soguk Savas
sonrast donemde yasanan biitge kisitlamalar1 da bu klasik espiyonaj
organizasyonunun giic kaybetmesine yol a¢gmistir. Diinyanin hemen hemen her
bolgesindeki CIA istasyonlarinda kii¢iilmeye gidilmig, sonugta kurum gorece giic
kaybetmistir. 1997-2004 yillar1 arasinda hem DCI hem de CIA Bagkani olarak gorev
yapan George Tenet, 11 Eyliil Komisyonu’na verdigi ifadede: “71991-1996 yillari
arasi donemde Usame Bin Ladin’in faaliyetlerinin CIA tarafindan bilindigini...”
sOylemistir. Bu kapsamda diisiiniildiigiinde, El-Kaide ve Usame Bin Ladin’in siyasal
karar alicilar tarafindan bilinmesine ragmen herhangi bir karar alici tarafindan hedef
onceligi verilmeyerek bir tedbir gelistirilmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla 11 Eyliil saldirilari, terdrizm {izerine analiz c¢aligmasi yapan
akademisyenler i¢in siirpriz olmamustir. Daha onceki donemlerde El-Kaide gibi
asimetrik terér organizasyonlarinin kitle imha silah1 kullanmak suretiyle bu tiir bir
saldirt diizenleyecegine yonelik cesitli uyarilar giindeme gelmistir.565 Ornegin 6
Agustos 2001 tarihli PDB’de: “2001 yaz aylarindaki bir telefon dinlemesinden
hareketle ABD igerisinde bir yere biiyiik bir terdrist saldirimin yapilacagi, Bin
Ladin’in ABD ’yi vurma kararliliginda oldugu... 566 ABD Bagkani’na iletilmistir.

Yukarida da bahsedildigi iizere, Soguk Savas sonrasi donemde istihbarat
kurumlarinda zorunlu nedenlerden dolay1 uygulamaya konulan kiigiilme politikalari,
kurumlar aras1 koordinasyon ve bilgi paylasiminda da aksakliklara neden olmustur.

Ornegin CIA ile FBI arasinda 6teden beri iletisim ve koordinasyon problemlerinin

%4 Amy B. Zegart, “September 11 and the Adaptation Failure of U.S. Intelligence Agencies”,
International Security, VVol. 29, No:4, Spring 2005, s. 107.

%% Richard K. Betts, 9/11 Lessons: Intelligence Reform, New York, 2011, CFR Publishing, s. 8.

%% Raelynn Hillhouse, “Outsourcing Intelligence”, The Nation, Haziran 2004, s. 23.
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bulunmasi, kurumlar arasinda istihbarat paylagimini neredeyse imkéansiz hale

getirerek 11 Eyliil siirecine girilmesini hizlandirmustir.”®’

CIA, Soguk Savas sonrasi donemde ortaya c¢ikan bu politikalar sonrasi
yasanan istihbarat zafiyetini bertaraf etmek adina HUMINT yetenegini 6n plana
cikarmak i¢in ¢esitli calismalar baslatmistir. Bu kapsamda 1991 sonrasi donemde
ABD tarafindan diinyanin ¢esitli yerlerinde girisilen askeri operasyonlarda CIA
gorevlilerinin aktif bir sekilde ¢alisabilecegi saha gorevleri gelistirilmis, Afganistan,
Irak, Filipinler, Yemen ve Giircistan’da ABD Ozel Kuvvetleri’'nce yapilan askeri
operasyonlarda canli kaynaklar vasitasiyla istihbarat destegi saglayacak timler
olusturmustur. 11 Eyliil’den hemen sonra askeri operasyonlar haricinde kurumlarin
yeniden yapilandirilmasi da giindeme gelmis, bu amagla ABD Kongresi’nce yaklasik
bir yil kadar sliren bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alisma esnasinda DIA ve aym
zamanda CIA Baskan1 George J. Tenet ile Savunma Bakani Donald Rumsfeld
arasinda yeniden yapilanma konusunda goriis ayriliklar1 basgdstermis, Bagskan
Bush’un tam destek sagladigi Rumsfeld ve askeri biirokrasinin istedigi olmus ve
kapsamli bir reform programi yiiriirlige konmustur. Bu reformlarin getirdigi en
onemli degisiklik, onceki bolimlerde de ifade edildigi lizere DNI ve tehdit
algilamalaridaki kokten degisikligin bir simgesi olarak faaliyetlerini siirdiiren ig
Giivenlik Bakanhigi’nmn teskilidir. Bir diger onemli degisiklik ise FBI’'nin federal
diizeyde ulusal giivenlik konularina yonelmek yerine, aktif istihbarat toplayan klasik

bir istihbarat teskilata déniistiiriilmesidir.>®®

11 Eyliil sonras1 donemde yasanan bu reform siireci klasik istihbaratin dort
onemli fonksiyonunu 6n plana ¢ikarmistir: Dis istihbarat, ortiilii operasyon, karsi
istihbarat ve ig/giivenlik istihbarati. Istihbarat yapisma i¢/giivenlik istihbaratinin
dahil olmasi, DCI kadrosunun bir kurum olarak lagvedilip yerine DNI kadrosunu
ortaya ¢ikaran en bilyilk etmen olmustur. I¢ giivenlik istihbaratinin &n plana
¢ikmasinin asil sebebi, ABD’de yabancilarin ¢ok olmasi ve bu insanlarin denetiminin

gicligiine baglanmaktadir. DNI pozisyonunun teskili, beraberinde kurumlar

**7 Hillhouse, a.g.m., s. 23.
568 “Rumsfeld on New DoD Intelligence Team”, New York Times, 18 Ekim 2002, s. 7-8.
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arasindaki kopuk iligkilenme bigimi ve rekabetten kaynaklanan sorunlar ile
koordinasyon eksikligi problemini de giindeme getirmistir. Ote yandan, DCI
pozisyonunun fonksiyonel olmasi amaciyla yapilan diizenlemelere, ABD
Kongresi’nce ¢ikarilan 2001 tarihli Patriot Kanunu, 2002 tarihli I¢ Giivenlik Kanunu
ile 2004 tarihli Istihbarat Reformu ve Terdrizmi Onleme Yasas: yasal dayanak teskil

etmistir.”®

Genel hatlar1 itibariyle 11 Eyliil sonras1 donemde gergeklestirilen reformlar
kapsaminda:

e Merkezi istihbarat Direktorliigii (DCI)’niin lagvedilmesinin akabinde
yetkileri daha da arttirilmus bir sekilde Ulusal Istihbarat Direktorliigii
(DNI)’niin teskili

e Istihbarat toplamada yeni metotlarin uygulanmas1

e Her ¢esit kaynak analizinin yapilabilmesinin saglanmasi

e HUMINT, yani insan kaynakli istihbarat toplama ¢alismalarina agirlik
verilmesi

e Teknik/Sinyal istihbarata ayrilan biitcenin arttirilmasi

e Saha yeteneklerinin arttirilmasina yonelik ¢aligmalar yapilmasi

seklinde gerceklesen reformlar uygulanmaya caligilmustir.>"

DCI’'nin lagvedilerek DNI'nin teskil edilmesinin dayanak noktasi, 11 Eyliil
Komisyonu’nca hazirlanan raporlarda tavsiye edilen, dogrudan ABD Baskani’na
bagli ve sivil bir istihbarat otoritesinin teskil edilmesinin istihbarat kurumlarmin
otonom yapisini ortadan kaldiracagi diigiincesidir. Bu tavsiyeyi hakli bulan karar
alicilar, onceki bolimlerde ifade edilen DNI pozisyonunun olusmast yoniinde

adimlar atmis ve pozisyon hayata gegcirilmistir. Ancak Pentagon’un yogun

%9 Deborah G. Barger, Toward A Revolution in Intelligence Affairs, Virginia, 2005, RAND
Publications, s. 108-111.
°0 Barger, a.g.e., s. 17-18.
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cabalartyla askeri istihbarat kurumlar1 fiiliyatta bagimsiz  konumlarini

e . 571
surdirmektedir.

Ayni durum NSA, NGA, NRO ve DIA organizasyonlar1 i¢in gecerlidir.
Hiyerarsik olarak Savunma Bakanligi biinyesinde faaliyet gdsteren bu kurumlar da
Bakanligin korumast veya siyasi himayesi altinda otonom faaliyetlerini

siirdiirmektedir.>"?

En oOnemli reform konularindan biri, belki de en Onemlisi CIA’nin
operasyonel birimlerinin, Afganistan’in isgali sirasinda yasanan basarisizliklar
sonrasinda Ozel Kuvvetler Komutanligi’na kademeli bir sekilde transfer edilmesidir.
Bu degisiklikle birlikte CIA, operasyonel konularda siklet merkezi olma tistiinliigiinii
kaybetmis, Florida’da konuslu ABD Ozel Kuvvetler Komutanligi’nin paramiliter
istihbarat yapisi giiglendirilmistir.>"®

11 Eyliil Saldirilari’nin yarattig1 birlik havasi ¢er¢evesinde yapilan reformlar,
IC i¢in ilk etapta itici bir gli¢ gibi goriinse de donemin ihtiyaglarini tam olarak
karsilayamamis, reform siireci sonras1 kurumlar arasindaki rekabetin sekli degisse de
nihai amaclar degismemistir. Dolayisiyla ABD Istihbarat Toplulugu (IC)’nun

islevsellik problemleri artarak devam etmektedir.

2.4.  Obama Doktrini: Diplomasi ve Cok Tarafli isbirligi’nin Yeniden

Giindeme Gelmesi

ABD’nin 43. Baskani George W. Bush’un, iki donem iist iiste baskanlik
yapmasindan sonra Demokrat Parti Baskan Aday1 Hussein Barack Obama ABD’nin
44. Bagkani secilmistir. 20 Ocak 2009 tarihinde yemin ederek goérevine baslayan

Obama donemine ait yeni gilivenlik stratejisi, Bush donemindeki giivenlik stratejisine

pat M. Holt, “Intelligence Reform False Start”, The Christian Science Monitor, 2 December
2004, s. 17.

572 Aym yer.

°3 Daniel Smith, “Dark Side To US Intelligence Reform”, Washington Quarterly, December 2004,
Vol.14.s. 37.
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gore daha olgun, hem {iislup olarak hem de uygulamada ciddi bir degisimin habercisi
olmustur. Obama’nin bagkanlik seciminin kampanya donemindeki “degisim”
sozliniin dis politika alaninda gerceklestirildigini bugiin sdylemek miimkiindiir.
Baskan Obama, goreve geldigi ilk giinlerden itibaren nispeten daha 1liml1 sdylemleri
ile 6n plana g¢ikmaktadir. Demokrasi, insan haklari, karsilikli etkilesim ve
yardimlagsma kavramlarina vurgu yapmaktadir. Elbette bunlar akildan tamamen
cikarilmamakla birlikte, gegmise kiyasla politikalarda radikal denebilecek sapmalar
da beklenmemelidir. Zira Amerika, dogup geliserek biiyiik bir giice ulastiktan sonra
stirekli tek tarafli ve sert gii¢c yanlisi politikalar liretmeye ve izlemeye her daim istekli

olmustur.S74

Buna Demokrat Parti ve bu partiden 7 Kasim 2012 tarihinde ikinci kez ABD
Baskani sec¢ilen Barack Obama da dahildir. Siiphesiz Barack Obama, yumusak giicii
de On plana ¢ikaran 1limli bir demokrat portresi ¢izmektedir. ABD tarihine
bakildiginda, idealist dis politikanin Onciiliiglinii yapan demokratlarin dis politikada
cok taraflilik, demokrasi ve insan haklarini 6ne ¢ikaran yumusak giic unsuruna
siirekli olarak vurgu yaptiklarma sahit olunmaktadir. Ustelik bu vurgu bilhassa
demokrat parti iktidarindaki yillarda salt demokrasi ve insan haklar1 sdylemlerinden

fazlasm ifade etmektedir.>”

ABD dis politikasinin giic kavrami iizerinden olusturuldugunu ise asla
akildan ¢ikarmamak gerekmektedir. Dolayisiyla Baskan Obama iktidarinin Bush
donemine gore farklilik ve cesitlilikleri beraberinde getirecegi Ongoriilmesine
ragmen, cok beklenti i¢ine girmemenin yerinde olacagi sdylenebilecektir. Degisim
sloganiyla iktidara gelen Barack Obama’nin yaratacagi farkliliklar her konuda
kendini gostermeyebilir, daha ¢ok metodolojik alanla sinirli kalabilir ve hepsinden
onemlisi Obama’nin Bush yonetiminden farkli olacagi yoniindeki beklentiler
insanlar1 hi¢ beklemedikleri anlarda hayal kirikligina ugratabilir. Obama kendi

goriislerini kaleme aldig1 “Inanirsak Basaririz” isimli kitabinda ABD’nin izleyecegi

% Francis Fukuyama, Neoconlarm Sonu: Yol Ayrimndaki Amerika, Ceviren: Hasan Kaya,
Istanbul, 2006, PAGEM A Yayincilik, s. 15-16.

> Sumer Giiltekin, “Amerikan dis politikasimin kékenleri ve Amerikan dis politik  kiiltiirii”
Uluslararas: fliskiler Dergisi, Cilt 5, Say1 19, Ankara, 2008, s. 137-138.
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dis politikaya iliskin soyle demektedir: “Barack Obama, 21. Yiizyilin tehditlerinin
tistesinden gelmeye calisirken ABD’nin giivenligini saglamak i¢in diplomasi ddhil
tiim giiciimiizii kullanmamiz gerektigine inanmaktadir.” Bu ctimleden anlasilacagi
tizere Oncelikle diplomasi tercih edilmek iizere her tir yaptirimin

uygulanabileceginin sinyalleri verilmektedir.>"®

Barack Obama’nin seg¢ilmesinde Bagkan Bush yonetiminin sekiz yilda
yarattig1 gliven bunalimmin ve Obama’nin yumusak gii¢c sdyleminin rolii ve etkinligi
tartisilmaz bir gercektir. George W.Bush, Irak ve Afganistan iggallerinde goriildigi
gibi Amerika’nin askeri imkan ve kabiliyetlerini yeteri kadar kavrayamamus,
ABD’nin geleneksel miittefikleriyle dahi arasinin agilmasina sebep olmustur. Pax-
Americana olarak nitelendirilen uluslararasi iliskilerdeki ABD temelli baris, giliven

ve istikrar ortaminin altina dinamit yerlestirmistir.>’’

Nitekim Barack Obama’nin, gerek bilgi birikimi gerekse entelektiiel kisiligi
ile 6n plana ¢ikmasiyla, George W. Bush ile karsilastirildiginda oldukga farkli bir
bakis agis1 ortaya koyabilen bir karar alici ve lider profili ¢izmektedir. Obama
Doktrini, tipki Bush doktrini ile ayn1 hedeflere sahip olmasina ragmen, hedefe
ulasmada tercih ettigi yol agisindan farkli 6zellikler ortaya koymaktadir. Obama
doktrini, Bush doktrininin aksine ABD’nin tek basina hareket etmesini, Onleyici
savas konseptini ve kiiresel terore karst kiiresel bir savas silirdiiriilmesini
ongormemektedir. Baska bir deyisle Mayis 2010°da yayinlanan 52 sayfalik belgeden
Obama’nin “kovboy diplomasisi” uygulamayacagi anlasilmaktadir. Dolayisiyla ABD
eski Bagkan1 George W. Bush’un “terrle savasta ya bizim yanimizdasiniz ya da bize

karsisiniz” anlayisi da Son bulmustur.>’®

Bununla birlikte ABD’de Baskanlarm iki donem se¢ilme arzusunda olduklari

icin yOnetimlerinin birinci doneminde genellikle popiilist politikalar izlemek

576 Barack Obama, inanirsak Basaririz, Ceviren: Ozkan Ozdem ve Yunus Bora Ulke, Istanbul, 2009,
Pegasus Yaynlari, s. 124.

577 Stephen Tanner, The War of Bushes: A Father and Son As Military Leader, Washington, 2004,
AEI Press, s. 15-16.

>’ Tanner, a.g.e., s. 17.
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suretiyle se¢im kampanyasinda vadettiklerini hayata gecirmeye calistiklary, Ote
yandan ikinci donemlerinde ise gerek bir karar alici olarak ve gerekse bir ideolog
olarak akillarindaki politikalar1 hayata gecirmeye calistiklari unutulmamalidir.®”
Nitekim Barack Obama 07 Kasim 2012 tarihinde ikinci kez baskan secilmis olup,
yonetiminin ikinci donemine iligkin siire¢ yeni baslamistir. Dolayisiyla izleyecegi dis
politikaya iligskin gelismelerin bir 6nceki donem ile karsilastirmali bir sekilde takip

edilmesi gerekmektedir.

* Tanner, a.g.e., s. 19.
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21. Yiizyilin birinci ¢eyregi, uluslararasi iliskiler ve istihbarat alaninda, en
azindan Onlimiizdeki yiiz yili etkileyecek parametrelerin olugsmaya basladigi bir
donemi beraberinde getirmistir. Esasen Soguk Savag’in bitimiyle baglayan bu siireg,
11 Eylil Saldirilari’nin gergeklesmesi ve yeni muhafazakar sdylemin, bir baska
deyisle neoconlarin Amerikan niifuz alanlarint donemin ABD Bagkan1 George W.
Bush tarafindan ortaya atilan “Onleyici Saldir1 Doktrini” gercevesinde diizenlemeye
yonelik politikalarin uygulanabilmesine imkan tanimis, Afganistan ve Irak isgal

edilerek dengeler yeniden kurulmaya ¢aligilmustir.

Yeni muhafazakar soylemin savundugu goriislerin baskin bir sekilde 6n plana
ciktig1 Onleyici Saldir1 Doktrini drneginde oldugu gibi, ABD dis politikasinda
teorilerin oldukga etkili oldugu bugiin genel kabul goren bir gercektir. Bu politik

amaglarm her biri belli bir diisiince sistematigi etrafinda sekillenmektedir.

Dolayisiyla bu noktada sdyle bir ¢ikarsama yapmak miimkiindiir: ABD dis
politikanin diisiinsel alt yapist ve fonksiyonlari, akademik bir arka plani bulunan
siyasal karar alma siireci aktorlerince olusturulur. Karar alma siirecine dogrudan
katilan bu aktorler, dolayli da olsa dis politikanin gelistirilmesini amaglayan siyasi
diisiintirler, akademisyenler, analistler ve ideologlar ile siireklilik arz eden bir
etkilesim icerisindedir. incelenen 11 Eyliil sonrast ABD dis politikasinda alman
kararlarm belirli bir ideolojik alt yapis1 bulunmaktadir. Yakin donem ABD siyasal
hayat: incelendiginde, teorilere dayali politikalarin, gereg¢ i¢ ve gerekse dis politika

karar alma siirecinde ne denli etkili oldugu rahatlikla tespit edilebilecektir.

ABD tarihi boyunca, birbirine zit iki 6nemli yaklasim olan idealizm ve
muhafazakar soylem; ABD Dis Politikasi’nin olusturulmasinda o6nemli rol
oynamigtir. 11 Eyliil sonras1 siiregte, Cumhuriyet¢i Parti ve Baskan W. Bush ile
giindeme gelen yeni muhafazakarlik teorisi c¢ercevesinde bir dis politika
gelistirilmistir. Bu ¢izgi Obama doneminde yerini ¢ok tarafli isbirliginin tesvik
edilmesine dayali fikirlerlerden kaynaklanan uygulamalar1 6n plana ¢ikarmis, ancak
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bu politikalar 11 Eyliil saldirilarinin dogal bir sonucu olarak goriilebilecek Bush

Doktrini’nin yakin déonemdeki tesirinden kurtulamamustir.

ABD dis politikasinin olusturulmasinda baslica oncelik ise hegemonyadir.
Biitiin bir karar alma siirecinin amaci, her iilkede de goriilecegi tizere rasyonel bir dis
politika olusturmaktir. ABD’de ise durum biraz farklidir. ABD karar alicilari,
incelenen donemde oldugu gibi, sadece rasyonel bir dis politika olusturmakla
kalmayip, ABD hegemonyasinin tesisini de gergeklestirmek durumundadir. Ciinkii
ABD’nin yasamsal ¢ikarlari, hegemonik istikrarin devamini isaret eder. Bunun
saglanabilmesi i¢in, ABD karar alma siirecine katilan tiim aktorlerin, devletlerarasi
etkilesim siirecine girildiginde maksimum faydayr minimum tavizle saglamak icin

calisilmasinin saglanmasi dngoriilmiistiir.

Biinyesinde 17 istihbarat birimini barmdiran ABD Istihbarat Toplulugu (IC)
da, fonksiyonel anlamda ele alindiginda ABD hegemonyasinin tesisi i¢in hizmet
eden herhangi bir devlet kurumu olarak tanimlanabilir. ABD istihbarat Toplulugu,
1947 tarihli Ulusal Giivenlik Yasasi ile kurulmustur. IC, bu 17 istihbarat kurumu
lizerinde bir cati organizasyondur. Sekreteryasi ve yonetimi Ulusal Istihbarat
Direktorliigii (DNI) tarafinan yapilmaktadir. DNI’'nin pozisyonu dogrudan ABD

Bagskani’na bagli bir pozisyon olup, ayn1 zamanda Ulusal Giivenlik Konseyi iiyesidir.

IC tiyesi istihbarat birimlerini, ulusal, askeri, sivil ve Savunma Bakanligi
bilinyesinde faaliyet gdsteren kurumlar olarak dort ana baglikta bir siniflandirmaya
tabi tutmak miimkiindiir. Gerek dig istihbarat kurumu olmas1 miinasebetiyle en ¢ok
bilinen olmas1 ve gerekse 2004 yilina kadar IC’nin yonetiminde s6z sahibi olmasi
miinasebetiyle IC {iyesi kurumlar igerisinde en 6nemlisi CIA’dir. CIA, 1947 tarihli
Ulusal Giivenlik Yasasi ile kurulmustur ve bu yasa ile bir¢ok yetkiyle donatilmus,
oldukca genis bir alanda faaliyet gosteren bir istihbarat kurumu olarak islerlik
kazanmustir. Fiiliyatta CIA, sadece espiyonaj faaliyeti ile yetkilendirmistir, ancak
ortiilii operasyonlar yapma yetkisi Baskan’in ve Kongre’nin onay1 gibi birkag
prosediire baglanarak CIA’ya verilmistir. ABD ulusal giivenlik konseptine gore, dis

operasyonlar da denilen espiyonaj faaliyeti ile yetkili tek istihbarat kurumu CIA’dur.
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Savunma ya da Disisleri Bakanligi’na bagli olarak faaliyet gosteren diger 16
istihbarat Orgiitine nazaran CIA, sivil olarak addedilebilecek tek istihbarat
kurumudur ve sadece Ulusal Istihbarat Direktorliigii (DNI)’ne karsi yatay bir
sorumlulugu bulunmaktadir. DNI pozisyonu, 1947 tarihli “Ulusal Giivenlik
Yasasi’nda degisiklige yol acan istihbarat reformlar1 ¢ergevesinde tesis edilmistir.
DNI’nin, aym zamanda tiim istihbarat orgiitlerinden olusan Istihbarat Toplulugu
(IC)’nun da baskan1 olmas1 éngdriilmiistiir. Ote yandan, 1947 yilindan, 2004 tarihli
Istihbarat Reformu ve Terdrizmi Onleme Yasas1’nin ¢ikmasina kadar CIA Baskanlari
aynm1 zamanda Merkezi Istihbarat Direktorliigii gorevini de yiiriitmiis, dolayisiyla

IC’nin yonetimini biiyiik oranda CIA {istlenmistir.

CIA Bagkani, “Istihbarat Reformu ve Terdrizmi Onleme Yasas1” yayimlanana
dek tiim istihbarat faaliyetlerini koordine etme, yonlendirme, kurumsal diizeyde talep
edilen istihbarat ihtiyaglarini belirleme yetkisine sahip olmustur. 2004 tarihli yasanin
yiirlirliige girmesini miiteakip olusturulan yeni yapi uyarinca bu yetkiler DNI’ya
geemistir. DNI’nin kendine 6zgii bir biirokrasisi olmakla beraber esas kurulug amaci,
17 istihbarat kurumundan gelen bilgilerin toplandigi bir bilgi havuzu vazifesi

gormektir.

2004 tarihli istihbarat reformlari yapilan diizenlemeler ¢ercevesinde CIA ve
DNI’'nin dogrudan ABD Bagkani’na danigmanlik yapabilmesi ve dis politika karar
alma siirecinde tavsiyelerde bulunabilmesi saglanmistir. Ne var ki, soz konusu
reformlar da IC’nin edilgen yapismin degismesine katkida bulunamamis, bu
reformlar neticesinde, ulusal istihbaratin ve belki de tim ABD Istihbarat
Toplulugu’nun basat giicli olan CIA giic kaybina ugrayarak IC i¢indeki inisiyatifi

Pentagon’a yani askeri istihbarata birakmistir.

Reform siirecine girilmesinin sliphesiz en O©nemli sebebi, 11 Eyliil
saldirilariin CIA ya da i¢ istihbarat olarak addedilen FBI tarafindan onceden
O0grenilememesi ve akabinde Irak’ta mobil kitle imha silahi {iretim tesisleri olduguna
yonelik CIA tarafindan saglanan istihbaratin dogrulugu sorgulanmadan ABD Karar

alma siirecinde kullanilarak savasla sonuglanacak bir dig politika olusturulmasidir.
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S6z konusu bilgi, teyit edilmeden veya en azindan s6z konusu istihbarat elemaninin
CIA tarafindan bir kez daha miilakata tabi tutulmasima bile gerek goriilmeden
istihbarat ¢arkinda islenmis ve miisteriye servis edilecegi giline hazir bir sekilde
arsivlenmistir. Dolayisiyla bir istihbarat karar alicis1 olan DCI, George W. Bush’un
sahinler olarak bilinen savas kabinesinin etkisinde kalarak miisterinin dis politika
karar alma siirecinde ihtiyag duydugu, yani bu kararlar1 gerek¢elendirebilecegi bir
istihbari bilgiyi servis yapmistir. Sonugta DCI yani CIA, 11 Eyliil saldirilarin
ongdrememesinin diyetini 6demek adina, yeni muhafazakarlara bir diisman ve
akabinde bir savas yaratarak ABD hegemonyasmin Ortadogu’da yeniden tesis
edilmesine katki sunmustur. 2004 tarihli reform stireci ise ABD dis politikas1 karar
alma siirecinde CIA’nin etkinligini torpiilerken, askeri biirokrasi ve militarize olmus
bir istihbarat yapisinin ABD dis politika karar alma siirecinde 6n plana ¢ikmasina

imkan tanimistir.

Tarihsel 6rnekler olan Iran-Kontra Olay1 ve Nikaragua Kontra Krizi de dahil
olmak tlizere, Afganistan’mn iggali ve II. Korfez Savasi dolayisiyla Irak’in isgali
gbstermistir ki, Ulusal Istihbarat Direktorliigii’nce Ulusal Giivenlik Konseyi’nde
aktif bir sekilde temsil edilen ABD Istihbarat Toplulugu ile karar alict ABD Baskani
ve Kongre arasinda hiyerarsik bir iliskilenme bigimi vardir. ABD Istihbarat
Toplulugu, dis politika karar alma siirecinde etken ozellikler sergileyerek dogrudan
karar alma siirecine dahil olmakta, bununla birlikte, dis politikada alinan kararlar
edilgen bir bi¢imde istihbarata dayandirarak gerek¢elendirmektedir. Tiim bu siireg
ise “ulusal glivenlik” ve “ulusal ¢ikarlar” gibi kavramlar kullanilarak

mesrulastirilmaktadir.
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