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ÖZET     

Bu çalışmada, ABD Dış Politikası’nın dayandığı temel uluslararası ilişkiler 

teorileri açıklanmak suretiyle ortaya atılan hipotezin teorik bir çerçevede ele alınması 

sağlanmış, ABD karar alma sürecinin doğru bir şekilde analiz edilebilmesi için 

mevcut ABD yönetim sistemi incelenmiş ve akabinde ABD İstihbarat Topluluğu’nu 

oluşturan kurumlar tarihsel perspektif de gözetilmek suretiyle ele alınmıştır. Nihayet 

George W. Bush dönemi ABD Dış Politikası incelenerek bir asimetrik terör tanımı 

yapılmış ve edilgen bir istihbarat yapısının bir ülke karar alma sürecinde ne denli 

etkin olduğu somut örnekler üzerinden ispatlanmaya çalışılmıştır. 

Birinci bölümde, ABD Dış Politikası’nın dayandığı Muhafazakâr Teori (Reel 

Politik), Yeni Muhafazakâr Söylem, İdealizm, Liberalizm ve Pluralizm gibi 

uluslararası ilişkiler teorileri incelenmiş, akabinde istihbarat teorisi ile istihbarat çarkı 

gibi kavramlar açıklanmaya çalışılarak ABD dış politikası ile istihbarat gibi 

kavramlar üzerindeki tartışmaların teorik bir düzlemde cereyan etmesi 

amaçlanmıştır.  

İkinci bölümde, ABD yönetim sistemi incelenmek suretiyle, karar alma 

süreçleri ile ilgili yapılacak değerlendirmelere katkı sağlamak amaçlanmış, ABD 

istihbarat sistemi açıklanırken ulusal, askeri, sivil ve Savunma Bakanlığı’na bağlı 

istihbarat kurumları şeklinde bir tasnif gidilerek ve tarihsel perspektif gözetilmek 

suretiyle ABD İstihbarat Topluluğu (IC) kurumları ve ABD istihbarat yapısı 

incelenmiştir.  

Üçüncü bölümde ise, George W. Bush dönemi ABD Dış Politikası 

incelenerek, bir asimetrik terör profili çizilmiş, ABD İstihbarat Topluluğu (IC)’nun 

edilgen bir yapıda olduğu Afganistan ve Irak işgalleri örnekleri kullanılmak suretiyle 

somutlaştırılarak açıklanmaya çalışılmıştır. 

Sonuç olarak; Soğuk Savaş’ın bitimini müteakip ABD’nin uluslararası 

arenada güç kaybetmesini telafi etmek adına 11 Eylül saldırıları yeni muhafazakârlar 

tarafından bir fırsata dönüştürülmüş ve ABD hegemonyası ABD İstihbarat 

Topluluğu’nun edilgen yapısından istifade edilerek yeniden tesis edilmiştir.  
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ABSTRACT 

 

In this study, the hypothesis put forward is analyzed in a theoretical 

framework by explaining the U.S. foreign policy based on the basic theories of 

international relations. In order to accurately analyze the decision-making process of 

the USA, the current U.S. administration system is studied, and subsequently the 

U.S. Intelligence Community institutions are discussed by taking into account the 

historical perspectives. Finally, the U.S. foreign policy of George W. Bush term is 

examined, by making an asymmetric terrorism definition, and it is tried to be proved 

how to be effective an inactive intelligence administration in a country’s decision-

making process through certain examples. This study contains three main sections. 

In the first section, Conservatism, Neo-conservatism, Idealism, Liberalism, 

Pluralism, the balance of power, and the hegemonic stability is analyzed. On the 

other hand, intelligence theory and the intelligence cycle is tried to be analyzed as 

well. Therefore it is aimed that the U.S. foreign policy, and intelligence theory is 

examined in a theoretical context.  

In the second section, it is aimed to contribute to the assessments made on the 

decision-making processes, by examining the U.S. foreign policy. Also the U.S. 

Intelligence Community members and the U.S. intelligence structure is examined 

and these institutions are classified as national, military, civilian and intelligence 

agencies under the Ministry of Defense within a historical framework. 

In the third section, the U.S. foreign policy of George W. Bush term is 

examined by defining the structure of the asymmetric terrorism, and it is claimed that 

the U.S. Intelligence Community structure has inactive characteristics. 

Finally, the 9/11 attacks was used by the Neo-conservatives to compensate 

the fall of U.S. hegemony at the international community after the Cold War, and the 

U.S. hegemony was reestablished by using the inactive characteristics of the U.S. 

Intelligence Community.  
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ÖNSÖZ 

 

 

ABD’nin kurulduğu günden itibaren uluslararası platformlarda sıklıkla 

gündeme getirdiği demokrasi, insan hakları ve çok taraflı iĢbirliği gibi kavramların 

ABD iç ve dıĢ politikasında belirleyici olmasında, idealist görüĢleriyle gündeme 

gelen ve halen ABD DıĢ Politikası’nın oluĢturulmasında etkin olan Woodrow 

Wilson’un uluslararası sistemin ideal-liberal görüĢlere göre yeniden dizayn edilmesi 

fikrinin çoğunlukla referans alındığı söylenebilir. Bununla birlikte, özellikle 

ABD’nin uluslararası platformlarda yaĢadığı kriz dönemlerinde revizyonist ve klasik 

güç kuramı ile paralel politikalar uygulamalarıyla gündeme gelen yeni muhafazakar 

söylemin temsilcisi Cumhuriyetçi Parti iktidarları, iĢbirliği temelli ABD düĢüncesini 

temelden sarsmıĢ ve zora dayalı ABD hegemonyasını manipülasyon da dahil her 

türlü pragmatist yaklaĢımı tatbik ederek uygulayabilmiĢtir.  

 

11 Eylül 2001 Dünya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a düzenlenen saldırılar, 

ABD’nin “asimetrik terör” unsurları ile mücadelesinde bir miladın doğmasına neden 

olmuĢtur. Cumhuriyetçi George W. Bush’un baĢkanlığı döneminde gerçekleĢen bu 

saldırılar gerekçe gösterilerek, yeni muhafazakâr söylemin savunduğu “ġer Ekseni” 

vb. görüĢler, George W. Bush’un dıĢ politika öngörülerini ortaya koyan “Önleyici 

Saldırı Doktrini” görüĢleri, uluslararası politik arenada daha önce eĢine az rastlanır 

bir biçimde tatbik edilebilmiĢtir. ABD ile iĢbirliğine gitmeyen Afganistan ve Irak 

gibi devletler asimetrik terörü destekleyen haydut rejimler ilan edilerek iĢgal 

edilmiĢtir. Akabinde bu ülkeler demokrasi vaadiyle iĢgal edilmekle kalmamıĢ, ABD 

hegemonyasının yeniden tesis edilmesini sağlayan önemli birer dıĢ politika 

enstrümanı olmuĢtur. 

 

ABD Ġstihbarat Topluluğu (IC)’nun, bu ütopik dıĢ politika anlayıĢının hayata 

geçirilmesi ve uluslararası hukukun ihlal edilerek, üniter devletlerin iĢgal 

edilmelerini gerekçelendiren bir mekanizmanın edilgen unsuru olması münasebetiyle 

katkısı büyüktür. Üstelik IC ve dolayısıyla Merkezi Ġstihbarat Direktörü (DCI) 11 

Eylül Saldırılarını öngörmede baĢarısız olmuĢ, sonuçta 11 Eylül’de ABD yenilmiĢtir. 
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Dolayısıyla 11 Eylül’ü öngörmede baĢarısız olan IC, bu baĢarısızlığının diyetini, 

istihbarat müĢterisinin saldırı sonrası iĢgalleri gerekçelendirmede ihtiyaç duyduğu 

istihbaratı karar alıcıya Ģu veya bu Ģekilde servis ederek ödemiĢtir.  

 

Bu iĢgallerin uluslararası kamuoyu nezdinde meĢru kılınmasını sağlayan en 

önemli faktör, ABD Ġstihbarat Topluluğu’nun “edilgen” yapısı münasebetiyle 

iĢgalleri istihbarat temeline dayandırarak meĢrulaĢtırmasıdır. CIA’nın, asimetrik bir 

uluslararası unsur olan ve dünyanın hemen hemen her yerinde yapılanması olduğu 

bilinen El-Kaide’nin merkezinin Afganistan olduğuna yönelik istihbaratının, ABD 

Kongresi karar alma sürecine bir baskı unsuru olarak sunulması sonucu Afganistan’a 

savaĢ ilan edilmiĢtir. Irak’ın iĢgal edilmesinde de CIA’nın edilgen yapısının bir 

ürünü olan, Irak’ta mobil kitle imha silahı üretim tesisleri olduğuna yönelik istihbarat 

bilgisi üzerine bir iĢgal senaryosu uyarlanarak tatbik edilebilmiĢtir. 

 

Bu çalıĢmanın bir yıla yakın bir kısmı, misafir araĢtırmacı olarak, savunmacı 

yeni muhafazakâr söylemin kurucularından Cumhuriyetçi Prof. Dr. Robert 

JERVIS’in nezaretinde Columbia Üniversitesi Arnold A. Saltzman SavaĢ ve BarıĢ 

ÇalıĢmaları Enstitüsü’nde ve Demokrat Parti’nin görüĢlerini savunan birçok 

araĢtırmacı-akademisyenin hâlihazırda faaliyet gösterdiği Woodrow Wilson 

International Center for Scholars isimli düĢünce kuruluĢunda yapılan saha 

araĢtırmalarıyla geçmiĢ, dolayısıyla konunun yerinde analiz edilmesi imkânı 

bulunmuĢtur. 

 

Rastlantısal bir Ģekilde yeni bir Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 

yazımının yapılmaya çalıĢıldığı ve dolayısıyla CumhurbaĢkanlığı sisteminden 

BaĢkanlık sistemine geçilmesinin tartıĢıldığı, öte yandan 11 Mayıs 2013 tarihinde 

Hatay’ın Reyhanlı ilçesinde meydana gelen ve resmi kayıtlara göre 53 Türk 

vatandaĢının hayatını kaybettiği terörist saldırılar sonrası gündemi oluĢturan Türk 

istihbarat sistemindeki yapısal sorunların tartıĢıldığı döneme denk gelen bu 

çalıĢmanın ehemmiyeti, çalıĢmada incelenen 11 Eylül saldırıları sonrası süreçte ABD 

Ġstihbarat Topluluğu’nun dıĢ politika karar alma sürecine etkilerinin analiz edilmesi 

dolayısıyla ortaya çıkmaktadır. Söz konusu dönemde, bir terörist saldırı sonrası 
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incelenen ülkenin dıĢ politikası istihbarat kurumu marifetiyle kökten değiĢtirilmiĢ, 

ABD hegemonyasının yeniden tesis edilmesi adına üniter devletlere müdahale 

edilmiĢ, akabinde ABD Ġstihbarat Topluluğu geniĢ çaplı bir istihbarat reform 

programına tabi tutulmuĢtur.  

 

ÇalıĢmada J. David Singer’in üç aĢamalı analiz düzeyi yöntemi kullanılmıĢtır. 

Buna göre birinci aĢamada ABD DıĢ Politikası ve ABD Ġstihbarat Topluluğu’nun 

teorik arka planı, ikinci aĢamada analiz birimi olan dıĢ politika karar alıcısının, yani 

ABD BaĢkanı ve Kongre’nin ABD yönetim sistemi içerisindeki yeri ve etkinliği, 

nihayet üçüncü aĢamada ise ABD Ġstihbarat Topluluğu’nun yapısı ve Topluluk ile 

karar alıcı arasındaki iliĢkilenme biçimi izah edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

 

ÇalıĢmam süresince bana her türlü desteği veren ve engin tecrübeleri ile bu 

çalıĢmanın oluĢmasında katkısı büyük olan saygıdeğer tez danıĢmanım Prof. Dr. 

Adnan SOFUOĞLU’na, saygıdeğer tez izleme komitesi üyeleri Doç. Dr. DerviĢ 

KILINÇKAYA ve Doç. Dr. Saime Selenga GÖKGÖZ’e, ABD’de yürüttüğüm 

çalıĢmanın fikir babası olan Columbia Üniversitesi Arnold A. Saltzman SavaĢ ve 

BarıĢ ÇalıĢmaları Enstitüsü Öğretim Üyesi Adlai E. Stevenson Prof. Dr. Robert 

JERVIS’e, Woodrow Wilson International Center for Scholars BaĢkan Yardımcısı 

Dr. Robert LITWAK’a, Hacettepe Üniversitesi Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılap Tarihi 

Enstitüsü’nün değerli akademisyenleri ile idari personeline ve nihayet hayatımın her 

döneminde bana desteğini esirgemeyen aileme teĢekkürlerimi bir borç bilirim. 
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GĠRĠġ 

 

Uluslararası iliĢkiler teorisi ile bir bilimsel düĢünce sistematiği olarak 

istihbarat teorisinin bir bütün içerisinde birbiriyle doğrudan iliĢkilendirilmeleri, 

Anglo-Amerikan yaklaĢımının uluslararası iliĢkiler teorisini domine etmesine kadar 

pek mümkün olamamıĢtır. Bunun temel nedeninin, bir disiplin olarak uluslararası 

iliĢkiler kavramının çok geniĢ bir alanı kapsamaması ve yeni bir disiplin olarak eski 

dünyada pek rağbet görmemesi olduğu ilk bakıĢta ifade edilebilir. Uluslararası 

politika ile istihbarat arasındaki iliĢkiyi anlamak ve karĢılıklı etkileĢimin niteliği 

hakkında sağlıklı sonuçlara varabilmek maksadıyla, uluslararası iliĢkiler alanında 

bugüne kadar yapılan kuramsal çalıĢmaları incelemek, akabinde istihbarat teorisi ile 

iliĢkilendirerek teorik sonuçlar çıkarmak kaçınılmaz bir gerekliliktir. Örneğin bir 

uluslararası politika karar alıcısı olan ABD DıĢiĢleri Bakanı’nın, baĢka bir bakıĢ 

açısına göre bir HUMINT
1
 kaynağı olabileceğini iddia etmek bu iki disiplin arasında 

bir etkileĢim bulunduğunu ispatlamak açısından yerinde bir örnek olacaktır. 

Uluslararası iliĢkiler teorisinde bir aktör olan bu dıĢiĢleri bakanı aynı zamanda 

istihbarat teorisi alanında bir karar alıcı konumundadır ve dolayısıyla iki disiplin 

arasında yatay düzeyde seyreden bir iliĢki bulunmaktadır.  

Teori, bir bilim dalında incelenen alan ile ilgili olgu ve olaylar arasındaki 

iliĢkileri anlamada kullanılan bir düĢünce sistematiği veya bilgi edinme sürecinin 

herhangi bir aĢamasında ortaya atılan, geçerliliği ve güvenilirliği bilimsel 

yöntemlerle saptanmıĢ iç tutarlılığı olan bir genel bilgi ve açıklama düzeni olarak 

tanımlanabilir. Genel anlamda ele alındığında dünya üzerinde cereyan eden olayların 

ve mevcut olguların daha iyi anlaĢılması için kullanılan teoriler, örneğin doğa 

bilimlerinde insanlığın varlığını tehdit eden bulaĢıcı hastalıkların önlenmesi için 

gerçekleĢtirilen bilimsel çalıĢmalarda kullanıldığı gibi, uluslararası iliĢkiler alanında 

ise insanoğlunun temel kaygıları olan savaĢların önlenebilmesi, barıĢın ve mevcut 

                                                 
1
 HUMINT: Ġstihbari bilginin kaynağının insan olduğu ve insana dayalı casusluk faaliyetlerine verilen 

genel bir adlandırma… Daha geniĢ bilgi için bkz; Ümit Özdağ, “Devlet ve İstihbarat”, Journal of 

Strategic Studies, 1 (3), Beykent University Publishing, Ġstanbul, 2009. 
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statükonun korunabilmesi ve geliĢtirilmesinde kullanılmaktadır.
2
 Ayrıca teoriler, 

dünyanın çeĢitli yönlerini tasvir eden, sınıflandıran ve birimler arasındaki iliĢki 

biçimlerini açıklayan kavram ya da düĢüncelerden oluĢmaktadır. Teori, bilim 

insanına sistematik bilgiyi elde etmesi için gerekli çerçeveyi vermektedir. 

 

Uluslararası iliĢkiler sistemi içinde bulunan her unsur, uluslararası iliĢkilerin 

bir aktörüdür, ancak temel aktör devlettir. Terim olarak uluslararası iliĢkiler kavramı 

kullanılmasına rağmen bu iliĢkiler, yalnızca uluslar ve devletlerarasında olmamakta, 

baĢka aktörler de bulunmaktadır. Örneğin; uluslararası örgütler, küresel bankalar, 

uluslaraĢırı Ģirketler, terörist gruplar. Dolayısıyla uluslararası iliĢkilerde ulus ve 

devlet dıĢındaki aktörler de göz önünde tutulmalıdır. Ayrıca devletlerin içerisinde 

etkin görevlere sahip bürokratik yapılar, lobiler ve liderler gibi unsurlar da önemlidir. 

Bu unsurlar devletlerin dıĢ politikalarını etkileme gücüne sahiptirler. Uluslararası 

iliĢkiler disiplininin inceleme konusu olan uluslararası sistemin temel aktörü olarak 

tanımlanan devletlerarasında farklılıklar da mevcuttur. Bu farklılıkların temelinde 

devletlerarası gelir düzeyinin zamanla fark göstermesi sonucu, uluslararası iliĢkilerde 

zaman zaman iĢbirliği ve dayanıĢma sağlanmaktaysa da, bu durum daha çok 

uluslararası ortamın kutuplara ayrılmasına ve gerginleĢmesine sebep olmakta, 

dolayısıyla kaotik bir dünya düzeni meydana getirmektedir. Bu sebeple uluslararası 

iliĢkiler teorileri, uluslararası ortam ve uluslararası iliĢkilerin karmaĢık yapısının 

daha iyi anlaĢılmasını sağlamaktadır. Teoriler, incelenen alanla ilgili olgu ve olaylar 

arasındaki iliĢkileri anlamada, analiz etmede gerekli ve yararlı bir çerçeve olarak 

nitelenebilir.
3
 

 

Kenneth N. Waltz’a göre; teori, “Objeler, süreçler, hareketler, olaylar ve 

karşılıklı ilişkilerin kendi yolunda gittiği sürece bir şey olmamakta, ancak bu 

unsurların farkına varıldığı zaman teori olası hale gelmektedir.
4
 Paul R.Viotti ve 

Mark V. Kauppi’ye göre ise teori, “Dünya‟yı, dünyanın bir parçasını, uluslararası 

                                                 
2
 Mark Neufeld, The Restructuring of International Relations Theory, Cambridge, 1995, 

Cambridge University Press, s. 12. 
3
 Faruk Sönmezoğlu, Uluslararası Politika ve DıĢ Politika Analizi, Ġstanbul, 1995, Filiz Yayınları, s. 

79-80. 
4
 Kenneth N. Waltz, “Realist Thought and Neorealist Theory”, Critical Concepts In Political 

Science, Cilt IV, New York, 2000, Routledge Press., s. 1523. 
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sistemi ve uluslararası ilişkileri daha anlaşılabilecek hale getiren soyut ve düşünsel 

seviyedeki bilgilerin toplamı” olarak tanımlanmaktadır.
5
 

 

Tüm sosyal bilimlerde olduğu gibi uluslararası iliĢkiler disiplininde de teori; 

bir felsefeye, ideolojiye, birbiri ile alakalı terimlere, birtakım hipotezlere ve hipotezi 

oluĢturan kavramlara dayanır. Sistemde bulunan aktörlerin siyasal davranıĢlarını 

analiz ederek, sistemde bulunan aktörler nasıl davranmalıdır sorusunu cevaplamaya 

çalıĢır.
6
 

 

Uluslararası iliĢkiler disiplinindeki teorik çalıĢmalar insanlık tarihi açısından 

ele alındığında oldukça eskilere dayanmakta; bunlardan birçoğu eski Hindistan, Çin 

ve Grek dönemlerine kadar uzanmakta ve bu süreci Avrupa kökenli yazarlar Aristo
7
 

ve Eflatun’dan baĢlatmaktadırlar. Bu çerçevede klasikler arasına girmiĢ olan Yunan 

kökenli bilim adamlarından Thucydides’in  Peleponezya SavaĢları Tarihi isimli 

çalıĢması ve Machiavelli’nin Prens isimli yapıtı bu alanda yapılmıĢ çalıĢmaların ilk 

örnekleri olarak gösterilebilir. Modern dönemde ise MonarĢi isimli eseriyle Dante, 

bununla birlikte Pierre Dubois, Emeric Cruce, Duc de Sully, William Penn, Saint 

Pierre, Jean-Jacques Rousseau, Jeremy Bentham ve Immanuel Kant bu alana 

yaptıkları katkılar ile tanınan önemli düĢünürlerdir. Tüm bu çalıĢmalara rağmen, I. 

Dünya SavaĢı’na kadarki dönemde uluslararası iliĢkiler disiplinin geliĢimine dair 

kayda değer bir ilerleme olduğu söylenemez. Martin Wight, uluslararası iliĢkiler 

teorisinden beklenen devletlerarasındaki iliĢkileri öngörmeyi sağlamasıysa, bu 

özelliğe sahip bir teorinin geçmiĢte rastlanmadığına dikkat çekmektedir. Örneğin 

Hollandalı bir hukukçu olan Grotius ile bir Alman hukukçu ve tarihçi olan Pufendorf 

uluslararası iliĢkileri ilgilendiren birtakım çalıĢmalar yapmıĢlarsa da bunlar daha çok 

uluslararası hukukun kapsamına girdiğinden yeterli görülmemiĢtir. Daha önce 

uluslararası iliĢkiler disiplini ile ilgili yapılan çalıĢmalar, daha ziyade tarihçilerin ve 

                                                 
5
 Paul R.Viotti ve Mark V. Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism, 

Globalism, New York, 1993, Macmillan Publishing Company, s. 3. 
6
 James F. Dougherty ve Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations, 

New York, 1990, Harper Collins Publishers, s. 18. 
7
 Uluslararası iliĢkiler alanındaki teorik çalıĢmaların öncülerinden biri olarak kabul edilen Aristoteles 

ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz; Aristoteles, Politika, Çeviren: Mete Tunçay, Remzi Kitabevi 

Yayınları, Ġstanbul, 1993. 
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felsefecilerin çalıĢmalarından veya devlet adamı-diplomatların konuĢmaları ve 

anılarından ibaret kalmıĢtır.
8
 

 

Avrupa’da güç dengesinin korunduğu, ittifakların ve karĢı ittifakların oldukça 

sık yaĢandığı, özellikle uluslararası hukuk alanının ilerleme katettiği ve diplomasinin 

altın çağı olarak nitelendiği dönem 1648-1914 tarihleri arası dönemdir. 1914’e 

kadarki dönemde uluslararası iliĢkiler ile ilgilenen bilim adamları uluslararası 

toplumun yapısının değiĢmezliği ve dünyanın egemen devletlerarasında 

bölüĢülmesinin doğal ve gerekli olduğu düĢüncesinden hareket etmiĢtir. Bu dönemde 

uluslararası iliĢkiler alanındaki çalıĢmalarda sürecin analizi yerine, uluslararası 

hukuk ve diplomasi tarihi üzerinde durulmuĢtur.
9
 Uluslararası iliĢkiler alanında ciddi 

anlamda çalıĢmalar yapılması, Amerika BirleĢik Devletleri’nin bir dünya gücü olarak 

devletlerarası iliĢkilere entegre olması ile mümkün olmuĢtur. Ne var ki, 1920-1930 

sürecinde yaĢanan izolasyonizm, ABD akademik dünyasında uluslararası iliĢkiler 

disiplinin entelektüel bir disiplin haline gelmesini geciktirmiĢtir. Örneğin, dönenim 

ABD BaĢkanı Woodrow Wilson’ın Milletler Cemiyeti’ne üyelik fikrini destekleyen 

ve idealizmi savunan bilim adamları ile bu görüĢe karĢı olan politikacılar arasındaki 

çatıĢma, ABD’nin bu yeni örgüte üye olmasını önlemiĢtir.
10

 Ancak Versay 

AntlaĢması’ndan yaklaĢık 10 yıl sonra Amerikan üniversitelerinde iki ekol birlikte 

yan yana varlığını sürdürmeye baĢlamıĢ; bunlardan biri güncel dıĢ politika ile ilgili 

olaylara yönelirken, diğer ekol ise uluslararası hukuk ve örgütler konusuna 

yoğunlaĢmıĢtır. Nihayet, iki savaĢ arası dönemde Ġngiliz ve Amerikalı bilim 

adamlarından bir kısmı uluslararası hukuk ve örgütler konusunda yoğunlaĢmaya 

devam ederken, diğerleri ise devletlerarası iliĢkilerdeki olaylar ve dinamikler 

üzerinde kapsamlı araĢtırmalara yönelmiĢlerdir. Bu genel atmosfer içinde bazı 

diplomasi tarihçileri I. Dünya SavaĢı’nın nedenleri üzerine yoğunlaĢırken, diğerleri 

ise ulusçuluk kavramına yoğunlaĢmıĢlardır. Yine bu dönemde birçok bilim adamı 

güvenlik, savaĢ ve silahsızlanma sorunları, emperyalizm, diplomasi, müzakere, güç 

                                                 
8
 Dougherty ve Pfaltzgraff, a.g.e., s. 2. 

9
 Tayyar Arı, Uluslararası ĠliĢkiler Teorileri: ÇatıĢma, Hegemonya, ĠĢbirliği, Ġstanbul, 2011, 

MKM Yayınları, s. 16-17.                                                                         
10

 John Milton Cooper Jr., Reconsidering Woodrow Wilson: Progressivism, Internationalism, 

War, and Peace, Washington D.C., 2008, Woodrow Wilson Center Press., s. 12-13. 
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dengesi, jeopolitik ve uluslararası iliĢkilerde ekonomik faktörler gibi özel konularda 

uzmanlaĢmayı tercih etmiĢlerdir.
11

 

 

 Uluslararası iliĢkiler alanında teori geliĢtirmenin zorluğu da bu yaĢanan 

tartıĢmalı süreç ile doğrudan ilintilidir. Bu konuda çok sayıda neden üzerinde 

durulmakla beraber, bunlardan özellikle ikisine değinmekte yarar var. Bunlardan 

birincisi, uluslararası iliĢkiler çalıĢmalarının tarih ve hukuktan özerk bir alan haline 

gelmesinin oldukça geç gerçekleĢmesidir. Uzun bir dönem, dünya politikasına iliĢkin 

analizler, uluslararası iliĢkiler tarihi ve uluslararası iliĢkiler çalıĢmaları olarak 

görülmüĢtür.  Ġkinci bir neden de empirik teorilerin II. Dünya SavaĢı öncesi ortaya 

çıkan ideolojik yaklaĢımlara bir tepki olarak doğmuĢ olmasıdır. Bu ortamda ortaya 

çıkan sosyalizm ve faĢizm gibi ideolojiler arasındaki çatıĢmalar ve birbirine karĢı 

geliĢtirdikleri argümanlar yeni görüĢlerin doğmasına zemin hazırlamıĢtır. 

Uluslararası iliĢkilerde empirik teorilerin ABD’de daha hızlı geliĢmesinde ise baĢka 

nedenlerin yanı sıra bu ülkede siyaset biliminin akademik özerklik kazanmasının 

Avrupa’dan daha önce gerçekleĢmiĢ olmasının önemli bir rolü olduğu göz ardı 

edilemez bir gerçektir.
12

 ABD dıĢ politikasında ise teorilerin önemli ve etkili olduğu 

yadsınamaz. Bu önem, alınan politik kararlarda ve uygulamalardaki amaçlarda 

açıkça görülmektedir. Bu politik amaçların her biri belli bir düĢüncenin çerçevesinde 

gerçekleĢmektedir. DıĢ politikanın düĢünsel alt yapısı ve fonksiyonları, akademik bir 

yönü de bulunan siyasi topluluklar tarafından oluĢturulmaktadır. Bunlar, doğrudan 

veya dolaylı olarak dıĢ politikanın geliĢtirilmesini amaçlayan siyasi düĢünürler, 

akademisyenler, analistler ve ideologlardan ibarettir. DıĢ politikanın 

oluĢturulmasında katkısı bulunan bu kiĢiler belli bir ideolojiye sahiptir. Ġdeoloji, 

siyasi analizlerin en önemli bileĢenlerinden biridir. Bu doğrultuda ideoloji, mensubu 

olduğu tüm toplumun davranıĢ ve faaliyetlerini harekete geçiren nedenleri anlamayı 

ve değerleri görmeyi sağlamaktadır. KuruluĢundan günümüze ABD dıĢ 

politikasındaki kararlarda bu ideolojik alt yapı açık Ģekilde görülmektedir. ABD 

tarihi boyunca dıĢ politikasında kendine özgü özellikleri de dâhil ederek birbirine zıt 

iki görüĢü kullanmıĢtır. Bunlardan birincisinde Amerika, kendi değerlerine göre 

                                                 
11

 Dougherty ve Pfaltzgraff, a.g.e., s. 3-4. 
12

 Arı, a.g.e., s. 16-18. 
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kendi ülkesinde demokrasiyi kusursuz hale getirmek ve diğer ülkelerde bu misyonun 

geliĢmesi için örnek olmayı amaçlamıĢtır. Bir diğerinde ise, ABD’nin değer ve 

çıkarlarının uluslararası ortamda savunulmasıdır.
13

  

 

ABD tarihi boyunca, birbirine zıt iki önemli yaklaĢım olan idealizm ve 

muhafazakârlık; yani muhafazakâr söylem, dıĢ politikanın Ģekillenmesinde önemli 

rol oynamıĢtır. ABD dıĢ politikasındaki iki politik eğilimden biri olan idealizm, ABD 

BaĢkanları’ndan Woodrow Wilson’un dıĢ politika idealist yaklaĢımının baĢlığı 

altında yer alan görüĢler tarafından Ģekillendirilmektedir. Diğer eğilim olan real 

politik ise muhafazakâr yaklaĢımın görüĢleri tarafından oluĢturulmaktadır. 

Dolayısıyla ABD dıĢ politikasındaki kararların genel eğilimleri idealist ve 

muhafazakâr teorilerin argümanları tarafından oluĢturulmaktadır. ABD’nin 

kuruluĢundan günümüze kadar dıĢ politikasında bu iki teorinin etkisi uygulamalarda 

açıkça görülmektedir. Uluslararası iliĢkilerin politika odaklı teorilerinden olan 

idealizm ve muhafazakârlık dıĢında teoriler ve teorik yaklaĢımlar bulunmaktadır. 

Örneğin Globalist teori ve eleĢtirel yaklaĢımlar bunlara örnek olarak gösterilebilir. 

Ne var ki, ABD dıĢ politikasının Ģekillenmesinde bu tür teorileri ve yaklaĢımları 

içeren politikalardan yararlanıldığı söylenemez. ABD’nin kuruluĢunun temelinde 

yatan değerler, özellikle idealist ve muhafazakâr teoriler çerçevesinde geliĢtirilen 

politikalar ile benzerlikler taĢımaktadır. Dolayısıyla, kuruluĢ değerlerine sıkı sıkıya 

bağlı olan bir toplumda diğer politika odaklı yaklaĢımların görüĢlerine sıcak 

bakılmamaktadır. ABD dıĢ politikasında meydana gelen değiĢiklikler idealist 

politikalardan muhafazakâr politikalara ya da bunun tam tersi Ģeklinde 

gerçekleĢmektedir. Ġdealist bir politikanın baĢarısızlığında muhafazakâr politikalar, 

muhafazakâr bir politikanın baĢarısızlığında ise idealist politikalar devreye 

girmektedir. Bu yaklaĢımların dıĢında Amerikan dıĢ politikasında diğer teoriler ve 

teorik yaklaĢımlar yer almamaktadır. ABD’de faaliyet gösteren düĢünce 

kuruluĢlarında ve dıĢ politika üzerine çalıĢma yapan ABD’li akademisyenler, dıĢ 

politika uygulamaları üzerine değerlendirmeler yaparken idealist veya muhafazakâr 

teorilere atıflarda bulunmaktadırlar. Göreve gelen ABD BaĢkanları da dıĢ politikada 

                                                 
13

 Henry Kissinger, Diplomasi, Çeviren: Ġbrahim H. Kurt, Ġstanbul, 2000, Türkiye ĠĢ Bankası 

Yayınları, s. 2-3. 
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Wilsoncu olarak adlandırılabilecek idealist teori veya muhafazakâr politik görüĢleri 

takip etmektedirler.
14

 

 

George W. Bush dönemi ABD dıĢ politikası ve ABD Ġstihbarat 

Topluluğu’nun siyasal karar alma sürecine etkisinin analiz edilmeye çalıĢıldığı bu 

çalıĢmanın incelediği dönemde yeni muhafazakâr teorisyenler tarafından 

Ģekillendirilen bir dıĢ politika anlayıĢı göze çarpmaktadır. ABD dıĢ politikasında 

alınan kararlar, diğer devletlerin kendilerine has durumlarından kaynaklanan 

uluslararası politika anlayıĢlarına bir karĢılık olmaktan ziyade, yeni muhafazakâr 

söylemin savunduğu görüĢler paralelinde revizyonist bir bakıĢ açısını yansıtmaktadır. 

Bu durumun en somut örneği, 11 Eylül sonrası süreçte yeni muhafazakâr söylemin 

“ġer Ekseni” olarak adlandırılabilecek gizli gündeminin, “Önleyici Saldırı Doktrini” 

ve “2002 Tarihli Ulusal Güvenlik Stratejisi Belgesi” marifetiyle ABD dıĢ politikasını 

Ģekillendirmesidir. Bu politikalara Afganistan ve Irak savaĢları haricinde teorik 

anlamda “GeniĢletilmiĢ Ortadoğu Ġnisiyatifi Projesi” bilinen adıyla “Büyük Ortadoğu 

Projesi” örnek verilebilir. 11 Eylül, dönemin ABD dıĢ politikasının en önemli 

dinamiğidir. Nedenleri ve sonuçları ile ele alındığında 11 Eylül Saldırıları, bir 

istihbarat teĢkilatının, o dönem iktidarda olan Cumhuriyetçi Parti’nin ve dolayısıyla 

Bush’un savaĢ kabinesinin, teorik bir söylem olan yeni muhafazakârlığı, siyasal karar 

alma sürecini manipüle etmek amacıyla nasıl pratiğe döktüğünü gösterir niteliktedir. 

O dönemde karar alıcıların, yeni muhafazakâr doktrinin savunduğu fikirler 

paralelinde ABD dıĢ politikası karar alma sürecini yönlendirdiği, ABD Ġstihbarat 

Topluluğu (IC)’nun ise bu yönlendirmede önemli bir rol oynadığı; karar alma 

süreçlerine etken bir Ģekilde dahil olduğu; alınan kararların gerekçelendirilmesinde 

ise edilgen özellikler sergilediği varsayılmaktadır. 11 Eylül Saldırıları akabinde, yeni 

muhafazakâr söylemin gizli revizyonist gündemi, CIA ve dolayısıyla ABD Ġstihbarat 

Topluluğu’nun edilgen yapısından istifade ederek, tüm dünya geneline yayılan 

Amerikan çıkarlarını muhafaza etmek, dolayısıyla ABD hegemonyasını yeniden tesis 

etmek amacıyla harekete geçmiĢtir.  
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 Richard K. Ashley, “The Poverty of Neorealism”, The International of Organisation, Cilt: 38, 

New York, 1984, Columbia University Press., s. 2.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

ULUSLARARASI ĠLĠġKĠLER VE ĠSTĠHBARAT: TEORĠK VE 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

 

1. Uluslararası ĠliĢkiler Teorisi; Güç, Güç Dengesi ve Hegemonya 

 

1.1. Muhafazakâr Söylem 

 

Birinci Dünya SavaĢı sonrasında ortaya çıkan iyimser ve idealist ortam, 

uluslararası iliĢkiler alanındaki teorik yaklaĢımları olabildiğince olumlu etkilemesine 

karĢılık, uluslararası sistem içerisinde sonraki dönemde geliĢen belirsizlikler, 

devletlerarasında çatıĢmalar yaĢanmasına neden olmuĢtur. Bazı görüĢlere göre bu 

kaotik ortamın sebebi idealizmi savunan akademisyenler ve dönemin devlet 

adamlarıdır.
15

 Uluslararası iliĢkiler ise, ancak II. Dünya SavaĢı sonrası dönemde bir 

akademik disiplin olma niteliği kazanabilmiĢ ve bu dalda egemen görüĢ, 

muhafazakârlık olarak tanımlanan pozitivist
16

 kökenli bir paradigma Ģeklinde lanse 

edilmiĢtir. Siyasal gerçekçilik de denilen bu paradigmada, gerek uluslararası 

çatıĢmaların sonucunun belirlenmesinde, gerekse diğer devletlerin davranıĢlarını 

etkileme konusunda devletlerin sahip oldukları kapasiteler büyük önem taĢımaktadır. 

Muhafazakâr yaklaĢımı benimseyen yazarlar her ne kadar devletin kapasitesi ile 

askeri gücünü özdeĢleĢtirseler de genelde ulusal gücün öğelerinin askeri olmayan 

unsurları da kapsadığını kabul etmektedirler.
17

 

 

                                                 
15

 Deniz Ülke Arıboğan, Kabileden KüreselleĢmeye, Uluslararası ĠliĢkiler DüĢüncesi, Ġstanbul, 

1998, Mavi Ada Yayınları, s.156-157. 
16

 Pozitivizm, bilginin kaynağı olarak, bazı araçlarla desteklenmiĢ de olsa duygusal algılamayı kabul 

etmektedir. Bu tarz inceleme “burada ve Ģimdi” oluĢan nesnel gerçeği olduğu gibi aktarma 

yöntemidir. Pozitivizm, her türlü kuramsal önermenin, ampirik gerçeği doğru yansıtacak biçimde 

olgular ile çakıĢtığı oranda geçerli olduğu iddiasındadır…, Dougherty ve Pfaltzgraff, a.g.e., s. 4.  
17

 Arı, a.g.e., s. 159. 
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I. Dünya SavaĢı sonrası devletlerarası iliĢkileri idealist bir bakıĢ açısıyla 

revize etmek adına yapılan düzenlemelerin iflası, liberal ütopyacılık olarak 

tanımlanabilecek politikaların da iflası anlamına gelmekteydi. Dolayısıyla II. Dünya 

SavaĢı sonrasındaki muhafazakâr görüĢ, iki savaĢ arası dönemdeki düzenlemelerin 

baĢarısızlığına bir tepki olarak ortaya çıkmıĢ ve popüler bir çalıĢma alanı haline 

gelmiĢtir. 1940’lı, 1950’li ve 1960’lı yıllara Edward H. Carr ve Hans J. 

Morgenthau’nun çalıĢmaları damgasını vurmuĢtur. Bunların dıĢında, Nicholas 

Spykman, Reinhard Niebuhr, Arnold Wolfers, Walter Lippmann, John Herz, Hedley 

Bull, Raymond Aron ve Martin Wight bu dönemdeki çalıĢmaları ile muhafazarlığa 

önemli katkılarda bulunmuĢ isimler arasında yer almıĢlardır. Öte yandan Winston 

Churchill ve George F. Kennan
18

 gibi diplomat ve siyaset adamları da uygulama ve 

politikaları ile muhafazakâr görüĢü savunanlar arasında yer almıĢlardır. Bu dönemde 

ortaya atılan bütün düĢüncelerin ortak yönü, uluslararası iliĢkilerin anlaĢılması için 

güç politikası ve güç unsuru üzerinde durulması gerektiğidir.
19

  

 

Muhafazakâr söylem devleti uluslararası iliĢkilerin temel aktörü olarak kabul 

ederek, uluslararası iliĢkiler ve uluslararası politikayı devletlerarasındaki mücadele 

süreci olarak görmektedir. Devletin uluslararası iliĢkilerde tek aktör olduğunu 

varsayan muhafazakârlar, devletin özgün dinamiklerini göz ardı etmektedirler. 

Konular arasında hiyerarĢi gözeterek askeri ve güvenlik konularına öncelik veren 

muhafazakâr teoriler için güç, uluslararası iliĢkileri anlamada en temel kavramdır. 

Uluslararası istikrarın ve ortaya çıkan anlaĢmazlıkların çözülmesi de gücün 

kullanımıyla iliĢkilendirilmektedir.
20

 

 

Muhafazakâr paradigmaya göre, insan unsurunun uluslararası politikaya 

önemli sayılabilecek etkileri bulunmaktadır; Ġnsan unsuru, liberal ya da idealist 

yaklaĢım ve bu yöndeki teorilerden farklı bir boyutta ele alınmaktadır. 

Muhafazakârlar, insanın kötü, günahkâr, çıkarcı, saldırgan ve iliĢkilerinde gücü ön 

                                                 
18

 ABD’li ünlü diplomat ve devlet adamı George F. Kennan ile ilgili daha geniĢ bilgi için bkz; John 

Lewis Gaddis, George F. Kennan: An American Life, The Penguin Press., New York, 2011.  
19

 Arı, a.g.e., s. 159-160. 
20

 Torbjörn Knutsen, A History of International Relations Theory, Manchester, 1992, Manchester 

University Press., s. 234-235. 
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plana çıkaran olumsuz bir doğaya sahip olduğunu düĢünmektedirler. Özellikle ilk 

dönem muhafazakâr söylem, uluslararası politikayı insan doğası ile açıklamaktadır. 

Ġnsanda egemen oldukları iddia edilen objektif yasalar anlaĢılmadan uluslararası 

politikanın anlaĢılması olanaksızdır.
21

 

 

Ġnsanoğlunun varoluĢ sebebine yönelik değerlendirmesi oldukça negatif olan 

muhafazakâr teoriye göre, insan doğuĢtan kötü, açgözlü ve hırslıdır.
22

 Dolayısıyla 

muhafazakar paradigmaya göre, insan doğasından bağımsız düĢünülemeyecek olan 

herhangi bir devlet adamını yönlendiren unsurlar korku, kuĢku, güvensizlik, güvenlik 

ikilemi, popülarite, prestij ve çıkardır. Özellikle bunlar arasından korku ve yol açtığı 

güvenlik ikilemi devletleri savaĢa zorlayan nedenlerin baĢında gelmektedir. Kaldı ki 

muhafazakârlar, diğer bir devletin ki eğer bu aynı zamanda potansiyel bir düĢman ise 

güçlenmesine seyirci kalmaktansa onu önlemek için savaĢa baĢvurmayı meĢru 

saymaktadır.
23

 

 

Ġdealizm, politikanın ahlaki standartları en azından asgari bir biçimde 

sağlaması gerektiğini savunmaktadır. Muhafazakârlık ise soyut nitelikli ahlaki 

standartların siyasal karar alma süreci ve politika yapımına ithal edilemeyeceği 

iddiasındadır. Çünkü karar alıcı olarak addedilen devlet adamı/karar alıcı, ulusal 

çevredeki tartıĢmalardan farklı olarak gerek bir merkezi otoritenin, gerek tam 

anlamıyla devletleri bağlayıcı hukuki yaptırımların ve gerekse bütün devletlerce 

kabul edilmiĢ ilkelerin bulunmadığı bir uluslararası çevrede faaliyet göstermektedir. 

Buna ek olarak, uluslararası düzeyde geçerli olan Ģartlar, ulusal düzeyde bir bireyin 

karar alma davranıĢını etkileyen Ģartlardan oldukça farklıdır. Muhafazakârlara göre 

devlet adamı, devletin çıkarlarını gözetmek zorunda olduğu için, bireysel 

iliĢkilerinde gözettiği ahlaki standartlara çoğu zaman uymayabilir, zira öncelikle 

ulusal çıkarları gözetmek ve devleti olası bütün dıĢ tehditlerden ne pahasına olursa 

olsun korumak durumundadır. Çünkü merkezi bir otoritenin bulunmadığı uluslararası 

ortamda, sonuçları belirleyen devletin ne kadar güçlü olduğudur. Bu nedenle, 

                                                 
21

 Arı, a.g.e., s. 159-160. 
22

 Barry Buzan, Steve Smith, Ken Booth ve Marysia Zalevski, International Theory; Positivizm and 

Beyond, Cambridge, 1996, Cambridge University Press, s. 50. 
23

 Arı, a.g.e., s. 160. 



11 

 

devrimci ya da yayılmacı davranıĢlara sık sık rastlanan uluslararası sistemde devleti 

düĢmanlarından korumak zorunda olması, devlet adamını/karar alıcıyı uygar bir 

toplumda bireyler ve gruplar arasındaki iliĢkilerde hâkim olan ahlaka aykırı veya 

çirkin olarak kabul edilen birtakım yöntemleri benimsemek durumunda 

bırakmaktadır. Dolayısıyla etikçilere göre aykırı görülebilecek birçok uygulama 

devlet adamı için gerekli veya zorunlu bir davranıĢ Ģekli olarak düĢünülmelidir. Bu 

gereklilik ve zorunluluk, amaca ulaĢmak, yani güç dengesini korumak ve devletin 

varlığını sürdürmek için kullanılan aracın etik değerlere göre değerlendirilmesini 

engellemektedir.
24

 

 

Dolayısıyla klasik muhafazakâr teoriye göre devletler uluslararası politikanın 

temel aktörleridir. Ayrıca devletler ve hükümetler üniter varlıklardır ve tıpkı bireyler 

gibi devletlerin de kendilerine ait amaçları vardır.
25

 Muhafazakârlığa göre çok uluslu 

Ģirketler veya insan hakları örgütleri gibi uluslararası örgütler aktör olarak kabul 

edilmedikleri gibi, NATO ve BM gibi uluslararası örgütler de üyesi olan devletlerden 

ayrı bir varlıkları ve egemenlikleri olmadığı gerekçesiyle aktör olarak kabul 

edilmezler. Muhafazakârlar, sadece otonom, egemen ve bağımsız hareket edebilme 

yeteneğine sahip siyasal varlıklar olarak gördükleri devleti bir uluslararası politika 

aktörü olarak kabul ederler.
26

  

 

Ayrıca muhafazakârlara göre devletler rasyonel yapılardır. Devleti oluĢturan 

bürokrasi, siyasal otorite ve kamuoyu ayrı ayrı ele alınmazlar; çünkü bunlar arasında 

bazen görüĢ ayrılığı olsa da nihai aĢamada sorunlar çözülerek devlet, uluslararası 

arenaya tek ve tartıĢılmaz bir politika ile çıkmaktadır.
27

 Alternatifleri kullanarak 

hedeflenen amaçlara ulaĢabilme olasılığı çerçevesinde her bir alternatif ile ilgili 

fayda ve maliyetleri hesaplamasını anlatır. Devletin sahip olduğu yetenekler 

çerçevesinde uygulanabilirliklerin değerlendirilmesi; gerçekleĢtirebilme olasılığına 

                                                 
24

 Steven Forde, “International Realism and Science of Politics: Thucydides, Machiavelli, and 

Neorealism”, International Studies Quarterly, New York, June 1995, Vol. 39 No:2, International 

Studies Association Press., s. 374-375. 
25

 M. Fatih Tayfur, Devlet ve Ötesi; Uluslararası ĠliĢkilerde Temel Kavramlar, Ġstanbul, 2005, 

ĠletiĢim Yayınları, s. 73. 
26

 Arı, a.g.e., s. 162.  
27

 Buzan, a.g.e., s. 54.  
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göre sıralanması, her birinin maliyet ve avantajının tespit edilmesi ve tüm bunların, 

sonucunda da hedeflenen amaca ulaĢmada fayda maksimizasyonunu sağlayacak 

alternatifin seçilmesini içerir.
28

 

  

 Muhafazakârlara göre uluslararası iliĢkilerin ana gündemini ulusal güvenlik 

konuları oluĢturmaktadır. Siyasi ve askeri konuları en önemli konular olarak gören 

muhafazakârlara göre devletler, üretilen politikalarda ulusal çıkar öncelikli olarak 

hareket etmektedirler. Muhafazakârlar, devletin en önemli varlık sebebini, ulusal 

güvenlik konusunda öncelikli politikalar üretmek olarak tanımlarlar. Ticari, mali, 

parasal ve sağlık ile ilgili konular ise olağan politika konularıdır ve öncelikli değildir. 

Muhafazakâr görüĢe göre, devletlerin amaçlarına ulaĢmak ve çıkarlarını korumak 

için kullanabilecekleri yegâne unsur güçtür. Bu nedenle muhafazakârlar için güç 

mücadelesi uluslararası iliĢkilerin temelini oluĢturmaktadır.
29

 

 

Muhafazakâr teorinin bir diğer önemli savı ise devletlerin münferiden 

güvenliklerini sağlayacak merkezi bir yapının bulunmadığı dolayısı ile uluslararası 

sistemin anarĢik bir durumda olduğudur. Teoriye göre uluslararası sistem, doğası 

gereği anarĢiktir. Uluslararası sistemdeki devletler, egemen ve özerktirler. Devletler 

egemenlik ve bağımsızlıklarından taviz vermek istemediklerinden kendi üzerinde bir 

otorite kabul etmemektedir. Sistemdeki devletler sahip oldukları güç bakımından 

farklılık gösterse de, hiçbir devlet diğer devlete egemen olma hakkına sahip değildir. 

Bazı devletler diğerlerinden daha güçlüdür, ancak herhangi devletin daha yüksek 

olduğuna dair kabul edilmiĢ bir otoritesi yoktur. AnarĢi kavramının anlamında, 

uluslararası iliĢkiler ve ortamda güç sistemi vardır; ancak bir otorite yoktur. Ayrıca 

her devlet kendisini ancak kendi iç hukuk kuralları ile bağlar ve diğer devletlerin 

hukuk sistemini veya yetkisini kabul etmek zorunda değildir. Bu Ģekliyle anarĢi, 

egemen devletlerin karĢılıklı iliĢkide bulunduğu ortamın tanımlayıcı karakteristiğidir. 

Kuralları uygulayacak ve düzeni sağlayacak yetkiye sahip merkezi bir otoritenin 

veya üstün gücün olmayıĢı, düzenin korunması ve uyuĢmazlıkların çözümünde anarĢi 

                                                 
28

 Paul R.Viotti ve Mark V. Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism, 

Globalism, New York, 1993, Macmillan Publishing Company, s. 34-35. 
29

 Viotti ve Kauppi, a.g.e., s. 3. 
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yaratmaktadır. Bu anarĢik ortamda yapılacak tek Ģey çatıĢmaların önlenmesi ve 

savaĢların engellenmesi için gücün dengelenmesidir. Bu anarĢik yapı içerisinde 

bireylerin biraraya gelerek oluĢturdukları yapı da aslında bir devlet 

mekanizmasıdır.
30

 

 

Öte yandan muhafazakârlar, devleti uluslararası iliĢkilerde bölünmez ve 

rasyonel bir unsur olarak görmektedirler. Bu düĢünceye göre devlet bölünmez ve 

bütüncül bir aktördür. Devlet dıĢ dünyaya karĢı birleĢmiĢ bütünleĢmiĢ tek bir birim 

gibi davranır. Bu düĢünceye göre temel varsayım,  bir ülkenin içindeki farklılıkların 

eninde sonunda devleti dıĢ dünyaya karĢı temsil eden o dönemki hükümetin tüm 

devlet adına tek bir ağızdan konuĢabilmesine olanak sağlayacak Ģekilde 

çözümlenmesidir. Devletin buna yetkisi vardır ve kullanması gerekir.
31

 

 

Muhafazakârlar, devletin rasyonel bir aktör olmasından hareketle, dıĢ 

politikanın rasyonel bir politikanın ürünü olması gerektiğini savunmaktadırlar. 

Rasyonel bir dıĢ politika devlet yapısı için yararlıdır, zira yalnız rasyonel bir politika 

riskleri en aza indirebilir ve sonuçta fayda maksimum seviyeye çıkar.
32

 Dolayısıyla 

devletin uluslararası iliĢkilerde fayda maksimizasyonunu sağlaması, sahip olduğu 

güç ile doğru orantılıdır. Muhafazakârlık, uluslararası politikada devletin belirleyici 

rolünün diğer aktörlere göre daha baskın olması gerektiğini savunmaktadır. 

Muhafazakâr teoride devlet, hedefleri olan ve bunları zaman ve mekâna göre 

değiĢtirilebilen ve uygun çözümler üretebilen rasyonel bir aktördür. Uluslararası 

sistem anarĢiktir ve merkezi bir otorite yoktur. Ayrıca devletlerin üstünde herhangi 

bir güç, herhangi bir devleti kuvvet kullanarak zorlama yetkisi, bir kuralı dayatma 

konumu bulunmamaktadır.
33

 

 

                                                 
30

 Viotti ve Kauppi, a.g.e., s. 48-50. 
31

 Mustafa Aydın, “Uluslararası İlişkilerin “Gerçekçi Teorisi: Kökeni, Kapsamı ve Kritiği”, 
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Muhafazakâra göre dıĢ politika, devletlerin çıkarlarını korumak için 

uyguladıkları politikalardır. Muhafazakâr teoriye göre, devlet politikaları 

belirlenirken çıkarlar ile ahlak arasında bir rekabetin yaĢanması durumunda terazinin 

ağır basan tarafı çıkarlar olacaktır. Devlet için ahlaki sorumluluğu, çıkarlarını sonuna 

kadar sürdürmektedir. Ahlaki ilkeler uluslararası politikada âdeta uygulama dıĢı 

kalmaktadır. Özetle muhafazakâr teoriye göre devlet dıĢ politika belirlerken ulusal 

çıkarlarını öncelikli tutma hakkına sahiptir.
34

 

 

Muhafazakâr teori dıĢ politikaya öncelik vererek, “DıĢ politika ile iç politika 

arasında bir ayrım var mı?” ve “Ġç politika ile dıĢ politika siyasetleri farklı mı?” gibi 

sorular sormaktadır. Bu sorulara verilen cevaplar neticesinde iç ve dıĢ politika 

birbirinden ayrılmakta, iç politika ve dıĢ politika etkinliklerini birbirlerine 

karıĢtırmamak gerektiği savunulmaktadır. Muhafazakâr teori, iç ve dıĢ politika 

arasındaki ayrımda dıĢ politikayı “yüksek siyaset” (high politics) olarak 

tanımlamaktadır. DıĢ politikayı oldukça farklı bir hükümet davranıĢı olarak 

görmektedir. Bu görüĢler doğrultusunda dıĢ politikayı iç politikanın müdahale 

etmemesi gereken ulusal güvenlik alanıyla ve devletin temel değerleri, temel 

çıkarları ile özdeĢleĢtirmektedir.
35

 

 

Ayrıca iç politikanın, uluslararası politikadan farklılığı dıĢ politikalarını açığa 

vurulan ve ifade edilen mahiyetlerinden farklı oluĢudur. DıĢ politikaların hepsinde de 

siyasal amaç olan güç arayıĢı, ahlaki ve hukuki çerçeveler içinde açıklanıp 

gerekçelendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Muhafazakâr dıĢ politika anlayıĢı özellikle dıĢ 

politika uygulayıcıları olan devlet adamları ve diplomatlar tarafından 

benimsenmiĢtir.
36

  

 

Muhafazakârlığın devlet adamları ve diplomatlar tarafından 

benimsenmesinde ulusal çıkarı maksimum seviyeye çıkarmaya yönelik politikalar 

önemli rol oynamıĢtır. Ġç politikadan ayrı tutulan, iç politik çekiĢmelerden uzak 

                                                 
34

 Burcu Bostanoğlu, Türkiye- ABD ĠliĢkilerinin Politikası, Ankara, 1999, Ġmge Kitabevi, s. 75. 
35

 Tayfur, a.g.e., s. 74-75. 
36
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ulusal çıkarları belirlemeye dönük rasyonel bir dıĢ politik çerçeve devlet adamlarına 

cazip gelmektedir. Bu politikalar geniĢ kamuoyu desteği sağlamalarına da imkân 

vermektedir.
37

 

 

Muhafazakâr teorinin temelini oluĢturan güç kavramı devletlerin gücü elde 

etme mücadelesi sürecinin bir sonucu olarak tanımlanabilir. Uluslararası politika da 

doğası gereği bir güç mücadelesidir. Gücün tanımı üzerinde birçok muhafazakâr 

düĢünür görüĢ bildirmiĢtir. Bir grup düĢünür güç kavramını, askeri, mali, teknolojik 

ve diplomaside üstünlük gibi devletlerin ellerinde olan diğer yeteneklerin toplamı 

olarak tanımlamaktadırlar. Bir baĢka grup ise gücü, bir devlet için belirlenen bazı 

mutlak değerler gibi değil de, diğer devletlerin yetenekleriyle iliĢkili yetenekler 

olarak değerlendirmektedir.
38

 Bu itibarla, muhafazakâr teorinin özünü oluĢturan güç 

kavramına yüklenen anlamların oldukça farklı olduğu söylenebilir. Öte yandan güç, 

bir amaç olmaktan ziyade devletlerin varlığını sürdürmesi ve güvenliklerini 

sağlamaları adına kullanılan bir araç olarak da tanımlanmaktadır. Morgenthau’ya 

göre ise bir ulusu diğer uluslar karĢısında kuvvete sahip kılan faktörler ve doğrudan 

ulusal güç olarak kabul edilen nicel ve nitel unsurlardan oluĢmaktadır. Bunlardan 

coğrafya, doğal kaynaklar, endüstriyel kapasite, askeri kapasite ve nüfus nicel 

unsurlar olarak sayılabilir. Ulusal moral ve ulusal karakter gibi ölçütler de nitel 

unsurları oluĢturmaktadır. Ayrıca bazı güç araçları hem nicelik hem de nitelik 

açısından iki özelliğe de sahiptirler. Bu açıdan ekonomik ve teknolojik kapasite 

güçleri bu niteliklere sahiptir.
39

 

 

Klasik muhafazakâr teori, güç kavramını daha formel bir Ģekilde 

tanımlayarak bir devletin sahip olduğu maddi unsurlar olarak görmekte, bu noktadan 

hareketle daha çok ulusal güç üzerinde durmakta ve bunu meydana getiren öğeler ön 

plana çıkarılmaktadır. Yeni muhafazakârlık ise gücü devletin temel amacı olan 

hayatta kalma ve varlığını sürdürme amacını gerçekleĢtirmeye yönelik bir araç olarak 

                                                 
37

 Atilla Eralp, Devlet, Sistem ve Kimlik; Uluslararası ĠliĢkilerde Temel YaklaĢımlar, Ġstanbul, 

1997, ĠletiĢim Yayınları, s. 80. 
38

 Mehmet Kocaoğlu, Uluslararası ĠliĢkiler, Ankara, 1993, Genel Kurmay BaĢkanlığı Yayınları, s. 

30. 
39

 Knutzen, a.g.e., s. 141-142. 
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değerlendirmektedirler. Ancak, bir devletin fiziksel olan ve olmayan güç unsurlarına 

sahip olması muhafazakârların birçoğu için yeterli görünse bile, diğerleri için 

bunların güç olarak tanımlanabilmesi diğer ülke ve ülkelerin davranıĢları üzerinde 

etki yapabilecek biçimde, baĢka bir deyiĢle devletin bunları siyasal amaçları 

doğrultusunda kullanabilmesi halinde söz konusu olabilmektedir. Çünkü geçmiĢte 

olduğu gibi günümüzde de bir devleti büyük bir devlet olarak nitelerken, sahip 

olduğu gerçek kapasiteler kadar, bunları dıĢ politika amaçları için kullanabilmesi de 

dikkate alınmaktadır.
40

  

 

Robert Keohane ve Joseph Nye ise gücü, bir aktörün diğerlerine normal 

Ģartlar altında yapmayacakları bir Ģeyleri yaptırabilme kabiliyeti olarak 

tanımlamaktadır.
41

 Genel olarak güç kavramı; bireylerin ve devletlerin kendi çıkar 

amaçları doğrultusunda diğerlerinin davranıĢlarını etkileme ya da düĢünce ve 

davranıĢları üzerindeki kontrolü ele alarak uyuĢmazlıkları çözme ve zorlukları yenme 

yeteneğidir.
42

 

 

Ġlk çağlardan itibaren kullanılan güç kavramı muhafazakâr literatürde ilk 

muhafazakâr teorisyenlerden Thucydides’in Pelopenezya SavaĢı adlı kitabında yer 

almıĢtır. Atinalılarla, Spartalılar arasındaki savaĢın ana nedeni, Atina’nın büyüyen 

gücü ve bunun Spartalılar’da yarattığı korku olmuĢtur.
43

 Modern dönem 

muhafazakâr teorisyenler olan E. H. Carr ve R. Niebuhr yine gücün önemini 

vurgulamıĢlardır. Morgenthau da gücün doğası, uygulayıcısı ve sınırları üzerinde 

durarak güç kavramını uluslararası politika analizinin merkezine yerleĢtirmiĢtir.
44

 

Morgenthau, gücün politikanın ana amacını ve herhangi bir politik davranıĢın temel 

güdüsünü oluĢturduğunu vurgularken bir baĢka yerde de güç kavramının bir iliĢki 

biçimi veya amacı gerçekleĢtirmek için bir araç olduğunu ortaya koymuĢtur.
45

 

 

                                                 
40

 Arı, a.g.e., s. 165-166.  
41

 Sönmezoğlu, a.g.e., s. 135. 
42

 Knutzen, a.g.e., s. 142. 
43

 Arıboğan, a.g.e., s. 30. 
44
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Kavramsal çerçevede güç dengesi, sistem içerisinde gücün mutlak sahibi olan 

devletin diğer devletlerin kendi kurallarını dayatmasını engellemek amacıyla karĢı 

koyma halidir. Denge politikalarının iki türü vardır. Birincisi, yayılma politikası 

izleyen bir devletin tehdidin ve güç üstünlüğüne karĢı diğer devletlerin 

birleĢmeleridir. Ġkincisi ise, devletlerin kendi menfaatlerini korurken rakiplerinin 

büyümelerini, istikrarı bozmalarını ve statükoyu tek yanlı aksiyonlarla 

değiĢtirmelerini önlemeyi amaçlayan politikalardır.
46

 

 

Bir devlet ya da uluslararası otorite dünyayı egemenliği altına almadığı 

zaman, uluslararası sistem anarĢik bir hal alır. Uluslararası sistemde, devletler 

güçlerini arttırmak için sürekli rekabet içinde bulunmakta ancak hiçbir devlet hâkim 

bir siyasi hegemon olarak ortaya çıkamamakta ve bu yüzden uluslararası ortam 

anarĢik özellikler barındıran ve egemen ulus devletlerden oluĢan bir yapı olarak 

kalmaktadır. Bununla beraber, bu anarĢik ortam içinde devletlerarasında gücün ve 

yeteneklerin asimetrik olarak dağılması mümkündür. AnarĢi ve güçlerin dağılımı her 

zaman uluslararası sistemi yansıtır. Ancak, bu anarĢik çıkmaza rağmen, belki 

arzulanan seviyede olmasa bile uluslararası iliĢkilerde bir düzen vardır. Bu düzeni 

sağlayan kavram ise güç dengesidir. 

 

Muhafazakâr teori, uluslararası sistem içerisinde savaĢarak ve/veya güç 

dengesi kurmak suretiyle bir düzen oluĢturulabileceğini ileri sürmektedir, çünkü 

savaĢ hem güç dağılımını yeniden Ģekillendirerek dengeyi kurar hem de uluslararası 

sistem içinde çatıĢma konusunu çözerek güç dengesi oluĢumuna yardımcı olur. Güç 

dengesi politikaları içerisinde sistemin sürekliliğinde ve yapısında değiĢiklikler 

meydana gelmektedir. Güç dengesi uluslararası sistemin teorisi olacaktır. Güçlerin 

orantısı, sistem içerisindeki kutupların sayısına göre ortaya çıkacaktır.
47

 

 

Muhafazakâr teorinin savunucularından biri olan ve daha ziyade yeni 

muhafazakâr söylemin kurucusu olarak kabul edilen Kenneth Waltz’a göre 

                                                 
46

 Feridun Ergin, Uluslararası Politika Stratejileri, Ġstanbul, 1974, Çağlayan Yayınları, s. 139.  
47

 Muhammed A. Ağcan, Klasik Uluslararası ĠliĢkiler Teorilerinde Uluslararası Sistemin Doğası 

Sorunu: Realizm, Liberalizm ve Marksizm, Ġstanbul, 2003, Yıldız Teknik Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, s. 58. 
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muhafazakâr teori, uluslararası iliĢkilerde kutupların sayısı ile ortaya çıkacak durum 

üzerinde de analizlerde bulunmuĢ, güç dengesinin etkinliği ile kutup sayısı arasında 

orantı üzerinde sorular sormuĢtur. “Çok kutuplu güç dengesi mi yoksa iki kutuplu 

güç dengesi mi daha etkindir?” sorusu ile savaĢ ve barıĢ ihtimali üzerinde bağlantı 

kurmuĢtur. Kenneth Waltz iki kutuplu sistemin daha istikrarlı olduğunu ileri 

sürerken, bir diğer muhafazakâr teorisyen Morton Kaplan ise çok kutupluluk fikrini 

benimsemiĢtir.
48

 

 

Kenneth Waltz’ın yanı sıra diğer bazı muhafazakâr teorisyenler de karar 

alıcıların sayısı arttıkça karar almak için fazla sayıda bilgiyle mücadele etmek 

zorunda kalınacağını, uluslararası sistem iki kutupluluktan çok kutupluluğa doğru 

yöneldikçe sistem içerisindeki belirsizliklerin ve sorunların artacağını söylemiĢlerdir. 

John Mearsheimer göre de, çok kutuplu sistemler iki kutuplu sistemlere göre daha 

fazla savaĢ olasılığı taĢımaktadırlar. Çok kutuplu sistemlerin potansiyel egemen 

konumda devletleri içerdiği durumlar en tehlikelileridir.
49

 

 

DıĢ politikadaki karakteristik yönelimler ve politika oluĢturma açısından 

yaklaĢıldığında, ABD tarihinde hiçbir zaman bir güç dengesi sistemine katılmamıĢtır. 

Amerikan politikacıları, I. ve II. Dünya SavaĢı’ndan önce güç dengesinin diplomatik 

manevralarından uzak kalmayı yeğlemiĢlerdir. Soğuk SavaĢ sırasında ise ABD 

Sovyetler Birliği ile güç dengesi sisteminden farklı prensiplerin geçerli olduğu bir 

politika ve strateji içerisinde politikalar üretmiĢtir. Sonuç olarak muhafazakâr 

teorinin dıĢ politikadaki argümanlarından olan güç dengesi, devletlerin uluslararası 

sistemdeki hayatta kalabilme ve varlıklarını sürdürebilme politikası olarak 

görünmektedir. Güç mücadelesinin hâkim olduğu uluslararası sistemde düzenin 

ancak güç dengesi ile sağlanabileceği fikrine inanılmaktadır.
50

 

 

Hegemonya teriminin Uluslararası ĠliĢkiler ve ÇağdaĢ Dünya Tarihi 

disiplinlerinde sıklıkla kullanmaya baĢlanmasının baĢlıca sebebinin, ABD’nin II. 
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Dünya SavaĢı sonrası Amerikan hegemonyası olarak da tabir edilen, uluslararası 

sistem içerisinde yükselen bir güç olarak dünya siyaset sahnesine çıkması olduğu 

söylenebilir. Söz konusu konumu en iyi açıklayan sistem teorisyeni Robert W. 

Cox’tur. Cox, tarihsel materyalizmin neo-Gramscici biçimini bahsi geçen yükseliĢin 

gerekçelendirilmesine baĢarılı bir Ģekilde uygulayarak ABD’nin hegemonyasını nasıl 

inĢa ettiğini açıklamaya çalıĢır. Cox’un argümanına göre, içinde düĢünceler, 

kurumlar ve maddi kabiliyetler arası hegemonik iliĢkilerin değiĢkenlik gösterdiği ve 

farklı devlet formları ve üretim iliĢkileri örüntülerinin hâkim olduğu üç farklı, ancak 

ardıl dünya düzeni vardır; 1789-1873 arası pax-Britannica hegemonyasındaki liberal 

uluslararası ekonomik düzen, 1873-1945 arası dönemdeki rakip emperyalizmler çağı 

ve Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası pax-Americana. Bu dönemlerin ilk ikisine, savaĢ 

sonrası pax-Americana’nın daha iyi anlaĢılması bakımından tamamlayıcı bir rol 

oynayacağından kısaca da olsa değinmek gerekir.
51

 

 

 19. yy. ortasında Ġngiltere, bir yandan karĢı konulmaz bir deniz gücü 

sayesinde dünya üzerinde hegemonik bir istikrara dayalı düzen kurarken, diğer 

yandan da serbest ticaret, altın standardı ve sermayenin serbest dolasımı gibi liberal 

normları dünya ölçeğinde yayarak hegemonik konuma yükselmiĢtir. Ġngiliz 

hegemonyasının sınıfsal temelini Ġngiliz burjuvazisi oluĢturmuĢ ve hegemonya 

burjuvazinin içeride kurduğu hâkimiyetin dıĢavurumuyla gerçekleĢmiĢtir. Burjuvazi, 

diğer ülkelerin rızasını sağlamak ya da diğer bir deyiĢle, dünyayı Londra merkezli 

uluslararası ekonominin mübadele iliĢkileri içine sokmak için ihtiyaç duyduğu 

evrenselci ideolojiyi, kapitalist ilkelere dayalı bu maddi temel üzerine kurdu. Bu 

noktada hegemonik güç olan BirleĢik Krallık, dünyayı Avrupa uyumu, yüksek finans 

çevreleri ve Ġngiltere merkezli ticaret ağları aracılığıyla yönetmiĢtir.
52

  

 

Dolayısıyla BirleĢik Krallık, maddi güç ile rıza ya da uzlaĢma unsurlarını 

ustalıkla birleĢtirerek yaklaĢık bir yüzyıl süren hegemonik bir dünya düzeni kurmayı 
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baĢarmıĢtır. Deniz gücü ve yayılmacı kapitalizm yoluyla ekonomik geliĢme gibi iki 

dayanağa sahip olan Ġngiliz hegemonyası, bu temelleri baĢarılı bir diplomasi ile de 

desteklemiĢtir. Ġngiltere’nin ekonomik, diplomatik, siyasi ve ideolojik anlamda 

tartıĢmasız üstünlüğü ile nitelenen bu dönem, liberal kapitalist ilke, norm ve 

pratiklerin dünyaya yayılmasının sonucu olarak da küresel sosyal iliĢkileri büyük bir 

değiĢime uğratmıĢtır.
53

 

 

19. yüzyılın son çeyreğinden itibaren ise kendini gösteren emperyalizm 

çağında, Ġngiltere’nin hegemonik istikrara dayalı tartıĢılmaz üstünlüğü Almanya ve 

ABD gibi yeni emperyalist rakipler tarafından zorlanmaya baĢlamıĢ ve bu yükselen 

yeni hegemonya çerçevesinde Ġngiltere ile rekabet içine girmiĢlerdir.
54

  

 

Bu noktada Almanya, Ġngiltere’yi geride bırakamasa da onunla birçok açıdan 

rekabet edebilecek boyutta bir dünya gücüne dönüĢmüĢtür. ABD ise Almanya’ya 

göre hem coğrafi açıdan hem de ulusal pazar geniĢliği ve dinamizmi bakımından 

daha avantajlı bir konuma sahip olmuĢtur. Bu anlamda ABD, Ġngiltere’nin yarattığı 

serbest ticarete dayalı emperyalizminden en kârlı çıkan devlet olmuĢtur. Doğal olarak 

bu durum Ġngiltere’ye de Almanya’ya da rekabet Ģansı bırakmamıĢtır. Böylelikle, 

Ġngiliz ekonomisinin maddi üstünlüğü ve hegemonik ideolojisinin cazibesi daha da 

zayıflamıĢ ve bu iki dayanaktaki zayıflamanın sonucu diplomasi yeteneğini de yavaĢ 

yavaĢ yitiren Ġngiliz hegemonyası, rakip güç bloklarına bölünen bir dünyada çökerek 

devletlerarası sistemi yönetme yeteneğini kaybetmiĢtir. Yeni ortaya çıkan düzende, 

hiçbir devlet hegemonyasını kuramazken rakip güç blokları arasında çatıĢma 

kaçınılmaz hâle gelmiĢtir. Bu ortamda patlak veren I. Dünya SavaĢı ile hegemonya 

mücadelesinin dönemi sona ermiĢtir. SavaĢın ardından yeni çatıĢmaların ortaya 

çıkmasını engellemeye dönük Milletler Cemiyeti yoluyla uluslararası kurumsallaĢma 

çabası ise baĢarısız olmuĢtur.
55
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Hegemonik olmayan bu ortamda rakip güç blokları arasındaki ilk çatıĢmanın 

devamı olan II. Dünya SavaĢı, savaĢtan en az hasarla çıkan ABD’nin 

hegemonyasının doğuĢunu sağlayan koĢulları hazırlamıĢtır. Avrupa kıtası savaĢtan 

harap ve ekonomik sistemi çökmüĢ bir halde çıkarken, Batılı devletlerin sömürgesi 

altındaki ülkelerde de bağımsızlık yanlısı devrimci hareketler ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢtır. SavaĢ sonrası baĢat konuma yükselen ABD, kendisinde sistemi yaratma 

kapasitesi olduğunu görünce, 19. yüzyılın baĢındaki Ġngiltere gibi devletlerarası 

sisteme liderlik ederek hegemonik konuma yükselmeyi baĢarmıĢtır. Bu noktada, 

savaĢtan ekonomisi iyice güçlenerek çıkan ve 1929 bunalımı sonrası uygulamaya 

koyduğu Yeni Bakıs politikası çerçevesinde üretkenliğini giderek artıran ABD, 

kendisine pazar yaratmak üzere sistemi kendi istediği gibi düzenlemiĢtir.
56

 

 

Ayrıca ABD, daha önce Ġngiltere’nin yaptığı gibi kendi ulusal çıkarlarını 

evrensel çıkarlar olarak sunmuĢ ve bu temelde hegemonik konuma yükseliĢini 

meĢrulaĢtırmaya da çalıĢmıĢtır. Batı dünyasının yanı sıra, dünyanın geri kalan 

kısmında yaĢanan küresel çaptaki değiĢimler ve özellikle sömürgelerin çözülmesi 

süreci de pax-Americana* için uygun koĢulları hazırlamıĢtır. II. Dünya SavaĢı, 

Avrupa’nın gerilemesi ve hem ABD’nin hem de SSCB’nin dünya gücü haline 

gelmesiyle sonuçlanınca, o zamana kadar uluslararası sistemin dıĢında kalmıĢ 

halkların ve kitlelerin sömürülmesi olanağı ortadan kalkmıĢ ve iki süper gücün 

desteğiyle devletlerarası sistem bunları da içine alacak Ģekilde yeniden 

düzenlenmiĢtir. Bu noktada, sömürge altındaki halklara kendi kaderini tayin hakkı 

verilerek kendi ulus-devletlerini kurma, ardından da devletlerarası sistemin tam üyesi 

olarak kabul edilme olanağı tanınmıĢ olup, bunun diğer bir anlamı da uzun süre 

dünya politikasından soyutlanmıĢ bu toplumların, yeni düzene eklemlenerek ABD 

hegemonyasının etkisine açık hâle gelmiĢ olmalarıdır.
57
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ABD hegemonik bir konuma yükselirken, savaĢ sonrası Ģekillenen 

uluslararası örgütlenmelerden ve bu örgütlerin sahip olduğu güçlü otonomiden de 

geniĢ bir biçimde faydalanmıĢtır. Uluslararası örgütlenmenin henüz gerçekleĢmediği 

19. Yüzyılın serbest ticaret emperyalizmi dönemiyle karĢılaĢtırıldığında, ABD 

hegemonyasının ürünü olan uluslararası örgütler, bu otonomilerinden dolayı egemen 

devletlerin hem iç hem de dıĢ politikada hak ve yetkilerini önemli ölçüde 

sınırlamıĢlardır. Örneğin BM sistemi devletlerin amaçlarına ulaĢmanın meĢru yolları 

olarak savaĢa baĢvurmada ve toprak geniĢletmede egemenliğini kısıtlarken, IMF ve 

Dünya Bankası gibi kuruluĢlar da devletlerin ekonomik anlamda hareket serbestisini 

sınırlayabilecek tarzda örgütlenmiĢlerdir. Bunlara, G-7 Ağı denilen; Yediler Grubu, 

OECD
58

 ve Uluslararası Ödemeler Bankası’nı içeren mekanizmaları da eklemek 

gerekir. Zira uluslararası ekonomik ve siyasi seçkinlerin yönetimindeki bu ağın da 

temel iĢlevi, ülkelerin ulusal ekonomi politikalarının dünya ekonomisinin 

gereklilikleriyle çatıĢmamasını veya uyumlaĢtırılmasını sağlamak ya da diğer bir 

deyiĢle, tâbi ülkelerin çıkarlarını hegemonik yapıya uyarlamaktır. Bu kurumlar ve 

hegemonik güç için önemli olan ticaretin önündeki engelleri kaldırmak, uluslararası 

serbest ticaret rejimini sürdürmek ve GATT
59

 yoluyla da uluslararası iĢbölümünü 

arttırmak amaçlanmıĢtır. Yine bu örgütlere ilaveten, uluslararası Ģirketler de 

devletlerin kontrolünden bağımsız bir Ģekilde dünya ölçeğinde yayılmıĢlardır. 

Böylelikle, 1940’lardan itibaren ABD’nin yaratılmasında baĢı çektiği uluslararası 

ekonomik ve siyasi örgütler ile aynı dönemde geliĢmeye baĢlayan uluslararası 

Ģirketler daha önce Ġngiltere’nin yaptığı gibi, bu kez de ABD tarafından hegemonik 

amaçların gerçekleĢtirilmesine yönelik birer dıĢ politika enstrümanı olarak 

kullanılmıĢlardır.
60

 

 

1940’ların ortasından 1960’ların sonuna kadar süren pax-Americana düzeni, 

dönemin sonunda ülke içinde ve dıĢında kendini gösteren ekonomik kriz ortamında 

düĢüĢe geçmiĢtir. Bu süreç, savaĢ sonrası hegemonik düzenin ya da bu düzenin 
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dönüĢümünün yaĢadığı bir kriz olarak tanımlanabilir. Nitekim pax-Americana 

döneminde kurulan uluslararası emek-sermaye ittifakına dayalı tarihsel blok
61

 

1970’lerin basından itibaren bozulmaya baĢlamıĢ ve nihayetinde, uluslaraĢırı 

sermayenin gücüne dayanan yeni bir uluslaraĢırı tarihsel blok ortaya çıkmıĢtır. 

1980’de iĢbasına gelen Reagan yönetimi, finans gücüne dayalı ve Amerikan merkezli 

uluslaraĢırı sermaye güçleri eliyle Amerikan hegemonyasını yeniden üretmeye 

baĢlamıĢtır.
62

 

 

1.2. Yeni Muhafazakârlık 

 

Yeni muhafazakârlığın uluslararası sistemi açıklamada yeni bir teori olarak 

kabul edilmesine, teorinin kurucusu olarak kabul edilen Kenneth Waltz’ın “Theory 

of International Politics”
63

 isimli çalıĢmasının 1980 yılında yayınlanması ile 

baĢlandığı söylenebilir. Kendisi de muhafazakâr olmakla beraber Kenneth Waltz, 

kitabında o güne kadar sonuç olarak bakılan ve anarĢik bir ortam olarak görülen 

uluslararası sistemin devletlerin davranıĢlarını sınırladığını söylemekte ve doğal bir 

sonuç olarak güç kavramına yeni anlamlar yüklemektedir. Waltz, farklı siyasal 

sistemlere ve farklı ideolojik yapılara sahip olan devletlerin benzer davranıĢlar ve 

politikalar benimsemesinin nedenini açıklamaya çalıĢmıĢtır. Waltz’a göre bunun 

yanıtı yapı kavramında saklıdır; Uluslararası sistem, devletlerin benzer koĢullarda 

özgün farklılıklarına rağmen benzer politikalar izlemesinin kaynağını ve nedenini 

oluĢturmaktadır. Devletlerarası iliĢkilerde en önemli sorun dıĢ politika ile uluslararası 

sistemin birbirinden ayrılamamasıdır. Sistemin temel kuralları, sistemi oluĢturan 

birimlerin niteliği ve birimler arasındaki kapasite dağılımı gibi öğeler açısından 

uluslararası sistem ulusal sistemden farklılıklar göstermektedir.
64
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Waltz’a göre uluslararası sistemin doğal bir sonucu olan güç dengesi 

süreklilik göstermekte, denge bozulsa bile baĢka bir Ģekilde yeniden kurularak devam 

etmektedir. Ġster iki kutuplu olsun, isterse çok kutuplu olsun uluslararası sistemde en 

önemli unsur güç dengesidir. Bununla birlikte, iki kutupluluk çok kutupluluğa göre 

daha istikrarlıdır. ABD gibi büyük güçlerin ihtiyatlı bir dıĢ politika izlemelerinden, 

yaĢamsal çıkarların kesin bir Ģekilde tanımlanmıĢ ve etki alanlarının belirgin 

olmasından ve nükleer silahların varlığından dolayı iki kutuplu yapıda merkezi 

güçler arasında savaĢ çıkma olasılığı daha azdır ve bu nedenle de daha istikrarlı bir 

yapıya sahiptir. Çok kutuplu yapılarda ise sürekli değiĢen askeri ittifaklar ve 

kapasitelerin değiĢmesi sonucu yaĢanan farklılıklar, uluslararası sistemin istikrarını 

tehdit eden unsurlardır ve bundan dolayı istikrarsız bir görünüm arz etmektedir. Çok 

kutuplu sistemlerde söz konusu olan karĢılıklı bağımlılığın artması da istikrarı 

azaltan bir diğer unsur olarak değerlendirilmektedir.
65

 

 

ÇalıĢmasında uluslararası sistemin yapısı üzerine yoğunlaĢan Waltz’a göre, 

devletler uluslararası yapının gereklerine göre hareket etmektedirler. Ġki kutuplu ya 

da çok kutuplu olarak nitelendirilebilecek uluslararası sistem, özünde merkezi bir 

otoritenin olmadığı anarĢik bir yapıdadır. Dolayısıyla uluslararası sistemde 

devletlerin öncelikli amacı egemenliğini ve güvenliğini muhafaza etmektir. 

Muhafazakâr teoride uluslararası sistemin doğal bir sonucu olan dıĢ politika kabaca 

bir tabirle devletlerarası bir etkileĢim süreci olarak görülmektedir. Oysa yeni 

muhafazakârlar devletlerarası etkileĢime bakarken yapısal nedenleri ve tek tek 

devletlerin kendilerinden kaynaklanan birim düzeyindeki nedenleri ayrı ayrı ele 

almaktadırlar. Ayrıca geleneksel muhafazakârlar sadece sonuçlar ile ilgilenerek buna 

devletlerin etkileĢimlerinin doğal bir sonucu ve bu iliĢkinin bir ürünü olarak 

bakarken, yeni muhafazakâr söylem sebep ve sonuçlar ve özellikle de amaç ve 

araçları ayrı ayrı değerlendirmeyi amaçlamaktadır.
66

 

 

Uluslararası sistem içerisindeki birimlerin hayatlarını sürdürebilmeleri ve 

baĢarılı olması, bu birimlerin kendi güçlerine bağlıdır. Ayrıca sistemin kurulması ve 
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sürdürülmesi “selp-help” ilkesinin aktörler tarafından birinci tercih olarak kabul 

edilmesine dayalıdır. Selp-help ilkesi ise anarĢik düzende sürekli olan hareket 

prensibidir. Uluslararası anarĢik yapının parçası olan selp-help ilkesine göre 

sistemdeki devletler güçlerini, kendilerini diğerlerinden korumak için harcarlar. Bu 

devletlerin sürekli olarak yaĢam mücadelesi içerisine girme durumudur. Böylece 

uluslararası yapı devletlerin iĢbirliğini kısıtlamaktadır.
67

 Özetle, anarĢi kavramı 

uluslararası iliĢkilerde belirli düzenliliğin ve sistematiğin nasıl oluĢtuğunu belirleyen 

kurgulara ulaĢmanın vasıtası olarak ortaya konulmaktadır.
68

 

 

Klasik muhafazakâr teori, insan doğasından hareket ederek devletin güç 

peĢinde koĢmasından kaynaklanan güç mücadelesi üzerinde yoğunlaĢırken, yeni 

muhafazakâr söylem ise uluslararası yapıdaki anarĢi olgusu üzerinde durmaktadır. 

Bu arada muhafazakâr düĢünce uluslararası politikayı devletlerarası bir etkileĢim 

süreci olarak görmekte ve devletlerin askeri, siyasal ve ekonomik kaynaklarını da bu 

doğrultuda kullandıklarını ifade etmektedir. Bir ortak otorite ya da merkezi bir karar 

alma mekanizmasının bulunmadığı uluslararası sistemin yapısal durumu bu haliyle 

anarĢiktir. Bu nedenle bir taraftan uluslararası yapıda süreklilik arz eden bir yapının 

bulunmaması, diğer taraftan devletlerin farklı çıkarlara sahip olmaları savaĢlara 

neden olmaktadır.
69

 

 

Yeni muhafazakâr teorinin üzerinde en çok durduğu konulardan bir diğeri ise, 

ekonomik faktörlerin ülkeler arası iliĢkilerde oynadığı roldür. Kapital ve emek ile 

sıklıkla iliĢkilendirilen ekonomik iliĢkiler ve süreçler, güç ve siyaset açısından 

önemli etkiler yapabilmektedir. Devletlerin dıĢ politikasında ekonomik faktörlerin de 

önemli olduğu yeni muhafazakâr teorisyenlerce vurgulanmıĢtır. Muhafazakâr 

teorinin ekonomik çeliĢki ve çatıĢmaları göz ardı etmesi, sorunlara çıkıĢ yolu 

bulabilmesini engellemiĢtir.
70

 Muhafazakâr teori ekonomik dinamiklerin devletlerin 

dıĢ politikasına katkıları dıĢında sosyal bilimlerin genelinden ayrı kalmıĢtır. Yeni 

muhafazakârların, muhafazakâr söyleme getirmiĢ olduğu bir diğer eleĢtiri de bu 
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konudadır: Yeni muhafazakârlara göre eski muhafazakâr teori, ekonomi ve sosyoloji 

bilimlerince üretilen verilerden yeterince yararlanmamıĢtır.
71

 

 

Son tahlilde yeni muhafazakâr teori, Soğuk SavaĢın yumuĢama döneminde 

ortaya çıkmıĢtır. Özellikle ekonomik unsurların askeri gücün önüne geçmesi, 

karĢılıklı bağımlılık iliĢkilerinin sistemi entegre hale getirerek, birim düzeyindeki 

analizlerin açıklama gücünü azaltması uluslararası sistemin klasik güç dengesi 

modellerine göre açıklama imkanının kalmaması ve devlet dıĢında yeni aktörlerin 

ortaya çıkması gibi olgulara karĢılık olarak geliĢtirilen bir teorik yaklaĢım olmuĢtur.
72

 

 

Soğuk SavaĢ’ın sona ermesi ile birlikte uluslararası sistemin yapısında da 

ister istemez köklü değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. Uluslararası sistem için Ģüphesiz 

en önemli değiĢiklik, iki kutuplu uluslararası sistemin sone ermesi ve tek kutuplu bir 

dönemin baĢlamasıdır. Soğuk SavaĢ sonrası Batı için en önemli değiĢiklik ise 

komünizm tehdidinin sona ermesidir. Yeni dönem ile beraber uluslararası iliĢkilerin 

gündemi de yenilenmiĢ, yeni tartıĢmalar ve teorik yaklaĢımlar gündeme gelmeye 

baĢlamıĢtır. Bu yeni dönemde, uluslararası iliĢkiler teorileri de uluslararası sistemin 

doğasıyla uyumlu yeni açılımlar yapmak zorunda kalmıĢtır. Bunun nedeni, birçok 

uluslararası iliĢkiler teorisinin Soğuk SavaĢ dönemindeki karamsar ortamla uyumlu 

görüĢler tasvir ediyor olmalarıydı. SavaĢın bitmesiyle birlikte teoriler, ortaya attıkları 

görüĢleri yeni bir düĢmana bağlı olarak açıklamakta güçlük çekmiĢlerdir. Soğuk 

SavaĢ döneminin baĢat teorisi olan muhafazakâr söylem de, bu yeni dönemde 

kendisini geliĢtirmek durumunda kalmıĢtır. Soğuk SavaĢın sona ermesi, bazı 

yazarların muhafazakâr teori egemen döneminin bittiğini ilan etmesine bile yol 

açmıĢtır.
73

 Ne var ki, teorinin iflas ettiği iddiası abartılı bir tabirdir. Muhafazakâr 

teori, teoriler içerisinde olaylara sağlam, güçlü ve gerçekçi yorumlar getirmesi ile 

uluslararası iliĢkilerdeki ağırlığını korumaktadır. 
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Soğuk SavaĢ dönemi bitmiĢ olmasına rağmen, devlet merkezli sistem halen 

varlığını sürdürmektedir. Devleti temel alan muhafazakâr yaklaĢım ise bu yeni 

dönem ile beraber olaylara ve uluslararası sisteme yeni yorumlar ve görüĢler 

getirmede zorluk çekmemiĢtir. Soğuk SavaĢın ardından muhafazakâr teorisyenler, 

uluslararası sistemde çatıĢma yerine iĢbirliğini açıklamaya yönelik görüĢler ortaya 

koymuĢlardır. Bu doğrultuda göreceli ve mutlak kazançlar kavramı üzerine 

odaklanan yeni muhafazakâr teori ise, devletlerin güçlerini ve etkilerini arttırmaya 

çalıĢtıklarını ve böylece sistemdeki diğer devlet ve aktörlerle kapasitelerini 

çoğaltmak için iĢbirliği içinde olacaklarını iddia etmektedir. Bununla birlikte, 

devletlerin ayrıca diğer devletlerle herhangi bir ortaklaĢa çabada ne kadar güç ve etki 

kullandıklarıyla da ilgilendiklerini iddia etmektedir.
74

 

 

Aslında bu farklılık, neoliberaller ve yeni muhafazakârlar arasındaki çok 

önemli bir farklılığı da ortaya koymaktadır. Neoliberaller, devletlerin kurallara 

uymadıklarında ve ulusal çıkarlarını güvence altına almak için aldatma ve 

kandırmalara baĢvurduklarında, ortaklaĢa hareket etmenin mümkün olamayacağını 

öne sürmektedirler. Yeni muhafazakârlara göre ise uluslararası iĢbirliğinin temelinde 

aldatma ve diğer aktörün ulusal çıkarı söz konusudur. Zira devletlerin iĢbirliğini 

destekleyen kurallara uymadıkları zaman, diğer devletler çok taraflı hareketlerden 

vazgeçerek tek taraflı hareket etmeye baĢlayabilirler.
75

 Bunun da ötesinde yeni 

muhafazakâr teori, Soğuk SavaĢ sonrası dönemde ortaya çıkan etnik temelli 

çatıĢmalara ve etnik milliyetçilik ile ilgili sorunlara dair açıklayıcı görüĢler öne 

sürmüĢtür. Bu konuda Barry Posen birden çok etnik gruptan oluĢan devletlerin 

dağılacağı ve düĢman etnik grupların anarĢik bir ortama doğru sürükleneceğini 

vurgulamıĢtır. Ayrıca artan güvenlik endiĢeleri ile beraber, bir grubun kendi 

durumunu koruyabilmek için diğer gruplara karĢı kuvvet kullanabileceğini ifade 

etmiĢtir.
76
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Uluslararası sistemin yapısal anlamda değiĢikliğe uğradığı Soğuk SavaĢ 

sonrası dönemde meydana gelen değiĢiklikler konusunda yeni muhafazakârlar; “Çok 

merkezliliğin ortaya çıktığı, özellikle Soğuk SavaĢ sonrasında Japonya, Hindistan, 

Almanya ve Çin’in önemli güç merkezleri oldukları” üzerinde durmuĢlardır. Güç 

merkezlerinin uluslararası politikanın gidiĢatını belirlemek açısından zamanla daha 

da önemli bir konuma geleceklerini ve bu merkezlerin değiĢimleri ile çok kutuplu bir 

dünya düzenine geçiĢi beraberinde getireceğini öne sürmüĢlerdir. Soğuk SavaĢ 

sonrası uluslararası ortamın tek süper gücü olarak ABD kalmıĢtır. Bununla birlikte 

yükselen güç odakları olan Japonya, Hindistan, Çin ve Almanya’nın oluĢturduğu tek 

kutuplu çok merkezli durum, yeni muhafazakârlar için çatıĢma riski endiĢesini 

arttırmıĢtır. Uluslararası barıĢın gereği olan uluslararası politikaya yön veren 

aktörlerin, özellikle askeri kuvvetler açısından birbirlerini etkin bir biçimde 

dengelemeleri esas olduğuna göre, güç merkezlerinin sayısının çoğalması 

belirsizliğin artıĢına neden olmaktadır. Sayı çoğaldıkça aktörlerin birbirlerini, askeri 

kuvvet yapıları itibariyle iki kutuplu sistemdeki kadar dikkatli dengeleme imkânını 

da ortadan kalkmaktadır. Ayrıca sayının çoğalmasının geçmiĢten gelen çok 

kutupluluk deneyimi sonucu, mevcut olmayan bir büyük tehlikeyi, yani nükleer 

silahların kontrolsüz bir Ģekilde yayılma riskini beraberinde getirmektedir. Sonuç 

olarak sayıları çoğalan güç merkezleri aralarındaki anlaĢmazlık durumunda bir büyük 

savaĢ yaĢama ihtimali daha da artmaktadır.
77

 

 

Öte yandan, Soğuk SavaĢ sonrasında güvenlik alanında çalıĢan teorisyenler, 

yeni muhafazakâr teorinin güvenlik alanında ortaya koymuĢ olduğu yeni ve daha 

ayrıntılı düĢünceler üzerinde durmaktadırlar. Saldırgan ve savunmacı olarak yeniden 

tanımlanan yeni muhafazakârlık, uluslararası sistem tarafından ortaya konan 

güvenlik tehdidinin doğasını devletlerin sistemde hayatta kalmalarını ve 

geliĢmelerini sağlayan strateji tercihlerini anlamayı sağlamaktadır. Özellikle 

savunmaya veya saldırıya öncelik tanıyan görüĢler arasında ayrıma gidilmesi 

muhafazakârlık içerisinde ilginç bir geliĢme olmuĢtur. Bu yeni alanda çalıĢma 
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yapanlar, birçok konuyu klasik muhafazakâr söylemden bağımsız bir biçimde 

değerlendirilmeyi tercih etmiĢlerdir.
78

 

 

Bu noktada yeni muhafazakâr teorinin öncüleri olarak kabul edilen Waltz ve 

Synder gibi “Savunmacı Muhafazakâr Teorisyenler”, devletlerin askeri iĢgallerden 

çıkarlarının aslında çok az olduğunu öne sürerek, geniĢlemenin maliyetinin elde 

edilen faydanın çok üzerinde olduğunu ileri sürmektedirler. Buna bağlı olarak Waltz, 

büyük güçler arasında çıkan savaĢların sebebini içteki grupların tehdit algılamalarını 

abartmalarına ve askeri güçlerinin etkinliğine aĢırı güven duymalarına 

dayandırmıĢtır. Savunmacı yeni muhafazakârlardan Robert Jervis ve Jack Snyder ise 

birçok liderin savaĢın kâr-zarar maliyetinde zarar tarafının daha ağır geldiğini iddia 

ederler.
79

 Saldırı yaklaĢımını savunan John Mearsheimer ve Fareed Zakari gibi yeni 

muhafazakârlar ise, revizyonist bir gücün ne zaman ortaya çıkacağı hiçbir zaman tam 

olarak bilinmediğinden anarĢinin, devletleri göreli güçlerini en üst noktaya 

çıkarmaya özendirdiğini öne sürmektedirler. John Mearsheimer ayrıca, mutlak gücün 

değil de göreli gücün devletler için daha önemli olduğunu iddia etmektedir. 

Saldırgan yeni muhafazakârlar, Waltz’ın birçok fikrinden ve geleneksel yeni 

muhafazakârlar ise pozitif kısımlarından yararlanmaktadırlar.
80

  

 

Bir diğer önemli husus ise, savunmacı yeni muhafazakâr teorisyenlerin sık sık 

neoliberaller ile karıĢtırılmasıdır. Neoliberallerin savaĢın güvenlik ikilemini 

azaltacak ve devletler için karĢılıklı güvence oluĢturacak güvenlik kurumlarının 

oluĢturulması ile üstesinden gelinebileceği fikrine sempati duysalar da, uluslararası 

kurumları savaĢları engelleyecek en etkili yol olarak görmezler. Savunmacı yeni 

muhafazakârlar, saldırgan yeni muhafazakârlar ile ilgili bazı kötümser fikirlerini 

paylaĢmaktan da sakınca duymamaktadırlar. Birçoğu bazı durumlarda çatıĢmanın 

kaçınılmaz olduğunu öne sürmektedir. Bu durumu da, önce saldırgan ve geniĢlemeci 

devletlerin ortaya çıktığını ve dünya düzenine meydan okuduğunu, sonra da kendi 

ulusal çıkarını izlerken sistemdeki diğer devletlerle çatıĢmanın kaçınılmaz olarak 
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ortaya çıktığını söyleyerek açıklamaktadırlar. Son tahlilde, savunmacı yeni 

muhafazakârlar uluslararası sistemin öncelikli gündeminin güvenlik olması 

gerektiğini iddia etmiĢlerdir. Saldırgan yeni muhafazakârlar ise, güvenliğin sadece 

hegemonya yoluyla sağlanabileceğini savunmuĢlardır.
81

 

 

1.3. Ġdealizm ve Uluslararası ĠliĢkiler 

 

Uluslararası iliĢkilerde iĢbirliğini açıklayan ve genel anlamda Ġdealizm olarak 

adlandırılan teori, I. Dünya SavaĢı sonrasından 1970’lere kadar geliĢen liberal 

kurumsalcılık yani liberalizm ve 1970’lerden sonra geliĢen pluralizm 

perspektiflerinden incelenmektedir.
82

 Aydınlanma döneminde liberal evrenselcilik, 

belli bir düĢünürün değil ama genel ve hâkim bir bakıĢ açısı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

I. Dünya SavaĢı’na kadar süren bu dönemde cumhuriyetçi yönetimlerle birlikte ebedi 

barıĢ, serbest ticaret ve uluslararası uyuma kadar değiĢik konularda fikirler ortaya 

atılmıĢtır. Bu görüĢlerin temelinde aydınlanma dönemine yüklenilen anlam 

bağlamında yaratılan farklılıklar damgasını vurmuĢtur. Aydınlanma dönemi, bireyin 

merkeze alındığı, toplumun yaĢamsal temeller üzerinde yoğunlaĢtığı, aklın 

mutlaklaĢtırıldığı rasyonel ahlak anlayıĢı, temsili yönetimin geliĢmesi ve pozitivist 

bilim anlayıĢı olarak tanımlanmıĢtır.
83

  

 

Aydınlanma döneminde idealist düĢünceleri ile ön plana çıkan düĢünürler 

arasında Hugo Grotius, Jean-Jacques Rousseau ve Immanuel Kant bulunmaktadır. 

Grotius, uluslararası iliĢkilerdeki hukukun kaynaklarının neler olduğu üzerinde 

durmuĢtur. Doğal kanunlardan, uluslararasında uygulanan ve devletlerarasındaki 

bağlayıcılığı hükümetlerce kabul edilmiĢ kurallar üzerinde araĢtırmalarda 

bulunmuĢtur. Jean-Jacques Rousseau ise konfederasyon kurulması hakkındaki 

görüĢleri ile öne çıkmıĢtır. Konfederasyon içerisindeki toplumlar arasında savaĢların 

azalması sonucu barıĢ ortamının sağlanacağı ve böylece devletlerarasında hukuk 

kurallarının öncelikli hale geleceğini öne sürmüĢtür. Ġdealist görüĢe en büyük katkı 
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ise Immanuel Kant’tan gelmiĢtir. “Ebedi BarıĢ” adlı eseri ile rasyonel birey ve 

cumhuriyetçi yönetim temelli ortak değerler etrafında oluĢturulacak bir barıĢ 

federasyonunu öngörmekteydi. I. Dünya SavaĢı sonrasında ise, idealist yaklaĢım yeni 

bir sürece girmiĢtir.
84

 

 

YaklaĢık dört yıl süren ve dünya tarihinde maddi ve manevi en büyük 

tahribata yol açan I. Dünya SavaĢı insanlık tarihinin en büyük felaketlerinden biri 

olmuĢtur. Ġnsanlık tarihi boyunca hiçbir savaĢ, I. Dünya SavaĢı kadar geniĢ kapsamlı 

ve çok cepheli olmamıĢtır. SavaĢ uluslararası iliĢkiler disiplininin geliĢmesi 

bakımından önemli bir yere sahiptir. Bu savaĢtan sonra uzun bir süre devamlı bir 

barıĢ sağlanamamıĢtır. Mevcut güç dengelerinin içindeki devletler, imparatorluklar 

yıkılmıĢtır. I. Dünya SavaĢı’nın günümüze etki eden en önemli sonucu ise 

uluslararası politikanın süper gücü ABD’nin 1823 Monroe doktrininden itibaren 

sürdürdüğü izolasyon politikasını terk ederek uluslararası iliĢkiler ve sistemdeki 

yerini almasıdır. ABD savaĢtan hemen sonra kısa süre daha yalnızcılık politikasını 

sürdürse de, bugünkü uluslararası iliĢkilerin en büyük ve etkin aktörü olmasının 

sebebi, iki savaĢ arası dönemde uluslararası sisteme getirdiği yeni açılımlardır.
85

 

 

Ġki savaĢ arası dönemde ABD tarafından takip edilen devlet politikalarının 

özünde, ABD’de iki dönem üst üste baĢkanlık yapmıĢ olan ve aynı zamanda bir 

akademisyen olan Woodrow Wilson tarafından idealizm teorisi paralelinde 

geliĢtirilen politikalar yatmaktadır. Uluslararası politikanın geliĢimi açısından 

bakıldığında ise idealizm akımına en büyük katkıyı Avrupalı düĢünür Immanuel 

Kant yapmıĢtır. Esasen Woodrow Wilson’ın görüĢleri ile Kant’ın görüĢleri arasında 

da paralellikler bulunmaktadır. Wilson’un dünya düzeni görüĢü, eski dünyanın kural 

ve deneyimlerinden radikal bir kopuĢla insan doğasının esas olarak barıĢsever olduğu 

ve dünyanın temelinde uyum olduğu inancından hareketle, demokratik devletlerin de 

barıĢsever oldukları self-determinasyon hakkı olan insanlar ise artık savaĢmaya ve 
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diğerlerine baskı yapmaya gerek duymayacakları üzerinde olmuĢtur.
86

 Ġdealistler, 

uluslararası sistemde cereyan eden anlaĢmazlıkların ve krizlerin arkasında, siyasi 

mekanizmalar ve ülke yönetim sistemlerinden kaynaklanan farklılıkların 

bulunduğunu öne sürmektedirler. Uluslararası anlaĢmazlıkların ve savaĢların 

tekrarlanmasını önleyebilmek için uluslararası toplumda barıĢ ve demokrasiyi 

geliĢtirecek kurumlar ve örgütler kurmak gerekliliğinin üzerinde durmuĢlardır.
87

 

 

Son tahlilde, ABD’nin uluslararası politika açısından ciddi olarak 

addedilebilecek ilk deneyimi I. Dünya SavaĢı ve sonrası süreçtir. ABD ilk kez I. 

Dünya SavaĢı’nda Avrupa’nın deneyimli güçleri ile birlikte uluslararası politikada 

rol almıĢ, bu dönemde karĢılaĢtığı sorunlara iliĢkin idealizmin görüĢleri 

doğrultusunda çözümler üretmiĢtir. SavaĢ sonrası Avrupalı galip devletler Milletler 

Cemiyeti fikri üzerinde birleĢerek dünya düzeninin kurulmasını ve yürütülmesini 

sağlamıĢlardır. Uluslararası hukuk sisteminde meydana gelen geliĢmeler de bu 

düzene destek olmuĢtur. Ġdealist ortam ve Wilson’un görüĢleri iki savaĢ arasındaki 

döneme damgasını vurmuĢtur. Her ne kadar idealist görüĢler savaĢı engellemede 

baĢarısız olsa da, bu yeni uluslararası sistemde ortaya çıkan fikirler uluslararası 

politikada yeni ufuklar açmıĢtır. 

 

1.4. Liberalizm ve Uluslararası ĠliĢkiler 

 

Liberalizm belli amaç ve idealleri gerçekleĢtirilmek üzere oluĢturulan bir 

siyasal düĢünce sistemine verilen genel bir addır. Liberalizm bir ideoloji olarak 

Ġngiltere ve ABD’de 18. ve 19. Yüzyıl’ın siyasi ve ekonomik tüm fikir akımlarına 

tesir etmiĢtir. Klasik anlamda liberal düĢünce, eĢitlik rasyonalizm, özgürlük ve tabii 

ki mülkiyet kavramları üzerine inĢa edilmiĢtir. Liberalizmin, Aydınlanma Çağı 

filozoflarının temel felsefesini oluĢturduğu söylenebilir. BirleĢik Krallık’tan Locke 
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ve David Hume ve Adam Smith, Fransa’dan Montesquieu, Voltaire ve Almanya’dan 

Kant bu döneme damgasını vuran bilim adamları arasında yer almaktadır.
88

   

 

Liberal düĢünce sistematiğinin, uluslararası politika ve dıĢ politikayı 

açıklamaya yönelik uluslararası iliĢkiler teorisi olarak görülmesi ise I. Dünya SavaĢı 

sonrasında uluslararası barıĢ ve güvenliğin hâkim olması ve çatıĢmaların 

önlenmesine yönelik politikaların uygulanmaya konması ile baĢlamıĢtır. Uluslararası 

liberal teori olarak addedilebilecek olan 20. yüzyıl liberal düĢüncesinin temel 

özelliği, klasik liberal teorinin insan unsuru ve bireye yaklaĢımını esas alarak, 

uluslararası iliĢkilerde barıĢ ve iĢbirliğini analiz etmesidir. Dolayısıyla klasik liberal 

düĢüncede uluslararası iliĢkilerde karar alıcı olarak birey ve devlet temel aktörler 

olarak görülürken, yeni söylemde devletin dıĢ politikasının oluĢturulmasında sadece 

birey ve devletin kendisi değil, aynı zamanda uluslararası örgütler, ulusal baskı 

grupları ve uluslaraĢırı örgütlenmeler de dikkate alınmaktadır.
89

 

 

Liberal uluslararası iliĢkiler teorisinin savunucularından Andrew Moravcsik 

teorinin üç temel varsayımı üzerinde durmaktadır. Birincisi, liberalizmde uluslararası 

iliĢkilerin temel aktörleri sadece birey ve devlet değildir, aynı zamanda bireyler yani 

halklara ek olarak sivil toplum kuruluĢları bulunmaktadır. Ġkincisi, tüm hükümetler 

toplumun belli bir kesiminin temsilcisidirler; hangi kesimin çıkarlarının yansıtıldığı 

veya temsil edildiği önemlidir. Üçüncüsü, uluslararası çatıĢma ve iĢbirliği ile 

uluslaraĢırı ekonomik etkileĢimler devletlerin davranıĢlarının yansımaları ve 

tercihlerinin sonuçlarıdır. Liberal teori, uluslararası çatıĢma ve iĢbirliği ile 

uluslararası politikayı birimler düzeyinde analiz ederek uluslararası sistemi 

açıklamaya çalıĢmaktadır. Uluslararası çatıĢmalar açıklanırken ve sebepleri üzerinde 

durulurken, bu durumun ülke içindeki toplumsal gruplar arasında meydana gelen 

çatıĢmalar ve görüĢ ayrılıklarından da kaynaklanabileceği fikri ileri sürülmektedir. 

Bu nedenle çağın gereklerine ayak uydurabilmesi amacıyla liberalizm düĢüncesi 

yeniden yorumlanmıĢtır. Bu düĢünceye göre, uluslararası çatıĢmalar ve savaĢlar, 

devletlerin kapasiteleri arasındaki farklılıklarla ve güç dağılımıyla analiz edilmek 
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yerine, sistemin parçası olan ve karar alıcı konumda olan birimlerin (karar alıcı, 

devlet ve uluslararası örgütler vb.) davranıĢları esas alınarak uluslararası sistemin 

yapısı açıklanmaktadır.
90

  

 

Genel anlamda Ġdealizmin, uluslararası sistemi açıklamada iki savaĢ arası 

dönemdeki baskın rolü 2. Dünya SavaĢı’nın bitmesiyle sona ermiĢtir. 

Muhafazakârlığın hâkim teori olarak uluslararası iliĢkilerde yükseliĢi ise 1970’lerden 

itibaren bölgesel bütünleĢme hareketlerinin hızlanmasıyla düĢüĢe geçmiĢtir. 

Uluslararası sistem içerisinde çok uluslu Ģirketler ile hükümet dıĢı örgütlerin 

etkilerinin artması liberal odaklı politikaların bir kez daha gün yüzüne çıkmasına 

neden olmuĢtur. Liberallerin uluslararası sistemde etkinlikleri arttıkça sisteme 

yönelik eleĢtiriler de artmıĢtır.
91

 Liberal düĢünce sistematiği, 1970’lerden sonra 

uluslararası sistem içerisindeki çatıĢmaların refaha engel oluĢturduğu fikrine karĢı 

ekonomik bağımlılığın devletlerin birbirlerine karĢı kuvvet kullanımını 

sınırlandıracağı düĢüncesini ortaya koyarak çatıĢma ve iĢbirliğinin nedenlerine iliĢkin 

yeni bir bakıĢ açısı ortaya çıkarmıĢtır.
92

 

 

 Liberal düĢünceyi savunan teorisyenler, uluslararası sistemin yapısına ve 

doğasına dair görüĢleri ile uluslararası iliĢkiler teorisine farklı bir bakıĢ getirmiĢtir. 

Liberal teoriye göre, ticaret ve finansın ülkeler arasında bağlar kurması ve 

demokratik normların yayılmasıyla anarĢik olarak tanımlanan dünyadan 

uzaklaĢılacağı iddia edilmiĢtir. Micheal W. Doyle, liberal teorinin uluslararası 

iliĢkilere yaklaĢımını dört unsur çerçevesinde değerlendirmiĢtir. Öncelikle liberal 

teoride aktör, uluslararası kurumların aksiyonlarını kabul etse de devleti toplumun 

yasal temsilcisi olarak üst konumda görmektedirler. Devlet, bireyler arasındaki 

tartıĢmalara taraf olarak değil hakem olarak katılmalı, bireylerin hak ve 

yükümlülüklerini sonuna kadar kullanabilecekleri ortamlar sunmalı ve koĢulları 

korumalıdır. Ġkincisi, liberal teorisyenler uluslararası ortamın anarĢik bir yapıda 

olduğunu bilmelerine rağmen, bunun devletlerarasındaki iĢbirliğini engellediği 
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fikrine karĢı çıkmaktadır. Devletlerin yapı içinde kurdukları örgüt ve sistemlerle 

çatıĢma olasılığını ortadan kaldırabileceğini öne sürmektedirler. Devletlerin bireyler 

arasında kurduğu çıkar uyuĢmasının devletlerarasında da kurulabileceğini 

vurgulamaktadırlar. Üçüncüsü, liberal teoride süreç ile bölgesel ve küresel 

bütünleĢmelerin ortaya çıktığını ve bu yoğun etkileĢimle uluslararasındaki karĢılıklı 

alıĢveriĢin artmasının, uluslararası sistemdeki aktörler arasındaki iliĢkilere de 

yansıyacağı savunulmaktadır. Son olarak liberal teorisyenler devletlerarasındaki 

iliĢkilerin kısa dönemli değil, uzun dönemli çıkarlar etrafında devam edeceğini ve 

yeni muhafazakârların öne sürmüĢ olduğu devletlerarasında göreli kazanç 

öngörüsünün geçerli olmadığını, nihai mutlak kazancın mutlaka gerçekleĢeceğini 

savunmaktadırlar.
93

 

 

Liberal teori, devlet ile birey arasında benzerlikler kurarak devletin 

konumuna açıklama getirmektedir. Liberal düĢünceye göre tüm bireyler eĢittir ve 

yaĢama ve özgürlük gibi doğuĢtan gelen haklara sahiptir. Bireyler bu haklarını 

koruması için devleti oluĢturmuĢlardır ve devlet gücünü yönettiği bireylerden alır. Bu 

noktadan hareketle, uluslararası sistemde de tüm devletler eĢittir ve var olma, 

özgürlük ve ulusal çıkarlarını koruma haklarına sahiptirler.
94

 

 

Liberalist düĢüncenin temel argümanlarından biri de demokrasi ilkesinin 

ulusal veya uluslararası bir sistemde olmazsa olmaz yegâne gerekliliklerden biri 

olmasıdır. Zira demokrasi, neoliberalizmin de temel ilkesi olarak varlığını 

sürdürmektedir. Demokrasi barıĢı teĢvik etmesi dolayısıyla tüm liberal teorisyenlerin 

üzerinde durduğu en önemli olgudur. Buna göre demokrasiler birbiriyle savaĢmazlar. 

Temelleri Kantiyen liberalizme ve Wilson idealizmine dayanan neoliberal teoriye 

göre iç politikadaki değiĢiklikler dıĢ politikayı ve ulusal güvenliği etkilemektedir. 

Ayrıca self determinasyon ilkesi Wilson’un da üzerinde durduğu temel ilkelerden 

birisi olarak neoliberalizmin esaslarından birisi olmaya devam etmektedir.
95
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Liberal teorisyenlerin, ülkelerin dıĢ politikalarını açıklamada en önemli 

argümanları, muhafazakârların aksine uluslararası barıĢ ve iĢbirliği kavramları 

olmuĢtur. Muhafazakâr teorinin uluslararası çatıĢma kavramının tersine, liberal 

teorisyenler bu kavramların uluslararası iliĢkilerin doğasını yansıttığını ileri 

sürmüĢlerdir. Liberal teori, güvenlik odaklı politikaların geliĢen dünya ile birlikte 

değiĢtiğini refah, modernleĢme, çevresel faktörler, bireysel özgürlükler gibi 

konuların güvenlik, güç kadar devletlerin dıĢ politikadaki tutum ve davranıĢlarını 

etkilediğini ifade etmektedirler.
96

 

 

Dolayısıyla liberal teori, uluslararası politikanın geleneksel uygulamalarından 

olan güç dengesi ve ittifaklar oluĢturmayı ve emperyalist politikalara karĢı çıkarak bu 

aksiyonlar yerine uluslararası hukuk kurallarını, uluslararası örgütleri ve ulusların 

kendi kaderlerin belirleme hakkını desteklemektedirler.
97

 Ayrıca liberal teori, 

devletlerin demokratik yönetim Ģeklini, barıĢçıl uluslararası sistem için gerekli bir 

özellik olarak görmektedirler. Demokratik yönetim sistemine sahip devletlerarasında 

iĢbirliğine dayalı örgütler kurulabilmektedir. Dolayısıyla uluslararası örgütler barıĢ 

ve güvenliği sağlayacak bir unsur olarak ortaya çıkmaktadır.
98

  

 

John Locke, J.J. Rousseau, Woodrow Wilson, Thomas Hobbes ve David 

Mitrany gibi birçok liberal düĢünür, uluslararası örgütlerin barıĢın korunmasında ve 

geliĢtirilmesinde çok önemli bir role sahip olduklarını ifade etmiĢlerdir. Uluslararası 

sistemin geliĢen yapısı ile birlikte hükümet-dıĢı aktörlerin önemlerinin arttığı ve bu 

aktörlerin dıĢ politika yapımında etkin konuma geldiği savunulmaktadır. Liberal teori 

de dıĢ politikanın artık tek bir aktöre göre açıklanıp analiz edilemeyeceğini öne 

sürmektedir.
99

 Liberalizmi savunan teorisyenler, savaĢın uluslararası iliĢkilerin temel 

özelliklerinden olduğunu ve uluslararası sistemin anarĢik durumunu kabul 

etmektedir, ancak uluslararası sistemin barıĢ ve uyum özelliğinin bulunduğunu da 

öne sürmektedirler. Uluslararası iliĢkilerde savaĢ ve barıĢın birlikte var olduğu fikri 
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doğrultusunda savaĢın yok edilmesiyle küresel barıĢ ortamının oluĢacağına 

inanmaktadırlar.
100

 

 

Esasen neoliberal kurumsallaĢma ve kuramsallaĢma, yeni muhafazakâr 

söylem ile birçok açıdan benzerlik göstermekte ve ortak değerler etrafında 

buluĢmaktadır, ancak, neoliberalizmin savunucuları, yeni muhafazakâr söylemin aĢırı 

derecede çatıĢma ve rekabet üzerine odaklandığını ve anarĢik uluslararası sistemde 

dahi iĢbirliği Ģansını azalttığını iddia ederler. Neoliberal teorisyenler, kurumları 

sistemdeki aktörler arasında iĢbirliğini sağlayan arabulucular ve/veya araçlar olarak 

görürler. Son zamanda neoliberaller araĢtırmalarını evrensel yönetim konularına ve 

evrenselleĢme sürecinin yönetimi ile bağlantılı kurumların oluĢturulması ve 

korunması üzerine yoğunlaĢtırmıĢlardır. Neoliberaller yönetim anlamında devlet 

sistemlerini, yani rejimleri kabul edilen kurallar, normlar, prensipler ve karar alma 

süreçlerine dayanan sosyal kurumlar olarak görmektedirler. Bunlar çevre ve insan 

hakları gibi konularda çeĢitli devletler ve devlet olmayan aktörlerin etkileĢimini 

yönetirler. Devletler çıkarlarını organize eder, kuralları ve prosedürleri oluĢtururlar. 

 

Soğuk SavaĢ sonrası dönemde uluslararası kurumlar, çatıĢmaların 

azaltılmasını sağlayacak hangi ilkelerin kabul edilebilir olduğu ve hükümet 

tasarruflarının meĢru mu yoksa gayri meĢru mu olduğuna yoğunlaĢmıĢlardır. Bunun 

sonucu olarak, aktörlerin beklentilerinin biçimlenmesinde etkin rol oynamaktadırlar. 

Neoliberaller, uluslararası kurumları uluslararası sistemde iĢbirliğini sağlayacak 

baĢlıca aktörlerden biri olarak görürler. Rejimler ve kurumlar rekabetçi ve anarĢik 

uluslararası sistem yönetimine yardım ederler ve çok yönlü iĢbirliğinin ulusal 

çıkarların korunabilmesi için gereklilik olduğunu savunurlar. Neoliberaller, devletin 

nihai amaçlarına ulaĢmak için iĢbirliği yapılması gerektiğine, iĢbirliği için en büyük 

engelin ise diğer devletlerin bu konuda gönülsüz olması ve aldatmaları olacağına 

inanırlar. Soğuk SavaĢ sonrasında neoliberal teorinin ortaya attığı en önemli kavram 

“Demokratik BarıĢ Teorisi” olarak adlandırılan kavramdır. Uluslararası iliĢkiler 
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içerisinde bu teorik kavram üzerinde tartıĢmalar ve eleĢtiriler yoğun Ģekilde 

yaĢanmaktadır.
101

  

 

Demokratik BarıĢ Teorisi, liberal teori tarafından ortaya konan, 

demokrasilerin özünde otokratik devletlerden daha barıĢçıl olduğu iddiasının 

uzantısıdır. Bu yaklaĢıma Michael Doyle ve Bruce Russet gibi akademisyenler farklı 

açılımlar getirmektedir. Bu düĢünürler, Immanuel Kant’ın demokrasiler birbirleri ile 

savaĢmaz tezini çıkıĢ noktası kabul etmektedirler.
102

 

 

Immanuel Kant’ın 1795’ te yayınladığı “Ebedi BarıĢ” adlı eseri uluslararası 

iliĢkilerin etkileĢimli doğasının anlaĢılmasına yardımcı olurken, demokratik 

devletlerarasında barıĢçıl iliĢkilerin çerçevesini oluĢturan unsurların ortak iĢbirliği, 

karĢılıklı saygı ve anlayıĢa dayalı prensipler olduğunu ortaya koymuĢtur.
103

 Kant, 

cumhuriyetçi yönetimlerin oluĢturduğu liberal barıĢ federasyonu ile aslında 

günümüzdeki demokratik barıĢ söylemi üzerine vurgu yapmıĢtır. Kant’ın uluslararası 

barıĢ için gerekli üç ayrı görüĢü bulunmaktadır:  

 

Birinci görüĢ, ahlak felsefesi ile ilgilidir. Kant’a göre, her devletin sivil 

yapıları ve anayasası cumhuriyetçi nitelikte olmalıdır. Cumhuriyetçilik ile ahlaki 

özerkliğe katılım, bireyselleĢme ve politik kurallar gibi yasal yaptırımların en 

azından tüzel olarak çözümlenmesini kastetmektedir. Cumhuriyetçi yönetimlerin 

belirleyici özelliği olan güçler ayrılığı ilkesi, hukukun kiĢisel çıkarlara göre 

oluĢturulmasını engeller, devlet içerisinde farklı yapılar oluĢturarak rasyonel 

kararların ortaya çıkma ihtimalini arttırır. Bu kararlar ise, bireylerin kararları sonucu 

oluĢtuğu için toplum içindeki genel uyum uluslararası sistemde barıĢa yönelir. Bu 

görüĢün günümüzdeki yansıması kozmopolit dünya sisteminin oluĢturulmasıdır.
104
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Kant’ın ikinci görüĢü ise, serbest ticaret ile uluslararası barıĢın doğru orantılı 

bir iliĢki içerisinde olduğudur. Liberal cumhuriyetler ticari anlaĢmalarla kendi 

aralarında barıĢı sağlayacaklardır. Ayrıca serbest dolaĢım hakkı ile de dünyanın uzak 

bölgelerindeki toplumlar arasında barıĢçıl iliĢkiler kurulacaktır. Bu doğrultuda 

toplumlar kademeli olarak birbiriyle daha fazla yakınlaĢacaktır. Günümüzde bu fikir 

liberal enternasyonalistlerin görüĢleri ile paralellikler içermektedir.
105

 

 

Kant’ın bir diğer önemli görüĢü ise demokratik devletlerin savaĢ 

yapmalarının mevcut sistem itibarıyla imkânsız oluĢudur. Kant, toplum içerisinde 

bireyler arasında kurulan barıĢ iliĢkilerinin, uluslararası sistemde devletlerarasında da 

kurulabileceğini ifade etmiĢtir. Cumhuriyetçi demokrasiler arasında kurulan birliği 

barıĢ federasyonu olarak tanımlayan Kant, bu federasyon içinde her bir ulusun 

güvenliğini ve devamlılığını özgürlüklerini kaybetmeden barıĢçıl bir ortam içinde 

koruyabileceğini ileri sürmüĢtür. Ortak güvenlik içerisinde barıĢı getirecek olan bu 

federasyon birlik düĢüncesi, nihai anlamda tüm toplumları da içine alacak Ģekilde 

geniĢleyecek ve ebedi barıĢ sağlanacaktır. Ayrıca bu federasyona dâhil olmak 

toplumların güvenliğini garanti altına alırken, diğer toplumlarla karĢılıklı hakların 

korunduğu barıĢçıl iliĢkilere de zemin hazırlayacaktır. Bu görüĢün günümüzdeki 

yansıması ise ABD literatüründe oldukça popüler olan demokratik barıĢ teorisidir.
106

 

 

Kantın bu üç görüĢü devletlerarasında istikrarlı bir barıĢın oluĢmasında temel 

görüĢler niteliğindedir. Bunların sonucunda, liberal unsurların, cumhuriyetçi 

yönetimin özümsediği ilkeler etrafında evrenselleĢtirilmesi ve uluslararası sistemde 

demokratik devletlerin söz sahibi olması ve bu doğrultuda savaĢ olgusunun barıĢa 

çevrilebilecek bir durumun ortaya çıkmasıdır. Bu liberal değerler uluslararası 

iliĢkileri etkilemektedir. Liberalizm düĢüncesi ile özgürlükçü değerleri koruyabilen 

cumhuriyetçi devletler esas alınarak oluĢturulan uluslararası sistem, demokratik barıĢ 

teorisi ile de daha da güçlenecektir.
107
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Demokratik barıĢ teorisi, liberal unsurları bünyesinde barındıran devletlerin 

oluĢturduğu kabul edilen iki temel önerme üzerine kurulmuĢtur. Öncelikle, 

demokratik devletlerin ortak değerler paylaĢtıklarından birbiri ile barıĢçıl iliĢkiler 

geliĢtirecekler ve devletlerarasında savaĢ yaĢanma ihtimali söz konusu olmayacaktır. 

Diğer bir önerme ise, demokratik devletlerin demokratik olmayan devletlerle 

geliĢtirdiği iliĢkilerin Ģüphe ve çatıĢma eğilimli olduğudur. Bu doğrultuda 

demokratik devletlerin kendi aralarında bir barıĢ alanı oluĢturacağı kabul edilir. 

Demokratik olmayan devletlerle ise savaĢma ihtimali her daim yüksektir.
108

 

 

Demokratik barıĢ teorisi, demokrasilerin neden birbirleriyle savaĢmadıklarına 

iki farklı açıklama getirmektedir. Birincisi, demokratik yapının karmaĢıklığı ve 

denetim mekanizmaları devletleri yöneten liderleri savaĢ çıkarma konusunda isteksiz 

yaparken, savaĢı sadece en son seçenek olarak düĢünmeye zorlamaktadır. Kurumsal 

ve politik yapı, karar alma sürecini çok boyutlu bir hale sokmuĢtur. Bu doğrultuda, 

aralarında anlaĢmazlık bulunan iki demokratik taraf kamuoyunun etkisi ile 

anlaĢmazlığı barıĢçıl yollarla çözümlerler. Buna karĢın demokratik olmayan 

devletlerin liderleri ise anlaĢmazlık durumunda kamuoyunun ve resmi kurumların 

görüĢlerinin karar alma sürecinde etkisi bulunmadığından ve liderin en son kararı 

vermesinden dolayı anlaĢmazlıklar Ģiddete baĢvurularak çözümlenir. Ġkinci açıklama 

ise normatif yaklaĢımdır, demokratik barıĢın sebeplerini, demokrasiler tarafından 

kabul edilen fikirlere ve kurallara göre açıklamaktadır. Demokrasiler, demokratik 

değerler konusunda aralarındaki iliĢkileri geliĢtirirler. Bu doğrultuda, aralarındaki 

anlaĢmazlık, çatıĢmaya varmadan rasyonel ve barıĢçıl yöntemlerle çözülür.
109

 

 

Demokratik barıĢ teorisi, Soğuk SavaĢ sonrası Amerikan dıĢ politikasını 

yönlendiren temel yaklaĢımlardan biri olmuĢtur. ABD eski baĢkanlarından Bill 

Clinton yönetiminin demokratik ülke sayısını arttırma çabasını meĢrulaĢtırmak için 

demokrasiler birbiriyle savaĢmaz söylemini sıklıkla kullanması çarpıcı tespitlerden 

biridir. Demokratik barıĢ teorisinin Amerikan dıĢ politikasında temel yaklaĢımı 
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haline gelmesi ile teorinin dıĢ politikaya uygulaması yönünde görüĢler ve eleĢtireler 

doğal olarak artmıĢtır. Bazı düĢünürler, devletlerin demokratik dönüĢüm sürecinin 

ortalarındayken savaĢa daha eğimli olabileceklerini öne sürmektedirler. Bunun 

sonucu olarak da demokrasi ihracı çabalarının var olan durumu daha da kötüleĢtirdiği 

görülmüĢtür.
110

  

 

Diğer düĢünürler ise eleĢtirel bir yaklaĢımla, demokrasiler arasında savaĢ 

olmamasının demokrasinin nasıl tanımlandığına ve demokratik devlet sayısının 

özellikle 1945’ten önce göreceli düĢüklüğüne bağlı olduğunu ifade etmektedirler. 

Örneğin Christopher Layne, geçmiĢte demokrasilerinin son anda savaĢmaktan 

vazgeçmelerinin nedeninin ortak demokratik özellikleriyle iliĢkili olmadığını 

belirtmektedir.
111

 

 

Savunulan görüĢler esas alınmak kaydıyla liberalizm teorisi, uluslararası 

barıĢın sağlanabileceği savından hareket etmektedir. Liberal teori, dıĢ politika 

konusunda devlet ile birlikte geliĢen çok uluslu Ģirketler, hükümet dıĢı kurumlar ve 

uluslararası örgütlerin önemine dikkat çekerek bu yapıların da uluslararası sistemde 

aktör olduklarını vurgular. Bu kurumlar arasındaki ortak değer ve iĢbirliğinin 

artmasıyla uluslararası ortamda barıĢın daimi hale geleceğine inanır. 

  

1.5. Pluralizm ve Uluslararası ĠliĢkiler 

 

Liberalizm gibi uluslararası iĢbirliğini savunan Amerika menĢeili pluralizm 

teorisi, 1970’lerle beraber uluslararası iliĢkiler alanında özellikle sistemin değiĢim 

içinde olduğu süreçte dıĢ ve iç politika arasında kesin bir ayırıma giden ve devlet 

merkezli analizleri benimseyen düĢüncelere karĢı yeni fikirler ve yeni perspektifler 

getirme iddiası ile ortaya çıkmıĢtır. Pluralizm, sistemdeki değiĢikliklerle beraber 

artan karĢılıklı bağımlılık ve etkileĢim nedeniyle devletin sınırlarının önemini 

yitirmeye baĢladığı, iç ve dıĢ politika arasındaki ayrımın oldukça güçleĢtiği, 
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uluslararası politikanın ekonomik olaylardan ve uluslararası örgütlerin kararlarından 

giderek daha fazla etkilendiği savlarından hareket eder.
112

 

 

Pluralizm daha çok liberal teori çerçevesinde değerlendirilmektedir. Ancak, 

ekonomik iliĢkilerin çok önemli bir konuma gelmesi, dolayısıyla çok uluslu 

Ģirketlerin uluslararası operasyonları, iletiĢim teknolojisindeki olağanüstü ilerlemeler 

ve bunun sonucunda bireylerin teknolojik geliĢmelerle enformasyon ağına girmesi ve 

uluslararası örgütlerin etkin konumlara yükselmesi gibi olgulara daha kapsamlı 

açıklamalar getirmesi pluralizmin ayrı bir teorik yaklaĢım olmasını sağlamıĢtır.
113

 

Pluralist yaklaĢımın öncülerinden James N. Rosenau, devletlerin etkilerinin 

azalmasının, hükümet dıĢı unsurların otorite ve etkinliklerin artması üzerinde ters 

etkiye sebep olacağını belirtmiĢtir. Sonuç olarak devletlerin dıĢ politika yapımında 

değiĢikliğe gidebilmeleri için çok az ihtimal vardır, çünkü uluslararası politika artık 

tüm devletlerin dıĢ politikalarının toplamından oluĢan bir iliĢkiler bütünü değildir. 

Artık devletler uluslararası politikanın tek yapımcısı konumunda olmayıp bu 

iĢlevlerini devlet dıĢındaki birimlerle paylaĢmaktadırlar.
114

 

 

Pluralizmi savunan teorisyenlerin dört önemli savı vardır. Birincisi, pluralist 

teori hükümet dıĢı aktörlerin uluslararası politikada önemli birer unsur olduğunu 

savunmaktadır. Teoriyi savunanlar, devlet merkezli yaklaĢımlar yerine çok aktörlü 

uluslararası iliĢkiler yaklaĢımını benimsemiĢtir. Uluslararası örgütlerin, çok uluslu 

Ģirketleri, bireyleri ve dolayısıyla uluslararası politikayı etkiledikleri ve gündemi 

belirlemede önemli bir aktör oldukları vurgulanır. Ayrıca geliĢen dünyada bu aktörler 

haricinde terörist gruplar ve silah tüccarları gibi devlete ait olmayan unsurların da 

etkisinin bulunduğu bir diğer tespittir. Devletlerarasında karĢılıklı bağımlılık prensibi 

geçerlidir. KarĢılıklı bağımlılığın temel itici gücü ise uluslararası sistemi bir arada 

tutan ve gittikçe artan etkileĢim ağının yoğunluğudur.
115
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Ġkincisi, pluralistler için devlet bölünmez bir unsur değildir. Devlet 

somutlaĢtırılmıĢ bir varlık da değildir. Devlet rekabet eden bireylerden, çıkar 

gruplarından ve bürokrasiden meydana gelir. Bu unsurlar arasındaki rekabet, 

mücadele ve uzlaĢmalar devleti oluĢturan aktörler koalisyonunun temelidir. Bu 

aktörlerin devletlerin dıĢ politika kararlarının oluĢumunda ayrı ayrı etkileri ve rolleri 

bulunmaktadır. Örnek olarak Amerikan dıĢ politikası kararları soyut bir mevcudiyet 

olan devlet tarafından değil, dıĢ politika unsurları içindeki çeĢitli karar alma 

birimlerince verilir. Pluralist yaklaĢım devleti parçalara ayırarak onu oluĢturan 

unsurları da uluslararası iliĢkiler aktörü olarak kabul etmektedir.
116

 

 

Üçüncüsü, pluralistler devletin rasyonel bir unsur olduğu Ģeklindeki realist 

görüĢe karĢı çıkarlar. Pluralistler açısından farklı görüĢler, farklı rasyonellikler 

öngörülebilmekte ve devlet bir bütün olarak aynı rasyonel temel üzerinde 

uzlaĢmayabilmektedir. Bu uzlaĢmazlık, dıĢ politikanın belirlenmesinde kullanılacak 

yöntemlerin seçilmesine kadar geniĢleyen bir boyutta söz konusu olabilmektedir.
117

  

 

Dördüncüsü ise, pluralistler için uluslararası iliĢkilerin gündeminin çok 

kapsamlı ve geniĢ olduğudur. Her ne kadar ulusal güvenlik konuları önemli ise de, 

pluralistler aynı zamanda 20. yüzyılda karĢılıklı bağımlılığın artmasından doğan 

çeĢitli ekonomik, sosyal ve ekolojik konular üzerinde de durmaktadırlar. Bazı 

pluralistler, ekonomi, enerji ve çevre konuları ile bu konuların uluslararası iliĢkiler 

gündeminde nasıl önem kazandığını vurgularlar. Diğer pluralistler ise dünya nüfus 

problemi ve üçüncü dünya ülkelerindeki açlık ile ilgilenen uluslararası giriĢimleri 

incelerler. Devletin uluslararası iliĢkiler gündemini sadece askeri konularla 

tanımlayan ve ulusal güvenlik konuları ile ilgilenen muhafazakârların aksine 

pluralistler, ekonomik ve toplumsal konuların da en az güvenlik konuları kadar 

önemli olduğunu öne sürmektedirler. Pluralistlere göre modern uluslararası sistemde 

devletler ve toplumlar arasında tüm bu alanlarda karĢılıklı bağımlılık kendiliğinden 

meydana gelmiĢtir. 
118
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2. Ġstihbarat Teorisi 

 

2.1. Tanım ve Teorik Çerçeve 

 

Uluslararası sistemde aktif bir Ģekilde rol alan devletlerin, sistemin parçası 

olan diğer aktörler ile yaĢayabilecekleri sorunları öngörebilmek, çıkar ve tehdit 

algılaması ile ilgili olası kriz senaryolarına karĢı hazırlıklı olabilmek maksadıyla, 

legal ve illegal tüm imkânları ile hedef ülke/kuruluĢ hakkında topladığı stratejik 

bilgilere istihbarat denmektedir.
119

 Esasen istihbaratın tek bir tanımını yapmak 

mümkün değildir. Mesela ünlü siyaset bilimci Sherman Kent’e göre istihbarat 

bilgidir.
120

 T.W. Procyshyn’a göre istihbarat insan düĢüncesinin mantıksal 

ilerlemesinin ve algılarının nihai ürünüdür.
121

 Procyshyn’in bu tanımı istihbaratı, 

izahatı kısa ve özlü bir teorik çerçeveye oturtmaktadır. Ne var ki istihbaratın bu 

tanımı, literatüre yabancı bir kiĢiye pek bir anlam ifade etmemektedir.  

 

Bilimsel bir kavram olarak istihbaratın içeriğine kısaca değinmek 

gerekmektedir. Ġstihbarat, bir ulusun karĢı karĢıya olduğu tehditler ve bununla 

birlikte ulusal çıkarları ilgilendiren fırsatları önceden görebilmesi için, stratejik, 

operasyonel ve taktik düzeyde olaylarla, geliĢmelerle, karar alıcılar ve kurumlarla 

ilgili olarak bilgi toplama, karĢılaĢtırma, değerlendirme, analiz, birleĢtirme ve 

yorumlama faaliyeti Ģeklinde ifade edilebilir.
122

 

 

Ġstihbarat çalıĢmaları konusunda yapmıĢ olduğu çalıĢmalarla adından söz 

ettiren Adda Bozeman ise istihbaratı, politik olarak birleĢmiĢ toplumların 

çevrelerindeki toplumlar ile ilgili güvenilir bilgi ve malumat ihtiyacına dayanan, 

devlet yönetiminin bir parçası olan eylem Ģeklinde tanımlamaktadır.
123
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Kavramın derinlerine indikçe, istihbaratın tanımı ile ilgili çok baĢka özellikler 

de ortaya çıkmaktadır. Ġstihbarat, muhafazakâr bir yoruma göre; Kamuya açık 

olmayan bilgilerin ve kısmen bu tür bilgilere dayanılarak yapılan analizlerin siyasal 

karar alıcılar veya hükümet içindeki diğer karar alıcılar için hazırlanan kısmıdır. 

Ġstihbaratı diğer herhangi bir bilgiden farklı kılan Ģey, gizlice toplanan bilgiyi 

kullanması ve karar alıcıların taleplerini zamanında karĢılayacak Ģekilde 

hazırlanmasıdır.
124

  

 

Türk insanının algısında ise istihbarat, yanlıĢ bilinen, yanlıĢ tanınan,  

korkulan, sık sık olumsuz anlamda kullanılan, uzak durulması gerektiği düĢünülen 

bir illegal faaliyet olarak tanımlanabilir. Ġstihbarat kelimesi Arapça “istihbar”, 

“haber” ve “bilgi alma” kelimesinin çoğuludur. Bu açıdan eĢinin kendisini aldatıp 

aldatmadığını öğrenmek için araĢtırma yapan bir kadının yaptığının, bir 

istihbaratçının yaptığından pek bir farkı yoktur. Biraz sonra üzerinde daha ayrıntılı 

durulacağı üzere, teknik anlamda bu mukayese ile ilk etapta bazı benzerliklerin 

olduğu da Ģüphe götürmez bir gerçektir. Ġstihbarat, Ġngilizcede “intelligence” yani 

akıl, zekâ, anlayıĢ, haber, bilgi ve istihbarat anlamına gelmektedir.
125

 

 

Özetle istihbarat, ulaĢılabilen bütün açık, yarı açık, ve/veya gizli 

kaynaklardan her türlü aracın kullanılması sonucunda elde edilen her türlü veri, 

malumat ve bilginin ulusal genel ve özel nitelikteki politikaların gerçekleĢtirilmesi ve 

ulusal politikalara zarar verilmesinin önlenmesi amacıyla toplandıktan sonra 

önemine ve doğruluğuna göre sınıflandırılması, karĢılaĢtırılması, analiz edilerek 

değerlendirilmesi sürecinden sonra elde edilen bilgiye denir.
126

 

 

Abram Shulsky’in, “Ġstihbarat, her tür politik, ekonomik, sosyal ve askerî 

olayı anlamayı ve geliĢmeleri öngörmeyi amaçlayan evrensel bir sosyal bilimdir” 

ifadesi istihbaratın yapılmıĢ en iyi tanımlarından birisidir.  
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Yukarıda verilen tanımlardan hareketle yola çıkarak, istihbaratın temel 

amacının, rakip devletin/kuruluĢun/birimin, 

 Mevcut ve potansiyel rakiplerin kısa ve uzun vadeli niyetlerinin; 

 Kısa ve uzun vadeli niyetlerini gerçekleĢtirmek için ne tedbirler 

aldıklarının, 

 Bu tedbirleri uygulama güç/yeteneklerinin olup olmadığının tespiti ile 

söz konusu yeteneklerin ne olduğunun belirlenmesidir.
127

 

 

Bütün bu tanımlamalar ve açıklamalardan hareketle istihbaratın sağladıklarına 

bakarsak üç ana özellik ortaya çıkmaktadır: 

 

 Uzun vadeli bir perspektif ve öngörü sağlanması 

 Karar alıcının politika oluĢturma sürecine katkı yapılması 

 Bir devletin bilgilerini, ihtiyaçlarını ve yöntemlerini gizlemesidir.
128

 

 

2.2. Tarihsel Çerçeve 

 

Ġnsanlık tarihi boyunca yöneticiler, istihbaratı yoğun ve değiĢik oranlarda 

baĢarılı olarak devlet yönetiminde kullanmıĢlardır. Ġstihbaratın dünyanın en eski 

mesleklerinden birisi olarak tanımlanması, istihbarat tarihi hakkında bilgi edinilmesi 

için büyük bir avantaj sağlamaktadır.
129

 Ġstihbarat, bir meslek olmaktan ziyade, 

değiĢik nedenlerle yapılan bir ticaret olarak ortaya çıkmıĢtır. Ġlk istihbarat faaliyeti 

ise av peĢinde iz sürmenin, düĢman peĢinde iz sürmeye uyarlanmasıyla ortaya 

çıkmıĢtır. Tufandan sonra Hz. Nuh’un güvercin yollayarak suların çekilip 

çekilmediğini araĢtırması dahi bazı araĢtırmacılar tarafından modern anlamda 

istihbarat olarak yorumlanmaktadır.
130
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Eski Ahit’te Hz. Musa 12 adamını, Mısır’ı terk ettikten sonra, kavminin 

yerleĢik düzene geçebileceği bir yer bulmaları amacıyla Filistin’e yollar ve Ģöyle der: 

“Gidin görün ülkenin nasıl bir yer olduğunu, orada yaĢayan insanların güçlü mü, 

kolay mı? ġehirlerinin savunması zayıf mı yoksa iyi mi tahkim edilmiĢ? Toprak 

çorak mı, verimli mi? Ağaç var mı, yok mu?”
131

 Hz. Musa’nın bir peygamber değil, 

bir komutan veya devlet adamı olarak sorduğu sorular esasen stratejik istihbaratın 

bütün unsurlarını içermektedir. Ülkenin coğrafyası, halkın nitelik ve niceliği, askeri 

coğrafyası, ekonomik durumu, araĢtırılması istenen konular olarak ortaya 

çıkmaktadır. Ahit’e göre Hz. Musa’nın her bir Yahudi kabilesini temsilen 

görevlendirdiği 12 casus bahse konu bilgileri toplamıĢtır. Getirdikleri bilgiler bir 

toplantıda ileri gelenler tarafından değerlendirilmiĢtir. Topluma açık olan bu 

değerlendirme sonucunda Yahudiler arasında düĢmanın çok güçlü olduğu inancı ile 

panik çıkmıĢ, Yahudileri Filistin’e götürmeyen Hz. Musa, kavmi ile birlikte 40 yıl 

çölde kalmayı tercih etmiĢtir.
132

  

 

Eski Mısır’da yani Hz. Musa’nın terk ettiği topraklarda istihbarat tabiri caiz 

ise bir güzel sanat halini almıĢtır. Akabinde M.Ö. 1580-1150 yılları arasında 

Mısır’da, kendi içinde esir sorgucularından özel iz sürücülere kadar değiĢik alt 

birimlere ayrılan profesyonel bir meslek haline gelmiĢtir.
133

 

 

M.Ö. 500’lerde yaĢayan Çinli general Sun Tzu da Ping fa isimli eserinde 

istihbaratı iki anlamda, yani faaliyet ve bilgi olarak ayrı ayrı tanımlamıĢtır. Sun 

Tzu’ya göre “Bir hükümdarı veya iyi bir generali başarıya, fethe ve büyük işler 

yapmaya götüren, geleceği görmesidir.” Faaliyet olarak istihbarat konusunda ise Sun 

Tzu, “Geleceği görmek denilen şey ruhlardan, kamlardan, geçmişteki olaylar ile 

yapılan karşılaştırmalardan veya hesaplamalardan çıkarılmaz. O, düşmanın içinde 

bulunduğu durumu bilen insanlardan elde edilmelidir” demektedir.
134

 

                                                 
131

 Eski Ahit: Çölde Sayım, Bölüm:13, Ġstanbul, 2003, KiĢisel Yayınlar, s. 16-20. 
132

 Peter Gudgin, Military Intelligence, A History, London, 1999, Penguin Books, s. 106.  
133

 Jerome K. Clauser ve Sandra M. Weir, Intelligence Research Methodology-An Introduction to 

Techniques and Procedures for Conducting Research in Defence Intelligence, Washington D.C., 

1975, Norton Publishing, s. 7-8.  
134

 Sun Tzu, SavaĢ Sanatı, Çeviren: Sibel Özbudun ve Zeynep Ataman, Ġstanbul, 1992, Anahtar 

Kitapevi Yayınları, s. 196.  



48 

 

Ġstihbari nitelikteki bir bilgi sadece eski Mısır, Ġbrani toplumu ile eski Çin’de 

değil, eski Hint ve Pers Ġmparatorluğu’nda da yaĢamsal öneme sahip bir silah olarak 

görülmüĢtür. Örneğin Hindistan’da Maurya döneminde kutsal Hindu metinlerinde 

evren ve devletin yönetiminin ancak düzgün bir Ģekilde yapılacak gözlem, istihbarat 

ile mümkün olduğu kaydedilmektedir.
135

 

 

Eski Çin’de ise M.Ö. 7. ve 3. Yüzyıllar arasında krallığı, birbirleri için 

çarpıĢan devletleri Çin Ġmparatorluğu çatısı altında birleĢtirdikten sonra Konfiçyüsçü 

öğretiye dayanan ve karĢı istihbarat mantığı ile hareket eden bir bağımsız devlet 

oluĢturmuĢtur. Çok etkin bir Ģekilde yetkinleĢen bu istihbarat ve psikolojik harekat 

mekanizmalarının Türkler için tasarlanıp uygulandığını söylemek abartılı 

olmayacaktır. Çünkü varlığını devletin yapısını ve milli kimliğini değiĢtirmeden 

sürdürmeyi baĢarmıĢ olan bu iki milletin Asya’nın içindeki rekabetinin tarihi M.Ö. 

2000’lere kadar geri gitmektedir.
136

 

 

Türkler de istihbaratın stratejik önemine tarihin değiĢik dönemlerinde farklı 

ölçülerde farklı derecelerde önem vermiĢlerdir. Örneğin 11. Yüzyılda Büyük 

Selçuklu Ġmparatorluğu yönetiminde istihbaratın ne kadar önemli olduğu Fars 

kültürünün taĢıyıcısı olan Büyük Vezir Nizamü’l-Mülk’ün “Siyasetname” isimli 

kitabının “Casusları Sevk ve Ġdare, Mülkün Selameti ve Raiyyetin ĠĢlerine Dair” 

baĢlıklı 13. Bölümü’nden anlaĢılmaktadır. Nizamü’l-Mülk, “Hiçbir şeyin hiçbir 

surette gizli saklı kalmaması ve vuku bulan yahut ayyuka çıkan bir meseleye anında 

müdahale için kulaklarına çalınan her şeyi padişaha ulaştıracak, tacir, seyyah, sufi, 

yoksul, sakatatçı kılığında, dört bir yana casuslar salınmalıdır. Nice zamandır valiler 

mukti‟an, memurlar ve umera isyan ve muhalefete meyleder ve padişah hakkında 

fenalık ister ve sufi fikirde bulunur. Casus gelip haber verince hemen padişah atına 

biner ve askerini sevk eder” demektedir.
137
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Cengiz Han, istihbaratı tarihte en sistemli olarak kullanan ve yaygın bir 

istihbarat ağının sağladığı imkânları en iyi Ģekilde değerlendiren yöneticidir. Cengiz 

Han, modern istihbaratın parçası olan psikolojik harekâtın etkisini keĢfetmiĢ ve 

yetiĢtirdiği özel savaĢçılarla düĢmanın moral gücünü yok etmiĢtir.
138

 

 

Moğol Ġmparatorluk Ordusu tarafından Ön Asya ve Çin Yurdu’na düzenlenen 

seferler, ölçü ve nitelik, baskın ve hareket kabiliyeti, stratejik ve taktik alanlardaki 

dolaylı tutum bakımından tarihteki hangi harekât ile mukayese edilirse edilsin onlara 

eĢit veya üstündür. Bu sonucun ortaya çıkmasında Cengiz Han’ın istihbarat ve 

istihbaratın bir parçası olan psikolojik harekât taktiklerinin etkisi büyük olmuĢtur.
139

 

 

Görüldüğü üzere Asya kıtasında istihbaratın etkin kullanımına bu derecede 

önem verildiği halde, Avrupa’da istihbarat ve istihbaratçılığa Asya’ya nazaran 

oldukça geç sayılabilecek bir dönemde, yani Roma Ġmparatorluğu döneminde 

baĢlanmıĢtır. Ġmparatorluk, o dönem hâkimiyeti altında bulundurduğu topraklardaki 

gücünü, oluĢturduğu gizli bir istihbarat teĢkilatına borçludur. Roma Kilisesi ve 

Venedik ġehir Devleti, gizli örgütleri marifetiyle gerçekleĢtirdiği operasyonlar 

sayesinde çağdaĢı rakip devletler üzerinde imtiyaz sahibi olmuĢlardır. Bununla 

birlikte Avrupa’da istihbaratın politika aracı olarak kullanılması o kadar da eski 

değildir. XIV. Loui zamanında Fransa’da istihbarat yavaĢ yavaĢ politik bir silah 

olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır, ancak sistemli bir Ģekilde kullanılması Fransız 

Ġhtilali’nden sonra olmuĢtur.
140

 

 

Birinci Dünya SavaĢı ile tarihinde yeni bir sayfa açılan istihbarat kavramı, 

halen devam eden süreçte özellikle de Ġkinci Dünya SavaĢı sırası ve sonrasında 

oldukça geliĢme göstermiĢ hatta kendi ölçüleri içerisinde bir bilim dalı olarak 

değerlendirilmeye baĢlanmıĢtır. Klasik istihbaratın kendine has metotlarının artık 

yerini yeniçağın özelliklerine uygun teknolojik kullanımlara açık bir biçimde 
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geliĢtirdiği ve modern istihbarat kavramlarına kararlı bir geçiĢin yaĢandığı 

söylenebilecektir.
141

 

 

Ġkinci Dünya SavaĢı yılları, istihbarat olanaklarının müttefik devletlerarası 

iĢbirliğinin artmasında azami derecede kullanıldığı yıllar olmuĢtur. 1945’te savaĢın 

bitmesini müteakip 1950’li yıllarda ortaya çıkan soğuk savaĢ dönemi ise modern 

teknolojinin sağladığı çeĢitli imkânlara paralel olarak geliĢen istihbarat pratiğinin 

uygulandığı yıllar olmuĢtur. Bu yıllar süresince VarĢova ve NATO gibi bloklar içi 

bilgi alıĢveriĢi-istihbarat dayanıĢması ve istiĢare mekanizmalarından azami derecede 

istifade Ģeklinde sıralanabilecek bir geliĢme yaĢanmıĢtır. Bu iki blok, birbirine karĢı 

çok aktif istihbari faaliyet yürütmüĢtür.
142

 I. ve II. Dünya savaĢları ve sonrası dönem, 

iki kutuplu bir mizansenin trajedileriyle dolu olsa da, istihbaratın modernleĢmesi 

adına en önemli adımların atıldığı dönem olmuĢtur. Her ne kadar Soğuk SavaĢ bitmiĢ 

olsa da istihbarat savaĢları tüm hızıyla devam etmektedir.
143

 

 

 1980’li yılların baĢından itibaren Ģekillenmeye baĢlayan bilgi ve kısmen 

biliĢime dayalı faaliyetler, klasik sanayi toplumlarında görülen sermaye öncelikli 

ekonomi modellerini iletiĢim öncelikli ekonomi modellerine dönüĢtürmeye 

baĢlamıĢtır. Özellikle 21. Yüzyılda değiĢen ve geliĢen teknolojiler, bilgi öncelikli 

kullanım alanlarının ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Askeri stratejilerde de kendisini 

gösteren bu bilgi temelli yeni anlayıĢ, gerek savunma ve gerekse saldırı amaçlı 

kullanılan bilgi ve istihbarat tabanlı teknolojilerin artmasına, dolayısıyla bilgi savaĢı 

kavramının doğmasına neden olmuĢtur.
144

 

 

Bu bağlamda, teknolojik geliĢmeleri takip eden ve klasik istihbaratın büyük 

bir değiĢime sahne oluĢuyla gündeme gelen modern istihbarat kavramına geçiĢin 

sağlandığını söylemek mümkündür.  
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Modern istihbarat Ģüphesiz Soğuk SavaĢ döneminin bitiĢiyle birlikte ortaya 

çıkmıĢtır. Bu dönemde bilginin özellikle nicel olarak artması ve yaygınlaĢması 

neticesinde istihbaratın niteliğinde de değiĢimler yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Ġstihbarat 

üzerine çalıĢma yapan birçok akademisyene göre artık merkezi, yani devlet tekelinde 

bir istihbarat mümkün değildir. Zira istihbarat Soğuk SavaĢ sonrası süreçte 

devletlerin kontrolünden çıkarak merkezi niteliğini yitirmiĢtir.
145

 

 

Soğuk SavaĢ’ın sona ermesi ve iki kutuplu sistemin bitiĢiyle birlikte 

ulaĢılabilir bilginin artmıĢ ve açık kaynaklardan derlenebilecek bilgiler çoğalmıĢtır. 

Devlet merkezli istihbarat kurumları ise bu fazla bilgi yığınını iĢleyememiĢ ve ister 

istemez yeni bir sektör ortaya çıkmıĢtır. ĠĢlenmeyi bekleyen bu ham bilgiyi 

istihbarata çevirmeye talip olan Ģirketler, dernekler ve sivil toplum örgütleridir.
146

  

 

Soğuk SavaĢ dönemi istihbarat yapılanması iki kutuplu dünya düzeninin 

mantığı çerçevesinde geliĢmiĢtir. ABD istihbarat yapılanması SSCB ve pro-Sovyet 

ülkelere yönelik olarak kurulmuĢ, Sovyet istihbaratı ise sosyalist rejimlerin devamını 

sağlamaya öncelik vermiĢ ve bununla birlikte ABD ve NATO üyesi ülkeleri izlemek 

üzere yapılandırılmıĢtır. SSCB’nin ortadan kalkması ile Sovyet istihbarat 

yapılanması bir görüĢe göre dağılmıĢ, hedefleri değiĢmiĢtir. Öte yandan ABD 

istihbarat yapılanması da 45 yıl boyunca sahip olduğu hedefini yitirmiĢtir.
147

 

 

Böylelikle ABD Ġstihbarat Topluluğu, 1990’lı yıllarda tarihinde ilk defa bütçe 

kesintisine gitmiĢ ve kendisine yeni bir görev arayıĢı içerisine girmiĢtir. Aynı arayıĢ 

iki kutuplu sistemin parçası olan tüm dünya servisleri için geçerli olmuĢtur. Soğuk 

SavaĢ dönemi sonrasında gerçekleĢen yeni jeopolitik yapılanma, doğal olarak yeni 

istihbarat ihtiyaçları, hedefleri, örgütlenmeleri, kadrolaĢmaları ortaya çıkarmıĢtır.
148
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Özetle istihbarat, Soğuk SavaĢ sonrası bu yeni döneme üç temel değiĢimden 

geçerek girmiĢtir: 

 

 Bilgi teknolojilerindeki geliĢmeler 

 Bu geliĢmelerden kaynaklanan yeni tip enformasyonun günlük 

yaĢama girmesi sonucunda istihbaratın devlet tekelinden çıkması ve 

dolayısıyla merkezi niteliğini yitirmesi 

 Soğuk SavaĢ süresince zorunlu öncelikler prensibine göre ağırlıklı 

olarak askeri/sınai istihbarat hedefine yönelmek zorunda kalan 

istihbaratın Soğuk SavaĢ sonrasında hem coğrafi alanın yaygınlaĢma 

sürecine girmesi hem de askeri istihbarattan sivil/özel istihbarata 

doğru kayması
149

 

 

Coğrafi anlamda ele alındığında istihbarat ağırlıklı olarak SSCB ve pro-

Sovyet ile ABD-SSCB rekabetinin cereyan ettiği coğrafyalara yönelik yapılırken, 

bugün daha ziyade etnik çatıĢmaların da yaygınlaĢması ile birlikte bütün dünyayı 

kapsar hale gelmiĢtir.  2008 yılı baĢlarında açıklanan bir ABD istihbarat raporuna 

göre IC’nin 150 ülke, konu ve hedefi öncelikli istihbarat hedefi ilan ettiği ifade 

edilmiĢtir. Ġstihbarattaki odak noktasının geniĢlemesi sadece ABD gibi küresel bir 

güç için değil, Fransa, Almanya ve Ġngiltere gibi orta ölçekli güçler, Türkiye
150

 gibi 

bölgesel güçler için de geçerlidir.
151

 

 

Soğuk SavaĢ’ta yapılan Amerikan istihbarat harcamalarının %65’i SSCB ve 

VarĢova Paktı ülkelerine, %25’i Asya’ya, %7’si Arap-Ġsrail çatıĢmasına, %2’si Latin 

Amerika’ya ve %1’i dünyanın geri kalan bölgelerine hedef önceliğine göre 
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harcanmıĢtır. IC’nin artık böyle bir odak noktası bulması mümkün 

gözükmemektedir.
152

  

 

Günümüzde istihbarattaki bir diğer önemli geliĢme de, geliĢmiĢ teknolojinin 

sağladığı imkânlar neticesinde istihbarat örgütlerinin, sadece askeri istihbarat 

servislerinin değil sivil istihbarat servislerinin de savaĢacak birlik komutanlarına 

stratejik istihbarat servisi yapacak duruma ulaĢmıĢ olmasıdır. Ġstihbaratın merkezi 

yapıdan gevĢek ve dağınık bilgi kaynaklarına yönelmesini sağlayan bir diğer önemli 

geliĢme ise baĢta ABD olmak üzere Batılı istihbarat servislerinin Soğuk SavaĢ 

döneminde hakkında istihbari açıdan çok fazla bilgi sahibi olmadıkları coğrafyalarla 

ilgili bilgi ihtiyacına paralel olarak özel veya gönüllü STÖ’lere baĢvurmaları, 

böylelikle istihbarat piyasasında bir arz talep buluĢmasının gerçekleĢmesidir.
153

 

 

Günümüzde ise istihbarat alanında gerçekleĢen en önemli geliĢme istihbarat-

terör iliĢkisinin niteliği ile ilgilidir. Türkiye’de de görüldüğü üzere daha ziyade 

kolluk kuvvetinin yetki alanına bırakılan ve taktik/operasyonel istihbarat düzeyinde 

ele alınan terör örgütleri, ulusal düzeydeki istihbarat kurumlarının hedef öncelikleri 

arasına girmiĢtir. Esasen ABD istihbaratı için terör daha 1990’lı yılların baĢında polis 

istihbarat alanının dıĢında ve sadece stratejik istihbarat düzeyinde CIA ve diğer ABD 

Ġstihbarat Topluluğu üyesi kurumlar tarafından izlenmeye baĢlanan bir olgu olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Hatta sadece El-Kaide’yi izlemek amacıyla Bill Clinton birçok 

Amerikan istihbarat örgütünün imkan ve kabiliyetleri bir araya getirerek özel bir 

birim oluĢturmuĢtur, ancak buna rağmen El-Kaide’nin 11 Eylül’ü gerçekleĢtirmesi, 

eğer saldırının arkasında ileri sürüldüğü gibi bir komplo yok ise, ABD istihbaratının 

iflası anlamına gelmiĢtir.
154

 11 Eylül sonrası süreçte ise terör ile istihbarat arasındaki 

iliĢkinin niteliği köklü değiĢiklere uğramıĢtır. El-Kaide’nin 11 Eylül’de ABD’de 

gerçekleĢtirdiği eylem ve daha sonra Avrupa ve Türkiye’yi de kapsayacak Ģekilde 
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terör eylemlerini geniĢ bir coğrafyaya yayması terörü Batılı devletler haricindeki 

ülkeler için de stratejik bir sorun haline getirmiĢtir.
155

  

 

Ġç istihbarat olarak tarif edilebilecek polis istihbarat servislerinin finansal 

yapısı, personel sayısı ve niteliği, hukuki düzenlemeler, teknik imkan ve kabiliyetleri 

ve taktik istihbarata yönelik çalıĢma teknikleri ile bu yeni asimetrik terör tehdidiyle 

mücadele etmenin imkansız olduğu 11 Eylül saldırılarının gerçekleĢmesiyle netlik 

kazanmıĢtır. 11 Eylül saldırıları, Milli Ġstihbarat TeĢkilatı (MĠT) gibi sorunu stratejik 

düzeyde ele alıp, çözüm geliĢtirebilecek kurumların hedef önceliklerine asimetrik 

temelli terör tehdidini de dahil etmesine yol açmıĢtır. Ancak iç istihbaratın stratejik 

istihbaratı önemli ölçüde destekleyecek operasyonel ve taktik istihbarat üretmeleri 

asimetrik olsun veya olmasın terörle mücadelede kurumlar arası eĢ zamanlı bilgi 

paylaĢımı ve azami derecede koordinasyonu gerekli kılmaktadır. Burada göz önünde 

tutulması gereken bir diğer dikkat çekici husus ise, El-Kaide gibi terör örgütlerinin 

de istihbarat pazarından faydalandıkları ve kendi istihbarat ve karĢı-istihbarat 

imkânlarını geliĢtirdikleridir.
156

 

 

2.3. Modern Ġstihbarat 

 

2.3.1. Stratejik Ġstihbarat 

 

Bir teorik kavram olarak stratejik istihbaratı ilk defa ortaya atan ünlü siyaset 

ve istihbarat bilimci Sherman Kent’tir. Sherman Kent, “Stratejik Ġstihbarat”
157

 isimli 

kitabında stratejik istihbaratı, karar alıcıların hatalı bir planlama veya politikalarıyla 

kendi politikalarına zarar vermeyecek Ģekilde diğer devletler ile ilgili olarak 

edinmeleri gereken bilgi türüne verilen ad olarak tanımlamaktadır. Stratejik 

istihbarat, örneğin bir ülkenin baĢbakanı gibi ulusal çıkarları etkileyecek düzeyde 
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karar alma yetkisine sahip olan bir politikacı, alınan bu kararın oluĢmasına katkıda 

bulunan bir dıĢiĢleri bakanı veya bir ülkenin dıĢiĢleri bakanlığındaki en yetkili 

bürokrat olan bir müsteĢar için üretilmektedir. Stratejik istihbaratın amacı resmi, 

büyük ve uzun vadeli bir öngörüyü oluĢturabilmektir.
158

  

 

Dolayısıyla stratejik istihbarat, siyasal karar alıcılar için barıĢ zamanında dıĢ 

politika ve ulusal güvenlik konseptini oluĢturmak, savaĢ zamanında ise silahlı 

kuvvetlerin seferberliği, hedef ülke ve organizasyonların tespiti ve nihai hedefe 

ulaĢmak için icra edilen istihbarattır. Stratejik istihbaratın amacı, Ģu anki ve 

gelecekteki politik, askeri, ekonomik, kültürel, kriminal, dıĢ politik genel eğilimler, 

bir ülke veya AB gibi supranasyonel bir uluslararası yapılanmaya yönelik tehditler ve 

bu tehditlerdeki muhtemel değiĢimler konusunda düzenli bir istihbarat sağlamak, orta 

ve uzun vadede rakip ülkenin imkân ve kabiliyetleri ile zaaf ve eksikliklerini 

tespitten hareketle izleyeceği politikayı öngörebilmek ve yeni duruma iliĢkin 

politikalar geliĢtirmeye katkı sunmaktır.
159

 

 

Stratejik istihbarat vasıtasıyla karar alıcıya sağlanan faydalı bilgiler Ģu Ģekilde 

özetlenebilir: 

 Silahlı çatıĢmaya kadar uzanabilecek olan ülke menfaatlerini tehdit 

edecek geliĢmeleri önceden haber vermek 

 Örtülü operasyonlar düzenlemeye, yabancı liderleri etkilemeye, 

ülkeler arasındaki çatıĢmalara diplomatik ve askeri yollarla müdahale 

etmeye imkân verecek türden bilgiler elde etmek 

 Yeni teknolojik geliĢmelerin gidebileceği yönü ve ülke için 

oluĢturabileceği fırsat ve tehditleri öngören istihbarat üretmek 

 Diplomatik müzakereleri desteklemeye faydalı olacak türde bilgiyi 

temin etmek 

 Ġstihbarata KarĢı Koyma (ĠKK) faaliyetinin yönünü belirlemeye 

faydalı olacak türden istihbarat üretmek 
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Dolayısıyla milli politikayı belirlemek ve milli hedeflere ulaĢmak maksadıyla, 

doğru kararların verilmesi ve/veya askeri harekâtın icrasını sağlayacak planları 

yapmak üzere meydana getirilen düĢman veya düĢman olması muhtemel ülkelerin 

milli güç unsurlarının imkân ve kabiliyetleri ile kuvvetli, zayıf ve hassas taraflarını 

öngörmek esas amaçtır.
160

 

 

Karar alıcı aktör tarafından kullanılacak stratejik istihbarat bilgisi ne kadar 

yanıltıcı olursa, ülkenin gelecek ile ilgili planları, politika ve kararları o kadar 

baĢarısız olacaktır. Dolayısıyla geleceğin getireceği sürprizler artacaktır. Örneğin 

askeri stratejik istihbaratın amacı, silahlı kuvvetlere mevcut ve potansiyel rakip 

ordulara karĢı beĢ ile on yıl, bazen daha uzun bir süre önceden hazırlık yapabilmek 

için stratejik hazırlık zamanı kazandırmaktır.
161

 

 

Stratejik istihbarat, temelde biyografi, coğrafya, ulaĢtırma, ordu, ekonomi, 

siyaset, sosyal, moral, bilim ve teknoloji gibi faaliyet alanlarını kapsar. Bu nedenle 

stratejik istihbarat, ulusal seviyede karar alma yetkisine sahip olan karar alıcılar ve 

bu kararların oluĢma sürecine doğrudan katkıda bulunan Ģahıs ve kurumlar için 

üretilir. Bu Ģekilde stratejik istihbarat politikacılara ve karar alıcılara, delil ve analize 

dayanan bir düĢünce ve çalıĢma tarzına sahip olma imkânı sağlar. Bu da bir anlamda 

ulusal politikaların oluĢturulmasında istihbarat ile siyasal sistem arasındaki iliĢkiyi 

ortaya koymaktadır.
162

 

 

Sherman Kent, stratejik istihbaratın yedi aĢaması olduğunu belirtmektedir. Bu 

yedi aĢama Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

 Bir stratejik istihbarat biriminin dikkatini çekecek bir sorunun doğuĢu 
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 Sorunun hangi yönüyle ülke politikaları için çözülmesi yada önlem 

alınması gereken bir problem olduğunun belirlenmesi 

 Sorun, yani hipotez ile ilgili bilgi toplama 

 Toplanan bilginin tasnifi ve analizi 

 Bilginin özünün tespiti için tekrar değerlendirilmesi 

 Değerlendirme aĢamasında olası baĢka hipotezlerin ortaya çıkması 

durumunda daha fazla bilgi toplanarak hipotezin doğrulanması veya 

yanlıĢlanması için sona geliĢ 

 Son hipotezin belirlenmesi
163

 

 

Teorik çerçevede iyi bir stratejik istihbarat yapılanmasının baĢarılı bir Ģekilde 

ulusal politikalara hizmet etmesi gerektiği söylenebilir. Ancak stratejik istihbaratın 

ilgi alanına giren konular, son 50 yıl içerisinde oldukça değiĢmiĢ, dolayısıyla stratejik 

istihbarat üreten ve müĢteri de denilen karar alıcıya sunulan iĢlenmiĢ istihbari 

nitelikteki bilgiyi sağlayan analizcilerin iĢi daha da zorlaĢmıĢtır. Ġstihbaratın 

toplanması, tasnifi ve nihayet analizinde karĢılaĢılan sorunlar bir tarafa; istihbaratı 

kullanacak müĢterilerin, yani karar alıcı aktör ve kurumların sayısı artmıĢ, 

istihbaratın karar alma sürecindeki etkinliğinin sürdürülmesi de istihbaratçılar için 

önemli bir sorun haline gelmiĢtir.
164

  

 

BiliĢim teknolojilerinde yaĢanan geliĢmelere paralel olarak uluslararası 

iliĢkilerde klasik harp kuramına göre gerçekleĢen muharebe dıĢındaki yöntemlerin 

kullanılmasının baskın bir seçenek haline gelmesiyle birlikte istihbaratın kapsamı da 

doğal olarak geniĢlemiĢtir. Örtülü operasyonların yanında propaganda faaliyetleri de 

güvenlik ve ulusal çıkarların muhafazasında güncel hale gelmiĢtir. Buna ek olarak, 

teknolojik ilerlemeye paralel olarak bilgilerin toplanması kadar toplanan bilgilerin 

istihbarat haline getirilmesindeki süreç de bir hayli zorlaĢmıĢ gözükmektedir.
165
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Ülkenin istihbarat üreten kurumları arasında gerçekleĢen olası bir rekabet ve 

saygınlık çatıĢması da orijinal bir bilginin sağladığından çok daha anlamsız bir 

istihbarat üretimi doğurabilmektedir. Örneğin ABD’de terör bağlantılarının yurt dıĢı 

araĢtırmalarının baĢarısızlığa uğramasında CIA ve Savunma Bakanlığı Ġstihbarat 

TeĢkilatı DIA arasında geçmiĢten bu yana süre gelen kurumlar arası rekabetin payı 

büyüktür. Richard Perle, bu rekabeti Ģu Ģekilde somutlaĢtırmaya çalıĢmaktadır: 

 

“Savunma Bakanlığı binasında görev yapan ve birkaç kişiden oluşan bir 

analiz ekibi, CIA ve DIA‟nın gözden kaçırdığı bir istihbaratı değerlendirmeye ve 

olgunlaştırmaya başladığında, CIA ve DIA hemen olaya müdahale etmiştir. Önce bu 

bağımsız çalışan Savunma Bakanlığı analizcilerinin işlerini yapmak için gerekli olan 

bilgilere erişimlerini engellemiş, daha sonra analizcilerin olayı olgunlaştırmak için 

buldukları her bağlantıyı acımasızca çapraz incelemeye tabi tutmuşlardır. 

Sonrasında ise söz konusu analizciler, hayali bilgiler üretmek ve istihbaratı 

politikleştirmek gibi suçlamalarla konuyla ilgili görevlerinden el 

çektirilmişlerdir.”
166

 

 

Stratejik istihbarat üreten birimlerde görev yapan analizcilerin yaĢadığı bir 

diğer sorun politik ve ekonomik analizlerin oldukça karmaĢık bir hal almasıdır. 

Stratejik istihbaratın Soğuk SavaĢ öncesi dönemdeki uğraĢ alanına giren konular 

arasında daha çok coğrafya, iklim ve ĢehirleĢme konuları bulunmaktadır. Ġki kutuplu 

sistemin sona ermesiyle birlikte bağımsız aktör olan eski blok ülkelerinin ekonomik 

geliĢmelerinin analizi için artık binlerce istatistiki bilginin konunun uzmanı olan 

analistlerce incelenmesi ve karmaĢık bir yapıya sahip olan analiz yöntemleri 

kullanılarak istihbarata çevrilmesi gerekmektedir. Stratejik istihbarat birimlerinin 

yaĢadığı zorluklardan bir diğeri de ülkelerdeki politik yapılanmalarda meydana gelen 

değiĢimlerdir. Politik yapılanmalardan kasıt, demokrasilerde seçimle iĢ baĢına gelen 

hükümetler veya baĢkanlar, totaliter sistemlerde ise rejimin elitleri arasında yaĢanan 

güç mücadeleleri sonrası yönetim kadrolarında meydana gelen değiĢikliklerdir. Bu 

değiĢikliklerin gerçekleĢmesi sürecinde veya sonrasında ülkede mevcut bulunan 
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istihbarat kurumları arasında, gücün yeniden dağılımı konusunda yoğun bir rekabet 

yaĢanmaktadır.
167

 

2.3.2. Ġstihbarat Çarkı 

 

Ġstihbarat bir süreçtir. Ġstihbarat analizi ise, toplanan bilgilerin analizci 

tarafından bir süzgeçten geçirilmesi iĢlemidir.
168

 Bu süreçte, analiz biriminde görev 

yapan bir uzmandan beklenen en önemli Ģey, hedef ülke veya organizasyonların 

hedeflerini, güçlü ve zayıf yanlarını somut bir Ģekilde ortaya koyan istihbarat 

üretmeleridir. Bu sürecin çok ayrıntılı ve düzenli bir Ģekilde planlanması 

gerekmektedir. Bu planlamanın belirli bir akıĢ formatı içerisinde gerçekleĢmesi 

gerekmektedir. Bu akıĢ formatı, süreç olarak Ģu Ģekilde ifade edilebilir: 

 

 Ġstihbarat isteği ve sorunun tespiti 

 Toplama faaliyeti ile ilgili ihtiyaçların tespiti ve çalıĢma planının 

yapılması 

 Bilgi toplama sürecinin baĢlaması 

 Aynı konu ile ilgili birçok farklı kaynaktan toplanan bilgilerin 

karĢılaĢtırma metoduyla güvenilirliğinin tespit edilmesi ve 

doğrulanarak yeniden akıĢa dahil edilmesi 

 Sorun veya ihtiyaç ile ilgili yeterli bilgi olup olmadığının kontrolü; 

yoksa toplama faaliyetine devam edilmesi, yeterli bilgiye ulaĢıldığına 

kanaat getirildiğinde ise elde edilen malumat, bilgi ve analizin bir 

araya getirilerek analiz ve sentezinin yapılarak yorumlanması 

 Ortaya çıkan istihbari nitelikteki bilginin üst bir makama aktarılarak 

gözden geçirilmesinin sağlanması 

 Ġstihbaratın siyasal karar alıcıya servis edilmesi
169
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Bu sekiz aĢamalı bir Ģekilde iĢlemesi öngören akıĢ Ģemasını en iyi Ģekilde 

somutlaĢtıran çalıĢma, hâlihazırda ABD Ġstihbarat Topluluğu’nun almıĢ olduğu 

karalara yön veren en büyük NGO’lardan biri olan RAND Corporation Global Risk 

ve Güvenlik Merkezi Bölümü BaĢkanı olarak görev yapan Gregory F. Treverton 

tarafından çarka benzetilerek yapılmıĢtır.  

 

Geleneksek istihbarat çarkı ve onun geliĢtirilmiĢ detaylarını daha iyi yansıtan 

Treverton’un önerdiği istihbarat çarkı, analizcinin istihbaratın hangi aĢamasında 

olduğunu açık bir Ģekilde ortaya koymaktadır.  

 

Bir stratejik analizcinin istihbarat çarkı/döngüsü içerisindeki rolü ve önemini 

ortaya koyabilmek için, en iyi stratejik istihbarat analizlerinin yapıldığı ifade edilen 

CIA’nın sisteminin incelenmesi gerekmektedir.  

 

Bir CIA analizcisinin Ģu deneyimleri herĢeyi ortaya koyabilir: “Müşteriden* 

bir istihbarat isteği geldiği zaman, ilk yaptığım şey analitik bir çizgide ilerlemektir. 

Bu konuda yayınlanmış daha önceki çalışmaları ve eldeki verileri incelerim. Sonra 

eski raporlar ve eldeki mevcut istihbarat ile bir bağlantı/ortak yön ortaya çıkarmaya 

çalışırım. Bir cevap bulduğuma inanırsam, analiz grubundaki diğer meslektaşlarımla 

biraraya gelirim ve onlara düşündüğümü anlatır, görüşlerini alırım. Bir süre konuya 

ilişkin görüş alışverişinde bulunuruz ve sonunda müşterinin sorusunu 

cevaplandırmanın en iyi yolu hakkında bir uzlaşmaya varırız. Raporu yazar ve 

dağıtırım. Sonra gözden geçirmesi için direktörüme sunarım.
170
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ġekil 1 : Treverton’un Ġstihbarat Çarkı 

 

Olası Bilgi Kaynağı 

Sorun Formülasyonu 

Toplama Hedefi Analiz 

Planlaması 

 

 

 

 

 

Ses analiz 

Ġlk Analiz  

SeçilmiĢ kaynak 

analizi 

  

 

 

 

 

 

Teorik olarak ABD Ġstihbarat Topluluğu (IC) bünyesinde faaliyet gösteren, 

ancak pratikte bağımsız gibi hareket eden, bununla birlikte en çok para harcayan, 

dünyanın en büyük espiyonaj organizasyonu CIA’in bir çalıĢanının bu sözleri, 

oldukça zayıf bir istihbarat çarkının emareleridir. Ġstihbarat çarkının dönme sürecini 

müĢteri baĢlatmaktadır. MüĢteri, istihbarat dünyasına yabancı olan bir grup karar 

alıcı kitleyi ifade etmektedir. Bu grup içerisinde siyasetçiler olabileceği gibi, 

siyasetçi ile analizci arasında bulunan üst düzey bir istihbarat yöneticisi de olabilir. 

Ne var ki Anglo-Amerikan istihbarat literatüründe müĢteri olarak geçen kiĢi 

siyasetçidir. Öte yandan Türkiye gibi Genelkurmay BaĢkanlığı’nın görece özerk 

Politika analizi 

Entegre analiz 

Bütün kaynak analizi 

Espiyonaj araĢtırma 

Ham bilgi araĢtırma 

Veri iĢleme ve analizinin değerlendirilmesi 

Karar 

Alıcılar 

Toplama 

Faaliyeti 

- Espiyonaj 

- SIGINT 

- Foto Ġstihbaratı 

- Diğerleri 
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olduğu ülkelerde Genel Kurmay BaĢkanlığı da nihai müĢteri olabilir ve istihbarat 

servisinden bilgi talep edebilir.
171

 

 

Hem nihai kullanıcının karar alıcı olması, hem de istihbarat ihtiyacının karar 

alıcıdan gelmesi, istihbarat döngüsünün sağlıklı çalıĢamamasına neden olur. Çünkü 

bir karar alıcı, teknik anlamda istihbarat bilgisine sahip olmayabilir. Dolayısıyla 

istihbarat alanında yüzeysel bilgilere sahiptir. Bu noktada karar alıcı, istihbarat 

direktörleri tarafından yönlendirilmektedir. Bazen de tam tersi olabilir ve karar alıcı 

istihbaratçı tarafından yapılan analizi eleĢtirebilir. Herhangi bir raporun yazımında 

kullanılan belge, istihbari mahiyetteki bilgi ve istihbaratı oluĢturan diğer materyali 

(fotoğraf, mikrofilm, video kaydı vb.) görmek isteyebilir. Örneğin, ABD eski 

DıĢiĢleri Bakanı Henry Kissinger, CIA’nın nihai raporlarını zaman zaman geri 

çevirdiği ve: “Bana bu raporların yazılmasında kullanılan malzemeyi getirin…” 

dediği ifade edilmektedir.
172

  

 

Stratejik bir sorun, herhangi bir talep olmadan da analizcinin önüne gelebilen, 

dıĢ geliĢmelere bağlı bir olgudur. Dolayısıyla istihbarat çarkının özgünlüğü de bu 

noktada ortaya çıkmaktadır. ġöyle ki, istihbarat çarkı siyasal veya askeri karar 

alıcılardan bir talep gelmeden de sürekli dönen ve istihbarat üreten bir 

mekanizmadır. Öncelikle stratejik analizci, sorunu herhangi bir talep gelmeden, yani 

kendiliğinden tespit edebilir. Stratejik analiz yapan bir istihbaratçı, kendi 

sorumluluğunda olan bir konu veya bölgeyi zaman içerisinde edindiği tecrübe 

çerçevesinde sürekli izler. Bu izleme sürecinde o bölge veya konu ile ilgili normalliği 

ve anormalliği veya emareyi tespit eden zihinsel ölçütler geliĢtirir, yanlıĢ giden bir 

Ģey olduğunda özel bir emare olmadan bile harekete geçebilir.
173

 

 

Eğer analizci, normalin dıĢında olarak gördüğü bir geliĢmeyi tespit ederse, bu 

tespiti derhal üstlerine bildirir ve sürekli dönen istihbarat çarkındaki sorunun tespiti 

evresi tamamlanmıĢ olur. Sorunun incelenmesi aĢamasında analizciler normal dıĢı 
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geliĢmeyi inceleyerek, bu geliĢmeyi anlamaya yönelik sorular geliĢtirecek, akabinde 

bu normal dıĢı geliĢmenin Ģayet bir sorun olduğu algılanırsa, olay stratejik yönden 

ele alınmaya baĢlanacaktır. Bu çerçevede gerek istihbarat direktörü ve üst makamlar 

tarafından ve gerekse konunun ilgilisi olan kurum/kuruluĢ veya karar alıcı tarafından 

plan dıĢı istek adı verilen istekler yapılmaya baĢlanır. Dolayısıyla bilgi akıĢı, 

biriktirme odaklı olarak yönlendirilir.
174

 

 

Ġstihbarat servislerinde istihbarat sorunun tespit edilmesi hiç de kolay bir 

süreç değildir. Kendisini bütün varlığı ile iĢine adamıĢ bir analizcinin sorun olarak 

gördüğü bir hususu, üst yönetimin de sorun olarak görüp istihbarat sürecine alıp 

almayacağı ayrı bir problemdir.
175

 Özellikle büyük harcama gerektiren bazı sorunlar 

veya kullanılan bilgi toplama yöntemlerinden dolayı ülkeler arası krize neden 

olabilecek meselelerin üzerine gidilebilmesi için sadece istihbarat direktörlerinin 

değil, aynı zamanda siyasal/bürokratik süreçlerde görev yapan karar alıcıların da 

onayı gerekmektedir.
176

 

 

Gerçek hayatta istihbarat çarkının dönmeye baĢlamasının bir diğer yolu, diğer 

devlet kurumlarının, istihbarat servislerinden herhangi bir spesifik konu ile ilgili 

istihbarat isteğinde bulunmasıdır. Örneğin, ABD BaĢkanı’nın Brezilya’ya yapacağı 

bir seyahat öncesinde, Rio’da yapacağı ikili ekonomik görüĢmelerde kullanmak 

amacıyla “Brezilya ekonomisi ile ilgili üç yıllık projeksiyon, son geliĢmeler ve gıda 

sektöründe son durum” konusunda devletin değiĢik servislerinden bu arada CIA’den 

bilgi ister. Bu isteğin resmi olarak CIA’ya ve IC üyesi servislere ulaĢmasıyla 

istihbarat çarkı dönmeye baĢlar. Bu tür stratejik araĢtırma taleplerinde müĢteri ile 

stratejik analizci arasında dinamik bir iliĢki olmalı, konunun ve ne istendiğinin 

sağlıklı tespiti için siyasal karar alıcı ile stratejik analizci bir araya gelerek beyin 

fırtınası yapmalıdır.
177
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Bir problemin ülkenin stratejik açıdan çıkarlarını ilgilendirebilecek önceliği 

bulunduğunu tespit etmenin bir diğer yolu ise bir analiz merkezinin veya analizcinin 

geleceğe yönelik öngörüleri ile sorunu tespit etmeleridir. Burada belirli bir 

görevlendirme söz konusu değildir. Bir baĢka deyiĢle analizci, kendisini karar 

alıcının yerine koyarak onun baĢka neler bilmesi ve hangi durumlara hazırlıklı olması 

gerektiğini öngörebilir. Çünkü tespit edilen sorun üzerinde daha kapsamlı çalıĢma 

için siyasal karar alıcının desteğine ihtiyaç duyulur.
178

 

 

Tespitlerden de anlaĢılacağı üzere konunun sadece analizci için değil, diğer 

ilgili kiĢi ve kurumlar için de çekici hale gelmesi gerekmektedir. Dikkat edilmesi 

gereken bir diğer önemli husus ise sorunun belirlenmesinin sadece bir araĢtırma 

konusu seçilmesi anlamına gelmediğidir. Sorunun tanımlanması, bunun ötesinde 

araĢtırmanın baĢarılı gerçekleĢmesini sağlayacak bütün faktörleri de dikkate alarak 

gerçekleĢtirilecek bir planlamanın yapılmasının sağlanmasıdır.
179

 

 

Problemin tespiti aĢamasında kapsamının da belirlenebilmesi büyük önem 

taĢır. Sorunun kapsamı, amaca yönelik olarak belirlenmelidir. Konunun sınırları 

amacı aĢacak Ģekilde geniĢ tutulmalıdır.
180

 

 

Karar alıcı tarafından isteğin yapılması veya analizci tarafından problemin 

kendiliğinden tespit edilmesi, yani “Brezilya’nın ABD politikasının değiĢtiği ve 

neden değiĢtiği tespitinin yapılmasından” sonra yapılması gereken, sorunu çözmek 

için stratejik analizcinin neyi bilmesi gerektiğinin belirlenmesidir. Diğer bir ifadeyle, 

stratejik analizci hangi sorulara cevap verir ise ana sorunun cevabının verilmiĢ 

olacağını bilmelidir. Buna analiz ihtiyacı denir. Daha sonra da bu soruya cevap 

verebilmek için nelere ihtiyaç olduğunun tespiti gerekmektedir. Buna da analiz 

hedefleri denilmektedir.
181
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Analiz hedeflerinin doğru tespit edilebilmesi için analizcinin, isteği yapan 

makamın analiz ihtiyaçlarını çok iyi anlaması lazımdır. Burada standart istihbarat 

servisi uygulamalarında çok yer verilmediği anlaĢılan ancak bir stratejik araĢtırma 

merkezi-karar alıcı iliĢkileri uygulamasında rahatlıkla uygulanabileceği anlaĢılan bir 

uygulama analizcinin isteği yapan makam/karar alıcıyı “daha iyi neyi isteyebileceği” 

konusunda yönlendirmesidir. Çünkü isteği yapan siyasi/askeri makam istediği 

konunun detaylarına vakıf değildir, son geliĢmeleri bilmemektedir ve bundan dolayı 

isteği genel mahiyette; en azından konuya vakıf olabilmek amacıyla yapabilir. 

Örneğin, Meksika ekonomisinde 2008-2012 sürecinde gözlemlenen geliĢmeler ile 

ilgili ABD karar alıcısı tarafından talep edilen bir rapor çok genel mahiyettedir. 

Dolayısıyla bu genel talep, analizcinin, isteği yapan karar alıcının talep ettiği cari 

analiz üzerinde odaklanmasına imkân vermemektedir. Bu aĢamada, spesifik talebin 

net bir Ģekilde anlaĢılması için karar alıcı ile analizci bir araya gelmelidir. Olumlu bir 

Ģekilde gerçekleĢen görüĢmeden sonra analiz hedefi açık bir Ģekilde ortaya 

çıkacaktır.
182

 

 

Ortaya çıkan analiz hedefi: 

- Açık 

- Kanıtlanabilir, yani teoriye, ampirik bir kanıta veya akıl yürütme ile 

bulunan bir argümana dayanan bir hipotez ile test edilebilir 

- UlaĢılabilir 

olmalıdır.
183

 

 

Ġhtiyacın net bir Ģekilde tespit edilmesinden sonra, analizci araĢtırmasının 

doğasına göre gerekli kaynaklardan ve gerekli teknikleri kullanarak bilgi ve haber* 

toplamaya baĢlayacaktır. Ġstihbaratta veri veya haberin derlenmesi, genel olarak 

sosyal bilimler türünden araĢtırmaların veri toplama ilkelerine göre 
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gerçekleĢmektedir.  Ancak istihbarat teĢkilatlarının sahip olduğu imkânlar sosyal 

bilimcilerin sahip olduğu imkânların kat kat üstündedir. Ġstihbarat analizcileri veri 

toplarken sosyal bilimcilerin hiç kullanmadıkları, bir baĢka ifadeyle kullanmayı 

tercih etmedikleri kaynakları da kullanırlar. Standart bir istihbarat kitabında veri 

toplama aĢaması üç disiplinle ifade edilmektedir: 

 

- Sinyal (SIGINT) Ġstihbaratı 

- Ġnsan (HUMINT) Ġstihbaratı 

- Foto/Uydu (IMINT) Ġstihbaratı
184

 

 

Ġstihbari mahiyetteki bilgilerin toplama veya elde etme aĢaması akabinde bir 

an önce düzenlenmesi gerekmektedir, zira stratejik analizci, düzenlenmeyen 

istihbarattan tam anlamıyla verim alamaz. Bu aĢama, esasen önceki aĢama ile paralel 

giden bir süreçtir. Yani bilgi toplanırken karĢılaĢtırılır, güvenilirliği test edilir ve 

doğrulanarak çalıĢmada kullanılacak düzene sokulur. Analizcinin geliĢtireceği 

tez/antitezde kullanacağı kanıtlar çok değiĢik kaynaklardan gelir. Her kaynağın, 

güçlü ve zayıf, potansiyel ve güncel yargıları vardır. Analizci, kaynakların 

hâkimiyetine girmemeli, onları bilgi birikimi sayesinde denetim altında 

tutabilmelidir.
185

 

 

Ġstihbaratın tasnif aĢamasında düzene sokulmasından kasıt, sadece 

dosyalanması değildir. Düzene sokmaktan kasıt, ham bilginin yönetilebilir hale 

gelmesidir. Düzene sokmak, bir baĢka ifadeyle kumarbazın yaptığı gibi, bilgileri 

birbirine bağlama, zihin jimnastiğinden sonra geçici de olsa bazı sonuçlara vararak 

düzenlemektir.
186

 Eksikliklerin tamamlanması, anlamlandırılması, teyit aranması, 

istihbaratta “değerlendirme” olarak adlandırılan ve günlük çalıĢmada çok sık 

kullanılan sürecin bir parçasıdır ve değerlendirme istihbarat çarkının dördüncü 
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aĢamasında gerçekleĢir. Ġstihbarat literatüründe değerlendirme ve kıymetlendirme 

farklı kavramlardır.
187

 

 

Her zaman verim alınamayan, ancak faydalı olabileceği de öngörülen bir 

diğer düzenleme yöntemi ise gelen bilginin önceden belirlenmiĢ kategorilerin altında 

toplanıp tasniflenmesidir. Bu yöntem, büyük çaplı istihbarat operasyonlarında 

kullanılabilir. Bilginin tasnifinin analizci için bir diğer kolaylığı ise hangi bilginin 

eksik olduğunun belirlenebilmesidir.
188

 

 

Stratejik analizci, verimli bir analiz raporu ortaya koymak istiyorsa, 

muhakkak elindeki verilerin onu sonuca götürmekte yeterli olup olamayacağını tespit 

etmek durumundadır. Çünkü bilgi çağında herhangi bir konu ile ilgili olarak aranan 

bilginin sonu gelmeyebilir. Bu ise çalıĢmayı çıkmaza sokar. Üstelik analizcinin 

elinde nicel anlamda çok veri bulunması, bu verilerin nitelik olarak bekleneni 

verebileceği anlamı taĢımamaktadır. Dolayısıyla tecrübe sahibi bir analizci doğru 

karar için yetecek kadar bir bilgi ile doğru yargıya ulaĢır. Ek bilginin yargıyı daha da 

iyileĢtirmesi söz konusu değildir. Ancak analizcinin çıkarsamalarında daha emin 

olmasını sağlamaktadır.
189

 

 

Ne kadar bilginin yeterli olacağı ve toplamanın ne zaman durdurulacağı 

analizcinin zaman içerisinde kazanacağı tecrübe ile karar verebileceği bir husustur.
190

 

 

Stratejik analizci, analiz aĢamasına geçmesi için yeterli derecede veri elde 

etmesini müteakip, analize baĢlar. Bu aĢamaya gelindiğinde, analizcinin üzerindeki 

psikolojik baskı artar, çünkü yapacakları bir analiz hatasının bedeli çok yüksek 

olacaktır. Üstelik analizci istihbarattaki büyük hataların bilgi eksikliğinden değil 

büyük ölçüde analiz yanlıĢlığından kaynaklandığını bilmektedir. Analiz kavramı, var 

olanı parçalara ayırmak, onun oluĢma Ģartlarını bulmak amacı ile yapılan çalıĢmadır. 
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Matematiksel analiz, kimyasal analiz, psikoanaliz gibi kavramlar bu süreci izah 

etmek için kullanılır. Felsefe ise analiz kavramını metot öğretisi çerçevesinde 

kullanmaktadır.
191

  

 

Analiz, en genel anlatımıyla bir olguyu parçalarında kaybetmeden, en hassas 

Ģekilde irdeleyerek sınıflandırmaktır. Güçlü bir soyutlamayı gerektiren bu zihni 

iĢlem, parça bütün arasındaki nispeten değiĢmeyen iliĢkilerin açıklanmasını, yani 

genel ilkelerin keĢfedilmesini sağlarlarken; istisnai durumların anlamlı bir Ģekilde 

tanımlanmasını da sağlamaktadır.
192

 NATO’ya göre analiz, bir bütünün parçaları ve 

parçaları arasındaki iliĢkilerin araĢtırılmasıdır.
193

 

 

Ġstihbarat analizi, ham verinin/bilginin, istihbarat müĢterisi için 

değerlendirilmesi, tanımlanması ve izahıdır.
194

 Bir bakıĢ açısına göre, istihbarat 

analizinde ne kadar analizci var ise o kadar da farklı bakıĢ açısı vardır. Stratejik 

istihbarat üretmenin genel kabul görmüĢ ileri ölçüde geliĢmiĢ bir teorisi yoktur.
195

 11 

Eylül Saldırıları’nın üzerinden 4 gün geçtikten sonra CIA’nın nerede hata yaptığını 

araĢtırmak ile görevlendirilen istihbarat akademisyenlerinden biri olan Rob Johnston, 

CIA analiz birimlerinde çalıĢan stratejik analizcilerin 160 farklı analitik yöntem 

kullandığını tespit etmiĢtir.
196

 

 

Stratejik analizin kalbini oluĢturan analiz aĢamasında eğer analizci doğru 

analiz tekniklerine hâkim değilse ne kadar doğru bilgiye sahip olursa olsun, doğru bir 

analiz veya çıkarsama yapması o kadar zor olacaktır.  

Dr. McDowell, analizin gerçekleĢmesi için temel nitelikte dört adıma iĢaret 

etmektedir: 

 Eldeki bilgiler, mevcut sorunu anlamak açısından gerektiği Ģekilde 

parçalara ayrılır 

                                                 
191

 Handbuch Philosophischer Grund Begrifte, Studienduspabe BAND I, München, 1973, s. 65-66. 
192

 Handbuch Philosophischer Grund Begrifte, s. 71. 
193

 AAP-6 NATO Glossary of Terms and Definations, Brüksel, 2007, NATO Standardisation 

Agency Press., s. 1-F-8. 
194

 Berkowitz ve Goodman, a.g.e., s. 85. 
195

 Aynı yer. 
196

 Johnston, a.g.e., s. xvi-xvii. 



69 

 

 Bilginin uygun kısımları seçilir, birbirleri ile karĢılaĢtırılır ve yeniden 

yapılandırılır 

 Bu aĢamada parçalanan ve yeniden yapılandırılan verileri 

derinlemesine anlamaya yönelik analiz teknikleri kullanılır 

 Soruna cevap verecek unsurlar tespit edilerek cevap geliĢtirilir
197

 

 

Kaleme alınan bir analiz raporu, talep eden karar alıcılara servis edilmesinden 

önce son halini almak için üst makamlara yönlendirilmektedir. Bu aĢama, raporun, 

istihbarat kurumu iç iĢleyiĢ prensiplerine göre kurum içi üst makamlara sunulması ve 

onlar tarafından da incelenmesi aĢamasıdır. Üst makama sunulan rapor, üzerinde 

gerekli ve son düzeltmeler yapıldıktan sonra istihbarat çarkının son aĢamasına 

iletilmeye hazır hale gelmiĢtir. Artık rapor, stratejik analizcinin veya yapılan 

düzeltmeler nedeniyle üst makamın raporu olmaktan çıkmıĢ, istihbarat kurumunun 

tek taraflı irade beyanı haline gelmiĢtir.
198

 

 

Ġstihbarat raporu, bu aĢama ile birlikte istihbaratın dağıtımı sürecine girer. Bu 

aĢama ile birlikte, raporun içeriğinde yapılan tespitler, rapora göre geliĢtirilecek 

politikanın tespiti, tamamen siyasal karar alıcının uhdesindedir. ABD gibi bazı 

ülkelerin istihbarat servisleri, ülke yasal mevzuatının izin vermesinden ötürü bu 

aĢamada rapora konu hususlar ile ilgili harekete geçme hakkına sahip iken, bazı 

ülkelerde ise kurumlar sadece, raporu eyleme geçirecek karar alıcılara iletmekle 

yükümlüdürler.  Bu aĢamada bir stratejik analizcinin yapabileceği en rasyonel 

davranıĢ, rapordaki öngörülerini teyit/tekzip ederek mesleki açıdan kendisini 

geliĢtirmektir. Eğer analizleri doğru çıkmıĢ ise, uyguladığı analitik yöntemlerin 

doğruluğunu test etmiĢ olacaktır. Eğer yanlıĢ ise Ģayet, o zaman nerede yanlıĢ yaptığı 

üzerinde düĢünmelidir.
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

ABD KARAR ALMA SÜRECĠ VE ĠSTĠHBARAT TOPLULUĞU (IC) 

 

1. ABD Yönetim Sistemi ve Siyasal Karar Alma Süreci 

 

ABD siyasal sistemi güçler ayrılığı, denge ve kontrol ile yerinden yönetimi 

gerektiren federalizm ilkelerinin tatbik edildiği kendine has bir yönetim sistemi 

özellikleri sergilemektedir. Yönetim, üç ana unsurdan oluĢmaktadır. Hükümetin 

yetkileri öncelikle federal düzeyde olmak üzere, yasama, yürütme ve yargı erkleri 

arasında her biri konularına göre ayrı ayrı, sonra da federal hükümetler düzeyinde 

paylaĢılmıĢtır. Bu Ģekilde gerçekleĢtirilen bir taksimat, güç odakları olarak 

tanımlayabileceğimiz erkler arasındaki çatıĢma ve iĢbirliğinin kendiliğinden 

dengelenmesi, akabinde ise gerek yerel düzeyde, gerekse merkezi hükümet 

düzeyinde verimli kamu hizmetini beraberinde getirmektedir. Bu ilkelerden güçler 

ayrımına göre, Kongre yasama faaliyetini yürütmekte, ilk bakıĢta ABD BaĢkanı 

olarak görülebilecek yürütme organı bu yasaları eĢitlik ilkesi temelinde uygulamakta 

ve nihayet merkezi düzeydeki Anayasa Mahkemesi ise yürütme erkinin icraatlarının 

yasalara uygunluğunu denetlemektedir.
200

   

 

Örneğin “kontrol ve denge” kuralı öncelikle etkisini Amerikan Kongresi’nin, 

Temsilciler Meclisi ve Senato adındaki iki meclisli yapısında göstermektedir. 

Bununla birlikte Kongre’den geçen bir yasa BaĢkan tarafından veto edilebilirken, 

BaĢkanlığın uhdesindeki antlaĢmaları onaylama ve üst düzey devlet adamlarının 

atama kararları Senato’nun onayını gerektirmektedir. DıĢ politika oluĢturmaya iliĢkin 
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yetkiler dengeli bir Ģekilde dağıtılmaya çalıĢılmıĢ olmakla beraber ulusal güvenlik ile 

ilgili karar mercii uygulamada BaĢkanlık olduğu için, etkinliği de Kongre’den fazla 

olmaktadır. Zira ABD BaĢkanı kara, hava ve deniz kuvvetleri ile tüm yerel silahlı 

kuvvetlerin baĢkomutanıdır. DıĢ politika bağlamında düĢünüldüğünde, II. Dünya 

SavaĢı sonrası ABD’de ortaya atılan ve sıklıkla kullanılan en önemli kavram ulusal 

güvenlik politikasıdır. Oldukça geniĢ bir kapsam ihtiva eden bu kavram ile ülkenin 

içeride ve dıĢarıda bağımsızlığını ve toprak bütünlüğünü sağlamak amacıyla 

yürütülen tüm faaliyetler kastedilmektedir. Dar anlamda, ulusun gerçek potansiyel 

düĢmanlara karĢı savunulması anlamına gelen ulusal güvenlik politikası, geniĢ 

anlamda ise egemenliğine halel getirecek olası tehlikelerden devleti korumaktır. Bu 

tanımlama, potansiyel düĢmanların davranıĢları hakkında istihbarat toplamak ve 

toplanan ham istihbaratı iĢleyerek analiz etmek suretiyle müĢteri olarak adlandırılan 

karar alıcıya
201

 öngörüler ile birlikte ileterek askeri ittifaklar oluĢturulması ve 

müttefik ülkelerle bilgi paylaĢımının sağlanması hususlarını da içermektedir.
202

 

 

 Buna ek olarak ABD BaĢkanı’na iki önemli yetki daha verilmiĢtir. Bunlardan 

birincisi büyükelçileri atama ve ikincisi ise diğer devletler ile antlaĢma yapma 

yetkisidir ki, her iki yetki çerçevesinde alınan kararlar ABD Kongresi’nin onayını 

gerektirmektedir. Ayrıca BaĢkana hükümetin baĢı olma gibi önemli bir yetki daha 

tanınmıĢtır. Bunlar dıĢında BaĢkan, yabancı büyükelçileri kabul etme, diğer önemli 

üst düzey bürokratları atama yetkisine sahiptir. Ne var ki, bu yetkilerden bazılarını 

Kongre ile birlikte kullanmaktadır.
203

 

 

SavaĢ ilanı da dâhil diğer konulardaki yasa ve karar teklifleri meclislerden 

herhangi birinde önce görüĢülebilir. Her Kongre döneminin baĢında Temsilciler 

Meclisi’nde tüzüğe iliĢkin kurallar yeniden belirlenmektedir. Senato, sürekli bir 
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organ olarak görüldüğünden kurallar daha fazla süreklilik gösterse de ara sıra 

değiĢiklikler yapılabilmektedir. Kongre’nin asıl iĢlevi yasama olmakla beraber 

örneğin Senato bunun yanında yukarıda da belirtildiği gibi, antlaĢmaları ve bürokrat 

atamalarını onaylamaktadır. Öte yandan, BaĢkanın veya bir federal görevlinin 

görevini kötüye kullanması durumunda Kongre bir mahkeme gibi çalıĢmaktadır. 

Ayrıca savaĢ ilanı dıĢ politikanın uygulanması için gerekli olan fon tahsisi 

Kongre’nin yetkisinde olan konulardır. Dolayısıyla Kongre ve BaĢkan mükemmel 

derecede uyumlu çalıĢmak zorundadır.
204

 

 

ABD Anayasası’nda açıkça belirtilmemiĢ olsa bile Federalizm ilkesi 

gereğince Amerikan Federal Hükümeti’ne yetki verilmemiĢ olduğu açık olan 

konularda eyalet hükümetlerinin yetkili olduğu zımnen kabul edilmektedir. Bununla 

birlikte eyaletler Anayasa’ya aykırı yasa çıkaramazlar ve dolayısıyla eyalet 

düzeyinde yayımlanan bir yasa ABD Anayasası’na, Federal yasalara veya ABD 

hükümetinin imzaladığı bir uluslararası antlaĢmaya aykırı olamaz. Güç ve yetki 

öncelikle yasama, yürütme ve yargı arasında, sonra da eyaletler ile Federal hükümet 

arasında bölünmüĢ bulunmaktadır.
205

 

 

Esasen ABD yürütme, BaĢkanlık ve Kongre Sistemi olarak iki ayrı baĢlıkta 

incelemek gerekir. Normal bir parlamenter demokraside yürütme yetkisi 

parlamentoda çoğunluğa sahip partinin lideri olan baĢbakanın ve iktidarın bakanlar 

kurulunun elinde toplanmaktadır. ABD’de ise Amerikan Kongresi, BaĢkandan ayrı 

olarak seçildiğinden, yürütme organı olarak adlandırılabilecek bu iki organ 

tarafından alınan kararlar neredeyse birbirinden bağımsızdır.
206

  

 

Öte yandan, BaĢkan ve Kongre’nin yanı sıra ABD yönetim ve karar alma 

sisteminde bir diğer önemli unsur ise; karar alma sürecinin doğrudan bir parçası 

olmamasına rağmen, alınan kararlar üzerinde büyük bir etkiye sahip olan lobilerdir. 

Bilindiği üzere ABD’de Cumhuriyetçi Parti ve Demokrat Parti olmak üzere iki 
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partinin öne çıktığı çok partili bir yapı mevcuttur. Aslında diğer çoğulcu 

demokrasilerde belli bir ideolojiyi veya çıkar grubunu temsil etmek için en yaygın 

yöntem siyasal karar alma sürecine doğrudan katılım ve temsil mekanizması ile 

temsil edilenin haklarını ve çıkarlarını korumaktır. Bu temsil yönteminin en yaygın 

aparatı ise siyasi partilerdir. ABD’de ise sistemin sadece iki partiden oluĢmasının 

baĢlıca nedeni, hemen hemen her baskı grubunun kendisini lobiler Ģeklinde büyük bir 

serbestlik içinde yasal yollarla ifade etme ve çıkarlarını koruyabilme olanağına sahip 

olmasında aramak gerekir.
207

 

 

Bununla birlikte ABD’deki siyasal yapıya hakim olduğunu söyleyebildiğimiz 

bu iki siyasi partinin aralarında derin ideolojik görüĢ ayrılıkları olmadığını da 

özellikle belirtmek gerekecektir. Demokrat Parti’nin daha çok alt gelir grubu, iĢçi 

sınıfı ve baĢta siyah kökenli Amerikalılar olmak üzere azınlık denilen kitle tarafından 

desteklendiği ve liberal bir çizgide siyaset yaptığı söylenebilecekken, Cumhuriyetçi 

Parti’nin, sermaye kesimi ile iĢveren çevresi, yüksek gelir grubuna mensup kiĢiler ve 

dini açıdan tutucu kesimler tarafından desteklendiği tespitinde bulunulabilir.  

 

Öte yandan, konuyla doğrudan iliĢkili olması açısından bazı kavramların 

açıklanması gerekmektedir. Öncelikle dıĢ politika kavramı, tıpkı insanoğlunun 

toplum içerisinde varlığını sürdürebilmesi için verdiği mücadele gibi devletlerin de 

çıkarları doğrultusunda ikili veya çok taraflı uluslararası bir iliĢki kurarken 

geliĢtirdiği doğru bir strateji ve akabinde elde edeceği taktik üstünlük ile müzakere 

süreçlerinde kullanacağı avantajlar olarak tanımlanabilecektir. Bu politika, belirli bir 

olay karĢısında veya belirli bir uluslararası kriz ile ilgili olarak gündeme 

gelebilecektir.
208

 

 

DıĢ politika alanında sıklıkla kullanılan bir diğer önemli kavram ise, II. 

Dünya SavaĢı’ndan sonra sıklıkla gündeme gelen ulusal güvenlik kavramıdır. 

Kavramsal çerçevede ele alındığında, Bir ülkenin varlığını sürdürebilmesi, toprak 
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bütünlüğünü koruyabilmesi ve asimetrik tehditlere
209

 karĢı önlemler geliĢtirebilmesi 

için giriĢtiği tüm faaliyetleri kapsamaktadır.
210

 

Ülkelerarası siyasi ve diplomatik iliĢkilerin ara sıra güvenlik sorununu 

gündeme getirmesi, bir anlamda ABD’de de II. Dünya SavaĢı’ndan sonraki ortamda 

ulusal güvenlik konularında ABD BaĢkanı’na en üst düzeyde danıĢmanlık yapması 

amacıyla Ulusal Güvenlik Konseyi’nin (National Security Council: NSC)  

oluĢturulmasına imkân sağlanmıĢtır. Milli Güvenlik Kurulu olarak Türk sisteminde 

karĢılık bulabilecek NSC’nin üyeleri BaĢkan, BaĢkan Yardımcısı, DıĢiĢleri Bakanı, 

BaĢkanın Ulusal Güvenlik DanıĢmanı, Savunma Bakanı, Maliye Bakanı ve Ulusal 

Ġstihbarat Direktörü’nden (Director of National Intelligence: DNI) oluĢmaktadır. 

Genel Kurmay BaĢkanı ise danıĢma amaçlı olarak bazen toplantılara 

katılabilmektedir.
211

 

 

Bir diğer önemli kavram ise “uluslararası politikada karar alma süreci” 

kavramıdır. Karar alma süreci, daha ziyade dıĢ politikanın yapımı ile ilgili bir 

kavram olup, kararların alınmasında izlenen aĢamaların ve kararın alınmasına katılan 

kiĢi ve kurumların incelenmesiyle ilgilidir.  

 

Karar alma, yalın bir tanımla dıĢ politikada mevcut alternatifler arasından bir 

seçim yapma davranıĢıdır. Ancak dıĢ politikada alternatifler her zaman Ģeffaf 

değildir. Alternatifler arasından bir seçim yapmak oldukça zordur. Parametrelerin 

büyük bir kısmının öngörüler olduğu bir denklemde en iyi olarak tanımlanabilecek 

bir alternatif olmadığı için esasen yapılan iĢ, çatıĢan menfaatler ile bürokratik 

baskılar arasında bir denge kurmaya çalıĢmaktır. Karar alma teorisinde devlet, 

uluslararası politikanın temel aktörü olarak genel kabul görmektedir. Dolayısıyla 
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uluslararası politika denildiği zaman bununla hükümetlerin resmi kanallar 

aracılığıyla yürüttüğü politikalar akla gelmelidir. Karar alma sürecinde en önemli 

nokta, bir aktör olarak düĢünülecek olan devlet adamının-politikacının kiĢisel 

özellikleridir. Karar alıcının çocukluk yılları, eğitimi, dinsel inancı, mesleki geçmiĢi 

ve yaĢam tarzı gibi daha birçok parametre gündeme gelmektedir.
212

 

 

Karar alma sürecine iliĢkin çalıĢma yapan sosyal bilimciler, karar alıcının her 

daim rasyonel davranacağını ve rasyonel bir insanın da tüm alternatiflerden haberdar 

olarak sonuçların iyi düĢünerek faydalı olacağını ve nihayet en doğru kararı alacağını 

öngörmektedir. Ancak uluslararası iliĢkilerde bilgilere ulaĢmanın her zaman kolay 

gerçekleĢmemesi, bu süre zarfında harcanan zamanın maliyeti ve bunları yaparken 

gizliliğin korunmaya çalıĢılması, karar alıcıların tüm alternatifleri dikkate alarak en 

doğru seçimi yapmalarına engel olabilmektedir. Bu nedenle rasyonal bir karar alma 

davranıĢı, olası alternatifler içerisinde en doğru seçimi yapmak olarak 

tanımlanabilir.
213

 

 

Karar alma sürecinin etkilendiği baĢlıca faktörler arasında devletlerarasında 

karĢılıklı kültürel ve toplumsal iliĢkiler ve hükümetlerin doğrudan taraf olmadığı 

birçok faktör bulunmakla birlikte, dıĢsal ve içsel unsurlar dikkate alınarak yapılacak 

bir sıralama daha rasyonel olacaktır. Örneğin dıĢsal çevre, devletin sınırları dıĢında 

olup biten geliĢmeler ve diğer devletlerin ve toplumların eylem ve karĢı eylemlerinin 

yer aldığı fiziki çevredir. Bu çevrede yaĢanan olaylar devleti yöneten karar alıcının 

davranıĢ biçimini ciddi bir Ģekilde etkilemektedir. DıĢ çevreden kasıt, küresel sistem 

ve iliĢkiler ağıdır. Karar alıcı, küresel sistemi, özellikle de içinde bulunduğu bölgesel 

sistemi ve bu sistem içerisindeki konumunu çok iyi hesaplamak durumundadır. Ġçsel 

çevre ise, iç politika, siyasi partiler, sivil toplum örgütleri, sendikalar, çıkar grupları, 

kamuoyu, coğrafi ve jeopolitik konumdur. Bununla birlikte içsel çevreden siyasal 
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sistemin tamamı anlaĢılmalıdır. Tabiidir ki karar alıcı, kamuoyunu oluĢturan baskı 

grupları, siyasi görüĢler ve sivil toplum örgütlerinin görüĢlerinden etkilenir.
214

 

 

Bu çerçevede bürokrasinin etkisine de ayrıca değinmekte yarar vardır. Zira 

karar alıcılar neyin ulusal çıkar olduğuna karar verirken bürokrasinin etkisini çoğu 

zaman daha çok hissetmektedirler. Çoğunlukla söz konusu bürokratik baskılar karar 

alıcıları büyük ölçüde sınırlamaktadır. Örneğin hükümetin ilgili karar alma birimleri 

çeĢitli dıĢ politika alternatifleri arasında bir seçim yaparken bunun mali boyutunu da 

hesaba katmak durumundadır. Dolayısıyla alınan kararlar, diplomatları ilgilendirdiği 

kadar, maliye bakanlığı hesap uzmanlarını ve askeri kesimi de etkilemektedir. Eğer 

alınan karar iç hukuk düzenlemelerine uyum sağlamıyorsa yasa tadilleri veya yasama 

gerekebilir. Dolayısıyla uluslararası politikanın hayata geçirilmesi için 

parlamentodan onay alınması ya da yasa çıkarılması gerekebilir. Çünkü gerek dıĢ 

politika gerekse savunma sanayiine iliĢkin planlamalar, iç politikada eğitim, sağlık, 

sosyal güvenlik, tarım, kentleĢme, enerji, bayındırlık gibi yığınla alternatifi bulunan 

programlar olduğu için diğer bakanlıkların ve parlamentonun engeli ile karĢılaĢabilir. 

Bununla birlikte bürokratik mücadeleye dıĢiĢleri bakanlığı içinde bile rastlamak 

mümkündür.
215

 

 

 Karar alma sürecinin hangi aĢamalardan oluĢtuğuna kısaca değinmek gerekir. 

Karar alma süreci, doğaldır ki, hakkında karar alınacak olayın farkına varılmasıyla 

baĢlar. Bu, uluslararası çevrede ortaya çıkan bir olay olabileceği gibi, karar alıcıların 

kendi içsel çevresinde söz konusu olacak bir istek veya olay da olabilir. BaĢka bir 

ifadeyle, dıĢ politikadaki karar alma süreci, herhangi bir ülke diplomatının o ülkeye 

sunacağı bir notayla baĢlayabileceği gibi, komĢu ülkeden yanlıĢlıkla ateĢlendiği ifade 

edilen bir top mermisi
216

 de süreci baĢlatabilir. Sonuçta karar alıcının olayın farkına 
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varmasıyla süreç baĢlamaktadır. Olayın ne Ģekilde algılandığı da oldukça önemlidir. 

Ġlk etkinin doğru algılanması doğru kararın verilmesi açısından oldukça önemli bir 

baĢlangıçtır. Karar alıcılar, geliĢmelere karĢı son derece duyarlı olmak ve onları 

doğru bir Ģekilde algılamaya çalıĢmak zorundadır. Bu nedenle, karar alıcılara ulaĢan 

bilgilerin büyük bir dikkatle seçilmesi, iyice tetkik edilmesi ve doğru yorumlanması 

gerekir. Ham bilgi, çoğu zaman karar alıcıya ulaĢmadan önce aktaran kiĢilerin 

isteyerek veya istemeyerek de olsa manipülasyonuna maruz kalmaktadır. Karar alıcı, 

sürecin her aĢamasında olduğu gibi özellikle bu aĢamasında bilgileri çarpıtma 

olasılığını da dikkate alarak iyice ayıklamalı ve yanlıĢ algılamaların önüne geçmeye 

çalıĢmalıdır.
217

 

 

Bazen bir devletin karar alıcılarının davranıĢı diğer ülkedeki meslektaĢları 

tarafından oldukça farklı bir Ģekilde algılanmaktadır. Örneğin bir devletin yani onu 

karar alıcıların caydırma amaçlı veya diğer devletlerin savaĢa baĢvurmasını önleyici 

bir tedbir olarak ve dolayısıyla savunma amacına yönelik bir davranıĢı diğer bir 

devletin karar alıcıları tarafından saldırgan bir tutum olarak 

değerlendirilebilmektedir.
218

  

 

ABD açısından karar alma süreci ele alındığında ise süreç, çoğu zaman ulusal 

çıkarları etkilediğine inanılan bir sorunun farkına varılmasıyla baĢlar. Bu bazen 

gerçekten de doğrudan bir tehdit algılaması olabilir.
219

 Bu herhangi bir ülkenin 

doğrudan tehdit algılaması olabileceği gibi, Irak’ın Kuveyt’i iĢgali, Çin Halk 

Cumhuriyeti’nin Tayvan açıklarında nükleer denemeler yapması ve Ġran’ın Ġsrail’e 

saldırması olabilir. 

 

 Bu aĢamadan sonraki aĢama büyük bir olasılıkla ABD BaĢkanının veya 

yardımcısının, olayın ABD çıkarlarını ve güvenliğini ne ölçüde etkilediğini 

araĢtırmalarıdır.
220

 Örneğin Türkiye ile Yunanistan arasında çıkacak bir krizin 
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ABD’nin Ortadoğu ve Avrupa’daki askeri, siyasal ve ekonomik çıkarlarına etkisinin 

araĢtırması bu duruma somut bir örnek olarak gösterilebilir. 

 

 Üçüncü aĢamada, olası politika seçeneklerinin değerlendirilmesi gelmektedir. 

Bu seçenekler, yol açacağı sonuçlar da göz önüne alınarak tek tek incelenir ve en 

uygun olanı BaĢkan tarafından seçilir.
221

 

  

 Dördüncü aĢama, benimsenmiĢ olan bu politikanın BaĢkan tarafından 

yürütülmesidir. Bu politika, DıĢiĢleri Bakanlığı’ndan bir diplomatın kriz bölgesine 

gönderilmesini, Savunma Bakanlığı tarafından askeri programlara ağırlık 

verilmesini, CIA tarafından haber toplama, istihbarat ve diğer örtülü 

operasyonların
222

 yapılmasını gerektirebilir. Ayrıca BirleĢik Devletler Enformasyon 

Dairesi (United States Information Agency: USIA)’nin enformasyon ve propaganda 

faaliyetlerinde bulunmasını, Maliye Bakanlığı’nın ekonomik önlemler almasını, yeni 

bir yardım programını devreye sokmasını ve Kongre’nin yeni bir yasa tasarısı 

üzerinde çalıĢmaya baĢlamasını, dolayısıyla karar alma sürecinde yer alan tüm 

bürokrat, istihbaratçı, politikacı ve asker kökenli devlet adamlarının tam bir uyum 

içerisinde çalıĢmasını gerektirmektedir.
223

 

 

 BeĢinci aĢama ise yürütmenin, yani ABD BaĢkanı’nın amacına ulaĢıp 

ulaĢmadığının analiz edilmesidir. Örneğin ortaya konan amaçlara ulaĢırken ne gibi 

sorunlar ile karĢılaĢıldığı, politikanın geliĢtirilmesine yönelik neler yapılabileceği ve 

baĢka opsiyonlar olup olmadığı tüm bürokratlar tarafından araĢtırılır. Bu esnada 

thinktank kuruluĢlarının, kitle örgütlerinin, kamuoyunun ve müttefik devletlerin 

görüĢleri alınmak suretiyle sürece katkısı, dolayısıyla da etkisi söz konusu 

olmaktadır. Son olarak karar alıcılar, politikanın geleceği konusunda da karar alırlar. 

Bu aĢamada politikanın revize edilmesi, değiĢtirilmesi veya son verilmesi kararı 
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alınabilir. Ancak tüm bu aĢamalarda sübjektif veya duygusal faktörler kararları 

etkileyebilmektedir. Daha doğrusu, hemen her aĢamada, yanlıĢ algılamalar, yanlıĢ 

veya eksik bilgiler ve yanlıĢ yorumlamalar dıĢ politika sürecini etkilemektedir.
224

 

 

1.1. Amerikan Kongresi: Yapısı ve DıĢ Politikadaki Rolü 

 

Kongre adı verilen ve Senato ve Temsilciler Meclisi’nden oluĢan iki meclisli 

ABD parlamentosu toplam 535 üyeden oluĢmaktadır.
225

 ABD Anayasası’nın I. 

Maddesinin 1. Bölümü, yasama yetkisini Temsilciler Meclisi ve Senato’dan oluĢan 

Kongre’ye vermiĢtir. ABD Anayasası yasama sürecinde meclisin iki kanadından 

birine diğerinden fazla yetki vermemiĢ, her iki kanadın karar alma sürecinde birlikte 

hareket etmesini öngörmüĢtür. Temsilciler Meclisi ve Senato’nun, yasama 

sürecindeki en belirgin farkı Anayasa’nın gelirlerle ilgili kanun tasarılarının, 

Temsilciler Meclisi’nce hazırlanmıĢ olmasını istemesidir. Uygulamada bu sınırlama 

Senato’nun, Temsilciler Meclisi onayından geçmiĢ bir gelir yasasına değiĢiklik veya 

düzeltme talebi ile aĢılmaktadır.
226

 

 

Temsilciler Meclisi bu çerçevede nüfusa göre orantılı olarak 50 eyaletten 

farklı sayılarda ve toplam iki yıllığına seçilen 435 üyeden oluĢmaktadır. 1960 

seçimleriyle oluĢan 87. Kongre’de (1961-1962) Temsilciler Meclisi üyelerinin sayısı 

437’ye çıkarılmıĢ olsa da, bu uygulamadan, parlamentonun önü alınamayacak 

biçimde geniĢlemesine yol açacağı endiĢesiyle, 1962’deki seçimlerde vazgeçilmiĢtir. 

Eyaletlerin çıkaracakları Temsilciler Meclisi üye sayısı nüfuslarıyla orantılı olmak 

zorundadır. Anayasa’nın kabul edildiği sırada 65 olan Temsilciler Meclisi üye sayısı 

zamanla artmıĢtır. 1929’da bu doğrultuda çıkarılan bir yasa ile Temsilciler 

Meclisi’ndeki üye sayısının 435 olması ve hangi eyaletin ne kadar temsilci 

çıkaracağının da Kongre tarafından belirlenmesi öngörülmüĢtür. Dolayısıyla 

eyaletlerdeki nüfus artıĢına bağlı olarak çıkaracakları temsilci sayısı da 

değiĢmektedir. ABD Anayasası’na göre nüfusu ne kadar olursa olsun her eyaletten 
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en az bir temsilci seçilmesi öngörülmüĢtür. Örneğin Dakota, Güney Dakota, Vermont 

ve Montana tek temsilciye sahiptir. Temsilciler Meclisi’nde bunların dıĢında Porto 

Rico Uluslar Topluluğu’nu temsil eden bir Resident Comissioner ve Washington 

D.C., Amerikan Samoa’sı, Virgin Adaları ve Guam Adası temsil eden delegeler 

bulunmaktadır. Bunların oy kullanma hakkı olmamakla beraber, yasama süreçleri ile 

ilgili olarak Temsilciler Meclisi üyeleri ile aynı haklara sahiptirler.
227

 

 

ABD Anayasası’nın 1. Maddesinin 2. Bölümünde, Temsilciler Meclisi’yle 

ilgili esaslar belirtilmektedir. Buna göre, Temsilciler Meclisi’ne seçilebilmek için 25 

yaĢını doldurmuĢ olmak, 7 yıldır Amerikan vatandaĢı olmak ve seçim sırasında o 

eyalette oturuyor olmak gerekmektedir. Temsilciler Meclisi üyelerinin görev süreleri 

Anayasa’da iki yıl olarak belirlenmiĢtir. Temsilciler Meclisi’nde üçte iki çoğunlukla 

herhangi bir üyenin ihracına karar verilebilmektedir. Ölüm, istifa veya ihraç edilme 

dolayısıyla üyeliğin sona ermesi durumunda boĢalan üyeliğin yerine görev yapacak 

kiĢiyi belirlemek için ara seçim yapılır. Temsilciler Meclisi’nde her üyenin bir oy 

hakkı bulunmaktadır.
228

 

 

Amerikan Senatosu’na iliĢkin düzenlemeler ise Anayasa’nın 1. Maddesinin 3. 

Bölümünde ele alınmıĢtır. Buna göre, Senatör olabilmek için 30 yaĢını doldurmuĢ 

olmak, 9 yıldır Amerikan vatandaĢı olmak ve seçim zamanında seçildiği eyalette 

ikamet ediyor olmak gerekmektedir. Senato üyeleri 6 yıllığına seçilmekte ve iki yılda 

bir yapılan seçimlerle üçte biri yenilenmektedir. Aynı eyaletten seçilmiĢ olan iki 

senatörün görev süresi aynı anda sona ermemektedir. Anayasa’da 1913’te yürürlüğe 

giren 17. değiĢiklik maddesine kadar Senato üyeleri eyalet meclisleri tarafından 

seçilmekteydi. Ancak söz konusu değiĢiklikle beraber Senato üyeleri doğrudan 

yapılan seçimlerle belirlenmeye baĢlamıĢtır. Bu değiĢiklik maddesine göre, ölüm 

veya baĢka türlü bir nedenle Senato üyeliğinin düĢmesi durumunda ya eyalet valisi 

boĢalan üyelik için ara seçim yapılmasını sağlamakta ya da eyalet meclisinin 

kendisine verdiği yetki doğrultusunda uygun birini geçici olarak bu göreve 
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atamaktadır. Temsilciler meclisi üyelerinde olduğu gibi her senatörün bir oy hakkı 

bulunmaktadır. Senato’da her eyaleti eĢit Ģekilde temsil eden iki Senatör olmak üzere 

toplam 100 senatör bulunmaktadır.
229

 

 

Amerikan Kongresi’nin her bir yasama dönemi iki yıl olup, her biri bir yıl 

süren iki oturumdan oluĢmaktadır. 2010’dan 2012’ye kadar devam eden bir yasama 

dönemini belirleyen 112. Kongre’nin yasama yıllarına da 112. Kongre 1. Yasama 

Yılı ve 112. Kongre 2. Yasama Ģeklinde numara verilmektedir. Diğer parlamenter 

rejimlerden farklı olarak, Kongre’nin her iki meclisi bazı farklar dıĢında eĢit yetkilere 

sahip bulunmaktadır. Alt meclis, üst meclis iliĢkisi söz konusu olmayıp, Kongre’nin 

her iki meclisi paralel çalıĢmaktadır. Ġki meclis arasındaki temel fark, vergilendirme 

ile ilgili yasa tasarısının önce Temsilciler Meclisi’ne sunulmasıdır. Ancak Senato 

yasa tasarısı üzerinde değiĢiklik veya iptal isteyebilir. Yine antlaĢmaların ve üst 

düzey bürokratların onaylanması Senato tarafından yapılmaktadır. Bu konuların 

dıĢındaki yetkileri birlikte kullanmaktadırlar. SavaĢ ilanı da dâhil, diğer konulardaki 

yasa ve karar teklifleri meclislerden herhangi birinde önce görüĢülebilir.
230

 

 

Kongrenin iki kanadında da yasama sürecinde çok önemli yeri olan liderlik 

görevleri bulunmaktadır. Temsilciler Meclisinde partiler tarafından belirlenen 

adaylardan biri, yapılan oylamayla Temsilciler Meclisi BaĢkanlığına (Speaker) 

seçilmektedir. Temsilciler Meclisi BaĢkanı’nın, resmi ve gayrı resmi çeĢitli görevleri 

vardır. Bunlar: 

 

• Bir kamu denetçisi gibi çalıĢarak düzeni sağlar, konuĢmacılara söz verir, 

yasama takviminin oluĢmasında ve genel kurul tartıĢmalarında önemli etkiye 

sahiptir, 

• Temsilciler Meclisi Seçimi ve Yönetimi Komitesi’nde önemli etkiye 

sahiptir. Bu komite hangi yasa tasarılarının komitelerden geçtiğini, hangilerinin 

oylama için genel kurula geleceğini ve tasarının görüĢülmesi sırasında uygulanacak 

kuralları belirler, 
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• Komite üyeliklerine atamaları yapar ve komite baĢkanlıkları için aday 

gösterir, 

• Yasa tasarılarını ilgili komiteye gönderme yetkisine sahiptir. Yasa 

tasarısının hangi komiteye gideceğini gösteren kurallar bulunmakla birlikte, 

teamüller, gelenekler veya kanunlar da bunu belirler. Tasarının hangi komiteye 

gönderileceği büyük önem taĢır, çünkü bir komitenin üyeleri tasarıyı onaylamada 

diğerlerinden daha istekli veya isteksiz olabilirler. Dolayısıyla isterse Meclis BaĢkanı 

kendi desteklediği bir tasarının süratle komitelerde görüĢülerek genel kurulun 

gündemine alınmasını sağlayabileceği gibi sunulan bir tasarının düĢmesine de yol 

açabilir (killing the Bill).
231

 

 

Meclis’te çoğunluğa sahip olan partinin sözcülüğünü ve savunmasını yapan 

bir çoğunluk lideri (majority leader) seçer. Partisinin yasama önceliklerini de 

belirleyen bu kiĢi Meclisi BaĢkanı ve azınlık partisinin seçtiği lider (minority leader) 

ile Meclis’in yasama programını düzenler. Temsilciler Meclisi’nin BaĢkanı olan 

çoğunluk lideri, eğer BaĢkanla aynı partiden ise BaĢkanın sözcülüğü görevini de 

üstlenir. Her iki parti de hem Temsilciler Meclisi’nde hem de Senato’da birer “whip” 

adı verilen üye seçerler. Bu üyeler kendi parti üyelerinin parti tercihlerine uygun oy 

vermesi için çalıĢırlar. Temsilciler Meclisindeki her partinin parti kurallarını, genel 

kurul stratejilerini belirleyen, parti liderini seçen ve komitelere atamaları onaylayan 

birer parti meclis grubu bulunmaktadır. (Part Caucuses)
232

 

 

ABD Senatosu’nun idari yapısı, Temsilciler Meclisi’ne benzemekle beraber 

bazı farklılıklar bulunmaktadır. ABD Anayasası’na göre, BaĢkan Yardımcısı aynı 

zamanda Senato’nun da baĢkanı sayılmaktadır. Normal Ģartlarda oy kullanmayan 

Senato BaĢkanı, Senato’da yapılan oylamalarda beraberlik durumu söz konusu 

olduğunda, oyunu kullanarak bu kilitlenmenin aĢılmasını sağlar. BaĢkan 

yardımcısının yokluğunda Senato’ya baĢkanlık etmesi için, ikinci bir baĢkan 

(president pro tempore) seçilir. Bu kiĢi geleneksel olarak çoğunluk partisinin en yaĢlı 
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üyesidir. Ġki görev de sembolik niteliktedir. Yine partileri temsilen bir çoğunluk 

lideri ve bir de azınlık lideri seçilmektedir ve bunlar benzer görev ve sorumluluklara 

sahiptir. Temsilciler Meclisi liderlerinden farklı olarak Senato liderleri, liderlik 

görevlerini resmi konumlarının etkisinden çok uyguladıkları ikna yöntemleri ile 

yerine getirirler. Bunun nedeni Senato çalıĢmalarının sınırsız tartıĢma prensibine 

dayanmasıdır. Liderler bir yasama programının düzenlenmesi ve makul süreler 

içinde tartıĢılması için Senatörleri ikna etmek durumundadırlar. Aksi takdirde bu 

durumu engelleyecek bir üst yapı veya kural yoktur. Senato’da da üyelerin kendi 

parti tercihlerine uygun oy vermesi için çalıĢan “whip” olarak adlandırılan üyeler 

seçilir. Senato’da temsil edilen iki partinin de Meclis’tekine benzer görevler yapan 

parti grupları vardır.
233

 

 

ABD Anayasası, Kongre’ye çok önemli yetkiler vermiĢtir. Anayasa’nın 1. 

Maddesinin 8. Bölümünde Kongre’ye verildiği açıkça ifade edilen yetkiler Ģunlardır: 

 

• Kongre vergi, tarife, kota vs. belirlemek, bunlarla ilgili değiĢiklik yapmak, 

vergi toplamak, ABD’nin güvenliğini ve refahını sağlamak için yapılan bütçeyi 

onaylamak ve harcamalar için verilecek ödenekleri onaylama gibi konularda tek 

yetkilidir. Yapılacak ödemelere iliĢkin bir yasa ve buna iliĢkin Kongre onayı 

olmaksızın hazineden harcama yapılması Anayasa tarafından kesinlikle 

yasaklanmıĢtır;  

• Kongre ihtiyaç duyduğunda hazine bonosu aracılığıyla borçlanabilecektir. 

Borçlandığında geri ödemeyi kabul etmiĢ sayılmaktadır ve borcunu inkâr edemez; 

• Eyaletler arası iliĢkileri ve dıĢ ticareti düzenler. Bu yetki ile insanların ve 

malların eyaletler arası serbest dolaĢımını sağlamıĢ, iletiĢim, ulaĢım ve ticaret gibi 

konuları düzenleyen pek çok federal kanun çıkarılmasını sağlamıĢtır; 

• VatandaĢlığa alınma federal devletin yetkisine bırakılmıĢtır; 

• Para basmak, ABD dolarının yabancı paraların karĢısında değerini 

belirlemek ve ölçü ve tartı standartları Kongre’nin yetkisine bırakılmıĢtır. Böylelikle 

ülkenin ekonomik yapısını Kongre’nin tek baĢına belirlemesi öngörülmüĢtür; 
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• Posta hizmetleri ve bunların en uygun ve verimli Ģekilde çalıĢması 

Kongre’nin yetkisindedir; 

• Bilim adamlarının ve sanatçıların buluĢları ve eserleri ile ilgili tasarruflarda 

bulunmaları güvence altına alınarak Bilimin ve Güzel Sanatların desteklenmesi 

görevi verilmiĢtir. Adı geçmemekle birlikte bu madde patent ve marka haklarının 

korunmasını gündeme getirmektedir; 

• Federal üst mahkeme haricinde mahkemeler kurulması ve bununla ilgili 

düzenlemeler Kongre’nin yetkisindedir; 

• Güvenlikle ilgili ordu kurmak, donanma hazırlamak, savaĢ ilan etmek ve 

bunun için gerekli hazırlıkları yapmak; 

• Anayasanın verdiği yetkiler çerçevesinde tüm yönetim birimlerinin anayasal 

görevlerini yerine getirmelerini sağlayacak kanunları hazırlamak.
234

 

 

ABD Kongresi’nin en önemli denetim iĢlevlerinden biri de BaĢkanın, BaĢkan 

Yardımcısının, Temsilciler Meclisi ve Senato BaĢkanlarının ve diğer federal 

bürokratların görevlerini kötüye kullanmaları durumunda ortaya çıkmaktadır. 1787 

yılında kabul edilen ABD Anayasası’nın 2. Maddesinin 4. Bölümünde, BaĢkan, 

BaĢkan Yardımcısı ve diğer kamu görevlilerinin görevlerini kötüye kullanma, vatana 

ihanet, rüĢvet veya benzeri ağır suçlar islemeleri durumunda bu yöntemle görevlerine 

son verilmeleri öngörülmüĢtür. Temsilciler Meclisi söz konusu kiĢinin suçluluğu 

konusunda açık oylama yapar. Oylama sonucunda suçlu bulunan görevli, Anayasa 

Mahkemesi (Supreme Court) BaĢkanı’nın baĢkanlığında toplanan Senato tarafından 

yargılanır. Yargılama sonucunda üyelerin üçte iki çoğunluğu tarafından suçlu 

bulunan kiĢi, görevden el çektirilebilir. Bu yargılama sadece görevden el çektirme ile 

ilgilidir. Daha ağır veya baĢka suçları bulunan kiĢi diğer kanunlar çerçevesinde 

mahkemede yargılanır.
235

 

 

ABD Kongresi, pek çok yönü ile diğer ülkelerdeki yasama organlarından 

farklılık göstermektedir. Kongre, diğer ülkelerdeki parlamentolardan farklı olarak 
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sadece icra organlarından gelen öneriler doğrultusunda hareket ederek bu önerileri 

yasalaĢtıran bir yasama organı görüntüsünde olmayan, dolayısıyla çok daha bağımsız 

çalıĢan bir yasama organı niteliğindedir. Bir yasanın kaynağı bürokrasinin bu 

konudaki isteklerine dayanabileceği gibi Kongre gruplarının talepleri de bu konuda 

yön verici olabilmektedir. Ancak istek nereden gelirse gelsin bunun yasa teklifi 

haline dönüĢtürülmesi Kongre’de gerçekleĢtirilmekte ve yasa önerileri Kongre 

üyelerince sunulmaktadır. Diğer parlamentolarda yasama organının çıkardığı yasalar 

yürütmenin vetosu nedeniyle uygulama imkânı bulamazken, ABD’de Kongre’den 

geçen bir yasa BaĢkan tarafından veto edilse bile karmaĢık karar alma süreci 

sayesinde her bir Kongre üyesi ayrı ayrı BaĢkanın vetosunu aĢıp yasama sürecini 

ekarte edebilmektedir.
236

   

 

Kongre, kamu politikaları konusunda son sözü söyleme yetkisine sahip 

görünmektedir. Bu konularda öneriler genellikle BaĢkandan ve yürütmeden gelmiĢ 

olsa bile Kongre, BaĢkanın veya yürütmenin görüĢleriyle kendisini bağlı 

saymamakta ve özgün karar alabilmektedir. Kongre, dünyadaki yasama organları 

arasında en geniĢ kadroya ve uzmanlaĢmıĢ, bağımsız çalıĢan komitelere sahip 

yasama organıdır. Ayrıca, diğer ülkelerdeki benzerleri ile karĢılaĢtırıldığında daha 

yüksek bir eğitim seviyesine sahip oldukları da görülmektedir. Bu kiĢiler, genellikle 

geçmiĢ dönemde hükümetlerin değiĢik kademelerinde görev almıĢ, bürokrasi ve 

politika deneyimi olan kiĢilerdir. Komitelere seçilen Kongre üyelerinin, belli 

konulardaki uzmanlıkları artmakta ve böylece kendi komitesinin yetki sahasına giren 

konulardaki kamu politikalarında önemli bir etkinliğe ve güce sahip olmaktadır. Öte 

yandan komite üyeleri diğer komitelerin ilgi alanına giren konularla ilgili de görüĢ 

bildirme, karar alma sürecini etkileyebilme gücüne sahiptir.
237

 Ayrıca Meclisin 

formel ve informel kuralları Kongre üyesinin tek baĢına bağımsız hareket etmesini 

kolaylaĢtırmakta ve Kongre üyesinin kararını daha geniĢ bir çerçevede vermesini 

veya oyunu kullanmasını sağlamaktadır.
238
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Bu konularda iki önemli faktör rol oynamaktadır. Biri ABD’deki parti 

örgütlerinin diğer pek çok ülkedeki benzerleriyle karĢılaĢtırıldığında görülen zayıf 

karakterleri, diğeri ise seçim sisteminin hem iki yılda bir yapılması hem de çoğunluk 

sistemine dayanan dar bölge seçim sisteminin uygulanmasıdır. Bunlar ABD’deki 

özellikle Temsilciler Meclisi üyelerinin lidere ve partiye bağımlı olmasından çok 

seçmene bağlı olması sonucunu doğurmaktadır. Bu sistemde adaylar büyük ölçüde 

kendi çabaları sonucu sağladıkları seçmen desteğiyle seçilmektedir. Bu nedenle 

adaylar seçmenleriyle ve kendilerini finanse eden lobilerle daha doğrudan bir iliĢki 

kurma gereğini duymaktadır.
239

 

 

ABD’de Kongre’nin karar alma sürecindeki bu güçlü konumu, adem-i 

merkezi yapısı ve Kongre üyesinin bağımsız hareket edebilmesi hatta partiye ve 

BaĢkana karar alma aĢamasında bağlı olmaması Ģüphesiz arasıra Kongre ile BaĢkan 

arasında politik çatıĢmaların yaĢanmasına neden olabilmektedir. Parti disiplinin zayıf 

olması ve Kongre üyesinin seçmene olan bağlılığı bir yerde yasama ile yürütme 

arasında zaman zaman yaĢanan çatıĢmaların temel nedenini oluĢturmaktadır.
240

 

 

1.1.1. Komiteler 

 

ABD Kongresi’nin her iki kanadında da daimi komiteler ve onların alt 

komiteleri bulunmaktadır. Yasama sürecinde en önemli aĢama komitelerdeki 

çalıĢmalardır. Kongre’nin her iki kanadı da komite yapılarını ve üye sayılarını 

kendileri belirlerler. Senato ve Temsilciler Meclisi’ndeki komitelerin sayısında ve 

isimlerinde zaman zaman değiĢiklik olmakla beraber 112. Kongre’de (2010-2012 

dönemi) Temsilciler Meclisi’nde 21, Senato’da ise 16 daimi komite bulunmaktadır. 

Daimi komitelerin baĢında Kongre’nin iki kanadında da bulunan kaynakların 

dağıtımından sorumlu olan Ödenekler Komitesi ve devletin gelir ve giderlerini 

düzenleyen Bütçe Komiteleri gelmektedir. Bunların dıĢında çeĢitli konular için 

oluĢturulmuĢ Geçici Komiteler, Temsilciler Meclisi ve Senato Üyelerinin birlikte 
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çalıĢtığı ortak komiteler ve konferans komiteler bulunmaktadır. Ayrıca sayıları farklı 

olmak üzere, her komitenin çok sayıda alt komitesi bulunmaktadır.
241

 

 

ABD sisteminde alt hükümetler (subgovernments) olarak ifade edilen 

komiteler, baĢkanlık sisteminin istikrarlı bir Ģekilde yürütülmesinde önemli bir paya 

sahiptir. Komiteler sayesinde yasama sürecine iliĢkin gerçekleĢtirilen iĢ bölümü 

dolayısıyla federal hükümetin üstesinden gelemediği pek çok konu üzerinde çalıĢma 

imkânı bulmaktadır.
242

 

 

Öte yandan, komiteler ile çalıĢma sisteminin yasama sürecini yavaĢlattığı da 

iddia edilmektedir. Bir yasa tasarısı altı yedi adet daimi komiteyi ilgilendiriyor 

olabilir ve alt komitelere inildiğinde bu sayı bazen altmıĢı yetmiĢi bulabilmektedir. 

Örneğin bu bir ticaret yasa tasarısı ise DıĢiĢleri, Harcırahlar, Bankacılık, Finans, 

Kentsel GeliĢme, Enerji ve Ticaret, Eğitim ve Tarım daimi komitelerini 

ilgilendirdiğinden tasarı hepsine gönderilmekte ve bunların alt komiteleri devreye 

girdiğinde yaklaĢık seksene yakın komitede görüĢmeler sürdürülebilmektedir. Elbette 

bu kadar çok sayıdaki komitenin bir yasa üzerinde çalıĢmasını tamamlaması oldukça 

uzun bir süreyi kapsamakta, ayrıca bazen bunlar arasında bir uzlaĢma sağlanamadığı 

için bir sonuca ulaĢtırmak da mümkün olmamaktadır.
243

  

 

Komiteler, baĢkanlık sisteminin geçerli olduğu ABD haricinde diğer 

ülkelerde yeterli uzmanlaĢmıĢ personel desteğine sahip değillerdir. Bununla birlikte 

diğer ülkelerde ABD’de olduğu gibi otonom olmadıkları gibi pek de etkinlikleri 

olduğu söylenemez. ABD tipi Kongre sisteminde ise, komitelerin istikrara yönelik 

olumlu etkisinin arkasında yatan en önemli nedenlerden biri geniĢ uzmanlaĢmıĢ 

personel yapısı ve komite üyeleri ile bürokrasi arasında yakın bir iliĢkinin olmasıdır. 

Alt hükümetler (subgovernments) her ne kadar zaman zaman BaĢkan’a zorluk 

çıkarsalar da, bürokratlar ile yasama organı arasında köprü iĢlevi görmeleri açısından 

önemlidirler ve böyle bir durum diğer baĢka bir sistemde görülmez. BaĢta 3. Dünya 

                                                 
241

 “Legislative Process”, http://www.house.gov/content/learn/legislative_process/ ,(20/10/2012) 
242

 Christopher J. Deering, Committees in Congress, Washington D.C., 2002, CQ Press, s. 21. 
243

 Cecil V. Crabb ve Jr. Pat M. Holt, Invitation to Struggle: Congress, the President, and Foreign 

Policy, Washington D.C. 1992, CQ Press., s. 41-42.  

http://www.house.gov/content/learn/legislative_process/


88 

 

ülkeleri olmak üzere diğer herhangi bir sistemde baĢkan ve askeri bürokrasi 

neredeyse bir ittifak iliĢkisi içinde olup, parlamenter yapıyı tehdit etmektedir. 

ABD’de ise yürütme bürokrasisi özellikle komitelerde görevli yasama üyeleriyle sıkı 

bir iliĢki içinde olarak kendi programları ile ilgili konuların istedikleri biçimde 

geçmesini (yetki verme ve fon tahsisi) sağlamaya çalıĢmaktadırlar. Bu ve diğer 

nedenlerden dolayı, zaman zaman bürokrasi ve Kongrenin ABD BaĢkanı’nın bazı 

politikalarına karĢı ittifak halinde olduğu göze çarpmaktadır. Böyle bir paradoksa 

hiçbir parlamenter sistemde rastlamak mümkün değildir.
244

  

  

Öte yandan, komitelere seçilme Kongre üyesi açısından yeniden seçilmenin 

bir garantisi olarak görülmektedir. Yukarıda belirtilen nedenlerden dolayı komite 

baĢkanları ve üyeleri hem yasama sürecinde, hem de yürütme bürokrasisi üzerinde 

önemli etkiye sahiptirler. Yürütme bürokrasisi ile olumlu bir iliĢki içerisinde olmak 

komite üyeleri açısından da gereklidir. Çünkü alınan kararların uygulanması 

aĢamasında olsun, kendi seçim bölgelerine bazı hizmetlerin götürülmesi açısından 

olsun Kongre üyesi, hükümet bürokrasisi ile yakın bir iliĢki içerisinde olmak 

zorundadır. Komite üyeleri, örgütlü çıkar gruplarının ve lobi faaliyeti yürüten 

organizasyonların temel ilgi odakları arasındadır. Bu konuya iliĢkin özellikle iki 

önemli faktör rol oynamaktadır. Bunlar, Kongre üyesinin yeniden seçilebilmesi için 

oy ve kampanyada kullanacağı paradır.  Bu açılardan çok önemli olan bu çevrelerle 

iliĢki içerisinde olma, Kongre üyesinin yeniden seçilmesini kolaylaĢtırmaktadır. 

Sonuç olarak Komiteler, Yürütme Bürokrasisi ve Çıkar grupları arasında yoğun ve 

yatay bir iliĢki göze çarpmaktadır.
245

 

 

1.1.2. ABD Kongresi’nin Denetim Fonksiyonu (Impeachment) 

 

ABD Kongresi’nin en önemli denetim iĢlevi BaĢkanın görevini kötüye 

kullanması durumunda ortaya çıkmaktadır. Impeachment
246

 mekanizmasının 
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iĢletilmesi ile BaĢkan, Temsilciler Meclisi tarafından suçlu bulunduğu takdirde 

Anayasa Mahkemesi (Supreme Court) BaĢkanı’nın baĢkanlığında toplanan Senato 

tarafından yargılanarak görevden el çektirilebilmektedir. Impeachment 

mekanizmasının önemi, özellikle yetkilerini aĢırı zorlamak suretiyle geniĢ bir Ģekilde 

kullanmaya çalıĢan ve Kongre’yi bu süreçte dıĢlayan baĢkanlara karĢı Kongre’nin 

harekete geçmesi esnasında anlaĢılmaktadır. ABD’nin 36. BaĢkanı Lyndon B. 

Johnson zamanında söz konusu olan Vietnam SavaĢı dolayısıyla yapılan oturumlar 

(hearings) ile Watergate Olayı ve Nixon yönetimi sırasındaki Impeachment 

oturumları bunlara örnek gösterilebilir. Bununla birlikte 40. BaĢkan Ronald Reagan 

yönetimi sırasında Iran-Contra oturumları, Kongre’nin Ģayet BaĢkanın bir yolsuzluğu 

veya görevini kötüye kullanması durumu söz konusu ise nasıl harekete geçtiğini 

gösteren örneklerden birkaç tanesidir.
247

 

 

Diğer taraftan, baĢkanlık sistemlerinde parlamenter sistemlerde görülen 

yönetimin parlamento sistemine tabi olması gibi bir durum Impeachment dıĢında söz 

konusu değildir. Ġngiltere ve Türkiye gibi, parlamenter sistemlerde parlamento 

soruĢturma, araĢtırma ve gensoru gibi mekanizmalarla hükümeti istifaya 

zorlayabilmektedir. Impeachment bir kiĢi için verilirken, gensoru hem tek bir bakan 

hem de hükümetin tamamı için verilebilmektedir. Ancak parlamenter sistemlerde 

hükümette olan siyasi parti parlamentoda da çoğunluğa sahip olduğu için denetim 

amaçlı olarak tesis edilen bu tür mekanizmalar asla arzu edildiği gibi çalıĢmaz.
248

  

 

1.1.3. Yasama Süreci 

 

ABD Kongresi’nin her bir yasama dönemi iki yıl olup, her biri bir yıl süren 

iki oturumdan oluĢmaktadır. 2010’dan 2012’ye kadar devam eden bir yasama 

dönemini belirleyen 112. Kongre’nin yasama yıllarına da 112. Kongre 1. Yasama 

Yılı ve 112.Kongre 2. Yasama Yılı (112th Congress 1st Session, 112th Congress 2nd 
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Session) Ģeklinde numara verilmektedir. Kongre’yi toplantıya çağırma yetkisi 

bulunan BaĢkan, diğer parlamenter sistemlerde olduğu gibi Kongre’yi feshedemez. 

ABD Federal Anayasası, yasama yetkisini sadece Kongre’ye vermiĢtir. Dolayısıyla 

yasa önerileri yalnızca Kongre üyeleri tarafından yapılabilmektedir.
249

 

 

ABD’de yasaların kaynağı, diğer baĢka parlamenter rejimlerden farklı olarak 

çeĢitlilik göstermektedir. Öncelikle Kongre üyeleri, seçimler öncesi vadettikleri 

konular ile ilgili olarak veya o anki ihtiyaçlar çerçevesinde yasa teklifi 

hazırlayabilirler. Bunun dıĢında, vatandaĢlar veya baskı grupları Kongre’ye dilekçe 

ile baĢvurarak belli konularda yasa çıkarılmasını isteyebilmektedir. Öte yandan 

yürütme organı olan bakanlıklar, bağımsız kamu kurumları ve nihayet BaĢkanlık da, 

bazı konularda yasa çıkarılmasını isteyebilmektedir. Özellikle bu yasa talepleri 

arasında, BaĢkan’dan gelen talepler büyük önem arz etmektedir. Güçler ayrımı 

ilkesine rağmen ABD Anayasası’nın 2. Maddesi’nin 3. Bölümü BaĢkanın bazen 

Kongre’ye “State of the Union” olarak ifade edilen raporlar sunmasını 

öngörmektedir. Öte yandan BaĢkan her yılın Ocak ayında Kongre’ye yıllık mesaj 

(annual message)  denen bir rapor sunmaktadır. BaĢkan bu mesajlarda bütçeye iliĢkin 

konularda özellikle savunma ve dıĢ güvenlik konularında harcama yetkisi verilmesini 

öngören düzenlemelerin yapılmasını isteyebilir. Nitekim yürütmeden Kongre’ye 

gelen öneri ve istekler öncelikle ilgili komitelere gönderilir ve yasa teklifi haline 

dönüĢtürülerek süreç baĢlatılır. Çünkü yasa önerme yetkisi sadece Kongre üyelerinin 

elinde bulunmaktadır. Yürütme tarafından Kongre’ye gönderilen bu yasa önerileri 

üzerinde uzmanlar tarafından uzun süre çalıĢılmıĢ olduğunu belirtmek gerekir. Hatta 

bir önerinin yasalaĢmak üzere Kongre’ye gönderilmeden önce üzerinde yıllarca 

çalıĢılmıĢ olması söz konusu olabilmektedir. ABD Kongresi’nde görüĢülen metinler 

dört gruba ayrılmaktadır. Bunlar “Bill”, “Joint Resolution”, “Concurrent Resolution” 

ve “Simple Resolution” isimlerini almaktadır.
250

 

 

ABD siyasal sisteminde yasama sürecinde en önemli aĢama komitelerdeki 

çalıĢmalardır. Komitelerin sayısında ve isimlerinde değiĢiklik olmakla beraber 112. 
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Kongre itibarıyla Temsilciler Meclisi’nde 21, Senatoda ise 20 komite bulunmaktadır. 

Bu komiteler daimi komite olarak da adlandırılmaktadır. Bunların dıĢında seçici 

komiteler (select commitees) ortak komiteler (joint committees) ve parti komiteleri 

vardır. Ayrıca sayıları değiĢiklik göstermekle birlikte her komitenin birkaç alt 

komitesi bulunmaktadır. Komitelerde bulunacak Kongre üyelerinin sayısı bazı 

komiteler hariç
251

 partilerin meclisteki durumuyla az çok paralellik göstermektedir. 

Komitelere seçilecek kiĢileri belirleme iĢini her partinin kendisi yapmaktadır. Burada 

Kongre üyesinin kıdemi, uzmanlığı, liderlik kapasitesi, kiĢisel iliĢkileri ve 

yetenekleri komite üyesi veya komite baĢkanı olabilmesinde etkili olan baĢlıca 

unsurlardır. Bir kongre üyesi birden fazla komiteye üye olabilmekteyse de daimi 

komite baĢkanı baĢka bir komiteye üye olamamaktadır. Daimi komite üyesi olan bir 

komite üyesi bir alt komitenin de baĢkanlığını yapabilmektedir. Komite 

baĢkanlarının iktidardaki partiden olması yazılı olmayan bir kuraldır.
252

 

 

Bunların dıĢında her komite ve alt komitede çok sayıda uzman görev 

yapmaktadır. Bu tür yardımcı personeller kıdemli uzmanlar ve genç uzmanlar olmak 

üzere ikiye ayrılmaktadır. Bunların sayılarının belirlenmesi ve seçimi de komite 

üyelerinin sayısı gibi partilerin meclisteki durumuyla iliĢkilidir. Uzman atamalarında 

komite baĢkanları oldukça önemli bir rol oynamaktadır.
253

 

 

Temsilciler Meclisi’ndeki daimi komiteler, Bilim ve Teknoloji, Bütçe, DıĢ 

ĠliĢkiler, Doğal Kaynaklar, Eğitim ve ÇalıĢma, Enerji ve Ticaret, Finans Hizmetleri, 

Gazi ve ġehit ĠĢleri, Ġç Güvenlik, Ġçtüzük, Ġstihbarat, Kamu Finansmanı ve Mevzuat 

Denetimi, Küçük ĠĢletmeler, Ödenekler, Resmi Ġdare Standartları, Silahlı Kuvvetler, 

Suiistimal ve Yolsuzlukla Mücadele, Ġdari Reform, Tarım, Temsilciler Meclisi 

Seçimi ve Ġdaresi, UlaĢtırma-Altyapı ile Yargı komiteleridir.
254
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Senato’daki daimi komiteler Bankacılık, Konut ve Kentsel ĠĢler, Bütçe, Çevre 

ve Kamusal Bina ve Altyapı, DıĢ ĠliĢkiler, Gazi ve ġehit ĠĢleri, Enerji ve Doğal 

Kaynaklar, Finans Hizmetleri, Ġç Güvenlik ve Ġdari ĠĢler, Ġç Tüzük ve Senato Ġdaresi, 

Küçük ĠĢletmeler ve GiriĢimciler, Sağlık Egitim Çalısma ve Emeklilik, Silahlı 

Kuvvetler, Tahsisat, Tarım Beslenme ve Ormancılık, Ticaret Bilim ve UlaĢtırma ve 

Yargı komiteleridir.
255

 

 

Konferans Komiteler, iki meclisin farklı görüĢlerinin olduğu durumlarda 

anlaĢma sağlamak amacıyla ilgili komitelerden üyelerin katılımı ile kısa bir süre için 

oluĢturulmuĢ komitelerdir. AnlaĢma sağlanması durumunda, ortak karar yasa haline 

geleceğinden büyük öneme sahiptirler. Temsilciler Meclisi’ndeki Ödenekler, Ġçtüzük 

ve Kamu Finansmanı ve Mevzuat Denetimi komiteleri diğerlerinden farklıdır. Bu 

komiteler çok fazla güce ve yoğunluğa sahip olduklarından üyeleri baĢka komitelere 

üye olamazlar. Bu komite üyeleri dıĢındakiler bir büyük bir de küçük komitede yer 

alabilirler. Senato’da ise komiteler A, B ve C olmak üzere üç sınıfa ayrılır. Örneğin 

DıĢ ĠliĢkiler, Enerji ve Doğal Kaynaklar, Ġç Güvenlik ve Ġdari ĠĢler, Ödenekler, 

Silahlı Kuvvetler, Tarım Beslenme Ormancılık, Ticaret Bilim UlaĢtırma, Sağlık 

Eğitim, ÇalıĢma Emeklilik komiteleri A sınıfı; Bütçe, Ġç Tüzük ve Senato Ġdaresi, 

YaĢlılar komiteleri B sınıfı; Etik, Ġstihbarat, Kızılderili ĠĢleri komiteleri C sınıfı 

olarak sınıflandırılırlar. Senatörler, ikiden fazla A komiteye ve birden fazla B 

komiteye üye olamazlar ama C komitelere üye olabilirler. Komiteler kendi alt 

komitelerini oluĢtururlar, oturum zamanı, oylama kuralları gibi kuralları kendileri 

belirler. Her komitede, azınlık partisine meclisteki üye oranına yakın sayıda üyelik 

verilir. Komitelerde ve alt komitelerde, komite baĢkanı önemli yetkilere sahiptir. 

Çoğunluk partisi temsilcilerinin alt komitelerin sayısını, baĢkanını ve kurallarını 

belirleme yetkisi vardır. Alt komite baĢkanlarının da yasama süreci üzerinde önemli 

yetkileri bulunmaktadır.
256

 Örnek vermek gerekirse her üst komite baĢkanının 
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onaylamıĢ olduğu bir yasa tasarısı ile ilgili yasal süreci baĢlatmayabilir. Bu da 

tasarının gündemden düĢmesine sebep olmaktadır.
257

 

 

1.1.4. Kongrenin Siyasal Karar Alma Sürecine Etkileri 

 

II. Dünya SavaĢı sonrası süreçte ABD dıĢ politikasında çok önemli olan 

BirleĢmiĢ Milletler’in kurulması, Truman Doktrini, Türkiye ile Yunanistan’a Yardım 

Programı
258

 NATO AntlaĢması ve az geliĢmiĢ ülkelere Nokta-IV yardım programı 

gibi alınan pek çok önemli karar, ABD Kongresi ile yürütme sıfatını taĢıyan BaĢkan 

arasındaki yoğun iliĢki biçimi sayesinde siyasal karar alma sürecinin ürünleri olan dıĢ 

politika kararları olarak adlandırılabilir.
259

  

 

Ancak zaman geçtikçe Kongre’nin dıĢ politika sürecindeki etkisi azalmıĢtır. 

Richard Nixon ve Henry Ford döneminde Kongre’nin bu konuda yeniden etkili 

olmaya çalıĢtığı görülmektedir. Esasen Kongre, karar alma sürecine aktif bir katılımı 

SALT II. AntlaĢması’nın imzalanmasında ve Ronald Reagan dönemi dıĢ politika 

karar alma sürecinde göstermiĢtir.
260

 

 

Yürütmenin olduğu gibi Kongre’nin de hem Anayasa’dan kaynaklanan hem 

de Anayasa dıĢı durumlardan kaynaklanan yetkileri bulunmaktadır.  Anayasa 

yapıcılar, Kongre’yi devletin en dinamik organı, halkın sesi ve demokrasinin 

garantisi olarak öngörmüĢlerdir. Çünkü çok sayıda nedenin yanı sıra koloni 

geçmiĢleri de bu insanların yürütmenin gücüne kuĢku ile bakmalarına yol açmıĢtır. 

Bu nedenle Kongre’nin yetkileri, ABD Anayasası’nın 1. Maddesinde açıkça 

belirtilmiĢtir. 1. Maddede Kongre’ye tanınan on altı yetkiden altı tanesi dıĢ politika 

konusuyla ilgilidir. Ayrıca Anayasa’nın 2. Maddesi’nde BaĢkana tanınan yetkilerin 

bazılarının Kongre ile birlikte kullanılması öngörülmüĢtür. Bunlardan ikisi 
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antlaĢmaların onaylanması ve atamaların uygun görülmesine iliĢkin yetkilerdir. Diğer 

ikisi ise her iki meclisin birlikte kullandıkları fon tahsisi ve savaĢ ilanı yetkileridir. 

Bunların dıĢında 1970’lerin dıĢında Kongre’de kabul edilen yasalar ile Kongre’nin 

dıĢ politika konusundaki yetkileri arttırılmaya ve bu konuda yürütme ile yasama 

arasında bir denge kurulmaya çalıĢılmıĢtır.
261

  

 

Yukarıda da bahsedildiği üzere, ABD Senatosu’nun antlaĢmaları ve atamaları 

onaylama yetkisi bulunmaktadır. ABD Anayasası’nda; “Kongre’nin tavsiyesi ve 

rızası ile yapılan antlaĢmaların Senato’nun üçte iki çoğunluğu tarafından 

onaylandıktan sonra yürürlüğe girmesi” öngörülmüĢtür. Dolayısıyla normal Ģartlarda 

basit çoğunluk (1/2) ile karar alan Senato’nun üçte iki çoğunluk ile karar almasının 

öngörülmesinden, dıĢ politikada karar almayı tamamen yürütmenin eline 

bırakmamak amacı güdüldüğü akla gelmektedir. Bu düzenleme, hem teoride hem de 

pratikte iĢe yaramıĢtır. Öte yandan, antlaĢmaların onay yetkisinin sadece Senato’ya 

verilmiĢ olması ise Senato’nun Temsilciler Meclisi gibi kalabalık olmamasının, 

doğrudan yapılan seçimlerle oluĢmasının yerel yönetimlerin baskılarından ve çıkar 

gruplarından Temsilciler Meclisi’ne göre daha az etkilenmesinin ve her eyaletten eĢit 

sayıda temsilciden oluĢmasının rol oynadığı düĢünülmektedir.
262

  

   

Öte yandan, üst düzey bürokratların atanmaları yetkisini BaĢkan’a veren 

Anayasa bunların göreve baĢlayabilmelerini Senato’nun onayına tabi tutarak söz 

konusu yetkiyi BaĢkan ile Kongre arasında paylaĢtırmıĢtır. Ancak ABD tarihi 

incelendiğinde önerilen tüm bürokratların kabul edildiği tespiti ilk etapta yapılabilir. 

Tabiidir ki bazı istisnalar yaĢanmıĢtır. Örneğin Ronald Reagan’ın baĢkanlığı 

döneminde Reagan tarafından CIA BaĢkanlığı’na atanmak istenen Robert M. Gates, 

Ġrangate olayına
263

 karıĢtığı iddiasıyla Senato tarafından karĢı çıkılması üzerine bu 

makama gelememiĢtir.
264
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 ABD Kongresinin ise mali konular, savaĢ ilanı gibi doğrudan dıĢ politika 

karar alma sürecine katıldığı bazı durumlar söz konusudur.  

 

 Mali konulardaki tüm yetkinin ABD Anayasası tarafından Kongre’ye 

bırakılmıĢ olması, bu kurumun dıĢ politika sürecinde etkisinin artmasına yol açmıĢtır. 

Örneğin Kongre, Reagan döneminde 1986 mali yılında önerilen savunma bütçesinde 

17,6 milyar dolarlık bir kesintiye gitmiĢtir. Bununla birlikte savaĢ ilanı yetkisi de 

Anayasa’nın 1. Maddesinin 8. Bölümünde açıkça Kongre’ye bırakılmıĢtır. Ancak 

pek kullanılan bir mekanizma olmadığı ABD tarihine bakıldığında 125 tane ilan 

edilmemiĢ savaĢın bulunmasından kolaylıkla anlaĢılabilmektedir.
265

 

 

1.2. ABD BaĢkanı 

 

ABD’de, hem yürütmenin baĢı, hem parti lideri ve hem de yasaları belirleyen 

bir aktör olan BaĢkan aynı zamanda silahlı kuvvetlerin baĢkomutanı ve dıĢ politikada 

esas karar alma organı konumundadır.
266

 Devlet BaĢkanı olması nedeniyle prensip 

olarak dıĢ politikanın da belirleyicisi olan BaĢkan, gerek ABD içindeki çıkar 

gruplarından ve gerekse ABD’nin hegemonik bir uluslararası iliĢkiler aktörü olması 

nedeniyle dünya üzerindeki hemen hemen tüm çevrelerden baskı
267

 görmektedir. 

Tüm dıĢ politika sorunları çeĢitli baskı gruplarını Ģu veya bu Ģekilde etkileyeceği için 

BaĢkan bir orta yol bulma çabası içinde olmaktadır. ABD Anayasası’nın 2. 

maddesinin 1. bölümünde BaĢkanın ve BaĢkan Yardımcısının seçilmeleri ve görev 

sürelerine iliĢkin esaslar düzenlenmiĢtir. BaĢkan ve yardımcısı birlikte, 4 yıllık görev 

süresi için seçilirler. Bir ABD BaĢkanı en fazla iki dönem baĢkanlık yapabilir. 

BaĢkan ve yardımcısı doğrudan halk tarafından seçilmez. Bunun yerine dolaylı bir 

seçim sistemi uygulanır. Bu sistemde her eyalet sahip olduğu Temsilciler Meclisi ve 

Senato üyesi kadar ikinci seçmen seçmektedir. Eyalet düzeyinde çoğunluk sistemine 

                                                 
265

 Arı, Amerika’da Siyasal Yapı…, s. 76-77. 
266

 Arı, Amerika’da Siyasal Yapı…, s. 84. 
267

 Burada Ģunu belirtmekte fayda var: Söz konusu baskı, kelime anlamı itibarıyla bir Ģeyi yapmaya 

zorlama olarak kullanılmamıĢtır. Baskı kelimesi kullanılmak suretiyle, lobicilik adı verilen ve 

profesyonel kamuoyu oluĢturma Ģirketlerince yapılan bir çeĢit kampanya kastedilmiĢtir.  



96 

 

göre yapılan seçimlerde seçmen koleji de denilen ikinci seçmenlerin mutlak 

çoğunluğunu kazanan baĢkan adayı ve yardımcısı beraber seçilirler.
268

 

 

BaĢkan görevleri ve kendine bağlı birimlerle ilgili herhangi bir konuda 

yürütmenin herhangi bir birimindeki görevliden yazılı görüĢ ve/veya bilgi isteyebilir, 

görevi kötüye kullanma haricinde BirleĢik Devletlere karĢı iĢlenmiĢ suçları 

affedebilir. BaĢkan, Senato’nun tavsiyesi ve onayı ile yabancı devletler ile antlaĢma 

imzalayabilir. Senato onayı için üçte iki çoğunluk gereklidir. AntlaĢmaların onay 

yetkisinin sadece Senato’ya verilmiĢ olmasının nedeni, Senato üyelerinin uzun görev 

süresi gereği daha deneyimli olmaları, seçim baskısından ve yerel baskılardan daha 

az etkilenmeleridir. Yine büyükelçileri, bakanları, temsilcileri ve Üst Mahkeme 

yargıçlarını, Senato’nun tavsiyesi ve onayı ile görevlerine atar. Bunların atamaları 

ilgili kanunlarla düzenlenir. Anayasa üst düzey bürokratların göreve 

baĢlayabilmelerini Senato’nun onayına bağlayarak yetkiyi Kongre ile baĢkanın 

birlikte kullanmasını öngörmüĢtür. Ancak, Amerikan tarihine bakıldığında 

Senato’nun, BaĢkandan gelen atama tekliflerine genellikle olumlu yaklaĢtığı 

görülmektedir. Bu çerçevede Senato, BaĢkanın kendi güvendiği ve inandığı bir 

ekiple çalıĢmasının uygun olduğu düĢüncesinden hareket ederek, atama iĢlemlerinde 

zorluk çıkarmamaktadır. Anayasanın 1. Maddesinin 3. Bölümü BaĢkana gerekli 

gördüğü durumlarda Kongre’nin iki kanadını toplantıya çağırma, elçileri ve diğer 

ülke yetkililerini kabul etme, kanunların doğru biçimde uygulandığını izleme ve tüm 

memurlara görev verme yetkisi vermiĢtir.
269

  

 

BaĢkan, yılda en az bir defa olmak üzere Kongre’ye gönderdiği raporlarla, 

belli yasaların çıkarılmasını isteyebilmektedir. Kongre, ABD BaĢkanının isteklerini 

tartıĢmak ve değerlendirmekle birlikte, genellikle istenen yasaların çıkarılması söz 

konusudur. BaĢkanın seçildiği partinin lideri olması, aynı partiden olan Kongre 

üyelerinin de desteğini sağlamaktadır. Gerek ulusal gerekse uluslararası düzeyde 
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karĢılaĢılacak bir baĢarısızlık kendilerinin de yeniden seçilmesini zora sokabileceği 

için, Kongre üyeleri baĢkanın politikalarına destek verme gereğini duymaktadır.
270

 

 

Amerikan kamuoyunda, ABD çıkarlarına veya dıĢarıdaki ABD vatandaĢlarına 

yönelik bir tehdit söz konusu olduğunda BaĢkanların ABD’nin gücünü ve prestijini 

koruması için aktif bir tutum ve dıĢ politika sergilemesi gerektiğine yönelik 

tartıĢmasız bir görüĢ hâkimdir. Hatta bu konuda beklenilen tepkiyi gösteremeyen 

BaĢkanlar kamuoyu tarafından cezalandırılır. Doğaldır ki, beklenilen tepkiyi 

gösterenler ise ikinci dönem seçilme gibi birtakım ödüllendirmelere layık 

görülmektedir. Dolayısıyla Jimmy Carter’a yönelik tepkinin ve Ronald Reagan’ın iki 

kere üst üste baĢkan seçilmesinin nedenlerini 1970’lerin sonunda ve 1980’lerin 

baĢında ortaya çıkan geliĢmelerde aramak gerekmektedir. ABD kamuoyunun bu 

özelliğini bilen BaĢkanlar dikkatleri iç politikadan dıĢ dünyaya çevirmek istedikleri 

zamanlarda bu tür dıĢ operasyonlara giriĢebilmektedirler. Bunun dıĢında görevde 

olduğu halde popülaritesini yitiren BaĢkan dıĢ politikayı bir çıkıĢ yolu olarak 

görmektedir. Özellikle ekonomi politikalarında istenilen sonuçların alınamadığı 

durumlarda bu yöntem kullanılmaktadır. Dolayısıyla BaĢkanın askeri gücünü 

kullanması gerçekten ABD çıkarları gerektirdiğinden ziyade baĢka gerekçelerle de 

yapılmıĢ olma olasılığı vardır. Ancak bu yöntem kullanılmak suretiyle ABD’nin 

içinden çıkılmaz bir çatıĢma haline de sürüklenme olasılığını göz ardı etmemek 

gerekecektir. Bu ihtimal, BaĢkanın savaĢ yetkisi kararı konusundaki yetkisini 

kullanmasına karĢı Kongre’nin daha temkinli olmasına neden olmaktadır. Örneğin, 

Körfez Krizi öncesinde 1989 yılında yapılan bir kamuoyu araĢtırması George 

Bush’un seçildiğinin ilk yılı olmasına karĢılık Richard Nixon’ın ikinci defa 

seçilmesinin arkasından gelen Watergate skandalıyla düĢen prestiji bir tarafa 

bırakılırsa o ana kadar gelmiĢ bütün BaĢkanların ilk yıllarıyla karĢılaĢtırıldığında 

gerek kamuoyunun gerekse Kongre’deki prestijinin çok düĢük olduğunu ortaya 

koymuĢtur.
271
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1.3. Yürütme ve DıĢ Politika 

 

II. Dünya SavaĢı sonrası süreçte ABD BaĢkanı’nın, DıĢiĢleri Bakanı’nın 

yardımıyla dıĢ politikayı tek baĢına belirlemesi durumu neredeyse imkânsız hale 

gelmiĢtir. SavaĢ sonrası dönemde BaĢkan, dıĢ politika oluĢturmadaki öncelikli 

konumunu muhafaza etmekle birlikte yetkilerini daha ziyade kamuoyu temelli birçok 

kurum ile paylaĢmaya baĢlamıĢtır. 1929 yılında ortaya çıkan büyük buhran
272

 ve 

ardından gelen II. Dünya SavaĢı ABD’yi küresel bir dıĢ politika aktörü konumuna 

getirmiĢtir. 1946-1947 yıllarında BaĢkan Truman tarafından ortaya atılan ve 

“Truman Doktrini”
273

 de denilen politika sonucunda, ABD’nin diğer devletler ile 

olan iliĢkileri savaĢ öncesi döneme göre oldukça farklı bir boyut kazanmıĢ, artık aktif 

bir dünya gücü olması gerektiği hususu üzerinde durulmuĢtur. Çünkü artık ABD’nin 

diğer devletler ile olan iliĢkileri savaĢ öncesi dönemde olduğundan çok daha yoğun 

ve karmaĢık bir hal almıĢ, dolayısıyla politika belirleyen kurumlar nezdinde ele 

alındığında yapısal bir değiĢim ve revizyonu gerekli kılmıĢtır.
274

  

 

II. Dünya SavaĢı sonrası gelinen süreçte ABD’nin savaĢ esnasında üstlendiği 

global rolün yasama-yürütme iliĢkisinin yanı sıra dıĢ politika sürecine de büyük 

etkileri olmuĢtur. SavaĢ sonunda ABD yürütme sistemine genel anlamda 

bakıldığında ülkenin üstlendiği küresel rol gereği dıĢ politika sürecinin de yeni 

dönemde izlenecek güvenlik ve dıĢ politikanın gereklerine uygun Ģekilde 

kurumsallaĢtığı görülmektedir. 1947 yılı yasama döneminde BaĢkan Truman, ABD 

Kongresi’nden geçirilmesini istediği “Ulusal Güvenlik Yasası”
275

 kapsamında bir 

Savunma Bakanlığı’nın, ayrıca, Merkezi Haber Alma TeĢkilatı (CIA) adıyla yeni bir 

casusluk organizasyonunun, bunların dıĢında savunma ve dıĢ politikanın 
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bütünleĢtirilmesini sağlamak amacıyla yeni bir Ulusal Güvenlik Konseyi (NSC)’nin 

kurulmasını istemiĢtir. Nitekim bunu izleyen otuz yıl içerisinde ABD’nin dıĢ 

politikasında radikal sayılabilecek nitel ve nicel değiĢiklikler olmuĢtur.
276

 

  

1.3.1. DıĢiĢleri Bakanlığı (State Department) 

 

Türkçe’ye DıĢiĢleri Bakanlığı olarak çevrilen ancak içerik itibarıyla tam 

olarak aynı anlamı taĢımayan State Department, 1789’da Thomas Jefferson’ın 

ABD’nin ilk DıĢiĢleri Bakanı olmasıyla kurumsal anlamda faaliyete geçmiĢtir. ABD 

BaĢkanı ve Kongre’den sonra en etkili ve güvenilir Amerikan kurumudur. Bakanlığın 

temel görevleri, gerek ABD’nin gerekse ABD vatandaĢlarının diğer ülkeler ile 

iliĢkilerinde çıkarlarını korumak ve en önemlisi ulusal güvenlik konuları dâhil tüm 

dıĢ politika konularında BaĢkan’a tavsiyelerde bulunmaktır. DıĢiĢleri Bakanı, 

yürütmenin yani BaĢkanlığın ikinci adamı konumundadır. Bu açıdan 

düĢünüldüğünde teorik olarak ABD BaĢkanı’nın en yakın mesai arkadaĢı olarak 

addedilebilir.
277

  

 

Dolayısıyla ABD yönetim sisteminde aktif bir pozisyonda bulunan DıĢiĢleri 

Bakanı’nın etkinliği, tamamen kiĢisel özellikleriyle BaĢkan ile olan iliĢkilerine 

bağlıdır. Öte yandan ABD BaĢkanı’nın dıĢ politikaya olan ilgisi arttıkça DıĢiĢleri 

Bakanı’nın öneminin aynı oranda azaldığı söylenebilir. ABD’nin 44. BaĢkanı Barack 

Hussein Obama ile Obama’nın birinci döneminin DıĢiĢleri Bakanı Hillary Clinton 

arasındaki iliĢki bu duruma son dönemdeki en güzel örnektir. ABD BaĢkanı Obama, 

Demokrat Parti yöneticileri ile uyumlu bir Ģekilde çalıĢabilmesi dolayısıyla Hillary 

Clinton ile neredeyse dört yıl hiç sorun yaĢamadan ABD dıĢ politikasını yönetmiĢtir. 

Örneğin Nixon döneminde DıĢiĢleri Bakanı William Rogers’ın silik bir liderlik 

sergilemesi BaĢkanın etkin olma eğilimi ile iliĢkilendirilmektedir. George W. Bush 
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ise tıpkı Obama gibi iĢbirliğine giderek DıĢiĢleri Bakanlığı’na James Baker gibi etkili 

bir politikacıyı getirmiĢtir.
278

 

 

DıĢiĢleri Bakanlığı, ABD BaĢkanı’nın bilgisi ve onayı dâhilinde yaklaĢık 

200’e yakın ülke ve birçok uluslararası kuruluĢ ile ABD Devleti arasındaki iliĢkileri 

yürütmekle yetkili tek kurumdur. DıĢiĢleri Bakanlığı’nın 1988 yılı itibarıyla bütçesi 

3,4 milyar dolar iken, 2012 yılına gelindiğinde bu rakam 14 milyar dolara çıkmıĢtır. 

Savunma Bakanlığı’nın 2012 yılı bütçesi ise 683,70 milyar dolar civarındadır. 

DıĢiĢleri, personel sayısı itibarıyla da Savunma Bakanlığı’nın oldukça gerisinde 

kalmaktadır. Savunma Bakanlığı’nın bünyesinde yaklaĢık 1,2 milyon ABD vatandaĢı 

çalıĢırken, DıĢiĢleri Bakanlığı’nın bünyesinde yaklaĢık 30 bin kiĢi çalıĢmaktadır. 

Ancak bu durum DıĢiĢleri Bakanlığı bünyesinde hiç değiĢiklik olmadığı anlamına 

gelmez. II. Dünya SavaĢı’ndan önce DıĢiĢleri Bakanlığı’nda çalıĢan personel sayısı 

1000’i ülke içinde, 2000-3000’i ise diğer ülkelerde olmak üzere toplam 3000-4000 

dolayında iken, savaĢ sonrası beĢ yıllık süreçte 7000 yeni personelin daha 

alınmasıyla bu sayı yaklaĢık 10.000’e çıkarılmıĢtır. 1970’lere gelindiğinde Bakanlık 

bünyesindeki personel sayısı 23.000’e, 1990’lı yıllara gelindiğinde ise 25.000’e 

ulaĢmıĢtır. Dolayısıyla DıĢiĢleri Bakanı Yardımcısı, DıĢiĢleri MüsteĢarı, Siyasi 

Konular MüsteĢarı, Ekonomik ĠĢlerden Sorumlu MüsteĢar, Uluslararası Güvenlik 

ĠĢlerinden Sorumlu MüsteĢar, çok önemli bürokratlar haline gelmiĢlerdir. 

 

DıĢiĢleri Bakanlığı’nın çalıĢma konularını belirleyen programların baĢında 

ekonomik ve teknik yardım programları gelmektedir. ABD yardım programları 

1940’lı ve 1950’li yıllarda çeĢitli birimlerin eliyle yürütüldü. Bugünkü Ģekline 

gelmesi ABD Uluslararası Kalkınma Dairesi (Agency of International Development: 

USAID)’nin kurulmasıyla baĢlamıĢtır. ABD Kongresi tarafından ikili ekonomik 

yardım programlarının yürütülmesi amacıyla 1961’de kurulan USAID ilk baĢta 

DıĢiĢleri Bakanlığı bünyesinde faaliyet göstermiĢ, ancak daha sonra Uluslararası 

Kalkınma ve ĠĢbirliği Dairesi’ne bağlanmıĢtır. USAID ayrı bir tüzel kiĢiliğe sahip 
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olsa da, uyguladığı politikalar bağlamında DıĢiĢleri Bakanlığı bünyesinde bir kurum 

olarak çalıĢmaktadır.
279

 

 

1980’e kadar yaklaĢık olarak 15.000 personeli bulunan USAID’in 

personelinin yarısı yabancılardan oluĢmuĢtur. Washington D.C.’deki kurum 

merkezinde yaklaĢık olarak 3000 kiĢi çalıĢmıĢ olup, yurtdıĢına gönderilen personel 

sayısı 6000’dir. Bu sayı o dönemde DıĢiĢleri Bakanlığı bünyesinde yurtdıĢında 

bulunan diplomatik misyonlardaki personel sayısının iki katıdır.
280

 

 

Propaganda programlarının yanı sıra, enformasyon, eğitim ve kültürel 

değiĢim programlarını yürüten BirleĢik Devletler Enformasyon Dairesi (USIA) ise bu 

amaçla 10.000’den fazla personel çalıĢtırmıĢtır. Bu personelin büyük bir kısmı 

ABD’nin yurt dıĢı diplomatik misyonlarında görev almaktaydı.
281

 Bu ajansın yerini 

1999 yılında DıĢiĢleri Bakanlığı bünyesinde oluĢturulan “Kamu Diplomasisi ve 

Halkla ĠliĢkiler MüsteĢarlığı”
282

 almıĢtır. Yeni müsteĢarlık tıpkı USIA gibi yurt dıĢı 

propaganda faaliyetlerini yürütmekte, ABD için yurt dıĢı kamuoylarında olumlu 

görüĢler oluĢması için yayın yapan “Voice of America” gibi radyolar aracılığıyla 

ABD dıĢ politikasını geçerli kılmaya yönelik kamuoyu oluĢturma çalıĢmaları 

yapmaktadır.
283

 

 

Özetle II. Dünya SavaĢı sonrası dönemde, DıĢiĢleri Bakanlığı geleneksel 

olarak ele alındığında her daim BaĢkan ile birlikte en önemli dıĢ politika aktörü 

olagelmiĢtir. Sayısız iç ve dıĢ nedenden ötürü ise son dönemde DıĢiĢleri 

Bakanlığı’nın önemi azalmaya baĢlamıĢtır. ABD’nin 34. BaĢkanı Dwight D. 

Eisenhower tarafından uygulanan çevreleme politikası ile beraber dıĢ politikanın 

yapımından ve uygulanmasından sorumlu etkili bürokratik aktörlerin baĢında 
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Savunma Bakanlığı, Ulusal Güvenlik Direktörü (DNS) ve Ulusal Ġstihbarat Direktörü 

(DNI) gelmektedir. Bu kurumlar bütçeden aldıkları devasa pay dıĢında, ABD 

bürokrasisinde gücü elinde tutan ve dünyayı yöneten kurumların baĢında 

gelmektedir.
284

 

 

1.3.2. Savunma Bakanlığı (Department of Defense: DoD) 

 

1947 yılında çıkarılan bir torba yasa ile kurulan Savunma Bakanlığı 

(Department of Defense: DoD), ilk yıllarında yetki ve kadro açısından zayıf bir birim 

iken daha sonra geliĢmelere paralel olarak çıkarılan yasalarla ulusal savunma 

politikası açısından BaĢkan için ayrı bir yeri ve önemi olan bakanlık haline 

dönüĢmüĢtür. 1986 yılında yapılan yasal düzenlemelere paralel olarak hem bakanın 

rolü güçlendirilmiĢ, hem de Bakanlığın askeri konulardaki etkinliği arttırılmıĢtır. 

Dolayısıyla artık dıĢ politika sürecinde en etkili organlardan birinin Pentagon olarak 

da adlandırılan Savunma Bakanlığı olduğunu söylemek mümkündür. BaĢkanın 

baĢkomutan olduğu ABD sisteminde, BaĢkanlık makamının komuta kademesi 

gereğince yardımcılığını ise Savunma Bakanı yapmaktadır. Bakanlığın bünyesinde 

Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri ile Genelkurmay BaĢkanlığı bulunmaktadır. Genel 

Kurmay BaĢkanlığı 1942 yılında oluĢturulmuĢ olmakla birlikte, esas olarak 

faaliyetine BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması’nın onaylandığı 1945 yılında baĢlamıĢtır. 

2008 yılı içerisinde Savunma Bakanlığı KuruluĢ Kanunu’nda yapılan bir değiĢiklikle 

BaĢkan-Savunma Bakanı-Genelkurmay BaĢkanı-Kuvvet Komutanları biçiminde 

yeniden bir hiyerarĢi oluĢturulmuĢ, eski sisteme oranla daha dikey bir hiyerarĢik 

yapılanma tercih edilmiĢtir.
285

  

 

Öte yandan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler(i) Birliği’nin 1991 yılında 

dağılmasıyla birlikte Savunma Bakanlığı’nın bütçeden aldığı payın azalması 

beklenirken, tam tersine ABD’nin dünya üzerinde tek kutuplu bir sistem oluĢturmaya 

yönelik politikaları ve bunu sağlamak için oluĢturması Ģart olan ulusal savunma 
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konsepti ile özellikle 2000’li yıllarda artan asimetrik terör temelli diğer tehditlerin 

varlığı nedeniyle artmıĢtır. 

 

1.3.3. Ulusal Güvenlik Konseyi (National Security Council: NSC)  

 

Ulusal Güvenlik Konseyi (National Security Counsil: NSC) 1947 tarihli 

Ulusal Güvenlik Yasası ile kurulmuĢtur ve geçen yıllar içerisinde önemi gittikçe 

artan bir kurumsal kimlik kazanmıĢtır. Olağan toplantılarını ABD BaĢkanı’nın 

baĢkanlığında yapmaktadır. Üyeleri arasında BaĢkan, BaĢkan Yardımcısı, Savunma, 

DıĢiĢleri ve Hazine Bakanı bulunmaktadır. Buna ek olarak, Ulusal Ġstihbarat 

Direktörü (Director of National Intelligence: DNI) ve Genel Kurmay BaĢkanı da 

görüĢ bildirmek üzere toplantılarda hazır bulunmaktadır. ABD BaĢkanı’nın gerekli 

görmesi halinde, spesifik konulara iliĢkin bürokratlar da toplantılara davet 

edilebilmektedir. Ayrıca NSC’nin kendine özgü bir bürokratik kadrosu 

bulunmaktadır. Bu birim, genel bürokratik yapı içerisinde yani BaĢkan’ın yürütme 

bürosu içerisinde ayrı bir yapı olarak konumlandırılmıĢtır. NSC’nin görevi, ulusal 

güvenliği ilgilendiren konular ile ilgili olarak yapılan planlamalar ve izlenecek 

stratejiler ile ilgili BaĢkan’a tavsiyelerde bulunmaktır. Ġlk etapta karmaĢık gibi 

görünse de, NSC’nin bir diğer görevi de iç, dıĢ ve güvenlik politikaları arasında 

koordinasyonu sağlamaktır. Konsey’in geliĢtirdiği politikaların uygulayıcısı ise, 

Operasyonlar Koordinasyon Kurulu’dur. Üyeleri, DıĢiĢleri, Savunma ve Maliye 

Bakanları’nın yardımcıları ile Uluslararası ĠĢbirliği Ġdaresi BaĢkanı ve Ulusal 

Güvenlik Konseyi BaĢkanı’dır.
286

  

  

 BaĢkan Harry Truman’ın direktifiyle oluĢturulan NSC’nin, ABD dıĢ 

politikasının oluĢturulmasında oynadığı rolün son dönem içerisinde gittikçe arttığı 

göze çarpmaktadır. John F. Kennedy’ye kadarki süreçte, NSC bürokrasisi Pentagon 

bünyesinde çalıĢmalarını sürdürmekte ve faaliyetleri Savunma Bakanlığı’nca 

koordine edilmekteydi. Kennedy, Ulusal Güvenlik Konseyi’nin kadrosunu 

geniĢleterek faaliyetlerini Beyaz Saray bünyesinde yürütmesini sağlamıĢ ve 
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çalıĢmalarını da Ulusal Güvenlik ĠĢleri Özel DanıĢmanı’nın koordine etmesine karar 

vermiĢtir. Esasen Kennedy, görevinin daha ilk yılında uğradığı Domuzlar Körfezi
287

 

fiyaskosunun sebebini, hatalı istihbarat bilgisi temelinde gerçekleĢtirilmeye çalıĢılan 

bir iĢgal harekâtı ve kendi danıĢman kadrosunun olmayıĢına bağlamıĢtır. 36. BaĢkan 

Lyndon B. Johnson döneminde NSC’nin kadroları biraz daha geniĢletilmeye 

çalıĢıldıysa da yine istenilen verim alınamamıĢtır. BaĢkan Nixon ile beraber NSC’nin 

çalıĢmaları tamamen BaĢkanlığa bağlı olarak yürütülmeye baĢlanmıĢ ve faaliyetlerini 

kontrol eden Henry Kissinger’ın bu göreve gelmesiyle Ulusal Güvenlik ĠĢleri 

DanıĢmanı’nın önemi belirgin bir biçimde artmıĢtır.
288

 Özetle BaĢkan Truman 

zamanında bir beyin fırtınası platformu görevi ifa eden NSC’nin rolü, Kore SavaĢı ve 

sonrasında danıĢmanlık olarak değiĢmiĢ, Dwight Eisenhower döneminde dıĢ politika 

karar alma sürecinde bir aktör halini almıĢtır.
289

  

 

2. ABD Ġstihbarat Topluluğu (Intelligence Community: IC) 

 

1947 tarihli Ulusal Güvenlik Yasası kapsamında oluĢturulması öngörülen 

kurumlardan biri de, bugün ayrı bir kurumsal kimliğe sahip olan ve o zamanki adıyla 

Merkezi Haber Alma TeĢkilatı (CIA) olarak bilinen ABD Ġstihbarat Topluluğu 

(IC)’dur. IC, ABD Ġstihbaratının tüm kurumları üzerinde bir çatı organizasyon olarak 

algılanmaktadır. CIA de dahil olmak üzere bugün ABD istihbarat yapısında 17 farklı 

kurum/kuruluĢ istihbarat toplama faaliyeti yürütmektedir. Bu birimlerin faaliyeti, 

Ulusal Ġstihbarat Direktörlüğü (DNI) tarafından koordine edilmektedir.
290

 

 

  ABD ulusal güvenlik konseptine göre, dıĢ operasyonlar da denilen espiyonaj 

faaliyeti ile yetkili tek istihbarat kurumu CIA’dır. Savunma ya da DıĢiĢleri 

Bakanlığı’na bağlı olarak faaliyet gösteren diğer 17 istihbarat örgütüne nazaran CIA,  

bağımsız olarak addedilebilecek tek istihbarat kurumudur ve sadece DNI Direktörüne 

karĢı yatay bir sorumluluğu bulunmaktadır. 1947 tarihli “Ulusal Güvenlik 
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Yasası”nda değiĢikliğe yol açan ve Ġstihbarat Reformu ve Terörizmi Önleme Yasası 

(Intelligence Reform and Terrorism Prevention Act of 2004: IRTPA) kapsamında, 

Ulusal Ġstihbarat Direktörlüğü (DNI) tesis edilmiĢtir. DNI’nın, aynı zamanda tüm 

istihbarat örgütlerinden oluĢan Ġstihbarat Topluluğu (IC)’nun da baĢkanı olması ve 

kurumlar arası koordinasyon iĢlevini yerine getirmesi öngörülmüĢtür. CIA BaĢkanı, 

IRTPA yasasının yayımlanmasından önce tüm istihbarat faaliyetlerini koordine etme, 

yönlendirme, kurumsal düzeyde talep edilen istihbarat ihtiyaçlarını belirleme 

yetkisine sahip bulunmaktaydı. Ancak 2004 tarihli IRTPA’nın yürürlüğe girmesini 

müteakip oluĢturulan yeni yapı uyarınca bu yetkiler DNI’ya geçmiĢtir. DNI’nın 

kendine özgü bir bürokrasisi olmakla beraber esas kuruluĢ amacı, 17 istihbarat 

kurumundan gelen bilgilerin toplandığı bir bilgi havuzu vazifesi görmektir.
291

  

 

ABD istihbarat kurumları arasında, CIA BaĢkanı ve DNI Direktörü ABD 

BaĢkanı tarafından atanmaktadır, ancak ABD Senatosu’nun onayı ile görevine 

baĢlayabilmektedir. CIA’yı ve DNI’yı diğer istihbarat kurumlarından ayıran bir diğer 

özelliği ise, iki kurumun yöneticilerinin ABD BaĢkanı’na doğrudan danıĢmanlık 

yapabilmesi ve dıĢ politika karar alma sürecinde tavsiyelerde bulunabilmesidir. IC 

içerisinde merkezi bir öneme sahip olan CIA’nın istihbarat toplama dıĢında bazı 

örtülü operasyonları yapması açısından da bir icra organı gibi faaliyet göstermesi ilk 

etapta göze çarpan farklılıklardandır.
292

 

 

CIA, faaliyetlerini yürütürken, ulusal düzeyde bir iç istihbarat kurumu olan 

Federal SoruĢturma Bürosu (FBI) ile de koordineli bir Ģekilde çalıĢabilmektedir. 

IC’ye bağlı 17 istihbarat örgütünün ürettiği istihbaratı kullanan en önemli birim ne 

CIA, ne de DıĢiĢleri Bakanlığı’dır. Bu birim esasen Pentagon olup, üretilen bütün 

istihbarat, dıĢ politikanın oluĢmasındaki karar alma sürecinde kullanılır.  
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Görüldüğü üzere, ABD yönetim sistemi kendine has bir dıĢ politika karar 

alma sürecine sahiptir. Süreçte yer alan karar alıcılar arasında yetkiler, Ġngiliz 

koloniliği döneminden kalma bazı reflekslerle dengeli bir Ģekilde dağıtılmaya 

çalıĢılmıĢ olmakla beraber ağırlıklı olarak ABD BaĢkanı’nın, birbirinden bağımsız 

etki dereceleri farklı olmak kaydıyla Ulusal Güvenlik Konseyi ve Pentagon 

destekli/temelli bir baskınlığı söz konusudur. Yürütme organları olan DıĢiĢleri ve 

Savunma Bakanlığı ise, BaĢkan’ın kiĢisel tercihlerine göre kurumsal anlamda etken, 

alınan kararların tatbik edilmesinde ise edilgen karar alıcı rolünü üstlenebilmektedir. 

Ġzleyen bölümde açıklanacağı üzere ABD Ġstihbarat Topluluğu oldukça karmaĢık bir 

organizasyondur. Koordinasyon makamı olması öngörülen DNI, ayrı bir kurumsal 

kimlik kazanmıĢ gibi görünse de, Pentagon’un güçlü kurumsal yapısından 

kaynaklanan ABD BaĢkanı üzerindeki nüfuzu sebebiyle iĢlevselliği tartıĢılmaktadır. 

Dolayısıyla tıpkı DıĢiĢleri Bakanlığı gibi karar alma sürecinde BaĢkanın ve bir nebze 

de olsa Kongrenin güdümünde hareket etmektedir.  

  

2.1. Tarihsel ve Kurumsal Çerçeve 

 

ABD, kurulduğu tarihten itibaren olmasa bile, I. Dünya SavaĢı’nın bitimini 

müteakip uluslararası politikada yer almasıyla birlikte, modern dünya sisteminin 

ortak değerleri olan demokrasi, özgürlük, insan hakları gibi evrensel kavramları, 

geliĢtirdiği dıĢ politika yaklaĢımlarında sıklıkla kullanan devletlerden biri olmuĢtur. 

Suriye, Irak ve Afganistan gibi çatıĢma bölgeleri ile Afrika gibi dünyanın en yoksul 

ülkelerinin bulunduğu bölgelere barıĢ götürmek gibi küresel bir misyon üstlenilmesi 

gerektiğinde akla ilk gelen ülke ABD’dir. Amerikan gücü, bir bütün olarak 

uluslararası sistemin ihtiyaçlarına hizmet ettiği müddetçe sadece müttefiklerince 

makul ve meĢru olarak görülmüĢ, rakipleri tarafından ise hegemonik bir yaklaĢım 

sergilediği gerekçe gösterilerek eleĢtirilmiĢtir.
293

 

 

ABD, dünya genelinde uyguladığı hegemonyasını sadece nüfuz veya kuvvet 

kullanarak elde etmez. Bu noktada caydırıcı güç olarak savunma konsepti ve 
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uluslararası politikada müzakere yeteneğini arttırmak için iç ve dıĢ istihbarat 

aktivitelerinden, yani ABD Ġstihbarat Topluluğu’nca gerçekleĢtirilen aktivitelerden 

azami derecede faydalanmaktadır.
294

  

 

4 Aralık 1981 tarihinde ABD BaĢkanı Ronald Reagan tarafından yayınlanan 

12333 sayılı BaĢkanlık emri ile kurulan ve resmi olarak: 

 

 Ulusal Ġstihbarat Direktörlüğü Ofisi (DNI) 

 Merkezi Haberalma TeĢkilatı (CIA) 

 Ulusal Güvenlik Ajansı (NSA) 

 Ulusal Taktik Ġstihbarat Dairesi (NRO) 

 Ulusal Coğrafi Ġstihbarat Ajansı (NGA) 

 Savunma Ġstihbarat Ajansı (DIA) 

 Kontrespiyonaj Saha Faaliyetleri Birimi (CIFA) 

 DıĢiĢleri Bakanlığı Ġstihbarat ve AraĢtırma Birimi (INR) 

 Kara, Hava ve Deniz Ġstihbarat Birimleri 

 Federal SoruĢturma Bürosu (FBI) 

 UyuĢturucuyla Mücadele Kurumu Ġstihbarat Birimi (DEA) 

 Enerji Bakanlığı Ġstihbarat Birimi 

 Hazine Bakanlığı Ġstihbarat Birimi (OTFI) 

 Ġç Güvenlik Bakanlığı (DHS) Ġstihbarat Birimi  

 Sahil Güvenlik Ġstihbarat Birimi (CGI)
295

 

 

gibi 17 istihbarat kurumunu bünyesinde barındıran ABD Ġstihbarat 

Topluluğu, iç ve dıĢ istihbarat toplamak, askeri planlamalar yapmak ve Amerikan 

çıkarlarını dünya genelinde savunmak amacıyla casusluk faaliyeti yürütmekle 

görevlendirilmiĢtir. IC’nin üyeleri arasında sivil istihbarat kurumları, askeri istihbarat 

                                                 
294

 Yılmaz, a.g.e., s. 511-512. 
295

 Loch K. Johnson, Handbook of Intelligence Studies, Oxon, 2009, Routledge Press., s. 363; 

Richelson, a.g.e., s. 12.  



108 

 

kurumları ve federal baĢkanlık birimleri bünyesinde faaliyet gösteren sivil istihbarat 

ve analiz birimleri bulunmaktadır.
296

  

 

IC’nin görev tanımı ve hedeflerini belirleyen 12333 sayılı BaĢkanlık emri altı 

maddeden oluĢmaktadır: 

 

 ABD BaĢkanı, Ulusal Güvenlik Konseyi ve DıĢiĢleri Bakanlığı’nın 

ihtiyaç duyduğu istihbaratı toplamak 

 Ġstihbarat üretimi ve dağıtımını gerçekleĢtirmek 

 BirleĢik Devletlere karĢı yönetilen istihbarat operasyonları, 

uluslararası terörist organizasyonlar, narkotik kökenli illegal 

organizasyonlar ve yabancı güçlerce BirleĢik Devletlere yönelik tertip 

edilen her türlü illegal eylemleri bertaraf etmek amacıyla istihbarat 

toplamak 

 Örtülü operasyonlar düzenlemek 

 Diplomatik misyonlara kriz yönetimi konusunda destek vermek 

 ABD BaĢkanı’nın zaman zaman talep edebileceği spesifik konularda 

istihbarat toplamak
297

 

 

Bu 17 istihbarat birimi, dört ana grupta kategorize edilmektedir: 

 

- Ulusal Düzeyde Ġstihbarat Birimleri 

- Savunma Bakanlığı Ġstihbarat Birimleri 

- Askeri Ġstihbarat Birimleri 

- Sivil Ġstihbarat Birimleri
298

 

 

Ulusal Güvenlik Konseyi’nce yaptırılan bir araĢtırmada ABD Ġstihbarat 

Topluluğu, çalıĢma Ģekli, gerçekleĢtirdiği istihbari operasyonlar ve birçok farklı, 
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uzmanlaĢmıĢ organizasyonu bünyesinde barındırmasından ötürü dünya çapında eĢsiz 

bir organizasyon olarak nitelendirilmektedir.
299

 

 

IC bünyesinde faaliyet gösteren istihbarat birimleri, örtülü ve gizli HUMINT 

istihbaratının yanısıra, uydu, sinyal, radar, sismik, hava ve denizaltı gibi pek çok 

farklı kaynaktan istihbarat toplamaktadır. Ayrıca açık kaynaklardan, mikrofilm gibi 

kodlu/gizli haberleĢme yöntemlerini deĢifre ederek de istihbarat toplanır. IC 

personeli, son sistem teknoloji kullanarak toplanan bu istihbaratı analiz eder.
300

 

 

2.2. Ulusal Düzeyde Ġstihbarat Birimleri  

 

ABD devlet yapısında bu kadar fazla sayıda istihbarat organizasyonunun 

bulunması ve bununla birlikte çok çeĢitli kaynaktan istihbarat toplanmasının asıl 

sebebi, devlet yapısında çok fazla istihbarat müĢterisinin bulunmasıdır. Bu istihbarat 

birimleri içerisinde dört kurum, hükümet adına sivil mahiyette istihbarat 

toplamaktadır. Bu kurumlar, ulusal düzeydeki karar alıcılara istihbarat üretmektedir. 

Hiçbir kuruma bağlı olmamakla beraber teorik olarak IC’ye, dolayısıyla doğrudan 

ABD BaĢkanı’na bağlı oldukları varsayılır. Bahsi geçen kurumlar: CIA, NSA, NRO 

ve NGA’dır.
301

 

 

2.2.1. Merkezi Haber Alma TeĢkilatı (Central Intelligence Agency: CIA) 

 

II. Dünya SavaĢı’nın müttefik devletlerinden biri olan ABD, Hitler 

Almanya’sının sona ermesiyle birlikte yükselen iki güçten biri olmuĢtur. SavaĢ 

esnasında istihbarat alanında düĢmanı Almanya gibi pek bir varlık gösterememiĢ, 

dolayısıyla savaĢ devam ederken istihbarat alanında yeni bir yapılanmanın 

oluĢturulması zorunlu hale gelmiĢ, BaĢkan Franklin Roosevelt’in emri ile 13 Haziran 

1942’de Stratejik Hizmetler Ofisi (Office of Strategic Services: OSS) kurulmuĢtur. 

                                                 
299

 National Security Council, “Report on Presidental Review Memorandum/NSC 11: Intelligence 

Structure and Mission”, Washington D.C., 1977, s. 1.  
300

 David E. Kaplan ve Kevin Whitelaw, “Playing Defense”, U.S. News and World Report, 

November 2006, s. 44-53. 
301

 Richelson, a.g.e., s. 15.  



110 

 

OSS, klasik espiyonaj, örtülü operasyon (propagandadan sabotaja kadar çok geniĢ bir 

ilgi alanını kapsamaktadır), kontrespiyonaj
302

 ve toplanan istihbaratın analizinin 

yapılması görevlerini yüklenmiĢtir. BirleĢik Devletler istihbaratında bir devrim 

olarak nitelenen OSS, bağımsız bir kurum olarak ulusal düzeyde çok çeĢitli 

fonksiyonlar icra etmesinin yanında ABD’nin istihbari amaçlarını gerçekleĢtirmesi 

olası tek kurum olması nedeniyle dönemin en önemli kurumları arasında yer 

almıĢtır.
303

 

 

OSS, II. Dünya SavaĢı’nın bitmesiyle birlikte, Harry Truman’ın 1 Ekim 

1945’te yayınladığı bir BaĢkanlık emri ile lağvedilmiĢtir. Kontrespiyonaj birimi X-2 

ve gizli servis bölümleri, BaĢkanlığa bağlı çalıĢan savaĢ departmanının stratejik 

servis birimine transfer edilmiĢ, araĢtırma ve analiz birimleri ise DıĢiĢleri 

Bakanlığı’na taĢınmıĢtır. Aynı tarihlerde yine Truman’ın emri ile II. Dünya SavaĢı 

sonrası yeniden Ģekillenecek dünya için daha organize bir istihbarat yapılanmasının 

kurulması amacıyla çalıĢma baĢlatılmıĢtır.
304

 

 

Tüm bu yeniden yapılanma çalıĢmaları sonucunda, Ulusal Ġstihbarat 

Direktörlüğü (NIA) ve operasyonel uzantısı Merkezi Haberalma Grubu (CIG) 

kurulmuĢtur. NIA ve CIG yasal dayanağını, 1947 tarihli Ulusal Güvenlik Yasası 

kapsamına alınmasıyla kazanmıĢ, CIG’ın yerini, doğrudan BaĢkan’a bağlı olarak 

faaliyet gösterecek olan CIA almıĢtır.
305

 

 

1947 tarihli Ulusal Güvenlik Yasasına göre CIA: 
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 Kamu kurumlarınca ulusal güvenlik alanıyla ilgili elde edilen 

istihbaratı tek bir elde toplayarak, Ulusal Güvenlik Konseyi’nin 

kullanımına sunmak 

 Kamu kurumlarınca ulusal güvenlik alanıyla ilgili elde edilen 

istihbaratı kullanarak Ulusal Güvenlik Konseyi’ne öneriler hazırlamak 

 Merkezi düzeyde toplanan istihbaratın analizini gerçekleĢtirerek tüm 

kamu kurumları ve bürokrasideki karar alıcılara dağıtımını yapmak 

 Kamu kurumlarınca toplanan, ancak merkezi düzeyde iĢlendiğinde 

Ulusal Güvenlik Konseyi’nce ulusal düzeyde kullanılabilecek 

istihbaratı tespit ederek geliĢtirmek ve Konsey üyelerinin kullanımına 

sunmak 

 Ulusal Güvenlik Konseyi’nce bir konu hakkında doğrudan talep 

edilebilecek spesifik istihbarat toplamak veya ulusal güvenliği 

ilgilendirebilecek diğer herhangi bir konuda kendiliğinden istihbarat 

toplamak
306

 

 

Görüldüğü üzere 1947 Sayılı Ulusal Güvenlik Yasası, CIA’ya oldukça geniĢ 

bir faaliyet alanı ve yoruma açık yetkiler getirmiĢtir. Gerçekte yasa CIA’yı sadece 

espiyonaj faaliyeti ile yetkilendirmiĢtir, ancak örtülü operasyonlar yapma yetkisi 

BaĢkan’ın ve Kongre’nin onayı gibi birkaç prosedüre bağlanmıĢtır.
307

 

 

Ulusal Güvenlik Yasası’nın amacı her ne kadar belli bir alanı kapsasa da, CIA 

yasanın hükümlerini oldukça geniĢ bir çerçevede yorumlayarak pratiğe dökmüĢ ve 

dönemin ABD istihbarat kurumları arasında, analiz, gizli insan istihbaratı toplama ve 

örtülü operasyonların baĢarılı bir Ģekilde uygulanabilirliği açısından en öne çıkan 

kurum olmuĢtur. Öte yandan CIA, Ronald Reagan tarafından çıkarılan ve bir kısmı 

hala yürürlükte olan 12333 sayılı BaĢkanlık emri kapsamında, ulusal güvenliği 
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ilgilendiren bir konuda gizli bir Ģekilde ABD toprakları içerisinde de hassas 

konularda espiyonaj faaliyeti yürütme imkanı kazanmıĢtır.
308

  

 

12333 Sayılı BaĢkanlık emri ayrıca, ABD politika gündemini, kamuoyunu 

veya medyayı manipüle etme amacı taĢımamak kaydıyla CIA’ya, BaĢkan’ın özel 

emri ile ABD topraklarında istihbarat toplama operasyonları ile örtülü operasyonlar 

yürütme yetkisi tanımıĢtır.
309

 

 

CIA kuruluĢ yasasıyla beraber, IC bünyesindeki tüm kurumların çalıĢmalarını 

yürütmekle görevli Merkezi Ġstihbarat Direktörü pozisyonu da teĢkil edilmiĢtir. 

Merkezi Ġstihbarat Direktörü (DCI) pozisyonu, 2004 tarihli Ġstihbarat Reformu ve 

Terörizmi Önleme Yasası’yla kaldırılmıĢtır. Bunun yerine IC’nin faaliyetlerini 

denetlemek ve yönetmek üzere yeni Ulusal Ġstihbarat Direktörü pozisyonu 

getirilmiĢtir. Dolayısıyla CIA’ya baĢkanlık eden kiĢinin unvanı basitçe Merkezi 

Haber Alma TeĢkilatı Direktörü (D/CIA) halini almıĢtır.
310

 

 

CIA’nın merkezi Langley, Virgina’da; Washington’un hemen güneyinde 

bulunmaktadır fakat Washington bölgesine yayılmıĢ baĢka ofisleri de mevcuttur.
311

 

 

CIA’nın mevcut yapısında; DCI, DCI Yardımcısı ve EĢ Direktör Yardımcısı 

yönetimi altında çalıĢan ofisler ve personel unsurlarına ek olarak; Destek 

Direktörlüğü, Ulusal Gizli Servis, Bilim ve Teknoloji Direktörlüğü ve Ġstihbarat 

Direktörlüğü olmak üzere dört alt birim mevcuttur.
312
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Bunlar içerisinde karar alma sürecine doğrudan katılan/katkı sağlayan Ulusal 

Gizli Servis (National Clandestine Service: NCS) olup, örtülü operasyonlardan ve 

özel faaliyetlerden sorumludur. NCS’ye Ulusal Gizli Servis Direktörü (Director of 

National Clandestine Service: D/NCS) baĢkanlık etmektedir. Bu direktör yalnızca 

CIA’nın HUMINT ve örtülü faaliyet operasyonlarının yönetiminden değil, aynı 

zamanda IC bünyesindeki HUMINT operasyonlarının koordinasyonu, çakıĢmasının 

önlenmesi ve değerlendirilmesinden sorumludur. NCS Direktörü’nün iki yardımcısı 

vardır: biri CIA’nın günlük faaliyetlerinden sorumludur, diğeri ise IC düzeyindeki 

HUMINT faaliyetlerini organize etmektedir.
313

 

 

Ġkinci Direktör Yardımcısı, IC HUMINT birimini ve HUMINT standart ve 

uygulamalarına iliĢkin özel bir merkez olan Ulusal HUMINT Gereklilikleri Görev 

Merkezi’ni yönetir.
314

  

 

Gizli Servis’e mensup emekli bir personel müdürünün ifadesiyle: 

 

“Karşı İstihbarat Personelinin yurtdışında gerçekleştirilen istihbarat 

toplama projelerini ve programlarını izleme konusunda sürekli bir 

sorumluluğu vardı. Bu operasyonlar ve istihbarat toplama programları 

elbette ilgili bölge birimlerince kontrol ediliyor ve yönlendiriliyordu; Yabancı 

İstihbarat personeli sadece çeşitli projelere ilişkin ilerleme grafiklerini 

okuyordu ve hangi istihbarat programlarına devam edilmesi, hangilerinin 

değiştirilmesi veya sonlandırılması gerektiğinin belirlenmesinde rol 

oynuyordu. Özel hassasiyet taşıyan birkaç bireysel operasyon dışında Karşı 

İstihbarat Personeli işlevi dünya çapında bir işlevdi...”
315
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Örtülü operasyonlar personeli, sahadaki birimler ile iĢbirliği içinde örtülü 

faaliyet operasyonlarıyla ilgili planlar geliĢtirmekte, bölge birimlerince önerilen 

planları gözden geçirmekte ve bu planların uygulaması ile ilgili değerlendirmeler 

yapmaktadır. Örtülü operasyonlar personeli, Orta Asya, Latin Amerika, Avrupa, 

Doğu Asya, Yakın Doğu ve Afrika’da faaliyet göstermektedir.
316

 

 

Ulusal Ġstihbari Kaynaklar Departmanı (National Research Division: 

NRD)’nın faaliyet bölgesi ABD genelidir. Bu departman Yabancı Ġstihbari 

Kaynaklar Departmanı (Foreign Research Division: FRD) ve Ulusal Ġstihbarat 

Toplama Departmanı’nın (National Collection Division: NCD) 1991 yılında 

birleĢmesi sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bu iki departman, kurulan yeni departmanın 

Ģubeleri haline gelmiĢtir. NRD’nin yaklaĢık otuz ABD Ģehrinde bürosu vardır. FRD, 

1963 yılında Yurtiçi Faaliyetler Departmanı olarak kurulmuĢ ve gizli servislerin 

ABD sınırları içinde yabancı hedeflere karĢı gerçekleĢtirdiği operasyonel faaliyetlere 

iliĢkin çalıĢma yapmakla görevlendirilmiĢtir.
317

 

 

NRD Direktörü, ABD içerisindeki bir kuruluĢun çalıĢanı veya davetlisi olan 

bireylerin bilinen rolleri kapsamında kendilerine açık olan fakat genel halkın 

katılımına açık olmayan fuarlarda, sempozyumlarda ve benzer türdeki ticari ve 

mesleki toplantılarda istihbarat toplamak üzere kullanılmasını sağlayabilmektedir. 11 

Eylül Saldırıları sonrasında bu birime ek fon tahsis edilmiĢ olup,1990’larda kapatılan 

bazı ofisleri yeniden açılarak bu güne kadarki NRD ofislerinin toplam sayısının otuza 

tamamlanması sağlanmıĢtır. 2005 yılında NRD merkez teĢkilatı operasyonel 

nedenlerle Denver, Colorado’ya taĢınmıĢtır.
318

 

 

Bir diğer önemli departman ise Özel Faaliyetler Birimi (Special Activities: 

SA) olup, paramiliter operasyonlardan sorumludur. Esasen SA, CIA’nın karar alma 

sürecine doğrudan müdahil olduğu ve etken bir istihbarat kurumu özellikleri 
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taĢıdığının en önemli kanıtıdır. Nikaragua’da Sandinista hükümeti karĢısında ve 

1980’lerde Afganistan’daki Sovyet müdahalesi karĢısında gerçekleĢtirilen 

faaliyetlerin yanı sıra; ABD’nin Usame bin Laden’in yakalanmasına, Afganistan’da 

Taliban’ın yönetimden devrilmesine ve Irak’ta Saddam Hüseyin’in iktidardan 

düĢürülmesine yönelik çabalarına destek niteliği taĢıyan faaliyetler etken istihbarata 

en önemli örneklerdir.
319

 

 

Ulusal Gizli Servis bünyesinde yer alan iki DCI - Terörle Mücadele Merkezi 

(Counter Terrorism Center: CTC) ve Kontrespiyonaj Merkezi (Counter Intelligence 

Center: CIC)- sırasıyla DCI William Casey ve DCI William Webster
320

’in görev 

süresi içinde kurulmuĢtur. Buradaki amaç kontrespiyonaj ve terörle mücadele 

misyonlarının statüsünü yükseltmek ve analistler de dahil olmak üzere bu 

misyonlarda yer alan farklı IC bileĢenlerinin temsilcilerini bir araya getirmektir. 

1997’de sivil ve askeri liderleri spesifik terör tehditlerine karĢı uyarmak amacıyla 

CTC bünyesinde bir Terörizm Ġkaz Grubu kurulmuĢtur. 1996 gibi erken bir dönemde 

CTC yaklaĢık yirmi beĢ personelden oluĢan özel bir birim ve özel olarak Usame Bin 

Ladin ve üst düzey yardımcılarının izini sürmekle görevlendirilen Alec Ġstasyonu’nu 

kurmuĢtur. 2004 sonbaharında personel eksikliği çektiği rapor edilen bu birim, 

2005’in sonunda kapatılmıĢ ve gerçekleĢtirdiği analizlerin operasyona çevrilmesi 

veya karar alıcıya iletilmesi amacıyla CTC içinde baĢka birimler görevlendirilmiĢtir. 

CTC, 11 Eylül Saldırıları sonrasında geniĢleyerek 1,100 analist ve operasyon 

sorumlusuyla faaliyetlerini sürdürmektedir.
321

  

 

CIC’ın kurulmasıyla, Kontrespiyonaj,  KarĢı Ġstihbarat Departmanı ve Ġdari 

ĠĢler Direktörlüğü’nün Güvenlik Ofisi ve diğer IC unsurları birleĢtirilerek 

kontrespiyonaj faaliyetleri tek bir çatı altında toplanmıĢtır. Kontrespiyonaj 
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Operasyonlarından Sorumlu EĢ Direktör Yardımcısı’nın pozisyonu ise bu 

birleĢtirmeden sonra CIC direktörüne verilmiĢtir.
322

 

 

CIA direktörlükleri arasında karar alıcı ile doğrudan iliĢkili bir Ģekilde 

hareket eden ve Soğuk SavaĢ sonrası yıllarda en kapsamlı yeniden yapılandırmaya 

tabi tutulan direktörlük Ġstihbarat Direktörlüğüdür. 1981’den sonra yaĢanan ilk büyük 

yeniden yapılandırma olarak 1996’da gerçekleĢen bir yapılandırma sırasında 

direktörlük ofislerinin sayısı dokuzdan altıya düĢürüldü. Ġstihbarat Direktörlüğü, 

espiyonaj faaliyeti yürüten dört ofis, denizaĢırı meselelerle ilgilenen iki ofis, iki 

merkez, Ulusal Gizli Servis’le bağlantılı analiz grupları, bir politika desteği ofisi ve 

bir analiz stratejileri ofisinden oluĢmaktadır. Direktörlük bünyesinde bölgeler veya 

uluslar Ģeklinde yapılandırılan dört ofis vardır: Rusya ve Avrupa Analiz Ofisi, Yakın 

Doğu ve Güney Asya Analiz Ofisi, Asya Pasifik, Latin Amerika ve Afrika Analiz 

Ofisi ve Irak Analiz Ofisi. Rusya/Avrupa Ofisi, Rusya ve Avrasya Analiz Ofisi ile 

Avrupa Analiz Ofisi’nin birleĢtirilmesiyle oluĢturulmuĢtur. Geriye kalan iki bölge 

Yakın Doğu ve Güney Asya Analiz Ofisi, Doğu Asya Analizi ve Afrika ve Latin 

Amerika Analizi Ofislerinin yeniden yapılandırılmasıyla oluĢmuĢtur.
323

 Irak Analiz 

Ofisi, 2003’teki Irak müdahalesinden sonra oluĢturulmuĢtur. Irak’taki duruma iliĢkin 

analitik raporlar üretmenin yanı sıra yıllık konferanslar düzenlemektedir. Bu 

konferanslardan bazıları: Irak DireniĢi'nin Tarihsel KarĢılaĢtırmalı Perspektiften Ele 

AlınıĢı ve Saddam’dan Sonra: Yeni Irak’ta Demokrasi, DireniĢ ve Ġmar baĢlıklı 

konferanslardır. Ofis, 2006 yılında “Niyetleri YanlıĢ Okumak: Irak’ın Denetimlere 

Tepkisi bir Aldatma Resmi Yarattı” isimli bir çalıĢma yayınlamıĢtır.
324

 

 

Politika Destek Ofisi, Washington’da bulunan birçok bakanlık ve kuruma 

sahada istihbarat desteği sağlar, yapılan analizleri belirlik bir kontrolden sonra 

CIA’nın iliĢkide olduğu diğer ülke servislerine aktarır. Ġstihbarat direktörlüğünce 

hazırlanan yabancı liderlerin profillerinin müĢteriye servis edilmesi konusunda odak 

noktası iĢlevi görür. Ayrıca Ġstihbarat Direktörlüğü için grafikler, haritalar ve çoklu 
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ortam ürünleri üretir. Öte yandan Ulusal Ġstihbarat Direktörlüğü’nün kurulmasına 

kadar, BaĢkan’ın Günlük Bilgi Notu’nu da hazırlamıĢtır.
325

 

 

Ġstihbarat Toplama Stratejileri ve Analiz Ofisi, Ġstihbarat Direktörlüğü’ne ve 

direktörlük analistlerine, mevcut istihbarat toplama sistemlerinden yararlanma ve 

gelecekteki sistemlerin geliĢtirmesi konusunda yol göstererek destek olmaktadır. 

Özellikle, BaĢkan’ı ve diğer karar alıcıları istihbarat toplama imkan ve kabiliyeti 

konusunda bilgilendirmek, özel istihbarat toplama çabalarını hayata geçirmek, 

mevcut toplama yeteneklerinin kullanımı ve etkinliğini değerlendirmek, gelecekteki 

toplama programlarının geliĢtirilme sürecini yönlendirmek ve CIA’nın Operasyonlar 

Merkezi’ne 24 saat istihbarat toplama hizmeti sunmak gibi iĢlevlere sahiptir.
326

 

 

2.2.2. Ulusal Güvenlik Ajansı (National Security Agency: NSA) 

 

Ulusal Güvenlik Ajansı (NSA), ABD Ġstihbarat Topluluğu hakkında çok az 

Ģey bilinmektedir. NSA, 20 Mayıs 1949’da Savunma Bakanlığı bünyesinde MüĢterek 

Kurmay BaĢkanları kumandası altında kurulmuĢ olan Silahlı Kuvvetler Güvenlik 

Ajansı (Armed Forces Security Agency: AFSA)’nın devamı niteliğindedir. Teorik 

olarak AFSA’nın görevi, askeri sınıf sinyal istihbaratı birimlerinin haberleĢme 

istihbaratı ve elektronik istihbarat faaliyetlerini organize etmektir. AFSA, 

uygulamada iĢlevleri hizmet birimleri tarafından yerine getirilmeyen faaliyetler 

kapsamında tanımlanmıĢ olduğundan çok az güce sahipti. 24 Ekim 1952 tarihinde 

BaĢkan Harry S. Truman’ın DıĢiĢleri ve Savunma Bakanlıklarına göndermiĢ olduğu 

“HaberleĢme Ġstihbarat Faaliyetleri” baĢlıklı sekiz sayfalık bir BaĢkanlık emri 

vasıtasıyla AFSA lağvedilmiĢ, personeli aynı gün tarihli 9 nolu Ulusal Güvenlik 

Konseyi Ġstihbarat Direktifi ile kurulan Ulusal Güvenlik Ajansı’na aktarılmıĢtır. 

NSA’nın kökeni aslında 10 Aralık 1951 yılında Walter Bedell Smith tarafından 

Ulusal Güvenlik Konseyi Yönetici Sekreteri James B. Lay’e gönderilen ve 

HaberleĢme Ġstihbaratı üzerinde kontrol ve koordinasyonun etkisiz hale geldiğini 
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bildiren ve haberleĢme istihbaratıyla ilgili tavsiye niteliğindeki bir yazılı görüĢe 

dayanmaktadır. Bu görüĢ, 13 Aralık 1951’de onaylanmıĢ ve çalıĢma, 28 Aralık 

1951’de yetkilendirilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda “Brownel Komitesi Raporu” olarak 

bilinen bir rapor hazırlanarak ABD haberleĢme istihbaratının dünden bugüne 

geçirdiği aĢamalar izah edilmeye çalıĢılmıĢtır. Raporun temel bulgusu, ulusal 

düzeyde koordinasyon ve yönlendirmeye ihtiyaç duyulduğudur. Güvenlik ajansının 

adındaki değiĢiklikten de anlaĢılacağı üzere NSA’nın rolü silahlı kuvvetlerin ötesine 

geçecek Ģekilde geniĢletilerek, “Savunma Bakanlığı içerisinde yer alan fakat 

Savunma Bakanlığı’nın bir parçası olmayan” bir birim olarak değerlendirilmiĢtir.
327

 

 

NSA 1952 yılında kurulsa da, varlığı 1957 yılında kabul edilmiĢtir. NSA’nın 

yasal dayanağı, 6 numaralı Ulusal Güvenlik Konseyi Ġstihbarat Direktifi’dir. 6 

numaralı direktifin 1972 tarihli en güncel versiyonunda NSA’nın görevi: “Merkezi 

Ġstihbarat Kurulu Direktörü tarafından belirlenen amaç, öncelik ve gereklilikler 

doğrultusunda” sinyal istihbaratı (SIGINT) üretmek Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Bu 

direktif aynı zamanda NSA Direktörü’ne: “SIGINT operasyonlarında kullanılan tüm 

operasyon unsurlarına gerekli talimat ve görevleri verme” yetkisini vermektedir.
328

 

 

6 numaralı Direktif, SIGINT faaliyetlerinin kapsamını HaberleĢme Ġstihbaratı 

(COMINT) ve Elektronik Ġstihbarat (ELINT) olarak ikiye ayırmaktadır. COMINT,  

ĢifrelenmemiĢ yazılı haberleĢme unsurları, yazılı basın ve propaganda yayınları hariç 

olmak üzere; yabancı kaynaklı haberleĢmelerin telsiz, Ģebeke veya diğer elektronik 

yöntemler kullanılarak takip edilmesi ve elde edilen verilerin iĢlenerek kullanılabilir 

hale gelmesi ve her ne türde iletilmiĢ olursa olsun yabancı kaynaklı ĢifrelenmiĢ 

haberleĢme unsurlarının iĢlenmesi olarak tanımlanmıĢtır. ELINT faaliyetleri, atomik 

patlamalar ve radyoaktif kaynaklar dıĢındaki kaynaklardan yayılan, haberleĢme 

amacı taĢımayan yabancı kaynaklı elektromanyetik radyasyon dalgalarından elde 

edilen bilgilerin istihbarat amaçları için kullanılmak üzere toplanması ve iĢlenmesi 
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olarak tanımlanabilir. Dolayısıyla elektronik istihbarattan kasıt, ELINT faaliyetleri 

sonucunda elde edilen istihbarattır.
329

 

 

SIGINT faaliyetleri sırasında yakalanan sinyaller arasında diplomatik, askeri, 

bilimsel ve ticari haberleĢme sinyalleri, aynı zamanda radar sistemlerinin yaydığı 

elektronik sinyaller ve silah sistemlerinin test edildiği sırada gönderdiği sinyaller yer 

almaktadır. NSA’nın ve NSA Direktörü’nün sorumlulukları S-5100.20 sayılı 

Savunma Bakanlığı Direktifi’nde “Ulusal Güvenlik Ajansı ve Merkezi Güvenlik 

Servisi” baĢlığı altında Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 

 

 ABD Hükümetinin SIGINT faaliyetleri üzerinde operasyonel denetim 

uygulayarak askeri ve diğer SIGINT gerekliliklerine en etkili Ģekilde 

cevap vermek, 

 ABD Hükümetinin tüm SIGINT operasyonlarına veya SIGINT’le 

ilgili operasyonlara teknik yönlendirme sağlamak, 

 Merkezi Ġstihbarat Direktörlüğü tarafından belirlenen amaç, gereklilik 

ve önceliklere uygun olarak SIGINT istihbaratı üretmek ve yaymak, 

 Savunma Bakanlığı’nın SIGINT faaliyetleri bağlamında Savunma 

Bakanı’na konsolide bir program ve bütçe sunmak; bu kapsamda 

askeri ve sivil insan gücü, lojistik ve haberleĢme desteği, araĢtırma, 

geliĢtirme, deneme ve değerlendirme konularındaki ihtiyaçları 

bildirmek ve ilgili tavsiyelerde bulunmak, 

 Kendi yetki alanındaki operasyonlar için, yönetimi altındaki unsurlar 

arasında SIGINT materyallerinin iletimi, kullanımı ve dağıtımını 

içeren operasyon uygulamalarına iliĢkin esasları düzenlemek.
330

 

 

NSA’nın ikinci önemli görevi, ilk olarak HaberleĢme Güvenliği (COMSEC) 

daha sonraları ise Bilgi Güvenliği (INFOSEC)  olarak bilinen, günümüzdeki adıyla 

“Bilgi Güvencesi” parolalı güvenlik protokolünde açıkça ifade edilen görevlerdir. 
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Bilgi güvencesi görevi kapsamında, aralarında DıĢiĢleri Bakanlığı, Savunma 

Bakanlığı, CIA ve FBI’nın da bulunduğu birçok devlet kurumuna iliĢkin haberleĢme 

prosedürlerini oluĢturmak, gözden geçirmek ve haberleĢme konusunda kurumları 

yetkilendirmekten sorumludur. Bu görev, güvenli veri ve ses aktarım bağlantılarının 

geliĢtirilmesini de kapsamaktadır. Stratejik silah sistemlerinde meydana gelebilecek 

yetkisiz müdahaleleri, parazitleri ve frekans bozma teĢebbüslerini engellemek 

amacıyla haberleĢme güvenliğini tesis etmek de NSA’nın bilgi güvencesi 

sorumlulukları arasında yer almaktadır. Devlet BaĢkanı’nın nükleer silahların 

kullanımını onaylamak için kimlik doğrulaması yapması gereken Ģifreleri geliĢtirmek 

ve ulusal güvenlik veri bankalarını ve bilgisayarları izinsiz kiĢi veya devletlerin 

eriĢiminden korumak da NSA’nın bu kapsamdaki sorumlulukları arasındadır. Merkez 

teĢkilatı Fort George G. Meade, Maryland’de bulunan NSA’nın üç binasında Ģu an 

itibarıyla 20,000 ila 24,000 çalıĢanı vardır ve bütçesi yaklaĢık 7 milyar ABD 

Doları’dır. TeĢkilat, Sinyal Ġstihbaratı ve Bilgi Güvencesi adında iki direktörlüğe 

ayrılmıĢtır ve bu direktörlüklerin altında birçok alt birim mevcuttur.
331

 

 

2.2.3. Ulusal Taktik Ġstihbarat Dairesi (National Reconnaissance Office: NRO) 

 

NRO, John F. Kennedy’nin BaĢkan olmasını müteakip Hava Kuvvetleri 

MüsteĢarı Joseph Charyk’ın uydu taktik istihbaratı için ulusal bir koordinasyon 

kurumunun oluĢturulması yönünde Ulusal Güvenlik Konseyi’ne sunduğu bir teklife 

istinaden, 6 Eylül 1961’de DCI vekili General Charles Pearre Cabell ile Savunma 

Bakan Yardımcısı Roswell Gilpatric arasında imzalanan bir antlaĢmayla 

kurulmuĢtur. NRO’nun mevcudiyeti 31 yıl boyunca gizli tutulmuĢtur. Kurulduğu 

andan itibaren NRO’nun sorumlulukları arasında keĢif uzay araçlarına ve bunların 

sensörlerine iliĢkin araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetlerinin denetimi ve finansmanı, 

uzay sistemlerinin ve iliĢkili yeryüzü istasyonlarının satın alınması, fırlatma 

araçlarına iliĢkin zorunlu ihtiyaçların belirlenmesi, yörüngeye oturan uzay araçlarının 

çalıĢtırılması ve toplanan verilerin dağıtılması yer almaktadır.
332
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NRO aynı zamanda politika oluĢturma ve karar alma komitelerinde etken bir 

Ģekilde hizmet vermekte ve uydu güvenliği ile gizlilik konularında çalıĢmalar 

yapmaktadır. Uzay taktik istihbaratı konusundaki ABD politikalarının siyasi açıdan 

incelemesini yapan ve 1962’de kurulan Ulusal Güvenlik Eylem Zaptı (NSAM)156 

Komitesi bunlardan biridir. NRO’nun hava taktik istihbaratı konusunda oynadığı 

roller yıllar içinde çeĢitlilik göstermiĢtir. NRO, Küba füze krizi sırasında U-2 ve 

diğer hava taktik istihbaratı platformları için sınır ötesi uçuĢ planları geliĢtirmiĢtir. 

1974’te envanterdeki mevcut araçların geliĢimini, yapılan Ar&Ge çalıĢmalarını ve bu 

çalıĢmalar sayesinde karĢılanabilecek mevcut gereksinimleri ortaya koymak 

amacıyla uzaktan kumandalı araçları gözden geçirmiĢtir.
333

 

 

NRO’nun kurulmasından sonraki süreçte geçirdiği aĢamalar incelendiğinde, 

daire bünyesinde hareket eden ve uzay keĢif programlarını yürütürken kendi farklı 

kimliklerini muhafaza eden istihbarat kurumları ve askeri kurumlardan oluĢan bir 

federasyon yapısıyla karĢılaĢılmaktadır. Bir dönem CIA ile NRO direktörü arasında 

NRO Direktörlüğü’nün yetkilerinin kapsamı konusunda çekiĢmeler yaĢanmıĢtır. 

1960’lar ve 70’ler boyunca CIA ve Hava Kuvvetleri Komutanlığı, yeni istihbarat 

toplama sistemlerinden hangi kurumun sorumlu olduğu konusunda en hafif tabirle 

ciddi bir rekabet içinde hareket etmiĢtir. 1997 itibarıyla 2753 NRO çalıĢanından 

%53’ü Hava Kuvvetleri, %24’ü CIA, %15’i NSA, %8’i Donanma ve %1’den azı da 

DIA ve Ordu gibi kurumlardan gelmiĢtir. Mart 2006 verilerine göre, Hükümet Hesap 

Verebilirlik Dairesi, NRO çalıĢanlarının %57’sinin Hava Kuvvetleri personelinden 

oluĢtuğu tahmininde bulunmuĢtur.
334

 

 

2.2.4. Ulusal Coğrafi Ġstihbarat Ajansı (National Geospatial-Intelligence 

Agency: NGA) 

 

I. Körfez SavaĢı sonrası artan ihtiyaçlara paralel olarak, dönemin Merkezi 

Ġstihbarat Direktörü (DCI) Robert Gates, Nisan 1992’de Temsilciler Meclisi ve 

Senato istihbarat komiteleri yaptığı konuĢmalarda, kendisinin göreve gelmesinden 
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önce kurulan Görüntü Görev Gücü’nün, CIA’nın Ulusal Fotoğrafik Yorumlama 

Merkezi’ni ve Savunma Haritalama Ajansı’nı da içine alacak Ģekilde bir Ulusal 

Görüntüleme Ajansı (NIA)’na dönüĢtürülmesi yönündeki tavsiyesini gündeme 

getirmiĢtir. Bu öneri, Temsilciler Meclisi ve Senato istihbarat komiteleri tarafından 

geniĢletilerek yasa teklifi haline getirilmiĢtir, ancak Gates bu beyanında hem kendi 

görev gücünün, hem de kongre komitelerinin tavsiyelerini geri çevirmiĢtir. Bunun 

nedeni, MüĢterek Kurmay BaĢkanı Colin Powell’in, Savunma Harita Ajansı 

üzerindeki Bakanlık kontrolünü muhafaza ettirmek istemesidir, ancak Gates ve 

Savunma Bakanı Richard Cheney, anlaĢmazlığın çözümüne iliĢkin baĢka bir yol 

bulmuĢ ve takip eden ay içinde Savunma Bakanlığı bünyesinde Merkezi Haritalama 

Ajansı kurulmuĢtur. Ajansın kurulma nedenlerinin bazıları, bir ulusal görüntüleme 

ajansının kurulması için öne sürülen nedenlerle aynıdır. Kongrenin tutarlı bir görüntü 

yönetimi eksikliği konusundaki memnuniyetsizliği, Ġran Körfez SavaĢı sırasında 

gündeme gelen görüntü toplama ve dağıtım sorunları, bütçe kısıtlamaları ve askeri 

operasyonların desteklenmesi konusundaki değiĢen ihtiyaçlar bu nedenler arasında 

yer almaktadır. Dolayısıyla, NGA bünyesinde bir Merkezi Görüntüleme Dairesi 

(Central Imaginery Office: CIO) 6 Mayıs 1992’de hem bir Savunma Bakanlığı 

Direktifi (5105.56), hem de bir Merkezi Ġstihbarat Direktörü Direktifi  (2/9)’nin 

yayınlanmasıyla kurulmuĢtur.
335

 

 

Önerilen alternatif ulusal görüntüleme ajanslarının aksine CIO var olan 

kurumları içine alacak Ģekilde veya bunların istihbarat toplama ve analiz iĢlevlerini 

yerine getirecek Ģekilde tasarlanmamıĢtır. CIO’nun görevi, ulusal görüntüleme 

sistemleri faaliyetlerini organize etmek, Savunma Bakanlığı, muharip komutanlar, 

CIA ve diğer kurumların ihtiyaçlarına cevap veren görüntüleme çözümleri sağlamak, 

Savunma Bakanlığı’na ve DCI’ya gelecekteki görüntüleme gereklilikleri konusunda 

danıĢmanlık etmek ve görüntüleme bileĢenlerinin performansını değerlendirmektir. 

CIO’nun oluĢturulması, ulusal bir görüntüleme ve haritalama ajansının kurulmasını 

geciktirmiĢ fakat engelleyememiĢtir. Kasım 1995’te DCI görevlisi John Deutch ve 
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Savunma Bakanı William Perry, Kongre üyelerine ve ilgili komitelere, Savunma 

Bakanlığı bünyesinde bir muharebe destek ajansı olarak bir Ulusal Görüntüleme ve 

Haritalama Ajansı’nın kurulması yönündeki ortak planlarına iliĢkin bir yazı 

göndermiĢtir. Mektuplarında önerilen ajansın, Savunma Haritalama Ajansı, Merkezi 

Görüntüleme Dairesi, Savunma Ġstihbarat Ajansı’nın görüntü iĢleme unsuru olan 

Ulusal Fotoğrafik Yorumlama Merkezi ve Savunma Hava KeĢif Dairesi ile Ulusal 

KeĢif Dairesi’nin görüntü iĢleme ve servis alanında çalıĢan bazı kısımları 

birleĢtirilerek oluĢturulacağını ifade etmiĢlerdir.
336

 

 

Ulusal Fotoğrafik Görüntü ve Haritalama Ajansı (National Imagery and 

Mapping Agency: NIMA), öngörüldüğü üzere 1 Ekim 1996’da kurulmuĢtur. Kasım 

ayında gönderilen yazıda sıralanan bütün unsurların yanı sıra CIA’nın Ġstihbarat 

Direktörlüğü’nün Görüntü Analiz Dairesi’ni ve Savunma Dağıtım Program 

Dairesi’ni bünyesine katmıĢtır. Sonraları ise, CIA’nın GeliĢtirme ve Mühendislik 

Dairesi’nin bazı operasyonel faaliyetlerini de bünyesinde toplamıĢtır. Kurumun, 

görüntü, harita, grafik ve çevresel verileri birleĢtirerek coğrafi istihbarat üretme, 

coğrafi bilgileri iĢleyerek ve analiz ederek dünyanın fiziksel özelliklerini tanımlama, 

değerlendirme ve görsel olarak kullanıma hazır hale getirilmesi baĢlıca 

görevlerindendir. NIMA’nın adının Ulusal Coğrafi Ġstihbarat Ajansı (NGA) Ģeklinde 

değiĢtirilmesine çalıĢmıĢtır. Söz konusu değiĢiklik George W. Bush dönminde 

hazırlanan bir yasa teklifi ile 24 Kasım 2003’te gerçekleĢmiĢtir.
337

 

 

Kurulduğu 1996 yılından bu yana adı ve organizasyon yapısı değiĢen kurum 

aynı zamanda çeĢitli açılardan geliĢmiĢtir. NGA, yüksek çözünürlüklü ticari 

görüntüleme uydularının geliĢtirilmesi sayesinde, ticari kanalları kullanarak önemli 

miktarlarda görüntü üretmeye baĢlamıĢtır. Nitekim bunların elde edilmesi geçmiĢte 

sadece NRO’nun gizli sistemleri aracılığıyla mümkün olabilmekteydi. Sonuç olarak, 

NGA ticari görüntüleme firmalarının finansal sağlığı açısından da ciddi bir etmen 

haline gelmiĢtir. NGA, 11 Eylül terör saldırıları sonrasında ayrıntılı harita ve 

                                                 
336

 “National Imagery and Mapping Agency Proposed to Congress”, Washington Post, 13 Eylül 

1995, s. 8-9. 
337

 http://www.nga.mil (10/04/2013)   

http://www.nga.mil/


124 

 

görüntülerin Ġç Güvenlik Bakanlığı dahil olmak üzere federal düzeyde ve eyaletler 

düzeyindeki birçok kuruma servis edilmesi Ģeklinde bir iç güvenlik rolü de 

üstlenmiĢtir. NGA tarafından müĢteriye ulaĢtırılan bu veriler, ABD haricinde baĢka 

ülkelerde de afet kurtarma operasyonlarında kullanılmaktadır. 2006 yılında kurum 

mevzuatına resim ve videoları içeren yeryüzü-tabanlı fotoğrafçılık faaliyeti de 

eklenmiĢ ve böylelikle NGA arĢivinde yer alan uydu ve hava araçlarından elde edilen 

hava keĢif görüntülerinin kapsamı geniĢlemiĢtir. NGA’nın yaklaĢık 9000 personel ile 

hizmet verdiği bilinmektedir.
338

 

 

NGA’nın önemi Afganistan ve Irak savaĢlarında ortaya çıkmıĢtır. Askeri 

karar alıcının etken bir biçimde istihbarat üreten bu kurumdan oldukça yararlandığı 

söylenebilir. Söz konusu savaĢlar esnasında savaĢ alanındaki Amerikan askeri 

karargâhlarına entegre olan NGA, birlik komutanları ve diğer askeri karar alıcıların 

NGA tarafından askeri birlikleri desteklemek adına geliĢtirilen bir istihbarat toplama 

sistemince üretilen hedef seçimi ve navigasyon amaçlı kullanılan istihbaratı 

kullanması ve saha faaliyetlerinde baĢarılı olmasını sağlamıĢtır.  

 

2.3. Savunma Bakanlığı Ġstihbarat Birimleri 

 

2.3.1. Savunma Ġstihbarat TeĢkilatı (DIA) 

 

ABD Savunma Bakanlığı bünyesinde yer alan ulusal istihbarat teĢkilatları 

olan NSA, NRO ve NGA’ya ek olarak, bakanlığın bir de kendi istihbarat kurumu 

mevcuttur. Savunma Ġstihbarat Ajansı (Defense Intelligence Agency: DIA) adı 

verilen bu kurum, Savunma Bakanlığı, MüĢterek Kurmay BaĢkanları ve karar alıcı 

konumunda bulunan komutanları istihbari yönden desteklemek amacıyla faaliyet 

göstermekte ve ulusal düzeyde istihbarat üretim faaliyetlerinde yer almaktadır. DIA 

bünyesinde HUMINT, SIGINT, ELINT ve istihbaratın analizini gerçekleĢtiren 

direktörlükler bulunmaktadır. DIA’nın kökeni 1950’lerin sonuna ve kurulması da 

1961 yılına kadar gitse de, diğer bir Savunma Bakanlığı istihbarat teĢkilatı olan 
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CIFA, ġubat 2002’de kurulan çok daha yeni bir kurumdur. CIFA’nın yurtiçinde 

yürütmek zorunda kaldığı kontrespiyonaj faaliyetleri, normalde gizli bir Pentagon 

birimi olarak kalması gereken bir birimin basında kapsamlı olarak yer almasına 

neden olmuĢtur.  

 

Savunma Ġstihbarat Ajansı, Dwight D. Eisenhower yönetimi döneminde 

baĢlayıp, John F. Kennedy yönetimi döneminde zirveye ulaĢan merkezileĢme 

eğiliminin bir ürünüdür. Eisenhower yönetimi, 1950’lerin sonunda askeri servislerin 

genel istihbarat faaliyetlerinin
339

 konsolidasyona ihtiyaç duyduğunu tespit ederek 

1959 yılında, BirleĢik Devletler Ġstihbarat Kurulu tarafından bir Ortak ÇalıĢma 

Grubu kurdurmuĢ ve istihbarat üreten kurumlar incelenmiĢtir. ÇalıĢma grubu, 

savunma istihbarat faaliyetleri arasında önemli ölçüde çakıĢma olduğu, dolayısıyla 

kaynak tahsisinde sorun yaĢandığı sonucuna varmıĢtır. Söz konusu grup, Savunma 

Bakanı’nın: “Savunma Bakanlığı bünyesindeki askeri istihbarat teşkilatını 1958 

tarihli Savunma Bakanlığı Yeniden Yapılandırma Yasası‟nda belirtilen konsepte tam 

olarak uygun hale getirmesi” yönünde bir tavsiye hazırlamıĢtır.
340

 Bunun nasıl 

baĢarılacağı tartıĢmalara neden olmuĢ ve raporda, “Tüm unsurlar göz önünde 

bulundurulduğunda, uzmanlık bilgi ve becerilerine sahip üç askeri sınıf olduğu 

sürece, istihbarat faaliyetlerini birleştirmeye çalışmanın akıllıca olmayacağı” ifade 

edilmiĢtir.
341

  

 

Mart 1961’de MüĢterek Kurmay BaĢkanları, Savunma Bakanı McNamara’nın 

talebi üzerine hazırlamıĢ oldukları tavsiyeyi bakana iletmiĢ ve bu kapsamda 

MüĢterek Kurmay BaĢkanları (Joint Chiefs of Staff: JCS) bünyesinde kurulacak 

Askeri Ġstihbarat Ajansı’na iliĢkin bir teĢkilat yapısı tavsiyesinde bulunmuĢtur. JCS 

sunmuĢ olduğu müzekkerede, 1958 tarihli Savunma Bakanlığı Yeniden 
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Yapılandırma Yasası’nda silahlı kuvvetlere iliĢkin stratejik planlama ve operasyonel 

yönetim sorumluluğunun JCS’ye verilmiĢ olması ve bu sorumluluğun yerine 

getirilebilmesi için hâlihazırdaki istihbarat toplama altyapısının JCS tarafından 

kontrol edilmesi gerektiği görüĢüne dayanarak, Savunma/Askeri Ġstihbarat 

Ajansı’nın (DIA/MIA) JCS bünyesinde yapılandırılması gerektiğini ifade etmiĢtir. 

Müzekkerede aynı zamanda NSA’nın da JCS yetkisi kapsamına alınması 

önerilmiĢtir. Öte yandan, savunma istihbarat faaliyetlerinin tam entegrasyonunun 

sağlam bir konsept teĢkil etmeyeceği de öne sürülmüĢtür. Ġstihbarat faaliyetlerinin 

ilgili askeri birimlerin uhdesinde bırakılacaksa, DIA/MIA direktörünün bunları 

yakından izlemekle sorumlu kılınması ve mükerrer istihbarat toplama faaliyetlerini 

engelleme, askeri sınıfların istihbarat program ve bütçelerini inceleme ve askeri 

istihbarat toplama gereklilikleri doğrultusunda öncelikleri belirleme konusunda 

yetkilendirilmesi tavsiye edilmiĢtir.
342

 

 

Sonuç olarak JCS’nin görüĢüne yakın bir teĢkilat kurulmuĢtur. 5 Haziran 

1961’de McNamara, JCS kanalıyla Savunma Bakanlığı’na bağlı olarak çalıĢan bir 

savunma istihbarat ajansının kurulmasına karar vermiĢ, DIA’nın görevlerine iliĢkin 

5105.21 sayılı Savunma Bakanlığı Direktifi de 1 Ağustos 1961’de yayınlanmıĢtır. 16 

Aralık 1976’da, 5105.21 sayılı Savunma Bakanlığı Direktifi değiĢtirilerek, DIA’nın 

yeni tüzüğü yayınlanmıĢtır. Bu tüzükte JCS’nin DIA üzerindeki operasyonel etkisi 

sınırlandırılmıĢtır. DIA’nın misyonu da daha kısa ve öz bir Ģekilde; “Savunma 

Bakanlığı, Müşterek Kurmay Başkanları (JCS), Savunma Bakanlığı bileşenleri ve 

diğer yetkili alıcıların yabancı istihbarat gereksinimlerini karşılamak veya bu 

gereksinimlerinin karşılanmasını sağlamak ve askeri istihbarat temini yoluyla ulusal 

istihbarata katkıda bulunmak” olarak ifade edilmiĢtir.
343

  

 

19 Mayıs 1977’de ise Savunma Bakanlığı’nca, 5105.21 sayılı tüzüğün yeni 

bir versiyonu yürürlüğe konmuĢ, DIA’nın teĢkilat yapısı ve yönetiminde küçük 

değiĢiklikler yapmıĢtır. Gözden geçirilmiĢ tüzük kapsamında ajans Savunma Bakanı 
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ve JCS baĢkanına karĢı sorumlu hale gelmiĢtir. Buna ek olarak, DIA direktörü de (1) 

JCS’nin yasal sorumluluklarını ve JCS’ye verilmiĢ olan sorumlulukları yerine 

getirmek için gereken istihbarat desteğinin elde edilmesi, (2) müĢterek ve özel 

komutanlıklara yeterli, zamanında ve güvenilir istihbarat desteği sağlanması, 

amacıyla JCS’nin operasyonel denetimi altına alınmıĢtır. DIA personel denetiminin 

kaynaklar açısından Komuta, Kontrol, HaberleĢme ve Ġstihbarattan sorumlu 

Savunma Bakan Yardımcısı tarafından, politikayla ilgili konular açısından da 

Uluslararası Güvenlik ĠĢlerinden sorumlu Savunma Bakan Yardımcısı tarafından 

gerçekleĢtirileceği ifade edilmiĢtir. ġubat 1990’da, Komuta, Kontrol, HaberleĢme ve 

Ġstihbarattan sorumlu Savunma Bakan Yardımcısı, savunma/askeri istihbarat 

sisteminin değiĢen uluslararası güvenlik ortamı karĢısında ne kadar hazırlıklı 

olduğunun değerlendirilmesine yönelik olarak, Savunma Bakanlığı bünyesindeki 

istihbarat teĢkilatlarındaki kıdemli görevlilerden oluĢan bir yönlendirme grubu 

oluĢturmuĢtur. “1990’larda Savunma Ġstihbaratı” adı verilebilecek olan bu 

çalıĢmayla, askeri istihbarat yapısı için risk ve fırsatların belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

Eylül-Aralık döneminde Savunma Bakanlığı üst yönetimine sunulan çalıĢma 

sonuçlarının ardından, 14 Aralık 1990’da Savunma MüsteĢarı Donald J. Atwood, 

“Savunma Ġstihbarat ĠĢlevlerinin Güçlendirilmesi” baĢlıklı bir müzekkere 

yayınlamıĢtır. Müzekkerenin ardından 15 Mart 1991'de Komuta, Kontrol, 

HaberleĢme ve Ġstihbarattan sorumlu Savunma Bakan Yardımcısı, Savunma 

İstihbaratının Yeniden Yapılandırılma Planı’nı hazırlamıĢtır. Bu plan, DIA açısından 

aĢağıdaki reformları içermektedir: 

 

 Bir Muharebe Destek Ajansı olarak DIA’nın rolünün güçlendirilmesi, 

 Kalite analizi ve stratejik önem taĢıyan istihbari bilgilerin rapor edilmesi 

üzerinde odaklanılarak, DIA’nın öngörü yeteneğini geliĢtirmek amacıyla 

modernize edilmesi ve yeniden yapılandırılması ve böylelikle Savunma 

Ġstihbaratı ürününün kalitesinin artırılması, 

 DIA’nın istihbarat üretimi ve analizi bağlamındaki yönetim rolünün 

güçlendirilmesi, 
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 DIA’ya temel ansiklopedik veri üretimini gerçekleĢtirme/denetleme 

sorumluluğu verilmesi, 

 DIA bünyesinde tehdit bilgilerini doğrulayarak satın alma sürecine 

bağımsız istihbarat girdisi sağlamaya yönelik bir birim oluĢturulması, 

 DIA bünyesinde Savunma Bakanlığı Dairesi’ne verilen desteğin 

artırılmasına yönelik bir Politika Dairesi oluĢturulması.
344

 

 

DIA’nın bu yeni sorumluluklarının çoğunu yansıtan 18 ġubat 1997 tarih ve 

5105.21 sayılı nihai “Savunma Ġstihbarat Ajansı” Direktifi, 1978 yılında yalnızca 

küçük bir değiĢikliğe tabi tutulan 1977 tarihli direktifin yerine geçmiĢtir. Yeni 

direktifte, DIA direktörü için sıralanan otuz bir sorumluluktan bazıları Ģu Ģekildedir: 

 

 DIA’yı ve DIA’ya tahsis edilen bütün kaynakları organize etmek, 

yönlendirmek ve yönetmek, 

 Operasyonel ve askeri kuvvetlere barıĢ dönemi, kriz, acil durum ve 

muharebe istihbaratı desteği sağlamak, 

 Savunma Bakanlığı bileĢenlerine ve uygun olduğu durumlarda Savunma 

Bakanlığı dıĢındaki ulusal otoritelere politika ve planlama faaliyetleri için 

askeri istihbarat desteği sağlamak, 

 Savunma Bakanlı istihbarat misyonunun geliĢtirilmesi için planlama, 

programlama ve bütçeleme faaliyetlerinden sorumlu olmak, 

 MüĢterek Kurmay BaĢkanları BaĢkanı’nın doğrudan istihbarat 

ihtiyaçlarına cevap vermekten sorumlu bir MüĢterek Kurmay Ġstihbarat 

Direktörlüğü'nün kurulması ve faaliyet göstermesi, 

 Savunma Bakanlığı HUMINT faaliyetlerini yönetmek ve yönlendirmek, 

 Teknoloji, mal, hizmet, harp levazımı transferlerini ve ilgili transfer 

mekanizmalarına iliĢkin istihbarat değerlendirmeleri ve tahminleri 

hazırlamak, 
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 Savunma Bakanlığı istihbarat bileĢenlerinin misyonunu yerine getirmesini 

kolaylaĢtırmak için gereken biyografi, referans kütüphanesi ve araĢtırma 

hizmetlerini sağlamak, 

 Askeri planlama ve operasyonları destekleyecek Ģekilde Ulusal Askeri 

MüĢterek Ġstihbarat Merkezi’nin faaliyet göstermesini sağlamak, 

 Savunma Bakanlığı çapındaki en önemli mevcut istihbarat faaliyetli olan 

Savunma Ġstihbarat Ağı’nın faaliyet göstermesini sağlamak, 

 Savunma Bakanlığı’nın bütün önemli satın alma faaliyetleri için DIA 

bünyesinde tehdit değerlendirmeleri üreterek veya Savunma Bakanlığı ya 

da diğer Savunma Bakanlığı bileĢenleri tarafından üretilen tehdit 

değerlendirmelerini doğrulayarak, silah sistemi satın alma süreçlerine 

destek olmak, 

 Askeri istihbarat gerekliliklerine iliĢkin doğrulama ve kayıt faaliyetlerini 

gerçekleĢtirmek ve öncelikler konusunda tavsiyede bulunmak, istihbarat 

toplama sorumluluğu tahsis etmek, ve SIGINT dıĢında kalan Savunma 

Bakanlığı istihbarat toplama kaynaklarına iliĢkin uygulamaları izlemek, 

Ölçüm ve Ġmza Ġstihbaratının merkezi yönetimini gerçekleĢtirmek, 

 Kriz ve/veya çatıĢma durumlarında DCI'dan Savunma Bakanlığı’na 

aktarılacak olan Ulusal Ġstihbarat Toplama Görevlendirme Yetkisi'ni 

yerine getirmek.
345

 

 

DIA direktörü programlama, planlama ve bütçeleme sorumluluğunu yerine 

getirmek açısından Genel Savunma Ġstihbaratı Programı’nın ve Askeri Ġstihbarat 

Programı’nın program yöneticiliğini de üstlenmiĢtir.
346

 

 

DIA, 1960’larda ve 1970’lerde, kapsamlı bir Ģekilde yeniden yapılandırılmıĢ 

fakat bu değiĢiklikler erken dönemdekilere kıyasla önemsiz kalmıĢtı, ancak 1991-

1993 yılları arasında DIA’da, performansı artırmak, yetkilendirilmiĢ personel ve 

bütçe konusundaki kesintilerle baĢa çıkmak, uluslararası gerçekliklere uyum 

sağlamak ve askeri istihbarat faaliyetlerini daha iyi koordine etmek amacıyla iki 
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kapsamlı yeniden yapılandırma süreci yaĢamıĢtır. Bunun sonucunda üç DIA merkezi 

oluĢturulmuĢtur: Ulusal Askeri Ġstihbarat Toplama Merkezi, Ulusal Askeri Ġstihbarat 

Üretim Merkezi ve Ulusal Askeri Ġstihbarat Sistemleri Merkezi. ġubat 2003’te 

Direktörlük Özel Timi oluĢturulmuĢ ve bunun yanı sıra HUMINT, MASINT ve 

teknik istihbarat toplama, analiz, bilgi yönetimi, kurumlar arası iliĢkiler, MüĢterek 

Kurmay için istihbarat desteği konularından sorumlu direktörlükler ve idari 

direktörlük olmak üzere yedi temel faaliyet unsuru tesis edilmiĢtir. 2003 yılının 

baĢında tesis edilen bu yapı, küçük değiĢikliklerle varlığını sürdürmektedir. DIA 

merkez teĢkilatı Washington, D.C.’de bulunan Bolling Hava Kuvvetleri Üssü’ndeki 

Savunma Ġstihbaratı Analiz Merkezi’nde yer almaktadır. DIA’nın 2000’i denizaĢırı 

noktalarda faaliyet gösteren 7,000 personeli vardır.
347

 

 

2.3.2. Savunma Bakanlığı Kontrespiyonaj Saha Faaliyetleri Birimi 

(Counterintelligence Field Activity: CIFA) 

 

Bir süre Kontrespiyonaj Değerlendirme Grubu (Joint Counterintelligence 

Activity Group: JCAG) olarak adlandırılmıĢ olan Kontrespiyonaj Saha Faaliyeti 

(Counterintelligence Field Activity: CIFA), ġubat 2002’de 5505.67 sayılı Savunma 

Bakanlığı Direktifi ile kurulmuĢtur. ġubat 2002 direktifine göre CIFA’nın görevleri 

Ģunlardır: 

 

 Yürütülen kontrespiyonaj faaliyetlerinin Savunma Bakanlığı’nı espiyonaj, 

terör, sabotaj, suikast, ve yabancı istihbarat servislerden gelenler de dahil 

olmak üzere diğer örtülü veya gizli faaliyetler gibi tehditlere karĢı ne 

ölçüde koruduğunu belirlemek amacıyla faaliyetlerini değerlendirmek, 

 Savunma Bakanlığı birim direktörlerine kontrespiyonaj tehditlerine iliĢkin 

değerlendirme, tavsiye ve risk analizi konusunda bilgilendirme yapmak, 

 Öncelikle Savunma Ġstihbarat Ajansı, Savunma Güvenlik Servisi, 

Savunma Tehdit Azaltma Ajansı, Ulusal Güvenlik Ajansı direktörleri ile 

Askeri Departman Komutanları olmak üzere Savunma Bakanlığı 

                                                 
347

 Memorandum, VADM Lovell E. Jacoby, “Subject: Agency Restructuring”, February 11, 2003. 



131 

 

kontrespiyonaj saha unsurlarına özel olarak uyarlanmıĢ analitik destek ve 

veri madenciliği desteği sağlamak, 

 Yurtiçi Tehdit Analizleri ve Risk Değerlendirmeleri yaparak Savunma 

Bakanlığı Kuvvet Koruma, Savunma Bakanlığı Kritik Altyapı Koruma ile 

Kontrespiyonaj AraĢtırma ve Teknoloji Koruma Programı’nı 

desteklemek, 

 Koruma gerektiren teknolojilerin belirlenmesi ve izlenmesi görevini 

yürütmek.
348

 

 

Ġstihbarat Reformu ve Terörizmi Önleme Yasası’nın yürürlüğe girmesini 

müteakip CIFA’nın yetkisi geniĢletilmiĢ ve askeri departmanların kontrespiyonaj 

örgütlenmelerine ve Savunma Bakanlığı kurumlarının kontrespiyonaj bileĢenlerine 

görev verme yetkisi bu ajansa verilmiĢtir. Görev verme yetkisi CIFA’nın, Savunma 

Bakanlığı aracılığıyla kontrespiyonaj faaliyetlerini yönlendirmesine ek olarak, askeri 

departmanları veya Savunma Bakanlığı kontrespiyonaj bileĢenlerini “belirli bir 

kontrespiyonaj misyonunu yürütmek, veya kurumun tüzüğünde yer alan bir 

kontrespiyonaj işlevini yerine getirmek” konusunda olanak tanımaktadır.
349

 

 

2.4. Askeri Ġstihbarat Kurumları 

 

Amerika BirleĢik Devletleri,  birleĢtirilmiĢ bir savunma istihbarat teĢkilatı 

oluĢturmak adına askeri teĢkilatlarını kaldıran BirleĢik Krallık ve Kanada’nın veya 

askeri istihbarat teĢkilatlarını taktik istihbarat üretimiyle sınırlayan Avustralya ve 

Fransa’nın aksine, ayrıntılı askeri istihbarat teĢkilatlarının varlığını sürdürmesine 

yönelik politikalar izlemiĢtir. BirleĢik Devletler askeri istihbarat teĢkilatlarının karar 

alıcının geliĢtirdiği politikalarda önemli rol oynamaya devam etmesindeki temel 

nedenin, kısmen bürokratik siyasete, kısmen yasalara, kısmen de ABD ordusunun 

yapı ve gereksinimlerine dayandığına yönelik yaygın bir görüĢ hakimdir. ABD gibi 

büyük bir ordusu olan ve baĢlıca muharebe komutanlıkları dünyanın faklı yerlerinde 
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yer alan bir askeri güç için, en iyi istihbarat hizmetinin askeri birimlerden ve 

komutanlıklardan çok da ayrılmıĢ olmayan istihbarat teĢkilatlarınca sağlanıyor 

olması yerinde bir tespit olacaktır. 

 

1990’ların baĢına dek temel askeri sınıflar, kendi bünyesindeki istihbarat 

teĢkilatlarından yararlanmıĢlardır. Bunlar birbirinden ayrı, genellikle farklı coğrafi 

konumlarda yer alan ve o askeri sınıfın baĢında bulunan kiĢi tarafından yönetilen 

istihbarat birimleridir. 1991 yılına gelindiğinde ise, daha önce birbirinden ayrı olan 

istihbarat teĢkilatlarının birleĢtirilmesine baĢlanmıĢtır. Bu değiĢikliklere neden olan 

unsurlar, Soğuk SavaĢ sonrası yaĢanan bütçe ve personel kesintileridir. Aynı 

zamanda, Kongre denetim komitelerinin de bu yönde baskı uygulaması bu sürecin 

nedenleri arasındadır. 1990 yılında Senato SeçilmiĢ Ġstihbarat Komitesi bir rapor 

hazırlayarak, askeri birimler bünyesinde ayrı ayrı faaliyet gösteren her bir teĢkilat 

için ayrı binalarda çalıĢılmaya devam edilmesi ve yönetim hizmetleri, güvenlik, 

haberleĢme ve destek hizmetlerinin ayrı ayrı verilmesinin söz konusu olduğunu ifade 

etmiĢtir. Raporda, bu tür çoklu teĢkilatların mevcudiyetinin bazı kaygılar yarattığı, 

Savunma Bakanlığı’nın çalıĢmalarının birbirini tekrarladığı, Savunma Bakanlığı’nın 

bilgi entegrasyonu ve paylaĢımı konusunda yetersiz kalmak, birbirini tutmayan 

güvenlik önlem ve düzenlemeleri uygulamak, ortak istihbarat amaçlarından ziyade 

dar bir hizmet anlayıĢına sahip olmak konusunda eleĢtirildiği ifade edilmiĢtir.
350

 

Sonuç olarak komite, Savunma Bakanlığı’nın tüm istihbarat faaliyetlerinin 

incelenmesi ve ayrı veya atıl birimlerin, programların ve tüm alt birimlerin, 

olabilecek en üst seviyede konsolide edilmesi veya konsolide edilmeye baĢlanması 

konusunda Savunma Bakanı’na bir talimat vermiĢtir.
351

 15 Mart 1991’de Savunma 

Bakan Yardımcısı, Savunma İstihbaratı Yeniden Yapılandırma Planı‟nı 

yayınlamıĢtır. Plan, her bir askeri sınıfa istihbarat komutanlıklarını, kurumlarını ve 

unsurlarını, her bir askeri sınıf bünyesinde tek bir istihbarat komutanlığı altında 
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birleĢtirmesi yönünde talimat vermiĢtir. Bu amaca hiçbir zaman tam olarak ulaĢılmıĢ 

olmasa da, askeri sınıflar istihbarat faaliyetlerini büyük ölçüde konsolide etmiĢtir.
352

 

 

2.4.1. Kara Kuvvetleri Ġstihbarat Birimi (United States Army Intelligence and 

Security Command: INSCOM) 

 

ABD Kara Ġstihbarat toplama ve üretim operasyonları, Ġstihbarattan Sorumlu 

Kurmay BaĢkan Yardımcısı’nın sorumluluğu altındadır. Bu operasyonlar görüntü, 

MASINT ve SIGINT operasyonlarını yerine getiren ABD Ordu Ġstihbarat ve 

Güvenlik Komutanlığı (INSCOM) ile bilimsel, teknik ve askeri istihbarat üreten 

Ulusal Kara Ġstihbarat Merkezi (NGIC) tarafından gerçekleĢtirilmektedir. 

Ġstihbarattan Sorumlu Kurmay BaĢkan Yardımcısı, ordu istihbarat politikasını 

belirlemekte, INSCOM ve NGIC’nin faaliyetlerini denetlemekte ve orduyu askeri ve 

ulusal istihbarat forumlarında temsil etmektedir. DCIS Dairesi bünyesinde faaliyet 

gösteren sekiz direktörlükten Yabancı Ġstihbarat Direktörlüğü, mevcut istihbarat, 

uzun vadeli değerlendirme ve tehdit istihbaratı faaliyetlerini yerine getirmekte, 

CI/HUMINT Direktörlüğü ordu kontrespiyonaj faaliyetlerini denetlemekte ve 

HUMINT gereksinimlerini belirlemektedir. Ġstihbarat, Gözetleme ve Taktik 

Ġstihbarat Entegrasyon Direktörlüğü ise ordunun kullanımında olan çeĢitli taktik 

istihbarat varlıklarının optimizasyonunun sağlanmasına odaklanmaktadır.
353

 

 

INSCOM personeli, çeĢitli denizaĢırı üslerde SIGINT toplama tesislerinde 

görev yapmaktadır. INSCOM buna ek olarak MASINT ve görüntü toplana 

operasyonlarını ve hücuma dayalı kontrespiyonaj faaliyetlerini yerine getirmektedir. 

NGIC’nın görevleri ise aĢağıdakileri içermektedir: 

 Kara kuvvetleri istihbarat faaliyetlerine iliĢkin bir veri tabanı geliĢtirmek 

ve idame ettirmek, 

 Ordu Departmanı, ABD Deniz Piyade TeĢkilatı, muharip kumandanlar, 

Ordu güçleri modernizasyon topluluğu, Savunma Ġstihbarat TeĢkilatı, 
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Savunma Bakanlığı ve ulusal politika yapıcıların araĢtırma, geliĢtirme ve 

satın alma programlarına destek olmak üzere kara istihbaratı üretmek, 

 ABD kara kuvvetlerinin güvenliğine yöneltilen Bilim ve Teknoloji 

tehditlerini keĢfetmek, 

 Dünya çapında bilim ve teknoloji ve genel askeri istihbarat baĢarılarını 

takip ederek yabancı askeri eğilimleri ve geliĢmeleri tahmin etmek, 

 ABD silah ve teçhizat sistemlerine entegre edilebilecek önemli yabancı 

geliĢmeleri belirlemek, 

 Yabancı geliĢmelerdeki eksiklikleri tespit ederek bunları ABD'nin alacağı 

karĢı önlemlerde kullanmak, 

 Yabancı savaĢ malzemelerinin satın alınması ve kullanılmasına yönelik 

ABD Ordu programını yönetmek, 

 ABD ordusunun Bilim ve Teknoloji alanında istihbarat toplama 

çabalarına destek olmak.
354

 

 

2.4.2. Donanma Ġstihbarat Birimi (Office of Naval Intelligence: ONI) 

 

 Donanma Ġstihbarat Dairesi (Office of Naval Intelligence: ONI)’nin görevi, 

temel ve destekleyici denizcilik istihbaratı sağlamak, eğitim ve satın alma 

faaliyetlerini gerçekleĢtirmek, karar alma sürecinde aktif rol oynayan politikacı ve 

bürokratlara denizcilikle ilgili bilimsel, teknik ve genel askeri istihbarat desteği 

sunmak ve diğer ulusal programlara destek sağlamaktır. ONI’nın dört kilit 

direktörlüğünden Denizcilik Ġstihbarat Operasyonları Direktörlüğü sivil filo 

özellikleri, kargo hareketleri, uyuĢturucu kaçakçılığı, silah teknolojisi ve silahların 

yayılması, balıkçılık ve nakliye operasyonları konusunda istihbarat sağlamaktan 

sorumludur. Görüntüleme Direktörlüğü, donanma denizaltılarının ve gemilerinin 

inĢası, silah sistemleri, radar ve sensörleri, donanma havacılığı ve diğer konulara 

iliĢkin görüntü analizleri yapmaktadır. Donanma Analiz Direktörlüğü ise, ordu 

stratejisi ve doktrini, kitle imha silahları, füzeler, yabancı savaĢ malzemeleri, akustik 

imzalar, donanma yüzey gemileri, denizaltılar, donanma uçakları ve konvansiyonel 
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silahlara iliĢkin istihbarat üretir. Son olarak Bilgi Edinme Direktörlüğü, Ġstihbarat 

Toplama Departmanı aracılığıyla istihbarat toplama konuları ve eksikliklerinin 

belirlenmesi ve optimizasyonu, ordu istihbarat önceliklerinin belirlenmesi ile 

donanma istihbarat toplama gereksinim ve önceliklerinin ABD Ġstihbarat 

Topluluğu’na sunulmasından sorumludur.
355

 

 

2.4.3. Hava Kuvvetleri Ġstihbarat Birimi (AIA) 

 

Hava Kuvvetleri Ġstihbarattan Sorumlu Kurmay BaĢkan Yardımcısı 

(DCSI)’na bağlı olarak faaliyetlerini sürdürmekte olan Hava Kuvvetleri Ġstihbarat 

Birimi, aĢağıdaki sorumluluklara sahiptir: 

 

 Ġstihbarat, gözetleme ve taktik istihbarat faaliyetleri konusunda Hava 

Kuvvetleri istihbarat politikasının geliĢtirilmesi ve uygulanması, 

 Askeri Ġstihbarat ve Ulusal Ġstihbarat programlarına yönelik planlama, 

programlama, bütçe denetimi ve iĢlevsel yönlendirmenin yapılması, 

 Kongre, Savunma Bakanı, Ulusal Ġstihbarat Direktörlüğü, ile birlikte hava 

istihbaratını ilgilendiren temel konularda karar alma süreçlerine aktif bir 

Ģekilde katılarak birimin dinamik bir yapıda kalmasını temin etmek.
356

 

 

2.4.4. Deniz Piyadeleri Ġstihbarat Faaliyetleri Birimi (Marine Corps 

Intelligence Activity: MCIA) 

 

Deniz Piyade Komutanlığı’nın istihbarat faaliyetleri teĢkilatın Ġstihbarat 

Direktörü tarafından yönetilmektedir. Direktör, Nisan 2000’de Deniz Piyade 

TeĢkilatı istihbarat yeteneklerini geliĢtirmek amacıyla kurulan Ġstihbarat 

Departmanı’na baĢkanlık etmektedir. Ġstihbarat Topluluğu nezdinde Deniz Piyade 

TeĢkilatı’nı temsil etmekle ve departmanın istihbarat toplama ve analiz faaliyetlerini 

yönetmekle görevlidir. Departman bünyesindeki Ġstihbarat Planları/Politikaları birimi 
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coğrafi istihbarat ve sinyal istihbaratı gibi teknik istihbarat toplama ve analiz 

faaliyetleri üzerinde odaklanırken, operasyon birimi kontrespiyonaj ve HUMINT 

plan ve politikalarının ve istihbarat tahminlerinin bileĢenlerini içermektedir. 

Ġstihbarat tahminleri birimi, mevcut ve tahmini istihbarat bilgilerini içeren MüĢterek 

Kurmay BaĢkanları belgelerinin hazırlanma sürecine katılmaktadır ve aynı zamanda 

istihbarat tahminleriyle ilgili konularda MüĢterek Kurmay BaĢkanları, DIA, NSA, 

CIA, Savunma Bakanlığı ve diğer istihbarat teĢkilatlarıyla irtibat görevini yerine 

getirmektedir.
357

 

 

2.5. Sivil Ġstihbarat Birimleri 

 

BirleĢik Devletler istihbaratında, hem insan kaynakları, hem de mali 

kaynaklar bakımından, CIA ve NSA gibi ulusal düzeyde istihbarat teĢkilatları ile 

askeri sınıfların tartıĢılmaz üstünlüğü bulunmaktadır. Ancak bazı istihbarat 

faaliyetleri çeĢitli sivil yürütme organları tarafından gerçekleĢtirilmektedir. DıĢiĢleri, 

Enerji, Ġç Güvenlik (Sahil Güvenlik dahil), Hazine ve Adalet bakanlıkları 

(UyuĢturucuyla Mücadele Ajansı ve Federal SoruĢturma Bürosu) asimetrik terör 

hareketleri, dıĢ politika, askeri kuvvetler, ekonomik iĢler ve uyuĢturucu kaçakçılığı 

konusunda istihbarat toplamakta ve/veya topladığı istihbaratı analiz etmektedir. Bu 

teĢkilatlar, bağlı bulundukları bakanlıklara karĢı birincil düzeyde sorumluluklarına ek 

olarak, Ġstihbarat Topluluğu üyesi olmalarından ötürü ulusal istihbarat faaliyetlerine 

de iĢtirak etmektedir.  

 

2.5.1. DıĢiĢleri Bakanlığı Ġstihbarat ve AraĢtırma Birimi (Bureau of 

Intelligence and Research: INR) 

 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında Stratejik Hizmetler Dairesi’nin (OSS) 

kaldırılmasının ardından dairenin araĢtırma ve analiz görevleri DıĢiĢleri Bakanlığı’na 

aktarılmıĢ ve Geçici AraĢtırma ve Ġstihbarat Servisi bünyesinde toplanmıĢtır. Servis 
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1957’de Ġstihbarat ve AraĢtırma Bürosu (INR) ismini alana kadar iki kez isim 

değiĢtirmiĢ ve birkaç kez yeniden yapılandırılmıĢtır. INR’nin bugün yaklaĢık 300 

çalıĢanı vardır ve bunlardan 120’si doktora derecesine sahiptir. INR, gizli istihbarat 

toplama faaliyetlerinde bulunmamaktadır fakat normal diplomatik kanallar 

aracılığıyla raporlar almakta ve açık kaynaklı istihbarat toplama faaliyetleri 

gerçekleĢtirmektedir. Bununla birlikte, operasyonel konularla ilgili çeĢitli iĢlevleri 

yerine getirmekte ve CIA gibi diğer istihbarat kurumlarının faaliyetlerinin BirleĢik 

Devletler dıĢ politikasına uygun olmasını sağlamak amacıyla DıĢiĢleri Bakanlığı ile 

IC arasında irtibat noktası iĢlevini yerine getirmektedir.
358

 

 

Ġstihbarat üretimi açısından INR iki türlü çalıĢmaktadır. DıĢ istihbarat 

kapsamında, Ulusal Ġstihbarat Tahminleri ve Özel Tahminler gibi kurumlar arası 

istihbarat üretim faaliyetlerine katılmaktadır. Ġç istihbarat açısından ise, faaliyetlerini 

DıĢiĢleri Bakanlığı’nın dahili örgütlenmesi içerisinde gerçekleĢtirmektedir. Bu rolü 

kapsamında INR, çok çeĢitli istihbari bilgi üretmektedir. DıĢiĢleri Bakanlığı’nın 

“Sabah Özeti”, Bakanı ve baĢyardımcılarını mevcut olaylar ve cari istihbarat 

konularında bilgilendirmek amacıyla tasarlanmıĢtır. INR aynı zamanda çeĢitli 

bölgesel ve iĢlevsel özetler ve tek bir konu üzerinde odaklanan AraĢtırma Raporları 

hazırlamaktadır.
359

 

 

INR Direktörü aynı zamanda Ġstihbarat ve AraĢtırmadan Sorumlu DıĢiĢleri 

Bakanı Yardımcısı’dır. Bakan Yardımcısına Bakan Yardımcısı BaĢ Vekili, Analiz ve 

Üretimden Sorumlu Bakan Yardımcısı Vekili ve Ġstihbarat Politikası ve 

Koordinasyonundan Sorumlu Bakan Yardımcısı Vekili de destek vermektedir. 

Ġstihbarat ve AraĢtırmadan Sorumlu DıĢiĢleri Bakan Yardımcısı BaĢ Vekili, birimde 

yer alan ikinci en üst düzey görevlidir ve Yönetici Direktör Dairesi, Yayınlar Dairesi, 

Cari Ġstihbarat Personeli ve AraĢtırma Dairesi’ni doğrudan denetlemektedir. 

AraĢtırma Dairesi’nin görevlerinden biri, Washington’da ve yurt dıĢında yaĢayan 

bakanlık görevlileri için, yabancı ülke halklarının ve elit kesimin önemli politika 
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meselelerine iliĢkin görüĢlerinin incelenmesi konusunda görev tayininde bulunmak 

ve bu çalıĢmaları yönetmektir. Daire’nin çalıĢmaları arasında 2005 yılında Filistin 

seçimlerinde Hamas ve El Fetih arasındaki yarıĢın bir analizi yer almaktadır. Daire, 

Harici AraĢtırma Personeli sayesinde INR bünyesinde gerçekleĢtirilemeyecek olan 

projelere iliĢkin görevlendirmeler yapmaktadır.
360

 

 

Analiz ve Üretimden Sorumlu Bakan Yardımcısı Vekili Afrika, Doğu Asya 

ve Pasifik, Amerika Kıtası Ġçi ĠliĢkiler, Yakın Doğu ve Güney Asya, Rusya ve 

Avrasya ve Avrupa olmak üzere altı coğrafi bölge üzerinde çalıĢan analiz dairelerini 

denetlemektedir. Bu daireler öncelikli olarak karar alıcıların ilgilendiği veya 

ilgileneceği geliĢme ve meselelerle ilgili analizler üretmektedir. Bu daireler aynı 

zamanda Ġstihbarat Topluluğu’nun tahmin ve değerlendirmelerine katkıda bulunmak 

amacıyla bölgesel ve diğer özel özetler hazırlamaktan sorumludur. Avrupa Analiz 

Dairesi’nde çalıĢan bir analistten, Almanya’nın iç durumunu, yaklaĢan Fransız 

seçimlerinin muhtemel sonuçlarını, Türkiye’de demokrasinin geleceğini veya 

Kıbrıs’taki durumu incelemesi istenebilir. Doğu Asya ve Pasifik Analiz Dairesi’nde 

çalıĢan bir analist, Çin Halk KurtuluĢ Ordusu’nun iç politikadaki rolüyle 

ilgilenebilir.
361

 

 

Analiz ve Üretimden Sorumlu Bakan Yardımcısı Vekili aynı zamanda 

büronun uzun vadeli analiz çalıĢmalarından da sorumludur. Ekonomik Analiz 

Dairesi, Coğrafi ve Küresel Meseleler Dairesi, Coğrafi Bilgi ve Görüntüleme 

Personeli; Strateji, Silahların Yayılması ve Askeri Meseleler Analiz Dairesi ve Terör, 

UyuĢturucu ve Suç Analiz Dairesi’ni denetlemektedir. Ekonomik Analiz Dairesi 

politika yapıcılar için, dıĢ ekonomik politikalar, iĢ döngüleri, ticaret, mali iĢler, gıda, 

nüfus ve enerji gibi uluslararası ekonomik meselelere ve sanayileĢmiĢ ülkelerle 

geliĢmekte olan ülkeler arasındaki ekonomik iliĢkiler gibi mevcut ve uzun vadeli 

konulara iliĢkin raporlar hazırlamaktadır. Coğrafi ve Küresel Meseleler Dairesi fiziki, 

kültürel, ekonomik ve siyasi coğrafyayla ilgili politika konularında, ABD denizcilik 
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meselelerinde ve uluslararası sınırlar ve yetki alanı sorunları konusunda çalıĢmalar 

yapmaktadır. Dairenin savaĢ suçları ve mezalimleri inceleyen bir bölümü ve insani 

çabalara destek sağlayan bir birimi vardır.
362

 

 

Strateji, Silahların Yayılması ve Askeri Meseleler Analiz Dairesi, nükleer güç 

olarak kabul edilen devletlerin (Rusya, Çin, Ġngiltere, Fransa, Pakistan, Hindistan ve 

Kuzey Kore) stratejik kuvvetleri üzerinde ve nükleer güç olarak kabul görmeyen 

fakat bu konuda istekli olan ulusların nükleer ve balistik füze faaliyetleri, askeri 

teknolojiler, silahların yayılması ve bölgesel askeri kuvvetler üzerinde 

odaklanmaktadır. Terör, UyuĢturucu ve Suç Analiz Dairesi terör gruplarının ve 

uyuĢturucu kartellerinin yapısını, faaliyetlerini ve aralarındaki bağlantıları 

incelemektedir.
363

 

 

Ġstihbarat Politikası ve Koordinasyondan Sorumlu Bakan Yardımcısı Vekili 

Ġstihbarat Koordinasyon Dairesi’ni, Ġstihbarat Operasyonları Dairesi’ni ve Ġstihbarat 

Kaynakları Dairesi’ni denetlemektedir. Ġstihbarat Koordinasyon Dairesi, DıĢiĢleri 

Bakanlığı’nın kontrespiyonaj, insan istihbaratı ve teknik istihbarat toplama ve üretme 

faaliyetleri dahil olmak üzere istihbarat faaliyetlerinde aldığı görevleri koordine 

etmektedir. Ġstihbarat Operasyonları Dairesi biyografik bilgi ve yabancı harita 

taleplerini ele almaktadır. Ġstihbarat Kaynakları Dairesi, bakanlık için personel 

desteği sağlamakta, bakanlığın Ulusal Ġstihbarat Programı kapsamındaki çıkarlarını 

temsil ve koordine etmektedir. Daire, teknik istihbarat toplama faaliyetlerinin 

planlanması, ilgili görev tahsisinin yapılması, faaliyetlerin uygulanması ve 

değerlendirilmesi konularında Ġstihbarat Topluluğu bünyesindeki diğer kurumlarla, 

bakanlığın diğer birimleriyle ve denizaĢırı misyonlarla birlikte çalıĢmaktadır. Elinde 

bulundurduğu önemli teknik istihbarat toplama sistemleri sayesinde üretilen 

istihbaratın kullanımı konusunda Bakanlık dairelerine tavsiyede bulunmaktadır. 

Dairede diplomatik operasyonlara destek sunan bir birim de bulunmaktadır. OIR 
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Direktörü 1992 yılında Ulusal KeĢif Ofisi’ne, varlığına iliĢkin gizliliğin kaldırılması 

sürecini nasıl ele alacağı konusunda tavsiye sunmuĢtur.
364

 

 

2.5.2. Enerji Bakanlığı Ġstihbarat Birimi 

 

Enerji Bakanlığı’nın istihbari faaliyetler yürütmeye baĢlaması, Ulusal 

Ġstihbarat Otoritesi’nin Atom Enerjisi Komisyonu (AEC)’nun iyi bir dıĢ istihbarat 

birimi rolüne sahip olduğuna karar verdiği ve AEC’ye Ġstihbarat DanıĢma 

Kurulu’nda temsil yetkisi verdiği Temmuz 1946 dönemine dayanmaktadır. 12 Aralık 

1947’de AEC’nin istihbarat yapısına dahil edilmesi, 1 Sayılı Ulusal Güvenlik 

Konseyi Ġstihbarat Direktifi ile teyit edilmiĢtir.
365

 

 

1974 tarihli Enerji Bakanlığı Yeniden Yapılandırma Yasası ile AEC’nin 

istihbarat operasyonları, Enerji AraĢtırma ve GeliĢtirme Ġdaresi’ne aktarılmıĢtır. 1977 

tarihli Enerji Bakanlığı TeĢkilat Yasası ile bu operasyonlar, yeni kurulan Enerji 

Bakanlığı’na transfer edilmiĢtir. Nisan 1990’da, Enerji Bakanlığı bir Ġstihbarat 

Dairesi kurarak istihbarat iĢlevlerini konsolide etmiĢ ve DıĢ Ġstihbarat, Tehdit 

Değerlendirme ve Kontrespiyonaj dairelerini tek bir çatı altında toplamıĢtır. 1994 

yılında gerçekleĢtirilen yeniden yapılandırma sonucu daire, Silahların Yayılmasının 

Önlenmesi ve Ulusal Güvenlik Dairesi bünyesinde Enerji Ġstihbarat Dairesi (Office 

of Environmental Information: OEI) olarak yeniden görevlendirilmiĢ, Tehdit 

Değerlendirme Dairesi ise yeni istihbarat dairesinin dıĢında bırakılmıĢtır. Enerji 

Bakanlığı’nın güvenlik etkililiğine iliĢkin kaygılar ve 61 Sayılı BaĢkanlık Kararı 

Direktifi’ne paralel olarak 1998’de yaĢanan yeniden yapılandırma sonucunda Enerji 

Ġstihbarat Dairesi, Ġstihbarat Dairesi ve Kontrespiyonaj Dairesi olarak ikiye 

bölmüĢtür. Bu yeni daireler doğrudan Enerji Bakanı ve Bakan Yardımcısı’na karĢı 

sorumludur. 2006 yılının bahar aylarında istihbarat ve kontrespiyonaj daireleri 
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direktörlük adını almıĢ, ve tekrar ortak bir daireye bağlanmıĢtır. ġu an Ġstihbarat ve 

Kontrespiyonaj Dairesi olarak faaliyetlerine devam etmektedir.
366

 

 

Ġstihbarat Direktörlüğü’nün beĢ alt bileĢeni vardır: Ġstihbarat Toplama 

Yönetimi Personeli, Nükleer Ġstihbarat Analiz Bölümü, Terörle Mücadele Bölümü, 

Enerji Güvenliği Bölümü ve Bilim ve Teknoloji Bölümü. Nükleer Ġstihbarat Analiz 

Bölümü istihbarat, askeri planlama, diplomasi ve antlaĢma izleme amaçları 

doğrultusunda yabancı nükleer silah programlarını incelemekte ve bu konulara iliĢkin 

raporlar hazırlamaktadır. I. Körfez SavaĢı esnasında düzenlenen Çöl Kalkanı ve Çöl 

Fırtınası operasyonlarında, MüĢterek Kurmay BaĢkanları ve DIA’ya Irak’ın nükleer 

silah programı ve programın yetkinlikleri konusunda değerlendirmeler sunmuĢtur. 

Bölüm aynı zamanda Rusya ve eski Sovyetler Birliği ülkelerindeki taktik ve stratejik 

nükleer silahlarının komuta, kontrol ve güvenliği; eski Sovyetler Birliği’ndeki 

nükleer silahların, bu silahlardan çıkarılan nükleer malzemelerin bertarafı ve eski 

Sovyet cumhuriyetlerinin (beyin göçü yoluyla) yayılma potansiyeli gibi konularla 

ilgilenmiĢtir. 
367

 

 

2.5.3. Ġç Güvenlik Bakanlığı (The Department of Homeland Security: DHS) 

Ġstihbarat Birimi 

 

Ġç Güvenlik Bakanlığı (The Department of Homeland Security: DHS) 

2002’de kabul edilen Ġç Güvenlik Yasası’nın verdiği yetkiyle Ocak 2003’te kurulmuĢ 

ve yirmi iki farklı kurumun yönetim sorumluluğunu üstlenmiĢtir. DHS bünyesinde 

örgütlenen kurumlar arasında ABD Gümrük Servisi ve Hazine bünyesindeki ABD 

Gizli Servisi, Göçmenlik ve VatandaĢlık Servisi’nin bir bölümü  (Adalet 

Bakanlığı’ndan alınan),  Hayvan ve Bitki Sağlığı Denetim Servisi (Tarım 

Bakanlığı’ndan alınan), ABD Sahil Güvenlik ve UlaĢtırma Güvenliği Ġdaresi 
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(UlaĢtırma Bakanlığı’ndan alınan) ile Federal Acil Durum Yönetim Ajansı (FEMA) 

yer almaktadır.
368

 

 

DHS’nin organizasyon yapısında, “Ġç güvenliğe yönelik tehditlerle ilgili 

olarak çoklu kaynaklardan derlenen istihbarat ve diğer bilgilerin kaynaĢtırılması ve 

analiz edilmesi” görevini yerine getiren Bilgi Analizi ve Altyapı Koruma 

Direktörlüğü yer almaktaydı. Bu kaynaklar arasında Ġstihbarat Topluluğu’nun bazı 

üyeleri (örn. CIA, NSA) ve hükümetin diğer unsurları (örn. Gümrük Muhafaza ve 

UlaĢtırma Bakanlığı) yer almaktadır. Direktörlük, bu bilgileri kullanarak “iç 

güvenliğe yönelik mevcut ve gelecekteki tehditleri belirlemek ve değerlendirmek, 

mevcut zayıflıklara yönelik olarak bu tehditleri haritalamak, zamanında uyarıda 

bulunmak ve derhal uygun önleyici ve koruyucu tedbirlerin alınmasını sağlamaktan” 

sorumludur. Direktörlük aynı zamanda gıda ve su sistemleri, acil durum hizmetleri, 

ulaĢtırma, enerji ve ulusal anıtlar dahil olmak üzere ulusun kritik altyapılarının zayıf 

noktalarını değerlendirmekten” sorumludur.
369

 

 

GerçekleĢtirilen bir yeniden yapılandırma sonucunda, Ġstihbarat ve Analiz 

Dairesi’ne baĢkanlık eden Ġstihbarat ve Analizden Sorumlu Ġç Güvenlik Bakan 

Yardımcısı pozisyonu tefrik edilmiĢtir. Ġstihbarat ve Analiz Dairesi sekiz bileĢenden 

oluĢmaktadır; bunlar Alternatif Analiz, Ġç Güvenlik Tehdit Analizi, Cari Ġstihbarat, 

Ġstihbarat Toplama & Gereklilikler, Bilgi PaylaĢımı & Bilgi Yönetimi, Planlar& 

Entegrasyon, Üretim Yönetimi ve Ġç Güvenlik Altyapısı ve Risk Analizi Merkezi’dir. 

 

Alternatif Analiz biriminin Analitik Kırmızı Hücre, Operasyonel Kırmızı Tim 

ve Program Analitiği olmak üzere üç bileĢeni vardır. Birim, geniĢ kapsamlı analiz 

teknikleri kullanarak, analitik model ve sonuçları sorgulamak, yaratıcı ve kritik 

düĢünceyi geliĢtirmek ve anayurdun korunmasına yönelik eyleme pratikte 

kullanılabilecek kısa vadeli öngörülerin müĢteriye servis edilmesinden sorumludur. 

Ġç Güvenlik Tehdit Analizi biriminin geliĢmiĢ terör silahları ve teknikleri, terör 
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planları, terör örgütleri ve Ģebekeleri ve (göçmen kaçakçılığı ve bu faaliyetlere 

aracılık eden unsurlar dahil olmak üzere) sınır güvenliği konularında istihbarat üreten 

üç birimi vardır. Cari Ġstihbarat biriminin, istihbarat üreten, uygulamalara destek 

sağlayan ve Ġstihbarat Topluluğu’nun diğer üyelerin arasında koordinasyon sağlayan 

bir Ġzleme ve Uyarı alt birimi vardır. Diğer bileĢeni DHS yönetimine yönelik günlük 

bilgiler sunmakta ve cari değerlendirmeler üretmektedir.
370

 

 

Ġstihbarat Toplama Stratejileri, Gereksinimleri ile Gözetleme ve Taktik 

ġubesi’ni yöneten Ġstihbarat Toplama ve Gereksinimler direktörü, NRO, NSA ve 

CIA gibi kurumlardan gelen istihbarat taleplerini incelemekte ve bu talepleri 

Ġstihbarat Topluluğu’nun istihbarat toplama sistemleriyle ilgili görevlendirmeleri 

yapan kuruluĢlarına sunmaktadır. Ocak-Temmuz 2005 yılları arasındaki istihbarat ve 

bilgi gereksinimleri konusunda hazırlanan bir Ġç Güvenlik Bakanlığı raporu, talepleri 

altı ana kategoriye ayırmıĢtır: 

 

 Ġç güvenlik 

 Patlayıcı materyaller, hızlandırıcılar ve geliĢtirilmiĢ patlayıcı cihazların 

(IED) yapımına yönelik bileĢenlerin satın alındığına, nakline (kara, deniz 

veya hava yoluyla) veya bunlarla deney yapıldığına iliĢkin göstergeler 

 Terör 

 Terörist gruplar ve kiĢiler 

 Terörün desteklenmesi 

 ABD network altyapılarına yönelik siber tehditler.
371

 

 

Bilgi PaylaĢımı ve Bilgi Yönetimi direktörü, hem DHS içinde, hem de DHS 

ile federal, eyalet ve yerel düzeydeki birimler arasındaki istihbarat paylaĢımının en 

üst seviyede gerçekleĢtirilmesini sağlamakla yükümlüdür. Ġç Güvenlik Altyapı ve 

Risk Analizi Merkezi, ABD altyapısına yönelik mevcut tehditleri değerlendirilmek 

                                                 
370

 Department of Homeland Security, Preserve, Protect and Secure, Washington D.C., 2006, U.S. 

Government Printing Office Publishing, s. 3-4. 
371

 “The Department of Homeland Security‟s Unlimited Priorities”, www.washingtonpost.com 

(10/04/2013) 

http://www.washingtonpost.com/


144 

 

ve izlemek, altyapıya iliĢkin durum farkındalığını devam ettirmek, tehdit bilgilerini 

her bir altyapı sektörünün benzersiz zayıflıkları ve sonuçlarıyla birleĢtirerek, altyapı 

sektörü risklerine iliĢkin uzun vadeli stratejik değerlendirmeler geliĢtirmekle 

yükümlüdür. Merkezin ürettiği bilgiler, “Kritik Altyapıların Tanımlanması, 

Önceliklendirilmesi ve Korunması” adlı 7 Sayılı BaĢkanlık Ġç Güvenlik Direktifi ile 

yetkilendirilen Ulusal Altyapı Koruma Planı’nı desteklemektedir.
372

 

 

2005 yılı sonbaharında 11 Eylül Komisyonu’nun bir üyesi olan Richard Ben-

Veniste, Temsilciler Meclisi Ġç Güvenlik Komitesi ve Temsilciler Meclisi Ġstihbarat 

Daimi SeçilmiĢ Komitesi alt komitelerinin ortak bir toplantısında, DHS bünyesindeki 

birincil istihbarat noktası olma konusunda: “İstihbarat ve Analiz biriminin yetkisini 

yerine getirmediği konusunda bugün neredeyse herkes hemfikirdir”
373

 demiĢtir. 

DHS’nin kendi istihbaratına iliĢkin merkezi ve entegre bir veri tabanı olmaması 

sorunlar arasında sayılmıĢtır. Uyarıdan Sorumlu Ulusal Ġstihbarat Yetkilisi ve 

Ġstihbarat Toplamadan Sorumlu Merkezi Ġstihbarat Direktörü Yardımcısı olarak 

çalıĢmıĢ olan kıdemli Ġstihbarat Topluluğu yetkilisi Charles Allen, durumu düzeltme 

çabasıyla bakanlığın baĢ istihbarat yöneticisi olarak atanmıĢtır. Allen daha sonra 

bakanlık bünyesindeki istihbarat unsurlarının baĢkanlarından oluĢan Ġç Güvenlik 

Ġstihbarat Konseyi’ni kurmuĢtur.
374

 

 

2.5.4. Hazine Bakanlığı Ġstihbarat Birimi (The Office of Terrorism and 

Financial Intelligence: OTFI)  

 

Hazine Bakanlığı Ġstihbarat Birimi, 11 Eylül’den bu yana kökten revizyona 

uğrayan birimlerden biridir. Bu tarihten önce, Hazine Bakanı’na ve Bakan 

Yardımcısı’na karĢı sorumlu olan Ulusal Güvenlikten Sorumlu Bakan 

Yardımcısı’nın baĢkanlık ettiği Ġstihbarat Destek Dairesi (Office of Intelligence 

Support: OIS) olarak bilinmiĢtir. OIS, 1977’de kurularak, 1961 yılında kurulmuĢ 

olan Ulusal Güvenlik Dairesi’nin yerini almıĢtır. 1971 tarihli bir BaĢkanlık emri ile 
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Hazine Bakanlığı’nı Ġstihbarat Topluluğu nezdinde temsil etmeye baĢlamıĢ ve 1972 

yılında Ulusal DıĢ Ġstihbarat Kurulu’nun üyesi olmuĢtur.
375

 

 

Ġstihbarat Destek Dairesi, aktif olduğu dönem içerisinde ve DıĢiĢleri 

Bakanlığı ile iĢbirliği halinde ekonomik, mali ve parasal konularda açık kaynak 

istihbaratı yaparak temel parametrelerin güncelliğini teminen veri toplamıĢtır. 

Bugün, Hazine Bakanlığı’nda istihbarat konusunda yetkili yönetici, 2004 yılında 

kurulan Terör ve Mali Ġstihbarat Dairesi’ne (The Office of Terrorism and Financial 

Intelligence: OTFI) baĢkanlık eden Terör Ġstihbaratı ve Mali Ġstihbarattan Sorumlu 

Hazine MüsteĢarı’dır. MüsteĢara karĢı sorumlu olan iki bakan yardımcısı vardır. 

Bunlardan biri, 2004 yılında 2004 Mali Yılı Ġstihbarat Yetkilendirme Yasası ile 

kurularak Ġstihbarat Destek Dairesi’nin (OIS) yerini alan olan Ġstihbarat ve Analiz 

Dairesi’ne (Office of Intelligence and Analysis: OIA) baĢkanlık etmektedir. Terör ve 

Mali Ġstihbarat Dairesi’nden ziyade Ġstihbarat ve Analiz Dairesi, ABD Ġstihbarat 

Topluluğu’nun bir üyesi olarak tasarlanmıĢtır ve Ġstihbarat Topluluğu kurul ve 

komitelerinde Hazine Bakanlığı’nı temsil etmektedir. Diğer bakan yardımcısı ise 

terörün finansmanıyla ilgili çeĢitli kontrol ve uygulamalardan sorumludur.
376

 

 

Ġstihbarat Yetkilendirme Yasası’na göre Ġstihbarat ve Analiz Dairesi Hazine 

Bakanlığı’nın faaliyet ve sorumluluklarıyla ilgili dıĢ istihbarat ve yabancı 

kontrespiyonaj bilgilerinin alınması, analizi, harmanlanması ve servis edilmesinden 

sorumludur. OIA’nın misyonu özellikle “terör gruplarının, silahların yayılmasına 

çalıĢan kiĢilerin ve diğer kilit ulusal güvenlik tehditlerinin mali ve diğer türdeki 

destek Ģebekelerine iliĢkin istihbarat ve analiz üretimi” faaliyetinde bulunmak, 

buunla birlikte ekonomi, siyaset ve güvenlik konularında istihbarat desteği 

sağlamaktır. Daire, Hazine Bakanlığı bünyesindeki istihbarat analiz faaliyetlerinin 

koordinasyonundan da sorumludur.
377
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11 Eylül terör saldırıları sonrasında, Hazine Bakanlığı “Ģüpheli yabancı 

teröristleri ve mali destekçilerini belirlemek ve paranın takibini yapmak” amacıyla 

Terörün Finansmanı Ġzleme Programı’nı geliĢtirmiĢtir. Yabancı Varlıklar Kontrol 

Dairesi ise programın bir parçası olarak, mali kuruluĢlara uluslararası mali iĢlemlere 

iliĢkin kayıtlarını sunmaları yönünde çağrıda bulunmuĢtur. Bu kuruluĢlardan biri ve 

belki de en önemlisi, ABD’de de ofisleri bulunan ve banka iĢlemlerine iliĢkin 

bilgilerin iletilmesi için kullanılan uluslararası bir mesaj sistemi iĢleten Belçika 

merkezli Dünya Bankalar arası Mali Telekomünikasyon Birliği’dir (SWIFT).
378

 

 

2.5.5. UyuĢturucuyla Mücadele Kurumu (Drug Enforcement Administration: 

DEA) Ġstihbarat Birimi 

 

Federal SoruĢturma Bürosu (Federal Bureau of Investigation: FBI) gibi 

Adalet Bakanlığı’nın bir birimi olan UyuĢturucuyla Mücadele Kurumu (Drug 

Enforcement Administration: DEA), hem ABD içinde hem de yurt dıĢında faaliyet 

göstermektedir. 63 ülkede 86 ofisi, dünya çapında çalıĢan 680 analisti vardır. 

Ġstihbarat operasyonları, DEA Ġstihbarat Bölümü’ne baĢkanlık eden Ġstihbarat 

BaĢkanı’nın sorumluluğu altındadır.
379

  

 

Bölümün sorumlulukları aĢağıdaki gibidir: 

 Uluslararası ve yurt içi uyuĢturucu kaçakçılığı örgütlerinin yapısını ve 

üyelerini tespit eden teknik ve operasyonel istihbarat ürün ve hizmetleri 

sağlamak, 

 Stratejik istihbarat değerlendirmeleri ve tahminlerinin yanı sıra kaçakçılık 

örüntüleri, kaynak ülke üretimleri ve yurt içi üretimlere ve tüketim 

eğilimlerine iliĢkin incelemeler hazırlamak, 

 Kara para aklama teknikleri, uyuĢturucuyla ilgili varlıkların keĢfedilmesi 

ve bu varlıklara el konması, yasadıĢı uyuĢturucu ticaretinin 
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makroekonomik etki değerlendirmeleri gibi uyuĢturucu soruĢturmalarının 

mali yönleri üzerinde odaklanan istihbarat bilgileri geliĢtirmek, 

 Federal ve yerel düzeydeki kolluk kuvvetleri ile uyuĢturucu istihbaratı 

alanında çalıĢan çeĢitli eyalet ve yabancı takas merkezlerine kurumlar 

arası istihbarat desteği sunmak, Ulusal UyuĢturucuyla Mücadele Planı 

çalıĢmalarına katkı sağlamak.
380

 

 

2.5.6. Federal SoruĢtuma Bürosu (Federal Bureau of Investigation: FBI) 

 

Federal SoruĢturma Bürosu (Federal Bureau of Investigation: FBI)’nun 

sorumlulukları ağırlıklı olarak ceza hukuku kapsamında federal düzeyde kanun 

uygulayıcılığı, yurt içi terörle mücadele ve yurt içi kontrespiyonaj faaliyetleri 

ağırlıklıdır. FBI’nın organizasyon yapısı, 11 Eylül 2001 olaylarından ciddi Ģekilde 

etkilenmiĢtir. Terör saldırılarının ardından yapılan soruĢturma sırasında FBI’nın 

merkez teĢkilatının Minneapolis ve Phoenix saha ofislerinden gelen ve 11 Eylül 

planını açığa çıkarabilecek uyarıları dikkate almadığı tespit edilmiĢtir. Kültürünün 

kökeni, casusların ve teröristlerin sabırla izlenmesinden ziyade, kanun 

uygulayıcılığına ve suçluların derhal tutuklanmasına dayanan bu kuruluĢun etkililiği 

konusundaki uzun vadeli kaygılar, saldırıların öncesinde dahi mevcuttu. 11 Eylül 

sonrasında sadece FBI’nın ulusal güvenlik çabalarının yeniden yapılandırılması 

yönünde değil, aynı zamanda terörle mücadele ve kontrespiyonaj alanında çalıĢacak, 

Ġngiliz Güvenlik Servisi, Avustralya Güvenlik Ġstihbaratı Örgütü ve Kanada 

Güvenlik Ġstihbarat Servisi ile aynı çalıĢma yöntemini benimseyen, tamamıyla yeni 

bir kurumun oluĢturulmasına yönelik öneriler gündeme getirilmiĢtir.
381

 

 

ABD’ye yönelik Terör Saldırılarına ĠliĢkin Ulusal Komisyon, aslında daha 

yumuĢak bir geçiĢ süreci öneren bir alternatif önerisi üzerinde durmuĢtur fakat bu 

öneri ile tamamen yeni bir yurt içi istihbarat kurumunun kurulmasının, tehditlerin 
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yüksek düzeyde olduğu bir dönemde terörle mücadele çalıĢmalarından sorumlu 

yetkililerin dikkatini dağıtacağı öne sürülmüĢtür. Komisyon bunun yerine: “FBI 

bünyesinde, istihbarat ve ulusal güvenlik alanında derin bir tecrübeyle donatılmış 

kurumsal bir kültürün geliştirilmesini sağlayacak şekilde işe alınmış, eğitilmiş, 

ödüllendirilmiş ve kariyer vaat edilmiş operasyon sorumluları, analistler, 

dilbilimciler ve gözetleme uzmanlarından oluşan, uzmanlaşmış ve birleşik bir ulusal 

güvenlik görev gücünün kurulması gerektiğini” gündeme getirmiĢtir.
382

 

 

Mart 2005’e gelindiğinde Kitle Ġmha Silahlarına ĠliĢkin ABD Ġstihbaratı 

Komisyonu, FBI bünyesinde tek bir Yönetici Direktör altında yeni bir Ulusal 

Güvenlik Servisi kurulmasını önermiĢtir.  Bu servisin kurulmasının amacı, FBI’nın 

istihbarat unsurlarının Ulusal Ġstihbarat Direktörü’nün taleplerine cevap verebilir 

durumda olması ve “FBI’nın kaydettiği ilerlemenin vurgulanması” olarak ifade 

edilmiĢtir. Komisyon aynı zamanda bu yeni servisin FBI’nın terörle mücadele ve 

kontrespiyonaj bölümlerini ve Ġstihbarat Direktörlüğü’nü de kapsamasını tavsiye 

etmiĢtir. Ġstihbarat Direktörlüğü esas olarak 11 Eylül sonrasında, FBI’nın istihbarat 

stratejilerini uygulamak ve FBI istihbarat toplama ve paylaĢma faaliyetlerini, 

analistlerin iĢe alımını ve eğitimini denetlemek üzere Ġstihbarat Dairesi olarak 

kurulmuĢtur. Daha sonra 2004 tarihli Ġstihbarat Reformu ve Terörizmi Önleme 

Yasası, Ġstihbarat Dairesi’nin Ġstihbarat Direktörlüğü olmasını emretmiĢ ve direktöre 

“tüm ulusal istihbarat programı projelerini ve Büro’daki faaliyetleri denetleme” 

sorumluluğunu yüklemiĢtir.
383

 

 

Dönemin ABD BaĢkanı George W. Bush, 29 Haziran 2005’te, ulusal 

güvenlik alanında çalıĢan ve aralarında BaĢsavcının da bulunduğu çeĢitli yetkililere 

gönderilen bir müzekkerede, böyle bir servisin kurulmasını emretmiĢtir. Emre göre 

servisin, “FBI’nın terörle mücadele, kontrespiyonaj ve istihbarat unsurların görev, 

yetenek ve kaynaklarını bünyesinde toplamasının yerinde bir reform olacağı” 
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öngörülmüĢtür. Müzekkere aynı zamanda 11 Eylül Komisyonu’nun hazırladığı 

raporun diline de atıfta bulunarak, BaĢsavcının “FBI Ulusal Güvenlik Servisi görev 

gücünü oluĢturacak programlar tesis etmesini” emretmiĢtir.
384

 

 

Bu emre paralel olarak 12 Eylül 2005’te FBI resmen bir Ulusal Güvenlik 

Birimi (NSB) oluĢturmuĢtur. Birime terörle mücadele ve kontrespiyonaj 

bölümlerinden sorumlu bir Yönetici Direktör ve aynı zamanda Ġstihbarat Direktörü 

baĢkanlık etmektedir. Terörle Mücadele Bölümü iki Operasyonel Birim, bir Analiz 

Birimi ile Operasyonel KarĢıkoyma ve Yönetim Birimi’nden oluĢmaktadır. 

Kontrespiyonaj Bölümü ise bir Operasyon Birimi ve bir Operasyon Destek 

Birimi’nden oluĢmaktadır. Ġstihbarat Direktörlüğü, bir Ġstihbarat Çarkı Yönetim 

Birimi ve bir Ġstihbarat Programı Yönetim Birimi’ni içermektedir.
385

 

  

26 Temmuz 2006’da Ulusal Güvenlik Birimi’ne Kitle Ġmha Silahları 

Direktörlüğü eklenmiĢ ve FBI teĢkilatında bir dizi değiĢiklikler yapılmıĢtır. FBI 

Direktörü Robert Muller’a göre yeni direktörlüğün görevi “bir kitle imha silahları 

saldırısının sonuçlarını incelemek, hazırlık düzeyimizi artırmak ve Hükümet’in bir 

kitle imha silahları saldırısına vereceği yanıtı koordine etmektir.” 1939 yılında 

BaĢkan Franklin D. Roosevelt, FBI’ya Güney Yarımküre’de istihbarat toplama 

sorumluluğu vermiĢ ve bu iĢlevi yerine getirecek bir Özel Ġstihbarat Servisi 

oluĢturmuĢtur. Özel Ġstihbarat Servisi yaklaĢık 360 ajanla, özellikle Meksika, 

Arjantin ve Brezilya’da faaliyet göstermiĢtir. J. Edgar Hoover’in 2. Dünya SavaĢı’nın 

sona ermesinden kısa bir süre sonra yapmıĢ olduğu, Özel Ġstihbarat Servisi’nin 

yetkisinin dünyanın geri kalan bölgelerine yayılması yönündeki önerisine rağmen 
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Büro, dıĢ istihbarat görevinden muaf tutulmuĢ ve bu görev önce Stratejik Servisler 

Birimi, daha sonra CIG ve CIA tarafından üstlenilmiĢtir. 
386

 

 

FBI, 1970 yılına kadarki süreçte on ABD büyükelçiliğinde hukuk ataĢesi 

olarak temsilci bulundurmaya devam etmiĢtir. AtaĢelerin resmi görevi ortak 

meselelerle ilgili olarak ulusal emniyet güçleriyle irtibat içinde kalmak ve kanunlarla 

sorun yaĢayan Amerikalılarla ilgilenmek Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 1970’de Büro, 

FBI temsilcisi bulundurduğu büyükelçiliklerin sayısını ondan yirmiye çıkarmıĢ ve 

ajanlarına dıĢ istihbarat toplama talimatı vermiĢtir. Bu istihbarat, denizaĢırı ajanların 

üst düzey olarak tanımladığı, özel ilgi çeken istihbari bilgilerden oluĢmaktadır. Bazı 

malzemeler normal kanallar dıĢındaki yöntemler kullanılarak üst düzey yetkililere, 

örneğin Henry Kissinger’a ulaĢtırılmıĢtır. J. Edgar Hoover’in ölümü ve FBI’yla ilgili 

bazı bilgilerin açığa çıkması sonrasında program sonlandırılmıĢ, yurt dıĢındaki FBI 

temsilcilerinin bulunduğu büyükelçilik sayısı on beĢe indirilmiĢtir.
387

 

 

FBI’nın gizli dıĢ istihbarat toplama teĢebbüslerinden en az ikisi ifĢa olmuĢtur. 

FBI, ġili Savunma Bakanı Orlando Letelier’in öldürülmesine iliĢkin soruĢturma 

sırasında gizli bir ajanını ġili’de görevlendirmiĢtir. Ajan FBI’ya sağ kanat Özgürlük 

Partisi’nin (Partia y Libertad) Letelier’i öldürmek için ġili’deki uyuĢturucu 

kaçakçılarıyla anlaĢtığını söylemiĢtir, ancak bu FBI ajanının yıllar önce iliĢiği 

kesilmiĢ ve hile ve ahlaksızlık nedeniyle kara listeye alınmıĢ bir DEA muhbiri 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Daha baĢarılı bir operasyon kapsamında FBI, genç bir kadın 

muhbiri 1970’lerde Çin’i ziyaret eden ilk ABD'li solcu gruba yerleĢtirmiĢtir.
388

 

 

FBI,  denizaĢırı varlığını hukuk ataĢeleri Ģeklinde sürdürmektedir. Program 

geniĢleyerek denizaĢırı 23 ofis ve 70 ajanı bünyesinde barındırmaya devam 

etmektedir. 1996 yılında, takip eden dört yıllık dönemde 23 ofis ve 59 ajanın daha 

eklenmesine yönelik planlar yapılmıĢtır. 1998’in ortalarına gelindiğinde Tel Aviv, 
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Kahire, Riyad, Buenos Aires, Pretoria, Talin, VarĢova ve Kiev’de yeni ofisler 

açıldığı, baĢka ofislerin de ya planlama ya da mütalaa evresinde olduğu 

görülmektedir. Bu geniĢlemenin amacı, uluslararası terör, uyuĢturucu kaçakçılığı ve 

organize suç alanında yabancı muadil kuruluĢlarla daha yakın irtibat halinde 

kalmaktır.
389

 

 

FBI’nın Mart 2004 itibarıyla 46 ülkede “LEGAT” (hukuk ataĢesi) ofisi 

bulunmaktadır. Bu ofislerde 119 servis mensubu ile 75 destek personeli 

çalıĢmaktadır. Adalet Bakanlığı tarafından yapılan bir denetimin sonuçlarına göre, bu 

ofislerin soruĢturma öncelikleri bir bütün olarak FBI’nın önceliklerini aynen 

yansıtmaktadır. Büro ve ataĢe ofislerinin Birinci Kademe görevi, dıĢ istihbaratı ve 

ABD’nin ulusal veya ekonomik güvenliğini doğrudan tehdit eden terör ve suç 

faaliyetlerini kapsamaktadır.
390

 

 

FBI, ofislerinin dıĢ istihbarat toplama yetkisine sahip olmadığı dönemlerde 

dahi dıĢ istihbarat üretme amaçlı yurt içi faaliyetlerde bulunmuĢtur. 12333 sayılı 

BaĢkanlık Emri FBI’ya “BaĢkan tarafından görevlendirilmiĢ olan Ġstihbarat 

Topluluğu yetkililerinin talep etmesi durumunda, ABD sınırları içinde dıĢ istihbarat 

toplama veya IC bünyesindeki diğer kurumların dıĢ istihbarat toplama 

gereksinimlerini destekleme amacını güden faaliyetler yürütme” yetkisini 

vermektedir.
391

 

 

Dolayısıyla Eylül 1980’de, Ġran’daki ABD’li rehinelerin kurtarılmasına 

yönelik muhtemel ikinci bir teĢebbüsün desteklenmesi konusundaki istihbarat 

gereksinimleri konusunda iki FBI yetkilisine MüĢterek Kurmay tarafından bilgi 

verilmiĢtir. Bu yetkililerden biri ABD içinde ABD vatandaĢı olmayan kiĢilerin 

istihbarat amaçları için koordinasyonundan sorumlu Ġstihbarat Direktör Yardımcısı 

Vekili’dir. MüĢterek Kurmay, FBI yetkililerinden kurtarma misyonuyla ilgili 
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bilgilerin geliĢtirilmesi konusunda destek talep etmiĢ ve yetkililere “Ġran’la ilgili 

olarak, programlarını gerçekleĢtirmek amacıyla istifade edebilecekleri potansiyel 

ipuçlarını arama” yönünde talimat vermiĢtir.
392

 

 

GeçmiĢte FBI’nın dıĢ istihbaratla ilgili faaliyetleri arasında telefon dinleme 

ve ev veya iĢyeri gibi mekanları illegal bir Ģekilde arama gibi faaliyetleri de yer 

almıĢtır. FBI, çok sayıda yabancı elçiliğin telefon iletiĢimini dinleme operasyonu 

gerçekleĢtirmiĢtir. FBI ajanları Washington’da temsil edilen bütün komünist 

hükümetlerin ofislerinde bulunan telefonları düzenli olarak izlemiĢtir. Komünist 

olmayan hükümetlerin telefonları da, özellikle ABD ile müzakere halinde oldukları 

dönemlerde veya bu ülkelerde önemli geliĢmeler yaĢandığı dönemlerde 

dinlenmiĢtir.
393

 

 

2.5.7.  Sahil Güvenlik Ġstihbarat Birimi (Coast Guard Intelligence: CGI) 

 

ABD Sahil Güvenlik Komutanlığı 1966 yılında UlaĢtırma Bakanlığı’nın 

kurulmasıyla bu bakanlık bünyesine alınmıĢ, 28 Aralık 2001’de Ġç Güvenlik 

Bakanlığı’nın bir birimi olmuĢtur. Sahil Güvenlik komutanlığının görevleri arasında 

deniz emniyeti (deniz ulaĢımı, balıkçılık ve rekreasyonel teknecilikle ilgili ölümlerin, 

yaralanmaların ve mali zararların ortadan kaldırılması), milli savunma, deniz 

güvenliği (yasadıĢı uyuĢturucuların, yabancıların ve kaçak malların deniz yoluyla 

ABD’ye giriĢinin durdurulması), yasadıĢı balıkçılığın önlenmesi, malların ve 

kiĢilerin dolaĢımında kesinti ve engel teĢkil eden unsurların ortadan kaldırılmasıyla 

deniz ticaretinin kolaylaĢtırılması ve doğal kaynakların korunması yer almaktadır.
394
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Sahil Güvenlik Komutanlığı’nın Ġç Güvenlik Bakanlığı’na dahil edildiği 

tarihte, Sahil Güvenlik istihbarat birimi
395

, BaĢkan George W. Bush’un 1947 tarihli 

Ulusal Güvenlik Yasası’nda yapılan reform niteliğindeki değiĢikliği imzalamasıyla 

ABD Ġstihbarat Topluluğu’nun bir üyesi haline gelmiĢtir. Üyelik, Sahil Güvenlik 

istihbarat birimlerinin tamamını kapsamaktadır. 2002-2004 yılları arasında istihbarat 

alanında çalıĢan Sahil Güvenlik muvazzaflarının sayısı 194’ten 437’ye yükselmiĢ, 

Ağustos 2010 itibarıyla 800’e ulaĢmıĢtır.
396

 

 

Bu unsurlara, Sahil Güvenlik Ġstihbarat Dairesi bünyesindeki Sahil Güvenlik 

Ġstihbarat Koordinasyon Merkezi,  Saha Ġstihbaratı Destek Timleri ve çeĢitli Deniz 

Ġstihbaratı BirleĢtirme Merkezleri’nden sorumlu olan Ġstihbarat ve Ceza 

SoruĢturmaları Komutan Yardımcısı baĢkanlık etmektedir.
397

 

 

Konum olarak Donanma Ġstihbarat Dairesi’nde bulunan Sahil Güvenlik 

Ġstihbarat Koordinasyon Merkezi (Coast Guard Intelligence Coordination Center: 

CGICC), Sahil Güvenlik planlama ve operasyonlarını desteklemek amacıyla 

HIMINT, SIGINT ve ELINT kaynaklarından elde edilen istihbarat bilgilerini 

üretmekte ve karar alıcıya ulaĢtırmak üzere IC’ye servis etmektedir. Merkez, aynı 

zamanda Sahil Güvenlik komutanlığının diğer hükümet kurumlarına sunduğu 

istihbarat desteğinin verimliğinin kontrolünden sorumludur. KeĢif uyduları gibi 

ulusal istihbarat toplama sistemlerinin görevlendirilmesi için Sahil Güvenlik 

unsurlarından gelen talepleri doğrulamakta, ve doğrulanmıĢ gereksinimleri ulusal 

istihbarat toplama gereksinimlerine ve görevlendirme süreçlerine entegre 

etmektedir.
398
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3. ABD Ġstihbarat Topluluğu’nun Yönetimi ve Karar Alıcının Topluluk 

Üzerindeki Etkilerinin Analizi  

 

II. Dünya SavaĢı öncesi dönemde, ABD’nin silahlı gücünü oluĢturan genel 

mahiyetteki kurumları ulusal düzeyde bir yapılanmaya sahip olmalarına rağmen, 

münferit bir Ģekilde yönetilmeleri nedeniyle etkinlikleri sınırlı bir düzeyde kalmıĢtır. 

II. Dünya SavaĢı esnasında ise SavaĢ Departmanı’nın G-2 Birimi ve Donanma’nın 

Donanma Ġstihbaratı Dairesi, ulusal gereksinimleri karĢılamak amacıyla kurulmuĢ ve 

faaliyetlerine savaĢ esnasındaki istihbarat gereksinimleri yön vermiĢtir.
399

  

  

Ġkinci Dünya SavaĢı, ABD’nin Stratejik Servisler Dairesi adındaki bir ulusal 

istihbarat kurumu aracılığıyla faaliyet gösterdiği ilk dönemdir. SavaĢ sonrasında 

Merkezi Ġstihbarat Direktörü pozisyonunun oluĢturulması ve Ulusal Güvenlik 

Konseyi ve Merkezi Haber Alma TeĢkilatı’nın kurulmasıyla istihbarat, ulusal olduğu 

kadar, faaliyetleri kurumsal düzeyde de takip edilen bir devlet faaliyeti olarak 

görülmeye baĢlanmıĢtır. ABD BaĢkanı, istihbarat faaliyetlerini yönlendirmek ve 

bazen Ulusal Güvenlik Konseyi (National Security Council: NSC) veya alt 

gruplarının toplantıları sırasında hassas istihbarat toplama ve örtülü faaliyet 

operasyonlarını onaylamak amacıyla baĢkanlık emirleri yayınlamıĢtır. Bu dönemde 

NSC, istihbarat faaliyetlerini yönlendirmek için kendi direktiflerini yayınlamıĢtır. 

Merkezi Ġstihbarat Direktörü’ne BaĢkan ve ulus adına Ġstihbarat Topluluğu’nu 

yönetme yetkisi BaĢkanlık emirleri doğrultusunda yasal bir dayanak teĢkil edecek 

Ģekilde verilmiĢtir.
400

 

 

Merkezi Ġstihbarat Direktörü (Director of Central Intelligence: DCI), bu 

görevi yerine getirirken istihbarat bürokrasisi ve komitelerin kadrolarından oluĢan 

ulusal düzeyde karar alma mekanizmaları oluĢturmuĢtur. DCI’nın bu görevini yerine 

getirebilmesi için gerekli yasal düzenlemeler yapılmıĢ ve sonuçta yalnızca CIA için 

değil, IC’nin diğer üyeleri için de geçerli olan direktifler yayınlama yetkisiyle 

donatılmıĢtır. Direktör, aynı zamanda Ulusal Ġstihbarat Konseyi ve daha yakın bir 
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dönemde Terör Tehditleri Entegrasyon Merkezi (ve sonrasında halefi Ulusal Terörle 

Mücadele Merkezi) gibi doğrudan kendi emrine verilmiĢ ulusal düzeyde 

teĢkilatlanmalar oluĢturmuĢ, Ulusal KeĢif Ofisi ve Ulusal Güvenlik Ajansı gibi diğer 

kuruluĢların faaliyetlerinde de doğrudan kontrol sahibi olmasa da önemli ölçüde söz 

sahibi olmuĢtur. 

 

11 Eylül saldırılarının ve bu saldırıların nedenlerini soruĢturmak üzere tefrik 

edilen 11 Eylül Komisyonu’nun hazırladığı rapor neticesinde, DCI pozisyonu 

kaldırılmıĢtır. Yeni oluĢturulan Ulusal Ġstihbarat Direktörü (Director of National 

Intelligence: DNI), DCI’dan daha geniĢ yetkilerle donatılmıĢ ve yalnızca CIA’yı 

yönetme göreviyle sınırlandırılmamıĢtır. DCI yapılanmasının bir bölümü ulusun yeni 

istihbarat direktörünün emrine verilmiĢ, atıl olan diğer bölümleri ise kaldırılmıĢtır. 

Pentagon’un etkisi altında olan Ulusal Güvenlik Konseyi ve dolayısıyla ABD 

BaĢkanı’nın istihbarat faaliyetlerinin yönetilmesinde rol oynamaya devam etmesi ve 

edecek olması ise ABD Ġstihbarat Topluluğu’nun yapısında hiçbir dönem 

değiĢmeyecek bir durumdur.
401

 

 

3.1. Ulusal Ġstihbarat Direktörlüğü (DNI) 

 

IC’nin yönetim organı olan Ulusal Ġstihbarat Direktörü (Director of National 

Intelligence: DNI)’nün selefi DCI’nın, CIA dıĢındaki istihbarat kurumları üzerinde 

de nüfuz sahibi olabilmesine ve yönetim süreçlerine katılabilmesine iliĢkin yapılan 

eleĢtiriler, CIA’nın Temmuz 1947’de kurulmasından DCI’nın feshedilmesine kadar 

Ģiddetli bir Ģekilde devam etmiĢtir. Bunun nedeni, hem mevcut kurumların, hem de 

bu kurumlardaki alt birimlerin kendi bürokratik nüfuz alanlarını koruma saiki ile 

hareket etmeleridir. Öte yandan DCI’nın yetkilerinin geniĢletilmesi, askeri 

kurumların ordunun gerekliliklerine cevap verebilirlik düzeyini azaltabileceğinden 

hareketle her daim temkinli karĢılanmıĢtır. BaĢkan Dwight D. Eisenhower dönemi 

Merkezi Ġstihbarat Direktörü Walter Bedell Smith’in, Amerikan istihbarat 

kurumlarının baĢkanlarından oluĢan Ġstihbarat DanıĢma Komitesi’nin, yönetim 
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kurulu olarak hareket etmekten ziyade kendisine tavsiyede bulunan bir kurum olarak 

varlığını sürdürmesini sağlamak için verdiği baĢarılı mücadele, DCI’nın bu tartıĢılan 

konumuna en somut örnektir. Halefi Allen Dulles (1953-1961) ise, Savunma 

Bakanlığı’nın istihbarat toplama ve analiz alanındaki kilit kurum ve programlar 

üzerinde kontrol gücü kazanmasının önlenmesine yönelik birtakım mücadelelerde 

bulunmuĢ ve baĢarılı olmuĢtur. Allen Dulles’ın halefi John A. McCone, kendisini 

CIA’nın Bilim ve Teknoloji Direktörlüğü ile Ulusal KeĢif Ofisi’nin yönetim kadrosu 

arasında uydu programlarının kontrolü konusunda yaĢanan ciddi mücadelelerin 

ortasında bulmuĢtur ve bir noktada NRO’nun kapatılmasına kadar gidebilecek olan 

bir emrin yayınlanmasına iliĢkin karar alıcıyı ikna edebilmiĢtir. DCI pozisyonundaki 

görev süresi boyunca Richard Helms (1966-1973) kendisi Ġstihbarat Topluluğu’nun 

tamamının faaliyetlerinden bariz bir Ģekilde sorumluyken, kaynakların yalnızca 

yüzde 15’i üzerinde kontrol sahibi olduğu ve kaynaklarının geri kalan %85’inin 

Savunma Bakanlığı’nın kontrolü altında olduğu konusundaki Ģikâyetini dile 

getirmiĢtir.
402

  

  

Yıllar içerisinde ABD BaĢkanları, DCI’nın yetkisini geniĢletmek için 

birtakım faaliyetlerde bulunmuĢ ve bunu sağlayabilmek için Ġstihbarat 

Topluluğu’nun çalıĢmalarını inceleme amaçlı birçok giriĢimde bulunmuĢtur. 

Ġstihbarat Topluluğu’nun performansına iliĢkin soruĢturmalar en azından 1949’dan 

bu yana DCI tarafından atanan kamu görevlileri, kurumlar arası komiteler, Yönetim 

ve Bütçe Dairesi, CIA panelleri ve Kongre Komiteleri tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir.
403

  

 

11 Eylül Saldırıları sonrası süreçte, Kongre Ġstihbarat Komisyonu ve BirleĢik 

Devletler’e Yönelik Terör Saldırılarına ĠliĢkin Ulusal Komisyon, istihbaratın 

organizasyonunu incelemiĢ ve Ulusal Ġstihbarat Direktörü (DNI) pozisyonunun 

yaratılması yönünde tavsiyede bulunmuĢtur. DNI’nın iki temel sorumluluk alanı 

olması tavsiye edilmiĢtir: 
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- BirleĢik Devletler hükümeti çapında özel ilgi alanları üzerinde 

yoğunlaĢan ulusal istihbarat merkezlerinin denetlenmesi, 

- Ulusal istihbarat programının yönetilmesi ve programa katkıda bulunan 

kurumların denetimi.
404

  

 

Gerçekten de DNI pozisyonunun tesis edilmesi, komitenin ana 

tavsiyelerinden biridir. Teklif nihai olarak Bush yönetimince desteklenmiĢtir fakat 

Pentagon’dan ve sonrasında Temsilciler Meclisi Silahlı Kuvvetler Komitesi’nden 

gelen itiraz nedeniyle DNI pozisyonunun oluĢturulmasına iliĢkin yasanın geçmesi 

engellenmiĢtir. 6 Ocak 2004’te uzlaĢmaya varılması sonucu Ulusal Ġstihbarat 

Direktörü (DNI) pozisyonu yaratılmasının önündeki engeller nihayet ortadan 

kaldırılmıĢtır.
405

 

 

2004 tarihli Ġstihbarat Reformu ve Terörizmi Önleme Yasası DNI’ya NRO, 

NSA veya NGA üzerinde tam yetki vermemiĢtir; bunlar Savunma Bakanlığı 

bünyesinde kalmıĢtır. Ancak bu yasa, BaĢkan Bush’un Ağustos 2004’te DCI’nın bu 

kurumlarla ve çeĢitli alanlardaki diğer kurumlarla ilgili yetkilerini geniĢlettiğini 

doğrulamaktadır. Bu yasa kapsamında, Yönetim ve Bütçe Dairesi direktörü 

münhasıran DNI’nın yönlendirmesi altında, ABD Kongresi tarafından tahsis edilen 

fonların Hazine Bakanlığı’ndan, Ġstihbarat Topluluğu unsurlarını içeren Bakanlar 

Kurulu düzeyindeki kurumlara aktarılmasından sorumludur. Dolayısıyla DNI, 

harcama hızının kontrolü konusunda daha iyi bir konumda yer almaktadır ve alıcı 

kurumlar DNI’nın harcama önceliklerine uygun hareket edene kadar fonları 

alıkoyabilmektedir. DNI aynı zamanda Bakanlar Kurulu altı düzeydeki kurum ve 

departmanlara doğrudan ödenek tahsis etme yetkisine sahiptir. Bu da DNI’ya 

harcama kontrolü bağlamında inisiyatif kullanma imkanı sağlamaktadır. Yasaya göre 

DNI, bir departman murakıbının DNI harcama direktiflerinden birine uymayı 
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reddetmesi durumunda Kongre’yi bilgilendirmek durumundadır. Bu iki yetki, 

DCI’ya verilmemiĢ olan yetkilerdir.
406

 

 

Ġstihbarat Reformu ve Terörizmi Önleme Yasası’nda DNI’nın “gereksinimleri 

onaylama, ulusal istihbarat toplama, analiz, üretim ve servis etme süreçlerini 

yönetmek ve bunlara iliĢkin görevlendirmeleri yapmakla” sorumlu olduğu ifade 

edilmektedir. Yasa böylelikle DNI’nın görevlendirme yetkisini DCI’nın yetkisinden 

daha geniĢ kapsamlı hale getirmektedir.
407

 

 

DNI’nın 1,200 kiĢilik bir uzman ekibi vardır. Bu kiĢiler arasında direktör 

yardımcıları, direktör yardımcılarının yardımcıları, misyon yöneticileri, 

Kontrespiyonaj yapmakla sorumlu kurumlardan birinin yetkilisi ve Ġstihbarat 

Reformu ve Terörizmi Önleme Yasası ile kurulmuĢ olan iki ulusal merkez yer 

almaktadır. Direktör yardımcıları arasında DNI ofisinde yer alan ikinci en üst düzey 

yetkili olan Ulusal Ġstihbarat Direktörü BaĢ Yardımcısı ve MüĢteri Sonuçları, Analiz, 

Toplama ve Satın Almadan sorumlu DNI yardımcıları yer almaktadır. MüĢteri 

Sonuçlarından Sorumlu DNI Yardımcısı karar alıcıların “zamanında sunulmuĢ ve 

eyleme dökülebilir bilgilere eriĢmesini” sağlamaktan sorumludur. Analizden 

Sorumlu DNI Yardımcısı “istihbarat tüketicilerine sunulan analitik desteğin 

kalitesini, zamanlılığını ve kullanıĢlılığını geliĢtirmekten” sorumludur. Analizden 

Sorumlu DNI Yardımcısı aynı zamanda Ulusal Ġstihbarat Konseyi’nin baĢkanlık 

görevini yürütmekte ve Başkan'ın Günlük Bilgi Notu’nun hazırlanma sürecini 

yönetmektedir. Analizden Sorumlu DNI Yardımcısı’nın yardımcıları arasında Ulusal 

Ġstihbarat Konseyi’nden, BaĢkan’ın Günlük Bilgi Notu’ndan, Analitik Misyon 

Yönetiminden Analitik Dürüstlük ve Standartlardan, Analitik DönüĢüm ve Teknoloji 

ile Topluluk Desteğinden sorumlu yardımcılar yer almaktadır.
408
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Ġstihbarat Toplamadan Sorumlu DNI Yardımcısı Ġstihbarat Topluluğu 

genelindeki istihbarat toplama faaliyetlerinin koordinasyonundan sorumludur. 

Ġstihbarat Toplama Stratejileri, HUMINT, Açık Kaynak ve Teknik Araçlardan 

sorumlu olmak üzere dört yardımcısı vardır. Satın almalardan Sorumlu DNI 

Yardımcısı Ġstihbarat Topluluğu bünyesinde gerçekleĢtirilen satın alma 

faaliyetlerinin denetiminden sorumludur. Bu yeni DNI Yardımcısı pozisyonu, 

“geliĢtirme sürelerinin kısaltılabilmesi ve daha güvenilir sistemler üretilebilmesi” 

beklentisiyle Mart 2007’de tesis edilmiĢtir.
409

 

 

Öte yandan MüĢterek Ġstihbarat Topluluğu Konseyi’ne DNI baĢkanlık 

etmektedir. Konseyin üyeleri DıĢiĢleri Bakanı, Hazine Bakanı, Savunma Bakanı, 

BaĢsavcı, Enerji Bakanı, Ġç Güvenlik Bakanı, ve baĢkanın görevlendireceği diğer 

kiĢilerden oluĢmaktadır. Konsey, müĢterek ve tümleĢik bir ulusal istihbarat çabasının 

geliĢtirilmesi ve uygulanması konusunda DNI’ya destek olmakla görevlidir. Konsey 

bu görevini DNI’ya özellikle gereksinimlerin belirlenmesi, bütçelerin geliĢtirilmesi, 

mali kaynakların yönetimi, Ġstihbarat Topluluğu’nun performansının izlenmesi ve 

değerlendirilmesi gibi konularda tavsiyede bulunarak; ve DNI’nın program, politika 

ve direktiflerinin zamanında uygulanmasını sağlayarak gerçekleĢtirmekle 

yükümlüdür.
410

 

 

3.2. ABD BaĢkanı ve Ulusal Güvenlik Konseyi (NSC)’nin IC Üzerindeki 

Etkilerinin Analizi 

 

Ulusal düzeydeki istihbarat faaliyetlerinin yönetimi, BaĢkan ve dolayısıyla 

Ulusal Güvenlik Konseyi’nin karar alma sürecini baĢlatmasıyla kendiliğinden 

baĢlamaktadır. Gerek siyasi ve gerekse bürokratik otoriteye dayanarak alınan bu 

kararlarda, istihbaratın denetimini yapan NSC istihbarat departmanlarınca NSC 

üyelerine doğrudan, ABD BaĢkanı’na ise dolaylı bir Ģekilde servis edilen görüĢlerin 

etkisi bulunmaktadır. ABD BaĢkanı’nın istihbarat faaliyetleriyle ilgili olarak 
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yayınladığı en ulaĢılabilir belgeler gizlilik dereceli olmayan baĢkanlık emirleridir. 

Ġstihbarat Topluluğu’nun faaliyetlerini düzenleyen ve sadece istihbarat ile ilgili 

konuları içeren BaĢkanlık Emirleri, Henry Ford, Jimmy Carter ve Ronald Reagan 

yönetimi sırasında yayınlanmıĢtır. Bu emirler, içerik bakımından farklı konular ile 

ilgili düzenlemeleri içerse de, genellikle bir önceki emirle paralel görüĢler 

içermektedir. BaĢkan Reagan’ın istihbarat konusunda 4 Aralık 1981’de yayınlamıĢ 

olduğu 12333 sayılı “BirleĢik Devletler Ġstihbarat Faaliyetleri” BaĢkanlık Emri halefi 

hiçbir ABD BaĢkanı tarafından tamamıyla revize edilip yeniden düzenlenmediğinden 

hala yürürlüktedir. Emir üç bölüme ayrılmıĢtır: Ulusal istihbarat ÇalıĢmalarına 

ĠliĢkin Amaçlar, Yönetim, Görevler ve Sorumluluklar, Ġstihbarat Faaliyetlerinin 

Yürütülmesi ve Genel Hükümler.
411

 

 

1. Bölüm’de Ulusal DıĢ Ġstihbarat DanıĢma Gruplarının kurulmasına iliĢkin 

DCI’ya yetki verilmekte, Ġstihbarat Topluluğu’nu oluĢturan kurumlar tek tek 

belirtilmekte, bu kurumların genel iĢlevleri tanımlanmakta, görev ve sorumlulukları 

sıralanmaktadır. Ġstihbarat faaliyetlerinin yürütülmesine iliĢkin 2. Bölüm’de ABD 

vatandaĢlarıyla ilgili bilgilerin yurt dıĢında ve ABD sınırları içinde toplanmasına 

iliĢkin prosedür ve kısıtlamalar açıklanmaktadır. 2. Bölüm’de istihbarat kurumlarının 

kolluk kuvvetlerine verebileceği desteğin sınırlarına iliĢkin düzenlemeler 

belirtilmekte ve baĢta CIA olmak üzere IC üyesi herhangi bir kurumun yurt içinde ve 

yurt dıĢında suikast iĢlemesi kesin bir ifadeyle yasaklanmaktadır. 3. Bölüm’de ise 

kongre denetimi, uygulama ve tanımlar ele alınmaktadır. Esasen BaĢkan Reagan’ın 

12333 Sayılı BaĢkanlık Emri, geçmiĢ dönemde yayınlanan emirlerinin içeriğinde 

bazı yapısal değiĢiklikler yapmaktadır. Bu değiĢiklikler: NSC örgütlenmesinde 

yapılan değiĢiklikler, Ġstihbarat Topluluğu tarafından gerçekleĢtirilen istismarların 

ifĢa olduğu durumlar ve yurt içi istihbarat faaliyetlerinin temelden değiĢtirilmesi gibi 

üç ana baĢlık altında gerçekleĢmiĢtir. 12333 Sayılı Emir, BaĢkan Ford’un 18 ġubat 

1976 tarihinde yayınladığı “BirleĢik Devletler DıĢ Ġstihbarat Faaliyetleri” adlı 

baĢkanlık emri fiziki ve elektronik gözetleme faaliyetleri, deneyler ve 1974-75 yılları 

arasında çeĢitli CIA, FBI ve NSA faaliyetlerine iliĢkin ifĢaatlara paralel olarak kolluk 
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kuvvetlerine verilen desteğin sınırlandırılmasına iliĢkin bazı düzenlemeler 

içermektedir. “Hiçbir ABD Hükümeti çalıĢanı, siyasi suikast faaliyetleriyle iĢtigal 

edemez veya iĢtigal etmek üzere komplo kuramaz” ifadesi ilk kez bu emirde yer 

almıĢtır.
412

 

 

Jimmy Carter’in yayınladığı baĢkanlık emri, kısıtlamalar ve denetim üzerinde 

odaklanmaktadır. Reagan baĢkanlık emri bu kısıtlamalardan bazılarını gevĢetmiĢ ve 

ABD sınırları içinde CIA tarafından “önemli dıĢ istihbarat” bilgilerinin 

toplanmasına, ABD vatandaĢlarının yurt içi faaliyetleriyle ilgili bilgi edinme amacı 

güdülmediği sürece izin vermiĢtir.
413

 

 

Ġstihbarat Topluluğu’nun faaliyetlerini düzenleyen bu emirler dıĢında her 

ABD BaĢkanı, ulusal güvenlikle ilgili genel mahiyette emirler yayınlamıĢtır. Bu 

emirler gizlilik düzeyleri, yetki, gizlilik düzeyinin azaltılması, gizlilik vasfının 

kaldırılması, gizli bilgilere iliĢkin koruma önlemleri ve emir hükümlerinin 

uygulanması konularını ele almıĢtır. Bu emirlerden en yakın tarihli olanı BaĢkan 

Clinton’un 17 Nisan 1995’te yayınladığı 12958 sayılı “Ulusal Güvenliğe ĠliĢkin Gizli 

Bilgiler” adlı BaĢkanlık Emri’dir.
414

 

 

George W. Bush yönetimi ise, istihbarat faaliyetleri ve ulusal güvenlik 

bilgilerine iliĢkin bu baĢkanlık emirlerinin tamamıyla yeniden yazılmasından ziyade 

bunları gözden geçirmiĢtir. Ağustos 2004’te, ABD’ye Yönelik Terör Saldırılarına 

ĠliĢkin Ulusal Komisyon raporunun yayınlanmasından sonra ve Ulusal Ġstihbarat 

Direktörü pozisyonu tesis eden yasanın kabul edilmesinden önce, BaĢkan Bush, 

Ronald Reagan’ın 12333 sayılı BaĢkanlık Emri’ni değiĢtirmiĢtir. “Ġstihbarat 

Topluluğu’nun Yönetiminin Güçlendirilmesi” Ģeklinde revize edilen 12333 Sayılı 

Emir, Merkezi Ġstihbarat Direktörü’nün yetkisini geniĢletmiĢtir. GeniĢleme Ģeklinde 

gerçekleĢen bu değiĢiklikle direktör, sadece Ġstihbarat Topluluğu kurumlarının 
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yöneticilerinin tavsiyesiyle yıllık Ulusal DıĢ Ġstihbarat Programı’nı (NFIP) 

geliĢtirmek, tayin etmek ve karar alıcıya iletmekle değil, aynı zamanda NFIP 

programının Ġstihbarat Topluluğu içindeki kurumlarca uygulanmasının denetlemek 

konusunda BaĢkan’a rapor vermekle görevlendirmiĢtir. Emre göre DCI’ya NFIP 

programının yürütülmesi ve yürütmeye iliĢkin detay bilgiler içeren verilerin 

BaĢkanlığa sunulması gerekmektedir. BaĢkan’a uygulamayla ilgili rapor verme 

yetkisi DCI’nın aynı zamanda NRO, NSA ve NGA’nın günlük faaliyetleri 

konusunda bu kurumlardan bilgi talep edebilmesinin yolunu açmıĢtır.
415

  

 

BaĢkan Bush, Mart 2003’te BaĢkan Clinton’un 12958 Sayılı Ulusal Güvenlik 

Emri’nde de değiĢiklik yapmıĢtır. 13292 Sayılı Emir olarak bilinen bu değiĢiklikle, 

toplanan istihbaratın mahrem, gizli ve çok gizli Ģeklindeki temel veri 

sınıflandırmalarını veya gizlilik vasfı kazanabilme özelliğini haiz veri kategorileri 

düzenlenmiĢtir. Askeri plan, silah sistemleri ve düzenlenen operasyonlar, yabancı 

hükümetler ile ilgili toplanan istihbaratın niteliği, istihbarat faaliyetleri, istihbarat 

kaynakları ve yöntemleri, kriptoloji, ABD’nin dıĢ iliĢkileri veya dıĢ faaliyetleri, 

ulusal güvenlikle ilgili bilimsel, teknolojik veya ekonomik konularda yeni 

düzenlemeler yapılmıĢtır. Öte yandan nükleer materyal ve tesislerin korunmasına 

yönelik BirleĢik Devletler hükümet programlarının ulusal güvenlikle ilgili sistem, 

tesis, altyapı, proje, plan veya koruma hizmetlerinin zayıf noktaları ve yetkinlikleri 

ile kitle imha silahlarını düzenleyecek Ģekilde değiĢikliğe gidilmiĢtir. Ancak bu emir, 

Clinton’un emrinde yer alan bilginin açığa çıkması durumunda ulusal güvenlikten 

ödün verileceği yönünde ciddi bir Ģüphe olması durumunda o bilginin gizlilik 

vasfının kaldırılması yönündeki ifadeyi yürürlükten kaldırmıĢtır. Yine bu emirle, 

Nisan 2003’ten itibaren 25 yıl süre ile saklanan gizlilik vasfı bulunan bilginin, 

sürenin bitimini müteakip otomatik olarak gizlilik vasfını yitireceği yönündeki 

düzenlemenin yürürlüğe girmesi 2006 yılı sonuna kadar ertelenmiĢtir.
416
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ABD BaĢkanları istihbari konulardaki düzenlemelere iliĢkin olarak baĢkanlık 

kararları ve inceleme direktifleri de yayınlamaktadır. Bunlar genellikle gizlilik 

derecesine sahiptir ve bu direktiflerin isimleri her yönetime göre değiĢmektedir. 

Karar alıcı tarafından yapılan bu düzenlemeler BaĢkan Carter döneminde BaĢkanlık 

Direktifleri (PD) ve BaĢkanlık Ġnceleme Müzekkereleri (PRM), Reagan yönetimi 

döneminde Ulusal Güvenlik Karar Direktifleri (NSDD) ve Ulusal Güvenlik Ġnceleme 

Direktifleri (NSSD) adını almıĢtır. Bu direktifler George W. Bush dönemindeyse 

Ulusal Güvenlik Direktifleri (NSD) ve Ulusal Güvenlik Ġncelemeleri (NSR) adını 

almıĢtır. Clinton yönetiminde BaĢkanlık Karar Direktifleri (PDD) ve BaĢkanlık 

Ġnceleme Direktifleri (PRD) bulunmaktadır. George W. Bush baĢkanlık görevini 

üstlendiğinde BaĢkanlık Karar Direktifleri ve BaĢkanlık Ġnceleme Direktiflerinin 

yerine tek bir düzenleme getirilmiĢtir: Ulusal Güvenlik BaĢkanlık Direktifleri 

(NSPD).
417

 

 

Söz konusu direktiflerin baĢlıkları yönetimden yönetime değiĢse de, sonradan 

gelen yönetim tarafından açıkça iptal edilene veya yerlerine yeni bir emir 

yayınlanana kadar genellikle yürürlükte kalmaktadır. Reagan döneminde istihbarat 

meseleleriyle ilgili en az yedi NSDD yayınlanmıĢtır. 4 Ocak 1982 tarihli ve NSDD-

17 sayılı “Küba ve Orta Amerika Ulusal Güvenlik Direktifi” bu bölgede 

gerçekleĢtirilen örtülü operasyonları ele almaktadır. 12 Ocak 1982 tarih ve NSDD-19 

sayılı direktif, “Gizlilik Dereceli Ulusal Güvenlik Konseyi ve Ġstihbarat Bilgilerinin 

Korunması” baĢlığını taĢımaktadır. 29 Ocak 1982 tarih ve NSDD-22 sayılı Ulusal 

Güvenlik Karar Direktifi, “CIA’ya DıĢ Ġstihbarat Toplama Talebi Sunma Yetkisine 

Sahip Ġstihbarat Dairelerinin Belirlenmesi” konusunu düzenlemektedir. 4 Temmuz 

1982 tarih ve NSDD-42 sayılı “Ulusal Uzay Politikası” direktifi, kısmen uzaya 

iliĢkin gerçekleĢtirilecek keĢif istihbaratıyla ilgilenmektedir. 11 Mart 1983 tarih ve 

NSDD-84 sayılı “Ulusal Güvenlik Bilgilerinin Korunması” direktifi, kod 

sözcüklerine eriĢim izin verilen kiĢilere iliĢkin yeni güvenlik inceleme yönünde 

düzenlemeler içermektedir. 18 Ocak 1985 tarih ve NSDD-159 sayılı direktif, “Örtülü 
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Operasyonlara ĠliĢkin Genel Politika, Onay ve Koordinasyon Prosedürleri”ni 

belirlemektedir. 1 Kasım 1985 tarih ve NSDD-196 sayılı “Kontrespiyonaj Görev 

Gücü” direktifiyle 20 Aralık 1985 tarih ve NSDD-202 sayılı  “Sovyet Ülkelerinin 

Kuvvet Kontrol AnlaĢmalarına Riayetsizliğinin Tespiti” direktifi kısmen Sovyet 

nükleer silahlarının verimliliğinin değerlendirilmesine yönelik yeni bir metodolojinin 

gerekliliğini ele almaktadır. 24 Aralık 1985 tarih ve NSDD-204 sayılı direktif 

“Ulusal Ġstihbarat Toplama Görevlendirme Yetkisinin Aktarımı” ile ilgilidir. NSDD-

286 sayılı direktif de örtülü faaliyet prosedürlerini ele almaktadır.
418

 

 

George H. W. Bush döneminde yayınlanan istihbarat meseleleriyle ilgili 

Ulusal Güvenlik Direktifleri (NSD) arasında, ġubat 1989 tarihli “Afgan DireniĢine 

Destek” direktifi, 2 Kasım 1989 tarihli “Ulusal Uzay Politikası” direktifi, Irak’a 

yönelik örtülü faaliyetlerle ilgili Ağustos 1990 tarihli direktif, 5 Ekim 1990 tarih ve 

NSD-47 sayılı “Kontrespiyonaj ve Güvenlik KarĢı Önlemleri” direktifi, 21 Ekim 

1991 tarih ve NSD-63 sayılı “Dar Kapsamlı Geri Plan SoruĢturmaları” direktifi ve 30 

Mart 1992 tarih ve NSD-67 sayılı “Ġstihbarat Yetkinlikleri, 1992-2005” baĢlıklı 

Ulusal Güvenlik Direktifleri yer almaktadır.
419

 

 

Bill Clinton döneminde yayınlanan ve doğrudan istihbarat meseleleriyle ilgili 

PDD bilinen sadece iki direktif vardır. Bunlardan biri 44 sayılı BaĢkanlık Ġnceleme 

Direktifi kapsamında verilen kurumlar arası inceleme yetkisinin sonucu olan PDD-24 

sayılı “BirleĢik Devletler Kontrespiyonaj Faaliyetlerinin Etkililiği” direktifi, diğeri 

ise istihbarat önceliklerine iliĢkin PDD-35 sayılı direktiftir. Benzer Ģekilde, George 

W. Bush yönetiminde istihbaratla ilgili bilinen yalnızca 2 Ulusal Güvenlik BaĢkanlık 

Direktifi yayınlanmıĢtır. Bunlar, BirleĢik Devletler istihbaratının incelenmesini 

öngören NSPD 5 (9 Mayıs 2001) ve istihbarat öncelikleri üzerine odaklanan NSPD 

26 (ġubat 2003) sayılı direktiflerdir.
420

 Ġstihbarat faaliyetleri ile ilgili yapılan 

düzenlemeler arasında en etkilisi II. Dünya SavaĢı sonrası dönemin baĢlangıcından 

itibaren yayımlanan Ulusal Güvenlik Konseyi Ġstihbarat Direktifleri (NSCID)’dir. Bu 
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direktifler, mevcut sekiz NSCID direktifinin tamamının güncellenmiĢ hallerinin 

yayınlandığı 17 ġubat 1972’ye kadar periyodik olarak revize edilmiĢtir. 1970’lerde 

antolojik bir NSCID direktifi üretme yönünde baĢlatılan proje hiçbir zaman 

tamamlanmamıĢtır. 1980’lerde direktiflerin daha da güncellenmesi planlanmıĢ fakat 

Merkezi Ġstihbarat Direktörü Direktifleri aracılığıyla NSCID’lerden türetilen yeni 

rehber dokümanlar yayınlanmasına karar verilmiĢtir. Ne var ki, bu NSCID’ler hiçbir 

zaman feshedilememiĢtir. 11 Ulusal Güvenlik Konseyi Ġstihbarat Direktifi’nin sayı 

ve adları ġekil-2’de verilmiĢtir: 

 

Sayı Ad 

1 Temel Görev ve Sorumluluklar 

2 
Açık Kaynak Faaliyetlerinin 

Koordinasyonu 

3 Ġstihbarat Üretiminin Koordinasyonu 

4  Taraf DeğiĢtiren Ajan Programı 

5 
ABD’nin Yurt DıĢındaki Espiyonaj ve 

Kontrespiyonaj Faaliyetleri 

6 Sinyal Ġstihbaratı 

7 Kritik Ġstihbarat Muhaberesi 

8 Fotoğraf Yorumlama 

ġekil-2: Ulusal Güvenlik Konseyi Ġstihbarat Direktifleri
421

 

 

1 Sayılı “Temel Görev ve Sorumluluklar” baĢlıklı Ulusal Güvenlik Konseyi 

Ġstihbarat Direktifi ilk olarak 1947 yılında yayınlanmıĢ ve sonrasında 1952, 1958, 

1964 ve 1972’de güncellenmiĢtir. 17 ġubat 1972 tarihli ve 1 sayılı Ulusal Güvenlik 

Konseyi Ġstihbarat Direktifi, DCI’nın sorumluluklarına iliĢkin dört ana baĢlıkta 

düzenlemeler getirmektedir: 
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1. Tüm istihbarat faaliyetlerinin planlamak, gözden geçirmek, 

değerlendirmek ve tüm istihbarat mali kaynaklarının kurumların 

taleplerine göre tahsisini sağlayacak yasal düzenlemeleri takip etmek, 

2. BaĢkan ve ulusal istihbarat müĢterilerinin gereksinim duyduğu ulusal 

istihbaratı üretmek, 

3. Ġstihbarat danıĢma kurullarına baĢkanlık etmek ve kurulca 

düzenlenecek toplantılara iĢtirak etmek 

4. Ġstihbarat gerekliliklerini ve önceliklerini tesis etmek, bunları bütçe 

kısıtlamalarına uygun hale getirmek.
422

 

 

1 sayılı Ulusal Güvenlik Konseyi Ġstihbarat Direktifi, DCI’ya aynı zamanda 

konsolide bütçe hazırlama, Merkezi Ġstihbarat Direktörü Direktifleri yayınlama ve 

kaynak ve yöntemleri koruma yetkisini vermektedir.
423

 

 

ġubat 1972 tarih ve 2 sayılı Ulusal Güvenlik Konseyi Ġstihbarat Direktifi, 

DCI’ya, çeĢitli hükümet kurumlarının açık istihbarat toplama ve raporlama 

imkânlarından istifade etme ve CIA’ya ise ortak ilgi gören bir servis olarak radyo 

yayınlarının izlemesini gerçekleĢtirme sorumluluğunu vermektedir. DıĢiĢleri 

Bakanlığı’na ise siyasi, sosyolojik, ekonomik, bilimsel ve teknik bilgilerin, askeri 

kaynaklardan gelen bilimsel ve teknik istihbaratın ve ekonomik istihbaratın açık 

yöntemlerle toplanması görevini vermektedir.
424

 

 

3 sayılı Ulusal Güvenlik Konseyi Ġstihbarat Direktifi’nin 1972 versiyonu 

DıĢiĢleri Bakanlığı’na diğer ülkeler ile ilgili siyasi istihbarat ve “Özgür Dünya” 

ülkelerine iliĢkin ekonomik istihbarat üretme sorumluluğunu vermektedir. Savunma 

Bakanlığı’na, askeri istihbarat ile askeri konular ile ilgili bilimsel ve teknik istihbarat 

toplama sorumluluğu, CIA’ya ise, ekonomik, bilimsel ve teknik istihbarat toplama 

sorumluluğunun yanı sıra gerek duyulan tüm diğer istihbarat ihtiyaçlarını karĢılama 
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sorumluluğu verilmiĢtir. Uygulamada bu hüküm, CIA’nın siyasi ve askeri istihbarat 

üretiminde, özellikle de stratejik istihbarat üretiminde önemli bir rol oynadığı 

anlamına gelmektedir. Buna ek olarak, atom enerjisi istihbaratının Ulusal DıĢ 

Ġstihbarat Kurulu üyesi bütün kurumların sorumluluğu olduğu 3 sayılı Ulusal 

Güvenlik Ġstihbarat Konseyi Direktifi ile karara bağlanmıĢtır.
425

 

 

4 sayılı Ulusal Güvenlik Konseyi Ġstihbarat Direktifi’nin orijinal hali, 

Öncelikli Ulusal Ġstihbarat Hedefleri (PNIO) adı verilen istihbarat toplama 

çalıĢmalarının önceliklerine göre sınıflandırılmasına iliĢkin bir sistem ihtiva 

etmektedir. Bugün PNIO sistemi kaldırılmıĢtır, dolayısıyla 4 sayılı NSCID’ın Ģimdiki 

baĢlığı “Taraf DeğiĢtiren Ajan Programı”dır ve taraf değiĢtirmelerin nedenlerini ve 

CIA’nın ve program dahilindeki diğer kuruluĢların sorumluluklarının neler olduğunu 

içermektedir.
426

 

 

“ABD’nin Yurt DıĢındaki Espiyonaj ve Kontrespiyonaj Faaliyetleri” baĢlıklı 

5 sayılı Ulusal Güvenlik Konseyi Ġstihbarat Direktifi, 1947, 1951, 1958 ve 1961’de 

yayınlanan versiyonların yerini almıĢtır. Direktif, DCI’ya; “Hassas operasyonların 

taĢıdığı risklerin faaliyetin değerine kıyasla değerlendirilmesi dahil olmak üzere, bu 

tür bir yönlendirme ve koordinasyonu gerçekleĢtirme, ve hassas operasyonların 

geçerli yönde incelenmesini sağlamak için gerekli olan prosedürleri tesis etme” 

yetkisini vermektedir.
427

 

 

“Sinyal Ġstihbaratı” baĢlıklı 6 sayılı Ulusal Güvenlik Konseyi Ġstihbarat 

Direktifi, NSA’nın tüzüğü olarak kabul edilmektedir. ġubat 1972 versiyonu 1987 

itibarıyla hala yürürlükte olan direktifte SIGINT faaliyetlerinin yapısı tanımlanmakta 

ve NSA Direktörü’ne (DIRNSA) “Merkezi Ġstihbarat Direktörü ve BirleĢik Devletler 

Ġstihbarat Kurulu tarafından belirlenen hedefler, gereklilikler ve öncelikler 

doğrultusunda” istihbarat üretme görevi verilmektedir. NSA Direktörü’ne aynı 
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zamanda “SIGINT operasyonlarında yer alan operasyon unsurlarına, gereken talimat 

ve görevlendirmeleri doğrudan verme” yetkisi verilmektedir: “Bu paragrafta hüküm 

altına alınan yetki kapsamında Direktör tarafından verilen tüm talimatların 

uygulanması zorunludur ve yalnızca Savunma Bakanlığı nezdinde temyiz 

edilebilir.”
428

 

 

7 sayılı Ulusal Güvenlik Konseyi Ġstihbarat Direktifi ile Kritik Ġstihbarat 

HaberleĢmeleri (CRITIC) sistemi kurulmaktadır. Bu sistem özel önem taĢıyan 

istihbaratın en kısa sürede BaĢkan dahil üst düzey yetkililere aktarımına iliĢkin 

prosedür ve kriterleri düzenlemektedir. Bu bilgiler yaklaĢan bir darbeyi, bir dünya 

liderine düzenlenecek suikastı veya Eylül 1983’teki gibi bir sivil havayolu uçağın 

vurularak düĢürülmesini haber verir nitelikte olabilmektedir. Elde edilen bilgiler 

HUMINT, SIGINT veya IMINT formatında olabilmektedir. NSA’nın amacı, olay 

gerçekleĢmeden 10 dakika önce baĢkanın masasına CRITIC mesajını bırakmıĢ 

olmaktır.
429

 

 

8 sayılı Ulusal Güvenlik Konseyi Ġstihbarat Direktifi 25 Mayıs 1948’de 

yayınlanmıĢtır ve “Yabancı Bilim veya Teknoloji KiĢilerine ĠliĢkin Biyografik 

Veriler” baĢlığını taĢımaktadır. Öngörülen faaliyet konusunun aksine 1961 yılı 

sonuna kadar “Fotoğraf Yorumlama” konusuna iliĢkin hususlarda kullanılmıĢtır. 

ġubat 1972 tarih ve 8 sayılı NSCID, Ulusal Fotoğraf Yorumlama Merkezi 

(NPIC)’nin faaliyetlerini DCI’nın da teĢvikiyle devam ettirmesini sağlamıĢtır.
430

 

 

Ġstihbarat faaliyetlerine rehberlik edecek direktifler yayınlamanın yanı sıra, 

NSC aynı zaman da çeĢitli komiteler aracılığıyla istihbarat, kontrespiyonaj ve örtülü 

faaliyetleri bizzat yönetmiĢtir. Bu komitelerden ilki 1948 yılında NSC 10/2 ile 

kurulmuĢtur ve 10/2 Paneli olarak bilinmektedir. Sonraki yıllarda panel yeniden 

organize edilip, üyelik koĢulları ve iĢlevleri değiĢtirildiğinden, adı 10/5 Paneli 
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(NSC10/5, 23 Ekim 1951), Operasyon Koordinasyon Kurulu (NSC 5412, ve NSC 

5412/1,  12-15 Mart 1954), 5412 Grubu veya Özel Grup (NSC 5412/2, 28 Aralık 

1955) ve 3030 Komitesi (NSAM 303, 2 Haziran 1964) olarak değiĢtirilmiĢtir. 

1959’da, Özel Grup hassas hava ve donanma taktik istihbarat görevlerinin 

onaylanmasından sorumlu kılınmıĢtır. Ardından uydu taktik istihbarat faaliyetlerinin 

onay mercii haline gelmiĢtir.
431

 

 

17 ġubat 1970’te “Örtülü Faaliyet Operasyonlarına ĠliĢkin Yürütme, Denetim 

ve Koordinasyon Sorumluluğu” baĢlıklı 40 sayılı Ulusal Güvenlik Karar 

Müzekkeresi’nin imzalanmasıyla, Merkezi Ġstihbarat Direktörü, “bütün önemli 

ve/veya siyasi hassasiyet arz eden örtülü faaliyet operasyonları için 40 

Komitesi’nden onay almakla yükümlü” kılınmıĢtır. Müzekkere aynı zamanda 

önceden onaylanmıĢ olan örtülü faaliyet programlarının yıllık incelemeye tabi 

tutulmasını zorunlu hale getirmiĢtir. Buna ek olarak Nixon yönetimi, 40 

Komitesi’nin görev kapsamında yer almayan istihbarat faaliyetlerinin denetiminden 

sorumlu olan Ulusal Güvenlik Konseyi Ġstihbarat Komitesi’ni oluĢturmuĢtur. Nixon 

bu komiteyi kurarak, örtülü faaliyet ve taktik istihbarat operasyonları dıĢında, önemli 

istihbarat konularının da mevcut olabileceğini kabul etmiĢtir. Bu konular arasında 

Ġstihbarat Topluluğu’nun karar alıcıların ihtiyaçlarına daha yüksek düzeyde cevap 

verir hale getirilmesi, istihbarat önceliklerinin belirlenmesi ve kaynak tahsisi yer 

almaktadır.
432

 

 

Bu basit iki komiteli sistem Ford ve Carter döneminde de devam etmiĢtir.  

BaĢkan Ford, 11905 sayılı BaĢkanlık Emri ile DıĢ Ġstihbarat Komitesini (CFI) ve 

Operasyon DanıĢma Grubu’nu (OAG) kurmuĢtur. CFI komitesine Ulusal DıĢ 

Ġstihbarat Programı için bütçe hazırlama ve kaynak tahsis süreçlerini denetleme 

yetkisi verilirken, örtülü operasyonların denetimi OAG’nin sorumluluğu haline 

gelmiĢtir. Carter döneminde Özel Koordinasyon Komitesi (SCC) ve Politika 
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Ġnceleme Komitesi (PRC) ayrı ayrı sorumluluklar üstlenmiĢtir. Örtülü faaliyetler ve 

kontrespiyonaj konuları SCC’nin yetki alanına verilmiĢtir. PRC-Ġstihbarat (PRC-I) 

konsolide ulusal istihbarat bütçesinin hazırlanması ve Ġstihbarat Topluluğu’nun 

tamamı için kaynak tahsisi konularından sorumlu olmuĢtur. PRC-Uzay ise uzay keĢif 

istihbaratı konusunda görevlendirilmiĢtir.
433

 

 

Ronald Reagan, Kıdemli Kurumlararası Grupları (SIG) oluĢturmuĢtur ve 

bunlar arasında Kıdemli Kurumlararası Grup- Ġstihbarat (SIG-I) yer almaktadır. SIG-

I’ya istihbarat politikası ve istihbarat konularında NSC’ye tavsiyede bulunma ve 

destek olma sorumluluğu verilmiĢtir. Gruba DCI baĢkanlık etmiĢtir. Grubun üyeleri 

arasında; Ulusal Güvenlik ĠliĢkilerinden Sorumlu BaĢkan Yardımcısı,  DıĢiĢleri 

Bakanı Yardımcısı, Savunma Bakanı Yardımcısı ve MüĢterek Kurmay BaĢkanları 

(JCS) BaĢkanı yer almaktadır. Grubun yasal üyelerine ek olarak, görüĢülen 

faaliyetlerle doğrudan ilgisi olan kurumların baĢkanlarının katılımı da mümkün 

kılınmıĢtır. Bir örnek vermek gerekirse SIG-I, kontrespiyonaj faaliyetlerini görüĢmek 

üzere toplandığında, FBI Direktörü ve Ulusal Güvenlik Ajansı Direktörü de 

konularını ilgilendiren hususlarda toplantılara iĢtirak etmiĢtir. Grup, hassas istihbarat 

toplama faaliyetlerini görüĢmek üzere toplandığında, SIG-I üyeliği yine görüĢülen 

faaliyetlerle doğrudan ilgisi olan Ġstihbarat Topluluğu kurumların baĢkanlarının 

katılımı ile geniĢletilmiĢtir.
434

 

 

George H. W. Bush yönetimi döneminde NSC bünyesinde istihbarat gibi 

önemli konuları ele almak üzere bir dizi Politika Koordinasyon Komitesi  (PCC) 

kurulmuĢtur. Yeni oluĢturulan komitelerden biri olan PCC-Ġstihbarat komitesine DCI 

baĢkanlık etmiĢtir. Buna ek olarak, Ġstihbarat Programlarından Sorumlu NSC 

Kıdemli Direktörü’nün baĢkanlık ettiği PCC-Özel Faaliyetler komitesi “özel 
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faaliyetlerin geliĢtirilmesini ve yürütülmesini koordine etmek” amacıyla 

kurulmuĢtur.
435

 

 

BaĢkan Clinton, 2 sayılı BaĢkanlık Karar Direktifi (PDD-2) aracılığıyla, 

“ulusal güvenlik üzerinde etkisi olan politika konularının görüĢülmesine yönelik 

kıdemli, kurumlar arası forum” olarak NSC Direktörler Komitesi’ni kurmuĢtur. Yine 

bu direktifle, ulusal güvenlik üzerinde etkisi olan politika konularının görüĢülmesine 

yönelik kıdemli, yani müsteĢarlar düzeyinde bir kurumlar arası forum olarak hizmet 

verecek olan NSC Yardımcılar Komitesi’ni kurmuĢtur (NSC/DC). DCI bunlardan 

ilkinde, DCI Yardımcısı ise ikincisinde görev almıĢtır. PDD-2’de, NSC/DC “örtülü 

faaliyetler dahil olmak üzere hassas istihbarat faaliyetlerini görüĢmek üzere 

toplandığında, katılımcılar arasında BaĢsavcının uygun kıdemli temsilcisinin yer 

alması gerektiği” belirtilmektedir. Direktif aynı zamanda NSC/DC’ye Kurumlar 

Arası ÇalıĢma Grupları (IWG) sistemi oluĢturma yetkisi vermekte ve IWG-Ġstihbarat 

grubuna NSC temsilcisinin baĢkanlık etmesi gerektiğini belirtmektedir.
436

 

 

Ardından Brown komisyonunun tavsiyesi üzerine Kongre’de ilgili yasanın 

kabul edilmesiyle DıĢ Ġstihbarat Komitesi (CFI) adında bir NSC komitesi 

kurulmuĢtur. Komitenin amacı istihbarat faaliyetlerini yönetmek, izlemek ve 

denetlemektir. Bir NSC sözcüsüne göre bu tür bir komitenin kurulmasına yönelik 

planlar daha önce yapılmıĢtır. Komiteye Ulusal Güvenlik Konularından Sorumlu 

BaĢkan Yardımcısı baĢkanlık etmektedir. Komitenin üyeleri arasında DNI, DıĢiĢleri 

ve Savunma Bakanları ile “BaĢkan’ın görevlendireceği diğer üyeler” yer 

almaktadır.
437

 

 

CFI’nın sorumluluklarından bazıları Ģu Ģekildedir: 
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 BirleĢik Devletler’in baĢkan tarafından belirlenen ulusal güvenlik 

menfaatlerine yönelik istihbarat gereksinimini belirlemek, 

 Bu menfaat ve gereksinimleri ele alan program, proje ve faaliyetler 

arasında öncelikleri belirlemek (finansman öncelikleri dahil) 

 BirleĢik Devletler’in istihbarat faaliyetlerinin yürütülmesiyle ilgili 

politikaları oluĢturmak, bu kapsamda Ġstihbarat Topluluğu unsurlarının 

görev ve misyonları ile istihbarat toplama faaliyetlerinin uygun 

hedeflerini belirlemek.
438

 

 

George W. Bush’un 13 ġubat 2001’de yayınlanan “Ulusal Güvenlik Konseyi 

Sisteminin Organizasyonu” baĢlıklı ilk Ulusal Güvenlik BaĢkanlık Direktifi, “NSC 

Direktörler Komitesi’nin, ulusal güvenlik üzerinde etkisi olan politika konularının 

görüĢülmesine yönelik kurumlar arası bir forum olarak varlığını sürdürmesini 

sağlamıĢtır. Konseyin düzenli üyeleri DıĢiĢleri Bakanı, Savunma Bakanı, Hazine 

Bakanı, Beyaz Saray Kurmay BaĢkanı ve konseye baĢkanlık eden Ulusal Güvenlik 

Konularından Sorumlu BaĢkan Yardımcısı’dır. DNI, kendi sorumluluk ve uzmanlık 

alanıyla ilgili konular görüĢüldüğünde konseye katılmaktadır.
439

 

 

Direktörler Komitesi’ne bağlı olan NSC Yardımcılar Komitesi “ulusal 

güvenlik üzerinde etkisi olan politika konularının görüĢülmesine yönelik kıdemli, 

Bakanlar kurulunun altındaki kurumlar arası bir forum” olarak görev yapmaktadır. 

Bu direktifle, Ġstihbarat ve kontrespiyonaj konuları ve tahminen örtülü faaliyetlerle 

ilgili olarak bir Ġstihbarat ve Kontrespiyonaj Politika Koordinasyon Komitesi 

oluĢturmuĢtur. Bu komiteye de Ulusal Güvenlik Konularından Sorumlu BaĢkan 

Yardımcısı baĢkanlık etmektedir.
440
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Görüldüğü gibi ABD Ġstihbarat Topluluğu, tek bir istihbarat servisi değil, 

birçok farklı personel kaynağından beslenen, kendi içerisinde tutarlı olmayan 

birtakım yönetim fonksiyonlarının tatbik edildiği bir yapıdır. Öncelikle akla Ģu soru 

gelmektedir: ABD Ġstihbarat Topluluğu sivil özelliklerin ön plana çıktığı bir yapı 

mıdır? Bu noktada Ģunu hemen ifade etmek gerekir ki, ABD Ġstihbarat Topluluğu’nu 

gerek yönetim organları ve gerekse personel yapısı itibarıyla sivil veya askeri olarak 

adlandırmak incelenen konunun önceliği yada gereklerinden biri değildir. Çünkü 

incelenen konu ve ortaya atılan hipotez uyarınca, ABD Ġstihbarat Topluluğu’nun sivil 

veya askeri olması bir anlam ifade etmemektedir. ABD Ġstihbarat Topluluğu hem 

sivil hem de askeri özellikler sergilemektedir. 11 Eylül Saldırıları’nın sonuçlarından 

biri olarak kabul gören 2004 tarihli Ġstihbarat Reformu ve Terörizmi Önleme Yasası 

sonrası süreçte Pentagon’un istihbarat yapısı üzerinde etkinliği artmıĢtır. 3. Bölüm’de 

de ayrıntılı bir biçimde görülmüĢtür ki, karar alıcı ABD BaĢkanları veya Kongre, 17 

kurumdan oluĢan bu istihbarat yapısını, dıĢ politika karar alma sürecine kurumsal 

anlamda etken bir Ģekilde dahil olan, öte yandan hesap verilebilirlik ilkesi uyarınca 

alınan bu kararların gerekçelendirilmesinde edilgen bir Ģekilde sürece yeniden dahil 

olan kurumlar olarak dizayn etmiĢlerdir. 

 

ABD Ġstihbarat kurumlarının yapısı, icraatları ve kurumsal anlamda 

geçirdikleri değiĢim ve reform süreçleri, tamamen karar alıcının tercihleriyle 

belirlenmektedir. Bu kapsamda düĢünüldüğünde ABD BaĢkanı ve Kongre, bu çok 

karmaĢık gibi gözüken istihbarat yapısı üzerinde, konjonktürsel farklılıklar olsa da 

tam anlamıyla söz sahibi gibi gözükse de Pentagon belirleyici olmaktadır. DıĢ 

politika karar alma sürecinde ise, diğer tüm ABD bürokrasisi gibi IC üyeleri de 

ulusal çıkarlar adına hareket eden herhangi bir ABD kurumudur. Pentagon’un 

istihbarat yapısındaki etkinliğinin artması göstermiĢtir ki, ABD’ye özgü bu istihbarat 

yapısında ne sivil ne de askeri hiçbir gücün etkili olmaması gerekir. II. Körfez SavaĢı 

sonrası Irak’ta yaĢanan kaos, Pentagon’un bu etkinliğinin olumsuz sonuçlarından 

biridir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

11 EYLÜL 2001 SONRASI ABD ĠSTĠBARAT TOPLULUĞUNUN DIġ 

POLĠTĠKA KARAR ALMA SÜRECĠNE ETKĠLERĠNĠN ANALĠZĠ 

 

 

1. Ġstihbarat ve Politika 

 

Ġnsanlık tarihi boyunca sivil veya askeri karar alıcılar, devlet veya ordu 

yönetiminde belirsizlikleri azaltacak ve karar almada önemli avantajlar sağlayacak 

bilgilerden faydalanmak suretiyle, ülkenin ya da organizasyonun yaĢayacağı 

tehlikeler konusunda önceden uyarılmaya ve hazırlıklı olmaya önem vermiĢlerdir. 

Ġlkçağlardan günümüze kadarki tarihsel süreçte, dünya üzerindeki herhangi bir 

coğrafyada bölgesel veya uluslararası bir güç ile karĢılaĢıldığında mutlaka karar alma 

süreçlerinde iyi bir istihbarat teĢkilatının katkı sunduğu çok rahatlıkla tespit 

edilebilecektir.
441

 Sun-Tzu, istihbarattan yoksun bir devlet sistemini Ģu Ģekilde 

tanımlamaktadır: “Sonucu bir günde belli olacak bir zaferi kazanmak için, düşman 

orduları ile yıllarca karşı karşıya gelebilirsiniz. Durum böyle iken sadece birkaç 

gram gümüşü ücret olarak harcamayı çok gördüğü için düşmanın durumundan 

habersiz kalmak akıl dışı bir şeydir. Bu bilgiyi elde etmenin tek yolu istihbarat 

örgütü kuracak casusları kullanmaktır. Savaş için istihbarat teşkilatı kurmayan bir 

kişi, insanların lideri değildir. Casusları olmayan bir ordu, gözü kulağı olmayan bir 

adam gibidir.”
442

  

 

Karar alma süreçlerinin en büyük aktörleri ise Ģüphesiz politikacılardır. 

Politikacılar-karar alıcıları, his ve kanaatleri ile karar alma yerine, kanıt ve analize 

dayanan bir düĢünce ve çalıĢma tarzına, ancak müzakere ve karar alma süreçlerinde 

kullanılabilecek düzeyde önemli olan istihbari bilgi yöneltebilir. Ulusal düzeyde bir 

                                                 
441

 Aziz YAKIN, “İstihbarat, Casusluk ve Casuslukla Mücadele”, DıĢiĢleri Gündemi, DıĢiĢleri 

Bakanlığı Akademisi Yayınları, Sayı:3, Ankara, 1969, s. 21.  
442

 Tzu, a.g.e., s. 113-121. 



175 

 

politikanın oluĢturulmasında, istihbarat ile siyasal yapının iliĢkisi, daha geniĢ bir 

çerçeveden bakmak gerekirse bilgi-karar alma davranıĢı arasındaki iliĢkinin oldukça 

dinamik bir yapıda cereyan etmesi gerekmektedir, yani karar alıcı istihbaratı 

maksimum düzeyde kullandığı sürece baĢarılı bir dıĢ politika veya strateji 

geliĢtirebilir. Öte yandan, ideal bir dıĢ politikadan anlaĢılması gereken, karar alıcının 

ulusal çıkarları etkileyeceğine kanaat getirdiği herhangi bir anlaĢmazlık veya 

uluslararası sorun durumunda, krizi tırmandırmadan masa baĢında ve ulusal 

çıkarlarla ters düĢmeyecek Ģekilde çözüm yönetimi olmalıdır. Carl Von 

Clausewitz’in de belirttiği gibi, “Savaş, sadece bir politik eylem olmayıp, gerçekten 

politik bir araç, politik ilişkinin bir devamı, politikanın başka araçlarla 

uygulanmasıdır.”
443

 Bu savaĢ sadece askeri güç veya diplomasi ile kazanılamaz. 

DenenmemiĢ hiçbir taktik yoktur ve uluslararası sistem içerisinde yer alsın veya 

almasın tüm devletler etik kurallar içerisinde davrandıklarını söyleseler de, hepsi 

Machiavelli’nin Prens isimli eserindeki gibi davranmaktadır.
444

 Machiavelli’ye göre, 

“En büyük ahlak, ulusun ve ulus gücünün korunmasıdır; sonuçta kurtarılacak olan 

devletse, belden aşağı her türlü vuruş mübahtır.”
445

 

 

Bazen hükümetler, savaĢla sonuçlanmasa da uluslararası sistemi derinden 

etkileyebilecek politikalar geliĢtirirler. Üstelik bu politikalar propaganda 

mekanizmaları vasıtasıyla ulusa en isabetli politikalar olarak lanse edilmektedir.
446

 

Devletlerin ikna yoluyla baĢarılı olamazlarsa ve güçleri yetiyorsa açıkça savaĢ ilan 

etmek yerine örtülü veya gizli metotlarla karĢı tarafı istediği Ģartları kabul etmeye 

zorladıkları sık sık görülmektedir. Dahası bu tür örtülü yöntemler gelecekte 

kullanılmak üzere önceden uygulanan güvenlik ortamını Ģekillendirme gayretleri 

içerisinde uygulanarak hedef ülkelere gerektiğinde Ģiddetin ve karıĢıklıkların 

manipülasyon yöntemi ile arttırılması Ģeklinde tatbik edilir. Örneğin, ABD’nin 

yeterli kanıt olmadan ve BM kararı bulunmadan, sadece CIA tarafından üretilen 
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istihbarat bilgilerine dayanarak 2003 yılında Irak’a ve dolayısıyla BAAS Partisi 

rejimine müdahale etmesi ABD siyasal karar alma süreci, dolayısıyla ABD dıĢ 

politikasında ulusal çıkarların etik değerlerin önünde tutulmasına gösterilebilecek en 

somut örnektir. Dönemin DPBAC (Defense Policy Board Advisory Committee: 

Savunma Politikaları Kurulu Tavsiye Komitesi) BaĢkanı Richard Perle’nin Irak 

müdahalesini haklı gerekçelere dayandırmak için istihbaratı kullanması dikkat 

çekicidir. Bir röportajında ifade ettiği Ģu sözler, savaĢla sonuçlanacak olan bir dıĢ 

politika geliĢtirmenin gerekçelendirilmesinde ne kadar önemli olduğunu ispatlar 

cinstendir: “Mevcut istihbarat bilgilerini gereği gibi değerlendirmeyip, Saddam 

Hüseyin‟in kitle imha silahlarına sahip olmama riskini almak ve bu sonuçla onu 

yerinde bırakmak felakete yol açacak sonuçlar doğuracaktır. İstihbaratın muğlak 

olduğu zamanlarda, ihtiyatlı liderler, riski en aza indirgemek için kaçınılmaz olarak 

akla en çok yatan, en kötü sonuçlara sahip varsayım üzerinden karar alırlar. Zaten 

yapılması gereken de budur.”
447

 Dolayısıyla Irak’ın iĢgali, özelliği gereği hiçbir 

zaman ispatlanamayacak ya da daha doğru bir ifade ile teyit edilemeyecek istihbari 

mahiyetteki bilgilere dayandırılmıĢtır. Burada amaç, geriye dönük bir 

araĢtırma/soruĢturma yapıldığında, topu istihbarat kurumlarına atmak suretiyle 

istihbari bir bilginin devlet sırrı özelliğinden yararlanılarak gerçeğin ortaya çıkmasını 

engellemektir. Etik olarak ele alındığında ise, ulusal çıkarlar gerekçe gösterilerek 

alınan bu iĢgal kararını haklı gerekçelere dayandırmak mümkündür. Dolayısıyla, 

konunun hangi açıdan ele alındığı daha da önem kazanmaktadır.
448

 

 

Uluslararası sistemde faaliyet gösteren dıĢ politika aktörlerinin, ulusal 

güvenliği sağlamak ve ülkenin dıĢ politikasını yönetmek konusunda istihbarata 

ihtiyaç duydukları bugün genel kabul gören bir görüĢtür. Ġstihbarata duyulan bu 

ihtiyaç, tıpkı istihbarat çarkında olduğu gibi süreklilik arz etmektedir. Karar alıcı, 

özellikle dıĢ politika konusunda almıĢ olduğu kararlarda, bir parçası olduğu yönetim 

biçiminin, kendine has liderlik yeteneğinin, örgütsel deneyiminin, bir müĢteri olarak 

kendisine servis edilen istihbari mahiyetteki bilginin ve nihayet baĢta bilgi birikimi 

olmak üzere kiĢisel özelliklerinin etkisi altında tercihlerini gerçekleĢtirmektedir. 
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Bununla birlikte, karar alma sürecinin unsurlarını oluĢturan kadro ve organizasyon 

yapısı; gerek bilgi edinme ve analize yönelik doğru algılamaların oluĢturulması 

gerekse bilgi-eylem iliĢkisi çerçevesinde tatbik edilebilir politikaların üretilmesi 

iĢlevini görmektedir.
449

 

 

Özellikle ABD gibi kendine has bir demokrasi anlayıĢı ile yönetilen ve 

uluslararası politikaya yön veren ülkelerde iktidar ile bilginin iç içe geçmiĢ olması, 

ülkenin gücünü kat be kat arttırmaktadır. ABD sisteminde, devletin eğitim ve bilgiye 

ihtiyacı olduğunu savunan, istihbari mahiyetteki bilginin iĢlevini ön plana çıkarmıĢ 

ve bu alanda öğretimi teĢvik için devletin ulusal güvenlik kuruluĢlarıyla ortak 

çalıĢmalar yürüten önemli akademik topluluklar da bulunmaktadır. Bu çalıĢmalara 

yasal bir dayanak oluĢturmak maksadıyla 1992 yılında çıkarılan “Ulusal Güvenlik 

Eğitimi Yasası (NSEA)” ile üniversitelere yeni burslar için fon ayrılması ve ulusal 

güvenlik görevleri olan bakanlıklar ile kamu kurum ve kuruluĢlarında akademik 

çalıĢmalar yapmanın önü açılmıĢtır. Sonuçta bilgi ve iktidar ya da bir baĢka tabirle 

devlet ve üniversite arasındaki etkileĢim, sosyal, ekonomik ve politik hayatta oldukça 

belirginleĢebilmektedir.
450

 

 

Konuya iliĢkin bir diğer önemli tespit ise, II. Dünya SavaĢı’ndan sonra ABD 

dıĢ politika konseptini kökten değiĢtiren ve akademik yönü de bulunan iki tip dıĢ 

politika akımının ortaya çıkmasıdır. Bunlardan birincisi “Akıllı Adamlar” olarak da 

bilinen; aralarında Dean Acheson, George F. Kennan, Averell Harriman ve John 

Mccoy’un da bulunduğu akil adamlar topluluğu, ikinci grup ise 1960’larda Vietnam 

SavaĢını yürüten, aralarında John F. Kennedy ve Robert McNamara’nın bulunduğu 

“En Ġyi ve En Parlak Grubu” olarak bilinen gruptur. Bu isimlerin büyük bir bölümü, 

dıĢ politikada karar alıcı aktör konumuna gelmeden önce Cambridge, Harvard ve 

Massachusetts gibi üniversitelerde akademik çalıĢma yürütmüĢlerdir. Dolayısıyla bu 
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prestijli üniversiteler akil adamlar da denilen bu iki grubun arka bahçesi olarak ABD 

DıĢ Politika karar alma sürecini etkileyen unsurlar arasında kalmıĢlardır.
451

  

 

Günümüz ABD dıĢ politikası karar alma süreçlerinde ise karar alıcı, orta ve 

uzun vadede ortaya çıkabilecek geliĢmeleri, sorunları tahmin ederek çeĢitli 

olasılıklara göre çözüm önerileri hazırlar. Ġkinci bir önemli husus ise hedef ülke veya 

uluslararası organizasyonu ikna etme ve gerektiğinde uzlaĢmaya zorlama gücünü 

sürekli olarak elinde bulundurma zorunluluğudur. Uluslararası politikanın 

uygulanmasında ideal yöntem müzakere süreçlerindeki üstünlüktür. Karar alıcı 

pozisyondaki ülke temsilcileri bir araya gelerek mevcut uluslararası sorunları 

tartıĢırlar, ülkelerin çıkarlarının örtüĢtüğü noktaları saptayıp anlaĢmaya varmaya 

çalıĢırlar, ancak müzakerelerde ikna gücünü, oluĢturulan politik savlardan ziyade iyi 

bir istihbarat yapısından kaynaklanan bilgi marifetiyle geliĢtirilmiĢ dıĢ politika 

belirleyici rol oynamaktadır.
452

  

 

DıĢ politikada karar alma süreci, karar alıcının, sübjektif ve dinamik bir bakıĢ 

açısıyla öncelikle mevcut bilgilerin analizinden yaptığı çıkarsamalar paralelinde dıĢ 

politika gündemleĢen herhangi bir konuyu kesin bir Ģekilde ulusal çıkarlar ile 

iliĢkilendirmesiyle ortaya çıkmaktadır. Bu bir varsayımdır; bir örnek ile açıklamak 

gerekirse; Soğuk SavaĢ sonrası hakim güçlerin denetim ve yönlendirme ağını aĢacak 

projeksiyonlara sahip olmayan devletler, tanımlanan tehditleri ve güvenlik tezlerini 

sorgulamaksızın kabul etme eğilimi göstermiĢlerdir.
453

 Karar alma sürecinin her 

aĢamasında olduğu gibi özellikle algı aĢamasında karar alıcı, toplanan bilgi ve 

özellikle istihbaratı, bilgilerin manipüle edilmiĢ olma olasılığını dikkate alarak iyice 

ayıklamalı ve yanlıĢ algılamaların önüne geçmelidir. Çünkü tıpkı Soğuk SavaĢ 

döneminde olduğu gibi bugün de hem ulusal hem de uluslararası düzeyde yeni 

düzene uygun tehdit tanımlama ve algılamaları, görünen amacın dıĢında 

yönlendiricilik ve önemli ölçüde manipüle edilmiĢ bilgiler içermektedir. ABD dıĢ 
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politikasında gizliliğin önemli bir yere sahip olması, karar alıcıların çeĢitli gizli haber 

alma yöntemleri ile bilgi sağlama, eldeki bilgilerin doğruluk derecelerini belirleme 

imkânlarından yararlanma eğilimlerini ve bu kapsamda her geçen gün geniĢleyen bir 

istihbarat yapılanması ve istihbarat teknolojisi ile yarıĢ ihtiyacını arttırmaktadır. 

Gerçekten de CIA, ABD yönetim sisteminde karar alıcılara hizmet veren; haber, bilgi 

ve istihbarat toplayan ve bir araya getirilen tüm bu verinin karar alma süreçlerinde 

kullanıldığı yapının en önemli parçalarından biri haline gelmiĢtir.
454

 

 

Yukarıdan da anlaĢılacağı üzere, dıĢ politika karar alma süreçleri bir 

zorunluluk olarak istihbarat kurumları yakın iliĢki içerisindedir. Örneğin ABD’de IC 

üyeleri, dıĢ politikada karar alma süreçlerine etken bir Ģekilde dahil olup, alınan 

kararların seyrini değiĢtirebilmekte, bununla birlikte bu kararların 

gerekçelendirilmesinde edilgen özellikler sergilemektedir. Öte yandan, Suriye gibi 

totaliter rejimlerde de istihbarat kurumları dıĢ politika karar alma süreçlerinde yoğun 

bir Ģekilde yer almaktadır. Ġster demokratik isterse totaliter bir rejimle yönetilsin 

herhangi bir devlet, ulusal çıkarlarının bulunduğu bölgelerde ortaya çıkan yeni 

eğilimler, tehditler ve hareketlilikleri zamanında tespit edemez, bu tehditlere yönelik 

politikaları oluĢturacak ve bu politikaları sürdürecek haber ve bilgi alma imkanını 

tesis edemezse, kendi coğrafyasında güvenliğini ve egemenliğini tesis edemez. 

Dolayısıyla istihbarat, tüm devletler için yaĢamsal bir öneme sahiptir.
455

 

 

2. 11 Eylül Sonrası ABD DıĢ Politikası: ABD Hegemonyasının Yeniden 

Tesisinde Edilgen Ġstihbaratın* Rolü 

 

II. Dünya SavaĢı sonrası kendiliğinden oluĢan NATO çerçevesinde 

komünizmle savaĢ, VarĢova Paktı bünyesinde ise kapitalizmle mücadele stratejileri, 

yaklaĢık 46 yıl süren ve ortak düĢmana karĢı birleĢilen bir dönemin dünya tarihinde 

yerini aldığı ve daha önce hiç yaĢanmamıĢ bir silahlanma yarıĢına sahne olan Soğuk 
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SavaĢ dönemini yaratmıĢtır. Soğuk SavaĢ sonrası müĢterek düĢman tehlikesinin ya da 

tehdidinin ortadan kalktığı anda birlikteliklerin de önemini yitirdikleri hatta 

dağılabildikleri görülmüĢtür. 

 

Günümüzde ise klasik ortak düĢmandan ziyade bölgesel çatıĢma halleri, çıkar 

algılamalarındaki farklılık ve asimetrik tehditler bulunmaktadır. Bu tehdit unsurları, 

kendisini en net bir Ģekilde 11 Eylül 2001 tarihinde kapitalizmin sembolü olarak 

gösterilen Dünya Ticaret Merkezi (WTC) ile askeri egemenliğin sembolü olan 

Pentagon’a düzenlenen terörist saldırılar vasıtasıyla göstermiĢtir. 

 

ABD akademik çevrelerinde “9/11 Sonrası” olarak tabir edilen bu yeni 

dönem aslında ABD dıĢ politikası için Yeni Soğuk SavaĢ’ın baĢlangıcına benzer bir 

milada denk gelmektedir. Zira ABD ile özdeĢleĢen iki önemli güç sembolü olan 

Dünya Ticaret Merkezi (WTC) ve Pentagon’a istenirse saldırılabileceğinin tüm 

dünyaya kanıtlanması, o güne kadar ABD’nin zora dayalı dıĢ politikasına, yani 

“ABD Hegemonyası” ile “Hegemonik Ġstikrar” tezlerine açıkça bir meydan okuma 

anlamına gelmekteydi. UlaĢılan bu yeni safhanın iyi anlaĢılabilmesi için, öncelikle 

bu döneme kadarki önemli uluslararası geliĢmelerin ve oluĢan “yenidünya 

düzeninin” iyi algılanması ve Amerikan politikalarının bu yeni Ģekillenmelerden 

nasıl etkilendiğinin ve yeni politikaların neresinde tanımlandıklarının bilinmesi 

gereklidir. Bu bölümde de detaylı bir Ģekilde inceleneceği üzere ABD dıĢ politikası, 

11 Eylül olaylarına ve bunu takip eden sürece gelene kadar üç temel dönemden 

geçmiĢtir. Bunlardan ilki, Avrupa’nın müdahalelerine karĢı Amerikan kıtasının 

korunduğu ve Avrupa’dan izole yaĢamanın öne çıktığı bir politika anlayıĢıdır ki, bu 

döneme damgasını “izolasyonist” tutumlar vurmuĢtur. Esasında izolasyonizm, 

ABD’nin bugün kendisini dünyanın lideri ya da jandarması gibi gördüğü bir 

dönemde, oldukça geçmiĢte kalmıĢ bir uluslararası iliĢkiler anlayıĢıdır, ancak 

ABD’nin kuruluĢunda yer alan özgürlükçü değerlere ve ilkelere en uygun bir sistemi 

ifade etmektedir. Nitekim ABD izolasyonist politikalardan uzaklaĢmaya baĢladığı 

ölçüde “yayılmacı” bir Ģekle bürünerek, özgürlükçü değerlerinden de uzaklaĢmaya 

baĢlamıĢtır. Zira ABD, izolasyonist dönem boyunca bir taraftan kendisini Avrupa’nın 

siyasi oyunlarından uzak tutarak bağımsızlığını güvence altına alıp geliĢtirirken, 
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diğer taraftan Avrupa’ya karĢı ciddi bir rekabet uygulayarak büyümüĢ ve 

güçlenmiĢtir. Monroe Doktrini olarak da bilinen ve uzun yıllar ABD dıĢ politikasını 

Ģekillendiren bu yayılmacı anlayıĢ uyarınca izolasyonizmden uzaklaĢmıĢtır. Yeniden 

izolasyonizme döndüğü ikinci dönemi olan “bölgesel” dönemde ise, yukarıda 

anıldığı gibi kendisine karĢıt bir güç ya da tehdit algılaması geliĢtirmeye baĢlamıĢtır. 

Bu çerçevede sonradan kendi içiĢlerine dönecek Ģekilde I. Dünya SavaĢı’na ve savaĢ 

sonrası sürece müdahil olmuĢtur. Ancak, ABD’nin izolasyonizmden tam manasıyla 

uzaklaĢarak, Amerikan dıĢ politikasında üçüncü dönem olarak ifade edilen “küresel” 

döneme giriĢi ile birlikte Avrupa, ABD için tehlikeli olma özelliğini kaybetmiĢtir. Bu 

aĢamadan itibaren ise kendine yeni bir düĢman arayıĢına girmiĢ ve II. Dünya 

SavaĢı’nda Almanya’ya karĢı savaĢ ilan ederek Alman iĢgalinden kurtulmasına 

yardım ettiği SSCB ile sosyalizmi kendisine düĢman seçmek suretiyle toplumunu bu 

düĢmana karĢı sürekli olarak hareketli ve zinde bir bütünlük içerisinde tutmayı 

baĢarmıĢtır. Bu düĢmanın, tehdit unsuru olma özelliğini kaybettiği anda da yerine 

yeni bir düĢman arayıĢı baĢlamıĢtır. Bu süreç sonrasında, özellikle Soğuk SavaĢ’ın 

bitiĢiyle birlikte çeĢitli projeler (Örn: Büyük Ortadoğu Projesi) ve dinler çatıĢması-

medeniyetler çatıĢması gibi farklı yaklaĢımlar ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla bu süreci 

anlamak için öncelikle 11 Eylül ve sonrası süreçteki ABD yönetimini yani karar 

alma mekanizmalarının önceki dönem ile karĢılaĢtırmalar yapmak suretiyle iyi analiz 

edilmesi gerekmektedir. Zira 11 Eylül ile birlikte ABD dıĢ politikasının “küresel” 

döneminde yeni bir boyuta geçilmiĢ ve mevcut tehditlerden ziyade, devlet dıĢı terör 

örgütleri öncelik kazanmıĢtır.
456

 

 

2.1. 11 Eylül Sonrası ABD DıĢ Politikası 

 

Gerek 11 Eylül döneminde ve gerekse 11 Eylül sonrası dönemdeki 

politikaların Ģekillenmesinde o dönem ABD’yi yöneten Cumhuriyetçi Parti, yani 43. 

ABD BaĢkanı George W. Bush yönetiminin ayrıca analiz edilmesi gerekmektedir. 

ABD’deki yeni muhafazakarların temsilcisi olan, pragmatik kiĢiliğiyle tanınan ve 

karar alma mekanizmalarındaki bürokratları ılımlı Cumhuriyetçiler’den oluĢturan 
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babası 41. BaĢkan George H. W. Bush gibi, George W. Bush da ılımlı politikalar 

geliĢtirme vaatleriyle 2000 yılında iktidara gelmiĢtir. Ne var ki, ılımlılık öngören 

Bush’un ve ekibinin dıĢ politika görüĢleri, Clinton’ın sosyal sorumluluk öncelikli dıĢ 

politika anlayıĢının zıddına, insan hakları, çevre kirlenmesi ve geliĢmekte olan 

dünyanın borç sorunu gibi sosyal ağırlıklı küresel sorunlara mesafeli geliĢmiĢtir. Bill 

Clinton döneminde azaltılan askeri harcamaların artırılması ve müttefik devletler ile 

eĢgüdüm halinde füze savunma sistemleri kurulması gibi savunma öncelikli ve çok 

taraflı iĢbirliğine Ģüpheyle bakan bir seyir izlemiĢtir.
457

  

 

George W. Bush, görece daha az aktif bir dıĢ politika vaat ederken, 

Cumhuriyetçi Parti bünyesindeki muhafazakâr kanat, askeri güce dayalı Amerikan 

hâkimiyeti düĢüncesini savunmuĢtur ve dolayısıyla bu gündemlerini bir an önce 

hayata geçirmek üzere giderek daha da baskın hâle gelmiĢlerdir. Bush’un 

muhafazakâr gündemini dıĢ politikada keskinleĢtiren ve yeni muhafazakâr gündeme 

yaklaĢtıran ise 11 Eylül terör saldırıları olmuĢtur. Nitekim saldırılar sonrası 

alçakgönüllü dıĢ politika ve merhametli muhafazakârlık gibi kavramlar tamamen geri 

plana atılarak yeni muhafazakâr çizgide bir dıĢ politika anlayıĢı ve pratiği ortaya 

çıkmıĢtır.
458

 

 

George W. Bush’un aksine selefi Bill Clinton’ın dıĢ politika gündemi ise 

Soğuk SavaĢ sonrası döneme uygun düĢen tutarlı ve açık bir strateji uygulama 

vaatleri taĢımaktaydı. DıĢ politika ile iç politika arasında yakın bağ kuran bu 

yaklaĢım, ABD’nin içerde ekonomik ve sosyal bakımdan güçlü olması halinde siyasi 

ve diplomatik alanlarda küresel liderlik rolü oynayabileceğini öngörmekteydi.
459

  

 

Genel anlamda Bill Clinton’ın izlediği dıĢ politikaya bakıldığında süreç 

içerisinde değiĢime uğradığını söylemek mümkündür. Göreve geldiğinin ilk 

yıllarında politik çıkarlardan ziyade, daha çok ekonomik boyuta odaklanan dıĢ 
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politika ve karar alma süreci, 1993 yılı son aylarından itibaren, dıĢ politikada 

jeopolitikten jeoekonomiye geçiĢi temsil eden bir retorik tatbik etmiĢtir. Soğuk SavaĢ 

sırasındaki çevreleme stratejisinin yerini alacak olan bu geniĢleme stratejisi (strategy 

of engagement and enlargement) ya da Bacevich’in nitelemesiyle açıklık stratejisi 

(strategy of openess)
460

 ile dıĢ politika karar alıcısının temel hedefi piyasa 

ekonomilerinin ve demokrasilerin mümkün olduğu kadar güçlendirilmeleri ve 

geniĢletilmeleriydi. Liberal-Wilsoncu ve uluslararasıcı temalara sahip bu stratejiyle 

ABD, geliĢmiĢ dünyada demokrasinin güçlendirilmesini ve piyasaların daha önce 

bunların ulaĢmadığı yerlere doğru geniĢletilmelerini, dolayısıyla piyasa 

demokrasilerine meydan okuyan Kuzey Kore, Ġran ve Irak gibi ülkelere karĢı 

mücadele edilmesini amaçlamıĢtı. Böylelikle dünya çapında liberal piyasalar yaratma 

stratejisine, liberal demokrasiler yaratılması da eklenmiĢ oldu. Bu yaklaĢım, etkisini 

Clinton dönemi sonuna kadar sürdürmekle birlikte, 1995 yılı baĢlarından itibaren 

yerini realizme kayan ve reel politik kaygılara odaklanan yeni bir yaklaĢıma 

bırakmıĢtır. Nitekim Clinton, ekonomik-sosyal düzelme ve refah artısı sayesinde 

kazandığı 1996 seçimleri ile ulusal bazda halk desteğini sağlamayı baĢarınca, ikinci 

dönemde bu desteğe dayanarak daha aktif ve zaman zaman da saldırgan bir dıĢ 

politika izledi. Clinton’ın ikinci dönemiyle birlikte, ittifak bağlarının 

güçlendirilmesini ve ABD’nin dıĢ politikadaki geleneksel ortaklarıyla iĢbirliğini 

öngören bu yaklaĢım, Washington’un çıkarlarına uygun düĢen durumlarda harekete 

geçmesine ve duruma aktif müdahalede bulunmasına dayanıyordu.461 

 

GeniĢleme stratejisi çerçevesinde yönetimin dıĢ politikasının iki temel 

ayağını, Washington UzlaĢısı ilkelerine uygun olarak serbest ticaret ve piyasa 

ilkelerine bağlılık ile mali sistemlerin tüm dünyada kuralsızlaĢtırılması ve 

serbestleĢtirilmesi oluĢturmuĢtur. Yönetim bu noktada, çok taraflı bir yaklaĢım 

benimseyerek söz konusu politikayı mevcut ve yeni oluĢturulan çok taraflı küresel 

ekonomik ve mali kuruluĢlar aracılığıyla uygulamaya çalıĢmıĢtır. Bu çerçevede Bill 

Clinton döneminde, Kuzey Amerika Serbest Ticaret AntlaĢması (North America Free 
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Trade Agreement: NAFTA)’nın tamamlanması, GATT Uruguay Turu 

görüĢmelerinin baĢarıyla sonuçlandırılıp sürecin sonunda 1995’te WTC’nin 

kurulması, Asya-Pasifik bölgesinde ticaret ve yatırım imkânlarının geniĢletilmesine 

dönük olarak Asya Pasifik Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü’nün (APEC) oluĢturulması ve 

de ulusal ekonomilerin yabancı sermaye giriĢlerine karĢı tüm korumacı 

uygulamalarına son verecek olan Çok Taraflı Yatırımlar Mutabakatı (Multilateral 

Agreement on Investment: MAI) bu çok taraflı giriĢimlere örnek olarak 

gösterilebilecektir.462 

 

Jeoekonomik anlayıĢın dıĢ politikaya yansımalarına yakından bakıldığında ise 

aslında Clinton’ın, Soğuk SavaĢ sonrasının Amerikan hegemonyasının devamı 

noktasında yarattığı güçlükler, ikilemler ve çeliĢkiler arasında iĢ baĢına geldiği 

görülür. ABD hegemonyası, Sovyet tehdidinin ortadan kalkması ve liberal kapitalist 

modelin zaferini ilanıyla birlikte, kendisine yeni bir düĢman ve misyon arayıĢı içine 

girerek meĢruiyet krizini aĢmaya çalıĢmıĢtır. Neoliberalizmin tüm dünyayı 

küreselleĢme yoluyla sarıp sarmaladığı ve ABD’ye yönelik öteki büyük güçlerden 

herhangi bir tehdit ya da meydan okumanın gelmediği bir ortamda, Amerikan 

hegemonyasının mevcut gücüyle ne yapacağı en temel meseleydi. Böylece, 

Amerikan gücünün yeni dönemde nasıl ve hangi amaçla kullanılacağı ve bunda hangi 

araçlara ve yöntemlere baĢvurulacağı gibi hususlar, Clinton dönemindeki 

tartıĢmalarda öne çıktılar. ABD, yeni dönemde dünya polisi olamazdı ve Clinton da 

ekonominin öne çıktığı bir dünyada dıĢ politikasını buna dayandırdı.463 Zira ABD 

tüm küresel sorunları çözme gibi ne bir niyete ne de bunu yapacak maddi imkânlara 

sahipti. Dolayısıyla, ekonomik güdülerle hareket eden Clinton yönetiminde, 

ABD’nin dıĢ politikada atacağı adımlar, bunun neye mal olacağı ve akılcı olup 

olmayacağı gibi ölçütlerle belirlendi. Nitekim içeride ekonomik iyileĢmeyi öne 

çıkaran yaklaĢımıyla puan toplayan yönetim, dıĢ politikasını da siyasi ve güvenlik 

meseleleri yerine ekonomiye ve ekonomik güvenliğe dayandırarak Clinton tarzı 

Amerikan liderliğine desteğin devamını sağlamaya çalıĢtı. Jeoekonomi merkezli bu 
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retorikte, Ģer imparatorluğunun yerini dünya ekonomisine odaklanan bir strateji aldı 

ve artık meĢrulaĢtırıcı unsur da antikomünizm yerine ekonomik özçıkarlardı.464 

 

Dönemin ABD dıĢ politikasında öne çıkan “ekonomik özçıkarlar” 

kavramından kasıt, “Washington-Wall Street Bileskesi” de denilen, Clinton’ın ABD 

BaĢkanı olmasıyla birlikte Dünya Ticaret Örgütü’nün baĢlıca aktörünü oluĢturduğu 

neoliberal küreselleĢme çağının baĢlamasıdır. Bu dönem, neoliberal politikaların 

etkisinden çıkamayan bir ABD dıĢ politikası yaratmıĢtır. Neoliberal politikalar, 

büyük ölçüde çoktaraflı ama gerektiğinde tek ya da iki taraflı olarak da yürütülen ve 

dinamik bir seyir izleyen bir dıĢ politika üretmesine rağmen, Clinton’ın, toplumun 

yaĢam koĢullarını düzeltmeye dönük sosyal içerikli iç politika gündeminin 

uygulanmasına imkan tanımamıĢ, dolayısıyla Clinton neoliberal politikaları ve 

uygulamaları büyük ölçüde benimseyerek Amerikan çokuluslu Ģirketleri ve finans 

sermayesinin çıkarları doğrultusunda hareket etmek zorunda kalmıĢtır.
465

  

 

 George W. Bush döneminde ise bu durum tamamen değiĢmek zorunda 

kalmıĢtır. Zira Bush, tıpkı bir diğer Cumhuriyetçi olan Ronald Reagan gibi güneyli 

orta sınıf beyaz Amerikalılar ile dünya petrol piyasasını domine eden Evanjelik 

mezhebinden Hristiyanların desteği ile iktidara gelmiĢtir. Öte yandan Bush’un 

kampanyasının finansmanı, beyaz Amerikalı muhafazakâr orta sınıfın yoğun olarak 

yaĢadığı güneydeki petrol Ģirketleri ve ABD silah endüstrisi tarafından yapılmıĢtır.
466

 

Bush’un en yakın çalıĢma arkadaĢları ise Dick Cheney ve Donald Rumsfeld gibi 

geleneksel kanadın radikal figürleri ile Colin Powell gibi daha ılımlı ve pragmatik 

isimler olmuĢtur. Ama daha da önemlisi, Bush yönetimi, geleneksel 

muhafazakârların yanı sıra, Reagan döneminde etkin olan yeni muhafazakârların da 

yeniden, ama bu kez çok daha etkili biçimde Washington’a dönüĢünü sağlamıĢtır. 

Böylece, Soğuk SavaĢ sonrasında ABD’nin askeri gücünü koruyarak kendisine 
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herhangi bir rakibin çıkmasını önlemesini hararetle savunan bu grup, giderek 

savunma ve dıĢ politika gündemini belirlemeye baĢlamıĢtır.
467

 

 

Türkiye’deki bazı akademik ve politik çevrelerce “neocon” olarak da 

adlandırılan yeni muhafazakârlık, 1970’lerin baĢında Marksist görüĢlü Michael 

Harrington ve bazı sosyalist yazarlarca, o dönem yeni geliĢmekte olan neoliberal 

düĢünce ve geliĢtirilen politikalara yönelik bir eleĢtirel bakıĢ açısı olarak ortaya 

çıkmıĢtır.
468

 

 

Yeni muhafazakâr söylem, salt Cumhuriyetçiler ile iliĢkilendirilemez. 

Cumhuriyetçi Parti’nin evriminin bir ürünü olmayıp ona sonradan eklenmiĢtir. 

Esasen bu tür bir eklenme ideolojik olduğu kadar taktik üstünlüğe de yönelik bir 

hamledir. Burada, yeni muhafazakârların amacı, Cumhuriyetçi Parti’yi ve genel 

olarak da muhafazakâr hareketi kendi görüĢleri doğrultusunda dönüĢtürmektir.
469

  

 

Yeni muhafazakârlık, 1960’ların karĢı kültür akımlarının etkisiyle ve 

yumuĢama sürecinde Soğuk SavaĢ’ın kaybedildiği, J. Carter’ın zaafları karĢısında 

SSCB’nin süper güç yarıĢında öne geçtiği ve silahların kontrolünün ABD aleyhine 

iĢlediği gibi paranoyalarla Demokrat Parti ile ipleri koparıp daha da sağa kayan 

sertlik yanlısı bir politik akım olarak da tanımlanabilir. Öte yandan yeni 

muhafazakârlar, Soğuk SavaĢ’ın 1991 yılında resmen bitmesi neticesinde kendilerini 

bir meĢruiyet krizi içerisinde bulmuĢlardır. Zira dıĢ politikada uygulanmasını 

öngördükleri politikaların artık uygulama imkânı bulunmadığı yeni bir uluslararası 

düzen kendiliğinden oluĢmuĢtur. Dolayısıyla yeni muhafazakâr söylem, komünizme 

karĢı mücadelenin yerini alacak yeni bir argümandan yoksun kalmıĢtır, hatta bazı 

karĢıt görüĢlü ideologlar, bu geliĢmeyi yeni muhafazakârlığın sonu olarak 

değerlendirmiĢlerdir.
470
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Bununla birlikte, Soğuk SavaĢ’tan galip ayrılan ABD’nin, sahip olduğu 

stratejik ve ideolojik üstünlük sayesinde hegemonik bir süper güç olarak varlığını 

sürdürmesi öngörülmüĢtür. ABD’nin askeri üstünlüğü ile Amerikan değerlerini bir 

araya getiren bir yaklaĢımla hegemonyasını mümkün olduğunca uzun ömürlü hâle 

getirmesi, uluslararası toplumun refahı ve güvenliği için gerekli görülmüĢtür. Bu 

yaklaĢımın hayata geçirilebilmesi içinse Clinton döneminde azalan savunma 

harcamalarının artırılması, Amerikan halkının küresel liderlik ve hegemonya fikrine 

yeniden alıĢtırılması paralelinde yurtseverlik duygularının canlandırılması ile 

demokrasi, özgürlük ve piyasa ekonomisi gibi kavramlar ön plana çıkarılarak 

Amerikan etki ve nüfuzunun artırılması amaçlanmıĢtır.
471

 

 

Yeni muhafazakârların yanı sıra, Cheney ve Rumsfeld gibi radikal-

muhafazakâr sağcıların da bünyesinde bulunduğu Yeni Amerikan Yüzyılı Projesi 

(Project for the New American Century: PNAC)’nin George W. Bush’un iktidara 

gelmeden önce yani 1997’de yayınladığı “ilkeler bildirisi”isimli bildiride, askeri 

güce ve ahlaki ilkelere dayalı Reagancı bir dıĢ politika çağrısı yapılmıĢtır.
472

 

 

Aynı Ģekilde, PNAC’ın “Amerikan Savunmasının Yeniden ĠnĢası: Yeni bir 

Yüzyıl için Strateji, Güçler ve Kaynaklar” adlı Eylül 2000 tarihli belgesinde de 

dünya çapında bir komuta ve denetim sistemi önerilmiĢtir. Burada, öncelikle 

ABD’nin günümüzde hiçbir küresel rakibinin olmadığı, ama eğer Amerika gücünü 

doğru kullanmazsa bu durumun çok uzun sürmeyeceği uyarısında bulunulmakta, 

ardından da “ABD‟nin kendisini içinde bulduğu makbul stratejik durumun 

korunması, hem bugün hem de gelecekte küresel olarak üstün bir askeri kapasiteyi 

gerektirmektedir” ifadesi kullanılmaktadır. ABD’nin bu ideali gerçekleĢtirmek için 

benzersiz bir stratejik fırsata sahip olduğu ve uluslararası güvenlik düzeninin tarihte 

hiçbir zaman Amerikan çıkarlarına ve ideallerine bu kadar yardımcı olmadığı 

düĢünülmekteydi.
473

 Böylece, pax-Americana’nın Soğuk SavaĢ sonrasında da 
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muhafaza edilmesini öngören 1992 Savunma Rehberi’ndeki görüĢler bir kez daha 

tekrar edilmiĢ olmaktadır. 

 

Kristol ile Kagan’ın tasavvur ettiği ve PNAC’ın kurumsallaĢtırdığı bu 

gündemi hayata geçiren, 11 Eylül’ün yarattığı ortamı ve fırsatları kendi lehine 

kullanan ve yeni muhafazakâr gündemi benimseyen Bush yönetimi olmuĢtur. Soğuk 

SavaĢ’ın sona erdiği 1991 sonrası süreçte dıĢ politikaya iliĢkin tartıĢmalarda kendini 

gösteren görüĢlerden yalnızca birisi olan yeni muhafazakâr söylem, hem Clinton’ın 

dıĢ politikasına hem de muhafazakâr harekete yönelttiği eleĢtiriler temelinde, 

2000’lerde Amerikan dıĢ politikasında hâkim söylem haline gelmiĢtir. Bush 

yönetiminde yer alan yeni muhafazakâr karar alıcılar arasında, Savunma Bakan 

Yardımcısı Paul Wolfowitz, Savunma Bakanlığı MüsteĢarı Douglas Feith, Savunma 

Politikası Kurulu Üyesi Richard Perle, Dick Cheney’in Personel ġefi Lewis S. Libby 

ve BM Elçisi John Bolton ilk etapta göze çarpanlardır.
474

 

 

George W. Bush’un seçimleri kazanmasıyla ABD’nin en önemli 

kurumlarında kadrolaĢan ve yeni muhafazakârlardan olduklarını açıkça ifade eden bu 

yeni anlayıĢ, Dick Cheney ve Donald Rumsfeld gibi radikal muhafazakârların tam 

desteğini de alarak ABD bürokrasisi ve BaĢkanlıkça büyük ölçüde kabul görmüĢtür. 

Nitekim Harper ve Clarke’ın da iĢaret ettiği gibi: “Bu ikisinin desteği olmaksızın yeni 

muhafazakârlar hiçbir zaman ABD hegemonyasının yeniden tesisi için geliştirdikleri 

uluslararası politikayı uygulayamazlardı…”
475

 Böylelikle, geleneksel kanadın 

radikal-realist kanadın ve Evanjelik dinci sağın tam desteğini alan, öte yandan laik 

görüĢleri benimseyen yeni muhafazakârlar Bush yönetimi ile birlikte geniĢ tabanlı bir 

destek sağlamıĢ oldular. James Mann ise Dick Cheney, Donald Rumsfeld, Colin 

Powell, Condoleeza Rice, Paul Wolfowitz ve Richard Armitage’ı Bush’un savaĢ 

kabinesinin “Ģahinler”i (vulcans) olarak nitelemiĢtir.
476

 Aralarında görüĢ ayrılıkları 

olmakla birlikte, bunlar sadece ayrıntılara ya da yöntemlere iliĢkin olmuĢtur. Askeri 

güç kullanımı ve ulusal güvenlik konularında, bahsi geçen tüm ekip üyeleri arasında 
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tam bir uyum vardı. Bush, bu anlamda ABD muhafazakâr hareketini yeniden aynı 

çatı altında toplamıĢtır. 

 

Esasen Bush’un etrafına topladığı bu ekiple, iktidara geldiğinin ilk aylarında 

tıpkı babası gibi realist ve dengeleri gözeten bir dıĢ politika izleyeceği beklentisi 

oluĢmuĢtur, ancak 11 Eylül saldırılarının olması ve sonrasında ABD kamuoyunda 

yaĢanan geliĢmeler, mevcut statükoyu koruma arzusunda olan Bush yönetimini 

özgün politikalar üretmekten bir süre alıkoyacacağı sinyalini vermiĢtir. 11 Eylül’e 

kadar geçen sürede yönetim içinde neredeyse en zayıf halka konumunda olan yeni 

muhafazakârlar, bu olay sonrası hızla hükümet politikasının ve özellikle dıĢ 

politikanın oluĢturulmasında radikal-muhafazakâr kanadın da desteğini alarak ön 

plana çıkmıĢlardır. Aslında Bush, Cheney ve Rumsfeld gibi yeni muhafazakârlar, 

Ortadoğu’ya yönelik revizyonist bir bakıĢ açısını savunmuĢlardır. Çünkü yeni 

muhafazarların savunduğu görüĢlere göre 21. Yüzyıl, rakipsiz bir güç olan ABD 

yüzyılı olmalıdır. Ortadoğu’daki istikrarsızlık bu hedef önündeki en önemli 

engellerden biridir. Sonuçta 11 Eylül sonrası süreçte yeni muhafazakâr söylem 

paralelindeki ABD dıĢ politikası, adeta tüm muhafazakâr hareketin dıĢ politikası 

haline gelmiĢtir. Micklethwait ve Wooldridge’in iĢaret ettiği gibi, “11 Eylül‟den 

sonra, neocon çözüm yolu, en azından muhafazakârlara, Amerikan çözüm yolu 

olarak görünmüştü.”
477

 Çözüm olarak sunulan/dayatılan politika ise Wallerstein’in 

tespitiyle; “ABD‟ye yönelik muazzam askeri gücünü gösterme, mütereddit ve zayıf 

müttefiklerle çok taraflı danışmalara girme aldatmacasını tümüyle terk etme ve dost 

ve düşmanlarına aynı şekilde korku salmaya devam etme çağrısıdır...”
478

 

 

Wallerstein tarafından yerinde tespitlerle özetlenen bu dıĢ politika anlayıĢına 

yakından bakılınca, uluslararası sistemin Soğuk SavaĢ’ın bitimini müteakip bir kez 

daha istikrarsızlaĢtırıldığını düĢünen yeni muhafazakâr ideolojinin, tüm dünyada 

düzenin hâkim kılınmasının yolunun, ABD’nin dost düĢman ayırt etmeksizin 

revizyonist ajandasını uygulamaya koymasına bağlı olduğuna yönelik bir çıkarsama 

yapılabilecektir. 
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Dolayısıyla ABD demokrasisinin tabiri caizse klonlanarak dünyanın 

özgürleĢtirilmesi, yeni muhafazakâr söyleme göre ancak ve ancak tıpkı Baas Partisi 

ve “Irak gibi kitle imha silahları ile donanmıĢ teröristlerin ya da haydut rejimlerin” 

tehdidi altında olan dünyanın bu asimetrik tehditlerden sonsuza dek temizlenmesine 

bağlıdır. David Harvey’in belirttiği gibi: “Bu düzenin sağlanması, üstte güçlü bir 

liderlik, altta ise azalmayan bir sadakat ve belirgin bir güç hiyerarşisinin inşa 

edilmesini” gerektirmektedir…”
479

 Burada yeni muhafazakâr söylemin güç 

algılaması, gücü sayılabilir ya da hesaplanabilir bir olgu olarak görüp tamamen 

(askeri, ekonomik ve teknolojik) maddi güç kaynakları bakımından bir devletin 

ötekiler karsısında üstün olmasını temel alır. Askeri güç, bu grubun algılamasında 

hayati bir yer tutar ve bu gücün demokrasi ve özgürlük gibi değerlerin korunmasına 

adanması gerektiği savunulur. Bill Clinton veya Hussein Barack Obama gibi 

demokrat baĢkanlar döneminde ön plana çıkan özelleĢtirme, yoksullukla mücadele, 

rekabetçilik, refah artıĢı ve çevrenin korunması gibi ekonomik konulara pek fazla 

ağırlık verilmez. Nitekim Soğuk SavaĢ’tan sonraki dönemde gündeme gelen küresel 

köy, küreselleĢme ve çok taraflı iĢbirliği gibi kavramlar yeni muhafazakârlarca hiçbir 

Ģekilde öncelikli gündemi oluĢturmamıĢtır.
480

 Yeni muhafazakârlar, ABD’yi 

küreselleĢmeye ya da küresel iĢbirliğine bağlamak gibi küresel eksende politikalar 

geliĢtirmek bir tarafa, dünyanın geri kalanını ABD’ye bağımlı hâle getirmeyi 

amaçlamıĢlardır. Söz konusu dönemde, Amerikan gücü ve hegemonyası küresel 

istikrar ve düzenin korunmasında hayati derecede rol oynamıĢtır. ABD dünyaya 

demokrasi getirme söylemleriyle hareket eden, uygulamada ise tek ve olmazsa olmaz 

bir kutuplu dünya düzeninde hegemonik istikrarın varlığını savunan uluslararası bir 

aktör olmuĢtur.
481

  

 

Bu durumu daha da somutlaĢtırmak için yeni muhafazakârların dıĢ 

politikadan ne anladığının temelden irdelenmesi gerekmektedir. Yeni 

muhafazakârlara göre Amerikan askeri gücü, uluslararası politika açısından dünya 

barıĢının tesisinde tek seçenektir. BM ve NATO gibi çok taraflı örgütler, dünya güç 
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dengesinde hegemonik bir güç olan ABD’nin Amerikan çıkarlarına göre hareket 

etmesinde engel teĢkil edeceği, dolayısıyla küresel politikada ABD çıkarlarına zarar 

vereceği için Ģüphe ile yaklaĢılması gereken uluslararası politika aktörleridir. Öte 

yandan Amerikan değerlerinin tüm dünyaya yayılması gerekmektedir. Ortadoğu ve 

Ġslam dünyasının bu çerçevede dönüĢtürülmesi hem ABD çıkarlarına uygundur hem 

de bölgesel savaĢlarda ABD gücünün etkin bir Ģekilde kullanımına imkân 

sağlayacaktır.
482

 

 

2.1.1. 11 Eylül (9/11) Saldırıları: Yeni Muhafazakârların Asimetrik 

Terörle SavaĢı 

 

Soğuk SavaĢ sonrasında yeni bir yapı ve düzenle karĢılaĢan dünya, Amerika 

BirleĢik Devletleri’ni hedef alan ve 11 Eylül 2001 tarihinde düzenlenen terör 

eylemlerinden sonra değiĢen uluslararası politikanın bir baĢka boyutuna daha tanıklık 

etmektedir. Hem gerçekleĢtirilme biçimi, hem de ABD’nin ulusal ve uluslararası 

arenada yaĢadığı psikolojik çöküntü açısından 11 Eylül saldırıları, Soğuk SavaĢ 

sonrası dönemde her Ģeyiyle yeni bir tehdit anlayıĢı olarak ortaya çıkan asimetrik 

terörün
483

 ne kadar büyük bir problem olabileceğini Ģu ana kadar yaĢanan geliĢmeler 

itibarıyla ispatlamıĢ durumdadır. Dahası bu yeni terör biçimi, uluslararası politikada 

önemli aktörlerden biri haline gelmiĢtir. Terörizm, dünya siyasetindeki aktörlerin 

amaçlarına ulaĢmak için kullandıkları araçlardan biriyken, artık bizatihi kendisi 

uluslararası arenada devlet dıĢı aktörlerden biri olmuĢtur. Dünyanın tek süper gücünü 

en güvenilir kabul edilen New York ve Washington D.C. gibi iki eyaletinde 

yenilgiye uğratan 11 Eylül saldırıları, bu yeni sürecin en belirgin olayı olmuĢtur.
484
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11 Eylül Saldırıları, insanlık tarihi açısından bakıldığında ciddi anlamda bir 

milat olarak addedilebilecektir. Saldırıların hiçbir zaman tam anlamıyla 

gerekçelendirilemediği hesaba katılmakla birlikte, üzerinde sayısız komplo 

teorilerinin kurulduğu bir olay olarak da tarih sayfalarındaki yerini almıĢtır. Diğer 

benzer olaylarda olduğu gibi, ardında parasal gücün oluĢunun yanı sıra ciddi bir 

felsefi boyuta da sahip bir vakadır. 11 Eylül ile ilgili olarak yapılan birçok yorumda, 

kuĢkusuz bu olayın son derece karmaĢık ve ardında, “kolektif bir aklın” mutlaka 

bulunduğu sıklıkla yapılan değerlendirmelerden sadece biridir.
485

 Bu kolektif aklın 

ne olduğu ya da kimlerden müteĢekkil olduğu hususunda bir netlik hiç bir zaman 

oluĢmamıĢtır. El-Kaide gibi eĢi benzeri görülmemiĢ küresel, tek bir noktadan 

yönetilemeyen, hatta birçok açıdan soyut özellikleri olan bir örgüt çerçevesinde 

olayların müsebbipleri bulunmaya çalıĢılmıĢ ve saldırılar, doğrudan Usame bin Ladin 

ile iliĢkilendirilmiĢtir.
486

 

 

Esasen terörizm, iki kutuplu dünya düzeninin sona erdiği ve Soğuk SavaĢ’ın 

resmen bittiği 1991 sonrası dönemde hükümetler ve uluslararası örgütlerden farklı 

bir aktör olarak sistem içerisinde yerini almaya baĢlamıĢtır. Ne var ki, terörizme karsı 

mücadele, devletlerarası çekincelerden ve terörizmin tanımlanamamasından dolayı 

çok yanlı olarak baĢarıya ulaĢamamıĢtır. 11 Eylül saldırılarına kadar dünya, yükselen 

bu yeni tehdidin ne kadar önemli ve tehlikeli olduğunu ve verebileceği zararları 

tahmin edememiĢ; en önemlisi bunun küresel bir tehdit olduğunu anlayamamıĢtır.  11 

Eylül 2001 günü, 19 kiĢiden oluĢan dört terörist grubu tarafından dört uçak 

kaçırılmıĢtır. Kaçırılan uçaklardan ikisi, New York’taki Dünya Ticaret Merkezi’nin 

kulelerine, bir tanesi Amerika BirleĢik Devletleri Savunma Bakanlığı’nın merkezi 

olan Pentagon binasına çarpmıĢtır. Beyaz Sarayı hedeflediği sanılan sonuncu uçak 

ise bu hedefine ulaĢamadan düĢürülmüĢtür. Saldırı sonrası toplamda 2974 kiĢi 

hayatını kaybetmiĢ, dünya genelinde büyük bir kargaĢa ortamı oluĢmuĢtur. Bu kaos 

ortamının özellikle batılı ülkeler ile Ġsrail’de çok daha fazla oluĢtuğunu bugün 

söylemek mümkün olacaktır. Zira olayın gerçekleĢmesi akabinde, bazı batı karĢıtı 
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çevrelerce “Sonun baĢlangıcı” Ģeklinde bilinçli bir söylem geliĢtirilerek insanların 

paniğe kapılması amaçlanmıĢtır.
487

 

 

Asimetrik terör olarak kavramlaĢtırılan bu yeni tip tehdidi doğru teĢhis 

edebilmek için tehdidin özelliklerinin çok iyi bilinmesi gereklidir; 

 

David Tucker’a göre bu yeni terör biçimini incelemek için organizasyon 

yapısının iyi bilinmesi gerekmektedir.
488

 Teröristler tıpkı kar amacı güden bir Ģirket 

gibi aynı amaç doğrultusunda ve ağ Ģebekesi formunda örgütler kurabilmektedir. 

Bilgi devrimi iletiĢim masraflarını azaltarak örgütlere merkezi hiyerarĢik kontrol 

yapılarından farklı fonksiyonlar kazanmalarına yardımcı olmaktadır. Terör örgütleri 

günümüzde ortak bir amaçtan daha fazla ortak noktaları olmayan, geliĢmiĢ iletiĢim 

teknolojileri ile birbirine bağlı, görece özerk ve dünya üzerinde birçok noktaya 

dağılmıĢ hücreleri kontrol edebilmektedir. HiyerarĢik yapıdan Ģebeke yapısına geçiĢi 

teĢvik eden veya Ģart kosan örgütlerin bu dönüĢümün sonunda elde ettiği birtakım 

avantajlar bulunmaktadır.
489

 

 

Öncelikle terör örgütleri, organizasyon yapısı içindeki hücre vb. birimler 

arasındaki gevĢek iletiĢim düzeyi sayesinde daha esnek, daha dayanıklı ve yeni 

koĢullara daha iyi uyum sağlayabilen bir Ģekil almıĢtır. Böylelikle örgütler, 

içlerindeki bir veya birkaç grup ortadan kaldırılsa bile diğer grupların faaliyetini 

devam ettirebilmesi nedeniyle faaliyetlerine devam edebilmektedir. Bruce 

Hoffman’ın da belirttiği gibi, lidersiz direniĢ hareketleri olarak adlandırılan bu tür 

hiyerarĢik yapıya sahip olmayan bir Ģebeke, hiyerarĢik yapıda olan bir örgüt gibi tek 

bir operasyonla çökertilemez. Lidersiz direniĢ konseptine göre, gruptaki her birey 

diğerlerinden bağımsız olarak yani inisiyatif kullanmak suretiyle kendisi harekete 
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geçmektedir. Bu Ģekilde aktif olan Ģebekeler günümüzde çok sayıda ve küresel 

boyutta olduğundan, terörizm durağan değil hareketli bir karakter kazanmıĢtır.
490

 

 

Ġkincisi, yeni tip bu terör organizasyonunun üyeleri, genelde yarı zamanlı 

isçiler gibi eylemlerde bulunan ve askeri bir eğitim almamıĢ amatörlerden meydana 

gelmektedir. Bu nedenle, yeni terörist kendi ülkesinin politik durumundan veya 

dünya sisteminden nefret eden maceraperest ve dirijan bir kiĢiliğe sahip herhangi bir 

kiĢi olabilir. Öte yandan amatör teröristler, eylemlerde bulunmak için kendileri gibi 

düĢünenlerle bir araya gelmekte ve tek bir eylem düzenledikten sonra 

dağılmaktadırlar. 2003 yılının Kasım ayında Ġstanbul’da gerçeklesen bombalama 

eylemleri bu tür eylemlere örnektir. Bunlara ek olarak, bu tür teröristler, hiçbir 

devletten lojistik destek veya eğitim almamakta, bütünüyle organizasyon yapısındaki 

destekçilerine güvenmekte, gerekli olan eğitimi internetten yayınlanmıĢ 

materyallerden veya eski asker olup, paralı asker gibi çalıĢan kiĢilerden 

almaktadırlar. Sadece gayri resmi bir organizasyon yapısına sahiptirler ve 

varlıklarının devamlılığı yoktur.
491

 

 

Üçüncü olarak organizasyon, gittikçe geliĢen ve tamamen online bir Ģekle 

bürünen kitle iletiĢim araçlarının yaygınlığından azami derecede istifade etmektedir. 

Terörist hücreler arası bağlantı kurmada, iletiĢim araçlarındaki bu ilerleme, siyasi ve 

bireysel destek bulmayı, tüm terörist örgütlerin elde etmesi gereken bilgi ve maddi 

destek kaynaklarına ulaĢımı kolaylaĢtırmaktadır. Büyük mesafeler arası iletiĢimin 

internet sayesinde giderek kolaylaĢması ve masrafların çok büyük ölçülerde azalması 

terör örgütlerinin yararlanabileceği kaynak sayısının çok büyük ölçüde artmasına 

imkân sağlamaktadır. Terör örgütleri artık küresel boyutta siyasi destekçilerine ya da 

dini veya etnik yönden kendilerini destekleyen ancak hedef ülke dıĢında yaĢamak 

zorunda kalan topluluklara kolaylıkla ulaĢabilmektedirler.
492

 Öte yandan iletiĢim çağı 

denilen günümüzde bilgisayarlar ve uydu telefonları artık teröristlerin standart 
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araçları haline gelmiĢtir. Dahası, nükleer silah yapımı için gerekli olan bilgiler de 

artık internet ortamında mevcuttur.
493

 

 

Dördüncüsü ise asimetrik bir yapıdaki terörist gruplar, kendisini önceden 

tahmin edilebilecek bir hareket tarzı ile sınırlamaz ve hareketlerini öngörebilmek 

neredeyse olanaksızdır. Öte yandan yeni terörizm anlayıĢı, maksimum düzeyde insan 

kaybına yol açacak eylemler planlamaktadır.
494

  

 

Bruce Hoffman tarafından yapılan bir araĢtırmaya göre 1990’larda dünya 

çapında yaĢanan terör eylemleri sayıca azalmasına rağmen terör eylemlerinde 

kaybedilen insan sayısı artmıĢtır. RAND Organizasyonu’nun uluslararası terörizm 

kronolojisine göre Körfez SavaĢı’nın meydana geldiği yıl olan 1991 yılında 484 terör 

eylemi gerçekleĢirken bu sayı 1992 yılında 343’e düĢmüĢtür. 1993 yılında 1992 

yılına göre küçük bir artıĢ olmuĢ ve bu yıl 360 terör eylemi gerçekleĢmiĢtir. Daha 

sonraki yıllarda bu sayı azalmaya baĢlamıĢ ve 1994 yılında 353, 1995 yılında 268 ve 

son yirmi üç yılın en düĢük sayısı olarak 1996 yılında 250 terör eylemi 

gerçekleĢmiĢtir. Ancak, terör eylemlerinin sayısındaki bu düĢüĢ eylemlerde verilen 

kayıplarla doğru orantılı değildir. Hatta tam tersine 1996 yılı kayıtlardaki en kanlı 

yıllardan birisi olmuĢtur.
495

 

 

Asimetrik terörün beĢinci özelliği ise hücre tipi bir yapılanma içerisinde olan 

birbirinden bağımsız terör gruplarının daha çok dini motivasyonlara sahip 

olmalarıdır. Ġdeolojik bir yapılanmaya nazaran daha farklı motivasyon unsurlarını 

içinde barındıran bu tür bir organizasyon üyeleri, Tanrı’nın kendilerini 

görevlendirdiğine inanır. Dolayısıyla hayatları konusunda herhangi bir endiĢe 

taĢımazlar ve katliamlar hakkında etik açıdan bir çekinceleri yoktur.
496
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Günümüzde uluslararası terör örgütü olarak kabul edilen organizasyonlar 

arasında Ġslam adına savaĢtıklarını beyan eden cihadistler bulunsa da, Amerikan 

Vatansever Hıristiyan Hareketi veya Ġsrail’in Yahudi Mesih inançlı militanları veya 

Japonya’daki Aum Shinrikyo gibi diğer radikal dini geleneklerle motive olmuĢ terör 

örgütleri de yer almaktadır. Asimetrik bir mücadele konseptine sahip olan bu terör 

örgütleri, gerçekleĢtirdikleri eylemlerin sorumluluğunu üstlenmemekte, hatta çoğu 

zaman yalanlamaktadır. Terörizmdeki bu yeni anlayıĢa sahip örgütler, deĢifre edilene 

kadar kendileri veya davaları adına verdikleri mücadelenin propagandasını 

yapmamaktadırlar. J. Stevenson’a göre klasik teröristlerden farklı olarak yeni 

teröristleri öldürmeye motive eden Ģey zaman içerisinde sisteme yönelik oldukça 

radikal bir bakıĢ açısı geliĢtirmiĢ olmalarıdır. Bu nedenle, isteklerini karĢı tarafa 

açıkça sunan ve bu isteklerin elde edilmesi sonucunda eylemlerinin sona ereceğini 

ispatlamak için düzenledikleri eylemlerin sorumluluğunu hiç çekinmeden üstlenen 

klasik terör örgütleri gibi eylemlerinin sorumluluğunu üstlenmelerine gerek 

yoktur.
497

 

 

11 Eylül saldırılarında, asimetrik özellikleri fazlasıyla barındıran bu yeni terör 

biçiminin bütün özellikleri tespit edilebilir. Bu nedenle, saldırılardan sonra asimetrik 

tandanslı yeni terörizm, düzenli orduları bulunan, hukuk, demokrasi ve insan hakları 

gibi evrensel değerler ile birbirine bağlı uluslararası toplumu tehdit eden en önemli 

düĢman olarak tanımlanmaya baĢlamıĢtır. Saldırıların, Soğuk SavaĢ sonrası Dünya 

sisteminin tek süper gücü konumundaki ABD’yi hedef alması, bu yeni terör biçimini 

dünya siyasetinin en önemli aktörlerinden biri haline getirmiĢtir. 

 

2.1.2. ―ġer Ekseni‖ Bağlamında Bush Doktrini: Önleyici Saldırı 

 

11 Eylül Saldırıları, asimetrik tandanslı terör organizasyonlarının, uluslararası 

sistem içerisinde terörist organizasyonların da bağımsız bir aktör olarak 

müzakerelerde bulunmasını, yani de jure statüdeki bir bağımsız devlet gibi hareket 

etmesini sağlamıĢtır. Bununla birlikte süper güç olarak addedilebilecek ABD, bu 
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organizasyonlar ile mücadele edebilmek için güvenlik politikalarında köklü 

değiĢikliklere gitmek zorunda kalmıĢtır. Bu yönde atılan adımlardan ilki, BaĢkan 

Bush’un, 29 Ocak 2002’de yaptığı “Birliğin Durumu” konuĢmasıdır. Burada Bush, 

Reagan’ın Ģer imparatorluğu söylemini hatırlatırcasına, Kuzey Kore, Ġran ve Irak’a 

atfen Ģer ekseni (axis of evil) ifadesini kullanarak bunların kitle imha silahı elde etme 

çabalarının engellenmesi gerektiğini vurgulamıĢtır.
498

 Bush konuĢmasında: “Bu 

büyük tehlike giderek yaklaşırken, ben oturup beklemeyeceğim. Amerika Birleşik 

Devletleri, dünyadaki bu en tehlikeli rejimlerin, bizleri dünyanın en yıkıcı silahları 

ile tehdit etmelerine göz yummayacaktır...” sözleriyle Amerikan halkının dikkatini 

bu Ģer ekseninin yarattığı tehdide çekmeye çalıĢmıĢtır. 

 

Bush yönetimi, Ģüphesiz 11 Eylül Saldırılarının sonucu olarak, Reagan ve 

daha önceki dönemlerde de tatbik edilen çevreleme ve caydırıcılık stratejilerini bir 

kenara bırakıp, daha önce haydut rejimler olarak nitelediği bu ülkelere karĢı önleyici 

müdahalede bulunma hakkı olduğunu savunmaya baĢlamıĢtır. Aynı zamanda kitle 

imha silahları (KĠS)  geliĢtirerek bu kategoriye girmeye aday, yani potansiyel 

düĢman ülkelere karĢı da aynı Ģekilde davranabileceğinin mesajını vermiĢtir. Bu 

açılımlar vasıtasıyla ABD yönetimi, El-Kaide ve Afganistan’ın da ötesinde daha geniĢ 

kapsamlı, yaklaĢımını kökten değiĢtirecek bir kalkıĢmanın sinyallerini çekinmeden 

dünya kamuoyuna vermeye baĢlamıĢtır. Nitekim BaĢkan Bush, 1 Haziran 2002’de West 

Point (United States Military Academy: BirleĢik Devletler Harp Akademisi)’te yaptığı 

konuĢmasında, düĢmanı harekete geçmeden önce etkisiz hâle getirmenin evrensel bir hak 

olduğunu öngören önleyici saldırı doktrinini499 (preemptive strike) ilan etmiĢtir.500 

 

BaĢkan Bush’un öngördüğü yeni dünya düzeni, devletlerarası sistemde 

hegemonik bir süper güç olan ABD’nin özgürlüğün tek savunucusu olarak ilan 
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edilmesiydi ve tüm dünyada barıĢı ve özgürlüğü sağlayacak olan da ABD’nin karĢı 

konulmaz askeri üstünlüğüydü. “Bush Doktrini” olarak nitelenen bu yaklaĢım, 11 

Eylül öncesi yönetimin geleneksel yaĢamsal çıkarların savunulması ile sınırladığı 

askeri güç kullanımını, dıĢ politikanın temel unsuru haline getirmiĢ olmaktaydı. 

Bush, böylelikle, Fuat Keyman’ın da izah ettiği gibi: “Terörizme karsı küresel 

mücadele ile ulusal ve uluslararası güvenliğin sağlanması arasında bir eşanlamlılık 

ve eşzamanlılık ilişkisi kuruyor ve bu ilişkinin tartışılmaz bir veri olarak uluslararası 

toplum tarafından kabul edilmesi gerektiğini savunuyordu...”
501

 

 

Olası bir tehdidi önlemek ve diğer olası teĢebbüssülere gözdağı vermek 

amacıyla erken müdahalenin gerekliliğini vurgulayan Bush Doktrini, 11 Eylül 

Saldırılarının ardından Ġslamcı olarak nitelenen tehdit bağlamında radikal biçimde 

değiĢen uluslararası güvenliğin sağlanmasında yeni stratejiler belirlemektedir. 

ABD’nin Yeni Ulusal Güvenlik Stratejisi’nde, SSCB’nin çöküĢünden önceki Soğuk 

SavaĢ yıllarındaki güvenlik algılamalarıyla, Soğuk SavaĢ sonrasında ABD’nin ve 

uluslararası düzenin güvenliğine yönelik tehditlerin tamamen farklı özellikler 

gösterdiği vurgulanmaktadır. Buna paralel olarak da yeni tehdit olan uluslararası 

terörizm ile mücadelede stratejilerinin de değiĢmesi ve dönüĢmesi gerektiği temeline 

dayanmaktadır. Yeni dönemde ABD’yi, Amerikan halkını ve ABD’nin dost ve 

müttefiklerini tehdit eden unsur, sınırları belli olan bir devlet değildir. Asıl tehdit, 

uluslaraĢırı imkân ve kabiliyete sahip, kitle imha silahları geliĢtirmekte olan ve bu 

bağlamda bazı haydut devletler (rogue states) tarafından büyük ölçüde 

desteklendiğine inanılan teröristlerdir. Bu durumda Soğuk SavaĢ dönemi caydırıcılık 

ve çevreleme politikaları, bu yeni tehdit döneminin karakteri göz önüne alındığında 

yetersiz kalmaktadır. Bu noktadan hareketle, söz konusu doktrin, önleyici müdahale 

ilkesini temel almıĢtır. BaĢkan Bush 14 Eylül 2001 tarihinde yaptığı konuĢmasında, 

kendi adı ile anılmaya baĢlanan doktrinin temelini Ģu Ģekilde yansıtmaktadır: 

“Saldırıların üzerinden üç gün geçti ve Amerikalılar henüz geçmişte yaşananları 

unutacak kadar tarihine uzak değiller. Ancak bizim, tarihimize karsı sorumluluğumuz 

açık ve nettir; bu saldırılara karşılık vermek ve şeytanı dünyadan def etmek. Bize 
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karsı gizli ve haince bir savaş açılmıştır. ABD toplumu barışçıl; ancak tahrik 

edildiğinde öfkeli ve saldırgan olabilen bir toplumdur. Bu savaş „diğerleri‟nin 

istediği zaman ve dönemde başlamıştır; ancak bizim seçtiğimiz şekilde ve bizim 

dilediğimiz bir zamanda sona erecektir.”
502

 

 

George W. Bush’un 11 Eylül Saldırılarının hemen akabinde ABD Silahlı 

Kuvvetleri BaĢkomutanı sıfatıyla vermiĢ olduğu emirler sonrası Afganistan’a yönelik 

olarak baĢlatılan operasyon ve Mart 2003’te gerçekleĢtirilen II. Körfez SavaĢı ve 

Irak’ın iĢgali düĢünüldüğünde, BaĢkan Bush’un bu sözlerinin hayata geçirilmiĢ 

olduğu söylenebilecektir. Bush Doktrininin en temel özelliğini yansıtan sözler ise, 

önleyici savaĢ stratejisini açıkça ortaya koyan Ģu cümlelerdir: “Birleşik Devletler, 

vatandaşlarını ve dünya üzerindeki çıkarlarını korumak için tehdit, sınırlarına 

ulaşmadan teşhis ve imha yoluna gidecektir. Bu konuda gerektiğinde tek başına 

hareket etmekte tereddüt etmeksizin kendini koruma hakkını kullanarak bu 

teröristlere karşı önceden harekete geçip, ülkeye ve Amerikan halkına zarar 

vermelerinin önüne geçecektir...”
503

 

 

BaĢkan Bush’un, gerektiğinde meĢru müdafaa temelinde tek taraflı politikalar 

izlemeye dayalı bu yeni dünya düzeni doktrini, aynı zamanda terörizm tehdidinin 

ülke sınırına ulaĢmadan önlenmesini ifade eden önleyici savaĢ stratejisini 

öngörmektedir. Yeni muhafazakâr bir bakıĢ açısını ortaya koyan bu konuĢma, 

Cumhuriyetçi kesimde memnuniyetle karĢılanmıĢtır. Yeni muhafazakârlar tarafından 

20 Eylül 2001 tarihinde BaĢkan Bush’a bir teĢekkür mektubu gönderilmiĢtir. BaĢkan 

Bush’un terörizme karĢı savaĢta dünyanın zaferine önderlik etme konusundaki 

takdire değer kararlılığını desteklediklerini bildirmek için yazdıkları bu mektup,
504

 

ayrıca bu mücadelenin baĢarıya ulaĢması adına izlenmesi gereken kapsamlı bir 

stratejik öneriler zinciri de sunmaktadır; Mektupta ilk etapta; 
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- Bin Ladin ve El Kaide’yi yok etmeye yönelik Afganistan’a askeri bir 

operasyon gerçekleĢtirilmesi gerektiği belirtilmiĢtir.  

- Ġkinci adımda, yeryüzünün önde gelen teröristlerinden biri olarak 

nitelendirilen Saddam Hüseyin rejimini devirmeye yönelik olarak Irak’a müdahale 

edilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır.  

- Üçüncü olarak, ABD’ye yönelik geçmiĢteki terörist saldırıların faili olan 

Lübnan Hizbullah’ı hedef gösterilmiĢ; bu noktada Hizbullah’ın destekçisi olduğu 

ileri sürülen Ġran ve Suriye’ye dikkat çekilmiĢtir. Bu noktada, Bush Yönetimi’nin 

mektuptaki önerileri hayata geçirdiği dikkate alındığında,  Irak’tan sonra sıranın-ki 

bugün yaĢadığımız süreçte de görüleceği üzere-Ġran ve Suriye’ye geleceği 

düĢünülebilir. 

- ABD’nin Ortadoğu’daki en önemli müttefiki olan Ġsrail’in güvenliğinin 

sağlanması ve desteklenmesi ise, mektuptaki önerilerden bir diğeridir.  

- Son olarak ise, Amerikan Savunma Bütçesi’nde büyük bir artıĢa gidilmesi 

gerekliliği vurgulanmıĢtır. Terörizme karsı giriĢilen bu savaĢta baĢarıya ulaĢmak için 

Amerikan savunma gücünün önemine dikkat çeken yeni muhafazakâr teorisyenler, 

ne kadar olursa olsun gereken savunma fonlarını istemekte hiçbir tereddüt 

gösterilmemesi gerektiğini kuvvetle tavsiye etmektedirler.
505

 

 

Görüldüğü üzere gerek yeni Amerikan Güvenlik Politikası’nın temelini 

oluĢturan “terörizme karĢı savaĢ” kapsamında getirdiği öneriler, gerekse BaĢkan 

Bush ve yönetiminin bu önerileri uygulaması, BaĢkan Bush’a yazılan bu mektubun o 

dönemin Ģartları itibarıyla önemini ortaya koymaktadır. Özetle, Soğuk SavaĢ 

döneminin caydırıcılık ile ilgili doktrinlerinin bugünkü terörizm ve kitle imha 

silahlarından kaynaklanan tehditler karĢısında geçerli olmadığı noktasından hareket 

eden Bush Doktrini, önleyici saldırı kavramına dayanmaktadır.
506

 

 

Ayrıca Bush Doktrini, BM’nin terörizm ve diğer sorunlar karĢısında her 

zaman yetersiz ve etkisiz kaldığını savunması bakımından da tam anlamıyla yeni 

muhafazakâr söylem ile paralel bakıĢ açısını yansıtmaktadır. Öne çıkan baĢka bir 
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özellik ise uluslararası terörizmle mücadelede ABD’nin öncülük etmediği sürece 

baĢkalarının harekete geçme olasılığının yok denecek kadar az olduğu iddiasıdır. 

Dolayısıyla hegemonik istikrarsızlık, ABD’nin yaĢadığı uluslararası krizlerde sürekli 

gündem oluĢturmaktadır. Kendisi de yeni muhafazakâr olan BaĢkan Bush’un, yeni 

muhafazakâr teorisyenlerce kaleme alınan bu doktrinin tatbik edicisi olduğundan asla 

Ģüphe duyulmamıĢtır. Bush Doktrini, 11 Eylül Saldırılarının ardından yeni bir 

döneme girildiğinin en önemli delilidir. 

 

2.1.3. 2002 Tarihli Ulusal Güvenlik Stratejisi Belgesi 

 

11 Eylül 2001 tarihinde Dünya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapılan 

saldırılardan sonra ABD dıĢ politikasında, bilinen güvenlik algılamalarını kökünden 

değiĢtiren değiĢiklikler yapılmaya baĢlanmıĢtır. NATO ise, ABD’nin politika 

değiĢiklikleri kapsamında, saldırıyı tüm NATO ülkelerine yapılmıĢ bir saldırı olarak 

kabul ederek, gereken her türlü desteğin ABD’ye verileceğini deklare etmiĢtir. 

Dünya kamuoyu, gerçek niyeti ne olursa olsun yapılan terörist saldırıları insanlık dıĢı 

eylemler olarak nitelemiĢtir. Rusya Federasyonu gibi ABD’nin tarihi rakibi 

niteliğindeki bir ülke dahi, saldırılar karĢısında ABD’nin yanında olduğunu ilan 

etmiĢtir. ABD tarafından bulunan istihbarat kaynaklı ve doğruluğu hiçbir zaman 

ispatlanamayacak olan deliller, Afganistan’da konuĢlu Usame Bin Ladin 

liderliğindeki El-Kaide örgütünün, 11 Eylül saldırılarının sorumlusu olarak ilan 

edilmesine yol açmıĢtır. Sonrasında uluslararası ortamın uygun olmasından da 

istifade ederek Afganistan’a müdahale etmiĢ ve bu saldırının bir son olmadığını, 

sıranın terörü barındıran veya destek veren diğer ülkelere de geleceğini ve bunun 

uzun soluklu bir mücadele olacağını açıkça beyan etmiĢtir. Söz konusu geliĢmelere 

paralel olarak ABD’nin, içlerinde Özbekistan ve Pakistan’ın da bulunduğu dokuz 

ayrı ülkede askeri üs oluĢturma planlarını hazırladığı gündeme gelmiĢtir.
507

ABD, 

askeri üs oluĢturma düĢüncelerine ilaveten, dünyayı istediği biçimde etkileyecek 

faaliyetlere baĢlamıĢtır. Bu politika doğrultusunda dünya deniz nakliyatının önemli 

geçiĢ yolu olan Malaka Denizi’nde 39 yıl aradan sonra Hindistan ile askeri tatbikat 
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yapmıĢ, Doğu Timor’daki sorunlar nedeniyle iliĢkilerini dondurduğu Endonezya ile 

iliĢkileri tekrar baĢlatmıĢ ve Pasifik’in bir diğer önemli ülkesi Tayland ile bölgedeki 

son 21 yılın en büyük tatbikatını yapmıĢtır.
508

 

 

 Böylece ABD, hegemonik güç olma pozisyonunu küresel hâkimiyete 

çevirebilmek maksadıyla, Afganistan’da konuĢlanmıĢ askeri gücünün sağladığı 

Avrasya merkezinde güç bulundurma özelliğine, Güney Asya’da da güç bulunduran 

ülke sıfatı kazandırmayı amaçlamıĢtır. Bu nitelik, uzun vadede kendisine rakip 

olabilecek güçteki Çin ve Rusya’yı çevreleme stratejisinin baĢlangıcı olmuĢtur. 

Nihayet BaĢkan Bush, 11 Eylül Saldırılarından yaklaĢık bir yıl sonra, dokuz 

bölümden oluĢan “2002 ABD Ulusal Güvenlik Stratejisi”ni kamuoyuna açıklamıĢtır. 

Dönemin Ģartları itibarıyla uluslararası politikayı ve aktörlerin karar alma davranıĢını 

ciddi bir Ģekilde etkileyen 2002 ABD Ulusal Güvenlik Stratejisi’nin, Türkiye DıĢ 

Politikası’nda da büyük değiĢikliklere sebep olacağı öngörülmesine rağmen, bölgesel 

dengeler ve Türkiye’nin etnik yapısının buna pek imkân vermediği bugün daha açık 

bir Ģekilde anlaĢılmaktadır. 2002 Tarihli Ulusal Güvenlik Stratejisi’nde deklare 

edilen hususların güvenlik boyutundaki etkilerinin irdelenmesinden önce, bu metnin 

giriĢ bölümünde yer alan BaĢkan Bush’un kiĢisel görüĢlerinin açıklanmasının, 

belgenin uygulamaya geçmesi ile birlikte üretilen politikaların Türkiye’ye etkilerini 

anlamada büyük fayda sağlayabileceği öngörülmüĢtür. BaĢkan Bush’un, ABD Ulusal 

Güvenlik Stratejisi’nin giriĢ bölümünde belirttiği: “Özgürlük, her toplumdaki tüm 

bireyler için doğru ve gerçektir. Bu değerler çağlardan beri tüm dünyada özgürlüğe 

âşık insanların ortak isteği olmuştur…”
509

 ifadesinde özgürlük gibi tüm insanları 

ilgilendiren bir hususun yer alması sağlanarak, kendi savaĢlarının aslında tüm dünya 

insanları için yapılacağı imajı oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca, Bush’un: “Büyük 

güçler arasında ilişkiler inşa ederek barışı koruyacağız. Her kıtada özgür ve serbest 

toplumları teşvik ederek barışı yayacağız…”
510

 ifadesi de Ulusal Güvenlik Stratejisi 

Belgesinin giriĢ bölümünde yer almıĢtır.  
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Belge’nin giriĢ bölümünde ayrıca: “Günümüzde dünyanın önemli güçleri 

kendilerini aynı safta, terörist şiddete ve kargaşanın ortak tehditlerine karşı 

birleşmiş bulmaktadır…”
511

 ifadesi kullanılmak suretiyle, Rusya ve Çin’in de dolaylı 

olarak ABD stratejisinin gereklerine uyacağı imajı oluĢturmuĢtur. Bu mesajı ile 

BaĢkan Bush, söz konusu ülkelerin, ABD’nin yapabileceği yeni saldırıları barıĢın 

tesisi kapsamında değerlendirmeleri gerektiği Ģeklinde bahse konu ülkeler nezdinde 

bir kamuoyu oluĢturmaya çalıĢmıĢtır. 

 

Metnin giriĢ kısmında ayrıca; “Dünyanın her köşesine demokrasi, kalkınma, 

açık pazar ve serbest ticaret getirmek için aktif bir şekilde çalışacağız…” vurgusunu 

yapan Bush, jeopolitik yaklaĢımın insan unsuruna yönelik politikasını yazılı olarak 

belgelendirmiĢ ve demokrasiyi yayma adına her ülkeye yönelik açılımda 

bulunulabileceği izlenimini vermiĢtir.
512

 

 

Ulusal Güvenlik Stratejisi’nin birinci bölümünde; “Bu stratejinin amacı 

dünyayı sadece daha güvenli değil, aynı zamanda daha iyi yapmaya yardımcı 

olmaktır…” denilerek, ABD’ye küresel iyileĢtirici misyonu yüklenmiĢ ve sanki tüm 

dünyadan sorumlu olduğu izlenimi verilmiĢtir. “Düşmanlarımızın kitle imha silahları 

ile bizi, müttefiklerimizi ve dostlarımızı tehdit etmesi engellenecek…” ifadesi ile de, 

Irak’taki Baas Partisi ve Saddam Hüseyin rejiminin kitle imha silahlarına sahip 

olması kuĢkusu ile bugün hala gündemi meĢgul eden ve nükleer silahlanma çabaları 

içinde olan Ġran hedef gösterilmiĢtir. Bu açılımda müttefiklere verilen açık bir 

mesajdan da söz edilebilecektir.  Bir anlamda müttefik bölgesel aktör Türkiye gibi 

ülkelerin de bu tehditlere karĢı destekleneceği sonucu çıkmaktadır.
513

  

 

“Ġnsan Saygınlığına Yönelik Arzuların Desteklenmesi” isimli ikinci bölümde 

ise; “Demokrasiye yönelen ülkelerin attıkları adımları ödüllendirmek için dış 

yardımlarımızı özgürlüğü teşvik etmek ve bunun için şiddet kullanmadan mücadele 
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edenlere destek olmak için kullanacağız…” yaklaĢımından, ABD’nin politik 

görüĢlerine uygun davranmayan ve bu nedenle tehlikeli olarak nitelendirilebilecek 

ülkelerin yönetimlerine karĢı, sivil toplum örgütlerine destek veren bir strateji 

izleneceği açıkça deklare edilmiĢtir.
514

 

 

Üçüncü Bölüm olan “Küresel Terörü Mağlup Etmek Ġçin Müttefiklerin 

Güçlendirilmesi, Bize ve Dostlarımıza KarĢı Saldırıların Önlenmesi” bölümünde 

geçen; “Eğitimli binlerce teröristin genellikle Kuzey Amerika, Güney Amerika, 

Avrupa, Afrika, Orta Doğu ve Asya‟nın tüm bölgelerinde şebekeler halinde 

bulunmaktadır...” ifadelerinden, ABD Ulusal Güvenlik Stratejisi’nin tüm kıtaları 

kapsayacak biçimde dünyanın her yerini insanlık adına koruma ve özgürleĢtirmeyi 

hedeflediği ve ABD’nin adeta dünya genelinde düzeni tesis eden bir güvenlik 

kuvveti rolünü üstlendiği anlaĢılmaktadır. 

 

Terörizme yönelik olarak aynı bölümde: “Sınırlarımıza ulaşmadan önce 

tehdidi saptayarak ve yok ederek içeride ve dışarıda ABD‟yi, Amerikan halkını ve 

çıkarlarımızı savunacağız…” ibaresi kullanılarak, ABD’nin dünyanın herhangi bir 

ülkesinde askeri operasyon yapmaya hazır ve kararlı olduğu ima edilmiĢtir. ABD 

Ulusal Güvenlik Stratejisi’nin “DüĢmanlarımızın Kitle Ġmha Silahları ile Bizi, 

Müttefiklerimizi ve Dostlarımızı Tehdit Etmelerine Engel Olunması” adlı beĢinci 

bölümündeki “Körfez Savası esnasında Irak‟ın planlarının İran‟a ve kendi halkına
515

 

kullanmış olduğu kimyasal silahlarla sınırlı olmadığı, bununla beraber nükleer silah 

ve biyolojik araçlara sahip olmaya doğru ilerlediği yönünde çürütülmeyecek deliller 

elde ettik.” ifadesinin, ABD’nin bu strateji kapsamında Irak’a yapılacak bir askeri 

harekâtın doğal karĢılanması mesajını dünya kamuoyuna duyurmak istemiĢtir. Yine 

aynı bölümde; “KİS ile mücadele etmeye yönelik kapsamlı strateji olarak, ortaya 

çıkmadan önce tehdidi caydırmalı ve ona karsı kendimizi korumalıyız…” ifadesi ile 

Irak dolaylı olarak hedef olarak gösterilmiĢ, “Düşmanlarımızın düşmanca 
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eylemlerini erkenden engellemek veya önlemek için ABD gerekirse önceden harekete 

geçecektir.” ifadesi ile önleyici saldırı (preemtive strike) kavramı gündeme getirilmiĢ 

ve düĢman olarak gördükleri herhangi bir ülkeye karĢı, tehdit seviyesine gelmeden 

taarruz etme inisiyatifinin tereddüt etmeden kullanılacağı vurgulanmıĢtır. Bu durum 

uzun yıllar boyu oluĢan BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması’nın 51’inci maddesinde yer 

alan meĢru müdafaa hakkına yeni bir boyut kazandırıp uluslararası normları alt üst 

eden dayatmacı bir yaklaĢım olmuĢtur.
516

 

 

Esasen “Önleyici Saldırı” düĢüncesinin temelleri 11 Eylül’den hemen sonra 

Bush tarafından ifade edilen;  “Her ulus şimdi bir karar almak zorundadır. Ya 

bizimlesiniz, ya da teröristlerden yanasınız. Artık terörizmi koruyan ve destekleyen 

hangi rejim olursa olsun Birleşik Devletler tarafından düşman bir rejim olarak 

addedilecektir…” Ģeklindeki düĢünceler ile açıkça ifade edildiği için, bu metinde 

yazan hegemonik tavır sürpriz bir yaklaĢım olmamıĢtır.
517

 

 

Ekonomi ve ticaretle ilgili konuların yer aldığı altıncı bölümde ise; özellikle 

“Enerji Güvenliğini Artırmak” kısmında yer alan; “Batı yarım küresi, Orta Asya ve 

Hazar bölgesindeki küresel enerji kaynaklarının miktarını ve türlerini genişletmek 

için müttefiklerimizle, ticari ortaklarımızla ve enerji üreticileriyle beraber çalışarak 

kendi enerji güvenliğimizi ve paylaşılan küresel ekonomi refahını güçlendireceğiz…” 

ifadesi kullanılmak suretiyle Kafkasya ve Orta Asya enerji kaynaklarını kontrol 

etmeyi amaçladıklarını ilan etmiĢlerdir.
518

 

 

 Bu yaklaĢım, ABD’nin, Kafkasya, Orta Asya ve Hazar enerji kaynaklarını 

adeta SSCB sonrası, etki alanı ve nüfuz bağlamında doğal bir miras gibi gördüğünü 

açıkça ortaya koymaktadır. Söz konusu enerji kaynaklarına nüfuz edilmesi, enerji 
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kaynaklarına giden ulaĢtırma hatlarının geçtiği bölgelerdeki ülkelerin 

yönlendirilebilmesi ve ABD ile paralel hareket etmesinin sağlanması için ise, yedinci 

bölümdeki; “Toplumları ÖzgürleĢtirerek ve Demokrasi Alt Yapılarını ĠnĢa Ederek 

Kalkınma Halkasının GeniĢletilmesi” maddesinde; “Ticaret ve yatırım için 

toplumları özgürleştirmek maksadıyla para akışlarının kontrolü…” ifadesi 

kullanılmıĢ ve “Açık pazarların ve serbest ticaretin Ulusal Güvenlik Stratejisi 

açısından önemli olduğu…” vurgulanmıĢtır.
519

 

 

Genel hatları ile ele alınan “Ulusal Güvenlik Stratejisi Belgesi”, adeta 

dünyayı yönetmek üzere iktidara gelmiĢ bir hükümetin programına benzemektedir. 

11 Eylül saldırılarını yapan teröristleri yetiĢtiren mantığı yok etmeye yönelik 

hazırlanan strateji belgesinin, dünyanın tüm ülkelerini etki altına alacak Ģekildeki bir 

üslupla ekonomi, siyaset, demokratikleĢme, insan hakları gibi bir çok sorundan, öte 

yandan bu sorunları çözmeye yönelik yöntemlerden bahsetmesi, ABD’nin 11 

Eylül’den sonra kendisine özel bir misyon yüklediğini göstermektedir. Ġnsan-toplum-

devlet üçgeninde insanın eğitiminden, ekonomik kaynakların kullanımına kadar 

yöntemler önermesi, ABD’nin söz konusu strateji ile küresel nitelikte bir 

imparatorluk kurmayı hedeflediğini çok açık biçimde göstermektedir. Küresel 

eksenli 2002 ABD Ulusal Güvenlik Stratejisinin ayrıntılı bir biçimde analizini 

yapmak gerekirse; ABD’nin, ülke bazında Irak ve Ġran’ı, enerji açısından Kafkasya, 

Orta Asya ve Orta Doğu enerji kaynaklarını ve küresel hâkimiyet açısından Avrasya 

coğrafyasını hedef aldığı düĢünülmektedir.
520

  

 

ABD’nin kendi coğrafyasından çok uzak bölgelerde, söz konusu hedefleri 

gerçekleĢtirmek için jeopolitik konumu, NATO üyesi olması nedeniyle diğer bölge 

ülkelerine nazaran daha düzenli silahlı kuvvetler vb. parametreler dikkate alınarak 

yapılacak bir analizde en uygun müttefikin Türkiye olacağı tespit edilebilecektir. Bu 

pozisyonuna ABD ile stratejik ortaklık özelliği de ilave edilirse Türkiye’nin; 11 
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Eylül’den sonra ABD açısından stratejik önemi haiz anahtar konuma yükselen bir 

ülke olduğu açıkça görülecektir.
521

 

 

Bu kapsamda ele alındığında, 11 Eylül saldırıları sonrasında Amerika’nın 

küresel terörle mücadeleye endekslenen dıĢ politika anlayıĢı, 30 yıldır PKK terörü ile 

uğraĢan ve deyim yerindeyse sürekli düĢük yoğunluklu bir çatıĢma halinde olan 

Türkiye’de ve dolayısıyla dönemin AKP Hükümeti’nce makul karĢılanmıĢtır. 

Türkiye, 2001 ABD’deki Dünya Ticaret Merkezine gerçekleĢen saldırılarla baĢlayan 

yeni süreçten önemli ölçüde etkilenmiĢtir. ABD ile diyalog ve iĢbirliği, Türkiye’de 

2001 yılına damgasını vuran ekonomik krizle birlikte artmaya baĢlamıĢ, Irak 

müdahalesi öncesi tezkere bunalımına kadar da artarak devam etmiĢtir.
522

 

 

Ancak, ABD’nin 11 Eylül Saldırılarından yaklaĢık bir yıl sonra ilan edilen 

Önleyici Saldırı Doktrini uyarınca Mart 2003’te gerçekleĢtirdiği Irak harekâtı ve II. 

Körfez SavaĢı arifesinde, müttefik bölgesel aktör Türkiye’nin, ABD’nin Irak’a 

karadan bir müdahalesinde Türk topraklarının kullanılabilmesini sağlamak için AKP 

Hükümeti’nce Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM)’ne sunulan tezkerenin 

reddedilmesi ikili iliĢkileri daha da farklı bir mecraya sürüklemiĢtir.
523

 

 

Türk-Amerikan ĠliĢkileri, II. Körfez SavaĢı öncesi iki ülke arasında yaĢanan 

sert pazarlıklarla bir gerilim dönemine girmiĢtir. 1 Mart 2003 tarihinde TBMM 

tarafından tezkerenin reddedilmesi, Irak Türkmenleri konusu ve ABD’nin PKK 

konusundaki tavrı Türk-Amerikan iliĢkilerinde ciddi tahribata neden olmuĢtur. Irak 

SavaĢı Türk-Amerikan ĠliĢkileri’nde en önemli belirleyici unsur ise savaĢtan sonra 

ortaya atılan Büyük Ortadoğu Projesidir. ABD’nin, her konuya ve bölgeye 

kendisinin müdahale etmesi mümkün olamayacağı savından hareketle, ön gördüğü 

politika ve stratejileri uygulayabilmesi için, kendine yakın bölgesel güçlere destek 

vermesi ve bu güçlerle iĢbirliği yapmasına dayanan Büyük Ortadoğu Projesi 
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kapsamında ABD, kendine destek verebilecek ortağı olarak gördüğü Türkiye 

üzerinde büyük bir baskı uygulamıĢtır. Ayrıca yine bu çerçevede, uygulamaya 

koyduğu BOP’un, mali ve askeri yükünün oldukça fazla olacağı ve zaman zaman da 

askeri müttefiklere gereksinim duyulacağı gerçeğinden hareketle konuyu değiĢik 

platformlara taĢıma çabası içine girmiĢtir. BOP’un yükünün paylaĢtırılması için 

atılan ilk somut adım Haziran 2004’te yapılan G-8 Zirvesi olmuĢtur.
524

 

 

BOP ile ilgili ikinci somut adım, 28-29 Haziran 2004’te Ġstanbul’da yapılan 

NATO zirvesidir. Zirve sonunda ABD’nin BOP’u hayata geçirmek için belirlediği 

merkez ülkenin Türkiye olduğu anlaĢılmıĢtır. Amaç, Ortadoğu’da 

demokratikleĢtirme planları çerçevesinde Türkiye’nin iki önemli özelliği olan 

bölgesel bir silahlı-demokratik güç olma, bir diğeri ise çoğunluğu Müslüman olan 

diğer bölge ülkelerine model olarak gösterilmesinden istifade etmektir. Bu kapsamda 

Türkiye’ye biçilen roller “ılımlı Ġslam ile model olma” ve “cephe ülkesi konumunda 

bulunma” olarak isimlendirilebilir. Ilımlı Ġslam ile model olmadan kasıt, BOP’ta 

hedef ülkelerin baĢında yer alan Irak, Ġran ve Suriye ve diğer müttefikler olan Basra 

Körfezi ülkelerine; bir ülkenin hem Müslüman hem de demokratik olabileceğini 

göstermektir. Cephe ülke olarak ise, ABD’nin Türkiye’den en önemli beklentisi, II. 

Körfez SavaĢı sonrası Irak’ta yeniden dizayn edilmesinde yardımcı olması, yani 

“kırmızı çizgilerini” ileri sürerek, Irak’ın kuzeyindeki etnik gruplara, ABD’nin 

onaylamadığı herhangi bir destek veya operasyonda bulunmaması olduğu 

söylenebilir.
525

 

 

2.2. Edilgen Ġstihbarata Dayalı ABD Hegemonyasının Tesisi 

 

ABD’yi hedef alan 11 Eylül Saldırıları, sadece ABD’nin değil tüm dünyanın 

güvenlik algılamalarında terörizmi en üst sıraya yerleĢtirmiĢ ve bu bağlamda 

uluslararası konjonktürü büyük ölçüde değiĢtirmesi bakımından bir milat olarak 

kabul edilmiĢtir. Bu süreçte ABD, sadece saldırıların hedefi olması sebebiyle değil; 
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saldırılar sonrası uyguladığı dıĢ politika açılımlarıyla ve bu değiĢime en çok katkı 

sağlayan aktör olması açısından da büyük önem taĢımaktadır. Ayrıca sahip olduğu 

konum itibariyle uluslararası terörizmle mücadele konusunda diğer devletler için bir 

model oluĢturması, ABD’yi önemli kılan diğer bir etkendir. George W. Bush’un 

baĢkanlığı döneminde ABD’nin asimetrik terör tehditleri ile mücadeleye yönelik 

güvenlik politikalarının iç politika ayağını, istihbarat alanında yapılan reformlar, 

yasal düzenlemeler ve uygulamalar oluĢtururken, söz konusu politikaların 

uluslararası alandaki yansımaları ise, edilgen bir istihbarat yapılanmasınca üretilen 

istihbarat kanıtlarına dayandırılan asimetrik terör tehditleri ile kitle imha silahlarının 

varlığı temelinde Ģekillenen Afganistan ve Irak’a yönelik askeri müdahaleler 

oluĢturmuĢtur. ABD Ġstihbarat Topluluğu’nun dıĢ politika karar alma sürecinde etken 

özellikler sergilemesi, öte yandan alınan kararların dolayısıyla karar alıcının 

gerekçelendirilmesinde ise edilgen özellikler sergilemesinin en somut örnekleri, Ġran 

Devrimi ile Nikaragua’da Somoza Rejimini deviren Sandinista Ulusal KurtuluĢ 

Cephesi (FSLN)’nin iktidara gelmesiyle baĢlayan süreçtir.
526

 

 

2.2.1. Edilgen Ġstihbaratın Tarihsel Arka Planı 

 

2.2.1.1. Ġran-Kontra Olayı 

 

Ġran ġahı Rıza Pehlevi döneminde, Ġran ile ABD arasında yaĢamsal çıkarlara 

dayanan bir müttefiklik iliĢkisi bulunmaktaydı. Askeri ve ekonomik müttefikliğe 

dayalı bu yakın iliĢkiler, Pehlevi’nin 1979’da devrilip Ġran’ı terk etmesine kadar 

yoğun bir biçimde devam etmiĢtir. Öte yandan dönemin Ġran gizli servisi SAVAK
527

, 

Ġsrail gizli servisi MOSSAD
528

 tarafından eğitilmiĢ ve bu üç müttefikin bölgedeki 

yaĢamsal çıkarlarını korumak adına faaliyet göstermiĢtir.
529
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Ġran ġahı’nın muhalifi konumunda bulunan Ayetullah Ruhaullah Humeyni ise 

aynı tarihlerde Fransız hükümeti tarafından Paris’te kontrol altında tutularak, bir dıĢ 

politika enstrümanı olarak kullanılmıĢtır. Ġran’da muhalif hareketin gittikçe 

güçlenmesinden kaygılanan Batılı güçler, Ocak 1979’da Karayip Denizi’ndeki 

Fransız adası olan Guadalupe’da, ABD, Ġngiltere, Fransa ve Almanya devlet ve 

hükümet baĢkanlarının katılımıyla bir Ġran zirvesi yapmıĢlardır. Bu zirve esnasında 

Fransa CumhurbaĢkanı Valery Giscard d’Estaing’in: “İran‟da iç çatışmalar devam 

ederse Sovyetler Birliği‟nin İran‟a müdahale edebileceği, dolayısıyla İran‟ın 

kuzeyinin kopabileceği ve nihayet İran‟a komünist bir rejimin gelebileceği” 

yönündeki uyarısı oldukça ciddiye alınmıĢtır.
530

  

 

Dönemin ABD BaĢkanı Jimmy Carter, danıĢmanı Zbigniew Brezinski ile fikir 

teatisine giderek, bu komünist tehdidi bertaraf etmek adına, Humeyni’nin 

komünistlerle savaĢması Ģartı ile Ġran’da rejim değiĢikliğine gidilebileceğinin 

sinyallerini vermiĢtir.
531

  

 

Ġran’da mollalar güdümündeki Ġslami hareket ile sosyalizm taraftarlarının 

giderek güç kazanması nedeniyle ġah rejiminin daha fazla devam etmesinin imkânsız 

olduğunu gören CIA/DCI
532

 da, bu analizini bir rapor halinde dönemin ABD BaĢkanı 

Jimmy Carter’a sunmuĢtur. Akabinde CIA Tahran Ġstasyonu, ABD BaĢkanı’nın 

talebi ile Humeyni taraftarları ile iliĢkilenerek bu yeni oluĢum içerisinde kendi 

istihbarat Ģebekesini kurmuĢtur. ABD Tahran Büyükelçiliği’nin Humeyni taraftarı 

öğrenciler tarafından Ġran Devrimi esnasında basılmasıyla bu Ģebeke deĢifre olmuĢ, 

ancak CIA’nın Humeyni ile dolaylı bir biçimde de olsa iliĢkilenmesinin ifĢa 

edilmesinin Ġran halkı nezdinde Humeyni’nin küçük düĢmesine yol açacağından 

Ġsrail devreye girmiĢ ve Ġran basınındaki adamlarını harekete geçirmek suretiyle bu 

haberi yazılı basın aracılığıyla yalanlatıp, aksi yönde haberler yayınlattırarak 

Humeyni’nin ABD ile iliĢkilerinin deĢifre olmasını önlemiĢtir. Air France 

                                                 
530

 Mike Evans ve Jimmy Carter, The Liberal Left and World Chaos, Washington D.C., 2009, 

Crossstaf Publishers, s. 249. 
531

 Parsi, a.g.e., s. 45. 
532

 Charles Kurzman, The Unthinkable Revolution in Iran, New York, 2005, The President and 

Fellows of Harward College Publishing, s. 26. 



211 

 

Havayolları’nın tarifeli bir uçağı ile Paris’ten Tahran’a giden Humeyni, Ġranlı ve 

ABD’li generaller tarafından tertip edilen üç ayrı suikast giriĢiminden yine 

MOSSAD’ın istihbaratı sayesinde kurtulmuĢtur. Humeyni de bu destek karĢılığında, 

taahhütlerine paralel olarak Ġran’da rejim değiĢikliğini gerçekleĢtirerek, kısa zamanda 

komünist hareketi etkisiz hale getirmiĢtir.
533

 

 

Görüldüğü üzere Humeyni’nin Ġran’da iktidara gelmesini, ABD’den ziyade 

Ġsrail istemiĢtir. Bunun temel nedeni, Ġsrail’in Arap ülkeleri ile yoğun bir çatıĢma 

halinde olması nedeniyle, Araplar ile tarihsel düĢmanlığı bulunan Ġran gibi Arap 

olmayan bir güç ile ittifak kurmak istemesidir. Esasen bu politika, dünyanın en etken 

istihbarat örgütlerinden biri olan MOSSAD’ın savunduğu dıĢ politika görüĢlerine 

dayalıdır.
534

 Tıpkı bugün olduğu gibi, o dönemde de Ġsrail dıĢ politikası MOSSAD’ın 

güdümündedir ve baĢka herhangi bir ülkede böyle bir duruma rastlanamaz.
535

 

 

Devrim sonrası Ġran’ın yeni yönetimi, ġah döneminde ABD ile yapılan askeri 

antlaĢmaların tamamının geçersiz sayılacağını ilan etmiĢtir. ABD’nin bu iptallerden 

dolayı yaklaĢık 12 milyar dolarlık bir zararı olduğu açıklansa da gerçek çok 

farklıdır.
536

 Devrimin hemen ertesinde, yani 31 Temmuz 1979’da ABD-Florida’dan 

kalkan bir yük gemisi ile 75 Milyon ABD Doları değerindeki silah ve mühimmat 

Humeyni rejiminin güçlenmesi adına Ġran’a gönderilmiĢtir. Bununla birlikte 

MOSSAD ve bazı CIA görevlileri, 1980 ABD BaĢkanlık seçimleri öncesinde BaĢkan 

Carter ve Ulusal Güvenlik DanıĢmanı Brezinski’nin bilgisi dâhilinde ve ABD Tahran 

Büyükelçiliği’nde Ġranlı öğrenciler tarafından rehin alınan ABD elçilik personelinin 

serbest bırakılmaması karĢılığında Humeyni yönetimine silah satmıĢlardır. Bunun 

nedeni, ABD’nin Tahran Büyükelçiliği’nin devrimci öğrenciler tarafından baskına 

uğraması ve çalıĢanların 444 gün süreyle rehin tutulması için Humeyni yönetimi ile 

CIA arasında yapılan gizli bir anlaĢmadır. Bu anlaĢma uyarınca CIA, Pentagon 

tarafından elçilik personelini kurtarmak için Tahran’a yapılması planlanan “Çöl-1” 
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harekâtını dezenformasyona dayalı istihbarat bilgilerini servis etmek suretiyle 

baĢarısızlığa uğratmıĢtır. Sonuçta bu anlaĢmaya iki taraf da sadık kalmıĢ, ABD 

BaĢkanlık seçimleri bitene dek rehineler Tahran’da tutsak bir Ģekilde kalmaya devam 

etmiĢtir.
537

   

 

Ġran-Kontra veya Ġran-gate (Ġran-Kontra Skandalı) skandalının yaĢandığı 

1980-1987 döneminde, Ġsrail ve ABD, Ġran’a yaklaĢık 500 Milyon ABD Doları 

değerinde silah ve mühimmat satmıĢtır. Silah satıĢlarının CIA üzerinden 

yapılmasının nedeni, o dönemki ABD Ġstihbarat Topluluğu yapısının dıĢ politikada 

alınan kararların gerekçelendirilmesinde kullanılmaya müsait özellikler 

sergilemesidir. Jimmy Carter’ın halefi BaĢkan Ronald Reagan döneminde de Ġran’a 

silah satıĢı devam etmiĢ, ancak Ġsrail’in, ABD’nin bilgisi olmadan egemenlik 

haklarını kullanarak Ġran’a silah sattığının ABD yönetimince tespit edilmesini 

müteakip, Reagan yönetimi “Sadık Operasyonu” adı altında bir halk kampanyası 

baĢlatarak Ġran’a dünya çapında kontrolsüz bir Ģekilde silah satıldığını ifĢa etmek 

istemiĢtir. 1986 yılında Lübnan’daki ABD üssünde çalıĢan ABD vatandaĢlarının 

Lübnanlı teröristlerce esir alınması sonrası Ġran’ın giriĢimleri ile ABD vatandaĢları 

serbest bırakılmıĢtır. Ġran’ın bu giriĢimi sonrası ABD’nin Ġran’a tekrar silah temin 

ettiğinin açığa çıkması Ġran-gate skandalının patlak vermesine neden olmuĢtur.
538

  

 

ABD Kongresi’nin Ġran’a silah satıĢını yasaklayan kararına rağmen Reagan 

yönetiminin Ġran’a silah sattığının ortaya çıkması, BaĢkanı ve Ulusal Güvenlik 

Konseyi Üyeleri’ni zor durumda bırakmıĢ, Reagan baĢlangıçta bu durumu yalanlayan 

yazılı bir açıklama yapmayı tercih etmiĢtir. Sonrasında konunun detaylarının basına 

sızması akabinde, Kongre tarafından bir SoruĢturma Komisyonu kurulmuĢtur. 

Yürütülen gizli soruĢturma kapsamında Ġran’a silah satıĢından elde edilen paranın 

Nikaragua’da sosyalist Anastasio Somoza Debayle liderliğindeki Sandinista 

hükümetiyle savaĢan ABD yanlısı kontra-gerillalara gönderildiği tespit edilmiĢtir. 

Bunun üzerine BaĢkan Reagan, Ġran’a gizlice silah satıĢına onay verdiğini 
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doğrulayarak, bu politikanın DCI William Casey tarafından önerilen bir politika 

olduğunu ve ABD’nin ulusal çıkarları gereği tatbik edildiğini açıklamıĢtır.
539

  

 

Dolayısıyla Jimmy Carter döneminde baĢlayan ve Ronald Reagan döneminde 

artarak devam eden Humeyni Hükümeti ile ABD arasındaki gizli iliĢkileri CIA’nın 

organize ettiği anlaĢılmıĢtır. CIA, dıĢ politika karar alma sürecine etken bir biçimde 

dahil olarak görünürde düĢman olan bu iki ülkenin yaĢamsal çıkarlara dayalı 

iliĢkilerini iĢbirliği temelinde tesis etmiĢ, gizli sürdürülen iliĢkilerin açığa çıkmasını 

müteakip yürütülen dıĢ politikayı ulusal çıkarları gerekçe göstererek, tıpkı 11 Eylül 

Saldırıları sonrası ABD hegemonyasının yeniden tesis edilmesinde olduğu gibi 

meĢrulaĢtırmıĢtır.  

 

2.2.1.2. Nikaragua: Sandinista ile SavaĢta CIA’nın Rolü 

 

Nikaragua, Sandinista Ulusal KurtuluĢ Cephesi (FSLN)’nin 1979’da iktidara 

gelmesinden önce, yani 1936-1979 yılları arası dönemde, ABD yanlısı Anastasio 

Somoza Garcia ve oğulları tarafından yönetilmiĢ bir ülkeydi. Katı ve faĢist bir 

yönetim sistemini benimseyen Devlet BaĢkanı Somoza, 1978 yılına gelindiğinde 

ülkede yaĢanan ekonomik durgunluğa bir çözüm geliĢtirememiĢ ve dolayısıyla ülke 

genelinde kendiliğinden geliĢen devrim hareketine engel olamamıĢtır. Nikaragua 

halkının kendiliğinden geliĢen bu muhalif harekete tam anlamıyla destek vermesi, 

Somoza karĢıtı bir gazete olan “La Prensa”nın editörü Joaquin Chamorro’nun 

suikaste uğramasıyla ivme kazanmıĢ, Sandinista Ulusal KurtuluĢ Cephesi 

(FSLN)’nin öncülük ettiği muhalif gerillalar, orduya karĢı Ģiddetli bir ayaklanma 

baĢlatmıĢlar ve böylece Nikaragua’da iç savaĢ baĢlamıĢtır. Çok sayıda insanın öldüğü 

Ģiddetli iç savaĢın ardından 17 Temmuz 1979 tarihinde Somoza istifa etmek 

durumunda kalmıĢ ve Paraguay’a sürgüne gönderilmiĢtir.
540
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Somoza, iktidarda kaldığı süre boyunca ABD ile sıkı iliĢkiler içinde 

bulunmuĢ; II. Dünya SavaĢı’nın ardından soğuk savaĢın baĢlaması ile Nikaragua 

adına ABD’den büyük miktarda ekonomik ve askeri yardım almıĢtır.
541

 Sandinista 

yönetiminin ise önceki yönetimin tersine ABD ile yapılacak olası bir iĢbirliğine sıcak 

bakmaması, ABD’nin, Nikaragua’da yaĢanan geliĢmeleri komünist bir tehdit olarak 

algılamasına yol açmıĢtır. Dolayısıyla BaĢkan Reagan, doğrudan inisiyatif kullanmak 

suretiyle Somoza yönetiminin “Ulusal Muhafızlar” olarak adlandırdığı eski rejimin 

düzenli ordu mensuplarını, ABD’de tekrar eğitilip bir gerilla gücü haline getirilmesi 

suretiyle karĢı bir devrim harekatına giriĢmiĢtir.
542

  

 

Örtülü bir operasyon olarak adlandırılan söz konusu projenin sorumluluğu ve 

uygulayıcısı olarak doğrudan CIA/DCI belirlenmediyse de, Ulusal Güvenlik Konseyi 

Üyesi olan DCI William Casey, Nikaragua’nın yeni rejimini sona erdirmek amacıyla 

üretilen tüm resmi yada gayriresmi politikaların oluĢturulma sürecinde aktif bir 

biçimde yer almıĢtır. SomutlaĢtırmak gerekirse, CIA görevlileri, “Ulusal Muhafızlar” 

olarak adlandırılan fakat “Kontralar” olarak bilinen ABD yanlısı gerillaları 1982 yılı 

baĢlarına kadar eğiterek Sandinista karĢıtı bir hareket oluĢturmaya çalıĢmıĢ ve 

sonuçları açısından da kısmen baĢarılı olmuĢtur.
543

 

 

CIA/DCI, karar alıcı ABD BaĢkanı’nın gayriresmi talebiyle etken bir Ģekilde 

karar alma sürecine dahil olmuĢtur. Bir diğer taraftan ise yürütülen örtülü operasyon 

basına ve dolayısıyla kamuoyuna sızmıĢ, sonuçta savaĢ karĢıtı ABD kamuoyunun 

tepkisini almaktan çekinen BaĢkan Reagan tarafından Nikaragua’da rejimi devirmek 

adına mücadele eden kontralara sınırlı bir destek verileceği vaadedilerek yasal 

düzenleme yoluna gidilmiĢtir. “The Boland Admendment”
544

 denilen ve 1982-1984 

yılları arası dönemde ABD Kongresi’nce Nikaragua’daki kontralara yapılacak 

yardımın muhteviyatı, miktarı ve zamanı gibi konular hakkında uluslararası normlara 
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paralel olarak yasal sınırlamalar getiren bir eylem planı Kongre tarafından 

onaylanarak hayata geçirilmiĢtir.
545

 

 

“The Boland Admentment” uyarınca, baĢta CIA olmak üzere herhangi bir 

ABD kurumunun, kontralara hesap verilebilirlik ilkesi sınırlarını aĢan bir Ģekilde 

ABD hükümeti adına askeri yardım yapması, eğitim desteği vermesi gibi konular 

sınırlandırılacağı ve yasal bir zeminde takip edilmesi öngörülmüĢtür. Ancak pratikte 

söz konusu eylem planının, sadece CIA gibi istihbarat kurumlarının o yılki ABD 

bütçesinde açıkça deklare edilen fonlarından yapılan yardımları kapsadığı çok 

geçmeden anlaĢılmıĢtır.
546

  

 

DCI William Casey baĢta olmak üzere BaĢkan Reagan’ın Ulusal Güvenlik 

Konseyi üyeleri, söz konusu yardım eylem planını, yine BaĢkanın bilgisi dâhilinde 

ihlal ederek, Ġran’a anti-tank ve uçaksavar mühimmatı satıĢından elde edilen ve 

hiçbir Ģekilde ABD bütçesinde karĢılığı bulunmayan paraları kontralara yönelik 

gerçekleĢtirilen gayriresmi yardımlarda kullanmıĢlardır. 

 

2.2.2. Afganistan’ın ĠĢgali: Bir CIA Uyarlaması 

 

11 Eylül 2001’de meydana gelen saldırılardan hemen sonra BM Güvenlik 

Konseyi, 12 Eylül 2001 tarihi ve 4370 sayılı toplantısında konuyu ele alarak; 1368 

Sayılı Kararında BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢmasının amaç ve ilkelerini tekrar teyit 

ederek terörizmin neden olduğu uluslararası barıĢ ve güvenlik tehditleriyle her türlü 

araçla mücadele etmeye karar vermiĢtir. Güvenlik Konseyi, BirleĢik Milletler 

AntlaĢması’nın ruhuna uygun bir Ģekilde münferit ya da kolektif doğal meĢru 

müdafaa hakkını teslim ederek; 11 Eylül 2001 tarihinde New York, Washington D. 

C. ve Pennsylvania’da meydana gelen terörist saldırıları kınamıĢtır. Her hangi bir 
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terörizm fiili gibi bu tür fiilleri uluslararası barıĢ ve güvenliğe karĢı tehdit olarak 

görmüĢtür.
547

 

 

28 Eylül 2001’de Güvenlik Konseyi tarafından alınan 1373 sayılı kararla ise, 

terörist eylemlerin uluslararası barıĢ ve güvenliğe karĢın bir tehdit oluĢturduğu 

belirtildikten sonra bütün devletlerin terörizme karĢı sözleĢmelere taraf olmaları, 

terörizmle mücadelede iĢbirliği yapmaları çağrısında bulunulmuĢ ve bütün 

devletlerden terörist eylemlerin finansmanın engellenmesi istenmiĢtir. 1373 sayılı 

karar aynı zamanda terörist eylemlerin uluslararası barıĢ ve güvenliğe karĢı bir tehdit 

oluĢturduğunu belirtmektedir. Ancak, bu kararda 11 Eylül saldırılarına karĢı 

devletlerin askeri güç kullanabileceklerine iliĢkin hiçbir ibare bulunmamaktadır. 

1373 sayılı karar, Güvenlik Konseyi’nin kararı uygulaması için gereken her türlü 

tedbiri alacağı yönündeki açıklamasıyla son bulmaktadır.
548

 

 

Saldırıların hemen ardından NATO Konseyi 11 Eylül’de yayınladığı bir 

bildiriyle saldırıları kınamıĢ, saldırılardan duyduğu üzüntüyü ve ABD halkı ile olan 

dayanıĢmasını dile getirmiĢtir. 12 Eylül 2001 tarihinde Kuzey Atlantik Konseyi 

toplanarak bir gün önce ABD’ye karĢı iĢlenen saldırılar ele almıĢtır. Konsey bu 

saldırının, ABD’ye dıĢarıdan yapıldığı Ģeklinde bir karara varırsa, NATO’nun 5’nci 

maddesinin kapsamı dahilinde bir fiil olarak kabul edileceğine karar vermiĢtir. 

Toplantının ardından NATO Genel Sekreteri George Robertson yaptığı açıklamada 

ABD’nin silahlı bir saldırının objesi haline geldiğini belirtmiĢ ve ittifakın bu saldırıyı 

dıĢarıdan yapılmıĢ bir saldırı olarak değerlendirebileceğini açıklamıĢtır. Böylece bir 
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kararın alınması halinde ise müttefiklerin hangi ölçülerde destek sağlayacaklarına 

kendilerinin karar vereceğini belirtmiĢtir. Robertson, yaptığı açıklamada: “ABD‟nin, 

şayet isterse BM Antlaşması‟ndan kaynaklanan hak ve yükümlülükleri dahilinde 

diğer müttefiklerden bağımsız bir mücadele yürütebileceğini…” söylemiĢtir. Öte 

yandan NATO’nun bu yöndeki kararları George Robertson tarafından BirleĢmiĢ 

Milletler Genel Sekreterliğine iletilmiĢtir.
549

 

 

ABD, 11 Eylül Saldırıları akabinde, öncelikle Afganistan’a yaptırımlar 

uygulamaya baĢlamıĢtır ve Taliban’dan Usame bin Ladin’i derhal müttefik 

kuvvetlere teslim etmesini istemiĢtir.
550

 17 Ekim 2002’de Beyaz Saray ve Senato 

Ġstihbarat Komiteleri’nde konuĢmalar yapan DCI George Tenet: “Afganistan‟a klasik 

bir kara harekâtı yapmak yerine, bırakalım Ladin kendini Afganistan‟da serbest 

zannetsin” demiĢtir.
551

 1 Ekim 2001’de ise BirleĢik Krallık Silahlı Kuvvetleri ile 

oluĢturduğu koalisyon güçleri, BM Kurucu AntlaĢması’nın bireysel ya da ortak 

meĢru müdafaayı öngören 51. maddesi kapsamında, 11 Eylül Saldırılarının faili El-

Kaide’nin komuta merkezinin bulunduğunu öngördüğü Afganistan’a yönelik askeri 

bir operasyon baĢlatmıĢtır. “Kalıcı Özgürlük Operasyonu” (Operation Enduring 

Freedom) adı verilen operasyon, ABD ve Ġngiltere tarafından 11 Eylül Saldırılarının 

sorumlusu olarak görülen El Kaide ve ona topraklarında destek sağlayan 

Afganistan’daki de facto Taliban Yönetimi’ni hedef almıĢtır.  

 

Afganistan’a sivil CIA güdümünde askeri bir operasyon yapılması, ilk olarak 

bu operasyonun bir CIA uyarlaması olduğunu akla getirmektedir. Nitekim askeri 

harekât baĢlamadan önce DCI George Tenet tarafından BaĢkan Bush’a sunulan 

saldırı planında, CIA görevlilerinin Afganistan’a giderek o dönem muhalif konumda 

bulunan Afganistan Kuzey Ġttifakı ve güneydeki PeĢtun liderler ile olası bir ABD 

askeri harekâtında iĢbirliği yapmaları için görüĢmelere baĢlaması öngörülmüĢ ve 

gerçekten de operasyon öncesi CIA yetkilileri Afganistan’a gitmiĢ ve tüm Taliban 
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dıĢı grupların liderleri ile görüĢmeler yapmıĢtır.
552

 Nitekim iĢgali gerçekleĢtiren 

Koalisyon Güçleri ile Afgan-PeĢtun kabilelerin iliĢkilerini CIA personeli yönetmiĢtir. 

Dolayısıyla saldırı planında CIA tarafından elde edildiği varsayılan ve El-Kaide 

unsurlarının Afganistan’da olduğu bilgilerini içeren edilgen istihbarata dayalı bilgiler 

ile 11 Eylül sonrası uluslararası kamuoyu tarafından asimetrik teröre karĢı gösterilen 

tepki kullanılmak suretiyle dıĢ politika karar alma süreci manipüle edilerek saldırı 

planı hayata geçirilebilmiĢtir.
553

 

  

2.2.3. II. Körfez SavaĢı: Edilgen Ġstihbaratın Ġç ve DıĢ Politika 

Enstrümanı Olarak Kullanılabilirliği 

 

Yeni muhafazakâr doktrini geliĢtirenlere göre, 11 Eylül Saldırılarının 

sorumlusu El-Kaide ile bağlantısı olduğu iddia edilen Saddam Hüseyin, Irak’ta kitle 

imha silahları üretmekteydi. Söz konusu silahların kullanılma ihtimali ve teröristlerin 

eline geçmesi ise, baĢta ABD ve müttefikleri olmak üzere uluslararası düzen için en 

büyük tehdidi oluĢturmaktaydı. Diğer yandan Saddam’ın iktidarda kalması 11 Eylül 

Saldırıları ile ortaya çıkan manzarada ABD’ye karĢı olası saldırıların devamına 

neden olabilecekti. Bu nedenle tehdit, teröristler faaliyete geçmeden önce “önleyici 

saldırı” kapsamında engellenmeliydi. Bunun için tek geçerli yol ise, diktatör Saddam 

Hüseyin rejimini devirmeyi ve Irak’ta demokratik bir yönetim biçimi oluĢturmayı 

hedefleyen askeri bir operasyondu.
554

 Nitekim Bush Doktrini çerçevesinde 

ĢekillenmiĢ ABD dıĢ politikasında Saddam Hüseyin’i iktidardan uzaklaĢtırmaya 

yönelik bir askeri operasyon için çok sayıda neden gösterilmiĢtir: 

 

- Irak’ın kitle imha silahlarına sahip olduğu yönündeki edilgen istihbarat 

yapısı tarafından müĢteriye, yani ABD BaĢkanı ve Kongresi’ne servis 

edilen istihbari bilgiler, 

- Ortadoğu’daki istikrasızlık, 
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- Petrole eriĢim ve BaĢkan Bush’un, babası George H. W. Bush’a 1993 

yılında Kuveyt’te Saddam tarafından düzenlenen baĢarısız suikast 

giriĢiminden doğan kiĢisel kin, 

 

sayılabilecek bazı nedenlerdir.
555

 Ancak esas neden, ABD’nin 11 Eylül 

Saldırıları ile birlikte uğradığı prestij kaybıdır. 

  

Jeopolitik ve jeostratejik açıdan bakıldığında ise; 

 

- Ortadoğu petrollerinin, ucuz, sabit fiyatlarla ve kesintiye uğramadan 

Batı’ya transferini temin etmek ve elde edilen petro-dolarların tekrar 

ABD’nin ekonomik çıkarları doğrultusunda yönlendirilmesini sağlamak, 

- Ġsrail’in güvenliğinin ve askeri açıdan bu ülkenin bölgede üstünlüğünün 

sağlanması, 

- Suudi Arabistan ve Körfez ülkeleri ile ABD’nin ittifakını güçlendirerek, 

statükoyu devam ettirmek, 

- Bölgede bazı Arap ve Müslüman ülkelerin kontrollü savunma 

önceliklerini temin maksadıyla asker silah ve teçhizatı temin etmek, 

- ABD müttefiklerine yönelik tehditlerin bertaraf edilmesi, kritik ekonomik 

çıkarların korunması, nükleer, kimyasal ve biyolojik Kitle Ġmha 

Silahları’nın yayılmasının önlenmesi, siyasal ve ekonomik yatırım 

özgürlüğünün yanı sıra, insan hakları ve demokratik kurumsallaĢmanın 

güçlenmesinin desteklenmesi nedenler arasında gösterilebilecektir.
556
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Gerek ABD dıĢ politikası açısından ele alındığında ve gerekse jeopolitik-

jeostratejik açıdan değerlendirildiğinde, I. ve II. Körfez SavaĢları’nın temel nedeni, 

Musul, Kerkük ile Kuveyt petrollerinin kontrolüdür.
557

 

 

Teröre karĢı savaĢın ilk adımı olarak nitelendirilen Afganistan müdahalesinin 

sona ermesinden sonra, gözler 11 Eylül saldırılarından bu yana Amerikan 

yönetiminin hedefinde görünen Irak üzerine çevrilmiĢtir. Önceki bölümde de ifade 

edildiği üzere ABD BaĢkanı Bush,  29 Ocak 2002’de yaptığı konuĢmada; Irak, Ġran 

ve Kuzey Kore’yi “Ģer ekseni” olarak nitelendirerek bu ülkelere karĢı harekete 

geçeceğini söylemiĢ ve 8 Eylül 2002 tarihinden itibaren Körfez bölgesine on binlerce 

asker ve tonlarca malzeme göndermeye baĢlayarak Irak’la yapılacak bir savaĢın 

gerektireceği büyük çaplı üslenme hareketine baĢlamıĢtır. 16 Mart 2003 tarihinde 

Portekiz’in Azor adalarında ABD, Ġngiltere ve Ġspanya liderleri savaĢ konseyi adını 

verdikleri bir toplantı yapmıĢlardır. Toplantı akabinde yapılan açıklamada, diplomasi 

için fazla Ģans kalmadığı vurgulanmıĢ, 18 Mart 2003 tarihli ulusa sesleniĢ 

konuĢmasında BaĢkan Bush, Saddam Hüseyin ve ailesine Irak’ı terk etmek için 48 

saatlik bir süre verilmiĢtir. Bu sürenin dolması akabinde, 20 Mart 2003 tarihinde 

Irak’ı ÖzgürleĢtirme Operasyonu adı altında Ġngiliz ve ABD askerlerinden oluĢan 

koalisyon güçleri Irak’a saldırmıĢtır. Bush’un savaĢın bittiğini ilan ettiği 1 Mayıs 

2003 tarihinden bu yana, Irak’ta kesin bir kaosun hâkim olduğunu söylemek hiç de 

yanlıĢ bir tespit olmayacaktır.
558

 

 

Irak SavaĢı’nın küresel terör hareketlerine etkisi incelendiğinde 

söylenebilecek ilk husus, bu savaĢın küresel terörü arttırdığı yönünde yaygın bir 

görüĢ olduğudur. BBC tarafından küresel düzeyde yaptırılan bir kamuoyu 

araĢtırmasına göre, otuz beĢ ülkeden otuz üçünde halkın büyük bölümü Irak 

savaĢının dünyada yeni terör saldırıları ihtimalini arttırdığı görüĢündedir. Globescan 

Ģirketiyle Amerikan Maryland Üniversitesi’nin 2007 Mart ayı içerisinde ortaklaĢa 

yaptırdığı ve 42.000 kiĢinin katıldığı ankete göre; bu ülkelerden çoğunun, Amerika 
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önderliğindeki güçlerin Irak’tan önümüzdeki bir kaç ay içinde çekilmesini ve küresel 

terör eylemlerine ortam hazırlayan bu iĢgali sona erdirmesini istediğini ortaya 

koymaktadır. ÇalıĢmayı yürüten araĢtırmacılara göre sonuçlar, Bush yönetiminin 

Irak’ı iĢgal etmesini teröre karĢı savaĢın bir parçası olarak görse de, ABD dâhil 

olmak üzere dünyanın pek çok yerinde pek çok kiĢinin, bunun terör saldırılarını 

artırdığı görüĢünde olduğunu göstermektedir. Ankete katılan Amerikalıların %55’i, 

Irak savaĢının terör saldırısı ihtimalini artırdığı görüĢündedir. Böyle düĢünenlerin 

oranı Ġran’da %77’ye, Mısır’da ise %83’e yükselmektedir. Ancak Amerikalıların 

%60’ı yine de Saddam Hüseyin’in devrilmesinin iyi olduğu görüĢünü savunmaktadır. 

Aralarında Türkiye, Almanya ve Ġspanya’nın da olduğu 16 ülkede ise halkın yüzde 

ellisinden fazlası Irak liderinin devrilmesini hata olarak görmektedir. Toplamda, 

orana vurulduğunda Saddam Hüseyin’i devirmek hataydı diyenlerin oranı %45’i 

bulurken, hata değildi diyenlerin oranı %36’yı bulmaktadır.
559

 

 

ĠĢgal için ABD kamuoyu ve devlet mekanizmaları nasıl ikna edilmiĢtir? 

Öncelikle Ģunun hemen belirtilmesi gerekir ki, II. Körfez SavaĢı’nın baĢ aktörü 

“Curveball (Informant)” kod adıyla bilinen Refid Ahmed Elvan el Cenabi isimli, 

Almanya’da mülteci statüsünde yaĢayan Iraklı bir istihbarat elemanıdır. Kimya 

mühendisi olduğu ve bir dönem Uday Hüseyin’e ait Babil TV’de çalıĢtığı bilinen 

Cenabi, 1999 yılında Irak’ı terk ederek turist vizesiyle Franz Josef Strauss Münih 

Uluslararası Havalimanı’ndan Almanya’ya giriĢ yapmıĢtır. Cenabi, Almanya’ya giriĢ 

yapar yapmaz politik sığınma talep etmiĢtir. Alman federal istihbarat servisi Bundes 

Nachrichten Dienst (BND) ile Almanya’da iliĢkilenmiĢtir. BND yetkililerince rutin 

bir Ģekilde uygulanan mülteci mülakatına alınan Cenabi: “Irak‟ta, Baas Partisi ve 

Saddam Hüseyin tarafından yönetilen Irak Hükümeti‟nin bilgisi dahilinde mobil 

laboratuvarlarda biyolojik silah üretimi yapıldığını, bu mobil laboratuvarların 36. 

Paralelin güneyinde Baas kontrolündeki bölgede sürekli olarak hareket halinde 

olduğunu, söz konusu silahların Irak‟a olası bir batı müdahalesinde son çare olarak 

kullanılacağını…” söylemiĢtir. Bunun üzerine BND, söz konusu bilgileri teyide 
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muhtaç ve kaydıihtiyatla karĢılamakla birlikte bir servis görüĢmesinde CIA ile 

paylaĢmıĢtır. Irak’ı iĢgalle sonuçlanan süreçte bu paylaĢımdan sonra baĢlamıĢtır.
560

 

 

Söz konusu bilgi, teyit edilmeden veya en azından söz konusu istihbarat 

elemanının CIA tarafından bir kez daha mülakata tabi tutulmasına bile gerek 

görülmeden istihbarat çarkında iĢlenmiĢ ve müĢteriye servis edilmiĢtir.  

 

Müteakiben, sonuçta tek bir kaynağa dayandırılan teyide muhtaç ve 

sorgulanabilirliği neredeyse sıfır olan istihbari bir bilgi vasıtasıyla, yani edilgen 

istihbarat organizasyonu kullanılmak suretiyle oldukça karmaĢık bir yapıda olan 

ABD karar alma süreci manipüle edilerek siyasi iradenin istediği savaĢ politikası 

uygulamaya konulabilmiĢtir. Önceki bölümlerde ifade edildiği üzere savaĢ ilan etme 

yetkisi sadece ABD Kongresi’nde bulunduğundan söz konusu istihbarat servisi 

doğrudan karar alma mekanizmasına, yani nihai müĢteri Kongre’ye Ulusal Ġstihbarat 

Değerlendirmesi (NIE) kanalı kullanılarak yapılmıĢtır. Sonuçta James Mann, Dick 

Cheney, Donald Rumsfeld, Colin Powell, Condoleeza Rice, Paul Wolfowitz ve 

Richard Armitage’dan oluĢan Bush’un Ģahinlerinin istediği olmuĢ, edilgen istihbarat 

yapısı kullanılarak bir ülke iĢgal edilmiĢtir.
561

 

 

Refid Ahmed Elvan el Cenabi, The Guardian ile 17 ġubat 2011 tarihinde 

yaptığı mülakatta: “Mobil biyolojik silah kamyonları ve kötü amaçlar için üretim 

yapan fabrikalarla ilgili hikayeleri uydurduğunu, asıl amacının 1999‟da kaçtığı 

Saddam Hüseyin rejiminin devrilmesi olduğunu, belki haklıydım, belki de haklı 

olmadığını, ancak kendisine bu fırsatın verildiğini, o dönem rejimi devirmek için bir 
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şeyler uydurma şansının elinde olduğunu ve yaptığı şeyden gurur duyduğunu…” 

ifade etmiĢtir.
562

 

 

Bilindiği gibi Demokrat Parti’nin baĢkan adayı Hussein Barack Obama’nın, 

20 Ocak 2009 tarihinde ABD’nin 44. BaĢkanı seçilmesinin akabinde Beyaz Saray, 

mümkün olan en kısa zamanda Irak’tan tamamen çekileceğini ilan etmiĢtir. Ġzleyen 

günlerde son ABD askeri 15 Kasım 2011 tarihinde Irak’ı terk etmiĢ, geride bir 

milyondan fazla Iraklı sivil kayıp bırakmıĢtır. ABD tarafında ise 4.500 asker ölmüĢ, 

32.000 asker ise yaralanmıĢtır. SavaĢın Amerika’ya maliyeti ise 800 milyar doları 

aĢmıĢtır.
563

 

 

2.3. 11 Eylül Sonrası Ġstihbarat Reformları 

 

11 Eylül 2001 tarihinde gerçekleĢtirilen saldırıların, baĢta CIA olmak üzere 

IC üyesi kurumlar tarafından tespit edilememiĢ veya tehdit algılamalarında 

öngörülememiĢ olması: 

 

- Soğuk SavaĢ sonrası dönemde istihbaratın HUMINT kaynaklarından 

ziyade teknik istihbarat kaynaklarından temin edilmesi,  

- Kurumların organizasyon yapısının değiĢen koĢullara ayak 

uyduramaması, 

- Personel sistemindeki yapısal bozukluklar, 

 

gibi nedenlere bağlanmıĢtır. Gerçekten de Sovyetler Birliği ile kıtalararası bir 

soğuk savaĢı sürdürmek için yaklaĢık 40 yıl tüm istihbarat ihtiyaçlarını bu politikaya 

göre Ģekillendiren ABD, Soğuk SavaĢ sonrası süreçte insana dayalı istihbarata sadece 

ihtiyaç duyduğunda yönelmiĢtir. Soğuk SavaĢ’ın bitimi ile 11 Eylül Saldırıları arası 

dönem ABD Ġstihbarat Topluluğu için bir geçiĢ veya bocalama dönemi olarak ifade 
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edilebilir. Bu dönemde organizasyon, ilk etapta tehdit önceliklerini tam olarak ortaya 

koyamaması nedeniyle değiĢen koĢullara ayak uyduramamıĢtır.
564

  

 

Örneğin CIA, Soğuk SavaĢ’ın sona ermesiyle birlikte tehdit önceliklerini 

kaybetmiĢ bir klasik espiyonaj organizasyonu olarak nükleer silah teknolojisi 

transferi ve ekonomik istihbarat gibi konulara odaklanmıĢtır. Tabiidir ki Soğuk SavaĢ 

sonrası dönemde yaĢanan bütçe kısıtlamaları da bu klasik espiyonaj 

organizasyonunun güç kaybetmesine yol açmıĢtır. Dünyanın hemen hemen her 

bölgesindeki CIA istasyonlarında küçülmeye gidilmiĢ, sonuçta kurum görece güç 

kaybetmiĢtir. 1997-2004 yılları arasında hem DCI hem de CIA BaĢkanı olarak görev 

yapan George Tenet, 11 Eylül Komisyonu’na verdiği ifadede: “1991-1996 yılları 

arası dönemde Usame Bin Ladin‟in faaliyetlerinin CIA tarafından bilindiğini…” 

söylemiĢtir. Bu kapsamda düĢünüldüğünde, El-Kaide ve Usame Bin Ladin’in siyasal 

karar alıcılar tarafından bilinmesine rağmen herhangi bir karar alıcı tarafından hedef 

önceliği verilmeyerek bir tedbir geliĢtirilmediği sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Dolayısıyla 11 Eylül saldırıları, terörizm üzerine analiz çalıĢması yapan 

akademisyenler için sürpriz olmamıĢtır. Daha önceki dönemlerde El-Kaide gibi 

asimetrik terör organizasyonlarının kitle imha silahı kullanmak suretiyle bu tür bir 

saldırı düzenleyeceğine yönelik çeĢitli uyarılar gündeme gelmiĢtir.
565

 Örneğin 6 

Ağustos 2001 tarihli PDB’de: “2001 yaz aylarındaki bir telefon dinlemesinden 

hareketle ABD içerisinde bir yere büyük bir terörist saldırının yapılacağı, Bin 

Ladin‟in ABD‟yi vurma kararlılığında olduğu…”
566

 ABD BaĢkanı’na iletilmiĢtir. 

 

Yukarıda da bahsedildiği üzere, Soğuk SavaĢ sonrası dönemde istihbarat 

kurumlarında zorunlu nedenlerden dolayı uygulamaya konulan küçülme politikaları, 

kurumlar arası koordinasyon ve bilgi paylaĢımında da aksaklıklara neden olmuĢtur. 

Örneğin CIA ile FBI arasında öteden beri iletiĢim ve koordinasyon problemlerinin 
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bulunması, kurumlar arasında istihbarat paylaĢımını neredeyse imkânsız hale 

getirerek 11 Eylül sürecine girilmesini hızlandırmıĢtır.
567

 

 

CIA, Soğuk SavaĢ sonrası dönemde ortaya çıkan bu politikalar sonrası 

yaĢanan istihbarat zafiyetini bertaraf etmek adına HUMINT yeteneğini ön plana 

çıkarmak için çeĢitli çalıĢmalar baĢlatmıĢtır. Bu kapsamda 1991 sonrası dönemde 

ABD tarafından dünyanın çeĢitli yerlerinde giriĢilen askeri operasyonlarda CIA 

görevlilerinin aktif bir Ģekilde çalıĢabileceği saha görevleri geliĢtirilmiĢ, Afganistan, 

Irak, Filipinler, Yemen ve Gürcistan’da ABD Özel Kuvvetleri’nce yapılan askeri 

operasyonlarda canlı kaynaklar vasıtasıyla istihbarat desteği sağlayacak timler 

oluĢturmuĢtur. 11 Eylül’den hemen sonra askeri operasyonlar haricinde kurumların 

yeniden yapılandırılması da gündeme gelmiĢ, bu amaçla ABD Kongresi’nce yaklaĢık 

bir yıl kadar süren bir çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢma esnasında DIA ve aynı 

zamanda CIA BaĢkanı George J. Tenet ile Savunma Bakanı Donald Rumsfeld 

arasında yeniden yapılanma konusunda görüĢ ayrılıkları baĢgöstermiĢ, BaĢkan 

Bush’un tam destek sağladığı Rumsfeld ve askeri bürokrasinin istediği olmuĢ ve 

kapsamlı bir reform programı yürürlüğe konmuĢtur.  Bu reformların getirdiği en 

önemli değiĢiklik, önceki bölümlerde de ifade edildiği üzere DNI ve tehdit 

algılamalarındaki kökten değiĢikliğin bir simgesi olarak faaliyetlerini sürdüren Ġç 

Güvenlik Bakanlığı’nın teĢkilidir. Bir diğer önemli değiĢiklik ise FBI’nın federal 

düzeyde ulusal güvenlik konularına yönelmek yerine, aktif istihbarat toplayan klasik 

bir istihbarat teĢkilatına dönüĢtürülmesidir.
568

 

 

11 Eylül sonrası dönemde yaĢanan bu reform süreci klasik istihbaratın dört 

önemli fonksiyonunu ön plana çıkarmıĢtır: DıĢ istihbarat, örtülü operasyon, karĢı 

istihbarat ve iç/güvenlik istihbaratı. Ġstihbarat yapısına iç/güvenlik istihbaratının 

dahil olması, DCI kadrosunun bir kurum olarak lağvedilip yerine DNI kadrosunu 

ortaya çıkaran en büyük etmen olmuĢtur. Ġç güvenlik istihbaratının ön plana 

çıkmasının asıl sebebi, ABD’de yabancıların çok olması ve bu insanların denetiminin 

güçlüğüne bağlanmaktadır. DNI pozisyonunun teĢkili, beraberinde kurumlar 
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arasındaki kopuk iliĢkilenme biçimi ve rekabetten kaynaklanan sorunlar ile 

koordinasyon eksikliği problemini de gündeme getirmiĢtir. Öte yandan, DCI 

pozisyonunun fonksiyonel olması amacıyla yapılan düzenlemelere, ABD 

Kongresi’nce çıkarılan 2001 tarihli Patriot Kanunu, 2002 tarihli Ġç Güvenlik Kanunu 

ile 2004 tarihli Ġstihbarat Reformu ve Terörizmi Önleme Yasası yasal dayanak teĢkil 

etmiĢtir.
569

 

 

Genel hatları itibariyle 11 Eylül sonrası dönemde gerçekleĢtirilen reformlar 

kapsamında: 

 Merkezi Ġstihbarat Direktörlüğü (DCI)’nün lağvedilmesinin akabinde 

yetkileri daha da arttırılmıĢ bir Ģekilde Ulusal Ġstihbarat Direktörlüğü 

(DNI)’nün teĢkili 

 Ġstihbarat toplamada yeni metotların uygulanması 

 Her çeĢit kaynak analizinin yapılabilmesinin sağlanması 

 HUMINT, yani insan kaynaklı istihbarat toplama çalıĢmalarına ağırlık 

verilmesi 

 Teknik/Sinyal istihbarata ayrılan bütçenin arttırılması 

 Saha yeteneklerinin arttırılmasına yönelik çalıĢmalar yapılması 

 

Ģeklinde gerçekleĢen reformlar uygulanmaya çalıĢılmıĢtır.
570

  

 

DCI’nın lağvedilerek DNI’nın teĢkil edilmesinin dayanak noktası, 11 Eylül 

Komisyonu’nca hazırlanan raporlarda tavsiye edilen, doğrudan ABD BaĢkanı’na 

bağlı ve sivil bir istihbarat otoritesinin teĢkil edilmesinin istihbarat kurumlarının 

otonom yapısını ortadan kaldıracağı düĢüncesidir. Bu tavsiyeyi haklı bulan karar 

alıcılar, önceki bölümlerde ifade edilen DNI pozisyonunun oluĢması yönünde 

adımlar atmıĢ ve pozisyon hayata geçirilmiĢtir. Ancak Pentagon’un yoğun 
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çabalarıyla askeri istihbarat kurumları fiiliyatta bağımsız konumlarını 

sürdürmektedir.
571

 

 

Aynı durum NSA, NGA, NRO ve DIA organizasyonları için geçerlidir. 

HiyerarĢik olarak Savunma Bakanlığı bünyesinde faaliyet gösteren bu kurumlar da 

Bakanlığın koruması veya siyasi himayesi altında otonom faaliyetlerini 

sürdürmektedir.
572

 

 

En önemli reform konularından biri, belki de en önemlisi CIA’nın 

operasyonel birimlerinin, Afganistan’ın iĢgali sırasında yaĢanan baĢarısızlıklar 

sonrasında Özel Kuvvetler Komutanlığı’na kademeli bir Ģekilde transfer edilmesidir. 

Bu değiĢiklikle birlikte CIA, operasyonel konularda sıklet merkezi olma üstünlüğünü 

kaybetmiĢ, Florida’da konuĢlu ABD Özel Kuvvetler Komutanlığı’nın paramiliter 

istihbarat yapısı güçlendirilmiĢtir.
573

 

 

11 Eylül Saldırıları’nın yarattığı birlik havası çerçevesinde yapılan reformlar, 

IC için ilk etapta itici bir güç gibi görünse de dönemin ihtiyaçlarını tam olarak 

karĢılayamamıĢ, reform süreci sonrası kurumlar arasındaki rekabetin Ģekli değiĢse de 

nihai amaçlar değiĢmemiĢtir. Dolayısıyla ABD Ġstihbarat Topluluğu (IC)’nun 

iĢlevsellik problemleri artarak devam etmektedir. 

 

2.4. Obama Doktrini: Diplomasi ve Çok Taraflı ĠĢbirliği’nin Yeniden 

Gündeme Gelmesi 

 

ABD’nin 43. BaĢkanı George W. Bush’un, iki dönem üst üste baĢkanlık 

yapmasından sonra Demokrat Parti BaĢkan Adayı Hussein Barack Obama ABD’nin 

44. BaĢkanı seçilmiĢtir. 20 Ocak 2009 tarihinde yemin ederek görevine baĢlayan 

Obama dönemine ait yeni güvenlik stratejisi, Bush dönemindeki güvenlik stratejisine 
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göre daha olgun, hem üslup olarak hem de uygulamada ciddi bir değiĢimin habercisi 

olmuĢtur. Obama’nın baĢkanlık seçiminin kampanya dönemindeki “değiĢim” 

sözünün dıĢ politika alanında gerçekleĢtirildiğini bugün söylemek mümkündür. 

BaĢkan Obama, göreve geldiği ilk günlerden itibaren nispeten daha ılımlı söylemleri 

ile ön plana çıkmaktadır. Demokrasi,  insan hakları,  karĢılıklı etkileĢim ve 

yardımlaĢma kavramlarına vurgu yapmaktadır.  Elbette bunlar akıldan tamamen 

çıkarılmamakla birlikte, geçmiĢe kıyasla politikalarda radikal denebilecek sapmalar 

da beklenmemelidir.  Zira Amerika,  doğup geliĢerek büyük bir güce ulaĢtıktan sonra 

sürekli tek taraflı ve sert güç yanlısı politikalar üretmeye ve izlemeye her daim istekli 

olmuĢtur.
574

  

 

Buna Demokrat Parti ve bu partiden 7 Kasım 2012 tarihinde ikinci kez ABD 

BaĢkanı seçilen Barack Obama da dâhildir. ġüphesiz Barack Obama, yumuĢak gücü 

de ön plana çıkaran ılımlı bir demokrat portresi çizmektedir. ABD tarihine 

bakıldığında, idealist dıĢ politikanın öncülüğünü yapan demokratların dıĢ politikada 

çok taraflılık, demokrasi ve insan haklarını öne çıkaran yumuĢak güç unsuruna 

sürekli olarak vurgu yaptıklarına Ģahit olunmaktadır. Üstelik bu vurgu bilhassa 

demokrat parti iktidarındaki yıllarda salt demokrasi ve insan hakları söylemlerinden 

fazlasını ifade etmektedir.
575

 

 

ABD dıĢ politikasının güç kavramı üzerinden oluĢturulduğunu ise asla 

akıldan çıkarmamak gerekmektedir. Dolayısıyla BaĢkan Obama iktidarının Bush 

dönemine göre farklılık ve çeĢitlilikleri beraberinde getireceği öngörülmesine 

rağmen, çok beklenti içine girmemenin yerinde olacağı söylenebilecektir. DeğiĢim 

sloganıyla iktidara gelen Barack Obama’nın yaratacağı farklılıklar her konuda 

kendini göstermeyebilir,  daha çok metodolojik alanla sınırlı kalabilir ve hepsinden 

önemlisi Obama’nın Bush yönetiminden farklı olacağı yönündeki beklentiler 

insanları hiç beklemedikleri anlarda hayal kırıklığına uğratabilir. Obama kendi 

görüĢlerini kaleme aldığı “Ġnanırsak BaĢarırız” isimli kitabında ABD’nin izleyeceği 
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dıĢ politikaya iliĢkin Ģöyle demektedir: “Barack Obama, 21. Yüzyılın tehditlerinin 

üstesinden gelmeye çalışırken ABD‟nin güvenliğini sağlamak için diplomasi dâhil 

tüm gücümüzü kullanmamız gerektiğine inanmaktadır.” Bu cümleden anlaĢılacağı 

üzere öncelikle diplomasi tercih edilmek üzere her tür yaptırımın 

uygulanabileceğinin sinyalleri verilmektedir.
576

  

 

Barack Obama’nın seçilmesinde BaĢkan Bush yönetiminin sekiz yılda 

yarattığı güven bunalımının ve Obama’nın yumuĢak güç söyleminin rolü ve etkinliği 

tartıĢılmaz bir gerçektir. George W.Bush, Irak ve Afganistan iĢgallerinde görüldüğü 

gibi Amerika’nın askeri imkân ve kabiliyetlerini yeteri kadar kavrayamamıĢ,  

ABD’nin geleneksel müttefikleriyle dahi arasının açılmasına sebep olmuĢtur. Pax-

Americana olarak nitelendirilen uluslararası iliĢkilerdeki ABD temelli barıĢ, güven 

ve istikrar ortamının altına dinamit yerleĢtirmiĢtir.
577

 

 

Nitekim Barack Obama’nın, gerek bilgi birikimi gerekse entelektüel kiĢiliği 

ile ön plana çıkmasıyla, George W. Bush ile karĢılaĢtırıldığında oldukça farklı bir 

bakıĢ açısı ortaya koyabilen bir karar alıcı ve lider profili çizmektedir. Obama 

Doktrini, tıpkı Bush doktrini ile aynı hedeflere sahip olmasına rağmen, hedefe 

ulaĢmada tercih ettiği yol açısından farklı özellikler ortaya koymaktadır. Obama 

doktrini, Bush doktrininin aksine ABD’nin tek baĢına hareket etmesini, önleyici 

savaĢ konseptini ve küresel teröre karĢı küresel bir savaĢ sürdürülmesini 

öngörmemektedir. BaĢka bir deyiĢle Mayıs 2010’da yayınlanan 52 sayfalık belgeden 

Obama’nın “kovboy diplomasisi” uygulamayacağı anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla ABD 

eski BaĢkanı George W. Bush’un “terörle savaĢta ya bizim yanımızdasınız ya da bize 

karĢısınız” anlayıĢı da son bulmuĢtur.
578

   

 

Bununla birlikte ABD’de BaĢkanların iki dönem seçilme arzusunda oldukları 

için yönetimlerinin birinci döneminde genellikle popülist politikalar izlemek 
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suretiyle seçim kampanyasında vadettiklerini hayata geçirmeye çalıĢtıkları, öte 

yandan ikinci dönemlerinde ise gerek bir karar alıcı olarak ve gerekse bir ideolog 

olarak akıllarındaki politikaları hayata geçirmeye çalıĢtıkları unutulmamalıdır.
579

 

Nitekim Barack Obama 07 Kasım 2012 tarihinde ikinci kez baĢkan seçilmiĢ olup, 

yönetiminin ikinci dönemine iliĢkin süreç yeni baĢlamıĢtır. Dolayısıyla izleyeceği dıĢ 

politikaya iliĢkin geliĢmelerin bir önceki dönem ile karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde takip 

edilmesi gerekmektedir. 
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SONUÇ 

 

21. Yüzyılın birinci çeyreği, uluslararası iliĢkiler ve istihbarat alanında, en 

azından önümüzdeki yüz yılı etkileyecek parametrelerin oluĢmaya baĢladığı bir 

dönemi beraberinde getirmiĢtir. Esasen Soğuk SavaĢ’ın bitimiyle baĢlayan bu süreç, 

11 Eylül Saldırıları’nın gerçekleĢmesi ve yeni muhafazakâr söylemin, bir baĢka 

deyiĢle neoconların Amerikan nüfuz alanlarını dönemin ABD BaĢkanı George W. 

Bush tarafından ortaya atılan “Önleyici Saldırı Doktrini” çerçevesinde düzenlemeye 

yönelik politikaların uygulanabilmesine imkân tanımıĢ, Afganistan ve Irak iĢgal 

edilerek dengeler yeniden kurulmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

Yeni muhafazakâr söylemin savunduğu görüĢlerin baskın bir Ģekilde ön plana 

çıktığı Önleyici Saldırı Doktrini örneğinde olduğu gibi, ABD dıĢ politikasında 

teorilerin oldukça etkili olduğu bugün genel kabul gören bir gerçektir. Bu politik 

amaçların her biri belli bir düĢünce sistematiği etrafında Ģekillenmektedir.  

 

Dolayısıyla bu noktada Ģöyle bir çıkarsama yapmak mümkündür: ABD dıĢ 

politikanın düĢünsel alt yapısı ve fonksiyonları, akademik bir arka planı bulunan 

siyasal karar alma süreci aktörlerince oluĢturulur. Karar alma sürecine doğrudan 

katılan bu aktörler, dolaylı da olsa dıĢ politikanın geliĢtirilmesini amaçlayan siyasi 

düĢünürler, akademisyenler, analistler ve ideologlar ile süreklilik arz eden bir 

etkileĢim içerisindedir. Ġncelenen 11 Eylül sonrası ABD dıĢ politikasında alınan 

kararların belirli bir ideolojik alt yapısı bulunmaktadır. Yakın dönem ABD siyasal 

hayatı incelendiğinde, teorilere dayalı politikaların, gereç iç ve gerekse dıĢ politika 

karar alma sürecinde ne denli etkili olduğu rahatlıkla tespit edilebilecektir. 

 

ABD tarihi boyunca, birbirine zıt iki önemli yaklaĢım olan idealizm ve 

muhafazakâr söylem; ABD DıĢ Politikası’nın oluĢturulmasında önemli rol 

oynamıĢtır. 11 Eylül sonrası süreçte, Cumhuriyetçi Parti ve BaĢkan W. Bush ile 

gündeme gelen yeni muhafazakârlık teorisi çerçevesinde bir dıĢ politika 

geliĢtirilmiĢtir. Bu çizgi Obama döneminde yerini çok taraflı iĢbirliğinin teĢvik 

edilmesine dayalı fikirlerlerden kaynaklanan uygulamaları ön plana çıkarmıĢ, ancak 
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bu politikalar 11 Eylül saldırılarının doğal bir sonucu olarak görülebilecek Bush 

Doktrini’nin yakın dönemdeki tesirinden kurtulamamıĢtır.  

 

ABD dıĢ politikasının oluĢturulmasında baĢlıca öncelik ise hegemonyadır. 

Bütün bir karar alma sürecinin amacı, her ülkede de görüleceği üzere rasyonel bir dıĢ 

politika oluĢturmaktır. ABD’de ise durum biraz farklıdır. ABD karar alıcıları, 

incelenen dönemde olduğu gibi, sadece rasyonel bir dıĢ politika oluĢturmakla 

kalmayıp, ABD hegemonyasının tesisini de gerçekleĢtirmek durumundadır. Çünkü 

ABD’nin yaĢamsal çıkarları, hegemonik istikrarın devamını iĢaret eder. Bunun 

sağlanabilmesi için, ABD karar alma sürecine katılan tüm aktörlerin, devletlerarası 

etkileĢim sürecine girildiğinde maksimum faydayı minimum tavizle sağlamak için 

çalıĢılmasının sağlanması öngörülmüĢtür.  

 

Bünyesinde 17 istihbarat birimini barındıran ABD Ġstihbarat Topluluğu (IC) 

da, fonksiyonel anlamda ele alındığında ABD hegemonyasının tesisi için hizmet 

eden herhangi bir devlet kurumu olarak tanımlanabilir. ABD Ġstihbarat Topluluğu, 

1947 tarihli Ulusal Güvenlik Yasası ile kurulmuĢtur. IC, bu 17 istihbarat kurumu 

üzerinde bir çatı organizasyondur. Sekreteryası ve yönetimi Ulusal Ġstihbarat 

Direktörlüğü (DNI) tarafınan yapılmaktadır. DNI’nın pozisyonu doğrudan ABD 

BaĢkanı’na bağlı bir pozisyon olup, aynı zamanda Ulusal Güvenlik Konseyi üyesidir.  

 

IC üyesi istihbarat birimlerini, ulusal, askeri, sivil ve Savunma Bakanlığı 

bünyesinde faaliyet gösteren kurumlar olarak dört ana baĢlıkta bir sınıflandırmaya 

tabi tutmak mümkündür. Gerek dıĢ istihbarat kurumu olması münasebetiyle en çok 

bilinen olması ve gerekse 2004 yılına kadar IC’nin yönetiminde söz sahibi olması 

münasebetiyle IC üyesi kurumlar içerisinde en önemlisi CIA’dır. CIA, 1947 tarihli 

Ulusal Güvenlik Yasası ile kurulmuĢtur ve bu yasa ile birçok yetkiyle donatılmıĢ, 

oldukça geniĢ bir alanda faaliyet gösteren bir istihbarat kurumu olarak iĢlerlik 

kazanmıĢtır. Fiiliyatta CIA, sadece espiyonaj faaliyeti ile yetkilendirmiĢtir, ancak 

örtülü operasyonlar yapma yetkisi BaĢkan’ın ve Kongre’nin onayı gibi birkaç 

prosedüre bağlanarak CIA’ya verilmiĢtir.  ABD ulusal güvenlik konseptine göre, dıĢ 

operasyonlar da denilen espiyonaj faaliyeti ile yetkili tek istihbarat kurumu CIA’dır. 
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Savunma ya da DıĢiĢleri Bakanlığı’na bağlı olarak faaliyet gösteren diğer 16 

istihbarat örgütüne nazaran CIA, sivil olarak addedilebilecek tek istihbarat 

kurumudur ve sadece Ulusal Ġstihbarat Direktörlüğü (DNI)’ne karĢı yatay bir 

sorumluluğu bulunmaktadır. DNI pozisyonu, 1947 tarihli “Ulusal Güvenlik 

Yasası”nda değiĢikliğe yol açan istihbarat reformları çerçevesinde tesis edilmiĢtir. 

DNI’nın, aynı zamanda tüm istihbarat örgütlerinden oluĢan Ġstihbarat Topluluğu 

(IC)’nun da baĢkanı olması öngörülmüĢtür. Öte yandan, 1947 yılından, 2004 tarihli 

Ġstihbarat Reformu ve Terörizmi Önleme Yasası’nın çıkmasına kadar CIA BaĢkanları 

aynı zamanda Merkezi Ġstihbarat Direktörlüğü görevini de yürütmüĢ, dolayısıyla 

IC’nin yönetimini büyük oranda CIA üstlenmiĢtir. 

 

CIA BaĢkanı, “Ġstihbarat Reformu ve Terörizmi Önleme Yasası” yayımlanana 

dek tüm istihbarat faaliyetlerini koordine etme, yönlendirme, kurumsal düzeyde talep 

edilen istihbarat ihtiyaçlarını belirleme yetkisine sahip olmuĢtur. 2004 tarihli yasanın 

yürürlüğe girmesini müteakip oluĢturulan yeni yapı uyarınca bu yetkiler DNI’ya 

geçmiĢtir. DNI’nın kendine özgü bir bürokrasisi olmakla beraber esas kuruluĢ amacı, 

17 istihbarat kurumundan gelen bilgilerin toplandığı bir bilgi havuzu vazifesi 

görmektir. 

 

2004 tarihli istihbarat reformları yapılan düzenlemeler çerçevesinde CIA ve 

DNI’nın doğrudan ABD BaĢkanı’na danıĢmanlık yapabilmesi ve dıĢ politika karar 

alma sürecinde tavsiyelerde bulunabilmesi sağlanmıĢtır. Ne var ki, söz konusu 

reformlar da IC’nin edilgen yapısının değiĢmesine katkıda bulunamamıĢ, bu 

reformlar neticesinde, ulusal istihbaratın ve belki de tüm ABD Ġstihbarat 

Topluluğu’nun baĢat gücü olan CIA güç kaybına uğrayarak IC içindeki inisiyatifi 

Pentagon’a yani askeri istihbarata bırakmıĢtır.  

 

Reform sürecine girilmesinin Ģüphesiz en önemli sebebi, 11 Eylül 

saldırılarının CIA ya da iç istihbarat olarak addedilen FBI tarafından önceden 

öğrenilememesi ve akabinde Irak’ta mobil kitle imha silahı üretim tesisleri olduğuna 

yönelik CIA tarafından sağlanan istihbaratın doğruluğu sorgulanmadan ABD karar 

alma sürecinde kullanılarak savaĢla sonuçlanacak bir dıĢ politika oluĢturulmasıdır. 
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Söz konusu bilgi, teyit edilmeden veya en azından söz konusu istihbarat elemanının 

CIA tarafından bir kez daha mülakata tabi tutulmasına bile gerek görülmeden 

istihbarat çarkında iĢlenmiĢ ve müĢteriye servis edileceği güne hazır bir Ģekilde 

arĢivlenmiĢtir. Dolayısıyla bir istihbarat karar alıcısı olan DCI, George W. Bush’un 

Ģahinler olarak bilinen savaĢ kabinesinin etkisinde kalarak müĢterinin dıĢ politika 

karar alma sürecinde ihtiyaç duyduğu, yani bu kararları gerekçelendirebileceği bir 

istihbari bilgiyi servis yapmıĢtır. Sonuçta DCI yani CIA, 11 Eylül saldırılarını 

öngörememesinin diyetini ödemek adına, yeni muhafazakârlara bir düĢman ve 

akabinde bir savaĢ yaratarak ABD hegemonyasının Ortadoğu’da yeniden tesis 

edilmesine katkı sunmuĢtur. 2004 tarihli reform süreci ise ABD dıĢ politikası karar 

alma sürecinde CIA’nın etkinliğini törpülerken, askeri bürokrasi ve militarize olmuĢ 

bir istihbarat yapısının ABD dıĢ politika karar alma sürecinde ön plana çıkmasına 

imkân tanımıĢtır. 

 

Tarihsel örnekler olan Ġran-Kontra Olayı ve Nikaragua Kontra Krizi de dahil 

olmak üzere, Afganistan’ın iĢgali ve II. Körfez SavaĢı dolayısıyla Irak’ın iĢgali 

göstermiĢtir ki, Ulusal Ġstihbarat Direktörlüğü’nce Ulusal Güvenlik Konseyi’nde 

aktif bir Ģekilde temsil edilen ABD Ġstihbarat Topluluğu ile karar alıcı ABD BaĢkanı 

ve Kongre arasında hiyerarĢik bir iliĢkilenme biçimi vardır. ABD Ġstihbarat 

Topluluğu, dıĢ politika karar alma sürecinde etken özellikler sergileyerek doğrudan 

karar alma sürecine dâhil olmakta, bununla birlikte, dıĢ politikada alınan kararları 

edilgen bir biçimde istihbarata dayandırarak gerekçelendirmektedir. Tüm bu süreç 

ise “ulusal güvenlik” ve “ulusal çıkarlar” gibi kavramlar kullanılarak 

meĢrulaĢtırılmaktadır. 
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