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MIMARI KARAKTERLI INSAi SERAMIK CALISMALAR
Danisman: Dog. Adile Feyza ©ZGUNDOGDU
Yazar: Melike SERBET

Oz
Sanat eseri ya da herhangi bir obje olsun, en saf haliyle okundugunda bile
seramik, kilin ve atesin araciligiyla varlik kazanmistir ve Oyle ki dogadaki toprak
halinden bambaska bir kimlige burUnmugstur. Malzeme ve ara¢ olmaksizin salt

kendi varligi dahi tarla tinsel iletiler igcermektedir.

insanoglunun en eski bicimlendirme etkinliklerinden biri olan mimarhigin
zamandagl sayllabilecek seramik de tipki mimarlik gibi yUzyillardir insani
yaratilarin etkisinde kalmigtir. Zaman icinde ilk varligindan farkli seyler iletmeye
baslamistir; yeri gelmis kult objesi, kap kacak, evi inga eden kerpig, teknolojinin en
vasifli materyali olmus, yeri gelmis sanatin en kadim malzemesi haline
doénUsmastir. Seramigin bu Ustln ve bitimsiz nitelikleri arasinda en tanidik gelen
yuzl ise binalarda zemin dosemesi, i¢c mekénda dekoratif bir pano, belki bir
sObminenin rengarenk mozaik suslemesi olmasidir. Nitekim seramik zengin

repertuvariyla her donem mimarliga hizmet etmistir.

Mimarlik ve seramigin arkhe’ de (baslangi¢ olanda) barindirdi§i tektonik (yapim,
insa) kodlar, onlarin ayni disavurum esaslarina dayandigini isaret etmektedir.
Dolayisiyla ¢alismanin asil konusu, seramigi bir yapi malzemesi olarak gérmek
degil, arkitektonik bicimlerin seramik sanatinda yorumlanmasi Uzerinedir.
Arastirmanin kazanimi, mimari karakterli 6gelerin yarattigi plastik duyarhliklari,

seramik birimlerle insa ederken deneyimleme olarak énerilmektedir.

Anahtar Sozciikler; insa, yapim, tektonik, arkitektonik, mimari, seramik.



CONSTRUCTIONAL CERAMIC WORKS WITH
ARCHITECTURAL CHARACTER
Supervisor: Assoc. Prof. Adile Feyza OZGUNDOGDU
Author: Melike SERBET

ABSTRACT
Whether used to make a piece of art or an ordinary object, ceramic in its purest
form finds life through the marriage of clay and fire, and transforms into something
entirely different from earth. Its existence alone emits various immaterial

messages.

Similar to architecture, one of the oldest form-finding activities of humankind,
ceramic art has been at the service of human creation for centuries. Over time, it
has been used to transmit different messages. Sometimes it serves as a high
quality material for producing cult objects, cookware, mudbricks or technology;
while at other times it serves as a valuable material for art. We most often come
into contact with the superior and infinite qualities of ceramic when we see it used
as flooring material inside buildings, as decorative panels in interior spaces, or as
colourful mosaics adorning a fireplace. Indeed, ceramic has always been used in

architecture with a rich repertoire.

The tectonic (structural, constructional) codes that architecture and ceramics
include in their arche (origin, beginning) suggest that the two are based on similar
expressionist principles. Therefore, the present study does not strive to see
ceramic as a structural material, but focuses on the interpretations of architectonic
styles in ceramic art. The positive outcome of the study is the experience of plastic
sensitivities created by elements with an architectural character when constructing

with ceramic units.

Key Words; Construction, structure, tectonic, architectonic, architecture,

ceramics.



TESEKKUR

Kiymetli katkilarindan dolayr danismanim Dog. Adile Feyza Ozgiindogdu’ vya,
destekleri igin Sn. Can Yetistiren’ e, Mimarlar Odasi Ankara Subesi’ ne ve

kUtuphane caliganlarina, sevgili aileme ve arkadaslarima tesekkur ederim.



ICINDEKILER DiziNi

O e i
AB S T R A T i e i
TESEKKUR ..ot e iii
ICINDEKILER DIZINI ....oovice e, iv
GORSEL DIZINI <., vi
GIRIS e, 1
1.BOLUM: MIMARIYE ILISKIN TANI(M)LAR ...t 3
1.1. “EV” Kavrami Uzerinden Mimarlik Bilincinin Uyanmasi ...................... 3

1.2. Bilingli Yarati Urlini Olarak MimarliK ..............ccoviuiiiiiiiiiiiiiei, 12

2. BOLUM: MIMARI KARAKTERIN BILESENLERI ........cccvviiiiiiiiieeeie e, 23
2.1. Mimarinin S6zcik insasi ve KOKENI .........coounieiiiiiiiii i 24

2.2. Bigimlerin Yasamil ......ooiiiiiii i 27

2.3. Bigimlendirmede Kutlelerin Dagilimi ..., 35

2.4. Ayakta Duran Malzemeler ....... ... 39

2.5. Mimarinin Yasam Bosunlart ...........coiiiiiiiiii e 47

2.6. Islev Bicimlere Tesir Eder Mi? .........oouuiee e 51

2.7. Yer Kaynakh Karakteristik Degerler ..., 55

2.8. Sanallik ve MimarliK ..o 58

3. BOLUM: MIMARI KARAKTERI SERAMIK ILE DENEYIMLEME .................. 62
3.1. Od, Ocak, Mimarlik ve Seramik ........cccooviiriiiii e, 63

3.2. Arkitektonik SeramiKIer ........ ..o 68

3.3. Kigisel Seramik Calismalar ... 77
3.3 L. ATKELID e 78

3.3 2. KUIMU ot 81

3.3.3. KOMDINAsSYON ... 84

.34 MAGAIA .. 86

3.3 . BV i, 88

3.3.6. Fakirhane ..., 91



KAYNAKLAR .o, 94
ETIK BEYANI ..o 101
ORIJINALLIK RAPORU ..o, 102
ORIGINALITY REPORT ...t 103
YAYIMLAMA VE FIKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI ......coooiiiiiiiieiiiiin, 104



GORSEL DiziNi

Gorsel 1. Gogebe-avcl topluluklarin barinak tipleri ... 5
Gorsel 2. Tanimsal duzenin ilk temsilcileri olan konut tipleri ...t 5
Gorsel 3. Magara-konut 6rnegi, Les Baux-en-Provence, Fransa ...................... 7
Gorsel 4. Gordon Matta-Clark, Splitting, Englewood, New Jersey, 1974 ........... 10
Gorsel 5. Rachel Whiteread, House, Londra, 1983 ...t 11
Gorsel 6. Lascaux Magaralari, Pireneler, Fransa ..o, 13
Gérsel 7. “Vitruvian insan”, Leonardo da Vinci’ nin Gizimi ............ccocueeeuveenen... 15
Gérsel 8. Andre Palladio, Villa La Rotonda, italya, 1566-1591 ........................ 17
Gorsel 9. Robert Venturi, Dorik tapinak bi¢imli koy kulibesi, Maine .............. 19
Gorsel 10. Grey Lynn, Embriyolojik Evler, 1998 ...... ..o 20
Gorsel 11. Monika Sosnowska, 1:1, Venedik, 2007 .......cc.ovviieiiiiiiiiieenns. 21
Gorsel 12. Orgliler, Gottfried Semper, 1860-1863 ..........c.vvvieeiieiiieiieennn. 24

Gorsel 13. Santiago Calatrava, BCE Alani, Galeri ve Anit Meydani

Toronto, Canada, 1987 ......c.cciviiii i 27
Gorsel 14. Hacllar Seramigi, Kalkolitik Cag, M.O. 5500-3000 ........................ 28
Gorsel 15. Erich Mendelsohn, Einstein Kulesi, Almanya 1921-1924 ................. 29
Gorsel 16. Anish Kapoor, Cloud Gate, Chicago, ABD, 2004 ................ccenee..e. 30
Gorsel 17. Anish Kapoor, Blood Stick, 2008 ..o, 31
Gorsel 18. Alvar Aalto, Demir Ev, kapi kollari tasarimi, Helsinki, 1954 .............. 33
Gorsel 19. Sekil-Bigim Ayrimi, Francis D.K. Ching ............c.coiiiiiin 34
Gorsel 20. Tadao Ando, Isikh Kilise, Osaki, Japonya, 1987-1989 .................... 35

Gorsel 21. Parthenon Tapinagi Kalintilari, Antik Yunan Akropoli ve

Giza Piramitleri, MISIT ... e, 37
Gérsel 22. Malzeme-Bigim lliskisi, Rize, Cayeli yayla evleri ........................... 39
Gorsel 23. Carl Andre, Esdeger VIII, Londra, 1966 .............coociiiiiiiiieieinnnnn. 40
Gorsel 24. Carl Andre, The Peace of Munster, Alimanya, 1984 ....................... 41
Gorsel 25. Brit betondan giris sagagi, Peter Zumthor, 2006 ........................... 42

Gorsel 26. Mario Botta, San Francisco Modern Sanatlar Mizesi

California, ABD, 1995 ... 43
Gorsel 27. Joseph Paxton, Cyrstal Palace, Londra, 1852-1854 ...................... 45
Gorsel 28. Le Corbusier, Villa Savoye, Paris, Fransa, 1929-1931 ................... 46



Gorsel 29.
Gorsel 30.
Gorsel 31.

Gorsel 32.
Gorsel 33.
Gorsel 34.
Gorsel 35.
Gorsel 36.
Gorsel 37.
Gorsel 38.
Gorsel 39.
Gorsel 40.
Gorsel 41.
Gorsel 42.
Gorsel 43.
Gorsel 44.
Gorsel 45.
Gorsel 46.
Gorsel 47.
Gorsel 48.
Gorsel 49.
Gorsel 50.
Gorsel 51.

Gorsel 52.
Gorsel 53.
Gorsel 54.
Gorsel 55.
Gorsel 56.
Gorsel 57.
Gorsel 58.

Armut sekilli fincan, Wedgwood Firmasi, 1759 .............cccooiiiienni, 46
Mekan-Kdtle iliskisi, Peter Zumthor, 2006 ............c.covveeeneeneinnnnne. 48
Carli magara tapinagi, M.O. 1.yuzyil

Ajanta Magaralari, Hindistan ... 50
Bruno Munari, Koltugun islev Sorunsali, 1944 .................cceeenie.n. 53
Robert Arneson, Batan Tugla Tabaklari, 1969 ............................. 54
Dogonlar a ait bir eV Ornegi ........ccoevuiiiiiiiiii 56
Irklar ve mimarliklari arasindaki benzerlikler, Irving K. Pond ............ 57
Preston Scott Cohen, Wu evi, California, ABD, 2000 ..................... 59
Reims Katedrali, iki boyutlu sapel ¢izimi, Fransa ........................... 60
Reims Katedrali, gercekte insa edilmis cephesi, Fransa ................. 60
Turk evinin tipik odasinin gogebe ¢adiriyla kiyaslamasi.................. 64
F. Lloyd Wright, Robie Evi, Chicago, lllinois, ABD, 1908 ................. 65
Hacilar Tanriga figirinleri, Neolitik Cag, M.O. 10000-5500 .............. 67
ismail Hakki Oygar, Arkitektonik Form, 1962 ...................coeeeae. 68
Isobel Egan, Treehouse House Folly, 2011............ccoiiiiiiiiini. 69
Theodor Bogler, Combination Teapot, 1923 .............cccceiviininennnnn. 70
Nina Hole, Sasama, Japonya, 2013 ..o, 71
Kizilderili evleri, Taos, Yeni MeksiKa .........oooeuiiiiiiiiiiiiiieeeas 72
Mezar objesi, Meksika Nayarit Bélgesi, M.O. 200-M.S. 300 ............ 73
Mezar modeli, Cin Dogu Han Hanedanligi, M.O. 25-M.S. 220 ......... 73
Seramik Roliker, Cin Kuzey Song Hanedanhgi, M.S. 999 ............... 74
Lydia Buzio, Skyline Pot, 1982 ........ ..o 75
Antoni Gaudi’ nin baca tasarimlari, Mugla bacalari

Rize, Camlihemgin baca ornegi ..........c.cooooiiiiiiiiiiii 76
Bernard Tschumi, Manhattan Transkripsiyonlari, 1976-1981 ........... 77
Micromegas, 2015 ... 79
ATKetip, 2016 ... 79
Eskiz Calismalari, 2014 ... ..o 80
Kurgu 1, Kurgu 2, Kurgu 3, Kurgu 4, Kurgu 5, 2017 ............cooeeitts 81
INSA 4, 2018 ..., 82
Yatay DUzlemler, 2017 ... 83

vii



Gorsel 59.

Gorsel 60.
Gorsel 61.
Gorsel 62.
Gorsel 63.
Gorsel 64.
Gorsel 65.
Gorsel 66.
Gorsel 67.
Gorsel 68.
Gorsel 69.
Gorsel 70.
Gorsel 71.
Gorsel 72.
Gorsel 73.

Sarsilan imge (Shaken Image) Sergisi, Pera Miizesi

IStANDUL 2018 ..o, 83
Kombinasyon 1, 2019 ... 84
Kombinasyon 2, 2019 ... 85
Kombinasyon 3, 2019 ... 85
Magara 1, 2010, ... 86
Kus Evi Tasarimi, Lavi teknigi, 2018 ..........ccooiiiiiiiiieens 86
Magara 2, 2010 ... 87
Magara serisinin eskizleri ve model ¢galigmalari, 2018 .................... 87
EV L, 2000 oo 88
EV 2, 2010 i 88
BV 3, 2000 o 89
BV 4, 2000 .o 89
Duvar Calismasi 1, 2019 ... 90
Duvar Calismasi 2, 2019 ... 90
FaKirhane, 2010 ..o 91

viii



GiRiS
Mekan olarak tayin edilen yerin ¢evre duvarlarini yukselten ve ustine g¢ati orten
hemen hemen her uygarlik, binalarinin karakterini yansitan nesneler Uretmistir.
Nesnelerin yapildiklari malzeme dizisi muazzamdir, yerli islevleri ¢cok cesitlilik
gOsterir. Ayrica bagh bulunduklari topraklarin sembolik diliyle Gretilmiglerdir.
Mimari imgeleri tagiyan bu nesneler gz onune alindiginda gogunun ortak iletisinin
neye isaret ettigi merak edilir. S6z gelimi; binalar insanin i¢ dunyasini cevresiyle
somutlastiriyorsa, bu mimari imgeler neyi tasvir etmektedir (Lebow, 1983). Nitekim

zaman icinde seramikten Uretilen mimari modeller de digerleri gibi ayni dinya

yasaminin ve yasam Otesinin ideallerini arayan objeler olmustur.

insana en yakin yasam birimi olan evler ve diger yaplilar, tarihin seyrinde nice
kalturlerin, Usluplarin, inaniglarin ya da guzellik arayislarinin somut tranleri haline
donusmastur. Toplumlarin icat ettigi olgular, mimari karakterli nesneler araciligiyla
da anlatilarini devam ettirmistir. Baska bir deyisle, mimari hafizanin goérintileri
olan bu &rnekler asirlardir mimarligin nasil 6zimsendigini ve yorumlandigini

gOstermektedir.

Aragtirmanin asil konusu olan mimari karakterli seramiklerden evvel mimarhgi
taniyabilmek igin ¢aligmanin ilk bolumunde, mimarliga iligkin tani(m)lar tespiti
yapilmistir. “Ev Kavrami Uzerinden Mimarlik Bilincinin Uyanmasi” ve “Bilingli Yarat
Uriini Olarak Mimarlik” baslklari altinda derlenen bdlim, insanin barinma
glidisiiniin zaman icinde neye evrildigine isaret eden éneriler igerir. ik mimarlk
kuramcisi Vitruvius’ un Ggla kategorisini (firmitas, utilitas, venustas) taban formualu

olarak kabul eden disundrlerin mimarlik tanimlarina deginilmigtir.

“Mimari Karakterin Bilesenleri” bolumunde ¢ogunun seramik sanatina da temas
ettigi dusunulen basliklara yer verilmigtir. Nitekim mimariye etki eden bilesenler,
onun imgelerini tastyan seramik nesnelere de yansimigtir. Basliklarin igerigi hem
bagimsiz hem de birbirleriyle ilintili olarak sunulmustur. Esasinda mimarligin
s6zclk olarak Antikite’ den beri tasidigi kdokensel kodlar, mimarlk ve seramigin

ayni hamurdan beslendigini sdylemektedir; tektonik ve toprak.

Mimariye 06zgu Ogelerin seramik form ve ylzeylere yansiyan gdrungulerini

kesfetmek, en énemlisi de temelde “tekhne” dislncesi ile hasil olan mimarligin



‘inga etme” dilini seramik vasitasiyla deneyimlemek, son bolimun icerigini
belirlemektedir. Sunulan ¢ogu arkitektonik seramikler, doneminin mimari
yapilarinin kimligini gosteren mezar objeleri, kutsal emanetlerin saklandigi
rolikerler ve gunumuiz sanat eserleridir. Arastirma konusunu o6rnekleyen Kkisisel
uygulamalar ise mimarinin plastik duyarlliklarini seramik ile deneyimlemeye

¢alisan sanatsal yorumlardir.



BOLUM 1
MIMARIYE iLISKIN TANI(M)LAR

Mimarhgin bugune degin, dusunsel ve eylemsel insa birlikteliginden olusan
katmanlasmis bilgiler toplamindan tanimi ile ilgili ayristirmalar iki baslik altinda
derlenmigtir: Birinci kisimda, insanin dogasi geregi ‘barinma’ egilimi ile tabiatta
hazir buldugu korunaklarin dontisimuU noktasi, ev kavrami Uzerinden incelenerek
“‘mimarlik bilincinin uyanmasi” na isaret edilir. Mimarliktan énce mimari bilincin
nasil olustuguna dair onerilen bilgiler, mimari tanilari tespit etme safhasi olarak

nitelendirilebilir.

Ikinci kisimda, insanin ‘gayeli olarak’ yapma eylemi ve beraberinde ‘begeni, hosa
gitme’ duyumsamalarinin bilingli olarak islendigi faaliyetler, "bilingli yarati Grinu
olarak mimarlik” bashg altinda anlatilir. Onceleri begeni, gizellik ile ifade edilen
kavramlar daha sonradan sanat ve estetik degerlerle bagdastirilip, bu kavramlar
mimarinin bilesenlerinden biri kabul edilmistir. Sanat bileseni, mimarhgin korunak
sorunu olmaktan c¢ikip teori ve pratikte bilingli bir yaratim strecine dénismesinde

ara yuz olarak kabul edilebilir.

Calismanin asil konusuna giris niteligi tasiyan bu iki kisim, hem mimarli§i tanimlar
hem de mimari karakterin olusumuna igsaret eden bir gesit Ust anlati niteligi

tasimaktadir.
1.1. “Ev” Kavrami Uzerinden Mimarlik Bilincinin Uyanmasi

Mimarliktan énce mimarlikla ilgili bilincin nasil olustuguna dair ipuglarina bakarak
bir sonraki bolime alt metin olugturacak bilgilerin dnerildigi bu bolimde, mimarhk
nedir? sorusuna dogrudan cevap vermeden o6nce, mimarligin dogusuna iligkin

tanilar tespit edilmeye calisiimistir.

insanoglu hazir korunaklari mesken edinmeden evvel korunma iggiidiisi ile
yerlestigi ‘barinma faaliyetlerini cevreleyen yeri’ kesfetmesi siirecine taniklik eden

climlelere, Keskindz Bilen’ in ‘ilk EV’ adli makalesi evlik yapar.

“Insanin yerlestigi ilk yer annesinin zihnidir. Ona agilan ilk alan. iginden girdigi ilk
kapi.” (Keskindz Bilen, 2018, s.84).



Anne zihninin, belki de rahminden de evvel, insanin kendine has dus ve
tasarilarinin ilk sekillenmeye basladigi alan oldugundan s6z edilir. Mekansal
olarak bakildiginda ise rahim, insanin gereksinimleriyle blytyerek elli kat hacmine
ulasabilecek esneklikte yapiya sahiptir. Saglam duvariyla icinde yerlesen varhgi,
digtan gelebileceklere kargi izole eder ve korur. Kordon bagi, tum ihtiyaglarini
aldigi ve atiklarini geri verdigi kapisi, plasenta ise oksijen aligverisi ile yagsamsal
dongusunld saglayan penceresidir (Keskinéz Bilen, 2018). Bu, tipki bir evdeki

temel yasam mekanizmasini ¢alistiran dénglye benzetilebilir.

“Ev” mimari bir Grine donismeden 6nce, ilk barinma deneyiminin anne zihni ve
bedeniyle basladigindan s6z edilebilir. Anne bedeninden ayrilan insan, zamanin
seyrinde de aslinda kendi anlam derinliklerinde tasidigi hep o ilk korunagini

kesfetme ve bicimlendirme gudustnu dizenlemeye galismistir.

Insan, diinyaya gelip onu sarmalayan sularla gevrili yarimadasindan ayrildigindan
beri hep o ilk yerlestigi yeri ve ilk evini arar. ilk ev, yazarin Freud’ tan aktardigi

sekilde “okyanussal duygu” olarak ifade edilir (Keskindz Bilen, 2018).

Goruldagua uzere, ilk evin yapisal bir mekan, cografi bir yerden 6te okyanussal bir
his, bir olus hali ve anlam kiimesi oldugundan bahsedilir. Bu noktada mimarideki
seylerin yaratimindan veyahut fiziksel ingsadan bahsedilemez; ancak insanin
bedeniyle iginde konumlandigi okyanussal hacmin birlikte biyolojik insasinin siirsel
anlatisinda bilhassa temel mimari 6geler ve terimler (kapi, pencere, duvar vb.)

g6ze carpmaktadir.

insanin ilk ikame yerinin annesinin zihni ve bedeni oldujundan hareketle
okyanussal mekanda deneyimlenen tim seyler kimesi, aslinda sonradan kesfedip

algilanacak, hissedip tasarlanacak, ifade edilecek g¢evreye evrilecektir.

Mimariye iligkin tanilari bulmaya yodnelik bu saptamalar dolayinda “ev”’ olgusunu
insan-bilgi-varlik ekseninde ¢b6zimleyen ve devaminda “ev’i insan-varlik esiginden
temellendirerek mekan olarak evin ne oldugu sorusuna yanit veren Cotuksodken’ in
ifadelerine yer verilebilir. CotuksOken’ e goére, “ev’, temelini insanin varliksal
yapisinda bulur; buna paralel bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikan mekéansal olarak ev ise
aslinda insanin varolusuyla birlikte 6teden beri toplum, kaltir ve tarihin izlerini

tasiyan, kendisiyle beraber her turlu varliga da mesken olan bir bulustur.



Bilinen haliyle insanin yaratti§i bir Griin olan somut ev! ise, kdokeninde kalma,
barinma anlamlarini icermekte, ayni zamanda insana iligkin trli deger yargilarinin
olustugu ve diger bilgi dallarinin (6rnedin; muhendislik, mimarlk, sosyoloji, iktisat

vb. gibi) da nesnelestidi bir yapi ve iglevler butinudir (Cotukséken, 2009).

insanligin gecirdigi tim degisim ve dénlisimleri yasayan ve yasatan ev, topraga
yerlesmenin, yerlesik dizenin tim akisini belirleyen bir 6ge olarak kabul edilebilir

(Cotuksoken, 2009). Bu anlamda mimarligin da temeli sayilabilir.

Gorsel 1. Gogebe-avci topluluklarin Gorsel 2. Tarmsal duzenin ik
barinak tipleri. M.O. 35000-8000 yillari temsilcileri olan konut tipleri. M.O.
arasl. Sirasiyla; Sibirya ve Rusya. 8000-5000 yillart arasi. Siraslyla;

) Misir, iran, Mezopotamya, Hindistan.
Ozer, Bulent. (2004). Kultir Sanat

Mimarlik. istanbul: Yapi Yayin, s. 190. Ozer, Bllent. (2004). Kiiltir Sanat
Mimarlik. istanbul: Yapi Yayin, s. 191.

1 Ev, 17. yy. istanbul Tirkgesi’ nde duracak yer, durak, mekan, hane, mesken, bark, karargah gibi
anlamlara karsilik gelir. Fransizca'da ise tim bu sozciikler “mansio” kelime kdkenine isaret eder.
Tulum, Mertol. (2011). XVII. Yiizyil Tirkcesi ve S6z Varligi. Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlari, s.
690, 1098

Latince kokenli olan “mansi/o —onis” durma, kalma, ikametgah; “mansi/manere” kalmak, durmak,
geceyi gegirmek anlamlarini igerir. )
Alova, Erdal, Kabaagag, Sina. (1995). Latince-Tiirkge S6zliik. Istanbul: Sosyal Yayinlar, s. 358-359
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Nihai olarak, Cotuksdken’ in insan-ev iligkisi Uzerinden geligtirdigi soyleminin en
carpici ifadesi, “Ev onu bigimlendirmekte, o evi bicimlendirmektedir’ (2009, s. 46),
cumlesidir-o, dedigi insanogludur-dyle ki bu cimleden yola gikarak ev insani inga

eder, insan da evini inga? eder denilebilir.

Erzen ise, “ev’ in mimari bir yarati Grind olmasindan farkh olarak Heidegger’ in
(2001) ‘bir yere yerlesmek’, ‘bir yerde yasamak’ olarak ifade ettigi anlamindan yola

cikarak bir yeri mesken edinme, ev kavramlarini agiklar (Erzen, 2015).

Ev ya da yasanilan yer, gunimuz kosullarinda dahi insanlarin mevcut cografyaya
uyum saglayarak ve vyeryuzindeki tas, ahsap, kerpi¢, deri vb. gibi dogal
malzemeleri isleyerek inga ettikleri yerdir. Kullanilan dogal materyaller tabiata ait
oldugu icin insan da yeryuzune bagli kalir. Kendisine yeryuzinde yer edinmis olan
insan, varligini da insa edecektir. Dolayisiyla evin bicimi ve kullanimi da insanin
dunyayla kurdugu iletisimin gostergesidir (Erzen, 2015). Dokunma ve gorme
yoluyla disg dunya ile iliski kuran insanin, fiziki nesne olarak mekan kavrami da
bilinglenmektedir (Erder, 1971).

insan, zihninde bir ev ve yer edinme i¢giidiisiiyle yeryiiziinde yasayacagi cevreyi
bicimlendirmeden evvel, tabiatin kendisi barinma olanaklari saglayan ilk kaynak
vazifesi goérmagstir. Primitif insanin, gerek dogadaki diger canlilarin barinma

faaliyetlerini izlemesi, gerekse yerylzinde hazir buldugu korunaklari “ev

edinmesi, mimarinin ve karakteristiginin ilk izlerine de isik tutar.

Erginbas’ a (1961) gore, cevre olarak addedilen tim varliklarin bize en yakin olani
icinde bulundugumuz odadir. Oda da ilk olarak tanidigimiz mimari diizendir. ic
mekan denilebilecek bu dizen sadece sinirlari olan i¢i bos bir kutu degil, insan
varliginin tum bilesenlerinin bir uyum iginde birbirine tutunmasi saglayan madde
ve mananin kristallesen kompozisyonudur. Cesitli ihtiyaglara cevap veren ayri ayri
odalarin bir araya getirdigi batin ise evdir. Odanin dolayisiyla evin en ilkel sekilleri

olan magara ve aga¢ kavuklarinda, mekanin ve ihtiyaglarin basit olmasina karsin

2 [nga, Arapca “nesa” kelimesinden tiiremis olup kurma, koyma, oturtma anlamlarina karsilik gelir.
Yapmak, kurmak, bir nesneyi bir yere oturtmak, yerlestirmek gibi ifadeler “insa etmek” ile aynidir.
Eyupoglu, Ismet Zeki. (1995). Tiirk Dilinin Etimoloji S6zIiigd. Istanbul: Sosyal Yayinlar, s. 350

“inga etmek” yapmak, kurmak, viicuda getirmek, bina etmek anlamindadir; bir ev insa etmek, bir
bina, gemi inga etmek ayni zamanda Ingilizce’ de to build, to construct eylemlerinin de karsiligidir.
Tuglaci, Pars. (1972). Okyanus Ansiklopedik Sézliik. Istanbul: Pars Yayinlari, s. 1224



temelinde bir mana ve madde birlikteliginden soz edilebilir. Cunku doganin esas

karakteri budur.

Erginbas, buna ornek olarak ari peteklerini, karinca ve kus yuvalarini gosterir.
Tabiatin birer unsuru olan insan ve hayvan arasinda benzesim kurar; karincalar da
topragin karakterine, ihtiyag ve hareketlerine uygun oOlgide yer secerler.
Hayatlarini idame edecedi, yiyeceklerini stoklayacagdi, cemiyet faaliyetlerini birlikte
yurutebilecedi, ¢evre sartlarina korunakh ve davraniglarina uygun bigimde tertip
edilmis ev vazifesi goren yuvalarini insa ederler. Karincalarin kendi varligi ve
yuvalarina goturdugu yiyecek vs. seyler madde, igcguduleri ile inga ettikleri
mekanin, ihtiya¢ ve Olgek bakimindan maddeye uygunlugu ise manadir (Erginbas,
1961).

Saarinen (1967) de, primitif insanin hazir korunaklara yerlegirken ya da diger
sebeplerle gereksinimleri dogrultusunda yapi yapma eyleminde bulunurken,
baslangicta hayvanlardan daha yetenekli olmadigindan bahseder. Saarinen’ e
gore, insanin Urettigi yapinin bir ari kovaninin iskeleti kadar beceri dolu olmasi igin

bir hayli zaman gegmistir.

Primitif insan akil ve bilinci ile kendi olusumuna yol alirken doganin verdikleri ile
yetinmeyerek, yeni olanaklar yaratmaya c¢abalamis ve ilerleme kaydetmistir. Yer
edindigi magara ve aga¢ kovugunu bugunku ev haline donusturmustur. Magaranin
ev haline donlismesi, 6zlinde insanin bir butin olarak olgunlagsmasi ile tezahlr

eden mimari bir gelisme olarak kabul edilebilir (Erginbasg, 1961).

Gorsel 3. Magara-konut drnegi, Les Baux-en-Provence, Fransa.

{Arredamento Mimarlik}. (2003/10, Ekim). Magara-Mimarlik. Arredamento
Mimarlik Dergisi, istanbul: Boyut Yayin Grubu, s. 104.



Magara-ev-mimarlik kavramlari arasinda bigimsel ve anlamsal bag kurma
dogrultusunda saptanan anlatilar mimarlik bilincinin uyanmasinda daha somut bir
degerlendirme olarak gérilebilir. izgi’ ye gdére, magaranin dogal yapilanmasi,
atalarimizin barinma egilimiyle algilayip kullandiklari ilk mekan kurgusudur.
Magaranin bi¢imlenmesi emede dayanmamis, insa edilmemis, dis cevreyle

arasinda sinirlari olan bir hacim ya da hazir bosluktur (izgi, 1999).

Insanin yasadigi ve varh@ini bir bitiin hissettigi yeri sahiplenmesi, onu elinde
tutmak icin yuklendigi sorumluluk ve direnme, savasma c¢abalari mulkiyet
kavraminin da baglangici kabul edilebilir. Magara mekaniyla temelleri atilan tim
bu degerlerler iliskisine diger bir katki da, yasanilan yerin ylzeylerine yasam
serlvenini anlatan belgesel niteliginde simgesel resimler yapiimasidir. Dolayisiyla
henlz yapi teknolojisini deneyimlememis insanin bu denli bilgi birikimini iletme ve
yayma arzusuna sanatin dili araci olmustur (izgi, 1999). insanin bu girisimleri
henlz glizeli gayeli olarak yapma egilimi degildir ancak; en ari igguduleriyle yaptigi
bu hamleler ve arkasindan gelen tim gelismeler sanat igin bir basamak olmustur
denilebilir. En eski kemik, tas oymalar, heykeller, sus drnekleri, tirli maksatlar igin
bicimlendirilen kilden objeler, avlanmalarda ugur getirmesi i¢in yasanilan yere
yapilan duvar resimleri, basta sanatsal etkinlikler olarak disinilmemistir. Bunlar
insanin hayati, istek ve arzularini, korkularini ifade eden suuralti ilerlemelerdir
(Saarinen, Cev. Gokdogan, 1967).

insanin gevreyle devinen iligkisinde, artik dogada hazir olana yerlesmek yerine
dogayl da denetleyerek, fiziksel ve tinsel guclnl, bilgisini yapay mekanlar
duzenlemek icin kullanmaya baslamasi beraberinde ingsa etme dusuncesini de

yapilandirmigtir.

Mimarligin Basvuru Kitaplari adli eserde, ilk binalarin korunma ve besin depolama
amacli yapildigindan bahsedilmektedir. Ayni zamanda o dénem insanlari mezarlar
ve térensel anitlar da yapmistir. Bunlar, taslardan kabaca olusturulan gemberler ve
yukariya dogru yukselen megalit siralar seklinde insa edilmistir. Bu mimari
drtnlerden Carnac menhirleri (dikilitaglari) halen varligini sirdirmektedir. Anitlarin
yapilis amaci tam olarak bilinmemekle beraber, insanoglunun dogayi buyuk
Olcekte degistirmek ve geriye iz birakmak i¢in imgeler yaratma ¢abasina girdigini
gOstermektedir (Borden vd., 2009).



insanin korunma, siginma gibi i¢sel dirtiilerinin yaninda, dogayla olan iliskisinde
korku, ¢cekinme, umut, hognutluk gibi spiritiel ve dini gereksinimleri uyandiran
duygularinin zamanla su yuzeyine ¢ikmasi durumu, mimarideki ilk tasarimlarin da

olugsmasina kaynaklik etmistir.

ilkel insanlar kotii ve iyi ruhlarla olan miinasebetini gliivende tutmak ve onlari
memnun edebilmek igin tarlh girisimde bulunmustur. Ruhlari-iyi veya kotu olsun-
uygun bir sekilde etki altinda birakmak igin tahtayi veya tagi sembolik sekillerde
yontmus, sonrasinda da bu ruhlara adaklarin konaca@i altarlari (sunaklari) insa
etmistir. Tapinma igin ibadet danslari yapmis ve sarkilar sdylemistir. insan, en eski
zamanlardan beri Tanrilara iyi niyetini gostermek icin her zaman gayret etmigstir
(Saarinen, Cev. Gokdogan, 1967).

Erzen’ in anlatimina gore, mimarhigin arketipi olarak degerlendirilen yapilar iyi bir
hasattan sonra tanrilardan af dilemek ve tesekkur etmek igin tasarlanmigtir. Erzen’
in, Hersey’ den (1988) aktardigi gibi mimarliga iligkin ilk Gretimlerin kurban adamak
fikriyle bina edilmesi ve buna 6rnek olarak antik tapinaklardaki kurban imgelerinin
oldugu suslemeler, Erzen’ in bastaki arketip savini desteklemektedir. Ayrica
tapinak, mezar ve altarlarin, yasam ve olum arasindaki iligkisine deginen yazar,
mimariyle ilgili tim bigimler ve bunlarin kullaniimasi, pesi sira gelen topluluk igin de
gunumuz izleyicileri i¢cin de dus ve kavrayiglarinda sigramalari saglayan estetik

unsurlar icerdigine isaret etmektedir (Erzen, 2015).

insan, dogustan getirdigi “yer’lesme, “ev’lesme hissi ile diinyaya gelmis, barinma
icgudusuyle gevresini kaynak edinmigtir. Cevre ihtiyaclari dogurmus, ihtiyaclarin
belirmesi insanda zamanla istekler ve emeller uyandirmistir. Bu amaclar bilingte
gldulere tesir etmis, gudulerden kararlar olusmus, karar verme de eyleme
donusmaustur. Bu etkinlikler tekrar cevreye yonelip, cevreyi degistirmistir. Degisen
cevre yeni ihtiyaclari dogurmus, yeni ihtiyaglar da yeni bilinci olusturmustur. Bu
dongu iginde, ¢evre insanin ihtiyaglarini bicimlendirirken, bir yandan da ihtiyaglarin

karsilanmasi igin gerekli kosullari saglamistir (Kukul, Der. Pultar, 1979).

insanin gevresini bigimlendirme seyrinde yasadidi bu etkilesimli seriiven, insana
en tanidik mimarlik yaratisi olan evini de estetik degerleri temel alarak insa etme
konusunu gundeme getirmistir. Evin ve dolayisiyla diger mimarlik UrUnlerinin de

‘sanat’ bileseni g6z énlnde bulundurularak tanzim edilmesi “ev kavrami Gzerinden
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mimarlik bilincinin uyanmasi” bolumunu takiben anlatilacaktir. Ondan evvel “ev”
kavramina gunumuze yakin bir pencereden bakilacak olursa ve dogrudan sanatin
konusu olarak ev incelenirse, modern donemin nesnesi haline donusen ‘makine

eV’ olgusunu tartisan sdylemlere yer verilebilir.

Talu’ ya (2012) goére, modernlesmenin ev tasarimi ile ilgili tim etkinlikleri
beraberinde hesap edilemeyen psikolojik sikintilar da dogurmustur. Ev modernize
edildikge, nesnellestikce ve teshir edildikge (dergiler ve film sahneleri araciligiyla)
aslinda bir o kadar ulasilmaz, insa edilemez ve umutsuzca arzulanan bir nesne
haline dontsmustir. Evin endustri temelli bir meta olarak baskalasmasi, tatmin
olamayan arzulanisi “yer” kavramina iliskin zihinsel evsizlik, nostalji, melankoli gibi
duygu durumlarini tetiklemistir. Ev, hayalleri barindiran bir yer iken, hayalleri
kurulan ulasilamaz bir nesneye donusmaustur. Yazarin bu konuya iligskin tespitlerini
sanatin toplumsal boyutu, kavramsal sanat gibi aktarimlara dahil olan Amerikali

sanatc¢i Gordon Matta-Clark’ in galismalariyla érneklemek yerinde olacaktir.

Gorsel 4. Gordon Matta-Clark, Splitting (Yariima), Englewood, New Jersey, 1974.

Altinyildiz Artun, Nur, Ojalvo, Roysi. (2012). Arzu Mimarligi. istanbul: iletigim
Yayinlari, s. 100-101.

Sanatginin New Jersey’ deki bir banliyd evini keskin dikey ¢izgiyle ortadan ikiye
ayirmasi, dramatik ve tekinsiz bir ruh halini uyandirir. Bir yarik ve ¢atlak, ancak bu
sekilde modern bir evin duygusal boyutunu ve insanin kontrolsuz i¢ ¢alkantilarini

gozler éniine serebilir. Ozellikle Matta Clark’ in ¢alismalari, nesneye ya da sonug
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urine odakl bir sanatsal Uretim degildir. Ayrica zanaatli benimseyen ve sureci
isleyen bir tavri vardir. Sanatgi, modern evin ve sanatin igeriginden kopuk, alinip

satilabilen bir metaya déntsmesini elestirir (Talu, 2012).

Mimarhgin Urldnu bitmis, tam, butin dolayisiyla kapanmig bir nesnedir; ancak igi
bostur, yani boyle temsil edilir. Ancak bu bitmis nesneye yasayanlarin ve bagka
seylerin eklenmesi; bir anlamda kapanmis olanin agilmasi, i¢i bos olanin da
dolmasi demektir. Beraberinde de evin iginde barinanlarin esyalari, izleri, kirleri ve
gizemli hikayeleriyle bozulan mimarhgdin doluluk-bogluk baglami, mevcut nesne ile
catismasina yol agmigtir (Altinyildiz Artun, 2012). Hazir buldugu yapilari sanata
donugturen Matta-Clark gibi yine mimarlik ve ev kavramini ters yuz eden diger bir

sanatgi olarak Rachel Whiteread gosterilebilir.

o A5 X SR AR

Gorsel 5. Rachel Whiteread, House (Ev), Londra, 1983.

Altinyilldiz  Artun, Nur, Ojalvo, Roysi. (2012). Arzu Mimarhgi.
istanbul: iletisim Yayinlari, s. 146.

Sanatgl, siradan nesnelerin kaliplarini gikararak evin bos hacimlerini dolu Unitelere
cevirdigi negatif nesneler Uretmistir. Bu nesneler, dolu oldugu igin kimseyi ikamet
ettirmeyen islevsiz bigimlerdir. Ayrica asina olunan evin bodyle bir goruntuye
barinmesi bilinmeyen yabanci bir durumdur. Whiteread bu galigmasinda, evin

disariya agilan cephesini yok etmis, iceride kalmasi gerekeni disariya vurmustur.
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Boylece, evin artik var olmayan yasanmis zamandan arda kalan izlerini de bu dolu
bicimler ile teghir etmigtir. Evin tum hikayesi artik bu yuzeylerden okunmaktadir
(Altinyildiz Artun, 2012).

1.2. Bilingli Yarati Uriinii Olarak Mimarlik

Insanoglunun korunma iggiidiisiiyle uyanmaya baslayan “ev’ lesme egilimi, hangi
sey ile biling dizeyine ulasarak mimariyi ve karakterini gergeklestirmistir. Dogru
bilesenlerle insa edilen bilhassa hislere seslenen glzel bina yapma edinimi bilingli
yarati lrdind olarak mimarligin ve onun karakter iskeletinin sekillenmesinde ilk izlek

olarak dusunulebilir.

Kuban’ a gore, yapi yapma eylemi ile mimarligin nitelik yoninden benzerligi,
birinin digerinin dogal devami olmasi veya farkl derinliklerde tanimlanan etkinlikler
olmasi olarak kabul edilmektedir. Yani mimarlik, daha bilinglenmis bir yapiciliktir
da denebilir. Ancak bu bilinglenmis yapicilik, bireysel yaratmayi agan dolayisiyla

uzun bir tarihi gelismenin ve toplumsal begenin sonucudur (Kuban, 2016).

Mimarlikla ilgili tanimlarin en bilinenleri “mimarlik, insan gereksinimlerini kargilayan
mekan yaratma sanatidir’” (M. Inceoglu, N. inceoglu, 2004, s. 17) seklinde
olanlaridir. Ancak bugune baktigimizda bu tur tanimlamalar, mimarhdin ne
olduguna yeterli karsilik veremeyebilir. Mimarlik, barinma, insa etme, tasarim ve
cevre duzenleme olgularinin 6tesinde dusunsel alanlari da igine alir. Mimarlikla
ilgili bilgi ve kuram Ureten tartismalar da mimarligin kapsamindadir. Cagimizda
utopistlerin gerceklesmesini beklemeden hayallerinde insa ettikleri Urunler ya da
bilgisayar destegi ile tasarlanmis sanal ¢alismalar da mimarlik yaratilari olabilir (M.

inceogdlu, N. inceoglu, 2004).

Mimarligin tanimina dair kesin hudutlar koyulamayan bir olgu oldugu bilgisini
veren cumlelerin akabinde mimarinin salt barinma ya da yapi1 yapma eyleminden
ayrilan noktasina varilir. Oz(in( tabiattan alan ve insan akliyla bitinlesen bilingli
bir guzel yaratma gayesi, teknik birikimi ve iletisim halinde oldugu birgok beseri
ilimler ve duslUnsel, eylemsel tim seyler Uretimi mimariyi bilinenin otesinde bir

kavrama donustarar.

Batuman’ in anlatimina gére, mimarhgin ortaya c¢ikigi, insanoglunun barinma

gudusuyle cevresini dizenlemesi ile baglamigtir. Primitif insanin kaynaklik ettigi
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glindelik pratikler aracih@iyla iligkilendirilen ti¢ 6ge vurgulanir. ilk énceleri dogada
hazir bulunan hacimlerin mekan olarak tayin edilmesi ile kullanigliliktan, sonradan
ayakta duran binalarin inga edilmesi ile gindeme gelen dayaniklilik faktorinden
sdz edilir. Ote yandan Paleolitk magara resimleri tanik gdsterilerek, insanin en
eski ¢caglardan beri yasadidi yeri glizellestirme kaygisindan bahsedilir. Mekanin
kendisi salt barinmanin o6tesinde anlamlarin, simgelerin tasiyicisi olarak da
dretilmigtir (Batuman, 2012). Dolayisiyla mimarhgin sanatla olan iligkisi, mimariyi
tanima ve tanimlama o&lg¢utld gibi dederlendirilebilir. Tarih dncesinden bugine
ulasmig, yerylzandn en Unlu kult ve magara konut alanini barindiran Lascaux

Magaralari yazarin konuya iliskin séylemi ile ortigen ornekleri icermektedir.

Gorsel 6. Lascaux Magaralari, Pireneler, Fransa.

{Arredamento  Mimarlik}. (2003/10, Ekim). Magara-Mimarlik.
Arredamento Mimarlik Dergisi, Istanbul: Boyut Yayin Grubu, s. 106.

Dayanikhlik, kullanighlk ve guzellik; bunlar esasinda Vitruvius temelli, mimarhgin
tanimina dair bir Uglemedir ve her ne kadar ginimuzde mimarligin degdisen
dinamikleri ile gecerliligi tartisilsa da mimarlik Uzerine tarli kuram Uretenlerin

esinlendigi ya da bilgiye ulagirken aksiyon aldigi hareket noktasi niteligindedir.

M.O. 90-20 yillarinda yasadigi bilinen Romali mimar ve kuramci Vitruvius’ un on
bolimden olugan yapiti De Architectura’ da mimarlik G¢ 6ge ile tanimlanir:
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[...] Bunlarin hepsi, dayanikhlik, uygunluk ve glizellie gereken 6nemi vererek
yapiimalidir.  Dayanikhlik, temellerin saglam zemine kadar indirilerek
malzemelerin akillica ve cOmerice secilmesi ile saglanacaktir; uygunluk,
bélimlerin  duzenlemesi kusursuz oldugunda, kullanimda higbir engel
cikmadiginda ve her yapinin tiriine uygun dogru cepheler agildiginda saglanir;
guzellik ise yapitin gérinimunin hos ve zevkli olmasina, égelerinin de dogru
bakisim ilkelerine gore orantili olmalarina dayanir (Vitruvius, Cev. Given, 1990,
s. 11-12).

Vitruvius’ un Uu¢ temel gerekliligi, 6teden beri yasanan toplumsal, kulturel,
teknolojik ve entelektuel ilerlemelere karsin, bugun dahi gegerliligini yitirmemisgtir.
Kuramcilar, bu gerekliliklerle ilgili degerlendirme ve yorumlarda bulunmuslar, ayni
kavramlarin donemine gore soylemlerini degistirmislerdir. Dayanikhlik yerine,
teknik ya da saglamlik; uygunluk yerine islev/fonksiyon; glzellik yerine estetik,
artistik ifadeleri kullanilmistir (Onat, 2006). Onat, herkesin anlayacag! bir dilden

siirle de ug ilkenin gerekliligini sdyle drneklemigtir:

Bir evimiz olacak sevgilim
Klguk ama kullanigh

Birlikte yagsayacagimiz
Guven iginde ve korkusuz
Ama her seyden once
Askimiz gibi

Guzel mi guizel (Onat, 2006).

Vitruvius’ un mimarlk Uzerine bilgi Ureten ilk kuramci olarak kabul edilmesi
baglamindan vyola c¢ikarak, arastirmanin bu bolimunden itibaren Vitruviuscu
ilkelerin orijinal dilindeki ifadelerine de yer verilecektir. Bu ilkelerden gizellik
kavraminin sanatla ortisen ¢ogu zaman estetik Uzerinden anlatimlariyla, yapi
tasariminin ve insa etkinliklerinin “mimari” olabilmesi i¢in sanatin géz ardi edilemez

bir unsur olduguna deginilecektir.

Masiero’ ya gore, Vitruvius Pollione, mimarhda adadigi metni olustururken hareket
noktasini stoaci kulturden almistir. Mimarhgin dogusu 6rnegi, Roma duzenlerinin
Olcu arastirmalari ve evrenin tim armonisinin bir gember ve kare igine yerlestirilen
insan figuruyle iligkilendiriimesi (Gorsel 7.) Vitruvius’ un kitabinda anlatilan
doneminin en garpici kuramsal sOylemleridir. Estetik bir bakis agisindan da yine bu

Vitruviuscu Ug ayak; firmitas, utilitas ve venustas tanimlamasi temel kabul edilir.
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Mimarlik, kalicilik kurallarini; firmitas, fayda kurallarini; utilitas, gtzellik kurallarini;
venustas ile tamamlayan bir sanattir. Bu sanatin islevsel kurallari ve fizik yasalari,
guzellik ile temasta bulundugu sutrece dogru islemektedir (Masiero, 2006).
Vitruvius, ruhani bir guzelligi anlatan terim yerine nesnel bir guzellik anlami veren

venustas s6zcugunu tercih etmistir.
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Gérsel 7. Uyumun anatomik betimlemesi “Vitruvian insan”,
Leonardo da Vinci’ nin gizimi.

Kortan, Enis. (2012). Hiimanist Bir Mimarliga Dogru. istanbul:
Boyut Yayin Grubu.

Masiero da Vitruvius gibi mimarhgin ne oldugunu, bi¢cimsel guzellikle islevsel
guzelligin dengesinde aramistir; mimarlik, amacina uygun olmasi i¢in gézu tatmin

etmeli ve doda yasalarina mecbur oldugundan nesnel olmalidir (Masiero, 2006).

Cakin’ a (1990) gore mimarlik, salt bir bilim ya da glzel sanat degildir. Aksine,
mimarhgin bir yandan guzel sanatlar ve insan-toplum bilimleri ile iligkili olmasi, bir
yandan da teknik ve uygulamali alanlarla olan minasebeti sebebiyle, butininde

¢ok yonlu bir sorun ¢ozme ve gevre duzenleme etkinligine sahiptir.
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Sebestyen de Mimarlik Estetigi adli makalesinin basinda, estetigi Vitruvius’ un
unla siralamasinin ayni ilkeleri temellendirmistir. Yazar, Vitruvius’ u, Ronesans
doéneminde Palladio’ nun, Modernizm’ de dénemin dnculerinden Le Corbusier’ in,
1960-2000 yillarinda Zevi, Venturi, Jencks ve Eisenman gibi mimar ya da mimar
olmayan kuramcilarin izledigini soyler (Sebestyen, Cev. Gokteke, 2005). Nitekim
zaman iginde ilave olanlar, mimarlik Gzerine fikir Gretenler ilk veriyi Vitruvius’ un
ilkelerinden kaynak almis denebilir. Ozer’ e (2004) gbre, yine kuramci bir déneme
Roénensans’ a bakildiginda, mimariyi olusturan g asal nitelik, ddnemin Palladio ve

Alberti gibi kuramcilari tarafindan bir ¢ikis noktasi olarak benimsenmisgtir.

Vitruvius ve Palladio arasindaki iliskiye dikkat cekmek icin, Tumer’ in Ve Mimarlik
adh kitabinin “Goethe ve Mimarlik” béliminde degindigi ve Goethe’ nin italya
Seyahati notlarindan aktardigi “Vitruvius” ile ilgili kisimlara dedinmek yerinde
olacaktir. Tumer, bu edebi anlatidan mimariye dair okuma yaparken, Goethe’ nin
Vitruvius’ un eserini (De Architectura’ yi) bilgi edinmekten ziyade bir dua kitabi gibi
kendinden ge¢cme ya da bir tur meditasyon halini deneyimlemek igin okudugunu
ogrenir. Boylece Tumer, Goethe’ nin mimarhidin ustasi sayilabilecek Vitruvius ile
sadece akil yoluyla degil, gonul yoluyla da bag kurdugu cikarimina varir. Goethe’
nin asil hayranlk duydugu mimar, hem kuramlari hem de uygulamalariyla Palladio’
dur ve Vitruvius’ u Palladio’ nun ustasi oldugu i¢in okumustur. Ayrica Goethe, De
Architectura’ y1 okuma nedenlerinden birini de “Palladio teorilerinde tamamen
Vitruvius’ a dayandidi icin” (Goethe, Cev. Goknil, 1922, s. 137, Akt. Timer, 2004,
s. 124) cumlesi ile aciklamistir. Sonug olarak, eserde Ug ilkenin Palladio tarafindan
temel alindigina dogrudan 1sik tutacak cumlelere rastlanilamaz; ancak Vitruvius’

un mimarlikla ilgili sdylemlerinde diger kuramcilara énculuk ettigi kabul edilebilir.

Goethe’ nin ayni notlarinda detaylica anlattigi ve hayranlik duydugu Villa Rotonda,
italyan Mimar Palladio’ ya ait bir yapittir. Ayrica Goethe, La Rotonda’ yi bizzat
ziyareti sonucunda, yapinin her cephesinin ayri guzellikte ve zengin bir manzaraya
sahip olduguna ve bir mabet gibi ululuk simgesi olarak goérindigine deginmistir
(Akt. Tumer, 2004). Villa Almerico Capra adiyla da bilinen yapi, “Palladyen Villa”
nin evrensel bir ikonu olmasina ragmen bir kir malikénesi olarak tasarlanmigtir.
Villa Rotonda daha ¢ok tapinak-villa olarak, gelismis bir dizen ve uyumu yansitan
bir soyutlamadir. Platon evreninin temelleriyle iligkilendirilebilecek bir kiip ve kure

gibi asal kati bigimlerden olugsan hacme sahiptir (Beltramini, Cev. Yildirim, 2010).
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Gérsel 8. Andrea Palladio, Villa La Rotonda, Vicenza, italya, 1566-1591 yillari arasi.

Beltramini, Guido, Padoan, Antonio. (2010). Mimar Sinan Istanbul’ da Palladio’ yu
Agirliyor. Ahmet Fethi Yildirnm (Cev.). Istanbul: MSGSU, Mimar Sinan Arastirma
Merkezi, s. 65.

Tamer, kitabinin bu boliminde, Goethe’ nin Wilhelm Meisters’ in Seyahat Yillari
adli yapitindan da bahsetmektedir. Bu eserin Vitruvius’ un Ugllu kategorisini temel
alan bir egitim Utopyasi olabilecedi varsayiminda bulunur. Cunkli Goethe’ nin
egitim alaninda izledigi “yararlidan yola ¢ikarak, dogrudan gecip guzele ulagsmak”

(2004, s. 131) ilkesi, Vitruvius’ un mimarlk tanimindan referans alinmis gibidir.

Alberti de Palladio gibi, Antik Cag’ in Vitruvius’ unu ve teorilerini tekrar ele alarak,
gerek mimarligin baslangicina dair fikirlerini beyan etmis gerekse Vitruviuscu

ilkelerin buguine daha yakin terimlerini kullanma olanagini saglamigtir.

Alberti’ ye gore, insan baglangicindan beri tehlikelerden uzak bir yer arayisinda
bulunmustur. Uygun yerini buldugunda da orada kalmis ve orayi kendine mulk
edinmistir. Her ihtiyaca gore islevi farkh yerler tanzim edilmistir; uyuma yeri ile ates
yakilan yer birbirinden farklidir. ilkin, doga kosullarindan korunmak igin (st kapali
yer secilmis, sonrasinda c¢ati ile birlikte yan duvarlar inga edilmistir. Duvarlara
gecis imkani veren pencereler acgilmistir. Bu bosluklarla hava ve 1sik dolagimi
saglanmis, icerideki nem mekandan tahliye edilmistir. Alberti, yapinin en ilkel

dizenlenmesini tanimlarken, mimarligin nesnesini altt kisma ayirdigina igaret
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etmigtir; cevre, hava, parsel, duvar, ¢ati ve agiklik. Buradan da Ug temel ilke turer:
her parca kullanima uygun olmali, kati ve pargalanamaz nitelikte dayanikh ve g6zu
hosnut edecek kadar uyumlu olmalidir (Masiero, 2006). Nitekim ilkelerde degisiklik

yaplilsa da hep ayni Vitruviuscu kategori; firmitas, utilitas, venustas ile karsilasilir.

Ronesans doneminde Vitruvius’ tan farkh olarak, ilkelerin dile gevirileriyle birlikte
oncelikli olanin siralamasinda da degisiklige gidilmistir; utilitas (kullaniglilik) 6gesi
basa getirilip tiim ilkeler, italyanca diline comodita-perpetuita-bellezza (kullanishlik,
dayanikhlik, glzellik) olarak cevrilmistir. Vitruvius’ un utilitas kavrami ile italyan
Roénesansi’ nin comodita kelimesi buglnin anlayisinda ‘islev’ ya da ‘fonksiyon’
olarak adlandinlir. Gunumuzde yapilan bigimsel yorumlama farklarina kargin,
Ozellikle modern mimari s6z konusu oldugunda bu 6ge 6n plana gekilmigtir. Yine
glnimuzin anlayisinda diger 6geler sirasiyla ‘striktlr+konstriksiyon’ ve tglncu
guzellik bileseni ise genel bir gorusle ‘sanatsal deger’ ile iligkilendirilmistir. Nihai
olarak kokleri Antikite’ ye kadar uzanan bu mimarlik ilkelerinin sdyle bir cagdas

denklemi olusturdugu varsayilir (Ozer, 2004).
Mimari = Fonksiyon + (Struktir + Konstriksiyon) + Sanatsal Deger

Mimarinin yapr yapma eyleminden ayrilma noktasi sonuncu bilesenle, yani

sanatsal deger faktoruyle belirlenir.

Donemin Rus Mimarlarindan Novikov bir dergi (Le Courrier, 1976) icin hazirladigi
yazisinda teknoloji ve bilim bilegsenlerinin degeri ne olursa olsun tek basina
mimarlik sorununu ¢dézemeyecegine ve sanat degerinden eksik kalan surecin

olumlu bir sonucu olmayacagina deginir ve Novikov, mimari denklemini:
Mimari = (Bilim + Teknoloji) x Sanat olarak formiile eder (Ozer, 2004).

Ozer’ e gore, islevsel faydayi dnemseyen bir tilkeden sanat faktori lehine béyle bir
yorum yapilmasi ve mimarinin sanatla formule edilmesi son derece ilging bir
durumdur. Bilesenleri toplamak yerine ¢arpma yoluna gidiimesiyle de sanat ile
birlikte digerlerinden herhangi biri ihmal edildiginde, sonucun ‘mimari’ olabilmesinin
mimkin olmadigina isaret edilir. Ozer bundan 6érnekle, bastaki denklemini revize

eder ve yazin olarak da en ¢agdas ve kapsamli mimarlik tanimini yapar:

Mimari = Fonksiyon x (Struktlr x Konstruksiyon) x Sanatsal Deger
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Mimarlhk, “belirli bir toplumun gercek ihtiyaglariyla imkanlari ¢ergevesinde, o
toplumu ilgilendiren faaliyetleri duygusal yonden de destekleyerek barindirabilecek
nitelikte mekan dizenleri olusturma becerisi” dir (Ozer, 2004, s. 180). Bu tanimda,
mimarhgin dayandigi alt ve Ust sinirlar agikga belirtiimistir; en asgari duzeyde
mekan birimlerinden, en buylk Olcege kadar ulasacak uzay dizenlemelerine

kadar, bu alanda yapilacak her gesit faaliyet mimarlik tanimina dahil edilmistir.

Mimarligin tanim denklemdeki bilesenlerin ister yeri degistirilsin, isterse denklem
bagka bir formule dénuastirilsin, dénemin kosullarina paralel olarak mimarlikta

yaratici ve yeni fikirler hep Uretilegelmistir.

Gecgen yuzyilda evrenselligin mimarlikla kurdugu iliski, modern dénemden farkli bir
tanim bigimini meydana getirmistir. Mimarlik alaninda postmodernist yaklagimin
temellerini atan Venturi’ ye goére, Vitruvius kaynakli unsurlarin modern karsiligi
olan ‘saglamlik, yararllik ve guzellik’ sdylemleri, buginin guncel dilinde ‘struktur,
program ve ifade’ olarak degerlendirilebilir. Ayrica giinimuizde “ifade” nin igerigi,
sadece modernizmin purist-soyut estetigi ile bagdasmamalidir. Aksine sembolik ve
ikonografik estetikle de ilintili olan ¢ok kulturld bir evrensellik alanini kapsamalidir
(Venturi, Cev. Kiling, 2008). Venturi, yapilarinda c¢ogunlukla tarihi geleneklerin
ifade guicline sahip sembolleri barindiran eklektik bir tavir sergilemistir. Maine’ deki

bir kdy kulubesinin dorik sutunlu tapinak cephe tasarimi buna 6rnek gosterilebilir.

Gorsel 9. Robert Venturi, Maine’ de dorik tapinak seklinde bir kdy kulUbesi.

Venturi, Robert. (2008). Dinya Mimarligindan Kuramsal Ac¢ilimlar, Dislinceler,
Uygulamalar. Kivang Kiling (Cev.). Ankara: TMMOB Mimarlar Odasi, s. 162.
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Modern mimarlik, islevin ve mekanik dusuncenin formu bigimlendirdigi bir dinya
yaratmistir. Bu donemde geometrik formlarla mimarhgi arayan “makine metaforu”
ile gelistirilen estetik anlayis, yapay cevreyi sekillendirmigtir. Dijital ve bilgi ¢agi
olarak tanimlanan giinimuz mimarlk anlayisi ise modernizmden farkli bir sanat ve
mimari yaklagimi benimsemistir. Soygenis’ e (2012) gore, geleneksel bigimlerin
mimariye yansimasi, Ozellikle mimarlk Uzerinden okunan tektonik, doga, yer’ in
onemi, politik ve etik kavramlari yine postmodernist dusunceler ile értismektedir.
Dijital ¢cagin mimarhga diger esasli bir etkisi de bilgisayar teknolojisi olmustur.
Bugun bilgisayar destegiyle yapilan tasarimlar mimarligi gergeklestirmektedir.
Mimarlik artik geometri sinirlarini asan, topolojiyle ilgilenen, modulerlik yerine
degiskenlik kavramini sorgulayan, seri uretimden ¢ok seri Kigisellestirme Uzerinde
duran bir bilgi alanina dénismustir. Lynn’ in ‘Embriyolojik Evler’ (1998) tasarimi,
buglinin kosullarinda evi tiketim nesnesine dénustiren sonsuz olanaklara sahip
bir projedir. Evin donatilari da embriyonun kendi icinde devinen evrelerine gore

sonsuz kullanim gesitliligine sahiptir (Lynn, Cev. Togay, 2002).

Gorsel 10. Grey Lynn, Embriyolojik Evler, 1998.

Lynn, Grey. (2002). Canlanan Bi¢cim. Nuray Togay (Cev.). Mimarlik ve Sanallik icinde
(s. 63-87). istanbul: Boyut Yayin Grubu, s. 86-87. (Ozgiin eser 1999 tarihlidir)

Tanyeli’ ye (2002) gore, Vitruvius’ tan bu yana gegen stirede mimarlk tzerine turlu
kuramlar gelistiriimig olsa bile Antik donem ile bugin arasinda hem meslek hem de
bilgi alani olarak mimarligin entelektiel dénusimunden sb6z etmek gerekir.
Ortacad’ da mimarlik ve mimarlar bugunku gibi felsefe ile ilgilenmemistir. Ne Antik

Yunan ve Roma uygarliginda ne de Orta Cag’ da mimarligin entelekttel bir talebi

20



olmamistir. S6z gelimi; Vitruvius’ un U¢ kategorisi, Aristoteles’ in causa materialis,
causa formalis, causa finalis kavramlariyla iliskilendirilse de 15. ylzyildan itibaren
mimarlik felsefeyle bir baska bicimde ilgilenmistir. Alberti’ den baslayarak mimarin
entelektlel bir donanim ile kamu karsisina gikmasi s6z konusu olmustur. Mimarlik,
zihinsel yonu agir basan, sadece pratiklerle yetinmeyen bir i¢ yapilanmaya dogru
yol almigtir. Sonug olarak, mimarligin en soyut dustinme bigimine kadar yol almasi

olagan gozukmektedir.

Calismanin basinda isaret edilen, dogru bilesenlerle yapilan bilhassa hislere hitap
eden guzel bina yapma edinimi ve bu kavrayis dolayinda tanimlanan mimarlik,
cogunlukla estetik Uzerinden sanat faktoru ile iligkilendirilmigtir. Mimarlik, Antik ve
Orta Cag’ da duyulari tatmin eden ve nesnel guzellik Uzerine Uretilen distince ve
yapil gevreyle kendini gerceklestirmistir. Modern ¢ag ve sonrasinda yapili gevrede
kendini hissettiren Uretimin mimari yapit olmasi i¢in her ne kadar sanat faktori goz
onlnde bulundurulsa da sanat ve estetik anlayisinin ¢ehresi degismistir. Bugun

ise sanat cephesinden de mimarinin bilinen degerler dizisi ters yuz edilmigtir.

2007 yilinda 52. Venedik Bienali’ nde sergilenen “1:1” adli enstalasyonu ile sanatgi
Monika Sosnowska, cagdas sanat ile mimarlik arasindaki yapay sinirlari asan bir

tutum sergilemistir (Ed. Ustek, Cev. Akman, Ersoy, 2011).

N
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Gorsel 11. Monika Sosnowska, 1:1, Venedik, 2007, 700x1400x600 cm.

https://awarewomenartists.com/en/artiste/monika-sosnowska/ (Erisim: 14.07.2019)
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Sosnowska, eserlerinde mimarinin basgarisizliklarini inceleyen islevsel olmayan,
hatalarla dolu, absird striktar uygulamalar inga etmistir. Sanat¢inin g¢alismalari
mimariyle ayni sorunlara dikkat cekse de onun temsil ettigi degerlerin karsisinda
duran bir tavra sahiptir. Eserlerinde, mimarligin temel bileseni “faydacilik” ilkesine
karsin, kaos ve belirsizligi okumak mumkuandur. Ayrica sanatginin eklentili yapilari,
mekanin nasil olustugu fikrini alasagi eden ve mekanda bir asalak gibi varlk

go6steren unsurlardir (Ed. Ustek, Cev. Akman, Ersoy, 2011).

Nouvel’ e gbére, mimarhdin baslangigtaki hedefi yasanilacak yapay dinyayi insa
etmek olmustur. Bunlari basit bir bicimde gerceklestirebilecek hazir regeteler
yapilmigtir. Bu noktada Vitruvius’ un ilkeleri, binanin nasil inga edilecegini, sttun
sayllarini, nispetleri, sehircilik ve tipolojilerini tarif eden bir regete kitabidir. Ancak
zamanla insanlar yerini yurdunu degistirmis, sehirlere gelmigtir. Mevcut recgeteler
kullanilamaz olmus ve mimarliga dair butin bilgiler bugunin sistemi iginde
gereksiz kalmistir. Yazara gore, mimarligin kentlere uygulanmis jeolojik bir katman
ile birlikte var oldugu g6z 6nunde bulundurulmalidir ve mimarinin yapabilecegi tek
sey, bu birikmis katmanli maddeyi donustirmek olabilir (Baudrillard, Nouvel, Cev.
Kihg, 2011).
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BOLUM 2
MIMARiI KARAKTERIN BILESENLERI

Organik duzenin esasli prensibi, tim canhlarin yaradilisa 6zgi mimari prensibini
temsil etmesidir. Yani, ister evren Olgeginde isterse insan olgeginde olsun, evrenin
yapiligi ve organik orgutlenmesi, butin seyler, tabiat icabi mimari karakterdedir.
Organik dizenin olusum ilkesine bagli olarak her yerde hazir ve nazir doganin

kendi mimari anlayisindan s6z edilebilir (Saarinen, Cev. Gékdogan, 1967).

Ote taraftan insan ilerleme ve uygarlasma yolunda &énceleri her yerde bulunan
mimari anlayistan farkli olarak 6zel bir karakter arama ve bigimlendirme ¢abasina
girmistir. Tarihsel sUrecin seyrinde turli yapi c¢esitlenmelerinin dogusu bu

dogrultuda vuku bulmus denilebilir.

Bir ifade degerine veya bir karaktere sahip mimarlik gergeklestirmek kabul
edilebilir olsa bile mimarin neyi dile getirecedi noktasinda guglukler belirir. Mimari
yapitin birligi, karsithgi, simetrisi, vurgusu, Olgegi olabilir; ancak anlatimi yoksa “bir
sey sdylemiyorsa” canli bir organizma olmasi pek de mumkuin dedgildir. Soyluluk,
zarafet, gosterig, bayagilik, mizah, gulimseyen bir gug, kentlilik gibi insana tabi
anlatimlar, mimarlikta da bulunur. insani okur gibi binayl okumak, sadece mizacini
(sakin ve telasl, yapmacik ya da algakgonulli, bilgic, comert ya da hasis...)
gormek degil, ayni zamanda dinamik Kigiligini, karakterini okumak ve kendi
varliginin  6tesinde ruh durumunu ¢ozumlemek bir duyarlilik meselesidir.
Olmadiklari halde 6yle olduklarini iddia eden insanlar gibi, anit ya da islevselci
maskesi giymis binalar da rahatsizlik verir (Zevi, Cev. Tumertekin, 2015). Neticede

bir binanin da, insan gibi samimi olmasini yegleriz.

Her bilesen, birbirinden bagimsiz bir mimari goringu yaratabilecedi gibi,
¢ogunlukla bir arada bulunmalariyla mimari bir bitinU olustururlar. Mimariye
dolayisiyla mimarinin karakterine tesir eden bilesenler, ayri ayri basliklarda
anlatiimalarina kargin birbirleriyle ilintili olarak acgiklanmistir. Séz gelimi;
malzemenin mimari bigime araci olmasi, bigimin kutlelerin dagilimiyla olusmasi ya

da iglevin bigime etki etmesi veya etmemesi gibi.
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2.1. Mimarinin Sézciik ingasi ve Kokeni

Arastirmanin igerigi, 6zellikle ‘insa’ kavrami Gzerinden mimari sézcugunu koken ve
kavram bilesenlerine ayirmayi metot olarak alir. Mimarinin etimolojik ve kavramsal

insasinda bir araya gelen sozculkler karakteri ¢oztimlemeyi de saglar.

Frampton’ nun igaret ettigi Uzere, mimarligi diger sosyokdultirel sdylemlerden
ayiran 6zelligi, insanlarin yagsamasi ve kullanmasi igin insa edilmis kapali hacimler
olmasidir. Ekseriyetle canlilar dinyasiyla i¢ ice olmasi sebebiyle mimariyi buyuk
bir heykele indirgemek ya da salt figuratif sanat oldugunu sodylemek inandirici
degildir. Mimarhk, 19.yy.” da Alman kuramci August Schmarzow’ un tanimiyla
“‘mekanlarin yaraticisidir”; bununla birlikte 6zIU bir tektonik karaktere sahiptir.
Dolayisiyla 6zunde tasidigr anlam, yapimdan ayri dustunulemez (Frampton, Cev.
Birkan, 2005).

Kuban, yapim, ingilizce karsili§i construction (konstriiksiyon, insa) olan sézciikle
iligkilendirir. Farkli elemanlarin yan yana getiriimesi ve malzemeye istenen bicimin
verilmesi, bazi teknik araglar ve baglanti sistemleriyle yapilmaktadir. Sekilsiz bir
malzemeden bir bicim yaratiimasi baglama, birlestirme teknikleri ile gerceklesir.
SOz gelimi; sazlarin érulmesi ile hasir ve sepetler yapmak, demir ile ¢imento katkili
bir malzemeden betonarme elde etmek, tahtalari birer ¢ivi ile birlestirmek temelde

yapim kavramina dahil olurlar (Kuban, 2016).

Gorsel 12. Orgller (Gottfried Semper’ den alintilanmig,1860-1863).

Kuban, Dogan. (2016). Mimarlik Kavramlari: Tarihsel Perspektif I¢inde
Mimarligin Kuramsal Sézliigiine Giris. Istanbul: YEM Yayin, s. 12.

24



So6zluk agiklamalarinda tektonik terimi, yerkdrenin jeolojik yapisina, katlanma ve
kirilmalarina kargilik gelir. Ayni terim, insaat sanati ve bilimine hatta mimari eserin
struktaranuan karmasik teknik sistemine de isaret eder. Techtonicos, bir bakima
insa etme sanatidir. Mimarlikla arazinin fiziksel dodasi arasindaki bu jeolojik bag,
mimari Urunudn toprakla temas ettigi yuzeyi hatirlatir. Ylzey, yapinin toprakla
uyumluluk surecine temel olur; yuku dagitir, Uzerine inga edilen mimarinin plan
organizasyonuna olanak saglayan tabani olusturur. Dolayisiyla tektonik en Ustlin
ilke olarak kabul edilebilir (Gregotti, Cev. Tumertekin, 2017).

Masiero’ ya (2006) gore, mimari sdzcugu, Yunanca' daki architektonia’ dan
dogmustur; Kusursuzluk, Ustinlik anlamindaki archi- 6n eki ve yapim, insa
anlamina gelen tektonia kelimelerinin birlikteliginden olusur.  Mitolojinin
derinliklerine goéturen arche, baslangi¢c olana isaret eder, ayni zamanda temel
olandir. insan yapicidir; diisiinceleri, dilleri, teknikleri insa eder. Yasantiya dahil
edilen insa etme eylemi de insan aklyla butlinlesen teknolojik yeterliliklerin arche’
si sayillir ve zamanin baglangicinda olani animsatma niteligine sahiptir. Antik
dénemde architektonia terimiyle salt bir binanin insasi anlami amag¢lanmamistir;
bilhassa evleri yapanlara oicodomos diye seslenilmistir. Sonu¢ olarak, bir yapima

isaret eden tekton kelimesi, gogu yap! etkinliginin de ‘ingai kodlari’ na 1k tutar.

italyanca tecnica; teknik, tetto; cati, tettonica; tektonik, tessuto; doku, kumas
madde anlamlarini karsilayan sézcukler, tekton ile ayni kdkten (tak- ) tiremislerdir.
Sanskritge’ deki taksan; kereste, Antik Pers dilinde takhsh; imal etmek érnekleri ile

yapma, birlestirme fiilini iceren ayni kdken vurgulanir (Masiero, 2006).

Tanyeli, mimari s6zcligunin kdken analizini, buginkl cagrisimlari ve pratikleri
uzerinden var edilmis dolayimlarini tartigarak yapar. Mimarligin sonradan icat
edilmis imalatinda s6z konusu seyler Uuretiminin aslinda c¢ok Onceleri var
olmadigini, tarihsel olarak epey yeni oldugunu, Shiner in (2001) “modern bir
konstruksiyon” sdylemi ile vurgular (Tanyeli, 2017).

Bugln sanat Grunud olarak addedilen ¢ogu olusumlar, yuzyillar énce mevcut
olmamis, bazilari da bagka adlarla anilmistir. Ornegin; Yunanlilar her tir nesne
uretimini tekhne terimi ile ifade etmis, sanat diye aynistirimig bir paket
geligtirmemistir. Ancak buna karsin muzik onlar igin bir tekhne degildir.

Osmanlilarda da ayni sekilde vuku bulmustur denilebilir; sanat sdzcugu ile

25



ayakkabici, marangoz, mimarin Urettikleri ayni kapsamda tanimlanmistir. Bugune
bakildiginda, sanat, zanaat, tasarim ve mimarhgin tanim sinirlari gegirgenlesmis
ve anlamlar degisip donusmaustur. Bati dillerinde architectura, Turk¢e' de mimari
sdzcugu, her ne kadar linguistik deger anlaminda ayni olsa da terimin baskalasmis
iceriginden sOz edilir. Antik Yunanhlarin mimarlik ve mimar terimi ile yapi Uretim
eylemine ve meslegine génderme yapmasi s6z konusudur; arkhitekton bilesimi,
arkhi-(arkhon; sef, lider) ve tekton (yapim, imalat, marangozluk) parcalariyla inga
olur. Mimarin yaptigi is anlamindaki architectura’ y1 Romalilar, Yunan kokeninden

turetmislerdir (Tanyeli, 2017).

Tamer (2004) de mimarlik eylemini yapan kisi ile eylem arasinda kdken benzesimi
kurar; Kosktof nin (1977) architecton s6zcligunun usta-marangoz anlamindaki
kullanimina degdinir. Bati dillerine farkla Turkgedeki mimar so6zcigunun kokeni
Arapca umran’ dan gelir ve sozcugun Turkce karsiligi bayindir demektir. Grek
dilindeki tecton=ddilgerlik (marangozluk) meslegi iligkisi gibi degildir. Buna kargin
Atici (2002), “Onceden Kurulmus Uyum ve Mimarlik’ adli makalesinde dilbilim
agisindan umran sézcugunun kultar, uygarlik, refah anlamlariyla denk disttguine
isaret eder; mimarhdin tarihsel ve cografi uzanimi yani sira toplumsal yasama

barinak olmasi yonu vurgulanir.

Heidegger’ in (1971) dusunce tasarisina gore, inga ve iskan etmek faaliyetleri ayni
etimolojik kokeni paylasmaktadir; Almanca “bauen” insa etmek eylemi aslinda
iskan etmek anlamina gelir. Almanca bauen, buan, bhu, beo kelimeleri “ich bin”
(varim) cumlesindeki bin fiilinden tliremiglerdir; insanin yerylzinde varolusu ile
kavranan ‘bauen’ ve ‘der Bauer sdzcugundn ciftci anlamina gelmesinden dolayi
‘insa etmek’ ile tohum, toprak stirmek, yerlesik dizen gagrisimlarini veren ‘iskan
etmek’ eylemleri 6zdeslestirilir. Gegmiste bunlarin ayni faaliyet olduklarina isaret
edilir (Sharr, Cev. Atmaca, 2013).

Senyurt (2015), ilkin Heidegger’ in ayni duslnce yoluna basvurur. Sonrasinda,
Osmanlica’ dan dilimize giren insa kelimesinin Almanca’ daki gibi varoluga dayall
bir tireme olmadigini; ancak ‘inga etme” nin yazi, ¢izim ve yapim gibi uygulamal
temsilleri iceren toplu bir anlama sahip oldugunu ifade eder. insa, Arapca nesa
kelimesinden tiireyip, cogulu insaat olarak gegmektedir. inganin ilk anlami yapma,

vicuda getirmedir; ikinci anlami, kaleme alma, nesir yazi olarak kullanilir. Osmanlr’
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daki tasarimlar resmedildikten sonra bu iki anlam Uzerinden bina gergeklesir
denebilir. Once kelimenin ikinci anlami olan “kaleme alma” ile binanin yapim
usulleri ve malzemesi kesif defterine yazilir. Sonrasinda mevcut bilgilerle yapinin

“viicuda getiriimesi” ile inganin ilk anlami tamamlanmis olur.

Pallasmaa (2011), yercekiminin varligindan dolay! olusan yerytzi ve mimarhgin
arasindaki deneyimsel bir baga isaret eder. Ona gore, yergekimi hissi tim
arkitektonik yapilarin 6zidur. Mimarlk Urunleri, yergekiminin etkisiyle yeryazinin
farkindaligini yasatir ve dinyanin dikey boyutunun deneyimini guglendirir. Bir
yandan yerylzinin derinligini yasatirken 6te yandan havalanma ve ugma dusu
kurdurur. Erzen’ e (2015) gore, Santiago Calatrava’ nin yapilari 6zellikle kopruleri,

yercekiminin dusey hissini teknikle birlestiren en iyi muhendislik harikalardir.

Gorsel 13. Santiago Calatrava, BCE Alani, Galeri ve Anit Meydani, Toronto,
Kanada, 1987.

{Boyut Kitaplar}. (2000). Santiago Calatrava. Gagdas Dinya Mimarlar Dizisi 3.
Istanbul: Boyut Yayin Grubu, s. 53-54.

2.2. Bigimlerin Yagami

insan bigimler diinyasina dogar; dogal ya da yapay olsun, doga yasalariyla
belirlenmis c¢evreye gozlerini agar. Nesne ve olgularla ilk karsilastiginda algilar,

tanimaya calisir, sonra onlari kullanmay! 6grenir ve degistirme gabasina girer.
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insan, timiiniin ardinda bir olaylar ériintiisii oldugunu kesfeder, cok da karmasik
olmayan bu kurguyu deneyimler ve bilincine igler. Nizami isleyen kurgusal sureg,
bigcimlendirme etkinliginin de ilk adimi sayilabilir. Bu etkinlik, insanlarin karsilikh
duygu ve dusunce egilimlerini ileten ve yasam deneyimlerini kusaklar boyu aktaran
bir dil niteligi de tasir (Aksoy, 1977).

“Bigimlendirme etkinligi, insan yagsaminin ilk kosuludur.” (Aksoy, 1977, s. 8). Aksoy’
a (1974) gore, canlilarin yasam faaliyetlerini surdirmesi ¢evreleriyle olan
uzlasimina baglidir. Uyum saglayamayan varliklar elenir. Butin varliklarin bu
uyumu dogdal yollarla gergeklestirmesine karsin, insan c¢evresiyle uyumu urettigi
kaplar ve aletler araciligi ile saglar. insan evrimi, basarili ve uyumlu bigimlerin bir
tarihidir de denilebilir. Tarih 6ncesine ait kap bigimleri; ornegin Kalkolitik Cag’ in
Hacilar yoresinin buluntulari olan bezemeli (beyaz zemin Uzerine kirmizi astar ile)

seramik kaplar, déneminin en iyi 6rneklerindendir.

Gorsel 14. Hacilar Seramigi, Kalkolitik Cag, M.O. 5500-3000 yillari,
Anadolu Medeniyetleri Mizesi, Ankara.

Fotograf: Melike Serbet (Arsiv, Haziran, 2015).

Balzac, arastirmalarinin birinde soyle der: “Bi¢imdir her sey ve yasamin kendisi de
bir bigimdir” (Akt. Focillon, Cev. Tumertekin, 2015, s. 11).
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Tam etkinlikler, bicime kavustuklarinda tanimlanip ayirt edildikleri, zamana ve
mekana dahil olduklar gibi, yasam da 6zunde bigimler yaratarak var olur. Dogada
bicimleri bir araya getiren iligkiler rastlanti olamaz; dolayisiyla bigimler arasindaki
gerekli iliski dogal yasamin i¢cinde de mevcuttur. Sanat icin de ayni ilke kabul
edilebilir; eserin kendi icindeki ve digerleriyle bicimsel baglantilari bir organik
duzenin metaforu gibidir. Ancak bigim eksiksiz bir sekilde ele alinmalidir; 1Sik-
golge iliskileri, kutlelerin dengesi, ton, leke, doku degerleriyle veya heykel, resim
ya da mimari olarak kendini géstermis olsun bigim, madde ve mekanin kurulusuna

isaret eder (Focillon, Cev. Tumertekin, 2015).

Dogadaki bicimler, dogal guglerin agindirma, yonlendirme gibi etkileriyle belirginlik
kazanir. Bu somut butinan, bir gérinen bigimi, bir de bu gérinimu dizenleyen
orgutlenmis yapisi mevcuttur. Dogal bigimlere dair bu gérus, Aksoy’ a (1987) gore,
tarihsel bicimler igin de gecerlidir. Mimari bicimler icin de yine ayni gorts kabul
edilebilir. insanin yaratti§gi yasam bicimleri, toplumun degerleri ve begenileriyle
gerceklik kazanir ve tarihteki gelismelerin seyrinde cesitli degisimlere ugrarlar.
Dolayisiyla tarihin sanat akimlari, mimarhgin bigimlerini de etkilemistir. 20. yuzyilin
Ekspresyonist (Disavurumculuk) yaklasimini benimseyen Erich Mendelsohn, bu
akimin ressamlarindan Wassily Kandisky’ den etkilenerek heykelsi gérinimli ve

amorf kutlesi olan Einstein Kulesi’ ni inga etmigtir.

Gorsel 15. Erich Mendelsohn, Einstein Kulesi, Potsdam, Almanya, 1921-1924.

James, Katheen. (1999). Erich Mendelsohn: Dynamics and Function. Newyork:
The Monacelli Press, s. 33, 36.
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Mendelsohn, arzu ettigi ifade 6zgurlugunu bigimlerinde vicuda getirmek igin gesitli
yapim yontemleri gelistirse de 6zunde, hacimlerle ugrasirken heykeltirag, renklerle
calisirken de bir ressam gibi davranmis denebilir. Rasmussen’ nin (2010) ifadesine
gore, bu disiplinler arasinda sadece mimarin urettigi iglevseldir. Diger bir deyigle,
heykel sanati ve mimarinin arasindaki fark, birinin organik digerinin ise daha soyut
bicimlerle ilgili olmasi dedgildir. Tumlyle geometrik formlarla sekillendirilmis en
soyut heykel bile mimarlk GrinG sayllamaz; ¢lnkl yasam hizmeti verebilmek gibi

onemli bir 6gesi eksiktir.

Mimarlik, kendi yarattigi bigimlerinde, dinamiklerinde ve iglevlerinde kendi mimari
dili Uzerine bir anlati gelistirir. Collins’ e (2007) goére, mevcut duruma gorsel
sanatlar agisindan bakildiginda gunimuz heykel sanatgilari, 1960’ lardan beri
mimarinin alanlarini iggal etmek yerine yeni mekéan arayiglari yaratan sanatgilarin
izinden gitmistir. Bina maketleri, heykelsi mustakil yasam organizmalari, gevresel
yerlestirmeler ve sergi alanlarinda ikamet eden bu g¢alismalar, mimariyle iletigim
kuran ¢agdas sanatin yeni géringlleridir (Akt. Ed. Ustek, Cev. Akman, Ersoy,
2011). Belki de mimariyle bu konuda en uzlasmaci tavri sergileyen ve onunla ortak
kamusal alanlara dahil olan 6rnek, Anish Kapoor ‘ un “Cloud Gate” (Bulut Kapi)
adli acik hava isi olabilir. Eser, Chicago’ nun Millennium Parki’ nda, Frank Gehry’

nin Jay Pritzker Pavyonu ile ayni agik mekéani paylasmaktadir.

S o el
Gorsel 16. Anish Kapoor, Cloud Gate (Bulut Kapi) Chicago, ABD, 2004.

http://anishkapoor.com/110/cloud-gate-2 (Erisim: 14.07.2019)
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“Bulut Kap1”, 10x20,1x12,8 m ‘lik ol¢uleri ve 110 ton agirligiyla dinyadaki en blyuk
yerlestirme igleri arasinda yer almaktadir. Sivi civanin gérinimuanden esinlenerek
yapilmis ve “omphalos” (Yunanca da gobek) olarak isimlendirilen i¢ blkey bir
yaplya sahiptir. Eser, dev bir ayna gibi etrafindaki tim nesnelerin goérintulerini
yansitmakta olup, ayrica ¢evrenin ve onun tamamlayici 6gelerinin tek merkezde
yogunlastigi mikrokozmik ve makrokozmik olgegin bulusma noktasi gibidir (Ed.
Ustek, Cev. Akman, Ersoy, 2011). Kapoor un kamusal alan disinda galeri ve
miizelerde (Sakip Sabanci Mizesi, istanbul, 2013-2014 vyillari arasi) sergilenen
baylk ve kuguk Olgekli eserleri de mevcuttur. Nitekim sanatginin uzun yillar asil
ugrasi “belirli dilleri” gelistirmek olmustur. Baska deyigle bu diller; pigment dili,
bosluk dili, ayna dili, balmumu dili ve digerleri olarak tanimlanir. Bunlar, esasinda
sanatcinin kendi yaratim dilini olanakli ve estetik kilan malzemelerdir (Anfam,
2009).

Gorsel 17. Anish Kapoor, Blood Stick, 2008, 14x102x13,4 m.

Anfam, David. (2009). Anish Kapoor. New York: Phaidon Press, s. 375.

Renk ve Kkutlelerin armonik bir sekilde orgutlemesinin yani sira, bigimlerin
yaratiimasinda, mimar ve sanatgilar arasindaki benzer muinasebet, yaraticinin

eserini ayakta tutacak omurgay! ingsa etmesi bakimindan da énemlidir.
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Ellerinde bulunan malzemeye dogru bicimi vermeye c¢alisan sanatgilar gibi
mimarlar da ilkin iskeleti dusinur. Nesnenin digindan algilanan kabuk, i¢indeki
iskeletin yansimasidir; bu dig ¢eper, muhatabina, dogru bir yapi kurgusunun
guzelligini sezdirir. Nihayetinde, kaplamanin iyi oturmus bir giysi gibi gériunmesini

saglayan igindeki saglam konstruksiyon bigimidir (Berlage, Cev. Erol, 2015).

Insan, yerden yaklagik 10 km g6ge yiikseldiginde algi diizenegini degistiren bir
g6zIlik takmis gibi olur. iginde yasanilan bigimler, bir an igin kiigik geometrik
formlarin diizenlemesi olarak algilanir. Ote yandan mimari gerceklesmeden énce
gizim, maket ve diger simulasyonlar araciligi ile yapilyl dusuncesinde ve sanal
dinyada insa eden kisi, mimarinin temsili sirasinda buna benzer bir deneyim
yasamistir. Ancak insan yapinin yaninda bulundugunda, hem onun hem de diger
araclarin 6lgedi konumundadir ve uzaktan maket gibi gértiinen bigimler, aslinda

insanlarin yasadigi mekanlardir.

Rasmussen de, mimarinin yasanilan bigimlerini, bakis noktasi ve algl degisimi
Uzerinden bu duyusal benzerliklerine isaret ederek &Orneklemistir: Ucaktan
bakildiginda, en uzun gokdelen bile buyuk bir tag blogudur ve heykel bigimindedir;
0 noktada iginde yasanilacak bir bina degildir. Ancak ugak algalmaya basladiginda
yapilar tamamen karakter degistirir, insani boyutlarda bigimlere donusurler.
Oyuncak gibi gorinen bu nesneler bizim gibi varliklar i¢in “ev”’ olurlar. Ufuk
cizgisinin Ustunden yakinina geldigimiz yapilar, giderek gerceklik kazanir ve

mimarlik Grunleri oluverirler (Rasmussen, Cev. Erduran, 2010).

Mekan ve formu algilamak icin en etkin organ, gozlerdir. Ancak varligi saran bu
bosluk, farkli duyularla da hissedilebilir. Ornegin; mekanin akustigi ya da dokunma
vasitasiyla hacmin blyukluk, kiguklik, taban ylzeyinin kot farklari gibi bicimsel
ayrimlar sezilebilir (Erpi, 1999). Pallasmaa’ ya (2011) goére, bir mimari Grdndn
yaratimi suUrecinde iskeletler gerceveler yapilanir, 6geler arasinda iligkiler kurulur,
ayristirlhr ya da birlestirilir, ingsai ¢ozimler olusturulur. Dolayisiyla mimarlik
urinleri, gergeklesen fiillerin bigimine sahiptir. Ornegin; bir cephe sadece bigimiyle
degil, binanin fasati ile karsi karsiya gelmek durumunda sahici deneyimini yasatir;
kap! gorsel tasarimindan ziyade, girme ediminden; pencerenin bir nesne olarak
kendisi degil, seyirlik kullaniimasi amacindan bigimlenir. Mekan, fiziksel alandan

Ote yasanan mekandir; bu niteligiyle geometri ve Olguleri agan bir tavir sergiler.
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“ Kapi kolu bir binanin tokalagsmasidir, nazik ve davetkéar ya da hasin ve saldirgan
olabilir” (Pallasma, Cev. Kilig, 2011, s. 76).

Gorsel 18. Alvar Aalto, Demir Ev, kapi kollari tasarimi, Helsinki, 1954.

Pallasm_aa, Juhani. (2011). Tenin Gézleri: Mimarlik ve Duyular. Aziz Ufuk Kilig
(Cev.). Istanbul: YEM Yayin, s. 76.

Gunumuzde mimarlikla ugrasanlar, cogunlukla tek duyuya, retinaya calisan
mekanlar dizenlemektedir. Bunun aksine, ornekleriyle ¢ok duyulu bir mimarhgi
deneyimleme zenginliginden s6z eden Pallasmaa (2011), gérme duyusu dahil tim
duyularin  dokunma duyusunun uzantillari oldugu savi ile mimari bigimlere

bambagka bir acidan yaklagmistir.

Aksoy’ a (1977) gore, bicime, onu tanimlamak, Uretimini gergeklestirmek ya da
kullanmak amaciyla yaklasilsin; bicim tek basina degerlendirilebilecek bir olgu
degil; insanin kendisiyle ve gevresiyle olan etkilesimin tarihe yayilmis bir bileseni
konumundadir. Bigimin fiziksel zamana kargi bu kazanimi, i¢ dinamiklerine ve
sureklilik 6ztnun varhgina baglidir. Bu 6z, bir uygarlik doneminin tUm trunlerini
doguran bir dil, ayni zamanda dil koku gibi kendinden bagka bigimlerin tiremesine

olanak saglayan bir memba gibidir.

Cogunlukla bigimlerin tarihselligi ile yagsamlari bir disunudlen degerlerdir; bigimlerin
dogan, gelisen ve Olen organizmalar olarak gorulmesi genel bir yaklasimdir.
Tanyeli (1988), “Tarih, Tasarim ve Mimarlikta Gegmisten Yararlanma Uzerine
Gozlemler” adli makalesinde konuya iliskin érnek ve tespitleriyle, bigimleri canli

tutan mekanizmalarin ne olduguna isaret eder. Sanildiginin aksine, Antik Yunan
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mimari bigimlerinin hala kullanilmasi ve Turkiye’ de bugun cami denildiginde akilda
merkezi kubbeli sekillerin canlanivermesi bicimlerin kolay kolay yitip gitmedigini

gOsterir.

Bu noktada, bigimlerin iki turli yagsamindan so6z edilir. Birinci yasami, bigimlerin
ortadan hi¢ kalkmadan kesintisiz kullaniimasi; ikinci yasami ise bigimlerin
kullanimina bir sure ara verilip sonra yeniden kullanima dahil edilmesidir:
Bicimlerin kesintisiz kullanim sdreci, merkezi kubbenin Osmanli déneminde
kesfedilmesinden beri, tim toplumsal dedismelere ve farkl Usluplara ragmen
halen kullanilir olmasidir. Gotik bicimlerin uygulamasinin ingiltere’ de 17. yy.’ a
kadar devam etmesi de ornek verilir. Bigimlerin kesintili kullanim sireci ya da
yeniden kesfi ise Antik Roma bicimlerinin Ronensans’ a aktariimasi ve 19. yy.
Eklektisizmin, eski bicimleri diriltme girisimi 6rnek verilir (Tanyeli, 1988). Nihai
olarak, bicimlerin tarihsel olmadigi, kullanim sekillerinin tarihsel oldugu tespitiyle,

bigimlerin her zaman kullanima hazir canlilikta olduguna isaret edilir.

Bu kisma kadar bicimlerin yasamina, sanat eserlerinin mimarlk Urunleriyle olan
iliskisine ve tarihsel surecte kesfedilen bigimlerin her dénem kullanilabilir
olduklarina degindikten sonra, bicim kelimesinin s6zluk tanimina yer verilecektir.
Hasol’ a (2008) gore bicim, gluzel sanatlarda, belli bir temanin plastik veya grafik

acidan yorumlanmasi anlamina kargilik gelir.

Gorsel 19. Sekil-Bigim Ayrimi

Ching, Francis D.K. (2007). Mimarlk: Bigim, Mekédn ve Diizen. Sevgi
Lokge (Cev.). istanbul: YEM Yayin, s. 36.
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Ching’ e gore, bigim, birkag anlami karsilayan belirsiz bir terimdir. S6z gelimi; bir
sandalye ve onun Uzerinde oturan insan bedenini taninabilir kilan dis gérinim
olabilir. Ote taraftan, buz ya da buharlasmis sudan s6z edilirse, kendisini gériinir
hale getirdigi ya da herhangi bir seyin eyleme gectigi durumu da bigim kavramini
cagristirabilir. Bigim, ¢ogunlukla Gg¢ boyutlu bir katle hissini uyandirir; sekil ise
bicimin dis hudutlarini belirleyen kontur gizgileri gibi dusunulebilir (Ching, Cev.
Lokge, 2007).

Mimarlikta bicim ise bir binanin sekil veya yapisal varligini ifade eder; bina,
materyal 6zelliklerinden ayri distnuldaginde fiziksel unsurlarin yapilandiriimasi
denilebilir. Ayrica mimarlikta bicimsel nitelikler, estetik Ozellikleri de icinde
barindirir. Antik donemde stil ve dekorasyon ile iligkili olan guzellik, mimari bigimin
arkaik anlamina denk gelir. Modern hareketle, Adolf Loos’ un suslemeyi
kinamasindan bu yana bic¢im; doluluk, bosluk, ritim, tekrar, oran ve denge gibi
kompozisyona 6zgu terimlerle ifade edilir; insai tasarimin goérsel ve mekansal

kalitesi bu elemanlarla belirlenir (McLeod, Cev. Anay, 2011).
2.3. Bicimlendirmede Kiitlelerin Dagilimi

Le Corbusier, mimarligi 11k altinda bir araya getirilen kutlelerin ustalikh, dogru ve

gorkemli oyunu olarak tarif eder (Cev. Merzi, 2003).

Gorsel 20. Tadao Ando, Isikli Kilise, Osaki, Japonya, 1987-1989.

{Boyut Kitaplari}. (2000). Tadao Ando. Cagdas Diinya Mimarlar Dizisi 6. istanbul:
Boyut Yayin Grubu, s. 51.
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Bu tarif, modern mimarligin onculerinden Le Corbusier’ in, Vers une Architectura
(Bir Mimarhiga Dogru) adli kitabinda Mimar Beyefendilere U¢g Animsatma (Kitle,

Yuzey, Plan) sinin “katle” ile ilgili ilk satirlaridir.

Le Corbusier, devaminda “Godzlerimiz bicimleri isikta gérmek icin yaratildilar;
gOlgeler ve 1sik, bicimleri ortaya c¢ikarirlar; kupler, koniler, silindirler ve piramitler
1IS1IgIn geregince ortaya c¢ikan onemli asal geometrik bicimlerdir” (2003, s. 58),
ifadeleriyle bigim-kutle iligkisine de isaret eder. Ona gore, bu bicimler en guzel

bicimlerdir; zihnimizdeki imgeleri kolay anlasilir ve belirgindir.

Corbusier in giizel bigimlerle ilgili ifadeleri, Platon (M.O. 427-347) un estetik
degerleriyle iligkili denebilir; “[...] guzel bicimler, pek ¢ok insanin anladidi tlrden
yasayan canlilarin ya da resimlerin guzelligi degildir; demek istedigim dogru cizgi,
daire ya da pergel, cetvel, gonye ile gizilen yuzeyler, geometrik bicimler ve
kUplerdir’ (Hackforth, 1945, Cev. Akt. Kortan, 1992, s. 22). Platon’ un bu

soylemleri, Endustri Cagl’ nin mimari ile ayni anlayigi temellendirir.

Onat’ a (1991) goére, asal geometrik bigimler, bir hacmi olan ¢ boyutlu, ¢ok yuzIu
kati cisimlerdir. Bu cisimlerin islenmesi ile mimari bicimler olusur. Mimar, cisimlerin
kUtlesel degerlerini goz 6nunde bulundurarak kendi 6zel bigimlerini yaratir.
Bigimlendirme, formlarin yontulmasi, eksiltimesi veya bigim ilavelerinin yapilmasi;
yine formlarin cevrilmesi, butunlestiriimesi veya tamamen deforme edilmesiyle
gerceklesir. Cogu zaman islenmeden saf halleriyle kullanildiklari da goérular. Ayrica
Antik donemden bu yana, geometrik formlar vasitasiyla insan psikolojisi tzerinde
duygusal ruh durumlari da yaratilagelmistir. Oyle ki Zevi’ ye (2015) gbre insan,
geometrik 6gelerle simgesel bag kurmaya yatkinhk gosterir. Genel bir varsayima
g6re asal formlardan kup, tumligu simgeler; ¢unki her ylzeyi esit ve dolaysizdir,
izleyicide emin olma duygusunu yaratir. Yine kure ya da kubbe formlari yetkin ve
nihai yasayi temsil eder; cember ise yasamsal denge ile iligkilendirilir. Geometrik
bicimlerin kendi igindeki organizasyonlari da dinamiklik ve kesintisiz bir hareketin

varligina isaret eder.

Antik donemden beri, yap!i hacminin olusturulmasinda, kati geometrik bigimlerin
kurgusu temel ilke olarak kabul edilmigtir; bu tutum, 6zellikle Misir, Yunan ve
Roma mimarhdinda, yap! sanatinin kurallari olma niteligi tasimigtir. Piramitler,

Luxor Tapinagi, Yunan Parthenon Tapinagi, Roma’ daki Kolosseum konuya iligkin
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en iyi ornekleri temsil etmektedir (Gorsel 21.). Ayrica Yunan dasUnurlerine gore,
geometrik bigimler uyumlu bir dinyanin yasalarini olusturur; dolayisiyla donemin

yoneticileri de temel bigimlerin kullaniimasini zorunlu kilmistir (Gur, 1996).

Gorsel 21. Parthenon Tapinagi kalintilari, Antik Yunan Akropolu ve Giza
Piramitleri, Misir.

Kortan, Enis. (1986). 20. Yizyil Mimarligina Estetik A¢cidan Bakis. Ankara:
Yaprak Yayinlari, s. 14.

Bacon’ a (1974) gbre mimari bi¢im, kitle ve mekén birlikteligindeki temas
noktasidir. Mimari bigimlerin dokusu, malzemesi, rengi ve isik-golge ayari, hepsi
birer mekéan tahayyulu saglayan unsurdur. Mimarin yetisi, tasarladigi mekanlarda
bu elemanlari birbirleriyle iliskide tutma becerisiyle olgunlasir (Ching, Cev. Ldkge,
2007).

Mimarlikta bigim kavrami, nesnenin (kitlenin) ve/veya boslugun (mekanin) izlerini

tasiyan batlnsel duzen ile iligkilendirilebilir. Bir bltinin bigimi disinda pargalarin
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ya da elemanlarin bi¢gimi de s6z konusudur (gati, cumba vb. 6gelerin bigimleri gibi).
Ayni zamanda kutlesel bigim, mimarlk Urininun fiziksel, toplumsal ¢evresiyle
iliskilerini dizenleyen tinsel, simgesel, anlamsal, mekéansal ve islevsel olgularla
doludur (Onat, 1991).

Neticede bigim karari mimarin en duyarli oldugu alanlardan biridir. Mimarlik
sadece zihinde kurgulandiginda dahi yaratici kigi, gelistirdigi vasitalar aracihgiyla

iradesini ve etkilerini tek bir blinyede organize etmeye caligir.

insa eden kisi, sadece boslugu degil, mekani ayni bir heykeltirag gibi hem igeriden
hem de disaridan bigimlendirir. Plan dizenlemeleri yaparken geometrici; struktra
insa ederken muhendis; yaratilan tonal etkileri kurgularken ressam; kutleleri
islerken heykeltiras gibidir. Bu degerler gercevesinde bicimler artik baska bir
bicime degil, bigimler bir mekén dizenlemesine tasinmis olur (Focillon, Cev.
Tumertekin, 2015).

Mimarlikta nihai arzu, akilci ve estetik yasam alanlari yaratmak ise mimari
batinin, elemanter 06geleriyle dizenlenmesi 6ngorallr; dolayisiyla bigimin
bosluklardan (mekanlardan) ve doluluklardan (kitlelerden) ayri distnulmesi olasi
degildir. Bu soOylem, ekseriyetle plastikl/igin 6nemsendigi modern ddnemin
metodolojisini yansitan bir ifade olsa da anitsalligi karakterize eden Antik donem

bigimlerinin, modern dénemin Urlnlerine referans oldugu besbellidir.

Modern sonrasi donemde, eski bigimleri canlandirma (6zellikle Rdénensans
sonrasl) ile olagelen secmeci-eklektik mimarlikta da eski form ve Usluplarin yeni
kompozisyonlarla cephelerde 6ne ¢ikmasi s6z konusu olmustur. Modernizmde
bigimin 06zuyle beraber dusinulmesine karsin, postmodernistler (6nculerinden
Philips Johnson, Michael Graves ve digerleri) mimari bi¢imi 6zden bagimsiz
tutarak cephe estetigini onemsemislerdir (Kortan, 1992). Postmodernist doneme
karsi ortaya gikan dekonstriktivistler (yapibozumcular) ise anlagilmaz; sadece bir
gruba hitap etme duslncesiyle carpitiimig, sasirtici, tamamlanmamis bigimler

yapma yoluna gitmislerdir (Soygenis, 2012).

So6zu gegcen mimari akimlar her ne kadar farkli tutumlarla bigimlerini yaratsalar da
antik dénemin bicim repertuarindan bir sekilde faydalanmis ve herkesce kabul

edilebilir ve anlasilabilir olma gayesi tagimislardir.
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2.4. Ayakta Duran Malzemeler

Mimari Urunler, mekansal duzeni yapilandirmasi igin ongorulen bilesenlerin yine
ongorulen bigimlere donusturilmesiyle olugur. Mimarligin her bileseni, esasinda
bir veya daha fazla malzemenin birlikteliginde varlik bulur; bu noktada bigim,
malzeme, mekan veya diger unsurlar ayri ayri mimarinin bilesenidir ve toplaminda
mimarlik gergeklesir demek mumkundur. Boylece malzemenin somut bigime giden
organizasyonu, malzeme oruntusunun mekan olarak vicut bulmasi ya da ortaya
cikan bicimin ifade gucl, yaratilmigs mimarlik Grinlerinin karakteristigine dair birgok

bilgi veren ilintili bilesenler olarak dusunulebilir.

So6z gelimi; Rize’ nin Cayeli yamaglarinda, Anadolu kir yapilarina dérnek olarak
tasiyicilari ahsap catkili ve birden fazla kati olan yekpare kibik evleri gérmek
mumkundur (Aran, 2000). Yerel malzemenin kullaniimasi, misir ambari ve ahirin
Uzerine yasam alani olarak insa edilen kat, evlerin tipik karakteristik 6zelligidir.
(Gorsel 22.)

Gérsel 22. Malzeme-Bigim lligkisi, Rize, Cayeli yayla evleri.

http://www.rizekulturturizm.gov.tr/TR-55295/cayeli.html (Erisim: 12.05.2019)

Malzemenin bi¢gimden kopuk bir bilesen olarak dusunulemeyecedi c¢ikarimiyla
“Bigimlerin Yasami” alt baghgi pesi sira mimari karakteristigi olusturan diger

bilesenler, hem ilintili hem de bagimsiz olarak anlatiimaya calisilacaktir.
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Mimari yaratim, sadece bir bulus, kurgulayip dizenleme ya da mevcut yasalara
gore bigimlendirme degil, aksine biricik yasasina bizzat evlik eden bir suregtir. Bu
batinln icinde bigcimlenmemis olandan bigcime gegis safhasinda, ham malzeme
giderek saf tinsel bir yaratima evrilir. Mimarlik Grlnu, bigimin malzeme aracihgiyla
bir disavurumu ya da bedenlesmesi olarak kabul edilebilir. Bagka bir deyigle bigim
malzeme olmadan varlik gostermez; malzeme de kendi bagina tinsel bir yaratimin

disavurumu degildir (Fiedler, Schmarsow, Cev. Timertekin, Ulner, 2017).

Focillon da malzeme-bigim iliskine Fiedler’ inki ile benzer bir noktadan yaklagir.
Malzemelerin bigimsel yatkinhklari vardir; bir kivami, rengi ve dokusu mevcuttur.
Malzeme bicimdir; dolayisiyla sanattaki bicimlere de etki eder; gelistirir ya da
sinirlandirir. Malzemeler sadece kolay islendikleri ya da sanata dahil olduklari igin
degil, kendi bagslarina var olabildikleri igin de bir bicimdir. Hem ham halleri bigimdir,
hem de baska bicimlere arag olurlar (Cev. Tumertekin, 2015). Yazar, malzeme ile
bicimin varliksal birlikteliginden bir ayrima da isaret eder. Bu noktada doganin
malzemesi ile sanatin malzemesini birbirinden ayri disunddrar ve orneklendirir;
Ona gore, heykel bigcimindeki ahsap, agacin ahsabi degildir artik; yontulan mermer
ocaktan cikan mermer olamaz ya da seramigin dogadaki kille artik bir ilgisi
kalmamistir. Malzemenin goértnurdeki degerleri baskalasima ugramistir; bir dis
kabugu vardir, mekana dahil olmustur, isikla bambaska bir dile kavusmustur.
Malzeme ve sanat iligkisi bakimindan minimalist sanat¢i Carl Andre’ nin eseri

ornek gosterilebilir.

Antmen, Ahu. (2010). 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar. istanbul: Sel Yayincilik, s. 180.
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Focillon’ nun malzeme ve sanata dair sGylemleri, Carl Andre’ nin drnekteki eseriyle
tezat dusebilir. Cunkl sanatg¢i saf bir malzemeyi tinsel bir yaratima donustirmek
yerine endustriyel bir malzemeyi, tuglayi, varlik baglamindan kopararak dénemine
gbre cagdas bir sanat ifadesi yaratmistir. Antmen’ e (2010) gbre, plastik sanat
nesnesi olarak geleneksel tirden heykele alisik izleyiciye “Esdeger VIII” yabanci
bir bicimdir. Ancak eser, Carl Andre’ nin kendi idealindeki heykelin uzayip giden bir
yol oldugu dustncesinden dogmustur. Dolayisiyla tugla da artik mimarligin salt bir
yap! malzemesi degildir; varlik baglami degismistir ve mekana dahil olmustur. Yine
sanatginin “The Peace of Munster” adli eseri, 408 adet gaz beton blogun yatay ve

dusey duzlemde zemine yerlestiriimesi suretiyle olusmustur.

Gorsel 24. Carl Andre, The Peace of Minster, Vestfalya Devlet Sanat ve Kultur
Tarihi MUzesi, Almanya, 1984, 49x809x825 cm.

Rider, Alistair. (2011). Carl Andre: Things in Their Elements. New York:
Phaidon Press, s. 30.

Sanat ve mimaride bigimlenen malzemelerin, izleyicilerini ya da kullanicilarini

mutlak suretle dogadaki hallerinden uzaklastirdigini sdylemek vyersiz olabilir;
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bigimler arttk malzemenin ham dilini kullanamaz belki ama dis kabuklarindaki
goruntulerle tabiattan bir par¢a olma hissini animsatmaya devam edebilir. Focillon
(2015), buna 6rnek olarak Uzakdogu ustalarini gésterir. Comlekginin elinden ¢ikan
seramikler, daha c¢ok yeralti ve magmanin derinliklerinde kendiliginden pismis
katilagsmis rastlantisal bigimler gibidir. Zanaatkarin elinden ¢ikani doganin 6zinde

arayan bir aligverige isaret edilir.

Bicim ve malzeme iligkisine, yapinin tasiyici iskeleti konumunda, yani bigimi

ayakta tutan malzemeler olarak deginmek de yerinde olacaktir.

Mimarinin ya da herhangi bir bicimin ayakta durmasini saglayan yuk tasiyici
elemanlar yapinin strakturind olusturur. Malzemeler bigime olanak saglarken ayni
zamanda tagsiyici gucu de yuklenirler. Tasiyici kuvvet, malzemenin cinsi ve
dayanikhhgina gore degdiskenlik goOsterir. Bicim, dogrudan malzemenin yiklere
kargi koymasi ile ayakta duruyorsa, bigim tumuyle yuk tasima goérevini Ustlenir
(Onat, 1982). Malzeme olarak betonarme kullaniimig ham goérinUimld bir mimari

6genin tasiyici elemanlari malzemenin kendisi olabilir. (Gorsel 25.)

Gorsel 25. Briut betondan yapilmis kibik bigimli bir giris sacagi.

Zumthor, Peter. (2006). Thinking Architecture. Berlin: Birkhauser Verlag, s. 20.
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En eski zamanlardan gunumuize kadar malzemelerle ilgili genel kabuller
olagelmigtir; bunlar malzemelerin varligina iliskin bilgileri icerir ve g¢ocukluk
yasantimizda baslayan deneyimlerle sekillenmistir. Tas agirdir, gelik saglamdir,
seramik kirilgandir, cam saydamdir ya da ahsap sicak bir his yaratir gibi... Yeni
teknolojilerin beraberinde fiziksel ve kimyasal uygulamalarla birlikte malzemenin
bilgisi de degigkenlik gostermistir. S6z gelimi; kirilganhk Ozelligi asgari duzeye
indirilmis seramik UrlUnler Uretilmektedir, cam ugradigi 1sinlar sayesinde hem
gegirgen hem de opak bir mamul haline gelmistir ya da plastik, yanmaya tabi
eriyen bir malzeme degil, bilhassa isiya kargi mukavemet gosteren bir materyale
doénusmustur (H.Yurekli & F.YUrekli, 2004).

Malzemelerin varlik 6zelliklerini niteleyen bilgiler disinda zamanla doénugen ve
degisim geciren kendilerine has oldukga zengin dilleri ve anlamlari da vardir.
Pallasmaa’ ya (2000) gore, tas, uzunca bir zaman tlinelinden gecen jeolojik kokeni
ve dayaniklihgi ifade eder, ayni zamanda kesfedildigi zamanlardan bu yana
kalicilik sembolizminin simgesi olmustur. Tugla; kil, ates, toprak ev ve mimarinin
neredeyse hi¢ eskimeyen gelenekleri Gzerine dusundurir. Ahsap ise hem yasayan
aga¢ hem de zanaatkarinin elinden ¢ikan sanat yapiti olarak iki varhgina da atifta
bulunur (Akt. Oduz, Tekin, 2013).

Gorsel 26. Mario Botta, San Francisco Modern Sanatlar Mizesi, California, ABD, 1995.

Kuban, Dogan. (2011). Malzeme Perspektifleri. Mimarlikta Malzeme Dergisi. istanbul:
TMMOB Mimarlar Odasi Blyukkent Subesi Yayini, s. 24.
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Mario Botta, geleneksel bir malzeme olan tuglayr neredeyse tUm yapilarinda
kullanmis ve tugdla ile ilgili sunlari sdyleyerek aslinda malzemenin asirlik dmrune

de isaret etmistir:

Tugla kullanirim. Fakir bir malzeme oldugu igin ¢ekici oluyor. Kullaniligi ¢ok
esnek, gok ekonomik. Temel bir malzeme. ifade giicii cok ve ben yapilarimda
ifade glcunl maksimize etmeye calisinm. Dayanikh ve guzel ihtiyarliyor (Botta,
Akt. Kuban, 2011, s. 22).

Betonarme kullaniimaya basladigi donemden beri muhendislerin, tasarimcilarin
tercih ettigi bir yapi bileseni olmustur; oldukga plastik bir malzemedir ve her an
yeni bigimler Gretme dusu kurdurur. Auguste Perret’ nin Saint Joseph Kilisesi (Le
Havre, 1945) ve Le Corbusier’ in Unli Rochamp Kilisesi (Fransa, 1950-1954)
betonarmenin artistik drneklerindendir (Kuban, 2011).

[...] Tas, ahsap ve betonu kullanirsin, bu gereglerle evler ya da saraylar yaparsin.
Bu yapimdir. Burada vyaraticilk is bagindadir. Ama birdenbire kalbime
dokunursun, kendimi iyi ve mutlu hissederim ve ‘bu ¢ok guzel’, derim. Bu ise
mimarliktir, isin icine sanat girmistir. [...] (Le Corbusier, Akt. Oguz, Tekin, 2013, s.
64).

Kuban’ in (2011) belirttigi Uzere, demir, celik ve metal bilesikler, buyuk agikliklari
ve devasa strukturel formlari yaratmak igin gbézde malzemeler olmustur. Cunku
yuksek, seckin binalar gu¢ simgesi tasir ve insanoglunun Ustin olma egosunu
tatmin eder. Levha metallerin yapilarda egrisel ve anti-geometrik bicimlerdeki
oruntlsu de mimariye heykel gérinimu kazandiran karakteristik bir arag olmustur.
Ayrica Kuban’ a gore, mimar herhangi bir malzemeyi kullansa da mimarhgdin
Vitruvius’ a kadar uzanan “saglamlik, islevsellik ve guzellik® olgutleri buglin de
yasamaya devam etmistir ve guzellik yerine “anlamli bicim” gibi zengin icerikli bir

ifade kullaniimistir.

Kdksal’ a (2009) goére cam, varlik ile yokluk arasindaki gizgisi ve zamanla mimarlik
Ogelerini sorgulatan anlami ile 6zellikle Endustri Cagr’ nin mimarlk serGvenini
okumaya olanak veren bir yapi malzemesi olmustur. 19. yuzyilda camin, dokme
demir ile birlikte kullaniimasi, bu anlamsal donisumu de baslatmistir. Joseph
Paxton’ In tasarladigi Crystal Palace (Londra, 1852-54), dokme demirden celige
yol alan yeni strikturel sistemleri ve cam yuzeyleriyle geleneksel kapall mekan

imgesini  kirmigtir. Sudreklilik saglayan seffaf mekanlar, meka&nin tanimini da
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degistirmistir. 20. ylzyillda camin anlami tekrar degisiklige ugramistir. Ozellikle
Mies van der Rohe’ nin tasarladigi Barselona Pavyonu’ nda (1929) cam satihlar
duvarin yerine gecmis, duvarin anlamsal yUkleri ortadan kalkmistir. Beraberinde
varhigi duvara bagl olan pencere de yok olmustur. Cam, mekanin geperini timayle

degistiren yeni bir gdsterge olmustur.

Gorsel 27. Joseph Paxton, Crystal Palace, Londra, 1852-1854.

Koksal, Aykut. (2009). Anlamin Sinir1. istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, s. 61.

Malzemenin bigimsel ifade kabiliyetlerine gore degisen anlamlari da mevcuttur,;
kalicihk, gegicilik, hafiflik, agirhk gibi... (H.YUrekli & F.YUrekli, 2004) Selguklular’
dan 19. ylzyilin sonuna kadar Turk evlerinin ahsap tasiyicili inga edilmesi ve
esyalarin az olmasi, hafiflik ve gecicilik anlamlarina karsilik gelirken; ayni ddnemin
medrese, han ve hamamlari buguiniin kalici yapitlarini olusturur. Ayrica tas agir bir
malzeme olmasina karsin Gotik mimaride bu malzemenin hafif gdsterilmesi igin
fazladan ¢aba harcanmistir. Yukari dogru uzayan kulelerdeki sislemeler ve batin
bir yapidan ayri duran payandalar, katedrallerin Ust noktasinin daha ince ve hafif
gorunmesini saglamistir. Le Corbusier’ in yapitlarinda sik¢a rastlanan pilotiler
(betonarme kolonlar) Gzerine yukselen beton prizmalarin havada asili gérinimu
de hafiflik hissini duyumsatir.
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Gorsel 28. Le Corbusier, Villa Savoye, Paris, Fransa, 1929-1931.

Tumer, Girhan. (2008). Mimarca Deginmeler. istanbul: YEM Yayin, s. 64.

Rasmussen’ e (2010) gore, yine erken yaslarda malzemeler araciligiyla égrenilen
sertlik ve yumusaklik gibi dokunsal terimler, bigimleri de tarif eden ifadeler olabilir.
Bu bakis acisina ingiliz Wedgwood firmasinin armut-sekilli fincan tasarimi érnek
g6sterilir. Urlinlin tasarimi, dénemin klasik bicimlerinden ¢ok farklidir; seramikginin
carkindan c¢ikan armut bicimli fincan, yumusgak kilden sekillendirilmistir, pistiginde

kil sertlestigi halde yuvarlak hatlariyla bigim, hala yumusak olarak algilanir.

Gorsel 29. Wedgwood Firmasi, armut sekilli fincan, 1759.

Rasmussen, Steen Eiler. (2010). Yasanan Mimari. istanbul: Remzi Kitabevi, s. 22.
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Sonug¢ olarak, malzemenin nicel ve nitel Ozelliklerinin bi¢imin karakteriyle
harmanlanmasi 6nemli bir husustur. Malzeme, bigime dolayisiyla bitmis mimarhk
drindne ya da sanat eserine karakterini veren bir bilesen olmustur. Malzeme,
dokusu ve mekana tesiri, anlamsal yUkleri, yapim metotlari ve teknolojik olanaklari

ile her donem stiline comert davranmistir.
2.5. Mimarinin Yagsam Bosunlari

Hasol (2008), ansiklopedik mimarlk sozliginde bosun sb6zcugunu dogrudan
mekén olarak tanimlamistir. Bu baghgin iceriginde de bosun kelimesi ozellikle
kullaniimistir; mimarinin tanimli, sinirli bogluklari ve/veya karakteristik yasam
hacimleri ifade edilmeye calisiimistir. Ayni zamanda bosun sézcugu ile “Mimari
Karakteri Seramik ile Deneyimleme” boliminde anlatilan seramik g¢alismalarin ic

bosluklarina da isaret edilir.

Mekéan, daima varhgimizi sarmalar; bu yasam bosunlari boyunca hareket eder,
nesneleri ve bigimleri gorur, sesleri igitir ve havanin tenimize dokunmasini
hissederiz. Mekan da birer tag ve ahsap gibi maddesel bir 6zdur; ancak dogasi
geregi bigimsizdir. Mekan, ceperi olusturuldugu ve 1sik, kltle gibi bicime 6zgu
elemanlar tarafindan diuzenlendidi surece varlik kazanir ve mimarlhgi var eder
(Ching, Cev. Loékge, 2007). Lao-Tzu (M.O. 6.yy.), boslugun 6nemine dikkat

cekerken mekani da soyle tanimlamigtir:

Otuz cubugu bir araya getirir buna tekerlek deriz/ Fakat higbir seyin olmadigi, o
bosluga baglhdir tekerin yarar/ Balgigi dondurtriiz ¢émlek yapmak icgin/ Fakat
higbir seyin olmadigi, o bosluga baghdir ¢émlegin yarari/ Kapilar ve pencereler
oyup cikarirniz bir ev yapmak i¢in/ Ve higbir seyin olmadigi, bu bosluklara baghdir
evin yarari/ Bu nedenle iste var olan seyden sagladiimiz kazang gibi/ Kabul
etmeliyiz var olmayan seyin yararini (Ching, Cev. Lokge, 2007, s. 91).

Gur e (1996) gore, en basit tanimiyla mekan, bir kisi ya da toplulugun yeridir.
Mekén, insani, insanin diger canlilarla olan iligkilerini ve iligkiler sonucu ortaya
¢ikan donatilari kapsayan, hudutlarini belirledigi yapiya ve onun karakterine goére

bigimlenen bosundur.

Konuya iliskin anlatilari ¢ézimlemeye yonelik bu ¢alismada “mekan” kavrami ilkin
bicim-kutle ekseni uUzerinden anlatilacak ve beraberinde mimarligin diger

sanatlardan ayrilan noktalarina isaret edilecektir.
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Focillon’ a (Cev. Tumertekin, 2015) goére, mimarligin bigcimleri, degismesi mimkun
olmayan mekan verilerine siki sikiya baglidir. Rasyonel anlamda bakildiginda da
gercek budur. Mimarlik, insanin isgal ettigi, yuridtugu hakiki mekanda kendini icra
eder. Bu sanati 6zglin yapan da i¢ kitledir; mimarlik kendine has evreni iste bu
bosluga tanimh bir bicim kazandirarak yaratir. Bunun disinda, mimarligin esi
olmayan ayricaligi yalniz bu bosluklari yaratmasi ve onlar koruyacak fiziksel
teminatlari cevrelemesi degil, doganin hi¢ kullanamadigi bir optigin ve geometrinin
yasalarina gore 1s1g1 kurgulayan bir i¢ diinya yaratmasidir. izgi’ nin (1999) de kiitle
ve mekanin ayriimazligini, aralarinda devinen sureklilik ve buatunluk ilkelerine
dayandirmasi, Focillon’ un savini destekler niteliktedir. Sanilanin aksine kitle ve

mekan karsit degerler degildir; birinin varhdi digerinin varligina vesile olur.

Gorsel 30. Mimari 6gelerin ve mekan donatilarinin i¢ kitleye etkisi.

Zumthor, Peter. (2006). Thinking Architecture. Berlin: Birkhauser Verlag, s. 68.

Mesleki faaliyet yillari modern donemle paralel olan ancak meslektaslarindan farkl
bir tasarim yolu izleyen mimar Louis Kahn, bigimin var olmasini mekénin dogasina

mal etmistir. Kahn (1960), mimarin keyfi bir tutumla binaya caninin istedigi bigimi
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vermesi yerine mekanin kendi tabiati geregi burtnecegi bigimi kegfetmesini onerir.
Bu teori, mekanin karakterini iyice ¢dziimleyince mimkin olur. isin 6z{, bastan

bicim vermek yerine sonugcta bigcime ulasmaktir (Kortan, 1992).

Yaratim surecinde mimarligin diger sanat dallariyla hatiri sayilir bir benzerlik
gOsterdigine onceki basliklarda deginilmisti. Ne var ki mimarlik, 6zinde insanin
yasayacagl mekanlari yaratma eylemidir. Nitekim mekénin da sarmaladigi
insandan ayri dusunulemez olmasi, mimarligin munasebeti olan sanatlardan

temelde farkl oldugunu gdstermektedir.

Schmarsow’ a gére, “mimarlik mekan yaraticisidir’ (Cev. Tumertekin, Ulner, 2017,
s. 21). Dolayisiyla mekan yaratan mimarlik, baska higbir sanatin isleyisinde var
olmayan seyi yapar; bizim icin alan gevreler. Ceperin orta ekseni fiziksel olarak
yoktur, ancak bog degildir; bu eksen, 6znenin yani insanin yeri olarak tanimlanir.
Tum mekansal olusumlar, salt bu 6znenin ¢evrelenmesiyle gerceklesir. Mekansal
striktlr de insanin o eksende olmasindan kaynaklanir. Bununla birlikte ¢eperden
disari ¢ikildiginda, mekansal struktlrun digi goruldugu vakit iligki tersine doner. Bu
sefer mekansal striktir, onu da cevreleyen genel mekan iginde, insandan
bagimsiz bir varlik olarak kendini gosterir (Schmarsow, Cev. Tiumertekin, Ulner,
2017).

Mekani, mimarinin amili olarak nitelendiren Zevi, belki de mekanin mimariye ve
mimarinin karakterine tesirini en iyi gorebilen ¢cagdas kuramcilardan biri olmustur.
Mekanin, uzunluk, genislik ve ylukseklik gibi boyutsal elemanlarin toplamindan
daha fazla sey ifade ettigini savunmaktadir. Dérdincl boyut zaman ise binanin
icinde hareket eden, sonsuz bakis noktasindan mekani deneyimleyen 6znenin ta
kendisi tarafindan yaratilir. Dolayisiyla mimarligin en ¢arpici bileseni olan mekan,
mimariye has karakteri de temsil etmektedir. Zevi’ ye gére, mekdn mimarhgdin
tekelindedir. Belki resim, mekéni resmedebilir; siir ya da muizik, zihnimizde bir
mekan imgesi yaratabilir. Ancak tim bu sanatlarin i¢inde yalniz mimarlik,
dosdogru mekani yasatir, onu bir malzeme gibi kullanip, insani tam merkezine
koyar. Nitekim insanin da onu sarmalayan bosundan aldigi haz, sadece

mimarhgin sundugu bir armagandir (Zevi, Cev. Tumertekin, 2015).

Mimari doénemlerin Usluplariyla birlikte mekéan da turli duastnsel ve yapisal

degisimlerden nasibini almistir. Mekan kurami, neredeyse tarihin her doneminde
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gayeli olarak veya bilingsiz bir sekilde morfolojik c¢esitlenmelerin karakterine
barinmastur. Gideon, bu tarihsel seyri U¢ evrede toparlamaya gitmistir: ilk evre,
Misir, Yunan ve SuUmer mimarilerini kapsamaktadir. Bu uygarliklarin ingsa ettigi
tapinak ve piramitlerde, hacimlerin kendi aralarindaki dizenlemesiyle ortaya ¢ikan
mekan kurgusu hakimdir; mekanin ortisu olan dig kabugun anitsalligi daha ¢ok 6n
plandadir. ikinci evrede, mekanin sekillendirilmesi igin oyulmus i¢ mekan yapma
yoluna gidilmistir. Bu teori, Roma Pantheon’ undan 18. yy.” a kadar gecgen sureyi
kapsamaktadir. Uglincli evre ise, 20. yy.” In baslarinda belirmistir; bu devir, tek
noktadan bakis ile olusturulan perspektif fikrini, coklu optik devrimiyle yikmistir.
Tastyicilarin ve bolme duvarlarin sinirlayici 6zellikleri otesinde, yapinin esas
mekan hasil edici dzellikleri 5nem kazanmistir (Gideon, Cev. Batur, 1965). M.O. 1.
yuzyilda yapilmis Carli Magara Tapinagdr’ nin i¢ mekani mevcut kayalarin oyulmasi

ile sekillendirilmistir.
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Goérsel 31. Carli Magara Tapinagi, Ajanta Magaralari, Hindistan, M.O. 1. yizyil.

{Arredamento Mimarlik}. (2003/10, Ekim). Magara-Mimariik. Arredamento Mimarlik
Dergisi, Istanbul: Boyut Yayin Grubu, s. 107.

Yasamlarinin belli bir safhasinda her insan, kendine yasam bosunu yapma arzusu

duyar. Cocuk yaslarda baslayan bu arzu, iki sandalye arasina gerilen kumasla
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yapilan gadir ya da bir tepeye oyun i¢in kazilmig magara gibi ilkel hacimlerle belirir.
Bu yuva kurgulama ya da magara oyunu cesitlilik gosterebilir; ancak tek ortak
nokta, ¢ocugun kendi mekanini olusturma cabasidir. Cocugun oyunu, yetigkin
insanin yaratisinda da devamlilik gdsterir. insanoglunun basit hacimler yapma
becerisi, gelismis bicimlendirme etkinligine uzanirken, magara oyunu kurgusu da
daha gelismis mekan yaratma yontemlerine donusmustir (Rasmussen, Cev.
Erduran, 2010).

2.6. Iislev Bigimlere Tesir Eder mi?

Varlhigin kendini surdurmesi, cevresiyle karsilikli etkilesiminde mumkundur. Ayrica
varligin yagsamsal dongusunun surekliligi, onu meydana getiren 6gelerin butunun
isleyisine yonelik gorevleri yerine getirmesiyle olusur. Bir taraftan 6geler bitine
caligsirken ote taraftan iglevsel temaslarla birbirlerine tutunurlar. Varlida dogrudan
etki eden bu gorevlerin dagilimi ve ayni amaca hizmeti islev olarak tanimlanabilir
(Aksoy, 1977). So6z gelimi; biyolojide islev, canli organizmayi etkileyen temel
dzelliklerin birligi olarak kabul edilir. insanin kendi biyolojik islevselligi haricinde,
temas iginde oldugu fiziksel ¢cevrenin iglevselligi, mimarlik evrimi iginde 6zerklesen

ayri ugraglardan biri olmustur (Gur, 1996).

Mimari yapi, hem butiniyle hem de batunund meydana getiren bilesenlerin ilintili
ve badimsiz kurgusuyla, bir veya birden fazla maksadi kendine goérev edinir ve
ona gore bigimlenir. Mimarinin karakteristigini okumayi saglayan diger bir bilesen

islevsellik, bigimle olan iligkisi ve/veya ¢atismasi Uzerinden anlatilacaktir.

izgi’ ye (1999) gore ilk mimarlik Griinleri, insan yasaminin temel ihtiyaglarina gore
sekillenmigtir; barinma, can guvenligi ve dini inanglar igin uygun bigimleri yaratma
¢abasl, uygarlasma seviyesi yukseldikce daha karmasik ihtiyaclara cevap veren
islevlere donugmustur. Bir yandan konut, hastane, banka, otel, okul, dini ve garsi
yapilari gibi ¢esitlenmelere gidilmig, bir yandan da bu gesitlilige gore ayri mekén

kurgulari ve mimari programlar dizenlenmigtir.

Bigcim-iglev iligkisi ve birlikteligi UGzerinden gelisen sdylem (Vitruvius’ un utilitas
ilkesinin yerine modern sdylem olan islev/fonksiyon s6zcigunun konmasi), Antik
doneme dayanan bir hadise gibi gorinse de bigim-islev iligkisi ya da ¢atismasi,
modern zamanin kaynagindan ¢ikma olup halen tartisilan bir meselesidir.

51



Adolf Loos, ¢agdas mimarhgin yalinlagsmasini destekleyen ve “Susleme ve Sug’
sOylemi Uzerine dusuncelerini beyan eden bir mimardir. Demirel’ e (2014) gore,
Loos’ un bu savi iginde asil tartistigi meselelerden biri de mimarlidin sanat olup
olmadidi konusudur. Yazara goére, Loos’ un kaygisi, mimarligin estetik kaygilar
icinde bogulup gitmesi ve sadece bi¢im guzelligini umursayan bir alana donusmesi
olmustur. Loos, salt bir bicim guzelligi arayisina girmemigtir; ama Louis Sullivan’ in
“bicim iglevi izler” gibi sadece islevselligi ylcelten 6gretisini de benimsememisgtir.
Loos’ a gére mimarlik, yalniz bigim ya da yalniz islevi umursamak yerine, duygusal

olarak deneyimlenebilecek bir mekan atmosferi yaratmalidir (Demirel, 2014).

Islevsellik ya da fonksiyonalizm, ¢gagdas mimarligin yapi lretiminde kaynak aldig
temel tasarim ilkelerinden biri olmustur; esas itibariyle Amerikali mimar Louis
Sullivan (1856-1924) tarafindan sdylenen “form follows function” (bigim islevi izler)

sloganina dayanmaktadir (Kortan, 1986).

Louis Sullivan’ in, 1896 yilinda Lippincott’ s Magazine’ de yayimladigi “The Tall
Office Building Artistically Considered” Turkge karsiligi “Sanatsal Agidan Yiiksek
Ofis Binasi” adl makalesinde hedef aldigi konu, dénemine gbre yeni bir tipolojiye
sahip olan yuksek ofis binalaridir (Anay, 2011). Ancak Sullivan, makale konusu
uzerinden “bigim islevi izler” sdylemini ingsa ederken, mimarlik tarihinin onemli
Ogretilerinden birini, modern iglevselciligin 6zli s6zinu yarattigindan habersizdi.
Sullivan’ 1n formdle ettigi bu 6zdeyis, kuramsal arka planinda, biyolojik evrim
(Lamark ve onu takiben Spencer evrim teorileri) dusuncesine dayanmaktadir
(Anay, 2011).

Anay’ a gore, Sullivan’ In ylksek ofis binasinin bigimsel analizinde gelistirdigi
metot, onu canli bir organizma gibi ele almasidir. Sullivan’ in ¢ézimlemesi genel
hatlariyla soyledir; toprak altina saklanmig yani bodrum katta, yapinin tum servis
destedini saglayan bir gli¢ kaynagi; en Ustte dolagim sistemini tamamlayan cati
katinda ise bu gu¢ santralini destekleyen mekanik sistem aksani mevcuttur.
Bunlarin disinda bol 1s1ga, genis acikliklara ve buylk erigsim 6zgurligune sahip
magaza ve banka gibi kuruluslara hizmet eden zemin kat; devaminda birbirini takip
eden neredeyse ayni bigimlenmis boydan boya camli ve genis bdlmeli ofis
katlarinin Ust Uste konumlanmasidir. Neticede katlarin ve diger yan elemanlarin

binanin talep ettigi islevlere gore bigcimlendigi ve iglevsel olmayan higbir 6genin
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bicime de dahil olmadigina isaret edilir (Anay, 2011). Sullivan’ in ¢ézimlemesi, her
yapi etkinliginin, ayni islev talebine gore tanzim edilip ayni tiplerde bi¢imlendigi

cikarimina isaret etse de gunimuzde celisen noktalari da mevcuttur.

Tanyeli’ ye (2011) gore, bigim iglevi izlemez; o halde bigimlendirmeyi saglayan
mekanizma islev tarafindan gudulmuyorsa, tasarimin nasil yapildigi ve mimarhgin
nasil gergeklestigi sorusu gindeme gelir. Tanyeli, mevcut dini yapilardan sectigi
orneklerle tartisma gelistirir, sorusuna yanit arar. Bu noktada Ayasofya ve
Suleymaniye cami, islev-bi¢im celigkisine ¢arpici bir érnektir: Ayasofya’ nin plani,
Suleymaniye Camisi’ nin plan semasiyla ayni karakteristige sahiptir; camilerin ikisi
de ortada iki yarim kubbeyle desteklenen bir bitin ana kubbeden meydana gelir.
Ancak birincisi kilise olarak 6. yy’ da, digeri ise ondan yaklasik bin yil sonra cami
olarak insa edilmistir. islevleri tamamen farkli bu iki dini yapi planimetrik agidan

benzesmektedir.

Tanyeli (2017), islev-bicim paradigmasini, sadece mimarlik Grtnleri Gzerinden
degdil, mekanlarda kullanilan mobilyalarin islevselligi ve/veya kullanim yanilgisi
baglaminda da degerlendirir. italyan sanatgi Bruno Munari’ nin (1944) koltugun
islevselligini sorunsallastirdigi makalesinden yola c¢ikarak esyanin da bilinenin

Otesinde ige yarar baska bir bigcime donusebilecegini agiklamaya ¢alismigtir.

Gorsel 32. Bruno Munari, koltugun islevi sorunsali, 1944.

Tanyeli, Ugur. (2017). Yikarak Yapmak: Anarsist Bir Mimarlik Kavrami icin Altlik.
Istanbul: Metis Yayinlari, s. 159.
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Gorseldeki nuktedan yaklasimiyla Munari, koltugun kullanim-iglevsellik meselesini
tartisir. isinden yorgun gelen bir adam, gdze gayet tanidik gelen basit tasarimli bir
koltuga oturup dinlenmek ister. Ancak bir turli rahat edemedigi icin kendi
pozisyonunu degistirmek yerine koltugun pozisyonunu degistirir. Kigisel tercihin

sayisiz gesitliligi koltugun kullanimina da yansimistir (Tanyeli, 2017).

Bir zanaat alaninin nesneleriyle eserlerini Ureten bir grup sanatgi, insanlarin
kullandiklari pratik, iglevsel Urtnlere baska bir gozle bakma egilimi gostermiglerdir.
Ornegin; comlekgiligin bir glizel sanatlar dali oldugunu savunan hareketin dnderi
Robert Arneson, teknik agidan yetkin bir dizi tabak yapmigtir. Ancak bu dizi iginde
tabaklarin ortalarina ve kademeli olarak tabagdin yuzeyine gomulen tuglalar
yerlestirmigtir (Becker, Cev. Yilmaz, 2013). Tabak, ise yararhligini kaybetmis, tugla

da baglamindan farkh olarak tabakla birlikte sanatin nesnesine dontsmustur.

Gorsel 33. Robert Arneson, Batan Tugla Tabaklari, Seramik, 1969.

Becker, Howard S. (2013). Sanatin Diinyalari. Evren Yilmaz (Cev.). istanbul:
Ayrinti Yayinlari, s. 330.

Robert Arneson, kullandidi malzemenin zanaatla iligkili oldugunu bilerek, eserin
sanat oldugunu gosterecek bicimde kasith olarak iglevsel olmayan eser yapma
yoluna gitmistir (Becker, Cev. Yilmaz, 2013).
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2.7. Yer Kaynaklh Karakteristik Degerler

Mimarligin bir yere ait ve tagsinamaz olmasi, onu ¢ogu sanatsal eylemden ayiran
bir 6zellik oldugu kadar, yapildigi yeri tamamlayan, tekrar Ureten ve yeni bir yere
donusturen ayrilmaz bir parga oldugunu da animsatir. Tumuyle dogal, yapay,
kiltdrel, cografi ve insani dinamikler, yerin kapsam sinirlarina dahil edilmelidir.
Ornegin; tipik bir Akdeniz kasabasi, Bogaz' in Anadolu yakasi ya da Ankara’nin
Yenimahalle sirtlari gibi o yere has sifatlarla aitlik tanimlaniyorsa bahsi gegen tim

dinamikler, aslinda yerin kimlik 6zelliklerine isaret eder (Onat, 2006).

Yer, bolgenin iklim ozellikleriyle ilgili birgok bilgi verir ki mimari drinin tasarimina
baslamak icin kaginilmaz bir noktadir bu. Ornegin; bol yagis alan bir yerin bigim ve
malzeme kararlari, tasarimi etkileyen 6nemli dnceliklerdendir. Hatta bir yerin
kendine 6zgu gizemli bir ruhu da mevcuttur (Onat, 2006); dolayisiyla yerin tinsel
degerleri, mimarinin karakterine dogrudan igslenmis nice dokunuslariyla her daim
kendini acik eder. Yerel iklimin, tasarim kararlarinda her zaman 6ncelik arz etmesi,
gecmiste mimari Usluplarin émur surelerine de yansimistir. Konuya iliskin
tespitlerinde yorumladigi 6rneklerle cagdas bir mimarlik kuramcisina bagvurmak
mumkundur. Zevi’ ye gore, Gotik Uslubun kuzey Ulkelerinde uzun zaman kendini
gOstermis olmasina ragmen guneydeki etkisi kisa strmustir. Clnkl Avrupa’ nin
glneyinde 1s13in dik acilarla diusmesi sert golgeler yaratmistir; oysaki kuzey
kesiminde gunesin daha algak ve isinlarinin daha teget gelmesi durumu, 181gin ve
gblgenin mimari ara¢ olarak daha efektif kullaniimasini saglamistir (Zevi, Cev.
Tamertekin, 2015).

Dinyanin en buyuk kenti, en kiglk kdylu ya da herhangi bir yerde yasayan
insanlarin temas ettigi mimariyle ilgili her sey aslinda mimarligin ta kendisidir.
Klguk bir kdyln mimarliktan uzak, mutlak dogayla i¢ ice oldugunu sdylemek ne
kadar yetersizse, buyuk bir kentin sahip oldugu devasa bir park vasitasiyla yapay
cevreden bagimsiz, tabiatin bir par¢asi oldugunu sdylemek de bir o kadar eksiktir
(Timer, 1980). Nitekim minicik bir kdyin ve kozmopolit mega sehirlerin mimarhgi
dolayisiyla karakteristik 0geleri bile o yere 6zgu degerlerle dogadan ayrisir ve

bambagka seyler anlatirlar.

Onat’ a (2006) gore, insanin dunyayla dengeli iligkiler kurup kisilik kazanmasina

cevrenin sagladigi etki yadsinamaz. Dolayisiyla binalarin kimlik ve karakterinin
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sekillenmesine diger bilesenlerin etkisi kadar, gevre ve ekonomi faktorunun etkisi
de buyuk onem tasir. Kalici mimarlk trinlerinin verildigi toplumlara bakildiginda
cogunlukla o yerin giiclii ve zengin olmasi olasi bir durumdur. Ozellikle 20. yy.’ In
son donemlerine bakildiginda bazi mimari yapitlarin zamandas olmasina ragmen
bdlgeler arasi ayrimlar kendini gostermektedir. Ekonomik kosullar ve gelismislik
diuzeyi her konuda oldugu gibi mimarlik alaninda da Batr’ yi, Ulkemizden ve diger
ulkelerden belirgin bir sekilde koparmaktadir. Konut ve ulagim sorununu buyuk
Olclide ¢bzen, kentlerini, yapilarini ve anitlarini bilingli korumayi basaran bir ABD
veya Kanada; Turkiye ve Hindistan’ a oranla mimarhgi da bilimle, sanatla ve insan

mutluluguyla daha iyi batunlestirmistir (Tumer, 1980).

Gunumuizden uzun zaman Once, Anadolu’ da Catalhoyuk’ te koylerini yapan
insanlar gibi yine Anadolu’ da Efes, Priene kentlerini kuran, tapinaklar, saraylar
insa eden insanlar da mimarlik yapmistir. Daha sonralari bu eylem, istanbul’ da
Ayasofya, Fransa’ da Eiffel Kulesi, Le Corbusier’ in Rochamp Kilisesi ve Amerika’
da Wright’ In inga ettigi evler gibi drneklere donusmustur (Tumer, 1980). Ancak
uygarlasmanin zaman i¢cinde mimariye kattiklarinin yaninda Avustralya, Yeni Gine,
Amazon ve Afrika bolgelerinde tarih dncesine 6zgu yapi karakteristiklerini hala
muhafaza edebilen kabilelere rastlanilabilir (Ozer, 2004). ilkel topluluklardan

Dogonlar’ a ait bir ev, aslinda zengin bir bi¢cim yelpazesine sahiptir.

Gorsel 34. Dogonlar’ ait bir ev 6rnegi.

Tumer, Girhan (2008). Mimarca Deginmeler. istanbul: YEM Yayin, s. 51.
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Goruldagu Uzere, uygar toplumlarin gergeklestirdigi mimarliktan uzak, halen ilkel
yasayan topluluklarin kultirel zenginlikleri mimarlik bigimlerini de etkilemigtir.
Tamer’ e gore, Keltler, Yuchiler, Dogonlar, Tasmanyalilar, Wichitalar, Yanoamalar,
Aborjinler, Konkombalar ve daha niceleri gibi ilkel toplumlarin mimari yaratimlarini
incelemek her anlamda ufkumuzu genisletecek bir zenginlige sahiptir. Tumer
(2008), ilkel olarak nitelenen insanlarin verdigi mimarlik GrGnlerini detaylica ele
alan Enrico Guidoni’ nin (1939) “Architettura Primitiva” (ilkel Mimarlik) adli kitabina
deginir; boylece ilkel mimarligin bicimsel ve simgesel karakterlerini barindiran
glzel bir kaynak gostermis olur. Ote taraftan Ozer’ e (2004) gére, ilkel topluluklarin
mimarisine 6zgu ozellikler, 6z bakimindan endustri gaginin mimarisiyle benzesim
gOstermektedir. Malzemeyi en elverigli bicime donustirmek ve bu esnada yapisal
olanaklardan azami Ol¢lide faydalanmak her iki uygarligin da ortak yapim nuvesi
sayllmaktadir. Oyle ki ilkel topluluklar el yordamiyla ve kisitli tecriibelerle sonuca
erigirken, ¢cagdas mimari ise en iyi teknoloji olanaklarini, strakturel sistemleri ve

malzemeyi, buglnkd dinyanin dinamikligine ayak uydurarak deneyimlemistir.

Cagdan caga, ulkeden ulkeye, yoreden yoreye degiskenlik gostermis, zamanla
katmanlasarak dontusmus birgok mimari ve onlarin karakteristik 6zellikleri vardir.
Ornegin; Yunan, Roma Mimarisi, Gotik Mimarisi, Osmanh Mimari Uslubu, Modern
Bicem, Futurist Mimari gibi (Tumer, 2008). Irving K. Pond’ un bu evrensel ve klasik
usluplari yagsayan insanlarin irksal farklari ile mimari karakterleri arasinda bigimsel

benzerlik kurdugu 6rnege yer verilebilir.

Gorsel 35. Irving K. Pond’ a gore irklar ve mimarliklari arasindaki benzerlikler.

Zevi, Bruno. (2015). Mimarhigi Gérebilmek. istanbul: Daimon Yayinlari, s. 140.
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Mimari Usluplardan hari¢ “yer kaynakli” sayilabilecek spiritiel ve felsefi inaniglara
gére uyarlanmis sira disi mimari diizenlemelerden de bahsedilebilir. Ornegin;
Feng Shui Mimarisi. Cin kdkenli felsefeye dayanan bu mimarinin temel ilkesi, “chi”
denilen iyi enerjinin mekanlarda dolasimini kolaylastiran uygulamalar olmasidir.
Feng Shui’ ye gore bir evin giris kapisinin karsisinda duvar veya pano bulunmasi
uygun degildir; cinkl “chi” evin icine giremez. Yine evin bir arka kapisi varsa tam
kargisinda 6n kapi bulunmamalidir; bu durumda bir kapidan giren iyi enerji, evi
dolasmadan ve yasayanlara yarar saglamadan digerinden c¢ikar (Tamer, 2008).
Boylece lyi enerjinin mekanda rahatga dolasimini saglayan ince hesaplanmis tefrig

duzenlemeleri, mimarinin karakterini degistirecek tasarim kararlarina etki etmistir.
2.8. Sanallik ve Mimarlik

Mimarligin gerceklesmeden evvel 6neri olmasi halinde dahi, bir seyi temsil etmesi
veya etmemesi durumu, yaraticisinin en duyarli oldugu konulardan biri sayilir.
Mimarlik Onerisi 6nce zihinde belirip insa edilebilme sinanmalarini ilk orada
yasadigl igcin yaraticisinin bile dogrudan deneyimleyemedigi bir evrededir. Bu
evreden sonra taslaklarin olusturuldugu sanal ara yuzler gunumuaz elektronik
ortamin getirdigi bir yenilik gibi goérinse de zihinde insa edilen ilk 6éneriler,
esasinda mimarligin hep sanal olabilecegine isaret etmektedir (H. Yurekli & F.
Yrekli, 2004).

Sanallik, genellikle gerceklik karsiti bir kavram olarak algilanir. Bilinenin aksine,
sanallik, gergekligin katmanlarindan biridir; ger¢cek olani ancak somut olmayani
tanimlar. Dolayisiyla sanal mimarliga gercek mimarlik; ayni zamanda potansiyel
mimarlik demek mumkundir. GUnumuz kullanimiyla da sanallik, bilgisayar kbkenli
olma ile es kavram dusunualir. Bunun sonucu olarak, bilgisayar tasariminda 6zel
yazihmlar araciligiyla yaratilan sanal mimarligin somut nesneye donusmeden
Once ortaya bir sey koyabilme olanagi durumu goérmezlikten gelinir (Atalay Franck,
2002).

Ote taraftan bilgisayar cizimlerinin mimarlik projelerini kolaylastiran teknik bir
yeterlilik, somut Uriine yakin malzemelerin kullanildigi ve beraberinde kullanicilara
sik gorsellerin sunuldugu dijital bir dinya oldugu kabul edilebilir. Preston Scott
Cohen’ in tasarladigi Wu Evi, malzeme secimi ve 1sik-golge ayarlariyla bitmis

mimari gercegine ¢ok yakin bir imaji temsil eder.
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Gorsel 36. Preston Scott Cohen, Wu evi, California, ABD, 2000.

{Arredamento Mimarlik}. (2002). Dijital Diinyada Tasarlamak: Ornek Projeler. Mimarlik
ve Sanallik icinde (s. 89-123). istanbul: Boyut Yayin Grubu, s. 123.

Kuskusuz, bilgisayarlar mimarligin studyo surecini epeyce hizlandirmigtir. Ancak
asil devrim, bilgisayar sayesinde mimari bilginin dijitallesmesi, aslinda bilginin
dretim biciminin degismesiyle olmustur. Bilgi yapisinin baskalagsmasi mimarinin de
karakter degisimini harekete gegirmistir. Kendi basina yeni bir mimari gercgeklik
kapsami olusturmustur. Bilgisayarlar, mimariyi temsilden 6te onu gergek bir mekan

gibi yasamak dusuncesine sevk etmektedir (Ed. Arredamento Mimarlik, 2002).

Eskizler, planlar, kesitler, perspektifler, uygulama projeleri, farkh olgekli maketler
gibi her tirlG goérsel sunum araci ve dijital anlatim, mimarlik énerisini temsil eden
aracglardir. Ancak bu noktada simulasyonlarin zihindeki mimarligi birebir temsil
etmesi olagan degildir. Bu durum aslinda bilgisayar ¢alismalari icin de gecgerlidir.
Cunku tasarlanan her turden yazin ve ifade bigimlerinden ingaya kadar olan sureg,
mimarhgin gitgide eksildigi ortamlardir. Bu durum, tasarlananin insa edilmemesini
tercin etmeye gétirebilecek somutlukta bir geligkidir. “inga ediimeyen mimarlik
degildir’ ¢ikarimina kadar gidilmesi s6z konusu oldugunda da, mimarin zihninde
kalana neden bir ad verilmedigi kutuplagsmasi ortaya ¢ikmaktadir. Cinkt mimarhk
Onerileri ve olanlarin temsil araglari, bina edilmis olanlar kadar deneyimli ve
Ogreticidirler (H. Yurekli&F. Yarekli, 2004). Zaman iginde insa edilmis mimarlik
drindyle mimarligin goérsel temsil aracinin ayni oranda mimarlik sayilmasi, “ingsa
edildiginde ancak mimarlik tamamiyla varlik bulur” gibi geleneksel anlayisi terk

etmeye goturmastar.
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Sanallik ve mimarlik kapsaminda bilgisayar sunumlari haricinde diger mimari
temsil araglarinin, mimariye ne dlgide hizmet ettigi ya da ingai pratikte mimariden
ne Ol¢cide koptugu, baglaminda 6rnekleyerek mimari Usluplarin karakteriyle ilgili
tespitler yapilabilir. Gotik donem mimarligindan érneklemek gerekirse, Koksal’ a
(2009) gore, yapi gergekliginde yetkin bir striktire sahip Reims Katedrali’ nin
Villard de Honnecourt tarafindan yapiimis bugune ulasan gizimleri, mevcut yapi
dilinden son derece uzaktir. Sonug¢ olarak, zamaninda c¢izimlerle temsil edilen
mimari nesnenin yeterli bulunmasi ihtimali, 12.-13. yy.” larin karakteristik gotik
mimarhginin gergeklesmesine engel olabilirdi. Yapibozumcularda ise mimari
gosterim ile yapi gercekligi ayri ayrn 6zerlik kazanmigtir. Coop Himmelblau’ nun
calismalarinda tasarladigi geometrik mekan yerini, gosterimin belirleyiciliginden

uzak soyut mekan bigimlerine birakmistir.

Gorsel 37. Villard de Honnecourt, Reims Gorsel 38. Jean d’Orbe (ilk mimar), Robert
Katedrali’ nin bugline ulasan iki boyutlu sapel de Coucy (son katkilar), Reims Katedrali’
¢izimi, Fransa, 13. yy. nin insa edilmis cephesi, Fransa, 14. yy.

Koksal, Aykut. (2009). Anlamin  Sinir. Ozer, Bulent. (2010). Kultir ~Sanat
Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, s. 21. Mimarlik. Istanbul: Remzi Kitabevi, s. 272.
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Zihinde yaratilan arketipler, sanal temsiller veya diger simulasyonlar vasitasiyla
imgelenen tasarimlardan mimarinin karakterine dair birgok sey okunabilir. Ancak
Ozellikle bugunku kosullarda, bilgisayar programlarinin mimarligin en iyi teknik
gOsterim araci haline déndsmesi, mimarinin yapiminda deneyimlenen tektonik

karakterinin olumsuz anlamda bagkalasmasina da yol agmistir.

Gregotti’ ye gore, bilisim ¢aginin getirisiyle birlikte bilgisayar ekraninda gergege
yakin buyuleyici goruntulerin elde edilmesi, mimarinin diger gosterimler aracihgiyla
deneyimlenen tektonik tavrini ve kendine has dilini otomatiklesmistir. Bilgisayarin
yaklagik degerler yerine gergek oOlgekli ongorulerle galismasi, her tur deneysel
teknik gercekligin yitirilmesini de beraberinde getirmistir (Cev. Tumertekin, 2017).
Pallasma (Cev. Kilig, 2011) ise dijital gorintu Uretiminin tasarim surecini sadece
gorsel bir yolculuga donusturup, duyularin ortakliginda eszamanl deneyimlenen
yaraticl yetene@imizi korelttigine isaret eder. CuUnki bilgisayar, yaraticisi ve
nesnesi arasina mesafe koymaktadir. Oysa elle modellemek, tasarimciyr mekanla
dogrudan temasa gegirir. Hem zihnimizde hem de parmaklarimizin arasinda

mimarlik Grunu tekrar tekrar yaratilir, zihin ve beden ayni ugras icin harmanlanir.
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BOLUM 3
MIMARI KARAKTERI SERAMIK iLE DENEYIMLEME

Mimarlkta oldugu gibi sanatta da malzeme ve teknik bilgilerin gerekliligi sanat
dilinin 6grenilmesi icin dnemlidir. Ancak salt teorik bilgi birikimi, sanatin ifade ettigi
farkh dinya goruslerini anlatmaya yetersiz kalir; uygulama listesinin maddelerini alt
alta siralayan bir regeteden farksizdir. Sanatin tercih ettigi teknik ve malzeme
secimleri, tipki mimarlikta oldugu gibi, yapitin tim i¢ ve dis birligini temellendiren,

ifade dilini yapilandiran kaynaklardir (Tansug, 1988).

Mimarhgin karakterine etki eden bilesenler, timiyle olmasa dahi seramigin
kimligine de yansimistir. Seramik bir esya ya da sanat yapiti, en saf haliyle
okundugunda bile kendini var eden kilin ve atesin araciligiyla varlik kazanmigtir.
Oyle ki dogadaki toprak halinden bambaska bir kimlige burinmustir. Ancak
insanog@lunun en eski bicimlendirme faaliyetlerinden olan mimarligin zamandasgi
sayllabilecek seramik de ayni mimarlik gibi asirlardir tarlG kultarlerin, Gsluplarin,
inaniglarin, kuramlarin tesirinde kalmistir. Zaman iginde ilk varhgindan farkli olarak
cesitli seyler iletmeye baslamistir; yeri gelmis Tanrilara adanan figurin, evi insa
eden kerpi¢ olmus, yeri gelmis sanatin en kadim malzemesi haline donusmustar.
Aslinda seramigin bu Ustin ve bitimsiz nitelikleri arasinda en tanidik gelen yizu,
binalarda zemin malzemesi, i¢ mekanda dekoratif bir pano ya da seperator, belki
bir sominenin rengarenk mozaik suslemesi olmasidir. Nitekim seramik turlU

bicimlerde mimarliga ve onun anlatilarina araci olmustur.

Peki, seramik dogrudan mimarhgin 6gelerini, kavramlarini kendine araci edebilir
mi? Bagka bir deyisle, mimarligin bi¢cimlenme dili ve insai kimligi seramik ile

deneyimlenebilir mi?

Bu bélumde seramikten bir yapi malzemesi olarak degil, ondan ‘konutun kokeni
varsayllan ates ve ocak yeri’ ile olan iligkisi bakimindan bahsedilecektir. Akabinde,
‘arkitektonik seramikler’ olarak tanimlanabilecek orneklerin sunuldugu bolime yer
verilecektir. Bu boélum, kisisel uygulamalarin daha anlasilir olmasini saglamak
Uzere duzenlenmis, “Od, Ocak, Mimarlik ve Seramik”, “Arkitektonik Seramikler” ve

“Kigisel Seramik Calismalar” alt basliklarindan olusmustur.
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3.1. Od, Ocak, Mimarlik ve Seramik

Vitruvius, M.S. 1. yy." da yasamis olmasina karsin bugun dahi mimarligin asirlardir
kat ettigi yolu kesfetmemize yardimci olan yazili ilk eserin yaraticisidir. Mimari
alaninda kuramsal bir belge sayilabilecek De Architectura, donemin mimarlik
meslegini tarih, astroloji, muhendislik, matematik gibi ilimlerin birlikteliginde
temellendiren basat eser niteligindedir. Daha onceki bolumlerde de anlatildigi
uzere Vitruvius, mimarhgd: Ug¢ ilkeyle (firmitas, utilitas, venustas) tanimlamistir. Bu
unli Ggleme sonralari mimarlik alaninda giderek katmanlasan ya da tamamen
bagkalasan fikirler toplaminin baz regetesi haline dénidsmustir. Tanyeli’ ye (2017)
gOre Vitruvius, doneminin gerekleri ekseninde bu tanimlamayi yapmistir, sonradan
ilave edilen tim anlatilar gunimuaz entelektiel dl¢Utlerine gore yakistirilan (utilitas
yerine fonksiyon ya da islev konmasi) modern séylemlerdir. Vitruviuscu lgleme,
bugin modern kuramlarin taban formuli olarak anlatiya dahil edilse bile De
Architectura, devrinin penceresinden bakildiginda, mesleki pratikleri okuyucusuna

sunan ve mimarin her 6gretiden faydalanmasini tesvik eden bir eserdir.

Vitruvius’ un kitabindaki en etkili anlatilardan biri de mimarhdin temel 6gdesi olan
konutun atesle iligkilendiriimesidir. Bu boélimde, Vitruvius’ un bu savindan
hareketle “ev” in duslnsel ve fiziksel insasinda atesin (od, ocak kavramlarini da
icine alarak) doénustiricu ve dizenleyici etkisi anlatilacaktir. Esasinda seramigin
de varlik membasi olan atesin, kile seramik olma macerasindaki dokunusu ifade
edilirken bir yandan atesin baglayiciligiyla ‘mimarlik’ ve ‘seramik’ arasinda kopru

kurulmaya calisilacaktir.

Vitruvius ’un (1990) savina gore, ¢evre ve doga olaylarinin tesadufi olusturdugu
ates, ilkel insanlarin basta dehsete kapilip korkmasina sebep olmustur. Ancak
sonrasinda sicakligin verdigi rahatlik hissi, insanin atesi kontrol altinda ve canl
tutmasini saglamistir. Atesin diger insanlari gevresine toplamasiyla bireyler kendi
aralarinda iletigsim kurmaya baslamiglardir. Bu sebeple, insanoglunun bilingli olarak
sosyal iligkiler kurma c¢abasi ve hayvanlardan Ustun becerilerini fark etmeleri

uzerine barinak yapma girigsimleri ategin kullanimiyla baglamigtir.

Atesgle ev arasindaki bu ontolojik bag, Vitruvius’ un koken iligkisinden Ote bagka
iligkilere de kaynaklik eder. Tumer’ e gore, Turkge’ deki ocak sd6zcugu hem atesin

yakildigi yer hem de ev anlamina gelmektedir. Bu iligki, evlenmek, ev kurmak
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anlaminda kullanilan ‘od, ocak sahibi olmak’; eve zarar vermek, yuva dagitmak
anlamina gelen ‘ocak sondurmek’ gibi deyimlerle 6rneklenir. Ayrica ocak, ates, aile
ve ev kavramlarini kargilayan Fransizca ‘foyer’ s6zcuguyle de benzer iligkiye isaret
edilir (Tamer, 2004). Konuya iligkin pasajin devaminda, izledigi kelime kdken
seyrinin sonucunda TUumer, ocak s6zcugunden od, ates dolayisiyla odak, merkez
kavramlarina ulagsmigtir. Nihai olarak, ev ve ates kavrami birdir; od, ocagin 6zudur,

ev de atesin, yani odagin etrafinda organize olmus denebilir.

Dilimizde ev ve ates s6zclklerinin semantik agidan benzer noktaya isaret ettigi
asikardir. Ne de olsa dili de insa eden sézclklerin, o dile sahip olan toplumlarla
ilgili bircok bilgiye 11k tuttugunu sdylemek yanhs olmaz. Ayni zamanda ocak, odak
ve toplanma alani gibi anlamdas kavramlarin arkitektonik dili, Turk evi tipolojisinin
erken tanilarini imgeleyen yerlesme Oncesi gogebe yasamin bicimlerinden de
okunabilir. TUrk evinin tipik oda dizeni, gocebe yasamini barindiran ¢adirlarin

yerlesik bigcimleri olarak gorulur.

&y {&Z[

R4 918 (uu&m(f,,a
Gorsel 39. Turk evinin tipik “oda” diizeninin géc¢ebe ¢adiriyla kiyaslamasi.

Kiigiikerman, Onder. (1988). Tiirk Evi. istanbul: Tirkiye Turing ve Otomobil
Kurumu Yayinlari, s. 62.

Kugukerman’ a (1988) gore, Turklerin Anadolu’ daki yerlesim tipleri, hemen hemen
gogebeligin karakteristik 6zelliklerini tagimaktadir. Gdgebelik, tim aile toplumunu
kapsamaktadir; ¢adirlar ise ayri ayri yasam birimlerini olusturur. Cadirin ortasinda

ates yeri ya da korluk denilen ocak bulunur. Ocak, soguk havalarda i1sinma ve
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yemek pisirme noktasidir. Mekéni olusturan diger donatillar bu merkeze goére
duzenlenmigtir. Daha sonra, gocgebelikte ayni aile toplumuna hizmet eden tek
yasam birimleri olan bu cadirlar, Tlrk evi icinde ayri ayri odalara, ¢adirlari da bir
arada tutan harici toplanma alani, yapi igindeki sofaya evrilmistir. Sofa, odalararasi
(gb¢ebelikte cadirlar arasinda) iligkiyi saglayan ortak alandir. Cadirin merkezindeki
ocak, yapi icindeki odalarda kenara kaymistir. Bu noktada, sofayi odak yapan ates
yeri olmamistir; ancak “hayat” anlamina da gelen sofanin, aile bireylerini bir arada

tutma durumundan kendine yani merkeze yénlendirdigi s6z konusu olabilir.

Gunumuze dogru yaklastikga, Sedat Hakki Eldem’ in Tlrk evinin karakteristik yapi
unsurlarini ¢cagdas doénemin ihtiyaglariyla harmanladigi Cumhuriyet doneminin
ulusal mimarlik yapitlari érnek gosterilebilir. Bununla birlikte, ocagin etrafinda
dizenlenen mekan kurgusu, bazi yabanci mimarlarin da “ev kavrami” na yaklagsim
tavrini sekillendirmistir. Bu konuda TUmer’ in (2004) ifadeleri etkileyici bir érnek
sunar. Mimar F. Lloyd Wright’ in tasarladi§i Prairie stili (kir tarzi) evlerinden Robie
Evi, sdminenin merkezde konumlandigi, modern bir villada bile insanlarin atesin

cevresinde toplanma ihtiyaci duydugu bir plan kurgusuna sahiptir.

Gorsel 40. F. Lloyd Wright, Frederick C. Robie House, Chicago, lllinois, 1908.

Weintraub, Alan (Photogr.). (2005). Frank Lloyd Wright: The Houses. New York: Rizzoli
International Publications, s. 121.
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Ayrica Tanyeli’ ye (1990) gore, Wright’ in tematik tek ailelik konutlari, her ne kadar
yeni teknik olanaklari blinyesinde barindirsa da esas olarak evi “ev”’ yapan unsur

‘ocak’ ve onun zaman étesi nitelikleridir (Akt. Sayar, 2011).

Kuskusuz, tinsel ve maddesel bir 6z olarak ates, hem insanlarin biricik yasam
birimlerinin sinirlarini ¢izmis hem de gevresine yine insanlari toplayarak, onlarin
sosyal baglarini kuvvetlendirmigtir. Ates, bir yandan mimariye hizmet ederken 6te
yandan uzun yillar yasayan seramigin varlik kazanmasini saglamistir. Cooper’ a
gore, insanlar ilk gomleklerini ve dini inanglarini besleyen kiguk tapinma figlrlerini
yapmadan once, topragi barinak yapmak amaciyla kullanmislardir (Cev. Bakirer,
1978). Ancak caligmanin devaminda, seramikten bir yapi malzemesi olarak degil,

ondan “evi tayin eden atesle” olan iligkisi bakimindan s6z edilecektir.

insanoglu atesin toprak (zerindeki etkilerini kesfedince, sudan etkilenmeyecek
kaplarin Uretimi de olanak kazanmigtir. Cooper’ a (1978) gore, bu bulus, iclerine
¢amur sivanip kor tagimakta kullanilan sepetlerin yapimiyla gerceklesmis olabilir;
clUnklU sepetler yandiktan sonra ortaya ¢ikan pismis kaplar, atesin sonucudur.
Ayrica yere kazilan, iginde ates yakilan gukurun duvarlari gamurdan sivanmis,
kabaca insa edilen bu ocakta pismis kaplar dretilmigtir. Cooper’ in bu varsayimiari,

atesin ve topragin karsilikli birbirlerine yetebilen etkilesimine de isaret eder.

Simdiye kadar “od, ocak, mimarlik ve seramik” kavramlari arasinda ontolojik bag
kurma c¢abasi bir tir Ust anlati gibidir. Ancak Semper’ in garpici tespitleri konuya

iligkin batanuayle zihin berrakhdi yaratan ifadelerdir:

insanlar ilk ocagin etrafinda toplandi, ilk ittifaklar atesin etrafinda kuruldu, uygarlik
icin gereken din icerikli kavramlar en kaba bicimleriyle ocadin basinda olustu.
Ocak yeri, toplumun tim gelisim asamalari boyunca, bitiin her seyin gevresinde
diizenlendigi kutsal odak noktasini olusturur (Semper, Cev. Timertekin, Ulner,
2015, s. 85).

Goruldagu Uzere, insanlar atesin etrafinda evlerini inga etmis, medeniyetlerini
kurmus ve dinsel ritlellerini yine o atesin basinda gergeklestirmistir. Gottfried
Semper’ in “din igerikli kavramlar en kaba bicimleriyle ocagin basinda” (2015, s.
85) ifadesi soyle bir ¢cikarima sevk edebilir; insanlar en dolaysiz tapinma ritGellerini
Tanrilarina adarken yine din araci olarak tayin ettikleri kaba, iddiasiz ama bir o

kadar hakiki idollerini, bereket ve gu¢ simgeli nesnelerini -ki ilk dini i¢erikli figUrinler
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camurdan kabaca sekillendirilip ev ocaklarinda dusuk derecede pisirilmistir- ayni
atesin vasitasiyla bigimlendirmistir. Neolitik Cag’ a ait Tanriga figurinleri, evlerin
tabanlarindan veya ocak etrafindan cikarilan seramik buluntu o6rnekleridir. Bu
tapinma nesneleri evlerin ocaklarinda dogrudan atesle temas ettikleri igin isli bir

banyeye sahiptir.

PAN

Gorsel 41. Hacilar Tanriga Figlrinleri, Neolitik Cag, M.O. 10000-5500
yillari arasi, Anadolu Medeniyetleri Mizesi, Ankara.

Fotograf: Melike Serbet (Arsiv, Haziran, 2015).

Semper’ in bir diger etkileyici tespiti de atesin varligini temelde ¢ mimari 6genin
koruyuculuguna tabi tutmasidir. Ocak yerini gevreleyen U¢ muhafiz; c¢ati, ¢cevre
duvari ve yigma toprak (ocagi yerden yukselten kaide), Ugu birlikte atesi doga
olaylarina kargi muhafaza etmektedir (Cev. Tumertekin, Ulner, 2015). Once
seramik ve sonrasinda metal isleme, duvar isciligi ve cati aksamlari gibi teknik
becerilerin arkhe’ si bu 6gelerin birlikteliginden dogmustur. Sonug itibariyle, hasir
ormek, seramik yapmak ve ev insa etmek gibi yapim (tektonik) kabul edilen
ugragslar, ocak gevresinde gergeklik kazanmistir. Nitekim topragi pisiren ates (od)
ve ocak yeri hem sodzcuk kokeni olarak hem de mekénsal olarak somut eve isaret

eder. Mimarlik ve seramigin yapima 6zgu ilk etkinlikleri de ategle var olmustur.
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3.2. Arkitektonik Seramikler

“Tektonik bicimler nasil birer digavurum olabilirler?” sorusuyla Wolfflin (Cev.
Tuamertekin, Ulner, 2016, s. 11) insanoglunun temel bigimlendirme etkinligi olan
insa etme sanatini canli tutan mekanizmanin ne oldugunu ve uyandirdidi ruhsal
etkileri tanimlamaya c¢alismistir. “Tektonik bigimler” ifadesiyle ayni disavurum
esaslarina dayanan (insai kékenli olan) dekorasyon ve el sanatlarini da konu
kapsamina dahil etmigtir. WOIfflin® in temelde mimarlik psikolojisine ondeyisler
sunmay! hedefledigi ¢ikis noktasi, “Arkitektonik Seramikler” in de igerik kapsamina

isaret etmektedir.

“Arkitektonik bigimler, seramik araciliiyla deneyimlenebilir mi?” ve/veya “Seramik
ile insa ederken mimari yaratima 6zgu dinamikler kullanilabilir mi?” gibi sorularla
temellenen Onermeler, hem s6zlU gecen konu basliginin hem de sanatsal
uygulamalarin derleneceg@i bolumun konu akisini belirlemektedir. Mimari imgelerin
bicimlenis dili, mevcut seramik eserlerde ve anlatilarda, ayrica kisisel seramik

uygulamalarda aranacaktir.

Goérsel 42. ismail Hakki Oygar, Arkitektonik Form, 1962.

Oygar, ismail Hakki. (1963). ‘Caddas Tirk Seramikleri 1962 Milletlerarasi
Prag Cagdas Seramik Sergisi. Istanbul: Arkitekt Dergisi Yayinlari, s. 14.
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Fiedler’ e gore, insanin kendini dusunmekten alikoyamadigi en eskilere uzanan
meselelerden biri, mimari bigimlerin disavurumunda ne g¢esit bir ruhsal etkinligin
s6z konusu oldugudur. En ham ve basit haliyle bile bina ihtiyacinin kargilanmasi
tinsel bir etkinligin izlerini tasir; bu yolla ham bi¢cim meydana gelir. Ancak mimari
yaratim, uygun malzemeyi ihtiyaca yonelik kullanma becerisiyle ortaya ¢ikan bu
gelismemis bicimden daha fazla sey anlatir. Bigim yaratmanin 6zd, bir disunisun
imgelemi olmalidir; yani bicimlenmemis olandan bigime gecis seyrinde malzeme
ve yapima 6zgu teknikler gittikgce kaybolurken, (tinsel bir sey olan) bigcim zamanla
artan ozerk bir varlik kazanmaldir (Fiedler, Cev. Tumertekin, Ulner, 2017). Fiedler’
in satirlari dogrudan gergeklesmis bir mimari yaratimin 6zuna tarifler. Ancak bu
dusunsel bilgilerin 1s1§inda -mimarlk yapmaksizin- mimari karaktere sahip bir eser
de yaratilabilir. Cagdas seramik sanatcisi Isobel Egan’ in kiigik mimari modelleri

andiran eserleri bu anlatima en iyi 6rnekleri sergilemektedir.

Gorsel 43. Isobel Egan, Treehouse House Folly, 2011, Porselen, 1260°C, 50x10 cm.

http://www.isobeleganceramics.com/int spaces.html (Erisim: 20.06.2017)

irlandali sanatgi, ¢alismalarini minik kamusal alanlar, soyutlanmis odalar, sehirler
ve evler seklinde inga etmektedir. Ayni zamanda, Phyllis Richardson’ nin mimarlik
Uzerine yazilarindan, Peter Gray’ in de psikoloji icerikli anlatilarindan ve Gaston

Bachelard’ in “Mekanin Poetika” s1 adli yapitindan ilham alan eserler Gretmektedir.
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Hassas porselen yapilari, yasamin kirilganhgina, kisisel alan ve hafiza unsurlarina
temas etmektedir. Isobel Egan’ in kuguk odacikh heykelleri, karton kutu evleri ve
cocuklugun hayal gucuyle zenginlestirilmis fantastik mekanlari animsatmaktadir
(Ed. Hanaor, 2007).

Mimar, bigcimleri duzenleyerek manevi bir yaratimin duzenini inga eder; bigimler
araciligiyla duygulara hitap eden plastik duyarhliklar yaratir. Olusturdugu iligkiler
derin bir haz uyandirir ve bodylece insanlara dunyaninkiyle uyumlu bir duzenin
guzelligini duyumsatir (Le Corbusier, Cev. Merzi, 2003). Le Corbusier, mimari
anlatirken kullandigi ifadelerle, Fiedler’ inkine (2017) benzer bir konuya temas
etmigtir. Herhangi bir eseri inga eden sanatgi da eserindeki bigcimsel unsurlarla
ayni hislerin deneyimini yasatabilir. Bagka bir deyisle seramik bir nesne, mimari bir
gercekligin bicim dilini ya da tslup 6zelliklerini tagiyabilir. Ornegin; Theodor Bogler,
Bauhaus’ un egitim teknikleri 1s1ginda, Walter Gropius’ un mimarlik fikrini “blytk
Olcekli bir yapi seti” olarak yansitan bir dizi seramik pargadan ¢ok sayida cesitlilik

yaratmigtir. Urlinleri son derece modern ve amacina uygundur (De Waal, 2003).

2.4
Gorsel 44. Theodor Bogler, Combination Teapot, 1923, H: 12,7 cm x 5 in.

De Waal, Edmund. (2003). 20 th Century Ceramics. Londra: Thames& Hudson Yayinlari, s. 69.
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Bauhaus seramiklerinin kendine has bir karakteri vardir. De Waal’ un (2003)
tanimina gore, toprak kaplarin digblkey hatlari ve incecik kulplari, modern bir
metal kabin cizgileri kadar keskinlik gdsterebilir. Oyle ki Urlnlerin netligini ve
sertligini gdstermek icin kil gibi bir malzemeden yararlanmak mimkuandar. Kaplarin
sertlesen bunyesi, pargalarin sayisiz kombinasyonlarina izin vermektedir. Sirlama

basittir; bir kapta yalniz tek renk sir kullaniimistir, dekor yok denecek kadar azdir.

Kuban' a (2015) gore, ingai teknik, bir evi yapmanin temel bilesenidir. Teknik,
tabiatin sundugu malzemeyi islemektir. Ornegin; camur, tas ya da agaci. insanlar
zamanla teknikleri kullanmayi égrenmistir. Aslinda kullanmak, bigimlendirmek ile
ayni eylemdir. Sonugcta sekillendirilen ve kendi basina yergekimine direnen bigim,
insanda memnuniyet duygusunu yaratmistir. Kuban’ in bu yaklagimi, malzeme ve
teknik ikilisinin paralel gelisimine isaret eden bir ifadedir. “Arkitektonik Seramikler”
bélimunin giris kisminda temas edilen bilgileri, 6zellikle bu baglamda yineleme
ihtiyaci, seramik ve mimarligin tarihi dostlugunu anlatmak igindir. En nihayetinde
ikisi de ayni hamurdan beslenmektedir; toprak ve tektonik. Cinkld mimarlik ve
seramik, arkhe’ de (baslangi¢ olanda) de tektonik (yapim) kavramiyla iligkili olup
ayni bicimlendirme esaslarina dayanmaktadir ve her ikisi de yasamsal ve artistik
nesnelerini yaratirken asirlardir topragi kullanmistir. Nina Hole’ un anitsal eserleri

belki de her iki kavrama dogrudan temas eden ornekler olarak degerlendirilebilir.

Gorsel 45. Nina Hole, Sasama, Japonya, 2013.

http://www.ninahole.com/objects.html (Erisim: 17.07.2019)
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Danimarkal sanat¢i Nina Hole’ un insa ettigi heykeller, Orta Cag katedrallerini
animsatmaktadir. Hem firin hem de heykel olan galismalarinin i¢ boslugu, atesin
dolasimini dogru saglamak i¢cin muhendislik gerektiren ingai tekniklerle yapilmistir.
Ayrica performans sanatgisi olan Hole, kamusal alanda inga ettigi mimari bigimli
heykellerini kurguladigi alanda pisirmistir. Nitekim mimarhdin tasinamaz ve bir
yere ait olmasi degerine isaret eden bir tutum sergilemektedir (Cagdas Seramik
Sanati Ders Notlari, 2016).

Kimi topluluklarin mimaride kullandiklari temel 6geler, teknik ve dokunsal acidan
seramik bir kabin iglevsel 6gelerinden referans alinmis gibidir. Rasmussen’ e gore,
bazi Kizilderili kabilelerin sepet érme becerisi, kilden ¢omlek yapma teknigine de
yansimistir. Hatta bu teknik kabiliyet, o kabilelerin binalarinin timunu kilden inga
etmesine kadar gétirmistir. insa edilen evlerin duvar yiizeyleri cok dizgundiir;
perdahlanmig birer canaga benzetilir. Onceleri evlerin girisi damda yer almaktadir;
eve girmek edimi, ¢dmlegin dar agzindan igeri girme hissini uyandirir. Buna ek
olarak, evlerin yaninda ters donmus bir vazoya benzeyen yuvarlak bigimli kiler yer
almaktadir (Cev. Erduran, 2010). Evlerin yumusatiimis dis kenar kdseleri, tornada

¢ekilmis bir kabin yumusak hath cidarini andirir.

Gorsel 46. Taos’ taki Kizilderili evleri ve ters donmis ¢anak bigimli toprak Kiler,
Yeni Meksika.

Rasmussen, Steen Eiler. (2010). Yasanan Mimari. istanbul: Remzi Kitabevi, s. 164.
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Mekan duvarlarini yukselten ve Uzerine bir gati orten her uygarlik, kendi mimari
karakterini yansitan nesneler dretmeye calismistir. Nesnelerin Gzerinde beliren
mimari motifler géz 6ntne alindiginda ise bunlar tek noktaya isaret etmektedir;
yasam ve 0Olim arasinda bad kurmak. Bu mimari imgeler ylzyillar boyunca
mimarhgin nasil emildigini ve yorumlandigi gostermektedir. Gegmiste var olmus
insanlarin yasama dair bildiklerinin ¢ogu, Olulere atfedilen ve onlara yasamin
nimetini sunan bu cansiz mezar nesnelerinin araciligiyla kesfedilmigtir. Mimari
seramikler, 6lulerin ruhunu guivenle ayrilmaya hazirlayan nesnelerdir. Meksika
Nayarit Bolgesi, Cin’ deki Han ve Tang hanedanlarina ait mimari modeller, mezar
ritiellerini tasvir eden 6rneklerdendir (Lebow, 1983, Ed. Clark, 2006).

Gorsel 47. ki kath ev modeli mezar objesi, Gorsel 48. Ev formunda mezar modeli, Cin
Meksika Nayarit Boélgesi, M.0.200-M.S.300 Dogu Han Hanedanhgi, M.0.25-M.S.220
yillari, 30x20x15,6 cm. yillari, 32,1x85,1x68,6 cm.

Lebow, Edward. (2006). Ceramic Millennium.  Lebow, Edward. (2006). Ceramic Millennium.
Garth Clark (Ed.). Halifax: Nova Scotia Garth Clark (Ed.). Halifax: Nova Scotia
College of Art and Design, s.187. College of Art and Design, s.188.

Ayrica Lebow’ a (1983) goére, olumun tasviri hakkinda Nayarit konutu, gerek
yapinin icindeki figurlerin dizenlenmesi gerekse 6lim ndbetini gosteren sekliyle,
Cin modellerinden daha fazla bilgi vermektedir. Bu tir nesnelerin gesitliligi, dlilerin

ihtiyaclarinin yasayanlarinkine benzer oldugunun varsayildigini diasundurmektedir;
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yasarken mutlu olan ruhun bir sonraki yagsamini da eskisi gibi surdirmesi temenni
edilir (Ed. Clark, 2006).

Orta ¢ag boyunca Avrupa’ da ortaya gikan rolikerler de Cin ve Nayarit ruhlarinin
yasamdan 6lime gegisini anlatan objeler gibi ayni dini temalarla Uretilmistir. Bunlar
da digerleri gibi bagh bulundugu topraklarin sembolik dilinden ortaya gikmistir.
Rolikerler, kutsal topraklardan hacilar tarafindan getirilen vefat etmis azizlerin ve
sehitlerin hatiralarini ve kemiklerini barindiran kugiuk mabetlerdir (Lebow, 1983,
Ed. Clark, 2006). Yapim malzemeleri ¢cok c¢esitlilik gosterir; metal, tas, seramik ve
mermerden dretilmig lahit, hag ve organ bigimli veya kutu formunda olanlar vardir.
En eski seramik rolikerlere, Cin’ in Kuzey Song Hanedanlig’ na (M.S. 960-1127)
ait cok renkli sirli olan ve yuksek derecede pismis bir modeli 6rnek gosterilebilir.
Arkeologlarin kazilarina gére bu buluntunun kapagindaki bir yazi, bu esyanin vefat
etmis Budist bir kesisin onuruna 999 yilinda tahsis edildigini gostermektedir.
Roélikerin Arkeologlar tarafindan kesfedilen diger bir 6zelligi de rezonansin ¢ok iyi
oldugu ve Song Hanedanhdr’ nin sancai (dekoratif amagl birgok renk kullanilan

seramik) uretiminde ileri bir teknolojiye gectigidir (Hsiang-Ling Hsu, 2016).

Gorsel 49. Seramik Roliker, Cin Kuzey Song Hanedanhgi, M.S. 999, H: 46,5 cm.

Hsiang-Ling Hsu, Eileen. (2016). Monks in Glaze. Boston: Brill, s. 44.
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Olimlb varhi@in anisini barindirmak igin yapilmis bu seramik modellerin minyattr
Gotik veya Romanesk katedrallerini animsatan, Sanatgl Lydia Buzio tarafindan
yapilmis 6zgln bir érnedine de rastlamak mimkuinduar. Skyline Pot (1982) adl bu
eser, kiliseye benzeyen goérinumiyle sanki insana ruhsal bir yodunlasma anini
vaat etmektedir (Lebow, 1983, Ed. Clark, 2006).

Gorsel 50. Lydia Buzio, Skyline Pot, 1982, H: 34,3 cm.

Lebow, Edward. (2006). Ceramic Millennium. Garth Clark (Ed.). Halifax: Nova Scotia
College of Art and Design, s. 192.

Wolfflin’ e gbre, mimarhidin blyutk bicimleri, halk ruhunda yasanan her kiguk
degisiklige ayak uyduramadigindan zaman iginde canlliklarini yitirebilmektedir. Bu
durumda mimari Usluplar gelenekler araciligiyla varhdini surdurdr; yani zamanin
nabzini kiglk dekoratif sanatlar, matbaa harflerinin tasarimi gibi alanlarda canh
tutmaya calisir. Bigimlerin uyandirdigi hisleri tatmin etmeye c¢alismak, dogacak
yeni bir Uslubun kaynagini buralarda aramayi gerektirir (Cev. Timertekin, Ulner,
2016). Wolfflin’ in anlatisinda dikkat gektigi nokta elbette baska bir seydir. Ancak
en basta da bahsedildigi gibi, mimari bigimlerin yaratigi duygulari, baska sanat

bicimlerinin araciliiyla deneyimleme arzusu, belki de insanin dogumundan beri
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tasidigdr o “okyanussal duygu” nun verdigi bir his, olus haliyle bir “ev” edinme ve
Ozel bir bicim “inga etme” gudusinden kaynaklanmaktadir.

Mimariye O0zgu bilesenlerin seramik form ve yuzeylere yansiyan gorungulerini
kesfetmek, en 6nemlisi de tabanda “tekhne” dusuncesi ile hasil olan mimarhgdin
“bina etme” dilini, seramik vasitasiyla deneyimlemek, asil konunun akisini tayin
etmigtir. Ancak akisin tam tersi istikametinden bir yaklasim ile dneriler sunmak da
yerinde olacaktir. Ornegin; birebir dlgusiyle heykeli animsatan, tugladan yapilimis
veya seramik mozaiklere blriinmiis mimari bir 63e olan bacalar... Ozellikle Timer’
in (2008) Gaudi’ nin insa ettigi Barselona kentinin imgesi haline gelen Casa Mila
ve Casa Batllo binalarindan verdigi 6rnekler bu oneriyi destekler niteliktedir. Sonug
olarak binalarin bacalari insani vasiflar tagiyan heykelleri animsatir. Gergekustu
goruntuleriyle ¢atilara tinemis bu bacalarin gogu kiregtagi bloklardan yapilmig olsa
da seramik mozaiklerle kaph olanlari da mevcuttur. Tek basina estetik bir obje
sayllabilecek Mugla evlerinin kiremit sapkali bacalari ve Rize’ nin Camlihemsin

yoresinin bacalari ayni gorus ile degerlendirilebilir.

Gorsel 51. Antoni Gaudi, Casa Mila bacalari, La Pedrera, Barselona, 1910 (soldaki).
Mugla’ nin tipik karakteristik bacalari (sag ust) ve Rize Gamlihemsin baca 6rnegi (sag alt).

Altin, Ersin (Ed.). (2003). Barselona 1900-2000. Mimarlik ve Kent Dizisi 9. istanbul: Boyut
Yayin Grubu, s. 18.

{Bayindirlik ve iskan Bakanligi, Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Mudurlagu}. (2008).
Yéresel Kirsal Mimari Kimlik. istanbul: MSGSU, s. 94.
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3.3. Kigisel Seramik Caligmalar

Mimarhgin esas gayesi, gerceklesmis olana ya da gergeklesecek olana ve onun
nasil olabilecegine dair bir aragtirma alani gelistirmesidir. “Mimarlk, “olmak” fiiline
erismenin bir yoludur’ (Hays, Cev. Atmaca, Demirhan, 2015, s. 2). Ancak bu
ifadelerin 6ncesi ve sonrasinda, Hays’ In, 6zellikle GUzerinde durdugu asil meseleyi
tariflemesi, onun mimarlhgi hangi baglamda ele almak istedigini aydinlatir. Hays
mimarhgi, mesleki bir faaliyet alani veya yapi sanati olarak degerlendirmek yerine
mimari bir durtl veya tavri incelemek ve bu durtinin ginlik yasamin ve onun
envai gesit pratiginin bir pargasi oldugunu énermektedir. Akabinde 1970’ li yillari
kapsayan ugraslara (Aldo Rossi, John Hejduk, Bernard Tschumi gibi mimarlarin
uretimleri Gzerinden) yani, mimarhigin temel birimlerinin bir arada tutunmalarini
saglayan birlesim mantiklarini irdeleyen arayiglara deginir. Yazara gore, mimarlik,
gerceklesmis bir yapi bilesiminden 6te onun bigimsel temsillerini orgutleyen bir
islemler kiimesidir. Bernard Tschumi’ nin mimarhga iliskin aktarimlarindan okunan
“‘eylem, olay ve gundelik yasanti” gibi kavramlarin beklenmedik kesismesi, dinamik
bir bakis agisiyla yeni bir mimarlik tanimi yaratmigtir. Aligilmig mekan-kent iligkileri
ya da “bicim islevi izler” gibi formulasyonlar yerine olasiliklara agik ve stre¢ odakl
mimarlik fikrini gindeme getirmistir. Tschumi’ nin “kavramin baglamsallastirilmasi”
veya “baglamin kavramsallastiriimasi” gibi agihmlari, yeni mimarligin kapsaminda

olusacak yeni gorungulerin de sinyallerini vermistir (Guleg, 2012).

Gorsel 52. Bernard Tschumi, Manhattan Transkripsiyonlari, 1976-1981.

Hays, K. Michael. (2015). Mimarhigin Arzusu: Geg Avangardi Okumak. Bahar
Demirhan (Cev.). istanbul: Yem Yayin.
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Hays’ in mimarhgi, mimari bir durtl olarak incelemesi, Bernard Tschumi’ nin de
tektonik bigimlerin ontolojik karsihdini gindelik yasantinin eylem ve pratiklerinden
okumasi, bu bélimde sunulacak sanatsal uygulamalarin da “kavramsal surecini
baglamsallastiran” bir yol haritasi sunmaktadir. Arkitektonik bigimlerin imgelerini,
ingai oruntulerini ve konstruktif dilini, seramik birimlerle deneyimlemek, kisisel
calismalarin temel argumanini olusturur. En onemlisi de seramik olusumlarin,
mimarligin sézcuk kékeninde zaten var olan “tektonik” kavrami tzerinden yeniden
bicimlendirilmesi ve duzenlenmesi, kigisel uygulamalarin dayanagini daha gorunur
kilmaktadir. Baska bir deyisle bu bolumun temel ugrasi, mimarlikta Gretilmis olan
nesnenin bigimsel temsillerini ve kavramsal baglamlarini bambagka bir alanda,

seramik Uniteler araciliiyla deneyimleme Uzerinedir.

“Arkitektonik seramikler” bolimuandn anlatilari ve érnekleri, mimarligin tarihte ve
gunumuiz sanat cephesinde nasil 6zumsendigini aktarmaya c¢alisan bilhassa
“kisisel seramik calismalar” bolumini okumaya davet eden bir kapsama sahiptir.
Mimarhgin tanidik simdlasyonlari (gizim, maket, bilgisayar tasarimi vb.) disinda,
mimari 6gelerin seramik malzeme kullanilarak disavurulmasi, seramigin “6zel bir
temsil araci” olarak yorumlanmasini da giindeme getirmektedir. U¢ boyutlu bir
model insa etme olanagi saglayan seramik, sadece géorme duyusuna hitap eden
bilgisayar sunumlarina nispeten ¢ok duyulu yaratma eyleminin deneyimini yasatir
ve sonunda heykelsi tavriyla insanda hognutluk duygusunu uyandirir. Ayrica bu
sanatsal yorumlar, mimarliga 6zgu 6geleri kullanan potansiyel mimarlik arayiglari

olarak nitelendirilebilir.
3.3.1. Arketip

Arketip adli eser, devamindaki tim kisisel yaratimlarin teknik ve analojik acidan ilk
ornegidir. Ancak kendinden onceki 6zel yaratimlar farkli bir inga teknigine sahiptir.
Arketipi anlatmadan 6nce bu Orneklere deginmek yerinde olacaktir. Mimarhgdin
dogusuna isaret ettigi dusunulen Carnac dikilitaslari veya Stonehenge yapilarini
andiran ilk seramik olusumlar, daha ¢ok elle sekillendirilmis kaba bigimlerdir. Nasil
ki Megalitik devirde 6zel bir form arayisina giriimediyse ilk seramik olugsumlar da bir
tasin diger tas Uzerine konmasiyla olusan menhirler gibi en temel konstriksiyon
bigimler olarak ortaya ¢ikmigtir. Micromegas adli bu primitif bigimlerin dlgeklerinin

kUguk olmasina kargin gorunusleri devasa monumental yapilari animsatmaktadir.
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Gorsel 53. Micromegas, 2015, Seramik, Elle Sekillendirme, 1040°C.
(Eser adi, Voltaire’ in Micromegas (1752) adli kitabindan esinlenilmistir)

Gorsel 54. Arketip, 2016, Seramik, Dokimle Sekillendirme, 1040°C, 30x46x9 cm.
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Arketip adh eser, butununde birbiriyle iligkili Gg ayri birimin takilip sokulebilen
yapisiyla, yatay duzlemde kurgulanarak tekrar etmesiyle olusur. Ayrica bigcim ve
renk detaylarinin minimal diastnuldigi bu moduler yapilar, arkitektonik Unitelerin
sonsuz kombinasyon cesitliligine olanak vermektedir. Bu eserde Micromegas adli
calismanin aksine 6zel bir bigim yaratma yoluna gidilmig, dnceden ¢izim ve maket

gibi temsil araclariyla dokum kaliplarinin yapim agsamasi kolaylastiriimigtir.

Bolimde birbirini refere eden tim kombinasyonlarin bigimlendiriimesinde, temel
tasari ilkeleri gozetilmistir. Planimetrik dizenleme, birka¢ asal geometrik formun
eksiltimesi, uzatiimasi veya forma bigim ilavelerinin yapilmasi ile gergeklesmistir.
Katlelerin ve bosluklarin dusey akstaki iligkilerinde ise yine bu modifiye edilmis
birimlerin proporsiyon ve nispet degerleri g6z 6nunde bulundurulmustur. Taban
formulasyon; parcalari ayirma, tekrar bir araya getirme ya da benzer olanlar
kimelendirme seklindedir. S6z gelimi; Tangram yapbozunun geometrik parcalari
(Cinlilerin eski bir zeka oyunu), Domino oyununun pullarinin dizilisi ya da Braille
alfabesinin (gérme engelliler i¢in) kabartmalar da bir ¢esit basit bir kimelenme

ilkesine gore sekillendirilmigtir.

T
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Gorsel 55. Melike Serbet, Eskiz Calismalari, 2014.

80



3.3.2. Kurgu

Arketip adli calismada oldugu gibi Kurgu serisi de hem birimlerin kendi igindeki
kurgulari hem de mevcut kurgularin birbirleriyle olan yeni dizenlemeleri icin tekrar
tekrar Uretilebilir. Yinelenen her ugras, yeni bir inga, yeni bir Grtn olur; birimleri bir
araya getiren birlesim detaylar insa etmek igin elveriglidir. iclerinden ayni oranda

parca eksiltilen sagir kutleler (C ve S seklinde), yatay pargalar ile birbirine tutunur.

Gorsel 56. Kurgu 1, 7x8x7,5 cm
Kurgu 2, 32x28x9 cm
Kurgu 3, 32x28x15,5 cm
Kurgu 4, 9x20x15,5 cm
Kurgu 5, 44x40x15,5 cm

2017, Seramik, Dokumle Sekillendirme, 1040°C.
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Kurgularin mekanda sergilenme karakteristigi ise benzer Ozellikler gosterir; tek
merkezden dagilan isinsal organizasyon ya da birbiri ardina eklenen pargalarin
lineer organizasyonlari seklindedir. G6ge dogru ylkselmenin aksine yer yuzeyine
yatay bir bicimde yayilma egilimi gésteren kurgular, topolojik bir dirtiyl uyandirir.
Bagka bir deyisle, kurgularin yatay tipolojisi, topraga daha yakin olan insani bir
duyarlliga isaret eder. Zevi’ ye (2015) gore, yatay bir cizgi izlendiginde onun
ickinlik, rasyonellik ve entelektuellik anlami tasidigi gozlenir. Yatay ¢izgi, insanin

uzerinde yurudugu zemine paraleldir ve insanin yer degistirmesine eslik eder.

Wolfflin (2016) ise, yatay eklemlenmenin ilkesini, arkitektonik olusumlarin tarihi ile
organik varliklarin evrimi arasindaki benzerlikle temellendirir. Yatay bigimlenme
karakteristiinde s6z konusu olan digsavurum degildir. Onem arz eden mesele,
merkezin kendini ayirmasi ve bagimh &geleri etrafina toplamasidir. Dolayisiyla
dJelerin birbirine tabi olmasi daha yetkin bir canliyl meydana getirmektedir. “insa
4” adli calismada Arketip ve Kurgu serisinin ayni birimleri kullaniimistir; tek farkla
porselen malzemeden yararlaniimistir. Porselen, dokim kiline gére daha pekismis
bir binyeye ve isik gecirgenligine sahiptir. Isik altinda dizenlenen bigimlerin golge
degerleriyle de efektif bir arkitektonik olusumun varligina temas edilmistir. insa 4’
un gecirgen yuzeyleri, birimlerin i¢c bosluklarini (mimaride bosunlar) gérmemizi
saglar. Mimarlar gibi ellerinde bulunan malzemeye dogru bigimi vermeye ¢alisan
sanatgilar da ilkin iskeleti dusunir. Nesnenin digindan algilanan kabuk, igindeki
iskeletin ve bosunun bir yansimasidir; bu dis ¢eper, muhatabina, dogru bir i¢ yapi

kurgusunun guzelligini sezdirir.

Gorsel 57. insa 4, 2018, Porselen, Dékiimle Sekillendirme, 1260°C, 34x40x19 cm.
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Gorsel 58. Yatay Diizlemler, 2017, Porselen, Dokimle Sekillendirme, 1260°C, 31x43x8 cm.

Yatay Duzlemler adli eserin bir yapbozu animsatan kurgusunun temeli diger
calismalar gibi “seramik ile ingsa etme” fikrine dayanmaktadir. Kil, malzemenin
dogasini, sinirlarini ve genis olanaklarini tanimada bir arag olarak gorulmektedir.
Batln bir arkitektonik olusumu tamamlayan bagimsiz pargalarin boglugu saran
beyaz c¢eperleri ve rasyonel tavri modern mimarinin tipik yapi karakteristigine de
isaret eder. Bu mimari modeller, modern ¢agin o kusursuz beyaz boyali duvarlari

olan ev imajini animsatir.

Gérsel 59. Sarsilan imge (Shaken Image) Sergisi, Pera Miizesi, istanbul, 2018.
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3.3.3. Kombinasyon

Kombinasyon serisi, Arketip ve Kurgu adl calismalarla ayni “ingai teknik” dilini
tasimaktadir; yine Gg ayri birimin digseyde ve yatayda birbirine eklenmek suretiyle
yekpare bir kiitleyi olusturmasi ile bigimlenmistir. ilk drneklere nispeten bu serideki
birimlerin ebatlari buylimus ve salt dik agilar yerine diyagonal aksa sahip bir parga
daha kullaniimigtir. Sadece gri ve onun birka¢ tonu kullaniimistir. Ylzeydeki tonal
degerler, dokum kilinin icine siyah renk pigmenti ve mangan oksit eklenerek elde
edilmistir. Boylece seramik bunyenin kendi icinde barindirdigi rengin yarattigi
brutal etki korunmaya caligiimistir. Moduller, iddiasiz ham pargalar gibi gortnebilir;
ancak bir makine parcasinin endustriyel estetigine gébnderme yapan bir hali vardir.
Birbirinden farkli dizenleme olanaklari saglayan bu hantal bigimler, “Arkitektonik
Seramikler” baslikh bdélimde orneklenen Bauhaus ekollnin tasarim tekniklerini
kullanan Theodor Bogler’ in Combination Teapot (1923) adli seramik Urinund
animsatir. Topraktan Uretilmis bir bicim de en az metal bir obje kadar net ve keskin
olabilir. Ancak metal kadar soguk bir his yaratmaz; modern bir imaja sahip olsa da

topragin yasattigi samimi duyguyu halen tagimaktadir.

Gorsel 60. Kombinasyon 1, 2019, Seramik, Dékimle Sekillendirme, 1040°C, 36x34x32 cm.
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Gorsel 61. Kombinasyon 2, 2019, Seramik, Dékumle Sekillendirme, 1040°C, 41x50x11cm.

Mimari veya sanat bigimlerinin zamana kargi kazanimi, i¢ dinamiklerine ve
sureklilik 6ztnun varhgina baglidir. Bu 6z, bir uygarlik doneminin tim urunlerini
doguran bir dil gibi olmasinin diginda dil kékl gibi kendinden baska bigimlerin

turemesine olanak saglayan bir kaynak gibidir (Aksoy, 1977).

Gorsel 62. Kombinasyon 3, 2019, Seramik, Dokimle Sekillendirme, 1040°C, 40x37x13,5 cm.

85



3.3.4. Magara

Gorsel 63. Magara 1, 2019, Seramik, Dokimle Sekillendirme, 1040°C, 34x21x15 cm.

“Magara” isimli galismalar, geometrik bigcimlerin kullaniminin azaltildigi, daha ¢ok
dogaya ait organik bir olusumun (6rnegin; kanyonlar ve kaya¢ damarlari) kesitlerini
betimleyen 6gelerin daha fazla kullanildigi uygulamalardir. Bu organik kesitler yine
modduler bir sistemin oélgulerine gore bigimlendiriimistir. Modtllerde yaslanmis bir
goruntl saglamak igin renkli seramik pargalar firin iginde islenerek igindeki oksit
grandllerinin tesadufi noktasal patlamalarina izin verilmigtir. Parcalar arasi bigim ve
renk kontrastlarinin armonisinden olugan bu imajlar, arastirmanin “ev kavrami
Uzerinden mimarlik bilincinin uyanmasi” béliminde anlatilan prehistorik magara

konutlarinin gagdas temsili gibidir.

S s RN !
| ’ g n ‘

Gorsel 64. Melike Serbet, Kus Evi Tasarimi, 2018, Lavi Teknigi.
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Gorsel 65. Magara 2, 2019, Seramik, Dékimle Sekillendirme, 1040°C, 37x35x13 cm.

Gorsel 66. Magara serisinin eskizleri ve model ¢calismalari, 2018.
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3.35. Ev

“Ev” serisinin kaideleri orijinal tas buluntulardir. Magara konutlarinin tabiattan
esinlenilmis kontrolli ve bilingli Uretimleri yerine bu seride dogadan toplanmig
taglarin Uzerine geometrik bigcimler konumlandiriimigtir. Birimlerin ingasi, tasin

kendinde var olan morfolojik olanaklara gére gerceklesmistir.

Gorsel 67. Ev 1, 2019, Porselen, Dékiimle Sekillendirme, 1260°C, 30x26x13 cm.

Gorsel 68. Ev 2, 2019, Porselen, Dokimle Sekillendirme, 1260°C, 16x15x15 cm.
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Gorsel 69. Ev 3, 2019, Porselen, Dékumle Sekillendirme, 1260°C, 32x20x14 cm.

Ev serisinde tektonik kavramina da temas edilir. “Mimarinin Sézcik insasi ve
Kokeni” ve “Arkitektonik Seramikler” adli baslikli bolimlerde de anlatildigi tGzere
tektonik, yapim ya da insa anlamina gelir; mimarligin Antik ddneme kadar uzanan
sOzcuk kokenine isaret eder. Bununla beraber tektonik, yerylUzunun yapisini,
jeolojik katlanma ve kirilmalarini kargilayan anlama da gelir. Arkitektonik bigimler
ve onlarin insa edilece@i zeminin arasindaki bu jeolojik bag, mimariyle topragin
birbirine ilk dokunusunu hatirlatir. Yapinin toprakla uyum surecini gtglendiren sey,

iste bu ilk yuzeydir.

Gorsel 70. Ev 4, 2019, Porselen, Dékiumle Sekillendirme, 1260°C, 21x17x15 cm.
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Gorsel 71. Duvar Calismasi 1, 2019, Seramik, Dékimle Sekillendirme,
1040°C, 12x18x17 cm.

Gorsel 72. Duvar Calismasi 2, 2019, Seramik, Dékimle Sekillendirme,
1040°C, 12x14x15 cm.

90



3.3.6. Fakirhane

Fakirhane adli eser, diger sanatsal ¢alismalardan farkh bir bicim diline sahiptir.
Diger duzenlemeler, dis mekana yayilmis mekanlarin veya mekan iginde kompakt
mekanlarin ingasi gibidir. “Fakirhane” de ise bir odak vardir; yapinin tek bir 6gesi,
yani duvari kadraja alinmistir. Tek bir yapi 6gesinin igindeki insai unsurlara dikkat

cekilmistir. Kerpiclerin sasirtmali 6rantusu, kagir yapinin bigimsel dilini olusturur.

Gorsel 73. Fakirhane, 2019, Seramik, Elle Sekillendirme, 1040°C, 23x21x6 cm.

Ayni zamanda Fakirhane’ de ocak yeri, mimarlik ve seramik kavramlarina temas
edilmektedir. Ocak, odak ve toplanma alani gibi anlamdas kavramlarin arkitektonik
dili, Turk evi tipolojisinin erken tanilarini imgeleyen yerlesme Oncesi gocebe
yasamin bicimleriyle kiyaslanir. Turk evinin tipik oda duzeni, gogebe yasamini
barindiran cadirlarin yerlesik bigimleri olarak gorilmektedir (Kiglkerman, 1988).
Ayrica Vitruvius’ un konutun kokenini atesle iligskilendirmesi, Semper in (2015)
Vitruvius’ I1n savina benzer bir yaklasimla ilk medeniyetlerin, ilk sosyal iligkilerin
yine atesin etrafinda kurulduguna isaret etmesi agisindan seramik “evi tayin eden
ates” le olan iligkisi bakimindan degerlendirilmistir. Neolitik cagda dini temali
tapinma figurleri, evlerin ocaklarinda pigirilmistir. Ayrica Semper in diger
yaklagimina gore, ocak yeri mimarligin temel 6geleri olan; cati, cevre duvari ve

yigma toprak (ocagi yerden yukselten kaide) tarafindan muhafaza edilmektedir.
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SONUG

Arastirma konusuna iligkin tum anlatilar ve onlarin sanatsal yorumlari, temelde
“seramikle insa etme” dusuncesine dayanmaktadir. Arastirma sureci boyunca, Kkili
tanimak, malzemenin dogasini ve olanaklarini 6grenmek, farkli madde hallerine
burinen, atesle varlik kazanan topragin zengin ama bir o kadar da mesakkatli
yapim repertuarini deneyimlemek, seramige dair temel insai kaygilar olmustur.
Salt bu prosesleri idrak edip, Uzerine bir seyler koyabilme fikri bile yuksek lisans

egitimi boyunca calismalara eglik eden biricik ugras mekanizmasi olmustur.

Arastirma konusunun oncesinde mimari, mekan ve tasarim igerikli derslere tabi
olmus, lisans egitimi stresince mimarinin plastik duyarliliklarini kazanmis birinin,
bu ogretiler 1s1ginda kil gibi bir enstrimanla galismasi, sanatin estetik degerlerini

seramik alaninda kesfetmesi arastirmanin da 6zunu destekler niteliktedir.

Cahsmanin erken evrelerinde kile bir proje maketinin mukavvasi gibi davranmak,
kavramsal bir mimari taslak yapar gibi gamuru bicimlendirmek problemi, daha
sonralari insa edilen mimari seramiklerin ilk habercisi olmustur. Mimari anlatimin
en keyifli belki de sanatsal bir heykele es tutulabilecek mimari temsilleri olan
maketler, teknik gizimlere ve sanal ortamin dijital modellemelerine nispeten daha
gercekgidir. Yapi ya da herhangi bir mekanin maketi, kugultilmis kompakt haliyle
izleyicisinin karsisindadir. Oyle ki i¢ boyutlu bir modelle ¢alismak, insai 6geleri ve
kodlari, mimari organizasyonlari, canli-mekan iligkilerini anlamak adina birgok bilgi
barindirir. Az malzeme ile ¢oga isaret eden ve dogru c¢alisan bir mimari taslak,
hem zihinde yaratilan tasarimin temsili hem de tinsel yaratimin estetik durtulerini
uyandiran heykelsi gériunimuyle tim duyulara seslenen bir objeye doniusmektedir.
Nitekim arkitektonik bicimleri seramik araciliiyla deneyimlemek, sanatin sundugu
estetik hazzi daha da guduleyen bir eyleme dontismdustur. Teknik beceri ve estetik

birliktedir; dolayisiyla bilgiden ¢ok daha fazla sey ifade etmektedir.

Mimarinin her tirden gdsterim bigcimi, gercek mimari nesnenin nasil olacagina dair
birer temsil araci olarak hizmet ettiginden dolayi, yaratim giclinin azimsanmasi
olasi bir durumdur. Ancak bu 6n gosterimlerin, en az gergeklesmis mimarhk Grana
kadar etki alanlari kuvvetlidir. Ayni zamanda yap1 var olmadan 6nce sekillendirilen
onun herhangi bir gésterim bicimi, kendisinden bagka olusumlarin da tiremesine

olanak saglayan potansiyelleri barindirir.
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Bu calismadaki mimari karakterli seramikler de birden fazla seramik Uniteyi bir
araya getiren, onlar1 kurgulayan, ingaya (tektonik veya yapima) dayal bir etkinligin

sanatsal yorumlari olmustur.

Mimarinin arketipinde hep var olmus olan tektonik becerileri ve kavramsal sifreleri
seramige aktarmak, arastirmanin kazanimi olusturur. Seramik, mimarligin sadece
bir yapi malzemesi degil, mimarlikla birlikte ilerleyen, insanlk tarihinin en eski
bicimlendirme faaliyetlerindendir. Bununla beraber, tipki mimarlk gibi asirlardir

nesillere bilgi aktarimi saglayan sembolik bir iletisim araci da olmustur.
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Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Glizel Sanatlar Enstitust, Sanat Calismasi Raporu

Yazim Yonergesi'ne uygun olarak hazirladigim bu Sanat Calismasi

Raporunda,
\/ Sanat Calismasi Raporu igindeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik
kurallar gergevesinde elde ettigimi,
:\/ gorsel, isitsel ve yazili butiin bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak
kurallarina uygun olarak sundugumu,

v baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere

bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

v atifta bulundugum eserlerin bitiintinii kaynak olarak gosterdigimi,

¥ kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

¥ bu Sanat Calismasi Raporunun herhangi bir bolumund bu

tniversitede veya bagka bir Giniversitede baska bir Tez/Sanat

Cahsmasi Raporu ¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

24/07/2019
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Yiuksek Lisans
Sanat Calismasi Raporu Orijinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI
Glzel Sanatlar Enstitust

Sanat Calismasi Raporu Bagligi: Mimari Karakterli Ingai Seramik Calismalar

Yukarida bashgi verilen Sanat Calismasi Raporumun tamami asagidaki filtreler
kullanilarak Turnitin adlh intihal programi araciligr ile Tez Danigsmanim
tarafindan kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Raporlama Sayfa Karakter Savunma Benzerlik |Gonderim Numarasi
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani (%)
24/07/2019 11 139590 04/07/2019 %2 1154576396

Uygulanan filtreler:
1. Kaynakga hari¢ v
2. Alintilar dahil v

3. 5 kelimeden daha az oértiisme igceren metin kisimlari hari¢ v
Hacettepe Universitesi Gizel Sanatlar Enstitusii Sanat Calismasi Orijinallik
Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama Esaslar’'ni inceledim ve
calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida
vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim. (24/07/2019)

Melike SERBET
//
Ogrenci No.: N15122993 AT
Anasanat Dali: Seramik i
Program (isaretleyiniz):

Yiksek Sanatta Doktora Butlunlesik
Lisans Yeterlik Doktora
Vv

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Dogc. Adile Feyza OZGUNDOGDU




Master’s
Art Work Report Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Institute of Fine Arts

Title : Constructional Ceramic Works with Architectural Character

The whole thesis/art work report is checked by my supervisor, using
Turnitin plagiarism detection software taking into consideration the below
mentioned filtering options. According to the originality report, obtained
data are as follows.

Date - Ch t Date of Similarit
Submitted Caget Caracter Thesis ';“'da” yo/ Submission ID
oun oun Oetfence ndex (%)
24/07/2019 11 139590 04/07/2019 %2 1154576396

Filtering options applied are:
1. Bibliography excluded v
2. Quotes included v

3. Match size up to 5 words excluded v
| declare that | have carefully read the Hacettepe University Institute of Fine Arts
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that my thesis
does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations, | accept all legal responsibility; and that all the
information | have provided is correct to the best of my knowledge. | respectfully
submit this for approval. (24/07/2019)

Melike SERBET

Student No.: N15122993
Department: Ceramics

Program/Degree (please mark):

Master’s Proficiency  in PhD Joint Phd
Art
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SUPERVISOR APPROVAL
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YAYIMLAMA VE FiIKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstiti tarafindan onaylanan lisanststu raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (k&git)
ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesi'ne verdigimi bildiririm. Bu izinle Universite’'ye verilen kullanim haklari digindaki tum fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, raporumun tamaminin ya da bir boéliminin gelecekteki
calismalara (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Sanat Calismasi Raporunun kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal
etmedigimi ve sanat calismasi raporumun tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhut ederim.
Sanat calismasi raporumda yer alan, telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil izin alinarak
kullaniimast zorunlu metinleri yazih izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universite'ye teslim etmeyi taahhtt ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yoénerge* kapsaminda sanat
calismasi raporum asagida belirtilen haricinde YOK Ulusal Tez Merkezi/ H.U. Kutuphaneleri Acik
Erisim Sisteminde erisime acilir.

O Enstiti/ Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. (1)

[0 Enstitu/ Fakulte yénetim kurulu karart ile tezimin erigsime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren ... ay ertelenmistir. (2)

O Tezimle ilgili gizlilik karar verilmistir. (3)

24/07/2019

SERBET

*Lisansustl Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi Dizenlenmesi ve Erigsime Acillmasina
iliskin Yonerge

(4) Madde 6.1. Lisansusti tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam
etmesi durumunda, tez danismaninin 6nerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun goérus Gzerine
enstiti veya fakilte yonetim kurulu iki yil stre ile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(5) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, henliz makaleye dénismemis veya
patent gibi yontemlerle korunmaini s ve internetten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya
kurumlara haksiz kazang¢ imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez
danismaninin onerisi ve enstitt anabilim dalinin uygun goérusu Uzerine enstiti veya fakilte
yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak Uzere tezin erigsime acilmasi engellenebilir.

(6) Madde 7.1. Ulusal ¢ikarlan veya guvenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve guvenlik,
saglik vb. konulara iligkin lisansustu tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan
verilir. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolt gercevesinde hazirlanan lisansisti teziere
iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun ¢nerisi ile enstiti veya fakultenin uygun gorasu
tizerine Universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik kararn verilen tezler Yuksekogretim
Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stresince enstitu veya fakulte tarafindan gizlilik
kurallari gercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldinlmasi halinde Tez Otomasyon
Sistemine yuklenir.

Tez Danismaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gorisi lizerine enstitii
veya fakilte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.

104



