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OZET

BUYUKELGI HATIRATLARINDA 1945-1974 DONEMi TURK DIS
POLITIKASI

Eda BAYRAKTAR

_ HACETTEPE UNIVERSITESI o
ATATURK ILKELERI VE iNKILAP TARIHi ENSTITUSU

Haziran, 2016 . .
TEZ DANISMANI: Dog. Dr. Saime Selenga GOKGOZ

Soguk Savas donemi Turk dis politika ¢calismalarinda Kibris sorunu odakli
bircok ¢alisma olmasina ragmen, konuyu buyukelgi perspektifinden ele alan
hicbir calisma bulunmamaktadir. Kibris sorununa bodyle bir yaklagim yalnizca
konunun anlasilmasi i¢in yeni bir boyut sunmayacak, ayrica cumhuriyet
dénemi Turk siyasi tarihinin tarihyazimindaki, diplomasi veya Turk
hariciyesinin meslek kadrosunun dis politika Uzerine gelistirdikleri sdylem
analizleri agisindan zenginlik katacaktir. Bu ¢alisma, bir hariciye memurunun,
meslek memurunun, kendi gorev aldigi kurum bunyesinde hangi sorunlar,
olaylar, kararlar vs. ile karsilastigini ve dis islerini nasil yorumladigini
bayukelgi hatiratlarini referans alarak tartismayr amaglamaktadir. Tez
konumuz, “Blyukel¢i Hatiratlarinda 1945-1974 Doénemi Turk Dis Politikas1”
adiyla basliklandiriimig ve tez giris, dort bolum ve sonu¢ bdlimunden
olusmustur. Hatiratin modern Turk siyasi tarihi ve diplomasi tarihi
yapimindaki roltine iligkin genel bilgi giris bolumunde verilmistir. Birinci
bélimde, Kamuran Guirin, Zeki Kuneralp ve Nihat Ding tarafindan yazilan
hatiratlarin (sirasiyla Akintiya Kiirek, Blikres-Paris-Atina Bliyiikelgilik Anilari,
Sadece Diplomat ve Goénlillii Diplomat) anlati tlrG olarak bigimsel 6zellikleri
ve igerikleri yer almaktadir. Hatiratlardan buyukelgi perspektifiyle digigleri
geleneginin degerlendiriimesi ve acgiklanmasi amacina yonelik bazi 6rnekler
ikinci bolimde yer almaktadir. Ugiincli bélimde, buyiikelgi hatiratlarinin
degerini Olgceklendirmek Uzere segilen, diplomat olarak goérev surelerinde
mesgul olduklar dig politika sorunu olarak “Kibris meselesi’nin gelisimi ve
uluslararasilastiriimasi ve Bat’'nin konuya yaklagsimi kisaca verilmistir. Ug
blayukelginin Kibris konusuna yaklasimi ve soruna karsl tutumu dérdinci
bélimde sunulmustur. Sonug bdlimunde bunun yalnizca bir tarih arastirmasi
degil, ayni zamanda bulyukelgiler ve onlarin dis politika sdylemi
uzerinegelistirdikleri  siyasi sOylem c¢alismasi oldugu vurgulanmistir.
Calismamiz kaynakga ile tamamlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris Sorunu, Turk Diplomatlar, Buyukelgi Hatiratlari,
Kamuran Gurun, Zeki Kuneralp, Nihat Ding.



ABSTRACT

TURKISH FOREIGN POLICY IN 1945-1974 PERIOD ON AMBASSADOR
MEMOIRS

Eda BAYRAKTAR

HACETTEPE UNIVERSITY
ATATURK INSTITUTE

June, 2016
THESIS ADVISOR: Asst. Prof. Saime Selenga GOKGOZ

Although there are many Cyprus issue focused studies on Turkish foreign
policy during Cold War, there was not any study discuss the case from
ambassador perspective. Such an approach to Cyprus point would not only
provide a new perspective for understanding of the issue, but also give
richness to construction of Turkish republican era political history in context
of expression analyses on foreign policy provided by diplomacy or Ministry of
Foreign Affairs staff. This study aimed to argue that what problems, acts,
decisions, etc. A member of the staff faces with and how s/he comments
foreign affairs by taking ambassador memoirs as reference. Our thesis
subject entitled “Turkish Foreign Policy in 1945-1974 Period on Ambassador
Memoirs” and thesis consists of introduction, four chapters and a conclusion
part. The general information about the role of memoirs in construction of
modern political and diplomatic history was given in introduction part. In the
first chapter, there were formational features, and content’s of memoirs
(:Akintlya Kirek, Bukres-Paris-Atina Buyukelgilik Anilari, Sadece Diplomat
and Gonullo Diplomat) that were written by retired ambassadors Kamuran
Gurln, Zeki Kuneralp and Nihat Ding. Some examples from ambassadors’
memoirs in order to explain foreign affairs tradition by ambassadors’
perspective took place in second chapter. In third chapter, evolution and
internationalization of Cyprus issue and West attitude toward problem was
given. Approaches and explanations of three ambassadors to Cyprus issue
was presented in fourth chapter. In conclusion part, it was spoken that this
study was not only a historical research, but also expression study for
ambassadors. Our thesis was completed with bibliography.

KeyWords: Cyprus Question, Turkish diplomats, Diplomat Diaries and
Memoirs, Memoirs of Kamuran Gurin, Zeki Kuneralp, Nihat Ding.
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ONSOz

Bu calisma, Birinci Dlinya Savasryla birlikte ulus-devletlerin kayitsiz
kalamadigi “yeni diinya diizeni” ve nihayet ikinci Diinya Savagi ¢ikmasiyla
gerceklesen yeni bir “glcler mucadelesi” igerisinde Turkiye’nin “Kibris
davasi’nin uluslararasilasmasi dinamiklerini ve Turk disisleri nezdinde bir dis
politika “sorunu” olarak dogusunun bulytkelgiler perspektifinden ele almayi
amaclamistir. 1945 sonrasina rastlayan ve Turkiye’'nin dig politika
ajandasinin Ust siralarini uzun yillar boyunca mesgul etmis olan Kibris
sorunu, Soguk Savas baglamina yerlesmek suretiyle diplomatik micadeleler
ve dinyada guvenlik (ittifak) arayislarinin tekrar dizenlendigi bir dénemi
haber vermigtir. Ancak 1954 yilindan sonra Turkiye, komsusu Yunanistan ile
yasadigl ‘Kibris Davasi/Kibris Meselesi’ yuzinden, dogrudan kendisini ve
Adadaki ‘Turk toplumu’nun kaderini, eski dolayisiyla siyasi gelecegini

ilgilendiren bir uluslararasi sorunun odak noktasi haline gelmistir.

1954-1974 tarihleri de, ayrica milatlara ayrilabilir. Calisma, 1923 ve sonrasi,
Ataturk ve sonrasi, Turk hukumetlerinin, 1939-1945, 1946-50, 1950-1960-61
ve sonras! klasik zamangizgisel milatlariyla izlenegelen Turk dis politika
ilkeleri ve bunu Oren siyasi dunya gorusu, devlet burokrasisinin, hariciyenin
Osmanlr’dan tevarlus eden yapisi vs. basliklar Uzerine herhangi bir uzun
tartisma agmamistir. Calisma, mikro duzeyde, sinirlandiriimasi maksath
yapilmis bir grup 6zel kaynakla, ‘hariciye geleneg@i’ sdylemlesmesini, bu
yapinin mensuplarinin mesleklerinde i¢ce donuk ahlak-bilgi olgutlerini,
hatiratlarindaki, kurumlarini kendilerine baglayici mesleki tutunumlarini, ruh
hallerini, beden dili yansimalarini, duygudan duslnceye soézli-yazili disa
vurumu ifade eden, sbze ve davranisa tepki ile karsi-tepkiye wvuran

degismelerini, dig politika elestirisi ile beraber anlatmak da istemigtir.

Bu tez calismasi, daha yerinde ve yuzyil basina kodlanan ‘geri kalmislik’

sozellesmesi Uzerinden, sag-sol kavramsallarinin girdigi tarih de dikkate



alinarak  entellektiel burGnimlad  ¢ézimlemeleriyle Tark toplumsal
katmanlarinin siyasilesmeye dogru yol aldigdi bir boyutlanmada (1945 ve

sonrasi), dis politika elestirisinin mimkuan olabildigi bu dizeyi dikkate almistir.

Calisma, “Kibris davasi” Uzerine, dig gorevdeki Turk diplomatlarinin da
zihnini nasil yormus olabilecegini yansitmayi amag edinmistir. Dava olmaktan
¢ikip sorun kabul edildigi bir zeminde, hukumetlerin izledigi dis politikanin
elegtirilebildigi her siyasilesmis ¢evrede, onun sesi, basin-yayin araglari ve
her turlt yayincilik etrafinda bigimlenen i¢ kamuoyu ile beraber dogal olarak
blayukelgilerin bakisi, hatiratlarini kaleme aldiklari zamana kadar, ancak
varsa, resmi buyukelgilik raporlarindan ve kuruma gonderdikleri her tur
nottan izlenebilir. Yalniz incelenen dénem siyaseti degil, ilerleyen yillarda da
izlerini belli edecek; hem Turk kamuoyu, hem de siyasi karar vericilerin
eylemlerinde etkili olacak olan bu dis politika izlencesi, modern Turk siyasi
tarihinin 6nemli yapitaglarindan biridir. Bu nedenle, Soguk Savas ve Kibris
sorununa odakli 1945-1974 dénemi arastirmasi (sonraki milatlar agisindan)
Tark Dig Politikasinin titizlikle incelenmesi, sorunlara yaklagimlarin ayrintih
olarak aciklanmasi baglaminda gerekli ve hassas bir konudur. Bu dénem
analizi sirasinda diplomat hatiratlarini esas almak, bu calismayi oncil
tirevlerinden farkh kilacaktir. Zira bu calismanin, ¢etin ve dalgal bir devir
gecirmis olan Turk Disisleri’'nin buyukelgiler vasitasiyla —merkez kurum,
yapisl, igleyisi, insan kadrosu ve burokratik degisim ekseninde— incelenmesi
metodunun geligtiriimesi, dig politika analizlerinde diplomat hatiratlarinin
(esasta hususi evrakinin) ve emekli olduktan sonra da surdirdukleri
faaliyetleri sirasinda biraktiklari agik evrak, kitaplar, makaleler, ders kitaplari,
dig politika analizi yaptiklar haftallk veya gunluk gazete kose yazilarinin,
roportajlarinin, belgesellerde mikrofon tutuldugunda sdylediklerinin 6Gneminin
vurgulanmasi ve degerlendiriimesi, gorevli buyukelgilerin devletin dis
politikasinda oynadigi rolin bu kaynak grubuyla agiklanmasi ve tim bu
unsurlar yaninda Kibris sorununun Turk diplomatlar tarafindan nasil
yorumlandigi hususunda aydinlatici olmasi umulmaktadir. Bu galismayla, dis

polika konusu etrafinda kismen bir dénem analizi yapmanin yaninda,



buayukelci hatiratlarini temel alarak ‘hariciye gelenedi’ ifade kalibindan

hareketle elestirel sdylem analizi yapmaya da ugrasiimigtir.

Bu caligmaya baglarken isteklerimi goz 6nunde bulundurarak konu segiminde
beni cesaretlendiren; calismanin planlanmasi, yuratilmesi  ve
sonuglandiriimasi sirasinda kaynaklarini, tecrubelerini ve bilgi birikimini
benimle paylasan degerli tez danismanim Dog. Dr. Saime Selenga Gokgoz'e,
destegini esirgemeyerek her zaman yanimda olan sevgili aileme ve

arkadaslarima sonsuz tesekkurlerimi sunarim.

EDA BAYRAKTAR
ANKARA, Temmuz 2016
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NATO: North Atlantic Treaty Organization (Kuzey Atlantik Antlagsmasi Org(itii)

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

SSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

KKTC: Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti

BM: Birlesmis Milletler

OECD: Organisation for Economic Cooperation and Development (Ekonomik
isbirligi ve Kalkinma Tegkilati)

CENTO: Central Treaty Organisation (Merkezi Antlasma Teskilati)

EOKA: Ethniki Organosis Kyprion Agoniston (Kibrishilarin Milli MUcadele
Orglti)

UNFICYP: United Nations Peacekeeping Forces in Cyprus (Birlesmis
Milletler Kibris Barig Gucu)

MIT: Milli istihbarat Teskilati

AET: Avrupa Ekonomik Toplulugu (European Economic Community)

EFTA: European Free Trade Association (Avrupa Serbest Ticaret Birligi)

TMT: Turk Mukavemet Teskilat

A.K.: Akintiya Kiirek (Kamuran Gurun, hatirat)

B.P.A.: Biikres Paris Atina Blytkelgilik Anilari (Kamuran Guran, hatirat)

g0s. yer.: Gosterilen Yer

bkz.: Bakiniz
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a.g.m.: Adi gecen makale

e.t.: Erisim tarihi (e-kaynaklar, hyper-metinler igin)

cev.: Ceviren

haz.: Hazirlayan



GiRiS

ikinci Diinya Savasi sirasinda Muttefik kuvvetler ile Eksen (Mihver) devletleri
ve Sovyetler Birligi arasinda uluslararasi baskiya maruz kalan Turkiye ‘aktif
tarafsizlik’ politikasi yuratmus, savasa girmeyi savas sonuna kadar
reddetmistir. Baskin Oran bunu Turkiye'nin tarafsiz (neutral) degil, savas
disi (non-belligerent) kaldigini vurgulayarak anlatmistir.® Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra degisen dengeler ve ilan edilen ‘Soduk Savag’in, kutup
taraflarinin ve diginda kalanlarinin da, yoringe diziliminde g¢ikar-yarar ¢iftinde
belirledikleri dig politika soylem-eylem katmanlarini merkezi sozcik
grubundan isgal eden bazi sézciikler vardir. ideolojik bloklasmada komiinist-
kapitalist biciminde parcalanarak ‘tarafini se¢’ kipliginde haritalanan ki
kutuplu (bipolarity) bu dizende, stiper gugler olarak diinya sahnesine ¢ikan
Amerika Birlegik Devletleri ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin,
kendi egemen cografyalarinda degil, daima uzak-yakin, i¢-dis karsithk kurucu
sifatlarla ‘cevre’de vyuruttikleri guic¢ yarisi, 20. ylzyilin ikinci yarisina
karakterini vermek uzere, 1991'de SSCB’nin dagiimasiyla bitmigtir. Bu iki
‘bUyudk’ kutup devlet ekseninde -biri dagilirken- ittifak arayigi surduren
devletlerin izledigi dis politika ve bunlar disinda kalan liginclii diinya
ulkelerinin, baglantisizlarin guvenlik arayisi uluslararasi siyasetin Soguk
Savas doneminde ve tabi sonrasinda kurulan mecburi iligkiler igine girdigi

sdylenebilir.

Devletlerin izledigi dis politikaya ‘bagimliik’ olcutlerini, sosyo-ekonomik ve
kalturel alt dizgeleriyle, yanina ‘tarih makine’sini alip olusturarak form veren
bu dénem, 2. Dunya Savasi sonrasindan 1950’lerin ortalarina kadar Sovyet
tehdidine karsi dayanak arayan bir Turkiye'yi, ona gore politika belirleyen
hikUimetleri ortaya cikarmigtir. Savasin sona erdigi 1945 yilindan 1955’e
kadar glvenlik kaygilarindan otura ittifaklar Gzerinde duran Turkiye, Kore

SavasI’'nin akabinde NATOQO’ya katilarak ABD onderligindeki liberalizm, onun

'Baskin Oran, Tirk Dig Politikasi Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar,
Cilt 1, iletisim Yayinlari, istanbul, 2001, s. 393.



ekonomi-politigi kapitalizmle, demokratik, laik hukuk devleti ve ulus-devlet
ilkesini icat eden Bati destegini arkasina almaya; Balkan ittifaki ve Bagdat
Pakti ile hem Balkan, hem de Ortadogu Ulkeleriyle birliktelik saglayarak
Sovyet baskisini hafifletmeye ¢alismistir. Bunda Sovyetlerin  Dogu
Anadolu’da toprak talebi ve Bogazlar sorununu yeniden dile getirmesinin

belirleyici etkisi olmustur.

NATOQO’ya uyelik icin ilk gerekce olarak gosterilebilecek Sovyet ve bu devlet
uzerinden komunizm ‘tehlike-tehdit’ ikileminin yani sira, Osmanl’nin ardindan
ulus-devlet olarak kurulan Turkiye Cumhuriyeti devletinin yonetici siniflarinin
izledigi modernlesme yolunun devamliligini saglama kaygisi da birer

gerekgedir.?

Tarkiye’de politika adamlari, bu donemde, siyasi entellektiel ve akademik
bélinmuslik, toplumsal 6rgutlllikte birbirine karsi ideolojik olarak muhalif
olarak karsitlanmis, siyasi siddet sosyolojik dedisme zaaflarinda birbirini
istismar ederek vurmustur. Bati Glkeleriyle ve Bati Ulkeleri menseili disunce
receteleri araciligiyla yuarutilen ve temelde ABD eksenli ve gudumla bir
siyaset iklimi GrinU olan bu politika, Soguk Savas Turkiyesi'nin iklimini

yonetebilmistir.

1955-1964 yillari arasinda Turk dis politikasinin ana gindem maddesi 1954
yilinda Yunanistan’in Birlesmis Milletler'e basvurarak Kibris ada halkina ‘self
determination’ hakki istemesiyle uluslararasi problem statisine gelmeye
baslayan Kibris Meselesi® olmustur. Adanin siyasi statiisiiniin yakindan

ilgilendirdigi U¢ devlet; Turklere azinhk muamelesini kesin tavirla reddeden

% Eray Yilmaz, Tiirkiye Tarihi (1923-1991), Cilt 2, Papatya Yayinlari, istanbul, 2012, s. 86.;
s6z konusu dénem Turk dis politikasi hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica bkz., Abtulahat Aksin,
Atatiirk'in Dis Politika llkeleri ve Diplomasisi, TTK, Ankara, 1991; Mehmet Gonlibol,
Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996; Oral Sander, Tirkiye'nin Dig
Politikasi, imge Yayinevi, Ankara, 2013; Selim Deringil, Denge Oyunu II. Diinya Savasinda
Tiirkiye'nin Dis Politikasi, Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari, istanbul,
2003.

® “Kibris Meselesi” ile ilgili bibliografya galismanin 3. Béliimiinde verilecektir.



Tarkiye, Enosis ulkisunl gerceklestirmek icin adada kaosu kigkirtan
Yunanistan ve adadaki durumun Gglincl garantori ingiltere, Kibris adasinin
gelecedi yuzunden gerilimler yasamis, devletlerin uzlagsma saglamak
amaciyla attiklari adimlar daima neticesiz kalmistir. Zor, istikrarsiz ve inigli-
cikigl iligkilerin yasandigi bu on yilin ardindan, 1950’lerde ABD ile muttefik
olan Turkiye 1964 yilinda adaya muiudahale etme karari aldiginda ABD
Bagkani L. Johnson'dan ‘Ultimatom’ niteliginde bir mektup almis ve dis
politika tarihinde yeni bir déneme girmistir. 1962 yilinda yasanan ‘fuze krizi’
neticesinde Turkiye Uzerindeki Jupiter fuzelerini kaldiran ABD, Turkiye'yi,
yonetenlerinin aklinca muttefik zanninda ilk olarak hayal kirikligina ugratmig
ve nihayet 1964’te, Kibris meselesi karsisinda Sovyetler ile yalniz micadele

etmek zorunda kalacag tehdidinde bulunmustur.*

1964-1974 arasinda soguklugunu surduren Turk-Amerikan iligkileri
Tarkiye’nin Kibris davasinda yalniz kaldi§i duistncesini uyandirsa da
Tarkiye’nin direncini kiramamis, Turk hiktmetleri Kibrishi Tarklerin arkasinda
durmaya O6zen goOstermistir. Bu son periyotta da neticeye ulasmayan Kibris
sorunu ve Yunanistan’in ‘Enosis’i gerceklestirme emelleri ve gerek NATO
gerekse BM’den istedigi destedi bulamamasi 1974 yilinda Bllent Ecevit
basbakanligindaki Turk koalisyon hikimetini harekete gecirmis ve nihayet
Turkiye tarafindan, garantérlik hakkina dayali olarak Birinci ve ikinci Kibris
Baris Harekati duzenlenmigtir.  Turk hikumetinin bu defa ‘Johnson
Mektubu’ndaki gibi hareket etmeyecegiz’® dedigi harekat Yunanistan-Tirkiye
arasindaki gerilimin zirve noktasi olmustur. 1974 yilinda duzenlenen 1. Kibris
Harekati dinya Ulkelerinin Turkiye'yi destekledigi bir mudahale olsa da 2.
Kibris Harekati Yunanistan, Sovyetler ve ABD basta olmak Uzere diger
guclerin tepkisini cekmigstir. Ancak bu gelisme Turkiye’nin ada konusundaki
Israr ve ciddiyetinin anlagilmasi ve Yunanistan'in kiskirtici, sert politikasinin

neticelerini gérmesi acisindan énemli olmustur.

* Fahir Armaoglu, 20.yy. Siyasi Tarihi (1914-1995), Alkim Yayinlari, istanbul, 1995, s. 789.
®> Hakki Akalin, Infaz yeri: Kibris Tarih: 19 Agustos 1974, Umit Yayincilik Ankara, 2002, s.
114.



Bu galisma, ayrica, dinya siyaset tarihinde oldukga galkantili bir araligi ifade
eden 1945-1974 doénemi Turk dis politikasini, diplomatik taniklik bildirici
kaynak olarak donem buyukelgilerinin hatiratlari kabul edilerek Kibris sorunu

merkezli dis politika sdylemini degerlendirmeyi denemigtir.

ikinci Diinya Savasi sonrasi sekillenen ve izlerini uzun yillar ‘denge’
sozcugunde korumus olan Turk dig politikasinin degerlendirilmesi, daha 6nce
yapilan calismalardan farkl olarak, dis politikaya diplomasi yoluyla form
veren Turk buyukelcilerinin hatiratlar vasitasiyla yapilacak ve sorular ilk
agizdan kaynaklarca cevaplandirilacaktir. Cunkd doénemin dis politika
izlencesi yalniz dunya duzeni ve Turk hukumetlerince sekillendirilmemis,
diplomatlarca da uygulanmigtir. Dénem boyunca Turkiye ile siyasi iligki
icerisinde bulunan devletlerde bizatihi gorev yapmis olan Tuark buyukelgileri
yalniz Turk dis politikasinin degil, gorev vyaptiklari devletin izledigi
uluslararasi politikanin da en yakin taniklarndir. Bunun igin bu yillar arasinda
Londra, Atina gibi kilit noktalarda buyukelgilik gorevi yuritmuis olan Kamuran
Gurun ve Zeki Kuneralp'in hatiratlari esas alinacaktir. Addis Ababa ve
Sofya gibi Kibris davasinin uzaginda kalan bolgelerde hizmet vermis olan
Nihat Din¢’in hatiratindan da yararlanilacaktir. Nihat Din¢’in detayl bir Kibris
yorumu yapmamasina ragmen c¢alismamizda yer almasindaki amag, bir
diplomatin hizmet yerlerinin Turk dis politikasinin ana gindem maddesini
teskil eden bir meseleye yakinligini (yahut uzakhgini) diplomasi tarihi
okuruna, tarihciye, sosyal bilimcilere ve siyaseti gozlemleyen/¢cézimleyen

gazeteci vd. meslek insanlarina aktarmaktir.

Girig ve hatirat taranan Tark tarihyaziminda degeri sorununun tartisildigi
birinci bolum disinda kalan bélimlerde 1945-1974 donemi Turk dis
politikasinin incelenmesi sirasinda; devletin resmi evraki disinda, ¢alismanin
farkhligi agisindan kilit agici emekli buylkelgi hatiratlarina basvurulacak,
calisma bu yolla ilerletilip genigletilecektir. 1954 sonrasi Birlesmis Milletler

nezdinde uluslararasi problem olmaya baslayan Kibris sorunu uzerinden



Yunanistan, Ingiltere ve Tirkiye iligkilerinin agiklanmasi sirasinda Kamuran
Gurin’an hatiratlari Akintiya Kirek—Bir Buyilikelginin Anilarn (1994) ve
Blikres Paris Atina Buyukelgilik Anilann (1994) ile Zeki Kuneralp’in
hatiralarini iceren Sadece Diplomat (1981) sorunlarin ¢dézimlenmesinde ilk
kaynaklar olacaktir. Bu kaynaklar ayni zamanda, ikinci boélimde ‘hariciye
gelenegdi’ sozellesmesi gercevesinde Nihat Ding’in Gondilli Diplomat (1998)
hatiratiyla beraber ele alinip sdylemsel olarak analiz edilmistir. Analizde
yogunluk ve vurgu Gurin ile Kuneralp’in hatiratlarina verilmistir. Kamuran
Gurun’an Atina buyukelciligi donemine rastlayan Kibris Baris Harekatlari yine
temelde Gurin (1994)'Un kaleme aldigi hatirat vasitasiyla birebir izlenecek,
1970 yiinda OECD daimi delegeligine getirilen buylkelcinin hatiratindan
yararlanarak bu o6rgit ile Tuarkiye arasindaki iligkiler ve dis politika
kazanimlari/kayiplari hakkinda, bu buyukelginin kritikli gorugleri etrafinda
acgiklamalar yapilacaktir. Emekli buyukelgilerimizden Nihat Ding’'in Gonullu
Diplomat (1998) eserinden faydalanarak da, devletlerarasi iligkilerin karakteri
bilindikte, blylk guc¢ olarak kabul edilen Ulkelerin baskentlerinde gorevli
diplomatlarimizin yaninda, Dogu Bloku'ndan uydu Bulgaristan, Uzerinden
yarigin surdugu, kita Afrika’daki Etiyopya gibi bolgelerde buyukelgilik gorevi
yapmis olan bir diplomatin Turk dig politikasinin Kibris davasi ile iligkisinin

boyutu aktarilacaktir.

Calismanin uguincu boélimunde, bir sonraki bolume zemin olusturmak Uzere
Kibris sorununun Turk tarihyaziminda basvurulan secili kaynaklara dayal
olarak kisa anlatisi verilmesi gerekli gorulmastar. Kibris sorunun
incelenmesinde ise adi gegen buylkelgi hatiratlarinin yani sira basbakan
yardimciligi, gazetecilik gibi gorevlerde bulunmus olan ve Kibris Cumhuriyeti
anayasasinin hazirlanmasinda rol alan Nihat Erim'’in Kibris Uzerine sicagi
sicagina yazdig Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler iginde Kibris (1975); yine
bu dénemde basbakanlik yapmis olan Bulent Ecevit'in Kibris meselesi ve
donem dis politikasini konu alan Dig Politika ve Kibris Dosyasi (2011);
donemin Kibris Dairesi Baskani Ecmel Barutgu’nun Hariciye Koridoru
(1999); Kibris Turk kesiminin Kibris sorununda 6énemli rol Ustlenmis lideri
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Rauf Denktag’in Kibris 50 Yilin Hikayesi (2008) gibi ilk agizdan kaynak
niteligindeki eserler vasitasiyla siyasi karar vericilerin eylemleri okunmaya ve
yorumlanmaya c¢alisiimistir. Yukarida sayilan ana kaynaklara ek olarak, bilgi
toplamada, bahsi gecen donemde yayin yapmis olan g¢esitli gazete
argivlerinden; Turk dis politikasi Uzerine Kibris odakli eserler veren

arastirmacilarin galismalarindan da faydalanilacaktir.

Tezin son ve dordiincu boliimiinde, dogrudan bu sayilan ¢alismalara dayal
olarak, secili blUyukelcilerin hatiratlarinin yayin tarihle dnemli olmalidir. Kibris
sorunu, 1974 donumunden itibaren haléd hem Turkiye hem de Yunanistan igin
onemini korurken, Zeki Kuneralp’in hatiratinin heniz Soguk Savas sénimde,
KKTC’nin kurulusu ilan edilmeden iki yil dnce ve bir diger i¢c ve dis politik
donuim olmasi o6zelligiyle 12 Eylul 1980 askeri darbesi sonrasi (1981)
yayinladigi belirtiimelidir. Kamuran Gurun’an hatiratlari ise hemen SSCB’nin
dagiimasinin ardindan (1994) yayimlanmistir. Bu iki blytkelginin Soguk
Savas devresi diplomatlari olup, eserlerini bu zamana birakarak yazdiklari da

dikkate deger bulunmustur.

Bu calismanin evvelinde bir dlcide daha ileri kuramsal okumalari, elestirel
séylem, séylem-tarinsel elestiri ve ideolojik ¢6zimleme c¢alismalariyla
tarihbilimsel olarak yapmak gerekliligi, ¢calismanin kurgusunu belirlemistir.
Sekil ve vurgu Ozelliklerinin aktariminda, bu ¢alismada, Turk bilim dilinin
sdylem kurgusunu anlam-deger ciftinde sozclklerine ylklenen baglamsal
anlamini 6ne c¢ikarmak Uzere kullanilan gift tirnak, tek tirnak, koyu ve italik
vurgu gibi para-metin (para-textual) tasarruflari arasindaki farklar da 6zellikle
belirtiimelidir. Cimle icinde koyu vurguya, atif degerinde olmak kaydiyla segili
sozcuk-kavrama terim seviyesinde ne yazari ne de alinti-aktarma yapilan
metin Uzerinde herhangi anlam yuklemeksizin ilk gectigi yerde dikkat cekmek
igin bagvurulmustur. Keza, koyu vurgu eger italik vurguyla beraber
yapiimissa, bu kez tez yazar tarafindan sb6zcige 6znel anlam yuklendigi
anlasiimalidir. Tek tirnak veya sade italik vurgu da yine ilgili siyaset ve

diplomasi vd. terimlerine, kullanilan sozcuklere herhangi bir 6zel anlam
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yuklenmedigini gostermektedir. Cift tirnak ise, aksine, ayni veya farkh
sozclk-kavramlara, aktarilan metinlerin yazarinin geligtirdigi  sdylem
gercevesinde tez yazarinin baglamsal olarak kendi 6zel anlamini yukledigini
isaretler. Yabanci dillerden Turkgeye giren neolojizmlerde ise, Turkge
karsiligi daima one cikarilmig fakat yer yer parantez iginde kendisinden
ddunclenen dildeki (Ingilizce vd.) karsiligi italik olarak verilmistir, eger 6zel
vurgu yapilacaksa kaynak dilden oldugu gibi (hatirat yazarinin dili daima sakh

tutulmustur) kullaniimigtir.

Metin iginde hatiratlardan yapilan aktarma ve alintilamalar, uzun veya kisa,
birden fazla satir ise girintili, italik ve daha kiguk punto olarak serilmistir. Yine
bu ve diger kaynaklardan atif yapildiginda ve ciumle icinde kullanildiginda
anlam yukleyici olarak tek ve ¢ift tirnak ayrimi gozetilmistir, hatirat yazarinin

kendi metin vurgularina herhangi bir madahale yapiimamigtir.
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I. BOLUM

MODERN TURK SiYASI TARIHYAZIMI AGISINDAN HATIRAT
TURU VE BUYUKELGI HATIRATLARI

1.1. Modern Tarihin ingasinda Hatirat Tiiriiniin Yeri

Duslnen, akil yaraten, fikir Greten ve dinyanin kaderine blyuk oOlglde etki
eden varlik olarak insanin en blyuk 6zelligi yasadigi olaylari kaydederek
aktarmasi, digerlerini etkileyebilmesidir. Bu etki, insan topluluklarinin kimlik
kazaniminda bilyiik rol oynar. insanlarin birbirlerini s6z ve dislinceleriyle
etkileyerek kollektif olarak yasamasi, bir olaya toplu olarak tepki gostermesi,
grup halinde toplum yararina hareket etmesi ve sair etkinlikler bir toplumun
ortak kultur olusturmasinin temelidir. Bireysel kimlikten toplumsal olarak
kazanilan kimlige evrilen olgu, nihai olarak en karmasik oldugu
varsayilagelen devlet adl siyasi orgutlenmelerin kurulusundan bu yana
suregelen biiyiik sifatinin tanimina baglanarak modern anlamda devletler
seviyesinde gerceklesen ‘gl¢ mucadelesi'nin birka¢ 6nemli nedeninden
biridir. Insanlarin birbirlerini etkileyerek kimlik insa etmesi bu kadar énemli
iken, hafizasinin ve insan iligkileri ile bunun bicim-tirlenmesi sirasinda
konugsma-sohbet vd. iletisimsel etkinliginin yetersiz kalmasi kaginilmazdir.
insanoglu daima, ‘sdz’(i yazi ile zapt ve (bir yere) rapt etme, yigip biriktirme,
tasnif etme ve onu gelecek nesilleri icin basma ve ¢ogaltma isini kendine dert
edinip programlar. Bu so6z-yazi iligkisi, insan toplumlarinda yazinin icat
olunmasiyla beraber kurulagelmistir. Zira yasayan ve bugin var olan
insanlarin (insan toplumlari: milletler, siniflar, herhangi bir amacla toplanan-
dagilan, dagilmayan orgutli yapilar; devlet s6z konusu oldugunda temsili
siyasi 0orgutli kurumsal vyapilar) birbirini salt retorik-sdylem (discourse,
discursive) 6lgusunde etkiledigi varsayildiginda insan hafizasinin zayifligi ile
kargilagilacaktir. Yazi-yorum olmaksizin, etkilesimin, sozlu iletisim yoluyla

olusturulan géstergeler keyfiyetine mahkdm oldugu aciktir. isi eyleyenlerin
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niteligi ve eregi olgusunde, gostergeler dinyasinda iletisim kuran bireylerin,
nesneden nesneye Ozneden Ozneye yonelen algida segiciligi, bunun
iletisim-haberlesme araclariyla, kamuoyu sihirbaziyla yodnetilebilirligi de

bilinegelen bir kabuldur.

Insanoglunun en o6nemli icadi olarak kabul edilen ve yeni bir milad
isaretleyen yazi, tarih boyunca, insan hafizasinin yetersiz kaldigi her yerde
ayni, derin ve uzun yapisiyla tarihi ‘gercek’ sifatiyla insa etmek Uzere
kullaniimistir. Yazi ile Tarih arasindaki iliskide kavramlasarak ‘tarih éncesi’
devirlerde, akilli hayvan Ozelligiyle insan tarafindan dunyanin dort bir
tarafindaki magara duvarlarina cizilmis sekiller, esas olarak, segcili kimedeki,
avci-toplayici, ath-goban, ekip bigecek olan evriminde insanlar arasi iletisimin
saglanmasi icindir. Ancak tarihi devirlerdeki gizgiler, anlamli gizimler, her cins
resim bicimi, bunlarin yani basinda ilk ilkel yazi Ornekleri, nihayet runik
yazilar, antik medeniyetlerin icadi bigimler, kullandiklari aletler, anlamli
kelimeler-cimleler halini almis ve iletisim saglamanin yani sira toplumsal
benligin ingasinda da rol sahibi olmustur. Clnku yazi yagsanan olaylarin,
hissedilenlerin ve dusunulenlerin transfer edilmesine ve kalici kilinmasina
olanak saglar. Boylelikle yazi yoluyla nesilden nesile aktarilma olanagi

yaratilan dusunceler, olaylar ve hissiyatlar taze kalir.

Yazinin insan topluluklar tarafindan benimsenmesinin ardindan, elbette,
toplumlar s6z konusu oldugunda basma-yayma ve toplama-biriktirme-
saklama sureci baslar. Toplumlarin hafizasi diri tutulmus olur. Toplumsal
hafizanin her bir donemi toplandiginda (bir araya getirilerek, zamandizgesel
ve mekan, olay-olgu, nedensellik iligkileri kuruldugunda) tarihi olusturdugu
icin de bu toplumsal ve dolayisiyla kulttrel, siyasi hafizaya génderen kaynak
degeri Olgeklendirilen kayith belgeler tarihyazimi igin vazgegilemez

kaynaklardir.

Klasik, devlet (hanedan tipi) merkezli, vak’anlvislige (kronik) dayali tarih

anlayisina, Bati tarihbilimsel incelemeleri cergevesinde, erken ve geg
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Ortacag ile Ronesans sureclerinin ¢ok boyutlu inceleme etkinligine, ilgili
devirlerin aktuel tarihyazim yontem ve dugunuglerine bir elegtiri olarak ortaya
¢cltkan Annales Okulu da tarihsel gegmisi anlatmaktan ziyade anlamaya
yonelir.® Vak’anlvislige dayal tarih anlayisina gére tarihin ana aktérleri
tarihsel Une sahip olan kimselerdir. ‘“Tarihsel Un’, suphesiz ‘kahraman’ ile
‘buyudk adam’ motifine baglanir. Elbette, bu iki motif modern anlati da tarihsel
anlati cozumlemesinde yadsinir degildir. Ancak Annales Okulu dusundarleri F.
Braudel, M. Bloch ve L. Febvre bunu reddeder ve tarihin sessiz égesi olan
siradan insanlarin ve tanimh veya tanimsiz ‘yiginlar’ olarak insan
toplumlarinin, tanimlanmaya dogru evrilip de ‘toplum’ ve ‘kultar olarak
varhgini da 6ne cikararak, tarihin birer aktért oldugunu savunurlar. Herhangi
siyasi yaply! tutan kurumlarin incelenmesi sirasinda bizzat bu kurumlari
karakterini icerden, kisi kadrosunun kaleminden bildiren resmi belgeye’
dayali olan tarihin yukaridan insasi yerine, asagidan insasini temel alir®. En
acik ifadeyle, tarihi var olan tim bireyler sekillendirir ve hepsi bir sekilde
olaylara sekil vermis ya da bu formlandirma slrecine taniklik etmigtir.
Fernand Braudel, farkli alanlarda uzmanlasmig olan sosyal bilimcilerin tarih
cerceveli bir “ortak pazar” kurmasi olasiigindan ve gerekliliginden de
bahsetmektedir. Beseri faktoérler rol oynadiginda tim olgulari biitiin
gercekligiyle agiklayacak olan birden fazla okul ya da disiplinin ortak

yorumlaridir. Bu anlamda tarihin kusursuz sekillenmesi icin farkh disiplinlerin

®Annales Okulu {izerine ayrintili bilgi igin bkz. Sezgin Kizilgelik, Sosyal Bilimleri Yeniden
Yapilandirmak, Ani Yayincihk, Ankara, 2004, s.120. Ayrica bkz. Fernand Braudel,
Uygarliklarin Grameri, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, 2. Baski, imge Kitabevi, istanbul, 2001;
Fernand Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, 1. Baski, imge Kitabevi,
Ankara, 1992; Marc Bloch, Tarihin Savunusu Ya Da Tarihgilik Meslegi, Cev. Mehmet Ali
Kiligbay, 1. Baski, Birey ve Toplum Yayinlari, istanbul, 1985; Ali Boratav (Derleyen), Tarih ve
Tarihgi Annales Okulunun lzinde, 1. Baski, Alan Yayincilik, istanbul, 1985.

" Resmi belgeden kasit yalnizca herhangi bir devletin varlik ve kisiligi, dolayisiyla kurum-
kuruluslar tarafindan, birokratik uzmanlagsmaya bagh olarak tutulan her cins evrak degildir.
Resmi belge ayni zamanda ilgili devletin sinirlari i¢inde 6rgatli olan tim yapilarin kendi
belgelerini de kapsar. Mesela a siyasi partinin tarihinin yaziminda kullanilabilecek parti
kurucularindan baglayarak, 6rgitin yapisal-kurumsal igleyisine, ideolojisine, diger toplumsal-
siyasi grup ve partilerle iligkilerine dénik kaleme alinan metinleri kapsayabilir, parti géristni
dogrudan bildiren yazil vs. kayitlardir.

® Kizilgelik, s. 122.

° Fernand Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, Cev. M.A. Kiligbay, imge Kitabevi, Ankara, 1992,
S. 51-52.
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mudahalesine ve farkli disiplinlere midahaleye gereksinim oldugu dogrudur.
Tarih ancak disiplinler arasi entellekttuel aligveris oldugunda gelisebilecek,
icinde olup eyleyerek, yasanan zamandan, akis durumunda da dogacaktir.*
Tarihi hafizay! zinde tutmak icin vazgegilemez olan ve Annales Okulu’nun
savundugu  tim  aktorlerin  tarihin  (yeniden)  yapilandiriimasina
(rekonstruksiyon) katilmasi dusluncesi c¢ercevesinde ele alinan, ‘kaynak’
muamelesine tabi tutulacak, secilip ayiklanacak belgeler, yazili-basili ve
yazili olmayan, yazii ve fakat basili olmayan(el yazma) bigiminde
baslangigta siniflanmig, bu noktada bir doénemi ¢dzen yazili kayitlar
sinifindan (basili veya elyazma) kitaplar, anitlar ve sair kaynaklar icinde

hatirat da 6nemli bir yer tutmustur.

Hatirat s6zcugu, Turk Dil Kurumu'nun Blyudk Tarkge Sézlugd’inde “anilar,
andag” olarak tanimlanir.** Ancak tarihci ve siyasetbilimcilerin cogu, hatirat
kayit turine daha derin manalar yuklemektedir. Taninmig ve belli bir doneme
tanikhik etmis olan siyasetciler, gazeteciler, sanatgilar hatiratlari araciligiyla
yasadiklari déonemin 6nemli olaylarina isik tutarlar. Resmi makamlardan
¢ikan her anlasmanin, her deklarasyonun, agiklamanin ve bilginin o makamin
agirhgina uygun bir resmi kiyafeti vardir. Resmi bilgi, bu nedenle
dogalligina, bizzat bir devletin burokratik cihazinin canh varhgi olarak siyasi
memurlarinca ‘ideolojik’ olarak mudahale edilmisg, devletlerin, yarar-gikar iligki
tanimlarinin degiskenliginde sesi olan bilgilerdir. Hatirat, resmi kiyafetlerle
ortilmus bu bilgilerin ardindaki ¢iplakhdi tarihgiye sunma ihtimali yluksek, ¢ok
oyunculu yapi ve igleyis ¢cozumlemesi igin vazgecilmez ve fakat denetlenerek
yararlaniimasi gereken bir kaynak turudur, onun farki da ham olmasinda
yatmaz, elbette 6zneldir, noktall bir bakisi ve durusu vardir. Hatirat, burada
devletin temsili kurumlari Uzerinden, bu kurumlara mesafelenerek, devletin
sesine kargi, ona muhalif veya taraf, tarafgir olarak konumlanan toplum bireyi

‘vatandag’in, onun mesleki olarak niteligiyle (okur-yazarlik, meslek, cinsiyet,

1% Braudel, a.g.e., s. 43.

1 Tirk Dil Kurumu, Buyiik Tirkge So6zluk,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com _bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5689378ab
£2740.85597493, (e.t: 2.1.20169)



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5689378abf2740.85597493
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5689378abf2740.85597493
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yas, sosyo-kulturel ve ekonomik tabaka bilgisi, siyasi tutunum ve gorusleri)
de ligkili agik sesidir. Tarihin sekillenmesinde her iki kaynagin da
derinlemesine incelenmesi bir gerekliliktir. iki bilgi de birbirinin hem ardili,
hem de tamamlayicisidir. Ancak daha derin, hatta resmi evrak yazari
konumundan siyrildiktan sonraki, ‘yasant’'sinda onceki deneyimi Uzerine,
“soylemedikleri”yle sahip oldugu bilgi hatirat yazarinin 6zel durumunu belirler.
Dolayisiyla bir bilgiyi kanitlamak ve denetlemek igin, resmi devlet evraki
disinda en uygun yol, zaman-mekanda incelenen sorunlar-konular
cercevesinde, varsa, birden fazla hatiratin da kaynak gosterilmesidir. Bu

seviyede, bir hatiratin rakibi ancak bir baska hatirat olabilir.*?

Hatirat, 6znel oldugu igin ikincil kaynaklar sirasinda (gunltklerle beraber,
basin-yayin malzemesi, gazeteler vd. yazili-gorsel, sesli-sessiz hareketli
kayit metinler; belgesel vd.) farkli olarak ilk bagvurulacak kaynaktir. Olaylara
dogrudan ya da dolayli olarak etki eden, olaydan etkilenen ve bir sekilde
mudahil olmus kisilerin referansiyla tarih literatiriine sunulan hatiratta esas
olan, olaylarin kiginin kendi perspektifinden, canh olarak yasadigi zaman-
mekandan soguduktan sonra yorumlamasidir. Bu keyfiyet ile hatirat,
‘glinliik/glince’ anlati formundan ayrisir. Oznel oldugu igin yaniltici olabilir,
ancak Usluptaki bu tutumun kendisi de tarihyaziminda o6nemli bir
boyutlandiricidir. Sorun, hatirat yazarinin tim ‘Onceki’ ve ‘eski’ makam,
mevki, rutbe, gorev, sorumluluklarindan uzaklasip ayrildiktan sonra
(‘késesine cekilip’), kendi yasam ‘hikayesi'ne, mesleginden yukselerek
etkilestigi mubhitler Uzerinden, ancak bir doénemine veya keyfince
(cocuklugundan alarak) ‘i¢ bakisrdir. Bu noktada hatiratlar, yazarin
formasyonuna bagli olarak siyasi, ideolojik ve ahlaken, kendi i¢ tarihine kesit
bilingle yaklasarak bir devrin “muhasebesi” 6zelligini de tasiyabilir. Hatiratin
degerli olmasi hem bu 6znellikten, hem de bu 6znelligin sagladigi “tek, tekil
olma” durumundan kaynaklanmaktadir.  Hatirattaki  bilgiler yazar

perspektifinden kaleme alindigi igin baska bir yerde bulunamayacak olan

12Behig Erkin, Hatirat, Haz. Ali Birinci, Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2010. Kitabin
takdim kisminda TTK tarafindan hazirlanmig metin, ss. XIX-XX.
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bilgilerdir. Hatirat, yazarinin gelecek kusaklara geg¢mise yonelik “hesap
verme” kaygisini da barindirir. Olay orgusu icinde okuyucunun zihninde
uyanan “neden?” ve “naslil?” sorularina birinci agizdan verilen sarih cevaplar
sunar. Hatirat yazari agik ve anlasilir olmak zorunlulugunu hisseder. Zira
yasadigi donemi gelecek kusaklara aktarma gorevi anlasilir olma
yUkUmliligini de beraberinde getirir.'® Hatirat yazarken, bilinmeyen bir
gelecege hesap verme ve 6grenilebilir bir gegmise 1sik tutma arzusunun (yani
yazarin, diinya gorusu baglaminda didaktik tavri) yaninda, kendisini olaylarin
merkezinde veya kenarinda olup gézlemci konumunda bulunsa bile, taniklik
ettigi (rol, gorev alarak-almayarak) bu olaylarin kendisinde duyurdugu his,
unutulma korkusu da belirleyici bir etkendir. Bu sebeple kisinin siyasi
pozisyonu, kamu hizmeti, 6zel durumu ve sair etkenler vasitasiyla dahil
oldugu olaylari anlatirken kendini vurgulamasi beklenebilir. Bu da, hatirat
incelemesi yaparken, mukayese edilen diger kaynaklar ve hatirat arasinda

detayll bir analiz gerektirecektir. Ornek verilebilir:

Avrupali ilk Turkologlardan biri olarak bilinen Bavyerali Johannes
Schiltberger (1381-1440) esaret yillarini anlatan bir eser birakmistir.’* 16
yasinda Macar Krali Sigismund emrinde Nigbolu Savasi’'na katilip yenigeriler
tarafindan esir alinmasiyla esaret yillari baglayan Schiltberger, hatiralarini
aktardiqi Tdrkler ve Tatarlar Arasinda (1394-1427) adl kitabinda; ayagindaki
yaralar dolayisiyla dost hukimdarlara Nigbolu zaferinin nisani ve seref
armagani olarak gonderilen esirler arasinda yer alamadigl i¢in Ankara
Savasi’nda Timur tarafindan tutsak edilene kadar Yildirrm Bayezid'in emrinde
kaldigi yillari, Ankara Savasi’'ni, Beyazid'in yenilgisiyle baglayan Timura
tutsaklik dénemini, gezdigi (lke ve sehirlerin efsanelerini anlatmistir.'®

Schiltbergerin cogkulu hatiratini tezinde inceleyen Fadime Okay yazarin,

13 Ali Altikulag, “Turkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatirkgiliik Dersinde Hatiratlarin
Kullaniminin  Odrenme Siirecine Etkisi”, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi
ilkdgretim Anabilim Dali Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 2014,
s. 51.

4 Johannes Schiltberger, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda (1394-1427), Gev. Turgut Akpinar,
iletisim Yayinlari, istanbul, 1995, s. 11.

> Schiltberger, s. 12.
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tarihgilerin verileriyle bagdasmayan bazi abartili sOylemleri oldugunu tespit
etmigtir. Calismada yazardan dolayi (bilgi edinme probleminden ve elbette
g6zlemlemesini belirleyen 6znel faktorler, yargi, édnyargi, yanhs bilgiler, tarih
okumalari, ilgili toplum-kultar hakkinda eksik bilgilenmeden, kendini savunma
gudusu vd. seylerden otaru) tutarsizliklarin belirlenmesine ragmen, bazi
bilgilerin tarihgiler tarafindan kaynak alindi§i saptanmistir.’® Hatiratin
tarihyaziminda kullanilan diger kaynaklarla bagdagsmamasi hatirat yazariyla
ilgili ¢esitli ipuglari verir. Bu sebeple, kisinin mubalaga yaptigi veya olaylari
saptirdigi varsayiminin diginda, olaylara hangi dlgide mudahil oldugu veya
mudahil oldugu olaylari yorumlama yeteneg@i de goéz 6dnunde bulundurulmasi
gereken unsurlar arasindadir. Hatirat daha sonra kaleme alindigindan dolayi,
yani yazar, eger, ilgili donemle ve iginde yer aldigi olaylarla ilgili an-tarih kayit
tutmadiysa (notlar, gunluk defterler, kupurler, kigi olarak kendi mektuplari ve
yazismalari) yanlisliklar olabilecegi ihtimali de bir diger unsurdur. Burada,
hatirat yazarinin, olay-olgu analizinde, kendi penceresinden muihim-ehem
iligkisi kurdugu icin eksiltme, seg¢me-ayiklama yapmasi dogaldir, ‘sonra
yazma’ faslinda, yukarida belirtilen hatiratina kaynak degerini veren kendi
Oznel referans kayitlari da dikkate alarak ne zaman yazdigi, soguk-sicak
kayit sorunu da 6nemlidir. Sorun, ilgili kisinin olaylari hafizasinda yaziya

aktarma slrecinde ne dl¢iide canli tutabildiginin denetlenmesidir.

Hatirat yazari kaybolup gitmesini istemeyeceg@i (‘unutma’ fiilinden dogan
cekimler: yasadiginca bilingli olarak unutturmama, sakli tutma istenci) bir
gercekligin gelecek nesiller tarafindan okunmasi ve Uzerinde distnilmesi
(tarihin anlam makinesi 6zelliginde ‘ders g¢ikarma’ motifine yukledigi anlam)
arzusunda da olabilir. Tarih kitaplarinda yer almayan, siyaset; bu noktada
insan toplumlarinin yonetimi sorununda ‘perde arkasi’nda yasanan olaylari
kaleme almak igi, gorevin birlikte yuaratuldugu kimi Kigilerin ovulmesi,

kimilerinin de yergiden baslayarak kotilemeye dogru asamali olarak Kigilere,

'® Fadime Okay, “Schiltbergerin Hatirati (Cevirisi ve Kritigi)”, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisi Tarih Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, Afyonkarahisar, 2009, s.
119.
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kisilikleri ¢cercevesinde deger bigmelerin hatirat yazari tarafindan yapildigi
goralur. Tarihin seyrine etki eden bu kimselerin okuyucu nezdinde hakkini
bulmasi hatirat yazar igin énemli olabilir. Tarih¢i tarafindan olumlu ya da
olumsuz bir onyarglyla ele alinan hatirat, bu noktada, kendi yazarinin ve

yazarin ¢galisma arkadaslarinin bir savunmasi niteligi tasir.

Hatirat, mesai arkadaglari ve c¢alisma kosullariyla ilgili oldukga detayh bir
kaynak olabilecegi gibi yazarinin tercihine gore bu detaylarin saklandigi,
ortldugu yuzeysel bir belge de olabilir. 1977-1997 yillarinda diplomatlik
yapmis olan Huner Tuncer hatiratini sunarken, hatiratta siyasi etkinliklerden
bahsedilmedigini sOylemekte ve eserini sefarethdme turdne

benzetmektedir.’

Sefaretnéameler Osmanli elgilerinin gittikleri Ulkenin protokol usulleri, adetleri,
kaltarleri, dili ve kaltirt hakkinda bilgiler veren belgelerdir. Sefaretnamelerin
siyasi etkinlikleri icermemesi Osmanli’da bu belgelerin devlet sirri olarak
kabul edilmesinden ileri gelmektedir. Bu belgelerin, resmi evraka
deginmemesinden dolayr Osmanli siyasi tarihyazimina buydk katki
saglamadigi savunulsa bile Bati dinyasini tanimakta ge¢ kalmis Osmanli
Devleti ve toplumuna kultirel anlamda bir katki sagladigi yadsinamaz bir
gercgektir. Osmanli diplomasi geleneginin, sefirlerin kazanmis olduklar
“diplomatlik” alt benliginin gunumuze aktarimi icin nitelikli ve yoruma acik
kaynaklar olarak siniflandirilabilecek sefaretnameler, her zaman sefirin
kendisi tarafindan kaleme alinmamistir.*® Maiyetinde calisan baska kimseler
tarafindan kaleme alinan sefaretndmeler, dolayisiyla, Osmanli diplomasi
yapiminin “yabanci Ulke’deki bir numarali aktérl olan “sefir-i kebir’in
(bUyukelgi) gbézlemledigi dinyanin dogrudan bir yansimasi olmayabilir.
Hatirat geleneginin Osmanli  6rneklerini  ancak kismen temsil eden

sefaretnameler, Osmanlr'da daimi elgiliklerin ge¢ agilmasi sebebiyle, kisa

Y Hiiner Tuncer, Bir Kadin Diplomatin Anilari (Meksika’dan Milano’ya, Norveg'ten Giiney
Afrika’ya...), Logos Yayinlari, istanbul, 2007, s. 9.

'® Hidayet Tuncer, “Sefaretnameler”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Bitirme Tezi,
istanbul 1939.
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raporlar seklinde yazilmig; bazilar istisna olmak Uzere (mesela Ebubekir
Ratib Efendi)™® gidilen Ulkenin sosyo-politik ve ekonomik &zellikleriyle ilgili
kisa donem bilgileri vermistir. Bu belgeler, devlet sirri kabul edilen siyasi olay
ve olgularin kaleme alinmasi bakimindan zayif oldugu gibi sayilar da
modern tarihyaziminin 6nemli bir 6gesi olan hatiratlara oranla daha azdir. Bu
yonuyle Osmanlida tarihyazimi  unsuru olarak sefaretler, Avrupa
diplomatlarinin kaleme aldi§i kaynaklardan farkh bir tir olarak nitelenirse, bu

yanlis bir degerlendirme olmayacaktir.*°

Bir hatiratin yazilis amaci sonraki nesiller icinde o meslegi segecek olan
Kisiler icin yol gdsterici olmasi olabilir. Anilarini ilk olarak kaleme alan Tiirk
kadin diplomat kimligiyle Huner Tuncer, hatiratini yazma amaglarini kadin
ve diplomat olarak meslekte karsilastigi sorunlari aktarmak ve bu sorunlar
Isiginda meslegi sececek ‘kadin kimlikl’ namzet memurlara, Turk
disislerinde, mesleki yetkinlik, deneyim, disiplin vd. kistaslar yaninda,
yasalardan ve yetkilerden ziyade, toplumunda kadinin statusundeki
degismeye bagl olarak cinsiyetler arasi iliskilere dokunmak suretiyle yol

gostermek oldugunu belirtmistir.*

Bu calismaya konu olan Kamuran GUran’iin, hem bir dis politika yazari hem

de disg politika tarihgisi ve aktoru olarak hatirat tirine bakisini dile getirdigi

1 Epubekir Ratip Efendi'nin sefaretmesini detayli analiz icin bkz.; Ebubekir Raatip Efendi,
Nemce Sefaretnamesi, Yay. Haz. Abdullah Ugman, Kitabevi Yayinlari, istanbul, 1999; Fatih
Yesil, “lll. Selim Déneminde Bir Osmanli Burokrati: Ebubekir Ratib Efendi”, YUksek Lisans
Tezi, Ankara 2002; Fatih Yesil, Aydinlanma Caginda Bir Osmanli Katibi — Ebubekir Ratip
Efendi (1750-1799), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2011.

% Sefaretnameler Uzerine cesitli drnekler igin bkz. Erciment Kuran, Avrupa’da ikamet
Elgiliklerinin Kurulusu ve ilk Elgilerin Siyasi Faaliyetleri 1793-1821, Turk Kultirini Arastirma
Enstitist, Ankara, 1968; Hadiye Tuncer&Huner Tuncer, Osmanli Diplomasisi ve
Sefaretnameler, Umit Yayincilik, Ankara, 1997; Hiiner Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi, Dig
Politika Enstitisi Yayini, Ankara 1991; Turkan Polatci, “Osmanli Batililasmasinda Yirmisekiz
Celebi Mehmed Efendi'nin Paris Sefaretnamesi'nin Onemi”, Cankiri Karatekin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi, 2 (2), 2011, s. 249-263; Faik Resit Unat, Osmanli Sefirleri
ve Sefaretnameleri, Yay. Haz. Bekir Sitki Baysal, 2. Basim, Tirk Tarih Kurumu Yayini,
Ankara, 1987; Esin Sahin, “Edebi Bir Tir Olarak Sefaretnameler’, Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Aragtirmalari Ensitiisi Dergisi, Say1 33, 2007: 61-68; AlaaddinYalginkaya, “Osmanli
Zihniyetindeki Degisimin Gostergesi Olarak Sefaretnamelerin Kaynak Degeri’, OTAM, Sayi
7,1997: 185-197, Ankara.

L Hiiner Tuncer, Bir Kadin Diplomatin..., s. 9.
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yazisinda, sebeplerini siralayarak Turkiye’de devlet ve siyaset adamlarinin
hatiratlarini yazmak konusunda cekinceli davrandiklarini, bunun bir kagis
argumani oldugunu, uzmemek, sikintt vermemek adina yapildigini, anlamli
bir gerekge olmadigini, zira baska devletlerin evrakindan veya devlet
adamlarinin hatiratlarindan olay-olgulari 6grenmenin  mumkin oldugunu
belirtir. Bu durumu dogru bulmaz, milletlerinin kendi devlet adamlarinin
faaliyetini kendi kalemlerinden bilmeye hakki oldugunu savunur. Orneklerini
siralar. Dikkati ¢eken bir 6rnedi W. Churchill’den verir. Hatiratinda yer alan Il
Dunya Savasr’'ndaki siyaset yonetiminde, Turkiye'nin savasa girmesi bahsiyle
ilgili Rus-ingiliz gériismeleri noktasinda, (ingiliz Disisleri Bakani) Eden-Stalin
gorusmesindeki konugmalarin kamuoyuna ve devlet evrakina malum olan
iceriginden ayrilan kaydinin, resmf evraktan (30 yil ingiliz devlet arsivi erisim
sinirt) énce erigilen bilgisinin dGnemine Turkiye agisindan vurgu yapar:

...(lIl.Diinya Savagi basinda Tiirkiye'nin tarafsiziigini isteyen ve ingiliz-Fransiz-
Tiirk Uglii Anlasma sebebiyle Tiirkiye'yi tehdide kadar giden) Rusya kendisi
savasa dahil olunca Tiirkiye'nin de Miittefikler yaninda savasa girmesini ister
olmustu. Bu vesikalari bulunan ve tarihin acgikca tespit ettigi bir olaydir. Ancak,
eger Churchill’in hatirati olmasa, 16 Aralik 1941 gini Stalin ile Eden
arasindaki gbriismede, Stalin’in, savasa hemen girmesi halinde, “Tiirkiye Ege’de,
Yunanistan igin énemli adalarda onun lehine muhtemel ayarlamalardan sonra 12
Adalari almalidir. Tiirkiye, Bulgaristan'dan ve mimkiinse Kuzey Suriye’den bazi
kisimlari da almalidir’ demis oldugunu, en azindan resmi argivlerin agiklanma
stiresi 30 yil gegmeden ve hatta bu argivleri gidip arastirmayr merak eden
cikmazsa bugiin bile 6g§renmemis olacaktik.?*

Gurln’dn, ayni bir olayin ve surecin icinde yer ve rol alan farkh (devlet,
toplumu temsil) Kigiliklerin her birinin eger hatirati varsa, hepsine

basvurulmasi vurgusuna verdigi 6rnegi ise sudur:

Ayni olayi degisik kisiler degisik sekilde nakledebilirler. Mesela, Sovyet Rusya ile
16 Mart 1921 tarihli Moskova Andlagsmasi’nin miizakerelerine katilan Tiirk
heyetinin ii¢ liyesi, Ali Fuat Pasa (Cebesoy), Riza Nur bey ve Yusuf Kemal bey
(Tengirsenk), yasadiklari olaylar farkli sekillerde yazmiglardir. Bu sebeple l¢
liyeden sadece birinin hatiratini okumak olay! tam objektif sekilde tespit i¢in
yeterli olamaz. Ug hatirat arasindaki uyusmaziiklan telif ve gergegi tespit
artik tarihginin gérevidir.”*®

22 Kamuran Gurdn, “Tarih ve Hatirat”, Belleten, Cilt LX, Sayi 227, 1996, s. 229.
28 Guriin, “Tarih ve Hatirat”, s. 227-231.
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Hatirat okumak heyecan vericidir. Bu da tarih 6grenmelerinde bilgilerin akilda
kalici olmasini saglar. Tarih okumalarinin yorumlanmasinda gegmigi kendi
kosullarina gore degerlendirmek, karar vericilerin ve tarihe ilham kaynagi
olan kisilerin icinde bulundugu sosyal, siyasal, ekonomik ve psikolojik
kosullarin dogru anlagilmasi gerektigi aciktir. Ali Altikulag ‘tarihsel empati’
olarak adlandirilan bu siiregte hatiratin biyiik rol istlendigini belirtmektedir.?*
Cunku olaylarin kronolojik sirasi ve bilgisi unutulabilir, ancak okuyucuya ilk

agizdan aktarilan diisiince, duygu, cosku ve heyecan kalici olacaktir.?®

Hatirat tart, bir tarih kitabindan Uslup, tarz ve bi¢cim bakimindan farkhdir.
Tarihsel bilginin yaninda olaylarin betimlenmesi ve konugsmalara sikg¢a yer
verilir. Bigcimsel agidan, birinci tekil sahis c¢ekimli (‘ben’ formu) kurguda,
olaylari anlatici olarak hatirat yazari, yer yer, olaylarin gectigi zaman-
mekana, diger aktorleri de konusturarak ‘canlandirma’ yapabildigi igin roman
anlatisiyla benzerlik kurulmak istense bile, hatirat, olmamisg, gergceklesmemis
olaylarin kurgusu degildir. Gergeklenmis olaylarin yazar tarafindan kayda
gegcirildigi anda, zamana vyayarak kurgucu tasarlamasidir. Bir zihnin
muhayyellrinu, kurgusu (fiction) degil, yazarin icinde oldugu ve olmadigi ¢cok
oyunculu zaman-mekanda, sahnelerde yasanmis gercek insanlarin gergek

deneyimlerin okuyucuya sunusudur.

Hatirat gunlikle de kangtirilmamalidir. Gunluk, yazar tarafindan gunluk
olaylarin gunu gunune kaleme alinmasi dolayisiyla daha detayli ve kesin
yargilar icerir. Ancak hatirat olayin yasandigi zamandan bir sure sonra
kagida aktarildigi icin (buna yazar karar verir) daha yuzeysel ve soguk-sicak
tonda kaleme alinmig olabilir. Gunluk yazari, kendisine 6zgu bir Uslup
gelistirebilir, keyfidir, hatirat ise diizenlidir.?® Hatirat ve giinliik arasindaki bir
diger fark ise kullanilan dilin 6zellikleridir. Gunlukte, yasanilan dénemin dili

daha agir basarken, hatiratta hatiratin yazildigi dénemin dil 6zellikleri 6ne

24 Altikulag, s. 58.
% Altikulag, s. 55.
%% Altikulag, s. 46.
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clkar. Zamanla degisime ugrayarak terk edilmis eski kelimeler yeni
kelimelerle yer degistirir.2” Milli Miicadele yillarinda Topgu Kaymakami olarak
gbrev yapan Eyup Durukan’in ayni olaylari gunliklerinde ve hatiratinda
isleyisi arasindaki farkliliklar incelendiginde dil konusunda yapilan acgiklama
sarih bir sonuca ulagacaktir. Bu baglamda, hatirat ve gunlukler arasindaki
farklihklar genel olarak kapsam, uslup ve dil unsurlarn etrafinda

sekillenmistir.?®

Hatirat otobiyografi de degildir. Otobiyografi politik, burokratik, sanatsal
anlamda onemli yer edinmis Kigilerin hayatinin tim evrelerini ele alan
kapsamli bir anlatidir. Hatirat ise yazarin hayatinin yalnizca belli bir donemini
anlatan; kamu hizmeti, savasg, 6zel gorev ve sair deneyimlerin resmedildigi
anlatilardir. Hatiratin odak noktasi kisinin yasaminin yalnizca belli bir

evresidir.?°

Braudel'in tarihin insasinda birden fazla disipline gorev distigu savunusunun
da en iyi uygulayici kaynak tart hatirattir. Hatirat disiplinler arasi ¢alismalara
uygundur. CUnkd bu tur belli bir meslek grubunun tekelinde degildir. Bir
diplomat gibi, bir 6gretmen veya bir sanatgi, hatta bir terorist de hatirat
yazabilir. Toplumda herhangi bir gruba, bir meslege mensup siradan bir
Kisinin de hatirat yazabilecegi ve paylastigi deneyim ve edinimler son
noktada tarihin konusu igine girecegi icin hatirat incelemelerinde birden fazla

sosyal bilimden yararlanmak bir gerekliliktir.

Yazilan her hatiratin iglevseli dusunulduginde bir bilgiyi, kendisini, Kkisi,
disince-duygu, eylemlilik ve bunlari éren idea etrafinda, sizilen deneyim
olarak, zamana kars! kendisini ve aidiyetlerine tutunumu dlgctisinde dogdugu

ve yetistigi kultr ortaminda koruma altina alma gorevi Ustlendigi agiktir.

2 Ugur Cenk Deniz imamoglu, “Bir Asker ve Bir Hatirat: Eyiip Durukan ve Milli Miicadele”,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2014, s. 189.

“imamoglu, s. 187.

#Altikulac, s. 43-44.
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Ancak bir doneme ait hatiratin cogalmasi 40-50 yildan fazla zaman alabilir.
Tarkiye’'de hatirat yazma kulturinin erken Cumhuriyet donemlerinde
oturmamig oldugu g6z o6nunde bulunduruldugunda Il. Mesrutiyet ve erken
Cumbhuriyet déneminin hald tam olarak aydinlanmamis oldugu iddiasinda
bulunulabilir. Bu eksikligin tarihi bilgiye olan ihtiyacla birlikte son yillarda
giderilmeye baglamasi Turk siyasi tarihi ¢alismalari agisindan sevindirici bir
gelismedir. Bununla birlikte hatiratin basiminda eserin degerini dugtren bazi
mudahaleler yapiimaktadir. Kullanilan dilin sadelestiriimesi kabul edilemez bir
mudahaledir. Sadelestirme ile hem dildeki zenginlik kaybolmakta, hem de
hatirat yazarinin Uslubu térpulenmektedir. Bu sebeple imla hatalarinin
duzeltiimesinden baska maddi mudahale yapilmamasi gerekir. Hatirat
basilirken, yazari hakkinda da bilgi vermek gerekir. Bdylece okuyucu,
elindeki eserin sahibi ve tarihteki rolu hakkinda fikir sahibi olarak okumaya
baslayacaktir. Hatirat basiminda, ayrica verilen bilginin kaynaginin
belirtiimesi ve hatiratin sonunda guvenilir bir kaynak dizininin bulunmasina

dikkat edilmesi gerekir.*

[.2. Modern Tiirk Siyasi Tarihyaziminda Biiyukelgi Hatiratlan

1.2.1. Kamuran Guriin: Akintiya Kiirek — Bir Biiyiikelginin Anilari

Calismamiza hatiratlariyla kaynak kisisi olarak emekli buyukelgilerden
Kamuran Guriin 1924 yilinda Istanbul'da dogmus; Galatasaray Lisesi ve
Ankara Siyasal Bilgiler Okulu'nu bitirdikten sonra 1948 yilinda Digisleri
Bakanhgrna girmistir. “Ciraklik ve kalfallk donemi” olarak niteledigi ilk 18
yildan sonra Bakanlikta 6nemli hizmetler veren Gurin, Disisleri Genel
Sekreter Ekonomik isler Yardimciligi ve Bakanliklararasi Ekonomik Kurul
Genel Sekreterligi (1962), Bukres Buyukelgiligi (1967), OECD Daimi
Delegeligi (1970), Atina Buyukelgiligi (1972), Bakanlik Yiksek Musavirligi
(1976), CENTO Genel Sekreterligi (1978), Disisleri Genel Sekreterligi (1980)

gorevlerinde bulunmustur. Tark Tarih Kurumu Uyesi olan Garun, diplomasi

30 Erkin, s. XX-XXI.
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tarihi okuyucusuna kitaplar kaleme almig; Tuark diplomasi ve siyasi tarih
literatlrlne katki sunmustur. Gartn ayrica Hdrriyet gazetesinde dis politika

analizleriyle kése yazarligi da yapmistir.

Kamuran Gurun’an 35 yillik digisleri macerasini aktardigr hatiratlarinin
arasinda, meslekteki ilk 18 vyilini anlatigi Akintiya Kiirek - Bir

Biiyiikelginin Anilarrnin bigcimsel 6zellikleri séyle siralanabilir:

Hatirat iki b6limden olusmaktadir. Birinci bolum, Kamuran Guaran’in “Ciraklik
Yillar” olarak niteledigi 1948-1956 yillari arasinda, digisleri bakanliginda
géreve baslamasi ve Bonn’daki ilk yurt disi gorevini detaylandirir. ikinci
bélim ise, “Kalfalik Yillar”” olarak adlandinlir ve 1967 yilina kadar olan
donemi kapsar. Bonn sonrasi ikinci merkez yillari, Londra gorevi, idari isler
Genel Midurligi, Bakanliklar Arasi Dis iktisadi Minasebetler Komitesi
Daimi Sekreterligi ve Disisleri Genel Sekreteri Ekonomik isler Yardimciligi

yillarini anlatir.

Diplomat Gurun’dn ilk hatirati olan bu kitabin 6nsézinde kendi kaleme aldigi
notlardan bir kismini, ‘hatirat gelenegi’ sorununa degindigi pasajlarla

belirtmek yerindedir:

Hatirat yazmak Tiirkiye’de hala yerlesmemis, alisiimanus, hatta yadirganan
bir adet... Hatirat, ilk bakista, yazanin kendisini methetmesi ya da hakkindaki
cesitli elegtirileri cevaplayarak aklamasi seklinde yorumlaniyor.

Bliyiik devlet adamlari s6z konusu oldugunda, belki bu iki hususun da hatirat
icinde belirli bir yeri oldugu kabul edilebilir. Ama asil maksat tarihte bir bilgi
birakmaktir. Bir (lkenin yénetiminde, milletler arasi olaylarda, birinci derecede rol
oynamig kigilerin, degigik konulara bakis acgisi ve bunlarin yénlendiriimesindeki
davraniglari ¢cok kere arsiv vesikalarina gegmemektedir. Bunun sonucu olarak da
belirli bir olayda 6n planda bulunan kigilerin aldiklari kararlarin sebeblerini
anlayabilmek mimkiin olmamaktadir.

Tarihle ugrasan bir Kigi olarak, ézellikle Tlrkiye'nin 1923’ten bu yana yagsadigi
olaylari tesbite galisirken bu sikintiyi defalarca hissettim.

1923-1950 yillar1 arasinda, Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasinda hakim
durumda bulunanlar; s6z sahibi olanlar hi¢ de fazla kalabalik degildir. Ama
bunlarin arasinda hatiratini yazmis olanlar ne kadar az.

Kendileriyle birlikte, ancak kendilerinin bildikleri hakikatleri de alip
gotiirdiiler. Halbuki o bilgilerin, bu milletin mali olmasi, nesilden nesile
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aktarilmasi, aragtiricilarin bagvuracaklar kaynaklari olugturmalari gerekirdi.
Artik bu kaynaklardan ebediyen mahrumuz.

Hatirat iste bu bakimdan, adeta bir tiir gérev sayilacak niteliktedir. Bunun
icindir ki Batida biitiin deviet adamlari, gérevden ayrilir ayrilmaz, ilk is masa
basina oturup hatiralarini kaleme alirlar.

Milletlerin hayatlarinda én planda rol oynamis devlet adamlar igin gegerli bu
hususlarin kuskusuz bana uyan tarafi yoktur. Ben nihayet memuriyetin en (st
kademesine kadar gelmig bir kisiyim, ama hi¢bir zaman Tlirk devletinin herhangi
bir konudaki kararinin alinmasinda dogrudan bir rolim veya sorumlulugum
olmadi.

Bununla beraber vazife icabi bu tiir kararlarin alinisinda zaman zaman hazir
bulunusum, ayrica yurt disinda gérevili oldugum sirelerde yagsadigim cesitli
olaylar, argiv vesikalarina gegmemis bazi gercekleri ortaya koyabilmek imkanini
bana vermektedir.

Zaten bu sebepledir ki son senelerde pek ¢ok basin temsilcisi, gegcmis yillara ait
anilarimi, izlenimlerimi sorar olmuslardi. Ama onlar ¢ok kere benim
sOylediklerimin icinden kendi hoslarina gidenleri kullanmiglar, bence ¢ok daha
6nemli olan kisimlari bir kenara birakmiglarair.

Bu durum, boliik porgiik baskalan tarafindan nakledilmeleri yerine,
yasadigim olaylan kaleme almanin daha isabetli olacagi inancini bende
uyandirdl. Pek ¢ok dostumun da beni bu yénde tesvik etmeleri, baskalarina
atfettigim kusuru islemekten kaginmami séylemeleri, masa basina ge¢meye
beni zorladl.

Dikkat edilmisse hatiralar hep c¢ocukluk dbéneminden baslar. Ama benim
cocuklugum, &grencilik yillarim artik beni bile alakadar etmez oldu. Bunlari
okuyucuya nakletmenin, kitabin hacmini arttirmaktan baska hicbir manasi
olmayacak....**

Kamuran Guran, goruldagu tzere, hatiratini okuyucuya takdim ederken Turk
siyasi tarihinde hatirat yazma kdltirinin yerlesmemis oldugundan
bahsetmigtir. Buna gore, hatiratin yayimlandigi tarihte, hatiratlarin sayica
fazla olmadigini ve Turk diplomasi tarihgiliginde siklikla basvurulan kaynaklar
arasina henliz girmedigini sdylemek mimkindir. Oyleyse Kamuran
Gurin’dn meslek hayatinin ilk 18 yilini anlattigi bu hatiratin ilk 6rnekler
arasinda tasnif edilmesi gerektigi de bir gercektir. Bu yonlyle, Kamuran
Gurin hem 1948-1967 vyillart arasinda Turk dis politikasini, Turk
diplomasisinin karar vericilerini ve Turk disisleri gelenegini, kendi tanikliginda
aktarmig; hem de Soguk Savas ve Kibris galigmalarinda Turk dig politikasini
inceleyen tarihgiler icin hatiratin yazildigi donemden sonra 6nemli bir ilk

kaynak olusturmustur. Emekli Buylkelgi bir hatiratin  kaleme alinma

%1 Kamuran Giiriin, Akintiya Kiirek - Bir Biiyiikelginin Anilari, Milliyet Yayinlari, istanbul,
1994, s. 9-11.
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sebeplerinden bahsederken yazarin kendisini aklama ya da “methetme
niyeti’ni tarihin anlasiimasi igin bir firsat olusturma arzusunun gerisinde
tutmustur. Tarih kitaplarinda kullanilan bilgilerin olaylarin en yalin haliyle
kayda gec¢mis belgelerden alindigini, bundan kaynaklanarak olaylarin
ardinda kalan, aslinda belki “gercek” sebep ve diger olaylarin anlagiimasinin
mumkun olmadigini vurgulamistir. 1923-1950 yillar arasinda, kendi yaptigi
tarih calismalarda devlet adamlarinin hatirat yazmamis olmasinin eksikligini
belitmesiyle; tarih galismalarinda hatirat tarunun, yoklugu hissedilir bir
noktada durdugunu anlatmaya calismistir. Ali Altikulag'in arastirmasinda
bahsedilen hatirat yaziminin ¢ok partili doneme gegisten sonra artmasi
bilgisiyle, Gurin’dn sundugu 1923-1950 arasinda hatirat yazanlarin

bulunmadigi bilgisi értismektedir.

Gurun’e gore Turk siyasi tarihine yon vermis olan devlet adamlarinin hatirat
yazma yukumluligu, biling dizeyini de sorgulayarak bulunmaktadir. Zira
devlet adaminin yalnizca kendisinin bilgisi dahilinde olan bu tur bilgiler
aslinda milletin mahdir. Devlet adaminin edindigi deneyimleri nesilden nesile
aktarmasi ve tarihgiler icin kaynak olusturmasi bir gerekliliktir. Bu bakimdan
devlet adaminin gérevi hizmet verdigi siireyle kisith degildir. is basina gelmis
her devlet adaminin, dis iliskilere etki etmis ya da politika uygulayici olmus
her memurun edindigi tecrtbeleri ve kendisinde sakl olan bilgileri gelecek
nesillerle paylagsma yukumlulugu vardir. Kamuran Gurun’dn kendisinden
once yasamig ve gorev almig olan meslektasglarina “Artik bu kaynaklardan
ebediyen mahrumuz.” diyerek sitemde bulundugu, kendinden sonrakilere ise

anilarini yazma yukumlulugunu hatirlattigi sdylenebilir.

Kamuran Gurin Turk devlet adamlarini Batili devlet adamlariyla da
kiyaslamis ve Batili devlet adamlarinin gorevden ayrilir ayrilmaz hatiralarini
kagida doktlklerinden bahsetmistir. Bu aciklamasindan vyola c¢ikarak,
Kamuran Guran’dn, Bati siyasi ve diplomatik literatirinin Tark siyasi ve
diplomatik literaturinden daha zengin oldugunu savundugu ve Batili devlet
adamlarinin/burokratlarin bu 6zelligine gipta ettigi anlasilabilir.
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Emekli bayukelgi Gurun, hatiratini sunarken, higbir zaman devletin yonetim
ve isleyisinde ‘dogrudan (karar verici-belirleyici) gbérev almamis bir memur
olmasi’na karsin devletin resmi kurum arsivi evrakina gegmeyen olaylara
taniklik etme olanagini yakaladigini belirtmistir. Demek ki diplomasinin
dehlizlerinde, sahnedekilerin sahne gerisinde ve sahne Onunde
konustuklariyla ortismedigine dikkat cekmek Uzere bir bakima, gazeteci
dilindeki kayit digi (off the record) ve taraflar arasinda iletinin (message)
kod ¢oziimu (decodification) sirasinda, beklenen veya umulan, olagan
anlaminin disinda (off message) soéylenenlerin oldugunu dile getirmis
olmalidir. Bu sebeple basin temsilcilerinin bu cins mahrem sayilabilecek 6zel
sifatini giydirdikleri bilgilere erismek amaciyla kendisine basvurdugunu,
ancak okuyucuya aktarirken kendi suUzgeclerinden eleyerek sunuma
hazirladiklarini da belirtmistir. Dusunce ve tecrubeleri dolayli olarak
aktarmanin (konusma-sohbet  sirasinda  her tarli  6z-denetim
mekanizmalarindan 6tird) dezavantajini yasayan Kamuran Gurdn, zihninde
iz birakan olaylar, bir diger ‘gozlemci-tanik’ sifatinda gazetecilerin-
muhabirlerin  kirlmali, eksiltmeli ve yanli olabilecek perspektifinden
yayimlanmasini degil; kendi kalemi araciligiyla dogrudan tarih okuyucusuna
yansimasinin daha dogru olacagi dusincesine sahiptir. O, bu bilingle hatirat

yazmaya baglamigtir.

1.2.2. Kamuran Giiriin: Biikres-Paris-Atina Biiyiikelgilik Anilari

Tark siyasi ve diplomatik tarihyazimi agisindan, kaynaklar arasinda, énemi
yadsinamaz bir yer teskil eden; Gurin’un gorev yaptigr 1948-1982 yillarinin
bilinmeyen olaylarina aydinlik getiren hatiralarinin ikinci kismi Blikres-Paris-
Atina Blytkelgilik Anilari adli kitapla tarih okuyucusuna takdim edilmigtir. Bu
kitabin 6nsdzinde yer alan notlarin bir kismini da burada aktarmak Gurun’ln

yaklagimini sermek igin yararldir:
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Meslek Hatiralarim 1948-1982 yillarini  kapsiyor. llk cildin 6énséziinde de
belirttigim sekilde bunlari, ilerde aragtirma yapacak olanlarin kolay kolay
ogrenemeyecekleri olaylarin unutulmamasi, bulamayacaklari vesikalarin yok olup
gitmemesi igin yazmak geregini duymusgtum.

Tabii bu nitelikteki kitaplarin da basiimalari, basildiklari zaman da satiimalari
kolay olmuyor.

Bu son cildi de yazmaya girismis, ama evvelkiler basilamayinca birakmistim. Bu
defa kaldigim yerden devama basladim. Onun da yayinlanmasi halinde, bir
Disisleri memurunun meslege nasil baslayip nasil bitirdigi ve meslekte gegirdigi
yillar siiresince nasil devamli bir miicadele halinde yasadigi gériilmiis olacaktir.>

Kamuran Guran hatiratinin ikinci cildi olan bu kitabin dnsézinde ilk kitabinin
basiimasinda zorluk yasadigini yiizeysel olarak bahsetmektedir. ilk
hatiratinda gegmeyen ve baska bir kaynakta bulunamayacagini disundigu
bilgiler oldugu igin, calismamizda, ilk hatiratinin basiminda ne gibi sorularin
oldugu uzerine herhangi degerlendirme yapmak mumkun degildir. Ancak, bir
Ongoru olarak, vyayincilarin, tarih okuyucularinin ve dis politika
arastirmacilarinin o donemde hatirat turu kaynaklara basvurmamasindan
kaynakli bir arz-talep meselesini Kamuran Gurin’in 6ndne engel olarak
getirmis olabilecegi dusunulebilir. Bu, yakin dénem Turk siyasi tarihi
arastirmacilarinin devlet kademelerinde goérev almis kisilerin hatiratina,
hatirat yazarinin kimligi (Soguk Savas diplomati, blyukelgi, hemen hemen
Tark dis politikasinin tim sorunlu konulari hakkinda ¢ekinmeden (mi?) kalem
oynatan Kisilik portresi) dolayisiyla hatiratin ‘igerigi’ baglaminda yayincilari

dusundurmus olabilir.

Kamuran GUrin’n meslek hayatini anlattigi  hatirati, kendisinin de
amacladigi gibi Turk siyasi tarihi ve Turk dis politikasi arastirmacilarinin
basvurdugu bir kaynak niteligindedir. Onun literatire sundugu bu degerli
kaynagin okuyucuda karsilik bulmasinin bagka etkenleri de vardir. Arsivienen
belgeler igine girmeyen ve Turkiye’nin Soguk Savas diplomasisi Uzerine etkili
bir calisma olan bu hatiratta Kamuran Gurun’dn olaylara yaklagimi ve

okuyucuya aktaris Uslubu ictendir. Olaylari edebi kaygi (sUslemeden)

%2 Kamuran Glriin, Bilkres Paris Atina Bliyiikelgilik Anilari, Milliyet Yayinlari, istanbul, 1994,
s. 11.
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gutmeden yalin bir dille okuyucuya anlatir. Vurgulanan noktalar ve aktariimak
istenen bilgiler teredditsuz, kendinden emin, hatta Ust perdeden, ironik

ancak zarif bir dille arastirmacinin takdirine sunulur.
1.2.3. Zeki Kuneralp: Sadece Diplomat

1914 yilinda istanbul’da dogan Zeki Kuneralp, isgal yillari ve Milli Miicadele
karsiti sdylem, eylemleri ve yazilariyla bilinen gazeteci, yazar ve siyaset
adami Ali Kemal’in ogludur. Calismamizda Ali Kemal hakkinda detayl bilgiye
yer verilmeyecek®; ancak Zeki Kuneralp’in babasi ile ilgili diisiince ve
savunusunu igeren notlari dogal olarak paylasilacaktir. Kuneralp, ¢ocukluk
yillarinda istanbul'da yasamis; 1923 yilinda babasi dldiikten sonra
Almanya’ya gitmistir.>* Genglik yillarini Bern’de, yiiksel tahsil gérdigi yillari
Paris’te gegiren Kuneralp 1938 yilinda Tirkiye'ye kesin déniis yapmistir.®
Disislerinde calismayi tercih ettikten sonra sinava girmis; kazanmig; ancak
dosyasi Bakanlik’ta, siyasi mesleki bellek calistigi igin bir‘sorun” haline
gelmistir. Cumhurbaskani ismet inénii’ye arz edilen konuda, Zeki Kuneralp’in
Ali Kemal'in oglu oldugu hatirlatiimig, ise alinmasinin ‘menfi’ olup olmadigi
yoninde dikkat g¢ekilmistir. inénii, bu konuda tereddiit etmemis; Zeki
Kuneralp’in meslege baglamasiyla babasinin gegmisi ve ilgili Milli Mucadele
siirecinde istanbul-Ankara hattinda isgal ettigi siyasi ve toplumsal statiiye
bagdl fiilleri arasinda bir bag bulunmadigi sonucuna ulasarak, herhalde bildik

‘baba-odul’ metaforuyla Karamazofluk ruhuna sahip olmadigini®*® savunmus

% Ali Kemal (izerine modern Tiirk tarihyazimi séylemlesmeleri agisindan bir¢ok dogru-yanlis
bilgi ve degerlendirmeye rastlamak mimkindir. Bu agidan islamci tarih yorumu ve neo-
liberal sol-sag tarih gevreleri ister ‘eski sol’ tarih literatiru Ali Kemal ve hatta ‘“150’lilikler’
Uzerine tarihgi sifatini tagisin tagsimasin yazmislardir. Ali Kemal Gizerine bu cinsten ¢alismalar
igin bkz: Ali Kemal, Omriim, Yay. Zeki Kuneralp, Isis Yayinlari, istanbul 1985; Ali Kemal,
Makaleler, yay. Hillya Pala, Kitabevi Yayinlari, istanbul, 1997; Dr. Osman Ozsoy,
Gazetecinin Infazi, Timas Yayinlari, istanbul, 1997; Faruk Gezgin, “Ali Kemal (Hayat,
Sahsiyeti, Siyasi ve Edebi Eserleri)’, Dokuz Eyliil Universitesi Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, izmir, 1990; A. Fikret Kilig, “Ali Kemal ve Tirk Edebiyat””, A.U.K.K. Egitim Fakiiltesi
Basilmamis Doktora Tezi, Erzurum, 1990.

% Zeki Kuneralp, Sadece Diplomat, istanbul Matbaasi, istanbul, 1981, s. 18.

% Kuneralp, s. 20.

% Baba-ogul metaforu ve iyi-kétii zithginda “iyi baba”nin iyi ogullari, “kéti baba’nin kéti
ogullar ve Oedipus kompleksi tzerine sosyo-politik ve psikolojik ¢éziimlemeleriyle zamanlar
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ve ogul Kuneralp’in Digiglerinde meslek hayatina baglamasina onay

vermistir.*’

Zeki Kuneralp’in, ismet inénii’'ye minnet duymasi muhtemeldir. Ancak meslek
yasantisinda da Turkiye'yi zor durumda birakacak bir tutum iginde
bulunmamis; inéni’'niin kendisine olan glvenini bosa g¢ikarmamistir. 27
yasinda (1941 yilinda) Bakanlkta goreve basladidi tarihten itibaren gesitli dis
hizmetlerde bulunmus; son olarak Bern (1960-1963), Londra (1964-1966,
1969-1972) ve Madrid’de (1972-1979) Buyukelgilik gorevi yuratmuis ve gorev
suresi boyunca (Disiglerine girdigi tarih olan 1941 ile Madrid
Blyukelgiliginden emekli oldugu 1979 yilina kadar) temsil ve hizmet ettidi
devletin cikarlarinin gozetilmesinde muhtemel ve gercek tuzaklayicilarin

diplomatik oyunlarina imza atmamistir.

Ne var ki babasina duydugu sempati Kuneralp’in savunma durtisunu
ateslemistir. Bu belki de yadirganamaz.1979 yilinda emekli olduktan sonra
kaleme aldigl, 1981 yilinda yayimladigi hatiratinda babasi Ali Kemal'den

bahseden Kuneralp, onu su sozlerle anlatmistir:

Babam hakkinda birgok seyler yazildi, lehde ve aleyhte, son zamanlara kadar
daha ziyade aleyhde. Yazilan seylerden bir kismi dogru olabilir, bir kismi
herhalde yanligtir. Dogruyu ve yanlisi ancak zaman birbirinden ayiracaktir, ¢linkdi
gercegin tek kasifi odur. Yalniz simdiden, gercek digsina ¢ikmadan, bazi seyler
séylemek mimkdinddr. Ali Kemal kusursuz bir adam degildi, hasa! Herkesden
evvel kendisi bunu kabul etmistir, firsat diistiikce de sdylemistir. Ancak, kusursuz
insan var midir bu diinyada? Ve acaba etrafindakiler Ali Kemal'den daha az
kusurlu mu idiler? Siipheli. Vatan haini mi idi? ispat edilemedi. Yazilari, davranisi
sahit. Buna dair sahsi bir hatira arz edeyim.

Sene 1922 idi. O yazi yine Bliylikdere’'de geciriyorduk. Bliylik Taarruz baglamisti.
Babamla beraber ayni odada idik. Ben, Istanbul’da Fransizca olarak ¢ikan bir
gazeteyi okuyordum. Gazete cepheden gelen son haberleri yaziyor ve harita
tizerinde Tiirk kuvvetlerinin ilerleyisini gbsteriyordu. Heyecanla gazeteyi babama
dogru uzattim ve ‘Papa, les grecs sont battus™® diye bagirdim. O da seving dolu
bir sesle ‘Mais oui, mon petit, ils sont battus a plate couture™ dedi. Ihanet itham

usti su roman okunabilir: Fy.M. Dostoyevski, Karamazov Kardesler, Cev. Ayse
Hacihasanoglu, Can Yayinlari, istanbul, 2010.

" Kuneralp, 28-29; Yilmaz Ozdil, 29.01.2013 tarihli Hirriyet Gazetesi.

% “Baba, Yunanlilar dayak yedi.”

%9 “Evet, yavrum, hem de temiz bir sopa yediler.”
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edilen bir adam, boéyle bir tepki gésterebilir mi idi? Gerici oldugu séylenen bir
adam, kendi eviadinin bir ecnebi miirebbiye tarafindan yetistirimesine miisaade
eder mi idi, oglu ile Fransizca konusur mu idi?*

Babasinin kusurlari oldugunu kabul eden, ancak “vatanina ihanet etmedigi’ni
savunan Buyukelgi, babasi hakkinda yukaridaki notlari, i¢tenlikle yazmistir.
Bu so6zleri, tam bir tarafsizlik duygulari icinde yazdigini dusunmek iyimser bir
tahmin olacaktir; zira Kuneralp’le babasi arasinda kan bagindan kaynaklanan
dogal bir sempati oldugu gerceg@i kaginilmazdir. Ancak bu sdzlere objektif
olmaktan uzak, bir oglun babasina duydugu sevginin tesiriyle yazilmis sozler
gOzuyle bakilirsa bu da bir yanilgi doguracaktir. Burada sorun, sdylem ile

eylem arasinda iligkinin tutarli olmasidir.

Zeki Kuneralp’in hatirati ve mesleki yolcugunu incelenirken, esas olarak onun
meslekte babasinin siyasi gizgisini belirleyen degerler toplaminin bir ¢ag ve
zaman, aslinda kendi iginde bulundugu durum s6z konusu oldugunda
batinuyle meslegine yukledigi anlam ve devlet kisiligiyle kurdugu iligkinin
suphesiz karmasik toplumsal ve ulusal kodeksiyle acilabilir. Burada tarihgi
agisindan one c¢ikan sey, onun Turkiye devletinin dis politika sorunlarini
mesleki siyasi bilince dayali olarak bagh oldugu kurumun igleyisinde bagimli

degiskenlerle nasil yonettigi veya yonetebildigi sorusudur.

Kuneralp’in yasami hakkinda kisa bilgi verdikten, babasi hakkinda
savundugu dusunceleri inceledikten sonra hatiratin yapisal o6zelliklerine
deginmek yerinde olacaktir. Kuneralp bir hatirat kaleme alma sebebini, devlet
hizmetinde karsilastigi sorunlari ve bu sorunlarin hallini, meslek yasaminda
edindigi kazanimlari saptamak ve bir araya getirmek olarak agikhyor.
Kitabinin adinin “Sadece Diplomat” olmasini ise, hayati boyunca
diplomasiden bagka bir sey yapmamis olmasindan kaynaklandigini

sOylemistir.*!

9 Kuneralp, s. 15-16.
4 Kuneralp, s. 11.
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Emekli bayukelgi, hatiratini kaleme alirken okuyucuya hitaben okudugu
elindeki “bu kaynak’ta ifsaat olmadigi uyarisinda bulunmakta ve “Kitabimin
sayet bir degeri varsa, o da bu bilginin sunus tarzindadir’** demektedir.
Kuneralp’in bu tutumunun sebebi, yani ‘fas etme, ifsa etme’ ile bunun tarzi
sorununda, kendi gelistirdigi olgutlerle meslek yagsaminda edindigi disiplinin
bir sonucu olarak nitelenebilir. Cunkd onun zihin yapisina gore dmrinu devlet
hizmetinde gegirmis bir blytkelgi, o emekli olsa dahi, her bilgiyi paylasima
acma olanagina sahip degildir. Yani kendisinde toplanan, belleginde biriken
ve unuttugu veya unutmadigi, suphesiz not aldigi ham veya islenmis bilgilerin
karakteri “siyasi” oldugu mutlak bir “bilgi siniflama’ iradesiyle saf stratejik bir
olarak meslek 0Ozelligi ile diplomatta olusmustur. Bu gizlilik yani
diplomatlktaki, mahrem ile sir arasindaki ince ¢izgi, devlet hizmetinde
calismis tum burokratlar i¢in bir tabudur; burokratlar “devlet sirr” sayilacak
veya sayllan gergekleri  kendileriyle  birlikte ~mezara  goturme
yukimltligundedir, en azindan Kuneralp hatiratinin girisinde bu bigimde

kendisini makullestirmektedir.

Kuneralp’in kullandigi dil de oldukga zengindir. Salt Turkge kelimeleri tercih
etmek yerine Osmanl Turkgesi (‘eski dil' veya ‘eski Turkge’), dolayisiyla
Arapca, Farga kokenli Turkge kelimeler yaninda yine Turkgelegtiriimis
‘Frenkce” kelimeleri de hatiratinin siyasi s6zluguneve tabi yazdigi eserine
katmis; hatirat metnini Usluptan tut s6zcik ve kavram dizenlemesi itibariyle
zenginlestirmigtir. Kuneralp’e gore, Turk dilinin zenginlegsmesi icin en uygun
yol, kendi tabiriyle dil fanatizmini birakarak onu mimkin oldugunca fazla
kaynaktan diplomasi ve siyasetbilimsel, sosyolojik vs. disiplinler Uzerinden
beslemek ve fakat mal etmek gerektigidir.*® Bir dil, ne kadar gok kaynaktan
kelimelerle besleniyorsa, o Olgude renkli ve sarih olur. Kuneralp, Turkiye'de
aydinlarin kendi kurdugu ve takviye ettikleri ideolojik duvarlari agamadigi
vurgusunu yaparak, bunun da dolaysiz bir bigimde dil fanatizmine kendilerini

tasidigini agikga belirtmis, bu konuda su ilging 6rnedi vermistir:

*2 Kuneralp, s. 12.
* Kuneralp, s. 13.
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...Ya memlekette o anda hédkim siyasi havaya uymak, ya ideolojik
tercihlerimize iltifat etmek igin eski veya yeni dilden yalniz birini kullanir,
Obiiriinii topyekin reddederiz. Bunun bdyle oldugunu anlamak igin
Ankara’daki malum otobls duraginin yakin mazimizdeki muhtelif isimlerini
hatirlamak kéafidir. Siyasi iktidara gére bu durak isim degistirmis, kah ‘Vekaletler’
kah ‘Bakanliklar’ olmustur. Demokrat Parti iktidarinin sonuna dogru ‘Erkan-i
Harbiye-yi Umumiye Riyaseti’ demedge bile baglamigtik. 27 Mayistan sonra
tekrar ‘Genelkurmay Baskanhgi'na déndiik. Bu biraz glillingtiir, ¢linki bir dilin
ne partisi, ne de dini vardir. ihtilalci ve tutucu ayni dili kullanirlar. Ayni
dille bir mukaddes kitap yazilabilecegi gibi bir agsk romani da yazilabilir. Dil
bir aractir, gaye degildir, tarafsizdir.**

Anlasilacagi Uzere Zeki Kuneralp, Turkiye’de “siyaset dili’nin siyasi iktidara, a
veya b hukumete, demokratik usullerle secilip iktidar olanlara, hatta siyasi
partilere, meclis igi-disi muhalif parti ve gruplara, gazeteci diline gore sekil
degistirmesinden rahatsizlik duymus, bu durumu guling bulmustur, esas
olarak bu elestiriyi baslangici sezdirerek 1950 ve sonrasi devirler igin
‘Osmanli’ éykinmesinde, terkipli arkaik dile askeri cihaz Uzerinden, s6zu 27

Mayis darbesine getirmek Uzere de sdylemek istemisgtir.

Kuneralp, bir toplumdaki siyasi aktorlerin “dil kurgusu”na aslinda sdylem ve
eylem arasindaki tutarsizliklarina da, kapali gonderme yapmistir. O,
meramini en dogru bigimde anlatacagi kelimeleri secerek dili bir kaba
sigdirmaya galismamayi, kelimelerin ahenkli akiskanligini bozmamayi, esas
olarak, bu aktorlerin deneyimlerinin dil aracihdiyla ister kitap ister konferans
metni olsun yazili basili veya sdzli metinlerin okuyucu tarafinda anlasilip

uzerinde dusunulmesi sorunuyla ilgilenmig olmahdir.

Emekli Buyukelgi Zeki Kuneralp, 1979 yilinda Madrid buyukelgiliginden
emekli olduktan sonra kagida aktardigi hatiralarini kaleme alirken -okurun
yorumuna birakmis olacak- ironi yapmaktan cekinmemis, kimi kisimlarda
sicak bir uslup kullanmistir. Ast-Ust ¢atismasi, kidemli-kidemsiz ¢ekismesi,
liyakat faktorlerine olabildigince deginmeyen buyulkelgi, mesleki ahlak

suzgecinden gecirerek okurun bilmesinde sakinca gérmedigi, yani diplomasi

a4 Kuneralp, s. 14.
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okuruna sizdirdigi olay ve olgulari anlatirken kurum, kurulug ve hatta sahis
adlarini agik olarak yazmistir. Kendisinin de belirttigi Gzere, hatiratinda yer
verdigi olaylar bir siyasi tarih arastirmacisinin bilmedigi seyler degildir. Bu
nedenle yazdiklarini objektif olarak nitelemek yanlis olmayacaktir. Hatirat
metninde kendi yorumuna da elbette rastlanmaktadir; ancak bu 6znellik de
bilinmeyen bir gercege 1sik tutmamakta, okurun zihninde ilk anda canlanan

fikirle 6rtismekte, dolayisiyla salt kendi zihnindekileri yansitmamaktadir.
1.2.4. Nihat Din¢: Géniillii Diplomat

Hatiratinda dogum tarihiyle ilgili bir bilgi vermeyen Nihat Din¢ Digigleri
Bakanhgrna 1942 yilindan sonra girmis, ilk dig gorevi olarak 1946’da
Budapeste’ye tayin olmustur. Meslek yasami boyunca merkezde ve dis
ulkelerde cesitli gorevlerde bulunduktan sonra Addis Ababa, Sofya ve

islamabad Bliyiikelgisi olarak gérev yapmistir.

Meslek hatiralarini kaleme aldigi ve 1998 yayimladi§i Géniillii Diplomat
kitabinin ismini oglunun koydugunu sodylemistir. Bunun sebebiyse, Ding’in
babasinin Bulgaristan gd¢meni, annesinin Kafkas kokenli olmasidir.
Koklerinin her iki koldan da dig ulkelere uzanisinin diplomatlik meslegini

secmesiyle derinden baglantili oldugunu belirtmistir.*

Nihat Din¢ hatiratinin yapisal 6zellikleri hakkinda 6zel bir bdlime yer
vermemistir. Metnin dil 6zellikleri, okuyucu tarafindan betimlenebilmektedir.
Din¢’in diplomasi yasamindan Disigleri’'nin kurumsal tarihi yaninda siyasi
tarih arastirmacisina biraktigi bu kaynakta, onun meslek hatiralari yazma
bigciminde uslupla ilgili herhangi bir yazar uyarisi yoktur, saf bir okuyucu
olarakilk izlenim oldukga yalin bir Turkge ile aktariimig olmasidir. Ding, buna
bir sebep belirtmemistir. Ancak hatiratinin yazildigi ve basildigi tarih bir

tarafa, temsil ettigi nesil ve kavradigi nesiller (1920’lerden 1970’lerin

* Ding, s.7.
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ortalarina: ‘dil devrimi’nin idrak eden gitgide yazi dilinde sadelesen Turkge ile
kalturlenen Cumbhuriyet nesilleri) dikkate alindiginda daima “yeni nesil”
anlayisini benimseyerek diplomasi veya siyaset, tarih vd. alanlardan gelen
okurlar tarafindan daha anlasilir olmayr amagcladi§i, bu sebeple uzun ve

anlasilmaz cumlelerden ve yabanci kelimelerden kagindigi akla getirilebilir.

Hatiratin bir diger 6zelligiyse, donem diplomasisinin tarihsel geligimini detayli
olarak  vermeyip Nihat Ding  perspektifinden “‘ilging”  olarak
degerlendirilebilecek olaylar cergcevesinden okuyucuya aktarmasidir. Bu
anlamda, Nihat Din¢’in bu eseri, kronolojik ve tarihsel derinlik arayarak,
ayrinti peginde olan okurlar ve arastirmacilar agisindan ¢ok sey soylemez,
degeri ancak kurumsal igleyiste meslek adaminin iginde eyleyen oldugu
diplomatik temsil ve dis politika sorunlarinin uygulama fasillarinda “hariciye

tartismalari’na subjektif bakis agisi gelistiren kisa bir ¢alismadir.
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II. BOLUM

SOGUK SAVAS'TA TURK DIPLOMAT VE BUYUKELGISININ
HATIRATI: BIR ‘HARICIYE GELENEGI" TARTISMASI

[I.1. Kamuran Gurun’iin Hatiratinda Digisleri Disiplinine Dair Séylemler

1.1.1. Biiyiikelginin Kendisinden Once Gérev Yapan Biiyiikelgiler Hakkinda

Yorumu: Feridun Cemal Erkin Ornegi

Gurun’n ast-ust iligkileri yorumlarina 6rnek olarak, emekli Buyukelgilerden
ve onceki donem Digigleri Bakanlarindan biri, Feridun Cemal Erkin ile ilgili
sozlerini vermek mumkindur. Bu yorumlar kendisi Londra’da goérevliyken,
Feridun Cemal Erkin’in Londra’ya buylkelgi olarak atanmasindan sonraya
(1960-61 yillarina) rastlamaktadir. Glran’in yorumlarina yer vermeden evvel,
Feridun Cemal Erkin’le ilgili kisa bilgi vermek yerinde olacaktir. 1899 yilinda
dogan Erkin, egitimini Fransiz okullarinda tamamlamig ve Digiglerinde gorev
yapmaya baslamistir. Cesitli merkez gorevleri ve dis hizmetlerin ardindan
1947 de Roma Buyukelgisi, 1948 de Vasington Buyukelgisi, 1955 de Madrid
Blylkelgisi, 1957 de Paris Blyikelgisi olarak (ilkesine hizmet etmistir. ismet
inénli bagkanliginda kurulan 27. ve 28. Hikimetlerde (1962-1965 vyillari
arasinda) Disisleri Bakani olarak gorev yapmistir.*® Erkin, ayrica, Disisleri

anilarini bir hatiratta toplayan emekli bilyiikelcilerden biridir.*’

Feridun Cemal Erkin’in 1960 yilinda Londra’ya tayininden once Buyukelgilik
gérevini yiiriiten isim Muharrem Nuri Bey iken, ingilizcesini gelistirmek (izere

Londra’ya tayinini isteyen Kamuran Gurin, Londra gérevinin onuncu

““Turk Disisleri Bakanlari listesinde yer alan Feridun Cemal Erkin biyografisi i¢in bkz.
http://www.mfa.gov.tr/sayin-feridun-cemal-erkin_in-ozgecmisi.tr.mfa, e.t. 13.07.2016.

*" Feridun Cemal Erkin, Digiglerinde 34 Yil Anilar-Yorumlar, Turk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1980.
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giiniinde®® Muharrem Nuri Bey'in NATO daimi delegeligine tayin edildigini;
yerine Feridun Cemal Erkin’in nakledildigini 6grenmistir. Feridun Cemal
Bey’le ilgili olarak, onun sert ve tahammuilsiz oldugunu duyan buyukelgilik
galisanlari yeni buyukelginin gelmesinden tedirginlik duymusglardir. Kamuran
Gurun, Feridun Cemal Bey'le ilgili bu ‘kisilige’ donuk sodylentilerin asilsiz

oldugunu, Akintiya Kiirek adli hatiratinda su sozlerle aktarmigtir:

Bu rivayetlerin dogru olmadigini, kendisinin son derece hassas ve rakik bir
kalbi olduktan baska, stiline alismak sartiyle, yaninda ¢aligsiimasi hi¢ de
glic olmayan bir amir oldugunu kisa zamanda 6grendik. Feridun Cemal Bey'i
tanimak imkanini verdigi i¢in, Londra’ya tayin edilmis olmak basli bagsina bir
sans haline déndii.”®

Feridun Cemal Bey'in agzindan kotu bir s6z duymadigini dile getiren Guarun,
blayukelginin, maiyetinde ¢alisanlar igin bir ayricalik oldugunu da sdylemistir.
Feridun Cemal Erkin’in Blyukelgi ve Bakan oldugu dénemde kendisiyle
birlikte calisan digisleri personeliyle arasinda mesafe koymaya 06zen
gosterdigini, calisanlarin diizeyine inmedigini belirtmistir.>® Feridun Cemal
Bey’le tanismadan 6nce kulagina gelen dedikodularin, onun bu 6zelliginden
kaynakladigini diastnmustir. Feridun Cemal Bey'in kendisine bir kardes
muamelesi yaptigini,® karsilikh iliskilerde kizgin bir insan olmadigini®?
soylemigtir. Feridun Cemal Bey'le diyalog kurarken, dusik ratbeli olmanin
verdigi rahatlikla bazen guldurict sozler soyledigini itiraf eden Garun,
Feridun Cemal Bey'in bunlara kizmak yerine gulerek tepki verdigini
anlatmistir. Feridun Cemal Erkin’in tavrini okudugumuzda, meslekte yeni ve
“tecrubesiz” bir diplomata karsi tolerans gosterdigini anlayabiliyoruz. Ancak
¢alisanlariyla arasina mesafe koyan bir buyukelginin ¢calisani olarak Kamuran
Gurun’ande goérevinde disiplinli ve sorumluluk sahibi oldugu icin bu toleransi

hak ettigini sdylemek yerinde olacaktir. Gurlin’dn kaleme aldigi bu 6rnek

8 Kamuran Gurin Londra'da fiilen ise baslama tarihini 1 Agustos 1960 olarak vermistir. Bu
durumda Feridun Cemal Erkin’in buyukelgilige tayin edildigini 6grendigi, gérevdeki 10. glnu
11 Agustos 1960’a rastlamalidir. Ayrinti igin bkz. Gurin, A.K., s. 90.

*° Giriin, AK., s.91.

% Giirlin, AK., s. 92.

°L Giriin, AK., s. 91.

°2 Giriin, AK., s. 92.
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disislerinde ast — Ust iliskilerine de referans olusturmaktadir. Gurun,
Londra’da calistigi sirada tanidigi iki Buyukelgi olan Muharrem Nuri Bey ve
Feridun Cemal Erkin’i karsilastirmayr da ihmal etmemistir. Cok zit
karakterlere sahip olan ve ayrn ekollerin yetistirdigi iki Buyukelginin
kendileriyle gurur duyulmasi gereken iki degerli diplomat oldugunu

belirtmistir.>
11.1.2. Ast — Ust iligkileri Hakkinda: Suat Hayri Urgiiplii Ornegi

Kamuran Gurin’dn hatirati, hizmet verdigi donemde dahil oldugu ast—Ust
iligkilerine de 1sik tutar. Emekli buylkelginin eseri kaleme alirken takindigi
tereddutsuz tavir mesai arkadaglarini, birlikte calistigi yuksek rutbeli
diplomatlari ya da kendisiyle birlikte c¢alismis Digigleri personelini
incitmemektedir. Dilinde, hakkaniyetli bir Gslup vardir. Buna guzel bir 6rnek
olarak Gurun’un Blyikelgi Suat Hayri Urgiiplii ile yasadigi bir olaya yer

verecegiz.

Kamuran Gurun, Turk Buyukelgiligi'nin Almanya’da itibarli oldugunu soyledigi
1950’li yillarin basinda, Nizamettin Ayasl’'nin buyukelgilik yaptigi donemde
Bonn’a tayin edilmigstir. Nizamettin Ayasli Kamuran Guran’in birlikte ¢alistigi
ilk buyukelgidir. Nizamettin Bey’le hakkinda ¢aligsanlarina korumaci davranan,
sefkatli yorumuyla olumlu degerlendirmede bulunan Kamuran Gurdn,
ekonomik islerden anlamadigini belirterek Bonn buyukelgisinin eksikligini dile
getirmis ve olumsuz elestiride bulunmustur. Kendisiyle gunluk is konusmalari
disinda bir iligki gelistirmedigini ve kendisine kargi her zaman saygi
duydugunu belirtmistir.>* Nizamettin Ayasl’nin yerine Suat Hayri Urgiipli’'niin

(1903-1981) atanmasiyla buyukelgi degismistir.

Suat Hayri Urglpli uzun yillar boyunca Disislerinde hizmet verdigi gibi
devletin her kademesinde de gorev yapan bir hukukgu/diplomattir. Sam’da

3 Gurin, AK., s. 93.
* Gurtn, AK., s.27-30
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dogan Urglpli egitimini Istanbul’da alarak Disislerine girmis, Il. Saragoglu
Hukumetinde (1943-1946) Gumruk ve Tekel Bakanhgr yapmisg, cesitli
ulkelerde buylkelgi olarak devlet hizmeti yaptiktan sonra aktif saha
siyasetine atilarak VI., VII. ve IX. Dénem Kayseri Milletvekili segilmistir. 27
Mayis 1960 darbesinden sonra hazirlanan 1961 tarihli yeni anayasa ile
kurulan yeni yapilar arasinda yer alan Cumhuriyet Senatosunun ilk
baskanhgina getirilen Urgiiplii, inéni’nin istifasiyla kurulan 29. Ddnem
(Koalisyon) HukUmetinin (20.02.1965-27.10.1965) Basbakani olmustur.
Siyasi tercihlerini Demokrat Parti ve Adalet Partisi'nden yana kullanan devlet
adami Basbakanligi Doneminde Adnan Menderes’e yakinligiyla taninan bir
siyasi figiir olmustur®™. Oyle ki, Kamuran Giiriin, Suat Hayri Urgiipli’niin
Bonn’a gelmeden yeni kangilarya almak igin gerekli 6denegi fazlasiyla
sagladigini belirtmistir. Girtin’in, Suat Hayri Urglipli’niin Bagbakan Adnan
Menderes, Cumhurbagkani Celal Bayar ve Demokrat Parti nezdinde Unlu
oldugunu séylemesi*°dikkate alindiginda, gerekli ddenegin gikariimasinda bu
prestijin  etkili olabilecegi dusunulebilir. Nihayet bu sayginhik Turk
Buyukelgiligi'nin Almanya’da itibar saglamasina katkida bulunmustur. Oyle ki
Kamuran Gurun Suat Hayri Bey'in goreve baglamasinin Uzerinden iki sene
gecmeden, Turkiye Buayukelgiligi'nin  Almanya’nin en buyuk yabanci

temsilciliklerinden biri haline geldigini vurgulamistir.>’

Suat Hayri Urglipli’niin yeni geldigi ddSnemde kangilarya bulunduktan sonra,
Blyukelgi icin ikametgah bulma gorevi Kamuran Gurin’e verilmistir. Ancak
Suat Hayri Bey bulunan higbir ikametgahi begenmemis, Kamuran Gurin ise
siire¢ boyunca azar isitmistir. Isittigi azarin digerlerine gére daha sert oldugu
bir gun, Kamuran Gurin geng¢ ve heyecanli bir Digigleri personeli olmanin
verdigi atesle Suat Hayri Bey'e “Beyefendi size ev aramak benim gérevim

degil, zaten kerhen yaptigim bir is, madem beceriksizim baska bir arkadasi

55T[]rkiye Cumbhuriyeti Basgbakanlik resmi internet sitesi, “Gec¢misten Gulnumuze
Basbakanlar”,https://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Global/_PrimeMinister/pg_PrimeMinist
gzrs.aspx, e.t. 8.05.2016.

Gurin, AK,, s.31
" Giiriin, AK., 5.32
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goreviendirin.”>® demis, bunun Uzerine kendisine bir hafta izin verilmistir.
Kamuran Gurun, Buyukelgilige geri dondugunde Suat Hayri Bey’in kendisini
esprili bir Uslupla kargiladigini, kendisinin 6zur dilemesi Uzerine konunun
unutuldugunu ve bulyudkelginin eskisinden farkli davranmadigini belirtmistir.
Suat Hayri Urglpld, bu olayr Kamuran Giriin’tn yillik siciline “Amirlerine
karsi saygili midir’” sorusuna, “saygisiz anlari vardir” seklinde cevaplayarak
yansitmis; Kamuran Gurtn kendisini hakli bulmus, onun yerinde olsa daha

sert ibareler kullanabilecegini belirtmistir.>®

Olay iki ayri konuya referans olacak niteliktedir. Birincisi, 1948 yilinda goreve
baslayan genc¢ bir meslek memuru olan Kamuran Girin, mesleginin ilk
yillarinda, gérevde olmanin verdigi heyecanla fevri ¢ikislar yapsa da ofkesi
uzun surmeyen ve olaylara ¢atisma igine dustugu aktorlerin penceresinden
bakabilen bir aktordur. Kendisi genglik yillarindaki bu heyecani ve yillar
gectikce (kendisi olgunlastikga, Ustleri baglaminda “hele makamlarindan
uzaklasinca daha alingan..”) kendisinden yasca blyuk olan meslektaslarina

karsi daha kontrolll, temkinli, 6lgull oldugunu su sozlerle dile getirmistir:

... Ama insanlar yaslandik¢a ve hele makamlarindan uzaklaginca alingan
oluyorlar. Kendisi Bliylikelgi veya Bakanken rahat sbyleyebildigim bazi sézleri,
artik cekinilecek bir tarafi kalmadigi icin laubalilige kagtigimi sanabilir
endisesi ile, kendimi daha fazla kontrol ederek, agzimdan kagirmamaya
gayret ediyordum.®®

ikinci konu ise, Suat Hayri Urgiiplii perspektifidir. Alt kademedekilerle
iliskisinde kin tutmayan, bagislayici ve bireysel tartismalarini meslek
hayatina yansitmayan bir buyukelgi oldugunu sdylemek yerinde bir tespit
olacaktir. Buradan bakildiginda, Suat Hayri Urglpli’niin yalnizca Bonn
Buyukelgiligi sirasinda degil, tecrubeli bir diplomat olarak goérev aldigi
yerlerde bu olgunlugu gostererek geng meslektaslarina karsi tutum

sergilemedigi ¢cikarimi yapilabilir.

8 Girtin, A.K., s.40
9 Gurin, AK., s.41-42
® Gurin, AK., .93
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II.1.3.Hiukiimetlerde Cesitli Bakanlik Caliganlarinin Politika Yorumu

Kollektif yasamin hicbir alaninda olmadigi gibi sosyal bilimlerde de topluca
ayni kanida olmak imkansizdir. Bu, dig politika uygulamalarinda da boyledir.
Dolayisiyla bir karar alindiginda, bir politika belirlendiginde, bir yaptirm
uygulanirken digisleri mensuplarinin topyekdn hemfikir oldugunu soylemek
yanhstir. Kamuran GuUrin’in bunu 6rnekleyen elestirilerinden biri Adnan

Menderes hikimetine ydneltiimigtir.

Kamuran Guarun, 1950’li yillarin sonlarini Tarkiye'nin ekonomik bunalim
yasadigi, devletlerle yapilan ikili anlasmalar sonucunda Turk ihracatinin zora
girdigi ve dig borglar dolayisiyla ekonomik itibarin zedelendigi yillar olarak
tasvir etmistir. 1939 yilinda zuhur eden ikinci Diinya Savasrnin Tirkiye’nin
ekonomisinde agtigi hasarin buyumesiyle ilerleyen sure¢ kalkinma amagl
alinan dis borglarla asilmasi gug bir hal almigtir. Demokrat Parti iktidarinin ilk
yillarinda Turkiye’de canlandirmaya ugrastigi ekonomik liberallesme ithalata
ve yabancli yatirrma bagh enflasyonist baskilar dogurdugu gibi, dis borglarla
birlikte disa bagimhligi da git gide arttirmistir.®* Demokrat Parti'nin izledigi
ekonomi politikalarinin 1950°li yillarin baginda kisa sureli bir ekonomik
iyilesmeye olanak verse de halkin sosyo-ekonomik kosullarinin git gide
vasatlastigi bilinen bir gercektir. Bu yillarda bakanhk c¢alisanlarinin
‘gidisat’tan memnun olmadigi, ancak statulerinin kugukligu nedeniyle
Bagbakanla fikir aligverisinde bulunma imkani yakalayamadiklarini su

sozlerle belirtmistir:

Bagbakan Menderes’in, plan program kelimelerinden hi¢c hoslanmadigi devamii
olarak tekrarlanan bir sézdii. Bizler, mevkilerimizin kiglklligl sonucu, bunun
dogru olup olmadigini bilebilecek durumda degildik. Ama gbrevimiz icabi,
¢lkmaz bir yolda oldugumuzu goériiyor, kendi aramizda, Maliye ve Ticaret
Bakanliklari ile Merkez Bankasi'ndaki hep beraber calistigimiz bir grup icinde
dertlesiyor, hicbir harekete gecgilmemesinden yakiniyor, ama iste sadece

® Tiirk iktisat tarihi tizerine detayli bilgi icin bkz., Korkut Boratav, Tiirk Iktisat Tarihi 1908-
2005, 17. Baski, imge Yayinlari, Ankara, 2012; Tevfik Cavdar, Tiirkiye Ekonomisinin Tarihi
1900-1960, imge Yayinlari, Ankara, 2003; Oktay Yenal, Cumhuriyet’in iktisat Tarihi, Tirkiye
Sinai Kalkinma Bankasi Yayinlari, istanbul, 2001.
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bununla kaliyorduk. Bakanlara ve o kanalla Bagbakan’'a telkin yapabilecek
olanlar, miistesarlar ve miistesar yardimcilariyd:.®

Kamuran Gurin’dn anlatisini dikkate aldigimizda Bakanlik c¢alisanlarinin
ancak mustesar ve mustesar yardimcilari araciliiyla Bakanlara ulasma
firsatt bulduklarini soyleyebiliriz. Bu anlamda, mustegarlarin pozisyonu
onemlidir. Bakanlk ve Bakan arasinda iletisimin saglanmasi, dikkate deger
uyarilarin ya da Onerilerin gerekli yerlere ulastiriimasi agisindan bu mevkiye
sahip bu grup kilit rol Ustlenmektedir. Dis politikanin nihai karar vericilerini
hakimet mensuplari, uygulayicilarini ise Bakanlik burokratik personeli olarak
tanimlamak yanlis degildir. Ancak dusuk bir pay sahibi olsalar bile,
uygulayicilarin da karar yapiciya etki edebildikleri soylenebilir. Oyle ki
Kamuran Gurin 1957 yilinda butge dolayisiyla Meclis’te okunup onaylanan

hiikiimet programinda yeni ekonomik énemlerin yer buldugunu sdylemistir.®®

[1.1.4. Buirokratin Karsilastigi Problemlerin Dig Politika Yonetimi ve Kurumsal

isleyisine Etkisi: OECD Daimi Delegeligi Ornegi

Beseri faktorlerin s6z konusu oldugu her alanda ¢alisma ortaminda sunulan
imkénlar ve bireyin isine olan ilgisi verimliligi etkilemektedir. Devlet
hizmetinde gorev yapan memurlar icin de imkanlar ve gorev alanlarina
duyduklari ilgi énemli iki husustur. Sonugta 6ne c¢ikacak olan bir devlet
politikasinin prestiji olacagi i¢in; meslek memuru, onun bir adi adi da okunan
ve deg@erlendirilen hatiratlarin 6z ifadeleri bilindikte, ayni zamanda hariciyeci
veya hariciye mensubu, hariciye meslek adami ise, bu iki agidan tatmin
etmek onu goérevlendiren makamlarin sorumluluklar igcindedir. Zira béyle bir
sorumluluk altina girilmedigi takdirde siyasi memur da, goérevinde tam
verimlilik icinde c¢alisamayacak; yuksek performans beklenemeyecektir.
Kamuran Guarun’dn OECD yillarinin degerlendirilmesi; hariciye memurunun,
ister merkez kurumda ister dis gorevde olsun g¢alisma kosullari bakimindan

tatmin edilmesi, 6znel-nesnel ciftinde gelistirdigi, Uzerine koya koya gittigi

2 Gurin, AK., s. 67.
 Gurin, AK., s. 67.
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digunce ve duygu evriimelerine bagh olarak tereddutsuz, yilginlik ve
bikkinlk, elbette Turk dis politikasinin sorunlu basgliklarinin kisi:diplomat
uzerinde inga ettigi tanimlanmayan baskinin yarattigi bunalima kargin igini

sevmesi ile performansi arasindaki iligskinin anlasiimasi agisindan énemlidir.

1970 yilinda Biikres Biiyiikelgisi iken, 10 Temmuz gini® OECD Daimi
Delegeligine tayin edildigini 6grenen Kamuran Gurdn’in ¢alisma disiplini ile
ilgili, birlikte, ¢alistig1 personele verdigi tavsiyeyi ayrintilandirmadan énce bu
uluslararasi orgut ve OECD Delegasyonunun o donemki yapisi Uzerine bilgi
vermek uygun olacaktir. 1961 yilinda ABD finansorlugiunde olusturulan
Marshall Planr’nin yeniden yapilandiriimasi, saglamlastiriimasi, uluslararasi
isbirliginin ekonomik, mali boyutunun da finanse edilmesi amaciyla kurulan;
Tarkiye’nin de 20 kurucu Uye Ulkeden biri oldugu orgut kuresellesmenin
getirdigi ekonomik, sosyal, yonetisimsel sorunlari Gye devletlerin ortaklasa
cbzmeye ugrastigi bir yapidadir. Ekonomik bidylime ve mali istikrarin
saglanmasi icin uluslararasi ticari/ekonomik igbirligi esasiyla ¢alisarak
refahin yukseltimesi ve yoksullugun onlenmesi konusunda hukimetlere
yardimci olunacagi argumaniyla kurulan bir liberal ekonomi politikasi drnegi

orgut modelidir.

Tarkiye, OECD’nin kuruldugu 1961 vyilinda, savas sonrasi ekonomik
kaygilarla dis bor¢ almaya baslamasi ve 1950’lerde izledigi ekonomik
liberallesmenin getirdigi bunalim nedeniyle orgutte yer alma gerekliligi
duymustur. Oysa OECD’ye uye olmanin kendisi de ekonomik liberalizme bir
hizmet niteligindedir. Kamuran Gurun’in asagida yer verilecek olan yorumu
bunu dogrular niteliktedir. Kamuran Gurun’un aktardigina goére, OECD
Temsilciligi'ne kendisinin atandigi 1970 tarihine kadar, delegasyonun
basinda Maliye Bakanligi'na mensup bir burokrat gorevli olmustur. Bu
anlamda, Kamuran Gurin, OECD Daimi Delegesi olan ilk buyukelgidir. Bu

®Girin, B.P.A, s.116
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tarinten sonra delegasyon Digisleri Bakanligi’'na baglanmig; daimi delegeler

de biyiikelciler arasindan gérevlendirilmistir.®

Kamuran Giriin, 1970 yilinda su an 34 {ye ilkenin® bulundugu OECD’nin
21 Ulyesi oldugunu belirtmistir.” Yine o tarihte, Japonya’dan sonra en
kalabalik delegasyona sahip olan Turkiye'nin kadrosunda Disigleri Bakanhg,
Maliye Bakanligi ve o donemde iki yari bakanlik olan Ticaret Bakanhgi ve
Sanayi Bakanhgi calisanlari bulunmaktadir.®® Bugiinkii OECD temsilciligi ise,
Ekonomi Bakanhgi, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi, Hazine
Mustesarligi ve Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi kadrolarini da
biinyesinde bulundurmaktadir.®® Kamuran Guriin “Ttirkiye'nin hicbir dis
temsilciligi béylesine kalabalik bir kadroya ne sahip olmustu, ne olabilirdi.”™
seklinde betimledigi delegasyonda gorevli isimleri sdyle listelemistir:
“Maliye’den olanlar, Erhan Bener, Kemal Togay, Behget Merzi, Azmi
Fertekligil, Aysel Oymen, Tarhan Danisman, Erdodan Serpil, Suat Cetin,
Cetin Hacaloglu ve Unal Ataker idi. Hikmet Piringcioglu, Rasin Diker ve
Kemal Okansar Ticaretten; izzet Baykal ile Zeki Turgay Sanayiden ve nihayet
Glindiiz Aktan ile Sefik Onat da Disislerindendi.”*

OECD Daimi Delegesi olarak Paris’e tayinini érgutin galisma sahasinin
Maliye Bakanligina tabi olmasi, Bilyiikelgi ikametgahinin bulunmamasi’® ve
onceki gorev yeri olan Romanya’da (Bukres) gerek is, gerekse ozel
yasaminin yolunda gitmesi sebebiyle hosnut karsilamayan Kamuran Gurin
delegasyonda gecen ilk gunlerinde caligma duzenine dair birka¢ degisiklik

yaptigini belirtmistir. Temsilcilik personelinin her sabah belirli saatte duzenli

® Giriin, B.P.A, 5.116

® OECD resmi a§ sayfasi yer alan lye Ulkeler listesi icin
bkz.http://www.oecd.org/about/membersandpartners/ , e.t. 10.4.2016

®" Guriin, B.P.A, 5.127

® Guriin, B.P.A, 5.128

09 Tarkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanhgi resmi ag sayfasi, OECD temsilciligi hakkinda bilgi
i%in bkz., http://oecd.dt.mfa.gov.tr/Mission.aspx, e.t. 10.4.2016.

" Guriin, B.P.A, 5.128

"> Giriin, B.P.A, 5.128

2 Gurin, B.P.A., 5.117
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olarak delegasyona gelmeleri, gunluk iglerini hallettikten sonra delegasyonda
olmalari usulinden bagka bir dizen olmadigina isaret etmis ve kendi
ifadesiyle “bir memuru calismaya tesvik edecek en uygun politik metod”
ifadesiyle* rapor hazirlama adetinin yerlesmedigini sdylemistir.”> Aslinda bu
vurgu, Turk diplomatinin sorunlu bir gercevesini meslek agisindan bildirir,
burada kasdedilen, herhangi bir sorun veya gorevde ustlenilen sorumluluk,
yetki dairesinde yurutulen demarslar hakkinda olagan rapor verme degil
“rapor yazma”, Ust makamlar i¢in bu raporun igerigi, nitelikli bilgisi, yorumu ve
yogunlugu sorunudur. Gurun, bu c¢alisma sisteminin degistirilerek, verimli
hale getiriimesi igin delegasyonda gorevli komite baskanlarinin kendi
komitesi ile ilgili ¢alismalari bizzat raporlastirarak Ankara’'ya (‘merkez’e)
gondermesi; delegasyondaki her personelin tum c¢aligmalardan haberdar
olmas! igin haftallk yapilacak olan ‘staff toplantilarinda —ingilizcenin
diplomatin diline girdigini isaretleyen basit bir 0Ornek olarak— bilgi
paylasiminda bulunulmasi ve sonraki haftalarin gindemleriyle ilgili hazirhk
yapilmasi talimatinin verilmesi 6nerisinde bulunmustur.”® Oneri karsisinda
personelin boyle serbest bir galisma duzeni teklifi beklemedikleri izlenimini
aldigini dile getirmistir.”” Kamuran Giiriin, bu éneri ardindan gérev bdlimii

yaptiktan sonra maiyetinde ¢alisan personele su uyarida bulunmustur:

Biitiin arkadaslara bir hususu hem tavsiye, hem rica olarak bildirmek isterim.
Hepimizin asil gérevi ve calisma mahalli OECD karargéhidir. Her birinizin
hemen her giin komite toplantilariniz vardir. Miihim olan sabahlari buraya,
delegasyon binasina gelmeniz degil, komite toplantilarini takip etmenizdir. Ben,
buraya kim ge¢ geldi, kim erken gitti diye arayip soracak degilim.
Sorumlulugunu aldiginiz isleri gerektigi sekilde yltiriitmeniz benim yegéne
istedigim husustur. Isiniz bitmis ve yazacak bir yaziniz da yoksa Delegasyona
gelmeniz zorunlu degildir. Hele delegasyona gelip de calisanlari lafa tutarak
calistirmayacaksaniz, gelmemeniz daha yerinde olur. Bir gazete alin, ¢ikin
Champs Elysees’de bir kahvede bunu okuyun, dinya olaylarini izleyin, daha
faydali bir is yapmis olursunuz.”

3 Girtin, B.P.A., s.129
" Girin, B.P.A., s. 129
> Gurin, B.P.A., s. 130
® Gurtn, B.P.A., s. 130
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Bu konusma Kamuran Gurun’in c¢alisma disiplininin kisa bir 0Ozetidir.
Konusmasindan anlagilacagi Uzere Kamuran Gurun, calisanlarina siki
disiplinli ¢alisma dlzeni yerine serbest ama daha verimli bir calisma
sistemine yoneltmigtir. Deneyimli bir burokrat olarak bir memurun nasil tesvik
edileceginin bilincinde olmus; bunu yaratici ve verimli bir is yasami haline
donugturmekte ustalikla kullanmis ve Turk delegasyonunun orgutte daha
aktif hale gelmesini saglamistir. Oyle ki “bu disiplinle calisan memurlar”inin
isine simsiki sahip oldugunu, “bazi komitelerde evvelce varligi hissedilmeyen
Tark delegasyonunun c¢alismalari bloke edebilecek etkinlige geldigini”

belirtmistir.”’

Delegasyon kadrosunun yeni calisma sistemine olan adaptasyonundan
memnun olmasina karsin Kamuran Gurin, OECD igin gorevli oldugu
donemde, isini sevemedigini sdylemektedir. Bunun belli basli bazi sebepleri
bulunmaktadir. Bir blyukelgi olarak Paris’te gorevli olmanin “mustesna” bir
“talih eseri” oldugunu sdyleyen emekli buyukelgi, Paris’ten sikayet etmesinin
mumkun olmadigint ancak OECD’ye alisamadigini ve orgut islerini
sevemedigini belirtmistir.”® Bu durumun, Kamuran Giriin’iin aktardig
notlardan ¢ikarilabilecek sebepleri vardir. Oncelikli olarak, Kamuran
Gurin’dn  hatiratinda ‘zenginler toplulugu’ olarak niteledigi OECD’de
Yunanistan, ispanya, Portekiz ve Tulrkiye'nin “ekonomik gelisme
gOsterememis disa bagiml Gyeleri olarak diglandigini”, bazi komitelere “lUye
bile” olamadigini  sdylemektedir.”® Biyiikelginin aktardiklarindan, Tuirk
delegasyonunun tam efektif olma olanaginin bulunmadigi ¢ikarimi yersiz
olmayacaktir. Bu delegasyon personelini demoralize edebilecek bir faktor
iken, Turkiye’nin temsiliyetinin de zorlastigi bir baska unsur olarak gorulebilir.
OECD uyesi zengin Ulkelerin (‘zengin olmayan’a karsilik kurucu sezdirme ile:
kasdedilen jargonik olarak ‘mureffeh’, ‘refah iginde’, ‘sanayilesmisg’, ‘gelismis’,

‘ileri’  kavramlarinin sb6zcuk alanindaki denklik bildirici Batilh kapitalist

" Girtn, B.P.A., s. 131
8 Guritn, B.P.A., s. 132
" Gurtn, B.P.A., s. 133
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devletleri kodlayan ekonomi politik terimleri) kontrol altina alarak dislayici
tutumu diginda, Turkiye'nin 6rgutun ele aldigi bazi konulara kargi sergiledigi
ilgisiz tutum da Kamuran Gurun’Gn sikayet ettigi bir baska konu olmustur.
Ornegin, dinya Ulkelerinin giindemine, o tarihlerde, yeni yeni girmeye
baglayan dunyadaki enerji kaynaklari konusu OECD ulkeleri tarafindan da
konusulmaya basglanmistir. En yetkili kisilerin bizzat hazirladigi raporlara gore
enerji kaynaklari ve c¢evre sorunlari konulari onlem alinmadigi takdirde
dinyayi bekleyen bir felaketin habercisiydi. Oysa Turkiye bu konuya ilgisiz ve
tepkisiz kalmigtir. Kamuran Guran, Tarkiye'nin bu tavrinin bir Gzintl kaynagi

oldugunu savunmustur.®

Bir diger sorun ise, Turk devlet kurumlari arasindaki ¢ekismenin Paris’teki
delegasyona yansimasi olmustur. Yukarida bahsedildigi gibi, OECD
delegasyonu Maliye Bakanhgdi'na bagliyken, Disisleri Bakanligi'na baglanmis;
Disislerinden gorevlendirilen ilk buylkelgi de Kamuran Gurin olmustur.
Kamuran Gurln, bu yetki degisikliginin Maliye Bakanligi tarafindan hos
kargilanmadigi, Maliyenin gonulstz olarak kabul etmek zorunda birakildigi
gOrusundedir. Bu sebeple, Ankara’dan talimat alirken bazi sorunlarla
karsilasiimigtir. Yazigmalarin Digigleri Bakanligi araciliiyla yapilmasina
ragmen, Maliye’den gorus alinmasi gerekliligi talimatlarda gecikmeye sebep
olmus ve delegasyon, pek ¢ok onemli konuda kendi insiyatifiyle hareket
etmek zorunda kalmistir.**Kamuran Giiriin, OECD Daimi Delegeligi gérevini
sevemedigini sOylemesinde yukarida bahsedilen sorunlarin her biri birer

temel olusturmus olabilir.

insan iligkilerinin statiiye dayah slrd(gi her alanda oldugu gibi devlet
hizmetinde de burokratin igini ve g¢alistigi ortami sevmesiyle (duygu bagi ile
dusunce baginin dengeli olarak meslek insaninda i¢ telkinle takviye edilmesi
kadar, makam ve yetki sahibi olarak gorevini yapabilmenin yazili ve yazili

olmayan tanimli gergevesi, sinirlarin belirlenmesi ve berrak olmasi) basaril

8Gurun, B.P.A., s. 133
8Giran, B.P.A., s. 131
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olmasi arasinda dogru oranti vardir. Ozel girisimlerde bireyin basarisi hem
kendisine, hem de bagh oldugu kurulusun sayginhgina ve ekonomik
gelismiglik siralamasina hizmet ederken; devlet hizmetinde c¢alisan bir
blrokrat icin bu basari bireysel olmaktan 6te devlet yararinadir. Devletin
itibari, ekonomik ve politik yetkinligi icin burokratin ¢alisma alaninda sahsi
O0zel ve resmi tatmin edici imkanlarla galismasi zorunludur. Bu sebepledir ki
Kamuran Gurin, OECD gunlerini anlatan notlari arasinda temsilcilik
gorevinin yeteri kadar efektif olamadigi vurgusunuhep yapmistir. Her ne
kadar OECD delegasyonuna yeni bir galisma sistemi getirerek, memurlari
yillar sonra bile tesiri gegmeyecek sozlerle® motive etse de gorevli oldugu iki
yil icin su soOzleri sarfederek, kendisinden bagimsiz bigimlenen ekonomi

politikalari baglaminda 6zelestiri yapmaktan kendini alamamigtir:

OECD’de 2 yil kaldim. Bu 2 yil stiresince, Tlirkiye'ye elle tutulur bir fayda
sadglayan ne yapabildim diye duisiniyorum da, Avrupa Para Birligi
anlagsmasinin sona erdirilmesi halinde, Tiirkiye’nin buraya olan borglarinin
altinla 6denmesi mecburiyetini ortadan kaldirtmak igin yaptigimiz
miicadeleden baska bir sey aklima gelmiyor.™

[1.1.5.Buytlikelgi ile Devlet Adami: Politika Adami  Diyalogunda

Séylenemeyenler: Siileyman Demirel Ornegi

Ulke yonetiminde sdz sahibi olan ve ydnetim iradesini elinde bulunduran tiim
devlet adamlarinin, dinya kamuoyunu ve devletlerin politikalarini etkileyen
tim olaylar konusunda fikir sahibi olmasi kaginiimaz bir gerekliliktir. Soguk
Savas donemi gibi iki kutuplu bir dizende, Baglantisiz Ulkeler gibi tarafsiz bir
yol izlemeyen Uulkelerin hem taraf olduklari, hem de karsisinda durduklar
ideolojiler ve yonetim bicimleri hakkinda bilgi yetkini olmalari gerekir. Aksi
halde, taraf olmak bir guvenlik politikasindan ve buna dayali bir ittifak
sisteminin edilgen Uyesi olmaktan Oteye gitmeyecek; disa bagimlliktan

baska bir durum dogurmayacaktir. Dolayisiyla, Soguk Savas duzeninin

8Gurin, B.P.A., s. 130
8Gurin, B.P.A., s. 134



50

uretken dil kurgusunu igsaret ederek, yuzyil onceki ‘duvel-i muazzama’ yerine
gegen “super gugler’” nezdinde, yine bu ‘gelismigler’in sinifladigi (OECD’nin
kurulus ruhu dikkate alindiginda ve Gurun’ln i¢ yakinmasi anlasildiginda) ‘az
gelismig’, ‘gelismemis’, ‘gelismekte olan’ bi¢ciminde kistaslari malum olmak
Uzere, esasta ekonomik-politik olarak, sanayilesmemis ve “digsa bagimh”
ulke/devlet yoneticilerinin dinya duzenini ‘akintiya kurek’ c¢ekerek takip
etmesi degil, anlamasi, ‘siyaset oyunu’nda oyuncu kurucu olmadikta, oyun
kurucularin  piyonu olup oyun kurdugunu zannetme aymazligini
kavrayabilmesi icin Turk diplomatlarn bir tarafa, diplomasi tarihgiliginin
Ozellikle Batih ve Rus (Cin vd.) diplomatlarin gunliuk ve hatiratlarini,
devletlerinin arsivlerindeki 6zel elyazma evrakini, Osmanl baglamindan
tasiyarak Turkiye Cumhuriyeti devleti siyasi tarihinin incelemelerine ve
tarihyazimi sdylemlesmelerine baglamalari gerekir. Gurun’an ilk hatiratinin
adi, manidardir. Soguk Savas doneminde Bati Bloku ulkeleri yaninda saf
tutan Turkiye hukametleri icin de mukayese yoluyla ders ¢ikarma baglaminda
oyun, oyun kurucu, oyuncu, figuran, suflér, perde, perde &énu-gerisi veya
satrang veya dama vs. benzetmeler, nesne-6zne iligkisi, devletler-uluslar-
toplumlar-kultarler olarak siniflandiginda retorik dizeyde gergek insanlarin,
insan toplumlarinin yazgisiyla “kimler”in oynadidi sorusu, (sosyolojik olarak)
“azgelismis”, “gelismekte olan” bir toplumu veya devleti temsil eden

diplomatin ve politika adaminin da yalin gergedi olmaktadir.

Buna ilging ve carpici bir érnek olarak, Kamuran Gurun’un Blkres, Paris ve
Atina Blytkelgilik Anilarr adiyla kitaplastirdigi hatiratindan bir érnek vermek
gereklidir.

5-18 Temmuz 1970’te, Kamuran Girin Bikres BuyUkelgisi iken, Ankara’da
Basbakan Sileyman Demirel'in  baskanliginda bir Sefirler toplantisi
dizenlenmigtir. Kamuran Gurln, hatiratinda bu toplantinin amaci, konusu ve

katihmcilari  hakkinda bir sey hatirlamadigini —bu bile ilgingtir—
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belirtmektedir.?* Toplantidan aklinda kalan bir ayrinti olarak Siileyman
Demirel'in tum sefirlere yonelttigi bir soruyu vermigtir. Stleyman Demirel,
toplantida bulunan buyukelgilere “Sizlerin bulundugunuz Ulkelerde askerlerin

politikaya karigmalarini onlemek icin Hikdmet ne vyapiyor’®

diye
sormustur. Kamuran Giriin, Romanya’da gérevli oldugu; Cavusesku®®
liderligindeki Romanya bir Sosyalist Blok ulkesi oldugu icin “bildiginiz gibi
Romanya’da bdyle bir durum diisiiniilemez” seklinde cevap vermistir.?” zira
sosyalist Ulkelerde ordunun her kademesinde parti komiserleri bulundugu
icin, hakdmet gibi ordu da partinin emir ve kontrolinde calismaktadir. Bu
ulkelerde hukimet ve ordu parti gudumunde oldugu igin (totaliter rejim) fikir
ayrihgr ya da ordunun yonetime mudahalesi gibi bir durum s6z konusu
olamaz. Sileyman Demirel, Kamuran Guriun’den aldi§i cevap karsisinda
Romanya’da HuUkOmetin ordunun hosuna gitmeyen bir tutum iginde
olmadigini, Gurun’e gére sanmistir. Toplantida bulunan Moskova Buyukelgisi
Hasan Isik'in Sosyalist Blok Ulkeleri hakkinda bilgi vermesinin ardindan
Kamuran GuUrdn’Gn soézlerinin arkasinda yatan anlamin farkina varmistir.
Guran’dn  sozlerinin Demirel tarafindan neden yanlis anlasildig
bilinmemektedir. Ancak Gdurun, Bagbakanin kendisini herhalde yanhs
anlayarak “demokrasiye olan bagliligindan suphe duydugunu” distinmustur.
Gurin’e goére, Demirel Romanya’daki hikimet-ordu iligskisinden Gurin’dn
rahatsizlik duymadigini sanarak bu yonde bir cevap verdigine kanaat
getirmigtir. Gurtn bu olay karsisinda alinganlik duymus; ancak -tabii ki- bu

hissiyatini dile getirmemistir.

Tarihsel surece bakildiginda Suleyman Demirel'in sefirlere yonelttigi bu
sorunun maksatll oldugu anlagiimaktadir. Oyle ki askeri midahalenin sik
tekrarlandig1 bir Ulke olarak Turkiye ve donemin yoOnetenleri merkez sag
siyasetcileri ordunun agirhgint her zaman hissetmistir. 1962 ve 1963

®Guriin, B.P.A, 5. 117

% Giiriin, B.P.A., 5. 118

% Donemin Romanya Cumhurbagkani Nikolae Ceausescu’nun adi Gurin’dn hatiratinda da
Ceausescu olarak yazilmistir.

® Girin, B.P.A., s. 118
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yilllarinda Talat Aydemir'in onderliginde bir grup ordu mensubunun darbe
tesebblsunde bulunmasi ve Ulkedeki i¢ karigiklik Suleyman Demirel’i bu
endiseye sevk etmistir. Durumu kontrol altinda tutarak askeri vesayeti
onlemeye caligsma iggudusuyle sorulan bu sorunun altinda yatan sebep 1971

yilinda 12 Mart Muhtirasi ile somut bir bicimde ortaya ¢cikmistir.®®

[I.2. Zeki Kuneralp’in Meslege ve Disgigleri Memuriyetine Bakis ve

Yaklagsimi

I1.2.1. Digigleri Personelinin Gorev Bilinci ve Yetkinligi Sorunu: Gen¢ Meslek

Memurlarina Tavsiye

Sileyman Demirel kabinesinde Disisleri Bakani olan®® ihsan Sabri
Caglayangil doneminde, Zeki Kuneralp’in Disigleri Bakani Genel Sekreteri
olarak gorev yaptigi (1966-1969) sirada Disisleri Akademisi kurulmustur.
Daha sonra “Diplomasi Akademisi” adini alacak olan bu birim, Disisleri
Bakanhgina yeni baslayan gen¢ memurlara Bakanlik igleyisinin deneyimli
memurlar tarafindan tecribe aktarimi yoluyla hem teorik ve hem de pratik
uygulamalarla anlatilmasi; Turkiye’nin diger uluslar ile iligkilerinin tanitiimasi
ve nihayet, bu yolla memurlarin gbreve hazirlanmasi amaciyla kurulmus;
deneyimli memurlar ile gen¢g memurlar arasinda iletisimi pekistiren bir kdpru

"S1olarak

gorevini  Ustlenmistir.*° Kuneralp, “hosuna giden bir kurulus
sifatlandirdigi Akademi’de, herhalde Platon’'un akademisi gibi mi sorusunu
akla getirerek geng¢ kusakla serbestce ve etraflica fikir aligverisi yapma ve
genglerin tepkilerini 6grenme imkani buldugunu séylemistir. Onun neslinin

deneyimlerden kimlerin yararlandigini, bu akademinin iglevini de, so6zlu

% S6z konusu dénemde gerceklesen darbe tesebbiisii ve 12 Mart Muhtirasi hakkinda detayli
bilgi icin bkz. Cuneyt Arcaylrek, Demirel D6nemi 12 Mart Darbesi 1965-1971, Bilgi Yayinevi,
istanbul, 1985; ismail Cem, Tarih Agisindan 12 Mart, is Bankasi Kiiltir Yayinlari, istanbul,
2009; Nevin Yurdsever, Tiirkiye'de Askeri Darbe Girisimleri 1960-1964, Ugdal Nesriyat,
istanbul, 1983.

¥ Disisleri Bakanhgl resmi ag sayfasinda yer alan 6nceki dénem bakanlar listesi i¢in bkz.
http://www.mfa.gov.tr/_disisleri-bakanlari-listesi.tr.mfa, e.t. 13.06.2016.

%0 Tarkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanligi Diplomasi Akademisi resmi web sayfasi bkz.,
http://diab.mfa.gov.tr/tr/hakkimizda/hakkimizda/, e.t. 09.05.2016.

*'Kuneralp, s. 168.
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kulturlenme noktasinda- yani didaktik-dogmatik aktarma sureci- incelemek bir
konu olabilir. Kuneralp’in s6zlerine, meslegine duygusal olarak yaklagan bir
diplomatin kaleminden dokulmus sefkatli kelimeler olarak yaklasabiliriz. Zira
Akademi’den bahsederken, “genclere mesledi oOgretmek” tanimini
kullanmamis; “fikir aligverisi” yapiimasindan hosnut oldugunu vurgulamigtir.
Bu tutum, Kuneralp’in mesleki edinimlerini gen¢ kusaklara aktarma
arzusunun yaninda, onlarin fikirlerini merak ederek “surekli 6grenme”nin
gerekliligine duydugu inangtan kaynakli olmalidir. Gen¢ memurlarin
heyecanli tepkilerinde yeni bir kazanim arayan “yaslh diplomat”, meslegine ilk
gunku duygusallikla bagli olmalidir ki Akademi’nin kendisi igin de bir “okul”
oldugunu ima edebilsin. Elbette genclerin zihin yapisina nifuz etmeye ve
zaman zaman yoOn vermeye cabalamak ve gen¢ memurlara tavsiyelerde

bulunmak deneyimli olmanin kaginilmaz gerekliligidir.

Kuneralp, genclere hitap etme olanagi buldugunda onlarda “gérev bilinci’nin
ve “gbérev gururu’nun uyanmasini saglayacak onerilerde bulundugunu
séylemistir.”> Herhalde, kendisi Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin dis iliskilerinde rol
alma, kritik konularda kararlari tatbik etme —bazen insiyatif sahibi olma-
gururunu tagiyordu. Disisleri mensubunun rolu Ulkesinin dunya ulkeleri
arasindaki imajini surekli olarak yukseltmek ve basari gosterdigi her hizmet
gununde bu hakh gururu yasamak ise meslek adaminin mazur goérulebilir bir
simarikhg! olabilir. Kuneralp, Digigleri Bakanhginin Turkiye’nin “yenilenme”
tarihinde oynadigi roli gen¢ memurlara aktararak onlarin da gorevlerine
ihntimam gostermesi, neticede hakli gururu yasamasi taraftari olmustur.
Bunun yaninda, gen¢ memurlara sistemli ve gergekgi bir Batililasma
hareketinin uygulayicisi olan dnceki, yani “eski Osmanli”’ya gitmeden veya
giderek, once-sonra bagini kurduran doénem-konjonktir farklarinin gérev
adamlarinin  deneyimlerinden okuyarak, dinleyerek yahut sodyleserek
faydalanmasi 6gudinit veren Kuneralp, memurun hak ettigi gergcek degerin

cogunlukla tevazuyla birlesmesi gerektigini de sdyleyerek algakgdnallu

92Gos. Yer.
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olmalari konusunda uyarmistir.®®> Gérevinde yeni olan “taze” memurlarin
isiyle gurur duymasini o6gutlerken, tevazuyu da unutmamasi yanhs
anlasiimaktan kaginmak amaciyla sdéylenmis olabilir. Zira yeni memurun
heyecan ve hevesle abartii duygulara kapilmasi olasidir. Kuneralp
alcakgonulli olmanin gerekliligine vurgu yaparak bunun 6nine geg¢meye

calismistir.

[1.2.2. Dig Politika Tayininde Diplomatin Rolii: Kuneralp’in Tuirkiye’nin Bati ile
iliskiler Hakkinda Gériisii

Genel Sekreterlik gorevinden ayrilirken Bakana arz ettigi “Ayrilis Raporu’nda
Genel Sekreterliginin  muhasebesini yaptigini séyleyen Kuneralp idari
konulari, yapilan toplantilari, alinan kararlari izaha ugrasmis; siyasi konulara
deginmedigini belirtmistir.** Ancak Tirkiye’'nin dis siyasetine dair gériis
bildirme zorunlulugu hissetmis olacak ki raporuna ek olarak bu goruslerini
yazmigtir. Turk dis politikasinin yon almasi gereken istikameti, bu istikamet
dogrultusundaki temel prensip hakkinda duslncelerini belirten Kuneralp’in
gorugleri agagidadir:

... Tlrkiye'nin istikbali Batidadir. Halen haiz oldugu prestij, hatta Dogu’da bile
haiz oldugu prestij, Bati’ya olan yakinligindan dolayidir. Tirkiye'nin bu
siyasetten, bu umumi siyasi istikametten ayriimasi, kendisi i¢in kéti, mesum
neticeler dogurabilir... Tekrar edelim: son birka¢ asirdan beri medeniyetin
merkezi Bati’dadir. Medeniyetten ne anlasildigi da ortadadir. insanlara maddi
refah ve siyasi nizam temin eden Batili ilkeler ve bunlarin tatbikidir. Buglink(
sartlar muvacehesinde bir memleket diinya milletleri camiasinda mevki sahibi
olmak isterse carnacar Batili medeniyeti benimsemek mecburiyetindedir...*

Goruldagu Uzere Kuneralp, Turkiye'nin Batililasmasini arzu etmektedir. Bati
medeniyetine olan inanci, Avrupa ulkelerinin Fransiz Devrimi'nden sonra
pekisen demokratik kuiltirinin ve yurttaslarina sagladi§i sosyal-siyasal-
ekonomikimkanlarin genisliginin bir neticesi olmalidir. Yukarida, babasiyla

Fransizca konustugu ve Fransiz mdurebbiyeler tarafindan buayutaldagu

% Kuneralp, s. 169.
9 Kuneralp, s. 156.
% Gés. Yer.
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aktarilan Kuneralp’in Bati hayranhgi sasirilacak bir durum olmadigi gibi,
kotlcul bir unsur da dedgildir. Bati Ulkelerinin ekonomik, siyasi prestiji ve
Ozgurlikgu imajina duyulan bu hayranhgin temelinde diplomatin kendi
ulkesinin de Bati medeniyetleri gibi modern, sosyolojik ve ekonomik ilerleme
motiflerinde evrilerek gelismis olmasi arzusu yatmaktadir. Kuneralp,
Tarkiye'nin Dogu (Islam ve islam olmayan) Ulkeleri nezdindeki sayginligini da
Bati'ya yakin olmasina baglamistir. On yil sonra Turkiye’nin yer aldigi cografi
bdlgede yer alan Ulkelere bakildiginda Kuneralp’in bu sézleri dogrulanabilir.
iran islam Devrimi (1979) ile birlikte bu cografyada Turkiye’den bagka
modern laik demokratik bir cumhuriyet kalmayacaktir. Bu anlamda Millt
Mucadele yillarinin modernlesme strecine donlsmesiyle Mustafa Kemal
Ataturk’un Bati medeniyeti Uzerinden, 6z dederlerine tutunarak muasir veya
asri kodlamasini ‘cagdas’ diyerek yapmis olmasina duydugu inanci Zeki

Kuneralp’in de tasidigi soylenebilir.

1.3. Biiyiikelgi Nihat Ding’ten Disisleri Bakanligi Birimlerinin isleyisine
Dair Bir Ornek

11.3.1. Digigleri Birimlerinin islevi: Protokol Ornegi

1948 yilinda ilk dig gorevi Budapeste Elcgiliginde Uguncu katiplikten sonra
Protokol Dairesinde goreve baslayan Nihat Ding, digaridan eglenceli gorinen
bu birimin aslinda yansidigi gibi olmadigini anlatmigtir. Amaci devlet
protokoliund duzenleyip uygulamak ve diplomatik misyon mensuplarina
taninan muafiyet ve ayricaliklara iliskin islemleri yuritmek olan Protokol
Dairesi'ne Nihat Ding, son derece allegorik bir bicimde ve tabi meslek
adaminin kendisine donuk ‘dalgasini gecmek’ uzere “alinganliklarla
ugrasan daire” ismini vermistir.”® Peki, kimin alingaliklari? Bunun sebebi

olaraksa sunlart yazmistir: “Merasimlerde, yemeklerde kimse yerini

% Ding, s. 20.
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bedenmez ve kendisine hakaret edildigi kuruntusuna kapilarak memurdan

hosnut kalmaz.”’

Emekli Buyukelginin sozlerinden anlasilacagi Uzere protokol kurallarinin
isledigi/isletildigi her kurumsal yapida oldugu gibi Digigleri isleyisinde de
alinganliklar mevcut olmustur. Ast-Ust faktoru, kisiler arasi ¢gekisme/catisma,
layik olma/olmama unsuru vd. hususlar bu alinganliklarin dogmasi igin birer
sebep olabilir. Bu cekisme kimi zaman aldirmazlik/'umursamazlik yahut
tolerans/g6z yumma ile ortiimeye calisilsa da, kimi zaman meslek memurlari

icin asilmasi gug bir sorun halini alabilmektedir.

Nihat Din¢ protokol nizamini betimlemek lzere dénemin Cumhurbaskani
Ismet Inéni’niin misyon seflerine verdigi yillk aksam yemegi ©rnegini
vermigtir. Calismalarin Pembe Kogk'teki masanin maketi Uzerinde
basladigini séyleyen Ding, devlet onurunun incinmemesi igin kimin nerede,
kimin yaninda, hangi tarafta oturacaginin maket Ustinde tespit edildigini
belirtmigtir. Salon terk edilirken kimin, kimin kolunda salonu terk edecegi de
Protokol tarafindan belirlenmektedir. Davet Oncesinde kendisine yeri
gosterilen davetliye, “Litfen kolunuzu su bayana veriniz” diyerek kart takdim
eden memurlar, bu nizamin saglanmasinin bas aktoérleridir. Davette aksama
eslik edecek muzik de Protokol tarafindan titizlikle segilmektedir. Buna gore
yemek sirasinda klasik bati mizigi, sonrasinda da san konseri davetlileri

eglendirecektir.%®

Nihat Ding, ismet indni’den sonra Késk'te verilen davetlere bu itinanin
gosterilmedigini gerek ileri ritbelerde kendisinin katildig1 davetlerde gorerek,
gerekse katilanlardan dinleyerek  6grendigini  soylemistir.”®  Ancak
‘katilanlar’dan  kasit  kim/kimler belitmemistir. Buna goére devlet

protokolundeki duzenlilik, ciddiyet ve 6zenin memur oldudu yillarda daha

7 Gos. Yer.
% Gos. Yer.
% Gos. Yer.
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fazla oldugunu savundugunu soOylemek mumkundur. Nihat Din¢ bu
bozulmanin sebebini de belitmemigtir. Bu duzensizligin sebebi Protokol

Genel Mudirligine®®

getirilen sonraki yoneticilerin disiplini/disiplinsizligi
olabilecegi gibi; Protokol memurlarinin da 6zensizligi olabilir. Yahut Disisleri
ve Turk devlet protokolu topyekdn bir “gevseme” igcine girmis olabilir.
Belirtmedigi sebebi ne olursa olsun, Nihat Din¢’in Disislerindeki bu durumdan

memnun olmadigi anlasiimaktadir.

1% Nihat Ding’in bahsettigi dénemde Protokol Dairesi'nin basinda Kadri Rizan Bey vardir.
Bkz., Ding, s. 21.
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. BOLUM

SOGUK SAVAS DUZENININ iKi KUTUPLU SIYASAL
ORTAMINDA TURKIYE’NIN KIBRIS SORUNU VE
SORUNUN ULUSLARARASILASMASI

[1l.1. Kibris’in Turk ve Yunan Toplumuyla Arasindaki Bag

Tuarkiye ve Yunanistan iligkilerinin dogrultusunu uzun yillar boyunca “Kibris
Meselesi” gizmistir. iki tilke arasinda asilamayan bir sorun olarak kalan Kibris
sorunu Yyalnizca kendi i¢ duzeniyle degil iki Ulke arasinda c¢ekismeye yol
agmaslyla uzun sure boyunca dis politika programlarinda guncel kalmistir.
Tarkiye’'nin Kibris politikasinin esaslarini anlamak igin Kibris’la olan bagi
yorumlamak gerekir. Turkiye’nin savunusuna goére, Kibris ve Turkiye
arasinda oncelikle tarihi bir bag vardir. Higbir zaman Yunan topragi olmayan

ada Osmanh doneminde Turk topragi oldugu igin bu tarihi bag kurulmustur.

ikinci olarak, Kibris'taki Rum Ortodoks toplulugu tarih boyunca Akdeniz'de
yasayan medeniyetlerin bir karmasi oldugu icin Yunan kdokenli olarak ifade
edilememektedir. Ancak Turk toplulugunun tamami Anadolu ve Turk
kokenlidir. Bu, Kibris ve Turkiye arasinda hem etnik-demografik hem de
tarihsel bir bagin da var oldugunun gdstergesidir. Turkiye'nin Kibris
politikasinin Gglincl esasi ise adayla olan cografi bagdir. Turk argimanina
gore Kibris adasi Anadolu’nun jeolojik ve cografi uzantisidir. Turkiye’nin
guney sahillerinin adaya uzakhgi 65 km iken; ada Yunanistan’a 1000 km
uzakliktadir. Bu, adanin Turkiye'yle olan cografi baginin yani sira guvenlik
stratejileri bakimindan da bir bag olusturmaktadir.'® Kibris, Ortadogu ve
Dogu Akdeniz’e yakinhgi ile bir kontrol noktasidir. Yani, cografi konumu
itibariyle jeopolitik 6neme sahip bir bolge olarak nitelendirilen Kibris adasi,
hem Turkiye hem Yunanistan igin tarihsel bagliigin yani sira stratejik hedef

halindedir.%?

101

Ertugrul Ugler, Kibris Cikartmasi, Yeniylzyil Yayinlari, istant_)_ul, 2014, s. 15.
102 Soyalp Tamgelik, “Kibris Adasinin Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi”, Tirk Kltiir(i Dergisi,
XXXIII, 386, 1993, s. 321-330.
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Tarihsel gelisime Yunan tarafindan bakildiginda, Yunanistan’in Kibris’la
iliskisi ‘Megalo Idea’ ile iligkilendirilebilir. Yunan politikasi Kibris’in
Yunanistan’la birlesmesi (ENOSIS), adadaki Tirk toplulugunun azinhk
durumuna dusmesi ve adanin tamamiyla bir Rum bdlgesi halini almasina
dayanir. Yunanistan'in, bu ideali gergeklestirmek igin, 1950 yilinda baslayan

kanl ve kansiz ugrasi uzun yillar uluslararasi ajandayr mesgul etmistir.

Tarkiye’nin 1950-1960 yillari arasinda Kibris konusuna yaklagimi 1950-1955
yillari arasinda adadaki ingiliz varliginin, mevcut statiikonun desteklenmesi;
1955-1956 yillari ada ile Turkiye’nin organik baginin kanitlanmaya
calisiimasi; 1957 dénemi “taksim” fikrini 6ne sirmesi; 1959 yili ise bagimsiz

Kibris Cumhuriyeti'nin kabul edilmesi yéniinde olmustur.'®®

lI.2. Kibris Davas’'nda Do6nemegler: Tirk-Yunan lligkileri, ABD ve
Ingiltere’nin Kibris Sorunu’na Yaklagimi, NATO ve BM Cercgevesi

1950 yilinin basinda Kibris Ortodoks Kilisesi’nin Yunanistan’la birlesmek
(ENOSIS'’i gergeklestirmek) icin yirittigi calismalar basta Tiirk hiikiimetinin
ilgisini cekmemistir. Oyle ki Ocak ayinda adada gayri resmi olarak yapilan
‘halk oylamasr’ ingiltere tarafindan taninmayarak Tirk kamuoyu tarafindan
tepkiyle karsilanirken'®*Demokrat Parti hiikiimetinin Mayis ayinda aciklanan

hiikiimet programinda Kibris konusundan hi¢ bahsedilmemistir.'®® 1954’te

% Kibris sorunu iizere hem uluslararasi tarih hem de tarihbilimsel galismalar, hukuk vd.

boyutlariyla, bizzat sahadaki aktorlerin de evrakiyla beraber yapilan degerlendirmelerle Turk
yazininda bir uzmanhk alani olugturur. Burada segili bir bibliyografya verildi: Fazil Kuguk,
Kibris Tirk Davasi ve Kibris'ta Rum Vahseti, Lefkose Devlet Basimevi, Lefkose, 1964; Rauf
Denktas, Kibris 50 Yilin Hikayesi, Akdeniz Haber Ajansi Yayinlari, 3. Baski, istanbul, 2008;
Rauf Denktas, Kibris Girit Olmasin, Remzi Kitabevi, istanbul, 2004; Hiiseyin Laptali, Erenkéy
Siiriingeni, istanbul Tirk Talebe Cemiyeti Yayinlari, istanbul, 1966; Niyazi Kizilyirek,
Dogmarmig Bir Devletin Tarihi Birlesik Kibris Cumhuriyeti, iletisim Yayinlari, istanbul, 2005;
Tuncer Topur, Diinya ve Tiirkiye-AB-Kibris Uggeni, Yeni Tirkiye Yayinlari, istanbul, 2002;
Anil Cecen, Kibris Cikmazi, Toplumsal Déniisim Yayinlari, istanbul, 2005; Ulvi Keser,
Kibris'ta Tiirk-Yunan Firtinasi (1940-1950-1960-1970), Bogazigi Yayinlari, istanbul, 2006.
194 (hcler, s. 35.

® I. Menderes Hikiimeti Programi, https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP19.htm, e.t.
04.08.2015.
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Digigleri Bakani Fuat Képrili Kibris'in Ingiltere’ye ait bir ada oldugunu ve
“Tarkiye’nin bir Kibris meselesi olmadigini” soyleyerek Turkiye'yi konuya

midahil olmakta geciktirmistir.'%

Kibris Baris Harekatlari sirasinda
Lefkosa’da bliylkelci olarak gérev yapan Asaf inhan (1970-1976) da bu savi
dogrulamig ve Turk tarafini hareketlendiren unsurun Rum eylemleri oldugunu
belirtmistir.°” Bu verilerden yola cikarak Kibris konusunun ve Yunanistan’in
ENOSIS’i gerceklestirmek amaciyla Kibris'taki Rum ¢ogunlugundan
faydalanarak adada ‘self determination’ ilkesinin uygulanmasi planlarinin
1954 yilina kadar Turkiye’de yeteri kadar karsilik bulamadigini sdylemek
dogru bir tespit olacaktir. Bu durum, 1954 vyilinda Turkiye nazarinda
degismeye baslamistir. 1954 yilinda, Yunanistan, adanin kendi kaderini
tayin hakki (self determination) istegiyle konuyu Birlesmis Milletlere
onermig, Birlesmis Milletler siyasi komisyonu ise konuyla ilgilenmemistir. Bu
tarinten sonra Turkiye, hem hikumet hem de kamuoyu nezdinde konuyla
alakadar olmaya baslamistir. Yunanistan'in bu teklifiyle birlikte adada gin
yuzine ¢ikan huzursuzluk, Tark toplumunun gunlik yasaminda zorluklarla
karsilagsmasi ve Grivas onderligindeki EOKA o6rgutiinin siyasi ve etnik terdr
eylemlerini Tuarklere yoOneltmesi Turkiye'yi adadaki “soydaslari’na sahip
¢lkma yoluna itmistir. Turkiye, bundan sonra ikili ve Ug¢li gorusmelerle
diplomatik anlamda ¢aba harcarken, adadaki Rum baskisini torpulemek ve
Tark toplumunun guvenligini saglamak amaciyla EOKA'ya karsi direnis
gostermek igcin 1958 yilinda kurulan Turk Mukavemet Teskilat'na (TMT)
destek vermeye baslayacaktir.'®® Adada Rum eylemlerine karsi Tirk birligini
korumak ve savunmak gudusu ile Rumlari operasyonel faaliyetlerin yani sira
psikolojik baskiyla da yipratmaya calisan bu ‘yeralti 6rgutd’ bahsi gecgen
donemde Kibrisli Turklerin toplumsal haklari igin mucadele etmigtir. Tark

toplumunun yararini bireylerin yararinin dnune koymus; karsilasilabilecek her

1% Siikrii Sina Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960) Kolonyalizm, Ulusculuk ve Uluslararasi
Politika, Kaynak Yayinlari, istanbul, 1985, c. II, s. 74.

97 Giil inang, Biiyiikelgiler Anlatiyor Tiirk Diplomasisinde Kibris (1970-1991), Tirkiye is
Bankas! Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2007, s. 13.

1% (cler, s. 15.
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tirli giiclige karsi Tiirk toplumu yararina énlem almaya ¢abalamistir.*®® Tiirk
Mukavemet Tegkilati 1967°’ye kadar Turk yerlesimleri arasindaki iletisimin
saglanmasina ortam hazirlayarak c¢atisma ortaminda Kibrishi Turklerin

varligini korumasinda énemli rol oynamistir.**°
l11.2.1. Tiirk-Yunan ve Tiirk-ingiliz iliskilerinin Oncelikli Giindemi: Kibris

1955 yilina gelindiginde adada iki toplum arasindaki 6nlenemez ¢atismayla
tansiyon git gide artinca, Turkiye, ingiltere’ye nota vererek, Kibris'taki Turk
toplumunun kars! karsiya oldugu Rum-Yunan tehdidini vurgulamis ve dinya
kamuoyunun bu konuya dikkatini cekmeye calismistir. ingiltere, Turkiye ve
Yunanistan arasinda Londra’da bir konferans gercgeklestiriimistir. Ancak
herhangi bir konuda diyalog imkani bulunamamis, gerginlik ¢éziimlenememis
ve Istanbul’da 6-7 Eyliil olaylari patlak verince konferans basarisiz olarak

dagilmistir.**

Kuneralp’in Dbelirttigine goére Turkiye o doénemde “kapali
rejimden acik rejime kansiz ve sessiz gectigi” icin Dinya kamuoyunun
takdirini toplarken? 6-7 Eyliil olaylari Tirkiye’nin bu imajina zarar vermis,
iliskilerde busbutin anlagsmazliga yol a¢cmis ve uluslararasi arenada
Tarkiye’nin  suglulart  bulup cezalandirmasi yonunde bir beklenti
olusturmustur. Ancak Londra Konferansi’'nin dagilmasina yol agan bu olayin
sorumlulari yakalanamamis, sorun adeta bir “komunist avi” olarak

kullaniimistir.**3

1% Tirk Mukavemet Tegkilat’'nin direnis miicadelesinde giristigi Ustlinlik kazanma yarisi
hakkinda detayli bilgi igin bkz. Soyalp Tamgelik, “Turk Mukavemet Tegkilat’'nda (TMT)
Uygulanan Psikolojik Savas Teknikleri ve Usulleri®, /l. Kibris Tiirk Milli Miicadelesi ve Bu
Miicadelede TMT nin Yeri Uluslararasi Sempozyumu (31 Ekim-5 Kasim 2011)
Bildiriler/Sunumlar, Cilt 1, Haz. Ismail Bozkurt, Kibris TMT Miicahitler Dernegi Yayinlari,
Lefkosa, 2014, s. 41-125; Soyalp Tamcelik, “Turk Mukavemet Teskilat’nin (TMT) Bazi
Ozellikleri”, Tiirk Yurdu Dergisi, XIll, 1993, s. 28-31.

"inang, s. 23.

M Ocler, s. 14-15

12 Kuneralp, s. 93

113Serafettin Turan, Ismet inénii Yasami, Dénemi ve Kigiligi, T.C. Kiltir Bakanh@! Yayinlari,
Ankara, 2000,s. 347.



62

Zeki Kuneralp'’in siyasi muavinlige basladigi donemde ‘dis politika gindemini
en ¢ok mesgul eden konu’ olarak niteledigi Kibris''* 1955 yilindan sonra
eskiye nazaran daha fazla gundemde kalmistir. Gérismelerin ve devlet
politikalarinin isleyigini inceledigimizde iki ulke iligkilerinin normallesmesi igin
atilan adimlardan garantor ingiltere memnuniyet duyarken; Yunanistan
uzlagsmadan uzak bir tutumla ¢6ziUmU oyalama yoluna gitmis, Turkiye ise
Kibris'taki Yunan tutumuna tepki vermekte gecikmis olmasina ragmen
gergcekci ve ¢6zum odakli onerilerle gorugsmelerde kararli tavrini ortaya

koymustur.

1957 yilindan itibaren Turkiye adanin taksiminin en kokten ¢ozim olduguna
karar vermis, uluslararasi sahnede de oyunu bu fikre gére oynamaya

baglamistir.
l11.2.2. ingiltere’nin MacMillan Plani ve Kibris Cumhuriyeti’ne Atilan Adim

1958 yilinda, 1955’te oldugu gibi, ingiliz Disisleri Bakani Mac Millan,
Kibris'taki durumun toplumsal barig lehine dontismesi igin garantor devletlere
bir ¢6zUm onerisi sunmustur. MacMillan Plani olarak adlandirilan bu 6neride
adadaki Tirk ve Rum toplumu, Tirkiye, Yunanistan ve ingiltere arasinda bir
¢6zim ortakh@r éngorilmustir. Bunun yani sira, adada bir temsili hikimet
sistemi kurulmasi fikri sunulmus ve her iki toplumun da kendi i¢ islerinde
kendi otonomisini kullanabilme hakki savunulmustur. Adadaki toplumlarin
cift tAbiyet kullanmasiyla ¢ézimuin daha barisgil ve hizli olacagini savunan
bu planda; adadaki mevcut statinin 7 yil korunmasi énerilmis ve sistemin
islerlik kazanmasi halinde Ingiltere’'nin adanin idaresini Yunanistan ve
Tirkiye arasinda paylastirabilecedi iddiasi giindeme getirilmistir.**® Tirk
tarafi taksim fikrinden vazgegmemek ve nihai hedefin adanin taksimi olmasi

kosuluyla bu planin miizakere edilebilecegini kabul etmistir. Ancak ingilizlerin

114 Kuneralp, s. 112

15 jzzettin Copur, 1974 Kibris Barig Harekati ve Anilar, Kastas Yayinevi, istanbul, 2014, s.
36.
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sundugu bu plana Kibris Rumlari ve Yunanistan siddetle karsi ¢gikmisg, adada
‘self-determination’ ilkesinin uygulanmasi konusunda israrci olmustur. Bu

sebeple ingiltere’nin sundugu bu plan hayata gecirilememistir.

Zeki Kuneralp’in hatirati incelendiginde, 1959 yilina kadar Turkiye ve
Yunanistan arasinda Kibris (zerinden devam eden c¢ekismenin ana
kaynaginin ada ile kurulan baglarin kargilikli olarak anlagilamamasindan ileri
geldigini sdylemek mumkundur. Yunanistan, Turkiye’nin Kibris’la olan bagini
kabullenmedigi icin Turk hikimeti daha sert bir politika gutmuastar.
Tarkiye’'nin  ada Uzerindeki iddiasindan vazgegmemesinin ardindan
Yunanistan’in politika aktorleri ¢6zimU bu bagin inkarinda degil, diplomatik
alanlarda aramaya baslamis; bu da Turkiye’nin siyasetini yumusatmistir.
1959 yili, iki Ulke iligkilerinin karsilikli tavizlerle gerceklestirilen bir yumusama
dénemi olmustur.**® Tirk-Yunan iliskileri acisindan uluslararasi atmosferde
yaratilmis bir sis bulutunu andiran gergin havanin normallegsmesi igin 1959
yihnin Subat ayinda Turk basbakan Adnan Menderes, Yunan basbakan
Karamanlis ve iki Ulke digigleri bakanlari Fatin Rustu Zorlu ile Averof Zurih'te
toplanmistir.**” Bu toplantidan Tiirkiye ve Yunanistan kadar, hi¢ siiphesiz,
liclincli garantdr devlet olan ingiltere ve Bati Bloku lideri ABD de memnuniyet
duymustur. Zira NATO lUyesi iki Ulkenin asilamayan bir problemle dlnya
kamuoyunu mesgul etmesi, Sovyetler Birligi onderligindeki Dogu Bloku’nun
siyasi manevra yapmasina uygun bir ortam saglamasi anlamina gelmekteydi.
Bu, gun sonunda her iki devlet ve NATO uyesi diger Ulkeler icin kan kaybi
anlamina gelebilirdi. Zurih’'te yapilan gorugmede anlagsma saglayan iki Ulke,
Mac Millan’in da dahil olmasiyla 11 Subat 1959'da Londra Anlagsmasi’ni
imzalamistir.**® Buna gére Kibris'ta gerceklesecek olan ¢dziim ne adanin
taksimi, ne de ENOSIS olmustur. Kibris’ta bagimsiz bir cumhuriyet kurulmasi
ve devlet baskaninin Rum, devlet baskan yardimcisinin Tdrk olmasi

kararlastinlmig; adadaki gerginlige ¢6zUm olarak adadaki toplumlarin

116
117

22.
18 penizli, s. 23

Kuneralp, s. 114.
Ali Denizli, Kibris Barig Harekati 20 Temmuz 1974, Berikan Yayinevi, Ankara, 2014, s.
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nufuslar oraninda ulke yonetiminde, orduda ve kamu kurumlarinda yer
almasi sunulmustur. Ug garantér devlet olan Ingiltere, Tirkiye ve Yunanistan
arasinda Garanti Anlasmasi da imzalanmistir. Kibris guvenliginin, toprak
batinltguindn ve bagimsizliginin sorumlulugunu taraf G¢ devlete ylkleyen bu
anlasma; Yunanistan'in ENOSIS’ten vazgegmemesi lizerine gel-git yasanan
ikili iliskilerde Turkiye'nin mudahale hakkinin dayanagi olacaktir. Cunku
Garanti Anlasmasi’na gore U¢ Ulkenin uyum ve birliktelik icinde hareket
etmesinin olanak digi oldugu durumlarda, garantor devletlerden herhangi biri
antlagsma ile belirtilen esaslari yerine getirmek kosuluyla tek basina hareket

edebilecekti.'*®

1959 Subat'inda imzalanan Londra Anlasmasrna uygun anayasanin
hazirlanmasi Nisan 1960’1 bulmustur. Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’na gore
halk Cumhuriyet Meclisinde temsil edilecek ve 35 Rum, 15 Turk
parlamenterden olusacak; kabineyi olugturan 10 bakandan 7 tanesi Rum, 3
tanesi Turk olacaktl. Devlet memurluklarinda Rum toplumu %70, Turk
toplumu %30 oraninda yer bulacakti. Bu oran 2000 kisilik ordu ve 2000 kisilik
polis kuvvetlerinde %60 ve %40 olarak paylasilacakt.’®® Kibris'ta yasayan
toplumlarin yani sira garantére devletler olan Tlrkiye ve Yunanistan da
adada askeri personel bulunduracakti. Buna gore adada Yunanistan 950
kisilik, Tirkiye de 650 kisilik garnizon kurulacakti.’** 1960 yilinda anayasasi
imzalanan ve resmen ilan edilen Kibris Cumhuriyeti, bundan sonra bagimsiz
bir devlet olmustur. Her iki toplumun da tansiyonunu duguren bu anlagsmalara

uyulsaydi, Kibris 1960’li yillardan sonra bir sorun olmaktan ¢ikabilirdi.

Adadaki Turk ve Rum toplumunun anayasa gergevesinde uyumlu yasami ve
ulke yonetiminde adil oranda temsil hakkinin olmasi; islerlik kazandigindaysa
Mac Millan Plani’ndaki 6ngoruye benzer bigcimde garantor devletlerin adadan

cekilmesiyle Kibris Cumhuriyeti bugin badimsizligini surduren bir devlet

19 Denizli, s. 24
120 penizli, s. 24
121 Kuneralp, s. 119
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olabilirdi. Ancak Yunanistan Londra Anlasmasr’nin adil olmadigi ve adaya
tam anlamiyla ¢6zim getirmedigi savindan vazgegmemis; gerek Yunan
kamuoyunu gerekse Kibris’taki Rum kamuoyunu bu savin dogrulugu
yonunde ikna ¢abalarini surdlirmustar. Tark toplumunun ikinci sinif muamele
gormesi, hemen her alanda anlasma hukumlerinin ihlal edilmesi, toplumsal

alanlarda Turklere uygulanan baski ginden gune artmigtir.

[11.2.3. Kanh Eylemler: Akritas Plani

1961 yilina gelindiginde Yunanistan ve Rum toplumunun, adada yasayan
Turklerin imhasi igin ortaklasa yuruttugu bir plan iglemeye baslamigtir.
Yorgacis, Tassos Papadapoulos ve Klerides tarafindan hazirlanan?ve
literaturde Akritas Plani olarak anilan bu plan 1960°li yillarda Tarklerin
yasadigl bolgelere yonelik kanli eylemlerin tetikgisi olmustur. Tuark
toplumunun politik, askeri, ekonomik ve sosyo-psikolojik baski altinda
tutularak adadan goce zorlamak; goce yanagsmayanlari ise toplu olarak imha

123

etmek amacli~“yaratulen planin habercisi 1962 ve 1963 yillarinda diplomatik

duzeyde atilan bazi adimlar olmustur.

22 Kasim 1962'de* Tiirkiye'yi ziyaret eden Makarios Kibris'in yonetimindeki
guglUklerden yakinmistir. Vergilerin toplanmasinda yasanan aksakliklar,
belediyelerin isleyisindeki birtakim eksiklikler ve Kibris'ta gunluk hayata dair
bazi sikintilardan dert yanan Makarios’a, Turkiye Cumhuriyeti Bagbakani
inénli bu aksakliklar konusunda Tirkiye’nin yardima hazir oldugunu
bildirmistir. Ancak bu destekle yetinmeyen Makarios Akritas Planr’'nin da bir
geredi olan anayasa degisikligi konusunu aginca, Turk hukumeti buna
musaade etmeyecegdini soylemigstir. Makarios, ikinci hamle olarak, 30 Kasim
1963’te, garantor devletlere anayasanin Turk bolgelerine ve Turk toplumuna

iliskin 13 temel hukmunde degisiklik yapiimasini 6neren bir teklif gétirmustar.

122 Denizli, S. 26
123 Copur, s. 46
124 Guriin, AK., s. 174
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Ancak Turkiye gibi Ingiltere’nin de konuya sicak bakmamasiyla Makarios’un

bu teklifi degerlendiriimemis, reddedilmistir.*?®

Diplomatik girisimlerin basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan teror olaylari
ve catismalar cereyan etmistir. Akritas Plan’'na gore duzenlenen bu
eylemlerin kisa surede organize edilen eylemler oldugunu sdylemek olaylari
¢cok iyi okuyamamak anlamina gelecektir. Zira Akritas Plan’nda anayasa
degisikligi teklifi; teklif reddedildigi takdirde silahli ¢atisma ve nihai olarak
ENOSIS’in gerceklesmesi tasarlanmistir.**®Planin bu tarihten sonra imza
attigi ilk kanh eylemi 20-21 Aralik 1963 tarihinde gercgeklestirilen ve bugun
‘Kanli Noel' olarak anilan catisma olmustur.*?’Bélgelerine giden Tiirklere
silahli arama yapan Rumlar, aramaya musaade etmeyen Turklere
saldirmigtir. Bu saldinda Kibrisli Tarklere arama yapmak isteyenlerin Rum
polisi oldugu sdylense de 1960 yilinda Yunanistan’a gonderilen EOKA lideri
Grivas’'in, saldirilardan hemen ©nce Kibris'a doénmesi g6z Onlnde
bulundurulunca'® eylemin EOKA tarafindan gergeklestirildigini sdylemek
gercekgilikten uzak bir varsayim olmayacaktir. Saldinlar Gzerine Turkiye, ilk
olarak Turk jetlerinin Kibris Uzerinde ihtar ugusu yapmasina, daha sonra
diger garantor devletler olan ingiltere ve Yunanistan’a ortak hareket etme
¢agrisi yapmaya karar vermigtir. Bu karara gore garantor devletler
Tarkiye’'nin ortak hareket etme c¢agrisini cevapsiz birakirlarsa, Turkiye
Garanti Anlasmasi htukumlerince duruma tek basina midahale edecek; bunu
da garantor devletlere bildirecekti. 25 Aralik'ta Turk jetlerinin Kibris
semalarinda uyari ugusu yapmasinin ve Turk tugayinin duruma mudabhil
olmak uUzere hazir oldugunun bildiriimesinin ardindan Makarios geri adim
atmis ve saldirilar durdurulmustur.® O sirada Ticaret Dairesi Genel Sekreter
Ekonomik isler Yardimcisi olan Kamuran Giriin, 20 Arallk gecesi
gerceklestirilen saldiridan sonra yilbagina kadar her aksam bir genel sekreter

25 Turan, s. 416-417
126 Denizli, s. 26
127 Denizli, s. 30
128 penizli, s. 27
129 Turan, s. 417
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yardimcisi, bir genel mudur ve bir meslek memurunun ndébetci kalarak,
Kibris, Yunanistan, ingiltere, ABD ve diger NATO ulkelerinden gelen sifreleri
takip ettigini; Turk jetlerinin ihtar ugusundan sonra bakanliktaki tansiyonun
distagana belirtmistir. 1970’li yillarda Kibris politikasinda énemli yer tutacak
olan Gurdn, bu tarihlerde tuttugu ndbetleri Kibris konusunda ilk gorev aligi
olarak aktarm|§t|r.13OABD; Tark hdkdmetinin israrl tavri GUzerine, Tarkiye’nin
¢ikartma yapma kararinin onine ge¢mek igin adada Birlesmis Milletler Kibris
Baris GUcU(UNFICYP)'nin kurulmasini teklif etmis; 1963 yilinin son ayinda
gerceklesen kanli baskinin ardindan Kibris’in givenligi Baris Gucu’ne
devredilmistir.’** Tiirk hiikiimetinin bu olaylara verdigi tepkinin yani sira ada
Tarklerinin de taksim fikrine iyiden iyiye 1sindigi izlenmektedir. Oyle ki 29
Aralik’'ta, Kanli Noel olaylarindan hemen sonra, Kibris Turk toplumunun lideri
Fazil Kiguk'an Hidrriyet'e verdigi demecte Tlrk ve Rum toplumunun artik bir
arada yasayamayacag vurgusu yapiimis ve adanin taksiminden bagka ¢ikar

yolun kalmadigi Londra Anlasmasi’ndan beri ilk defa yinelenmistir.**2

1963 yilinin son gunlerinde yeni ortak hukumeti kuran ve Turkiye Buyuk
Millet Meclisinde hikimet programini agiklayan ismet indoni’'niin Kibris

sorununa dair soylediklerini incelemek gerekir:

Adada cereyan etmis olan kanli facia bize bliyiik elem vermistir. Birka¢ giin
evvel arz ettigim gibi, Tlrkiye kendisinin ahitlere gbsterdigi sadakati ve riayeti
baskalarindan da ayni sekilde bekler. Sorumsuzlukla girigilen hareket
karsisina memleketimiz bir biitiin olarak Kibrisl kardeslerimizin hukukunun
korunmasi ve ahitlere riayet olunmasi hususundaki iradesini katiyetle izhar
etmigtir.

Bu climleden olarak, bltiin baris¢i yollari sonuna kadar iyi niyetle, sabirla
fakat azmimizden zerre kadar inhiraf etmeksizin denedikten sonra, son gare
olarak Garanti Antlasmasi’nin bize verdigi, minferit midahale hakkimizi
kullanmak lizere harekete gegecegimizi bildirdik. Bu kati tutumumuz
sonucunda Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan adada ates kesilmesini ve
nizamin iadesini temin icin mistereken teklifte bulundular ve teklif malum
oldugu lizere Kibris Hiikiimetince kabul edildi. Simdi teminatgi (¢ devletin
askeri birlikleri bir Ingiliz generalin idaresi altinda vazifeye baslamis
bulunmaktadir.

%0 Giirtin, AK., s. 175
B Ocler, s. 17
132 31 Aralik 1963 tarihli Hiirriyet Gazetesi, s. 11
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Hikidmetimiz bu milli tutumun her tirlii icaplarini da ahdi vazifeye ve ahdi
haklara uygun olarak yerine getirmeye ayni azimle devam edecekiir.

Sayin Milletvekilleri,

Komsgularimizla miinasebetlerimizi daima gelistirmek emelimizdir. Miigterek
menfaatlerimize uygun olarak Tirk-Yunan miinasebetlerinin gerek ikili, gerek
NATO ittifaki icerisinde devamli suretle kuvvetlenmesi arzumuzdur. Karsilikli
temennilerin ve arzularin Kibris buhranindan da iyi bir imtihanla ge¢cmesi
stiphesiz ki, istikbale ait calismalarimizda bizi tesvik edecektir. 133

inéni’niin aciklamasindan da anlasilacagi lizere Turkiye, sorunun silahsiz
olarak ¢ozulmesi odakli bir yol izlemeye c¢alisirken; bir yandan ayni Uslubu
diger garantor devletlerden de bekledigi mesajini vermekten kaginmamistir.
Ancak Turkiye’'nin bu beklentisi garantor deviletler ve ABD tarafindan
kargsilanmayacak; Turkiye Kibris konusunda yalniz miudahalede bulunmak
zorunda kalacaktir. Konunun agmaza girmesinde Turkiye'nin sorumlulugu
Ustlenir tavrinin aksine; ingiltere’nin konuyu uluslararasi aktorlere birakarak
sorumluluktan kagmasi, Yunanistan’in ENOSIS hayalinden vazgecmemesi
ve ABD’nin Turkiye'ye askeri yardim olarak verdigi silahlarin ancak kendi izin

verdigi alanlarda kullaniimasini istemesi birer etken olmustur.

[11.2.4. ABD uyarisi: Johnson Mektubu

1964 yilinda da iligkilerdeki gel-git surmuastir. Yil boyunca Yunanistan’in
Kibris'taki Milli Muhafiz Birligi'ne subay ve askeri personel gondermesi; 950
kisilik Rum ve 650 kigilik Turk alay! bulundurma hakki taniyan 1960 tarihli
ittifak Anlasmasr’'ni sirekli olarak ihlal etmesi Tirkiye'yi rahatsiz etmistir.
Yunanistan’in adada izledigi silahlanma politikasi Tlark toplumu Uzerinde
demoklesin kilici gibi asih durmus, Tuarkiye'ye her gegen gun biraz daha
sorumluluk ylklemistir. Zira Grivas o6nderligindeki EOKA'nin  Yunan

destegiyle gliclenmesi Tiirk toplumunu esaret tehdidi altina sokmustur.***

13X, in6nii Hikimet Programi, https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP28.htm, e.t.
10.08.2015
3 Ugler, s. 18
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Ocak ayinda Turkiye'nin garantor devletlere verdigi notadan bir netice
alinamayinca Turk donanmasinin ada kiyilarina yaklasarak gézdagi vermesi
uzerine Kibris'taki saldirilar durdurulmus; ancak 9 Mart'ta Makarios’un
saldirilari yeniden baslamistir. Yeniden mudahale uyarisiyla saldirilarin
durdurulmasinin ardindan, Makarios, 9 Nisan 1964’te 1960 tarihli ittifak
antlasmasini yurarlukten kaldirmak igin Turkiye'ye bildiride bulunmustur.
inéni hakumeti karari  tanimayarak  antlasmanin  tek tarafl
feshedilemeyecegini sdylemistir. Kibris'ta yasayan toplumlar ve garantor
devletlerarasi iligkiler uzlagsmadan uzak seyrederken; Turkiye duruma seyirci
kalamayacagini, Turk toplumunun tehdit altinda oldugunu, Turkiye’'nin
adadaki Turklerin can ve mal guvenligini saglamakla yukumld oldugunu
aciklayarak 1964 Haziran ayl basinda Kibris’a ¢ikartma yapacagi kararini
ABD'ye aciklamistir.*®*® Bunun (zerine ABD Disisleri Bakani Johnson'in
Bagbakan ismet inéni’'ye 5 Haziran 1964’te godnderdigi ihtar mektubuyla
Turkiye, Kibris konusunda yalniz oldugunu anlamigtir. Bagkan Johnson,
mektubunda Turkiye'ye verilen silahlarin Kibris’ta kullanilamayacagini,
kullanildigi  takdirde ABD’nin  bu mudahaleyi keyfi bularak mesru
saymayacagini vurgularken; boyle bir midahale sonrasinda Turkiye'nin olasi
bir Sovyetler Birligi saldirisi karsisinda NATO Uyesi Ulkeler tarafindan

desteklenmeyecegi uyarisinda bulunmaktan cekinmemistir.*®

Johnson Mektubu olarak adlandirilan bu Gnli uyari mektubu 6nemli iki
konunun da delili olarak gosterilebilir. Bu mektup, ilk olarak, Turkiye’nin
Demokrat Parti iktidarinda yudrattuga Bati ve NATO eksenli politikanin
Tarkiye'yi yalnizliktan kurtarmadigini  gostermistir. Kibris’a mudahalenin
gerceklesmesi durumunda Sovyetler karsisinda desteksiz kalacagini
soylemek Turkiye'nin mudahalesini engelleme amaci tasidigi kadar, aksi bir
durumda ABD tarafindan yalniz birakilabilecedi mesajini vermistir. ikinci

olarak ise, ABD’nin yalniz kendi adina degil tim NATO Uyesi Ulkeler adina

** Turan, s. 420 ) ]
1% Nihat Erim, Bildigim ve Gérdigim Olgdler Iginde Kibris, Ajans-Turk Matbaacilik, Ankara,
1975, s. 304-309.
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‘agabey’ motifinde boyle bir intarda bulunmasi, NATO Uyesi ulkelerinin ABD
gudimunde politika yurattdgint ve Kibris konusunda tarafsiz karar verme
yetilerinin bulunmadigini bir kez daha kanitlamistir. ABD uyarisinin Birlesmisg
Milletler Genel Kurulu’'nda Turkiye’nin Kibris’a muidahalesi oylanmis ve
mudahaleye red karari c¢ikmisgtir. Agustos ayinda EOKA gugclerinin
Erenkdy’de saldiri dizenlemesine Turkiye’nin cevabi o gune kadar gosterdigi
tepkilerden farkli olmustur. Adada hikim siren ve son olarak Erenkdy’de
bas godsteren kanli eylemler Turk jetlerinin Kibris’t bombalamasina vyol
agmistir. Bu mudahale, Johnson’a dolayl yoldan verilen bir mesaj olarak
nitelendirilmis ve Yunanistan'in Turkiye tarafindan mudahale oldugu takdirde

savas acacadi tehdidinin de altinin bos oldugunu kamuoyuna gdstermistir.**’

1964 yili uluslararasi iliskilerde Kibris konusundan kaynakli hareketli yillarin
yasandigi bir yil olmasinin yaninda, Turkiye’nin tek tarafli dnlemlerini de en
ust duzeye cikardigi yillari haber verir. NATO’ya Gye olmak icin Kore’ye
TBMM'den yetki almadan asker génderen Demokrat Parti hikimetini
elestiren Bagbakan ismet inénl, ayni hataya dismemek icin 10 Mart 1964
tarininde TBMM’de yapilan gizli bir oturumda 4 c¢ekimser oya karsilik 487
kabul oyu ile Kibris’a gerektiginde c¢ikartma yapma yetkisi almigtir. Bunun
yaninda bazi Yunan uyruklu vatandaslara oturma ve calisma serbestisi
getiren Oturma, Ticaret ve Gemi Tasimaciligi antlasmasi yurarlikten
kaldirithp Yunan uyruklu vatandaslarin bir kismi yurt digina c¢ikarilirken;
Yunanistan ve Turkiye arasinda imzalanan vize anlasmasi da feshedilmis ve
yeni bir yasal duzenleme ile Turkiye’'nin karasulari 6, balik¢ilik alanlar 12

mile ¢ikarilmistir.**®

137 Turan, s. 421.
38 Tyuran, s. 419.
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I11.2.5. Amerikan Onerisi ve Tiirkiye’nin Hayalkirikhgi: Acheson Plani***

Kibris konusu Turkiye’'nin yalniz Yunanistan’la degil, ABD ile iligkilerine de
etki etmis, iki Ulke iligkileri Kibris meselesi uzerinden ayriliga dusmustur. 18
Nisan 1964 tarihli Cumhuriyet gazetesine verdigi demegcte inén, ittifak icinde
ABD oOnderligine inanarak hata ettigini ve bedel 6dedigini itiraf ederek
gecmise yonelik bir dzelestiride bulunmustur.*°1964 yilinin Temmuz ve
Agustos aylarinda ABD’nin sundugu Acheson Plani Turkiye'yi hayal
kirikhdmna ugratmistir. NATO’nun kurulmasinda onemli rol Ustlenen onceki
dénem ABD Disisleri Bakani(1949-1953) Dean Acheson(1893-1971)*%n
sundugu Acheson Planrna goére Turkiye'ye Karpas'ta bir Us veriimesi
ongdrilmiis, buna karsilik Tirkiye'nin  de ENOSIS’i kabul etmesi

142" Yunanistan bu oneriyi sartsiz ENOSIS olmadi§i igin

istenmistir.
reddetmisti. ABD’nin  bu planini  Yunanistan’in kabul etmis olmasi
disundldiuginde, kusku yok ki, bugln Turkiye’nin Kibris politikasinin o
tarinten sonra topyek(n agcmazda oldugundan bahsedilecekti. Johnson
Mektubu araciliiyla Sovyetler karsisinda yalniz birakilmakla tehdit edilen
Tarkiye, Acheson Planr'yla birlikte Kibris'ta da yalniz birakilmisg olacakti.
ingiltere’nin sorunuuluslararasi platformlarda siyasi aktorlere birakmasinin
ardinda sorumluluktan kagcma dusuncesinin yaninda Yunanistan’a duyulan

sempati yatmaktadir.

1964-1966 vyillari arasinda Londra buyukelgiligi gorevinde olan Kuneralp’in

birebir gayri resmi temaslardan aktardigina gore ingilizlerin de Ziirih ve

139 Turkiye-ABD iligkilerinde Kibris etkeninin oynadigi rol Turkiye igin bir kilit noktasi
olusturabilecek diizeyde oldugu bilinmektedir, ancak ABD igin bu konunun birincil 6nem arz
etmedigi anlagiimaktadir. iki lke iliskileri (izerine yapilan arastirmalar igin bkz., Oral Sander,
Tiirk Amerikan lliskileri (1947-1964), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1979; Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1991; George McGhee, ABD, Tiirkiye, NATO, Ortadogu, ¢ev. Belkis
Corakgl, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1992.

Y0 Tyran, s. 421.

141 ABD Disigleri Bakanligi resmi web sitesinde yer alan Digisleri Bakanlari listesi ve
biyografiler i¢in bkz., https://history.state.gov/departmenthistory/people/acheson-dean-

gooderham, e.t. 02.06.2016.

* Celiktas, a.g.m.
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Londra’'ya bagli olmalarina ragmen icten tercih olarak ENOSIS’i
destekledikleri anlagiimaktadir. ingiliz disigleri Kibris'taki komiinizm varhigini
yadsimamis ve Kiba'ya benzemesinden korktuklarini dile getirerek bu gizli
arzularini belli etmistir.'*® ingilizler —ve elbette ABD- 1959'da Fidel Castro ve
Che Guevara’'nin onderlik ettigi Marksist devrimle liberal Bati Ulkelerine sirtini
donen “eski ABD dostu” Kuba'nin oldugu gibi, Kibris'in da -kendi haline
birakilirsa- bdyle bir donlisiim yasayabileceginden korkmustur.*** Kibris'ta
Klba gibi sinifsal bir catismanin olmadigi, milliyetgilik Gzerinden yarutilen iki
toplumlu  bir sinir-bagimsizlik  anlagsmazhigi  oldugu g6z ©Onunde
bulunduruldugunda Kiba'da yasanan Marksist donusumun Kibris’ta Sovyet
nifuzuyla saglanabilecedi gercegi dikkate deger bir baska husustur. ingilizler,
bu dugulnceleri igten ige besleseler de resmi yazigmalarda, ikili goérismelerde
ve konferanslarda ENOSIiS’e duyulan bu gizli sempati ingilizler tarafindan

higbir zaman dillendirilmemistir.

1964 Agustos’unda Rum  mevzilerinin  Turk jetleri tarafindan
bombalanmasindan  sonra  saldirilar  sindirilmis, c¢atisma  havasi
durdurulmustur. 1967 yihina kadar suren bu sessizlik 1967 yilinda
bozulmustur. Rumlarin yeniden silahlanmaya baglamasi, Yunanistan'in
Kibris’a asker gondermesiyle adada tansiyon yeniden yukselmistir. 1964
yilinda yasanan g¢atisma, U¢ yil sonra tekrarladiginda Kibris Turk toplumu
sakinligini yitirmis ve bagimsiz 28 Aralik 1967°’de Gegici Tiirk Yonetimi’ni
ilan etmistir. Daha sonra Tirk Yonetimi adini alacak olan bu ydnetimin

basina ilk olarak Dr.Fazil Kiigiik getirilmistir.*

143 Kuneralp, s. 146

%% Kiiba Devrimi'nin 6ncesi ve sonrasi tarihsel gelisim ve yeni Marksist Komunist Kiba’nin
seyir defteri Uzerine yazilmis ¢esitli yorumlar-makaleler igin bkz., Gary Prevost, “Fidel Castro
and the Cuban Revolution”, Headwaters: The Faculty Journal of the College of Saint
Benedict and Saint John’s University, Vol. 24, Minnesota, 2012; Ali Ergin Demirhan, Kiiba’yi
Savunmak ya da Bir Sokagin Késesinde Dikilmek, Kalkedon Yayincilik, istanbul, 2007; Onur
Kizilkaya, Bir Devrimin Oykiisii: Che, Liman Yayincilik, istanbul, 2013.

%5 Celiktas, a.g.m.



73

1967 yilina dair bahsedilmesi gereken bir 6nemli ayrinti da Fazil Kagluk ve
Rauf Denktas catismasidir. Rauf Denktas’in adaya girisinin yasaklanmasinin
ardindan, Denktas Ankara’ya gitmis; olaylari bakanhktan takip etmeye
baglamistir. Ancak Denktas'in Kibris’a gelmeyip Ankara’da kalmasini
kolaycilik olarak yorumlayan Fazil Kuguk, Denktas’in kendisini davada yalniz
biraktigini belirtmistir. Kibris’ta dolasan bu dedikodular Uzere kuguk bir botla
gizlice Kibris adasina giden Rauf Denktas Karpas kiyilari yerine yanlislikla
Larnaka kiyilarina gikarken yakalanmistir.**®Bagbakan Siileyman Demirel
Tarkiye’nin konuyla yakindan alakadar oldugunu belirterek; Rauf Denktas’a
yapilacak muamelenin iki Ulke arasinda yeni gerginliklere yol agmamasi
uyarisinda bulunmustur.**” Tirkiye’nin yakin takibi ve baskisi sonucunda,
Klerides miidahale etmis ve Rauf Denktas'*®*Ankara’ya teslim edilmistir.**°

1968 yilinda Merkez'de Genel Sekreterlik gorevini yuruten Zeki Kuneralp
Kibris'taki Tdrk-Amerikan ortak tesislerini ziyareti sirasinda goézlemleme
firsati buldugu Kibrish Turklerin zor durumda oldugunu, iktisadi ve sosyal
hayatlarinin kisitlandigini, is ve mal kaybina ugradiklarini belirtmistir. Bu gezi
sirasinda Kibrisli Turklerin cemaat liderliginde de ikilik yasandigini sdyleyen
Kuneralp, birlik konusunda telkin verdigini anlatmistir. Hatiratta, Rumlarin bu
ziyareti kiskirtict ve ABD’nin yonlendirmesiyle yapildigini duagundukleri,

Kuneralp’in adadaki temaslarina sicak bakmadiklari aktarilmaktadir.**
[11.2.6. Sampson Darbesi ve Kibris Barig Harekati’na Giden Sireg
Yunanistan'in kendi i¢ iglerinde de kaos halinde olmasi, Turkiye'nin

saldirilara direnmesi ve Rumlari sindirmesi 1973 yilina kadar adada ikinci bir

sessizlik surecini inga etmistir. Her ne kadar Yunanistan'in Kibris’a askeri

“®Ecmel Barutgu, Hariciye Koridoru, 21. Yiizyil Yayinlari, Ankara, 1999, s. 31

1472 Kasim 1967 tarihli Hiirriyet Gazetesi, s. 9

18 Rauf Denktas, Ada'da g¢ikan sdylentilerden Fazil Kiguk’d sorumlu tutmamig, Kibrish
Rumlarin sorumlu oldugunu belirtmis; hatta Dr.Fazil Kiguk’lu etkilemek icin bu sdylentilerin
cikarildigini sdylemistir. Bkz. Rauf Denktas, Kibris 50 Yilin Hikayesi, Akdeniz Haber Ajansi
Yayinlari, 3. Baski, istanbul, 2008, s. 344.

49 Barutgu, s. 31

%0 Kuneralp, s. 159-160.
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personel ve malzeme gondermeye devam etmesi durmamis olsa da adada
silahli gatismalarin atesi sonmustiur. Ayrica, ilerleyen yillarda Turk-Yunan
iliskilerinin en hareketli yillari olarak anilacak bu yillarda Atina’da buyukelgilik
gbrevinde olan Kamuran Gurin, 1973 yilinda Cumhuriyet Bayrami igin
verilen resepsiyona gorulmemis bir kalabaligin  katildigini,  Turk
bayukelgiliginin Atina’daki en itibarl yillarini yasadigini anlatmistir. Yunan
Bagbakani Markezinis’le 31 Ekim’de birlikte olduklari bir yemek sonrasi,
Gurun’le sohbeti esnasinda Markezinis’in Kibris sorununun ancak, ikili
iligkilere vurguyla “dig” aslinda “sUper gugler’"den birinin (:ABD)
‘mudahalesi’nin istenmedidi izlenimi yaratillarak taraflarca, Turkiye ve
Yunanistan arasinda c¢ozllebilecegine inandigini aktarmistir. Markezinis’in
savundugu ¢6zim o&nerisi, Makarios’un iki Ulke halklarinin ve NATO Uyesi
diger devletlerin itiraz etmemesi igin kisa sureli bir cozium bulmasi, mesele
gundemden dustugunde ise iki ulke arasinda yuratilecek “gizli gérismelerle”
nihai formule ulasiimasi yonunde olmustur. Kamuran Gilrin de o ginin
politik ve sosyal kosullarinda sorunun vyalnizca iki Ulke arasinda
¢Ozulebilecedi konusunda Markezinis’'le dogal olarak hemfikir oldugunu
sOylemis, esasen son derece siradan, basit, diplomatga onaylayan bir cimle
kurmustur.*®! Ancak Kasim 1973'te Atina’da loannides 6nderliginde bir darbe
yapilmis; bu haber Turkiye'de tedirginlikle karsilanmistir. Gulrin’den
aktarilana gore Turkiye’de yeni hukimetin kurulmaya calisildigi donemde
Yunanistan’da da hukumetin degismesi Kibris igin girisilen ¢abalarin bir anda
sifilanmasina sebep olmustur. Bu da iligkilerde yeni bir dénemin baslangici

anlamina gelmektedir.'*

Gizikis’'in devlet baskani oldugu darbenin rizgari hentiz dinmeden Kibris'ta
ikinci bir cunta dalgasi bas gosterecektir. Kibris'ta Turkiye'nin mudahale
etmesinden ¢ekinen ve ekonomik yollarla baski kurma yanlisi olan Makarios
ile Atina cuntasi taraftari EOKA’cilar arasinda goérus ayriligi yasanmis, bu

gorus ayrihgr Makarios’u 15 Temmuz 1974’te yapilan bir darbeyle tlkesinden

151 Girtin, B.P.A., s. 238-239
152 Gurtin, B.P.A., s. 241
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kagcmaya kadar siriiklemistir.">®

Yunanistan cuntasindan yana olan
EOKA'cilarla Makarios arasinda Turkiye’'ye karsi uygulanacak politika
konusunda anlagsmazlik cereyan etmis; bu anlasmazlik Turkiye'nin
mudahalesinden c¢ekinerek ekonomik vyollardan baskilamaya c¢alisan
Makarios’'un 1974 yilinda Yunan askeri cunta kargisinda yenik dasmesiyle
sonuglanmigtir. Turkiye bu konuda olayi goren ilk goz degilse bile Kamuran
Gurin’dn verdigi bir detay Turkiye'nin bu darbeye hazirliksiz olmadigini

gOstermektedir.

Gurun Tarkiye ve Yunanistan'in bir araya geldigi Bruksel Toplantisi oncesi
ismini vermedigi bir Yunan dostunun Kibris'ta Grivas’in Yunanistan
tarafindan desteklendigini ve Makarios’un adadan goénderilmesinin istendigini

bir kulis bilgisi olarak kendisiyle paylastigini séylemistir.*>*

Tarih 15 Temmuz 1974’0 gosterdiginde Kibris'ta gergeklesen Yunan cuntasi
yanlisi Sampson Darbesi gerek Turkiye’nin Kibris politikasinda, gerekse
Tark-Yunan iligkilerinde gergek bir kirllma noktasi olmustur. Kamuran Gurun,
darbenin Makarios gibi bir aktorden kurtulmak adina olumlu okunmasi
muUmkin olsa da yerine gelen “Turk kasabi” lakapli Sampson’in nihai
amacinin  ENOSIS’i mutlak hedefine kavusturmak oldugunu sdylemis;
darbenin bir “Yunan oyunu” oldugunu vurgulamistir. Gurin, darbenin
Kibris'ta gergeklesmis bir darbe dedil, Yunanistan'daki cuntanin Kibris’a
uygun gordugu sona ulagsma c¢abasi olarak yorumlamig; Turk toplumunun ve
Tirk hikimetinin buna sessiz kalmamasi gériisiinii savunmustur.*> Darbe
sonrasi Yunan Disisleri Bakani Tetenes istifa etmis, yerine Kypreos
getirilmistir. GUran’le gérismesi sirasinda Kibris'taki darbenin bir i¢ mesele
oldugunu, Yunanistan’la ilgili olmadidini savunan yeni digigleri bakanina
Gurun, kendisine inanmadigini sdyleyerek cevap vermistir. S6z gelimi

Yunanistan destegiyle gerceklesmeyen bir darbede, darbeye karigan Yunan

%3 ()cler, s. 19
154 Guriin, B.P.A., s. 242
%5 Girtin, B.P.A., s. 314
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askerlerin adadan cagrilip cezalandirimasi gerektigini de eklemistir.™*
Darbenin yapildigi tarihnte Kibris Dairesi Bagskani olan Ecmel Barutcu ise,
Kibris'ta yapilan darbenin gizli ENOSIS oldugunu sdyleyerek Kamuran
Gurin’dn bu goértsinu destekler bigcimde goérus bildirmistir. Kibris’taki
gelismelerden hemen sonra toplantiya c¢agrilan Kibris Koordinasyon
Komitesi’'nde s6z alan Barutgu, Makarios’a sempati duyanlarin darbeden
sonra Turkiye tarafinda yon degistirecedini belirtmistir. Atina ve Makarios
arasindaki ¢ekismeden Makarios’un galip gelebilme ihtimalini géz 6nlnde
bulundurmustur. Olaya birden fazla pencereden bakmaya galisan Barutgu,
adadaki komunist gruplari azimsamamak gerektigini sdylemis ve bu gruplarin
Sampson Darbesi’'ne tepki gosterecegini eklemistir.*>” Tirk Disisleri Bakani
Turan Guneg’in Cin ile temasta bulunmak Uzere Pekin’de oldugu dénemde
gerceklesen Sampson Darbesi’'ni ve ardindaki gelismeleri hem Milli Savunma
Bakani gorevini yuruten, hem de Turan Guneg’e vekéalet eden Hasan Esat
Istk karsilamistir.®®® Tirk hiikimetinin sabrini tasiran ve miidahalenin
zorunlulugunu hissettiren bu gelisme Bagsbakan Bulent Ecevit ve kurmaylari
icin geri donusu olmayan bir yol olmustur. Ayni bunalimin 1950l yillarin
ortalarindan beri pek cok kere yasanmis, ancak ABD ve ingiltere tarafindan
engellenmis olmasi bu kez Turkiye icin bir karar degisikligine goturmemis;
aksine Kibris'ta ENOSIS’i filen gerceklestiren bu darbe Tirk yetkililerini
baskilanamaz bir tutum igine sokmustur. Bu esnada Rauf Denktas, darbenin
Kibrisli Rumlarin i¢ meselesi oldugunu soylemigtir. Kibris'ta yagayan Turk
toplumunun panige kapilmamasi ve sakin kalmasi igin boyle ilging bir
aciklama yapan Rauf Denktas Yunan aciklamalarina farkinda olmadan onay
vermistir.’*® Oysa Yunan Kara Kuvvetleri Komutan’'ndan Kibris'taki Yunan
Alay Komutanrna gonderilen ve Turk istihbaratinin bantla tespit ettigi
talimatta, Kibris'ta Elen Cumhuriyeti kurulduguna yonelik haberler yapan

radyo kanallarinin uyariimasi istenmig; meselenin Kibris’in i¢ meselesi olarak

8 Giirtin, B.P.A., s. 313
157 Barutgu, s. 53
%8 Barutgu, s. 47
%9 Barutgu, s. 54
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aksettirilmesinin dogru olacagdi soylenmis; boylece Kibris'ta bir Yunan

darbesinin yapildigi Yunan yetkililer tarafindan itiraf edilmistir.*®

Kibris'ta yasanan hareketli glinlerde Basbakan Ecevit, Digisleri Bakan Vekili
Hasan Esat Isik, Turkiye’nin NATO Temsilcisi Orhan Eralp ve kalabalik bir
heyet Ingiltere Disisleri ile goériismek icin Londra’ya gitmistir.*®® ingiltere
Bagbakani ile goérismesi sirasinda Bulent Ecevit, Yunanistan’in Ada’daki
darbesinin mudahale gerektirdigi konusunda israrci olmustur. Adada yeni
rejimin kok salmasina misaade edilmemesi konusunda uyarida bulunmustur.
Bir midahale ile bu cuntanin 6nune gecmenin mumkun oldugunu, bunun igin
midahale sirasinda Tirk ordusunun ingiliz Gslerini kullanmasinin uygun
olacagini belirtmistir. Bllent Ecevit, daha sonra midahaleyi destekleyecek bir
Turk-ingiliz ortak deklarasyonuyla Yunan rejiminin nétralize edilebilecegini
sOylemistir.'®* Biilent Ecevitin bununla amagladigi Ingiltere’nin destegini
alarak her iki Ulke toplumunun giivenini kazanmak ve Uclnci Diinya
ulkelerinin sempatisiyle dunya kamuoyunu arkasina almaktir. Basbakan
Ecevit'in diger ve oncelikli diglncesi ise “esaret” tehdidi altinda bulunan
Kibrish Tarklerin guvenligini saglamak konusunda iki garantor devlet olarak
hareket etmenin hem Garanti Anlasmasi geregi uygun olacagini, hem de
uluslararasi aktorler (: ABD’yi ve SSCB'yi kasdederek) nezdinde daha buyulk
destek getirecegini dusinmesidir. Bllent Ecevit'in fikirlerine buyudk oOl¢tde
katildigini belirten Ingiliz Bagbakan Wilson darbenin bir Yunan isi oldugunu
kabul etmis ve rejimin kok salmasina engel olmanin zorunlulugu hakkinda
Tuark Bagbakan ile hemfikir olmustur. Ancak adada daha az asker gérmeyi
hedeflediklerini, bunun iGin ingiliz uslerinin mudahale igin
kullanilamayacagini, sorunu silahsiz olarak ¢dézime kavusturmak gerektigini
soyleyerek ‘kulagini kasiyarak’ Turk teklifini reddetmistir. Bir yandan
Yunanistan’in da goriismeye katilmasini éneren Iingiltere Bagbakani Wilson,
diger yandan ABD digigleriyle istisare halinde kalmistir. ABD Digigleri Bakan

160 Barutcgu, s. 54
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Yardimcisi Sisco’nun da kendisiyle gorusmek Uzere Londra’ya gelecegini
sOyleyen Wilson’a Bulent Ecevit ret cevabi vermigtir. ABD garantor devlet
olmadigi i¢in Uglu gérusmenin s6z konusu olmayacagini, bir gorusme talebi
varsa Turk buyukelgiliginde ikili gorugsme vyapilabilecegini bildirmigtir.
Yunanistan’in gérusmelere davet edilmesini de kesin olarak reddeden Bulent
Ecevit, Kibris'ta yapilan darbe sonrasinda Yunanistan’in miitecaviz devlet
konumunda oldugunu, garantor devlet statlisini kaybettigini ve mutecaviz
bir devletle Tirkiye’nin masaya oturamayacagini kesin bir dille ingiliz devlet

adamina anlatmistir.*®®

ABD’nin Turkiye’nin Kibris’a midahalesini engelleme ya da erteleme
girisimine karsi Blyukel¢i Kamuran Gurdn, Atina’dan Ankara’ya goénderdigi
bir baska telgrafla Turk devlet adamlarini uyarmigtir. Blyukelgi bu telgrafta
Tarkiye’nin ABD'yi ikna etmek igin pazarlik yapmaktan ziyade degismeyecek
kesin kararini deklare etmesini istemis; bu kararlilik karsisinda ABD’nin
Yunanistan Uzerinde baski kurabilecegi ve etki edebilecegini dusuncesini
paylasmistir.*®* Gergekten, Birinci Kibris Baris Harekatrna giden siirecte
gerek ingiltere gerekse ABD’den umdugu destedi bulamayan Tlrkiye, her iki
devletle bulundugu temaslarda, kararli oldugunu acik bir dille anlatmigtir.
Turkiye donanmasinin ¢ikartma yapmak Uzere Kibris kiyilarina yaklastigini
donanma adaya varmak uUzereyken 6grenen ABD Disigleri bakan yardimcisi
Sisco durum karsisinda irkilmis, Yunan yetkililerle goruserek olasi bir savas

ilaninin éniine gecmek igin Atina’ya hareket etmistir.*®®

[11.2.7. Turkiye’nin Zorunlu Miudahalesi: Kibris Barig Harekati

20 Temmuz 1974 tarihine gelindiginde nihayet Turkiye ile Yunanistan

arasindaki gerilim zirve noktasina ulasmis; Turk askeri adaya c¢ikartma

163 Barutgu, s. 63
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185 Barutgu, s. 70
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yapmistir. Uluslar arasi gundemi uzun yillar mesgul eden Kibris Sorunu’nda
Tarkiye’'nin muadahalesi gergeklesmis, yeni bir doneme girilmigtir.Kibris
meselesinde her iki Ulke digigleri bakanliginin da soluksuz mesai yaptigi bu
yeni donemde Turkiye’nin Kibris’a midahalesini Bagbakan Bulent Ecevit su

sozlerle kamuoyuna aktarmistir:

Biz aslinda savag degil, baris icin ve yalniz Tiirklere degil Rumlara da baris
getirmek igcin Ada’ya gidiyoruz. Bu karara ancak blitlin politik, diplomatik yollari
denedikten sonra mecbur kalarak vardik. Biitiin dost memleketlere, bu arada
son zamanlara yakin istisarede bulundugumuz dost ve miittefiklerimiz Birlesik
Amerika ve Ingiltere’ye meselenin miidahalesiz halledilmesi, diplomatik
yollardan halledilebilmesi icin, gbsterdikleri iyi niyetli ¢cabalar igin slikranlarimi
belirtmeyi borg bilirim. Eger bu ¢abalar sonu¢ vermediyse elbette sorumlusu bu
iyi niyetli gayretleri gésteren devietler degildir.166

Bulent Ecevit bu aciklamayla sorunun silahsiz yollardan halli igin gosterilen
gayreti tUm dinya kamuoyuna duyururken, miudahaleden sorumlu devlet
olarak Kibris’taki darbeyle anayasa ihlali yaparak Turkiye’ye midahale hakki
veren Yunanistan’i gdstermis, ingiltere ve ABD’nin bu sorunda Tirkiye’'nin
uzlagmaci tutumuna destek verdigi mesajini vermekten kaginmamigtir. Buna
karsilik Yunanistan’in savas ilan etme hazirliginda oldugu haberleri gelmistir.
Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi’'nin 353 sayili kararla taraflari adada
ateskes ilan etmeye ve goriismeye davet etmesine kadar'®’ gegen siirede
Yunanistan Lefkosa'daki Yunan sefaretinin bombalanacagi haberlerini
yayarak Turkiye’ye savas ilan etme bahaneleri Uretmis; Turkiye yalanlayarak
bahaneleri ortadan kaldirmaya cabalamistir.'®® 21 Temmuz saat 16.00’da iki
lilke karsilikli olarak ateskes ilan etmistir.'®® Ateskes ilanindan sonra iki
ulkenin gérismesi icin hazirliklar strerken Atina’da, Tlrk sefaret mensuplari
arasinda, gercgeklesen toplantida ikili iligkiler konusunda bir degerlendirme
yapillmig; bu degerlendirme sonucu Ankara’ya telgrafla bildirilmigtir.
Ankara’ya bir uyar niteliginde olan resmi telgrafta yer alan degerlendirme,

GUran’Gn hatiratinda yer almigtir géyledir:

'%®Bilent Ecevit, Dis Politika ve Kibris Dosyasi, Tiirkiye is Bankasi Kiltir Yayinlari, istanbul,
2011, s. 57

'°” Giiriin, B.P.A., s. 321

‘%% Girtin, B.P.A., s. 323

1% Giriin, B.P.A., s. 324
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Yunanistan, son bir ay iginde 3 bliyiik gaf yapmustir. ilk gaf Ottawa ve Briiksel
gérismelerindeki tutumlari, ikinci gaf Kibris darbesi, (glincti gaf Tiirkiye'nin
midahalesine sebebiyet vermesidir. Rejimin ybneticileri arasinda Tiirkiye'ye
karsi bir hareketi isteyenlerin bulundugu bilinmektedir. Eger bunlar arasinda,
simdi artik zaruri gibi gbriinen bir temizlik yapilip da mantik sahibi kigiler duruma
hékim hale gelmezlerse, gaf iistiine gaf yapan maceraperestlerin bir intikam
hareketine girismeleri ihtimali vardir. Béyle bir hareket ancak baskin tarzinda
olabilir. Bu sebeple belirli bir siire teyakkuz durumunu devam ettirmemiz
bizce zorunludur.

Simdi Yunanistan’la bir_masaya oturacagiz.Yunan Hiikiimeti’nin halkin
nazarindaki durumu son derece bozuktur. Kibris’a miidahalemizin halki
hiikiimet yaninda birlestirdigi séylenebilirse de biz bu diisiinceyi
paylasamiyoruz. Kibris igcin Tiirkiye ile harp etmeyi isteyecek olanlar
herhalde ¢ok azdir. ilan edilen seferberlige cevap verenlerin hem halini
hem de psikolojik durumlarini gérdiik. Bu durumda, bizim, Yunan halkinin
milli hislerini rencide edecek bir tutum takinmamamiz halinde Kibris
konusunun hallinin onla4i da cok memnun edecegini zannediyoruz.

Ancak Yunanistan’la aramizda buglin Kibristan da mihim olan konu,
Yunanistan’in silahlanma c¢abasidir. Her ne kadar yapilacak toplanti bu
konunun ortaya atilacagi bir yer degilse de, iki Ulke arasindaki iligkilerin
diizeltiimesi konusu nasil olsa masaya gelecegine gére, iki lilkenin ekonomik
kaynaklarini prodiiktif olmayan sahalarda bir yarismaya girerek heba
etmelerinin 6nlenmesine deginilerek, silahlanma konusunun dolayi
sekilde ilk plana cikarilmasi faydali olabilir.* "

Atina’dan Guruan’uan yaptigi uyarilarin yersiz olmadigi ve savag kararinin s6z
konusu oldugu daha sonra Amiral Arapakis’in raporunda da ge¢mistir. Amiral
Arapakis, raporunda ionides ve Gizikis'in savas ilan etmek konusunda israrci
oldugunu ancak kendisinin de i¢lerinde oldugu dort komutanin buna kargi
cikarak savasi engelledigi yazmaktadir. Eleftheri Ora gazetesinde Nikos

Sampson’in hatiratinin yayinlanmasiyla ortaya ¢cikmistir:

Sayin Cumhurbagkani, Yunanistan’in Kibris'a bilfiil yardim etmesi konusunda
bir sey séylemediniz, Yunan liderligi ne yapmayi amacliyor?

“General Gizikis herhangi bir tereddlit géstermeden bana su cevabi verdi: Sayin
Cumhurbaskani Yunanistan saat 12.00da Tiirkiye'ye kargi savas ilan ediyor.
Ancak Yunanistan’in Kibris’a, Meri¢’e ve diger hedeflere saldirisi savas ilan
edilmesinden bir saat 6nce, yani saat 11.00'da gerceklesecektir...*™

Goruldagu Uzere Turkiye’nin  Kibris'a muidahale etmesinin ardindan
Yunanistan kargi ataga gecme girisiminde bulunmusg; ancak bunu

gergeklestirememistir. Yunan devlet adamlarinin bunu

0 Giriin, B.P.A., s. 324-325
1 Giriin, B.P.A., s. 325-326.
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gerceklestirememesinde i¢ aktdrlerden ziyade uluslar arasi aktorlerin rol
aldigini séylemek mumkunduar. Cunku Turkiye’nin bu girisimi uluslararasi
hukuk zeminine dayanmaktadir. Tlrkiye’nin hem millT agidan hakhligini, hem
de hukukT gerekgelerini liglincli garantor devlet olan ingiltere gibi diger NATO
ulkeleri de gormusg, harekat sonrasinda Turkiye'nin yaninda tutum
sergilemigtir. Yunanistan, bu Ulkelerin tamamini karsisina almaktan ve
ABD’nin destegini kaybetmekten cekinmis olacak ki mudahaleye savas
ilaniyla karsilik vermemistir. Kibris Baris Harekati Turkiye igin kabul edilmesi
ve teslim edilmesi gereken bir basari ve ustunluk olmustur. Uluslararasi
gOzler acgisindan bir Ustinluk kazanimi olan Barig Harekat’nin basari
getirmesinde suphesiz Turk ordusunun bu mudahaleye tam tesekkulli hazir
olmasinin da payi yadsinamaz dlgiide biiyiik olmustur.”? Kibris’'la ilgili siyasi
ve askeri hedeflerin de birbiriyle uyum iginde olmasi; toplumsal baristan
baska bir hedefin konmamasi; hem ada halkinin hem de iki Ulke halklarinin
guven verici agiklamalarla yatigtiriimasi bu basariyi perginlemistir. Buna gore
Turkiye en basindan beri agik, durtust ve tutarli bir politika izlemenin
meyvelerini Baris Harekatr'yla toplamistir.'”® Emekli biyiikelci Asaf inhan’in
esi Maali Inhan’in soyledigine ve Tirk hikimetlerinin de mutabik oldugu
uzere Baris Harekati gerceklestiriimeseydi adada Enosis isletilebilir ve Turk

174

varligi yok olma tehdidi altina girebilirdi. Uluslararasi platformda

degerlendirilen ve harekatin haklh bulunmasindaki durum bu olsa gerektir.

111.2.8. Cenevre Goriismelerinden Netice Alinamamasi Sebebiyle ikinci

Harekata Yonelen Tirkiye

Cenevre Gorusmeleri'ne gegcmeden evvel dikkat ¢geken bir detayr atlamamak,
Tarkiye’'nin askeri ve siyasi amagclarini acgiklamaya yardimci olacaktir.
Turkiye adaya herhangi bir toprak iddiasi ya da egemen gug olma arzusuyla

degil Tdrk toplumuna yonelik tehdidi ortadan kaldirmak maksadiyla girmis;

172 Ecevit, s. 64.

' Ecevit, s. 64-65.
" inang, s. 6.
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yalniz Turk toplumuna degil tum ada halklarina yonelik bir tehdit olmaktan
uzak hareket etmistir. Cikartma devam ederken Ingiliz blyikelgisi Sir
Horrace, Kibris Dairesi Bagkani Ecmel Barutgu’dan Turkiye'nin Girne’deki
1500 kadar ingiliz vatandasinin tahliyesine miisaade etmesini rica etmistir.
Barutgu, gorisme sirasinda harekéti durdurmanin imkénsiz oldugunu
sOylemis; ancak buyukelginin israri karsisinda harekatin durdurulmasi ve
vatandaglarin tahliye edilmesi Tulrkiye tarafindan kabul edilmigtir. Ecmel
Barutgu, bu teklifin Turkiye’ye getirilisini anlatirken Sir Horrace’in 1srarini
takdir ettigini ve ingiliz biylkelginin  sorumluluk bilincinde oldugunu
belirtmektedir.'"

Kibris midahalesinden ¢ gin sonra hem Yunanistan’da, hem de Kibris'ta
sivil iktidar yonetime getirilmigtir. Yunanistan’da Karamanlis yeniden is basina
donerken, Kibris'ta Sampson’in istifa etmesiyle Dbirlikte Klerides
Cumhurbaskan  Vekili olmustur.!”®lktidarin  sivil ydnetimlere teslim
edilmesinde de Kibris miidahalesinin etken rol oynadigi séylenebilir. Ozellikle
Kibris'ta, mudahale gergeklesmeseydi, Yunanistan Uzerinde bir Turkiye
baskisi olugsmayacak; Birlesmis Milletler Baris Gucu ve NATO faktorleri
pasifize olmus bigcimde beklemede kalacakti. Bdoylelikle Sampson ydnetimi
yalnizca Turkler icin degil Rumlar igin de bir baski rejimi olabilir ve tipki

Yunanistan’da oldugu gibi aylarca iktidarda kalabilirdi.

25 Temmuz'da Cenevre Gortusmeleri baslamis; Kibris konusunda uzlasmaya
varmak icin yeni adimlar atilmistir. Goérismeler G¢ garantor Glkenin digisleri

bakanlari arasinda gergeklesmis; ABD, Sovyetler Birligi ve Birlesmis Milletler

7

gozlemci olarak katilmistir.’’” Bes giin slrecek olan ilk Cenevre

Gorusmeleri'ne giderken Turkiye’nin tutumu Ada’daki Turklerin guvenliginin

8

garanti altina alinmasi igin*"® uzlasma odakli gériisme yapmak, uzlasma

175 Barutgu, s. 75-76

"% Giirtin, B.P.A., s. 330-332

Y7 Erol Miitercimler, Satilik Ada Kibris, Kibris Harekati’nin Bilinmeyen Yonleri, 8. Baski, Alfa
Yayinlari, istanbul, 2007, s. 457-458

178 Barutgu, s. 92
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saglanana kadar da Kibris’a Turk askeri takviyesinin surebilecegini belirtmek
olmustur. Tarkiye'nin diger Onerisiyse uzlagsma saglanana kadar her iki
bolgeye de otonomi verilmesiydi. Turk devlet adamlari buna gerekge olarak
Kibris'taki atmosferi gdstererek iki toplumun bir arada yasayamayacagini

s6ylemistir.'"

Cenevre Gorusmeleri bagladiginda Yunanistan'in  asil
amacinin Tark kuvvetlerinin ilerlemesinin durdurulmasi oldugu anlasiimis ve
uzlagsma yolunda ilk engel ortaya c¢ikmigtir. Yunanistan adina s6z alan
Disisleri Bakani Mavros, konferansin bir komedi oldugunu, Turkiye’'nin strekili
olarak ategkesi ihlal ettigini belirterek c¢ikis yapmis; ancak destek
gdrememistir.’®® Yunanistan’in destek gdrememesi Tiirk askerinin Ada’da
bolgesini genigletmeye yonelik hareket ettigi savinin dogru olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Turk askerinin Kibris’a c¢ikarken toprak iddiasinda
olmadigi yukarida belirtiimigtir. Gerek Bagbakan Bulent Ecevit, gerek Digisleri
Bakani Turan Gunes Tuarkiye'nin bu iddiasini sik sik dile getirmis; katilimci
devletleri ikna etmeyi basarmistir. Gurtn, Kypreos ile gorismesi sirasinda da
Turk askerinin karsilik gormedigi takdirde ates agmayacagini belirtmis;
Yunan kuvvetlerinin mukavemet gdsterdigini dile getirmistir.'®* Ayrica,
Cenevre Gorugmeleri sirasinda Turk ordusu Kibris'ta %5’lik bolgenin
kontrolini  elinde tutmaktadir.®  Yunanistanin  Tirk askerinin 22
Temmuz'daki yerine ¢cekilmezse gorusmelere devam etmeyecegdini soylemesi
ve uzlasmaya yanasmamasi sebebiyle gorismeler sirasinda Turk askerinin
Ada’dan gekilmesi gundeme gelmis ancak Turk heyeti bunun zararl sonuglar
doguracagi dusuncesiyle Yunanistan’in itirazlarina olumsuz karsilik vermistir.
Yunanistan’in kendi lehine netice alamadigi Birinci Cenevre Gorismeleri'nde
ortak bir bildirge yayinlanarak ikinci Cenevre Gérigmelerinin tarihi ilan
edilmistir. On glin sonra baslayacak olan ikinci Cenevre Konferansi'na Kibris
Tark toplulugunu temsilen Rauf Denktas ve Rum toplulugunu temsilen
Klerides'in de katilmasi kararlastirilmigtir. Bu bildirgede Yunanistan'in tum

girisimlerine ragmen Turk askerinin geri ¢cekilmesi ibaresine yer verilmemisgtir.

9 Giriin, B.P.A., s. 332
180 Barutgu, s. 91
181 Gdran, B.P.A., s. 320
182 Barutgu, s. 92
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Gizli bir anlasma ile Makarios da Kibris sorununun hallinde saf digi
birakilmistir.®®  Cenevre  Deklarasyonu  Tirkiye'nin  midahaleyi
gerekgelendirdigi yasal temellerin bir anlamda pekigtiriimesi gorevini
listlenmistir.*®* Cenevre’de taraflarin imzaladigi deklarasyonda “filen Kibris
Rum toplumu ve Kibris Turk toplumu” olmak Uzere iki 6zerk idarenin varligi

kabul edilmistir.*?®

Cenevre Baris Konferansi’nin ilk bélimine miusavir olarak katilan ve o
dénemde CHP istanbul Milletvekili olan Haluk Ulman Cenevre’de imzalanan
sbzlesmenin Lozan ve Hatay'dan sonra Turkiye’nin elde ettigi en buyuk
diplomatik basari olarak nitelendirmistir. Gorismeler sirasinda Cenevre ve
Ankara arasinda direkt hat kuruldugunu anlatan Ulman, telefonun ucunda
dogrudan Bagbakan Bulent Ecevit'in oldugunu soylemistir. Boylece hiyerarsik
kurallar yerine karsilikli anlayis, samimiyet ve ozveri iginde c¢alisan Turk
diplomatlarinin Cenevre’de Yunanistan’a karsi kesin Ustlnlik sagladigini
belirtmistir. Uiman’a gére Cenevre’de elde edilen sonucu ve Turkiye’nin kendi
hedefinde bdylesine kararli bir tutum sergilemesini hem adadaki Turk
askerinin varligindan alinan manevi gice, hem de Bulent Ecevit’in kisiliginde

somutlasan i¢ ve dis politikanin Griinii olarak tanimlamistir.*

8 Adustos 1974’te baslayan Ikinci Cenevre Goérismelerinde goriismeci
sayisi, Kibris’tan iki toplumun temsilcilerinin de katilmasiyla bese ¢ikmistir.
Turkiye bu gorusmelere de Kibris'in ikili otonom idare ile yonetilmesi teziyle
katiimistir. Ayrica Rum ve Yunan gugleri tarafindan isgal edilen ve Birinci
Cenevre Konferans’'ndan sonra bosaltiimasi gereken Turk koylerinin de
bosaltiimasini istemistir. Buna karsilik Rumlar, Turklerin adada katliam
yaptigini ileri surerek bu talebi gegistirmistir. Yunanistan ve Rumlarin bu
politikayla dunya kamuoyunu Turkiye'ye cephe alma dusUncesi sureg

boyunca oldugu gibi Cenevre Gdrusmeleri boyunca da devam etmistir. Rum

183 Barutgu, s. 97

184 Mutercimler, s. 458
185 Mutercimler, s. 543
186 Miitercimler, s. 461
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ve Yunan temsilcilerin uzlagsmaz tutumlari sebebiyle ikinci konferansta
oldukga sert tartismalar yasanmistir. Gorusmelerden netice alinamayip
meselenin hallinden uzaklasildigini fark eden Turkiye, 13 Agustos’ta
gorusmelerin kesilmesiyle birlikte Kibris’a ikinci kez mudahale karari

almistir. %’

Basbakan Billent Ecevit, Clneyt Arcaylrek’le yaptigi ve 20 Temmuz
1975’ten itibaren bir yazi dizisi olarak Hlrriyefte yayinlanacak olan
gériismede ikinci Baris Harekat'na giden sireci, Yunan tarafini, Ada Rumlari
hic dikkate almayarak, akil, hayal, ders ¢ikarma, muzakere,
uzlagmasozcukleri Uzerinde olumsuzlama yaparak, oldukg¢a tepeden ve
mustehzi bir dille sOyle anlatmaktadir:

Yunanlilar akillica davranmis olsalardi, diinya kamuoyunu tahrik ederek bize
baski yapip her seyi halledebilecekleri hayaline kapilmis olmasalardi, o birinci
képriibasindan gereken sonuglari ¢ikarir, gereken dersleri alir ve miizakere yolu
ile uzlasma yoluna girerlerdi. Atina’ya déner dénmez kendisine ulagtirdigim
gériisme Onerisini Karamanlis kabul ederdi. Bunu iglerine sindiremedikleri igin
daha agir sonugla karsilagsmis oldular. #188

111.2.9. ikinci Harekat Karsisinda ABD ve NATO Tutumu

ikinci Baris Harekat’'nda NATO ve ABD’nin Tirkiye'ye karsi tutumu 20
Temmuz'daki gibi olmamigtir. Birinci Barig Harekat’'nda Turkiye'nin yasal
dayanagini kabul eden, midahalenin mesrulugunu tartismayan ve Turkiye'ye
diplomatik destek veren devletler ikinci Harekat sonrasinda tavir
degistirmistir. Bunda Yunanistan’in hem kamuoyu, hem de diplomatlar
nezdinde yuruttugu lobi caligmalarinin etkili oldugu soylenebilir. Yunanistan,
Tark ordusunun Kibris'ta katliam yaptigi propagandasiyla Cenevre
Gorusmeleri’'ni de provoke etmis; Turkiye'ye karsi bir cephe olusturmaya
galismistir. Bu propaganda dusunildiginde Turkiye'nin ikinci Harekat
sonrasinda yasadidi yalniziigi anlamak zor olmayacaktir. Biilent Ecevit, Ikinci

Baris Harekat’'ndan sonraki sureci anlatirken Yunanllarin kamuoyu

187 Miitercimler, s. 468

188 Ecevit, s. 136.
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yaratmadaki basarisini teslim etmis ve bu surecin Yunanistan'in bu kabiliyeti
sebebiyle aleyhimize igledigini vurgulamigtir. Bunun yaninda Turk ordusunun
ikinci Harekat'ta cok daha ileri gidebilecegini belirtmis; ancak nerede
durulmasi gerektigini iyi bildikleri ve Ada’ya insani sebeplerle gidildigi icin
bunun yapilmadigini soylemistir. Turk askerinin bu tutumu uluslararasi

aktorlerin harekat sonrasi takindiklari olumsuz tavri torpiilemistir.'%°

189 Ecevit, s. 137.
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IV. BOLUM

UG TURK DIPLOMATININ KALEMINDEN KIBRIS SORUNU:
HATIRAT YAZARI UG BUYUKELGININ DI$ POLITIKA
ELESTIRISI

IV.1. Kamuran Giiriin

Calismamizin bu kisminda, Turk dis politika guindemini yakin zamana kadar
oncelikli olarak mesgul eden Kibris meselesini, Baris Harekat’nin
gerceklestigi 20 Temmuz-14 Agustos 1974 tarihleri arasindaAtina’da
Blyukelgi olan Kamuran Gurun’dn hatiratinda yansiyanlar gergevesinde yer
verilmigtir. Kibris meselesini anlamak igin degerli bir arsiv sunan ve ‘dig g6z’
olarak meseleye yaklasan Emekli Buyukelgi, ikili iligkilerde yuksek gerilimin
yasandigl yillari kendi Uslubuyla, kendi penceresinden gordugu haliyle
kagida aktarmistir. 1972 yilinin son aylarinda Atina’ya Turkiye Buyukelgisi
olarak atanan Kamuran Guran’dn hatiratinda yazdiklarina gore Kibris
sorunuyla daha evvel mesgul olmadidini anliyoruz. Kamuran Gurin’an Kibris
sorunuyla tanigmasina gegmeden once, Yunanistan’a gidisi ve gorev suresi
boyunca yasadiklari hakkinda kisaca bilgi vermek gerekir. Blyukelgi Gurun,
Yunanistan’a gittiginde Turk—Yunan iligkilerinin tamamen kopuk olmadigdi ve
iyi sayllabilecek duzeyde seyrettigini; ancak her gununun bu denli rahat ve
huzurlu gegmedigini belirtmistir. Géreve basladigi dénemde iki Uilke arasinda
halledilmeyi bekleyen iki dncelikli sorundan biri ‘Bati Trakya'da Turk Azinhigin

Durumu’, digeri ise Kibris'tir.*%°

Kamuran Gurln, Yunanistan’da goéreve baslarken, daha 6nce ekonomik

islerle mesgul oldugu ve Romanya’da gorev yapti§i siirede Varsova Pakti***

19 Kamuran Gdurdn, B.P.A., s. 163

YI'ABD ve Bati Bloku tilkeleri Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa ulkelerinden olusan komunist
cepheye karsi askeri ittifaki (NATO’yu) kurunca, Sosyalist Blok ulkeleri de kendi
orgutlenmelerini olusturma yoluna gitmis ve Varsova Paktrni imzalamistir. Ayrinti i¢in bkz:
Muharrem Giirkaynak “ikinci Diinya Savagl Sonrasinda Avrupa’da Savunma ve Giivenlik”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, Doktora
Tezi, Ankara, 2004.
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ulkeleriyle Turkiye arasindaki iliskilere vakif oldugundan herhangi bir 6n
yargisi olmadan ilkeye gittigini sdylemistir.'%Bélge sorunlarini tanimayan bir
Buyukelginin, o bolgede gorevlendiriimesi elestiri konusu olabilir. Kamuran
Gurln, bu elestirilere yer vermemek ve tim dosyalari detayli olarak analiz
etmek igin goreve basladiginda fazla mesai harcamistir. Yunanistan’in i¢
sorunlarina ve Turk—Yunan iligkilerine tam anlamiyla vakif olmayisi, goreve
baglarken tum bunlari gecmis ve muhtemel gelecekleriyle birlikte ayrintil
olarak inceleme firsatini vermis; konuya objektif yaklasmak agisindan daha
verimli bir ortam elde etmigtir. Kamuran Guran’Gn arastirmaci tavri, son
yillarin en gergin ve gel-gitli iliskilerini yurtten iki Ulke agisindan anlamlidir.
Cunklt Kamuran Gurin komsu ulkeye tarafli ve kesin bir dnyargiyla gitmis
olsaydi, belki de mevcut iligkilerin daha sert seyretmesine sebep olacakti.
Ancak, uzlasmaci bir diplomatin, tansiyonun yuksek oldugu bir boélgede
gorevli olmasi bir avantaja donustirme olanagina sahiptir. Yalnizca déonemin
kosullarina goére degil, tim donemlerin mevcut kosullari igin bu kural

gecerlidir.

Guriin, Tirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerin®®® saglam zemine

oturtulmasi i¢in bazi goruslerini su sekilde agiklamistir:

Gerek Tlirkiye, gerek Yunanistan, aralarinda yakin ve samimi igbirligine dayanan
iliskiler olmasinda milli menfaatleri bulunan iki memlekettir. Aralarinin bozuk
olmasindan, catismalarindan, rekabete girismelerinden istifade edecek olanlar
kendileri dedil baskalaridir.

Lozan’dan sonra, milli menfaatler gbz Oniinde tutularak, realist ve serin bir
muhakeme ile kuruimus ve Kibris konusu bir kriz seklinde ortaya ¢ikana kadar
gittikge gelismig olan dostlugun yeniden ihyasi muhakkak ki gerekli ve buna mani
gibi gériinen sebeplerin ortadan kaldiriimasi da, bir parca istek ve iyi niyetle
kabildir. Bitiin mesele, zafer kazanmak veya hezimete ugratmak gibi blyiik
sézleri bir kenara birakip her iki tarafin hak ve hukukunu dengeli bir sekilde
koruyan formuller (izerinde anlasmaya varmak igin oturup konusmak ve

192 Kamuran Gdurlin, B.P.A., s. 164

% Tirk-Yunan iligkileri tizerine bkz., Baskin Oran, Tiirk-Yunan lliskilerinde Bati Trakya
Sorunu, Bilgi Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 1991; Baskin Oran, Yunanistan’in Lozan Ihlalleri
Stratejik Arastirmalar ve Etiidler Milli Komitesi Arastirma Projeleri Dizisi, 2/99, Ankara, 1999;
Necdet Belen, Ege Denizi ve Ege Adalari, Harp Akademileri Komutanligi Yayinlari, istanbul,
1995; Hulusi Kilic, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye ile Yunanistan Arasinda Imzalanan ikili
Anlasmalar, Onemli Belgeler ve Bildiriler, Denizcilik-Havacilik Genel Miidir Yardimcilig,
Ankara, 2000.
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miizakere etmekten ve béylece gerileme devresine girmis dostlugu tekrar
canlandirip yasatmayi samimi olarak istemekten ibarettir. Eger ortak arzu varsa
bu kabildir.

Her iki (ilkenin cografi durumu ve &zel problemleri ayri ayri ele alinmak suretiyle,
bu diigiinceleri somut érneklerle renklendirmek ve kuvvetlendirmek ¢ok kolaydir.
O derece ki, bu konuyu gértisiirken, misalleri zikrederek beni teyid eden ¢ok defa
muhataplarim olmustur.***

Kamuran Gurun, goraldigu Uzere, iki GUlke arasindaki ¢ikar ¢catismasinin her
iki Ulkeye de yarar saglamayacagi gorisuni savunmustur. NATO Uyesi ikKi
ulkenin catisma halinde olmasindan ¢ikar saglayacak belli bash gruplarin
oldugu goérusunt paylasmis ve fakat kimler oldugunu zikretmemistir.
Kamuran Gurin, basta Varsova Pakti ulkeleri olmak Uzere, NATO’nun
kargisinda duran ve orgutin yipranmasindan yarar saglayacak olan ulkeleri
g6z 6nlnde bulundurarak bunu ancak sezdirerek soylemis olabilir. Ote
yandan, sorun NATO genelinden Turk—Yunan ikili iligkileri 06zeline
indirgendiginde bolgesel cikarlar da igin igine girmekte ve bu catisma
Sovyetler  Birligi'nin  Akdeniz  bdlgesinde  yayilmacihk  arzusunu
koruklemektedir. Kamuran Guaran’e gore isgal yillarindan ve Turk Devrimi
sonras! (Atatiirk-Venizelos evresi)’®® dostane iliskileri tesis etmis olan iki
ulkenin, mevcut sorunlari da asarak bu iligkiyi yeniden canlandirma
kapasitesi vardir. Bu karsilikl samimiyet ve durustlik gerektirmektedir.
Buyukelginin  Turk-Yunan iligkileri hakkinda, Atina’da kaldigi dort sene

boyunca degismeyen, gorusleri bu sekildedir.

Kamuran Guran’lGn kisisel goruslerinin yaninda, hatiratinda yer verdigi ve

Hukumet vyetkililerinin  Kibris konusundaki goruslerini igeren notlar da

% Giriin, B.P.A., s. 165

195 Atatiirk doénemi Tiirk dis politikasi ve Turk-Yunan iligkileri Gzerine bkz., Hasan Berke
Dilan, Atatiirk Dénemi Tiirkiye'nin Dis Politikasi (1923-1939), Alfa Yayincilik, istanbul, 1998;
Mediha Akarslan, Milli Miicadele Dénemi Tiirk Dig Politikasi ve Atatiirk, Arion Yayinevi,
istanbul, 1995; Tevfik Rustl Aras, Atatiirk’iin Dig Politikasi, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2003;
Haydar Cakmak, Tiirk Dig Politikasi (1919-2012), 2. Baski, Baris Platin Kitap, Ankara, 2012;
Abtulahat Aksin, Atatlirk'in Dis Politika ilkeleri ve Diplomasisi, TTK, Ankara, 1991; Baskin
Oran, Tiirk Dis Politikasi Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumliar, Cilt 1,
iletisim Yayinlari, istanbul, 2001. Ayrica Giriin’iinde eserlerine basvurulabilir: Savasan Diinya ve
Tiirkiye, 1.Kitap, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1986; Dis lliskiler ve Tiirk Politikast 1939 dan Giiniimiize
Kadar, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari: 531, Ankarar, 1983).
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mevcuttur. Yunanistan’a gitmeden evvel Bakanlik ve Hukimet Uyeleriyle
temaslarda bulunarak talimat almak, adet olundugu Uzere, Kamuran Gurun
icin bir 6n gorevdir. Bu notlari, talimat aldigi esnada tutmustur.**® Biyiikelgi,
talimat almak Uzere Basbakan, Disisleri Bakani, Maliye Bakani, Ticaret
Bakani, Genelkurmay Baskani, Kara — Hava ve Deniz Kuvvetleri
Komutanlari, MIT Mustesar! ile temas kurmus; her birinden Tirk—Yunan
iliskileri ile ilgili 6neri almistir. ikili iliskilerin icerdigi ekonomik isbirligi,
azinliklar meselesi, Ege’deki gu¢ gosterileri (‘emrivakiler, ‘Gstunllk yarisr’),
silahlanma vyarigi gibi hususlarin varhidinin yani sira, gitmeden once
goOrustugu kurumlarin temsili gorevlilerin esas gundemleri Kibris meselesi
olmustur. Calismamizda, bu temaslar sirasinda Kibris meselesine, bu

kurumlarin yaklasimlarini gésteren su notlara yer verilmistir:

Kamuran Gurun’e Yunanistan dncesi gorugslerini bildiren Maliye Bakani Ziya
Muezzinoglu, Kibris’in Turkiye i¢in dogurdugu “mali ylkten” bahsetmis olsa
da (Kibris sorunu, KKTC’nin kurulusundan sonra da bu ‘mali yuk’ séylemi,
Kibris incelemelerinde, sag (muhafazakar) liberal hiUkimetler, muhalefet ve
siyasi c¢evrelerin metinlerinde, guya resmi sdylemlesmenin yayillmasi ve
benimsenmesi noktasinda izlenmelidir) Kibris sorunun ¢dztlmesinde, Turk
toplumunun haklarini koruyacak her turli tesebbliste Kamuran Gurin’dn
desteklenecegini soylemistir.’®’ Genelkurmay Baskani Orgeneral Faruk
Gurler, Kamuran Gurun’le gérusmesi sirasinda, Kibris’in biri askeri, digeri ise
politik olmak Uzere birbirinden tamamen farkh iki yonu oldugunu soylemistir.
Notlardan anlasildi§i kadariyla, Genelkurmay Baskani, meslegi geregi, isin
askeri yonuyle daha c¢ok ilgilenmigtir. Pasa, Ada’'da Turkiye’'ye de bir Us
verilmesinin sorununun askeri yoniinii ¢dzecegi gérisiinii savunmustur.*®®
Turkiye'ye, ingiltere’ye verildigi gibi bir Us verilmesinin ve Tirkiye’nin bu tissii
serbestce kullanabilmesinin Ada’da Turk toplumunun guavenligi agisindan

gerekli goruldigini sdéylemek yanlis olmayacaktir. Ote yandan serbestce

1% Giriin, B.P.A., s. 166
97 Girtin, B.P.A., s. 167
1% Giuriin, B.P.A., s. 169
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kullanacagi bir askeri Ussunun olmasi, Turkiye’'ye Ada’da stratejik Ustunlik
ve prestij saglayabilecektir. Genelkurmay Bagkani Faruk Gdarlerin (29
Adustos 1972 - 6 Mart 1973)'*° Ada meselesinin politik yoniiniin ¢dziilmesi
icin de taksim fikrini 6ne sirmistir.?® O giinlerde konusulan bu fikir, iki
toplumun bir arada yasamasinin mumkuin olmayacagina getirilen kanaatin bir
sonucudur. Kibris konusunda Kamuran Gurin’e gorus veren ve hatiratta yer
alan son isim Disisleri Bakani Haluk Bayiilken (11.12.1971-25.01.1974)**
olmustur. Kamuran Guiruan, Haluk Bayulken’in Kibris konusuna gorustugu
yetkililerden daha fazla 6nem verdigini sdylemis; bunun hakli gerekgesi
olarak da 1956 yilindan el¢i tayin edildigi tarihe (1972 yilina) kadar Kibris
konusuyla mesgul olmasini gdstermistir.’®> Haluk Bayiilken, Kamuran
Gurin’e gore, Kibris konusunun bir an evvel neticelendiriimesini samimi
olarak isteyen; ancak Turk toplumunun hak ve hukukundan 6din verilmesine
yanasmayan bir aktordur. Disisleri Bakani olarak, Gurun’e gore Turk — Yunan
iligkileri gercevesinde sekillenen isteklerinde bir mantik Uzerine hareket
etmistir. Makarios ve Yunan ydnetiminin Turkiye ve Kibris'taki Turk
toplumuyla uzlasma yoluna gitmeyecegi gorusunu paylasmistir. Mevcut
durumun devam etmesi halinde Turk toplumunun “sefalet iginde” kalacagi,
Turkiye’nin buna “seyirci kalamayacagini” belirtmigtir. Bayulken, sorunun
¢O6zUmu igin, en dogru yolun ise, Turk — Rum toplumlarindan olusan iki
toplumlu Kibris Devletinin  Tark tarafinin  resmen ilani oldugunu
sOylemistir.?®® Gercekten, Kibris Baris Harekatlarina giden siire¢c Haluk
Bayulken’in gorusunu dogrular nitelikte seyretmistir. Yunanistan ve Turkiye
arasinda, Turkiye’nin ¢abalarina ragmen bir uzlasma saglanamamis, Turkiye
Ada’daki duruma seyirci kalamamis ve Barig Harekat’'na mecbur birakildigini

tum kamuoyuyla paylagsmistir.

9T{rk Silahll Kuvvetleri resmi web sayfasi, Genelkurmay Baskanlari listesi igin bkz.,
http://www.tsk.tr/1 tsk hakkinda/genelkurmay baskanlari/faruk gurler.html, e.t. 17.03.2016.
“% Guriin, B.P.A., 169

201T[]rkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanhgdi, Digisleri Bakanlar listesi icin bkz.,
http://www.mfa.gov.tr/list-of-former-ministers-of-foreign-affairs.en.mfa, e.t. 17.03.2016.

92 Gurdin, B.P.A., s. 167

293 Gurdin, B.P.A., s. 168



http://www.tsk.tr/1_tsk_hakkinda/genelkurmay_baskanlari/faruk_gurler.html
http://www.mfa.gov.tr/list-of-former-ministers-of-foreign-affairs.en.mfa

92

Calismamizin bu boliumuandn ilk kismininda Guarun’dn 1973-1974 yillarinda
dogrudan ya da dolayli olarak mulaki oldugu olaylar, toplanti, istisare, kapal
oturum, ikili -veya ¢ok aktorli- goérismeler konunun nasil ele alindigina dair

kendi tuttugu notlar 1s1ginda islenecektir.

IV.1.1. Kamuran Gurun’un Katildigi 1973 Yili Kibris Toplantilari

IV.1.1.1 Bruksel Toplantisi (8 Aralik 1972): Guriin’lin Kibris Sorunu’nda NATO
BM Diizeyinde Katildigi i¢ Toplanti

Tdrk ve Yunan Disisleri Bakanlart NATO ve BM Genel Kurul toplantilari
dolayisiyla bir araya geldiklerinde kendi delegasyonlari arasinda da bir
toplanti organize etmeyi adet edinmis, bu toplantilarda iki Ulke arasindaki
sorunlarin gbzden gecirilmesi usul olmustur. Bu toplantilardan birine
Blyukel¢i Kamuran Gurin de davet edilmigtir. Toplantiya Turk delegasyonu
olarak Disisleri Bakani Haluk Bayulken bagkanliginda, Atina Buyukelgisi
Kamuran Giiriin, Lefkose Biiylkelgisi Asaf inhan, Biyiikelgi Orhan Eralp,
Bakanlik Siyasi isler Genel Mudiiri Oktay Cankardes, Yunanistan ve Kibris
Dairesi Bagkani Ecmel Barutgu katilirken; Yunan delegasyonunu Digigleri
Bakan Vekili Cavalieratos, Ankara Buyukelgisi Tzunis, Lefkoge Buyukelgisi
Lagakos, NATO Delegesi Korofas ve Turkiye Dairesi Baskani Vasilikos

olusturmustur.?®*

Kamuran Gurin’un bu toplantida tuttugu notlar, toplantidaki delegasyonlarin
baskanlari duzeyinde konusmalarin, onun kaleminden kaydidir. Herhalde bu

resmi toplanti bir zabit kaydi da olmalidir:

Baytilken: Kibris dahil, ikili miinasebetlerimizi gelistirmeye ¢alismaliyiz.
Cavalieratos: Mutabikim. Ancak Kibris’in hallini beklemeden ekonomik sahada
ve diger ikili konularda gelismeler saglayabiliriz, biz haziriz, tabii siz isterseniz.
Bayiilken: Kibris konusunu Birlesmis Milletler’e gétiirmemek kararimiz bakidir.
Cavalieartos: Biz gbtiirmeyiz. Ancak Kibris veya bagka bir devlet gitmek isterse
mani olamayiz, o zaman ne yapacagimizi oturur konuguruz.

204 Girtin, B.P.A., s. 172
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Bayiilken: Tlirk toplumunun hakkinin taninmasinda mutabiktik.

Cavalieratos: Tiirk toplumunun kiiltiir, din ve dil birligini muhafaza icin, ilerde bir
ayrilmaya muincer olmayacak tedbirleri almayi kabul etmekteyiz.

Bayiilken: Tiirk toplumu politik sahada esit parténer’™ olarak idari hizmetler
%20 oraninda hisse alacaktir.

Cavalieratos: Bu haklar esasen Zirich ve Londra Anlasmalarinda
6ngérulmustiir.

Bayiilken: Tirk toplumunun ihtiyaglarini kargilayacak Olglide otonominin
gerceklestiriimesi konusu vardi.

Cavalieratos: Otonomi konusunda kantonal sistemi uygun gbérmliiyoruz. Bu
isvicre’de olur ama Kibris'ta olmaz.

Bayililken: Tirk toplumu mistakil dis yardim alabilmeli ve genel dis
yardimlardan da bir hissesi olmall.

Cavalieratos: Tiirklerden bu hususta bir teklif gelmedi, gelsin tetkik eder, cevap
veririz.

Bayiilken: Anayasa degisikligi Ziirich ve Londra Anlagsmalarina istinad etmelidir.
Cavalieratos: Anayasa degisiklikleri mevcut anayasaya ithal edilir, anlasmalara
dokunulmaz.

Bayiilken: Eksperler™ isbirligi yaparken yukariki prensiplerden ilham almall,
anlasamazlarsa talimat istemelidirler.

Cavalieratos: Mutabikiz.

Baytilken: Anayasa Mahkemesi konusu halledilecek bir konudur.

Cavalieratos: Halen 2 formiil iizerinde ¢alisiimaktadir.”®®

Kamuran Gurun’un aktardigi notlardan anlasilacagr uzere, Kibris konusu
toplantida yuzeysel olarak gorusulmustur. Konugma seyrine yon veren aktor
olarak Haluk Bayulken’in karsimiza g¢ikmasi, Yunanistan’in o dénemdeki
uzlasmaz tutumuna bir referans olarak gosterilebilir. Kibris sorunun
¢bzumuinde Yunan temsil heyetinin isteksiz olusu anlasiimaktadir. Turk
delegasyonunun konuyu Birlesmis Milletler nezdinde goérismeye agmama
istegini  dile getirmesi, sorunun iki Ulke tarafindan ¢6zime
kavusturulmasindan yana sergilenen tutumun mahsulidir. Turkiye BM’'ye
intikal eden sorunun ¢dézumunde surecin uzatiimasindan kagcinmak istemistir.
Kamuran Gurlin, Tarkiye’nin sorunu BM’ye tasimama kararina taraftardir.
Ona gore de bu sorun ancak iki llke arasina halledilebilir bir sorundur.?®®
Cavalieratos’un bir baska devletin bu ydnde bir talebi oldugunda
Yunanistan’in mani olamayacagi seklinde verdigi cevap ise sorunun BM’ye

intikali Uzerine bir gegistirme olarak nitelendirilebilir. Oysa Gurin’in

2% partner.

205 Bilirkisi.
27 Giriin, B.P.A., s. 173-174
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aktardigina gore, Yunanistan’in bir sonraki Bagbakani Markezinis de bu
konuda Turkiye ile hemfikir olacaktir. Markezinis, hem Kamuran Gurun’in
ziyareti sirasinda, hem de verdigi bir 6gle yemegi sonrasinda Gurin’le
gorusmus ve toplumlar arasi gorusmelerden bir sonug¢ beklemedigini

s6ylemistir.?%°

Konunun ancak Turkiye ve Yunanistan arasinda
¢Ozulebilecegini sdyleyen Bagbakan, iki Hukumetin bulacagi formalin
toplumlara zorla kabul ettirlemeyecegini, bu sebeple 6ncelikle gegici bir
formul bulunmasi gerektigini belirtmistir. Briksel'de yapilan toplantida Turk
toplumunun haklari, Ada’nin idari hizmetinde %20 hisse sahibi olmalari ve
anayasa degisiklikleri konusunda Londra ve Zurich Anlagsmalar’na bagh
kalinacaginda her iki tlke yetkilileri de uzlasmistir. Ancak Turkiye’nin Ada’da
kantonal sistemin insa edilmesi yonutndeki teklifi Yunanistan tarafindan

reddedilmistir.

Kamuran Gurin’dn toplantiya dair elestirisi Turk tarafinin yeni bir teklif
getirmedigi olmustur. Kibris konusu diginda ikili iligkilerin gelistiriimesi
temennisinden bagka somut bir s6z sdylenmemesi Buyukelci'yi rahatsiz
etmigtir. Toplantinin ardindan tuttugu notlar arasinda yer alan bir kisim,
toplantidan duydugu memnuniyetsizligi aciklamaktadir:“Bu toplantidan pek
bir sey anlamadim, hi¢c olmazsa bazi direktifler tesbit edilebilirdi, bilinen
hususlarin tekrari ile iktifa edildi.”**°Kamuran Giiriin, Tirkiye’nin Yunanistan
ile iligkilerinde izledigi ve Kibris konusu ¢ozulmeden herhangi bagska bir
konuyu gorugmemek seklinde algilanabilecek olan politikayl da elestirmistir.
Atina Buyukelgiliginde Kamuran Gurin’den 6nce goérev yapmis olan
BlyUlkelgi ilter Tirkmen'in de bundan sikayetci oldugu ve bu politikayi
degistirmek icin ¢caba gosterdigini belirtmistir. Kamuran Guaran’Gn iddiasina
gore ilter Tlrkmen’in iligkileri miizakere ile diizeltme niyeti yanhs algilanmis,

iter Tirkmen Kibris konusunu unutmakla itham edilmistir.?* Ancak

2% Giriin, B.P.A., s. 228; Giriin, B.P.A., s. 238

?'% Giiriin, B.P.A., s. 174

L jiter Tlirkmen'in Kibris (izerine kaleme aldigi genis ve detayll bir hatirat/arastirma/raporu
bulunmamaktadir. 1999-2008 yillari arasinda Hirriyet Gazetesi’'nde kdse yazisi kaleme alan
emekli buylkelgi yazilarinda bu sorundan bahsetmemistir. Kibris Uzerine yazilar igin bkz.,
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kendisinden sonra goreve gelen Kamuran Gurun de iki tlke iligkilerinin
miizakere yoluyla diizeltimesine taraftar olmustur.?*? Her iki Biyiikelci de bu
misyonu tamamlamakta bagsarili olamamigstir. Bunun sebepleri vardir.
Buyukelgiler, dis politika uygulayicisi olduklari i¢in salt kendi dustnce ve
gorugleri ‘karar’ olarak uygulama yetkileri bulunmamaktadir, inisiyatif ancak
ilgili sorunda bir devletin belirledigi politika temel ¢izgisi dahilinde ‘sapma’
olmaksizin gerceklesebilir. Ote yandan Yunan tarafinin Kibris sorunu
uzerinde uzlagsmaya varmada gosterdigi isteksizlik ise bir bagka etken
olmustur. Yunanistan Kibris sorununda gdésterdigitutuma ragmen, Turkiye'ye
azinhklar konusunun da dahil oldugu genis gerceveli gorismeler yapma
talebinde bulunmus; ancak Turkiye'nin Kibris konusuna o&ncelik verme

politikasi sebebiyle cevap alamamistir.?*

Guran’dn elestirdigi diger konu ise, Kibris konusunda Turkiye’'nin gosterdigi
tutarsizlik®** olmustur. Tirkiye'nin Enosis’ten vazgegildigi kosulda, Ada’nin
taksiminden vazgecme beyani, Gurin’e gére gereksiz ve tutarsiz bir beyan
olmustur. Cunklu o tarihte, Enosis’in gergeklesmesine olanak kalmadigi igin
Yunanistan bu fikirde israrci olamamig; yalnizca vazgegtiklerini beyan
etmemislerdir. Dolayisiyla Tuarkiye’nin  karsi kosul olarak taksimden
vazgececegini deklare etmesi Gurin tarafindan gereksiz goértulmustur.

Guriin’iin gériisiine gére, taksim vazgecilebilecek bir husus da olmamistir.?*

Blyukelgi'nin perspektifine gore, Turk politikasinin gosterdigi tutarsizliklardan
biri de Makarios’'u tanimayisi; buna karsiik Rauf Denktag’t Kibris
Cumhurbagkan1 Yardimcisi olarak niteleyisi olmustur. Her ikisi de Kibris

Anayasasi’na uyularak secilmis olan Kibris Devlet Bagkani Makarios ve

“Kibris: Firsat veya Cikmaz’, 22 Eylul 1999 tarihli Hurriyet Gazetesi; “Kibris: Degisik
Ruzgarlar m1?”, 22 Aralik 1999 tarihli Hurriyet Gazetesi; “Kibris Boyutu”, 26 Ocak 2000 tarihli
Hurriyet Gazetesi.

?'2 Giiriin, B.P.A., s. 179

*'* Giiriin, B.P.A., s. 213

214 Kamuran Giiriin, Tarkiye’'nin o dénem Kibris davasinda takindigi tavri betimlerken
“tutars1z” sifatini kullanmistir. Bkz., Gurtn, B.P.A., s.191.

?'% Giirin, B.P.A., s. 190
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Devlet Baskan Yardimcisi Rauf Denktag'in resmi olarak taninmasi
konusunda tutarsizliga dusmuas; Makarios’'u yalnizca Rum kisminin
Cumhurbaskani olarak nitelemistir.>*°Oysa Makarios’'un taninmamasi, ayni
anayasayla Cumhurbagkani Yardimcisi olan Rauf Denktasi da tanimamayi
gerektirirdi. Yahut tam tersi olmaliydi. Kamuran Gurun’e gore Turkiye’'nin
Makarios’un sifatini tanimamasi, bu sifati ortadan kaldirmadigi i¢in, anlami
olmayan bir red olmustur. ClUnkl bu sifati tanimayan Tilrkiye disinda higbir

devlet yoktu.?*’

Kamuran Gurin, Yunanistan’in, goérusmeler sirasinda, Kibris Rum lideri
Makarios Uzerinde nufuzu bulunmadigini ve ona etki edemeyecegini
soyleyerek aradan gekilmeye calistigini séylemistir. Buna karsin, Tarkiye’nin
Kibrisli Tiirk toplumuna séziinii dinlettigi imaji gizdigini eklemistir.2**Durum
bdyle oldugunda, Turkiye karsisinda Kibris sorunu Uzerinde muzakere
edecek bir Yunanistan bulamazken, resmi sifatini tanimadigi Makarios’la
kargi karsiya kalmasi kacginilmaz bir durum haline gelmigtir. Turkiye,

Yunanistan’in bu gecistirmeci tavri dolayisiyla bir agmaza daha girmistir.

Turkiye’nin konuyu BM’ye tasimamak istememesine ragmen, Yunanistan’in
isteksiz ve uzlasmadan uzak tutumu konunun uluslararasi platformda
tartisiimasi igin zemin olusturmustur. Bu esnada, Yunan hukimetiyle arasi
acgllan Makarios’un direnme gucunun zayifladigr dusuncesiyle olacak, Turk
tarafinda bazi sesler bu acigin kullaniimasindan yana c¢ikmigstir. Kamuran
Gurln de bu seslerden biri olarak dislncesini, Ankara’ya bir rapor halinde
gondermistir. Gonderdigdi raporda “Kibris’la ilgilenen (lkelerin baska énemli
sorunlarla mesgul olmasi ve Makarios ve Yunanistan arasinda soguklugun
bulunmas: sebebiyle Kibris sorununun erken ¢bézimdi igin uygun bir ortam
olusturmaktadir’ tezini savunurken; Turkiye’nin tutarsiz gorinen bazi

politikalarini duzelterek taraflari dortli muzakereye c¢agirmasi 6nerisinde

1% Guran, B.P.A., s. 191
217 Gos. Yer.
218 Ggs. Yer.
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bulunmustur. Dortli gérusmelerin taraflari; Tarkiye, Yunanistan ve Kibris’in
iki toplumu olacakti. Kamuran Guran, bu raporun, Kibris sorunuyla ilgili fikri
sorulmadan hazirladidi ilk ve tek rapor oldugunu; karsihginda Ankara’dan

bir reaksiyon alamadigini sdylemistir.?*°

IV.1.1.2. Ankara’da Toplanti (6 Mayis 1973)

Turk — Yunan iligkilerini gorismek uUzere Turk yetkililer kendi aralarinda bir
dizi toplantida bulunmustur. Toplantilar bir politika belirlenmesine duyulan
ihtiyactan dolayr yapilmig; siyasi ve askeri yetkillerden oOneri almak
amaclanmistir. Bunlardan en genis katilimlisi donemin Bagbakani Naim Talu
baskanliginda; Basbakan Yardimcilari Nizamettin Erkmen ve Kemal Satir,
Devlet Bakani ismail Hakki Tekinel, Disisleri Bakani Haluk Baydilken, icisleri
Bakani Mukadder Oztekin, Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreteri Orgeneral
Nahit Ozgir, MIT temsilcileri, Disislerinden Genel Sekreter Ismail Erez,
Oktay Cankardes, Semih Akbil, Ecmel Barutgu, Nezih Karaman, Muammer
Tuncer ve Kamuran Giriin’iin katilimiyla gergeklestiriimistir.?*° Bu toplantida
Kamuran Gurun, kendisine s6z verildiginde, Kibris sorununun ortaya
¢lkmasindan sonra iki Ulke arasinda guvenin karsilikli olarak yok oldugunu;
bu guvenin yeniden saglanmasi icin buna engel olan Kibris, azinlklar,
Adalarin silahlandiriimasi, kita sahanhgi gibi konularin bulundugunu; Kibris
sorunu ¢dzume ulasmadik¢a baska konuyu goérismeye yanasiimadigi icin
sorunlarin daha iginden ¢ikilmaz hale geldiklerini; butin konularin, ayri ayri,
birbiriyle iligkisiz sorunlar olarak degil toplu muzakere edilmesi gerektigini
sOylemistir.?*!Bagbakan Naim Talu da, Guriin gibi, Kibris konusunu
¢bzmeden herhangi bir konunun goérusilmemesinin dogru bir yol olmadigini

dile getirmistir.?%?

219 Giran, B.P.A., s. 192
220 Giran, B.P.A., s. 214
22! Giriin, B.P.A., s. 215
222 G{riin, B.P.A., s. 216
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IV.1.1.3. Kamuran Giiriin ve Papadopoulos Goriigmesi (16 Mayis 1973)

Ankara’da yapilan ve 36. hiikimet olan Naim Talu Hikimetinin®3
Bakanlarindan, askeri yetkililere kadar pek c¢ok aktorin katildigi toplanti
sonucuna gore, Kamuran Guruan’in Naim Talu’dan Yunan Basbakan
Papadopoulos’a yazili bir mesaj goéturmesi ve bazi konulari anlatmasi
kararlastiriimistir. Bunun Uzerine, dnce Basbakan Yardimcisi Patakos ile
goriisme gerceklesmistir.?** Patakos’a 6n bilgi veren Kamuran Giriin 16
Mayis’ta Basbakan Naim Talu'nun mektubunu Yunan Basbakani’na takdim
etmis; Talu'nun agzindan gifahen bir mesaj iletmistir. Bu mesajda Turk
hikimetinin  Yunanistan’la iligkileri gelistirmek icin her sahada, o6zellikle
ekonomik alanda igbirligini sikilagtirma arzusunda oldugu; azinliklar
konusunda Yunanistan’in uyguladigi baski politikasinin Tlrk toplumunun
huzurunu bozdugu; Kibris'ta Grivas’in tutumunun Turkiye tarafinda hos
gorilmedigi vurgusu yapilmistir.??®> Papadopoulos, gériismede yazili metni
Gurin’dn yaninda okumamig, Gurin’dn naklettigi so6zli mesaja cevabi
nitelikte sozler sdylemistir. Ada’da EOKA hedefini kovalayan Grivas’in
eylemlerinin  Turk toplumunun guvenligini tehlikeye soktugundan
bahsedildiginde, Yunan Basbakan, Grivas'tan hissedilir bir nefretle
bahsetmistir. Papadopoulos’un bu tutumuna sasiran Gurtin, Basbakanin bu
tavrini notlarina séyle aktarmistir: “Basbakan, Grivas’a karsi belirli bir hingla
konusuyor, nefret ettigi fakat bir sey yapamama aczi iginde oldugu

goriliyor.”?2°

Kamuran Gurln, bu gérismeden sonra Papadopoulos’un yetkililerin yanlis
yonlendirmesi ile hareket ettigi ve eksik bilgilendirildigi icin etki altinda kaldigi
dusuncesiyle, Basbakanlar dizeyinde bir gorismeyle konunun masaya

yatirilmasi gerektigini de su sozlerle aktarmigtir:

223 Gegmis HikUmetler Listesi igin bkz:

https://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/ Global/ Government/pg CabinetHistory.aspx, e.t.
13.04.2016.

224 Gurdn, B.P.A., s. 216

% Giriin, B.P.A., s. 216-217

2 Giriin, B.P.A., 5.219
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Bu gériismeden sonra, Tiirk — Yunan miinasebetlerinin dizelebilmesi igin
Basbakanlar seviyesinde bir toplantinin zaruri olacagi kanaatine vardim.
Yunanistan'da Papadopoulos istedigini yapabilecek durumda. Ancak ilgililer
konular1 kendisine istedikleri sekilde ve ¢ok defa hakikati aksettirmeyen bir
tarzda anlatiyorlar. Karsilikli oturup kendi gériis tarzimizi izah ve ikna etmemiz
sart. Bu da Basbakan seviyesinde bir miizakere ile olur. Su sirada degil ama,
Tiirkiye’deki segimlerden sonra bu ihtimal iizerinde durmak bence zaruri.?*’

IV.1.1.4. Kopenhag Toplantisi (16 Haziran 1973)

NATO Bakanlar Konseyi toplantisi nedeniyle Kopenhag'da bulusan Turk ve
Yunan delegasyonu, uluslararasi organizasyonlarin vesilesiyle bir araya gelip
gerceklestirdikleri toplantilaridan birini 16 Haziran’da yapmigtir. Toplantiya
katilanlar Turk delegasyonu adina Digisleri Bakani Haluk Bayulken
baskanliginda, Atina Buylkelgisi Kamuran Gurlun, Lefkose BulylUkelgisi Asaf
inhan, NATO Biyiikelgisi Orhan Eralp, Bakanlik Mensuplari Oktay
Cankardes ve Celal Akbay, Yunanistan ve Kibris Dairesi Baskani Ecmel
Barutcu; Yunan delegasyonu adina Disisleri Bakani Cavalieratos
baskanligindaAnkara Buyukelgisi Tzunis, Lefkose Buyukelgisi Lagakos,
NATO Buyukelgisi Korofas, Buyukelgi Vlachos, Metaxas ve Turkiye Dairesi
Baskani Vasilikos katiimistir.??® Toplanti Tiirk — Yunan iliskileri lizerine genel
bir gérisme olsa da agirlikli olarak yine Kibris’in ele alindigi bir toplanti
olmustur. Turkiye adina s6z alan Digigleri Bakani Haluk Bayulken
muizakerelerin uzadidini ve otonomi konusunda farkli goérusler ortaya
atildigini soyleyerek durumdan sikayetci olmustur. Kamuran Gurin toplanti

notlarindan aktardigi Haluk Bayulken’in serzenisi sOyledir:

Otonomi ile mutabikiz ama bu taksime yol agmamalidir diyorsunuz, bu yanlis bir
yaklagistir, taksim isteyen yok, isterseniz 6zel mektup teati ederek bunu tasrih
edelim, énlenmesi gereken Enosis’tir, otonomi zaten taksime mani olur, biz
Kibris'’t iki toplumlu bir devlet olarak yarattik, halbuki Makarios devamli sekilde
(Kibris Grek Devleti) diyor, Tirkleri azinlik sayiyor, siz de otonomiyi Makarios
gibi anlarsaniz tabiatiyle anlasamayiz, biz aramizda anlasip eksperlerimize

221 Gurltn, B.P.A., s. 220
228 Gurin, B.P.A., s. 223
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talimat vermeliyiz, onlar da bunu kendi dlisiinceleri olarak toplantilara
gétiirmelidirler.”**

Toplantida séyledikleri hakkinda, Kamuran Gurun, Bayulken ile gorus birligi
icinde oldugunu soylemistir. Fakat toplantidan kisa bir sture sonra Buyukelgi
ve Bakanlik arasinda bir baska gorus ayriigi yasanmistir. Kamuran Gurun,
Yunanistan’da goérev yaptigi sure boyunca dile getirdigi gibi, bGtin
meselelerin  gorUsulmesi konusunda i1srar etmig; bu meselelerin
listelestirilerek Yunanlilara verilmesini istemigtir. Ancak, Bakanlik bdyle bir
girisimin  Kibris konusunu ikinci plana iteceginden tereddit duymus,
uygulamaya gecirmekten ¢ekinmistir. Kamuran Gurln, bu tutumun Ankara
toplantilarina uymadigini sdyleyerek elestiride bulunmustur.®*° Fakat daha
sonra Ankara'ya giderek yuz yuze yaptigi goérismelerde Bakanligi ikna

etmeyi basarmistir.?**

Kamuran Guaran’Gn ikili iliskilerdeki sorunlarin topluca goérusitlmesi
hususundaki israrinin, konulardan hi¢ birini Kibris meselesinin golgesinde
birakmamak niyetinden kaynaklandigini sdylemek mumkundir. Gorev suresi
boyunca, 6zellikle Bati Trakya Turk azinhdi ve nifusunun sosyal ve siyasal
problemlerinin ¢ézimlenmesine gayret gdsteren Gurin, konunun Kibris
kadar 6nemli oldugunu dusunmustur. Yunanistan'da yagsayan Turk azinligina
karg! uygulanan baski, medya yasaklari, érgutlenmeleri kargisina gikarilan
zorluklar, egitimde Yunancanin zayif tutularak mesleki anlamda yeterli
vatandaglarin yetigtiriimesinin engellenmesi gibi sorunlarin yani sira; Turk
azinh@in kendi icinde yasadigi ayrisma sorunu da Kamuran GUrin’iin mesgul

oldugu konular arasindadir.?®*** Giiriin bu sebeple, Kibris meselesinde

?2% Giirlin, B.P.A., s. 224
2% Girin, B.P.A., s. 225
%! Giirlin, B.P.A., s. 226
*%2 Giirlin, B.P.A., s. 210
2% Bat Trakya Turkleri azinhk sorunlari Gzerine genis bilgi i¢in bkz.; Yusuf Sarinay, “Bati
Trakya Turkleri”, K6k Arastirmalar, Cilt 1, Sayi 3, 2000; Halit Eren, Bati Trakya Tlirkleri, Halit
Eren, istanbul 1997; Hikmet Oksiiz, Bati Trakya Tiirkleri (Makaleler), Karam Yayinlari,
Corum, 2006; Umit Kurtulus, Bati Trakya’nin Diinii Bugiinii, Sinan Matbaasi, Ankara, 1979;
Baskin Oran, Tiirk Yunan lligkilerinde Bati Trakya Sorunu, Milkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari,
istanbul, 2002; Baskin Oran, Yunanistan’in Lozan ihlalleri, Ankara Universitesi Yayinlari,
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tansiyonu dusurmek amaciyla alinan gegici bir nlemin azinliklarin gelecegini
daha buyluk tehlikeye sokabileceginden endise etmistir. Kibris Sorunu,
sorunlar hiyerarsisinde ‘tepeyi’ isgal ederken, aslinda birbirine etkisi slren
diger Turk-Yunan iligkileri mesgul edecek sorunlar, bu kez ‘Gtelenip’,
‘golgesinde kalarak’, ertenelerek, ilgili sorunlarin ¢6zUmsuz olarak
‘bUyumesi’'ni beraberinde getirebilmistir. Saha gercekligi ile muhatap olan
blyukelgi; GUrln ve benzerleri aslinda, her bir soruna esit muamele edilmesi
ve kategorik bakilmasi dogrultusunda bir yaklasim benimsemis

g6zukmektedirler.

IV.1.1.5.Briiksel Toplantisi (11 Aralik 1973): Gurun gorev suresince katildig

Kibris konusuda 2. Briiksel toplantisi

NATO Bakanlar Konseyi’'nin kis toplantisi ayr olan Aralik ayinda yine
Briuksel'de bir araya gelen iki uUlke delegasyonu Turkiye adina Digigleri
Bakani Haluk Bayiilken, Kamuran Giiriin, Orhan Eralp, Asaf inhan, ismail
Soysal, Ecmel Barutcu ve Kaya Toperi; Yunanistan adina yeni kurulan
Markezinis Hukumetinin Digisleri Bakani Tetenes, Cavalieratos, Lagakos,
Metaxas, Rafael ve Kerkenes'in katilimiyla gerceklesmistir.?** Kamuran
Gurun’dn toplantida konusgulan konularin Kibris ile ilgili kismini aktardigi

notlarini bir degisiklik yapmadan aktariyoruz:

Yemekten sonra Kibris konusu agildi. Tetenes, adadaki gériismelerin yegane
yol oldugunu, onlar tesvik zaruretini izah etti. Bayiilken, Kibris'taki Tiirk ve
Rumlarin, kendi hallerine birakilirlarsa bir neticeye varamayacaklarini
séyleyerek, 1967°den bu yana tarihgeyi hiilasa etti, Palamas ve Cavalieratos ile
varilan mutabakatlari hatirlatti.

Tetenes, evvelki mutabakatlarla kendisinin de mutabik oldugunu, Kibrisli
Rumlara, Tiirklerle konusup anlasmalari zaruretini séyledigini bildirdi ve 1,5
sene uzun zaman degildir, dedi.

Bayiilken, 18 Aralik'ta verilecek listelerin (Kibrista iki toplumun BM
Temsilcisi'ne verecekleri géris listeleri) ana vatanlarda tetkik edilip, anayasa

Ankara, 1999; TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu 1993 tarihli Bati Trakya Turkleri
Raporu, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/kr 19BatiTrakya.pdf, e.t.
18.07.2016.

% Giirtin, B.P.A., s. 243
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uzmanlarina telkinler yapilmasini, lzerinde gérisg birligi bulunmayan konularda
uzmanlarin uzlasma formdilleri aramalarini séyledi.

Ben, Lagakos ile Asafin kendi aralarinda toplanmalarini, hatta Barutcu ile
Metaxas’in bulusmalarini teklif ettim.

Tetenes, Bayililken’in telkinine istirak etti. Kibris'taki Tiirk ve Yunan sefirlerinin
‘discret’sekilde bulusup gériismelere yardimci olabileceklerini de séyledi. Iki
Disigleri Bakanhgi arasindaki temasa dokunmadi.

Uniter devlet mefhumu (izerinde duruldu. Bunun, bir Yunan devleti iginde Tiirk
azinhgi manasini tasimadidi, ancak taksime miincer olmayan federal bir devlet
oldugu, ama federasyon kelimesinin telaffuz edilmedigi Bayiilken tarafindan
anlatildi. Tetenes, bu gériisle mutabakatini ifade etti.”**

Toplanti notlarindan, yeni Yunan Hukimetinin Papadopoulos Hukumetine
gbre daha uzlagsmaci oldugu yorumu yapilabilir. Kamuran GuUrdn’ln,

Tetenes’in tutumu karsisinda “... ya Tetenes’in dinyasindan haberi yok,

yahut su anda pek uysal tutumdalar.”?®

yorumunu yapmasi kendisinin de
Yunanlilarin tavrina sasirdigini géstermektedir. Ote yandan Kamuran Giiriin
toplantinin yemek masasinda vyapildigini ve vyeteri kadar ciddiyetin

saglanmadigini da belirtmistir.>*’

Buradan bakildiginda, bir devlet meselesinin tartisildigi g6z o6nunde
bulunduruldugu zaman diplomatik tavirdan uzak da olsa, Yunanlilarin bu
uysal tutumunda gayr ciddi toplanti atmosferinin etkili oldugunu sdylemek
mumkundur. Fakat dogrulugu tartisilir. Diger etken de Tetenes’in goreve yeni
gelmis olmasi olabilir. Kamuran Gurin’e gore yeni iktidar, daha olumlu
sonuca varilabilecek olan gorusmelerde, meselenin bir once ¢b6zume
kavusturulmasini kendini kabul ettirmek ve gelecegini garanti altina almak
acisindan bir firsat olarak degerlendirmistir.?®*Zaman ilerlediginde Kibris
Harekat’'na ortam hazirlayan gelismeler yasanmis, Yunanistan’in bu uysal

tutumundan vazgectigi goralmusgtur.

235 Gurin, B.P.A., s. 243-244
236 Guran, B.P.A., s. 244
27 Girin, B.P.A., s. 243
238 Gurln, B.P.A., s. 266



103

IV.1.2. Kamuran Gurun’un Katildigi Kibris Konulu 1974 Yili Toplantilari

1974 yili baslarken, Kamuran Gurin, Turk — Yunan iligkileri agisindan
hareket sahasinin kisith ancak yogun caligsma gerektiren nitelikte oldugunu
sOylemigtir. Anlagsmazlik yaratan konulari ortadan kaldirmak igin kendi
ifadesiyle bir envanter g¢alismasmin gerekliligi tzerinde durmustur.*°Bu
calisma, iki Ulke arasinda sorun teskil eden hususlarin belirlenerek liste
haline getirilmesi ve Kkarsilikh olarak sunulmasi anlamina gelmektedir.
Tarkiye'nin listesi, Kamuran Gurun’an bunlar vurguladigi donemde, listesini
tamamlanmak uzeredir. Kibris konusu ayri miuzakere edilecedi sebebiyle
envanterin disinda kalmistir. Odak noktamizin Kibris olmasi sebebiyle, bu

listelere ayrintili olarak yer vermeyecegiz.

Kamuran Gurun, yeni yilda Tarkiye’nin Kibris politikasina dair “ilging” olarak
yorumladigi bir ayrintiyi not defterine almistir. Bu ayrinti, 26 Ocak’ta kurulan

CHP — MSP koalisyonunun imzaladigi protokolin Kibris’la ilgili kismidir:

Kibris sorunu igin Tiirkiye'nin ve Kibris Tiirklerinin yararina ve bélge barigina en
uygun ¢b6zidmin, Kibris’t bagimsiz Federatif Devlet statlisiine kavusturmak
olduguna inaniyoruz. Bu federatif devlette Tiirkler, devlet yoénetimine esit
egemenlik haklari ile katilacaklardir. Kibris Tlirklerinin toprak mliilkiyetleri ve
ekonomik gelisme olanaklari teminat altina alinacaktir.**

Kamuran Gduran, bu ibarede kendisini sasirtan seyin ne oldugunu
belitmemistir. Ancak, Yunanistan’in i¢ durumunu yakindan izleme firsati
bulan Buyukelgi, Ulkedeki ekonomik durumun g¢ok kotd olmasinin yaninda,
ordunun Yunan darbesine 6ncllik eden General ioannides’ten duydugu
memnuniyetsizligin de rivayetlerini almistir. Yunanistan’da i¢ kaosun daha da
tirmanacag fikriyle, Kibris konusunun koalisyon protokoline bu kadar net

ifadeler kullanilarak girmis olmasini bir firsat olarak degerlendirmis ve

?%% Giiriin, B.P.A., s. 249

° Gurin, B.P.A., s. 251; Cumbhuriyet Halk Partisi-Milli Selamet Partisi Koalisyon
ProtokolU’'nin asil metni igin bkz. Koalisyon Hiikiimetleri, Kaolisyon Protokolleri, Hiikiimet
Programlari ve Genel Kurul Gériismeleri, haz. irfan Neziroglu, Tuncer Yilmaz, TBMM
Basimevi, Ankara, 2015, c.1 s.591.
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memnuniyet duymus olabilir. Bu beyanat Nisan ayinda Ecevit tarafindan
tekrar edilmis ve Kibris miizakerelerinin kesilmesine neden olmustur.?*
Koalisyon protokolinde yer alan bu beyana Ocak ayinda tepki gostermeyen
Yunanhlar, bu kez gorusmelerin devam etmesine luzum kalmadigini
sOyleyerek sert tepki gostermislerdir. Digigleri Bakani Tetenes, Gurun’le
yaptigr gorugmede Turkiye'nin politika degistirdigini, Yunanistan'in Turkiye
konusunda ayni politikayi izledigini séylemis; Kamuran Gurln ise buna Turk
yetkililerin ayni seyi Yunanistan igin dusundigunu soyleyerek cevap

vermistir.?*?

Ancak Yunanistan’in Turkiye’'ye sundugu notada “Kibris’la ilgili bir nokta
bulunmaktadir. Buna gore, Kibris’in iki tlke iligkilerine etki eden bir mesele
oldugu kabul edilmistir. Ancak Kibris milletinin iradesine tabi ve BM nezdinde
goOrusgulen uluslararasi bir mesele oldugu igin” listeye dahil edilmedigi
belirtilmistir.?*® Tirk hikimeti bu noktada, Yunanistan’in sdylemine itiraz
etmis; “Kibris milleti” ibaresini kabul etmedigini belirtmigtir. Turkiye’nin
savunusuna gore, Kibris halki Turk ve Yunan milletlerinin uzantisi olan bir
toplumdur. Dolayisiyla, Turkiye, Kibris sorunun ¢ézumunun yalnizca Kibris

halkinin iradesine birakilmasini da kabul etmemistir.
IV.1.2.1 Ottawa ve Briiksel Toplantilari

NATO Bakanlar Konseyi'nin toplanacagl Haziran ayinda Turk — Yunan
heyetlerinin toplantisi da, adet olundugu Uzere, gerceklestiriimistir. Toplanti
bu kez, 19 Haziran 1974 aksami Ottawa’da yapilmistir. Kamuran Gurin bu
toplantinin Turk — Yunan iligkilerinde bir donum noktasi oldugunu
belirtmigtir. Zira Disisleri Bakanlari dizeyinde yapilan Ottawa toplantisi ve

Bagbakanlarin, takiben gerceklesen Bruksel gorusmeleri Yunanistan’in

241 Guran, B.P.A., s. 259
242 Gurin, B.P.A., s. 260
243 G{irlin, B.P.A., s. 267
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Tirkiye ile higbir konuda goériismeye hazir olmadigini gdstermistir.?**

Toplanti, iki Ulke arasinda gergeklesen liste aligverigi Uzerine gergeklesen ve
Kibris konusunu disarda birakan bir toplanti olmustur. Ancak Kibris krizini
tetikleyen iliskilerin seyri ve notlarin nemi agisindan kisaca bahsedecegiz.?*°
Kamuran Gurin bu toplantida not tutan tek yetkilinin kendisi oldugunu
soOylemigtir. Su halde, Kamuran Guran’in aktardigi toplanti notlarindan baska
bu gorugmelere 1sik tutabilecek bir kaynak bulunmamaktadir. Bu bakimdan
notlarin incelenmesi onem arz etmektedir. Buyukelgi, toplantidan evvel dile
getirdigi goruslerinde Turkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlarin ayri ayri
halledilmekten c¢iktigini, Yunanistan’in surdurdugu silahlanma politikasinin
tehlikeli boyutlara vardigini aktarmis ve toplantida politik-ekonomik-askeri
isbirligi anlasmasi yapilmasi konusunda telkinde bulunulmasi gerektigini
belirtmistir.?**Biiylikelci Kamuran Giiriin, toplanti notlarini aktardiktan sonra
Disigleri Bakani Tetenes ve Bulyukel¢i Tzunis'in konusmalarina dikkat
cekmistir.>*’Glrlin’in  sdyledigi gibi, olaya Bakan ve memurun nasil
yaklastigini anlamak acgisindan bu konugmalarin incelenmesi onemlidir.
Tzunis, ¢6zume giden yolda Turkiye'nin onerilerini benimsemeyen bir imaj
cizmistir. Buna ragmen, gergcek¢i ve ¢o6zUm odaklidir. Bakan Tetenes,
“yapilacaklar” listesini vurgularken, Tzunis “nasil yapilacagl” konusuyla
ilgilenmis ve kararlarin pratik kismini vurgulamistir. Tzunis goreve geldiginde,
Guriin, iliskileri yiritirken islerin kolay olmayacagini vurgulamis;**® bu

toplantiyla birlikte s6zlerinde hakli ¢gikmistir.

Ottawa’dan cikan kararla Basbakanlar dizeyinde bir toplantida uzlasma
saglanmisg; evvelinde usul konulari Uzerinde bir ¢alisma yapmak Uzere
Blyukelciler, Kibris Dairesi Bagkani ve Turkiye Dairesi Bagkani’'nin bir araya
gelmesi karara baglanmistir.?*® Briiksel toplantisinin calismamiz icin énem

arzeden kismi iki taraf arasinda yasanan usul tartismasidir. Yunanistan

24 Giran, B.P.A., s. 272
%5 Gran, B.P.A., s. 273
246 Gos. Yer.
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sorunlarin diplomatik kanaldan (yani kendisi ve Turkiye diginda, taraf
kilinacak diger uluslar arasi aktorler) ¢6zumu konusunda israr etmig, Turkiye
ise ikili mizakere yolunu tercih etmistir. Toplantidan sonra Yunanistan’da
Bllent Ecevit'in alisilmis diplomatik kanallari yok saydigi, dolayisiyla
diplomatik usullerin Tarkler tarafindan goérmezden gelindigi haberleri
cikmistir.?° Yunanistan’a gére Tiirkiye’nin miizakere teklifi karisiklik ve yeni
tereddultlere yer verecekti, yeni usuller dneren Turkiye uluslararasi sistemin
kurallarina da giya muhalefet etmekteydi. Kamuran Guaridn bu konuyla ilgili
bir bilgi vermistir. Hatiratinda yer alan “diplomatik kanal’i tanimlayici bu
didatik notu aynen aktariyoruz:

... Herhangi bir devletler hukuku kitabinda goriilebilecegi iizere,
devletler arasi anlasmazliklarin baris¢i yollarla halli i¢cin 6ngériilen
yollarin baginda miizakere gelir. Eger bir konu miizakere ile
halledilemeyecek olursa, dostane tavassut, uzlasma, hakeme gitme
ve daha ileri kademeler sayilir. Anlagsmazliklarin halli i¢cin diplomatik
kanal diye bir miiessese devletler hukukunda yer almaz. Belki
merak edilir, diplomatik kanal nedir, onu da hemen belirtelim.
Biiyiikelgiliklerle Digisleri Bakanliklari arasindaki giinliik temaslara
diplomatik kanal denir. ... Bir anlasma yapilmasi sbz konusu
oldugunda miizakere kacinilmazdir. Heyetler halinde yapilan
miizakerede, karsilikli talepler ve cevaplar toplanti devam ederken ortaya
konur. Derhal cevap verilmesinin zorunlu olmadigi diplomatik
kanalla miizakere yiiriitiilmesi diistiniilemez.*"

Burada devletlerin kendi i¢ isleyisisinde merkez teskilat ile filan buyukelginin
veya diplomatik temsilcinin, ilgili sorun etrafinda resmi gorus-tavir-davranisin
nasil olmasi gerektigine dair mutad iletisim alani, kanallari kasdedilir. Bu
durum, iki devletin, ilgili disisleri kurumu arasinda da ancak anlagmalar
cercevesinde yurdr. Kamuran Gurdn hatiratinda bunun aciklamasina yer

vermistir.

IV.2. Zeki Kuneralp

Zeki Kuneralp’in Kibris’a dair notlariyla 1958 sonrasi donemin incelenecegi

bu bdlimde, Emekli Buyukelginin Ada’daki sorun hakkindaki gorius ve

20 Giiriin, B.P.A., s. 300.
! Giriin, B.P.A., s. 301-302.
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gOzlemlerine yer verilecektir. Kuneralp, Kibris sorunu hakkinda bugine
kadar, dogru yanhs, uyumlu celigkili pek ¢ok seyin yazildigi; bu sebeple
gergedin ortaya ¢ikmasinin zor hale geldigi gorusinu savunmakta ve kendi
notlarinda konunun her yonune deginmedigini aktarmaktadir. Hatirat
yazarken, Kamuran Gurun’un aksine, detay vermekten kaginan Kuneralp’in
notlari, Kibris sorununda uluslararasi camianin ve Turk siyasi tarih
arastirmacilarinin  bildiklerinin bir teyidi niteliginde olup sasirtici bilgiler
sunmamaktadir.1958 yilinda ve sonrasinda Turk dis iligkilerini en ¢ok
etkileyen, en puruzli mevzunun Kibris sorunu oldugunu sdyleyen Kuneralp;
“Kibris gibi karigik, hatta trajik konularda mesuliyetler daginiktir, butin
taraflar bir bakima suclu, bir bakima sugsuzdurlar.” goértsuyle Turk-Yunan

iliskilerinde hatalari iki Gilke arasinda paylastirmistir.?>?

IV.2.1. 1958-1960 Merkez Gorevi

1958 yilinda Bakanlikta ‘siyasi muavin’ olarak goérev yapan Kuneralp,
Tarkiye’nin Kibris politikasinin agik ve kati oldugunu belirtmistir. Kendisini
makaminda ziyarete gelen Amerikan Buyukelgilik MUstesari, taksimden yana
olmadiklarini sdyleyip Turkiye'nin taksimdeki israrinin sebebini sordugunda o
donemki politikayr su sekilde Ozetlemigtir:“Turkiye’nin mumkun gordugu
yegane hal sureti taksimdir. Kanaatimca baska ¢6zim yoktur.Bu itibarla
bunun kotd bir ¢6zim oldugunu da sdylemek dogru degildir. Zira bagka

coziim olmadigina gore ne iyisi ne de kétisi vardir.”?3

1958 yili Ocak ayinda, Ankara’da, Ingiltere Digisleri Bakani Selwyn Lloyd’un
Tark yetkililerle temasta bulunmasi ve Turkiye'nin ada ile ilgili talepleri
hakkinda gorusulmesi gibi gelismeler yaninda; Kuneralp, yil sonuna
gelindiginde, Turkiye’'nin taksim israrinin esneklik kazandigini vurgulamigtir.
Bunun sebebi olarak Yunanlilarin Turkiye’nin Kibris konusu ile siyasi ve

tarihsel ¢ikarlari agisindan bagini, garantor sifatini kavrasin veya kavramasin

252 Kuneralp, s. 111
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kabul etmesi oldugunu belirtmis, buna gére Kuneralp yumusama atmosferini
notlarina soyle;temkinliden ziyade olumsuza yakin s6zcuklerle (metinde koyu

vurgulanmigtir) aktarmistir:

... Atmosfer simdi daha iyi. Yunanllar nihayet Tlirkiye'yi muhatap olarak
kabul ettiler. Bu iyi bir alamettir. Mamafih miistakbel gelismeler hakkinda
bir sey sdéylemek igcin vakit heniiz erkendir.Her tiirlii ihtimal
aciktir.Fazla (mit beslemek dogru degildir.Netice alinmazsa hayal
kirikligi yaratilabilir. Halen devam eden temaslar pek mahremdir. Pek
dar bir ¢cergevede olmaktadir.”

Kuneralp’in s6zlerinden anlasildigi Uzere, 1960 oncesinde Kibris sorunu
Turkiye-Yunanistan-ingiltere  (icliisi  arasinda dar cercevede ¢dziime
ulastirilmaya c¢ahlisiimigtir. Bu dar gergeveli ve Emekli Buyukelginin “mahrem”
olarak niteledigi gorusmelerden biri de 1959 yilinda Turk Digigleri Bakani
Zorlu ile Yunan Digigleri Bakani Averoff'un Paris’te gerceklestirdigi toplanti
olmustur.®®* Bu toplantida Tirkiye’nin Kibris'ta 50 kisilik karargah kurma
talebi kabul edilmis; Turkiye bunun genisletilebilir bir taviz oldugu yonunde

{imitlenmistir. 2°°

Paris'te gergceklesen ve iki Ulke iligkilerinde duzelmeye dair umutlar
canlandiran bu toplantinin ardindan, 1959 Subat'inda Turkiye i¢in dnem
teskil eden Zurih/Londra Anlasmalari gergeklestiriimigtir. Turkiye bu
anlasmalari basari olarak nitelemigtir, zira esaslari bakimindan Yunanistan'in
Kibris’taki Turk varligint kabul etmesinden baska yol birakmamaktadir.
Zirih/Londra Anlasmasi’na gore Kibris mistakil bir cumhuriyetti, ENOSIS ya
da taksime yer yoktu; olusturulacak Kibris anayasasi ile her iki toplumun esit
ve dengeli bicimde idareye katilmalari glivence altina alinacakti; Tuarkiye,
Yunanistan ve ingiltere durumu garanti etmektedir, ihlali durumunda
mudahale haklari sakliydi; Adada Yunanistan 950, Turkiye 650 Kkisilik birer

256

garnizon bulunduracakti. Bu anlasmadan Turkiye ve Yunanistan’in

yaninda, Kuneralp’in aktardigina gére, ingiltere de memnuniyet
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duymustur.Adada yalnizca s istemis; elde etmistir.>>’Kuneralp’in
Zurih/Londra’nin Turkiye Uzerinde yarattigi tesiri betimleyen notlari asagida

verilmistir:

Ziirih/Londra Anlagsmasi blytik Umitler yaratti. Herkesin azmi, fikri birdi: Tirk-
Yunan dostlugu derinlestiriimeli, Tiirk-Yunan isbirligi geligtiriimeli, zira iki millet
simdiye kadar birbirinden ayiran duvarlar yikilmig, hendekler dolduruimusg,
dostluga, isbirligine artik engel kalmamistir. Bu 6fori havasi bizde o kadar kuvvetli
esmede basladi ki bir aralik iki memleket arasinda bir organic bag kurulmasi bile
dusiindldi. Hatta Zorlu benden bu yolda bir komlinike projesinin hazirlanmasini
istedi. Ben de galiba bunu hazirladim, fakat anlasilan isin realitesine o kadar az
inancim vardi ki hazirladigim bu hayal projesinin suretini dahi saklamadim veya
kaybettim.®>®

1960 yilinda, ilk buyukelgilik gorevi olarak, Bern Blyukelciligine tayin edilen
Zeki Kuneralp’in notlarindan, isvigre’de gérev yaptigi G¢ yil boyunca (1960-
1963 arasi) Kibris konusuyla mesgul olmadigi anlasiimaktadir. Bern
notlarindan yalnizca Tirkiye-isvicre iligkileri hakkinda gikarim yapma imkani
veren Kuneralp, Isvigre’nin Kibris sorunu hakkindaki tutumundan da
bahsetmemigtir.Bu sebeple, Emekli Buyukel¢i'nin Kibris sorunuyla yeniden
ilgilenmeye basladigi 1964 yilindan itibaren kaleme aldigi hatiralari referans

alinmistir.Kuneralp, 1964 yilinda Londra’da buyukelcilige devam etmistir.
IV.2.2. Londra’dan Kibris Sorununa Dair Notlar
IV.2.2.1. Uzlagma Arayisi: Kibns Konferansi/Kibris Toplantisi

1964 yili Ocak ayinda Londra’da®™® biyiikelci olarak géreve baslayan
Blyukelgi Kuneralp, goérevde oldugu iki buguk yil boyunca “ana mesgalesi’nin
Kibris konusu oldugunu vurgulamistir. ingiltere-Tiirkiye iliskilerinin Kibris
odakli ilerledigini belirten Emekli Biyiikelgi, ingiliz Disisleri nezdinde yaptig
girisimlerinin ylzde seksen oraninda Kibris sorunu ile ilgili oldugunu

belirtmis; parlamento, kordiplomatik ya da basin temsilcilerinden temas ettigi

257 Kuneralp, s. 117
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herkesin Kibris sorununa degindigini soOylemigtir. Kuneralp kendisine
yoneltilen sorularin “hassas cevaplar” gerektirdigini, bu sebeple dersini iyi
ezberlemis bir ogrenci titizligiyle ayni sozleri tekrar ederek cevap verdigini
vurgulamistir.Kendine doénuk olarak yaptigi (dersini iyi ezberlemis 6grenci)
benzetmenin hassas sifatiyla ortustugu kabul edilebilir. Kuneralp’in agikladigi
konunun neticesi her defasinda sorunun ¢dézUmudnin kantonal sisteme

dayanmis olmasidir. Bu, Tiirk tarafinin savunusudur.?®°

Kuneralp goreve basladigi tarihte Kibris sorununun yeniden “kaynamakta”

261

oldugunu soylemisgtir. Kibris Konferansi’'nin yaklagmasi dolayisiyla

Londra’ya nakil islemlerinin hizlandirildi§i®®® cikariminda bulunan Emekli
Blyukelgi, Londra’ya qittiginde gordigu Kibris sorunuyla ilgili manzarayi

asagidaki gibi 6zetlemistir:

Zirih/Londra Anlagsmasi’nin yarattigi glizel hava bozulmustu, ortalik yine
karanlik idi. Menderes 6Imustii, Karamanlis en énce iktidardan, sonra da
memleketten ayrilmisti. Fena bir sey daha olmustu, Ada’da bol miktarda
kan akmaga baslamisti, daha ziyade Tiirk kani, Kibrish Trklerin kani.
Cemaatlar, birbirine girmislerdi, Tlirkiye’de ve Yunanistan'da hissiyat
galeyan halinde idi, harp lafi dolagiyordu. Davayi diizeltmek igin ayin
ortasinda, yine Londra'da, ilgili (¢ memleketin digisleri bakanlari
toplanacaklardi. Cemaatlar da temsil edileceklerdi. Ingiliz efkarinda
sempatiler bu kere Kibrisli Tirklere ve Tirkiye’ye egilimli idi. Bunun
sebebi vardi. Tiirk cemaati bu sefer pek agik sekilde magdur ve mazlum
vaziyetinde idi. Oyunu bozan Ziirih/Londra yapitini sarsan Makarios idi, o
Makarios ki ta bastan beri Kibristaki isyanlarin bag tahrikgisi idi ve bu
isyanlardan dolay Ingiltere, insanca ve malca, bir hayli zarar gérmiisti.
Velhasil Makarios’un rayici bu sirada Londra’da pek dtisiik idi.”*®

Kuneralp’in s6zlerinden anlasilacagi Uzere Kibris Konferansi'na giden surece
Ingiltere’den bakildiginda durum Tirkiye’'nin lehine ilerlemistir. Kibrish
Rumlarin Adadaki Turklere karsi dusmanca eylemleri, Kibris hakkinda s6z
sahibi ¢ Ulkeden biri olan Iingiltere’yi Tirkiye tarafina yaklagmistir.

Kuneralp’e gére ingiltere’nin bu tutumu, salt magdur Kibrisli Turklerin

260 Kuneralp, s. 145
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savunuculugundan degil, “insanca ve malca” zarar gormus olmasindan
kaynaklanmigtir. Kuneralp’in s6z-duygu ¢O6zUmlemesini gosteren; hatirati
batincul ve dikkatli okundugunda ironi ve Yunan “tarafini” olumsuza bastiran
imaj insacihgl da fark edilebilir. Onun bu satirlarin sonunda kullandigi
“ingiltere, insanca ve malca, bir hayli zarar gérmiistii ..... Velhasil
Makarios’un rayici bu sirada Londra’da pek ddgiik idi” ifadeleri ve burada
vurgu yapilan sozcukler ngiliz algisindan hareketle kullanmay tercih ettigi

kapitalizm sézliigiine de uygundur.?®

Zeki Kuneralp, Kibris Konferansi’na katilan Tark ve Yunan delegasyonu ile
ilgili detay vermezken; goérismeler boyunca taraflarin taleplerinin taban
tabana zit oldugunu belirtmistir. Kuneralp’in aktardigina gére Turk tarafinin
oncelikli talepleri Zurih/Londra’nin guglendiriimesi; bu anlagmalar temelinde
inga edilen ¢dzUm surecinin tamamlanmasi; Kibris'ta federasyon kurulmasi
ve toplumlarin ayri kantonlarda egemen olmasi olmustur. Ancak Yunanistan
buna siddetle kargi ¢cikmistir. Yunan temsilci Makarios Adada askeri birlikten
yana dururken; kanton fikrinin kesin olarak karsisindadir.?®> Diger yandan
taraflardan Turkiye, sorunun ingiltere, Yunanistan ve Tirkiye delegasyonlari
tarafindan Ustlenilecek Ucli c¢ergevede hallini isterken; Yunanistan
uluslararasi guclerden medet ummus, ¢o6zum konusunda Birlesmis
Milletlerden destek alinmasi gerektigi konusunda israrci olmustur. Nihayet
Konferans sona erdiginde alinan karar Yunanistan lehine olmustur. Kibris’ta
toplumlararasi huzurun saglanmasi goérevi tarafsizlardan olusacak Birlesmis
Milletler Baris Glcu’ne verilmistir. Ayrica, Konferans kararlarina gére, BM
Genel Sekreteri'nin atayacagi bir arabulucu iki toplumu barigtirma gorevini
listlenecektir.?°® Ne var ki Kibris Konferansr’'ndan cikan bu sonug nihayete

ermemis; toplumlararasi barigin inga edilmesi mumkun olmamistir.

264 “Rayi¢”in s6zlik anlami “bir para biriminin veya malin satis ve suriim degeri”dir. Kuneralp

“rayic” kelimesiyle igneleme yapmis; Makarios'un ingiltere nezdinde deger kaybettigini
anlatmak istemistir. So6zIuk anlami igin bkz.,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_qgts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5756cb50277e
b5.86224714, e.t. 31.05.2016.
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IV.2.2.2.1964 Yilinda ingiliz Uyarisi

Adada ENOSIS eylemleri sonucu gerceklesen kanli olaylarin ve Tirk
toplumunun gunlik yasaminin Rumlar tarafindan engellenmesinin 6nune
Kibris Konferansi da gegememigtir. Zira gorusmeler sonucunda aktive edilen
Birlesmis Milletler Baris Glcu bolgede pasif kalmis, iki toplumun barigsmasi
muUmkin olmamistir. Kuneralp’in aktardigina goére, 1964 yilinin Mart ayinda
kargasa tirmanmis, Tark toplumunun Gzerinde sallanan “Makarios kilici” her
gegen gun daha buyuk baski olusturmustur. Bu olaylar kargisinda kendi
toplumunun zulim gormesine sessiz kalamayan Turkiye mudahaleden s6z
etmeye baslayinca iiclincii garantdr devlet olan ingiltere béyle bir miidahale
kargisinda tavrinin ne olacagini belirtmek Uzere Turk Buyukelgi Zeki
Kuneralp’i Disigleri Bakanhgina davet etmistir. Kuneralp’in bu goérisme ile
ilgili aktardi§i notlar, Ingiliz siyasi memurlarinin isimlerini zikretmeksizin,
sureci Johnson mektubuna kadar izleyerek verilmistir. Kuneralp’in ironik hatta
dalgaci dili “13” rakaminda saklidir.Bu rakamin Hristiyan dini imgelemindeki
ugursuzluguna gonderen Kuneralp, ingiliz nazirin, Tirk midahalesinden
ziyade, bir muhtemel mudahalenin kendilerine “danisiimasi’ni, “odadan
clkarken” sanki bir son sz gibi soOylerken, asil bu mudahalenin ABD
tarafindan malum mektupla engellenecedini mi sezdirmistir? Kuneralp'in,
iklimbilim sozcuklerine ve sifatlarina (hava, hava agir) bagsvurmasi ise ayrica

belirtilmelidir:

Kibris hakkinda Ingiliz Hariciyesiyle vaki temaslarim bazen kritik
olabiliyordu. 1964 Martinin ortalarina gelmistik, cemaatimiz yine
Makarios idaresinin eziyetlerine maruzdu, can ve mal emniyeti tehlikede
idi. Hisler sahlanmisti, Adaya c¢ikarma hazirliklarimizdan bahsediliyordu.
Acele olarak Hariciye Nezaretine ¢agrildim. Nazirin odasinda beni dort
kisi bekliyordu: Hariciye Naziri, Commonwealth Naziri —ki o tarihte Ingiliz
idare sistemi ybniinden Kibris igi evvelemirde ona ait idi- Hariciye Nazir
Muavini ve ilgili Daire Middurd. Hariciye Naziri konugtu: ‘Sempatiler
lehinizdedir, ¢ikarma yaparsaniz hava degisir.” dedi. ‘Hep sabrettik,
tahammiiliimiiz artik son raddesine vardl.’ dedim. ‘Daha biraz
sabredin, Birlesmis Milletler glicii her an gelebili. O zaman cemaatiniz
icin higbir tehlike kalmaz.’ cevabini aldim. Karsiliginda Adadaki ingiliz
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kuvvetlerinin pasif davranigsindan gikdyet ettim. ‘Daha aktif bir tutum
almalari igin emir verilecektir.” dediler. Odadan c¢ikmak (lizere idim,
Commonwealth Naziri bana seslendi: ‘Miidahaleye karar vermeden
oénce bizimle bir kere daha danigin, olmaz mi.’ dedi. Hava agirdi ve
iistelik giin de ayin 13’ii. Fakat ¢ok siikiir o sefer bir sey olmadi.””*®’

Goérdldiuga lzere, Turkiye’nin Kibris’a yapacadi olasi bir ¢ikarma
karsisinda tavrin olumlu olmayacadi ipucunu veren ingiltere, Tiirkiye'nin
bu karardan vazgeg¢mesi igcin Adada daha aktif olabilecegi 6nerisinde
bulunmustur. Ayni yilin Nisan ayinda ABD de (inlii “Johnson Mektubu’yla
Tirkiye'yi uyaracak; miidahaleden vazge¢cmesini saglayacaktir.

IV.2.2.3. ingiltere’nin Kibris Sorununa Yaklagimi

Calismanin Ill. boluminde detayli olarak ele alinan Kibris davasinin
uluslararasilagsmas! konusunda da ingiltere’nin tavri gizilmistir. Ancak 1966
yihinda Digisleri Bakanhdi Genel Sekreteri olan Kuneralp’in  Kibris'i
“Merkez’den degerlendirmeye bagslamasindan evvel, Londra perspektifinden
ingiliz tavrini irdelemek zorunludur. Kuneralp’in hatiratindan anlasildigina
gére Ingiltere Kibris konusunda kesin olarak Tirkiye'nin yaninda vyer
almaktan gekince duymustur. Kuneralp’e gdére bunun iki sebebi vardir. ilki,
Soguk Savas’'ta Sovyetler Birligi'ne karsi Bati Bloku’nun s6zi dinlenir
Uyelerinden biri olan Ingiltere’nin; Kibris’'in Kiiba gibi bir Rus uydusu
olmasindan duydugu korkudur. Bu nedenle Rum ya da Turk toplumlarindan
birini destekleyerek “mustakil” bir Kibris’in insasina ortak olmaktansa; her iki

topluma da esit mesafede durarak kontrollii olmayi tercih etmistir.?®

Kuneralp’in degerlendirmesine diger faktér ise, ingiltere’nin Commonwealth’e
(ingiliz Milletler Toplulugu'na) olan bagliligidir. Commonwealth (lkeleri
birbirini desteklemek, uluslararasi sorun haline gelmis konularda birbirlerinin
yaninda yer almak disturunu benimsemigtir. ingiltere de bu konuya &zen
gostermigtir. Fakat Zurih/Londra Anlagmalar’'na baglihdini dile getiren ve
Turkiye'nin yaninda yer almasi gereken ingiltere’nin ikilem igine diismesine

sebep olan bir husus vardir: “Makarios’un Kibris'inin da Commonwealth
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liyesi olmasi.”®® ingiltere’yi ikilem igine disiren bu unsur Tirkiye'yi tam
anlamiyla adaletsiz bir yaris iginde yalniz birakmamistir. Kuneralp’in
aktardigina goére, Commonwealth Uyesi Ulkelerin devlet baskalarinin
toplandigi duizenli bulusmalarda Makarios’a Zurih/Londra’nin yarurlikte

oldugunu hatirlatmis; Tirkiye’nin yaninda yer almaya ¢abalamistir.>”
IV.2.3.Digisleri Genel Sekreterligi (1966-1969)

Londra’ya tayininden 2 yil sonra Disisleri Bakanhdi Genel Sekreteri olarak
Ankara’ya donen Kuneralp’in notlari arasinda 1967-1968 yilina dair notlar,
Kibris’a yapilan ziyaretleri konu almaktadir. Buyukelgi 1967'de 3 kere,
1968’de ise bir kere uzmanlar heyetiyle birlikte Turk-Amerikan ortak
tesislerini gezmek amaciyla Kibris’a gittigini séylemistir.?’* Yunanistan ve
Kibrish  Rumlarin  bu ziyaretlerden rahatsiz oldugunu ve tesislerin
kaldiriimasinin istedigini de eklemistir. Kuneralp’e goére Yunanistan bunu
dogrudan mudahale yoluyla halledemeyecegini bildigi i¢in, TUrk kamuoyunda
bu tesislerin Amerika tarafindan kullanilacadi algisini yerlestirmeye calisarak
yapmis?’?; kismen basarili olmustur. Kibrisli Tirklerin tedirgin olmasina
neden olarak Adada ABD Kkarsiti bir hava yaratmis; ancak tesislerin

kaldirimasini saglayamamistir.?”®

Kuneralp, 1967 yili Mart ayinda Kibris’a yaptigi bir gezi sirasinda Adadaki
durumla ilgili sunlari aktarmigtir:

O sirada cemaatimiz zor vaziyette idi. 1963 yili sonu olaylar ve bunlari
izleyen benzer tecaviizler cemaatimizin iktisadi ve sosyal biinyesini hayli
zedelemigti. Halkin 6nemli bir kismi isinden, evinden barkindan olmustu.
Birtakim igreti meskenlerde aci bir gé¢gmen hayati sdriiyordu. Nisbi bir
refah ve intizam manzarasi arz eden semtlere de rastlaniyordu, fakat
diger bazilarindaki durum pek agirdi. Cemaat liderliginde ikilik peyda
olmustu. Bu da munzam bir huzursuzluk faktéri idi. Bana Bakanlik¢a
verilmis olan vazife, halkin moralini yiikseltmek, hizipleri baristirmak idi.

269 Kuneralp, s. 148
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Gittigim  yerlerde  halk toplaniyordu, benden séz ve vaad
bekliyordu.’Yalniz degilsiniz, Tlirkiye yaninizdadir ve hep yaninizda
kalacaktir’ diyordum. Liderlere dénerek de ‘Anlagin, uzlasin. Ikilik felakete
g6tirdr, ancak birlik zafere. Tarih bunu gbstermektedir’ diyordum ve
Istanbul’un fethinin arifesinde Rumlarin halini hatirlatiyordum. Halka
ybnelttigim sézlerin mdisbet tesiri olmugtur, zannedersem. Liderlere
verdigim 6gtitlerin tesiri ise sinirli kalmistir.”™
Kuneralp’in hatiratinda yer verdigi notlar dikkate alindiginda; Adada 1963’l
yillarin basindan beri stiregelen huzursuzlugun, Turk toplumunun yasantisina
derin etkilerinin oldugundan s6z etmek mumkindir. Oyle ki halk yillarca mal
varligini kaybetmis, asgari yasam standartlari altinda hayatta kalmaya
¢abalamistir. Bunun yani sira Turk toplumunda meydana gelen pargalanma
da Turk kamuoyundaki krizin buyumesine neden olmustur. Kuneralp, bu
bélinmenin sebeplerine deginmemistir. Kuneralp, Turkiye'nin Kibrisli
Turklerin yaninda olduguna dair sozlerinin halk Uzerindeki etkisinin olumlu,
cemaat liderleri Uzerindeki etkisininse sinirli oldugunu sdylemistir. Buradan
yola cikarak halkin Turkiye’'ye cemaat liderlerinden daha fazla umut
bagladigini soylemek yerinde olabilir. Belki de cemaat liderleri Kibris
meselesinin sosyo-politik gegmisini ve Turkiye’nin uluslar arasi guciniu (ya
da gugsuzlugunu) géz onunde bulundurarak Buyukelgi'nin sézlerinden derin

bir bicimde etkilenmemistir.

Zeki Kuneralp’in 1968 yilina dair notlari arasinda Fransiz lider De Gaulle’in

Tarkiye ziyareti dikkat ¢ekicidir. Kuneralp’in “son kusak dunya tarihinin bes

alti kutuplarindan biri"?"> olarak niteledigi ve tarihsel rol bicti§i De Gaulle

Cankaya’da gergeklesen miuzakereler sirasinda Kibris sorununa da

deginmigtir:

Fikri &acizime gére, Kibrista Yunan milletinden bir parga, bir de Tiirk
milletinden bir parca vardir. Iki millet birbirinden pek farklidir ve bunlari bir
devlette birlestirmek igretidir, tabii degildir. Akliselim ister ki butiin Tdrkler
bir tarafta toplansin ve Yunanlilar 6biir tarafta. Tipki Trakya'da oldugu
gibi Kibris'ta da Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir hudut olmalidir.”?"®
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Kuneralp, De Gaulle’in bu soézlerini siyasi felsefesinin bir géruntlisu olarak
nitelemistir. Fransiz siyaset adaminin sézlerinden, Turkiye'nin taksim fikrine
destek verdigi anlamini gikarmak olasidir. 1959 yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulus belgeleri olan Zurih/Londra Anlagmalari anlamini yitirmis; Adada
kaosun sicakhgi yerini sogumaya birakmamigtir. 1960’11 yillarda Kibrish
Rumlar Adada bulunan Yunan kuvvetlerinin silah destegi ile Turk kdylerine
saldirmig; muhim sayida Kibrishi Turk’an katliamina sebep olmustur. Tarkiye
ve Yunanistan savasin esigine gelmis; barigsin korunmasi ancak BM ve
NATO arabulucugu ile miimkiin olmustur.?’’Kuneralp, buna benzer tansiyon
artiglarinin rutine déndagini; iki Glke iliskileri tizerinde ABD, ingiltere ve
Birlesmis Milletler baskisi olugsturularak kisa sureli yatisma saglandigini;
ancak kisa siire sonra krizin yeniden tirmandigini séylemistir.?’® Uluslararasi
kamuoyu, iki Ulke halki gibi, Kibris'ta birlikte yasamanin olanaksiz oldugu
kanaatine varmistir. De Gaulle’dn bu sdzleri, genis kesim tarafindan
benimsenen ortak kanaati yansitma amaci tasimig olabilir. Kuneralp,
notlarinda bu soézlerin yorumunu yapmayarak siyasi tarih arastirmacisina
birakmistir. De Gaulle’dn sozlerini yorumlamaktan kagindigr gibi, bu fikre
kargli alinan tutumu da belirtmemistir. Ancak, bu soézlerin Turkiye tarafini
kiskirtabilecegi de gozden kacgirilmamasi gereken bir noktadir. Zira Turkiye
Zurih/Londra’dan 6nce Adada ayri yasama fikrinde 1srarci olmus; fakat
uluslararasi destek gormedigi icin iki toplumun ortak iradesiyle yonetilecek
olan Kibris Cumhuriyeti’ne riza géstermek zorunda kalmistir. Taksim fikrine
1960’larin sonuna gelindiginde de sicak bakmayan basta ABD ve ingiltere’ye
kargl, Turkiye, De Gaulle’dn bu soézlerini referans alsaydi, belki de Kibris
tartismasina Fransa da dahil olacak; NATO ulkeleri fikir ayriligina dugecekti.
Tarihin seyri bodyle bir fikir ayrihdi goérmedigi igin, bu sézlerin dikkate

alinmadigini sdylemek yanlig olmayacaktir.
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1966 yilinda Genel Sekreterlige getirilen Zeki Kuneralp, Merkeze tayin
edildigi vakit donemin Digigleri Bakani ihsan Sabri Caglayangil’den yeniden
Londra’ya atanacagi s6zinu almis; 1969 yilinda, Ankara’da Uglncu yilini
doldurduktan sonra yeniden Londra Biyiikelciligine getirilmistir.>’°Kibris
davasinin seyrini degistiren ve Turk-Yunan iligkilerini yeni bir yol ayrimina
getiren Barig Harekéati’'na giden sureg¢ ve sonrasina Zeki Kuneralp’in notlari
arasinda rastlanmamaktadir. Cinkli Kuneralp Londra’ya yeniden tayin
oldugunda ingiltere’nin politika ajandasi degismis ve ilk sirayi Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) almistir.?®® Evvel tarihnte AET’ye mesafeli duran
Ingiltere’nin (yelik talebini saskinlikla karsilayan Kuneralp, Ulke hakkinda
Turk siyasilerinin sahip oldugu genel kaniya zit disen bir gorus paylagsmigtir.
Genel kani ingiltere’nin planh ve disiplinli bir dis politika izledigi yéniindedir.
Ancak Kuneralp’e goére, Ingiltere, ¢ok &6nceden olgllip bigilerek
sekillendiriimis uzun vadeli siyaset izlememektedir. Buna Ornek olarak,
1955te ingiliz NATO Delegeliginde gdrevli memurun kendisine sdylediklerini
vermigtir. Kuneralp’in sdyledigine gére AET’nin nlivesinin olusmaya basladigi
o zamanlarda Ingiliz yetkililer durumdan rahatsiz olmustur. AET’yi Avrupa’nin
ekonomik butlinlesmesi icin bir ¢ikis yolu olarak gormekten ziyade tehlike
olarak gormuls; AET'ye alternatif olarak Avrupa Serbest Ticaret Ortakligi
(EFTA) kurulmustur.®® Ancak vyillar sonra, tehlike olarak niteledigi bu
topluluga Uyelik basvurusu yapmis; bu basvuru, De Gaulle tarafindan iki kere
veto edilmis; 1973 yilinda Uye olabilmistir. ingiltere’nin birincil glindeminin
AET oldugu ikinci Londra gorevi yillarinda Kuneralp’in hatiratinda Kibris
sorununa degindigi ve Turk-Yunan iligkilerinin kisa tasvirini yaptigi kisa ve tek
paragraf agagidadir: “AET ingiltere igin glincel konu idi. Bizim igin gincelligini
koruyan ve yine Kibris idi. Fakat ilk Londra’ya gelisimden farkli olarak hava
sakindi. 1967 buhranindan sonra Kibris konusu uykuya dalmigti. Atina’da

albayla iktidarda idi, Yunanlilar biraz mahcup biz de rahat idik.”%%?
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*8.Avrupa ekonomik entegrasyonu tarihi hakkinda bilgi i¢in bkz: http://www.history.com/this-
day-in-history/common-market-founded, e.t. 14.04.2016
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IV. 3. Nihat Ding’in Kibris Meselesine ilgisi

Hatiratinda dig politika gundemi, siyasi aktorler ve disisleri geleneginin
detayl bir tasviri yerine; dikkatini ¢gekmig olaylarin nedensellikten bagimsiz
birer portresini ¢izen Ding, siyasi tarih okuyucusuna tarihsel olaylar hakkinda
bilgi vermemektedir. Bir dig politika arastirmacisinin parga-butun, 6zel-genel,
istisna-kaide iligkisini kendisinin kuracagi eserde, Kibris konusu da uzun
uzadiya ele alinmamistir. Nihat Ding¢’in Kibris ile mesguliyeti yalniz
Yunanistan’da gorev yaptigi zaman dilimleri icinde degdindigi ufak tefek
anlasmazliklarin - Turk-Yunan iligskilerine yansimasinin, dikkatini cektigi

Olcude, betimlenmesi bigimindedir.

Nihat Din¢’in Kibris davasina ilgisi ve davayla ilgili yorumu, 1953 yilinda
Yunanistan’a Gumdulcine Bagkonsolosu olarak gittigi donemle sinirl kalmisg,
Tark-Yunan iligkilerini etkileyen sorunlar arasinda, hatirat metninde, kiguk bir
yer bulmustur. Nihat Din¢’in ylzeysel olarak degindigi sorunlar arasinda Turk
azinligin sosyo-ekonomik durumu, egitim kosullari, siyasi
olanaklari/olanaksizliklari; Yunan idaresinin Turk azinhiga muamelesi,
baski/tahrik unsurlari vardir. Bu konular arasinda Kibris’a hak ettigi degeri
goremedigi soylenebilecek kadar ustunkortu deginildigi dusunulebilir. Ancak
Dinc¢’in notlar verdigi alt-metin itibariyle zengin sayilabilecek sézlerdir. Emekli

Buyukelgi, Kibris'la ilgili sunlari sdylemistir:

Artik iki Ulke arasindaki konfederasyon fikirleri, Ege’de miisterek balik
avlanmasi fikri sicakligini kaybetmeye basliyor. Fuat Kopriilii'nin Atina
havaalanmda verdigi beyanat Yunan tarafini cesaretlendirmekten baska
bir ise yaramiyor. ‘Kibris gibi konular iki Ulke arasindaki dostlugu
zedeleyecek bir anlam kazanamaz’ ifadeleri ne kadar iyiniyetle séylenmis
olursa olsun Yunanistan’in genigleme politikasi karsisinda ige yarar bir
vesile sekline biirtiniiyor.”?®

Nihat Din¢’in Kibris notuyla dikkat uyandiran bir detay Turk-Yunan iligkilerinin

1950’li yillarin erken dénem seyridir. Turkiye ikili iligkilere iyimser perdeden
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bakarak Turk-Yunan dostlugunun pekismesi i¢in adim atarken, Yunanistan
ENOSIS amacina ulagsmak igin Tlrkiye'nin bu tutumunu bir tepkisizlik olarak
degerlendirmigtir. Dénemin Disisleri Bakani Fuat Koprali’nin yaptigi
aciklama ile Turkiye’nin Kibris davasina geg¢ kalisi arasindaki ilgiyi Nihat Ding
kurmustur. Nihat Ding’in “iyi niyetli” olarak niteledigi bu so6zler Yunanistan
tarafindan suiistimal edilmig; Turkiye’nin Kibris ile kurulu olan baginin
kabullenilmesi bile zaman almig; Turkiye bu “iyi niyet’in karsihdi olarak
Yunanistan’in uluslararasi kamuoyu olusturmasi ile karsilasmistir. TUrkiye
1950’li yillarin sonunda konuya muadahil oldugunda Yunanistan Bati
ulkelerinin  zihninde propagandasina c¢oktan baglamistir. Nihat Ding’in
Koéprali’nan bu aciklamasi hakkinda gergekten “iyi niyetli” nitelemesi yaptigi
soru isareti olarak okurun zihninde yer edebilir. Blytkelginin elestiri dozunu
kacirmamak igin gercek duguncesini beyan etmekten kac¢indigr yahut “iyi
niyetli” derken ironi yaptigi dusunulebilir. Ancak hatirat metnine bakildiginda
Uslubunda ironiye yer vermemesi ve tariz yapmamasi fark edilecek; “iyi
niyetli” nitelemesinin de —muhtemelen- Bulyukelginin kendi fikri oldugu

kanaatine varilacaktir.
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SONUG

ikinci Diinya Savas! sonrasi Tirk Dis Politikasi’'ni uzun yillar mesgul eden
Kibris sorununa buyukel¢i hatiratlari odakh yaklasilan bu c¢aligmada, Turk
diplomatinin ve Disisleri calisanlarinin dig politika yorumlari, oérnekleme
yontemiyle aktariimistir. Bu baglamda, dncelikle, hatirat tiriinin siyast tarihin
ingasindaki yeri ve onemi degerlendiriimistir Aragtirma esnasinda 1945-1974
déneminin Tlrk dis politikasinda aktif rol alan G¢ blyukelgi Kamuran Guirdn,
Zeki Kuneralp ve Nihat Ding¢’in hatiratlari incelenmis; hatiratlar 1siginda
Disigleri gelenegi ile kimi ipuglari, diplomatlarin meslek ahlaki, ast-Ust
iligkileri, meslek memurunun mesgul oldugu disg politika unsuruna karsi
yaklasimi (ve yorumu), dénemin Turk Dis Politika giindeminin ana maddesi
olan Kibris sorunu ile hangi buyukelginin ne 6l¢ude ilgili oldugu diplomasi
okuruna aktarilmistir. Daha 6nce Kibris ve 1945-1974 Tark dis politikasi
Uzerine yapilan calismalardan farkl olarak, bu calismada, dis politikaya
diplomasi yoluyla form veren (dis politikanin uygulayicisi olan) Turk
blayukelgilerinin hatiratlari vasitasiyla bir meslek memuru ne dusundr, ne
soyler, ne yapar, nasil ¢alisir, hangi gugliklerle muicadele etmek zorunda

kalir ve sair sorularin cevaplarina ornekler verilmistir.

Kibris meselesinin  1950’li yillarin ortalarindan bu yana guncelligini
korumasiyla, konu Uzerine yapilan caligmalar artmistir. Bu incelemede,
Kibris Uzerine kaleme alinmig kaynaklardan, eski yeni ayrimi yapiimaksizin,
yararlaniimig; olaylarin, gelismelerin ve karsilikli hamlelerin Gg¢ buyukelginin
hatiratinda nasil yer aldigi aktariimistir. S6z konusu dénemde Turkiye ile
iliski icinde bulunan devletlerde bizatihi gorev yapmis olan buyukelgilerin
yalniz Turk dig politikasinin degil, gorev yaptiklari devletin izledigi

uluslararasi politikanin da en yakin taniklari oldugu mesaji verilmistir.

Bu tez calismasinda, Kibris'in Turkiye, Yunanistan ve ingiltere Uglusii
arasinda hararetle tartisildigi 1950-1974 yillari arasinda, konuyla birinci

derecede ilgili olan Atina ve Londra’da gérev yapmis Gurin ve Kuneralp’in
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Kibris sorunu hakkinda detayli bilgi verip yorum yapmaktan, yalnizca
dusuncelerini degil dogrudan duygularini dile getirmekten ve iginde meslek
adami olarak yer aldiklari diplomasi sahnelerinin muhatap eyleyenlerini
canladirmaktan, siyasi atmosferin taraflar agisindan 6znel-nesnel sembolik
ifadelerle betimlenmesinden kag¢inmadiklari (6rnegin Sampson igin ‘Turk
kasabr’) anlasiimistir. Bunun sebebi donemin Turk dis siyaset ve kamuoyu

perspektifinin diplomatin dilini ve sdylemini de belirledigi gercedidir.

Calismanin Giris boluminde de belirtildigi Gzere, bir sdylem analizi olan bu
calismada son degerlendirmeyi buyukelgilerin hem siyaset dilini hem de
teknik dili Uzerine yapmak vyerinde olacaktir. incelenen Biyiikelci
hatiratlarinda Kamuran Gurin ve Zeki Kuneralp’in Arapcga, Farsca kelimeler
yaninda Bati kokenli diplomasi ve siyaset kelimelerine de yer verdigi
goOrulmektedir. Zeki Kuneralp yabanci kokenli kelimelere Kamuran Gurin’e
kiyasla daha c¢ok basvurdugu gorilmektedir. Okuyucuya aktarmak
istediklerini yabanci kokenli kelimeleri kullanarak anlatmasi ve bu sayede
lisanini zenginlegtirdigini ifade etmesi kendisinin dilde sadelesmeye gitmenin
zenginligin onune gectigi fikrine sahip oldugunu gosterebilir. Gurin ve
Kuneralp’in hatiratlarindaki eski-yeni kavram/kelime degisiminin analiz
edilmesi diplomasi jargonunun Cumhuriyetin erken ddnemlerinden
gunumuze nasil degistigi konusunda ufak 6rnekleri diplomasi ve siyasi tarih
okurunun onune sermektedir. Zaman iginde degisen kelimeler/kavramlar
dikkate alindiginda Turk diplomasi sozlugunde -kendiliginden yahut etki
yoluyla- bir sadelesmeye gidildigi dlglide ingilizcenin etkisine girilmeye
baslandigi da, Soguk Savas baglaminda gdzlemlenebilir. Ornegdin, iki Ulke
arasinda diplomatik yollarin islemesi/igletimesi evvel tarihte “munasebet”

olarak betimlenirken, zaman iginde “iligki” halini almis; “menfaat” “gikar’a
donusmaus; “mutabakat”in yerini “uzlagma” almigtir. Disisleri kavramlari da
tipki kelimeler gibi eski-yeni transformasyonundan nasibini almistir. Buna
verilecek ilk ornek “digisleri’nin kendisinin, Cumhuriyetin ilk yillarinda
“hariciye” olmasi verilebilir. Bunlar yaninda “riyaset”, “vekalet” gibi

” “®

kelimelerin ilerleyen zaman icinde “baskanhik”, “bakanhik” adini almasi da
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burokratik/diplomatik kavramlarinin maruz kaldigi kabuk degistirmeye birer

ornek teskil etmektedir.

Kamuran Gurin ve Zeki Kuneralp’in aksine Nihat Din¢’in hatiratinin ise dil
Ozellikleri olduk¢a sadedir. Cumleler yabanci kokenli sozcuklerden
arindinlarak bugunun gen¢ aragtirmacilarina anlasilir kihnmis ve cumleler
kisa tutulmustur. Nihat Din¢’'in “Gonullt Diplomat” bu yonuyle de Gurin ve
Kuneralp’in hatiratindan ayrilmaktadir. Her iki diplomatin hatirati da Kibris
meselesini g¢alisan tarihgilik agisindan, yalnizca siyasi diplomatik tanikhk
olarak degil, hatiratlarinda tarihgi icin malzeme olusturabilecek, kendi tuttugu
Ozel evraka veya resmi evraka, gazetelere, kitaplara atif yaparak denetleme
ve karsilastirma imkani da verdigi icin metodolojik olarak kaynak degeri

tasimaktadir.

Gurin ve Kuneralp’in doyurucu bilgi aktarimina karsin, Nihat Ding gorev yeri
itibariyle Kibris meselesine uzak kalmis; dolayisiyla mesele Uzerine yeterli ve
tatmin edici bilgiler veren bir referans degeri olusturmamigtir. Cikarilan bu
sonugla birlikte diplomatin hizmet yerleri ile dig politikanin ana glndem
maddesini teskil eden bir meseleye yakinhdi (yahut uzakligi) arasinda
dogrusal iligki kurmak mumkun olmustur. Bunun yaninda, hatiratin Kibris
perspektifi agisindan kapsamli olmasi baglaminda, siyasi odak noktasi olarak
konuya uzak kalan Etyopya ve Bulgaristan’da gorevli bulunan Nihat Ding’in
Kibris Uzerine ayrinti yorum yapmamasinin bu ulkelerin konuyu birincil
gundemlerinde tutmamasindan kaynaklanmakta oldugu dusunulse de Ding
kendi gorev yerleriyle ilgili detayh bilgi de vermemigtir. Gerek 6zel mevzulari,
gerek devlet igleriyle ilgili yuzeysel bilgiler aktarmayi tercih etmistir. Nihat
Din¢’in bu tutumunun meslek anlayigi ile mi yoksa aktarima agacagi bilgiye
onem atfedip atfetmemesiyle mi ilgili oldugu ¢alismayi analiz eden diplomasi

tarihi okuyucusuna birakilmalidir.
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