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OZET

Birinci Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Sivas Kongresi’nde alinan “particilik
faaliyetinde bulunmama” kararina uygun bir sekilde, siyasi partilerin yoklugunda agildi.
Meclisin temel amaci, tam bagimsizligin saglanmasiydi. Ancak mevcut partisiz yapinin,
Meclisin disiplinli sekilde caligmasina engel oldugu diisiincesiyle Mustafa Kemal Pasa
tarafindan Birinci Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu (Birinci Grup) kuruldu.
Istenmeyen mebuslar, bu grubun diginda birakildi. Grup disinda kalan mubhalifler de ayr
bir grup etrafinda kiimelendi veya bagimsiz kaldi.

Bu calismada oncelikle Osmanli-Tiirk parlamento tarihi, Birinci Tirkiye Biiytlik
Millet Meclisi'nin kurulusuna kadar incelenmis sonrasinda Birinci Meclis'in kurulusu,
isleyisi ve Meclis'te olusmus Birinci ve Ikinci Gruplara deginilmistir. Ardindan bagimsiz
mebuslarmn kimler oldugu tespit edilmis, son olarak Istiklal Mahkemeleri, Icra Vekilleri
Heyeti ve secilmesi usulii, Hiirriyet-i Sahsiye Kanun'unun kabul edilmesi siireci,
Baskumandanlik Kanunu ve Lozan Konferansi'nda yasanan miizakerelerin Meclis'teki

akisleri Bagimsiz mebuslar temel alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesrutiyet, Parlamento, Muhalefet, Bagimsiz Mebuslar,

Se¢imler.
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ABSTRACT

The First Turkish Grand National Assembly was opened in the absence of political
parties, in line with the decision to "not be partisan" taken at the Sivas Congress. The main
purpose of the Assembly was to ensure independence. However, Mustafa Kemal Pasha
established the First Group for Defence of National Rights (The First Group), thinking that the
current non-partisan structure prevents working with discipline. Unwanted deputies were

left out of this group. Opponents were clustered in another group or stayed independent.

In this study, primarily the history of the Ottoman-Turkish parliamentary, until the
establishment of the First Turkish Grand National Assembly, was examined; then the
establishment and mechanism of the First Assembly and the First and Second Groups are
formed in the Assembly was mentioned. Secondary, it was determined that the independent
members who are. Finally Independence Tribunals, the Executive Committee and their
election procedure, the process of accepting the Act on fundamental rights and the effects
of the discussions of the Lausanne Conference in The Assembly was examined based on

Independent MPs.

Keywords: Constitutionalism, Parliament, Opposition, Independent Deputies,

FElections.
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ONSOZ

Birinci Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, Tiirk milletini temsilen milli miicadeleyi
gerceklestirmek tizere kurulmustur. Meclisi olusturan irade, TBMM’yi kurarken diismana
kars1 direnigin salt bir askeri operasyon olarak yiiriitiilmesindense, yetkinin ve
sorumlulugun paylasilmasini, milletin kendi vataninin istikbalini sahiplenmesini saglamay1
amacliyordu. Birinci TBMM’ye katilan mebuslar kendi bolgelerinin ve/veya toplumsal
siiflarinin TBMM’deki sozciileri degil, isgale ugramis bir vatanin kurtarilmasi ve tam
bagimsizlik konusunda ayni idealleri paylasan direniscilerdi. Toplumsal siniflart ve
meslekleri ne olursa olsun ulusal bir ama¢ ugruna yan yana gelmislerdi. Birinci TBMM
doneminde mebuslar arasinda, bu temel amaca yani tam bagimsizliga iliskin herhangi bir
anlagsmazlik olmasa da, bu amaca ulasmak iizere kullanilacak yollar {izerinde ¢esitli fikir
ayriliklar1 yasandi. Bu fikir ayriliklart TBMM igerisinde gruplarin meydana gelmesine
sebebiyet verdi. Bunlardan ilki Mustafa Kemal Pasa ve onun politik stratejisine ve gelecek
tasavvuruna inananlarin toplandigi Birinci Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu,
digeri ise esasen Birinci Grup’a alinmayan mebuslardan olusan ikinci Grup idi.

Mustafa Kemal Pasa’nin kisisel karizmasi ve 6nderliginin sagladig: gii¢ ile Mecliste
sayisal cogunluga ulagsmis olan Birinci Grup, bu sayisal ¢cogunluga dayanarak istediklerini
genellikle gerceklestirebilmis iken Ikinci Grup da nicelik bakimindan degil ancak sivri dilli
ve hitabeti giiclii sozciilerinin kiirsii performanslar1 sayesinde nitelik agisindan giiclii bir
mubhalefet yliriitmekteydi. Meclisin glindemini genellikle bu iki grup belirliyor ve
yonlendiriyordu. Ancak Mecliste bu iki gruba dahil olmayi tercih etmemis veya bu
gruplara iiye olup da sonradan istifa etmis mebuslar da bulunmaktaydi. Ustelik sayilar1 da
azimsanmayacak diizeydeydi. Her ne kadar c¢ogunlukla yeknesak bir politika
belirleyememiglerse de bazi istisnai konularda Mecliste yapilan oylamalarda sonucu
etkileyebiliyorlardi. Ozellikle Hiirriyet-i Sahsiye Kanunu oylamasi ve ikinci Grup’un lideri
Hiiseyin Avni (Ulag) Bey’in Meclis Baskanvekili se¢ilmesinde ayni yonde kullandiklari
oylar ile Birinci Grup’un iradesi hilafina istedikleri sonucu alabilmislerdi. Bu ¢alismada
kimi zaman ortak hareket edebilmis, ancak ¢ogunlukla farkli yonlerde irade beyan etmis
olan bagimsiz mebuslarin TBMM faaliyetleri ve Mecliste bir iiclincii grup teskil edip
etmedigi incelenmisgtir.

Kaynaklar bagimsiz mebuslarin sayisinin 90’a kadar ulastigini belirtmekteyse de,

calismanin asil odaklandigi dénemde (yani Ikinci Grup’un kuruldugu tarihten 1 Nisan



1923’te se¢imlerin yenilenmesi karar1 alindig: tarihe kadar olan déonem) bu 90 mebusun
tamammin Meclis calismalarma katilim gdsterdigi soylenemez. Hatta Ikinci Grup
kurulmadan 6nce vefat etmis veya Meclisten ayrilmis bagimsiz mebuslar s6z konusudur.
Ancak yine de bunlar Birinci Grup’a iiye olmadiklar1 i¢in bagimsiz mebus olarak kabul
edilmiglerdir. Calismanin odaklandigi donemde Meclis c¢alismalarina katilim gdsteren
bagimsiz mebus sayis1 50 civarindadir ki bu rakam, oylamalarda dikkate alinacak kadar
onemlidir.

Incelemenin birinci béliimiinde Osmanli Devleti’'nde 19. yiizyilda siddetini artiran
modernlesme hamleleri ile modernlesmenin bir getirisi olarak, mutlakiyetci rejimden
mesruti/parlamenter yonetime gecis siireci ele alinacaktir.

Ikinci boliimde Birinci Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin yapisi ve isleyisi ile
Mecliste olusan gruplara deginilecek, ardindan bagimsiz mebuslarin kimlerden olustuklari
incelenecektir.

Ugiincii béliimde Istiklal Mahkemeleri, Hiirriyet-i Sahsiye Kanunu, Icra Vekilleri
Heyeti ve secilmesi usulii, Baskumandanlik Kanunu ile Lozan Miizakereleri konularinda
bagimsiz mebuslarin goriis ve diisiinceleri incelenecektir.

Son olarak dordiincii boliimde, 1923 secimleri ve sonrasinda bagimsiz mebuslarin
durumu ile tek parti doneminde bagimsiz adaylar/milletvekilleri ve nevi sahsina miinhasir
bir tesebbiis olarak “Miistakil Grup” incelenmistir.

(Calisma hazirlanirken, temel meselenin bagimsiz mebuslarin yasama caligsmalari
olmasi hasebiyle 6zellikle Birinci Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Zabit Tutanaklar1 ve Gizli
Celse Zabitlar1 esas alinmistir. Bunun yaninda konu ile ilgili tetkik eserler ve hatiralar da
incelenmistir.

Yiiksek Lisans egitimine basladigimda Milli Egitim Bakanligt Hukuk
Misavirligi’nde Avukat olarak gorev yapmaktaydim. Hem meslek yasami hem de egitimin
birlikte yiritiilmesinin kolay olmadiginin farkindaydim. Ancak tezimin bu kadar uzun bir
siirede tamamlanabilecegini de diislinmemistim. Bu sonugta kismen ihmalkarligimin yani
sira, bu siirecte ¢esitli kurum smavlarina hazirlanmis olmamin da etkisi vardir. Bu
siavlarda “miilakat” duvarina carptiktan sonra ancak tezim {izerine yogunlasabildim ve
tamamladim. Zamani iyi kullanmak agisindan isyerinde de ¢alismam gerekti. Bu konuda
bana yardimci olan ve sessiz bir ortamda ¢alismami saglayan meslektaglarim ve isyerinde
aym oday1 paylasigim Av. Kamil BILDIRCIN ve Av. Kubilay MAVILI’ye ve bu
calisgmanin hazirlanmasindaki katkilarindan dolayr danisman hocam Prof. Dr. Adnan

SOFUOGLU’na tesekkiir ederim.



GIRIiS

Osmanli Devleti’nin idari yapisinda yasanan ¢lirlimeye kars1 18. ylizyildan itibaren
cesitli ¢Oziim arayiglart ortaya atildi. Sonrasinda yasanacak anayasal diislince ve
parlamenter gelismelerinin niivelerini teskil edecek arayiglar arasinda en onemlisi III.
Selim doneminde mesveret (dayanisma) usuliiniin canlandirilmaya calisilmas: oldu.
Ozellikle Meclis-i Mesveret’in kurumsallastirilmasi ile somutlasan mesveret usulii' kabul
edilirken, devletin varligini tehdit eden buhranlarin (sorumlulugun paylastirilarak) ¢oziime
kavusturulmasi amaglantyordu. Sultan III. Selim doneminde baskaca idari ve adli reform
girisimleri de olacakti. Ayanlarin se¢im ile isbasina gelmeleri, sehir kethiidalarin halkin
oyu ile secilmesi, kadi1 ve naiplerin usulsiiz islemlerine son verilmesi gibi reformlarin
hayata gegcirilmesi hedefleniyordu. Ancak bu ve benzeri idari 1slahatlarin hayata
gecirilemedigi donemin en 6nemli icraati askeri alanda yasandi. Ancak Yeniceri ve diger
asker ocaklarinin hoslarima gitmeyen bu islahatlarin da sonug¢ alinabilecek kadar omrii
olmadi. Nizam-1 Cedid olarak adlandirilan III. Selim reformlarina da, sultanin saltanatina
da es zamanl olarak son verildi.

III. Selim’in 1slahat hareketi 1807 yilinda tahttan indirilmesi ve yerine IV.
Mustafa’nin getirilmesi ile son buldu. En biiyiilk hamilerini kaybeden yenilik¢ilerin
dagitilmas1 sonrasinda tutucular iktidar1 tekrar ele aldilar ve bu ayaklanma dolayisiyla
kendilerinin sorumlu tutulmalarin1 engelleyecek bir hiiccet hazirlayip padisaha imzalattilar.
Bu hiiccette Sultan III. Selim’in, baz1 devlet adamlarinca kandirildig ve “kafir” devletlerin
yonetim sistemlerinin benimsetildigi, bu gelismeler karsisinda ocak agalarinin, islam
ulemasi ve bir kisim biirokratlarin destegini alarak padisahi devirdigi yaziliydi. Boylece
isyancilarin isyan nedeniyle sorumlu tutulamayacag: padisah giivencesi altma alinmigti.
Buna mukabil yenilesme taraftar1 olan Rusguk Ayam Alemdar Mustafa Pasa®, III. Selim’i

tekrar tahta ¢ikarmak ve bdylece yenilesmenin Oniinii agmak iizere harekete gecti ancak

! Biilent Tandr, “Anayasal Gelismelere Toplu Bakis”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
Cilt 1, iletisim Yaymnlar1, 1985, s.11-12.

2 Enver Ziya Karal, Biiyiik Osmanh Tarihi, Cilt I, AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlari, 5.84-85.

3 Alemdar Mustafa Paga, Hotin’de dogdu. Rusguk yenigerilerinden Hasan Aga’nin ogludur. Kendisi de
Yenigeri Ocagi’na girmis sonrasinda hayvan ticareti ve ziraat ile ilgilenmis, servetini buradan edinmistir. Bu
donemde bolgenin 6nde gelen ayanlardan Tirsinikli ismail Aga’nin mahiyetine girdi. “Bayraktar” lakabu,
Ismail Aga’nin bayraktarhgmi yapmasindan gelmektedir. Pazvandoglu kuvvetlerine karst Rusguk’u
savunmus ve burayr istiladan kurtarmistir. Bu basarisi nedeniyle kendisine Hassa Hasekiligi riitbesi
verilmistir. Ismail Aga tarafindan Hezargrat Ayanhigma tayin edildi. ismail Aga’nin 6liimii iizerine de
Ruscuk'a gelerek duruma hékim olmus ve Tirsinikli’nin kontroliinde bulunan topraklardaki ayanlarla
kendisine tabi diger biitiin ayanlarm ittifakiyla Ruscuk Ayanligma secilmistir. Ismail Hakki Uzungarsils,
Meshur Rumeli Ayanlarindan Tirsinikli ismail, Yilk Oglu Siileyman Agalar ve Alemdar Mustafa
Pasa, AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2.Baski, 2010, s.40-44.



sadaret miihriinii ele gegirdigi sirada III. Selim, IV. Mustafa’nin gonderdigi kdlelerce
Oldiirtilmiis bulunuyordu. IV. Mustafa’nin, o6ldiiriilmesi i¢in koélelerine emir verdigi
Sehzade Mahmut ise cellatlar gelmeden kagip Alemdar Mustafa Pasa’ya sigindi. III.
Selim’in 6ldiiriilmiis oldugunu 6grenen Alemdar Mustafa Pasa IV. Mustafa’y1 tahttan
indirip yerine II. Mahmut’un tahta ¢ikmasini sagladi.* Bu arada Alemdar Mustafa Pasa da
Sadrazam olarak gorevlendirildi. Merkeze hakim olan Alemdar Mustafa Pasa yenilesme
hareketini siirdiirmek i¢in devletin tasrasinda baskin olan ayanlar’® ile merkez arasinda bir
uzlagma yolu aradi ve bir sdzlesmeye yapmak lizere ayanlar ile hanedan temsilcilerini
Istanbul’da toplantiya davet etti. Ancak ¢agrili ayanlarin tamanmu toplantiya istirak
etmemekle birlikte, gelenler ise merkezi idareye gilivensizliklerinden otiirii kii¢iik birer
orduyu da yanlarinda getirmislerdi. 29 Eyliil 1808’de Kagithane’de yapilan toplantida
katilimcilar arasinda Sened-i ittifak ad1 verilen bir sézlesme imzaland:.®

Sened-i ittifak, merkez ile tasranm gii¢ birligini ongériiyordu. Bu gii¢ birligi,
devleti i¢cinde bulundugu buhranli durumdan kurtarabilirdi. Bu senet ile merkezin

yetkilerinin bir kismi tasra hanedanlarina devrediliyordu. Bu senedin 6nemli bir 6zelligi

4 Stanford Shaw, Eski ve Yeni Arasinda: Sultan IIL Selim Yonetiminde Osmanh imparatorlugu (1789-
1807), Cev: Hir Giildii, 1.Baski, 2008, Kapt Yayinlari, s.557. Gergekte savas Sultan IV. Mustafa ile III.
Selim arasinda degil IV. Mustafa’nin sahsinda temsil edilen tutuculuk ve bu goriisiin destekgileri ile
yenilik¢iler arasindaydi. Kemal H. Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi (1800-2012), Timas yayinlari, 1.Baski,
2012, .32

3> Tiirk Dil Kurumu Sézliigii ayan kavramimi, “Osmanlilarda, XVIIIL. yiizyildan bu yana illerin yonetiminde
yetki kazanmig yerli kisiler” olarak tanimlamaktadir. Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yaymnlari, 2011.
Yiicel Ozkaya da ayan kavrammin 16. ve 17. yiizyillarda ileri gelen kimseler igin kullamldigim
belirtmektedir. Ayan smifin1 olusturanlar genelde kapikullari, yenigeri serdarlari, sipahi, kethiidayerleri,
miiltezimler, mukat’a eminleri, azledilmis veya emekli olmus beylerbeyleri, sancakbeyleri, kadilar,
miiderrisler, miiftiiler vs. ve bunlarin ¢ocuklari idi. Yiicel Ozkaya, Osmanh imparatorlugu’nda Ayanlik,
AKDTYK Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1994, s. 7. Uzuncarsili, ayani, “herhangi bir vildyet ve kazada o
mahallin idaresiyle alakadar olarak halk ile hiikiimet arasindaki muamelatta vesatatta bulunarak her iki
tarafa ait isleri idare eden ve halk tarafindan segilen bir vazife sahibi” olarak tanimlamaktadir. Ayni
eserinde ayanlarin gorevlerine de kisaca deginmistir. Buna goére ayanlar memleketin idari igleri mesgul
olmakta, bolgenin asayis ve giivenligini saglamaktaydilar. Ayrica vergi tahsili, asker alma ve sevki, erzak ve
gereclerin temini islemlerinden sorumluydular. Ismail Hakk1 Uzuncarsili, Meshur Rumeli..., s.5-7. Ismail
Cem’in “bey ve aga” olarak nitelendirdigi bu tiiredi ziimrenin meydana ¢ikis nedeni, geleneksel toprak
miilkiyeti diizenindeki degisim idi. Ekonomik darbogaz ve buna bagli olarak merkezi otoritenin zayiflamasini
firsat goren bu ziimre o donemin tek liretim aract olan topragi kimi zaman zorbalik ve tefecilik ile
sahiplenmeye baglamis, esitlik ve adalete dayanan bir diizenden, derebeylik sistemine gecisin yolunu
acmistir. Sahibi oldugu topraklarda siirsiz yetkiler ile donanmis ayanlar 6zellikle Anadolu’da merkezi
idareye paralel egemenlikler kurmuslardir. ismail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmighgin Tarihi, Cem
Yayinevi, 10. Baski, 1989, s. 201-208.

6 Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap: Kredi Yaymlari, 6.Baski, 2000, s.41-43; Orhan
Aldikact;, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlari, 1978, s.35-38; Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlari, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1968, 5.57; Kemal H. Karpat, Kisa Tiirkiye..., s.33.



de keyfi bir merkezi uygulamaya kars1 ayana verilmis direnme/isyan hakkidir.” Ayrica
vergi adaletinin saglanmas1 hakkinda, ayanlara verilen buyruk, malvarlig1 giivencesinin
saglanmasi agisindan onemli bir adimdir.® Sened-i ittifak egemen ve ydnetici giiglerin,
merkez ve tagra kanatlar1 arasindaki celiskileri karsilikli 6diin ve giivenceler ile gidermek,
siyasal bunalimi atlatmak amaciyla merkez giicleri tarafindan ya da bunlar adina sahneye
konan gecici bir mutabakat metnidir® ve ancak bes aylik bir siire yiiriirliikte kalmistir. Zira

tl()

bu Sened’i goniilsiizce kabullenen Sultan II. Mahmut™, Alemdar Mustafa Pasa’nin bir

ayaklanma sonucu Sldiiriilmesi'!' neticesinde, bu belgeyi hiikiimden diisiirmiistiir.'?

7 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, 11.Baski, 2007, s.141; Ali Yaycioglu,
“Sened-i Ittifak: Osmanli Imparatorlugu’nda Bir Ortaklik ve Entegrasyon Denemesi”, Nizim-1 Kadim’den
Nizidm-1 Cedid’e I1I. Selim ve Donemi (Ed. Seyfi Kenan), ISAM Yayinlari, 2010, s.667.

8 Sened-i ittifak’in tam metni igin bkz: Suna Kili, Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri (Sened-i
ittifaktan Giiniimiize), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2000, s. 43-48. ilhan Akin “Tiirk Devrimi
Tarihi” adl1 eserinde Sened-i Ittifak’ta karara baglanan hususlari su sekilde 6zetlemistir;

“I- Padisahin otoritesi devletin dayandigi temeldir. Bu otoriteye karsi gelinecek olursa, buna elbirligi ile
karst konulacaktir.

2- Devletin ve ayanin yasamast, diizenli bir ordunun kurulmasina baghdir. Buna engel olanlara hep birlikte
karst konulacaktir.

3- Devlet gelirlerinin toplanmasi, korunmasi ve padisahin emirlerinin yerine getirilmesi gerekir. Buna karsi
gelenlere engel olunacaktir.

4- Padisahin emirlerini sadrazam uygulayacak ve buna karsi gelinmeyecektir. Karsi gelenlere biitiin ayan
karsi koyacaktir. Sadrazam yetkisini kotiiye kullanirsa, buna da birlikte karsi gelinecektir.

5- Hanedanlar, padisahin otoritesini temininde birbirlerine kefil olacaklardir. Tasradaki beylerden birine
devletge saldrt vuku bulursa, hanedanlar bu saldiriy birlikte énleyeceklerdir.

6- Devlet merkezinde askeri ocaklar veya baskalarinca kargasa ¢ikarilirsa, hanedanlar izin almaksizin
merkeze yiirtiyiip o ocagin kaldirilmasina ¢alisacaklar, suglular: cezalandwracaklardir.

7- Her hanedan, kendi bolgesindeki giivenligi ve vergi adaletini temin edecektir. Haksiz vergilerin
kaldirilmast hususunda viikela ile hanedan arasinda gériismeler yapilacaktir.” 1lhan Akin, Tiirk Devrimi
Tarihi, Beta Yayinlari, 5. Baski, 1992, s. 13-14.

° Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk..., s.54; Sina Aksin, Sened-i Ittifak uygulama alam bulsaydi ayanligin
resmiyet kazanacagmi ve Sened’in kendisinin Osmanli Devleti’nin ilk “anayasasi” olacagini ifade
etmektedir. Sina Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye’nin Yakin Tarihi (1789-1980), Cilt 1, Cumhuriyet
Kitaplari, 1997, s.30. Literatiirde bu metnin hukuki niteligi tartismalidir. iki taraflihik ve karsihiklilik unsurlari
nedeniyle genelde “Misak” , “sozlesme” , “anlagsma” olarak nitelendirilmektedir. Biilent Tanér, Osmanh-
Tiirk..., s. 55; Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzun..., s.56-58.

10 Saray danismanlari Sultan’a bu belgenin geleneksel padisah yetkilerine aykiri oldugunu sdylemisler; ancak
simdilik bunun 6niine gecilemeyecegi konusunda da uyarmiglardir. Zamani gelene kadar beklenmeli ve giinii
geldiginde ayan ve beyler tasfiye edilmeliydi. II. Mahmut daha bu belgenin imzalandig1 donemde, ayanlar ile
savagmay1 kafasina koymustu. Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s.142.

' Sened-i Ittifak’mn imzalanmasindan birka¢ ay sonra ¢ikan bir sdylentiye gore Alemdar Mustafa Pasa,
Yenigeri Ocagi’ni kaldiracakti. Bu sdylentinin harekete gecirdigi Yenigeriler Alemdar Mustafa Pasa’ya karsi
harekete gecti. Osmanli-Rus Savagi nedeniyle en kuvvetli askeri birliklerin bagkent disinda oldugu bir anda
baglayan ayaklanma karsisinda Alemdar Mustafa Pasa caresizse kendi konutunun cephane deposuna
saklanmig, kendisini arayan Yenigerilere yakalanmamak tizere bulundugu silah deposunu patlatmis ve
olmiistii. Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, [letisim Yayinlari, 12.Baski1, 2002, 5.50

12 Ali Yaycioglu, “Sened-i ittifak: Osmanli Imparatorlugu’nda Bir Ortaklik ve Entegrasyon Denemesi”,
s.709.



Cok kisa siireli bir gegerlilik ve nitelik agisindan eksikliine ragmen Sened-i Ittifak,
anayasal diislincenin gelismesi acisindan irdelendiginde; devletin merkezi iktidarinin
sinirlandiriimasi agisindan olumlu bir baslangi¢ sayilabilir. '3

Sened-i ittifak’in unutturulup, hiikiimden diisiiriilmesinden sonra Sultan II.
Mahmut, merkezi yeniden alabildigine kuvvetlendirecek reform programini devreye soktu.
Oncelikle daha 6nce taviz verdii ancak aklinin bir kenarina da isledigi ayan ve
derebeylerinin tasfiye islemlerine basladi. Ardindan yapacagi reformlarin Oniine engel
cikarabilecegini diislinerek Yenigerilere yoneldi ve 1826’da Yeniceri Ocagi’ni ortadan
kaldirdi.'* Ardindan merkezi devleti giiclendirmek iizere idari ve askeri girisimlerde
bulundu ve merkez teskilatinda siirekli danisma ve karar organlar1 kurmakla ise basladi.
Askeri konularda Dar-1 Stira-y1 Askeri, adli meselelerde Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye,
idari konularda ise Dar-1 Stira-y1 Babiali bu kurumlarin basta gelenlerindendir.!> Divan-1
Hiimayun ve Mesveret Meclislerinin yerini almak iizere 1837°de kurulan Meclis-1 Vala-y1
Ahkam-1 Adliye glinimiizdeki Danistay ve Yargitay gibi islev gorecek ayrica kanunlarin
hazirlanmasinda gorevlendirilecekti. Meclis tiyeleri fikirlerini serbestge ifade edebilecekler
ve goriislerinden dolay1 cezai sorumluluklari olmayacakt.'®

II. Mahmut doneminde yapilan bu yenilikler devlet ve tebaa agisindan esasl
iyilestirmeler yasatmamusti. Bu hareketler yiizeyseldi ve istenilen sonuglara ulasmadi.!'?
Miisliman ve gayrimislimler arasinda temel haklar agisindan ciddi esitsizlik s6z

konusuydu. Gayrimiislimler toplumda zaman zaman kiigiik diisiiriicii muamelelere maruz

13 Sened-i Ittifak’in merkezi iktidarmn yetkilerini sinirlamak bir yana Sadrazamin yetkilerini artirdigini ifade
eden Coskun Ucok, bu sebeple Sened-i Ittifak’in padisah tarafindan hos karsilanmadigini belirtmistir. Coskun
Ucok merkezi iktidarm yetkilerini smirlar nitelikte olmayan bu metnin anayasal bir adim olmadig
kanaatindedir. Coskun Ucok, “1876 Anayasasmnin Kaynaklar”, Tiirk Parlamentoculugunun ilk Yiizyih
1876-1976, Ajans-Tiirk Matbaacilik, s.1.

14 Ahmet Bedevi Kuran, Osmanh Imparatorlugunda inkilap Hareketleri ve Milli Miicadele, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 1.Baski, 2012, s.32-34; Enver Ziya Karal, Biiyiikk Osmanl..., Cilt I, s. 149-150.
Yenigeri Ocagi’nin kaldirilast kanli bir sekilde gerceklestirilmistir. Cok sayida yenigeri 6ldiiriildii, idam
edildi. Ayrica Yenigeri Ocaklariin dayanagi Bektasi tarikati da yasaklandi. Dervisleri siirgiine gonderildi.
Godfrey Goodwin, Yeniceriler, Dogan Kitap, 3.Baski, 2008, s. 242-249. Yeniceri Ocagt’nin kaldirilmasi ile
Sultanin iktidarini siirdiirmesine engel teskil edebilecek son yapi1 da tarihe karismis oldu. 1826 ile Sultan II.
Mahmut’un 6ldiigii 1839 yillar1 arasi bilyiik bir reform donemi olacakti. Bernard Lewis’e gore Sultan II.
Mahmut, bu reformlarda 19. ve 20. yiizyillardaki reformcularin izleyecegi yolun anahatlarini kurmus oldu.
Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 10.Baski, 2007,
s.81.

'5 Carter V. Findley, Osmanh imparatorlugu’nda Biirokratik Reform: Babiili, 1889-1922, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 2014, s.164-165. Niyazi Berkes bu kurumlarin ileride birer yasama organi olarak islev
gosterebilecek durumda olduklarini ifade etmektedir. Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 219.

16 Cezmi Eraslan, Kenan Olgun, Osmanh Devleti’nde Mesrutiyet ve Parlamento, 3F Yaymnevi, 1.Baski,
2006, s. 19-23.

17 Faruk Yilmaz, Tiirk Anayasa..., s.36; Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun..., s. 39-42; Yavuz
Abadan, Bahri Savci, Tiirkiye’de Anayasa Gelismelerine Bir Bakis, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1959, s. 20-21.



kaliyorlardi. Kisilerin yargilanmadan oldiiriilmeleri ve miisadere uygulamasi, genel olarak
can ve mal giivenliginin olmadigin1 gosteriyordu. Asker aliminda da keyfilik ve esitsizlik
vardi, gayrimiislimler askere alinmazken, Miisliimanlar arasinda bile yiikiimliilik esit
olmayan bir sekilde dagitilmisti. Ayrica niifuz suiistimalleri, riigvet ve is aracilii gibi
uygulamalar biirokrasinin ¢ilirlimils olmasina isaretti. Bunun disinda Osmanli Devleti dis
diinyada da bagimlilasma/somiirgelesme tehlikesi icerisindeydi. Batili devletler,
Osmanli’da kendi amaglarina uygun bir i¢ diizen ve ticari yap1 olusturmak istiyorlards.'®
Devletin i¢inde bulundugu bu bunalimli ortamda, Hariciye Nazir1 Mustafa Resit
Paga tarafindan, devletin ileri gelenleri ile yabanci devlet temsilcilerinin bulundugu
Giilhane Meydani’nda bir hatt-1 hiimayun ilan edildi. (3 Kasim 1839) Bu hatt-1 hiimayun
dort temel reformu vaat ediyordu: Tebaanin can ve mal giivenligi, adil vergilendirme,
zorunlu askerlik, yasa &niinde esitlik. i¢ diizenin saglanmasi acisindan vergilendirme ve
askerlik meselesi ¢oziilmek istenirken, yabanci devletlerin miidahalesini engellemek icin
de miisliiman-gayrimiislim tiim tebaa arasinda esitlik saglanacag ilan ediliyordu.'’
Aslinda, devletin i¢inde bulundugu son 150 yillik bunalimin seriata ve yiice
yasalara uyulmadigindan, evvelki kuvvet ve refahin tam tersine dondiigii ve seriat yasalari
uygulanmadan devletin yonetilmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde bir yarg: ile baslayan
fermanin®’, yukarida sayilan haklarin hukuksal giivencelerini saglayacak yasal
diizenlemeler ile ne derecede uyustugu tartigilabilir. Zira aslinda baslayan yenilesme siireci
ile bir anlamda seriattan soyutlanma siireci de baglamis oluyordu. Fermanda gegen
“tebaayi saltanati seniyemizden olan ehli islam ve mileli saire bu miisaadati sahanemize
bilaistisna mazhar olmak iizere can ve wrz ve namus ve mal maddelerinden... kaffei

memaliki mahrusamiz ahalisine tarafi sahanemizden emniyeti kdamile verilmistir.”

18 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk..., s.75-84.

% Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin..., s.79-80. Ne batili devletler ve ne de azinliklar bu
fermandan tatmin olmuslardir. Tanzimat Fermant’nin ilanin1 Avusturya ve Rusya hos karsilamadi. Bu iki
devlet liberal diisiincelere karsi olup bu sebeple Osmanli Imparatorlugu’nun mesruti bir sistemi
benimsemesini istememekteydiler. Prens Metternich Avrupa usullerinin Osmanlt Devleti’ni giigsiizlestirecegi
kanaatindeydi. Bu sebeple mevcut mutlaki rejimin devamindan yanaydi. Istanbul’daki elgisine gonderdigi
mektupta da bu goriisiinii agik bir agik bir sekilde dile getirmis, III. Selim ve II. Mahmut’u Avrupa tarzindaki
yeni diizeni benimsemis olmalari dolayisiyla cahillikle itham etmistir. Hiiner Tuncer, Metternich’in
Osmanh Politikas1 (1815-1848), Kaynak Yaymlari, 2.Baski, 2014, s.152. Yine Rusya da bu durumdan
hosnut olmamakla birlikte Tanzimat’in ilanini Osmanli’nin i¢ islerine karigabilmek igin firsat olarak telakki
etmig, fermanin Ortodoks tebaanin sorunlarini gidermediginden bahisle Osmanli Devleti’ni istedigi gibi
yonlendirmeye calismuistir. Fransa ve Ingiltere’nin durumu Rusya ve Avusturya’dan farkhidir. Bu
gelismelerden memnundurlar ancak onlar da fermani Osmanli Devleti’nin i¢ islere karigmak igin bir vasita
olarak kullanmislar, Rusya’nm Ortodokslar1 &ne siirmesi gibi Fransizlar Katoliklerin, Ingilizler de
Protestanlarin savunuculugunu yapmislardir. Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, Alkim Yayinevi,
6.Baski, 2010, s.338-339.

2Haz. Halil inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli imparatorlugu,
Phoneix Yaynevi, 2006, s. 1-3.



seklindeki boliim, esitlik ilkesinin geleneksel islam anlayisindan ayrildigini ve laiklesme
yoniinde bir egilim oldugunu géstermektedir.

Giilhane Hatti Hiimayunu’nda, kisi dokunulmazligi ve giivenligi 6énemli bir yer
tutmaktaydi. Adil yargilanma hakki, seref ve haysiyetin korunmasi ve gilivence altina
alinmasi, yargisiz infazin 6nlenmesi, padisahin 6rfi cezalandirma yetkisinden vazgegmesi,
malvarli§inin giivence altina alinmasi, askerlik hizmetinde adaletsizligin ortadan
kaldirilmasini igeren ilkesel diizenlemeler anayasal rejime gecis yolunda 6nemli adimlar
olarak gosterilebilir.?! Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile Osmanl1 yonetim sisteminde ilk defa
olarak padisah kendi yetki ve iktidarin1 kendi iradesi ile sinirlandirmis ve ettigi yemin ile
bunu giivenceye baglamistir. Ancak yine de modern anlamda bir anayasanin 6zelliklerini
haiz oldugu sdylenemez.??

Bu dénemde idari yapida birtakim degisikliklere gidilmistir. Oncelikle Tanzimat
doneminin en dnemli meyvelerinden biri olan Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye’nin yapis1
degistirilmistir. Zira Meclis-i Vala 1854 yilina kadar devletin tiim meseleleri ile ilgili
kararlar almis, gitgide yogunlasan ¢alismalar1 yargi ve yasama islerinin yavas yiirlimesine
neden olmustur. Ayrica gerektiginde yiiksek biirokratlar1 da yargilayabilecek bir yargi
makaminin kurulmasi gerekliligi; karar alicilari, yasama ve yargi gorevlerini birbirinden
ayirmaya sevk etmistir.>* Boylece Meclis-i VAla, yarg: gérevini ifa edecek olan Meclis-i
Ahkam-1 Adliye ile daha ¢ok yasama islerini gorecek olan Meclis-i Ali-i Tanzimat olarak

ikiye ayrilmigtir.2*

2 Ahmet Mumcu, “Osmanli Devletinde 1876 Anayasasina Degin Temel Hak ve Ozgiirliikkler ile 1876
Anayasasmin Temel Yapis1”, Tiirk Parlamentoculugunun i1k Yiizyilh 1876-1976, Ajans-Tiirk Matbaacilik,
5.32; Ahmet Bedevi Kuran, Osmanh Imparatorlugunda..., s. 52; Giilnihal Bozkurt, Bat1 hukukunun iilkeye
girisinin bu ferman ile basladigimni belirtmektedir. Su¢ isleyen herkesin kanuna goére cezalandirilacagi
yoniindeki hiikiim “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesinin de kabul edildigini gdsteriyordu. Giilnihal
Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi: Osmanh Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
Resepsiyon Siireci (1839-1939), AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1996, s. 48-51.

22 Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermani’nin Tahlili”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanl imparatorlugu
(Haz. Halil inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu), Phoneix Yayinevi, 2006, s. 49.

2 Mehmet Seyitdanlioglu, “Tanzimat Doéneminde Yiiksek Yargi ve Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye”,
Adaélet Kitab1 (Ed. B. Ari, S. Aslantas), Ankara, Adalet Bakanlig1 Yayiny, s. 207-212.

24 Bu Meclisler, 1861°de yapilacak bir diizenleme ile Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye catis1 altinda tekrar
birlestirilecekti. Yeni diizenleme ile tesis edilecek olan Meclis, yasama, idare, maliye ve yargi islevlerini
yerine getirecek olan daireler seklinde orgiitlenecekti. Carter V. Findley, Osmanh imparatorlugu’nda..., s.
203. Cevdet Pasa, Meclis-i Ali-i Tanzimat’in yasama gorevlerinin yaninda bakanlari yargilayan (bir yiice
divan gibi) bir mahkeme islevi de gosterdigini, ayrica kanunlar1 yapmak bir yana onlarin uygulanmasina
bekgilik islevi de gordiigiinii belirtmistir. Carter V. Findley, Osmanl Imparatorlugu’nda..., s.202-203.
1868 yilinda kurulacak olan Stira-y1 Devlet ise bugiinkii Danistay’1n ilk hali olarak kabul edilebilir. Bu kurul
kanunlarin hazirlanmasinda goérev alacak, ayrica memurlar1 yargilayacak ve devlet ile fertler arasindaki
davalara bakacakti. Ayrica istenilen her konuda goriis hazirlayacaktr. Cezmi Eraslan, Kenan Olgun, Osmanh
Devleti’nde..., s.23-25.



1840 yilinda sancak merkezlerinde kurulan Muhassillik Meclisleri miisliiman ve
gayrimiislim halkin yerel yonetimlere katilimini saglayacakti. Bu meclisler vergilerin
diizenli toplanmasim saglamakla gorevli idi.”> Bu meclislere muhassilin  maiyet
memurlarinin yani sira hakim, miiftii, zabit ile sancagin ileri gelenlerinden segilecek alti
kisi katilmaktaydi. Aday ve se¢men olabilmenin belirli kayitlar ile sinirlandirildig: sistem
yine de mesruti yonetim yolunda 6nemli bir adimdi. Buna ek olarak 1845°te Meclis-i Ali-i
Tanzimat’a vilayetlerden iki liye davet edilmis bdylece tasra temsilcilerinin merkezi
yonetimde sz sahibi olmalar1 saglanmistir.*

Yukarida Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun ilaninda biiyiik devletlerin Osmanh
Devleti iizerinde kurduklar1 baskinin etkili oldugundan bahsedilmisti. 1856°da ilan edilen
Islahat Fermani’nin ilaninin da boyle bir etkenden kaynaklandig: ifade edilebilir. Osmanli-
Rus Savasi'nda’’ Osmanli Devleti’ni destekleyen Ingiltere ve Fransa, bu destek
karsiliginda Osmanli’dan diyet olarak hristiyan azinliklara c¢esitli alanlarda haklar
taninmasini isteyecekti.?® Savastan sonra toplanan Paris Kongresi’nde reform talepleri
dillendirildiginde, Osmanli Devleti adina kongreye katilan Ali Pasa, reformlarin yapilmasi
icin kapitiilasyonlarin kaldirilmas: gerektigini ifade etmisti. Bu talep Batili devletlerce de
olumlu karsilanmus, kapitiilasyonlarin yeniden incelenmesi icin Istanbul’da bir konferans
diizenlenmesi kabul edilmisti ancak bu konferans higbir zaman toplanamayacak ve Ali

Pasa’nin bu girisimi sonugsuz kalacakt1.?’

% Ali Akyildiz, “Tanzimat ve Osmanlilik Projesi”, Osmanh Devleti’nde Yenilesme Hareketleri (1703-
1876), Ed. Ali Akyildiz, Anadolu Universitesi Yayini, 1.Baski, 2013, 5.93.

26 Cezmi Eraslan, Kenan Olgun, Osmanh Devleti’nde..., s.25-27.

27 Bogazlari ele gegirmek, I1. Katerina (1762-1796) dénemi nden beri Rusya’nin énemli bir hedefiydi. Rusya
bu hedefini gergeklestirmek {izere Osmanli’da yasayan hristiyan azinliklar1 kullaniyordu. Carl I. Nikola
kendisini Ortodoks Kilisesi’nin lideri olarak gdérmiis ve Osmanli’da yasayan Ortodokslarin hamiligini
iistlenmisti. Ayrica Rusya Osmanli Devleti’ni yikmak yerine, onu bir Rus protektorasi olarak gérmek istiyor,
politikasini bu hedef dogrultusunda belirliyordu. S6z konusu Rus tehlikesi bertaraf edilmek iizere, devlet
Ingiltere ve Fransa’ya yakinlasmaya basladi. Ancak bu politika uzun vadede Rusya’nin Osmanli’ya kars: fiili
husumetini sona erdirmedi. 1853 yilinda Istanbul’a gelen Rus temsilci Mengikof”un, Osmanli Ortodokslar1 ve
Ortodoks Kilisesi iizerinde Rus hiikiimranligi kurulmasi konusunun bir senede baglanmasi ydniindeki
tltimatomu mevcut husumeti bir savasa ¢evirmenin bahanesi olarak kullanildi. Osmanli’nin bu istekleri
reddetmesi lizerine 22 Haziran 1853’te Rus askerleri savas ilan etmeksizin Osmanli Devleti smirlari i¢ine
girdi. Avusturya’nin muhtemel savasin onlenmesine doniik ¢abalari sonugsuz kalinca Osmanli Devleti 4
Ekim 1853’te Rusya’ya kars1 savas ilan etmek durumunda kaldi. Fransa ve ingiltere, Osmanl Devleti ile
1854’te bir ittifak anlagmasi imzaladi. Bu ittifaka sonrasinda Piyamonte de katilacakti. Avusturya’nin da
miittefik cephede yer almasiyla Rusya, ateskesi belli sartlar ile kabul edecegini agikladi. Nitekim miittefikler
tarafindan Viyana’da belirlenen dort esasin Rusya tarafindan kabul edilmesiyle ateskes saglandi ve 1856°da
Paris Anlagmasi ile 1853’te baglamis olan Kirim Savasi sonlanmis oldu. Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, Filiz
Kitabevi, 3. Baski, 1985, s.145-162; Hiiner Tuncer, “Dogru Sorunu” ve Biiyiik Giicler (1854-1878)
Osmanlh’min Kader Yillari, Umit Yaymcilik, 1.Bask1, 2003, 5.35-69; Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil..., s.340-
372.

28 Zekeriya Kursun, “Mesrutiyet’in {lan1 ve Kanun-i Esasi”, Osmanh Devleti’nde Yenilesme Hareketleri
(1876-1918), Anadolu Universitesi Yaymni, 2013, s.6.

2 Muhammet Emin Kiiliink, Kapitiilasyonlarin Kaldirilmasi, Yeditepe Yayievi, 1. Baski, 2011, s. 18.



Batili devletlerin isteklerini karsilamak {izere ilan edilen Islahat Fermani,
Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin her alanda esitliklerini saglamayi Oncelemisti.
Gayrimiislimlere devlet memurluklarina girme, eyalet meclislerine se¢ilme ve Meclis-i
Vala’ya temsilci gdnderme hakki veriliyordu.’® Temel hak ve hiirriyetler agisindan énemli
bir ilerlemeyi vaat eden Ferman, Sultan Abdiilmecid’in Olimiinden sonra unutulup
gidecek, halefi her ne kadar bu ilkelere uyacagini temin etse de Sultan Abdiilaziz donemi,
Mithat ve Ali Pasalarin 6liimii sonrasinda mutlakiyet ve keyfiligin derecesinin arttig1 yillar
olacaktr.’! Ayrica 1871 yil, Tanzimat reformcusu Sadrazam Ali Pasa’nim 61diigii ve yerine
Mahmut Nedim Pasa’nin’? gectigi yildu.

Sultan Abdiilaziz’in Saray-Babiali dengesini Saray lehine bozdugu yillarda
karsisinda Tanzimat doneminin gorece 0zgiir ortaminda yetigmis reformcu aydinlar1 buldu.

Yeni Osmanlilar®® olarak amlan reformcular parlamenter sisteme gecilmesinin ¢okmekte

30 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk..., s.96.

31 Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzun..., s.76; Faruk Yilmaz, Tiirk Anayasa Tarihi, iz Yaymcilik,
2012, s.39.

32 Mahmut Nedim Pasa, 1818 yilinda Istanbul’da dogdu. Tahsil hayatindan sonra once sadaret mektubi
sonrasinda Amedi kalemlerinde gorev yapti. Resit Pasa’nin ilk sadrazamhigi doneminde ve onun destegi ile
1849’da Divan-1 Hiimayun amedciligine, 1853°te Divan-1 Hiimayun bekciligine, sonrasinda sirasiyla sadaret
ve hariciye miistesarligma atandi. 1855 yilinda Sayda Valisi oldu. Sonrasinda Sam ve Izmir Valiliklerinde
bulunmus olan Mahmut Nedim Pasa 1858 yilinda Meclis-i Tanzimat iiyeligi ve Hariciye Nezareti Vekaletine
tayin edildi. Bundan iki sene sonra kendi istegi ile Trablusgarp Valiligine getirildi. Burada yedi sene
valilikten sonra Bahriye Nazirligma, Ali Pasa’nin 6limii {lizerine sadrazamliga getirildi. Sadrazamligi
sirasinda Mahmud Nedim Pasa, Sultan Abdiilaziz’in de destegi ile Osmanli Devleti’nin eksenini Avrupa’dan
Rusya’ya cevirmistir. Bu sebeple Ingiltere tarafindan hos karsilanmamistir. Akil hocasmin Rusya’nin
[stanbul’daki sefiri Ignatiyev oldugu, kendisine “Nedimof’ denmesinin sebebinin de Rusya yanlist
politikalar1 oldugu iddia edilmektedir. 1872°de Sadrazamlik gorevinden alinarak Kastamonu Valiligine
gonderildi. Sonrasinda Adana Valiligi ve Sura-y1 Devlet Danigtay Baskanligina, ardindan 1875°te tekrar
Sadrazamliga getirildi. 1876 yilina kadar bu gorevi yiiriittii. Son vazifesi Dahiliye Nazirligi olan Mahmut
Nedim Pasa 1884’te 6ldii. Ibniillemin Mahmut Kemal Inal, Son Sadrazamlar, 1. Cilt, Dergah Yaynlari,
3.Baski, 1982, s.259-314; Ali Akyildiz, “Mahmud Nedim Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, Cilt 27, 2010, s.275.

3 Yeni Osmanlilar, Birinci Mesrutiyeti hazirlayan olaylarda etkin bir rol oynamis reformculardir. Bunlar
Devletin koétii yonetildigini, doniisiimlii olarak Sadrazam ve Hariciye Nazirligi yapmakta olan Ali ve Fuad
Pasalarin basini ¢ektigi grubun politikalarinin Devletin ¢okiis siirecini hizlandirdiklarini diisiinmekteydiler.
1865 Yilinda kurduklar fttifak-1 Hamiyet ile orgiitlenme asamasma gegtiler. Nanuk Kemal, Ziya Bey, Ali
Suavi, Sinasi gibi aydinlardan olusan grup sonrasinda Yeni Osmanlilar Cemiyeti’ni kurdu. Serif Mardin,
Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, iletisim Yaymnlari, 2. Baski, 1998, s.29-55. Basm yoluyla
muhalefetini siirdiiren bu aydmnlarin faaliyetleri Sadrazamim hosuna gitmemis ve ¢areyi cemiyetin Onde
gelenlerini Istanbul’dan uzaklastirmakta bulmustur. Ziya Pasa Kibris Mutasarrifligina, Namik Kemal ise
Erzurum Valiligine tayin edilmistir. Yine Muhbir gazetesi yazarlarindan Ali Suavi Bey de Kastamonu’ya
siiriilmiistiir. Bu arada, Misir’da rakipsiz kalmak isteyen agabeyi Ismail Pasa ile itilafa diisen Mustafa Fazil
Paga Paris’e gitmis ve Yeni Osmanlilar1 himayesi altina almak istemis, bunlar1 Paris’e davet etmistir. Ziya
Pasa ve Namik Kemal Beyler bu davete icabet etmisler, Avrupa’da Muhbir, Hiirriyet gibi gazeteler
cikarmiglardir. Hiitkiimeti elestiri mahiyetinde yaptiklart yayinlar kargisinda Sultan Abdiilaziz ¢iktigi Avrupa
seyahatinde Paris polis miidiirinden bu mubhaliflerin smir disi edilmesini istemistir. Londra’ya kagmak
zorunda kalan Namik Kemal ve Ziya Pasa burada Hiirriyet gazetesini ¢ikaracaklardir. Ancak hamileri
Mustafa Fazil Pasa’nin, Istanbul’a doniip bir Nazirliga getirilmesi sebebiyle, onun sagladigi ekonomik
destekten de mahrum kalacak, sonrasinda fikir ve miza¢ farkliligi nedeniyle dagilacak ve Mustafa Fazil
Pasa’dan bir hayli zaman sonra da Istanbul’a geri doneceklerdir. Ahmet Bedevi Kuran, Osmanh
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olan devleti ihya edecegini, toplumun tim etnik ve dini unsurlarinin temsilinin
saglanabilecegini diisiinliyorlardi. Boylece esit temsil hakki elde etmis gayrimiislim
unsurlar, Osmanli Devleti’ni yine kendi devletleri olarak benimseyecek ve ayrilik¢i fikir ve
eylemlerden uzak kalacaklardi** Yeni Osmanlilar parlamentoyu, Peygamber hadislerine
dayanarak, iktidar1 sinirlayacak bir meclisin varliginin seriata uygun oldugu diisiincesi ile
savunmaktaydilar.®> Ozellikle Namik Kemal, siyasal iktidarin halk tarafindan belirlenmesi,
yasama yetkisinin meclisin uhdesinde olmast ve kuvvetler ayrilig1 sisteminin
benimsenmesinin mutlakiyet¢ci bir yOnetimin olusmasina engel teskil edecegini
savunmaktaydr.*® Bu dénemde kurulan Gen¢ Osmanlilar Cemiyeti, dnce Sadrazam
Mahmut Nedim Pasa’ya, ardindan da Abdiilaziz’e karst miicadelenin c¢ekirdegini
olusturacakti. Yeni Osmanlilar ve yine onlar tarafindan kigkirtilan medrese 6grencileri ile
birlikte halkin da katilimiyla yapilan bir gosteri sonrasina Mahmut Nedim Pasa’y1
gorevden almak durumunda kalan Sultan daha sonra Mithat Pasa, Riistii Pasa, Hiiseyin
Avni Pasa, Siileyman Pasa ve seyhiilislammn®’ ortak hareketi ile Mayis 1876’da tahttan
indirildi, yerine Namik Kemal’in de &grencisi olan V. Murat getirildi.® Sultan Murat’mn
tahta ¢ikisiyla “anayasa” ve “parlamento” sorunu giindeme geldi.* Osmanl
Imparatorlugu’nda yasayan hristiyan halklara iliskin yapilacak reformlarin saptanmast igin

Aralik 1876’da toplanmasina karar verilen uluslararasi konferans nedeniyle bu sorunun

imparatorlugunda..., s.69-80; Yuriy A. Petrosyan, Sovyet Goziiyle Jontiirkler, Bilgi Yaymevi, 1.Baski,
1974, s.72-78; Sit Tufan Baspmar, “Mustafa Fazil Pasa (1830-1875)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, Cilt 31, 2006, s.300-301.

3 Ahmet N. Yiicekok, Siyaset Sosyolojisi A¢isindan Tiirkiye’de Parlamentonun Evrimi, Ankara
Universitesi SBF Yayinlari, 1983, 5.74-76.

35 Serif Mardin, “Yeni Osmanlilar ve Siyasi Fikirleri”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 6, iletisim Yaymlari, 1985, s.1700-1701. Hiirriyet miicadelesi veren Yeni Osmanlilar,
miicadelelerinin fikri temellerini olusturan kavram ve kurumlara ge¢misten karsilik bulma arayisi ile
demokrasi yerine “mesveret, parlamento yerine “sura”, kamuoyu yerine “ehl-i hall ii akd” gibi Islami
terminolojiye uygun kavramlari kullanmiglardir. Boylece Yeni Osmanlilar, batinin evrensel nitelik kazanmis
ilkelerini Islami kimlikten uzaklasmadan savunabileceklerdi. Miimtaz’er Tiirkone, Siyasi ideoloji Olarak
islimciligin Dogusu, Etkilesim Yayinlari, 2011, 5.101-110.

36 Yusuf Tekin, Sabri Cift¢i, 1877°den Giiniimiize Tiirkiye’de Parlamento, Siyasal Kitabevi, 2007, s. 26-
28.

37 Mahmut Nedim Pasa’y1 goérevden alan Abdiilaziz, sadrazamliga Miitercim Riistii Pasa’y1 atamis, Hiiseyin
Avni Pasa Serasker olarak gorevlendirilmis, Mithat Pasa da vekiller heyetine alinmigti. Abdiilaziz ayrica
seyhiilislam1 da degistirmisti. Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzun..., s. 126-128.

3% Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 311; Ahmet Bedevi Kuran, Osmanh imparatorlugunda...,
s.104; Recai G. Okandan; Amme Hukukumuzun..., s. 129; Enver Ziya Karal, Biiyiik Osmanh Tarihi, Cilt
I, AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart, s. 352.

3 Bu arada Balkanlarda patlak veren Hersek Isyani (1875-1876) ile Bulgar Ayaklanmasi (1876) ve bu
ayaklanmalarinin Osmanli Devleti’nce bastirilmasi, Bati kamuoyunu Osmanli Devleti aleyhine gevirdi.
Ancak yine de Balkan bunalimmin ¢6ziime kavusturulmasi konusunda inisiyatifi Rusya’nin eline birakmak
istemeyen Ingiltere, sorunun devletlerarasi bir konferansta ¢dziime kavusturulmasini énerdi ve bu oneri kabul
gordii. Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, s.269-270.
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¢oziimii oncelikli bir hal almist1.*® Gergi Sultan Murat’in tahta ¢ikisi sebebiyle hazirlanan
hatt-1 hiimayunda mesrutiyet ve anayasa sorunlarina deginilmiyordu.*! Ayrica devletin
icinde bulundugu buhran durumundan ¢ikmasi, anayasadan daha oncelikli goriiliiyordu.
Darbeden hemen bir hafta sonra toplanan Megveret Meclisi’'nde de ¢cogunluk, anayasa ve
mesrutiyet taraflist degildi. Serasker Hiiseyin Avni Paga mesrutiyet taraftar1 degildi, ayrica
Miitercim Riistii Pasa da, mesrutiyet karsit1 bir tutum sergiliyordu. Zira ona gore amag
Abdiilaziz’i devirmek idi ve bunu bagarmislardi.** Goriildiigii gibi Abdiilaziz’i deviren
koalisyon, {lizerinde anlagsma saglanan amag gerceklestikten sonra, dagilmisti. S6z konusu
durum mesrutiyet diisiincesini savunanlar agisindan sikintiliydi. Ancak Mesrutiyet karsiti
Hiiseyin Avni Bey ve Hariciye Nazir1 Resit Pasa’nin, hiikiimetin toplanti halinde
bulundugu sirada, Muhafiz subay1 Cerkez Hasan Bey tarafindan 6ldiiriilmesiyle ordunun
giicii kirilmg, mesrutiyetcilerin eli kuvvetlenmistir.*® Cerkez Hasan Vakasi olarak
adlandirilan olay zaten Sultan Abdiilaziz’in intihar ile akil sagligi bozulmus olan Sultan
V.Murat’m akil hastaliini daha da artirmisti. Sultan arttk Cuma Selamligmma da
cikamiyordu. Tedavileri sonu¢ vermeyince padisah degisikligi giindeme geldi.** Veliaht
Abdiilhamit’in Mithat Pasa ile yaptig1 goriismede mesrutiyet ve anayasayi ilan edecegini
kabul etmesiyle*’, Abdiilhamit’in Sultan olmasinin yolu agildi. Bir fetva ile Sultan V.

Murat, hastalig1 gerekge gosterilerek hal edilmis ve yerine II. Abdiilhamit tahta ¢ikmustir.*6

40 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin..., s. 112-115.

4l Ahmet Bedevi Kuran, Osmanh imparatorlugunda..., s. 104-105.

# Faruk Yilmaz, Tiirk Anayasa..., s. 41.

4 Yuriy A. Petrosyan, Sovyet Goziiyle..., s. 84; Ahmet Oguz, Birinci Mesrutiyet: Kanun-1 Esasi ve
Meclis-i Mebusan, Grafiker Yayinlari, 1.Baski, 2010, s.60-61; Enver Ziya Karal, Biiyiik Osmanbh..., Cilt
111, 360-361.Hiiseyin Avni Pasa’ya gdre vaziyet Anayasa tartigmasi yapmaya uygun degildi. Derhal siddet
tedbirleri alinmaliydi. 30-31 Mayis 1876’da Mithat Pasa, Miitercim Riistii Pasa ile Hiiseyin Avni Beylerin de
katilim sagladigi Mesveret Meclisi’nde Hiiseyin Avni Pasa yalnizca askeri konularda konusma yapilmasi
taraftartydi. Mesrutiyet yanlis1 Mithat Paga ile Siileyman Pasa, Hiiseyin Avni Bey’in bu tavrin1 kendisinin
askeri bir diktatorliik hevesinde olmasina yoruyorlardi. Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s.314.

4 Ahmet Oguz, Birinci Mesrutiyet..., s.61-62; Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, s.267.

45 Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzun..., s.132-133; Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun...,
s.54.

4 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, imge Kitabevi, Birinci Bask1, 1995, 5.39-40;
Selda Kaya Kilig, Osmanh Devletinde Mesrutiyet’e Gecis ilk Anayasamin Hazirlanmasi, Berikan
Yayinevi, 2. Baski, 2016, s.51.
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BIRINCI BOLUM
OSMANLI DEVLETI’NDE PARLAMENTO GELENEGININ
OLUSUMU

1.1. Birinci Mesrutiyet

Biiyiik devletler, Osmanli Devleti’ni, Balkanlarda yapilmasini istedikleri 1slahatlar
konusunda, sikistirmaya devam ediyor ve c¢esitli teklifler sunuyorlardi. Bu teklifler
Sirbistan ve Karadag Prensliklerine imtiyazlar verilmesi, Bulgaristan’da 1slahat yapilmasi,
Bosna ve Hersek’in 6zerklestirilmesi istemlerini igeriyordu. Bu teklifler bir komisyon
tarafindan goriisiilmiis, istenilen bu 1slahatlarin yapilmasi yerine Anayasa hazirlanmasi ve
buna iliskin bir komisyonunun kurulmasi kararlastirilmistir.*’

Mesveret Meclisi’nin aldig1 karar uyarinca Mithat Pasa*® baskanliginda olusan

Anayasa komisyonu (Meclis-i Mahsus)*’, Anayasa ¢alismalarina baslamis ve yaklasik iki

47 Ahmet Oguz, Birinci Mesrutiyet..., s.73.

48 1822 yilinda Istanbul’da dogan Ali Sefik (Mithat Pasa), 1840 yilinda basladig1 memuriyet hizmetini uzun
yillar tagrada idarecilik yaparak siirdiirdii. 1853°te Rumeli’de asayisi saglamak ile gorevlendirildi ve burada
isyancilarin dordiinii astirip, digerlerine de agir cezalar verdirdi. Bolgede asayisi devletin sert yiiziini
gostererek saglamis oldu. Cesitli vilayetleri teftis ile gérevlendirilen Mithat Pasa, 1858 yilinda egitim gormek
lizere Fransa’ya gitti. Avrupa’nin énemli merkezlerini, basta Paris ve Viyana olmak {izere, gezen Mithat Pasa
onemli bir tecriibe edindi, Fransizcasini da ilerletmis olarak yurda dondii ve Meclis-i Vala Bagkatibi olarak
gorevine devam etti. Yabanci devletlerin 1856 Islahat Fermani’nin Balkanlarda uygulanmadigi yoniindeki
sikayetleri iizerine bdlgeyi iyi bildigi gerekgesi ile Nis’e vali tayin edildi. Eski tedbirlerin siik{ineti
saglayamayacagini goren Mithat Pasa yeni usuller denedi. Bdlgenin ileri gelenleri ile gdriismeler yapti.
Ulasima oncelik vererek yollarn islah edilmesini sagladi. Babiali’ye gonderdigi raporlarda bolgenin
sorunlarin1 ¢6zim Onerileri ile birlikte bildiriyor, ayrica gereken paranin nasil saglanabilecegini de
acikliyordu. Nig’te bulundugu yillarda vergi tahsilatt konusunda da Onemli bir asama kaydetmistir. Nis
Valiligindeki basarilart Tuna Valiligi doneminde de devam etmis ulasim meselesi ile tarim konusunda yogun
bir caligma yiritmiis, Ozellikle tarimda kredi ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla Ziraat Bankasi’nin
kurulmasina onciiliik etmistir. Stra-y1 Devlet Reisligi ve Bagdat Valiligi de yapan Mithat Pasa Kanun-i
Esasi’nin hazirlanmasina onciiliikk etmistir. Sultan Abdiilhamid’in israr1 tizerine kendisinin sonunu getiren
113. maddeyi kabullenmek durumunda kalmigtir. Osmanli Rus Harbinden sonra Suriye ve Aydm Valisi
olarak tayin edilen Mithat Pasa, Taif’e siirgiin edilmis 1884’de zindanda bogdurularak o6ldiiriilmiistiir. Ezel
Kural Shaw, “Midhat Paga”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 5, Iletisim
Yayinlari, 1985, 5.1299-1303.

4 Tarik Zafer Tunaya, “1876 Kanun-1 Esasisi ve Tiirkiye’de Anayasa Gelenegi”, Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 1, fletisim Yayinlari, 1985, s.27-28. Komisyonun tam olarak kag
kisiden olustugu tartigmalidir. Cesitli kaynaklarda bu komisyonun 28 kisiden olustugu ifade edilmektedir.
Selda Kaya Kilig 28 sayisini Devereux’nun belirledigini, ancak bunun kesinlik ifade etmedigini
belirtmektedir. Robert Devereux, The First Constitutional Period: A Study Of The Mithat Constitution
And Parliament, Baltimore, 1983’den akt. Selda Kaya Kilig, Ilk Anayasanin..., s.42-47. Ayrica Faruk
Yilmaz ve Biilent Tandr de bu komisyonun 28 kisiden olustugunu belirtmektedir. Faruk Yilmaz, Tiirk
Anayasa..., s.42; Biilent Tanér, Osmanh-Tiirk..., s.133. Tunaya, “iiye sayisi 30’a varan” seklinde
aciklamigtir. Tartk Zafer Tunaya, “1876 Kanun-1 Esasisi ve Tirkiye’de Anayasa Gelenegi”, s.28.
Komisyonun 28 kisi ile kuruldugu ancak kurulduktan sonra da komisyona yeni iiyeler katildigi diisiincesi
daha dogru bir yaklasimdir. Selda Kaya Kilig da Anayasa Komisyonunda sonradan katilanlar ile birlikte
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aylik calismanin ardindan 20 Kasim 1876’da Anayasa taslagini hazirlamistir. Komisyon
taslag1 hazirlarken 1831 Belcika ve 1859 Prusya anayasalar1®® dahil olmak iizere onlarca®!
anayasa ve anayasa taslagi incelemislerdir.> Calismalar sonrasinda iki adet tasar1 ortaya
cikmigtir. Konumuz agisindan bu tasarilarda yasama meclislerinin (parlamentolarin) hangi
esaslar ¢ercevesince hazirlandigina deginmek gerekir: 113 maddeden olusan, “Kanun-1
Esasi layihasiyla, Meclis-i Viikela vazifelerine miiteallik kararname miisveddesinin, Namik
Kemal, Sait Pasa digerleri tarafindan diizeltilmis olan niishalar1” bashig: altindaki ilk tasari,
giris ve on bir boliimden olugmus, bu tasarida parlamentoya iliskin hiikiimler “Meclis-i
Umumi-i Osmani” ve “Heyet-i Mebtlisan” basliklar1 altinda diizenlenmislerdir. Buna gore
Meclis, Ayan ve Mebusan isimli iki ayr1 heyetten olusacakti (Madde 36), Meclis’in agilis
ve kapanisini Padisah yapacakti (Madde 37), Genel Meclis iiyeleri goriis ve diislincelerini
serbestce ifade edebilecekler ve bunlardan 6tiiri sorumlu tutulamayacaklardi (Madde 41).
Her iki heyet de salt cogunluk ile toplanir, ticte iki ¢ogunluk ile karar alinabilecek konular
haricinde hazirunun yarisindan fazla oyu ile karar alinirdi (Madde 45). Yeni bir yasa
cikarmak veya degistirmek i¢in Oneride bulunmak Bakanlar Kurulu’nun yetkisindeydi.
Ancak Ayan ve Mebusan Meclisleri de kendi gorevleri dahilindeki konularda onergede

bulunabilirlerdi (Madde 47). Sura-y1 Devlet’in diizenledigi yasa tasarilar1 6nce Mebusan

toplamda 37 iiyenin yer aldigini ifade etmekte, mesleklere gore dagilimimmi da gdsteren ayrintili bir liste
vermektedir. Selda Kaya Kilig, Ik Anayasanin..., s.48-49.

50 Kanun-1 Esasi hazirlanirken yararlanilan 1851 tarihli Prusya Anayasasi metni icin bkz: Coskun Ugok, 1876
Anayasasimin  Kaynaklari, s.9-25. Belgika Anayasast giicler ayriligi ilkesini benimsemisken, Prusya
Anayasasi giigler birligini esas aliyordu. Ileride goriilecegi iizere Kanun-1 Esasi de bu bakimdan Prusya
Anayasasi ile benzerlik tasiyacakti. Biilent Tahiroglu, “Tanzimat’tan Sonra Kanunlastirma Hareketleri”,
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 3, iletisim Yayinlari, s.590.

3! Sultan II. Abdiilhamit kendisine yirmi tasar1 sunuldugunu sdylemistir. Ahmet Oguz, Birinci Mesrutiyet...,
s.73

32 Cezmi Eraslan, Kenan Olgun, Osmanh Devleti’nde..., s.34. Komisyonun inceledigi tasarilar arasinda
Mithat Pasa, Siileyman Pasa ve Sait Pasa’nin tasarilart da vardir. 9 Boliim 57 maddeden olugsan Mithat Pasa
tasarisinda ticte ikisi halkin sec¢imi ile gelen 120 kisilik Meclis-i Mebusan yasama organini teskil ederken,
yiiriitme yalnizca Padigaha aitti. Bu tasariya gore Bagbakan, bakanlar belirledikten sonra listeyi Padisahin
onayina sunuyordu. “Tabiyet-i Osmaniye ve Osmanlilarin Hukuk ve Vezaifi” boliimiinde; dernek kurma
hakki, miilkiyet dokunulmazligi, basin 6zgiirliigii ve fikir hiirriyetine yer verilen taslagin en ¢ok elestirilen
maddeleri; Padisahin onaylamadigi Meclis kararlarmin Meclis yenilenmedik¢e tekrar goriisiilemeyecegine
iligkin 42. maddesi ile Padisaha Meclis’i feshetme yetkisi veren 43. maddesi idi. Fransiz Anayasasindan
esinlenerek hazirlanan Sait Paga tasarisinda; yasama yetkisi 750 kigiden olugsan Meclis’e verilmis, mebuslarin
halk tarafindan kura ile segilecegi, Meclis’in kabul ettigi kararlarin siiresince yayinlanmamast durumunda
Meclis Baskani’nin bu kararlar1 yayimlayacagi diizenlenmistir. Temel hak ve hiirriyetleri isim isim sayan
taslak hakimlere de mesleki teminat vermektedir. Siileyman Pasa tasarisinda ise Osmanlinin bagimsiz
mesruti bir hitkiimete sahip olacagi, hiikiimet iiyelerinin Padisaha kars1 sorumlu oldugu diizenlenmisti. Tasar1
ayrica 120 iiyeden olusan “Divan-1 Memalik” adli bir meclis tesis ediyordu. Padisahin uygulamalarindan
dolayi hiikiimet tiyeleri bu Meclis’e karsi sorumlu tutuluyordu. Netice itibariyle bu tasarilarin ti¢li de kayda
deger bulunmadi. Selda Kaya Kilig, Ik Anayasanin..., s.26-35; Ihsan Giines, Tiirk Parlamento Tarihi:
Mesrutiyet Gegis Siireci (I. Ve II. Mesrutiyet), 1. Cilt, TBMM Vakfi Yayinlari, 1997, s.54-63; Ahmet
Oguz, Birinci Mesrutiyet, s.71-72; Zekeriya Kursun, “Mesrutiyet’in flan1 ve Kanun-i Esasi”, s.8-9; Tarik
Zafer Tunaya, “Midhat Pasa’nin Anayasa Tasarisi: Kanun-1 Cedid”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 1, iletisim Yayinlari, 1985, 5.30-31
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ardindan Ayan Meclislerinde kabul edilmeli, son olarak padisahin onaymndan ge¢meliydi.
Meclislerden birinin reddettigi yasa o toplant1 yilinda bir daha goriisiilemezdi (Madde 48).
Tasarinin “Heyet-i Mebusan” baglikli boliimiinde Meclis-i Mebusan’in se¢ilme usulii,
gorev ve yetkileri diizenlenmisti. Buna gore, her 80.000 kisi i¢in bir mebus segilecek,
oylama gizli olacak, se¢imler 4 yilda bir yapilacakti. Heyet-i Mebusan’in padisah
tarafindan feshedilmesi durumunda 6 ay igerisinde se¢im yapilacakti.

Ikinci tasar1 11 bdlim ve 130 maddeden olusmaktaydi. Bu tasari, ilk tasariya
Namik Kemal tarafindan yazilan serhler dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu tasarida, ilk
tasarida yer alan 80.000 kisi icin bir mebus hiikmii 50.000 olarak revize edilmistir. ilk
tasartida Bakanlar Kurulu ile Meclis-i Mebusan arasinda anlasmazlik ¢ikmasi ve bu iki
tarafin goriislerinde 1srar etmeleri durumunda bakanlarin degistirilmesi veya sec¢imlerin
yenilenmesi padisahin takdirine birakilmisken, ikinci tasarida yer alan 33. maddeye gore
Bakanlar Kurulu ile Meclis arasinda anlagsmazlik ¢ikmasi durumunda Bakanlar Kurulu’nun
istifa edecegi veya secimlerin yenilecegi yazmaktadir.”> Bu son tasar1 Bakanlar Kurulu’na
sunulmus®*; 1 Aralik 1876°da Bakanlar Kurulu, anayasa tasarisin1 incelemeye baslamistir.

Kanun-i Esasi’nin bir an Once ilan edilmesini isteyen Mithat Pasa ve onun
destekcileri azinliktaydilar. Namik Pasa, Kanun-1 Esasi’ye cepheden karsi cikarken,
Miitercim Riistii Pasa ise sadrazamlik makaminin kaldirilip yerine basvekaletin ihdas
edilmesine mubhalifti. Onun bu talebi kabul edilmis basvekdlet kavrami tasaridan
cikarilmustir.> Taslak padisaha sunulmus ancak Sultan II. Abdiilhamit uzun bir siire sessiz
kalmay1 tercih etmis, bu arada da komisyondan gelen metni danigmanlarina da inceletmisti.
Mithat Pasa ise inceleme siiresinin uzun silirdiiglinii disiintiyor, biiyiik devletlerin
Istanbul’da yapacaklar1 konferanstan 6nce Kanun-1 Esasi’nin ilan edilmesini istiyordu.
Mithat Pasa’ya gore Kanun-1 Esasi’nin konferanstan dnce ilan edilmemesi durumunda

Osmanli Devleti konferanstan ¢ikacak kararlara boyun egmek durumunda kalacakti.>®

53 Selda Kaya Kilig, ilk Anayasann..., s.64-86.

>4 Anayasa goriismeleri devam ettigi sirada Mithat Pasa hazirladig1 bir Anayasa taslagini gayri resmi olarak
Sultan Abdiilhamit’e sunmus; ancak sultan bu taslagin iilkenin yonetim gelenegine uygun olmadigini,
kendinin ise iilkenin gelecegini garanti altina alacak bir yonetim kurulmasini istedigini belirtmis ve bu
nedenle bu tasarmin 6zel bir heyetce tekrar goriisiiliip, revize edilmesini istemistir. Mithat Paga bunun
iizerine sultana bir mektup yazmis, Istanbul’da toplanacak uluslararasi konferansi hatirlatip durumun
vahametinden bahsetmigtir. Mesrutiyet yanlis1 Siileyman Paga da Abdiilhamit’i agikca tehdit etmis ve Kanun-
1 Esasi’nin ¢ikmamasi durumunda dururum kotiiye gidecegini sdylemis Abdiillaziz’in disiiriildigi gibi
kendisinin de diisiiriilebilecegini ima etmistir. Yilmaz Kiziltan, I. Mesrutiyetin ilam ve Ilk Osmanh
Meclis-i Mebusam, Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994, s.61-65.

55 Namik Kemal tasarmin bu degisikliler ile kusa ¢evrildigini belirtmistir. Thsan Giines, Tiirk Parlamento
Tarihi..., s.64-65.

56 Ahmet Oguz, Birinci Mesrutiyet..., s.77-79;Yuriy A. Petrosyan, Sovyet Goziiyle..., 5.94;Thsan Giines,
Tiirk Parlamento Tarihi..., s.64-65.
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Gortldigl gibi Anayasanin mimart Mithat Pasa azinlikta olmanin sikintisin1 ¢ekmekte,
anayasa karsitlarinin veya idare-i maslahatgilarin siireci tikamalarina engel olamamaktadir.
Ancak Miitercim Riistli Pasa’nin istifasi, anayasa yapim siirecinin devaminda 6nemli rol
oynayacaktir. Nitekim Tersane Konferansi’nin yaklastig1 sirada saglik sorunlar1 nedeniyle
istifa eden Sadrazam Miitercim Riistli Pasa’nin yerine Mithat Pasa, Sultan Abdiilhamit
tarafindan sadrazamliga getirilmistir.>’

Mithat Pasa bundan sonra tiim mesaisini anayasay1 ilan etmek tizere harcamistir. Bu
arada taslakta yer alan 113. maddenin de iptal edilmesini istemistir. Ancak Sultan
Abdiilhamit, padisaha karsi ayaklanma durumunda, ayaklanma bolgesinde olaganiistii hal
ilan etme ve polisce sakincali olarak goriilen kisilerin yurtdisina siirgiin goénderilmesi
hakkini veren bu anayasa hiikmii*® olmadan, Anayasa’y1 imzalamayacagim ifade etmistir.
Namik Kemal, Mithat Pasa ve diger anayasa yanlisi kisilerin bdyle bir maddenin
anayasaya girmesinin uygun olmayacagini diisiinmelerine ragmen®’, aksi durumda sultanin
Anayasa’y1 imzalamayacagi diisiincesiyle bu konuda taviz verilmistir. Nihayet bu hiikiim

23 Aralik 1876 sabah1®® imzalanan Kanun-1 Esasi’ye 113. madde ile girmistir.®!

37 Ezel Kural Shaw, “Midhat Paga®, s.1303. Mithat Pasa’nin Sadrazam olmasi yurtdisinda da yanki
uyandirmus, ingiliz elgisi Elliot, Disislerine yazdig1 raporda; Mithat Pasa’nin sadrazam olarak atanmasinin
biiyiik 6nem tagidigini, kendisinin liberal bir devlet adami oldugunu ve sultanin mutlakiyet¢i yonetimine
kars1 anayasal denetim kurma taraftar1 oldugunu bildirmistir. Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun..., s.65.
Sultan Abdiilaziz ve Mahmut Nedim Pasa’nin Rusya’ya yakin siyasetleri nedeniyle, Osmanli Devleti
lizerindeki Ingiliz etkisinin azalmasi karsisinda, Ingilizlerin mesrutiyetgi ve liberal bir sadrazamim goreve
gelmesini olumlu karsilamalari anlagilabilir bir durumdur. Gokhan Kaya, “Biirokratik Niifiza Karst
Monarsik Egemenligi Yeniden Kurgulamak Uzerine Bir Girisim: Mahmud Nedim Pasa’nin Gériislerinde
Ahlak ve Devlet idaresi”, OTAM (Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi), Say1 38, Giiz 2015, s.66.

8 Yavuz Abadan, Bahri Savci, Tiirkiye’de Anayasa..., s.36-37; Ahmet Mumcu, Osmanh Devletinde 1876
Anayasasl..., s.38; Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzun..., s.126-128. 113. madde: “Miilkiin bir
cihetinde ihtilal zuhur edecegini miieyyid asar ve emarat goriildiigii halde hiikiimet-i seniyenin o mahalle
mahsus olmak iizere muvakkaten (idare-i orfive) ilamna hakki vardir. (Idare-i orfive) kavanin ve nizamat
miilkiyenin muvakkaten tailinden ibaret olup (idare-i orfiye) tahtinda bulunan mahallin suret-i idaresi nizam-
1 mahsus ile tayin olunacaktir. Hiikimetin emniyetini ihlal ettikleri idare-i zabitamin tahkikat-1 mevsukasi
tizerine sabit olanlart memdali-i mahrusa-i sahaneden ihra¢ ve teb’id etmek miinhasiran zat-1 haziret-i
padisahinin yed-i iktidarindadir. ” seklindedir. Suna Kili, Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa..., s.54.

%% Giilnihal Bozkurt, Batt Hukukunun..., s.64. Mithat Pasa ve diger reformcularin kars1 ¢ikt1§1 113. Madde
Mithat Pasa’ya karsi kullanilmis ve Sultan Abdiilhamit, Kanun-i Esasi’nin bu maddesinin kendisine verdigi
yetkiye dayanarak, Mithat Pasa’y1 Taif’e siirgline gondermistir. Ahmet N. Yiicekok, Siyaset Sosyolojisi...,
s.77. Bu maddeyi anayasa taslak metnine sokan kisi Padigahin Saray Miisaviri Damat M. Celalettin Paga’dir.
Yilmaz Kiziltan, I. Mesrutiyetin flanu..., s.67.

6 Hatirlanacag iizere Kanun-1 Esasi’nin ilan edildigi sirada biiyiik devletler istanbul’da Osmanli Devleti’nin
gelecegine iliskin bir konferans diizenleme agamasindaydi. Kanun-1 Esasi’nin ilan edildigi giiniin sabahi
heniiz Konferans agilmamusti. {lanin top sesleri ile duyurulmasi iizerine konferansa katilacak devlet
temsilcileri bu top seslerini isitince sebebini sormuslar, bunun {izerine Hariciye Nazir1 Saffet Bey, bunun
Kanun-1 Esasi’nin ilan1 demek oldugunu, bundan sonra konferansin siirdiiriilmesine gerek olmadigini
belirtmistir. Osmanli Devleti temsilcileri toplantiy1 terk etmelerine ragmen Konferans g¢alismalarina
baslanustir. Yilmaz Kiziltan, “I. Mesrutiyetin Ilani ve ilk Osmanli Meclis-i Mebusan’1”, Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 26, Say1 1, 2006, s.261.
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1.2. Kanun-i Esasi ve Temel Hiikiimleri

Kanun-1 Esasi’nin niteligi tartismalidir. Zira Anayasa yapim siirecinde ve ilaninda
katilime1 bir yontem izlenmemis, kurucu meclis teskil edilmemis, nihayet son metin halk
oylamasina da sunulmamistir. Kanun-1 Esasi dogrudan Padisah tarafindan belirlenen bir
heyetce hazirlanmis, nihayetinde Padisah’in tek yanl iradesi ile ilan edilmistir. Bu sebeple
Kanun-Esasi’nin bir ferman anayasa niteliginde oldugu soylenebilir.®? Bu niteligiyle
ortlisen bir sekilde Kanun-1 Esasi, Padisah’in yetkilerini torpiilemek bir yana devletin tiim
kuvvetlerinin Padigsah’ta toplandigi bir sistem Ongdrmektedir. Bundan dolay1 Birinci
Mesrutiyet parlamentosunun yapist ve isleyisinin Kanun-1 Esasi’de nasil diizenlendigini
incelemeden Once Padisah’in (parlamentoyu yeri geldiginde anlamsiz kilabilecek olan)
yetkilerine deginmek gerekir.

Kanun-1 Esasi’de yliriitme organ1 Heyet-i Viikela’nin olusumu dogrudan Padisah’in
iradesine uygun olarak sekilleniyordu. Heyet-i Viikela’nin baskani Sadrazam olup,
Vekillerin tayin ve azli de Padisah’in yetkilerindendi.®> Kanun-1 Esasi ile Padisah’a her
istediginde Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi veriliyor ve ayrica parlamento
tatildeyken bakanlarin ¢ikardig: kararnameler, Kanun-i Esasi’ye aykir1 olmamak kosulu ile
Padisah tarafindan onaylandiginda, yiiriirliige giriyordu. Bir vekil hesap vermek tizere
parlamentoya cagrildiginda, Padisah’in bu cagriya icabeti istedigi kadar erteleme yetkisi
vardi. Zira Anayasa bu erteleme siiresinden hi¢ bahsetmemekteydi.®* Padisah’in istedigi
zaman parlamentoyu tatil edebilmesi yetkisine sahip olmasi hususu; Meclisin tatilde
oldugu donemlerde biitcenin Parlamentoya sunulamamasi sebebiyle onceki biit¢enin
uygulanacagina iligkin hiikiim ile birlikte diisiiniildiigiinde, Meclisin tatil edilebilmesine
iligkin bu yetki, Parlamentonun mali denetiminden kurtulmak i¢in elverisli bir yol olarak

goriilebilirdi. Ayrica Heyet-i Viikela; Meclis tatildeyken, Padisah’in kabul etmesi

6'Selda Kaya Kilig, ilk Anayasanmn..., s.97-100; Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s.332-333.
Kanun-1 Esasi Prusya ve Bel¢ika Anayasalart dahil birgok anayasa ve anayasa taslagi incelenerek
hazirlanmistir. Bu bakimdan karma bir metindi. Ancak higbir yerde goriinmeyen Osmanli Devleti’ne 6zgiin
hiikiimler de ihtiva ediyordu. Iste Padisaha siirgiin yetkisi veren 113. madde de bu hiikiimlerdendi. lber
Ortayli, “Osmanli Devleti ve Mesrutiyet”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 4,
Iletisim Yayinlari, 1985, 5.956. Kanun-i Esasi’ nin bu maddesi ilk defa Mithat Pasa’ya uygulandi. Sadaret
miihrii 5 Subat 1877 tarihinde Mithat Pasa’nin elinden alinmis ve kendisi Izzettin Vapuru’na bindirilip
yurtdisina siiriilmiistiir. I. Hakki Uzuncarsili, Midhat Pasa ve Yildiz Mahkemesi, Tiirk Tarih Kurumu, 2.
Baski, 2000, s.129.

62 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk..., s.133; Ahmet Mumcu, Osmanh Devletinde 1876 Anayasasi..., s.46;
Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s.333.Kanun-1 Esasi’nin Anayasa niteligini haiz olmadigi
hakkinda bkz: Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzun..., s.146.

3 Suna Kili, Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa..., s. 43-48; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa
Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, s.19-23

% Ahmet N. Yiicekok, Siyaset Sosyolojisi... , s-79.
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kosuluyla, kendi biitcesini uygulayabilecekti. Meclis ac¢ildiginda Heyet-i Viikelaca kabul
edilen bu biitcenin Parlamento tarafindan onaylanmasi gerektigi sarti, biitcenin kabul
edilmemesi durumunda nasil bir yol izlenecegi hakkinda mevzuatta herhangi bir
diizenleme olmamasi sebebiyle anlamsiz kaliyordu. Goriildiigii iizere Parlamentonun,
Heyet-i Viikela iizerindeki mali denetim yetkisi yetersizdi. Ciinkii gerek Heyet-1 Viikela’ya
gerekse Padisah’a, bu mali denetimden kag¢inma konusunda acgik kapilar birakilmisgti.
Kanun-i Esasi’ye gore egemenligin yegine tecelligahi Padisah’in kisiligi idi. Padisah,
hicbir eyleminden sorumlu degildi.

Kanun-i Esasi’nin 53,54 ve 55. maddeleri Meclis-i Mebusan i¢in yasama siirecinde
Padisah ve Heyet-i Ayan’in iradesine endeksli bir sistem ngdrmiistiir. Zira 53. maddede
Heyet-i Ayan, Heyet-i Viikela ve Heyet-i Mebusan’a kanun teklifinde bulunma yetkisi
taninmis; ancak kanun teklifinin Meclis giindemine gelebilmesi i¢in Sadrazam tarafindan
Padisah’a sunulmasi, Padisah’in bu teklifi Sura-y1 Devlet’e gondermesi, Sura’y1 Devlet’in
de bu teklifi uygun goriip Meclise gondermesi gerekirdi. S6z konusu teklifin
yasalasabilmesi icin de her iki Mecliste oy coklugu ile kabul edilip tiim bu formaliteler
gerceklestikten sonra kanunun Padigah tarafindan onaylanmasi gerekirdi. Kanun-i Esasi
ile Padisah’a mutlak veto yetkisi de taninmig olup ayrica uygun gérmedigi metinleri
Parlamentoya iade etmek durumunda da degildi. Dolayisiyla teklifi siirlincemede
birakabilirdi. Ayrica Sultan’in yasa teklifini onaylamadigi takdirde, yasa teklifinin tekrar
nasil kabul edilecegine iliskin herhangi bir hiikiim de bulunmamaktaydi.®> Gériildiigii gibi
Heyet-i Mebusan’in yasama iglevi, devlet ve biirokrasi mekanizmasinin vesayeti altindadir.

Olumlu bir gelisme olarak, Kanun-i Esasi’nin 47. maddesinde yasama
sorumsuzlugu tesis edilmisti. Mebuslarin yasama fonksiyonu ile ilgili olarak Mecliste
kullandiklar1 oy, soyledikleri s6z ve ileri siirdiikleri diisiince nedeniyle sorumlu
tutulamamalar1 anlamina gelen yasama sorumsuzlugu, yasama faaliyetleri kapsaminda,
mebuslara koruma sistemi getirmisti. Hatirlanacagi tizere Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye
iiyelerinin de s6z ve diisiince hiirriyetleri vardi. Bu bakimdan yasama sorumsuzlugunun,
Osmanli Devleti’nde bir ilke olarak benimsendigi goriilmektedir.

Kanun-i Esasi ile Meclis-i Ayan ve Meclis-i Mebusan isimlerinde iki kanada
boliinmiis olan Meclis-i Umumi kurulmustur. Meclis-i Umumi’nin kanatlarindan biri olan

Heyet-1 Mebusan’a tebaasi ne olursa olsun her 50.000 erkek niifus i¢cin 1 mebus, Osmanli

%5 Suna Kili, Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa..., 43-48; Faruk Yilmaz, Tiirk Anayasa..., s.44.
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tebaast olmak, 30 yasin1 doldurmak ve Tiirkge konusmak sart1 ile secilebilirdi.® Ayrica
bagka iilkelerin hizmetinde olanlar, kole olanlar, kétii s6hretli olanlar, yasal haklarini
yitirmis olanlar ve miiflisler milletvekili se¢ilemezdi. Meclis-i Mebusan se¢imlerinin dort
yilda bir yapilacagi ongoriilmiistii. Meclis-i Umumi’nin diger kanadi olan Heyet-i Ayan’a,
40 yasin1 doldurmus, devlete sadakatle hizmet etmis kisiler arasindan Padisah tarafindan

kaydi hayat sart1 ile atama yapilird1.%’

1.3. iIk Osmanh Meclis-i Mebusam

Meclis-i Mebusan, 19 Mart-28 Haziran 1877 ve 13 Aralik-14 Subat 1878
tarihlerinde iki donem olarak toplandi. Daha ¢ok tayin agirlikli bir sisteme dayanan
secimler 28 Ekim 1876’da ilan edilen geg¢ici yonetmelige goére yapildi. Zira Kanun-i
Esasi’nin 66. maddesinde buna iligkin bir kanun ¢ikarilacag1r yazmaktaysa da, bir se¢im
kanunu yaymlanmig degildi. Yonetmelik, 80’1 Miisliiman ve 50°si gayrimiislim olmak
lizere toplamda 130 mebusun secilmesini dngdrmekteydi.®® Yénetmelikte, iyi halli olmak,
25 yasindan kiigiik olmamak®, Tiirk¢e bilmek, se¢ildigi ilin ahalisinden olmak, agir hapis
cezast ile cezalandirilmamigs olmak ve emlak sahibi olmak se¢ilme sartlar1 olarak

say1lmust1.”

% Mebus segilebilmek igin Tiirkge bilme sartinin getirilmesine karsi ¢ikilmis ve bu sartin kaldirilmasi
gerektigi dile getirilmis olup Meclis Bagkani Ahmet Vefik Pasa, “Onlerinde dort yil var, oturup dgrensinler”
diyerek bu teklifi reddetmistir. Sina Aksin, “Birinci Mesrutiyet Meclis-i Mebusani”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 1, 1970, s. 19-39. Ayrica Meclis Baskanlig1 doneminde
benzer bir tartismaya iligskin Suriyeli Hristiyan mebuslara uyarida bulunmustu: “Akliniz varsa en kisa siirece
Tiirkce 6grenirsiniz.” Sabahattin Sen, Ortadogu’da ideolojik Bunahm, Hemen Kitap, 2.Baski, 2010, s.47.
7 Yusuf Tekin, Sabri Cift¢i, 1877°den Giiniimiize..., s. 29-31; Ahmet N. Yiicekok, Siyaset Sosyolojisi...,
5.79-81; Zekeriya Kursun, “Mesrutiyet’in Ilan1 ve Kanun-i Esasi”, s.12.

8 Biilent Tahiroglu, “Tanzimat’tan Sonra Kanunlagtirma Hareketleri”, s.590; Tarik Zafer Tunaya, “1876
Kanun-1 Esasisi ve Tiirkiye’de Anayasa Gelenegi”, s.33; Meclis-i Mebusan igin Istanbul ve vilayetlerden
segilecek adayin sayismi gosteren cetvel igin bkz: Selda Kilig, “1876 Meclis-i Mebusani ve Se¢im
Hazirliklar”, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma Merkezi Dergisi (OTAM), say1:30, Ankara
2012, $.30. Kanun-1 Esasi’nin 65. Maddesinde her 50.000 kisiye bir mebus segilecegi Ongoriilmiisken,
yonetmelikte en fazla 130 mebusun secilecegi yazmaktadir. Ayrica yonetmelikte segimlerin iki dereceli
olarak yapilacagi yazmaktaydi. Oysa Kanun-1 Esasi’de bunu diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktaydi.
Kanun-1 Esasi’de emlak sahibi olmak mebus secilmek i¢in sart sayllmadigi halde yonetmelikte sayilmaktadir.
Servet Armagan, “Memleketimizde Ik Parlamento Secimleri”, Armagan: Kanun-u Esasi’nin 100.Y1l,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1, 1978, s.155-156

% Kanun-1 Esasi’nin Mebusan iiyeligi adaylig1 i¢in éngérdiigii sartlardan biri otuz yasini agmis olmak idi.
Oysa gegici yonetmelikte bu yas sinir1 diigiiriilmiistiir. Faruk Yilmaz, Tiirk Anayasa..., s.237.

70 Servet Armagan, “Memleketimizde lk Parlamento Segimleri”, s.149-155. Gegici Yonetmelik (Meclis-i
Umumi’nin Suret-i Intihabina ve Tayinine Dair Talimat-1 Muvakkate) metni i¢in bkz: Seydi Vakkas Toprak,
“IIk Osmanl1 Secimleri ve Parlamentosu”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 26.Say1, 2013/1, 5.189-192.
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Meclis-i Mebusan’da ilk donem, 69’u Miisliiman ve 46’s1 gayrimiislim 115 mebus,
ikinci dénem 59’u Miisliiman ve 47’si gayrimiislim 106 mebus gorev yapmustir.”! Ilk
Osmanli Meclis-i Mebusan1 Osmanli toplumsal yapisinin bir yansimasi olarak smifsal bir
temele dayanmiyordu. Meclis Osmanli toplumunun etnik yapisinin temsiline
dayanmaktaydi. Mecliste var olan etnik ¢esitlilik, Meclis ¢aligmalarinda, devletin bekasinin
nasil kurtulacagi sorusuna verdikleri cevaplarda da kendisini gostermekteydi.
Miisliimanlar ayet ve hadislerin, Rumlar eski Yunan filozoflarinin, Yahudiler ve Liibnanl
Maruniler de 17. Yiizyil aydinlanmaci diigiiniirlerin fikirlerinden ilham alinmasini uygun
goriiyorlardi. Ancak pek ¢ok konuda da &zellikle devletin giivenligi ve toprak biitliinliigii
konusunda fikir birligi igerisinde hareket edebilmislerdir. Karadag’in toprak talebinin
reddi, Rusya’ya savas ilan edilmesi meselesi, Mecliste yapilan diizeyli ve ciddi tartigmalar
neticesinde karara baglanmistir. Parlamentonun ahenkli bir sekilde karar alabilmesi
tiyelerin bir Osmanli Milleti aidiyetini sahiplendiklerinin kanitidir.”> Meclis-i Mebusan’in
birinci doneminde, Sultan Abdiilhamit Meclis Bagkanligina “gecici olarak” Ahmet Vefik
Pasa’y1”® atamigsa da, Pasa birinci dénem sonuna kadar gorevi basinda kalmustir. Pasa,
mebuslara kars1 son derece sert tutumu ile tepkilerin odagi olmasina ragmen bu tepkiler,
Mecliste orgiitlii bir yapinin olmamasi sebebiyle, sinirli kalmistir.

Meclis-i Mebusan, 20 Mart 1877 tarihinde ilk toplantisii yapti. I¢ tiiziik

tartismalar1 ile baslayan birinci donemde Karadag sorunu’, Vilayet Meclisleri’,

7! Cezmi Eraslan, Kenan Olgun, Osmanh Devleti’nde..., s.49. Cesitli irk din ve mezheplere bagl insanlar
ilk defa bir Meclis catis1 altinda toplantyordu. Bu sebeple Meclis-i Mebusan’mn “Birlesik Osmanli Milletleri”
ni temsil etmis oldugu ifade edilmistir. Seydi Vakkas Toprak, “Ilk Osmanli Segimleri ve Parlamentosu”,
s.178-179.

2 Yusuf Tekin, Sabri Ciftgi, 1877°den Giiniimiize..., s. 31-35,59; Ahmet N. Yiicekok, Siyaset
Sosyolojisi..., s.78-79. Tanzimattan sonra Osmanli Milleti kavrami iizerinde durulmasi Osmanlicilik
diisiincesinin bir tezahiiriidiir. Osmanhicilik kavramuni Siikrii Hanioglu, “Osmanli Imparatorlugu nun
sorunlarindan bagslhcasi haline gelen cesitli unsurlarin bagimsizlik hareketlerini ve Imparatorluktan kopma
cabalarimi, her tiirlii etnik milliyetin tizerinde Osmanlilik kavrami yaratarak dnlemeye ¢alisan siyasal ve
diigiince hareketi” olarak tamimlamaktadir. Siikrii Hanioglu, “Osmanlicilik”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 5, iletisim Yaymnlar1, 1985, s.1389.

73 Ahmet Vefik Pasa, sertlik yanlis1 bir tutum igerisindeydi. Ahmet Vefik Pasa ile ilgili hatiralarin birinde
onun bir mebusu “sus esek” diye azarladigi, Meclisi bir alay kumandani gibi idare ettigi anlatilmaktadir.
Ahmet Oguz, Birinci Mesrutiyet..., s.123-124

74 Osmanli Devleti ile Karadag arasinda yapilmis olan savasta Karadag savastan galip ¢iktigini iddia ederek
Osmanli Devleti’'nden Iskodra yakinlarindaki birka¢ koy ve kaleyi istemisler, Babiali de bu talebi,
goriisiilmek tizere Meclise sunmustur. Hariciye Nazir1 Saffet Pasa, Mecliste yaptig1 konugsmada Karadag’in
talebinin olumlu karsilanmasi gerektigi yoniinde yaptigi konusma, mebuslarca biiyiik tepkiyle karsilagmistir.
Saffet Bey’in aksi durumda Rusya ile savas noktasina gelinebilecegi ve devletin bdyle bir savasta basar
sansinin olmadig1 yoniindeki konugmasi da yine ayni sekilde elestirilmis, Osmanli’nin higbir yere verecek bir
kars1 topragi olmadig1 vurgulanmistir. Y1lmaz Kiziltan, I. Mesrutiyetin ilanu..., s.125-126. Saffet Efendi’nin
sOyledigi gibi Rusya bu savasa miidahil olmus, Osmanli Devleti'ne 31 Ekim 1876’da bir nota vererek,
Sirbistan ve Karadag ile bir miitareke yapilmadigi takdirde Osmanli Devleti ile iliskilerini kesecegini
belirtmistir. Bunun {izerine Osmanli, Rusya ile savagmay1 uygun bulmayip Sirbistan’in imparatorluga bagh
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6 Osmanli-Rus Savasi’”’, Matbuat Nizamnamesi’® ve Biitce

memurlarin  sorunlar1’
miizakereleri”® yapilmistir. Meclis-i Mebusan’m ilk déneminde hiikiimet faaliyetleri
olabildigince denetlenmistir. Meclis-i Mebusan asla edilgen bir konumda olmamis, bu
bakimdan Sultan Abdiilhamit idaresi icin de tehlike arz etmistir. Her konu derinlemesine
tartisilmis, Hiikiimetin Meclis iizerinde tahakkiim kurmasma izin verilmemistir. Ileride

goriilecegi lizere Mebuslarin bu gozi pek tutumlart Meclis-1 Mebusan’in sonunu getiren

bir prenslik olmasini kabul etmistir. Cemal Ozkan, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Savaslar ve Antlagmalar”,
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 5, iletisim Yayinlar1,1985, s.1367.

75 31 Mart- 3 Mayis 1877 tarihleri arasinda goriismeleri yapilan Vilayet Kanunu tasarisi Istanbul mebusu
Hasan Fehmi Bey tarafindan okunmustur. Tasari hakkinda yapilan miizakerelerde mebuslar, vilayet
meclislerinde veya kaza ve nahiye meclislerine hali vakti yerinde kisilerin secilmesini istemis, miiftiilerin
Mecliste yer alip almamalar1 hakkinda yapilan tartigmalarda da miisliiman mebuslar olumlu goriis belirtmis,
gayrimiislimler ise miiftillerin ruhani reis olmalar itibariyle Mecliste yeri olmadigimi savunmusglardir.
Tartismalar neticesinde gayrimiislimler, miiftiiniin ruhani reis olmadigin1 kabul ettiklerini ifade etmisler ve
itirazlarindan vazgectiklerini sdylemislerdir. Bu tasari goriisiilirken, muhtarliklarin 1slahi, belediye meclis
lyelerinin se¢im ile belirlenmesi konulart tartigilmistir. Vilayet meclislerinin nasil olusacagi konusu da
miisliiman ve gayrimiislim mebuslar arasinda tartismalara neden olmustur. Baz1 gayrimiislim mebuslar esit
temsil ilkesini savunmaktayken, miisliiman olanlar Osmanlicilik diisiincesinin bir tezahiirii olarak, esit
temsilin s6z konusu olamayacagini, secilecek tiim mebuslarin din ve mezhebine bakilmaksizin Osmanlt
olacagini ifade etmislerdir. Ahmet Oguz, Birinci Mesrutiyet..., s.173-183

76 Devlet memurlarinin halka kars1 olumsuz tutumlari ile genel olarak memur meselesi bu dénemin tartisilan
baslica konularindandir. Memur olarak gorevlendirmede kayirmaciliin sona erdirilmesi, goreve layik
insanlarin memur segilebilmesi i¢in bagimsiz bir komisyon kurulmasi, hukukun ne oldugunu bilen
hakimlerin mahkemelerde gorevlendirilmeleri istenmistir. Yilmaz Kiziltan, I. Mesrutiyetin Ilani..., s.128-
131

77 1876 yilinda toplanan Tersane Konferansi’'nda alinan kararlar Osmanli Devleti tarafindan uygun
bulunmamis ve uygulanmamistir. Bunun iizerine Londra’da toplanan biiyiik devletler bir protokol imzalamis
ve Osmanli Devleti’nden Balkanlarda islahat yapmasi istemistir. Bunun karsiliginda devletin sinirlar1 garanti
altina alinacakti. Rusya da Karadag prensligi ile ilgili bir takim isteklerde bulundu. Osmanli Devleti’nin bu
talepleri reddetmesi iizerine Rusya 24 Nisan 1877°de Osmanli Devleti’ne savas agti. Cemal Ozkan,
“Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Savaslar ve Antlasmalar”, s.1368-1369. Iste bu savas Meclis-i Mebusan’in
birinci donemimde baslamasi hasebiyle en ¢ok giindemde tutulan konularin basinda geliyordu. Oturumlarda
Rusya aleyhine konugmalar cereyan etmistir. Miisliman ve gayrimiislim mebuslarin ortak kanaatte olmalar1
Osmanlicilik fikrinin  benimsenmis oldugunu gostermektedir. Hatirlanacagt {izere vilayet kanunu
goriismelerinde bazi gayrimiislim mebuslarin Osmanlicilik diisincesinden saptiklart dikkate alindiginda
Rusya’ya karsi ortak tepki, gayrimiislim mebuslarin Osmanli toplumu igerisinde varliklarint siirdiirmek
istediklerini ortaya koymaktadir. Ahmet Oguz, Birinci Mesrutiyet..., s.196-204

8 Bu dénemde basin konusunu diizenleyen “Ali Kararname” yiiriirliikteydi. Buna gore gazete ve dergiler
matbuat idaresinin onay1 ile basilabiliyordu. Kitaplar da yaymlanabilmesi i¢in Enclimen-i Teftis ve Muayene
Heyeti tarafindan okunup kabul edilmesi gerekiyordu. Matbuat Kanunu tasarisi goriisiiliirken kararnamede
yer alan sert ve kisitlayic1 maddelerin kanunda yer almamasi gerektigi baz1 mebuslarca dile getirilmistir. Bu
konuda yapilan goriismelerde miisliman ve gayrimiislim mebuslar arasinda diisiince farkliliklar1 vardir.
Gayrimiislimler daha liberal bir basin mevzuati talebinde bulunurken, Tiirk ve miisliiman olanlar daha sik1 bir
kontrol mekanizmas1 Ongérmekteydiler. Gayrimiislimler matbaa acilmasi i¢in ilanin yeterli olmasini
savunurken Miisliimanlar ruhsat usuliinii savunmaktaydilar. Ahmet Oguz, Birinci Mesrutiyet..., s.187-193;
Yilmaz Kiziltan, I. Mesrutiyetin ilan..., s.134-135

7 Memur maaslar1 konusu giindeme gelmis, memur maaglariin azaltilmasindan ziyade gereksiz
memuriyetlerin kaldirtlip memurlarin verimli olacak sekilde dagitilmasi istenilmistir. Devletin savag halinde
oldugu vurgulanarak askeri harcamalar disindaki gider kalemlerin azaltilmasi talep edilmistir.
Gayrimiislimlerin bedelli olarak askerlik yapmalarina karsi ¢ikan mebuslar artik bunlarin da fiilen askerlik
yapmalarini savunurken, kimisi de boyle bir diizenleme s6z konusu olursa biitgenin gelir kalemlerinden
birinin ortadan kalkmis olacagini ifade ederek bu teklife karst ¢ikmistir. Yilmaz Kiziltan, 1. Mesrutiyetin
ilanu..., s.135-136.
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siirecin baslamasina neden olacakti. Birinci donem 28 Haziran 1877 tarihinde Meclis
Baskan1 Ahmet Vefik Pasa’nin Meclis’i ve mebuslar1 6ven konusmasi ile kapanmistir.

[k Osmanli Meclis-i Mebusani’nin ikinci devresinde ise Osmanli-Rus Harbi
mebuslarin iizerinde 6nemle durduklari bir meseledir. Sultan Abdiilhamit’e varincaya
kadar tiim yoOnetim mekanizmasi elestiri siizgecinden ge¢mistir. Padisahin Meclisi agis
konusmasina kars1 hazirlanan cevapta, Heyet-1 Viikela’nin hareket tarzi elestirilmis ve bu
hususta giivensizlik oyu verilmistir. Sultan Abdiilhamit de Meclisin sert ve korkusuz
elestirilerini géz ardi edememis, sadrazamliga Ahmet Hamdi Pasa’y1 getirmek durumunda

kalmigtir.®

Goriildiigii lizere Meclis-i Mebusan’in, bakanlar1 ve hatta sadrazamlari
degistirebilme giicli vardi. Padisahin bu kadar ileri giden Meclise tahammiilii sinira
dayanmusti. Istanbul Mebusu, Astarcilar Kethiidasi Ahmed Efendi'nin Osmanli-Rus
Savasi’nin kaybedilmesinden Hiikiimeti ve Padisahi sorumlu tuttugu konusma bardagi
tagirmis, Heyet-i Viikela, devletin i¢inde bulundugu olaganiistii durum nedeniyle Meclis
calismalarinin verimli sekilde yapilamamasi gerekcesiyle, Meclisin tatil edilmesini talep
eden mazbatayr Padisah’a vermislerdir. Padisah, Kanun-i Esasi’nin 7. maddesinin

kendisine verdigi yetkiye dayanarak 2 Subat 1878 tarihli iradesi ile Meclis ¢alismalarina

ara vermis ve Kanun-1 Esasi’yi®! fiilen askiya almistir.®?
y y

1.4. ikinci Mesrutiyet Donemi

Meclis-i Mebusan’1 tatil eden Sultan II. Abdiilhamit, mutlak yetkileri haiz oldugu

bir yonetim kurdu ve basta basin 6zgirliigii olmak iizere tiim 6zgiirliikleri ortadan kaldirdu.

80 Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzun..., s.219-220.

81 Suna Kili Kanun-1 Esasi’nin neden kolaylikla askiya alindiginin, bu zorbaliga toplumun neden tepkisiz
kaldigiin gerekgelerini ¢ok giizel sekilde 6zetlemistir. Zira Suna Kili’ye gore Kanun-1 Esasi, “Sistemli bir
diigiince akimnin, bir doktriner ¢alismanmin iiriinii degildir. (...) Mithat Pasa, Namik Kemal ve Ziya Pasa
[dan olusan] kii¢iik bir grubun ugrasitlarmun triniidiir. (...) Toplumsal dinamizmin yarattigi bir tarihsel
zorunlulugun sonucu degil, bir avug insanin megrutiyeti daha ozgiir bir sistem olarak gérmelerinin ve bu
yolla imparatorlugu kurtarabileceklerine inanmalarmin iirtintidiir. [Bu] Anayasa toplumcu bir bilinglenme
trinii degildir. (...) Yeni bir siyasal kiiltiiriin iiriinii de degildir.” Suna Kili, “1867 Anayasasi’nin
Cagdaslasma Sorunlar1 Agisindan Degerlendirilmesi”, Tiirk Siyasal Hayatinin Gelisimi, Ed. Ersin
Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1.Baski, 1986, s.89-90. Ger¢ekten de
Osmanli toplumu 1876 Anayasasi’nin kazanimlarini koruyacak biling ve giicten yoksundu. Toplumun 1876
Anayasast’nin ylriirliige girmesinde nasil hi¢ katkis1 ve etkisi yok ise kaldirilmasinda da toplum ayn1 sekilde
etkisiz kalmistir. Parlamento ve Anayasa bir grup aydinlar elitinin cabasi ile getirilirken, baska bir yonetici
elit eliyle de bertaraf edilebilmistir. Parlamentonun tabanini olusturmasi beklenen toplum bu gidis ve gelisleri
sadece izlemek ile yetinmistir. Ahmet N. Yiicekok, Siyaset Sosyolojisi..., s.82.

82 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi..., s. 41-44; Yusuf Tekin, Sabri Ciftci, 1877°den Giiniimiize...,
s. 59-61. Sultan Abdiilhamit dénemi boyunca, Kanun-i Esasi’ye Devlet Salnamelerinde hep yer verilecekti.
Bu sebeple Kanun-i Esasi’nin hukuken varligini korudugu ancak fiilen islevsiz kaldig1 sdylenebilir. Biilent
Tandr, Osmanh-Tiirk..., s.160-161.
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Bu yonetim sosyal ve siyasi atmosferi daralttikca genglerin mesrutiyete olan arzular1 daha
da keskinlik kazandi. Mesruti sistemin devam etmesi gerektigini diisiinen muhalefetin uzun

bir orgiitlenme siirecinden sonra® kurdugu fttihat ve Terakki Cemiyeti, Abdiilhamit

83 {lk olarak 1789 Fransiz Ihtilali’nin yiiziincii yilinda Ittihad-1 Osmani Cemiyeti kuruldu. (1889) Askeri
Tibbiye dgrencileri ibrahim Temo, Hiiseyinzade Ali Bey, Ishak Siikiti, Abdullah Cevdet ve Mehmet Resit
tarafindan kurulan ve hiicre sistemine goére yapilandirilmig o6rgiit, Abdiilhamit’in salt¢1 yOnetimine son
vermek istiyordu. Kanun-i Esasi’nin ilan edilmesi ve Meclis-i Mebusan’in yeniden agilmasiyla nihai
amaclarina ulasacaklardi. Thsan Giines, Tiirk Parlamento Tarihi..., s.223-224; Sina Aksin, “J6n Tiirkler”,
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 3, Iletisim Yayinlari, 1985, s.832; Fahri Belen,
20.Yiizyllda Osmanh Devleti, Remzi Kitabevi, 1973, s.65; Sina Aksin, Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, Cilt 1,
s.54. Aym yil Ahmet Riza Bey de Paris’e giderek orada Halil Ganem ile birlikte Megveret gazetesini
yayinlamaya basladi, ayrica Osmanl ttihat ve Terakki’nin de Paris sube baskanhigmi iistlendi. Erdem
Sénmez, Ahmed Riza: Bir Jon Tiirk Liderinin Siyasi-Entelektiiel Portresi, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
2012, s.70-86. Ahmet Riza Bey’in disinda Abdiilhamit’e kars1i muhalefetin Avrupa’da faaliyet gosteren iki
temsilcisi daha vardi. Bunlar Mizancit Murat Bey ile Prens Sabahattin Beyler idi. Niyazi Berkes, Tiirkiye’de
Cagdaslasma, s.393 Murat Bey, orgiitiin destegini saglamis, hatta Ahmet Riza Bey’in yerine Paris sube
baskanligina getirilmistir. Ancak sonrasinda Padisahin Avrupa’ya gonderdigi Celalettin Pasa’nin telkini ile
Istanbul’a geri dénmiistiir. Birol Emil, Murat Bey hakkinda kaleme aldig1 biyografik eserde, cemiyetteki
parcalanma, siyasi sebepler (1897 Tiirk Yunan Savasinda kazanilan zaferden sonra Abdiilhamit’in gii¢
kazanmis olmasti), ailevi sebepler, vicdani sorumluluk (Murat Bey’in yazdig1 yazilar1 okuduklart i¢in birgok
kimsenin hapse atilmasi) ve son olarak Ahmet Celalettin Paga’nin tekliflerini Murat Bey’in yurda dénme
gerekgeleri olarak gostermistir. Birol Emil, Son Donem Osmanh Aydini: Mizanc1 Murad Bey, Kitabevi,
2009, s.138-148. 1899’da Fransa’ya kacan Damat Mahmud Pasa’nin oglu olan Sabahattin Bey, Jontiirk
hareketinin 6nde gelenlerinden biriydi. Kardesi ile birlikte yaymladigi “Umum Osmanli Vatandaglarimiza”
isimli brosiir ilk Jontiirk Kongresinin toplanmasinda etkili olacakti. Bu bildiride, Osmanli Imparatorlugu’nun
despotik yonetimin pengesi altinda oldugu, Sultan Abdiilhamit’in 6zgiirliik ve adalet ilkelerinin karsisinda
konumlandig: belirtiliyor, tim Osmanli vatandaglar1 bu despotik yonetime karsi savagsmaya davet ediliyordu.
Prens Sabahaddin, Géniillii Siirgiinden Zorunlu Siirgiine (Haz. Mehmet O.Alkan), Yap1 Kredi Yayinlari,
1.Baski, 2017, s.23-29; Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2008, s.91-92. Bildirinin yaymlanmasindan sonra bir kongre toplanmasi fikri agirlik
kazand1 ve Birinci Jontiirk Kongresi 4-9 Subat 1902’de Paris’te yapildi. Kongrede iki farkli goriis temsil
edildi. Sabahattin Bey ve destekgilerin miidahaleci yaklagimlarina gére Abdiilhamit’i ortadan kaldirmak igin
yabanct devletlerin miidahalesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Erik Jan Ziircher, Modernlesen
Tiirkiye’nin..., s.133; Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler..., s.98-100. Ahmet Riza Bey ise diger cepheyi
temsil etmekte ve miidahaleci yaklasima, Imparatorlugun bagimsizliginin tehlikeye diisecegi endisesi ile
karst ¢ikmaktaydi. (Ahmet Bedevi Kuran, Ahmet Riza Bey’in, kendi yayinladigi Mesveret Gazetesi’nde
zaman zaman miidahaleci yaklasimi benimsedigini gosteren yazilar nesrettigini, 1902 kongresinde ¢ikarilan
ikiligin ise kisisel rekabet yiiziinden oldugunu iddia etmistir. Sina Aksin, “31 Mart Olayma Degin Sabahattin
Bey ve Ahrar Firkas1", Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Say1 3, s.542)
Kongre, Ahmet Riza Bey ve destekgilerinin “biiyiik devletlerin iyi niyetle de olsa ise karismalarini” kabul
etmek istememeleri iizerine basarisizlikla sonuglandi. Kongreden sonra Jontiirk hareketi fiilen ikiye
boliinmiis oldu. Bir tarafta Ahmet Riza Bey’in destekledigi ittihad ve Terakki Cemiyeti, diger tarafta Prens
Sabahattin Bey’in liderligindeki liberal Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti idi. Cenk Reyhan,
“Jon Tiirk Hareketi Uzerine Kavramsal Bir Cergeve”, Gazi Akademik Bakis, Cilt 1, Say1 2, Yaz 2008,
s.125. Bu yildan sonra orgiitlenme faaliyeti hiz kazandi. Cesitli cemiyetler kuruldu. Bunlardan en 6nemlisi
Osmanl1 Hiirriyet Cemiyeti idi. Bu cemiyet 1906 yilinin Eyliil ayinda Mithat Siikrii (Bleda) Bey’in evinde
yapilan bir toplanti sonucu kuruldu. Kurucular arasinda Talat Bey, Mithat Siikrii Bey, Omer Naci Bey,
Kazim Nami Bey bulunmaktaydi. Cemiyetin amaci vatani i¢cinde bulundugu kotii sartlardan kurtarmak,
milleti de istibdadin baskisindan kurtarip insanliga layik bir sekilde yasatmak idi. Ozellikle 2. ve 3. Ordular
icince hizla yayilan 6rgiit, daha sonra ittihat ve Terakki ile birlesecekti. Sina Aksin, Jontiirkler ve ittihat ve
Terakki, Remzi Kitabevi, 1987, s.60-64. 1902 Kongresinden sonra 1907°de Paris’te Jontiirklerin ikinci
kongresi toplandi. Kongreyi organize edenler 1902 Kongresinde farkli stratejileri savunan Terakki ve ittihad
Cemiyeti, Prens Sabahattin Bey’in Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkezi Cemiyeti ile Ermeni Devrimci
Konfederasyonu idi. Farkli siyasal konumlanista olan bu orgiitler bir hedef etrafinda toplandilar: “Mesruti
sistemin kurulmasi.” Kongre ii¢ giin siirdii ve sonugta tiim taraflar Sultan Abdiilhamit’in devrilmesi
konusunda anlasti. Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler..., s.163-166. Bu son “sivil” kongre idi. Bundan
sonra askeri yonii agir basan mukavemet 1908 Devrimini getirecekti.
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yonetimine kargi miicadelenin en 6nemli unsuru olacakti. Bu miicadele neticesinde Sultan
II. Abdiilhamit Meclis-i Mebusan’1 toplantiya ¢agirmak durumunda kaldi.3* Mesrutiyetin
ilan edilmesi halkin da destegine mazhar oldu. Halk mesrutiyetin ilanin1 giinlerce, hatta
haftalarca senlik ve gosteriler ile kutladi. Bu destek gosterilerinin merkezinde hiirriyeti
rizaen ilan ettigine inanilan Sultan II. Abdiilhamit vard1.®> Dikkat edilirse “istibdat idaresi”
ne kars1 miicadele veren orgiit, Sultan Abdiilhamit’i, Meclis-i Mebusan’1 tekrar toplamasi
yoniinde icbar etmisse de onu tahttan indirmemistir. Zira ITC, 1908 yilinda kendini boyle
bir hamle yapmak i¢in yeterince kuvvetli gérmiiyordu. Bununla birlikte tebaa ve ITC’nin
nesviinema buldugu ordudaki eratin da bdyle bir hedefe kanalize edilmesi miimkiin
degildi.®® Ayrica padisah hiirriyeti ilan eden kisi konumundaydi. Tahttan indirilmesi izah1

miimkiin olmayan bir eylem olurdu.

8 3 Temmuz 1908’de Niyazi Bey ile 200 askerinin ve bunu izleyen giinlerde Eyiip Sabri Bey’in daga
¢ikarak, merkezi yonetime karsi sivil itaatsizlik eylemleri baslatmalari, Padisah’t tedbir almaya itmis,
bolgeye giivenilir adami Semsi Pasa’y1 ayaklanmayi bastirmak {izere gondermis ancak Semsi Pasa bir
fedainin kursunlar1 ile can vermistir. Semsi Paga’nin oldiirilmesi Saray’m bu isyani dagitamayacaginin
isareti idi. Isyan Selanik ve Ugiincii Ordu’nun diger birimlerinde kok saldi. Nihayetinde, kiyam siddetini
artirarak siirmiis, Rumeli’den saraya, Anayasanin yiiriirliige konmasi ve mesrutiyetin ilan edilmesine iliskin
telgraflar ¢ekilmistir. Sultan, hadiselerin Oniine gecebilecegi zanniyla Sait Pasa’y1 sadrazamliga getirmis
ancak isyan durmamis; Migir Osman Paga’nin daga kaldirilmasi ve Rumeli’den telgraflarin ardi arkasinin
kesilmemesi nedeniyle hiikiimet bu meseleyi goriismek iizere Saraya ¢agirilmistir. Goriismeler neticesinde,
her ne kadar Sait Pasa halkin mesrutiyete heniiz hazir olmadig1 goriisiinii ortaya koymus ise de, Sultan
Abdiilhamit, “terbiye-i umumiyece hasil olan terakki” yi gerekce gostererek mesrutiyetin ilanindan yana
tutum takinmis ve 24 Temmuz 1908 tarihli iradesi Meclis-i Mebusan’1 toplantiya ¢agirmistir. Tevfik Cavdar,
Tiirkiye’nin Demokrasi..., s. 95-99; Faruk Yilmaz, Tiirk Anayasa..., s. 49; Kenan Olgun, 1908-1912
Osmanh Meclis-i Mebusani’min Faaliyetleri ve Demokrasi Tarihimizdeki Yeri, AKDTYK Atatiirk
Arastirma Merkezi, 2008, s. 36; Necmettin Alkan, II. Abdiilhamid ve Jontiirkler, Selis Kitaplar, 1.Baski,
2009, s. 171-254; William Hale, Tiirkiye’de Ordu ve Siyaset (Cev. Ahmet Fethi), Hil Yayin, 1996, s.41.

8 Enver Ziya Karal, Biiyiik Osmanh Tarihi, Cilt V, AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, s.40-42.
Ozellikle dgrenciler bu gosterilerde basi cekiyordu. Her ne kadar miicadele, Sultan Abdiilhamit ve onun
yuriittiigi “istibdat rejimi” ne karsi yapilmis olsa da, “hiirriyetin ilan edilmesi” halk nezdinde Padisahin
hanesine yazilmis, “Padisahim cok yasa” sadasi, kutlamalarm en 6nemli slogam haline gelmisti. Ogrenci
kesiminin kanaati de bu yondeydi. Basta Hukuk Fakiiltesi ve Tibbiye’de okuyanlar olmak iizere {iniversite ve
yiiksekokul 6grencileri, Padisaha kars1 siikranlarini sunmus, buna dair bildiriler yayinlamis ve Padisah lehine
gosteriler tertiplemislerdir. Hatta halk ile birlikte yapilan bu gosteriler o kadar yogunluk kazanmistir ki,
Padisah ve Heyet-i Viikela, gosterilere artik bir son verilmesi yoniinde bildiriler yayinlamiglardir. Yiicel
Aktar, ikinci Mesrutiyet Donemi Ogrenci Olaylar1 1908-1980, Giindogan Yayimlari, 1999, s. 109-114; Ali
Arslan, Tiirkiye’de Universite ve Siyaset, Paraf Yaymlari, 2011, s.46. Padisah lehine gergeklesen bu
gosteriler zamanla son bulmus ve Mesrutiyetin ilaninin, Padisahin eseri olmadigi goriisii yayginlik
kazanmistir. Bundan sonra artik “Padisahim g¢ok yasa” degil, “Yasasin hiirriyet” sloganlari, gdsterilerin
pargasi olmaya baglamistir. Kenan Olgun, 1908-1912 Osmanl..., s.43. Dénemin Fransiz gazetelerinde,
Sultan Abdiilhamit’in Hamidiye Camii ¢ikisinda 40.000 kisilik bir kalabali§in mesrutiyetin ilanin1 kutladig:
haberleri yer almaktaydi. Kutlamalar yalnizca Istanbul’da degil Kosova dahil yurdun cesitli yerlerinde
yapilmisti. Habip Hamza Erdem, Fransiz Basininda Geng¢-Tiirk Devrimi, Kaynak Yayinlari, 1.Baski, 2016,
5.35-36. Yine Alman basminda da halkin Istanbul’da “tarif edilemez biiyiik bir seving” yasadig1 ve seving
gosterilerinin gilinlerce siirdiigli yazmaktaydi. Necmettin Alkan, II. Abdiilhamid ve Jontiirkler, s.270-276.
8 Ernest E. Ramsaur, Jon Tiirkler ve 1908 ihtilali (Cev. Nuran Ulken), Sander Yaynlari, 1972, s.156-157.
“Ordu ve Politika” kitabinin yazari Nizamettin Nazif’e gére Ordu Sultana sadikti. Geng subaylar diginda,
Ugiincii Ordu biitiiniiyle Sultan Abdiilhamit’e bagli idi. Ihtilalci Subaylarin Sultana diisman olduklarimi
boliikklerine sOylemeleri miimkiin degildi. Zira ling edilmekten korkuyorlardi. Nizamettin Nazif
Tepedelenlioglu, Ordu ve Politika, Bedir Yayinlar;, 1967, s.207. Hiiseyin Cahit Yalcin, Ittihatcilarin
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Bu siirecte dogrudan dogruya iktidar1 iizerine almayan ITC, mevcut iktidarlarin
faaliyetlerini gézetecek bir denetci roliinde kalmay1 daha uygun gérmiistii. Bunun sebepleri
arasinda kuskusuz cemiyet iiyelerinin devlet yonetimi konusundaki tecriibesizlikleri basi
cekiyordu. Ayrica cemiyetin iilke capinda diizenli ve merkezi bir orgiitlenmeye sahip
olmamasi da iktidarin ele alinmayip devlet yonetiminin Babiali pasalarina birakilmasina
etkendi. Bu kosullar cemiyet iiyelerinin Sait Pasa’nin sadrazamligina riza gostermelerini
gerektirdi.” Ancak Sadrazam ile ITC arasindaki anlasmazlhik Sait Pasa’nin istifasini

getirdi. Yerine liberal egilimli Kamil Pasa gegti.®

Yeni hiikiimeti biitiin giiciiyle
destekleyecegini agiklayan cemiyet ile Kamil Pasa arasinda doku uyusmazliginin varligini
hissettirmesi de ¢cok zaman almayacakti. Ozellikle ittihatcilarin, 1903 yilinda kurulmus
olan Balkan Komitesi’ni Kamil Pasa’ya haber dahi vermeden Istanbul’a davet etmeleri
iligkileri gerginlestirmisti. Kamil Pasa, yasal hi¢bir sifatt olmayan cemiyetin yOnetime
karismasindan rahatsiz olmus olsa da iktidarini siirdiirebilmesi icin Meclis’te ITC’nin
destegine muhta¢ oldugunun farkindaydi. Bu sebeple Kasim 1908’de gerceklesen kabine
degisikliklerinde ITC’yi gdz ardi edemezdi. Nitekim Adliye Nazirhigi’na Manyasizade
Refik Bey’i getirerek ilk defa bir ITC iiyesine kabinesinde yer verdi. Ayrica Jontiirklere
yakin bir ¢izgide yer alan Hiiseyin Hilmi Pasa da kabinede Dahiliye Nazir1 olarak yer
ald1.¥

Bu arada se¢imler de yapilmaktaydi. Sait Pasa doneminde baglayan se¢im
calismalar1 Kamil Pasa donemimde hiz kazanmis ve bu donemde sonu¢landirilmistir. 83

Maddelik Intihab-1 Mebusan Kanunu’na gére yapilan 1908 segimleri 121 sancakta

gergeklestirilmistir.”® Yaklasik dort ay siiren secimlere ITC ve Ahrar Firkasi®! katilmustir.”?

yalnizca Kanun-i Esasi’yi ilan edip Abdiilhamid’e dokunulmamasin1 su sekilde anlatmaktadir: “ (...) Siradan
adamlarin, ufak kdtiplerin, geng yiizbasilarin kabine kurma imkani olmadigr gibi, Cemiyetin esash bir
hazirligi da yoktu, Saraya karst giizel bir blof ¢ekilmis ve iskambil kdgitlarindan kurulu zorbalik oldugu yere
¢6kmiistii. (...)” Hiiseyin Cahit Yalgin, Siyasal Amlar, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 1976, s.125.

87 Feroz Ahmad, ittihat ve Terakki (1908-1914), Cev. Nuran Yavuz, Kaynak Yaynlari, 8. Baski, 2010,
$.32-36

8 Thsan Giines, “II. Mesrutiyet Dénemi Hiikiimet Programlari (1908-1918)”, OTAM (Ankara Universitesi
Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), Say1 1, s.178; Recai G. Okandan, Amme
Hukukumuzun..., 5.256-259; Ahmet Bedevi Kuran, Osmanh Imparatorlugunda..., s.477-480; ilhan
Ak, Tiirk Devrimi..., s.70-71.

% Feroz Ahmad, Ittihat ve Terakki, s.50-51; Kenan Olgun, 1908-1912 Osmanl...., s.72.

% Fevzi Demir, Osmanh Devleti’nde II. Mesrutiyet Dénemi Meclis-i Mebusan Secimleri, Iimge Kitabevi,
1.Baski, 2007, 5.60.

1 Ahrar Firkasi segimlere yalnizca Istanbul’da katilmistir. Fevzi Demir, Osmanh Devleti’nde..., s.127. 14
Eyliil 1908 tarihinde kurulan firkanin kuruculari; Nurettin Ferruh Bey, Celalettin Arif Bey, Mahir Sait Bey,
Ahmet Fazli, Kibrisli Tevfik, Nazim ve Sevket Beylerdi. Firkanin bir reisi bulunmamaktadir. Ancak ismi
gizlenen bir reisinin bulunduguna iliskin sdylentiler s6z konusudur. Her ne kadar kanitlanamamigsa da Kamil
Pasa, Prens Sabahattin Bey ve Ismail Kemal Bey’in firka reisi olduklar1 iddia edilmistir. Firkanm
programindan, partinin liberal oldugu sdylenebilir. Programin baglangic kisminda temel hak ve hiirriyetler,
isim isim belirtilerek gosterilmistir. Toplant1 hiirriyeti, egitim hiirriyeti, vicdan hiirriyeti, basin hiirriyeti
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Se¢imler ITC’nin kesin galibiyeti ile sonuglanmistir. Ankara’dan secilen Mahir Sait Bey
disinda, tiim mebusluklar1 ITC kazanmigtir.”

Meclis-i Mebusan 17 Aralik 1908 tarihinde 230 mebusun katilimi ile agildi. Sultan
Abdiilhamit’in agilis konugmas1 Mabeyn Bagkatibi Cevat Bey tarafindan okundu. Agilis
konusmasinda Sultan; Meclis’in tatil edilmesinin ve Kanun-i Esasi’nin uzun zamandir
uygulanmamasinin, o donem hiikiimetinin sorumlulugunda oldugunu, simdi bile Kanun-i
Esasi’ye karsi ¢ikilmasina ragmen kendisinin bunu yiiriirliige koydugunu ayrica halkin da
zihniyet olarak artik Anayasal bir ddnem i¢in hazir oldugunu belirtiyordu.®*

Kamil Pasa sadaret koltugunda oturmaktaydi ancak ITC, Kamil Pasa’ya giiven
beslememekteydi. Mesrutiyetin korunmas1 icin Selanik’ten Istanbul’a getirilen avci
taburlariin gerisin geri Selanik’e dondiiriilecegi hakkinda ¢ikan sdylenti lizerine, Kamil
Pasa’dan Meclise bilgi vermesi istenilmis ancak Kamil Pasa, iki elgi ile randevusu oldugu
gerekcesi ile Meclisin bu cagrisina icabet etmemistir. Bunun iizerine Meclis, giyabinda
yapilan oylamada Kamil Pasa’ya giivensizligini bildirmistir.”> Kamil Pasa’nin yerine 14
Subat 1909 tarihinde Hiiseyin Hilmi Pasa Sadrazam olarak atanmistir. Ancak Hiiseyin
Hilmi Pasa kabinesi de fazla dayanamamis, Sadareti yalnizca iki ay kadar siirebilmigtir.
[lmiye ogrencilerinin askere alinmamalarmna iliskin diizenlemenin kaldirilmasi, alayli
subaylarin gdrevden uzaklastirilmasi, “Serbesti” Gazetesinin ITC’ye muhalif yazar1 Hasan
Fehmi Bey’in suikasta ugramasi®®; ITC karsitlarinin harekete gegmesine sebep olmustur.

Ozellikle Hasan Fehmi Bey’in cenaze téreni muhalifler agisindan bir gévde gosterisi halini

bunlardan bazilaridir. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, Cilt 1, Hiirriyet Vakfi Yayinlari,
1.Baski, 1984, s. 142-155.

92 Cezmi Eraslan, Kenan Olgun, Osmanh Devleti’nde..., s.74-75. Gerek ITC’nin, gerekse Ahrar Firkasi’nmn
yayinladiklar1 programlarin se¢imler ile ilgili olan bdliimlerinde, 20 yasini dolduran, vergi versin vermesin,
tim Osmanli tebaasi erkeklerin birinci se¢gmen sayilacaklari, mebus olma sartlarini tagiyan her Osmanlt
vatandaginin iilkenin her tarafinda aday olabilecekleri diizenlemistir. Kenan Olgun, 1908-1912 Osmanl...,
s.63, 114-117. Her iki partinin programinda da Heyet-i Viikkela’nin Meclis-i Mebusan’a karsi sorumlu
olacaklar1, Kanun-i Esasi’ nin 113. maddesinin kaldirilacagi, Devletin resmi dilinin Tiirk¢e oldugu hususlar
yer almaktaydi. Ahrar Firkasi ve ITC’ nin 1908’ de yaymladig1 programlar i¢in bkz: Tarik Zafer Tunaya,
Tiirkiye’de Siyasal..., Cilt 1, s. 65-67, 155-158.

9 Ancak secimlerin mutlak galibinin ITC olmasi, Meclis-i Mebusan’m ITC agisindan dikensiz giil bahgesi
olacag1 anlamina gelmiyordu. Zira ITC listelerinden secilen mebuslarin biiyiik bir kismi firkaya bagh kisiler
degildi. Segimlerden bir siire sonra firkadan kopmalar yasanmis, 40-50 mebus, se¢imlerde yalnizca 1 mebus
kazanan Ahrar Firkasi’na gecmislerdir. Firkadan ayrilmalar neticesinde ITC’nin elinde yalnizca 160 mebus
kalmistir. Kenan Olgun, 1908-1912 Osmanli..., s.62-68.

9 Ali Cevat Bey, ikinci Mesrutiyetin flan1 ve Otuz bir Mart Hadisesi (Haz. Faik Resit Unat), Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2014.

% Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi..., s.106.

% Baran Hocaoglu, II. Mesrutiyette iktidar-Mubhalefet iliskileri (1908-1913), Kitap Yaymevi, 1.Baski,
2010, s.121; Ali Cevat Bey, Ikinci Mesrutiyetin..., s. 61. Hasan Fehmi Bey’in oldiiriilmesi hadisesi
muhalefet tarafindan ttihat¢1 karsiti propaganda araci olarak kullamldi. Hasan Fehmi Bey “hiirriyetin ilk
kurban1” olarak lanse edildi. Bu cinayet emsal gosterilerek, halka kendi canlarinin da tehlikede oldugu ifade
edildi. Boylece ITC ile halk karsi karsiya getirilmeye ¢alisildi. Francis McCullagh, Abdiilhamid’in
Diisiisii: Osmanli’nin Son Giinleri, Epsilon Yayincilik, 2.Baski, 2005, s.83-86.
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almistir. Avci taburlariin hiikkiimete karsi bayrak agmalari ile de hiikiimet karsitligi bir
isyana doniismiistiir.®’

Tarihe “31 Mart Vakas1” olarak gegen olayda®®, isyancilarin talebi dogrultusunda
Hiiseyin Hilmi Pasa gorevden alinarak, yerine Tevfik Pasa Sadrazam olarak
gorevlendirildi. Bunun iizerine, Mesrutiyetin tehdit altinda oldugu propagandasi yiiriiten
ITC, Sadrazam Tevfik Pasa’ya protesto telgraflari ¢ekilmesini organize etmis, Sadrazama
cekilen telgraflarda, Mesrutiyetin korunmasi i¢in gerekirse silaha sarilacagi ihtar edilmistir.
Istanbul’a protesto telgraflar1 ¢ekildigi sirada, Selanik’te toplanan Hareket Ordusu® da 17
Nisan’da Istanbul iizerine yiiriimeye baslamis ve 24 Nisan’da Istanbul’a girmistir.'®

Hareket Ordusu’nun basinda bulunan Mahmut Sevket Pasa'®!, bu konuda yetkinin

97 Feroz Ahmad, Ittihat ve Terakki, s.53-60; Sina Aksin, 31 Mart Olay1, Sinan Yayinlari, 1.Baski, 1972
$.51-52; Osman Selim Kocahanoglu, 31 Mart Ayaklanmasi ve Sultan Abdiilhamid, Temel Yayinlari,
2009, 5.229-236; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabir Tarihi, Cilt: I, Kisim: I, AKDTYK Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 4.Baski, 1991, s.183-184.

% fsmail Hami Danismend “31 Mart Vakas1” isimli eserinde, isyanin sebeplerini siralamistir. Buna gore,
Mesrutiyetin ilanindan sonraki siiregte ITC nin kurdugu tahakkiimiin halki hayal kirikligina ugratmasi, devlet
dairelerinde yapilan tasfiye, alayli zabitlerin ordudan ¢ikarilmasi, Rum ayaklanmalar1 ve Mecliste yer alan
azinlik mebuslarin faaliyetlerinin ittihad-1 anasir hayalini suya diisiirmiis olmasi, Hasan Fehmi Bey
cinayeti, medrese talebelerinin askere alinmasi yoniindeki kararm, medrese talebelerinin muhalif cepheye
gecmesine neden olmasi, ITC ve iiyeleri hakkinda kafirlik ithami isyanin sebeplerinden bazilaridir. Ismail
Hami Danismend, 31 Mart Vakasi, Istanbul Kitabevi, 3.Baski, 1986, 5.24-27. Bu isyanin Sultan Abdiilhamit
tarafindan tertiplendigi iddialar1 bulunmakta ise de Kemal H. Karpat, bu iddiay1 dogrulayacak bir kaynagin
olmadigint belirtmektedir. Kemal H. Karpat, Kisa Tiirkiye..., s.86-87. Baran Hocaoglu, 31 Mart’in her
kesim tarafindan kendi c¢ikarlari uyarinca kullanildigint belirtmektedir. Hocaoglu’na gore, muhalifler
[ttihatgilar tasfiye etmek, Abdiilhamit kendi iktidarini yeniden tesis etmek, Ittihatgilar muhalifleri sindirmek
ve mutlak egemenlik saglamak yolunda 31 Mart’1 kullanmistir. Hocaoglu, kitabinda 31 Mart olay1 hakkinda
cesitli spekiilasyonlart siralamakta ve 31 Mart’t Prens Sabahattin’in goriislerini benimseyen liberal bir
kanadin ITC’yi devirmek {izere baslattig1 yoniindeki tespitin daha gergekgi oldugunu ifade etmektedir. Baran
Hocaoglu, II. Mesrutiyette..., s.118-119.

9 istanbul’da yasanan isyanin bastirilmasi hususunda Mahmut Sevket Pasa, Edirne’de bulunan II. Ordu
kumandani Salih Pasa ile temas kurmus ve Ikinci ve Ugiincii ordulardan olusan bir ordunun hazirlanilarak
Istanbul’a sevk edilmesini teklif etmistir. Ordunun kurulmasina karar verilince bu kuvvetin basina Hiiseyin
Hiisnii Pasa getirilmistir. Mustafa Kemal Selanik’ten gelen bu birligin erkdn-1 harp reisi olarak
gorevlendirilmistir. Bu birlige “Hareket Ordusu” isminin verilmesini de Mustafa Kemal teklif etmistir.
Zekeriya Tiirkmen, Kurmay Yiizbas1 Mustafa Kemal: Selanik’ten istanbul’a (Hareket Ordusu Kurmay
Baskami), AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, 2008, s.26-29. Yusuf Hikmet Bayur, Mustafa Kemal
Pasa’nin Istanbul’dan gelen telgraflari takip ettigini, durumun vahametini anlayip Istanbul iizerine bir ordu
sevk edilmesi teklifini Ordu Kumandani Mahmut Sevket Pasa’ya bildirdigini ifade etmektedir. Bayur’a gore
Mustafa Kemal olmaksizin Istanbul’a bir ordunun toplanmasi ve sevk edilmesi miimkiin degildi. Yusuf
Hikmet Bayur, Tiirk inkilabu..., Cilt: I, Kisim: II, 5.199-200. Mustafa Kemal Pasa, Selanik’ten yola ¢ikan
birligin kurmay heyetinde yer alirken Kolagasi Kazim Karabekir de Edirne’den hareket edecek birliklerin
kurmay heyetindeydi. Karabekir anilarinda, Edirne’den Istanbul’a hareketi kendisinin organize ettigini, hatta
birlik komutanligia ge¢mesi i¢in Sevket Turgut Pasa’ya bizzat teklifte bulundugunu sdylemektedir. Kazim
Karabekir, ittihat ve Terakki Cemiyeti 1896-1909, Emre Yayinlari, 1993, 5.444-447.

100 Fahri Belen, Osmanh Devleti..., s.104-105; Osman Selim Kocahanoglu, 31 Mart..., s.377-383; Sina
Aksin, 31 Mart..., s.270-277; Baran Hocaoglu, II. Mesrutiyette..., s.144-146.

101 Mahmut Sevket Pasa, 1857 yilinda Bagdat’ta dogdu. Basra ve Bagdat’ta egitim gordiikten sonra Istanbul
Uskiidar’da riistiyeye devam etti ve 1873 yilinda da Kuleli Idadisine girdi. Bu okulu ikincilikle bitirdikten
sonra 1878’de Harbiye’ye girdi ve burayi da birincilikle bitirdi ve tegmen olarak géreve bagladi. 1882°yilinda
yiiksek askeri egitimini de tamamlayan Mahmut Sevket Pasa, erkan-1 harp yiizbasis1 olarak mezun oldu. Ilk
gorev yeri Erkan-1 harp umumiye Dairesi II. Subesiydi. Burada telif ve terclime biirosunda calisti. Harbiye’de
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hiikiimete ait olmasina ragmen, Istanbul ve ¢evresinde sikiyonetim ilan etmistir.'” Ilan
edilen sikiydnetim Istanbul’da siikineti saglamis ve 27 Nisan 1909°da Yesilkdy’de
toplanan Meclis-i Milli de Sultan Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi'® ve yerine Mehmet
Resat’n getirilmesini karara baglanmustir.'%

Sultan Resat, Sadrazamliga yeniden Tevfik Pasa’y1 getirmis ancak ittihatcilar
tarafindan istenmeyen Tevfik pasa istifa etmek durumunda kalmistir. Bunun iizerine
Hiiseyin Hilmi Pasa ikinci defa sadrazam olarak gorevlendirilmistir.'®> Kabineye Talat Bey
Dahiliye ve Cavit Bey de Maliye Nazir1 olarak girmislerdir. Ayrica Rifat Pasa ve
Necmettin Molla gibi Ittihatgilara yakin olan kisiler de kabinede yer almustir.'® ITC’nin
kabinede etkin bir konuma geldigi bu donemde Meclis-i Mebusan da yasama faaliyetlerine
ciddi sekilde baslamistir. Zira Kamil Pasa doneminde, Sadrazam tarafindan ikinci plana
atilan Meclis, Hiiseyin Hilmi Pasa’nin ilk Sadareti doneminde de giiclii bi¢imde beliren
mubhalefet hareketleri ve patlak veren ayaklanma nedeniyle ciddi sekilde ¢alisma imkanina
sahip olamamistir. Yeni donemde ise, Meclis’in Sultan karsisindaki konumunu

tyilestirecek tedbirler alinmis ve Kanun-i Esasi’de yasama organinin elini kuvvetlendirecek

hocalik yapti, Mecmua-i Fiintin-u Askeriye adindaki askeri yaymda askeri makaleler nesretti. Arabi Pasa’ya
kars1 baslatilan harekata katilmak iizere Girit’te gorevlendirildi. Von der Goltz Paga’nin mahiyetinde gorev
aldi. Ve onun teklifi iizerine Almanya’ya gitti, Tifek ve Fisek Muayene Komisyonlar1 Bagkan
Yardimciligi’na tayin oldu. I. Feriklige tayin olduktan sonra Kosova Valiligi, III. Ordu Kumandanligi
gorevlerinde bulundu. 31 Mart Olay1 iizerine Hareket Ordusu Kumandani sifatiyla Istanbul’a geldi ve burada
sikiyonetim ilan etti. Hakki Pasa ve Sait Pasa Kabinelerinde Harbiye Nazir1 olarak goérevlendirildi. 1913
Babiali Baskinindan sonra Sadrazam oldu. Bu gorevdeyken diizenlenen bir suikast neticesinde 6ldiirtildii.
Ziya Sakir, Mahmut Sevket Pasa (Haz. Serkan Erdal), Akil Fikir Yayinlari, 2011.

102 Kenan Olgun, 1908-1912 Osmanl..., s.73-76.

103 Hal karar1 Abdiilhamit’e bir heyet tarafindan teblig edildi. Heyette Meclis-i Ayan iiyelerinden eski
Bahriye Nazir1 Arif Hikmet Pasa, Ermeni Aram Efendi, Dra¢ Mebusu Arnavut Esad Toptani Pasa ve Selanik
Mebusu Yahudi Emanuel Karasu Efendi bulunmaktaydi. Necmettin Alkan, Selanik Istanbul’a Karsi: 31
Mart Vak’asi ve II. Abdiilhamid’in Tahttan indirilmesi, Timas Yaymlari, 1.Baski, 2011, s.271; Enver
Ziya Karal, Biiyilkk Osmanl..., s.106-108. Devrik Padisah, azledilme kararini teblig eden Esad Pasa’ya
kendisinin Tiirk-Yunan Savasi’ni kazandigini, herhangi bir sugunun olmadigini, saltanat siiresi boyunca
milletin ¢ikart i¢in ¢alistigini belirtmistir. Francis McCullagh, Abdiilhamid’in Diisiisii..., s.249-253. Sultan
Abdiilhamit her ne kadar Ciragan Sarayi’nda ikametine izin verilmesini talep etmisse de bu talebi yerinde
goriilmemis ve Selanik’e siirgiin gonderilmesine karar verilmistir. 28 Nisan 1909°da Yildiz Sarayi’ndan
ayrilip yola ¢ikacaktir. 1912 yilina kadar Selanik’te ikamet eden Abdiilhamit, Balkan Savasi’nda bu bélgenin
isgal edilmesi tehlikesinin bas gostermesi ilizerine Beylerbeyi Sarayi’na getirilmis ve nihayetinde 10 Subat
1918’de burada vefat etmistir. Sultan Abdiilhamit’in hayati hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz: Frangois
Georgeon, Sultan Abdiilhamid, Homer Kitabevi, 1.Baski1, 2006.

104 Fahri Belen, Osmanh Devleti..., s.107-108; Sina Aksin, 31 Mart..., s.297; Osman Selim Kocahanoglu,
31 Mart..., 5.398-407; ilhan Akin, Tiirk Devrimi..., s.71-77; Enver Ziya Karal, Biiyilk Osmanlh..., Cilt V,
s.108; Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler..., s.294. 31 Mart Olaymin sonuglarina toplu halde bakacak
olursak, oncelikle Sultan Abdiilhamit devrilmis, yerine cemiyetin daha kolay etki edebilecegi V. Mehmet
Resad gegmistir. Sikiydnetim baslamus ve 1. Mesrutiyet devrinin rutin yénetim bigimi halini almistir. Isyan
bagladiginda yok olmaya yiiz tutmus Cemiyet, bastirma hareketinin basarili olmasi ile yeniden itibar
kazanmistir. Abdiilhamit devrinin miilki ve askeri kadrolar: tasfiye veya ekarte edilmistir. Ahmet Turan
Alkan, Ordu ve Siyaset, s.137-152.

105 Feroz Ahmad, ittihat ve Terakki, s.72-73.

106 K enan Olgun, 1908-1912 Osmanl..., s.76.
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ve Sultan ile Sadrazamin yetkilerini sinirlayacak degisiklikler yapilmustir. Ozellikle 8
Agustos 1909°da yapilan degisiklikler dikkate degerdir. Zira bu degisiklikler ile “Padisah¢1
Anayasa” degistirilmis ve rejim adeta parlamenter sisteme doniistiiriilmiistiir.'’

Yapilan degisiklikler ile Kanun-i Esasi’ nin 3, 6, 7, 10, 12, 27, 28, 29, 30, 35, 36,
38, 43, 44, 53, 54, 76, 77, 80, 113, 118, 119, 120 ve 121. maddeleri tadil edilmis veya
kaldirilmis ayrica Kanun-i Esasi’ye ii¢ yeni madde eklenmistir.!® Bu degisikliklerin
aslinda yeni bir Anayasa anlamina geldigi savunulmaktadir.'” Tiirk anayasacilik
hareketinde 6nemli bir kilometre tasi olan tadillerin 6nemli maddelerine deginmek gerekir:

1909 degisiklikleri ile Kanun-i Esasi’nin 3. maddesine, Padisah’in seriata ve
Kanun-i Esasi’ye baglilik yemini edecegine iliskin hiikiim eklenmistir. Bu hiikiim uyarinca
Sultan’in  Anayasa’ya baglihk yemini edecek olmasi manevi de olsa bir gilivence
saglamistir. Kanun-i Esasi’nin 7. maddesinde yapilan degisiklik ile Padisah’in gorev ve
yetkileri ayr1 ayr1 sayilmis, Heyet-i Viikela’nin olusumu konusunda yetkileri kisitlanmustir.
Bu degisiklige gore Padisah artik sadece Sadrazam ve Seyhiilislami dogrudan
atayabilecekti. Heyet-1 Viikela iiyelerini Sadrazam belirleyecek ve Padisah’in onayina
sunacakti. Kabinenin Meclis’ten glivenoyu almasi gerekecekti. Padisah’in barig anlagmasi
imzalama yetkisi korunmus ancak anlagmanin Meclis onayindan ge¢mesi sarti
eklenmistir.''® 30. maddede yapilan degisiklige gore; hiikiimette yer alan bakanlar,
hiikiimetin genel politikalar1 bakimindan hep birlikte, kendi bakanliklarina iliskin is ve
islemlerden ise tek baslarina sorumlu olacaklardi.!'! 35. maddede yapilan degisiklik ile
Padisah’in, meclisi fesih yetkisi, belli sartlara baglanmis, fesih halinde 3 ay igerisinde
secimleri yenilemesi zorunlu hale getirilmistir. 53. madde degisikligi ile Meclis-i Mebusan,
serbest¢e yasa teklifi verme hakkina sahip oluyordu. Bu degisiklik ile parlamento yasama
siirecini dogrudan baslatma yetkisini elde etmistir.!!> Ayrica, 54. maddede yapilan
degisiklik ile Padisah’a taninmis olan mutlak veto yetkisi kaldirilmis ve yetkisi kanun
teklifini yeniden goriismek iizere iade etmek ile sinirlandirilmistir. Buna gore Padisah’a,

her iki Mecliste de kabul edilen yasa teklifini iki ay inceleme sonucunda ya onaylama ya

107 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yayinlar, 4. Baski, 1980, s.124; Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzun..., s.330.

108 Suna Kili, Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa..., s. 84-88; Faruk Yilmaz, Tiirk Anayasa..., s.50.

109 Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk..., s.192; Tarik Zafer Tunaya, “1876 Kanun-1 Esasisi ve Tiirkiye’de
Anayasa Gelenegi”, s. 37.

110 Bijlent Tanér, Osmanh-Tiirk... , s.193; Suna Kili, Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa..., s. 85; Kenan
Olgun, 1908-1912 Osmanl..., s.134-135.

" Yysuf Tekin, Sabri Ciftgi, 1877°den Giiniimiize..., s. 33; Ahmet N. Yiicekok, Siyaset Sosyolojisi..., s.
84-89; Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun..., s.71; Biilent Tanér, Osmanh-Tiirk..., s.195.

112 yysuf Tekin, Sabri Ciftci, 1877°den Giiniimiize..., s. 32.
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da Meclise iade etme hakki tanintyordu ve eger iade edilen yasa teklifi, her iki Mecliste de
2/3 gogunlukla kabul edildigi takdirde, Padisah bunu onaylamak zorunda idi.!'

Bu arada bu géreve ikinci kez'!'* gelmis olan Hiiseyin Hilmi Pasa’nin Sadrazamlig
uzun siirmeyecek, “Lynch Olay1”'!®> nedeniyle olusan gerginlik ortaminda istifa yolunu
tercih edecekti. Yeni Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa''® 11 Ocak 1910°da kabinesini kurmus
ve 34 ret oyuna karsin 187 kabul oyu ile giivenoyu almustir.''” Toplamda 15 gensorunun
verildigi, hiikiimet doneminde (Ocak 1910-Ekim 1911) iktidar-muhalefet arasindaki
tartisma ve kavgalar had sathaya ulasmustir. Ayrica ITC’den muhalif saflara gecen mebus
sayis1 da gittikce artmaktaydi. Oyle ki bu dénemde yapilan bir giivenoyu yoklamasinda
Hakki Paga kabinesi 62 ret oyuna karsi1 122 oyla giivenoyu alabilmisti. Muhalif mebuslarin
sayist ilk defa bu rakami gormiistiir.

ITC, Ibrahim Hakki Paga’nin Sadrazamlhiga getirilmesinde etkin rol oynamis ancak
zamanla ona kars1 da giivensizlik beslemeye baslamistir. Ibrahim Hakki Pasa’y1 devirmek
icin firsat kollayan ITC’ye, istedikleri firsat1 Italyanlarmn Trablusgarp’in kendilerine

birakilmas1 yoniindeki iiltimatomu''® verdi. Italyanlarin istekleri karsisinda saskinlik

'3 Faruk Yilmaz, Tiirk Anayasa..., s. 50-52; Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi..., s. 115-117; Suna
Kili, Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa..., s. 84-88.

14 Enver Ziya Karal, Bityiik Osmanl..., Cilt V, s.111-112.

115 Frrat Nehri iizerinde faaliyet yiiriiten Osmanl gemicilik sirketi Hamidiye ile Ingiliz Lynch sirketinin
birlestirilmesi tasaris1 Mahmut Sevket Pasa ve ordu tarafindan hos karsilanmamustir. ITC’nin ortaya koydugu
tasarty1 hararetle savunan cemiyet yanlilari ile ordu arasinda siddetli bir miicadele yasanmig, hatta cemiyet
taraftar1 Tanin Gazetesi yazar1 Hiiseyin Cahit Bey’in Harp Divanina verilmesi giindeme gelmistir. Hiiseyin
Hilmi Pasa, s6z konusu tasarinin destekgilerinden idi. Orduya karst miicadelede Meclisin destegini arkasinda
gormek i¢in olsa gerek giivenoyuna gitmis, ezici bir iistiinliik ile Meclisin giivenini almis ancak yine de istifa
etmek yolunu tercih etmistir. Feroz Ahmad, ittihat ve Terakki, s.79-80.

116 fbrahim Hakki Pasa, 1863 yilinda Istanbul’da dogmus, Miilkiye’yi bitirdikten sonra Saray’da Bas
tercliman olarak gorev almistir. Ayrica yiiksekokullarda hocalik da yapan Hakki Pasa, Tarih, Devlet Hukuku,
Ticaret Hukuku, idare Hukuku ve Uluslararast Hukuk dersleri vermistir. Hariciye Nezaretinde Hukuk
Miisaviri olarak gorevlendirildiginde bu gorevi tistlenen ilk Tiirk biirokrati idi. Mesrutiyetin ilanindan sonra
Maarif ve Dahiliye Nazirligi yapmis olan Hakki Pasa’nin, 1908’de atandigi Roma Elgiliginden sonraki gorevi
Sadrazamlik olmustur. Ibniilemin Mahmut Kemal inal, Son Sadrazamlar, 4.Cilt, Dergah Yaymlari, 3.Baski,
1982, 5.1763-1766.

7 Enver Ziya Karal, Biiyiik Osmanl..., Cilt V, s.123. Hakk: Pasa’nin kurdugu kabineye Mahmut Sevket
Pasa Harbiye Naziri, Talat Bey de Dahiliye Nazir1 olarak girmislerdir. Fahri Belen, Osmanh Devleti...,
s.112-113. Hakki Paga’nin Mahmut Sevket Pasa’y1 kabinesine almasi sebebi yukarinda anlatilan “Lynch
Olay1” nda ordu ile cemiyet arasinda yasanmis olan siirtiismenin tekerriir edip yeni bir buhranin yaratilmasina
engel olma istegi olsa gerek.

118 Ultimatomda, Trablusgarp ve Bingazi’nin geri kalmasinin sebebinin Osmanl Devleti oldugu, bu bdlgenin
Italya acisindan hayati énem arz ettigi, bu sebeple bdlgeye medeniyet gétiiriilmesinin zorunlu oldugu
belirtilmekte, bunun Osmanl Devleti hakimiyeti altinda gerceklesemeyecegi, Osmanli Devleti’nin italya’ya
onerdigi imtiyazlarin yetersiz kalacagi, dolayisiyla italya’nm bu tekliflere olumlu yaklagmadigi deklare
edilmistir. Ultimatomda bolgede yasayan Italyanlarm oldugu kadar bolge halkinin da can giivenliginin
tehlikede oldugu ifade edilerek, Trablusgarp ve Bingazi’nin Italya tarafindan isgaline karar verildigi
belirtilmistir. Oner Bugukcu, 1908-1913 Osmanh Dis Politikasi: Buhran-1 Mesrutiyet, Tezkire Yayncilik,
1.Baski, 2014, 5.206-207.
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geciren Hakki Pasa careyi istifada buldu ve 30 Eylil 1911°de Sadrazamlik gérevinden
ayrildr.'"?

Ibrahim Hakki Paga’dan sonra Sadrazamlifa gelen Sait Pasa, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’'ne mensup Haci1 Adil Bey (Dahiliye), Talat Bey (Posta- Telgraf) ve Cavit Bey’i
(Nafia) kabinesinde gorevlendirmistir. Sait Pasa ITC agisindan ehven-i serdir. Zira
Sadrazamlik i¢in ismi ortada dolasan Kamil Pasa muhalefetin muteber adamrydi.'?° Onun
yerine Sait Paga’nin bu goreve gelmesi uygun goriildii. Bu arada Mecliste ITC muhalifleri
de giiclerini birlestirmenin, miicadele icin iyi bir ¢6ziim olduguna kanaat getirmis ve
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi (HIF)'?' catis1 altinda toplanmuslardir. Sesini yiikselten
muhalefete kars1 ITC, Meclisin feshedilmesini ve yeni yapilacak secimler ile Mecliste
cogunlugu elde etmeyi ¢ikar yol olarak gdérmiis, ancak Anayasa’nin 35. maddesinde
istedikleri degisikligi, 2/3 ¢ogunluk saglanamadigi igin yapamamustir.'?> Bu sonucu
kendisine giivensizlik olarak addeden Sait Pasa istifasin1 vermis, Padisah da Meclisi 18
Ocak 1912°de feshetmistir.!>* Segimler yenilenecektir, ancak mevcut secim sistemi, adil ve
demokratik bir sonucu hedeflemekten uzaktir. Zira segimler iki dereceli olarak yapiliyor ve
secim denetimini list diizey biirokratlardan miitesekkil “Heyet-i Teftisiye” adi verilen bir
komisyon yapiyordu. Ayrica se¢imlerin sonuglarina goélge diisiiren diger bir unsur da
secimlerin her bolgede ayni anda bitmiyor olmastydi. Ayrica sunu ifade etmek lazim ki,
ITC Ikinci Mesrutiyet dénemi boyunca yapilan tiim segimlerde, kendi yandaslarinin
segilmesi i¢in yogun ¢aba harcryordu. Ozellikle 1912 se¢imlerinde bu yogunluk baski ve

siddete doniistii. Baski ve siddetin boyutu, bu se¢imlerin “Sopali Se¢im” olarak

1" Enver Ziya Karal, Biiyiik Osmanl..., Cilt V, s.148; Feroz Ahmad, ittihat ve Terakki, s.120-121.

120 Enver Ziya Karal, Biiyiik Osmanl..., Cilt V, s.148-149.

121 Damat Ferit Paga’nin Riza Tevfik, Riza Nur ve Liitfi Fikri’ye yeni bir parti kurulmasi yoniindeki telkini
kabul gérmiis, kurulus ve program ¢aligsmalari baglamistir. Partinin kuruculari arasinda sayilan isimler diginda
Kemal Midhat, Mahir Sait, Ahmet Resit ve Hiiseyin Siret Beyler bulunmaktaydi. Ayrica o tarihe kadar
ITC’ye muhalif hareketlerin iginde yer almis Miralay Sadik Bey de davet iizerine partiye katilmistir. Parti
kurulduktan sonra yapilan se¢iminde Ferit Pasa parti bagkan1 se¢ilmis, Miralay Sadik Bey de ikinci baskan
olarak gorevlendirilmistir. Ahmet Resit Bey tarafindan kaleme alinan programa gore parti ittihad-1 anasir
gerceklestirmeyi amagliyor bunun i¢in de adem-i merkeziyet usuliinii dngdriiyordu. Bu sebeple azinliklara
ozel ilgileri vardi. Parti Avrupa devletleri ve Ingiltere’yi iirkiitmeyecek politikalar uygulanmasi gerektigini
savunmaktaydi. Zira Ingiltere Osmanli Devleti’nin 1845 ve 1878 de Ruslarim elinden kurtarmist. Ali Birinci,
Hiirriyet ve itilif Firkasi: II. Mesrutiyet Devrinde ittihat ve Terakki’ye Karsi Cikanlar, Dergih
Yaynlar, 1.Baski, 1990, s.45-49. Parti programinin tam metni i¢in bkz: Ali Birinci, Hiirriyet ve Ttilaf...,
$.259-273.

122 Bu girigim Hiirriyet ve Itilaf Firkasi tarafindan hos karsilanmanmus, siyasi irtica olarak addedilmis, Hiirriyet
ve Itilaf Firkasi taraftar1 gazeteler de bu girisimi hiikiimet darbesi olarak yorumlamuslardir. Meclis-i
Mebusan’da tadil goriismesi yapilirken HIF biitiin giiciiyle teklife karsi ¢ikmus, usdli haklarini (6nerge,
konusma) kullanarak goériismeleri olabildigince engellemeye ¢alismistir. Ayrica boykot yolu da denenmis,
boylece yeter saymin olusuma engel olunmustur. Yapilan oylamada da verilen muhalif oylar teklifin
kanunlasmasina engel olmustur. Ali Birinci, Hiirriyet ve itilaf..., s.113-115.

123 Baran Hocaoglu, II. Mesrutiyette..., s.213.
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nitelendirilmesine sebep olmustur.'”* Bu segimlerde ITC, rakiplerine karsi ezici bir
iistiinliik saglad1 ve Meclisin tek hakimi konumuna geldi.'*> Ancak yasadis1 yontemler ile
yiiriitiillen idare mekanizmasinin yarattig1 tepki ordu icerisinde de kendine taraftar buldu.
Yasal olmayan hiikiimeti devirmek, yeni ve 6zgiir sekilde yapilacak segimler ile anayasal
diizene gegmeyi amaglayan Halaskar Zabitan Grubu'?®, bu tepkinin pekistirilmis oldugu bir
yaptydi. Hiikiimete ve ITC’ye karsi olusan muhalefete, Trablusgarp Harbi’nde yasanan
sikintilar ve toprak kayiplari ile Arnavutluk Isyan1 da eklenince Sait Pasa istifa yolunu
tercih etti.!?’

Gorevi ondan devralan, Gazi Ahmet Muhtar Pasa; Halaskarlarin taleplerine de
uygun bir sekilde, Hiiseyin Hilmi Pasa ve Avlonyali Ferit Pasa gibi eski sadrazamlar1 da
iceren kabinesini kurdu. Bu kabine, bu sebeple “Biiyiik Kabine” olarak isimlendirildi.'?®
“Bliylik Kabine” nin omrii ancak dort ay stirebildi. Firtinali giinlerde giivenli bir liman
olarak diisiiniilen Gazi Ahmet Muhtar Pasa, firtina yatisir yatismaz gorevden c¢ekildi ve
yerini Kamil Pasa’ya birakti. Kamil Paga’nin sadarete geldigi giiniin ertesinde ilk faaliyeti
cemiyetin kokiinli kurutmaya ¢alismak oldu. Daha 6nce kaldirilmis olan sikiyonetim tekrar
ilan edildi, cemiyet yanlis1 memurlarin gorevlerine son verildi. Biitiin olumsuzlara karsi
cemiyet Meclis-i Mebusan’da hala giiclii konumdaydi.'” Buna son vermek isteyen
Halaskar Zabitan bir {ltimatom yayinlayarak 48 saat iginde Meclisin dagitilmasini

istedi.’*® Bu iiltimatoma karsi ordunun harekete ge¢mesini isteyen ITC, Harbiye Naziri

Nazim Pasa’ya basvurdu; ancak sonu¢ alinamadi. Zira hiikiimet de ITC mensuplarmin

124 Fevzi Demir, Osmanh Devleti’nde..., s.265-266.

125 Fevzi Demir, Osmanh Devleti’nde..., 5.286-287. Bu segimlerde yalniza 6 muhalif Meclis’e girebildi
Bunlar, Zeynelabidin Efendi (Konya), Ali Galip (Kayseri), Talip (Basra), Ali Hilmi (Kozan), Todor Pavlov
(Uskiip), Sevket (ilbasan). Adnan Gelmez, Tiirk Siyasi Hayatinda 1912 Meclis-i Mebusian Secimleri,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995, s.131-137; Ali Birinci, Hiirriyet
ve Itilaf..., s.156-157. Tarik Zafer Tunaya, farkli olarak, Meclis’teki muhaliflerin sayisinmn 15’e vardigim
ifade ederken, bu iddiasi1 zabit ceridelerine dayandirmistir. Meclis’te yapilan oylamalarda ret oylarinin
muhaliflerin sayisin1 gosterdigini belirtmistir. Mesela Kanun-1 Esasi’nin 7. Maddesinin degistirilmesinde 15
ret oyu verilmistir. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal..., Cilt 1, s.272.

126 Baran Hocaoglu, II. Mesrutiyette..., s.246-251. ITC’nin ordu yapilanmasinda etkin konuma gelip tayin
ve terfilerin cemiyetin giidiimiine girmesi, , ordu igerisinde cemiyet destekli imtiyazli subaylar smifinin
ortaya c¢ikmast Sait Pasa’nin Osmanli ordusunda riitbelerin (alaylt subaylarin aleyhine olacak sekilde)
yeniden diizenlenmesine iliskin ¢ikardigi Tasfiye-i Riiteb Kanunu’nun muhalif subaylarin terfi etmelerine
engel olmasi ve bu subaylarin merkezden uzak yerlerde gorevlendirilmeleri, bdyle bir teskilatlanmaya neden
oldu. Kenan Olgun, “Asker ve Siyaset Iliskinlerinde Bir Déniim Noktasi: Halaskar Zabitan Grubu ve
Faaliyetleri”, Ilmi Arastirmalar, 7, Istanbul 1999, s.159-160; Ahmet Turan Alkan, II. Mesrutiyet
Devrinde Ordu ve Siyaset, Ufuk Kitap, 2.Baski, 2006, s.162-163. Askeri sebepler disinda ITC’nin 1912
Segimlerinde yolsuzluk yaptigi iddias1 da Halaskar Zabitan Grubu’nun orgiitlenmesinde etkili olmustur.
William Hale, Tiirkiye’de Ordu..., s.47-48.

127 Ahmet N. Yiicekok, Siyaset Sosyolojisi..., s. 86.

128 Rifat Ucarol, Gazi Ahmet Muhtar Pasa: Bir Osmanh Pasas1 ve Dénemi, Milliyet Yaymlari, 1.Baski,
1976, s.344-345.

129 Feroz Ahmad, ittihat ve Terakki, s.137-138.

130 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler (1859-1952), Arba Yayinlari, 1952, 5.229.
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cogunlukta oldugu bir Meclisin hiikiimete rahat vermeyeceginin farkindaydi. Bu sebeple
Meclisin dagitilmasi i¢in elinden geleni yapti. Kanun-1 Esasi’nin 35 ve 43. maddelerinde
yapilan degisiklikler Ayan Meclisi’'nde onaylaninca, Meclisin yenilenmesinin altyapisi
hazirlanmis oldu. Nitekim Padisah da bir hatt-1 hiimayun ile Meclisi dagitti ve yeni
secimlere gidilmesini istedi.!!

Bu arada siiregelen Balkan bunalimi silahli ¢atismaya doniismiis, Birinci Balkan
Savasi patlak vermisti. Osmanli ordusu bu savasta Yunanistan, Sirbistan, Karadag ve
Bulgaristan’a karsi biiyiik bir hezimet yasadi.!*?> Balkan bunalimina ¢6ziim bulmak
amaciyla 17 Aralik 1912°de “Biiyiikel¢iler Konferansi” toplandi ve Balkan devletlerine
arabuluculuk talep edip etmedikleri soruldu. Miittefikler baris sartlarmi siraladi.!*
Miittefik Balkan devletlerinin agir talepleri arasinda Edirne’nin miittefiklere kalacagi

134

yoniinde bir madde vardi °* ve biiylik devletler Osmanli Devleti’nden Edirne, Adalar ve

Girit tizerindeki haklarmdan vazgegmesini istediler; ancak Osmanli bunu reddetti.!®
Hiikiimetin biiyiik devletlerin istekleri dogrultusunda, Avrupa sinir1 olarak Midye-Enez
Hattim kabul edip Edirne’yi disarida birakacak bir barisa olumlu yaklasmasi ihtimali
mubhalif cepheyi hareketlendirdi. ITC’nin hiikiimetin Edirne’yi diismana teslim edecegi
yoniindeki propagandas hiikiimet karsit1 gruplar1 mobilize etti. ittihat¢ilar arasinda yapilan
bir gizli toplantida, Sait Halim Pasa ve Ali Fethi Bey’in'*® muhalefetine ragmen,
Babiali’ye bir baskin yapip, hiikiimeti istifaya zorlamak yoniinde karar alindi. Baskin tarihi

olarak da 23 Ocak giinii secildi. Enver Bey, beraberindeki grup ile Sadaret binasina girdi

ve Kamil Pasa’dan istifa etmesini istedi. Kamil Pasa, bu istege direnmesine karsin, fazla

131 Feroz Ahmad, ittihat ve Terakki, s.139.

132 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, s.364-365.

133 Necdet Hayta, Balkan Savaglar’min Diplomatik Boyutu ve Londra Biiyiikelgiler Konferansi (17
Aralik 1912-11 Agustos 1913), AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, 2008, s.25,55; Hiiner Tuncer,
Osmanl’nin Rumeli’yi Kaybi (1878-1914), Kaynak Yayinlari, 2.Baski, 2011, s.156.

134 Diger talepler; Trakya smirinin Midye-Enez ¢izgisinden gegmesi, Tiirkiye nin Ege Adalarini terk etmesi,
Tiirkiye’nin Girit’ten vazge¢mesi, tazminat ddemeyi kabul etmesi ve savas harekatinin devam etmesi. Necdet
Hayta, Balkan Savaslarr’’nin..., s.55-56.

135Hiiner Tuncer, Osmanl’nin Rumeli’yi..., s.156-157.

136 “Ali Fethi Bey’in siyasi hayati incelendiginde ¢ok net goriilen gergek, onun askerin siyaseti
bicimlendirmesine kars1 bir tutum takindigidir. Yalnizca Ali Fethi Bey degil, Mustafa Kemal ve Ali Fuat
Beyler de ordu-siyaset iliskileri agisindan Ali Fethi Bey ile ayni1 goriiste idiler. Babiali Baskinindan 6nce
yapilan bir cemiyet toplantisinda Ali Fethi Bey boyle bir girisime karsi oldugunu agiklamis ve devam
etmistir; “Aruk ihtilalciligi bwrakalim, megrutiyete layik mesru firkalar gibi hiikiimet veya muhalefet
vaziyetinde bulunmanin zaruretlerini kabul edelim.” Goriildiigi gibi Fethi Bey, demokrat ve liberal diisiince
yapisini ortaya koymus ve silahli miicadelenin yerini demokratik miicadeleye birakmasi gerektiginin altini
¢izmistir. Thsan Sabri Balkaya, Ali Fethi Okyar (29 Nisan 1880-7 Mayis 1943), AKDTYK Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlari, 2005, s. 40-41, 52. Fethi Bey’in bu ¢ikisindan sonra baskin karart alinamamis, ancak on
giin sonra tekrar ayni giindem ile yapilan ve Fethi Bey’in katilmadigi toplantida Kamil Pasa’nin devrilerek
yerine Mahmut Sevket Paga’nin getirilmesi karar1 ¢ikmistir. Sina Aksin, Jon Tiirkler..., s.226.
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dayanamad: ve istifa etti.!*” Mahmut Sevket Pasa, nihayetinde Sadrazam olarak atand.
ITC, Mahmut Sevket Pasa Kabinesi ile yeniden iktidara tasmmis oldu. Edirne’yi diismana
teslim ettigi gerekgesi ile Kamil Pasa’y1 Sadrazamliktan istifa etmeye icbar eden ITC igin
Edirne meselesinin ¢oziimii zaruriydi. Balkan Devletleri arasinda bas gosteren anlagsmazlik
ittihatcilarin yardimma yetisti. Toprak paylasimi konusunda, Balkan Devletleri arasinda
yasanan anlasmazlik, kendi aralarinda sicak gatismaya yani Ikinci Balkan Savasi’na yol
actr.!3® Bulgaristan’in Yunanistan ve Sirbistan’a kars1 taarruzu iizerine, Sait Halim Pasa

hiikiimeti'*®

, ordunun Edirne’ye dogru yiiriimesine karar verdi ve ordu 21 Temmuz 1913’te
Edirne’ye girdi.'*” Edirne meselesini hal yoluna koyan ITC, 1912°de feshedilmis olan
Meclisi yeni bir se¢im yaparak topladi. Yeni Meclis, ITC acisindan dikensiz giil bahgesi
gibidir. Meclis, ITC iktidar1 doneminde islevsiz kilinmis ve denetim yetkisini kullanamaz
olmustur. Meclis toplantilarinda yalnizca azinlik mensubu milletvekillerinin goriis ve
elestirileri duyulabilmistir.'*!

Bu arada Avrupa’da savas c¢anlar1 tekrar calmaya basladi. Bu seferki, tarihin o
doneme kadar gordiigli en biiyiik savas olacakti. Osmanli Devleti de biiyiik devletlerin
paylasim sahasi igerisinde yer almaktaydi. Biiylik devletler agisindan savasin neticesi ne
olursa olsun, bu savag Osmanli Devleti’nin ya tasfiyesi ya da somiirgelesmesi ile
sonuglanacakti. Yine de Osmanli hiikiimeti temsilcileri devleti ayakta tutabilmek icin
Ingiltere, Fransa ve Rusya’ya ittifak &nerileri sundular. Ancak bu ¢abalar karsiliksiz kaldi
ve Osmanli Devleti son ¢are olarak Almanya ile ittifak imzaladi.!*? Bu savas Osmanli

Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecini daha da hizlandirmis, ordu Canakkale ve Kuttiilamare

cepheleri disinda basarisizliga ugranmis, nihayetinde 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros

137 Yasanan silahli gatiyjmada Harbiye Nazir1 Nazim Pasa silahla vurularak oldiiriilmiistiir. Sina Aksin, Jon
Tiirkler..., s.226-227; Ahmet Turan Alkan, Ordu ve Siyaset, s.207-212.

138 Hiiner Tuncer, Osmanl’min Rumeli’yi..., s.162-163.

139 Mahmut Sevket Pasa’nin 15 Haziran 1913 giinii diizenlenen bir suikast ile oldiiriilmesi sonrasinda
kabineyi kurmakla gorevlendirilmistir. Mahmut Sevket Pasa’ya karst diizenlenen suikast tertibi i¢in bkz. Ziya
Sakir, Mahmut Sevket Pasa, s. 25-34.

140 Enver Ziya Karal, Bityiik Osmanli..., Cilt V, s.342.

141 T, Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi... , s. 134; Fevzi Demir, Osmanh Devleti’nde..., s.325-329.

142 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, I. Cilt, Osmanli imparatorlugunun Siyasi ve Askeri Hazirliklart
ve Harbe Girigi, Genelkurmay Basimevi, 1970, s.81-108; Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, s.380-384. Osmanlt
Devleti’nin Almanya yaninda savasa girmesinin bir zorunluluk oldugu hakkinda bkz: Dogu Peringek, Birinci
Diinya Savas1 ve Tiirk Devrimi, Kaynak Yayinlari, 1.Baski, 2015, s.72-79. Aksi goriis i¢in bkz: Erdogan
Aydm, Osmanl’nin Son Savasi (Turan Hayalinden Sevr’e), Kirmizi yayinlari, 1. Baski, 2012, 5.477-486.
Osmanli Imparatorlugu’nun Almanya’nin yaninda savasa girmesi yalmzca Ittihatgilarin “Alman hayranhg:”
ve Osmanli Devleti’nin ittifak tekliflerinin Ingiltere, Fransa ve Rusya tarafindan reddedilmesi ile
aciklanamaz. 19. yiizyilin ikinci yarisinda hiz kazanan Osmanli-Alman askeri ve iktisadi iliskileri neticesinde
Osmanlt Devleti silah ve techizat bakimindan Almanya’ya bilyiik oranda bagimli hale gelmistir. Alman
subaylarmin Osmanlt ordusu iizerinde 6nemli etkileri vardi. Osmanli askeri silah ve techizatlar1 biiylik
boliimii Alman menseili idi. Rifat Onsoy, Tiirk-Alman iktisadi Miinasebetleri (1871-1914), Enderun
Kitabevi, 1982, 5.93-107.
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Miitarekesi ile iilke isgale acik hale gelmistir. Maglubiyetin sorumlusu olarak goriilen iTC,
son toplantisint Merkezi Umumi binasinda yapmistir.'** Kongrede alian karar uyarinca 2
Kasim’da cemiyetin 6nde gelenleri Istanbul’dan uzaklasmis ve yurtdisina ¢ikmuslardir.
Enver, Talat, Cemal Pasa ve digerleri, bir daha hi¢ donemeyecekleri iilkelerini bir Alman
gemisi ile terk ettiler.'** Onlarm yurdu terk edislerinin ardindan; 13 Kasim 1918’de
[stanbul, Itilaf devletleri tarafindan askeri kontrol altina alindi. 15 Kasim tarihine kadar
toplam 167 harp gemisi Istanbul Limani’na demir att1.'*> Ayrica Mondros Miitarekesi’nin
hiikiimleri bahane edilerek iilkenin degisik yerleri isgal altina alinmaya baslandi.'*® Bu
stirec devam ederken Sultan Vahdettin, “zaruri siyasi sebepler” dolayisiyla 21 Aralik
1918’de Meclis- i Mebusan’1 feshetti'*” ve boylece kendisinin ve kurduracag: hiikiimetlerin

kararlar iizerinde denetim islevini yerine getirecek bir “engeli” ortadan kaldirmis oldu.

1.6. Son Osmanh Meclis-i Mebusani (veya III. Mesrutiyet)

Miitareke imzalandiginda Sadrazamlik koltugunda oturmakta olan Izzet Pasa’nin bu

gbrevi uzun siirmedi. Izzet Pasa’nm, Ittihatc1 onderlerin yurtdisina kagmalarina engel

143 Biinyamin Kocaoglu, Miitarekede Ittihatcihk: Ittihat ve Terakki Firkasi’min Dagilmas: (1918-1920),
Temel Yaylari, 2006, s.61-70.

144 Mithat Siikrii Bleda, imparatorlugun Cokiisii, Remzi Kitabevi, 1979, s.121-126; Ziya Sakir, Yakin
Tarihin U¢ Biiyiik Adam: Cemal, Talat, Enver Pasalar, Ahmet Sait Matbaasi, 1944, s.71-75, 140-142,
184-185. Talat Pasa yurtdigna g¢ikmadan Once Sadrazam Izzet Pasa’ya yazdigi mektupta gergekte
memlekette kalip millet huzurunda yargilanmay1 ve sonraki siyasi hayatinda millet ve memleketin menfaati
icin ¢aligmak istedigini, ancak memleketin yabanci isgali altina girecegini anladig1 i¢in yurtdisina ¢iktigini,
isgal son buldugu zaman yurda donecegini ve mahkemece kendisine verilecek cezayr ¢ekmeye hazir
oldugunu belirtmigtir. Hasan Babacan, Mehmed Talat Pasa (1874-1921), Altipost Yayincilik, 1.Baski,
2012, 5.225; Metin Ayisigi, Maresal Ahmet izzet Pasa: Askeri ve Siyasi Hayati, AKDTYK Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlari, 2.Baski, 2013, 5.223.

145 Tiirk Istiklal Harbi, 1. Cilt, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, Genelkurmay Basimevi, 1962, s.116-123.
146 Tiirk istiklal Harbi, 1. Cilt, s.57-174. Musul’un isgaline deginmekte fayda var. Zira Birinci Mecliste en
¢ok tartisilacak konulardan biri Musul Sorunu olacaktir. 30 Ekim 1918’de Miitarekenin imzalanmasina
ragmen Ingiliz askeri birlikleri Musul’a dogru hareketlerine devam etmislerdir. O bdlgede gorevli olan 6.
Ordu Komutam Ali Ihsan (Sabis) Pasa 1 Kasim tarihinde Ingiliz Ordu Komutan1 General Marshall’a yazdig:
mektupta, Ingilizlerin bu hareketinin Miitareke hiikiimlerine aykir1 oldugunu, her iki tarafinda baris saglanana
kadar olduklar1 yerde durmalar1 gerektigini belirtmis ayrica birliklerine askeri harekatin bittigi ve olduklari
yer durmalari talimatim1 vermistir. Ancak Ingilizler, Osmanli askerlerinin bolge insanlarma zulmettigi
bahanesiyle ileri miidahaleye basladilar ve ileri harekatlarim siirdiirdiiler. Ali ihsan Pasa’ya gonderdikleri
telgrafta da Musul’un isgali i¢in emir aldiklarini, Osmanli askeri birliklerinin Musul’'un 5 mil gerisine
cekmesini istediler ve nihayet 3 Kasim 1918’de Musul’a girdiler. Bu tarihten sonra Osmanli askeri birlikleri
icin Musul’un tahliyesi islemi basladi. Tiirk Istiklal Harbi, 1. Cilt, s.78-95. 6. Ordu Kumandan1 Ali Thsan
Pasa’nin kendi anlatimiyla Musul’dan ¢ekilme siireci icin ayrica bkz: Ali Thsan Sabis, Birinci Diinya Harbi,
4.Cilt, Nehir Yayinlari, 1991, 5.284-325.

147 Sina Aksin, “Siyasi Tarih (1908-1923)”, Tiirkiye Tarihi-1 Cagdas Tiirkiye 1908-1980 (Haz. Sina
Aksin), Milliyet Kitapligi, s.70-71; Taha Niyazi Karaca, Son Osmanh Meclis-i Mebusan Sec¢imleri,
AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2004, s.14-17.
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olamamasi'*® Padisahin 1srarma ragmen, savas suclularmin Divan-1  Harplerde
yargilanmasina karst ¢ikmasi ve boyle 6zel mahkemeleri anayasaya aykiri bulmasi,
kabinede yer alan Cavit, Rauf ve Fethi Beyleri gorevden almamasi nedeniyle Padisah ile
arasinda yasanan anlasmazlik sonucu istifa etmek durumunda kalacaktr.'#

Izzet Pasa ve hiikiimeti, Meclis-i Mebusan’da azinliklar, Heyet-i Ayan’da ise
Damat Ferit Pasa’nin sert muhalefeti ile karsilasmistt. ITC onderlerinin kagmalari
konusunda hiikiimet Mecliste elestirilmis, ITC déneminde yasanan “yolsuzluk, haksizlik
ve cinayetlerin” sorumlularmin yakalanip cezalandirilmalar1 istenmisti. Meclis
miizakerelerinde Ermeni Tehciri de gilindeme getirilmis, Aydin mebusu Emanoilidi
Efendi’nin verdigi bir soru onergesinde 1 milyon Ermeni’nin ve 550 bin Rumun
oldiiriildiigli, binlercesinin mallarina el konuldugu iddia edilmis, bunlara sebep olanlar
hakkinda islem yapilmasi istenmisti.'>® Ayrica Ayan Meclisi Reisi Ahmet Riza Bey de
Meclisteki gizli goriismelerde hiikiimet aleyhine agir elestirilerde bulunmaktaydi. Hatta
[zzet Pasa hiikiimetinde Ittihatcilarin yer aldigini, Izzet Pasa’nin da ittihatcilar ile gizli bir
uzlasmasinin oldugunu ifade ediyordu.'>! Gériildiigii gibi Meclis, izzet Pasa i¢in dikensiz
giil bahgesi degildi. Ozellikle Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin yeniden faaliyete gectigi bu

152 olarak nitelendirilen Izzet Pasa hiikiimeti Mecliste

donemde, ITC’nin “art¢1 hiikiimeti
istedigi destegi bulamadi.

[zzet Pasa’dan sonra Sadrazam olarak gdrevlendirilen Ahmet Tevfik Pasa’ya kars
muhalefet cephesi, ITC nin halefleri olan Teceddiit Firkast ve Osmanli Hiirriyetperver

Avam Firkas1 (OHAF)"® ile azinliklardan olusmaktayd:.!>* Her ne kadar parti isimleri

148 [zzet Paga amlarinda Ittihatgilarin kagmalar1 konusunda hiikiimetin bir kusuru olmadigimi, kendisinin de
onlarin kagmasina gdz yummadigini belirtmekte, ittihatcilarin kagtigi haberinin almir almmaz Alman
makamlarindan bu kisilerin iadelerinin istendigini vurgulanustir. Iade talep yazilarmi da anilarmin ekinde
sunmustur. Ahmet izzet Pasa, Feryadim, II. Cilt, Nehir Yayinlari, 1993, s.30-31.

149 Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner
Sermaye Isletmesi Yayinlari, 3. Baski, 1994, s.113; Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 1 Kitap,
Imparatorlugun Cokiisiinden Ulusal Direnise, Bilgi Yaymevi, 1.Baski, 1991, 5.80-81; Osman Ozsoy,
Saltanattan Cumhuriyete Kurtulus Savas1 (1918-1923) Olaylar-Belgeler-Gercekler, Timas Yaynlari,
1.Baski, 2007, 5.58-59. ilhan Ak, Tiirk Devrimi..., s.92-93. Padisahin Izzet Pasa’ya kirginliginin bir baska
nedeni de Izzet Pasa’nin Damat Ferit’i Mondros miizakerelerine bas delege olarak gondermek istememesi idi.
Metin Ayisigi, Ahmet izzet Pasa, s.222. flging olan husus hiikiimetin istifasmni isteyen Padisaha aracilik
eden kisinin dmriiniin 6nemli bir boliimiinii mutlakiyete karsi miicadele ile gec¢irmis, mesrutiyet ugrunda
siirgiinde yasanis Ahmet Riza Bey olmasidir. Ali Fuat Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, AKDTYK Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 5.Baski, 2010, s.158-159; Ahmet Izzet Pasa, Feryadim, II. Cilt, s.32.

150 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, Cem Yaymevi, 1976, 5.49-50.

151 Metin Ayis1g1, Ahmet izzet Pasa, s.192-199.

152 Hacer Gol, Milli Miicadele Doneminde Hiirriyet ve itilAf Firkas1, Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s.156.

153 fttihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1-4 Kasim 1918 tarihinde gerceklestirdigi son kongrede Teceddiit adiyla
yeni bir parti kurma karar1 alindi. Ayrica daha 6nce ITC’nin Istanbul mebusu Ali Fethi Bey’in énderliginde
Osmanlt Hiirriyetperver Avam Firkast (OHAF) kurulacakti. Liberal bir iktisadi ve mali politikay:
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degismis ise de ittihat¢1 gelenegi temsil eden mebuslarin Mecliste cogunlugu olusturuyor
olmast Meclisin feshedilmesini giindeme getirdi. Polis Kanunu ve Affi Umumi
Kanunu’nun Mecliste bekletilmesi meselesi ve Teceddiit Firkasi’nin hiikiimeti diisiirmek
tizere gensoru teklifi vermesi, Meclisin feshi i¢in bahane yaratt.

Damat Ferit Pasa, 2 Aralik 1918’de Ayan Meclisi’nde yaptig1 konusmada Meclis-i
Mebusan’in feshedilmesi gerektigini belirtti.!>> Tevfik Pasa da 21 Aralik gecesi Padisah’1
ziyaret ederek, Meclisin Kanun-i Esasi’nin 7. maddesine dayanarak feshedilmesine
miisaade edilmesini istedi. Meclisin yapisindan kendisi de memnun olmayan Sultan
Vahdettin, bu istege onay verdi.'’® Ardindan Mabeyn Baskatibi Ali Fuat (Tiirkgeldi)
Bey’den Meclis-i Mebusan’in feshi hakkinda bir Irade-i Seniyye miisveddesi hazirlamas1
istendi.!”” Hazirlanan padisah yazis1 21 Aralik tarihinde Mecliste okunmus ve Meclis
feshedilmisti.!*® Sonunda Tevfik Pasa’nin istedigi olmus, muhalefetin tek dayanagi olan
Meclis dagitilmisti. Sira kabinede yapilacak olan degisiklige geldi. Tevfik Pasa bunu
saglamak i¢in Padisaha istifasin1 ve yeni kabine listesini sundu.'>® Tevfik Pasa’nin ikinci
donemi ITC mensuplarma karsi girisilen baski ve polisiye tedbirlerin yogun oldugu bir
siire¢ olacaktr.'® Ozellikle isgal kuvvetlerinin telkini ile baslatilan tehcir yargilamalari,

onlarca ittihatginin tutuklanip Malta’ya siiriilmesi'®! ile sonuclanacakt:.'®> Tevfik Pasa’nin

benimseyen OHAF, Damat Ferit Pasa hiikiimeti tarafindan 6 Mayis 1919°da kapatildi. Dogrudan iTC mirasi
tizerine insa edilen Teceddiit Firkasi ise Meclis-i Mebusan’da etkili bir faaliyet ylriitmiistiir. Tevfik Pasa
hiikiimetine giivenoyu vermis, hiikiimetin aleyhine tutum takinan OHAF’in aksine temkinli bir politikay1
tercih etmistir. Ancak Tevfik Pasa hiikiimetinde baz1 degisikliklere gidilmesi Teceddiit Firkasi’n1 OHAF’a
yaklastirmis ve kurulan hiikiimeti diisiirmek tizere elbirligi yapmustir. Tevfik Pasa hiikiimetini diisiirmeye
yonelik bu tesebbiis Meclisin feshi ile neticelenmigtir. Tevfik Paga hiikiimeti doneminde baglatilan
sorusturma neticesinde ITC nin mallarma el konulmustur. Teceddiit Firkasi’nin akibeti de OHAF tan farkli
olmamis Heyet-i Viikela karar1 ile kapatilmistir. Biinyamin Kocaoglu, Miitarekede Ittihatcilk..., s.95-186.
134M.Tayyib Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken: Mondros Miitarekesi’nden Biiyiik Millet Meclisi’nin
Acilmasina, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1.Baski, 2011, s.7-8.

155 Adnan Sofuoglu, “Damat Ferit Paga Hiikiimetlerinin Milli Miicadeleye Kars1 Girigsimleri ve Son Olarak
Kuvay-1 Seferiye Adiyla Yeni Bir Askeri Birlik Olusturma Cabasi”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, C. 18, S. 52, Ankara, Mart 2002, s.41.

156 Necati Cavdar, Necati Cavdar, Son Osmanh Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, Doktora Tezi, Ondokuz
Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.160-166, 191-197.

157 21 Kéanun-1 evvel tarihini tasiyan irade su sekildedir: “Esbab-1 zaririyye-i siyasiyyeden ndsi Meclis-i
meb 'usanmin feshi iktiza etmis ve Kanin-1 esasimizin muaddel yedinci maddesinin fikra-i mahsiisast mucibince
lede’l-iktiza Hey'et-i meb’usanmin feshi hukuk-1 sahanemiz ciimlesinden bulunmasina binden Meclis-i
mezkirun bu giinden itibaren bermiicib-i kanun feshini irade eyledim.” Ali Fuat Tiirkgeldi, Goriip
Isittiklerim, s.167-169.

158 M.Tayyib Gokbilgin, Milli Miicadele..., s.20-24. Kanun-i Esasi’nin Meclisin kapatilmasindan sonraki
dort ay icerisinde se¢imlere gidilmesi yoniindeki hitkmiine ragmen se¢imler Meclis-i Viikela’nin aldig1 karar
uyarinca ertelenecek ve gerekge olarak da Osmanl topraklarinin isgal altinda olmasi ve seferberlik halinin
devam etmesi gosterilecekti. Taha Niyazi Karaca, Son Osmanli..., s.23.

159 Ali Fuat Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, s.179-180.

160 Necati Cavdar, Ahmet Tevfik Pasa, s.202-216.

1ol Malta siirgiinleri Ingilizler tarafindan ii¢ smifa ayrildi: 1- Siyasi suglular, 2- Siirgiin, yagma ve kirim
suclar, 3-ingiliz savas tutsaklarina koti muamele ile suglananlar. Bassaveilik 3. kategorideki suglular
digindakileri siyasi suglu sayiyor ve bunlarin akibetlerinin bir hukuk sorunu olmadigini bir yiiksek politika
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ikinci donemi, Fransiz Yiiksek Komiseri d’Esperey’in hiikiimete verdigi listede yer alan
kisilerin tutuklanmasi konusunda Padisah ile yasanan goriis ayrilig1 neticesinde son
bulacaktr.'®® Sultan Vahdettin’in, Izzet Pasa ile arasmnin agilmasina sebep olan Damat Ferit
Pasa, yeni hiikiimeti kurmakla gorevlendirildi.'* Damat Ferit Pasa, Oxford mezunuydu ve
ingilizlere yakilig ile biliniyordu. Sultan Vahdettin’in de giiven duydugu isimlerdendi.'®®

Damat Ferit Pasa’nin iktidara gelmesi ile HIF’in de talihi dénmiis oldu. Zira Ferit
Pasa’ni ilk kabinesinde HIF iiyeleri yer almist1. Ayrica bu partinin mensuplarindan Heyet-
i Ayan’a iiye secilmis, biirokraside yasanan tasfiyeden sonra miinhal kadrolara HIF iiyeleri
atanmglardir.'®® Hiikiimet programi, uygulanan politikalar ve kabine iiyelerinin siyasi
kimlikleri dikkate alindiginda, bu hiikiimetin bir HIF hiikiimeti oldugu sdylenebilir.'*” Bu
siiregte lic hiikiimet kurmus olan Damat Ferit Pasa 30 Eylil 1919°da Sadrazamlik
gorevinden istifa edecektir. Bu ii¢ hiikiimet doneminin de parlamentosuz, muhalefetsiz ve
murakabesiz olmasi cihetiyle Osmanli Devleti’nde mutlak monarsik yonetimin tekrardan
tezahiir ettigi ifade edilebilir.

Ferit Pasa’nin 4 Mart — 16 Mayis 1919 tarihleri arasindaki ilk hiikiimeti
Ittihatgilarin  yargilandifi ve cesitli cezalara carptirildiklar;, bu yolla ITC’nin ve
ittihatciligin ortadan kaldirilmaya galisildigi bir ddnemdi. Eski nazirlar, subaylar, mebuslar
ve ITC iiyeleri tutuklanmis, bir kismu siirgiine génderilmistir. Bu dénemde ITC nin halefi
olan Teceddiit ve Osmanli Hiirriyetperver Avam Firkalar1 kapatilmistir.'6® Itilaf devletleri
tarafindan gerceklestirilen isgaller bu donemde de devam etmis ve 15 Mayis’ta Milli

Miicadele agisindan ¢ok ©Onemli bir doniim noktasi olan Izmir’in isgali hadisesi

sorunu oldugunu savunuyordu. Ingiltere Disisleri Bakanhigi'nin hi¢ degilse 42 kisinin Ermeni kirmmi
nedeniyle cezalandirilmasi telkinine karsin Bagsavcilik yukaridaki miitalaasini tekrarliyor ve eldeki belgeler
ile kimsenin mahkiim edilemeyecegini ifade edip énemli bir de itirafta bulunuyordu. Bilal N. Simsir, Malta
Siirgiinleri, Milliyet Yaynlari, 1.Baski, 1976, s.280-282.

162 Feridun Ata, isgal istanbul’unda Tehcir Yargilamalari, AKDTYK Tirk Tarih Kurumu Yaynlari,
1.Baski, 2011, s.115-119; M. Tayyib Gokbilgin, Milli Miicadele..., s.58-62.

163 Necati Cavdar, Ahmet Tevfik Pasa, s.227-230.

164 Sina Aksin, istanbul Hiikiimetleri..., s.195; Ali Fuat Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, s.195; Ergiin
Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti..., s.114; Serafettin Turan, Tiirk Devrim..., 1 Kitap, s.89; fhsan Giines,
Tiirk Parlamento Tarihi..., s.328-331.

165 Adnan Sofuoglu, “Damat Ferit Pasa Hiikiimetlerinin Milli Miicadeleye Kars1 Girisimleri ve Son Olarak
Kuvay-1 Seferiye Adiyla Yeni Bir Askeri Birlik Olugturma Cabas1”, s.41.

19 Hacer Gol, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, s. 156-169; Taha Niyazi Karaca, Son Osmanl..., s.51-55.

17 Bu konuda farkli goriisler vardir. Sina Aksin Damat Ferit Pasa’nin kurdugu ilk hiikiimetin Bir HiF
hiikiimeti olarak degerlendirilemeyecegini, bu hiikiimetin tam bir Saray hiikiimeti oldugunu, Damat Ferit
Pasa’nin HiF’ten hosnut olmadiginmi belirtmekte iken, Taha Niyazi Karaca ise Damat Ferit Pasa’nmn ilk
hiikiimetinin bir HIF hiikiimeti oldugunu kesin bir dille ifade etmektedir. Zira hiikiimetin icraatlar1 firkay1 &n
plana cikaran, firkanm giiciinii gelistirecek dogrultuda olmustur. Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri...,
$.205-208; Taha Niyazi Karaca, Son Osmanl..., s.51.

168 Sina Aksin, istanbul Hiikiimetleri..., s.195-203; M. Tayyib Gokbilgin, Milli Miicadele..., s.62.
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yasanmustir.'® Bu tarih, Anadolu’da gerceklesen isgallere karsi fiili direnisin basladig
tarihtir.

[zmir’in isgali Damat Ferit Pasa hiikiimetinin de sonu oldu. Damat Ferit Pasa 16
Mayis 1919°da istifasim1 verdi. Ancak kabineyi kurma gorevi yine kendisine tevdi edildi.!”
HIF iiyesi nazirlarin kabine dis1 birakildig1 ikinci Damat Ferit Pasa hiikiimeti, 19 Mayis
1919°da kuruldu. izmir’in isgali hadisesi Damat Ferit Pasa’nin ITC iizerindeki baskisini
biraz yumusatmasina vesile oldu. Bir siire Ittihatcilarin yargilanmalarina ara verildi,
Bekiraga Boliigi'nde tutuklu bulunan bir kisim mahkGim serbest birakildi. Bu dénemde
secim karar1 alinmis, keyfiyet hiikiimet tarafindan Osmanli Devleti’nin Paris Konferansi’na
davet edilmesi 6ncesinde ilan edilmistir. Ancak Paris Konferansi’nda, isgal edilen Osmanli
Devleti topraklarinin paylasilmasina karar verilmesi, iyimser havayr dagitmis, secimlerin
yapilmasindan vazgegilmistir.!”! Ferit Pasa’nin kurdugu iigiincii hiikiimet déneminde (21
Temmuz - 30 Eyliil 1919) nihayet se¢im karar1 alinabildi. Se¢im karar1 alinmasinin altinda,
bu hiikiimet doneminde toplanan Erzurum ve Sivas Kongreleri ile bu kongrelerde alinan
kararlar etkisiz birakma diisiincesinin yattigini bir yorum olarak dile getirebiliriz.

Yukarida bahsedildigi gibi Izmir’in isgali, Anadolu’da direnis hareketlerine dnemli
bir ivme kazandirmig; bu tarihten sonra yerel ve ulusal kurtulus amacl 22 kongre
toplanmistir.!’? Bunlardan Erzurum Kongresi (23 Temmuz — 7 Agustos 1919) ve Sivas
Kongresi (4 Eylil — 11 Eylil 1919) ulusal ¢apta karar almalar1 bakimindan digerlerinden
ayrisir. Oyle ki Biilent Tanér, bu iki kongreyi, diger kongrelerden fakl1 bir sekilde “ulusal
kongre” olarak nitelendirmektedir.!”> Konumuz agisindan bu iki kongrenin énemi, sonug
bildirilerinde milli iradeyi temsil edecek ve milletin kaderini eline alacak bir Meclisin
acilmas1 gerektigi yoniinde hiikiimler barindirmasidir.!”* Ozellikle Sivas Kongresi’nin
adeta bir Meclis mahiyetinde olacagi korkusu, inisiyatifi Anadolu’ya birakmak istemeyen
Istanbul hiikiimetinin se¢im karar1 almasinda etkili olmustur. Heyet-i Temsiliye adina

Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey ve Bekir Sami Bey’in Amasya’ya gelip Istanbul hiikiimeti

169 Zeki Sarihan, Kurtulus Savags1 Giinliigii I (A¢iklamahl Kronoloji) Mondros’tan Erzurum Kongresi’ne
(30 Ekim 1918-22 Temmuz 1919), AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2. Baski, 1993, s.241.

170 Adnan Sofuoglu, “Damat Ferit Pasa Hiikiimetlerinin Milli Miicadeleye Kars1 Girisimleri ve Son Olarak
Kuvay-1 Seferiye Adiyla Yeni Bir Askeri Birlik Olusturma Cabas1”, s.43.

17! Taha Niyazi Karaca, Son Osmanli..., s.64-65, 79-82;Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri..., s.330-331.

172 Biilent Tanér, Tiirkiye’de Kongre Iktidarlar1 (1918-1920), Yap1 Kredi Yaynlari, 3.Baski, 2009, s.97-
98.

173 Biilent Tanér, Tiirkiye’de Kongre..., s.185.

174 Mahmut Gologlu, Erzurum Kongresi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 2.Baski, 2011, 5.227-229.
Mahmut Gologlu, Sivas Kongresi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlar1, 1.Baski, 2008, 5.259-261.
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temsilcisi Salih Pasa ile yaptiklari goriismeler'” neticesinde Meclis-i Mebusan’nin
Anadolu’da Istanbul hiikiimetinin uygun gorecegi giivenilir bir yerde toplanacagi, mebus
secimlerinin serbest ve miidahalesiz yapilacagi konusunda mutabik kalmmsti.'’® Ancak
Istanbul hiikiimetinin Meclisin Istanbul disinda bir yerde toplanmasina sicak bakmamasi
karsisinda Mustafa Kemal Pasa’nin Istanbul’un isgal altida bulundugu, Milli Meclis’in
giivenli bir yerde toplanmasi gerektigi yoniindeki uyar1 ve telkinlerine ragmen'”’, boyle bir
girisimin Istanbul’un kaybma neden olabilecegi endisesiyle!”® Son Osmanli Meclis-i
Mebusan baskent Istanbul’da toplanacaktir. Secimler 15 vilayet, 35 miilhak liva, 16
miistakil livada gerceklestirilmis, isgal altindaki Musul, Suriye, Beyrut ile Kars, Ardahan,
Batum ve Urfa’da se¢im yapilamamustir.'” Heyet-i Temsiliye yayinladigi bir tamim ile
secimlere miidahale etmeyecegini ifade etmis olmasina ragmen isteyenlerin Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adina se¢imlere katilabilecegini de eklemisti.
Istanbul’da toplanan Milli Kongre’nin'® Heyet-i Temsiliye’ye gonderdigi telgrafta,
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin ve Heyet-i Temsiliye nin se¢imlerin &zgiir bir ortamda
yapilmasima olanak saglamasi yoniindeki talebine karsi Mustafa Kemal Pasa cevabi
telgrafinda, Cemiyetin ve Heyet-i Temsiliye nin se¢imlerde tarafsiz kalacagini, eger aksi

bir duruma sahit olunursa bunun kendilerine bildirilmesini, bdylece gerekli tedbirlerin

175 Utkan Kocatiirk, Dogumundan Oliimiine Kadar Kaynakcah Atatiirk Giinliigii, Tiirkiye Is Bankasi
Kiltir Yaymlari, 2.Baski, 1992, s.114-115; Zeki Sarthan, Kurtulus Savasi Giinliigii I (Ac¢iklamah
Kronoloji) Erzurum Kongresi’nden TBMM’ye (23 Temmuz 1919 — 22 Nisan 1920), AKDTYK Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1994, s.181-189.

176 Sina Aksin, istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, Cilt 2, Cem Yaymevi, 1.Bask1, 1992, 5.49-53.

177 M. Tayyib Gokbilgin, Milli Miicadele..., s.340-350; Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri..., Cilt 2, 5.49-
53. Bu endise se¢imler yapildiktan sonra da dillendirilmistir. Heyet-i Temsiliye’nin yeni se¢ilen mebuslara ve
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti merkez heyetlerine gonderdigi talimatnamede, Istanbul’un
Ingiliz Deniz Kuvvetleri’nin isgali altinda oldugu belirtiliyor, muhtemel tehlikeler siralandiktan sonra
Meclisin her an dagitilmasi olasiliginin uzak olmadig1 bildiriliyor ve alinmasi gereken tedbirler sayiliyordu.
Bunlar arasinda Meclis dahilinde vatanin biitiinliigiinii ve devletin ve milletin bagimsizlig1 ugruna miicadele
edecek bir grup olusturulmasi da vardi. Heyet-i Temsiliye Tutanaklar1 (Haz. Ulug igdemir), AKDTYK
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2.Baski, 1989, s.160-163.

178 Utkan Kocatiirk, Atatiirk Giinliigii..., s.116-117.

179 Taha Niyazi Karaca, Son Osmanl..., s.291-292.

180 Milli Kongre gergekte bir kongre degil, siyasal olsun veya olmasin gesitli kuruluslarin karisimdan olusan
bir iist kurulus, bir ¢esit dernekler konfederasyonudur. Bir baskani bulunmamakla birlikte Milli Talim ve
Terbiye Cemiyeti Reisi Esat (Isik) Pasa’nin 6n planda oldugu ve bu kurulusa yon verdigi sdylenebilir. Milli
Kongre, ulusal miicadeleyi destekleyecek Kkiiltiirel ve siyasal yayim faaliyetlerinde bulunmustur. Istanbul’da
her tiir baski ve sindirme girisimlerine karsi miicadelesini siirdiirmiistiir. Mebus secimlerinde Istanbul
adaylarmi belirlemek konusunda faaliyet yiiriitmiis, ortak toplantilar tertip etmistir. Heyet-i Temsiliye’ye
gonderilen telgraf, Ittihatcilarin Mecliste hakim olmamas: gerektigi yoniindeki duyarliligi yansitiyor olsa da
Ali Fuat Pasa gercekte Milli Kongre’nin ittihatcilarr destekledigini belirtmistir. Secimler i¢in aday listeleri
yaymlamis olan Milli Kongre, istanbul’da bile Ittihatc1 ve Miidafaa-i Hukukgularin kazanmasi iizerine
hezimet yasamistir. Meclisin feshinden sonra ¢aligmalarina son vermistir. Tunaya, Tarik Zafer, Tiirkiye’de
Siyasal Partiler, Cilt 2, Hiirriyet Vakfi Yaynlar;, 1.Baski, 1986, s.150-154. Milli Kongre’nin Ittihatc
bilesenlerin bir ¢at1 6rgiitii olduguna iliskin bkz. Erik Jan Ziircher, Milli Miicadelede ittihatcilik, iletisim
Yayinlari, 2.Baski, 2003, s.120-123.
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kendilerince alinacagini bildirmistir. Buna ragmen su da bir gercektir ki Heyet-i Temsiliye
secimlerde biitiiniiyle izleyici pozisyonunda kalmamustir. Ozellikle mebus adaylarimin
belirlenmesi konusunda faaliyet yiirlitmiis ve secilmesini istedigi mebuslarin listelerini
ilgili yerlere iletmistir.'®! Nitekim yapilan segimler neticesinde, secilen mebuslarin biiyiik
bir cogunlugu ya Ittihatc1 ya da Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ne bagli kimselerdi. Mustafa
Kemal Pasa da bu potansiyeli Meclis igerisinde bir grup kurdurup ulusal amaglar ugruna
kullanmak istedi ve kendisi ile goriisen mebuslara Mecliste bir Miidafaa-i Hukuk Grubu
kurulmasini ve kendisinin de bagkan olarak secilmesini salik verdi. Ancak bu istegi yerine
getirilmedi. Milliyet¢i mebuslar “Felah-1 Vatan Grubu” nu kurdular ve baskan olarak da
Resad Hikmet Bey’i sectiler.!®? Bu dénemde, Son Osmanli Mebusan Meclisi’nin tarihte
onemli bir yer edinmesini saglayan “Ahd-1 Milli” Beyannamesi kabul edilmistir.

Bu beyannamede, Osmanli-Islam ¢ogunlugunun oturdugu bélgelerin bir biitiin
oldugu ve ayrilamayacagi (Madde 1), Kars, Ardahan ve Batum’un anavatana katilmasi i¢in
tekrardan halkoylamasi yapilacagi (Madde 2), Bat1 Trakya’da plebisit yapilacagi (Madde
3), Akdeniz ve Karadeniz bogazlarinin uluslararasi ticaret ve ulasima agik tutulmasi
hakkinda ilgili devletlerin oybirligi ile karar verilmesi gerektigi (Madde 4), miitekabiliyet
ilkesi esas alinarak azinliklarin haklarinin  saglanacagi (Madde 5), genel olarak
kapitiilasyonlara kars1 olundugu (Madde 6) deklare edilmistir.'83

Meclis galismalari, Itilaf devletlerince kendi ¢ikarlarina aykir1 bulundu ve 16 Mart
1920 giinii Istanbul isgal edildi ve bir bildiri yayinlandi. Isgal bildirisinde, hiikiimetin iyi
niyet gdstermesine ragmen lttihat ve Terakki Cemiyeti’nin yurtdisina kagmis olan ileri
gelenlerinin fikir ve diislincelerini benimseyen “Milli Hareket” in asker toplamak {izere
calistigi, barig siirecinin engellemeye c¢abaladigi, savas kiskirticiligindan vazgegmedikleri
icin tedbiren ve gecici olarak Istanbul’un isgal edildigi bildirilmistir. Istanbul hiikiimeti,
isgali ve Sehzadebasi Karakolu'nda uyumakta olan Tiirk askerlerinin Ingiliz askerleri

tarafindan oldiirtilmelerini kinadi. Ertesi giin de bir nota yaymnlayarak isgal bildirisini

181 Mahmut Gologlu, Uciincii Mesrutiyet, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari, 1.Baski, 2010, 5.49-51; Taha
Niyazi Karaca, Son Osmanl..., s.222-227.

182 Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti..., s.191; Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri icinde
Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1.Baski, 2002, s.209-210 [Tarik Zafer
Tunaya, “Osmanl Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti Rejimine Gegis”, Tiirk
Siyasal Hayatinin Gelisimi (Ed. Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay), Beta Basim Yayim Dagitim,
1.Baski, 1986, 5.297-311] Mustafa Kemal Pasa, kendi talep ve istegi hilafina mebuslarin Felah-1 Vatan Grubu
kurmalarin1 Nutuk’ta sert sekilde elestirmistir. Bu grubun kurulmasini saglayanlarin korkak ve imansiz
oldugunu ifade etmistir: “Bunlar vatamn kurtulusunun millete bagl olduguna inanmiyorlar, padisaha
dalkavukluk ederek, yabancilara hos goriinerek, miilayim ve nazik bir politika ile hedeflere varilacagim
umuyorlard:.” Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt 19, Nutuk I, 5.269.

183 Cengiz Sunay, Son Karar Misak-1 Milli, Dogan Kitap, 1.Baski, 2007, s.84-86.
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protesto etti. Iglerinde Rauf Bey’in de bulundugu bir Meclis-i Mebusan heyeti, isgal
meselesini goriismek lizere, isgalin gergeklestigi 16 Mart giinii Padisahin huzuruna ¢ikti.
Heyetin Padisah ile yapilan goriisme!®* hakkinda Meclis’e izahatta bulundugu sirada bir
Ingiliz Miifrezesi Meclis’i basarak Rauf Bey ve Kara Vasif Beyleri tutukladi.!®® Meclis-i
Mebusan’in 18 Mart 1920°deki toplantisinda konusan Sinop Milletvekili Riza Nur Bey bir
onerge'®® sundu. Onergede, Istanbul’un isgali durumunun, mebus dokunulmazligini
ortadan kaldiran sonuglarinin oldugu, bu kosullarda mebusluk gorevinin gerekliliklerinin
yerine getirilemeyecegi, bu kutsal gorevin giiven icinde yerine getirilmesini saglayacak
kosullarin olusumuna kadar Meclis genel kurul toplantilarinin ertelenmesi teklif edilmistir.
Onerge Baskanin ifadesi ile oybirligi ile kabul edildi. Boylece son Osmanli Mebusan
Meclisi tarihteki yerini aldi. Milletvekillerinin bazilar1 milli harekete katilmak {izere
Anadolu’ya gegmeye basladilar.'®’

Istanbul’un isgali ile Osmanli Devleti olaganiistii bir ddneme girmisti ve olaganiistii
donemler, olaganiistii kurumlara ihtiyag gosteriyordu. Meclis-i Mebusan’in aldigi
toplantilarin ertelenmesi kararindan sonra, Mustafa Kemal Pasa o ana degin kafasinda
kurguladigi “Milli Meclis” agma girisimini hayata gecirmek i¢in ilk adimini att1 ve 17 Mart
1920’de ordu komutanlarina génderdigi bir genelgede, “Meclisi Miiessisan Ankara’ da
ictima edecektir.” seklinde baslayan yedi maddelik bir yol haritas1 sundu.'®8

Mustafa Kemal Pasa 17 Mart tarihindeki genelgeden sonra 19 Mart 1920 tarihinde
Vilayetlere, Bagimsiz Livalara, Kolordu Kumandanlarina géndermis oldugu genelgede

Islam Hilafetinin merkezi ve payitahtin itilaf Devletlerince resmen isgal edildigi ve

184 Rauf Orbay’in hatiralarinda belirttigine gore, Sultan Vahdettin heyete Meclis’te yapilacak konugmalarin

tonu hakkinda uyarida bulunmus; isgalcilerin daha da ileri gidebilecegi hakkindaki kuskusunu dile
getirmistir. Sultanin tutumu Heyetteki mebuslarin isgale karsi miicadele i¢in onu ikna etme c¢abalarint bosa
cikardi. Son olarak Rauf Bey’in, Meclis’in karar1 olmadan herhangi bir anlagsmanin imzalanmamasi uyarisina
kargt Sultan Vahdettin, “Rauf Bey, bir millet var, koyun siiriisii,.. Buna bir ¢oban lazim... O da benim”
seklinde yanit verdi. Rauf Orbay, Siyasi Hatiralar, Orgiin Yayinevi, s.443-444.

185 Abdurrahman Bozkurt, itilaf Devletlerinin istanbul’da Isgal Yonetimi, AKDTYK Atatiirk Arastirma
Merkezi, 2014, s.358-363; Rauf Orbay, Siyasi Hatiralar, s.448-450; Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi,
2.Kitap, Ulusal Direnisten Tiirkiye Cumhuriyetine, Bilgi Yayinevi, 1.Baski, 1992, 5.107-108.

186 Onergede imzasi1 bulunanlar: Dr. Riza Nur (Sinop), Zeki (Sinop), Tunali Hilmi (Bolu), Tahsin (Maras),
Celal (Geng), Osman Nuri (Lazistan), Ali (igel), Halil (Erzincan), Hiisrev (Trabzon), Zeki (Giimiishane), Ali
(Izmit), Kamil (Istanbul), Hiiseyin Avni (Istanbul), ilyas (Bursa), Ahmet (Tokat), Sevki (Tokat), Fazil
(Karahisar1 Sarki)

187 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi..., s. 178-182.

188 Mustafa Kemal Paga Nutuk’ta Meclis-i Miiessisan tabirini kullanma gerekgesini, “Maksadim da
toplanacak meclisin “rejim”i degistirmek salahiyetiyle ilk anda donanmis bulunmasini temin etmek” seklinde
aciklamigtir. Devaminda bu ifadeyi kullanma sebebini gerektigi gibi izah edemedigini belirtmis, ayrica halkin
da anlamadig1 bir tabir oldugu gerekcesiyle “selahiyeti fevkaladeyi haiz” tabirini kullanmak ile yetindigini
sOylemistir. Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt 19, Nutuk I, s.314. Karabekir Paga ise Meclis’in Ankara’da
toplanmasini olumlu bulmus ancak “Meclisi Miiessisan” tabirinin millet i¢in ¢ok yabanci bir kavram
oldugunu, yanhs anlamalara mahal verilmemesi gerektigini ifade etmistir. Kazim Karabekir, Istiklal
Harbimiz, Tiirkiye Yayinevi, 2.Baski, 1969, s.513-515.
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Meclisin tatil edildigini, bu nedenle hilafet ve saltanat makaminin bagimsizligini ve
devletin kurtarilmasini temin etmek {izere olaganiistii yetkileri haiz bir Meclisin Ankara’da
toplanacagi, Ankara’ya gelebilecek durumda olan mebuslarin Meclise katilmasi geregini
bildirdi.'®® Secim ile gelecek olan milletvekillerinin belirlenmesi 19 Mart 1920 tarihli
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Namina Intihab Hakkindaki Teblig
uyarinca yapildi. Ulke 66 se¢im bdlgesine ayrildi ve her se¢im ¢evresinden 5 mebus olmak
lizere cemiyet yetkilileri ve ikinci segmenlerce secilecek toplam 330 milletvekili Meclise
katilacakti. Yani Meclis Anadolu’da yapilan se¢imlerde mebus olmaya hak kazananlar ile
Istanbul’dan kagmay1 basaranlardan olusacakt:.'*

Bu sirada Ankara’ya gelmis bulunan mebuslar ile 11 Nisan’da yapilan goriigmeler
sonunda Meclis’in 22 Nisan Persembe giinli acilmasi kararlastirilmis, ancak gazeteci
Yunus Nadi’nin anilarinda belirttigi iizere; diigmanlarin Ankara’da toplanan mebuslar
seriata ve dine kars1 gibi gostermelerine engel olmak ve bir nevi kars1 propaganda yontemi
olarak Meclisin agilist Cuma giiniine ertelenmis ve Meclisin agilmasindan evvel Haci
Bayram Camii’nde Cuma namazinin eda edilmesinden sonra Meclise gidilerek ruhani bir

hava icerisinde Meclis acilis merasiminin baslamasinda karar verilmistir.'*!

139 Atatiirk’ iin Biitiin Eserleri, Cilt 7, Kaynak Yayinlari, 2002, s.153; Mizyal Karagam Sengil, Birinci
Donem TBMM’nde Diisiince Akimlar1 (1920), Cem Yaymevi, 1.Baski, 1997, s. 62-63; Tarik Zafer
Tunaya, Devrim Hareketleri..., s.232-233.

190 fhsan Giines, Birinci Tiirkiye..., s.64; Yusuf Tekin, Sabri Ciftci, 1877°den Giiniimiize..., s. 40; Mahmut
Gologlu, Ugiincii Mesrutiyet, s.168.

91 Yunus Nadi, Kurtulus Savas1 Amilar1, Cagdas Yayinlari, 1978, 5.309-310.
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IKINCi BOLUM
I. TBMM’ NIN ACILISI VE YAPISI (1920-1923)

2.1. TBMM’nin Yapisi ve Isleyisi

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, 23 Nisan 1920°de Ankara’da bulunan 115 mebus ile
ilk toplantisini yapt1.'”? Boylece Meclis yasama ile ilgili gdrevlerine derhal baslamis oldu.
Hatta 24 Nisan 1920 giinii bir kanun bile ¢ikardi.!”® Ancak 6nemli olan husus, Meclisin
alacag kararlar1 yerine getirecek olan hiikiimet organinin kurulmasi idi.'”* Mustafa Kemal
Pasa bu 6nemli meseleyi Meclisin acildig ilk giin giindeme getirdi ve Meclise bir dnerge
sundu. Bu onergede hiikiimet kurmanin zorunlulugu, gecici bile olsa bir hiikiimet reisi
tanimak ya da padisah kaymakami se¢cmenin dogru olmayacagi, TBMM nin iistiinde bir
giiclin varliginin kabul edilemeyecegi, yasama ve yiiriitme yetkilerinin Meclisin uhdesinde
bulundugu; ancak hiikiimeti, secilecek bir heyetin idare edecegi ve bu heyetin basinda da
Meclis Reisi’nin olacagini belirtti.!”> Ayrica énergeye ek hatira(not) da yer alan “padisah
ve halife cebir ve ikrahtan azade oldugu zaman meclisin tanzim edecegi esasat-1 kanuniye
dairesinde vaziyeti ahzeder” hilkmii hem padisahin kaderinin Meclis¢e belirlenecegi hem
de aslinda Mustafa Kemal Pasa’nin halife-padisahin statiisii hakkinda devrimci fikirlere
sahip oldugunu gdstermesi acisindan énemlidir. '

25 Nisan 1920 tarihli ve 5 no’lu karar ile “kuvve-i icraiye teskiline karar verildi”
ve 2 Mayis 1920°de alinan karar ile bu yliriitme organinin se¢imi hakkinda esaslar

7

belirlendi. Buna gére hiikiimet on bir vekaletten!®’ olusacak, bu heyete Icra Vekilleri

192 Thsan Giines, Birinei Tiirkiye..., s.70-71; Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 2 Kitap, Ulusal
Direnisten Tiirkiye Cumbhuriyetine, Bilgi Yayinevi, 1.Baski, 1992, s.132-133. Mahmut Gologlu, Meclis’in
acilig toplantisinda kag kisinin oldugu hususunun bilinemeyecegini, zira bu toplantida yoklama yapilmadigimn
belirtmekte olup kimsenin bu ayrintiyr diisiiniip de toplanti yetersayisini aramak konusunda girisimde
bulunmadigmi belirtmektedir. Mahmut Gologlu, Ugiincii Mesrutiyet, s.167-168.

19 TBMM CZ, Cilt 1, 5.38-40. TBMM nin ilk ¢ikardigi kanun Agnam Resmi ile ilgili Kanun idi. Agnam
Arapga ‘koyun’ demek olan ‘ganem’ sozciigiiniin ¢oguludur. Genel olarak Hayvan vergisini ifade ediyor.

194 Yavuz Aslan, TBMM Hiikiimeti, Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1.Baski, 2001, s. 25.

195 Mustafa Kemal Pasa, Nutuk’ta bu énergenin Cumhuriyetin habercisi oldugunu belirtmektedir: “Efendiler,
bu esaslara dayali olan bir hiikiimetin mahiyeti kolaylikla anlasilabilir. Boyle bir hiikiimet (...)
Cumhuriyettir.” Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt 20, Nutuk II, s.26.

19 Faruk Yilmaz, Tiirk Anayasa..., s. 68-70; “Padisah ve halife cebir ve ikrahtan azade oldugu zaman
meclisin tanzim edecegi esasat-1 kanuniye dairesinde vaziyeti ahzeder” seklindeki hiikiim ile meclis
padisahin gelecegini belirleme yetkisini kendinde bulmustur. Tanér’e gore meclis bdylelikle “Kurucu
Iktidar” kimligini de kusanmus oluyordu. Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk..., s. 235.

197 Hiikiimet iiyelerine “Nazir” degil de “Vekil” denmesinin Meclis hakimiyeti kavram ile ilintili oldugu
mebuslarin  konusmalarindan anlasilmaktadir. Mebuslar asli unsurun Meclis oldugunu ifade etmekte;
vekillerin ise Meclisin bir gorevin yapilmasi igin vekalet verdigi kisiler oldugunun altini ¢izmektedirler.
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TBMM tarafindan tek tek segilecekti. ileride ayrintili olarak deginilecegi iizere bu usul
birtakim degisikliklere ugrayacak ve bu mesele iktidar ve muhalefet arasinda yasanacak
olan tartigsmalarin temel kaynaklarindan biri olacakti.

Icra Vekilleri Heyeti’nin olusturulmasindan sonra, sira TBMM’nin niteligi ve
calisma seklini belirlemeye geldi. Bu amag ile Hukuk-i Esasiye Enciimeni ad1 verilen bir
komisyon kuruldu. Komisyon yaklagik dort aylik bir ¢alisma devresinden sonra “BMM ’nin
Sekil ve Mahiyetine Dair Mevadd-1 Kanuniye” basligi altinda 9 maddelik bir tasar
hazirladi. Tasarinin, “Biiyiik Millet Meclisi, tesri ve icra kuvvetlerini haiz ve idare-i

)

Devlete bizzat ve miistakilen vazuilyettir.” seklindeki birinci maddesi, Meclisin
acilmasindan beri zaten uygulanan bir durumun yazili hale getirilmesi mahiyetindeydi.
Tasarinin lizerinde durmaya deger maddesi “Biiyiik Millet Meclisi, gayenin husuliine degin
miistemirren hal-i inikaddadir. Yeni intihabat icrast Biiyiik Millet Meclisi Heyet-i
Umumiyesinin ekseriyet-i ara ve tayini esami suretiyle verecegi karara miitevakkiftir. Eski
Meclis yeni Meclisin yevm-i igctimaina kadar vazifesine devam eder” seklindeki ikinci
maddesidir. Zira goriismeler sirasinda bu maddenin ilk ciimlesinde muhafazakar
milletvekillerinin ¢abasi ile 6nemli bir degisiklik yapilmistir. Degisiklige gore, Meclis
“amacin gerceklesmesine kadar” degil, “hilafet ve saltanatin ve vatan ve milletin
kurtarilmasindan ibaret olan amacin gerceklesmesine kadar” ¢alisacaktr.'”® Goriildiigii gibi
tasar1, Meclisi ve Hiikiimeti yalnizca halife-padisahin kurtulacagi giine kadar mesru olarak
kabul ediyordu ve bu anlayis da Mustafa Kemal Pasa’nin yukarida bahsedilen 6nergesi ile
celisiyordu. Tasarmin bu maddesi, Meclisi ve Hiikiimeti gecici addetme ve
kurtarildiklarinda padisahin ve Osmanli Hiikiimetinin tasarinin yukarida bahsi gegen
“Biiyiik Millet Meclisi, tesri ve icra kuvvetlerini haiz ve idare-i Devlete bizzat ve
miistakilen vazuilyettir.” seklindeki birinci maddesinin lafzina ve ruhuna aykiri olarak
yonetimi devralmasi sonucunu doguracakti. Ancak tasarinin ilk dort maddesi yapilan
degisiklikler ile birlikte kabul edilmis olmasina ragmen 22 Agustos tarihli birlesimde
tasarmnin tiimii reddedildi.'®® Tasarinin reddedilmesi nedeni ile TBMM  nin calisma sekli ve
niteligi ile ilgili sorunlar askida kalmisti. Coziim artik gecmisi temsil eden Kanun-1 Esasi
yerine yeni bir Anayasa yapmakta bulundu. Icra Vekilleri Heyetince hazirlanip Meclise

sunulan ve igerigi bakimindan Mecliste bazi mebuslarca hiikiimet programina benzetilen

Yavuz Aslan, TBMM Hiikiimeti, s.30-31; Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri..., s.269; Osman
Ozsoy, Saltanattan Cumhuriyete..., 5.252.

198 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, 2008, s. 13-14.

199 Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk..., s. 239; Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasu, s. 14.
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“Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihasi”, yeni anayasa c¢alismalarinin baslangi¢ noktasi
oldu.2%

1921 Anayasasinin goriisiilmesi ve kabuliinde, yiiriirliikte olan Kanun-1 Esasi’de
yer bulan (Anayasa degisikligine iliskin) 6zel nisap ve kurallar uygulanmamis, olagan
yasalar icin 6ngoriilen kurallar isletilmis?®! ve iki ay siiren hararetli tartismalar neticesinde
uzlasma saglanip Anayasa kabul edilmistir.2> 1921 Teskilat-1 Esasiye Yasas1 24 maddeden
olusuyordu.?®® 1921 Anayasasinin temel ilkelerine kisaca deginmek gerekirse ilk dikkati
cekecek husus bu Anayasa’nin saltanat ve hilafet meselesine hi¢ de§inmemis olmasidir.?%
Bu Anayasa, saltanati acgik¢a bertaraf etmemekteyse de “Hakimiyet bila kaydii sart
milletindir.” seklinde baslayan bir metnin kabul edilmesi, saltanatin gelecegi hakkinda
onemli ipuclar1 vermistir. Anayasanin 2. maddesi, egemenligin, yasama ve yliriitme

giiclinlin, milletin yegane temsilcisi TBMM’de toplandigini belirtmektedir. Sonraki

200 Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk..., s.247-248. Bu belge genelde halk¢ilik programi olarak anilmaktadir.
Toplam 31 maddeden olusan bu program, Maksat ve Meslek, Mevadd-1 Esasiye, Idare, Vilayet, Kaza, Nahiye
seklinde boliimlere ayrilmisti. Programin 2. ve 3. Maddelerinde “halkin emperyalizm ve kapitalizmin zulim
ve baskisindan kurtarilacagr” , “TBMM Hiikiimetinin, emperyalist ve kapitalist diigmanlarin saldirilarina
karst miidafaa gorevini haiz oldugu” gibi sol igerikli bir sdyleme sahipti. Programda sosyalizan sayilabilecek
icerige sahip bu maddeler yaninda, yukarida “BMM’ nin Sekil ve Mahiyetine Dair Mevadd-1 Kanuniye”
bahsinde deginilen saltanat-hilafet meselesine de yer verilmistir. Programin birinci maddesi “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, hududu millisi dahilinde temini hayat ve istiklal ve tahlisi makami hilafet ve saltanat ahdiyle
tesekkiil etmistir.” seklinde olup, amaci padisahin kurtarilmasi olarak belirlemese de bu maddenin yer almasi,
dengeci bir yaklasimm benimsendigini gostermektedir. Programin tam metni igin, Emel Akal,
istirakiyuncular Komiinistler ve Pasa Hazretleri, Tletisim Yaymlari, 1.Baski, 2013, s. 228-231. Omiir
Sezgin, bu programin daha 6nce yaymlanmis olan Halk Ziimresi Programi ile benzer nitelikte oldugunu
belirtmektedir. Omiir Sezgin, Tiirk Kurtulus Savasi ve Siyasal Rejim Sorunu, Birey ve Toplum
Yayincilik, 1.Baski, 1984, s.58.

201 Burada 5 Eyliil 1920°de kabul edilen Nisab-1 Miizakere Kanunu’nda Anayasa degisiklikleri i¢in 6zel bir
cogunluk aranmadigina deginmek gerekir. 1921 Anayasasi’nin kabul edilmesinde uygulanan hiikiim Nisab-1
Miizakere Kanunu’nun 5. maddesidir. Bu maddede karar yeter sayisi, iiye tamsayisinin yarisindan bir fazlasi
olarak belirlenmistir. Suna Kili, Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa..., s. 98.

202 K anun-1 Esasi’nin Padisah’1n atadig1 bir komisyonca hazirlanmig olmasi ve padisahin tek tarafli bir iradesi
ile yiiriirliige girmesi, 1924 Anayasasinin Mustafa Kemal Pasa’nin belirledigi adaylarin kazandig1 bir se¢im
ile olusmus olan 2. Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinde hazirlanmasi ve kabul edilmesi, 1961 ve 1982
Anayasalarmin olaganiistii kosullarda hazirlanmig olmasi dikkate alindiginda 1921 Anayasasinin hazirlanig
ve kabul o6zellikleri bakimindan Osmanli-Tiirk Anayasalar arasinda en demokratik olani oldugu tartisma
gotiirmez bir gergekliktir. Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk..., s. 250. Benzer goriis icin ayrica Ozbudun, 1921
Anayasasl, s. 2.

203 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, s. 81-84.

204 Ashinda fcra Vekilleri Heyeti tasarismin besinci maddesi “Hildfet ve saltanat makaminmin tahlisine
muvaffakiyet hasil olduktan sonra Padisah ve Halife-i miislimin kavanini esasiye dairesinde mevkii muhterem
ve miibeccelini ahzeder” hikmiinli getirmisti. Ancak tasarisinin goriisiildiigii Enciimen-i Mahsus’ta bu
hiikiimler metinden ¢ikarilmistir. Gruplar teskil ettikten sonra bagimsiz mebuslar arasinda yer alacak olan
Hasan Basri (Cantay) Bey, Enciimen-i Mahsus’un bu tasarrufu hakkinda s6z alms, hiikiimet tasarisinda yer
alan besinci maddenin, Enclimen-i Mahsus tasarisina da eklenmesini istemistir. Hasan Basri Bey’den sonra
s0z alan Mustafa Kemal Pasa, tek kelime ile “siyaset” yapmus ve hilafet ve saltanatin korunmasinin zaten
birinci dncelik oldugunu ancak su an i¢in bu sorun iizerinde fazla durulmamasi gerektigini belirtmistir. Bu
konusmalardan sonra, Teskilat-1 Esasiye metnine TBMM’nin amacini agiklayacak bir maddenin
eklenmesinden vazgegilmistir. Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, s. 24-26. Goriildiigii gibi Mustafa Kemal
Pasa, saltanat ve hilafet meselesini yazili bir metine baglamak istememistir. Ancak gelecek muhtemel
tepkilerin dniine set ¢ekebilmek i¢in de mebuslari ikna edecek ifadeler kullanmustir.
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maddelerde, Tiirkiye Devleti’nin TBMM tarafindan idare olunacagi ve hiikiimetin “TBMM
hiikiimeti” olarak adlandirilacagt (Madde 3), TBMM’nin vilayetler halkinca secilen
tiyelerden olustugu (Madde 4), TBMM se¢imlerinin iki yilda bir yapilacagi, ancak
secimlerin yapilmast miimkiin degilse TBMM nin gorev siiresinin bir yil daha uzatilacagi
(Madde 5) ifade edilmis, 7. maddede TBMM’nin gorevleri sayilirken, icra Vekilleri
Heyeti’nin gorev ve sorumluluklarma iligkin diizenlemenin kanun ile yapilacagi hiikiim
altina alinmistir. Ancak ileriki boliimlerde ortaya konulacagi gibi bu kanun ¢ikmayacaktir.
1921 Anayasasi’nin “idare” bashigini tasiyan 10. maddesinden 23. maddesine kadar
devletin merkez ve tasra teskilatlarim1 diizenlemektedir. Son madde ise “madde-i
miinferide” olarak isimlendirimis, bu maddede kanunun yayimlandigi tarihten itibaren
yiriirliige girecegi ancak Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun birinci maddesinde yazili olan
amacin gerceklesmesine degin Anayasa’nin se¢imlere iliskin 4, 5 ve 6. maddelerinin
uygulanmayacag: hikkme baglanmigtir.?%’

Bu kisa metnin bir anayasa olarak nitelendirilip, nitelendirilmeyecegi hususu
tartismal1 olsa da?%, 20 Nisan 1924’te kabul edilen Anayasa’ya kadar yalmzca 1921
Anayasasi’nin uygulanmadigi buna ek olarak, Mecliste kabul edilen anayasal nitelikte
yirminin tizerinde kanun, kararname ve kararin uygulamaya kondugu; ayrica Kanun-i
Esasi’nin, Teskilat-1 Esasiye Yasas1 ile ¢elismeyen hiikiimlerinin uygulandig
diistintildiiginde bu dénemin yalnizca Tegkilat-1 Esasiye Yasasi ile yiirtitiilmedigi ortaya
cikmaktadir.?"

TBMM’nin kurumsal nitelikleri ve isleyisinin yaninda, beseri ozelliklerine de
kisaca deginmek gerekir. Genis bir halk tabanina dayanan TBMM’ye katilan iiye sayist
hakkinda literatiirde farkl1 bilgiler verildigi goriilmektedir.2°® Bu farklilik milletvekillerinin
zamaninda gelememelerinden ve yapilan se¢imlerin 6zgiin kosullarindan ileri geliyordu.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, se¢imlerin ayni tarihte baslayip ayni tarihte

tamamlanamamasidir. Bir livada se¢cim tamamlandiginda baska bir livada heniiz se¢im

205Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasl, s. 81-84; Faruk Yilmaz, Tiirk Anayasa..., s. 101-102.

206 Tarik Zafer Tunaya’ya gore bir Anayasa, devletin kurulusu ve yapisini, devletin bigimini, devletin siyasal
rejimini, yliksek devlet organlarinin kurulusu, isleyisi, yetkileri ve iliskilerini, son olarak da kamu
hiirriyetlerini igermesi gerektigini belirtmektedir. Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar..., s.110. Bu
durumda son iki sart1 yani yiiksek devlet organlarinin kurulusu, isleyisi, yetkileri ve iligkilerini ve kamu
hiirriyetlerini ihtiva etmeyen 1921 Anayasasi’nin klasik bir Anayasa olmadig1 sdylenebilir.

207 Faruk Yilmaz, Tiirk Anayasa..., s. 92-93.

208 Meclise katilan mebus sayilar1 hakkinda Hakkéari mebusu Mazhar Miifit Kansu 399, Ali Fuat Cebesoy
337, Damar Arikoglu 381, Yenibahgeli Siikrii Bey 338 sayilarii vermektedir. Mebus olarak segilip de ¢esitli
sebepler ile Meclis’e katilamayanlar ile birlikte toplam iiye sayisinin 437 oldugu ifade edilmektedir. Zeki
Cevik, Milli Miicadele’de “Miidafaa-i Hukuk’tan Halk Firkasi’na” Gegis (1918-1923), AKDTYK
Atatiirk Arastirma Merkezi, 2002, s. 290-293; ihsan Giines, Birinci Tiirkiye..., s.75.
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baslamamis olabiliyordu. Hatta Meclis acgildiktan sonra bile se¢imlerin devam ettigi
goriilmektedir.2*

Ciftei, tliccar, avukat, gazeteci, bankaci, memur, asker, tarikat seyhi, belediye
bagkani, asiret lideri, miithendis, doktor, is¢i vb. gibi ¢esitli toplumsal tabakalari temsil
eden mebuslarin bir arada bulundugu TBMM’de, ilk egitimini tamamlamamis mebuslar
oldugu gibi birden fazla yiiksekokul bitiren, yurtdisinda egitimini tamamlayan, gerek bati
gerekse dogu dillerinin birkagini birden bilen mebuslara da rastlanmaktadir ki ¢cogunluk
onemli oranda egitimlilerden olugmaktadir. Meclisin egitim diizeyinin yiiksekligi dikkate
degerdir. Zira liyelerin 228’1 yiiksekogretim, 94’1 ortadgretim, 21’1 meslek ve 6zel 6gretim
kurumlarindan yetismislerdir. Meclisin egitim seviyesi, iilkenin egitim diizeyinin olduk¢a
tizerindedir. Ayrica yabanci dil bilen milletvekili sayisinin yiiksekligi da Meclis iiyelerinin
kisisel donanimlar1 hakkinda énemli bir ipucu vermektedir.?'

Se¢im siirecinde, iilkenin i¢inde bulundugu kargasa ortami ve Miidafaa-i Hukuk
Teskilatlarinin kopuklugu nedeniyle adaylarin se¢imini merkezi bir otorite degil, daha ¢ok
mahalli ¢ikar ¢evreleri yapmis, bu nedenle de kendi igerisinde ¢atisan ve heterojen bir iiye
yapisi olusmustur.?!! Mustafa Kemal Pasa Nutuk’ta bu durumun miisterek ¢alismaya engel
oldugunu ve karar almada sikintilar yarattigini belirtmektedir.?'?> Gergekten bu Meclis
aritmetiginde mebuslarin tek baslarima hareket ederek, istedikleri kararin alinmasini

saglamalar1t miimkiin degildi. Bu sebeple olsa gerek Meclis igerisinde birtakim hizipler

meydana geldi. Halk Ziimresi?!?, Tesaniit Grubu?'4, Istiklal Grubu?", Islahat Grubu®'¢,

209 Thsan Giines, Birinci Tiirkiye..., s. 75-77, Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi..., s. 184-185.

210 fhsan Giines, Birinci Tiirkiye..., s. 79-91; Mizyal Karacam Sengil, Birinci Dénem..., s. 85-91.

211 Ahmet N. Yiicekok, Siyaset Sosyolojisi..., s. 92-93.

212 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt 20, Nutuk II, s.131-132.

213 Meclis igerisinde Sovyet Devrimini kendilerine 6rnek alan mebuslar, Anadolu’da da boyle bir yonetim
sisteminin kurulmasindan yana olmuslardir. Bati uygarliginin ¢okmekte oldugu ve doguda daha iyi bir
toplum modelinin dogacagi inanisi igerisinde olan Hakki Behi¢ Bey gibi kimseler, Yesilordu Cemiyeti’nin
Meclis kanadi olarak ¢alisacak olan Halk Ziimresini 1920 Eyliil’iinde 6rgiitlemislerdir. Bu Grup daha sonra
Tokat Mebusu Nazim Bey’ in Dahiliye Vekili segilmesine dnayak olmus ve Meclisteki giiclinii kanitlamstir.
Halk Ziimresinin siyasi programi Yunus Nadi Bey’ in Anadolu’ da Yenigiin Gazetesinde yaymlanmistir.
Tiirkiye’deki sorunlarin temelinde programsizligin yattigini belirten bu gazeteye gore “Ilim, kuvvet ve
salahiyet ile tahlil ve terkip usulleri ile hayat ve ihtiyagtan, hadiselerden dogan saglam bir program” biiyiik
bir eksiklikti. Iste bu ihtiyaci karsilamak iizere coktan beri diisiiniilen, istenilen sey gerceklestirilmis ve
BMM’ de bir Halk Ziimresi olusturulmustur. Halk Ziimresinin agiklanan siyasi goriisleri, Yesilordu Cemiyeti
gibi Ittihat¢1 Panislamizm ile toplumsal igerikli bir ekonomi politikasi tasarimimin bilesimine dayanmaktadir.
Grup demokrasinin ger¢ek anlamda isleyebilmesini Meclis se¢iminin mesleki temsil esaslarina dayanmasina
bagl oldugunu savunuyordu. Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar-1 (1908-1925), BDS Yayinlari,
2.Baski, 2000, 5.90; Thsan Giines, Birinci Tiirkiye..., s. 153-157.

214 13 Kasim 1920 tarihli Hakimiyet-i Milliye Gazetesinde “grubun yeniden kuruldugu” yazildigina gore
grubun daha erken bir tarihte kuruldugu, akabinde kapatilip yeniden kuruldugu diisiiniilebilir. Grup Meclis
icerisindeki 1limli milliyetgilerce kurulmustur. Programi bulunmamaktadir. Thsan Giines, Birinci Tiirkiye...,
s. 157-158.
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ittihate1 Grup?!” ve Muhafaza-i Mukaddesat Cemiyeti*'® adlartyla anilan bu hiziplerin®'’

Meclis c¢aligmalarim1 diizenli bir hale getirmeye katki saglamamalari, aksine Meclis
igindeki bdliinmeyi pekistirmeleri, 6zelde de Istikal Grubunun Mecliste yeterince etkili
olamamasi lizerine Mustafa Kemal Pasa tarafindan yeni bir olusum i¢in diigmeye basilacak
ve “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu” adi altinda Meclis igerisinde biiyiik bir

grup kurulacakt1.?2

215 9 Nisan 1921°de Meclis konusmasinda Besim Atalay; Istiklal Grubu adina konustugunu beyan etmis ve
bu grubun bir iiyesi oldugunu ortaya koymustur. Onun disinda gruba iiye isimlerin kimler oldugu
bilinmemektedir. Giiniimiize ulasan bir programindan bahsedilmemektedir. Grup, Mecliste faaliyetlerini
yiriitiirken bir programa bagli kalmamis, Mecliste beyan edilecek konular oncelikle idare heyeti, akabinde
umumi heyetce kararlastirilmis ve Mecliste bu kararlar dogrultusunda strateji izlenmistir. ihsan Giines,
Birinci Tiirkiye..., s. 158-160. Damar Arikoglu’na gore, Meclisteki bu hiziplerden ciddiye alinacak tek
grup, Istiklal Grubu idi. Zira bu grup devrimcilerindi. Digerleri ise Mecliste higbir yenilik¢i ve ciddi fikir ne
siirmeyen muhafazakar ruhta insanlardan miitesekkildi. Istiklal Grubu Mustafa Kemal Pasa’nin gayri resmi
grubu sayiliyordu. Damar Arikoglu, Hatiralarim, Tan Gazetesi ve Matbaasi, 1961, s. 222-223. Kazim Ozalp
amlarinda Istiklal Grubunu 30-40 arkadasi ile birlikte kurduklarmi anlatmaktadir. Kazim Ozalp’in Mustafa
Kemal Pasa’ya yakin mebuslardan biri oldugu diisiiniildiigiinde, Istiklal Grubunun Mustafa Kemal Pasa’nin
gayri resmi grubu oldugu g¢ikarsamasi yapilabilir. Kazim Ozalp, Milli Miicadele 1919-1922, Cilt 1,
AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 4.Baski, 1998, s.174. Mustafa Kemal Pasa da Nutuk’ta “Mevcut
hizipleri birlestirmek veyahut mevcut hiziplerden birini takviye ederek is gormek igin, dolayli olarak ¢ok
calistim” demektedir. Takviye etmek istedigi bu hizibin Istiklal Grubu oldugu aciktir. Atatiirk’iin Biitiin
Eserleri, Cilt 20, Nutuk II, s.132.

216 Bir programa sahip ancak ne zaman ve kimler tarafindan kuruldugu bilinmeyen bir gruptur. Programinda,
iilkede refah diizeyinin yeterli seviyede olmamasi, ¢agdas bir diizeye gelememesini; yonetim bigiminin
cagdisiligina, halkin denetiminden ari devlet yonetimine baglamaktadir. Halkin yonetime ortak, olmasinin
gerektigi yoniinde bir amag giittiigiinii programinda belirtmistir. ihsan Giines, Birinei Tiirkiye..., s.160.

217 1889°da kurulan ittihad-1 Osmani Cemiyetinde fiilen faaliyetlerine baslayan grubun etkinligi 23 Temmuz
1908 ihtilali ile had safhaya varmustir. iktidar yillarindaki faaliyet ve icraatlart halkin énemli bir boliimiiniin
nefretini kazanmasima neden olmus ve Imparatorlugun nihayetlendirilmesinde dnemli bir etken olmustur.
Birinci Diinya Savagi sonunda onderlerinin yurtdisina kagtig1 orgiit, yasal olarak faaliyetlerine son vermistir.
Ulkede isgal doneminin baglamasi ile ittihatcilar Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinde ¢alismislar,
kuruluslarinda rol oynamuslar hatta 23 Nisan 1920’de agilan Meclise de mebus olarak dahil olmuslardir.
Enver Paga’ya baglilik Meclis igerisindeki ittihat¢ilarin Snemli 6zelligi idi ancak bunu acikca dile
getirmemekteydiler. Meclisteki Enver Pasa temayiilii nedeniyle tedbir olarak, Mustafa Kemal Pasa, Kazim
Karabekir’den Enver Pasa’nin yurda girmesini engellemesini, Halil Pasa’nin sinir dist edilmesini istemistir.
Ayrica Fevzi Pasa da Enver Pasa’nin yurda dénmesi halinde tutuklanmasini emretmis hatta tiim liman
komutanlarina emir vererek, yurtdiginda bulunan Enver Pasa yanlilarinin dahi iilkeye girislerine, iilke
ierisinde propaganda yapmalarina izin verilmemesini belirtmistir. Thsan Giines, Birinei Tiirkiye..., s.161-
166.

218 Cemiyetin kurulma nedeni, tiiziigiiniin 2. maddesinde belirtildigi iizere, dini degerlere kars: girisilen her
tiirlii sol, sosyalist faaliyete engel olmak idi. Cemiyetin Bolsevizm karsisindaki tutumu, 18 Agustos 1921°de
yayinlanan bildiri ile ortaya konmustur. Bildiride Bolsevizmin ve Bolseviklerin 6zellikle din ve aile
hakkindaki fikir ve uygulamalari yerilmis ve kamuoyu bu konuda uyarilmustir. ihsan Giines, Birinci
Tiirkiye..., s.167-171.

219 Samet Agaoglu farkli bir siiflandirmaya yer veriyor. Mecliste ii¢ farkli fikir akimmm yer aldigini;
bunlarin Tenasiitciiler, Milliyetciler ve Komiinistler oldugunu belirtiyor. Milliyetcilerin de kendi iginde
1islahatcilar, muhafazakarlar, liberaller olarak iice boliindiigiinden bahsediyor. Samet Agaoglu, Kuvayi
Milliye Ruhu, Baha Matbaasi, 4.Baski, 1973, s.58; Atatiirk déneminde liselerde okutulan tarih kitabinda da
yukarida sayilan hiziplerin yalnizca sekilden ibaret olduklari gercekte Meclis iiyelerinin iig, dort diisiinsel
akima ayrildiklari, bunlarin, Islamci, muhafazakarlar, 1imli muhafazakarlar, demokratlar yani Mustafa
Kemal Paga’ya yakin olanlar ile demokratlarin daha solunda yer alanlar olduklart belirtilmektedir. Tarih IV,
Kemalist Egitimin Tarih Dersleri (1931-1941), Kaynak Yayinlari, 4.Baski, 2004, s.88.

220 Toktamus Ates, Tiirk Devrim Tarihi, Filiz Kitabevi, 1989, s. 217.
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2.2. Birinci TBMM’de Gruplar

2.2.1. Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu (Birinci Grup)

Mustafa Kemal Pasa Meclis Baskanligi ile iliskilerini diizenli hale getirmelerini
saglamak amaciyla Miidafaa-i Hukuk orgiitlerine bir genelge gondermis, mebuslar ile
cesitli goriismeler yapmus, bu girisimler sonucunda kendi fikirlerine yakin mebuslar®?! ile
birlikte Mecliste Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu’nu kurmustur. (10 Mayis
1921) Grup tutanaklariin (Faik Resit Unat tarafindan) yayinlandigi bir kaynaktan alinti
yapan Mete Tungay, “Grubun kurulus sebepleri” boliimiinii sadelestirerek vermistir:

“Bugtinkii vaziyetimizin dogurucusu olan A-RMH derneklerinin
diizeltimiyle orgiitiin pekigtirilmesi ve simdiki duruma gore c¢alisma

bigimlerinin saptanmasit ve diizenlenmesi ve sonug¢ olarak BMM nde A-

RMHG adi altinda bir grup olusturulmasinin ilkeleri hakkinda BMM baskani

ile grup defterinde adlar: kayith kisiler arasinda cesitli zamanlarda fikir

aligverisi yapilmisti. Bu konuda ¢esitli kisiler tarafindan ileri siiriilen fikir ve

gortisler iistiinde ayrintili tartismalardan sonra grubun olusturulmasi ve
kurulmast kararlastirild. ***:

133 mebusun katilmu ile yapilan ilk grup toplantisinda Grup I¢ Tiiziigii kabul
edilmis ve Grup Baskanhigina Mustafa Kemal Pasa secilmistir.”?> Grubun Ictiiziigiinde
kurulus nedenleri olarak, parcalanma tehdidi altinda olan {ilkede Meclisin tam olarak

islevini yerine getiremedigi, gereksiz tartismalar ile vakit gecirildigi, buna engel olmak

22! Enver Benhan Sapolyo, gruba dahil olan mebuslari radikaller olarak tanimlamis, Birinci Grup’a karsi
kurulacak olan Ikinci Grup’un da muhafazakar bir ¢izgide oldugunu ifade etmistir. Enver Benhan Sapolyo,
Kemal Atatiirk ve Milli Miicadele Tarihi, istanbul Yiiksek Ogretmen Okulu Ogrenci Dernegi Yayini,
5.416. Bu klasik goriis baskaca kaynaklarda da dile getirilmis, Ikinci Grup’un muhafazakar ve mukaddesatgi
mebuslardan tesekkiil ettigi ifade edilmistir. Hamza Eroglu, Tiirk inkilap Tarihi, Milli Egitim Basimevi,
1982, s.283. Sevket Siireyya Aydemir de “Tek Adam” isimli Atatiirk biyografisinde, TBMM’de yer alan
Birinci ve Ikinci Grup’tan bahsederken, bunlar1 radikaller ve muhafazakarlar olarak nitelendirmistir. Sevket
Siireyya Aydemir, Tek Adam, 2.Cilt, Remzi Kitabevi, 11. Baski, 1990, s.341. Yilmaz Altug’un Birinci
Meclis’te muhalefeti anlattigi boliime verdigi baslik “Meclis I¢inde Saltanatg1 ve Hilafetgiler” dir. Ayrica o
da iktidar ile muhalefet atasindaki miicadeleyi “devrimciler ile muhafazakéarlar arasindaki ¢ekigme™ olarak
nitelendirmistir. Yilmaz Altug, Tiirk inkilap Tarihi (1919-1938), Caglayan Kitabevi, 1992, s. 145-147. Esat
Oz, Birinci Grup’un genelde iktidar1 ve reformculugu, ikinci Grup’un ise muhafazakarhigi ve muhalefeti
temsil ettigini belirtmistir. Esat Oz, Tek Parti Yonetimi ve Siyasal Katihm (1923-1945), Giindogan
Yaynlari, 1.Baski, 1992, s. 85.

222 “TBMM’nin 1. Devresinde A-RMH Grubunun Kurulusuna ve Calismalarima ait baz1 vesikalar,” Tarih
Vesikalari, Cilt III, Say1 13 (Agustos 1944), s.1-15’den akt. Mete Tungay, T.C.’nde Tek-Parti
Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), Cem Yayinevi, 3.Baski, 1992, s.42.

223 Thsan Giines, Birinci Tiirkiye..., s.172; Tarih IV, s. 87.
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isteyen mebuslarin, Meclisin kurulma amacina, diizenli bir grup kurularak
ulagilabilecegini, bu gruba dahil mebuslarin ne asir1 muhafazakar, ne de taklit¢i oldugu,
ulusal degerlerin diginda bir gereksinimin olmadig: bildirilmistir.??* Ictiiziikte saltanat ve
hilafetten hi¢ bahsedilmemis, memleketin birligi ve milletin bagimsizligin1 saglayacak bir
barigin yapilmasi hedeflenmistir.??®

Birinci Grup’un kurulup, bazi mebuslarin bu grubun disinda birakilmasi tepkilere
neden olmustur. Erzurum mebusu Hiiseyin Avni Bey, 12 Mayis 1921°de Meclise sundugu
onergede, Mecliste yer alan biitiin mebuslarn, bu grubun programinda yazan ilke ve
hedefler dogrultusunda miicadele ettiklerini, bu grubun kurulmasinin Mecliste bu ilke ve
hedeflere muhalif kimseler oldugu izlenimi yarattigini belirtmis, buna engel olmak igin
Birinci Grup programinin “maddei esasiye” igeriginin Meclis¢e bir daha kabul olunarak,
zaptin gazetelerde nesredilmesi gerektigini belirtmistir.??® Mecliste Hiiseyin Avni Bey’in
bu tepkisini teskin edecek bir takim sozler sdylenmis, gruba herkesin iiye olabilecegi, bazi
mebuslarin gruba ¢agrilmamalarinin yanhsliktan ileri geldigi dile getirilmis olsa da,
Mahmut Gologlu’nun belirttigi gibi bu grup tiim mebuslart kapsamak i¢in degil,
istenmeyen mebuslar1 disarida birakmak icin kurulmustu.??’

Birinci Grup’a iliye mebuslarin listeleri Veysel Genya tarafindan yaymlanan 15
Mayis 1921 tarihli grup esas defteri ve 14 Nisan 1923 tarihli yoklama defterinde
verilmektedir.??® Ahmet Demirel, Veysel Genya’nin yaymladigi bu listeleri Damar
Arikoglu ve Hiiseyin Avni Ulag’in beyan ettikleri ikinci Grup listeleri ile karsilastirarak
Birinci Grup lyelerini tespit etmistir. Buna gore Birinci Grup iiye sayis1 Birinci TBMM

Dénemi boyunca 202’ye kadar ulagmstir.??

224 Thsan Giines, Birinci Tiirkiye..., s. 171 vd.

225 Mete Tungay, Tek Parti Yonetimi’nin..., s.43.

226 Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi: Milli Miicadele ve TBMM 1. Donem 1919-1923, 1. Cilt, TBMM
Vakfi Yaynlari, s.200-201, 293-294.

227 Mahmut Gologlu, Cumhuriyete Dogru, s.178. Damar Arikoglu da anilarinda Mustafa Kemal Pasa’nin bu
grubu, kendi “arzu ettigi” mebuslar ile istisarede bulunarak kurdugunu belirtir. Yani arzu edilmeyen
mebuslar dislanmustir. Diglananlar arasinda Yunus Nadi Bey de vardir. Ilging olan Yunus Nadi Bey’in Istiklal
Grubuna mensup olmasina ragmen Birinci Gruba cagrilmamig olmasidir. Arikoglu, Yunus Nadi Bey’in
disarida birakilmasimi tiziintii ile karsiladiklarini belirtir ve devam eder: “Bilahare anlasid: ki Yunus Nadi
beyin koyu bir Ittihat ve Terakki firkasi taraftart taminmast sebebiyle simdilik Miidafaai Hukuk Gurubuna
girmesi muvafik goriilmemigtir. Bir miiddet sonra Yunus Nadi Gurupta ldyik oldugu yerini alarak kiymetli
yazilariyle hizmette bulunmaya basladi.” Damar Arikoglu, Hatiralarim, s.225-226.

228 Veysel Genya (Yay.), Tiirkiye Bityiik Millet Meclisinin 25 neci Y1l Doniimiinii Ans, 1945, s. 245-248.
229 Birinci Grup listesi igin bkz. Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te..., s. 119-125. isbu ¢alismamizda Ahmet
Demirel’in yaymladig: grup listeleri esas alinacaktir.
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2.2.2. ikinci Grup

Birinci Grup’un kurulmasindan sonra Mecliste caligmalar (Mustafa Kemal Pasa’ya
yakin olan mebuslar agisindan) daha diizenli ve disiplinli sekilde yiiriitilmiistiir. Yasalarin
cikarilmas1 ve karar alinmasi daha kolaylagmistir. Ancak yukarida bahsedildigi gibi,
Meclis oldukga farkl kiiltiirel ve sosyal gruplarin temsil edildigi, ¢ok sesli bir Meclisti. Bu
sebeple, grup kurulduktan sonra saglanan disiplin, bir yil sonra bozulmaya basladi.
Disiplini tekrar tesis etmek iizere Birinci Grup’un kendi igerisinde bir g¢ekirdek yap1
olusturuldu. Mustafa Kemal Pasa’nin en yakinindaki 35 mebusun yer aldigi bu komiteye,
muhaliflerce “Selamet-i Umumiye Komitesi” adi1 verildi.*° Mecliste ve Birinci Grup’ta
cogunlugu denetlemek ve kanun tasarilarinin 6ncelikle goriisiiliip Mecliste istenilen yonde

karar almmasini saglamak islevini yiiriiten!

komiteye, Mustafa Kemal Pasa da bir
konusmasinda deginmektedir?*?;

“(...) bir siire sonra Mecliste sonunda ortaya ¢ikan durum yani ufak
par¢alar grubun icerisinde de ortaya ¢ikti. Hatta o zaman grubun iginde bazi
arkadaslar daha siki, daha kaynagmis bir hizip olmak icin ozel girisimlere
basladilar. (...) Ancak bu olusum bile birtakim yanlhs anlamalara yol acti ve
bir 6zel énlem olmak iizere vazgecildi.”

Birinci Grup igerisinde boyle bir komitenin olusturulmasina, muhalefetin karsi

hamlesi Ikinci Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu'nu kurmak olmustur.?3?

Kurulus tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte Thsan Giines, bu grubun 1921 sonlar1 1922

230 fhsan Giines, Birinei Tiirkiye..., s.178-180; Kazim Ozalp, Milli Miicadele..., s. 226.227; Tevfik Cavdar,
Tiirkiye’nin Demokrasi..., s.216-217. Muhaliflerce bu ismin verilmesi tesadiif degildir. Muhalifler bu ismi
verirken Ihtilal Fransa’sinda, 5-6 Nisan 1792’te kurulan Kamu Selameti Komitesi’nden esinlendiler. Kisaca
deginmek gerekir ise Fransa’da kurulan bu komitenin gorevi, Ydiriitme Kurulu’nun idari islemlerini
gozlemlemek ve bu islemleri hizlandirmak idi. Komite ayrica genel savunma konularinda acil karar
almmasini saglayacakti. Yiriitme Kurulu, komitenin verdigi kararlari ivedilikle yerine getirmek zorundaydi.
Mubhalifler bunu diktatorliik olarak nitelendirmigti. Marat, bu elestirilere “kralin istibdadimi yikmak igin
hiirriyetin istibdadim uygulamak gerek” seklinde yamit vermisti. Albert Soboul, 1789 Fransiz inkilabi
Tarihi, Cev: Serif Hulusi, Cem Yayinevi, 1969, s. 327; Emrah Giilsunar, Fransa’daki Kamu Selameti
Komitesi ile Selamet-i Umumiye Komitesi’nin kurulus amaglar itibariyle farkli nitelikte olduklarini, Kamu
Selamet-i Komitesi’nin legal bir meclis alt komisyonu olarak dogdugunu belirtmekte ancak iktidar1 ele
geciren Jakobenlerin bu komitenin yetkilerini genisleterek onu fiili bir yiirlitme organi haline getirdiklerine
isaret etmektedir. Yani kurulus amaglar1 agisindan farkli, sonuglari agisindan benzer nitelikle iki organ sz
konusudur. Giilsunar’a goére Jakobenlerin, muhalefete s6z hakki tanimamak, devrimci stireclerdeki
problemleri kolayca asmak iizere kullandigi Kamu Selameti Komiyesi’nin bu islevi Selamet-i Umumiye
Komitesi tarafindan da sahiplenilmistir. Emrah Giilsunar, Jakobenizm ve Kemalizm: Elestirel Bir
Karsilastirma, Yordam Kitap, 1.Baski, 2015, s.206-210.

231 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te..., s. 385-386.

232 Mustafa Kemal Atatiirk, Eskisehir-izmit Konusmalar (1923), Kaynak Yayinlari, 1.Bask1, 1993, s.121-
123.

233 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te..., s. 388-389.
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baslarinda kuruldugunu ifade ederken®**, Ahmet Demirel de Temmuz 1922 tarihini
vermektedir.?

Bu grubun Ali Siikrii Bey tarafindan yayinlanan bir gazetesi vardi: “Tan Gazetesi”.
Kurulus tarihi 10 Ocak 1923 olan gazetenin imzasiz basyazilar1 ikinci Grup’un keskin dilli
iiyelerinden Ali Siikrii Bey tarafindan yaziliyordu. Ayrica ikinci Grup’un o6nde gelen
iiyeleri de bu gazeteye yazdiklar1 yazilar ile katkida bulunuyorlardi. Gazetede Meclis
zabitlar1 ¢ok 6nemli bir yer tutmakta ayrica fikir 6zgiirliigli, Lozan goriismeleri, iktisat
kongresi, kiirt ve ermeni meselesi konular1 islenmekteydi. Gazete Ali Sikrii Bey’in
oldiiriilmesinden sonra 68. sayida yaym hayatia son vermistir.2*

Mustafa Kemal Pasa’nin belirttigi lizere Misak-1 Milli’nin savunulmasi ve tesis
edilmesi konusunda Birinci Grup ile her hangi bir goriis ayrilig1 yasamayan®*’ ikinci Grup,
Misak-1 Milli disindaki konularda (ve hatta Lozan’da tavizler verildigi iddiasi ile bu
konuda dahi) hiikiimeti sert sekilde tenkit edecekti. Ikinci Grup, yaymlanan ilk
programinda “Misak-1 Milli”, “Milli Hakimiyet” ve “Temel Hak ve Hiirriyetler” konularini
one c¢ikarmistir. Daha sonra yayimlanan yedi maddelik programda da, Birinci Grup ile
Mecliste karst karsiya gelinmesine sebep olacak olan temel ayrisma konularina
deginilmistir. Bu konular, Istiklal Mahkemeleri, Baskumandanlik Kanunu ve Icra
Vekillerin se¢imi meselesi idi. 9 Kasim 1922°de kabul edilen 27 maddelik programinda
ise, “Hukuk-u Umumiye”, “Devlet Teskilat1”, “Millet Meclisi”, “Maarif”, “Adliye”,
“Maliye”, “Iktisat”, “Sihhiye” baslklar1 altinda, temel goriisler ayrintili sekilde beyan
edilmistir.>*® Programin ilk {ic maddesinde millet egemenligine atifta bulunulmakta, milli
sinirlar igerisinde hiir ve bagimsiz bir devlet esas1 ortaya konmaktadir.?** Temel haklar ve
hiirriyetler bahsinin, programin en genis béliimiinii olusturmasi, Ikinci Grup’un bu
konudaki hassasiyetini ortaya koymaktadir. Bu programda oldugu gibi daha oOnce
yayimlanan programlarda da saltanat-hilafet mevzuuna hi¢ deginilmemistir. Bu husus,
ikinci Grup’un saltanatgi-gerici ithamlarina haksiz sekilde maruz birakildigin
gostermektedir.

Meclis goriismelerinde Erzurum mebusu Hiiseyin Avni (Ulas) Bey, Mersin mebusu
Selahattin (Kdseoglu) Bey, Karahisarisahip mebusu Mehmet Siikrii (Kog) ile Trabzon
mebusu Ali Siikrii Bey’in 6n plana ¢iktig1r bu grubun bir lideri bulunmamakla birlikte

234 Thsan Giines, Birinci Tiirkiye..., s.182.

235 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te..., s. 379.

236 Ahmet Demirel, Ali Siikrii Bey’in Tan Gazetesi, iletisim Yaynlar1, 1.Baski, 1996, s.11-13, 33 vd.
27 Mustafa Kemal Atatiirk, Eskisehir-izmit Konusmalar (1923), s.121.

238 Thsan Giines, Birinci Tiirkiye..., s.190-192.

239 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te..., s. 401.
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Hiiseyin Avni Bey’in esitler arasinda birinci oldugu disliniilmektedir. Bagimsiz
mebuslardan Abdiilkadir Kemali Bey de Meclisteki gruplar1 sayarken Ikinci Grup igin
“Hiiseyin Avni Bey vesairenin ikinci Grup’u” demekte ve Hiiseyin Avni Bey ismini 6n
plana ¢ikarmaktadir.>*® ikinci Grup, en giiglii doneminde 118 kisiye ulasnus, bu giiciinii
Hiiseyin Avni Bey’in TBMM Birinci Reis Vekili se¢ilmesini saglayarak gdstermistir.?!
Ozellikle Lozan Anlasmasinin goriisiildiigii celselerde hiikiimeti ve Lozan heyetini
“Misak-1 Milli” ekseninde topa tutan Ikinci Grup, Ali Siikrii Bey’in suikasta ugramasi**?
ile etkinligini yitirmis, donem sonunda da tarihe karigmistir.

“Temel Ayrisma Konulart ve Bagimsiz Mebuslar” béliimiinde Ikinci Grup

muhalefetine de kismen deginilecektir.

2.3. Bagimsiz Mebuslar

“Iki grup arasinda kalmis birtakim gogmenler, birtakim ¢ikarcilar
vardil. Bunlar kendi ¢ikarlarint hangi taraf alirsa, o tarafi segerlerdi ve bu
dista kalan insanlar, hi¢chbir ¢ikar: saglayacak insanlar degillerdi ve onun igin
diiriist hareket etmek isteyen birinci gruptan bunlar ¢ogunlukla uzak
durdular.”

Yukaridaki sozler Istanbul’dan gelen gazeteciler ile Izmit Kasri’nda yaptig
goriismede Mustafa Kemal Pasa tarafindan sarf edilmistir.>*® Bu sdzler Mustafa Kemal
Paga’nin bagimsiz mebuslar hakkindaki en net diisiinceleridir. Mustafa Kemal Pasa, ne
Nutuk’ta ne de diger sdylev ve demeglerinde, kendisine ve hiikiimete en agir sekilde
muhalefet eden Ikinci Grup mebuslar1 hakkinda bile bu kadar sert ifadeler kullanmamuistir.
Peki, bu bagimsiz mebuslar kimlerden olugmaktadir? Asagida dncelikle bu soruya cevap

verilecek ve bagimsiz mebuslarin kimler olduklari, sosyo-ekonomik kokenleri, egitim

240 Meral Demirel, Tam Bir Muhalif: Abdiilkadir Kemali Bey, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2006,
s.60

241 Kurtulus Kayali, “I. TBMM’de Muhalefet”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, {letisgim
Yayinlari, 5.Cilt, 1985, s.1162.

22Ali Siikrii Bey’in, Mustafa Kemal Paga’nin muhafizi Giresunlu Osman Aga tarafindan 6ldiiriildiigii iddiasi
yaygin bir kanaat halini almistir. Ancak gergekte olayin i¢ytizii tam olarak aydinlatilamamustir. Zira “zanli”
Osman Aga’y1 yakalamak iizere gorevlendirilen Ismail Hakki Tekge komutasindaki muhafiz taburu, Osman
Aga’y1 ve 12 adamini dldiirmiis diger iki zanl beraat etmis ve bdylece dosya kapatilmistir. Murat Yilmaz,
“Ali Siikrii Bey’in Hayat:”, Ali Siikrii Bey: Miicadeleyle Gecen Bir Omiir (Haz. Necmettin Alkan, Ugur
Ugiincii), Kronik Kitap, 2.Bask1, 2017, s. 43-48; Necmettin Alkan, “Ali Siikrii Bey’in Oldiiriilmesi ve Tlgili
Tartismalar”, Ali Siikrii Bey: Miicadeleyle Gecen Bir Omiir (Haz. Necmettin Alkan, Ugur Ugiincii),
Kronik Kitap, 2.Baski, 2017, s. 53-101.

24 Mustafa Kemal Atatiirk, Eskisehir-izmit Konusmalari (1923), s.122-123.
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durumlari, yaslari ve meslekleri ele alinacaktir. Ardindan Meclis tutanaklari esas alinarak,
bagimsiz mebuslarin “Istiklal Mahkemeleri”, “Icra Vekilleri Heyeti ve Secilmesi Usulii”,
“Baskumandanlik Kanunu”, “Hiirriyet-i Sahsiye Kanunu”, “Diplomatik Gelismeler ve
Lozan Gorlismeleri” konularindaki goriis ve tutumlari incelenecektir.

“Birinci Meclis’te Muhalefet: ikinci Grup” isimli eserinde Ahmet Demirel, Veysel
Genya’nin 1945’te yayinlanan “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin 25’inci Y1l Doniimiint
Anis” isimli albiimiinii, Tarik Zafer Tunaya’nin “Tiirkiye’de Siyasi Partiler (1859-1952)”
ve Damar Arikoglu’nun “Hatiralarim” isimli eserlerini karsilastirmis; bu eserlerde verilen
listeler hakkinda, eser sahiplerinin de tam olarak emin olmadiklarini belirtmistir. Demirel,
Hiiseyin Avni (Ulag) Bey’in 30 Nisan 1923 tarihli Tevhid-i Efkar Gazetesi’ne verdigi
beyanatta zikrettigi Ikinci Grup listesinin Birinci Meclis iiyelerinin gruplara dagilimindaki
belirsizligi giderdigini ifade etmistir. Hiiseyin Avni Bey’in isaret ettigi listede toplam 66
mebus vardir. Hiiseyin Avni Bey, beyanatinda gruptan daha sonra 4 kisinin istifa ettigini
ve grubun iiye sayisiin 63 (?) olarak kaldigini belirtmistir. Ahmet Demirel, s6z konusu
listeleri karsilastirarak bir sonug listesine ulasmis ve Birinci Grup kurulmadan oOnce
Meclisten ayrilan mebuslart degerlendirme dis1 tutarak geriye kalan 355 mebustan
202’sinin Birinci Grup, 63’iiniin Ikinci Grup, 90’min da bagimsiz olduklarmi ifade
etmistir.>** Bu calismada Ahmet Demirel’in grup tasnifleri esas alinacaktir. Bu tasnife gore
Bagimsiz mebuslar su kisilerden olusmaktadir:

a) Hicbir listede isimleri bulunmayan ger¢ek anlamda bagimsiz sayilan mebuslar ki
bunlarin hepsi de Istanbul Meclis-i Mebusan kékenli 21 kisidir®**:

ADANA (1) 1 Abdullah Faik (Copuroglu) Efendi**®
ADANA (2) 2 Mehmet Hamdi (Izgi) Efendi?*’

24 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te..., s. 109-117. Ali Ihsan Sabis liste vermemekle birlikte bagimsiz
mebuslarin sayisinm 78 oldugunu belirtmektedir. Ali fhsan Sabis, istiklal Harbi ve Gizli Cihetleri, Giines
Matbaasi, 1951, s. 361. Bir ingiliz istihbarat raporunda, bagimsizlarm sayis1 40’a yakindi. Bu rapora gore bu
bagimsizlar, riizgarin esintisine gore yon degistirmekte, diger gruplar ise bagimsiz mebuslarin destegini
saglamaya ¢alismaktaydi. Salahi R. Sonyel, Kurtulus Savas1 Giinlerinde ingiliz istihbarat Servisi’nin
Tiirkiye’deki Eylemleri, AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1995, s. 317.

24 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te..., s. 129-130.

246 Abdullah Faik Efendi, 1857°de Adana’da dogdu. Kayseri’de Medrese egitim ve Ogrenimi gorerek,
Miiderrislik icazeti aldi. Karaisali’”da Mahkeme {iyeligi ve Naib vekilliginden sonra 1908’de Karaisali
Miiftiisii olarak atandi. 16 Kasim 1910°da yapilan se¢im sonucunda Adana mebusu oldu. 1912°de yapilan
secimlerde yine ayni yerden mebus segildi. Dénem sonuna kadar goérev yapan Abdullah Faik Efendi,
Mondros Miitarekesi’'nden sonra baslayan diisman isgaline karsi direnise katildi ve Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti Baskanligi yapti. Birinci TBMM se¢imlerinde Adana mebusu olarak secildi. Yalnizca bir dénem
mebusluk yaptt. 17 Temmuz 1939°da vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi: Milli Miicadele ve
TBMM I. Dénem 1919-1923, III. Cilt, TBMM Vakfi Yayinlari, 1995, s. 43; ilk Meclis Anketi-Birinci
Doénem TBMM Uyelerinin Gelecekten Bekledikleri (Yay. Haz. Cihangir Giindogdu), TBMM Kiiltiir Sanat
Yayin Kurulu, 2014, s.28.
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ANTALYA 3 Hasan Tahsin (Siirenkok) Bey?*®

ARDAHAN 4 Osman Server Ahiska (Atabekogullar1) Bey?*’
BOLU 5 Yusuf Izzet (Met) Paga®*°

BURDUR 6  AliUlviBey®'

DENIZLI 7 Hakki Behi¢ (Bayic) Bey??

247 Mehmet Hamdi Efendi, 1878de Adana’da dogdu. Konya Karatay Medresesinde 6grenimini tamamladi.
Ticaret ve tarmm ile ugrasirken ayn1 zamanda imam-hatiplik ve Miiftii yardimciligi yapti. Adana il Genel
Meclisi iiyesi iken Milli Miicadeleye katildi. 1920°de TBMM’ye katilmadan istifa eden Ibrahim Bey’in
yerine Adana mebusu se¢ildi. Bu gorevini bir donem siirdiirdii. Siyasi hayati son bulduktan sonra
memleketine donerek yeniden ticaret ve tarim ile mesgul oldu. 5 Ocak 1959°da vefat etti. Fahri Coker, Tiirk
Parlamento..., I11. Cilt, s. 46; [lk Meclis Anketi, s.30.

248 Hasan Tahsin Bey, 1869°da Antalya’da dogdu. Egitimini tamamladiktan sonra Pozanti Telgrathanesinde
aday memur olarak goreve basladi. Ardindan iilkenin cesitli yerlerinde muhabere memurlugu, Midiir
vekilligi, PTT Miidiirliigii gorevlerinde bulundu. Son gérevi Basmiidiir Vekilligi idi. 1918’de memuriyetten
emekli oldu. Antalya’da Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinde ¢alisti. Birinci TBMM segimleri sonucunda
Antalya mebusu oldu. Donem bittikten sonra tekrar mebus olmayacak, politik hayattan uzak yasayacakti. 23
Eyliil 1930°da vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento...,III. Cilt, s. 113-114; ilk Meclis Anketi, s.46.

249 Osman Server Bey, 1886’da Ahiska’da dogdu. Ilk ve ortadgrenimini tamamladiktan sonra Freiburg
Maden Miihendis Mektebi, Breslau Yiiksek Ziraat Mektebi, Petersburg Hukuk Fakiiltesini bitirdi. Birinci
Diinya Harbinde diisman iggaline ugrayan memleketinde, Giirciiler ve Ermeniler ile miicadele etti. “Milli
Islam Suras1” ve Giineybat1 Kafkasya Cumhuriyeti” nin kurulmasinda rol oynadi. Birinci TBMM’ye Ardahan
mebusu olarak katildi. Meclis dagildiktan sonra bir daha mebus segilmedi. Cesitli yerlerde miithendis olarak
calisti, madenlerde gorev aldi. Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii’nden emekli oldu. 13 Aralik 1962°de vefat
etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., IIl. Cilt, s. 123-124; ilk Meclis Anketi, s.50.

250 yusuf Izzet Pasa, 1875 yilinda Yozgat‘ta dogmustur. Kuleli Askeri Lisesi ve Erkan-1 Harbiye Mektebini
bitirdikten sonra Kurmay subay olarak orduya katilmistir. Cesitli kademelerde kurmay bagkanligi
gorevlerinde bulundu. Birinci Diinya Savasi sirasinda ise, III. Ordu, 13.Kolordu, 2.Nizamiye Siivari Tiimen
komutanligi, 10.Kolordu Komutanligi, 1. Kafkas Kolordusu komutanligi yapti. Ardindan Canakkale Grubu
ve 14. Kolordu komutanligi yaptiktan sonra 8 Agustos 1918 tarihinde hem Simali Kafkas Cumhuriyeti
nezdinde Osmanli Hilkiimetinin siyasi ve askeri miimessili hem de Simali Kafkas Kumandani olarak atandu.
Ancak Mondros Miitarekesinin imzalanmasindan sonra Istanbul’a dondii ve 2 Mart 1919°da 14.Kolordu
Komutanligma atandi. Tekirdag‘da bulunan 14. Kolordu karargahi 6 Haziran 1919°da Balikesir‘e alininca
Yusuf izzet Pasa da bu zorunluluk nedeniyle Anadolu‘ya gegmis oldu. Birinci TBMM segimlerinde Bolu’dan
mebus segildi ve 2 Temmuz 1920°de Meclis’e katildi. Mebus olarak gorev yapmaktayken Sakarya Meydan
Mubharebesinden bir ay énce Temmuz 1921°de Sincankdy’de kurulan Ihtiyat Grubu’nun komutanlhigini
istlendi. Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisligi icin aday oldu ancak sec¢ilemedi. Sakarya Meydan
Muharebesi’nde Yunan taarruzunu karsilamak {izere ileri hattaki 3. Grubun Komutani olarak gérevlendirildi.
Kazanilan zaferden sonra Meclis’teki gorevine geri dondii. 14/15 Nisan 1922’de vefat etti. Mesut Ersan, “I.
Dénem Bolu Milletvekili Mirliva Yusuf izzet Pasa”, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt:2009/1, Say1:18; Erol Evcin, Birinci Diinya Savasi’ndan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Kurulusuna Bolu ve Cevresi (Olaylar ve iz Birakanlar), AKDTYK Atatiirk Arastirma
Merkezi, 2013, s. 728-730.

21 Ali Ulvi Bey, 1866°da Istanbul’da dogdu. Miilkiye Mektebinden mezun olduktan sonra devlet hizmetine
girdi ve ¢esitli kademelerde memur olarak gorev yapti. Kaymakamlik stajini tamamladiktan sonra sirasiyla
Aziziye, Sandikli, Tavas, Avlonya ve Leros Kaymakamligi gorevlerinde bulundu. Burdur mutasarriflig
sirasinda Salih Pasa hiikiimetince gorevden alindi. (13 Mart 1920) Burdur mebusu olarak segilip Birinci
TBMM’ye katildi. Donem bitmeden 16 Ekim 1922’de vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt,
s. 213-214.

252 Hakki Behig Bey, 1882°de Istanbul’da dogdu. Miilkiye Mektebinde okudu. Cesitli kademelerde memurluk
ve miifettislik gorevlerinde bulundu. 1914’de mutasarrifliga yiikseltildi ve Isparta’ya tayin edildi. Sirasiyla
Ertugrul, Nablus ve Akka mutasarrifligi yapti. Milli Miicadeleye katilmak iizere Anadolu’ya gecti ve Sivas
Kongresi’ne katilip, Heyet- Temsiliye iiyeligine secildi ve Heyet-i Temsiliye ile birlikte Ankara’ya geldi.
Mebus olarak segilmesine ragmen Istanbul’a gitmedi. Birinci TBMM’nin agilmasindan sonra mebusluk
gorevini burada yiritti. Maliye Vekilligi, Dahiliye Vekilligi yapti. Mustafa Kemal Pasa tarafindan
kurdurulan (Resmi) Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin Genel Sekreterligine getirildi. Yenigiin Gazetesi’nin
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DIYARBAKIR 8 Hac: Siikrii (Aydindag) Bey?>*

EDIRNE 9 Cafer Tayyar (Egilmez) Pasa®>*
ERZINCAN 10 Seyh Haci Fevzi Efendi®*
ESKISEHIR 11 Eyiip Sabri (Akgél) Bey**

GUMUSHANE 12 Mustafa (Darman) Bey?®’

bagyazarligimi {istlendi. Dénem sonunda bir daha mebus segilmedi. 12 Mart 1943’de (Albiimde 12 Ekim)
vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., I1I. Cilt, s. 271-272.

253 Haci Siikrii Bey, 1883’te Istanbul’da dogdu. Harp Okulunu bitirerek Piyade Tegmen riitbesi ile mezun
oldu. Balkanlarda Bulgar cetelerine karst miicadele etti. Balkan Savaslarinda ve Birinci Diinya harbinde
sayisiz cephe ve muharebede savasti. Diyarbakir mebusu segildiginde binbasi olarak gdrev yapmaktaydi.
Mebusluk gorevi esnasinda yarbayliga terfi ettirildi. 1923°te Meclis disinda kaldi. Bir daha mebus se¢ilmedi.
Askerlik meslegine devam etti ve 1933’te tugbay (Bu riitbe Tuggeneral komutasinda olmasi gereken tugaya
atanan albaylara veriliyordu.) riitbesinde iken 20 Temmuz 1935°te vefat etti. Fahri Coker, Tiirk
Parlamento..., I11. Cilt, s. 305-307; ilk Meclis Anketi, s. 123.

234 Cafer Tayyar Paga, 1877°de Kosova Vilayeti’ne baglh Pristine Sancagi’nda dogdu. Manastir Askeri
idadisini bitirip Harp Okulu’na girdi. Siivari Tegmeni olarak kurmay sinifina segildi. Harp Okulu’ndan
Kurmay Yiizbas riitbesi ile mezun olduktan sonra Selanik’te bulunan III. Ordu emrinde staj yapti. Askeri
hizmet yillarinin basinda Balkanlarda eskiya takibi yapti, Bulgar ¢eteleri ile garpisti. Cesitli askeri ve idari
gorevlerde bulunduktan sonra Birinci Diinya Harbinde Canakkale, Kafkas ve Irak cephelerinde gorev ald.
Mondros Miitarekesi imzalandiginda Istanbul’da bulunan Cafer Tayyar Pasa, Dogu Trakya’nin savunulmasi
iizerine kafa yordu. Bolgede direnisi orgiitleyenlerden biri idi. Trakya Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin
kurulusuna dnayak oldu. 16 Mart 1920°de Istanbul’un isgali {izerine Dogu Trakya’da seferberlik ilan etti ve
Istanbul ile olan telgraf hattim kesti. Birinci TBMM secimlerinde Edirne mebusu olarak secildi. ikinci
Meclis’e de giren Cafer Tayyar Bey Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kurucularindan idi. komutanlik
veya mebusluk gorevlerinden birini tercih etmek zorunda kalinca kolordu komutanligi gérevinden ayrildi.
1926 izmir Suikasti girisimi nedeniyle yargilandi ve beraat etti. 1958de vefat etti. Ziilal Keles, “Cafer
Tayyar Pasa", Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, say1 44, Ankara, 1999.

255 Seyh Haci Fevzi Efendi, 1864 yilinda Erzincan'da dogmustur. Naksibendi Dergdhina mensup ve
Postnigini (Teleke Seyhi)' dir. Siyasi goriisleri nedeniyle Sultan Abdulhamid tarafindan 7 yil siireyle Sam'a
stiriilmiig, 1894 yilinda Erzincan'a geri donmiistiir. I. Diinya Savasi sirasinda Ruslar tarafindan tutuklanarak
Tiflis'e esir olarak gotiiriilmiis, dokuz ay sonra bu esaretten kurtularak Erzincan'a donmiistiir. Milli Miicadele
yillarinda Atatiirk ile birlikte ¢aligmig 23 Temmuz 1919'da toplanan Erzurum Kongresi'ne Erzincan delegesi
olarak katilmistir. Heyet-i Temsiliye iiyeligine secilmistir. Ayn1 zamanda Sarki Anadolu Miidafaa-i Hukuk,
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin iiyesi olmustur. 4 Eyliil 1919 tarihinde toplanan Sivas
Kongresi'ne Heyet-i Temsiliye iiyesi olarak katilmistir. TBMM™e 1. Donem Erzincan Milletvekili olarak
katilan Seyh Ahmed Fevzi Efendi, Ser’iye, Evkaf, Irsad ve Tapu Kadastro Komisyonlarinda da gérev
almistir. 1924 yilinda vefat etmistir. Hiiseyin Bulut, "Erzurum Umimi Kongresine Katilan Erzincan
Murahhaslar1", Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, 0 (2010):
http://dergipark.gov.tr/ataunitaed/issue/2851/39433 (Son Erisim Tarihi: 10.11.2017)

2% Eyiip Sabri Bey, 1876 Ohri (Manastir) dogumludur. ilk ve ortadgrenimini Ohri iptidai Mektebi ve
Manastir Askeri Riistiyesinde tamamlamig ve 1891°de Harbiye Mektebi’ne girmistir. 1894 Piyade Tegmen
riitbesi ile mezun olduktan sonra Balkanlarda geteler ile miicadele etmis, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
kurucular1 arasinda yer almis ve sonrasinda merkez heyeti iiyeligine secilmistir. Resne Tabur Komutani
Niyazi Bey ile birlikte daga ¢ikarak 1908 Devriminin ger¢eklesmesinde aktif rol oynamistir. Birinci Diinya
Harbi sirasinda Teskilat-1 Mahsusa’ya alinmig ve Rumeli’de gorevlendirilmistir. Fransizlarca tutuklanarak
Malta’ya siiriilmiis, 1918’de serbest birakilmigtir. 1920’de Eskigehir’den mebus segilmistir. Yesil Ordu
Cemiyeti’nin kuruculart arasinda yer almistir. Birinci Meclis dagildiktan sonra memleketinde ticaret ve tarim
ile ugrasti. Bu arada Izmir Suikasti girisimi nedeniyle tutuklanmis; ancak yargilama sonucu beraat etmistir.
1935’de Corum’dan milletvekili se¢ilmis ve dort donem bu gorevi yliriitmiistiir. 1950°de vefat etmistir. Fahri
Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt, s. 411-412; ilk Meclis Anketi, s. 165.

257 Mustafa Bey, 1872°de Giimiishane’de dogdu. Askeri Tibbiye’nin eczacilik boliimiinden mezun oldu. 1897
Tiirk-Yunan Savasi’nda bulundu. Cesitli askeri birliklerde gorev aldiktan sonra binbasi riitbesi ile emekli
oldu. TBMM se¢imlerinde Giimiishane’den mebus secildi. Meclis’te Saglik ve Sosyal Yardim
Komisyonunda caligti. Bir donem mebusluk yapan Mustafa Bey 1936’de vefat etti. Fahri Coker, Tiirk
Parlamento..., III. Cilt, s. 455; ilk Meclis Anketi, s. 184.
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iZMIR 13 Hac: Siileyman (Bilgen) Bey?>*®

[ZMIT (1) 14  Fuad (Carim) Bey*’

IZMIT (2) 15  Haci Abdullah (Tezemir) Efendi*®°
KASTAMONU 16  Murad (Pala) Bey®S!

KIRSEHIR 17 Cemalettin (Cobanoglu) Efendi*®?
MERSIN 18  Fahrettin (Altay) Pasa?®

2% Hac1 Siileyman Bey, 1855 Aydin Nazilli dogumludur. Nur-u Osmani Medresesinden mezun oldu. 1908

yilinda yapilan se¢im sonucu Aydin mebusu segildi. Padisahligin veraset yerine hanedan arasindan se¢im ile
belirlenmesi yoniindeki fikri ¢ok tepki gordii. 1909’de mebusluk gorevinden istifa etti. Bunda Meclis’e
sundugu Onergelerin reddedilmesinin rolii vardir. Mondros Miitarekesinden sonra baslayan isgale karsi
direnisin ilk merhalesi olan Kuvayi Milliye hareketine, Demirci Mehmet Efe’yi bu harekete kazandirarak,
onemli katki sagladi. 1919°da Nazilli Kongresi’ni topladi ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyetini kurdu. TBMM
secimlerine katildi ve Izmir’den mebus secildi. Meclis’te egitim ile ilgili ¢alismalar yapt1. Kiz ¢ocuklarinin
okutulmasi gerektigi goriisiinii savundu. Mustafa Kemal Pasa’nin istegine ragmen II. Donem i¢in aday
olmadi. 1923’te bir kaza sonucu vefat etti. Ali Sarikoyuncu, Milli Miicadelede Din Adamlar II, Diyanet
Isleri Bagkanhig1 Yaynlari, 2007, s. 63-69.

2% Fuad Bey, 1892 Halep dogumludur. 1910°da girdigi Miilkiye Mektebi’nden mezun olduktan sonra
Cenevre Universitesi'nde 6grenim gordii 1915°te Bornova Nahiye Miidiirii olarak devlet hizmetine girdi.
Kaymakamlik yapti. 27 Mart 1919°da Damat Ferit Paga hiikiimeti tarafindan gdrevden alininca Milli
Miicadeleye katildi, Adapazari-izmit yéresinde Rum ve Ermeni getelerine karst miicadele verdi, Kuvayi
Milliye birliklerinin kurulmasina onayak oldu. 1920’de Izmit’ten mebus secildi. Moskova’daki Tiirk
Biiyiikelgiliginde gorev aldi. 1921 Moskova Anlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra yurda dondii. Yalnizca
bir donem mebusluk yapti. 1922°de istifa ettikten sonra Digisleri Bakanlig1 uhdesinde gesitli kademelerde
gorev aldi. Son gérevi Rio de Janerio Biiyiikelgiligi idi.. Bu gérevdeyken emekli oldu. 1972’de istanbul’da
vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., 1. Cilt, s. 541-543; ilk Meclis Anketi, s. 218.

260 Hac1 Abdullah Efendi, 1871°de Adapazari’nda dogdu. Fatih medresesi mezunudur. Bir siire miiderrislik
yaptiktan sonra ticaret ile mesgul oldu. Adapazart Emniyet Bankas1 Midiirii iken Milli Miicadeleye katildi.
TBMM segimlerinde Izmit’ten mebus secildi. Ser’iye-Evkaf, Mali Kanunlar, Tapu Kadastro ve iktisat
Komisyonlarinda gorev aldi. Dénem sonunda memleketine donerek ticaret hayatina devam etti. 1940 yilinda
vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., 1. Cilt, s. 535; i1k Meclis Anketi, s. 219.

261 Murad Bey, 1881°de Kastamonu-Taskoprii’de dogdu. Taskoprii Bidayet Mahkemesinde katip olarak
calisirken dava vekili ruhsati aldi. Reji idaresinde alt1 yil dava vekilligi yapti. Sonrasinda serbest avukatlhik
yaptt. Miidafaa-i Hukuk teskilatinda gorev aldi. Kastamonu’dan mebus segildi. 1921°de Kastamonu’da 61dii.
Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., II1. Cilt, s. 624.

262 Cemalettin Efendi, 1864°te Nevsehir-Hacibektas’ta dogdu. Hacibektas Medresesinde egitim gordii. Yedi
y1l miiderrislik yapti. Birinci Diinya Harbinde, kurdugu milis birlikleri ile Dogu Cephesinde Ruslara karsi
carpisti. Kirsehir’den mebus secildi. Ancak hastaligi nedeniyle Meclis ¢alismalarina katilamadi. 1923°te
6ldii. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., I1I. Cilt, s. 647-648.

263 Fahrettin Pasa, 1880°de Iskodra’da dogdu. Sirasiyla Erzurum Askeri Riistiyesi, Erzurum Askeri Idadisi,
Istanbul Harp Okulu ve Harp Akademisini bitirdi. Tlk gérev yeri Erzincan’da 4. Ordu’dur. Erzincan ve
Diyarbakir’da boliik komutanligr yapmistir. 2. Mesrutiyetin ilanindan 6nce “hiirriyetgilikten” yargilanmis
ancak beraat etmistir. 1909°da Dersim operasyonuna katilmistir. Birinci Diinya Harbi basladiginda 3.
Kolordu Kurmay Baskaniydi. Harpte, Canakkale ve Filistin cephelerinde gorev almistir. Mondros Miitarekesi
imzalandiginda 12. Kolordu Komutani idi. Miitarekeden sonra mahiyeti ile birlikte Konya’ya hareket etti.
Damat Ferit Paga hiikiimeti tarafindan 3. Kolordu Komutanligi’na atandi. Ancak Damat Ferit Pasa’nin istifast
sonrasinda yeni kurulan hiikiimette Harbiye Nazir1 olan Cemal Pasa’nmn istegi ile tekrar 12. Kolordu
komutan1 olarak atamasi yapilir. Fahrettin Pasa, Anadolu’dan ziyade istanbul’u komuta merkezi olarak
gbrmiis ve uzun siire Anadolu’ya mesafeli yaklagsmistir. Sivas’ta yapilan komutanlar toplantisina birtakim
mazeretler gerekce gostererek katilmamistir. Ancak sonrasinda Mustafa Kemal Pasa’ya bagliligini
bildirmistir. TBMM secimlerine girmis ve Mersin’den mebus secilmistir. Fahrettin Pasa, Istanbul 1. Divan-1
Harb-i Orfisi tarafindan idam cezasina carptirilanlardan biridir. Sakarya Meydan Muharebesi ve
Baskumandanlik Meydan Muharebesinde gorev almistir. Zaferden sonra Korgenerallige yiikseltildi. 1923’te
yapilan segimlerde Izmir milletvekili segildi. Ancak askerligi tercih ederek 1924’te vekillikten segildi.
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TOKAT 19  Izzet (Geng) Bey?**
TRABZON 20  Celalettin Bey?®
URFA 21 Salih Hayali Efendi®®

b) Birinci Grup kuruldugunda bu grupta yer alan; ancak Birinci Grup’un son
listesinde, Ulas, Genya ve Arikoglu'nun verdikleri Ikinci Grup listesinde isimleri

bulunmayan yani Birinci Grup’tan ayrilip bagimsiz kalan 8 kisi sunlardir®®’:

ANKARA (1) 1 Hac1 Mustafa Efendi®®
ANKARA (2) 2 Semsettin (Bayramoglu) Efendi®®
BURSA 3 Operatdr Emin (Erkul) Bey?”

1926°da Orgeneral oldu. Mustafa Okuklu, Fahrettin Altay, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, , 2009, s. 2-100.

264 fzzet Bey, 1863’te Tokat’ta dogmustur. Mebus olmadan 6nce tarim ve ticaret ile mesgul olmustur.
Mondros Miitarekesinden sonra Izmir’in isgal edilmesine tepki gdsteren kisiler arasinda yer almugtir. Tokat
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti kuruculari arasindadir. 26 Haziran 1919’da Tokat’a gelen Mustafa Kemal Pasa
ile goriisen heyet igerisindedir. 27 Mart 1920°de Tokat’ta yapilan secimlerde 156 oy olarak Meclis’e girmis
ancak saglik problemleri nedeniyle verimli olamanustir. Tedavi icin gittigi Istanbul Giimiissuyu
Hastanesi’'nde 31 Mart 1923’te hayatin1 kaybetmistir. Salih Cenik, Birinci Meclis’te Tokat Milletvekilleri
ve Siyasi Faaliyetleri, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, 2005, s.61-63.

265 Celalettin Bey, 1867 Trabzon dogumludur. Medrese egitimi gordii. Samsun ve Amasya Idadilerinde
Fransizca 6gretmenligi yapti, sonrasinda istifa ederek memleketine dondii ve orada ticaret ile mesgul oldu.
1921°de ara se¢im sonucu Trabzon mebusu oldu. Milli Egitim, Disisleri ve Dilek¢ce Komisyonlarinda ¢alisti.
Donem sonunda Trabzon’a dondii. Ticaret hayatina devam etti. Bu arada 1927’den 6liinceye kadar Ticaret
Mektebi’nde Fransizca 6gretmenligi yapti. 1929°da hayata veda etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., III.
Cilt, s. 925-926; [k Meclis Anketi, s. 365.

266 Salih Efendi, 1869 Urfa-Birecik dogumludur. Bir siire gretmenlik yapti. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne
girerek siyasete adim atti. Bolge Miifettisligine kadar cesitli kademelerde gorev aldi. Birecik’te Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti’ni kurdu. Urfa’dan mebus oldu. Saglik nedenleri ile uzun siire Meclis ¢aligmalarina
katilamadi. 1922°de vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt, s. 949.

267 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te..., s. 130.

268 Hac1 Mustafa Efendi, 1866°da Ankara’nin Bala Ilgesinde dogan Mustafa Efendi, ilk ve ortadgreniminden
sonra Konya Medreselerinde 0Ogrenim gormiis ve miiderrislik icazeti almistir. Ankara Kocabey
Medresesi’nde miderrislik yapmistir. Bu gorevdeyken 1908 secimleri ile Osmanli Meclis-i Mebusani’na
secilmistir. Bir donem mebusluk yapan Mustafa Efendi Milli Miicadele yillarinda Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’nde ¢alisti. TBMM segimleri ile de yeniden Ankara mebusu oldu. Meclis’te irsad, Ser’iye ve Evkaf
komisyonlarinda gorev aldi. Meclis dagitilinca tekrar miiderrislik gorevine geri dondi. Medreselerin
kaldirilmasindan sonra 1925’te Ankara Vaizligine getirildi. Diyanet Isleri Baskanligi’'nda Miisavere Heyeti
Azast oldu. 1931 yilinda vefat etti. Ali Sarikoyuncu, Din Adamlart..., s.115-116.

269 Semsettin Efendi, 1883’te Ankara’da dogdu. Medrese egitimi gordii. Miitareke déneminde Istanbul
Hiikiimeti tarafindan Ankara’ya atanan Vali Muhittin Pasa tarafindan Anadolu hareketini destekledigi
gerekgesiyle tutuklanarak Bekiraga Boliigii'ne kapatildi. Ankara’ya dondiikten sonra Milli Miicadeleye
katildi. Ankara’dan mebus segildi. Bir daha mebus olmadi. 1945°te vefat etti. Fahri Coker, Tiirk
Parlamento..., I11. Cilt, s. 101-102; i1k Meclis Anketi, s. 42.

270 Operatér Doktor Mehmet Emin Erkul, 1881 yilinda Serfige Sancagi'min Grebene ilgesinde dogdu. 1905
yilinda Mekteb-i Tibbiye-i Sahane'den mezun oldu. 1910'da askerlikten istifa ederek Afyonkarahisar ve
Konya'da Osmanli Devleti'nin ilk 6zel hastanelerini kurdu. 8 Ekim 1913'te Bursa Saglik Miidiirliigiine, 30
Mart 1917'de ise Bursa Gureba Hastanesi Bashekimligi ve Cerrahi Sefligine atandi. Bursa Hilal-i Ahmer
Cemiyeti Baskanligi yapti. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birinci Doneminde Bursa milletvekiliydi. 5
Haziran 1924-19 Ocak 1926 tarihleri arasinda Istanbul Sehreminiligine atandi. Kirmizi-Yesil seritli Istiklal
Madalyas1 sahibi olan Operator Doktor Mehmet Emin Erkul, 3 Haziran 1964'te Istanbul'da vefat etti. Fahri
Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt, s. 223-224.
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ERZURUM 4 Mustafa Durak (Sakarya) Bey?’!
[ZMIR 5 Refet (Bele) Pasa®’

BALIKESIR 6 Ibrahim (Y6riik) Bey?”
KUTAHYA 7 Haydar Bey*”

SIVAS 8 Mustafa Taki (Dogruyol) Efendi?”

271 Mustafa Durak Bey, 1876 yilinda Erzurum’da dogmustur. Ik ve ortadgrenimini Erzurum’da yapmustir.
1908 Yilinda Erzurum Polis Miidiirliigii Vekaletine getirilmis ancak ortadgretim mezunu olmasi ve polislik
ile ilgili herhangi bir egitimi olmamasi sebebiyle Polis mektebine gonderilmis burada hukuk dgrenimi de
yapmustir. Ardindan Erzurum Polis Midiirliigii’ne asaleten atamasi yapilmistir. Sonrasinda Bitlis, Ankara,
Adana Polis Midiirliigii de yapan Durak Bey’in biirokrasideki son gérevi Emniyet-i Umum Miidiirligi’ diir.
TBMM secimlerinde Erzurum mebusu olmaya hak kazanmistir. Bir donem mebusluk yapan Durak Bey bir
daha segimlere katilmayacaktir. Meclis dagildiginda memleketinde bir siire ticaret ile ilgilenmis sonrasinda
Erzurum Belediye Bagkani olmustur. 1942 yilinda kalp krizi gegirmis ve hayatini kaybetmistir. Emrullah
Yalgin, Milli Miicadele’ye Sadakat ve Mustafa Durak Sakarya, Kozan Ofset, 2008, s. 7-44

272 Refet Pasa, 1881 yilinda Istanbul Besiktas’ta dogdu. Ik ve ortadgrenimini Selanik ve Istanbul’da
tamamladi. 1898 yilinda Harp Okulu’nu bitirdi. 1912’de Harp Akademisini birincilikle bitirdi. Balkan Harbi,
Birinci Diinya Harbi ve Istiklal Harbine katildi. Son Osmanli Mebusan Meclisi’ne Izmir mebusu olarak
girmeye hak kazandi. Fakat Meclis caligmalarina rahatsizligini mazeret gostererek katilmadi. Birinci
TBMM’de izmir mebusu olarak yer aldi. igisleri Bakanligi, Milli Savunma Bakanhg: gorevlerinde bulundu.
9 Ekim 1922’de Baskumandanlik ve TBMM hiikiimeti adina Trakya’yi1 teslim almak {izere gorevlendirildi.
16 Aralik’ta getirildigi Trakya Komutanlhigi gérevi 8 Ekim 1923’te sona erdi. Ikinci Meclis’te Istanbul
mebusu idi. Bu donemde kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kuruculari arasinda yer aldi. Partinin
kapatilmasindan yaklasik bir yil sonra ortaya ¢ikarilan izmir Suikasti girisimi nedeniyle yargilandi.
Yargilama sonucunda beraat etti. Bir siire siyasetten uzak kalan Refet Pasa 1935’de tekrar Meclis’e girdi ve
1950 yilina kadar araliksiz milletvekili oldu. 1963’te vefat etti. Halit Kaya, Refet Bele: Askeri ve Siyasi
Hayat1 1881-1963, Bengi Yayinlari, 2010, s.171-216.

23 brahim Bey, 1877°de Balikesir’de dogdu. ilk ve ortadgreniminin Balikesir Iptidai Mektebi ve
Riistiyesinde yaptiktan sonra idadiyi bitirdi. Tarim ve ticaret ile ilgilendi. Izmir’in Yunanhlarca isgal
edilmesi iizerine direnise katildi. Ikinci Balikesir Kongresi’nde bulundu. Karesi’den mebus segilen Kazim
Karabekir’in Edirne’yi tercih etmesi nedeniyle bogsalan mebusluga 30 Mayis 1920’de segildi. 7 Nisan
1921°de Meclis’e katildi. Meclis’te Tapu-Kadastro, Iktisat ve Baymdirhik komisyonlarinda c¢alisti. Dénem
sonunda memleketine doniip tarim ile ugrasti. 1930 yilinda tekrar siyasete girdi. Ve 1931 secimlerinde
Balikesir milletvekili oldu. Sonraki dénem sec¢imlerine katilmadi. 1960’ta vefat etti. Fahri Coker, Tiirk
Parlamento..., [IL. Cilt, s. 597-598; i1k Meclis Anketi, s. 238.

274 Haydar Bey, 1878 Serez dogumludur. Hukuk tahsilinden sonra bir siire hakimlik ve ceza mahkemesi
baskanlig1 yapmistir. 2. Mesrutiyetin ilanindan sonra Ittihat ve Terakki Firkasi’nda politikaya adim atarak, ii¢
donem mebus secilmistir. 1918 yilina kadar siirdiirdiigli yasama gorevine, iki yillik bir aranin ardindan
Birinci TBMM’de Kiitahya mebusu olarak devam etmistir. Bu arada Eskisehir Istiklal Mahkemesi iiyeligi de
yapmustir. 1934°te vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt, s. 700-701; ilk Meclis Anketi, s.
281.

275 Mustafa Taki Efendi, 1873 yilinda Sivas’ta diinyaya gelmistir. ilk ve ortadgrenimini Sivas’ta
tamamlamistir. 1887°de Sorgu Hakimi olarak memuriyet hayatina girmistir. 1914 yilinda Arapca Ogretmeni
olarak atanana kadar Adliye teskilatinda cesitli kademelerde calismustir. Ogretmenlik gorevini mebus olarak
Ankara’ya gelene dek siirdiirmiistiir. Mebuslugu déneminde Ser’iye, Evkaf, Adalet, Irsad, Anayasa, Dilekge,
Milli Egitim komisyonlarinda ve Memurin Muhakemati Tetkik kurulunda goérev istlenmitir. III. Toplanti
yilinda bir siire Dilek¢e Komisyon Bagkanligi’ni devam ettirmistir. Donem sonunda tekrar gérev isteminde
bulunmus ve Sivas Imam Hatip Okulu Hadis ve Arapga dgretmenligine atannustir. Bu gorevini siirdiiriirken
1925°te vefat etmistir. Fatih Cimar, “Milli Miicadelenin ve ilk Meclisin Manevi Mimarlarindan Sivasli Bir
Alim: Mustafa Taki Efendi (D.1873/V.1925)”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:IX/2, Aralik 2005, Sivas.
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¢) Birinci Grup’un ilk listesinde yer alan; ancak ikinci listede bulunmayan, Genya
ve Arikoglu tarafindan Ikinci Grup’ta gosterilen 10 mebus, Ahmet Demirel’e gore Birinci

Grup’tan ayrilip bagimsiz kalmakla beraber Ikinci Grup’a yakinlik duyanlardir®’¢:

AMASYA 1 Ali (Topgu) Bey?”’

DERSIM 2 Ramis Bey?”®

K.SAHIP (1) 3 Ismail Siikrii (Celikalay) Efendi?”®
K.SAHIP (2) 4 Nebil (Yurteri) Efendi?*

KARS 5 Ali Riza (Ataman) Bey?®!
KIRSEHIR 6 Miifit (Kurutluoglu) Efendi?

276 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te..., s. 130-131.

277 Ali Bey, 1868 Amasya dogumludur. ilk ve ortadgretimini Amasya Riistiyesinde tamamladi. Bir siire
devlet hizmetinde ¢alisti. Sonrasinda memuriyetten ayrilarak tarim ile ilgilendi. Bir siire Belediye Baskanlig
yapan Ali Riza Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin Amasya’ya gelmesinden sonra ulusal miicadeleye katilarak
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin kurulusunda goérev aldi. Erzurum ve Sivas Kongrelerine katildi. Se¢imler de
Amasya mebusu oldu. Ancak 28 Subat 1923’¢ kadar Meclis ¢alismalarina katilamadi. Yalnizca bir donem
mebusluk yapti. Donem sonunda Amasya’ya donerek tarim ile ugrasmayi siirdiirdii. 1935°te vefat etti. Fahri
Coker, Tiirk Parlamento..., IIL. Cilt, s. 57-58; ilk Meclis AnKeti, s. 33.

278 Ramis Bey, 1880’de Dersim’in Hozat ilgesinde dogdu. Ilk ve ortadgrenimini Dersim’de tamamladi.
1896°da Harbiye Mektebi Asiret Sinifi’na alindi. Siivari tegmen riitbesi ile orduya katildi. Cesitli siivari
boliiklerinde gorev aldiktan sonra 1913°te Kidemli Yiizbasi riitbesi ile emeklilige ayrildi. Sonrasinda tekrar
orduya donerek Birinci Diinya Savasi’nda Kaftkas cephesinde savasti. TBMM Birinci Donem igin yapilan
secimlerde Dersim mebusu oldu. Bir donem mebusluk yapti. 1928’de vefat etti. Fahri Coker, Tiirk
Parlamento..., I11. Cilt, s. 283-284; ilk Meclis Anketi, s. 121.

279 fsmail Siikrii Efendi, 1876’da Afyonkarahisar’da dogdu. Medrese egitiminden sonra miiderrislik icazeti
aldi. Bir siire ziraat ile ilgilendikten sonra Afyon Ogretmen Okulu’nda 6gretmenlik ve Okul Miidiirliigii
yapti. Dariilhilafe Medresesinde dgretmenlik yapt1 ve bu arada da Ittihat ve Terakki Firkasi’ndan siyasete
girdi. Izmir’in isgalinden sonra Milli Miicadeleye katildi. Afyon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin kurulusu ve
caligmalarina katildi. TBMM Birinci Dénemi i¢in yapilan se¢imlerde Karahisarisahip mebusu segildi. Tapi-
Kadastro, Adalet ve Irsad Komisyonlarinda gorev aldi. Savasta Kiitahya-Eskisehir Afyon cephesinde
“Celikalay” olarak anilan birligi ile savasti. Bu alay diizenli ordunun kurulmasiyla 68. Alay igerisinde yer
alacakti. ikinci Meclis’e girmedi. Sonraki hayatinda vaizlik yapti. 1950°de Afyon’da vefat etti. Ali
Sarikoyuncu, Din Adamlari..., s.79-83.

280 Nebil Efendi, 1876°da Afyon’da dogdu. Medrese dgreniminden sonra miiderrislik icazeti aldi. Ser’iye
Mahkemesi iiyeligi ve miiderrislik yapti. Milli Miicadelede Kuvayi Milliye’nin faaliyetlerine katildi. Afyon
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin kurucular1 arasinda yer aldi. Karahisarisahip Mebusu segildi. Iktisat ve
Ictiiziik komisyonlarinda gérev aldi. Dénem sonunda memleketine donerek miiderrislik gérevini siirdiirdii.
1943°te vefat etti. Ali Sarikoyuncu, Din Adamlari..., s.92-93.

281 Ali Riza Bey, 1884’te Kars’in Kagizman ilgesinde dogdu. Tarim ve ticaret ile ilgilendi. Kafkasya’da Car
yonetimine karsi direnis hareketlerine katildi. Ruslar ve Ermenilere karst miicadele verdi. 1914°te siyasi
suclu olarak Sibirya’ya siiriildii. Bolsevik Ihtilali’'nden sonra Kars’a déndii. Burada da Ingiliz ve Ermeni
isgaline kars1 savagim verdi. 1918’de Kars’in Tiirkiye’ye katilmasindan sonra burada kurulan Giineybati
Kafkas Gegici Hiikiimeti’nde Dahiliye Vekilligi yapti. Bir siire Kagizman Kaymakamligini iistlendi. Kars
mebusu secildi. 6 Ekim 1921°de Meclis ¢aligmalarina istirak etti. Bir donem mebusluk yapti. Dénem sonunda
memleketine donerek ticaret ve tarim ile mesgul oldu. 1955°te vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento...,
I11. Cilt, s. 607-608; i1k Meclis Anketi, s. 241.

282 Miifit Efendi, 1879°da Kirsehir’de dogdu. Yiiksekogrenimini Fatih Medresesi’nde tamamladi. Ayrica
hukuk mektebinden de mezun oldu. Bir siire miiderrislik ve avukatlik yapti. Ardindan Canakkale-Eceabat
Savciligina atandi. Yozgat-Bogazliyan Ceza Reisligi yapmaktayken babasinin vefati iizerine memleketine
donerek Kirsehir Miiftiiliigiinii iistlendi. Ayrica Ankara Il Genel Meclisi iiyeligi ve Il Daimi Enciimen iiyeligi
yaptt. Mondros Miitarekesinden sonra tutukland: ve Istanbul’a getirilip Divan-1 Harp’te yargilandi. Buradan
kacti, Kirsehir’e gecip Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ni kurdu. (Istanbul yanlis1) Ankara Valisi Muhittin
Pasa’y1 Kirgehir’e sokmadi. TBMM Birinci Donem i¢in yapilan se¢imlerde Kirsehir mebusu segildi. Cok
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KONYA 7 Mehmet Vehbi (Celik) Efendi?*?

OLTU 8 Yasin Hasimoglu (Akdag) Efendi®®*
SIVAS 9 Emir (Marsan) Pasa®®’
TRABZON 10  Hafiz Mehmet (Engin) Bey*®¢

d) Birinci Grup ile hi¢bir zaman iliskileri olmamis; ancak Genya ve Arikoglu’nun
Ikinci Grup listelerinde yer alan 16 mebus Ahmet Demirel tarafindan Birinci Grup ile
iliskisi olmayan ve ikinci Grup’a yakinlik duyanlar olarak nitelendirilmistir®s’:

AMASYA 1 Mehmet Ragip (Topala) Bey?®

etkin bir mebusluk doénemi gecirdi. Birgcok komisyonda gorev aldi. Bir siire Meclis 2. Baskanvekilligi
gorevini vekaleten yiiriittii. 20 Kasim 1922’de Halife Abdiilmecit Efendi’ye kutsal emanetleri teslim ve
Meclis adina kutlama kurulunda bulundu. Dénem sonunda memleketine donerek avukatlik yapti. 1958°de
vefat etti. Ali Sarikoyuncu, Din Adamlari..., s.96-97.

283 Mehmet Vehbi Efendi, 1862°de Konya’nin Hadim ilgesinde dogdu. Hadim ve Konya Medreselerinde
6grenim gordii. Din dersleri okuttu. 1908 Secimleri ile Meclis-i Mebusan’a Konya mebusu olarak girdi ve bir
donem bu gorevi yiiriitti. Milli Miicadelede Kuvayi Milliye hareketini destekledi. Son Osmanli Meclisi
Mebusani’nda Konya mebusu olarak bulundu. istanbul’un isgali ve Meclis’in feshi ile Ankara’ya gelenler
arasinda yer aldi. Ser’iye ve Evkaf Vekilligi ile TBMM Birinci Reis Vekilligi yapti. Donem sonunda Meclis
disinda kaldi. Konya’ya dondii ve din iizerine arastirmalarint siirdiirdii. 1945°te vefat etti. Fahri Coker, Tiirk
Parlamento..., II1. Cilt, s. 675-676; ilk Meclis Anketi, s. 269.

28 Yasin Hasimoglu Efendi, 1895°te Oltu’da dogdu. Rus Ilk ve Ortaokulu’nda egitimini tamamladi. Pedagoji
egitimi yapmak istedi. Ancak Rus idaresi tarafindan casusluk ile suclanarak tutuklandi. Serbest birakildiktan
sonra yerel yonetimde memurluk yapti. Bolsevik Ihtilalinden sonra Tiflis hiikiimetince yapilan &gretmenlik
smavini kazandi. Son Osmanli Meclis-i Mebusani se¢imlerinde Oltu mebusu oldu. Dogrudan Ankara’ya
gelerek TBMM’ye katildi. Meclis’te Iktisat, Milli Egitim ve Irsad Komisyonlarinda gérev aldi. Dénem
sonunda Oltu’ya donerek tarim ve ticaret ile mesgul oldu. 1935 ve 1941°de Kars ve Erzurum’da Rusca
terciimanlig1 yapti. 1986°da vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt, s. 820-821; ilk Meclis
AnKketi, s. 325.

285 Emir Paga, 1860’ Sivas dogumludur. {1k ve ortadgrenimini Sivas’ta yaptiktan sonra bir siire hukuk egitimi
aldi. Niifus Nazirlig1 yapti. Aralik 1907°de kendisine mirimiranlik riitbesi verilmis ve pasa olarak anilmaya
baglanmustir. Hiirriyet Ve tilaf Firkasi’nin Sivas teskilatin1 kuranlar arasidadir. TBMM’nin Birinci Dénem
icin yapilan secimlerde Sivas mebusu segildi. 2. Meclis agilana kadar mebusluga devam etti. Anayasa, Tasari,
Milli Savunma ve Saglik Komisyonlarinda gorev almistir. Ayrica I. Meclis’te Memurin Muhakemat1 Tetkik
Kurulu'nda da g¢aligmistir. Dénem sonunda Sivas’a donerek tarim ve hayvancilik ile ugragmistir. Sapka
Devrimi ve Mustafa Kemal Pasa aleyhine ifadeleri nedeniyle Sivas istiklal Mahkemesince siirgiin cezasi ile
cezalandirildi. Siirgiinden sonra memleketine dondii. Burada tarim ve hayvancilik ile ugrasti. 1940’te vefat
etti. ilhan Hagin, “Sivas Milletvekili Emir (Marsan) Pasa’nin Siyasi Faaliyetleri”, Tarih Okulu Dergisi,
Aralik 2016, Y11 9, Say1 XXVIII, 5.745-763.

286 Hafiz Mehmet Bey, 1874’te Trabzon-Siirmene’de dogdu. ilk ve ortadgrenimini burada tamamladiktan
sonra Istanbul’a gidip hukuk egitimi aldi. Bir siire Hakimlik yapti. 1912’de Trabzon mebusu segildi. Bu
gorevini 1918’de Meclis feshedilinceye kadar siirdiirdii. Sonrasinda Trabzon’a donerek avukatlik yapti. 1-8
Eyliil 1920°de Bakii’de toplanan Dogu Halklar1 Kurultayi’na Anadolu’yu temsilen katildi. Trabzon mebusu
Hamit Bey’in valilik gorevini tercih etmesi iizerine bosalan mebusluga secilerek 21 Ocak 1921°de Meclis’e
katildi. Adalet, Anayasa ve Mali Kanunlar Komisyonlarinda gérev aldi. Dénem sonunda Istanbul’a
yerleserek burada avukatlik yapti. Izmir Suikasti girisimi nedeniyle yargilandi. idam edildi. (1926) Fahri
Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt, s. 939-940; ilk Meclis Anketi, s. 366.

287 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te..., s. 131.

288 Mehmet Ragip Bey, 1876’da Amasya’da dogdu. Ilk ve ortadgrenimini Amasya Riistiyesinde tamamlad.
Noter vekilligi, zabit katipligi, 2.katiplik gibi memuriyetlerde bulundu. 15 Mart 1920°de Mahkeme iiyesi
oldu. TBMM’nin Birinci Dénemi igin yapilan segimler de Amasya mebusu segildi. Adalet, Tapu-Kadastro ve
Tasar1 Komisyonlarinda ¢aligti. Donem sonunda memleketine dénerek avukatlik yapmaya bagladi. 1958°de
vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt, s. 64-65; Ik Meclis Anketi, s. 38.
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ARDAHAN 2 Hilmi Bey®

BITLIS (1) 3 Arif (Ozdemir) Bey?*°

BITLIS (2) 4 Dervis (Sefiing) Bey®!

DERSIM (1) 5 Abdiilhak Tevfik (Gengtiirk) Bey?*?
DERSIM (2) 6 Hasan Hayri (Konko) Bey?*?
ERGANI 7 Niizhet (Saracoglu) Bey***
ERZURUM 8 Celalettin Arif Bey*”

2% Hilmi Bey, 1885’te Artvin-Savsat’ta dogdu. ilk ve ortadgrenimini burada tamamladiktan sonra Harbiye
Mektebi’ne girerek piyade tegmen riitbesi ile mezun oldu. Yiizbas: riitbesindeyken ordudan ayrilarak ittihat
ve Terakki Cemiyeti’ne girdi. TBMM nin Birinci Dénemi i¢in yapilan se¢imlerde Ardahan mebusu segildi.
Icisleri ve Irsad komisyonlarinda calisti. Dénem sonunda memleketine donerek ticaret hayatini siirdiirdii.
Izmir Suikasti girisimi nedeniyle yargilandi ve idam cezasina carptirildi. 1926°da idam edildi. Fahri Coker,
Tiirk Parlamento..., I11. Cilt, s. 121-122; ilk Meclis Anketi, s. 49.

20 Arif Bey, 1885°te Bitlis’te dogdu. 11k ve ortadgrenimini Bitlis Askeri Riistiyesinde tamamladi. 1905°te
Bitlis Polis Merkezi polis memurluguna atandi. Komiserlik ve Polis Miidiirligii yapti. 1920°de Bitlis’ten
mebus secildi. Donem sonunda memleketine dondil. 1926-1933 yillar1 arasinda Bitlis Belediye Baskanligi
yaptt. 1946°da yeniden milletvekili oldu. Bu gorevi yiiriitiitken 1958’de vefat etti. Fahri Coker, Tiirk
Parlamento..., III. Cilt, s. 171; ilk Meclis Anketi, s. 69.

2! Dervis Bey, 1880°de Bitlis’te dogdu. ilkokulu bitirdikten sonra hayvancilik ve ticaret ile ilgilendi. Birinci
Diinya Savasinda, milis grubu ile Van cephesinde diisman ile g¢arpisti. 1920°de Bitlis mebusu secildi.
Meclis’te Tasart komisyonunda galisti. Donem sonunda Sason Kaymakamligina atandi. Diyarbakir’da
Umumi Miifettislik emrinde ¢alisti. Hastalaninca gorevden ayrildi. 1934°te vefat etti. Fahri Coker, Tiirk
Parlamento..., [II. Cilt, s. 172; ilk Meclis Anketi, s. 70.

292 Abdiilhak Tevfik Bey, 1885 yilinda Dersim-Hozat’ta dogdu. Ilk ve ortadgrenimini Hozat’ta tamamlad.
1904’te Ovacik Tahrirat Kalemine katip olarak atandi. Zabit katipligi ve baskatiplik gorevlerine getirildi. Bir
siire daha adliye teskilatinda galistiktan sonra Dersim Sorgu Hakimligine getirildi. 1920’de Dersim’den
mebus se¢ildi. Bir donem mebusluk yapti. Sonrasinda Savci olarak atandi. Mazgirt Savciligi yapmaktayken
Kiirtgiiliik hareketinin i¢inde yer aldig1 gerekgesiyle isten el cektirilirdi. 8 ay hapis cezasi ile cezalandirildi.
iki y1l da Mersin’de gozetim altinda bulunmasina karar verildi. Cezasim ¢ektikten sonra memleketine dondii.
1966°da vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., 1. Cilt, s. 292-293; ilk Meclis Anketi, s. 116.

2% Hasan Hayri Bey, 1881°de Dersim-Hozat’ta dogdu. ilk ve ortadgrenimini burada tamamladiktan sonra
Harbiye Mektebi Asiret Sinifi’na alindi. Binbasiliga kadar yiikseldi. 1919 segimlerinde Dersim mebusu
segildi. Ancak Istanbul’a gitmedi. Dogrudan Birinci TBMM’ye katild1. Meclis’te Dilekge, iktisat, Saglhk ve
Sosyal Yardim ve Milli Savunma komisyonlarinda ¢alist1. 2.Meclis’e girmedi. 1925’te askerlikten emeklilige
ayrildi. Seyh Sait Ayaklanmasi’nda isyancilara yardim ettigi gerekgesi ile yargilandi. idam cezasina
carptirildi. 1925°te idam edildi. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt, s. 286-287; i1k Meclis Anketi, s.
118.

24 Niizhet Bey, 1861°de Tunceli-Cemisgezek’te dogdu. Medresede egitim gordii. Noterlik gorevi ile
memuriyete girdi. Sirasiyla Kizilkilise, Cemisgezek ve Mazgirt Niifus memurluklarinda goérevlendirildi.
Kaymakam vekilligi ve Nahiye Midiirliigii gérevlerine atandi. 1920’de yapilan se¢imlerde Ergani mebusu
oldu. Meclis’te Irsad ve Tasar1 Komisyonlarinda g¢alisti. Donem sonunda memleketine dondii. 1928°de
memuriyetten emeklilige ayrildi. 1842°de vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., I1I. Cilt, s. 351-352;
Ik Meclis Anketi, s. 140.

295 Celalettin Arif Bey, 1875’te Erzurum’da dogdu. Babasi “Bagimiza Gelenler” isimli kitabmn miiellifi
Mehmet Arif Bey’dir. ilkégrenimini mahalle mektebinde tamamladi. Askeri Riistiyeyi bitirdikten sonra
Mekteb-i Sultani’ye kaydoldu. Paris’te Hukuk ve Siyasal Bilimler iizerine egitim aldi. 1901°de Misir’a
gecerek Kahire’de avukatlik yapti. Mesrutiyetin ilanindan sonra Istanbul’a geldi ve Dariilfiinun Hukuk
Mektebi’nde miiderrislik yapmaya basladi. Bu gorevi 1920°de mebus segilinceye kadar siirdiirdii. Bu arada
(bir siire baskanligini da {istlenecegi) Istanbul Barosuna kayit oldu ve avukathk da yapti. Ikinci
Mesrutiyetten sonra kurulan Osmanli Ahrar Firkasi’na iiye oldu. Bu firka 1910 yilinda kapatildiktan bir siire
sonra {ttihat ve Terakki saflarma katildi. Balkan Savaslar1 sirasinda kurulan Miidafaa-i Milliye Cemiyeti’ne
ITC’yi temsilen katildi. Miitarekeden sonra kurulan Vilayet-i Sarkiye Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’'nde yer
aldi. Istanbul Barosu’nu temsilen Milli Kongre toplantisma katildi. Istanbul Meclis-i Mebusani’nin son
donemi i¢in yapilan se¢imde Erzurum mebusu oldu. Meclis Bagkanligini iistlendi. Misak-1 Milli’nin kabul
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GENC 9 Fikri Faik (Giingoren) Bey>*°

HAKKARI 10 Tufan (Ulker) Bey?”’
K.SAHIP 11 Halil Hilmi (Bozca) Efendi**®
KARESI 12 Hasan Basri (Cantay) Bey?*”’
KASTAMONU 13 Sabri (Dura) Bey*®

KONYA 14 Omer Vehbi Bey*"!

edilmesinde etkili oldu. Istanbul’un isgali ve Meclis’in dagitilmast ile Ankara’ya geldi ve TBMM’ye katild1.
Adliye Vekilligi yapti. Istanbul Divan-1 Harbi’nin idam cezas1 verdigi 16 kisi arasindadir. Fransa ve Italya ile
iliskileri yumusatmak tizere TBMM tarafindan Avrupa’ya gonderildi. Tiirkiye’yi temsilen Roma’da bulundu.
1930’da 6liimiine dek Avrupa’da kaldi. Haluk Selvi, Biiyiik Millet Meclisi’nde Celalettin Arif Bey (1875-
1930), Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994.

2% Fikri Faik Bey, 1884’te Elazig’da dogdu. Miilkiye Idadisini bitirdikten sonra Dariilfiinun Edebiyat
Fakiiltesinden mezun olup Davutpasa idadisi Edebiyat Ogretmenligine atandi. Bir yil kadar bu goérevini
yiiriittiikten sonra polislik mesleginin secti. Cesitli vilayetlerde Baskomiserlik, Emniyet Amirligi ve Emniyet
Miidiirliigii yapti. izmir’de Polis Miidiirii olarak gorev yapmaktayken bu gérevinden azledildi. (1919) Kisa
bir siire acikta kaldiktan sonra sirasiyla Malatya Mutasarrif Vekilligi ve Kemaliye Kaymakamligi
gorevlerinde bulundu. 1920 Yilinda Geng mebusu segildi ve 12 Kasim 1920’de Meclis ¢aligmalarina katildi.
Mecliste Igisleri, Mali Kanunlar ve PTT Komisyonlarinda calisti. Meclis dagildiktan sonra miilki ve idari
memuriyetler aldi. Tekel idaresinde iist diizey yonetici olarak calsti. Istanbul Basmiidiirliigii gorevini
yiiriitiirken emeklilige ayrildi. 1956°da vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt, s. 443-444; flk
Meclis Anketi, s. 181.

297 Tufan Bey, 1870 Hakkari-Baskale dogumludur. Medrese 6grenimi gordii. Liva Idare Meclis ve Tahrirat
Kaleminde stajyer memur olarak c¢alistiktan sonra 1888’de Evrak Memur Yardimcisi olarak devlet hizmetine
girdi. Adliye teskilatinda katiplik, baskatiplik ve mahkeme iiyeligi yapti. Van Istinaf Mahkemesi iiyeligini
stirdiirmekteyken TBMM segimlerine girdi ve Hakkari mebusu oldu. 21 Eyliil 1920°de Meclise katildi. Bir
donem mebusluk yaptiktan sonra bir daha mebus secilmedi. Kisa bir siire ticaret ile mesgul olduktan sonra
hakimlik ve savcilik yapti. 1927°de tasfiyeye tabi tutularak emeklige ayrildi. 1928’de vefat etti. Fahri Coker,
Tiirk Parlamento..., I1. Cilt, s. 463-464; Ilk Meclis Anketi, s. 187.

298 Halil Hilmi Bey, 1886 Afyon-Bolvadin dogumludur. 1912°de Dariilfiinun Hukuk subesinden mezun oldu.
1919 yilina kadar hakimlik yapti ve sonrasinda avukatlik meslegini tercih etti. Avukatlik yapmaktayken
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinde gorev aldi ve TBMM se¢imlerinde de Karahisarisahip mebusu oldu. Mecliste
Adalet ve Tapu-Kadastro Komisyonlarinda g¢alisti. 7 Aralik 1920°de aldig1 2 aylik iznin bitiminde Meclis’e
katilmadig1 gerekgesiyle istifa etmis sayilmasina karar verildi. Meclis’ten ayrildiktan sonra avukathik
meslegini siirdiirdii. 1957°de Afyon’da vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt, s. 567.

29 Hasan Basri Bey, 1887°de Balikesir’de dogan Hasan Basri Bey ilkogrenimini Ibtida-i Kebir Mektebi’nde
tamamladiktan sonra Balikesir Idadisine girdi. Ancak babasinin 6liimii iizerine mektebi birakmak zorunda
kaldr ve Nafia Dairesinde bir memuriyete atandi. Bu arada Arapga ve Farsga da 6grenen Hasan Basri Bey,
ayn1 zamanda hukuk, edebiyat ve felsefe ile de mesgul oldu. Birinci Diinya Savasi sonlarinda Ses gazetesini
de yaymlayan Hasan Basri Bey, bu gazetede Tiirk milli hak ve ¢ikarlarin1 savunan yazilar nesretti. Bu gazete
miitareke yillarinda yasaklandi ve sahibi hakkinda yakalama emri ¢ikarildi. Bu haberi aldigimda Hasan Basri
Bey 1. izmir Kongresi’ne istirak etmek iizere yola koyulmustu. Milli Miicadelede diismana kars: silahli
direnis igerisinde yer alan Hasan Basri Bey, TBMM se¢imlerinde Karesi’den mebus segildi. Bir donem
mebusluk yaptiktan sonra Balikesir’ edebiyat dgretmeni olarak dondii. 1928 yilinda emeklilige ayrildiktan
sonra kendisi ilmi calismalara verdi. 1964’te vefat eti. Emin Isik, “Hasan Basri Cantay (1887-
1964)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt 8, 1993, 5.218-219.

300 Sabri Bey, 1880 Kastamonu-Taskdprii dogumlu olan Sabri Bey, Taskoprii Riistiyesinin bitirdikten sonra
Mal miidiirliigiinde memur olarak devlet hizmetine girdi. Bir siire sonra Dava Vekilligi ruhsati aldi ve
Taskopri’de dava vekilligi yapti. Ayni zamanda ticaret ile de mesgul oldu. Milli Miicadele doneminde
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinde gorev aldi ve secimlerde de Kastamonu mebusu secildi. Mecliste Biitce, Malli,
Kanunlar, Orman-Madenler ve Irsad komisyonlarinda gérev aldi. Dénem sonunda memleketine dénerek
ticaret ve tarim ile ugrast. 1938°de vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt, s. 620; ilk Meclis
AnKeti, s. 250.

301 Omer Vehbi Bey, 1870’te Isparta-Yalvag’ta dogdu. Konya’da medrese egitimi goriip miiderrislik icazeti
ald1 ve Irfaniye Medresesinde miiderrislik yapti. Ittihat ve Terakki Firkasi’ndan mebus segildi. Meclisin 1912
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LAZISTAN 15  Osman (Ozgen) Bey>??
MALATYA 16 Sitki (Giir) Bey®”

e) Geriye kalan 35 mebus i¢cin Ahmet Demirel, “Birinci Grup’a kayith olmakla
birlikte gruptan bagimsiz hareket eden mebuslar” nitelemesini yapmistir. Bu mebuslar

Birinci Grup’un her iki listesinde de yer almakla birlikte ayn1 zamanda Genya ve Arikoglu

tarafindan Ikinci Grup iiyesi olarak gosterilmiglerdir’®*:
AMASYA 1 Ali Riza (Ozdarende) Efendi’®
BATUM (1) 2 Ahmet Nuri Efendi*?
BATUM (2) 3 Ali Riza (Acara) Bey*"’

yilinda feshedilmesi iizerine Konya’da miiderrislik yapmaya devam etti. Ayrica Konya Hukuk Mektebinde
de Hukuk Usulii, Fikih ve Mecelle dersleri verdi. Son Osmanli Meclis-i Mebusani’na Konya mebusu secildi.
Istanbul’un isgali iizerine Ankara’ya gelerek TBMM’ye katildi. Mecliste Ser-iye ve Evkaf Komisyonunda
calisti. Konya Miiftiliiglinii tistlendiginden 17 Haziran 1922°de mebusluktan istifa etti. 1927°de vefat etti.
Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., I1I. Cilt, s. 679-680; ilk Meclis Anketi, s. 271.

302 Osman Ozgen Bey, 1888°de Rizeli-Cayeli’'nde dogdu. 1k ve ortadgrenimini memleketinde tamamladiktan
sonra Istanbul’da Yiiksek Miihendis Mektebinde okuyarak miihendislik diplomast aldi. Osmanli Mebusan
Meclisi’nin son donemi icin yapilan se¢imlerde Rize mebusu oldu. Meclisin feshinden sonra Ankara’ya
gelerek TBMM’ye katildi. Anadolu’da Yenigilin gazetesinde ¢esitli konularda yazilar yazmistir. Bolu-Diizce
Ayaklanmasi nedeniyle ayaklanma bolgesine kesif i¢in gittiginde isyancilar tarafindan agir bir muameleye
tabi tutuldu. Ayaklanmacilar ile yapilan Bulanik S6zlesmesi’nin imzalayanlardan biri idi. 16 Mart 1921°de
imzalanan Tiirk-Sovyet anlagmasindan sonra silah ve techizat alimina iligkin komisyonda yer alarak
Tuapse’ye gitti. Burada gérevini kotiiye kullandigi iddiasiyla hakkinda sorusturma baglatildi; ancak sonugsuz
kaldi. Mecliste Biitce, Disisleri ve Bayindirlik Komisyonlarinda gérev aldi. Donem sonunda siyaseti birakti
ve mithendislik meslegini siirdiirdii. 1943°te vefat etti. Makbule Sarikaya, Milli Miicadele Doneminde Rize,
AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, 2004, s.166-168.

39381tk Bey, 1874-1875 Ermenek dogumludur. Istanbul’da medrese egitimi gordii. Devlet hizmetine Icra
memurlugu ile baslayip cesitli kademelerde hakimlik ve savcilik yaptt. TBMM Birinci Dénemi i¢in yapilan
secimlerde Malatya mebusu oldu. Mecliste Adalet, Mali Kanunlar, Biitce ve Anayasa komisyonlarinda
calisti. 25 Kasim 1920-6 Ocak 1921 tarihleri arasinda Diyarbakir Istiklal Mahkemesi iiyesi olarak gorev
yaptt. Dénem sonunda tekrar gorev isteyip hakimlik meslegine geri dondii. Son gorevi Kozan Agir Ceza
Mahkemesi iiyeligi idi. 1929 yilinda saglik sorunlar1 nedeniyle emekli oldu. 1951°de (Albiimde 1952) vefat
etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt, s. 679-680; ilk Meclis Anketi, s. 271.

304 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te..., s. 131-132.

35 Ali Riza Efendi, 1876 Amasya-Giimiishacikdy dogumludur. Ilkégrenimini Sibyan Mektebinde,
ortadgrenimini Riistiye Mektebinde tamamladi. Medrese egitimi goriip miiderrislik icazeti aldi. Ogrenimi
sonrasinda Giimiishacikdy’e donerek orada miiderrislik yapti. 1912 yilinda Giimiishacikdy Miiftiliigline
getirildi. Miitareke doneminde memleketinde Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinde gérev aldi. TBMM nin Birinci
Doénemi i¢in yapilan segimlerde Amasya mebusu secildi. Mecliste Anayasa Ser’iye ve Evkaf
komisyonlarinda ¢alisti, ikincisinde baskanlik da istlendi. 2. TBMM’ye de girdi. 1927 yilinda siyaseti
birakarak Istanbul’a yerlesti. 1952°de vefat etti. Ali Sarikoyuncu, Din Adamlari..., s.56-57.

3% Ahmet Nuri Efendi, 1887 Ciiriiksu dogumludur. ilmiyedendir. TBMM’nin Birinci Dénemi igin yapilan
secimlere katildi ve Batum mebusu secildi. Bir donem mebusluk yapti. PTT, Tasart ve Ser’iye ve Evkaf
komisyonlarinda gorev aldi. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt, s. 146; ilk Meclis Anketi, s. 58.

307 Ali Riza Bey, Kendi ifadesi ile 1892 veya 1894 yilinda merkezi Hula kazasi olan Yukari Acara’nin
Nikazavul kdyiinde diinyaya gelmistir. Miiderris iskender Efendi’nin yaninda bir siire egitim aldiktan sonra
babas1 Ali Riza Bey’i, Istanbul’a génderdi. Ogrenimi bitip Acara’ya geri donen Ali Riza Bey’in Istanbul’a
tekrar geldigi 1912 yilinda Balkan Harbi patlak verdi. Birinci Diinya Savasi sirasinda da Istanbul’daydi.
Burada hukuk egitiminin tamamladiktan sonra 1918’de memleketine geri dondii. TBMM se¢imlerinde Batum
mebusu oldu. Kocaeli ve Gemlik cephesinde Halit Bey komutasinda muharebelere de bilfiil katilmig ve
yaralanmistir. Memleketi Batum’un Giircistan’a birakilmasi nedeniyle baska bir ilden seg¢imlere girmesi
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BAYEZID (1) 4 Atif (Bayazit) Bey*®

BAYEZID (2) 5 Sevket (Bayazit) Bey*"

BIGA (1) 6 Hamit (Karaosmanoglu) Bey*!°
BIGA (2) 7 Memed (Ding) Bey?!!

BITLIS 8 Sadullah (Eren) Bey?'?

BURDUR 9 Ismail Suphi (Soysallioglu) Bey*!?
CANKIRI (1) 10  Behget Kutlu (Bey)*!*

istenmis ancak bunu kabul etmemis, siyaseti birakmustir. Sonrasina hakimlik, kamu avukathigi ve serbest
avukatlik yapmis, 1964 yilinda emekli olmustur. Birka¢ sene emeklilik hayati yasadiktan sonra 1969’da vefat
etmistir. Yunus Zeyrek, “Batum Mebusu Ali Riza Acara”, Bizim Alska (U¢ Aylik Kiiltiir Dergisi), Y1l:13,
Say1:47, Yaz 2017, s.3-10.

308 Atif Bey, 1888°de Rodos’ta diinyaya geldi. ilk ve ortadgrenimini Rodos’ta tamamladiktan sonra Istanbul’
a gelerek Miilkiye Idadisinden mezun oldu. Dariilfiinun Riyaziye subesine girerek 1905’te diploma aldi.
Dariilfiinundayken girdigi memuriyet hayatina, mezuniyetten sonra da devam ederek, c¢esitli kademlerde
miilki idare amirligi yapti. Diyadin Kaymakami iken TBMM sec¢imlerine katilmig ve Bayazit mebusu
secilmistir. Mecliste Bayindirlik, PTT, Igisleri ve Iktisat komisyonlarinda ¢alisti. Pozant: Istiklal Mahkemesi
tyeligine secildi ve gorevi sona erdiginde Meclise dondii. 1923’ten sonra bir daha mebus se¢ilmedi. Sonraki
hayatinda 6gretmenlik yapti. 1960 yilinda Istanbul’da vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt,
s. 157-158; Ik Meclis Anketi, s. 61.

39 Sevket Bey, 1884 Dogubayazit dogumludur. ik ve ortadgrenimini Dogubayazit Iptidai Mektebi ve
Riistiyesinde tamamlayip Bayazit Livasi Yazi Islerinde katip olarak devlet hizmetine girdi. Bayazit Sancag1
Tahrirat Miidiirii iken Miitareke ile birlikte gorevinden ayrildi ve TBMM segimlerine girdi. Bayazit’tan
mebus secildi. Mecliste PTT, Maarif, Sayistay ve Ictiiziik komisyonlarinda gorev aldi. Dénem sonunda siyasi
yasami son buldu. Geri kalan hayatinda nakliyat komisyonculugu ile mesgul oldu. 1943°te vefat etti. Fahri
Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt, s. 161-162; ilk Meclis Anketi, s. 65.

310 Hamit Bey, 1886°da Isparta’da dogdu. Istanbul Hukuk Mektebi’nden mezun oldu. Hakimlik ve Savcilik
gorevlerinde bulundu Canakkale Savcist olarak gorev yapmaktayken TBMM Birinci Dénemi i¢in yapilan
secimlerde Biga mebusu oldu. Mecliste Anayasa, Adalet, Ictiiziik ve Mali Kanunlar komisyonlarinda calisti.
22 Eyliil 1020-22 Subat 1921 tarihleri arasinda Isparta Istiklal Mahkemesi iiyesi olarak gérev yapti. Dénem
sonunda memleketine doniip avukathik yapmaya basladi. 1961°de vefat etti.. Fahri Coker, Tiirk
Parlamento..., I11. Cilt, s. 166; Ik Meclis Anketi, s. 67.

311 Memed Bey, 1873’te Canakkale-Ezine’de dogdu. 1lk ve ortadgrenimini Riistiyede tamamladiktan sonra
devlet hizmetine girdi. Cesitli memurluklarda calistiktan sonra Noterlik ve Dava Vekilligi yapti. 1913’te I
Genel Meclis ve Daimi Enciimen Uyeligine segildi. Miitareke déneminde Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
subesini kurdu ve yoneticisi oldu. TBMM Birinci Dénemi i¢in yapilan secimlerde Biga mebusu oldu.
Mecliste Iktisat, Mali Kanunlar ve Tapu-Kadastro komisyonlarinda ¢alisti. 2. Ve 3. Dénemlerde de
milletvekili secildi. Siyaseti biraktiktan sonra ticaret ile mesgul oldu. 1952°de vefat etti. Fahri Coker, Tiirk
Parlamento..., I11. Cilt, s. 167; i1k Meclis Anketi, s. 68.

312 Sadullah Bey, 1865°te Bitlis’te dogdu. ilkogrenimini Sibyan Mektebinde tamamladiktan sonra Arapca ve
Farsca egitimi aldi. Egitimi sonrasinda Bitlis Bidayet Mahkemesi Ikinci Katipligine atandi. Cesitli
kurumlarda memuriyetten sonra 1912 seg¢imlerine katildi. Bitlis mebusu oldu. Milli Miicadele siirecinde
Sivas Kongresi’ne katildi ve Heyet-i Temsiliye iiyeligine secildi. Son Osmanli Meclis-i Mebusani igin
yapilan segimlerde Bitlis mebusu oldu ancak istanbul’a gitmedi. Dogrudan Ankara’ya gelerek TBMM’ye
katildi. Donem sonunda memleketine dondii. 1933°te vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt,
s. 177-178; ilk Meclis Anketi, s. 73.

313 {smail Suphi Bey, 1885°te istanbul’da dogdu. Vefa Lisesi’nden mezun olduktan sonra hukuk mektebine
gitti. Ogrenciligi sirasinda Adliye Nezareti Ceza Isleri Kaleminde devlet hizmetine girdi. Servet-i Fiinun ve
Ikdam Gazetelerinde yazarlik ve yazi isleri miidiirliigii gorevlerini iistlendi. 31 Mart Ayaklanmasi sirasinda
Hareket Ordusu’nun bildirilerini yayinladigi i¢in matbaasi isyancilar tarafindan saldirtya ugradi. Celal Nuri
Bey ile birlikte yayinladig1 “Ati” gazetesinde millici fikirleri savundu. Mustafa Kemal Pasa’nin istegi iizerine
Hakimiyet-i Milliye’nin bagyazarligini listlendi. Burdur mebusu oldu. Dis politika meselelerinde siklikla s6z
aldi. Faal bir mebusluk gecirdi. 1923 yilinda mebuslugu sona erince memleketine dondii. Tarim ile
ugrastiktan sonra gazetecilige geri dondii, ayrica sigorta isine de girdi. 1967°de vefat etti. Fahri Coker, Tiirk
Parlamento..., III. Cilt, s. 206-208; ilk Meclis Anketi, s. 83.
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CANKIRI (2) 11 Haci Tevfik (Durlanik) Efendi®!?
ERGANI 12 Ibrahim Hakki (Akgiin) Bey>'®
ERTUGRUL (1) 13 Mustafa Kemal (Giiney) Bey*!’
ERTUGRUL (2) 14 Necip (Soydan) Bey’!®

ERZINCAN 15  Tevfik (Kiitiikkbas1) Bey®"
GENC 16  Seyh Fikri (Ergiin) Efendi*?°
ICEL (1) 17 Ali Riza (Ataigik) Efendi®?!

314 Behget Bey, 1864 Cankir1 dogumludur. Cankaya Riistiyesi ve Medresede 6grenim gordii. 1883’te Cankar1
Bidayet Mahkemesi Zabit Katipligi ile memuriyet hayatina basladi. Bidayet Mahkemesi iiyeligine kadar
yiikseldi. 1908°de yapilan segimler ile Meclis’e girdi. 3. Ve Son Dénem Meclis-i Mebusan’a da secildi. Son
Osmanli Meclis-i Mebusani’nin dagilmasindan sonra Ankara’ya geldi. Mecliste Anayasa, Icisleri, Mali
Kanunlar ve Dilek¢e komisyonlarinda g¢alisti. Donem sonunda memleketine dondii. 1948°de vefat etti. Fahri
Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt, s. 549-550; ilk Meclis Anketi, s. 102.

315 Haci Tevfik Efendi, 1871 Cankirt dogumludur. ilk ve ortadgrenimini Riistiyede tamamladi. Fatih
Medresesinde egitim gordii ve icazet aldi. Sinop Miiftiiligiine segildi. Bir yandan da miiderrislik yapti.
1906°da yasak bir toplanti diizenledigi gerekgesiyle Cankiri’da zorunlu ikamete tabi tutuldu ardindan
1907°de Fizan’a siiriildii. Oradan kagarak Mesrutiyetin ilanina kadar Paris’te yasadi. Mesrutiyet ile birlikte
yurda donen Haci Tevfik Efendi, 1908 ve 1912°de mebus seg¢ildi. Meclisin feshi iizerine miiderrislik gérevine
dondii. Cankiri Miiftiisii iken Son Osmanli Meclis-i Mebusani’na segildi. Istanbul’un isgali iizerine
Ankara’ya gelerek TBMM’ye katildi. Mecliste Irsad, Ser’iye ve Evkaf, iktisat, Anayasa ve Tapu-Kadastro
komisyonlarinda gérev aldi. 21 Eyliil 1920-18 Subat 1921 tarihleri arasinda Konya Istiklal Mahkemesi
iyeligi yapti. Donem sonunda Cankir1 Vaizligine atandi. 1944’te vefat etti. Fahri Coker, Tiirk
Parlamento..., I11. Cilt, s. 551-552; ilk Meclis Anketi, s. 107.

316 fbrahim Hakki Bey, 1894’te Elazig-Palu’da dogdu. ilk ve ortadgrenimini Palu’da yapti. Diyarbakir
Sultanisinden mezun olduktan sonra devlet hizmetine girdi. Birinci Diinya Savasi’nda Dogu cephesinde
Yedek Nakil Subayi olarak gérev yapti. TBMM Birinci Dénemi igin yapilan segimlerde Ergani mebusu oldu.
Mecliste Milli Savunma ve Dilek¢e komisyonlarinda caligti. Dénem sonunda memuriyete geri dondi ve
gesitli yerlerde Nahiye Miidiirliigii yapti. 1944’te emekli oldu. 1956’da Elazig’da 6ldii. Fahri Coker, Tiirk
Parlamento..., III. Cilt, s. 355-356; Ik Meclis Anketi, s. 137.

317 Mustafa Kemal Bey, 1880 Bilecik dogumludur. ilk ve ortadgrenimden sonra ayliksiz olarak Liva Bidayet
Mahkemesi Icra Dairesi’ne girdi. Sonrasinda Adliye teskilatinda katiplik gérevlerinde bulundu. 1903’te
Yenisehir flgesi Sorgu Hakim Yardimciligina getirildi. Sorgu Hakimligi gérevini yiiriitmekteyken 1919°da
Bilecik Belediye Baskani oldu. TBMM Birinci Dénemi i¢in yapilan se¢imlerde Ertugrul mebusu secildi.
Mecliste Adalet, Biitce, Icisleri, Milli Egitim ve Igtiiziik komisyonlarinda calisti. Dénem sonunda
memleketine donerek avukatlik yapmaya bagladi. 1943’te vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., III.
Cilt, s. 371-372; Ik Meclis Anketi, s. 145.

318 Necip Bey, 1890°da Bursa-Yenigehir’de dogdu. 1912°de Miilkiye Mektebi’ni bitirdi ve devlet hizmetine
girdi. Cemiskezek, Haran ve Raka Kaymakamliklarinda bulundu. TBMM se¢imlerinde Ertugrul mebusu
secildi. Mecliste Icisleri, PTT, Tasar1, Baymdirlik, Maarif ve Igtiiziik komisyonlarinda gorev aldi. 1923’te
Meclis disinda kaldi. Aynmi yil S6giit Kaymakamligina getirildi. Sonrasinda gesitli yerlerde Kaymakamlik,
Vali yardimcihig1 yapti. Bir ara Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Sube Miidiirliigii gérevinde de bulundu.
Sivas Vali Yardimcisi iken emekli oldu. 1959°da vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt, s.
373-374; [k Meclis Anketi, s. 146;.

319 Tevfik Bey, 1880°de Erzincan’da dogdu. Refahiye Medresesinde Arapga, Farsca ve dini bilgiler egitimi
aldi. 1899’de memuriyete girdi. Bucak Miidiirliigii ve Kaymakam vekilligi yaptt. TBMM segimlerinde
Erzincan mebusu oldu. Koggiri Ayaklanmasinin bastirilmasinda topladigt goniillii birligin baginda savasti.
Bir dénem mebusluktan sonra gesitli yerlerde kaymakamlik yapti. 1934’te emekli oldu. 1942°de vefat etti.
Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt, s. 381-382.

320 Seyh Fikri Efendi, 1869°da Bitlis’te dogdu. Ogrenim hayatindan sonra Bitlis Muhabere Memuru oldu.
Cesitli yerlerde Merkez Miidiirliigli yaptiktan sonra TBMM secimlerinde Geng mebusu oldu. PTT
Komisyonunda c¢aligti. Mebuslugu son erinde yeniden hizmet isteminde bulunmasi iizerine Ayas PTT
Miidiirliigiine getirildi. Bu gorevdeyken emekli oldu. 1950°de vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento...,
1. Cilt, s. 446.
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ICEL (2) 18  Naim (Ulusal) Efendi**

ICEL (3) 19  Sevki (Géklevent) Bey??
ISTANBUL (1) 20  Haci Arif (Marlali) Bey>?*
ISTANBUL (2) 21  Hiiseyin Hiisnii (Isik) Efendi®?
[ZMIT (1) 22 Halil Ibrahim Efendi®*¢

[ZMIT (2) 23 Hamdi Namik (Gér) Bey?’
KASTAMONU 24 Abdiilkadir Kemali (Ogiitgii) Bey**®

321 Ali Riza Efendi, 1865’te Antalya-ibradi’da dogdu. Konya Medresesinde egitim gordii. Mut Kadi
Naipliginde Mahkeme Bagkatipligi, Hassa Kadilig1 ve Mut Belediye Baskanlig1 yapti. Son Osmanli Meclis-i
Mebusani segimlerinde Igel mebusu oldu. Meclisin dagilmasindan sonra Ankara’ya geldi. Iktisat
komisyonunda c¢alist1. 31 Ocak 1920-22 Temmuz 1922 tarihleri arasinda Konya istiklal Mahkemesi iiyesi
olarak gorev aldi. 1923’te mebuslugu birakti. Mut’a dondii. Burada CHP Mutemet ve Ilge Baskanlig
gorevlerinde bulundu. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt, s. 483; i1k Meclis Anketi, s. 146.

322 Naim Efendi, 1874’te Igel ~Anamur’da dogdu. Medrese egitimi gordii. Silifke’de dava vekilligi yaparken
Icel mebusu secilip TBMM’ye girdi. Adalet, Dilek¢e ve Mali Kanunlar komisyonlarinda gérev aldi. Dénem
sonunda memleketine donerek dava vekilligi yapmaya devam etti. 1938’de vefat etti. Fahri Coker, Tiirk
Parlamento..., I11. Cilt, s. 487; Ik Meclis Anketi, s. 198.

323 Sevki Bey, 1886 Igel-Giilnar’da dogdu. Riistiye’de ve Medresede egitim gordii. Giilnar Tahrirat
Kaleminde katip olarak devlet hizmetine girdi. 1914’te atandig1 Bidayet Mahkemesi Zabit Katipliginden
istifa ederek Milli Miicadeleye katildi ve icel mebusu secildi. Mecliste Adalet, Milli Savunma, Tapu-
Kadastro ve PTT komisyonlarinda ¢alist1. Pozant1 istiklal Mahkemesi iiyesi olarak gorevlendirildi. 23 Nisan
giiniiniin ulusal bayram olmasi i¢in verilen Onergeyi imzalayanlar arasindaydi. 1923°te siyaseti birakti.
Ticaret ile ilgilendi. 1955°de vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt, s. 481-482; ilk Meclis
Anketi, s. 199.

324Hac1 Arif Bey, 1858 Antalya-Akseki’de dogdu. Devlet memuru olarak galisti. 1908°de memuriyetten
ayrilarak siyasete girdi. Uskiidar Livasinda Idare Heyeti ve Belediye Meclisi iiyeliklerine secildi. Milli
Miicadele doneminde Anadolu’ya silah ve techizat taginmasinda bilfiil galisti. 1921 yilinda yapilan bir ara
secimde Istanbul mebusu oldu. Baymdirlik ve Igtiiziik komisyonlarinda ¢alisti. Mebuslugu sona erince CHP
Uskiidar-Camlica Ocagi’m kurdu ve baskanhigmi vyiiriitti. 1938°de vefa etti.  Fahri Coker, Tiirk
Parlamento..., I1I. Cilt, s. 507; ilk Meclis Anketi, s. 206.

325 Hiiseyin Hiisnii Efendi, 1879 Izmit-Gebze’de dogdu. Medrese egitimi gordii ve miiderrislik icazeti aldi.
1913’te Gebze Miiftiiliigiine atandi. Milli Miicadele doneminde Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Gebze
subesini kurdu ve baskanligini iistlendi. TBMM secimlerinde Istanbul mebusu oldu. Irsad, Ser’iye ve Evkaf
ve Tapu-Kadastro komisyonlarinda gorev aldi. Dénem sonunda memleketine donerek ticaret ile ilgilendi.
1961°de vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt, s. 508; ilk Meclis Anketi, s. 207.

326 Halil Ibrahim Efendi, 1859°da iznik’te dogdu. iznik Riistiyesinde egitimini tamamladi. Bir dénem
Belediye Baskanligi ve Enclimen iiyeligi yapti. Enciimen iiyesi iken Milli Miicadeleye katildi, se¢imlerde
Izmit mebusu oldu. Iktisat, Bayndirlik ve Tapu-Kadastro komisyonlarinda gorev aldi. Bir daha mebus
secilmedi. 1926°da vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., I11. Cilt, s. 536; ilk Meclis Anketi, s. 220.
327 Hamdi Namik Bey, 1881°de Manastir’da dogdu. Miilkiye Mektebi mezunudur. 1902°de Miirefte Ilgesi
Tahrirat Katipligi ile devlet hizmetine girdi. Cesitli kademelerdeki memuriyetlerin ardindan Miinbig
Kaymakami olarak atandi. Geyve Kaymakami olarak gorev yapmaktayken TBMM segimlerine girdi. Ve
Izmit mebusu secildi. Mecliste Bayindirlik, Mali Kanunlar, Icisleri, PTT komisyonlarinda ¢alisti. Dénem
sonunda tekrar memuriyete dondii. Miilkiye Miifettisi iken emekli oldu. 1957°de vefat etti. Fahri Coker,
Tiirk Parlamento..., I11. Cilt, s. 537-538; i1k Meclis Anketi, s. 221.

328 Abdiilkadir Kemali Bey, oykii ve roman yazari Orhan Kemal’in babasi olan Abdiilkadir Kemali Bey
1889°da Cebelibereket’te (Osmaniye) dogmustur. Adana Idadisini bitirdi. Daha sonra Istanbul’a gelerek
Hamidiye Yiiksek Ticaret Okulu’nda iki sene egitim aldi. Ardindan hukuk mektebine kayit yaptirdi. Hukuk
ogrenciligi doneminde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne katildi. Cesitli dergilerde hukuk alaninda yazilar yazdi.
Hukuk mektebinden mezun olduktan sonra Savci Yardimcisi olarak girdigi devlet hizmetine Kastamonu
Savcist olarak son verdi. Zira Birinci TBMM’ye Kastamonu’dan mebus segilecekti. Pozant1 Istiklal
Mahkemesi Baskani olarak da gorevlendirilen Abdiilkadir Kemali Bey, Mecliste bagimsiz mebuslarin 6nde
gelenlerinden biri oldu. Donem sonunda memleketine dondii ve avukatlik yapmaya basladi ayrica sirasiyla
Miicahede ve Toksoz gazetelerini ¢ikardi. 1930°da Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasiyla birlikte
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KIRSEHIR 25  Sadik (Sevtekin) Bey*?

KONYA 26  Rifat (Saatgi) Efendi**
LAZISTAN 27  Necati (Memisoglu) Bey*!
MARAS (1) 28 Aslan (Toguz) Bey?*?
MARAS (2) 29 Riistii (Bozkurt) Bey??*
MARDIN 30  Mithat (Ulusal) Bey***
MENTESE 31 Ethem Fehmi (Aslanli) Bey**

siyasi yasamin yumusadigin diisiiniip Ahali Cumhuriyet Firkasi’n1 kurdu. SCF’nin kapatilmasindan sonra da
bir siire hayatin1 devam ettiren parti, Abdiilkadir Kemali Bey ve arkadaglarinin, Suriye’ye kagmalartyla
ortadan kalkti. 1939’da Tiirkiye’ye geri donen Abdiilkadir Kemali Bey 1949 yilinda vefat etti. Meral
Demirel, Tam Bir Mubhalif..., s. 4-6.

329Sadik Bey, 1875 Samsun-Carsamba dogumludur. Hukuk Mektebi mezunudur. Ulkenin cesitli yerlerinde
savcilik-hakimlik yapmis Kirsehir Bidayet Mahkemesi Bagkani iken Damat Ferit Pasa hiikiimetince gérevden
alinmustir. 1920’de Kirsehir’den mebus segildi. Disisleri, Dilekge, Biitge ve Adalet komisyonlarinda galisti.
Doénem sonunda tekrar memuriyete dondii, saver yardimcisi olarak atandi. Aksaray Mirettep Ceza
Mahkemesi Bagkani iken 1931°de gorevden alindi, sonrasinda kendi istegi ile emekli oldu. 1950°de vefat etti.
Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., I11. Cilt, s. 656-657; ilk Meclis Anketi, s. 262.

330 Rifat Efendi, 1869 Konya dogumludur. Medrese egitimi aldi. Ticaret ve bankacilik ile ugrasti. iktisad-1
Milli ve Ticaret Bankalarmin kurulmasinda etkili olarak yonetim kurulu baskanliklar1 yapti. 1920’de Konya
mebusu segildi. Mecliste Mali Kanunlar ve Ser’iye ve Evkaf komisyonlarinda gorev aldi. Mebuslugu sona
erince memleketine dondii. 1936 yilinda vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., I1I. Cilt, s. 674; Tlk
Meclis Anketi, s. 274.

31 Necati Bey, 1879 Rize-Camlthemsin dogumludur. Medrese egitimi gordii. Lise 6grenimini Istanbul
Dariilmuallimin Okulunda yaptiktan sonra Dariilfiinun Hukuk Mektebine girdi. Mezuniyetten sonra Giresun
Savcilifia atanmasma ragmen siyaseti ve Ittihat ve Terakki Cemiyetinde galismayi tercih etti. Bu arada
Istanbul’da 6gretmenlik ve avukathik yapti. Birinci Diinya Savasinda alay miiftiisii olarak gorev yaptu.
Miitareke doneminde Rize’ye donerek burada Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin kurulmasina onciiliik etti.
TBMM segimlerinde Lazistan mebusu oldu. Mecliste Milli Savunma, Adalet, Iktisat, Milli Egitim ve Irsad
komisyonlarinda gorev aldi. Dénem sonunda Eskisehir’e giderek avukatlik yapmaya baslad1. izmir Suikasti
girisimi nedeniyle Ankara Istiklal Mahkemesi karari ile Sinop’a siirgiin edildi. 1954’te Ankara’ya geldi. 1959
yilinda vefat etti. Makbule Sarikaya, Milli Miicadele..., s. 165-166.

32 Aslan Bey, 1886 Kahramanmaras-Goksun dogumludur. ilk ve ortadgrenimini Elbistan’da tamamladi.
Ayrica Medrese egitimi de aldi. Mesrutiyetin ilanindan sonra polislik meslegine girdi ve baskomiserlige
kadar yiikseldi. Milli miicadele doneminde Maras ve Antep savunmalarinda yer aldi. TBMM se¢imlerinde
Maras mebusu segildi. PTT komisyonunda ¢alisti. Dénem sonunda memleketine dondii ve giftgilik yapti.
1963’te vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt, s. 737-738.

33Riistii Bey, 1872 Maras-Goksun dogumludur. {1k ve ortadgrenimini Maras’ta tamamladiktan sonra Reji
idaresine memur olarak girdi. Sonra bu gorevinden ayrilip tarim ile ilgilendi. Maras Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetinde ¢alisti. TBMM’nin birinci donemi igin yapilan se¢imlerde Maras mebusu segildi. Mecliste Milli
Savunma ve Dilek¢e komisyonlarinda goérev aldi. Bir déonem mebusluk yapti. Sonrasinda memleketine
donerek eski meslegi tarim ile ilgilendi. 1932°de vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt, s.
742; ilk Meclis Anketi, s. 299.

3% Mithat Bey, 1874 Mardin dogumludur. Ilk ve ortadgrenimini tamamladiktan sonra Mardin Liva Idare
Heyeti ikinci Katipligi ile devlet hizmetine girdi. Baskatiplik ve Bucak Miidiirliigii yapti. Son Osmanl
Meclis-i Mebusani i¢in yapilan se¢cimlerde Mardin mebusu oldu. Meclis dagildiktan sonra Ankara’ya gegerek
TBMM’ye katild1. Tasar1, Dilekce ve igisleri komisyonlarinda calisti. Dénem sonunda Mardin’e geri dondii.
1923°te vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., I11. Cilt, s. 757; ilk Meclis Anketi, s. 304.

335 Ethem Fehmi Bey, 1867 Girit dogumludur. Miilkiye Mektebinden mezun oldu ve 1891 yilinda Aydin ili
Maiyet Memurlugu gorevi ile devlet hizmetine girdi. Memuriyet hayati boyunda kaymakamlik ve
mutasarriflik yapti. Mentese Mutasarrifi iken TBMM’ye girdi. Anayasa ve Igisleri komisyonlarinda gorev
aldi. Eyliil 1921-20 Temmuz 1922 tarihleri arasinda Yozgat Istiklal Mahkemesi iiyeligi yapti. Dénem
sonunda tekrar memuriyet hayatina geri dondii. 1928’de emekli oldu. 1947°de vefat etti. Fahri Coker, Tiirk
Parlamento..., I1I. Cilt, s. 676-767.
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MUS 32 Mahmud Said (Yetgin) Bey?*

SIIRT (1) 33 Haci Mustafa Sabri (Baysan) Efendi**’
SIIRT (2) 34 Salih (Atalay) Efendi®*
URFA 35  Pozan Bey’¥

2.3.1. Bagimsiz Mebuslarin Sosyo-Ekonomik Kokenleri

2.3.1.1. Secilme Sekilleri ve Secim Bolgeleri

TBMM Hiyeleri segilme sekilleri acisindan iki gruba ayrilmaktadir. Son Osmanl
Meclis-i Mebusan’nin kapatilmasindan sonra Istanbul’dan, Birinci TBMM’ye katilmak
iizere Ankara’ya gelenler ilk grubu olusturmaktadir. Bunlarin sayisi toplam 88’dir ve
bagimsiz mebuslarin 12°si bu gruba dahildir. Diger grup ise TBMM i¢in yapilan
secimlerde mebus olanlardan olusmaktadir. Ikinci grubun sayist 349°dur. 90 bagimsiz
mebusun 78’i de bu gruba dahildir.>*

Birinci TBMM’deki mebuslar toplam 66 livay:r temsil ediyorlardi. Ahmet Demirel

bu livalar1 9 cografi bolgeye ayirmis ve su sekilde siralamistir:

3% Mahmud Said Bey, 1885 Istanbul dogumludur. Riistiye ve Idadiyi bitirdikten sonra Devlet Suras1 Mazbata
Kalemine katip olarak girdi. Ayrica hukuk mektebinden mezun oldu. Savcr Yardimeiligi ve héakimlik
gorevlerinde bulundu. Mus Bidayet Mahkemesi Bagkani iken mebus secildi. Dénem sonunda memuriyet
hayatina dondii ve 1929°da da emekli oldu. Emeklilikten sonra serbest avukatlik yapmaya baslayan Mahmut
Sait Bey, 1951 yilinda vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt, s. 800-801; ilk Meclis Anketi,
s. 316.

337 Hac1 Mustafa Sabri Efendi, 1887 Denizli-Cal dogumludur. Fatih Medresesinde egitim gordii. Ayrica Kadi
Okulu’na da giderek buradan da mezun oldu. Adliye teskilatinda calistr. 1915°te Siverek Kadist oldu. Ancak
1919°da Istanbul hiikiimetince gérevden alindi. TBMM Birinci Dénemi igin yapilan secimlerde Siirt mebusu
segildi. Ser’iye-Evkaf, Adalet, Iktisat ve Mali Kanunlar komisyonlarinda calisti. Mebuslugu sonra yeniden
hizmet isteginde bulundu ve Egsme Hakimligine atandi. Bilecik, Kiitahya ve Amasya’da Cezaevi Miidiirligii
yapt1 ve bu gorevdeyken emekli oldu. 1960°ta vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt, s. 852-
853.

3% Salih Bey, 1873 Siirt dogumludur. Fatih Medresesinden 6grenim gordii ve miiderrislik icazeti aldi.
1909°da Siirt Ser’iye Mahkemesinde Zabit Katibi olarak devlet hizmetine girdi. Liva Daimi Enciimen
iiyeligine secildi. il Genel Meclisi iiyesi iken Siirt mebusu se¢ildi. Mecliste Ser’iye ve Evkaf, irsad ve Biitce
komisyonlarinda gorev aldi. Donem sonunda memleketine donerek imamlik ve miiderrislik yapti. Elazig
Miiftiligiinden emekli oldu ve 1961°de vefat etti. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., III. Cilt, s. 857.

339 Pozan Bey, 1891 Sanlurfa-Surug¢ dogumludur. Tarim ve hayvancilik ile ugrasti. Miitareke déneminde
Urfa ve havalisinde Fransizlar ile ¢arpistt. TBMM se¢imlerinde de Urfa mebusu segildi. Bir donem mebusluk
yaptt. Donem sonunda memleketine donerek tarim ile ilgilendi. Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., II1. Cilt,
s. 950-951; Tk Meclis Anketi, s. 374.

340 7eki Cevik, Milli Miicadele’de..., s.336-337; Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te..., s.137-138.
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1) Orta-Kuzey Anadolu: Ankara, Bolu, Cankiri, Corum, Ertugrul, Eskisehir,
Kiitahya, Kirsehir, Yozgat.

2) Ege Bolgesi: Aydin, Biga, Burdur, Denizli, Gelibolu, Isparta, Izmir, Karesi
(Balikesir), Mentese (Mugla), Saruhan (Manisa).

3) Marmara Bélgesi: Bursa, Edirne, Istanbul, Izmit.

4) Akdeniz Bolgesi: Adana, Antalya, Cebelibereket (Osmaniye), Gaziantep, Igel,
Kozan, Maras, Mersin.

5) Kuzey-Dogu Anadolu: Ardahan, Batum, Bayazit, Erzincan, Erzurum, Kars, Oltu.

6) Giiney-Dogu Anadolu: Bitlis, Diyarbakir, Ergani, Gen¢ (Bingdl), Hakkari,
Mardin, Mus, Siverek, Urfa, Siirt, Van.

7) Karadeniz Bolgesi: Canik (Samsun), Giimiishane, Karahisari-1 Sarki,
Kastamonu, Lazistan, Sinop, Trabzon.

8) Orta-Dogu Anadolu: Amasya, Dersim, Elaziz, Malatya, Sivas, Tokat.

9) Orta-Gliney Anadolu: Karahisar-1 Sahip (Afyon Karahisar), Kayseri, Konya,
Nigde.

Bagimsiz mebuslar i¢inde en agirlikli bdlge, 15 mebus ile Giiney-Dogu Anadolu
Bolgesi’dir. Orta-Kuzey Anadolu 12 mebus, Ege bolgesi 10 mebus, Marmara bolgesi 8
mebus, Akdeniz 9 mebus, Kuzey-Dogu Anadolu 12 mebus, Karadeniz 8 mebus, Orta-
Dogu Anadolu 10 mebus, Orta-Giiney Anadolu ise 6 bagimsiz mebus ile temsil

edilmektedir.’*!

2.3.1.2. Yas, Egitim Seviyeleri ve Meslek Durumlari

Yas: Birinci TBMM, oldukc¢a gen¢ mebuslardan olusmaktadir. 1921 ilkbaharma
kadar TBMM ’den ilisigi kesilen 82 mebus degerlendirme dis1 birakildiginda geriye kalan
355 mebusun yas ortalamasi1 42,8°dir. Birinci Grup iliyesi mebuslarin yas ortalamasi 43,3
iken bu say1 Ikinci Grup’ta 40,2 dir. Bagimsizlarin yas ortalamast ise 43,7 dir. Bu durumda
TBMM’de yer alan gruplar i¢cinde bagimsizlar, yas ortalamasi en yliksek gruptur. 90
bagimsiz mebusun 35’1 40 yas ve alt1 bireylerden olusmaktadir. 40-49 yas araliginda 32,

50-59 yas araliginda 17, 60 yas ve iistiinde 5 bagimsiz mebus bulunmaktadir.?*?

341 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te..., s.138-140.
32 Geriye kalan 1 mebusun hangi yas araliginda yer aldigi bilinmemektedir. Ahmet Demirel, Birinci
Meclis’te..., s.142
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Egitim Seviyeleri: Yukarida Birinci TBMM iiyelerinin egitim sevilerinin yiiksek
oldugundan bahsedilmisti. Bu boliimde mebuslarin egitim durumlarini sayisal veriler ile
birlikte inceleyelim. Kaynaklara gore TBMM {iyelerinin % 25,4’1 en az bir yiiksekdgretim
kurumunu bitirmistir. Ulkenin o giinlerdeki sartlar1 gdz 6niine alindiginda bunun yiiksek
bir oran oldugu sdylenebilir. Mebuslarin % 4,8’ Harp Akademisi mezunudur. Riistiye
mezunlart % 20,8 iken, medresede egitimini tamamlamis mebuslarin oran1 % 18,8’dir.
TBMM tiiyelerinin % 8,7’s1 idadi, % 2,3’ sultani, % 1,6’s1 meslek okulu, % 6,9’u Harbiye
mezunudur. Mebuslarin % 7,3’ ise Ozel egitim gormiislerdir. Herhangi bir okul
bitirmemis veya hangi okulda okudugu tespit edilememis mebuslarin orani ise % 14,6’dr.
Konumuz agisindan 6nemli olan bagimsiz mebuslarin egitim durumlaridir. Bagimsiz
mebuslarin mezun oldugu okullar i¢inde en yiiksek oran % 34,4 (31 mebus) ile medresedir.
Bu oran Birinci Grup igin % 17,3 iken, Ikinci Grup iiyesi mebuslarin arasinda medrese
mezunu olanlarin orani ise % 14,3’tlir. Bagimsiz mebuslarin 2’si iptidai okul, 19’u riistiye,
6’s1 1dadi, 2’si sultani, 2’si meslek okulu, 22’si yiiksekokul mezunudur. Bagimsiz mebuslar
arasinda Harp Akademisi mezunu olanlarin sayisi 4 iken, Harbiye mezunlarinin sayisi ise
3°tiir. Ozel okul mezunu olan bagimsiz mebuslar 4 kisidir. Son olarak herhangi bir okul
mezunu olmayan veya okudugu okul tespit edilemeyen bagimsiz mebuslar ise 8 kisidir.>*
Gortildiigii gibi bu veriler igerisinde en dikkat ¢ekici olan1 bagimsiz mebuslarin arasinda
medrese mezunlarinin oranmidir (% 34,4). Yalnizca bu oran dikkate alindiginda diger
gruplara kiyasla bagimsiz mebuslarin daha muhafazakar bir kokene sahip olduklar1 ifade
edilebilir.

Mesleki Durumlari: Son olarak da Birinci TBMM tiiyelerinin mesleki durumlarina
deginip bu boliimii tamamlayalim. Bagimsiz mebuslar i¢in devlet memurlarinin sayisi
40°tir (% 44,4). Memur kategorisine asker (11), yiiksek memur (5), miilki yonetici (10),
Ogretim tyesi (1), Ogretmen (2), hakim-savci (6) ve diger memurlar (5) dahildir.
Profesyonellerin sayis1 14’tiir (% 15,6). Bu kategoriye avukat (8), gazeteci (2), bankac1 (1),
doktor (1) ve miihendisler (2) dahildir. Esraf olarak nitelendirilebilecek bagimsiz
mebuslarin sayis1 15°tir (% 16,7). Esraf kategorisi igerisinde ¢iftciler (9), tiiccar (5) ve
asiret reisleri (1) girmektedir. Yukarida egitim durumlarina iliskin rakamlar verilirken
bagimsiz mebuslarin 6nemli bir kisminin medrese mezunu oldugu belirtilmisti. Buna baglh

olarak meslegi din adamlig1 olan bagimsiz mebuslarin orani da yiiksektir. Bu oran Birinci

343 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te..., s.143-147.
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Grup icin % 9,9 olup Ikinci Grup icin % 3,2 iken bagimsiz mebuslar arasinda din
adamlarinin oran1 % 21,1°dir. Yani 90 bagimsiz mebustan 19’u din adamidir.>*
Asagida, temel ayrisma konularinda bagimsiz mebuslarin diislince ve goriisleri

incelenmistir.

344 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te..., s.147-150.
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UCUNCU BOLUM
TEMEL AYRISMA KONULARI VE BAGIMSIZ MEBUSLAR

3.1. fcra Vekilleri Heyeti ve Segilmesi Usulii

23 Nisan 1920’de TBMM’nin ag¢ilmasindan sonra sira yiiriitme organinin ve
iiyelerinin belirlenmesine gelmis, bunun kanuni altyapisini olusturmak iizere 25 Nisan
1920 tarihinde 15 kisilik bir Layiha Enciimeni kurulmustu.>*> Séz konusu enciimen bir
haftalik calisma sonucunda hazirladigi “Icrd Vekilleri Suret-i IntihAbina Dair Kanun”
tasarisin1 1 Mayis 1920°de Biiyiik Millet Meclisi’ne sundu®*®:

“Madde 1. Ser'iye ve Evkaf, Sthhiye ve Muaveneti I¢timaiye, Iktisat
(Ticaret, Ziraat, Orman ve Maadin) Maarif, Adliye ve Mezahib, Maliye ve
Riisumat, Nafia, Dahiliye (Emniyeti Umumiye, Posta ve Telgraf), Miidafaai
Milliye, Hariciye, Erkani Harbiyei Umumiye islerini gormek iizere Biiyiik
Millet Meclisinin on bir zattan miirekkep bir icra Vekilleri Heyeti vardir.

Madde 2. Icra Vekilleri, Biiyiik Millet Meclisinin ekseriyeti mutlakas:
ile intihabolunur.

Madde 3. Her Vekil deruhte ettigi umurun ifasinda mensuboldugu
enciimenin reyi istigarisini alabilir.

Madde 4. Icra Vekilleri arasinda ¢cikacak ihtildfi Biiviik Millet Meclisi
halleder.

Madde 5. Meclisin toplanmadigi zamanlarda Vekiller meyaninda
istifa eden olursa bildhara Meclisin tasdikina iktiran etmek tizere mezkir
umuru Biiyiik Millet Meclisi Reisi, Meclis dzasindan tensibedecegi zata kendi
mesuliyeti altinda muvakkaten tevdi eder.”

Teklif edilen kanunun 5. maddesi “Meclis her zaman agik olacaktir, Meclisin

toplanamadigi bir zaman olamaz” itirazlar ile karsilasmis, tartigmalar neticesinde bu

345 Enciimen Uyeleri su kisilerden olugmaktadir: Riza Nur Bey (Sinop), Celalettin Arif Bey (Erzurum), Yusuf
Kemal Bey (Kastamonu), Yunus Nadi Bey (izmir), Hamdullah Suphi Bey (Antalya), Hakki Behi¢c Bey
(Denizli), Sirr1 Bey (Izmit), Refik Bey (Konya), Seyh Servet Efendi (Bursa), Haydar Bey (Kiitahya), Emir
Pasa (Sivas), Abdiilhalim Celebi Efendi (Konya), Besim Atalay (Kiitahya), Ahmed Ferid Bey (istanbul),
Abdiilkadir Kemali Bey (Kastamonu). Thsan Ezherli, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (1920-1986), TBMM
Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, 1986, s38; Enclimen iiyelerinden, Hakki Behi¢ Bey, Haydar Bey,
Emir Pasa ve Abdiilkadir Kemali Bey ileride bagimsiz mebuslar arasinda yer alacaklardir. Ahmet Demirel,
ilk Meclis’in Vekilleri: Milli Miicadele Déneminde Secimler, iletisim Yayinlari, 1.Baski, 2010, s.213-269.
346 Yavuz Aslan, TBMM Hiikiimeti, s. 43; Suna Kili, Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri (Sened-i
ittifaktan Giiniimiize), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2.Bask1, 2000, 5.97.
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maddenin kaldirilmasina karar verilmistir. Teklifin diger maddeleri ise 2 Mayis 1920
tarihli celsede kabul edilmistir.>*’ Boylece icra Vekilleri Heyeti’nin nasil segilecegi konusu
acikliga kavusmustur. Kabul edilen kanun geregince her Vekalet icin ayr1 ayr1 se¢im
yapilacaktir. Kanunda herhangi bir kisitlama getirilmediginden isteyen her mebus, aday
olabilecekti.

3/4 Mayis 1920 tarihlerinde yapilan se¢imler sonucunda Mustafa Kemal Pasa
baskanhgindaki ilk Vekiller Heyeti belirlenmistir.>*® Buna gére Ser’iye ve Evkaf
Vekaleti’'ne Mustafa Fehmi Bey (Bursa), Adliye Vekaleti'ne Celalettin Arif Bey
(Erzurum), Dahiliye Vekaletine Cami Bey (Aydin), Nafia Vekaleti’ne Ismail Fazil Pasa
(Yozgat), Hariciye Vekaletine Bekir Sami Bey (Amasya), Sthhiye ve Muavenet-i i¢timaiye
Vekaleti’ne Dr. Adnan Bey (Istanbul), Tktisad Vekaleti’ne Yusuf Kemal Bey (Kastamonu),
Miidafaa-i Milliye Vekaleti’'ne Fevzi Pasa (Kozan), Erkdn-1 Harbiye-i Umimiye
Riyasetine Ismet Bey (Edirne), Maliye Vekaleti’ne Hakki Behi¢ Bey, Maarif Vekaleti’ne
Riza Nur Bey secilmislerdir.’*® Vekillerin her birinin dogrudan dogruya Meclis tarafindan
secilmesi usuliiniin Vekiller Heyeti igerisinde uyum sorunu yarattigir ayrica bu usuliin
kullanissiz oldugu yoniinde olusan kanaat sebebiyle olsa gerek®> Icrd Vekilleri Suret-i
IntihAbina Dair Kanun’un ikinci maddesinin degistirilmesi istemiyle bir dnerge Meclis’e
sunulmustur®>':

“Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin intihabina dair olan kanunun
ikinci maddesinin  ilcaati hal ve maslahata nazaran bervechi dti tadiline
ltizum hissedilmesi olmakla keyfiyetin heyeti umumiyece bilamiizakere tahti

karara alinmasini teklif ederiz.

37 Yavuz Aslan, TBMM Hiikiimeti..., 5.59-60; Tasar1 Komisyonu iiyesi Kastamonu mebusu Abdiilkadir
Kemali Bey 5. maddeyi tasariya koyarken amaglarinin Meclisin tatilde oldugu bir zaman Vekillerden birinin
olimli veya istifas1 dolayisiyla isglerin aksamamasini saglamak oldugunu belirtmis, yoksa Meclisin
toplanmasina engel olabilecek herhangi bir kuvvetin s6z konusu olmadigini belirtmistir. Sinem Sirin, Birinci
Meclis Doneminde Siyasal Rejim ve Yiiriitme Erki 1920-1923, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray
Universitesi sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, 5.64.

348 Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923): Birinci Meclis Déneminde Devlet Erkleri ve idare, iletisim
Yayinlari, 1.Baski, 2001, s.104.

349 Sinem Sirin, Birinci Meclis..., s.67.

30 Yavuz Aslan, TBMM Hiikiimeti..., s.69; Bu sistem uyarmnca yapilan Vekil segimlerinde; Hakki Behig
Bey’in saglik durumu nedeniyle istifa etmesiyle bosalan Dahiliye Vekéleti’ne Tokat mebusu Nazim
(Resmor) Bey’in; yine Adliye Vekili Celalettin Arif Bey’in istifasiyla bogsan Adliye Vekéleti’ne Kastamonu
mebusu Abdiilkadir Kemali Bey’in secilmesi Mustafa Kemal Pasa tarafindan hos karsilanmamis, her ikisi de
Mustafa Kemal Pasa’nin istegi iizerine istifa etmislerdir. Damar Arikoglu, Hatiralarim, Tan Gazetesi ve
Matbaasi, 1961, s.180; Mustafa Kemal Pasa Nutuk’ta Nazim Bey hakkinda olumsuz ifadeler kullanmis,
Ozellikle Nazim Bey’in yabanci devletlere casusluk yaptigindan kuskulandigini belirtmis, bu sebeple
kendisinin Dahliye Vekalet’inde kalamayacagini ifade etmistir. Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt 20, Nutuk
11 (1927), Kaynak Yaynlari, 2.Baski, 2012, s.68.

31 TBMM ZC, Cilt 7, 5.291.
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Madde 2. — Icra Vekilleri Biiyiik Millet Meclisi Reisinin Meclis
azalarindan  gosterecegi namzetler meyanindan ekseriyeti mutlaka ile
intihap olunurlar.”

Ileride bagimsizlar arasinda yer alacak olan Karesi mebusu Hasan Basri (Cantay)
Bey’in aday gosterme usuliiniin Meclisin yetkilerini kisitlayacagi yoniindeki elestirisi
disinda genellikle teklif lehine konusmalar olmus, netice olarak da teklif cogunlukla kabul
edilmistir.>> Boylelikle, gercekte vekillerin Mustafa Kemal Pasa tarafindan dogrudan
dogruya secildigi ve Meclise onaylattirildigt bir se¢cim (?) yontemine gegilmis oluyordu.
Vekillerin se¢cimi kanun uyarinca Meclise aitmis gibi goriinse de adaylarin belirlenmesi
yetkisinin yalmizca Meclis Reisi’ne taninmis olmasi muhalefetce Meclisin yetkilerinin
kisitlanmasi olarak goriilecektir. Aday gdsterme usuliiniin uygulandig: siirecte 6zellikle bir
Vekilin izinli olmas1 veya baska bir sebeple gorevini gecici olarak ifa edemeyecegi
durumlarda yerine goreve getirilecek Vekalet vekilinin belirlenmesi konusu ve buna iliskin
uygulamalar ¢okea tartisilmistir. Aslinda ilgili mevzuatta Vekalet vekilinin atanmasina
iliskin bir hiikiim yoktur, bu uygulama bir fiili durumdur. Ancak s6z konusu uygulama
zamanla bir teamiil haline getirilmistir. Bu uygulama ile ilgili Meclisin bilgilendirilmesi ilk

353

kez Hariciye Vekili Bekir Sami Bey’in istifasindan sonra’>” Vekil olarak Fevzi Pasa’nin

gorevlendirilmesi iizerine yapilmistir.>>* Hiiseyin Avni Bey bu fiili duruma elestirilerini

352 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet: ikinci Grup, Iletisim Yayinlari, 2. Baski, 1995, s.183.
Kanun goriisiilirken Bolu mebusu Tunali Hilmi Bey, kabine usuliine benzer bir sistemin getirilmesini teklif
etmigtir. Bu teklife gore Vekiller TBMM Baskaninca belirlenecek ve Meclis’in onayina sunulacakti. Bu
onerge reddedilmistir. Ridvan Akin, TBMM Devleti..., s.106.

353 Tiirk ordusunun kazandigi zaferlerin bir tezahiirii olarak Miittefikler Yunan ve Tiirk temsilcilerini
Londra’da bir konferansa davet etmislerdir. 21 Subat 1921 tarihinde baglayan konferansta Tiirk tarafini
Hariciye Vekili Bekir Sami Bey temsil etmistir. Miittefikler ile yapilan genel goriismeler disinda Bekir Sami
Bey, Ingiliz, Fransiz ve Italyan temsilcileri ile 6zel olarak goriismeler yiiriitmiis ve hiikiimetin onay1
olmaksizin gesitli anlasmalar imzalanustir. ingilizler ile yapilan anlasmaya gore, Tiirklerin elinde bulunan
Ingiliz esirler iade edilecek, Ingilizler de, Ermenilere ve Ingilizlere karsi koti muamele etmemis olan
Tiirkleri geri verecekti. Giiney cephesinde c¢atigsmalara son verilmesi karsiliginda Fransizlara giineyde
birtakim idari yetkiler verilecek, ayrica Sivas ve Diyarbakir’da iktisadi ayricaliklar tanmacakti. Italyanlara da
Trakya ve izmir’de iktisadi ayricaliklar tanmnacakti. Mehmet Gonliibol, Cem Sar, “1919-1938 Yillari
Arasinda Tiirk Dig Politikas1”, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Siyasal Kitabevi, 9. Baski, 1996, s.28-33;
Bilal Simsir’e gore; “Bekir Sami Bey, pek erken, pek zamansiz bir ise kalkismis; basina buyruk davranarak
Itilaf devletleriyle alelacele anlasma yoluna sapmis, onlarin Sevr’den vazgectiklerini sanmis, Ankara’yt da
tatsiz bir oldubitti karsisinda birakmisti.” Oysa Batili miittefiklerin Sevr’den vazgegmeleri igin Ikinci Inénii,
Sakarya ve Dumlupinar zaferleri yeterli gelmeyecek, Lozan’da da yedi ay boyunca bir miicadele vermek
gerekecekti. Bilal N. Simsir, Bizim Diplomatlar, Bilgi Yaymevi, 1. Basim, 1996, s.37; Mustafa Kemal Pasa
Nutuk’ta; Bekir Sami Bey’den istifa etmesini istedigini zira imzaladig1 anlagmalarin Mecliste bir karsiligi
olmayacagi ve Hariciye Vekalet’inden diisiiriilecegi konusunda kendisini uyardigint belirtmektedir.
Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt 20, Nutuk II, s.129-130.

354 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet..., s.303-311.
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ifade ederken, bagimsiz mebuslardan Abdiilkadir Kemali Bey de “boyle bir seyi kabul
etmiyoruz” diyerek atama uygulamasina kars1 ¢ikmustir.>>’

8 Temmuz 1922 tarihine kadar uygulanan aday gosterme usulii ve uygulamasi
Mecliste muhalif mebuslarin siddetli elestirilerine ugramistir. Elestiriler, gosterilen
adaylarin uygun olmamasi, kazanmasi kuvvetle muhtemel olan adayin yaninda ikinci
adayin zayif gosterildigine iliskindir. Kanuna kars1 elestirilerin yaninda, muhalif
mebuslarin kullandiklart diger bir yontem de Vekil se¢imlerinde Meclisi terk etmek ve
cogunlugun olusmasina meydan vermemekti. Bdylece Vekil se¢imleri sonuca ulagsmayacak
ve ertelenecekti.*®® Yine ayni sekilde muhalifler Vekil secimlerinde gerek cekimser
kalmak®’, gerekse kanuna aykir1 oy vermek kaydiyla Vekil segimini engellemeye
calismislardir. Bu sorunu ¢6zmek amaciyla yeni bir kanun teklifi hazirlanmis ve Meclise
sunulmustur. (6 Temmuz 1922) Kanunu Esasi Enciimeni Reisi Izmir Mebusu Yunus Nadi
(Abalioglu) Bey ve 15 arkadasinca®® teklif edilen “Icra Vekillerinin Sureti Intihabina Dair
Kanun” tasaris1 su sekildedir®’:

“Madde 1.- Biiyiik Millet Meclisi reisleri ve reisvekilleriyle teskilati
Devlete tekabiil eden Ser’iye ve Evkaf, Dahiliye, Hariciye, Adliye, Miidafaa-i
Milliye, Iktisat, Nafia, Maarif, Sthhiye ve Muaveneti I¢timaiye enciimenleri
riiesasindan ve Icra Vekilleri Reisinden miirekkep bir heyet her vekdlet icin
badelmiizakere Meclis azasindan laakal ii¢ zati namzet olarak irae eder.
Meclis bunlardan birini intihabeyler.

Madde 2.- Vekaletlere namzet irae eden heyete mevcut Icra Vekilleri
dahi istirak ederek Icra Vekilleri Riyaseti icin gerek Icra Vekilleri
meyanindan ve gerek Meclisten laakal iki zati namzet olarak irae ederler.
Meclis bunlardan birini intihabeyler.

Madde 3.- Namzet iraesiyle miikellef heyetler adedi miiretteplerinin
stiliisaniyle inikadedebilirler ve reyi hafi ve ekseriyeti mutlaka ile ittihaz

karar ederler.

335 TBMM ZC, Cilt 10, s. 327-328.

356 Damar Arikoglu, Hatiralarim, s.284-285.

357 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet..., s.313-316.

3% Teklif sahipleri arasinda yer alan Behget Bey (Cankir1), Tevfik Bey (Cankir1), Operatér Emin Bey
(Bursa), Hafiz Mehmet Bey (Trabzon) bagimsiz mebuslardir. Ahmet Demirel, ilk Meclis’in Vekilleri...,
s.213-269

3% TBMM CZ, Cilt 21, 5.281
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Madde 4.- Icra Vekilleri Reisi, Icra Vekilleri meyanindan
intihabolundugu takdirde haiz oldugu vekdaleti dahi Meclis karariyle
muhafaza etmesi caizdir.

Madde 5.- Icra Vekillerinden birinin herhangi bir sebeple vazifesi
basindan infikaki icabettigi takdirde avdetine kadar yerine Biiyiik Millet
Meclisince bir vekili muvakkat intihabolunur. Isbu vekili muvakkat dahi
vekilin vazife ve salahiyetini haiz ve vekil misillu mesuldiiv. Emri intihap vekil
intihabt usuliine tevfikan icra kilinir.

Madde 6.- Isbu kanuna mugayir olan ahkam miilgadir.

Madde 7.- Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren meriyiilicradir.

Madde 8.- Isbu kanun Biiyiik Millet Meclisi tarafindan icra olunur.

Madde 9.- Biiyiik Millet Meclisi heyeti umumiyesi tarafindan
intihabolunan Reis, bir intihap devresi zarfinda Biiyiik Millet Meclisi
Reisidir. Bu sifatla Meclis namina imza vaz'ina ve Heyeti Vekile
mukarreratim tasdika salahiyettardir. Icra Vekilleri Heyeti iclerinden birini
kendilerine Reis intihabederler, Ancak Biiyiik Millet Meclisi Reisi Vekiller
Heyetinin de Reisi tabiisidir.”

Komisyonun gerek¢e yazisinda, diinyada icra Vekilleri Heyeti’nin secim seklinin
lic ana esas lizerine inga edildigi; bunlardan ilkinin Amerika’da uygulanan kuvvetler
ayrihig1 sistemi oldugu, bu sistemde Icra Vekillerinin, Devlet Baskani tarafindan atandig:
ve Vekillerin Parlamentoya kars1 sorumluluklarinin séz konusu olmadigi, ikinci sistemin
Kabine Sistemi oldugu ve genellikle Bat1 Avrupa devletlerinde kabul gordiigii, bu sistemde
kral veya devlet baskaninca atanan basvekilinin belirleyecegi heyete Parlamento tarafindan
giivenoyu verildigi takdirde goreve baslayabildigi; nihayet {iciincii sistemin Icra
Vekillerinin dogrudan Meclis tarafindan se¢ildigi ve bunun TBMM nin kuruldugu tarihten
beri uyguladig: sistem oldugu, ilk iki sistemi uygulayan devletlerin Birinci Diinya Harbi
icinde bu sistemlerin eksikligini gordiikleri ve mevcut sistemlerini tiglincii sisteme dogru
tadil ettikleri belirtilmistir. Gerekgede, Vekillerin dogrudan Meclis tarafindan secilmesi
usuliiniin, Vekiller Heyeti igerisinde ahengin bozulmasina sebebiyet verdigi gerekgesiyle
Vekil adaylarinin Meclis Baskani tarafindan gosterilmesi usuliiniin benimsendigi ancak
isbu kanun teklifinde, Vekil adaylarinin dogrudan Meclis Bagkaninca gosterilmeyecegi
bunun yerine Meclis Reisi baskanliginda bir heyet tarafindan gosterilecek ii¢ adayin
Meclise sunulmasi usuliiniin benimsendigi, bdylelikle Meclise Vekiller Heyeti’nin

belirlenmesinde 6nemli bir yetki verildigi belirtilmistir.
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Kanunun biitiinii hakkinda miizakereye gegilmis olup Komisyon Baskani Yunus
Nadi Bey ilk sozii alarak kanun teklifini savunmustur. Yunus Nadi Bey TBMM’nin
kuruldugu sirada, Vekiller Heyeti’nin olusumunda, Vekillerin tek tek Meclis tarafindan
secilmesi usulliniin uygulandigin1 ancak bu sistemin Vekiller Heyeti’nin uyumlu bir
sekilde calismasina engel oldugunu, bunun iizerinde Meclis Reisi’nin gosterecegi adaylar
arasindan sec¢im yapilmasi usuliiniin benimsendigini; ancak tek bir kisi tarafindan aday
gosterilmesi yerine bagka bir usuliin bulunmasi gerektigi yoniinde itirazlarin mevcut olmasi
nedeniyle, isbu teklifi yapmak durumunda kaldiklarini ifade etmistir. Daha sonra kiirsiiye
gelen Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey, kanun teklifindeki diizenlemeyi elestirmis, Vekiller
icin aday gosterilme usuliiniin Meclisin yetkilerini kisitladigini belirtmistir. Hiiseyin Avni
(Ulag) Bey de bu ifadeleri destekler mahiyetteki konusmasinda, Vekiller arasinda
uyumsuzlugun olmasmin, Meclisin yetkilerinin kisitlanmasindan daha iyi olacagim
savunmustur. Karahisar1 Sahip Mehmet Siikrii (Kog) Bey’e gore de aday gosterme usulil
Anayasanin “Hakimiyet bilakaydiisart milletindir” seklindeki birinci maddesine aykirilik
teskil etmektedir. Kanunun geneli gorisiilirken s6z alanlar 1922°nin Temmuz ay1
igerisinde Ikinci Grup’u kuracak ve bu grubun en onemli hatiplerinden olacak olan
mebuslardir. Bu goriismelerde bagimsiz mebuslar s6z almamisti. Maddelerin miizakeresine
gecildiginde bagimsiz mebuslar da goriislerini beyan edeceklerdir. Muhalif mebuslardan
Ziya Hursit Bey’e gore, yasa Onerisinin birinci maddesinde belirtilen; heyetin gosterecegi
adaylar disinda herhangi bir adayin secime giremeyecegine iliskin hiikim Meclisin
yetkilerini kisitlayici bir mahiyet tagimaktadir. Meclis egemenliginin degil, yirmi kisilik bir
heyetin egemenliginin hakim olacagi bir sistem ongoriilmektedir. Ona gore bdyle bir
sistem, diinyanin en mutlaki sistemlerinde bile s6z konusu olamaz.*®® Ziya Hursit Bey’in
bu itirazlarini, enciimen reisi Yunus Nadi Bey cevaplandirmis ve Meclisin egemenliginin
kisitlandigina iliskin kaygilarin yersiz oldugunu belirtmistir. Bagimsiz mebuslardan Hasan
Basri (Cantay) Bey, aday gosterme usuliiniin iki senedir Meclisin yetkileri {izerinde
siirlayict bir etkiye sahip oldugunu belirtmis ve s0yle devam etmistir:
“Diin namzetleri yalniz bir zat gosteriyordu, bugiin on bes zat
gosterecek. Aradaki fark tehlikeli bir manivelanin bir zatin elinden ¢ikip on
bes zatin eline ge¢cmesinden ibarettir. (...) Meclis-i Azayr muhteremesinin
hepsi gayei milliyede miittehittir. Bu gayeden inhiraf eden bir arkadagimiz

voktur. (...) Ancak gayedeki bir ittihadimiz, esasta gériilen bu istirakimiz

30 TBMM ZC, Cilt: 21, s. 278-294
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teferruda ait olan yollarda ayrilmamiza mani degildir. Bu, pek tabii ve pek
bedihi bir keyfiyettir. Gayeye miisil olan yollar baska baska olabilir. Peki,
boyle olmakla mecliste veya meclisten ayrilacak Heyeti Vekile'de tesaniid
olmamak mi lazim gelir? Miitecanis ve miittehit olan bir meclisin miintahabi
olacak heyetin de miitecanis olmasi gayet tabii ve mantikidir.”

Hasan Basri Bey Meclisin yetkilerinin simirlandirilamayacagin1 ifade eder ve
konusmasini su sekilde sonlandirir: “Ben kendi nam ve hesabima saldhiyetimin degil bir
kismini, hatta en nagiz bir zerresini bile fedaya katiyen razi degilim.”

Kanuna muhalif olan milletvekillerinin goriisleri karsisinda Mahmut Esad
(Bozkurt) Bey s6z almis ve muhalif milletvekillerinin itirazlarina dayanak yaptiklari
Hakimiyet-i Milliye kavramindan su hususlari anladigini ifade etmistir:>¢!

“Hakimiyet-i milliye demek; milletin dogrudan dogruya mukadderati
siyasiye, miilkiye ve idariyesini, bilfiil idare etmesi demektir. Biitiin
diinyamin nazariyeti hukukiyesi, kavanini esasiyesi bu suretle kabul
edilmistir. Fakat biitiin diinyanin  kavanini esasiyesine atfi nazar ettigimiz
zaman goriiyoruz ki maateessiif siir ve belagat halinde ¢ok biiyiik manalar
ifade eden ve diinyada biiyiik ihtilallere meydan vererek milletlerin sevine
sevine kan dokmelerine badi olan bu hdakimiyeti milliye kavanini esasiyede
cok kayitlar altina girmigtir. (...) Hakimiyeti milliyet kayit altina girmedikge
hi¢bir mand ifade etmez ve memleket anarsi haline gelir efendiler. (...)
Efendiler biitiin milletler icin ¢ok aciz olan bu hakimiyeti milliyenin, bazi
memleketlerde tamamen tatbik edilmek istenmesi o memleketleri mahiv ve
ifna etmistir. (...) Teskilati Esasiye kanununun birinci ve ikinci maddeleri
hakimiyeti mutlak surette millete vermektedir. (...) Fakat bu ne dereceye
kadar mutlakti ve ne dereceye kadar kayit altindadir. (...) Efendiler
hdkimiyeti milliyenin tamamiyle tatbik  edilmesini arzu ediyorsak bu
islerin basina milletin gelerek dogrudan dogruya kendi kendini idare etmesi
lazimdir.”

Bagimsiz milletvekillerinden Miifit (Kurutluoglu) Efendi, Mahmut Esad Bey’in
konugsmasinda 6ne siirdiigli hususlara deginerek, konusmacinin getirilecek diizenleme ile

Meclisin yetkilerinin kisitlanacagini ikrar ettigini sdylemistir. Miifit Efendi, aday gosterme

usuliinden ziyade, mebuslarin Mecliste kulis faaliyeti yaparak kendilerinin Vekil olmaya

361 TBMM ZC, Cilt: 21, s. 302-305
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layik oldugu konusunda diger mebuslari ikna etmesinin daha dogru olacagini
belirtmistir.>

Kanun teklifinin birinci maddesi hakkinda miizakereler son bulmus, oylama
sonucunda, Vekil adaylarinin Meclis Reisi baskanliginda bir heyet tarafindan
gosterilmesine iliskin birinci maddenin kanundan kaldirilmasina karar verilmistir.*%® Bir
sonraki celsede Bagimsiz mebuslardan Operatér Emin Bey’in teklifi okunmustur®®*:

“Icra Vekillerinin sureti intihabina dair olan kanun ldyihasinin ikinci
maddesi makamina kaim olmak iizere bervechi zir maddeyi teklif ederim.

Madde 1. — Biiyiik Millet Meclisi reisleri ve reisvekilleriyle sube
riiesasi ve intibabedilecek vekile tekabiil eden enciimen reisi ve icra Vekilleri
Reisinden miirekkep bir heyet her vekdlet icin badelmiizakere Meclis
Azasindan ldakal ii¢ zati namzet olarak irae eder. Meclis 'bunlardan birini
intihabeyler. Ug intihapta isbu namzetlerden birisi ekseriyeti mutlakay: ihraz
edemezse namzetler tecdidolunur ve bu defa cereyan edecek ii¢ intihapta da
ekseriyeti mutlaka bulunamazsa reyi izafi muteber olur.”

Emin Bey’in bu 6nerisi esasinda 1 Temmuz 1922 tarihli Icra Vekillerinin Sureti
Intihabma Dair Kanun tasarisinin, Mecliste yapilan oylama ile iptal edilen birinci maddesi
ile benzerlik tasimaktadir. Hatirlanacagi tizere iptal edilen bu madde hakkinda yapilan
temel elestirilerden biri, bu madde ile bir kisiden alinan Vekalet se¢imlerinde aday
gosterme yetkisinin bu sefer dar bir ziimrenin eline verilmis olmasiydi. Bu durumda kanun
teklifinin birinci maddesini kabul etmeyen Meclis iradesinin, Operatére Emin Bey’in isbu
teklifini kabul etmesi de miimkiin degildi. Nitekim yapilan oylamada bu teklif
reddedilmistir.3®3

Sivas milletvekili Vasif Bey ve aralarinda 14 bagimsizin da yer aldigi bir grup
mebusun verdigi 6nergede ise kanun layihasinin ikinci maddesinin “lcra Vekilleri Reisi ile
Icra Vekilleri Biiyiik Millet Meclisi tarafindan reyi hafi ve ekseriveti mutlaka ile dzay
Meclis meyamindan ayri ayri intihabolunurlar.” seklinde degistirilmesi teklif edilmistir.
Meclisge kabul edilen bu teklif neticesinde, Icra Vekillerinin Sureti Intihabina Dair Kanun
Layihasinin “aday gosterme usulii” nii 6ngodren ilk li¢ maddesi ortadan kalkmustir.

Komisyondan gelen teklifinin “Icra Vekilleri Reisi, Icra Vekilleri meyanindan

intihabolundugu takdirde haiz oldugu vekaleti dahi Meclis karariyle muhafaza etmesi

362 TBMM ZC, Cilt: 21, s. 305-307
363 TBMM ZC, Cilt: 21, s. 307
364 TBMM ZC, Cilt: 21, s. 326
365 TBMM ZC, Cilt: 21, s. 327
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caizdir.”  seklindeki dordiincii maddesinde Vekiller Heyeti arasindan segilecek olan
Reisin, Meclisce kabulii halinde, aym1 zamanda Vekalet gorevini de silirdlirmesi
ongoriiliyordu. Bu maddeye, Reis olarak secilecek wvekilin vekalet gorevinin
aksayabilecegi yoniinde muhalif goriisler sunulmasina ragmen mazbata muharriri Mahmut
Esad Bey, Vazife ve Saldhiyet Kanunuyla Vekiller Heyeti Reisi’ne onu ¢ok¢a mesgul
edecek kadar genis bir gorev yiikii verilmedigini, Reis olarak segilecek olan kisinin ayni
zamanda Vekalet gorevini de layikiyla yapabilecegini belirtmistir. S6z konusu madde
cogunlukla kabul edilmistir.>®®

Kanun teklifinin “Icra Vekillerinden birinin herhangi bir sebeple vazifesi basindan
infikaki icabettigi takdirde avdetine kadar yerine Biiyiik Millet Meclisince bir vekili
muvakkat intihabolunur. Isbu vekili muvakkat dahi vekilin vazife ve salahiyetini haiz ve
vekil misillii mesuldiir. Emri intihap vekil intihabt usuliine tevfikan icra kilimir” seklindeki
3. maddesi miizakereye agilmistir. Kanun lafzinda vekilin sanki gorevi basindan her
ayrilisinda yerine bir Vekil atanacagi anlasilmakta olup bu husus bagimsiz mebuslardan
Vehbi (Biiyiikyalvag) Efendi’nin de itirazina sebep olmustur. Vehbi Efendi bir Vekilin
gorev yerinden her ayrilisinin “infikak” olarak nitelenemeyecegini, gorevi geregi baska bir
vilayete giden Vekilin yerine her seferinde Vekil atamanin gerekli olmadigini, bunun
yerine miistesarint yetkili kilabilecegini belirtmistir. Bir diger bagimsiz mebus Emir
(Marsan) Pasa’ya gore de Meclisin gereksiz is yikleri ile mesgul edilmemesi
gerekmekteydi. Itirazlar uyarinca s6z konusu maddenin sonuna “Ancak vekilin vekdletine
miiteferri bir vazifeden dolayr ve herhangi bir mazeret ile vazifesi basindan muvakkaten
infikaki takdirinde meclisge yerine bir vekil vekili intihabolunmayip icra vekillerinden biri
ekleme yapilmis icra vekilleri heyetince tevkil olunur.” hilkkmii getirilmistir. Boylece Emir
Pasa ve Vehbi Efendi’nin de itirazlarim karsilayacak bir diizenleme yapilmigtir.>’

Kanun teklifinin maddelerin oylamasi tamamlanmis ve kanunun tiimii oylamaya
sunulmustur. Oylamaya toplam 184 mebus katilmis olup 46 ret, 14 ¢ekimsere karsilik 124
oyla Kanun kabul edilmistir. Bu oylamada toplam 44 bagimsiz mebus Mecliste hazir
bulunmus, bunlarm 33’ii kabul, 8i ret oyu kullanmus, 3’ii de ¢ekimser kalmistir.>® Kanun
goriismeleri sirasinda s6z alan ve aday gosterme usuliine karsi ¢ikan bagimsiz mebuslar
Hasan Basri ve Miifit Beyler, teklifin son haline kabul oyu vermiglerdir. Buna kars1

Operator Emin Bet ret oyu kullanmistir. Hatirlanacagi iizere Emin Bey, Kanun goériismeleri

366 TBMM ZC, Cilt: 21, s. 319-331
367 TBMM ZC, Cilt: 21, s. 332-342
368 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet..., s. 417-418
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sirasinda Meclise sundugu bir Onergede aday gosterme usuliiniin devamini Ongormiis
ancak bu 6nergesi reddedilmisti.

Kabul edilen kanun uyarinca, Icra Vekilleri Heyeti iiyeleri Meclise sunduklar
istifanameler ile gorevlerinden istifa etmislerdir. Bunun iizerine istifa eden Vekillerin
yerine yenileri secilinceye kadar gorevlerinin basinda kalmalarina iliskin Hiiseyin Avni
Bey’in teklifi oya sunulmus ve kabul edilmistir. Ancak icra Vekilleri Heyeti Reisi Fevzi
(Cakmak) Pasa’nin gorevinin basinda kalmamasi gerektigi, bu makamin ¢ok Onemli
oldugu, Riyaset icin mutlaka bir se¢im yapilmas: gerektigi de ifade edilmistir. Ayrica
secimlerin ne zaman yapilacagi da tartisilan bir konudur. Muhalif mebuslarca se¢imlerin
derhal (hatta o giin) yapilmasi gerektigi savunulmus, bu konuda teklifler verilmis ancak
oya sunulan bu teklifler reddedilmistir. Bu toplantida tartisilan diger bir husus da,
Miidafaa-i Milliye Vekaleti biitgesinin goriisiilmesine iliskindir. Mentese mebusu Tevfik
Riistii Bey bu Vekaletin biit¢cesinin 6nemli oldugu, goriisiilmesinde zorunluluk bulundugu
yoniindeki beyani, bagimsiz mebuslardan Hasan Basri Bey’in biit¢enin yeni Miidafaa-i
Milliye Vekilinin se¢ciminden sonra ele alinmasi gerektigi seklindeki itiraz1 ile
karsilasmistir. Hasan Basri Bey’e gore, Vekil se¢iminden once kabul edilecek biitge,
secilecek olan kisiyi de zorunlu olarak baglayacakti. Bu sebeple yeni secilecek Vekilin
biitgeyi hazirlamas1 gerekirdi. Miidafaa-i Milliye Vekili Kazim Pasa da ayn1 yonde goriis
beyan etmis ve biitcenin yeni Vekil segilinceye kadar ertelenmesi gerektigini ifade etmistir.
Bunun {izerine Hasan Basri Bey, “(...) Her biitcesi miizakeresinin intihap neticesine
talikini  teklif ederim” seklinde bir teklif sunarak, bu sorununun belirsizlikten
kurtarilmasini saglamak istemis ancak bu teklifi reddedilmistir.¢

12 Temmuz 1922 tarihinde Vekalet secimleri yapilmustir. Icra Vekilleri Heyeti
Riyaseti’ne Rauf Bey (Sivas), Ser-iye Vekilligine Abdullah Azmi Bey (Eskisehir), Erkam
Harbiye-i Umumiye Vekilligine Fevzi Pasa (Kozan), Maliye Vekilligine Hasan Fehmi Bey
(Giimiishane), Maarif Vekilligine Vehbi Bey (Karesi), Hariciye Vekilligine Yusuf Kemal
Bey (Kastamonu) secime istirak eden 193 ila 204 mebusun ¢ok biiyiikk ¢ogunlugunun
oyunu alarak se¢ilmislerdir. Bu Vekillikler i¢in yalnizca bir aday secime katilmis ve 7 ila
18 mebus bos oy atmak suretiyle genel yonelimden farkli bir siyasal davranis
sergilemiglerdir. Oysa Miidafaa-i Milliye Vekilligi’ne Karesi mebusu Kazim Pasa, secime
bagka bir aday katilmamasina ragmen 203 oydan yalnizca 105’ini alarak segilmistir.

Goriildigi iizere Birinci Grup’un aday1 olarak se¢ime katilan Kazim Paga’nin se¢ilmesine

3% TBMM ZC, Cilt: 21, s. 349-355
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kars1 ciddi bir muhalefet s6z konusudur. Yine, Iktisat Vekilligi'ne segilen Mahmut Esat
Bey (izmir) tek aday olarak segime katilmasina ragmen 195 oydan yalmzca 107’sini,
Sihhiye Vekilligi’ne secilen Fuad Bey (Bolu) 180 oydan 129’unu, Nafia Vekilligi’ne
secilen Resad Bey (Saruhan) 181 oydan 99’unu almistir. Bu se¢imlerde Birinci Grup
adaylarinin seg¢ildigi goriilmektedir. Erzurum mebusu Celalettin Bey, Birinci Grup’a iiye
olmamasina ragmen, Adliye Vekilligi se¢iminde 105 oy alarak Vekil olmustur. Adliye
Vekilligi se¢imi iki turlu olmustur. Birinci Grup aday1 Veli Bey (Burdur) ilk turda 90 oy
alabilmis, ikinci tur oylamaya katilmamigtir.>”

Goriildiigl tizere yalnizca Nafia Vekaleti ve Adliye Vekaleti segcimlerinde birden
fazla aday ¢ikmis, geri kalan Vekalet se¢imlerinde Birinci Grup adaylar tek aday olarak
girdikleri segimleri kazanmglardir.”' Yalmzca Celalettin Arif Bey, mubhaliflerin aday:
olarak se¢cime girip kazanmis durumdadir. Se¢im sonuglar1 gostermektedir ki; Rauf Bey,
Abdullah Azmi Bey gibi genel kabul goren adaylar biiyiik oranda oy alarak secimleri
kazanmislardir. Bu adaylara Birinci Grup, Ikinci Grup iiyeleri ile bagimsizlarin genel bir
kararlilikla oy verdikleri goriilmektedir. Yukarida bahsedildigi gibi bu adaylarin
secimlerinde en fazla 18 iiye cekimser kalmistir. Oysa diger c¢ekismeli secimlerde
muhalefet kendisini gdstermis hatta Celalettin Arif Bey’i Adliye Vekili se¢mek suretiyle
ciddi de bir sonug alabilmistir. Se¢imler gizli oylama ile yapildigindan hangi mebusun
hangi adaya oy verdigini saptamak imkansizdir. Ancak Birinci Grup adaylarina, bu grubun
{iyelerinin bilyiik ¢ogunlukla oy verdikleri diisiiniilebilir. Bu durumda, Iktisat, Miidafaa-i
Milliye, Sthhiye Vekaleti Vekilligi segimlerinde verilen ¢ekimser oylarmn Ikinci Grup
iiyeleri ile bagimsiz mebuslarca verildigi, hatta Ikinci Grup iiyelerinin de tamaminin
secime istirak etmedigi diisiiniildiigiinde cekimser oylarm ikinci Grup iiyeleri ve
bagimsizlar arasinda yar1 yariya bir oranda paylasildigini da séylemek gercege aykiri bir
yaklasim olmasa gerek. Yine c¢ekigmeli se¢imlerde de yani muhalefetin aday gosterdigi

Nafia ve Adliye Vekaleti secimlerinde, ikinci Grup aday1r Cemal (Mersinli) Pasa’ya verilen

30 TBMM ZC, Cilt: 21, s. 358-362.

371 Ahmet Demirel; “Ikinci Grup, bu segimlerde, sadece Adliye ve Nafia Vekaletleri secimlerinde kendi
adaylar1 i¢in oy kullanmus, diger vekillik se¢cimlerinde Birinci Grup’un adaylarina oy vermistir.” demektedir.
Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet..., s. 420. Ikinci Grup iiyelerinin Birinci Grup adaylarim
destekledigi yoniindeki bu iddia gergekleri tam olarak yansitmamaktadir. Zira Miidafaa-i Milliye, Sihhiye
Vekaleti ve Iktisat Vekilligi secimlerinde tek aday ¢ikmis olmasina ragmen, bu segimlerde ciddi bir gekimser
oy verildigi goriilmektedir. O halde Ahmet Demirel’in dedigi gibi Ikinci Grup iiyeleri, Birinci Grup
adaylarin1 desteklediyse, Birinci Grup {iiyelerinin oylarinin akibetinin ne oldugunun sorulmasi gerekir.
Goriildiigii iizere Ahmet Demirel, konuyu burada biitiinciil bir yaklasim ile ele almistir. ifade etmek gerekir
ki bagka bir adayin ¢ikmamasi durumunda muhalefet kendisini ¢ekimser oy kullanmak suretiyle gdsterir.
fkinci Grup iiyelerinin biiyiik cogunlugunun da bu Vekalet segimlerinde ¢ekimser kalarak muhalif bir durus
sergiledikleri diisiiniilmektedir.
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70 oyun igerisinde, Celalettin Arif Bey’e ilk tur se¢iminde verilen 96 oyun igerisinde
bagimsiz mebuslarin da oylarinin olmasi kaginilmazdir. Zira Hiiseyin Avni Ulas’in 28
Nisan 1923 tarihinde Tevhid-i Efkar gazetesine verdigi demecte belirttigine gore ikinci
Grup iiye sayist 63°tiir. Ikinci Grup iiyelerinin tamaminin segimlere istirakinin
saglanamadig1 da disiiniildiigiinde, ¢ekismeli se¢imlerde de bagimsiz mebuslarin énemli
oranda muhalif adaylara oy verdikleri agiktir.

Icra Vekilleri Heyeti’nin secilmesinden sonra, bu heyetin goérev ve sorumluluklarini
kanuni bir diizenlemeyle belirlemek amaciyla hazirlanan kanun teklifi 15 Temmuz 1922
tarihli oturumda giindeme alinmis ve goriisiilmeye baglanmistir. Vazife, Mesuliyet, Sureti
Tahkikat ve Muhakeme baslikli {i¢ béliimden olusan dnergenin iiciincii maddesinde, Icra
Vekilleri Heyeti'ne emniyet ve asayisin saglanmasi, biiylikelgi ve temsilci tayini,
uluslararas1 anlagsma miizakerelerini yiiriitecek heyetlerin se¢imi, vali tayin etmek, ordu
miifettisi, ordu ve kolordu kumandanlarinin tayini, Meclisin toplant1 halinde bulunmadig:
durumlarda, kirk sekiz saat icerisinde Meclis onayma sunmak kaydi ile sikiyonetim ilan
etmek gibi yetkiler verilmistir. Kanun teklifinin 4. maddesinde ise Icra Vekilleri Heyeti’nin
“l. Miitareke ve miisaldlaha ve muahede akdi, 2. Vatan miidafaasi ilani, 3. Umumi veya
hususi seferberlik ilam, 4. Miikellefini askeriye celp ve terhisi, 5. Kuvayi berriye ve
bahriyenin tezyit veya tenkisi, 6. Biliimum tekdlifin tarh veya ilgasi, 7. Istikraz akdi, 8. Affi
umumi veya hususi ilani, 9. Takibat ve tahkikat ve miicazati kanuniyenin tehir veya tecili,
10. Devletlerle miinasebati siyasiye tesis ve idamesi, 11. Muvakkaten idarei orfiye ilani,
12. Idarei érfiye ilan olunan mahallerde icabeden mahakimin tegkili, 13. Nisan ve unvan
ve fevkaldde riitbe ve mansip tevcihi, 14. Binbasilik ve daha yukar riitbei askeriyenin
alelusul tevcihi, 15. Kavanini mahsusa ile vildyat ve belediyelere terk olunanlar
haricindeki mukavelat ve imtiyazatin akit ve feshi, 16. Mahakimi adliye ile Divani Harbi
daimilerden sddwr olup temyizen tasdik olunan idam hiikiimlerinin icra ve infaz veya
tahfifi” gibi kararlarinin Meclise arz olunmasi gerektigi belirtilmekteydi. Kanun teklifinde,
Vekillerin Meclise karst sorumlu olacaklar1 (madde 14), gorevleri siiresince ihmal ve
suiistimal gosteren Vekillerin yargilanacaklar1 (madde 15), Vekilin mali sorumluluguna
gidilecek haller (madde 16) yer almaktaydi. Teklifin son boéliimiinde ise Vekillerin
sorusturma ve yargilanmalar1 usulii diizenlenmisti.>’?

Aslinda bu teklif Icra Vekilleri Heyeti’nin gorev ve sorumluluklarini diizenleme

amaciyla Meclise sunulan ilk teklif degildi. 24 Kasim 1921 tarihinde Meclise sunulan

32 TBMM ZC, Cilt: 21, s. 387-391.
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Heyeti Vekile’nin Vazife ve Mesuliyetine Dair Kanun tasarisinda’’® da Icra Vekilleri
Heyeti’nin gorev ve sorumluluklar1 kanuni bir diizenlemeye baglanmak istenmis ancak
teklifin Meclisin muhalif mebuslarinca sunulmasi, Icra Vekilleri Heyeti’nin ve dolayisiyla
Mustafa Kemal Pasa’nin yetkilerini azaltmayi amaglamasi, bu sebeple teklife dogrudan
Mustafa Kemal Pasa’ nin karsi ¢ikmast ayrica kanun teklifini Meclise sunan komisyon
iiyeleri arasinda dahi Icra Vekilleri Heyeti’nin gorev ve yetkileri hakkinda tam bir
mutabakatinin olmamasi sebepleri ile’’* kanun gériismelerinden bir sonug almamamis ve
s6z konusu tasarinin komisyona geri gonderilmesine karar verilmistir.?”>

Goriildiigii iizere ilk tasari Meclisin muhalif mebuslarinca®’® hazirlanmis ve bu
tasartyla, Meclis istiinliigii ilkesinden hareketle, icra Vekilleri Heyeti’nin yetkilerinin
azaltilmast amaglanmistir. Oysa 15 Temmuz 1922 tarihinde Meclise sunulan tasarinin
altinda Yunus Nadi Bey, Mahmud Esad Bey, Tevfik Riisdii Bey gibi Birinci Grup iiyesi
mebuslarin imzalar1 yer almus ve bu teklif Icra Vekilleri Heyeti’ne 24 Kasim 1921 tarihli
tekliften daha genis bir yetki sahasi birakmuistir.

Kanun goriismeleri sirasinda Ikinci Grup iiyesi mebuslar teklif ile icra Vekilleri
Heyeti’'ne verilecek yetkinin hakimiyet-i milliye diisiincesine aykir1 oldugunu ifade
ederken, bagimsiz mebuslardan Mehmet Vehbi (Celik) Efendi ile Ali Riza (Ozdarende)
Efendi, tek hakimin “seriat” oldugunu haykirmislardir.’”” Buna karsilik Ikinci Grup’un
sOzclilerinden Erzurum mebusu Hiiseyin Avni (Ulas) Bey’in “Seriat millete gelmistir. Bu
millet nice sakilerin, nice ¢ocuklarin, nice perdeler arkasindan ¢ikan komedyacilarin
elinde oyuncak olmustur. Seriat perdesi altinda nice komedyalar oynatilmistir. (...) Bugiin
hukukumuza sahibolmazsak, arkamizda komedi oynatilirsa, ‘Hakimiyet bilakaydiisart
milletindir. (...) Milletin kudretkar vekilleri artik her seye hdakim olacaktir.” diisturu laf

olarak kalir. (...) Makami muallayr hilafet ehli olan bir zata tevdi olunacaktir. Biz, bu

373 Kanun teklifinin biitiinii i¢in bkz. TBMM ZC, Cilt: 14, s. 323-324.

374 Yavuz Aslan, TBMM Hiikiimeti..., s.124.

375 ikinci tasar1 hakkinda enciimen adina Meclis’e bilgi veren Kiitahya mebusu Ragip Bey, ilk tasarmin
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun ruhuna uygun olmadigi gerekgesi ile enciimene iade edildigini, Tegkilat-1
Esasiye Kanunu’nun ruhuna uygun bir teklifin kaleme alinmasinin emredildigini ifade etmis, yeni sunulan
taslagin bu emre hemen hemen uygun oldugunu belirtmistir. TBMM ZC, Cilt: 21, s. 392.

376 24 Kasim tarihli bu teklifin imzacilar1 arasinda Celalettin Arif Bey (Erzurum), Selahattin Bey (Mersin),
Hiiseyin Avni Bey (Erzurum) gibi ileriki siirecte ikinci Grup’un 6nemli iiyeleri olacak mebuslarin yaninda,
bagimsizlardan Mehmet Vehbi Bey (Konya), Operatér Emin Bey (Bursa), Hasan Basri Bey (Karesi) de yer
almaktaydi. TBMM ZC, Cilt: 14, s. 321-324; Ahmet Demirel, ilk Meclis’in Vekilleri..., s.213-269.

3T TBMM ZC, Cilt: 21, s. 323-324. Bagimsiz mebuslarin sosyo-ekonomik kokenleri incelenirken, egitim ve
mesleki durumlari itibariyle bagimsiz mebuslarin Birinci ve Ikinci Grup’a kiyasen daha muhafazakar
olduklar1 ifade edilmisti. Millet hakimiyeti ve Meclis istiinliigii tartigilirken, Medrese kokenli mebuslar
Vehbi Bey ile Ali Riza Bey’in, “hakimiyet seriatindir” seklinde, giiniimiizde radikal Islamcilarin da
kullandig1 s6ylemi sahiplenmeleri, bagimsizlarin sosyo-ekonomik kdkenleri boliimiinde belirttigimiz egitim
ve muhafazakarligin dogrudanligi konusundaki tespitimizi hakli ¢ikarmaktadir.
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camiayr ancak o vasita ile muhafaza edecegiz. Fakat makami hildfetin ordusuna bizzat
kendisi veyahut ikinci bir adam damil ve kumandan olmayacak, Biiyiik Millet Meclisi amil
olacaktir. Onun icra hiikiimeti vasitasi yegane Biiyiik Millet Meclisidir. Ahkami Kanuniye,
ahkami ger’iye icrasimin kararlari buradan ¢ikar. (...) Halk kendi hakimiyetini bilecek, bu

’

gibi eshasin altinda ezilmeyecektir.” sdzleri Ikinci Grup’un saltanatg1 ve gericilerden
olustugu iddiasim1 bertaraf eder mahiyettedir. Acik¢a sahis hakimiyetini men eden bu
konusmaya, hakimin seriat oldugunu ifade eden Ali Riza Bey’in “Bir mersiyedir
okuyorsunuz. Hangi sahsin arkasindan gidiyorsunuz? Onu soyleyin” seklinde tepki
vermesinin®’® sasirtic1 oldugunu séylemek gerekir.

Hiiseyin Avni Bey’den sonra s6z alan bagimsizlardan Ismail Siikrii (Celikalay)
Bey, kanunun ser’i esaslara uygun, dolayisiyla iyi bir kanun oldugunu savunan Birinci
Grup’a mensup mebuslar ile kanun metninde ¢esitli eksiklikler bulundugunu ifade eden
Ikinci Grup’a mensup mebuslarin konusmalarmi ele almis ve cesitli tenkitlerde
bulunmustur. Ismail Siikrii Bey, kanunun bazi maddelerinin, digerleri ile uyusmadigini
ifade etmis, “Hakimiyet biladkaydiisart milletindir” tabirinin bazi mebuslarca yanlis
anlasildigini, aslinda Tegkilat-1 Esasiye Kanunu hazirlanirken de “hakimiyet bilakaydiisart
milletindir” tabirinin tam olarak aydinliga kavusturulmadigini zira hakimiyetin
kullaniminin, millet tarafindan ya biat etmek suretiyle bir mutlak hiikiimdara ya mesruti bir
hiikiimdara ya da secilecek bir reisicumhura verilebilecegini, bunlardan hangisinin
ongoriildiigii hususunun yeterince aciklanmadig elestirisini getirmistir. Ismail Siikrii Bey
hakimiyetin millete ait olmadigini, milletlerin hiikiimet sekli yaparken tamamen serbest
olmadiklarini zira tarihi ve oOrfi geleneklerin bu serbestiyeti kisitladigini, gergekte tek
hakimin din oldugunu, velev ki hakimiyet milletin olsun yine de bu hakimiyetin sinirsiz
olmadigint belirtmistir. Gerek¢e olarak da dinin emirlerine aykirt bir kararin Meclis
tarafindan alinabilecegini bunun da millet nezdinde ¢ok olumsuz akislerin meydana
gelebilecegini sdylemis ve devam etmistir: 37

“Bu kanun dikkat ederseniz zaruretten neset etmis bir kanundur.

Biiyiik Millet Meclisi gayesine varasiya kadar. Yani gayesine vdsil oluncaya

kadar takibedecegi esas, sekli idare budur. Ve bence mesele halledilmistir,

niza, nizai lafzidir. Niza yoktur. Gayeye vasil olduktan sonra sekil elbette ve

elbette baska olacaktir. Ciinkii arkadaslar, eger bunu daimi bir kanun olarak

kabul ediyorsaniz bakiniz bizim burada ilk yeminimiz vardir. Size

38 TBMM ZC, Cilt: 21, s. 403.
37 TBMM ZC, Cilt: 21, 5.404-406
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hatirlatiyorum: Makami hildfet ve saltanatin istihlds: iizerine yemin ettik.
Sahis degildir. O makami saltanat ve hildfet istihlds edildikten sonra onun
Vazifesi nedir? Hakki nedir? Tabii onu tdyin etmek lazimgelir. Simdi ise hig
ltizumu yoktur. Ciinkii bizim teskildtimizda biz bu esasi kurduk, gayeye vdsil
olasiya kadar. Gayeye vusulden sonra mesele degisir. (...) Fazla bir sey
soylemiyecegim. Sonra bendenizce bu sartla tayini muvakkat olmak sartiyle
Vazife ve Mesuliyet Kanunu, veche, yani esast olan kanun pek dogrudur.”
Gorlismeler sonrasinda oturumu yodneten Musa Kazim Efendi, kanunun geneli
hakkinda miizakerelerin yeterliligini oya sunmus ancak kabul gérmemistir. Bunun iizerine
kanun goriismelerinin 17 Temmuz tarihli oturumda devam edilecegi ifade edilmistir.%
Ancak 17 Temmuz tarihli zabitlar incelendiginde bu kanuna iliskin goriismelere

rastlanilmamaktadir.3®!

Giindemi biitce ve taarruz ile mesgul olan Meclisin Icra
Vekillerinin Vazife ve Mesuliyetleri Hakkinda Kanunu goriisemedigi ve bu kanunun sonug

olarak kadiik kaldig1 ifade edilebilir.**?

3.2. Baskumandanhk Kanunu

Mecliste; iizerinde hararetli tartismalarin yapildigi bir konu da “Baskumandanlik”
meselesidir. 8 Temmuz 1921°de Yunan birliklerinin Bursa ve Usak bolgelerinde ileri
harekete gegmesiyle Tiirk ordusu Sakarya gerilerine ¢ekilmek durumunda kaldi. Bu durum
memleketin maddi agidan oldugu kadar manevi acidan da sikintiya diismesine yol agt1.%
Oyle ki Meclisin Kayseri’ye tasinmas1 dahi tartisildi.*®* Ancak mebuslar boyle bir ihtimali
diisiinmek niyetinde degillerdi, bu sebeple Fevzi Pasa’nin giindeme getirdigi bu konu
siddetle reddedildi.®® Mecliste, Mustafa Kemal Pasa’ya “Ordu nereye gidiyor, millet

nereye gotiiriiliiyor? Bunun elbette bir sorumlusu vardwr. O nerededir? Onu géremiyoruz.

30 TBMM ZC, Cilt: 21, s.411

31 TBMM ZC, Cilt: 21, 5.413-417

382 Ridvan Ak, TBMM Devleti..., s.121; Fahri Coker, Tiirk Parlamento..., I. Cilt, s.200-201.

3% Tiirk Istiklal Harbi, II. Cilt, Bati Cephesi, 4 iincii Kisim, Kiitahya, Eskisehir Muharebeleri (15 May1s
1921-25 Temmuz 1921), Genelkurmay Basimevi, 1974, s.180, 542.

3% Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Gizli Celse Zabitlar(TBMM GCZ), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, 1999, Cilt 2, s.98-130.

385 Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi-IV Cumhuriyete Dogru (1921-1922), Tiirkiye is Bankasi
Kiiltir Yayinlari, 2010, s.186-187. Tartigmalar sirasinda sz alan Dersim mebusu Diyap Aga (Yildirim)’1n,
“Biz buraya kagmaya m1 geldik, yoksa kavga edip 6lmeye mi geldik?” seklindeki sozleri Meclis’in genel
duygusunu dile getiriyordu. Celal Erikan, 100 Soruda Kurtulus Savasimizin Tarihi, Gergek Yaymevi,
1971, s.145.

88



Bugiinkii elem verici ve feci duruma asil sebep olant Ordunun basinda gérmek isterdik”™
elestirilerinin yoneltildigi siirecte®®® bu bunalim durumundan tek kurtulus caresi Mustafa
Kemal Pasa’da aranmis, onun Baskumandan olarak gorevlendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir.*®” Ordunun tekrar geri c¢ekilmesine Meclisin tahammiilii olmadig1 ve aksi
durumda itibariin 6nemli oranda tiikenecegi bir ortamda Mustafa Kemal Pasa’nin bdyle
bir riski istliine almak istemedigi ancak bagkaca da bir ¢6ziim yolu da bulunamadigi

8

anlagilmaktadir.®® Tartigmalar sonrasinda Mustafa Kemal Pasa, Meclis’e sundugu

onergeyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin sahip oldugu mesru yetkileri fiilen kullanmak
kosuluyla ve 3 aylik bir sinirlandirma ile baskumandanligi kabul edecegini belirtmistir*®’:
“Meclis azayr kiraminin umumi surette tezahiir eden arzu ve talebi
tizerine Bagkumandanligr kabul ediyorum. Bu vazifeyi sahsen deruhte
etmekten tahassul edecek fevaidi azami siiratle istihsal edebilmek ve Ordunun
maddi ve manevi kuvvetini azami surette tezyid ve ikmal ve sevku idaresini bir
kat daha tarsin igin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin haiz oldugu salahiyeti
megsruay! fiilen istimal etmek sartiyle bu vazifeyi deruhde ediyorum. Miiddeti
omriimde hakimiyeti milliyenin ve mesruiyetin en sadik bir hizmetkdr:
oldugumu nazar-1 millete bir defa daha teyit icin bu salahiyetin ii¢ ay gibi
kisa bir miiddetle takyid edilmesini ayrica taleb edebim.”

Mustafa Kemal Pasa’ya verilecek olan bu gorevin asaleten mi, yoksa vekaleten mi

yiriitiilecegi tartisma konusu olmus, muhalifler gérevin vekaleten yerine getirilmesi

3% Tiirk Istiklal Harbi, II. Cilt, Bat1 Cephesi, 5 inci Kisim 1 inci Kitap, Sakarya Meydan Muharebesinden
Onceki Olaylar ve Mevzi Ilerisindeki Harekat (25 Temmuz-22 Agustos 1922), Genelkurmay Harp Tarihi
Bagkanligi Resmi Yayinlari, Seri No:1, 1972, s.14. Mecliste yapilan sert elestirilere Fevzi Pasa cevap vermis
ve tim sorumlulugun kendisine ait oldugunu, kendisine verilecek cezayi kabul edecegini ifade etmistir. Bu
sozler lizerine Meclisteki sinirli hava yumusamis ve yasanan soruna iligkin ¢éziim arastirmalarina gegilmistir.
Neticede cepheye bir heyet gonderilmesi, bazi evrakin Kayseri’ye gonderilmesi konusunda hiikiimete yetki
verilmesi, Meclisin ¢aligmalarina araliksiz devam edilmesi kararlagtirilmistir. Damar Arikoglu, Hatiralarim,
$.236-237.

387 Mahmut Gologlu, Cumhuriyete Dogru..., s.189. Nutuk’ta; Mustafa Kemal Pasa’nin ordunun basma
gecmesini isteyenlerin, amaglart bakimindan ikiye ayrildigi, bunlardan bazilarinin ordunun zaten
savasamayacak durumda olmasi ve nasil olsa yenilecegini diisiindiikleri, bdylelikle Mustafa Kemal Paga’nin
zaten yenilecegi kesin bir ordunun basina gegirilerek harcanacagini umduklari, diger bir kisminin ise Mustafa
Kemal Pasa’ya giivenen ve inanan mebuslar olduklari, Pasa’nin ordunun bagma ge¢mesini goniilden
istedikleri ileri siiriilmiistiir. Tiirk Istiklal Harbi, II. Cilt, 5.Kisim 1.Kitap, s.14-15; Atatiirk’iin Biitiin
Eserleri, Cilt 20, Nutuk II (15 Ekim 1927-20 Ekim 1927), Kaynak Yaymlari, 2012, s.141-142; Ergun
Aybars, Mustafa Kemal Pasa’nin Baskumandan olmasini art niyetli olarak isteyenleri, Meclis i¢indeki ve
Trabzon’daki Ittihatgilarin Mustafa Kemal Pasa’y: tasfiye edip yerine Enver Pasa’y1 gecirmek istemeleri ile
baglantilandirmaktadir. Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaymlari, 3. Baski, 1994, 285.

388 Sebahattin Selek, Milli Miicadele (Ulusal Kurtulus Savasi), Orgiin Yaymlar, 2. Baski, 1982, s.1143.

3% TBMM GCZ, Cilt 2, s. 164.
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gerektigi yoniinde 1srar etmislerdir.*®® Tartismalar sonrasinda "Baskumandanlik Kanunu"
teklifi, Biiylik Millet Meclisinin 5 Agustos 1921 giinii yapilan iki gizli oturumundan sonra,
Riza Nur Bey (Sinop) ve arkadaslari tarafindan Meclise sunulmustur®”!:

“Madde 1. - Millet ve memleketin mukadderatina bilfiil vaziulyed
yegdne kuvveti dliye olan ve azasindan her birinin Kanunu Esasi ve Tegkildti
Esasiye Kanunu ile hukuk ve masuniyeti tegriiyesi, tabiati ile mahfuz ve
sahsiyeti ma- neviyesi Baskumandanligi haiz bulunan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi kuyudu dtiye ile Baskumandanlik vazifei fiiliyesine kendi Reisi
Mustafa Kemal Pasayr memur eylemigtir.

Madde 2. - Baskumandan ordunun maddi ve manevi kuvvetini dazami
surette tezyit ve sevk ve idaresini bir kat daha tarsin hususunda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin buna miitaallik saldhiyetini Meclis namina fiilen
istimdle mezundur.

Madde 3. - Miisariinileyhe baladaki mevat ile mevdu sifat ve saldhiyet
tic ay miiddetle mukayyettir. Meclis liizum gordiigii takdirde bu miiddetin
inkizasmdan evvel dahi bu sifat ve saldhiyeti ref'edebilir.

Madde 4. - Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren meriyiilicradir.

Madde 5. - Isbu kanunun icrasina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
memurdur."

S6z konusu kanun teklifinin 6zellikle “Baskumandan ordunun maddi ve manevi
kuvvetini en iist diizeye ¢ikartmak ve sevk ve idaresini bir kat daha saglamlastirmak
hususunda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin buna iliskin yetkisini, Meclis adina fiilen

)

kullanmaya yetkilidir.” seklindeki 2. maddesi muhalif mebuslarca milli irade ilkesine
aykir1 bulunmus ve kanunun bu sekli ile gegcmesi halinde meclisin yetkilerinin bir sahsa

devredilmis olacagi®?, bunun baskomutan (Mustafa Kemal Pasa) iizerinde yetki

39 Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923): Birinci Meclis Déneminde Devlet Erkleri ve idare, iletisim
Yayinlari, 2001, s.367; Gorev adinin Baskumandan vekili olarak belirlenmesini isteyen muhaliflerin
gerekeesi, Bagkumandan unvaninin Meclis ‘in uhdesinde oldugu ve kimseye verilemeyecegi, ayrica boyle bir
yetkilendirmenin gerekli olmadig1 yoniindeydi. Celal Erikan, Kurtulus Savasimzin..., s.147; Ayrica
Baskumandanlik unvaninin padisahin uhdesinde olmasi sebebiyle, Mustafa Kemal Pasa’ya verilecek unvanin
Baskumandan Vekili olmas1 gerektigi de ileri siiriilmiigtiir. Ridvan Akin, TBMM Devleti..., s.367.

31 Ahmet Emin Yaman, “Baskumandanlik Kanunu”, Ankara Universitesi Tiirk inkllﬁp Tarihi Enstitiisii
Dergisi, Cilt 3, Say1 9, s. 85; TBMM GCZ, Cilt 2, s. 174-175.

392 Muhalif mebuslardan Hakki Hami (Ulukan) Bey’ e gore kanun yapma yetkisinin Meclis’in elinden
alintyor olmast demek Meclis’in yetkilerinin li¢ aylik bir siire i¢in yok olmasi demektir. Afyon Mebusu
Hulusi Bey, Istiklal Mahkemeleri’ne iiye segme yetkisinin Meclis’in uhdesinde kalmasini savunmustur. Taha
Akyol, Atatiirk’iin Thtilal Hukuku, Dogan Kitap, 1.Baski, s.166-167.
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yogunlagsmasia yol a¢acagi savunulmustur.®*> Buna mukabil teklife sicak bakan mebuslar
da olmustur. Bunlardan biri bagimsiz mebuslar i¢erisinde yer alacak olan Erzurum mebusu
Mustafa Durak Bey’dir. Durak Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin Baskumandan olarak
ordunun basina ge¢mesi ile milletin ve askerin itimadinin artacagini, kendisine bu unvanin
verilmesi gerektigini savunmustur.®”*

Mecliste aleyhte olan beyanlara ragmen, gizli oturumda yapilan oylamada 13 ret
oyuna karsilik 169 oy ile kanun kabul edilmistir.>*> Kanunun gizli oturumda kabuliiniin
akabinde, agik oylama yapilmig ve 184 milletvekilinin katilim1 ve oy birligi ile 144 sayili
kanun kabul edilmistir.>*® Baskumandanlik Kanununun yiiriirliikte oldugu ilk ii¢ ay
icerisinde Sakarya Meydan Muhaberesi kazanilmis*’ ve séz konusu kanunun isabetliligi
kanitlanmustir.

Kanunun yiiriirliik siiresi 5 Kasim 1921°de sona ereceginden, Baskumandanlik
Kanununun 3. maddesi geregi, slirenin uzatilmast konusu 31 Ekim 1921°de giindeme
gelmistir.**® Bagimsiz mebuslar arasinda yer alan**° Kirsehir mebusu Miifit (Kurutluoglu)
Efendi’nin 30 Ekim 1921°’de Meclise sundugu ii¢ maddelik teklifte, Baskumandanlik
Kanunu’nun 5 Kasim 1921°den itibaren 3 ay daha uzatilmasi isteniyordu. Siirenin birinci
kez uzatilmasi hakkinda yapilan goriismelerde; kanuna karsi itirazlar dillendirilmeye
baslanmistir. Muhaliflerin hukuk¢u mebusu Hiiseyin Avni Bey, hem Baskumandanlik hem
de Meclis Reisliginin bir elde toplanmasinin yanlis oldugunu savunmus ayrica maddi ve
manevi kuvvetin bir kisiye verilmesinin millet i¢in zaaf oldugunu beyan etmistir. Birinci
grup iyeleri, baskumandanlik kanununun uzatilmas: gerekliligine yol agan olaganiistii
kosullarin devam ettiginden bahisle, kanunun uzatilmasi gerektigini belirtmislerdir,
ornegin Malatya mebusu Liitfi Bey Mustafa Kemal Pasa’ya bu yetki ve sifatin diismani
[zmir’den dékmek icin verildigi ve bu gayeye ulasincaya kadar bu yetkinin Pasa’nin

400

elinden alinmamasi gerektigini savunmustur®™”, ayrica Hariciye Vekili Yusuf Kemal

(Tengirsek) Bey de meselenin dis politika boyutuna temas edip, yabanci iilkelerin bu konu

393 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet: ikinci Grup, Iletisim Yayinlari, 2. Bask1, 1995, 5.260-262
3% TBMM GCZ, Cilt 2, s. 177.

3% TBMM GCZ, Cilt 2, s. 180.

396 Zeki Sarihan, Kurtulus Savas1 Giinliigii 111 (Aciklamah Kronoloji) TBMM’den Sakarya Savasina
(20 Nisan 1920-22 Agustos 1921), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2. Baski, 1995, 5.639; Lord Kinross,
Kanun’un kabul edilmesiyle Mustafa Kemal Pasa’nin ii¢ aylik bir siire i¢in askeri bir diktatér oldugunu ifade
etmektedir. Lord Kinross, Atatiirk: Bir Milletin Yeniden Dogusu, Altin Kitaplar, 11. Baski, 1990, s.322-
323

37 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, 2.Cilt, s.480-484; Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti..., s.288-
290

398 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet..., s.265.

3% Veysel Genya (Yay.), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 25 nci Y1l Doniimiinii Ams, 1945, 5.246-248.
400 TBMM GCZ, Cilt 2, s. 413-419.
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ile yakindan ilgilendiklerine ve Meclis ile kumandan arasindaki iligkinin boyutunu
izlediklerine deginmis; Fransa, Italya ve Ingiltere’nin anlasmak iizere Tiirkiye’ye
yoneldikleri bir siirecte Mustafa Kemal Pasa’y1 ordunun bagindan ayirmanin dogru
olmadigmi ifade etmistir.**! Ileriki siire¢te bagimsiz mebuslar arasinda yer alacak olan
Necip (Soydan) Bey, ordunun ve cephenin Mustafa Kemal Pasa’nin idaresine verilmesine
herkes gibi kendisinin de taraftar oldugu ancak Meclis’in tiim yetkilerinin Bagkumandana
tevdiinin yanlis oldugunu belirtmistir. Bagimsizlar arasinda yer alacak olan Lazistan
mebusu Osman Bey ise kanunun siiresinin uzatilmasi taraftaridir. Ona gore erlere kadar
niifuz etmis bir kumandan1 ordunun basindan almak anlasilmaz bir durum olacaktir.*’?
Basindan itibaren hi¢bir gruba mensup olmamis ve yasama donemi boyunca bagimsiz
kalmis  Yusuf lIzzet (Met) Pasa, Sakarya Muharebesi’nde kazanilan zaferi
Baskumandanligin ihdas edilmis olmasina baglamis, kanunun tartisilmaksizin kabul
edilmesini istemistir. Ayrica Ikinci Grup’a mensup mebuslarindan Selahattin Bey de
Mecliste yaptigr konusmada baskumandanligin bir siire daha uzatilmasini gerektiren
kosullarin devam ettigini ancak ordunun da bahara kadar iyi yetistirilmesi gerektigini
beyan ederek kanuna sartl bir destek vermistir.**> Bu konusmalardan sonra isim belirtmek
suretiyle oylamaya gecilmis ve Baskumandanlik Kanunu’nun ayni kosullarda ii¢ ay daha
uzatilmasi hakkindaki teklif 3 ¢ekimser, 12 ret oyuna karsilik 154 oy ile kabul edilmistir.***

Baskumandanlik Kanunu’nun siiresinin bitmesine birka¢ giin kala, kanunun
siiresinin ikinci kez uzatilmasi meselesi tekrar Meclis giindemine gelmistir.**> 2 Subat
1922’ de siirenin uzatilmasi hakkinda verilen 6nerge ile ilgili konusan Erzurum mebusu
Hiiseyin Avni Bey, Baskumandanin sorumluluklarinin paylastirilmasini 6nermis aksi halde

her seyden sorumlu tutulacak Mustafa Kemal Pasa’nin yipranacagini belirtmistir. Bu arada

2 Subat 1922°de Meclise verilen uzatma teklifine karsi ikinci bir teklif verilmistir.

1 TBMM GCZ, Cilt 2, s. 425-426.

42 TBMM GCZ, Cilt 2, s. 417-422. Osman (Ozgen) Bey, bagimsiz mebuslar arasinda yer alacaktir. Ahmet
Demirel, i1k Meclisin Vekilleri: Milli Miicadele Déneminde Secimler, [letisim Yayinlari, 2010, s.252.

403 TBMM GCZ, Cilt 2, s. 421-425; Baskumandanlik Kanunu’nun uzatilmasina kars1 ¢ikanlarin Enver Pasa
yanlilar1 ve onlar ile igbirligi eden 1limlh milliyetgiler oldugu, ingilizler ile yapilan anlagma geregi Sakarya
zaferinden Cevat, Yakup Sevki ve Ali Sait Pagalar *in Malta’dan doniisleri ve TBMM ordusuna katilmalart
Mustafa Kemal Pasa’nin onderligine golge diisiirmeye yonelik bir firsat olarak degerlendirildigi, Mustafa
Kemal Pasa’dan daha kidemli generallerin orduya donmesi ile askeri onderligin paylasilmasinin planlandigt
ileri siiriilmiistiir. Salahi R. Sonyel, “Kurtulus Savas1 Giinlerinde Ingilizlerin Eline Gegen Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Gizli Tutanaklar1”, Belleten, Cilt XLV, Say1:179 (Temmuz 1981), s.215-301°den akt. Ridvan
Akin, TBMM Devleti..., s.370.

404 TBMM GCZ, Cilt 2, s. 428; Oylamaya katilan 164 mebusun 48’i bagimsiz mebuslar arasinda yer
alacaklardir. Bu 48 mebusun 45’1 Baskumandanlik Kanunu’nun siiresinin 3 ay daha uzatilmasi yoniinde oy
kullanmislardir. Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet..., s.273; 31 Ekim 1921 tarihli agik celsede
yapilan oylamada kanun oygoklugu ile kabul edilmistir. TBMM CZ, Cilt 14, s. 6.

405 TBMM GCZ, Cilt 2, s. 675.
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Karahisar-1 Sarki mebusu Mustafa (Atay) Bey tarafindan verilen 3 maddelik teklife gore
meclisin yetkileri Mustafa Kemal Pasa’ya devredilmemekte, yalnizca ordunun kumandasi
gorevine memur edilmektedir.**® Mersin Mebusu Selahattin Bey de bu teklifi desteklemis,
olaganiistii kosullarin ortadan kalktigini belirterek, artik dnceki seklin siirdiiriilmesinin
miimkiin olmadigin1 savunmustur. Mustafa Bey’in teklifi muhaliflerin kars1 ¢ikmalarina
ragmen oturumu yoneten Musa Kazim (Goksu) Bey tarafindan Layiha Enclimenine
gonderilmis ve ilk teklif oya sunulmus ve Baskumandanlik Kanunu’nun siiresi ikinci kez
uzatilmugtir.*%’

Daha once iki kez 3 ay siire ile uzatilan Bagskumandanlik Kanunu’nun siiresinin
sona ermesinden bir giin once uzatma meselesi yeniden Meclis giindemine gelmistir.
Mubhaliflerce goriismelerin agik celsede yapilmasi istegi dillendirilmesine ragmen oturum
bagkaninin tartisilan meseleyi oya sunmasi sonucu Kanun goriismelerinin gizli yapilmasina
karar verilmigtir. Ayni gilin yapilan ikinci oturumda Kanunun uzatilmamas: yoniindeki
goriislerini Meclis ile paylasan iki muhalif mebus Hiiseyin Avni Bey ve Selahattin Bey
Baskumandanin Meclisin yetkilerini kullanmasina yine karsi c¢ikmiglardir. Gergekte
muhalif mebuslarin karsi ¢iktiklar1 husus Mustafa Kemal Pasa’nin Baskomutan olarak
gorevlendirilmesi, orduyu idare etmesi degildir. Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey ile Vasif
Bey gibi birgok muhalif mebus Bagkumandanlik Kanunu’na karsi olmadiklarini ancak
Baskumandanin Meclisin yetkilerini kullanmasina dayanak olan ikinci maddesine karsi
olduklarinmi ifade etmislerdir. Tartisma konusu ikinci maddenin kaldirilmasina iliskin bir
onerge verilmistir. Bagimsiz mebuslar Mehmet Ragip (Topala) Bey ile Sevket (Bayazit)’in
da imzacis1 olduklar1 énerge 73 kabul oyuna karsin 91 oy ile reddedilmistir.**® Bagimsiz
mebuslarin 17’si dnerge lehine oy kullanmisken, 7’si ¢cekimser 16’s1 ret oyu vermistir.**
Kanunun ikinci maddesinin kaldirilmasina iliskin  Onergenin reddinden sonra
Baskumandanlik Kanunu’nun {i¢ ay daha uzatilmasina dair 6nerge oylanmis ve oycoklugu
ile kabul edilmistir.*!® Gizli gériismelerde kabul edilen kanunun agik celsede
goriisiilmesine gecilmistir. Ikinci grubun sézciilerinden Hiiseyin Avni Bey, teklife kars
elestirilerini siralamis, kanuna artik ihtiya¢ kalmadigini belirtmistir. Tartismalar sonunda

oylamaya gecilmis ancak 161 olan goriisme yeter sayisina ulasilamadigindan

406 Mustafa Beyin verdigi onergenin birinci maddesi aynen su sekildedir: “Devlet ve milletin mukadderatina
vaziulyed olan Biiyiik Millet Meclisi ordusunun emri kumandasina Reis Miisir Gazi Mustafa Kemal Pasa
Hazretleri memur edilmistir.” TBMM CZ, Cilt 16, s. 203.

47 TBMM CZ, Cilt 16, s. 204.

408 TBMM GZC, Cilt 3, 5.310-330.

409 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet..., s. 290-291.

40 TBMM GZC, Cilt 3, 5.329.
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Baskumandanlik Kanununu {igiincii kez uzatilamamis, kanununun siiresinin son giinii olan
5 Mayis’a kadar miisbet bir karar alinamadigindan dolayr da Mustafa Kemal Pasa’nin
Baskumandanlik gorevi resmen sona ermistir.*'! Ancak, gorev siiresi uzatilmayan Mustafa
Kemal Pasa 6 Mayis 1922’de mesele hakkinda konusmak iizere kiirsiiye ¢cikmis ve kanunu
savunmus, kanunun uzatilmamasi ile orduda bir kumanda boslugunun meydana geldigini
bu nedenle bagkumandanligir birakmasinin miimkiin olmadigini ve birakmayacagini beyan
etmistir.*'> Tartismalar sonrasinda tekrar oylamaya gecilmis ve muhalif mebuslarin
bazilariin da kabul oyu verdigi oylamada teklif 15 ¢ekimser, 11 ret oyuna karsilik, 175 oy
ile kabul edilmistir. Boylece Baskumandanlik Kanunu’nun siiresi bir kez daha
uzatilmistir.*'® Karesi mebusu Hasan Basri (Cantay) Bey oylamada ret oyu kullanan tek
bagimsiz mebustur. Oylamaya katilan 46 bagimsiz mebusun 42’si teklifin lehinde oy
kullanirken, 3’ii de ¢ekimser kalmigtir.*!#

Bayazit Mebusu Refik Bey ile Bagimsizlardan Bursa Mebusu Emin Beyler 19
Temmuz 1922 tarihinde Baskumandanlik Kanunu’nun uzatilmasina iliskin tekliflerini
Meclise sunmuslaridir*!>:

“Madde 1.- Biiyiik Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal Pasaya

Baskumandanlik tevcihine dair olan 144 numarali Kanun hiikmii 5 Agustos

1338 tarihinden itibaren tic mah daha temdidedilmistir.

Madde 2.- Isbu kanun 5 Agustos 1338 tarihinden muteberdir.
Madde 3.- Isbu kanun Biiyiik Millet Meclisi tarafindan icra olunur.”

Bu teklife gore Bagskumandanlik Kanunu 5 Agustos 1922 tarihinden itibaren 3 ay
daha uzatilacaktir. Teklifin verilmesinin ardindan s6z alan Mustafa Kemal Pasa,
Baskumandanlik sifat ve yetkisinin Meclisin manevi sahsiyetinde sakli oldugunu,
Baskumandanlik makaminin kesin neticenin alinmasina kadar uzatilmasi gerekliligini
belirtmis, ordunun istenen seviyeye geldigini ve bundan boyle olaganiistii yetkilerin
kullanimina liizum kalmadigini ifade etmistir.*!® Istanbul mebusu Ali Riza Bey de Mustafa
Kemal Pagsa’nin konugmasi iizerine Refik ve Emin Beylerin tekliflerine mukabil yeni bir
teklif sunmustur ve Baskumandanlik Kanunu’nun olaganiistii yetkilerin kullanilmasini

iceren ikinci maddesinin iptal edilmis olmasi sebebiyle siire sinirlamasina gerek olmadigin

ifade etmistir:

411 Ahmet Demirel Birinci Meclis’te Muhalefet..., s. 293.
42 TBMM GCZ, Cilt 3, s. 341.

43 TBMM ZC, Cilt 19, 5.528.

414 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet..., s. 301.
415 TBMM ZC, Cilt 21, 5.430.

416 TBMM ZC, Cilt 21, 5.430-431.
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“Madde 1.- Millet ve memleketin mukadderatina bilfiil vaziulyed
vegane kuvveti dliye olan ve dzasindan her birinin Kanunu Esasi ve Teskilati
Esasiye Kanunu ile hukuk ve masuniyeti tesriiyesi tabiatiyle mahfuz ve
sahsiyeti maneviyesi Baskumandanliga haiz bulunan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Baskumandanlik vazifei milliyesine muvakkaten kendi Reisi Miigir
Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerini memur etmistir.

Madde 2.- Meclis liizum gordiigii takdirde bu sifat ve selahiyeti ref
eder.

Madde 3.- Isbu kanun tarihi nesrinden muteberdir.

Madde 4.- Isbu kanun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan icra

olunur.”

Bagimsiz mebuslardan Durak Bey (Erzurum) Baskumandanligin bir ihtiya¢ olup
olmadiginin diiginiilmesinin s6z konusu olmadigini, bu yetkiyi alan Mustafa Kemal
Pasa’nin yetkisini, kesin neticeye ulastiktan sonra teslim etmesi gerektigini ifade etmistir.
Durak Bey’e gore Bagkumandanliga gerek kalmamistir diyenler biiyiik bir hata iceresinde
idiler. Durak Bey’ den sonra soz alan Miifit Efendi de Baskumandanlik siiresinin
uzatilmast gerektigini, ancak Emin ve Refik Beylerin tekliflerinin yeniden 3 ay gibi bir
stire ongordiigiinden bu teklifin es gegilerek, Ali Riza Bey’in sundugu ve herhangi bir siire
sinirlamas1 getirmeyen teklifin kabulii gerektigini savunmustur. Ali Riza Bey’in sundugu
teklifin geneli kabul edilmis olup maddelerin goriisiilmesi esnasinda teklifin {giincii
maddesi Saruhan Mebusu Refik Sevket (Ince) Bey’in onerisi iizerine “Baskumandanlik
miiddetinin {i¢ mah temdidine dair olan 8 Ramazan 1340 ve 6 Mayis 1338 tarihli Kanun
ahkan miilgadir” seklinde degistirilmistir.*!”

Sonu¢ olarak Baskumandanin Meclisin yetkilerini kullanma yetkisinin iptal

edilmesi sonrasinda, Meclis goniil rahatligi ile Baskumandanlik unvanini siire sinirlamasi

olmaksizin Mustafa Kemal Pasa’ya vermis oldu.

417 TBMM ZC, Cilt 21, 5.432-435
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3.3. istiklal Mahkemeleri

Hatirlanacag iizere 16 Mart 1920°de Istanbul’un Itilaf Devletlerince resmen isgali
ve Meclis-1 Mebusan’in calismalarini tatil etmesinin akabinde, Mustafa Kemal Pasa 19
Mart 1920°de yaymnladig: bir bildiri ile valilere ve kolordu kumandanlarina “selahiyet-i
fevkaladeye haiz bir Meclis”in toplanacagini bildirmisti.*'® Her ne kadar Nutuk’ta
“selahiyet-1 fevkaladeye malik bir meclis” ifadesinden bir kurucu meclisin kastedildigi
belirtiliyor*!® ise de bununla daha basindan kisi egemenliginin karsit1 olarak Meclis
egemenligine dayali, yasamanmn {istiinliigiinde bir kuvvetler birligi sisteminin*?
planlandig1 anlagilmaktadir. Zira “olaganiistii yetkilere sahip” bir Meclis’in yasama kuvveti
yaninda yiiriitme ve yargt kuvvetlerini de uhdesinde barindiracagi kuskusuzdur. Yiirtitme
kuvvetini, varligim dogrudan Meclis’ten alan**' icra Vekilleri Heyeti eliyle kullanacak
olan TBMM, yargi yetkisini de Istiklal Mahkemeleri eliyle yiiriitecekti.

Asker firarlarini engellemek i¢in faaliyet gosterecek Jandarma teskilatinin 1slahinin
uzun soluklu bir ¢alisma gerektirdigi*??, sivil mahkemeler ve divan-1 harplerin olaganiistii
donemin ihtiyaclarina yanit veremedigi, agir isledikleri, savasin gereklerine ¢are olmadigi,

423

kanun ve usul bilmedikleri gerekg¢esi* ile sorunu kisa yoldan ¢6zmek {izere tesis edilen

Istiklal Mahkemeleri 11 Eyliil 1920°de éncelikle asker kagag1 sorununu ¢dzmek*** {izere

425

c¢ikarilan Firariler Hakkinda Kanunu™ ile kuruldu ve asli gorevi asker kagaklarini ve asker

413 Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti..., s.200.

419 Atatiirk “Kurucu Meclis (Meclis-i Miiessisan)” ifadesinden vazgegip onun yerine “selahiyet-i fevkaladeye
malik bir meclis” tabirini kullanmis olmasini, kavramin amacini geregi gibi agiklayamamasi, ayrica halkin da
alisik olmadig1 seklinde bir elestiri ile karsilagmasi nedeniyle vazgectigini yazmaktadir. Atatiirk’iin Biitiin
Eserleri, Cilt:19, Nutuk I (1927), Kaynak Yayinlari, 1. Baski, 2006, s.314.

420 Kuvvetler birligi sisteminde, Meclis yasamaya ek olarak yiiriitme yetkisine de sahiptir. Ancak bu yetkisini
kendi iginden ¢ikardigi/belirledigi bir kurul araciligt ile kullanir. Bu kurul Meclis’in emrinde faaliyet yiiriiten
bir memur durumundadir. Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar..., s.392-393.

42! Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, AKDTYK Atatiirk Aragtirma Merkezi, 2008, s.59.

422 Qalhadin  GOK, “Birinci Doénem Istiklal Mahkemelerinin TBMM’deki Yansimalar1”, istiklal
Mahkemeleri (Yay. Haz. Aynur Yavuz Akengin), AKDTYK Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, 2016,
s.56.

423 Atatiirk’ iin Sirdasi Kilic Ali’ nin Amilari, Der. Hulusi Turgut, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari,
2012, s. 362; Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri, Zeus Kitabevi, 6. Baski, 2006, s.45.

424 Miitareke ilan edildiginde 300.000 civarinda asker kagagi vardi. Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-
1923), lletisim Yayinlari, 1. Baski, 2001, s.164. 1920 Haziraninda asker kagaklar1 sorununun oniine
gecilemiyordu. Asker kacaklari otuzar kirkar kisilik gruplar halinde kdy ve kazalar1 soyuyor, giivenligi
sarstyorlardi. Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s.45.

425 “Madde 1. — Muvazzaf ve gonlii ile hizmeti askeriyeye dahil olupta firar edenler veya her ne suretle
olursa olsun firara sebebiyet verenler ve firari derdest ve sevkinde tekdsiil gosterenler ve firarileri ihfa ve

96



kagaklarma yardimc1 olanlari, bunlara yataklik edenleri yargilamak olarak belirlendi.*?® Bu
kanuna gore Mahkemelerin kararlar1 kesin olacak, bu kararlara kars1 istinaf-temyiz yoluna

gitmek miimkiin olmayacakt1.*?’

Kuruldugunda yalnizca asker kacagi sorununu
engellemesi amaglanan ancak daha sonra yetki ve sorumluluklari genisletilen*”® bu
mahkemelerin iiyeleri meslekten yargic degil, Meclis tarafindan secilen milletvekilleri
olacakt1.*”® Biitiin bu o&zellikleri ile Istiklal Mahkemelerin olagan yargi mercileri
olmadiklar1 goriilmektedir. Zaten bu mahkemelerin amaci, olagan hukuki meseleleri
cozmek degil, Kilig Ali’nin hatiralarinda belirttigi tlizere ulusal birligin, huzur ve
giivenligin tesisinin saglanmastydi.**°

Istiklal Mahkemelerinin nerelere ve ka¢ tane kurulacagina iliskin Meclis
goriismeleri neticesinde acil olarak Kastamonu, Eskisehir, Konya, Isparta, Ankara, Kayseri

ve Sivas mintikalarinda Istiklal Mahkemeleri kurulmasina karar verilmistir. Daha sonra

iase ve ilbas edenler hakkinda miilki ve askeri kavaninde mevcut ahkam ve indelicap diger giina mukarrerati
cezaiyeyi miistakillen hiikiim ve tenzif etmek iizere Biiyiik Millet Meclisi azalarindan miirekkep (Istiklal
mahkemeleri) teskil olunmustur.

Madde 2. — Bu mahkemeler azasmin adedi (iig) olup Biiyiik Millet Meclisinin ekseriyeti drasiyle
intihap ve iglerinden birisi kendileri tarafindan reis addolunur.

Madde 3. — Isbu mahkemelerin adedini ve mintikalarimi Heyeti Vekilenin teklifi iizerine Biiyiik
Millet Meclisi tdyin eder.

Madde 4. — Istiklal mahkemelerinin kararlart kati olup infazina bilimum kuvayi miisellaha ve gayri
miiselldhai Devlet memurdur.

Madde 5. — Istiklal mahkemelerinin evamir ve mukarreratini infaz etmiyenler veya infazda taalliil
gasterenler igsbu mahkemeler tarafindan tahti muhakemeye alinir.

Madde 6. — Her istiklal mahkemesi ketebe ve miistahdemin maagsati sehri yiiz lirayt gegmiyecektir.

Madde 7. — Her istiklal mahkemesi vazifeye miibadereti aninda firari ve bakaya efradinin bir
miiddeti muayyene zarfinda icabetini teminen her tiirlii vesaiti tebligiyeye miiracaat eder.

Madde 8. — Isbu kanun tarihi nesrinden muteberdir.

Madde 9. — Isbu kanunun icrasina Biiyiik Millet Meclisi memurdur.” Diistur, Ugiincii Tertip, C I,
Bagvekalet Miidevvenat Miidiiriyeti, Ankara, 1953.
426 Mete Tuncay, “Istiklal Mahkemeleri”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, iletisim Yayinlari,
Cilt 4, s. 938.
427 A. Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet..., s. 369; Atatiirk’ iin Sirdas1 Kih¢ Ali’ nin Anmilary, s. 367.
428 Mahkeme tiye se¢iminin devam ettigi sirada Firariler Hakkinda Kanun’un birinci maddesine ek bir madde
kabul edilmistir. Kabul edilen bu madde ile Istiklal Mahkemeleri’nin sadece asker kagaklarma iliskin olan
yetkileri genisletilmistir. Buna gore Istiklal Mahkemeleri artik vatan hainligi, iilkenin maddi ve manevi
kudretine halel getirmek, casusluk ve bozgunculuk suglarma iligkin yargilamalar1 da yapacakti. Ergiin
Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s.52.
429 Taha Akyol, Atatiirk’iin ihtilal Hukuku, Dogan Kitap, 1. Baski, 2012 , s. 99; Mete Tuncay’a gore,
Istiklal Mahkemeleri, Fransa’da 1793 yilinda kurulan Devrim Mahkemelerinden esinlenilerek
kurulmuslardir. Fransa’da jiiri sistemi olup Tiirkiye’de jiiri kurumu tesis edilmemistir. Ayrica Istiklal
Mahkemelerinde hakimlerin mebus olma sarti vardir. Fransa’da boyle bir sart bulunmamaktadir. Mete
Tungay, Istiklal Mahkemeleri, s.938; Fransiz devriminin en 6nemli kisiliklerinden biri olan hukukcu
Danton: “Bizden oncekilerin ettikleri hatalardan ibret alalim, Yasama Meclisinin yapamadig: seyi yapalim:
Halki yine dyle olmaktan kurtarmak icin etrafa dehset sagalim” derken kurulmasini salik verdigi Inkilap
Mahkemeleri “Inkilap diisman: hiir tesebbiisii, hiirriyet, esitlik, birlik, Cumhuriyetin bélinmezligi, devletin i¢
ve dis giivenligi aleyhindeki her suikast: ve kralligi tekrar kurmak hedefini biitiin komplolart muhakeme etme
yetkisine sahip olacak” ve bu Mahkemelerin de verdigi kararlari istinaf veya temyiz etme imkani
olmayacakt1. Tipki Istiklal Mahkemeleri gibi... Albert Soboul, Fransiz inkilabn..., s.325-326.
430 Atatiirk’ iin Sirdagi Kilic Ali’ nin Anilar, s. 359.
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Diyarbakir’a da bir mahkeme kurulmasi kararlastirilacak ve mintika sayisi sekize
cikacaktr.*! Sonraki siiregte gerektiginde ihtiya¢ duyulan yerlerde Istiklal Mahkemesi
kurulacaktir.

Samsun, Amasya ve Tokat’ta eskiyalik faaliyetleri nedeniyle tutuklanan kisilerin
acele sekilde yargilanmasi icin, icra Vekilleri Heyeti Reisi Hiiseyin Rauf (Orbay) Bey’ in
“Amasya ve Havalisinde goriilen liizuma mebni bir Istiklal Mahkemesi tesis ve daire-i
kazamn sabik Istiklal Mahkemesi hududu déhili bulunmasi hususunun arzi Icra Vekilleri
Heyetinin 18.7.1338 tarihindeki ictimainda takarrur etmekle, ifayr muktezasina ve
neticenin is’ arina miisaade-i devletlerini istirham eylerim efendim” seklindeki tezkeresi
iizerine bolgede yeni bir Istiklal Mahkemesi’nin teskili hakkinda yapilan gériismelerde;
Ikinci Grup’tan Hakki Hami Bey (Sinop), Istiklal Mahkemelerinin kuruldugu zaman
ozellikle asker firarileri ile ilgili dnemli hizmetlerde bulundugunu ancak daha sonra
islevini yitirdigini, en 6nemsiz suclarin bile yargilamasini yapar duruma diistiigiini, bu
mahkemelerin alelade suglar i¢cin gdrevlendirilmesinin mahkemelerin kiymetini azalttigin
belirtmistir. Hakki Hami Bey bidayet mahkemelerinin gorev alanmma giren konularda
Istiklal Mahkemelerini gorevlendirmenin adliyeye itimad: yok edecegini savunmustur.
Yine Ikinci Grup’un sdzciilerinden Erzurum mebusu Hiiseyin Avni Bey’e gore de Istiklal
Mahkemelerinin gérevlerine son verme zamani gelmisti.**

Bagimsizlardan Karesi mebusu Hasan Basri Bey ise s6z konusu teklifin lehinde s6z
almasina ragmen konusmasinin basinda Istiklal Mahkemelerinin kaldirilmasinin gerektigi
yoniinde goriis beyan eden muhalifler ile hemfikir oldugunu, esasen Istiklal
Mahkemelerinin en basindan beri istenen amaca ulagilmasini temin edememis oldugunu
belirtmis; ancak sirf bu sebeple bu mahkemelerin ilga edilmesinin diisiiniilemeyecegini
ifade etmistir. Zira Hasan Basri Bey’e gore biitiin resmi kurumlar gibi adliye de 1slaha
muhtactir ve bu durumda Istiklal Mahkemelerinin kaldirilmasi pek hayirli olmayacaktir.
Eger Istiklal Mahkemeleri iiyeleri hakkinda bir sikdyet ve memnuniyetsizlik s6z konusu ise
yeniden se¢im yapmak suretiyle iiyeler belirlenebilecektir.**>

Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey Istiklal Mahkemelerinin gerekliliginin altini
cizerken, ancak bu konuda Vekiller Heyeti icerisinde bile tam olarak mutabakatin s6z
konusu olmadigindan da bahsetmektedir. Zira Adliye Vekalet Vekilligi gorevini ifa

etmekte olan Behget Bey, ilke olarak Istiklal Mahkemelerine karsi oldugunu, vatana ihanet

41 Salhadin Gok, “Birinci Dénem Istiklal Mahkemelerinin TBMM’deki Yansimalar1”, s.59; Ergilin Aybars,
istiklal Mahkemeleri, s.51-52.

$2TBMM GZC, Cilt 3,s. 606-611.

43 TBMM GZC, Cilt 3, s. 612-613.
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veya bagkaca suglara iliskin yargilamayr mutlaka bidayet mahkemelerinin yapmast
gerektigini ifade etmistir. Bagimsiz mebuslardan Emir (Marsan) Pasa’ya gore Istiklal
Mahkemeleri, olaganiistii mahkemelerdir ve olaganiistii durumlarda gorev yapmasi
gerekmektedir. Ancak mevcut durumda bu mahkemeler siireklilik kazanmis, bu sebeple
kendi asli gorevlerini bile yerine getiremeyecek duruma diigmiislerdir. Ona gore
“Devamindan dolay1 istiklal Mahkemeleri mahakim-i Adiye sekline girmistir.” 434

Tezkere hakkinda miizakere sona ermis ve mebuslarin Onergeleri okunmaya
baslanmistir. Bagimsiz mebus Osman Nuri Bey (Lazistan), Istiklal Mahkemelerinin gegici
olarak faaliyetlerine son verilmesini, Pontus meselesi i¢in o bdlgede yeterince adliye
mahkemesi ihdas edilmesini teklif etmistir. Yine bagimsizlardan Arif Bey (Istanbul) ve
Mustafa Kemal Bey (Ertugrul) ise Amasya’da Istiklal Mahkemelerinin kurulmasina destek
vermislerdir. Bagimsizlardan Mustafa Taki Efendi, Istiklal Mahkemelerinin bir usul
yasasmnin olmamasini eksiklik olarak addetmis ve teklifinde Istiklal Mahkemeleri igin bir
usul yasasinin ¢ikarilmasi gerektigini beyan etmistir. Son okunan teklif Mersin Mebusu
Selahattin Bey ve arkadaslarininkidir. Bagimsiz mebuslar Mustafa Kemal Bey (Ertugrul),
Sevki Bey (Igel) ve Tufan Bey (Hakkari)‘in de imza attiklar1 séz konusu teklifte, Istiklal
Mahkemelerinin faaliyetlerine gecici olarak son verilmesi isteniyordu. Ayrica Sivas
Mebusu Vasif Bey ve Kayseri Mebusu Rifat Beylerin sunduklari 6nergede de “Mevcut
Istiklal Mahkemelerinin lizumunda tecdit edilmek iizere tatili faaliyetleri ve Heyet-i
Vekilenin gosterdigi liizuma nazaran simdilik yalnizca Amasya ve havalisine bir
mahkemenin izamini arz ve teklif eyleriz” deniyordu.*> Bu &nerge okutuldu ve oya
sunuldu. 163 mebusun katildigi oylamada 76 kabul, 79 ret oyu verilmis olup, oylamaya
katilan 8 mebus da g¢ekimser kalmistir. Oylamaya 37 Bagimsiz mebus katilmis olup
bunlarin 18’1 teklifin kabulii yoniinde, 16’s1 teklifin reddi yoniinde oy kullanmustir.*3
Sonu¢ agiklandiktan sonra Mecliste bir usul tartismasi yasanmis, Sinop mebusu Hakki
Hami Bey, ret veya kabul oylarinin ¢ogunluga ulagsmamasi nedeniyle yeniden oylama
yapilmasi gerektigini; Mersin Mebusu Selahattin Bey, yalmizca 3 oy fazla ile istiklal
Mahkemelerinin faaliyetlerine devam etmesinin uygun olmadigini ifade etmistir.
Bagimsizlardan Durak Bey ve Miifit Efendi de cogunluk saglanamadigindan yeniden
oylama yapilmas: taraftariydi. Ismail Siikrii (Celikalay) Efendi (Karahisar-1 Sahip) de

konusmasinda Onerge aleyhinde oy kullandigin1 ancak oylamada mutlak surette

44 TBMM GZC, Cilt 3, s. 619-621.
45 TBMM GZC, Cilt 3, s. 622-624.
436 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet..., s. 446-447; Liste icin TBMM GZC, Cilt 3, s. 631-632.
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cogunlugun saglanmasi gerektigini, onergenin tekraren oya sunulmasi gerektigini isaret
etmistir.*” Tartisilan usul meselesi hakkinda bir karar verilememis; mesele halledilmek
tizere Meclis Baskanlik Divani’na havale edilmistir.**

27 Temmuz 1922’ de yapilan gizli oturumda icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Orbay
s6z almis, mebuslarin genel kanaati uyarmnca Istiklal Mahkemeleri Kanunu’nun yeniden
ele almmasinin gerektigini ifade etmistir. Bunun iizerine Istiklal Mahkemeleri Kanunu’nu
yeniden ele alacak bir komisyonun kurulmas: kararlastirilmistir.*** Séz konusu komisyon;
Adliye, Dahiliye ve Miidafaa-i Milliye alt komisyonlarindan segilecek beser iliyeden
olusacakti. Adliye Komisyonunca belirlenen iiyeler Ikinci Grup iiyelerinden olusmakta
olup Dahiliye Komisyonunca belirlenen iiyelerden Durak (Sakarya) Bey, Hamdi Namik
(Gor) Bey ile Adliye Komisyonunca belirlenen iiyelerden Mustafa Kemal (Giiney) Bey ve
Sadik (Sevtekin) Bey Meclisin bagimsiz mebuslart idi. 44

Calismalarina baslayan Ozel Komisyonun hazirladigi Istiklal Mahkemeleri
Hakkinda Kanun teklifi 29 Temmuz 1922°de Meclise sunulmustur.**!

Kanun teklifinin “Icra Vekilleri Heyetince gosterilecek liizum ve Biiyiik Millet
Meclisince ekseriyeti mutlaka ile verilecek karar iizerine icab eden mahallerde Istiklal
Mahkemeleri teskil olunur.” seklindeki birinci maddesi biiylik cogunlukla kabul edilmistir.
Teklifin “Bu Mahkemeler Biiyiik Millet Meclisinin ekseriyeti mutlakasi ve reyi hafi ile
kendi azasi meyanindan miintehap bir reis ve iki aza ve bir miiddeiumumiden tesekkiil
eder. Ancak heyeti hakimeye tari (?) olan noksanin ikmalini teminen ayrica bir aza daha
intihab olunur.” seklindeki ikinci maddesi hakkinda s6z alan bagimsizlardan Siirt Mebusu
Mustafa Taki Efendi, bir kimsenin Biiylik Millet Meclisi iiyesi olmakla her isi yapabilmek
yetenegini kazanmadigini ifade etmis, Istiklal Mahkemelerine reis, iiye veya savci olarak
secilecek mebuslarin mutlaka hukukcu olmalari gerektiginin altin1 ¢izmistir.**? Hatta bu
maddeye Istiklal Mahkemeleri reis, aza ve miiddeiumumilerinin “Biiyiik Millet Meclisi
azast meyamindan evsafi kanuniyei hdkimiyeti haiz zevattan” segilecegine iliskin bir
fikranin eklenmesini istemistir.*** ikinci Grup iiyesi Mehmet Salih (Yesiloglu) Efendi de

Mustafa Taki Bey’in bu itirazzm yerinde gormiis, hatta daha ileri gidip Istiklal

Mahkemelerine disaridan da {iye segilmesi gerektigini belirtmistir. Mersin mebusu

“7TTBMM GZC, Cilt 3, s. 628-631.

48 TBMM GZC, Cilt 3, s. 631.

49 TBMM GZC, Cilt 3, s. 634-637.

440 TBMM ZC, Cilt 22, s. 9.

41 Teklif metni i¢in bkz. TBMM ZC, Cilt 22, s. 34-35.
442 TBMM ZC, Cilt 22, s. 38-40.

443 TBMM ZC, Cilt 22, s. 47.
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Selahattin (K&seoglu) Bey de Istiklal Mahkemesine, Meclisten iiye secilmesinin,
Meclisteki en ehliyetli ve isabetli iiyelerin dagitilmasi anlamina gelecegini bunun da
yasama faaliyetinde zaaf teskil edecegini, bu olaganiisti mahkemelere temyiz
mahkemelerinden iiye atanmasmin uygun olabilecegini ifade etmistir. Bu hususta
konugmak iizere sdz alan bagimsiz milletvekillerinden Hasan Basri (Cantay) Bey de yargi
islerinin Meclis diginda kalmas1 gerektigini belirtmis ve tipki Mersin milletvekili Selahattin
Bey gibi, Mecliste yer alan donanimli iiyelerin mahkemelerde gorevlendirilmelerinin,
Biiyiik Millet Meclisi i¢in kayip olacagi diisiincesini savunmus eger Meclis iiyelerin
icerisinden secilecekse mutlaka ince elenip sik dokunarak karar verilmesi gerektigini
belirtmistir. Erzurum mebusu Durak Bey ise Ozel Komisyonun Meclis’e sunmus oldugu
maddenin aynen kabul edilmesi gerektigini zira olaganiistii durumlarda sorunlarin ¢abucak
ve kesin olarak ¢oziilmesi gerektigi, Istiklal Mahkemelerine disaridan segilecek bir sahsin
ne de olsa memur oldugunu, Adliye Vekili’nden korkabilecegi, dolayisiyla mahkeme
iiyelerinin Meclis igerisinden se¢ilmesinin uygun olacagini belirtmistir. S6z konusu 2.
madde, bu tartismalar sonrasinda kabul edilmistir.***

Kanun Teklifinin 3. Maddesi Ikinci Celse’de goriisiilmiistir. Mahkemelerin
gorevlerini siralayan madde metni su sekildedir:

“A) Muvazzaf ve gonlii ile hizmeti askeriyeye dahil olup da firar
edenler ve kasten veya ihmalen firara sebebiyet verenler ve firari derdest ve
sevkinde tekasiil gosterenler ve firarileri bil’ihtiyar ihfa ve iase ve ilbas
edenler hakkinda miilki ve askeri kavaninde muayyen cezalari ve esbabi
muhaffife veya miiseddide mevcut oldugu takdirde yalniz bu fikradaki ceraime
miinhasir olmak tizere tensibedecegi diger giina derecati cezaiye hiikmetmek,

B) 28 Nisan 1336 tarihli Hiyaneti Vataniye Kanununun muhtevi
oldugu ceraimi,

C) Devletin emniyeti hariciye ve dahilisini ihlal edenler hakkindaki
Miilki ceza kanununun birinci babinin birinci ve ikinci fasillarinda muharrer
ceraimi,

D) Askeri ve siyasi casusluk, suikasdi siyasi icrasi ve asker ailelerine
taarruz ve tecaviiz ceraimi,

H) Seferberlikte tedariki vesaiti nakliye komisyonlarinin suistimalat ve

miisamahati  hakkinda Askeri Ceza Kanununa miizeyyyel 12 Sevval 1332 ve

444 TBMM ZC, Cilt 22, s. 42-45.
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21 Agustos 1330 tarihli Kanunu muvakkatin birinci maddesini muaddil 28
Rebuilahir 1333 ve 2 Mart 1331 tarihli Kanunda musarrah ceraimi riiyet
etmek. "%

Goriildiigii iizere kanun teklifinin bu maddesi Istiklal Mahkemelerinin gérevlerini
tanimliyordu. Maddenin (A) fikrasinda asker firarileri ve firarilere yardim edenlerin, (B)
fikrasinda 28 Nisan 1336 tarihli Hiyaneti Vataniye Kanununu ihlal edenlerin, (C)
fikrasinda Ceza Kanununun, Devletin i¢ ve dis giivenligini ihlal edenler hakkindaki ilgili
hiikiimlerini ihlal edenlerin, (D) fikrasinda siyasi ve askeri casusluk faaliyetinde bulunan,
asker ailelerine karsi sug isleyen veya siyasi suikast igleyenlerin, (H) fikrasinda ise nakliye
komisyonlarinda suiistimal ve miisamaha gdsterenlerin Istiklal Mahkemelerinde
yargilanacaklari hiikiim altina alintyordu.

(A) fikrasinin goriismeleri esnasinda bagimsizlardan Kirsehir mebusu Miifit Efendi,
“firar edenler ve kasten veya ihmalen firara sebebiyet verenler” hiikmiiniin lafzinin
sorunlu oldugunu, burada kasten veya ihmalen firara sebebiyet verenlerin cezalandirilacagi
hiikiim altina alinmisken, kasten firar edenlerin ceza alip almayacaklar1 hususunun agik
olmadigint belirtmis ve kanundaki anlasilmazligin, gereksiz kelimelerin kaldirilarak,
giderilmesini talep etmistir.**® Ayrica, asker ailelerine taarruz edenler ile birlikte onlari
daga kaldiranlarin da cezalandirilmalar1 gerektigini, Kanuna bu hiikmiin de eklenmesi
gerektigini belirtmistir. Komisyon iiyesi Mehmet Siikrii (Kog¢) Bey, boyle bir hiikmiin
komisyonda tartisildigini ancak Istiklal Mahkemelerinin gérev alanini dar tutmak gerektigi
diisiincesi ile bdyle bir hiikmiin Kanuna alinmadigini ifade etmistir.**’ (A) fikras:
hakkindaki goriigmeler neticelenmis, milletvekillerinin Onergeleri hakkinda miizakereye
gecilmistir. Miifit Efendi “Uciincii maddenin birinci fikrasimn (kasten veya ihmalen firara
sebebiyet verenler) ciimlesinden (kasit ve ihmal) kelimelerinin tayyini ve fikranin (firara

2

sebebiyet verenler) seklinde tahririni teklif ederim. ”, ayrica Kirsehir milletvekili Riza
(Silsiipiir) Bey ile birlikte “Uciincii maddeye zirdeki fikranin de ilavesini teklif eyleriz:

Asker ailesine taarruz edenler ve daglarda gezdirenler” seklindeki onergelerini Meclise

45 TBMM ZC, Cilt 22, s. 48.

46 TBMM ZC, Cilt 22, s. 50. Erzurum milletvekili Nusret (Son) Efendi de Miifit Efendi’nin tereddiitlerine
ortak olmak babinda, firar edenler ifadesinden dnce “kasten” kelimesinin kanuna eklenmesini istemis ve bu
talebinin gerekcelerini de acgiklamistir. Yine Karahisar1 Sahib milletvekili Mehmet Siikrii (Kog) Bey de
kasten veya ihmalen kelimelerinin fazlaliina deginmis; ancak firar sugunun kasit ve ihmal suretiyle de
islenebilecegini, dolayisiyla Miifit Efendi’nin, Kanun maddesine eklenmesi talebinde bulundugu “kasten”
ifadesinin eklenmesinin uygun olup olmadig1 hususunda tereddiitte oldugunu belirtmistir. TBMM ZC, Cilt
22,s.51-54.

“T TBMM ZC, Cilt 22, s. 50-51.
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sunmus ve bu dnergeler kabul olunmustur.**® Kanun layihasinin (B), (C) ve (D) fikralar
kabul edilmis; ayrica Bursa milletvekili Muhittin Baha (Pars) Bey, goriisiilen kanuna iki
fikra eklenmesi istemiyle bir 6nerge sunmustur. Onergede, Kanuna “(K) Ihtilasta bulunan,
riisvet alan bilumun memurini miilkiye ve askeriyeyi ve bunlara hangi sinifta olursa olsun
istirak ve muavenet eyleyenleri, (S) Niifuzu memuriyetinden istifade ederek halka zuliim ve
iskencede bulunan memurini miilkiye ve askeriyeyi muhakeme etmek” fikralarmin
eklenmesi talep edilmistir. Istiklal Mahkemelerinin gorev alanini; hirsizlik ve riisvet suglari
dahil olmak iizere genisleten Onerge, bu gerekce One siiriilerek elestirilmis, Istiklal
Mahkemelerinin olaganiistii mahkemeler olduklari, bu ¢esit adi suglara iliskin davalarin bu
mahkemelerce goriilmesi durumunda, Istiklal Mahkemelerinin asil gorevlerinde
aksamalarin yasanabilecegi belirtilmistir. Buna karsin Kastamonu milletvekili Abdiilkadir
Kemali (Ogiit¢ii) Bey, konuyla ilgili yaptig1 konusmada Istiklal Mahkemelerine olaganiistii
yetkiler verilmesi gerektigini, mala, 1rza ve cana kars1 gerceklestirilen fiiller hakkinda
yargilamanin adliyenin (mahkemelerin) gorev alanina girdigini, ancak mevcut durumda
yeterince siiratli bir yargilamanin s6z konusu olamadigini belirtmistir. Bu iddiasini bir
ornekle agiklamis ve mesela bir posta memurunun sug¢ islemesi durumunda savcinin
dogrudan tahkikat yapabilme imkani olmadigini, Oncelikle sorusturmayi sucu isleyen
memurun amirinin yapacagini, akabinde gerekli evrakin idare meclisine gonderilecegini ve
bu meclisin kovusturma izni verdikten sonra ancak o memurun yargilanabilecegini,
Meclisin eline kuvveti gecirmisken bu sorunlarin iistesinden hizlica gelebilmesi i¢in bu
yetkinin Istiklal Mahkemelerine verilmesi gerektiginin altin1 cizmistir. Goriismeler
neticesinde, Istiklal Mahkemelerinin gérevleri arasina Muhittin Baha Bey’in dnergesindeki
(K) ve (S) fikralarinda belirtilen suglarin kovusturulmasi da girmistir.**

31 Temmuz 1922 tarihinde Ozel Komisyonun Meclise sundugu Istiklal
Mahkemeleri hakkinda kanun teklifinin goriigmelerine devam edilmis ve “Biiyiik Millet
Meclisi liizum gordiigii Istiklal Mahkemeleri icin ticiincii maddede muharrer vazaifeten bir
kismumin istisnasina karar verebilir.” seklideki 4. maddesi tartismasiz kabul edildikten
sonra “Istiklal Mahkemelerinin idamdan gayri hiikiimleri kati olup infazina, bilimum
Kuvayi miisellaha ve gayrimiisellahi Devlet memurdur.

Idam hiikiimleri Biiyiik Millet Meclisince badettasdik infaz olunur. Su kadar ki,
miistacel ve miistesna hal ve zamanda idam hiikiimlerinin dahi Meclisce tasdik

edilmeksizin infazina Meclis karart ile mezuniyet verilebilir” seklindeki 5. maddesi

4“8 TBMM ZC, Cilt 22, s. 55-56.
49 TBMM ZC, Cilt 22, s. 58-64.

103



miizakereye agilmistir. Besinci maddenin acil ve 6zel durumlarda idam hiikiimlerini
Meclisin onayindan ari tutan climlesi tartisma konusu olmustur. Bagimsiz mebuslardan
Miifit Efendi idam cezalarinin ayirt etmeksizin Meclis onayindan ge¢mesi, Mustafa Taki
Bey de idam cezalar1 konusunda istisna getiren bu hiikmiin kabul edilmemesi gerektigi
yoniinde goriis bildirmiglerdir. Abdiilkadir Kemali Bey ise Mustafa Taki Efendi ile Miifit
Efendi’den farkli bir tutum takinmis ve s6z konusu maddenin aynen kabulii yoniinde fikir
beyan etmistir. Ayrica idam hiikiimlerinin Mecliste 6ncelikle ele alinmas1 yoniinde de bir
diizenleme yapilmas1 gerektigini sdylemistir. Mustafa Taki Efendi tekrar s6z alarak idam
cezalar1 diginda 6rnegin dmiir boyu kiirek cezasi ile cezalandirmanin da Meclis onayindan
gecmesi gerektigini, meselenin yalmizca siiratli degil adaletli karar almak da oldugunu,
islerin yogunlugunun adaletli karar almaya engel olmamasi gerektigini belirtmistir.*>°

Madde miizakeresi yeterli bulunmus, Miifit Efendi’nin, “miistacel olan hususatta
hiikmii idamin Meclisin tasdikinden evvel icrasina dair fikrai ahiresinin tayymna” iligkin
onergesi reddedilmistir. Bagimsizlardan Cankir1 Milletvekili Tevfik (Durlanik) Efendi’nin,
teklifin 5. maddesinin ikinci fikrasina, “Idam hiikiimleri Biiyiik Millet Meclisince biliimun
mesaile tercihan tetkik ve tasdik olunduktan sonra infaz olunur” hiikkmiinlin eklenmesi
yoniindeki teklifi ise kabul edilmistir. Boylece, 5. madde son haliyle “Istiklal
Mahkemelerinin idamdan gayri hiikiimleri kati olup infazina, bilumum Kuvayi miiselldha
ve gayrimiiselldhi devlet memurdur. Idam hiikiimleri Biiyiik Millet Meclisince biliimum
mesaile tercihan tetkik ve tasdik olunduktan sonra infaz olunur. Su kadar ki, miistacel ve
miistesna hal ve zamanda idam hiikiimlerinin dahi Meclis¢e tasdik edilmeksizin infazina
Meclis karariyle mezuniyet verilebilir.” seklinde olusturulmustur.*!

Istiklal Mahkemeleri Hakkinda Kanun teklifinin “Istiklal Mahkemeleri kararlarina
bu mahkeme miiddeiumumisinin yalniz vazife noksanindan hakk: itirazi vardir. Miiddeti
itiraz tefhimin ferdasindan itibaren ii¢ giindiir ve itirazi vaki Biiyiik Millet Meclisince
katiyen hallolunur” seklindeki 6. maddesi miizakeresine baglanmis, komisyon iiyesi
Mehmet Siikrii Bey, kanunun bu maddesinde savcilarin Istiklal Mahkemelerinin
kararlarina kars1 yalnizca gorev yoniinden itiraz edebilecekleri hususunun diizenlendigini
aciklamigtir. Ancak savcilara verilen bu sinirlt yetki, bir kistm mebus tarafindan
elestirilmistir. Hiiseyin Avni Bey, savcilarin milletin hak ve hukukunu koruyacak
gorevliler oldugunu, onlara sikayet hakki verilmesi gerektigini belirtmistir. Bagimsizlardan

Miifit Efendi, savcilarin halkin ve hiikiimetin hukukunu layikiyla savunabilmeleri i¢in

0 TBMM ZC, Cilt 22, s. 77-80.
1 TBMM ZC, Cilt 22, s. 85.
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gerekli yetki ile techiz edilmelerinin zorunlu oldugunu sdylemistir. Abdulkadir Kemali
Bey de, savcilara Istiklal Mahkemesi kararlar1 hakkinda yalmzca gorev yéniinden itiraz
yetkisinin verilmis olmasini yanlis bulmus, savcilarin her tiirlii karar ve itiraz yetkisi ile
donatilmas1 gerektigini savunmustur. Abdiilkadir Kemali Bey ayrica madde goriismeleri
sonunda verdigi tadil teklifinde maddenin ilk ciimlesinin “Istikldl Mahkemelerince ittihaz
edilecek  bilimum  mukarrerata  miiddeiumumiler itiraz  edebilirler”  seklinde
degistirilmesini Onermistir. Bu tadil teklifinin, Mus mebusu Abdiilgani Efendi’nin soz
konusu maddede yer alan “yalniz vazife noktasindan” hiikmiinii ortadan kaldiran 6nerisinin
kabul edilmis olmas: iizerine, oya sunulmasina gerek kalmamistir.*>? Neticede maddenin
ilk climlesinde yer alan, savcilarin mahkeme kararlarina yalnizca gorev yoniinden itiraz
edebilecegi hiikmii genisletilerek, “Istiklal Mahkemeleri kararlarima bu mahkeme
miiddeiumumisinin hakki itirazi vardir” seklinde kabul edilmistir.

Kanun teklifinin, Mahkeme {iyelerinin alti ayda bir secilecegine, mahkeme
heyetinin alt1 aylik siireninin bitiminden 6nce Meclis karar1 ile kismen veya tamamen
degistirilebilecegi veya faaliyetinin tamamen bertaraf edilebilecegine iliskin 7. maddesi
aynen kabul edilmistir.*>

Kanun teklifinin “Istiklal mahakiminde vasitai muhabere ve teblig ve tebelliig
miiddeiumumidir.” seklindeki 8. maddesinde, savcilarin yetkilerinin kisitlandigi iddia
edilmis ve Kirsehir Milletvekili Miifit Efendi ile Kastamonu Milletvekili Abdiilkadir
Kemali Bey, Hiiseyin Avni Bey ile birlikte verdikleri ortak oOnerge ile bu maddenin,
“Miiddeiumumiler isbu kanun ahkdmina muttali olacaklart ceraim hakkinda takibati
kanuniyede bulunurlar. Miiddeiumuminin talebi ile mahkemece tevkif miizekkeresi 1sdar
olunmadik¢a tevkif yapilamaz. Istiklal Mahkemelerinin vasitai muhabere ve teblig ve
tebelliigu miiddeiumumilerdir. Istiklal Mahkemelerinin mukarrerat ve evamirinin infazi
hususunda kuvvei miiselldha gayrimiisellehaya miiddeiumumiler amirdir.” seklinde
degistirilmesini teklif etmislerdir. Ancak bu madde degisikligi esasli ve ayrintili
oldugundan, goriisiilmek {izere komisyona havale edilmistir. Komisyondan gelen
“Miiddeiumumiler isbu kanun ahkamina muttali olacaklar: ceraim hakkinda takibati
kanuniyede bulunurlar. Tevkif ve tahliye kararlarinda miiddeiumumilerin miitalaasi
alimmadik¢a tevkif ve tahlive yapilamaz. Istiklal Mahkemelerinin vasitai muhabere ve

teblig ve tebelliigu miiddeiumumilerdir. Istiklal Mahkemelerinin mukarreratimn infazi

2 TBMM ZC, Cilt 22, s. 85-89.
43 TBMM ZC, Cilt 22, s. 90.
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hususunda kuvvei miiselldha gayrimiisellehaya miiddeiumumiler amirdir.” seklindeki 8.
madde 31 Temmuz 1922 tarihli dérdiincii celsede kabul edilmistir.*>*

Kanun teklifinin 9. maddesi, “Istiklal Mahkemelerinin evamir ve mukarreratini
infaz etmiyenler veya infazda taalliil gosterenler miiddeiumumilerinin talep ve sevki
lizerine aymi mahkeme tarafindan tahti muhakemeye alimirlar” seklindedir. Madde
goriismeleri esnasinda tartisilan sey, Istiklal Mahkemesi ile adli mahkeme arasinda bir
gorev uyusmazhigr ciktiginda, Istiklal Mahkemesinin kararmi yerine getirmeyen adli
mahkeme hakimlerin yargilanacagi hususudur. Ancak komisyon sozciisii Mehmet Siikrii
Bey, bu maddenin kanuni kararlara karsi olmadigini, s6z konusu maddenin gorev
uyusmazhiginin halli i¢in getirilmek istendigini belirtmistir. Miifit Efendi de bu konuda
komisyon sdzciisiine hak vermistir. Bagimsizlardan Sivas mebusu Emir Paga’ya gore de
istiklal Mahkemeleri olaganiistii yargi mercii oldugundan, olaganiistii yargi merciinin
bakmasi gereken bir davayi olagan mahkemelerin yiiritmesi miimkiin degildir, aksi
diisiiniildiigiinde Istiklal Mahkemeleri olaganiistii niteliklerini fiilen yitirebilecektir.
Neticede madde aynen oya sunulmus ve kabul edilmistir.*>

Kanun teklifinin 10. maddesi, Istiklal Mahkemelerinin sahis hukukuna iliskin
yargilama yapip karar veremeyecegi hiikmiinii getirmekte olup su sekildedir: “Istiklal
Mahkemeleri Askeri Ceza Kanununun yedinci faslindaki hukuku emiriyeden maada hukuku
sahsiyeye hiikmedemezler.” Bu madde uyarinca 6rnegin bir firar olayinda, firar edenin bir
koyun c¢almis olmasi durumunda, firar sucu agisindan hiikmiin Istiklal Mahkemesince,
hirsizlik nedeniyle adli mahkemece karar verilmesi gerekiyordu. Abdiilkadir Kemali Bey
bu omek iizerinden hareketle Istiklal Mahkemesinin, oniine gelen bdyle bir davada
hirsizlik sugu bakimindan karar vermesine engel olunmasinin dogru olmadigini ifade etmis
ve bu maddenin tekliften kaldirilmasi Onerisi ile bir de tadil teklifi sunmus ancak bu teklif
reddedilmistir. Maddenin aynen oya sunulmasi neticesinde madde ilk hali ile kabul
olunmustur.*>¢

Kanun teklifinin 9. maddesi tartisilirken, istiklal Mahkemeleri ile adli mahkemeler
arasinda ¢ikacak gorev uyusmazliginin nasil ¢oziime kavusturulacagi meselesi ¢ozlimsiiz

kalmisti. Komisyon sozciisi Mehmet Siikrii Bey, bu mahkemeler arasinda gorev

uyusmazliginin TBMM Adliye Komisyonu’'nca ¢oziilecegi yoniinde bir dnerge sunmus ve

44 TBMM ZC, Cilt 22, s. 90, 97.
43 TBMM ZC, Cilt 22, s. 90-91
46 TBMM ZC, Cilt 22, 5. 91-93
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s0z konusu Onerge kabul edilmistir. Bu durumda teklifin ilk halinde olmayan bir madde
kanuna dahil edilmis oldu.

Bu arada Hiiseyin Avni Bey de kanuna bir madde ilave edilmesini teklif etmis ve
Meclise sunmustur. Bu énerge Istiklal Mahkemelerinde yargilanan sam@m dava vekili ile
temsiline olanak tanmmasma iliskindir. Sivas Milletvekili Mustafa Taki Efendi, Istiklal
Mahkemelerinde sanigin kendisini miidafaa vekili araciligiyla savunmasinin dogal bir hak
oldugunu, bunun tartisma konusu olmamasi gerektigini belirtmis, Abdiilkadir Kemali Bey
de boyle bir maddenin kanuna konulmasinin bile yanlis oldugunu, vekil ile temsil
edilebilme hakkinin kanunla tespit edilmesinin gereksiz oldugunu ifade etmistir. Zaten
teklifi veren Hiiseyin Avni Bey de, dava vekili ile temsilin dogal bir hak oldugu konusunda
Meclis nezdinde bir kanaat olusmus ise teklifi geri alma taraftaridir. Boyle bir kanaatin
olusmus oldugu goriildiigiinden, Hiiseyin Avni Bey de teklifini geri almistir.*>” Teklifin
kalan maddeleri Komisyondan geldigi gibi kabul edilmis, kanununun biitiinii de oya
sunularak “Istiklal Mehakimi Kanunu” 31 Temmuz 1922’ de kabul edilmistir.**® Bu kanun
ile Istiklal Mahkemelerinin gorev ve yetkileri kesin olarak saptanarak, aslinda bunlarm
“ihtilal mahkemeleri” niteliklerine son verilmis oldu. 1 Agustos 1922°de kabul edilen yeni
bir kanun ile de Istiklal Mahkemelerinin ¢aligmalarina son verilmistir.**

Kisa siire sonra Ankara ve Amasya’ya Istiklal Mahkemesi génderilmesi giindeme
gelmis, 1ye secimleri i¢in yapilan oylamada c¢ekimser oylarin  sec¢imlerin
sonuclandirilmasina engel olmasi nedeniyle bu tesebbiisten vazgegilmistir. Sonrasinda
Istiklal Mahkemeleri meselesi, diisman isgalinden kurtulmadan dnce Anadolu’da halka
zulmeden, soygun ve cinayet su¢larina bulasanlari siiratle yargilamak ve cezalandirmak
iizere, tekrar giindeme gelecektir.*®°

Bagimsizlardan Miifit Efendi (Kirsehir), Mustafa Kemal Bey (Ertugrul), Sadik Bey
(Kirsehir), Mustafa Sabri Bey (Siirt), Sevki Bey (Icel) ‘in de aralarmda bulundugu bir grup
mebusun Meclise sundugu “Memaliki Miistahlasaya Génderilecek Istiklal Mahkemelerinin
Vazaifi Istisnaisyeleri Hakkindaki Kanun” teklifinin goriismeleri 27 Eyliil 1922 tarihinde
baslamistir:

“Madde 1.- Memaliki miistahlasaya gonderilecek Istiklal mahkemeleri
miiddeiumumilerinin Istiklal mahkemeleri Kanununun altinct maddesinde

muayyen hakki itirazi yalniz idam hiikiimleriyle vazife noktasina munhasirdir.

“TTBMM ZC, Cilt 22, s. 94-96.

458 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet..., s. 455.

459 Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s.109.

460 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet..., s. 456-457.
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Madde 2.- Bu mahkemeleri riiyet ettigi ceraimden miitevellit hukuku
sahsiye davalarina hiikiimedebilir.

Madde 3.- Bu mahkemeleri teskil eden zevatin her birine sehri elliser
lira tahsisati munzamma ita olunur.

Madde 4.- Isbu kanun tarihi nesrinden muteberdir.

Madde 5.- Isbu kanun Biiyiik Millet Meclisi tarafindan icra olunur.”

Kanun aleyhine s6z alan Hiiseyin Avni Bey, isgalden kurtarilan bolgelere Istiklal
Mahkemesi gonderilecegine, adliye teskilatini giiclendirmenin daha dogru olacagim
savunmustur. Birinci Grup’tan Yasin Bey Hiiseyin Avni Bey’e cevaben, isgalden
kurtarilan yerlerde, adliye mahkemelerinin ve adli hakimlerin yetersiz kalacagini buralara
“Allahtan baska kimseden korkmaz ve millivetine sadik kimselerden” olusan Istiklal
Mahkemelerinin gonderilmesi gerektigini ifade edip kanun teklifinin kabul edilmesi
gerektigini savunmustur. Kanun lehine s6z alan mebuslarin ortak kanaati, isbu kanunun
getirilme sebebinin davalarin hizl1 bir sekilde sonuglandirilmas: gerektigiydi. 46!

S6z alan bagimsiz mebuslardan Hafiz Mehmed Bey; konugsmasinin basinda
miizakere edilen kanun teklifinin gerekg¢esinin okunmadigini halbuki usuliin bu sekilde
oldugunu, oncelikle gerekgenin okunarak goriismelere sonra gecilmesi gerektiginin altini
cizmistir. Esasa iliskin sdylemleri ise kanunun ve Istiklal Mahkemelerinin aleyhinedir.
Hafiz Mehmed Bey iddia edilenin aksine adli mahkemelerin yetersizliginin 6ne
stiriilemeyecegini zira hiikiimetin adli mahkemelerin yeterliliginin veya yetersizliginin
tecriibe edilebilecegi bir ortami yaratmadigini, yani isgalden kurtarilan bu bolgelere dnce
adli mahkemelerin gonderilip de bunlarn basarisizhginin saptanmadigimi, hemen istiklal
Mahkemesi kartin1 ortaya attiini beyan etmistir. Hafiz Mehmet Bey’e gére Istiklal
Mahkemesinin kurulmasinin gerekcesi olarak gosterilen aciliyet hususu da isabetsizdir.
Zira bu mahkemeler iki ii¢ seneden beri ¢ozliime kavusmamis meselelere bakacak olup iki
iic senedir ¢oziime kavusturulmamig ve beklemekte olan uyusmazliklarin siiratle
cOziilmesine ihtiya¢ yoktur. Hafiz Mehmet Bey’in konusmasinda ileri siirdiigii tezlere gore
Istiklal mahkemeleri biitiiniiyle isabetli karar da vermemektedirler. Bu durum siklikla
cikarilan af kanunlari ile de sabittir. Hatibe gdre ayrica diinyanin higbir yerinde hem
mebus hem de hakim olunmaz boyle bir 6rnek yoktur. Dokunulmazligi olan birinin hakim
olmas1 dogru degildir. Ayrica Ceza mahkemesi asla sahsi hukuka dair karar veremez, bu

abdestsiz namaz kilmaya benzer. Ceza hukukuna iliskin bir su¢ islenmesi durumunda

41 TBMM ZC, Cilt 22, s. 197-200
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verilecek olan ceza farkli, ayni fiilin sahis hukukunu ihlal etmesi durumunda buna iligkin
verilecek olan ceza baskadir.**> Yine bagimsizlardan Lazistan mebusu Osman (Ozgen)
Bey, Emir (Marsan) Pasa ve Durak Bey de kanun teklifi aleyhine s6z almis ve Istiklal
Mahkemelerine ihtiyag kalmadig goriisiinii savunmuslardir.6

22 Eyliil 1922°de goriisiilmeye baslanan kanun teklifinin birinci maddesi aleyhinde
konusmak {izere s6z alan mebuslar bu maddeyle miiddeiumumilerin yetkilerinin
kisitlandig1 endigesini dile getirmislerdir. Bagimsizlardan Vehbi Bey’e gére mahkemelerde
gorevlendirilen miiddeiumumilere, mahkeme kararlarina gereginde miidahale etmelerini
saglayacak itiraz yetkisi verilmemistir. S6z konusu maddenin miiddeiumumilere yetki
kisitlamast getirilmeden diizenlenmesi ya da bu maddenin tiimden kaldirilmasi
gerekmektedir. Komisyon iiyelerinden Miifit Efendi de Vehbi Bey ile aym fikirdedir. Ona
gore teklifin, miiddeiumumilerin yalnizca idam hiikiimlerine karsi itiraz edebileceklerine
iliskin hikmii miiddeiumumiligi kayda deger olmaktan c¢ikarmaktaydi. “O halde
miiddeiumuminin adi miiddeiumumi degil miiddeihususi” olmak durumundaydi.
Komisyon iiyelerinden Durak Bey de bu kanuna muhalif oldugunu, diinyanin higbir
yerinde miiddeiumumilerin itiraz yetkilerinin kisitlanmadigini, daha once Istiklal
Mehakimi Kanunu’nda miiddeiumumilere bu yetki verilmis iken simdi neden kaldirilmak
istendigini anlayamadigini beyan etmistir.

Diisman isgalinden kurtarilmis olan yerlere ilk derece mahkemelerinin génderilerek
yargilamanin bu mahkemeler eliyle yapilmasi gerektigi yoniindeki itirazlara Komisyon
adina s6z alan Mustafa Kemal Bey cevap vermis, ilk derece mahkemelerince yapilacak
yargilamalarin siliratle sonuclanamayacagini, bu mahkemelerin kararlarina karsi istinaf,
itiraz ve temyiz yolu Ongorilmiis oldugundan meselenin siiriincemede kalacagin
belirtmistir.*** Madde goriismeleri tamamlandiktan sonra Onergelere gecilmistir.
Bagimsizlardan Miifit Efendi kanunun birinci maddesinin kaldirilmasini talep etmistir:

“Madde, idam mukarreratinin Meclisin tasdikina hacet kalmaksizin
icrasina miitedairdir. Istiklal mahkemeleri heyetine verilen saldhiyete
miiddeiumumiler itiraz ettigi takdirde; Meclisin tetkik ve tasdik etmeye hakki
oldugunun tasrihi lazim geleceginden, bu kaydin derci ve birinci maddedeki
miiddeiumumilerin itiraz hakkimin tahdidi miiddeiumumi unvaniyla tezat teskil

edeceginden, birinci maddenin tayywn teklif ederim.”

462 TBMM ZC, Cilt 22, s. 202-205
463 TBMM ZC, Cilt 23, 5. 207-217
464 TBMM ZC, Cilt 23, 5. 225-232
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Miifit Efendi ile birlikte Isparta mebusu Tahir Bey ve Karahisar-1 Sahip mebusu
Mehmet Stikrii Bey de verdikleri onergeler ile s6z konusu kanun teklifinin goriisiilmiis
olan birinci maddesinin tekliften ¢ikarilmasini istemislerdir. Maddenin tekliften ¢ikarilmasi
oya sunulmus ve kabul edilerek, birinci madde teklif metninden ¢ikarilmigtir.*%

Ikinci celsede teklifin “Bu mahkemeleri riiyet ettigi ceraimden miitevellit hukuku

’

sahsiye davalarina hiikiimedebilir.” seklindeki ikinci madde goriismelerine gegilmis,
Hakki Hami Bey, Istiklal Mehakimi Kanunu'nun “Istiklal Mahkemeleri Askeri Ceza
Kanununun  yedinci  fashindaki  hukuku  emiriyeden maada  hukuku sahsiyeye
hiikmedemezler.” seklindeki 10. maddesine atifta bulunarak, bu hiikmiin halen yiiriirliikte
bulundugunu, bu kanunun tadil edilerek, geriye etkili olarak uygulanamayacagini, getirilen
yeni diizenlemenin sanigin lehine olmasi1 durumunda ancak uygulanabilecegini isaret etmis
teklifin  goriisiilen ikinci maddesinin de kaldirilmasmi istemistir. Ilk  derece
mahkemelerinin 1slah edilmesi goriisii de yine aleyhte s6z alan mebuslarin ortak kanaatidir.
Teklifin lehinde s6z alan Konya mebusu Refik Bey, sahsi davalarda da siiratle karar
alinmasi gerektigini, yillardir halki tatmin etmeyen, adaleti vakti zamaninda tecelli
ettirmeyen sistemin sakat bir sistem oldugunu beyan etmistir.

Bagimsiz mebuslarin bu madde hakkindaki fikirleri muhteliftir. Kirsehir mebusu
Miifit Efendi, bu maddenin kaldirilmasit gerektigini savunmus hatta buna iligkin bir 6nerge
sunmustur:

“Hukuku sahsiye davalarinin, ceza mahkemelerinde de ikame
edilebilecegine dair olan ahkama istinaden yazilan bu ikinci maddesi
mucibince o misillii davalar ceza mahkemesi mahiyetinde bulunan Istiklal
mahkemelerine tevdi olununca, hukuku sahsiyenin ispati noktasindan bir¢ok
merasime tabi olacagi cihetle bu maddenin tayyw teklif eylerim.”

Diger bir bagimsiz mebus Mustafa Kemal Bey ise Istiklal Mahkemesinin ceza
kanununu uygularken, islenen su¢ nedeniyle dogan sahis davalarina da bakmasi gerektigini
savunmustur.*®® Madde goriismeleri son bulmus, maddenin iptalini isteyen dnerge 75’e
kars1 84 oy ile reddedilmistir. Maddenin kabulii i¢cin yapilan oylamada ise ¢ogunluk

saglanamadigindan bir sonug alinamamistir.**’” Buna mukabil yeni bir komisyon kurularak

ayni konuda bir teklif daha hazirlanip Meclis’e sunulmus ancak goriismeler neticesinde

465 TBMM ZC, Cilt 23, s. 232-233
466 TBMM ZC, Cilt 23, s. 233-239
47 TBMM ZC, Cilt 23, 5. 242-244
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Komisyon’a havale edilmistir. Konuya iliskin 30 Ekim 1922’de yapilan goriigmeler
sonugsuz kalmistir.*6®

Bu arada Istikal Mahkemelerinin biitceye getirdigi yiik de muhalif mebuslarn
dikkat ¢ektigi diger bir konu olmustur. 30 Eyliil 1922 tarihinde yapilan gizli oturumun
iiciincii celsesinde Istiklal Mahkemelerine ayrilan biitce konusunda sz alan Lazistan
Mebusu Ziya Hursit Bey, bu mahkemelere ihtiya¢ kalmamis olup biitce ayirmanin yersiz
oldugu, esasen asker firarilerini yargilamak icin kurulan Istiklal Mahkemelerinin
amacindan saptig1, ayrica tarihi bir donemecten gegildigi ve boyle bir donemde mebuslarin
bu mahkemelerde goérev almasinin dogru olmadigi saptamasini yapmistir. Bagimsiz
mebuslardan Ismail Siikrii (Celikalay) Bey, esasinda Ziya Hursit Bey’in saptamalarina
katildigim1 ancak olaganiistii sartlarin halen gecerli oldugunu ve bu sebeple bu
mahkemelere ihtiyacin cari oldugunu belirtmistir.*®® 5 Ekim 1922 tarihli gizli oturumda da
biitce goriismelerine devam edilmis, Istiklal Mahkemelerinin hesaplarinin tam olarak tetkik
edilememesi tartisilmistir. Selahattin Bey (Koseoglu), istiklal Mahkemelerinin yirmi bin
lirasinin  hesabmin goriilmedigini, idarenin bu konuda gorevini ifa etmediginden
yakmmustir. Bu elestiriye cevaben Idare Memuru olarak gorev yapmakta olan, bagimsiz
mebuslardan Emir Pasa, Istiklal Mahkemelerinden hesap istediklerini ancak kendilerine
hesap verilmedigini, bu meselenin dogrudan Tetkik-i Hesabat Komisyonu'na havale
edildigini ifade etmistir. Istiklal Mahkemelerinin hesap istenilmis ancak bazilarindan elde
edilememis olmasi bu mahkemelerin faaliyetleri konusunda siklikla elestirel ifadeler
kullanan mebuslarin eline iyi bir malzeme vermistir. Hesap vermeyen mahkemelerin
iiyelerinden Genel Kurulca hesap sorulmasi istenmis, hesabi verilmeyen her paranin
zimmet olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Buna karsilik Emir Pasa, gonderilen
paralarin ¢esitli yerlere sarf edildigini, jandarmaya, polise miikafat kabilinden verilmis
oldugunu, zimmete gec¢irmek durumunun séz konusu olmadigini savunmustur. Meclis
idare Heyeti’nin, konuyu Genel Kurul’a getirmeksizin Komisyona havale ettirmesi
ozellikle elestirilen husustur. Bu konu muhalefet saflarinda yer almayan mebuslar
tarafindan da sert bir sekilde dile getirilmis, Meclisin yetkilerini kullanmasina,
sorumlulardan hesap sormasina engel olunmasi elestirilmistir. Yahya Galip (Kargi) Bey’in
hesap eksikliklerinin tamamlatilarak Genel Kurul’a getirilmesi yoniindeki teklifi kabul

edilerek konu kapatilmigtir.*’°

468 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet..., s. 458
49 TBMM GZC, Cilt 3, s. 850-853
410 TBMM GZC, Cilt 3, s. 874-888
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Yukarida, kurtarilmis bolgelerde Istiklal Mahkemesi kurulmasina iliskin girisiminin
sonugsuz kaldigindan bahsedilmisti. Ancak sonraki siliregte bu bolgelerdeki hukuk
ihlallerini tespit edecek ve sorumlular1 cezalandiracak yargi kurumlarinin ihdas edilmesi
tekrar giindeme gelmistir. Bagimsizlardan Ismail Suphi Bey (Soysallioglu) ve
arkadaslarinca Meclise bir kanun teklifi sunulmus, kurtarilmis bdlgelere gecici
mahkemeler kurulmasina karar verilmesi istenmistir. 2 Aralik 1922 tarihinde Meclise
sunulan “Diismandan kurtarilan memleketlerde teskil olunan muvakkat mahakimi
cezaiyeye dair kanun layihas1” okunmustur®’!:

“Madde 1. — Ahiren diisman isgalinden istihlds edilen memalik
dahilinde isgal tarihinden itibaren Hiikiimetin teessiisii zamanina kadar ika
edilmis olan ceraim miirtekipleri hakkindaki deaviyi riiyet etmek iizere dairei
kaza ve usulii muhakemeleri mevaddi atiyede muharrer muvakkat mahakimi
cezaiye teskil olunmugtur.

Madde 2. — Devairi kazaiye azami yirmi mintakaya miinkasem olup
her mintakaya heyeti kalemiyesiyle birlikte seyyar olarak ifayr vazife etmek
tizere bir hakim ve bir miiddeiumumi tayin olunur.

Madde 3. — Isbu mahkemeler birinci maddede mezkiir ceraimi miilki
ve askeri bilumum kavanin ve nizamati cezaiye ahkdmina ve Hiyaneti
Vataniye Kanunu usuliine tevfikan sureti katiyede riiyet eder. Ancak
hakim kendisine arz olunan deaviden isgal ve isgalden miitevellit ahval
itibariyle bir mahiyeti istisnaiyeyi gayrihaiz ve ciiziyatdan gordiigii meselei
adiyeyi mahakimi aidei mahalliyeye sevk etmek saldhiyetini haizdir.

Madde 4. — Isbu mahkemelerin ifay: vazife ettikleri mahaller zabitas:
seyyar mahkemelerin vazaifine miitaallik hususatta mahkemenin tahti
emrinde olup ihmal ve tekasiilleri halinde mahkemece dogrudan dogruya
mesul edilirler.

Madde 5. — Isbu mahakim ifayr vazifeye miibaseret tarihinden
itibaren dzami dort ay zarfinda ikame olunan deaviyi riiyetle miikelleftir.

Madde 6. — Isbu kanun tarihi nesrinden muteberdir.

Madde 7. — Isbu kanunun icrasina Adliye ve Dahiliye Vekilleri

memurdur.”

1 TBMM ZC, Cilt 25, s. 167
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Okunan bu kanun teklifinin mebuslar1 tatmin etmemis oldugu goriilmektedir. Zira
teklifin okunmasindan sonra séz alan mebuslar kanun teklifinde yer alan tedbirlerin yeterli
gelmeyecegini, diismandan kurtarilan bdlgelerde Istiklal Mahkemeleri acilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bagimsizlardan Abdiilkadir Kemali Bey de bu goriistedir. Ona gore halen
olaganiistii sartlarin hakim oldugu bir donem gecirilmektedir, olaganiistiiliik 1920’de neyse
halen ayn1 durumdadir. Istiklal Mahkemelerine artik ihtiya¢ kalmadig1 yéniindeki goriisler
yersizdir. Abdiilkadir Kemali Bey, Komisyondan gelen bu kanun teklifinin reddini talep
etmis ve diismandan kurtarilan bolgelerde Istiklal Mahkemelerinin kurulmasini istemistir.
Ayrica buna iliskin Meclis’e bir de teklif sunmustur.*’?

“Gerek kurtartlan memleketlerden avdet eden mebus arkadaslarim ve
gerekse Maliye ve Miidafaai Milliyenin Muhterem vekillerinin verdikleri
izahattan anlasiliyor ki, isgalden ve harbden miitevellit fevkalade mesaili
idariye, maliye ve kazaiye icinde, kurtulmus farzettigimiz kardeslerimiz nalan
ve perisandir. Fevkaldde vaziyetler karsisinda fevkaldde tedabir ittihaz na
mecburiyet hdsil olmasina gére salifiilarz hususati sureti katiyede halletmek
tizere Bursa, Bilecik, Eskigehir ve Karesi 'de bir, Kiitahya, Karahisar, Aydin
ve Denizli civarinda bir, Izmir ve Saruhan civarinda keza bir ki, ceman iic
Istiklal mahkemesinin hemen tegkil ve izamin: teklif ederim.”

Bagimsiz mebuslardan Osman Bey (Lazistan) ile Ismail Siikrii (Celikalay) da
Istiklal Mahkemelerinin kurularak bu bolgelerde gorevlendirilmeleri —gerektigini
savunmustur. Ayrica bagimsizlardan Ertugrul mebusu Necip Bey ile Mentese mebusu
Ethem Bey de Meclise sunduklar1 onergelerde, hukuki ve cezai yetkiler ile donatilmis
Istiklal Mahkemelerinin kurulmasi ve ilgili bolgelere gonderilmesini teklif etmislerdir.

Komisyondan gelen teklifin kabuliiyle, kurtarilmis bolgelere seyyar mahkemelerin
gonderilmesi gerektigini savunan goriisler de serdedilmistir. Bagimsiz mebuslardan Necati
Efendi bu yonde gériis beyan etmistir. Necati Efendi’ye gore Istiklal Mahkemelerinin ilk
kuruldugu gilinden bugiine sartlar degismistir, bir hiikiimet tesekkiil etmis ve her meseleye
el koymustur. Bu agidan bu mahkemelere ihtiyag kalmamistir. Ayrica Istiklal
Mahkemeleri, kontrol edilemedikleri i¢in suiistimale agiktirlar.”?

Miizakereler sonunda Istiklal Mahkemelerinden yana olan taraf agir basmis ve
Komisyondan gelen “Diismandan kurtarilan memleketlerde teskil olunan muvakkat

mahakimi cezaiyeye dair kanun layihas1” reddedilmistir. Abdiilkadir Kemali Bey’in teklifi

472 TBMM ZC, Cilt 25, s. 167-174
473 TBMM ZC, Cilt 25, s. 172-176
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ise 91 kabul, 44 ret ve 10 cekimser oy ile kabul edilmis*’* 13 Aralik 1922 tarihinde
Meclise sunulan hiikiimet tezkeresi ile de kurulacak ii¢ Istiklal Mahkemesinin gorev
mintikalar1 belirlenmistir.*”>

Abdiilkadir Kemali Bey, Istiklal Mahkemelerini savunan tarafta olmustur. Ancak
bu durum onun Istiklal Mahkemelerinin birtakim haksiz uygulamalarina goz yumdugu
anlamina gelmemektedir. Abdiilkadir Kemali Bey boyle durumlarda bu Mahkemeleri
siddetli sekilde elestirmesini de bilmistir. Ozellikle 16 Aralik 1922 tarihli toplantida
Meclis’e gelen ve Adliye Komisyonuna gonderilmesine karar verilen “Zeve ve mahdum
veya biraderinin askerlikten firarlarindan dolayi teb'id edilen ailelerin affina dair kanun”
teklifini 18 Aralik 1922 tarihli toplantida onceki zabit Ozetlerinin okunmasi sirasinda
duyan Abdiilkadir Kemali Bey, boyle bir af kanununun ¢ikmasina sasirdigini zira bir
kimsenin kendi islemedigi bir su¢ nedeniyle ceza almasinin kanunsuz oldugunu, asil bu
kanunsuzluga neden olanlarin cezalandirilmas: gerektigini sdylemis, haksiz ve kanunsuz
sekilde siirgiine gonderilen insanlarin affi meselesinin evleviyetle goriisiilmesini
istemistir.*’® Abdiilkadir Kemali Bey’den sonra séz alan muhalif mebuslar da uygulamay1
siddetle elestirmislerdir. Elestiriler iizerine Miidafaa-i Milliye Vekili Kazim (Ozalp) Pasa
s6z almig, bu uygulamalarin Sakarya Savasi sirasinda Baskumandanliktan gelen emir
iizerine yapildigin1 kabul etmis ancak savastan sonra bdyle bir uygulama yapilmadigini
sOylemistir. Sonug olarak 20 Aralik 1922 tarihli toplantida siirgiine gonderilmis olan asker
ailelerinin memleketlerine geri donmeleri i¢in yapacaklari masrafin hiikiimetce
odenmesine karar verilmistir.*”’

20 Ocak 1923 tarihli oturumda okunan Vekiller Heyeti tezkeresinde Meclisten;
Diyarbekir, Bitlis ve Elaziz vilayetleri ile Malatya, Urfa, Mardin, Siverek, Ergani madeni,
Geng, Mus ve Siirt livalarinda gérev yapacak bir Istiklal Mahkemesi teskiline karar
verilmesi istenmistir.*’® S6z konusu takrir hakkinda yapilan gizli oturumda s6z alan icra
Vekilleri Reisi Hiiseyin Rauf Bey, Musul’un geri alinmasi igin askeri tedbirlere iliskin
hazirlik igerinde olundugunu ancak o bdlgede eline silah verilen askerin bir kisminin firar

ettigini bu sebeple sorunun en kisa yoldan halledilmesi i¢in son tedbir olarak igbu teklifi

getirme zorunlugunda bulunduklarini beyan etmistir.*’”® Tartismalarin**® ardindan takrir 22

474 TBMM ZC, Cilt 25, s. 223, 237-238

415 TBMM ZC, Cilt 25, s. 342

476 Meral Demirel, Tam Bir Muhalefet..., s. 100; Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet..., s.459.
4T TBMM ZC, Cilt 25, s. 475-476.

478 TBMM ZC, Cilt 26, s. 438.

479 TBMM GZC, Cilt 3, s. 1200.
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Ocak 1923 tarihli oturumda Meclisge uygun bulunmus ve bdlgeye bir Istiklal Mahkemesi

heyeti génderilmesine karar verilmistir.**!

3.4. Hiirriyet-i Sahsiye Kanunu

Kastamonu Mebusu Abdiilkadir Kemali (Ogiit¢ii) Bey’in 18 Nisan 1921°de
TBMM’ye sundugu Ceza Kanunu’nun 203. maddesine ilave yapan 10 maddelik kanun
teklifi, Adalet Komisyonu’'nda oyalamalar nedeni ile iizerinden 1,5 y1l1 agkin siire gectikten
sonra goriisiiliip ikinci Grup iiyeleri ve bagimsiz milletvekillerince kabul edilmistir. Simdi
bu kanun teklifini ve kabul edilinceye kadar basindan gegen hadiseleri inceleyelim.

Teklifin sahibi Abdiilkadir Kemali (Ogiitgii) Bey, heniiz 1920 yilinda Mecliste
yaptig1 konusmalarda; kisi dokunulmazlig ve ifade hiirriyetinin insanin dogal haklarindan
oldugunu ve kimsenin bu haklara tecaviiz etme yetkisi ve hakki olmadigini, kdylerde
seyyar jandarmalarin koyliiye karsi uygunsuz davranislar1 nedeniyle haklarinda yasal islem
baslatilmasi i¢in halkin dogrudan savcilifa basvurmalarimi istemis, Albayrak Gazetesi*®?

3

yazar1 Mithat Bey’in ordu kumandaninca hapsedilmesi*®® sebebiyle de ordunun yalnizca

480 Tartigmalar sirasinda séz alan mebuslarin, mensubu olduklari veya yakin durduklari gruplarin genel
kanaatinden farkli yonde diisiince agikladiklari goriilmektedir ki bu durum Birinci Meclis agisindan bir
vakay1 adiyedir. Ornegin Ikinci Grup mensuplarin genel kanaati Istiklal Mahkemelerinin artik gereksiz
oldugu ve kaldirilmas: gerektigi yoniindeyken, ikinci Grup’un dnde gelen isimlerinden Bitlis mebusu Yusuf
Ziya Bey, bolgede bir Istiklal Mahkemesinin kurulmasmin elzem oldugunu, ozellikle bolgedeki asiret
yapisinin asker firarlarma zemin hazirladigini ifade etmis ve kurulacak Istiklal Mahkemesinin bdlgedeki
agiret yapisinin giiciinii kirmay1 amaglamasi sartiyla bu takrire destek verecegini belirtmistir. Buna mukabil
Birinci Grup iiyelerinden Malatya mebusu Liitfi Bey ise Istiklal Mahkemelerine karsi gelmis, daha once
kaldirilmis olan Mahkemelerin tekrar tesis edilmesinin hicbir akil ve mantik ile bagdasmayacagini
bildirmistir. TBMM GZC, Cilt 3, s. 1201-1208.

“LTBMM ZC, Cilt 26, s. 459.

42 Albayrak Gazetesi 1913 yilinda ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan Erzurum’da cikarilmaya
baglanmistir. Gazete Erzurum’un Rus iggaline ugramasi neticesinde kapanmis, Birinci Diinya Harbinden
sonra iggal kuvvetlerinin ¢ekilmesini takiben tekrar yayinlanmaya baslanmis ve Gazetenin sorumlusu Mithat
Bey’in 1921 yilinin baginda tutuklanmasina kadar yaymn hayatina devam etmistir. Gazete Milli Miicadeleyi
destekleyen basin kuruluslarindan biridir. Ancak gazetenin son dénemlerinde “Tirkiye Tiirklere” siarindan
vazgecip yerine “Erzurum Erzurumlularindir” parolasini miidafaa etmesi nedeniyle elestirilmistir. Omer
Sami Cosar, Milli Miicadele Basimi, Gazeteciler Cemiyeti Yaynlari, s.191-199.

483 Baglarda ¢ok iyi giden Albayrak- K. Karabekir iliskisi, Albayrakg¢ilarin halk hiikiimeti kurma diisiinceleri
ve bu yonde calismalari nedeniyle bozulmustur. Ozellikle Mithat Bey’in orduyu ve vilayet yonetimini
elestiren yazilart Kazim Karabekir tarafindan hos karsilanmiyordu. Mithat Bey 21 Subat 1921 tarihli yazisi
nedeniyle Merkez Kumandanligina cagirildi. Mithat Bey, bu makalesinde memurlarmm halk karsisinda
hakimiyet kurma girisimlerini elestiriyor, bazt memurlar i¢in “vatani idrak etmeyen me’ mirin” ifadesini
kullantyordu. Sorgusunda bu elestirisine askerlerin de dahil oldugunu ifade etmesi {izerine, biitiin memurlari
ve kumandanlar1 hafife aldigi gerekgesiyle Askeri Ceza Kanunu uyarinca bir hafta hapsedildi. Serbest
birakildiktan sonra hakkinda tekrar kovusturma bagladi ve 13 Mart 1921°de tekrar tutuklanarak divan-1 harbe
gonderildi. Dursun Ali Akbulut, Albayrak Olayi: Milli Miicadele Baslarinda Halk Hiikiimeti Kurma
Girisimi Erzurum 1920, Temel Yaymlari, 1. Baski, s.106-108. Mithat Bey’in tutuklanmasi hadisesi
TBMM’de de genis yanki uyandirmis, 6zellikle Abdiilkadir Kemali Bey ve Hiiseyin Avni Bey tarafindan

115



dis diismana karsi toplumu korumak gorevi oldugunu, bunun disinda sikiyonetim
donemleri disinda ordunun yurtiginde herhangi bir gérevi olmadigini savunmus,*®* 18
Nisan 1921°de de yukarida bahsedilen kanun teklifini Meclis’e sunmustur*>:

“l. — Riitbe ve mevkii ne olursa olsun herhangi bir Devilet memuru
hiirriyeti sahsiyeye veya efradi milletin hukuku tabiiye ve medeniyesine
tecaviizle Kanunu Esasi ahkdmini ihlal ederse ii¢ seneden asagi olmamak iizere
kalebent cezasiyle mahkim edilir.

2. — Birinci zeyilde zikredilen ciiriimlerin irtikdbini istihbar eyledigi
halde miidahale ve takibati kanuniye icra etmiyen miiddeiumumiler bir daha
Devlet memuriyetinde kullanilmamak iizere memuriyetlerinden tard olunurlar.

Miiddeiumumilerin bu gibi hususatta verecekleri emirleri icra, Devletin
bilciimle memurini icin mecburidir. Icrada taalliil edenler haklarinda re'sen
ikmaei davaya her miiddeiumumi saldahiyettardir. Talliiliin siibutu, memuru
miitaallilin mahakimi umumiyede, Kanunu Cezamin 102 nci maddesi mucibince
tecziyesini intaceder. Taalliilde israrin siibutu memuru musirrin tardini
mucibolur.

3. — Kanunu Esasi ahkdmina mugayir hareket eden kimse, her hangi
bir subei Devletin nazirt dahi olsa, sahsan mesuldiir. Ancak nazirlar
imzalarimin hile ve desise ile ele gecirildigini iddia ettikleri takdirde hile ve
desisenin miirtekibini ihbar ederlerse mesuliyeti sahsiyeleri miirtefi olur.

4. — Birinci zeyilde muharrer ceraimden dolayt mutazarrir olduklarint
iddia edecekler hukuk mahakiminde de ddavalarini ikame edebilirler. Sahst
magdur mevkufiyeti gayrimesruasi dolayisiyle sikdyet etmigse siibutu halinde
vevmiye asgari bes lira zarar ve ziyan hiikmedilir. Fazla iddiast da istima
olunur. Hiikiim kesbi katiyet ettikten sonra miktar: tazminat miiddeiumumiler
tarafindan verilecek emri tahriri tizerine mal sandiklarinca mahkiimun
maagindan veya emvalinden mukassatan alinarak mahkimunlehe ita kilinir.

5. — Nazirlarin veya her hangi bir memurun imzasimi taklidederek
Kanunu Esasi ahkamini ihlal edenler ve bu sahte evraki bilerek istimal

eyliyenler on sene kiirege konulurlar.

siddetle elestirilmistir. Hiiseyin Avni Bey’in talebi {izerine Mithat Bey’in tutuklanmasina sebep olan makale
Mecliste de okunmustur. Hiiseyin Avni Bey bu makalede bir ihlal olmasi durumunda bunun hukuk
mahkemelerinde incelenmesi gerektigini belirtmistir. TBMM CZ, Cilt 10, s. 32-36.

484 Meral Demirel, Tam Bir Mubhalif..., s. 106-107.

485 TBMM ZC, Cilt 25, s.54; TBMM ZC, Cilt 26, 5.388-389.
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6. — Mahkemenin ve kanunen tevkife saldhiyettar makamatin emri
olmadan her hangi bir tevkifhane ve hapsaneye kabul eyliyen gardiyan ve
miidiirler ve ihtildftan memnuiyet emri olsa dahi katibiadiller ve mezun
davavekilleriyle eshasi mevkufeyi goriistiirmiyen kimseler, riitbe ve mevkileri
ne olursa olsun, alti aydan iki seneye kadar hapis ve elli liradan bes yiiz liraya
kadar cezayt nakdi ile mahkim edilirler.

7. — Hilafi usul hapsedildigini ve Kanunu Esasi ahkdmina mugayir
hareket vaki oldugunu katibiadil vasitasiyle bu ceraimin miirtekiplerini
protesto etmek istiyenlerin davet veya protesto varakalarimi kabul ve
muhataplarina tebliga kdtibiadiller mecburdurlar. Aksi takdirde katibiadiller
hilafi usul hapis ve Kanunu Esasi ahkamwni ihldlde istirak fiilini irtikdbetmig
olacaklarindan, ii¢ seneden asagi olmamak iizere, kalebent edilecekleri gibi
bes yiiz liradan bes bin liraya kadar cezay: nakdiye mahkim edilirler.

8. — Isbu zeyillerde beyan edilen ceraim mahkimlar: hakkinda af
saldhiyeti miilgadir.

9. — Isbu zeyiller ahkamina mugayir olan bilimum mevadd: kanuniye
ve nizamiye miilgadir.

10. — Isbu zeyillerin icrayr ahkdamina Heyeti Viikeld memurdur.”

S6z konusu teklifte 6zetle; herhangi bir devlet memurunun kisisel o6zgiirliiklere ve
milletin dogal ve medeni hukukuna tecaviizii suretiyle Kanun-1 Esasi’yi ihlal etmesi
durumunda hapis cezasina carptirilacagi, bu ihlaller ile ilgili bilgi sahibi olup islem
yapmayan savcilar hakkinda meslekten ihra¢ cezasinin verilecegi, mebuslar da dahil olmak
iizere herkesin Kanun-1 Esasi’nin hiikiimlerine riayet edecegi, kanunen yetkili bir makamin
karar1 olmadig1 halde bir kimsenin 6zgiirliigiinden alikonmasi durumunda, bu sucu isleyen
gardiyan ve midiirler hakkinda hapis cezasina hiikkmedilebilecegi hiikiimleri yer
almaktayd:.*86

Abdiilkadir Kemali Bey’in Meclis’e sundugu bu teklifin gerekgesi aynen su
sekildedir*®’:

“Devrimiz ihtilal ve inkildbatinda gaye, hukuk ve hiirriyati
umumiyenin her tiirlii tecaviizattan mahsuniyetini teminden ibarettir. Heyeti
ictimaiyenin dugar olacagi tecaviizati defi' i¢in hudutlarda parliyan siingiiler,

dahilde hukuku efradi sinayetin de kuvvei teyidiyesi oldugu fiilen ispat

486 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet: ikinci Grup, [letisim Yayinlari, 1995, s. 463-464
4“7 TBMM ZC, Cilt 26, s.387-388
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edilmelidir ki, aile ve eviddini yetim ve bikes biwrakarak ve servet ve
samandan ve tatl candan gecerek, kan déken ve dlen efradr milletin kanlar
ve canlart heder ve heba olmus olmasin ve o kadar fedakdrliktan sonra yeni,
yeni ihtilal ve inkildplarla memleket harabiye ve iimmet bitabiye yiiz tutmasin.
Gayrikanuni ve gayriinsani tazyikler, nereden gelirse gelsin, menfurdur ve
mukavemet hakkini dogururlar. Onun igindir ki: Herhangi bir devletin diger
develet istiklalini ve hakki bakasini tehdide kalkisirsa ducart tecaviiz olan
devlet i¢in miitemadiyen miitaavati megkenetkarane yoktur. Tazyik,
taammiilfersa bir hal alinca mukavemet ve miidafaa ruhu artar ve ref’i
tecebbiir imkdni hdsil olur. Iste en yakin misdl: Harbi Umuminin hodbin ve
zalim galipleri ve hakkini miidafaada muvaffakiyete yaklasan mazlum Tiirk
milleti... Bu vaziyeti hukukiyeyi aynen dahil i¢in de tasavvur ve kabul
zaruridiv. Yunanlilarin haksiz tecaviizatini def'i igin seller gibi kanlar
akittiktan ve en giizel kasaba ve koylerimizin hain ayaklar altinda
haraboldugunu gordiikten ve diismani mevcudiyetimizi denizlere doktiikten
sonra dahili Vatanda hiirriyet ve hakki hayat namina yeniden miicadelata,
veniden kanlar fiskirtmaya mecbur olmiyarak huzur ve siikiin i¢inde hukuk ve
vazaifi miitekabilede Hiikiimetce ve millet¢e riayetkdrhigi dzami dereceye
getirmek ¢arelerini simdiden diisiinmek mecburiyeti katiyesindeyiz.

Megsrutiyetin ilanindan evvel Devleti Osmaniye bir Hiikiimeti Mutlaka
seklindeydi. Her hiikiimeti mutlakada gaye; hiikiimdar ve onun hiikiimeti
olmasina goére gerek ecnebi kanunlarindan lisamimiza nakil ve terciime
edilen kanunlar ve gerekse dogrudan dogruya viicuda getirilen nizamlar
«Hiikiimette gaye hiikiimdar ve hiikiimettir.» diisturuna tevfikan viicut
buluyor  ve  tatbik  ediliyordu.  Halbuki  Megsrutiyet  usuliindeki
hiikiimetlerde gaye,; halktir, iimmettir, dmmedir.

Ve megsrutiyet; idarei mutlakanin tazyikine tahammiilsiizltigiin bir
neticei zaruriyesidir. Béyle olmadigi veya boyle kabul edilmedigi takdirde
inkildp natamamdir ve yalnmiz eshasta tebeddiil vaki olmugstur, su halde
zaman, inkildbir itmam eder. Ve bu itmamci inkilap, ihtildlin bir neticesi
olursa kan dokiiliir ve bu itibarla muzir addedilebilir. Fikrin ve ilmin
hakimiyeti dolayisiyle meydana ¢ikarsa miifittir ve gayeye vusul igin

merhaledir.
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Behimi devre ait ve mutlak hiirriyet bittabi vahgsettir. Fakat insanin
tekamiilii hukuki neticesinde ddeta hakki tabii derecesinde teldkki edilen
hukukunun temini masuniyeti de muktazidir ve bu vazifeyi ifaya her devletin
kavanini cezaiyesi memurdur. Kanunu Cezamiz Fransiz Ceza Kanunundan
nakledilirken idarei devietin mutlakiyeti idare seklinde olmasi hasabiyle
hukuku efrattan ziyade, hukuku Hiikiimet diigiiniilerek hukuk ve hiirriyati
umumiyeyi teyideden bir¢ok maddeler ihmal edilmistir. Veyahut bililtizam
naklonulmamistir. O maddeler Kanunu Cezamiza ithal edilmedikce dahili
vatanda bir devri siikunun huliliinii gérmek miiyesser olmaz. Bu endiselerle
bervechi ati mevaddr kanuniyenin miistaceliyet karariyle kanuniyetini
teklif ederim efendim.”

S6z konusu dnerge Layiha Enciimeni’ne havale edilmistir.*®® Ancak onerge uzun
bir zaman giindeme getirilmemis bunun iizerine teklif sahibi Abdiilkadir Kemali Bey 29
Kasim 1922 tarihli oturumda s6z alarak, teklifinin derhal giindeme alinmasini istemistir.**
Ancak teklifin giindeme alinmas1 i¢in biraz daha beklemesi gerekecekti. Zira 23 Aralik
1922 tarihli celsede teklifinin Varidat Kanunu’ndan sonra goriisiilmesi isteminde
bulunmasina ragmen, yapilan oylamada bu teklif reddedilmistir.*® Bu kadar siire
bekledikten sonra kendisinden biraz daha sabir bekleyen mebuslara, hak ve hiirriyet
istediklerini, hayat istediklerini belirterek bu teklifin evleviyetle ele alinmasini, komisyona
gonderilmeden dogrudan Meclise sunulmasi gerektigini ifade etmistir. Gorligmeler
sonunda yapilan oylamada teklifin giindeme alinmasina karar verilmis®!, teklif sahibi
Abdiilkadir Kemali Bey’in Mecliste bulunmadigr 17 Ocak 1923 tarihinde goriisiilmeye
baslanmistir.**? Evet, kanunun gériisiilmeye baslandig1 oturumda Abdiilkadir Kemali Bey
yoktur, ancak teklifin yalnizca Abdiilkadir Kemali Bey’in sahsi fikirlerinin bir tezahiirii
olmadigy, teklif ile ilgili ilk sdzii alan Ikinci Grup iiyesi Hiiseyin Avni Bey’in konusmasi
ile ortaya konmustur. Zaten teklifin igerigine bakildiginda, ikinci Grup Programi’nin; “Her
ferdin hiirriyet-i sahsiyye ve maneviyesi her tiirlii taarruzdan masundur (Madde 4), Her
ferd hiir ve miisdvi dogmustur. Sinif, aile, servet imtiyazlar1 yoktur (Madde 7), Her ferd

huzur-u kanunda ve memleketin hukuk ve vezaifinde miisavidir (Madde 8)” seklindeki

48 TBMM ZC, Cilt 10, s. 54; Meral Demirel, Tam Bir Mubhalif..., s. 106-107

49 TBMM ZC, Cilt 25, s.111

4“0 TBMM ZC, Cilt 26, s.4

“1TBMM ZC, Cilt 26, s.43-45

42 Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey, Abdiilkadir Kemali Bey’in Meclis’te olmadigini dolayisiyla sdz
konusu teklifin, teklif sahibinin Meclis’e istirak ettigi bir zaman gériisiilmesini 6nermis ancak oneri Ikinci
Grup’tan Karahisar1 Sahib Mebusu Mehmet Siikrii Bey’in itirazi ile karsilasmigtir. Mehmet Siikrii Bey’e gore
kanun sahsa 6zel degildir. “Meclis kendisine mal etmistir.” TBMM ZC, Cilt 26, s.387
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maddeleri ile ortiistiigii goriilmektedir.*>> Bu sebeple Ikinci Grup’un sdzciilerinin, teklifin
kabul edilmesi yoniindeki kararli tutumlar1 daha iyi anlasilmaktadir.

Yukarida deginildigi gibi, teklif ile ilgili ilk s6zii Hiiseyin Avni Bey almustir.
Konugmasiin basinda kanun teklifinin amacina deginmis, teklifin ilk maddesinin “riitbe
ve mevkii ne olursa olsun” seklinde baglamasini manidar gérmiis demek ki Abdiilkadir
Kemali Bey’e gore kanunun {izerinde yasayan bir ziimrenin mevcut olduguna dikkat
cekmistir. Hiiseyin Avni Bey, hakimiyeti milliye ilkesine tam olarak sahip ¢ikilmadigini,
sorunlarin bundan kaynaklandigini, bu igin kanun yapmakla degil yapilan kanunun adaletli
sekilde uygulanmasiyla hallolacagini belirtmistir. Hiiseyin Avni Bey, Abdiilkadir Kemali
Bey’in Meclis’e sundugu teklife de ilham olan hadiseye atifta bulunarak, Albayrak
Gazetesi yazar1 Mithat Bey’i sugsuz yere hapse atan askeri kaymakamin herhangi bir
mileyyideye tabi tutulamamasini hakimiyeti milliye ilkesine sahip c¢ikilmamasina
baglanmustir. icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey bu ifadelere karsi, kanun &niinde esitlik
ilkesine kendilerinin de taraftar oldugunu ancak mevcut savas halinin, kanunlarin herkese
esit sekilde uygulanmasina imkan tanimadigini, Hiiseyin Avni Bey’in temennilerinin kesin
bir baris anlagsmasi imzalandiktan sonra gergeklesebilecegini belirtmistir.** Teklifin
Adliye Komisyonu’na tevdi edilmesi yoniindeki bir dneriye yine Ikinci Grup’tan bir iiye,
Ali Stkrii Bey karst ¢ikmig zaten 27 Nisan 1921°den bu yana komisyondan ¢ikamayan
teklifin tekrardan komisyona gonderilmesinin yersiz olacagini belirtmistir. Ayrica Icra
Vekilleri Heyeti Reisi’nin, bu kanunun kabul edilmesinin mevcut sartlarda yerinde
olmayacagina iliskin beyanini da dogru bulmadigini ifade etmistir. Zira mesele anlagilmasi
giic ve belirsiz bir kanunun uygulanmasina iliskin degildir. Mesele basittir, kanun
“Hiirriyete tecaviiz eden insanlarin elini, kolunu kirmay: istihdaf eden bir kanundur ve

i3

bunu memlekette arzu etmiyen ferdi vahit yoktur.” Ali Sikrii Bey konusmasinin

devaminda, hakimiyeti milliye ilkesinin de iizerinde durmus bu ilkenin temelinin kisi
hakimiyeti ve dokunulmazligi olduguna deginmistir**>:

“Bunu temin edecek olan su kanun buradan cikmadan bendenizce
diger kanunlarin hi¢birisinin kiymeti yoktur. Ciinkii hepsinin temelini bu
kanun tegkil eder. (...) Hakimiyeti milliye tecellisini gostermek i¢in evveld

halkin hiirriyetini temin etmek lazim gelir. Halkin hiirriyetini temin etmek icin

artik milletin hakkini, hiirriyetini gasba alismis olan ve gasbede, ede ddeta

“3thsan Giines, “I. Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde II. Miidafaa-i Hukuk Grubunun Programi (II.
Grub’un)”, Tarih Arastirmalar Dergisi, Say1:25, 1981, 5.120-121

44 TBMM ZC, Cilt 26, 5.389-391

95 TBMM ZC, Cilt 26, 5.391-392
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bir tabiati saniye haline getirmis bir zihniyet sahibi olan insanlarin artik

ldletayyin rasgeldigi efradi millete taarruz edemiyecegini ve ellerinin

kirilacagint halk herhalde bilmelidir.”

Teklif aleyhinde s6z alan Birinci Grup iiyesi Refik Sevket Bey, s6z konusu teklifin
geemesi durumunda, aslinda var olan hiirriyetlerden vazgecgilmis olacagini, hiirriyetleri
korumak i¢in getirilmis olan ceza kanunu dahil tiim kanunlarin uygulanamaz duruma
gelecegini ve memleketin karigiklik igerisine diisecegini iddia etmekteydi. Kendisine
Albayrak Gazetesi sahibinin hapsedilmis olmasi hatirlatildiginda, ceza kanununda haksiz
yere bir kimseyi hapseden kisi hakkinda alt1 aydan ii¢ yila kadar ceza verilecegi hiikmiiniin
bulundugunu, teklif hakkinda yapilan konusmalarda sanki boyle suglarin cezasiz kaldigi
seklinde bir intiba yaratilmaya calisildigini belirtmistir. Refik Sevket Bey, teklifin gegmesi
durumunda tiim devlet teskilatinin ve memurlarinin, miiddeiumumilerin keyfi emirlerine
alet olacagini zira teklif metninde savcilarin emirlerini ifa etmeyen memurlarin,
memurluktan uzaklastirilacagi hiikmiiniin bulundugunu ifade etmis; miiddeiumumiler
tarafindan verilen bir emrin yerine getirilmemesini mevcut kanunlarin zaten
miieyyidelendirdigini de sozlerine eklemistir. Ayrica noterlerin kendilerine verilen
dilekgeleri almaktan imtina ettikleri yoniindeki bir elestiriyi de, yine mevcut kanunlara
atifta bulunarak dilek¢eyi almayan noterlerin de cezalandirildigini belirtmistir. Refik
Sevket Bey, teklifin en Oonemli maddesinin, kanunda yazilmis olan suglardan verilen
cezalar hakkinda af karar1 verilemeyecegine iliskin sekizinci maddesi oldugunu ancak
Meclisin kendi uhdesinde olan af ¢ikarma yetkisini kaldirabilecegine kani olmadigim
soylemistir.**® Refik Sevket Bey’in konusmasi goriisiilmekte olan kanun teklifinin bir
yenilik getirmedigi, teklifte yer alan suglara mevcut ceza kanunlarinda zaten yer verilmis
oldugu savunusu iizerine insa edilmistir. Bu durumda kanunun kabul edilmesine ihtiyac
bulunmamaktadir.

Birinci Grup {iyesi Ragip (Soysal) Bey, Refik Sevket Bey’in aksine Kkisi
hiirriyetlerine karst zaman zaman meydana gelen tecaviizlerin onlenmesi i¢in mevcut
kanunlara ek olarak yeni bir diizenlemenin getirilmesi gerektigini ancak Abdiilkadir
Kemali Bey’in Onerisinin gelisigiizel hazirlandigini sdylemis, bunun i¢in teklifin bir hafta
kadar goriisiilmek iizere Adliye Komisyonu’na gonderilmesini istemistir. Bu kanuna
ihtiya¢ oldugunu ifade edenlerden biri de Ikinci Grup’tan Corum mebusu Dursun (Yalvag)

Bey’dir. Ona gore kanunlar herkese esit olarak uygulanmasi gerekirken ayricalikli bir

46 TBMM ZC, Cilt 26, $.392-395
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azinlik her tiirli sucgu islemis ancak haklarinca Ceza Kanunu uygulanmamistir. Dursun
Bey, kanunlarin herkese esit sekilde uygulanmamasi, bir takim zlimrelere ayricaliklar
taninmas1 durumunda iilkenin geleceginin karanlik olacagi konusunda uyarida
bulunmustur. Ikinci Grup iiyesi Hakki Hami (Ulukan) Bey de, kanunun gerekli oldugunu
savunanlardandir. Destegini su sozler ile dile getirmistir:

“Efendim; Kanunu Cezada hukuku sahsiyeye tecaviiz edenler

hakkinda, hukuku tabiiye ve medeniyeye tecaviiz edenler hakkinda ahkdm
vardir, fakat bu ahkdmin tatbik edildigini eger i¢inizde goren varsa soylesin.
(...) Efendiler, ahkam mevcuttur. Fakat ahkamin tatbik edilmemesi, bazi
kavanin ile o fenaligi yapmak niifuz ve kudretinde bulunanlara fenaligi yapmak
icim bir saha a¢mistir. Zaten madde sarihtir, diyor ki: Riitbe ve memuriyeti ne
olursa olsun...”

Hakki Hami Bey de, kanun teklifinin kabul edilmesini savunan diger mebuslar gibi
mevcut kanunlarin uygulanamadigi ayricalikli azinligin memuriyet niifuzu kullanarak kisi
hak ve hiirriyetlerine saldirmalarinin 6niine gegilmesini istemis, teklifin komisyona
gonderilmeden, Meclis’te goriismelere devam edilmesini talep etmistir. Daha sonra soz
alan, bagimsizlardan Ankara mebusu Mustafa (Beynam) Efendi kanun metnine bakilacak
olursa gerekli bir kanununa benzedigini ancak kabul edilse bile yine uygulanmayacagini,
bosa zaman harcandigini belirtmis, bu konuda karamsar oldugunu ortaya koymustur.*’’
Kanunun geneli {iizerindeki goriismeler tamamlanmis ve maddelere geg¢ilmesi oya
sunulmusgtur. 17 Ocak 1923 tarihli ilk oylamada goriisme yetersayisina ulasilamadigindan
oylama ertelenmis*?®, ertesi giin yapilan oylamada 97 kabul oyu ile kanun maddelerinin
goriisiilmesine karar verilmistir.*”® Oylamaya katilan 43 bagimsiz mebusun 31°i kabul oyu
verirken, 10’u ret oyu kullanmustir.>%

Kanun goriismeleri 7 Subat 1923 tarihinde devam etmis; teklif sahibi Abdiilkadir
Kemali Bey uzun bir konusma yaparak sundugu teklifi savunmustur. Oncelikle Ceza
Kanunun istibdat idaresinde yapildigin1 ancak Mesrutiyet ilan edildikten sonra bile bu
kanunun Mesrutiyetin ruhuna uygun bir tadilattan gegmedigini belirterek sdze baslamistir.
Abdiilkadir Kemali Bey, kanunun geneli goriisiilitken Mecliste olamamasini ailevi

nedenlere baglamis, sundugu teklifin amacini genel hatlartyla agiklamistir:

“7TTBMM ZC, Cilt 26, 5.398-401.

4% TBMM ZC, Cilt 26, 5.405.

499 TBMM ZC, Cilt 26, 5.420.

390 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet..., s.472. Oylama listesi igin bkz. TBMM ZC, Cilt 26,
s.430-431.
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“Hiirriyeti sahsiyeye ve efradi milletin hukuku tabiiye ve medeniyesine
her kim tecaviiz ederse etsin tecziye olunacaktir ve tecaviizden haberdar
oldugu halde takibat icra etmiyen miiddeiumumiler de mesul tutulacak ve
ahvali  fevkalddede tecaviiz eden insanlar hakkinda birgiina muamele
yvapilmamasina madni olmak ic¢in miitecaviziinaleyh tarafindan miitecavize
katibiadil tarafindan protesto tevdi olunacaktir.”"

Ardindan kanunun geneli goriisiiliirken, teklif aleyhine s6z alan mebuslarin tezlerini
tek tek cliriitmeye calismis ve onceligi teklif ile getirilmek istenen diizenlemelerin, meri
ceza kanununda zaten mevcut oldugu yoniindeki elestirilere vermis ve cesitli 6rnekler de
gostererek mevcut kanunlarin insan haklarini korumada yetersiz kaldigini belirtmistir. Ona
gore bir kanunen hak olarak taninan toplanma hiirriyetini kisitlayan devlet memuru igin bir
ceza Ongorillmemistir. Ayrica bir kaymakam veya mutasarrifin bireyleri bir yerde
oturmaktan men etmesi, baska memlekette veya yurtdisina ¢ikmaya zorlamasi durumunda
da bu yetkililer hakkinda ceza kanununda bir ceza dngoriilmemistir. Keza seyahat hiirriyeti
de Mesrutiyetin temin ettigi bir hak oldugu halde kaymakam, polis miidiirii hatta sivil
insanlar da bu hiirriyeti kisitlayabilecektir. Orneklerle somutlastirdigi tezini hararetle
savunmus olan Abdiilkadir Kemali Bey, teklifinin birinci maddesi hakkinda acgiklamalarda
bulunmustur:

“Riitbe ve mevkii ne olursa olsun, her hangi bir deviet memuru
hiirriyeti sahsiyeye tecaviiz ederse, ii¢ seneden agagi olmamak iizere
kalebentlik cezasiyle tecziye olunur, demekle ve diger maddelerde
koydugum esasatla Memurin Muhakemat: gibi, askeri takyidat gibi erbabi
imtiyazin biitiin imtiyazlarint hiirriyet hususatinda kabul etmiyorum.(...)
Efendiler! Hiirriyete taalliik eden mesailde imtiyaz yoktur. Kaymakam,
miralay, mutasarryf, yiizbasi, binbast miisir degil, hiirriyete taallitk eden
seylerde hiikiimdarlari bile deviriyoruz, hiikiimdarlar: da yikyyoruz. (...)”"

Seklinde sozlerini siirdiiren Abdiilkadir Kemali Bey, hiikiimdarlarin devrildigi,
yetkilerinin ellerinden alindig1 bir donemde, nahiye miidiiriine, jandarma erine hiikiimdarin
dahi sahip olmadig1 yetkilerin verilmesini garip buldugunu belirtmistir. Devlet
memurlarinin kaderinin miiddeiumumilerin keyfiyetine terkedilecegi yoniindeki itiraza da
deginen hatip Kanun-i Esasi hiikiimlerini ihlal eden bir kaymakamin miiddeiumumilerce

sorusturulacagini, eger miiddeiumumiler kanunsuz hareket ederse bunlarin da sorumlu

01 TBMM ZC, Cilt 27, 5.207.
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tutulacagini ifade etmis ve konusmasimi sonlandirmustir.>%?

Ikinci Grup iiyesi Nafiz (Ozalp)
Bey, Abdilkadir Kemali Bey’e destek vermis, mevcut ceza kanununda, devlet
memurlarinin vatandasa kars1 isledigi suglardan dolay1 cezalandirilacagina iliskin herhangi
bir hiikiim bulunmadigindan bahsetmistir. Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey ise teklifte
s6z edilen suclar, mevcut ceza kanunlarimin zaten mieyyidelendirdigini, yeni bir
diizenleme yapilmasinin gerekli olmadigini, asil 6nemli olanin var olan kanunlarin
uygulanmasi meselesi oldugunu savunmustur.>%

Kanun goriigmeleri 8 Subat 1923°te devam etmistir. Birinci madde miizakere
edilmistir. Refik Sevket Bey, kanun hakkinda birtakim endiselerini dile getirmis, teklifin
aleyhinde oldugunu belirtmistir. Buna mukabil Ikinci Grup iiyesi Mehmet Siikrii Bey
teklifin lehinde konusmustur. Bagimsiz mebus Miifit (Kurutluoglu) Efendi, Hiirriyet-i
Sahsiye Kanun teklifi lehinde bir tutum takinmis, ancak hukukun herkese esit saglanmasi
gerektigini, memurlarin da hukukunu korumak iizere bir madde eklenmesine iligkin bir
takrir vermistir. Birinci madde miizakereleri sonlandiktan sonra Onergeler okunmustur.
Bagimsizlardan Kirsehir mebusu Sadik (Sevtekin) Bey, teklifin birinci maddesine kaim
olmak iizere bir Onerge sunmustur. Abdiilkadir Kemali Bey’in teklifine gore oldukca
ayrintili ve ceza araliglt bakimindan daha belirgindir. Hatirlanacag tizere, teklifin (teklifi
elestiren mebuslarin da belirttigi gibi) birinci maddesinde yer alan, “li¢ seneden asagi
olmamak tizere kalebent cezasiyle mahkim edilir.” seklindeki hiikiimde cezanin {ist sinir1
belirlenmemis, biitiiniiyle hakimin takdirine birakilmistir. Bu bakimdan Sadik Bey’in
teklifinin ceza hukukunun temel ilkelerine daha uygun oldugu diisiiniilmektedir. Sadik
Bey’in teklifi su sekildedir:>**

“Madde 1.— Efradi milletin Kanunu Esasi ile de miieyyedolan
hiirriyeti sahsiyesini ve serbestii seyriisefer hakki tabiisini mesagi kanuniye
gayrimiistenidolarak her ne sekil ve surette olursa olsun tahdit ve ihlal
edenler ve bunu emreyliyenler ii¢ sene hapsolunurlar.

Buna cesaret eden memurini Devlet her hangi riitbe ve memuriyette
olursa olsun muvakkat kalebendlik cezasiyle miicazat olunur. Efradi milletin
kezalik Kanunu Esasi ile de miiemmen olan serbestii matbuat ve ticaret ve
sanayi ve feldhat, serbesti tedris ve edyan, hakki miisavat ve temelliik ve

tasarruf ve ictima, masuniyeti mesakin ve serbestii muhaberat gibi hukuku

502 TBMM ZC, Cilt 27, 5.207-214.
383 TBMM ZC, Cilt 27, s.214-217; Meral Demirel, Tam Bir Muhalif..., s.117.
504 TBMM ZC, Cilt 27, 5.223-231.
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tabiiyei saire ve medeniyesini cevazi kanuniye miistenidolmiyarak her ne sekil
ve surette olursa olsun tahdit ve ihlal edenler ve bunu emreyliyenler sarahati
kanuniyeye mukarin olmiyan ahvalde alti aydan ii¢ seneye kadar
hapsolunurlar.

Fail, memurini Devletten ise riithe ve mevkiine bakilmiyarak bir
seneden ti¢ seneye kadar hapsolunur.

Isbu zeylin her iki kisminda ve kanunun sarahati olan yerlerde
miitecasirin her halde muvakkaten, ya miiebbeten riitbe ve memuriyetten
mahrumiyet cezasina dahi miistahak olurlar.

Sahst magdur, idam ile tehdit ve ihafe edilmis veyahut hakkinda
cismen eza ve iskence olunmus ise birinci kisitmda ve kanunun sarahati olan
verlerde faili efradr milletten ise muvakkaten kiirek ve memurini Devletten ise
bes seneden asagi olmamak iizere hapis cezasiyle miicazaat olunurlar.

Memur, isnadolunan fiili mensuboldugu dmirinin emriyle yaptigini
vesaiki tahririye ile ispat eylerse miicazati kanuniye, amiri, hakkinda hiikiim
ve tatbik olunup bu kabil memur dahi ii¢ aydan bir seneye kadar hapis ve alti
ay miiddetle memuriyetinden tardolunur.

Isbu birinci zeyilde ve kanunun sarahati olan yerlerde beyan olunan
erbabi ceraim haklarindaki tahkikat ve muhakemat her halde mevkufen icra
olunur. Kanunun sarahati olan yerlerle isbu zeyilde gosterildigi vechile
aleyhinde irtikabt ciiriim olunan sahis, zarart maddisinin tazminini talep ve
davaya saldhiyettar oldugu gibi kendisine iras edildigini zanneyledigi zarar
manevi mukabilinde dahi diledigi kadar tazminati nakdiye iddia edebilir. Isbu
tazminati nakdiyei maneviyenin miktari, ciirmiin derecei siddet ve
ehemmiyetine, miitecaviziinaleyhin vaziyet ve mevkii ictimaisine gore
mahkemece takdir ve hiikmolunur.”

Bu kapsamli teklif oya sunulmus ancak komisyona gonderilmesi konusunda
Mecliste yeterince destek bulamamistir. Bunun disinda Meclisin bagimsiz mebuslarindan
Mehmet Ragib (Topala) Bey’in de imzacilardan oldugu bir takrir, Abdiilkadir Kemali
Bey’in de muvafakatini almigtir:

“Madde 1. — Niifuzu memuriyetini suiistimal ile kanunen haklarinda
tevkif emri sddir olmiyan kimseleri hapis, tevkif veya idareten nefi veya
hilafi kanun  serbestii seyahati haleldar veya masuniyeti mesakini ihlal

eyliyenler, menafii umumiye igin liizumu sabit olmadik¢a ve kanun mucibince
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pahast pesin verilmedikce hukuku tasarrufiyeyi iptal edenler, her hangi bir
kimseyi kanunen mensuboldugu mahkemenin gayri mahkemeye sevk edenler
velhasil gerek Kanunu Esasi ve gerek kavanini hususiye ve nizamat ile efrada
temin edilmis olan hiirriyeti sahsiye veya hukuku tabiiye veya medeniyeye
tecaviiz eyliyenler bir seneden ii¢ seneye kadar hapis ve miiebbeden riitbe ve
memuriyetinden tardolunur. Bundan miitevellit zarart sahsi dahi tazmin
ettirilir.”

Oya sunulan bu takririn komisyona gonderilmesine karar verilmistir. Bagimsiz
mebuslar Hamit( Karaosmanoglu) Bey, Ismail Siikrii (Celikalay) Bey ve Mustafa Kemal
(Giiney) Bey’in de iiyesi bulundugu Adliye Komisyonu, Ismail Siikrii Bey ve Ikinci
Grup’a mensup tiim iyelerin kabul oyu vermesi neticesinde komisyondan ge¢mistir.
Mustafa Kemal Bey, maddenin fikra fikra goriisiilmesi kanaatinde oldugunu serh olarak
islemistir. Hamit Bey ise Refik Sevket Bey ile birlikte teklifin reddi yoniinde oy
kullanmigtir. Boylelikle birinci madde kabul edilmis, ikinci maddenin miizakerelerine
gecilmistir.>%

Miiddeiumumilerin verecekleri emirler ile gorevlerinde ihmal gostermeleri
durumunda haklarinda uygulanacak islemleri diizenleyen ikinci madde hakkinda soz
alanlar, genelde bu maddenin kabulii yoniinde goriis bildirmislerdir. Hiiseyin Avni Bey’e
gore 1908°de yapilan inkilap sinirli bir azinliga fayda saglamig, halk bu hiirriyetlerden
istifade edememisti, ancak teklif edilen bu kanunun kabulii halinde “koyliiniin efendiligi,
halkin refaht iste o zaman” meydana ¢ikacakti. Kisi hiirriyetlerine tecaviiz eden degil
devlet memuru, mebus dahi olsa hesap vermeliydi. Hiiseyin Avni Bey’den sonra sz alan
Mehmet Siikrii Bey ile Ali Siikrii Bey de maddenin kabulii yoniinde konusma yapmiglardir.
Goriildiigii iizere teklife ikinci Grup’un destegi tamdir. Abdiilkadir Kemali Bey de madde
hakkinda s6z istemis ancak kendisine miizakerelerin nihayet buldugu gerekgesiyle s6z
verilmemistir. Madde goriismelerinden sonra takrirler okunmus, Canik mebusu Ahmet
Nafiz Bey ile bagimsiz mebuslar Miifit Efendi ile Mehmet Ragib Bey’in de aralarinda
bulundugu 9 arkadasinin sunduklar1 ve Abdiilkadir Kemali Bey’in de destegini alan takrir
kabul olunmustur. Bu takrirde; birinci maddede yazili suglar isleyenlerin, riitbeleri ne
olursa olsun, haklarinda miiddeiumumilerce re’sen sorusturma baglatilacagi ve dava
acilacagi, gorevi ihmal eden miiddeiumumiler ile bunlarin emirlerini yerine getirmeyenler

hakkinda {i¢ aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmedilecegi ve bunlarin devlet

505 TBMM ZC, Cilt 27, 5.230-234.
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memuriyetinden uzaklastirilacaklari, ayrica riitbelerini de ebediyen kaybedecekleri
yaziliyds. 3%

Kanun goriismelerine devam edildigi 10 Subat 1923 tarihli oturumda séz alan
Saruhan mebusu Mustafa Necati (Ugural) Bey, isbu kanun ile ilgili Heyet-i Vekile’den
yalnizca Rauf Bey’in soz aldigin1 ancak diger vekillerin goriiglerinin alinmadiginm
belirtmis, Dahiliye ve Adliye Vekillerinin fikir beyan etmeleri gerektigini savunmustur. Bu
gorlis Abdiilkadir Kemali Bey dahil s6z alan mebuslarin tamaminca reddedilmistir.
Kanunun geciktirilmesinin iyi bir sey olmadigini, iki maddesi miizakere edilip kabul edilen
bir kanun hakkinda Vekillerin de miitalaasit alinsin demenin dogru olmadigini belirten
Abdiilkadir Kemali Bey, iigilincii maddenin miizakeresine gecilmesini istemistir. Ancak bu
asamada sz alan Hiiseyin Avni Bey, ilk iki maddenin kabul edilmesinden sonra {igiincii
madde olarak, “isbu zeyillere mugayir olan bilimum mevaddi kanuniye ve nizamiye
miilgadir” hiilkmiiniin kabul edilmesinin yeterli oldugunu, teklifin diger maddelerine
ihtiya¢ kalmadigini belirtmistir. Teklif sahibi Abdiilkadir Kemali Bey de bu Oneriye
olumlu yaklagsmistir. Ardindan s6z alan Ali Fethi Bey ile bir so6z diiellosu yasamistir. Ali
Fethi Bey’in Meclisin kisi hiirriyetleri ile ilgili kanun yapma konusunda gosterdigi titizligi,
hiikiimetin varlig1 konusunda da gostermesi gerektigini belirtir sdzleri Abdiilkadir Kemali
Bey’in tepkisini ¢ekmis, hiikiimetin kanunsuz oldugunu; vali, kaymakam ve sair
memurlarin keyfi hareket ettiklerini belirtmis ayrica halihazirda kabul edilmis olan
maddelerin Dahiliye Vekilince tartisma konusu yapilmasini da yanlis bulmustur. Ali Fethi
Bey de buna mukabil, teklif edilen kanunun kabul olmasi durumunda devlette
diizensizligin hakim olacagindan yakinmustir. Ancak bu sozler de muhalefet cenahinda
tepkiyle karsilanmistir. Bunun yaninda Dahliye Vekiline destek verenler de vardir.
Bunlardan biri de bagimsiz mebus Mustafa Durak Bey’dir. Durak Bey, Ali Fethi Bey’in
kabul edilen maddeler hakkinda konugma yapmamasi gerektigi yoniindeki elestirilere karst
¢ikmig, Meclisten giivenoyu alan bir Vekilinin konusma yapmasindan cekinilmemesi
gerektigini belirtmigtir. Ayrica Meclise gelen kanun tekliflerinin korii koriine kabul
edilmemesi gerektigini, simdiye kadar kabul edilen kanunlarin dolaplarda, masalarda
cliriidiigiinden ve uygulanamadigindan dert yanmistir. Son olarak séz alan Abdiilkadir
Kemali Bey, teklifi neden getirdigini, teklifin aslinda ne anlama geldigini kisaca 6zetlemis,
ayrica teklif ettigi maddelerin meri ceza kanununda mevcut oldugu yoniindeki elestirilere

de tekrardan cevap vermistir:

306 TBMM ZC, Cilt 27, 5.234-245
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“(...) Abdiilhamid zamaninda vaz'edilmis olan bir Ceza Kanuniyle
hakimiyet bilakaydiigsart milletindir iddiasinda bulunan bir hiikiimetin Ceza
Kanunu yekdigerinden tamamiyle ayri olmak mecburiyetindedir. Birisi baska
asrin digeri bu asrin olmasi lazimdir. Ceza Kanunu yalniz Devlet ve Hiikiimet
endisesiyle yapilmistir. I¢inde katiyen hakimiyeti halka dair bir madde yoktur.
Biitiin hukuk¢ulara bagirryorum. Ceza Kanununda bu madde yoktur. Onun
icindir ki, bu kanunu teklif ediyorum. Ve biitiin serefinin Meclisi Aliye
aidolmaswn istiyorum. Biitiin milletler megsrutiyeti ilan ettikten sonra bunu
kendi kanunlarina koymuslardwr. Fakat on dort seneden beri biz koyamadik.

Bu seref de Biiyiik Millet Meclisinin olacaktir. Bu kanunu reddetmek demek,

hakimiyet milletindir esasinit reddetmek demektir.(...)”

Canik mebusu Nafiz Bey ile Sinop mebusu Hakki Hami Bey’in, yukarida
gordliglimiiz lizere Abdiilkadir Kemali Bey’in de mutabik oldugu sekliyle, teklifin
3,4,5,6,7,8. maddelerinin kaldirilmas1 yoniindeki teklifi kabul edilmistir. Son olarak “Isbu
kanun ahkamina mugayir olan bilimum mevaddi kanuniye ve nizamiye miilgadir”
seklindeki Onerge tiglincli madde, “isbu kanun tarihi nesgrinden muteberdir” seklindeki
onerge dordiincii madde, “ishu kanunun icrayi ahkamina Adlive Vekili memurdur”
seklindeki Onerge ise besinci madde olarak teklif ve kabul olunmustur. Halbuki teklif
sahibi Abdiilkadir Kemali Bey, kanunun icrasindan yalnizca Adliye Vekili’nin degil tim
Vekillerin sorumlu olmalar1 gerektigini savunmustur. Oturum sonunda kanun teklifi oya
sunulmus ancak goriisme yetersayisina ulasilamamistir.’®” 12 Subat 1923 tarihli oturumda
kanun 58 ret ve 8 ¢ekimse oya karsi, 108 oy ile kabul edilmistir.’*® Bagimsiz mebuslarin
36’s1 kanunun kabulii yoniinde oy kullanirken, 7’si ret oyu vermis, 2’si de ¢ekimser
kalmayi tercih etmistir.>%

Kabul edilmis olan kanun 21 Mart 1923 tarihli Meclis oturumunda tekrar giindeme
gelmis, Miidafaai Milliye Vekili Kazim Paga, ilgili kanunun orduya teblig edilmis
oldugunu, kanunun ii¢lincii maddesinde yer alan “isbu kanuna muhalif olan mevaddi
kanuniye ve nizamiye miilgadir” seklindeki hiikkmiin askeri kanunlara etkileri konusunda
komutanlar arasinda tereddiit yarattigin1 ifade etmis ve bu maddenin askeri kanunlarin
uygulanmasina engel olup olmadigini sormustur. Marag mebusu Hasip (Aksoyek) Bey’in,

bu kanunun memurlarin yargilama usuliine iliskin oldugu dolayisiyla askeri kanunlari

S TBMM ZC, Cilt 27, 5.261-277

3% TBMM ZC, Cilt 27, 5.283

39 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet..., s.479. Kullanilan oylarin ayrintili dokiimii i¢in bkz.
TBMM ZC, Cilt 27, s.312-313
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ilgilendirmedigi yoniindeki goriisiine katildigini belirtmistir. icra Vekilleri Heyeti Reisi,
kanunun yorumlanmasi yetkisinin Mecliste oldugunu belirtmis ancak konusmasinda
Hiirriyet-i Sahsiye Kanunu’nun tartisilan 3. maddesinin askeri kanunlara uygulanmamasi
gerektigini ima etmistir. Vekiller Heyeti’nin s6z alan diger iiyeleri de bu kanunun orduyu
ilgilendirmedigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Muhalefetin aksi goriisiine karsin Meclis
Hiirriyet-i Sahsiye Kanunu’nun askeriye ve savas ile ilgili kanunlar1 sinirlandirmayacagi

yoniinde bir karar vermistir.>!°

3.5. Diplomatik Gelismeler ve Lozan Goriismeleri

3.5.1. Mudanya Miitarekesi

Sakarya Savasi’nin kazanilmasindan sonra genel bir taarruz ile Yunan ordularinin
Anadolu’dan ¢ikarilmasi diisiiniilmiis ancak ordunun hazir olmamasi nedeniyle taarruz
ertelenmisti.’!! Bu siirecte artik s6z siras1 kumandanlarin degil baris miizakeresi yiiriitecek
olan diplomatlarindi. Nitekim ingiliz, Fransiz ve Italyan diplomatlar 22 Mart 1922’de
Paris’te toplanmis ve miitareke yapilmasi karari almistir.’'?> Ancak dogrudan tahliyeden
bahsedilmeden verilen miitareke kararini Tiirk Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal (Tengirsek)
Bey tepki ile karsilamis ve karar1 protesto edip Ankara’ya donmiistiir.

Yunan tarafi ile Istanbul hiikiimeti miitareke teklifini kabul ederken, Ankara
Hiikiimeti miitareke sartlarim1 kabul etmedi. Ancak miittefik devletler, Tiirk tarafinin
miitarekeye hazirladigi cevab1 beklemeden bir baris plan1 hazirladilar ve taraflara
bildirdiler. Bu anlagsma teklifi esasen Sevr Antlagmasi’nda yapilacak degisikliklerden

ibaretti.’'® Ankara Hiikiimeti, anlasma teklifine kars1 5 Nisan tarihli nota ile cevap verdi.

SI0TBMM ZC, Cilt 27, 5.92-100.

I Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti..., s.335.

312 Taraflara sunulan miitareke sartlar1 su sekildedir: Taraflarin savas durumlari sona erdirilecek ve mevziler
korunacaktir. Ordularin askeri yapilar1 hakkinda bir degisiklige gidilmeyecekti. Iki tarafta da kars: tarafin can
ve mal giivenliginin gozetilmesi amaciyla miittefik subaylar1 bulunacakti. Miitareke siireci 3 ay olacak ve bu
siire barig gorlismeleri sonuclanincaya kadar 3’er aylik periyotlar halinde uzatilacakti. Miitarekeyi bozmak
isteyen taraf, keyfiyeti 15 giin dnce kars1 tarafa bildirmek durumundaydi. Ugur Ugiincii, Tiirk Kamuoyunda
Biiyiik Taarruz, Altinpost Yaymecilik, 1.Baski, 2012, s.20.

313 Plan odzetle su sekildedir: 1) Miitareke yapilacak, 2)Anadolu kan dokiilmeden bosaltilacak, 3) Azinliklar
korunacak, 4) Ermeni Meselesi Milletler Cemiyeti’'ne havale edilecek, 5) Bogazlardan gecis glivenligi
saglanacak, 6) Dogu Trakya sinir1 belirlenecek, Tekirdag Tiirkiye’ye, Edirne, Babaeski, Kirklareli, Gelibolu
Yarimadas1 Yunanistan’a verilecek, 7) Miittefikler Istanbul’dan cekilecek, 8) Tiirk askerinin sayis1 Sevr
Antlagsmasi’nda karar kilinan 50.000’den 85.000’¢ ¢ikarilacak, 9) Kapitiilasyonlar gézden gegirilecek. Bilal
N. Simsir, ingiliz Belgeleri ile Sakarya’dan izmir’e, Bilgi Yayinevi, 2. Baski, 1989, s. 264. Goriildiigii gibi
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Ankara Hiikiimeti, Anadolu’nun acilen tahliye edilmesini istedi ancak bu talep miittefik
devletlerce kabul edilmedi. Ankara Hiikiimeti bir taraftan baris miizakeresi yiiriitiirken bir
yandan da Tiirk ordusunun taarruz kabiliyetini artirmaktaydi. Bu askeri faaliyetler, siyasal
ve diplomatik girisimler ile perdelenmekteydi. Taarruz hazirliklarinin son asamasi olan
Aksehir Toplantis1 da gizli bir sekilde gergeklestirilmistir. Soyle ki, Mustafa Kemal Pasa,

1428  Temmuz 1922°de  ordu

bir futbol miisabakasini seyretmek bahanesiyle
kumandanlarin1 Aksehir’e cagirmis ve toplantiya katilan ordu kumandanlarn ile taarruz
hazirliklart masaya yatirilmistir. Boylece taarruz hazirliklart hiz kazanmis, 26 Agustos’ta
da nihayet ordulara genel taarruz emri verilmistir.’!'> 26 Agustos’ta topgu atesleri ile
baslayan taarruz 30 Agustos Carsamba giini Baskumandan Meydan Muharebesi’nin
kazanilmas: ile sonuglanmis®'®, Yunan ordularinin biiyiik bir kismi imha edilmistir.
Kalanlarinin yok edilmesi 30 Agustos zaferinden sonra baslayan takip harekati ile
saglanacakti.’!” Buna engel olmak isteyen Yunan tarafi Istanbul hiikiimetine miitareke
teklifinde bulundu. Miitareke teklifi 4 Eyliil glinii kendisine bildirilen Mustafa Kemal Pasa,
bu andan itibaren ancak Trakya icin goriisme yapilabilecegi, zira Yunan ordusunun
Anadolu’da kesin olarak maglup edildigi cevabim1 vermis ve miitareke sartlarini
bildirmistir. Buna gore Trakya, 1914 hudutlarina kadar kayitsiz ve sartsiz teslim edilecek,
Yunan ordusu izmir, Bandirma ve izmir Limaninda teslim olunacak, Anadolu’da sebep
olunan maddi zararin tazmin edilmesi taahhiit edilecekti. Teklif bildirildikten sonra Yunan
hiikiimeti 7 Eyliil 1922°de Itilaf devletlerine basvuruda bulunarak miitareke isteginde
bulundu.’'® Ankara Hiikiimeti adma Istanbul’da vazife géren Hamit Bey de 7 Eyliil
1922°de icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey’e gonderdigi telgrafta, Yunanlilarin Ingiltere

hiikiimetine, Anadolu’nun tahliyesi esas1 iizerine bir miitareke teklif ettigini

miittefiklerin hazirladigi baris plant Sevr Antlagsmasi’na atif yapiyordu. Tiirk tarafinin bdyle bir plani
kabullenmesi miimkiin degildi.

314 Buna benzer sekilde; 20 Agustos 1922 tarihli Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’nde Mustafa Kemal Pasa’nin
Cankaya Koskii’'nde bir ¢ay ziyafeti verecegi yazilmistir. Bu uydurma haber de yine taarruz hazirliklarini
perdeleme amaci tagimaktadir. Fehmi Akin, “Atatiirk ve Fevzi Cakmak’in Goziiyle Biiyiik Taarruz”, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Agustos 2008, C.X, S.2, 5.98-99.

515 Tiirk Istiklal Harbi, IL. Cilt, 6. Kisim, 1.Kitap, Biiyiik Taarruza Hazirhk ve Biiyiik Taarruz (10
Ekim 1921-31 Temmuz 1922), Genelkurmay Basimevi, 1967, s.202-205.

516 Bilal N. Simsir, Sakarya’dan izmir’e, s.338-339.

317 Ankara Hiikiimetinin temsilcisi Ali Fethi Bey, bu tarihlerde Avrupa’da diplomatik temaslarda
bulunmaktaydi. Ozelikle Tiirk ordularmin taarruz ve takip harekdtim basari ile siirdiirmesi Avrupal
diplomatlarin kendisi ile temasa ge¢melerine neden olmustur. Ali Fethi Bey, yabanci diplomatlar ile
miilakatlarinda Ankara’nin son care olarak silaha sarildigindan bahsetmis ve Ankara hiikiimetinin baris
karsiti olmadigini sdylemistir. 2 Eyliil’de Roma’ya gegen Fethi Bey, italyan Disisleri Bakani ile goriismiis
ve basma verdigi demegte Italyanlarin da Fransizlar gibi Tiirk milli davasina saygi duyduklarmi belirtmistir.
Ugur Ugiincii, Biiyiik Taarruz, s.427-428.

518 Tiirk istiklal Harbi, II. Cilt, 6. Kisim, 3.Kitap, Biiyiik Taarruzda Takip Harekati (31 Agustos 1922-
18 Eyliil 1922), Genelkurmay Basimevi, 1969, s.141-142.
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belirtmekteydi. Hamit Bey’in bu telgrafi ve miittefiklerin miitareke teklifi hakkinda Rauf
Bey aymi giinlii gizli oturumda TBMM’yi bilgilendirdi.  Hiiseyin Rauf Bey’den sonra
s6z alan mebuslarin ortak kanaati, soz konusu baris teklifinin, cephede kazanilan zaferi
fiillen akamete ugratmamasi gerektigiydi. Bagimsizlardan Bursa mebusu Emin (Erkul) Bey,
ateskes teklifinin bir kandirmacadan ibaret olmasindan korktugunu sdylemis, yine
bagimsizlardan Miifit Efendi ise Hamit Bey’in telgrafinda bahsettigi baris teklifinin
ciddiye alinmamasi gerektigini, zira barig teklifinin uluslararast hukuk uyarinca savasta
kaybeden devletin temsilcilerinin terciimanlarinca degil bizzat temsilcileri vasitasiyla
yapilmasi gerektiginin altin1 ¢izmis ve barisa ¢cok hevesli bir devlet profili ¢izilmemesi
gerektiginden bahsetmistir.>'® Goriildiigii gibi Meclisin, emrindeki orduya giiveni tamdir
ve Meclis barisin bir oldubittiye getirilmesine karsidir. Hariciye Vekaleti Vekili Riza Nur
Bey’in genel siyasi durum iizerine agiklamalarda bulundugu 23 Eyliil 1922 tarihli gizli
celsede de aym kararhilik gosterilmistir. Ingilizlerin, Tiirk ordusu eger Istanbul ve Dogu
Trakya’ya ilerlerse yeniden savas ilan edilecegi yoniindeki tehdidinin mevzu bahis oldugu
bu oturumda bagimsiz mebuslardan Mustafa Durak Bey “Ordumuz muzafferen ilerliyor ve
bugiinkii ajans malumatina nazaran Canakkale’ye de girmistir. Girmemis ise de insallah
sabaha aksama girecektir. Canakkale’nin zapti neticesinde bizim tevcih edecegimiz
istikamet, tabii Istanbul dur. Canakkale bizim elimizde olduktan sora Istanbul’a ii¢ giin
bes giin on giin sonra girecegimizde hi¢ siiphe yoktur. Bugiin cereyan eden miizakerenin
neticesi de bunu gésteriyor” diyerek Meclisin, Ingilizlerin tehdidine boyun egmeyecegini
acik¢a belirtmistir.>?° 27 Eyliil 1922 tarihli oturumda konu General Harrington’un, Tiirk
askerinin tarafsiz bolgeden cekilmemesi durumunda; ingiliz kuvvetlerinin kara, hava ve
deniz birliklerinden faydalanmak suretiyle tecaviizii onleyecegi yoniindeki tehdidiydi.*?!
General Harrington’un Izmir’de bulunan Mustafa Kemal Pasa’ya ¢ektigi 26 Eyliil 1922
tarihli telgrafta da bu meyanda talepler yer almaktaydi. Bu telgrafa kars1 Mustafa Kemal

Paga tarafindan yazilan cevabi yazida, Tiirk askerinin s6z konusu ileri harekatinin Yunan

319 TBMM GZC, Cilt 3, 5.750-753.

320 TBMM GZC, Cilt 3, 5.812-821.

321 Bu ciddi bir tehditti. Londra’da yiiksek kumandanlar ve Bakanliklarin yiiksek memurlarindan miitesekkil
bir komite “ savag defteri” ni agmak hazirlig1 icerisindeydi. Yani Birlesik Krallik, baris durumundan savas
durumuna gegmeyi planliyordu. Bu komite, kabineye kara, hava ve deniz kuvvetleri ile istihbarat
servislerinin seferberlik haline gegmesini 6nerdi. Bu 6neriler Churchill bagkanligindaki kabineden onay ald1.
General Harrington isterse emrine bombardiman ugaklar1 tahsis edilecekti. Ancak generalden son kez Tiirk
hiikkiimetini tarafsiz bolgeden askerlerini ¢ekmesi konusunda uyarmasi istendi. David Walder, Canakkale
Olayi, Cev. M.Ali Kayabal, Milliyet Olayi, 2. Baski, 1970, s.301-302.
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ordusunun takibinden ibaret oldugu®??, bogazlarin serbestiyeti konusunda kendilerinin de
bir tereddiitii olmadig1 yoniindeydi.>??

Bu arada Paris miizakereleri olarak adlandirilan bir toplantt Lord Curzon, Poincare
ve Italya’nin Paris Biiyiikelgisi Kont Sforza’min katilimi ile 20 Eyliil 1922°de basladu.
Toplantinin ana giindem konusu Bogazlardaki Ingiliz varlig1 ve Tiirkiye ile barisin sartlar:
idi. Istanbul ve Trakya’nin Tiirkiye Devleti’ne teslim edilmesi diisiiniilmekteydi. Fransiz
temsilci Poincare, Baris Konferansina Ankara hiikiimetinin ¢agirilabilmesi i¢in Tiirklere
Bogazlar ve Trakya konusunda garanti vermek gerektigini belirtti, Italya da Fransa’ya
destek verdi, ancak Lord Curzon bu fikri benimsemedi. Curzon Gelibolu Yarimadasi’nin
Ingilizlerin elinde kalmasi sartiyla Meri¢ smirmni benimseyecegini ifade ediyordu.
Tartismali gegen toplantilar sonucunda 23 Eylii’de Ankara hiikiimetine verilecek nota
hazirland1.%?* Miittefik Devletler bu notada, Tiirk askerinin bogazlardaki askersiz bolgelere
girmemesi kosulu ile Trakya’nin Meri¢’e kadar olan kisminin Tiirkiye Devleti’ne
birakilacagini, toplanacak bir barig konferansina kadar catismasizlik ortami yaratacak olan
miitareke i¢in de Mudanya veya Izmit’te bir konferans toplanmasi gerektigini
bildiriyorlardi.>® Fransa, Ankara hiikiimeti ile iliskilerini sicak tutmaya c¢alistyordu. Bu
yilizden Tiirk tarafina verilen notadan sonra dogrudan Mustafa Kemal Paga ile gériismenin
yolunu aramiglar ve 20 Ekim 1921 Ankara Antlagsmasi’nin altinda imzasi olan Franklin
Bouillon’u Tiirkiye’ye gondermislerdir. Fransa hiikiimeti temsilcisi Franklin Bouillon da

28 Eyliil tarihinde Izmir’e gelmis ve Mustafa Kemal Pasa ile goriismiistiir.’?® Goriismede

52218 Eyliil 1922°de tamamlanan takip harekdtindan sonra Bati Cephesinin gorevi artik Dogu Trakya’nin
diismandan temizlenmesiydi. Bat1 Cephesi Ordularinin Bogazlara kars1 harekat: 19 Eyliil 1922°de baglayip
11 Ekim 1922°de Mudanya Ateskesi *nin saglanmasina kadar siirdii. Tiirk Istiklal Harbi, II. Cilt, 6. Kisim,
4. Kitap, Istiklal Harbinin Son Safhasi (18 Eyliil 1922-1 Kasim 1923), Genelkurmay Basimevi, 1969,
$.27-36

323 TBMM GZC, Cilt 3, 5.832-834.

524 23 Eyliil 1922 tarihli notada; Ankara Hiikiimeti’nin Venedik veya baska bir yerde Biiyiik Britanya, Fransa,
ftalya Romanya Yugoslavya ve Yunanistan temsilcilerinin istirak edecegi bir toplantiya temsilci gonderip
gondermeyeceginin bildirilmesi, bu toplantinin Tiirkiye ile Yunanistan ile Miittefik Devletler arasinda kesin
baris saglamay1 amagladigi, Miittefik Devletlerin Tiirkiye’nin Edirne dahil Meri¢’e kadar Trakya’y: istirdat
etmesi konusunda hemfikir olduklari, ancak bunun i¢in Tiirk ordusunun askersiz bolgelerden ¢ekilmesi
gerektigi, iic Miittefik Devletin, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesini uygun gordiikleri, Yunan
askerinin dnceden belirlenmis sinirlara ¢ekilmesinin saglanacag: bildirilmekteydi. Tiirkiye Dis Politikasinda
50 Yil: Kurtulus Savasimiz (1919-1922), Disisleri Bakanligi Arastirma ve Siyaset Planlama Genel
Miidiirligi, s.188-189.

525 {smail Eyyupoglu, Mudanya Miitarekesi, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, 2002, 5.95-105.

326 Fransiz Hiikiimetinden F. Bouillon’a gelen talimatta, kendisinden Mustafa Kemal Paga’ya maglup bir
devletin ilk defa uluslararasi bir konferansa davet edildigini, Edirne dahil Meri¢’e kadar olan topraklarin
Tiirkiye’ye birakilmasi konusunda Fransa’nin ne kadar etkin oldugunu anlatmasi isteniyordu. Bige Yavuz,
Kurtulus Savasi Doneminde Tiirk-Fransiz iliskileri: Fransiz Arsiv Belgeleri A¢isindan 1919-1920,
AKDTYK TTK Yaymlari, 1994, s.164; Fransa hiikiimeti daha o6nce de (18 Eyliil) General Pelle’yi, Mustafa
Kemal Pasa ile goriismek {izere gorevlendirmisti. Bu goériismede General Pelle, Fransa hiikiimetinin
Tiirkiye’nin amacini elde etmesi i¢in ¢aligmak istedigini ifade etmistir ayrica Dogu Trakya’nin Meri¢’e kadar
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Edirne dahil Meri¢’ten itibaren biitlin Dogu Trakya’nin Tiirkiye’ye verilecegini garanti
edince 18 Eyliil’de Bogazlara kars1t baslatilan ileri harekat 28 Eyliil 1922’de Mustafa
Kemal Pasa’nin emri ile durdurulmus®?’ ve Tiirkiye’nin Miitareke Konferansi’na katilacagi
hususu bir nota ile Miittefik Devletlere bildirilmistir. Nitekim 3 Ekim 1922 tarihinde de
Mudanya Konferans: baslamistir.’?® Konferans siiresince Tiirk heyetine Ismet Pasa
baskanlik edecektir.’

4 Ekim 1922 tarihli TBMM gizli oturumda, miittefik devletlerinin 23 Eyliil 1922
tarihli notasina Icra Vekilleri Heyetince hazirlanan cevabi nota goriisiilmiistiir. Hariciye
Vekili Yusuf Kemal (Tengirsek) Bey, hazirlanan notayr Mecliste okumustur. Cevabi
notada miittefik devletlerce deklare edilen siirekli ve adil bir baris isteginin biiyiik takdirle
karsilandigi, baris konferansmin Izmir’de toplanmasmin uygun oldugu, miittefik
devletlerin toplanacak olan baris konferansina Japonya, Romanya ve Yugoslavya’yi
cagirdiklarr ancak Bogazlar ile ilgili alinacak kararlardan dogrudan etkilenecek olan basta
Rusya olmak iizere Ukrayna ve Giircistan’in ¢agirilmadigi, bu devletlerin de mutlaka davet
edilmesi gerektigi, Trakya {lizerinde Tiirkiye’nin hakimiyetinin taninmis olmasinin
memnuniyetle karsilandigi ayrica Istanbul’'un bosaltilacagi giivencesinin verilmis
olmasinin da olumlu bir yaklasim oldugu belirtilmistir.’*° Hariciye Vekili, cevabi notanmn
acilen verilmesi gerektigini savunurken, Hiiseyin Avni Bey miittefik devletlerin notasina
karst hazirlanan cevabi notanin Mudanya Konferansi neticelenene kadar ertelenmesini
teklif etmistir. Bagimsizlardan Konya mebusu Omer Vehbi Bey de bu fikri savunmus ve
miittefik devletlerin daha once gonderilmis olan Tiirk notasina 6 ay boyunca cevap
vermediklerini, kendilerinin de miittefik devletlerinin notasina karsi cevabi ertelemeleri
gerektigini beyan etmistir. Bunun {lizerine Mustafa Kemal Pasa s6z almis, miittefiklerin 23
Eylil 1922 tarihli notlarina cevabin acilen verilmesi gerektigini, ateskes goriismeleri ile

baris konferansinin farkli meseleler oldugunu, Mudanya Konferansi’nin Trakya’nin tahliye

Tiirkiye Devleti’ne verilecegini de sdylemistir. Tarafsiz bolgelere tecaviiziin engellenmesi konusunda Fransa,
Ingiltere ve Italya devletlerinin mutabik olduklarini, aksi durumda bir savasm sonuglarinin goz niinde
bulundurulmasi gerektigini, Miittefikler ile savasin iyi sonuglar vermeyecegini bildirmistir. Erol Miitercimler,
1922 Mudanya Miitarekesi: Diplomasi Savasi, Alfa Yayinlari, 2. Baski, 2014, s.78-80.

527 Tiirk stiklal Harbi, I1. Cilt, 6. Kisim, 4. Kitap, s.33.

528 Ugur Ugiincii, Taarruz, s.436-437; Konferans’ta miittefikleri Ingiliz Harrington, Fransiz Charpy ve
Italyan Mombelli temsil edecekti. Yunanllar Konferansa istirak etmediler. Ancak Mudanya oniinde bir
Yunan gemisi demirlemisti. Gemide General Mazarakis ve Albay Sariyanis’ten Kurulu bir Yunan heyeti
bulunmaktaydi. Erol Miitercimler, 1922 Mudanya Miitarekesi, s.123-124.

32 Heyetin diger iiyeleri; Garp Cephesi Kurmay Baskan1 Asim (Giindiiz) Pasa, Garp Cephesi Harekat Sube
Miidiirii Tevfik (Biyiklioglu) Bey’di. Ayrica Ismet Pasa’ya yardimci olmak iizere Garp Cephesi Topgu
Kumandani Galip Pasa, Garp Cephesi Istihbarat Sube Miidiirii Binbasi Tahsin (Alagdz) Bey, Zat Isleri
Miidiirii Binbas1 Seyfeddin (Akkog) Bey de Mudanya’da hazir bulunacakti. ismail Eyyupoglu, Mudanya
Miitarekesi, s.138

330 TBMM GZC, Cilt 3, 5.861.
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edilmesi ile ilgili oldugunu, Mudanya Konferansi’nin basarisiz olmas1 durumunda yine de
baris konferansina gitmekten vazgecilemeyecegini, eger basarisiz bir ateskes siireci
yasanirsa bir yandan askeri hareketliligin devam edecegini, bir yandan da baris
goriismelerinin siirecegini belirterek, cevabi notanin ertelenmesi konusundaki itirazlara
kars1 ¢ikmigtir. Muhaliflerden Selahattin (Kdseoglu) Bey, cevabi nota ile ilgili elestirilerini
beyan etmis, Miittefik devletler notasinda ifade edilen irki azinliklar konusunda kesin ve
net bir “ret” cevabinin verilmesi gerektigini, miittefik devletlerin Tiirk askerinin Trakya’ya
girmemesi yoniindeki isteklerinin uygun bulunmasi durumunda Istanbul’daki Miittefik
devlet askerlerine takviye yapilmayacagi konusunda garanti istenmesi gerektigini
savunmustur. Notayla ilgili konusmak iizere s6z alan bagimsizlardan Ismail Suphi
(Soysallioglu) Bey’e gore hazirlanan cevabi nota ¢ok fazla tesekkiir ifadesi icermekte olup
islubun biraz daha sert olmas1 gerekmektedir. Suphi Bey, bogazlarda askerden arindirilmis
bolgenin kabul edilmemesini, Miittefik devletler notasinda 1rki ve dini azinliklara atif
yapildigi ancak Tirkiye’de yalnizca dini azinliklarin tanindigini, 1rki azinliklarin ise sz
konusu olmadigini, cevabi notada mutlaka bu hususun da agiklanmasi gerektigini, ayrica
cevabi notada Rusya’nin konferansa davet edilmesi gerektigi yoniinde kesin bir ifadenin
oldugunu, esasen bunun faydali olabilecegi ancak Rusya ile Tiirkiye arasinda imzalanan
Moskova Anlagsmasi’na gore Tiirkiye’nin, Rusya’yr davet etmek, bu devletin katilmamast
durumunda baris anlagsmasin1  imzalamamak seklinde bir yikiimliliginin de
bulunmadigini hatirlatmistir. Suphi Bey’e gore cevabi notada, bu konu (Rusya ¢ekincesi)
daha 1liml bir dil kullanilarak anlatilmalidir. Bagimsiz mebuslardan bir digeri Mustafa
Durak Bey ise Mustafa Kemal Paga ve Hariciye Vekili ile ayn1 goriiste oldugunu, cevabi
notanin geciktirilmeden gonderilmesini ve temsilcilerin belirlenmesini sdylemis nasil olsa

baris saglanamazsa da askeri miicadeleye hazir olduklarmin altin1 ¢izmistir.>*!

33 TBMM GZC, Cilt 3, s.867-871; Bu arada Mudanya Konferansi’ndaki ateskes miizakereleri de devam
etmektedir. Ingiliz temsilci General Harrington, Yunan ordusunun Meri¢’e kadar geri cekilmesi diisiincesini
korumakta ancak Trakya’nin Ankara hiikiimetine teslim edilmesine karsi ¢ikmaktaydi. Ona gore Trakya
Miittefiklerce kontrol altina almmak durumundaydi. italyan temsilci Mombelli, General Harrington’un
tarafinda yer aliyordu. Ancak General Charpy, Trakya’nin Tiirkiye’ye teslimi hakkindaki Tiirk taleplerine
destek vermekteydi. Ancak Ismet Pasa’ya Baskumandanliktan gelen talimatta da Yunan Ordusunun Merig ve
Edirne’nin batisina ¢ekilmesi gerektigi ifade ediliyor ve bu bolgenin TBMM hiikiimetine teslim edilmesi
konusunda miizakere yiiriitmesi isteniyordu. Aksi durumda Istanbul {izerine harekete gecilecegi
bildiriliyordu. Ali Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Tiirk Devrim Tarihi
Enstitiisii Yaymlari, 1948, s.168-169. ismet Pasa da bunun iizerine Ordulara talimat vermis Mudanya
Konferansinin kesilmesi ihtimaline binaen , 1. Ve 2. Ordularin Marmara Bélgesinin daha giineyinde kalan
kitaatinin Kocaeli ve Canakkale bdlgesine harekete gegirilmesini bildirmisti. Ismet Inonii, Hatiralar (Yay.
Haz. Sabahattin Selek), Bilgi Yayinevi, 3. Baski, 2009, s.308, Durumun tehlikeli bir hal almasi nedeniyle
Fransiz Yiiksek Komiseri General Pelle Ismet Pasa’ya bir telgraf gondererek aracilik teklifinde bulundu,
hemen acele bir karar alinmamasini istedi. Ayrica Franklin Bouillon da uzlagma siirecinin devam etmesi
gerektigi kanisin1 Ismet Pasa’ya bildirdi. ismet Pasa’nin bu durumu Ankara’ya bildirmesi iizerine Mustafa

134



7 Ekim 1922 tarihinde, Mudanya Konferans1 hakkinda miizakereler icra edilmis,
miittefik devletlerin Ankara hiikiimetini temsilen ismet Pasa’ya verdikleri proje ve Mustafa
Kemal Pasa ile delege heyeti arasinda yapilan yazigsmalar okunmustur. Mustafa Kemal
Pasa delege heyetine gonderdigi telgraflarda, Yunan ordusunun Merig¢’in batisina ¢ekilmesi
ve bolgeyi TBMM’ye devretmesi gerektiginin lizerinde durmus, bunun ertelenemeyecegi
uyarisinda bulunustur. Bati Cephesi Kumandanligi’na gonderdigi bir telgrafta da Yunan
askerinin, Trakya’y1 derhal iade etmemesi durumunda Istanbul {izerine harekéita gecilmesi

532 Mustafa Kemal Pasa, Mecliste yaptigi konusmada da ingilizlerin

emrini vermistir.
Yunan kuvvetlerine destek olabilecegini, hatta Balkanlarda kendine destek olabilecek
devletlerden istifade ederek, savasi yeniden baslatabilecegini, bu nedenle askerin hazirlikli
olmas1 gerektigini belirtmistir.>>*> Askeri harekdt kozunun ortaya konmasi, Erzurum
mebusu Durak Bey’in kafasinda soru isaretleri yaratmistir. Durak Bey’e gore, zafer
sarhoglugu icerisinde olmamak, sorunlari anlagsma yoluyla halletmek gerekmekteydi.
Mutedil hareket etmekte fayda vardir. Zira diigman ufak goriilecek cinsten degildir,
karsilarinda koca bir Ingiliz hiikiimeti olacaktir. Ingilizler, Yunan kuvvetlerini takviye
edebilir, Balkan devletlerini kiskirtabilir, kendileri de kuvvet getirip saldirida bulunabilirdi.
Bu ifadelerinden Durak Bey’in miicadeleden cekindigi anlami ¢ikmamalidir. Zira Durak
Bey’in aslinda millete ve askere olan giiveni yerindedir. Ingilizler ile savasa tutusulacak
olursa, yine zafere ulasacaklarindan emindir. Ancak Onceligi 1limli bir politikanin
izlenmesi ve barisin saglanmasidir. Ayni oturumda soz alan Miifit Efendi ise, Durak
Bey’in itidal telkin eden sozlerine yonelik olarak elestirel ifadeler kullanmis, ortada Sevr>**
gibi bir idam hiikmii dururken milletin bu idam kararin1 kabul etmeyerek bunu parcalamak
iizere miicadele ettigini yalmizca Yunanlilara degil; Fransa, ingiltere, italya ve bunlar ile

beraber olan devletlere karsi savas ilan ettiklerini belirtmistir. Miifit Efendi, Misak-1

Kemal Paga, Franklin Bouillon’a gonderdigi telgrafta kendisinin dostga araciligina giivenerek, harekatin
ertelenmesi konusunda ismet Pasa’ya talimat verildigini belirtmistir. Tiirk istiklal Harbi, II. Cilt, 6. Kisim,
4. Kitap, s.63-64.

331 TBMM GZC, Cilt 3, 5.832-834.

332 TBMM GZC, Cilt 3, 5.896-902.

333 TBMM GZC, Cilt 3, 5.918-919.

334 Sevr Anlagmasi Miittefik Devletler ile Osmanli Hiikiimeti temsilcileri arasinda 10 Agustos 1920°de
imzalanmistir. Bu anlagma Meclis tarafindan onaylanmadigi, ayrica boyle niyetlere Kurtulug Savasi ile son
verildigi i¢in hicbir zaman yiiriirlige girmemistir. Seha L. Meray, Osman Olcay, Osmanh
Imparatorlugu’nun Cokiis Belgeleri (Mondros Birakismasi, Sevr Andlagmasi, Ilgili Belgeler), AUSBF
Yaynlari, 1977, Sayfa IX; Toplam 433 maddeden olusan anlasmaya gore Osmanli Devleti’ne Istanbul ve
cevresi ile birlikte kiiclik bir toprak parcasi birakilmakta, Bogazlar uluslararasi bir komisyon tarafindan
kontrol edilecek, kapitiilasyonlar genisletilerek uygulanmaya devam edecek, Tiirkiye’nin askeri kuvveti
50.000’i gegmeyecek, On iki Ada italyanlara Andeniz’deki diger adalar ise Yunanlilara birakilacak, Doguda
Kiirdistan ve Ermenistan devletleri kurulacakti. Seha L. Meray, Osman Olcay, Osmanl
imparatorlugu’nun..., s. 45-184.
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Milli’nin ¢izdigi hudutlardan da en ufak taviz verilmemesi kanaatindedir, buna iligkin
yetkinin de Baskumandanin uhdesinde oldugunu hatirlatmistir.3*3

10 Ekim 1922 tarihli gizli oturumda miittefik devletlerin Ismet Pasa’ya sunmus
olduklar1 anlagsma metni okunmustur. Bu metinde (6zet olarak) Yunan-Tiirk savasin son
bulacagi, Yunanlilarin Dogu Trakya’nin gerisine c¢ekilmeye davet olunacagi ve bu
cekilmenin c¢abuk baslamasinin saglanacagi, c¢ekilmenin gergeklesecegi yerlerde Yunan
memurlarin gorevlerini Tiirk memurlara devir ve teslim edecekleri, barig anlagsmasinin
imzalanmasia kadar her tiirli ihtilafi engellemek maksadiyla Meri¢’in sag sahilinde
belirlenen yerlerin miittefiklerce isgal edilecegi, Yunan askerinin Trakya’yr tahliye
etmesinden sonra otuz giin igerisinde miittefiklerin isgal ettikleri yerlerden ¢ekilmelerinin
tamamlanacagi yazmaktaydi.?® Ozellikle miittefik devletlerin birtakim bolgeleri gegici
isgal etmesinin oniinii acan madde elestirilmistir.>>” Bagimsizlardan Konya mebusu Vehbi
Bey de bu elestirilere hak vermis, bitaraf mintikay1 kabul etmenin dogru olmadigini, bu
bolgeleri daha sonra tekrar almanin zor olacagini, bu sebeple ne olursa olsun Anadolu
sahilinde bitaraf mintika adiyla belirli bolgelerin miittefiklerin igsgaline agik birakilmamasi
gerektigini belirtmistir. Bu elestiriler {izerine s6z alan Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey,
s06z konusu anlasma metninde bitaraf mintika ifadesinin degil menatiki mesgule tabirinin
kullanildigini, projede bu bdlgenin de barig anlagsmasinin imzalanmasindan sonra nasil
tahliye edileceginin yazilmis oldugunu belirtmistir. Ayrica Icra Vekilleri Heyeti’nin baris
yapilmasi taraftar1 oldugunu, yeniden patlayacak bir savasin memleketin menfaatine
olmadigina da dikkat ¢ekmistir. Bagimsizlardan Emir (Marsan) Pasa da hiikiimetin ve
Baskumandan’in bu isi silahsiz bir sekilde halletmesini arzu etmektedir.’*® Nitekim 9 giin
boyunca Mudanya’da siiren ateskes goriismeleri son bulmus 11 Ekim 1922°de miitareke
imzalanmustir.”*° Boylece yaklasik ii¢ y1l siiren ve bir halkin tiim unsurlar1 ile istirak ettigi
Istiklal Miicadelesinin silahl1 safhas1 son bulmus oldu. Bundan sonra silahsiz savas yani

diplomasi devreye girecek ve askeri zaferin semereleri toplanmaya calisilacaktl. Ancak

335 TBMM GZC, Cilt 3, 5.920-930.

336 Miittefiklerce sunulan projenin tamami igin bkz. TBMM GZC, Cilt 3, 5.933-934

37 Ismet Pasa amlarinda Bogazlarda tesis edilecek tarafsiz bolgelerde yalmizca Ingilizlerin kaldigini,
Italyanlarin daha 6nce biitiin Anadolu’dan cekildiklerini, Fransizlarin ise Mudanya Konferans1 baglamadan
buralar1 terk ettigini belirtmektedir. Ismet inénii, Hatiralar..., s.311; Bu durumda ingilizlerin, tarafsiz
mintikanm miittefik devletlerce isgali konusundaki israrli tutumuna Italya ile Fransa’nin katilmamasmnin
nedeni daha iyi anlagilmaktadir.

338 TBMM GZC, Cilt 3, 5.937-942.

539 Imzalanan miitarekeye gore Yunanlilar 15 giin icerisinde Dogu Trakya’y1 bosaltacak, Trakya Yunanlilarin
bosaltmasini takiben 30 giin igerisinde Tiirkiye’ye teslim edilecek, barisin saglanmasima kadar Istanbul,
Gelibolu Yarimadasi ve Dogu Trakya’ya Tiirk askeri girmeyecekti. Zeki Sarithan, Kurtulus Savas1 Giinliigii
IV (Ac¢iklamah Kronoloji) Sakarya Savasi’ndan Lozan’in Acilisina Kadar (23 Agustos 1921-20 Kasim
1922), AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1996, s.744.

136



oncelikle yonetimde ¢ift bashiligin ortadan kaldirilmasi, bu yolda Istanbul Hiikiimeti ve
Padisah meselesinin halledilmesi gerekiyordu. Bunu Istanbul’dan Mustafa Kemal Pasa’ya

gonderilen bir telgraf vesile oldu.

3.5.2. Saltanatin Kaldirilmasi

Sadrazam Tevfik Pasa, Gazi Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi 17 Ekim 1922
tarihli telgrafta kazanilmis olan zaferin Ankara ile Istanbul arasindaki ikiligi ortadan
kaldirdigim1 ve toplanmasi muhtemel barig konferansina iki tarafin da cagirilmasimnin
beklendigini belirtmis bu sebeple ortak bir gorlis olusturulmasi i¢in Ankara’dan bir
temsilcinin gdriismek iizere gdnderilmesini istemistir.>** Gazi Mustafa Kemal Pasa bu
telgrafa cevaben toplanacak konferansta Devleti ancak TBMM hiikiimetinin temsil

41

edecegini belirterek bu teklifi reddetmistir.’*! Bu arada miittefik devletlerden baris

goriismeleri icin Ankara ve Istanbul hiikiimetlerine ayr1 ayr ¢agri1 yapilmistir. Bu notalarda
baris konferansinin 13 Kasim’da Lozan’da toplanacag: bildiriliyordu.>*?

Sadrazam Tevfik Pasa TBMM Bagkanligi’na 29 Ekim 1922°de tekrar yazdig1 bir
telgrafta Istanbul Hiikiimetinin de baris goriismelerine cagrildigim belirtmis ve “hem
istikbali memleket hem miidafai hukuku vatan hakkinda miizakerede bulunmak iizere” bir
heyetin Istanbul’a génderilmesini istemistir.’** Sz konusu yazismalar 30 Ekim 1922
tarihli TBMM oturumunda okunmus, Tevfik Pasa ve Istanbul hiikiimetinin bu tutumu
siddetli sekilde elestirilmistir. S6z alan mebuslarn TBMM’nin yetkilerini, Istanbul ile
paylasmasina, bdyle bir talebin dile getirilmesine dahi tahammiilleri yoktur. Ikinci Grup’un
sozclilerinden Hiiseyin Avni Bey’e gore kendilerine Sadrazam sifat1 verip Meclise resmi

telgraf gonderen adamlara cevap bile verilmemesi gerekmekteydi. Mebuslarin

konugmalarinda Babiali’nin Sevr Anlagmasi’n1 imzalamis olmasi dile getiriliyor, bdyle bir

340 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt:20, Nutuk II, Kaynak Yaynlari, 2. Baski, 2012, s.211;Atatiirk’iin
Biitiin Eserleri, Cilt:21, Nutuk III (Vesikalar), Kaynak Yayinlari, 3. Baski, 2012, 5.324-325.

341 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt:21, Nutuk I1I Vesikalar, s.325.

342 “Ankara’ya yapilan tebligatta ilk defa ‘Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ deyimi kullaniliyordu.” Mahmut
Gologlu, Cumhuriyete Dogru (1921-1922), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 1.Baski, 2010, .375-376;
Zeki Sarthan, Kurtulus Savasi Giinliigii, Cilt IV, s.779.

3 Tevfik Pasa Istanbul hiikiimetinin Konferansa istirak etmemesinin, devletin alti yiizyili askin bir
zamandan beri uhdesinde tasidigi ve biitiin islam diinyasimin ilgili oldugu tarihi kimligini yok olmaya
mahkim etmek anlamina gelecegini belirtmistir. Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt:21, Nutuk III Vesikalar,
5.326-327. Aym giin Istanbul’da bulunan Ankara hiikiimeti temsilcisi Refet Pasa Sultan Vahdettin ile dort
saat siiren bir goriisme yapti ve Ankara’dan aldigi talimat iizerine Istanbul hiikiimetinin istifasin istedi.
Sultan Vahdettin, bunun bir emri vaki oldugunu sdyleyip, istegi reddetti. Zeki Sarthan, Kurtulus Savasi
Giinliigii, Cilt IV, s.783.
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anlagsmay1 imzalayan Babiali’nin millet adina karar verme, baris goriigmelerine milleti
temsil etme hakkii yitirdigi ifade ediliyordu. Bu goriismelerde yapilan elestirilerden
Sultan Vahidettin de nasibini aliyor. Isminin hutbelerden ¢ikarilmasi talep ediliyor, adi
gecince “Kahrolsun” sadalar1 ile karsilastyordu.>** Lozan Konferansi’na Istanbul’un da
katilma istegi goriildiigii gibi Mecliste ciddi bir kirilma yaratmigtir. Halife sifatini haiz
Vahidettin yiiksek sesle hainlikle itham edilmeye baslanmistir. Bu oturumda séz alan
bagimsiz mebuslardan Miifit Efendi de genel kanaate istirak ediyor, Sadrazama bu telgrafi
yazdiranin, millet igerisine nifak sokmaya calisan bati hiikiimetleri oldugunu belirtiyordu.
Miifit Efendi konusmasinda Sadrazam Tevfik Pasa’nin onceki donemlerde millete hayirh
icraatlar yaptigin1 ancak Meclise gonderdigi telgraflar ile ciddi bir hataya diistiigiinti
belirtmis, Sultan Vahidettin hakkinda, Halifelik makaminda oturmasi hasebiyle, “herif”
tabirinin kullanilmasmnin ise yakisiksiz oldugunu sdylemistir. Uslubu kendinden &nce
kiirsiiye ¢ikan mebuslardan daha yumusaktir ancak goriisleri nettir: Baris i¢in kan doken,
malin1 canim feda eden insanlarin, Istanbul’un baris goriismelerine ¢agirilmasina rizasi
yoktur, Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nun “dogrudan dogruya istiklali milleti vatanin
istihldasi ve Makami Hilafet ve Saltanatin istihlasini umde addeden Biiyiik Millet Meclisinin
ve Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin megruiyetine karst kavlen, fiilen isyan edenler haini
vatan addolunurlar” seklindeki hiikmii uygulanarak istanbul’da bulunup da TBMM ve
yonetiminin mesrulugunu reddedenlere cezasi neyse verilmelidir.>*’

Miifit Efendi bu goriismeler sirasinda séz alan yegine bagimsiz mebustur.
Bagimsiz mebuslar fikir ve kanaatlerini Meclise sunduklar1 6nergelerde belirtmislerdir. Bu
onergelerde, kendisini hala Sadrazam zanneden Tevfik Pasa’nin gonderdigi telgrafin
siimenalt: edilmesi, dikkate alinmamasi, Istanbul’un bu tarz hareketlere bir daha tesebbiis
etmemesi konusunda uyarilmasi, Tiirkiye’nin tek mesru temsilcisinin Biiyiik Millet Meclisi
oldugu, Istanbul’'un baris konferansina gitmeye kalkismasinin Hiyaneti Vataniye
Kanunu'nu ihlal teskil edecegi ifade edilmistir.*® Ardindan Riza Nur Bey ve

arkadaslarinin Snergesi okunmustur.’*’ Sinop mebusu Riza Nur Bey ve 78 arkadas

3% TBMM CZ, Cilt 24, 5.269-277.

345 TBMM CZ, Cilt 24, 5.283-285.

346 TBMM CZ, Cilt 24, 5.291-292.

347 Teklifin gerekgesinde, “Birkag yiizyildir Saray ve Babuali'nin bilgisizlik ve eglence diiskiinligii yiiziinden
devlet ve millet biiyiik felaketler i¢cinde miithis bir surette ¢alkalandiktan sonra sonunda yok olma ¢ukuruna
atilmis bulundugu bir anda Osmanl Imparatorlugu nun kurucusu ve gercek sahibi olan Tiirk milleti
Anadolu’da hem dis diismanlara karst ayaklanmis, hem de o diismanlarla birlesip millete karsi harekete
gelmis olan Saray ve Babiali ile silahli olarak ve bilinen siddeti zorluk ve act yoksulluk iginde miicadeleye
kalkismis ve bu giinkii kurtulus giiniine varmistir.” denilmekte, Tlrk milletinin bu hainligi gordiikten sonra
kabul ettigi Anayasa ile hakimiyeti bizzat eline aldig1 ve o tarihte Osmanli Imparatorlugu’nun yikildig
belirtilmekteydi. Gerekgede Tevfik Paga’nin Ankara hiikiimetine gonderdigi telgraflar da yerilmekte, hainligi
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Meclise sunduklart 6 maddelik dnergede, Osmanli imparatorlugu’nun yikildiginin altini
ciziyorlardi:
“1.-Osmanli Imparatorlugu otokrasi sistemiyle beraber miinkariz
olmustur.
2.-Tiirkiye Devleti namiyle geng, ding, Milli Halk Hiikiimeti esaslar
tizerine miiesses Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti tesekkiil etmistir.
3.-Yeni Tiirkiye Hiikiimeti miinkariz Osmanl Imparatorlugu yerine
kaim olup onun hududu milli dahilinde yegane varisidir.
4.-Teskilati Esasiye Kanuniyle hukuku hiikiimranii milletin nefsine
verildiginden, Istanbul'daki Padisahlik madum ve tarihe miintekildir.
5.-Istanbul'da mesru bir hiikiimet mevcudolmayip Istanbul ve civar: da
Biiyiik Millet Meclisine aittir. Binaenaleyh oralarin umuru idaresi de Biiyiik
Millet Meclisi memurlarina tevdi edilmelidir.
6.-Tiirkiye Hiikiimeti, hakki mesru olan Makami Hildfeti esir
bulundugu ecnebiler elinden kurtaracaktir.”

Sunulan bu teklif sonrasinda usili itirazlar vaki olmus, s6z konusu onergenin bir
kanun teklifi mahiyetinde oldugu, bu sebeple komisyona havale edilmesi gerektigi,
onergenin aceleye getirildigi ve eksik diizenlendigi dile getirilmistir. Onerge sahibi Riza
Nur Bey’in miizakerenin bir an 6nce son bulmasi ve bu Onergenin kabul edilmesi
yoniindeki sozleri bazi mebuslarca tepkiyle karsilanmistir. Usule iliskin s6z isteyen
mebuslara s6z verilmemis, oturumu yoneten bagkan tarafindan derhal oylamaya gecilmesi
istenmistir. Bagimsiz mebuslardan Ismail Siikrii (Celikalay) Bey’in, zorla oylamanin soz
konusu olamayacagi, Hac1 Mustafa Efendi’nin, bir iki kelime s6z sOylenmesinden
kimsenin korkmamasi1 gerektigi yoniindeki itirazlar1 kabul gérmemis ve oylamaya
gecilmistir. Onergeye 132 kabul, 2 g¢ekimser, 2 ret oyu verilmis olup yeter sayiya
ulasilamadigindan oylama ertesi giine birakilmistir. Ret yoniinde oy kullanan Ismail Siikrii
Bey ve Necati Bey ile c¢ekimser kalan Hamid Bey ve Bekir Sidki Bey bagimsiz
mebuslardandir.>*8

Ertesi giin yapilan miizakerede 30 Ekim 1922 tarihinde Meclise sunulan Riza Nur

Bey ve arkadaslarinin 6nergesini tadil i¢in yine Riza Nur Bey tarafindan, on bagimsiz

ortada iken Istanbul hiikiimetinin hala sultanlik ve halifelik haklarmndan bahsetmesi sasirtici bulunmaktayd.
Mahmut Gologlu, Camhuriyete Dogru, s.383-384.
348 TBMM CZ, Cilt 24, 5.292-298.
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mebusun da>* destekledigi yeni bir dnerge verilmis ve dnceki dnergenin 6. maddesinin su
sekilde tadil edilmesi istenmistir:
“Madde 6.- Hildfet Tiirklere, Hanedani Al - i Osman’a aittir. Tiirkiye

Devleti Makami Hildfetin istinatgahidir. Halifelige Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi tarafindan bu hanedanmin ilmen ve ahldkan eslah ve ersed olani

intihabolunur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti hakki mesruu olan

Makami Hildfeti esir bulundugu ecnebiler elinden kurtaracaktir.”

Riza Nur Bey ve arkadaslarmin sundugu, Hildfetin Hanedani Ali Osman’a aid
olduguna ve Halifenin bu hanedandan Biiyiik Millet Meclisince intihabolunacagina dair bu
onergesi>>® hakkinda ilk sozii alan Mustafa Kemal Pasa, konusmasima Islam tarihinde
halifelik makamiin olusumu, halifelerin secilmesi, Arap kavimleri arasinda hilafet
makamindan kaynakli yasanan catismalar, Tiirklerin Islam ile tamismalar1 ve halifelik
makamiin Tiirk hiikiimdarlara intikali ve hilafetin sahiplenilmesinden sonraki birkag
yiizy1l yikselis devri yasandigi ancak bu devrin son bularak ¢dkme siirecine girildigi
seklinde bir girizgah yaparak baslamis, séziinii son padisah Vahidettin donemine iligkin
elestirileri ile noktalamis ve Meclise sunulmus olan Onerge(ler)in kabul edilmesini
istemistir. S6z konusu onerge(ler) Ser’iye, Kanunu Esasi ve Adliye Komisyonlarindan
olusan karma komisyona havale edilmis, karma komisyondan gelen teklif hem Riza Nur
Bey hem de Hiiseyin Avni Bey ve arkadaslarinin Meclise sunduklar1 Onergeler esas
alinarak hazirlanmistir:

“Madde 1. —Teskilati Esasiye Kanuniyle Tiirkiye halki, hukuku
hdkimiyet ve hiikiimranisini miimessili hakikisi olan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin sahsiyeti maneviyesinde gayrikabili terk ve tecezzi ve ferag olmak

lizere temsile ve bilfiil istimale ve iradei milliyeye istinadetmiyen hi¢bir kuvvet

349 Abdulkadir Kemali Bey (Kastamonu), Mustafa Durak Bey (Erzurum), Tevfik Bey (Cankir1), Edhem
Fehmi Bey (Mentese), Emin Bey (Bursa), ismail Suphi Bey (Burdur), Semsettin Bey( Ankara), Mahmut Sait
Bey (Mus), Seyh Fikri Bey (Geng), Arif Bey (Istanbul).
5% Hiiseyin Avni Bey ve arkadaslar1 da Istanbul’daki hiikiimet seklinin son bulduguna, yeni Halifenin
TBMM tarafindan se¢ilecegine iliskin 6nerge sunmuglardir:

“Esbab1 mucibesi sifahen arz olunacak olan mevaddi atiyenin kabuliinii teklif ederiz:
1. Teskilati Esasiye Kanuniyle Tiirkiye halki, hukuku hakimiyet ve hiikiimranisi miimessili hakikisi olan
Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin sahsiyeti maneviyesinde gayrikabili terk ve ferag olmak iizere temsil ve
bilfiil istimale ve iradei milliyeye istinadetmiyen hicbir kuvvet ve heyeti tanimamaya karar verdigi cihetle
Misak-1 Milli hudutlar1 dahilinde Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi Hiikiimetinden baska sekli Hiikiimet
tanimaz. 16 Mart 1336 tarihinden itibaren hakimiyeti sahsiyeye miistenidolan Istanbul’daki sekli Hiikiimeti
tarihe miintakil addetmistir.
2. Hilafet, Tiirkiye Devletine ve Hanedan: Ali Osman’a aidolup halifelige Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan - Bilahara evladiyet usiiliyle intikal etmek iizere - bu hanedanin ilmen ve ahlakan ersed ve eslah
olan1 nisabr miizakerenin siiliisan1 ekseriyeti arasiyle intihabolunur. Makam: Hilafetin istinatgdhi ancak
«Tirkiye Devleti» dir.” Bu onergeye de li¢ bagimsiz mebus destek olmuslardir: Sidki Bey (Malatya), Atif
Bey (Bayazit), Osman Bey (Lazistan). TBMM CZ, Cilt 24, 5.304-312.
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ve heyeti tammamaya karar verdigi cihetle Misaki Milli hudutlar: ddhilinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinden baska sekli Hiikiimeti tamimaz.
Binaenaleyh Tiirkive halki hdkimiyet-i sahsiyeye miistenidolan Istanbul'daki
sekli Hiikiimeti 16 Mart 1336 dan itibaren ve ebediyyen tarihe miintakil
addeylemistir.

Madde 2. — Hildfet, Hanedan Al Osman'a aidolup halifelige Tiirkiye
Biiyiik Millet  Meclisi tarafindan bu Hanedanin ilmen ve ahlakan ersad ve
eslah olani intihabolunur. Tiirkiye Devleti Makami Hilafetin istinatgahidwr.”

Karma Enciimen’den gelen teklif oybirligi ile kabul edilmistir. Ziya Hursit Bey’in
kendisinin muhalif oldugu dolayisiyla teklifin oybirligi ile degil cogunlukla kabul edildigi
yoniindeki itirazina karsin®!; hakimiyet-i milliye diisiincesinin en agik sekilde tezahiir
ettigi bu teklife Meclisteki gruplarin ve bagimsizlarin ortak bir irade ile yanit vermeleri
demokrasi tarihi agisindan onemli bir kirilmadir. Ayrica saltanatin kaldirilmasi ve ikili

iktidarin son bulmasiyla Tiirkiye adina Lozan Konferansi’na katilacak delegeler icin

Tirkiye’yi temsil tekeli kesinlesmis oldu.

3.5.3. Lozan Konferansi

Baris Konferansi’na gidecek olan delegeler ve bunlarin ddenekleri hakkinda
yapilan 2 Kasim 1922 tarihli Meclis gizli oturumunda Lozan Konferansi’na katilacak olan
delegelerin hiikiimet tarafindan belirlenmesi yoniindeki hiikiimet teklifi muhalif mebuslarin
sert elestirilerine neden oldu. Delegelerin Meclis tarafindan se¢ilmesi gerektigi aksi halde
Meclisin yetkilerinin gasp edilmis olacag: dillendirildi ve delegelerin Meclis tarafindan

secilmesine iligskin on bes imzali bir énerge verildi.>* Ayrica bagimsiz mebus Emin Bey

>SI TBMM CZ, Cilt 24, 5.314-315.
352 “Riyaseti Celile’ye:

Sulh akidi i¢in gonderilecek Heyeti Murahhasanin vazife ve mesuliyeti Devletin hayati atiyesini
tayin ve takrir oldugundan Teskilati Esasiye Kanunun ruh ve manasina Meclisi Alinin irade-i umumiyesine
nazaran mukadderati milletle bu derece alakadar bir heyetini: Evveld, dogrudan dogruya Meclisi Millinin
ekseriyesi mutlakasi ile intihap olunmasi; Saniyen; ikisi miikalemeye ve imzaya mezun olmak ve fakat rey
hususunda ciimlesi ayni saldhiyetti haiz bulunmak iizere murahhas heyetinin dokuz zattan miirekkep
bulunmasi ve bu suretle yekdigerini ikmal ve takviyeye miilktedir bir mevcudiyete sahip kilinmasi,

Salisen; miitehassis miisavirlerin igbu heyeti murahhasa ille Heyeti Vekilenin miistereken
kararlastiracagi vukuf ve ihtisas erbabindan intihap olunmasi ve miktarca da haizi kifayet bulunmasini is bu
takririn tayinli esami ile reye vazin teklif eyleriz.” S6z konusu &nerge ¢ogunlukla Ikinci Grup iiyelerince
verilmis olup, Lazistan mebusu Osman Bey isbu Onergede imzasi bulunan yegine bagimsiz mebustur.
TBMM GZC, Cilt 3, s.1001-1002.
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(Bursa) de Meclise sundugu bir nergede Ismet Pasa digindaki tiim delegelerin oya
sunulmasini teklif etmistir:

“Londra konferansina izam eyledigimiz Bekir Sami Beyefendinin,
hatta salahiyet haricinde Fransiz ve Italyanlarla dkteyledigi itilaflar
Franklen Buyyon ile dktettigimiz itildfnameye hemen aynen esas ittihaz
edilmis... vakit Italyanlar ile anlasmak,  istendikce — Bekir ~ Sami  Bey
itilafnamesi karsimiza ¢ikarimustir. Su halde sulbii katlinim Meclisge kabulii
halinde meri olacagi Teskilati Esasiye Kanunu mukteziyatindan ise de, sulh
heyetinin imza edecegi herhangi bir sekilden riicu pek miiskiil olur. Bu bile
Heyet-i Murahasanin itimddi umumiye mazhar bir heyetten miirekkep olmasi
ve imza edecekleri mevadin bizlerce dahi reddedilemiyecek derecede
bulunmasi iktiza eder. Bu gayeye vusul ise ancak ve ancak Mebus olan
murdhhas miisavirlerin yegdn reye vazi ile ki, (Ismet Pasa Hz. bundan
miistesnddir) itimddi umumiye yakin bir sekilde itimat olanlarim ibkasi ve
itimad edilmilyenlenin yerine miinasiblerinin intihabi suretiyle olur.(...)”

Bunun disinda Hiikiimet ile Ikinci Grup arasindaki bu sert siirtiismede bagimsiz
mebuslarin sessiz kaldig1 goriilmektedir. Hakimiyet-i milliyenin yegane tecelligahi olan
Meclisin elinden yetkilerinin alindig1 elestirilerinin seslendirildigi bir ortamda higbir
bagimsiz mebusun séz almamasi yalnizca Meclise sunulan iki 6nergede adlarinin gegmesi
bu siirecte bagimsizlarin kiirsii  performanslarinin ¢ok da basarili olmadiklarini
gostermektedir. Neticede hiikiimetin Meclise sundugu ve delegelerin hiikiimet tarafindan
belirlenmesine iliskin teklif oya sunulmus ve kabul edilmistir.>> Baris Goriismelerinde
Tiirkiye’yi temsil edecek olan delege heyetinin Hariciye Vekili Ismet Pasa, Sihhiye ve
Muaveneti I¢timaiye Vekili Riza Nur Bey ile Trabzon Mebusu Hasan Hiisnii Bey’den

olusacagina iligkin hiikiimet tezkeresi 3 Kasim 1922 tarihinde Meclise sunulmustur.>>* Her

333 TBMM GZC, Cilt 3, 5.1002-1003.

5% Mustafa Kemal Pasa Nutuk’ta; Baris Konferansi’na gidecek heyete bagkan olarak Ismet Pasa’y1 secisini
su sekilde anlatmaktadir: “ (...) Bursa’da kaldigim gilinler zarfinda, Refet Paga’yr malum oldugu iizere
Istanbul’a gonderdim. Ismet Pasa’nin da, Delege Heyeti Riyaseti vazifesini yapip yapamayacagini, mevcut
bunca malumata ragmen, bir daha inceledim. Mudanya Konferansi’n1 nasil idare ettigi teferruatiyla anlamaya
calistim. Ismet Pasa’nin kendisine, tasavvurlarima dair hicbir kelime sdylemiyordum.(...) Ismet Pasa’nin
Delege Heyeti Reisi olmasi i¢cin daha evvel Hariciye Vekili olmasimni miinasip gérdiim. Bunu temin igin (...)
Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’e 6zel ve gizli olarak yazdigim bir sifre telgrafnamede kendisinin Hariciye
Vekalet’inden istifa etmesini ve yerine Ismet Pasa’nin secilmesine dnayak olmasini rica ettim” Atatiirk’iin
Biitiin Eserleri, Cilt 20, Nutuk II, s.207-207; Mustafa Kemal Pasa’nin bu tercihi, TBMM’nin 26 Ekim
tarihli toplantisinda oybirligi ile kabul edilmistir. Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Lozan (1920-1923),
Disisleri Bakanligi Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Miidiirliigii, s.3; Ismet Pasa’nin Delege Heyeti
Baskani olarak Lozan’a gitmesi ihtimali iizerinde duruldugu bir désnemde Kazim Karabekir, Ismet Pasa’ya
acikca Lozan’a asker gonderilmesine karsi oldugunu belirtmistir. Ancak Rusya’nin baris miizakerelerine
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bir delege i¢in ayri ayr1 oylama yapilmis ve gorevlendirilmeleri ¢ogunlukla kabul
edilmistir.>?

Ismet Pasa ayn giin Lozan’da takip edecedi siyaset hakkinda bilgilendirmede
bulunmus, Misak-1 Milli’nin bu siyasetin temelinde yer alacagini vurgulamistir. Ismet
Paga’dan sonra soz alan Ikinci Grup’tan Sirr1 Bey, konferansta Tiirk delegasyonunun
onemle {izerinde durmasi gerektigi noktalar iizerine izahatta bulunmus, Diiyunu
Umumiye’ye, bagimsizliklarint kazanmig olan Balkan Devletlerinin de katilmasi
gerektigini, Gliney sinirlarinin belirlenmesinde bilim ve mantik dis1 hatalara diisiildiigiini,
giiney smirinin mutlaka cografya ve milliyet hususlarinin istikametinde belirlenmesi,
Adalar ve Kibris adas1 sorunlarmin lehe ¢6ziimlenmesi gerektigini belirtmistir.>°

Bagimsiz mebus Osman (Ozgen) Bey, borglar meselesini giindeme getirmis ve
delegelerden bu borglarin yirmi yil ertelenmesini talep etmelerini istemistir. Ayrica
konferansta hasim devletlerin kendilerinin karsisina Sevr Anlagmasi’ni tadil etmek {lizere
cikmalart durumunda onlara Sevr anlagmasini imzalayanlarin tarihe gomiildiiklerini,
Sevr’in tadilinin miimkiin olmadiginin ifade edilmesini istemistir. Osman Bey taviz
verilmesine razi degildir:

“Bahusus Heyeti Murahhasimiz Reisi bulunan Ismet Pasa

Hazretleri bir ordunun kumandani idiler. Binaenaleyh kendileri orada

miiskiil vaziyette kaldiklari zaman icabederse yine Lozan dan ordularina emir

verebilirler.”

Bagimsiz mebuslardan Vehbi Efendi’nin de konugmasinda dort temel mesele
iizerinde durdugu sdylenebilir:

1) Halifenin yurtdigindaki tiim Miisliimanlarin haklarin1 savunmak gibi bir yetkisi

vardir, bunun kisitlanmasi kabul edilemez,

gitmesi s6z konusu olunca Giimrii Anlasmasi’ni kendisinin imzalamig olmasini gerekce gostererck Bas
delege olarak gitmek istemistir. Yani Karabekir Pasa ne olursa olsun Ismet Pasa’nin baris miizakerelerine
gitmesi taraftar1 degildir. Ismet indnii, Hatiralar..., 314-315; Rauf Orbay ise hatiralarinda Yusuf Kemal
(Tengirsek) Bey’in Konferans’a temsilci olarak gitmesini uygun gordiigiinii ancak Yusuf Kemal Bey’in bunu
kabul etmemesi nedeniyle, Mustafa Kemal Pasa’ya Ismet Pasa’y1 6nerdigini belirtmektedir. Rauf Orbay,
Siyasi Hatiralar, Orgiin Yaymevi, 2003, s.540.

335 TBMM CZ, Cilt 24, s.334-340. Delegelerin ve Adana mebusu Zekai Bey, Burdur mebusu Veli Bey,
Saruhan mebusu Mahmut Celal Bey, Diyarbakir mebusu Ziilfi Bey’den miitesekkil danigmanlarin
yetkilendirilmeleri hakkinda yapilan oylama sonuglari i¢in bkz: TBMM CZ, Cilt 24, s.382-385; Lozan’a
giden tiim heyetin listesi i¢in bkz. Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Lozan (1920-1923), s.4-6.

356 TBMM CZ, Cilt 24, 5.342-346.
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2) Islam, hristiyan halklar1 esit haklara sahiplerdir. Bu Islam’m emridir. Boyle bir
iilkede yabancilara ayricalik, kapitiilasyon®>’ vs. olamaz.

3) Bu hiikiimetin borcu yoktur. Bahse konu borg¢lar eski hiikiimetindir. Bu devletler
alacaklarini, bulabilirlerse, eski hiikiimetten istesinler. Zira bu hiikiimet eski hiikiimetin
enkazi iizerine kurulmus degildir. Yeniden meydana gelmistir. Eger eski imparatorluk
topraklari 1ade edilirse o zaman bor¢lar meselesi diisiiniilebilir.

4) Yunanistan’dan en az bes yiiz milyon lira tazminat istenmelidir.

Vehbi Efendi’nin Diiyunu Umumiye®*® hakkindaki diisiincesini Ali Cenani Bey de

hakli bulmus, Berlin Anlasmas®® ve 1881 yilinda Yunanistan ile yapilan anlasma

357 Tiirk Dil Kurumu kapitiilasyon kavramini “Bir devletin bir anlasmaya bagli olarak baska devletlere

tanidig1 iktisadi ve sosyal ayricaliklar.” seklinde tanimlar. Osmanli Devleti’nde, kapitiilasyon olarak
nitelendirilebilecek ilk imtiyaz Murat Hiidavendigar tarafindan 1365 Yilinda Dubrovnik Cumhuriyeti’ne
verilmistir. Bu ayricalik Levant sularinda serbestge ticaret yapilabilmesine iligkin sinirli bir imtiyazdi. Bu
tarihten sonra Venediklilere, Cenevizlilere, Toskanalilara, Katalanlara, Rodos sovalyelerine ve Ankonalilara
gesitli imtiyazlar verilmistir. Bunlar genelde sinirli ve yalnizca ticari karakterli idi. Ancak 1535 Fransizlar ile
yapilan kapitiilasyon anlagmasi ile ilk defa bir hristiyan halka genel karakterli imtiyazlar bahsediliyordu.
1740 yilina kadar kapitiilasyonlar siirekli yenilenmis ve genisletilmis ayrica diger Avrupa devletlerine de
tesmil edilmistir. 1580 Anlasmas1 ile Ingiltere’ye de Fransa, Venedik ve Lehlilere verilen imtiyazlar
taninmig, akabinde neredeyse tiim Avrupa devletleri bu ayricaliklardan faydalanmistir. Mehmet Fatih Ekinci,
Tiirkiye’nin Mali Intihar1, Baris Pilatin Kitap, 2008, 5.80, 491-530. Devletin zirvede oldugu yillarda, siyasi
ve ekonomik cikarlar geregi taninan (bahsedilen) ayricaliklar, iktisadi ve mali a¢idan ¢okiisiin yasandigt
devrede Osmanli Devleti’ne dayatilmistir. Boylece Osmanli Devleti ile Avrupa giicleri arasinda bir somiirge
iliskisi meydana gelmistir. 1914 yilina kadar Osmanli Devleti’ne pranga olan bu ayricalik anlagmalari
nihayetinde Ittihat ve Terakki Hiikiimeti tarafindan 8 Eyliil 1914 yilinda kaldirilmistir. Hak ve ayricaliklarin
yitiren Avrupa devletleri bu karari protesto etmis, bu devletlere miittefik Almanya da katilmistir. 30 Ekim
1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi sonrasinda kapitiilasyonlar tekrar yiiriirliige girmistir. Muhammet
Emin Kiillink, Kapitiilasyonlarm Kaldirilmasi, s.36, 403.

538 1875 yilinda Osmanli Devleti borglarini 6deyemeyecek duruma diistii. Bunun iizerine 1881 yilinda
Osmanl1 hiikiimeti le yabanci devlet temsilcileri arasinda yapilan ve “Muharrem Kararnamesi” olarak bilinen
bir anlagsma ile devlet gelirlerinin bir kismi yabanci devletlerin kontrolii altina girdi. “Osmanli Diiyun-u
Umumiye Idaresi” olarak bilinen kurum denetim gorevini yapmak iizere 1882 yilinda kuruldu. Kurumun
idare meclisi Ingiliz, Fransiz, Hollandali, italyan, Avusturya- Macaristan ve Osmanli tahvil hamillerini temsil
eden alt1 delege ve Osmanli Bankasi elinde bulunan 6ncelikli tahvil sahiplerini temsilen bir delegeden
olusmaktaydi. Donald C. Blaisdell, Diiyfin-1 Umiimiyye: Osmanh Imparatorlugu’nda Avrupa Mali
Denetimi, Cev: Ali Thsan Dalgig, Nesnel Yayinlar, 3. Baski, 2008, s.14; Personelinin tayin ve azli dogrudan
Idare Meclisi’ne aitti. Osmanli Devleti’nin bu idare {izerinde herhangi bir yetkisi bulunmamaktaydi. 1910
yilinda Maliye Nezareti’nde memur sayisi 5472 iken ayni yillarda Diiyun-u Umumiye Idaresi’nde 8931
memur ¢alismaktaydi. Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarm), Tekin Yaymevi, Birinci
Kitap, s.128; “Diiyun-u Umumiye Idaresi tuz, balik¢ilik, pul, ipek, tiitiin ve alkolden alinan vergiler, damga
resmi, bazi bolgelerden alinan harglar gibi 6nemli gelir kaynaklarini ve diger bazi gelirleri dogrudan denetimi
altinda tutmaktaydi1.” Donald Quataert, Osmanh Devleti’nde Avrupa iktisadi Yayilim ve Direnis (1881-
1908), Yurt Yayinlari, 1987, s. 20.

3% 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’nden sonra imzalanan Ayastefanos Anlagsmasini gozden gegirmek iizere
Almanya’nin daveti ile 13 Haziran 1878 yilinda toplandi. Kongreye Osmanli Devleti’nin yaninda Ingiltere,
Fransa, Almanya, Rusya Avusturya ve Italya katildi. Kongrenin amaci 1856 ve 1871 Anlasmalari ile
kurulmus ancak 1878 yilinda Ayastefanos Anlasmasi ile bozulan Avrupa dengesinin tekrar saglanmasidir. 13
Temmuz 1878 Yilinda imzalanan anlasmaya gore Bulgaristan Prensligi kurulacak, Girit’in ozerkligi
genisletilecek, Bosna-Hersek Osmanli Devleti’ne bagh kalacak ancak Avusturya tarafindan idare edilecek,
Karadag, Sirbistan ve Romanya’ya bagimsizlik verilecek, Babiali Ermenilerin yasadigi bolgelerde 1slahat
yapacakti. Bu anlagsma ile Avrupa’da yeni bir giigler dengesi kurulmustur. Bu denge Avrupa gii¢lerinin
¢ikarlarinin uyusmasi ve Osmanli Devleti’nin topraklarin paylasilmasi suretiyle saglanmistir. Rifat Ugarol,
Siyasi Tarih, s.287-292. Ayrica bu anlasma ile Ali Cenani Bey’in de ifade ettigi gibi Osmanli Devleti’nin
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uyarinca Osmanli borglarmin bir kisminin Yunanistan, Sirbistan ve Karadag’a taksim
edilmis oldugunu belirtmistir. Bagimsizlardan Mustafa Durak ve Ismail Siikrii Bey de
kapitiilasyonlar meselesine isaret etmis, bundan bdyle bu milletin kapitiilasyonlar1 silah
zoruyla dahi kabul etmeyeceklerini ifade etmislerdir. Kapitiilasyonlar meselesi miizakere
esnasinda soz alan bagimsiz mebuslarin ortak yakinma konular1 basinda geliyordu. Miifit
Efendi de kapitiilasyonlar konusuna deginirken, “Hiikiimet, hududu dahilinde tamamen
miistakil olacak; ne adliyesine, ne maliyesine ne de sairesine hi¢cbir veghile soyle olacaktir
diye bir kayit ildve ettirmeyecektir.” diyerek tam bagimsizliktan ne anladigini ortaya
koymaktaydi. Miifit Efendi konusmasinda ayrica, irki azinliklar meselesini de tartismus,
Sevr Anlagmasi’nda azinliklar seklinde bir meselenin ortaya konmus olduguna dikkat
cekerek, Osmanli’da 1rki azinlik kavraminin s6z konusu olmadigini, azinliklarin yalnizca
dini temelli oldugunu belirtmis ilging de bir tespitte bulunmustur:>¢°
“Tiirk kelimesinden (vav) harfini kaldirirsak ve kalan (Trk) kelimesini
ahirindan evveline okursamiz (Kiirt) kelimesi ¢ikar ve (Kiirt) kelimesini
ahirindan evveline dogru okursaniz (Tiirk) kelimesi ¢ikar. Binaenaleyh, Tiirk
demek Kiirt demektir, Kiirt demek Tiirk demektir. Cerkez demek Tiirk
demektir. Laz demek Tiirk demektir. Bizde ayrilik yoktur.”
Yukarida ifade edildigi iizere Itilaf Devletleri Baris Konferansi’nin 13 Kasim’da

! bildirmislerdi. Ancak Ingiltere ve Fransa’min aralarinda anlasmalari

toplanacagimni®®
sonucu Lozan Konferans: 20 Kasim 1922 tarihinde basladi.’*> Bu toplantida Tiirkiye ile
birlikte Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya
devletlerinin temsilcileri hazir bulundular.’®® Resmi agilistan sonra Konferans’m isleyis
sekli kararlastirildi ve buna iligkin komisyonlar ve alt komisyonlar teskil ettirildi. Kurulan

{ic ana komisyon; Ingiliz Hariciye Nazir1 Lord Curzon’un baskanlhigimnda yiiriiyecek olan

bor¢larinin bir kismi Sirbistan, Bulgaristan ve Karadag’a devredilmistir. Donald C. Blaisdell, Diiyfin-1
Umiimiyye..., s.98.

30 TBMM CZ, Cilt 24, s.346-351, 355-365

361 Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan: Taktik-Stratejik-Diplomatik Miicadele 1922-1923, Alfa Kitabevi,
2013, s. 88-90.

32 Tiirk delege heyeti konferansin zamaninda baslayacag: inanci ile 4 Kasim’da Ankara’dan Lozan’a hareket
etti. Tiirk delege heyetini tasiyan tren Isvicre siiridayken konferansin bir hafta tehir edilmesi kararlastirildi.
Ismet Pasa, bu haberi Lozan’a varmadan az 6nce bir gazeteciden 6grendi. Ancak yine de yola devam edildi
ve 12 Kasim’da Lozan’a varildi. Heniiz konferansin acilmasina bir hafta vardi. ismet Pasa 48 saat kaldig1
Lozan’da bir basin toplantisi yapt1 ve Paris’e hareket etti. Ismet Pasa burada diplomatik temaslarda bulundu
ve Tiirk tezlerine destek istedi. Ancak bu arada Ingiltere temsilcisi, Fransa ve italyan temsilcileri ile bir araya
gelerek bu devletlerin konferansta Ingiltere’nin ortaya siirecegi tezlere destek aradi. Bu devletler arasinda
tam uzlasmanin saglandigina iliskin basinda haberler yer almaktaydi. Ismet Pasa bu sdylentilere inanmiyor
goriinmeyi tercih etti. Bilal N. Simsir, Atatiirk ve Cumhuriyet, ileri Yayinlari, 1.Bask1, 2006, s.136-180.

363 Bilal N. Simsir, Lozan Giinliigii, Bilgi Yayinevi, Aralik 2012, s.145; Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan,
s.95.
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Ulke ve Askerlik Sorunlar1 Komisyonu, ikincisi Italyan delege Marki Garroni’nin
baskanlik edecegi Tiirkiye’de Yabancilar ve Azinliklar Rejimi Komisyonu ile Fransiz
delege Barrere’in baskanlik edecegi Maliye ve Iktisat Sorunlart Komisyonu idi.>®*

Konferansin agilis1 ve ilk miizakereler hakkinda Rauf Bey 29 Kasim 1922 tarihinde
Meclise izahatta bulundu ve bdylece TBMM’de Baris Konferansi’na iliskin oturumlar da
baslamis oldu.’® Bundan sonra Baris Konferansinda konusulan hususlar hakkinda Rauf
Bey Meclisi bilgilendirecekti.

25 Aralik 1922 tarihli Meclis gizli oturumunda Rauf Bey, miittefiklerin teklifleri ve
temsilcilerimizin mukabil cevaplari hakkinda bir izahatta bulunmustur. Izahat &zellikle

Diiyun-u  Umumiye, bogazlar’®

ve azinliklar meseleleri hakkindadir. Rauf Bey’in
izahatina gore miittefik devletler, Diiyun-u Umumiye meselesinde 1914’e kadar olan
borglarin milli hudutlar haricinde kalan iilkelere paylastirilmasimi kabul etmisler, buna
mukabil Tirk delegeler borg¢larin 1914 degil 1918 yilina kadar paylastirilmasin
istemislerdir.>®” Tiirk delegelerce “Irki ve lisani” azinliklarin kabul edilemeyecegi, yalnizca
dini azinliklarin s6z konusu oldugu savunulmustur. Miittefik devletler bogazlar meselesi
ile ilgili olarak; bogazlarda ve Marmara’da serbest gecisi engelleyecek askeri donanimin
olmamasmi, Marmara adalari, Limni, Imroz, Bozcaada’nin askersiz bdlge olmasini,

Bogaz’da askersiz bolgelerin tesis edilmesini, Istanbul’da yalnizca 12.000 kisilik bir askeri

kuvvet bulundurulmasini istemisler.’®® Tiirk delegeler ise bogazlarin savas ve baris

34 TBMM GZC, Cilt 3, 5.1169; Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Cev. Seha L. Meray,
Ankara Universitesi Basimevi, 1969, Takim 1, Ciltl, Kitap 1, s.13.

65 TBMM ZC, Cilt 25, s. 112-118.

6Bogazlar konusunda Lozan’a giden heyete verilen talimatta, duruma gore davranilacagi, kiyilara yakin
adalarin Tiirkiye’ye katilmasi konusunda ¢alisma yapilmasi, aksi durumun Ankara’dan sorulmasi isteniyordu.
Necdet Hayta, 1911°den Giiniimiize Ege Adalar1 Sorunu, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, 2015,
s.135. 25 Kasim’da giindeme alman Bogazlar Meselesi hakkinda Ismet Pasa, Tiirk taleplerini bildirmistir.
Taleplerde Ege Denizi ile Akdeniz Adalarinin Anadolu’nun tamamlayici birer parcasi olmasi hasebiyle Tiirk
egemenligi altinda olmalari, Canakkale Bogazi yakinlarindaki Semendirek Adasi’nin Tirklere birakilmasi
gerektigi belirtilmekteydi. Ayrica Limni, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalarinin Yunanlilara
birakilmasi konusunda biiylik devletlerce verilmis olan kararin kabul edilemezligi bildirilmekteydi. Necdet
Hayta, 1911°den Giiniimiize..., s.136.

67 Osmanli borglarinin paylastirilmast meselesi Maliye Sorunlari Alt Komisyonunda goriisiilmiistiir.
Oncelikle borcun neleri kapsadig1 konusunda bir uyusmazlik s6z konusu olmustur. Fransiz temsilci Bompard,
Tiirkiye nin borcunu saptamakta temel olacak tarihin Balkan Devletleri i¢in 1912, diger devletler i¢in 1914
oldugunu belirtmistir. Ancak Hasan (Saka) Bey Osmanli borg¢larinin kapsamini belirlemek i¢in kullanilmasi
gereken tarihin Balkan Devletleri icin Londra Anlasmasi, digerleri igin ise imparatorlugun son buldugu 1918
Mondros Miitarekesinin tarihi oldugunu belirtmistir. Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Cev.
Seha L. Meray, Yap1 Kredi Yaylari, 1.Baski, 1993, Birinci Takim, Cilt 111, s.165-166.

%8 Miittefikler, ticaret gemileri bakimindan tam serbestiyet, savas gemileri agisindan da baris zamaninda
bayragi ne olursa olsun tiim gemiler i¢in tam serbestiyet istiyorlardi. Savas zamaninda Tiirkiye tarafsiz
kaldig siirece biitiin savas gemileri i¢in gegis serbestligi olacak, savas zamaninda Tiirkiye savasa katilirsa
gecis serbestligi yalnizca tarafsiz savas gemilerine taninacakti. Canakkale ve Karadeniz Bogazlarinda
belirlenecek birtakim bolgeler askerden arindirilacakti. Ayica Canakkale ve Karadeniz Bogazlari ile Marmara
Denizi sularinin deniz isaretleri ile donatilmasini, 1giklandirilmasini, denetim ve teftisinin saglanmasini temin

146



zamanlarinda ticari seferlere agik olmasini, Limni, Bozcaada ve Imroz’da askeri tahkimat
yapilmamasini ve Bogazlarda bir uluslararasi komisyonun kurulmasmi (Komisyonda
Yunan delegesinin olmamasi kaydiyla) uygun gordiiklerini ifade etmislerdir.

Rauf Bey, Meclise izahatta bulunurken konferansa katilan miittefik temsilcilerin
zihniyeti hakkindaki kanaatini de paylagmigtir:>%

“Bugiin vaziyeti, tasvir etmek ldzim gelirse, Sulh konferansinin bugiin
vaziyeti, miittefikler bize eski idarede tasvip etmedigimiz biitiin kelimeleri
kaldirip anlarin yerine transit, yani gegit devresi nami altinda ve yeni bir
usulde ve fakat ekseriyetle daha siddetli ahkam koymak istiyorlar. Mali, adli,
mesailde, akalliyetler hususunda vesaireden hep bu fikir hdkimdir. 1918
senesindeki galibiyet ve hakimiyet fikirlerini muhafaza ediyorlar. Gegenlerde
bilvesile arz etmistim; zihniyet farklari vardir. O farklar tekarriip etmedikge,
hallolunmadik¢a, sulhun akdi ihtimali pek uzaktur, diye arz etmistim. Son
gelen sekli tasvir de onu gésteriyor.”

Goriildiigii gibi konferansin ilk giinlerindeki miizakereler umulanin aksine olumsuz
sekilde seyretmektedir. Rauf Bey’in izahati mebuslar nezdinde bu goriisiin agirlik
kazanmasina neden olmustur. Bagimsizlardan Lazistan mebusu Osman Bey, konferansin
olumlu yonde seyretmedigi, miittefiklerin barig yapmak hususunda samimi olmadiklari
diisiincesindedir. Yine bagimsiz mebus Ismail Suphi Bey ise Tiirk delegelerin basarili bir
simav vermedikleri kanaatindedir. Suphi Bey’e gore baris goriismelerinin bu safhasinda
yalnizca Bogazlar meselesi bir ¢oziime kavusturulmustur. Ancak séz konusu ¢oziim
biitiiniiyle aleyhtedir. Ermenilerin ve Rumlarin istanbul’da kalmas1 kabul edilmemelidir.
Ozellikle Rumlarin miitareke boyunca Tiirklere yaptiklari mezalim unutulmazdir. Suphi
Bey’ in Istanbul’da kalmalarina tahammiil edilemeyecegini belirttigi Rumlar ve Ermeniler
ozellikle miitarekeden sonra ticari faaliyetlerde Tiirklere ¢ok Onemli {stlinlik saglamis,
Tiirk tiiccarlar1 yalnizca %2’ lik komisyonla ig gérmeye mecbur birakmislardir. Suphi Bey,
azinliklarin Istanbul’dan ¢ikarilmasmi savunurken, azinliklar gittikten sonra olusacak

boslugun ulusal sermaye tarafindan doldurulacagimi diisiiniiyordu.’”® Suphi Bey ayrica

icin Uluslararas1 Bogazlar Komisyonu kurulmasi teklif edildi. Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar,
Belgeler, Takim 1, Ciltl, Kitap 1, s.145-146.

39 TBMM GZC, Cilt 3, s.1146-1152.

370 Suphi Bey Meclise bu gériisleri dogrultusunda bir énerge sunmustur:

“Riyaset-i Celileye,

Sulh konferansinda cereyan eden miizakerat hakkinda ajanslarda ve gazetelerde okunan malumattan
anlasildigina gore bilhassa akalliyetler ve miibadele meseleleri hakkinda murahhaslarimizin miisaadekar
davrandiklar fikri héasil oldugundan berveghi ati noktalarin bilkabul serian heyeti murahhasimiza tebligini
teklif ederim:
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Birinci Grup iiyesi Ahmet Hamdi Bey ile birlikte Meclise sundugu bir Onergede, baris
goriismelerinden bir sonu¢ alinamayacaginin anlasildigini, Lozan heyetinin derhal yurda
donmesi ve ordunun da harekete gegmesini teklif etmistir.’’! Nebizade Hamdi Bey’in de
ozellikle Bat1 Trakya’nin kendi haline birakilmasi, ordunun miittefik devletlerin s6zlerine
inanip erkenden terhis edilmesi konusundaki elestirileri diistiniildiigiinde Hiikiimetin bu
baris siirecindeki icraatlarinin Birinci Grup iiyelerini de tatmin etmedigi anlasilmaktadir.

Bagimsizlardan Lazistan mebusu Necati Bey de Tiirk delegelerin pasif ve aciz bir
miizakere yiiriittiigiinden sliphelenmektedir. Aksi halde miittefiklerin Barig Konferansinda,
miitarekeden sonra teklif edilenden bile daha aci talep ve teklifte bulunamamalar
gerekirdi. Necati Bey ayrica Rauf Bey’in iddiasinin aksine Ankara ile Lozan arasindaki
muhaberat konusunda bir sikinti yasandigi kanaatindedir. Ankara’ya gelen haberler ile
konferansta konusulanlarin ayni olup olmadigi konusunda siiphe tasimaktadir. Bu iig
bagimsiz mebusun sert elestirilerine karsin bir diger bagimsiz mebus Durak Bey ise
Meclise itidal telkin etmistir. Ona gore heniiz daha kaybedilmis bir sey yoktur, baris
miizakereleri devam etmektedir.>’?

Lozan Konferansi’nin 23 Ocak 1923 tarihli oturumunda Ingiliz Disisleri Bakani
Lord Curzon’un yaptig1 konusma Biiyiik Millet Meclisi’nde genis akisler uyandirmistir.
Lord Curzon, Mecliste tartismalara yok acan, konusmasinda; “Ankara’min Kiirt
milletvekillerine gelince, onlarin nasil seg¢ilmis olduklarini kendi kendime sormaktayim.
Halkoyuyla secilmis tek bir milletvekili var midir? Biitiin bu insanlarin dogrudan dogruya
atanmis olduklart ve bunlar arasinda bir takimin, dil bilmedikleri icin, Meclisin
calismalarina katilmadiklar:  herkesce bilinmektedir. Bu yiizden, Ankara’da, Kiirt
toplulugunun (cemaatinin) Parlamentoda temsil edildigi iddiasina ¢ok agirlik vermek

’

gerektigini sanmamaktayim” ifadelerine yer vermistir.’’® Ismet Pasa, Lord Curzon’dan
sonra s0z alarak TBMM’nin Tiirk halkinin serbest sekilde secilmis gergek temsilcilerinden

meydana geldigini; Tirkler ile Kiirtlerin aralarinda fark olmaksizin ayni 6l¢iide segmen

1. Dersadetteki Rumlar ve Ermeni'ler dahi bilaistisna miibadeleye tabi olacaklardir. Bunlarin yerlerimde
kalmalar1 kabul edilemez.

2. Rum patrikhanesiyle, Ermeni patrikhanesi ve diger patrikhaneler dahi dersadetten ¢ikarilacaktir,
bunlarin da ibkasi kabul olunamaz.

3. Sehremaneti hudutlar1 aglebiyetle Istanbul vildyeti hudutlaridir; bu noktaya Hiikiimetin dikkatini
celbederim..”
371 Bu teklif Ikinci Grubun énde gelenlerinden Hiiseyin Avni Bey tarafindan elestirilmistir. Hiiseyin Avni
Bey, Lozan heyetinin gonderilmesi konusunda iki y1l boyunca miicadele edildigini, iki dakikada yapilacak
bir miizakere ile heyetin geri getirilmesinin s6z konusu olamayacagimi belirtmistir. Hiiseyin Avni Bey,
hitkiimet icraatlarmna en siddetli elestirileri getirmis bir mebustur. Ancak bu konuda olgililigi elden
birakmamaktadir. TBMM GZC, Cilt 3, s.1161-1162.
52 TBMM GZC, Cilt 3, s.1152-1160.
573 Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Takim 1, Ciltl, Kitap 1, s.359.
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olduklarini belirtmis, TBMM’de Musul mebusu olmamasin, iggal nedeniyle orada se¢im
yapilamamasina baglamistir. Ayrica Musul’un Ingilizler tarafindan 30 Ekim 1918 Mondros
Ateskesinden sonra isgal edilmesi meselesine de deginen Ismet Pasa, miitareke nedeniyle
Tiirklerin ¢atismadan kagindigini, ingilizlerin buray1 savassiz isgal ettigini belirtmis ve
sozlerine devam etmistir: “Bolgenin ateskes yapildiktan sonra isgal edilmesi hukuk
acisindan, savunulmayan bir iilkenin isgali mahiyetindedir.”’*

Lord Curzon’un kiirt meselesi hakkindaki sozleri, Bitlis mebusu Yusuf Ziya Bey’in
dikkatini ¢ekmis ve 25 Ocak 1923 tarihli oturumda, bu sozleri tartismaya agmistir. Yusuf
Ziya Bey, oOncelikle Lozan’daki temsilci heyetin bu iddialara lazim gelen cevabi
veremediginden yakinmis®’®, sonrasinda kendi Lord Curzon’a cevaplarini siralamustir:

“Lord Curzon Kiirdistan’dan gelen mebuslarin Mustafa Kemal Pasa
tarafindan tayin edildigini soyliiyor. (...) Hala Mustafa Kemal Pasalara
kudretler, kuvvetler, bir¢ok saldahiyetler isnadederek burada bir Meclis degil,

bir pasa oldugunu farz ediyorlarsa ¢ok hata ediyorlar. Burada ancak ve

ancak bir milletin kanaatinde hiir, reyinde hiir mebuslari, vekilleri vardir.

Pasa Hazretleri, buradaki arkadaslarindan miitekabil olmak sartiyle fazlaca

hiirmete mazhardirlar. Bundan baska Pasa Hazretlerinin, ne fazla bir

saldahiyeti, ne fazla bir kuvveti ve ne de bir kudreti ve ne de dedikleri gibi
mebuslary, milletvekillerini tdyin edecek bir saldhiyeti vardir. (...)

Arkadaslar! Iste bugiinlerde Kiirtler serbest sahada ve hichir tazyik altinda

olmiyarak bu intihaba istirak ettiler. (...) Ingilizler, biitin milyonlariyle,

altinlariyle ¢alistiklart halde, Kiirtler, bu intihaba istirak ettiler, bu intihaba
isritakleriyle yalniz bu gayeyi istihdaf ettiler, o da; Tiirk kardesleriyle tesriki

mesai etmek. 7%

374 Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Takim 1, Ciltl, Kitap 1, 5.367-368.

7% Bu iddia abartili goriilmektedir. Zira Ismet Pasa, Musul’da yasayan Tiirkler ve Kiirtlerin
mukadderatlarmin birlikteliginden bahsetmis, hatta bu iki etnisitenin kdkenlerinin ayni oldugunu ikisinin de
Turan kokenli oldugunu sdylemistir. Ismet Pasa, Ingilizlerin her tiirlii tahrik ve tesviklerine ragmen Kiirtlerin
ozerklik konusunda Ingilizler ile hemfikir olmadiklarini, Musul halkinin kendi kaderlerini tayin edecek olan
plebisite de karsi oldugunu vurgulamustir. Ismet Pasa, Lozan Konferansi’nda, Musul’un Tiirkiye’ye
birakilmasi gerektigi konusunda son derece kararli bir tutum sergilemistir. Hatta 10 Aralik’ta Curzon ile
yaptig1 6zel goriismede Musul’suz Ankara’ya donmeyecegini de vurgulamistir. Ayrica Curzon ile yaptigt
0zel goriismede, Riza Nur Bey de Musul’un Tiirkiye’ye verilmesi durumunda geri kalan tiim sorunlarin
kolaylikla ¢éziilebilecegini ifade etmistir. Mim Kemal Oke, Musul-Kiirdistan Sorunu (1918-1926), Bilge
Karinca Yayinlari, 1.Baski, 2002, s.147-149.

376 TBMM CZ, Cilt 25, 5.505-506. Yusuf Ziya Bey’in konusmas: tetkik edildiginde, agik muhatabinin Lord
Curzon oldugu goriilmektedir. Ancak konusmasmin baginda, Meclis istiinliigliine deginmesi, giiciin ve
yetkinin Mustafa Kemal Pasa’da degil Meclis’te oldugunun altini ¢izmesi ayni zamanda Mustafa Kemal Pasa
ve arkadaslarma da bir gézdag: niteligindedir. Bu ifadeleriyle Yusuf Ziya Bey, eger bir giin birilerinin
aklinda Meclisin yetkileri hilafina tek adam yonetimi diisiincesi tezahiir ederse bu fikre karsi acikca
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Lord Curzon’un Kiirt mebuslar hakkindaki beyanlarina ozellikle yine Kiirt
mebuslar sert ifadelerde karsi ¢ikmislar ve s6z konusu iddialar1 gerekcelerini sunarak
ciiriitmiislerdir.””” Mus mebusu ilyas Sami Efendi, Yunan isgaline kars1 dokiilenin Tiirk ve
Kiirtlerin asil ve necip kanlar1 oldugundan, Kiirtlerin geleceklerini Tiirkler ile beraber
gordiiklerinden bahsedip Lord Curzon’un beyanlarina siddetle karsi ¢ikmistir. Yine
Hakkari mebusu Mazhar Miifit Efendi ile Erzurum mebusu Hiiseyin Avni Bey de Tiirkler
ile Kiirtlerin bir biitiin oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Bagimsiz mebuslar Miifit Efendi ile o
donem Ser’iye Vekili olan Mehmet Vehbi Efendi de konuya iliskin konugmuslardir.
Mehmet Vehbi Efendi islamist bir tutum takinarak, Mecliste Tiirk veya Kiirtlerin degil
yekviicut Miislimanlarin oldugunu, Ingilizlerin Kiirtleri Tiirklerden ayirmak igin onlara
verdikleri paralarin bosa gittigini, amaclarma ulagamadiklarin1 belirtmistir. Vehbi Bey,
Paris’te bagimsiz Kiirdistan’in kurulmasmin Avrupa devletlerince kabul edilmesini
saglamaya calisan Serif Pasa’dan®’® da bahsetmis, Kiirtlerin Serif Pasa’nin faaliyetlerine
nasil karst ¢iktigini hatirlatmistir. Miifit Efendi de Meclisin birlik igerisinde gorevine
devam ettigini, Ingilizlerin bu birligi bozmasina miisaade edilmeyecegini bildirmistir.>”
Goriildigi tizere Meclisin Lord Curzon’un ifadeleri karsisinda tepkisi ortaktir: “Tiirkler ile
Kiirtler bir biitiiniin parcalaridir, boliinemezler.”

28 Ocak 1923 tarihli gizli oturumda Lozan Konferansi’nin miizakere siireci

hakkinda Icra Vekilleri Heyeti Reisi tarafindan izahatta bulunulmustur. Rauf Bey, Ismet

muhalefet edeceginin isaretidir. Yusuf Ziya Bey bu konusmasinda Ikinci Grup’un temel gériislerinden “kisi
tahakkiimiine karst Meclis iistiinliigii” fikrine de sahip ¢ikmis oluyordu. Ahmet Demirel, ilk Meclisin
Vekilleri: Milli Miicadele Déneminde Secimler, iletisim Yaynlari, 1. Baski, 2010, s. 135.

377 Dogu Peringek, Kurtulug Savasi’nda Kiirt Politikasi, Kaynak Yaymlari, 1.Baski, 1999, s.260. Lord
Curzon’un Lozan Konferansi’nda sarf ettigi sozlere ¢esitli Kiirt asiretleri de tepki gdstermislerdir. Risvan,
Zorkan, Merdis, Kivu ve izoli asiretlerinin reisleri tarafindan Meclise gdénderilen bir telgrafta; Lord
Curzon’un ifadelerinin bolgede hos karsilanmadigi, Meclisteki mebuslarin kendilerinin hakiki vekil ve
temsilcileri olduklari, Kiirt ve Tiirk halklarinin birliginin Ingilizlerin bolgedeki zararli politikalarina son
verecegi ve Ingilizlerin bolgeden uzaklastirilacagi yazmakta olup isbu telgrafin Ingiliz basini araciligiyla
Lord Curzon’a duyurulmasi istenilmektedir. TBMM CZ, Cilt 27, s.165.

5781865 Yilinda Istanbul Uskiidar’da diinyaya gelen Serif Pasa Galatasaray Lisesini bitirdikten sonra
Fransa’daki Sait-Cry adli askeri okulda egitim gormiis, yillarca askeri ataselik yapmus, Feriklige
(Ttimgeneral) kadar ytlikselmistir. Serif Pasa 1898 yilinda Stockholm’e Osmanli elgisi olarak atanmugtir. 1908
yilina kadar burada gorevini siirdiirmiistiir. Abdiilhamit karsitt kampanyanin igerisinde yer almis; ancak daha
sonra Ittihat Terakki yonetimine de ayni siddette muhalefet etmistir. 1909-1914 yillar1 arasinda Paris’te
kalmig, burada Mesrutiyet isimli bir gazete cikarmustir. 1919’da Paris’te toplanacak olan Konferansta
Kiirtlerin temsilci olarak katilmig, Konferans’ta Kiirtlerin ulusal istemlerini yetkililere bildirmeye ¢alismistir.
Buna iligkin mektuplar ve memorandumlar kaleme almistir. Konferansta Kiirtler adina Ermeniler ile ¢esitli
goriismelerde bulunmus ve Ermeni temsilci Bogos Nubar Pasa ile bir anlagsma imzalamistir. Bu anlagsmaya
gore Kiirt-Ermeni toprak anlagsmazligi Konferansta alinacak karara birakilacakti. Serif Pasa Sevr
anlagsmasmin imzalanmasindan birka¢ ay oOnce Kiirt temsilciligi goérevinden ayrilmig ve siyasete veda
etmistir. 1951°de Italya’da Slmiistiir. Rohat Alakom, Serif Pasa Bir Kiirt Diplomatin Firtinal Yillar,
Avesta, 1998, s. 87-108; Ali Birinci, “Serif Pasa- Mehmed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi,
Cilt 39, 2010, s. 1-2.

S TBMM CZ, Cilt 25, 5.507-510.
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Pasa’nin Lozan’dan gonderdigi 25 Ocak®® ve 27 Ocak®®! tarihli raporlarmi okumustur.$?

Bu raporlarda Miittefik Devletlerin talepleri ve bu taleplere karsi verilen cevaplar
konusunda hiikiimet bilgilendiriliyordu. Bu raporlara iliskin 6zellikle Musul Vilayeti,
tazminat ve mezarliklar meselesi mebuslarin dikkatini ¢ekmis ve Meclis miizakereleri
esnasinda bu konularin {izerinde durulmustur.®® Miifit Efendi, Rauf Bey’in beyanindan
s0z acgarak, Meclisin tek amacinin Misak-1 Milli’nin gergeklestirilmesi oldugunu, bu
ilkeden kesinlikle taviz verilmeyeceginden emin oldugunu belirtmistir:
“Efendiler, bu kiirsiide bu sakafin altinda toplanan arkadaslarimiz
Cenabihakka yemin ederek istihlas-1 vatan ugrundan baska bir gaye takip
etmedigini de tekit etmistir. (...) Meclis kendisine karst olan kuvvet ve kudreti
itibariyle fikrini izhar etmistir. Biz Misak-1 Milliden vaz ge¢meyecegiz,
diyorlar. %
Miifit Efendi’den sonra s6z alan Lazistan mebusu Necati Bey, Misak-1 Milli

konusunda Meclisin hemfikir oldugunu ifade etmis ancak Lozan Konferansi konusunda

80Alt1 maddelik raporda Ismet Pasa, Miittefik Devlet temsilcilerinin Gelibolu’da kaybettikleri askerlerin
mezarliklarinin oldugu bolgeyi ayrica Anzaklarin karaya ayak bastif1 bolgeleri istediklerini, miittefiklerce
miitarekeden sonra miittefik devletler tabiiyetine girenlerin tarafimizca kabul edilmesi teklifinde bulunuldugu
ancak bu talebin reddedildigi, tamirat bedeli talep edildigi, (kendilerinden satin alinan ancak teslim
edilmeyen) gemilerin bedeli olan alti milyonun ingilizlerce iade edilmeyecegi, Bompard ile yapilan
goriismede Iskenderun’da Fransizlarin zulmiinden bahseden gazetelerin bu yaynlarina son verilmesinin
istendigi, Japon heyet ile yapilan gorismede s6z konusu heyetin Musul sorununun Cemiyet-i Akvam’a
havale edilmesini telkin ettiklerini ifade etmis ve son olarak durumu 6zetlemistir: “Tahmin olunan vaz’iyyet
sudur: Musul ve adli sistem ve mesail-i maliye-i ma’lime ve Sarki Trakya hududu ve Yunan ta’mirati gibi
bes esdslt mes’ele vardir. Bu noktalar kdmilen bizim aleyhimizde olmak tizere bir iki giin zarfinda umami
proje verecekler. Bir iki giin de burada intizar edeceklerdir. Sonra bizim mes’eleyi hiikiimetle goriigmemizi
arzu ve tervi¢ ederek avdet ve bu suretle Konferansa fasila vereceklerdir. Bilahire imza ve kabul niyetimizi
daha evvel ifade ettirerek kendileri imzaya gelmek isteyeceklerdir. Musul’u Cem’iyyet-i Akvam’a havale
etmek onun atisini muhakkak tehlikeye koymak demektir.” Rapor metni i¢in bkz. Bilal N. Simsir, Lozan
Telgraflart: Tiirk Diplomatik Belgelerinde Lozan Baris Konferansi, Cilt 1, Tiirk Tarih Kurumu, 1990,
5.444-445; Bilal N. Simsir, Lozan Giinliigii, Bilgi Yayinevi, Aralik 2012, s.382-383 ismet Pasa’nin Musul
meselesinin Cemiyeti Akvam’a havale edilmesi durumunda kaybedilebilecegi konusundaki 6ngoriisii sonraki
siirecte gerceklesecektir. Mim Kemal Oke, Musul-Kiirdistan..., s.222-236.

81 Bu raporda Fransizlarin baris yapmaya niyetleri olmadigi veya ¢ok agir sartlarda barig imzalatmak
istedikleri bildiriliyor, Amerikan heyeti ile bir goriisme yapildigi, konferansin yarida kesilmesi durumunda
Birlesik Devletler ile bir anlagsma yapilmasi teklifinde bulunuldugunu ancak Birlesik Devletler temsilcisinin
bu talebi hiikiimete bildirip, gelen talimata gore islem yapacagini ifade ettigini, miittefiklerin Carsamba giinii
bir anlasma teklifi ile geleceklerini, ingiliz temsilci Curzon’un iilkesine dénecegini bildirmistir. B.N.Simsir,
Lozan Telgraflan, Cilt 1, s.447-448; Bilal N. Simsir, Lozan Giinliigii, s.384.

382 TBMM GZC, Cilt 3, 5.1236-1244.

58 Hiikiimetin Ismet Pasa’ya gondermek iizere hazirladign ve Meclise sundugu talimatta, miittefikler
tarafindan teklif edilen projenin kabul edilemez bulundugu, 6zellikle Istanbul’daki isgalin bir an énce son
bulmasi gerektigi, belirsiz siireli bir isgale tahammiil edilemeyecegi, Yunanistan’a tazminat 6denmesi
isteginin insanlik vicdani ile bagdasmayacagi, Miittefiklerin birlesik bir cephe olarak hareket ettikleri, bu
cepheyi parcalamak iizere Musul meselesinin hallini halkoyuna terk edileceginin ve bolgedeki petroliin
isletilmesi konusunda isbirligine hazir bulunuldugunun ilan edilmesi istenilmistir. Talimatta ayrica, adli ve
mali kapitiilasyonlar konusundaki tekliflerin kabul edilmesinin Biiyilk Millet Meclisi’ nin bile yetkisi
dahilinde olmadig1 vurgulanmistir. Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar, Cilt 1, s.455-456.

8 TBMM GZC, Cilt 3, s.1251.

151



karamsar bir tablo cizmistir. Ona gore Lozan’daki Tiirk delegelerin Misak-1 Milli’yi
savunmalar1 ve Misak-1 Milli’den basgka bir segenegin olmadigini ifade etmeleri yeterliydi,
ancak Tirk delegeler bunu yapamadilar. Bu ifadelerden, Necati Bey’in Lozan
Konferansi’'ndaki Tiirk delegelerin yetersiz bir profil ¢izdiklerini diistindiigliinden
bahsedilebilir. Ayrica Necati Bey’in konusmalarindan, onun Lozan Konferansi’ndan
basarili bir sonu¢ alinamayacagi goriisiinde oldugu da anlasilmaktadir. Zira ona gore
Lozan’a, Diinya’ya baristan yana olundugunu gostermek icin gidilmisti ancak zaferin
anahtari silahli miicadele idi: “Siingiiniin kazandigini, sulh masasi kazanamazdi”. °* Bu
ve benzeri beyanlari Rauf Bey cevaplandirmig, ozellikle Musul konusunda; mucize
devrinin gectigini, Ingilizlere kars1 askeri mukabele edilemeyecegini aciklamistir.>*® Rauf
Bey’in beyanlarindan, hiikiimetin baris konusunda ¢ok istekli oldugu hatta miittefiklerce
tek tarafli olarak belirlenen bazi hususlarin baris ugruna kabullendigi anlasilmaktadir.’®’
Tiim iyiniyetli ve bariga tesne politikaya ragmen gorlismeler bir safthaya kadar
ilerleyebilmis ancak Italya ve Fransa’nin kabul edilemez talepleri nedeniyle Lozan
Konferans1 resmen kesintiye ugramistir. Ismet Pasa’nin Meclise gonderdigi telgrafta
Fransa ve Ingiltere’nin dzellikle kapitiilasyonlar olmak {izere iktisadi meselelerdeki 1srarli

8

tutumlar1 nedeniyle goriismelerin kesildigi belirtilmektedir.’®® Resmi gdriismelerin

85 TBMM GZC, Cilt 3, s.1251-1252.

86 TBMM GZC, Cilt 3, s.1258. Rauf Bey’in mucizevi olarak nitelendirdigi donemde Musul ve
havalisindeki Tiirk askeri faaliyetlerine deginmek gerekir. Bilindigi gibi Mondros Miitarekesi’nin
imzalanmasindan 3-4 giin sonra Ingilizlerce yapilan ileri harekat neticesinde Musul ve havalisi Ingiliz
denetimi altina alinmusti. Ingilizlerin cesitli vaatlerine ragmen Kerkiik ve Siileymaniye halki bu isgali
tepkiyle karsilamugtir. 1918-1920 yillar1 arasinda ingiliz isgali altindaki bolgede Ingilizlere karsi ciddi
birtakim isyan girisimleri de yasanmistir. Ayaklanan asiret reislerinden Taki Bey’in istegi {izerine,
ayaklanmalara destek saglamak iizere bir boliik asker gonderilmis, Stileymaniye Kumandanligina da Binbas1
Sevki Bey atanmistir. Zorda kalinmadikca Ingilizler ile catismadan kaginilmasi emrine karsin zaman zaman
Ingilizler ile silahli temas yasanmustir. Yalnizca askeri faaliyetler ile basar1 saglayamadigimi goren Ingilizler,
bolge asiretlerini birbirine diisiiriip istedigini almaya calismustir. Boylece asiretler arasindaki kavga ingilizler
icin bolgede toparlanma imkani tanimistir. TBMM hiikiimeti bu olumsuz gelismeler {izerine bolgeyi iyi bilen,
Gaziantep’te kuvayi milliye kumandanhigi da yapmis olan Milis Yarbayr Ozdemir Bey’i Elcezire
mintikasinda gérevlendirmistir. Ozdemir Bey ve miifrezesi, bolge asiretleri ile birlikte Ingilizlere karst
miicadele vermis, zaman zaman basarili sonuglar almistir. Lozan Konferansi’nin baslamasindan sonra bile
bolgede devam eden askeri faaliyetler, Konferansin olumsuz sonuglanmasi ihtimaline binaen buradaki askeri
varligi batiya kaydirilmasiyla sonlandirilmistir. Zaten sonrasinda TBMM hiikiimeti de diplomatik yollarla
sonuca ulagmaya calisacaktir. Zekeriya Tirkmen, Musul Meselesi: Askeri Yonden Coziim Arayislar
(1922-1925), AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, 2.Baski, 2011, s. 11-69.

587 fcra Vekilleri Heyeti Reisi, Barig goriismelerin yapilacag: yer ile goriismelerdeki giindem maddelerinin
miittefiklerce tek tarafli olarak belirlendiginden bahsetmektedir. TBMM CZ, Cilt 27, s.72.

38 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari, Cilt 1, 5.496-497. Delege Heyetleri Lozan’da resmi goriismelerin
sona ermesiyle derhal iilkelerine donmemisler, diplomatik temaslara devam etmislerdir. Ismet Pasa ile 27
Ocak’ta goriisen Bompard, ona 31 Ocak’ta bir anlagma tasarisi sunulacagini, bunun reddedilmesi durumunda
konferansin askiya almacagini, ancak Tiirk heyetin kendi hiikiimeti ile goriismek istemesi durumunda iki
aylik bir ara verilip sonrasinda konferansa kaldig1 yerden devam edilebilecegini belirtti. Bunun iizerine ismet
Pasa ne yapmasi gerektigini Rauf Bey’den sordu. Gelen cevapta anlagsma taslaginin kabul edilebilir olmadig,
heyetin geri donmesi gerektigi yaziyordu. Ancak heyetler arasi gériismeler heyetlerin Lozan’dan ayrilmasina
kadar devam etti. iktisadi ve mali meselelerde ise Ismet Pasa tavizsiz bir tutum takindi ve Ankara’ya

152



kesilmesi, miittefik devlet temsilcileri ile yapilan goriismelerden de sonug¢ alinamamasi
neticesinde heyetler iilkelerine dondiiler. Tiirk heyeti de 7 Subat’ta Ankara’ya hareket
etmistir.

7 Subat 1923 tarihinde yapilan TBMM gizli oturumunda Ismet Pasa’dan gelen 5
Subat Raporu okunur. Raporun birinci maddesinde yer alan “(...)Adli sistem hakkinda
vapilacak beydnname hususunda en son bir sekle muvafakat ettim. Bu muvdfakatimi
bildirsem ve mudhedendmenin mevddd-1 iktisddiyesinin ¢ikariimasini taleb ederek
miitebdkisini aynen hey’et-i asliyesini imzd edecegimi yazar isem Amerika ve Italya ayri
ayri bana tavassut ederek gidenleri toplayacaklarini soylediler.(...)” seklindeki bolim>’
Mecliste gerginlige neden olmus, Ismet Inénii ve Tiirk delegelerin Meclisin muvafakati
olmaksizin cesitli tavizlerde bulundugu goriisii dillendirilmistir. Ismet Pasa’nin Icra
Vekilleri Heyeti’nden aldigi yetkiyi asmis olmasi durumunda gorevden el ¢ektirilmesi
gerektigi savunulmus; hatta Bekir Sami (Kunduh) Bey’in durumu da®° hatirlatilarak,
delegelerin idam dahi edilebilecekleri belirtilmistir. Bagimsizlardan Ismail Suphi Bey de
adli ayricaliklar meselesine deginmis, Ismet Pasa’nin talimatlara aykir1 hareket ettigini
sdylemis, Ismet Pasa tarafindan oldubittiye getirilerek (talimatlara aykiri sekilde) bir
anlagsma imzalanirsa ve Meclisin bu anlasmayr kabul etmemesi durumunda diinya
karsisinda kotii duruma diisiilebilecegi konusundaki endisesini dile getirmistir.>*!

Konferansin kesintiye ugramasindan sonra yurda dénen Hariciye Vekili Ismet Pasa,
21 Subat 1923 tarihindeki gizli oturumda, Meclise Lozan Konferansi’'nda yapilan
miizakerelerin genel hatlari, konferansin nasil ve neden ertelendigi ve i¢inde bulunulan
vaziyet hakkinda bilgilendirmede bulunmustur. Ismet Pasa &zetle; Tiirk tarafin Bati
Trakya’da plebisit istemesi karsisinda miittefiklerin birlesik bir cephe teskil ederek bu
teklifi reddettikleri, Musul meselesinin askida kaldigi, 12 Adalar meselesinin
goriisiilemedigi, tamirat meselesinin konusulmadigi, Tiirk temsil heyetince kapitiilasyonlar
konusunda herhangi bir taahhiitte bulunulmadigini agiklamistir.>®> Sonraki oturum,

hiikiimetin itilaf devletlerine verdigi anlagsma projesinin Meclise neden sunulmadigi

sormaksizin bu miizakerelere son verdi. Otele dondiigiinde, goriismelerin akibeti hakkinda bilgi isteyen
gazetecilere: “Esareti kabul etmedik” seklinde cevap verdi. Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan, s.138-149.

38 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari, Cilt 1, s.502.

5% Birinci Indnii Savasi sonrasinda toplanan Londra Konferansi’na katilan Ankara heyetine baskanlk
etmistir. Bu konferansta, Ankara’ya danismadan Fransa ve Italya ile antlagmalar imzalamustir. Bu
anlagsmalarla Fransizlara Ergani Madeninde imtiyaz verilmekte, Italyanlara da bazi illerde ekonomik
ayricaliklar verilecekti. Bu anlagsmalar milli menfaatlere aykir1 goriildiiglinden Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nce onaylanmamustir. Bunun iizerine Bekir Sami Bey Disisleri Bakanligi’'ndan istifa etmistir.
Mahmut Gologlu, Cumhuriyet Dogru, s.179-180.

T TBMM GZC, Cilt 3, 5.1284-1288.

32 TBMM GZC, Cilt 3, 5.1290-1301.
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konusundaki tartigma ile baslamis ve akabinde Tiirk delegelerin Lozan Konferansi ile ilgili
izahatlar1 ile devam etmistir.’>> Delege Heyetinden Riza Nur Bey, Tiirk tarafinca herhangi
bir anlagma tasaris1 verilmedigini belirtmistir. Sonrasinda azinliklarin askere alimi ile
patrikhane meselelerine deginmis, azinliklarin askere alinacagi konusunda anlagma
saglandigini, patrikhanenin biisbiitiin ¢ikarilmasinin miimkiin olmadigini ancak yetkilerinin
yalnizca dini meseleler ile sinirlandirilmasi hususunda taraflarca mutabik kalindigini ayrica
Tiirk-Yunan miibadelesi konusunda da anlasildigini aciklamistir. Ardindan sira mebuslarin
sorularinin cevaplandirilmasina gelmistir. Abdiilkadir Kemali Bey mahkemelerde Tiirkce
bilmeyen insanlar1 dinlemek {izere terciiman gorevlendirilmesine iligkin bir hiikmiin
anlasma metninde yer aldigin1 ancak bunun zaten kanun geregi zorunlu oldugunu bdyle bir
hiikmiin anlasmada yer almasina liizum olmadigini belirtmistir. Buna mukabil Riza Nur
Bey, Avrupalilarin yerel kanunlarin varligindan ziyade uluslararasi bagitlara 6nem
verdikleri, bu nedenle bdyle bir hilkkmiin anlasmada yer aldigini ifade etmistir. Yabanct
doktorlarin kabul edilip edilmeyecegi sorusuna Riza Nur Bey, bunlarin miisavir olarak bes
sene siire ile istthdam edilecegini belirtmistir. Riza Nur Bey ayrica hukuk alaninda yabanci
miisavir gorevlendirilecegini de sdylemis, bunun uygulanma seklini agiklamistir. Miifit
Efendi’nin bu misavirlerin teftis haklar1 bulunup bulunmadig: sorusuna, teftis yetkilerinin
olmadig1r yoniinde cevap vermistir. Miifit Efendi bu cevabi yeterli bulmamig ve adli
miisavirler ile ilgili tepkisini ve sorularin1 Riza Nur Bey’e ydneltmeye devam etmistir’”*:
“(...)Vazaifi tayin etmeyen miisavirler yarin mahkemede her seye
burnunu sokup miiddeiumuminin takip ettigi muamelati ben de takip
edecegim diye, adeta teftis yapmak gibi Adliye Vekdletine el uzatacak olur.
Boyle mutlak birakilirsa olmaz beyefendi, vezaifi tahdit edilmelidir. (...)
Madde de miibhemiyet kalirsa temamiyle adli kontrol mahiyetinde ¢ikar. (...)
Gonderecekleri  miisavirler  bizim memurlarimiz  degil, kendilerinin
memurlaridwr.(...) Tebaamizi tatmin i¢in miisavir sifatiyle bize gonderdikleri
memurlar ldzim  gelen biitiin  tasibati  ¢ikaracaklardir.  Mezuniyet
veriyorsunuz, vazife meselesinde. (...) Miisavirler hakkinda kabul ettigimiz
imzali raporda diyorduki, biz onlarin fikrinden, ilminden Adliyece istifade
edebilmek icin miisavir alabiliriz. Yoksa tatbikati adliye i¢in miisavir kabul

etmedik, mezuniyet vermedik.”

59 TBMM GZC, Cilt 4, s.4.
9% TBMM GZC, Cilt 4, 5.17-22.
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Miifit Efendi’den sonra sz alan Operator Emin Bey adli kapitiilasyonlar
konusunda, Tiirk miisavirin Tiirk tezlerini savunmaktan kac¢inip ka¢inmadigini sormus,
Ismet Pasa’dan miisavirlerin ne dediklerinin énemli olmadig1, kendilerinin sdylediklerinin
gecerli oldugu cevabini almistir. Yahya Galip Bey, Emin Bey’in degindigi konusunun ¢ok
onemli oldugunu bunun ihanet teskil edebilecegini belirtmistir. Ikinci Grup’tan Mehmet
Stikrii Bey de Tiirk adli sisteminde yabanci miisavirlerin gorevlendirilmesini bir ¢esit
kapitiilasyon olarak gdrmiistiir.>*>

Lozan Konferansinda takip olunacak siyaset hakkinda goriismelere sonraki giinkii
gizli oturumda da devam edilmis, mebuslar Tiirk mukabil projesinin Meclise
sunulmadigindan yakinmislardir. Durak Bey de bu konuya deginmis, Meclis ile icra
Vekilleri Heyeti arasinda vatanin istiklalini saglamak konusunda herhangi bir fikir ayriligi
olmadigint ancak meselenin daha iyi anlasilmasi agisindan miittefiklerin Lozan’da
verdikleri proje ile delegelerimizin mukabil projesinin birlikte degerlendirilip bir ¢ézlime
gidilmesi gerektigini savunmustur. Ancak Tirk delegelerin mukabil projeleri Meclise
getirilmis degildir. Durak Bey’e gore Icra Vekilleri Heyeti belli ki bir politika
cevirmektedir ancak artik politikanin zamani ge¢mistir. Milletin bekast Meclisin
omuzlarindadir. Dolayisiyla Meclisin her seyden haberi olmasi gerekmektedir. *°
Bagimsiz mebus Ali Riza Bey (Kars) da Durak Bey ile ayni fikirdedir. Ali Riza Bey ayrica
delege heyetinin Lozan’da Tiirk ordusunun muzafferiyetini yeterince temsil edemedigi
kanaatindedir. Bunun sebebini merak etmis, birtakim onemli sirlara vakif bir miisavirin
istifa ettigine isaret ederek bu Onemli sirlarin miittefiklere teslim edildigi konusunda
duyumunu aktarmig, Tiirk delege heyetinin “yelken birakmasindaki” sebebin bu olup
olmadigimi sorgulamistir. Miizakereler tamamlandiktan sonra sira onergelerin okunmasina
gelmistir. Bagimsizlardan Hafiz Mehmet Bey (Trabzon), Icra Vekilleri Heyeti’nin
giivenoyuna sunulmasini teklif etmistir:

“Muahede-i Sulhiyenin ii¢ yiiz kirk kiisur aza ile miizakere edilerek ret

veya kabuliine karar vermenin imkdm miistereki tahakkuk etmekte

oldugundan Heyet-i Vekilenin itimat meselesi mevzubahis edilerek akdi sulh

igin itimadi haiz bir Heyet-i Vekilenin intihap veyahut Heyet-i haziraya itimat

buyurulmaswn teklif ederim.”

Onergesi hakkinda konusmak iizere séz alan Hafiz Mehmet Bey, 340 kisilik bir

heyet ile barig miizakerelerinin yiiriitiilmesinin miimkiin olmadigin1 ve bunun yabanci

595 TBMM GZC, Cilt 4, 5.22-25.
59 TBMM GZC, Cilt 4, 5.35.
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devletlerin tecriibeleri ile sabit oldugunu, yapilmasi gerekenin en fazla otuz kisilik bir
heyetin belirlenip, baris miizakerelerinin yetki verilen bu heyet tarafindan yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. Hafiz Mehmet Bey’in sozleri, basindan beri Meclis iistiinligii ve
hakimiyet-i milliye diyen mebuslarin fikirleri ile tezattir. Bu 6nergenin kabulii halinde
barig miizakereleri, belirlenecek dar bir kadro tarafindan yapilacak, bu da Meclisin etkin
konumdan uzaklastirilmasi anlamina gelecekti. Hafiz Mehmet Bey’in diistiigli hata, boyle
bir 6nergeyi kabul edecek bir Meclisin var olduguna inanmastydi. Miizakerelere gidecek
delege heyetin Icra Vekilleri Heyeti’nce saptanmasi bile Meclis iistiinliigiine bir darbe
olarak nitelendirilmisken, iilkenin mukadderatini belirleyecek bir anlasmanin yalnizca otuz
kisiden olusacak bir gruba tevdi edilmesi kesinlikle kabul edilebilir degildi. Nitekim
oturumu ydneten Ali Fuat Pasa da bu teklifi uygun bulmamstir.>’

Riza Nur Bey’in ardindan diger Lozan delegesi Hasan (Saka) Bey s6z almis ve mali
meseleler hakkinda Meclisi bilgilendirmistir. Oncelikle Osmanli borglar1 konusuna
deginen Hasan Bey, yeni devletin Osmanli Devleti’nin bir devami olmadigi, par¢alanmig
Imparatorlugun yalmzca ardillarindan biri oldugunu, dolayisiyla borglarin paylastiriimasi
gerektigini; Lozan’da da bu tezi One siirdiiklerini ancak miittefik devletlerce kabul
edilmedigini belirtmistir.*® Tamirat meselesi de Hasan Bey’in degindigi konulardan
biridir. Hasan Bey, Yunanlilardan 4 milyon altin frank istendigini; ancak Yunanlilarin,
Anadolu’dan siiriilen Yunanlilar1 hatirlatarak, Tiirklerin talep ettikleri tamirat bedelinin iki
iilke arasinda paylastirilmasi teklifi ile geldiklerini sOylemistir. Bagimsizlardan Karesi
mebusu Basri Bey bunun iizerine soz alarak yalnizca Bandirma’da Yunanlilarin sebep
olduklar1 tahribatin miktarmin 60 milyon oldugunu sdyleyip bu bedelin Yunanlilardan
alimamamast durumunda hiikiimetin bu zarar1 karsilayip karsilayamayacagini sormus,
delege heyetin milli menfaatleri siddetle miidafaa etmesi gerektigini, aksi durumda
imzalanacak bir barig anlasmasini kesinlikle kabul etmeyecegini ifade etmistir. Lazistan
mebusu Osman (Ozgen) Bey de Hasan Bey’e, bor¢ &demelerinin ertelenmesinin
saglanmas1 konusunda delege heyetine emir verildigini ancak delege heyetin bu emri
yerine getirmek konusunda lakayt kaldigini belirtmis, bunun nedenini sormustur. Hasan
Bey’in boyle bir teklifin kabul edilebilirliginin olmadigi, dolayisiyla gerekli goriilmedigi
yoniindeki cevabina sinirlenen Osman Bey, “Yani hiikiimet bir teklifi malayani yapmustir.

Teklif maldyukattir” seklinde tepki gostermis, delege heyetin kendilerine verilen emri

ST TBMM GZC, Cilt 4, 5.39-40.
3% TBMM GZC, Cilt 4, 5.42.
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yerine getirmeye mecbur olduklarini bildirmistir.>*® Ardindan Ismet Pasa séz almis ve
siyasi konular ile simirlar hakkinda agiklamalarda bulunmustur. Bogazlar meselesi
konusunda, ticaret gemilerinin savas ve barig zamaninda serbest olarak ge¢cmesi hususunda
anlagma saglandigini; tartismanin savas gemilerinin seyriiseferi hakkinda yasandigini,
Ruslarin bogazlarin savas gemilerine kapali olmasi tezine karsilik, Ingiliz ve Fransizlarin
bu tezin aksini savunduklarindan bahsetmis, kendilerinin ise Misak-1 Milli’de yazan
hususlart savunduklarin1 Tiirkiye’nin savas durumunda gerekli tedbirleri alabilecegini,
ancak bogazlarin tamamen kapanmasinin séz konusu olamayacagini sdylemistir. Ayrica
Bogazlar bolgesi 15 kilometrelik alan igerisinde askerden arindirilacak ancak 12 bin kisilik
bir kuvvet bu askersiz bolgede birakilabilecekti. Sinirlar konusunda, Bati sinirlarinin Merig
Nehri’nin sol sahili olarak kabul edildigi, Suriye smirmin Ankara Itilafnamesi hiikiimleri
uyarinca belirlendigi, Tiirk Irak smirinin konferanstan sonra Tiirkiye ve Ingiltere arasinda
yapilacak olan goriismelere birakildigindan bahsetmistir.®® Ertesi giin yapilan
goriismelerde Mustafa Durak Bey, Istanbul’da 12 bin kisilik bir kuvvet bulundurulacagina
iliskin anlasmaya deginmis ve bu sinirlandirmanin nasil kontrol ve icra edilecegini, o
bolgeye bir denetim komisyonunun kurulup kurulmayacagimi Ismet Pasa’dan sormustur.
Ismet Pasa cevaben bdyle denetim komisyonunun kurulmayacagmi sdylemis, Durak
Bey’in 1srarla sordugu, “bélgedeki askeri varligimin 12 bin simirimi ge¢ip ge¢medigi
konusunda bir kontrolde diretilirse ne yapilacag:” sorusuna boyle bir talebin reddedilecegi
cevabini vermistir.®”! Bagimsiz mebuslardan Mehmet (Ding) Bey, Ismet Pasa’ya yonelttigi
soruda konferansta; Tiirkiye nin gilivenligini ihlal etmeye miisait olan bir cografyada yer
alan Limni, Midilli, Sakiz, Sisam adalarinin Yunanlilara birakilmasi yoniinde riza gosterip
gostermediklerini, riza gosterilmis ise Yunanlilarin muhtemel bir isgal girisimine karsi
vatanin savunulmasi hakkinda nasil bir tedbir almacagini sormustur. Ismet Pasa cevaben,
Limni, Sisam, Sakiz, Midilli gibi adalarin 6zerk ve askersiz bolge olarak kabul edilmesinin
kendilerince Onerildigini ancak kabul ettirilemedigini belirtmis esasen bu adalarin alinmasi
ile ilgili herhangi bir TBMM karar1 veya talimati1 da olmadigini isaret etmistir.®*? Tkinci
celsede ikinci Grup’tan Hiiseyin Avni Bey, Lozan goriismelerini nasil gordiigiinii kendi
bakis agis1 ile anlatmis ve hiikiimeti siki bir sekilde tenkit etmistir. Ozellikle Musul
meselesinin hallinin, konferanstan sonraya tehir edilmesini Musul’un simdiden kayip

edilmesi olarak gdrmiis, Ingilizlerin Musul’u asla vermeyeceklerini sdylemistir. Akabinde

3% TBMM GZC, Cilt 4, 5.62-65.
80 TBMM GZC, Cilt 4, 5.65-71.
1 TBMM GZC, Cilt 4, 5.74-77.
602 TBMM GZC, Cilt 4, 5.77-78.
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bagimsizlardan Hafiz Mehmet Bey s6z almis Hiiseyin Avni Bey’in ifadelerinin bir kismina
katildigini belirtmis; hiikiimetin muzaffer ordunun temin ettigi zaferden yeterince istifade
edemedigini ima etmistir. Ona gore temel mesele; iktisat, adliye ve sinir meselesi degil,
bagimsizlik davasidir: “Hudut mevzubahis degildir. Bize kalacak par¢ada hissei sayia
istemiyoruz.” Hafiz Mehmet Bey konusmasinin devaminda Musul Meselesinin tehir
edilmesi konusuna da deginmis, bunun bir Ingiliz oyunu olabileceginden kusku
duydugunu, ayrica bu meselenin bunun Ingilizler a¢isindan Istanbul’dan ¢ikmamak igin bir
bahane teskil edebilecegi belirtmistir.®”* 5 Mart tarihli oturum Lozan heyetinin siddetle
elestirildigi bir toplanti olmustur. Ozellikle ikinci Grup iiyeleri Sirr1 (Bellioglu) Bey ile Ali
Stikrii Bey, Lozan Konferansi’ndaki Tiirk heyetinin {istlerine diisen vazifeyi yapmadiklari,
Misak-1 Milli’yi ¢ignediklerini sOyliiyorlardi. Ali Siikrii Bey ayrica Lozan heyetinin
degistirilmesini de istemistir.®%*

6 Mart 1923 tarihinde Erzurum mebusu Mustafa Durak Bey s6z almis ve baris
goriigmeleri, miittefik devletlerin teklifi ile hiikiimetin sundugu mukabil teklif hakkinda
ayrintili bir konusma yapmustir. Onceligi mali meselelere vermis, miittefik devletlerin
sundugu mali projenin memleketi esaret altina alacagini, Tiirkiye’ye yiiklenilen borg¢larin
O0denmesinin mevcut iktisadi, zirai ve ticari sartlarda miimkiin olmadigini, miittefik
devletlere verilecek cevabin bu yonde olmasi gerektigini sdylemistir. Bogazlar meselesine
iliskin olarak hiikiimeti elestirmis, Rauf Bey’in bogazlarin agik olmasi ile kapali olmasi
arasinda herhangi bir fark yoktur mealindeki sozlerine karsi ¢ikmis, bogazlarin Diinya

Savasi'ndaki ehemmiyetini hatirlatmistir.5%°

Ayrica bogazlar bdlgesinde miittefik
devletlerin kontrol yetkilerinin olup olmadigi sorusunu tekrarlamistir. Musul konusuna
deginirken, bu vilayeti Canakkale, Erzurum, Kars kadar onemli gordiigiinii belirtmis,
meseleyi konferans sonrasina birakmanin yanlis oldugunu, eger ¢oziim ertelenecek ise
Musul’un gegici idaresinin miigterek olarak yapilmasi gerektigini sdylemistir. Durak Bey’e
gore Musul’un Cemiyet-i Akvam’a birakilmasi da menfaatlere aykiridir. Zira Tiirkiye dahil
Asya’daki hiikiimetlerin higbirinin temsilcisinin yer almadigi bu cemiyette verilecek karar

Tiirkiye acisindan “idam” mahiyetinde olacaktir. Konusmasinin sonunda, miittefiklerin

sundugu baris teklifinin pagavra olduguna deginen Durak Bey, ¢oziimii Ismet Pasa’nin

603 TBMM GZC, Cilt 4, 5.92-99.

604 Bilal N. Simsir, Lozan Giinliigii, s.440-441.

605 Mustafa Durak Bey: “Istanbul Bogazlarimin acik olmasiyla kapali olmasinda bir fark olmasayd:, Harb-i
Umumide Anafartalarda Ingilizler yiiz binlerce askerini getirir, bizim de yiiz binlerce kurban vermeye ne
ihtiyacumiz vardi?” TBMM GZC, Cilt 4, s.152.
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ordunun basina ge¢cmesinde bulmus, boyle bir durumun Avrupa devletleri nezdinde 6nemli
bir etki yaratacagini sdylemistir.5%

Gorildigt gibi miittefik devletlerin, Lozan heyetimize sunduklar1 barig projesi
Birinci Mecliste hicbir sekilde kabul edilebilir bulunmamistir. Grup farki olmaksizin biitiin
mebuslar bu projenin, kan ve gozyasi ile kazanilan zaferin karsilig1 olmadig1 goriisiindedir.

TBMM, 1 Nisan 1923’te se¢imleri yenileme karar1 almasindan sonra 16 Nisan
1923’te son toplantisim1 yaparak dagilmustir. TBMM Ikinci Donemi 10 Agustos 1923
tarihli toplant1 ile baslayacaktir. Lozan Konferansinin Fransa ve Italya ile yasanan
anlasmazlik nedeniyle kesintiye ugramasindan sonra Ankara’ya donen Ismet Pasa, 18
Nisan’da Istanbul’dan hareket etmis ve 21 Nisan’da Lozan’a varmustir. TBMM’nin
toplant1 halinde olmamas1 sebebiyle 23 Nisan’da baslayan Lozan miizakereleri Meclis
tarafindan denetlenememistir. Lozan Anlasmas1 “Meclissiz” bir donemde imzalanmistir.
Anlasmanin onaylanma asamasi 10 Agustos 1923’te acilan ikinci TBMM donemini

ilgilendirmekte olup bu ¢alismanin kapsami diginda kalmaktadir.

606 TBMM GZC, Cilt 4, 5.150-159.
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DORDUNCU BOLUM
1923 SECIMLERI VE SONRASI

4.1. 1923 Secimleri ve Sonuclari

4 Eylil 1920°de kabul edilen Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun birinci maddesinde,
Biiytik Millet Meclisi’nin, hilafet ve saltanat ile vatan ve milletin kurtulus ve
bagimsizligindan ibaret olan amacin gergeklesmesine kadar araliksiz toplanti halinde
bulunacagi hiikiim altina alinmustir.%"” Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Madde-i
Miinferide’sinde ise Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun bu maddesine atifla Meclis’in, gayenin
gerceklesmesine kadar araliksiz toplanti halinde olacagindan dolay1 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun seg¢imlere iliskin 4, 5 ve 6. maddelerinin, ancak Meclis ¢ogunlugunun nihai
amacin  gerceklestigi  yoniinde oy kullanmasi durumunda, yiiriirliige girecegi
diizenlenmistir.5%8

1 Nisan 1923 tarihinde Aydin mebusu Esat Efendi ve 120 arkadasi tarafindan
Meclise yukarida isaret edilen mevzuat hiikiimlerine uygun sekilde bir 6nerge sunulmus,
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Madde-i Miinferide’sinin kaldirilmas1 ve secimlerin
yenilenmesi teklif edilmistir:

“Miidafaai memleket gayesiyle toplanan Tiirkive Biiyiik Millet

Meclisi bu iimniyeyi istihsal etmekte mefahiri tarihiyeyi ihraz ve haleflerinin

takdiratint celbetmistir. Memleket simdi mesaili sulhiye ve terakkiyati

iktisadiye gibi her biri bihakkin en nazik menafii dliyeyi ihtiva eden iki
miihim ve mukaddes gayeyi istihdaf ediyor. Bu hususta arayr umumiyeyi
tecdiden ihraza siddetle liizumu kati vardir. Ug senelik terakkiyati fikrive ile
miitenasip arayr umumiye muhassalasi mukadderati millete daha dzami bir
cereyani inkisaf verecegi varestei istibahtir. Teskilati Esasiye Kanunundaki
maddei miinferide bu ihtiyact miibremi ifaya ve arayr milleti tecdide
miisaidolmadigindan tayyedilmedigi takdirde tecdidi intihap miiteassir ve
bilhassa havalii miistahlasanmin intihaba istiraki gayrikabil olacagina gore
azami bir iki mah zarfinda arayr ammei milliveyi en kuvvetli bir sekilde

istihsal; maddenin tayyini ve tecdidi intihap kararini zaruri kilmaktadir. %%

607 Seref Goziibiiyiik, Suna Kili, Tiirk Anayasa..., 5.98.
608 Seref Goziibiiyiik, Suna Kili, Tiirk Anayasa..., s.102.
59 TBMM CZ, Cilt 28, 5.283.
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Yapilan goriismeler sonucunda kanun teklifi kabul edilmis ve madde-i miinferide
kaldirilarak se¢imlerin yenilemesi karar1 alinmustir.%!° Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslar
secimlere Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti ¢atis1 altinda girecekti. Se¢imlerde Birinci Grup
karsisina cikabilecek iic muhtemel rakip bulunmaktaydi: Ikinci Grup, Bagimsizlar ve
fttihatgilar.®'! Ittihat¢ilarin 6nii 15 Nisan 1923 tarihinde Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nda
yapilan degisiklik ile kesilmisti. Ikinci Grup segime katilmama karari almisti. Bagimsiz
mebuslar ise secime Orgiitlii katilabilecek bir yapi icerisinde degillerdi. Sonug olarak
secimlere girebilecek tek resmi teskilat Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti idi. Se¢imlerde aday
olmak isteyenler ya Cemiyetin listesinden se¢ime girecek ya da bagimsiz aday
olabilecekti.®!

Secim karar1 alinmasindan sonra Mustafa Kemal Pasa, mebus adaylarinin
belirlenmesi amaciyla bir se¢im biirosu olusturmus ve bu kurulla birlikte mebus aday
listelerini hazirlamistir. Secim c¢evrelerinde segilebilecek kisi sayis1 kadar aday
gosterilmistir. Boylece Mustafa Kemal Pasa istedigi isimleri mebus olarak
sectirebilecekti.’!® Nitekim dyle de olmustur.®'

Asagidaki tabloda gruplarin ve bagimsiz mebuslarin se¢ilme durumlar

gosterilmigtir®!>:

610 Esat Oz, Tek Parti..., s. 80. Erol Kiirkciioglu, secimlerin yenilenmesi karar1 alinmasmni mevcut Meclis
aritmetiginde Lozan Anlagmasi’nin onaylanmasinin miimkiin olmamasina baglamis, bu sebeple se¢imlerin
yenilenmesi yoluna gidildigini iddia etmistir. Erol Kiirkciioglu "1923 SECIMLERI", Atatiirk Dergisi, 1,
2010. http://dergipark.gov.tr/ atauniad/issue/ 2352/30142 (Son Erigim Tarihi: 26.11.2017)

11 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Istanbul’daki se¢imlerde ii¢ grubun miicadele ettigini, bunlarin ittihatcilar,
M.M. Grubu ve Miidafaa-i Hukuk Grubu oldugunu belirtmistir. Tevhid-i Efkar Gazetesi’ne gore ise
secimlere katilacak gruplar sdyledir: “Birinci Miidafaa-i Hukuk Grubu, Ikinci Miidafaa-i Hukuk Grubu,
Miidafaa-i Millive Grubu, laseciler Grubu, Amele Grubu ve Miistakiller” Suzan Unal, 1923 ve 1927
Secimleri, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul, 2012, 5.96.

612 Suzan Unal, 1923 ve 1927 Secimleri, s.70.

613 Bir gazeteci ile yaptig1 goriismede, Mustafa Kemal Pasa, “her seyden evvel kiz gibi bir meclis yapalim da
ondan sonra istediginiz gibi yaziniz” diyerek Meclis’in yenilenmesi hususunda nasil bir yok izleyecegini de
aciklamis oluyordu. Esat Oz, Tek Parti..., s.79.

614 Birinci Grup’un segilecek mebus sayis1 kadar aday gostermesi hakkinda, Birinci Meclis’te memur olarak
gorev yapmis olan Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “O halde adaylar ‘halkin se¢imine sunuluyor’ demektense,
‘halkin onaywma sunuluyordu’ deyisini kullanmak belki daha yerinde olur” diyerek bu segimlerin plebisit
mahiyetinde olduguna isaret ediyor. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, ilk Meclis: Milli Miicadele’de Anadolu,
Cagdas Yaynlari, 1990, s.246.

615 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te..., s. 585.
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SECIiLME DURUMU

YENIDEN SECIiM TOPLAM 1.GRUP 2.GRUP BAGIMSIZ
TOPLAM 437 202 63 90
1923’TE SECILEN %28,6 %56,4 %0,0 5,6
125 114 0 5
SONRA SECILEN %5,0 %4,5 %9,5 %4,4
22 9 6 4
HiC SECILMEYEN %66,4 %31,9 %90,5 %90,0
290 79 57 81

Bu tabloda goriildiigii lizere Meclis % 71,4 oraninda yenilenmistir. Birinci Grup
tiyelerinin dahi % 43,6’s1 saf dis1 birakilmistir. Bagimsiz mebuslardan 5 tanesinin 1923
secimleri neticesinde 2. Meclis’e girmeye hak kazandiklar1 goriilmektedir. Bunlar Cafer
Tayyar Pasa (Edirne), Fahrettin Pasa (Mersin), Refet Pasa (Izmir), Ali Riza Bey (Amasya),
Mehmet Bey (Biga) idi. Bunlardan baska 4 bagimsiz mebusun ikinci Dénemden sonraki
TBMM’ye secildikleri goriilmektedir: Mustafa Durak Bey (Erzurum), Eyiip Sabri Bey
(Eskisehir), Ibrahim Bey (Karesi), Arif Bey (Bitlis). Bunlar disinda kalan 81 bagimsiz
mebus bir daha TBMM’ye giremeyecektir. Goriildiigii gibi Birinci Meclis biiylik oranda
tasfiyeye tabi tutulmustur. Ikinci Meclis, sayilart smirli muhalifler ve kisa siireli
Terakkiperver Cumhuriyet Firkast deneyimi nedeniyle “Kiz gibi bir Meclis” olmasa da
Mustafa Kemal Pasa’nin, diisiince ve fikirlerini kuvveden fiile ¢ikarmaya miisait bir
Meclisti. ikinci Meclis agildiktan sonra ilk alman kararlardan biri 24 Temmuz 1923’te
imzalanan Lozan Anlagmasi’nin onaylanmasi oldu. Lozan Anlasmasi, 23 Agustos 1923
tarihinde yapilan oylamada 14 ret oyuna karsilik 213 oy ile kabul edildi.’’® Bu arada
Ankara da yeni devletin baskenti olarak ilan edildi®’ ve 29 Ekim 1923 tarihinde “Teskilat-
1 Esasiye Kanununun Bazi Mevaddinin Tadilen Tavzihine Dair Kanun” kabul edilerek,
“Tiirkiye Devletinin sekli hiikiimetinin Cumhuriyet oldugu” ilan edildi.®'® Mustafa Kemal

Pasa da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Cumhurbaskani se¢ildi.*"

616 Ret oyu kullananlar; Ali Cenani Bey (Gaziantep), Besim Bey (Mersin), Faik Bey (Edirne), Hoca Esad
Efendi (Mentese), Kili¢ Ali Bey (Gaziantep), Mustafa Necati Bey (izmir), Necip Bey (Mardin), Niyazi Bey
(Mersin), Seyh Saffet Efendi (Urfa), Siikrii Kaya (Mentese), Vasif Bey (Saruhan), Yahya Kemal Bey (Urfa),
Zamir Bey (Adana), Faik Bey (Tekirdag). Mustafa Budak, Idealden Gergege: Misak-1 Milli’den Lozan’a
Dis Politika, Kiire Yayinlari, 1.Baski, 2002, 5.494-495.

617 Ahmet Cemil Ertung, Cumhuriyetin Tarihi, Pinar Yaylar, 8.Baski, 2013, s.66.

618 Suna Kili, Seref Géziibiiyiik, Tiirk Anayasa...,s. 112.

1% Ahmet Cemil Ertung, Cumhuriyetin Tarihi, s.72.
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4.2. Tek Parti Doneminde Bagimsizlar (Adaylar ve Milletvekilleri)

Yiiriirliikteki se¢im mevzuatina gore®?°, milletvekilliklerine siyasal partiler ve
cemiyetler aday gosterebildigi gibi bagimsiz adaylar da bu segimlere istirak
edebilmekteydi. Yine mer’i mevzuata gore se¢imlere bagimsiz olarak girmek isteyen
kimselerin Heyet-1 Teftisiye’ye bagvurmalar1 ve buradan onay almalar1 gerekmekteydi.

1923 secimlerinde Istanbul’dan secime katilan 18 bagimsiz aday vardir. Buna
karsin Cemiyetin aday sayis1 15°tir. Din adamlari, eski devlet memurlari, serbest meslek
sahipleri ve emekli askerlerin bagimsiz aday olarak secime katildiklar1 goriilmektedir.
(Sakallr) Nurettin Pasa, eski ordu mensuplarina bir &rnektedir. Eski Istanbul Barosu
baskanlarindan Liitfi Fikri Bey de yine Istanbul bagimsiz adaylari arasindadir. Liitfi Fikri
Bey’in adaylig1 basinda genis yanki uyandirmistir. Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’nin, 27
Mayis 1923 tarihli niishasinda Liitfi Fikri Bey hakkinda elestirel bir yazi yayinlanmis,
“Bizden Olmayan Bir Namzet” baslikl1 yazida kendisi Ingiliz isbirlik¢iligi ile su¢lanmustir.
Liitfi Fikri Bey’in bir beyanname yayinlamay1 uygun gérmedigini belirtmesi de yine ayni
yazida elestirilmis, s6z konusu durum onun “fikir zavallis1” olmasina yorulmustur.®?!

Nurettin Pasa, Mersinli Cemal Pasa, Kara Vasif Bey ve Liitfi Fikri Bey gibi iddial
adaylarin varligina ragmen, yine de bagimsiz adaylarin, Cemiyetin gosterdigi adaylar
karsisinda bir sans1 yoktu. Nitekim Istanbul’da Cemiyetin adaylar1 tiim milletvekilliklerini
kazanmislardir. Bu sonu¢ yurdun geneline de sirayet etmis, se¢cimlerde Birinci Grup’un
gosterdigi adaylar disinda yalnizca Kadirbeyzade Zeki Bey (Giimiishane) bagimsiz girdigi
secimi kazanarak milletvekili olmustur.5*

Ikinci TBMM, Demokrat Parti’nin kuruldugu 1946 yilina kadar, iktidarin ciddi bir
mubhalefet tarafindan denetlendigi son donemdir. Mecliste yegane muhalif Kadirbeyzade
Zeki Bey olmayacaktir. Muhalefet; eski bagvekillerden Rauf Orbay, Kazim Karabekir, Ali
Fuat Cebesoy, Refet Bele ve Adnan Adivar’in 6n plana ¢iktig1 Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1 (TpCF) icinde kiimelenecekti. Meclise giren tek bagimsiz/muhalif milletvekili
Kadirbeyzade Zeki Bey’in de katildigi TpCF, iktidar partisine ve politikalarma karsi

tepkinin/muhalefetin odagi oldu. Ancak halk nezdinde ¢ok yiiksek itibara ve tevecciihe

620 Secimler 1908 tarihli intihabi Mebusan Kanun-1 Muvakkati’na gore yapilmaktadir. Ahmet Demirel, Tek
Partinin iktidar:: Tiirkiye’de Secimler ve Siyaset (1923-1946), Tletisim Yayinlari, 2.Baski, 2014, s.85.

21 Suzan Unal, 1923 ve 1927 Secimleri, s. 131-133.

92 Ahmet Demirel, Tek Partinin..., s. 31-35; Suzan Unal, 1923 ve 1927 Secimleri, s. 91. Izmir Suikasti
yargilamalarinda sanik sifatiyla yargilanan Zeki Bey, mahkeme sorgusunda 1923 secimlerine girmek iizere
Halk Firkasi’na basvurdugunu, ancak kendisine “biz namzetleri tespit ettik” seklinde cevap verilmesi
lizerine bagimsiz olarak adayligini koydugunu belirtmistir. Osman Selim Kocahanoglu, Atatiirk’e Kurulan
Pusu: izmir Suikastinin i¢yiizii, Cilt 1, izmir Yargilamalari, Temel Yayinlari, 4.Baski, 2012, s. 439.
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sahip olan TpCF kuruculariin ve TpCF’nin sistemden elimine edilmesi ¢ok zaman almadi.
Dogu’da baslayan isyan hareketi, buna uygun zemini yaratt1 ve nihayetinde parti Istiklal
Mahkemesi’nce kapatildi. Firkanin kapatilmasinin ardindan, firka mensubu milletvekilleri
bagimsiz kalmus, bir siire icin Meclis Grubu olarak birlikte hareket etmislerdir. Ornegin
Ismet Pasa hiikiimetine kars1 toplu olarak giivensizlik oyu kullanmislardir. Ancak yine bu
grubun etkin bir varlik gosterebildigini sdylemek miimkiin degildir. Ismet Pasa’nin iktidara
gelmesinden sonra ilan edilen Takrir-1 Siikkiin Kanunu, muhalif gazeteleri kapatip, boylece
muhalefetin sesinin kamuoyuna ulagsmasimni engellerken, Izmir Suikasti yargilamalar1 da
bizzat kapatilan firkanin 6nde gelen iiyelerini “siyaseten” ortadan kaldirmustir.?> Bu
gelismelerden sonra Meclisin denetim islevini saglikli bir sekilde yerine getirdigi
sOylenemez. Sonu¢ olarak Mecliste ve basinda muhalefet susturulmus ve siikiinet
saglanmistir. 1927 se¢imlerine de bdyle bir ortamda gidilmistir.

1927 se¢imlerine gecmeden Once 1923-1927 Meclis doneminde kurulmasi
planlanan Miidafaa-i Umumiye Firkasi’na deginmekte fayda vardir. Zira bu firkay1, Birinci
Mecliste bagimsiz mebuslarin 6nde gelen isimlerinden olan Abdiilkadir Kemali Bey
kurmak istemistir. 1923 se¢imlerinde Meclis disinda kalan Abdiilkadir Kemali Bey,
gazetecilige geri doner ve Adana’da Toks6z adinda muhalif bir gazete ¢ikarmaya bagslar.
Bu gazetenin yaymmi devam ederken Abdiilkadir Kemali Bey, muhalif bir firkanin
kurulmasi i¢in ¢aligmalara baglar, kuracag firkaya iliskin basina demecler verir. Kurmay1
planladig1 firkanin 24 maddelik programini1 ve madde gerekgelerini Toksdz Gazetesi’nde
yazdign bir dizi basyazida agiklar.®** Firka kurulus siirecindeyken Tokséz Gazetesi
hiikiimet karar1 ile kapatilir ve Abdiilkadir Kemali Bey hakkinda da dava agilir. Bu
kapatma karar1 muhalif basinda genis yanki bulur. Hiiseyin Cahit (Yalgin) Bey, bu karari
akil almaz bir hata olarak niteleyecektir.® Istanbul 4. Ceza Mahkemesince 6 ay hapis
cezasina c¢arptirilan Abdiilkadir Kemali Bey’in firka kurma hayali de suya diisecektir.®?
Abdiilkadir Kemali Bey, Seyh Sait Isyani’ndan sonra kurulan Sark Istiklal Mahkemesi’nin

bir karartyla bir grup gazeteci ile birlikte tekrar tutuklanacak ve yargilanacaktir.®?’

623 Is1l Cakan, Tiirk Parlamento Tarihinde II. Meclis, Cagdas Yayinlari, 1999, 5.425-426.

624 Parti programi i¢in bkz. Meral Demirel, Tam Bir Mubhalif..., s.186-201.

625 Meral Demirel, Tam Bir Mubhalif..., s.215.

626 Ahmet Demirel, Tek Partinin..., s.75.

27 Mete Tungay, Tek Parti Yonetimi’nin..., s.143. Iddianamede Savci, islenen sugun iizerinden 3 aylik bir
zaman gectigi gerekcesiyle Basin Kanunu’nun bu hiikmii igeren 17. Maddesi uyarinca gazetecilerin
beraatlarini isterken, s6z ile vatana ihanet suglamasiyla Abdilkadir Kemali Bey hakkinda Adana Asliye
(Ceza) Mahkemesi’nde dava agilmig olmasi sebebiyle kendisinin cezalandirilmasina karar verilmesini istedi.
Mahkeme heyeti yargilama sonucu verdigi kararda, saniklarin tahliyesine hitkmederken, Abdiilkadir Kemali
Bey’in Adana’da halki isyana tesvik suglamasi ile yargilandigi Ankara Istiklal Mahkemesi’ne sevkini
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Abdiilkadir Kemali Bey ve Miidafaa-i Umumiye Firkasi’na iligkin kisa bir
degerlendirmenin ardindan artik 1927 se¢imlerine donebiliriz. TBMM, 26 Haziran 1927
tarihinde tatil karar1 almis ve boylece secim hazirliklar1 baglamistir. Cumhuriyet Halk
Firkas1 1927 se¢imlerine tek parti olarak katilmistir. Ancak CHF adaylarimin yani sira
secimlere bagimsiz adaylarin da istirak ettikleri goriilmektedir. Ornegin Hasan Riza Bey,
Yorgaki Habib, tiitiin iscilerinden Hiisnii Efendi, Osman Nuri Bey, Mustafa Ziihtii Efendi,
Mehmet Ferit Bey Istanbul’dan segime katilan bagimsiz adaylardir.®?® Cumhuriyet Halk
Firkasi, 316 milletvekilligi kontenjani igin, 316 aday gdstermistir. Dolayisiyla ikinci
secmene, adaylar arasinda se¢me sansit tanimnmamistir. Se¢im sonuglarna gore 316
milletvekilinin tamamini Cumhuriyet Halk Firkasi kazanmistir. Bagimsiz adaylar
secimlerde bir varlik gosterememistir. 1927-1931 doneminde yapilan ara seg¢imlerde de
yine CHP nin gosterdigi adaylar kazanacaktir.5?°

Tek partili olarak baglayan bu donemde (1927-1931), Tiirkiye Cumbhuriyeti
tarihinin ikinci muhalefet partisi kurulmustur. Ali Fethi (Okyar) Bey’in baskanliginda
kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi, {ilkenin o donemki kosullariin uygun olmamasi
nedeniyle, 99 giin yasayabilmis ve nihayet parti yoOneticilerinin karar1 ile 16 Kasim
1930°da feshedilmistir.®*® Partinin kapatilmasindan sonra, Parti Baskam Ali Fethi Bey,
basina yaptig1 aciklamada milletvekilliginden ayrilmayacagimni ancak CHF’ye de geri
donmeyecegini ve c¢alismalarima bagimsiz bir milletvekili olarak devam edecegini
bildirmistir. Nitekim Kasim ayimin sonlarinda Ankara’ya gelip, bagimsiz bir milletvekili

! Kapatilan SCF’ye mensup diger

olarak Meclis calismalarina istirak etmistir.®
milletvekillerine gelince, Bilecik milletvekili Rasim (Oztekin), S. Karahisar milletvekili
Mehmet Emin (Yurdakul) disindakiler, CHF’ye tekrar donmemisler ve yasama dénemini
bagimsiz milletvekilleri olarak tamamlamislardir.®*? 1931 yilinda yapilacak olan segimler
icin aday listeleri hazirlanirken Mustafa Kemal Pasa, kapatilan SCF’ye mensup
milletvekillerinden yalnizca Dr. Resit Galip’i yeniden aday goOstermis, geri kalan 14

milletvekilinden hicbiri aday olamamustir.** Boylece SCF kapatildiktan sonra CHF’ye

kararlastirdi. Nurettin Giiz, Tiirkiye’de Basin-iktidar iligkileri (1920-1927), Gazi Universitesi Yayin,
1991, 5.181-182.

028 fhsan Giines, Atatiirk Donemi Tiirkiye’sinde Milletvekili Genel Secimleri, Tiirkiye Is Bankasi
Yaynlari, 1.Baski, 2017, s.271.

629 Ahmet Demirel, Tek Partinin..., s.91.

630 Cetin Yetkin, Serbest Cumhuriyet Firkasi, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, 2.Bask1, 1997, s.19.

631 Thsan Sabri Balkaya, Ali Fethi..., s.339-340.

32K azim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi: TBMM III. Dénem 1927-1931, IL.Cilt, TBMM Vakfi
Yaynlari, 1995.

633 Ahmet Demirel, Tek Partinin..., s.122-123.
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donmeyen ve bagimsiz kalmayi tercih eden milletvekilleri de tipki Birinci Doénem
TBMM’sinde yer alan bagimsizlar gibi Meclis disinda birakilmis oldular.

Ugiincii Donem TBMM konusuna nokta koymadan 6nce Birinci Meclisin bagimsiz
mebuslarindan Abdiilkadir Kemali Bey’in Ahali Cumhuriyet Firkas1 denemesine deginmek
gerekmektedir. 1930 yilinda SCF’nin kurulmasiyla hareketlenen siyasi ortamda
Abdiilkadir Kemal Bey de Ahali Cumhuriyet Firkas1 adiyla bir siyasi parti kurmustur.
Partinin kuruculan arasinda Avukat Abdiilkadir Kemali Bey disinda Hasbi, Ali Vehbi,
Bekir Sitki, Mustafa Ziya, Ciftci Hasan ve Ihtiyat Zabiti Ali Beyler yer almaktaydi.®** 32
maddelik parti programina bakildiginda, ACF’nin liberal bir iktisadi goriise sahip oldugu
goriilmektedir. Programda diisiince hiirriyeti ve konut dokunulmazhigi ilkelerine yer
verilmis, 6zgiirliikleri kisitlayan mevzuatin kaldirilacag taahhiit edilmistir. Ismi Hiirriyet-i
Sahsiye Kanunu ile Ozdeslesmis olan Abdiilkadir Kemali Bey’in kurdugu partinin
programinda temel hak ve hiirriyetlerin 6n plana ¢ikmasi sasirtict degildir. ACF, gerek
SCF gerekse iktidardaki CHF’ye kars1 elestiriler getirmis, CHF’yi iilkenin iginde
bulundugu sikintili durumun sorumlusu olarak gdsterip, SCF’den de “iki numarali Halk
Firkas1” olarak bahsetmistir. ACF, teskilatlanma konusunda giicliikk ¢ekmis, Abdiilkadir
Kemali Bey’in daha 6nce milletvekili oldugu Kastamonu’da bile sube acamamustir.
Partinin tek subesi 29 Kasim 1930’da agilan Maras subesidir. SCF’nin kapatilmasindan
sonra ACF de ayni1 akibete ugramis ve 21 Aralik 1930’da hiikiimet karar1 ile Parti’nin
“idare heyeti gosteremedigi” gerekgesi ile kapatilmistir. TBMM nin Birinci Déneminden
sonra bir daha Meclise giremeyen Abdiilkadir Kemali Bey, diger bircok bagimsiz
milletvekilinden farkli olarak politikadan uzaklasmamigtir. Gerek cikardigi gazeteler,
gerekse Miidafaa-i Umumiye Firkast ve Ahali Cumhuriyet Firkasi girisimleri ile aktif
politikanin devamli i¢inde olmustur. Ancak Abdiilkadir Kemali Bey’in bu miicadeleci ve
muhalif kisiligi kendisinin defalarca tutuklanmasina, hiikiim giymesine sebep olmustur.5*®

Bu kisa parantezden sonra artik 1931 secimlerine gecebiliriz. Hatirlanacag iizere
1923 ve 1927 se¢imlerinde CHF’nin mutlak istiinliigii vardi. Milletvekilliklerinin
tamamin1 bu firka kazanmisti. Her iki se¢cimde de bagimsiz adaylar se¢ime katilmiglarsa da

herhangi bir varlik gésterememislerdi. 1931 se¢imlerinde bu durum degisecektir. Zira CHF

34 Bu dénemde Ahali Cumhuriyet Firkasi disinda bagka girisimler de olmustur. Ornegin Edirne’de Mimar
Kazim Tahsin Bey, Tiirk Cumhuriyet Amele ve Cifti Partisi kurma girisiminde bulunmus ancak bu girisimini
sonuclandiramamustir.  Yine Arif Orug da Layik Cumhuriyetci isci ve Ciftci Firkasi adiyla bir siyasi parti
kurma tesebbiisiinde bulunmus ancak onun bu girisimi de akim kalmistir. Murat Yilmaz, Tek Parti
Doéneminde Miistakil Mebuslar ve CHP Miistakil Grubu (1931-1946), Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s.74.

935 Meral Demirel, Tam Bir Mubhalif..., s. 265-324; Murat Yilmaz, Tek Parti..., s.77-78.
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Baskanlik Divani, secimlerden dnce 22 se¢im bdlgesinde, 30 milletvekilligi kontenjani®*
icin aday gosterilmemesine karar vermistir. Boylece firka tarafindan aday gosterilmeyen
secim bolgelerinde bagimsiz adaylar kendi aralarinda yarisabilecek ve Meclise
girebilecekti. Mustafa Kemal Pasa da 20 Nisan 1931 tarihli beyannamesinde, bagimsiz
adaylar konusunda kendisinin herhangi bir tercihi veya telkini olmadigini belirtmis; ancak
segmenlere oy verecekleri adaylarin “cumhuriyet¢i, milliyetgi ve samimi” olmalari
konusunda dikkatli olmalar1 uyarisinda da bulunmustur.®*” Gerek Mustafa Kemal Pasa,
gerekse Parti Genel Sekreterinin verdikleri giivenceler iizerine, bos birakilan se¢im
bolgeleri icin aday olanlarin sayisinda diger segimlere gore artis so6z konusudur.
Yayinladiklar1 programlara bakildiginda; bagimsiz adaylarin bir kismimin Cumhuriyet Halk
Partisi’ne muhalif oldugu, bir kisminin ise CHP ile ayn1 ilkeleri savundugu goriilmektedir.
Ornegin Istanbul aday1 Cemil Bey, kendisinin laik, cumhuriyet¢i ve milliyetci oldugunu
belirterek fikirlerinin CHF’nin ilkelerinden farkli olmadigini, Bursa aday1r Asaf Bey, en
koyu cumbhuriyet¢i oldugunu belirtmislerdir. Yine Istanbul adaylarindan eski Moskova
Biiytikel¢isi Galip Kemali (Soylemezoglu) Bey de adaylik basvuru dilek¢esinde koyu bir
cumhuriyet¢i sifatiyla Mecliste “samimi ve suurlu murakebe ve miinakasa vazifesini ifa
eylemek” lizere aday oldugunu belirtmis ve Gazi hazretlerine bagliligin1 beyan etmisti.
Galip Kemali Bey, yaymladig1 programinda ise iktisadi meseleleri 6n plana ¢ikarmis en
biliyiik sikintinin iktisadi sahada oldugunu ifade etmistir. Bagimsiz adaylardan Giines
Necmi Bey ise yaymladigi beyannamede bagimsiz olarak segildigi takdirde CHF’ye
katilacagin1 belirtmistir. CHF ve ilkelerine bagli oldugunu beyan eden hatta secilmesi
durumunda CHF’ye katilacagi yoniinde propaganda yapan adaylarin yani sira CHF
iktidarma ve ilkelerine kars1 oldugunu sdyleyen bagimsiz adaylar da vardir. Izmir’den aday
olan Zeynel Besim Bey, programinda liberal iktisattan yana oldugunu ve tekel
uygulamasina karsi oldugunu beyan etmis, dis politikada eksenin Sovyetler Birligi’'nden
Milletler Cemiyeti’ne kaydirilmas: gerektigini belirtmistir. Konsolid¢i Asaf Bey ile Faik
Muhiddin Bey de CHF’ye ve ilkelerine muhalif olduklarimni bildirmislerdir.*® Secimlerde
Istanbul’dan (47), Izmir’den (14), Bursa’dan (8), Adana’dan (7), Tekirdag’dan (3) kisi

63 Bagimsiz milletvekilligi icin bos birakilan secim bolgeleri: Istanbul (4), Adana (1), Afyon Karahisar (1),
Aydin (1), Balikesir (1), Bolu (1), Burdur (1), Bursa (1), Izmir (2), Isparta (1), Kayseri (2), Kastamonu (1),
Kocaeli (2), Konya (1), Kiitahya (2), Manisa (1), Nigde (1), Samsun (2), Sinop (1), Tekirdag (1), Aksaray
(1), Antalya (1). Murat Yilmaz, Tek Parti..., s.63.

637 Hakki Uyar, Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Yaymlari, 2012, s.172-173; Thsan
Giines, Atatiirk Donemi..., s.352; Murat Yilmaz, Tek Parti..., s.65.

638 Thsan Giines, Atatiirk Dénemi..., s.352-360.

167



bagimsiz olarak aday olmustur. Diger illerde de bir veya iki bagimsiz aday secimlere
katilmigtir.%%°

Se¢im sonuglarina gore bagimsiz adaylar Ali Miinif Bey (Adana)®*’, Mollazade
Cemal Bey (Afyon), Hisarizade Ali Riza Bey (Aksaray), Numan Bey (Antalya), Dr. Fuad
Bey (Aydm), Enver Bey (Balikesir), Kemal Turhan Bey (Isparta), Halil Bey (Izmir),
Hiisnii Bey (Izmir)®**!, Dr. Suat Bey (Kastamonu), Coskun Osman Bey (Kayseri), Ahmet
Tevfik Bey (Kayseri), Sirr1 Bey (Kocaeli), Ali Bey (Kocaeli), Ali Haydar Bey (Konya),
Usakli Bacakzade Mustafa (Kiitahya), Tevfik Bey (Kiitahya), Galip Bey (Nigde),
Boyabatli Hulusi Bey (Sinop) se¢imi kazanip milletvekili olmuslardir.®*? Ancak
secimlerden bir yil icerisinde bagimsiz milletvekillerinin 11’1 CHF saflarina katilmistir.
Boylece bagimsizlarin Meclisteki sandalye sayis1 7°ye diismiistlir. Bagimsiz milletvekilleri
Meclis calismalarinda, Birinci Meclisteki Ikinci Grup ile bagimsizlar veya TpCF iiyeleri
gibi CHF’yi zor durumda birakacak sekilde ciddi ve sert bir muhalefet yiiriitememislerdir.
Zira sayica ¢ok kiiciik bir grubu olusturmaktaydilar. Usluplar1 da son derece temkinliydi.
Ornegin Kocaeli milletvekili Sirr1 Bey, hiikiimeti elestirdigi bir konusmasini, “buna
ehemmiyet verilmelidir. Hiikiimetten bunu istirham ediyorum. Sozlerimi hiisniiniyetime
bagislasinlar” seklinde bitirmisti. Ancak sonu Oziir ile biten bu “elestiri” bile iktidar
partisine mensup milletvekillerince tepkiyle karsilanmis ve kendilerine parti ilkelerini
kabul ettikleri icin aday olabildikleri hatirlatilmistir.543

Avrupa’da yasayan Tiirk miiltecilerin, Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinin Anayasa’ya
aykir1 sekilde yapildig: elestirilerini yonelttikleri protesto telgraflar1 karsisinda bagimsiz
milletvekilleri Halil Bey ile Sur Bey, konusmalarinda Mustafa Kemal Pasa’ya
sadakatlerini bildirir ve s6z konusu telgraflar1 gonderenleri memleketin birligine karsi
ihanet etmekle suglar. Sirr1 Bey, 9 Mayis 1931 tarihinde Ismet Pasa tarafindan okunan

hiikiimet programin1 ¢ok begendigini ifade etmis ancak programin kendilerine daha

039 Esat Oz, Tek Parti..., s. 171.

%40 Son Posta Gazetesi’nde gikan bir habere gore (24 Nisan 1931) CHF iiyelerinin miistakil aday olabilmeleri
icin partiden onay almalar1 gerekmekteydi. CHF {iiyesi olan Ali Miinif Bey, sonugta segime miistakil olarak
girmis ve Adana’dan milletvekili secilmistir. Secildikten sonra CHF Genel Bagkani Mustafa Kemal
(Atatiirk)’e ve Genel Sekreter Recep (Peker) Bey’e yazdig: telgraflarda, CHF {iyesi oldugu halde miistakil
milletvekili olmasi konusunda ne diisiindiiklerini sormus, bu konu bir sorun teskil ediyorsa miistakil
milletvekilliginden istifa edecegini bildirmistir. Mustafa Kemal Pasa ve Recep Bey, Ali Miinif Bey’e
gonderdigi cevabi telgraflarda tebriklerini bildirmis ve kendisine CHF’den kiirsii verilecegi belirtilmistir. Ali
Miinif Bey de bu cevaba istinaden CHF Grubuna katilmistir. Murat Yilmaz, Tek Parti..., s.91-92.

641 Halil Bey’in 40, Hiisnii Bey’in ise 20 oy ile mebus segilmeleri basinda elestirilmis, bu kisilerin izmir’i ve
[zmirlileri temsil edemeyecekleri yazilmistir. Anadolu Gazetesi, bu kadar az oylar ile mebus segilmesini su
satirlar ile tenkit etmistir: “Gergi bin kiisur reye karsi (20) rey gibi ciliz ve ekseriyet denmege bile gayri layik
bir nisbetsizlikle meb 'us olmak bir mes’ele addedilemezdi.” Murat Yilmaz, Tek Parti..., s.96-99.

642 Thsan Giines, Atatiirk Dénemi..., s.386.

43 Esat Oz, Tek Parti...,s. 171-172.
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onceden dagitilmadigi hususunda bir elestiri getirmistir. Sirr1 Bey’in bu konusmasinda
esasa iligkin bir tek iktisadi mevzularin yer aldig1 goriilmektedir.

Murat Yilmaz, miistakil milletvekillerinin, konusmalarinin basinda ve sonunda
devlet biiyiiklerini dvmeyi bir gelenek haline getirdiklerini belirtmektedir. Gergekten
miistakil milletvekillerinin Meclis hitaplarina bakildiginda 6zellikle Mustata Kemal Pasa
ile Ismet inonii giizellemesi ile soze basladiklar1 goriilmektedir. Ornegin basim hiirriyetine
iliskin yapilan gériismelerde s6z alan izmir milletvekili Halil Bey, konusmasina Ismet
Paga’nin hatipligini 6verek baslamis ve konusmasini “Gazi’ye itimat edilmesi durumunda
biitiin sorunlarm halledilecegi” inancini dile getirerek sonlandirmistir.*** Dénem boyunca
gergeklestirilen bilitce goriismelerinde de miistakil milletvekillerinin yaptiklar1 tenkitten
ziyade genelde mevcut durum tespit etmek ve cesitli Oneriler sunmaktan ibarettir. Biitge
goriismelerindeki hitaplarindan basta Sirr1 Bey olmak iizere miistakil milletvekillerinin
devlet¢ilige karst olduklari, liberal iktisadi politikalardan yana olduklar1 ve vergileri agir
bulduklar1 anlasiimaktadir.®* Bu dénemde (1931-1935) Meclisin, hiikiimetin kararlarini
onama makami oldugu oylama sonuglarindan anlasilmaktadir. Alinan kararlarin yiizde
93,9’u oybirligi ile Meclisten ge¢mistir. Bu kadar yiiksek oybirligi orani, Meclisin denetim
islevini saglikli bir sekilde yiiriitmedigini gdstermektedir.5*

1934 se¢imlerine gegmeden Once 1933’°te yapilan ara se¢cimde Ali Fuat (Cebesoy)
Pasa’nin, Konya’dan miistakil mebus secilmesi olayina deginelim. Bilindigi gibi kapatilan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kurucusu ve Genel Sekreteri olan Ali Fuat Pasa,
Mustafa Kemal’in Harbiye’den beri en yakin arkadaslarindandi. TpCF olay1 aralarinda
siyasi ayrilik yaganmasina sebep olmustu. Ancak yine de Ali Fuat Paga, TpCF’nin diger
kurucularinin aksine Mustafa Kemal Pasa ile sosyal iliskilerini kesmemis®¥’, pasay1
Cankaya’da miiteaddit defalar ziyaret etmisti. Bu ziyaretlerinden birinde mebusluk i¢in

kendisine bizzat Mustafa Kemal Pasa tarafindan teklif yapildi. (5 Haziran 1933) Ali Fuat

64 Murat Yilmaz, Tek Parti..., s. 171-203.

45 Murat Yilmaz, Tek Parti..., s. 210-233. 1932 Yili Biitce goriismelerinde Sirr1 Bey’in Birinci Umumi
Miifettislik teskilatini, alisilagelmisin diginda siddetli sekilde elestirdigi goriilmektedir. Sirri Bey
konusmasinda kagakeilik ve isyanlarin bu teskilatin sorumluluk sahasinda meydana geldigini, bu teskilatin
gorevini layikiyla yerine getirmedigini belirtmis ayrica ayni konugmasinda hiikiimetin devletgilik politikasini
elestirmis, iktisadi gelismenin bu politika nedeniyle sekteye ugradigindan yakinmistir. Murat Yilmaz, Tek
Parti..., s. 215-220.

646 Ahmet Demirel, Tek Partinin..., s.167.

%7 Mustafa Kemal Pasa ile Ali Fuat Pasa arasindaki iligki eskilere dayanmaktadir. Mustafa Kemal Pasa
genglik yillarinda zaman zaman Ali Fuat Pasa’nin aile evinde kalmis, onlardan yardim gérmiistiir. Bu agidan
Mustafa Kemal Paga’nin gonliinde Ali Fuat Pasa’nin yeri ayridir. Izmir suikasti davasinda sanik sifatyla
yargilanan Ali Fuat Pasa’nin beraat etmesi, bu yakin dostluga dayandirilmaktadir. Ali Fuat Pasa siyasi
anilarinda, Cankaya’da yapilan bir gorismede Mustafa Kemal Pasa’nin kendisine “pasalar: senin yiiziinden
mahkemeye yedirtmedim” dedigini 6ne siirmiistiir. Osman Selim Kocahanoglu, Atatiirk’e Kurulan..., s.
371-372.
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Pasa, bu konuda &nce bir tereddiit yasamis ancak Ismet Pasa ile yaptigi goriisme
sonucunda adayliga ikna olmustur. Ali Fuat Pasa’nin mebus olmasi bizzat Mustafa Kemal
Pasa tarafindan istenince, CHF merkezi bu ara se¢imlere daha 6zel bir 6nem atfetmistir.
CHF Genel Sekreteri Recep (Peker) Bey tarafindan Konya Valisi Cemal Bey ile Konya
Mebusu Kazim Hiisnii Bey’e gonderilen telgraflarda, ara se¢imlerde istenen sonucun (Ali
Fuat Pasa’nin seg¢ilmesi) alinmasi i¢in ¢alismalari isteniyordu. Se¢im sonuglari istenilen
sekilde sonugland1 ve Ali Fuat Pasa Konya mebusu secildi.®*

TBMM’nin 5 Aralik 1934’teki toplantisinda se¢imlerin yenilenmesi karari alindi.
Secimlerde Cumhuriyet Halk Firkasi yine rakipsizdi. Ancak artik yerlesmis bir gelenek
olarak bagimsiz milletvekilleri i¢in yine bos kontenjanlar ayrildi ve bu kontenjanlar i¢in
CHF aday gostermedi. Bagimsiz adaylar CHF nin aday gostermedigi 13 se¢im bdlgesinde
secilebilmek iizere yaristilar.®*

5 Aralik 1934°te kabul edilen kanun ile kadinlara milletvekili secilme hakki
taninmisti. Boylece 1935 milletvekili se¢imlerinde kadinlar ilk defa aday olabileceklerdi.
Kapatilan Kadinlar Birligi’nin eski baskanlarindan Nezihe Muhiddin, Saziye Berrin,
Hatice Ciftci ve Hacer Nihat Hanim, CHF ’nin gésterdigi 17 kadin aday®®° disinda bagimsiz
olarak secime katilan kadinlardi. Bagimsiz olarak se¢ime giren bu kadin adaylarin higbiri
sec¢ilemedi.

1935 Secimleri kadinlar acisindan oldugu gibi azinliklar agisindan da bir ilki
baridiriyordu. Zira CHF yonetimi azinliklarin bagimsiz milletvekili olarak segilmelerine
yesil 151k yakti. Boylece azinliklara milletvekili olabilme yolu agildi. Ermeni ve Rum
cemaatine mensup birgok isim bagimsiz milletvekillikleri i¢in adayliklarii koydu.
Dahiliye Uzmani Dr. Abravaya (Nigde), Ber¢ Keresteciyan (Afyonkarahisar), Istimat Zihni
Ozdamar (Eskisehir), Dr. Taptas (Ankara) bunlardan bazilar1 idi.®*!

Secim sonuglarina gore; Dr. Taptas (Ankara), Ber¢ Keresteciyan (Afyonkarahisar),
Tayfur Sokmen (Antalya), Mustafa Ensoy (Cankir1), Emekli General Sefik (Denizli),
Istimat Zihni Ozdamar (Eskisehir), Refet Bele (Istanbul), Halil Mentese (izmir), Lise
Miidiirii Nuri (Kastamonu), Ali Fuat Cebesoy (Konya), Hiisnii Kitap¢i (Mugla), Dr.
Abravaya Marmarali (Nigde) ve Mithat Siikrii Bleda (Sivas) milletvekili olmaya hak

648 Murat Yilmaz, Tek Parti..., s.141-146.

649 649 Bagimsiz milletvekilligi igin bos birakilan segim bolgeleri: Afyonkarahisar (1), Ankara (1), Antalya
(1), Cankir1 (1), Denizli (1), Eskisehir (1), Istanbul (1), Kastamonu (1), Konya (1), Kiitahya (2), Mugla (1),
Nigde (1), Tokat (1), Sivas (1), Yozgat (1). CHF son anda Kiitahya’dan aday gostermis ve bdylece
bagimsizlar i¢in ayrilan bon kontenjan 16’dan 15°e diigmiistiir. Murat Yilmaz, Tek Parti..., s. 257-258.

650 CHF nin aday gosterdigi kadinlarm listesi i¢in bkz. Ahmet Demirel, Tek Partinin..., s.174-175.

5'Hakk1 Uyar, Tek Parti..., s.176-177; ihsan Giines, Atatiirk Donemi..., s. 426-431.
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kazanmiglardir. Refet Bele’nin adayligint CHF de desteklemis, yayinladigi duyuruda Refet
Bele’ye oy verilmesi c¢agrisinda bulunmustur. Bu destege karsin Refet Bele 1625 ikinci
secmenin yalnizca 290’mnm oyunu alarak segilebilmistir. Istanbul se¢meni, cogunlukla
CHF’den yana oy kullanmistir. Ali Fuat Cebesoy’un secilmesi ise oybirligi ile
gerceklesmistir. Ali Fuat Cebesoy Konya’da 1352 oyun tamamini alarak se¢ilmistir.5>2

Erzurum’da miistakil milletvekilligi i¢in bos kontenjan birakilmamasina ragmen
adayligin1 koyan Hiiseyin Avni (Ulas) Bey, bizzat Erzurumlular tarafindan siddetli sekilde
elestirilecek ve adaylik girisimi basarisizlik ile sonuglanacaktir. 1877 yilinda Erzurum’da
dogan, hukuk tahsilinden sonra Istanbul Barosu’na bagl olarak avukathik meslegini icra
etmis olan Hiiseyin Avni Bey hatirlanacagi iizere TBMM Birinci Doneminde Erzurum
milletvekili olup Ikinci Grup’un da sdzciilerinden biriydi.%* Birinci Dénem’in sona
ermesinin ardindan TBMM’ye bir daha secilememis olan Hiiseyin Avni Bey 1935
secimlerinde cesaret O6rnegi gosterip Erzurum’dan aday olmustur. Ancak yukarida ifade
edildigi lizere en sert tepkiyi yine Erzurumlulardan almigtir. Nitekim Mustafa Durak Bey
ve Belediye Meclis {liyelerinin kendisine yazdig telgrafta, “memleketin siikin iginde
bulundugu su siralarda” adayliginin bu siikinetin ihlaline tesebbiis niteliginde oldugu ve
bunun Erzurumlular sinirlendirdigi belirtilmis, kendisine aday olmasi yoniinde telkinde
bulunan kimselerin isimlerinin agiklanmasi istenilmistir.5* Goriildiigii gibi Tek Parti
doneminin politik atmosferinde miistakil milletvekilligi i¢cin aday olmak, CHF’nin kontrolii
disinda yasanan bir gelisme ise, birtakim olumsuz sonuglari olan bir girisimdir.
Erzurumlulugu ile gurur duyan ve avukat tabelas: ile kartvizitine bile Erzurumlu Hiiseyin
Avni yazdiran Hiiseyin Avni (Ulas) Bey’in bu ciiretkar girisimi, bir donem milletvekilligi
de yaptig1 Erzurum’dan ¢izik yemesiyle sonu¢lanmistir.

Bir o6nceki donemde oldugu gibi Besinci Dénem TBMM’de de miistakil
milletvekilleri ¢ok etkin muhalefet yapmamuslardir. 1937 yilinda CHF’nin ilkelerinin
Anayasa’ya girmesi konusunda yasanan tartisma disinda bagimsiz milletvekillerinin soniik

bir Meclis donemi gegirdikleri sdylenebilir.5>>

952 Diger bolgelerde secilen miistakil adaylarin aldiklari oy sayilari i¢in bkz. Murat Yilmaz, Tek Parti..., s.

270.

%53 Hiiseyin Avni Ulas’m biyografisi icin bkz. Ahmet Demirel, Tek Partinin Yiikselisi, iletisim Yaynlari, 1.
Baski, 2012, s. 91-108.

654 Murat Yilmaz, Tek Parti..., s. 263-265.

55 Hakki Uyar, Tek Parti..., s.179-180 ; CHF’nin alt1 ilkesinin Anayasa’ya girmesi konusunda yapilan
miizakerelerde s6z alan Halil (Mentese) Bey, devletgilik ilkesinin Anayasa’ya girmesinin yanlis oldugunu,,
boyle bir durumda liberal ilkeleri savunan bir siyasal partinin kurulamayacagini belirtmistir. Bu sozler
kargisinda s6z alan Recep Peker’in tutumu ¢ok agik ve dogrudandir: “(...) milliyet¢iligin nakizi olan
beynelmilelcilik ve halk¢iltk nakizi olan imtiyazcilik veya sinifcilik ve Devletgiligin nakizi olan liberallik,
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26 Mart 1939°da yapilan se¢imlerde CHP, 424 milletvekilligi kontenjani i¢in 420
aday gostermistir. Bu secimlerde bagimsiz adaylar igin ise yalmizca 4 kisilik yer bos
birakilmistir. Secilen bagimsiz mebuslarin hepsi azinliklardandir. Bunlar Ber¢ Tiirker
(Afyonkarahisar), Dr. Nikola Taptas (Ankara), Istimat Ozdamar (Eskisehir) ve Dr.Abravaya
Marmarali (Nigde)’dir.®*¢ Istanbul’da énceki segimlerin aksine CHP bagimsizlar igin bos yer
birakmamis ve 17 partili ismi aday gostermistir. Buna bagli olarak, se¢ime giren 9
bagimsiz adaydan higbiri segilebilecek kadar oy alamanustir.®’

Aslinda CHP’nin, bu segimlerdeki tutumu Cumhurbaskani Ismet Indnii’niin bir
stiredir yaptig1 konusmalarinda dillendirdigi ¢ok partili sistem ideali ile ¢elisiyordu. Zira
Inénii segimlerden 20 giin 6nce 6 Mart 1939°da Istanbul Universitesi’nde, iiniversiteli
ogrencilere hitaben yaptig1 konusmada “Cok yakin bir tarihte, hakiki halk iradesi ve halk
murakabesinin kendi memleketimiz biinyesinde de tahakkuk etmis oldugunu géreceksiniz.
(...) Halk¢t bir idarenin biitiin yiiksek ve ileri tekamiilleri siyasi hayatimizda miitemadiyen
tahakkuk ettirilecektir. Milletin murakabesi idare iizerinde hakiki ve fiili olmadik¢a ve
boyle olduguna millet¢e kanaat edilmedik¢e halk idaresi vardir denilemez.” seklindeki
ifadesiyle idealinin ¢ok partili bir sistem oldugunu ortaya koymustu.®*® Ismet Inonii’niin bu
ideali 1939 sec¢imlerinde gerceklesmeyecek, Meclise yalnizca 4 bagimsiz/muhalif
milletvekili girecekti. Ancak yine de 6. Dénem TBMM (1939-1943) Inénii’niin bu
idealinin ger¢geklesmesine yonelik bir kiiclik adimin atilmasina sahitlik edecekti: “Miistakil
Grup”.

Iktidarin karsisinda, onun icraatlarini denetleyecek bir mekanizmanin olusturulmasi
icin lirkek bir girisim olarak Miistakil Grup, CHP Besinci Biiyiik Kurultay’inda kurulmus
ve gercek bir muhalefet partisinin (Demokrat Parti) meydana ¢ikmasina kadar faaliyetlerini
ylriitmiistiir. Tek parti doneminde bagimsizlarin incelendigi bu boliim Miistakil Grup’un
kurulusu ve ¢alismalari ile tamamlanacaktir.

29 Mayis-3 Haziran 1939 tarihleri arasinda yapilan Cumhuriyet Halk Partisi
Besinci Biiyiik Kurultayr’nin agilis konusmasinda Cumhurbaskani ve Parti Genel Baskant1

Ismet Inonii, CHP igerisinde bir Miistakil Grup kurulacagini agiklamistir®>:

lalikligin nakizi olan klerikallik ve inkilab¢iligin nakizi olan irtica lehinde hicbir faaliyet yapilamayacaktir.
(...)” Murat Yilmaz, Tek Parti..., s. 397-406.

6% Tansu Baris Mahmutoglu, “Atatiirk’siiz {lk Segimler: 1939 Genel Segimlerinde CHP’nin Calisma ve
Propagandalar”, Atatiirk Dergisi, Cilt V, Say1 1, Temmuz 2016, s. 57.

657 Ahmet Demirel, Tek Partinin..., s.243-244,

658 Meltem Tekerek, “Cumhurbaskan1 Ismet inénii ve Miistakil Grup”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 57, Giiz 2015, s. 155-156.

5 C.H.P. Besinci Biiyiik Kurultay Zabitlari, 29 May1s 939 — 3 Haziran 939, Ulus Basimevi, 1939, s. 20.
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“Biiyiik Kurultaya takdim ettigimiz nizamname projesinde, Biiyiik
Millet Meclisinde, Ciimhuriyet Halk Partisinin bir de Miistakil Grupunu
diigtindiik. Biiyiik Kurultaydan vazife alan ve Parti Genel Baskaninin farksiz
baskanliginda ¢alisacak olan, intizam ve inzibat i¢inde, suurlu ve ¢aligkan,
bir Miistakil Grupun, icra mevkiinde olan Millet Vekilleri ekseriyetine ve
hiikiimetine esasli bir yardim temin ederken biiyiik milletimize de kendi isleri
icin yeni bir teminat hazirlayacagini iimit ediyoruz.”

Program-Nizamname Enclimeni, Genel Baskan’in bu konusmasi {lizerine hazirladigi
raporda, kurulmasi diigiiniilen Miistakil Grup’un, memleket i¢in faydali olacagi, artik halk
iradesinin Meclis ve parti ¢calismalarina daha iyi yansiyacagi, “parti faaliyetlerinin daimi
bir murakebe ile daha verimli bir surette ilerlemesine ve Biiyiik Millet Meclisi mesaisinin
memleket iglerini iki cepheli olarak tetkik altinda bulunduracak sekilde inkisaf etmesine yol
acacag” ifade edilmistir.®®® Parti Genel Sekreteri Dr. Fikri Tuzer, Kurultay konusmasinda
tek partili bir sistemin memleket menfaatlerine daha uygun oldugu belirtmis, ancak tek
partili bir Mecliste, elestiri ve denetim islevini goérecek bir yapmin olusturulmasinin da
zorunlu oldugunu so6zlerine eklemistir.

Komisyon tarafindan hazirlanip oya sunulan teklif aynen kabul edilmistir. Yeni
Nizamname’nin 125-130. maddeleri Miistakil Grup’un yapisi ve gorevlerine iliskin olup su
sekildir®!:

“Madde 125 - Partili mebuslardan Kurultay umumi heyetince segilen
21 arkadas meclis icinde miistakil bir hiiviyet tasirlar. Bunlar grup
miizakerelerine istirak ederler ve fakat reye istirdk edemezler. Buna karsi
Meclisin umumi heyetinde miitalealarini kendi gruplarimin kararlarina gore
beyan ederler ve reylerini kullanirlar.

Madde 126 - Miistakil Grupta reis vekili miizakereleri idare igin
kendisine bir vekil tayin edebilir. Miistakil Grup kendi dzalariyle umumi
toplantilar yapar ve kararlar verir. Miizakere usulii meclis grupunun
hiikiimlerine tabidir. Miistakil grupun bu grup¢a Millet Meclisinin her ictima
senesi basinda segilen ti¢ azadan miirekkep bir idare heyeti vardir.

Madde 127 - Miistakil grup heyeti umumiyesi, Partiye mensup

olmryan mebuslart miizakerelerine dinleyici olarak davet edebilir.

660 C.H.P. Besinci Biiyitk Kurultay Zabitlar, s. 25-27.

6! CHP Nizamnamesi, 29 Mayis 1939, Ankara, Ulus Basimevi, s. 30-31. Yalmzca 129 madde hakkinda iki
tadil teklifi sunulmustur. Ancak tadil teklifleri kabul edilmemis, komisyondan gelen madde diizenleme aynen
kabul edilmistir. C.H.P. Besinci Biiyiik Kurultay Zabitlari, s. 76-77.
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Madde 128 - Parti Miistakil grupunun vazifesi:

a) Devlet islerinin iyi cereyanini, parti nizamname ve programinin ve
Biiyiik Kurultay kararlarinin en iyi tatbikini, meclis grupu kararina tabi
olmaksizin murakabe etmektir. Bu grup dort senelik faaliyeti hakkinda
gelecek kurultaya rapor takdim eder.

b) Miistakil grup, umumi heyetinin karariyle, Icra Vekillerinden sual
ve istizah yapabilir ve Icra Vekilleri igin mecliste itimat reyi tahrik edebilir.
Kezalik hiikiimetten herhangi bir meselenin mecliste alenen miizakereye
konulmasini talep edebilir.

c) Miistakil grup reis vekili Parti hiikiimetinin muvaffakiyetine yardim
etmiye, nifak, ihtiras ve sahsiyata mani olmiya bilhassa dikkat eder.

Madde 129 - Miistakil grup dzalart bu sifat iizerinde bulundukga,
Parti hiikiimetine daza intihap olunamazlar.

Madde 130 - Miistakil grup reis vekili, devlet ve partinin resmi ve
hususi biitiin tesekkiillerinde, meclis grup reis vekilleriyle aym haklara
maliktir.”

Nizamnamenin Miistakil Grup’a iliskin boliimiinde yer alan 125. ve 129. maddeler
Parti yoOnetiminin Miistakil Grup’tan ne beklediginin net gostergesidir. Kurultay
goriismelerinde hatiplerce lizerinde durulan, elestirilen maddeler de bunlardir. 125. madde
hakkinda goriislerini beyan etmek {izere s6z alan Hikmet Bayur, miistakil
milletvekillerinin Meclis Genel Kurul goriismelerinde (oy haklari olmadigindan) sonucuna
tesir edemedikleri Parti Grup kararlarii savunmak durumunda kalacak olmalarini
garipsemis, bu milletvekillerini boyle bir zorunluluk altinda birakmaya haklar1 olmadigin
belirtmistir. Manisa delegesi Hasim Giir de Bayur ile ayn1 yonde fikir beyan etmis,
Miistakil Grup teskilatim faydasiz buldugunu sdylemistir. Yine Yozgat delegesi Sirr1 I¢oz
de ayn1 maddeye iliskin konugmus ve miistakil milletvekillerinin grupta karar ne yonde
verilirse verilsin, Meclis Genel Kurulunda serbest kalmalarinin daha uygun oldugunu
beyan etmistir.®® Gergekten, 125. maddenin “Meclisin umumi heyetinde miitalealarin
kendi gruplarmmin kararlarina gére beyan ederler ve reylerini kullanirlar.” seklindeki son
climlesi, Mistakil Grup iiyelerine Meclis Genel Kurul goriigmelerinde serbest hareket alani
birakildig1 gibi bir izlenim yaratsa da, Nizamname’nin, tim parti iiyesi milletvekillerinin

parti grubunca alinan kararlara uymasini zorunlu tutan 112. maddesi, daha basindan

662 C,H.P. Besinci Biiyiik Kurultay Zabitlari, s. 31-33.
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Miistakil Grup tiyelerinin Meclis ¢aligmalarinda 6zgiir iradelerini kullanmalarina engel

olmaktayd1.5%?

Dolayisiyla yukarida deginilen elestirilerde haklilik payr var gibi
goriinmektedir.

Miistakil Grup iyelerinin, gruba iiye olduklar1 silirece hiikiimette gorev
alamayacaklarma iligkin 129. madde de, 125. madde gibi tartisma konusu olmustur.
Miistakil Grup’a, hiikiimeti denetleme gorevi verildigi diistincesi ile bu madde hiikiim
altina alindiysa tutarli bir diizenlemeden bahsedilebilir. Aksi durumda milletvekilleri
arasinda bir ayrimciliktan s6z edilir. Nitekim Hikmet Bayur da boyle bir kaydin
getirilmesinin dogru olmadigini ifade etmis, Miistakil Grup liyesinin vekil olduktan sonra
da grup iyeliginden ayrilabilecegini, bastan boyle bir kaydin konulmasina taraftar
olmadigini bildirmistir. Ankara delegesi Mecdi Sayman da boyle bir kisitlamay1 gereksiz
bulmus, Miistakil Grup’ta liyakat gOsteren bir iiyenin istifa ettirilerek bakan olarak
gorevlendirilmesinin daha uygun olacagini belirtmistir. Sayman’a gore bdyle bir kisitlama
rencide edici olacaktir.®%

Bu elestirilere karst cevap vermek iizere s6z alan Ankara milletvekili Miimtaz
Okmen konusmasina, Miistakil Grup’un Parti teskilatmin bir pargasi oldugunu, iiyelerinin
de ayni zamanda Parti {iyesi oldugunu hatirlatarak soze baslamis ve eklemistir: “(...)
Bilhassa nizamnameyi yapan Kurultay bu grupu bazi takyidatla mukayyet tutmus bir
Partili Mebusun, kendisinin mensup oldugu Grupun karar vermis oldugu bir meseleye
velevki ictihat ve kanaatine muhalif dahi olsa, Meclisin aleni celsesinde muhalif rey
veremez ve muhalif miitalaa dermeyan edemez demistir. Kurultay nizamnameyi kabul ettigi
takdirde Mecliste kendi mebusu olarak bulunan arkadaslarin da bir kismint bu takyidattan
istisna etmis oluyor ve iste fark burada goriiniiyor. (...) Ciimhuriyet Halk Partisi ve yahut
herhangi bir siyasi parti, onun prensiplerine inanmig ve kabul etmis olan mensuplarina her
siyasi partide oldugu gibi bazi zaruri kaidelere itaat etmesi kiilfetini verebilir.” Okmen
konugmasinin sonlarinda Miistakil Grup’un CHP teskilatindan oldugunu tekrarlamak
geregi duymustur.5%3

Nizamnamenin ilgili maddeleri ile Okmen’in bu konusmasm birlikte
degerlendigimizde, Miistakil Grup’un iktidar1 ciddiyetle elestirecek, yeri geldiginde

alternatif fikirler 6ne siirecek bir yapi olarak diisiiniiliip tesis edilmedigi anlasilmaktadir.

Bir muhalefet partisinin kurulmasina uygun siyasi ve hukuki altyapinin hazirlanmadigi bu

3 CHP Nizamnamesi, s. 27.
4 C.H.P. Besinci Biiyiik Kurultay Zabitlar, s. 32.
665 C.H.P. Besinci Biiyiik Kurultay Zabitlari, s. 38-39.
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donemde Miistakil Grup’un kurulmasinin tek sebebi rejimin otoriterligini gostermelik de
olsa hafifletmek olabilirdi. Ancak bu c¢abanin ciddiye almabilir bir tarafi da
bulunmamaktaydi. Zira Miistakil Grup’un faaliyetlerinden once grubun kurulusu ve
yapisinda ciddi sorunlar mevcuttu. Oncelikle Miistakil Grup, iktidarin politikalarna karsi
kendiliginden olusan muhalefet hareketinin bir tezahiirii degildi. Bizzat Tek Parti’nin
iradesi dogrultusunda suni sekilde kurulmustu. Dogal olarak Miistakil Grup muhalefetinin
sinirlarint da Tek Parti ¢izmisti. Miistakil Grup’a kendi baskanini belirleme yetkisi bile
verilmemisti. Bu grubun baskanligini, CHP Genel Bagkani yiiriitecekti. Yani CHP Genel
Bagkani hem iktidarin politikalarin1 belirleyecek, hem de bu politikalart denetlemesi
diistintilen Miistakil Grup’un bagkanligini iistlenecekti. Ayrica Nizamname ile Miistakil
Grup reis vekiline verilen “hiikiimetinin muvaffakiyetine yardim etmiye, nifak, ihtiras ve
sahsiyata mani olmiya bilhassa dikkat” etme gorevi de aslinda grubun ne kadar miistakil
oldugunu agik¢a ortaya koymaktaydi.®®

Miistakil Grup’un yapisini incelendikten sonra iglevi ve faaliyetleri neler olmustur?
Artik bu sorunun cevabini arayabiliriz. CHP Nizamnamesi’ne gore, Parti igerisinden 21
milletvekili Kurultay tarafindan, Miistakil Grup’ta ¢alismak {izere gorevlendirilmistir. Bu
isimler, Dr. Hiisamettin Kural, Atif Akgii¢, Fazli Giileg, Emin Aslan Tokat, Zeki Mesut
Alsan, Aziz Akyiirek, Nakiye Elgiin, izzet Arukan, Ali Rana Tarhan, Ahmet Siikrii Esmer,
Ziya Karamiirsel, Sehime Yunus, Ali Riza Tiirel, Sadri Ertem, Emrullah Barkan, Ridvan
Nafiz Ergiider, Hiisnli Kitapg¢i, Fuat Sirmen, Kemalettin Kamu, Abdurrahman Naci
Demirag, Nazim Poroy idi. Grup, 5 Haziran 1939’da yaptigs toplantida Grup Idare
Heyeti’nin belirlemis, Grup Reis Vekilligi’ne de Ali Rana Tarhan atanmstir.%” 1943
yilinda yapilan CHP 6. Kurultay’inda grup iiye sayis1 35’e ¢ikarilacaktir. O tarihe kadar
tiyelik kontenjani 21 olarak kalmis ancak Grup iiyelerinin ¢esitli sebepler ile gruptan
ayrilmalar1 nedeniyle Miistakil Grup 1943’te yapilan CHP 6. Biiylik Kurultayi’na 17 iiye
ile ¢ikabilmistir.56®

Miistakil Grup’un parti grup toplantilar1 diizenli olarak her hafta yapilmis, grup
bazen de 0Ozel giindemle toplanmigtir. Miistakil milletvekilleri grup calismalarinda
genellikle Meclis Genel Kurulu'nun goriisecegi giindemi, Genel Kurul’dan once

toplanarak, kendi aralarinda tartisip yol haritast belirlemisler; Meclis Genel Kurulu'nda,

666 Osman Akandere, "1939-1946 Yillar1 Arasinda Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi’nde Bir Denetleme ve
Kontrol Organi1 Olarak Miistakil Grup’un Yapisi ve Islevi", Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar:
Dergisi, 1.7 (2000) s. 308.

667 Ali Rana Tarhan, Miistakil Grup’un lagvedildigi 1946°daki CHP 6. Biiyiik Kurultayi’na kadar bu gérevini
stirdiirmiistiir.

668 Murat Yilmaz, Tek Parti..., s. 455,475-477.
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grup toplantilarinda belirledikleri esaslar cercevesince faaliyet yiiriitmiislerdir. Onemli
goriilen konularda grup toplantilarina Basbakan ve Bakanlar da davet edilmis ve onlarin
goriisleri alimmustir. Miistakil Grup 1939-1943 tarihleri arasinda 36, 1943-1946 tarihleri
arasinda da 108 toplanti yapmustir. Bu grup toplantilarinda ekonomik, askeri, idari ve
sosyal, bir¢ok konuda goriismeler yapilmustir.®®® Ancak bu faaliyetlerin hiikiimeti zor
durumda birakacak, onu yonlendirecek olgunlukta ve kararlilikta olmadigin1 belirtmemiz
gerekir. Miistakil Grup’un bu faaliyetlerinin formalitelerin yerine getirilmesinden ibaret
oldugu goriilmektedir. O kadar ki iktidar partisine mensup milletvekilleri bile, Miistakil
Grup’un kimi konularda yeterince etkili muhalefet yapamadigi hususunda yergide
bulunmuslardir. Ornegin CHP milletvekili Emin Sazak, Cift¢iye Toprak Dagitilmasi ve
Ciftei Ocaklart Kurulmas1 Hakkinda Kanun goriismelerinde, kanun hakkinda Miistakil
Grup Bagskan Vekili Ali Rana Tarhan’in ikazlar yapmasini bekledigini, ancak beklenilenin
gerceklesmedigini sOylemistir. Bing6l milletvekili Feridun Fikri Diisiinsel de Miistakil
Grup’u elestirmis, grubun yapici ve somut dneriler getirmesini istemistir. Refik ince de
Cumhuriyet Gazetesi’'nde yazdigi bir yazida, Miistakil Grup’un iktidar1 denetlemek
konusunda somut bir icraatin1 gérmedigini belirtmistir.®”°

Konuya iligkin literatiirde Miistakil Grup’un kamuoyunu c¢ok partili diizene
alistirmak i¢in kuruldugu ancak bu grubun CHP’ye ciddi bir muhalefet yapmak sdyle

dursun, meseleleri CHP kadar bile ele alamadigi®’!

, Miistakil Grup’un hiikiimetin
icraatlarii alkislamaktan bagka bir sey yapamadigi®”?, Miistakil Grup’un miistakil
olmaktan ziyade pek ¢ok CHP’li mebustan daha ¢ok CHP’li oldugu®’®, Miistakil Grup’un
muhalefet islevini yerine getiremedigi aksine bu uygulama ile gergekte partili olmayan
milletvekillerinin CHP Genel Bagkani’nin otoritesine baglandigi ve muhalefet yapma

olanaklarinin ortadan kaldirildigi®’

dile getirilmis, bu grubun, “Tiirkiye’de de murakabe ve
denetim var” demek i¢in kuruldugu belirtilmistir. Son olarak Hilmi Uran da anilarinda
Miistakil Grup’un kendisinden bekleneni veremedigini, yalnizca kendi grup toplantilarinda
hiikiimet icraatlar1 hakkinda elestiriler getirildigini, ancak bundan daha sert muhalefetin

CHP grup toplantilarinda yapildigini belirtmekte ve Miistakil Grup hakkinda tenkitlerine

%9 Osman Akandere, “1939-1946 Yillar1 Arasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Bir Denetleme ve
Kontrol Organi Olarak Miistakil Grup’un Yapis1 ve Isleyisi”, s. 311-316.

70 Volkan Payash, “Tek Parti Iktidar’'ndan Dogmus Bir Denetim Organi: Miistakil Grup (1939-1946)”
Cagdas Tiirkiye Arastirmalari Dergisi, XIV/28 (2014-Bahar), s. 184-187.

71 Mahmut Gologlu, Milli Sef Dénemi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1.Baski1, 2012, s. 18-19.

72 Cetin Yetkin, Tiirkiye’de Tek Parti Yonetimi (1930-1945), Altn Kitaplar Yayinevi, 1.Baski, 1983, s.
180.

673 Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), iletisim Yaynlar1, 5.Baski, 2010, Cilt 1, s. 80.
674 Siikrii Karatepe, Tek Parti Donemi, Aga¢ Yaymcilik, 1993, s. 105-106.
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devam etmektedir: “Meclisin aleni toplantilarinda ise Miistakil Grup, asil ana parti
grubundan hatta daha ¢ekingen daha ihtiyath davramrdi. Ote yandan, basi yine Halk
Partisi genel baskanina bagl ve yalniz adi miistakil oldugunu herkesin bildigi boyle suni
bir muhalefet ve tenkit unsurundan, emniyet edip de, sonuna kadar kimse bir sey
ummamist: ve sunilik grubun biiyiik zaafi olmustu. "

1946°da Demokrat Parti’nin kurulmasiyla, ¢ok partili hayata gecilmis, bdylece
Miistakil Grup gibi etkisiz ve anlamsiz bir yapiya ihtiyag kalmamistir. Ismet Inénii de CHP
6. Kurultayi’nda yaptig1 konusmada Miistakil Grup’a liizum kalmadigini belirterek tabuta

son ¢iviyi ¢cakmisg oldu.

675 Hilmi Uran, Mesrutiyet, Tek Parti, Cok Parti Hatiralarim (1908-1950), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Yenilenmis ve Genisletilmig 1. Baski, 2008, s. 289-290.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢aligmada oncelikle Tiirk modernlesmesi ve anayasacilik hareketi genel hatlar
ile ele alinmistir. Birinci Biiylik Millet Meclisi incelenirken, mesrutiyet ve parlamenter
diisiincenin arka planina deginmek bir zorunluluktu. Zira Mustafa Kemal Pasa’nin, milli
miicadeleyi Meclis eliyle yiirlitmesine sebep olan saik, yiizyillik bir modernlesme siireci ve
bu siire¢ i¢cinde Tiirk aydinin zihnine yerlesmis olan “milli hakimiyet” diistincesi idi. Boyle
bir gelenegin gelismedigi bir iilkede/toplumda isgal kuvvetlerine karsi savagimin bir
komutan/diktatoriin emri altinda ve yalnizca askeri bir operasyon olarak yiiriitiilmesi tek
olasilikt1. “Milli kuvvetleri etkin ve milli iradeyi hakim kilmak™ esasi iizerine insa edilen
Tiirk milli miicadelesi ise TBMM eliyle yiiriitiilecekti. TBMM’ye bu idealle katilan
mebuslarin, Meclisin yetkilerinin asindirilmasma izin vermeleri beklenemezdi. Ikinci
Grup’un yani sira, orgiitlii bir yap: teskil edememis bagimsiz mebuslar, basta icra Vekilleri
Heyeti’nin tesekkiilii olmak {iizere temel meselelerde Meclisin yetkilerini kiskang bir
sekilde savunarak, hiikiimeti ve Birinci Grup’u sikintiya sokacak bir muhalefet
yirtitmiislerdir.

Hatirlanacag: iizere 2 Mayis 1920 tarihinde kabul edilen Biiyiik Millet Meclisi Icra
Vekilleri Sureti Intihabina Dair Kanun’a gére Vekiller, Meclisin mutlak ¢ogunlugu ile
secilecekti. Kanunda herhangi bir kisitlama getirilmediginden, her mebus aday
olabilecekti. Bu sistemin birtakim mahsurlar1 oldugu, isteyen her mebusun Vekillik icin
aday olabildigi, bunun da hiikiimette uyum sorunu yarattig1 diisiincesi ile Meclise sunulan
ve kabul edilen diizenleme neticesinde BMM Reisi’nin her Vekalet icin gosterecegi
adaylar arasindan se¢im yapilacagi hiikkme baglanmisti. Bu uygulama, Meclisin yetkilerini
kisitlar mahiyette goriildigiinden, muhalif mebuslarca siklikla elestiri konusu yapildi.
Muhalifler, Vekil secimlerinin yapildig1 celselerde Meclise istirak etmemek, gegersiz oy
kullanmak suretiyle secimlere engel olmaya ¢alisti. Bunun tizerine Birinci Grup yeni bir
Kanun teklifinde bulunarak, Vekil adaylarinin yalnizca Meclis Reisi tarafindan degil ancak
Meclis Reisi’nin de iginde bulundugu bir heyet tarafindan gosterilecegi bir sistem 6ngordii.
Bu diizenleme de muhalefetin tepkisini cekmekte gecikmedi. Bagimsiz mebuslardan Hasan
Basri Bey ve Miifit Efendi, ongoriilen bu sisteme yoOnelik elestirilerini siralarken,
“hakimiyet-i milliye” wvurgusu yapmiglar, Meclisin hak ve yetkilerinin kimseye
devredilemeyecegini ifade etmislerdir. Bagimsiz mebuslarin 6nemli bir boliimii bu teklife

bu gerekgeler ile karsi ¢ikmuglardir, ikinci Grup’un yaninda yer almislardir. Bagimsiz
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mebuslar ile Ikinci Grup iiyelerinin Meclise birlikte sunduklar1 yasa 6nergesinde Vekil
se¢ciminde aday goOsterme usuliinlin kaldirilmasi 6ngdriiliiyordu. Bu 6nerge kabul edildi.
Boylece muhalif mebuslarin bagindan beri kars1 olduklar1 aday gosterme usulii kaldirilmis
oldu. Kanunun tiimiiniin oylamasinda da 44 bagimsiz mebustan 33’ii kabul oyu vererek
Meclisin yetkilerinin kisitlanmasina kars1 olduklarini géstermis oldular. Vekil secimlerinde
de bagimsizlar ile Ikinci Grup’un ortak hareket ettikleri goriilmektedir. Celalettin Arif
Bey’in Adliye Vekili se¢ilmesinde ayni yonde oy kullandiklar1 gibi, diger Vekalet
secimlerinde de istemedikleri adaylara oy vermemek suretiyle muhalefetlerini gostermistir.

Baskumandanlik Kanunu goriismelerinde, Kanunun siiresinin uzatilmasinda
bagimsiz mebuslarin hiikiimete yakin durduklar1 gériilmektedir. Ileride ikinci Grup’a iiye
olacak olan mebuslarin ¢esitli ¢ekinceler sunarak destek verdigi uzatim kararlarina Mustafa
Durak Bey, Osman (Ozgen), Yusuf Izzet (Met), Miifit Efendi gibi bagimsiz mebuslar
tartismasiz  destek vermislerdir. Necip (Soydan) Bey’in, Meclisin yetkilerinin de
Baskumandana devredilmesinin yanlis oldugu yoniindeki itirazi, istisnaidir. ilk uzatim igin
yapilan oylamada, 48 bagimsiz mebustan 45°1 kabul oyu vermistir. Aslinda bu oylamada
yalnizca 12 ret oyunun verildigi diisiiniildiiglinde bagimsiz mebuslarin genel egilime uygun
davrandiklar1 soylenebilir. Sira ikinci uzatima geldiginde, Mecliste olusacak mubhalif
seslere bagimsiz mebuslarinki de karismistir. Meclisin yetkilerinin tek bir kiginin eline
birakilamayacag: fikri daha yiiksek sesle dillendirilmistir. Imzacilarin arasinda bagimsiz
mebuslarin da oldugu, Meclisin yetkilerinin Baskumandana tevdi edilmesine iliskin
maddenin kaldirilmasini 6ngoren Onerge, 73 kabul oyuna karsi yalnizca 91 oy ile
reddedilmistir. Bu oylamada bagimsizlarin ikiye boliindiigi goriilmektedir. Zira
bagimsizlarin 17’si 6nerge lehine oy kullanmigsken, 16’s1 ise ret oyu vermistir.
Baskumandanlik Kanunu’nun uygulanma siiresinin 3 ay daha uzatilmasini 6ngoéren
(ticlincii) teklif, gorlisme yeter sayisina ulasilamadigindan, kabul edilmemis sayilmis ve
Baskumandanlik Kanunu ortadan kalmugtir. Ikinci Grup ve bagmmsizlarin biiyiik
boliimiiniin ortak hareket ettiklerini belirtmek hatal1 bir yorum olmayacaktir.

Kimi kaynaklarda sayilar1 elli bine vardig: ifade edilen asker kacaklar1 ile bunlara
yardim ve yataklik edenlerin yargilanmasi amaciyla ihdas edilen IstiklAl Mahkemeleri,
zamanla yetkilerinin genisletilmesi nedeniyle muhalif mebuslarin elestiri odagi olmus,
asker kagaklar1 sorunu giderildikten sonra IstiklaAl Mahkemelerine ihtiya¢ kalmadig
dillendirilmistir. Bu konuda da yine Ikinci Grup ile bagimsizlarin bir béliimiiniin isbirligi
yaptiklar1 goriilmektedir. Ornegin Istiklal Mahkemelerinin faaliyetlerine son verilmesini

Ongdren yasa Onergesinin altinda bagimsiz mebuslarin da imzasi vardir. Ancak bu
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oylamada da bagimsizlarin ikiye boliindiikleri goriilmektedir. Zira bagimsizlarin 18’1 kabul
yani Istiklal Mahkemelerinin faaliyetlerine son verilmesi ydniinde, 16’s1 ise ret ydniinde oy
kullanmiglardir. Mahkemeler hakkinda bagimsizlar tarafindan ortaya konan ¢ekincelerden
biri de bu mahkemelere mebuslarin liye olmasi ve bu mebuslarin hukukg¢u olmalarina gerek
olmamasidir. Mustafa Taki Bey, Ikinci Grup iiyelerinin de destegini alan konusmasinda
Istiklal Mahkemelerince reis, iiye, savci segilecek olan mebuslarin mutlaka hukuke¢u
olmalar1 gerektigini belirtmistir. Yine Hasan Basri Bey de, Meclisin yargi islerinin disinda
tutulmas1 gerektigini ifade ederken, mebuslarin mahkeme {iiyelik ve savciliklarina
getirilmemesini istemistir. Ayrica ona gére Meclisin donanimli mebuslarinin tagradaki bu
mahkemelere gonderilerek, Meclis agisindan ciddi bir insan kaybina neden olunmaktadir.
Istiklal Mahkemelerinin verdigi idam cezalarinin ivedi ve zorunlu durumlarda Meclis
onayma sunulmaksizin infaz edilebilmesini ongéren yasa teklifi bagimsizlardan Miifit
Efendi ile Mustafa Taki Bey’in tepkisini ¢ekerken, Hiirriyet-i Sahsiye Kanunu gibi insan
hak ve hiirriyetleri hakkinda doneminin ilerisinde bir 6nerge sunan ve bunu kabul ettiren
Abdiilkadir Kemal Bey ise bu &nergenin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Istiklal
Mahkemeleri konusunda bagimsizlarin yeknesak bir politika yiiriitmedikleri goriilmektedir.

Bagimsiz mebuslarin Birinci Mecliste en fazla etkinlik gosterdigi bir mesele de
Hiirriyet-i  Sahsiye Kanunu ve goriismeleridir. Zira Kanun bizzat bagimsizlardan
Abdiilkadir Kemali Bey tarafindan verilmistir. Uzun ugraslardan sonra Meclis giindemine
gelen kanun teklifi, ikinci Grup ile bagimsizlarim ittifakina vesile olmustur. Gergi temel
haklar ve hiirriyetler konusunu yaymladig1 programda da genis bir sekilde 