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Tesekkiir

Bu ¢alisma 113K671 numarali “Ingiliz Ve Fransiz Arsivleri Isiginda Osmanli’dan
Cumhuriyet’e Arkeolojik Kazilar Ve Eski Eser Kacake¢iligi (1843-1925)” adh
TUBITAK projesi kapsaminda gerceklestirilmistir. Desteginden dolayr TUBITAK’a
tesekkiir ederiz. Konunun belirlenmesinden, arastirmanin son halini almasina kadar
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bulunan ve degerli goriisleriyle yaptig1 katkilarindan dolayr danigmanim Sayin Dr. Ogr.

Uyesi Idris Yiicel’e tesekkiirii bir borg bilirim.
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sunarim. Dostlugun 6nemli oldugunu unutmayarak, tez yazim siirecinde her zaman
manevi olarak yanimda olan ve beni higbir zaman yalniz birakmayan arkadaslarim;
Basak Karatay’a, Sena Nur Yildirnmoglu’na, Burak Kalayci ve esi Yasemin Kalayci’ya,
Biisra Sezgin Oztiirk’e, Serdar Karabacak’a ve Atakan Akkaya’ya tesekkiir bor¢lu

oldugumu bildirmek isterim.
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OZET

DOSDOGRU, Burak. Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii 1938-1953, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2018.

Bu calisma Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin (Ankara Ingiliz Enstitiisii) acilis
stirecini ve kurulusunu incelenmek maksadiyla hazirlanmistir. Enstitii, cumhuriyetin
ilanindan sonra Ingiltere tarafindan Tiirkiye’de yiiriitiilmek istenilen kiiltiir hareketi i¢in
merkez olarak kabul edilmistir. Tiirkiye’de Ingiliz kiiltiir hareketine onciiliik etmekte
olan British Council’in faaliyetleri sirasinda; arkeoloji, tarihi eser, kiiltiir faaliyetleri,
propaganda ve kiiltliir diplomasisi alanlarinda yasanan eksiklikleri gidermek amaciyla
Ankara’da Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii agilmistir. Konunun secilme sebebi; Ingiltere’nin
ilkeleraras1 arenada uyguladigi calismalara ve kiiltiirel arastirmalara verdigi 6nemi, son
donem Osmanl cografyasi ve erken donem Tiirkiye Cumhuriyeti cografyas: lizerinde
inceleyebilmektir. Boylece Ingiltere’nin  Ankara Ingiliz Arkeoloji  Enstitiisii
(giiniimiizdeki adi Ankara Ingiliz Enstitiisii) araciigiyla izledigi politikay1; enstitiiniin
kurulug fikrini, ulagmak istedigi hedefi, kurulus asamalarini, yasanilan fikir
tartismalarin1 ve enstitiinlin kurulus sonrasi baslattig1 arastirma faaliyetlerini inceleme

olanagi bulmaktay1z.

Bu calisma Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin acilis siirecinde yasananlar1 Tiirk ve
Ingiliz bakis agilariyla ele almakta; ayn1 zamanda enstitiiniin kurulum siirecinde yasanan
fikir ayriliklarini, {retilen yeni projeleri ve varilan sonuglart incelemektedir.
Arastirmanin kapsami; arkeoloji, propaganda, diplomasi ve kiiltiirel faaliyetler alaninda
genisletilmistir. Calismada, birincil malzemenin dili Ingilizcedir. Arastirmada, Ingiliz
Hiiklimeti ve raportorler arasi resmi yazigmalar ve Oneri formundaki yazigmalar ele
alinmugtir. Ingiliz Arsiv belgelerine dayanarak kaynak gosterimi yapilmus; ayrica gesitli
inceleme ve literatlir arastirmalar1 kullanilarak bilgiler pekistirilmeye calisilmistir. Elde
edilen sonuglarla Ingiltere’nin izlemis oldugu politikalarm Osmanli Devleti’nden,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne yansimalarina ve sonuglarina agiklik getirilmesi

hedeflenmistir.

Anahtar Sozciikler

Arkeoloji, Enstitii, Kiiltiirel Miras, Kiiltiirel Propaganda, Kiiltiirel Diplomasi, Eski

Eser, British Council, Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii, Ingiltere, Tiirkiye.
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ABSTRACT

DOSDOGRU, Burak. British Institute of Archaeology at Ankara 1938-1953, Master’s
Thesis, Ankara, 2018.

This thesis aims to examine opening progress and establishment of British
Archaeology Institute at Ankara. The Institute was utilized as a centre for the British
cultural propaganda in Turkey during the early republican era. The British Archaeology
Institute at Ankara was established by the British Council in order to answer the need in
archaeology, historical heritage, propaganda and cultural diplomacy. Main motivation
behind choosing this topic as a master thesis was the curiosity to examine the
importance of the cultural researches, cultural propaganda and the studies that England
has applied in international platforms as well as during the late Ottoman and early
Republican periods. In this way, | examined the policies pursued by England via British
Archaeology Institute at Ankara (now British Institute at Ankara). The study also
surveyed the idea of establishment, goals, establishment steps, discussions about the
different opinions and the researches conducted by the institute following its
establishment.

The study aimed to shed light on opening process of British Archaeology Institute
from both Turkish and British perspectives. The scope of thesis has been expanded on
archaeology, propaganda, diplomacy and cultural activities. Primary sources for the
research such as official reports and correspondences between British government and
its agencies mostly derived from the British Archives. In addition to the archival
sources, published materials and relevant studies related to topic were consulted. By the
examination of aforementioned sources, the study aimed to explain the reflections and

results of the English policies on Ottoman Empire and Republic of Turkey.

Key Words

Archaeology, Institute, Cultural Heritage, Cultural Propaganda, Cultural Diplomacy,
Antiquities, British Council, British Institute of Archaeology at Ankara, United
Kingdom, Turkey.
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GIRIS
A. Konu

Arastirmamizin ana kavrami olan arkeolojinin gelismesi, “Aydinlanma Cagi” olarak
adlandirilan dénem ile birlikte gergeklesmistir. Aydinlanma Cagi, 17. ve 18. Yiizyilda
Avrupa’da gelisen; miispet ilimlerde, felsefe ve diinya goriisiinde, hukuk ve iktisatta
devrim yaratan, ayni zamanda yeni degerlerin olusmasmi saglayan bir diisiince
akimidir.! Bu diisiince akimi1 Avrupa’da gergeklesen; Ronesans, Reform Hareketleri,
Otuz Y1l Savaglart ve yasanan miicadelelerin bir iirlinii olarak, dogal bir birikimin ve
silsilenin neticesiyle temellenmistir.? Bu dénemden itibaren Akilcilik (Rasyonalizm)
anlayis1 6n plana g¢ikarken, bu durum Bati’nin Dogu’yu (Anadolu, Ortadogu ve Orta
Asya) incelemesinin, irdelemesinin ve arastirmasinin Oniinii agarak Oryantalizm’in
(Sarkiyateilik) gelismesine yol agmistir. Avrupa’nin diinya {izerindeki egemenligini
kesinlestirmesine paralel olarak Oryantalizm de kurumsallasmis®, bununla birlikte
ozellikle 19. Yy’den itibaren Avrupa’nin dogusuna olan ilgi doruk noktasina ulagmistir.
Bu ilgi Dogu’ya olan kesiflerin, arastirma faaliyetlerinin ve arkeolojik ilginin artmasina

sebep olmustur.

Avrupa’da, Aydinlanma Cag1 ve Oryantalizm ile paralel olarak eskiye (antik donem
ve eserlerine) olan ilginin de arttif1 gortilmektedir. Bir grup gezginin Biiyiik Tur (Grand
Tour) olarak adlandirdiklar Italya seyahatinden sonra kurduklari Dilettanti Cemiyeti
(Society of Dilettanti), Avrupa’da arkeolojinin kurumsallagmasina ve gelismesine yol
acmustir. Tura katilan gezginlerce cemiyetin ilk toplantisinin, kesin olmamakla birlikte

Aralik 1732°de italya’da yaptiklari, daha sonra cemiyeti Londra’da kurduklari kabul

! Kemal Beydilli, Avrupa, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Cilt 4, s. 139.

2 Aydinlanma Cagi’ndan énce Avrupa’da yasanan Ronesans, Reform ve Din Savaslari’ni daha
iyi anlamak i¢in dénemin siyasi konjonktiiriinii incelememizde yarar bulunmaktadir. Avrupa’da
yasanan siyasi ve askeri hareketliligi ve bu hareketliligin Aydinlanma Cagi’na etkisini
anlayabilmemiz i¢in Bkz. Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1494-1789, Cev. Ertiirk
Demirel, Dost Kitapevi Yayinlari, Ankara, 2015.

3Yiicel Bulut, Oryantalizm, T.D.V. islam Ansiklopedisi, Cilt 33, s. 430.



edilmektedir.* Dilettanti Cemiyeti’nin® Londra’da kurulmasinin ardindan, Ingiltere’de
arkeoloji ve miizeciligin hizli bir sekilde gelistigi goriilmektedir. Oyle ki bu cemiyetin
olusturulmas1 1753’te British Musuem gibi bir kurumun insasi saglamis®, British
Musuem’un kurulmasinin ardindan Avrupa’da birgok miizenin agilmaya bagladigi
gorilmistlir. British Musuem’un olusturulmasindan 6nce de miizecilik anlayiginin
oldugu ve miizelerin kuruldugu bilinmektedir; ancak British Musuem modern

miizeciligin ilk 6rnegini teskil etmektedir.

Yukarida bahsettigimiz gelismelerle birlikte Avrupa Aydinlanma Cagi’nm1 yasarken,
Dogu’nun bilimsel ve siyasal ¢okiisii devam etmekteydi. Boylece belli bir zamandan
sonra aydinlanmis yani ustiinlesmis Avrupalilar arasinda, Dogu iizerinde yeni bir
rekabetin dogmasi1 kacinilmaz hale gelmistir. Bu rekabet kendisini iyiden iyiye
arkeolojide gostermeye baglamistir. Arkeoloji bir bilim dali olarak; geg¢misi anlayarak,
insanlik tarihiyle gecmisin baglantisin1 ortaya ¢ikarmayr amaclarken’, bu anlayis ne
yazik ki gii¢lii Avrupali devletler tarafindan goz ardi edilmis ve arkeoloji, devletlerarasi
politikanin bir araci halini almistir. Bununla birlikte arkeologlarin ve gezginlerin
arkeolojiyi; “degerli” ve “giizel” olan eserleri toplama olarak gérmesi ve bu anlayisi
arkeolojinin hedefi olarak benimsemesi de tarihi bir gercektir.® Batili iilkelerin II.
Diinya Savasi’nin sonlarma kadar arastirmacilari, gezginleri, diplomatlar1 ve
arkeologlar1 kendi gizli servislerinin birer {iyesi olarak gormeleri, arkeolojinin
politikanin bir araci olarak goriildiigiiniin en dnemli kanitin1 teskil etmektedir.® Bunun
temel sebebini; Bati’nin tarihsel zenginlikleri elinde bulundurmayi, kendi dilini ve
kiiltliriinii benimsetmeyi gii¢lii devlet olmanin ve kaliciligin 6n kosulu olarak kabul
etmesi olarak gosterebiliriz. Ote yandan ulastiklar1 yerlerde kiiltiir kurumlari, miizeler,

okullar agmalari, kalicilik anlayislarmin birer {irtinii olarak kabul edilebilir. Bu anlayis

4 Lionel Cust, Sidney Colvin, History of Dilettanti, London Macmillan and Company Limited,
New York, 1914, s. 6-7.

5 Dilettanti kelimesi Italyanca kékenli olup amatdr anlamia gelmektedir. Amator kelimesi ise
giiniimiiz Tiirkgesiyle; bir isi meslekten olmayan, kazang gézetmeden zevk icin yapan; acemi,
tecriibesiz, hevesli, merakli kimse olarak ifade edilmektedir. Bkz. Tiirk Dil Kurumu s6zIigii.

® Yasar Yilmaz, Anadolu’'nun Gozyaslar; Yurtdisina Goétiiriilmiis Tarihi Eserlerimiz, Yem
Yayin, Istanbul, 2015, s. 22.

7 Mehmet Ozdogan, Arkeolojinin Politikas1 ve Politik Bir Ara¢ Olarak Arkeoloji, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 10.

8 Alper Golbas, Tirk Arkeolojisinin Kurami, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 9,
Say1 46, Ekim, 2016, s. 303.

9 Ozdogan, a.g.e., 2006, s. 11.



aydinlanmay1 yasamis iilkeleri, kiiltiirel savasa iterken; kiiltlirel agidan kurumsallagarak
bu savastaki kaliciliklarini pekistirmeye calismislardir. Kiiltiirel savasin kaliciliginda ise

arkeolojiyi bir arag olarak kullanmis ve eski eser toplayiciligini gergeklestirmislerdir.

Boyle bir zeminde gelisme gosteren arkeoloji istismara agik hale gelmis, daha gii¢siiz
konumda olan devletler i¢in yararsiz ve hatta zararli bir hal almistir. Arkeolojik alan ve
eski eser bakimindan zenginlige sahip olan Osmanli Devleti ve hiikiim siirdiigii bolgeler
bu istismardan en cok etkilenen cografyalarin basinda gelmistir. Boylece yukarida
bahsettigimiz fikri zemin lizerinde gelisen ve etkilesime gegen arkeoloji, dolayl1 yoldan
Osmanli  Devleti’'ne ulagsmugtir.’® Bat’dan dgrendikleriyle ve yasadign olumsuz
tecriibelerle arkeolojiyi, eski eser anlayisini ve miizeciligi kavramaya ¢alisgan Osmanli
Devleti, kavrama konusundaki ge¢ kalmighigiyla birlikte 6nlemler almaya calismigsa da
kismi basarilar elde edebilmistir. Osmanli Devleti’nin tiim engelleme girisimlerine ve
bu konudaki c¢alismalarina ragmen arkeoloji, Osmanli topraklarinda ve g¢evresinde
yabanci devletler vasitasiyla kurumsallasmaya devam etmis; Osmanli Devleti’nin
zayiflamig olmasinin yol agtig1 otorite bosluguyla, tarihi eserler yurtdisina kacirilmis
yahut eski eser bilincinin gelisememis olmasi nedeniyle eserlerin yurtdisina ¢ikartilmasi
izinli bir sekilde gergeklesmistir. Otorite boslugunun en fazla gorildiigii yer olan
Ortadogu’da, kurulan bir¢ok arkeoloji enstitiisii (okulu); Osmanli Devleti’nin bolgeden

¢ekilmesinin ardindan Batili devletlerce olusturulmustur.

19. Yiizyillda kendi topraklarinda, yabanci devletlerin destegiyle gerceklestirilen
arkeolojik faaliyetler Osmanli Devleti’ni dnlem almaya iterken; arkeolojik caligma
bahanesiyle ylriitiilen propaganda Osmanli aydinlarinin arkeolojiye karsit on yargili
olmasma sebep olmustur. Bu 6n yarginin en temel sebebi, Osmanli Devleti’nde
arkeolojinin yabanci politika sisteminin tetiklemesinin bir liriinii olarak dogmasidir. Bu
nedenle Tiirk arkeolojisini anlatirken, politika ve arkeolojiyi birbirinden ayirmamiz

miimkiin ~ gériinmemektedir.'!

Calismamizin  ¢esitli  boliimlerinde daha detayh
bahsedecegimiz gibi, Batili devletlerin arkeolojiyi paravan olarak kullanmay1
basardiklar1 goriinmektedir. Bu paravan sayesinde bir¢ok Osmanli bolgesinde; tarihi

eser kagakeilig1 yapma, bolgeler tizerinde topografya ¢alismalarinda bulunma,

10Ozdogan, a.g.e., 2006, s. 31.
" Golbas, a.g.e., 2016, s. 307.



ulastiklar1 bolgelerde propaganda faaliyetleri gerceklestirme ve daha da ileri giderek
ulastiklar1 bolgelerdeki isyanlarin ¢ikmasinda birincil rol oynamiglardir. Osmanlt
Devleti’nin hakimiyetinin son buldugu topraklarda; yabanci devletlerce arkeoloji
kurumlarinin olusturulmasi, Osmanli ve Cumbhuriyet donemlerinde gergeklestirilen
yabanci menseili arkeoloji kazilar1 Tiirk zihniyetinde 6n yargiya sebep olmus, bu durum
da ozellikle Ingiltere’nin Tiirkiye iizerindeki kiiltiir politikasin1 degistirmesine neden
olmustur. Bdylece genis bir yelpazenin ve Ingiliz dis politika degisikliginin bir {iriinii
olarak, Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii kurulmustur. Kurumun olusturulmasi
sirasinda yasanan tartismalar, ge¢misle baglantili olarak, Ingiltere’nin Tiirkiye’de
izledigi kiiltiir calismalar1 konusundaki faaliyetlerinin bir kez daha degismesine yol

acmistir.

Bu degisimin en temel sebebi; Avrupa’da var olan kiiltlir propagandasi anlayisinin
terk edilerek kiiltiir diplomasisine gecilmesidir. II. Diinya Savasi’min yaklagmakta
oldugu donemde Avrupa’da kiiltiirel diplomasi anlayis1 gelismeye baslarken, bircok
devlet; 6zerk yahut bagimsiz kiiltiir kurumlart olusturmus ve diger devletlere bu
kurumlar vasitasiyla ulagsmaya ¢alismislardir. Fransa ve Almanya gibi devletlerin de
benimsedigi bu yeni politika anlayisi, Ingiltere’de kendisini British Council adiyla
antlacak olan kiiltiir kurumunun olusturulmasiyla gostermistir. Bdylece Ingiltere, diger
devletler tizerindeki kiiltlir iletisimini British Council {izerinden gerceklestirmeye
calismis, bu kapsamda Tiirkiye’de de faaliyetler yiiriitmiistiir. British Council II. Diinya
Savast yillarinda Tiirkiye’de calismalarina devam ederken, girilen ¢ikmazlar karsisinda
yeni bir yol izlemek zorunda kalmis; bu seyir Ingiliz Disisleri’nin onay1 ve British
Council’in kendi igindeki ¢aligmalariyla Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin

kurulmasini saglamistir.

Yukarida kisaca bahsettigimiz tarihsel 6zetin bir {iriinii olarak olusturulan Ankara
Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii bize basta Ingiltere olmak iizere, Batili devletlerin kiiltiir
faaliyetlerinin amacin1 gostermektedir. Bu amag¢ dogrultusunda yeni bir bilimin yani
arkeolojinin nasil dogdugunu, bu dogum sirasinda devletlerin bir bilimi nasil istismar
ettiklerini, kiiltlir yagmasimin boyutlarinin nereye vardigini, devletlerin politika

anlayislarinin nasil degistigini gérmekteyiz.



B. Amac¢ ve Kapsamm

Ozellikle 19. Yiizyildan itibaren Batili devletler arkeolojiyi paravan olarak kullanmus
ve tarihi eser toplayiciligima baslamistir. Toplanan bu eserler kendi {ilkelerindeki
miizelere yerlestirilerek sergilenmistir. Bu eserlerin bulunduklar1 bolgelerden yurtdisina
cikislar1 genellikle yasak yollardan gergeklesmis; izinli olarak yurtdisina cikartilan
eserlerle birlikte eski eser yagmaciligi bir politika halini almistir. Cogunlukla gayri
hukuki uygulamalarla yurtdisina ¢ikartilan bu eserler; hem kazi sirasinda, hem
gotiirliligleri sirasinda zararlara ugramis, bircok eski eser bu kagirislar sirasinda yok
olmustur. Devletlerin istismar ettigi arkeolojinin bir diger zarar ise, Asar-1 Atika’nin
propaganda araci olarak kullanilmasiyla gergeklesmistir. . Diinya Savasi yillarinda
yabanci devletlerce paravan olarak kullanilan arkeoloji, donemin giiglii devletlerinin
izledikleri propaganda faaliyetleri nedeniyle Osmanli Devleti’ni oldukc¢a zorlamustir.
Bunun en bilinen 6rnegi arkeolog T. Edward Lawrence ve seyyah Gertrude Bell’in
Osmanli topraklarinda yaptiklari ¢alismalarda goriilmektedir. Lawrence ve Bell ayni
donemde farkli yerlesim yerlerinde olmak iizere, Osmanli’nin Ortadogu’daki
topraklarinda hem arkeolojik calismislar yiiriitmiis hem de Ingiltere lehine casusluk
faaliyetleri gerceklestirmislerdir. Lawrence ve Bell arkeolojiyi paravan olarak
kullanarak ulastiklar1 bolgelerdeki Araplart kiskirtmayr basarmis, bu durum Osmanl
Devleti’nin I. Diinya Savasi sirasinda bliyiik zarar géormesine neden olmustur. Bu
ahvalde ¢alismamiz yukarida bahsedilen olaylar1 kapsayarak, arkeoloji ve devletlerarasi
politikay1 incelemeyi amaclamaktadir. Bu incelemeyle elde edilen veriler 1s18inda

ileriye doniik etkiler, olaylar, politikalar ve projeler kavranmaya calisilmistir.

Biitiin bu bahsedilen gelismelerle birlikte hem Avrupa’nin bir¢ok yerinde hem de
Ortadogu’da arkeoloji okullarinin agilma siiregleri hizlanmistir. Osmanli Devleti’nin
bolgeden ¢ekilmesiyle birlikte Ingiltere’nin bu bolgelerdeki kiiltiirel mirasa yonelik
uygulamalar1 géze carpmaktadir. Bu bolgelerde olusturulan arkeoloji kurumlart derhal
calismalarma baslamis, Ingiltere’nin kiiltiir politikasinin isleyisine gore projeler
tretmiglerdir. Osmanli Devleti’nin yikilmasinin ardindan Tiirkiye ile kiiltiirel iliskilerine
devam eden Ingiltere, yabanci devletlerde faaliyet yiiriitmesi igin olusturduklar1 British
Council iizerinden kiiltiir calismalarina devam etmistir. Cumhuriyetin ilk yillarina denk

gelen bu caligmalar; II. Diinya Savasi’ndan sonra arkeoloji kurumu olusturma projesiyle



yeni bir boyut almis, British Council iiyeleri ve gorevlileri arasinda bir¢ok tartismaya
neden olmustur. Bu tartigmalarin boyutu sadece British Council iiyeleriyle sinirl
kalmamus, arkeologlar ve Ingiliz biirokratlarinin da katilmasiyla genis bir yelpazeye
ulagmistir. Yasanan tartismalar kurulmasi diisiiniilen arkeoloji kurumunun stirekli olarak
sekil degistirmesine sebep olmustur. Bu sekil degisikligi son olarak Ankara’da Ingiliz
Arkeoloji Enstitiisii’nlin kurulmasiyla sonuglanmistir. Bu silsilenin detayli analiziyle

hipotezimize cevaplar aranmistir.

Enstitiiniin agilis siireci; Osmanli donemi arkeolojik faaliyetlerini, Osmanl
topraklarinda gerceklestirilen propaganda faaliyetlerini, Osmanli Devleti’nden kopan
topraklarda kurulan arkeoloji kurumlarini, cumhuriyetin ilanindan sonra Tiirkiye’de
yapilan arkeoloji kazilarin1 ve Tiirkiye’deki Ingiliz kiiltiir faaliyetlerinin her birini ayr1
ayr1 igermektedir. Bu nedenle; kurumun tarihsel baginin genisliginin bir {irlinii olarak,
her bir siire¢ aragtirmamizin konusunu igermektedir. Bu baglamda arastirma konumuzun
temelini Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin kurulmas: olustururken; enstitiiniin acilmasina
kadar olan siire¢ genel olarak arastirma konumuzun kapsamina girmektedir. Dénemin
sartlarinin incelenmesi, yasanan tartismalari géz Oniinde bulundurmak ve uygulanan

politikalar1 sentezlemek ¢alismamizin ana konusunu temellendirmektedir.

Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin kurulusunu anlatan bu calisma, enstitiiniin
dayandig1 olaylar silsilesine ve agcilis siirecinde Ingiltere’nin temel hedeflerine
odaklanmaktadir. Bu ¢aligma konuyla paralel olmak kosuluyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
sosyal, kiiltiirel ve siyasal agidan yabanci devletlerin, 6zellikle Ingiltere nezdinde,
etkilerini ve politikalarini irdelemektedir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Cumhuriyetin ilk
yillarinda yiiriittiigii kiiltiir ¢aligmalariyla, Ingiltere’nin kiiltiir politikas1 arasindaki
baglant1 ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Son olarak Osmanli’dan itibaren arkeolojik
kazilari, tarihi eser kagakciligi, Tiirkiye topraklar iginde ve disinda olusturulan
arkeoloji okullar1 ve Ingiliz kiiltiir hareketlerinin yabanci iilkelerdeki uygulayicist
konumundaki British Council yapisi, yukarida bahsettigimiz olaylar c¢ercevesinde ele

alinarak degerlendirilmistir.

Calismamizin amaci; Ankara’da kurulan Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin gegmisle
olan baglantisini mercek altina almak ve enstitiiniin agilis siirecinde yasanan fikir

ayriliklariyla tartismalarini incelemek, enstitliniin kurulmasindaki temel sebebini giin



yiliziine c¢ikarmaya c¢alismaktadir. Caligmamiza baglarken cevabini aradigimiz temel
sorular sunlar olmustur: Yabanci menseili bir kurumun bagka bir devletin topraklarinda
kurulmasmin temel sebebi nedir? Isminde arkeoloji terimini barmndiran enstitiiniin
gecmisi nereye dayanmaktadir? Tiirk zihnindeki arkeoloji algis1 nedir ve bu algi nasil
olugsmustur? Olusturulmaya calisilan kurumun dayanak noktasi nelerdir? Kurumun

dayanak noktasindaki baglantilarin amaci nelerdir?

Yukarida kendimize yonelttigimiz bu sorular vasitastyla aragtirmamizi genigletmeye
ve bir sonuca varmayir hedeflemis bulunmaktayiz. Calismamizda sonuca varmaya
calisilirken bes asama temel olarak almmustir. Ik asama, yabanci devletlerin Osmanli
topraklarindaki arkeolojik faaliyetleri ve bu faaliyetlerin tetiklemesiyle olusturulmaya
calisilan Osmanli  miizecilik ve eski eser anlayisinin tetkik edilmesiyle
gerceklestirilmistir. Bu asamadaki incelemelerle Tiirkiye’nin, eski eserlere ve yabanci
gezginlere (arkeolog, gezgin, diplomat) olan bakis a¢is1 neden-sonug iliskisi i¢erisinde

saptanmaya calisilmistir.

Ikinci asama; kurumsallasan arkeoloji anlayisinin Tiirkiye’deki ve Tiirkiye disindaki
yapilanmalarin incelenmesi suretiyle gergeklestirilmistir. Bu asamada olusturulan
kurumlarin niteligi, isleyisi, kurulum siiregleri ve amaglari irdelenmistir. Bu irdelemeyle
diger kurumlarla, Ankara’da kurulan Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii iliskilendirilmeye
calistimistir. Uglincii asamada; kiiltiirel propagandadan, kiiltiirel diplomasiye gegiste
olusturulan ve Birlesik Krallik adina faaliyet yiiriiten British Council’in Tiirkiye’deki
temaslar1 ve ¢alismalar1 incelenmistir. Dordiincii asamada ise British Council vasitasiyla
kurulan Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’'niin kurulum siireci, tartigmalar1 ve iiretilen
projeler temel alinmistir. Besinci ve son asamada da enstitiiniin ilk faaliyetleri ve

enstitlinlin donanimlar1 irdelenmistir.

Sonug olarak yukarda bahsettifimiz bes ayr1 asamayla; Ankara Ingiliz Arkeoloji
Enstitiisi’niin ge¢misi, baglantilar1 ve kurulum donemindeki projeleri incelenerek;
olaylar arasinda neden-sonug¢ iliskisi icinde bir bag olusturulmaya c¢alisilmistir.
Enstitiiniin kurulum asamasi kabaca 15 yillik bir siireci kapsasa da ge¢misle olan
baglantist Osmanli Devleti zamaninda gerceklestirilen arkeolojik kazilara kadar
dayanmaktadir ve bu durum da enstitiinlin kurulma sebebini anlamamiz i¢in ayni

zamanda 19.Ylizyilin ikinci yarisindaki gelismelerin de incelenmesini gerektirmektedir.



C. Literatiir ve Kaynak Ozeti

Arastirmamizin  temelini arkeoloji kavrami olusturmaktadir. Bu kavram
cercevesinde hem iilkemizde hem de yurtdisinda akademisyenlerce bir¢ok caligma
yapilmis ve bu kavram alanlarma gore incelenmistir. Ulkemizde Mehmet Ozdogan
tarafindan kaleme alinan 2001 tarihli Tiirk Arkeolojisinin Sorunlart ve Koruma
Politikalar: I ve gene Ozdogan’mn 2006 tarihli Arkeolojinin Politikast ve Politik Bir
Arag¢ Olarak Arkeoloji adli ¢aligmasi, bir yandan arkeoloji konusunda saptamalarda

bulunmakta, diger yandan bir bilimin politika ile olan ¢atismasini anlatmaktadir.

Tiirk arkeolojisi ve eski eser anlayisinin gegmisiyle alakali yapilan birgok akademik
arastirma mevcutken; Ahmet Mumcu, Halit Cal ve Kamil Su’nun konuyla alakali
calismalar1 alanmiyla ilgili birer kilometre tas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miizecilik
alaninda ise Erdem Yiicel’in 1999 yilinda yayimladig1 Tiirkiye’'de Miizecilik adli eseri
bize arastirma biitiinliigli sunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Yiicel adi gecen
eserinde, eski eser politikasini ve miizeciligin tarihsel gelisimini kanitlariyla okuyucuya
sunmustur. R. O. Arik’in 1936 yilinda yayimladig1 Tiirkiye 'de 1935 Yilindaki Arkeoloji
Isleri adl eseri, ddbneminde kaleme alimasi nedeniyle cumhuriyet dénemi arkeolojisine
151k tutmaktadir. Giiniimiize kadar gerceklestirilen eski eser kagakc¢iligi hakkindaki
genis bilgiye ise Kiiltiir Bakanlig1 Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii tarafindan 2003
yilinda Yitik Miras in Déniis Oykiisii adiyla yayimlanan eserle ulasmaktayiz. Adi gecen
eserde, bir sekilde yurtdisina ¢ikarilmis olan eski eserler hakkinda genis bilgi verilirken,
yapilan islemler detayli bir sekilde anlatilmigtir. Bununla birlikte Yasar Yilmaz’in
2015’te kaleme alinan Anadolu’nun Goézyaslar: adli calismasi, yabanci tarihi eser

kacakeiligr hakkinda bizleri aydinlatmaktadir.

Osmanl topraklarinda ve cevresinde kurulan arkeoloji okullar1 hakkinda yapilan
literatiir ¢alismasinda, bu alanda yapilan arastirmalarin kisith oldugu goriilmektedir.
Arkeoloji okullar1 hakkindaki genel bilgilere 1997 yili basimli The Oxford Encylopedia
Of Archaeology In The Near East adli ansiklopediden ulasilabilmekteyiz. Bununla
birlikte Idris Yiicel’in 2017 tarihli Establishment and Activities of the British School of
Archaeology in Jerussalem in the Wake of the WWI adli makalesinden, Filistin’de
kurulan Ingiliz Arkeoloji Okulu hakkinda detayli bilgiye ulasabilmekteyiz. Fatih
Unal’mn 2015 tarihli Ruslar Bizans’in Pegsinde- Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii 1894-



1914 adli eserinde, Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii hakkindaki bilgiye ve Melek
Colak’m 2009 yilinda yayimlanan Istanbul Macar Bilim Enstitiisii adli makalesinden
Istanbul Macar Enstitiisii hakkinda detayl1 bilgiye ulasabilmekteyiz.

Ingiltere’nin kiiltiirel diplomasiye gecis amaciyla olusturdugu kurum olan British
Council yapisi hakkinda Philip N. Toylar’in 1978 yilinda yayimlamis oldugu Cultural
Dipmomacy and The British Council; 1934-1939 adli ¢alismayla kurum hakkinda
detayli bilgilere ulasmaktayiz. Toylar bu eser ile Ingiltere’nin kiiltiirel diplomasiye
verdigi Onemi gozler Oniine sererken, bu amacgla kurulmus olan yapimin detayh
incelemesini yapmustir. Ayni sekilde Richard G. Shakespeare’in 2013 tarihli The British
Council and Cultural Propaganda During The Interwar Period adli galisma, British
Council ve Ingiliz kiiltiir ¢alismalarina 151k tutmaktadir. British Council’in Tiirkiye ile
olan baglantisin1 ise Eminalp Malko¢’un 2009°da kaleme aldigi Activities Of British
Council In Turkey In 1940°’s People’s House adli calismasinda detayli olarak
gormekteyiz. Malkog bu arastirmasiyla British Council’in Tirkiye’de kiiltiir faaliyetleri
yiirlitiilmesi amaciyla kurulan Halkevleri’nin baglantisin1 orneklerle ortaya koymaya
calismistir. Hakan Yasar’im 2010°da yayimlanan Yurtdisinda Bir Kiiltiir Kurumu,
Londra Halkevi adli eserinde ise Ingiltere ve Halkevleri'nin kiiltiirel agidan baglantis:

incelenmektedir.

Arastirma siirecinin bagladig siire zarfinda yapilan literatiir taramasinda, dogrudan
Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’nii ele alan yiiksek lisans veya doktora tezi ¢alismasi
bulunmamaktadir. Bu nedenle konu baslig1 itibariyle arastirmamiza destek olacak
literatiir ve kaynaklar kisithdir. Bu alanda dogan boslugu, arastirmamiz vasitasiyla
doldurmaya ¢aligmaktayiz. Ankara’da kurulan ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin acilistyla
ilgili ilk yazilara, enstitiiniin kurulmasindan sonra yayim hayatina baglayan ve
enstitiinlin  yayim orgam1  olan Anatolian Studies adli akademik dergiyle
ulasabilmekteyiz. Enstitiiniin ikinci miidiirii olan ve enstitiiniin kurulusuna sahitlik eden
Seton Lloyd, 1975 yilinda adi gecen dergide Twenty-Five Years adli makalesiyle
enstitiiniin kurulusu hakkinda bizi kismen aydinlatmaktadir. Lloyd’un makalesinin bizi
kismen bilgilendirdigini sdylememizin nedeni; yazarin enstitiiniin agilis1 hakkinda bilgi

verirken, agilis siirecine deginmemesidir. Lloyd’un ardindan, ayn1 dergide 2008’de The
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British Institute at Ankara 60 Years Young adli makaleyi kaleme alan Lutgarde

Vandeput, enstitiiniin acilis1 ve faaliyetleri hakkinda bizi aydinlatmaktadir.

Enstitiiniin agilmas1 hakkinda dolayli yoldan ulasilabilecek bir diger bilgi kaynag1
ise enstitiiniin agilmasin1 saglayan John Garstang hakkinda Ko¢ Universitesi ve
Liverpool Universitesi'nin 2015 yayimli kolektif c¢alismasi Anadolu’da John
Garstang'in Ayak Izleri adli eserdir. Ortaklasa kaleme alman bu yapitta enstitiiniin
acilist hakkinda kismi bilgilere ulasabilirken, Garstang’in Tiirkiye’deki calismalari
hakkinda oldukca fazla bilgiye ulasabilmekteyiz. Ayn1 zamanda bu eserde yer alan
makaleler vasitasiyla John Garstang’in hayati hakkinda da genis bilgiye sahip
olabilmekteyiz. Ayrica yukarida bahsedilen eserlere ek olarak The Oxford Encyclopedia
Of Archaeology In The Near East’in; British Institute Of Archaeology At Ankara adli

maddesinde, enstitii hakkinda bilgilere ulasabilmekteyiz.

Daha o6nce degindigimiz ve arz ettigimiz iizere enstitlinlin agilis siireciyle ilgili
calismalar simirhidir. Var olan calismalar genel cerceve itibariyle, enstitiiniin agilis1 ve
acilisindan sonraki dénemi kapsayacak sekilde kaleme alinmistir. Enstitiiniin acilis1 ve
gecmisiyle alakali en dogru bilgiye ise Ingiliz Ulusal Arsivleri (National Archives of the
UK) ile ulasabilmekteyiz. Enstitiiniin kurulmasi hakkindaki projeyi yonetmekte olan
British Council’in, Ingiliz Disisleri Bakanligi’yla (Foreign Office) olan iletisimi bizlere
anilan kurumun arka planma iligkin arastirma yapma imkani sunmaktadir. Kurumun
olusturulmasiyla ilgili proje, British Council raporlar1 ve diplomatlarin birbiriyle olan
yazismalariyla incelenebilmektedir. Ikincil kaynaklarin yetersizligine karsmn; Ingiliz
Disisleri Bakanligi Arsiv belgeleri temel alinarak arastirma, dogru bir zemin {izerine
oturtulmaya calisilmistir. Ingiliz Ulusal Arsivileri'nden baslica; FO 370, FO 371, FO
395, FO 924 fonlar1 temel alinarak ve iglerindeki binlerce belge taranarak arastirma

aydinlatilmaya caligilmistir.
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BIiRINCIi BOLUM

MUTLAKIYETTEN CUMHURIYETE ARKEOLOJIYE ILGIi

1.1. MUTLAKIYETTEN CUMHURIYETE ARKEOLOJi VE
MUZECILIK

Osmanli Devleti’nin kuruldugu genis cografya; kiiltiirel acidan bir¢ok devletin ve
ulusun birbiriyle etkilesim halinde olmasini saglamis, bu durum Kkiiltiirel gesitliligin
artmasina yol agmistir. Osmanli Devleti’nin {i¢ kitada hiikiim silirmesinin saglamis
oldugu bu kiiltiirel zenginligin, sadece Osmanli Devleti’'ne yarar sagladigini dile
getirmek dogru bir yaklagim degildir; zira kiiltiirel zenginlik bir birikimin ve
devamliligin {iriiniidiir. Bu nedenle kiiltiirel etkilesimin tek tarafli olmayacagi ve
Osmanli Devleti’nin hiikiim siiresinin uzunlugu goz Oniine alindiginda; bu kiiltiirel
zenginligin, Osmanli Devleti’nden ayrilmis olsalar dahi bir¢ok millete katki sagladigini
sOylememiz miimkiindiir. Bu baglamda yalnizca Anadolu cografyasi dahi ele
alindiginda; Hititler, Frigyalilar, Lidyalilar, Bati Roma ve Dogu Roma’nin yam sira
ozellikle Ege bolgesinde birgok Yunan sehir devletinin hiikiim siirdiigii goriilmektedir.'?
Tarihe karismis olan bu devletlerin Anadolu cografyasindaki hiikiim siireleri ve
birbirleriyle olan silsileleri incelendiginde bile kiiltiirel siirekliligin boyutlari net bir
sekilde goriilmektedir. Anadolu’nun komsular1 olan; Misir, Mezopotamya ve Suriye
gibi medeniyetin besigi olarak kabul edilen cografya incelendiginde; kiiltiirel
etkilesimin boyutlarmin ne denli biiyiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik birazdan
anlatacagimiz yabanci devletlerin arkeolojik faaliyetleri faslinda; bu bolgelerin yikilma
stirecinde olan bir devletin elinde olmasi, diinya siyasetinin bir kez daha bu

cografyalarda nasil filizlendigini bizlere gostermektedir.

Tarihi gelisimlerini tamamlamis olan ve tarih sahnesinden cekilmis olan devletler,
hiikmettikleri topraklarda biraktiklari kiiltiirel miras ile baki kalmayi basarmislardir.
Gecmisten giinlimiize tarth mirast olarak birakilan bu zenginliklerin korunmasi hususu

ise tiim insanli1 ilgilendiren bir yiikiimliiliik olmustur. Ozellikle bahsedilen

12 Anadolu Tarihiyle ilgili Detayl Bilgi I¢in Bkz. T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Anadolu, 1991,
Cilt 3, s. 105-149.
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cografyalarda hiikiim siirmesi nedeniyle, bu ylikiimliiliigli Osmanli Devleti listlenmek
zorunda kalmistir. Ne var ki Osmanli Devleti bu sorumlulugunu yerine getirmeye
calisirken tam anlamiyla basar1 saglayamamistir. Kiiltiirel mirasin bu topraklarda
korunamamasinin tek miisebbibi olarak Osmanli Devleti’'ni gérmemiz de miimkiin
degildir. Anlatacagimiz {izere Osmanli’nin hukuki ve idari zafiyetlerinin oldugu pek
tabiidir; ancak bu zafiyetlerin yabanci devletler ve birgok yabanci arkeolog tarafindan
istismar edilmesi insanligin ortak mirasi olan tarihi eserlerin zarar gérmesine neden
olmustur. Fransa, Almanya ve Ingiltere gibi 19.Y{izyil diinya siyasetine yon vermis olan
devletlerce yapilan kazilarla tarihi eser kagak¢iligi bir nevi mesrulastirilmistir. Yasanan
olaylar yalnizca bu ii¢ Avrupa devletiyle de siirli kalmamis, bircok Batili devlet ayni
yaklagimla Osmanli cografyasinda faaliyet gostermistir. 19. ve 20. Yiizyillarda Osmanl
topraklarindan bircok tarihi eserin yasa dis1 yollarla iilke disina ¢ikartildigt
bilinmektedir. Ozellikle Anadolu’da yapilan kazilarda elde edilen Zeus Sunagi ve
Athena Tapimag: gibi onemli tarihi eserler bu kategoriye girmektedir.'® Zeus Sunagi
Bergama’dan Almanya’yal4, Athena Tapmagi kabartmalar1 ise Amerika’ya yasadisi

yollarla kagirilmistir.

Batinin eski eserlere olan ilgisinin en temel sebepleri arasinda ise ge¢misi
anlamaktan ¢ok, kendilerinin Ari ik olduklar1 kanisi yatmaktadir. Batili devletlerin
ekonomik ve siyasi a¢idan 1800’1l yillardan itibaren dogulu devletlerden {istiin hale
gelmesi, irksal acidan da kendilerini {istiin gormelerine neden olmustur. Iste bu iistiin 1rk
anlayisini kanitlayabilecekleri en 6nemli alan arkeoloji olmustur. Bu durum arkeolojinin
bir bilimden ¢ok “Ari 1rk tezini dogrulamak i¢in bir ara¢” olarak kullanilmasina neden
olmustur.!® Yasar Yilmaz ari itk ve arkeoloji arasindaki baglantiy1; “Batili yazarlar, Ari
wrk diigiincesinin etkisinde kalarak Mezopotamya ve ¢evresindeki cografyayr ve orall
halklart ‘Sarkli’ tabiriyle tanimlamaktadir. Sonugta ‘otekilerin’ kiiltiir varliklarina el
koymak daha kolaydir.” ifadeleriyle agiklamaktadir.'’ Y1lmaz i dile getirdigi goriise ek

olarak; bat1 ‘tezlerini’ kanitlamak ugruna uzun soluklu bir miicadeleye girismis ve bu

13 Erdem Yiicel, Tiirkiye’de Miizecilik, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 24,

Y Kiiltiir Bakanligi Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Yitik Miras’m Déniis Oykiisii, Sefik
Matbaasi, 2003, s. 11.

B Kiiltiir Bakanlhign Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2003, s. 19.

®Yilmaz, a.g.e., 2015, s. 25.

7 Yilmaz, a.g.e., 2015, s. 27.
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miicadele; devletlerin arkeoloji yaris1 olarak sekil degistirmistir. Bu durum hem siyasi
acidan zor zamanlar gegiren Osmanli Devleti’ni acik bir hedef haline sokmakta, hem de
heniiz eski eser anlayisim1 ve arkeolojiyi kavrayamamis olan devletin, bu alanlarda

kendisini gelistirmesini imkansiz hale getirmekteydi.
1.1.1. Osmanli’da Miizecilik ve Eski Eser Nizamnameleri

Osmanli Devleti’nde 19. Yiizyiln ilk yarisina kadar eski eserleri koruyacak herhangi
bir kanun bulunmamakta, bu durum da eserlerin yurtdisina ¢ikarilmasini
kolaylastirmaktaydi. Ustelik Avrupa’da Incil arkeolojisine ve Hellen kiiltiiriine duyulan
ilginin artmasi, Batili aragtirmaci ve gezginlerin Osmanli topraklarini tercih etmesine
neden olmustur. Aydinlanma Cagi’yla birlikte Roma ve Hellen kiiltiiriine olan merak bir
yandan artarken, paralel olarak Incil (Kitab-1 Mukaddes) arkeolojisine olan ilgi de
yiikkselmeye baglamistir. Kitab-1 Mukaddes arkeolojisi; Eski ve Yeni Ahit’te ismi
gecmekte olan yerlerin arastirilmasiyla gergeklestirilmeye calisilmistir. Bu bolgeler;
Filistin, Urdiin, Misir, Suriye, Anadolu, Yunanistan ve Roma gibi genis bir cografyay:
kapsamaktadir. Kitab-1 Mukaddes arkeolojisinin yogunluk kazandig1 19.Y{izyilin baslari
dikkate alindiginda, ismi gegmekte olan bolgelerin (Yunanistan’in bir kismi1 ve Roma
haric) Osmanli egemenligi altinda oldugu gorilmektedir. Bu durum da Osmanh
topraklarinin Batili arastirmacilar i¢in bir hedef olmasin1 kaginilmaz hale getiriyordu.
Wendy Shaw, Osmanli Miizeciligi isimli ¢aligmasinda; Kitab-1 Mukaddes arkeolojisi ve
Osmanli topraklar1 arasindaki baglantiyr; “19. Yiizyilin ortalarinda doruga ulasan bu
ilginin temelinde, Kitab-1 Mukaddes arkeolojisi ve Hellenizm gibi konular yatiyordu...
her iki konu da Osmanli topraklarimi igeriyor, koken agisindan benzesiyor ve
Avrupalilarin Osmanli topraklart iizerinde hak iddialar: tasiyan anlatilar tiretmelerine

yardimer oluyordu.

ifadeleriyle agiklamaya calismistir. Shaw’in konuyla ilgili bu
yorumuyla birlikte, Osmanli topraklarinda gerceklestirilen yabanci kazi faaliyetlerinin
cok da dost canlist bir yaklasima sahip olmadigi anlasilmaktadir. Zaten yabanci
arkeologlar tarafindan gerceklestirilen kazilar sonrasi Osmanli biirokratlarinin, pek de
samimi olmayan bu yaklasimlarin farkina vararak tedbirler almaya calistiklar

goriilmektedir.

®Wendy M. K. Shaw, Cev.; Esin Sogancilar, Osmanli Miizeciligi; Miizeler Arkeoloji ve
Tarihin Gérsellestirilmesi, Iletisim Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 60.
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Yabanci arkeologlar tarafindan gergeklestirilen kazilarla birlikte dogan sikintilar,
Osmanli biirokratlarinin bu konuya egilmesine neden olmustur. Kazilarin yabancilar
tarafindan ¢ok rahat yapilmasi ve eserlerin yurtdisina ¢ikartilmasi devleti rahatsiz etmis
ve tedbirler alinmasini saglamistir. Bu baglamda Osmanli Devleti’nde arkeoloji ve eski
eserlerin korunma anlayisinin gelismesinin istemli degil de zaruri oldugunu sdylememiz
yanlis olmayacaktir. Keza ilk eski eser nizamnamesinin John Turtle Wood’ un Efes’teki
kazilar1 sonucu hazirlanmasi, bu durumun kanitini olusturmaktadir.’® Wood un Efes’te
gerceklestirdigi kazi, Osmanli Devleti’nin eski eserleri korumak icin harekete gegmesini
gerektirmis ve Osmanli blirokratlarinin eski eserlere olan ilgisinin artmasina sebep
olmustur. Her ne kadar Osmanli Devleti’nin arkeolojik ¢aligmalara ve miizecilige gec
basladig1 iddia edilmis olsa da yapilan arastirmalar, Osmanli’nin eski eserlere olan
ilgisinin daha ge¢mise dayandigim gdstermektedir. Oyle ki dénemini yansitmayan ve
cag dis1 kalmis olan silahlar ve arag-gerecler dahi bir sekilde muhafaza edilmistir. Fatih
Sultan Mehmet’in emriyle bir¢ok Bizans kalintisinin muhafaza edildigi ve Sultan
Abdiilmecit tarafindan birgok tarihi eserin Istanbul’a getirtildigi bilinmektedir.?® Bu
orneklerin tam olarak giinlimiiz miizecilik anlayigini yansitmadigini kabul etmekle
birlikte, Osmanl yoneticilerinde ve padisahlarda eski eser bilincinin kismen de olsa var

oldugunu s6ylememiz miimkiindiir.

Osmanli Devleti’nde eski eserlerle ilgili ilk resmi ¢alisma ise Tophane-i Amire
Miisiri olan Ahmet Fethi Pasa tarafindan, Harbiye Ambar olarak kullanilan Aya Irini
Kilisesi'nde eski eserlerin toplanmasi ve burada depolanmasiyla baslamistir. Bu ¢alisma
daha sonra Mecmua-y1 Asar-1 Atika ismini alarak ilk miizenin temelini olusturmustur.
Eski eserlerin korunmasi konusundaki ilk c¢alismalarin da bu doénemden itibaren
gerceklesmeye basladig goriilmektedir. Eski eserler 1856’dan 1869°a kadar sadece ceza
kanunnamesinde yer alan tek maddeyle korunmaya c¢aligilmigtir. 1856 tarihli Ceza
Kanunnamesinde eski eserlere zarar verilmesi durumunda; “Hayrat-1 Serife ve tezyinat-i
beldeden olan ebniye ve asar-1 mevzu'a-y1 hedm ve tahrib ve yahud mahallerini kirip

rahnedar...” ** hikkmiiyle kisinin cezalandirilacag: belirtilmektedir. Bu tarihe ve bu

19 1dris Yiicel, Ingiliz ve Fransiz Arsivleri Isiginda Osmanli’dan Cumhuriyet’e Arkeolojik
Kazilar ve Eski Eser Kagakgilig1, Gazi Kitabevi, Ankara, a2017, s. 9.

2Erdem Yiicel, Miize, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Cilt 32, s. 241.

2'Halit Cal, Osmanh Devleti’nde Asar-1 Atika Nizamnameleri, Vakiflar Dergisi, Say1 26,
Ankara, 1997, s. 391.
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maddeye kadar eski eserlerin korunmasiyla ilgili herhangi bir kanuna rastlanilmamustir.
Kisa bir siire sonra bu maddenin yeterli olmadig1 anlagilmis ve eski eserler hakkindaki
ilk nizamname; 1869°da Asar-1 Atika Nizamnamesi adiyla yaymlanmstir.?? Bu
nizamname 7 maddeden olusacak sekilde hazirlanmis; ancak eksiklikler tam manasiyla
giderilememistir. 1869 Nizamnamesi'yle sikkeler disindaki eserlerin yurtdigina
cikarilmasi yasak hale getirilirken, yurtiginde satilmasi serbest hale getirilmistir.?® Bu
nizamnameyle kazi islemleri izne baglanmis ve ¢ikarilan eserler gift ise tekinin Miize-i
Hiimayun’a verilmesi sart1 getirilmistir. Ayrica ayni nizamnameyle devlet tarafindan
eserlerin giin yiiziine c¢ikarilmasi igin {icret verilecegi belirtilmistir.?* 1869
Nizamnamesi’'nde arkeolojik kazi islerinin ruhsatnameye tabi tutulmasiyla,
gerceklestirilen yabanci arkeolojik faaliyetler denetim altinda tutulmaya ¢aligilmistir. 7
maddelik kisa bir nizamnamenin hazirlanmasi, tabii olarak istenilen sonucu
verememistir; ancak bu nizamname eski eserler ve arkeolojik kazilarin resmi olarak

devlet hukukuna baglanmasinin ilk adimin1 olusturmustur.

Nizamnamenin yiirtrlige girdigi y1l miizeciligin de paralel bir sekilde gelistirilmeye
calisildign goriilmektedir. Mecmua-y1 Asar-1 Atika ismi, 1869 yilinda degistirilerek
Miize-i Hiimayun ismini almis; kurulan miizenin basina Galatasaray Lisesi’nde
ogretmenlik yapan Ingiliz Edward Goold getirilmistir.?® Miize-i Hiimayun’un basina
getirilen Edward Goold hakkinda detayli bir bilgi mevcut degildir; ancak kendisinin
donemin Maarif Nazir1 Safvet Pasa (d.1814-6.1883) ile birlikte calisti§i bilinmektedir.
Safvet Pagamin vilayetlere yazi gondererek eski eserlerin Istanbul’a génderilmesini
emrettigi ve Goold’un da bu baglamda ¢alismalar yiiriittiigii anlasiimaktadir.?® Miize-i
Hiimayun ’un kurularak faaliyetlere baglamasi ve ilk Asar-1 Atika Nizamnamesi'nin
cikarilmasiyla birlikte, Osmanli Devleti’nde eski eserlere verilen 6nem artmis ve

kurumsallagma yoniinde ilk adimlar atilmustir.

22 Ahmet Mumcu, Eski Eserler Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara,
1970, s. 66.

2B Cal, a.g.e., 1997, s. 392.

24Mumcu, a.g.e., 1970, s. 69.

Semavi Eyice, Arkeoloji Miizesi ve Kurulusu Tanzimat’tan Cumhuriyete, T.D.V. Islam
Ansiklopedisi, Cilt 6, Istanbul, 1985, s. 1598.

2% Eyice, a.g.e., 1985, s. 1598-1599.
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Bu ilk ¢alismalarin ardindan Goold’un bir anda Miize-i Hiimayun miidiirliigiinden
azledildigi goriilmektedir. Semavi Eyice, Goold’un gorevinden alinmasi konusunda;
Goold’un Tanzimat doneminin énemli devlet adamlarindan ve sadrazamlik yapmis olan
Ali Pasa’nin adami oldugunu, pasanin 1871°deki Sliimiiniin ardindan sadrazam olan
Mahmud Nedim Pasa’nin Ali Pasa tarafindan gorevlendirilenleri sebepsiz azlettigini ve
Goold’un da bu minvalde gorevinden el ¢ektirildigini yazmaktadir.?’” Goold’un
midiirliigli  birakmasinin ardindan goreve kisa siireligine Avusturyali Terenzio
getirilmis, ondan sonra ise yerine Alman Dr. Anton Dethier miize miidiirliigii gorevini
istlenmistir. Dethier’in géreve baslamasiyla birlikte eski eserlerle ilgili ¢alismalarin
hizlandig1 gorilmistiir. Anton Dethier’in miidiirligi donemindeki en énemli calisma
1874 tarihinde yayimlanan yeni Asar-1 Atika Nizamnamesi’nin hazirlanarak yiiriirliige
sokulmast olmustur. Bu nizamname ilkine goére daha genis kapsamli olarak
hazirlanmistir. Eski eserlerin neleri ve hangi esyalar1 kapsadigi, kazi izinlerinin sart ve
kosullariin igerigi, eserlerin korunmasi hakkindaki hiikiimler ve en Onemlisi giin
yiiziine ¢ikartilan eserlerin devlete ait oldugu vurgusu bu nizamnameyle belirtilmistir.%
Yeni nizamnameyle eski eserler; “Nev'i evvel meskiikat” (sikkeler) ve “nev’i sani kabil-
i nakl olan veya olmayan esya’yt saire” (tasiabilen veya tasinamayan esyalar) olarak
iki tiire ayrilmustir.?® 1874 Nizamnamesinde yer alan maddeler dikkatle incelendiginde;
cikarilan tarihi eserlerin 3/1’inin kaz1 yapan kisiye, 3/1’inin Osmanli Devleti’ne ve
3/1’inin toprak sahibine birakildig1 goriilmektedir.® Ayrica kazilarin kurallara uygun
yapilmast halinde kaziyr yapanlarin eserlere sahip olabilecekleri; ancak Osmanli
topraklarindan ¢ikartamayacaklari, tilke disina c¢ikarilmasi istenen eserlerin ise gerekli
izinler alinmasi sartiyla gotiiriilebilmesi hiikmii bulunmaktaydi. Bu hiikiimle birlikte
gerekli izinlerin alinmasinin ardindan tarihi eserlerin yurtdisina ¢ikarilmasi bir kez daha
mesru hale gelmekteydi. Keza Alman demiryolu miithendisi Carl Humann, kazilarina
baslamadan evvel kazi alanin1 Once satin almis, daha sonra kazilara baslamistir. Boylece
cikartilan tarihi eserlerin 3/1°1 kaziy1 yapan kisi olarak, 3/1°’1 de toprak sahibi olarak

kendisine kalmaktaydi. Ayrica Humann Osmanli Devleti’yle

7 Eyice, a.g.e., 1985, s. 1600.
2 Mumcu, a.g.e., 1970, s. 70.
2 Shaw, a.g.e., 2004, s. 111.
¥ Cal, a.g.e., 1997, s. 392.
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anlasarak, devlete ait olan 3/1°lik payr 20.000 Frank karsiiginda satin almistir.3! Bu
uygulamayla yasananlar 1874 Nizamnamesi’ne gore mesrulastirilirken; Humann
hukuksal bosluktan yararlanarak tamamen hukuki hareket etmis goriinmekteydi. Bu
ornekten de anlasilacagr gibi 1869 Nizamnamesi’'nin eksiklerini gidermek igin

hazirlanan 1874 Nizamnamesi de tam manastyla istenilen sonucu verememistir.

Dr. Dethier’in miidiirlik yaptigt donemdeki tek gelisme nizamnamenin
yayimlanmasi degildir. Bu donemdeki diger 6nemli gelisme ise miizecilik okulunun
acilmasiyla gerceklesmistir. Okulun olusturulmasiyla birlikte miizecilik anlayist
gelistirilmeye calisildigr gibi, tarihi eserler konusunda kalifiye eleman saglanmaya
calistlmistir. Oyle ki okula almacak 6grencilerde lise mezunu olmasi sart1 aranirken;
okul icin dgrencilerin Latince, Fransizca ve Rumca bilmeleri sart1 getirilmistir.3? Dr.
Dethier’in 1881 yilinda Olmesiyle birlikte Miize-1 Hiimayun miidiirliigiine, Paris’te
egitim almis ve eski sadrazam ibrahim Edhem Bey’in oglu olan Osman Hamdi Bey

getirilmistir.®

Miize-1 Hiimayun’un basina gegirilen Osman Hamdi Bey sadece
miizecilik alanindaki ¢alismalartyla degil; ressam, arkeolog, yazar ve bilirokrat olarak

yaptig1 basarili ¢aligmalariyla da donemine damga vurmustur.

Osman Hamdi Bey tipki selefi Dethier gibi Osmanli miizeciligi gelistirilmesi ve eski
eserlerin korunmasiyla ilgili bircok calismaya imza atmistir. Miize midiirliigiine
gelmesinin ardindan ilk is olarak, eski eserlerin tasnifini yaptirmis ve sanat eserlerine
kars1 bilgiyi arttirmak amaciyla Sanayi-i Nefise Mektebi’ni (Glizel Sanatlar Okulu)
kurarak basina ge¢mistir.>* Bu calismalariin haricinde kendisinin Miize-i Hiimayun
mudiirligii zamaninda, 1874 Nizamnamesi’'nin eksikliklerini gidermek amaciyla yeni
bir Asar-1 Atika Nizamnamesi hazirlanmasina Onciiliik etmistir. 1884 tarihinde
hazirlanan bu yeni nizamname; 1874’°te hazirlanan nizamnamenin eksiklerini kapatmasi
bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ik olarak kendinden &nceki nizamnamede

belirtilen ve tarihi eserlerin yurtdisina ¢ikartilmasiyla alakali olan madde kaldirilmistir.

3 Shaw, a.g.e., 2004, s. 142.

32 Siimer Atasoy, Tiirkiye’de Miizecilik, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, iletisim
Yayinlari, Cilt 6, istanbul, 1983, s. 1461.

3 Filiz Giindiiz, Osman Hamdi Bey, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Cilt 33, 2007, s. 468.

3 Arif Miifid Mansel, Osman Hamdi Bey, Belleten, Ankara, 1960, Say1 24, s. 295.
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1884 Nizamnamesi’yle birlikte tarihi eserlerin her ne kosulda olursa olsun yurt disina

cikarilmasi yasaklanmigtir.®

1884 Nizamnamesi’nin bu maddesi Avrupa basininda Osman Hamdi Bey’in agir bir
sekilde elestirilmesine yol agmistir. Tarihi eserlerin yurtdisina ¢ikisin1 engelleyen
Osman Hamdi Bey; ayrica yapilan kazilara dogrudan katilarak, nizamnamedeki bu
maddeyi uygulamaya ¢alismis ve kazilara dogrudan katilmasinin neticesinde kesfedilen
eserlerin Istanbul’a tasinmasima katkida bulunmustur.®® Osman Hamdi Bey’in sahsen
katildig1 arkeolojik arastirma ve kazilarin en 6nemlileri hi¢ kuskusuz; Truva, Sayda ve
Nemrut Dagi kazilari olmustur. Bu kazilarda kesfedilen tarihi eserlerin bircogu Miize-i
Hiimayun’a taginmis ve miizenin kapsami genisletilmistir. Osman Hamdi Bey’in 1910
yilinda 6liimiinden hemen 6nce; Osmanli Devleti’nin eski eserlerle ilgili olarak yeni bir
Asar-1  Atika Nizamnamesi’ni daha yiirlirliige koydugu goriilmektedir. 1909
Nizamnamesi olarak yiiriirliige giren bu yeni nizamname, 1884 yilinda hazirlanan
nizamnameyi tamamlamak amaciyla diizenlenmistir. 1909 Nizamnamesi ile birlikte eski
eserlerle ilgili kazilarin nasil yapilacagi, kacakeilik karsisinda verilecek cezalar,
eserlerin bulunmasi halinde yiritiilecek adimlar hakkindaki bilgiler daha fazla
genisletilmis ve kurallar getirilmistir.®” Nizamnamenin yiiriirliige girmesinden bir sene
sonra Osman Hamdi Bey hayatin1 kaybetmis, ondan bosalan Miize-i Hiimayun

miidiirliigii gérevine de kardesi Halil Eldem Bey getirilmistir.%®

Osmanli Devleti bu ve benzeri uygulamalarla eski eser anlayisimi gelistirmeye
calisirken; tarihi eserlere verilen 6nemin artmasini saglamis ve kurumsallagsma yolunda
biliyiik adimlar atmistir. Miize-i Hiimayun kurumuyla Osmanli’nin ilk resmi miizesi
kurulmus ve miizeciligin gelismesine paralel olarak, pesi sira yayimlanan
nizamnamelerle de tarihi eserlerin korunmasi saglanmaya calisilmistir. Ustelik devletin
tarithi eserler konusundaki ¢alismalar1 sadece bu uygulamalarla da sinirli kalmamustir.

Osmanli Devleti, topraklarindaki miizecilik anlayisin1 kademeli olarak ilerletmeye

$Cal, a.g.e., 1997, s. 393.

% Hiiseyin Tiirkseven, Osmanli Devleti’'nde Eski Eserler Politikast ve Miize-i Hiimayun’un
Kurulusu, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dals,
Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale, 2010, s. 66-67.

3 Tirkseven, a.g.e., 2010, s. 78.

% Halit Cal, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Miizeler, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir
Dergisi, Cilt 7, Say1 14, 2009, s. 318.
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calismis ve bunu belli bir oranda da saglayabilmistir. Bu gelisme asamasini, Miize-i
Hiimayun’un kurulmasindan sonra; 1872 yilinda Mekteb-i Tibbiye Miizesi, 1885
yilinda PTT Miizesi ve 1895 yilinda Bahriye Miizesi’nin kurulmasiyla gérmemiz
miimkiindiir.*® Bu miizeler haricinde vilayet miizelerine de énem verilmis; 1902 yilinda
Konya’da ve 1904 yilinda Bursa’da vilayet miizeleri kurulmaya ¢alisilmistir.*® Osmanl
Devleti’nin yikilma dénemlerinde dahi miizecilik faaliyetlerinin ayn1 hizda devam ettigi
goriilmektedir. Osmanli Devleti’nin bahsettigimiz miizecilik faaliyetlerinin haricinde;
1914 yilinda Evkaf-1 Islamiyye Miizesi’ni, 1917 yilinda Asar-1 Naksiye Miizesi’ni ve
1918 yilinda ise Saglik Miizesi’ni olusturdugu da goriilmektedir.*

1.1.2. Cumhuriyet Donemi Eski Eser Anlayis1 ve Miizecilik

Osmanli Devleti’nin yikilmasindan sonra tesis edilen Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulmasi asamasinda da miizeciligin gelistirilmesi ve eski eserlerin korunmastyla ilgili
calismalar devam etmistir. Yabanci devletlerin Tiirk topraklari tizerindeki arkeoloji
emelleri miitareke doneminde devam ederken, kendi faaliyetlerinin aksamamasi i¢in
adimlar atilmaya devam edilmistir. Bunun en Onemli 6rnegini Sevr Anlagmasi’nin
maddelerinde gdrmekteyiz. Itilaf Devletleri'nce hazirlanan Sevr Muahedesi 433
maddeden olusurken, muahedenin 420, 421, 422 ve 423’lincii maddeleri dogrudan
Osmanli Devleti’nin arkeoloji isleri, tarihi eserleri ve arsivlerini icermekteydi.
Anlagmanin 420. maddesine goére Osmanli Devleti’'nden; anlasmanin yiiriirliige
girmesine miiteakip alt1 ay icerisinde, 29 Ekim 1914’den bu yana Miittefik Devletlerden
ya da uyruklarindan alinmis ganimetleri, arsivleri, tarthsel anilar1 ya da sanat yapitlarini
geri vermesi istenmekteydi.*? Gene anlasmanim 421. ve 422. Maddelerinde mevcut olan
Osmanli  Asar-1  Atika Nizamnamesi’nin yirirlikten kaldirilarak anlagmanin
imzalanmasma miiteakip on iki ay igerisinde yeni bir nizamnamenin hazirlanmasi
istenmekteydi.*® Sevr metninin 423. maddesi ise dogrudan Istanbul’da kurulan ve savas

déneminde kapatilan Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisiinii kapsamaktaydi. 423. maddeye

¥ Cal, a.g.e., 2009, s. 318.

40 Fatih Unal, Ruslar Bizans’in Pesinde; Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii (1894-1914), ilgi
Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul, 2015, s. 22.

“Cal, a.g.e., 2009, s. 318.

“2Sevr Anlagmasi’nin maddeleri i¢in bkz. Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih
Metinleri Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Cilt 1, Ankara, 1953.

“Yicel, a.g.e., a2017, s. 127-128.
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gore; enstitli kiitiiphanesinde olan matbu ve el yazmasi eserler, kitaplar ve belgeler
Rusya adma Itilaf Devletlerine teslim edilecekti. Sevr Anlasmasi’nda yerlestirilen bu
maddelerle birlikte eski eser toplayiciligina verilen énemin Itilaf giicleri nezdinde ne
kadar onemli oldugu anlasilmaktadir. Sevr Anlasmast 10 Agustos 1920 tarihinde
Saltanat Surasi tarafindan imza edilirken, 19 Agustos giinii Ankara’daki meclis
anlagsmay1 tanimadiklarini ilan etmis; Kazim Karabekir’in teklifiyle anlagsmaya imza

koyanlarin vatana ihanetten suclanmalari istenmisgtir.**

Sevr Anlagsmasi’ndaki bu hiikiimler anlasmanin gecersiz sayilmasi nedeniyle
uygulanmazken, eski eserlerle ilgili Osmanli Devleti zamaninda kabul edilen son
nizamname olan 1909 Nizamnamesi; Milli Miicadele doneminden yeni ¢ikilmis olmasi
nedeniyle degistirilmemis ve bu nizamname devamliligini cumhuriyet doneminde de
korumustur. Nizamnamenin degistirilmemesinin temel sebebi; savas yillarinin vermis
oldugu biiyiik yikim nedeniyle onceliklerin degiskenlik gostermesi olarak kabul
edilebilir. Ancak bu sartlar altinda dahi cumhuriyet doneminin ilk yillarindan itibaren
devlet eliyle arkeoloji ve arkeolojik faaliyetlere 6nem verildigi goriilmektedir. Devlet
eliyle gerceklestirilen ilk ¢alismalar arasinda; Ankara’da Dil Tarih Cografya
Fakiiltesi’nin kurulmasim ve Istanbul Universitesi’nde arkeoloji boliimiiniin agilmasini
gosterebiliriz. Cumhuriyet doneminde olusturulan bu kurumlar sayesinde tarih ve
arkeolojide egitim asamasina gecilmistir. Bu kurumlardaki kalifiye akademisyen
eksikligi ise II. Diinya Savas1 6ncesi Nazi Almanya’sindan kagan Musevi kokenli bilim

adamlarinin  Tiirkiye’ye davet edilmesiyle giderilmeye calisilmistir.*

Tiirkiye,
akademik kadro sorununu Musevi kdkenli bilim adamlarinin iilkeye davet edilmesi gibi
gecici  bir olusumla gidermeye calismis olsa da koklii yapilanmaya ihtiyag
duyuldugunun farkindaydi. Bu farkindalik ilk olarak, Tiirkiye’deki akademik kadronun
giiclendirilmesi i¢in 8 Nisan 1929 tarihinde mecliste; “Ecnebi Mekteplerde Sureti
Tahsili Hakkinda"*® adl yasa tasarisiin hazirlanmasi ve kabul gérmesiyle giderilmeye

calisilmigtir. Meclisten gecgen bu tasari, 16 Nisan 1929 yilinda Resmi Gazete’de 1416

4“4 TBMM Zabit Ceridesi, 19.8.1336, Devre 1, ictima Senesi 1, Cilt 3, s. 333.

4 Mehmet Ozdogan, Tiirk Arkeolojisinin Sorunlari ve Koruma Politikalar1 I, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 37-38.

4 TBMM Zabit Ceridesi, 8.4.1929, Devre 3, I¢tima 2, Cilt 10, s. 32-35.
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Kanun*’ numarasiyla yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu kanunla birlikte, Avrupa’ya

Ogrenci gonderilmesinin Onii agilmistir.

Avrupa’ya Ogrenci gonderilmesi, Osmanli Devleti zamanindan Cumbhuriyet
donemine sarkan bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu uygulama;
Cumhuriyet rejimine gecilmesiyle birlikte, kanun ve diizenlemeler cergevesinde,
sistemli bir zemine oturtulmustur. Bu sistem sayesinde yurtdisina yollanan 6grencilerin
iilkeye donerek, Tiirkiye’de istihdam olusturmasi hedeflenmistir. Yukarida bahsi gecen
kanunun ilanindan hemen sonra yurtdisina ilk 6grenciler gonderilmistir. Hazirlanan
kanun vasitasiyla yurtdisina ilk ¢ikan 6grenciler arasinda; Ekrem Akurgal, Sedat Alp,
Arif Miifid Mansel ve Halet Cambel gibi ileride akademik agidan basarilara imza atacak
olan kisiler de bulunmaktaydi.*® Mesela yurtdisina gonderilen &grenciler arasinda
bulunan Ekrem Akurgal; 1931 yilinda Almanya’da arkeoloji dalinda egitim aldiktan
sonra, 1941 yilinda Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde egitim vermeye
baglamistir. Akurgal daha sonra Tiirk arkeolojisinin ilerlemesinde biiyiik ¢aba sarf
etmistir. Osmanli doneminde yurtdigina 6grenci gonderimi uygulamasinin Cumhuriyete
katkilart da mevcuttur. Cumhuriyet donemi oncesinde egitimi i¢in yurt disina ¢ikmig
olan Hamit Ziibeyr Kosay bu konudaki 6rneklerden birini olusturmaktadir. Kosay, 1917
yilinda egitim amaciyla yurtdisina ¢ikmis ve egitimini tamamladiktan sonra Tiirkiye’ye
donerek; 1931 yilinda Miizeler Genel Miidiirliigiine getirilmistir.® Bu tarihten itibaren
caligmalarina devam eden Kosay; Tiirk miizecilik ve arkeolojisine biiyiik katkilarda
bulunmustur. Daha sonraki boliimlerde de bahsedecegimiz gibi Kosay, ingiliz Arkeoloji

Enstitiisii’nlin kurulmas1 konusunda kayda deger yardimlarda da bulunmustur.

Cumhuriyet doneminde yapilan ilk ¢alismalar sadece yurtdisina 6grenci gonderilmesi
ve Universitelerde boliimler acilmasiyla sinirli kalmamistir. Cumhuriyet donemiyle
birlikte kurumsallasmaya 6nem verilirken, Atatiirk’iin emriyle 1931 yilinda Tiirk Tarih
Kurumu olusturulmustur. Bu donemde Tiirk Tarih Kurumu, tarihsel calismalarinin
yaninda, arkeoloji alaninda da ¢alisma yapmakla gérevlendirilmistir. Tarith Kurumu’nun

tiiziigiinlin 4. madde C fikrasina ilave edilen ekte; “Tiirk tarihini aydinlatmaya

4"Resmi Gazete, 16 Nisan 1929, 1416 Numaral: Kanun, Say1 1169, s. 6940-6942.

“8Uluslararas1 Kazi, Arastirma ve Arkeometri Sempozyumu’nun 30. Yili Amisma Tiirkiye
Arkeolojisi, Kiiltlir ve Turizm Bakanligi Kiiltiir Varliklann ve Miizeler Genel Miidiirliigi,
Ankara, 2008, s. 9.

# Mahmut H. Sakiroglu, Hamit Ziibeyr Kosay, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Cilt 26, s. 226.
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yvarayacak vesaik ve malzemeyi elde etmek icin icap eden yerlere taharri, hafr (kazi) ve
kesif ekipleri gondermek” hiikkmii eklenmis ve boylece Tarih Kurumu’na kazi yapma ve
yaptirma yetkisi verilmistir.®® Tarih Kurumu’na verilen bu yetki sayesinde yerli
arkeologlar yetistirilmis ve kisa siirede Anadolu’nun bir¢ok yerinde arkeolojik kazilara
baslanilmistir. Bu donemde, Anadolu’nun bir¢ok bdlgesinde yapilan kazilarda ciddi
basarilar saglanmistir. Alacahdyiik Kazisi, Ankara Kalesi Kazisi, Cankirikapr Kazis1 ve
Istanbul Sarayburnu Kazilar1 cumhuriyetin ilanindan sonraki ilk kazi calismalarini
olustururken, Orman Fidanligi Kazisi cumhuriyet doneminin ilk arkeolojik kazi

calismasi olarak kabul edilmistir.>*

Atatiirk’lin arkeolojiye ve eski eserlere verdigi onemin, Milli Miicadele doneminden
itibaren bagladigini sdylememiz miimkiindiir. Savagin en yogun oldugu ve iilkenin en
zor kosullar altinda ezildigi bir donemde dahi TBMM’de eski eserlerle ilgili ¢aligmalar
yapildig1 goriilmektedir. Milli Miicadele doneminde; Tiirk Asar-1 Atika Miudurligd,
Hars (Kiiltiir) Miidiirligli ismini alarak c¢alismalarina devam etmistir. Bu miidiirliik
mimari eserlerin korunmasi, tarihi yerlerin korunmasi ve daha dnce kurulmus miizelerin
denetimini saglamak i¢in TBMM tarafindan olusturulmustur.%? 5 Eyliil 1923 yilinda icra
Vekilleri Heyeti Reisi unvaniyla Fethi (Okyar) Bey, meclisteki konusmasi sirasinda; “
Milli Hars Teskilati ehemmiyet-i mahsusa verilecek... muhtelif yerlerde tetkikata
baslamlacak, miinasip mevkilerde milli miizeler viicuda getirilecek...” ifadelerini
kullanarak kiiltiir ve miizecilik faaliyetlerine verilen 6neme dikkat ¢ekmistir. Fethi
Bey’in bu konusmasindan anlasildigi {lizere savas sonrasindaki siirecte eski eser ve

kiltlir calismalari i¢in projeler iiretilmeye baglanmastir.

Keza, Fethi Bey’in bu konusmasindan bir sene sonra; 3 Mart 1924 tarihinde Mecliste
cikartilan kanunla hilafet makami kaldirilirken, hilafetin kaldirildigi kanun metnine
miizeciligi de etkileyecek maddeler konulmustur. 3 Mart 1924 tarihinde c¢ikartilan

kanunun 8. Maddesinde; “Osmanli Imparatorlugunda padisahlik etmis kimselerin

% Tahsin Ozgii¢, Atatiirk ve Arkeoloji, Cumhuriyet’in 50. Y1ldéniimii Semineri- Seminerlere
Sunulan Bildiriler, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1975, s. 114.

1 Yusuf Cetin, Mustafa Kemal Atatiirk Déneminde (1920-1938) Miize ve Eski Eserler
Konusunda Yapilan Calismalar, Erzurum Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat Dergisi,
Erzurum, 2007, Say1 12, s. 117-121.

%2 Mehmet Yaldiz, Atatiirk ve Miizecilik, Kiiltiir Dergisi, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1992, s.
101.

53 TBMM Zabit Ceridesi, 5.9.1923, Devre 2, I¢tima 14, Cilt 1, s. 423.
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Tiirkive Cumhuriyeti arazisi dahilindeki tapuya merbut emvali gayrimenkulleri millete
intikal etmigtir.” denilerek padisahlardan kalan mallar kamulastirilmistir. Ayn1 kanunun
9. Maddesinde ise; “Miilga padisahlik saraylari ve kaswlart ve emakin ve sairesi
dahilindeki mefrusat, takimlar, tablolar, asar-1 nefise ve sair bilumum emvali menkule
millete intikal etmistir.”>* denilerek saraylar ve saraylarda bulunan esyalar devletin
eline ge¢mistir. Iste bu kanunlarla birlikte saraylarmin miize olmasinin yolu da
acilmistir. Bu kanunun vermis oldugu hakla ilk olarak 3 Nisan 1924 tarihinde, icra
Vekilleri Heyeti’nin karariyla, Topkapi Sarayr miize statiisiine gecmistir.>® Ancak
Topkap1 Sarayr Miizesi’nin cumhuriyetin ilk miizesi oldugunu séylememiz yanlis
olacaktir. Topkap1 Saray1’nin miize yapilmasinda ii¢ sene 6nce cumhuriyetin ilk miizesi;
Milli Miicadele’nin ilk yillarinda Ankara’da Anadolu Medeniyetler Miizesi adiyla
olusturulmustur. Miize 1921 yilinda, Ankara Kalesi’nin Akkale olarak isimlendirilen

burcunda kurulmustur.>®

Cumhuriyet Donemi’ndeki miizecilik faaliyetlerinin bir diger 6nemli olay1 ise
Ayasofya’nin miize olarak hizmete sunulmasidir. Ayasofya, 1935 yilinda c¢ikartilan
kanunla miize olarak hizmet vermeye baslamistir. Ayasofya’nin cumhuriyet
dénemindeki tek onemi, miize olarak faaliyet gostermesi degildir; zira miize olmasindan
hemen Once Ayasofya’da cesitli calismalarin yapildigi goriilmektedir. Ayasofya’nin
miize olmasindan hemen once, mozaiklerinin kesfedilmesi ve temellerinin giin yiiziine
cikartilmasi1 icin arkeolojik kazilar yapilmistir. Mozaiklerin kesfi icin Tiirkiye
Cumhuriyeti tarafindan Amerikan Bizans Enstitiisii’'ne izin verilirken, bu konuda
Thomas Whittemore calismalar yiiriitmiistiir.>’ Ayasofya’nin temellerinin giin yiiziine
cikartilmasi icin yapilacak kazilar igin ise Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii
gorevlendirilmistir. 1935 yilinda Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii; A. M.
Scheinder’in  bagkanliginda kazi c¢alismalarina baslamis ve yapilan kazilarla

Ayasofya’nin temelleri kesfedilmeye ¢alisiimistir.*

5 TBMM Zabut Ceridesi, 3.3.1924, Devre 2, ictima 2, Cilt 7, s. 27.

% Hilmi Aydin, Topkap1 Saray1 Miizesi, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Cilt 41, s. 262.
%Bkz. Miize Hakkinda Detayli bilgi igin:
http://www.anadolumedeniyetlerimuzesi.gov.tr/TR,77764/muzenin-tarihcesi.html
Erisim:10.02.2017

57 Semavi Eyice, Ayasofya, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Cilt 4, s. 209.

%8 http://ayasofyamuzesi.gov.tr/tr/content/tarin%C3%A7e, Erisim; 28.10.2017


http://www.anadolumedeniyetlerimuzesi.gov.tr/TR%2C77764/muzenin-tarihcesi.html
http://ayasofyamuzesi.gov.tr/tr/content/tarih%C3%A7e
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Ayasofya’da yapilan arkeolojik kazilar haricinde, Cumhuriyet déneminin bir diger
onemli arkeoloji calismasi Istanbul’da yapilan Sultanahmet Meydani “hipodrom”
kazisidir. Bu bélge (tarihi yarimada) Istanbul’un en eski yerlesimi ve Bizans’in merkezi
olmas1 nedeniyle sik sik arkeolojik kazilara maruz kalmistir. Hipodrom Kazis1 da bu
kazilarm arasinda yer almaktadir. Buradaki kazilarin sorumlulugunu ise Ingiliz
arkeologlar iistlenmistir. 1926 da British Academy (Ingiliz Akademisi), Londra
Biiyiikelgiligi vasitasiyla Maarif Vekaleti’nden izin istemis; verilen izinle birlikte kazi
heyeti Istanbul’a gelerek calismalarina baslamistir. Hipodromdaki bu ilk kaz
calismalarinin ardindan, 1935 yilina kadar kazilara ara verildigi bilinmektedir.
Sultanahmet’teki kazilar 1935 yilindan itibaren tekrar baslamis; ancak bir kez daha
neticelenemeden durmustur.®® British Academy’den sonra buradaki arkeoloji kazilarmin
sorumlulugunu ileriki boéliimlerde deginecegimiz British Council yapisinin iistlendigi
goriilmektedir. lk kazilarm ardindan buradaki calismalar araliklarla devam etmis ve
Sultanahmet Kazilar1 Ingilizler i¢in 6nem arz etmeye baglamistir. British Academy’nin
ve British Council’in buradaki ¢alismalar1 sonucunda; Istanbul’da kazi islemlerinin ve
arkeolojik faaliyetlerin daha kolay yiiriitiilebilmesi igin, Tiirkiye’de bir Ingiliz
enstitiisiiniin kurulmasi fikri ortaya ¢ikmistir. Bu fikir, bir¢ok tartismay1 ve yeni projeyi
beraberinde getirirken, nihai olarak Ankara’da Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’'niin (BIAA)
kurulmasiyla sonlanmistir. Konuyla ilgili gerekli bilgiler, enstitiiniin kurulus asamasi

hakkinda kaleme alinan ana boliimde sunulmustur.

1.2. YABANCI ARKEOLOJIK FAALIYETLER VE AMACLARI

Diinya siyaseti yalnizca devletlerin savas politikalart ve ekonomileriyle var
olmamustir. Geligsmis toplumlar; egitim ve bu egitimi gecmis-gelecek senteziyle
olgunlastirarak giiclenmislerdir. Eski Yunan felsefesi, islam’mn altin cagindaki ilmi
faaliyetler yahut daha ge¢mise gidilecek olursa Eski Misir, Mezopotamya uygarliklari
ve Cin’deki kesifler bir araya gelerek, giiniimiiz toplumlarinin halihazirda var olan bilgi-
birikimine ve teknolojisine sahip olmasinin Oniinii agmistir. Bu nedenle ge¢misin

derinliklerini incelemek ve var olani ortaya koymak i¢in insanoglu biiyiik ¢abalar sarf

% Remzi Oguz Arik, Tiirkiye’de 1935 Yilindaki Arkeoloji isleri, Devlet Basimevi, Istanbul,
1936, s. 19-20.
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etmistir. Bu ¢abanin bir sonucu olarak arkeoloji bir bilim olarak dogmus ve bu bilim

zamanla gelismeye baglamistir.

Gegmise olan merak arkeolojinin gelismesine, arkeolojinin gelismesi de
insanoglunda daha fazla meraka neden olurken; gecmise ulasmanin ¢abasi, devletlerin
bilimler iistii uygulamalariyla yeni alanlarin yaratilmasina neden olmustur. Arkeolojinin
ozellikle 19. ve 20. Yiizyillarda altin ¢agini yasadigini sdylememiz miimkiiniidiir.
Bunun temel sebebi bahsettigimiz yeni alanlarin iginde, arkeolojinin yerinin fazla
olmasidir. Arkeolojiye olan biiyiik ilgi 6zellikle kendisini Avrupa’da ve Avrupa’nin
batisinda gdstermistir. Bati’nin arkeolojiye olan ilgisi, oryantalist yaklagimlarin
artmasina ve Yakin Asya’da arkeolojik faaliyetlerin ¢ogalmasina yol agmistir. Boylece
insanlik tarihi; kazilar ve arastirmalar neticesinde olgunlagmaya baslamistir. Ancak bu
donemlerde yapilan her arkeolojik ¢alismayi, bilimsel aragtirma olarak kabul etmemiz
de miimkiin degildir. Bunun temel sebebi ise arkeolojiye olan ilginin artmasiyla birlikte
sahsi c¢aligmalarin ¢ogalmis olmasidir. 19. ve 20. Yiizyillardaki faaliyetlere
bakildiginda; sahsi kazilarin ¢oklugu ve tarihi eser kacakeiligi yadsinamayacak kadar
fazla oldugu acik bir sekilde goriilecektir. Bunun disinda bahsedilen donemde sahsi

olmayan kazilarda dahi biiytlik devletlerin tesvikleri yadsinamayacak derecede fazladir.

Bu doénemlerdeki arkeolojik calismalarin Onciiliigiinii  devletleraras1 arenada;
Ingiltere, Fransa, Almanya ve Amerika gibi giiclii iilkelerin ¢ektigini sdyleyebiliriz. Bu
tilkelerin kazi i¢in en fazla tercih ettigi bolgelerin ise Osmanli Devleti’nin hiikiim
stirdligli cografyadaki bolgeler oldugu goriilmektedir. Bunun temel sebeplerini; Osmanli
topraklarinin genisligi ve koklii tarihi zenginlige sahip olmasi, Osmanli’da eski eserleri
koruyacak kanunlarin heniiz hazirlanmamis olmasi yahut yetersiz olmasi, siyasi ve
askeri agidan Osmanli Devleti’nin yipranmis olmasi ve son olarak giiclii devletlerin
Osmanli topraklarinda kendi dengelerini korumak istemeleri seklinde siralamamiz
yanlis olmayacaktir. Tez konumuzun Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii olarak secilmis
olmasi nedeniyle; Osmanli topraklarinda gerceklestirilmis arkeolojik faaliyetlere goz
atmamiz yararli olacaktir. Osmanh topraklarinda yapilan caligmalardan bahsederken;
Ingilizlerin arkeolojik ¢aligmalariyla, diger devletlerin ¢aligmalarint ayri tutmamiz konu

biitiinliigline ve gidisatina uygun olacaktir.
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1.2.1. Osmanh Topraklarindaki Ingiliz Arkeolojik Faaliyetleri

Arkeolojik ¢alismalarin olumsuz yonde etkiledigi en 6nemli iilkeler arasinda yer alan
Osmanli Devleti, bir¢ok arkeolog tarafindan kazi faaliyetleri igin tercih edilmistir.
Osmanli Devleti’nde eski eserler ve arkeoloji anlagilamamis veya gec¢ anlasilmis olmasi
nedeniyle yabanci devletlerce ¢okea tercih edilmis; Ingiltere bu iilkeler arasinda bast
cekerek arkeoloji {izerinden Osmanli topraklarinda faaliyet gdstermistir. Ingiltere’nin
arkeolojik faaliyetlere hiz vermesi ve Ingiliz arkeologlarini tesvik etmesi, Osmanl
Devleti’ni ayn1 oranda etkilemistir. Osmanli, hiikmettigi genis cografyada eski
medeniyetler {izerine insa ettigi varligiyla arkeoloji i¢cin bulunmaz bir nimetti ve bu
sebepler Ingiliz arkeologlarin, Osmanli topraklarinda biiyiik kazilar yapmasina ve bu

kazilardan biiyiik kazang elde etmesine yol agmustir.

Osmanli topraklarinda yapilan arkeolojik ¢alismalarin tiimiinii bilimsel aragtirmalar
olarak géormemiz ne yazik ki miimkiin degildir. Bir¢ok aragtirma ve kazi g¢aligmasinin
amacindan saparak, Osmanli aleyhinde gelisen olaylara sebep oldugu tarihi kayitlara
gecmistir. Bu istenmeyen olaylar icerisinde Ksansthos’ta (Kinik) yapilan kazilar 6rnek
olarak gosterilebilir. Likya bolgesinin onemli antik kentlerinden Ksanthos'ta ilk
aragtirmalar 1838 yilinda Ingiliz Arastirmaci Charles Fellows tarafindan yapilmis ve

60 ele edilen tarihi eserler, Harpyler

1841-1842 wyillar1 arasinda yapilan kazilarda
Aniti'nin kabartmalari, Nereidler Aniti ve ¢esitli mimari pargalar British Museum'a
gotiiriilmiistiir.®? Charles Fellows’un {inlenmesine yardimci olan yalmzca Ksansthos
Antik Kenti’ni kesfetmesi degildir. Fellows, Osmanli topraklarinda sistemli arkeolojik
kazilar1 gerceklestiren ilk ingiliz olmasmin yaninda®, kesfettigi tarihi eserleri sistemli
ve toplu bir sekilde Ingiltere’ye gonderen ilk Ingiliz olma &6zelligine de sahiptir.%®
Fellows’un bu basaris1 Kralige Victoria tarafindan takdir edilmesini ve kendisine

1845°te “Sir” unvaninin verilmesini saglanmigtir.5

Fellows’dan itibaren bu ve benzeri olaylarin istisnadan ¢ok alisagelmis bir durum arz

etmeye basladig1 goriilmektedir. Ustelik Fellows’un tarihe gecen bu kazisinin ardindan,

0 Yilmaz, a.g.e., 2015, s. 166-168.

61 Kiiltiir Bakanlhigi Anitlar ve Miizeler Genel Midiirligi, a.g.e., 2003., s. 15.
2 Yiicel, a.g.e., a2017, s. 109.

8 Yilmaz, a.g.e., 2015, s. 156.

®Yilmaz, a.g.e., 2015, s. 157.
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kaz1 calismalari igin bizzat Ingiltere nezdinde elgilerin duruma el attig1 gériilmektedir.
Ingiltere’nin Osmanli Biiyiikelgisi Lord Straford Canning’in, literatiire Mezopotamya
kazilariyla gecmis olan A. Henry Layard’in calismalarina bizzat destek oldugu
bilinmektedir. Ayn1 zamanda Ingiliz elgiliginde gorev yapan Henry Layard; Nemrut
basta olmak iizere Ninova®® ve birgok Mezopotamya sehirlerinde kazi ¢alismalarinda
bulunmus, Osmanli topraklarini dolasarak faaliyetler yiiriitmiistiir.® El¢i Canning’in
gorevlendirmesiyle 1845-1847 ve 1849-1851 yillar1 arasinda Mezopotamya’da faaliyet
gosteren Layard, asil sohretini buradaki kazilarindan sonra kazanmistir.®’ Layard
bolgede yaptigr arkeolojik kazilarda kesfettigi bircok eseri gene el¢i Canning’in
vasitastyla Londra’ya gondermeyi basarmistir. Layard’in Mezopotamya’daki faaliyetleri
hi¢ kuskusuz Osmanli Devleti’nin rahatsiz olmasina neden olurken; el¢i Canning’in
arabuluculugu sayesinde Layard’a verilen kazi izinleri her defasinda uzatilabilmistir.
Osmanli Devleti, Layard’in kazilarindan duydugu rahatsizlig1 en aza indirebilmek igin
kazilar1 sirasinda yaninda bir Osmanli memuru bulundurmasini zorunlu hale

getirmistir.%®

El¢i Canning’in aract oldugu ve bizzat destekledigi bir diger arkeolog ise Charles
Thomas Newton’dur. Arkeolog olmasmin yaninda Ingiliz konsolos yardimcilig
gorevinde de bulunan Charles T. Newton’un, 1853-1858 yillar1 arasinda Knidos, Kos ve
Yatagan gibi bolgelerde arkeolojik kazi ¢alismalar1 yaptigi bilinmektedir.®® Newton,
1856-1857 yillarinda Halikarnas Mozolesi’ni Ingiltere’ye gétiirerek British Museum’a
vermesiyle tarihe ge¢mistir.”’ Bu tarihi eserlerin yurtdisia kagirilmasi haricinde izinle
yurtdisina yollanan eski eser parcalari da mevcuttur. Mozolenin Ingiltere’ye
gotiiriilmesinden hemen 6nce; 1846 yilinda Ingilterenin Osmanh Biiyiikelgisi Lord

Straford Canning, Padisah Abdiilmecid'den aldig1 izinle mozolenin frizlerini soktiirerek

% David Stronach-Kim Codella, Nineveh, The Oxford Encyclopedia Of Archaeology In The
Near East, New York, 1997, s. 145.

% Yulug Tekin Kurat, Henry Layard’in Istanbul Elgiligi 1877-1880, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1968, s. 5.

7 Kaya Bayraktar, Arkeolog Bankaci Casus Sefir; Austen Henry Layard ve Osmanli
Cografyasi, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 12, Say1 1, Sivas,
2011, s. 287.

8 Yiicel, a.g.e., a2017, s. 114.

% fdris Yiicel, Establishment and Activities of the British School of Archaeology in Jerussalem
in the Wake of the WWI., Journal of History Studies, Vol. 9/2, b2017, s. 258.

"OKiiltiir Bakanhigi Anmitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2003, s. 16.
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Ingiltere'ye gotiirmiistiir.”* Aym1 zamanda El¢i Canning’in, Newton’un Bodrum’daki
kazilar1 i¢in Babiali’den ricact oldugu ve Newton’un bu izinler vasitasiyla kazilarim
yiiriittiigii bilinmektedir.”? El¢i Canning’in Newton konusunda gosterdigi ¢caba, Bodrum
Kalesi’ndeki aslan heykellerin Ingiltere’ye  gotiiriilmesi  konusunda acikga
goriilmektedir. Idris Yiicel, Canning’in konuyla alakali girisimlerini; “Canning’in
Kirim diplomasisi kapsaminda aslan heykellerinin Ingilizlere verilmesi hususunda
Babiali’den rahatlikla temin ettigi ferman, 18 Mart 1857 de Newton'a ulasmigtr.”™
seklinde agiklamaktadir. Yiicel’in ifadelerinden de anlasildigi iizere elg¢i Canning,
Istanbul’daki niifusunu olabildigince kullanmaya calismaktadir. Ustelik el¢i Canning
yalmzca T. Newton’a degil, Istanbul’da gorev yaptig1 siire zarfinda birgok arkeolojik
calismaya da 6nayak olmaya devam etmistir. Newton ve Layard’in biirokrat olduklari
g6z Oniinde bulunduruldugunda, Canning’in elgiligi sirasinda bu durumun ne kadar
olagan kabul edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu drnekler bize gostermektedir ki; Osmanl
topraklarinda biirokrat olarak bulunan kisilerin, bu tiir gorevlere gonderilmesi ve
buralarda arkeolojik caligsmalar yapmasi; sadece yapilan kazilar ve elde edilen eserler
acisindan degil, Ingilizlerin Osmanli topraklarinda uyguladiklar: politika agisindan da

Onem tagsimaktadir.

Osmanli Devleti, Charles Fellows’un 1830’un sonlarindan itibaren Izmir ve cevresinde
yaptig1 kazilardan, Layard’in 1845°den itibaren Mezopotamya’da yaptig1 kazilardan ve
son olarak Newton’un 1850’den itibaren Ege Bolgesi’nde yaptigi kazilarindan pek
hosnut degildir. Ancak Osmanli Devleti’nin bu rahatsizligi John Turtle Wood’ un,
Efes’te yaptig1 kazilarla birlikte doruk noktasina ulasacaktir. J. T. Wood ilk olarak 1863
yilinda Babiali’den aldig1 izinle Efes’te ¢alismalara baslamis, bu tarihten itibaren de
kesfettigi tarihi eserleri Ingiltere’ye gondermistir.”® Wood, Efes’te yaptign ilk
arastirmanin ardindan pesi sira Osmanli’dan kazi izni talebinde bulunmus, her defasinda
araya giren Ingiliz biirokratlar vasitasiyla da bu izinleri elde etmistir. Wood un bu
durdurulamaz talepleri ve bdlgeden kacgirdigi tarihi eserlerin Oniiniin alinamamasi,
Osmanli biirokratlarinin harekete ge¢mesine neden olmustur. 1868 yilinda, Wood’un

kazi izni Babiali tarafindan dordiincii kez uzatilmigtir, Aydin valisinin Wood u

" Kiiltiir Bakanhigi Amtlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2003, s. 16.
2Yicel, a.g.e., a2017, s. 115.
3 Yiicel, a.g.e., a2017, s. 116.
"4Yilmaz, a.g.e., 2015, s. 171.
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Sadaret’e sikdyet etmesi iizerine’”; Osmanli Devleti’nde eski esetler iizerinde galisma
yapilmasi1 kararlastirilmistir. Aydin valisinin sik@yetinin ardindan Osmanli Devleti’nde,
1869 tarihinde asar1 Atika Nizamnamesinin yayimladigi goriilmektedir. Ancak bu
nizamnamenin de Wood’u durdurdugu pek sdylenemez. Wood, 1874 tarihine kadar
araliklarla Babiali’den kazi izni almay1 basarmis ve 1863 yilinda baslattig1 ilk kazidan
son kazisina kadar bolgedeki birgok tarihi eseri Ingiltere’ye géndermeyi basarmustir.
Wood son kazisini 1873-1874 sezonunda gerceklestirmis, bu kazisinda da elde ettigi
eserleri Ingiltere’ye gotiirmiistiir.”® John Turtle Wood, 1869 yilinda Artemis Tapmagi’ni
bulmasiyla birlikte diinyanin yedi harikasindan birini bulan kisi olarak tarihi kayitlara

gecmistir.”’

Ingilizlerin Ortadogu’ya verdikleri énem, diplomatlar ve bolgeye gonderdikleri
arkeologlar vasitasiyla kendisini net bir sekilde gostermektedir. Bu duruma 6rnek teskil
etmesi bakimindan, Charles L. Woolley’in ¢alismalarina bakabiliriz. Ingiliz arkeolog
Charles L. Woolley’in, 1878-1920 yillar1 arasinda Kargamis’ta uzun bir donemi
kapsayacak olan arkeolojik kazilar gerceklestirildigi goriilmektedir.”® Woolley, 1911
yilinda Kargamis’ta D. G. Hogarth’in baslattigi kazilara dahil oldugunda, Thomas
Edward Lawrence ile birlikte ¢aligmalar yiiriitme firsatt bulmustur. Lawrence daha
sonra, I. Diinya Savasi’nin basladig1 yillarda, bdlgedeki Araplari Osmanli Devleti’ne
kars1 ayaklandiran kisi olarak anilacaktir. Woolley’nin Kargamis’a gelmesiyle birlikte,
birgok siyasi zorlukla karsilastigi, kendisinin anlatimindan anladigimiz {izere bu
sorunlar1 gene kendi bildigi yoldan ¢ozdiigii goriilmektedir. Charles L. Woolley’in
bolgedeki faaliyetleri sirasinda yasadigi olaylart anlattifi  eserinde, Birecik

Kaymakami’yla’® olan miicadelesi en dikkat ¢ekici olanidir.

Woolley kendi anlatimiyla; bir giin Birecik’e yeni atanan kaymakamdan bdlgede

higbir tasa dokunulmamasi ve kazilarin durdurulmasi i¢in bir pusula alir. Pusulay1

>Yiicel, a.g.e., a2017, s. 10-11.

®Yiicel, a.g.e., a2017, s. 121.

"Yilmaz, a.g.e., 2015, s. 173.

8 Yiicel, a.g.e., b2017, s. 258.

79 Bahsedilen donemde Kargamis ve Cerablus bolgeleri Birecik kaymakamhigimin yetki alanlar
icerisindedir. Cerablus bugiin Suriye’nin Halep iline bagli bir kent olup, kentin tam karsisinda
Gaziantep’in Kargamis il¢esi bulunmaktadir. Birecik ise bugiin Sanliurfa’nin bir ilgesidir. Olay

anlatilirken Kargamis, Cerablus ve Birecik’in tek bir bolge olarak ifade edilmesinin sebebi
budur.
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okuyan Woolley duruma sasirir ve sorunu ¢dzmek i¢in kaymakamin yanina gitmeye
karar verir. Woolley, yaninda Lawrence ve kendi adami Haci Vahid’le birlikte yola
cikarak Birecik’e ulagir.® Kaymakamin odasma c¢ikan Woolley, yasaklamanim yersiz
oldugunu ve kendisinin bdlgede kaz1 yapmaya yetkili oldugunu bildirerek; Istanbul’dan
alinan ferman1 kaymakama sunar. Kaymakam, fermanin D. G. Hogarth adina oldugunu,
kendisinin isminin ise Woolley oldugunu, bu durumda kazi yapma izninin ve yetkisinin
olmadigmi soyler. Woolley’nin kendi ifadesine gore bu kaymakamin elindeki tek
kozdur; zira Tiirk yasalaria gore kazi izni devredilemezdi ve kazi izninin kendisi adina
tekrar diizenlenmesi gerekirdi. Woolley bu konuda Ingiliz yetkililerinin zafiyeti
olduguna inanmaktaydi. Woolley kaymakamin hakli itiraz1 T{zerine, kendisinin
Hogarth’in temsilcisi oldugunu ve vekili olarak hareket ettiini belirten imzali bir
mektuba sahip oldugunu, buna ek olarak kendisi adina British Museum tarafindan
hazirlanmis olan bir belge bulundugunu belirtir. Kaymakam belgeyi inceler; ancak
belgenin Ingilizce oldugunu ve anlayamadigini sdyler. Bunun iizerine Woolley,
kaymakamdan Fransizca bilen bir memurunu c¢agirmasini, kendisinin belgeleri
Ingilizceden ~Fransizcaya cevirebilecegini, memurun da kendisine Tiirkceye
cevirebilecegini sdyler. Kaymakam ise bu teklifi kabul etmez ve bodyle bir ceviriye
giivenemeyecegini ekler. Woolley, ertesi giin kazilara devam etmek konusunda 1srarci
olunca kaymakam sinirlenir ve Woolley’e; “askere seni durdurmas: ic¢in daha fazla
emir verecegim.” der. Kaymakamin izni vermeyecegini anlayan Woolley, silahini
cekerek kaymakamin bagma dayar.8! Bu durumda caresiz kalan kaymakam gerekli
belgeleri imzalar ve Woolley’le yanindakileri yollar.2 Woolley’nin bizzat kendisinin
aktardig1 bu olayin ne kadarinin gercek ne kadarinin hayal {iriinii oldugu bilinmemekle
birlikte, olay yasanmamis dahi olsa bolgenin Ingilizlerce manevi olarak kontrol edildigi
ac1 bir sekilde anlasilmaktadir. Ote yandan bu tarihlerden itibaren, Ingilizlerin zaten

bolgede casusluk faaliyetleri yiirtittiikleri bilinmektedir.

Bu casusluk faaliyetleri icinde, yukaridaki fasilda ismi ge¢mekte olan ve daha
sonralar1 Arabistanli Lawrence olarak taninacak olan; Thomas Edward Lawrence hem

arkeolog hem de Osmanli topraklarinda gérevlendirilmis bir Ingiliz casusuydu. British

8 Charles L. Woolley, Dead Towns and Living Men, Humphrey Milford Oxford University
Press, 1920, s. 152.

8 Woolley, a.g.e., 1920, s. 155.

8 \Woolley, a.g.e., 1920, s. 156.
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Museum adina Karkamis’a gelen Lawrence burada arkeolojik kazilarda bulunurken;
ayn1 zamanda bolgedeki Arap halkiyla tamsarak Ingiltere’ye raporlar gondermistir.
Birinci Diinya Savasi oncesinde ve savas sirasinda Ortadogu’da Arap Isyanmi igin
gorevlendirilen Lawrence’n, isyanlarda onemli rol oynadigi da bilinmektedir.®® Bu
donemde Lawrence’1n, bu tarz faaliyetleri sasirtic1 degildir; zira bir diger Ingiliz casusu
da D. G. Hogarth’dir. Hogarth da tipki Lawrence gibi arkeolog kimligine sahip olup;
Osmanli topraklari igerisinde bir¢ok kaziya katilmis ve ayn1 zamanda gittigi bolgelerde
Ingiltere’ye istihbarat saglanustir. Kargamis’ta kazilari baslatan ve yiiriiten bizzat
Hogarth olmus, Lawrence de onun vasitasiyla Kargamis’a gelerek bu kazilara katilmis
ve hatta daha sonralari C. L. Woolley de bu bolgede Lawrence’a eslik etmistir.
Hogarth’1in sagladig1 bu kolaylik sayesinde kazilara katilan Lawrence, izinli bir sekilde
Osmanli topraklarinda rahatca dolasmis ve istihbarat toplayabilmistir.®* Lawrence’1
birgok konuda ydnlendiren D. G. Hogarth da bu bolgelerde Ingiliz casuslugu yapmis ve
Lawrence’in c¢alismasima zemin hazirlamistir. Lawrence de tipki Woolley gibi
Kargamis’ta idari yapiyla sorunlar yasamis gostermelik bir arkeologdur. Bir kez daha
Woolley’nin aktardigina gore; Lawrence hakkinda, 1912 yilinda yerel ydnetim
tarafindan sorusturma baslatildigini  6grenmekteyiz. Agilan davanin sebebi ise
Lawrence’in kazi alanindan c¢ikartilan taslar1 satarak, parayr kendi hesabina
kullanmasidir.®® Olayin baslangici ise soyledir; 1912°de Almanlar, Bagdat Demiryolu
insaatin1 baglatmak iizere Cerablus’a gelirler, bolgede ev ve hastane kurmak i¢in insaata
baglarlar; ancak insaatlar i¢in moloza ihtiya¢ duyarlar. Bunun iizerine Alman
basmiihendisi, Woolley’den kazi alanindan ¢ikartilan molozun kendilerine verilmesini
ister ve c¢ikartilan hafriyatin tasima bedelini kendilerinin karsilayacagini sdyler. Bunun
tizerine Woolley, kendi is yiikleri azalacag i¢in teklifi kabul eder. Ancak kazi alaninin
miilk sahibi olan Hasan Aga, Woolley’e molozlarin neden bedava verildigini sorarak,
Almanlardan para talep etmesini ister. Woolley talebi Almanlara iletince, bagmithendis
talebi kabul etmez ve bu durumda molozlar1 almayacaklarini sdyler, boylece Woolley
talepten vazgecer. Hasan Aga ise Almanlarin para vermemesi durumuna sinirlenir.

Woolley’nin iddiasina gére molozlart satarak parayr alan Lawrence degil Hasan

8 Orhan Kologlu, Thomas Edward Lawrence, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Cilt 27, s. 115.

8 Kathryn E. Slanski, David George Hogart, The Oxford Encyclopedia Of Archaeology In The
Near East, New York, 1997, s. 88.

& Woolley, a.g.e., 1920, s. 163.
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Aga’dir. Olay yasandiktan bir slire sonra Hasan Aga, Bagdat Demiryolu’nun Cerablus
boliimiiniin bagsmiihendisine toplam 30 Tiirk Lirasi’na molozlar1 satmis, daha sonra

Birecik Kadisina giderek Lawrence’1 sikdyet etmistir.%

Olaym asil ilging noktas1 da bu sikdyetten sonra yasanmaktadir. Woolley’in
anlattigima gore Lawrence, Kadi tarafindan seriat mahkemesine c¢agrilmistir.
Kapitiilasyonlar nedeniyle hicbir ingiliz, bir Ingiliz konsolos tarafindan mahkemede
temsil edilmedik¢e Tiirk mahkemelerinde yargilanamazdi ve zaten seriat mahkemesi
yalnizca Miislimanlar1 kapsayan bir mahkemeydi. Yani Woolley’e gore Lawrence
mahkemeye ¢ikmak zorunda degildi. Buna ragmen Lawrence ile istisare eden Woolley,
Lawrence’in mahkemeye c¢ikmasint uygun gormiislerdir. Woolley bu karar
almalarindaki sebebi ise daha Once kazi izni konusunda tartistiklart Birecik
Kaymakami’nin, bu konuda parmaginin olduguna siiphelenmeleriyle agiklamaktadir.
Zaten her ikisine gore bu suglama o kadar sagmaydi ki, suclama bir kerede bertaraf
edilebilirdi.¥” Bunun iizerine Woolley ve Lawrence, yanlarinda Haci Vahid adindaki
korumalariyla birlikte Kadi’nin huzuruna ¢ikmiglardir. Dava sirasinda suglamaya
Woolley’in de eklendigini goriirler ve Woolley elindeki belgeleri (kazi izninin oldugu
ferman dahil) mecburen Kadi’ya sunar. Belgeleri inceleyen Kadi durugmayi bir hafta
sonraya erteledigini aciklar ve belgeleri Woolley’e teslim etmez. Bunun iizerine
Woolley, belgeleri almadan salondan ¢ikmayacagini Kadiya bildirir. Kadi belgeleri
gelecek haftaya kadar alamayacaklarini sdyleyince aralarinda tartisma bagslar. Bu arada
Kadi, belgeleri miibagir vasitasiyla kaymakama yollar. Tartismanin {lizerine Woolley
silahin1 ¢ikartir ve adami olan Hac1 Vahid’e belgeleri alana kadar salondan kimseyi
cikarmamasini ve gerekirse herkesi 6ldiirmesini sdyler. Woolley, Lawrence’a donerek,
ondan gidip Kaymakam’in elinde olan belgeleri almasini ister. Lawrence Kaymakam’in
odasinin yolunu tutarken Woolley ve Hacit Vahid, kadi haricindekileri salondan
cikarttir. Bir siire sonra Lawrence elinde belgelerle geri doner. Woolley’in kaymakamin
kendisine zorluk ¢ikartip ¢ikarmadigini sormasi lizerine Lawrence; “kuzu gibi teslim

etti” seklinde karsilik verir. Uglii daha sonra belgeleri alarak salondan disar1 ¢ikarlar.

8 Woolley, a.g.e., 1920, s. 162-163.
8 Woolley, a.g.e., 1920, s. 163-164.
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Gene Woolley’in anlattigina gore ¢arsidan gecerken olayr duyan halk kendilerini;

“Vallahi”, “Masallah” nidalariyla karsilarlar.®®

Woolley olaylar1 anlattig1 kitabinin devaminda, Ingiliz Konsoloslugu’nun bu olay1
neden yaptiklarin1 sorguladigini sdylerken, bu sorgulamanin istiin korii yapildigini
anlamamiz1 saglayacak ifadeler kullanmaktadir. Birecik Kaymakami olayr ve Kadi
olaymn1 aktaran Woolley’nin, her iki olay1r da anlatirken kullandig1 dilin ve olay
Orgiisiiniin ayn1 olmas1 dikkat ¢ekicidir. Ayrica Woolley’in anlattigi olaylar
kanitlayacak baska bir materyal de bulunamamaistir. Olaylarin dogrulugu kanitlanamasa
da Woolley’in kitabinda anlattigi fasillarin, Osmanli Devleti’nin yoneticilerini
kiigiimser nitelikte olmas1 bir diger dikkat ceken durumdur. Ote yandan Lawrence’m bu
tarihlerden itibaren bolgedeki halki kigskirtmasi ve |. Diinya Savasi sirasinda Araplari
isyana tesvik etmesi, yasanan olaylarin tarihleriyle ortiismektedir ki Lawrence’in bu

bolgelerde rahatlikla dolasip faaliyet yiiriittiigii bir gercektir.

Lawrence, Woolley ve Hogarth gibi isimleri bdlgeye gonderen Ingiltere nin,
Almanlarin Bagdat Demiryolu bahanesiyle Ortadogu’da petrol aramasina ve arkeoloji
kazilarinda bulunmasina karsin aldig1 bir énlem olarak gérmemiz miimkiindiir. Ingiltere
adina Bagdat’ta kazi izni isteyen Mr. Back’e, Osmanli Devleti tarafindan kazi izni
verilmemesi ve Ingiltere nin araya girerek, Osmanli’dan izin talep etmesi bir nevi bunun

8 Gergeklestirilen kazilarm sadece eski eserlerin ¢ikartilmasi igin

gostergesidir.
yapilmadigmin bir bagka kanit1 ise segilen bolgelerin titizligidir. Arkeologlar i¢in kazi
alanm1 olarak segilen bolgelerin yer alti kaynaklarinin zenginligi, tarihi zenginligi kadar
onem arz etmekteydi. Ozellikle Musul ve cevresinde yapilan kazilarin, gdstermelik
oldugu ve buralarda kaz1 bahanesiyle petrol kuyular1 agilarak petrol arandigi zaten
bilinmekteydi.®®* Osmanli Devleti bu istismarlar1 &grenmesinden sonra kazi  ve
faaliyetler i¢in 6nlemler almaya ¢alismis, daha once bahsettigimiz nizamnamelerle kazi

izinlerine kisitlama getirmeye c¢alismistir. Osmanli  Devlett bu nizamname

caligmalariyla, yapilan yabanci kazilarin daha fazla denetlenmesine gayret gostermis;

8Woolley, a.g.e., 1920, s. 167-174.

8 Fatma Simsek- Giiven Ding, 19. Yiizyilda Osmanl Imparatorlugunda Eski Eser Anlayigmin
Dogusu ve Bu Alanda Uygulanan Politikalar, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 16, Bursa, 2009, s. 115-116.

% Simsek-Ding, a.g.e., 2009, s. 116.
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ancak ne kagak petrol aramalarina ne de yapilan kagak kazi ve tarihi eser istismarina

engel olamamustir.

Ingilizlerin Ortadogu’daki faaliyetlerini sadece petrol arastirmalari ve eski eser
kagak¢iligiyla smirlamamiz miimkiin degildir. Ingiltere’nin arkeoloji calismalari
bahanesiyle Osmanli topraklarinda casusluk faaliyetlerinde bulundugundan daha 6nce
bahsetmistik. Bu casusluk faaliyetlerini incelememiz i¢in bir kez daha Osmanl
Ortadogu’suna bakmamiz yeterlidir. Biiyiik Savas’in hemen 6ncesinde bolgedeki ingiliz
faaliyetleri incelendiginde, Ingiltere’nin gorevlendirdigi casus-arkeologlarin sadece
Lawrence ya da Hogarth’la sinirli kalmadigi anlasilmaktadir. Ozellikle Irak bélgesinde
faaliyet yiiriiten Gertrude Lowthian Bell, Ingiltere i¢in ¢alisan kadin casuslardan bir
tanesidir. Sanat tarih¢isi ve arkeolog olan Bell, Ortadogu’ya ulasarak tipki meslektasi
Lawrence gibi bolgedeki Araplar1 ayaklandirmaya calismistir.®® Bell’in bolgedeki
faaliyetleri detayli incelendiginde, en az Lawrence kadar aktif gorev yaptigi
anlagilmaktadir. Aktardigimiz bu orneklerden anlasilacag: tizere; Woolley, Hogarth,
Lawrence ve Bell gibi arkeologlarin yiiriittiigli faaliyetler, I. Diinya Savasi dncesinde
¢ok fazla yasanmistir. Arkeolojik kazi igin tercih edilen bolgeler ve arkeologlar dikkatle
incelendiginde ise buraya gonderilen arkeologlarin arkeolojiden daha ¢ok Lawrence,

Hogarth ve Bell gibi faaliyet yiiriiten arastirmacilar oldugu agikca belli olmaktadir.

Ingiltere tarafindan 1800°lii yillardan itibaren arkeolojik faaliyetler bahane edilerek
Osmanli topraklarinda, bircok mecrada ¢alismalar yapildig1 asikardir. Paha bigilemez
eserlerin yerlerinden tasinarak kagirilmasi, ticari bir amag olarak kullanilmasi ve bunun
Oniline ge¢ilememesi; Osmanlit Devleti’nin topraklarini, bu tarz eylemler i¢in daha fazla
elverisli hale getirmekteydi. Ingiliz arkeologlarinin ve siyasi gorevleri sebebiyle
Osmanli topraklarina gelmis olan Ingiliz diplomatlarinin, arkeolojik ¢aligmalar
azimsanamayacak kadar fazlaydi. Ingiliz Biiyiikelgiligi goérevinde bulunan Lord
Elgin’in, Parthenon Tapinagi’n1 yasal olmayan yollarla Londra’ya gétiirmesi olayinda®
oldugu gibi yasanan vakalar birgok drnekle ¢ogaltilabilir. Ingilizlerin petrol aramasi ve

casusluk faaliyetlerinde bulunmasi, arkeoloji kisvesi altinda gergeklesirken; bu yolla

%t Semavi Eyice, Getrude Lowthian Bell, T.D.V. islam Ansiklopedisi, Cilt 5, s. 423.
92K iiltiir Bakanhig1 Anmitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2003, s. 14.
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tarihi eserlere zarar verilmesinin yani1 sira, Osmanli Devleti’ni de maddi, manevi,

topraksal ve kiiltlirel kayiplara ugratmistir.

1.2.2. Osmanh Topraklarindaki Diger Yabanci Arkeolojik Faaliyetler

Osmanl topraklarinin, yukarida anlattigimiz Ingiliz arkeolojik faaliyetleri haricinde
de bircok yabanci arkeolog tarafindan tercih edildigi bilinmektedir. Amerika’dan
Avusturya’ya, Almanya’dan Fransa’ya kadar donemin giiclii devletlerince arkeolojik
caligmalar yapilmig ve bu yolla birgok tarihi eser yurtdisina ¢ikarilmistir. Bu konuda
Ingilizlerden sonra en dikkat ¢ekici ¢alismalar1 Almanlarin iistlendigi gériilmektedir. Bu
baglamda hi¢ kuskusuz ki Alman arkeologlar igerisinde Heinrich Schliemann en dikkat
cekici olanidir. Schliemann, Osmanli Devleti’ni eski eserler agisindan en ¢ok etkileyen
Alman arkeologlarin basinda gelmistir. Antik Truva Kenti’ni kesfeden Schliemann,
burada yaptig1 kazilarda ortaya c¢ikarilan bircok eseri illegal yollardan yurt disina
gotiirmeyi bagarmistir. Truva kazilarinda elde edilen ve yurt disina ¢ikartilan eserlerden
en Onemlisi ise Truva Hazineleri’dir. 18. Yiizyilin sonlarindan itibaren arkeologlarca
Truva Antik Kenti’nin kesfi i¢in ¢alismalar yiiriitiilmiis; ancak yalnizca Schliemann
Truva’y1 kesfeden adam olarak iinlenmistir. Antik kentin kesfinden sonra burada bir¢ok
kaz1 c¢alismas1 gerceklestiren Schliemann; kesfedilen tarihi eserleri yurtdisina
cikartirken; Truva hazinelerini ise 3 seferde olmak {izere, Atina’ya kacirmayi
basarmustir.®® Yasar Yilmaz, Schliemann’m kazi sitilini soyle agiklamaktadir; “
1870°ten sonra izinsiz kazilara baslayan Schliemann’in Osmanli yonetimiyle arasi
acikti. Arkeoloji kazisi olarak degil, sadece para edecek eserleri bulmaya yonelik
calismast bir insaat kazisi gibiydi. Bir Tiirk kazi goézlemcisinin bulunmasina bile
tahammiil edemiyor, onemli gordiigii buluntulart konsolos ortagiyla birlikte

gozlemciden saklamaya ¢alistyordu.

Schliemann’in bu kural tanimaz tavri en sonunda onun Truva hazinelerini
kacgirmasini saglamistir. Buluntularin yurtdisina ¢ikarilmasinin {izerine Osmanli Devleti

adina Miize-1 Hiimayun Miidiirii Dethier, Atina’ya basvuruda bulunarak dava agilmasini

%BAli Sénmez, Truva Hazineleri Pesinde Bir Hukuk Miicadelesi- Osmanli Devleti ve
Schliemann Davasi, Otam (Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi), Say1 29, Ankara, 2011, s. 221.

% Yilmaz, a.g.e., 2015, s. 63.
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istemistir. Dava sonucunda Schliemann suglu bunulmus; ancak Osmanli Devleti yiiklii
bir tazminat alarak eserlerin iadesinden vazgegmistir.®> Davaya gore; Schliemann’nin
10 bin Frank tazminat 6demesine karar verilmis; buna karsilik Schliemann, 50 bin
Frank vererek yeni bir kazi anlasmasi yapmay: teklif etmistir.”® Bu teklifin 50 bin
Franklik {icreti Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmis; ancak Schliemann’a yeni kaz1

izinlerinin verilmeyecegi iletilmistir.%

Osmanli topraklarindan kacirilan Truva
hazineleri Schliemann’in vasiyeti iizerine Berlin Miizesi’'ne bagigslanmis; ancak II.
Diinya Savasi’nda Rusya’nin Berlin’i isgal etmesiyle birlikte, savas tazminati olarak

eserler Rusya’ya tasinmistir.%®

Schliemann’dan sonra Osmanli arkeoloji tarihine damga vuran bir diger Alman
arkeolog ise Ege bolgesindeki kazilariyla taninan Alman miihendis Carl Humann’dir.
1877-1878'de Izmir’in Bergama ilgesinde, Carl Humann baskanhiginda yapilan
kazilarda Bergama Zeus Sunagi'na ait kabartmalar kesfedilmis; Humann Istanbul'daki
Alman Biiyiikel¢isine c¢ektigi telgraflar ve yazdigi mektuplarda; kabartmalarin
Almanya’ya goétiiriilmesi i¢in biiyiikel¢ciden padisahi ikna edilmesini istemistir. Yapilan
miiracaatlara ragmen padisahtan izin alinamamig; buna ragmen Zeus Sunagi gemiler
vasitastyla Almanya’ya gétiiriilmistiir. Zeus Sunagi Berlin Miizesi’nde sergilenmeye
baglanmig; Truva Hazineleri gibi Zeus Sunagi’na ait eserler de II. Diinya Savasi
sirasinda Rusya’ya gétiiriilmiistiir.® Humann, Almanya’ya kagirmayi1 basardigi Zeus
Sunagi’yla o kadar 6zdeslesmistir ki; Demokrat Parti doneminde Tiirkiye’ye gelen
Alman basbakanmin istegi {izerine Izmir’deki bir kilisede mezar1 bulunan Humann’n

naasi, Bergama’da Zeus Sunagi’na nakledilmistir.1

Almanya’nin tarihi eserler konusundaki istismari yalnizca antik donem eserlerini
kapsamamaktadir. Ustelik tarihi eser konusunda yasanan iiziicii olaylar, sadece
arkeolojik kazilarin bir sonucu olarak da ger¢eklesmemistir. Konya Beyhekim Cami’nin

mihrabi bu eserlerden yalnizca bir tanesidir. Cami Mihrabi; 1907 yilinda Alman tarihgi

% Erdem Yiicel, Miize, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Cilt 32, s. 241.
%Sonmez, a.g.e., 2011, s 224,

’Sénmez, a.g.e., 2011, s. 225.

% Yilmaz, a.g.e., 2015, s. 65.

% Kiiltiir Bakanlhigi Anitlar ve Miizeler Genel Mudiirliigd, a.g.e., 2003, s. 18.
10 Y1lmaz, a.g.e., 2015, s. 57.
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Dr. Loytved tarafindan ¢alinmustir.}%! Goriildiigii iizere tarihi eser istismarlar1 sadece
antik donem eserlerini degil; ayn1 zamanda islami Dénem eserlerini de kapsamina
almistir. Oyle ki arkeolojik calismayla baglantis1 olmayan bu 6rnek gibi, Bagdat

Demiryolu insaat1 da istismarlarin 6niinii agmistir.

Bircok agsamadan ge¢mis olan Bagdat Demiryolu yapimi hakkindaki ihale nihai
olarak; 5 Mart 1903’te yapilan bir anlagmayla Osmanli Devleti tarafindan Almanlara
verilmistir. Bu anlagmayla birlikte yapimu iistlenen sirketler; demiryolunun ¢evresindeki
maden yataklarinin bulunmast ve isletilmesi hakkina sahip olurken, hat boyunca
arkeolojik eser arama hakkma da sahip olmuslardir.®® Demiryolu igin hazirlanan
kanunla taninan bu genis haklar, bir¢ok arkeolojik eserin yurtdigina ¢ikarilmasina zemin
hazirlamistir. Ustelik bu anlasma imzalanmadan &nce de boélgede Bagdat ve gevresinde
istismarlarin oldugu bilinmekteydi. Osman Hamdi Bey 1885 yilinda Maarif Nezareti'ne
yazdigr bir yazida, Bagdat ve Musul vilayetlerinde 1842 tarihinden beri yapilan
kazilarda kiiltiir varliklarinin yagma edildigini bildirilmistir.1®® Osman Hamdi Bey’in bu
bolgede yasanan gelismeleri daha 6ncesinden bildirmesi ve 6nlem alinmasini istemesine
ragmen; daha sonrasinda demiryollar1 i¢cin kumpanyalara kazi imtiyazi verilmesi,
bolgede hem petrol arayisini kolaylastirmis hem de eski eser kagake¢iligimin Oniinii

acmistir.

I. Diinya Savasi’nin sonuna kadar Osmanli topragi olan ve arkeolojik zenginliklerin
besigi sayillan Mezopotamya bolgesi de tipki Anadolu gibi, yabanci arkeologlar
tarafindan kazi ve arastirmalarin en yogun oldugu boélgelerden birisi olmustur. Hig
kuskusuz Mezopotamya’nin kazi alani olarak tercih edilmesinin temel sebebi, insanlik
tarihinin en eski bolgelerinden biri olmasidir. Koklii tarihinin yaninda bu bélgenin; hem
petrol yataklarina ev sahipligi yapmasi hem de Kkiiltiirel ¢esitliliginin fazla olmasi,
arkeologlarin bu bolgeye ilgi duymasinin bir diger sebebi olmustur. Sebeplerin ¢oklugu,
I. Diinya Savasi dncesinde bir¢ok yabanci arkeologun bu bolgeye akin etmesine neden
olurken; Alman arkeologlar, Ingilizlerle birlikte, bolgedeki kaz1 ¢alismalar1 konusunda

basi gekmistir.

101 Kiiltiir Bakanlhign Amitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2003, s. 83.
102Arzu Terzi, Bagdat-Musul’da Abdiilhamit’in Mirasi Petrol ve Arazi, Timas Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 108.

103 Kamil Su, Osman Hamdi Bey’e Kadar Tiirk Miizesi, icom Tiirkiye Milli Komitesi Yaynlari,
Istanbul, 1965, s. 21.
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Yukarida bahsedilen sebeplerle birlikte Mezopotamya’da Alman arkeologlarinin
caligmalar1 oldukc¢a fazladir. Alman arkeologlarca yapilan Mezopotamya kazilari
sirasinda, ¢ikartilan birgok tarihi eser ve antika diger bolgelerde oldugu gibi buralardan
da yurtdisina ¢ikartilmaya calisilmistir. Bu eserlerden Almanya’ya ulasamamis; ancak
Osmanli Devleti’ne de iade edilmemis olan eserler dahi bulunmaktadir. I. Diinya Savasi
sadece insanlik tarihi agisindan degil, arkeoloji i¢in de ilging olaylarin yasanmasina
sebep olmustur. Bu ilging olaylar icerisinde en goze carpan ise Almanlar tarafindan
gerceklestirilen Mezopotamya kazilarinda elde edilen tarihi eserlerin, gemiler
vasitasiyla Almanya’ya ulastirilmaya ¢alisildigi sirada ¢ikan 1. Diinya Savasi nedeniyle,

kacirilan tarihi eserlere baska bir iilkenin el koymas1 olayidir.

1914 yilinda Almanlar tarafindan Mezopotamya’da yapilan kazilar sonucunda,
birgok Babil-Asur eseri kesfedilmis; bu eserler “Cheruskia” adli gemiyle Almanya’ya
gotiirmek iizere yola cikartilmistir. 1% Akdeniz aciklarinda eserleri tasiyan gemiye, itilaf
Devletleri tarafindan el konulmus ve eserler zorunlu olarak Lizbon Limani’na
indirilmistir. Almanya’nin biitiin ugraslarina ve taleplerine ragmen, ozellikle Ingiliz
istihbaratinin da miidahil olmasiyla, eserler Portekiz tarafindan Almanya’ya teslim
edilmemistir. Yasanan olaymn akabinde; 1916 yilinda Almanya ve Portekiz’in
birbirlerine savas ilan etmeleriyle, Lizbon Limani’ndaki Alman gemileri, diisman
gemileri statiisiine ge¢mis ve durum c¢oziilmesi daha zor bir hal almistir. Portekiz
tarafindan el konulan tarihi eserler, biitliin ugraslara ragmen uzun bir siire Almanya’ya
teslim edilmemistir. Ustelik tarihi eserlerin sahibi Osmanli Devleti’yken, Osmanli’ya da

iade edilmemistir.1%®

Bu miilkiyet sorunun temel sebeplerinin arasinda; gemideki eserlerin Almanya’ya
teslimi, Osmanli Devleti’ne iadesi ve Irak Bolgesine geri gotiiriilmesi gibi tartismalarin
yasanmasinin da katkist mevcuttur. {lk goriise gore; Almanya savas halindeydi ve zaten
eserleri kagak yollarla edinmisti. Bu durumda eserlerin Almanya’ya teslimi s6z konusu
olmamaliydi. Ikinci goriiste ise Ingiltere kendi kontrolii altinda kalacak olan Irak’a
eserlerin geri gotiiriilmesini gerekli goriiyordu. Eserlerin Osmanli’ya iadesi ise sz

konusu degildi, ¢iinkii onlara gére Osmanli Devleti eserleri koruyamamaisti. Biitlin bu

1041dris Yiicel, Between Science and Empire; The Diplomatic Struggle Over Mesopotamian
Antiquities in Lisbon (1914-1926), Mediterranean Historical Review, Vol. 31/2, 2016, s. 167.
105 K iiltiir Bakanlig1 Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigi, a.g.e., 2003, s. 14.
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yasanan celiskiler; tarihi eserleri i¢inde bulunduran “Cheruskia” gemisinin, 1914-1926
yillar1 arasinda tam 12 yil boyunca Lizbon Limani’na demirlemesine neden olmustur.'%
1926 yilinda gelindiginde savas bitmis, ancak eserlerin miilkiyet sorunu ¢oziilememisti.
Tam bu sirada Almanya’nin Portekiz’e sundugu bir teklifle sorun ¢oziime
kavusturulmustur. Bu teklife gére Almanya; Portekiz’e Diinya’'nin birgok bolgesinden
elde edilmis olan 600 eser bagislayacak ve Portekiz’de yeni bir miize olusturacakti;
Portekiz ise elinde tuttugu eserleri Almanya’ya iade edecekti. 1926 yilinda Portekiz,
412 parca sandig1 Almanya’ya iade ederken, Almanya Devleti de Ocak 1927 yilinda,
taahhiit ettigi parcalar1 Portekiz’e teslim etmistir.’%” Yasanan bu olayla ve daha énce
verdigimiz orneklerle ¢ikarim yapildiginda, eski eserler konusundaki istismarin geldigi

boyutlar acik¢a goriilmektedir.

Yasanan eski eser istismarlarimi daha iyi anlamamiz igin Alman ve Ingiliz
orneklerinin haricinde diger devletlerin yiiriittiikleri faaliyetlere kisaca géz atmamizda
yarar bulunmaktadir. Alman ve Ingiliz arkeologlarin Mezopotamya bdlgesinde
yaptiklart ¢alismalar gibi Amerikali arkeologlarin da gene bu bdlgeyi kendilerine
faaliyet alan1 olarak sectiklerini gormekteyiz. Her ne kadar Alman ve Ingiliz istismarlari
kadar kaleme alinmamis olsa da Amerikalilar tarafindan yapilan bircok kazi ve bu
kazilarin sonucunda gerceklesen tarihi eser istismarlart da kiiglimsenemeyecek kadar
fazladir. Ne yazik ki kazilar sonucunda giin yliziine ¢ikartilan eserlerin bir kismi, daha
onceki orneklerimizde sundugumuz gibi ayni kaderi yasamislardir. Mesela 1888-1900
yillar1 arasinda Nippur bolgesinde Amerikali arkeologlar tarafindan gergeklestirilen
kazilar sirasinda, birgok tarihi eser gemiler vasitasiyla Amerika’ya kacirilmistir. Gene
Amerikali arkeologlar tarafindan Assos Harabeleri’nde yapilan kazilarda elde edilen,

tarihi eserler Amerika’ya ulastirilmistir, 198

Amerika’nin ardindan yabanci arkeoloji istismarini gergeklestiren bir diger devlet de
Rusya olmustur. Istanbul’da ilk arkeoloji enstitiisiinii kurma basarisina sahip olan
Rusya’nin da diger devletler gibi eski eserlere ilgi duymasi kaginilmaz olmustur. 1896
yilinda Rusya tarafindan satin almarak yurtdisina ¢ikartilan Sarmisakli Incili; Rusya’nin

eski eserlere olan ilgisinin en somut 6rnegini teskil etmektedir. Bir¢cok yabanci

196 Yiicel, a.g.e., 2016, s. 171.
7 Yiicel, a.g.e., 2016, s. 175.
108 Kiiltiir Bakanlhigi Anitlar ve Miizeler Genel Mudiirliigi, a.g.e., 2003, s. 19.
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arkeologunun da ilgisini ¢ekmis olan bu Incil; Kayseri Sarmisakli kdyliileri tarafindan
belli bir iicret karsiliginda Rus elgisine satilmis ve daha sonra bu Incil Rusya’ya
gotiiriilerek muhafaza edilmistir.’® Sarmusakli Incil’inin Rusya’ya gétiiriilmesinin
ardindan, 6zellikle 1. Dilinya Savasi yillarinda, Rusya’nin tarihi eser istismarini arttirarak
devam ettirdigi goriilmektedir. Savag yillarinda Anadolu’nun dogu bolgelerinin Rusya
tarafindan iggalinden sonra, isgal altindaki bolgelerde kazi ve incelemeler yapilarak,
bircok tarihi eser izinsiz bir sekilde yurtdisina kagirilmistir. Ruslar tarafindan
gerceklestirilen Aziz Eugenios Kilisesi kazisi, savas yillarindaki istismarin en aci
Orneginin yasanmasina sebep olmustur. Bu kazi1 sirasinda kesfedilen 12 adet tarihi
Kur’an-1 Kerim el yazmasi ve 400 civarinda yazma eser yurtdisna kagirilmigtir.!t
Rusya’nin isgal yillarinda Dogu Anadolu’ya verdigi zarar bununla smirli kalmamais;
Van’daki Hiisrev Pasa Camii’nin ¢inileri, Hayri Bey Camii’sine ait minber Rusya’ya
gotiiriilmistiir. Bitlis’te ise Hamidiye Dergahi ve Seyh Emin Efendi kiitiiphanesindeki

kitaplarin ¢ogu Rusya’ya kagirilmigtir. 1!

Osmanli topraklarinda yabanci devletlerin arkeolojik faaliyetlerini anlattigimiz bu
boliimde, son olarak Fransa’y:r da ele almamiz zaruridir. Zira Osmanli topraklarindaki
Fransiz arkeolojik c¢aligmalar1 ve tarihi eser istismarlari, daha Once bahsettigimiz
devletlerin faaliyetlerinden daha az degildir. Fransa’yr bu alanda Ingiltere ve
Almanya’dan sonra en fazla galisma yapan tilke olarak belirtmemiz yanlis olmayacaktir.
Fransiz arkeolojik faaliyetlerine dikkatle baktigimizda one c¢ikan olaylarin arasinda
izinli kazilar sirasinda yasanan olaylarin da oldugunu gérmekteyiz. 1904 yilinda Fransiz
arkeolog Paul Gaudin tarafindan gerceklestirilen izinli kazilar sirasinda tarihi eser
kacakcilig1 bir kez daha 6nlenememistir. Gaudin’in Aydin’da yapilan kazilar1 sirasinda
kesfedilen Ihtiyar Balik¢t Heykeli’ni, bizzat kendisi tarafindan gizlice yurtdisina
cikarttig1 ve daha sonra bu heykelin Berlin Bergama Miizesi’ne sattig1 goriilmektedir.!'?
Gaudin’in ¢aligma alan1 olarak kendisine Aydin bolgesini segmesi sasirtict degildir;
Guadin’den &nce de Aydin ve Izmir gevresi Fransiz arkeologlarca en fazla tercih edilen
yerlerdendi. Fransiz Charles Texier 1833-1837 yillarinda bu bolgelerde kesif gezisi
yapmis, 1843’te ikinci gezisini ger¢eklestirmistir. Texier 1843’teki ikinci gezisiyle

109 (Jnal, a.g.e., 2015, s. 56.

110 Unal, a.g.e., 2015, s. 207.

" Unal, a.g.e., 2015, s. 209.

U2 Kjiltiir Bakanhign Amitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2003, s. 49.



41

birlikte bolgeden topladigi eserleri Fransa’ya gotiirmeyi basarmugtir.!’® 1895-1896
yillarinda Aydin’in Didyma Antik Kent’inde kazi yapan Fransiz arkeolog Hascoulier;
kazilar1 sirasinda bulunan eserlerin bir kismini Istanbul’a teslim ederken, bir kismini da
Fransa’daki Louvre Miizesi’ne gotiirmiistiir. Ege bolgesinde yapilan Fransiz kazilari
bununla sinirhi kalmamus; Izmir Candarli yakinlarinda 1881 yilinda, S. Reinach ve
Pottier tarafindan yapilan kazilarda elde edilen eserler Fransa’ya yollanmistir.!*
Fransa’ya gétiiriilen ve Louvre Miizesi’'nde sergilenmekte olan en nadir ve en 6nemli
eserlerden bir digeri ise Milo Veniisii (Veniis de Milo) olarak adlandirilan, M.O. 130-
110 yillar1 arasinda yapildigi varsayilan Antik Yunan heykelidir. 1820 yilinda Ege’deki
Milos Adasi’nda yapilan kazilar sirasinda kesfedilen heykel, Sultan II. Mahmutun
donanmadaki terciiman rehberi olan Nicholas Mourousi’ye satilmis; ancak Fransiz
Biiyiikel¢i temsilcisi Vicomte de Marcellus, 834 Kurus’a heykeli Mourousi’den satin
alarak Fransa’ya gondermistir. Daha sonra bu eser Fransiz Krali XVIII. Louis tarafindan

satin alinarak Louvre Miizesi’ne koyulmustur.!®

Yukarida verilen drneklerle, gegmisten giiniimiize tarihi eser kacake¢iliginin geldigi
seviyeyl kisaca anlatmaya calistik. Gilinimiizde yapilan bir¢ok c¢aligma sayesinde
yurtdisina cikartilan eserin bazilari iilkemize donmiis olsa da halihazirda illegal yollarla
yurtdisina ¢ikartilmis ve iadesi saglanamamis bir¢ok eser bulunmaktadir. Bu eserlerin
Tirkiye’ye i1adesi konusunda c¢alismalar devam etmektedir. Kagirilan bu eserlerin
sadece kisisel eser kacgakgiligi seklinde gergeklestirilmemis olmasi; yani kacak¢iligin
organize bir sekilde devletlerce yapilmast bir diger iiziicii noktadir. Ifade edildigi {izere
bu eserlerin birgogu diinyanin en koklii miizelerinde sergilenmeye devam etmekte ve
iadesi saglanamamaktadir. Kacirilan eserlerin iadesi konusunda kismen basari

saglanmis olsa da trajik olaylarda yaganmistir.

Yasadist yollarla yurtdisina kagirilan eserlerin iadesi konusunda; Antalya
Miizesi’nde alt kism1 sergilenmekte olan Herakles Heykeli bunun en 6nemli 6rnegidir.
Sergilenen Herakles Heykeli’nin alt kismi1 Tiirkiye’de muhafaza edilirken, iist kismi

Amerika Boston Miizesi’ndedir. Tiirkiye tarafindan yapilan miiracaatlara ragmen

13 ¥1lmaz, a.g.e., 2015, s. 125.

W4 Kiiltiir Bakanhigi Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2003, s. 19.

115 Rachel Kousser, Creating the Past; The Venus de Milo and the Helenistic Reception of
Classical Greece, American Journal of Archaeology, Vol. 109/2, 2005, s. 232.
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heykelin iist kismi1 iade edilmemis, bununla birlikte iadesi i¢in eserin piyasa degerinin
ddenmesinin gerektigi dile getirilmistir.}® Buna karsilik Amerikalilar tarafindan iadesi
saglanan eserler de bulunmaktadir. Amerikalilar tarafindan Milli Miicadele yillarinda
Sardes’te yapilan kazilarda kesfedilen bircok eser gemiyle Amerika’ya kacirilmistir.
Savas’in son bulmasiyla birlikte Tiirk yetkililer Amerika’dan kagirilan eserlerin iade
edilmesini, aksi takdirde hi¢cbir Amerikaliya bundan sonra kazi izni verilmeyecegini
bildirdiler. Bunun iizerine Amerikali yetkililer 53 sandik eser, 30 Lidya altin1 ve 120

sikkeyi iade etmek zorunda kalmislardir.**’

Bu yasanan iiziicii olaylarin disinda dénemin diplomatik hamleleri geregince yasanan
ve ayrica Osmanli Devleti tarafindan arkeolojinin ve antik eserlere olan ilginin ge¢
anlasilmis olmas1 gibi nedenlere bagli olarak yasanan olaylarla, bir¢ok arkeolojik sorun
ortaya c¢ikmistir. Yukaridaki sebeplerden dolayr Osmanli Devleti topraklarindan
kacirilan eserlerin yani sira, bizzat devlet yoneticileri tarafindan yurtdisina génderilen
ya da cikisina izin verilen eserler de mevcuttur. S6ke yakinlarindaki Priene Antik
Kenti’nden Alman arkeologlar tarafindan ¢ikarilan buluntularin bir kisminin, bizzat
Osmanli Devleti’nin izniyle Almanya’ya gonderildigi bilinmektedir. Gene Miletos
Kenti’nde bulunan Giliney Agora Kapisi, bizzat II. Abdiilhamit tarafindan, Alman
Krali’na hediye edilmistir.'*® Aym sekilde Urdiin Amman’da yapilan kazilar sirasinda
ortaya c¢ikarilan Msatta Sarayi’nin (Kasrli’l Miisetta) biiylik boliimleri ve burclar II.
Abdiilhamit’in izniyle Alman Krali’na hediye edilmistir.!'® Msatta Saray: II. Diinya
Savasi yillarinda Berlin’in bombalanmasi esnasinda hasar almis olsa da daha sonra
tekrar onarilmistir.*? 1900 yilinda ise bizzat Istanbul Rus Elgisi I.A. Zinovyev Sultan
Il. Abdiilhamit’e bagvurarak, Suriye Palmir kazilarinda kesfedilen Palmir Tas1’n1 Rusya

adina istemis; Il. Abdiilhamit’in iradesi ile Palmir Tas1 Rusya’ya hediye edilmistir.'?!

Yasanan bu iiziicii olaylardan sonra Osmanli Devleti, arkeolojiye gereken onemi
gostermeye baslamis ve Onlemler almistir. Arkeolojik acidan yasadisi gerceklestirilen

olaylar nedeniyle bir¢ok ortak kiiltiir miras1; maddi amag ugruna oradan oraya

18 Kiiltiir Bakanlhign Amitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2003, s. 58-60.
UY1lmaz, a.g.e., 2015, s. 244.

18 Kiiltiir Bakanlign Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2003, s.21.

119 Kiiltiir Bakanligi Amitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2003, s.15.

120 Engin Beksag, Kasrii’l Miisetta, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Cilt 24, 2001, s. 578.
21 Unal, a.g.e., 2015, s. 99.
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savrulmus, bu savrulmalar esnasinda tahrip ya da yok olmuslardir. Ustelik ait olmasi
gereken topraklardan kagirilarak, eserin anlamlarinin yok edildigi ortadayken; en koklii
miizelerce bunun bir sanat olgusu etrafindan, insanlara sunmasi1 da dikkat g¢ekici bir
politikadir. Bu politika anlayisi; siyasi ve kiiltiirel propaganda faaliyetlerinin arkeoloji

cercevesindeki ilk orneklerini teskil etmektedir.
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IKINCi BOLUM

ANKARA INGILIZ ARKEOLOJI ENSTIiTUSU KURULUSU VE

TARIHCESI

2.1.  ARKEOLOJi ENSTITULERIi VE TARIHCELERI

2.1.1. Yabanci Devletlerin Tiirkiye’deki Olusumlari

Arkeolojik kaz1 c¢aligmalar1 18. Yiizyilin baslarindan itibaren yayginlasmaya
baslarken arkeolojiyle paralel miizeciligin de 6nemi artmaya baslamistir. Kisisel kazilar
vasitasiyla kagirilan tarihi eserlerin fazla olmasi ve bu kazilar esnasinda eserlere ciddi
zararlar verilmesi devletleri rahatsiz etmis; ancak bu rahatsizlik arkeolojik ¢aligmalar
yapan devletlerden c¢ok, istismara ugrayan devletleri rahatsiz etmistir. Arkeolojik
caligmalar konusunda acik hedef haline gelen devletlerin yapilan uygulamalara karsilik
Oonemler almaya caligmasi, faaliyet yiirliten devletlerin arkeolojiyi kurumsallagtirmasina
ve arkeolojinin bir bilim olarak dogmasina neden olmustur. Yasanan engellemeleri ve
yasal yiikiimliiliiklerin verdigi zarar1 en aza indirmek isteyen biiyiik devletler, bu tiir
sorunlar1 azaltabilmek icin arkeolojiyi kurumsallastirmaya g¢alismislar, 6zel heyetler
olusturmaya ve hatta 6zel okullar agmaya baslamislardir. Bir¢cok devlete ev sahipligi
yapmis olan Anadolu, antik eserler bakimindan zenginligin besigi olarak goriiliirken en
fazla arkeolojik ¢aligmalarin yapildig1 bolgeler arasinda olmustur. Anadolu’nun cografi
sinirlart ¢ergevesinde, komsu bolgeleri de géz Oniinde tutuldugunda, bu zenginligin
katlandig1 goriilmektedir. Boylece Anadolu ve Ortadogu cografyasi arkeolojik
faaliyetlerin artmasiyla birlikte, batili devletlerin pesi sira arkeoloji enstitiilerini actiklari
bolgeler olmustur. Enstitlilerin kurulmasinda en ¢ok tercih edilen bolge, otorite
boslugunun katkis1 géz oniinde tutuldugunda, Ortadogu olurken; Anadolu’nun bolgeye
yakinligi ve kendine has koklii gecmisi, arkeoloji enstitiilerinin agilmasi i¢in ikinci bir
secenek olmasini saglamistir. Boylece Osmanli Devleti’nin son dénemlerinden itibaren
Cumhuriyet dénemi dahil olmak iizere Tiirkiye; bu enstitiilerin agildig1 6zel ve dnemli

ilkelerden birisi haline gelmistir.
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Anadolu cografyasinda arkeolojinin kurumsallagsmasi bu cografyayir yoneten devlet
tarafindan degil, ilk olarak batili devletlerin olusturduklar1 kurumlar vasitasiyla
miimkiin olmustur. Yabanci devletlerce arkeolojik faaliyetlerin ve arkeoloji egitiminin
kurumsallagsmasi, Osmanli Devleti zamanindan itibaren baslamistir. 19. Yiizyilin sonuna
kadar Osmanli Devleti’nin topraklarinda herhangi bir arkeolojik kurum olusturulmamas;
ancak yabanci arkeologlar vasitasiyla faaliyetler siirdiiriilmiistiir. Diinya siyasetine yon
veren devletler arkeolojik sahalarda yaptiklar1 faaliyetlere resmiyet kazandirmak

maksadiyla, bir¢ok yerde arkeoloji enstitiisii olusturmaya ¢alismislardir.

Yabanci arkeoloji enstitiilerinin Osmanli topraklarinda resmi bir kurum olarak
faaliyet gostermeye baslamasi, ilk olarak Rusya tarafindan gergeklestirilmistir. 19.
Yiizyilin sonlarina gelinmis ve Anadolu haricinde bir¢cok yerde arkeoloji okullar
acilmaya baglanmis olmasina ragmen, Osmanli topraklarinda yabanci devletlerce
herhangi bir arkeoloji kurumunun acgilmamis olmasi; Rusya’nin Osmanli Devleti’nde
faaliyet yiiriitmesi i¢in bir kurum olusturma istegi ideal bir diisiince haline gelmistir.
Diger yabanci devletlerin kurumsallagmak i¢in Atina ve Roma gibi koklii gegmise sahip
olan sehirleri secmis olmalari; Rusya’nin ilgisinin Osmanli cografyasina kaymasina ve
Istanbul gibi gecmisi koklii bir sehirde ilk olmayi istemelerine sebep olmustur.l??
Rusya’nin, arkeoloji okulu olusturmak igin Istanbul’u segmesinin altinda yatan temel
sebepler arasinda heniiz Osmanli topraklarinda bir arkeoloji kurumunun olusturulmamis
olmast ve Rusya’nin ilk olmay1 istemesi oldugu dogrudur; ancak Rusya i¢in siyasi-
politik ¢ikarma en uygun sehrin halihazirda Istanbul olabilecegini de goz ardi
etmememiz gerekir. Istanbul’'un; Osmanli Imparatorlugu’na baskentlik yapmasindan
once Dogu Roma Imparatorlugu’nun merkezi olmasi ve koklii bir tarihe sahip olmasi da
goz ard1 edilemeyecek sebepler arasindadir. Rusya tarafindan enstitiiniin kurulacagi
yerin, Istanbul olarak se¢mesindeki sebepleri bu kadarla da smirli degildir. Yiiksek
ihtimalle Istanbul’un dini agidan Ortodokslarm merkezi olmasi; Rusya’nin ¢alismalarini
yiiriitmesi igin Istanbul’u secmesindeki bir baska nedeni olusturmustur. Rusya’nin
Ortodoks inancina mensup olmast ve kendisini Dogu Roma’nin halefi olarak
benimsemesi, izlemis oldugu politikayla 6rtiismiis ve Istanbul’da arkeoloji enstitiisiiniin
kurulmasi fikrine olan ilgisinin artmasina sebep olmustur. Fatih Unal bu konuyla ilgili;

“Enstitii mensuplart kendilerini burada misafir gibi degil ev sahibi gibi hissedecek,

22(nal, a.g.e., 2015, s. 26.
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Enstitii Istanbul’da Ruslarin ve Ortodokslarin ayni zamanda kiiltiirel manevi bir
merkezi olacak, Rusya’dan gonderilecek bilim adamlarinin Dogu’ya ag¢ilmasinda bir

istasyon vazifesi gorecekti. > diyerek, Rus zihnindeki algiy1 su yiiziine ¢ikartmaktadir.

Bu gériis ¢ercevesinde calismalara girisen Rusya; Istanbul’da arkeolojik faaliyetler
yiiriitmek iizere bir enstitii kurulmasimi &ngdrmiistiir. 1894 yilinda Istanbul Rus
elciliginin yogun gayretleriyle, Istanbul Arkeoloji Enstitiisii agilmustir.!?* Enstitii’niin ilk
ve son miidiirliik gérevini ise Fedor Ivanovi¢ Uspenski iistlenmistir. Uspenski’nin
gayretleriyle “Izvestiva Russkago Arheologiceskago Instituta v Konstantinopole
(ITAIK)” adiyla bilim dergisi hazirlanmis ve 1896 yilindan 1912 yilina kadar, diizenli

donemlerle yayin hayatina devam etmistir.}?

Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii, kuruldugu tarihten 1910’lu yillarm basma kadar
faaliyetlerini devam ettirirken; bu tarihten itibaren ¢aligmalarinda aksamalar meydana
gelmeye baglamistir. Bu durumun en biiylik sebebi ise biitlin Avrupa’yr ve hatta
Diinya’y1 etkileyecek olan siyasi gerginliklerdir. Bu siyasi rekabet ve gerginlikler,
yerini biiyiikk bir savasa birakmasiyla; Rus Istanbul Arkeoloji Enstitiisii’niin
faaliyetlerinde aksamalar meydana gelmeye baslamistir. |. Diinya Savasi’nda Rusya ile
Osmanli Devleti’nin birbirlerine savas ilan etmeleriyle birlikte de, Rus Istanbul
Arkeoloji Enstitlisii faaliyetlerini tamamen durdurmak zorunda kalmistir. Yasanan bu
siirecin sonunda Rus Istanbul Arkeoloji Enstitiisii fiilen kapatilirken; enstitiiniin
kiitiiphane ve arsivine Osmanli Devleti tarafindan el konulmustur.'®® Enstitii fiilen
kapatilmis olmasina ragmen, ismen varligin siirdiirmeye devam etmistir. Istanbul Rus
Arkeoloji Enstitiisli, savasin son bulmasi ve Rusya’da gergeklesen ihtilalin ardindan

resmi olarak 1920 yilinda kapatilmis oldu.*?’

Rusya’nin ardindan kronolojik olarak devam edildiginde, Osmanli topraklarinda
kurulan ikinci olusum ise Macar Enstitiisii’dlir. Ancak bu enstitii, Rusya’nin kurmus
oldugu enstitii kadar uzun soluklu olamamistir. Macar Krallig1 tarafindan, 1916 yilindan

itibaren Istanbul merkezli bir enstitiiniin kurulmasi i¢in bagvurular yapilmis; bu

123 Unal, a.g.e., 2015, s. 26.
124 Unal, a.g.e., 2015, s. 25.
125 Unal, a.g.e., 2015, s. 45.
126 Unal, a.g.e., 2015, s. 194,
127 Unal, a.g.e., 2015, s. 211.
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basvurunun neticesinde 1917 yilinda Macar Bilim Enstitiisii agilmistir.}?® Istanbul
Pera’da acilan enstitiiniin ilk ve tek miidiirli ise sanat tarihgisi ve arkeolog Anton Hekler
olmustur.!®® 1. Diinya Savasi’nin ittifak Kuvvetleri’nin aleyhinde sonuglanmasindan
sonra; Istanbul, ingilizler tarafindan isgal edilmis bununla birlikte enstitii is gdremez
hale gelmeye baslamistir. Enstitiiniin kapanmasiin nedeni sadece bu sebeple de sinirh
degildir. Savas sonrasinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu da miittefiki olan
Osmanl1 Devleti gibi savasin bedelini agir 6demis ve dagilmistir. Macaristan’in yeni bir
devlet olarak kurulmasi, Istanbul’'un isgal altinda olmasi ve Itilaf Kuvvetleri’nin
Macaristan’a uyguladigi baskilar nedeniyle, enstitii kurulduktan 1 sene sonra 1918

yilinda kapatilmak zorunda kalmistir.'*°

Rusya’nin ve Macar Kralligi’'nin bu basarisiz girisimlerinden sonra yabanci
devletlerin Anadolu topraklarinda arastirma ve arkeoloji enstitlileri agma girisimleri
devam etmistir. Ustelik bu girisimler ilk ikisine gore daha basarili olmus ve
stirekliliklerini saglayabilmislerdir. Kiiltliirel propagandadan kiiltiirel diplomasiye
gecisin en belirgin izleri, I|. Diinya Savasi sonrasinda arkeoloji okullarinin
yayginlagmasiyla gerceklesmistir. Almanya, bu politikayr en erken ve en basaril
uygulayan devletlerin basinda gelmistir. Bu politikanin gerekliligi olarak; merkezi
Berlin’de olan Alman Arkeoloji Enstitiisii, ilk yurtdisi subesini Roma’ da 1829 yilinda
olusturmustur. Rusya ve Macaristan’in bagarisiz girisimlerinin ardindan Almanya da
Istanbul merkezli faaliyet gdsterecek bir arkeoloji enstitiisiiniin kurulmasi igin
girisimlerde bulunmaya baslamistir. Bu girisimlerin neticesinde; Istanbul Alman
Arkeoloji Enstitiisii’niin (DAI) Istanbul Subesi, 1929 yilinda Beyoglu’nda agilmugtir. 3
Bu enstitii; glinlimiizde Alman Arkeoloji Enstitiisii’niin 9 yurtdis1 subesinden biri olarak

faaliyet géstermektedir.

Kurulan Alman Arkeoloji Enstitilisii’niin kapsami; tarih 6ncesi donemden baslamak

tizere Tiirkiye’nin tarihini baglangicindan, Osmanli Devleti’nin son dénemine kadar

128 Melek Colak, Istanbul Macar Bilim Enstitiisii, Karadeniz Uluslararas1 Bilimsel Dergisi, Say1
3, 2009, s. 94.

129 Gabor Agoston, Siyaset ve Histografi: Macaristan’da Tiirk ve Balkan Calismalariin
Gelisimi ve Istanbul’daki Macar Arastirma Enstitiisii, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Cilt 15,
Istanbul, 2002, s. 95.

1%0Colak, a.g.e., 2009, s. 97.

181Wolf Koenigs, Deutsches Archaologisches Institute, The Oxford Encyclopedia Of
Archaeology In The Near East, New York, 1997, s. 150.
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olan bolimii incelemek ve bilimsel arastirmalar gelistirmektir. 19. Yiizyilin basindan
itibaren kisisel olarak bircok Alman arkeolog Anadolu topraklarinda arastirmalarda
bulunmus, bu durum kazilarin kayit altinda tutulmasini zorlastirdig1 gibi bir¢cok sorunu
beraberinde getirmistir. Enstitiiniin agilisiyla birlikte yapilan kazilar; izinli bir sekilde
gerceklestirilmis ve kayit altina alinmistir. Enstitii, 1944 yilinda II. Diinya Savasi’nin
etkileri nedeniyle kapatilmis; Tiirk hiikiimeti, enstitiiniin sorumlulugunu Istanbul
Universitesi Klasik Arkeoloji Profesérii Arif Miifid Mansel'e birakmistir. Tiirk
hiikiimetinin, enstitliniin sorumlulugunu Mansel’e birakmasi; bir bakima olagan bir
durumdur. Zira Mansel; enstitii kapatilmadan &nce, Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii
tarafindan enstitiiye diizenli iiye olarak segilmistir.'®> Zaten savasin sona ermesi ve
iligkilerin diizelmesinin ardindan Tiirk hiikiimetinin izniyle 1953 yilinda enstitii tekrar

hizmete agilmis ve kendi ¢alismalarini kaldig1 yerden yliriitmeye devam etmistir.

Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii; her yil Istanbuler Mitteilungen adli dergiyi
yaymlamakla birlikte, giiniimiizde yayimlanmaya devam eden ve belli araliklarla
cikartilan Istanbuler Forschungen adli bilimsel arastirma yazilarinm bulundugu seri
halindeki calismalarim1 da okuyucularma sunmaktadir.®® Buralarda yayimlanan
makaleler; Almanca, Fransizca ve Ingilizce olmak iizere ii¢ dile gevrilmektedir. Bu
yaymlarin disinda, Alman Arkeoloji Enstitiisii’niin Istanbul’da faaliyet gosteren genis
capl bir kiitiiphanesi de bulunmaktadir. Bu kiitiiphane; 28.000 monografi, 796 degisik

siireli yayin ve 14.000 ciltlik bir koleksiyona ev sahipligi yapmaya devam etmektedir.®

Alman Arkeoloji Enstitiisii’niin agilisindan hemen sonra, Fransa’nin da Tiirkiye’de
benzer calismalara giristigi goriilmektedir. Fransa da tipki Almanya gibi, Istanbul’da
arkeoloji okulu agmak i¢in Tiirk Disisleri Bakanligi’na bagvurularda bulunmustur. 1930
yilinda basvurusu yapilan enstitii resmi cergeveleri belirlendikten sonra, 1931 yilinda
faaliyet gostermeye baslamis ve enstitii midiirliigline Fransiz mimar ve sanat tarihgisi
Albert Gabriel getirilmistir. Gabriel enstitliniin bagina gegmeden daha 6nce Tiirkiye’ye

gelmis ve 1926 yilindan 1930 yilina kadar Dariilfiinun’da arkeoloji ve sanat tarihi

132 http://www.oktayaras.com/alman-arkeoloji-enstitusu-kutuphanesi/tr/56412, Erisim;
28.10.2017

133 Bkz, Semavi Eyice, Istanbular Mitteilungen, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Cilt 23, s. 308.

134 http://www.oktayaras.com/alman-arkeoloji-enstitusu-kutuphanesi/tr/56412, Erisim;

28.10.2017
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dersleri vermistir.’®® Daha sonra Dariilfiinun’dan ayrilan Albert Gabriel, Fransa’nin
Tirkiye Biiyiikelgisi Charles de Chamburn’un yardimlariyla, Fransiz Arkeoloji
Enstitlisti’nlin ac¢ilmasi i¢in ¢alismalara girismis ve enstitiiniin ilk midiirii olmustur.
1941 yilinda savas nedeniyle iilkesine donen Gabriel, 1946 yilinda tekrar Tirkiye’ye

donerek ikinci kez enstitiiniin basina ge¢mistir.3

Istanbul Fransiz Arkeoloji Enstitii’niin kurulmasinin en énemli amaci; arastirmalar
yaparak gecmisi aydinlatmak, bununla birlikte; Tiirkiye’ye gelerek, calisma yapmak
isteyen Fransiz arastirmacilara gereken kolaylign saglamaktir.’®” Fransiz Arkeoloji
Enstitiisic kurulduktan 3 yil sonra, Memoires (Tezler) adinda ilk yazi dizisini
yayimlamistir. Enstitii 1975 yilinda kapsamini nitelendirmesi agisindan ismini Fransiz
Anadolu Arastirmalari Enstitiisii olarak degistirmistir.’® Merkezi Beyoglu’nda bulunan
Istanbul Fransiz Anadolu Arastirmalari Enstitiisii, giiniimiizde de c¢alismalarimi

surdirmektedir.

Tiirkiye’de kurulmus olan diger ge¢ dénem olusumlar ise Hollanda, italya ve
Amerika tarafindan hayata gegirilmistir. Hollanda Arastirma Enstitiisii; Hollanda’nin
Leiden sehrinde bulunan Hollanda Yakindogu Enstitiisii'ne ( NINO ) bagh olarak; 1953
yilinda kurulmus olsa da, enstitiiniin ¢alismalar1 1958 yilindan itibaren gergeklesmistir.
Hollanda Arastirma Enstitiisii; Hollanda Hiikiimeti ve Leiden Universitesi tarafindan
finanse edilmektedir. Enstitii 1956 yilindan bu yana; Ingilizce, Fransizca ve Almanca
olarak; Publications de I'Institut Historique-Archeologique Neerlandais de Stamboul
adinda seri yayimlamaktadir. Enstitli ayrica 1967 yilindan beri Anatolica adli dergiyi de
yayinlamaktadir. 13° Hollanda Arastirma Enstitiisii kendi sitesinde yaptig1 agiklamayla
kapsamlarini; tarihsel ve arkeolojik arastirmalar yapmak, Hollanda ve diger lilkelerden
gelen akademisyenler ile 6grencilere destek vermek ifadeleriyle belirtmistir. Buna ek

olarak; enstitiiniin adinin 2005 yilina kadar Hollanda Tarih ve Arkeoloji Enstitiisti

135 Semavi Eyice, Albert Louis Gabriel, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Cilt 13, s.275.

136 Semavi Eyice, Albert Louis Gabriel, T.D.V. islam Ansiklopedisi, Cilt 13, s.276.

187 Zeki Arikan, Prof. Albert Gabriel, Bursa ve Hasan Ali Yiicel, Cumhuriyet Tarihi
Aragtirmalar1 Dergisi, Hacettepe Universitesi, 6/12, Ankara, 2007, s. 348.

138 Bkz, Fransiz Anadolu  Arkeoloji  Enstitisi  i¢in: (  http://www.ifea-
istanbul.net/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=38&Itemid=274&lang=tr
) Erisim= 24.04.2017

1391 eonard V. Rutgers, Nederlands Historisch Archeologisch Institute te istanbul, The Oxford
Encyclopedia Of Archaeology In The Near East, New York, 1997, s. 119.
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oldugu, 2005’ten sonra isminin Hollanda Arastirma Enstitiisii olarak degistirildigi

belirtilmistir. 4

Hollanda’nin Tiirkiye’de olusturdugu enstitiiniin ardindan; 1964'te Amerika ve
Kanada iiniversitelerini temsil eden bir grup akademisyen, Amerikan Arastirma
Enstitiisii’nii kurmustur.'*! Tiirkiye Amerikan Arastirma Enstitiisi (ARIT ); 1964
yilinda Istanbul ve Ankara olmak iizere iki sube olarak faaliyet gdstermektedir.
Amerikan Enstitlisti; Tiirkiye’deki antik, ortacag ve modern donem alanlarinin hepsini
arastirma alani olarak ele almaktadir.’*? Yabanci menseli olarak kurulan enstitiilerin
haricinde italya da Tiirkiye’de faaliyetler yiiriitmek amaciyla; 1951 Tiirk- Italyan Kiiltiir
Anlasmalari’na dayanarak Istanbul merkezli Italya Kiiltir Misyonu'nu kurmustur.
Hollanda, Amerika ve Italya’min olusturduklari kurumlardan once ise Ingiltere
tarafindan, Ankara merkezli arkeoloji enstitiisii acilmistir. Ankara Ingiliz Arkeoloji
Enstitiisii, Alman ve Fransiz enstitiilerinin kurulmasindan on yedi sene sonra 1947
yilinda kurulmustur. Tezimizin ana konusunu da olusturmakta olan Ankara Ingiliz
Arkeoloji Enstitlisti, hakkinda daha detayli bilgi verilecek olmasindan dolayr bu
boliimde bahsedilmemis, kapsamli incelemesi ileride anlatilacak olan boliimlerde ele

alinmustir.

2.1.2. Ortadogu’daki ingiliz Arkeoloji Okullar

Tiirkiye’de olusturulan ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin kurulus asamalarina gegis
yapmadan once, Ingiltere tarafindan Ortadogu bélgesinde kurulan Ingiliz menseli
arkeoloji okullarma bakmamiz elzemdir. Zira Ingiltere, Tiirkiye’deki faaliyetlerine
baslamadan hemen 6nce bu bolgelerde arkeoloji okullari olusturmus ve calismalarina
baglamistir. 19. ve 20. Yiizyillin karasal siyasetinin Osmanli Devleti’nin topraklar
lizerinde devam etmesi nedeniyle, Ingiltere Ortadogu’ya biiyiikk ilgi duymustur.
Ozellikle Osmanl1 Devleti’nin bdlgedeki otoritesinin azalmasiyla; tarihi, ekonomik ve
jeopolitik konumu biiyiik nem arz eden Ortadogu, Ingiliz ajanlarinin ve arkeologlarinin

en ¢ok ziyaret etti bolge haline gelmistir.

140 http://tr.nit-istanbul.org/about, Erisim; 24.04.2017

141 http://ccat.sas.upenn.edu/ARIT/, Erisim; 25.04.2017

142Toni M. Cross, American Research Institute in Turkey, The Oxford Encyclopedia Of
Archaeology In The Near East, New York, 1997, s. 92.
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Ingiliz arkeoloji ve kiiltiir ¢alismalar1 en fazla bu bolgede yogunlasmis olsa da ilk
Ingiliz arkeoloji ve kiiltir okullarinin; tarihi ge¢misi nedeniyle Atina ve Roma
sehirlerinde kuruldugunu da belirtmek gerekmektedir. Avrupa’da kurulan ilk ve en eski
Ingiliz yapisi; 1886 yilinda Atina’da kurulan Atina Ingiliz Okulu [British School at
Athens (BSA)] *dur. Okul Ingiliz temelli olmak iizere, genellikle klasik arastirmalar ve
arkeoloji iizerinde durmustur. Okulun ilk miidiirliigiinii ise, Ingiliz arkeolog ve mimar
Francis C. Penrose yapmustir.'*® Okul her ne kadar Osmanli topraklarinin disinda
kurulmus ve faaliyet gostermis olsa da dolayli yollarla Osmanli Devleti’ni de
etkilemistir. |. Diinya Savasi sirasinda Ingiliz Propaganda Biirosu’nda gérev yapmis
olan ve V. J. Bryce ve Osmanli Devleti’ni hedef alici propaganda faaliyetlerinde
bulunan Arnold Toynbee!* bu okulda iki senelik egitim almislardir. |. Diinya
Savasi’nda Ingiltere tarafindan goreve getirilen bu isimlerin, Osmanli Devleti’ni siyasi

yonden oldukgea etkiledikleri bilinmektedir.

Atina’da agilan okulun ardindan Avrupa’da kurulan diger Ingiliz Okulu ise Roma’da
olusturulmustur. Okul projesi 1899°da kararlastirilmis olsa da ancak 1901 yilinda Roma
Ingiliz Okulu [British School at Rome (BSR)] adiyla acilabilmistir. Roma’daki Ingiliz
Okulu bir¢cok yonden Atina’daki okul model alinarak olusturulmus; buna ragmen
okulun ilgi alan1 tamamen arkeolojik faaliyetlerden olusturulmamistir. Okul arkeolojik
calismalar dahil olmak iizere; Roma ve Italyan Tarihi, Roma-italyan sanati, eserleri ve

edebiyatini ilgi alan1 olarak benimsemistir. 14°

Kronolojik olarak Ingiltere tarafindan Avrupa’da agilan bu iki okuldan sonra, Ingiliz
ilgisinin Ortadogu’ya kaymaya basladif1 goriilmektedir. Ingiltere’nin Ortadogu’daki
arkeoloji calismalarinin kurumsallagmasi ilk olarak Misir’da gerceklesmistir. Zaten
Ingiltere, Atina’da a¢ilan okuldan daha &nce de Misir’da arkeolojik faaliyetlerini
yiiriitmektedir. Ingiltere; arastirmaci Amelia Edwards’in ¢abalariyla, 1882 yilinda Misir
Arastirma Fonu’nu (The Egypt Exploration Society) olusturmustur.4® Edwards, 1873

yilinda ziyaret ettigi Misir’da, gezisi sonrasindaki izlenimlerini anlattigi A Thousand

148 www.bsa.ac.uk/index.php/home/about-us Erigsim: 24.04.2017

144 Bkz, Enes Kabakg1, Arnold J. Toynbee, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Cilt 41, s. 272-273
145 http://www.bsr.ac.uk/about/history Erigim: 24.04.2017

196 patricia Spencer, Egypt Exploration Society, The Oxford Encyclopedia Of Archaeology In
The Near East, Cilt 2, New York, 1997, s. 207-208.
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Miles Up The Nile (1977) adli ¢alismay1 kaleme almistir.’*” Bu calismanin ardindan
Edwards, Misir’daki antik eser yagmalarina ve ihmallerine karst onlem amaciyla
Misir’da aragtirma fonu olusturma fikrini hayata gecirmeye calismistir. Reginald Stuart
Poole ve Sir Erasmus Wilson’un yardimlarin1 alan A. Edwards, fonun olusturulmasini
saglamis ve kendisi de Misir Arastirma Fonu’nun sekreterligi gorevini istlenerek aktif
bir sekilde ¢alismaya baslamistir.'*® A. Edwards’m biiyiik cabalariyla kurulan bu fon,
Misir Ingiliz Arkeoloji Okulu (British School of Archaeology in Egypt)’nun, 1905°te
kurulmasinin ardindan 1929 yilina kadar Misir’daki arkeolojik faaliyetleri
yonetmistir.'*® Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin kurulmasmi saglayan John
Garstang’in da faaliyetlerde bulundugu Misir ingiliz Arkeoloji Okulu; resmi olarak
1954 yilinda sona ermis; ancak varliklar1 University College London’a devredilmistir.

Misir Arastirma Fonu ise siirekliligini korumus ve ¢alismalarina devam ettirmistir.1>

Ortadogu’da, Misir’daki calismalarm ardindan Ingiltere tarafindan iki onemli
okuldan birisi Irak, digeri ise iran’da kurulmustur. I. Diinya Savasi’ndan sonra Osmanl
Devleti’nin hakimiyetinden cikan Irak, ingiliz hikimiyetine gecmis ve burada Ingiliz
kontroliinde bir yonetim olusturulmustur. Olusturulan bu yonetim vasitasiysa Irak’taki
Ingiliz Arkeoloji Okulu [British School of Archaeology Iraq (1932)]; daha &nceki
boliimlerde de ismi gegmis olan, Irak ve gevresinde Ingiliz casuslugu yapmasiyla
tinlenen arkeolog ve sanat tarih¢isi Gertrude Bell’in anisina kurulmustur. Kurulan
arkeoloji okulunun ilk miidiirliikk gérevine de doneminin iinlii arkeologlarindan olan, Sir
Max Mallowan getirilmistir.®! {lerleyen yillarda ingiliz Irak Arastirma Enstitiisii (The
British Institute for the Study of Iraq) adini alacak olan okulun resmi sitesinde ¢alisma
alani; “Birlesik Krallik''n sanat, begeri bilimler ve sosyal bilimler alanlarinda Irak

konusunda arastirma ve halk egitimini gelistirme yoniindeki tek kurumudur.’

ifadeleriyle belirtilmektedir.'>? Irak’tan sonra olusturulan ve giiniimiizde de

147C. Van Den Hoven, Early Travellers: Amelia Edwards, Saggara Newsletter-Friends of
Saqgara Foundation, Cilt 4, 20086, s. 21.

148 Hoven, a.g.e., 2006, s. 23.

199 Geoffrey T. Martin, British School of Archaeology in Egypt, The Oxford Encyclopedia Of
Archaeology In The Near East, New York, 1997, s. 358.

150 Egyptartefacts.griffith.ox.ac.uk/?g=resources/British-school-archaeology-egypt-bdae-1905-
1954. Erisim: 24.04.2017

151 Michael Roaf, British School of Archaeology Irag, The Oxford Encyclopedia Of
Archaeology In The Near East, New York, 1997, s. 359.

152 http://www.bisi.ac.uk/content/about, Erisim: 24.04.2017
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faaliyetlerine devam eden bir diger &nemli okul Iran’da kurulan Ingiliz Pers
Arastirmalart Enstitiisii (British Institute of Persian Studies)’diir. Enstitii 1961 yilinda,
Birlesik Krallik Kraligesi II. Elizabeth’in iran gezisinin ardindan kurulmustur.’®® Bu
enstitii, Iran medeniyetinin tarihsel siirecini incelemek adina olusturulmustur.
Enstitiiniin ilk miidiirii; Irak Ingiliz Arkeoloji Okulu’nun da ilk miidiirii olan Sir Max
Mallowan’dir.® Enstiti 1963 yilindan beri yilda iki kez Iran Dergisi’ni
yayimlamaktadir. Dergi Fars¢a olarak; sanat, arkeoloji, tarih, edebiyat, dilbilim, din ve

felsefe iizerine makaleleri igermektedir.

fran’da kurulan Ingiliz enstitiisiiniin ardindan, Ortadogu’nun son onemli Ingiliz
kurulusu; The Council for British Research in the Levant (CBRL) adiyla olusturulan
Ingiliz Levant Arastirma Konseyi’dir. Levant literatiirde; Dogu Akdeniz’e kiyis1 olan
iilkeleri kapsayan bolgeye verilen addir.'> Bu bélgeyi; Suriye, Liibnan, Filistin, Israil
ve Urdiin kapsamaktadir. Ingiltere tarafindan olusturulan kurum; Levant bolgesinin
tarih, kiiltiir, toplum ve arkeolojisini arastirmak iizere, 1998 yilinda Dogu Kudiis’teki
Kenyon Enstitiisii’niin (6nceki ad1 Kudiis Ingiliz Arkeoloji Okulu) ve Amman Ingiliz

Enstitlisii’niin birlesmesiyle olusturulmustur.

Kronolojik sira takip edildiginde; Levant Arastirma Konseyi’ni olusturan enstitiilerin
tarihleri, yukarida bahsi gegen Irak ve Iran okullarindan daha eskiye dayanmaktadir.
Ancak siralama yapilirken kurumlarin stireklilikleri de g6z oniine alinmis ve bu nedenle
Levant Arastirma Konseyi’nin anlatimi sona birakilmistir. Levant Arastirma Konseyi;
Kudiis’teki Ingiliz Arkeoloji Okulu (1919) [British School of Archaeology in Jerusalem
(BSAJ)] ve Amman Enstitiisii’niin (1978), 1998 yilinda birlestirilmesiyle olusmustur.
Levant Arastirma Konseyi’nin bir par¢asi olan Kudiis Ingiliz Arkeoloji Okulu (daha
sonraki ad1 Kenyon Enstitiisii); 1919 yilinda kurulmus olup, Liverpool Universitesi
Profesorii John Garstang bu enstitiiniin ilk miidiirii olarak gorev yapmustir.'>® Garstang

bu géreve dénemin Ingiliz Disisleri Bakani Lord Curzon tarafindan getirilmistir. John

153 https://www.bips.ac.uk/about/council/, Erisim: 24.04.2017

154 Kim Codella, British Institute of Persian Studies, The Oxford Encyclopedia Of Archaeology
In The Near East, New York, 1997, s. 358.

15 Bkz: Levant Bolgesi icin detayli bilgi: Serafettin Turan, Levant, T.D.V. islam Ansiklopedisi,
Cilt 27, s. 145-147.

1% Graeme Auld, British School of Archaeology in Jerusalem, The Oxford Encyclopedia Of
Archaeology In The Near East, New York, 1997, s. 359-360.
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Garstang, ilk oOnce Filistin daha sonralar1 ise Suriye, Irak ve Anadolu’da gorev
yapmustir.’>” Kudiis’teki Ingiliz Arkeoloji Okulu’nun alani; Tag Devri’nden giiniimiize
kadar bolgede yasamis ve birbirleriyle iletisimde bulunmus biitiin medeniyet
unsurlarinin tarihlerini igermektedir. Kudiis Arkeoloji Okulu’nun temel hedefleri ise
bilimsel aragtirmaya oOncelik verilmesi, Ogrencilere egitim ve rehberlik hizmetinin
verilmesi, yoneticileri ve kazi gorevlilerini egitmek, Filistin Arastirma Fonu’nun kaz1 ve

arastirmalarina yardimei olmak iizere dort ana temele baglanmustir. ™8

Kudiis Arkeoloji Okulu sadece kendi biinyesinde c¢alismalarda bulunmakla
kalmamis; ayn1 zamanda bolgede faaliyet gosteren Kudiis Amerikan Dogu Sarkiyat
Arastirmalart Okulu’yla ve Fransiz arkeologlarla da iletisim halinde bulunmustur.
Enstitiiniin ve Profesoér Garstang’in en dikkat c¢ekici faaliyeti ise tarihi eserlerin
bolgeden disartya c¢ikarilmasini kolaylastirma cabalar1 olmustur. Profesor Garstang’in
formiile ettigi yeni yasayla Osmanli Devleti zamaninda yasak olan tarihi eserlerin
yurtdisina ¢ikarilmasi serbest hale getirilmis, bu sayede bir¢ok tarihi eser kolaylikla
bolgeden ¢ikartilabilmistir.'® Kudiis ingiliz Arkeoloji Okulu ¢aligmalarina devam
ederken; 1978 yilinda Amman Ingiliz Arkeoloji ve Tarih Enstitiisii (British Institute at
Amman for Archaeology and History) Urdiin’iin baskenti Amman’da kurulmustur.'®
Daha sonra iki enstitii birlestirilerek (1998) The Council for British Research in the

Levant’tir (CBRL) ismini almistir. Boylece Levant bolgesi tek bir konsey tarafindan

idare edilir hale getirilirken, ¢aligmalarinin alan1 genisletilmistir.

Kurulan okullarin tarihleri ve secilen bolgelere dikkatlice bakildiginda, aslinda bu
secimlerin dogaglama ya da tesadiifen olmadig1 goriilebilir. Atina ve Roma gibi tarihi
gecmisi olan 6nemli Avrupa sehirlerinde kurulan okullardan sonra ingiltere’nin yiiziinii
siirekli olarak Ortadogu’ya dondiigii goriilmektedir. Ozellikle de Filistin ve Irak’ta
olusturulan okullarin kurulus tarihleri dikkate alindiginda, donemin siyasetiyle uyumlu
olarak iilkelerin smrlarinin degistigi tarihlere denk geldigi goriilmektedir. Kudiis’te
kurulan okulun, Kudiis’iin Osmanli hakimiyetinden c¢iktigi tam tarihler olan 1919

yillinda kurulmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Diger yandan John Garstang gibi

17 Yiicel, a.g.e., b2017, s. 258.

58 Yiicel, a.g.e., b2017, s. 259.

1% Yiicel, a.g.e., b2017, s. 264.

160 M.C.A. Macdonald, British Institute at Amman For Archaeology and History, The Oxford
Encyclopedia Of Archaeology In The Near East, New York, 1997, s. 357.
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kariyerinde basarili bir akademisyenin, hem Kudiis’teki okula hem de daha sonra
Ankara’da kurulan okula miidiir olarak gorevlendirilmesi verilen 6nem ve 6zenin birer
isareti olarak algilanabilir. Bir diger drnekte ise Irak’ta Ingilizler tarafindan acilan
Okulun 1932 yilinda olusturulmus olmasi; yani Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki Irak
Sinir Krizi’nin yeni atlatilmaya baslandigi dénemin pesi sira gelmesi, Ingiltere’nin
izledigi politikanin bir {iriinii olarak durmaktadir. Irak’ta kurulan okulun; Ingiliz casusu
olarak kabul edilen tarih¢i Gertrude Bell’in anisina agilmis olmasi da tercih edilen

yerlerin ve zamanlarin tesadiifi olmadigin1 gostermektedir.

Biitliin bu kurulum asamalarinin benzerligi ve kurumlarda gorev yapan kisilerin ayni
simalar olmasi, uygulanan politikanin tesadiiften uzak oldugunu gostermektedir.
“Kiiltiir Propagandas1” boliimiinde bahsedecegimiz Arnold Toynbee’nin, Atina Ingiliz
Arkeoloji Okulu'nda egitim almasi ve daha sonra Ingiliz Propaganda Biirosu'nda
calismaya baglamasi bizlere tesadiif izlenimi vermis olsa da, olusturulan kurum veya
birimlerin basarisin1 kanitlar niteliktedir. Hi¢c kuskusuz bu basarilar ingiltere’nin diinya
siyasetindeki yerini saglamlastirmak adma atilmistir. Bu adimlar daha sonrasinda

geliserek devam etmis, benzer kurum veya birimler daha islevsel hale gelmistir.

2.2. PROPAGANDADAN KULTUR DIiPLOMASISINE GECIS

EVRESI

Su ana kadar kaleme aldigimiz boliimler giiclii devletlerin, arkeolojik arastirma
bahanesiyle uyguladiklar1 siyasetin 6rneklerini olusturmaktadir. Uygulanan bu siyaset
kiiltiir propagandasinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Aydinlanma Cagi’ndan sonra
baslayan; Kitab-1 Mukaddes arkeolojisinin dogmasi, emperyalist diisiinceyle giicsiiz
olanlarin elindekileri alma diisiincesi, Ari itk anlayisin1 kanitlama cabasi, tarihi eser
kagakeilig1 ve otoriteden yoksun olan bdlgelerde hakimiyet kurma istegi gibi diisiinceler
kiiltiir propagandasini bir ara¢ haline getirmistir. Daha dnce bahsettigimiz bu anlayis 18.
Yiizyildan itibaren yogun bir sekilde kendisini géstermistir. 20. Yiizyila gelindiginde ise
bliyiik devletler kiiltiir propagandasindaki aksakliklar1 gérmiis ve bu politikanin

uygulama alanimin daraldigini fark etmiglerdir.
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Uygulanan siyasetin isleyisinin azalmasi, yabanci devletlerin yeni politikalar
tiretmesine sebep olmustur. Kiiltiir propagandasi terk edilirken, kiiltiir diplomasisi yeni
politikalarinin yeni iriinii olarak dogmaya baslamistir. Ana konumuz olan Ankara
Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin acilmast da bu yeni politikanin araci1 olarak
olusturulmustur. Bu nedenledir ki izlenilen siyaseti; kiiltiir propagandas1 ve kiiltiir
diplomasisi olarak ikiye ayirmaliyiz. Kiiltiir diplomasisini ve onun uygulamalarina
anlatmadan Once konuyu daha iyi kavrayabilmemiz igin, Kkiiltiir propagandasiyla

arasindaki farka bakmamiz yerinde olacaktir.

2.2.1. Kiiltiir Propagandasi

Tirk Dil Kurumu’nun sozliigiine gore kiiltiir; tarihsel-toplumsal gelisme siireci
icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerlerdir. Kiiltiir; eski edebiyatta hars olarak
ifade edilmistir.!®! Kiiltiirel miras ise insanlarin veya toplumlarin tarih boyunca
biriktirdigi maddi veya manevi degerlerin evrensellige ulasarak, biitiin insanliga
birakilan katki ve degerlerdir. Bu katki ve degerler miras1 yalnizca ait oldugu topluma
ya da filizlendigi topraga ait olmayip, biitiin diinyanin ortak eserleridir. Bu baglamda
bahsedilen mirasin korunmasi ve onun ge¢cmisten gelecege 1s1k tutmasi i¢in miicadele
etmek biitiin insanhigin gorevidir. Tam da bu noktada Batili devletler, bahsettigimiz
diisturu temel alarak kendilerinden daha gli¢gsiiz durumda olan devletlerin tarihi
eserlerine miidahale etmeyi kendilerine gorev edinmislerdir. Onlarin diisiincesiyle, tarihi
eserleri koruyamayan her devletin elindekileri almali ve kendi inisiyatiflerinde koruma
altinda tutmaliydilar. Bu baglamda kiiltiirel mirasin yagmalanmasinin da bir bakima

biitlin insanlhiga kars1 islenmis bir su¢ oldugunu gérmezden gelmekteydiler.

Keza, bir toplumun diger toplumun varligini tehdit etmesi ne kadar sug ise toplumsal
ve kiiltiirel degerleri kendi ¢ikar1 dogrultusunda kullanmak da bir bakima sugctur. Kiiltiir
her ne kadar bir toplumun olusturdugu degerler biitiinii olsa da medeniyet de bu kiiltiir
cesitliliginin biitiiniidiir. Yalnizca kendi kiiltiir ve degerlerine sahip ¢ikmak, diger
degerleri ve kiiltiirleri yok olmasi pahasina kendi ¢ikarlarinda kullanmak medeniyet

anlayisinin  yok olmasina sebep olacagi gibi; kiiltiir veya kiiltiirel miraslarin da

81http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbon&kelimesec=
214144, Erisim: 7.04.2017
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anlamlarim1 kaybetmesine yol acgacaktir. Kiiltiirel miraslarin korunmasi, medeniyetlerin
temellerini olusturmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Bu korumayla eserlerin oldugu
gibi muhafaza edilmesine katki saglanacagi gibi; eserlerin bu muhatazasi sayesinde hem
tarithi degeri agisindan hem de anlamini ifade etmesi bakimindan Onemlerinin

kaybolmamasina yardimci olunacaktir.

Arkeolojinin 6nem kazandig1 ve kazilardan elde edilen eserlerin degerlerinin
anlasildig1 19. ve 20. Yiizyillarda eser yagmaciligi lizerinden maddi kazang saglanmast;
birgok eserin anlamini1 kaybetmesine ve hatta yok olmasina sebep olmustur. Diinyanin
bircok yerinden kacirilan ve daha sonra devlet miizelerine yerlestirilen eserler
vasitasiyla kiiltiir iistiinligii uygulanmaya c¢alismistir. Bu istiinliik kurulduktan sonra
devletler, birbirleri tizerinde kiiltiir propagandas1 yaparak gii¢ gosterisinde bulunmaya
calismislardir. Daha sonra kiiltiir propagandasit anlayis1 terk edilip, kiiltiir diplomasisi
halini alsa da bu uygulama uzun yillar diinya siyasetinin bir pargasi olmustur. Bu
nedenle imzalanan uluslararasi Lahey Sozlesmeleri ile birlikte savas esnasinda kiiltiirel
varliklarin korunmasi, evrensel sorumluluk olarak goriilmiis ve bu varliklara zarar

verilmesi insanlik sugu olarak kabul edilmistir.1®2

Devletleraras: iletisimin en temel konusu; birbirleri arasinda tstiinlik kurmak ve
kars1 tarafa kendini kabul ettirmekten ibarettir. Bu kabul ettirme; bazen silahli miicadele
vasitastyla bazen de diplomatik iligkiler ve anlagmalar vasitasiyla ylriitiilmeye
calisilmigtir. Her iki yol kullanilitken de basariya ulagmak i¢in en biiylik taktik,
propaganda yapmak olmustur. Ister savas hali ister diplomatik iliskiler sirasinda
propaganda, hem kitleleri etkilemek hem de karsi tarafi gii¢ bir pozisyona sokabilmek

adina en ¢ok kullanilan taktik olmustur.

Propagandanin bir siyaset aracit olarak kurumsallagsmasit olduk¢a eski tarihlere
dayanmaktadir. 17. Yiizyilda Avrupa, Reform Hareketleri ile karigik bir halde iken;
Katolik Kilisesi yasanan olaylara miidahale etmek zorunda kalmigtir. Bu kargasanin
daha fazla ilerlememesi ve Katolik Kilisesi’nin diislincelerini halka yaymanin yollar1

aranmaya baslanmistir. Bu nedenle 1622 yilinda Katolik Kilisesi’nin bir uzantisi olarak

162 Bkz, Lahey Sozlesmesi 1954 I¢in: (portal.unesco.org/en/ev.php-
URL ID=13637&URL _DO=DO_TOPIC&URL SECTION=201.html ) Erisim: 10.04.2017
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Sacra Congregatio Christiana Nomini Propaganda adiyla bir kurum olusturulmustur.®
Boylece Papa, hem kendi goriislerini hem de Katolik inang ve yasayisini daha genis bir

kapsamla yayma olanagi bulmustur.

Kokl bir gegmise sahip olan propaganda sistemi, bir¢ok donemde bircok iilke
tarafindan kullanilmaya devam edilmistir. Belki ilk olmamakla birlikte propaganda
faaliyetlerinin en biiyiik 6rnekleri ise I. Diinya Savasi ve II. Diinya Savasi siralarinda
yasanmistir. Katolik Kilisesi’nin daha once kurumsallastirdigi propaganda sistemi
Ingiltere tarafindan da resmi devlet organ1 olarak kullanilmustir. I. Diinya Savasi1 6ncesi
Ingiliz Hiikiimeti’nce olusturulan Savas Propaganda Biirosu, bu amaca hizmet etmis
kurumlardan birisidir. Savas Propaganda Biirosu, sadece Wellington House’a bagli bir
kurum olsa da genel cercevede propaganda ofisi olarak Wellington House kabul
edilmistir.** Wellington House 1. Diinya Savasi boyunca faal sekilde gorev yapmay1
basarmig, donemin iinlii tarih¢ilerinden Arnold Toynbee’yi kendisine danigman olarak

secmistir.

l. Diinya Savas1 déneminde; Amerika’y1 savasa sokmak i¢in miicadele eden Ingiliz
Hiikiimeti, Amerikan toplumu tizerinde savastaki hakliliklarin1 gdstermek i¢in bir¢cok
propaganda faaliyetine girismistir. Propaganda amaciyla yayimlanan ve savas esnasinda
en dikkat ceken calisma ise Washington Ingiliz Biiyiikelgisi gérevinde bulunan
Viscount J. Byrce’un, Almanya’nin Belcika’da uyguladigi zulim ve Osmanli’nin
Ermeniler iizerinde uyguladigi politikalara ait yayinladigi raporlardir. Her iki raporun da
benzerlikler tasimasi ve raporlarda ikinci el kaynaklar kullanilmasi, raporlari siipheli
duruma distirmistiir. Bu raporlarin tarafli oldugu tartismalarini bir kenara birakirsak;
raporlarin savas yillarinda Amerika’y1r savasa c¢ekmek icin hazirlanmis en biiyiik
propaganda faaliyeti oldugu birgok arastirmaci tarafindan kabul edilmistir. Zira Byrce;
her iki raporu hazirlarken olaylara sahsen tanik olmamis, buna ek olarak rapor
yazilirken birincil el kaynaklardan da yararlanmamistir. Bu raporlar hakkinda Horace C.

Peterson, Propaganda for War'®® adl1 eserinde; ... (Byrce un Raporu) yargisiz infazin

163 Terence H. Qualter, Ceviren; Unsal Oskay, Propaganda Teorisi ve Propagandanin Geligimi,
Ankara Universitesi Siyasi Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1980, Cilt 35, Say1 1, s. 255.
164Justin McCarthy, Ingiliz Propagandasi, Wellington Evi ve Tiirkler, Tiirkler Ansiklopedisi,
Cilt 13, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 5.

165 Horace C. Peterson, Propaganda For War- The Campaign Against American Neutrality
1914-1917, Universty of Oklahoma, Oklahoma Press, 1939, s. 58.



59

en ug¢ ornegidir. Esasen raporun kendisi savasta gerceklestirilmis en biiyiik vahsettir.”

166 glarak bilinen bir

demektedir. Byrce’un, Arnold Toynbee ile birlikte Mavi Kitap
baska propaganda amagli derlemeyi hazirlamasi da bir diger dikkat ¢eken husustur.
Ancak bu kitap yazarlar1 i¢cinde Byrce yer almis olsa da kitabin asil sahibi Arnold
Toynbee’dir. Bu derlemedeki yazilan olaylarla, Almanya i¢in hazirlanan raporlardaki
olaylarin olus sekilleri arasinda benzerlikler oldugu goriilmektedir. Benzer bir diger
durum ise Alman raporlar1 ve Osmanli i¢in yazilmis olan kitapta sunulan kaynaklarin
mengseidir. Mavi Kitap’ta yer alan olaylarin anlatiminda kaynak belirtilmeyip gozlemler
aktarilirken; sunulan bir¢ok kaynagin ikincil ve igilinciill kaynaklar oldugu

goriilmiistiir. 1%

l. Diinya Savasi’nda Ingiltere’nin uyguladigi yogun propaganda faaliyetlerinin
benzer sistematigini, II. Diinya Savasi sirasinda Almanya’nin da uyguladigini
gormekteyiz. 1933 yilinda Nazi Almanya’sinda kurulan Halki Aydinlatma ve
Propaganda Bakanligi; Nasyonal Sosyalist diisiinceyi halka yaymayr amaglamis ve
biiyiik Olclide de basari saglamigtir. Kurulan bakanligin basina Hitler’in en yakin
adamlarindan Joseph Goebbels getirilirken, Goebbels’in bu alanda basarili bir politika
uyguladigini sdylememiz miimkiindiir. Nazi Almanya’st bu bakanlik sayesinde, II.
Diinya Savasi boyunca ideolojilerini yaymaya ¢alismis ve bu dénem igerisinde oldukca
basarili olmustur. Bu basar1 6zellikle Almanya’nin savasta istiin oldugu 1939-1942
yillarinda olduk¢a belirgin bir hal almistir.’® Bu basarmin sebebi; olusturulan
bakanligin gorevinin, sadece diger devletlerle miicadele etmek i¢in kurulmus
olmamasidir. Oyle ki bu bakanligin yetkileri genisletilmis ve Almanya’daki halkla ilgili
biitiin boliimler bu bakanligin kontroliine ge¢mistir. Bir nevi propaganda sadece diisman
tizerinde uygulanan bir silahken; Nazi Almanya’siyla birlikte kendi halkini kontrol i¢in
de kullanilmaya baglanilmistir. Bu durum Nazi Hiikiimeti’nin kendi halkin1 siyasi

ideolojilerine gore yonlendirebilmesini saglamigtir. 6

Propaganda kelimesi sozlilk anlami bakimindan; bir diislince veya Ogretiyi karsi

tarafa benimsetmek yahut telkinler yoluyla bu fikri yaymaya ¢aligmak, faaliyetlerde

166 Mavi Kitap, Orijinal ismiyle: The Treatment of Ermanians in Ottoman Empire 1915-1916
167 McCarthy, a.g.e., 2002, s. 6.

168 Aristotle A. Kallis, Nazi Propaganda and Second World War, Palgrave Macmillan, New
York, 2005, s. 43.

169 Kallis, a.g.e., s. 44.
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bulunmak anlamini tagimaktadir. Bunun en iyi ve en basarili uygulayisini da yukarida
verdigimiz Orneklerden anlasilacagi iizere ingiltere ve Almanya gerceklestirmistir.
Yalnizca bu iki devlet degil bircok devlet, baska devletlerle aralarindaki yarisin bir
silah1 olarak propagandayir kullanmis ve belli 6lgiide basar1 saglamistir. Devletlerin,
kiiltiirel ve ideolojik agidan insanlari etki altina alan propagandayi, iki diinya savasi
arasinda basariyla uygulandigi goriilmektedir. Kiiltiirel propagandayr sadece kiiltiir
varliklari iizerinden ¢aligmalar yapmak yahut eski eserleri maddi kazan¢ unsuru olarak
kullanmak olarak goéremeyiz. Kiiltiirel propaganda uygulanirken; eski eserler iizerinde
caligmalar yapmak, yalnizca paravan olarak kullanilmistir. Bu paravami géz oniinde
bulundurarak; kiiltiir propagandasiyla, propaganda olgusunu ayri tutmamiz miimkiin
degildir. Keza, propaganda sistemi, belli bir donemden itibaren etkinligini kaybederken;
yerini kiiltlirel diplomasiye birakmaya basladigir goriilmektedir. Bu kavramlar1 birer

sistem silsilesi olarak kabul géormemiz miimkiindiir.

2.2.2. Kiiltiir Diplomasisi

Kiiltiir diplomasisinin 6nemi 06zellikle Il. Diinya Savasi’ndan sonra anlagilmstir.
Savastan hemen sonra, iilkelerin propaganda yerine kiiltiirel diplomasiye daha fazla
onem verdigi goriilmiistiir. Propaganda ve kiiltiir diplomasisi arasindaki en 6nemli fark
ise propagandanin bir {stiinliik kurma araci olarak kullanilmaya calisilmasi; kiiltiir
diplomasisinin ise karsi iilkeyi veya toplulugu ikna etmeye calismadan, kendi kiiltiir
Ogelerini anlatma ve kabul gérmesini saglamaya caligmaktan ibarettir. Bununla birlikte
propaganda tek basina devlet eliyle uygulanabilirken, kiiltiir diplomasisi tek basina
uygulanabilir degildir ve iletisim gerektirmektedir. Bu da kiiltiir diplomasisi
denildiginde; birey ya da toplumlar1 akla getirmektedir.’® Bu durumda kiiltiirel
diplomasiyi, uluslararas1 miicadelenin en islevsel yontemi olarak kabul edebiliriz. Zira
kiiltiirel agidan kabul gérmiis bir devlet, diger devletler {izerindeki ¢ikarlarin1 daha
kolay sekilde gerceklestirebilmektedir. Bahsettigimiz bu durum da hedefteki iilkeye

kars1, yaptirim giiciiniin artmasina sebep olacaktir.!’*

0 Firat Purtas, Tiirk Dis Politikasmin Yiikselen Degeri; Kiiltiirel Diplomasi, Gazi Universitesi
Akademik Bakis Dergisi, Ankara, 2013, Cilt 7, Say1 13, s. 5.
11 Purtas, a.g.e., 2013, s. 6.
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Kiiltiir diplomasisinin Avrupa’daki uygulayicilarina baktigimizda; Fransa, Almanya
ve Ingiltere’nin bu konuda ilerleme kaydettiklerini gérmekteyiz. Konumuz itibariyle
Ingilizlerin Tiirkiye’deki kiiltiir faaliyetleri ele alinmis olsa da bu politika diinyanin
bir¢ok yerinde, bir¢ok iilkesi tarafindan erken ve ge¢ donemler olmak iizere uygulamaya
koyulmustur. Birlesik Krallik namina kiiltiir faaliyetleri yiirlitmek amaciyla kurulan
British Council’den 6nce; diger devletler baska isimler altinda, benzer faaliyetler
yiiriitmekteydi. Bu koklii politikanin onciiliigiinii ise Avrupa’da, Fransa’nin iistlendigini

gormekteyiz.

Fransa; 1883 yilinda Fransiz Biiyiikelgi Paul Cambon’un ve Pierre Foncin’in
calismalariyla, Alliance Frangaise adli kurumu olusturmustur. Paul Cambon, bir dénem
Osmanli Devleti'nde Fransiz Biiyiikel¢iligi gorevinde bulunmus bir biirokrat olarak
kiiltiir diplomasisinin giiciinii gdrmiistiir.’> Alliance Francaise kuruldugu donemde;
Jules Verne, Louis Pasteur, Ferdinand de Lesseps, Armand Colin ve Ernest Renan gibi
donemin iinlii yazar ve bilim adamlarin1 da biinyesinde bulundurmus ve desteklerini
almistir.”® Bu kurum; Fransiz ve Frank kiiltiiriinii tanitmak-yaymak, iilke iginde ve
disinda Fransizca 6grenimini arttirmak ve de kiiltiirel etkilesimi arttirmak amaciyla
olusturulmustur. Alliance Frangaise, dogrudan Fransiz Disisleri Bakanligi’na bagli;
ancak uygulama bakimindan 6zerk bir kurumdur. Kurumun ilk ismi Fransizca Dilini
Yurtdisinda ve Kolonilerde Yayginlastrma Milli Birligi dir (Association Nationale Pour

la Propagation de la Langue Francaise Dans les Colonies eta [’etranger).™

[Ik isminden de anlasilacagi gibi bu kurum; Fransiz kiiltir ve dilini yaymay1
amaglamaktadir. Isminin icinde yer alan “koloni” kelimesinin vurgulanmas: da dikkat
edilmesi gereken bir husustur. Kurum amagclarimi tiim diinyada Fransiz dili ve Fransizca
dil kiltiirlerini tanitmak ve yayginlastirmak olarak belirtirken; kar amaci giitmeden,
modern ve yenilik¢i olarak kiiltiirel gesitlilie sayg1 vurgusu yapmaktadir.1” Alliance

Francaise kurulugunun ayni yilinda ilk yurtdisi ofisini Barcelona’da, daha sonra 1889

172 https://www.britannica.com/biography/Paul-Cambon, Erigim: 20.05.2017

173 https://www.alliancefr.org/index.php/en/who-are-we/alliance-francaise-paris-ile-de-france,
Erisim: 20.05.2017

174 Kerstin Martens- Sanen Marshal, International Organisations and Foreign Cultural Policy. a
Comparative Perspective Of Germany, France and Britain, Transnational Associations,
Callaborative Research Center, 2003, s. 271-285.

175 https://www.alliancefr.org/index.php/en/who-are-we/alliance-francaise-paris-ile-de-france,
Erisim: 20.05.2017
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yilinda Asya’da Hint Alliance Frangaise ofisini olusturmustur. Bu iki ofisin
kurulusundan sonra da Avusturalya’da yapilandigi goriilmiistiir. Boylece Avrupa’da
kiltirel diplomasiye gecisin en erken Ornegini Alliance Frangaise ile gormiis
olmaktay1z. Kisacas1 Alliance Francaise, Ingiliz benzer kurulusu olan British Council
(1934) ve Almanya’nin da benzer kurulusu olan Goethe Institut (enstitiisii) (1951)

arasinda ilk a¢ilan kurum ve kiiltiirel diplomasinin ilk temsilcisi olmustur.

Ingiltere, British Council yapisini; Almanya’nm olusturdugu kurumdan daha &nce
kurmus olsa da, konumuz geregince British Council’e daha genis yer verecegimiz icin
Almanya’nin olusturdugu kuruma goz atmamiz daha dogru olacaktir. II. Diinya
Savagi’ndan ©6nce Almanya’nin propagandayr en iyi kullanan iilkeler igerisinde
oldugundan ve hatta propaganda bakanligini olusturdugundan bahsetmistik. II. Diinya
Savasi’ndan sonra ise Nazi Almanya’sinin yok olmasiyla birlikte, propaganda bakanligi
da ortadan kalkmistir. Savagin Almanya aleyhine sonug¢lanmasi ve propaganda zeminin
ortadan kalkmasi, Almanya’nin ¢alismalari1 kiiltiirel ve egitimsel alanlara
yonlendirmesine neden olmustur.}’® Almanya; Goethe Enstitiisii'nii 1951 yilinda,
Alman Akademisi’nin kurumu olarak a¢gmistir. Ancak Goethe Enstitiisii’niin
kurulusunu, 1932 yilina kadar dayandirmamiz miimkiindiir. Enstitii olusturulmadan
once de Alman Hiikiimeti vasitasiyla 68renci degisim programlarinin hazirlandig ve
uygulandigi bilinmektedir. Almanya, 1932 yilinda Goethe Enstitiisii benzeri bir kurum
olusturulmaya calisilmis; ancak II. Diinya Savasi’nin yaklasmasinin dogurdugu sorunlar
buna engel olmustur.!”” Goethe Enstitiisii; Fransizlarin ve Ingilizlerin kurmus olduklar
kurumlarin yapisina paralel olarak, Almanca 6gretmek ve Alman (Cermen) kiiltiirlinii
tanitmak maksadiyla kurulmustur.!’® Goethe Enstitiisii; Fransa ve Ingiltere’ye gore daha
ge¢ donemde kurulmus olmasia ragmen, kiiltiirel diplomasinin en saglam ornekleri

arasindaki yerini almistir. Oyle ki Goethe Enstitiisii 1951 yilinda kurulmus olmasina

176 John Hemery, Training for Diplomacy; An Evolutionary Perpective, The New Public
Diplomacy; Soft Power In International Relations, Palgrave Macmillan, 2005, New York, s.
200.

177 Anthony Haigh, Cultural Diplomacy in Europe, Council of Europe Strasbourg, New York,
1974, s. 107.

178 Martens-Marshal, a.g.e., 2003, s. 271-285.
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ragmen, enstitii vasitasiyla 1963 yilina kadar 500.000 kisinin dil kurslarina katildig1 ve

100°den fazla kiiltiir enstitiisiiniin olusturuldugu bilinmektedir."®

Bu kurumlar kiiltiir propagandasinin gelisip, kiiltiir diplomasisine doniigiimiin en
kapsamli 6rneklerini olusturmaktadirlar. Bu diplomasi tarzi; sadece kiiltiir faaliyetleri ya
da Kkiiltiirel etkilesimi arttirmak amacl diplomasi tarzi i¢in degil, ayn1 zamanda
kiiltiirlerin  benimsetilmesinin miicadelesi icin kullanilan bir ara¢ olarak da
kullanilmistir. Diger agidan kiiltiirel faaliyetleri ve kiiltiir kurumlarin1 sadece bir
asimilasyon araci olarak gérmemiz de yanlis bir yaklagimdir. Bu diplomasi tarzi;
devletlere birbirleriyle yakinlasma ve iletisim bagi olusturmay1 da saglamaktadir. Bu
yakinlagsmalar, ileriye doniik anlagmalara ve ticaretin gelismesine katki saglamakla
birlikte; kiiltlirel etkilesimin fazlalig1 sayesinde, dolayli veya dogrudan yollarla
devletlerin miittefiklik catis1 altinda toplamasi potansiyelini arttirmaktadir. Kiiltiirel
diplomasi uygulamasi bir nevi, propaganda faaliyetlerinin olumsuz etki ve
uygulamalarinin en aza indirilmis halidir. Ancak her iki uygulamanin birbirinden ¢ok

farkli iglem ve faaliyet alanlarinin oldugunu unutmamiz gerekmektedir.
2.2.3. Kiiltiir Diplomasisinin Tiirkiye’ye Etkisi

Diinya siyasetinde s6z sahibi olan devletlerin kiiltiirel diplomasiye ge¢mesi hig
kuskusuz bircok yonden Tiirkiye’yi de etkilemistir. Gerek dogrudan bu kurumlar
vasitasiyla, gerekse de bu kurumlarin ac¢tigi okullarla Tiirkiye bu diplomasi tarzinin
igerisinde yer almistir. Kiiltlirel diplomasiye ge¢is sadece yukarida bahsettigimiz
kurumlarin olusturulmasiyla ve onlarin uygulamalariyla gergeklesmemistir. Bu
kurumlarin  olusturulmasindan o6nce de kiiltiirel diplomasiye gecisin izleri
goriilmektedir. Bu gecisi Tiirkiye iizerinden inceleyecek olursak; Almanya’nin,
Tiirkiye’deki kiiltiirel diplomasiye diger devletlerden daha once baslamis oldugunu
sOyleyebiliriz. Tiirkiye ve Almanya arasinda 1924’te Dostluk Anlagmasi’nin
imzalanmasi, 1927°de ikamet Anlasmasi’nin imzalanmas1 ve 1929 yilinda Istanbul’da
Alman  Arkeoloji  Enstitlisi  kurulmasi;  kiiltiirel — diplomasinin  6rneklerini
olusturmaktadir. Ayrica Istanbul’da acilan Alman Arkeoloji Enstitiisii’nlin haricinde;

Osmanl1 Devleti’nden itibaren faaliyet gosteren Alman okullarini da bu uygulamanin

1% Haigh, a.g.e., 1974, s. 113.
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ilkel ornekleri arasina almamiz miimkiindiir. Bunun temel sebebi olarak, bu okullarin
etkilerinin cumhuriyet donemine yansimalarini gosterebiliriz. Bu okullar daha ¢ok
Alman vatandaslarina egitim vermek amaciyla kurulmus olmasina ragmen;
Istanbul’daki Alman Okulu’nun 1936-1937 yilindaki toplam 642 6grencisinden sadece
150 kisisinin Alman, geri kalan mevcudunun ise Tiirk oldugu goriilmektedir.!® Ote
taraftan, 1937 yilinda Tirkiye’den yurtdisina gonderilen 6grencilerin; %80 nini
Almanya’ya gonderilen 6grencilerin olusturdugu gériilmektedir.'®' 1936-1937 yillart
icin sunulan iki farkli 6rnekte, kiiltiirel etkilesimin ulastigi boyutlar net bir sekilde

gorilmektedir.

IIl. Diinya Savasi yaklasirken Almanya ile Tiirkiye’nin miinasebetleri oldukga
fazladir. Savasin esiginde bulunan Avrupa’dan diger iilkelere ciddi sekilde go¢ dalgasi
yayllmaya baslamistir. Bu go¢ dalgasi i¢cinde Nazi zulmiinden Tiirkiye’ye birgok
akademisyen ve bilim insan1 gd¢ etmis; Tiirkiye’nin kokli kuruluslarinda gorev
yapmaya baslamislardir. Sadece bu iletisim ve gog¢ dalgasi sayesinde bile, kiiltiirel

etkilesim artmig ve Tiirk tiniversitelerinde Alman ekolii kendisine yer edinmistir.

Almanya gibi, Tiirkiye’de kiltiirel diplomasiye 6nem veren bir diger devlet de
Fransa olmustur. Fransa Biiyiikelciligi’'nin 1930 yilinda; Tiirk Disisleri Bakanligi’na
miiracaati {izerine Istanbul’da Fransiz Arkeoloji Enstitiisii olusturulmustur. 1931 yilinda
Beyoglu’nda resmen agilan enstitiiniin basina, okulun agilmasinda da biiyiik katkis1 olan
mimar ve sanat tarihgisi Albert Gabriel getirilmistir.'®? Gabriel; 1930-1940 ve 1945-
1956 yillarn arasinda iki kez enstitiiye baskanlik yapmistir. Albert Gabriel’in,
Dariilflinun’da gorev yaptigina daha onceki boliimlerde deginmistik. Fransiz Arkeoloji
Enstitiisii’niin olusturulmasiyla birlikte, Fransa da Almanya’dan sonra kendisini Tiirkiye
topraklart iizerinde islevsel hale getirmek i¢in yogun caba harcamistir. Fransa’nin
Tirkiye topraklarinda kendi okullarin1 agma gelenegi, Osmanli Devleti zamanina
dayanmaktadir. Ancak degisen konjonktiir, Fransa’nin lehine olmamistir. Cumhuriyetin

ilanindan sonra kiiltiirel diplomasinin yaratmis oldugu farkindalikla birlikte Tiirkiye de

180 Ahmet Ozgiray, Tiirk Alman Iliskileri 1923-1939, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt 13, 1998,
s. 12.

181 Cemil Kogak, Tiirk Alman fliskileri 1923-1939, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1991, s. 181.

182 Bkz. Albert Gabriel igin: Semavi Eyice, Albert Gabriel, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Cilt 13,
s. 276.



65

yabanci okullara kisitlamalar getirmeye baslamistir. 1931 yilinda ilkokul c¢agindaki
Tirk 6grencilerin yabanci okullarda egitim almasiin yasaklanmasi bunun bir 6rnegini
teskil etmektedir. Bu ve benzeri kanunlarin ¢ikartilmasiyla bir¢ok Fransiz okulunun
kapatildigr goriilmiistiir.*®® Ustelik bu kanun sadece bir baslangic olmus; ilerleyen
yillarda Tirkiye’nin yabanci okullar iizerindeki denetimi siklagmistir. Bu siki denetim
Fransa’nin egitimsel ag¢idan Tiirkiye’de faaliyet yiirlitmesinin 6niinti tikamistir. Fransa,

Tirkiye’de yasadigi bu sorunu kiiltiirel diplomasi yollar1 arayarak agmaya ¢alismistir.

Ingiltere’nin Tiirkiye iizerindeki kiiltiirel etkilesimi de tipki Fransa gibi, Osmanli
Devleti zamanindan itibaren baglamis bulunmaktaydi. Degisen konjonktiir, Fransa gibi
Ingiltere’yi de etkilemis; ancak Ingiltere bu degiseme ayak uydurabilmistir. ingiltere’nin
kiiltiirel diplomasiyi kurumsallagtirmasindan itibaren, diger devletler gibi kiiltiirel
diplomasiye 6nem vermeye basladig1 goriilmiistiir. Bu degisim siirecinin Ingiltere igin
de Fransa gibi sancili oldugunu séylememiz miimkiindiir. Zira ingiltere’nin ilk izledigi
yol kiiltiirel propaganda olmustur. ingiltere, &zellikle Birinci Diinya Savasi yillarinda
savas propagandasina ve kiiltiirel propagandaya 6nem vermistir. Gelisen ve ilerleyen
medeniyet anlayisi, Ingiltere’nin bu propagandasmin yetersiz oldugunu kanitlams;
Almanya ve Fransa 6rneginde oldugu gibi kiiltiirel diplomasiye onem vermesine sebep

olmustur.

Ingiltere, Yakin Dogu’da her ne kadar kiiltiirel diplomasiye dnceden baslamis olsa da
Tirkiye tizerindeki Kkiiltiirel diplomasi uygulamasi, diger devletlere oranda geg
baslamistir. Bunun temel sebebini; Ingiltere’nin Diinya Savasi sirasinda Osmanli’ya
kars1 savasmis olmasi ve Tiirk Bagimsizlik Savasi sonrasinda, diplomatik gerginliklerin
uzun siire devam etmesi olarak gorebiliriz. Bu donemdeki Tiirk-ingiliz gerginligi doruk
noktalara ulagmis olmasina ragmen; yeni kurulmus bir devlet olan Tiirkiye nin varlig
bircok giiclii iilkeyi ilgilendirdigi kadar Ingiltere’yi de ilgilendirmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda yasanan Tiirk-ingiliz gerginligi; 1930’lu yillarda
azalmus, bununla birlikte yavas bir seyirle de olsa gelismis ve ilerlemistir. Ozellikle II.
Diinya Savasi’nin yaklastig: yillar ve sonrasinda ki dénem, Ingiliz ilgisinin Tiirkiye’de

yogunlastig en dnemli béliimii olusturmustur. Tam da bu dénemlerde Ingiltere’nin

183 Ayten Sezer, Osmanli’dan Cumhuriyete Misyonerlerin Tirkiye’deki Egitim ve Ogretim
Faaliyetleri, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1999, s. 178-179.
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kiiltir hamleleri, pesi sira gelmeye baslamistir. Ingiltere’nin Tiirkiye {izerindeki,
kiiltiirel etkilesim ve yakinlasma c¢abasi sirasinda British Council, Ingiltere’nin kiiltiirel

diplomasisinin kurumsallagmis organi olmustur.

2.3.  BRITISH COUNCIL VE TURKIYE

2.3.1. British Council ve Yapisi

Kiiltirel Diplomasi derinlemesine incelendigi takdirde; aslen uluslararasi siireg
iginde kendi kiiltiiriinii korumak ve bu yapiy1 oldugu gibi diger iilkelere benimsetmektir.
Il. Diinya Savasi’na giden siirecte Fagizm ve Nazizm gibi diislince akimlarinin artmast
ve bu yolda izlenen propaganda politikasi, Avrupa’yr savasin esigine getirmistir. |l.
Diinya Savasi’ndan sonra yeni bir akim halini almis olan kiiltiirel diplomasinin (veya
kamu diplomasisi olarak da kabul edilir), daha fazla gelismeye basladigi ve modern
miicadelenin araci olarak kullanildig1 goriilmiistiir. II. Diinya Savasi’nin getirmis oldugu
yogun propaganda savasi, Ingiltere’nin yeni tedbirler almasm gerektirmistir. Ozellikle
de bu donemde geleneksel disisleri faaliyetlerine, alternatif bir uygulama gerekli olarak
goriilityordu.!8* Ingiltere bu arayisma en uygun politika olarak kiiltiirel diplomasiyi
kabullenmistir. Zira bu uygulamayla sadece Ingiliz niifusuna degil, yabanci iilkelerdeki
niifuslara da rahatlikla ulasilabiliyordu. Bu alternatif arayisla birlikte, kiiltiirel diplomasi

gelisirken; British Council’in kurulmasina giden ilk asama da gergeklesmis oldu.

Kiiltiirel diplomasi politikasini en iyi uygulayan devletler; Almanya ve Fransa olarak
goriilmekteydi.'®® Kiiltiirel propagandadan kiiltiirel diplomasiye gecisin en basarili
orneklerinin gene Fransa ve Almanya tarafindan verildigini de daha 6nce belirtmistik.
Bu iki basarili 6rnegin yaninda Ingiltere nin yeri de yadsimamayacak kadar fazladir. Bu

konuda 6zellikle Fransa, 1920’li yillarin sonlarina gelindiginde; kendi kiiltiiriini,

18 Philip N. Toylar, Cultural Diplomacy and The British Council; 1934-1939, British Journal of
International Studies, Cambridge University Press, Cilt 4, 1978, s. 244.

185 Richard G. Shakespeare, The British Council and Cultural Propaganda During The Interwar
Period, School of History Collage of Arts and Law University of Birmingham, Birmingham,
2013, s. 26.
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diplomasinin bir parcasi olarak sunmaktayd:.’®® Fransa’nin ardindan Ingiltere’nin de
kiiltiirel diplomasiye egilmeye basladigint ve Avrupa’da propagandadan kiiltiirel

diplomasiye gecisin ikinci biiyiik 6rnegini olusturdugunu gérmekteyiz.

Fransa’nin olusturmus oldugu kiiltiirel yapinin bagarisi; Ingiltere’nin, British
Council’i kurmasina yol agnmustir. Bu kurum 1934 yilinda, ingiliz Disisleri Bakanligi’na
bagli olarak; Avrupa, Ortadogu ve Giiney Amerika’da Ingiliz kiiltiir hareketlerini ve
Ingiliz faaliyetlerini gelistirmek amaciyla kurulmustur. Ana hedef kiiltiirel gelisimi
saglamakla birlikte; Ingiliz kiiltiiriinii, hayatini, dilini, bilgi ve diisiincesini diger
toplumlara anlatmak ve yaymaktir.'8” Kurum ana hedef ve faaliyet alanim ifade edecek
sekilde ilk olarak British Committee for Relations with Other Country ismiyle
kurulmus; daha sonra ise British Council (Ingiliz Heyeti ya da Ingiliz Kiiltiir Heyeti)
ismini almistir.® ilk isminden de anlasilacag gibi; kurum, diger devletlerle olan
iligkileri giiclendirmek ve bir bag olusturma hedefi giitmekteydi. Endiistriden sanayiye
ve hatta bilime kadar, diinyanin her yerinde Ingiliz anlayismi anlatmak ve cikar
gruplarini bir araya getirmek ana hedefleri olarak belirlenmistir.*®® British Council,
biitiin bu tanimlamalar1 kabul etmenin yaninda; kendi faaliyetlerini “kiiltiir iligkisi”
olarak tanimlamakta ve “kiiltiirel diplomasiye” hizmet ettigini kabul etmemektedir.!®
British Council konuyla alakali; “Kamu diplomasisi hiikiimet faaliyetidir. Biz ne
yaparsak yapalim bu hiikiimet faaliveti degildir.”'®' diyerek, hiikiimetten bagimsiz
hareket ettigini iddia etmektedir. Buna karsilik Ingiliz hiikiimeti ise British Council’in
faaliyetlerini kiiltiirel diplomasi olarak gormektedir. Zaten British Council’in
calismalari; Ingiliz Disisleri Bakanli§i’nin bir parcasi olarak Avam Kamarasi Disisleri

Komitesi tarafindan incelenmektedir. Ayrica British Council’in ¢alismalari, ingiliz

186 Ali Fisher, A Story of Engagement: The British Council 1934-2009, British Council, 75
Years of Cultural Relations, s. 17.

187 Alice Byrne, The British Council and the British World, 1939-1954, Groupe de Recherches
Anglo-Americaines de Tours, Universit'e de Tours, 2013, s. 21.

188 Kerstin Martens, Culture And Foreign Policy- A Comparative Study of Britain, France and
Germany, Collaborative Research Center “Transformations of the State”, s. 5.

18 Fisher, a.g.e., s. 13.

1% Tim Rievera, Distinguishing Cultural Relations From Cultural Diplomacy; The British
Council’s Relationship with Her Majesty’s Government, The USC Center on Public Diplomacy,
Figueroa Press, Los Angeles, 2015, s. 5.

91 Rievera, a.g.e., 2015, s. 9.
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hiikiimetince de desteklenmektedir.’®> Bu baglamda British Council her ne kadar kendi
faaliyetlerini “kiiltiirel iliski” olarak adlandirmis olsa da uygulamalar1 genel literatiirde

kamu diplomasisi veya kiiltiirel diplomasi olarak adlandirilmaktadir.

Ingiltere’nin propagandadan kiiltiir diplomasisine gegisinin gecikmesinin en énemli
sebeplerinden birisi maddiyattir. Keza kiiltiir faaliyetlerinin yiiriitiillmesi i¢in kurulmus
olan British Council yapisi, diger gelismis devletlerin kiiltiir diplomasisine ayirdiklari
biitceyle rekabet edebilecek diizeyde bulunmuyordu. British Council, 1934 yilinda
kurulmasi i¢in maliye hazinesinden alinan sadece 6.000 pound gibi diisiik bir biitceyle
yapilanmaya calismaktaydi.'®® Bu maddi sorun bir sonraki yilda da devam etmis; ancak
British Council’in kiiltiir faaliyetlerindeki bagarilarinin ardindan 6denekleri arttirilmaya
baglanmistir. Kurum 1935-1936 yillarinda 5.000 pound, 1936-1937 yillarinda 15.000
pound, 1937-1938 yillarinda ise 60.000 pound ddenek almistir.!®* Bu nedenledir ki,
kurumun ilk yillari; idari yapilanmayi gelistirmeye calismak ve fonlarini arttirmaya

caligsmakla ge¢mistir.

British Council’in ¢alisma alani, Ingilizce egitimine destek vermeye odakli olarak;
yurt disinda ders, geziler, miizik topluluklar1 ve sanat sergileri yoluyla Ingiliz kiiltiiriinii
yaymaya c¢alismalar1 olarak belirlenmistir.!® British Council’in kurulus asamasi
tamamlandiktan ve ilgi alanlar1 belirlendikten sonra 1937 yilinda Council’in
midirliigiine Lord Lloyd getirilmis ve kurum, kiiltiirel ¢alismalarini hizlandirmaya
baslamistir. Bu kurum basarili c¢alismalar1 sayesinde diinyanin en biiyiik dil
organizasyonlarindan birisi haline gelmistir. Ayrica British Council ilk defa 1940
yilindaki Kraliyet Tiiziigii’nlin (Royal Charter) kabul edilmesiyle bagimsiz ve kalic1 bir
statiiye sahip olmustur.'®® British Council, bu statiiyle bagimsizligini kazanmis gibi

goziikse de kiiltiirel diplomaside Ingiltere nin bas kurumu olmaya devam etmistir.

192 Atsuko Ichijo, Cultural Diplomacy In The Contemporary United Kingdom; The Case of The
British Council, Cultural Diplomacy and Cultural Imperialism; European Perspective(s), Peter
Lang, Frankfurt, 2012, s. 82.

198 Byrne, a.g.e., 2013, s. 22.

1% Toylar, a.g.e., 1978, s. 261.

19 Hwajung Kim, Cultural Diplomacy as the Means of Soft Power in a Information Age,
(http://www.culturaldiplomacy.org/pdf/case-
studies/Hwajung_Kim_Cultural_Diplomacy_as_the Means_of _Soft_Power_in_the_Informatio
n_Age.pdf), Erisim: 28.04.2017

1% Fisher, a.g.e., s. 19.
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Boylece Council; hiikiimete bagli olmayan yar1 resmi, 6zerk bir konumla ¢alismalarini

siirdiirmeye devam etmistir.'%’

2.3.2. British Council ve Tiirkiye Iliskisi

British Council kuruldugu tarihten itibaren diinyanin bir¢cok yerinde faaliyetlere
baslamis, Tiirkiye de tercih edilen lilkeler arasindaki yerini almistir. Her ne kadar Milli
Miicadele yillarinda Tiirkiye ve ingiltere arasinda gergin bir siyasi siire¢ yasanmis olsa
da Musul Sorunu’nun ¢oziilmesinden sonra siirecin diizelmeye bagladigir goriilmiistiir.
Normallesen siyasi siirecle birlikte Ingiltere’nin Tiirkiye siyasetine verdigi énem artmus;
Osmanli Devleti zamaninda oldugu gibi Cumhuriyet déneminde de Ingiliz niifuzu fark
edilir derecede artmaya baslamistir. Bu baglamda British Council’in Tiirkiye’de resmi
kiiltiir faaliyetlerinde bulunmaya baslamasi 1937 tarihlerine rast gelmektedir.
Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelcisi Sir Percy Loraine’in Ingiliz Disisleri Bakanliina
yazdigr mektupta; British Council’in Tiirkiye’de daha genis kiiltiirel faaliyetlerde
bulunmasini istemesi ve bu yaklagimin Tiirkiye tarafindan iyi niyetle karsilanacagini
onermesi, resmi ¢aligmalarin yeni basladig1 izlenimini vermektedir. El¢i Loraine ayni
mektubunda, bu sayede devam etmekte olan Sultanahmet Kazilar1 i¢in yeni sondaj
tekliflerinde de bulunulabileceginden bahsetmektedir.!® Loraine’in bu &ngériisii ve
onerisiyle, British Council’in Tiirkiye’de baslatmis oldugu kiiltiir ¢calismalarinin altinda

yatan sebeplerden bir tanesinin neyi temsil ettigini anlamis bulunmaktayiz.

Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi Loraine’in bahsettigi bu kazilar; British Council’in
kurulmasindan 6nce Ingiliz arkeologlar tarafindan, 1927 yilinda Sultanahmet’te Bizans
Sarayr’nin bulunmasi amaciyla baslatilan kazilardir.!®® Ancak Ingilizlerin bu kaz
calismalar1 ¢ok kisa siirmiis ve akabinde durdurulmustur. 1935 yilinda ise Sultanahmet
Meydani’nda ikinci kez kazi ¢alismalart baglatilmistir. Bu seferki kazi caligmasini
Ingiliz akademisyen Profesér J. H. Baxter iistlenmis ve ydnetmistir. Profesdr Baxter;
Iskogya’nin Fife bolgesinde yer alan ve diinyanin en eski {iniversitelerinden biri olma

ozelligine sahip olan St. Andrews Universitesi’nde tarih boliimii arastirmacilarindandir.

¥ Toylar, a.g.e., 1978, s. 263.
1% FO 395-586 P 366 /123 /150.
19 Bkz. Sultanahmet Kazis1 Hakkinda Detayli Bilgi Igin: Yasemin Tiimer Erdem, Atatiirk

Donemi Arkeoloji Calismalarindan Biri Sultanahmet Kazisi, Atatiick Aragtirma Merkezi
Dergisi, Ankara, 2005, Say1 62, s. 747-774.
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1935 yilinda Sultanahmet Meydani’nda ikinci kez kaziya baglama karar1 iizerine Baxter
kazilarin bagina getirilmis ve British Council bu kazilarin arka kimliginde yer alarak
calismalar1 desteklemistir.?®® Aslinda kazilarin resmi sponsoru Walker Trust Vakfi’nin
baskanligin1 yapan girisimci David Russell’dir; ancak resmi yazigsmalardan anladigimiz
tizere ki ileriki boliimlerde de bahsedecegiz, British Council’in kazi caligsmalarina
dolayli yoldan miidahil oldugu ve yonlendirmelerde bulundugu goériilmektedir. Bu
baglamda British Council’in Tiirkiye’deki resmi olmayan faaliyetlerini 1935-1936

yillaria kadar gotiirmemiz miimkiindiir.

Sultanahmet Kazilari’nin ikinci kez baglamasindan sonra devreye giren British
Council, bu calismanim destekgisi olurken; Tiirkiye’de Ingiliz kiiltiirel ¢alismalarini
gelistirecek fikirler tretmeye baslamistir. Tiirkiye’de uygulanacak fikirlerin neler
olacagi, hangi kurumlarin kurulacagi ve en 6nemlisi de Tiirkiye’de bu fikirlerin nasil
karsilanacagi hususlari, British Council’in Tiirkiye’deki ilk sorunlarinmi teskil etmistir.
British Council’e gore sorunlarin olugmasinin en biiyiik sebebi; Tiirkiye’nin yeni
kurulmug bir cumhuriyet olarak, ulus-devlet kimligini oturtmaya calismasidir. Bu
kimlik sebebiyle Tiirk hiikiimeti, disaridan gelecek Kkiiltiir etkilesimlerine oldukga
mesafeli davranmaktaydi. Tiirkiye’de gorev yapmakta olan ingiliz diplomatlar ile
Ingiltere’deki diplomatlar arasindaki yazismalar bizlere bu goriisii somut bir sekilde

kanitlamaktadir.

Bu sorunlarin agilmasinda Ankara’da bulunan Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Percy
Loraine’nin biiylik rol oynadigmi ve yogun bir sekilde calistigini sOylememiz
gerekmektedir. El¢i Loraine, Tiirk Hiikiimeti ile siirekli olarak temas halinde bulunarak
izlenimlerini Ingiliz Disisleri Bakanhigina ve British Council Baskan1 Lord Lloyd’da
bildirmistir. El¢i Loraine bu temaslar sayesinde; Tiirk-Ingiliz yakilasmasimi saglamaya
ve hatta anlagmalar i¢in zemin hazirlamaya ¢alismistir. El¢i Loraine’nin, 31 Ocak 1938
yilinda Ingiliz Digisleri Bakanhigrnin British Council sorumlusu Mr. Leeper’a
gonderdigi mektup incelendiginde, olusturmak istedigi zemin agik¢a goriilmektedir.
El¢i Loraine mektubunda dikkat ¢ekici anekdotlar vermektedir. Buna goére Loraine;
Tiirk Disisleri Bakant Numan Menemencioglu’yla goriistiigiinii ve kiiltiirel iliskilerin

gelistirilmesi konusunda Menemencioglu’na danistigin1 anlatmaktadir.

200 FQ 395-586 P 123/ 123/ 150.
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Menemencioglu’nun ise kendisine; Tiirk Hiikiimeti’nin bu iliskileri gelistirme konusunu
kavramada silipheli oldugunu; ancak iletisimi de kesmek istemediklerini sdyledigini

ifade etmistir.?

Elgi Loraine ayni mektubunun devaminda Tirk Hiikiimeti’nin bu yaklasimina;
Italyanlarin kiiltiirel iliskiler maskesi altinda kiiltiirel propaganda yapmak istemelerinin
sebep oldugunu belirtmektedir. El¢i, Menemencioglu'ndan edindigi diger bir bilgiye
dayanarak; hiikiimet ve muhaliflerce kiiltiirel iliskilerin propaganda maksatli olduguna
inanildigint ve bu inancin dogru ¢ikmasi durumunda ise Tiirk Ulusal Hareketine ve
Tiirk gencgligine zarar verilmesinden c¢ekinildigini belirtmektedir. Bu ciimlelerde Tiirk
Disisleri Bakani’nin ve Ingiliz diplomatinin telaffuz ettigi “Tiirk Ulusal Hareketi”
olgusu, Tiirkiye’de insa edilmeye calisilan ulus-devlet kimliginin olusturulmasi
stirecidir. El¢i Loraine, bu 6nyargiy1 kademeli olarak agabilirlerse ve Tiirkiye’de faaliyet
yiiriitebilecekleri bir biiro acabilirlerse, Ingiliz iliskileri bakimmdan biiyiik mesafe kat
edebileceklerine inanmaktadir. Bdylece sadece italya’nin degil Sovyetler’in de Tiirk

Hiikiimeti’ni etkilemesinin dniine gecebileceklerini savunmaktadir.?%

Elci Loraine, Tiirk zihnindeki bu olumsuz yarginin asilmasinin Ingiltere nin birincil
gorevi olduguna inanmakta ve ilk tesebbiislerin bu konu iizerinden gerceklesmesi
gerektigini savunmaktadir. Elgi Loraine’in Ingiliz Disisleri Bakanhigi’nin British
Council sorumlusu Leeper’a yazmis oldugu cevabi mektubunda; Tiirklerle kurulan
samimi iligkiler sayesinde propaganda yoluyla yabanci giiclerin Tiirk Hiikiimeti’ni
etkilemesinin Oniine geg¢ilmesi gerektigi ve Tiirklerin bu konuya karsi hazirlanmasinin
gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir. Leeper’in, El¢i Loraine’in dikkat g¢ektigi noktalara
karsilik; Tiirk Hiikiimeti’yle kurulan gliven konusunda gevseme oldugu takdirde,
arkadaslik iletisimi yoluyla baski yapilabilecegini belirten bir mektup kaleme almasi
dikkat edilecek bir diger husustur.?®® Elg¢i Loraine ve British Council sorumlusu
Leeper’in karsilikli yazigmalarindan da anlasilacag: iizere; British Council 1937°den
itibaren resmi olarak Tirkiye’de faaliyet yiirtitmek i¢in projeler gelistirmeye
caligmaktadir. Bu projeler de daha ¢ok Tiirkiye’de faal durumda olan arkeolojik kazilar

tizerinden yiiriitilmeye ¢alisilmigtir. Yazigmalardan anlasildigi kadariyla, bu politika

201 FQ 395-586 P 1005/ 123/ 150.
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yeterli goriilmemekte ve Tiirk Hiikiimeti’yle daha fazla iletisim kurulmasi gerekliligine
inanilmaktaydi. Ozellikle diger devletlerin Tiirkiye’deki faaliyetlerini hizlandirmas,
British Council’in dikkatinden kagmamis ve bir nevi kiiltiirel agidan devletlerarasi bir
yaris baslamig gibi goziikmekteydi. Bu yarisin kazanilmasi i¢in de Tirk Hikiimeti’yle
kurulan samimi iletisimin devamlilig1 ve siirekliligi kullanilmak istenmekteydi. ingiltere
icin onemli olan nokta ise Tiirk Hiikiimeti’'ni kiistirmemek ve olusan dnyargiy1 bir an

once ortadan kaldirmak olarak goriiliiyordu.

Diplomat ve yazar olan Stephan Gaselee, Sultanahmet kazilarinda gorevli olan
tarih¢i Profesor Baxter ile olan goriismesinin ardindan, 6zenli davranilmasinin
gerekliliginin altin1 ¢izmekte ve Tiirk tarafini rahatsiz edecek tavirlardan kaginilmasini
istemektedir. Ikili arasindaki goriismenin ardindan Gaselee; Profesér Baxter’m
Sultanahmet kazilarinin genisletilmesini istedigini belirtmekte; ancak bu istegin Tiirk
Hiikiimeti tarafindan olumlu karsilanmadigini ve bu konunun her iki iilkenin iletisimine
zarar verecegini dile getirmektedir. Gaselee, Baxter igin bu elestirileri yaparken,
Baxter’in zihninde farkli disiinceler oldugunu da belirtmektedir. Prof. Baxter ile
goriisen Gaselee bu goriisme esnasinda; Baxter’m Istanbul merkezli bir arkeoloji
okulunun agilmast durumunda meselenin c¢oziilecegine inanmakta oldugunu dile
getirmektedir. Baxter, bu fikrin uygulanmasi durumunda gelecekte Istanbul’da
yapilacak diger kazilar i¢in ortaya c¢ikacak olan engellemelerin de Oniine gecilecegine
inanmaktadir.?®* Gaselee ise Prof. Baxter’in bu gériisiine katilmamaktadir. Gaselee bu
fikrin gerceklik dist oldugunu, Tirk hiikiimetinin kazilarin genisletilmesine dahi izin
vermezken bdyle bir girisim karsisinda olagan iligkilere bile tepkili yaklasacagina

inanmaktadir.2®

Ayni tarihlerde Profesér Baxter’in Istanbul merkezli enstitii olusturma fikrinin,
Ankara’daki Biiyiikel¢i Loraine tarafindan da bilindigi goriilmektedir. El¢i Loraine,
Gaselee’nin 6ngoriisiine benzer bir yaklasimda bulunarak Baxter’in bu isteginin uygun
olmayacagini belirtmektedir. Biiyiikelgi Loraine, Ingiliz Disisleri Bakanligi’nin British
Council sorumlusu Mr. Leeper’a yazdigi mektupta; Baxter’in kazi sahasini genisletmek

istemesinin olumsuz sonuclar doguracagini, bu nedenle ilgi alaninin Hitit, Bizans ve

204 O 395-586 P 1375/ 123/ 150.
205 FO 395-586 P 1375/ 123/150.



73

Islam Doénemi’ni igermesinin yeterli olacagini savunmaktadir. Hatta bu smirlama
karsisinda Tiirk Hiikiimeti’nin memnun kalacagini dahi diisiinmektedir.?® El¢i Loraine
aynt mektubunda; aksi takdirde kurulacak olan arkeoloji enstitiisiiniin propaganda
merkezli degil, sadece arkeolojik kimligiyle kalacagini ve yararliligimi kaybedecegini
belirtmektedir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak Loraine’in diisiincesinde; olusturulacak olan
kurumun sadece bilimsel arastirmalar i¢in kullanilmayacagini anlamaktayiz. Diger bir
deyisle Elgi; Ingiltere tarafindan bir kurum olusturulacaksa, bu kurumun propaganda
faaliyetleri yiiriitebilecek bir yapiya sahip olmasmi istemektedir. Diplomatin bu
goriisiiniin diger kisiler tarafindan benimsenip benimsenmedigi konusunda elimizde bir
belge mevcut degildir; ancak Ingiliz elgisinin bu sdylemlerini resmi yazismalarda
kullanmasi nedeniyle, konunun diger diplomatlarca da bilindigi varsayimini yapmamiz
zor degildir. Ote yandan bu yazismalarda diplomatlar arasinda; Tiirkiye igin hazirlanan
projenin kapsaminda fikir ¢atismasi yasandigi ve heniiz bir karara varilamadig1 agik¢a

belli olmaktadir.

Yazigsmalardan anladigimiz kadariyla Prof. Baxter’in aklindaki fikirler bununla da
siirli kalmanustir. Baxter; hem kazi alanin genisletilmesi, Istanbul’da arkeoloji
enstitiisliniin agilmasi ve kurulacak enstitiiniin alanin genisletilmesini talep etmekte hem
de Tirkiye topraklarinda gesitli faaliyetler yiiriitmek istemektedir. Elgi Loraine’in 9
Nisan 1938 tarihli mektubundan Profesér Baxter’in British Council’in temsilcisi olarak,
Council’in ana hedeflerini iletmek ve yaymak amaciyla Tiirkiye turnesine g¢ikmak
istedigi anlasilmaktadir. Elgi Loraine bir kez daha Baxter’in bu fikrine sicak
bakmamakla birlikte, Baxter’t kendi ilgi alaninin disina ¢ikmakla suglamaktadir.
Biiytikel¢i Loraine, Baxter’in kendisini “gezici ajan” olarak segtirme ¢abasinin suan ki
ortamda ve Tirkiye’nin yasamis oldugu ge¢mis tecriibelerden dolay1 yersiz oldugunu

)

dile getirmektedir. El¢i Loraine’in Baxter’m Onerisine “gezici ajan”  terimini
kullanmas1 dikkat c¢ekici bir noktadir. El¢i yazigmasinin devaminda; daha Once
Lawrence’in arkeolojik bahaneyle yapmis oldugu istismarlarindan dolayi, Tiirkiye’nin
arkeolojik olarak herhangi bir yabancinin diplomatik temsilci statiisiinde dolagsmasina
siipheyle yaklasacagmi da itiraf etmektedir.?’” El¢i Loraine bir nevi Baxter’, Lawrence

ile ayn1 amaci tagimasi nedeniyle elestirmektedir. Bu nedenledir ki El¢i Loraine; Tiirk-
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Ingiliz iliskilerinin zarar gdrmemesi adina Baxter’in sadece kendi ilgi alan1 gergevesinde

kalmas1 gerektigini British Council sorumlusu Mr. Leeper’dan 6zellikle istemektedir.

Tiirkiye’deki Ingiliz projelerinin yiiriitiilmesi konusunda yetki sahibi olan bu iki
onemli diplomat arasindaki iletisim yogunlugu, olusturulmak istenen projeye verilen
Onemin boyutlarii gostermektedir. Buna ek olarak El¢i Loraine’in diisiincelerinde
Tiirkiye ile olan samimi iletisimin zarar gorecegi endigesinin agir bastig1, kaleme aldigi
yazigmalarindan anlagilmaktadir. El¢i Loraine, Prof. Baxter’in aklindaki diger bir planin
Tiirkiye’de faaliyet gostermek iizere bir Ingiliz Enstitiisii’niin acilma istegi oldugunu
belirtirken, bu planin uygulanabilir oldugunu; ancak aceleci davranildigini
belirtmektedir.?® Elginin bu yaklasimindan bir kez daha Tiirk-ingiliz iliskilerinin zarar
gorme ihtimalinden ¢ekindigi anlasilmaktadir. Elgi, Profesér Baxter’in bu fikrinin
aceleci olmasi1 disinda olumlu karsilarken; Baxter’in bu konu iizerinden calismalar
yapmasinin yararlt oldugunu kabul etmektedir. Ancak yiiriitiilecek ¢alismalarin detayl
incelenmesi, atilacak olan adimlarin rahatsizlik yaratmayacak sekilde uygulanmasini
isteyerek icinde bulundugu cekimserligi su yiiziine ¢ikarmaktadir. Loraine’in bu
yaklagiminin ardindan Prof. Baxter’in talebinin yerine getirilip getirilmedigi hakkinda
bilgimiz mevcut degildir; ancak yazismalardan elde edilen c¢ikarimlarla British

Council’in de Baxter’in bu istegine sicak bakmadig1 anlasilmaktadir.

British Council’in, Tiirkiye’deki ilk faaliyetlerini kapsayan bu adimlarindan sonra
ilerleyen yillarda daha aktif projeler yiiriittiigii goriilmektedir. Tiirkiye’de daha dnceki
yillarda yabanci 6grenciler i¢in kurulmus olan okullar vasitasiyla fiilen calismalarini
stirdiiren British Council’in; bu okullara maddi olarak yardimlarda bulunmaya
hazirlandig1 goriilmektedir. 13 Nisan 1939 yilinda, British Council tarafindan hazirlanan
raporda; 31 Mart 1940 yilina kadar Tiirkiye’de yapilmasi onerilen planlar, 6denekleriyle
birlikte hazirlanmistir. British Council tarafindan hazirlanan rapor icerigi ve ddenek

onerileri su sekildedir:

Ingiliz Erkek Lisesi

Personel 6denegi 850 Pound

Maltali 6grencilerin kabulil i¢in 6denek 500 Pound
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Maltali 6grencilerin kabulii i¢in ilave 6denek 655 Pound
Aksam siniflart i¢in 6denek 50 Pound
Ingiliz Kiz Lisesi

Fazla kredi asimini azaltmak igin 500 Pound
Artan gorevliler i¢in 6denek 300 Pound

Izmir’deki Maltalilarin Egitimi

Odenek 650 Pound

Kitap ve Malzemeler

Genel sunumlar i¢in ddenek 60 Pound

Ogrenci Yardimlar

Ingiliz 6gretmenlerin katkilar1 igin 6denek 900 Pound
Lisansiistii burslar 600 Pound
Naim Karaosman’in bakimi 350 Pound
Odiil Ziyaretleri

Tiirk okuluna ziyaret 400 Pound

Toplam: 5.815 Pound
Tablo 1. 13 Nisan 1939 Tarihli British Council’in Tiirkiye’de Ongériilen Faaliyet
Odenek Raporu.?®

British Council’in projelerini sundugu bu raporda kendi yiiriittiigii faaliyetlerin
disinda; Ingilizce egitim seviyesini arttirmak amaciyla Ingiliz Okullar1 haricinde
caligmalarin siirdiirdiigii goriilmektedir. Raporda British Council, izmir’deki Fransiz St.
Joseph Koleji'nde Ingilizce egitim verilmesi i¢in de &denek ¢ikarmak istedigi
goriilmektedir. British Council boyle bir girisimde bulunurken, Biiytikel¢i Loraine bu
girisim i¢in alinacak iznin miimkiin olamayacagina inanmaktadir. El¢i Loraine bu iznin
alinmasinin zor olduguna inanmasina ragmen resmi birimlere, en az bir kere izin
basvurusu yapilmasini uygun gordigiinii de belirtmektedir. British Council’in, elginin
goriisiine uyarak Tirk hiikiimetine basvuru yapip yapmadigr konusunda ne yazik ki
elimizde bir belge bulunmamaktadir. Bununla birlikte; yukaridaki tabloda belirtilen

Odenek raporunun haricinde British Council’in Tiirkiye’deki yabanci okullar i¢in

209 FQ 395-645 P 1462/ 69/ 150.
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odenek ayirdig1 goriilmektedir. Council’in 1938 yilinda; Istanbul ingiliz Erkek Okulu ve
Ingiliz Kiz Okulu’na, Izmir’deki Maltalilarin egitimi i¢in ve ayrica artan personel,
materyaller, teknik bakimlar igin toplam 4.980 pound 6denek ayirdig1 bilinmektedir.?*
Bu calismalar ve Odenek planlari; British Council’in resmi olarak Tiirkiye’de
faaliyetlere baslamasinin ilk Orneklerini teskil etmektedir. Bundan sonraki yillarda
British Council’in daha fazla ¢alisma yiiriittiigii ve fiili olarak faaliyetlerde bulundugu
bilinmektedir. Bu tarihlerden itibaren British Council’in 6zellikle Tiirkiye’de kiiltiir evi
olarak kabul edilen Halkevleri’yle yogun iliskiler i¢inde oldugu ve ilgisinin bu
kurumlara kaydig goriilmektedir. British Council ve Halkevleri arasindaki iliskiyi daha
iyi anlayabilmemiz i¢in; bu iliskileri ayr1 bir boliimde incelememiz daha dogru olacagi

gibi Halkevleri’nin tarihsel siirecine géz atmamiz da konu biitiinliigiinii saglayacaktir.

2.3.2.1. British Council ve Halkevleri

British Council ve Halkevleri’'nin birbirleriyle olan baglantisini incelemeden Once
Halkevleri kurumunu detayli olarak incelememiz elzem bir durumdur. Halkevleri’nin
Tiirkiye Devleti icin ne denli énemli oldugunu kavramamiz, British Council’in bu
kuruma verdigi onemi anlamamizi kolaylagtiracaktir. Bu nedenle Halkevleri’nin
kurulma sebebi, kurulus asamasi, uygulama alani1 ve faaliyetleriyle birlikte; kapatilma
stirecinde yasananlara géz atmamiz zaruridir. BOylece yukarida bahsettigimiz bu
stireclerin tlimiiniin, British Council’in Tirkiye’de yiiriittiigli ve yiriitmeye calistig

projeleri temelinden etkiledigini gormiis olacagiz.

Halkevleri’nin olusturuldugu tarihlerde Tirkiye, yeni olusturdugu cumhuriyet
rejimiyle Dbirlikte birgcok inkilap ve degisiklikle henliz kurulma asamasin
tamamlamamis bir devlettir. Bunun yaninda Tiirkiye; Cumhuriyet Halk Firkasi’nin
(CHF) parti-devlet anlayisi ¢ercevesinde yonetilmekte; CHF, inkilaplarin onciiligiint
istlenmis bir konumdadir. Cumhuriyetin ilanindan hemen sonra ¢ok partili hayata gecis
denemesi yapilmis olsa da basar1 saglanamamis; Cumhuriyet Halk Firkasi 1930 yilina
kadar tek parti olarak varligin1 devam ettirmistir. 1930 yilinda Atatiirk’in emriyle ve
Ismet Inonii’niin bilgisi dahilinde bir kez daha g¢ok partili hayata gecis denemesi

yapilmis; bu gorevi Fethi Okyar tistlenerek Serbest Cumhuriyet Firkasi’n1 (SCF)
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kurmustur. Kurulan bu yeni parti beklenmedik derecede taraftar toplamis ve halkin
biiyiik bir destegini saglamay1 basarmistir. Ancak gelisen siyasi olaylar sonrasinda SCF
kendisini feshetmek zorunda kalmis; firkanin kendisini feshinden hemen sonra
Menemen Olay1 patlak vermistir.?!! Biitiin bu yasananlar devleti yonetenlerde; ‘halkin
devrimleri ve cumhuriyeti tam manasiyla kavrayamadigi’ fikrinin dogmasina neden
olmustur. Zaten 1930 yilinda Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulur kurulmaz biiyiik
oranda halk destegini saglayabilmis olmasi, rejimin 6nde gelenlerini rahatsiz etmis
durumdadir.?!? SCF’nin halk destegini almasi ve akabinde yobaz gevrelerin neden
oldugu Menemen Olay1’yla birlikte; halka cumhuriyeti ve devrimleri anlatmak, bununla
birlikte yeni bir kiiltiir anlayis1 yaratmak zaruri hale gelmistir. Bu nedenle; Tiirkiye’de
devlet eliyle faaliyet yiirlitmek i¢in 1932 yilinda Halkevleri kurulmus ve bu kurum kisa

siirede Tiirkiye nin en iicra noktalarinda ¢alismalara baslamigtir.?*

Bugiin Halkevleri’nin kurulusu bircok tarihg¢i tarafindan 1912 yilinda kurulan ve
1931 yilinda feshedilen Tiirk Ocaklari’nin bir nevi devami olarak goriilmektedir. Bu
anlayis yalnizca giiniimiiz tarih anlayisinin bir {riinii degildir. Zira 1940’11 yillarda
British Council’in Tiirkiye temsilcisi olan Eric W.F. Tomlin’in hazirladig1 Halkevleri
raporunun tarihge bolimiinde de kurum Tirk Ocaklar’nin devami olarak
nitelendirilmistir.?** 1912 yilinda kurulmus olan Tiirk Ocaklari; Tiirk dilini gelistirmek,
egitim faaliyetlerinde bulunmak ve Tiirk Gengligini yiiksek seviyelere tasimak igin
acilmistir. Tirk Ocaklar, Menemen Olayi’ndan sonra Atatiirk’iin emriyle kiiltiir
faaliyetlerini hizlandirmis olsalar da Atatiirk’tin 3 Subat 1931 yilinda, Aydin Tiirk
Ocak’in1 ziyareti sonrasi yetersizlikleri anlasilmis ve kapatilma siirecine girmistir.?t®
Cumhuriyet Halk Firkasi’na gore; Tiirk Ocaklar islevini kaybetmis cagdas olmayan bir

kiiltiiriin tezahiiriiydii ve kapatilmasi zaruriydi. Bu sartlar altinda faaliyetlerine devam

211 Detayl Bilgi I¢in Bkz. Necdet Aysal, Yénetsel Alanda Degisimler ve Devrim Hareketlerine
Kars1 Gerici Tepkiler “Serbest Cumhuriyet Firkasi-Menemen Olay1”, Ankara Universitesi Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 44, Giiz, 2009, s. 581-625.

212M. Asim Karadmerlioglu, Tek Parti Déneminde Halkevleri ve Halkgilik, Toplum ve Bilim,
Say1 88, ilkbahar, 2001, s. 164.

28 yysuf Ozdemir-Elif Aktas, Halkevleri 1932°den 1951°e, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, Erzurum, 2011, Say1 45, s. 236.

214FQ 370-709 L 4104/ 7/ 410.

215 Tahir Kodal, Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk Ocaklari, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, Say1 54, Erzurum, 2014, s. 308.
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edemeyen Tiirk Ocaklari, 1931 yilinda feshedilmis ve varliklar1 Cumhuriyet Halk

Firkasi’na devredilmistir.?*8

Islevini yerine getiremedigi diisiiniilen Tiirk Ocaklari’nin yerine ise yeni devletin
ideolojisini anlatmak, egitim seviyesini yiikseltmek ve Tiirk Milli kimligini anlatmak
tizere Halkevleri kurulmustur. Halkevleri’nin kurulmasinin temel sebeplerinin basinda;
halkin yapilan devrimleri tam olarak anlayamamasi ve benimseyememesi
gosterilmektedir. 1930 Menemen Olay1 ve ¢ok partili hayata geciste Serbest Cumhuriyet
Firkasi’nin feshedilmesi bu anlayisim somut o6rnekleridir.?t’ Ustelik yeni kurulan
cumhuriyetin tek sorunlar1 bunlarla da sinirh degildir. Biitiin bu siyasi sorunlarla birlikte
1929 Ekonomik Bunalimi; Tiirkiye’yi de ciddi derecede etkilemis, zaten fakir olan halk
gecim sikintisinin  altinda ezilmeye baglamistir. Egitim konusunda harf inkilab1
gerceklestirilmis; ancak buna ragmen halk cehaletten kurtulamamistir. Bu sorunun
temel sebebi olarak da iilke niifusunun c¢ogunlugunu koy ahalisinin olusturmasi

gorilmiustir.

[k Halkevleri; Afyon, Ankara, Aydin, Bolu, Bursa, Canakkale, Denizli, Diyarbakir,
[zmir, Istanbul, Eskisehir, Konya, Malatya ve Samsun olmak iizere 14 il merkezinde 19
Subat 1932 yilinda acilmistir.?!® 1940 yilina gelindiginde koylere ulasabilmek amaciyla
olusturulan Halk odalarinin sayis1 141°1 bulurken, 1950 yilinda Halkodalari’nin sayist
3500’e yaklasmistir.?!® Halkevleri’nin sayis1 ise 1932-1951 yillar1 arasinda 479’a
ulasmistir.?® Halkevleri icerisinde koylere ulasmak igin Koyciilik Kollar1 da
olusturulmustur. Bu kollar vasitasiyla koyliiye ulasilarak koyli  aydinlatilmaya
calisilmig; bu koy gezileri sirasinda uzmanlar koylilye tarimda verimliligi nasil
arttiracagii ve Uriinler iizerinde kazancin nasil saglanacagi gibi konularda tavsiyeler
vermislerdir.??! Béylece Halkevleri ve onun bir uzantist olan Kéyciiliik Kollar1 bir nevi
koylii ve aydin kesim arasinda koprii vazifesi gérmiistiir. Bunun yaninda Halkevleri’nin

caligma alani igerisinde 9 sube olusturulmustur. Bu subeler; Dil ve Edebiyat Subesi,

216 Bkz: Tiirk Ocaklar1 igin Detayli Bilgi: Yusuf Ozdemir, Tiirk Ocagi, T.D.V. Islam
Ansiklopedisi, Cilt 41, s. 545-546.

27 Ozdemir-Aktas, a.g.e., 2011, s. 242,

218 Ozdemir-Aktas, a.g.e., 2011, s. 247,

219 Ozdemir-Aktas, a.g.e., 2011, s. 258.

220 Ozdemir-Aktas, a.g.e., 2011, s. 256.

221 Karadmerlioglu, a.g.e., 2001, s. 168.
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Giizel Sanatlar Subesi, Kiitliphane ve Yaym Subesi, Spor Subesi, Sosyal Yardim
Subesi, Temsil Subesi, Halk Dershanesi ve Kurslar Subesi, Koyciiliik Subesi, Tarih ve

Miize Subesi olarak belirlenmistir.???

Halkevleri sadece kiiltiir ¢alismalar1 yapan bir kurum vazifesi gormemistir. Bu
kurum ayni zamanda aydinlarin halk {izerinde cumhuriyet ideolojisini oturtma gdrevini
yerine getirmeleri icin bir arag¢ vazifesi de gérmiistiir. Bu ara¢ kullanilirken; Halkevleri
tarafindan ¢ikartilan dergiler biiyilik yarar saglamistir. Halkevleri’nin kapanisina kadar
olan siire icerisinde 58 derginin yayimlandig: bilinmektedir.??® Her Halkevi’nin ayr1 bir
sekilde dergi ¢ikarma hakkina sahip olmasi, bu dergilerin sayisinin fazla olmasina
neden olmustur. Ancak Halkevleri tarafindan ¢ikartilan dergiler igerisinde hi¢ kuskusuz
Istanbul’da ¢ikartilan; Yeni Tiirk ve Halk Bilgisi Haberleri Dergileri, Izmir’de ¢ikartilan
Fikirler Dergisi ve Ankara’da ¢ikartilan Ulkii Dergisi ayr1 bir yere sahiptir. Ozellikle
Ulkii Dergisi, cikartilan biitiin dergilerin {izerinde bir isleyise sahip olarak diger
dergilerin kontroliinii de saglamakla gorevlendirilmistir. Bir nevi Ulkii Dergisi diger
dergileri kontrol edecek, parti (CHP) ve Halkevleri ise Ulkii Dergisi'ni kontrol

edecekti.??

1930 yilindan sonra Tiirkiye’de kiiltiir faaliyetleri ve cumhuriyet anlayisinin halk
lizerinde oturtulmaya c¢alisiimasi, yalnizca Halkevleri'nin olusturulmasi ve Ulkii
Dergisi’nin yayimlanmasiyla miimkiin olmustur. Donemin sartlarina uygun olarak
birgok aydin da cumhuriyetin halk tarafindan anlagilamadigi ve hatta yapilan
devrimlerin aydin kesim tarafindan dahi tam manasiyla 6ziimsenemedigini diistinmeye
baslamistir. Oyle ki aydinlar arasinda Kemalist Inkilaplara karst sevk ve heyecanin
eksik oldugu diisiiniilmiistiir.??® Devrim ideolojisi yaratacaklarmi &ne siiren Kadro
Hareketi, bu zemindeki yerini bu anlayisa gore temellendirmistir. 1932 yilinda; Sevket
Siireyya Aydemir, Yakup Kadri Karaosmanoglu ve Ismail Hiisrev Tokin gibi iinlii

kalemlerin énciiliigiinde Kadro Dergisi ¢ikartilmistir.?2® Cumhuriyet tarihinde Kadro

222 Ozdemir-Aktas, a.g.e., 2011, s. 250.

228 Nurettin Giiz, Kiiltiir Ocaklar1 Olarak Halkevleri ve Halkevleri Dergileri, Tiim Yonleriyle
Medya ve lletisim, Egitim Kitapevi Yayini, Konya, 2008, s. 82.
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226 Mustafa Tiirkes, Kadro Hareketi; Uluscu Sol Bir Akim, Imge Kitapevi Yayinlar1, 1999,
Ankara, s. 9.
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Hareketi olarak da adlandirilan bu olayin en biiyliik muhalifi ise CHP Genel Sekreteri
Recep Peker olmustur. Recep Peker’e gore Kadro Hareketi, cumhuriyet ideolojisi
yaratmaktan c¢ok uzaktaydi ve bir ideoloji yaratilacaksa bu gorev kendilerine ait
olmaliydi.??” Bu zihni yapinm olusturmus oldugu siiregle birlikte Kadro Hareketi uzun
soluklu olamamis ve Dergi 1935 yilinda kapatilmistir. Yaym hayati kisa siireli olsa da
Kadro Dergisi ve Ulkii Dergisi’nin ideoloji yaratma veya ideolojiyi oturtma ¢ekismesi;
bize o donem igerisinde bu faaliyetlerin siyaseten ne kadar Onemli oldugunu

gostermektedir.

Sonug olarak Kadro Hareketi’nin son bulmasindan sonra Halkevleri ve Ulkii Dergisi
faaliyetlerine rakipsiz olarak devam etmislerdir. Halkevleri; halki modern bir zihniyete
ulastirmak, kdy ve kent arasindaki farki ortadan kaldirmak ve egitim yoluyla inkilaplar
halka anlatmak maksadiyla kurulmus ve tek basma bunun uygulayicis1 olmustur.??® Bu
sekilde devletin kontroliinde olmayan, her tiirlii kiiltiirel ve sanatsal faaliyeti devlet
giidiimiiyle yapilabilecek bir kurum yaratilmistir.??® Ancak, 1946 yilindan sonra
Demokrat Parti’nin  kurulmasiyla gerceklesen c¢ok partili yasamla birlikte,
Halkevleri’nin varlig1 sorgulanmaya baslanmistir. 1946 yilinda meclise giren Demokrat
Parti (DP), ozellikle Halkevleri konusu iizerinden CHP’yi elestirmeye ve muhalefet

2

etmeye baslamistir. DP Afyonkarahisar vekili Kemal Ozgoban’in; . Kimsesiz
cocuklara baksin diye Halkevierine, Halk Partisine muazzam paralar verildi. Devletten,
hiikiimetten soruyorum; bu paralar ne oldu. Hangi c¢ocuk, hangi miiesseseye

yaturildi? ">

seklindeki ifadelerinde de degindigi gibi, Halkevleri’ nin biitgeleri en ¢ok
tartisilan konu olmustur. DP vekili Hasan Dinger’in, Halkevleri konusundaki sorularina
karsilik zor durumda kalan Basbakan Hasan Saka, meclis kiirsiisiinden Halkevleri
hakkinda agiklamalar yapmak zorunda kalmistir.?®! Bu elestirilerin hemen arkasindan
1950 genel se¢imlerinde DP’nin hiikiimeti kurmasiyla; Halkevlerinin mevcudiyetinin de

sonuna gelinmistir. 11 Agustos 1951 Cumartesi giinii, 5830 Sayili Kanun’unun resmi

227 [smail Parlatir, Kadro, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Cilt 24, s. 141.
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229 K aradmerlioglu, a.g.e., 2001, s. 165.

20 TBMM Tutanak Dergisi, 28.05.1948, 64. Birlesim, Cilt 11, s. 538.

21 TBMM Tutanak Dergisi, 24.11.1948, 10. Birlesim, Cilt 13, s. 234-239.
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gazetede yayimlanmasinin ardindan, Halkevleri tiim mallarini hazineye devretmek

zorunda kalmis ve fiilen kapatilmigtir.?*

Halkevleri’nin kapatilmasindan dnce ise Ingiltere’nin kiiltiirel diplomasisinin &nemli
temsilcisi olan British Council’in, bahsi ge¢en kurumla iletisimi géze carpmaktadir.
British Council’in, Tiirkiye’de faaliyetlerde bulunmaya basladigina, Ingiliz Okullar:
basta olmak iizere ddenek ¢izelgeleri c¢ikardigina ve Istanbul merkezli bir arkeoloji
enstitiisii agma istegine daha O6nce deginmistik. British Council’in Tiirkiye’de faaliyet
yiiriitme istegi yalnizca Ingiliz arkeoloji enstitiisii agmakla veya arkeolojik faaliyetlerde
bulunmakla sinirli kalmamistir. 1939-1940 yillarina gelindiginde British Council’in
kiiltiir faaliyetleri i¢in Tiirkiye’deki Halkevleri ile yakindan ilgilendigi goriilmektedir.
Yukarida degindigimiz gibi Halkevleri’nin Tiirkiye’deki konumu ve hiikiimet i¢in
onemi agikardir. Devlet eliyle olusturulan Halkevleri; kiiltiir faaliyetleri yiiriitme
konusundaki sorumlulugu tek basma iistlenmis, bu kurum vasitasiyla yeni bir Tirk
kimligi olusturulmaya calisilmistir. Bu ahval i¢inde British Council’in Tiirkiye’de
kiiltiir faaliyetleri yliriitebilmesinin yolu, Halkevleri’nden ge¢mek zorunda gibi
goriinmekteydi. Halkevleri’nin Tiirkiye i¢in onemi bu kadar biiyiikken ve British
Council bahsedilen énemi kavramisken, iki kiiltiir kurumunun iletisime ge¢mesi pek

dogal bir durum gibi goziikmektedir.

1932 yilinda kurulan Halkevleri, kisa siirede Tiirkiye nin birgok bolgesine ulagarak
genis bir ag olusturmus ve Tirkiye’deki kiiltiirel faaliyetleri yonetme gorevini iistlenen
bu kurum British Council’iin dikkatinden kagmamistir. Lord Lloyd’dan sonra British
Council baskanligimi iistlenmis olan Malcolm Robertson, 1943 yilinda bir Ortadogu
Gezisi dilizenleme karari almis ve bu baglamda Tiirkiye’ye de ziyarette bulunmay:
planlamistir. Disisleri Bakani Numan Menemencioglu 22 Ocak 1943 tarihinde
Basvekalet’e gonderdigi yazida; Ingiliz Parlamento iiyesi ve British Council Bagkan1 Sir
Robertson’un, Mr. O’Brien refakatinde resmi vazifeyle Tiirkiye’yi ziyaret edecegini
bildirmistir.2®> Ocak aymdan Nisan ayma kadar yapmis oldugu Ortadogu Gezisi
programi dahilinde; Tiirkiye’ye ziyarette bulunan Sir Robertson bu ziyareti sirasindaki

izlenimlerini rapor haline getirmistir. British Council adina resmi gérevde bulunan

232 Bkz. llgili Kanun i¢in Resmi Gazete; 11.8.1951 T.C. Resmi Gazete, Say1: 7882, Internet
Sitesi;http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7882.pdf, Erisim: 14.05.2017.
233 BCA 30-10-0-0 / 235-588-2.
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Robertson, gezisinin Tiirkiye ayaginda en fazla Halkevleri’ne ziyaretlerde bulunmus ve
bu ziyaretleri sayesinde Halkevleri'nin isleyisi hakkinda detayl1 bilgiye sahibi olmustur.
Robertson bu ziyaretleri sirasinda Halkevleri’yle ilgili izlenimini; “... Tiirkler, yavas
yavas modern devilet ¢izgisinde yeni Tiirk dadhiler yetistirmek, Eski Tiirk
Imparatorlugu’nu ve gecmisi unutmak istiyorlar. Kasaba ve koyler dahil Halkevleri
sistemi iilkenin her yerinde kurulmus. Insanlar burada yavasca eSitim almaya ve ilgili
kiiltiirii 6grenmeye baslamiglar... British Council simdi burada Ingilizce dgretiyor.”?*
seklinde ifade etmistir. Robertson’un ifadelerinden de anlasilacag: tizere, Tiirkiye’nin
yeni bir kimlik arayis1 igerisinde oldugu ve bunun bir araci olarak da Halkevleri’nin
kullanildig1 agiktir. Ustelik Tiirkiye nin bu kimlik arayis1 Ingiltere tarafindan gok net bir
sekilde bilinmektedir. Bu farkindalikla birlikte, Tiirkiye’nin izledigi kimlik arayisi

calismalarma British Council’in, Halkevleri’nde Ingilizce dersleri vererek kendisine yer

edinmeye calistig1 acik bir sekilde goriilmektedir.

Robertson’un gezi sirasinda Halkevleri’ne ugramasi ve British Council’in Ingilizce
ogretiminde, Halkevleri’ni segmesinin temel sebebi; British Council temsilcisi Eric
W.F. Tomlin’nin hazirladig1 raporda karsimiza ¢ikmaktadir. Tomlin’nin hazirlamis
oldugu raporda; Halkevleri’nin sayisinin 1942 yil itibariyle 380’1, Halkevleri’nin alt
organi olan ve 1940 yili itibariyle Bagbakan Refik Saydam tarafindan agilan
Halkodalari’nin sayisinin ise 140’a ulastig1 belirtilmektedir. Bu da bize Halkevleri’nin,
Tiirkiye’de nasil bir yayilim agmma sahip oldugunun en somut gostergesini
olusturmaktadir. Ayrica raporda Halkevleri’nin isleyisi hakkinda siyasi parti organi
olarak (CHP), siyasi propaganda temelli oldugu; ancak islevinin bir siyasi partinin
kapsamindan daha genis oldugu belirtilmektedir. Halk Partisi’nin (CHP) politikasinin
ulusal siyaset oldugu, Halkevleri’'nin ise diger partileri egale etmek ya da elestirilmek
maksadiyla degil ulusal kimligi saglamlastirmak amaciyla olusturulduguna da ayrica
deginilmistir.?®

British Council, Halkevleri’ne olan ilgisini yalnizca raporlar hazirlamak yahut
Halkevleri hakkinda bilgi sahibi olmaya c¢alismakla smirli tutmamastir. British

Council’in kiiltiirel faaliyet yiiriitmekle gorevli bir kurum olmas1 ve Halkevleri’nin de

2% FQ 370-709 L 4104/ 7/ 410.
2% FQ 370-709 L 4104/ 7/ 410.
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kendi iilkesi i¢cinde bu vazifeyi iistlenmesi, British Council’iin bu kiiltiir kurumlarinda
caligmalara baslamasini ve projeler iiretmesini saglamistir. Bu ¢alismalarin basinda ise
film gosterilerinde bulunmak, sergi diizenlemek, Ingiliz kiiltiiriinii anlatmak ve
konferanslar vermek gibi uygulamalar gelmekteydi. 17 Ocak 1948 tarihli Aksam
Gazetesi, 19 Ocak’ta Halkevi’nde yapilacak olan konferansi soyle duyurmaktadir; “Sis/i
Halkevinden; 19 Ocak pazartesi giinii saat 18.30 da Ingiliz Kiiltiir Heyeti tarafindan
(Cenup kutbunu kesfeden Kaptan Scoott) hakkinda bir konferans verilecektir. Herkes
gelebilir. ”?* Haberde British Council Kurumu Tiirkcelestirilerek, Ingiliz Kiiltiir Heyeti
olarak adlandirilmistir. Kaptan Scoott ise 1900’11 yillarin basinda Kuzey Kutbu’nu
kesfeden Ingiliz Kaptan Robert Falcon Scott’tur. British Council’in diizenledigi
konferanslarmin yaninda belki de en onemli icraati Halkevleri'nde Ingilizce egitimi

vermeye baslamasidir.

1943 yilindan 1946 yilina kadar olan siire iginde British Council iiyesi olan bir¢ok
ogretmen, Halkevleri’nde ingilizce dersleri vermeye baslamistir. Sartyer, Sisli, Kadikdy
gibi Istanbul’un bir¢ok ilgesinde bulunan Halkevleri’nde, Ingiliz 6gretmenlerin British
Council adina dersler verdigi bilinmektedir. British Council’in, Halkevleri’ndeki
Ingilizce dgretimi yalmizca Istanbul sehriyle de sinirli kalmamus; Izmir, Ankara, Manisa,
Samsun, Adana ve daha birgok sehirde bulunan Halkevleri’nde Ingiliz 8gretmenlerin
derslere girdigi ve egitim verdigi birgok kaynakta bahsedilmistir.?” British Council
Baskan1 Robertson’un raporunda, Tiirkiye’de verilen Ingilizce egitimler konusunda;

British Council’in bu ¢alismast Tiirkler tarafindan gergek bir samimiyet yaratmakta ve

Britanya ile daha yakin kiiltiirel iligki arzusu yaratmaktadir.”*® ifadesi dikkat ¢ekicidir.

Robertson’un bu ifadeleri kullanmasindan daha o6nce 1942 yilinda Londra
Halkevi’nin acgilmasi, Tiirk-Ingiliz iligkilerinin gelisimini ve varilan kiiltiirel iletisimi
bizlere gostermektedir. Londra Halkevi yurtdisinda agilmis ilk ve tek Halkevi Kurumu
olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’ye ziyarete gelen ve Halkevleri
hakkinda bilgi edinen Ingiliz General Sir W. Deedes; Tiirk-Ingiliz kiiltiirel iletisimini

gelistirmek maksadiyla Londra’da 6rnek bir Halkevi’nin kurulmasini Tiirk Hiikiimeti’ne

236 Aksam, 17.01.1948.

237 Eminalp Malkog, Activities of British Council in Turkey in 1940°s Through People’s House,
International Review of Turkology, Cilt 2, Say1 4, 2009, s. 26.

238 FQ 370-709 L 4104/ 7/ 410.



84

onermistir.?*® Bu énerinin dénemin Bagbakani olan Refik Saydam tarafindan kabul

edilmesi sonucunda Londra’da Halkevi’nin agilmast i¢in girisimler baslatiimistir.?4

Londra’da agilmasi diisiiniilen Halkevi i¢in 5 kisilik kurul olusturulmus; bu kurulda
iki Ingiliz, ii¢ Tiirk yetkili gorev almistir. Olusturulan kurulda; Ingiltere Biiyiikelgisi T.
Riistii Aras, British Council Bagkan1 M. Robertson, General Sir Deedes, Tiirk Londra
Baskonsolosu ve Kiiltiir atasesi gorev almistir.?*' Kurulun kisa siireli ¢alismasimin
ardindan yurtdigindaki ilk ve tek Halkevi 1942 yilinda agilmis oldu. Londra Halkevi,
acildigr 1942 yilindan kapatildign 1950 yilina kadar c¢alismalari siirdiirmiistiir.
Hiikiimet ve Tiirkiye’nin Londra Biiytikel¢iligi de bu kurumun faaliyetlerini yakindan
incelemis ve kurumla bizzat ilgilenmistir. Kurum hakkinda en ufak ayrint1 dahi dikkatle
incelenmistir. Ornek olmas1 hasebiyle; 14 Mart 1944 gecesi Londra’ya yapilan hava
hiicumu sirasinda hasar goéren Londra Halkevi binasinda ¢ikan yangina zamaninda
miidahale eden bek¢i ve zevcesi i¢in gorevlilere miinasip bir meblagin verilmesi
hususunda CHP Genel Sekreterligiyle, Digisleri Bakanligi’'nin istisare ettigi
goriilmektedir.?*> Bu istisareden yola c¢ikarak kurumun siki bir kontrole tabii
tutuldugunu sdylememiz miimkiindiir. Ustelik bu kontrol yalnizca Londra Halkevi
lizerinde uygulanmamus, British Council’in Tiirkiye’deki Halkevleri’ne olan Ingiliz
ilgist de dikkatle incelenmistir. CHP Trabzon Milletvekili Faik Ahmet Barut¢u
Halkevleri Baskanligi’ndan, British Council adma Ingilizce ders veren Tiirklerin olup
olmadigimi sormustur. Barutgu yazismasinin devaminda calisan Tiirkler varsa bu
kisilerin kim olduklarini, British Council’den ne kadar maas aldiklarini, ne zamandan
beri galistiklarini ve Halkevleri’nin herhangi bir koluna tiye olup olmadiklarinin tarafina

bildirilmesini istemistir.?*

British Council, 6zellikle II. Diinya Savasi’nin devam ettigi ve en yogun oldugu bir
donemde kurulan Londra Halkevi’ne 6zel bir ilgi gostermis ve daima iletisim halinde
bulunmustur. Keza Tiirkiye’nin Londra Biiyiikel¢iligi’nden gonderilen bir yazida

British Council’in Halkevi’nin agilmasi hususunda maddi yardimlarda bulunabilecegi

239BCA 30-10-0-0/117-817-21.

240 Hakan Yasar, Yurtdisinda Bir Kiiltiir Kurumu; Londra Halkevi, Ankara Universitesi Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Ankara, 2010, Say1 45, s. 182.
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bildirilmistir.?** II. Diinya Savasi esnasinda ve Ingiltere’nin Tiirkiye’yi kendi yaninda
savasa sokma isteginin doruklarda oldugu bir sirada; British Council’in Londra Halkevi
ile olan iletisimi beklenmedik bir sonu¢ degildir. Ancak British Council’in, Londra
Halkevi ile olan iletisiminin zamanla ilging bir hal almaya basladigini da sdylememiz
gerekmektedir. Oyle ki Tiirkiye’nin Londra Biiyiikelgiligi’nden Tiirkiye’ye gonderilen
yazida; British Council’in, Londra Halkevi’'ni kendi propaganda kurumu gibi
kullanmaya calistig1 belirtilmistir. Bu ¢alismanin 6zellikle Tiirk diplomatlar ve Tiirk
vatandaglar1 tlizerinde yapildig1 belirtilirken, calismanin etkisini gosterdigi de
eklenmistir. Bu konuda Tiirk yetkililer uyarilarak savasin zorlu bir doneminde bu tiir

calismalarin etkisine dikkat edilmesi istenmistir.?*°

Biiyiik Savas son bulurken; savasin uzun siirmesi ve biitlin Avrupa’yr ciddi
boyutlarda etkilemesi, Londra Halkevi’nin iglevini yavasg¢a yitirmesine sebep olmustur.
1947 yilma gelindiginde Londra’daki Halkevi islevini yavasca yitirmis; ancak British
Council Tiirkiye’deki faaliyetlerini aksatmamaya o6zen gostermistir. Ozellikle bu
donemlerde British Council temsilcilerinin bircok alanda inceleme yapmak {iizere
geziler ve etkinlikler diizenledigi goriilmektedir. Bu Orneklerden biri de British
Council’in Ziraat Miisaviri T. Verschoyle’in 1947°de zirai incelemelerde bulunmak i¢in
Erzurum’a gitmesi ve Tiirk Hiikiimeti’nin de kendisine ikinci dereceden yasakli
bolgelere giris izni vermesidir.?*® Goriildiigii {izere Halkevleri etkinligini kaybederken
British Council ziraiden egitime bir¢ok alanda Tiirkiye’de faaliyet yiirlitmeye devam
etmistir. Diger yandan 1948-1949 British Council Yillik Raporu’nun®¥’ Tiirkiye
boliimiinde; Anglo-Tirk Miizik Festivali diizenlendigi ve bu festivalin yillik
diizenlenme karar1 alindig1 belirtilmistir. Ayrica 6nemli tiim konserlere Cumhurbaskani
Ismet Inénii’niin katildigi da belirtilmistir. Aym1 raporda festival haricinde film
gosterilerinde bulunuldugu, British Council’in sundugu bu film gosterisine 800.000
kisinin katildig1 ifade edilmistir. Council’in, izmir Uluslararas1 Fuari’ndaki acik sinema
gosterimine ise 110.000 kisiden fazla katilim oldugu da belirtilmistir. British Council’in

bu faaliyetlerinin haricinde son olarak British Council Kiitiiphanesi’nin; Ankara, [zmir

244 BCA 30-10-0-0/117-817-21.
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ve Istanbul igin verdigi istatistiklere gore Tiirkiye’de taleplerin arttig1 ayn1 rapora

eklenmistir.

Council’in, Tirkiye’deki faaliyetleri i¢in hazirladigi rapor olumlu bir hava
icindeyken ayn1 seyi Londra Halkevi i¢in sdylememiz miimkiin degildir. Zira II. Diinya
Savasi’nin bitmesine ragmen yogun ekonomik krizler ve iilkeler arasi yeni diplomasi,
Londra Halkevi’nin faaliyet yiiriitmesini engellemis ve 1950 yilinda Londra Halkevi
kapatilmigtir.?*® Ayni1 akibeti Tiirkiye’deki Halkevleri icin de sdylememiz miimkiindiir.
1950 yilinda Londra Halkevi’nin kapatilmasinin hemen ardindan hiikiimet karariyla
Tiirkiye’deki biitiin Halkevleri’nin kapatilmasi karar1 alinmistir. Halkevleri’nin islevini
kaybettigini ve kapatilma siirecinin yaklasmakta oldugunu fark eden Ingiltere ise
Tiirkiye’deki faaliyetlerini yiiriitebilmek i¢in yeni projeler iiretmeye baslamistir. Bu
projelerin basinda ise calismamizin ana konusu olan Ankara Ingiliz Arkeoloji
Enstitiisti’niin ac¢ilist yer almaktadir. Adi gecen enstitii 1948 yilinda, Halkevlerinin
kapatilmasindan iki yil &nce faaliyete gegmistir. Ingiltere yalmzca olusturdugu bu
kurumla degil diplomasi yoluyla da elinde bulundurdugu kanallar1 acik tutmaya
calismistir. Keza Tiirkiye’de kiiltiir hareketlerini yoneten en genis kurum olan
Halkevleri’nin kapatilmasi hi¢ kuskusuz Halkevleri’yle yakindan ilgilenen British
Council’i de etkilemistir. Halkevleri'nin kapatildigi 1951 yilinda Tiirk-Ingiliz
faaliyetlerinin aksamamasi maksadiyla Ankara’da Tiirk-Ingiliz Kiiltir Dernegi
kurulmustur. Dernegin amaci kendi ifadeleriyle; “... Tiirkiye ile Birlesik Krallik
arasinda esasen mevcut kiiltiir baglarim Tiirkiye yoniinden kuvvetlendirmek ve

gelistirmektir.” seklinde belirtilmigtir.24

Tiirkiye’deki ve Londra’daki Halkevleri’nin kapatilmasi, her ne kadar British
Council’i etkilemis olsa da Council, Tiirkiye’deki faaliyetlerine devam etmistir.
Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ve Halkevleri’nin kapatilmasinin ardindan British
Council’in Tiirk radyolarinda yayinlar yapmaya basladig1 ve faaliyetlerini bu sekilde
devam ettirdigi goriilmiistiir.>>® Bununla birlikte Tiirkiye ile ingiltere arasinda kiiltiir
caligmalarinin devamliligr 6nemini kaybetmemistir. 12 Mart 1956 yilinda Ankara’da
Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi Hiikiimeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti

28 Yasar, a.g.e., 2010, s. 209.
249 Bkz. http://www.tba.org.tr/hakkimizda/ , Erisim: 14.05.2017.
#OMalkog, a.g.e., 2009, s. 31-32.
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Hiikiimeti arasinda Kiiltiir Anlasmas1 imzalanmustir.?! Birlesik Krallik adina Disisleri
Bakan1 Selwyn Lloyd, Tiirkiye adina Disisleri Bakan1 Fuad Kopriilii bu anlagmaya imza
atmistir. Bu anlasma; 7 Haziran 1957 yilinda Meclis’te oylamaya sunularak kabul

edilmistir. %2
2.4.  ANKARA INGILIZ ARKEOLOJI ENSTITUSUNUN ACILIS

SURECI

Ingiltere’nin 19. Yiizyill’mn son g¢eyreginden itibaren Atina ve Roma gibi biiyiik
Avrupa sehirlerinde baglatmis oldugu yabanci okul seriiveninin, 20. Yiizyil’in bagindan
itibaren Ortadogu bolgesine kaymaya basladigindan bahsetmistik. Bu politika
degisikliginin en temel iki sebebi ise bolgenin Osmanli Devleti egemenliginden
cikmakta olmasi ve bdlgenin ciddi kiiltiirel zenginlikleri barindirtyor olmasiydi. Otorite
boslugunun ve bdlge zenginliginin gbdze carpmasi, Ingiltere’nin Dogu politikasini
gelistirmesi icin essiz bir firsat olusturmustur. Keza, Ortadogu’da acilan Ingiliz
Okullart’nin kurulus tarihleri dikkatle incelendiginde, bu tarihlerin Osmanli Devleti’nin

bolgeden gekildigi donemlere rastladigi agikga goriilmektedir.

Ingiltere, Ortadogu bolgesindeki yerini kiiltiirel agidan saglamlastirirken 1. Diinya
Savasi’nin ardindan, evrensel olarak gelismeye baglayan kiiltlirel diplomasi politikasi
konusunda da geri kalmamay1 bagarmistir. Buna ek olarak, 1934 yilinda British Council
yapisint olusturmustur. British Council’in kurulmasinin ardindan birgok tilkede oldugu
gibi Tiirkiye ile de iletisime ge¢ilmis ve faaliyetler yiiriitiilmeye ¢aligmistir. British
Council’in, Tiirkiye ile olan temaslarina daha onceki boliimlerde deginmis olmakla
birlikte; bu temasin 1935 yilinda baglatilan Sultanahmet Kazilari’na kadar indirmek
miimkiindiir.?®® Ancak British Council’in bu temasi, dogrudan olmaktan ziyade arka
planda kalacak bir sekilde gergeklesmistir. Resmi temaslarin ise ancak 1937-1938

yillarinda basladigini séylemek miimkiindiir.

1Bkz. Anlasma Metni i¢in;
http://treaties.fco.gov.uk/docs/fullnames/pdf/1958/TS0011%20(1958)%20CMND-
401%201956%2012%20MARCH,%20ANKARA%3B%20CULTURAL%20AGREEMENT%?2
OBETWEEN%20THE%20GOVT%200F%20THE%20UK%20AND%20NI1%20AND%20THE
%20GOVT%200F%20TURKEY.PDF
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1937-1938 yillar igerisinde British Council ve {iyeleri tarafindan Tiirkiye’de kiiltiirel
faaliyet yiiriitmenin olanaklarinin arandig1 agikc¢a goriilmektedir. Bu planlar arasinda en
gbze carpani Sultanahmet Kazilari’na da yardime olacag diisiincesiyle Istanbul’da bir
Ingiliz Arkeoloji Okulu acilmasi istegidir. Istanbul merkezli ilk yabanci arkeoloji
enstitiisiiniin Rusya tarafindan 1894 yilinda agildign bilinmektedir.?®* Cumbhuriyet
donemiyle birlikte ise 1924 yilinda Almanya, 1931 yilinda ise Fransa tarafindan
Istanbul’da arkeoloji okulu agilmistir. Bu okullarin ardindan Ingiltere adina kiiltiir
faaliyetleri yiiriiten British Council’in de Istanbul merkezli bir arkeoloji enstitiisii fikrini
benimsemesi ve hélihazirda Istanbul’da arkeoloji faaliyetlerinde bulunurlarken bu fikrin
dogmas1 pek dogaldir. British Council bu fikir heniiz neticelenmeden uzun bir siire
Halkevleri’yle kiiltiirel faaliyetlere baslamig; Tiirkiye’de enstitii olusturulmas: fikri
ikinci plana atilmistir. British Council, Tiirkiye’deki faaliyetlerine Halkevleri tizerinden
devam etmesine ve enstitii fikrinin ikinci plana atilmasina ragmen bu fikrini tamamen
rafa kaldirilmanustir. Ingiliz biirokrat ve akademisyenlerin siklikla Tiirkiye’de bir
kurum olusturulmast i¢in British Council’e miiracaat ettigi  gorilmektedir.
Halkevleri’nin etkisinin azalmasiyla birlikte bu durumu fark eden British Council, bu
kurumun tamamen kapatilmasindan hemen 6nce Ingiliz biirokratlarmin miiracaatlarina
kulak kabartmaya baglamistir. Keza Halkevleri’nin islevlerini kaybetmeye basladigi bu
donemde Ingiliz biirokratlarinin ve akademisyenlerinin miiracaatlarini yogunlastirdig
dikkat ¢ekmektedir. Asagida anlatacagimiz boliimlerde bu projelerin neler olduguna,

projeler hakkindaki fikir degisikliklerine ve yasanilan tartismalara deginecegiz.
2.4.1. Tiirkiye’de Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii A¢ilmas1 Hakkindaki

Tartismalar

Halkevleri’nin Tirkiye’deki islevini kaybetmeye baslamasiyla birlikte, British
Council’in Tirkiye’deki faaliyet alani da zayiflamaya baslamistir. Bu durum
Ingiltere’nin yeni ¢alisma alanlari iiretmesini gerektirmistir. Béylece kendisine yeni
faaliyet alan1 arayan Ingiltere’nin, Tiirkiye merkezli arkeoloji enstitiisii agma fikri de bu
tarihlerde tekrar canlanarak resmiyet kazanmaya baglamistir. Tiirkiye merkezli arkeoloji

enstitlisii agma fikri 1945°ten sonra resmiyet kazanmis olsa da bu projenin kdkeni daha

2% Unal, a.g.e., 2015, s. 25.
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eskilere, British Council’in Tiirkiye’deki ilk faaliyet yillarina dayandigin1 sdylememiz
miimkiindiir. Hatta bu dénemde Ingiltere tarafindan Tiirkiye’de arkeoloji enstitiisii
acilmasi icin onerilen ilk yer Istanbul olmustur. Istanbul merkezli bir arkeoloji
enstitiistiniin kurulmasi fikrinin tam olarak ilk kez kimin tarafindan 6nerildigi bilinmese
de bu fikrin en biiyiik savunucu St. Andrews Universitesi Profesorii J. H. Baxter
olmustur. Profesdér Baxter bu fikir sayesinde Istanbul merkezli olan arkeolojik kazi
faaliyetlerinin daha rahat yapilacagma, kazi alanlarimin genisletilecegine ve hatta

> Bircok diplomatik

arkeoloji  faaliyetlerinin  ¢ogaltilacagina  inanmaktadir.?®
yazismalardan yola ¢ikilarak British Council’in de bu fikre sicak baktig
anlagilmaktadir. Ancak bu fikrin sekillenmeye baslamasindan hemen sonra bir¢ok
sorunun ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Kurulacak olan enstitiiniin finansmani, faaliyet

alan1 ve kurulacagi yer konusundaki tartismalar en biiyilik sorunlari teskil etmistir.

Bu fikrin uygulanmasindaki en biiyiik sorun, maddi boliimii olmustur. Kagit iireticisi
olan ve diinya capinda birgok bilimsel ¢alismaya finansman olan, ayn1 zamanda da
Bizans arkeolojisine merakiyla bilinen Sir Dr. David Russell’in 27 Temmuz 1938
yilinda diplomat ve yazar olan Stephan Gaselle’ye yazmis oldugu mektupta, maddi
durumun yetersiz oldugu agik¢a goriilmektedir. Sir Russell mektubunda; “ 23 Mays
tarihli mektubunuzun Pof. Baxter’a ulagmasinin ardindan bir anlagmaya varildi; ancak
Istanbul’daki calismalar: siirdiirebilmemiz icin 6zel kaynaklardan yeterli miktarda para
temin etmeye ¢alismali ve Ingiliz Arkeoloji Okulu’nun kurulmast icin gereken talebi

2% jfadelerini kullanarak ekonomik acidan olusturulmak

sonraya birakmaliyiz...
istenilen arkeoloji enstitlisiiniin kurulmasinin zor oldugu vurgusunu yapmaktadir. Bu
ekonomik sartlara ragmen enstitiiniin kurulmasi fikrinden tamamen vazgecilmesi yerine

belli bir siireye kadar ertelenmesi gerektigi fikrini de agikca belirtmektedir.

Sir Russell’in olumsuz 6ngorii ve talebine ragmen Amerikali i adami olan ve daha
sonra Ingiliz vatandashgma gecen Sir Alfred Chester Beatty’nin, ingiltere’nin Tiirkiye
Biiyiikelcisi Sir Loraine’ e yazdizi mektubunda, Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin
Tiirkiye’de kurulmasi gerektigini dile getirmis ve finans sorununa ¢oziim getirmeye

calismistir. Sir Alfred C. Beatty, 30 Agustos 1938 tarihli mektubunda; “Benim

2% FQ 395-586 P 1375/ 123/ 150.
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goriisiime gore Tiirkiye'de bir Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii niin kurulmasi ¢ok iyi bir fikir
ve bunun ig¢in gereken finansal yardimi bulabiliriz. Bence British Musuem 'un enstitii
icin sponsorlugu onemli hususlardan biri; ¢iinkii miize biiyiik ihtimalle kazilar
Amerikan Universiteleri'nden biriyle birlikte yiiriitecek, bu durum da masraflar yar

29257

variya diistirecektir. ifadelerini kullanmakta ve Biiyiikel¢i Loraine’e Onerisini

sunmaktadir.

Yazismalardan da anlasilacagi iizere Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii'niin agilmasinda
maddi sikintilar mevcuttur; ancak iki farkli yazismada iki farkli 6ngoriide bulunuldugu
goriilmektedir. Bu iki farkli 6ngdriiniin tek ortak noktasinin ise Tiirkiye’de yiiriitiilen ve
yiriitiilecek olan arkeolojik kazilarin aksamamasmin elzemligidir. Sir Russell’da
enstitiiniin acilisinin  kazilara maddi agidan zarar verebilecegi diislincesi agir
basmaktayken; Sir Beatty ise bu fikre katilmayarak, finansman sorununun ¢oziimii
halinde enstitiiniin rahatlikla agilabilecegine inanmaktadir. Ustelik Sir Beatty kazilarin

herhangi bir Amerikan Universitesi ortakligiyla devam edebilecegine de inanmaktadir.

Enstitii fikrinin ortaya ciktigt ve kurulmasi i¢in somut planlarin sunuldugu bu
tarihlerde maddi sorunlar ve bu sorunlar hakkindaki fikir ayriliklarinin yani sira,
enstitliniin kurulacagi yer konusunda da ciddi fikir ayriliklar1 yasandig goriilmektedir.
29 Haziran 1938 tarihli bir yazismada Ingiliz Disisleri Bakanhigi’'nin ve British
Council’in, Tiirkiye’de arkeoloji okulu agilmasi fikrine sicak baktigina deginilmistir.
Ancak yazigsmada dikkat ¢ekici bir diger nokta ise olusturulmasi planlanan enstitiiniin
yeri konusunda ¢eliskilerin olduguna deginilmesidir. Yazismadan anlasildig1 kadariyla
Prof. Baxter’in Istanbul merkezli planina karsilik, John Garstang’in 1937 yilinmn
baslarindan beri enstitiiniin gegici olarak dahi olsa Ankara’da agilmasi talebinde

bulundugu anlasilmaktadir.?®®

1938 yilindaki maddi sorunlar ve enstitiiniin kurulmasi i¢in planlanan yerler
konusundaki fikir ayriliklarina 1939 yilinda, kurulmasi ihtimali olan enstitiiniin ilgi
alanmi belirleme konusundaki fikir ayriliklar1 da eklenmistir. Yazigsmalardan yola
cikarak bu fikir ayriliklarinin bir kez daha Profesér Baxter ve John Garstang arasinda

yasandig1 agik¢a belli olmaktadir. Tiirkiye Biiyiikelgisi P. Loraine ve Ingiliz diplomat

7 FQ 395-586 P 3278/ 123/ 150.
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R.W. A. Leeper arasindaki yazismada Loraine, Garstang’in enstitli hakkinda sundugu
fikirlerden bahsetmektedir. Loraine yazismada; Garstang ile gorlstiigini ve
Garstang’in kendisine kurulacak enstitii hakkinda sorular sordugunu, buna ek olarak da
Hitit ve Hitit Oncesi medeniyetlerin aragtirma kapsamina girmesi gerektigini dile
getirdigini belirtmektedir. Bu ifadelerden de anlasilacag: ilizere kurulacak enstitiiniin
faaliyet alan1 olarak sadece Bizans arastirmalari yapmasi karar1 Garstang tarafindan
yeterli goriilmemistir. Bu nedenledir ki kurulacak enstitiinlin faaliyet alaninin Bizans
arastirmalartyla smirlandirilmasi, Garstang’in elestirdigi en 6nemli konulardan birisi
haline gelmistir. Bunula birlikte enstitii projesinin olusmaya basladigi ilk yillarda
Garstang’in bu elestirileri yaparken dogrudan miidahil olmadigini ve sadece digardan
onerilerde bulundugunu da goz ardi etmemeliyiz. Loraine ayni mektubunda; “ Ona,
konunun dikkate alindigimi séyledim... Bu konuyla ilgili kendisinin de herhangi bir
planla katilmasini séyledim. O da kabul edecektir ki, Andrews Universitesi Profesorii
Baxter bu konuda ¢ok iyi kiirek ¢ekti ve daha enerjik davrandigi takdir edilmelidir ...
Bence Garstang Ingiltere've dondiigii zaman, konuyla ilgili resmi bakis agisiyla daha
fazla bilgi edinmek istiyorsa, Council sekreteriyle temasa ge¢mesi daha iyi olacaktir.”
259 demekte ve Garstang’m bu davranisina elestirel bir yaklasimda bulunmaktadir. Bu
yazismalardan anlasilacagi tlizere Garstang, kurulacak enstitiiniin 1ilgi alaninin
genisletilmesini istemekte; Biiyiikelgi Loraine ise John Garstang’in bu planlamalara
daha fazla katilmasi gerektigini ve hatta buna daha resmi bir hava katmasinin
gerektigini  diisiinmektedir. Bu oOneriler ve tartismalar cercevesinde enstitiiniin
kurulacag yer ve enstitiiniin ilgi alan1 konusunda Prof. Baxter ile J. Garstang’in fikir

ayriliklarinin derin oldugu izlenimi uyanmaktadir.

Bahsedilen tarihlere kadar enstitiiniin kurulmas1 hakkinda herhangi bir somut adimin
atilmadig goriilmektedir ki bunun yaninda sorunlar hakkindaki tartigmalar sik sik tekrar
etmektedir. Enstitiiniin kurulacagi yer ve kapsami hakkindaki tartigmalarin yerini bir
kez daha maddi sorun hakkindaki tartigmalara biraktigi goriilmektedir. 1939 yilinda
yapilan yazigsmalarda heniiz maddi sorunlarin asilamadigi agik¢a belli olmaktadir.
Biiyiikel¢i Loraine 1939 tarihli yazismasinda; “ Majeste Hiikiimeti karar aldi ve British
Council’le paylasti. Enstitiiniin a¢ilip bakiminin yapilabilmesi i¢in gerekli olan ozel

para miktarimin verilmesinden énce hiikiimet, kendisinin hangi yardimi daha yararii ve

29 FQ 395-645 P 366/ 69/ 150.
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diizgiin yapabilecegine kendi karar vermek istiyor... Benim izlenimim zaman
geldiginde, Tiirk Hiikiimeti bu fikri (Enstitii agilmasi fikrini) memnuniyetle karsilayacak
ve benim gorevim bitmeden dnce ¢alismalart kendim yapabilecegim... Umarim er ya da

» 260 ifadelerini kullanarak, maddi sorunlarin heniiz

ge¢c sema sekillenir ve somutlasir.’
halledilemedigini; ancak zamani geldiginde bu sorunlarin da asilarak enstitiiniin
olusturulacagina inandigim dile getirmistir. Loraine’den &grendigimiz kadariyla ingiliz

Hiikiimeti’nin enstitii projesi hakkinda ¢ekimser yaklasimi da fark edilmektedir.

Yasanan olumsuzluklar, fikir karmasalar1 ve Ingiliz Hiikiimeti’nin ¢ekimserliginin
yaninda British Council Baskan’1 Lord Lloyd’un ise Tiirkiye’de bir ingiliz arkeoloji
enstitlisliniin agilmasini destekledigi goriilmektedir. Lord Lloyd’un konu hakkindaki
destegiyle ilgili bilgiye British Council genel sekreteri Bridge’in Biiyiikel¢i Loraine’den
sonra Tiirkiye Biiyiikelciligi gorevini yapacak olan H. Knatchbull-Hugessen’e yazdigi
mektubuyla ulasmaktayiz. Sekreter Bridge, Knatchbull-Hugessen’e yazdigi mektupta
Lord Lloyd’un goriisiinii su sekilde aktarmaktadir:

“ Lord Lloyd’un énerisi; Biiyiikelgi, Anadolu’da arkeolojik kazi iznini Tiirklerden
alabilirse, enstitiiyii kurmak icin finansmani bu iilkede bulabilir... Tabi baskalarinin
(vabanci arastirmacilary) bu imtiyazlar: elde etmesinin oniine gegilebilmesi icin ne

gerekiyorsa yapilmali ve bu imtiyazlar icin Tiirklere yaklasiimalidir...”"?%

Genel sekreterin Ankara Biiyiikelcisiyle yapmis oldugu bu yazigma ve Onceki
yazigsmalar dikkate alindiginda fikir ayriliklarinin aslinda ic¢inden c¢ikilamayacak bir
karigikliga sebep oldugu goriilmektedir. Tirkiye merkezli kurulmasi planlanan
enstitliniin maddi sorunlari, kapsami ve ikamet edecegi yer hakkindaki tartigsmalarin
diplomatlar arasinda bir nevi kutuplasmaya yol a¢tig1 asikardir. Ustelik bu tartismalar
devam ederken elimizdeki arsiv belgelerinden yola ¢ikarak British Council’in, Tiirkiye
icin hazirlamis oldugu program ve ddenek 6zetlerinde 1940 yilina kadar ki siireg i¢inde,
kurulacak arkeoloji enstitiisii i¢in herhangi bir 6denek olusturulmadig ve talep etmedigi

de goriilmektedir.

260 FQ 395-645 P 366/ 69/ 150.
261 FO 395-645 P 779/ 69/ 150.



93

Enstitiinlin kurulmas1 konusundaki en biiyiik engel olarak goriilen maddi sorunun en
onemli sebebini donemin sartlarini inceledigimizde anlamaktayiz. Maddi sorunlarin
bliylik boliimiiniin baglamis olan II. Diinya Savasi’nin bir nedeni olarak gérmemiz
miimkiindiir. Ancak bu durum enstitiiniin olusturulmasi konusunda yasanan
tartigmalarin tiimiine netlik kazandirmamaktadir. Enstitii fikrinin dile getirilmemesinin
tek sebebi olarak Il. Diinya Savasi’n1 gormemiz miimkiin degildir, zira yukarida verilen
orneklerden de anlagilacagi gibi ortaya atilan fikirlerin ¢ogu sahsi ¢abalarin {iriintidiir.
Bu durumun en agik kanitt 1939 yilinin sonlarindan itibaren, arkeoloji enstitiisii fikrinin
uzun bir siire dile getirilmemesiyle goriilmektedir. Biitlin bu fikir karmasalari,
tartismalar ve maddi sorunlar olusturulmak istenen enstitii fikrinin, Il. Diinya Savasi’nin
agirlign altinda ezilmesine ve projenin savas siiresince rafa kaldirilmasina neden

olmustur.

2.4.2. Arkeoloji Enstitiisii Yerine Anglo-Tiirk Arkeoloji Kiitiiphanesi

Kurulmas: Fikri

Il. Diinya Savasi’nin baglamasinin ardindan British Council’in Tiirkiye’de
olusturmak istedigi arkeoloji enstitiisii fikrini askiya aldigi goriilmektedir. Bunun en
temel sebebi ise Avrupa’nin tamamen savasa odaklanmis olmasi ve savasin kritik
sathalara ge¢mis durumda bulunmasidir. Birlesik Krallik’in savas konusuna egildigi bu
donemde Kralligin Tirkiye’yle savag konusu {iizerinden iletisime gectigi de
goriilmektedir. Ingiliz Bilgi Bakanhigi'nin 1943 yilinda “Yurtdisi Planlama Komitesi-
Tiirkiye 'deki Propagandanin Plani- Politika Planina Gizli Ek” adli raporu, Tiirkiye’nin
Miittefik Kuvvetler lehine savasa girmesinin ne denli onem tasidigini gézler Oniine
sermektedir. Raporun giris bolimiinde; “Avrupa’daki ileride olabilecek operasyonlarin
bir parcast olarak, Miittefik Kuvvetler ’in Tiirkiye’de harekete ge¢mesi gerekli olabilir.
Agikgast Tiirkiye’nin Mihver Devletleri’ne savas ilant veya Almanya’min Tiirkiye’ye
karsi  saldirist  durumlarindan  dolayi;  Tiirklerin  kendi istekleriyle —Miittefik
Kuvvetleri’yle isbirligi yapmaya hazir olmasi arzu edilmektedir.” 252 denilmektedir.
Ayni raporun devaminda ise; “Bu asamada, resmi propagandamizi agiga vurmadan

Tiirkiyeyi savasa ¢ekmeye ¢alisiyoruz. Bu nedenle Tiirk zihniyetlerini savasa hazir
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duruma getirmek icin ilerlememiz gereken cizgiler asagida belirtilmistir. Gizli ek; direk
propaganda politikasindan sorumlu az sayidaki kisiye bildirilecektir. Kapsayanlar,
Basin  Danmismani- Tiirkiye, Bolge Uzmani- M.C.I., Yakindogu Servisi Miidiirii-
B.B.C....” ifadeleri yer almaktadir.?®® Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere, Tiirkiye’yi
savasa dahil etmek yahut en azindan savasa hazir bir vaziyette tutmak, kiiltiir

faaliyetlerinde bulunmaktan daha elzem goriilmektedir.

Ingiltere’nin savas konusunda Tiirkiye’yi saflarina ¢ekmeye ¢alismasi, Tiirkiye’deki
diger faaliyetlerine ara verdikleri anlamima gelmemektedir. Bu durum sadece oncelik
meselesinden ibarettir. Ingiltere’nin, savas yogunlugu sebebiyle kiiltiir meselelerinde
aksakliklar yasadigi; ancak kiiltiir projeleri liretmeye devam ettigi bir gercektir. Bu
nedenle Tiirkiye merkezli bir arkeoloji kurumu olusturma fikrinin de bu yogunluga
ragmen hala mevcudiyetini korudugunu rahatlikla séylememiz miimkiindiir. Enstitii
fikri halihazirda British Council’in  masasinda bulunurken 1937°den itibaren
bahsettigimiz sorunlar ve tartismalar devamlilik arz etmektedir. Yani olusturulmasi
planlanan enstitii hakkinda kesin bir kararin hala verilemedigini, sadece fikir

catismalarinin yogunluk kazandigini sdylememiz miimkiindiir.

5 Ocak 1943 yilinda “Yurtdis1 ingiliz Arkeolojisi’nin Gelecegi” bashgiyla yazilmis
olan raporda; “Council Tiirkiye'deki faaliyetlerini genisletmek amaciyla disislerine
resmi talepte bulundu. Council’in Tiirkiye'deki temsilcileri, ¢calismalarin kapsamli bir
organizasyonunun Ortadogu ve Balkanlar’da Ingilizlerin daha biiyiik ve kalici olmasina

7264 jfadeleri kullamlarak, British Council’in Tiirkiye’de

neden olacagin belirtti.
arkeolojik faaliyetlere devam etmek istedigi ve yararlarinin neler olacagi acikga
belirtilmistir. Ayn1 raporun “Acil Tedbirler” bdlimiinde ise sorunlari incelemek iizere
bir veya daha fazla uzmanin Misir ve Tirkiye’ye gonderilmesi istenmektedir.
Hazirlanan bu rapor Ingiltere’nin, Tiirkiye’deki faaliyetlerinden vazgegmediginin en

somut drnegini olusturmaktadir.

[stanbul’da bulunan British Council temsilcisi Steven Runciman, 23 Ocak 1943
yilinda yakin arkadasi ve British Council’in diger bir temsilcisi olan ve halihazirda

Ankara’da bulunan Michael Grant’a yazdig1 mektupta; Alman ve Fransizlarin
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Istanbul’da arkeoloji enstitiilerinin bulunmasina ragmen Ingiltere’nin bu konuya
kayitsiz kalmasimnin kendisini sasirttigini dile getirmektedir. Runciman adi gecgen
mektubunda; “Burada savastan énce Ingiliz Okulu kurulmasi icin ¢abaliyordum ve
cabalarimizin bosa gitmedigine sevindim... Savastan sonra burada British Council’in
himayesinde, Ingiliz Arkeoloji Kiitiiphanesi agilabilir. Alman Enstitiisii niin, Tiirkleri en
cok etkileyen ve onlara en pratik olan kisimlar: kiitiiphanesidir ki suanda en iyi
arkeoloji kiitiiphanesi Tiirkiye 'dedir... Suna eminim ki hedefimiz bir enstitii degil,
kiitiiphanenin aklimizda bulunmas: (agilmasi) gerekmektedir.”?® diyerek diisiincelerini
dile getirmis ve enstitii fikri yerine kiitiiphane agilmasi konusunda 6neride bulunmustur.
Runciman’nin bu mektubundan sonra enstitli yerine kiitliphane kurulmasi fikrini

savunanlarin arttig1 goriilmiistiir.

Zaten Stephen Gaselee ve linlii arkeolog Kathleen Kenyon arasindaki 22 Mart 1943
tarinli yazismada anlasildign iizere; K. Kenyon, Istanbul’da kurulmasi planlanan
arkeoloji enstitiisii fikrine kars1 ¢ikmaktadir.?®® Oyle ki Kenyon tarafindan, 21 Nisan
1943 yilinda British Council igin hazirlanmis olan raporda; “Ingiliz arkeolojisi Akdeniz
ve Ortadogu’da daha az organize ve neredeyse tamamen bu bolge ozel girisim igin
bwrakilmistir. Projeler diger sosyal kurumlar ya da zengin kisiler tarafindan yapiliyor.
Sonu¢ olarak genis olgiide projeler belirsiz bir gelecege sahip... bu durum yiiksek

» 267

ihtimalle savas sonrasit daha kétii olacak... ifadeleri dikkat c¢ekicidir. Kenyon’un

hazirlamis oldugu bu raporda, Akdeniz ve Ortadogu’yu kapsayan bir organizasyonun

6

olusturulmas1  Ongériilmiistiir. Kenyon raporunun devaminda Béyle  bir
organizasyon Yunan, Italyan, Miswr ve Filistin’le dogrudan bag kurulacag: gibi;
Tiirkive, Surive, Irak ve Iran ile de dolayli bir bag kurulabilir.” goriisiinii dile
getirmektedir. Ayni giin British Council tarafindan hazirlanan bir diger rapor da

6«

Kenyon’un fikrinin benimsendigi goriilmektedir. Bu raporda; “... Ortadogu ve Akdeniz
arkeolojik ¢alismalarini saglamak icin ve hiikiimetin destegini saglamak igin, birkag
uzmant Maliye bakanligina koymak...” seklindeki ifadelerden, British Council’in de

Kenyon’la aym fikirde oldugu anlasiimaktadir.2®
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1942°den itibaren British Council’in baskanligini iistelenmis olan ve 1943 yilinin
Ocak-Nisan aylarinda Tiirkiye’ye ziyarette bulunmus olan Malcolm Robertson’un da
Tirkiye ve ozellikle Halkevleri hakkinda tutmus oldugu rapordan, Tiirkiye merkezli
enstitii fikrine sicak bakmadigi anlasilmaktadir. Raporunda izlenimlerini aktaran

«

Robertson, Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii hakkindaki goriisiinii; “... enstitiimiiz yok ve

muhtemelen asla olmayacak. Biz Halkevleri iizerinden ¢alistyoruz ve bu olduk¢a yeterli

269 seklinde belirtmistir. Robertson’un bu raporundan sonra British

gortintiyor.’
Council’in Tiirkiye’deki faaliyetlerinin Halkevleri {izerine kaydirdigi ve arkeolojik
calismalarda aksamalar oldugu goriilmektedir. Keza British Council temsilcisi
Runciman’nin, arkeolog Kenyon ve British Council Baskan1 Robertson’un goriislerini
sunduklar1 1943 yilindan 1945 yilina kadar olan iki senelik siiregte, Tiirkiye merkezli
arkeoloji  enstitiisii  kurulmasit hakkinda herhangi bir projenin iretilmedigi

goriilmektedir.

British Council’in, 1944 yilinda Mr. Gurney’in Istanbul’daki tarihi binalarin
restorasyonu i¢in bagvurusu ve 1945 yilinda Profesoér Garstang’in arkeolojik kazilar ve
arkeolojik kurumlar hakkindaki yardim talebine verdigi cevaplar, British Council’in
Tiirkiye’deki arkeolojik faaliyetlere olan ilgisinin azligini kanitlayan bir diger somut
orneklerdir. Mr. Gurney’in, Haziran 1944 yilinda Istanbul’daki tarihi binalarin
yenilenmesi hakkindaki bagvurusuna British Council siipheyle yaklasmis, illa
restorasyon yapilacaksa bunun savas zamaninda hasar almis olan antik sehirler ve
Akdeniz Bélgesi icin uygulanmasim tercih edeceklerini ifade etmistir.?’® Ayn1 sekilde
Profesor Garstang’in, 1945 Agustos’unda Tiirkiye’de arkeoloji faaliyetleri i¢in istedigi

6

yardim talebi Council tarafindan; “... British Council ¢ogu zaman yurtdisinda ¢alisan
Ingiliz arkeologlara yardimci olunmasi icin ¢alismalarin  bir parcast olunmasi
gerektigini onermistir, ancak bu oneri kabul edilmemigstir. Council arkeolojik kazilar
veya arastirma merkezleri kurulmasi i¢in herhangi bir para harcamaya yetkili
degildir.”*"* ifadeleriyle savusturulmustur. Yasanan bu iki olaym tarihlerine
bakildiginda Runciman, Kenyon ve Robertson’un goriislerini dile getirdikleri tarihten

hemen sonra gercgeklestigi goriilecektir.
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Istanbul merkezli arkeoloji enstitiisii kurulmas1 hakkindaki olumsuz goriislerin
sunulmasindan ii¢ yil sonra ise British Council’in tavrinin bir kez daha degistigini
gormekteyiz. 1946 yilinda British Council’in Tirkiye’deki faaliyetlerini yogun bir
sekilde arttirdigi, bu faaliyetlerin cogunlugunu ise arkeolojik c¢alismalarin icerdigi
goriilmektedir. British Council’in bu faaliyetlerinin en biiyiik savunucusu da Profesor
John Garstang olmustur. 1945 yilinda British Council’den umdugu yardimi alamayan
Garstang, 20 Mart 1946 yilinda Ingiliz Disileri Bakanligi Giiney Departmani gorevlisi
McDermontt’a gonderdigi telgrafla iletisime gecmeye ¢alismistir. Garstang telgrafinda
bu iletisimin sebebini ise Tiirkiye’deki ¢alismalara yeniden baslamalariyla ilgili, kendi
goriislerini anlatma iznini istemek olarak aciklamustir.?’? Bu iletisimin ardindan
Garstang’in, Tiirkiye’de arkeolojik kazilarda bulunmaya basladigi ve c¢aligmalarini

Tiirkiye’de yogunlagtirdigr goriilmiistiir.

Garstang bu donemden itibaren Tiirkiye’de 0yle yogun c¢alismaya baslamistir ki bu
durum dénemin Milli Egitim Bakani1 Hasan Ali Yiicel’in dikkatini ¢ekmis ve kendisine
7 Mayis 1946 tarihli bir mektup yollanmistir. Hasan Ali Yiicel mektubunda; “Kurulan
Tiirkiye Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii Genel Kurulu ilk toplantisini 22
Nisan 1946°da yapmistir. Kurul; tarihoncesi, Hititoloji, tarihi cografyamiz ve
anitlarimiza gésterdiginiz ilgiyi en derin hayranliklarini belirtmistir. Bu basarinin
farkinda olarak, kurul oybirligiyle sizi topluluga onursal iiye olarak se¢ti. Bize tiyelik

2273

onurunu verirseniz ¢ok mutlu olacagim. ifadeleriyle J. Garstang’in caligmalarini

destekleyerek kendisini onurlandirmis ve ¢alismalarina devam etmesini istemistir.

Tiirkiye Milli Egitim Bakani’ndan gelen bu mektuptan sonra Garstang’in Tirkiye’de
calisma ortammna zemin hazirlamak adma, Ingiliz Disisleri Bakanlig’yla daha fazla
iletisime gectigi ve her firsat1 olabildigince kullanmaya galistign goriilmektedir. Oyle ki
Garstang, 24 Mayis tarihinde Ingiliz Disisleri’nden Bowen’la bir goriismeye ayarlamak

«“

adina yazdig1 mektupta Bowen’a; “... umarim tiim mevcut konular: halletmis olursunuz
ve Ankara’daki okulla ilgili bir oneride bulunabilirsiniz ve her nasil olursa olsun
konuyla ilgili goriis ve tavsiyeleriniz icin minnettar olacagim.” demekte ve mektubunu;

“ Ankara hakkindaki bu kisisel notum i¢in oziir dilerim. Bunu sadece hislerimi
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vurgulamak i¢in yapiyorum ki gergekten bir seyler yapmak icin zamanlama ¢ok iyi ve
bu harika bir firsat.”?"* sozleriyle sonlandirmaktadir. Garstang’in Bowen’e yazdigi bu
mektupla her firsati degerlendirdigi ve aklinda Tiirkiye’den bagka bir diislincenin

olmadiginit sdylememiz yanlis olmayacaktir.

John Garstang’in bu caligmalar1 ve mektup trafiginin bir tiriinii olarak, 1946 yilinin
Temmuz ayma gelindiginde Tiirkiye’de kurulmasi planlanan ve birgok tartismay1
beraberinde getiren Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin agilmasi fikrinin sekil degistirmeye
basladig1 goriilmektedir. Temmuz ayiyla birlikte Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii kurulmas:
fikrinin terk edildigi, bunun yerine ise yine Ankara’da olmak iizere bir Anglo-Tiirk
Arkeoloji Kiitiiphanesi kurulmasi fikrinin dogdugu goriilmektedir. Enstitii yerine
kiitiphane acilmas1 fikrinin daha Once Runciman’in Onerdigine deginmistik.
Runciman’in 6nerisinin bir benzeri bu sefer Garstang’dan gelmis; ancak Runciman’in
Istanbul merkezli kiitiiphane fikrinden farkli olarak, Garstang’mn bu kurumun Ankara’da
agilmasmi savundugunu gérmekteyiz. Oyle ki John Garstang, ingiliz Arkeolog Winifred
Lamb ile birlikte calismaya baslamig ve enstitii yerine kiitliphane kurulmasiyla ilgili
ortak bir rapor dahi hazirlamislardir. Ozel ve gizli olarak belirtilen bu raporun
hazirlanmasinin temel sebebi raporun énce ingiliz Disisleri Bakanligma daha sonra ise
Maliye Bakanligi Miistesarligi’na sunulmasi ve bodylece konuyla ilgili bir goriigme
ortammin hazirlanmasidir. Hazirlanan bu ortam ve raporun ilgili makamlara

iletilmesiyle de ilk resmi adimlarin atilmasi saglanmis olacakti.

Garstang ve Winifred tarafindan hazirlanan raporda kisaca Anadolu’nun arastirma
alam1 ve arkeolojik kesifler i¢cin essiz bir firsat sundugu, arastirma alaninin Tas
Devri'nden Hitit Devleti’ne, oradan Bizans Imparatorlugu’na ve hatta Islam Sanati’nin
her donemine kadar genisletilebilecegine deginilmistir. Ankara’da yillarca bir arkeoloji
merkezi ihtiyacinin oldugu, zamanin bu merkezi kurmak i¢in ¢ok uygun oldugu ve hatta
Tirk hiikiimetinin bu calismaya destek dahi olacagi da ifade edilmistir. Raporun en
dikkat cekici vurgusu ise kurulacak olan arkeoloji merkezinin adinin; “Anglo-Tiirk

’

Arkeoloji Kiitiiphanesi” seklinde olmasinin, kesin olarak tavsiye edilmesidir. Rapora
gbre bunun sebebi olarak ise Tiirkiye’nin ve hiikiimetinin, “okul” ya da “enstitii”

kelimelerine kars1 6n yargili olmasi olarak goriilmiistiir. Hazirlanan raporda, Tiirk
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zihniyetinde bu kelimelerin dostca olmayan politikalar1 cagristirdig1 ifade edilmistir.?”
Boylece Tiirk tarafinin kiitiiphane fikrine karst ¢ikmayacagi goriisii savunulmakla
birlikte zamanin kosullarinin kurum olusturmak i¢in oldukca elverisli olduguna

deginilmistir.

Bu rapordan 2 ay sonra Ingiliz Disisleri Bakanlhigi 17-18 Eyliil 1946 tarihinde,
Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelgiligi’ne telgraf cekerek Prof. Garstang’in Tiirkiye’yi
ziyaret etmeyi umdugunu ve Garstang’in Biyiikelcilige sunacagi raporun taraflarinca
dikkatle incelenmesi istemektedir.?® Projeyi inceleyen Biiyiikelci Sir D. Kelly, 25 Eyliil
tarihinde Ingiliz Disisleri'ne geri déniis yaptif1 telgrafinda; “Projenin kendisi
miikemmel goriiniiyor, Garstang’in 6nce Londra’daki British Council’e danigmasini ve
ardindan Tiirkiye Biiyiikel¢iligi 'yle gayri resmi ve genel anlamda goriismesi gerektigini
tavsiye ederim. Benim dnerim, Garstang Ankara’ya vardiginda British Council
temsilcisi ve Biiyiikel¢ilikle plant ayrintili goriissiin ve rehber esliginde Tiirk yetkililere

» 27

tesebbiiste bulunsun.” ?'" cevabini vermistir.

Biiyiikel¢i Kelly tarafindan Ingiliz Disisleri’ne yazilan bu telgraftan bir giin sonra, 26
Eyliil 1946 tarihinde, Ankara Anglo-Tiirk Kiitliphanesi adina toplant1 diizenlendigi de
goriilmektedir. Bu toplantinin tutanaklarina gore katilimcilar; Profesor John Garstang,
Sir Leonard Woolley, H. C. Bowen, Dr. Gurney, Dr. W. Lamb ve K. Kenyon’dur. Bu
isimler donemlerine damga vurmus énemli arastirmacilardir. Oyle ki bu isimlerden K.
Kenyon’un, daha once Istanbul’da agilmasi istenen enstitilye karsi ciktigindan
bahsetmistik. K. Kenyon’un itirazlarindan {i¢ sene sonra, Ankara’da kiitliphane agilmas1

i¢cin olusturulan kurulda yer almasi1 dikkat ¢ekici bir husustur.

Olusturulan kurulun toplanti tutanagina gore bu katilimcilar, Anadolu’daki diger
Tirk c¢alismalart ve Ankara’da bir merkez kurulmasini ilerletmek ve orgilitlenmek
amaciyla kendilerini gecici bir komite haline getirmislerdir. Hatta oybirligiyle J.
Garstang bu komitenin bagkani se¢ilmis; Sir Leonard Woolley de baskan yardimcisi

olarak gorevlendirilmistir. Onursal sekreterlige ise tiyelerden Dr. W. Lamb
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getirilmistir.>’® Kurul kendini gegici komite olarak atamasmin haricinde fiili
calismalarina da ayni giin baslamistir. Bu toplantida asagida adi gecen kurumlara
komitede temsilci bulundurmalari i¢in talepte bulunulmasi karar1 alinmistir. Adi gecen

kuruluslar soyledir;

The British Museum

Oxford Universitesi ( Ozellikle Dr. Gurney’in atanmasinin talep edilmesi)
Cambridge Universitesi ( Prof. Garred’in talep edilmesi)

Londra Universitesi (Prof. Chide’nin talep edilmesi)

Royal Society (Prof. Julian Huxley’in talep edilmesi)

The Society of Antiquarities (Leonard Woolley’nin talep edilmesi)

The Royal Anthropological Institute

The Royal Asiatic Society ( H. C. Bowen’nin talep edilmesi)

© © N o g~ w D -

British Academy
10. The British School of Athens

11. The Society for the Promotion of Hellenic Studies?”

Garstang’in Royal Anthropological Institute’a gonderdigi ve temsilci talep ettigi
yazisindan anladigimiz {izere talepte bulunulan birgok kurumun, temsilcilerini kisa
stirede onaylandiklar1 goriilmektedir. Kurumlar: adina temsilcilikleri onaylanan isimler
sOyledir: Society of Antiquaries adina Sir Leonard Woolley ve onursal sekreter Dr. W.
Lamb, British Musuem adina Sir John Forsdyke, Oxford Asyoloji alaninda Dr. R.
Gurney, British Academy’nin Ortak Akademi Komitesi adina Kathleen Kenyon ve H.
C. Bowen.?®® Kurumlar1 tarafindan onaylanan bu temsilcilerin gecici komitedeki
isimlerle ayni olduklar1 goriilmektedir. Bu durum da bize komite olusturulurken
kurumlarmn bilgilerinin oldugu izlenimini vermektedir. Ote yandan komitede ismi gegen
arkeologlardan bir¢ogunun Ortadogu’da olusturulan arkeoloji kurumlarinda gorev almis
olmalar1 veya bahsedilen bolgede arkeolojik kazilarda bulunmus olmalar1 dikkat ¢eken
bir husustur. Garstang daha once Kudiis Ingiliz Arkeoloji Okulu’nun kurulmasina

oncelik etmis ve kurumun basina ge¢mistir. Kathleen Kenyon ise British Council’in
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Ortadogu’da gorev yapan arkeologu idi ve daha onceki boliimlerde Akdeniz’de
kurulmas1 planlanan arkeoloji kurumlar1 hakkinda raporlar sunduguna deginmistik.
Leonard Woolley’i ise 6zellikle Kargamis bolgesinde Lawrence ve Hogarth ile yapmis
oldugu kazilardan hatirlamaktayiz. Komitede yer alan isimlere baktigimiz zaman

secilen arastirmacilarin Tiirkiye topraklarina yabanci olmadiklari ortaya ¢ikmaktadir.

1946 yilinda Anglo-Tiirk Arkeoloji Kiitliphanesi’nin kurulmasi i¢in olusturulan
komiteden sonra ¢ok hizli organize olundugu, komitenin resmiyet kazandigr ve
caligmalarin genisletilmesi i¢in diger kurumlardan temsilci taleplerine devam edildigi
goriilmektedir. Bu caligmalar bize kiitliphanenin kurulmasi i¢in atilan adimlarin
somutlugunu kanitlamaktadir. Kiitiiphane i¢in atilan somut adimlara bir diger 6rnek
Ingiliz Maliye Bakanliginca yapilan biitce calismasinda karsimiza cikmaktadir.
Bakanlik tarafindan Ekim 1946°da Ankara Ingiliz Kiitiiphanesi Onerilen Tahmini Yillik
Harcama adinda mali bir ¢calisma yapilmistir. Bu ¢alismanin 6denek tablosu su sekilde

belirlenmistir:

Ankara Ingiliz Kiitiiphanesi Onerilen Tahmini Yillik Harcama

MAASLAR
Maas 1,200 Pound
Miidiir Emeklilik 120 Pound
Seyahat 100 Pound
Maas 500 Pound
Sekreter-Kiitiiphanesi Emeklilik 50 Pound
Seyahat 100 Pound
Tesisler- Bakim 500 Pound
Burs: 1 kisinin 300 Pound 600 Pound
Arastirma Dernegi 350 Pound
Kiitiiphane 300 Pound
Yaymlar 600 Pound
Ofis Giderleri 300 Pound
Toplam Yilhk Harcama: 4,720 Pound
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ILK HARCAMALAR

Ofis Ekipmanlari 200 Pound

Kiitiiphane Ekipmanlari 500 Pound

Miize Ekipmanlari 150 Pound

Hostel Ekipmanlari 300 Pound

Kiitiiphane 1,000 Pound
Toplam: 2,150 Pound

Tablo 2. Ankara Ingiliz Kiitiiphanesi Onerilen Tahmini Yillik Harcama 28

Hazirlanan 6n biitge raporundan da anlagilacagi gibi kurulmasi planlanan Anglo-Tiirk
Arkeoloji Kiitiiphanesi’nin agilmasi i¢in her tirlii hazirlik yapilmistir. Raporlar ve
yazigsmalarin 1s18inda kiitliphanenin agilmasinin 6niinde herhangi bir engelin kalmadigi
ve fikir birligine varildigin1 anlamaktayiz. Daha once kiiltiir faaliyetleri ve arkeolojik
caligmalar yiirtitmesi i¢in kurulmasi istenen enstitii fikrinin yerine ayni gorevi gorecek
olan arkeoloji kiitiiphanesi acilmasina karar verilmistir. Ustelik bu proje olusturulurken
kurulacak kiitliphanenin yeri konusunda da herhangi bir tartismaya rastlanilmamistir.

Alinan kararlarin hemen ardindan da sonug asamasina gelindigi goriilmiistiir.

2.4.3. Ankara’da Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin Acilmasi

Tiirkiye’de Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii kurulmasi fikri 1937°den itibaren fiili olarak
giindeme gelmis olmasina ragmen ekonomik sorunlar, II. Diinya Savasi’nin baslamasi,
kurulacak enstitliniin yeri ve enstitiinlin ¢alisma alan1 konusunda ¢ikan fikir ayriliklar
1946 yilmin baslarina kadar projenin gerceklestirilmesini engellemistir. Yukarida
degindigimiz gibi 1946 yili itibariyle Anglo-Tiirk Arkeoloji Kiitliphanesi’nin
kurulmasina karar verilmis, O6denekleri dahi hazirlanmistir. Kurulmast planlanan
kiitliphanenin oniinde herhangi bir engel de géziikmemektedir. Ancak arkeoloji namina
faaliyet ylriitmek i¢in planlanan Anglo-Tirk Arkeoloji Kiitiiphanesi’nin agilmasi i¢in
1946 sonlarinda yapilan resmi bagvurular sirasinda bir kez daha fikir degisikligine

gidildigi goriilmektedir.
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Ankara’da kurulmasi tasarlanan Anglo-Tiirk Arkeoloji Kiitliphanesi hazirliklar1 tim
hiziyla ilerlerken, 15 Kasim 1946 yilinda Tiirkiye Biiyilikel¢isi David Kelly’nin
Ankara’dan Ingiliz Disisleri Bakanhigi’na cektigi telgraf, biitiin planin degismesine yol
agmustir. Biiyiikelgi Kelly Ingiltere Disisleri'ne cektigi telgrafta; “Yiiksek Tiirk
Yetkilileri, kiitiiphane yerine Anglo-Tiirk Arkeoloji Enstitiisii kavramini tercih ederler.
Benim onerim bunun benimsenmesidir. Liitfen Biiyiikel¢ilik aracitligiyla Hamit Ziibeyr
Kosay’a erken cevap verin”?®? diyerek, Tiirkiye’deki faaliyetler i¢in olusturulacak olan

kurumun seklini belirlemeye ¢alismistir.

15 Kasim 1946 tarihli yazismadan anlasildig: tizere Prof. J. Garstang, esi, sekreteri
ve asistantyla birlikte 7 Kasim’da Ankara’ya gelmislerdir.?®® Prof. Garstang, ingiliz
Biiytikelcisi’nin de yardimlariyla Tiirkiye Milli Egitim Bakan1 Resat Semsettin Sirer ve

Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirii Hamit Ziibeyr Kosay?

ile goriigmiis; bu
goriisme sirasinda J. Garstang, yetkililere kurulmasi planlanan Ingiliz Arkeoloji
Kiitiiphanesi’nden ve Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii'nden bahsetmistir. John Garstang’in
bu goriismeler vasitasiyla Miizeler Genel Midiirii Ziibeyr Kosay’it ve Milli Egitim
Bakan1 Sirer’i “enstitii” fikrine ikna ettigi anlasilmaktadir. Garstang daha sonra ayni
giin i¢inde eski arkadasi olarak bahsettigi TBMM Bagkani M. Abdiilhalik Renda ile
goriigerek fikir aligverisinde bulunmustur.?® Garstang’in, Renda ile olan goriismesinde
de enstitii fikrini savundugu ve Renda’y1 buna ikna etmeye ¢alistig1 anlagilmaktadir. Bu

goriismelerin  akabinde Biiyiikelci Kelly, 15 Kasim 1946°da Ingiliz Disisleri

Bakanligi’na telgraf ¢ekerek durumu rapor etmis ve kararin beklendigini belirtmistir.

Bu goriismenin ardindan diplomatik yazismalarin artmas1 pek tabiidir. Istanbul’daki
Ingiliz Elgiligi’nin Ingiliz Bilgi Ofisi, 22 Kasim’da Ingiliz Dusislerine; “Ankara’da
kurulmasi énerilen Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii ile iliskili yeni bilgiler duymak belki
ilginizi gekebilir. Profesér Garstang gegen hafta Ankara’daydi. Biiyiikelgi biiyiik bir
hevesle ilgilendi ve Garstang’in Basbakan ve diger onde gelen kisilerle bulugmast icin

diizenlemeler yapti. Anliyorum ki (Garstang) Mersin’e gitmeden énce tatmin edici bir
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on kavrayisa sahip oldu...”.?®® Bilgisini gecerek aciklamalarda bulunmustur. Bu
yazigmadan yola c¢ikarak Garstang’in yaptigi ilk goriismelerin ardindan Tiirkiye
Basbakani ile de goriistiigii ve Tiirkiye’deki iletisimlerine devam ettigi anlasilmaktadir.
Ayni yazismanin devaminda ise Garstang i¢in, Ankara’da gecici bir konut bulunmasi ve
bu konut i¢in Yiiksel Caddesi’ndeki Basin Ofisi’nin Haber Boliimii’niin uygun oldugu
dile getirilmektedir. Garstang’a konut hazirlanmasi, enstitii i¢in gereken izinlerin

saglanmaya basladigi izlenimi dogurmaktadir.

Kasim aymin ortalarinda Garstang’in yiiriitmiis oldugu biirokratik goriismeler
meyvesini kisa siirede vermistir. 6 Aralik 1946 yilinda British Academy iiyesi ve ayni
zamanda D. Kathleen Kenyon’un babasi Sir Frederic G. Kenyon, Maliye Bakanlig1
Sekreterligi’ne; akademi konseyi adina hazine fonundan yardim isteyen okullar i¢in
basvurular yapmustir. Sir Kenyon tarafindan bu yardim talebine bagvuran okullar
sirastyla; Roma, Atina, Misir, Irak, Kudiis ve Tiirkiye olarak belirtilmigtir. Sir
Kenyon’un Kudiis’teki ingiliz Arkeoloji Okulu’na baskanlik yapmis oldugunu da
enstitiiler arasindaki iletisimi anlamamiz igin belirtmekte yarar vardir.?’ Her enstitii igin
yardim talebini ayr1 ayri1 aciklayan Sir Frederic Kenyon, Tiirkiye’deki okul igin talep
edilen yardimin agiklamasinda; “Bu basvuru Ankara’da bir Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii
kurulmasi icin bir basvurudur ki bu basvuru ¢ok acil bir durumdadir; ¢iinkii arzu edilen
bilim ve kamu politikas: adina olaganiistii uygun bir firsat sunmaktadwr. Tiirkiye,
Layard ve Lord Stratford de Redcliffe zamamindan beri Ingiliz arastirmalarim belirgin
sekilde kabul etmedi ve son derece kati olan Eski Eser yasasiyla kasif ve arkeolog
calismalarim kisitladi. Mevcut hiikiimet politikay: tersine ¢evirme ve bilim adamlarina
vardimci olma konusunda endiseli. Garstang’'in Tiirk yetkililerle yerinde yaptigi
goriismelerle, Garstang sayesinde zemin hazirlanmistir. Akdemi konseyi, Dugisleri
Bakanligi’'min kamu politikast gerekgesiyle bu projeye biiyiik bir destek sundugu
konusunda bilgilendirilmistir. Disisleri Bakanligi kendi tasarilarint Maliye Bakanligina
yaptiracak ve Akademi de bilim yararina bu bagvuruyu destekleyecektir...” *® diyerek,

Maliye Bakanligi’'ndan fon yardimi talebinde bulunmustur. Sir Kenyon’un raporunda
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acilmasi planlanan enstitii i¢in; “bilim ve kamu politikalar:” terimlerini kullanmasi

dikkat edilmesi gereken bir husustur.

Sir Kenyon’un yardim talebinin ardindan 18 Aralik 1946 yilinda Maliye Bakanlig1
tarafindan Ankara’da kurulacak olan enstitii i¢cin tahmini bir biitce hesaplamasi
yapilmistir. Bu biit¢ce hesaplamasinin st baslig1 ise ilk 6nce British Institute in Ankara
olarak belirlenmis daha sonra ise “British” bolimii degistirilerek Anglo-Turkish
Institute in Ankara olarak belirlenmistir. 18 Aralik 1946 yilinda Maliye Bakanliginca

hazirlanan 6n bilanco hesabi su sekildedir:

Ankara Anglo-Tiirk Enstitiisii Tahmini Yilhik Harcama

MAASLAR

Maas 800 Pound
Davetler 400 Pound
Miidiir Emeklilik 80 Pound
Seyahatler 150 Pound
Maas 500 Pound
Sekreter-Kiitiiphaneci Emeklilik 50 Pound
Seyahatler 150 Pound

Maas, Emeklilik ve Odenekler Toplam: 2,100 Pound

Tesisler ve Bakim 500 Pound
Burs; 1 kisi 300 Pound
Arastirma Dernegi 350 Pound
Kiitiiphane 300 Pound
Yayinlar 600 Pound
Ofis Giderleri 300 Pound
Toplam Yilhk Harcama; 4,450 Pound
ON HARCAMALAR
Ofis Ekipmanlari 200 Pound
Kiitiiphane Ekipmanlari 500 Pound
Miize Ekipmanlari 150 Pound
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Hostel Ekipmanlari 300 Pound

Kiitiiphane 1,000 Pound

Toplam On Harcama; 2,150 Pound

Tablo 3. Ankara Anglo-Tiirk Enstitiisii Tahmini Yillik Harcama 28°

Bu o6n bilanco ve daha Once kiitliphane i¢in hazirlanmis olan ©6n bilango
karsilastirildiginda hesaplar arasinda benzerlik oldugu ve hatta enstitiiniin kiitiiphaneye

oranla yillik harcamasinin daha diisiik seyrettigi goriilmektedir.

1946 yilinin kisa bir 6zetini yapacak olursak; Garstang’in ugraslariyla Tirkiye’de
kaz1 ve arastirma ¢alismalar1 planlanmig, daha sonra gegici bir komite olusturulmus ve
Tiirkiye’de arkeoloji kiitiiphanesi kurulmasi i¢in c¢alismalar baglatilmistir. Profesor
Garstang’in, Kasim ayinda Tirkiye’yi ziyaret etmesi ve Biiyiikelgi David Kelly’nin
aracilifiyla Milli Egitim Bakani1 Resat Semsettin Sirer ve Eski Eserler ve Miizeler Genel
Miidiir Hamit Ziibeyr Kosay ile goriismesinin ardindan kiitliphane fikri yerini enstitii

fikrine birakmis ve ¢caligmalar bu yonde ilerlemistir.

Bu yogun calismalar 1947 yilinda neticesini vermis ve Ingiliz Arkeoloji
Enstitiisii’niin Ankara’da kurulmas: kararlastirilmistir.?®® Enstitiiniin olusturulmasi
hakkindaki karar Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan incelenmis ve “Anadolu arkeolojisi ve
folklor ve antropoloji alanlarinda arastirmalarda bulunmak iizere kurulmas: istenilen
... (enstitiiniin) kanun ve nizamlarimiza tamamile tabi bulunmak ve Hiikiimetimizin
miisaadesi alinmadikca tesekkiiliin kurulus amaci genisletilmemek ve degistirilmemek
ve bu beyanda mezkiir miiessese konferans, ders ve sair suretle ‘liniversite serbest
dersleri’ haline getirmemek kayitleriyle adi gegen enstitiiniin kurulmasmna...” Karar
verilmistir.?! Agilan Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin ikinci miidiirliigiinii yapmis ve
acilis yillaria sahitlik etmis olan Seton Lloyd, enstitliniin kurulusunu “basar1 hikayesi”
olarak yorumlamistir. Ayrica Seton Lloyd, enstitiiniin kurulusunun 1947 olmasina
ragmen acilis toreninin 1948 yilinin Ocak ayinda yapildigini ve bu agilisa Tirkiye

Cumhuriyeti Milli Egitim Bakani Resat Semsettin Siirer ile birlikte Ingiltere’nin

29O 924-588 LC 5773/ 656/ 450.

290 Seton Lloyd, Twenty-Five Years, Anatolian Studies, Cilt 24, British Institute at Ankara,
Ankara, 1974, s. 197.

291 BCA 30-18-1-2 / 115-72-15.
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Tiirkiye Biiyiikelgisi David Kelly’nin bizzat katildigimi belirtmistir.?%? 16 Ocak 1948
tarihli Yeni Sabah Gazetesi’nin; “Ankara’da Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii Diin Torenle
Acgildr” baglikli yazisindan edindigimiz bilgi de Seton Lloyd’un verdigi bilgiyi
dogrulamaktadir. Haberin igerigine gore enstitiiniin olusturulmasi1 Oxford Cambridge,
Londra ve Edinburgh Universiteleri temsilcileri tarafindan olusturulan bir komite
tarafindan gergeklestirilmistir. Ayn1 haberin igeriginde bahsedilen kurum temsilcilerinin
yan1 sira Royal Society, Society of Antiquares Royal Asiatic Society, Anthropoligical
Institute, British Academy, British Museum, London Institute of Archeology, British
School at Athens, Society for Hellenic Studies ve School of Oriental a Studies
temsilcileri de 6n planda yer almistir.?® Gergeklestirilen torene Milli Egitim Bakani
Resat Semsettin Sirer ve Ingiliz Biiyiikelgisi Sir David Kelley’nin yani sira Tiirk Tarih
Kurumu Bagkani Semseddin Giinaltay, Amerika, Kanada, Fransa, Misir El¢ileri ve
basin temsilcileri katilmistir. Enstitiiniin acilis konusmasini yapan El¢i Kelly, ingiliz
Disisleri Bakan1 Ernest Bevin’in gondermis oldugu telgrafi da okuyarak enstitiiniin
acilisimi resmi olarak gerceklestirmistir.?** El¢ci Kelley’nin konusmasinin ardinda sdzii
alan Milli Egitim Bakani Sirer, enstitliniin agilmasina katkis1 olan Garstang’a tesekkiir
etmis, enstitiiniin  Tiirk-ingiliz birlikteligine katki yapacagindan ve dostlugun
kuvvetlenmesi yolunda yeni bir bag teskil edeceginden bahsetmistir. Enstitiiniin acilis
torenin akabinde 16 Ocak’ta Ingiliz Biiyiikel¢iligi'nde yapilan bir diger térende ise Elgi
Kelley tarafindan Amerika Atasemiliteri Albay Roberts’a Britanya Imparatorluk Nisani
taltif edilmistir.?®® Ayn1 sekilde bu torene de Amerika ve Kanada sefirlerinin yani sira

bahsi gecen devletlerin ataseleri de katilmistir.?%

Enstitli, kuruldugu ilk yillarinda, 1949°dan itibaren, Ankara Mesrutiyet Caddesi’nde
faaliyet gostermeye baslamis, ertesi y1l Baymdir Sokaga tagimarak 7 yil boyunca burada
faaliyetlerini yiirtitmustiir. 1957 yilindan gilinlimiize kadar olan dénemde de faaliyet
yiiriitmekte oldugu Tahran Caddesi’ndeki yeni binasina tasinmistir.?®’ Enstitii kuruldugu

tarihten itibaren ¢aligmalarina baglamis; Anadolu arkeolojisi, folkloru ve antropolojisi

22| _loyd, a.g.e., 1974, s. 197-198.
293 Yeni Sabah, 16.01.1948.

%4 Yeni Sabah, 16.01.1948.

295 Yeni Sabah, 17.01.1948.

2% Aksam, 17.01.1948.

297 Hawkins, a.g.e., 1998, s. 368.
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lizerine arastirmalar yiiriitmiis ve bu baglamda Tiirk tiniversiteleriyle iletisim halinde
bulunmustur.?®® 1951 yilinda enstitii tarafindan giiniimiizde de yayimlanmakta olan
Anatolian Studies adli yillik dergi c¢ikartilmaya baglamlmistir.?®® 1947 yilinda
Ankara’daki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii (British Institute of Archaeology at Ankara)
adiyla agilan kurum 2004 yilinda, disiplinler arasi arastirma yoniinii yansitmasi igin
ismini Ankara’daki Ingiliz Enstitiisii (British Institute At Ankara) (BIAA) olarak
degistirmistir.> Son bir ek olarak enstitiiniin, 12 Mart 1956 yilinda Tiirkiye ve Birlesik
Krallik arasinda imzalanan ikili kiiltiir anlagmasina dahil edildigini belirtmemizde de

fayda bulunmaktadir.3%

2% David H. French, British Institute of Archaeology at Ankara, The Oxford Encyclopedia Of
Archaeology In The Near East, New York, 1997, s. 358.

29 French, a.g.e., 1997, s. 358.

390 http://biaa.ac.uk/about-the-biaa, Erigim: 14.12.2017.

%01 |_utgarde Vandeput, The British Institute at Ankara 60 Years Young, Anatolian Studies, Cilt
58, British Institute at Ankara, Ankara, 2008 s. 2.
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UCUNCU BOLUM
INGILiZ ARKEOLOJI ENSTITUSU’NUN ILK FAALIYETLERI

3.1. ENSTITUNOUN ILK MUDURLERI

3.1.1. John Garstang

John Garstang’in, 20. Yiizyil’in Ortadogu ve Anadolu arkeolojisine damga vurmus
en Onemli arkeologlardan birisi oldugu bir¢ok otorite tarafindan kabul edilmektedir.
Garstang gerek yaptig1 akademik ¢aligmalar gerek saha ¢alismalariyla arkeoloji tarithine
yon vermis arkeologlar arasindaki yerini almistir. John Garstang 6zellikle Misir, Filistin
ve Tiirkiye gibi llkelerde yaptigi ¢calismalarla kendisini 6n plana ¢ikarmayi basarmistir.
Bu nedenle Osmanli Devleti’nin ¢okiis yillari, Milli Miicadele donemi ve sonrasindaki
siiregte, Yakin Dogu’daki Ingiliz arkeoloji ¢ikarlart igin kilit rol oynayan Garstang’m

biyografisine yakindan bakmak yararl olacaktir.

Garstang, 5 Mayis 1876 yilinda Blackburn’de diinyaya gelmistir.>%? John Garstang
calismalarina ilk olarak arkeoloji dalinda degil, matematik alaninda baslamistir. 1895
yilinda Oxford Universitesi Jesus College’da matematik {izerine egitim almaya
baslamig;®® ancak daha sonralar1 ilgisi arkeolojiye kaymaya baslamistir. Geng
Garstang’1in arkeolojiye ilgisi ise o donemde Oxford’da Asuroloji Profesorii olan Henry

Sayce sayesinde gerceklesmistir.

1899 yilinda Garstang Ingiliz arkeolog Flinders Petrie’nin asistanligini yapmis ve
onun gozetiminde Misir’a gitmistir. Burada Abydos kazilarina katilan Garstang saha
alaninda kendini gelistirme firsat: bulmustur.®** Garstang, Sir Petrie ile dort y1l boyunca
calismis ve bu siire zarfinda Arapca dgrenmeye calismistir.3® 1902 yilma gelindiginde

ise onursal dogent olarak Liverpool Universitesi Misir Arkeolojisi boliimiinde ¢alismaya

%2 Alan Greaves-Frangoise Rutland, John Garstang; Bir Yasam Oykiisii Eskizi, Anadolu’da
John Garstang’in Ayak izleri, Ko¢ Universitesi Anadolu Medeniyetleri Arastirma Merkezi-
University of Liverpool, Istanbul, a2015, s. 17.

%03 Greaves-Rutland, a.g.e., a2015, s. 19.

304 G. M. FitzGerald, John Garstang. Born 5th May, 1876, Anatolian Studies, British Institute at
Ankara, Cilt 6, Ankara, 1956, s. 27.

%5 Greaves-Rutland, a.g.e., a2015, s. 20.
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baslamistir.3% Bundan iki yil sonra yani 1904 yilinda biiyiik bir basariya adim atarak
Liverpool Arkeoloji Enstitiisii’nii kurmay1 basarmistir.®*’ 1907 yilinda Garstang hem

308

Misir’da tanistigt Marie Louise Berges’le™ evlenmis hem de arkeoloji yontemleri ve

uygulamas1 profesorii  olmustur.3%®

Garstang bu gorevini 1941 yilina Kkadar
stirdiirmiigtiir. 1908 yilinda ise birikimlerinin ve c¢alismalarimin bir mahsulii olarak
Annals of Archaeology and Anthropolgy (Arkeoloji ve Antropoloji Yilliklar) adli
akademik dergiyi ¢ikarmayr basarmistir.®® 1910 yilinda The Land of the Hittites®!!
(Hititler Ulkesi) adl1 eserini kaleme almis; bu eserini 1929 yilinda yeniden diizenleyerek

The Hittite Empire®!2 (Hitit imparatorlugu) olarak yayimlamustir.

Prof. John Garstang’mm, 1910 yilinda The Land of the Hittites adli eserini
yayimlamadan once 1904-1907 yillar1 arasinda Anadolu topraklarin1 dolasarak birgok
bolgeyi fotografladign bilinmektedir.3"® Yiiksek ihtimalle Garstang’mm bu eseri
yazmasindaki en biiyilk sebep de bu seyahat sirasinda edinmis oldugu bilgi ve
gozlemlerdir. Hatta bu tarihlerde Garstang’in Anadolu’da kazi yapmak i¢in
bagvurularda bulundugu goriilmektedir. Garstang’in Hitit Devleti’nin bagkenti olan
Hattusas’ta kazi yapmak igin istedigi izin bagvurusu, Osmanli Devleti tarafindan 6nce
kabul edilmis; ancak daha sonra kabul edilen bu kaz1 izni iptal edilmistir.®!* Garstang’in
istedigi kazi izninin iptalinden hemen sonra Bogazkdy-Hattusag’ta kazi yapmasi i¢in
Alman arkeolog Hugo Winckler’a bu iznin verildigi gériilmektedir.®® Garstang’a
verilmeyen iznin Alman arkeolog H. Winckler’a verilmesinin sebebini siyasi yonden
Osmanli Devleti ile Almanya’nin daha yakin iligkiler i¢inde bulunmasi oldugunu
sOyleyebiliriz. Olaymn gergeklestigi tarihlere dikkatle bakildiginda bu donemde II.
Abdiilhamit ve Alman Imparatoru II. Wilhelm’in siyaseten iletisim halinde olduklar

gbze carpmaktadir. Bunun haricinde iki imparatorlugun, arkeolojik ¢aligmalar

%06 FytzGerald, a.g.e., 1956, s. 27.

%07 Greaves-Rutland, a.g.e., a2015, s. 23.

%8 Greaves-Rutland, a.g.e., a2015, s. 27.

399 FitzGerald, a.g.e., 1956, s.27.

310 FitzGerald, a.g.e., 1956 ,s. 27.

811 Greaves-Rutland, a.g.e., a2015, s. 26-27.

312 F1tzGerald, a.g.e., 1956, s. 28.

813 Alan Greaves-Frangoise Rutland, Garstang’in Anadolu Yiizey Arastirmasi ve Hitit Ulkesi,
Anadolu’da John Garstang’in Ayak izleri, Kog Universitesi Anadolu Medeniyetleri Arastirma
Merkezi- University of Liverpool, Istanbul, b2015, s. 33.

$14Greaves-Rutland, a.g.e., b2015, s. 35-36.

$15Greaves-Rutland, a.g.e., b2015, s. 35-36.



111

konusunda da iletisim halinde olduklarina daha onceki béliimlerde deginmistik.
Arkeolojik calismalar konusundaki iletisimlerinin en somut Orneklerini; I
Abdiilhamit’in tarihi Agora Kapis1®'® ve Msatta Saray1’nin burglar®’ gibi bircok eseri

II. Wilhelm’e hediye etmesiyle gérmekteyiz.

Garstang’in Hattusas’taki basarisiz kazi izni olayindan sonra Anadolu’da kazi
yapabilmek i¢cin Osmanli mercilerine basvurularda bulunmaya devam ettigi
gorilmektedir. Ancak bu izin taleplerinde de zorluklarla karsilagtifini soylememiz
miimkiindiir. 1907 yilinda Gaziantep Sakg¢agodzii'nde kazi yapmak i¢in basvuruda
bulunan Garstang’in yasadiklart bunun en somut gostergesidir. 1907 yilinda Hariciye
Nezareti’ne gonderilen bir raporda Garstang’in kazi izni i¢in; “...bu konunun iyi bir
sekilde gecistirilmesi...” ve “...Almanlara emsal teskil etmemesi icin bu bagvurunun

iz

miisait bir sekilde gecistirilmesi...” istenmektedir3!® Bu yazismadan yola ¢ikarak
Osmanli Devleti’nin kendi topraklarinda yabanci arkeolojik faaliyetlerden rahatsiz
oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Kisa silire 6nce Bogazkdy-Hattusas Kazi izninde
Garstang’1n izni iptal edilmis, ayn1 izin Alman arkeolog Hugo Winckler’a verilmisti. Bu
olaymm ardindan Garstang Sake¢agozii’nde kazi yapmak i¢in basvuruda bulunmus, bu
basvuru bir kez daha savusturulmaya calisilmistir. Oyle ki Osmanli makamlar
tarafindan bu iznin verilmesi durumunda Almanlara da emsal teskil edecegi ve izin
verilmeyerek bunun da Oniine gecilmesi istemistir. Goriildiigii iizere Osmanli Devleti
kendi topraklari fiizerinde yapilmasi planlanan arkeolojik faaliyetlere mesafeli
yaklagmaktadir. Osmanli Devleti’nin kendi topraklarinda yabanci arkeoloji faaliyetlerini
istememesinin temel sebebi, yasamakta oldugu istismarlardan kaynaklandigi acgikca
goriilmektedir. Yukaridaki boliimlerde bahsettigimiz; Osmanli topraklarinda yabanci
devletlerin arkeolojik faaliyetlerini anlattigimiz pasajlarda, bu istismarlarin neler

oldugunu agiklamistik.

Osmanli Devleti’nin kendi topraklarindaki arkeolojik faaliyetlere mesafeli
yaklagsmasina ragmen 1907 yilinda Garstang’in, Sak¢agdzii Kazisi icin gerekli olan izni

edindigini géormekteyiz. Daha 6nce Hattusas Kazis1 i¢in alinan kazi izni iptal edilen

316K iltiir Bakanlhigr Amitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigi, a.g.e., 2003, s. 21.

UK iiltiir Bakanligi Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2003, s. 15.

$18Bjilent Geng, Osmanli Arsivlerinde John Garstang ve Sakcagozii, Anadolu’da John
Garstang’in Ayak Izleri, Kog¢ Universitesi Anadolu Medeniyetleri Arastirma Merkezi-
University of Liverpool, istanbul, 2015, s. 108.
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Garstang’in bu defa Sakgagdzii icin aldig1 kazi izni iptal edilmemis ve caligmalarina
baslayabilmistir. Buradaki kazilarina araliklarla devam eden Garstang, 1911 yilina
kadar Sakcagézii'nde ¢aligmalarimi  siirdiirmiis ve arkeolojik  faaliyetlerde
bulunmustur.®!® Yaptig1 bu arastirma ve kazilar Garstang’in Hitit Medeniyeti‘ne olan
ilgisinin daha fazla artmasina sebep olmustur. John Garstang’in, Sakg¢agdzii’nde
araliklarla ¢alismasinm stirdiiriirken bir yandan da 1909 yilindan itibaren Sudan’da kazi
faaliyetlerinde bulundugu goriilmiistiir. Bu kazilar Garstang’in ¢alisma yogunlugunun
kanitin1 sunmaktadir. Ayn1 donemde iki kazi faaliyeti yiiriiten Garstang, Sudan’daki
kazisinda Eski Nubian Kralligi’nin baskenti olan Meroe’de c¢alismalar yapmis ve
buradaki faaliyetlerini 1914 yilina kadar siirdiirmiistiir.3® Ancak bu calismalar1 1914
yilinda I. Diinya Savasi’nin patlak vermesi nedeniyle sekteye ugramis ve Sudan’daki

kazi faaliyetlerini sonlandirmak zorunda kalmistir.

Savag yillar1 siirecinde Garstang’in, saha c¢aligmalarina ara verdigi goriilmektedir.
1917 sonlarina dogru Kudiis sehri diismiis; Eyliil 1918 yilina gelindiginde biitiin Filistin
topraklar1 Ingiliz ordularinin kontroliine gegmistir. Bdylece Osmanli Devleti’nin
bolgedeki hakimiyeti fiillen son bulmustur. 1920 yilinda yapilan San Remo
Konferansi’nda Filistin, Ingiliz Mandasma verilmis ve bolgede Ingilizler tarafindan
Urdiin Emirligi olusturularak bagma Serif Hiiseyin’in oglu Emir Abdullah getirilmistir.
24 Temmuz 1922 yilinda ingiltere’nin, Filistin ve Urdiin’de kurdugu manda himayesi
Milletler Cemiyeti tarafindan onaylanarak tamamen resmiyet kazanmistir. Bu
resmiyetten once de Ingilizler, Temmuz 1920’den itibaren sivil manda yonetimi
olusturmus ve bolgeyi atadiklar1 yiiksek komiser vasitasiyla kontrol etmislerdir.3! Bu
baglamda bolgede Ingiliz ¢ikarlarim gozetecek ve arkeolojik faaliyetlerde bulunacak bir
Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii kurulmasina karar verilmis, bdylece Ingiltere nin bolgeyi
kontrol altina almasinin ardindan yaptigi ilk icraat enstitiiniin kurulmasi1 seklinde
gerceklesmistir. Bu silirecin  ardindan, savas yillarinda da Garstang’in  saha
caligmalarinin sekteye ugramasi ve 1918 itibariyle Filistin topraklarinin Osmanl
egemenliginden Ingiliz kontroliine gegmesiyle birlikte Garstang’in ilgisi bu topraklara

kaymaya baslamustir.

319 Rupert Chapman, john Garstang, The Oxford Encyclopedia Of Archaeology In The Near
East, New York, 1997 s. 390.

320 Chapman, a.g.e., 1997, s. 390.

21 M. Liitfullah Karaman, Filistin, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Cilt 13, s. 94-95.
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Filistin’in, Ingiltere’nin kontroliine ge¢gmesinin hemen ardindan, 1919 yilinda Kudiis
Ingiliz Arkeoloji Okulu (School of Archaeology in Jerusalem) Robert Mond tarafindan
kurulmustur.3?2 Kurulan bu okulun ilk miidiirii de John Garstang olmustur. Daha sonra
Filistin’de Ingiliz Mandasinin kurulmasiyla Filistin Eski Eserler Dairesi miidiirii olan
Garstang,®?® bu gorevini 1926 yilina kadar devam ettirmistir.3** Kudiis Arkeoloji Okulu,
halihazirda Kudiis’te faaliyet gosteren Amerikan Sarkiyat Arastirmalari Okulu ve
Fransiz Kitab-1 Mukaddes Okulu’nun yiiriitmiis oldugu ¢alismalara benzer faaliyetler
yiriitmiis ve bu okullarla etkilesim halinde bulunmustur. Garstang’in Filistin’de
istlenmis oldugu gorevlerinin yaninda, 1922 yilinda kurulan Kudiis’teki Filistin
Arkeoloji Miizesi’'nin (giiniimiizde Rockefeller Miizesi) midirliigiinii de yaptigi

goriilmektedir.3%®

Garstang, Filistin bolgesinde kaldigi siirecte sadece idari goérevlerde bulunmamis,
birgok saha gorevinde de faal olarak yer almistir. Bunlardan en 6nemlisi 1930-1936
yillar1 arasinda Bati Seria’da yer alan eski bir yerlesim olan Eriha (Jericho) kazilaridir.
Bu kazmin finansmanligii ise Charles Marston iistlenmistir.3?® O dénemde kazilarin
bircogu maliyetli olmast nedeniyle sponsorlar vasitasiyla yapilabilmekteydi.
Garstang’in Eriha kazilarimin ¢ikmaza girmesi iizerine finansman konusunda bu defa
Francis Neilson’un destegini aldig1 goriilmektedir. Neilson, Kuzey Filistin’de yapilacak
kazilar igin 9000 Pound yardimda bulunmaya karar vermis;®*’ ancak bu defa Filistin’de
Araplar ve Yahudiler arasinda baslayan gerginlikler kaz1 yapilmasini zorlagtirmistir. Bu
kosullar altinda Garstang yliziinii bir kez daha Anadolu’ya ¢evirmek zorunda kalmistir.
Garstang Anadolu’ya gecerek 1938-1939 wyillarinda Mersin Yiimiiktepe Kazilarinm

yiiriitmiig®? ve gene bu kazilarin finansmanlhgimi F. Neilson iistlenmistir.3?° 1939

822 http://cbrl.org.uk/kenyon-institute, Erisim: 9.10.2017

323 FitzGerald, a.g.e., 1956, s.28.

824 Chapman, a.g.e., 1997, s. 390.

325Phil Freeman, John Garstang ve Yakindogu Arkeolojisi, Anadolu’da John Garstang’in Ayak
Izleri, Kog Universitesi Anadolu Medeniyetleri Arastirma Merkezi- University of Liverpool,
Istanbul, 2015, s. 56-57.

$26Chapman, a.g.e., 1997, s. 390.

$2’Freeman, a.g.e., 2015, s. 52.

$28Freeman, a.g.e., 2015, s. 52.
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yilinda ise II. Diinya Savasi’nin patlak vermesi nedeniyle kazilar yarim kalmis ve

Garstang ancak 1946 yilinda Yiimiiktepe Kazilari’na tekrar baslayabilmistir.3%

Garstang’1in Tiirkiye topraklarindaki faaliyetleri sadece arkeoloji ¢alismalariyla siirl
kalmamistir. Tiirkiye’ye ayri bir ilgi duyan Garstang, her daim bu topraklarla iletisim
halinde bulunmustur. Garstang’in, II. Diinya Savasi’nin patlak vermesinin ardindan
Filistin ¢evresindeki arkeolojik faaliyetlerini birakarak Ingiltere’ye déndiigii
bilinmektedir. Bu sirada 26-27 Aralik 1939 gecesi Erzincan’da biiyiikk bir deprem
felaketi yasanmis; depremin siddetiyle Erzincan dahil bircok sehir hasar gormiistiir. 33!
Depremin biiyiikliigii nedeniyle Tiirk yetkililer deprem bédlgesine intikal etmis;3
felaketin ciddiyetinin ve hasarin biiyiikliigliniin anlasilmas1 {izerine yurtdisindan
gonderilen yardim talepleri kabul edilmistir. Bu yardim faaliyetlerinden birisi de
Ingiltere nezdinde yapilmistir. ingiltere, Londra Biiyiikelcisi Tevfik Riistii Aras ve Lord
Lloyd baskanlhiginda Tiirk-Ingiliz Yardim Komitesi’ni kurmustur.>*® Lord Lloyd’un bu
tarihlerde British Council’in baskanlik goérevine devam ettigini hatirlamakta fayda
vardir. Yardim komitesinin bir nevi British Council ¢aligmasi olarak gérmemiz de
mimkiindiir. Bu Ongoriimiizii gliglendiren bir diger sebep de Londra Halkevi'nin
acilmasinda onciiliik eden Ingiliz General Sir Wyndham Deedes’in yardim komitesinde
gorev alarak Tiirkiye’ye gelmesidir.®** Ayrica Garstang’in da bu yardim komitesinin bir
tiyesi olarak Tiirkiye’ye geldigi ve Erzincan Depremi i¢in yardim hizmetlerinde
bulundugu goriilmektedir.3*® Garstang esiyle birlikte 5 Subat 1940’ta Istanbul’a, 6

Subat’ta ise Ankara’ya ulasmig>®

ve buradan da Erzincan’a giderek yardim
caligmalarinda bulunmustur. Garstang’in yardim caligmalar1 esnasinda ve sonrasinda
tam olarak neler yaptigina dair elimizde yeterli kaynak bulunmamaktadir; ancak

kendisinin bir ara Erzurum’da kurulmasi planlanan Kizilay Hastanesi’nde inceleme

30Freeman, a.g.e., 2015, s. 52.

$31Fatih Tugluoglu, 1939 Biiyiik Anadolu Zelzelesi ve Erzincan Vilayetinde Yardim
Faaliyetleri, History Studies International Journal of History, Cilt 7, Kasim, 2015, s. 114.
3%2]lhan Hagin, 1939 Erzincan Biiyiik Depremi, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 30,
Mart-2014, Ankara, s. 41-42.

$83Tugluoglu, a.g.e., 2015, s. 127.

34BCA 30-10-0-0/ 119-845-1.

$F1tzGerald, a.g.e., 1956, s. 28-29.

36Cengiz Atl1, 1939 Depreminde Ingiliz Yardimlari, Uluslararas1 Sosyal Arastirma Dergisi, Cilt
7, Say1 34, 2014, s. 252.
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yapmak i¢in Erzincan’dan Erzurum’a gittigi bilinmektedir.3*” Garstang’in bu yardim
faaliyetlerinin ardindan yiiksek ihtimalle {ilkesine dondiigii tahmin edilmektedir. John
Garstang’in 1941 yilinda, Erzincan’a gidisinden bir sene sonra Liverpool’daki

kiirsiisiinden emekliye ayrilmasi bu tahminimizi giiglendirmektedir.33®

Liverpool Universitesi’nden emekliye ayrilan Garstang, 1. Diinya Savas: yillari
boyunca Chicago Universitesi Sarkiyat Kiirsiisi'nde (Oriental Institute in Chicago)
gorev almistir. Savasin akabinde daha once baslatmis oldugu Mersin’deki kazilari
sonuclandirmak iizere Tiirkiye’ye dénmiistiir.®® 1946 yilindan itibaren Ankara’da
Anglo-Tiirk Kiitiiphanesi’nin kurulmasi i¢in yogun bir sekilde ¢alisan Garstang kendi
inisiyatifiyle yurittiigii biirokratik goriismeler sayesinde planlanan kiitiiphane yerine
Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin kurulmasimi saglamistir.®*® Garstang’in hayat: boyunca
yiirlitmiis oldugu faaliyetler i¢inde en ¢ok ugrastigi projenin Ankara’da bir arkeoloji
okulunun yahut kiitliphanesinin kurulmasi oldugunu séylememiz yanlis olmayacaktir.
Oyle ki Garstang’m aklindaki bu proje 1936 yillindan, enstitiiniin kurulusuna kadar olan
11 yillik bir donemi kapsamaktadir. Bu nedenle Ankara’da kurulan Ingiliz Arkeoloji
Enstitiisti’nlin, onun gayretleri ve ¢abasmin {rlinii oldugunu kabul etmemiz
gerekmektedir. Bu gorlistimiizii enstitliiniin acilisina sahitlik etmis olan Seton Lloyd’un
sozilyle desteklememiz miimkiindiir. Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii'niin Garstang’dan
sonraki ikinci miidiiri de olan arkeolog ve akademisyen Seton Lloyd; “kurum
neredeyse bir adamun inisiyatifiyle kurulmustur.”3*! demekte ve Garstang’in gabalarini

tek climleyle 6zetlemektedir.

Garstang, enstitiiniin kurulmasindaki basarisinin ardindan esinin rahatsizlig1 ve kendi
yasinmn ilerlemis olmasi nedeniyle Ingiltere’ye doénmiis; ancak 7 sene boyunca
enstitiiniin miidiirliigii gorevini de fahri olarak iistlenmistir.>*? Garstang’in ilerleyen
yasina ragmen 1956 yilinda Mersin’deki kazi alanini ziyaret etmek istemesi ve gemiyle
Mersin’e ulagsmasi onun son Tiirkiye ziyareti olmustur. Garstang bu son ziyaretinde

Mersin’deki kazi alanin1 gezmis ve burada turistlere konusma yapmistir. Bu

37 BCA 30-18-1-2 / 91-46-2.
338 Greaves-Rutland, a.g.e., a2015, s. 32.
%9 Lloyd, a.g.e., 1974, s. 197.
30 Lloyd, a.g.e., 1974, s. 197.
%1 loyd, a.g.e., 1974, s. 197.
32| loyd, a.g.e., 1974, s. 198.
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konusmanin hemen ardindan rahatsizlanan Garstang, Mersin’e geldigi gemiye donmek
zorunda kalmistir. Tiirkiye’den ayrilan geminin Beyrut’a ulagmasinin ardindan 12 Eyliil
1956 yilinda Mersin ziyaretinden 2 giin sonra hayatin1 kaybetmistir. Daha sonra
Garstang’1n cenazesi Ingiltere’ye gotiiriilmiis, cenaze merasimi Oxford Jesus College’n

sapelinde yapilmistir.3*

Ankara’daki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin yaymn orgam olan Anatolian Studies’in
1956 yilinda yayimlanan sayisi, Garstang’in 80. yast miinasebetiyle 6zel say1 olarak
“Special Number in Honour and in Memory of Professor John Garstang” adiyla ona
adanmistir. 1946-1950 yillar1 arast Tirkiye Cumbhuriyeti Bagbakanligi yapan ve o
donemde Tarih Kurumu Bagkanligini iistlenmis olan M. Semsettin Giinaltay ve Tiirkiye
Miizeleri Miidiiri ve Ankara Etnografya Miizesi Miidiirii Hamit Ziibeyr Kosay da bu
0zel sayida Garstang’in Tiirkiye’ye bulundugu katkilarindan dolayr birer yazi kaleme

almislardir.3*

3.1.2. Seton Lloyd

20.Yiizy1l’in Ortadogu’da gorev yapan en Onemli arkeologlarindan birisi de Seton
Lloyd’dur. Kokl bir kariyere sahip olan Lloyd, Irak basta olmak iizere Ortadogu’da
bircok bolgede faal olarak calismis ve arkeolojik projeler yiiriitmiistiir. Seton Lloyd un
bu koklii 6z gecmisinde Tiirkiye’de yapmis oldugu faaliyetler de hem tarih hem de
arkeoloji bilimleri i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Oyle ki Lloyd Ankara’da kurulan
Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin agilisina sahitlik etmis, John Garstang ile yakin
temaslarda bulunmus ve Garstang’in ardindan enstitiiniin basina ge¢mistir. Seton
Lloyd’un, Tiirkiye’deki arkeoloji faaliyetleri ve Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin ag1lis1
konusundaki baglantilarini daha 1yi anlamamiz adina onun biyografisini ele almamiz

uygun olacaktir.

Tam adiyla Seton Howard Frederic Lloyd, 1902 yilinda ingiltere’nin Birmingham

sehrinde, ailenin sekiz ¢ocugundan ikincisi olarak diinyaya gelmis ve ilk egitimini

$3Greaves-Rutland, a.g.e., a2015, s. 32.

$4G. M. FitzGerald, Fuad Kopriilii, John A. Wilson, Semseddin Giinaltay, M. E. L. Mallowan,
Hamit Ziibeyr Kosay, Pére L.-H. Vincent, Fritz Schachermeyr, Ernst Weidner, L. A. Mayer, H.
W. Fairman and Leonard Woolley, John Garstang. Born 5th May, 1876, Anatolian Studies-
Special Number in Honour and in Memory of Professor John Garstang (1956), Ankara, s. 27-
34.
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Uppingham’da almustir.®*® Seton Lloyd’un ilk meslegi arkeologluk degil mimarlik
olmustur. Lloyd, Ingiltere’nin en k&klii mimarlik okullarindan olan Londra’daki
Architectural Association School of Architecture’da mimarhik egitimi gormiis®*® ve
1926 yilinda mimar unvanimi almistir. Mimarlik egitiminin ardindan 1929 yilinda
Misir’a giden Seton Lloyd, burada Misir Aragtirma Kurumu’nun (Egytian Exploration
Society) iistlendigi ve Hollandali Arkeolog Henry Franford’un yonettigi El
Amarna’daki kazilara katilmistir.>*’ Bu kazilar Lloyd’un kariyeri i¢in bir doniim noktas1
olmus ve egitimini aldigi mimarlik mesleginden arkeologluga gecis yapmistir.3*
Misir’daki arkeolojik g¢alismalarinin ardindan Chicago Sarkiyat Enstitlisii’niin Irak
Diyala Nehri’nde baglattig1 projeye katilmis ve Irak’ta yiiriitiilen proje i¢in Frankford’a

bir kez daha yardim etmistir.3*°

Lloyd’un Tiirkiye ile olan ilk temasi ise 1937 yillinin sonlarina denk gelmektedir.
Kendisinin bu tarithlerde John Garstang’in Mersin Yiimiiktepe’de siirdiirdiigii kazi
alanlarini ziyaret ettigi goriilmektedir. Bu ziyaretin ardindan Garstang’in kendisine saha
direktorliigii gérevini teklif etmesi {izerine Onerilen gorevi kabul etmis, 1938-1939 kazi
sezonunda Yiimiiktepe’de ¢alismalarda bulunmustur.®*° Yiimiiktepe’deki islerini bitiren
Lloyd, Tirkiye’den ayrilmadan once Malatya, Diyarbakir ve Mardin gibi sehirleri
gezmis ve bolge hakkinda bilgi toplamistir.®®! Bu gezisinin ardindan ise Irak’a geri
donmiistiir. Seton Lloyd’un Irak’a geri donmesinin akabinde, Irak Hiikiimeti Eski
Eserler Genel Miidiirliigii’nde Teknik Danigman olarak gérev yapmaya basladigi ve bu

gorevi 10 y1l boyunca devam ettirdigi goriilmektedir.3%?

Lloyd, Eski Eserler Teknik Danigmanligi gorevini siirdiiriirken saha gorevlerini de

yerine getirmeye devam etmistir. Danismanlik gorevini halihazirda tistlenmis olan

35].D. Hawkins, Seton Howard Frederic Lloyd 1902-1996, The British Academy Proceedings,
British Academy, 1998, s. 360.

350bituary; Professor Seton Howard Frederic Lloyd, C.B.E., M.A., F.B.A., AR.I.B.A., 1902-
1996, British Institute for The Study of Iraq, Cilt 58, Irak, 1996, s. 5.

$"Hawkins, a.g.e., 1998, s. 360.

%8Dominique Collon, Seton Howard Frederic Lloyd, The Oxford Encyclopedia Of Archaeology
In The Near East, New York, 1997, s. 382-383.

$9Collon, a.g.e., s. 383.

$03pecial Number in Honour of the Seventieth Birthday of Professor Seton Lloyd (1972),
Anatolian Studies, Cilt 22, Ankara, 1972, s. 9.

%1 Hawkins, a.g.e., 1998, s. 365.

%2 Hawkins, a.g.e., 1998, s. 359.
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Lloyd’un, Sincar (Sengal) bolgesinde bir¢ok arkeoloji faaliyetlerinde bulundugu
bilinmektedir.®>3® 1939 yilinda Irak’ta teknik danisman olarak gorev yapan Seton Lloyd
1940 yilinda, II. Diinya Savasi’nin devam ettigi bir donemde, ingiliz Halkla Iliskiler
Ofisi’nde ¢alismak iizere Kudiis’e gitmis ve burada 1 sene boyunca gorev almistir. 3
Gorevinin bitiminin ardindan tekrar Irak’a donen Lloyd, savas yillar1 boyunca burada
caligmalarini slirdiirmeye gayret etmistir. Seton Lloyd Irak’ta bulundugu siire zarfinda
birgok kaziy1 bizzat yiiriitmis; 1940-1941 Uqair, 1943-1944 Hassuna, 1947-1948 Eridu
kazilarina katilmistir.®® Irak’ta bulundugu siire igerisinde kazilarmin disinda yaptig1 en
onemli islerden birisi de Irak Miizesi koleksiyonlarmin diizenlenmesine yardimci
olmasidir.®*® Bu déneme kadar kisaca kariyerine degindigimiz Lloyd’un, 1939-1948
yillart arasinda yani savagin etkilerinin en yogun oldugu donemlerde dahi aktif bir
sekilde calismalarini siirdiirdiigli agikca goriilmektedir. Irak ve ¢evresinde 1948 yilinin
sonuna kadar gorev alan Lloyd’un ilgisinin bu tarihten itibaren bir kez daha Tiirkiye’ye

kaydig1 goriilmektedir.

Seton Lloyd, 1939 yilinda goreve getirildigi Irak Eski Eserler Genel Miidiirliigii
Teknik Danismanligi gorevini 1949 yilinda birakarak Tiirkiye’ye gelmistir. Lloyd’un
Tiirkiye gelmesinin asil sebebi ise hastalig1 ve yas1 nedeniyle Ingiltere’ye dénen John
Garstang’in gorevini iistlenmektedir. Ankara’da 1947 yilinin sonlarinda kurulmus olan
Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii bagkanligi siirdiiren Garstang’n, yasinin ilerlemesi iizerine
Ingiltere’ye dénemsiyle enstitii kurulu, miidiirliik gérevini Seton Lloyd’a teklif etmistir.
Teklifi kabul eden Lloyd gorevine, Mart 1949 yilinda baslamis ve gorevini yirmi sene
boyunca siirdiirmiistiir.>>" Lloyd Ankara’daki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’ndeki
midirliigii sirasinda, bircok calismada bizzat yer almistir. Lloyd’un Tiirkiye’deki
caligmalari, enstitiinlin kurulus asamalarina bizzat sahitlik etmesi ve Garstang’dan daha
cok kendisinin gorevde bulunmasi gibi sebepler, onun enstitii tarihindeki Gnemini

arttirmigtir. Seton Lloyd’un goreve baslamasinin ardindan enstitii igindeki en 6nemli

%3 Special Number in Honour of the Seventieth Birthday of Professor Seton Lloyd (1972)..., s.
9.

%4 Hawkins, a.g.e., 1998, s. 366.

%5 Hawkins, a.g.e., 1998, s. 366.

%6 Collon, a.g.e., s. 383.

%7 Special Number in Honour of the Seventieth Birthday of Professor Seton Lloyd (1972)..., s.
9.
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faaliyet, Anatolian Studies adli derginin 1951 yilinda ¢ikartilmaya baslanmasidir.>*®
Dergi, yayim hayatina giiniimiizde de devam etmekte olup enstitiiniin kurulus agamalari

ve faaliyetleriyle ilgili bir¢ok bilgiye ulasmamizin 6niinii agmaktadir.

Seton Lloyd, enstitii miidiirliigii gérevine basladiktan sonra saha ¢aligmalarini Irak’ta
oldugu gibi Tiirkiye’de de siirdiirmiistiir. Lloyd’un Ankara’daki arkeoloji enstitiisiiniin
basina gectikten sonraki ilk saha caligmalarin1 kolektif olarak gerceklestirdigi
goriilmektedir. Lloyd ilk kolektif ¢aligmalarini, Tiirk arkeologlarla birlikte yiiriittiigii
Polath ve Sultantepe kazilariyla gerceklestirmistir. Seton Lloyd Polathh Kazisi’ni,
Ankara Arkeoloji Miizesi Miidiirii Nuri Gokge ile birlikte yapmis ve kendi ifadesine
gore bu kazinin masraflarina kendi ceplerinden 100°er Sterlin’e esdeger bir para
ddemislerdir.®*® Buradaki kazilarmmn ardindan bir diger kolektif calismasini 1954-1959
yillarinda gergeklestirmistir. 1954-1959 wyillarinda gergeklestirilen Beycesultan
Kazisi’'nda Seton Lloyd ve James Mellaart birlikte calismistir. Mellaart, Anadolu
arkeoloji tarihine damga vurmus bir arkeolog olmasiyla 6nem arz etmektedir. Ayni
zamanda Mellaart, Istanbul Universitesi’nde dersler vermis ve Ankara Ingiliz Arkeoloji

Enstitii’nde Seton Lloyd’un yardimciligini iistlenmistir.3®

1960 yilinda Edinburgh Universitesi tarafindan fahri yiiksek lisans derecesi verilen
Lloyd, 1961 yilinda Tirkiye’deki gorevini birakarak {ilkesine donmiistiir. Tiirkiye’deki
gdrevinin ardindan, 1962 yilinda Londra Universitesi Arkeoloji Enstitiisii'nde Bat1 Asya
Arkeolojisi profesorliigii gérevini iistlenmis ve bu gorevini 1969 yilinda emekli olana
kadar siirdiirmiistiir.3%! Seton Lloyd 7 Ocak 1996 yilinda hayatin1 kaybetmis, kariyeri
boyunca bircok saha ¢alismas1 yapmis ve geriye bircok eser birakmistir.>®? Lloyd un;
Twin River (1943), Foundation in the Dust (1947), Early Anatolia (Erken Anadolu)
(1956) ve Ancient Turkey (Antik Tiirkiye) (1969) gibi ¢alismalar en 6nemli eserleri

arasinda yer almaktadir. Seton Lloyd bu ¢alismalarinin ve arastirmalarinin sayesinde

38 Semavi Eyice, Anatolian Studies, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Cilt 3, s. 151.

%9 loyd, a.g.e., 1974, s. 199.

%0 James Mellaart Hakkinda Detayli Bilgi Igin Bkz; Biographical Memoirs of Fellows of the
British Academy, The British Academy-2015, Cilt 14, S, 411-420.
https://www.britac.ac.uk/sites/default/files/17%20Mellaart%201820.pdf, Erisim: 15.12.2017

%1 Hawkins, a.g.e., 1998, s. 359.

%2 Hawkins, a.g.e., 1998, s. 359.
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1955 yilinda British Academy iiyesi olmustur.®®® Ayrica 1949 OBE ve 1957 CBE
Ingiliz Nisanlariyla onurlandirilan Seton Lloyd, 1971 yilinda Lawrence Arabistan Ani
Madalyas1 ( Lawrence of Arabia Memorial Medal ) ve 1979 da ise Getruda Bell An1
Madalyas1 ( Getruda Bell Memorial Medal ) almistir.34 Bununla birlikte Lloyd, 1996
yilindaki 6liime kadar Ankara’daki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin Fahri Sekreteri,

Fahri Baskan1 ve Fahri Baskan Yardimecist olarak onurlandirilmgtir.36®

3.2.  ENSTITUNUN iLK FAALIYETLERI

Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin kurulmasinin ardindan kurum, ilk olarak
yonetimsel olarak temsilcilerin belirlenmesi tizerine ¢alismalar yapmistir. Enstitiiniin
kurucusunun John Garstang oldugundan; ancak enstitii kurulduktan sonra iilkesine
doniis yapmak zorunda kaldigindan “John Garstang” boéliimiinde bahsetmistik. John
Garstang’in  biyografisi dikkatle incelendiginde onun Tiirkiye’deki arastirma
faaliyetlerinin ve ¢alismalarmin daha ¢ok enstitiiniin kurulmasindan 6nceki donemlerde
gerceklestigi  goriilecektir. Garstang’in  iilkesine donmesiyle birlikte enstitiiniin
mudiirligiine Seton Lloyd getirilirken; Garstang’in enstitii bagkanligi, 6liimiine kadar
fahri olarak devam etmistir. Lloyd’un miudiirliige getirilmesinin ardindan enstitii

calismalarini hizla siirdirmiistiir.

Enstitii yeni olusturulmus bir kurum olmasi nedeniyle uzun bir siire kendi olusumunu
tamamlamaya ¢aligmistir. Bu olusumun kayitlarina 1951 yilinda enstitiiniin yonetim
kurulu raporuyla ulasabilmekteyiz. 1950 yili i¢in hazirlanan raporda enstitiiniin, bir¢ok
kurumdan temsilciyle idare edildigi ve kolektif bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
Bu rapora gore; Royal Society, British Musuem, Londra Universitesi Afrika Calismalari
ve Sarkiyat Okulu (School of Oriental and African Studies of Universtiy of London) ve
Irak Ingiliz Arkeoloji Okulu (The British School of Archaeology in Iraq) gibi bir¢ok

kurum Ankara’da agilmis olan enstitiide temsilcilerini bulundurmustur.3®® Bu temsilciler

%3 Hawkins, a.g.e., 1998, s. 372.

%4 Obituary; Professor Seton Howard Frederic Lloyd, C.B.E., M.A,, F.B.A., AR.l.B.A., 1902-
1996..., 1996, s. 6.

$°http://biaa.ac.uk/about-the-biaa/people/past-appointments-1#Council of Management, Erigim:
18.10.2017

%66 Report of the Council of Management and of the Director for 1950, Anatolian Studies, Cilt 1,
Ankara, 1951, s. 3.
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ayn1 zamanda Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin ydnetim kurulu iiyeligini yapmis
ve temsilciler enstitiiniin bir¢ok calismasina dogrudan katilmiglardir. Bu c¢alismalar
icerisinde en 6nemlisi yonetim kurulu tarafindan, enstitii adina bir derginin ¢ikartilmasi
kararinin alinmis olmasidir. Cikartilan bu dergi giiniimiizde de yayim hayatina devam

etmekte olan Anatolian Studies’dir.®’

1947 yilinda Ankara’da olusturulmaya calisilan enstitii, resmi olarak faaliyetlerine
1948 yilinin Ocak ayinda baslamistir. Kurulus asamasinda da degindigimiz gibi enstitii
olusturulurken mali zorluklar, kendisini gosteren en 6nemli sorunlarin basinda gelmis
ve enstitii kurulduktan sonra da bu zorluklar asilamamistir. Enstitii kurulurken
hazirlanan tahmini bilango raporunun toplam tutar1 2,150 Pound olarak hesaplanmisken,
1950 yilinda yapilan 6deme hesaplarinin toplam 14,095 Pound olarak belirlendigi

goriilmektedir. 68

Enstitiiniin  kurulusu esnasinda 6n gorillen hesapla, enstitii
kurulduktan ii¢ y1l sonraki harcamalar arasinda ciddi bir fark oldugu asikardir. Ozellikle
enstitii binasinin belirlenmesi agamasi ve enstitii kiitliphanesinin olusturulmasi gibi
konular, ciddi derecede mali zorlugun yasanmasina sebep olmustur. 1951 yilindaki
yonetim kurulu raporunda kiitiiphaneyle ilgili olarak, birka¢ énemli ama pahali satin
alimlarin yapildigina deginilmistir. Buna ek olarak ayni raporda bu satin alimlar
sayesinde kiitiiphanenin gergekten calisir bir egitim aract haline getirildigi de
belirtilmistir.3% Béylece 1954 yilina kadar kiitiiphanede 2,180 parcadan fazla 6ge kayit

altina alimis ve kapsami genisletilmeye ¢alisilmistir.®”

Enstitii bu ve benzeri nedenlerden kaynaklanan maddi yilikiimliiliigi hafifletilmek
amaciyla finansman yardimlarini aktif bir sekilde kullanmaya ¢alismistir. Birgok proje,
faaliyet ve kiitliphanenin olusturulmasi i¢in 6zel bagislardan yararlanmis; bu bagislarin
ve sponsorlugun oOnciiliigiinii ise St. Andrews Universitesi’ne bagli Walker Trust

Vakfi*! {istlenmistir. Walker Trust’un maddi acidan destekte bulunmasinin yan1 sira

%7 Bkz: Semavi Eyice, Anatolian Studies, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Cilt 3, s. 151.

%68 Report of the Council of Management and of the Director for 1950, Anatolian Studies, Cilt 1,
Ankara, 1951, s. 6.

%9 Report of the Council of Management and of the Director for 1950, Anatolian Studies, Cilt 1,
Ankara, 1951, s. 4.

370 Report of the Council of Management and of the Director for 1954, Anatolian Studies, Cilt 5,
Ankara, 1955, s. 4.

371 Walker Trust’un Ingiltere’deki St. Andrews Universitesi’ne bagl oldugu, bununla birlikte
baskanligim kagit tireticiligi yapan ve bir¢ok arkeolojik ¢alismaya finansman olan Sir David
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kiitiiphaneye kitap bagislarinda da bulundugu goriilmektedir. Ayrica Ankara’daki
Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin, finansmanlar araciligiyla faaliyet yiiriitmesi yeni bir
durum degildir. Birgok kurum veya arkeologun arastirmalar1 igin sponsorluk
faaliyetlerinden yararlandiklar1 bilinmektedir. Walker Trust’un bizim i¢in Oonem arz
etmesinin nedeni ise enstitii kurulmadan 6nceki donemde, yani Osmanli topraklarinda
gerceklestirilen kazi calismalarinda da karsimiza ¢ikmis olmasidir. Boylece Osmanl
Devleti’nin son donemiyle birlikte, Cumhuriyet doneminin baglangicinda da sponsorluk

faaliyetlerini devam ettirdigi goriilmektedir.

Walker Trust’un baskanligini yapan girisimei David Russell; 1935 yilinda Profesor
Baxter’in yiiriittiigii Sultanahmet Kazilarinda sponsorluk yapmis ve Prof. Baxter’la
iletisim halinde bulunmustur. 1952-1954 yillarinda iiglincli kez Sultanahmet Kazilari
baslatilmis, kaztyr Ankara’daki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii iistlenmistir. Proje
midirliigiinii enstitli adina Profesér D. Talbot Rice yiiriitiirken, bu kazi calismasi
Walker Trust adina gergeklestirilmis ve bir kez daha Walker Trust'un destegi
alimmustir.3’? Sultanahmet Meydani’nda yiiriitiilen bu kazi daha &nce 1935 yilinda
yiirlitiilen kaziyla ortak noktalar tasimasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. 1935 yilinda
yuriitilen kazinin daha o6nceki finansmanlhigini Walker Trust ve David Russell
listlenmis; bu kaziy1 St. Andrews Universitesi adina Profesdr Baxter yiiriitmiistiir. Daha
once yazilmis olan Tiirkiye’de Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii agilmasi hakkindaki
tartigmalar boliimiinde de degindigimiz gibi 1935 yilinda Profesér Baxter bu kazilar
sirasinda Istanbul’da Arkeoloji Okulu agilmasi fikrini dne atmus, gelisen olaylar
Ankara’da Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin acgilmasiyla son bulmustu. Hatta enstitii
kurulmasi Onerisi sirasinda yasanan tartismaya David Russell da dahil olmus ve bu
fikrin ertelenmesini talep etmistir. Biitiin bu tartismalar neticesinde Ankara’da Ingiliz
Arkeoloji Enstitiisii acilmis ve ardindan enstitiiniin ilk faaliyetleri arasinda yer alacak
olan 1952-1954 yillarinda Sultanahmet Kazisi baslatilmistir. Boylece 1935 yilinda
baslatilan Sultanahmet Kazisi’nda oldugu gibi bu kazi da bir kez daha St. Andrews

Universitesi'nin Walker Trust Vakfi adina yiiriitmiistiir. Sadece Sultanahmet Kazilari

Russell’n yiiriittigii bilinmektedir. Walker Trust’un, British Council ¢alismalarinda ve birgok
arkeolojik c¢aligmalara sponsorluk yaptigi, kurumlara maddi acidan bagiglarda bulundugu
bilinmektedir. Kurum hakkinda daha detayl bilgiye ulagilamamistir.

872 K. Bittel, Arif Miifid Mansel, U. Bahadir Alkim, Summary of Archaeological Work in
Turkey 1952, Anatolian Studies, Cilt 3, Ankara, 1953, s. 11.
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degil bu kazinin haricinde de Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii bircok kez Walker
Trust'un finansmanligindan yararlanmistir. 1954-1959 yillar1 arasinda yiiriitiilen
Beycesultan Kazist ve 1956-1959 yillarinda yiiriitilen Harran Kazilari’nin

finansmanligini bir kez daha Walker Trust’un {istlendigi goriilmiistiir.

1954-1959 wyillan arasinda siirdiiriilen Beycesultan Kazisi’nin proje midiirliiglinii
Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii adina, enstitii miidiirii Seton Lloyd yiiriitiirken;
kaziya David Russell vasitasiyla Walker Trust Vakfi maddi yardimlarda bulunmustur.
Bununla birlikte Beycesultan Kazisi’nin sadece Walker Trust tarafindan finanse
edildigini sdylememiz yanlis olacaktir. Zira Oxford Universitesine bagli kurumlar New
York’ta bulunan Wenner-Gren Vakfi (Wenner-Gren Foundation) ve Londra Eski
Eserler Dernegi (Society of Antiquaries of London) gibi bir¢ok kurumdan da yardim
alindign  goriilmektedir.3® Aym sekilde 1956-1959 yillarinda yiiriitiilen Harran
Kazilar’nin finansmanligini da Walker Trust tek basina {istlenmemistir. Harran
Kazilar’nin diger finansmanligimi Ingiliz Akademi (British Academy) iistlenmis; proje

miidiirliigiinii ise enstitii adina J.B. Segal ve Storm Rice yiiriitmiistiir.3’4

Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii kurulduktan sonra sadece kendi ortaklariyla faaliyet
yiriitmemistir. Enstitii kendi ortaklarmin haricinde Tiirk kurumlariyla da kolektif
caligmalar yiiriitmustiir. Enstitiiniin ilk kaz1 ¢alismalar1 arasinda yer alan 1950 yilindaki
Ankara Polatli Kazis1 bu ¢aligmalarin basinda gelmektedir. 1950 Ankara Polatli Kazist;
Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii ve Ankara Arkeoloji Miizesi'nin ortak calismasmin iiriinii
olmustur. Bu kazinin proje miidiirliigiinii Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii miidiirii Seton
Lloyd ve Ankara Arkeoloji Miizesi3" miidiirii Nuri Gékge iistlenmistir.>”® Bu kaziya ek
olarak ayni yil i¢inde iki arkeologun ortak caligmalarini gelistirdikleri goriilmektedir.
Nuri Gokge ve Seton Lloyd’un ortak calismasi sadece Polathh Kazisi’yla sinirh

kalmamis; 1950 yilindaki Harran Arastirmasi’ni da beraber yiiriitmiislerdir.*”” Bu iki

373 Report of the Council of Management and of the Director for 1954, Anatolian Studies, Cilt 5,
Ankara, 1955, s. 5.

374 Report of the Council of Management and of the Director for 1956, Anatolian Studies, Cilt 7,
Ankara, 1957, s. 6.

375 Ankara Anadolu Medeniyetler Miizesi’nin ilk adi Ankara Arkeoloji Miizesi olup daha sonra
ismi degistirilmigtir.

876 Seton Lloyd, Nuri Gokge, Excavations at Polatli: A New Investigation of Second and Third
Millennium Stratigraphy in Anatolia, Anatolian Studies, Cilt 1, Ankara, 1951, s. 21-75.

877 http://biaa.ac.uk/research/item/name/harran-survey, Erisim: 26.11.2017
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kazinin yapilmasinin hemen ardindan, 1951-1952 yillar1 arasinda bir kolektif ¢calismaya
daha imza atarak Sultantepe Arastirmasi’mi gergeklestirmislerdir.3’® 1950 Harran
Arastirmast ve 1951-1952 Sultantepe Arastirmast projelerinin finansmanligini ise
Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii ve Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1 ortaklasa

listlenmistir.

Ingiliz Arkeoloji Enstitiisiiniin ilk yillarindaki bu kolektif ¢aligmalarmin haricinde
bizzat yiiriittiigli projelere de deginmemiz dogru olacaktir. Sultantepe Kazisinda Seton
Lloyd ve Nuri Gokge’nin ortaklaga ¢alismalarinin bir iiriinii olarak kesfedilen tabletler,
1951 yilinda Ankara Arkeoloji Miizesi’'ne teslim edilmistir. Ankara Arkeoloji
Miizesi’ne teslim edilen bu tabletler iizerinde Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii adina Oliver
Gurney incelemelerde bulunmustur.3’® 1951 yilindaki bu ¢alismadan &nce de ingiliz
Arkeoloji Enstitiisii bizzat yiiriittiigli ¢alismalarin oldugu bilinmektedir. Bu ¢aligmalarin
en Onemlilerinden bir tanesi enstitlinlin kurulduktan sonraki ilk faaliyetleri arasinda yer
alan, 1948-1949 yillarindaki Hatay Tabara el Akrad Kazisi’dir. Tabara el Akrad
Kazis’nin proje miidiirliigiinii enstitli adina Sinclair Hood yliriitmiistiir. Bu kazinin bir
diger 6nemli noktasi ise iinlii bir arkeolog olan, Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin
acilisinda katkilar1 bulunan ve daha dnceki boliimlerde Kargamis Kazilar1 faslinda bahsi

gecen Sir Leonard Woolley’nin de katilmis olmasidir.

Ankara’daki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’'niin ¢alisma sekli sadece kazi faaliyetleri
yiiriitilmesi seklinde olmamustir. Enstitii kuruldugu tarihten itibaren birgok arastirma
caligmasini tiistlenmis ve ylriitmiistiir. Enstitlinlin yukarida belirtilen ve ilk faaliyet
yillarin1 kapsayan c¢alismalarmma ek olarak; 1953 yilinda enstitiiniin mudiiri Seton
Lloyd’un yonettigi Alanya Arastirmasi,®! 1949-1951 yilinda Michael Gough’un
yonettigi Anazarbus Arastirmasi®®? ve 1952-1953 yillinda Michael Gough ve esi Mary
Gough’un ortaklasa yonettigi Ayas Arastirmalari da bulunmaktadir.®®® Enstitii bu

caligmalarinin ardindan birgok projeyi ve ¢alismayi yiiriitmeye devam etmis; ancak

378 http://biaa.ac.uk/research/item/name/sultantepe-survey, Erisim: 26.11.2017
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enstitiinlin kurulus yillarin1 kapsayan faaliyetlerinin disina ¢ikilmamasi adina yalnizca

bu ¢alismalar ele alinmustir.
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SONUC

Osmanli topraklar1 17. Yiizyilin son donemlerinden, devletin yikilisina kadar olan
donem boyunca gii¢ sahibi devletlerin hedefine girmistir. Donemin giiglii devletleri
olarak adlandirilan Ingiltere, Fransa ve daha sonraki doénemlerde Almanya; diinya
siyasetinin Osmanli Devleti’nin hiikiim siirdiigii topraklarda sekillendigini ve diinya
siyasetinin bu topraklardan yonetilecegini kavramislardir. Giiglii devletlerde bu diisiince
yapist oturmaya baglarken, Osmanli topraklari yabanci faaliyetler i¢in agik bir hedef
haline gelmistir. Avrupa’da baslayan Roénesans ve Reform hareketlerinin etkisiyle
Aydimlanma Donemi’ne giren Batili devletler, ekonomik ve siyasi ilerlemelerinin
yaninda kiiltiirel etkinliklerini de gelistirmeye baslamislardir. 18. Yiizyilin ortasinda bir
grup gezginin olusturdugu Dilettanti Cemiyeti’yle birlikte arkeolojik kazilar ortaya
¢ikmig, akabinde Avrupali zihnine yeseren “Ari irk™ anlayisinin kanitint olusturmasi
icin Kitab-1 Mukaddes arkeolojisi gelistirilmeye calistlmistir. Iste bu noktada
arastirmamizin konusunu olusturan Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin acilmasi
siireci de yukarida bahsettigimiz olaylar silsilesinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmuistir.
Enstitliniin resmi kurulusu her ne kadar 1947 olsa da Ankara’da agilan enstitliniin zihni
yapisinin, 1800’lii yillara dayandigimi sdylememiz yanlis olmayacaktir. Bu
varsayimimizin yanlis olmayacagi hususu, olaylarin gidisati dikkatle incelendiginde

kendisini gostermektedir.

Hipotezimizin dogrulugunu ortaya koyabilmemiz i¢in olaylar arasindaki baglantilara
dikkatle bakmamizda yarar bulunmaktadir. Kitab-1 Mukaddes arkeolojisi olarak
adlandirdigimiz; Batililarin Incil’de adi1 gegen yerlerde baslattiklar1 kazi calismalariyla,
Osmanli topraklarinin acgik hedef olduguna deginmistik. Bu baglamda Ingiliz ve
Fransizlar, ozellikle Ege bolgesini kendilerine mesken tutmus; kesif gezileri
gerceklestirmis, incelemelerde bulunmus ve en sonunda da bu bdlgelerde kazi
islemlerine baslamislardir. Bu kazilar vasitasiyla hem Ari 1rk anlayislarini kanitlamaya
calismis, diger bir deyimle kokenlerinin kaynagini bulmaya c¢aligmiglardir, hem de
kazilar sayesinde paha bicilmez tarihi eserlere ulasmislardir. Ustelik Batililarin,
Osmanli topraklarinda arkeolojik faaliyetlere basladiklari ilk dénemlerde eski eserleri
koruyacak veya kazi yapmalarini engelleyecek herhangi bir kanun da bulunmamaktaydi.

Osmanli hukukundaki bu boslugun Batili arasgtirmaci ve gezginleri daha fazla
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cesaretlendirdigini sdylememiz yanlis olmayacaktir. Oyle ki Ingiliz arkeoloji faaliyetleri
ve diger yabanci devletlerin arkeoloji faaliyetlerini anlattigimiz boliimde, kesfettikleri
eserleri gemilere doldurarak kendi iilkelerine c¢ikardiklarima deginmistik. Bununla
birlikte yabancilarin, elgileri vasitasiyla edindikleri kazi izinleriyle bu durumu mesru bir
zemine oturttuklar1 goriilmektedir. Bahsedilen donemlerde Osmanli Devleti’nde hukuki
bir boslugun oldugu ve devlet adamlarinda eski eser anlayisinin gelismedigini kabul
etmemiz gerekmektedir. Zira 17. Yiizyildan itibaren Osmanli Devleti’nin dénemin
konjonktiiriine ayak uyduramadigi; siyasi, askeri, ekonomik ve hukuki agidan
Avrupa’nin gerisinde kaldigi, tarihgiler tarafindan kabul goren bir yargidir. Bu geri
kalmishgin bir tanesi de eski eserler hukukunun eksikligidir. Yabanci faaliyetlerinin
artmasi ve eserlerin rahatlikla yurtdisina ¢ikartilmasi, Osmanli aydinlarini rahatsiz etmis
ve bu alandaki ilk ¢aligmalar bir kez daha dis etkenlere bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Dig
etkenlerin, i¢ hukuku etkilemesi zaruri bir sekilde eski eser anlayisinin ve miizeciligin

gelismesine katki saglamistir.

Osmanli Devleti’nde ilk adimlar miizecilik alaninda atilirken; 6nce Harbiye Ambari
miizeye ¢evrilmis, daha sonra Miize-i Hiimayun kurulmustur. Diger yabanci arkeolojik
faaliyetlerinin Osmanli Devleti'ne zararlarmm kabul etmekle birlikte Ingiltere’nin bu
konuda bas1 ¢ektigini sdylememiz yanlis olmayacaktir. Zira Miize-1 Hiimayun’un
kuruldugu 1869 yilinda Charles Fellows, Henry Layard, Charles Newton ve 6zellikle
John Turtle Wood gibi Ingiliz gezgin ve arkeologlarm vermis oldugu zarar
giderebilmek adina, ilk yasal diizenleme olan 1869 Asar-1 Atika Nizamnamesi
yayimlanmistir. Burada dikkat c¢ekici olan nokta ise Osmanli Devleti’ni en ¢ok
ugrastiran kisilerin Ingiliz olmasina ragmen Miize-i Hiimayun’un ilk miidiirliigiine gene
bir Ingiliz Edward Goold’un getirilmesidir. Bu noktaya dikkat cekerken Edward
Goold’un, kendi vatandaglarim1  kayirdigt  seklinde bir imada  kesinlikle
bulunmamaktayiz; ancak bu durum, bahsedilen doénemde Ingiliz arkeolojik
faaliyetlerinin Osmanli’ya etkisi goz Oniinde bulunduruldugunda soru isareti
olusturmaktadir. Mahmud Nedim Pasa’nin sadrazam olmasinin ardindan goérevden
aliman Goold’un yerine kisa bir siireligine Avusturyali Terenzio getirilmis, ardindan
Miize-i Hiimayun miidiirliigli Alman Anton Dethier’a teslim edilmistir. Dethier’in
doneminde 1869 nizamnamesinin yetersizligi goriilerek, 1874 Asar-1 Atika

Nizamnamesi hazirlanmigtir. Osmanli Devleti’nde eski eser anlayisinin, miizeciligin ve
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arkeolojinin 6neminin anlagilmasi ise tam olarak Osman Hamdi Bey’in, Dethier’dan
sonra Miize-i Hiimayun midirligiine gelmesiyle oldugunu sdylememiz yanlis
olmayacaktir. Osman Hamdi Bey’in, kendi icraat yillarindaki en 6nemli faaliyetleri hig
kuskusuz 1884 ve 1909 tarihli iki eski eser nizamnamesini yaymlanmasi ve Sanayi-i
Nefise Mektebi’nin kurulmasina onciiliik etmesidir. Bununla birlikte Osman Hamdi Bey
arkeolojik kazilara dogrudan katilmis, birgok yabanci arkeologla beraber kazi ¢alismasi
yuriitmiistir. Bu donemde eski eserlerin yurtdisina ¢ikartilmasi kesinlikle
yasaklanirken, arkeoloji kazilar1 ruhsatnamelere baglanmis ve yabanci kazi
calismalarinda bir Osmanli memurunun bulundurulmasi zorunlu hale getirilmistir.
Biitiin bu engellemelere ragmen ne eski eserlerin yurtdisina ¢ikartilmasi engellenebilmis
ne de yabanci arkeologlarin faaliyetleri durdurulabilmistir. Eski eser alaninda yasanan
istismar, gerek gayrimesru gerekse mesru zeminde gerceklesmistir. Eski eserler ¢ogu
zaman kagak yollarla yurtdisina ¢ikartilmis ise de donemin siyaseti nedeniyle yabanci
devlet diplomatlar1 vasitasiyla yabanci  arkeologlar isteklerine  rahatlikla
ulagabilmislerdir. Arkeolojinin Osmanli topraklarinda tam manasiyla siyasi bir arag

olarak kullanilmasi da bu sekilde gerceklesmistir.

Osmanli Devleti’'nde eski eserler alaninda gerceklestirilen tiim ¢aligmalara ragmen
ozellikle devletin zayiflamis olmasi ve hiikmettigi bolgelerde yasanilan otorite
boslugunun etkisiyle Alman, Fransiz ve Ingiliz faaliyetlerinin arttigi goriilmektedir.
Ustelik bu faaliyetler yalnizca arkeoloji alaninda da gerceklesmemis; siyasi, askeri ve
ekonomik alanlarda da Osmanli Devleti’ni yipratmistir. Bagdat Demir Yolu ingaati
nedeniyle Almanlara verilen imtiyazlar, ingaatin yapildig1 bolgelerde petrol aramalari,
maden kazilar1 ve arkeolojik kazilarmn yapilmasina neden olmustur. Ingiltere ise
arkeologlarini casus olarak kullanmig ve bolgede propaganda ¢aligmalar: yiirlitmustiir. 1.
Diinya Savasi’nin yaklastig1 bir dénemde Ingiliz arkeologlarin Ortadogu’da faaliyetlere
baslamasi, Osmanli Devleti’nin savas sirasinda bu bdlgelerde hékimiyet alaninin
zayiflamasina sebep olmustur. Arastirmaci kisvesi altinda c¢alismalar yapan D. G.
Hogarth, Charles L. Woolley, Thomas Edward Lawrence ve Gertrude Lowthian Bell’in

faaliyetleri Ingiliz propaganda galismalarma drnek olarak gosterilebilir.

Bu noktada o6nemli olan Osmanli Devleti’'nin hakimiyetinin zayifladig1 veya

zayiflatildig1 bolgelerde yabanci arkeoloji enstitiilerinin agilmasidir. Irak’ta kurulan
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arkeoloji okulunun Getrude L. Bell’in anisina kurulmasi ise dikkat ¢eken bir husustur.
Diger dénemli bir nokta ise Filistin’in, Ingiltere tarafindan isgalinden sonra Kudiis’te
Ingiliz Arkeoloji Okulu kurulmas1 sirasinda gergeklesmistir. Okulun olusturulmasindan
sonra ilk miidiirii olan J. Garstang ki kendisi Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’niin de
ilk midiriidiir, Osmanli eski eser nizamnamesini degistirerek eserlerin yurtdisina
cikartilmasini  kolaylastirmistir. Ingiltere’nin Ortadogu’da olusturdugu kurumlar ve
faaliyetlerine daha onceki boliimlerde degindigimiz i¢in burada tekrarlamayi lizumlu
gormiiyoruz; ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, olusturulan kurumlarin
isminin arkeoloji okulu veya enstitiisii olmasima ragmen kurulduklar1 bolgelerdeki
hakimiyet anlayisiyla kurumlarin paralellik gostermesidir. Arkeolojinin propaganda
aract olarak kullanilmasi II. Diinya Savasi’min baslangicina kadar Batili devletlerin
uyguladigi bir sistemdir. 1930’lu yillardan itibaren ise kiiltiir hareketleri iizerinden
propaganda faaliyeti yiiriitme anlayisi, kiiltiir diplomasisi seklini almis ve bu baglamda
uluslararas1 faaliyet gosteren devlet organlar1 olusturulmaya baslanmistir. Ingiltere nin
kiiltiir diplomasisine gecisinden sonra olusturduklari en 6nemli kurum ise British

Council olmustur.

Milli Miicadele déneminde Ingiltere’nin uyguladigi Tiirkiye siyaseti ve akabinde
yasanan Irak sinir1 sorunu iki iilke arasinda husumete sebep olmus, bu husumetler
Ingiltere ve Tiirkiye'nin birbirleriyle olan iletisimini uzun bir siire yavaslatmistir.
Ingiltere ve Tiirkiye arasindaki iletisimin normal diizeye gelisiyle Ingiltere’nin kiiltiirel
diplomasiye gecisi ayni dénemlere rast gelmektedir. Keza Ingiltere tarafindan
olusturulan ve bu iilkenin kiiltiirel diplomasi anlayisinin temsilcisi konumunda olan
British Council’in kurulmasmin ardindan faaliyet yiiriittiigii ilk devletlerin basinda
Tiirkiye gelmektedir. British Council Tiirkiye’de baslattig1 ¢alismalarin ilk alanini ise
Osmanli Devleti zamaninda da uyguladiklar1 arkeoloji caligmalari olusturmaktadir.
Sultanahmet Meydani’nda Ingilizler tarafindan gerceklestirilen kazilarin destekleyicisi
olan British Council’in, Tiirkiye’de arkeoloji kurumu olusturma diisiincesi de ilk olarak
bu dénemde ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de arkeoloji kurumunun istanbul merkezli olarak
kurulmasini isteyen ilk kisinin Prof. Baxter’in oldugu, Baxter’in bu diisiincesinin British
Council temsilcileri ve Ingiliz diplomatlar1 arasinda tartismalara neden oldugu
bilinmektedir. Ingiltere’nin Tiirkiye Biiyiikelgisi Sir P. Loraine konuyla bizzat

ilgilenmis ve goriislerini British Council temsilcileriyle paylagmistir. Kurumun
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olusturulup olusturulamamasi1 konusundaki tartismalar devam ederken John Garstang
arkeoloji enstitiisiiniin Ankara’da agilmasini teklif etmistir. Bu siiregte ilging olan nokta
ise British Council temsilcileri ve diplomatlar arasinda kiiltiir diplomasisine gegisteki
siirecin gozle goriliir bir sekilde hissedilmesidir. Olusturulacak olan kurumun
propaganda merkezli olarak faaliyet alaninin genisletilmesinin istenmesi, kiiltiir
diplomasisiyle drtiismeyen bir anlayistir. Prof. Baxter, Istanbul’da arkeoloji enstitiisii
acilmasini isterken kendisinin de British Council’in gezici ajani olarak atanmasini talep
etmis ve Tirkiye’de calismalar yapmak i¢in istekte bulunmustur. El¢i Loraine ise bu
anlayisa kars1 ¢ikarak Tiirk zihninde Ingilizlerin kétii bir sohrete sahip oldugunu belirtir
ve bu tarz calismalarin iki iilkenin gelecegine zarar verecegini ekler. Ustelik yakin
gecmiste Lawrence gibi kotii bir 6rnek mevcutken bunun gergeklestirilmesinin miimkiin

olamayacagini da ayrica belirtir.

Ingiliz diplomatlar arasinda kiiltiirel propagandadan kiiltiirel diplomasiye gecis evresi
bir nevi tartisma zemini olusturmus, bu gecis evresi belli bir siire devam etmistir.
Tiirkiye’nin kiiltiir kurumu olarak olusturulan Halkevleri’nin iilke geneline yayilmasi ve
bircok alanda faaliyet gostermesi British Council’in dikkatini ¢ekmis, belli bir
siireligine Tiirkiye’de arkeoloji kurumu olusturma fikri Ingiltere tarafindan rafa
kaldirilmistir. Zira British Council temsilcileri ve Ingiliz diplomatlar1 da Halkevleri
mevcut oldugu siirece faaliyetlerini ylriitecekleri bir kurum olusturmalarinin gereksiz
olduguna inanmaktadirlar. Bu inang¢larinin sonucu olarak Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerinde
faaliyet gosteren Halkevleri’nde, British Council tarafindan g¢esitli organizasyonlar
gerceklestirilmis; sinema gosterimi, konferans toplantilar1 ve kitap dagitimlar1 gibi
calismalarin yaninda, bu kurumlarda Ingiliz gretmenlerce Ingilizce egitimi verilmistir.
British Council’in Tiirkiye’deki ve Halkevleri’ndeki faaliyetlerini daha onceki
boliimlerde bahsederken, bu faaliyetler baglaminda yurtdisinda Londra merkezli ilk ve
tek Halkevi’nin acilisinin  gergeklestirildigini  belirtmistik. Londra Halkevi’nin
acilmasiyla birlikte Ingiliz-Tiirk iliskilerinin gelisme gosterdigi goriilmiistiir. Ancak
Ingiltere’nin Londra’daki kurumu kendi propaganda araci olarak kullanmaya caligmasi
da Tiirk diplomatlar tarafindan fark edilmistir. British Council’in uygulamalar1 dikkatle
incelendiginde; Tirkiye’de arkeoloji kurumu agmayi istemesi ve bunu propaganda
merkezi haline getirme diisiincesiyle, Londra Halkevi’'ni veya Tirkiye’deki

Halkevleri’ni propaganda merkezi olarak kullanmak istemesinin, ayni diisiince



131

sisteminin bir {irtinii oldugu fark edilmektedir. Hatta bu diisiince sisteminin Osmanli
Devleti’nin son zamanlarindan itibaren Ingiltere tarafindan kullanildigin1 rneklerle
agiklamistik. Bu drneklere ek olarak Ingiltere’nin, Ortadogu’da agmis oldugu arkeoloji
okullarin1 da bu sistematigin igine yerlestirmemiz yanlis olmayacaktir. Degisen
konjonktiire ayak uydurmaya calisan Ingiltere’nin, kiiltiirel diplomasiye gecisiyle
birlikte zihin yapisimin  ve wuygulamalarinin degismesi beklenmesine ragmen
uygulamada farkliliklar goriinse de diplomatlar arasinda zihni yapinin degismedigi
ortaya ¢ikmaktadir. Ingiltere’nin kiiltiir diplomasisine ge¢mesine ragmen uygulayista
propaganda diisiincesini terk edemedigi, Halkevleri iizerinde uyguladig1 politikayla
oraya ¢ikmaktadir. Ingiliz biirokratlarmin Halkevleri mevcut oldugu siirece Tiirkiye’de
baska bir kuruma ihtiya¢ duyulmadigini belirtmesinin sebebi de bu diisiince yapisindan

kaynaklanmaktadir.

1947°den itibaren hem Londra’daki hem de Tiirkiye’deki Halkevleri’nin islevlerini
kaybetmeye basladiklar1 goriilmiistiir. Ustelik Tiirkiye’de Halkevleri’nin varli
mubhalifler tarafindan ¢okg¢a glindeme getirerek elestirilmeye baglamistir. 1950 yilinda
Londra Halkevi kapatilirken, 1951 yilinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren Halkevleri’nin
tamaminin faaliyetlerine son verilmistir. Boylece Halkevleri’nin islevini kaybettigini
goren Ingiliz biirokratlar arasinda, iilke iginde faaliyet gdsterecek yeni bir kurumun
olusturulmas1 fikri tekrar filizlenmeye baslamistir. Ingiliz biirokratlar arasinda
gerceklesen yazigmalardan anladigimiz kadariyla 1946’dan itibaren yeni fikirlerin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu fikrin onciiliigiinii ise Prof. John Garstang’in {istlendigi
goriilmektedir. Burada oOnemli olan anekdot ise Garstang’in British Council
temsilcileriyle olan yazismalar1 sirasinda kullandigi dilin  igerigidir. Garstang
olusturulacak arkeoloji kurumunun isminin kesinlikle “okul” veya “enstitli” kelimelerini
icermemesini rica etmektedir. Ona gore bu kelimeler Tiirk zihninde casusluk,
propaganda ve istismar kelimeleriyle esdegerdir. Ona gore bu 6n yargiylr asmanin ve
rahatlikla faaliyet yiiritmenin tek yolu, olusturulacak kurumda “kiitiiphane” teriminin
kullanilmastyla miimkiin olacaktir. Bu nedenle Garstang’a gore olusturulacak kurumun
tam adi “Anglo-Tiirk Arkeoloji Kiitiiphanesi” olmalidir. Halkevleri’nin islevini
kaybettigini géren ve faaliyet alan1 daralan British Council bu fikre sicak bakmis ve
projenin hayata gegirilmesi i¢in 6denek ayirmistir. Boylece 26 Eyliil 1946 tarihinde

Ankara Anglo-Tirk Kiitiiphanesi adina ilk toplantinin diizenlendigi goriilmektedir. Bu
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toplantiya John Garstang’in katilmasinin yaninda dikkat ¢eken diger bir isim ise Sir
unvanini almig olan Leonard Woolley’dir. Woolley’nin faaliyetlerini daha onceki
boliimlerde aktarmis olmakla birlikte; kendisini Kargamis’ta Birecik kaymakami ile
olan miinakasas1 sirasinda, gene kendi kaleminden ¢ikan ifadeleriyle hatirlamaktayiz.
Woolley bu defa bahsedilen toplantida olusturulan komitenin baskan yardimcisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (ki komitenin bagkani John Garstang’dir). Bu 6rnekle gegcmisten
1950°li yillara kadar Ingiltere tarafindan segilen isimlerin ve olusturulmaya calisilan
kurumlarin amaglarinin degismedigi acik¢a goriilmektedir. Garstang, British Council
temsilcileriyle yazigmasi sirasinda “okul” veya “enstitii” kelimelerinin Tiirk zihninde 6n
yargiya sebep oldugunu sdyleyerek yetkilileri uyarirken, Woolley’in yardimeci olarak
secilmesinden dogacak soruna dikkat etmemektedir. Zira gecmiste Woolley’ nin,
Lawrence’la birlikte Osmanli topraklarindaki icraatlarin1 gérmezden gelmistir. Ayrica
Garstang’in da Kudiis Ingiliz Arkeoloji Okulu’nu kurmasi ve kurum olusturulduktan
sonra Osmanli doneminde uygulanan Asar-1 Atika Nizamnamesi’ni degistirmesi konusu

incelenmesi gereken bir durumdur.

Ote yandan Garstang’in sdylemleri ve icraatlarinin uyusmadigini sdylememiz
miimkiindiir. Kendisi “okul” veya “enstitii” kurulmamasinin, bunun yerine kiitiiphane
kurulmasinin uygun oldugunu sdylemesinden birkag ay sonra Tiirk yetilileri Ankara’da
“enstitii” agma fikrine ikna etti§i goriilmektedir. Tiirk yetkililerin ikna edilmesinin
ardindan British Council temsilcileriyle iletisime gegen Garstang’in, Ingiliz
biirokratlarin1 da ayni1 sekilde ikna ettigi goriilmektedir. ikna siirecinin ardindan Tiirk-
Anglo Kiitiiphanesi fikrinden vazgecilerek; 1937°den itibaren glindemde olan
Tiirkiye’de Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii acilmasi fikrinde karar kilinmustir. Prof.
Baxter’in Istanbul merkezli bir kurum olusturulma &nerisi terk edilerek, Garstang’in
Ankara merkezli bir kurum olusturulma teklifi kabul edilmis ve kurumun hayata
gecirilmesi i¢in ¢aligmalar baglamistir. Daha 6nce kiitiiphane olusturmasi icin projelerin
hazir olmasi nedeniyle enstitii projesinde aksamalar olmamis; daha once kiitiiphane i¢in
diistiniilen c¢alismalar genisletilerek hayata gecirilmeye ¢alisgilmistir. Sir Frederic
Kenyon’un, Ingiliz arkeoloji okullar1 i¢in hazirladigi raporun Tiirkiye bdliimiinde
olusturulmasi diisiiniilen kurumun islevi i¢in “bilim ve kamu politikalar:” ifadesini
kullanmasi, bu kurulus ile daha 6nce Ortadogu’da kurulan arkeoloji okullar1 arasinda

pek bir farkin olmadiginin kanit1 gibi durmaktadar.
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Bu ag¢idan bakildiginda Osmanli Devleti’nin son donemlerinden itibaren Cumhuriyet
doneminin ilk yillarma kadar izlenen Ingiliz politikasinin paralellik gdsterdigi
goriilmektedir. Ankara’da bir Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii acilmasi fikrinin dogdugu
yillardan itibaren Ingiliz biirokratlar arasinda yasanilan tartismalar bunun birer kanitidir.
Keza biirokratlar arasinda gergeklesen yazigmalarda hala arkeolojinin propaganda araci
olarak kullanilmasi 6ne ¢ikmaktadir. Burada biirokratlarin zihninde yalnizca bir sorunun
mevcut oldugu goriilmekte; bu da Tiirkiye rahatsiz edilmeden uygulanmak istenilen
politikanin nasil hayata gegirilecegi sorunsalidir. 1930°lu yillardan itibaren Ingiltere’nin
Tiirkiye iizerinde ¢esitli politikalar giitmesi, Halkevlerini kendi propaganda araci gibi
kullanmak istemesi, kiitiphane ve enstitii fikrinin tekrar dogmasi bu anlayigin birer
Ornegini olusturmaktadir. Olusturulan kurumun “enstitii” olarak ifade edilmesi bizlere
bilimsel bir ¢agrisim yapsa da yukarida bahsettigimiz olay orgiisii bunun tam tersini
sOylemektedir. Boylece 1800°lii yillarda ortaya ¢ikan arkeolojinin, 1950°1i yillara kadar
hala bilimden ziyade politik bir ara¢ olarak goriildiigli ortaya ¢ikmadir. Bu anlayisla
devletlerin, degisim ve siireklilik olgusu icinde hareket ettiklerini, uyguladiklar
politikalardan vazge¢cmediklerini ve sadece politikalarini sekil itibariyle degistirdiklerini

gormekteyiz.
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EKLER

EK-1

Yeni Sabah 16 Ocak 1948



Ingiliz Sefaretindeki tiren

Ameriks ategemiliterine Ingilix Krali hnhudal
verilen nigan din lngnlten Blynkolgm elile takild

Avkarada pgilan Inglile  Arkeglop
Min Bitim Bakanlary Ingiits

Ankara, 16 ~- Bu sabah, Ankara-
dak! Ingliters Buylk Eigliginde BO
yik Elgt Str David Kelly, Ankaramn
Amorika atagamiliter] olan albay

Roberts'l Britanys Imparatoriuk Ni-
i (Askert smu O, B B) lle tak
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Hrisinin apiymda Dyglglord ve
Wn wilkunw dinlerlerken

elmigtir, Bu nigan aslen, albay
rYin afustos 1042 118 kamm
mbddet! zarfindg MUttefik ha.
PekAL vo PlAn dalrosi reisl fken gos.
terdigl fevkalAdo bagariann blr mo
(Devams Sa, 3; 84, 7 de)
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EK-3

Yeni Sabah 17 Ocak 1948



150

EK-4

Aksam 17 Ocak 1948



FO 924-588 LC 2569/ 686/ 450, 7 May1s 1946 Tarihli Milli Egitim Bakani
Hasan Ali Yiicel’in John Garstang’a Mektubu.




FO 924-588 LC 4552/ 686/ 450, 25 Eyliil 1946 Tarihli Ankara’daki Biiyiikel¢i D.

Kelly’den Ingiliz Disisleri Bakanligi’na Cekilen Telgraf.
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EK-7

FO 924-588 LC 5381/ 686/ 450, 15 Kasim 1946 Tarihli Ankara’daki Biiyiikel¢i
D. Kelly’den Ingiliz Disisleri Bakanligi’na Cekilen Telgraf.
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EK-8

FO 395-645 P 779/ 69/ 150, 10 Subat 1939 Tarihli Sekreter Bridge’den
Ingiltere’nin Tiirkiye Biiyiikelgisi H. Knatchbull-Hugessen’e Gdnderilen Yazi.
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EK-9

FO 395-586 P 1375/ 123/ 150, 5 Nisan 1938 Tarihli Prof. Baxter’dan Sir Stephen
Gaselee’a Gonderilen Mektup.
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EK-10

FO 395-586 P 1375/ 123/ 150, 8 Nisan 1938 Tarihli Sir Stephen Gaselee’dan
Prof. Baxter’a Gonderilen Mektup.
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