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ONSOZ

Insanoglunun sinirl dogasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan kendini sabotaj son
yillarda yaygin olarak arastinlan bir kavram olagelmigtir. Bu kavram bireyin kendi
secimlert sonucunda basarisizigimi digsal etkenlere, basarisini ise igsel etkenlere
baglamasi olarak tammlanmigtir. Burada birey yeteneksiz veya yetersiz
algilanmamak i¢in ve boylece digerlerinden olumlu geri-bildirimler alip benligini
koruyabilmek adina performansim azaltici engeller bulmaktadir. Eger birey basarli
olur ise bu engellere ragmen basaril1 oldugunu bildirecek ve boylece hem bagart hem

de basansizlik durumunda kar etmis olacaktir.

Psikolojik 1y1 olma psikoloji alanyazininda gerek yurti¢i gerek yurtdiginda bir¢ok
aragtirmaya konu olmustur. Psikolojik 1yi olma konusunda Ryff’in (1989a) modeli
bireyin; kendine yonelik olumlu tutumlara sahip olabilmesi, bagkalarina bagimli
olmadan kararlarim verebilmesi, ¢evrelerini kendi ihtiyaclarina gére yonetebilmest,
degisime agik olmasi ve kendini gelistirebilmesi, diger insanlarla samimi belirledigi
amaglara ulagabilmek igin ¢aba sarf etmesi ve givene dayali iligkiler kurabilmesini
igermektedir. Goruldugi tGizere bu iki dnemli kavram gerek egitim hayatinda gerekse
normal yasamda tum insanlarin ylz yiize gelebilecegi veya birebir yasayabilecegi
kavramlardir. Béylece kendini sabotaj ile psikolojik iyl olma arasindaki iligkinin

hangi duzeyde oldugu aragtirmaya deger gorilmektedir.
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OZET

KENDINI SABOTAJ iLE PSIKOLOJIK iYi OLMA ARASINDAKI
iLISKININ CESITLi DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI.
Anli, Gazanfer
Yuksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dalx,
Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dali
Danigman: Dog¢. Dr. Ahmet Akin
Kasim, 2011. 153 Sayta

Bu arasgtirmamin amaci kendini sabotaj ile psikolojik 1yl olma arasindaki iligkiyi
incelemektir. Arastirmanin diger bir amaci ise bu iki kavram arasindaki iliskinin
cinsiyet, algilanan gelir duzeyi, ebeveyn tutumlan degiskenleri agisindan anlamli bir

farklilik gosterip gostermediklerini incelemektir.

Arastirmanin drneklemi; 2010-2011 &gretim yilinda Sakarya Universitesi’nin gesitli
bolumlerinde lisans 6grenimi goren 607 Ogrenciden olugsmaktadir. Arastirmada
olgme aracglarn olarak lisans ogrenimi goren Ogrencilerin; cinsiyeti, algilanan gelir
diizeyi, ebeveyn tutumlar hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen Bilgi Toplama Formu kullamilmistir. Ayrica 6grencilerin kendini sabotaj
duzeyini saptamak i¢in Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilen Akin,
Abaci ve Akin (2010) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan Kendini Sabotaj Olgegi;
psikolojik 1y1 olma dizeylerini 6lgmek i¢in de, Ryff (1989a) tarafindan gelistirilen ve
Akin (2008) tarafindan Tirkge uyarlamasi yapilan Psikolojik lyi Olma Olgekleri
kullanilmigtir. Veriler, Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu, t testt ve ANOVA

ile analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda, kendini sabotaj ile psikolojik iyt olma diizeyleri arasinda
anlaml  dizeyde ve negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Universite
ogrencilerinin kendini sabotaj duzeylerinin cinsiyet agisindan anlamli farkhiliklar
gosterdigi, algillanan gelir duzeyi ve ebeveyn tutumlar agisindan ise anlamhi
farkliliklar gostermedigi bulunmustur. Universite dgrencilerinin psikolojik iyi olma
diizeylerinin ise cinsiyet ve algilanan gelir diizeyi agisindan anlamli farkliliklar
gosterdigi, ebeveyn tutumlani agisindan anlamli  farkhihiklar  gostermedigi
bulunmugtur. Elde edilen bulgular 1s18inda aragtirmadan elde edilen sonuglar

tartisiimig ve gelecek aragtirmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kendini sabotaj, Psikolojik iyi olma, Ebeveyn tutumlari



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF-HANDICAPPING
AND PSYCHOLOGICAL WELL-BEING IN
TERMS OF DIFFERENT VARIABLES
Anli, Gazanfer
Master’s Thesis, Institute of Educational Sciences, Department of Educational
Sciences, Subfield of Psychological Services in Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet Akin
November, 2011. 153 Pages

The aim of this study is to investigate the relationship between self-handicapping and
psychological well-being. A further aim of the study is to examine the relationship of
these two concepts show whether or not significant difference in terms of the

variables of gender, perceived income status and parental attitudes.

The research population was composed of 607 students studying at undergraduate
degree at various departments in Sakarya University. A Data Collection Form
developed by the researcher was employed as the instrument of measurement so as to
gather information concerning students’ gender, perceived income status and
parental attitudes. In addition, Self Handicapping Scale developed by Jones &
Rhodewalt (1982) and adapted into Turkish by Akin, Abaci ve Akin (2010) to
measure the self-handicapping levels; Psychological Well-Being Scale developed by
Ryff (1989a) and adapted into Turkish by Akin (2008) to measure the psychological
well-being levels were used in the current research. Datas were analysed via Pearson

Product Moment Correlation, t test in independent groups, ANOVA.

In consequence of this research, there’s a significant negative relationship between
self-handicapping and psychological well-being. The students’ level of self-
handicapping shows significant differences concerning with gender and no
significant differences concerning with perceived income status and parental
attitudes. The students’ level of psychological well-being shows significant
differences concerning with gender and perceived income status and no significant
differences concerning with parental attitudes. Under the lights of the research
findings, discussion upon the results was performed and some suggestions were

offered for future research.

Keywords: Self-handicapping, Psychological well-being, Parental attitudes
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1.BOLUM: GIRIS
Insanoglu dogdugu giinden itibaren basarili bir birey olmay1 amaglamis ve bu ugurda
caba sarf etmistir. Bu ¢abaya ragmen birey dogal olarak basarisizlik olasilig yasadigi
durumlarla da yiz yiize gelebilmektedir. Boéyle durumlarda basarili olamayacagim
anladiginda en azindan basanlh ve yeterli gozikmek isteyecektir. Cinki
insanoglunun en ¢ok kacindit durumlardan birisi swurli ve yeteneksiz olarak
goruldigu deneyimlerdir. Iste bu tiur benligi tehdit edici durumlarda birey kendini

sabotaj olarak tanimlanan bir egilim gostermektedir.

Arastirmada ele alinan ilk degisken olan kendini sabotaj kavrami bugine degin
bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenmistir. Bu kavramu ilk kez ise vuruk olarak
tanimlayan Jones ve Berglas’a (1978) gore bireyler bazen basaridan vazgegip
yeterlilik imgelerini korumak veya yiikseltmek i¢in performansini ketleyen engeller
yaratmaktadir. Boylece birey 6z-yeterlik hissini kibarca korumaya caligmaktadir.
Birey basarisiz olursa, basarisizligini o engele yikleyerek basarisizligin kaynagim
digsallastirir iy1 bir performans sergilerse, olumsuz sartlara (kendi olusturdugu engel)

ragmen basarili oldugunu kanitlamis olur.

Kendini sabotaj; bireyin, performansinin agik bigimde yetenek ve yeterliligini
yansittigl bir alanda, yetersiz performansindan dolayr yiizlesecegi olasi bir 6z-saygi
kaybina tepki olarak gelisen bir siiregtir. Birey bu siiregte problemi, yetersizligi veya
hatay yiizeysel olarak kabul eden davranig ve dzellikleri benimser. Bununla birlikte
birey bu surecte kendini su yollarla guglendirir: (1) Basarisizh@n benligine
yansimalarint azaltarak basarinin benligine yansimalarini ise artirarak kendisinin
veya digerlerinin  performansina iliskin  yiklemelerini  kontrol eder, (2)
Degerlendirme igeren tehdit edici durumdan tamamen kag¢inir ve (3) Benligiyle
iligkili olumlu geri-doénitleri arttirma, olumsuz geri-donutleri ise azaltma olanagina

sahip olan mevcut ¢evresel etkenleri korumaya calisir (Snyder ve Smith, 1982, s.

107).

Covington (1992), okul ortaminda kendini sabotajin roliinii ortaya koyan
calismalarinda 6z-deger duygusunu koruma arzusunun, kendini sabotajin temel

nedeni oldugunu iddia etmigtir. Aptal ve beceriksiz gérinmemek i¢in harcanan ¢aba,
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aymt zamanda bireyin diger bireylerin dikkatini basanisizligindan ve vyetersiz
performansindan uzaklagtirmaya yardimci olmaktadir. Ancak bu tiir stratejiler

bireyin performansim zedelemektedir (Midgley ve Urdan, 2001).

Kendini sabotajin olast yararlarindan bazilari; anksiyetenin azalmasi, 6z-sayginin
korunmasi, yetenek yiklemelerinin artmasi ve igsel glidilenmenin yiikselmesidir.
Bununla birlikte uzun sireli bir basa ¢ikma stratejisi olarak kendini sabotaj, zayif

performans ve akademik basarnisizlikla iligkili bulunmustur (Zuckerman ve digerleri,

1998).

Arastirmada ele alinan ikinci degisken olan psikolojik iyi olma altt temel boyut
igermektedir: Ozerklik, gevresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu
iligkiler, yasam amaglan ve 6z-kabuldiur (Ryff, 1989a). Ryff’in bu modeli bireyin,
kendine iliskin disiincelerini arastirmasim1 ve bu duastncelere iliskin farkindalik
saglamasini, kendini degerlendirirken kendi standartlanm olgiit almasini, kendi
degerlerini savunmasini, degerlerini yansitan uygun se¢imler yapmasim ve

belirledigi amaglara ulagmak i¢in ¢aba sergilemesini igermektedir.

Ryff’in modelinin ilk boyutu olan ozerklik, bireyin baskalan tarafindan kontrol
edilmeyen kisisel standartlarina dayal: olarak kendini degerlendirebilmesidir. Yiiksek
diizeyde 6zerklige sahip bireylerin, sosyal geleneklere bagimli olmadan disinme ve
davranma yetisine sahip oldugu belirtilmektedir (Ryff, 1989a). Psikolojik iyi olma
modelinin ikinci boyutu olan g¢evresel hakimiyet, bireyin ¢evresini dizenleme ve
psikolojik ve fiziksel ihtiyaglarini giderebilmek i¢in kendisini ¢evreye veya gevreyi
kendisine uydurabilme becerisidir (Keyes ve Ryff, 2002). Cevresel hakimiyete sahip
bireyler; ¢evrelerindeki olanaklardan en 1iyi sekilde yararlanan, ¢evrelerini
yonetebilme becerisine sahip olan ve oznel deger ve kisisel ihtiyaglarina uygun
baglamlar1 segebilen bireylerdir (Keyes ve Ryff, 1999). Psikolojik iyi olmanin
uglincii boyutu olan bireysel gelisim; bireyin kendini anladigi, farkindalik kazandig
stirectir ve sonugta bu deneyim bireyin duygu, inang, tutum, davraniglarinda degisim
saglamaktadir (Wright ve digerleri, 2006). Bireysel gelisim dizeyi yuksek olan
bireyler, gelisimlerini en st diizeye ¢ikarmak igin yeni deneyimler kazanmaya agik

ve isteklidirler.

Psikolojik iyi olmanin dérdinci boyutu olan digerleriyle olumlu iliskiler kurma,

bireyin diger bireylerle samimi ve giivene dayali kisiler-arast iligkiler kurmasi, onlara
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kargt empati ve duygusal yakinlik hissetmesi, sevebilme becerisine sahip ve diger
bireylere yonelik sorumluluk duygusuna sahip olmasi seklinde tanimlanmaktadir
(Ryff, 1989a). Yasam amaci, psikolojik iyi olma modelinin besginci boyutudur.
Yasam amaci olan bireyler ayrica ge¢mis ve simdiki yagamlarinin bir anlami ve
yagamin bir amaci olduguna inanir, gegmisleri ve mevcut konumlarinin anlaml
oldugunu ve yasamin amagsiz bir yolculuk olmadigim disintrler (Ryff, 1989a).
Psikolojik iy1 olmanin son boyutu, 6z-kabuldir. Ryff ve Singer (1996) 6z-kabuliin,
olumlu psikolojik islevselligin en temel unsuru ve olgun, kendini gergeklestirmis ve

en 1yi duzeyde islevsel olan bireyin en belirgin 6zelligi oldugunu belirtmistir.

Bu arastirmada kendini sabotaj ile psikolojik iyi olma arasinda nasil bir iligki oldugu

arastirllmistir.
1.1 Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin temel problemi, kendini sabotaj ile psikolojik 1yt olma arasindaki
iligkilerin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Aragtirmanin alt problemleri

sunlardir:

1.2 Alt problemler

1.Universite dgrencilerinin kendini sabotaj ile psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda

anlamh iligkiler var midir?

2 Kendini sabotaj diizeyleri agisindan erkek ve kadin universite dgrencileri arasinda

anlamli farkliliklar var midir?

3.Kendini sabotaj duzeyleri agisindan algilanan gelir duzeyleri tarkli olan iiniversite

ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

4 Kendini sabotaj duzeyleri agisindan ebeveyn tutumlan farkli olan iniversite

ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

5.Psikolojik 1yl olma dizeyleri agisindan erkek ve kadin (niversite Ogrencileri

arasinda anlamli farkliliklar var midir?

5.1.0zerklik diizeyleri agisindan erkek ve kadin Gniversite ogrencileri

arasinda anlamli farkliliklar var midir?
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52.Cevresel hakimiyet dizeyleri erkek ve kadin Universite ogrencileri

arasinda anlamli farkliliklar var midir?

5.3.Bireysel gelisim duzeyleri agisindan erkek ve kadin tniversite dgrencileri

arasinda anlamli farkliliklar var midir?

5.4 .Digerleriyle olumlu iliskiler dizeyleri agisindan erkek ve kadin Gniversite

ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

5.5.Yasam amagclarn diizeyleri agisindan erkek ve kadin tniversite dgrencileri

arasinda anlamli farkliliklar var midir?

5.6.0z-kabul diizeyleri agisindan erkek ve kadin iniversite ogrencileri

arasinda anlamli farkliliklar var midir?

6.Psikolojik 1yi olma dizeyleri acisindan algilanan gelir duzeyleri farkli olan

universite 6grencileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

6.1.0zerklik diizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri farkli olan

universite 6grencileri arasinda anlaml farkliliklar var midir?

6.2.Cevresel hakimiyet dizeyleri agisindan algilanan gelir dizeylert farkl

olan Universite 6grencileri arasinda anlamli farklhiliklar var midir?

6.3.Bireysel gelisim duzeyleri agisindan algilanan gelir duzeyleri farkli olan

universite 6grencileri arasinda anlaml farkliliklar var midir?

6.4.Digerleriyle olumlu iligkiler diizeyleri agisindan algilanan gelir diuzeyleri

farklt olan Gniversite d6grencileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

6.5.Yasam amagclar diizeyleri agisindan algilanan gelir duzeyleri farkli olan

universite 6grencileri arasinda anlaml farkliliklar var midir?

6.6.0z-kabul diizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri farkli olan

universite 6grencileri arasinda anlaml farkliliklar var midir?

7.Psikolojik 1yi olma diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlan farkli olan liniversite

ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

7.1.0zerklik diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlan farkli olan iniversite

ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

14



7.2.Cevresel hakimiyet diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlart farkli olan

universite 6grencileri arasinda anlaml farkliliklar var midir?

7.3.Bireysel gelisim duzeyleri agisindan ebeveyn tutumlar farkli olan

universite 6grencileri arasinda anlaml farkliliklar var midir?

7.4.Digerleriyle olumlu iliskiler diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlart farkl

olan Universite 6grencileri arasinda anlamh farkhiliklar var midir?

7.5.Yasam amagclar dizeyleri agisindan ebeveyn tutumlart farkli olan

universite 6grencileri arasinda anlaml farkliliklar var midir?

7.6.0z-kabul diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlarn farkli olan iniversite

ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?
Arastirmamn Denenceleri

Arastirmanin problemlerine bagli olarak incelenecek denenceler sunlardir:

1.Universite dgrencilerinin kendini sabotaj ile psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda

negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

2 Kendini sabotaj diizeyleri agisindan erkek ve kadin tiniversite 6grencileri arasinda

anlaml farkliliklar vardir.

3 Kendini sabotaj diizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri farkli olan Universite

ogrencileri arasinda anlaml farkhiliklar yoktur.

4 Kendini sabotaj duzeyleri agisindan ebeveyn tutumlan farkli olan (niversite

ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar yoktur.

5.Psikolojik iyl olma diizeyleri agisindan erkek ve kadin tniversite ogrencileri

arasinda anlamli farkliliklar vardir.

5.1.0zerklik diizeyleri agisindan erkek ve kadin tniversite ogrencileri

arasinda anlaml farkhiliklar yoktur.

5.2.Cevresel hakimiyet diizeyleri erkek ve kadin tniversite Ogrencileri

arasinda anlamli farkliliklar vardir.

5.3.Bireysel gelisim duzeyleri agisindan erkek ve kadin tniversite 6grencileri

arasinda anlamli farkliliklar vardir.
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5.4 .Digerleriyle olumlu iliskiler dizeyleri agisindan erkek ve kadin Gniversite

ogrencileri arasinda anlaml: farkliliklar vardir.

5.5.Yasam amagclarn diizeyleri agisindan erkek ve kadin tniversite dgrencileri

arasinda anlamli farkliliklar vardir.

5.6.0z-kabul diizeyleri agisindan erkek ve kadin iniversite ogrencileri

arasinda anlamli farkliliklar vardir.

6.Psikolojik 1yi olma dizeyleri acisindan algilanan gelir duzeyleri farkli olan

universite 6grencileri arasinda anlamli farkliliklar vardir.

6.1.0zerklik diizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri farkli olan

universite ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar yoktur.

6.2.Cevresel hakimiyet dizeyleri agisindan algilanan gelir dizeylert farkl

olan tniversite dgrencileri arasinda anlamli farkliliklar yoktur.

6.3.Bireysel gelisim duzeyleri agisindan algilanan gelir duzeyleri farkli olan

universite ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar yoktur.

6.4.Digerleriyle olumlu iligkiler diizeyleri agisindan algilanan gelir diuzeyleri

farkli olan Universite 6grencileri arasinda anlamli farkliliklar vardir.

6.5.Yasam amagclar diizeyleri agisindan algilanan gelir duzeyleri farkli olan

universite ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar yoktur.

6.6.0z-kabul diizeyleri acisindan algilanan gelir diizeyleri farkli olan

universite 6grencileri arasinda anlamli farkliliklar vardir.

7.Psikolojik 1yi olma diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlan farkli olan liniversite

ogrencileri arasinda anlaml: farkliliklar yoktur.

7.1.0zerklik diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlan farkli olan iniversite

ogrencileri arasinda anlaml: farkliliklar yoktur.

7.2.Cevresel hakimiyet diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlart farkli olan

universite ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar yoktur.

7.3.Bireysel gelisim duzeyleri agisindan ebeveyn tutumlar farkli olan

universite ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar yoktur.
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7.4.Digerleriyle olumlu iliskiler diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlart farkl

olan tniversite dgrencileri arasinda anlamli farkliliklar yoktur.

7.5.Yasam amagclar dizeyleri agisindan ebeveyn tutumlart farkli olan

universite ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar yoktur.

7.6.0z-kabul diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlarn farkli olan iniversite

ogrencileri arasinda anlaml: farkliliklar yoktur.
1.3 Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada ele alinan degiskenlerin tumu bireylerin yasamlarinda 6nemli ve
etkin rol oynayan kavramlardir. Kendini sabotaj ozellikle Jones ve Berglas (1978)
tarafindan kavramsallagtirildiktan sonra son yillarda arastirmacilann ilgisini geker
hale gelmesine ragmen tilkemizde bu kavramla ilgili ¢alismalar oldukg¢a sinirlidir. Bu
arastirma da ulkemizde kendini sabotaj kavramiyla ilgili ilk tez caligmast olma
niteligindedir. Boylece bu calisma kendini sabotaj konusuna dikkat ¢ekerek hem bu
alandaki boslugu doldurma hem de bu konuyla ilgili yeni ¢aligmalar yapilmasina

katkida bulunma agisindan énemlidir.

Jones ve Berglas (1978) bireyin iyi performans sergileme olasiligini azaltacak
engeller bularak veya Ureterek birey, 6z-yeterlik hissini kibarca korumaya g¢alistigini
savunmustur. Eger birey basansiz olursa, basarisizligii o engele yiikleyerek
basarisizligin kaynagim digsallastirir iyi bir performans sergilerse, olumsuz sartlara
(kendi olusturdugu engel) ragmen basarili oldugunu kamtladigini belirtmistir.
Boylece birey her iki durumda da kazangli g¢ikmaktadir. Bireyin gosterdigi
performans genellikle yiksek veya diisiik yetenegi isaret ederken, kendini sabotaj
sonu¢ ve oOzellik arasindaki bag belirsizlestirip performansin anlamimi gegersiz
kilmaktadir. Ornegin; kendini sabote eden bireylerin sinavdan onceki gece ders
calismak yerine arkadaslanyla vakit gecirme veya kaygi yasadigini belirtip sinava
calismamast gibi. Bu noktadan bakildiginda tlkemizde o6zellikle akademik kendini
sabotaj durumunun var oldugu goéz oniine alinirsa bu ¢aligmanin kendini sabotaj

konusunda bilgilendirici bir islevi de olmasi olasidir.

Zuckerman ve digerleri (1998) kendini sabotajin okuldan ve 6grenmeden amagh bir
bigimde uzaklasmaya yol agtifim belirtmistir. Ulkemizde de ogrencilerin bazi

mazeretler ireterek basarisizligi mesrulastirma yontemini fazlaca uyguladiklar kabul
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edilmektedir. Bu durumun hem 6grenme yasantilarini hem de okul hayatini sekteye
ugratici etkisi ile beraber uzun vadede bireylerin psikolojik iyi olma duzeylerini de
azalttit goz onunde bulundurulursa kendini sabotaj hakkinda yapilan bu

aragtirmanin énemi daha da 1yi anlasilmaktadir.

Kendini sabotaj ile psikolojik 1yl olma arasinda nasil bir iligki oldugunu ortaya
koymay: amacglayan bu calismanin psikolojik danigman, psikolog ve egitim

uzmanlarina yol gosterici olacagr dasuntalmektedir.
1.4 Arastirmanmn Varsayimlan

Arastirmacilar genellikle g¢alismalarnna iligkin bazi varsayimlarda bulunurlar. Bu
calismamn kavramsallastinlmast ve uygulanmasiyla iligkili temel varsayimlar

asagida belirtilmektedir:
1. Arastirma 6rnekleminin evreni temsil ettigi kabul edilmektedir.

2. Kullanilan veri toplama araglarinin istenilen bilgiyi elde etmede gegerli ve

guvenilir oldugu varsayilmaktadir.

3. Aragtirmaya katilan universite ogrencilerinin kullanilan veri toplama araglarini

dogru ve samimi bir sekilde cevapladiklart varsayilmaktadir.
1.5 Arastirmanin Smmirhliklar:
Bu aragtirmanin sinirhiliklan asagida siralanmastir:

1. Kendini sabotaj ve psikolojik iyi olmaya yonelik bulgular; Kendini Sabotaj Olgegi

ve Psikolojik 1yi Olma Olgekleri’nden elde edilen verilerle sinirlidir.

2. Arastirma Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde okuyan ogrenciler iizerinde
vapilmistir  ve elde edilen sonuglar benzer ozelliklere sahip Ogrencilere

genellenebilir.

3. Aragtirma; cinsiyet, gelir durumu, ebeveyn tutumlan degiskenleri ile sinirh

tutulmaktadir.

1.6 Tanimlar
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Kendini Sabotaj: Bireye basansizligi dissallastirma, basariyr ise igsellestirme
olanag! saglayan bir eylem veya performans ortaminin birey tarafindan secilmesidir

(Jones ve Berglas, 1978).

Psikolojik iyi Olma: Bireyin benligini olumlu algilamast, simrhliklarimn farkinda
olmasi, diger bireylerle olumlu ve yakin iliskiler kurabilmesi, ¢evresini kisisel ihtiyag
ve isteklerini karsilayacak sekilde bicimlendirmesi, 6zerk ve bagimsiz olabilmesi,
yagam anlam ve amacinin olmasi, yetenek ve becerilerinin farkinda olmasi ve
kendini gelistirmesi gibi 6zellikleri barindiran bir yapidir (Keyes, Shmotkin ve Ryff,
2002).

1.7. Simgeler ve Kisaltmalar
KSO: Kendini Sabotaj Ol¢egi
PiOO: Psikolojik Tyi Olma Olgegi

DASO: Depresyon Anksiyete Stres Olcegi
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2.BOLUM: ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE
ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. KENDINi SABOTAJ
2.1.1 Kavramsal Acidan Kendini Sabotaj

Kendini sabotaj kavramini bilim dinyasiyla tanigtiran ve psikoloji sahasinda yer alan
bir yap1 olarak tanimlayan ilk arastirmacilar Edward E. Jones ve Steven Berglas'tir.

Bu arastirmacilar kendini sabotaj ¢alismalarinin 6nculeri olarak gorilebilir.

Jones ve Berglas’a (1978) gore bireyler bazen basandan vazgegip yeterlilik
imgelerini  korumak veya yukseltmek i¢in performansini  ketleyen engeller
yaratmaktadir. Baglangigta bu davranist madde ve alkol kullaniminin altinda yatan
bir gidii olarak tartigsan Jones ve Berglas, daha sonra kapsami genisletmisler ve bunu
“kendini sabotaj” olarak kavramsallagtirmiglardir. Bu aragtirmacilar kendini sabotaj,
"bireye basarisizligi dissallagtirma, basariyr ise igsellestirme olanagr saglayan bir
eylem veya performans ortaminin birey tarafindan secilmesi" (s. 400) olarak
tanimlamigtir. Bu tamimda dikkat ¢eken iki nokta vardir. Birincisi tamimdan da
anlasilacag lzere kendini sabotaj bireye basarisiz deneyimlerinin nedenini digsal
etmenlere basarili deneyimlerin nedenini ise i¢sel etmenlere yiikkleme olanag
saglamahdir. Ikinci nokta, kendini sabotajin bireyin kendi se¢imi sonucunda
gerceklesmesidir. Burada birey kendini baganisiz bir konuma getirecek bir

performans ortamint olusturmak igin elinden gelen ¢abay1 tamamen harcamaktadir.

Jones ve Berglas (1978) bireyin iyi performans sergileme olasihigini azaltacak
engeller bularak veya ureterek, oz-yeterlik hissini kibarca korumaya ¢alistigim
savunmustur. Eger birey basansiz olursa, basarisizligim o engele yiikleyerek
basarisizligin kaynagini dissallastirir; iyi bir performans sergilerse, olumsuz sartlara
ragmen basarili oldugunu kanitlamig olur. Boylece birey her iki durumda da kazangh

cikmaktadir.

Bireylerin yetersizlikten kaginma i¢in kullandiklari kendini sabotaj basarisizlik
nedenini belirsizlestirmektedir. Bireyin gosterdigi performans genellikle yiiksek veya

disik yetenegi isaret ederken, kendini sabotaj sonu¢ ve ozellik arasindaki bag
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belirsizlestirip performansin anlamini gegersiz kilmaktadir. Omegin; kendini sabote
eden bireyler sinavdan énceki gece ders galismak yerine arkadaglariyla vakit gecirme
veya alkole teslim olma davramiglarini  gosterebilmektedir. Sinavdaki  koti
performansin Ol¢iisii genel olarak yetenek veya caba eksikligi olarak agiklanabilir,
Eger kendini sabote eden birey sinav oncesi diizenli bir bicimde calismis olsaydi,
basarisizhiginin tek mantikli agiklamas: yetenek eksikligi olacakti. Boylece kendini
sabotaj basarisizlik kargisindaki yetenek sorgulamasi olasiligint azaltmakta ve bireye
zengin yeterlilik imgesini siirdirmede yardimci olmaktadir. Kendini sabotaj ayni
zamanda basar karsisinda yetenek niteliklerini de arttirmaktadir. Ornegin; dgrenci
sinavdan onceki gece asirt derecede alkol kullanip sinavda basar gosterirse bu sefer
de yetenekli ve zeki goriillecektir. Sonuca bakmaksizin kendini sabotaj yeterlilik

imgesinin devamlih@ni saglamaktadir (Berglas ve Jones, 1978).

Birey 6z-saygi dizeyini korumak ve benligine yonelik tehditleri ortadan kaldirmak
amaciyla performansini azaltici bir engel olusturmakta veya boyle bir engeli etkin
bigimde aramaktadir. Kendini sabote eden birey olasi basansizligina hak
verilebilecek ikna edici bir agiklama elde etmeyi amaglamaktadir (Arkin ve
Baumgardner, 1985). Tice (1991) de benzer olarak kendini sabotaj kavramini,
bireyin benligine yonelik bir tehditle yuzlestiginde, 6z-deger hissini korumak veya

yukseltmek amaciyla sergiledigi bir davranig olarak tanimlamistir.

Snyder ve Smith (1982) ise kendini sabotajin kronik hale gelebilecegini ve bu
durumun olumsuz geri doniitleri azaltip olumlu geri donttleri arttirmaya yardimet
olacagini belirtmistir. Bu durumda bireyin basarisizlifinin nedeni diger bireyler
tarafindan kendi yetersizliginden degil de bagka etkenlerden kaynaklaniyormus gibi
gorulmektedir. Boylece basansizlik durumunda kendini sabotajla birlikte digerlerinin
bireye olumsuz yiiklemeleri azalir. Ayrica basarisizligin bireyin kontroliniin diginda
gelisen, basarinin ise birey tarafindan kontrol edilebilir bir durum olarak algilanmig

olmast da benligi desteklemektedir (Rhodewalt ve Vohs, 2005).
2.1.2. Kendini Sabotajin Tarihsel Gelisimi

Kendini sabotaj kavrami, tarihsel gelisimi siirecinde iki déniim noktas! gegirmigtir.
Bunlardan birincisi; temelini Alfred Adler'in kuramindan alan ve 195011 yillarda
etkili olan yukleme teorisidir. Sosyal-biligsel baglamda gelisen ylkleme arastirmalart

kendini sabotaj kavraminin kuramsal kokenini olusturmaktadir. ikinci doniim noktast
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ise 1978'lerde baglayan Edward E. Jones ve Steven Berglas'n deneysel

aragstirmalardir (Abaci ve Akin, 2011).
2.1.2.1 Yiikleme Teorisi

Festinger'in (1954) sosyal karsilagtirma teorisi, insan organizmasinda diiglince ve
yeteneklerini degerlendirme gudust bulundugunu varsaymaktadir. Bu tir bir
degerlendirmenin, uyumlu bi¢imde davranmak isteyen bireye yardimci olacag
diisiiniilebilir. Festinger'in kuraminin merkezinde, bireyin kendini en ¢ok kendisine
benzeyen bireylerle kargilastirdigini varsayan, benzerlik hipotezi vardir. Bu kurama
gore mantikli ve o6n vyargisiz olan birey, dogru ve tutarh Oz-farkindalig
onemsemektedir. Duygularin bazi yollarla bu karsilagtirmalarda etkili olacagini kabul
etmekle birlikte Festinger, bireyin kendini gelistirmek ig¢in mantikli bigimde

eksikliklerini kabul edecegini savunmaktadir.

Eger birey az ¢aba harcayarak basarili olmussa yeterlik hissi artmakta aksine ¢ok
caba harcayarak basarilt olmussa yeterlik hissi azalmaktadir. Eger birey az ¢aba
harcayarak basarisiz olmussa ¢abanin azlig yeterlik hissini korumasina yardimci
olmakta, ¢ok caba harcayarak basarisiz  olmussa birey bu inancini
sirdirememektedir. Benligi en fazla bu son kosul zedelemekte ve kendini sabotaj
burada devreye girmektedir. Kendini sabotaj durumunda birey ¢ok c¢aba harcayarak
basarisiz olmaktansa, c¢aba harcamayarak basarisiz olmayr vyegledigi igin
performansint ketleyici ve ¢aba harcamasint engelleyici etmenlere bagvurmaktadir.
Kendini sabotaj bireyin performansinin diger bireylerin degerlendirmelerine agik
oldugu durumlarda onun hassas ve kinlgan oz-saygi ve yetenek duygusunu
korumaktadir. Yeteneklerinden emin olmayan ve 6z-saygi dizeyi disik bireyler
kendini sabotaj davramislarina daha fazla basvuracaktir (Baumgardner ve Levy,

1988).

Alfred Adler (1929), bireyin psikolojik belirtilerini kirilgan 6z-deger duygusunu
korumak ig¢in stratejik bi¢cimde bir ara¢ olarak kullandigini 6ne stirmugstir. Adler
(1929) bunu su sekilde ifade etmisgtir

Hasta gorevini yalmzca belirtilerden dolayr verine getiremevecegini

bildirmektedir. O digerlerinden sorununu ¢ézmesini ve tim istcklerden

hari¢ tutulmasini veyva en azindan hafifletici nedenlerinin  kabul

cdilmesini beklemektedir. Kendi hafifletici nedenine sahip oldugunda
sayginliginin korundugunu hissctmektedir (s. 42).
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Adler, hastalarin bazi belirtiler sectigini ve kendilerine gergek engel izlenimi verene
kadar bu belirtilerini gelistirmeye devam ettigini savunmustur. Bu belirtilerin
arkasinda hastalar, kendilerini giivende hissetmektedir. Adler bireyin kendini
basarisizliktan korumak amaciyla, bagsariyr engelleyici bir davramg sablonu
sergileyebilecegini savunmustur. Bu davramis sonrasinda, benligi tehdit eden
deneyimlere iligkin bagka bir a¢iklama saglayan 6z-koruyucu bir diizenek islevi gore-

bilmektedir (Degree ve Snyder, 1985).
2.1.2.2. Edward E. Jones ve Steven Berglas'in Deneyi

Jones ve Berglas (1978) kendini sabotaji kavramsallastirmak i¢in psikolojiye girig
dersi alan kiz ve erkek 6grencileri tizerinde ki ¢alisma yapmistir. Birinci ¢alismada
Jones ve Berglas kendini sabotaj davramisimin, bagintisiz basari geri-donutiyle iligkili
oldugu varsayimini test etmeyi amaglamistir (Bagmtisiz basart geri-dowiitii; bireyin
yeterli ¢abayt harcamamasma ragmen basardi olduguna iliskin  geri-doniil
almasidr. Bu durumda birey basarili olmasina hangi etmenin yardimet oldugunu ya

da ¢aba sonmucu mu yoksa sans somicu mu basarili oldugunu kestirememektedir).

ik testte katilimcilarin yarisina ¢oziilebilir zorlukta sorular diger yarisina
coztulemeyecek zorlukta sorular verilmigtir. Cozilemeyecek zorlukta olan sorular
karsisinda bazi katilimecilara verdiklert ¢ogu yanmitin dogru oldugu soéylenmigtir.
Ikinci zeka testinden once katilimcilardan performans arttirict Acfavil ve performans
ketleyici Pandocrin isimli iki ilagtan birisini segmeleri istenmistir. Bu ilaglar plasebo
olarak kullanilacagi i¢in de performans iizerinde herhangi bir etkisi olmamigtir.
Cozilemeyecek zorlukta sorulara yanit veren ama basart donutu alan katilimcilar
performans azaltici ilaci performans arttirici olandan daha gok tercih etmistirler. i1k
testteki bagintisiz basarn geri donitiu, katilimeilart bagka basarili performans
sergileyip sergilememe konusunda kararsiz birakip yiksek diizeyde belirsizlik
duygulart yasamalarina neden olmustur. Bu belirsizlik zekd testinin 0z-deger
dogurgulariyla birlesince tehlikeli bir karar ortaya ¢ikmaktadir. Birey “performans
arttirier ilact alip yalmzca dusiik zeka diizeyi ile agiklanabilecek bir basarisizlik riski
almak” ya da “performans azaltici ilac1 se¢ip kolayca ilacin etkisi ile agiklanabilecek

bir basarisizlik riski almak™ gibi iki karar arasinda kalmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, bagintisiz bagarn geri-donuti alan erkek

katihmcilarin =~ performans  azaltict  ilaglart  tercih  ettiklerini  ve boylece
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performanslarina  yonelik hem kendi hem de digerlerinin yiklemelerini

belirsizlegtirmeyi amagladiklanim gostermistir.

ikinci calisma, birinci calismamin sonuglarini netlestirmek ve katilimeilarin ilag
secimi siireciyle iligkili sorulan cevaplamak igin yapilmistir. Bu deneyde ¢ozilebilen
veya ¢ozillemeyen problemlerin ardindan herhangi bir geri-doniitin verilmedigi bir
durum daha olusturulmus ve boylece bagintili, bagintisiz ve belirsiz seklinde g
basart durumu ise kosulmustur. lkinci deneyde birinci deneyin sonuglarim
tekrarlayici nitelikte bulgular elde edilmis ve kendini sabotaj davranisinin ortaya
¢tkmasinda basart geri-donituntin etkili oldugu gozlenmistir. Kolditz ve Arkin
(1982) ile Weidner'in (1980) caligmalar, Jones ve Berglas'in (1978) bulgularim
desteklemis ve yeteneklerine giiven duymayan bireylerin performans azaltict bir ilag
secerek kendini sabote ettiklerini, yeteneklerine giivenenlerin ise performans artirici

ilaglan tercih ettiklerini gostermistir.
2.1.3. Kendini Sabotaj Sekilleri

Kendini sabotaj se¢eneklerinin belli farkhiliklarina ragmen, bunun temelini olusturan
birkag yaygin faktor bulunmaktadir. Berglas (1985) kendini sabotajin lg¢ temel
ogesini tehlike, strateji ve gizilgiigsel (potansiyel) ozellikler olarak tanimlamistir. Bu
ogeler en uygun kendini sabotaj segenegini belirledigi gibi olasi kendini sabotaj
davramsini da belirleyebilmektedir. Oncelikle, bireyin énemli bir kisisel yetenegine
karst bir miktar tehdit olmas: gerekmektedir. Tehdit algilanan olasi basarisizliktan,
kendini degerlendirme konusundaki belirsizlikten ya da hazirlik surecindeki
algilanan baskidan meydana gelebilmektedir. Daha zorlu veya acil gorevler daha
kolay veya uzak gorevlere nazaran daha tehdit edici olacaktir. Ikinci olarak,
yaganacak olaydan once kendini sabote etme davramgini kullanacak firsatin olmasi
gerekir. Birey bir veya birden ¢ok engelin farkina varmali ve performansini azaltacak
gizilgiiciini kabul edip bunu gozlemcilerin onun performans tizerindeki olas: etkisini
takdir edecek bir bigimde kullanmasi gereklidir. Son olarak da, kendini sabotajin
etkisi gecerli goreve oOncelikle uygulanmali ve sabotaj davranigimin sonuglar

gorevdeki kesin basarisizliktan daha az siddetli olmalidir (Hanson, 2004).

Alanyazinda genel olarak elde edilen (davramissal) ve iddia edilen (sozel, Oz-
bildirimli) olmak tizere iki tiir kendini sabotaj sekli vardir (Cox ve Giuliano, 1999;

Hirt, Deppe, ve Gordon, 1991). Sozel veya 6z-bildirimli yani bireyin kendisinin ifade
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ettigi kendini sabotaj, performansin basarisiz olmast durumunda bir mazeret olarak
sunulmaktadir. Sézel kendini sabotaj durumunda birey, i¢inde bulundugu kosullarm
olumsuz oldugunu ve basarisizligma bu kosullarm yol agtigmi ifade etmektedir.
Sozel kendini sabotaj stratejilerine; bireyin kayg yasadigim 6ne sirmesi, psikolojik
ve fiziksel belirtiler bildirmesi, olumsuz duygular yasadigini 6ne siirmesi, travmatik

olaylar yasadigini 6ne siirmesi, hipokondrik egilimler sergilemesi 6rnek verilebilir.

Davramigsal kendini sabotaj stratejileri, dogrudan performansi etkileyen, kasitlt ve
gozlenebilir - eylemlerdir. Davranigsal kendini  sabotaj durumunda birey,
performansinin degerlendirilmesinden 6nce kendisi igin dezavantajlar tiretmektedir.
Davramgsal kendini sabotajda birey gorevi etkin bi¢imde zorlastinr (Snyder ve
Smith, 1982; Leary ve Sheppard, 1986). Davranissal kendini sabotaj stratejilerine;
bireyin gorev ve faaliyetlerini ertelemesi, gorevle ilgisi olmayan etkinliklerle asin
ilgilenmesi, ulasiimasi gu¢ olan hedefler belirlemesi, madde, ilag ve alkol
kullanmasi, yeterli uygulama ve alistirma yapmamasi, gorevi yerine getirmek i¢in
gerekli ¢abayr harcamama, firsatlar1 géz ardi etmesi, yetenegi korelten performans

ortamlart se¢gmesi gibi drnekler verilebilir.

Iki sekilde de kendini sabotajin benlik koruyucu islevi sé6z konusudur ancak ikisinin
bedelleri farkli olmaktadir. Davranigsal kendini sabotaj, sdzele gore basarn sansini
gercekten azalttify igin daha fazla olumsuzluklara yol agmakta ve tartistimaya daha
az agtk bir bicimde agiga ¢ikmaktadir. Sozel kendini sabotajda ise temelde bir
mazeret sunma vardir ve bireyin performans sans: ¢ok fazla degismemektedir. Sozel
kendini sabotaj performansi dogrudan etkilemese de davranigsal kendini sabotaj
kadar kolayca uygulanip idare edilemez (Luginbuhl ve Palmer, 1991; Zuckerman,
Kieffer, ve Knee, 1998). Oncelikle, sozel kendini sabotaj stratejileri davramissal
kendini sabotajdan daha az kanitlanabilir olmakta, bu da onu kanitlama ve siirdiirme
siirecini daha zor kilmaktadir. Tkincil olarak, azalan performans degeri digerlerinin
de kendi performanslarini agiklarken benzer iddialar 6ne stirmesine yol agabilecektir.
Son olarak, sdzel kendini sabotaj yalnizca basarisizlik karsisinda koruyucu olmakta,

basar saglamada bir yaran olmamaktadir (Crant ve Bateman, 1993).

Bazi aragtirmalar bireyin olumlu ve olumsuz yanlarina bakarak tiim sartlar esit
oldugunda bireylerin sozel kendini sabotaji tercih ettigini gostermistir (Sheppard ve
Arkin, 1989; Smith, Snyder, ve Handelsman, 1982). Birey ¢ogunlukla 6nem

sirasindan baglayarak digerlerinin varligimi, performansin benlik imgesine (imajina)
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yapacag katki oranini, gérevin kendisi i¢in 6nemini ve performansin sonuglarindan
elde edecegi olumlu-olumsuz gevresel geri-donutleri dikkate alip, kar zarar hesabi
yaptikian sonra kendini sabotaja bagvurup bagvurmayacagint ve kullanacag: kendini

sabotajin tirina belirlemektedir (Salomon, 1997).
2.1.4. Akademik Kendini Sabotaj

Akademik kendini sabotaj kavrami, Ogrencinin  akademik yetersizlik ve
basarisizliklarini mazur gostermek ve boylelikle akademik performans: ile kisiligine
yonelik yuklemeler arasindaki iliskiyi belirsizlestirmek amaciyla gesitli stratejileri
kullanmasint ifade etmektedir. Basansizlik olasiligiyla yizlestiginde ogrenciler
cabalarimi azaltma, ¢aliymaya daha az zaman ayirma veya galismayi erteleme gibi
davraniglara bagvururlar. Bunlarin amaci olasi akademik basarisizliklarini yetenekle-
rinden ¢ok bu davramslara yiklemektir. Diger bir deyisle, bu odgrenciler rembel
oldugu icin basarisiz olmak aptal oldugu icin basarisiz olmaktan iyidir gorigine
inanmakta ve bu durumu saglayan stratejinin kendini sabotaj oldugunu bildikleri igin

kendilerini sabote etmektedir (Cavendish, 2004).

Okul ortaminda akademik kendini sabotaja basvurmasi, akademik belirsizlikle
yuzlestiginde 6grenciye 6z-deger duygusunu koruma olanag saglamaktadir. Bir¢ok
egitim psikologu akademik kendini sabotajin sadece yeteneksizlikten degil olasi
akademik basarisizliklar igin mantikli agiklama tretme gereksiniminden de
kaynaklandi@ konusunda hemfikirdir (Urdan ve Midgley, 2001).

Covington (1992), okul ortaminda kendini sabotajin roliinii ortaya koyan
caligmalariyla onemli bir bosluk doldurmustur. Covington 6z-deger duygusunu
koruma arzusunun kendini sabotajin temel nedeni oldugunu iddia etmistir. Aptal ve
beceriksiz gorinmemek igin harcanan ¢aba, ayni zamanda bireyin diger bireylerin
dikkatini basarisizlifindan ve yetersiz performansindan uzaklastirmaya yardimci
olmaktadir. Ancak bu tiir stratejiler bireyin performansim zedelemektedir (Midgley

ve Urdan, 2001).

Covington ertelemenin bir kendini sabotaj stratejisi olarak kullanildigini belirtmis ve
erteleyici basarisiz olursa bunun nedeni ¢alismalarimi son ana kadar geciktirmis
olmalar, eger ertelemelerine ragmen bagarili olurlarsa digerleri erteleyiciyi ozel
yetenekli birisi olarak gorecektir. Ayrica Covington ¢ok fazla etkinlikle mesgul olan

ve bu durumu yetersiz performansi i¢in gerekge olarak 6ne stiren 6grencilerin
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varhgindan soz etmistir. Ona goére kendini sabotaj, digerlert tarafindan bir
yeteneksizlik olarak algilanabilecek daha buyik bir yetersizligini gizlemek igin
bireyin kiigiik bir yetersizligini (stnav kaygist yasamak) kabullendigi bir durumdur
(Midgley ve digerleri, 1996).

Kendini sabotaj, zayif akademik performans ig¢in mikemmel bir mazeret
saglamaktadir. Urdan ve Midgley (2001), kendini sabote eden Ogrencilerin daha az
caba harcadigi ve daha az basarili oldugu ig¢in sinif i¢i ortama karst sogukluk
hissedebilecegini bildirmigtir. Cunkt ogretmenler siklikla simfta bagarili olan
ogrencileri sozel ve davranigsal anlamda odiillendirmekte ve basarili ile bagarisiz

ogrencileri birbirinden ayr tutmaktadir.

Akademik kendini sabotaj alaninda yapilan arastirmalarda kendini sabote eden
ogrencilerin; belirsiz bir 6z-saygiya sahip olduklart (Harris ve Snyder, 1986), okul
basarilannin disik oldugu (Midgley ve digerleri, 1996; Midgley ve Urdan, 1995,
2001, Urdan, Midgley ve Anderman, 1998), uyumsuz Ogrenme davraniglan
sergiledikleri ve performanslarini sansa yiklediklert (Murray ve Warden, 1992,

Zuckerman ve digerleri, 1998) goralmustir.

Arastirmalar bagsarisizlik korkusu yasavan 6grencilerin de kendini sabotaja bagvurma
agisindan riskli grupta oldugunu one siirmektedir (Lovejoy, 2008). Basarisizlik
beklentisi i¢inde olan ogrencilerin basansizligin sonuglariyla muicadele edebilmek
i¢in benlik koruyucu stratejilerle ilgilenecegi bilinmektedir. Bu nedenle basarisizlik
korkusu yasayan ogrencilerin, benliklerini tehditlerden korumak ve basarisizliklarini

hakli gostermek i¢in kendini sabotaj stratejilerine bagvurma olasilig yiksektir.

Bircok arastirma, ogrencilerin  siirekli bigimde degerlendirilmeyle yiizlestigi
egitimsel ortamlarda kendini sabotajin kullanimini incelemistir. Bu aragtirmalardan
(Tice ve Baumeister, 1997; Urdan ve Midgley, 2001, Zuckerman ve digerleri, 1998)
elde edilen bulgular kendini sabotaja bagvuran Ogrencilerin, daha basarisiz
olduklarini ve egitime yonelik olumsuz tutumlar beslediklerini gostermistir. Ayrica
bu arastirmalarda akademik kendini sabotajin verimsiz ¢alisma aliskanliklar,
olumsuz basa ¢ikma stratejileri, zaman yonetiminde ve 0z-diizenlenmis 0grenmede

basarisiz olma ve dusiik akademik basari ile pozitif iligkili oldugu gérilmistiir.

Feick ve Rhodewalt (1997) simav oncesinde, uykusuzluk ve yanlis konuya ¢alisma

gibi bahaneleri daha fazla 6ne stren Ogrencilerin, sinavda yetersiz performans
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sergilemeleri durumunda yeteneklerine iligkin yiklemelerini azalttiklarini, basarih

olmalan durumunda ise artirdiklarim bulmustur.

Alti ve yedi yasindaki cocuklar tizerinde yurittikleri ¢alismalarinda Onatsu-
Arvilommi ve Nurmi (2000), uyumsuz kendini sabotaj stratejileri ile diigiik
akademik basart ve Ogrenme yetersizligi arasinda iligski oldugunu bulmustur.
Bulgular, kendini sabotaj stratejilerinin kullanilmasinin okuma becerileri lizerinde
onemli oranda etkili oldugunu ve bir kisir doénglye yol agtigini gostermistir.
Ogrencilerin  kendini sabotaj stratejilerine basvurma duzeyi arttkca okuma
becerilerinde daha az gelisim sergilemis, bu gelisimdeki yetersizligi sonucunda ise

daha fazla kendilerini sabote etmislerdir.

Universite dgrencileri iizerinde yaptin galigmasinda Murray ve Warden (1992),
kendini sabote eden bireylerin bir giinde saatlerce ¢aligmalarina ragmen bu sekilde
sadece birkag gun caligtiklanini, sinavdan daha dusiik not aldiklarini, daha yetersiz
performans sergilemeyi umduklarini, digerlerine gore kendilerini daha yetersiz
algiladiklarin1 ve basanli performanslarini ¢aba ve igsel dinamiklere degil sansa

yuklediklerini gostermistir.

Zuckerman ve digerleri (1998), tniversite 6grencileri tizerinde gergeklestirdikleri
arastirmada kendini sabotaj ile diisiik akademik basarmmn birbivine bulastigim ve
zamanla kroniklesen bir kisrdongii haline geldigini gostermigtir. Ayrica, kendini
sabotaj duzeyi yuksek ogrencilerin daha dusiik akademik performans sergiledigini ve
bu sonuca aracilik eden degiskenlerin sinirl1 ¢aba, yetersiz uygulama ve performansa
zarar veren c¢alisma ortamlart gibi uyumsuz c¢aligma aliskanliklari oldugunu

gostermistir.

Akademik kendini sabotajin olumsuz sonu¢lart arasinda disik akademik basan,
okuldan zihinsel ve davramssal agidan uzaklagma, akademik performansa yonelik
kotimser bakis agist ve depresif oz-saygi sayilabilir (Elliot ve Church, 2003; Martin
ve digerleri, 2003; Urdan ve Midgley, 2001). Bir¢ok aragtirmada kendini sabotajin
diisiik akademik basariya, diisitk akademik basarinin ise kendini sabotaja yol ag¢tig
ve boylece gelecekteki performansin zarar gordigi ve akademik basar: dizeyi dusuk
ogrencilerin daha fazla kendini sabotaja bagvurdugu goérilmistir (Leondari ve

Gonida, 2007).
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Zuckerman ve digerlerinin (1998), alisilagelmis bir oz-yikict davranis olarak
tanimladig1 akademik kendini sabotaj; okuldan ve 6grenmeden amagh bir bigimde
uzaklagmaya yol ac¢tigr i¢in egitim psikologlaninin tizerinde 6zenle durdugu bir

alandir.

Kendini sabotaj ayni zamanda Ogrencilerin basarisizlik riskini de artirmaktadir.
Kendini sabote eden ogrenciler, kendilerini 6grenme ortamlarindan soyutladiklar
icin zamanla ve kendini sabotajin sikliginin artmasina bagl olarak hir kagimma ve
basarsizlik dongiisimim iginde sikisip kalmaktadir. Bu nedenle kendini sabotajin en
buylk zarar1 bireyin; basarisizliga duyarsiziasma sonucunda kendini sabotaja daha

Jazla gereksinim duymasidir (Urdan ve Midgley, 2001, akt. Abaci ve Akin, 2011).
2.1.5. Kendini Sabotajim Islevselligi ve Etkileri

Alanyazinda uzun bir sure kendini sabotajin yarar ve zararlarinin ne diizeyde oldugu
veya hangisinin daha agir bastigr arastirma konusu olagelmistir. Genel olarak kendini
sabote eden bireyler orantisiz bigimde, kisa vadeli arzularina ulagmak ig¢in uzun
vadeli amaglarina zarar vermektedir. Bu nedenle hangi amacin belirlenecegine karar
verirken daha ¢ok hangi amacin acil, yararli ve kisa vadeli sonuglara ulagtiracag dik-
kate alinmaktadir. Boylelikle birey belirledigi amacin uzun vadeli olumsuz
sonu¢larim kiigimseme egiliminde bulunarak basarisizlik olasiligini artirmaktadir.
Bu tiir durumlarda birey, bazi 6zel faydalar olan bir amag belirlemekte ancak bu
amacin diger bircok amacina ulagmasini engelleyen bazi olumsuz sonuglara yol

acacag gercegini gdzden kagirmaktadir. (Baumeister ve Scher, 1988).

Kendini sabotaj ¢eliskili bir yapiya sahiptir. Birey bir yandan basarili bigimde 6z-
saygl duzeyini korumakta ve kendini degerlendiren veya sosyallestiren bireylerin
(ebeveyn, dgretmen vb.) izlenimlerini yonetip algilarini kontrol etmekteyken diger
yandan performansina zarar vermektedir. Kendini sabotaj alaninda yapilan baz
aragtirmalar kendini sabotajin artan performans ve haz ile azalan basarisizlik gibi
olumlu sonuglar sagladigint 6ne strmektedir. Diger bazi arastirmalar ise kendini
sabotajin basarisizlik olasiligi, yetersiz performans ve olumsuz duygulanim gibi
uyumsuz degiskenlerle iliskili oldugunu savunmaktadir. Sonuglardaki bu celigki,
benlik giclendirici kendini sabotaj ile benlik koruyucu kendini sabotaja yonelik
vurgunun farklii@im yansitiyor olabilir. Birincisinde birey basart durumunda

yetenek imgesini olumlulastirmak, ikincisinde ise basarnsizlik durumunda koruyucu
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bir bahane olusturmak amaciyla performansinin oOniine bariyerler koymaktadir

(Abact ve Akin, 2011).

Bailis (2001) kadin ve erkek yiziici ve giiresgiler Uzerinde gerceklestirdigi alan
caligmasinda, tim yonleriyle incelendiginde kendini sabotajin yararlarinin daha agir
bastigin tespit etmistir. Sporcular kendini sabotaj sonucunda disik kalitede
performans ve yetersiz beslenmeyle karsi karsiya kalmiglardir bununla birlikte
kendini sabotajin sporculara ylksek o6z-saygi ve giidiilenme saglamistir. Ancak
kendini sabotajin zararlarinin fazla, oldugu durumlar da olabilmektedir. Kronik
kendini sabotaj zamanla bireyin tim basansiz deneyimlerinin nedenini digsal

faktorlere yukleyen bir kisilige sahip olmasina yol agabilir.

Feick ve Rhodewalt (1997), "baz1 kronik ve agirt kendini sabotaj sekillerinin énemli
oranda 6z-yikict olduguna” (s. 162) dikkat ¢cekmistir. Rhodewalt ve Tragakis (2002)
kendini sabotajin temelinde; "yetenegin degismezligi" (Dweck, 1999) algisinin
gelisimini saglayan 68renme yasantilarinin ve bireyin 6z-deger duygusuna yonelik
yasadig belirsizligin (Berglas ve Jones, 1978) bulundugunu 6ne surmiustiir. Daha
ozel olarak kendini sabotaj egilimindeki birey yetenegin sergilenebilecegine ancak

gelistirilemeyecegine ve yetenek diizeyinin yetersiz olduguna inanmaktadir.

Kendini sabotaj davraniginin sonuglari ti¢ nedenden dolayr olumsuz olabilir. Birincisi
baz1 kendini sabotaj davraniglarimn (6rmegin, alkol kullanma) basli basma zarar
verici olmasidir. Tkincisi kendini sabotaj sonug olarak performanst engellemekie ve
performans  kavbt uyum ve psikolojik ivi olma Uzerinde olumsuz etkilerde
bulunmaktadir. Ugiinciisii ise kendini sabotaj bir derece oz-aldatma igermektedir
(Zuckerman ve Tsai, 2005). Snyder ve Higgins (1988), kendini sabote eden bireyin
one surdikleri bahanenin gergek dogasinin farkinda olmadigini ve zamanla bu

mazeretle 6zdeslestigini ifade etmistir.

Kendini sabotajin sonuglanyla iligkili olarak yapilan aragtirmalardan elde edilen
sonuglar, kendini sabote eden bireylerin akademik basarilarimin diisiik oldugunu,
islevsel olmayan basa ¢ikma stratejileri kullandiklarim ve bu bireylerin bir dizi
kisilik ozellikleri agisindan digerleri tarafindan daha olumsuz algilandiginmi (Hirt,
McCrea ve Kimble, 2000) gostermistir. Kendini sabotaj davranislart sergileyen birey,
onemli bir sinavdan once gevsemek i¢in biraz eglenmek gibi farkli gerekgeler one

stirer ve kendini buna ikna eder. Bu durumda benliklerine iligkin kaygilar daha geri
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planda kalmis olur. Kanitlar kendini sabote eden bireyin sabote etmeyenlere gore,
yeterlilik algisini ve oz-deger duygusunu strdirmede daha basanli oldugunu

gostermektedir (Rhodewalt ve digerleri, 1991).

Kendini sabotaj siklikla bireyin yetenek imgesini yonetme amacina ulagsmasina
yardimcr olmaktadir. Bununla birlikte kendini sabote eden birey, kisiler-arasi
iliskilerde olumsuz bir algiya ve wuzun vadeli yetenek eksikliklerine maruz
kalmaktadir. Kendini sabotaj uzun vadede bireyin digerleri tarafindan olumsuz bir
kisilik yapisina sahip bir birey olarak algilanmasina yol agmaktadir. Ayrica bir
sabotaj unsurunun kullanilmast basarnisizlik olasiligini  artirmakta, tekrarlayan
basarisizliklar ise gelecekteki olasi basarilari giiglestirmektedir. Uzun vadede ise
birey performans sergilemekten kagmayt bir aliskanlik haline getirmektedir.

Kendini sabotajin bireye en olumsuz etkisi belki de budur (Abaci ve Akin, 2011).
2.1.5.1. Benlik Uzerindeki Etkileri

Kendini sabotaj davramglaninin temelde &z-koruyucu oldugu gorisu kabul
gormektedir. Kendini sabotajin yararlan ve maliyeti, bu egilimin 6z-saygiyr koru-
yup korumadigr sorusunu gindeme getirmistir. Kendini sabotajin benlik tizerindeki
sonuglarim inceleyen arastirmacilarin hemfikir olduklan nokta kendini sabotajin;
0z-saygl ile basansizlik arasinda tampon islevi gordigu, basarinin ardindan 6z-
sayglyr artirdigl ve gozlemcilerin bireyin yetenegine yonelik degerlendirmelerini
etkiledigidir. Deneysel ¢aligmalardan elde edilen sonuglar, kendini sabotaj egilimi
sergileyen ve Oz-saygl duzeyi yiksek bireylerin yeteneklerine yonelik olumlu

yiklemelerini artirdi@ini ortaya koymustur,

Feick ve Rhodewalt (1997) ise kendini sabotajin hem basarisiz yasantidan sonra
bireyin yeteneklerine iligkin olumsuz yiikklemeler yapmamasini hem de bagaril bir
yagantidan sonra olumlu yuklemeler yapmasini sagladigi ve bu etkinin 6z-saygidan
bagimsiz olarak ortaya ¢iktigi goriilmiustir. Ayrica Feick ve Rhodewalt, bir sinavdan
once daha fazla sozel kendini sabotaj egilimi sergileyen erkek ve kiz 6grencilerin o

sinavin notlarini aldiktan sonra daha yiiksek 6z-sayg bildirdiklerini bulmugtur.

McCrea ve Hirt (2001), arastirmasinda bu sonucu tekrarlamigtir. Bu arastirmada
kendini sabotajin, bireyin basarili veya basarisiz oldugu herhangi bir alandaki
yeteneklerine yonelik  olumlu bir algt gelistirmesine yardimer oldugu da

saptanmistir.
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Dért ¢alismadan olusan serilerinde Zuckerman ve Tsai (2005) kendini sabotajin
varar ve zararlarini degerlendirmis ve kendini saborajin kisa vadede oz-saygiyr
koruma islevi gormesine ragmen uzun vadeli sonuglart acismdan kaygr verici
oldugunu bulmuslardir. Ozellikle zaman gegtikge kendini sabotajin; uyumsuzlugun,
olumsuz duygulanimin, somatik belirtilerin ve madde kullaniminmin artmasina ve
fiziksel/psikolojik iyi olmanin, i¢sel giidillenmenin ve yetenekten elde edilen doyu-
mun azalmasina yol a¢masi kendini sabotajin sorgulanmasint zorunlu hale
getirmektedir. Ayrica bu aragtirmacilar dusuk dizeyde 6z-saygi ile yiksek diizeyde
kendini sabotaj kullanimi arasinda karsilikli ve dongisel bir iliski oldugunu

bulmustur.
2.1.5.2. Duygulanm Uzerindeki Etkileri

Kendini sabotaj; bireyin degerlendirilme kaygisi, endise, gerginlik ve 06z-stiphe
duygularina yonelik gelistirdigi karakteristik bir tepkidir (Arkin ve Baumgardner,
1985; Jones ve Berglas, 1978). Boylece kendini sabotaj egilimi sergileyen bireyin bu
olumsuz duygulara hedef olmasi ve bu duygulara bagh olarak dusik 6z-saygiya
maruz kalmasi sasirtict degildir (Prapavessis ve Grove, 1998). Benzer bigimde
Zuckerman ve digerleri (1998) boylamsal arastirmalarinda kendini sabotajin olumlu
duygulamimla negatif, olumsuz duygulanimla ise pozitif iliskili oldugunu bulmustur.
Ancak kendini sabotaj, digerlerinin bireye yonelik degerlendirmelerinin sonucunda
bireyin yasadigi kaygiyr giderme islevi de gormektedir. Arastirmalar kendini
sabotajin, bireyin belli bir performanstaki yeteneklerine iligkin yiklemelerini
korudugunu gostermistir. Kendini sabotaj, nedeni belli olmayan bir basarisizligin
ardindan bireyin olumlu duygular yasamasina da yardimci olmaktadir (Drexler,
Ahrens ve Haaga, 1995).

Bununla birlikte kendini sabotajin bir savunma mekanizmasi olarak kullanilmasi,
fiziksel ve duygusal patolojinin olusmasina yol agabilmektedir. Genellikle basa
¢tkma stratejilerinin, stresin psikolojik saglik ve psikolojik 1yi olma uzerindeki
olumsuz etkisinin azaltilmasinda son derece 6nemli bir rol oynadigi kabul
edilmektedir. Bu nedenle stresin kendisinden ¢ok stresle basa ¢ikma stratejilerinin
psikolojik 1yi olmayr etkiledig soylenebilir. Olast tehdit edici bir durumla
yuzlesildiginde, inkar veya kaginma odakl: stratejilerin kullanilmasi beklenmeyen
psikolojik ve duygusal problemlerle miicadele etmede bireye yararli olabilir ancak

bu tir basa ¢ikma stratejilerinin  kullamilmast durumun ger¢ek¢i bigimde
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degerlendirilmesi  olanagint  ortadan  kaldirmaktadir.  Gergek¢t  olmayan
degerlendirmeler ise sonug olarak problemi ¢ézmek veya en azindan farkinda olmak
i¢in gerekli olan onlemlerin alinmasin engellemektedir (Lazarus ve Folkman, 1984,
akt, Abaci ve Akin, 2011).

2.1.5.3. Kisiler Aras liskiler Uzerindeki Etkileri

Kendini sabotajin sosyal iligkilere yonelik etkisini saglikli bicimde saptayabilmenin
en nesnel yontemlerinden birisi, kendini sabote eden bireyin digerleri tarafindan
nasil algilandigim incelemektir. Kendini sabotajin izlenim yénetimi stratejisi olarak
etkili olup olmadigini arastiran ¢alismalar (Hirt, McCrea ve Boris, 2003, Luginbuhl
ve Palmer, 1991), kendini sabotajin izlenim yonetimi agisindan bazi yararlan
oldugunu ortaya koymustur. Bu yararlar genellikle bireyin yetenegiyle iliskili
yiklemelerde gozlenmektedir. Bununla birlikte arastirmacilar kendini sabotaj

sonucunda kigilerarasi iligkilerde sikintilar ortaya ¢ikabilmektedir.

Hirt ve digerleri (2003), yaptiklart u¢ calismada kadinlarin erkeklere gore kendini
sabotaj stratejilerini daha olumsuz degerlendirdiklerini ve bunun kendini sabotajin

birey tarafindan baslatilmasi halinde daha fazla gegerli oldugunu bulmustur.

Hirt ve arkadaslarinin ¢alismalart kendini sabotajin kisiler arast iliskilerde fazlaca
maliyetli oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle kadin gozlemciler kendini sabote
edenleri bir dizi olumsuz kisilik ozelligine ve wyumsuz giidiileyici unsurlara sahip
bireyler olarak algilamigtir. Bu durumun olasi bir agiklamasi; kadinlarin erkeklere
gore ¢aba ve giudilenmeye daha ¢ok anlam ve deger ylklemesi, kendini sabotajin ise
bu iki 6nemli 6zellikle fazlaca ¢elismesidir. Kadinlar bir kendini sabotaj stratejisi
olarak yeterli ¢abayr harcamamay1 gerekgesi ne olursa olsun atfedilemez bir hata
olarak algilamaktadir. Bu algi kendini sabotajin hem birey tarafindan baglatilmasi
hem de diger bireylerin kendini sabotaja yol agmasi durumunda gecerlidir (Milner,

2007).

Bazi kendini sabotaj davramslan aslinda yetersizlik gostergesi olabilmektedir.
Ornegin, alkol ve madde kullanimi, erteleme ve tembellik gibi baz1 kendini sabotaj
davraniglan birer eksiklik ve kusur gostergesidir. Sozel kendini sabotaj ise kendini
sabote eden bireyin olumsuz algilanmasina yol agmaktadir. Eger bir birey siirekli
olarak engellerin varligindan s6z ederse o birey zamanla mazeret iireten, sikdyetci ve

sizlaman birisi olarak gorilmeye baslanacaktir. Her iki tiir kendini sabotaj da kisisel
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yetersizligin kabuli olarak gorilmektedir (Leary ve Sheppard, 1986). Bu nedenle
kendini sabotaj kisa bir siireligine benligi olumsuz yetenek degerlendirmelerinden

korusa da sosyal anlamda ¢esitli olumsuzluklara yol agmaktadir.

2.1.5.4. Performans Uzerindeki Etkileri

Kendini sabotajin performans uzerindeki etkilerini inceleyen bazi aragtirmalar
kendini sabotajin performans iizerinde olumlu, bazilar olumsuz etkileri oldugunu,
bazilar1 da performans iizerinde herhangi bir etkisi olmadigint saptamistir (Harris ve
Snyder, 1986; Rhodewalt ve digerleri, 1984). Bununla birlikte davranigsal kendini
sabotajin olumsuz etkilerini inceleyen arastirmacilar, bu egilimin problemlere yol
agabilecegini ¢lnkii gereksiz bir engelin tretilmesinin onemli goérevlerde basarili
olmay1 kaginilmaz bicimde etkileyecegini belirtmistir. Arastirmalar (McCrea ve Hirt,
2001; Murray ve Warden, 1992; Rhodewalt, 1990; Rhodewalt ve Fairfield, 1991)
tutarl1 bi¢gimde, sozel kendini sabotajin bile performans kaybiyla iligkili oldugunu

kanitlamistir,

Snyder (1989), kendini sabotajin performans {izerinde olumlu etkileri oldugunu 6ne
surmustiur. Bu aragtirmaci  kendini sabotajin, yetersiz performansin  6z-deger
uzerindeki etkisimi azaltarak bireyin goreve odaklanmasina yardimei oldugunu iddia
etmigtir. Ayrica bir sozel kendini sabotaj egilimi olarak bireyin yeterli 6n hazirlik
yapmadigini iddia etmesi, gelecekteki zayif performans: hakli gostermeye yeterli
olmakla birlikte o anki ¢aba ve yetenegi dogrudan olumsuz etkilemeyebilir (Hirt ve
digerleri, 1991). Hatta bireyi dogrudan engelleyen davranigsal kendini sabotajin bile
onun performansi tizerinde dolayli olumlu etkileri olabilir. Kendini sabotaj, igsel
giidilenmenin baz1 boyutlarini gelistirebilir ve bireyin 6z-saygisint koruma ve bazi
durumlarda olumlu yetenek yuklemeleri yapmasini saglama gibi yararlar icerebilir.
Dolayisiyla kisa siireligine de olsa kendini sabotajm performanst olumlu etkiledigi

soylenebilir.

Rhodewalt ve Davison (1986) bagintisiz basan geri-dénutinden sonra kendini
sabote eden bireylerin performanslarinda azalma oldugunu, basarnisizlik geri-
dénitinin ardindan artis oldugunu bulmustur. Bu durum, kendini sabotajin bir
gorevde daha fazla ¢aba harcamaya yardimci olabilecegini veya sabotajin varliginin
performans zedeleyici kayglyr azaltabilecegini one strmektedir. Deppe ve

Harackiewicz'in (1996) calismasindan elde edilen bulgulara gore kendini sabotaj
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diizeyi yiksek bireylerin, oncesinde az uygulama yaptiklart bir goéreve kendilerini

daha fazla verdiklerini gosteren bulgular bu yorumu desteklemektedir.

Kendini sabotaj kisa vadede oz-saygiyi giiclendirmesine ve belki de performanst
artirmasina ragmen uzun vadede her ikisine de zarar vermektedir. Zuckerman ve
digerleri (1998) arastirmalarinda, zamanla kendini sabotaj egilimindeki bireylerin
stresle basa ¢ikmada, kaginmaya dayali stratejileri (inkar ve geri ¢ekilme) daha fazla
kullandiklarint ve 6z-suglama ve oOz-odakli derin disiinme gibi benliklerini

zedeleyici tutumlar igerisine girdiklerini gérmustiir.
2.1.6. Kendini Sabotaj ile Diger Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Kendini sabotajin yakindan iligkili oldugu veya kendini sabotaji etkileyen ¢ok sayida
psikolojik ve sosyal yapidan soz edilebilir. Asagida kendini sabotajla yakindan

iligkili olan yapilarin bazilan verilmigtir.
Kendini Sabotaj ve Cinsiyet

Cinsiyet ile kendini sabotaj arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalardan elde edilen
bulgular karmagiktir. Baz1 aragtirmalar (Berglas ve Jones, 1978; Harris ve Snyder,
1986; Midgley ve Urdan, 1995; Urdan ve digerleri, 1998) erkeklerin kadinlara gore
daha fazla kendini sabotaj egilimi sergilediklerini kanitlamasina ragmen diger bazi
aragtirmalar (Sheppard ve Arkin, 1989, Strube ve Roemmele, 1985) bu sonucu des-
teklememigtir. Ayrica bazi aragtirmalarda (Midgley ve digerleri, 1996) kendini
sabotaja bagvurma sikligi agisindan kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi, bazilarinda (Doebler ve digerleri, 2000; Harris ve Snyder, 1986, Kimble ve
digerleri, 1998; Lucas ve Lovaglia, 2005; Midgley ve digerleri, 1996; Urdan ve
digerleri, 1998) ise erkeklerin kendini sabotaj stratejilerine bagvurma sikliginin

kadinlara gore daha yuksek oldugu bulunmustur.

Davramgsal ve sozel kendini sabotaj agisindan cinsiyet farkliliklarini inceleyen
aragtirmalardan goreli tutarli sonuglar elde edilmigtir. Arastirmalann 6nemli bir
boluminde kadmnlarin  erkeklere gore daha fazla sézel kendini  sabotaja
basvurduklari, erkeklerin ise daha ¢ok davranmssal kendini sabotaj stratejilerini
kullandiklart gorilmustar (Doebler ve digerleri, 2000; Kimble ve digerleri, 1998,
Kolditz ve Arkin, 1982; Lucas ve Lovaglia, 2005; Warner ve Moore, 2004). Erkekler
madde ve alkol kullanim: (Kolditz ve Arkin, 1982; Tucker ve digerleri, 1981) gibi

davranigsal kendini sabotaj stratejilerini, kadinlar ise sinav kaygist (Smith ve
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digerleri, 1982; Harris ve digerleri, 1986), fiziksel belirtiler (Smith ve digerleri,
1983) ve travmatik yasam olaylari (Degree ve Snyder, 1985) gibi sozel kendini

sabotaj stratejilerini segmektedir.

Bazi caligsmalarda (Berglas ve Jones, 1978; Hirt, Deppe, ve Gordon, 1991; Sheppard
ve Arkin, 1989b) erkeklerin kadinlardan davranigsal kendini sabotaj diizeyinin daha
yuksek olabilecegini bulunmus, ancak sozel kendini sabotaj agisindan bir farklilik
bulunmamistir. Bunun bir nedeni de kadinlarin basarisizliktan daha az korkmasi
olabilmektedir (Snyder, Ford, ve Hunt, 1985). Bu gériig erkeklerin kendini korumak
i¢in daha gugli giidilenmeye sahip olabilecegini tartismaktadir (Hirt ve digerleri,
1991). Kadinlar gercekten daha az korkuyorlarsa olasi bedelleri yiziinden

davrangsal kendini sabotaj gibi bir stratejiyi segmeye kalkigsmayabilirler.

Sozel kendini sabotaj acgikg¢a performansi disirmeyebilirken davramigsal kendini
sabotaj bireyin basar1 firsatini agik¢a azaltan davramiglar igermektedir. Kadinlar olasi
basarisizliktan daha az korkarlarsa davranigsal kendini sabotajin gereksiz bir bigimde
masrafli gorebilecek ve bu denli 6z-yikict bir davranisa kalkisip basan firsatlarini
sabote etmeye razi olmayacaktir. Kadinlar davranigsal kendini sabotaji sorumluluk
duygusundan uzak ve 6z-yikici olarak gérmektedir (Hirt, McCrea ve Boris, 2000).
Sonu¢ olarak kadinlar olasi bir basarisizlik i¢in 6nceden etkin olarak bir bahane
uretmeye daha az gudilendikleri i¢in davranigsal kendini sabotaj yerine ulagilmasi
daha kolay, kanitlanmas1 daha zor ve kullanimi kolaylikla uygulanabilir olan s6zel
kendini sabotaja bagvurmaktadir (Doebler ve digerleri, 2000). Diger taraftan yiksek
duzeyde basansizlik tehdidi yasayan erkekler olumlu 0Oz-imajim1 korumak igin

davranigsal kendini sabotajin bedellerini 6demeye daha ¢ok razi olabilecektir.

Snyder ve digerleri (1985), sosyal zeka testine girecegini tahmin eden ve utangaclik
diizeyi yiksek erkeklerin kadinlara gore sosyal kaginma puanlarmin daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Snyder ve digerleri ayrica 6z-saygilar belirsiz olan erkeklerin,
oz-saygilan belirsiz olan kadinlara gore bir kendini sabotaj stratejisi olarak daha az
¢aba harcadiklarini ve kadinlarda kendini sabotaj stratejileri gorilmesine ragmen

erkeklerin kendini sabotaja daha fazla basvurduklarini bulmustur.

Harris ve digerleri (1986), sinav kaygist yasayan kiz iniversite ogrencilerinin

kendini sabotaja bagvurma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Aym
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zamanda altinci sinif erkek 6grencilerinin altinci sinif kiz 6grencilere gore daha fazla

kendini sabotaj davranisi sergiledikleri gortulmistiir (Kimble ve digerleri, 1998).

Hackett ve Campbell in (1987) arastirmasinda bireylere verilen testler sonucunda
kadinlar ¢ozilemeyecek zorlukta olan testi gectigi zaman, erkekler ise gecemedigi
zaman kendini sabote etmiglerdir. Bu arastirmada edinilen bulgulara gore erkeklerin
basarili performansini yeteneklerine baglamasi olast iken kadinlarin basarih
performansint sansa, basansizligint yetenek eksikligine baglamasi olasidir (Dietrich,
1995). Bu nedenle erkek yetenegini kadindan daha ¢ok sorguladig i¢in, basansini en
ust dizeye ¢ikarmak igin daha ilgili olacaktir (Rhodewalt, Saltzman, ve Whittmman,

1084).

Harris ve digerler1 (1986) arastirmasina gore, yeteneklerin zihinsel anlamda
degerlendirildigi gorevler erkeklerin, sosyal anlamda degerlendirildigi gorevler ise
kadinlarin benlikleriyle daha fazla iligkilidir. Bu nedenle erkekler zihinsel
yeteneklerin degerlendirilmesini igeren gorevlerde, kadinlar ise sosyal yeteneklerin
degerlendirilmesini iceren gorevlerde daha fazla kendini sabota) egilimi
sergilemektedir (Meyer, 2000). Dolayisiyla erkekler daha ¢ok zihinsel yetenekle
iligkili ozelliklerini koruma ihtiyaci hissederken, kadinlar sosyal yetenekle iliskili

ozelliklerini koruma ihtiyact hissedebilir.

Ote yandan sosyal alanda kendini sabotaj egilimini inceleyen bir arastirmada
(Kimble, Hirt ve Huprich, 1994), gorev sosyal yeterlilikle iliskili olmasina ve bu
nedenle kadinlarin daha fazla kendini sabotaj egilimi sergileyecekleri tahmin
edilmesine ragmen erkeklerin kendini sabotaj diizeylerinin daha yuksek oldugu
gorulmustir. Kimble, Funk ve DaPolito (1990) ise sosyal alanlarda hem erkek hem
de kadinlarin kendini sabotaj egilimi sergilediklerini bulmugtur. Dietrich (1995)
erkeklerin kadinlara gore kendilerini daha fazla sabote ettiklerini, erkeklerin
akademik yeteneklerle iliskili gorevlerde kendini sabotaj egilimini daha fazla
sergilediklerini, kadinlarin ise kendini sabotaj agisindan sosyal veya akademik

yetenekle iligkili gorevlerde herhangi bir farklhilik gostermediklerini bulmustur.
Kendini Sabotaj ve Oz-saygi

Kendini sabotajin arka planindaki giidii, 6z-saygiyr korumak ve artirmaktir. Oz-
saygiya iliskin tehdit algilandiginda meydana gelen kendini sabotaj, bu tehdidin

onemi ve bireyle iligkisinin artmasiyla paralellik gostermektedir. Bu nedenle 6z-
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saygl yapisindaki bireysel farkliliklar, kendini sabotaj egiliminde de farkliliklar

olusturmaktadir.

McCrea ve Hirt (2001) kendini sabotaji motive eden temel faktorin 6z-saygiyt
korumak oldugunu 6ne siirmustir. Higgins ve digerleri (1990) kendini sabote eden
bireylerin en fazla benliklerini korumakla ilgilendiklerini ve bunu i1yi performans
sergilemelerini 6nleyen engeller olusturarak gerceklestirdiklerini iddia etmistir.
Kolditz ve Arkin (1982) kendini sabotajin diger bireylerin izlenimlerini yonetmek
amaciyla meydana geldigini ve boylece bireyin kendini digerlerinin yargilarindan

korudugunu savunmustur.

Bazi aragtirmacilar 6z-saygr dizeyi disik, bazilart ise 6z-saygr duzeyi yuksek

bireylerin kendini sabotaj davranisiyla daha tazla meggul oldugunu ifade etmistir.

Hem 06z-sayg! duzeyi yiksek hem de diguk olan bireyler kendini sabotaj egilimi
sergileyebilmektedir. Oz-sayg! diizeyi yiiksek bireylerin kendini sabotaj stratejilerini
kullanma amaglari, tim engellevici etkenlere ragmen basarili olduklarm ve bu
nedenle yiiksek bir yetenek diizeyine sahip olduklarm diger bireylere kamitlamaktir.
Oz-sayg diizeyi dusiik bireyler ise basarisizliklarin hakli gosterecek bahaneler elde
eimek amaciyla kendini sabotaj stratejilerini kullanmaktadir (Shields, 2007). Yine
oz-saygl duzeyi disik bireyler kendini sabotaji sadece benligi korumak amaciyla
kullanirken, 6z-saygt diizeyi yuksek bireyler kendini sabotaj davranigina hem bir
basarisizlikian sonra oOz-saygiyt korumak hem de bir basarimn ardindan oz-

saygilarint artrmak amaciyla bagvurmaktadir (Rhodewalt ve digerleri, 1991).

Kendini sabote eden birey, 6z-saygi diizeyi dusuk olarak karakterize edilebilir.
Kendini sabotaj aracilifiyla birey, vefenek ve performans arasindaki iliskiyi
belirsizlestivir ve boylece zayif performansin 6zsaygiyr tehdit etme olasilig
minimize olur (Martin ve Brawley, 2002). Bu nedenle bireyin belli bir alandaki
yapabilirliklerine iliskin inanci, kendini sabotajin 6nemli bir belirleyicisidir.
Dolayistyla eger belli bir gorevi yapabilecegine yonelik 6z-yeterlik inancina sahip
degilse bireyin kendini sabotaj stratejilerini kullanma olasiligi artacaktir (Greenberg

ve digerleri, 1985).

Berglas ve Jones (1978) kendini sabote eden bireylerin 6z-saygilarnt gilivende
olmayan bireyler olduklarint ve kendini sabotajin bir tiir incinebilir 6z-saygidan

kaynaklandigini savunmustur. Berglas ve Jones'un bakis agisina gore kendini sabotaj

38



bir benlik koruyucu strateji oldugu icin sadece bireyin korumaya deger bir seylere
sahip olmas: durumunda etkili olabilecektir. Yani kendini sabotaj arzusu sadece
baslangigtaki geri-doniitin  birey igin yeteneksizlik gostergesi oldugu yani

basarisizlik durumlarinda gelisecektir (Rhodewalt ve Davison, 1986).

Harris ve Snyder (1986), Berglas ve Jones'un bu tezini test etmek i¢in belirgin 6z-
saygiya sahip olmayan bireylerin bir gorev i¢in gerekli o6n hazirliklan
yapmamalarini, 6z-saygr  dizeylerini  koruma  stratejisi  olarak  kullanip
kullanmadiklarini incelemistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular belirsiz 6z-saygiya
sahip erkeklerin belirsiz 6z-saygiya sahip kadinlara, kararli 6z-saygiya sahip
erkeklere ve kararl 6z-saygiya sahip kadinlara gore daha fazla kendini sabotaja
basvurduklarim gostermistir. Ayrica bu arastirmada kendini sabotajin gelisiminde
belirleyici unsurun, 6zsayginin diizeyinden ¢ok bireyin kendini olumlu ve saygin bir
birey olarak algilamas: i¢in gerekli 0z-bilginin belirginligi oldugu goérilmistir

(Levine, 1999).

Ote yandan Jones ve Rhodewalt (1982) oz-saygi ile kendini sabotaj arasinda bir
iliski oldugunu bulmustur. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6z-saygi
diizeyleri son derece yiiksek olmasina ragmen bazi katilimcilar kendini sabotaj

stratejilerini bir 6z-saygi koruma araci olarak kullanmiglardir (Levine, 1999).

Rhodewalt ve Davison’a (1986) gore oz-saygr diizeyi diigiik bireylerin yiiksek
olanlara gore kendini sabote etme oranlart daha yiksektir. Cunkiu bu bireyler
performanslarina iliskin daha fazla belirsizlik yasamakta ve benliklerini giiclendiren
sonuglara ulasacaklari noktasinda yeteneklerine daha az giiven duymaktadir. Oz-
saygl diizeyi distk bireyler aym zamanda benliklerine zarar veren bir durumdan
nasil kaginabileceklerine iliskin daha fazla belirsizlik yasadiklar i¢in de kendini
sabotaja bagvurabilmektedir. Urdan ve Midgley'in (2001) calismasinda 6z-saygi
diizeyi dugik olanlann oz-saygilarini korumak amaciyla kendilerini daha fazla
sabote ettikleri bulunmugtur. Ek olarak Zuckerman ve digerleri (1998), 6z-saygi
diuzeyi dusik bireylerin zamanla kendini sabotaj davramisiyla daha fazla meggul

olduklarina iliskin kanit elde etmislerdir.

Kendini sabotaj ile 6z-saygr arasindaki etkilesimi inceledikleri arastirmalarinda Tice
ve Baumeister (1990) basanmn, o6z-saygl diizeyi yuksek bireylerde sonraki

performanslarda yetersiz gorinme korkusunu tetikledigini ve bu korkunun basari
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imgesini surdirebilmeleri i¢in daha 1yi hazirlanmalarina yardimcr oldugunu 6ne
sirmiistiir. Beck ve digerleri (2000), 6z-sayg: diizeyi yuksek bireylerin hem basarili
olacaklanna inandiklann: hem de yiiksek dizeyde yetenek kanitlama istegine sahip

olduklarini, bu durumun ise kendini sabotaj davranislarini tetikledigini varsaymugtir.

Nurmi ve digerler1 (1995), o6z-saygi dizeyi disik bireylerin kendini sabotaj
davranmslarina daha fazla basvurduklarim, Mello-Goldner ve Jackson (2000) ise
bayan universite dgrencilerinde kendini sabotaj ile 6z-saygr arasinda negatif 1liski
oldugunu bulmustur. Mello-Goldner ve Jackson'in ¢alismasinda, kendini sabotaj ile
basar1 korkusu arasinda pozitif iligkili oldugu ve kendini sabotaj ile basar

korkusunun 6z-saygi ile negatif iliskili oldugu goéralmiustir (Abact ve Akin, 2011).
Kendini Sabotaj ve Mitkemmeliyeigilik

Bireyleri benlikleriyle iligkili durumlarda kendini sabotaja glidileyen diger bir faktor
mitkemmeliyet¢iliktir. Hewitt ve Flett (1991), mikemmeliyet¢iligi; "gercekei
olmayan standartlar belirleme ve bu standartlara ulagmak i¢in ¢abalama, basarisizliga
secici bicimde odaklanma ve basansizhigi genelleme, benlige zarar veren O6z-
degerlendirmeler ve sonucun sadece bagart veya basarisizlik olarak algilandi@i ya

hep ya hi¢ seklinde disiinme" (s. 456) olarak tanimlamistir.

Mikemmeliyet¢i bireyler, kendini sabotaja daha fazla gidilenebilir ¢unki
mitkemmele ulagma ¢abalarinda bu bireylerin benlikleri zaten oldukga fazla tehditle
kargilagmaktadir. Daha biyik tehlikeleri goze alan mikemmelivetgi bireyler igin

kendini sabotaj daha disuk maliyetli bir risktir (Velyvis, 1995).

Hem mikemmeliyet¢i hem de kendini sabote eden bireyler birgok yonden ortak
ozelliklere sahiptir. Bu ozelliklerden bazilari; bireysel standartlara ulagma kaygist
yasama, bu standartlara ulagilamamasi durumunda diger bireylerin kendileri
hakkinda ne distineceklerine iliskin orantisiz bir gerginlik yasama ve diger bireylerin
onay veya kabullerine agin bigimde bagimli olan bir 6z-deger duygusuna sahip

olmadir (Kearns, Forbes ve Gardiner, 2007).

Miukemmeliyetcilik ile kendini sabotaj arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmacilar
(Covington, 1992; Ellis ve Knaus, 1977, Martin ve digerleri, 2003; Urdan ve
Midgley, 2001), mikemmeliyetgilik ve kendini sabotajin, bireyin digerleri tarafindan
degerlendirilme olasiliginin bulundugu ortamlarda daha yogun bigimde goruldiguni

One stirmustir (Abaci ve Akin, 2011).
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Kendini Sabotaj ve lirieleme

Davranigsal bir kendini sabotaj stratejisi olan erteleme, bir performanstan once
gerekli on hazirliklart son ana birakma davranist olarak tanimlanmaktadir. Erteleme;
kendini sabotaj, gorevden kag¢inma, milkkemmeliyetgilik, akildisi inamsglar ve
depresyon ile pozitif, 6z-saygt, i¢sel kontrol odagr ve kisisel standartlarla negatif
yonde iligkilidir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995). Aragtirmalar klinik olmayan
yetiskin erkek ve kadinlarin %20 sinin kendilerini kronik erteleyiciler olarak ta-
nimladiklann  gostermistir (Harriott ve Ferrari, 1996). Ellis ve Knaus (1977)
universite ogrencilerinin buytk bir bolimintn (%95), akademik gorevlerini bu
gorevlere iligkin kaygi yasayana dek ertelediklerini, Solomon ve Rothblum (1984)
universite 6grencilerinde erteleme oraninin %46 oldugunu bulmustur. Onwuegbuzie
(2004) ise arastirmasinda 11 tniversite mezunlarinin erteleme egiliminde bulunma

oranlarimin, tniversite 6grencilerine gore 3,5 kat daha fazla oldugunu saptamistir.

Kronik erteleme davranigi sergileyen bireyler benlikleriyle iligkili tanimlayici
bilgilerden kaginip ¢alismalanni gin i¢inde yapmak yerine geceye birakir (Ferrari,
Harriott, Evans, Lecik ve Wegner, 1997). Ayrica erteleyici birey en kolay ve
miicadele gerektirmeyen gorevleri tercih eder (Ferrari, 1991d). Kronik erteleyici,
digerlerine gore bir etkinligi tamamlamak igin gerekli olan siireye iliskin zayif
tahminlerde bulunur, gelecek yerine gegmis olaylara odaklanir ve hastaliklardan daha

fazla etkilenir (Tice ve Baumeister, 1997).

Erteleyici bireyler, erteleyici olmayanlara gore benlik imgesine yonelik daha ¢ok
kaygilanmakta ve olumsuz bir imge sergileme olasiligt bulunan durumlardan
kaginmaya calismaktadir. Ona gore hicbir eylemde bulunmamak basarisizlik riskini
almaktan ve beceriksiz gorinmekten daha iyidir. Erteleme bir goreve baglamayi
engelledigi icin birey basar firsatini arttiracak herhangi bir ¢aba sergilemez. Dusik
oz-deger duygusuna ve yitksek sosyal kaygiya sahip olan erteleyiciler, ozellikle
digerlerinden daha az yetenekli goriineceklerine iligkin kaygilanmaktadir. Bu nedenle
erteleme davranisi sergileyen birey, digerlerinden daha bagansiz olacagint dusunerek
kendini sabotaj stratejilerine bagvurmakta ve boylelikle 6z-deger duygusunu ve

sosyal goriniimiinii korumaya ¢abalamaktadir (Abaci ve Akin, 2011).
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Ferrari (1991a) ¢alismasinda; erteleyicilerin daha fazla kendini sabotaja basvurdugu,
erteleyicilerin biyuk ¢ogunlugunun gorevin bireyin yetenegiyle iligkili olmamasi
durumunda digerlerinin bulundugu ortamlarda erteleme davranigt sergiledigi, gorevin
bireyin yetenegiyle iligkili olmasi durumunda ise erteleme davranigint yalnizken
gerceklestirdigi  bulunmustur. Bu sonug erteleyicilerin  6z-degerlerini  korumak

amaciyla kendini sabotaja bagvurduklarim gostermektedir (Harsch, 2008).

Kluever, Green ve Katz (1997) ise erteleme davraniginin lisansistii tezleri
tamamlamadaki etkisini inceledigi nitel arastirmasinda, katilimcilar, lisansiistii tez
tamamlamada bagarisizlia yol agan temel faktorlerin; (1) yiksek bagimhlik ihtiyact,
(2) tezin baslangicinda uygun bir plan yapmama ve (3) erfeleme oldugunu ifade
etmistir. Muszynski ve Akamatsu (1991) doktora ogrencilerinin tezleriyle 1lgili
caligmalart erteleme davranislarimi incelemis ve hem toplam erteleme davraniginin
hem de alt 6lgeklerin klinik psikoloji doktora dgrencilerinin tezlerini geciktirmelerini

yordadigini bulmustur.

Lay, Knish ve Zanatta (1992) arastirmalarinda, katilimcilara uygulamadan once
pratik yapma olanagi sunmuslardir. Bu arastirmanin ilk asamasinda katilimcilara bu
olanak simf ortaminda sunulmug ve elde edilen bulgular kendini sabote eden
bireylerin ertelemeci bireylere gore testi almadan once daha az pratik yaptiklarini ve
testle ilgisi olmayan seylerle daha fazla mesgul olduklarini gostermigtir. Sonraki
asamada ise katilimcilara teste hazirlanmalari igin beg giin sture verilmistir. Bu
asamada ise hem erteleyiciler hem de kendini sabote edenler testle ilgilenmemis ve
oyalayici seylerle mesgul olmustur. Erteleyicilere yeterli zaman verildiginde, kendini

sabote edenlerin davranis kaliplarina benzer davramsglar sergiledikleri gorilmustur.

Beck, Koons, ve Milgram (2000) akademik ertelemenin yordayicilanni ve erteleme
davranmisinin sinav tzerindeki etkilerini arastirmistir. Bu arastirmanin sonuglarina
gore kendini sabotaj ile akademik erteleme arasinda yiiksek diizeyde iligki
bulunmugtur. Bu ¢alismada Ferrari’nin (1991c, 1992) ¢aligmasinda oldugu gibi
kendini sabotaj 6lgeginden alinan puanlar bireylerin sinavdan hemen once erteleme
davramsglan gosterdigini yordayict niteliktedir. Boylece bireyler dusik sinav
puanlaninin zeka diizeyi disukligiinden degil, ¢aligma eksikliginden kaynaklandigini
soyleyecektir. Cogunlukla varsayilan bir yaklagima gore kendini sabote eden bireyler
hi¢ performans basarisi olmamig kigiler degil, daha ¢ok kirilgan da olsa yuksek

diizeyde 6z-saygi diizeyi olan bireylerdir (Beck, Koons, ve Milgram, 2000).
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Ferrari ve Tice (2000); kronik erteleyicilerin erteleme davramiglarinin onlari
gorevlerini yerine getirmekten alikoydugunu ileri sirmustiir. Bu aragtirmacilarin elde
ettigi bulgulara gore kendilerine sinavin son derece 6nemli oldugu soylenen
katilimcilardan kronik erteleyici olanlarin; eglenmeyle ve bagka gorevlerle daha fazla

mesggul olduklar ve sinava daha az hazirlandiklarn géralmustar. (Harsch, 2008).
Kendini Sabotaj ve Basarisizitk Korkusu

Kendini sabotaj ile basarisizlik korkusu yakindan iliskili iki kavramdir. Smith ve
Teevan (1971) basansizlik korkusunu hata yapma ve diger bireylerin onayin
kaybemme korkusu olarak tanimlamistir. Bagarisizlik korkusuna sahip bireyin hedefi
basariya ulasmak degil, ebeveyn, akran, dgretmen ve arkadaslarinin goézinde 6z-

saygl ve kigisel degerini yitirmemektir (Smith ve Teevan, 1971; Welton, 2005).

Cudney ve Hardy (1991) basarisizlik korkusunun, basart korkusunun, digerlerinin ne
disiindugi korkusunun ve benlikle iligkili olumsuz bir seyler bulma korkusunun

kendini sabotaj stratejilerinin gelisimini tetikledigini éne sirmustir.

Basarisizlik korkusu kendini sabotaj stratejilerine olduk¢a benzer olmasina ragmen
kendini sabotaj egilimlerine sahip birey, temelde basansizliktan kaginma kaygisi
tasimamaktadir. Kendini sabote eden birey daha ¢ok yetersiz performans sergileme
durumunda digerlerine nasil gériinecegine ve yetenek ile ¢abanin ayrimlastiriimasina
iligkin bir kaygt yasamaktadir. Kendini sabotaj davranigi yeteneksiz gérinmekten
kaginmayt amaclamakta, siklikla bireyin performansindan o6nce gelmekte ve
performansa zarar vermektedir (Urdan ve Midgley, 2001). Bu nedenle basarisizlik
korkusu yasayan birey basarisizliktan kacinma tarafindan gidilenirken, kendini
sabote eden bireyi hem yelersiz performans beklentisi hem de 6z-saygt ve oz-degerini

koruma arzusu gidilemektedir.
Kendini Sabotaj ve Qlumsuz Duygulanim
Arastirmacilar kendini sabotaj ile depresyon arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir.

Strube (1986) ise ¢alismasinda erkek katilimcilarda kendini sabotajin depresyon ve
sosyal anksiyete ile kadinlarda ise kendini sabotajin sadece depresyonla iligkili
oldugunu bulmustur. Schouten ve Handelsman (1987) depresif belirtilerin, kigisel ve
sosyal sorumluluklardan kaginma aract ve bir kendini sabotaj formu olarak
kullanildigini bulmusgtur. Nurmi (1993) ile Weary ve Williams (1990) depresif

belirtilerin  kendini sabotaj diizeyi yiiksek bireyler tarafindan daha fazla
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benimsendigini bildirmistir. Baumgardner’in (1991) arastirmasindan elde edilen
bulgular, bireyin olumsuz duygulamm yasadigim iddia ederek bunu bir kendini
sabotaj aract olarak kullandigim kamitlamistir. Ayrnica basarili olan depresif
bireylerin bu bagariyr surdirme yeteneklerinden, basarisiz olan depresif bireylerin
ise  olumsuz  performanslarmmin  Gstesinden  gelebilme  yeteneklerinden
kuskulandiklari, biligsel kuramlarin hem fikir olduklar genel bir varsayimdir. Bu
durum depresif bireylerin kendini sabotaj egiliminde olabilecek bir grupta

bulunmalarini kolaylagtirmaktadir (Baumgardner, 1991).

Zuckerman ve digerleri (1998) depresyon ve anksiyeteyi de igeren ve genel
norotisizmle yakindan iligkili olan olumsuz duygulanim ile kendini sabotaj arasinda
pozitif bir iliski oldugunu bulmustur. Ayrica Ryska ve digerleri (1998) anksiyete ile
kendini sabotaj arasinda pozitif iligki bulmustur. Braginsky, Grosse ve Ring (1966)
aragtirmasinda; psikolojik rahatsizliklart olan hastalarin, psikotik belirtilerini kigisel

amagclarina ulagmak i¢in kullandiklarini bulmustur.
Kendini Sabotaj ve Savurmmact Kotiimserlik

Savunmaci kétumserlik, bireyin gegmis performansa bakmaksizin beklentileri diigiik
diizeye indirgemesi ve performansa yonelik degerlendirme iceren bir durumdan 6nce

olasi birgok sonucu disiinmesidir (Norem ve Cantor, 1986).

Savunmaci kotimserligin temelinde iki temel unsur bulunmaktadir: Savunmaci
beklentiler ve derin diisinme. Aslinda savunmaci kotiimser bireyler yiiksek dizeyde
kaygilidir ve bu durumu kabul eder (Norem ve Cantor, 1986a, 1986b; Norem ve
Chang, 2002; Norem ve Illingworth, 1993) ve bu endiselerine iliskin uzun bir
disiinme siireci yasarlar. Bu disinme siireci ile endiselerini daha az anksiyete ve
daha fazla denetim saglayacak bigimde biligsel olarak kullanirlar. Aynca daha diisiik
ve glvenli beklentiler belirlemek, performanstan elde edilen doyumu azaltmakta ve
basarmast daha kolay olan performans ol¢itleri belirlemeye yardimer olmaktadir. Bu
yoniyle savunmaci kotiimserlik, bireyin yetenek ve oz-yeterlik algisini ve sonug

olarak 6z-deger duygusunu koruyan bir benlik koruyucu strateji olarak goriilebilir.

Savunmaci kotimserlik ile kendini sabotajin ortak iki temel 6zelligi bulunmaktadir.
Bunlar her iki degiskenin de basarisizlik korkusundan kaynaklanan olumsuz benlik
semalarmi etkinlestirmesi ve oz-deger duygularint korumak amaciyla bireyler

tarafindan  stratejik olarak kullamlmalaridir. Savunmact kotamserligin, kendini
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sabotajdan aynildigi nokta ise, bireylerin performanslarim etkin olarak
engellememeleridir. Bunun yerine, basari sonuglarini olumsuz etkilemeyecek diisiik
beklentilerle kendilerini basarisizlik durumundan korurlar. Savunmaci kotiimserler
dusik beklentileri anksiyetelerini kontrol etme ve kendilerini gidillemede kullanirlar
ve bu agidan iyimserlerden farkli bir basart sonucu sergilememektedirler (Norem ve

Chang, 2002; Norem ve lllingworth, 1993).
Kendini Sabotaj ve Basari Yonelimleri

Kendini sabotaj davraniginin ortaya ¢ikma olasiligina yonelik i¢gori saglayan bir
diger degisken bireylerin benimsedikleri basart yonelimleridir. Arnes (1992) basari
yonelimlerini "davranisin amaglarin belirleyen inang, yikleme ve duygular" (s. 261)
olarak tammlamigtir. Bagar1 yonelimleri teorisi, O@rencilerin bagariya yonelik
inanglarint ve performanslarint degerlendirmede kullandiklar1 olguitlert inceler

(Pintrich ve Schunk, 1996).

Genel olarak aragtirmacilar 6grenme ve performans yoneliminden séz etmektedir.
Birincisi olan yetenegi gelistirme yonelimi, ¢esitli arastirmalarda; 6grenme yonelimi
(Dweck ve Leggett, 1988), gorev-ilgili yonelim (Nicholls, Patashnick ve Nolen,
1985) veya hakim olma yonelimi (Ames ve Archer, 1988) olarak
kavramsallastinlmistir.  Ikincisi olan yetenegi kanitlama veya yeteneksiz
gorinmekten kaginma yénelimi ise arastirmalarda; performans yonelimi (Dweck ve
Leggett, 1988) ego-ilgili yonelim (Nicholls ve digerleri, 1985) veya yetenek yonelimi
(Midgley ve digerleri, 1998) olarak adlandiriimistir.

Ogrenme yonelimi, ogrencinin 6grenme  siirecinde materyali tam  anlamiyla
ogrenmeyi ve konuya egemen olmayt arzulamasiyla iliskilidir. Jagacinski ve
Nichollse (1987) gore 6grenme yonelimi, égrencilerin basariy1 géreve bagh olarak
tanimlamalarinda ve gelisimlerini kendi referanslarina gore degerlendirmelerinde
yardimer olmaktadir. Ogrenme yonelimli 6grenci yeterlilik diizeyini kendisi de-
gerlendirir, gelismeye odaklanir ve digerlerinin ayni 6grenme gorevinde nasil bir
performans sergiledigiyle ilgilenmez.

Performans yonelimi ise Ogrencinin  sosyal karsilastirmaya  onem  vermesi,
calismalarun digerlerini referans alarak ve onlardan daha iyi yapmaya ¢alisarak
yerine gelirmesi, daha zeki ve yelenekli goriinmeye ¢alismast ve yeteneksiz

goriinmekiten kacinmast gibi ozellikleri yansitir. Performans yonelimli 6grenciler
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icin sosyal karsilastirma bilgisi ¢ok onemlidir. Ciinkii bu &grenciler kendilerini
digerleriyle karsilastirmaksizin, basarili  olup olmadiklarina karar veremez
(Jagacinski ve Strickland, 2000).

Bu baglamda 2X2 basan yoénelimi (6grenme yaklagma/ kaginma ve performans
yaklagsma/kaginma) modeli gelistirilmistir. Kendini sabotaj ile basart yonelimleri
arasindaki iligkiyi ele alan arastirmalar, bireyin benimsedigi basart yoneliminin
kendini sabotaj davramglarimin  6nemli bir belirleyicisi oldugu noktasinda
hemfikirdir. Buna gore 2X2 basari yonelimi ile kendini sabotaj arasindaki iligkiyi

inceleyen arastirmalar soyledir:

Ogrenme-yaklasma yonelimi; dgrenme etkinliklerine katilma (Elliot ve Church,
1997, Elliot ve McGregor, 2001; Rawthorne ve Elliot, 1999), genel 6z-yeterlik,
olumlu duygulamm, basart gereksinimi (Elliot ve Church, 1997), i¢sel gudilenme
(Rawthome ve Elliot, 1999) ve ogrenmeye ilgi duyma (Harackiewicz, Barron,
Pintrich, Elliot ve Thrash, 2002) gibi bir¢ok uyumlu degiskenle pozitif iligkili
bulunmustur. Elliot ve McGregor’a (2001) gore dgrenme-yaklasma yoénelimi igsel
olup olumlu ozellikler igermektedir. Bu yonelimi benimseyen birey basarih
olacagina inanmakta ve yeni bir seyler dgrenebilme ve becerilerini gelistirme
umuduyla giicliklerle miicadele etmektedir. Bu bireyin kendini sabotaj

davraniglarina bagvurma olasiligr oldukga azdir.

Ogrenme-kaginma yonelimi yiksek diizeyde basan korkusu ve diisiik diizeyde 6z-
belirleme ile karakterize edilmektedir (Elliot ve McGregor, 2001). Ogrenme-
kaginma yonelimli birey, yuksek dizeyde basan gereksinimi duymadigr igin sinifta
kot performans sergileme noktasinda performans-kaginma yonelimli birey kadar
endigelenmemektedir. Kot performans sergileme kaygisinin kendini sabotaja yol
acan 6nemli faktorlerden birisi oldugu dusinalduginde, 6grenme-kaginma yonelimli
bireyin kendini sabotaj diizeyinin performans-kaginma yonelimli birey kadar yiiksek
olamayaca@ varsayilabilir. Ogrenme-kaginma ve performans-kaginma yonelimli
bireyler baz1 risk faktorleri agisindan esit konumda olmalarina ragmen 6grenme-
kaginma yonelimliler, kacinma egilimlerinin olumsuz sonuglarindan daha az

etkilenmektedir (Lovejoy, 2008).

Performans-yaklasma yoneliminin daha uyumlu, performans-kaginma yoneliminin

ise kendini sabotaj gibi daha uyumsuz stratejilere yol ag¢masi mantiklidir.
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Arastirmalarda performans-yaklagsma yoneliminin kendini sabotajla zayif bir iligkisi
oldugu (Midgley ve Urdan, 2001) veya anlaml: bir iligkisi olmadig: (Elliot, Cury,
Fryer ve Huguet, 2006; Smith, Sinclair ve Chapman, 2002) gérilmustir.

Performans-kagimma yonelimli bireyleri motive eden temel faktorler yiksek diizeyde
basarisizlik korkusu ve yetenekten kusku duymadir. Kendini sabotajin temelindeki
gudiilerle tutarli ve kendini sabotaj davranigi sergileyen bireylerin ozelliklerine
uygun oldugu i¢in kendini sabotaj davranislarina en fazla basvuran bireylerin
performans-kacmma yonelimini benimseyenler olmast son derece dogaldm (Elliot ve
digerleri, 2006; Ommundsen, 2004; Rhodewalt, 1994; Rhodewalt ve Vohs, 2005).
(Cok sayida aragtirmaci (Elliot ve digerleri, 2006, Smith ve digerleri, 2002), kendini
sabote eden bireylerin performans-kaginma yonelimli olduklarimni ¢tinkt bu bireylerin
temel amacimin yeteneksizliklerini gizlemek ve o6z-deger duygulanni korumak

oldugunu savunmustur (Midgley ve Urdan 2001; Pintrich, 2000b; Urdan, 2004).

Ikili basar1 yonelimleri modelinde performans yonelimli bireylerin  6grenme
yonelimli olanlara gore daha fazla kendini sabotaj davramiglan sergiledikler
belirlenmistir (Rhodewalt, 1994). Bu modele gore performans yoneliminde sosyal
kargilagtirmanin son derece onemli olmasi, bu yonelimin basarisizliktan kaginma
olasthigimin artmasma katkida bulunmaktadir. Kendini sabote eden birey, diger
bireylerin yetenegine yonelik yiklemelerini oldukg¢a fazla Onemsedigi igin
aragtirmacilar kendini sabotajin doga olarak performans yoénelimleriyle iligkili
oldugunu belirtmistir. Midgley ve Urdan (2001) kendini sabotaj stratejilerimi kul-
lanan bireylerin performansa ve zeki bir birey goriiniumi sergilemeye odaklandigini,
bu nedenle bu bireylerin bir ¢ikis yolu olarak kendini sabotaja bagvurduklarini 6ne

surmustur.

Sonug¢ olarak performans-yaklasma ve o6grenme-yaklasma yonelimli o6grenciler
kendini sabotaja daha az bagvurmaktadir. Clinkii performans-yaklagma yonelimli
ogrenciler akademik anlamda basarnili olmayr arzulamakta, o6grenme-yaklasma
yonelimli 6grenciler ise gerekli bilgi ve becerilerle donanimli olduklart igin basarili

olacaklarina inanmaktadir (Abaci ve Akin, 2011).
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2.2. PSIKOLOJIK Y OLMA
2.2.1. Psikolojik Tyi Olma Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Sosyal bilimlerdeki arastirmacilar insanoglunu daha iyt tamyip anladikea,
psikolojinin pozitif yoniinin goz ardi edildigi ve hatta yanlis anlasildigi gorilmiistiir.
Bu eksikligi gidermek ve bireyin islevselliginin olumlu yonlerini incelemek igin
psikolojik iyl olma ise vuruk olarak tanimlanmugtir. Psikolojik 1yi olma diger bir¢ok
psikolojik yap1 gibi ¢ok yonli, karmagik ve farkli alt boyutlara sahip oldugu i¢in, bu
kavramin ise vuruk olarak tamimlanmasi son derece onemlidir. Tarihsel olarak
psikoloji biliminde yapilan arastirmalarda, ¢ogunlukla bireyin psikolojik iyi olma
dizeyini belirlemek icin psikopatolojik olgltlere bagvuruldugu gorulmektedir (Akin,
2009). Psikolojik 1yi olma hakkindaki bilgi strekli olarak psikolojik rahatsizlik
hakkindaki bilginin etkisinde kalmistir. Boylece birgok arastirmaci, psikolojik saglig
degerlendirmek igin bireyin olumlu iglevselligini degil, 6rnegin depresyon diizeyini
olgmektedir (Christopher 1999, Ryff 1995). Bireylerde kaygi, depresyon gibi
psikolojik belirtilerin gorilmemesi bireylerin psikolojik olarak iyl olmalart igin

yeterli gorulmiuistiir.

Ryft ve Singer’e (1996) gore fiziksel saglikla psikolojik 1yi olma arasindaki iliski net
degildir. Farkli durumlarda bireylerin psikolojik ve fiziksel sorunlart aym diizeyde
olsa bile bazilann mutsuz ve vagsam doyumu dugik iken bazilan yiksek duzeyde
yasam kalitesine ve bunu sirdirebilme becerisine sahip olurlar. Bu nedenle
psikolojik 1yl olmayi, zayif veya mikemmel gibi dogrusal bir zeminde degisen tek
boyutlu bir yap1 olarak diisinmek sinirli bir bakis agisim dogurur (Ryff, 1995).
Bunun yerine Ryff ve Singer (1996), psikolojik uyumun olumlu ve olumsuz
yonlerini birbirinden ayirmanin énemli olduguna dikkat ¢ekmigtir. Psikolojik olarak
iyl olma, stressiz olmaktan veya diger psikolojik problemlerin olmamasindan ¢ok
daha fazlasini ifade etmektedir. Psikolojik iyi olma, olumlu benlik algisini, insanlarla
iyi iliskileri, gevresel hakimiyeti, 6zerkligi, yasamin anlamini ve sagliklt bir gelisim
yontundeki duygulan icermektedir (Ryff, 1995). Guniimuzde artik saglikli gelisim
birbirinden kopuk evrelerden degil, gelisimsel bir siirecin birbirine baglh pargalarinin

saglikli gelismesi olarak goralmektedir.

Psikoloji alaninda giincel bir akim olan pozitif psikoloji genel anlamda psikoloji ile

ilgili aragtirmalann patoloji, mutsuzluk ve depresyon gibi konulara odaklanmasini
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elestirmigtir (Diener ve Seligman, 2002; Seligman ve Chikczentmihalyi, 2000).
Pozitif psikoloji genis anlamda birey ve toplumlarin gelistirebilecekleri gii¢lii yonleri
ve erdemlerini incelemeye odaklanmugtir. Ornegin; pozitif psikoloji, depresif
bireylerin neden depresyona girecegi konusu yerine bireylerin hangi kosullarda
mutluluk dizeyi artabilecegi gibi noktalara odaklanmaktadir. Bununla birlikte pozitif
psikolog olumsuz yonleri goz ardi etme veya onemsememe gibi bir tutum igine

girmez ancak psikopatoloji yerine iyi olmayi 6n plana almayi tercih etmektedir.

Pozitif psikoloji temelde iyi yasam nedir? sorusunu sormaktadir. Psikolojik iyi olma,
oznel iyl olma gibi kavramlara ilgi eski Cin, Yunan (Diener ve Suh, 2000) ve Aztek
uygarligina (Murguia, 2001, Padilla ve Delgado de Snyder, 1989) dayanmaktadir.
Eski Cag Yunan dusunirlerine gore 1yi yasam, yasamda anlam olusturmayi ve bu
yonde ilerlemeyi saglayan bir erdemdir (Waterman, 1993). Eski Cag Cinli digtintrler
1yl yasami Uyelerinin kendi rol ve sorumluluklarini dogru sergilemesi sonucu ortaya
citkan disiplinli bir toplum olarak kavramsallagtirmiglardir. Buna benzer olarak,
Aztek dusunirleri psikolojik 1yl olmay1 bireyin akil ve beden arasindaki dengesini
iceren ve sosyal olarak belirtilen rollere (6r: cinsiyet) uygun olarak yagsamasi olarak
agtklamiglardir (Murguia, 2001; Padilla ve Delgado de Snyder, 1989).

Yakin zamanda, psikolojik iyt olma kavramina deneysel bir ilgi duyulmaya
baglamistir. Son 30 y1l 1yi olma ve onu hangi yapilarin kapsadigr hakkinda ¢ok genis
bilgiler olusmustur. Sonug¢ olarak, arastirma alanyazimimin yakinsak ve 1raksak
gruplar iki ayn felsefik temele gore siniflandirilabilen farkli tanim, 6lgek ve bulgular

kurmak i¢in ortaya ¢ikmistir (Ryan ve Deci, 2001).

Ryan ve Deci (2001), genis tarihsel stireci bulunan psikolojik iyi olmay: anlamak i¢in
iki temel yaklagim belirlemistir: (1) Hazcilik (hedonizm); psikolojik iyt olmanin
temel kosulu olarak zevk ve mutlulugu gormektedir. Bu yaklasim mutluluga
odaklanmakta ve psikolojik iyi olmayr mutluluga yaklasma ve acidan kaginma
agisindan tanimlamaktadir. Hazcilik mutlulugu tanimlamak i¢in kullanilan disince
olarak M.O. 4.yy Yunan filozofu Sokrates’in ¢grencilerinden Aristippus’a dayanan;
hosa giden deneyimlerin sayisim arttirmayt, aci veren deneyimleri azaltmayi
gerektiren ve haz alinan anlarin toplaminin (ne kadarina ulasildigina ve ne kadar
surdigune bakilmaksizin) kullamldig bir kavramdir (Ryan ve Deci, 2001,
Waterman, 1993). Hazcilik bedensel zevk, arzu ve kisisel g¢ikarlan da igerir.

Psikologlarin bir hazci gelenege yuklediklerine gore, yasamin koti unsurlan
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kargisinda 1yileri belirlemek ig¢in hosnutsuzluk karsisinda haz deneyimine
odaklanmanin gerektigini soylerler. Hazci egilimli psikologlar iyl olmayr mutluluk
olarak tammlamis ve yapiyt 6l¢mek i¢in 6znel iyi olma veya doyum seviyelerini
kullanmiglardir (Ryan ve Deci, 2001). Benzer bigimde Kahneman, Diener ve
Schwartz (1999) iyi olmay1, yasami haz veren ve zevkli hale getiren deneyimlerin

butinii olarak ele almusgtir.

(2) Psikolojik Islevsellik (eudaimonism): Daha eski bir bakis agist olan ve psikolojik
iyl olmanmin temelinde, bireyin i¢-gorii kazanmasinin ve kendini ger¢eklestirmesi igin
cabalamasinin bulundugunu 6ne siiren gorustiir. Bu goriis Yunan filozof Aristotle’in
tek boyutlu haz arama temelli mutluluk ve iyi olmayr Yunanca bir sozcik olan
eudaimonia ile karsilastirmasina dayanmaktadir. Fudaimonia insamm gizilgiiciinii
gergeklestirmesini icermektediv. Mutlulugun zitt 1yi olmanin gostergesi olarak, iyi
olmanin eudaimonik formiilasyonu ylksek degerde istek ve sonuglara erigmenin bir
iyl olma duygusu uretmeyecegini ve sonugta 6znel mutlulugun iyi olma ile esit
sayllmayacagini 6ne sirmektedir (Ryan ve Deci, 2001). Bu tirde yonelim gosteren
psikologlar iyi olmayr haz ve mutluluga ulasmaktan daha 6tede bir kavram olarak
gormuglerdir. Bu goristeki aragtirmacilar, hazciligin aslinda iyi olma deneyimi igin
gerekli oldugunu kabul etmelerine ragmen onun psikolojik sagligin en onemli
gostergesi oldugu gorasuni elestirmislerdir (Lu, Gilmore, ve Kao, 2001; Ryan ve
Deci 2001). Bunun yerine eudaimonic egilimli psikologlar iyi olmammn bireyin
daimonu (gergek benligi) ile uyumla yasama yeteneginden olustugunu ve bu sayede
bireyin degerler sistemi ile uyumiu etkinliklere katildigr ve onlarla ilgilendigini
varsaymakitadir (Waterman, 1993). Kisacast bu yaklagima gore psikolojik 1y1 olma,
bireyin tam islevsel birey haline gelmesi ve biligsel ve fiziksel sagliga sahip olmasi
ve kendini gergeklestirmeyi elde etmesini icermekiedir (Ryan ve Deci, 2001; Ryft,
1989a; Rytt, 1989b).

Gunimiizde ise psikoloji iyl yasamin ne oldugu konusunu iki sekilde gindeme
getirmektedir. Birincisi olduk¢a uzun bir gegmise sahip olan, 6znel 1yi olmadir.
Diener (1984) oznel iyi olma veya mutluluk kavramlanimi ele alan ilk
aragtirmacilardandir. Diener, Lucas ve Oishi (2002), 6znel iyi olmay:1 “hos duygular
yagsamayi, disik diizeyde olumsuz duygulara sahip olmayr ve yiksek diizeyde yasam

doyumu elde etmeyi iceren genis bir kavram” (s. 63) olarak tanmimlamistir. Faydaci
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felsefeyi temel alan 6znel iyi olma, bireyin yasamindan elde ettigi doyum ve olumlu

duygularin, olumsuzlar tizerindeki Ustiinlugiiyle agiga ¢ikmaktadir.

lyi yasamin ne oldugu konusunu agiklamaya calisan ikinci yaklasim Ryff (1989a) ve
arkadaglar: tarafindan gelistirilen psikolojik iyi olmadir. Ryff, 6znel iyi olmanin
"psikolojik iyt olmamn temel yapisim tanimlamak i¢in planlanmadigini’”
belirtmektedir. Ryff’e gore, psikolojik i1yi olma olumlu duygulanim, olumsuz
duygulamm ve yagsam doyumunun basit bir birlesimi olarak tanmimlanmasinin
kuramsal temelden yoksun oldugunu gostermektedir. Ryff'in 6znel iyi olma
alanyazinini elegtirdigi ikinci nokta ise 6znel iy1 olmanin, eudaimonianin kugkulu bir
yorumunu temel almasidir. Yani Ryff eudaimonia kavraminin birebir mutlulugu
ifade edecek sekilde ele alinmasina karsi ¢ikmaktadir. Gelisimsel bir bakis acgisini
temel alarak Ryff (1989a), aym zamanda iyi olmaya yoénelik 6nceki yaklagimlan da
elestirmis ve ¢ogunlukla 1yl olmanin psikolojik sorunlarin yoklugu olarak
algilandigini belirtmistir. Ryff ayn1 zamanda anksiyete, depresyon ve yalmzlik gibi
olgeklerden disik puan alan bireylerin, psikolojik 1yi olma diizeylerinin yiiksek
oldugunun diisiinilmesine de kargt ¢ikmistir. Sonugta 6znel iyl olma ve psikolojik iyi
olma sirasiyla, hedonik ve eudaimonik deger dizilerinin bilimsel olarak
kavramlastiniimasi ile ortaya ¢ikmistir. Oznel iyi olma hedonik bakis agisina,
psikolojik iyi olma ise eudaimonik bakis agisina karsilik gelmektedir. Oznel iyi olma
genelde mutluluk, rahatlama ve problemlerin goreli olarak yoklugu anlamina
gelirken, psikolojik iyi olma meydan okuma, c¢aba harcama, kisisel gelisim ve

biyume i¢in ugragma olarak tanmimlanmaktadir (Waterman, 1993).
2.2.1.1. Ryff’ in modeline kaynakhk eden gériisler

Psikolojik iyl olma ile ilgili ¢esitli kuramsal gorisler zaman igerisinde ortaya
¢ikmistir. 1950 ve 1960’1 yillarda olusan genis alanyazin, temel yasam zorluklarina
en 1yl ¢ozim varyasyonlarini belirtmigtir. Erikson ve Neugarten gibi gelisim
kurameilart  gelisim  gorevlerinden ve  bunlann  basariyla  asilmasindan
bahsetmiglerdir. Biyime ve bireysel gelisimle ilgilenen psikologlar kendini
gerceklestirme (Maslow, 1968), tam olarak islevde bulunma (Roger, 1961), olgunluk
(Allport, 1961) ve bireysellesme (Jung, 1933) gibi yapilardan soz etmislerdir.
Jahoda'nin (1958) olumlu psikolojik saglik olgutleri, psikolojik agidan saglikli

olmanin ne oldugunu tarit eden bu kavramlarin pek ¢ogundan yararlanmaktadir.
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Oncelikle psikanalitik kurama bakildiginda Freud’a gore psikolojik olarak saglikli,
cevresi ile iyl uyum saglamis bir birey id, ego ve siiperegosu egonun liderliginde bir
uyum i¢inde ¢aligir. Saglikli bir kiside giigli bir benlik, alt-benlik ve ust-benligin
kisilik Gzerinde agin kontrol sahibi olmasina izin vermez (Burger, 2006, s.80).
Yagsamdaki olumsuzluklara ragmen psikolojik olarak saglikli bireylerin iki seyi 1yi

yapabildiklerini séylemektedir ki bunlar; sevmek ve ¢alismaktir (Ewen, 2003, 5.34).

Jung ise bireyin yasami boyunca bireylesme siirecinin "butiin insan" olana dek
devam edecegini ifade etmistir. Bitin insan olmak, kisiligin g6z ardi edilmis
yonleriyle uzlagmaya varmaktir. Bu baglamda bireyin psikolojik olarak saglikli
olmast bireylesme streci sonucunda bireyin biitiin insan olmasi ve iginde bulundugu
yasam duzeyinin gerektirdigi gorevleri gerceklestirmesi ile saglanabilir (Fordham,

1999),

Adler'e gore psikolojik olarak saglikli bir birey yasamin bazi unsurlarini bagarili bir
sekilde karsilamaya hazirdir. Bu unsurlar toplum, meslek, ask ve evliliktir. Ayrica
bunlar disinda Adler'e gore yetersizlik duygusunu ustinlik g¢abalaryla abartma
olmaksizin dengeleme ve toplum tarafindan onaylanmis bir yasam bigimi
gelistirebilmis olmak psikolojik saglik i¢in 6énem tagir. Psikolojik olarak saglikli bir
birey insanlara sevgi ve yakinlik gosteren bir sosyal ilgiye, hem kendisinin hem de
diger insanlarin amaglar1 ve ¢ikarlarini gézeten duygu ve distincelere sahiptir (Ewen,

2003).

Erikson'a gore benlik, kisiligin oldukca giicli ve bagimsiz bir bolumiidir. Her
donemin bagarisi bir onceki donemin ne olgiide basarli gegtigi sartina baglidir.
Erikson'a gore insanin sekiz ¢agi: 1. Temel guvensizlige kars: temel given, 2. Utang
ve kuskuya karst ozerklik, 3. Sugluluk duygusuna karsi girisim, 4. Asa@ilik
duygusuna karsi igyapicilik, 5. Rol Kargasasina karst kimlik, 6. Yalniz kalmaya kars
yakinlik kurma 7. Duraklamaya karst tretkenlik, 8. Umutsuzluga karsi benlik
butinligudir. Erikson'a gore bu niteliklerden saglikli olanlarin sagliksizlardan fazla
olusu veya uyumlu ve uyumsuz gelisim ozellikler1 bireyin psikolojik sagligin

gostermektedir (Erikson, 1984).

Birey merkezli terapi olarak bilinen yaklagimi olusturan Rogers'a gore insanin goreli
vagantilant  temel alimr, damsamin  kendi problemlerini  kendi baslanna

¢ozebileceklerine inanilir ve bu sorumlulugun danisana ait oldugu vurgulanir (Corey,
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2005). Rogers "yasamda uygun bir doyum noktasina ulasmak i¢in dogal bir ¢aba
gosterildigim savunmug ve bu hedefe ulasan insanlara da fam islevsel birey demistir
(Burger, 2006). Carl Rogers’in (1961) tam islevsel birey kavrami; bireyin deneyime
aciklik, anm1 yasama ve yaratici etkinliklerde bulunma gibi uyumlu &zelliklerdeki

gelisimini yansitmaktadir.

Maslow psikolojik olarak saglikli bireyin kendini gerceklestirmekte olan birey
oldugunu séylemektedir. Saglikli olarak degerlendirilebilecek insanlarin 6zelliklerini
ise; “kendini oldugu gibi kabul etme, algilar kuvvetli olma, diisik duzeyde gekingen
olma ve icinden geldigi gibi davranma, yaratict ve kesfedici olma, az sayida ama
doyurucu ve dédillendirici arkadasa sahip olma, mizahi olma, zirve deneyimi (zaman
ve yer algisinin asildig, insanlarin butiin kaygilarini unutup evrenle bitiinlestigi, glg
ve merak duygusunu yasadigi an) yasayan biri olma, kendine yeten, dogru, durist,

adaletli olma” diyerek agiklamigtir (Maslow, 2001, 5.89).

Allport kisiligi "bireyin ¢evresine o¢zel uyumunu belirleyen psiko-fizyolojik
sistemlerin dinamik bir érguti" olarak tanimlamigtir (Yanbasti, 1996). Psikolojik
olarak sagliklt insanin ozellikleri ise, benlik kapsaminin genisligi, merhametli ve
sevgi dolu iligkiler kurabilme, duygusal givence ve kendini kabul, gergekgi olma,

i¢goru sahibi olmadir (Allport, 1961).

Jahoda'ya gore zihinsel olarak saglikli bir kisi kendini gergekte nasilsa dyle goren,
algilayabilen ve isteklerine uydurabilmek i¢in algisini ¢arpitmayan biridir. Jahoda
olumlu ruh saghg: igin gerekli gordugi alti olgut one surmustur: ruhsal giglerin
dengesi, kendini ger¢eklestirme, strese dayaniklilik, 6zerklik, yeterlilik, gergeklik
algisidir (Dogan, 2006).

2.2.1.2. Diger psikolojik iyi olma modelleri

Bu kuramsal temeller disinda da bir¢ok arastirmact psikolojik 1yl olmayr tanimlamak
ve olgmek i¢in ¢ok sayida model gelistirmistir. Bradburn (1969) psikolojik iyi
olmayi; olumlu ve olumsuz duygulanim arasindaki bir denge olarak ele almig ve
psikolojik 1yi olmay1 olumlu duygularm, olumsuz duygulardan daha fazla yasandig
bir durum olarak tanimlamigtir. Bu aragtirmaci, her bireyin hem olumlu hem de
olumsuz duygular yasayabildigini ve psikolojik 1yi olmada anahtar noktanin, olumlu
duygularin olumsuzlara iistiin gelmesi oldugunu varsaymistir. Bradburn’un ¢aligmasi

gelistirilmemesine ragmen bazi ¢agdas arastirmacilar psikolojik iyl olmada
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duygulamm dengesinin 6nemli olduguna ve duygulamimdaki dengesizligin (gok
yiksek diizeyde olumlu duygulanim, ¢ok disiik dizeyde olumsuz duygulanim veya
tersi bir durumun yaganmast) psikopatolojiyi isaret ettigine dikkat ¢ekmistir (Dua,
1993, 1994; Watson ve digerleri, 1988).

Lawton (1983) psikolojik 1yi olmanin dort boyuttan olustugunu ifade etmigtir: (a)
Bireyin anksiyete, depresyon, gerginlik, endise ve koétamserlik gibi olumsuz
duygularla bag edebilme yetenegi, (b) bireyin uzun siireli duygularina yonelik biligsel
bir degerlendirmesi olan mutluluk, (c) bireyin etkin olmasini ve hos duygular
yagamasini saglayan olumlu duygulanim ve (d) bireyin erigmek istedigi amaglaryla
elde ettigi amaglan arasindaki tutarlilik. Psikolojik 1y1 olma bireyin yasam kalitesinin
en onemli gostergelerinden birisidir. Lawton (1983), bireyin yasamimin kaliteli
oldugunu gosteren temel degiskenlerin psikolojik iyi olma, davranigsal yeterlilik,
oznel ¢evre ve algilanan yasam kalitesi oldugunu belirtmistir. Lawton’a gore
psikolojik 1yl olma, yasam kalitesinin merkezindedir ¢iinkii psikolojik 1yi olma
bireyin yagsaminin tim yonlerinde, yeterliligini ve algiladig yasam kalitesini nasil

degerlendirdigiyle iligkilidir.

Maloney (1990), psikolojik iyi olmay: tamimlamak i¢in ii¢ se¢enek one stirmustiir.
Birincisi olan negatif modele gore psikolojik iyi olma, psikopatolojinin yokluguyla
tammlanmaktadir. Ornegin anksiyete ve depresyon yasamayan bir birey, psikolojik
anlamda saglikli olarak gorulebilir. Maloney’in (1990) psikolojik 1yi olmayi
tanimlamak i¢in 6ne siirdogu ikinei segenek normal modeldir. Hasta olmayan normal
birey, doyum saglayan bir 1se ve arkadas ¢evresine sahip ve iyi bir benlik algisiyla
birlikte kendini mutlu olarak tanimlayan bireydir. Normal psikolojik saglik, ayni
zamanda bireyin yasama ortalama bir uyum saglamasini ifade etmektedir. Psikolojik
iyl olmayr tammlamada Ugiincii se¢enek pozitif modeldir. Buna goére psikolojik
anlamda saglikli birey; yasama yonelik ortalama bir uyumun 6tesinde bir psikolojik
duruma sahip bireydir. Boyle bir birey kendini 1yi degil daha iyi olarak tanimlar

(Maloney, 1990).

Cowen (1994), psikopatolojinin yoklugundan ¢ok iyilik ve rahath@in varligim
vurgulayan farkli bir psikolojik iyi olma modeli gelistirmistir. Cowen ayn1 zamanda,
proaktiviteyi on plana almanin ve bireyin iyilik diizeyini artirmanin énemli olduguna
inanmigtir. Cowen’in modeli psikolojik iyl olmaya ulagmak icin bes yol oOne

surmustar; ilki bireyin ilk yillarindaki yararli kazanimlarini, ikincisi bireyin yasla
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birlikte olgunluk ve gerekli yetenekleri kazanmasini, li¢linciisii bireyin 1yi olmay1
artiracak ortamlar hazirlamasini ve bu tir ortamlarda bulunmasim, doérdiinciisu
bireyin yagami yonetme kontroliine sahip oldugu duygusunu hissetmesini, besincisi
ise bireyin stresle etkili bigimde basa ¢ikabilme yetenegi kazanmasini

vurgulamaktadir (Akin, 2009).
2.2.2. Ryff"in Psikolojik Tyi Olma Modeli

Ryff (1989a) psikolojik 1yt olma modelini klinik psikoloji, psikolojik saglik ve
bireysel gelisim temelinde gelistirmistir. Ryff (1995) psikolojik iyt olmayr agiklayan
onceki bakig agilarini yetersiz bulmustur. Bu yaklasimlar, iyi olmanin temelinde haz
almanin bulundugunu savunan hazcilik (Diener ve digerleri, 2002) ve mutlulugu,
yagam doyumunu ve olumlu ve olumsuz duygulanim arasindaki dengeyi on plana

alan oznel 1y1 olmadir,

1980’lerde, cesitli aragtirmacilar psikolojik iyi olma konusuna yeni bir pencereden
bakmaya baglamislar; iyi olmanin yasam doyumu ve mutluluktan daha fazlasi
olduguna inanmislardir. 1980'lerin sonlarinda, Ryff (1989a) psikolojik iyl olmanin
altt boyutunu dogru bir sekilde dlgmeye yarayan bir olgek gelistirmistir. Bu yapi
tzerindeki onceki arastirma bir ya da iki boyutu kullanmistir ve boylece pozitif
psikolojinin islevselliginin ana 6zellikleri ihmal edilmistir. Bugin hala, psikolojik iyi
olma iizerindeki ¢ogu arastirma bir veya iki boyutu incelemektedir. Omegin, 6z
belirleme kurami yeterlik, iligkisizlik ve ozerklik gibi psikolojik iyl olmanin ii¢
onemli yoni oldugunu savunmaktadir (Patrick, Knee, Canevello, Lonsbary, 2007).
Ryff (1989a) psikolojik iyi olma alanindaki en onemli ¢aligmayr yuritmustiir.
Yiksek dizeyde ozerklik, ¢evresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu
iligkiler, yasam amaci ve ¢z-kabul gibi yapilarin psikolojik 1yi olma ile tutarlt bir
sekilde iligkili oldugunu bulmustur. Bu alti boyut bireylerin psikolojik iy1 olmaya
diizeyine erigirken karsilagtiklan cesitli zorluklan gostermek i¢in bulunmustur.
Calisma geng, orta yas ve buyuk yetigkin olarak ti¢ yas evresine ayrilmig 321 erkek
ve kadinla yuritilmuastur. Katilimeilar kendilerini tipki  nceki aragtirmalarda
kullamlan alti &lgme aract gibi altt onerilen yapinin 6lgeginde kendilerini
degerlendirmislerdir. Ayrica bu altt ara¢ duygulamim dengesi, yasam doyumu, 6z-
saygl, moral, kontrol odag ve depresyon simiflandirlarak onceki arastirmalarda

kullanilmigtir. Ryff’in ¢aligmasinin sonuglan dort yeni boyutun eski degerlendirme
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dizinleri tarafindan olgtlmedigini ortaya koymustur. Dort yeni boyut digerleriyle

olumlu iligkiler, 6zerklik, yasam amaglar1 ve bireysel gelisimdir.

Psikolojik 1yi olmamin alti boyutta (6zerklik, ¢evresel hakimiyet, bireysel gelisim,
digerleriyle olumlu iligkiler, yasam amaci ve 6z-kabul) ele alindigi bu model; tam ve
verimli psikolojik islevselligi, pozitif psikolojik saglik olgutlerini temel almakta ve
yagam boyu gelisim teorilerine dayanmaktadir. Ayrica Ryff'in modeli bireyin,
kendine iliskin disiincelerini arastirmasim1 ve bu dusincelere iliskin farkindalik
saglamasini, kendini degerlendirirken kendi standartlanm olgiit almasini, kendi
degerlerini savunmasini, deg@erlerini yansitan uygun secimler yapmasini ve

belirledigi amaglara ulagmak i¢in ¢aba sergilemesini icermektedir.

Ryff’in gok boyutlu psikolojik iyi olma modelinin ilk boyutu, 6zerkliktir. Ozerklik
bireyin baskalar1 tarafindan kontrol edilmeyen kisisel standartlarina dayali olarak
kendini  degerlendirebilmesidir.  Bagimsizhk ile  6zerklik  kavramlarin
karisabilmektedir. Bagimsizlik sadece bagkalarina glivenmemekle ilgili bir kavram
iken, ozerklik daha ¢ok irade veya bagkalar: ve kendine giivenme konusunda 6zgir
secenedi bulunma ile uyumludur. Ozerklik, bireyin baskalarina giivenirken ve yalmz
basina islerligini sturdurtrkenki yiiksek duzeydeki psikolojik sagligim ifade eder
(Deci ve Ryan, 2008). Rogers (1961) ozerkligi i¢sel kontrol odag agisindan
tanimlamugstir. Igsel isteklerden ¢ok digsal istekler tarafindan giidiilenen bireyler daha
distik psikolojik 1yt olma diizeyine sahip olurlar (Ryan ve digerleri, 1999). Genis bir
alanyazin grubu ozerkligin en iyi islevsellik ve psikolojik iyl olma agisindan énemli
oldugunu gostermistir. Ebeveynleri secenekler sunan ve kendi kisisel ilgileri
temelinde karar vermelerine yardimci olunan ¢ocuklarnn yiksek dizeyde iyi olmaya
sahip oldugu kanitlanmistir (Soenens ve digerleri, 2007). Dolayistyla yiiksek
diizeyde ozerklige sahip bireyler, sosyal geleneklere uygun diisiinme ve davranma
zorunluluklarimin  olmadigint  dusiintirken, o6zerklik dizeyi dusiik olan bireyler
kendilerini sosyal baskilara uyma, digerlerinin kendilerine yoénelik yargr ve
degerlendirmelerini énemseme ve karar verirken diger bireylerin goriiglerini alma
zorunda hissederler. Ayrica ozerklik dizeyi disuk bireyler, karar ve eylemlerinin
dogrulugunu saptamak i¢in kendilerini diger birey ve standartlara bagiml
hissederler. Bu bireyler digerlerinin ne disindigiyle ¢ok fazla ilgilenir ve kararlarini

verirken sosyal mekanizmalart 6n planda tutarlar (Akin, 2009).
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Psikolojik 1yi olma modelinin ikinci boyutu, kendi gereksinimlert 1¢in baskalarinin
¢evresini kullanma yetisi olan ¢evresel hakimiyettir (Chang, 2006). Daha genig bir
sekilde ¢evresel hakimiyet bireyin g¢evresini diizenleme ve psikolojik ve fiziksel
ihtivaglarint giderebilmek icin kendisini ¢evreye veya ¢evreyi kendisine uydurabilme
becerisidir (Keyes ve Ryff, 2002). Ryff’a (1989a) gore ¢evresel hakimiyet, bireyin
gunlik yasam olaylan ve sorumluluklan tizerinde hakimiyete sahip oldugunu
hissetmesiyle iligkilidir. Yiiksek diizeyde g¢evresel hdkimiyete sahip bireyler, “kisisel
ithtivag ve degerlerine uygun ortamlar olusturabilme becerisine sahiptirler” (Ryff,
1989a, s. 1072). Bu bireyler; ¢evrelerindeki olanaklardan en 1yi sekilde yararlanan,
cevrelerini yonetebilme becerisine sahip olan ve 6znel deger ve kisisel ihtiyaglarina
uygun baglamlan segebilen bireylerdir (Keyes ve Ryff, 1999). Tersine, ¢evresel
hakimiyet diizeyi dusik olan bireyler ise olanaklarin farkinda olmayan, dis
cevrelerini kontrol etmede yetersiz olan, ¢evrelerini degistirme yetenegi olmayan

bireylerdir (Keyes ve Ryff, 1999).

Psikolojik 1yl olmamn uglincii boyutu olan bireysel gelisim; uyumlu olarak
davranislarda, diigtincelerde ve duygularda vaganan degisimin 6znel deneyimi olarak
tanimlanmistir (Geise, 2008). Bireysel gelisim; bireyin kendini anladig, farkindalik
kazandig siregtir ve sonucta bu deneyim bireyin duygu, inang, tutum,
davramsglarinda degisim saglamaktadir (Wright ve digerleri, 2006). Bireyin yeni
deneyimlere agik olmas: ve giigliikklerle miicadele edebilme giicinii kendinde
hissetmesi bu boyutla iligkilidir. Bireysel gelisim dizeyr yiksek olan bireyler,
gelisimlerini en st dizeye ¢ikarmak ic¢in yeni deneyimler kazanmaya agik ve
isteklidirler. Bu bireyler kendilerini strekli olarak gelisen ve buylyen, 6z-bilgileri
dogrultusunda degisim sergileyen bir varlik olarak algilar ve zamanla kendilerinde
meydana gelen gelisimleri gozlemleyebilirler (Ryff ve Essex, 1992). Bu degisim
bireyin giinlik ortaminda ustinluk kurarak sekillenebilir veya engeller ve karst
¢tkmalarla siiregelen yiiksek dirence ragmen ortaya ¢tkabilir. Bireysel gelisim ¢esitli
yagam deneyimleri sonucu meydana gelebilir ve bir travma deneyimi yasamanin
veya liderlik konferanslarina katilimin gelisimle sonuglanacagina inanilir (Geise,
2008). Ornegin, meslek segimlerinden memnun olmayan insanlar is diinyasinda daha
iyi bir yer edinmek i¢in kendini kesfetmeyle daha etkin bir gekilde
ilgilenebilmektedir (Robitschek, 1998). Bireysel gelisim diizeyi diisiikk olan bireyler

ise kigisel anlamda durgunluk yagsar, kendilerinde zamanla hi¢bir de@isim olmadigin
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distiniir, yasam ilgisinden ve davranig ve tutumlarim gelistirme isteginden yoksun

olurlar (Ryff ve Essex, 1992).

Bireyin digerleriyle olumlu iliskiler kurmast psikolojik 1yt olmanin dérdincu
boyutudur. Ryff (1989a) bireyin, digerleriyle olan iliskilerini 6nemsemesi ve
digerlerine giivenmesinin, ¢zdesim kurabilmesinin psikolojik 1yi olmanin énemli bir
yoni oldugunu belirtmistir. Digerleriyle olumlu iligkiler boyutu; bireyin diger
bireylerle samimi ve giivene dayali kisilerarast iligskiler kurmasi, onlara karsi empati
ve duygusal yakinhik hissetmesi, sevebilme becerisine sahip ve diger bireylere
yonelik sorumluluk duygusuna sahip olmasi seklinde tamimlanmaktadir. Digerleriyle
olumlu iligkiler kurabilen bireyler, iligkilerin tek tarafli olmadiginin ve karsidaki
bireyin de dusinulmesi gerektiginin farkindadirlar. Digerleriyle olumlu iligkiler
kuramayan bireyler ise kisilerarasi iligkilerde yalnizlik, yalitilmiglik ve hayal kiriklig
yagayarak arkadaglik baglarim siirdirmede basarisiz olmakta, kendilerini diger
bireylere acamamakta, i¢e kapanik bir yasam sirdirmekte ve bu bireylerin
cevresinde iletisim kurabilecedi ¢cok az sayida birey bulunmaktadir (Keyes ve Ryff,

1999),

Yasam amaci, psikolojik iyi olma modelinin besinci boyutudur. Bu boyut, bireyin
yagaminin anlam ve amacini kavramasiyla iligkilidir (Ryff, 1989a). Yagsamin amacini
bulmak bireye kigisel olarak anlam ifade edecek bir hedef koyma sayesinde olusacak
bir stiregtir. Anlamli bir yagam strme psikolojik 1yi olma ile iligkilidir (McKnight ve
Kashdan, 2009). Bir bireyin olumlu islevselligi onun hedef koyabilme, amag
olusturabilme ve yon duygusuna sahip olabilme gibi yeterliliklerde gorulebilir.
Olumlu akil sagligina sahip olmak bir bakima ama¢ duygusu ve yasamin anlamina
sahip olmakla ilgilidir (Ryff, 1989a). Yasam amaci olan bireyler ayrica ge¢mis ve
simdiki yagsamlarinin bir anlami ve yasamin bir amaci olduguna inanir, gegmisleri ve
su andaki konumlarinin anlamli oldugunu ve yasamin amagsiz bir yolculuk
olmadigim dustniirler. Ote yandan yasam amaglan belli olmayan bireylerin,
yasamlarini anlamli kilacak herhangi bir inanglart ve yénelim duygular olmadig

i¢in yasamin bos oldugunu diisiinme olasiliklan oldukg¢a yuksektir.

Psikolojik iy1 olmanin son boyutu, 6z-kabuldir. Ryff ve Singer (1996) 6z-kabuliin,
olumlu psikolojik islevselligin en temel unsuru ve olgun, kendini gergeklestirmis ve
en iyl duzeyde islevsel olan bireyin en belirgin 6zelligi oldugunu belirtmigtir. Yani

kendini kabul etme ve kendine yonelik olumlu tutumlara sahip olma, psikolojik
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saglik icin gereklidir. Oz-kabul psikolojik gereksinimlere gére siraya konmus igsel
bir hedeftir. Bireylerin belli alanlardaki zayifliklarini fark ettiginde bile kendini iyi
hissetmesi yiiksek diizeyde 6z-kabuliin gostergesidir (Sheldon ve Kasser, 2001). Oz-
kabul dizeyi yuksek bireyler, kendilerine yonelik olumlu tutumlara sahip olurlar,
geemis ve simdiki durumlart hakkinda kendini 1yi hisseder ve olumlu-olumsuz tiim
ozelliklerini kabul edebilirler. Oz-kabul diizeyi disiik bireyler ise kendilerinden
memnun olmayan, kigisel Ozelliklerinden dolay1 mutsuzluk yasayan ve

ge¢mislerinden huzursuz olan bireylerdir (Ryff ve Singer, 1996).
2.2.3. Psikolojik Iyi Olma Alaninda Yapilan Arastirmalar

Kuramcilar, psikolojik iyi olmay: etkileyen degiskenlere yonelik tarkli gorusler one
sirmustir. Bir grup aragtirmact psikolojik 1yi olmanin bir amaca ulasma (Diener,
1984; Wilson, 1960), diger bir grup ise ilging ve zor olan etkinliklerle ugrasma
(Chekola, 1975) sonucunda elde edilebilecegini belirtmistir. Ayrica yasam doyumu
(Pavot ve Diener, 1993; Shin ve Johnson, 1978), olumlu duygular yasama ve
olumsuz duygulardan uzaklagsma (Pavot ve Diener, 1993; Tellegen, 1985; Watson ve
digerleri, 1988) ve depresyon duzeyinin diusik olmasi gibi ¢esitli durumlar da

psikolojik iyi olmamin bir gostergesi olarak ele alinmistir.

Psikolojik iyl olma olgekleri kisilik aragtirmalarinda da kullamlmistir. Schmutte ve
Ryft (1997), kisilikle psikolojik iyi olma arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligsmalarinda
iki ¢rneklem kullanmistir. Yaglar1 44 ile 65 arasinda deg@isen 114 bayan ve 101 erkek
tzerinde yurutiulen arastirmadan elde edilen sonuglar, 6z-kabul, ¢evresel hakimiyet
ve yasam amagclarinin; norotizm, disadoniiklik ve 6z-denetim/sorumlulukla, bireysel
gelisimin; deneyime agiklik ve disadoniiklikle, digerleriyle olumlu iligkilerin;
yumusak baglilikla, 6zerkligin ise norotizmle iligkili oldugunu gostermigtir. Bu
aragtirmacilar, psikolojik 1yi olma ile kisilik arasindaki iligkinin dasanulduginden
daha karmagik olabilecegini 6ne sirmiistiir. Bu sonuglara bagli olarak Ryff, kisilik
boyutlarinin bireylerin psikolojik iyl olma dizeyleri izerinde son derece ¢nemli

etkiye sahip oldugunu belirtmigtir (Akin, 2009).

Psikolojik 1yt olma olgekleri, beden imgesini inceleyen arastirmalarda da
kullamlmigtir. McKinley (1999) 270 bayan universite Ogrencisi ile 151 annenin
katildig1 arastirmasinda, beden bilinci ve psikolojik iyi olma arasindaki iligkiyi

incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, beden bilinci ile psikolojik iyi olma
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alt olgekleri arasinda negatif iligkiler oldugunu gostermistir. Ayrica beden saygisi,

tiim psikolojik iyl olma alt él¢ekleriyle pozitif iligkili bulunmustur.

Ryft ve Keyes (1995) arastirmalarinda psikolojik iyt olma ile mutluluk, yasam
doyumu ve depresyon arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular, mutlulugun, 6z-kabul ve ¢evresel hakimiyet ile 36 ve .42, yasam
doyumunun ise bu iki degiskenle sirasiyla ile .40 ve .39 dizeyinde 1liskili oldugunu
gostermistir. Ayrica depresyon, psikolojik iyl olmanin alti alt boyutunun timiyle

negatif iligkili bulunmustur.

Psikolojik iyl olmayla iligkili tlkemizde yapilan bazi ¢aligmalar bulunmaktadir.
Kuzucu (2006), duygulan fark etmeye ve ifade etmeye yonelik psiko-egitim
programinin, Universite ogrencilerinin duygusal farkindalik dizeylerine, duygularn
ifade egilimlerine, psikolojik ve 6znel iyi-olma durumlarina etkisini incelemistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, duygulann farkindaligina ve ifadesine yonelik
psiko-egitim programina katilan kisilerin, plasebo ve kontrol gruplarindakilere
kiyasla, psikolojik 1yi olma dizeylerinde anlamli bir yiikselme olmadigini

gostermistir.

Cirhinlioglu (2006) 328 universite ogrencisi lzerinde yarittigi arastirmasinda
cinsiyet, simf, utang egilimi, dini yénelimler, benlik kurgulari ve psikolojik iyi olma
arasindaki iligkileri incelemistir. Bulgular kiz 6grencilerin kendini kabul diizeylerinin
daha yuksek oldugunu ve utang egiliminin kendini kabul, ¢evresel hékimiyet,

bireysel gelisim ve ozerkligi negatif yordadigin1 godstermistir.
2.2.4. Psikolojik iyi Olma ile Cesitli Degiskenler Arasindaki Tliskiler
Psikolojik Iyi Olma ve Cinsiyet

Psikolojik 1yt olma agisindan cinsiyet farkliliklarini inceleyen arastirmalardan elde
edilen bulgular tutarsizlik gostermektedir. Haring ve digerleri (1984), psikolojik 1yi
olma agisindan erkeklerin bayanlardan daha 1yi bir konumda oldugu sonucunu elde

ederken, Lee, Seccombe ve Shehan (1991) tam tersi bir bulgu elde etmistir.

Ryff, Magee, Kling ve Wing'in (1999) arastirmalarinda, 6zerklik, yasam amaglari,
cevresel hakimiyet ve Oz-kabul boyutlart agisindan kadin ve erkekler arasinda

anlaml bir farklilik olmadigini bulmugtur. Aym arastirmada tim yas gruplarindaki
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kadinlarin erkeklere gore digerleriyle olumlu iligkiler ve bireysel gelisim alt

boyutlarindan daha yiiksek puan aldiklart gérulmustiir.

Bazi arastirmalar kadinlarin hem olumsuz hem de olumlu duygulan erkeklerden daha
yogun yasasalar da, duygusal durumlara erkeklerden daha ¢ok zaman ayirmadiklarini
gostermektedir (Biswas-Diener, Diener ve Tamir, 2004). Cogu kultiirde kadinlarin
erkeklere oranla geleneksel olarak daha az glice ve kaynaga sahip olduklar i¢in daha
disiik yasam doyumuna ve kendine saygiya sahip olduklar diisiinilmektedir. Oysa
pek ¢ok calismada iyi olma noktasinda kadin ve erkekler arasinda ¢ok az fark
bulunmugtur (Diener ve Diener, 1995). Kadinlar erkeklerden daha olumsuz duygular
belirtse de c¢alismalar, mutluluk dizeylerinin erkeklere yakin oldugunu

gostermektedir.

Arastirmalardan elde edilen bulgularin tutarli bi¢imde kadinlarin daha fazla depresif
olduklarini gostermesi, psikolojik 1yl olma agisindan cinsiyet farkliliklarinin
olmadigin1 gosteren bulgulann karmasik hale getirmektedir. Bununla birlikte
kadimlarin psikolojik islevselligine iliskin daha kesin ve dogru degerlendirmelerde
bulunmak i¢in, kadinlarin psikolojik 1yi olmanin ¢esitli alanlarinda erkeklere gore
daha fazla psikolojik kaynaklara sahip oldugunu ve iyi olmanin diger boyutlarinda

erkeklere yakin puanlar elde ettiklerini dikkate almak gereklidir (Ryff, 1995).
Psikolojik Iyi Olma ve Yas

Psikolojik 1yi olma ile bireyin yashlik yillarindaki basarli yasam uyumu yakindan
iligkilidir (Liang, 1985). Son yillarda bagarili yaglanma; olumlu duygulanim, yasam
doyumu, uyum, mutluluk veya psikolojik iyi olma ile karakterize edilmektedir.
Bearon’a (1996) gore bu gostergelerden yasam doyumu, mutluluk ve olumlu
duygulanim ayni zamanda 6znel iyi olmanmin da gostergesidir. Diger arastirma
bulgulari, psikolojik iyt olmanin bireyin iginde bulundugu yas grubundaki olumlu
duygulamm, yasam doyumu, mutluluk ve kisisel uyum dizeyinin &nemli bir
yordayicisi oldugu goérisinii desteklemektedir (Costa, McCrae, ve Norris, 1980).
Cunku genellikle psikolojik iyi olma, normal bir yaslanma perspektifindeki hem
duygusal hem de biligsel yapilar icermekte ve yasam kalitesiyle 6zdeslesmis bir dizi

gostergeyle uyusmaktadir (Kozma ve digerleri, 1991).

Psikolojik 1yi olma biyik olciide igsel bir faktor olarak kalmakta ve bireyin

yaglanma deneyiminin, onemli bir biligsel ve duygusal gostergesi olarak islev
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gormektedir (Costa ve digerleri, 1987). Diener ve Suh (1998), duygusal 1yi olmanin
vagla birlikte azaldigini ancak bu durumun hog olmayan duygularin artmasindan
degil zevk werici duygulanin azalmasindan kaynaklandigini agiklamistir. Bu
aragtirmacilar yagla birlikte olumlu duygulantmin azalmasimin, tim kaltirler igin

gegerli oldugunu belirtmistir.

Ryft’in (1991) yapti& bir arastirmada bireyler geng, orta yas ve yash gibi bélumlere
ayrilmis ve kendilerini altt psikolojik 1yi olma boyutuna gore degerlendirmeleri
istenmigtir. Katithmeilann yanitlan yag farkliliklan konusunda anlamli bir 6érnek
ortaya koymustur. Ornegin; sonuglar gevresel hakimiyet ve 6zerkligin yasla, ozellikle
de geng yetiskinlikten orta yasa dogru yiikseldigini gdstermistir. Bireysel gelisim ve
yagam amaci Ozellikle orta yastan yasliliga dogru azalmistir. Digerleriyle olumlu
iliskiler kurma ve 6z-kabul noktasinda ii¢ yas grubunda da yas farkhiligiyla anlamh
bir iligki bulunmamistir. Ryff bu sonuglar yorumlarken yasli bireylerin, kisisel
gelisimlerini strdiarmeleri i¢in sinirli olanaklara sahip olduklarinin dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmistir. Yash bireylerin bireysel gelisim ve yasam amaci
konusundaki yineleyen diisiik puanlari yaglilik yasaminin daha fazla ilgi gosterilmesi

gereken onemli psikolojik sorunlar dogurabildigini gostermigtir (Ryff, 1995).

Clarke, Marshall, Ryff, ve Rosenthal'in (2000) aragtirmasinda benzer bulgular elde
edilmis ve yagla birlikte yasam amaglan ve bireysel gelisim boyutlarinda azalma
oldugu bulunmustur. Ancak arastirmada bu sonuglar genel populdasyondan elde
edilmesine ragmen bir grup psikoterapist aym egilimi gostermemistir. Terapistler
damiganlarinin kisisel gelisimleriyle ilgili olduklan i¢in, onlarin bireysel gelisim ve
yagam amaglann duygulan yaslanmalarina ragmen devamlilik sergilemektedir.
Digerleriyle olumlu iligkiler ve 6z-kabul alanlarinda ise yas agisindan herhangi bir
farklilik olmadigi goéralmiistir. Ayrica kadinlar digerleriyle olumlu iliskiler ve
bireysel gelisim boyutlarinda erkeklerden daha yuksek puan almistir (Ryff, 1989a,
akt. Akin, 2009).

Okma ve Veenhoven (1999), biligsel 1yi olmanin 18 ile 90 yaslan arasinda goreli
kararlt bir durum oldugunu bulmustur. Aym zamanda Diener ve Suh (1998) yasam
doyumunun, birgok kiiltirde yas gruplan acisindan kararli bir durum olmasina
ragmen 20 yasindan 90 yasina dogru ilerlendikge hafif bir artig oldugunu goézlemistir.
Benzer bicimde Inglehart (1990), genglerin %80’inin, 65 yas ve uzerinde olan

bireylerin ise %81’inin yasama yonelik doyumlarinin yiksek oldugunu bulmustur.
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Ancak bazi arastirmalarda (Ardelt, 1997), yaslanma ile yasam doyumu arasinda

negatif iligki oldugu gériulmustir.
Psikolojik lyi Olma ve Lvlilik

Arastirmalar evliligin saghiga ve iyi olmaya katkida bulundugunu 6ne siirmektedir
(Gove ve Shin 1989; Lamb, Lee, ve DeMarris, 2003, Ross, Mirowsky, ve Goldsteen,
1990). Evli bireyler; sosyal ve ekonomik destek gorme, acil durumlarda duygusal
destek bulabilme ve daha az hastalik ve o6lum orani (Coombs, 1991; Ross ve

digerleri, 1990) gibi noktalarda evli olmayanlara gére daha 1yi bir konumdadir.

Evli bireylerin, bekar, bosanmis veya dul bireylere gére daha mutlu oldugu (Diener,
Gohm, Suh, ve Oishi, 2000) ve disa donik (Lucas, Diener, Grob, Suh, ve Shao,
1998) ve iyimser (Taylor ve Armor, 1996) bireylerin, psikolojik iyi olma
duzeylerinin yiksek oldugu gorilmustir. Ayrica evli bireylerin evli olmayanlara
gore, yuksek diizeyde duygusal destek gordiikleri ve daha dustk diizeyde depresyona
sahip olduklan bulunmustur (Stack ve Eshleman, 1998, akt. Akin, 2009).

Bazi arastirmalarda evli kadin ve erkeklerin tiim yonlerden daha saglikli oldugu
bulunurken, bazi ¢aligmalar evliligin kadinlar igin duygusal gotirilere neden
oldugunu ancak erkekler i¢in duygusal yararlar sagladigini ortaya koymustur (Simon,
2002). Evlilik erkeklerin fiziksel ve psikolojik sagligina katkida bulunmasinin yani
sira riskli davramslanini da azaltmaktadir (Ross ve digerleri, 1990). Evlilik
sonucunda kendilerini besleyen, gozetleyen ve ihtiyaglarinin giderilmesine dogrudan
yardimer olan bir kigi hayatlarina girdig i¢in erkeklerin yasam kalitelerini
yukselmektedir. Kadinlar icgin ise evlilik ekonomik, duygusal ve sosyal agidan

dolayl: olarak yarar saglamaktadir.

Evlilikte eslerin birbirlerine sagladig 6zel ve i¢ten duygusal destek, bireyin kendisini
sevilen, Ozen goren, saygili ve degerli bir varlik olarak algilamasina ve kendini
giivende hissetmesine yardimci olmaktadir (Pierce, B. Sarason, I. Sarason, Joseph, ve
Henderson, 1996, Ross ve digerleri, 1990). Arastirmalar evli olmanin yalniz bagina
psikolojik 1yi olmay1 yordadigini (Kessler ve Essex, 1982; Kim ve McKenry, 2002)
gostermesine ragmen birgok arastirma (Gove, Hughes, Style, 1983; Kim ve
McKenry, 2002, Mastekaasa, 1994) evlilikten elde edilen doyumun heniiz evli

olmayan bireylerle yapilan karsilagtirmalar sonucunda saptandigini 6ne stirmustir.

Psikolojik Iyi Olma ve Kiiltiir
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Kisilik ve benlikle iligkili yapilan kuilturler arasi ¢aligmalar, psikolojik iyt olma
vapisi agisindan Bati veya Amerikan toplumu ile Dogulu toplumlar arasinda énemli
farkliliklar olabilecegini one surmektedir. Batili bakis agisi; bireyin ozerklik
kazanmasina ve digerlerinden farklilagmasina yardimecit olan benzersiz igsel
dinamiklerine, degerlerine ve duygularina 6nem vermektedir. Benlik ne diger
bireylerle iligkilidir ne de onlardan etkilenmektedir (Markus ve Kitayama, 1998).
Bunun yerine bireyleri motive eden en énemli faktor kendini gerceklestirmek, kendi
olmak ve gizilgiglerini en uygun duzeyde gelistirmektir (Markus ve Kitayama,
1991). Benlige yonelik bakis agisi, birgok Asyali veya Dogulu toplumda yukarida
anlatilandan son derece farklidir. Bu kiltirlerde yasayan bireyler, benligini diger
bireylerle iligkili ve karsilikli bagiml olarak algilar. Bu bakis agisi bireyin yagam
amaglannin  ve diger birgok yasamsal faktoriin farklt bigimde geligmesini
saglamaktadir. Bat1 kulturiindeki 6zerklik anlayigina benzemeksizin, Asyali veya
Dogulu toplumlarda digerleriyle baglantili ve uyumlu olmaya odaklamlmaktadir

(Markus ve Kitayama, 1991).

Ryff (1995), Amerikal bireylere gore Koreli bireylerin psikolojik iyi olmalarinda,
digerlerinin psikolojik iyt olma dlzeylerinin daha o6nemli bir rol oynadiZimi
bulmustur. Kisilige ve benlige yonelik bu farkli anlayislar kaginilmaz bigimde,
mutluluk, psikolojik 1yi olma ve doyum gibi degiskenler agisindan kiltirlerarast

farkliliklan da beraberinde getirmektedir.

Fanon (1963), kiltir ve psikolojik iyi olma arasindaki iligkiyi tartisirken
somurgelestirmenin, somurilen toplumlar uzerindeki etkisine dikkat ¢ekmis ve
somurgeci ulkelerin gesitli kanallarla somirdukleri toplumlara, onlarin kiltiirel
degerlerinin barbar, cahil ve asag@lik oldugunu dayattiklarim belirtmistir. Ornegin
bazi aragtirmalar (Kirmayer, Brass, ve Trait, 2000; Smye ve Browne, 2002),
Kanada’da yasayan aborjinlerin bir¢ogunun intihar girisimi, depresyon, madde
kullamim1 ve siddet gibi genellikle azinlik gruplarinda goriilen ve biyik oranda
somiirge toplum olmanin ¢iktilarindan olan genel psikolojik saglik problemleriyle

yiz yize olduklarini goéstermistir.

Staub (1996), ¢ok hizli sosyal degisimin olumlu yoénde de olsa dogal olarak
psikolojik bozukluga ve hayal kirklifina neden oldugunu ve bu durumun siddete yol
agtiZini belirtmigtir. Bireysel ve sosyal psikolojik iyt olmayr azaltan ve Staub’un

altint ¢izdigi kultarel degisim orneklerinden birisi, yoksullugun artmasi gibi sayisiz
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sosyo-politik sorunlara yol agan kultiirel deger kaybidir. Staub’a gore sosyal yapinin;
sosyal, mesleki ve egitimsel beceriler aracihigiyla kisisel ve toplumsal gelisimi
desteklemedigi toplumlarda yoksulluk, toplumsal siddetin diger guglu bir

yordayicisidir,

Chirkov, Ryan, Kim ve Kaplan’in (2003) aragtirmasi, bireylerin kiltiirel degerlerini
icsellestirme ve bu degerleri se¢me ve uygulama o6zgurligine sahip olma
diizeylerinin, psikolojik 1yl olma tlizerinde 6énemli etkileri oldugunu gostermektedir.
Bu sonucun hem bireysel hem de ortaklasact kiltirler igin gecerli oldugu

gorulmustur.

Suh’un  (2002) arastirmasi, Ozellikle  kiresellesmenin  farkli  kultirleri
butinlestirmesinden dolayi, kulturel gruplarin belli ihtiyaglarini psikolojik anlamda
degerlendirirken 1ilgili  kultire wuygun bigimde degerlendirilmesi gergegini
hatirlatmaktadir. Ornegin, Phelps, Taylor ve Gerard (2001), Afrika asilli olan cesitli
kulturel gruplar arasinda bile farkli kultirel faktorlerin psikolojik iyl olmay: farkls
sekillerde etkiledigini belirtmigtir. Bu aragtirmacilar Amerika’da yasayan ve Afrika
kokenli ¢ grup olan; Afrikalilar, Afro-Amerikalilar ve Karayip/Bati Hindistan
kiiltirlerinde, kiltir ve psikolojik iyl olma arasindaki iliskinin  kultiirel
giivensizlikten etkilendigini bulmustur. Bu faktér azinlik gruplarinin ¢ogunluk
gruplara giivenmeme egilimini de icermektedir. Arastirmada yasam deneyimleri,
tarihsel bakis agisi ve sosyo-kiltirel deneyimler gibi farkli kilttrel gostergelerin
birey-oteki iligkisini, daha genis anlamda da psikolojik iyl olmay: etkiledigi

saptanmuigtir.

Azinlik gruplarindan elde edilen benzer bir sonug, bazi bireylerin iki kiiltire uyum
saglayabildigini gostermektedir. Bireyin kultirel degerleri karmagsiklastikca daha
fazla kimlik karmasasi yagayacaginm savunan Triandis’in (1989) aksine LaFramboise,
Coleman ve Gerton (1993), ¢ok-kiiltirlii ortamlarda iki kulturli bireylerin tek
kulturlulere gore daha kazangl oldugunu 6ne surmistir. Sonug olarak LaFramboise
ve digerleri (1993) psikolojik iyi olmammn, bireyin iki kultire de uyum saglama
yetenegi gelistirebilmesi ve sirdirebilmesiyle miimkun olacagini belirtmistir. Benzer
bicimde Rogler, Cortes ve Malgady (1991), gogmen Ispanyalilarin psikolojik
sagliklarin1  korumalarinin, benliklerini guglendiren ve destekleyen geleneksel
kultirlerine sahip ¢ikmalant ve go¢ ettikleri yeni kilturtin yararl &gelerini

ogrenmeleriyle miimkiin oldugunu bulmustur (Akin, 2009).
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Ryft (1995), érneklemini orta yasli Amerikali ve Giiney Korelilerin olusturdugu ve
bireylerin kultarel farkhiliklan agisindan psikolojik iyi olma diizeylerini inceledigi
aragtirmasinda, Amerikalilarnin Korelilere gore kendilerine daha fazla olumlu
ozellikler yukledikleri sonucunu elde etmigstir. Ayrica Koreli katilimcilann
digerleriyle olumlu iligkiler boyutundan yiksek, bireysel gelisim ve 06z-kabul
boyutlarindan diisik puan aldiklari, Amerikali katilimcilarda ise 6zellikle kadinlarin
en yiiksek puani bireysel gelisim boyutundan aldiklan goralmiustir. Sastrtict bigimde
ozerklik boyutundan Amerikali katitlimcilar, dusik puan almigtir. Ayrica her iki
kaltirde de kadinlarin digerleriyle olumlu iliskiler ve bireysel gelisim boyutlarindan

erkeklere gore daha yiiksek puan aldiklan gérilmustiir (Akin, 2009).
Psikolojik Iyi Olma ve Oz-saygt

Oz-saygi alaninda yapilan arastirmalarin énemli bir kismu tarihsel olarak, benligin
kisisel ve bireysel yonlerini, 6z-deger duygusunun énemli bir kaynagi olarak ele
almasina ragmen oz-saygl aym zamanda bireyin benlidinin kolektif yonleriyle de
iligkilidir. Ortak (kolektif) 6z-saygi, bireyin iginde yasadigi sosyal yapiyr olumlu
degerlendirme diizeyini yansitmaktadir (Bettencourt, Charlton, Eubanks, Kernahan
ve Fuller, 1999). Bettencourt ve digerleri (1999) 142 {iniversite 6grencisine ortak §z-
saygl, kisisel 6z-sayg, universiteye akademik ve sosyal uyum, kisileraras: iligkiler ve
ders dis1 etkinlikleri 6lgen o0lgme araglan uygulamigtir. Bu aragtirmacilar akademik
uyumun, ortak o6z-saygimn gelisimi tarafindan yordandigint bulmustur. Aymi
zamanda ortak 6z-saygi, tniversiteye uyumla da iliskili bulunmustur (Bettencourt ve
digerleri, 1999).

Bireyin kendini ve diinyayr nasil algiladigiyla yakindan iligkili oldugu igin (Crocker
ve digerleri, 1994), 6z-saygimin psikolojik 1yt olmayla iliskili oldugu kesindir.
Aslinda 6z-saygi, sadece psikolojik 1yt olmamin kritik bir boyutu degil (Taylor ve
Brown, 1988), ayrica psikolojik iyi olmamn en iyi yordayicisidir (Betton, 2001,
Diener ve Diener, 1995; Furnham ve Cheng, 2000; Schimmack ve Diener, 2003).
Oz-sayginin psikolojik iyi olmayr ne diizeyde yordadigini incelemek igin,
Schimmack ve Diener (2003) 141 Gniversite dgrencisine, dogrudan ve dolayli 6z-
saygl olgekleri ile psikolojik iyi olma olgekleri uygulamigtir. Bu aragtirmacilar,
Rosenberg Oz-saygt Olgedi tarafindan olgiilen 6z-sayginin, psikolojik iyi olmayi

anlamli bi¢imde yordadigini bulmustur (Schimmack ve Diener, 2003).
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Furnham ve Cheng (2000) ise yaslart 15 ile 35 arasinda degisen 233 Ogrenciye
Eysenck Kisilik Olgegi, Rosenberg Oz-saygr Olgegi, Oxford Mutluluk Olgedi ve
Mutluluk Nedenleri Olgegi'ni uygulamistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar 6z-
sayginin, mutlulugun en iyi yordayicist oldugunu gostermistir (Furnham ve Cheng,

2000),

Betton (2001) 264 bayan universite 6grencisi tzerinde yuruttagu calismasinda,
psikolojik iyl olma ile 6z-saygi, akademik benlik kavrami, sosyal destek ve diinyaya
yonelik bakis acist arasindaki iligkiyi incelemigtir. Bulgular 6z-sayginin, psikolojik
iyi olma varyansinin %30’unu agikladi@ini gostermis ve Oz-sayginin iniversite
ogrencilerinde psikolojik 1yl olmanmin en iyt yordayicisi oldugu gorisini

desteklemistir (Betton, 2004).

Diener ve Diener (1995), o6z-saygi ile psikolojik i1yi olma arasindaki iligkiyi
inceledigi aragtirmalarini farkli tiniversite ve tlkelerden 13118 tiniversite dgrencisi
uzerinde gerceklestirmistir. Katilimcilara yasam doyumu, 6z-saygi, arkadas ve aile
iliskileri ve kazanctan elde edilen doyumu degerlendiren Olgme araglan
uygulanmistir. Yasam doyumu tim degiskenler tarafindan yordanmasina ragmen 6z-

sayg! en gigli yordayict olarak bulunmustur (Diener ve Diener, 1995).

Bu iki kavram arasindaki yuksek duzeyde iliskilere ragmen arastirmalar, 6z-saygi ve
psikolojik iyi olmanin bagimsiz ve ayr yapilar olduguna dikkat ¢ekmisgtir (Diener ve
Diener, 1995). Yiksek 6z-saygiya sahip bireyler, daha fazla hos duygular yasama
(Pelham ve Swann, 1989) ve kendilerine ve dinyaya yonelik bilgilerini olumlu
yonde abartma (Crocker ve digerleri, 1994) egilimindedir. Ayrica bu bireyler daha
iyi sosyal iliskiler kurma, digerleri tizerinde daha iyl bir izlenim birakma, daha
cazibeli ve hosa giden bir birey olarak gorinme ve daha iyi akademik performans

sergileme gibi ozelliklere sahiptir (Baumeister ve digerleri, 2003, akt. Akin, 2009).
Psikolojik lyi Olma ve Sosyal Destek

Cok sayida arastirmaya konu olan sosyal destek kavraminin, psikolojik iyi olmayt 1ki
yonde etkiledigi disunilmektedir. Birincisi sosyal destek, bireyin olumsuz yasam
deneyimleri ve diger stres yukleyicilerin etkisini kolaylagtirarak psikolojik 1yi olmayi
dolayl: etkilemektedir (Pugliesi ve Shook, 1998). Arastirmalarda sosyal destegin bir
tampon islevi gorerek, stresli yasam olaylarnimin etkisini azaltti@ ve iyi olmayi

artirdigi gorilmastiir (Turner ve Noh, 1983). lkinci olarak ise sosyal destek,
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dogrudan psikolojik 1yi olma ve uyumu olumlu yonde etkilemektedir (Pugliesi ve

Shook, 1998).

Winefield, Winefield ve Tiggemann (1992), sosyal destek ile psikolojik iyi olma
arasinda iliski oldugunu bulmustur. Aynca aragtirmalar algilanan sosyal destegin,
gercek sosyal destege gore psikolojik iyl olmayi daha iyi yordadigim ortaya
koymustur (Van Der Zee, Buunk, ve Sanderman, 1997). Arastirmalar sonucunda
sosyal destegin psikolojik sorunlant ve depresyon diizeyini azaltirken, oznel iyi
olmayi arttirdigina inamlmaktadir (Ensel ve Lin, 1991; Holahan ve Moos, 1981;
Turner, 1981; Van Der Zee ve digerleri, 1997, Winefield ve digerleri, 1992).

Turner’in (1981) 878 birey uizerinde yapti&1 ¢alismasinda, sosyal destek ve psikolojik
iyl olmanin ayn yapilar olmalarina ragmen birbirleri ile yakindan iligkili oldugunu
bulmustur. Ayni zamanda bu arastirmada sosyal destek ile psikolojik 1yi olma
arasinda iki yonli bir nedensellik oldugu yani psikolojik iyl olmamn bireyi sosyal
destege, sosyal destegin ise psikolojik iyl olmaya ulastirdigi goérilmastur (Turner,
1981). Holahan ve Moos (1981) ise psikolojik sorunlarla sosyal destek arasindaki
iliskiyi incelemis ve sosyal destegin psikolojik sorunlarla negatif iliskili oldugunu
bulmustur. Yakin ve givenli sosyal iliskilere sahip olmak mutluluk igin S6nemli
gorilmektedir. Daha az mutlu insanlarla karsilastirildiginda, mutlu insanlann
arkadaglik iligkileri ve aile destekleri agisindan daha iyi oldugu gorulmustiir (Biswas-

Diener, Diener ve Tamir, 2004).

Cole, Scott ve Skelton-Robinson (2000) yaptiklari arastirmada, isyerindeki ¢alisma
arkadaglarinin  desteginin, c¢aligsanlann psikolojik i1yl olma hallerini olumlu
etkiledigini bulmustur. Issizlik ve ekonomik hayata uyumun gégmenlik ¢ercevesinde
incelendigl bir arastirmada, Kanada’da yasayan Turk gog¢menlerin en g¢ok tercih
ettikleri tutumlarin “kaynasma” oldugu, bu tutumlarin onlarin stres yaratan kosullarla
basa ¢tkmalarina yardimer oldugu ortaya koyulmustur (Aycan, 1999). Universiteye
hazirlanan ogrencilerin yliz yuze olduklan problemleri ve bu problemlerle sosyal
destek, akademik performans ve psikolojik 1yi olma arasindaki iliskinin incelendigi
calismamn sonuglarna gore, sosyal destek psikolojik iyi olmayla olumlu yénde

iligkili bulunmustur (Tofi, Flett ve Timutimuthorpe, 1996).

Yapilan bir baska aragtirmada, varolan sosyal destek psikolojik iyi olma tzerinde

dogrudan yararli etkilere sahipken, algilanan destek (deger bigme ve basa ¢ikmayla)
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dolayli etkilere sahip bulunmustur (Koproe ve digerleri, 1996). Diger yandan
ergenlerde akran dislamasinin ergenlerin saldirgan davranislarinda ve depresif belirti
bigiminde kendini gosteren psikolojik 1yl olma dizeylerinde etkili oldugu

bulunmustur (Talongo, Vaden-Kiernan ve Kellam, 1998).
Psikolojik Iyi Olma ve Tinsellik

Son yillarda arastirmacilar, dindarlik ve psikolojik 1yi olma dizinleri arasindaki
iligkilere yogun ilgi gostermektedir. Aslinda artan kanitlar dindarlik veya tinselligin
(6rnegin diizenli olarak kiliseye devam etme ve dua etme), psikolojik iyi olmayla
iligkili oldugunu gostermektedir. Kim ve Seidlitz (2002) 113 Universite ogrencisi
uzerinde yuruttikleri ¢alismalarinda elde edilen sonuglar tinselligin, stresin bireyin
olumsuz duygulamm dizeyi ve fiziksel sagliga olan etkilerinde kolaylastirict bir
isleve sahip oldugunu gostermistir. Bu sonuglar, tinsellik ve dinsel basa ¢ikmanin
psikolojik iyvi olma ve fiziksel saghiga katkida bulundugunu gostermektedir. Gartner
(1996) tinsellik, dindarlik, evlilik doyumu, psikolojik iyl olma ve genel psikolojik
islevsellik arasinda pozitif iligki oldugunu bulmugtur. Bu bulgular cinsiyet, yas, etnik

grup ve farkli dinler i¢in de gecerlidir.

Ball, Armistead ve Austin (2003) yaslart 12 ile 19 arasinda degisen 492 Afro-
Amerikan bayan flizerinde yirittikleri arastirmalarninda elde edilen bulgular,
tinselligin 6z-saygl ve psikolojik iyi olmayla iliskili oldugunu gostermistir. Diger
aragtirmalarda ise Afro-Amerikali bireylerin tinsellik  duzeyinin, Avrupa-
Amerikalilara gore daha yuksek oldugu gorilmis (Donahue ve Benson, 1995;
Snowden, 2001) ve tinselligin Afro-Amerikali bireylerin yasaminda énemli bir role

sahip oldugu yorumu yapilmistir.

Hill ve Butter (1995) tinselligin sosyal yasama katkilar1 oldugunu ve dini gruplarin
dostluk, topluluk bilinci ve arkadaghk gibi ¢esitli sosyal unsurlart iginde
barindirdigimt belirtmistir. Aym1 zamanda dinin bu sosyal baglanti araciligiyla zorlu
yasam olaylarinda, miicadele etmede bir basa ¢ikma mekanizmasi islevi gordigi 6ne
siirilmektedir. Cutler (1976) calismasinda, kilise Uyeliginin yasam doyumu ve
mutlulugun 6nemli bir yordayicist oldugunu bulmustur. Benzer bigimde Hunsberger
(1985) kiliseye devam etmenin mutluluk, kisisel uyum ve yasam doyumuyla 1ligkili
oldugunu belirtmistir. Blazer ve Palmore (1976) dini etkinlik ve tutumlarla psikolojik

iyl olma arasindaki iligkileri inceledigi aragtirmalarinda, kiliseye devam etme ve dini
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kitaplar okuma gibi dini etkinliklerin yasam doyumu, mutluluk ve kisisel uyumla

iligkili oldugunu bulmustur.

Guy (1982) yagt 60 ve daha biiyiik olan 1170 birey tizerinde yurittigi ¢alismasinda,
dini baghilik ve yagsam doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Reed (1991) ise dini
baglilik ve mutluluk arasindaki iligkiyi inceledigi g¢aligmasini, yaslarnn 60 ile 94
arasinda degisen 1473 birey lizerinde yiritmastir. Her iki arastirmadan elde edilen
bulgular, dini baghlik duzeyi yiiksek bireylerin, mutluluk dizeylerinin de yiksek

oldugunu ortaya koymustur.
2.2.5.Psikolojik Iyi olma ile ilgili Kuramlar
2.2.5.1. Ama¢ Kuram (Telic Theory)

Amag¢ kuraminin varsayimina gore insanin dogustan getirmis oldugu evrensel
ihtiyaglar ile Ogrenme sonucu algilanan amaglar arasinda ayinm yapilmasi
gerekmektedir. Diener'e (1984) gore amaglar, kisilerin farkinda oldugu bilingli
isteklerdir. Kisi bilingli olarak belli amaglari aramakta ve bunlara ulastiginda mutlu
olabilmektedir. Amaca ulasilmasi veya ihtiyaglarin karsilanmast mutluluga ve

doyuma neden olur, bunun kargiti durumlar ise mutsuzlugu yaratir (Wilson, 1960).

Diener ve digerleri’nin (1999) arastirmasina gore bireyler kabul edilebilir bir
dizeyde ve gunlik yasamlarim kolaylastiracak sekilde kendi bireysel amaglarim
takip ettiklerinde iyi olma diizeylerinde artis olabilmektedir. Diener ve Fujitanin
(1995) arastirmasinda elde ettigi verilere gore gelir dizeyi ve fiziksel gekicilik gibi
kaynaklar, bireyin amaglan ile iliskili oldugunda 6znel iyi olma dizeylerini daha

fazla etkilemektedir.

Buna ek olarak bireyin amaglar kisa vadede mutluluk getirebilmesine ragmen uzun
vadede mutlulugu azaltict etkiye sahip olabilir. Amaca ulasma teorileri ayni
zamanda, bireyin gercekdigi amaglara sahip olmasit veya beceri veya kisisel
kaynaklarindaki yetersizliklerinden dolayr, amaglarina ulagamama olasiliginin

bulundugunu 6ne stirmektedir (Diener, 1984).
2.2.5.2. Asagidan yukar: (Bottom-Up) ve yukaridan asag: (Top-Down) kuramlari

lyi olmayr agiklayan bu kuramlar daha c¢ok iki felsefi yapidan etkilenmislerdir.
Asagidan yukann kurami Lockeun aklin iginde ilk duyulardan 6nce hicbir sey
olmadig: ve aklin bir bog levha oldugu kuramina dayanmaktadir. Bu kuramda nesnel

yasam kosullart mutlulugun 6ncelikli yordayicisi olabilecegi i¢in genetik etkenlere
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yer verilmemektedir (Feist, Gregory, Bodner, Jacobs ve Miles, 1995). Yukaridan
agsagl yaklagimi ise Kant’in aklin duygusal yasantilarin diizenleyicisi ve etkin bir
yorumlayicist oldugu goriisine dayanir. Locke’un kuramindaki gibi akil bog levha
olmadig: gibi bireyin inang ve tutumlarina uygun olan duyular se¢ip ayirt eden bir

yapt oldugunu belirtmektedir (Feist ve digerleri, 1995).

Yapilan agiklamalar dikkate alindiginda yukaridan asagr kuramina gore, kisilerin
olaylara iligkin 6znel yorumlar 6znel 1yi olmay1 nesnel kosullara gore daha 6ncelikli
olarak etkileyebilmektedir. Yukaridan asagiya kurami, yasam alanlaninda hissedilen
doyumlarin kendi baglarina bir neden olmaktan g¢ok genel yasam doyumundan
¢ikarilan birer sonug olduklarini ileri surer (Yetim, 1991). Goruldugi gibi yukaridan
asagl modelinde oznel iyi olma bir sebeptir; asagidan yukart modelinde ise bir

etkidir.

Sonug¢ olarak asagidan yukariya teorisi, bireyin temel evrensel insani ihtiyaglarinin
izinden gitmesi ve bunlar1 doyurabilmesinin onu mutlu edebilecegi goriisiini temel
almaktadir. Bu yaklasim psikolojik 1yl olmay: etkileyen faktorleri, durumlari, digsal
olaylar1 ve demografik degiskenleri tammlamayr amaglamaktadir (Diener ve
digerleri, 1999). Ancak bu yaklasim psikolojik iyi olma varyansini agiklamada
onemsiz derecede bir etkide bulundugu i¢in arastirmacilar, bireyin psikolojik 1yi
olma dizeyinin digsal olaylar ve durumlar degil, bireyin kisiligi tarafindan
belirlendigini savunan yukaridan asagiya yontemine yonelmistir (Suh, Diener ve

Fujita, 1996).
2.2.5.3. Coklu Celiski Kurami (Multiple Discrepancy Theory)

Michalos (1985) tarafindan gelistirilen bu kurama gore bireyler tutkularina, ideal
doyum dizeylerine, amaglarina, ihtiyaglarina, onceki durumlara ve diger insanlar
temel alan cesitli standartlara gore kendilerini kargilagtirirlar. Bireyin mutluluk veya
doyuma iligkin yargilar; yasam olaylan ile bireyin standartlart arasindaki g¢eligkiye

bagli olarak degismektedir (Diener ve digerleri, 1999).

Bu kurama gore bireyler ger¢ek durumu ile kendi gevresindeki bireylerin sahip
oldugu seyler, gecmiste kendisinin sahip oldugu seyler, sahip olmayr umdugu seyler,
bir bireyin ihtiyaglan oldugunu disindiagi seyler gibi faktorlere bakarak
kargilagtirmalar yapmaktadir. Bu karsilagtirmalar sonunda bireyin olmasi istenen

diizeyi ile varolan ulagilmig diizeyi arasindaki bosluk farki yaratir. Isteklerin genel
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olarak, algilanan ulagilmig basarilardan daha yiiksek oldugu kabul edilmektedir. Bu
ikisi arasindaki fark ne kadar kiigiikse oznel iyi olmanin o kadar yiksek olacag
disunilmektedir. Bir bagka deyisle algilanan ulasilmis basari, istekleri gectiginde bu
durumun yiksek o6znel iyi olmayr doguracagi kabul edilmektedir (Andrews ve

Robinson, 1991).
2.2.5.4. Haz ve Act Kuram

Haz ve ac1 kuramlarina gére bireyin gereksinimleri ve amaglan karsilanmigsa biiylik
bir mutluluga ya da doyuma ulasmak miimkiin degildir. Biyolojik ihtiyaglar ise birey
bir amaca ulastifinda yenisini olugturarak kendisini yineleyebilmektedir. Aci ve haz
birbiriyle baglantilidir ve haz aciytr izler (Diener, 1984). Diener ve digerleri (1985)
acinin  veya hazzin uzun siirmesi durumunda birey bu duruma uyum
saglayabileceginden bireyin kazanacagi doyum veya mutlulukta bir farklilik
olugsmayabilecegini belirtmislerdir. Sonug olarak bu kuram 6znel iyi olma ile ilgili
bazi boyutlar agiklamada kullamilabilir, ancak doyumun ya da mutlulugun bireysel

farkliliklanm agiklamakta yetersiz kalmaktadir (Costa ve McCrae, 1980).
2.2.5.5. Etkinlik Kurami

Mutlulugu bir sire¢ veya etkinlik olarak ele alan kuramlar, bir etkinlikle mesgul
olmanin veya bir gorevi yerine getirmenin bireyt mutluluga ulastiracagin
vurgulamaktadir. Bu kurama gore, bireyin yeteneklerine uygun amaglar belirlemesi
ve bu amaglara ulagsmak igin yaptigi etkinliklerde ilerlemesi kisiye doyum
saglamaktadir (Tuzgol-Dost, 2004). Ayni sekilde Ryan ve Deci (2001) de bir bireyin
kisisel amaglarina varmak i¢in ilerleme kaydettigini algilamasinin, 1yi olmanin
guvenilir bir yordayicist oldugu ve bu algilanan amag ilerlemesinin amaca varma

sonucundan daha memnun edici olabildigini bildirmektedir.
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3.BOLUM: YONTEM

Bu caligmanin amaci Universite 6grencilerinin kendini sabotaj ile psikolojik 1y1 olma
arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Ayrica ogrencilerin  kendini sabotaj ve
psikolojik 1yt olma dizeylerinin cinsiyet, gelir durumu, ebeveyn tutumlar
degiskenleri a¢isindan anlamli bir farkhilik gosterip gostermedikleri de incelenmisgtir.
Bu boélumde arastirmanin modeli, 6rneklemi, arastirmada kullanilan élgme araglari

ve veri analiz teknikleri tammlanacaktir.

3.1. Arastirmamn Modeli

Bu c¢aligmada, kendini sabotaj ile psikolojik iyi olma arasindaki iligkinin

belirlenmesine yonelik olarak “karsilastirmali iligkisel tarama modeli” kullamlmistir.

Iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini
belirlemeyl amaglayan arastirma desenlerinin timu “iligkisel tarama modellen”
olarak tammlanir. Bu modellerden biri olan “karsilikl1 iliskisel tarama”, gercek bir
neden-sonug iligkisi vermeyen, ancak o yonde bazi ipuglan vererek, bir degiskendeki
durumun bilinmesi halinde digerinin kestirilebilmesinde yararl sonuglar saglayan bir

aragtirma diizenidir (Karasar, 1999, s. 77-86).
3.2. Arastirmanm Orneklemi

Bu arastirmanin omeklemini Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin cesitli
bolumlerinde 6grenim goren ve random olarak segilen 316 6grenciden olugmaktadir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin 156’s1 Psikolojik Danisma ve Rehberlik, 78’1 Ozel
Egitim, 82’si Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimlerinde dgrenim gormektedir. 210°u
kiz ve 106’s1 erkek dgrenciden olusan orneklemin biyiik bir kismi (% 93) 18 ile 22
yvag arasindadir ve yas ortalamast 20°dir. Kattlimcilann 54’0 ilgisiz, 107’si
demokratik, 41’1 otoriter ve 114’1 koruyucu ebeveyn tutumlar: algisi bildirmistir.
Ayrica bu ogrencilerin 30’u kendilerini dusiik gelirli, 231°1 orta gelir duzeyinde ve
55’1 yuksek gelir dizeyli olarak bildirmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin

demografik o6zellikleri ile ilgili bilgiler Tablo 1’de verilmisgtir.
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Tablo: 1. Arastirma Ornekleminin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken [ n [ %
Cinsivet
Erkek 106 34
Bayan 210 06
Ebe¢veyn Tutumu
Igisiz 54 17
Demokratik 107 34
Otoriler 41 13
Koruyucu 114 36
Algilanan Gelir Diizeyi
Diisiik 30 9
Orla 231 73
Yiiksek 55 18
Oarenim Gériilen Bliimler
Psikolojik Damsma ve Rchberlik 156 49
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 82 26
Ovcl Egitim 78 25

2.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclan
Arastirmada kullanilan veriler ti¢ 6lgme araci ile toplanmistir.
2.3.1. Bilgi Toplama Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi toplama formu katilimcilar hakkinda sosyo-
demografik bilgiler elde etmek icin kullamilmistir. Bu formda cinsiyet, akademik
basari, ebeveyn tutumlari, algilanan gelir dizeyi ve anne-baba egitim durumunu

belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir (Ek 1).
2.3.2. Kendini Sabotaj Ol¢egi

Kendini Sabotaj Olgegi Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilen ve 6’h
Likert tipi tek boyutlu bir 6l¢me aracidir. Bu 6lgek 25 betimsel maddeden olusmakta
ve katthmcilardan her bir maddede yer alan aciklamaya katilma oranlarin
belirlemeleri istenmektedir. Olgekte yer alan maddeler, g¢aba harcamama,
hastalanma, erteleme, alkol veya ila¢ kullanma, uykusuzluk veya duygusal
problemler gibi bir dizi kendini sabotaj stratejisini degerlendirmektedir. Olgekte yer
alan 3, 5, 6, 10, 13, 20, 22 ve 23 maddeler ters kodlandiktan sonra tim maddelerin
puanlar toplanarak toplam bir kendini sabotaj puani elde edilebilmektedir. Olgekteki
olast puanlarin ranj1 25 ile 150 arasinda degismektedir. Olcekten alman yiiksek

puanlar ilgili bireyin sozel ve davramgsal kendini sabotaj egiliminin yiiksek
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oldugunu gostermektedir. Olcegin Tirkce uyarlamasi Akin, Abaci ve Akin (2010)
tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkge ve orijinal formlarinda bulunan maddeler
arasindaki korelasyon katsayilan .69 ile .98 arasinda bulunmustur. Olgegin Tiirkge
formunun i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisi .90, test-tekrar test givenirlik katsayisi ise

.84 olarak bulunmustur.
Olgegin Orijinal Formu

Rhodewalt (1990), dlgegin i¢ tutarhilik guvenirlik katsayisint .79, bir ay arayla elde
edilen test-tekrar test givenirlik katsayisini ise .74 olarak bulmustur. Diger
caligmalarda olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisinin .71 1le .74 arasinda degistigi,
7 hafta arayla elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayisimin ise .94 oldugu
gorilmustir (Knee ve Zuckerman, 1998; Zuckerman ve digerleri, 1998). KSO'niin
olgit bagintilt gegerligini inceleyen arastirmalarda (Hirt ve digerleri, 1991;
Rhodewalt, 1990; Rhodewalt ve digerleri, 1984; Rhodewalt ve Hill, 1995; Strube,
1986) kendini sabotajin; 6z-saygi (= -.50), ve sosyal istenirlik (= -.43) ile negatif,
sonuglar! ¢evresel faktorlere yikleme (r=.20) ve beden iglevlerinin farkinda olmayla
pozitif iligkili oldugu gorilmustiir. Bagar ihtiyact ile kendini sabotaj arasinda ise

anlamli bir iliski bulunamamistir.
Olgegin Tiirkee I'ormu

KSO'niin Turkgeye uyarlama ve gegerlik-giivenirlik galismalart Akin, Abact ve Akin
(2010) tarafindan yapilmistir. KSO'niin Turkge formunun gecerlik ve giivenirlik
analizleri iki ¢aligma grubundan elde edilen veriler tizerinde gergeklestirilmistir. Ik
grup 585 iniversite ogrencisinden olugsmaktadir. 257'si kiz, 328'1 erkek 6grenciden
olusan bu grubun yag ortalamasi 21,1°dir. Ayrica dlgegin test-tekrar test ¢aligmasi
icin bu gruptan 128 6grenciye Olgek ii¢ hafta arayla tekrar uygulanmistir. Uyum
gecerligi igin yine bu gruptan 378 dgrenci aragtirmaya dahil edilmistir. Ikinci ¢alisma
grubunu ise olgegin dilsel esdegerlik caligmasinin  yiritildigi 86 Ingilizce
ogretmeni olusturmaktadir. Yaglari 23 ile 48 arasinda degisen &gretmenlerin 39'u

bayan, 47'si ise erkektir.

KSO'niin Tiirkgeye uyarlanmasi siirecinde oncelikle olcegi gelistiren Frederick
Rhodewalt ile elektronik posta yoluyla iletisim kurulmug ve o6lgegin
uyarlanabilecegine iliskin gerekli izin alinmistir. Tk asamada o6lgegin Ingilizce

formu, iyi diizeyde Ingilizce bilen 3 ogretim iiyesinden olusan bir komisyon
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tarafindan Tirkgeye ¢evrilmis ve daha sonra bu Turkge formlar geri terciime edilerek
Tirrk¢e ve Ingilizce formlar arasindaki tutarlilik incelenmigtir. Daha sonra Tirkge
form anlam ve gramer agisindan incelenerek gerekli diizeltmeler yapilmig ve
denemelik Turkg¢e form elde edilmistir. Ardindan denemelik Turkge form psikolojik
damgma ve rehberlik ve 6l¢me ve degerlendirme alaninda uzman olan 3 6gretim
tyesine inceletilerek gorusleri dogrultusunda bazi degisiklikler yapilmigtir. Gegerlik
ve givenirlik calismalarina baslamadan énce KSO'niin Tiirkge formu ile Ingilizce
formu arasindaki tutarlilig belirlemek igin dilsel esdegerlik ¢alismasi yapilmig ve
dilsel esdegerligin saglandigr gorilditkten sonra gegerlik ve glvenirlik analizlerine
baslanmistir. KSO'nin gegerlik calismas: olarak yapt ve uyum gegerligi
incelenmigtir. Yapr gecerligi i¢in a¢imlayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayict
faktor analizi (DFA) yapilmistir. Uyum gegerligi igin ise KSO ile 2X2 Basari

Yonelimleri Olgegi arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir.

KSO'iin dilsel esdegerlik calismasindan elde edilen bulgular, Tiirkge ve orijinal
formda yer alan maddeler arasindaki korelasyon katsayilarinin .69 ile 98 arasinda
degistigini, o6l¢egin butini i¢in dilsel egdegerlik puanmin ise 91 oldugunu
gostermistir. Bu bulgular iki formda yer alan maddelerin birbirleriyle yiksek
diizeyde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Diger bir deyisle, Tirk¢e formda yer
alan c¢eviri maddelerle Ingilizce formda yer alan orijinal maddelerin benzestigi ve
olgegin dilsel esdegerlik agisindan yeterli diizeyde oldugu gorilmustiir. Aynica bu
sonug Olgegin Turkge’ye cevrilmesi strecinin bagarili bigimde tamamlandigin

gostermektedir.

KSO'niin Tirkge formunda yer alan maddelerin, toplam puani yordama ve ayirt etme
gucini belirlemek amaciyla, madde analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
Tiurk¢e formun dizeltilmis madde-test korelasyonlarinin .30 ile .63 arasinda
stiralandig goralmustir. Madde analizi sonucunda madde-toplam korelasyonlarinin
.30 olcutiind karsiladig goz oniine alindiginda, 6lgegin madde toplam korelasyonlari
agisindan yeterli diizeyde oldugu soylenebilir. KSO'niin i¢ tutarlilik givenirlik
katsayist .90, test-tekrar test guvenirlik katsayisi ise .94 olarak bulunmustur.
KSO'niin giivenirlik katsayilarinin yiksek bulunmasi giivenirligin yeterli diizeyde

oldugunu gostermektedir.

KSO'niin Tirkge formunun yapt gegerligi AFA ve DFA ile incelenmistir. AFA'da
KMO o6meklem uygunluk katsayisi .91, Barlett Sphericity testi 2 degeri ise 4342,05
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(p<.001, df=300) bulunmustur. Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilen
KSO tek boyutlu oldugu igin, AFA'da asal eksenlere gore dondirilmis temel
bilesenler analizi kullamlmigtir. Yapilan analiz sonucunda toplam varyansin
%32.21'in1 agiklayan, 25 maddeden olusan ve 6zdegeri 1.00'in Uzerinde olan tek
faktorli bir yapr elde edilmistir. Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda
agiklanan varyans oram igin %30 ve lizeri ol¢ut olarak alindigr disuntldiginde,
olgegin yapr gegerliginin saglandigi gorilmektedir. 25 maddenin faktor yiikleri .34
ile .69 arasinda siralanmaktadir. KSO'niin yap: gegerligi igin yapilan DFA'da Ki-kare
degerinin (x*=50.23, p=.05787) anlaml1 oldugu goérilmistir. Uyum indeksi degerleri
ise RMSEA=.037, NFI=98, CFI=.99, IFI=.99, RFI=.97, GFI=.97, AGFI=.94 olarak
bulunmugtur. Uyum indeksi simrlan géz onine alindiginda, modelin 1yi dizeyde
uyum verdigi ve olgegin orijinal faktdr yapisinin Turkge formun faktor yapisiyla

uyustugu belirlenmistir (Abact ve Akin, 2011).
2.3.3. Psikolojik Iyi Olma Olcekleri (PIO0)

Katilimcilarin psikolojik iyi olma diizeylerini belirlemek amaciyla, Ryff (1989a)
tarafindan gelistirilen ve Akin (2008) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan PIOO
(Ek 2) kullamlmistir. Olgeklere iliskin ayrintil bilgiler asagida verilmektedir.

Olgeklerin Orijinal Formu

Ryff (1989a); ozerklik, cevresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu
iligkiler, yasam amaclarn ve 6z-kabulden olusan altt boyutlu psikolojik iyi olma
modelini temel alarak, her bir alt 6l¢egi 14 maddeden olusan ve 6 alt 6l¢egi bulunan
84 maddelik bir 6l¢me aract gelistirmistir. Bu ol¢me aract, psikolojik iyl olma
vapisinin Ozelliklerini olgen ve bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesine dayanan
(self-report) bir olgektir. (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Biraz katilmiyorum, (3) Cok az
katilmiyorum, (4) Cok az katiliyorum, (5) Biraz katiliyorum ve (6) Tamamen
katiliyorum seklinde 6’11 bir derecelendirmeye sahip olan PIOO’niin, her bir alt
Olgekte yer alan maddelerin yaklagik yarist ters kodlanmaktadir. 321 birey lzerinde
yurutilen gegerlik ve glivenirlik ¢aligmalarinda, 1¢ tutarlilik katsayilarn 6zerklik igin
.86, cevresel hakimiyet i¢in .90, bireysel gelisim i¢in .87, digerleriyle olumlu iligkiler
i¢in .91, yasam amaglan i¢in .90 ve 6z-kabul igin .93 olarak bulunmusgtur. 117 birey
uzerinde 6 hafta arayla yapilan calismadan elde edilen test tekrar-test guvenirlik

katsayilar ise .81 ile .85 arasinda siralanmaktadir. Turkiye’de yapilan bir ¢aligmada
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ise 1¢ tutarlilik katsayilart ozerklik igin .78, ¢evresel hakimiyet i¢in .77, bireysel
gelisim i¢in .74, digerleriyle olumlu iligkiler i¢in .83, yasam amaglan i¢in .76 ve 6z-
kabul i¢in .79 olarak bulunmugtur. 8 hafta arayla yapilan test tekrar-test givenirlik
katsayilarinin ise .74 ile .84 arasinda siralandigr gorulmustir (Cenkseven, 2004).
Olgut bagintih gegerlik ¢alismalarinda dlgedin korelasyonlarinin; Rosenberg Benlik
Saygis1 Olcegi ile .29°dan (bireysel gelisim) 62’ye (6z-kabul), Yasam Doyumu
Olgegi ile .28°den (ozerklik) .73’e (6z-kabul), Duygu Denge Olgegi ile .25’ten
(bireysel gelisim) .62’ ye (¢evresel hikimiyet) ve Zung Depresyon Olgegi ile -.60°tan
(¢evresel hakimiyet) -337e (digerleriyle olumlu iligkiler) siralandigi gorialmustiir

(Ryff, 1989a).
Olgeklerin Tiirkgeye Cevrilmesi

Olgek oncelikle Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde bulunan iig ogretim gorevlisi
tarafindan Turkceye c¢evrilmis ve ceviriler incelenerek gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Daha sonra ayni grup Tirkce formlan tekrar Ingilizceye ¢evirmis, her iki
form arasindaki tutarhligi incelemis ve Tiirkge formlar izerinde tartisarak denemelik
Tirkge form elde edilmistir. PIOO niin dilsel esdegerlik galismasi igin ise 124
Ingilizce ogretmenine, oncelikle Ingilizce form uygulanmis daha sonra ise Tiirkge

form uygulanmistir.
Dilsel Iusdegerlik

PIOO’niin dilsel esdegerligini belirlemek igin yapilan galismadan elde edilen
bulgular, Turkc¢e ve orijinal form puanlar arasindaki korelasyonlarin ozerklik alt
olgedi i¢in 94, gevresel hakimiyet igin .97, bireysel gelisim i¢in 97, digerleriyle
olumlu iligkiler i¢in .96, yasam amagclar igin 96 ve 6z-kabul i¢in .95 oldugunu

gostermisgtir.
Moadde Analizi

PIOO’niin madde analizi i¢in 6lgekte yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlan hesaplanmis ve duzeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .32 ile

.90 arasinda siralandig gorulmustar.

Yapi Gegerligi

78



Acimlayict fakior analizi. PIOO niin yap1 gegerligini incelemek igin yapilan AFA’da
KMO &meklem uygunluk katsayisi .766 ve Barlett Sphericity testi %* degeri ise
52619.744 (p<.001) anlamli bulunmustur. Bu degerler verilerin faktor analizi igin
uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan analiz sonucunda toplam varyansin %68’ini
aciklayan, 84 madde ve 6 alt dlgekten olusan bir dlgme araci elde edilmistir. Alt
Olgeklerde yer alan maddeler orijinal formdaki maddelerle uyusmaktadir. Faktor
analizi sonucunda ¢evresel hakimiyet alt 6lgegindeki 9. ve 27. maddeler ile yasam
amaglan alt dlcegindeki 23. ve 65. maddelerin faktor ylkleri .30°dan disik oldugu
icin puanlamalara dahil edilmemistir. Ayrica faktor analizinde her maddenin tek bir

boyutta .30 faktor yiki ol¢utini kargiladig gorilmustir.

AFA sonucunda elde edilen alt 6l¢eklerden birincisi dzerkliktiv. Bu alt dlcekte yer
alan maddeler; bireyin kendini sosyal gelencklere uygun duginme ve davranma
zorunlulugu olmadigini hissetmesine, kararlarini baskalarina bagimli kalmadan ve
onlarin onayma ihtiyag duymadan kendi igsel mekanizmalarnn aracihigiyla
verebilmesine ve kendi davraniglarini diizenleme ve sosyal yaptya bagimli olmadan
yasayabilmesine yonelik maddeler igermektedir. 14 maddeden olusan bu alt 6lgek
toplam varyansin %15.502sini agiklamakta ve faktor yiikleri 42 ile .91 arasinda
degismektedir. Bu alt olgekte yer alan maddelere 6rnek olarak; “Cogu insanin

goruslerine ters diisse bile dustuincelerimi dile getirmekten korkmam” gosterilebilir.

Tkinci alt 6lgek olan ¢evresel hdkimiyet; bireyin gevresini diizenleme ve psikolojik ve
fiziksel ihtiyaglarini giderebilmek i¢in kendisini c¢evreye veya cevreyi kendisine
uydurabilme becerisini degerlendirmektedir. 14 maddeden olusan ve faktor yiikleri
57 ile 94 arasinda siralanan bu alt olgek toplam varyansin %11.428’ini
agtklamaktadir. “Yasamimdan mutsuz olursam onu degistirmek i¢in etkili dnlemler

alinm” maddesi bu alt 6lgege 6rnek olarak gosterilebilir.

Ugiincii alt olgek bireysel gelisimdir. Bu alt dlgek bireyin potansiyellerine ulagmast,
onlar1 tam olarak kullanabilmesi ve kendini gelistirmesini degerlendiren maddeler
icermektedir. Faktor yikleri 49 ile .76 arasinda siralanan ve toplam varyansin
%7.756’s1n1 agiklayan bu alt dlgek 14 maddeden olusmaktadir. Bireysel gelisim alt
olgeginde yer alan maddelere 6rnek olarak; “Benim i¢in yasam sirekli bir 6grenme,

degisme ve gelisim surecidir” gosterilebilir.
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Dérdincu alt olgek olan digerferivie olumliu iliskiler; bireyin diger bireylerle samimi
ve giivene dayali kisiler-arast iliskiler kurmasi, onlara karst empatik ve sefkatli
davranmasi, sevebilme becerisine sahip ve diger bireylere yonelik sorumlulugunun
bilincinde olmasina yonelik maddeler icermektedir. 14 maddeden olusan digerleriyle
olumlu iligkiler alt ol¢egine iliskin maddelerin faktor yiikleri .45 ile .86 arasinda
degismekte ve bu alt dlgek toplam varyansin %6.303’Unii agiklamaktadir. Bu alt
Olgekte yer alan maddelere ornek olarak; “Arkadaglarim problemlerini anlatirken

onlan dikkatle dinlemek benim i¢in énemlidir” gosterilebilir.

Besinci alt olgek yasam amaglaridir. Bu alt 6lgekte yer alan maddeler; bireyin
geemis ve simdiki yagaminin bir anlami1 ve amaci olduguna inanmasini, gegmisini ve
mevcut konumunu anlamli oldugunu hissetmesini ve amaglarina ulagsmak i¢in etkin
bir bicimde eylemde bulunarak kendini yonetmesini degerlendirmektedir. Toplam
varyansin %6.149’0ni agiklayan ve 14 maddeden olusan alt olgegin faktor yiikler
55 ile .88 arasinda degismektedir. Bu alt dl¢ekteki maddelere 6rnek olarak; “Bazi

insanlar yagsamini amagsizca gegirir ancak ben onlardan birt degilim” gosterilebilir.

Son alt dlgek olan dz-kabul ise bireyin kendine yonelik olumlu tutumlara sahip
olmast, geemis ve simdiki durumlar hakkinda olumlu seyler diisinmesi ve olumlu
olumsuz tim o6zelliklerini kabul etmesiyle iligkilidir. 14 maddeden olusan ve faktor
yukleri .30 ile .82 arasinda siralanan bu alt olgek, toplam varyansin %5.072sini
agiklamaktadir. Bu alt olgekte yer alan maddelere ornek olarak; “Cogunlukla

kendimle ve yagsam tarzimla gurur duyarim” gosterilebilir.

Dogrulayict faktor analizi. Yapr gegerligi baglaminda olgegin orijinal formunda
bulunan faktorlerin dogrulanmast amaciyla DFA uygulanmistir. Yapilan dogrulayici
faktor analizinde, olgegin orijinal formda oldugu gibi 6 boyutta uyum verdigi ve Ki-
kare degerinin (x’=577.91, sd=94, p=0.00) anlaml oldugu gorilmustir. Uyum
indeksi degerleri ise RMSEA=.072, NFI=.97, CFI=.98, TFI=.98, RFI=.97, GFI=.93
ve SRMR=.062 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri modelin uyumlu

oldugunu ortaya koymaktadir.
{Uyum Gegerligi

PIOO’niin uyum gegerlidi icin aragtirmaya katilan 1214 dgrenciye, olgedin Tirkge

formunun yam sira Oz-duyarlik Olgegi ve Depresyon Anksiyete Stres Olcegi
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(DASO, Akin ve Cetin, 2007) es zamanli olarak uygulanmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, Oz-duyarlik Olcegi toplam puani ile ozerklik (r=.47), gevresel
hakimiyet (#=.39), bireysel gelisim (#=.49), digerlerivle olumlu iliskiler (r=.51),
yagam amaglan (r=.36) ve oz-kabul (r=.55) boyutlari arasinda pozitif iliskiler
oldugunu gostermistir. Ayrica DASO’niin depresyon, anksiyete ve stres alt boyutlar
ile PIOO’niin tiim alt boyutlan arasinda -.12 ile -.71 arasinda degisen negatif iliskiler

bulunmustur.
Giivenirlik

PIOO niin givenirlik calismalan olarak i¢ tutarhlik ve test-tekrar test giivenirlikleri
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda i¢ tutarlilik katsayilarinin 6zerklik alt 6lgegi
i¢cin 91, gevresel hakimiyet igin .94, bireysel gelisim i¢in 90, digerleriyle olumlu
iligkiler i¢in .89, yasam amaglari i¢in .96 ve 6z-kabul i¢in .87 oldugu goéralmustiir.
Test-tekrar giivenirlik caligsmast icin PIOO niin Tiirkge formu Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nin ¢esitli bolumlerinde dgrenim goren, 178 Universite dgrencisine

4 hafta arayla iki kez uygulanmistir.
Olgek Puanlarmm Degerlendirilmesi

PIOO’ niin Tiirkge formunda, orijinal formda oldugu gibi toplam madde sayist 84 tiir.
6 dereceli bir derecelendirmeye sahip olan bu ol¢ekte yer alan ters (reverse)
maddeler ters kodlanir. Bireyin her bir alt olgekten elde ettigi puanlarin yiiksek
olmast, bireyin ilgili alt olgegin degerlendirdigi ozelliklere sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica olgek toplam bir psikolojik 1yl olma puani da vermektedir.
Olgegin uygulama siiresi yaklasik 25-30 dakikadir. Her bir alt 6lgekte ters kodlanan
(reverse) maddeler sunlardir: Ozerklik: 2, 20, 32, 44, 56, 62, 74, Cevresel hakimiyet:
9, 15, 27, 45, 63, 75, Bireysel gelisim: 4, 22, 34, 58, 76, 82, Digerleriyle olumlu
iliskiler: 7, 13, 31, 43, 55, 61, 73, Yasam amagclart: 11, 17, 29, 35, 41, 65, 83 ve Oz-
kabul: 18, 24, 42, 54, 60, 66, 84.

2.4. Veri analiz teknikleri

Bu galigmanin amaci tGniversite 6grencilerinin kendini sabotaj ile psikolojik 1yi olma
diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Ayrica 6grencilerin kendini sabotaj ve
psikolojik iy1 olma dizeylerinin cinsiyet, gelir durumu, ebeveyn tutumlar

degiskenleri a¢isindan anlamli bir farkhilik gosterip gostermedikleri de incelenmisgtir.
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Ogrencilerin kendini sabotaj ile psikolojik iyi olma dizeyleri arasindaki iliskileri
belirlemek igin Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu, o6grencilerin kendini
sabotaj ve psikolojik iyi olma diizeylerinin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
sergileyip sergilemedigini belirlemek igin ise “t testi” kullanilmigtir. Ogrencilerin
kendini sabotaj ile psikolojik 1yi olma diizeylerinin; gelir durumu, ebeveyn tutumlart
agisindan anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek amaciyla ise

ANOVA kullamlmistir. Veriler SPSS 11.5 paket programi ile analiz edilmistir.
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4.BOLUM: BULGULAR ve YORUM

Bu bolim aragtirmanin hipotezleri dogrultusunda yapilan analizlerin detaylt
sonuglarini icermektedir. Aragtirmayr ylritmede asagidaki arastirma sorular
rehberlik etmistir. Her bir arastirma sorusuna iliskin elde edilen veriler sirasiyla ele

alinacaktir:

4.1. Universite 6grencilerinin kendini sabotaj ile psikolojik iyi olma diizeyleri

arasinda anlambh iliskiler var midir?

Universite 6grencilerinin kendini sabotaj ile psikolojik iyi olma diizeyleri arasindaki
iliskileri belirlemek amaciyla yapilan korelasyondan elde edilen bulgular tablo 2°de

gosterilmektedir.

Tablo 2. Universite 6grencilerinin kendini sabotaj ile psikolojik iyi olma diizcyleri arasindaki iliskilerc
yonelik korclasyon tablosu

Faktor 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Ozerklik —

2. Cevrescl hakimiyet A496%* —

3. Bireysel gelisim 392%% GO9** —

-l D!gcrlcn_vlc olumlu 305k%  5e0kx 5G]k .

iliskiler

5. Yasam amaclari 389%% 68K (ULFE 23k —

6. Oz-kabul 541wk FITHRE S SBIkE GO4k* Tk -

Zil;l;;plam psikolojik iyi 655%%  g37k%  TRREE  TROKE  Q5qwk  QTREH —

8. Kendini sabotaj -458 -.540 =417 2466 -491FF S 548%F - 606*F —
Ortalama 55.90 6030 6440 65.06 63.82 39.25  368.73  82.50
Standart Sapma 9.06 9.67 9.04 1111 9.99 11,18 4841 12,18

Tablo 2’ye gore universite oZrencilerinin kendini sabotaj ile psikolojik iyi olma
diizeyleri arasinda anlamli iligkiler oldugu gorilmektedir. Tablo incelendiginde
kendini sabotajin; ozerklik (r=-.458; p<.01), ¢evresel hakimiyet (r=-.540; p<.01),
bireysel gelisim (r=-.417; p<.01), digerleriyle olumlu iligkiler (r=-.466; p<.01),
yagam amaglarn (r=-491; p<.01), 6z-kabul (r=-.548; p<.01) ve toplam psikolojik iyi
olma (r=-.606; p<.01) ile negatif iligkili oldugu goriilmektedir.

Yorum: Universite 6grencilerinin kendini sabotaj diizeyi, psikolojik iyi olma diizeyi

ile yakindan iligkili bulunmugtur. Bu aragtirmanin sonuglan, ylksek diizeyde kendini
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sabotaja sahip Universite 6grencilerinin dusik diizeyde psikolojik iyt olmaya sahip

olduklarini gostermistir. Boylece aragtirmanin temel denencesi dogrulanmisgtir.

4.2. Kendini sabotaj diizeyleri agisindan erkek ve kadin iiniversite 6grencileri

arasinda anlamh farkhiliklar var mdir?

Kendini sabotaj duzeyleri agisindan erkek ve kadin tiniversite 6grencileri arasindaki
farkliliklaninin incelenmesinde 1ki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan
“t” testi teknigi kullanilmigtir,

Tablo 3. Kendini sabotaj dizeyleri agisindan erkek ve kadin tiniversite 6grencilerinin
cinsiyete gore kargilastirilmasina iligkin t testi tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p
. ] Erkck 106 8532 1074
K abols ’ - 2966 314 003
endini sabotaj Kadin 200 8107 12.64 00 ’

Tablo 3’de cinsiyet degiskeni agisindan universite ogrencilerinin, kendini sabotaj
duzeylerine ait puan ortalamalan ve standart sapmalarn gorilmektedir. Tabloya
bakildiginda, erkek ve kadin iiniversite dgrencileri arasinda kendini sabotaj dizeyleri

acisindan anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir (toos. 314=2,966). Bu farklilik

erkek iniversite 6grencilerinin kendini sabotaj puan ortalamalarinin (X =85.32, Ss=

10,74), kadin universite ogrencilerinin kendini sabotaj puan ortalamalarindan

(X =81,07, Ss= 12,64) daha yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore erkek
universite ogrencilerinin kendini sabotaj diizeylerinin kadin Gniversite ogrencilerine

gore daha yuksek oldugu soylenebilir.

Yorum: Universite 6grencilerinin kendini sabotaj diizeylerinin cinsiyete gore
farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Bulgular erkek ve kadin universite
ogrencileri arasinda kendini sabotaj diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik
oldugunu (toos: 314=2,966) ve erkek universite ogrencilerinin kendini sabotaj
duzeylerinin kadin Universite 0grencilerine gore daha yuksek oldugu goérilmustir.
Bu bulguya gore erkek tiniversite dgrencilerinin kadinlara oranla daha ¢ok kendini

sabotaj sergiledikleri soylenebilir. Boylece bu denence de dogrulanmustir.

4.3. Psikolojik iyi olma diizeyleri acisindan erkek ve kadin iiniversite 6grencileri

arasinda anlamh farkhiliklar var mdir?
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Psikolojik 1yi olma duzeyleri agisindan erkek ve kadin iniversite Ogrencileri
arasindaki farklihklarninin incelenmesinde Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik
Testi olan “t” testi teknigi kullanilmstir.

Tablo 4. Psikolojik iyi olma diizeyleri agisindan erkek ve kadin tiniversite
ogrencilerinin cinsiyete gore karsilagtinlmasina iligkin t testi tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p
Cevresel hakimiyel Er::j‘i]]‘] I 2?;‘: 32‘5’ 2379 314 018
Bircysel gelisim Er::;]]‘] ;‘1’3 221(’) z;? 5804 314000
Yasam amaglan Et::;]; ;(l)((; 223? Ziﬁ S481 0 314 000

Erkck 106 352,08 47.43

Toplam psikolojik iyi olma 4471 314 000

Kadin 210 377.13 46.81

Tablo 4’te cinsiyet degiskeni acisindan tniversite 6grencilerinin, psikolojik 1yt olma
diizeylerine ait puan ortalamalart ve standart sapmalarn gorilmektedir. Tabloya
bakildiginda, erkek ve kadin tniversite ogrencileri arasinda o6zerklik agisindan
anlamli bir farklhilik olmadig goralmustir (t0s: 314=,165). Ancak ¢evresel hakimiyet
(to.05: 314=-2,379), bireysel gelisim (togs: 314=-5,804), digerleriyle olumlu iligkiler () os.
314=-3,956), yasam amaglart (to.0s. 314=-5,481), 6z-kabul (to.0s. 314=-3,982) ve toplam
psikolojik 1yi olma (tos: 314=-4,471) diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir. Bu farklilik erkek Gniversite ogrencilerinin ¢evresel hakimiyet
(Y=58,49, Ss= 9,50), bireysel gelisim (Y=60,45, Ss= 9,17), digerleriyle olumlu
iliskiler (Y=6],65, Ss= 11,23), yasam amaglar (Y=59,67, Ss= 9,88), 6z-kabul
(Y=55,80, Ss= 10,32) ve toplam psikolojik 1yi olma (Y=352,08, Ss= 47,43) puan
ortalamalarinin; kadin lniversite 0grencilerinin ¢evresel hakimiyet (Y:6l,2l, Ss=
9,65), bireysel gelisim (Y=66,40, Ss= 8,31), digerleriyle olumlu iligkiler (Y:66,77,
Ss= 10,67), yasam amaglan (X =65.91, Ss= 9,40), 6z-kabul (X =60,99, Ss= 11,22)
ve toplam psikolojik 1yi olma (f=377,'l3, Ss= 46,81) puan ortalamalarindan daha

disiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Yorum: Universite 6grencilerinin psikolojik iyi olma diizeylerinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadig incelenmistir. Psikolojik iyi olmanin alt boyutlarina
bakildiginda; erkek ve kadin Universite oOgrencileri arasinda ozerklik agisindan
anlamlt bir farkhilik olmadi@ (toos. 314=,165) ama cevresel hakimiyet (tyos. 314=-
2,379), bireysel gelisim (tyos. 314=-5,804), digerleriyle olumlu iliskiler (togs. 314=-
3,956), yasam amagclan (toqs. 314=-5.481), 6z-kabul (ty0s. 314=-3.982) boyutlarinda
anlamh bir farklihk gorilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda kadin tniversite
ogrencilerin erkek universite 6grencilerine gore gevresine daha fazla hakim oldugu,
yuksek diizeyde bireysel gelisim ve o6z-kabule sahip oldugu, digerleriyle olumlu
iligkiler kurabilen ve yasam amagclarina sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica sonuglar
erkek ve kadin Giniversite 6grencileri arasinda psikolojik iyi olma diizeyleri agisindan
anlaml bir farklilik oldugunu (to0s: 314=-4,471) ve kadin lniversite Ogrencilerinin
psikolojik iyi olma dizeylerinin erkek tniversite dgrencilerine gore daha yiiksek

oldugunu gostermistir. Boylece elde edilen bulgular denenceyi desteklemektedir.

4.4. Kendini sabotaj diizeyleri acisindan algilanan gelir diizeyleri farkh olan

iiniversite 6grencileri arasinda anlamh farkhhklar var mdr?

Kendini sabotaj diizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri farkli olan tGniversite
ogrencileri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin ANOVA
kullamlmigtir. Ogrencilerin algilanan gelir diizeyleri; diisiik, orta ve yiiksek seklinde

ug kategoride ele alinmigtir.

Kendini sabotaj diizeyleri agisindan &grencilerin algilanan gelir diizeylerine gore
anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda

elde edilen bulgular tablo 5 ve tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 5. Kendini sabotaj diizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri farkl olan
universite 6grencilerinin puanlarimin betimsel istatistikleri

Algilanan gelir diizeyi N X Std. Sapma
Diisiik 30 81.58 13.03
Orta 231 82.96 11.40
Yiiksek 55 81,05 14,75
Toplam 316 82,50 12,18

Tablo 6. Kendini sabotaj diizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri farkl olan
universite 6grencilerinin puanlarinin karsilastirilmasina iligkin varyans analizi
tablosu
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Varyansm Kaynagi Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamas1 F p

Gruplar arasi 189,410 2 94,705 036 530
Grup ici 46572480 313 148,794
Toplam 46761,891 315

Tablo 5’te algilanan gelir diizeyleri; dusik, orta ve yiksek olan ogrencilerin
puanlarinin ortalamalart ve standart sapmalari, tablo 6’da ise bu degerlere uygulanan
tek yonli varyans analizi sonuglan goriilmektedir. Algilanan gelir diizeyleri farkl:
olan ogrencilerin kendini sabotaj diizeyleri agisindan puan ortalamalari arasindaki
farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, égrencilerin kendini
sabotaj puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh fark olmadig

g(’jrulmugtur (F2.313=,636, p>0.0 1).

Yorum: Universite 6grencilerinin kendini sabotaj diizeylerinin algilanan gelir
diizeylerine gore anlamli farkliliga sahip olup olmadig arastinlmistir. Sonuglar
distik, orta ve yiiksek algilanan gelir duzeylerine sahip universite ogrencilerinin
kendini sabotaj puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigini
gostermistir (F2313=,636, p>0.01). Universite 6grencilerinin kendini sabotaj diizeyi

gelir durumuna goére degismemektedir ve bu bulgu denenceyi dogrulamaktadir.

4.5. Psikolojik iyi olma diizeyleri acisindan algilanan gelir diizeyleri farkh olan

iiniversite 6grencileri arasinda anlamh farkhiliklar var mdr?

Psikolojik 1y1 olma diizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri tarkli olan tiniversite
ogrencileri arasinda anlamli farklilik olup olmadigint belirlemek i¢cin ANOVA
kullamlmigtir. Ogrencilerin algilanan gelir diizeyleri; diisiik, orta ve yiiksek seklinde

u¢ kategoride ele alinnugtir. Bu farkliliklar irdelemek i¢in yedi alt soru sorulmustur:

1. Ozerklik diizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri farkli olan universite

ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Ozerklik diizeyleri agisindan iiniversite ogrencilerinin algilanan gelir diizeylerine
gore anlamli farkliliklar olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

sonucunda elde edilen bulgular tablo 7 ve tablo 8’ de gosterilmektedir.

Tablo 7. Ozerklik diizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri farkli olan Gniversite
ogrencilerinin puanlarinin betimsel istatistikleri
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Algilanan gelir diizeyi N X Std. Sapma

Diigiik 30 57.25 7.90
Orta 231 55.26 8.71
Yiiksek 55 57.85 10,76
Toplam 316 55.90 9.06

Tablo 8. Ozerklik diizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri farkli olan iiniversite
ogrencilerinin puanlarinin kargilagtirnlmasina iligskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynag Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamast F p
Gruplar arast 358,424 2 179.212 2201 112
Grup ici 25488.864 313 81.434
Toplam 25847287 315

Tablo 7°de algilanan gelir duzeyleri; disik, orta ve yiksek olan ogrencilerin
puanlarinin ortalamalart ve standart sapmalari, tablo 8’de ise bu degerlere uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonuglart goérilmektedir. Algilanan gelir duzeyleri farkl
olan ogrencilerin 6zerklik dizeyleri agisindan puan ortalamalan arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, ¢grencilerin 6zerklik puan
ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig gorulmistir (Fo.

313=2,201, p>0.01).

2. Cevresel hakimiyet duzeyleri agisindan algilanan gelir dizeyleri farkli olan

universite 6grencileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Cevresel hakimiyet duzeyleri agisindan Universite ogrencilerinin algilanan gelir
diizeylerine gore anlamli farklhiliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 9 ve tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 9. Cevresel hakimiyet diizeyleri agisindan algilanan gelir dizeyleri farkl olan
Universite 6grencilerinin puanlarnimn betimsel istatistikleri

Algilanan gelir diizeyi N X Std. Sapma
Diisiik 30 59.00 9,98
Orta 231 60.09 9.67
Yiiksek 55 61.88 9.48
Toplam 316 60,30 9.67

Tablo 10. Cevresel hakimiyet diizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri farkli olan
universite dgrencilerinin puanlarinin karsilagtinlmasina iliskin varyans analizi
tablosu
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Varyansin Kaynag Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamas F p

Gruplar aras 197.560 2 98.780 1036 349
Grup igi 29264.691 313 93.497
Toplam 29462.251 315

Tablo 9’da algilanan gelir duzeyleri; disiuk, orta ve yiksek olan ogrencilerin
puanlarinin ortalamalar ve standart sapmalari, tablo 10’da ise bu degerlere
uygulanan tek yoénli varyans analizi sonuglar gorilmektedir. Algilanan gelir
diizeyleri farkli olan ogrencilerin ¢evresel hakimiyet diizeyleri agisindan puan
ortalamalart arasindaki fark: belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
ogrencilerin ¢evresel hakimiyet puan ortalamalan arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark olmadig goralmustiar (Fo.313=1,056, p>0.01).

3. Bireysel gelisim diizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri farklt olan Gniversite

ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Bireysel gelisim diizeyleri agisindan (niversite ogrencilerinin algilanan gelir
diizeylerine gore anlamli farkliliklar olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 11 ve tablo 12°de gosterilmektedir.

Tablo 11. Bireysel gelisim duzeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri farkli olan
Universite 6grencilerinin puanlarnimn betimsel istatistikleri

Algilanan gelir diizeyi N X Std. Sapma
Diisiik 30 64.93 981
Orta 231 63.96 9,18
Yiiksek 55 65.99 791
Toplam 316 64,40 9.04

Tablo 12. Bireysel gelisim diizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri farkl olan
universite 6@rencilerinin puanlannin karsilastirilmasina iligkin varyans analizi

tablosu
Varyansin Kaynag Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar aras 192,549 2 96,275 1,178 309
Grup ici 25573651 313 81,705
Toplam 25766,200 315

Tablo 11°de algilanan gelir diizeyleri; disik, orta ve yuksek olan 6grencilerin
puanlarinin ortalamalart ve standart sapmalar, tablo 12’de ise bu degerlere

uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglart gorilmektedir. Algillanan gelir
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dizeyleri farkli olan o&grencilerin bireysel gelisim dizeyleri agisindan puan
ortalamalan arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
ogrencilerin bireysel gelisim puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark olmadig gorulmustir (F2313=1,178, p>0.01).

4. Digerleriyle olumlu iliskiler diizeyleri ag¢isindan algilanan gelir diizeyleri farkli

olan Universite 6grencileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Digerleriyle olumlu iliskiler diizeyleri agisindan Universite 6grencilerinin algilanan
gelir diizeylerine gore anlamli farkhliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapitlan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 13 ve tablo 14’de
gosterilmektedir.

Tablo 13. Digerleriyle olumlu iligkiler diizeyleri agisindan algilanan gelir duzeyleri
farkli olan tniversite 6grencilerinin puanlarinin betimsel istatistikleri

Algilanan gelir diizeyi N X Std. Sapma
Diisiik 30 60,47 12,62
Orta 231 64,72 11,15
Yiiksck 55 68,98 8.76
Toplam 316 65,06 11,11

Tablo 14. Digerleriyle olumlu iligkiler dizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri
farklr olan Universite d@rencilerinin puanlarinin karsilastirilmasina iligkin varyans
analizi tablosu

Varyansin Kaynag Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamas F p
Gruplar aras1 1506,384 2 753,192 6,309 002
Grup ici 37365,114 313 119,377
Toplam 38871,498 315

Tablo 13’de algilanan gelir diizeyleri, dusuk, orta ve yiiksek olan ogrencilerin
puanlarinin ortalamalan ve standart sapmalari, tablo 14°te ise bu degerlere uygulanan
tek yonli varyans analizi sonuglar gorilmektedir. Algilanan gelir dizeyleri farkl
olan ogrencilerin digerleriyle olumlu iligkiler diizeyleri agisindan puan ortalamalari
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, égrencilerin
digerleriyle olumlu iligkiler puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur (F2.3:3=6,309, p<0.01). Bu farkliligin hangi algilanan gelir
diizeyleri arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey c¢oklu

kargilastirma testi sonucunda, farklihigin algilanan gelir diizeyi diisiik olan Gniversite
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ogrencilerinin puan ortalamalan (/? =60,47, Ss=12,62) ile algllanan gelir dizeyi
yuksek olan (niversite Ogrencilerinin puan ortalamalan (Y=68,98, Ss=8,76)
arasindan kaynaklandig bulunmustur. Bu bulguya gére algilanan gelir duzeyi yiiksek
olan Universite dgrencilerinin digerleriyle olumlu iligkiler puanlarinin algilanan gelir

diizeyi digik olan tiniversite 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

5. Yasam amaglart diizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri farkli olan tiniversite

ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Yasam amaglart dizeyleri agisindan iniversite ogrencilerinin  algilanan gelir
diizeylerine gore anlamli farklhiliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 15 ve tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 15. Yasam amaglan diuzeyleri agisindan algilanan gelir duzeyleri tarkli olan
Gniversite d@rencilerinin puanlarinin betimsel istatistikleri

Algilanan gelir diizeyi N X Std. Sapma
Diisiik 30 61,40 11,68
Orta 231 63.87 9.89
Yiiksek 55 64.91 9.39
Toplam 316 63.82 9.99

Tablo 16. Yasam amaglar diizeyleri agisindan algilanan gelir duzeyleri farkli olan
universite 6@rencilerinin puanlannin karsilastirlmasina iligkin varyans analizi

tablosu
Varyansin Kaynag Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar aras 241,584 2 120,792 1,212 .299
Grup ici 31207048 313 99,703
Toplam 31448632 315

Tablo 15°de algilanan gelir diizeyleri; disik, orta ve yuksek olan &grencilerin
puanlarinin ortalamalart ve standart sapmalar, tablo 16’da ise bu degerlere
uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglart gorilmektedir. Algilanan gelir
dizeyleri farkli olan ogrencilerin yasam amaglan duzeyleri agisindan puan
ortalamalart arasindaki fark: belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
ogrencilerin yasam amaglari puan ortalamalan arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark olmadig goriulmiistar (F2313=1,212, p>0.01).

6. Oz-kabul diizeyleri acisindan algilanan gelir diizeyleri farkli olan Gniversite

ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?
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Oz-kabul diizeyleri acisindan iiniversite ogrencilerinin algilanan gelir diizeylerine
gore anlamli farkliliklar olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

sonucunda elde edilen bulgular tablo 17 ve tablo 18°de gosterilmektedir.

Tablo 17. Oz-kabul diizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri farkli olan
Universite 6grencilerinin puanlarnimn betimsel istatistikleri

Algilanan gelir diizeyi N X Std. Sapma
Diisiik 30 55.76 11,09
Orta 231 58.75 11.23
Yiiksek 55 63.25 10,07
Toplam 316 59,25 11,18

Tablo 18. Oz-kabul diizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri farkli olan
universite 6@rencilerinin puanlannin karsilastirlmasina iliskin varyans analizi

tablosu
Varyansin Kaynag Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar aras 1305,679 2 652,839 5367 005
Grup ici 38075323 313 121,646
Toplam 39381,002 315

Tablo 17°de algilanan gelir diizeyleri; disik, orta ve yuksek olan 6grencilerin
puanlarinin ortalamalart ve standart sapmalar, tablo 18’de ise bu degerlere
uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglart gorilmektedir. Algilanan gelir
dizeyleri farkli olan ogrencilerin 6z-kabul dizeyleri agisindan puan ortalamalarn
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6grencilerin
6z-kabul puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F».
313=5,367, p<0.01). Bu farkhiligin hangi algilanan gelir diizeyleri arasindan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey c¢oklu karsilagtirma testi

sonucunda, farkliligin algilanan gelir dizeyi dusik olan Gniversite 6grencilerinin
puan ortalamalar (y=55,76, Ss=11,09) ile algilanan gelir diizeyt yiiksek olan

universite Ogrencilerinin  puan ortalamalart (Y=63,25, Ss=10,07) arasindan
kaynaklandigt bulunmustur. Bu bulguya gore algilanan gelir diizeyi yiksek olan
universite ogrencilerinin 6z-kabul puanlarinin algilanan gelir dizeyi dusiik olan

universite dgrencilerine gore daha yiksek oldugu soylenebilir.

7. Toplam psikolojik iyi olma diuzeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri farkli

olan Universite 6grencileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?
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Toplam psikolojik iyl olma duzeyleri agisindan tniversite dgrencilerinin algilanan
gelir diizeylerine gore anlamli farklhiliklar olup olmadigimi belirlemek amaciyla
vapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 19 ve tablo 20’de
gosterilmektedir.

Tablo 19. Toplam psikolojik iyl olma diizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri
farkli olan Gniversite 6@rencilerinin puanlarinin betimsel istatistikleri

Algilanan gelir diizeyi N X Std. Sapma
Diisiik 30 358.81 52,98
Orta 231 366.65 48.44
Yiiksek 55 382.87 43.51
Toplam 316 368.73 48.41

Tablo 20. Toplam psikolojik iyi olma dizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri
farklt olan Gniversite 6grencilerinin puanlannin karsilastirilmasina iliskin varyans
analizi tablosu

Varyansin Kaynag Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar aras 14943959 2 7471980  3.233 041
Grup ici 723308902 313 2310.891
Toplam 738252861 315

Tablo 19°da algilanan gelir dizeyleri; disik, orta ve ylksek olan ogrencilerin
puanlarinin ortalamalar ve standart sapmalari, tablo 20’de ise bu degerlere
uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglart gorilmektedir. Algilanan gelir
dizeyleri farkl: olan 6grencilerin toplam psikolojik iyl olma diizeyleri agisindan puan
ortalamalart arasindaki fark: belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
ogrencilerin toplam psikolojik iyi olma puan ortalamalarr arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark bulunmustur (F,.313=3,233, p<0.01). Bu farkliligin hangi algilanan gelir
dizeyleri arasindan kaynaklandi@ini belirlemek amaciyla yapilan Tukey c¢oklu

karsilagtirma testi sonucunda, farklihi@in algilanan gelir diizeyi distuk olan iiniversite
ogrencilerinin puan ortalamalar (1?=358,81, S$s=52.98) ile algilanan gelir diizeyi

yuksek olan Universite Ogrencilerinin puan ortalamalar (}=382,87, Ss=43.51)
arasindan kaynaklandig bulunmustur. Bu bulguya gore algilanan gelir duzeyi yiiksek
olan tiniversite dgrencilerinin toplam psikolojik iyi olma puanlarinin algilanan gelir

diizeyi digik olan uiniversite 6grencilerine gére daha ylksek oldugu sdylenebilir.
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Yorum:Universite dgrencilerinin psikolojik iyi olma diizeylerinin algilanan gelir
diizeylerine gore anlamli farkliliga sahip olup olmadig: arastinlmistir. Psikolojik iyi
olmanin alt boyutlarina bakildiginda; dusik, orta ve yuksek algilanan gelir
duzeylerine sahip universite 6grencilerinin 6zerklik (F»-313=2,201, p>0.01), cevresel
hakimiyet (F».313=1,056, p>0.01), bireysel gelisim (F».3;3=1,178, p>0.01), yasam
amaglarn (F,.3;3=1,212, p>0.01) puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark olmazken digerleriyle olumlu iligkiler (F».313=6,309, p<0.01), 6z-kabul (F».
313=5,367, p<0.01) puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Bu bulgu dogrultusunda algilanan gelir diizeyi yuksek tniversite
ogrencilerinin digerlerine goére daha yiiksek diizeyde oz-kabule sahip oldugu ve
digerleriyle olumlu iligkiler gelistirdigi séylenebilir. Ayrica sonuglar algilanan gelir
duzeyleri farkli ogrencilerin psikolojik 1yi olma puan ortalamalarn arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F2.3;3=3,233, p<0.01) ve algilanan gelir
diizeyi yiiksek olan uUniversite ogrencilerinin psikolojik iyi olma diizeylerinin
puanlanmin algillanan gelir duzeyi dusiik olan lniversite o6grencilerine gére daha

yuksek oldugu gortilmugtir. Bulgular denenceyi destekler niteliktedir.

4.6. Kendini sabotaj diizeyleri acisindan ebeveyn tutumlari farkhi olan

iiniversite grencileri arasinda anlamh farkhhklar var mdir?

Kendini sabotaj diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlan farkli olan tniversite
ogrencileri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in ANOVA
kullamlmistir. Ogrencilerin ebeveyn tutumlari; ilgisiz, demokratik, otoriter ve

koruyucu seklinde dort kategoride ele alinmusgtir.

Kendini sabotaj diizeyleri agisindan 6grencilerin ebeveyn tutumlarina gore anlamli
farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde
edilen bulgular tablo 21 ve tablo 22°de gosterilmektedir.

Tablo 21. Kendini sabotaj diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlan farkli olan
Universite 6grencilerinin puanlarimn betimsel istatistikleri

Ebeveyn tutumlar N X Std. Sapma
ilgisiz 54 83.90 13.99
Demokratik 107 81,84 13,14
Otoriter 41 82.33 9.46
Koruyucu 114 82.50 11.28
Toplam 316 82,50 12,18
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Tablo 22. Kendini sabotaj diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlart farkli olan
universite 6grencilerinin puanlarinin karsilastiriimasina iliskin varyans analizi

tablosu
Varyansin Kaynag Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamas F p
Gruplar aras1 153,224 3 51,075 342 795
Grup i¢i 46608,666 312 149,387
Toplam 46761891 315

Tablo 21°de ebeveyn tutumlan; ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu olan
ogrencilerin puanlarinin ortalamalan ve standart sapmalari, tablo 22°de ise bu
degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglarn gorilmektedir. Ebeveyn
tutumlart farkli olan o&grencilerin kendini sabotaj dizeyleri agisindan puan
ortalamalan arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
ogrencilerin kendini sabotaj puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml

fark olmadig goralmustiur (F3.31,=,342, p>0.01).

Yorum: Universite ogrencilerin kendini sabotaj diizeyleri agisindan puan
ortalamalart arasindaki fark: belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
ogrencilerin kendini sabotaj puan ortalamalan arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark olmadig gorulmustur (Fs.312=,342, p>0.01). Universite ogrencilerinin kendini
sabotaj dlzeyi ebeveyn tutumlarina gore degismemektedir ve bu bulgu denenceyi

destekler niteliktedir.

4.7. Psikolojik iyi olma diizeyleri acisindan ebeveyn tutumlari farkli olan

iiniversite 6grencileri arasinda anlamh farkhiliklar var mdr?

Psikolojik 1yi olma dizeyleri agisindan ebeveyn tutumlarn farkli olan dniversite
ogrencileri arasinda anlamli farklilik olup olmadigint belirlemek i¢cin ANOVA
kullamlmigtir. Ogrencilerin ebeveyn tutumlari; ilgisiz, demokratik, otoriter ve
koruyucu seklinde dort kategoride ele alinmigtir. Bu farkliliklarr irdelemek igin yedi

alt soru sorulmustur;

1. Ozerklik diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlan farkli olan iiniversite 6grencileri

arasinda anlamli farkliliklar var midir?
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Ozerklik diizeyleri agisindan iniversite dgrencilerinin ebeveyn tutumlarina gore
anlamh farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda

elde edilen bulgular tablo 23 ve tablo 24’te gosterilmektedir.

Tablo 23. Ozerklik diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlari farkli olan Gniversite
ogrencilerinin puanlarinin betimsel istatistikleri

Ebeveyn tutumlar N X Std. Sapma
ilgisiz 54 55.66 10,91
Demokratik 107 56,31 8.80
Otoriter 41 54,56 7.35
Koruyucu 114 56,12 8.96
Toplam 316 55.90 9.06

Tablo 24. Ozerklik diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlari farkli olan Gniversite
ogrencilerinin puanlarinin kargilagtirnlmasina iligskin varyans analizi tablosu

Varyvansin Kaynag Kareler Toplamm  Sd  Kareler Ortalamasy  F p
Gruplar arasi 100,610 3 33.537 406,749
Grup i¢i 25746,678 312 82,521

Toplam 25847287 315

Tablo 23’te ebeveyn tutumlan; ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu olan
ogrencilerin puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar, tablo 24°te ise bu
degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglart gorilmektedir. Ebeveyn
tutumlar1 farkli olan ogrencilerin 6zerklik diizeyleri agisindan puan ortalamalart
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, égrencilerin
ozerklik puan ortalamalan arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig

gorulmustir (F3.312=,406, p>0.01).

2. Cevresel hakimiyet duzeyleri agisindan ebeveyn tutumlar farkli olan iniversite

ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Cevresel hakimiyet diizeyler agisindan tiniversite 6grencilerinin ebeveyn tutumlarina
gore anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

sonucunda elde edilen bulgular tablo 25 ve tablo 26’da gosterilmektedir.
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Tablo 25. Cevresel hakimiyet diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlar farkli olan
universite 6grencilerinin puanlarimin betimsel istatistikleri

Ebeveyn tutumlan N X Std. Sapma
Tlgisiz 54 60.06 12,68
Demokratik 107 61.87 9.58
Otoriter 41 59.30 7.41
Koruyucu 114 59.29 8.72
Toplam 316 60.30 9,67

Tablo 26. Cevresel hakimiyet dlizeyleri agisindan ebeveyn tutumlart farkli olan
universite 6@rencilerinin puanlannin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi

tablosu
Varyansm Kaynag Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamas1 F p
Gruplar arasi 424,641 3 141,547 1,521 209
Grup igi 29037610 312 93,069
Toplam 29462251 315

Tablo 25’de ebeveyn tutumlan; ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu olan
ogrencilerin puanlaninin ortalamalart ve standart sapmalari, tablo 26’da ise bu
degerlere uygulanan tek yonlu varyans analizi sonuglar gorilmektedir. Ebeveyn
tutumlar1 farkli olan &grencilerin Cevresel hakimiyet dizeylenn acisindan puan
ortalamalan arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
ogrencilerin ¢evresel hakimiyet puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark olmadig gorulmustir (F3312=1,521, p>0.01).

3. Bireysel gelisim dizeyleri agisindan ebeveyn tutumlari farkli olan Universite

ogrencileri arasinda anlamlr farklhiliklar var midir?

Bireysel gelisim dizeyleri agisindan Universite 6grencilerinin ebeveyn tutumlarina
gore anlamli farkliliklar olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
sonucunda elde edilen bulgular tablo 27 ve tablo 28’ de gosterilmektedir.

Tablo 27. Bireysel gelisim diizeyleri a¢isindan ebeveyn tutumlari farkli olan
Gniversite d@rencilerinin puanlarinin betimsel istatistikleri

Ebeveyn tutumlan N X Std. Sapma
Tlgisiz 54 63.99 10,01
Demokratik 107 65.95 9.13
Otoriter 41 64.19 10,38
Koruyucu 114 63.22 7,80
Toplam 316 64.40 9,04
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Tablo 28. Bireysel gelisim diizeyleri a¢isindan ebeveyn tutumlari farkli olan
universite 6grencilerinin puanlarinin karsilastiriimasina iligkin varyans analizi

tablosu
Varyansm Kayna@ Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar aras 425944 3 141,981 1,748  .157
Grup ici 25340256 312 81,219
Toplam 25766,200 315

Tablo 27’de ebeveyn tutumlar; ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu olan
ogrencilerin puanlaninin ortalamalart ve standart sapmalari, tablo 28’de ise bu
degerlere uygulanan tek yonlu varyans analizi sonuglar gorilmektedir. Ebeveyn
tutumlart farkli olan Ogrencilerin bireysel gelisim diizeyleri acisindan puan
ortalamalart arasindaki fark: belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
ogrencilerin bireysel gelisim puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark olmadig gorulmustir (F3.312=1,748, p>0.01).

4. Digerleriyle olumlu iligkiler dizeyleri agisindan ebeveyn tutumlart farkli olan

universite dgrencileri arasinda anlaml farkhliklar var midir?

Digerleriyle olumlu iliskiler diizeyleri agisindan Universite 6grencilerinin ebeveyn
tutumlarina goére anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 29 ve tablo 30’da gosterilmektedir.

Tablo 29. Digerleriyle olumlu iligkiler diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlarn farkl
olan universite 6grencilerinin puanlarinin betimsel istatistikleri

Ebeveyn tutumlan N X Std. Sapma
ingisiz 54 64.33 11,94
Demokratik 107 66.01 10.31
Otoriter 41 63.06 12.44
Koruyucu 114 65.23 10,96
Toplam 316 65,06 11,11
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Tablo 30. Digerleriyle olumlu iliskiler dizeyleri agisindan ebeveyn tutumlar: farkls
olan tniversite 6grencilerinin puanlarinin karsilastinnlmasina iliskin varyans analizi

tablosu
Varyansm Kayna@ Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar aras 292,068 3 97,356 787 502
Grup ici 38579430 312 123,652
Toplam 38871498 315

Tablo 29’da ebeveyn tutumlari; ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu olan
ogrencilerin puanlarinin ortalamalart ve standart sapmalar, tablo 30”da ise bu
degerlere uygulanan tek yonlu varyans analizi sonuglar gorilmektedir. Ebeveyn
tutumlar1 farkli olan ogrencilerin digerleriyle olumlu iliskiler diizeyleri agisindan
puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonucunda, ogrencilerin digerleriyle olumlu iligkiler puan ortalamalart arasinda

istatistiksel olarak anlamh fark olmadig gorilmustir (Fs.31,=,787, p>0.01).

5. Yasam amagclart diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlan farkli olan universite

ogrencileri arasinda anlamlr farklhiliklar var midir?

Yasam amaglan diizeyleri a¢isindan tniversite dgrencilerinin ebeveyn tutumlarina
gore anlamli farkliliklar olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

sonucunda elde edilen bulgular tablo 31 ve tablo 32’de gosterilmektedir.

Tablo 31. Yagam amaglar diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlar farkli olan
Universite d@rencilerinin puanlarinin betimsel istatistikleri

Ebeveyn tutumlan N X Std. Sapma
Tngisiz 54 63.22 12.58
Demokratik 107 65.32 8.66
Otoriter 41 64.63 9,71
Koruyucu 114 62.40 9,79
Toplam 316 63.82 9.99

Tablo 32. Yasam amaglan duzeyleri agisindan ebeveyn tutumlan farkli olan
universite dgrencilerinin puanlarinin karsilagtinlmasina iliskin varyans analizi

tablosu
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar aras1 518,600 3 172,809 1,744 158
Grup ici 30930026 312 99.135
Toplam 31448,632 315
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Tablo 31’de ebeveyn tutumlar; ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu olan
ogrencilerin puanlanimin ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 32’de ise bu
degerlere uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglan goriilmektedir. Ebeveyn
tutumlart farkli olan 6grencilerin yasam amaglarnn dizeyleri agisindan puan
ortalamalart arasindaki fark: belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
ogrencilerin yasam amaglari puan ortalamalarn arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark olmadig gorilmiistar (Fs312=1,744, p>0.01).

6. Oz-kabul diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlan farkli olan Universite dgrencileri

arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Oz-kabul diizeyleri agisindan iniversite dgrencilerinin ebeveyn tutumlarina gére
anlamh farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda

elde edilen bulgular tablo 33 ve tablo 34 te gosterilmektedir.

Tablo 33. Oz-kabul diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlar: farkli olan Gniversite
ogrencilerinin puanlarinin betimsel istatistikleri

Ebeveyn tutumlar N Y Std. Sapma
lgisiz 54 59.01 13,05
Demokratik 107 61.48 11.03
Otoriter 41 56.59 10.73
Koruyucu 114 58.22 10,27
Toplam 316 59.25 11.18

Tablo 34. Oz-kabul diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlan farkh olan Gniversite
ogrencilerinin puanlarinin karsilagtinnlmasina iligskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynag Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar aras 947.787 3 315929 2565 055
Grup igi 38433215 312 123.183
Toplam 39381.002 315

Tablo 33°te ebeveyn tutumlan, ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu olan
ogrencilerin puanlarinin ortalamalart ve standart sapmalari, tablo 34’te ise bu
degerlere uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglar gorilmektedir. Ebeveyn
tutumlan farkli olan ogrencilerin 6z-kabul diizeyleri agisindan puan ortalamalar

arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, ¢grencilerin
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0z-kabul puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:

gorulmustir (F3.3)2=2,565, p>0.01).

7. Toplam psikolojik iyt olma diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlan farkli olan

universite 6grencileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Toplam psikolojik 1yt olma duzeyleri agisindan Gniversite dgrencilerinin ebeveyn
tutumlarina gore anlamh farklihiklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 35 ve tablo 36’ da gosterilmektedir.

Tablo 35. Toplam psikolojik 1yi olma duzeyleri agisindan ebeveyn tutumlar farkl
olan tiniversite 6grencilerinin puanlarinin betimsel istatistikleri

Ebeveyn tutumlan N X Std. Sapma
igisiz 54 366,26 61.79
Demokratik 107 376.95 45,13
Otoriter 41 362.33 43,53
Koruyucu 114 364,48 45,40
Toplam 316 368.73 48.41

Tablo 36. Toplam psikolojik iyi olma diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlari farkli
olan Universite 6grencilerinin puanlarimn kargilagtirnilmasina iligkin varyans analizi

tablosu
Varyansin Kaynag Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamas F p
Gruplar arasi 11289,936 3 3763,312 1,615 186
Grup ici 726962,925 312 2330,009
Toplam 738252861 315

Tablo 35’te ebeveyn tutumlan; ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu olan
ogrencilerin puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 36’da ise bu
degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglart gorilmektedir. Ebeveyn
tutumlari farkli olan dgrencilerin toplam psikolojik 1yi olma diizeyleri agisindan puan
ortalamalan arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
ogrencilerin toplam psikolojik 1yl olma puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark olmadig goralmastar (F3.312=1,615, p>0.01).
Yorum: Universite oOgrencilerinin psikolojik iyi olma diizeylerinin ebeveyn
tutumlarina goére anlamh farkliliga sahip olup olmadig arastinlmistir. Psikolojik iyi

olmanin alt boyutlanna bakildiginda; ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu

ebeveyn tutumuna sahip Universite ogrencilerinin ozerklik (F3.31,=,406, p>0.01),
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cevresel hakimiyet (F3.312=1,521, p>0.01), bireysel gelisim (F3.312=1,748, p>0.01),
digerleriyle olumlu iligkiler (Fs3.3;2=,787, p>0.01), yasam amaglan (F;.;,=1,744,
p>0.01), 6z-kabul (F3.3)2=2.565, p>0.01) puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamigtir. Ayrica sonuglar ebeveyn tutumlari farkli
ogrencilerin psikolojik 1yl olma puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmadigini gostermistir (F3.312=1,615, p>0.01). Universite ogrencilerinin
psikolojik 1yi olma diizeyleri ebeveyn tutumlarina gore degismemektedir. Bulgular

denenceleri destekler niteliktedir.
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5. BOLUM: SONUC TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Universite ogrencilerinin kendini sabotaj ile psikolojik iyi olma diizeyleri
arasinda negatif yonde anlamh bir iliski olup olmadig ile ilgili sonuclar ve

tartisma

Arastirmanmin 1. denencesi “Universite ogrencilerinin kendini sabotaj ile psikolojik iyi
olma duzeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligski olacaktir.” seklinde ifade
edilmistir. Bu iliskiyi incelemek amaciyla yapilan korelasyondan elde edilen bulgular
da kendini sabotajin psikolojik iyi olma ve onun tim alt boyutlariyla anlamli ve
negatif iligkili oldugunu (Tablo 2) gostermistir. Béylece bu denencenin dogrulandig

sOylenebilir.

Alanyazin incelendiginde, kendini sabotaj ile psikolojik iyi olma arasindaki iligkiyi
dogrudan inceleyen yurti¢i ya da yurtdigt herhangi bir ¢alismaya rastlanmamigtir.
Ancak bazi arastirmalar psikolojik rahatsizlik ve olumsuz duygulammlar ile kendini
sabotaj arasinda cesitli tirden iligkiler elde etmistir. Bu arastirmalardan bazilari
depresif belirtilerinin bir kendini sabotaj araci olarak kullamildigini bulmustur
(Baumgardner, 1991; Nurmi, 1993; Schouten ve Handelsman, 1987, Weary ve
Williams, 1990). Ayrica Ryska ve digerleri (1998) anksiyete ile Zuckerman ve
digerleri (1998) ise depresyon ve anksiyeteyi de igeren ve genel norotisizmle
yakindan iligkili olan olumsuz duygulanmim ile kendini sabotaj arasinda pozitif bir
iliski oldugunu bulmustur. Goruldugu lzere bu g¢alismalarin kendini sabotaj ile
psikolojik 1yl olma arasinda negatif bir iliski oldugu bulgusunu destekler nitelikte

oldugu soylenebilir.

Kendini sabotaj diizeyleri acisindan erkek ve kadin iiniversite 6grencileri

arasinda anlamh farkliliklar olup olmadig ile ilgili sonuclar ve tartisma

Arastirmanin 2. denencesi “kendini sabotaj diizeyleri agisindan erkek ve kadin
universite ogrencileri arasinda anlamli  farkliliklar olacaktir.” seklinde ifade
edilmigtir. Bu farkliligi test etmek amaciyla yapilan “t” testi sonucunda, erkek ve
kadin tniversite 6grencileri arasinda kendini sabotaj diizeyleri agisindan anlamli bir

farklilik oldugu goérilmektedir (Tablo 3). Buna gore erkek Universite 6grencilerinin
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kendini sabotaj diizeylerinin kadin tiniversite 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu

soylenebilir ki bu da denencenin dogrulandigini gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde kendini sabotajin cinsiyet degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini inceleyen arastirmalar mevcuttur. Bu aragtirmalarin bir kismi
(Sheppard ve Arkin, 1989; Strube ve Roemmele, 1985) kadinlarin erkeklerden daha
fazla kendini sabotaj stratejisini sergiledigini, bazi arastirmalar ise (Midgley ve
digerleri, 1996) kendini sabotaja bagvurma sikligi ag¢isindan kadin ve erkekler
arasinda anlaml bir farklilik olmadigimi belirtmistir. Ancak erkeklerin kendini
sabotaj stratejilerine bagvurma sikhi@inin kadinlara gore daha yitksek oldugu bulan
ilk aragtirma olan Berglas ve Jones’un (1978) arastirmasi, bagintisiz basar1 geri-
dénutinin ardindan sadece erkeklerin performans azaltici ilaglan segerek kendilerini
sabote ettiklerini rapor etmistir. Ayni durumda kadinlar kendini sabotaji tercih
etmemis ve performans azaltict bir ila¢g kullanmamigtir. Bu arastirmacilar bu sonucu
yorumlarken kadin ve erkeklerin basariya iligkin yiklemelerinin farklilik
sergiledigine ve bagintisiz basar1 geri-doniitu alan erkeklerin kadinlara gore yetenek
yuklemeleri yapmaya daha istekli olduguna dikkat ¢ekmistir. Siiregelen
aragtirmalarin buytk bir kismi da (Berglas ve Jones, 1978; Harris ve Snyder, 1986;
Midgley ve Urdan, 1995; Urdan ve digerleri, 1998; Doebler ve digerleri, 2000;
Harris ve Snyder, 1986; Kimble ve digerleri, 1998, Lucas ve Lovaglia, 2005;
Midgley ve digerleri, 1996; Urdan ve digerleri, 1998) denenceyi desteklemektedir.

Kendini sabotaj diizeyleri acisindan algilanan gelir diizeyleri farkhh olan
iiniversite 6grencileri arasinda anlamh farkhihk olup olmadigi ile ilgili sonuclar

ve tartisma

i

Arastirmanin 3. denencesi “kendini sabotaj diizeyleri agisindan algilanan gelir
dizeyleri farklt olan universite o&grencileri arasinda anlamli  farkliliklar
olmayacaktir.” seklinde ifade edilmistir. Dugsik, orta ve yiksek olmak tzere
algilanan gelir dluzeyleri farkli olan &grencilerin varyans analizi sonucunda kendini
sabotaj puan ortalamalar arasinda anlamli fark olmadig goralmustiir (Tablo 5 ve 6).
Bu bulguya gore kendini sabotaj algilanan gelir diizeylerine gore farklilasmamakta

ve denence dogrulanmaktadir.

Alanyazin incelendiginde, kendini sabotaj ile algilanan gelir dizeyleri arasindaki

iliskiyi inceleyen yurtigi ya da yurtdisi herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamusgtir.
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Kendini sabotaj diizeyleri acisindan ebeveyn tutumlar farkhi olan iiniversite
ogrencileri arasinda anlamh farkhhklar olup olmadig: ile ilgili sonuclar ve

tartisma

Arastirmanin 4. denencesi “kendini sabotaj diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlarn
farkl olan tniversite d@rencileri arasinda anlamli farkhliklar olmayacaktir.” seklinde
ifade edilmistir. Ebeveyn tutumlan farkli olan égrencilerin kendini sabotay diizeyleri
agisindan puan ortalamalarn arasindaki fark: belirlemek amaciyla yapilan varyans
analizi sonucunda, ogrencilerin kendini sabotaj puan ortalamalan arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadig gortilmustir (Tablo 21 ve 22). Buna gore
kendini sabotaj duzeyleri ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu gibi ebeveyn

tutumlarina gore farklilasmamakta olup denence desteklenmistir.

Alanyazin incelendiginde, kendini sabotaj ile ebeveyn tutumlar arasindaki iligkiyi

inceleyen yurti¢i ya da yurtdigi herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Psikolojik iyi olma diizeyleri acisindan erkek ve kadin iiniversite 6grencileri

arasinda anlamh farkliliklar olup olmadig ile ilgili sonuclar ve tartisma

Arastirmanin 5. denencesi “psikolojik 1yi olma diizeyleri agisindan erkek ve kadin
universite Ogrencileri arasinda anlamh farkhliklar olacaktir” seklinde ifade
edilmistir. Alt denenceler de “ozerklik, cevresel hadkimiyet, bireysel gelisim,
digerleriyle olumlu iligkiler, yasam amaglar ve 6z-kabul diizeyleri agisindan erkek
ve kadin tiniversite 6grencileri arasinda anlaml farkliliklar olacaktir” geklinde ifade
edilmektedir. Bu farklilig test etmek amaciyla yapilan “t” testi sonucunda, erkek ve
kadin aniversite Ogrencileri arasinda Ozerklik alt boyutu haricinde c¢evresel
hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amaglan ve 6z-kabul
boyutlari agisindan anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir (Tablo 4). Bu bulguya
gore kadin Ogrencilerin gevresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu
iligkiler, yasam amaglart ve 6z-kabul duzeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Son olarak kadin tniversite 6grencilerinin toplam psikolojik iyt olma diizeylerinin
erkek Universite 6grencilerine gore daha yiksek oldugu soylenebilir. Boylece sadece

ozerklik boyutu ile ilgili denence diginda diger denenceler dogrulanmugtir.

Alanyazin incelemesi sonucunda, psikolojik 1yl olma agisindan cinsiyet tarkliliklarimi

inceleyen arastirmalardan elde edilen bulgulann tutarsizlik gosterdigi goérilmistiir.
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Haring ve digerleri (1984), psikolojik iyi olma agisindan erkeklerin bayanlardan daha
iyl bir konumda oldugu sonucunu elde ederken, Lee, Seccombe ve Shehan (1991)
tam tersi bir bulgu elde etmigtir. Ryff, Magee, Kling ve Wing (1999)’in
aragtirmalarinda, 6zerklik, yasam amaglari, ¢cevresel hdkimiyet ve 6z-kabul boyutlar
acisindan kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik olmadigini bulmustur. Aym
aragtirmada tim yas gruplanndaki kadinlarin erkeklere gore digerlerivle olumlu
iliskiler ve bireysel gelisim alt boyutlarindan daha yiksek puan aldiklan
gorilmugtur. Bununla birlikte kadinlarin psikolojik islevselligine iliskin daha kesin
ve dogru degerlendirmelerde bulunmak i¢in, kadinlarin psikolojik 1yi olmanin gesitli
alanlannda erkeklere gore daha fazla psikolojik kaynaklara sahip oldugunu ve iyi
olmanimm diger boyutlarinda erkeklere yakin puanlar elde ettiklerini dikkate almak
gereklidir (Ryff, 1995). Boylece alanyazinda da erkek ve kadinlarin psikolojik iyi

olma diizeyleri arasinda kismen de olsa farkliliklar oldugu goérilmektedir.

Psikolojik iyi olma diizeyleri acisindan algilanan gelir diizeyleri farkh olan
iiniversite ogrencileri arasinda anlamh farkliliklar olup olmadig: ile ilgili

sonuclar ve tartisma

Arastirmanin 6. denencesi “psikolojik iyi olma diizeyleri agisindan algilanan gelir
dizeyleri farkli olan universite ¢grencileri arasinda anlamli farkliliklar olacaktir.”
seklinde ifade edilmigtir. Alt denenceler de “digerleriyle olumlu iliskiler ve 6z-kabul
dizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri farkli olan Gniversite ogrencileri
arasinda anlamh fark olacag ve 6zerklik, ¢evresel hakimiyet, bireysel gelisim, yagsam
amaglar dizeyleri agisindan algilanan gelir dizeyleri farkhh olan (niversite
ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar olmayacaktir” seklinde ifade edilmektedir.
Ozerklik, gevresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam
amaglari, 6z-kabul diizeyleri agisindan tiniversite 6grencilerinin ebeveyn tutumlarina
gore anlamli farkliliklar olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
sonucunda; ozerklik, ¢cevresel hakimiyet, bireysel gelisim, yasam amaglarn diizeyleri
acisindan algilanan gelir dizeyleri farkli olan Gniversite 6grencileri arasinda anlamli
farkliliklar olmadigi, digerleriyle olumlu iliskiler ve 6z-kabul diizeyleri agisindan
algilanan gelir duzeyleri farkli olan Giniversite 6grencileri arasinda anlamli farkliliklar
oldugu bulunmustur. Bu bulguya gore algilanan gelir dizeyi yiiksek bireylerin diisiik
olanlara gore daha yiksek 6z-kabul diizeyleri olan ve digerleriyle olumlu iliskiler

kuran bireyler oldugu soylenebilir.
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Son olarak da algilanan gelir diizeyleri farkli olan 6grencilerin toplam psikolojik 1yi
olma duzeyleri agisindan puan ortalamalar arasindaki farki belirlemek amaciyla
vapilan varyans analizi sonucunda, ogrencilerin toplam psikolojik iyi olma puan
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bu farkliligin
hangi algilanan gelir diizeylenn arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, farkliligin algilanan gelir dizeyi
disik olan Universite ogrencilerinin puan ortalamalar ile algilanan gelir diizeyi
yuksek olan universite ogrencilerinin puan ortalamalan arasindan kaynaklandig
bulunmustur. Bu bulgudan da algilanan gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin dusik
olanlara gore daha yuksek psikolojik iyi olma diizeyine sahip olabilecekleri

sOylenebilir.

Alanyazinda psikolojik iyi olma ile algilanan gelir dizeyi arasindaki iliskiyi
dogrudan inceleyen arastirmaya rastlanmamistir. Ancak bu iligki konusunda fikir
sahibi olunabilecek dolayli arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalardan biri fakir
ulkelerde yasayan algilanan gelir dizeyi yiksek bireylerin, algilanan gelir diizeyi
diisuk bireylere gore, refah diizeyi yiksek tilkelerdeki bireylerin ise fakir tilkelerde
yagayanlara gore daha mutlu olduguna iligkin yaygin bir kam vardir (Diener ve
digerleri, 1999). Taylor, Jenkins ve Sacker’in (2011) arastirmasinda da yiiksek mali
gucin yuksek duzeyde psikolojik saglikla ilgili oldugunu bulmustur. Ayrica Kaplan,
Shema ve Leite (2008) arastirmasinda yiiksek ortalama diizeydeki gelirin yuksek
cevresel hakimiyet, bireysel gelisim, yasam amaglari, 6z-kabul ile iligkili oldugu
bulmustur. Bu arastirmalardan da gorildugi gibi psikolojik 1yt olma ile algilanan

gelir diizeyleri arasinda iliski olduguna iligkin denence desteklenmistir.

Psikolojik iyi olma diizeyleri acisindan ebeveyn tutumlar farkh olan iiniversite
ogrencileri arasinda anlamh farkhhklar olup olmadig: ile ilgili sonuclar ve

tartisma

Arastirmanin 7. denencesi “psikolojik 1yi olma duzeyleri agisindan erkek ve kadin
universite oOgrencileri arasinda anlamh farkhliklar olacaktir” seklinde ifade
edilmistir. Alt denenceler de “ozerklik, cevresel hadkimiyet, bireysel gelisim,
digerleriyle olumlu iligkiler, yasam amaglan ve 6z-kabul duzeyleri agisindan erkek
ve kadin Gniversite 6grencileri arasinda anlaml farkliliklar olmayacaktir” seklinde
ifade edilmektedir. Bu farkhilig: test etmek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda;

ebeveyn tutumlan farkli olan (ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu) 6grencilerin
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arasinda ozerklik, ¢evresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu 1ligkiler,
yvagsam amaglan ve Oz-kabul boyutlari agisindan anlamli bir farklihik olmadig
gorilmektedir. Son olarak tniversite Ogrencilerinin toplam psikolojik iyi olma
dizeylerinin ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu ebeveyn tutumlarina gore

farklilagmadigr séylenebilir. Boylece bu denenceler dogrulanmistir.

Alanyazin incelendiginde, psikolojik iyi olma ile ebeveyn tutumlar arasindaki

iliskiyi inceleyen yurtici ya da yurtdisi herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamaistir.
5.2. Oneriler
5.2.1.Arastirma Sonuclarima Dayalh Oneriler

Ulkemizde basariyr igsel etkenlere, basarisizlik durumunu dissal etkenlere baglama
aliskanlig cogunlukla gorillen bir durumdur. Ozellikle egitim alami olmak iizere
basari-basarisizlik  denkleminin  oldugu bir¢ok alanda kendini sabotaja
rasttanmaktadir. Bu durumlar géz oniine alindiginda egitim arastirmacilari, egitim

psikologlar, egitim uzmanlari i¢in 6neriler asagida belirtilmektedir.

1. Universite ogrencilerinin kendini sabotaj diizeyini belirlemek igin gesitli
caligmalar (test, anket vb.) yapilarak kendini sabotaj diizeyi yiksek olan &grenciler
saptanabilir ve bu ogrencilerle bireysel ve grup psikolojik danigma programlari

diizenlenebilir.

2. Ayrnica alanyazindaki diger arastirmalara gore akademik kendini sabotajin daha
ilkodgretim birinci siniftan itibaren baglamasi, kendini sabotaj diizeylerinin daha bu
kademeden itibaren belirlenmesi ve hazirlanacak programlarin alt kademeden
baslanarak tiim egitim diizey ve kurumlarinda yayginlagtirilmas: gerekliligini

dogurmaktadir.

3. Egitim ortaminda kendini sabotajin olugmamasi veya varsa azaltilmasi igin
ogrencilere verimli calisma aliskanliklari, olumlu basa ¢ikma stratejileri, zaman
yonetimi ve oz-diizenlenmis dgrenme gibi noktalarda egitim verilebilir. Ogrenci
aldigr sinav veya karne notuna gore degil igsel dinamiklerine ve ¢abalarina gore
degerlendirilmelidir. Ayrica aile ve okulda egitimin amact bagimli ve distan
denetimli bireyler yerine igsel denetim odagina sahip sorumlu ve kendine giuvenen

bireyler yetistirmek olmalidir.

5.2.2. Tleride Yapilabilecek Arastirmalar T¢in Oneriler
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1. Bu caligmanin degisik tniversitelerde 6grenim goren daha genis bir ogrenci
omeklemi ile tekrar yapilmast sonuglarin genellenebilme olasiligini  arttiracagi

varsayilmaktadir.

2. Bu aragtirmanin orneklemi Universite 6grencileri ile sumrlt oldugu igin bulgularin
diger egitim kurumlarinda bulunan égrenciler igin genellenmesi zordur. Universite
disinda farkll tirden egitim dizey ve kurumlarinda bu tiirden bir ¢alisma yapilmast,

bu alandaki sorunlarin ¢éziim yollari i¢in katkilar saglayabilir.

3. Kendini sabotaj ile psikolojik 1yi olmanin incelendigi, deneysel yontem gibi farkl
bir metodun kullanildigi ¢aligmalarin  yapilmas: farkli tirden bulgulanin elde

edilmesini saglayabilir.

4. Kendini sabotaj bu ¢alismada 6z-saygi, erteleme, mitkemmeliyetgilik, savunmaci
kotimserlik  gibi  bircok degiskenle dogrudan veya dolayli olarak iliskili
gorunmektedir. Alanyazinda bu iligkiler noktasinda yalnizca yurtdigt c¢alismalar
bulunmakta ve bu konularda yapilabilecek caligmalar yurtiginde kendini sabotaj

kavramu ile ilgili 6nemli bir boslugu dolduracak nitelikte olabilecektir.

5. Bu caligmada kendini sabotaj ve psikolojik iyl olma kavramlar: algilanan gelir
duzeyi, ebeveyn tutumlart ve cinsiyet agisindan ele alinmigtir. Ebeveyn eg@itim
durumu, kisilik, zekd dizeyi, kardes sayist vb. farkli demografik degiskenlerle
kendini sabotaj ve psikolojik 1yi olma arasindaki iliskilerin incelendigi aragtirmalarin
yapilmasi, bu kavramlarnin yapisi ve gelisimi tzerindeki etkilere yonelik derin ig-

goruler kazanilmasina yardimer olacag: dustunilmektedir.

Sonug olarak bu aragtirmanin, Universite ¢8rencilerinin kendini sabotaj ile psikolojik
iyl olma dizeyleri arasindaki iliskilere yonelik somut bulgular ve 6énemli kanitlar
ortaya koydugu soylenebilir. Bu yoniyle g¢alismanin egitim ve danmisma psikolojisi

alaninda onemli bir boslugu dolduracagina inanilmaktadir.
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EKLER

EK-1 KiSISEL BiLGi FORMU

Bilimsel bir arastirmada kullanilmak tzere hazirlanan bu formda ¢esitli sorular bulunmaktadir.
Ad, soyad ve numara gibi kimliginizi tamitict bilgiler vermeden formda yer alan tiim sorulart dogru

ve samimi bir sekilde yanitlamaniz rica olunur.

Katkilariniz igin tesekkiirler

1)  Cinsiyetiniz : Bay ( ) Bayan ( )
2)  Yasmz:
3) Boliimiiniiz- Stmifiniz:
4)  Size gore ailenizin gelir diizeyi nasil? a)Yetersiz( )  b)Orta dizeyde ( ) o) Iyi ()
S)  Anne-Babamizin size kars1 tutumlarini nasil degerlendiriyorsunuz?
a) Tlgisiz ( ) b) Demokratik ( ) ¢) Otoriter ( ) d)Koruyucu ( )
6)  Annenizin egitim durumu nedir? a)Okur-yazar degil ( ) b)llkokul ( ) ¢) ortaokul ( )
d)lise( ) e)universite ( )
7)  Babamzin egitim durumu nedir? a)Okur-yazar degil ( ) b)llkokul ( ) ¢)ortaokul ( )
d) lise ( ) e) tiniversite ( )
8) Akademik basari acisindan kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
a) Basarili () b) Orta diizey ( ) c) Basanisiz ()
9)  Babamzin ¢cahisma durumu nedir? a)lIsci ( ) b) Memur ( ) c)Esnaf ()
d) Diger ..............
10) Annenizin cahisma durumu nedir? a) Evhanimi ( ) b) Is¢i ( ) ¢) Memur ( ) d) Esnaf ( )
e)Diger .............
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