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OZET

7.SINIF OGRENCILERININ SBS’DEKI FEN BASARILARI ILE
BILIMSEL YARATICILIKLARI ARASINDAKI iLISKI

Kara, Sevda
Yiiksek Lisans, [lkdgretim Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Senol BESOLUK
Eyliil, 2011. 89 Sayfa.

Bu calisma, [lkdgretim 7. simf dgrencilerinin “SBS’deki fen basarilar” ile “bilimsel
yaraticik” diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek, ayrica cinsiyete ve okul tiirii
degiskenlerine gore “bilimsel yaraticilik puanlarinin” nasil degistigini arastirmak

amactyla yapilmistir.

Caligma, 2010- 2011 egitim-0gretim doneminin ikinci yariyilinda Sakarya ilinin
Adapazar ilgesinde bulunan 8 (5devlet, 3 6zel) ilkogretim okulunda 6grenim goren
toplam 317 6grenci ile ylriitiilmiistiir. Bu arastirmada betimsel tarama modeli ve
dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak orjinali Hu ve
Adey (2002) tarafindan gelistirilen “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” temel alinarak,
Aktamis (2007) tarafindan Tiirkge’ye cevrilen ve bizim kiiltiiriimiize uygun olmayan
maddeler degistirilerek olusturulan 6 maddelik 6l¢ek kullanilmistir. Olgek maddeleri
bilimsel yaraticithk diizeylerinden akicilik, esneklik ve 0Ozgilinlik i¢in
degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilacak olan veriler, DYBP, fen netleri ve ayni
ogrencilere ait 2010 SBS ham puanlari, belirlenen okullara gidilerek okul

kayitlarindan elde edilmistir

Bu calismanin sonucunda, 7.sinif 6grencilerinin SBS’deki fen basarilari ile bilimsel
yaraticiliklar1 arasinda diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur. Calismada cinsiyete
gore 7. sinifta 6grenim goren Ogrencilerin BYP’lerinde bir farklilik bulunmamistir.
Ayrica 6zel ve devlet okullarinda 6grenim goren 7. smif Ogrencilerinin bilimsel

yaraticilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Yaraticilik, Seviye Belirleme Sinavi(SBS), Fen

Egitimi



ABSTRACT

THE CORRELATION BETWEEN, SUCCESSIN SCIENCE PART
OF SBS EXAMINATION AND SCIENTIFIC CREATIVITY

Kara, Sevda
M. S., Department of Elementary Science Education
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Senol BESOLUK
September, 2011.89 Pages.

This study has been done in order to research the relationship between the success of
7grade students in Science course in SBS and “scientific creativity level” and how

their scientific creativity scores change according to gender and school type.

Study was carried out by 317 students who study in 8 schools (5public, 3private col)
within Adapazar in Sakarya Provience in the second term of 2010-2011 Education
Season. Destrictive scanning model and document review method was used in that
study. “Scientific Creativity Scale” was taken developed by Hu and Adey as data
collection tool, and it was translated into Turkish by Aktamis (2007) and the titles
which were not suitable for our culture was changed so that a scale including 6 titles

was used.

Scale titles were evaluated for some scienrific creativity levels such as fluency,
flexibity and originality. Datas used for reseacrh was gained by DYBP,Science

scores,2010 SBS results, and school registrations.

At the end of this research low relationship was found between SBS successes and
scientific creativity of 7 grade students. In research, no difference was found in thier
BYP according to gender. Morover no meaningfull distinctiveness between scientific

creativities among students who study in public school or private school was found.

Keywords: Scientific Creativity, Placement Test (SBS), Science Education
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BOLUM I

GIRIS

Bilgi ¢aginda yasamanin ve en son teknoloji kullaniminin insana getirecegi bazi
sorumluluklar vardir. Bunlardan biri, bu hizli degisim i¢inde yeniden yapilanirken
insanin  kendi Oziinii unutmamasidir. Bu, insanin degisim esnasinda
programlanmasina, kaliplasmasina izin vermemesi demektir. Bunu ancak yaratici
diisiinen, yasami1 sorgulayan insan yapabilir. Yaratict diisiinen ve yaratict davranan
insan kendini gerceklestirdigi gibi bilimde, teknolojide, sanatta, tarihte yaptigi
gelismeler icinde yasadigi toplumun uygarhigma katkida bulunabilir (Ozben ve

Argiin, 2005).

Gilinlimiizde “yaraticilik”, toplumun ilerlemesi i¢in 6nemli kosullarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Yeni teknoloji ve bilgilere uyum saglayabilmek ya da bu
teknolojiyi ve bilgiyi iretebilir hale getirmek icin, yaraticiligin1 kullanabilen
bireylere ihtiya¢c vardir (Cetingdéz, 2002; Bracey, 2002). Bundan dolayidir ki;
gelecegin yetiskin bireyleri olacak ¢cocuklarin basarili ve yetenekli olabilmeleri i¢in,
yaratici diisiinceye, list diizey diisiinmeye ve arastirma yapabilme becerilerine sahip

olmalar1 gerekmektedir.

Yaraticilik, bireyin kendisine 6zgii bir diislince bi¢cimi olarak tanimlanabilmektedir
(Argun, 2004: 11). Bundan dolayidir ki “yaraticilik”, 6zellikle giiniimiizde 6nemli
bir ozellik olarak kabul edilmeye baslanmistir ve kisinin basarisinda temel rolii
oynamaktadir. Bireylerin bilgi ve teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilmesi ve
iretken olabilmesi i¢in de, mutlaka yaraticilik yeteneklerini kullanmalari
gerekmektedir. Bu da, yaraticilik yeteneginin gelistirilmesinin 6nemini ortaya koyan
bir nokta olarak degerlendirilebilir. Bunun i¢in kuskusuz okullara biiyiik gérevler
diismektedir ve gelecegin yaratici bireylerinin yetistirilebilmesi i¢in, okullarda

Ogrencilerin yaraticilik yoniinii gelistirici ¢aligsmalar yapilmasi gerekmektedir.



Fen egitimcileri, yaraticiligin fen egitiminde i¢in dnemli oldugunu fark etmis ve fen
egitiminde yaraticiligi gelistirici yontem ve teknikler iizerinde c¢alismaya
baslamiglardir (Hu ve Adey, 2002; Liang, 2002; Meador, 2003; Roberts, 2003).
Ancak fen 6grenen 6grencilerin yaraticiligini gelistiren ve bilimsel yaraticiliklarini

ortaya koyan fazla arastirma yapilmamistir (Liang, 2002).

Bugiin iilkemizde, bir¢ok ortadgretim kurumu, Ogrencilerini bir se¢me smavi
sonucunda alma zorunlulugu duymaktadir. Ogrencilerin gelecekleri ile ilgili
kararlar, egitim sisteminin temelinde yer alan bu sinavlarla birlikte verilmektedir ki;
bu smavlarin, Ogrencilerin yaraticiliklarini ne oranda Olgtiigli tam olarak

bilinmemektedir.

Bu ¢aligmanin, dgrencilerin hem bilimsel yaraticilik diizeylerinin 6l¢iilmesi hem de
Seviye Belirleme Sinavi (SBS)’deki puanlari ile Bilimsel Yaraticilik Puanlar1 (BYP)

arasindaki iliskinin goriilmesi adina literatiire kat1 saglayacag diistintilmektedir.

1.1. PROBLEM CUMLESI

Aragtirmanin problem ciimlesi; “Ilkdgretim 7. sinif dgrencilerinin “SBS’deki fen
basarilar1” ile “bilimsel yaraticiklar1” arasinda anlamli bir iliski var midir?* seklinde
ifade edilebilir.

1.1.1 Alt Problemler

1. 7. smmf 6grencilerinin SBS puanlar1 ile BYP’leri arasinda anlamli bir iliski var

midir?

2. 7. smif 6grencilerinin SBS’deki fen netleri ile BYP’leri arasinda anlamli bir iligki

var midir?

3. 7. smif 6grencilerinin SBS’deki DYBP (Ders Yilsonu Basar1 Puani) ile bilimsel

yaraticilik puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Ozel ve devlet okullarinda 6grenim goren 7. smuf dgrencilerinin BYP’leri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. 7. smifta 6grenim goéren Ogrencilerin cinsiyet degiskenine goére BYP’lerinde bir

farklilik var midir?



6. 7. smif dgrencilerinin SBS puanlart ile BYP’leri gruplandiginda; 6grencilerin

puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Calisma, Ilkdgretim 7. sinif dgrencilerinin “SBS’deki fen basarilarr” ile “bilimsel
yaraticik” diizeyleri arasindaki iligkiyi, ayrica cinsiyete ve okul tiirli degiskenlerine
gore “bilimsel yaraticihik puanlarmin” nasil degistigini arastirmak amaciyla

yapilmustir.

1.3 ARASTIRMANIN ONEMi

Gilintimiizde gelisen teknoloji ile birlikte artan bilgilerin, 6grencilere egitim yoluyla
aktarilmasi1 zorlagmaya baslamistir ve Ogrencilere, bilgiye ulasma ve giinliik
yasamlarinda karsilagtiklart problemleri ¢6zme ve yaratict diisiinme becerisi
kazandirma gerekliligi daha fazla kendisini gostermeye baslamistir. Bu nedenle de,
yaraticiliga ve yaratici diistinmeye egitimde yeterli onem verilmelidir (Yontar, 1993;

Akt: Aktamis ve Ergin, 2006).

Ayrica egitimin ilerleme siirecinde karsilasilacak her tiirlii problem icin, “yeni
¢Ozlim yollar1 arama” ve “yeni {irlinler” ortaya koymada yaratici diislinceye
gereksinim vardir. Bu kapsamda “‘yaraticilik” kavrami ya da siireci, fen egitimi ile
ilgili caligmalardaki bircok bilimsel siiregte de tamamlayict rol oynar.
Yaraticiliklarint kullanan bireyler, aldiklar1 fen egitimini daha islevsel hale
getirebilirler ve boylece bilimsel bilgiler degerli bir iirliniin ortaya ¢ikmasinda temel
teskil eder (Koray, 2003). Cogu zaman, ¢ocugun yaraticiligi yerine, akademik
basarist listiin tutulmakta ve daha ¢ok kabul gérmektedir. Ciinkii basarili ¢ocuk,
daima, okulda, dgretmenlerinden yliksek notlar alan ¢ocuktur. Cogunlukla da aile
bunu desteklemektedir. Okulda alinan notlar cocugun sadece bir yoniinii, okuldaki
performansin1 gosterir. Oysaki ¢ocuk karneye yansiyan nottan ¢ok daha fazlasina
sahiptir (Rein and Rein, 2000:57, Akt: Aksoy 2005).

Bu aragtirmanin amact da bu dogrultuda; SBS’ye giren ilkogretim 7. Sinif
ogrencilerinin, Fen ve Teknoloji Dersi ile ilgili olarak, “SBS’den aldiklar1 puanlar”

ile “bilimsel yaraticilik puanlar1” arasindaki iligkiyi degerlendirmek ve bu baglamda



Onerilerde bulunmaktir. Bu calisma; Ogrencilerin hayal etmeleri, farkli sekillerde
diistinebilmeleri ve 1raksak diisiinceler iiretmeleri yoluyla bilimsel yaraticiliklarini
ortaya koymalarin1 saglayan bir “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” ile SBS’deki fen

basarilarini karsilagtirilarak, elde edilen sonuglar literatiire katki saglamaktadir.

1.4. VARSAYIMLAR

1. Ogrenciler, arastirmada kullanilan veri toplama aracina (Bilimsel Yaraticilik

Olgegi) igtenlikle cevap vermislerdir.

2. Kontrol altina alinamayan degiskenlerin biitiin 6grencileri esit derecede etkiledigi

varsayilmistir.

1.5 SINIRLILIKLAR

1. Bu arastirma; Sakarya Ili’nin Adapazar Ilgesi’ne bagl sekiz ilkdgretim okulunda
(5 tanesi devlet okulu, 3 tanesi 6zel okul), 2010 — 2011 Egitim — Ogretim yilinda 7.

simuf diizeyindeki 317 6grenciyi kapsamaktadir.

2. Arastirma, bilimsel yaraticiligin alt boyutlar1 olan; esneklik, akicilik ve

orijinallikle sinirhdir.

3. Bilimsel Yaraticihk Olgegi’nde yer alan 2. soru, dgrenciler tarafindan dogru
anlasilmadig belirlendigi igin, Bilimsel Yaraticilik Olgegi’nin puanlamasinda yer

almamustir.

1.6 TANIMLAR

Yaraticilik: Torrance (1962) yaraticiligi kurulmamais iliskiler arasindaki ilintileri
kurabilme, boylece yeni bir diislince semasi igerisinde, yeni yasantilar, deneyimler,
yeni ve Ozgiin diisiinceler ve yeni iriinler ortaya koyabilme yetisi olarak

tanimlamistir.

Iraksak Diislince: Acik uclu bir soruya veya goreve cevap olarak miimkiin bir¢ok

cevap, diislince, secenek veya alternatif liretme yetenegi (Isaksen ve dig, 1994).

Akicilik (Fluency): Yeni fikirleri ifade etme hizi (Buzan, 2003).



Ozgiinliik (Originality): Sadece kisiye ait ahisilmadik, 6zgiin eksantrik fikirler
tiretme yetenegini ifade eder (Buzan, 2003).

Esneklik (Flexibility): Farkli tiirde fikirler gelistirme ve ¢ok ¢esitli stratejiler
kullanarak bir yaklasimdan digerine kayma yetenegi, bir seyi farkli agilardan gorme,
olaylar1 bakis agilarma gore degerlendirme, eski kavramlart alip bunlari yeniden
diizenleme ve daha 6nceden var olan fikirleri ters yliz etme yetenegini igerir (Buzan,
2003).

Bilimsel Yaraticilik: Uriinii bilimle ilgili olan yaratici diisiinme cesididir. Yaratici
diisinme {rtini teknik olur, bilimsel bilgiyi ortaya koyar, bir bilimsel olgu ile
iligkilidir ve bir bilimsel problemi ¢6zmek i¢in tasarlanmistir (Hu ve Adey, 2002).
Seviye Belirleme Smavi (SBS): Ilkdgretimin 6. 7. ve 8. smiflarinda dgrencinin
derslerden, o yilin Ogretim programlarinda belirtilen kazanimlar1 elde etme
seviyesinin Ol¢iilecegi, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan her yil haziran ayinda ders

kesiminden sonra dizenlenen merkezi sistem sinavidir.

1.7 SIMGELER VE KISALTMALAR LiSTESI

SBS . Seviye Belirleme Sinavi
BY . Bilimsel Yaraticilik

BYP . Bilimsel Yaraticilik Puani
DYBP . Ders Yilsonu Basar1 Puani
MEB : Milli Egitim Bakanligi
BYO . Bilimsel Yaraticilik Olgegi
F . Frekans

p . Anlamlhilik diizeyi

N . Birey Sayis1



BOLUM II
ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI

ARASTIRMALAR

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1.1 Yaraticihk

Egitime 151k tutacak en 6nemli sorulardan biri, yaraticiligin ne oldugudur. Yaratici
bireylerin digerlerinden farki nedir? Yaraticiligi doguran ya da yok eden unsurlar
nelerdir? Yaraticilik ne gibi sonuglar dogurur? Bu sorular bir bakima “yaraticilik

nedir” sorusunun yanitint da hazirlar. (Y1ilmaz, 2008)

Yaraticilik denildigi zaman akla karmasik bir siire¢ gelmektedir. Yaraticilik siireci,
tim duyussal ve diisiinsel etkinliklerde, her tiirlii calisma ve ugrasin igerisinde
vardir. Birgok kisinin dogru ya da yanlis olarak kullandigi bu kavramin kesin bir
tanimini1 yapmak oldukga giictlir. Bu konuda uzun yillardan bu yana ¢aligsmalarini
stirdiiren arastirmacilarin goriis birligine vardigr ortak bir yaraticilik tanimi yoktur.
Buna ragmen, bu aragtirmacilarin yaptig1 farkli tanimlarin bazi temel noktalarinin
(akicilik, esneklik ve orijinallik) birbirlerine yaklastiklar1 gézlenmektedir (Kamaraj

ve Aktan, 1998).

Yaraticilik kavramiyla ilgili olarak literatiirde bir¢ok tanimla karsilasmak

miimkiindiir. Asagida bu tanimlara 6rnekler bulunmaktadir.

Bentley (1999) yaratciligr; bilginin alinmasi ve yeni sekil alana ya da yeni bir
diisiince olusturana kadar sekil verilmesi ve yeniden diizenlenmesi siireci olarak

tanimlamistir (Akt: Karatas ve Ozcan, 2010).



Runco, Guilford, Torrance yaraticiligin akicilik (disiincelerin sayisi), esneklik
(diislincelerin kategori sayisi), Ozgilnliik (sira dist fikirler) boyutlarina karsilik

geldigini vurgulamiglardir ( Runco, 1992; Cetingdz, 2002; Akt: Biber 2006 ).

Yaraticilikla ilgili pek c¢ok arastirma yapan Torrance’ a (1995) gore “yaraticilik,
problemdeki veya bilgideki bosluklarin farkina varilmasi, diislince veya hipotezlerin
olusturulmasi, hipotezlerin sinanmasi, gelistirilmesi ve verilerin iletilmesidir” (Akt:

Riza, 1999).

Noyanalpan’a (1993) gore yaraticilik; hem bir siire¢ hem de bu siirecin sonunda
ortaya 0zgilin bir iiriin koyma olarak tanimlanmistir. Burada yaraticiligin siire¢ ve

tiriin boyutuna deginmistir.

Siikan’a (1983) gore yaraticilik ise; dnceden birbiriyle iliskisi olmayan malzeme ve
diisiinceler arasinda baglantilar kurma, algilama, gorebilme, bilinenin ve bilincin
smirlarint asarak diislinceleri estetik bir bicimde yeniden diizenleyebilme, bunlarin
yant sira diislince ve eylemlerde Ozgiinlik’tir diyerek “6zgiinlik™ {izerinde

durmustur (Akt: Ozben ve Argun, 2002).

Argun (2004) yaraticiligi; yenilik arayan, eski sorunlara yeni ¢oziim yollar
getirebilen bulusgu ve bireyin kendine 06zgli bir diistinme bi¢imidir olarak
tanimlamistir. Kale ( 1993: 27) yaraticiligi; her insanin genel diisiinme yetilerinden

biridir ve gelistirilebilir bir siire¢c oldugunu belirtmistir.

San (1979) yaraticiligr su sekilde tanimlar: “ Tiim duygusal ve zihinsel etkinliklerde,
her tiirlii ¢alisma ve ugrasin iginde var olan, insan yasaminin ve insan gelisiminin

tiim yonlerinin temelini meydana getiren bir yetidir” ( Akt: Ak¢am, 2007).

MacKinnon (1968)’ e gore ise yaraticilik; orijinal olmali, problemi ¢6zmeye uygun
olmali, estetik kriterleri karsilamali, gercege doniisebilmeli ve c¢evreden kabul

gormelidir ( O'Quin & Besemer, 1999: Akt: Ayas, 2010).
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Coban (1999) yaraticiligin “yaratma”, “sentez” ve “degisiklik” olmak iizere ii¢ tiirii

oldugunu belirtmistir.

1. Yaratma: Olmayan bir seyi yapma, ona varlik kazandirma hareketidir ve

bosluklar1 doldurma ile ilgilidir.

2. Sentez: Birbirinden kopuk ilgisiz gibi goriinen olaylarin, {iriinlerin, diisiincelerin

bir araya getirilerek yeni bir fikir ya da iiriinlin olusturulmasidir.



3. Degistirme: Var olan bir iirliniin, bir fikrin fayda sinirlarin1 genisletmek amaciyla
degistirilmesidir.
Psikolog ve egitimcilerin genelde kabul ettikleri bazi o6zellikler, yaraticiligin

tanimlanmasindan ¢ok, onu siire¢ ve iirlin olarak tanimaya yardimci olabilir. Bunlar

sOyle siralanabilir (Ulgen,1995):

1. Meydana getirilen iiriin, 6zgiin olmalidir. Uriiniin tamami &zgiin olabilecegi gibi,

0zgiin iirlinlerden yeni bir iiriin olusturma seklinde de olabilir.

2. Olgular arasinda iligkiler kurma yetenegi, diisiinmede esneklik, bilgi tiretiminde

akicilik 6nemlidir.

3. Ister bilim isterse sanat dallar1 olsun, her alanin kendine 6zgii, kendi icinde
sistemi olan sembolleri ve bu sembolleri iceren araglari vardir. Ozgiin iiriiniin
olusabilmesi i¢in, bireyin ilgilendigi alandaki sembol ve araglar1 ¢ok iyi 6grenmis

olmasi, birlestirmede etkili olmasi beklenir.

4. Is, duygu ve diisiince biitiinliigii i¢inde, siirekli ilgi ve zenle yapilmalidir. Birey,

amac1 dogrultusunda isine yogunlasabilmelidir.
5. Birey hayal kurmamali, ama isini planlarken hayal giicli yoluyla diisiinmelidir.

6. Yaratic1 diisiinmenin ne zaman ortaya ¢ikacagi onceden kestirilemez. Bireye bol
gereg, istedigi kadar zaman ve kendi kendine kalma olanag verilmelidir. Ozgiin

iirtin birdenbire ortaya ¢ikabilir.
7. Yaraticilik, algisal, duygusal ve kiiltiirel bir biitiinliiktiir.

Yaraticiligin tanimlarina bakildiginda bir diisiince biciminin, kiiclik yaslardan
itibaren aile, cevre ve okul egitimi ile birlikte olusturulup asama asama
tyilestirebilecegi agiktir. Bunun yolu da gerek ailede gerekse egitim kurumlarinda
yaraticilik olgusunu temel alan bilingli bir egitimden, hazirlanacak uygun g¢evre
kosullariyla, cocuk ve genclerle ebeveynlerinin, 6gretmenlerinin kuracagi oncelikle
sevgi dolu, saglikli yani baskici, koreltici ve engelleyici olmayan nitelikteki bir
iletisimden ge¢mektedir. Bu nedenle hem aile igindeki, hem de egitim
kurumlarindaki 6gretimde, ¢cocuklarda 6grenmeye, okula, derslere kars: bikkinligin
ve nefretin olugsmasini istemiyorsak, Oncelikle okullarda 6grenme sevgisini ve

ilgisini, ¢evredeki her seyi merak etmeyi, soru sormayi siirekli bir davranis haline



getirmemiz gerekir. Ciinkii bu temel motifler yaratici diisiinme ve davranigin 6n

kosuludur (Karakus, 2000).
2.1.2 Diisiinme ve Diisiinmenin Boyutlar:

Diisiinme, insan1 diger canlilardan ayiran en dnemli 6zelliklerden birisidir. Insan
davramisinin biiyiik bir boliimiinii diisiince eylemi sonucunda gerceklestirir. Iyi bir
egitim icin Oncelikle bireyin diislinme yeteneginin gelistirilmesi gereklidir.
Arastirmanin bu boliimiinde Oncelikle diisiinme ve diisiince kavraminin ne anlama

geldigi ifade edilmeye calisilacaktir.

Diisiinme insan zihninin bir islem siirecidir. Diisiince bu siire¢ sonunda olusan
tiriindiir (Cetingdz, 2002).Diistince, mantiksal diisiince ve yaratici diislince olarak iki
ana baglikta ele alinmaktadir ( Rawlinson, 1995, Akt: Argun, 2004 ).Bu diisiince

cesitlerinin karsilastirilmasi asagida Tablo 1° de verilmistir.

Tablo 1. Yaratic1 Diisiince ve Mantiksal Diisiincenin Ozellikleri

Yaratici diisiince Mantiksal diisiince

Diistinme stirecinin ilk asamasinda yer | Diisiinme siirecinin ikinci agamasini

alir. temsil eder.

Yeni ve ozgiindiir. Bilgi birikimine dayanir.
Degisimin kaynagidir. Deneyimlerden yararlanir.

Yeni fikirler iretir. Yaratici diistinceyi degerlendirir.
Kabul edilmesi glictiir, zaman alir. Kisa zamanda kabul goriir.

C Var olanin iizerine kuruludur, var olani
Var olan1 gelistirir.

korur.
Gelecege dontiktiir Gegmisin uzantisidir.
Tyi-koti, dogru-yanlis gibi

Alisilmig diisiiniis tarzlarin1 kullanmaz nitelendirmeleri vardir.

Nesnel ya da mantiksal baglantilar

Yaklasim s6z konusudur.
vardir.

Duygular, degerler, tutumlar, sezgiler

.. Mantik kurallar1 vardir.
ve varsayimlari igerir.

Matematiksel ve bilimsel diisiinceye

Yetenekler kullanilir. uygundur

Yanal diisiince (¢ok yonlii diisiinme

ve arama) bicimidir. Diiz ¢izgili, dikey diisiinme bi¢imidir.

( Kaynak: Argun, 2004 )



Mantiksal diisiince tek bir yanita ya da uygulanabilirligi olan az sayida ¢oziime
ulastirmaktadir. Yaratic1 diisiince ise hayal giiciinii gerektirmektedir. insan1 pek ¢ok
muhtemel yanita, ¢oziime ya da diislinceye gotiirmektedir. Her ne kadar bu iki
diisiince bigimi farkli iseler de, biri digerinin tamamlayicisi oldugu igin birbirleri ile
iligkilidirler. Bu ozellikle yaratic1 diigiincenin olusturdugu fikirler dizisi i¢inden
uygulanabilir olanlar1 saptamak i¢in analitik yontemlerin kullanilmasi gerektiginde
kendini belli eden bir durumdur. Mantiksal diisiince, fikirleri ve uygulamalar
birlestirir ve eger ciddi bir uygulama kaydedilmek isteniyorsa yaratici diisiinceyle
desteklenmelidir. =~ Mantiksal ~ ve  yaratict  diisiincenin  perspektifiyle
degerlendirildiginde, insanlarin yaratici diislinmede, mantiksal diisiinmeden daha
basarili olduklar1 zannedilebilir. Fakat bunun tersi s6z konusu olmaktadir

(Rawlinson, 1995, Akt: Aydin, 2009).
2.1.3 Yaratic1 Diisiinme Siireci

“Yaratic1 diisiinme” ; sezgi yoluyla kavrama, kurgulama, soru sorma, analiz ve
sentez yapma, problem ¢ézme, elestirme, orijinal ¢oziimler iiretme ve bilgi iiretmeye
yonelik diisiinsel siireglerin icerisinde yer alma gibi nitelikleri igceren bir diisiinme
bicimi olarak degerlendirilebilmektedir. Tiim bu ogelerin de egitim yoluyla
gelistirilebilmesi ve diizenlenebilmesi sdz konusu oldugundan, yaratici diistinmenin

de gelistirilebilecegi sdylenebilir (Gartenhaus, 2000).

“Yaratict diislinme stireci”, ¢agdas boyutlarn ile ilk olarak John Dewey (1920)
tarafindan ortaya konulmus ve “Problem Cozme Modeli” baglaminda
degerlendirilmistir denilebilir. Dewey (1920) “Problem Co6ézme Modeli nin,
asamalarin1 asagidaki bes temel basamak cergevesinde belirlemistir (Akt: Biilbiil,
2009);

1. Problem durumunu ya da zorluklar1 6nceden sezinlemek;

2. Onceden sezinlenen problem durumunu ya da zorlugu tanimlamak ve sinirlarini
belirleyerek ortaya koymak;

3. Problem hakkinda muhtemel ¢oziimler iiretebilmek;

4. Uretilen alternatif ¢oziimlerin uygulanabilirligini degerlendirmek;

5. Alternatif ¢ozlimlerden en uygun olanini segmek ve uygulamaya koymak.

Wallas’a (1926) gore de yaratici diisiinme siirecinin asamalari, asagidaki gibi

degerlendirilebilmektedir (Akt: Biilbiil, 2009);
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2.1.3.1 Hazirhk Asamasi

Yaratici siirecin ilk agamasi olan “hazirlik” agamasi kisinin soruna ¢6ziim olabilecek
bilgiler toplama, konuya iliskin bakis a¢is1 edinme ve konunun detaylarini 6grenme
asamasidir. Probleme karsi bilingli, mantikli ve sistematik yaklagma islemlerini
kapsar. Gereksinim ya da gerceklestirilmek istenen sey saptanir, tanimlanir. Bilgi ya

da malzeme toplanur.

Herman’a (1988) gore, hazirlik doneminde, sorun, ihtiya¢ ya da gerceklestirilmek
istenen seyler saptanir ve tanimlanir. Coziim ve ihtiyaglar i¢in bilgi ve malzeme
toplanir ve bunlar ¢oziimiin gecerliligi, islerligi bakimindan o&lgiitlere vurulur.
Burada yapilan islem, konunun gesitli boyutlariyla ele alinmasim kolaylastiracak,
ama kisiyi belirli kalip veya sonuglara yonlendirmeyecek tiirden birikimlerdir. Bu

adim kisiyi psikolojik olarak hazirlar, bagarma diirtiisiinii giiclendirir.
2.1.3.2 Kulugka Asamasi

Bireyin kendini rahatlamaya biraktigi donemdir. Problemlerin ¢éziimii bilingaltinda
gerceklesir. Yeni ve orijinal goriisler ortaya c¢ikabilir. Bu asama dakikalar
stirebilecegi gibi, yillarda siirebilir.

Sorunla yeterince ilgilenen ve bilindik yollarla soruna ¢6ziim bulamayan kisi, daha
sonra dikkatini dogrudan sorunla ilgilenmekten uzaklastirdig: “kulugka” asamasina
girer.

Herman’a (1988) gore bu evrede, gorevini yapmis olmanin giiveni icinde, baska
islere doniilir. Bu arada sag alt ve sag list ceyrek kiireler devrededir; dalgin
diistinme derin diisiinme, bilingalt1 siirecler, gorsellestirme ve duyumsal algilama
gibi yetiler caligir. Beyin konuyla ilgili biitiin iligkileri hemen kuramayabilir. Ancak
araya baska diisiinceler girse, o konu unutulsa, hatta farkli islerle mesgul olunsa bile
beyin g¢alismasini siirdiiriir. Araya giren yeni ugrasilar, gézlemler, diigiinceler ve
deneyimler, pesinde olunan fikrin ortaya ¢ikmasina katki bile saglayabilir. Clinkii
diisiiniilen her yeni kavram arka plandaki asil konuyla ilgili yeni ¢agrisimlara yol

acar, yeni secenekler olusturur.
2.1.3.3 Aydinlanma Asamasi

Problemlere iligkin ¢oziimlerin zihinde canlandigi, belirginlestigi donemdir.
Coziimiin bulundugu asamadir. Bu asama anhktir. Coziim ya da yapilacak sey

birden ortaya ¢ikar, i¢ goriiler zenginligi i¢cinde gelisir ve birka¢ dakika ya da birkag
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saat siirer. Bu asamada sezgisel siirecler 6nemli rol oynar. Aydinlanma evresinde
daha dnceden bulanik ve diizensiz tanimlanmis olguyu birden bire temize ¢ikarir ve
net gozle goriilmesini saglar. Biiyiikk buluslarin ¢ogu bodyle ortaya cikmustir.

Yaraticilik siirecinin en kisa agsamasidir (Coban, 1999).
2.1.3.4 Gercekleme — Dogrulama Asamasi

Bu evrede kisi tasarlama ve aydinlanma evresinde bulunan ¢oziimii sinar, test eder.
Problemin ¢6ziimii uygunluk, pratiklik, gecerlilik bakimindan kontrol edilir.
Diisiincelerdeki zayifliklar belirlenir ve ¢6ziimii uygulamak i¢in gereken durumlarda
bazi degisiklikler yapilir (Starko 2001). Aniden ortaya g¢ikan yeni fikir sorun
durumuna uygulanir. Sorunu ¢6zmedigi goriiliirse dongii tekrar baslatilir ya da
yapilan degisiklerle ¢6ziime ulasilir.

Wallas (1929) tarafindan belirlenen “Yaratici Diisiinme Siireci Asamalar1” da,
asagidaki Sekil 1°de ifade edilmistir.

I Eulugka

I Hazmrlike T Aydmlanma

IV, Dogrulama

Sekil 1. Wallas ve Yaratict Diisiinme Siireci Asamalari

Yaratici diislinme siireci, her asamasinda akilci ve mantik¢i diistinmeyi ve bilimsel
yaklagimi icermekle birlikte, zihinsel bir diisiinme faaliyeti, diisiinme eylemidir.
Onemli olan; siire¢ sonunda, yaratic1 bir iiriin ya da ¢6ziim ortaya koymanin yani
sira bu stireci etkin bir sekilde, yasamin her alaninda ortaya koymak ve

uygulamaktir ( Akt: Koray, 2003).
2.1.4 Yaraticihkla Tlgili Faktorler

Yaraticilig1 etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. Yaraticilig: etkileyen faktorlerin
cok 1y1 bilinip egitim ortamlarinin buna uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

Yaraciligin zeka, beyin, akademik basar1 ve yas ile iliskisine bakildiginda;
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2.1.4.1 Yaraticilik ve Zeka

Zeka; 0grenilmis, edinilmis bilgileri degisik durumlarda kullanabilme, bu bilgilerle
degisik durumlara uyum saglama yetisidir. Yaraticilik ve zeka arasinda belli bir
korelasyon arayan kimi arastirmalar, dogrudan ve kesin sonuglara ulasgamamugslardir.
Arastirmalarda goriilmiistiir ki, sinavlarinda bagarili ve zeka testlerinde de ytiksek
diizeyde zeki ¢ikan kimi Orgenciler, cesitli alanlarda 6zgiin, yeni diisiiniiler ortaya

atamamislardir(San, 1985°den, Akt: Biber, 2006).

Arik (1990), zekay1, problemlerin ¢oziimiinde hizli diistinme kapasitesi, belirli bir
karmagik diizeyinde diisiinme ve muhakeme yetenegi olarak tanimlayarak, zeka ve
yaratici zihinsel siiregleri birbirinden ayirmaktadir. Yaraticilik ve zekay1 birbirinden

farkli iki 6zellik olarak degerlendirmektedir (Akt: Aydin, 2009).

Yaraticiligin daha 6nceki donemlerde ¢ok daha fazla ilgi gosterilen zekadan farkli
oldugu tespit edilmistir. Her insan gerekli yaraticilik egitimini aldiginda yaratici
tiriinler ortaya koyabilmektedir. Zeki insan ¢ok kural bilen, ¢ok kavram bilen,
iligkileri ¢abuk fark eden, bilginin dogrulugunu sorgulayan, bellegi gii¢lii olan ve
bunlara benzer pek ¢ok 6zellik tagiyan kisidir. Zeki olmak i¢in biitiin bunlar1 6zgiin
bir bicimde kullanmak gerekmez, ancak yaratict olmak i¢in gerekir. Bu ylizden
yiiksek zeka sahibi olmaktan cok, cok yonlii diisiinme yetisine sahip olanlar
yaraticidirlar. Yaratict kisiler genellikle zeki olsalar bile, zeki bireyler her zaman,
her konuda yaratici olmayabilir. iliski simetri karsilikli degildir (Giiveng, 1993).
Yaraticilikla zekd arasinda belli bir iligkinin varhi§inm1 aramak amaciyla yapilan
arastirmalar sonucunda, dogru ve kesin baglantilara varilamamistir. Arastirmacilar
yiksek diizeyde zekanin, yiiksek diizeyde yaraticithk anlamina gelmedigini
(Hargraves, 1977) yaraticilik ve zeka arasinda yiiksek bir iliskinin olmadiginm
gormiislerdir (Akt: Sungur, 1988).

Dahi olarak nitelendirilen grup toplumda milyonda ikidir. Bununla birlikte
yaraticiligin degisik boyutlarda herkes igin var oldugu ve uygun egitimle belirli
olciide gelistirilebilecegi unutulmamalidir(Ustel; 1996: 52 Akt: Ersikkmen 2010). Bu

nedenle yaratict olmanin, ayn1 zamanda zeki olma ya da zekad derecesinin yiiksek

olmasi ile direkt bir iliskisinin bulundugu sdylenemez. (Iraz, 2005).

Wallach ve Kagan (1965), zeka ve yaraticiligi incelemek amaciyla ¢ocuklar

izerinde yaptiklar1 bir aragtirmada, gelistirdikleri yaraticiligi 6lgme testinden elde
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edilen sonugclarla zeka testinden elde edilen sonuglar1 karsilagtirmiglar ve ¢ocuklari

dort gruba ayirmislardir (Akt. Ulgen ve Fidan, 1989):

1. Zeka ve yaraticilik diizeyi yiiksek olanlar,

2. Zeka ve yaraticilik diizeyi diisiik olanlar,

3. Zeka diizeyi yiiksek, fakat yaraticilik diizeyi diisiik olanlar,
4. Yaraticilik diizeyi yiiksek, fakat zeka diizeyi diisiik olanlar.

Bu aragtirma sonuglar1 da gostermektedir ki, zeka ve yaraticilik arasinda dogrudan
bir baglantidan s6z etmek pek miimkiin degildir. Bir cocuk, zeka diizeyi diisiik olsa
bile yiiksek derecede yaratici veya bunun tersi olarak, zeka diizeyi yliksek oldugu
halde yaraticilik diizeyi bakimindan diisiik seviyede olabilmektedir. Elde edilen bu
veriler, tiim ¢ocuklar i¢in ayni1 sonuglar1 verecegini sdylemek i¢in yeterli degildir.
Aile ortami, sosyo-kiiltiirel ¢evre, egitim, kaliim vb. gibi ¢esitli faktorlerin,
ozellikle kiiciik ¢ocuklar iizerinde yaptigi etkiler, yaraticilik adina onlarin farkl

ozellikler ortaya koymalarini saglayabilmektedir.
2.1.4.2 Yaraticilik ve Beyin

Herrman (1988); beyni islevler acgisindan dort geyrek kiireye bolmekte; her bir
boliimde ayri1, 6zellesmis alanlar oldugunu, her birinin kendine 6zgili ve 6zel bir dili,
algilayis1, degerleri, yetileri ve bilme tanima yollar1 oldugunu belirtmektedir

(Herrman, 1988; San, 1993; Akt: Aktamis,2007)

Herman (1988) tarafindan belirlenen “Hermann ve Beynin Islevleri” asagidaki

Sekil 2°de ifade edilmistir.

A D

Mantiksal

Matematiksel :’:ﬂrauﬂs " ;
Teknik ‘apicl, Sentezc!
Analitik s Sanatkar
Problem C8ziicii Biitiinsel
Orgiitleyici Tasarumci

FELSEFE
BILGISAYAR

MUZIK

KiMy A

COGRAFYA MIMARLIK
MUHASEBE
YAZARLIK
BivoLoJi
VETERINERLIK
OGRETMENLIK

COCUK

PAZARLAMA EGITIVME

Kontrol
Tutucu
Planlayici
Yonetici
Denetleyici

B C
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Sol beyin boliimiinde; mantiksal, ¢6zlimleyici, nicel olgulara dayali, planli, 6rgiitlii,
ayrintilt ve ardisik diisiinme bigimleri yer almaktadir. Bu diisiinme bigimleri igin,
“bilimsel diisiinme bigimleri” ifadesi kullanilabilir. Sag beyin boliimiinde ise;
coskusal, Kkisilerarasi, duygulara dayali, devinim—duyusal, gizemli, sezgisel,
sentezci, biitiinsel ve birlestirici diistinme bigimleri rol oynamaktadir. Bu diistinme

bigimlerine de, “sanatsal diisiinme bigimleri ” denebilir (San, 1993).

Beynimizin her iki yar kiiresi farkli fonksiyonlarin merkezi olmasina ragmen beyin
fonksiyonlarini yerine getirme siirecinde birbirlerine katki saglarlar. Beyin bir biitiin
olarak islevini yerine getirir. Etkili bir 6grenme i¢in, 6grenme esnasinda beynin her
iki yar1 kiiresinin O0grenme faaliyetlerinin ig¢ine sokulmasi gerekmektedir
(Senemoglu, 2005). Buylizden beynin sadece bir boliimii degil, beynin tiimii
yaraticiliga kaynaklik eder (Riza, 1999).

Yaraticilik, akademik basar1 ve zeka arasindaki farklilik ¢ok onemlidir. Zeka,
diistinme ve 6grenme yetenegidir. Yaraticilik, yeni bilgi ya da yeni seyleri iiretme
yetenegidir. Akademik basar1 ise; sinavlardan basarili olma ve lisansiistii derecesi

alma gibi diger gerekli programlari tamamlama agamasidir. Buna gore;

1. Goze carpan ve ilging birtakim seyleri yaratma yetenegi gosteren pek ¢ok insan

zekidir.

2. Kisi doktora derecesi almasina ragmen yaratici fikir iiretme 06zelligine sahip
olmayabilir. Boyle insanlar, zeki ve iyi bir problem c¢oziicii olabilirler, ancak
birisinin onlar i¢in problemi formiile etmesi gerekir. Bu nedenle zeka ve akademik

basari, yaraticilik i¢in kesin olg¢iit degildir.

3. Zeka ve yliksek derecede yaraticiligin her ikisine de sahip 6grenciler okulda

siradan olan 6grenciler olabilir (Standler, 1998; Akt:Aktamis, 2007).
2.1.4.3 Yaraticilik ve Yas

Yaraticikta hayal giicii biiyiilk 6nem tasimaktadir. Cocuklar biiyiik bir hayal giiciine
sahip olduklarindan dolayi, c¢ocukluk déneminde yaraticiliklari ¢ok daha fazla
ortaya c¢ikmaktadir. Yas ilerledik¢e bilgi birikmekte ve dogal olarak yaraticiligin
yiikselmesi  beklenilmektedir. Ancak yas ilerledik¢e, yaraticilik egitimi
olmayanlarda yaraticiliklar zayiflamaktadir. Ote yandan bu sirada yaraticilig

engelleyen yasa, kural, yonetmelik ve smirliliklar da c¢ogalmaktadir. Bu gibi
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nedenlerden dolay1 yaraticilik ve yas arasinda yiiksek diizeyde bir korelasyon

beklenmemelidir.

Kiiclik cocuklarda yaratict beceriler daha kolay gézlenmektedir ancak yaratici
diisiince pekistirilmediginden, “dogrusunu yap, akilsiz olma, ya da bunu nasil boyle
yaparsin” gibi yorumlarla engellendiginden yok olmaktadir (Fyle,1985, Akt:
Erdogdu, 2006).

Yaraticilik ve yas arasindaki iliskiyi kesin sinirlarla ifade etmek giictiir. Ciinkii
bireyin ¢evresi, dogal gelisimi, icinde bulundugu ortam vb. 6zellikler farkli sonuglar

ortaya ¢ikarabilmektedir

Ataman (1995) 3-5 yas arasi donemde ilk kez yaratici 6gelerin ortaya ¢iktigini ve
yaraticiligin gelismesindeki en kritik yas diliminin de 5-6 yas oldugunu belirtmistir.
Bu doénemde okula baslama nedeni ile otorite, kurallar, yapilanmis bir ortam vb.
tanimaya baslamak yaraticilig1 duraklatmaktadir. Ayrica yaratici iiriinlerin en yogun

sergilendigi donem olarak da 13—14 yaslar1 oldugu belirtilmistir.
Ligon ( 1957 ), cocuklarin yaraticilik giiglerini yaslara gore incelemistir.

1. Alti-sekiz yasmna kadar olan dénem : Ligon’a gore bu yas ¢ocuklarinda yaratici
hayal giiciinde oyunlarinda bile agik¢a goriildiigii gibi gercege yonelim baglamistir.
Torrance’in gdzlemlerine gore birinci ve ikinci siniflarda ¢ocuklar biitiin fantezileri
reddettikleri i¢in hayal gii¢lerinde gerileme olur. Bu donemde moral taklit moral
degerlerin kabul edilmesinde rol oynar. Ligon bu doénemde g¢ocugun yetiskin
etkinliklerine katilmasinin 6nemini vurgulamistir. Bu donemde ¢ocugun karakter

yaratmay1 ¢ok sevdiginden bahsetmistir.

2. Sekiz-on yasina kadar olan donem: Bu donemde ¢ocuga Ozgiin fikirlerini ve
yaraticihigmi  gostermek i¢cin  firsat tanmmalidir. Cocuk  6grendiklerini
kullanabilmeli, basarisiz oldugu donemlerde de desteklenmelidir. Basarili oldugu
alanlar gosterilmeli, fakat her alanda basarili olamayacagi da vurgulanmalidir. Bu
donemde cocuk sorular sorarak c¢evresindeki gercekleri arastirmaya baslar.

Zorluklarin iistesinden gelen kahramanlar ile kendisini 6zdeslestirir.

3. On-on iki yasina kadar olan donem: Bu donemde cocuk fikirlerini test etmeyi
ister. Arttk kendi yeteneklerini kesfetmesinin, zorluklarla basa ¢ikmayi
O0grenmesinin zamanidir. Cocuklar bu donemde yeni kesiflerden hoslanirlar. Kizlar

kitaplar ve taklidi oyunlardan, erkeklerde kendi yasantilariyla kesifler yapmaktan
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zevk alirlar. Okumak bu donem ¢ocuk i¢in onemlidir. Bu donemde sanat ve miizik
gelisir. Bu yaslarda cocuk her seyi dener. Bu nedenle ¢ocuga kesfetmesi, fikirlerini
yapilandirmasi i¢in firsatlar verilmeli, hareketlerini planlamasinda, karar vermesinde

yardime1 olunmalidir (Akt: Biber, 2006)
2.1.5 Yaratia Birey Ozellikleri

Yaratici birey; yeni, 6zgiin ve degerli bir seyler iiretmek icin veya bir seyi baska bir
seye transfer etmek ic¢in hayal giiciinii kullanan kisidir. Daha 6nceki durumlar ele
alinip yeni bir tirin meydana getirmek i¢in 6nceden var olan potansiyeller aktif hale
gelmektedir. Boylece yaraticilik siireci iginde olasi ¢oziimler ve amagsiz iliskiler
kurularak farkli, yeni bir seyler ortaya ¢ikarilmaktadir. Yine bu siire¢ sirasinda bazi
seylerin bilingli olarak ortaya konuldugu sanilsa da aslinda bunlar daha c¢ok
rastlantisal olarak gelisen durumlardir (Young, 1985, San, 1985, Adams, 1986,
Oztiirk, 2004).

Toplumsal alanlarda ve tim mesleklerde olumlu gelimseler icin 6n sart olan
yaraticilik insanin yasaminin her déneminde bulunabilen bir yetenektir. Dogustan
gelen yaraticilik her bireyde bulunmakta ancak yaraticiligin stirekliligi, gelisimi,
derecesi ve ortaya cikist bireyden bireye farklilik gosterebilmektedir (Strange,
1997°den Akt; Diindar, 2003).

Yaratici insanlarin en belirgin 6zelliklerinden biri, yanlis yapmaktan korkmamalari,
akillarina geleni denemekten ¢ekinmemeleridir. Cogu zeki cocuk bu oOzelligi
tasimadigr icin ya da o ortami bulamadigi i¢in yaratici olamamakta, okulun

geleneksel ¢izgilerinin digina ¢ikamamaktadir (A¢ikgoz, 2000).

Egitim sistemi i¢inde hangi alanda olursa olsun yaratici kisilik 6zelliklerini tagiyan
bireyleri dikkatli bir gbzlemle ayirt edebiliriz. Arastirict olmak egitimcinin gorevi de
olmalidir. Bunun yani sira bireyleri yaratict kilmak i¢in de bu tiirden 6zellikleri
bireye kazandirmaliyiz. Cesitli bilim ve meslek alanlarinda yapilan incelemelerden
edinilen bulgulara gore; yaratici insanlara 06zgli kisilik etmenleri sdyle

stiralanabilmektedir ( Diindar, 2003):
- Basarilidir ve basarisini hayale degil, gercege dayandirmaktadir.
- Yargilar ve deger egilimleri estetige dogru kaymaktadir.

- Duygu ve heyecanlara agiktir.
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- Bagimsiz ve 6zerktir.

- Gidiilerinde siireklilik, is yapma yetenegi ve sevgisi tasir, kendini disipline

edebilme, dayaniklilik, yiiksek iiretim giiciine sahip olma 6zellikleri vardir.

- Baski ve mekanizmasini geri iticidir.

- Liderdir ve kisisel girisimlerde bulunur. Oz kanitlama gereksinimi i¢indedir.
- Cok yonliidiir, ilgileri cesitlidir.

- Ige doniik oldugu kadar, sosyal yonden duyarhdir, ancak bu degerlerin kendisini

etkilemesine izin vermez.
- Elestiricidir, kendi yaraticiliginin farkindadir.

- Duygulara ve heyecanlara agiktir. Sezgileri giicliidiir. Psikolojiye yatkindir. Diger

kisileri etkileme giiciine sahiptir.

- O anda olana ve olusana acik olabilme yapici yaraticiligin 6nemli bir kosulu

olmaktadir.

- Degerlendirici yargi kaynagi kendi i¢indedir. Kendisi i¢in yaratir. ( Diindar, 2003).
Csikszenmihalyi (2002) ise yaratici bireyin 6zelliklerini su sekilde siralamigtr;

* Hem dopdolu bir enerjiye sahip, hem de sessiz ve rahattir.

* Hem zeki, hem de acemi ve deneyimsizdir.

* Eglence ve disiplini, sorumluluk ve sorumsuzlugu bir arada bulundurur.

* Fantezi, hayal kurma ve gercekler arasindadir.

» Kendi i¢indeki ve kendisinin disindaki celigkili yorumlar ya da anlayislara karsi

surekli olarak kendini korur.
* Hem algak goniillii, hem de gururludur.

* Bir yandan siradan bir kisinin kat1 ve kesin bir boyutunu, diger yandan da biricik

ve 0zglin bir kisinin egilimlerini gosterir.
» Isinde hirsh ve atesliyken, diger yandan da 6znel diisiinebilir.

* Duyarliligt ve acik gorisliliigi ona ac1 verse bile bu yoniinii agiga vurur

(Ustiindag, 2003).
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Egitimde, yaratict birey Ozelliklerinin Ogretmenler tarafindan bilinerek bu
ozelliklere sahip bireyleri ortaya ¢ikarmalart ¢cok dnemlidir. Bunun yaninda, kii¢iik
yaslarda 6grencilere uygun etkinlikler planlanarak ve uygun ortamlar sunularak

onlarin bu 6zellikleri kazanmalarina ve gelistirmelerine yardimci olunmalidir.
2.1.6 Yaratic1 Diisiinmeyi Engelleyen Etkenler
Riza’ ya (2001b) gore yaraticiligi engelleyen etkenler soyle siralanabilir.

2.1.6.1 Duygusal engeller: Utangaclik ve belirsizliklere karsi hosgorii yetersizligi
ve asirt Ozelestiri bu gruba girer. Yaratici kisilerin arkadas canlisi ve akranlari
tarafindan sevilen kisi olmalari, sosyal etkinliklere ilgi gostermeleri, yeniligi
arastirma egilimleri, onlar1 bagimsiz ve gelenek dis1 yaparken, ayn1 zamanda da

duygusal kararsizliga gotiirebilir.

2.1.6.2 Kiiltiirel engeller: Hayal etmenin bosa harcanan zaman olarak kabul
edilmesi, oyunun sadece ¢ocuklar i¢in oldugunun diisliniilmesi gibi bir kiiltiirden
digerine degisen toplumsal degerlerin bir boliimii yaraticiligi engeller, bir boliimii
ise destekler. Kimi kiiltlirler uyum ve yapiya 6nem verirken, kimilerinin yenilige

O0zendirmesi de buna bir 6rnek olarak verilebilir.

2.1.6.3 Ogrenilen engeller: Esyalarn kullanimi (fonksiyonel kaliplasma),
anlamlarin verilmesi, ihtimallerin beklenilmesi ve kutsallastirilmis tabularla ilgili

gelenek engelleri.

2.1.6.4 Algillama engelleri: Gelenekler, problemlerin 6nemli olan 6gelerini

tanimada basarisizliga yol acabilir.

2.1.6.5 Yiiklii program engelleri: Kaliplasmis konular yi1gini olan, belli siire i¢inde

tanimlanmas1 gereken egitim programlari.
2.1.7 Yaratic1 Diisiinme ve Fen Egitimi

Yasadigimiz c¢agda bilim ve teknolojinin siirekli gelisip, degismesi iilkelerin bu
degisime ayak uydurabilmeleri ic¢in egitim programlarint siirekli olarak
yenilemelerini zorunlu kilmistir. Artik toplumlar bilgiye sahip bireylerin disinda
diisiinen, elestiren, yapici, yaratici, iiretici, kesfedici, aktif, kendini siirekli degistiren
ve yenileyen bireylere gereksinim duymaktadir. Bu sebeple egitim programlari bu
Ozelliklere  sahip  bireyler  yetistirme amaci  dogrultusunda  yeniden

yapilandirilmalidir ( Kaptan ve Kusake1, 2005 ).
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Omeroglu ve Turla (2001) yaratict bireyleri yetistirmede egitim programlarmin ¢ok
onemli oldugunu belirtmistir. Teknolojide olan degisimler dogal olarak egitim
programlarindaki degisimi de beraberinde getirmektedir. Cagdas egitim; okuléncesi
donemden Dbaslayarak c¢ocugun diisiincelerini merak etme, gozlem, bulus
yeteneklerini gelistirme amacini tasir. Geleneksel egitim sistemi ise g¢ocukta
yaraticiligt korelterek ezbercilik, verilenlerin aynen uygulanmasi, deney yoksunlugu
gibi 0gretim yontemleriyle gelismeye ¢ok agik olan yaraticiligit engellemektedir
(Akt: Palamut, 2008). Bu dogrultuda egitimin hizla yenilendigini, bununla birlikte
degisik alanlarda ve degisik yogunlukta her insanda var olan yaraticilik yetenegi ve
gelistirilme yollar1 tizerinde c¢aligildigini biliyoruz. Teknoloji de hizla degisirken,
ona ayak uyduracak olan insan; aktif, ileriyi gorebilen, kendini taniyan, ifade
edebilen, ¢evre olanaklarini ve teknolojiyi en iyi sekilde kullanabilen, yaratici bir

yapiya sahip ozelliklerle yetistirilmelidir. ( Vural, 2008).

Son yillarda egitim sisteminde yapilan reformlarla 6gretmen merkezli yaklasimlarin
yerini 6grenci merkezli yaklagimlar almis, 6grencilerin aktif bir sekilde kendi
ogrenmelerini gergeklestirdikleri yontem ve teknikler ile 6grenmenin, daha kalic1 ve

anlamli oldugu bir¢ok arastirma tarafindan tespit edilmistir (Yaman, 2003).

Onceleri sadece sanat, mimarlik, reklamcilik gibi alanlarda kendini gdsterebilen
yaraticilik, bugiin, bilimsel ve teknolojik gelismenin anahtar kavrami olarak ele
alinmaktadir. Yaraticilik ya da yaratici diistinme; bilinenin, alisilmis ve kaliplasmis
olanin tam karsiti olan bir davranis bi¢cimi, diislinme siireci ya da yeni bir {iriin
ortaya koyma becerisidir. Ayn1 zamanda yaraticilik, eski fikirlere yeni kimlikler
verme ve bilinenlerden yeni sentezler yapma faaliyetleri olarak da tanimlanabilir

(Bessis; 1973: 25 Akt: Koray 2004).

Egitimin, bireyin kendisinin bile c¢ogu kez farkinda olmadigi yaraticilik
potansiyelinin ortaya cikarilmasi gorevi bulunmaktadir. Erken yaslarda yaraticilik
ve yaraticilikta dnemli rol oynayan duygularin egitilmesi gerekmektedir. Egitim
programlarinin esnek olmasi, gerektiginde degistirilebilmesi, arastirma ve denemeye
yoneltici olmas1 ve ¢ocuklarin ilgi ve yetenekleri dikkate alinarak hazirlanmasinin

yaraticiligin gelisimi iizerinde olumlu etkisi olmaktadir (Baran, 2004).

Beyin performansi, dogustan getirilen 68renme ve yaraticilik yetenekleri, cesitli

teknikler ve uyarict bir ¢evreyle arttirilabilmektedir. Erken ¢ocukluk déneminde
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gelisim Ozelliklerine uygun diisiinmeyi 6grenme ve yaratici diisiince egitimi bu
nedenle ¢ok &nemlidir. Ozgiirce diisiinebilen, sorgulayabilen, elestirel bir bakis
acisina ulasmig, kendi kararlarin1 kendisi verebilen, bagimsiz, iiretken yaratici

bireyler yetistirebilmek egitimin icerigiyle dogrudan ilgilidir (Tokg6z, 2004).

Yaraticilik fen ve teknoloji ile ilgili caligmalardaki birgok bilimsel siiregte
tamamlayict rol oynar. Moravcesik (1981), yaraticiligin fendeki yerini su sekilde
belirtmistir: “Yaraticilik, bilimsel bilgiye katkida bulunan yeni fikirlerde, bilimdeki
yeni teorilerin formiile edilmesinde, doga kanunlarin1 anlamak i¢in yeni deneylerin
ortaya konmasinda 6zel anlarda, pratik bilimsel fikirlerin gelistirilmesinde, bilimsel
aragtirma ve bilim toplumunun yeni Ozelliklerinin fark edilmesinde, bilimsel
aktiviteler icin tasar1 gelistirmede ve sira dis1 planlarin yerine getirilmesinde kendini
belli eder. Ayrica, ¢ocuklar, icinde bulunduklar1 diinyayr anlamak i¢in, ¢ok sayida
diisiinme stili kullanirlar. Bunlarin iginde “yaratic1” diisiinme tarzi en az bilimsel
bilgi kadar, ¢ocuklarin yasadigi evreni anlamalar1 i¢in Onemlidir’(Akt: Akcam

2007).

Bir fen egitimcisi, 6grencilerinin yaraticiligini artiran simif atmosferi gelistirmek
isterse, bu sinif atmosferinin 6grenci merkezli olmasi gereklidir. Yaraticilik tecriibe
zenginligi ile gelistirilir. Fikirlerin kabuliinii ve yeni yaklasimlari denemeyi
gerektirir. Bulmaca ve problem ¢dzme, sira dis1 fikirler iiretme, objelerin farkli ve
cesitli kullanim alanlarini kesfetmek yeni durumlarda fikir ve objeleri birlestirmek,
gorsellestirmek, maket yapmak, sentez yapmak yaratict aktivitelerdendir (Enger ve

Yager 1998).

Kurt ve Kurt (2007) yaraticilik ve egitim arasindaki iligskiyi {i¢ farkli agidan

incelemislerdir.

Egitim diizeyi: Arastirmalar egitim diizeyinin yaraticiligr fazla etkilemedigini
gostermektedir. Diger taraftan, birikimlerimiz arttikga daha koklii yenilikler

getirebilecegimiz de agiktir.

Egitim dali: Egitim dali yaraticiligimiz1 biraz daha dogrudan etkileyebilir. Resim,
miizik ve mimarlik alanlarinda egitim gorenler “yaratict becerilerini’® daha ¢ok
kullanmak zorunda olduklarindan, bu becerilerini daha fazla gelistirebilirler. Ciinkii,
bu mesleklerde yaratici olmadan basarili olmak miimkiin degildir. Diger taraftan,

yaraticilik her alanda gelistirilebilir.
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Egitim tarzi: Yaraticilik ve egitim arasindaki “en onemli” iligkiyi egitim tarzi

olusturur. Mantiksal diisiinmeye dayal1 bir 6gretim yaraticilig1 engeller.

Glinlimiiziin gelismis iilkeleri egitimlerinde yaraticilifa 6zel 6nem veren tlkelerdir.
Yaraticilik sanat egitimi yoluyla gelistirilmis; ama yalnizca sanatin degil bilim ve

teknolojinin gelismesini de saglamistir (Arici, 1993:184).

21. yiizy1l fen egitimi hedefleri agisindan bakildiginda Yager (2000) fen egitimini
icin alt1 alan modelini 6nermektedir. Bu modeldeki alanlardan birinin adi1 “hayal

etme ve yaratmadir (yaraticilik alani).
Yager’e (2000) gore bu alana uygun olarak fen programlari sunlar1 gelistirmelidir:

Zihinsel imgelemleri géziinde canlandirma

Nesne ve fikirleri yeni bir yolla bir araya getirme

Nesneler i¢in alternatif veya alisilmadik kullanimlar iretme

Problemler ve bilmeceler ¢c6zme

Dogadaki nesneler ve olaylar i¢in uygun agiklamalar 6nerme

Goziinde canlandirdiklarini ¢esitli sekilerde agiklamak i¢in testler gelistirme
Aygitlar ve makineler tasarlama

Alisilmadik fikirler tiretme

© ©o N o g bk~ w D

Bilgilerini digerleriyle paylagma.

Fen derslerinde yaratict diisiinmenin desteklenmesi Ogrencilerin  kavramlari
ogrenmelerinde olumlu rol oynar. Zihinsel gosterimler ve yaratici bulus yapmayla
ilgili siireglere (Ornegin analojik transfer) odaklanan bilissel yaklasima gore
yaraticilik, yeni bir problemle karsilasan kisinin, mevcut bakis agis1 degistirmesiyle
bilgisini yeniden yapilandirmasina dayanir. Yani birey yaratici diisiince iiretirken
zihnindeki bilgi yapisinda degisiklik yapar. Kavramsal degisim olarak da ifade
edilebilecek olan bilgi yapisinin yenilenmesi (1) bilgi agacinin yeniden zihinde
degismesi veya (2) onceden iliskisiz olan iki kavrami analoji yoluyla birbirine
baglayarak iliskili hale getirme seklinde olabilmektedir. Yaratici diisiinmenin
sonucu olarak kiside bir bakima kavramsal degisim gerceklesmektedir (Chiu, 1999;
Gentner ve dig., 1997).

2.1.8 Bilimsel Yaraticilik

Yaraticilik, yillarca psikologlar tarafindan aktif bir sekilde incelenmis olmasina

ragmen, yaratici bilim adamlar1 ve 6zel bir alana yonelen bilim adamlarinin sadece
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birkag1 iizerine nispeten ¢ok az calisma mevcuttur. (Mansfield ve Busse, 1981,

Liang, 2002)

Getzels ve Csikszentmihalyi (1967), bilimsel yaraticilik yeni sorular1 formiile etmek
yerine yalnizca verilen problemleri ¢ozme yetisi oldugunu 6ne siirmiistiir. Onlarin
onerdigi gibi farkli tiirlerde problem durumlari vardir; mesela problem durumunu
sunma ve farkli diisiinceler gerektiren problem durumlarini kesfetmek gibi.
Kesfedilen problem durumu kesfedilmeyi bekleyen sorunun kendisi gibi goriiniir.
Sanatcilar ve bilim adamlar1 gibi bazi1 sorun ¢ozenler, digerleri gibi sorunlarin tespiti
icin beklemezler fakat formiile edilmemis problemler {izerinde ki tespit konusunda

hassastirlar (Liang, 2002).

Moravcesik (1981) gore, “bilimsel bilgiye katilan yeni fikirleri kavramada, bilimdeki
yeni teorileri formiile etmede, doga yasalarini arastiran yeni deneyleri bulmada, 6zel
alanlardaki pratik bilgiye gelisen bilimsel fikirleri uygulamada, bilimsel aragtirma
ve bilimsel toplulugun yeni diizenleyici Ozelliklerini fark etmede, bilimsel
etkinlikler i¢in planlar1 ve projeleri Ozgiinlestirmede, halk zihninde bilimsel
goriinime gonderilen girisimlere yol agcmada ve diger birgok alanda” kendini

aciklayabilir, seklinde yapmustir.

Bilimsel yaraticilik ile sanatsal yaraticilik birbirinden farkhidir (Isler ve Bilgin,
2002). Yaraticilik ¢ok genis kapsamli bir olgudur. Ozde ¢ok sayida, gesitli ve
orijinal liretimde bulunmak olarak diisiiniilse de yaraticiligin edebiyat, sanat, sosyal
bilimler ve fen bilimleri baglamlarinda ele alinis seklinde farkliliklar vardir. Ornegin
sanatsal yaraticilikta duygular ve Oznel diisiinceler on plandayken; bilimsel
yaraticilikta insan gereksinimleri 6n planda olup, cogu zaman sahip olunan bilgileri
yeni durumlara uygulamayi gerektirir (Can, 2007). Bilimsel yaraticilikta bir ihtiyag,
bir gereksinim veya bir problemi ¢6zme istegi durumlarinda yaraticilik ortaya ¢ikar

(Terzioglu, 1993).
2.1.9 Bilimsel Yaraticihik Modeli

“Yaraticilik”, ¢ok genis kapsamli bir olgu ya da siire¢ olarak
degerlendirilebildiginden, edebiyat, sanat, sosyal bilimler ve fen bilimleri

baglaminda ele alinis1 da, bu cer¢evede farklilik gostermektedir.(Can, 2007).

Hu’nun (2002) “Bilimsel Yap1 Yaraticilik Modeli” asagidaki Sekil 3 ¢ercevesinde
ifade edilmektedir.
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Sekil 3. Bilimsel yap1 yaraticilik modeli (Hu, 2002)

Lr 7

2.1.9.1 Yaratici siire¢ (1.Boyut)

Yukarda yer alan modelleri olusturan uzmanlar, yaraticilik siirecinin sathalarinin

birbirinden kesin sinirlarla ayrilamayacagina dikkat ¢ekmektedirler.

Iraksak diistinme, 6nceden bir sey belirlemeden ¢esitli dogrultularda 6zgiirce yol
alan diistinmedir. Coziim i¢in hangi adimlarin atilacaginin 6nceden bilinemedigi,
kesfederek 6zgiin ve yeni ¢ozlimiin ortaya konuldugu diisiinme tiirtidiir (San, 1985;
Akt: Ceting6z, 2002). Yaraticilikta hayal giicli cok 6nemlidir. Yeni ve 6zgiin iirlinler

ancak aktif bir hayal giiciiyle olur.

“Bilimsel yaraticilik”; yeni bir iiriin ortaya koyma ya da var olan bir {iriinden yola
cikarak gelistirilen yeni triinlerde hangi basamaklarin kullanildigini, yani bir
problemin ¢oziimlenebilmesi adina izlenen asamalar1 ve temelde, problemin ortaya
konulabilmesini ifade etmektedir. Mansfield ve Buse (1981) konuyla ilgili olarak,
fen alanindaki bilimsel yaraticilik siirecinin  bes basamak ¢ercevesinde

degerlendirilebilecegini belirtmektedirler (Akt: Aktamis ve Ergin, 2006);
1.Problemin Sec¢imi

Arastirmanin temel problemlerinin belirlenmesinde hassaslik gosterilmesi, bilim
insanlarinin diger insanlardan ayrilmasini saglayan en Onemli Ozellik olarak

degerlendirilmektedir.

2.Problemi Cézme Siirecinin Belirlenmesi
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Problemlerin ¢odziimiine yonelik hareket edilmeye baslanmadan oOnce, problem
¢ozme silirecinin  uzun bir periyotta planlanmasi  gerektigi  seklinde

degerlendirilmektedir.

3.Sinirlamalart Diizenleme

Teorik, deneysel ve metodolojik sinirlamalarin  diizenlenmesi  olarak
degerlendirilmektedir. Bilimsel ¢alismalarin temelinde yer alan hipotezlerin, konu
ile ilgili tim bilimsel bulgulara uygun olma gerekliligi dolayisiyla, kullanilacak
yontemlerin de ¢oziime yonelik olmasi gerekliliginin goz 6niinde bulundurulmasi
olarak degerlendirilmektedir.

4. Degisen Sinirlamalar

Bilimsel yaraticilik siirecinin ilerleyen donemlerinde, lizerinde ¢alisilan hipotezlerin
elenmesi olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii yeni elde edilen verilerle uyusmayan
hipotezler, ¢alismanin gidisatini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

5. Dogrulama ve Ayrintilandirma

Yeni smirlamalari  formiile etme ve onlar1 test etme siireci olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda bilim insanlari, kabul edilen bir ¢dziimiin
sinirlandirmasini yapincaya dek, bu siirecin yaklasik basarilarla tekrarlanmasi s6z

konusu olacaktir.

“Bilimsel yaraticilik”, fen bilgisi ile ilgili ¢aligmalarda da, bir¢ok bilimsel siirecin
tamamlayicist olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle problemlerin ve hipotezlerin
belirlenmesinde ve bu dogrultuda da deney siirecinin tasarlanmasinda, bilimsel
yaraticilik siirecinin isleyisinden yararlanilmasi s6z konusudur. Konuyla ilgili olarak
Hoover (1994) arastirmasinda; ilkdgretim besinci sinifi bitiren Ogrencilerin
hipotezleri formiile edebilme becerileri ile bilimsel yaraticilik diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin bir haftalik yaz kampma cagrildigi arastirmada;
kampin sonunda 6grencilere, hipotezleri formiile etme becerisini dlgen bir dlgek ile
Torrance’in “TYDT (Torrance Yaratict Diistinme Testi) — S6zel Form / A”
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda; hipotezleri formiile etme ve bilimsel
yaraticilik diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (Tekin —

Giirgen ve Bilen, 2005).

Benzer sekilde Liang (2002) yaptigr arastirma sonucunda; Ogrencilerin problemi
belirleme, hipotezleri formiile edebilme ve bilimsel yaraticilik diizeyleri arasinda

anlamli bir iligski oldugunu belirlemistir. Liang (2002) arastirmasinda ayrica; fen
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Ogretmenlerinin, Ogrencilerine sadece problemleri nasil ¢ozeceklerini ve teorileri
nasil anlayacaklarini 6grettiklerini ve bu g¢ercevede de dgretmenlerin, 6grencilerin
problemi belirleme ve bilimsel yaraticilik yeteneklerini dnemsemedigini saptamistir.
Liang (2002); problemi belirleme asamasi, bilimsel yaraticilig1r destekleyici en
onemli asama olarak degerlendirdiginden, fen 6gretiminde de problemi belirleme
asamasinin ilerleme saglayic1 etkisi oldugunu belirtmektedir. Ona gore fen
Ogretiminin temel amaci; mutlaka ki tiim bireyleri bilim insani1 olarak yetistirmek
degildir. Ancak tiim bireylerin bilimsel okur — Yyazarliga sahip olabilmelerini
saglayabilmek adina da, bilim insanlarinin bilimsel kesifleri nasil yaptiklarint ve
bilimsel kuramlara nasil ulastiklarint bilmek 6nemli olarak goriilmektedir. Ciinkii
ancak bu sekilde bireylerin, giinlilk yasamda bilimsel yaraticilik siireglerini

uygulayabilmeleri miimkiin olabilecektir (Aktamis ve Ergin, 2006).
2.1.9.2 Yaratic1 karakter Ozellikleri (2.boyut)

Diisiincelerin, yaratici diisiinmenin iiriinii olup olmadigi, yaratict diisiincelerin
karakterini tamimlayan ii¢ 6zellik (akicilik, esneklik ve 6zgiinliik) ile anlasilabilir.
Bir bireyin yaratici diisiinme yetenegi, Urettigi diislincelerde bu ii¢ 06zelligin

aranmasiyla dlgiilebilir (Kadayifci, 2008).
1. Akicilik

Akicilik, ¢ok sayida fikri, problemi, alternatifi veya ¢oziimii iiretmedir (Vidal ,
2004). Akicilik igin belli bir siire géz Oniine alinir. Bu siire igerisinde kabul
edilebilir tiim diisiince, ¢oziim veya alternatiflerin sayis1 onemlidir. Akicilikta, diger
kisilere gore daha c¢ok diisiince iiretmek gereklidir (Riza, 2001a). Ciinkii akici
diisiinen kisi, hizli bir sekilde mantiksal olasiliklar1 veya alternatifleri diisiinebilir.
Ay zamanda akicilik, kolaylikla ¢ok fazla sayida fikri genelleme yetenegiyle de
iligkilidir. Yaratici kisiyi siradan kisilerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisi ¢ok
sayida fikir iiretebilmesidir ( Evans, J. R. 1991). Ornek olarak, bir problem
durumuna 5 dakikada 10 farkli ¢6ziim yolu iireten drgenci , ayni siirede 5 ¢6ziim
yolu iireten 6grenciden daha akici ve daha yiiksek yaraticilik becerisine sahiptir

(Cetingoz, 2002).

Akicilik, bazi tekniklerle gelistirilebilir. Bu tekniklerden en Onemlisi beyin
firtinasidir. Beyin firtinas1 teknigi hayal etmeyi arttiran ve iletisim becerilerini

gelistiren bir tekniktir. Birgok fikri genellestirmede ve kullanigli, yenilik¢i
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islenilebilir fikirler iiretmede beyin firtinas1 ¢ok etkilidir. Beyin firtinasi sayesinde
bireylere soru sorarak onlarin his diinyasinda artis saglanabilir. Tamamen hayal
giicii kuvvetli ve yaratic1 fikirleri ortaya ¢ikarmak ve onlarin dogrulugunu kabul

ettirmek i¢in bir ortam olusturulabilir (Vidal, 2004; Akt: Akdemir, 2006)
2. Esneklik

Uretilen diisiince, ¢dziim veya alternatifler farkli tiir ve siniflara aittir. Aym tiir
diisiinceleri tek yonlii bakis agisini yansitmaktadir. Farkli siniflamalar ile diistinenler
ise distincelerinde ¢esitliligi, esnekligi ve yaraticiligi yansitirlar. Bu tiir diisiinceler

olaylara farkli agilardan bakilmasi sonucu olugsmaktadir (Riza, 1999).

Eyiiboglu’na (1986) gore, diisiincede esneklik, yaraticilikta temel bir gerekliliktir.
Esneklik beraberinde yeni kosullara ve ya yeni durumlara uyumu beraberinde
getirir. Cozlimsiiz olarak gordiigiimiiz durumlar, yeni yonelisler ve farkli secenekler
olusturmamiz1  gerektirmektedir. Esnek diisinmek, yargt ve ¢ikardigimiz
sonuclardan vazgegebilmeyi ve yeni olant olusturmayr getirebiliyor. Ressam
Bonnard: “Bir resim ya bir defada biter, ya bin defada” derken; sanatginin
yaraticilik i¢in, esnek diisiiniip davranmas1 gerektigine giizel bir 6rnek vermektedir

(Akt: Kilig, 2006).
3. Ozgiinliik

Ozgiin diisiinen bireyler genellikle alisilmadik, benzersiz ya da kendine o6zgii
fikirler, sorunlar ve ¢Oziim yollar1 Tlretirler. Cevreleri tarafindan da hayretle
karsilanirlar. Orijinalite 6zelliklerini 6lgmek i¢in Guilford {i¢ yol 6nermistir: zekayi
yansitan cevaplarin sayimi, uzak cagrisimlara dayanan itemlerin kullanilis1i ve
toplum icindeki kisilerin tiim cevaplar iginde seyrek goriilen cevaplarin
degerlendirilmesidir. Bu baglamda orjinallik bir fikrin yeniligi yada garipligidir
(Keng , 2001).

2.1.9.3 Yaratic iiriin (3.Boyut)

Yaratic1 diistinme siireci sonunda meydana getirilen bir iirliniin yaratici iiriin olarak
adlandirilabilmesi, o ana kadar var olanlardan farkli 6zelliklere sahip olmasini,
sasirtict ve ilgi cekici olmasini, ise yarar nitelikte olmasin1 gerektirmektedir. Eger
meydana getirilen liriin bu 6zellikleri tasimiyorsa yaratici iiriin olarak adlandirilmasi

miimkiin degildir. Bir toplumda bireylerin yaratici siiregler icerisinde bulunmalari
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ve yaratict iriinler meydana getirmeleri o toplumdaki yasam kalitesini artiracaktir
(Biber 2006).

2.1.10 Bilimsel yaraticihigin ozellikleri

Bilimsel Yapi1 Yaraticilik Modeli’ne gore, bilimsel yaraticiligin ozellikleri soyle
siralanabilir (Hu ve Adey, 2002);

1. Bilimsel yaraticilik; fen deneyleri yaratma, bilimsel problemin bulunmasi ve
¢Oozimiinli yaratma ve yaratici fen aktiviteleriyle ilgili oldugundan diger

yaraticiliklardan farklidir.

2. Bilimsel yaraticilik bir yetenek tirtidiir.

3. Bilimsel yaraticiligin yapisi tek basina zihinsel olmayan faktérleri (6rnegin sosyal
faktorler) icermez, buna ragmen zihinsel olmayan faktorler bilimsel yaraticiligi
etkileyebilir.

4. Bilimsel yaraticilik fen bilgi ve becerilerine dayanmalidir.

5. Bilimsel yaraticilik, duragan yapinin ve gelisen yapinin bir bilesimi olmalidir.

6. Yaratic1 ve analitik diislince zihinsel yetenegin iki farklh faktoriidiir. (Kadayifci,
2008).

2.1.11. Bilimsel Yaraticihigin Ol¢iilmesi

Yaraticiligi  degerlendirmek icin  kullanilan  testler, bilimsel yaraticilig1
degerlendirmek icin uygun araglar degildir. Iraksak diisiinme testlerinde yiiksek
puan alan Ogrenciler fende yiiksek yaratici potansiyele sahip olmayabilir. Ciinkii
genel yaraticilik, 6zel alandaki yaraticiligi vermeyebilir (Liang, 2002, Akt: Atamis,
2007).

Hu ve Adey (2002) bilimsel yaraticiligin 6l¢iilmesi i¢in 7 sorudan olusan bir 6l¢ek
hazirlamiglardir. Ornegin sorularindan biri sdyledir: “Bir cam pargasinin miimkiin
bilimsel kullanilanmim sekilerlini yazimiz. “Ornegin test tiipii yapilabilir.” Test
sorularin1 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarint 6lgmek amaciyla Torrrance’ nin

yaptigina benzer sekilde degerlendirilmistir (Akt: Kaday1f¢1,2008)

Aktamis (2007), Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen 6l¢egi Tiirkiye sartlarina
gore yeniden diizenlenmis ve uygulanmistir. Ayrica arastirmada Ogrencilerin iki
farkli bakis acis1 ile yaraticiliklarini belirlemek i¢in bilimsel yaraticilik 6lgegi ve
acik uglu calisma yapraklar1 yaraticiligin akicilik, esneklik ve 6zgiinliik boyutlarinda

degerlendirilerek bilimsel yaraticilik puanlari elde edilmistir.
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Kadayif¢1 (2008), Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen 6lgegi Tirkce’ye
uyarlamistir. Acik uglu yedi sorudan olusan test Bilimsel Yaraticilik Yapi
Modeli’nin ana boyutlar1 olan siirecin (hayal etme, diisiinme), karakterin (akicilik,
esneklik, orijinallik) ve {irliniiniin (teknik {iriin, fen bilgisi, fen olgusu, fen problemi)
tiim alt boyutlarin1 6lgmektedir. Testteki her soru birden ¢ok alt boyutu 6lgmektedir.
Sorulara verilen cevaplar akicilik, 0Ozglinlik ve orijinallikleri agisindan

degerlendirilerek puanlanmaktadir.
2.1.11. Tiirkiye’de Ortaogretime Gegis Sistemi

Gliniimiiz Tiirkiye’sinde, tiim yiliksekogretim kurumlari ve ¢ogu ortadgretim
kurumlari, 6grencilerini bir segme sinavi sonucunda alma zorunlulugu duymaktadir.
Bunun sebebi, yiiksekdgretim ve ortadgretim kurumlarinda egitim gérmek isteyen
Ogrenci sayisinin, bu kurumlarin egitim verilebilecek O6grenci sayisindan fazla
olmasidir. Bazi durumlarda ise bir 6gretim programinin farkli diizeylerine ve ¢esitli
egitim kurumlarma bagvuran aday sayisi, programin farkli diizeylerine ve cesitli
egitim kurumlarinda 68renim goérecek bireylerin sayisindan az olmasina karsin

6lgmeye ihtiyag duyulabilmektedir (Baykul, 2002).

1988 yilindan 6nce yapilan sinavlarda, sorular Fen Lisesi-1 (FL/1) ve Fen Lisesi-lI
(FL/2) kisaltmalar1 kullanilarak iki basamakli uygulanirken, 1988’den itibaren tek
basamakli hale getirilmistir. 1995 yilina kadar FL (Fen Liseleri) siavi adiyla tek
basamakli sinav uygulamasi devam etmistir. 1995 yilina kadar ayr1 bir sinav olarak
uygulanan Anadolu Ogretmen Liseleri Sinavlar1 (AOL), 1995-1998 yillar1 arasinda
Fen Liseleri Smawvi ile birlestirilerek Fen Lisesi /Anadolu Ogretmen Lisesi
(FL/AOL) adiyla uygulanmaya baslanmustir. Kesintisiz zorunlu egitime gecis ile
smav uygulamalarinda degisiklige gidilerek FL/AOL smavi ilkokul sonunda yapilan
Anadolu Liselerine Giris Sinavlari’yla birlestirilmis ve Ortadgretim Kurumlari
Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Smavi (OOKOSYS) adi ile uygulanmaya
baslanmigtir. OOKOSYS adi daha sonra LGS (Liselere Giris Smavi) seklinde
degistirilerek kullanilmaya baslanmistir. OOKOSYS adi daha sonra ilk kez
Gilivender Yayinlari’nda LGS seklinde kisaltilarak kullanilmis, bu kisaltma herkes
tarafindan benimsenmis ve kullanimi yayginlasmistir (Cetindag, 2003, Akt: Ozel,
2010)

29



2004-2005 egitim-6gretim yilinda ise bu smnav OKS adini alarak uygulanmaya
baslamistir ve son kez 2008 yilinda ilkogretim 8. smiflara uygulanmigtir. Egitim
programlarindaki bu koklii ve kapsamli reform 6lgme ve degerlendirmede de
degisiklere gidilmesini zorunlu kilmistir. OKS smavinin 6gretim programlarinda ve
egitim sisteminde yapilan diizenlemeler ve degisimlere uygun olmadig: diisiiniilerek

bakanlik tarafindan kaldirilmistir.

[Ikogretimde dgrenci performansinmi daha dogru ve ¢ok yonlii olarak dlgen, alinan
egitim Ggretimin temel Ozellikleriyle bagdasan, ortadgretim kurumlarina dogru
yonlendirilmis gecisler icin zemin saglayan yeni bir modele giiniimiiz egitim
anlayislarinda ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu anlayistan hareketle Milli Egitim
Bakanligi, 2007-2008 oOgretim yilinda 6. ve 7. siniflardan baglanmak iizere

“Ortadgretime Gegis Sistemi”’ni uygulamaya koymustur.

Ortadgretime gegis tek bir sinava baglanmadan, slirece dayali ve objektif bir
yerlestirme ile gerceklestirilecektir. Ilkdgretim Programlarinda kazandirilmasi
hedeflenen becerilerin 0Olgiilebilmesi, Ogrencilerin arastiran, sorgulayan ve
O0grenmeyi Ogrenen bireyler olarak yetistirilebilmeleri i¢in Ortadgretime Gegis

Sisteminde degisiklige ihtiya¢ duyulmustur.

Ortadgretime Gegis Sistemi ile;

» {Ikdgretimde 6grenci performansimin daha dogru ve ¢ok yonlii olarak dlgiilmesi,

o Ilkdgretim diizeyinde uygulanmaya baslanan egitim-6gretim programlari ile
biitlinliik gostermesi,

* Ortadgretim kurumlarina daha gercek¢i ve saglikli yonlendirme yapilmasi

hedeflenmistir.
Sistem genel olarak {i¢ ana unsurdan olusmaktadir:
* Seviye Belirleme Sinavi(SBS)

[k gretim kapsamu igerisinde Tiirkce, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler ve
Ingilizce derslerinden ilkdgretimin 6, 7 ve 8’inci siniflarinda 6grencinin derslerden,
o yilin miifredatinda belirtilen kazanimlar1 elde etme seviyesinin 6l¢iilecegi, Milli
Egitim Bakanligi tarafindan her yil haziran ayinda ders kesiminden sonra

diizenlenen merkezi sistem smavlaridir. Sorular, kazanmimlar esas alinarak
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Ogrencinin; yorumlama, analiz etme, elestirel diisiinme, sonuclari tahmin etme,

problem ¢dzme vb. yeterliliklerini 6lgecek nitelikte hazirlanir.
* Yilsonu Basar1 Puani(YBS)

[Ikégretimin 6. 7. ve 8. smiflarda, 6grencinin o yil derslerden aldig1 yilsonu
puanlarinin haftalik ders saati ile carpilarak elde edilen agirliklt puan toplaminin,

haftalik ders saati toplamina boliimii ile hesaplanan puandir.
* Davranis Puani(DP)

[Ikogretim okullarinda; dgrencilerin tavir, davranis ve yetenekleri ile ilgili olarak
belirlenen kriterlere gore derslerine fiilen giren o6gretmenlerin ayri ayr1 verecekleri
puanlarin aritmetik ortalamasindan sistem tarafindan otomatik olarak elde edilen
puandir. (Milli Egitim Bakanhigt [MEB], 2010 Ortadgretime Gegis Sistemi

Genelgesi)

MEB SBS‘de yapilan yeni diizenleme ile 2007-2008 yilinda uygulamaya konulan
Ortadgretim Kurumlarina Gegis Sistemi’nin en 6nemli unsurlarindan biri olan SBS
lizerinde yapilan detayli ve kapsamli analizler sonucunda SBS‘nin genel olarak
Ogrenci, veli, Ogretmen, okul ve egitim sisteminde olumsuz etkilerinin de
bulundugunun tespit edildigi belirtmistir. Aciklamada, bu olumsuz etkileri ortadan
kaldirmak amaciyla sistemin hedeflerinden vazgecilmeden ortadgretim sisteminin
yeniden diizenlenmesi c¢alismalar1 da dikkate alinarak yeni bir diizenleme
yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir. Aciklamaya gore, yeni diizenleme,
ogrencilerin 6, 7 ve 8. siniflarda elde ettikleri “Yilsonu Basar1 Puanlar1 (YBP)” ile
8. siifta yapilacak olan SBS puanlarinin belirli oranlarda degerlendirilmesi esasina

dayandirilacagi ifade edilmistir.

2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde aragtirmayla ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 literatiire ait ilgili yaym ve

arastirmalar degerlendirilmistir.

2.2.1 Yurt I¢inde Yaratiethk ve Bilimsel Yaraticthk ile Tlgili Yaym ve

Arastirmalar

Siizen ( 1987 ) , “Ilkokul 5. Sinif Ogrencilerinde Yaratici Diisiinme Yetenegi Ile

Benlik Kavrami Arasindaki Iliski” adl1 arastirmasinda yaratic1 diisiinme yetenegi ile
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benlik kavrami arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin cinsiyete gore degisip
degismedigini incelemistir. Arastirmada, Torrance Yaratici Diisiinme Testinin alt
boyutlarini olusturan akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve ayrintililik puanlar1 {izerinde
benlik kavrami ve cinsiyetin ana ve ortak etkileri incelenmistir. Arastirma bulgulari,
benlik kavramui ile yaratici diisiinme yetenegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmadigini gostermistir. Cinsiyete iliskin bulgulara bakildiginda, cinsiyet
farkliliginin  benlik kavrami ve yaratict diisiinme yetenegini etkilemedigi
gorilmistiir. Yaratic1 diistinme yetenegi ile benlik kavrami arasindaki iliskinin de
cinsiyete gore degismedigi belirlenmistir. Yaratict diisiinme yeteneginin alt
boyutlar1 olan akicilik, esneklik, 6zgiinlik ve ayrmtililik ozellikleri ile benlik
kavrami arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir. Akicilik,
esneklik ve Ozgiinlilkk Ozellikleri tizerinde cinsiyet farkliliginin etkili oldugu

gozlenmistir.

Mutlu (1999), “Temel Egitim Okullarinda Yaratict Diisiincenin Giidiilenmesi”
adiyla yaptig1 calismasinda; cocuklarin, yaratict ¢alisma igin 6zel bir uyarima
gereksinim duymadiklarini, her ¢ocugun herhangi bir engelleme olmaksizin,
kendisinde var olan derin yaraticilik diirtiilerini kullanabilecegini belirtmis; ¢agdas
yaratici bireyler yetistirmek i¢i, yaratici siiregte yer alan sezgi, imgelem, arastirma,
bulma, sinama ve yeniden bulma gibi yetilerin goz ard1 edilmemesi gerektigini ifade

etmistir.

Kaptan ve Kusakct (2002)’da, Fen Bilgisi dersinde beyin firtinasi tekniginin
uygulandigi deney grubu ile soru cevap yonteminin uygulandigi kontrol grubunun
yaraticiligi ve fen bagarisi arasinda anlamli farklarin olup olmadigini ortaya koymak
ve Ogrencilerin fen bilgisi dersi ile ilgili goriislerini belirlemek amaci ile bir ¢aligma
yapmuslardir. Calisma sonunda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yaraticiliklar
arasinda fark bulunmazken, basarilar1 arasinda deney grubu lehine fark ¢ikmustir.
Ayrica deney grubundaki 6grenciler bu yontem ile ders islemenin zevkli oldugu
yoniinde goriis bildirmislerdir. Aragtirmada nicel veri toplama araglari1 olarak “Fen
Bilgisi Basar1 Testi” ve “Torrance Yaratici Diigiinme Testi” kullanilmistir. Nitel veri
toplama araclari olarak ise uygulama Oncesinde ve sonrasinda 6rgencilerin fen dersi
ile ilgili goriislerini bildiren anket formlari ve 6grencilerden konuyla ilgili gizmeleri

istenen resimler kullanilmigtir Arastirma sonucunda, 6grencilerin yaraticilifinda
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deney ve kontrol grubu arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmistiir. Gruplarin

basari testi ortalamalarinda ise deney grubu lehine anlamli bir fark elde edilmistir.

Cetingdz (2002) , “Okuléncesi Egitimi Ogretmenligi Ogrencilerinin Yaratic
Diisiinme Becerilerinin Gelisiminin Incelenmesi” isimli arastirmasinda, okul éncesi
egitimi Ogretmenligi Orgencilerinin yaraticilik diizeylerini akicilik, esneklik,
Ozglinlik diizeylerinde incelemek ve bu diizeylerle O6grencilerin yaglari, mezun
olduklar1 lise tiirti, okul 6ncesi egitim durumlari, anne-baba meslekleri, anne-baba
egitim durumlari, bulunduklar1 sinif diizeyleri arasindaki iligkileri ortaya koymay1
amagclamaktadir. Arastirma sonunda ise; okul Oncesi egitimi almig 6grencilerin daha
yaratici oldugu, anne babanin egitim durumuna ve mezun olunan lise tiiriine gore ise
bir farkliligin olmadigi, 17-20 yas arasinda olanlarin daha yaratict olduklar1 ve

yaraticilik puanlarinda akiciliktan 6zgiinliige dogru bir diisiis oldugu belirlenmistir.

Koray (2003), Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yaratict diisiinmeye dayali yapilan
Ogretimin yaratic1 diisiinme diizeyleri, problem ¢dzme becerileri ve 6z yeterlilik
inang algilarina etkisini arastirmistir. Yaratici diislinmeye dayali egitim sirasinda alti
sapkal1 diisiinme, beyin firtinasi, yaratict ve egitici drama, sinektik ve nitelik
siralama, hikaye yazma tekniklerini kullanmistir. Arastirmanin sonucunda etkisi
arastirllan degiskenlerde yaratici diisiinmeye dayali 6gretim yapilan grup lehine
artma oldugu bulunmustur. Ayrica &grenciler, yapilan goriismelerde yaratici

diistinmeye dayali yapilan 6gretimden memnun olduklarini ifade etmiglerdir.

Oncii (2003), “Torrance Yaratict Diisiinme Testleri-Sekil Testi Araciligiyla 12-14
Yaslar1 Arasindaki Cocuklarin Yaraticilik Diizeylerinin Yas ve Cinsiyete Gore
Karsilastirilmas1” isimli ¢calismada, 12-14 yaslarindaki kiz ve erkek ¢ocuklarin, yas
ve cinsiyete gore sekilsel yaraticiliklarinin karsilagtirllmasi amaglanmistir. Toplam
90 denege Torrance Yaratici Diistinme Sekil Testi A Formu uygulanmis olup, elde
edilen puanlar yaraticiligin 4 boyutu olan akicilik, esneklik, orijinallik ve
elaborasyon agisindan degerlendirilmistir. Uygulanan varyans analizi sonucunda
yaraticiligin dort boyutunda da 14 yasindaki deneklerin ortalamalarinin 12 ve 13 yas
gruplarindaki deneklerden anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu bulunmustur.
Ayrica esneklik boyutunda da 13 yas grubunda erkeklerin ortalamalari
kizlarinkinden anlamhi diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bunun disinda cinsiyetler arasinda
anlamli bir fark gozlenmemistir. Yine sonuglar, yaraticiligin bazi boyutlarinin

birbiriyle anlamli diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir
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Biber (2006), “Kesfederek 6grenme yonteminin ilkogretim 1. kademe matematik
dersi ogrencilerinin yaraticiliklar1 iizerindeki etkisi” isimli ¢alismada, kesfederek
O0grenme yonteminin ilkégretim II. Kademe matematik dersi Ogrencilerinin
yaraticilik diizeylerine etkisini incelemek ve boylece bu yontemin egitimde kullanila
bilirligini ortaya koymaktir. Arastirmada ayrica, O6grencilerin cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey ve okul oncesi egitim durumlarinin yaraticiliklarina etkisi
incelenmis; ilkégretimde gorev yapan matematik Ogretmenlerinin, Ogretmen
adaylarinin ve tlniversitelerde gorev yapan 0gretim elemanlarinin yaratict diisiinme
becerilerinin gesitli kategorileri ile ilgili goriisleri alinmistir. Arastirma sonucunda,
matematik Ogretiminde kesfederek Ogrenme yonteminin &grencilerin yaraticilik
diizeylerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
cinsiyet, sosyo-eckonomik diizey ve okul Oncesi egitim durumlarinin yaraticilik

diizeylerini anlamli diizeyde etkilemedigini ortaya koymustur.

Aktamis (2007) “Fen egitiminde bilimsel siire¢ becerilerinin bilimsel yaraticiliga
etkisi: ilkogretim 7. simf fizik {initesi 0rnegi” isimli ¢aligmasinda, Ogrencilere
bilimsel siire¢ becerileri egitimi verilmesinin 6grencilerin; bilimsel yaraticiliklarina,
fen tutumlarina, fen basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilmelerine
etkilerinin incelenmesi ile bilimsel siire¢ becerileri verilen grubun uygulama
hakkindaki goriislerinin incelenmesini amaclamistir. Ayrica, aragtirmada 6n 6lglim-
son Ol¢lim kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Kontrol ve deney
gruplarinin olusturulmasinda Ogrencilerin not ortalamalarinin kullanilmasindan
dolayr yar1 deneysel model izlenmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel yaraticiliklar: arasinda iliski oldugu saptanmas;
bilimsel siire¢ becerileri egitiminin  Ogrencilerin  basarilarini,  bilimsel
yaraticiliklarini, bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilme diizeylerini arttirdigi, fen’e
yonelik tutumlarinda ise geleneksel yonteme gore anlamli bir gelisme olmadigi
saptanmigtir. Bilimsel siire¢ becerileri egitimi ile ilgili 6grencilerin ve dersin

Ogretmenin goriisleri olumlu olarak bulunmustur.

Yenilmez (2007) “Ogretmen davramislarinin  yaratict diisiinme becerilerinin
gelisimine katkis1” isimli arastirmada, Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve
davraniglarinin 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerinin gelisimine katkis1 ile
bununla iligkili olabilecek demografik degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi

amaciyla yapilmistir. Verilerin toplanmasi agamasinda; 6gretmenlere yonelik olarak
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Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davraniglarinin 6grencilerin yaratici diisiinme
becerilerinin  gelisimine katkisin1  belirlemek iizere arastirmacilar tarafindan
hazirlanan “Ogretmen Davranislarinin Yaratici Diisiinme Becerilerinin Gelisimine
Katkis1” anketi ile demografik bilgi formu kullanilmistir.. Arastirmanin sonuglarina
gore; Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davranislarinin 6grencilerde yaratic
diisiinme becerilerinin gelisimine katkisi; mezun olunan kuruma goére farklilik
gosterirken; cinsiyet, brans ve kidem degiskenleri acgisindan anlamli farkliliklara

rastlanmamaktadir.

Vural (2008) “Sosyal bilgiler egitiminde yaratict diisiinme: yeni ilkdgretim programi
besinci sinif sosyal bilgiler &gretiminde kullanilan etkinliklerin yaraticiligi
gelistirmesi agisindan degerlendirilmesi” isimli ¢alismada, sosyal bilgiler dersinde,
2005 ilkdgretim programini uygulayan besinci simif Ogretmenlerinin, yaratici
diistinmeyi gelistirmek i¢in ne tiir etkinlikler yaptiklarinin, hangi materyalleri
kullandiklarinin ve bu konuda karsilagtiklart sorunlarin betimlenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirma; tarama modelinde, anket, goriisme ve gbzlem
tekniklerini igerecek sekilde tasarlanmistir. Bu nedenle nicel ve nitel modeller bir
arada kullanilmistir. Sonug¢ olarak bu arastirmada; besinci sinif sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 2005 programinda bulunan etkinlikleri uyguladiklar1 ortaya
cikmistir. Bu etkinliklerden en ¢ok arastirma ddevleri, sen olsaydin, beyin firtinasi
ve tartisma etkinlikleri kullanilmaktadir. Yapilan kay kare analizi sonuglarina gore
ogretmenlerin bu etkinlikleri yapma diizeyi ile mezun olduklar1 okul tiirii, cinsiyeti,
mesleki kidemi, okuma aligkanliklari, 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyi ve siif

mevcudu arasinda anlaml bir iligski olmadigi ortaya ¢ikmastir.

Yilmaz (2008) “Basarili ve basarisiz 7. smif Ogrencilerinin Tiirkge dersinde
kullandiklar1 okuma stratejileri ve yaraticilik diizeyleri” isimli ¢alismada, basarili ve
basarisiz 7. simf Ogrencilerinin Tiirkge dersinde kullandiklar1 okuma stratejileri
diizeyleri arasindaki iliskiyi ve yaraticilik diizeyleri (akicilik, esneklik, 6zgiinliik)

arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla gergeklestir.

Bu aragtirmanin verileri, A¢ikgéz ve Giingdr’iin olusturdugu Okuma Stratejileri
Olgegi ve Torrance Yaratict Diisiinme Testi’nin (Sozel A Formu) 126 dgrenciye
uygulanmasiyla toplanmigstir. Arastirmanin sonucunda, basarili ve basarisiz
ogrencilerin en az ve en ¢ok kullandiklar1 okuma stratejileri ve okuma stratejileri

diizeyleri ve yaraticilik diizeyleri (akicilik, esneklik, 6zgiinliik) belirlenmistir.
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Arastirmanin sonucunda, basarili ve basarisiz 6grencilerin en az ve en c¢ok
kullandiklar1 okuma stratejileri ve okuma stratejileri diizeyleri ve yaraticilik

diizeyleri (akicilik, esneklik, 6zgiinliik) belirlenmistir.

Kadayif¢i (2008) “Yaratici diistinmeye dayali 6gretim modelinin 6grencilerin
maddelerin ayrilmasi ile ilgili kavramlari anlamalarina ve bilimsel yaraticiliklarina
etkisi” isimli caligmada, yaratici diisinmeyi destekleyen bir gretim modelinin
(YDDOM) 9. smif kimya Ogrencilerinin maddelerin ayrilmasi konusuyla ilgili
kavramalarina, imajlarina, iraksak diisiincelerine ve bilimsel yaraticiliklarina etkisini
geleneksel Ogretim yaklasimiyla karsilagtirarak incelemek; analojik diistinmenin
Imaj olusturmadaki Onemini aragtirmak amaciyla gergeklestirilmistir. Toplam 64
ogrenci lizerinde gerceklestirilen ¢alismada arastirma modeli olarak 6n test son test
kontrol grubu deneysel deseni kullanildi. Maddelerin Ayrilmasi Kavram Testi
(MAKT), Analojik Diisiinme Testi (ADT), Bilimsel Yaraticihik Testi (BYT),
ogretim oncesinde uygulanirken Maddelerin Ayrilmasi imaj ve Iraksak Diisiinme
Olgegi (MADIDO), MAKT ve BYT 6gretim sonrasinda yeniden uygulandi. Calisma
sonunda YDDOM nin &grencilerin maddelerin ayrilmasi konusunu kavramalari,
konuyla ilgili sahip olduklar1 imajlarin kalitesi, iraksak diislinceler iiretmeleri ve
bilimsel yaraticiliklarindaki  performanslari  {izerinde geleneksel  Ggretim
yaklasimindan daha etkili oldugu tespit edildi. Ogrencilerin én kavramlarinin ve
sekilsel analojik diistinme yeteneklerinin konuyla ilgili imaj olusturmalarinda etkili
oldugu belirlendi. Ayrica, 6grencilerin 6gretim sonundaki bilimsel yaraticiliklarina

ogretim Oncesindeki bilimsel yaraticiliklarinin etki ettigi ortaya ¢ikarildi.

Palamut (2008) “Hikaye okumanin ilkdgretim orgencilerinin yaraticilik diizeylerine
ve akademik basarilarina etkisi” isimli ¢alismada, hikdye okumanin ilkogretim 4. ve
5. smuf ogrencilerinin okudugunu anlama bagarilar1 ve yaraticiliklart iizerindeki
etkileri arastirilmistir. Hikdye okumanin ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin

okudugunu anlama basarilar1 ve yaraticiliklari tizerindeki etkileri arastirilmistir.

Arastirmada, veri toplama araci olarak, temelde Torrance’in gelistirdigi “Torrance
Yaratic1 Diislince Testi Sozel A Formu” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Okudugunu Anlama Testi” kullanilmistir. Arastirmanin baslica bulgular1 gore
hikdye okuma uygulamasi yapilan deney grubu ile hi¢cbir miidahale yapilmayan
kontrol grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama basarilar1 arasinda deney grubu

lehine anlamli fark bulunmustur. Ve hikdye okuma uygulamasi yapilan deney grubu
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ile hicbir miidahale yapilmayan kontrol grubundaki ogrencilerin yaraticilik
diizeyleri (akicilik, esneklik, 6zgiinliik) arasinda deney grubu lehine anlamli fark

bulunmustur.

Ayas (2010) “Bilimsel Uretkenlik Testinin ilkdgretim 6. Siif Diizeyinde
Psikometri Ozelliklerinin Belirlenmesi” isimli ¢alismada, ilkdgretim 6. siif
ogrencilerinin bilimsel yaraticiliklarinin degerlendirilmesi ve iistiin zekalilar egitim
programlarina bilimsel anlamda yetenekli 6grencilerin se¢iminde kullanilmak iizere
tasarlanmis Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT)’ nin psikometrik 6zellikleri
incelenmistir. Arastirmada elde edilen verilerle BUT’ un psikometrik 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Arastirmanin
sonuglarina goére BUT’ un Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi. 89 olarak
bulunmustur. BUT’ te yer alan alt test -toplam test korelasyonlari. 35 ile. 72
arasinda degismektedir. Katilimcilara ait testler iki farkli puanlayici tarafindan
okunmus ve puanlayicilar arasi giivenirlik katsayilari alt test puanlari igin 82 ile. 91
arasinda bulunmustur. BUT” un 06l¢iit gegerligi analizleri i¢in Matematik ve Fen
Teknoloji ders notlar1  kullamilmistir. Hesaplanan 6lciit gegerlik katsayilar
Matematik dersi igin. 47 ve Fen Teknoloji dersi i¢in 45 olarak bulunmustur. Olgiit
gecerligi i¢in ayrica Matematiksel Yetenek Testi (MYT) sonuglarina bakilmis ve
ol¢iit gecerlik katsayisi. 48 olarak bulunmustur. BUT’ un ayirt edicilik gegerligi i¢in
UYEP’ e bagvuran 6grencilerin MYT puanlar1 kullanilmistir. Buna gére BUT” un
toplam 6grenci kiitlesinin %78,5” ini, matematik alaninda iistiin yetenekli grubun ise

% 82,4’ unu dogru bir sekilde siniflandirdig belirlenmisti

Ersiikmen (2010) ‘‘Ilkdgretim fen ve teknoloji ders dgretmenlerinin yaraticilik
kavramina iligkin goriisleri” isimli c¢alismada, Fen ve Teknoloji Ders
Ogretmenlerinin yaraticilik ve yaraticilikla ilgili uygulamalar hakkindaki goriislerini
belirlemektir. Bu arastirma, yaratici egitim hedefine ulasma noktasinda nerede
oldugumuzu belirlememiz i¢in bize yardimci olacaktir. Arastirma tarama
modelindedir. Arastirma verilerinin toplanmasinda yari1 yapilandirilmig gorigme
teknigi kullanilmistir. Goriisme tekniginin kullanilmasina karar verildikten sonra
arastirmact tarafindan bir goriisme formu gelistirilmistir. Gorlisme yapilan
ogretmenlerden elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde, igerik analiz metodu
kullanilmistir. Arastirma sonunda Ogretmenlerin yaraticilik, yaratict birey ve

Ozellikleri kavramina yabanci olmadiklar1 bu kavramlar hakkinda bilgi sahibi
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oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler yaratici egitim icin gerekli teknikleri bilmekte ve

uygulamaktadir.

2.2.2 Yurt Disinda Yaraticthk ve Bilimsel Yaraticihk ile Tlgili Yaymn ve

Arastirmalar

Lloyd-Bostock, (1979) c¢alismasinda, iraksak diisinme, zeka, sanat ve fen
yonlendirmesi arasindaki iliski i¢in 310 (142 erkek ve 168 kiz) kisilik karisik
becerili tiglincii stmif 68rencileri ile ¢alismistir. Uygulamada yiiksek zeka diisiik
yaraticilik ve diisiik zeka yiiksek yaraticiligin elde edilmesinin zor oldugu iddia
edilmistir. Calismada kapali uglu testlere yakinsak, agik uclu testlere ise iraksak
testler karsilik gelmistir. AHS adinda genel zeka testi zekayr 6lgmek igin, 1raksak
diisiinmeyi 6lgmek icin ise ii¢ 1raksak diistinme testi kullanilmistir. Caligmanin
sonunda sanata yonelik Ogrenciler daha c¢ok iraksak diisiinmeye yatkin olarak
bulunmustur. Sozel testler sanata yonelme ile iliskilidir. Fene yonelme ile de sozel

olmayan testler iligkilidir (Akt: Aktamis, 2007).

Runco (1992) , yaraticilik ile zeka arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmanin
denek grubunu matematik bilim programinda egitim goren 24 6grenci ( 15 ve 17
yaslar1 arasinda ) olusturmaktadir. Veriler o6grencilere uygulanan farkli diisiinme
testleri ( Kullanimlar Testi ve Ornekler Testi ) ile toplanmustir. Ayni test cevaplari
yaraticilik ve zeka i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Arastirma sonunda, yaraticilik

ile zeka arasinda yakin bir korelasyon saptanmustir.

Reese ve digerleri (2001) ¢alismalarinda, yetigkinler icin 1raksak diisiinmenin dogas1
ve onun diger zeka degiskenleri, yas ve cinsiyet ile iliskisine ele almislardir.
Caligmada, katilimcilara tugla ve aski verilmis ve onlardan bunlarin genel olmayan
kullanimlarint yazmalari istenmistir. Katilimecilar1 zaman agisindan siirlamayan
calisma sonunda elde edilen cevaplar ana fikirlere ayrilmis ve ana fikirler de alt
kategorilere ayrilarak esneklik ve akicilik skorlar1 olusturulmustur. Ozgiinliik i¢in
ise genel olmayan, alisilmadik, yeni kullanimlarin temelinde puanlamalar
yapilmistir. Iraksak diisiinme ¢alismada farkli yaslardan 400 kadin ve erkek yetiskin
ile birlesik akicilik ve tiretim akiciligi, esneklik ve 6zgiinliik icin testler uygulanarak
calisilmistir. Yas gruplari arasinda birlesik akicilik i¢in 6nemli farklilik yoktur fakat
orta yag grubunda ise iiretim akiciligi, esneklik ve 6zgilinlik en iyl bulunmustur

(Akt: Aktamis, 2007).
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Diakidoy ve Constantinou (2001) calismalarinda, 6grencilerin fizikteki yaraticiligini
cevaplarin akiciligt ve gorev tipi ile baglantili olarak ortaya ¢ikarmayi
amaclamiglardir. Elli dort iiniversite O0grencisine fizikteki On bilgilerini aciga
cikarict On test hazirlanmistir ve sonra farkli gorevler igeren ¢ 1yl
yapilandirilmamis soru sorulmustur. Her problem i¢in verilen cevaplarin sayisi ile
akicilik puani, cevaplarin sikligi ile 6zgilinliik puani verilerek degerlendirilmistir.
Ogrencilerin yaraticihg akicilik igin degerlendirildiginde orta, 6zgiinliik igin

degerlendirildiginde ise yiiksek diizeyde bulunmustur.

Lee ( 2001 ) “Fizik Ogretmenlerinin Ogrenme ve Ogretme igin Profesyonel Bir
Program Gelistirme Etkililigi” isimli bir arastirma yapmistir. Yapilandirmacilik
yaklagiminin fen siniflarinda, 6grencinin fen bilgisine karsi tutumlarina ve dgrenci
yaraticiligina etkileri incelenmistir. Veriler, video-teypler ile siniflarin gézlenmesi,
Ogretmen beklentileri i¢in &gretmenler ile gorlisiilmesi ve Ogrenciler iizerinde
inceleme yapilmasi ile toplanmistir. Arastirma sonuglara gore, yapilandirmacilik
yaklagiminin kullanildigi siniflarda 6grencilerin yaratict becerilerini geleneksel

siniflara gére daha fazla kullandigi bulunmustur ( Akt: Cetingdz , 2002 ).

Hu and Adey (2002) Torrance yaraticilik testinin resim B formunu Ingiltere’de 160
ortaokul Ogrencisi lizerinde bilimsel yaraticilik diizeylerini belirlemek ve fen
alanlarinda basar1 igin yaraticthgm gerekli olup olmadigini belirlemek igin
kullanmistir. Sonug olarak bilimsel yaraticiligin ortaokullarda yasin artisiyla bir artis
gosterdigi ve fen yeteneginin gerekli ama fen bilimleri i¢in yeterli olmadiginm

belirlemistir.

Liang (2002) “Tayvan’daki 11.Smif Ogrencilerinin Bilimsel Yaraticiliginin
Kesfedilmesi” isimli c¢alismada, 6grencilerin bilimsel yaraticilik ve yaraticiligi,
problem ¢ozmeyi, hipotez gelistirmeyi, bilim edinimini, bilim dogasini, 11.sinif
Ogrencilerinin 6nemli 6ngoriileri bulmak icin bilimsel yaklasimlarini igeren se¢ilmis
degiskenler arasindaki farki bulmak amaclanmaktadir. Bu calismanin sonuglari
ogrencilerin bilimsel yaraticitliginin daha biitiinleyici ve tamamlayici yorumunu
saglayabilir ve Ogrencilerin bilimsel yaraticilifini 6lgmede daha etkili yontemler
sunabilir. Bunun yaninda arastirma sonuclar1 6gretmenleri siniftaki fen 6gretiminin
cesitli yollarla genisletilmesini gerceklestiren bir yetenek icin cesaretlendirebilir.

Arastirma sonunda segilen degiskenlerden fen’e karsi tutumlar, problemi bulma,
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hipotezleri formiile etme, fen’in dogasi orijinallik ve derinlestirme degiskenleri ile

onemlice iliskili oldugu bulunmustur.

Lin ve arkadaslarmin (2003) Ortaokul 6grencilerinin bilimsel yaraticiliginda CASE
(Cognitive Acceleration through Science Education) programinin etkileri
tanitilmaya calisilmistir.Lise seviyesindeki Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarinin
fen bilimleri (CASE) programi yoluyla zihinsel gelisim etkisi ilizerine yapilan
calisma tanimlanmaktadir. Bu arastirmada, Ingiltere’ de sehir disinda kalan alt1
farkli bolgesindeki okullardan 1087 Ogrenci katilmistir. Bu okullardan ii¢ tanesi
CASE programina katilirken diger ii¢ tanesi katilmamistir. 7-11 yillik 6grencilere
cesitli  bilimsel yaraticilik boyutundan incelemek i¢in olusturulmus lise
seviyesindeki testler verilmistir. Sonugta CASE programinin 6grencilerin bilimsel

yaraticiligini arttirdigi bulunmustur.

Sligh, (2003) yaptig1 calismada zeka ile yaraticilik arasindaki iliskiyi 6lgmek igin iki
yaraticilik testi ve bir zeka testi kullanmistir. Geleneksel yaraticilik testi ile zeka
testi arasinda iliski bulunmazken, biligsel yaraticilik testi ve zeka testi arasinda

onemli diizeyde iliski bulunmustur.(Akt: Aktamis, 2007)

Kim (2005) “Sadece Zeki insanlar m1 yaraticidir?” isimli arastirmada, yaraticilik ve
zeka arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla gelistirilmistir. Arastirmada, bu
konu ile ilgili birikmis delilleri netlestirmek iizere yaraticilik test sonuglari ve 1Q
test sonuclar1 arasindaki iliskiler niceliksel bir incelemeye sokulmustur. Bu
dogrultuda veriler 1Q testleri, IQ seviyeleri, yaraticili seviyeleri, yaraticilik alt
Olcekleri, yaraticilik test tiirleri, cinsiyet, yas, 1Q alt ve list sinirlar1 kullanilarak elde
edilmistir. Caligmada, 21 arastirma ve 45.880 katilimcidan elde edilen sonuglara

gore yaraticilik sonuglart ve IQ sonuglart arasindaki iliski nemsizdir.

Newton ve Newton (2009) Ogretmen adaylarinin fen egitiminde yaraticilik
hakkinda  goriiglerini  aragtirmiglardir.  Yaraticilik  genellikle  6g8rencileri
cesaretlendirmek i¢in kullanilan bir yontemdir. Yapilan arastirmada aday
Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin birka¢ yonden yetersiz oldugu tespit edilmis
ve yaraticilik gerektiren olaylart tiim boyutlart ile ¢6ziimleyemedikleri fark
edilmistir. Bu sorunun ¢6ziimii olarak da yaratic1 diistinme teriminin daha genis ve

detayli olarak Ogretmenlere anlatilmasi gerektigini ifade emislerdir. Arastirma
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sonunda, yaratict diisiinme ile etkili 6gretim arasinda giiclii bir bag oldugu rapor

edilmistir.
2.2.3 Yurt i¢inde SBS ile ilgili Yapilmis Yayin ve Arastirmalar

Cevik (2009), “Ilkdgretim II. Kademe Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Yazili
Sinav Sorular1 Ile Seviye Belirleme Smavi Sorularinin Programa Uygunlugunun
Incelenmesi” isimli ¢alismada, ders kesiminden sonra 6grencilerin o yilin dgretim
programinda belirtilen kazanimlar1 elde etme seviyesini 6lgmek amaciyla yapilan
Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ile 6gretmenlerin yazili sinav sorularinin Milli
Egitim Bakanligi (MEB) ilkogretim Sosyal Bilgiler dersi 6. ve 7. sinif ogretim
programlarina uygunlugunu incelemek amaciyla yapilmigtir. Arastirmanin bu
bulgularima dayali olarak; oOgretmenlerin soru hazirlarken programi dikkate
almadiklari, SBS’nin de program kazanimlarini 6lgme amacindan uzak oldugu
sonuclarina ulagilmistir. Buna gore 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme konusunda
uzman kisilerce bilgilendirilmesi, SBS’nin de amacina uygun olarak program

kazanimlarini 6l¢ebilmek i¢in daha fazla soru sorulmasi gerektigi soylenmektedir

Biba (2010) ”Ortadgretime Gegiste Uygulanan SBS’lerin Ailelerin Sosyal
Yasantisina Etkileri Ve Ailelerin Bu Sinavlara Iliskin Duygu Ve Diisiinceleri” isimli
calismada, 6., 7. ve 8. sinifta 6grenim goren 6grencilere yonelik uygulanan Seviye
Belirleme Sinavi’nin (SBS) ailelerin sosyal yasantis1 {iizerindeki etkilerini
belirlemek ve ailelerin ve bu sinava iliskin duygu ve diisiincelerini tespit
etmektir.Aragtirma sonucunda toplanan 359 anketten elde edilen bulgulara gore;
aragtirmaya katilan 6grencilerin %62’sinin dershaneye devam ettikleri, % 18’nin
etlit veya kursa gittikleri, %11°nin ise 6zel ders aldiklar1 goriilmektedir. Ailelerin

dershane i¢in yaptiklar: yillik toplam ortalama harcama 2928 TL dir.

Sevindik (2009), “Akademik Basari Puanlarinin Seviye Belirleme Sinavi (SBS)
2008 Puanlar Ile Iliskisi “adli ¢alismada, 2008 yilinda Seviye Belirleme Sinavina
(SBS) girmis olan 6grencilerin 6. ve 7. simiflardaki Tiirk¢e, matematik, fen bilgisi,
Ingilizce ve sosyal bilgiler derslerine ait akademik basar1 puanlari ile SBS Tiirkge,
matematik, fen bilgisi, Ingilizce ve sosyal bilgiler alt test ham puanlar1 arasindaki
uygunluk gecerligine bakilmistir. Bu arastirmada, akademik basar1 puanlarinin SBS

alt test puanlar1 hakkinda bilgi vermesi bakimindan yordayici bir degisken oldugu
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goriilmistlir. Ancak bazi derslerin iligkiyi agiklama noktasinda zayif olmasi nedeni

ile SBS kapsaminin ders kapsamlarina gore hazirlanmasi 6nerilmistir.

Giiler (2010), “ilkdgretim Ogrencilerinin SBS Puanlar1 ile Ders Basarilari, Bilimsel
Siirec  Becerileri Ve Mantiksal Diisinme Yetenckler, Arasinda Iliski” adh
calismada, ilkogretim 6grencilerin SBS puanlart ile ders basarilari, bilimsel siire¢
becerileri ve mantiksal diisiinme yetenekleri arasindaki iligki incelenmistir. Donem
sonunda seviye belirleme smavina (SBS) giren Ogrencilerin bu testin ilgili
boliimiiniin puanlari, fen ve teknoloji dersi basarisina ait veriler temin edilmistir. Bu
calismada, elde edilen veriler analiz edildiginde Ogrencilerin SBS’deki fen ve
teknoloji dersi bolimii basarisi ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda pozitif yonde
yiiksek bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin SBS’deki fen ve teknoloji dersi boliimii
basarist ile mantiksal diisiinme yetenegi arasinda pozitif yonde yiliksek bir iliski
bulunmustur. Ogrencilerin okuldaki fen ve teknoloji dersi basarisi ile bilimsel siirec

becerileri arasinda istatistiksel anlamli bir iliski bulunmustur.

Akgiil (2010) “Ogretmenlerin Uygulamaya Dayali Ogretim Teknolojileri Ve
Materyal Tasarimi Beceri Algilarinin Ogrencilerin Seviye Belirleme Simavi (SBS)
Basarisi Ile lliskisi” isimli ¢alismada, ilkdgretimde gorev yapan 6., 7. ve 8. simf
Tirkge, matematik, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler ve yabanci dil dersi
Ogretmenlerinin uygulamaya dayali 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme
beceri algilar1 belirlenerek, bu algilarin 6grencilerinin Seviye Belirleme Sinavi
basarisi ile iligkisi incelenmistir. Bu c¢alismaya, 256 tane 6., 7. ve 8. sinif Tiirkge,
Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Yabanci Dil dersi 6gretmenleri ve
bunlarin o6rgencileri  katilmistir. Arasgtirmanin bulgularma gore O6gretmenlerin
kendileri hakkindaki teknoloji algilar1 cinsiyetlerine ve branslarina gore
degismezken, kidemlerine gore degismektedir. Ayrica, Tiirkce ve Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin kidem ve anket puanlarinin birlikte 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin
SBS dogrulariyla, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerininkinin 6. ve 7. siniflarin
dogrulariyla, Yabanci Dil 6gretmenlerininkinin ise yalnizca 7. siniflarin dogrulariyla

anlamli sekilde iliskili oldugu bulunmustur.
2.2.4 Alanyazin Taramasinin Sonucu

Yaraticilik ile ilgili yurt disinda ve yurt i¢cinde birgok calisma yapilirken, bilimsel

yaraticik ile ilgili ¢ok fazla calisma bulunmamaktadir. Calismalarda daha cok
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yaraticiligin  zekaya, cinsiyete, okul tiiriine goére degisimine bakilmistir.SBS
Tiirkiye’ye 0Ozgii bir sinav oldugundan calismalar yurt icini kapsamaktadir.
Calismalarda degisen egitim sistemi ile ortaya ¢ikan SBS’nin akademik basari, aile
durumu, derslerle olan iliskisine bakilmistir. Bu arastirmada ise, bu ¢alismalardan
farki olarak, ogrencilerin bilimsel yaraticiliklar1 ile SBS’deki fen basarilar

karsilastirilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama aracglari, veri
toplama araclarinin uygulanmas1 ve verilerin ¢dziimlenmesine iliskin bilgiler

verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada, SBS’ye giren 6grencilerin ilkdgretim 7. smif SBS’den aldiklari
puanlar ile bilimsel yaraticilik puanlar arasindaki iligkiler incelenmektedir.
Arastirmada betimsel tarama modeli ve dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir.
Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2003). Bu arastirmada
iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte degisim varligin1 ve derecesini

belirlemeye ¢alisan iligkisel tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 2003).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Sakarya ili Adapazar1 (merkez) il¢esinde bulunan okullarin 7.
siniflarinda 6grenim géren ogrenciler olusturmustur. Orneklemi ise Adapazari
ilgesinde yer alan ilkdgretim okullarindan seckisiz olarak segilen 8 ilkogretim
okulunun (5 devlet ve 3 6zel) 7. simif 6grencileri olusturmaktadir. Bu okullarin 7.
simiflarina birer giin arayla bilimsel yaraticilik 6lgegi uygulanmistir. Toplam 317
ogrenciye dlgek uygulanmustir. Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 2’ de

verilmistir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimlar

Cinsiyet N %
Kiz 173 54,6
Erkek 144 45,4
Toplam 317 100,0

Tablo 2’e gore arastirmaya 173’1 kiz, 144’1 erkek olmak iizere toplam 317 dgrenci

katilmistir. Katilanlarin % 54,6’sim1 kizlar, % 45,4 {inti erkekler olusturmaktadir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada verilerin toplanmasi amaciyla Bilimsel Yaraticilik Testi uygulanmis ve
SBS’ye iligskin veriler SBS toplu sonug listelerinden elde edilmistir. Asagida veri

toplama araglar1 hakkinda bilgiler verilmistir.
3.3.1. Bilimsel Yaraticihk Olcegi

Orjinali Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen “Bilimsel Yaraticihik Olgegi”
alarak, Aktamis (2007) tarafindan Tiirkge’ye cevrilmistir. Aktamis (2007)
tarafindan Olgekteki Tirkiye’nin egitm sistemine uygun olmayan maddeler
degistirilerek 6 maddeden olusan dlgek hazirlanmustir. Olgek maddeleri bilimsel
yaraticilik  diizeylerinden  akicilik, esneklik  ve  Ozgiinlik  agisindan
degerlendirilmistir. Olgegin pilot ¢aligmasi, rastgele secilen farkli sosyo—ekonomik
diizeydeki ilkogretim okulu 7. smifinda 6grenim goérmekte olan 79 0Ogrenciye
uygulanmistir. Uygulanan 6lgegin giivenirligini belirlemek icin 6lcek maddelerine
ogrencilerin verdigi cevaplar uzmanlar tarafindan ayr1 ayri degerlendirilmis. Elde

edilen Peorsan iligki kat sayilar1 Tablo 3’de sunulmaktadir.
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Tablo 3. iki Puanlayici1 Arasindaki Iligki

PEARSQN (PRQDUCT - MOMENT
KORELASYON) ILISKI KATSAYILARI
(N=79)

l-a 0.92

1-b 0.89

2 1.00

3 0.96

4_3 0.94

4-b 0.91

5 1.00

6 0.92

(Aktamis, 2007)

PN

Tablo 3 incelendiginde, koreldsyon katsayisinin 0.89 ile 1.00 arasinda degistigi,
ortalamanin ise 0.94 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama bize puanlayicilarin
tutarliligini gostermektedir. Ayrica goriinlis gegerliligini belirlemek i¢in 15 uzman
ve Fen ve Teknoloji 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Uzmanlarin hepsi olumlu
goriis bildirmistir. Bu da bize o6lgegin goriiniis gecerliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Aktamis, 2007). Arastirmaci tarafindan tekrar pilot ¢alisma
yapilmayip; 6lgek sorularinda degisiklik yapilmadan aynen uygulanmistir. Olgek
sorulari, puanlama 6lg¢egi ve 6grencilerin kagitlarinin puanlanmasi Ek A, Ek B, Ek

C ve EK D verilmistir.
3.3.2. SBS Toplu Sonug Listesi

Arastirmada kullanilacak olan veriler, DYBP, fen netleri ve ayn1 dgrencilere ait
2010 SBS ham puanlari, belirlenen okullara gidilerek okul kayitlarindan elde

edilmistir.
3.3.3 Verilerin Analizi ve Kullamilan istatistiksel Teknikler

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, amaglarimiz dogrultusunda SPSS 18.0

(Statistical Package for the Social Sciences) paket programu ile analiz edilmistir.

Arastirmada SBS puani, Fen netlerii DYBP ile BYP normal dagilim
gostermediginden nonparametrik analiz olan Sperman Rho korelasyon analizinden
yararlanilmigtir. Elde edilen sonuglar, tablolastirilarak bulgular bdliimiinde

sunulmustur.
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Ogrencileri nicel olarak degerlendirirken BYO(Bilimsel Yaraticilik Olgegi)’ne
verdikleri yanitlar ile 317 o6grencinin SBS puani, fen netleri, DYBP ile BYP
arasinda ki iliskiye bakmak i¢cin SPSS 18.0 istatistik programi da ilk olarak toplanan
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Degiskenler siirekli bir
dagilima sahip olmasina ragmen normal dagilim gostermediginden, iki degisken
arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon
katsayisi hesaplanmistir. Ek olarak Ogrencilerin SBS puanlari ve BYP’larinda
gruplama yapilarak iki degisken i¢in Kay-Kare Testi uygulanip, anlamh iligki olup
olmadigina bakilmistir. SBS puanlarinda gruplama yapilirken, Tiirkiye genelindeki
ogrencilerin ge¢mis yillarda aldiklar1 puanlarin dagilimi dikkate alinmistir. Ve bu

puanlara gore, drneklemdeki dgrencilerin puanlarinda gruplama yapilmaistir.

317 o6grencinin BYP puanlarinin cinsiyet ve okul tiiriine gore farklilagip

farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla Mann Witney U Testi kullanilmigtir.
3.3.4 Bilimsel Yaraticiik Puanlar

Ogrencilerin bilimsel yaraticilik testindeki sorulara verdikleri cevaplar analiz
edilirken Oncelikle, tim 6grencilerin fikirleri “ham fikirler” olarak belirlenmistir.
Ayni fikir olup ifade sekilleri farkli olan fikirler ortak olarak birlestirilerek
“diizeltilmis fikirler” elde edilmistir. Ogrenci cevaplari olarak “diizenlenmis

fikirler” dikkate alinmustir.
3.3.4.1 Bilimsel Yaraticihk Ol¢eginin Puanlanmasi

Olgegin puanlanmasinda akicilik, esneklik ve 6zgiinliik adimlar1 dikkate alinmstir.

Sorular asagidaki sekilde analiz edilmistir.
Olgek Sorulari ve Ogrencilerin Orneklerine Cevap Kategorileri:

Ogrenciler tarafindan &lgek sorularma verilen cevaplarin orijinalligine paralel
belirlenen kategoriler ve kategorilere verilen puanlar asagidaki Tablo 4’te
sunulmustur. Tablo 4’te her soru igin belirlenen kategorilerdeki orijinalligiyle
degerlendirilen yanitlar caligmadaki 6rnekleme icindeki Ogrenciler tarafindan
verilen yanitlara paralel olarak orijinal oldugu diisiiniilmektedir. Bu soruya verilen

yanitlar asagida 6zetlenmistir.

Soru 1: a) Bos bir teneke konserve kutusunun, laboratuarda ne amagla

kullanabilecegini yaz.
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Puanlama: Uretilen her cevap icin 1 puan (akicilik puani). Onerilen her bir degisik
uygulama i¢in + 1 puan (esneklik puani). % 5’den daha az kiside rastlanan her bir

cevap i¢in 2 puan, % 5 - % 10 aras1 i¢in 1 puan (orijinallik puani).

Tablo 4. Soru 1a Degerlendirilmesi

F
Soru 1a’ya Verilen Yanitlar % Degeri | Puan
Kesici Alet 1 0.31 2
Basit Makine Olarak 1 0.31 2
Stizgeg 2 0.63 2
Tabure 3 0.94 2
Sa¢ Ayagi Olarak 3 0.94 2
[letken Olarak 5 1.57 2
Metal Plaka Olarak 6 1.89 2
Silindir 6 1.89 2
Ses Deneyinde 11 | 3.46 2
Acik Hava Basinct Deneyinde 19 5.97 1
Elektrik Deneylerinde 27 | 8.49 1
Dinamometre Yapiminda 31 9.75 1
Kap 180 | 56.60 0
Bos 5 1.57 2
Gegersiz 81 25.47 0

Tablo 4’e goz atildiginda bos teneke kutuyu kap olarak kullanmayr diisiinen
ogrencilerin sayisinin  gogunlukta oldugu goriilmiistiir. Puanlarken “Igerisine
laboratuar malzemelerini koyardim™ diye verilen yanitlar kap kategorisinde kabul
edilmistir ve bu kategoride degerlendirilmistir. “Ben konserve kutusunun altindan
delik acgip Olgekler yerlestiririm” gibi yanitlar dinamometre kategorisinde
diistiniilmiistiir. En orijinal yanit ise “kesici alet ve basit makine yapiminda

kullanirim” seklinde cevap veren 6grencilerindir.
b) Bos bir pet siseyi, laboratuarda ne amagla kullanabilecegini yaz.

Puanlama: Soru 1°deki gibi.
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Tablo 5.Soru 1b Degerlendirilmesi

Soru 1b ‘ye Verilen Yanitlar F % Degeri Puan
Is1 Deneyinde 1 0.31 2
Eritip Laboratuar Malzemesi 1 0.31 2
Elektroskop Yapiminda 1 0.31 2
Termometre Yapiminda 1 0.31 2
Yalitkan Olarak 2 0.63 2
Solunum Deneyinde 2 0.63 2
Insan Iskeleti Maketi Yapiminda | 3 0.94 2
Stizge¢, Huni 4 1.26 2
Agirlik Olarak 4 1.26 2
Acik Hava Basinct Deneyinde 5 1.57 2
Dinamometre 6 1.89 2
Diyafram Deneyinde 12 3.77 2
Kap 195 | 61.32 0
Bos 4 1.26 2
Gegersiz 187 | 58.81 0

Genellikle 6grenciler bos pet siseyi soru la’da oldugu gibi kap olarak kullanmay1
diisiindiikleri gozlenmistir. “Kenarindan delik agip balon yerlestirerek akciger sekli
verip, soluk alip vermeyi yaparim” gibi yanitlar solunum deneyi olarak
degerlendirilir ve bu kategoride yer almistir” Sivi basincini g6z oniine alan “teneke
kutuya biraz su koyariz. Sonra biz delik aginca su bosaltilir” gibi yanitlar sivi
basinci olarak degerlendirilmis ve bu kategoride yer almistir. “O an nasil bir deney
yaptigima ne gibi ihtiyaglarim olduguna bagli” gibi cevaplar yeterince acik olmayip

gecersiz kategorisi i¢inde degerlendirilmistir.
Soru 3:

Bir okul ¢antasin1 daha kullanish, ilging ve giizel yapmak i¢in ne gibi onerilerin
olabilir, onerdiginiz degisiklikleri nedenleriyle anlatiniz, yaptigin degisikliklerin

uygun oldugunu nasil ispat edersin.

Puanlama: Soru 1°deki gibi.
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Tablo 6. Soru 3 Degerlendirilmesi

Soru 3’e Verilen Yanitlar F % Degeri | Puan
Elastik Canta 1 0.31 2
Soguk ve Sicak Denetimli 5 1.57 2
Robot Canta 7 2.28 2
Kiiciik Gériiniip Biiyiik i¢li Canta 7 2.20 2
Isikl1 Canta 8 2.52 2
Gizli Bolmeli 10 3.14 2
Su Gegirmeyen Canta 11 3.46 2
Uzaktan Kumandali 18 5.66 1
Rengi Degisen Canta 19 5.97 1
Tekerlekli Canta 21 6.60 1
Hafif Olmasi Igin Malzeme 28 8.81 1
Boncuklu, Siislii Canta 36 11.32

Rahatlik icin Sirt Bélgesinde Malzeme 40 12.58 0
Cok Bolmeli 61 19.18 0
Elektronik Canta 66 20.75 0
Bos 1 0.31 2
Gegersiz 47 14.78 0

Tablo 6’ya g6z atildiginda genellikle verilen yanitlar ¢ok bdlmeli ¢anta
kategorisinde yer almaktadir. Baz1 6grenciler hafif canta, sirt b6lmesinde masaj aleti
olan ¢anta gibi yanitlar vermistir. Ogrencilerin bu soruda elektronik c¢anta
kategorisine verdigi cevaplarda hayal diinyalarinin olduk¢a gelismis oldugu

goriilmiistiir.

Soru 4: a) Hi¢ gece/giindiiz olmasaydi hep giindiiz/gece olsaydi, diinyada neler

olurdu?
Puanlama: Soru 1’deki gibi.

Tablo 7. Soru 4a Degerlendirilmesi

Soru 4a ‘ya Verilen Yanitlar F % Degeri | Puan
Uykusuzluk ya da Fazla Uyumak 82 25.79 0
Calisma Etkinlikleri Artar 12 3.77 2
Kuraklik 7 2.20 2
Mevsimler Degisir, Olmaz 3 0.94 2
Enerji Kaybi, Elektrik Tiiketimi vb. 26 8.18 1
Asirt Soguk ya da Asirt Sicak 18 5.66 1
Teknolojik Gelisme ihtiyact 1 0.31 2
Kitlik Olur 1 0.31 2
Kiiresel Isinma 6 1.89 2
D Vitamini Almazdik 7 2.20 2
Yapay Isik Kaynag1 Artar 7 2.20 2
Yildizlar1 Géremeyiz 8 2.52 2

50



Hastalik Artar 11 3.46 2
Zaman Sorunu 12 3.77 2
Giines Is1ginin Zararlar1 Ve Yararlar 19 5.97 1
Yasam Olmazdi 30 0.94 2
Fotosentez Olmaz 36 11.32 0
Cigekler ve Hayvanlar Oliir, Solar Vb. | 37 11.64 0
Denge Bozulurdu 47 14.78 0
Bos 1 0.31 2
Gegersiz 59 18.55 0

Tablo 7°e baktigimizda, 6grenciler 4a sorusuna farkli yanitlar vermektedir. “Denge
bozulurdu” ve “uykusuzluk™ en sik verdikleri cevaplardir. “Kitlik olurdu™,”’teknoloji

gelismezdi” gibi orijinal olan cevaplar birer 6grenci tarafindan séylenmistir.
a) Diinya giinesin etrafinda donmeseydi neler olurdu?

Tablo 8. Soru 4b Degerlendirilmesi

Soru 4b ‘ye Verilen Yanitlar F % Degeri | Puan
Kiiresel Isinma 2 0.63 2
Hastalik Artar 4 1.26 2
Diinya Yok Olurdu 11 3.46 2
Y1l Olmazdi 11 3.46 2
Yasam Olmazdi 28 8.81 1
Ya Hep Sicak ya da Hep Soguk Olurdu 54 16.98 0
Ya Hep Glindiiz ya da Hep Gece Olurdu | 133 41.82 0
Mevsimler Olmazdi 146 4591 0
Bos 4 1.26 2
Gegersiz 24 7.55 1

Tablo 9’a 4b soru i¢in baktigimizda goériiyoruz ki ”mevsimler yok”, “cok sicak ya da
cok soguk”, “gece ve giindiiz yok” gibi cevaplar coktur; fakat “kiiresel 1sinma

olurdu” gibi orijinal cevaplar iki 6grenci tarafindan verilmistir.

Soru 5: Iki gesit tuvalet kagidi var. Hangisinin daha iyi oldugunu nasil test
edebilirsin? Aklina gelen tim yontemleri siralar misin? (Kullanilan arag — gereg,

dayandigin prensipleri de ekleyerek.)

Puanlama: Verilen her bir metot i¢in en fazla 9 puan (aletler i¢in 3, prensip igin 3,
prosediir i¢in 3 puan). Bir cevap iki gecerli metodu dneriyorsa toplam 18 puan. Ek
olarak tiim cevaplarin % 5’inden az olan metotlara 4 puan, % 5 - % 10 arasina 2
puan. Burada 6zgiinliige ¢ok puan verilir ¢linkii 6grencilerin 1 ya da 2 metottan

fazlasini diistinmeleri giigtiir.
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Tablo 9. Soru 5 Degerlendirilmesi

Soru 5 ‘e Verilen Yanitlar F % Degeri | Puan
Kokusu 2 0.63 4
Kuruluk(Islatilmis Haliyle) 3 0.94 4
Uzunluk 4 1.26

Incelik 4 1.26 2
Agirlik 4 1.26 4
Temizleme Giicii 6 1.89 4
Tahris Edip Etmemesi 12 3.77 4
Fiyat Ve Marka 19 5.97 2
Emme Gicii 87 27.36 0
Yumusaklik 97 30.50 0
Kalinlik Ve Kat Sayis1 109 | 34.28 0
Suya Dayanma Giicii 121 | 38.05 0
Bos 3 0.94 4
Gecersiz Cevap 25 7.86 2

2 (13

Tablo 9’a 5. soru icin baktigimizda goriiyoruz ki “Kalinlik ve Katsay1”, “emme

giicii”, “suya dayanma giicii” gibi cevaplar ¢oktur. Bunun nedenin 6grencilerin

televizyonlarda izledikleri tuvalet kagidi oldugu sdylenebilir.

Soru 6: Elma toplama makinesi tasarla. Resmini ¢iz, her béliimiin ismini ve islevini

yaz.

Puanlama: Makinenin verilen her bir ayr1 fonksiyonu igin 3’er puan. ilave olarak

kapsamli bir genel izlenime dayal1 olarak 1 ila 5 arasinda bir 6zglinliik puani.

Tablo 10. Soru 6 Degerlendirilmesi

Soru 6’ya Verilen Yanitlar F % Degeri Puan
Diger Agaca Ge¢cme 1 0.31 3
Elmalar1 Siniflamak 15 4.72 3
Elmalar1 Yikamak 15 4.72 3
Elmalar1 Bulma 24 7.55 3
Elmalar1 Koyma 186 58.48 3
Kol Uzunlugu 207 65.09 3
Elmalar1 Toplama 216 67.92 3
Bos 4 1.26 3
Gegersiz 32 10.06 3

Tablo 10’a 6. soru i¢in baktigimizda gorliyoruz ki &grenciler tarafindan cizilen
resimler ve Ogrencilerin agiklamalar1 incelenip; bir elma toplama makinesinin
boliimleri igin degerlendirme yapilmistir. Ogrencilerin agiklamalarinda “Diger
agaca gecme”, gibi cevaplar orijinal olarak diisiiniilmiistiir. Ogrencilerin ¢ogu

agactan “Elmalar1 toplama” cevabini vermistir. Bazi &grencilerin ise elmalari
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koyma, elmalar1 yikama, elmalar1 smiflama gibi ilave bolimler tasarladigi

gorilmiistiir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgular ve istatistiksel analizleri sunulmustur.
Asagidaki anlatimlarda, 6grencilerin bilimsel yaraticilik ve SBS’deki fen basarilari

arasindaki iliski sonuglar1 ve bunlarin yorumlarina yer verilmistir
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“7. smif Ogrencilerinin SBS puanlart ile bilimsel yaraticilik puanlari arasinda
anlamli bir iligki var midir?” seklinde ifade edilen birinci alt problem igin 7. siif
ogrencilerine BYO uygulanmustir. Ogrencilerin  BYO’den aldiklar1 puanlar
tablolastirilmis ve SBS puanlari arasindaki iliskiye bakmak i¢in Spearman Brown
Sira Farklar1 korelasyon katsayisi analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo

11°de belirtilmistir.

Tablo 11. SBS Fen Puan1 ve BYP Korelasyonu

SBS Fen Neti BYP DYBP
SBS 1,000
317
FEN .
NETI 919 (**) 1,000
,000 .
317 317
BYP 282 (**) 277 (**) 1,000
,000 000 .
317 317 317
DYBP 004 (**) 870 (**) 308 (**) 1,000
,000 000 ,000 .
317 317 317 317

**p<,001 N=317
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Tablo 11 incelemesinde; BYP puami ile SBS puanlar arasinda diisiikk diizeyde,
pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r = ,282, p < ,000). Buna gore;
SBS puani arttikga, BYP puaninin da arttig1 s6ylenebilir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“7. simf dgrencilerinin SBS’deki fen netleriyle bilimsel yaraticilik puanlar1 arasinda
anlamli bir iligki var midir?” seklindeki ikinci alt problemi sinamak amaciyla
Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayisi analizi yapilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 11°de belirtilmistir.

Tablo 11 incelemesinde; BYP puani ile fen netleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r = ,277, p <,000). Buna gore; fen netleri

arttikga, BYP puaninin da arttig1 sdylenebilir.
4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“7. smif 6grencilerinin SBS’deki DYBP (Ders Yilsonu Basar1 Puani) puanlar ile
bilimsel yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklindeki ii¢lincii
alt problemi sinamak amaciyla Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayist
analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 11°de belirtilmistir

Tablo 11 incelemesinde; BYP puani ile DYBP puanlarn arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir (r = ,308, p < ,000). Buna gore;
DYBP puani arttik¢a, BYP puaninin da arttig1 sdylenebilir.

4. 4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Ozel ve devlet okullarinda o&grenim goren 7. Smmf dgrencilerinin  bilimsel
yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindeki dordiincii alt
problemi sinamak amaciyla Mann Withney U testi yapilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 12’de belirtilmistir.

Tablo 12. Okul Tiirii ile BYP Puani Farklilik

- Siralar Siralar
Okul Tiirii N Ortalamasi Toplami U P
Devlet
Sy 246 154,71 38057,50 7676500 120
Ozel 71 173,88 1128.00
Toplam 317
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Tablo 12 incelemesinde; Ozel ve devlet okullarinda olan 7. siif dgrencilerinin
bilimsel yaraticilik puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamistir (U: 7676,5, p > 0,05).
4. 5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“7. smif kiz ve erkek 6grencilerinin bilimsel yaraticilik puanina goére birbirlerinden
anlamli gekilde farklilik gostermekte midir?” seklindeki besinci alt problemi
smnamak amaciyla Mann Withney U testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo
13’de belirtilmistir.

Tablo 13. Cinsiyet Degiskeni Ile BYP Arasindaki Farklilik

Siralar Siralar
Cinsiyet N U P
Ortalamas1 Toplami
Kiz 173 167,98 29060,50  10902,50
BYP ,056
Erkek 144 148,21 2134250 O

Toplam 317

Tablo 13 incelemesinde; 6grencilerin BYP’lerinin cinsiyete gore istatiksel olarak

anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur. (U: 10902,5, p >0,05).
4. 6. Altinca Alt Probleme iliskin Bulgular

“7. simf O6grencilerinin SBS puanlar1 ile BYP gruplandiginda; puanlar arasinda
anlaml bir iliski var midir?” seklindeki altinci alt problemi sinamak amaciyla Kay-
Kare Testi uygulanip, anlamli iligki olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 14’te belirtilmistir.
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Tablo 14. SBS Fen Puani1 ve BYP Capraz Tablosu

BYP®
1,00 2,00 3,00 4,00 Toplam
SBS® 1,00 N |7 43 13 1 64
% [10,9% 67,2% 20,3% 1,6% 100,0%
200 N |3 46 37 0 86
% |3,5% 53,5% 43,0% ,0% 100,0%
300N |3 30 41 5 79
% |3,8% 38,0% 51,9% 6,3% 100,0%
400N |9 30 37 9 85
% |10,6% 35,3% 43,5% 10,6% 100,0%
Toplam N |22 149 128 15 314
% |7,0% 47 5% 40,8% 4,8% 100,0%

a, 1: SBS150-300 puan, 2: SBS 301-400 puan, 3: SBS 401-450 puan, 4: SBS 451-500 puan
b, 1: BYP 0-10 puan, 2: BYP 11-20 puan, 3: BYP 21-30 puan, 4: BYP 31-40 puan
Tablo 14 incelendiginde, 5°ten kiigiik gozenek sayist %20’yi astig1 ig¢in yorumlar
sadece ¢apraz tablo {lizerinden sadece frekans ve yiizdeler kullanilarak yapilmstir.
Tablo 14 incelendiginde, SBS’de 150 ile 300 arasinda olup BYP 30 ile 40 arasinda
olan bir kisi bulunmaktadir. Bunun tam tersi SBS 450 ile 500 arasinda olan fakat
BYP 0 ile 10 arasinda olan dokuz kisi bulunmaktadir. En fazla kisi SBS 400 ile 450

arasinda olan ve BYP ‘den 20 ile 30 arasinda alanda toplanmaktadir.
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BOLUM V

SONUCLAR, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde, Bulgulara dayanilarak ulasilan sonuglar, tartisma ve bu sonuglara

dayali olarak verilen Oneriler yer almaktadir

5.1. SONUCLAR VE TARTISMA

Bilimsel yaraticilik ile SBS’deki fen basarisi arasindaki iliskinin incelendigi bu
arastirmada, ayrica bilimsel yaraticilik puaninin fen netleri, DYBP ile iliskisine,
ayrica cinsiyet ve okul tiirline gore bilimsel yaraticilik puanlarinin nasil
farklilastigina da bakilmistir. Arastirmada her alt probleme yonelik olarak elde

edilen sonuclar sunlardir:

1. 7. smif Ogrencilerinin SBS puanlari ile bilimsel yaraticilik puanlari arasinda
diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. SBS puam
arttikca, BYP da arttig1 sdylenebilir. Her ne kadar SBS puanlar1 ile BYP arasinda
pozitif bir iligski olsa da SBS puan yiiksek olup BYP diisiik olan ya da BYP puani
yliiksek olup SBS puani diisiik olan 6grenciler bulunmaktadir.

Ogrencilerin  bir yiiksekdgretime smnavsiz gegislerin  heniiz saglanamadig
iilkemizde, egitim sistemi ile ilgili verilen kararlarin uzun vadede uygulanamamasi
birgok soruna yol agmaktadir. Ogrenci sayis1 ve okul sayisi arasindaki arz-talep
durum ortadgretim kurumlar i¢inde gegerlidir. Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi gibi
egitim kurumlarma alinacak 6grenci sayisinin talebe gore az olmasi 6grenciler
arasinda eleme yoOntemine gidilmesini gerektirmektedir (Giindogdu ve digerleri,
2010). Bu ylizden 6grencilerin istedikleri ortadgretim kurumlarina yerlesebilmeleri
icin SBS’de basarili olmalarnn gerekmektedir. Calismada SBS puani yiiksek
kategoride olan 164 6grenci bulunmaktadir ve bu 6grenciler aldiklar1 yiiksek SBS

puanindan dolay1 istedikleri ortaggretim kurumuna yerlesme imkani bulabilecekleri
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diistiniilmektedir. Bu ogrencilerden 72 tanesinin BYP’si diisiik diizeyde olup
gittikleri iyi ortadgretim kurumlarinda bilimsel yaraticiliklarini gelistirebilecekleri
ortama sahip olup, bilimsel yaraticihiklarin1 gelistirme sanslari  olacagi
distiniilmektedir. Calismada SBS puani disiik kategoride olan 160 Ogrenci
bulunmaktadir ve bu 6grenciler aldiklar1 diisiik SBS puanlarindan dolayi istedikleri
ortaggretim kurumlara yerlesemeyecegi diisiiniilmektedir. Bu 6grencilerden 14
tanesinin BYP’leri yiliksek diizeyde olup; bilimsel yaraticiliklarim1 gelistirecek
ortamlara sahip olama imkénlar1 azalacagi diistiniilmektedir. Buda bu 6grencilerin
zamanla egitim sistemi i¢inde yok olmasina sebep olmaktadir. Elde edilen bulgular
Tablo 15°te bulgular kisminda verilmistir. Literatiirde bu tarz bir ¢alisma olmadigi
icin bulgulara literatiir destegi saglanamamustir.

2. 7. smf ogrencilerinin SBS’deki fen netleriyle bilimsel yaraticilik puanlari
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Fen netleri
arttikca, BYP puaninin da arttig1 sdylenebilir.

3. 7. smif 6grencilerinin SBS’deki DYBP puanlar ile bilimsel yaraticilik puanlar
arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. DYBP
puani arttikga, BYP puaninin da arttig1 sdylenebilir

4. Ozel ve devlet okullarinda olan 7. sinif 6grencilerinin bilimsel yaraticilik puanlar
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamastir.

5. 7. smif kiz ve erkek dgrencilerinin bilimsel yaraticilik puanina gore birbirlerinden

anlaml sekilde farklilik bulunmamustir.

Maccoby ve Jacklin’nin (1974) calismasinda benzer sonug¢ igcermektedir; yaratici
diistincede cinsiyet farkliligi ile ilgili ¢ok az bulgu oldugundan s6z etmislerdir.
Kiiciik yaslara iligkin, dikkatleri ¢gekecek 6l¢iide bir cinsiyet farkliliginin s6z konusu
olmadigint belirten Maccoby ve Jacklin daha ileri yaglarda, erkeklerin genellikle
niceliksel ve mekansal gorevlerde, kadinlarin da s6zel yetenek gerektiren gorevlerde

iistiin olabilecekleri savini tartismiglardir.

Oncii'niin (2000, s: 30) yaptig1 calismada, anasifi (6 yas) cocuklar1 iizerindeki
aragtirmasinda 120 anasinifi 6grencisine ayni test uygulanmis ve cinsiyet faktorii
acisindan yaraticiligin dort boyutunda da anlamli bir fark bulunmamastir.

Sandwith’ de (1978) yaptig1 calismada, Robert Koleji 6grencileri lizerinde yaptigi

calismasi sonucunda, cinsiyete gore yaratici diisiinme yeteneginde degisme
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olmadigint ortaya koymustur.( Korkmaz , 2002 ). Gorildigi gibi yukaridaki
arastirmalarda elde edilen sonuclar, bu arastirmanin sonucunu desteklemektedir.
Fakat bu sonucu desteklemeyen bazi arastirma sonuglarina da ulasildigi da

gorilmektedir.

Eratay’in  (1993) yaptigit calismada ise, 7-11 yas grubundaki c¢ocuklarin
yaraticiliklar ile psikososyal gelisimleri arasindaki iliskileri incelenmis hem 7 yas
hem de 11 yas grubundaki erkeklerin yasitlar1 olan kiz ¢ocuklarina gore daha
yaratict ve daha basarili psiko-sosyal gelisim siirdiirdiiklerine dair sonuclar elde

etmistir ( Akt: Okten, 2005 ).

Yapilan arastirmalar incelendiginde, yaraticiligin cinsiyet faktorii izerinde dogrudan
bir etki yaratmadigr goriilmektedir. Arastirmalarda olusan farkliliklardan dolay1
kesin bir yorum yapilamamaktadir. Bu ylizden daha fazla arastirma yapilmasina

gerek duydugu diisiiniilmektedir.

5.2 ONERILER

1. Arastirma Sakarya ilinde sadece sekiz okulda gerceklestirilmistir. Daha biiyiik
orneklem gruplari ile aragtirmanin tekrarlanmasi 6nerilmektedir.

2. Arastirma ilkdgretim yedinci siiflar iizerinde yiiriitiilmiistiir. Sinif seviyesine
uygun materyaller gelistirerek baska smif seviyelerinde de arastirmanin
tekrarlanmasi 6nerilmektedir.

3. Ogrencilerin basarilarini etkileyen diger etkenlere de ulasilip bunlarinda bilimsel

yaraticiliga etkisine bakilabilir.
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EKLER
EK A: Bilimsel Yaraticilik Olcegi
Sevgili Ogrenci,

Bu test sizin bir bilim adami olabilme durumunuzu belirlemek amaciyla
uygulanmaktadir. Bu arastirmanin gegerliligi i¢in kendi diisiincelerinizi belirtmeniz

Onem tagimaktadir. Liitfen tiim sorular1 yanitlamaya ¢alisiniz.

1. a) Bos bir teneke konserve kutusunu, laboratuarda ne amacla kullanabilecegini

yaz.
b) Bos bir pet siseyi, laboratuarda ne amagla kullanabilecegini yaz.

2. Bir zaman makinesi icat etseydin hangi zamana gidip, hangi bilimsel sorulari

arastirmak isterdin?

3. Bir okul cantasini daha kullanisli, ilging ve glizel yapmak icin ne gibi onerilerin
olabilir, onerdiginiz degisiklikleri nedenleriyle anlatimiz, yaptigin degisikliklerin

uygun oldugunu nasil ispat edersin.
4. a) Hig gece/glindiiz olmasayd: hep giindiiz/gece olsaydi, diinyada neler olurdu?
b) Diinya giinesin etrafinda donmeseydi neler olurdu?

5. Iki gesit tuvalet kagidi var. Hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edebilirsin?
Aklina gelen tiim yontemleri siralar misin (kullanilan arag — gereg, dayandigin

prensipleri de ekleyerek).

6. Elma toplama makinesi tasarla. Resmini ¢iz, her boliimiin ismini ve islevini yaz.
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EK B: Bilimsel Yaraticilig1 Degerlendirme Olgiitleri

1. Esneklik:

Farkli tiir ve siiflara ait deney tasarlama.

2. Akicilik:

Ders siirecinde kurulan kabul edilebilecek hipotezlerin sayisi ya da tasarlanan deney
sayisl.

3.0zgiinliik (Orijinallik):

Aligilmisin disinda yeni, orijinal, sinifta bir tane bulunan bir deney tasarlama.

EK C: Bilimsel Yaraticilik Puanlan

Ogrencilerin bilimsel yaraticilik testindeki sorulara verdikleri cevaplar analiz
edilirken oncelikle, tim 6grencilerin fikirleri “ham fikirler” olarak belirlendi. Ayn1
fikir olup ifade sekilerli farkli olan fikirler ortak olarak birlestirilerek “diizeltilmis
fikirler” elde edildi. Ogrenci cevaplar olarak “diizenlenmis fikirler” dikkate alind.

Sorular agagidaki sekilde analiz edildi.

Soru 1:
a) Bos bir teneke konserve kutusunu, laboratuarda ne amagla kullanabilecegini yaz.
b) Bos bir pet siseyi, laboratuarda ne amagla kullanabilecegini yaz.

Puanlama: Uretilen her cevap igin 1 puan (akicilik puani). Onerilen her bir degisik
uygulama icin + 1 puan (esneklik puani). % 5’den daha az kiside rastlanan her bir

cevap i¢in 2 puan, % 5 - % 10 aras1 i¢in 1 puan (orijinallik puant).

Soru 2:
Bir zaman makinesi icat etseydin hangi zamana gidip, hangi bilimsel sorulari

arastirmak isterdin?

Puanlama: Soru 1°deki gibi;
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Soru 3:
Bir okul ¢antasini1 daha kullanigl, ilging ve giizel yapmak i¢in ne gibi Onerilerin
olabilir, onerdiginiz degisiklikleri nedenleriyle anlatimiz, yaptigin degisikliklerin

uygun oldugunu nasil ispat edersin.
Puanlama: Soru 1’deki gibi

Soru 4:
a) Hi¢ gece/giindiiz olmasayd1 hep giindiiz/gece olsaydi, diinyada neler olurdu?

b) Diinya giinesin etrafinda donmeseydi neler olurdu?
Puanlama: Soru 1°deki gibi;

Soru 5:
Iki cesit tuvalet kAgidi var. Hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edebilirsin?
Aklina gelen tiim yontemleri siralar misin? (Kullanilan ara¢ — gereg¢, dayandigin

prensipleri de ekleyerek.)

Puanlama: Verilen her bir metot i¢in en fazla 9 puan (aletler i¢in 3, prensip i¢in 3,
prosediir i¢in 3 puan). Bir cevap iki miikkemmel metodu Oneriyorsa toplam 18 puan.
Ek olarak tiim cevaplarin % 5’inden az olan metotlara 4 puan, % 5 - % 10 arasina 2
puan. Burada 6zgiinliige cok puan verilir ¢iinkii 6grencilerin 1 ya da 2 metottan

fazlasini diistinmeleri giigtiir.

Soru 6:

Elma toplama makinesi tasarla. Resmini ¢iz, her boliimiin ismini ve iglevini yaz

Puanlama: Makinenin verilen her bir ayr1 fonksiyonu igin 3’er puan. ilave olarak

kapsamli bir genel izlenime dayali olarak 1 ila 5 arasinda bir 6zglinliik puani.
EK D: Ogrencilerin Ornek Kagitlar1 Ve Ornek Puanlar

Soru 1a ve 1b Ornekleri Ve Puanlanmast:
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Sevgili OFrenci,

By test sizin bir buim adamu olabilme durumunuzy belirlemek amaciyln
vygulanmaktade.  Bu  aroghwnwnen  gegerliligi - igin kendi  diglneelecinizi
belirtmeniz &nem tagimaktadic. Litfen +0m sorular yanitlamaya <aligine

L) S0y D0 tenche vur gl ve Al uounad, abor uesd Ji s wnw i mubloanals feecelird yag

:

E)Bes bir per si18ews, MbonaTun™aa e ancs i kullenabliecedin Wil

Yukaridaki 6rnek 6grencinin kdgidina bakildiginda; 1a sorusuna verdigi yanitlarda,
akicilik i¢in 1puan almistir. Cilinkii bos bir teneke kutusunu kap olarak kullanmustir.
Esneklik acisindan 1 puan almistir. Ciinkii tek kategori iceren cevap verilmistir.
Orijinallik acisindan incelendiginde ise kap yamiti siifin %10°dan fazlas1 verdigi
icin Ogrenci puan alamamistir.1b incelendiginde ogrenci akicilik agisindan
“elektroskop yapmak, sirke koymak™ gibi cevaplar vererek 2 puan almistir. Esneklik
acisindan da 2 puan almistir. Clinkii farkl kategorilerde 2 cevap vermistir. Orjinallik
boyutunda kap kategorisinde puan alamamus; fakat elektroskop yapmak kategorisi

siifin %52’den az cevapladigi i¢in 2 puan almustir.
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Sevgili Ogrenéi, fat ==

Bu fest sizin bir bilim adami olabilme durumunuzu belirlemek amaciyla
uygulanmaktadir. Bu arastirmanin gegerliligi icin kendi ddsiincelerinizi
belirtmeniz dnem tasimaktadir. Litfen tim sorular yanitlamaya calisiniz.

1. a) Bos bir teneke konserve kutusunu, laboratuarda ne amacla kullanabilecegini yaz.

= \
Fea dec Finde &05 1z Jaske £ odsn ﬂ/wned J,)‘Ou["'l"'.'/“_
———

‘:f'\ej — Tecetbe y© Yoo otk Les c.lo«'go"‘/m ne re<la 1@ 31
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b) Ros bir pet siseyi, laboratuarda ne amagla kullanabilecegini yaz.

?‘eq decPinde b |J)|L/‘ Yatdediade cle'\ed doPi\J.

Sevgili Ogrenci,

Bu test sizin bir bilim adami olabilme durumunuzu belirlemek amacryla
uygulanmaktadir. Bu arastirmanin gecerliligi icin kendi disiincelerinizi
belirtmeniz nem tasimaktadir. Litfen tim sorular: yanitlamaya cahsimz.

1. a) Bos bir teneke konserve kutusunu, laboratuarda ne ar'ncu;la kullanabilecegini yaz.
! !
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b) Bog bir pet gigeyi, laboratuarda ne amacla kullanabilecedini yaz, /
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Sevgili Ogrenci,

Bu fest sizin bir bilim adam: olabilme durumunuzu belirlemek amacryla
uygulanmaktadir. Bu arastirmanin gegerliligi icin kendi disiincelerinizi
belirtmeniz dnem tasimaktadir. LGtfen tim sorular: yanitlamaya galisiniz

1. a) Bos bir teneke konserve kutusunu, laboratuarda ne amagla kullanabilecegini yaz.

) e |
oo oo

b) Bos bir pet siseyi, laboratuarda ne amagla kullanabilecegini yaz.

Soru 3 Ornekleri Ve Puanlanmast:

3. Bir okul ¢cantasini daha kullanigh, ilging ve giizel yapmak igin ne gibi onerilerin olabilir,
onerdiginiz degisiklikleri nedenleriyle anlatimiz, yaptigin degisikliklerin uygun oldugunu nasil
ispat edersin.

Yukaridaki 6rnek 6grencinin kagidina bakildiginda; 3. soruya okul ¢antasini daha
kullanish olmasi i¢in “kol kismina masaj aleti yerlestiririz” seklinde cevap verip 1
puan almistir. Esneklik agisinda da 1puan almistir. Cilinkii 6grencinin cevabi sadece
“rahatlatmak i¢in sirt bolgesinde malzeme” kategorisi iginde yer alip, tek
kategorilidir. Orijinallik agisindan incelendiginde ise rahatlatmak icin sirt
bolgesinde malzeme yamiti smifin %10’dan fazlast verdigi i¢in Ogrenci puan

alamamistir
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3. Bir okul cantasini daha kullanish, ilging ve giizel yapmak icin ne gibi énerilerin olabilir,
onerdiginiz degisiklikleri nedenleriyle anlatiniz, yaptigin degisikliklerin uygun oldugunu nasi|
ispat edersin.
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. Bir okul cantasini daha kullanislh, ilging ve giizel yapmak icin ne gibi 6nerilerin olabiiir,

onerdiginiz degisiklikleri nedenleriyle anlatiniz, yaptigin degisikiiklerin uygun oldugunu nasil
ispat edersin.

Normaldce b | OMNAo ' <
ne=5 TGin  bicseyler yaem ok Bon denecyuerek
\dud - - 25

-/
\ ’ H - ~ ~/\// -
* ¥ or <G <
T+
’ e
)
- ]
| \
\ |
TRg—

3. Bir okul cantasini daha kullanish, ilging ve giizel yapmak igin ne gibi dnerilerin olabilir,
onerdiginiz degisiklikleri nedenleriyle anlatiniz, yaptigin degisikliklerin uygun oldugunu nasil
ispat edersin.
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Soru 4a Ve 4b Ornekleri Ve Puanlanmast:

4. a) Hi¢ gece/giindiiz olmasayd: hep giindiiz/gece olsayd, diinyada
neler olurdu?

q

b) Diinya giinesin etrafinda dénmeseydi neler olurdu?

Yukaridaki o6rnek Ogrencinin  kagidina bakildiginda; 4a sorusuna “Hig
uyuyamazdik”, “dlinyanin dengesi bozulurdu” gibi cevaplar vererek akiciliktan 2
puan almistir. Esneklik agisinda da 2puan almistir. Ciinkii 6grencinin cevaplari
farkli iki kategori icermektedir Orijinallik acisindan incelendiginde ise uykusuzluk
ya da ¢ok uyuma kategorisini sinifin %10’dan fazlas1 verdigi i¢in 6grenci puan
alamamustir. Denge bozulurdu kategorisi de smifin %10°dan fazlasi cevap verdigi
icin Ogrenci buradan da puan alamamistir. 4b incelendiginde 6grenci akicilik
acisindan “gece ve gilindiiz olmazdi, diinyanin dengesi bozulurdu” gibi cevaplar
vererek 2 puan almistir. Esneklik agisindan da 2 puan almistir. Ciinkii farkl
kategorilerde 2 cevap vermistir. Orjinallik boyutunda gece ve giindiiz yok kategorisi
ve denge bozulurdu kategorilerine sinifin  %10’dan fazlasi cevap verdigi i¢in

Ogrenci puan alamamaistir.
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4. a) Hic gece/gindiiz olmasaydi hep giindiiz/gece olsaydi, diinyada
neler oiurdu?
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4. a) Hig gece/giindiiz olmasayd: hep giindiiz/gece olsayd, diinyada
neler olurdu?
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b) Diinya giinesin etrafinda dénmeseydi neler olurdu?
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Soru 5 Ornekleri Ve Puanlanmast:

5. ki cesit tuvalet kagidi var. Hangisinin daha iyi oldugunu nasil test
edebilirsin? Aklina gelen tiim yontemleri siralar misin (kullanilan arag gereg,
dayam\:lglgm prensipleri de ekleyerek)
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Yukaridaki 6rnek 6grencinin kagidina bakildiginda; 6grencinin sadece esneklik ve
orjinallik puanlarma bakilmistir. Verdigi “dayaniklilik” yaniti sinifin %10’dan az

fazla oldugu i¢in 6grenci orijinallikten puan alamamustir.

5. Tki cesit tuvalet kagidi var. Hangisinin daha iyi oldugunu nasil test
edebilirsin? Aklina gelen tiim ygntemleri siralar misin (kullanilan arag gereg,
dayandigin prensipleri de ekleyerek)

\
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5. Tki cesit tuvalet kagidi var. Hangisinin daha iyi oldugunu nasil fest
edebilirsin? Akiina gelen tiim yéntemleri siralar misin (kullanilan arag gereg,
dayandigin prersipleri de ekleyerek)

/

Soru 6 Ornekleri Ve Puanlanmast:

6. Elma toplama makinesi tasarla. Resmini ciz, her béliimiin ismini ve
islevini yaz.

Yukaridaki 6rnek 6grencinin kagidina bakildiginda; 6grencinin makinin verilen her
bir ayr1 fonksiyonu i¢in 3’er puan almistir.”Toplama, elmalari yikama, elmalari

bulma, kol uzunlugu” gibi kategorilerden toplam 12 puan almistir.
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6. Eima toplama makinesi tasaria. Resmini iz, her bélimiin ismini ve
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6. Elma toplama makinesi tasarla. Resmini ¢iz, her bolimin ismini ve
islevmu yaz
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EK E: Orjinallik Tablosu

Toplam

13

10

6.Soru

1.Sorub | 3.Soru |4.Sorua |4.Sorub | 5.Soru

1.Sorua

Ogrenci

Numarasi

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
29
30
31

32
33
34
35
36
37

38
39
40

41

42

43

44
45
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12

46

47

48

49

50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62

63
64

65

66
67

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82

83
84
85
86
87
88
89
90
91

92
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10

93
94
95
96
97
98
99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
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10

140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
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11

187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203

204
205
206
207
208
209
210
211
212
213

214
215
216
217
218
219
220
221
222
223

224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
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234
235
236
237
238
239
240
241
242
243

244
245
246
247
248
249
250
251
252
253

254
255
256
257
258
259
260
261
262
263

264
265
266
267
268
269
270
271
272
273

274
275
276
277
278
279
280
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281
282
283

284
285
286
287
288
289
290
291
292
293

294
295
296
297
298
299
300
301
302
303

304
305
306
307
308
309
310
311
312
313

314
315
316
317
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