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OZET

YILMAZ, Biirkem. II. DUNYA SAVASI SORASI YUNANISTAN’DAKI TURK
AZINLIGI’NIN DURUMU (1945-1960), Yilksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Calismanin temel hedefi, azinlik olarak varligi uluslararasi antlagmalarla kabul edilen Bati
Trakya Tiirk toplulugunun diinya siyasetini ve tarihini onemli ol¢iide degistiren gelismelerin
yasandig1 1945-1960 yillar aras1 donemdeki tarihlerini aydinlatmaktir.

Bat1 Trakya Tiirkleri, 1923 yilinda Lozan Antlagmasi ile Yunanistan Devleti egemenliginde ve
Yunanistan vatandasi statiisiinde yasayan Tiirk toplulugudur. Osmanh Imparatorlugu kurulus
doneminde bolgeye iskan edilen ve bu cografyayr yurt edinen Bati Trakya Tiirklerinin 20.
ylizy1l itibari ile azinlik oluslar ile 6zellikle 1945-1960 yillar1 arasinda meydana gelen siyasi
gelismeler ve akabinde azinligin durumu, galismanin temel konusunu olusturmaktadir.

1923’te imzalanan Lozan Antlagmasi ile miibadele dig1 tutulan ve Yunanistan idaresinde resmen
azinlik statlisiinde yasayan Bati Trakya Tiirkleri, 1930’lu yillardan sonra iki iilke arasinda
gerceklesen diplomatik iliskiler nedeniyle oldukca degisken siiregler gecirmislerdir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi’nin sona erdigi 1945 yili ile Kibris Sorununun olusmaya basladigi 1960
yillar1 arasinda iligkilerin gerginlesmesi nedeniyle Bati Trakya Tiirk Azinligi, Yunanistan
Devleti idaresinin inisli-¢ikislt politikalarina maruz kalmislardir. Bu durumun dogal sonucu
olarak Bati Trakya Tiirk Azmligimmin sosyoekonomik, kiiltiirel ve siyasi hayati da biiyilik
degisiklikler gostermistir.

Caligmanin asil gercevesini, Bati Trakya Tiirk Azinliginin bahsi gegen 1945-1960 yillart
arasindaki durumlari olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bati Trakya Tiirk Azinhg, Tiirk-Yunan iliskileri, Lozan Konferansi,
Yunanistan I¢ Savasi, Kibris Sorunu.
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ABSTRACT

YILMAZ, Birkem. THE SITUATION OF TURKISH MINORITY IN GREECE AFTER
WORLD WAR 11 (1945-1960) Master’s Thesis, Ankara, 2019.

The main objective of the study is to illuminate the history of the Western Thrace Turkish
community, whose existence as a minority was accepted by international treaties, in the period
between 1945-1960, during which there were developments that significantly changed the world
politics and history.

The Western Thrace Turks are the Turkish community living under the sovereignty of the Greek
State with the Treaty of Lausanne in 1923 and as a citizen of Greece. The main subject of the
study is the Western Thrace Turks who settled in the region during the establishment of the
Ottoman Empire and adopted this geography as a minority in the 20th century, especially the
political developments that took place between 1945-1960.

The Western Thrace Turks, who were excluded from the exchange with the Treaty of Lausanne
signed in 1923 and officially under minority status under Greek administration, have undergone
very variable processes due to the diplomatic relations between the two countries after 1930s.
Western Thrace Turkish Minority was subjected to the fluctuating policies of the administration
of the Greek State due to the strained relations between the years 1945, the end of the Second
World War and the 1960s when the Cyprus Problem began to form. As a natural consequence of
this situation, socioeconomic, cultural and political life of the Western Thrace Turkish Minority
has also changed greatly.

The main framework of the study is the situations of the Western Thrace Turkish Minority
between 1945-1960.

Keywords: Western Thrace Turkish Minority, Relations of Turkey and Greece, Conferance of
Loussane, Greek Civil War, Cyprus Problem.
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ONSOZ

1945-1960 yillar1 arasinda Bati Trakya’da bulunan Tiirk azinligi konu edinen caligma yedi
bolimden olusmaktadir. Temel hedef, bahsi gegen tarih araliginda ortaya ¢ikan gelismelerden
Bat1 Trakya Tiirklerinin bir azinlik olarak nasil etkilendigini, Tiirk azinligin dini ve siyasi olarak
s0z konusu bolgede hangi sartlar altinda yasadigini incelemek ve Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki siyasi iligkilerde ne tiir bir rol iistlendiklerine dair baz1 sonuglara ulasmaktir.

Bu tez calismasinin konusu belirlenmeden 6nce, bahsi gegen tarih araliginda genel olarak diinya
siyasetinin bolgeye etkisi ve hem Tiirkiye’nin hem de Yunanistan’in azimliklarina iliskin
politikalarin i¢ ve dis siyasetle iligkileri incelenmistir. Bu cergevede Bati Trakya’da Tiirk
azmligin bu siireglerden nasil etkilendigi sorgulanmis ve bu konuda yazilip ¢izilenler tespit
edilerek bunlara ulagilmaya calisilmistir. Yapilan literatiir taramasinda s6z konusu azinligin
durumu hem Tiirk devleti agisindan hem de Yunan devleti agisindan ele alinmaya c¢aligilmistir.
Bu konuda ele alian yapitlardan baslica olanlari tespit edilmis, objektif bir tenkitten gegirilerek
gercek durum aktarilmaya calisilmistir.

Bati Trakya Tirkleri hakkinda Tiirk devleti agisindan bilgilere daha c¢ok yazili basindan
ulasilmistir. Ozellikle 1950’den sonra ortaya ¢ikmaya baslayan Kibris Sorunu ile beraber yazil
basinda da Bati Trakya Tiirkleri {izerine ilgi artmis ve azinligin yasadig1 sorunlar, yazi dizileri
ile kamuoyuna aktarilmistir. Yazili basimin yani sira Bati Trakya Derneklerinin bildiri ve
aciklamalarinda ve konu hakkinda yazilan kitaplarda bolgedeki Tiirklerinin karsilagtigt
sorunlara deginilmis ancak tarihsel siiregteki durumlar1 yansitilmamistir. Bu agidan Bati Trakya
Tiirklerinin tarihsel siire¢leri bir noksan olarak ortaya ¢ikmustir.

Yunan devleti agisindan yine ayn sekilde Kibris sorunu ile giindeme gelen Bati Trakya azinlig,
Yunan goriisiine gore oldukca refah iginde yasayan, milli benligini korumasina miisaade
edilmis, haklar bakimindan Yunan vatandasi statiisinde bulunan bir grup olarak
degerlendirilmistir. Bat1 Trakya bdlgesi azinlik sorunundan ziyade Yunan devleti cografyasi
i¢inde bulunan bir bolge olarak ele alinmistir. Ulasilabilen sinirhi sayida Yunanca kaynakta Bati
Trakya Turklerinin tarihsel surecinden neredeyse hi¢ bahsedilmemis ve ya bolgedeki unsurlarin
Miisliiman kimligi 6n plana ¢ikartilmistir.

Bahsi gecen goriisler ve yapilan kaynak arastirmalari sonucunda Bati Trakya Tiirklerinin
tarihsel strecleri ile ilgili literatlr noksanligini gidermek ve ozellikle 1945-1960 yillart
arasindaki donemde Bati Trakya Tiirklerinin durumlan ile ilgili kapsamli bilgiler verilmek
amaciyla hazirlanan tezin, bu dogrultuda 6zgiin bir eser olmasi i¢in galigilmistir.
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Tez calismasinin kapsadiglt zaman dilimi milliyetciligin hem i¢ hem de dis iliskileri derinden
etkiledigi bir zaman dilimidir. Uluslararasi iliskilerin merkezine yerlesmis olan “ulusal g¢ikar”
kavrami I. Diinya Savasi’ndan itibaren bloklar arasi bir ¢atismalar siirecini yaratmus; aktorler
degismekle birlikte bu bloklasmadan dogan c¢atigmalar 20. Yiizyilin siyasal dengelerini
belirlemistir. Osmanli Devleti’nin yikilmasindan sonra biiylik giiclerin rekabet alani haline
gelen Ortadogu bolgesine komsu ve Akdeniz Havzasi i¢inde yer alan iilkeler olmalarindan otiirii
Yunanistan ve Tirkiye, tarihi iligkileri ve cografi konumlar1 sebebiyle degisen bu diinya
siyasetinden biiyiik oranda etkilenmislerdir.

Yunanistan sinirlari igerisinde tanimlanmis ve iki tarafca onaylanmis azinlik statiisiine sahip
olarak yasayan Bati Trakya Tiirkleri, 1923 Lozan goriismeleri basladigi andan itibaren, iki
iilkenin iligkilerindeki ana unsurlardan biri olarak bu gelismelerden etkilenmis ve anavatan
saydiklar1 Tirkiye ile yasadiklar1 topraklar olan Yunanistan’daki bu hayatlar1 bu goériismelere
bagl bir seyir izlemistir.

1945-1960 tarihleri aras1 donem, Yunanistan i¢in oldukga biiylik sikintilarin yasandigi bir siireg
olmustur. ikinci Diinya Savasi’nda Italyan, Bulgar ve Alman isgaline ugrayan iilkede, diinya
savas1 sonrasi bilyiik bir i¢ savas yasanmis ve bu i¢ savas iilke tarihinde derin izler birakmustir.
I¢ savasin ardindan gecen siiregte toparlanmaya calisan iilke, komsuluk iliskilerinde 1limli bir
siyasete yoOnelmis ve bilhassa Tiirkiye ile olan iliskilerde olumlu bir siyaset izlenmeye
calismistir. Ancak 1954 yilina gelindiginde iki iilke arasinda giiniimiizde hala devam eden ve
biiyilik gerginliklere sebep olan Kibris Sorunu ortaya ¢ikmus, iki iilke iligkileri bu siiregte biiyiik
yaralar almigtir. Bat1 Trakya’da bulunan Tiirk azinlig1 da, Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki bu
calkantili siiregten biiyiik oranda etkilenmistir.

Bu calisma, 1945-1960 yillar1 arasinda hem diinya siyaseti hem de iki tilke arasindaki iliskiler
gergevesinde Bati Trakya Tirk azinhiginin durumunu ele almaya galismaktadir. S6z konusu
donemde Bati Trakya Tiirk azinhigmin sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik durumlarinin
aciklanmasi amaciyla tez kaleme alinmistir. Bu amagla hareket edilen tez calismasi yedi
boliimden olugmustur.

1945-1960 yillar1 arasindaki gelismelere deginmeden once, Bati Trakya’da bulunan Tiirk
unsurlarin bu bélgedeki yerlesimlerinin nasil basladigi ve tarihsel siire¢ i¢erisinde hakim millet
sifatindan azinlik millet sifatina gecislerinde yasananlari aktarmak, konunun biitiinselligi
acisindan onemli bir faktordiir. Bu amagla 7 bdliime ayrilan tezin giris kisminda, bdlgenin
cografi yapisi, Trakya bolgesinin isminin kokeni, ilk yerlesimden itibaren bolgede hakim olan
medeniyet ve devletler giris bolimiiniin birinci kisminda ele alinmistir. Bolgede 560 y1l gibi
uzun bir siire boyunca egemen olan Osmanli Devleti’nin faaliyetleri de yine giris boliimiiniin ilk
kisminda aktarilmistir.
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Giris boliimiiniin ikinci kisminda ise, 1830°da Osmanli Devleti’ne karsi ¢ikarttigr milliyetci
isyanlarla bagimsizligin1 kazanan Yunanistan’da milliyet¢iligin uyanigi, Avrupa’da meydana
gelen gelismeler ve Yunan milliyetciligine etkileri aktarilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde Bati Trakya Tirklerinin Yunanistan ydnetimi altina girisi
itibariyle baslayan azinlik olus siirecinin uluslararasi antlagsmalar kapsaminda belirlenmesine ve
elde edilen haklarina deginilmistir.

Ikinci béliimde, Yunanistan’in Sevr Antlasmas1 kapsaminda Anadolu topraklarim isgal girisimi
ancak Tiirk Kurtulus Savasi neticesinde ugradig1 basarisizlik sonrasinda Lozan goriismelerine
giden siire¢ ile Lozan Antlagsmasi sonrasi iki iilke arasindaki konular ele alinmistir.

Calismanin iiciincii boliimiinde, 1941 yilinda isgal edilen ve bu yolla Ikinci Diinya Savasi’na
giren Yunanistan ile bolgedeki azinliklarin isgal ve savastaki durumlari ele alinmistir.

Dérdiincii boliimde savas sonrast Yunanistan’da adeta bir i¢ hesaplasma amaciyla ortaya ¢ikan
i¢c savag ve bu sirada bulunduklari bolge ve sosyal konumlarindan dolay1 biiyiik oranda
etkilenen Bat1 Trakya Tiirk azinligin durumuna deginilmistir.

Besinci boliimde, teze adin1 veren yillar kapsaminda Bati Trakya Tiirklerinin durumlari ile ilgili
kapsaml bilgiler verilmeye calisilmistir. iki iilke arasinda, 1950°li yillarin basindan itibaren
gelisen olumlu iligkiler ve bu iligkiler kapsaminda bir donem oldukga rahat bir sekilde yasayan
fakat iliskilerin Kibris Sorunu nedeniyle bozulmasi ile birlikte tam tersi bir siirece giren Bati
Trakya Tiirklerinin durumlar1 aktarilmaya ¢aligilmigtir.

Calismanin altinc1 boliimii, Bat1 Trakya Tiirk azinligin ikinci bdliimde anlatilan, uluslararasi
statiide azinlik haklarina kavugmasinin ardindan besinci boliimde aktarilan, iki tilke iligkilerinin
bozulmasi sebebiyle elde ettigi haklarin Yunanistan tarafindan sistematik bir bigimde elinden
alinmasina deginilmistir.

Son bolim olan yedinci bolimde ise 1923-1960 yillart arasinda Bati Trakya Tiirk azinhk
mensuplar i¢inde Yunan Parlamentosu’nda gérev yapmis milletvekilleri ile Bati1 Trakya Tiirk
azinligin basin faaliyetleri aktarilmistir.
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Calismada kullanilan kaynaklarda ozellikle Yunanca dilinde eserlerin bulunmasina dikkat
edilmigtir. Ancak gerek zaman agisindan gerekse maddi agidan bu kaynaklara Tiirkiye’den
ulasmak oldukca zor olmustur. Dolayisi ile amaglanandan ¢ok daha az miktarda Yunanca
kaynak, ¢aligma kapsamina alinabilmistir.



GIRIiS

1. BATI TRAKYA’NIN KISA TARIHCESI

1.1 Bat1 Trakya’nin Cografi Yapisi

Trakya bolgesi giiniimiizde {i¢ farkli iilke yonetimde bulunan bir bdlgeyi olusturmaktadir.
Yunanistan, Bulgaristan ve Tiirkiye devletleri sinirlar igerisinde bulunan bélge, Yunanistan’in
Kuzeydogusunda, Bulgaristan’in giiney kisimlarinda ve Tiirkiye’de Marmara Bdlgesinin
Avrupa Kitas1 kismindaki topraklarindan olusmaktadir.! Tiirkiye’de Ergene Ovasi’na kadar olan
bolgeye Dogu Trakya, Bulgaristan’da yer alan bolgeye Balkan Trakya’si, Yunanistan’da
Gilimiilcine Ovasi’'na kadar olan bolgeye ise Bati Trakya bolgesi ismi verilmektedir. Bu
baglamda Yunanistan igerisinde yasayan Tiirklere Bat1 Trakya Tiirkleri denilmektedir.?

Yizolcimiu 133.008 kilometrekare® olan Bati Trakya bolgesi, Yunanistan’in dokuz cografi
bdlgesinden biridir. Doguda Meri¢ Nehri ile Turkiye'ye, batida da Karasu Nehri ile Makedonya
bolgesine komsudur. Kuzeyden Rodop Daglar1 ile Bulgaristan'dan ayrilarak, giineyden Ege
Denizi ile ¢evrilmistir. Bat1 Trakya bolgesinin Ege Denizi’ne dogru agilan duzlik kismi “Ova”,
Rodop Balkanlar1 arasinda bulunan kismi “Yaka”, Yaka’nin kuzeyinde kalan daglik bolge ise
“Balkan Kolu” ya da “Cebel” olarak adlandirilmaktadir. Kuzey kesimleri daglik bir araziye
sahip olan bdlgede bu daglar, Balkan soguklarini keserek giineyde, Ege Denizi’'ne kadar olan
bolgede Akdeniz iliman iklimini olusturur. Giineydeki bu ovalarda riin ¢esitliligi bol olup
burada yasayan niifusun biyik kismi tarim faaliyetleri ile gegimini saglamaktadir. Bat1 Trakya;
8.578 kilometrekare olup, Iskece (Xanti), Giimilcine (Komotini), Dedeagac (Aleksandropolis)
olmak Uzere U¢ ayr1 vilayetten olugmaktadir.* Bati Trakya'da niifus 350.000 civarinda olup,
burada yasayan Bat1 Trakya Tirk Azinligimn sayisi ise 150.000 civarindadir.’

Bati Trakya’da ti¢ biiyilk sehirden biri olan Giimiilcine, Osmanli Devleti’nin bolgedeki
hakimiyetinin ilk donemlerinden itibaren merkez sehir olarak kabul edilmistir. Bat1 Trakya’yi
fetheden Gazi Evrenos Bey, fetihten itibaren gergeklestirdigi bayindirlik faaliyetleri ile

'R.F. Hoddinott, On ®@&a0=;, (MendOEale: Adre Alneivi), ABSOCent Odnlléal, Alia, 2001, s. 19
(R.F. Hoddinot, Traklar, (Cev. Eleni Asteriu), Odiseas Yaynlari, Atina, 2001, s. 19).

2Ramazan Ozey, “Tiirk Yurdu Balkanlarin Cografyas1”, Yeni Turkiye, Cilt: 8, Say1: 43 (Tiirkoloji ve
Tiirk Tarihi Arastirmalar1 Ozel Sayisi I), Ocak-Subat 2002, s. 229.

SBaskin Oran, Tirk-Yunan fliskilerinde Bat1 Trakya Sorunu, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaynlar1 2,
Ankara, 1986, s. 7

‘Ek-1

°Oran, a.g.e. s.7.



Glimiilcine’yi gelismis bir sehir haline getirmis ve 1371 ile 1383 arasinda u¢ merkezi olarak
kullanmigtir.®

Iskece ve Dedeagag bolgedeki diger dnemli illerdendir. Giiniimiizde Tiirk niifusun yogun olarak
yasadig1 Iskege, bolgenin 6nemli bir tarimsal gegim kaynagi olan tiitiiniin biiyiik oranda yetistigi
yerdir.” Dedeagag ise giiniimiizde neredeyse Tiirk unsurun bulunmadig eski bir Tiirk sehridir.

1.2. Bati Trakya’da Osmanh idaresi Oncesi Dénem

Trakya bélgesinin isminin nereden geldigine dair gesitli goriisler hakimdir. Bunlardan en ¢ok
kabul edileni, M.O. 2000-1200’lerde Hint-Avrupa halklarindan Trak kabilelerinin yaptiklari
akinlar sonucu bélgeye yerlesmelerinden aldigi yoniindeki goriistiir.® Bu goriis disinda ks
aylarindaki sert iklim kosullar1 ve engebeli arazisi nedeniyle Yunan dilinde “kaba”, “sert”
anlamlarina gelen Trahiya (Z&apeia) kelimesinden tiiremis oldugu gorisiic de kabul
edilmektedir. Fabre de Olivet’e gore ise “gbkyiiziindeki yer” anlamina gelen ve Fenike kokenli
bir kelime olan Rathiva (PaOpnpa) kelimesinden tiiredigi goriigii one siiriilmiistiir.°

Bati Trakya bolgesi, M.O. 7. yiizyildan itibaren sirasiyla Pers, Yunan ve Makedonya
uygarliklarmin egemenlikleri altina girmistir. Daha sonrasinda ise bolgede M.O. 335 yilina
kadar Trakya Kralligi hikim siirmiistiir. Makedon Krali Bilylk iskender’in M.O. 341 yilinda
yaptigi akilar sonucunda Roma Imparatorlugu idaresine giren bélge, bu tarihten
imparatorlugun ikiye ayrildigi M.S.476’ya kadar Roma idaresinde, sonrasinda da Bizans (Dogu
Roma) imparatorlugu’nun egemenligi altina alinmistir, '

Balkanlarda ilk Tirk varhig: ise 4. Ila 6. Yiizyillar aras1 donemde gergeklesmistir. Balkanlarda
yasayan Dac, Slav ve Trak kabileleri ile Asya ve Kuzey Karadeniz step bdlgesinden gelen
Turkler Balkan cografyasinda karsilagsmistir. KUgUk boylar zaman iginde asimile olup 6zellikle
Slav unsurlara karisirken gii¢li boylar bolgede biyik devletler kurarak hiikim stirmiiglerdir. Bu
buylk devletler icerisinde Hun, Bulgar ve Pecenekler en o6nemlilerindendir.!'Balkan
cografyasina Anadolu’dan gergeklestirilen ilk Tirk iskdm ise 1261 dolaylarinda Mogol
istilasindan kagan Selguklu Sultan1 izzeddin Keykavus ile gerceklesmistir. Ancak Tiirklerin

8Machiel Kiel, “Giimiilcine”, TDVIA, Cilt: 14, istanbul, 1996, s. 268.

"Sahap Balcioglu, “Bat1 Trakya’da 10 Giin”, Cumhuriyet, 14 Ocak 1954.

8Prof. Dr. Engin Beksag, Balkanlarda Tarih Ovesi ve Erken Uygarliklar, Balkanlar El Kitabi, Cilt:1
Tarih (Ed. Prof. Dr. Bilgehan A. Gokdag-Dog. Dr. Osman Karatay), Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2013, s.
57.

Tvivdcévo MamapEninvévowe, AEpeivh OGO, Ananéio OEadnOdA MeendA, Alyian, 1969, ¢. 10
(Polidoros Papahristodulu, Kadim Trakya, Trakya Arastirmalar Sirketi, Atina, 1969, s. 10-11).
©0guz Tekin, Eski Yunan Tarihi, iletisim Yaymlari, istanbul, 1995. S. 73 ve 108.

UHalil Inaleik, “Turkler ve Balkanlar”, Balkanlar, istanbul Ortadogu ve Balkanlar Incelemeleri Vakfi
(OBIV) Yayimnlari, Eren Yayincilik, Istanbul, 1993, 5.9



burayr yurt edinerek yasamaya baslamasi Osmanli Devleti doneminde gergeklesmistir.'?
Bdlgenin 1361 yilinda fethi ile de burada 559 yil stirecek Osmanli egemenligi baglamigtir.'®

1.3. Bati Trakya’da Osmanh Hakimiyeti

Kuruldugu dénemde bir u¢ beyligi olan ve cihat anlayisi ile fetih politikasini genellikle batiya
yonelten Osmanli Devleti Rumeli’ye ilk kez 1321 dolaylarinda kesif amaciyla gegis yapmis
ancak bolgenin fethi 1350’lerden sonra gergeklesmeye baslamistir.* Bu tarihten sonra Orhan
Gazi’nin biyik oglu Silleyman Pasa’y1 bolgenin fethi icin gorevlendirmesi ile fetih hareketleri
hiz kazanmigtir. Suleyman Pasa 1354’te Gelibolu’yu fethederek Rumeli bdlgesinde ilerlemeye
baslamis ve 1357’ye kadar Kesan, Ipsala, Corlu, Tekirdag ve Liileburgaz gibi yerleri ele
gegirerek Osmanli idaresi altina almigtir.*®

I. Murat'tan sonra dizenli ordular ve Lala Sahin Pasa, Evrenos Bey, Hayrettin Pasa gibi
kumandanlar sayesinde Ferecik'ten baslayarak Giimdiilcine, Iskece, Drama, Kavala, Serez ve
Karaferya kasabalarin1 da ele gegirerek Bati Trakya'nin tamamimi 1363 -1400 yillar1 arasinda
fethetmislerdir.*® Fetihten sonra bolgeye Iskan Politikast geregi Anadolu’nun Osmanli
idaresindeki illerinden aileler getirilerek bolgede Tirk- Islam Kultrinin yerlestirilmesi
amaglanmigtir. Bu yerlestirme isleminden sonra Osmanli Devleti bdlgede schircilik
faaliyetlerinde bulunmus ve han, hamam, cami, medrese ve fethin sembolii olarak imaret’ gibi
yine Turk-Islam Kultirini yerlestirme amaciyla imar faaliyetlerinde calismalar yapmistir. '8

Bolgedeki ilk iskan faaliyetleri, Sultan I. Murat déneminde yapilan fetihler sonrasinda
gergeklestirilmistir. GUnlimuzde Manisa ili gevresini kapsayan Saruhan bolgesindeki Yoruk
aileler, Yunanistan’in Orta Makedonya bdolgesi olan Serez dolaylarina, bolgenin 1383 teki
fethinden sonra yerlestirilmistir.’® Fetihlerin devam etmesiyle birlikte iskan faaliyetleri de hiz
kazanmistir. Bugiin Yunanistan’in Teselya bolgesindeki en bly(k sehri olan ve Osmanli Devleti
doneminde “Yenisehr-i Fener / Yenigehir” olarak adlandirilan Larissa sehri, 1386 yilinda
Hayrettin Pasa tarafindan fethedilmis ve bolgeye Yorlk ailelerin yerlestirilmesi ile Tirk niifus

12Mustafa Isen ve Mehmet 1brahimgi1, Balkanlar’da Osmanh Mirasi, A Turizm Yayinlari, Istanbul,
2005, s.9.

13Halil inalcik, Edirne. Edirne'nin 600. Fethi Yildoniimii Armagan Kitabi, Ankara 1993, s. 159-160.
4Ismail Hakki Uzungcarsili, Osmanh Tarihi, Cilt: 1, 3. Baski, TTK Yayinlari, Ankara, 1972, s. 155.
5Y1lmaz Oztuna, Rumelini Kaybimiz, Otiiken Yaymevi, istanbul, 1990, s. 17.

16Asikpasaoglu Tarihi, (Haz. Atsiz), MEB Yayimlari, istanbul, 1992, s.51. ve Heath W. Lowry, Osmanh
Doéneminde Balkanlarin Sekillenmesi 1350-1500, (Cev. Ahmet Cemal), Bahgesehir Universitesi
Yayimnlari, Istanbul, 2008, s. 41.

¥nimodvo I1. Knénabidvr, Me&i nei IinvEiak neo OEa0zo, 15Emco Metendh YeELvALve vt Alkvr,
OclLawhibe, 1960, . 63-64 (Stilponos P. Kiriakidu, Trakya’nin Tarihgesi, Aimos Yarimadasi
Aragtirmalar1 Vakfi, Selanik, 1960, s. 63-64.)

BAdil Ozgiig, Bat1 Trakya Tiirkleri, Kutlug Yayimnlari, Istanbul, 1974, s. 16-17.

®Orug Beg Tarihi, (Haz. Ats1z), Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul, 1972, s. 46 ve Hiiseyin Miimtaz,
“Yiizyillik Efsane Bat1 Trakya (1878-1979)”, Turk Kulturu, Cilt: 17, Say1: 196, Subat 1979, s. 195



arttirilarak Teselya’nin tamami Osmanli idaresi altina alinmistir. Daha sonra 1400 yili
dolaylarinda Menemen Ovasi’nda bulunan Yorik aileler, bugiin Bulgaristan sinirlar1 igerisinde
bulunan Filibe'ye gonderilmislerdir.?

1453 istanbul’un fethinden 1642 yila kadar gecen donemde Trakya bolgesindeki Osmanli
fetihleri devam etmis ve Tanridagi (Karagdz) Yorukleri, Batt Trakya’nin kuzey ve dogu
bolgelerinde yer alan Demirhisar, Kelmeriye, Drama, Kavala, Sarisaban, Caglayik, Yenice-i
Karasu, Gumulcine, Egrican, Dimetoka, Ferecik gibi bolgelere iskan edilmislerdir. Selanik
Yorikleri Makedonya ve Tesalya'ya, Ofcabolu Yorukleri Manastir, Kosova, Bulgaristan ve
Dobruca'ya, Vize Yorikleri Dogu Trakya ile Dimetoka ve Haskdy'de iskan edilmislerdir.?!
Bolgedeki iskan faaliyetleri neticesinde artan Turk/Misliman nifus nedeniyle Osmanli idaresi,
burada yasayan halklara yonelik birtakim nizamnameler ve kanunnameler g¢ikararak huzur ve
refahin tesis edilmesi icin ¢alismalar yapmustir. Yerli aristokrasiyi de kendi askeri sinifi igerisine
dahil eden Osmanli Devleti, yeni fethedilen vyerlerde devlet otoritesinin gulglenmesini
saglamistir. Yerli halk (zerinde nifuz sahibi olan Ortodoks Metropolit ve Piskoposlara timar
tahsis edilerek devlete olan bagliliklart arttirilmaya g¢alisilmig, 6nemli manastirlara imtiyazlar
verilmis, sehrin varlikli ve ileri gelen bircok ailelerinin ise eski imtiyaz ve vergi muafiyetleri
devam ettirilmistir.?? Osmanli Imparatorlugunun Balkanlardaki fetihleri sirasinda yerli halktan
blyuk capta bir isyan ¢gtkmamasinda bayindirlik hizmetleri ve yerli aristokrasinin destegi 6nemli
bir faktor olmustur. Uygulanan iskan faaliyetlerinin yani1 sira yerli halka kars1 izlenen adil ve
hosgorilii yonetim politikasinin olumlu sonuglari, devletin 1402 yilinda gerg¢eklesen Ankara
Savagi sonrasinda meydana gelen “Fetret Devri” sirasinda Rumeli’den herhangi bir kopusun
yasanmamasi eklinde kendini gostermistir.

1.4. Bati Trakya’min Osmanh Hakimiyetinden Ayrilisina Giden Suireg

16. yiizyilin sonlarinda gliciiniin doruguna ulasan Osmanli Imparatorlugu, sinirlarinin genisligi
ve guclu ekonomisiyle dénemin énde gelen devletlerinden biri haline gelmistir. Kanuni Sultan
Siileyman ya da Avrupa tarih yazimindaki haliyle “Muhtesem Siileyman” (The Magnificent)
devrinde zirveye ulagan Osmanli Devleti, Kanuni’nin Sliimiiniin ardindan elindeki giicii
muhafaza edememis ve duraklama siirecine girmistir. 1656 yilinda sadrazam olarak goreve
baslayan Kopriili Mehmet Pasa idaresinde birtakim kalkinma hamleleri gergeklestirilmeye
calisgilmig ancak 1683 yilinda yapilan II. Viyana Kusatmasinda Habsburglara karst alinan agir
yenilgi gerileme siirecini hizlandirmustir.

2yusuf Halagoglu ve Halit Eren, “Bat: Trakya”, TDVGA, Cilt: 5, Istanbul, 1992, s. 144. Ve Dr. Levent
Kayapinar, “Yunanistan’'da Osmanli Héakimiyetinin Kurulmasi ( 1364-1461)”, Yeni TUrkiye Rumeli-
Balkanlar Ozel Sayisi- |, Mart-Haziran 2015, Say1:66, Yeni Tiirkiye Stratejik Arastirma Merkezi,
Ankara, s. 641.

2'Hasan Mogol, “Osmanl: Devieti ‘nde Balkanlarda Iskdn Sivaseti”, Yeni Tirkiye Rumeli-Balkanlar
Ozel Sayisi- |, Mart-Haziran 2015, Say1:66, Yeni Tiirkiye Stratejik Arastirma Merkezi, Ankara, 5.770.
22Giilnihal Bozkurt, Alman ve ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isiginda Gayrimiislim
Osmanh Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), Tirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1996, s.14-
23.



Istanbul’'un Fethi'nden beri Osmanli ilerlemesine kars1 isbirligi yapan ve hatta Osmanh
Devleti’ni Avrupa’dan ¢ikartmak iilkiisiinii benimseyerek “Kutsal ittifak™ olarak isimlendirilen
bir dayanisma i¢inde bulunan Avrupa devletleri, 16. Yiizyilin ortalarinda kurmus olduklari
diplomasi trafigi ile diinya siyasetine yon vermekteydiler. Osmanli Devleti’nin bu diplomatik
siyasi iligkilere karsi uzak kalist da II. Viyana yenilgisinin ardindan yapilan antlagsma
gorlismelerinde kendini gostermistir. Nitekim miizakereleri 73 giin siiren ve nihayetinde 1699
yili Ocak aymda imzalanan Karlof¢ca Antlasmasi, Avrupa devletlerinin Osmanli’dan intikam
almak igin ne kadar hirsh olduklarim ortaya ¢ikarmistir.”® Osmanli tarihinde bir doniim noktasi
olan ve gerileme déneminin baslangici olarak kabul edilen Karlofca Antlagsmasi ile Avusturya,
Rusya, Lehistan ve Venedik tarafindan olusturulan birlesik Avrupa giiciine kars1 ilk defa biiyiik
bir toprak parcasi terk edilmis; boylece Osmanli askeri giiciiniin diigman karsisinda zayifladigi
ortaya ¢ikmustir.?

Osmanli Devleti’nin bu askeri ve diplomatik gerileyisinden faydalanmak isteyen Rusya, 1689-
1725 yillar1 arasinda tahtta bulunan Rus Car1 1. Petro’dan itibaren Rusya'yr Karadeniz'in
kuzeyinde sikisip kalmisliktan kurtararak gilineye inme ve denizlerde istiinlilk kurma cabasi
icindeydi. Bu nedenle somiirgelere giden en kestirme yol olan Osmanli denizlerinden Afrika ve
Asya’ya acilmak anlamima gelen “sicak denizlere inmek” amaciyla Balkanlarda Osmanli
hé&kimiyetini yipratmaya yonelik birtakim politikalara yoneldi. Rusya, ilk olarak 1695 yilindan
itibaren Karadeniz'e agilmay1 planlayarak Azak kalesine ele gegirebilmek icin Osmanlilar ile
miicadeleye basladi. 1700 yilinda giristigi miicadeleyi kazanarak Azak Kalesi’'ni ele geciren
Petro, nihai amaci olan Kirim’a hakim olamadig1 i¢in Karadeniz’e agilamadi. 1711 yilinda
yapilan Prut Savasi ile Azak Kalesi yeniden Osmanli hakimiyetine gegti.?®

Petro’nun Azak Kalesi’ni alma miicadelesi, Ruslarin 18. Yiizyillda Osmanli’ya kars1 yapacagi
savaslarin ve izleyecegi politikalarin gercek nedenlerini ortaya cikartmistir. Karadeniz’i
oncelikli olarak ele gecirmek ile baslayan sicak denizlere inme planim1 14 maddelik
vasiyetinde?® en ince ayrintisina kadar kaleme alan Petro, 1725 yilindaki oliimiine kadar bu
amaca yonelik bir dis politika izledi. Kendinden sonraki kusaklara aktardigi bu miras, Osmanli
Devleti’ni 19. Yiizyil boyunca ugrastirmis, ylizyilin devamimda Osmanli Devleti ile Rusya
arasinda degisen nedenler fakat nihai tek amag¢ ugruna ¢esitli miicadeleler yasanmistir.
Vasiyetinde isaret ettigi Osmanli icerisinde yasayan tiim Ortodoks unsurlarin Rusya idaresine
gecmesi amacina yonelik olarak mirasgilari, 6zellikle Karadeniz’e agilarak Bogazlardan inmek
ve Balkan uluslarin1  kontrol ederek Balkan Yarimadasi’nda yayilma politikalarina
yonelmiglerdir. 18. Yiizyil baslarinda tahta ¢ikan Car I. Petro'dan itibaren, Rusya’nin Balkan
halklarini dini ve milliyetcilik ekseninde kiskirtarak Osmanli’dan koparmaya yonelik yaptig1 bu

2%0Oral Sander, Anka’nin Yiikselisi ve Diisiisii- Osmanh Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, Imge
Kitabevi Yay. 6. Baski, Ankara, Ekim 2010, s. 130-136.

24Karl Roider, Austrians Eastern Question 1700-1780, New Jersey, 1982, s.4

SMlber Ortayli, XVIIL Yiizyll Tiirk-Rus iliskileri", Tiirk Rus iliskilerinde 500 Y1l 1491- 1992,
Ankara, 1999, 5.127.

%Mehmet Saray, Tiirk-Rus Miinasebetlerinin Bir Analizi, MEB. Yay. Istanbul, 1998, s. 63-67.



politik manevralar, tarihte “Panslavizm”?’ adi ile yer edinmistir. Bu amagla Rusya, oncelikli
olarak Balkanlarda topragi bulunan ve o6zellikle 18. Yiizyillda Osmanl ile siirekli miicadele
halinde bulunan Avusturya ile ittifak yapmistir.?®

28 Haziran 1762’de bir darbe sonucu Carice olarak tahta gecen II. Katerina yonetimindeki
Ruslar, Car I. Petro’nun vasiyetini yerine getirmek iizere 1768 yilinda Osmanli’ya saldirarak
Panslavizm politikasini hayata ge¢irmek igin Mora’dan Selanik’e kadar olan bolgede Ortodoks
halki isyana tesvik etti. 1770 yilinda Mora’da baglayan ayaklanmalar kisa siirede Balkanlar’a da
sigradi. Osmanli donanmasi isyani bastirmak amaciyla Mora’ya dogru harekete gecti. Mayis ay1
sonlarinda Mora’nin dogu kiyilarinda Rus filosu ile Osmanli donanmasi arasinda yapilan deniz
savaglarinda iki taraf da kesin bir sonuca ulasamadi. 1774 yilinda Mora’daki Osmanli-Rus
savaslarina son veren Kii¢iik Kaynarca Antlagsmasi ile Ruslar, Osmanli Devleti’ndeki Ortodoks
tebaanin hamiligini {istlenme ve Istanbul’da konsolosluk hakki elde etmis boylece Osmanli’nin
i¢ islerine karigarak Panslavist politikalarinda biiyiik bir firsat yakalamis oldular. Antlagsmanin
bir diger maddesi c¢ergevesinde Karadeniz’de ticaret hakki elde eden Ruslar, hamiligini
iistlendikleri Osmanli Rumlarinin kendi bayraklar1 altinda serbestge ticaret yapmalarini
saglayarak bir ticaret burjuvazisi olusturmalarini ve zenginlesmelerini saglamislardir.?

Il. Katerina, bu basarismin ardindan Bizans’1 yeniden kurma ve Bizans Imparatorlugu’nun ilk
Kraligesi olma tutkusuyla Osmanli Devleti’ni parcalama politikalarina devam etti. Bu amacim
gergeklestirebilmek icin ilk olarak Avusturya imparatoru II. Joshep ile “Grek Projesi”/”Yunan
Tasarist” denilen, Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki topraklarini kendi aralarinda paylasmaya
yonelik bir ittifak kurdu. Grek Projesi’ne gore bolgedeki Osmanli varligi kesin olarak ortadan
kaldirilacak, Balkan topraklar1 Avusturya ile Rusya arasinda paylastirilacak, Istanbul merkezli
Bizans Imparatorlugu kurulacak ve basina, II. Katerina’nin torunu Grandiikk Konstantin
gececektir. Boylece Avusturya’nin Avrupa’daki etkinligi artarken Rusya deniz ticaretini ele
gecirerek Asya-Avrupa arasinda biiylik bir giice sahip olacakti. Projenin “Grek” ismi almasinin
nedeni, kurulmasi planlanan imparatorlugun bir Rum imparatorlugu olmasinin
amacglanmasiydi.®® II. Katerina’nin Yunan hayranhigi, gerek Petersburg sehrinde kurdurdugu
Yunan Askeri Okulu’nda, gerekse torunlarinin “tam bir Rum” olmasi i¢in Rum siitanneler ve
dadilar nezaretinde onlarm Rum-Ortodoks gelenekleriyle yetistirilmeleri c¢aligmalarinda
gorulmektedir. 3!

2’ Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Prof. Hans Kohn (Cev. Dr. Agah Oktay Giiner), Panslavizm ve Rus
Milliyetciligi, ilgi Kiiltiir Sanat Yay. , Ankara, Eylil 2007.

28Qrtayl, a.g.e. , 5.129.

2Murat Hatipoglu, Yunanistan'daki Gelismelerin Isiginda Tiirk-Yunan iliskilerinin 101 Yih (1821-
1922), Tiirk Kiiltiirtinii Ars.Ens.Yay., Ankara 1988., s.5.

0Hasan Demiroglu, “XVII. Ve XVIII. Asirlarda Carlik Rusyasi 'nin Balkan Siyaseti”, Balkanlar ve Rusya,
Yeni Turkiye Rumeli-Balkanlar Ozel Sayisi-111, Mart-Haziran 2015, Y1l 21, Say1:68, Yeni Tiirkiye
Stratejik Arastirma Merkezi, Ankara, 2015, S. 2778-2779.

31Sinan Yiiksel, “1781 Rus-Avusturya Ittifaki Ve Grek Projesi”, Giineydogu Avrupa Arastirmalari
Dergisi, Y1l: 2013- 1 Sayr: 23 S. 99- 122.



1774 Kiiciik kaynarca Antlasmasi’nda Kirim’mn ozerkligi ilan edilmis, Karadeniz’in kapilar
Ruslara agilmisti. Kinm’in tamamen Rus egemenligine girmesini ve Karadeniz’deki giicliniin
daha da artmasini isteyen II. Katerina, Avusturya ile yapmis oldugu Grek Projesi anlagsmasini
hayata gegirmek icin 1783 yilinda Kirim’1 ilhak etti. Osmanli’nin Rusya’ya savas ilan etmesinin
ardindan 1788’de Avusturya devreye girerek hem ortagini1 korumak hem de Belgrad’1 diigiirmek
amaciyla Balkanlarda Osmanli’ya savas acti. Hem kuzey hem de batida iki koldan savasan
Osmanli, Avusturya’ya karsi yenilgiler almaya bagladi. 1789°da Fransa’da patlak veren ihtilalin
kendisine sigramasindan korkan Avusturya savastan c¢ekildi. Yalniz kalan Rusya Osmanli’ya
antlagma gagrisi yapti ve 1792 Yas Antlasmasi ile Osmanli - Rus savasi sona erdi.*

1789 Fransiz Ihtilalinden sonra Avrupa Devletleri'nin dikkatleri Fransa’ya yoneldi.
Avrupa’daki ¢ok uluslu imparatorluklar ve mutlak monarsiyle yonetilen kralliklar, ihtilalin
yaydigr milliyetgilik ve cumhuriyet fikirlerine kuskuyla yaklasip kendi i¢ hesaplagsmalarina
yoneldiler. Ozellikle Rusya’nin Avusturya ve Prusya’yr Fransa’ya kars1 kiskirtarak o sirada
Lehistan’da cereyan eden bagimsizlik isyanindan faydalanarak biiyiik topraklar kazanma
calismalari, sonrasinda Ingiltere, Avusturya ve Prusya’nin Fransa’ya karsi kurduklar ittifak
dikkatleri Osmanli’dan ¢ekmisti. 1793’te patlak veren bir isyani1 bastirmasiyla yildizi parlayan
ve aslen general olan Napolyon Bonaparte’in Fransa’nin idaresini ele almasiyla baslayan siirecte
Avrupa yeniden sOmiirge yarisina girmis ve 1815 yilina kadar bir dizi savaslar meydana
gelmistir.®

Ik defa 1815°te Viyana Kongresi sirasinda Rusya tarafindan Osmanli Imparatorlugu’nda
yasayan Hiristiyan tebaanin durumu iizerine baslatilan tartisma sonrasinda kullanilan “Sark
Meselesi” tabiri, genel anlamda, Avrupa siyasetine yone vermek isteyen devletlerin, zayiflayan

Osmanli’yt Avrupa’dan tamamen atma planm olarak degerlendirilebilir.3*

Bilindigi gibi
Napolyon Bonaparte’in ardindan dagilan Avrupa siyasi haritasini sekillendirmek isteyen “Buyuk
Devletler”, 1815’te yeni diinya diizenini tartismak i¢in Matternich liderliginde Viyana’da bir
kongre toplamislardi. Kongreye katilan Rus Car1 Aleksandr yaptigi konugma sirasinda
Osmanli’nin Balkanlar’daki Ortodoks halka yonelik tutumunu dile getirmis ve dikkatleri buraya
cekerek s6z konusu sorunun ¢oziimii i¢in Balkanlarin biiyiik bir kisminin Rus idaresine girmesi
gerektigini one slirmiistii. Milliyetcilik konusunda oldukga titiz olan ve ulus devlet prensibine
kars1 olan Matternich, Rusya’nin bu talebinin “sicak denizlere inmek” igin bir strateji oldugunu
degerlendirmis ve bu fikri endise ile karsilamistir. Bu durumdan ayni derecede rahatsiz olan
Ingiltere, konunun yalnizca Rusya’y1 degil, tiim Avrupa devletlerini ilgilendirdigi ve dolayistyla
isbirligi iginde olunmasi gerektigi savini ortaya atmis ve kongrede yapilan goriismeler sonucu
sorunu “Sark Meselesi” olarak degerlendirmislerdir.*®

%2Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlar1, Ankara, 1997,
s. 18-22.

BAyrintili bilgi i¢in bkz. Armaoglu, a.g.e., s. 45-61.

%Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, C.V, Ankara 1983, 5.203-204.

¥Karal, a.g.e., , 5.203-204.



Sark Meselesini “Dogu Sorunu” adi altinda ekonomik®, siyasi ve kilttrel nedenlerle*’ele alip
yorumlayanlar da vardir. Ancak bu yorumlarda genelde Osmanli’nin geri kalmigligi, kalabalik
ulus yapisini artik yonetemeyisi®*gibi gostermelik sebeplerin altinda Osmanli’nin sahip oldugu
stratejik konum dolayisiyla emperyalist yarigta degerli bir cografyada yer almasi etkili olmustur.
Bu yarigin dogal sonucu olarak 19. Yiizyil Avrupa siyasetinin biiyiikk ¢ogunlugu, Osmanli’ya
kars1 bir giicler dengesi olusturma ¢abalar1 ve devletler arasi ¢cekismeler, pazarliklar ve savaslara
neden olmustur.

%Qrnegin Karl Marx’1n ele aldig1 ayni isimli eseri.

3Sark Meselesi'nin sebepleri hakkinda bkz. Komisyon, Tiirk Milli Biitiinliigii icerisinde Dogu
Anadolu, Tiirk Kiltiriinii Aragtirma Ens.Yay., Ankara 1986, s.158-161.

38Dimitri Kitsikis, Tirk-Yunan imparatorlugu, iletisim Yay.,Istanbul, 1996., s.145-157.



2. YUNAN MILLIYETCILiGI VE YUNAN BAGIMSIZLIGINI
ETKILEYEN FAKTORLER

1789 Fransiz Ihtilali ile giiclenen milliyetcilik fikirlerinin Osmanli Devletinde yayilmastyla
cikan Sirp (1804-1817) ve Yunan (1815-1830) isyanlari, 1814'te Filiki Eterya Derneginin
kurulmasiyla baslayan Yunan bagimsizlik hareketi, Osmanli'nin, bolge siyaseti igindeki
zayiflama siirecini hizlandirmisti. Isyanlarin arka planmi, temelleri Bati Avrupa’da atilan ve
burada filizlenerek tum diinyadaki siyasi dengeleri degistiren iki siyasi doktrin olusturmustur.
19. Yiizyil baslarinda Rigas, Laskaris, Koreas®® gibi Yunan ulusal lider ve diisiiniirleri,
Avrupa’da 18. yiizyil baglarinda olusan Aydinlanma hareketleri ekseninde ortaya ¢ikan
liberalizm ve temeli 19. yiizy1l tarihselciligi ve romantikligine dayanan milliyetgilikten biiyiik
Olciide etkilenmisler ve bu iki doktrinin etkisi ile bagimsiz ulus devletler kurmak amaciyla
birtakim isyan hareketlerine girismislerdir.*°

18. ylizy1l baslarinda Avrupa’daki bazi diislinlirlerin baglattigi aydinlanma hareketleri ile
filizlenen liberalizm fikri, kisaca bir o6nceki yiizyilda yasanan bilimsel gelismelerin toplumsal
diizene eklemlenmesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Dogay1 ve doganin kanunlarini inceleyerek
cikarimlarda bulunan bilim insanlar1 gibi disiiniirler de doga kanunlarinin dogay1
sekillendirmesi gibi kural ve kanunlarin da toplumu sekillendirecegini one siirmiiglerdir.*!
Bireylerin dogustan gelen haklari oldugu ve ayni zamanda her bireyin biricik-hiir oldugu
diisiincesinde sekillenen liberalizm, devletleri olusturan bireylerin yazili ya da sozlii bir kolektif
yasam ilkisii etrafinda toplanmis kisilerden olustugu ilkesine dayanmaktadir. Devlet
mekanizmasinin roli ise bu bir araya gelmis ancak 6zlinde biricik olan kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerini korumak ve siirekliligi saglamak olmustur. Liberalizmde esasla vurgulanan 6zel
milkiyet ve devletin 6zel miilkiyeti koruma gorevi, bu disiinceden meydana gelmistir.
Liberalizm kavrami Aymi yiizyil icerisinde liberalizm fikri temellerinde “esitlik, ozgiirliik,
mutluluk” gibi yasam tanimi bulunan Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nde viicut bulmustu.

19. yiizyilda yiikselise gecen milliyet¢ilik diigiincesini savunanlar ise devletin koruyucu bir
mekanizma olmaktan ¢ok ayni dili, dini ya da kiiltiirii paylasan bireylerin yine kolektif bir
sekilde ancak bireysellikten cok ulusal ¢ikarlar i¢in bir araya gelerek olusturduklar1 bir yonetim
mekanizmas1 olarak gormekteydiler. Insanlarm tanr1 tarafindan aslinda milliyetlere
boliindiigiinii, dil ve cografi farkliliklarin bundan kaynaklandiginmi ileri siiriiyorlardi. Belirli
cografi bolgelerde yasayan insanlarin konustugu tek bir ortak dil, ortak bir inang ve tiim bunlara

3Erhan Afyoncu, “Osmanli Idaresinde Yunanistan”, Balkanlar El Kitabi Cilt: 1 Tarih, (Ed. Prof. Dr.
Bilgehan A. Gokdag-Dog¢ Dr. Osman Karatay), Ak¢ag Yaylari, Ankara, 2013, s. 329.

401, S. Stavrianos, The Balkans Since 1453, Rinehart, New York, 1958, s. 279.

“Barbara Jelavich, Balkan Tarihi-1 18. ve 19. Yiizyillar, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2006, s.195.
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bagh sekillenen gelenekler ile uzun tarihi birliktelik, milleti ve dolayisiyla devleti olusturan en
onemli faktorlerdi. Bu gercevede belirli bir devlet igerisinde yasayan vatandas, ulusun bir
parcasi olup devlete karsi bireysel haklara sahip degildi. Bu baglamda kisisel hiirriyet, anayasa
ve benzer hukuki belgeler vasitasiyla degil de ulusun kolektif iradesine teslim olmak ve onunla
6zdeslesmek sayesinde elde ediliyordu.*?

Bu baglamda bakildiginda birbiri ile agik ara farkliliklar olan bu iki doktrinin 19. ve 20.
ylizyillarda aynm1 potada erimesi, siiphesiz ki biiylik devletlerin siyasi ve diinya kapitalinin
cikarlarmin yéniinde sdz konusu olmustur. Fransiz ihtilali'nden sonra degisen Avrupa
siyasetinde mutlak krallar feodal ve otokratik rejimlerin yikilmasina, yerine ise daha liberal
fikirlerle ancak ulusalligin da temel alindig1 anayasal rejimlerin kurulmasina yogunlasmislardi.
Devlet icin ulusal bir temeli kabul etmislerdi; bu temeli olusturan iki payda 6ne ¢ikmisti: Ortak
bir tarihsel gegmis ve ortak konusulan bir dil. Devleti olusturan bireylerin bu paydalarda bir
araya gelerek olusturduklar1 kolektif toplumlarda en énemli husus ortak konusulan dildi. Ortak
bir dil, hangi insanlarin bir devlet kurmasi gerektigi konusunda en temel faktor olarak
goriiliirken, bu insanlarin yasamalar1 gereken toprak pargasini belirlemede ana etken olarak
degerlendirilmekteydi. 19. yiizyil Balkan milliyetciligini olusturan da iste bu ortak dil, tarih ve
kiltiir olmustur.

Balkan milliyet¢iligini arttiran ve isyanlarin hizlanmasina katkida bulunan bir diger faktor ise,
Balkan uluslarinin genel iktisadi hayatlarinin canlanmasi ve bdolgede kiiltiir ticaretinin
gelismesiydi. Ozellikle 18. Yiizyil baslarmda bdlgedeki ticari etkinliklerin artmasiyla birlikte,
ticaret faaliyetlerini ellerinde tutan gruplar hem ekonomik hem de kiiltiirel agidan Snemli
noktaya gelmislerdi. Avrupa’dan ithal edilen mallar gibi kiiltiirel gelismeler de ithal ediliyor, bu
ticareti yapanlar ise gayrimiislim gruplar oluyordu. Osmanli Devleti’nin Avrupa’ya agilan
kapisi konumundaki Balkanlar’da bulunan Rum, Ermeni ve Yahudi gibi milletler, bolgedeki
ticari faaliyetleri ellerinde tutuyorlar, kiiltiirel gelismeleri yakindan takip ediyorlardi.

Balkanlardaki bagimsizlik isyanlarinin bir diger nedeni ise, Osmanli’min bolgedeki asayisi
kontrol etmekte artik giicliik c¢ekmesiydi. Devlet hem kirsal kesimde hukuku ve diizeni
korumakta zorlaniyor hem de Ozellikle itaatsiz ve silahli gayrimiislim unsurlar
dizginleyemiyordu. Ortaya ¢ikan asayissiz durum karsisinda, devletten yana olan Miisliiman ve
Gayrimiislim unsurlar da kendi savunmalarini organize etmeye basladilar. Bu durum karsisinda
daha fazla silaha ve niifuza sahip olan yerel gii¢ unsurlar1 olugsmaya basladi. Merkezi otoritenin
zayiflamasiyla birlikte hem yeni siyasi merkezler olusmus hem de ayanlar gibi legal, kacak
Yenigerilerin olusturdugu illegal silahli ¢eteler yayginlagmaya baslamistir.

Osmanli Devleti’nin 1715°te Mora Yarimadasi’nin fethinden sonra bolgedeki Yunan topluluklar
ilk kez tek bir devlet ¢atis1 altinda birlesmisti. Osmanli Devleti i¢inde pek ¢ok farkli cografyaya

42Jelavich, a.g.e, s. 195-198.
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yayilmis olan Yunan topluluklar daha ¢ok Mora, Teselya ve Ege Adalari'nda yogunluktaydilar.
Fatih Sultan Mehmet doneminden itibaren diger gayrimiislim unsurlara nazaran Yunanlara daha
cok ayricaliklar verilmisti. Istanbul’un fethinden sonra burada kalan Yunanlarin dini inanglarina
miidahale hicbir sekilde edilmemis hatta talepleri dogrultusunda Fatih tarafindan Gnadyiis
Ortodoks patrigi segilmistir.*® Daha sonrasinda patrik segimi Yunan cemaatine birakilmis ve
patrige ruhani liderlik sifatt yani sira Ortodoks toplumunun diinyevi islerinden sorumlu bir
temsilci/yonetici sifat1 da verilmistir. Evlilik, bosanma gibi 6zel hukuk meselelerinin yam sira
cemaat arasindaki her tiirli anlasmazlifi ¢6zme gorevleri de yine patriSe ya da onun
belirleyecegi papaz gibi din adamlarina verilmistir. Verilen bu yetkiler patriklerin yalnizca
Yunanlarin degil, Sirp, Romen, Bulgar gibi Ortodoks mezhebine mensup olan diger unsurlar
iizerinde de niifuz sahibi olmalarina neden olmustur.*

Osmanl1 yonetiminin Yunanlar agisindan diger bir 6zelligi de Istanbul'daki Fenerli Rumlarin
devlet icerisinde kazandiklar1 ayricalikli statiileridir. Gayrimiislim unsurlarin devlet islerinde
bulunmalar1 yasaklanmis oldugu halde Yunanlar, 18. Yiizyildan itibaren Eflak-Bugdan
voyvodaliklar1 ve Divan Terciimanhigi*® gibi 6nemli mertebelere yiikselerek Osmanli Devleti
icerisinde devlet kadrolarina da yerlestirilmislerdir.*°

Osmanli Devleti’ne karsi 1804’te Sirplarin baslattigi isyan hareketlerinin akabinde ilk kez
bagimsizlik kazanan millet Yunanlar olmustur. Rusya, 1821-1829 yillar1 arasinda Osmanl
Devleti’ne kars1 yaptiklar1 isyanlarda Yunanlar1 desteklemis, Fransa ve Ingiltere ise Rusya’nin
bagimsiz Yunanistan lizerinde tek basina hak sahibi olmasini engellemek i¢in Yunanlarin
yaninda yer almislardir. Osmanli’nin i¢inde bulundugu askeri, mali ve siyasi olumsuzluklar,
zaten biiylik devletlerden maddi manevi destek alan Yunanlarin isyanlarimi palazlandirmis ve
muvaffak olmalarini saglamistir.

Avrupa’da 15. Yiizyillda baglayan Ronesans hareketleri, antik diinyaya ait eserlerin
terclimeleriyle birlikte Avrupa toplumlarinin tarihsel gegmisi ve medeniyetlerinin olusumu ile
ilgili savlarin ortaya atilmasini sagladi. Terclime edilen eserlerde antik Yunan uygarliginin giin
15181na ¢ikan ydnleri, medeniyetin bu uygarliktan olustugu fikrinin kabul gérmesine neden oldu.
Avrupa toplumlari, Ronesans ile birlikte antik Yunan’in yeniden insasi igin sanatsal ve diisiinsel
eserler Urettiler. Antik Yunan cumhuriyetinden ve mitolojisinden etkilenen bu yazar ve
diistiniirler, Avrupa toplumunun aydinlanmasinda yine antik Yunan eserlerini yol gosterici
olarak kabul ettiler.*’

“3{smail Hakk: Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, C.II, 4. Baski, T.T.K. Ankara 1983, s.157-159.
4“Coskun Ucgok, "Osmanli Imparatorlugu ve Rum-Ortodoks Kilisesi" Tarih Boyunca Tirk-Yunan
Mliskileri, Ugiincti Askeri Tarih Semineri, Ankara 1986, s.191.

Kitsikis, a.g.e., 5.162.

“5Aurel Decei, "Fenerliler", 1A, C.4, MEB Eskisehir, 1997, 5.549.

47Bilal Simsir, Ege Sorunu, Belgeler C.1. (1912-1913), Ankara 1976, 5.36-38.
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18. yiizyila gelindiginde bagimsizlik isyanlar1 sirasinda Avrupa’daki pek cok Grek hayram
yazar ve digiinlir, bu “kutlu” olarak kabul ettikleri doneme bizzat taniklik etmek igin
Yunanistan’a gittiler.*® Bunlardan 6zellikle Lord Byron ismi 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkleri barbar
olarak tanimlayan Byron, Yunan isyanini bagimsizlik hareketi olarak eserlerinde nitelemistir.
Ayn1 zamanda Yunan isyaninin bagladigt donemde Atina’ya giderek Osmanli- Yunan
miicadelesinde Yunan saflarinda savaslara katilan Byron bu isyani degerlendirirken, “Tlrkler
gibi medeniyetten uzak, fakir bir millete esir olan kutlu Yunanlarin acilen bir Don Kisot a ihtiyaglar
vardir.” Seklinde tamimlarken kendisinin de 6zgiirliigii i¢in miicadele eden bu halkin yaninda
olmaktan duydugu minneti dile getirmistir.*°

Ruslarin Kii¢iik Kaynarca Antlagsmasina ekledigi “Yunanlar, Karadeniz’de Rus bayragi altinda
ticaret yapabilir’*® maddesinin sonucunda Yunanistan’da giiglii bir ticaret burjuvazisi gelismis
oldu. Rum ayanlardan ve yeni yeni giiglenen bu burjuvaziden destek alan ayrilikgr Yunanlar,
Osmanli’ya kars1 baglatacaklar1 isyan organize bir sekilde yonetmek ig¢in 16 Ocak 1814
tarihinde Filiki Eterya (®uukn Etoipeioa /Dostluk Cemiyeti) isminde bir orgit kurdular.
Yunanlarin kurdugu bu ayrilik¢1 6rgiitiin merkezi, o donemde Rus topragi olan Odesa sehrinde
bulunuyordu. Kuruculari, Skufas, Emmanuel Ksanthos adli iki Rum ile Yanyali Atmas Cakalof
adli bir Bulgar tiiccardl. Daha sonra Aleksandr Ipsilanti ismi daha ¢ok 6ne ¢ikmis ve orgiit,
onunla birlikte anilmigtir. Kuruculardan Ksanthos, Paris’te egitim almis bir masondu ve orgiitiin
gizli girisimlerde nasil hareket etmesi gerektigini bilen birisiydi. Kiigiik ve capsiz cemiyetlerle
Yunan emellerine ulagmanin miimkiin olmadigim diisiinen Ksanthos’a gére Yunanlar Bizans’in
mirascistydilar ve Osmanli’nin elinde onursuz bir sekilde yasamaktaydilar. Onlar1 bu
onursuzluktan kurtarmak ve Bizans’1 diriltmek, Yunan ulusu igin yapilacak en serefli gorevdi.*?
Bu gorevi ilke edinerek kurulan o6rgiit, Bati Avrupa’daki gizli mason cemiyetlerinin isleyis
sekillerini benimsedi. Osmanli’nin Hiristiyan tebaasina yonelik bir egitim cemiyeti
goriinlimiiyle kendini gizleyen oOrgiitin asil amaci, bagkent olarak kabul ettikleri
Konstantinapolis’te Fener Rum Patrikhanesi’ne bagli tiim Rumlar1 igine alan bir cografyada
bagimsiz bir Yunanistan kurmak, diger bir sekliyle Bizans’t yeniden diriltmekti. Daha sonra
Yunanistan bagbakan1 Venizelos tarafindan “Megali Idea” (Biiyiik Diis) olarak adlandirilan bu
amag, Filiki Eterya orgiitiinde on baslik altinda toplanmusti:

1- Yunan milletinin tam istiklalinin temini

2. Bati Trakya ve Selanik'in Yunanistan'a ilhak1
3. Ege Adalari'nin Yunanistan'a ilhaki

4. Oniki Ada'nin Yunanistan'a ilhak1

5. Girit Adasi'min Yunanistan'a ilhaki

“8Ertan Kose, Yunanistan ve Bitmeyen Kin, 1Q Kiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul2005, s.28.

“SLord Byron in His Letters, Selections From His Letters And Journals, Edited By V. H. Collins,
Haskell House Publishers LTD., Newyork, 1973, s. 251-277.

SKitsikis, a.g.e., s.148.

S1Selahattin Saligik, Tarih Boyunca Tiirk Yunan iliskileri ve Etnik-i Eterya, istanbul, 1968 ve ayrica
Yunan iliskileri ve Megalo idea, T.C. Genelkurmay Harp Tarihi Bsk. Resmi Yay., Ankara 1975, s.19
2Salisik, a.g.e., s.147- 149.



13

6. Bat1 Anadolu'nun Yunanistan'a ilhaki

7. Pontus-Rum hiikiimetinin kurulmasi

8. Kibris'in Yunanistan'a ilhaki

9. Imroz ve Bozcaada'nin Yunanistan'a ilhak1

10. Istanbul'un ele gegirilmesi ve Bizans Imparatorlugu'nun canlandiriimas.®

Bu on ilkeyi orgiite baglilik yemini olarak kabul eden Filik-i Eterya, en biiyiik amaci olan
Yunanistan’in bagimsizligina kavusmasint saglamak amaciyla cesitli isyan hareketlerine
basladi. Tlki 1820°de Efldk’ta baslayan Yunan isyanlar1 sirastyla Mora, Ege Adalari, Girit ve
Kibris’ta devam etti.>

1806-1812 yillar1 arasinda Osmanli Devleti ile Rusya arasinda yapilan savaglarda Rusya basarili
olmus ve 5 Temmuz 1812’de Biikres Antlagmasi imzalanmisti. Bu antlagmayla birlikte Rusya
isgal ettigi Eflak-Bugdan’dan ¢ekilmis, Beserabya’y1r egemenligi altina almisti. 1820°de
Eflak’taki Yunan isyaninin bastirilmasini kabul etmeyen Filiki Eterya, 1821°de Mora’da ikinci
ve ¢ok daha biiyiik bir ayaklanma baglatt.

Ayaklanmanin Efldk’tan daha etkili olmasinda hem buradaki din adamlarinin isyani yonetmesi
hem de Avrupa’dan “Yunan dirilisi’ne sahit olmak isteyen goniillillerin katilarak Osmanli’ya
kars1 cenk etmesi etkili oldu. ingiliz bankalari tarafindan maddi destek saglanan isyana cephane
destegi ise Ruslardan geldi. Nisan 1826’da bir araya gelen Rusya ve Ingiltere, Yunanistan’in
ozerklige kavusturulmasi igin kendi aralarinda bir ittifak kurdular. 1827 yilinda Fransa’nin da
ittifaka katilmasi ile birlikte Osmanli’nin Balkanlardan tamamen koparilmasi igin ¢aligmalar
bagladi. Buna gore, hdlihazirda devam eden Yunan isyani tekrar alevlendirilecek ve 1827°de II.
Mahmut’un kaldirdigi Yeniceri ordusunun yarattigt askeri zayifliktan istifade edilerek
Osmanli’ya saldirilacakti. Plan dogrultusunda ittifak glicleri Mora’ya cephane yardimlari
yaptilar. Isyan: bastiramayan II. Mahmut Misir valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’dan isyani
bastirmak i¢in yardim istedi. Kavalali’'min bu yardimi elbette karsiliksiz degildi. Misir’in
muhtariyetini, Girit ve Mora’nin valiliklerini isteyen Kavalali’nin isteklerine karsi isyam
bastirmakta zorlanan II. Mahmut, birlesen Avrupa giicleri karsisinda Kavalali’nin tekliflerini
kabul etti. Mehmet Ali Pasa kuvvetleri Mora’ya giktiktan kisa bir siire sonra isyan1 bastirdi.*®

[syanin  bastirilmasinin ~ ardindan ~ Avrupali  miittefikler Osmanli’dan  Yunanistan’m
bagimsizligini tanimasin istediler. Osmanli’nin bu istegi reddetmesi {izerine 20 Ekim 1827°de

3Salisik, a.g.e., s. 149.
4Jelavich, a.g.e, s. 241-242,
SJelavich, a.g.e, s. 241-242.
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Mora’nin batisindaki Navarin korfezinde Osmanli-Misir donanmasini yaktilar. Osmanli bu
devletlerle olan siyasi iliskisini kesti. Rusya, Osmanli Devletine savas ilan etti. AGustos 1828’de
Fransizlarla anlasan Mehmet Ali Pasa, Misir giiclerini Mora’dan c¢ekerek yerini Fransiz kesif
birligine birakti. Osmanli Devleti ile Rusya arasinda yapilan 1828-29 yillarindaki savaglarda
aldig1 maglubiyet neticesinde imzalanan Edirne Antlagmasiyla (14 Eylil 1829) Sirbistan ve
Eflak-Bugdan’a genis dlgiide muhtariyet verildi. Ayni yil i¢inde daha énce, Ingiltere, Fransa ve
Rusya arasinda Londra'da imzalanan bir protokolle bagimsizligi dngoriilen Yunanistan’in 6zerk
statiisiinii, antlasmada yer alan 10. Madde ile kabul edildi. %

1829°da imzalanan Edirne Antlagmasi Yunanistan'a, dngoriildiigii gibi bagimsizlik kazandirdi
ancak Yunanistan’in bagimsizligi Rusya'ya hicbir fayda saglamamisti. Bu nedenle Osmanli’y1
Balkanlardan atmayir milli bir {lki haline getiren Rusya, Balkan uluslarini kigkirtma
stratejilerine devam etti. Yunan isyani sirasinda yardimini aldigi Kavalali Mehmet Ali Pasa’ya,
Yunanistan’in bagimsizlig1 sonrasi vaat ettigi Mora’y1 veremeyen Osmanli’nin karsisina ¢ikan
Kavalali bu sefer de Girit ve Suriye valiliklerini istedi. Bu istekleri Osmanli tarafindan kabul
edilmeyince 1833’te bir isyan baslatt1.>” Isyanin bastirilmasi i¢in Ingiltere ve Fransa’dan yardim
isteyen Osmanli, isyanin Osmanli’nin i¢ sorunu oldugunu &ne siirerek ingiltere ve Fransa’dan
istedigi bu yardimlar1 alamayinca garesiz bir sekilde Rusya’nin yardim teklifini kabul etti.
Donanmasini Istanbul’a génderen Rusya’nin bu yardim yoluyla sicak denizlere inebileceginden
endiselenen Ingiltere ve Fransa, Kavalali sorununa miidahil oldular ve bu yolla Rusya’y
engellemeye calistilar. Kavalali ile Osmanli’y1 uzlastirarak 1833’te taraflar arasinda Kiitahya
Antlagsmasi’nin yapilmasini sagladilar. Boylece Rusya’nin da Oniinii kestiler. Ancak Osmanli
Devleti Ingiltere ve Fransa’min siirekli degisen politikalarindan endiselenerek Rusya ile
iligkilerin diizeltilmesi amagli 6nlem arayisina girdi ve ayni yil Ruslarin bogazlardan serbestge
gecisine imkan saglayan Hiinkar Iskelesi Antlasmas1 imzaland.%®

19. yiizy1l Osmanli tarihinde, siirekli yon degistiren diplomatik manevralarin yapildigi,
savaslarla daha fazla maddi-manevi gii¢ kaybinin yasanmamasi igin birtakim antlagmalarin
yapildig1 bir dénem olmustur. Ekonomik ve siyasi alanlarda gerileyisin farkinda olan Osmanlt
Devleti, Avrupa siyasetine yon veren devletler arasinda bir denge siyaseti uygulayarak
ekonomik ve siyasi zararlardan korunmay1 ilke edinmisti. Rusya’nin yayilmaci politikasina
karsmn Ingiltere-Fransa gibi Avrupa devletleri ile anlasmalar yapan Osmanli Devleti, Afrika
topraklar1 ve Akdeniz’de Ingiliz-Fransiz hareketliligi karsisinda ise Rusya ile yakinlagmistir.
1829 Edirne Antlasmasi’ndan sonra gelisen karmasik siireg, iste bu denge politikasinin
urtnddar.

Hiinkar Iskelesi Antlasmasi, Ruslarin sicak denizlere inmesinin oniinii agacag igin ingiltere ve
Fransa’y1 oldukea rahatsiz etti ve Bogazlar Sorunu ortaya ¢iktr. Sorunun ¢éziimii igin bu sefer

6Jelavich, a.g.e, s. 251.
’Sander,a.g.e., s. 189-190.
8Sander, a.g.e., s. 192.
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de Ingiltere ile yakinlasan Osmanli 1838’de Balta Limani Ticaret Antlasmasi’m imzalayarak
Ingiltere ile olan ekonomik iliskilerini gliclendirmeye yoneldi.>

1841 yilinda, Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin siiresi doldugundan Ingiltere, Bogazlarin
durumunun goriisiilmesi amaciyla Fransa, Rusya, Avusturya, Prusya ve Osmanli Devleti’nin
katilimiyla Londra’da bir kongre diizenlemis ve bir sozlesme imzalamisti. Bu sdzlesmeye gore
Bogazlar Osmanli hakimiyetinde kalacak, savas zamaninda Bogazlar savas gemilerine
kapatilacak ve tiim ticaret gemileri bogazlardan gecebilecekti. Bdylece hem Ingiltere nin
somirgelerine giden yol Rusya’ya karsi korunuyor hem de Osmanli’nin toprak biitiinliigii
korunmus oluyordu. Ingiltere’nin bogazlar iizerinde daha fazla hak elde etmesi Rusya’yi
rahatsiz etti. Ancak Osmanli’ya yonelik herhangi bir saldir1 girisiminde ingiltere ve Fransa’y1 da
karsisina almaktan gekinen Rusya, s6zlesmeyi kabul etti. 1848 ihtilalleri yine Avrupa’y1 mesgul
ederken Rusya, “Hasta Adam” olarak tanmimladigi Osmanli Devleti’ni par¢alama politikasini
hayata gegirmeye karar verdi ve Ingiltere’ye bu teklif ile gitti. Ancak Ingiltere, Osmanli’nin
toprak biitiinliiglinden memnun oldugunu belirterek Rusya’nin bu teklifini geri ¢evirdi.
Rusya’nin bir diger hamlesi ise Osmanli Devleti’ndeki Kutsal Yerler Sorunu oldu. Osmanli
idaresindeki Ortodoks halkin hamiligini isteyen Rusya, Ingiltere ve Fransa’min destegi ile
Osmanli’dan ret cevabi aldi. Bunun iizerine 1853 yilinda Eflak-Bugdan’t isgal ederek
Osmanli’ya savas ilan etti. Sinop’ta Osmanli donanmasinin yakilmasiyla siddetlenen savasta
Ingiltere ve Fransa Osmanl Devleti’ni desteklediler. 1856 yilina gelindiginde Osmanli, Fransiz
ve Ingiliz kuvvetlerine kars1 yenilen Rusya baris istedi ve ayn1 y1l Paris’te savasi sonlandirmak
iizere bir kongre toplandi. Kongrede imzalanan Paris Antlasmasi ile Londra S6zlesmesi’nin
hiikiimleri aynen kabul edilmis, buna ilaveten bogazlarda tersane ve donanma bulundurma hakki
Rusya ve Osmanli’ya yasaklanmistir. Ayrica Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigii Avrupa
devletlerince garanti altina aliarak Osmanli Avrupa devleti sayilmigtir.®

Paris Konferansi sonrast Rumeli’de ¢ikan birtakim isyan hareketlerine Rusya ve Avrupa
Devletleri miidahale etmis, bolge halklarinin Osmanli yOnetimine olan bagliligi gittikge
azalmigtir. Tiim bu gelismeler bolgede asayisin bozulmasina, Balkanlarda ve Bati1 Trakya’daki
Osmanli idaresinin ortadan kalmasina ve Tiirk varliginin azalmasina neden olmustur.

1877-1878 yillarinda Osmanli Devleti ile Rusya arasinda yapilan ve “93 Harbi”® olarak
isimlendirilen savaglarda Osmanli’nin aldig1 yenilgi, Balkan boélgesinde yasayan tiim halklar
icin catisma, yagma ve katliamlarin yasanacagi bir siirecin baglangici olarak kabul edilir.®?
Ozellikle bolgede yasayan Tiirk/Miisliiman halki oldukca etkileyen bu siirec, savas sirasinda
Rus askerleri ile Bulgar getelerin sivil halka yonelik yaptiklar1 eziyetlerden kaynaklanmistir.
Daha sonrasinda Yunan, Sirp gibi Osmanli’nin bolgedeki maglubiyetinden faydalanmak isteyen

%9Sander, a.g.e., s. 195-204.

0Sander, a.g.e., s. 233-243

®1Sander, a.g.e.,s. 248-250.

62Justin McCarthy, Osmanh’ya Veda-imparatorluk Cékerken Osmanh Halklar, Etkilesim Yay.,
Istanbul, 2006., s. 94-95.
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ayrilik¢1 unsurlarin eylemleriyle daha da siddetli hal alan siire¢, bolgedeki huzursuzlugu ve
catismalari giinden giine artirmistir.%®

Osmanli Devleti, bolgenin stratejik konumu kadar ekonomik 6nemi ve tarihi 6zelliklerini,
halkin degisik etnik gruplara mensup oldugunu da goz oniinde bulundurarak bdlgenin Osmanlt
idaresi altinda kalmasi i¢in birtakim ¢aligmalar yapmisti. 1828-1829 Osmanli-Rus ¢atigmalari
esnasinda Istanbul ve Bogazlarin korunmas1 bakimindan bélgenin kilit rol oynamasi karsisinda
1864’te Edire’yi bes sancakli genis bir vilayet haline getirerek bolgede siyasi bir biitiinliik
saglamisti. Boylece Edirne vilayeti biitiin Trakya'y1 kapsayacak sekilde Balkan siradaglarinin
giineyinden baslayarak Istanbul vilayeti, Karadeniz, Marmara Denizi, Canakkale Bogazi, Ege
Denizi ve Mesta-Karasu nehri ile ¢evriliyordu. Ancak bu siyasi biitiinliik, 1878 yilinda Ruslarla
imzalanan Ayestafanos (Yesilkdy) ve Berlin Antlagsmalari ile bozulmus, Osmanli’nin askeri ve
siyasi idaresinde bulunan Dogu Rumeli vilayeti, bir Bulgar Prensligi’ne doniistiiriilerek
Bulgaristan ve dolayisiyla Rusya’ya verilmistir.1886 yilinda ise Dogu Rumeli'nin Bulgaristan’a
tamamen devredilmesiyle Trakya hemen hemen bugiinkii sinirlar1 olan doguda Karadeniz,
Marmara Denizi, giineyde Ege Denizi ve batida Mesta nehri arasinda kalan bir bdlge haline
gelmistir.®

83A. Haluk Dursun, Nilden Tuna’ya Osmanh Yazilari, Otiiken Yay., Istanbul, 2006., s. 38
®Qran, a.g.e., s.9.
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1. BOLUM: BATI TRAKYA TURKLERININ AZINLIK OLUS
SURECI

1.1. 1830 LONDRA PROTOKOLU

Yunanistan’in 6zerkliginin Osmanli Devleti tarafindan taninmasinin ardindan Trakya bdlgesi,
Ruslarin Akdeniz politikalar1 yolunda 6nemli avantajlar elde etmelerini saglayan bir durumu
ortaya cikartmusti. Ozellikle Ingiltere’nin bolgedeki cikarlarina ters diisen bu Rus kazanimlari
iizerine Ingiltere, Fransa ve Rusya’ nin katilimi ile Subat 1830°da bir kongre toplamis ve 3 Subat
1830’da Yunanistan’in monarsik bagimsiz bir devlet olarak kabul edildigi Londra protokolii
imzalanmigtir. Osmanli Devleti de Yunanistan'in bu kesin bagimsizligin1 24 Nisan 1832’de
kabul etmistir.%®

1830’da imzalanan ve bagimsizligina kavusan bu yeni Yunanistan devleti i¢inde kalan
Miisliiman azinliklar, yine ayni protokol geregince birtakim haklara ve giivencelere sahip
olmuglar ve bu bolge icinde ilk kez azinlik statiisiine girmislerdir. Protokoliin 6zellikle 5.
Maddesi Miisliiman azinlig: ilgilendiren kararlari icermektedir. Buna gére; Yunan hiikiimeti,
derhal genel bir af ilan edecek ve kendisine karsi carpismis olanlarin sahibi olduklari
mallarindan ve miilklerinden yoksun birakilmamasini saglayacak ve bu kisilere yonelik olumsuz
tutumlar1 engelleyecektir. Yunanistan’a birakilmis olan boélgelerde yasayan Miisliimanlardan
kalmak isteyenler mulkiyetlerini koruyacak ve aileleri ile birlikte tam guivenlikten yararlanarak
yasayacaklardir.%

Protokol 16 Nisan 1830’da Yunan parlamentosunda onaylanarak kabul edilmistir.” Azinliklara
yonelik tistiinkorii kararlardan olusan protokol, bolgede heniiz yeni bir statliye kavugsmus olan
Miisliiman azinliklarin sorunlarint engelleyememis ve bu sorunlar, daha sonra yapilan
antlagsmalarla yeniden degerlendirilmis ve ¢6ziilmeye ¢aligilmistir.

Osmanli Devleti’nin bdlgedeki hakimiyetinin zayiflamasi zamanla bolgenin Osmanli Devleti
egemenliginden ¢ikmasina sebep olmus, Bati Trakya’da bulunan Tiirkler, azinlik olarak Yunan
idaresi altina girmek zorunda kalmuglardir. Ancak bu azinlik, Yunanistan idaresi altinda

®Qran, a.g.e., s. 33.

®6EK-2 https:/library.parliament.gr/ ¥neuaxn-BipAodnkn/Zuvidypoto-koi-Kavoviepoi/covtaypaticé-
keipeva- "Hyspovikov Zovroypoe (1832) (Dijital Kittiphane / Anayasa ve Yonetmelikler / Anayasal
Metinler - "iktidar Anayasas1" (1832)) ve Giilnihal Bozkurt, “Tiirk Hukuk Tarihinde Azinliklar” , AU
Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 43, Say1: 1, Ankara, 1993, s. 56.

’Qran, a.g.e., s. 33.
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yasamay1 kabul etmemis ve zaman i¢inde birtakim 6zerk yonetimler kurma cabalari ile siyasi
varligini kabul ettirmek istemistir.

Turkler Bati Trakya'ya yulzlerce yil 6nce Anadolu'dan gelerek kendilerine burayir vatan
edinmislerdir. Ancak Osmanli Imparatorlugunun ¢OkUsii Bat1 Trakya Turkleri icin oldukca
blyuk problemlere yol agmistir. 1364’deki ilk fetihten 1913°e kadar gecen 549 yil boyunca
Osmanli egemenliginde bulunan bdlgede Turkler 6nemli bir nifusa sahip olmuslardir.
Ozellikle, Osmanli Devleti’nin gerileme dénemine tekabiil eden 1878 Berlin Konferansi
sonrasinda bélgeye yogun bir sekilde Tiirk-islam gogii yasanmustir.5

1.2. RODOP TURK MUVAKKAT HUKUMETI

1878 Berlin Konferans1 hem bélgenin hem de Osmanli Devleti’nin gelecegi agisindan oldukga
onemli sonuglara neden olmustur. Bu tarihten Balkan Savaslari’na kadar gegen surec
icerisinde bolgedeki Osmanli toprak biitiinligii bozulmus ancak bolgedeki Tirk halki,
yabanci-gayrimislim bir idare altina girmeyi reddetmis ve ilk Turk direnis hareketleri
gerceklesmistir. Slrecin tarihi degeri ve konunun bas aktorleri olan Bati1 Trakyali Turklerin
azinlik statlisine gegisinin en 6nemli nedenlerinden biri olan olay1 ve ardindan yasanan
geligsmeleri ele almak, tiim bu nedenlerden dolay1 énem arz etmektedir.

Bat1 Trakya; bir bitun olarak 1878’e degin, kiy1 seridi olarak ise Balkan Savaslari’na kadar
Osmanli  Imparatorlugu’nun elinde kalmistir. Ancak bizim “93  Harbi” olarak
isimlendirdigimiz 1877-1878 Osmanli-Rus savasi sonrasinda toplanan Berlin Kongresi
sonrasinda imzalanan Ayastefanos (Yesilkdy) Antlagmasi ile bolgede bir Bulgar Prensligi
kurulmustur. Kurulan bu yeni devletin sinirlari, Istanbul, Edirne ve Selanik disarida kalmak
sartiyla kuzeyde Tuna Nehri, doguda Karadeniz, giineyde Ege Denizi ve batida Ohri Goli
arasinda kalan bir bdlge olarak belirlenmistir. Belirlenen bu sinirlar neticesinde Bulgar
Prensligi Ege Denizi’ne agilmis ve sinirlar iginde bulunan Trakya bdélgesini idaresi altina
almugtir.%®

Ancak bu antlasma ve yeni kurulan Bulgar devleti, bdlgedeki ve Osmanli (zerindeki
denetimini koruma gayesi icerisindeki Ingiltere’nin ¢ikarlarina ters diismiis ve Ingilizler,
belirlenen sinirlar igerisinde degisiklik yapilmasini istemislerdir. Buna gore antlagmanin 13.
maddesinde “Trakya’min kuzey bolimi Istanbul tarafindan atanacak ve biyiik devletlerce
onaylanacak bir Hiristiyan valinin denetimine verilerek “Dogu Rumeli” adi altinda farkl bir

80zgiic, a.g.e., s. 19
89Abdurrahim Dede, Balkanlarda Tiirk Istiklal Hareketleri, Tiirk Diinyas1 Yayinlari, Istanbul, 1978, s.
14.
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statli altina alinacaktir.” ™ Seklinde bir degisiklik yapilmustir. Ingilizlerin bu degisikligi
yapma nedenini bolgede etkisi artan Rus gucuniin 6niine gegmek olarak yorumlayabiliriz.
Netice itibartyla kongrede olusturulan Bulgar Prensligi’nin hem kiltirel hem etnik hem de
siyasi bakimdan Rus denetiminde olacagi dogal bir sonug olacaktir. Bu durumda bdlgede Rus
etkinligi artacak ve 17. Yiizyildan beri Rus dis politikasinin temel dinamigini olusturan
“Bogazlar ile sicak denizlere inme” politikasi’* Ontinde hichir engel kalmayacaktir. Bu
durumun Ingiliz ¢ikarlarma aykiri oldugu gayet aciktir. Fakat 1800’lerin Sonlarmna dogru
degisen ve 1882°de Misirin isgali ile kesinlik kazanan Ingiliz politikasi arttk Osmanli’nin
toprak bitiinliigii yerine verimli bolgelerin sémirl yapilarak Osmanlinin  dagilmasini
amagclayan bir politikaya evirilmistir. Daha sonraki suregten de anlasildigi gibi bdlgede giigsiiz
bir Osmanli ile yine kendisine bagli bir Yunan devleti kurarak bélgedeki ¢ikar catigmalarindan
faydalanmak ve bolgeyi denetim altina almak istemistir. Bu dogrultuda degistirilen madde
neticesinde belirlenen “Dogu Rumeli” ya da diger bir adiyla “Sark-i Rumeli Vilayeti” askeri
guc olarak Osmanli’ya bagh kalacak fakat idari anlamda, Osmanli’nin tayin ettigi ve Bulgar
yanlis1 olan Aleko Pasa vali olarak bdlgeye atanacak ve bdylece farkli bir eyalet statiisiine
kavusmus olacaktir. Ancak boélgenin bu statlisi ¢ok uzun slre devam etmeyecek ve bolge,
1885°te Bulgar Prensligi’ne baglanacaktir.”

Bolgenin Bulgar idaresi altina girmesi, bolgede yasayan Turklerin tepkisine yol agmis ve
ayaklanmalar baslamistir. 16 Mayis 1878’de “Rodop Turk Muvakkat Huikimeti” ismiyle
bolgede gegici bir Turk idaresi kurulmustur.” Hukiimetin Ahmet Timirski, Haci Ismail Efendi,
Hidayet Pasa ve Kara Yusuf Cavus tarafindan olusturulan kurucu heyeti ve otuz kisiden olusan
bir “Temsilciler Meclisi” bulunmaktadir. Kurulan bu hiikimet, bolgedeki Bulgar idaresinin
baskic1 bir yonetim uyguladigimi ve Turklerin ¢ikarttiklar1 ayaklanmalar ve kendilerinin
kurduklar1 idarenin hakliligini hem Osmanli Devleti’ne hem de blyuk Avrupa devletlerine
duyurmak ve onlarin destegini almak istemislerdir. Bolgedeki yerel meclis Uyeleri ve ileri
gelenleri tepkilerini bir muhtira ile Osmanli idaresine ve Ingiltere’nin istanbul baskonsolosu
A. H. Layord’a bildirmiglerdir. Muhtiray1 derleyen, bolgenin ileri gelenlerinden Abdullah
Efendi ve Hac1 Halil Efendi ile otuz milletvekili ve yiiz kdy meclisi Uyesinin imzasini tagiyan
ylz on sayfalik metinde Ozetle, bdlge ahalisinin Osmanli idaresinden baska hichir lkenin
idaresini kabul etmeyecegini, bolgeyi istila etmeyi amaglayan Rus Car’1 ve Bulgar ordularina
kars1 kanlarmi son damlasina kadar micadele edeceklerini ilan etmislerdir.”* Bu miicadelenin
gerceklesmesi icin de Osmanli padisah1 Abdilhamid Han’dan silah ve cephane istemisler ve
bu mithimmatin Rodop Turklerinin savasi kazanmalarinda bilyik desteginin olacagini
bildirmislerdir.”™

Qran, a.g.e., s. 9.

"INikos Svoronos, Cagdas Hellen Tarihine Bakis, Belge Yayinlari, Istanbul, Kasim 1988., s. 42.
2Tevfik Biyikoglu, Trakya’da Milli Miicadele, Cilt:1, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara, 1955, s.
21.

SAhmet Aydinli, Bat1 Trakya Faciasinin ic Yiizii, Akin Yayinlari, Istanbul, 1971, s. 151-152. ve Mahir
Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti, TTK Yaynlari, Ankara, 1992, s. 23. ve Oran, a.g.e. , S. 9.

"Yusuf Halagoglu ve Halit Eren, “Bati Trakya”, TDVIA, Cilt: 5, Istanbul, 1992, s. 145. ve Dede, a.g.e.,
S. 24-25.

SUmit Kurtulus, Bati Trakya’min Diinii Bugiinii, Sincan Matbaas1, Ankara, 1979, s. 4.
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Ancak kurulan bu gegici hikimet hem Osmanli Devleti’nden, “gerekli askeri ve siyasi
desteginin yeterli olmadigi” One sirllerek istedigi destegi alamamis hem de uzun Omdarlu
olamamistir. 18 Eylll 1885°te Bulgar Liberal Partisi bir darbe gerceklestirerek yonetime el
koymus ve donemin Dogu Rumeli genel wvalileri Resid Pasa ile Gavril Pasa’yi
tutuklatmislardir.”® Ayrica bolgenin bundan boyle Bulgar idaresine girdigini ve Osmanli’nin
bélgede hicbir hikminin kalmadigini bildiriglerdir”. Bu durum, Osmanli Devleti’nin
tepkisine neden olmus, Osmanli Devleti ve Bulgar Prensligi arasinda devam eden slregte
birtakim sikintilar ortaya ¢ikmustir. Berlin Konferansi’nda yer alan devletlerin yeniden
toplanmasiyla Osmanli Devleti ve Bulgaristan arasinda yeni bir antlasma yapilmig ve
hikimet, 20 Nisan 1886’da Il. Abdilhamid tarafindan feshedilmistir ve bolgenin denetimi
Bulgar Prensligi’ne devredilmistir.”®

1.3. 1881 iSTANBUL MIiLLETLERARASI SOZLESMESI

Yunanistan’in bagimsiz bir devlet olduktan sonra Osmanli Devleti’nden toprak kazanimlari, ilk
etapta savagmadan gerceklesmistir. 1877-1878 Osmanli Rus Savasi (93 Harbi)’nda Rusya
yaninda yer almayip tarafsiz kalan Yunanistan, yakin donem planlari i¢inde heniiz yer almayan
Tesalya bolgesini, Avrupali koruyucular tarafindan bir 6diil olarak almistir. Ancak bdylesine
kolay yoldan toprak kazanimi, hali hazirda bir sorun olarak ¢oziilmeyi bekleyen “azinlik”
sorununun da bilyiimesine ve Yunanistan’in bu sorunu ¢ézmek icin daha somut adimlar atma
sorumluluguna girmesine neden olmustur.

Yunanistan’in bahsi gecen bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi amaci ile 24 Mayis 1881°de
Istanbul Milletleraras1 Sozlesmesi imzalanmistir. Osmanli Devleti karsisinda taraf olan Fransa,
Almanya, Avusturya, Macaristan, Ingiltere, italya, Rusya gibi devletler arasinda imzalanan bu
sozlesme, 1878 Berlin Antlasmasinin 24. maddesince oOngoriilen arabuluculugu yerine
getirmekte ve Yunanistan Krallig1 ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki yeni sinirlar1 tespitten
sonra, Yunanistan'a terk edilen topraklar {izerindeki Miisliimanlarin haklarini giivence altina
almaktadir.

Sézlesmenin ilk maddesi Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki yeni simirlarin
belirlenmesini kapsamaktadir. Miisliman azinligin haklart ise 3., 6., 7., 8., 11. Ve 13.
Maddelerinde belirtilmistir.”

®Aydin, a.g.e., s. 257.

""Kurtulus, a.g.e., s. 5.

BAydim, a.g.e., s. 257-258 ve Oran, a.g.e., s. 9.

EK-3. https://www.phorum.gr/viewtopic.php?f=51&t=216403 . H Zoupacn tng Kewvotavtvovmoing
1881. (1881 Konstantinopolis Sozlesmesi) ( Erisim: 18.02.2016.)
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3. madde, Miislimanlart hayatlarina, mallarina, onurlarina inan¢ ve geleneklerine saygi
gosterilecegini, bu kisilerin Yunan kokenli yurttaglarla aynt medeni ve siyasi haklara sahip
olacaklarini belirtmektedir.

4. madde, Miisliimanlarin ¢iftlikleri, otlaklar1, meralari, kiglaklari, ormanlari, her tiirlii toprak ve
diger tasinmaz mallar {izerindeki miilkiyet haklari, ister 6zel kisilere ister cemaatlere ait olsun,
Osmanli hukukuna dayanan ferman, tapu gibi belgeler gegerli sayilmak suretiyle korunacagini
belirtmektedir. Gelirleri cami, okul gibi kuruluslara giden vakif mallarinin miilkiyetinin de ayni
madde ile korunacagim belirtmektedir.

6. madde, hi¢ kimsenin yasayla kararlastirilmis kamu yarari nedeni disinda ve tazminatsiz
miilkiyetinden yoksun birakilamayacagini hilkmetmekte, hi¢cbir mal sahibinin topragin
koylillere satmaya zorlanamayacagini ve biitiin Kralliga uygulanacak bir yasa ¢ikarilmadikca
toprak sahibi - topragi isleyen iligkilerine bir degisiklik getirilemeyecegini belirtmistir. Ayrica
Krallik disinda oturan toprak sahiplerinin tasinmaz mallarim  igiincli  kisilere
yonettirebileceklerini karara baglandigini belirtmektedir.

7. madde, Yunanistan'a birakilan topraklara komsu olan bolgelerde oturanlarin bu topraklarda
bulunan otlaklara eskiden beri gondermekte olduklar1 siiriilerini gondermeye devam
edebileceklerini belirtmektedir.

8. madde Miisliimanlarin dinlerine kendi dillerinde ibadet edeceginin 6zgiirligii belirtilmekte,
Miisliiman toplulugun dini liderleri ile olan iligkilerinde higbir engel konulmayacagi ve yerel
seriat mahkemelerinin yalnizca dini konularda yetkilerini surdurecekleri belirtilmektedir.
Boylece mevcut veya bundan sonra olusacak Miisliman cemaatlerinin bagimsizligi ve idari
Orgiitlenmesi taninmakta, bunlara ait fonlara ve gayrimenkullere dokunulmayacagi
belirtilmektedir.

11. maddeye gore, Miislimanlari, Gzellikle ve istisnai olarak hedef alan higbir silahtan
arindirma 6nlemine basvurulmayacaktir.

13. madde hiikmiine gore de, terk edilen topraklarda dogan veya halen oturan ve Osmanli
vatandasliginm1 korumak isteyenlere, ikametgahlarini Osmanli imparatorlugu'na tasimak igin iic
yillik bir siire taninmakta, bu kisilerin tagindiktan sonra 6. madde hiikmiinden yararlanacagi
belirtilmekte, ayrica bu siire icinde bu kisilere askerlik ylkiimliiligli getirilemeyecegi karar
altina alinmaktadir.
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Bu sozlesme, 18. maddesi hiikkmiince, Yunanistan Kralligi ve Osmanli Imparatorlugu arasinda
Istanbul'da 2 Temmuz 1881'de yapilan bir sézlesmeyle her iki iilke tarafindan onaylanmis ve
yiiriirliige konmustur®,

1.4. BATI TRAKYA TURK CUMHURIYETI

I. Balkan Savasi’na degin bir kiy1 seridi halinde Osmanli Devleti sinirlari icerisinde kalan Dogu
Rumeli, Osmanli ordusunun Catalca hattinin gerisine c¢ekilmesi ile Balkan muttefikler
tarafindan isgal edilmistir. 30 Mayis 1913°te yapilan Londra Barig Konferansi neticesinde
Osmanli Devleti Midye-Enez ¢izgisinin batisinda bulunan Dogu Rumeli topraklarin1 Balkan
Ulkelerine brrakmistir. Bu birakis neticesinde Bati Trakya Bulgaristan tarafindan isgal
edilmistir. Ancak |. Balkan Savasi sonucu toprak ganimetlerinin paylasiminda sorun yasayan
Ulkeler, 29 Haziran 1913°te, Il. Balkan Savasi olarak isimlendirilen bir savasa daha
girismislerdir. Ozellikle, Osmanli Devleti’ne kars1 miittefik olan Bulgaristan ile Yunanistan’in,
s0z konusu Trakya topraklarini paylasma konusundaki anlagmazliklarini firsat bilen Osmanl
Devleti, bu iki Glkeye karsi savasa girerek 23 Temmuz 1913’te Edirne’yi geri almistir. Ancak
19 Temmuz 1913 tarihli Osmanli Devleti tarafindan Batili Ulkelere gonderilmis olan nota
nedeniyle Meri¢’in batisindan Otesine gecilmemis ve bu bolge smir olarak kabul edilmistir.®!
Bulgar cetelerinin bolge halkina zulmettigi istihbaratin1 alan Enver Paga’nin emri ile Kuscubasi
Esref Bey komutasinda 116 kisilik bir ekip ile 15 Agustos 1913’te Rodop yaylalarinda bir
direnis komitesi kurulmustur.®? Oldukca 6nemli basarilar elde eden bu milis kuvvetleri, 31
Agustos’ta Giimiilcine’yi, 1 Eyliil’de Iskece ve cevresi ile 2 Ekim’de Dedeagag’t
kurtarmiglardir. Giimiilcine’nin  kurtarihsindan sonra burada Dersiam Salih  Efendi
baskanhiginda, “Bati Trakya Muhtar Tlrk Cumhuriyeti” kurulmustur.®® Kurulan bu hikimeti
Bulgaristan Devlet Baskan1i Wradislav bizzat tanimig, Yunan Bagbakani Venizelos ise
Gumiulcine Metropoliti Foti Stefenopulos araciligi ile tanidigim bildirmistir.2* Bu devlette gorev
alan O6nemli sahislar sunlardir: Cumhurbaskani Hoca Salih Efendi, Hafiz Galip Efendi, Hac1
Saffet Bey, Siileyman Askeri Bey, Mehmet Pasa, Siikrii Bey, Hiiseyin Paga, Hilmi Pasa, Haci
Isa Efendi, Esref Sencer.®

Esref Bey, Bati Trakya Turk Cumbhuriyeti’nin ilanin1 su sozlerle tim dinya kamuoyuna
duyurmustur:

“Asalet-meab Sefir cenablar,

80EK-4. http://www.mfa.gr/ Inpovrucég Aebveic TovOnkeg mov apopodv Tnv EALGSa. (Yunanistan ile
ilgili dnemli uluslararasi antlagmalar) (Erisim: 19.02.2016.)

81Dede, a.g.e., s. 35.

8Biy1koglu, a.g.e., Cilt: 1, s. 74.

8(0kstiz, 1913-2006, s. 3

8K urtulus, a.g.e., s. 8.

85Cemal Kutay, 1913’de Garbi Trakya’da ilk Tiirk Cumhuriyeti, Tarih Yaymnlari, istanbul, 1962, s.
230.
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Bulgarlarin Turk ve Misliman kardeslerimize yaptiklar: mezalimi goren, feryad ve figanlarin
isitenler bulunmadi, aldiran bile olmadi. Demet demet Musliman dogranarak Kosukavak’ta
Paspashi KOyl deresinde hala kokmakta ve taaffunden yaniarina varilamamakta olan sekiz yiizi
mitecaviz bogazlanan bedbahtlarin kokusunu bile alan o/madi. Can gitti, iz gitti, mal ise hesapta
degil. Ustelik de geri kalan ihtiyar ve kadinlarla ¢cocuklarin singiler altinda striilerek kiliselerde
toplatilarak Hiristivan yapildiklarimdan da kimseler glya haber alamad:. Senaatin her turlisine
adeta g6z yumuldu. “Iki el bir bay icindir.” dedik, silahimiza sarildik.

Garbi Trakya halkini bu mezalimden kurtarmak icin onlar: da silahlandwrdik. Allah’imiza dayanarak
ve benligimize giivenerek bu gunden itibaren Islam’, Hiristiyan, Tiirk’ii, Bulgar’t aym hukuka
malik olmak sartiyla Garbi Trakya Hikumet-i Miistekilesi’ni ilan eylemis olduk. Muvaffakiyet
Allah’dan.

Mahir Umum Trakya Hukimeti Milliye Riyaseti

1329

Esref®®

Aradan gecen sire icinde Gegici Hiktumet ilk olarak tlkenin sinirlarini belirlemis, bagimsiz
devletin sembolil olan ay yildizli, yesil, beyaz bayragi resmi binalara ¢ekmis, 29.170 kisilik
ordusunu kurup, bitgesini hazirlamis, pul bastirarak, pasaport uygulamasina gegmistir®. Bu
arada Osmanli yasa ve tuzikleri aynen kabul edilerek davalara da Garbi Trakya Adliyesi
bakmaya baslamistir. Selénik dogumlu bir Yahudi olan Emanuel Karasu (Carasso) tarafindan
resmi bir haber ajansi kurulmus; Fransizca ve TUrkce olarak Miustakil-Indépendant adinda bir
gazete ¢ikartilmistir 8

Balkan Savaglari sonrasindaki yenilgiden dolayr Osmanli Devleti bolgedeki hakimiyetini
blyuk 6lcide kaybetmistir. Catalca’nmin gerisine kadar geri ¢ekilen Osmanli Devleti, bu hattin
batisindaki topraklar ile Trakya’y1 6énce Balkanli mittefiklere birakmak zorunda kalmis daha
sonra 24 Ekim 1912°de bélge, Bulgaristan tarafindan isgal edilmistir.2® Ancak Yunanistan ile
Bulgaristan arasinda Selanik bdlgesi nedeniyle ortaya ¢ikan anlagsmazliklardan dolay: iKi
devlet yeniden catismaya baslamislardir. Ikinci Balkan Savasi sonrasinda 30 Mayis 1913’te
toplanan Londra Konferansi’nda imzalanan bir dizi antlagsmalarla Osmanli Devleti sinirlari
Midye- Enez cizgisinin gerisine ¢ekilmis, batisinda kalan bitiin topraklar Balkan ulkelerine
birakilmistir. Boylece Bat1 Trakya’nin hakimiyeti kademeli olarak Bulgaristan’a gegmistir.%

Bu gelismeler Uzerine Bulgaristan, bolgede yiginak yapmaya baglamis ve Osmanli Devleti’ni
sikigtirmaya baglamigtir. Ancak o ddnemde Osmanli Devleti, yeni kurulan bu cumhuriyete dis
baskilarin da etkisiyle olumlu bakamamistir. Daha dogrusu Istanbul'daki siyasi iktidar kavgasi

8Kutay, a.g.e. , s. 290.

8Kurtulus, a.g.e., s. 12.

8Kutay, a.g.e.,s. 292.

80zgiic, a.g.e. s. 19.

%0Zerrin Balkag, “Bat Trakya Tiirkleri”, Turkler, Cilt: 20, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s.
471.
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ve kargasasi Bat1 Trakya'da kurulan bagimsiz bir Tlrk devletiyle ilgilenme olanagini ortadan
kaldirmistir.  Bunun  (zerine Sadrazam Sait Halim Pasa hikimeti, "Ban: Trakya Gegici
Hukumeti" (zerine baski yaparak bdolgenin bosaltilmasina neden olmustur. Nitekim 29
Ekim 1913 tarihinde imzalanan Istanbul Antlasmasiyla Osmanli Hikiimeti, Garbi Trakya'y:
bittintyle Bulgaristan’a birakmistir.%

1.5. 1913 ATINA ATLASMASI VE 3 NUMARALI PROTOKOL

Bilindigi gibi Italya’nin 1877°de siyasi birligini tamamlamasinin ardindan, o zamanki diinya
konjonktiiriine ayak uydurma amaciyla hizli bir sekilde giristigi somiirge edinme politikasindan
Osmanl1 Devleti de nasibini almis ve Italya, 1911 yilinda Trablusgarp’1 isgal ederek buradaki
Osmanli hakimiyetine son vermistir. Osmanli Devleti’nin, Trablusgarp’a dogrudan kara
baglantis1 olmamasi nedeniyle bolgedeki Italyan isgalinin oniine gecememis ve Kuzey
Afrika’da kalan bu son toprak pargasini kaybetmistir. 1912 yilma gelindiginde italya ile
yapilacak anlasmanin ana hatlar1 heniiz belirlenmemisken bir de Balkanlardaki devletler
Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu i¢ siyasetteki —padisah degisikligi gibi- karmasa ve
bolgedeki askeri yetersizliginden faydalanarak savasg ilan etmislerdir. “I. Balkan Savagi1” olarak
bilinen bu savag sonucunda Osmanli Devleti Trakya bolgesinde Edirne gibi bir¢ok onemli
topragini kaybetmistir.

Ancak |. Balkan Savasi bu sefer de bolge devletlerinin kendi iglerinde paylasim anlagsmazligina
diismelerine sebep olmus ve Ozellikle Bulgaristan ve Yunanistan merkezli kutuplagsmalar
neticesinde savasin ikincisi patlak vermistir. “Il. Balkan Savasi1” olarak isimlendirilen bu savasa
Osmanli Devleti sonradan dahil olmus ve ilkinde kaybedilen Edirne gibi 6nemli topraklarin bir
kismini geri almistir. Savasin sonunda Kavala, Dedeaga¢ gibi onemli liman sehirleri ile bitun
Trakya'y1 alan Bulgaristan'la 29 Eyliil 1913’te Istanbul Antlagmasi, Selanik, Gliney Makedonya
ve Girit'i alan Yunanistan’la 14 Kasim 1913'de de Atina Antlagsmasi imzalanmistir.%

Yunanistan ile imzalan Atina Antlasmasi, Yunanistan’in azinlik haklarin1 belirlemek ve
korumak i¢in imzaladig1 en agik sekilde belirtilen ilk antlasma olma 6zelligi tasimaktadir. Daha
onceki protokollerde Yunanistan’in {istlendigi kesin olarak ayrintilari ile belirtilmeyen
Miisliiman azinligin haklari, bu antlasma ve 3 numarali protokol ile daha ayrintili sekilde ele
alinmig ve belirtilmistir. Ulke genelinde Miisliiman azinliga af ilan edilmesi ve Osmanli Devleti
topraklarina go¢ edeceklere askerlikten muaf olacaklar ii¢ yillik siire taninmasi gibi diger
antlagsmalarda bahsi gecen hukiimler disinda, 1913 Antlagmasi'nin getirdigi dnemli hiikiimlerin
icerigi sunlardir:

%Kurtulus, a.g.e., s. 8-9.
92Bkz. EK-4.
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2. maddede taraflar arasinda daha once yapilmis veya yiirirlige konmus biitiin antlasmalar
tekrarlanarak kabul edilmistir. 1830 ve 1881 antlagsma hiikiimleri azinlik haklar1 agisindan bir
kez daha belirlenmis ve kabul edilmistir. Aynt madde hikkmiine gore, Antlasmaya ekli 3
numarali protokoliin Yunanistan'm yOnetimindeki biitin topraklarda gegerli olacagi kabul
edilmigtir

5. maddede, Yunanistan'a devredilen topraklarda, Yunanistan hakimiyetinin resmi olarak
baslangicina kadar edinilen haklarin ve Osmanli belgelerinin gecerli olacagini belirtilmistir.

6. maddede, Osmanli vatandasligin1 koruyarak Yunanistan'dan gog¢ etmis olanlarin, terk ettikleri
topraklardaki gayrimenkullerinin korunmasina ve onlar1 vekaleten idare ettirmeye devam
edecekleri kabul edilmistir. Sehirlerde ve kdylerde Osmanli hukukuna gore bireysel ya da
cemaat olarak edinilmis miilkiyet haklarinin Yunanistan tarafindan taninacagi kabul edilmistir.
Hig kimsenin kanun tarafindan belirlenmis kamu yarari s6z konusu olmadigi takdirde, gerektigi
kadar ve pesin bir bedel ddenmeden miilkiyetinden yoksun birakilamayacagi kabul edilmistir.

11. maddede, Yunanistan’a birakilmis olan topraklarda ikamet edenlerin can, mal, namus, seref,
din ve gelenekleri giivence altina alinmig, bunlarin Yunan yurttaglarla aynt medeni ve siyasi
haklara sahip olacaklari, dinlerini agikg¢a uygulayabilecekleri belirtilmistir. Maddede bahsi
gecen haklara ilaveten Miisliimanlarin durumu daha da detaylandirilmis, Halife olarak padisahin
isminin hutbelerde okunmaya devam edilecegi kabul edilmistir. Var olan veya olusacak
Musliman cemaatlerinin 6zerkligine ve hiyerarsik yapisina dokunulmayacagi, var olan
fonlarma ve gayrimenkullerine dokunulmayacagi belirtilmistir. Muslimanlarla dini liderleri
arasindaki iliskilere karisilmayacagi, bu dini liderlerin istanbul'daki Seyhiilislamlik makamina
bagli olacaklar1 kabul edilmigtir. Mduftulerin Misliman se¢menlerce segilecegi ve Bas
miftinin, Yunanistan'daki bltin miiftilerin toplanarak segecekleri ii¢ aday arasindan Yunan
Krali tarafindan atanacag: kabul edilmistir. Belirlenen atama sonucunda Osmanli padisahinin
kendisine bir "mensur"” ile onun fonksiyonlarini yerine getirmesini ve diger miiftiilere karar ve
fetva yetkisi vermesini saglayacak bir "miirasele" gonderecektir. Boylece, manevi anlamda
Miisliiman cemaatinin Istanbul ile iliskileri surdiiriilecektir. Miiftiiler sadece din konularinda ve
vakiflarin yonetimi ile ilgilenmekle kalmayacak, Miisliimanlarin evlenme, nafaka ve mitevelli
tayini gibi dinyevi meselelerinde de yetkili olacaklardir. Kararlarin uygulanmasinin Yunan
makamlarinca gergeklestirilecegi kabul edilmistir.%

12. maddede, azinliklara ait vakiflarin giivence altina alindigi, Yunanistan’a devredilen
topraklarda bulunan bu vakiflarin Miisliman cemaat tarafindan yonetilecegi, gelirleri Osmanl
Devleti’nde bulunan kurumlara birakilmis olsa dahi bu vakiflarin Evkaf Vekéleti tarafindan
satilana kadar Musliman cemaatlerince yonetilmeye devam olunacagi hiikkmiinii kabul

%Qran, a.g.e., s. 36-37.
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edilmistir. Eger ¢esitli din ve hayir kuruluslar yeterli gelirden yoksun kalacak olurlarsa, Yunan
Devleti’nin yardim edecegi kabul edilmistir.

Antlasma maddelerine baktigimizda Yunanistan’in azinliklara yonelik sorumluluklarinin daha
acik bir sekilde ortaya konuldugu goriilmektedir. Bu antlagma, daha 6nce kabul edilen genel
haklarin yaninda 6zel olarak Yunanistan’da bulunan Miislimanlarin hangi sinirlar dahilinde
olduguna (devredilen topraklar vurgusunda oldugu gibi) vurgu yapmakta ve buradaki
azinliklarin 6zellikle dinsel anlamdaki 6zgiirliiklerinin korunacagimin Yunanistan tarafindan
kabul edildigini belirtmektedir.

Antlagsmaya daha sonradan ilave edilen “3 Numarali Protokol” kararlarinda ise Musliman
azinliga yalmzca dinsel anlamdaki ozgiirliikkler degil ayrica uluslararast azinlik kurallan
cercevesinde haklar ilave edilmistir. Bu haklara gore, protokoliin 13. Maddesine gore, bas miiftii
ve miiftiilerin Yunan memurlar ile ayn1 hak ve goérevlere sahip oldugu, yine bag miiftiiniin diger
miiftiiliikleri dini faaliyetler bakimindan ve mali igler bakimindan denetleyebilecekleri kabul
edilmistir. Yunan memurlar ile ayni statiide yer aldiklarindan bu miiftiiler Yunan anayasasinin
88. Maddesine gore gorevden aliabilecek ve atama yapilabilecektir. Protokol geregi Miisliiman
cemaatlerinin kurumsal varliklar1 ve kimlikleri kabul edilmistir.%*

Protokolde bahsi gecen diger bir konu ise Misliiman azinlik okullarin varligi ve isleyisi
konusunda alinan kararlardir. Buna goére Miisliiman 6zel okullarinin vakif statiisiinde oldugu ve
gelirlerinin beyan edilmesi karsililiginda faaliyet gostermeleri kabul edilmistir. Ayrica bireysel
olarak ya da cemaatlere bagl olarak kurulan okullarin da aym statiiye sahip olacaklar
belirtilmis ve tiim bu azinlik okullarinda resmi miifredata uymak ve egitim dilinin Yunanca ve
Tiirk¢e olmasi kosuluyla faaliyet gostermeleri kabul edilmistir. Bahsi gecen, azinlik okullarinda
Tiirk¢e egitim verilmesinin kabulii durumu, Yunanistan’in azinlik haklari konusunda ilk kez
milli bir dilin kabul edilmesi a¢isindan oldukg¢a dnemlidir.

1.6. BATI TRAKYA CUNTA HUKUMETI

Bat1 Trakya, 1913-1918 tarihleri arasinda Bulgaristan hakimiyetinde olmasina ragmen Bati
Trakyali Tiirkler bu duruma sessiz kalmayarak yogun bir kurtulus miicadelesi vermislerdir. Bu
miicadelelerden bir tanesi de Ittihat ve Terakki girisimi ile gdrevlendirilen Yiizbasi
Fuad(Balkan), Sakir Zimre ve Cevad Bey tarafindan 30 Agustos 1915 tarihinde Drama’nin
Radiolos koyiinde kurulan “Bati Trakya Kurtulus Komitesi’dir.®® Ancak bu komite ilerleyen

%“Hiilya Emin, “Bati Trakya’da Tiirk Varligi”, Balkanlarda Tiirk Kiiltiirii’niin Diinii-BuginU-Yarm
Uluslararasi Sempozyumu (26-28 Ekim 2001) Bildiri Kitabi, (Haz. Hasan Basri Ocalan) , Uludag
Universitesi Rektorliigii Yayinlari, Bursa, 2002, s. 151.

®Aydml, a.g.e. , s. 211.
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zamanlarda bir cunta yonetimine doniismiistiir. Bu yonetime “cunta” denmesinin sebebi olarak
Ittihat ve Terakki’nin bahsi gecen ordu mensuplarmni bdlgenin idaresi icin gérevlendirmesinden
kaynaklandigini soyleyebiliriz. Bati Trakya bolgesi bu dénem boyunca iskege, Drama,
Nevrokop ve Serez olarak dokuz miifettislige ayrilmak suretiyle 27 Eyliill 1917 tarihine kadar
Bati Trakya Cunta Yonetimi tarafindan idare edilmistir. Bu cunta yonetimi, bolge valisi
Abdulkerim Pasa’nin Osmanli Devleti’nin talimati ile geri ¢ekilmesi tizerine kendini feshetmek
zorunda kalmistir.%

1.7. MUTTEFIiKLER ARASI BATI TRAKYA HUKUMETI

Birinci Diinya Savasinin sonlarina dogru 1917'de Yunanistan’in itilaf Devletleri grubunda
Almanlara kars1 savasa girmesi ile Bulgaristan hakimiyetindeki Bati1 Trakya bolgesi Yunanlarin
eline gegmistir.” Savasi sonunda yenilen ittifak devletleri grubunda yer alan Osmanli Devleti,
1918 yilinda toplanan Paris Barig Konferansi goriismelerine, yenilgiyi kabul etmis bir sekilde
katilmigtir.

Paris Baris Konferansi’nda Osmanli delegelerini en ¢ok mesgul eden konulardan biri de
Yunanistan’m, Birinci Diinya Savasi 6ncesi iktidara gelmek icin Venizelos tarafindan ortaya
konulan ve nerdeyse bagimsizlik sonrasi tim Yunanistan’in ortak dlkisu haline gelmis olan
“Megali Idea”nin gerceklestirilmesine yonelik Osmanli topraklarindaki amaglariydi.
Venizelos’un Trakya bolgesinin Yunanistan’a ilhak edilmesi konusunda ortaya koydugu
raporlarda tammladigi Trakya sinirlarinda, neredeyse tim Trakya bdlgesinin Yunanistan’a
baglanmasi gerektigi, konferansa sundugu sahte niifus raporlari dogrultusunda talep edilmistir.%

Birinci Dlnya Savasi sonrasinda toprak biitiinliigii biiyiik 6lglide dagilma tehlikesine giren
Osmanli Devleti, Venizelos’un Bati1 Trakya taleplerine sessiz kalmis ve Istanbul’un elde
tutulmasini birincil politika olarak giitmiistiir. Bu tepkisizligi fark eden Nevrokoplu Celal Perin,
Edirne Milletvekili Faik Kaltakkiran, Galip Bahtiyar ile Serif Bey, Istanbul’da bulunan Fransiz
isgal komutan1 General Despéré’e 15 Ekim 1919°da bdlgenin gelecegi ile ilgili bir muhtira
gondermislerdir. Muhtirada Bati Trakya’min Fransiz gozetimi altinda bolgesel olarak ya da
tamamen otonom bir devlet olmasini talep etmislerdir. Bu talebi degerlendiren Fransiz hiikiimeti
tarafindan, bdlgede halihazirda Sofulu, Karaaga¢, Dimetoka, Dedeagag, Giimiilcine ve Iskece
gibi yerlesim yerleri isgal edilerek koloni valisi tayin edilen General Charpier’in onciiliiglinde
“Miittefikleraras1 Bati Trakya Hiikiimeti” kurulmus, kurulan bu hiikkiimetin basina da Tevfik
Bey getirilmistir.%

%Balkag, a.g.e., s. 473.

Dede, a.g.e., s.56.

®Hatipoglu,“1918-1922 Yillari Arasinda Yunanistan'daki Degismeler”, Turk Kaulturd, Cilt: 21,
Say1:247, Ankara, Kasim 1983,s. 85.

®Biyikoglu, a.g.e., Cilt:1, s. 184.



28

Bat1 Trakya’yt 1913 yilindan itibaren elinde bulunduran Bulgaristan, I. Diinya Savasi’ndan
yenik ayrilmis ve bu yenilgi sonucu Kasim 1919’da imzaladig1 Neuilly Antlagmasi sonucunda
Bati Trakya’yr miittefiklere birakmistir. Miittefik devletler de bolgenin Fransa idaresine
verilmesini kararlastirmis ve burada, kurulan gegici hiikiimetin devaminin saglanabilmesi igin
Neuilly Antlasmasi’nin 48. Maddesine gore referanduma gidilmesi kararlastirilmistir. 1%

Bolgede halkoylamasi yapilacagi karar1 alinmasi sonrast Yunanistan hikimeti, Vamvakas adli
Tirkge bilen tecriibeli diplomatin1 derhal Bati Trakya’ya yollamigtir. Yunanistan, Bati
Trakya'da referandum yaparak bu topraklarin mulkiyetini daha yasal bir zemine oturtmak
istemigtir. Nitekim 27 Kasim 1919'da Bat1 Trakya'da bir referandum yapilmistir. Bati Trakya
konusunda uzman olan bu Yunan diplomat, Fransa’nin destegini almis ve Fransiz General
Charpier’yi de ikna ederek referandum sonuglarinin kendi lehlerine degistirilmesini bagarmis ve
Bat1 Trakya’nin Yunanistan tarafindan ilhak edilmesini saglamigtir. Referandum sonuglariin
hemen ardindan Yunan birlikleri Bati1 Trakya’y1 isgal etmislerdir. Ancak bu isgal karsisinda Bati
Trakya Tiirkleri durumu kabullenmeyerek 25 Mayis 1920 tarihinde Giimiilcine’nin Hemitli
koylinde “Bati Trakya Ulusal Hiikiimetini” kurmuslardir. Bu hiikiimet hem silahli direnis
micadelesi vererek hem de siyasi propagandalarda bulunarak Yunan isgaline kars1 koymustur.
Fakat tim bu girisimler sonu¢ vermemis ve ii¢ yillik bir faaliyetten sonra 24 Temmuz 1923
tarihinde bu hiikiimet Yunanistan tarafindan feshedilmisgtir.'%

1.8. 10 AGUSTOS 1920 YUNAN SEVR’i

Birinci Diinya Savasi’n1 bitiren antlasmalardan biri olarak Osmanli Imparatorlugu ile imzalanan
Sevr Antlasmasi, Osmanli topraklarii parcalayan ve Itilaf Devletleri’nin isgaline zemin
hazirlayan antlagma olarak Tiirk tarihinde yer bulmustur. Fakat yalnizca Osmanli Hiikiimeti’nin
kabul ettigi bu antlasma, 1919’dan itibaren Mondros hikiimlerini kabul etmeyen yerel direnis
giiclerinin iggalleri durdurmak adina milis kuvvetler olusturarak isgallere karsi direnmesini
saglamistir. Sonucunda Tirk tarihinde “Milli Miicadele” ya da “Kurtulus Savasi” olarak
adlandirilan bu direnis sayesinde hem Sevr Antlagmasi uygulanamamis hem de Tirkiye
Cumhuriyeti dogmustur.

Sevr Antlagmasi adin1 Fransa’nin Sevres bolgesindeki bir seramik miizesinde imzalanmasindan
dolayr almistir.’®2 O giin buradaki miizede Sevr Antlasmasi adinda bir antlasmay1 imzalayan
yalnizca Osmanlit Devleti olmamistir. Ayn1 giin icerisinde Miittefik Devletler tarafindan hem
Osmanli Devleti hem de Yunanistan ile {i¢ farkli antlasma imzalanmaistir.

0K yrtulus, a.g.e., s. 16.
0K yrtulus, a.g.e., s. 16.
192Metin Aydogan, Mustafa Kemal ve Kurtulus Savasi (1919-1923), Umay Yaymcilik, 23. Baski,
Eskisehir, 1986., s. 269.
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10 Agustos 1920’de hazirlanan bu ii¢ antlasmadan ilki Osmanh topraklarinin lagvedilmesini
kapsarken diger ikisi Yunanistan ile imzalanmistir. Yunanistan ile imzalanan antlasmalardan
ilki tiim Trakya bolgesinin resmen Yunanistan’a birakilmast ile ilgili, digeri ise
“Yunanistan'daki Azimlklarin Korunmasma iliskin Antlasma” adinda, Yunanistan’in
tamamindaki azinliklarin haklarimi ve Yunanistan hiikiimetinin bu azinliklara kars1 gorev ve
sorumluluklarini kapsamaktadir. Tipki Osmanli Devleti’nde bu antlagsmalara Sevr Antlagmasi
denildigi gibi Yunanistan’da da bu antlagmalara “Yunan Sevr”i denilmektedir.1%

Yunanistan’daki Miisliiman Tiirk azinlig1 ilgilendiren bu {igiincii antlasma, “Baslica Miittefik ve
Ortak Devletler” (B.M.O.D.) olarak adlandirilan Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya ile
Yunanistan arasinda imzalanmis ve antlagmanin garantorliigiinii Baglica Miittefik ve Ortak
Devletler iistlenmistir. Milletler Cemiyeti ilkelerinden hareketle olusturulan antlagsmanin
maddelerinde, Yunanistan’in genisleyen topraklari ve bu genisleme sonucu artan azinlik
niifusuna yonelik politikalarinin uluslararast azinliklar hukukuna uygunlugunun saglanmasi ve
denetlenmesi amaci taginmugtir.

Antlagmanin “Baglangi¢” boliimiinde Yunanistan devleti topraklarinin 1913’ten beri genisledigi
ve bu genisleme icerisinde Yunanistan’a tabii olan azinliklarin haklarinin, {ilke igerisinde higbir
ayrim gozetmeden'® hak esitligi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Bu
boliimde eklenen diger bir nokta oldukea dikkat gekmekte ve Osmanli Devleti’nin lagvediliginin
ve bu lagvedilisten Yunanistan’a vaat edilmis topraklarin verileceginin adeta bir isareti olan
hiikiim dikkat ¢ekmektedir. Madde kapsaminda, azinlklara yénelik haklarin “Kralliga®
eklenebilecek topraklarda” da gegerli olmasi kosulu getirilmistir. Bu da hali hazirda izmir’in
isgalil®
dogurmaktadir.

ile baglayan siiregte Bati Anadolu topraklarinin Yunanistan’a verilecegi izlenimini

Antlagsma iki boliimden olusmaktadir ve ilk boliim, bahsi gegen azinliklarla ilgili meselelerden
olusmaktadir. ilk boliimdeki on madde, azmlik haklarinin kapsamu ile ilgilidir ve bu haklarin
Milletler Cemiyeti ve buna bagli devletler tarafindan korunacagina hiikmetmektedir. Maddelerin
icerikleri 6zet olarak su sekilde ele alinabilir®’:

1%Qran, a.g.e.,s. 43.

%4y yunanistan topraklari icerisinde yasayan azinliklar yalnizca Miisliimanlar degildir. Ulkede Slav,
Yahudi, Ermeni, Pomak gibi pek ¢ok farkli gruptan, sayilari az da olsa azinlik bulunmaktadir. Madde
kapsami1 tiim bu azinliklara deginmektedir.

105K ral I. Konstantin donemi. Venizelos 16 Kasim 1920°de se¢imi kaybetmis ve iilke kraliyetle
yonetilmistir.

10615 May1s 1919°da, Paris Baris Konferansi sonucunda Bati Anadolu’nun Yunanlarca isgali kabul
edilmigtir.

7Oran, a.g.e., s. 43-44. ve Yasar, a.g.e.,s. 33.
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2. madde, iilkede bulunan tiim vatandaslarin, dogum, dil, soy veya din farki gézetmeksizin can
ve hiirriyetlerinin korunacag giivence altina alinmaktadir. Ulkede yasayan herkes dini
faaliyetlerini 6zgiirce gerceklestirebilecektir.

3. ve 6. Maddeler vatandaslik kapsamu ile ilgilidir. Buna gore, antlagmanin yiiriirliige girdigi
tarihte tilkede ikamet edenler ve bunlarin Yunanistan'da dogan ¢ocuklari (oturmasalar bile)
Yunan vatandasligina kabul edilecek, baska bir uyrugu secenler, tasinmaz mallar1 tizerindeki
haklar1 sakli kalmak kosuluyla, sectikleri iilkeye goc edebilecektirler.

7. Madde, biitiin Yunan vatandaslarinin yasa karsisinda esit olup ayn1 medeni ve siyasi
haklardan, ayrim yapilmaksizin yararlanacagini igermektedir. Buna gore, din ve inang farki, ige
almma, memur olma gibi haklarin kullanilmasinda etkili olmayacaktir. Vatandaglar 6zel
islerinde ve yayinlarda istedikleri dili kullanabilecek, mahkemelerde de bu konuda kendilerine
gerekli kolayliklar saglanacaktir.

8. madde soy, din ve dil azinliklarina, harcamalar1 kendilerine ait olmak iizere, dini ve cemaat
orgiitlenmelerine ve okullar kurma, isletme ve denetleme hakkini vermekte, burada kendi
dillerini kullanma imkén1 saglamaktadir.

9. madde yalnizca 1 Ocak 1913'ten sonra Yunanistan'a katilan topraklarda gegerli olmak {izere,
farkl dil konusan vatandaslarin 6nemli oranda bulunduklari yerlerde bu toplumlara devlet ve
belediye gibi kamu biit¢elerinden egitim, dini ve insani amaglarla adil bir miktarin ayrilacagini
Ongormektedir.

10. maddede Miisliiman azinligin kisisel durum ve aile hukuku ile ilgili sorunlarinin islam
kurallar1 ¢ercevesinde ¢oziilmesi igin gereken 6nlemlerin alinacagi belirtilmis ve cami, mezarlik
ve diger Islami kuruluslarin giivence altina alinmasi kararlastirilmistir. Vakiflar ve diger Islami
ve insani kuruluglar1 taninmakta, yeni dini ve insani kuruluslarin meydana getirilmesi
durumunda Yunanistan'in bu tiir 6zel kuruluslara saglanan kolayliklar1 esirgemeyecegi hiikiim
altina alinmaktadir.

Yunan Sevr’inin [. Béliimii olusturan azinliklarin korunmasina yonelik bu maddelerin garantisi
Milletler Cemiyeti’nin giivencesi altina alinmistir. Cemiyet Konseyi’nin ¢ogunluk karari
olmaksizin maddelerin herhangi birinde bir degisiklik yapilamayacagi, ayrica Yunanistan ya da
Cemiyet iiyesi herhangi bir devlet arasinda ¢ikan bir anlagsmazlikta bu {ilkelerin istegi
dogrultusunda Yunanistan’m zorunlu olarak Uluslararas1 Adalet Divani’na gitmesi gerektigi
kararlastirilmistir. Divan’in bdyle bir durumda kesin karar verme mercii oldugunu éngéren 16.
Madde ile antlagmanin birinci béliimii son bulmaktadir.
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1920 Yunan Sevr’i, daha 6nce bahsi gecen 1830 Londra Protokolii, 1881 Istanbul Sézlesmesi ve
1913 Atina Antlagmalarinin azinliklara yonelik kapsamlarindan énemli farkliliklar
gostermektedir. Bu antlasmada vurgulanan azinlik haklar1 yalnizca Miisliiman azinliga yonelik
olmay1p diger azinlik gruplarinin da ayni haklardan yararlanmasi gerektigi vurgusunu yapmis
boylece azinliklar arasi hak esitsizliginin 6niine gecilmeye c¢alisilmistir. Bunun disinda
Miisliiman azinliga yonelik madde kapsamlari genisletilmis ve daha sonra azinliklar iizerinden
Osmanli Devleti ile azinliklar lizerinden yasanacak herhangi bir dini, sosyal ya da siyasi
anlagsmazligin 6niine gecilmeye ¢aligilmstir.

Antlagma hiikiimlerinden en dikkat ¢ekici olani, bu antlasma kapsamindaki azinlik haklarinin,
Yunanistan’a katilabilecek topraklarda da gegerli olacagi vurgusudur. Daha 6nce de deginildigi
gibi bu hikmiin, Osmanli’’min dagilisgindan sonra Yunanistan’a verilmesi planlanan
topraklardaki Tiirk azinliga yonelik oldugu ve bu topraklara sahip olunacagi kanaatinin hem
Miittefik Devletler hem de Yunanistan tarafindan nerdeyse gerceklesmesi kesinlesmis bir
diisiince oldugu oldukga acik bir sekilde goriillmektedir. Ancak planlananin aksine, her ne kadar
Osmanli Hiikiimeti pasif kalsa da Anadolu igerisinde olusan direnis biiyiiyecek ve
Yunanistan’in son kez imzaladigint umdugu azinlik haklari, yaklasik {i¢ yil sonra, uzun siiren
miizakerelerle yeniden ele alacaktir.

Bu referandumun sonuglart Bat1 Trakya'nin Yunanistan yénetimine girmesine neden olmustur.
1923 yilinda imzalanan Lozan Barig Antlasmasi ile de Bati Trakya artik Yunanistan'in bir
pargas1 haline gelmistir. Bat1 Trakya Turkleri de, 1923 yilinda imzalanan Lozan Baris
Antlagsmasi ile azinlik statlisii ile Yunanistan'a emanet edilmistir.
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2. BOLUM: BIiRINCIi DUNYA SAVASI SONRASINDA BATI
TRAKYA TURKLERININ DURUMU

2.1.1920-1923 ARASI DONEM

2.1.1. Sevr’den Lozan’a Kadar Yunanistan’in Durumu

1920 yilinda imzalanan Sevr Antlasmasi, Yunanistan ile {i¢ farkli antlasma seklinde
imzalanmigtir. Bunlardan ilki dogrudan Osmanl ile Itilaf Devletleri arasinda imzalanan ve Itilaf
Devletleri grubu icinde yer alan Yunanistan ile ilgili maddelerin de bulundugu Osmanli’y1
lagveden antlasma, Trakya bolgesinin Yunanistan’a devredilmesi ile ilgili olan antlagma ve son
olarak da Yunanistan’in azinlik sorumluluklar ile ilgili olan antlagsmadir.

Babhsi gecen bu antlagsmalardan Yunanistan oldukga biiylik ¢ikarimlar elde etmistir. Antlagsmanin
Osmanli ile imzalanan béliimlerinden birinde Izmir’in statiisii iizerinde oldukca durulmus ve
yakin gelecekte Izmir’in Yunanistan’a devredilmesi ile ilgili bir madde kaleme alinmistir. Bu
maddeye gére Izmir, bes yil siire daha Yunanistan idaresinde olacak ve buradaki Tirklerin
egemenlik haklar sakli kalacak sekilde bu idare Milletler Cemiyeti’nin gozetiminde devam
edecektir. Bes yilin sonunda Cemiyet Konseyi’nin ve yerel meclisin uygun gormesi halinde
bolge resmen Yunanistan’a baglanacaktir.'%®

[zmir’'in Yunanistan’a baglanmasi ongoriisii, Venizelos’u, heniiz 1900’lii yillarin basinda
Girit’te kiiglik ¢apta bir politikaciliktan Yunanistan’in iktidarina kadar tasiyan siiregte “Megali
Idea” (Biiyiik Diisiince) fikrinin 6nemli kilit noktalarindan biridir ve Venizelos ile taraftarlar1 bu
maddeden olduk¢ca memnun kalmislardir. Izmir’de Yunan niifus ¢ogunlugu iddiasim Paris
Konferansi’nda dile getiren ancak ger¢ek olmadigi Amiral Bristol Raporu ile ortaya ¢ikan bu
iddianin bu sefer gergeklesmesi igin Venizelos’un baska bir plani bulunmaktadir. Buna gore
[zmir’e Kapadokya, Bursa, Izmit gibi Anadolunun gesitli bolgelerinden yapilacak Yunan ig
gocleri ile burada Yunan niifus arttirilacaktir. Bunun yaninda niifus ¢ogunlugunu saglamak i¢in

bolgedeki Yunan halki niifus artis politikast ile dogum oranlarinin artmasi saglanacaktir'®.

108Rjchard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, Dilek Sendil (gev.)iletisim Yay., Istanbul, 2007. s. 119.
1%Clogg, a.g.e., s. 119.



33

Venizelos’un bu planlar1 ve bunlara uygun olarak antlasma sartlarinin imzalanmasi
Yunanistan’da biiyiik bir cosku yaratmistir. Buna gore bes yil icerisinde, Megali Idea’nin “bey
deniz ile iki kitaya yayiima™'° amacina uygun ortam hazirlanmis ve bu yolda 6nemli mesafeler
kat edilmistir. Ancak iilke i¢indeki siyaset, Balkan Savaslari’ndan beri dis politikayla hem etkili
hem de uzak kalinmaya galisilan bir yonde siirmektedir.

Antlasmanin imzalanmasindan iki ay sonra, iilke yonetimindeki Kral Aleksandr, bir maymun
tarafindan 1sirilip zehirlenerek Slmistiir. Onun oliimii ile birlikte iilke i¢inde rafa kaldirilmig
olan tartismalar hiz kazanmis, anayasal tartisma ile ulusal bolinme baslamistir. Ertesi ay
gergeklesecek secimlerde, tim bu tartisma ve anlagsmazliklardan dolay1 iki kutup ortaya
cikmustir: Venizelosgular ve 6len Kral Aleksandr’in siirgiindeki®!! babasi Kral Konstantinciler.

Secim Oncesi kral taraftarlari, Yunanistan’in yaklasik sekiz yildir araliksiz bir sekilde
savasmaktan dolay1 yorgun diistiigiinii, Venizelos un 6zellikle Ingiliz giidiimii ile hareket ederek
Yunanistan’1 her gecen giin daha fazla savagsmaya zorlayarak maddi manevi giicii tiikettigini ve
Ingiltere ve Fransa’nin gereginden fazla iilke ici politikalara karistigina ydnelik bir propaganda
yapmiglardir. Onlara gére Yunanistan bu durumdan bir an énce kurtulmali ve “kigik fakat
serefli bir Yunanistan” olarak savasa son verilerek gittikce daralan Megali Idea planina artik bir
son verilmesi gerektigini diisiinmekteydiler. Secim bu propaganda ekseninde gerceklesti ve
oldukga biiyiik bir farkla Kral se¢imi kazandi.''?

Secimden sonra savasin bitecegine dair umutlar, yerini Kralcilarin “Blyik Yunanistan
Diisii”’niin etkisi altina girmeleri neticesinde son buldu. Hali hazirda devam eden “Kigiik Asya
Seferi”’nden eli bos donmek istemeyen Kral, dis politikasin1 Bat1 Anadolu’nun tamamini almaya
yoneltmis ve Venizelos’tan daha sert ve atilgan bir dis politikaya yonelmistir.

Ancak bu dis politika, ilerleyen donemlerde beklenmedik bir sekilde dis destegi kaybetmistir.
Itilaf devletlerinin 1921 Nisan’inda kesin tarafsizlik ilkesini benimsemesi ile Itilaf devletlerinin
destegi ¢ekilmis ve savas bundan sonra Tirk-Yunan Savasi’na dogru evirilmistir. Bu
beklenmeyen destek kaybinin yani sira Kral Konstantin iktidarinin baslangicinda Venizelos
yanlilar1 ile bir i¢ hesaplasmaya girmis ve destekgilerin ¢ogunu bertaraf etmistir. Venizelos
destekeilerinin biiyiik bir kisminin ordu iginde bulunan yetkin komutanlardan olugmasi ve bu
komutanlarin tasfiyesi, ordu i¢inde etkinlik ve diizenin bozulmasina neden olmustur. Bu ordu ile
Ankara {izerine diizenlenen saldirida Agustos 1922°de Yunan ordusu biiyiik bir yenilgi alarak
kagmaya baslamis ve 9 Eyliil’de Izmir’i bosaltmislardir.**®

110Akdeniz, Karadeniz, Ege ve Marmara Denizleri ile Tyonya Denizi bu bes denizi olusturmakta, Asya ve
Avrupa’da topraklara egemen olma ise iki kitaya hakim olma anlamindadir.

11K onstantin Gukalas, Yunanistan Dosyasi, Seyla (gev.) Ant Yay., Istanbul, Agustos 1970 s. 33.
H2Cukalas, a.g.e., s. 34-35.

13Cukalas, a.g.e., s. 36.
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Bu yenilgiden sonra ulke igindeki huzursuzluk ve karisiklik giderek artmis, siyasi istikrar tam
anlamiyla saglanamadan yeniden bozulmustur. Gittikge artan hiziplesme ve “Kiiclik Asya
Felaketi’nden sorumlu tutulan Kral’a kars1 biiyiiyen 6fkeyi bastirmak icin Kral yanlis1 Albay
Plastiras yonetiminde bir grup subay bir darbe diizenlemistir. Kral, daha 6nceden oldugu gibi
careyi tahti birakmakta bulmus ve oglu II. George’a taht1 birakarak siirgiin edilmis, birkac ay
sonra da bulundugu yerde Olmiistiir. Birka¢ ay sonra Albay Plastiras hiikiimeti ve Venizelos
taraftarlar, “Kiiglik Asya Felaketi”nin sorumlusu olarak gordiikleri Kralcilara karsi yeni bir
hesaplasma ve tasfiye hareketi baslatmiglardir. Kral destekgisi kisilerden alt1 6nemli isim 6nce
tutuklanmis daha sonra kisa siiren bir yargi siireci sonunda idam edilmistir. Hiziplesme ve
hesaplagsma, bundan sonraki siiregte Yunanistan i¢in birka¢ kez daha tekrarlanacak siirece
girilmistir.14

2.1.2. Sevr’den Lozan’a Kadar Tiirkiye’nin Durumu

1920 tarihine gelindiginde, Birinci Diinya Savagi’nda antlagma yapilmamis maglup iilkelerden
biri olan Osmanli Devleti’ne yonelik antlasma kosullarimin gériisiilmesi igin Itilaf Devletleri
tarafindan 24 Nisan 1920 giinii Italya’nin San Remo kentinde bir “bars” konferansi yapilmasi
kararlastirilmis ve Osmanli Hiikiimeti’nden bu konferansa temsilciler gonderilmesi istenmistir.
Osmanl Hiikiimeti adina Tevfik Bey tarafindan olusturulan temsilciler heyeti 11 Mayis’ta barig
sartlarm iceren taslagi almis ve Istanbul’a géndermek icin bir telgraf ¢ekmislerdir. Telgrafta
barig sartlarinin gergek anlamda barisi saglamaktan 6te Osmanli’nin bagimsizligini ortadan
kaldiran, devlet kavramiyla bagdasmayan hiikiimlerin oldugu belirtilmigtir'®®.

Antlagma hiikiimlerine bakildiginda Tevfik Bey’in telgrafinda belirttigi gibi hem Osmanl
toprak biitlinliigii ortadan kaldirilmis hem de bagimsiz bir devlet olarak artitk Osmanl
Devleti’nin oldukga dar bir alanda varhigm, Itilaf Devletleri’nin rizasi ile siirdiirecegi
goriilmektedir. Mevcut olan bu durum ne Osmanli idarecilerinin kabul edebilecegi ne de Tirk
halkinin kabul edebilecegi sartlar degildir. itilaf Devletleri hiikiimetteki bu isteksizlik ve mevcut
durumda devam eden Kuva-y1 Milliye’nin faaliyetleri neticesinde Osmanli Hiikiimeti’ni zor
durumda birakarak antlagmay1 zorla kabul ettirmek i¢in 22 Haziran 1920°de Yunan kuvvetlerini

116 Harekete gecen yunan kuvvetleri, Fransiz ve Ingilizlerden aldiklar1 silah

harekete gegirmigtir
ve cephane gibi destekler neticesinde Bat1 Anadolu’nun biiyiik bir kismini ele gecirmis ve hizla
i¢ bolgelere dogru ilerleyigini siirdiirmiistiir. Bu durum karsisinda antlagma sartlarin1 kabul
etmek zorunda kalan Osmanli hiikiimeti ile 10 Agustos 1920’de Sevr’de Antlagma

imzalanmustir!’,

H4Cukalas, a.g.e.,s. 36.

1158ina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, Isbankas: Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul, Subat 2010. s. 152.
118Cagdas Tiirkiye, s. 70.

117Aksin, a.g.e., s. 154,
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Ancak Anadolu, 1919’dan beri Osmanli’dan bagimsiz hareket ediyordu ve kendi direnis
kuvvetlerini kendi olusturmustu. Daha Mondros Miitarekesi’nin sartlarini kabul etmeyen ve
miitareke sonucu isgale baslayan Itilaf Devletleri’ni durdurmak icin yerel direnis orgiitleri
halinde savasan Mustafa Kemal 6nderligindeki Milli Miicadele Hareketi'®, Sevr Antlasmasi’m
asla kabul etmeyeceklerini bildirmis ve kabul edenleri vatan haini ilan etmistir. 23 Nisan
1920’de Ankara’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni agarak Anadolu ve Rumeli halklarinin
savunuculugunu tstlenen hareket kurulan yerel direnis giigleri (Miidafaaa-i Hukuk Cemiyetleri)
ve bu giiclerin silahli tarafini olusturan Kuva-y1 Milliye hareketi hem doguda hem giineyde hem
de batida isgal giiclerine kars1 var giicii ile kars1 koymustur.

Kuva-y1 Milliye’nin dogu ve giiney cephelerindeki zaferleri, bu giiclerin bati cephesine
kaydirilmasina ve Yunan isgaline karsi birlesik gilicler ve TBMM’ye bagl diizenli bir ordu
tarafindan harekete gecilmesini zorunlu kilmistir. Ancak teknik olarak bir ¢ete hareketi gibi
faaliyet gdsteren ve ihtiyaglarinin ¢cogunu halktan karsilayan Kuva-y1 Milliye hareketi icerisinde
birtakim kisiler, diizenli ordunun kurulmasina karst ¢ikmis ve TBMM’ye karsi direnise
geemislerdir. Devam eden Yunan isgalinin isine yarayan bu durum, diizenli Tiirk ordusunun
Yunan ilerleyisini engellemede sikint1 yasamasina neden olmustur.

I¢ isyam kisa siirede bastiran Tiirk ordusu, Yunan taarruzlarma karsi bir dizi savunma
savaglar'?® ile karsilik vermis ancak karsi taarruza heniiz gegmemistir. Yunan kuvvetleri bu
direnis karsisinda, hedeflerini Ankara’ya yonelterek TBMM gii¢lerini etkisiz birakmak ve
meclisi etkisiz hale getirerek savasi bitirmeyi amaglamislardir.

Ancak Yunanlarin bu ilerleyisi Polatli yakinlarinda durdurulmus ve “22 glin 22 gece” siiren
Biiyiik Tiirk Taarruzu sonucunda Yunan ordulart biiyiik bir yenilgiye ugrayarak geri
cekilmislerdir. Yunan isgali 9 Eyliil’de izmir’in geri alinmasi ile son bulmus, Megali Idea isimli
blylk Yunan diist, simdilik rafa kaldirilmak zorunda kalinmustir.

Iceride ve disarida son soziin halkin iradesine ait oldugunun kanitlanmasi, Kurtulus Savasi
siirecinde hem Itilaf Devletleri arasinda fikir ayriliklarinin yasanmasina sebep olmus hem de bu
fikir ayriliklarmin neticeleri igerisinde bu devletlerin Tiirkiye’ye yonelik politikalarinin
degismesine neden olmustur. Ilk fikir ayrilig1 1921 yilinda Fransiz ve Italyanlarin Anadolu’dan
¢ekilme karar1 sonrasinda yasanmis, iilkeyi bolerek somiirge edinme politikasinin savunucusu

118K onu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, Temel Yayinlari,
Istanbul, 2000.; Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi, Basnur Yay., Ankara, 1970; M. Tayyib
Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, Tirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1965; Kazim Ozalp, Milli
Micadele, 1919-1922, TTK, Ankara, 1988; Sebahattin Solak, Milli Miicadele: Ulusal Kurtulus Savasi,
Orgiin Yay., Istanbul, 1982; Siileyman Kocabas, Miitareke Dénemi ve Milli Miicadele 1918-1923,
Tufan Yay., Istanbul, 2003.

1191 Ve I1. inénii Muharebeleri ile Eskisehir-Kiitahya Savaslari ve Sakarya Meydan Muharebesi. Aksin,
a.g.e., s. 159-164.
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Ingiltere olmustur. Kazanilan her bir basari, ingiltere’nin de amaglarindan vazgegmesine sebep
olmus, 1922 tarihinden sonraki savaglar Tiirk-Yunan savasi haline gelmistir. Kazanilan
savaslarin neticesinde Sevr’in hiikiimsiizliigii gecerli kilmmus, Itilaf Devletleri bu kez
Osmanli’dan ayrilan bu bagimsiz yeni giicli, hemen hemen Misak-1 Milli’de ¢izilen sinirlar

neticesinde tanimak zorunda kalmislardir.1%°

Ancak Osmanli miras1 oldukca bereketlidir ve emperyalizm her daim agtir. Osmanli mirast
iizerinde sekillenen yeni devletin bagimsizligimi tanimak, emperyalizmin hemen boyun egecegi
bir siirecte gerceklesmemistir. 20 Kasim 1922°den baglayarak 24 Temmuz 1923’e degin siirecek
birtakim goriismeler neticesinde Lozan Antlagmasi imzalanmigtir.

2.2.1923 LOZAN ANTLASMASI

Bat1 Trakya Sorunu, Milli Micadele yillarinda Misak-1 Milli simirlar: icerisine alinmasindan®?
Lozan Konferans1 donemine kadar ¢6zim bulunmaya ¢alisilan bir sorun olarak siirmeye devam
etmistir. Lozan Konferans: sirasinda ise, kaybedilen Balkan topraklarimin ve bdolgenin
paylasilmig devletlerce egemenligi altina giren TUrk azinliklarin simgesi olarak ele alinan bir
konu olmustur. Bat1 Trakya Sorunu, Lozan Konferansi’nin 22, 23, 24 ve 25 Kasim ginlerindeki
oturumlarinda mizakere edilmis ve taraflarin, bilhassa Yunanistan ile Turkiye, talepleri
degerlendirilip ¢bzim bulunmaya calisilmistir. Antlasmanin 37-45. maddeleri “Azinliklarin
Korunmastr” basghg ile ele alinmig ve Yunanistan ile Turkiye devletleri blinyesinde yasayan
Rum ve Turk nifusun haklari, her iki devlet tarafindan taninarak glivence altina alinmistir.'??
Muzakereler sirasinda Turk temsilcileri Bati Trakya Sorunun ¢ozimi igin bolgede Turk
nifusunun ve tasinmaz mallarinin fazlahigin istatistiki verilere dayanarak 6ne siirmiis ve Wilson
flkeleri’nde yer alan “Self determination- wluslarin kendi kaderini tayin hakki” ilkesine
dayanarak bélgede bir plebisit yapilmasini teklif etmistir.

Lozan Konferansi sirasinda Bati Trakya’nin durumu yaklasik olarak dort gun stresince ve bes
oturum boyunca ele alinmis ve taraflarin karsilikli talepleri dogrultusunda sekillenmistir. 22
Kasmm 19222 deki ilk oturumda Mattefik Devletler adina Ingiliz Disisleri Bakam Lord Curzon

120Cagdas Tiirkiye, s. 71-74.

21{smail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalar, 1. Cilt (1920-1945), TTK Yayimnlari, Ankara, 1983,
s. 15-16.

12245, Madde “Karsiliklilik” maddesi olarak isimlendirilmistir. Buna gore; Yunanistan’in kendi
iilkesindeki Miisliman azinliga taninan haklar, Tiirkiye tarafindan kendi iilkesindeki Gayrimiislimlere
taninacaktir. Funda Keskin, “Azinliklar konusu”, Yasayan Lozan, (Ed. Cagr1 Erhan), Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2003, s. 241

1231 ozan Barig Goriismeleri hakkinda yapilan en kapsamli galisma, Seha Meray’1n 8 ciltten olusan “Lozan
Baris Konferans1 Tutanaklar1” isimli ¢aligmasidir. Caligma, Lozan Goriismeleri’ni gilin giin aktararak
oldukea detayli bilgiler sunmaktadir. Bu nedenle boliimiin ele alinmasinda Meray’in bu ¢aligmasi temel
kaynak olarak kullanilmistir. Seha L. Meray (¢ev.), Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlarim No: 300, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1970., s. 23-27.
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baskanliginda oturum baslatilmis ve Tirk temsilcileri adina s6z hakki Ismet Pasa’ya verilmistir.
Ismet Pasa konunun girisinde “Karadeniz’den Meri¢ agzina kadar Trakya simirinin, 29 Nisan
1913 tarihli Istanbul Antlasmas: 'min 7. Maddesinde belirtilen sinir olmas: gerektigi ni sdylemis
ve “Ban Trakya igin de bir plebisite basvurulmasini” belirtmistir.*?* Ismet Pasa’min bu
taleplerini tarihi, cografi, siyasal ve etnik dayanaklarla desteklemek isteyip istemedigini soran
Lord Curzon, bunlarin hangi nedenlere dayandirildigini 6grenmek istediklerini belirtmistir.
Curzon’m bu istegine kars1 nedenleri (ic madde halinde siralayan Ismet Pasa, siyasi neden
olarak Muttefik Devletlerin 24 Eylul 1922 guni verdikleri nota ve Mudanya So6zlesmesi ile
Dogu Trakya’nin Turklere verilmesini kabul ettiklerini belirtmis ve devaminda Dogu Trakya
kapsaminda verilen Edirne ve Karaaga¢ demiryolunun ayni sekilde Trkiye denetimine
gectiginin kabul edildigine deginmistir. Ismet Paga Meri¢’in batisinda kalan topraklarda yasayan
halkin blylk ¢ogunlugunun Tirk nifus oldugunu 6ne slrerek bdlgenin Tirkiye’ye baglanmasi
gerektigini savunmustur. Meri¢’in batisinda kalan bolgelerin kapsaminin agiklanmasini isteyen
Lord Curzon’m istegini daha sonraki bir oturumda aciklama getirecegini belirten ismet Pasa’nin
aciklamalarinin ardindan, bdélgede Yunan idaresinin bulundugu ve bu nedenle konunun
dogrudan muhatabi oldugunu 6ne siiren Venizelos s6z almis ve Yunanistan’in savasa kendi
istegi ile girmedigini, daha onceden imzalanan antlasmalar nedeni ile ittifak sorumlulugu
kapsaminda Yunanistan’in savasa girdigini belirtilerek sozlerine baglamustir.

Yunanistan’m Dogu Trakya ile Izmir’in egemenligini neden istedigine yonelik olarak da adeta
“savasl kazanacag@imiz icin buralar istedik, yoksa istemezdik” minvalinde verdigi cevapla
sOzlerine devam eden Venizelos, bahsi gecen topraklarda Balkan Savasi’nin sonuna kadar Tulrk
¢ogunlugunun olmadigini, gériismeler esnasinda ise savaglar dolayisiyla yasanmis goclerden
dolay1 (Bosnali Misliimanlarin Dogu Trakya’ya go¢ ettirildiklerini iddia etmistir) bdlgede
Musliman nufusun artmig olabilecegini ancak salt bir Tirk ¢ogunlugunun hala bulunmadigini
iddia etmistir.

Iddialarinin dozunu arttirarak Birinci Dinya Savasi 6ncesi Osmanli Devleti ile Yunanistan’in
tarafsiz kaldigimmi ancak Osmanli Devleti’nin 450.000 Rum’u Yunanistan’a g0¢ ettirdigini
sOyleyen Venizelos, su¢lamalarina devam etmis, Osmanli’nin “Kiigiik Asya”daki Rum nifusu
azaltmak icin surekli olarak go¢ ve surgun faaliyetlerinde bulundugunu iddia etmistir.

[zmir isgalinin Muttefik Devletler tarafindan kendilerine verildigini sdyleyen Venizelos, hem
“Kiguk Asya” savasi sirasinda mittefik devletlerin destegini kesmesiyle izmir bélgesini
kaybettiklerini hem de bu arada Ulke icinde yasanan siyasi sikintilar nedeniyle guglerini
toplayamadiklar1 ama ordu tam da toparlanmisken Dogu Trakya i¢in sava hazirliginda oldugunu
sOylemistir. Dogu Trakya’nin herhangi bir carpisma olmadan Muttefik Devletlerce Ankara
Hiikiimeti’ne birakilmasinin derin Uzuntlsu igerisinde oldugunu belirten Venizelos, bu kez de
Bat1 Trakya icin ayni endiseyi tasidigini ve Bati Trakya simirlarinin ne olarak belirtildigini

124T_C. Das Isleri Bakanlig1, Tiirk Dis Politikasinda 50 Yil, Lozan (1922-1923), Ankara, 1973, s. 16. Ve
Meray, a.g.e., s. 28.
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ogrenmek istedigini belirtmistir. Genel olarak Bati Trakya’daki Turk isteklerinin agik bir
sekilde ifade edilmesini talep eden Venizelos, Yunanistan’in gergek ve kalict bir baris istedigine
yonelik ifadelerle sozlerine son vermis ve Ismet Pasa, Venizelos’un bu iddialarina cevap verme
hakkini sakli tuttugunu belirtmistir.

23 Kasim 1922°deki ikinci oturumda'® da ele alinmaya devam edilen Bat1 Trakya’nm durumu
konusunda ilk s6z hakkini Ismet Pasa almis ve bir onceki oturumda Venizelos’un ortaya attig
tezleri c¢Oritmek istedigini belirterek sozlerine baslamistir. Venizelos’un Osmanli ile
Yunanistan’m Birinci Dlnya Savasi’na girme nedenlerinin burada incelenmesinin yersiz
oldugunu belirten Ismet Pasa, iki ilke arasindaki savagin Yunanlarm 15 Mayis 1919°da izmir’i
isgali ile basladigini, bu isgal karsisinda Tirkiye’nin hakli olarak kendisini savunmak igin karst
micadeleye gectigini savunmustur.

1919 ile 1922 yillar1 arasinda cereyan eden iki llke arasindaki savaslar sirasinda Muttefik
Devletlerin bu savas durumuna son vermek igin bircok kez barig goriismeleri ve arabuluculuk
yapmak istediklerini belirten Ismet Pasa, Tiirkiye nin her zaman bu baris goriismelerine olumlu
cevap verdigini, baristan kagip savasa devam etmek isteyen tarafin her zaman Yunanistan
oldugunu belirtmistir.

Yunanistan’mn bu tutumuyla ilgili elestirilerini bitirdikten sonra, bir 0Onceki oturumda
Venizelos’un Bati Trakya’nin Neuilly Antlagmasi ile belirlenmis bir toprak oldugunu ve
Tirkiye’nin belirlenen bu topraklar Gzerinde yeniden bir tartismaya yol a¢mak istedigine
yonelik iddialarina cevaben, bu antlasmanin 48. Maddesi uyarinca Muttefiklere emanet edilmis
bu topraklarin kaderinin henlz kesin olarak belirlenmedigini vurgulamistir. Tlrk Temsilci
Heyeti’nin emanet edilen bu topraklar1 egemenlik altina alma isteginin olmadigim belirten Ismet
Pasa, bolge halkinin nifus olarak ¢ogunlugunun Tirklerden olustugunu belirterek bolgede,
Biyuk Devletler’in barig programina uygun bir sekilde “auto disposition” uluslarin kendi
kaderini tayin hakkinin uygulanmasini istediklerini belirtmistir.'?®

Venizelos’un bdlgede Rum ¢ogunlugunun oldugu iddias1 Uzerinden bu iddianin dogru olma
durumunda Tirk heyetinden ¢ok Venizelos’un bolgede bir plebisiti desteklemesi gerektigini
belirten Ismet Pasa, tipki Paris Baris Konferansi’nda Izmir’i Yunanistan topraklarina katmak
icin uyguladigi yaniltict politikada oldugu gibi bu bdlgede de ayni politikay1 izlemek istedigini
soylemis, Venizelos’un hem o zaman hem de simdi igin verdigini nlfus istatistiklerinin kendi
uydurmasi oldugunu 6ne stirmiistiir.

125Ali Naci Karacan, Lozan, Milliyet Yayinlari, istanbul, 1971, s. 20. ve Meray, a.g.e.,, s. 40-53.
1%6Meray, a.g.e.,, . 44-45.
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Yine Venizelos’un iddialarina cevaben, onun 6ne siirdiigii tarihi ve ekonomik iddialarin asilsiz
oldugunu belirten Ismet Pasa, Osmanli Devleti ile bu bolgenin 1915 yilinda elden cikisinin
saglandigr antlagsmadan Turk Heyeti’nin sorumlu olmadigini ve simdiki kosullarda anlasma
saglanmaya c¢aligilan Tirk Parlamentosundan boyle bir yasanin higbir zaman ge¢medigini
sOzlerine eklemistir.

Turk Heyeti’ne komisyon tarafindan anlagma saglanmasi igin sunulan, Dogu Trakya icin Merig
Nehri’nin dogal sinir olmasi, Bat1 Trakya igin tarafsiz bir bolge kurulmasi, Bulgaristan igin Ege
Denizi’ne bir ¢ikis yeri saglanmasi ve bolgede bulunan demiryolunun uluslararas: bir statlye
sokulmasia tekliflerine karsi Ismet Pasa ayni konular hakkinda Tirk Heyeti’nin tekliflerini
sunmustur. Bati Trakya’da tarafsiz bir bdlge kurulmas: teklifine kars1 bolgede bir plebisit
yapilmas: istegini yineleyen Ismet Pasa, plebisitin gozetilmesinde bolgedeki Tiirk unsurlardan
dolayr Turk Heyeti’nin hakli oldugunu vurgulamis ve c¢ikan sonuca saygi duyacaklarini
belirtmistir.

Oturumun ilerleyen dakikalarinda s6z hakk: alan Venizelos, Ismet Pasa’nin kendisine yénelik
elestirilerine cevap vermis Ve Bati Trakya’min durumunun Neuilly Antlasmasi’nin 48.
Maddesi‘?’nde belirtildigini yinelemistir. Nifus istatistikleri konusunda daha onceki Rum
nifusun fazla oldugu iddiasinin yerine bu kez Bat1 Trakya bolgesinin hem Yunanistan hem de
Bulgaristan topraklari icinde oldugunu, bu iki kapsamda degerlendirildiginde Tlrk nufusun
fazla ¢ikacagini ancak yalnizca Yunanistan topraklarindaki Bati Trakya bolgesi degerlendirilirse
Turk ve Rum nufusun hemen hemen esit olduklarini One stirmiistiir. Bolgede yapilacak
incelemede Rum nifusun az ¢ikmasi durumunda bunun, Bulgarlar tarafindan 1913’te halkin
sinir digi edilmesinden kaynaklanacagini iddia etmistir.

Ismet Pasa’nin Venizelos’un bu sozlerine daha sonra cevap verecegini belirtmesi (izerine
oturum, yine bir ¢c6ziime kavusturulamadan sona ermistir.

127Bulgaria renounces in favour of the Principal Allied and Associated Powers all rights and title over the territories
in Thrace which belonged to the Bulgarian Monarchy and which, being situated outside the new frontiers of Bulgaria
as described in Article 27 (3), Part Il (Frontiers of Bulgaria), have not been at present assigned to any State.
Bulgaria undertakes to accept the settlement made by the Principal Allied and Associated Powers in regard to these
territories, particularly in so far as concerns the nationality of the inhabitants. The Principal Allied and Associated
Powers undertake to ensure the economic outlets of Bulgaria to the Zgean Sea. The conditions of this guarantee will
be fixed at a later date. (Bulgaristan, Baslica Miittefikler ve Iliskili Devletlerin, Bulgar Monarsisine ait ve
Bulgaristan'in 27 (3). Boliim Il (Stirlar Bulgaristan), halihazirda herhangi bir Devlete atanmamistir. Bulgaristan,
bu bolgelere iliskin olarak, ozellikle sakinlerin vatandashgina iligkin olarak, Miittefik ve Yardimci Devletler
tarafindan yapilan anlasmayr kabul etmeyi taahhiit eder. Bashca Miittefikler ve Iliskili Giigler, Bulgaristan'in, Ege
Denizi'ne ekonomik ¢ikiglarini saglamayt taahhiit eder. Bu teminatin sartlart daha sonraki bir tarihte
sabitlenecektir.)http://treaties.fco.gov.uk Treaty Of Peace Between The Allied And Associated Powers and
Bulgaria,( Miittefik ve iliskili Devletler ve Bulgaristan Arasinda Baris Antlasmasi) PDF. Erisim: 11.11.
2016.
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24 Kasim 1922 Cuma tarihli Gglincti oturumunun?® asil gindem maddesi Dogu Trakya
sinirlarinin askerden arindirilmasi ve Bulgaristan’in Ege Denizi’ne agilacak bir limana'?® sahip
olmas1 konularinda olmustur. Bu konudaki fikirlerini ilk énce belirten Ismet Pasa olmus, daha
sonra Venizelos ile Bulgar temsilcisi Stamboulisky arasinda bu konu ile ilgili karsilikli
tartigmalar baglamigtir. Oturumun devaminda s6z konusu konulardan Bati Trakya’nin statiisii
tartigmasina gegilmis ve Bulgar temsilcisi, bdlgenin esasen Bulgar Trakya’st olarak
nitelendirilmesi gerektigini, ancak bu konferansta Bat1 Trakya’nin Yunanistan’a verilmek yerine
Baslica Miittefik Ortak Devletler nezdinde ve etnik bakimdan alakadar devletlerce (Turkiye-
Yunanistan-Bulgaristan) 6zerk bir statlye kavusturulmasi gerektigini, tarihsel, cografi,
ekonomik ve etnik nedenlerle agiklamigtir,**

Etnik nedenleri agiklarken oldukga ilging bir iddia ortaya atan Stamboulisky, bdlgenin baslica
halklarinin TUrk, Bulgar ve Rum unsurlar oldugunu ve hesaba katmaya degmeyecek sayida
Yahudi ve Ermeni azinligin da bu bélgede bulundugunu belirtmistir. Bulgarlar ve Turklerin hem
kirsal kesimde ciftcilik ve hayvancilik ile ugrastigii hem de sehirlerde yerlesik bigimde
oldugunu ancak Rumlarin kiy1 bdolgelerde Kkoloniler halinde denizcilik ve balikgilikla
ugrastiklarini, ¢ok seyrek olarak da tarimcilikla ugrastiklarini iddia etmistir. Stamboulisky’nin
iddiasina gore yerlesik olarak tarimla ugrasan Rumlarin aslinda Rum Kilisesi’nin Bizans’1
yeniden canlandirmak icin ¢esitli yollardan Rumlastirdigi Bulgarlar oldugunu, bolgedeki eski
Turk yonetiminin sagladigi rahatliktan yararlanarak 6zellikle Trakya bolgesinde Rum unsurlarin
bu sekilde gogaltilmasinin sagladigin iddia etmistir. '

Ayrica burada bulunan bazi Musliman unsurlarin da Bulgar/Musliman yani Pomak oldugunu
iddia etmis ve 1920 Mart’inda Iskece Gumdilcine ve Dedeagag bolgesinde, bélgenin Sevr
Antlasmasi’nda Yunanistan’a birakilacagi 6ngoriilecegi halde yapilan nUfus istatistiginde
Hiristiyan ve Musliman Bulgar nifusunun Rum ve Tilrk nifusundan fazla oldugu sonucunu
belirtmistir.!3

Sonug olarak Bulgar Hukimetinin, butun Trakya’da (Tiirkiye’ye Mudanya Sozlesmesi’nde
birakilan Dogu Trakya da dahil), Milletler Cemiyeti hukuku usulince 0zerk bir devlet (Etat
Autonome) kurulmasini istediklerini, boylece Bulgar Devleti’nin de Ege Denizi’ne rahatca bir
cikis notast bulabilecegini istedigini belirtmistir.*®

1%8Meray, a.g.e.,s. 62-77.

129Bylgaristan’n bu liman olarak talebi Dedeagag Limani’na sahip olmak ya da bu limandan diledigince
yararlanmaktir. Meray, a.g.e., S. 65.

130M. Cemil Bilsel, Lozan, C. II., Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 175-194.

1381Bi1al N. Simgir, Lozan Telgraflari-1, TTK Yayinlari, Ankara, 1990, s. 6. Meray, a.g.e., s. 71-72.
1%2Meray, a.g.e., s. 72.

13[smet inonii Hatiralar, 2. Kitap, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1987, s. 64.
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Stamboulisky’nin bu iddialarina cevaben s6z alan Venizelos, Bulgaristan’in Trakya bolgesinin
Ozerkligi icin One siirdiigii gerekcelere cevap vermis ve bdyle bir durumun mimkin olmadigini
belirtmistir. Bulgaristan’in sirf Ege Denizi’ne agilmasi igin s0z konusu bolgelere Ozerklik
saglamanin daha da karigikliga yol agacagmi belirtmis ve cevaben yaptigi konusmasinda
oldukca sert ifadeler kullanmigtir.1%*

Oturumun sonlarina dogru s6z alan Ismet Pasa, Bulgaristan’in Ege Denizi’ne acilma istegini
hakli buldugunu belirtmis, Venizelos’un Tiirkiye’ye yoOnelik sozlerine ertesi glin cevap
verecegini sOylemesi ile oturum sona ermistir.

Konferansin 25 Kasim 1922 Cumartesi giinkii oturumunda ilk s6z hakkini alan ismet Pasa, 23
Kasim tarihli oturumda Venizelos tarafindan One siiriilmiis olan goriislere, cevap verecegini
sOyleyerek sozlerine baglamistir. Venizelos’un savasin tim sorumlulugunu Tirkiye’ye yikmak
istedigine yonelik elestirilerle baslayan sozlerinin ardindan Trakya konusuna deginen Ismet
Pasa, Venizelos’un Trakya’nin durumunun Neuilly Antlasmasi’nda belirlenmis oldugu
goriisiine karg1 Mittefik Devletlerin bahsi gecen antlagsma ile bélgenin Yunanistan’a verilmesini
istediklerini ancak Turkiye ile anlasma saglanamadigi igin bu isteklerinden vazgegtiklerini
belirtmistir. Anlagma saglanamadigindan bolgeye kesin bir sekil verilmedigini, dolayisiyla bu
antlasma Uzerinden Tirk tez ve taleplerini ¢iriitmenin mimkin olmadigini sdylemistir. Trakya
bolgesinde Tirklerin ¢ogunlukta bulundugunu Venizelos’un istatistiklerinden de dogrulandigini
belirten Ismet Pasa, bolgenin kaderinin belirlenmesinde Tiirkiye’nin de hakl olarak katilacagini
yine aym istatistikler dogrultusunda saptanmis oldugunu belirtmig, bolgenin kaderini,
Venizelos’un istatistiklerine gore gd¢menlerin degil, bdlgede daha onceden beri yerlesmis
vaziyette olanlarin belirlemesi gerektigini vurgulamigtir.*®

Ismet Pasa, Venizelos’un, bolgenin son durumuna iliskin 30 Aralik 1918 tarihinde Miittefik
Devletler’e verdigi Memorandum’daki istatistik sonuglarin1 yeniden ortaya koymus ve
Dedeagag, Sofulu, Glimiilcine ve iskece’deki niifus istatistiklerinde Tirklerin Rumlardan sayica
daha fazla oldugunu belirtmistir. Istatistiklerle ilgili olarak, bahsi gecen bélgelerde kisilerin
etnik kimliklerinin milliyet olarak degil, mensubu oldugu dine gore belirlendigini belirten Ismet
Pasa, Istanbul Patrikligi'ne baglh bolgedeki bitin Ortodokslarin Rum sayildigini, bu ayrim
yerine milliyet ayrimi yapilmasi durumunda Trakya’daki Rum sayisinin yaridan fazla
azalacagii belirmistir. TUrk etnik kimligi agisindan ise Arnavut Ortodokslar1 ve Osmanli
Turkleri ile bolgeye onlardan ¢ok daha once gelip yerlesmis olan Hiristiyan Turkmenlerin
(Gagavuz Turkleri) boyle bir ayrim yapildiginda sayisal olarak daha da artacaklarim
belirtmisgtir,1%

134Meray, a.g.e.,s. 76.
135Tevfik Biyikoglu, Trakya’da Milli Miicadele, C.1, TTK Yayinlari, Ankara, 1987, s. 491.
136B1y1koglu, a.g.€., S. 492-493. Ve Meray, a.g.e.,s. 86.
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Venizelos’un Trakya’nin dogu ve batisindaki TUrk nlfus ¢ogunlugunun kabul ettigine yeniden
deginerek, Turk Heyeti’nin Trakya’ya yOnelik anlasmalara yonelik goriislerinin degismedigini
belirtmis ve Bati1 Trakya’da yapilmasi istenen plebisitin uluslarin kendi kaderini belirlemesine
yonelik bir istek oldugunu sOylemistir. Her zaman demokrat bir diisiince yapisina sahip
oldugunu dile getiren Venizelos’un bu plebisite karsi ¢ikmasinin, savundugu demokratik
ilkelerle gelistigini belirtmistir.

Konusmasina son verirken, Venizelos un 23 Kasim’daki iddialarinin her birine cevap verdigini
soylemis ve Dogu Trakya sinirlariin 1913 yilinda saptanan sinirlar oldugunu, Bati Trakya’nin
durumunun belirlenmesi icin ise plebisit yapilmas: isteginin gerekgelerini ispatlamis olduguna
inandigim belirtmistir.*’

Ismet Pasa’min bu sézlerine cevap vermek isteyen Venizelos, benimsemis oldugu demokratik
ilkelere gore halklarin kaderlerini kendilerinin belirlemesine saygi duydugunu ancak birgok
farkli millet tarafindan i¢ ice gegmis boOylesine karigik bir bdlgede bu durumun
gerceklesmesinin pek mimkiin goériinmedigini sdylemistir. Bolgede self determination yerine
bolge topraklarmin egemenligini almak isteyen iki hikumetten hangisinin daha iyi yonetimi
olduguna yonelik bir se¢im yapilmasinin daha uygun olacagimi belirmistir. S6zlerine devam
eden Venizelos, Tirkiye’nin Dlnya Savasi’ndan 0nce 1913°te Bati Trakya’daki haklarindan
vazgectigini sdylemis, Tirkiye’nin 1915’te Meri¢’in saginda bulunan elindeki topraklardan bile
vazgectigini iddia etmistir.3

Venizelos’un sozlerine karsihik olarak cevap veren Ismet Pasa, kullandigi nifus istatistiginin
Venizelos’un hazirlamus istatistikler oldugunu yineledikten sonra s6z alan Sirp-Hirvat-Sloven
Krallig1 temsilcisi Nintchitch, Venizelos’un bélgenin ydnetimine dair niifus ¢ogunluguna gore
bir plebisit yerine halkin Turk ve Yunan yonetimlerinden hangisini istedigine yonelik bir
secimin konferansta tartisilmak istemedigini belirtmistir. Bolgeye iligkin olarak yalnizca niifus
istatistiklerinin temel alinmasinin da yanlis olacagini belirten Nintchitch, bahsi gegen plebisitin
Bat1 Trakya’da bir Turk nifus varligin1 ve bu varligin bir azinlik olarak haklarini garanti almak
icin yapilmasi isteniyorsa bunun Yunanistan’in azinliklarin korunmasina yonelik imzaladig
sozlesme (1920 Yunan Sevr’i) kapsaminda zaten Yunanistan tarafindan kabul edildigini
sOylemistir. Ancak eger plebisit, Yunanistan’a ait bu bdlgede bir Tirk nifus gogunlugunun
varhigimt belirterek bolgede 0Ozerk bir devlet kurulmasi igin isteniyorsa bu plebisitin
Balkanlardaki baris icin tehlikeli olacagini iddia etmistir. BOylesine karisik bir bolgede, 6zerk
bir Bati Trakya devletinin kurulmasinin, komsu olan ¢ devlet (Yunanistan-Bulgaristan-
Turkiye) arasinda karigikliklara neden olacagimi, bu ylzden bdlgenin kaderinin askiya
alinmasini ve daha sonra da kime ait oldugunun belirlenmesi gerektigini 6ne stirmiistir.

18"Meray, a.g.e.,s. 87.
1%8Meray, a.g.e.,s. 87.
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Nintchitch’in konusmasmin ardindan $6z alan Lord Curzon, konferansa iliskin kendi
diisiincelerini s6yleme sirasinin geldigini belirtmis ve konusmasia Ismet Pasa’nin iddialarina
karsihik verdigi cevaplarla baslamistir. Oncelikle Tirk Heyeti’nin Bati Trakya’da istedigi
plebisit ile Karaaga¢c Mahallesi’nin Tiirkiye’ye verilmesine iligkin istekleri arasindaki farklilig
belirtmigtir. Bat1 Trakya’da plebisit istemesinin nedeninin bélge topraklarini1 kendisine istemek
oldugunu, Karaagag Uzerinde ise hak iddia ettigini soylemistir.*

Bati Trakya’nin 1913’ten beri Tirk topragi olmaktan ¢iktigini sdéyleyen Curzon, bu durumun
Balkan Savaslar1 sonrasinda belirlenmis bir durum olarak onanmis, hicbir itirazla
karsilasilmamis ve Dinya Savasi’min sonuna kadar yurirlikte kalmis bir antlasma®® ile
Bulgaristan’a birakildigim1 sdylemistir. 1919 yilinda ise bu antlasmanin yerine imzalanan
Neuilly Antlasmasi ile s6z konusu bélgenin Baslica Ortak ve Muttefik Devletler’in denetimine
birakildigini, bu nedenle Ankara Hiikiimeti’nin bu bolgedeki taleplerinin nasil bir gerekce ile
ortaya atildigim anlayamadigini soylemistir. Miittefik Devletlerin Ankara Hiikiimeti’ne bolge
Uzerinde hak talep etme gibi bir hak tamimadigini belirtmistir. Tlrk Heyeti’nin talep ettigi
plebisitin siyasi bir plebisit oldugunu ve eger uygulanmasi durumunda boélgede Tirklerin
cogunlukta oldugunun ortaya ¢ikacaginmi soylemis ve bu durumda Turklerin bolgede ¢ok fazla
haklar1 oldugunu 6ne siirerek hak talep etmelerinin mimkiin olabilecegini belirtmistir. Mttefik
devletlerin Tirkiye’ye bdyle bir hak tanimayacaklarini belirten Curzon, Tirk Heyeti’nin plebisit
isteme gerekceleri olarak Wilson’in “uluslarin kendi kaderini saptama” haklarina atifta
bulunarak bunu dile getirdiklerini, ancak Bat1 Trakya 0zelinde bu durumun diinya barisina zarar
verme ihtimalinin oldugunu iddia etmistir. Plebisit isteklerinde, Turk Hiikiimeti’nin bdlgedeki
Turk ¢ogunlugunun garantisinden faydalanmak istedigini belirten Curzon, tehditkar bir sekilde
Mittefik Devletlerin sayet Istanbul icin de bdyle bir plebisite basvurmasi durumunda
Istanbul’daki Tirk egemenliginin tehlikeye girecegini iddia etmistir.!4*

Sozlerine Tlrk Heyeti’nin diger taleplerine cevap olarak devam eden ve diger higbir katilimct
ulkenin, ornegin Bulgaristan ve Yunanistan gibi Bati Trakya’da hak iddia eden ulkeler gibi,
talep ve iddialarin1 degerlendirmeyen Curzon’in konusmasini bitirmesinden sonra Amerika
Birlesik Devletleri temsilcisi Child s6z almis ve konferansta arabuluculuk rollint Ustlendiklerini
belirtmistir. Child’in konusmasmin ardindan s6z alan Ismet Pasa, Curzon’m istanbul
konusundaki tehdidine cevaben “Tirklerin Istanbul’da cogunlukta oldugunu ve yalniz simdiki
ulkelerinde degil, baskentlerinde de plebisitten korkmadikiarint agiklamak istedigini” sdylemis,
Tiirkiye’nin artik bos tehditlerle korkup sinen ve her istenileni kabul eden bir llke olmadigim
agikca ortaya koymustur. 142

1%9Meray, a.g.e., s. 87-89.

14029 Eyliil 1913°te Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda imzalanan antlagsmadir. Kurtulus, a.g.€., s.
12.

14IMeray, a.g.e., s. 90.

142Meray, a.g.e., s. 95.
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Konferansta Tirk heyetinin israrli bir sekilde bolgede plebisiti savunmasina ve gucli
dayanaklar1 olmasina ragmen teklif kabul edilmemis, Yunanistan ile Turkiye arasinda
yapilmasi kararlastirilan niifus miibadelesi kapsaminda bagka bir formil olusturulmustur. Bu
formiule gore “yerlesikler” olarak adlandirilan, Istanbul’da 30 Ekim 1918 Mondros
Ateskesi’'nden once Istanbul belediye sirlari icinde yerlesmis bulunan Rumlar ile Bati
Trakya’da bulunan ve o donemde sayilar1 150.000’i bulan Turkler mubadele disi
birakilmislardir. Karar, 24 Temmuz 1923°te’*® imzalanan Lozan Baris Antlasmasi’nin 37.- 45.
maddeleri kapsaminda antlasmaya eklenmistir.}4

2.3. LOZAN ANTLASMASI SONRASI iLE IKiNCi DUNYA SAVASI’NA KADAR
OLAN DONEM

Lozan sonrasinda iki Ulke arasinda mubadeleden kaynakli bazi sorunlar yasanmis ve iliskiler
1930 yilina kadar gergin bir sekilde siirmistiir. Bat1 Trakya Tirklerinin durumu da bu iligkilerin
golgesinde sekillenmistir. 1930°’da Yunanistan bagbakani Venizellos un Tiirkiye’yi ziyareti ile
baglayan ve 1954 Kibris Sorunu’nun ortaya ¢ikisina kadar gecen dénemde Bat1 Trakya Turkleri,
uluslararasi azinlik kanunlarindan dogan haklarii biyik 6l¢ide kullanirken 1954 sonrasinda
olusan gerginlik doneminde Yunan yonetiminin baskict ve engelleyici politikalariyla karsi
karsiya kalmislardir. Tlrk yonetimi ise, Bat1 Trakya Turk azinliginin uluslararasi azinlik haklari
cercevesinde takip etmeye ve korumaya Ozen gostermis, Bati Trakya Turklerini yalniz
birakmamak i¢in elinden geleni yapmustir.

Bu donemin ilk yillarinin baglica meseleleri, 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan Mibadele
Sozlesmesi sonrast Yunanistan’a Tiirkiye’den ¢ok sayida Rum gd¢menin gitmesi sonucu
Yunanistan’in ekonomik ve sosyal yonden zor duruma diismesi ve de bu sorunu Bat1 Trakya’da
yasayan Misliiman Tiirklerin mallarina el koyarak gidermeye calismasidir. Yapilan sozlesme
kapsaminda Yunanistan, Anadolu’dan gelen Rum g6¢menleri Bati Trakya bdlgesine iskan
etmemeyi taahhiit etmisti. Ancak 1923 yilindan itibaren miibadele edilen Rumlarin bir kismi
Bat1 Trakya bolgesine iskén edilmis ve burada yerlesik halde bulunan Tiirklerin topraklarindan
kendilerine verilmistir.'*

Lozan goriismelerinde ele alinan Bati Trakya meselesi aynm1 donemde Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nde de tartigmalara neden olmustur. Ozellikle 21 Agustos 1923 tarihli oturumda Lozan
Antlagsmasi’nin Bat1 Trakya ile ilgili maddeleri tartisilmis ve oturumda s6z alan Mugla Dahiliye

143Hikmet Oksliz, Yirminci Yiizyilda Bati Trakya Turkleri, Serander Yaymlar1, Trabzon, Mart 2016. s.
18.

144Bkz. EK-5 Lozan Antlasmasi.

145N, J. Svoronos, Yunanistan Niifusu ve Yunanistan Niifus Saymmlari, (Cev. M. Galip), Bagvekalet
[statistik Miidiirliigii Yayinlari, Istanbul, 1935, s. 88.
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Vekili Siikrii Kaya, antlasmanin Bati Trakya topraklarinin Yunanistan’a birakilmasina
hiikkmeden maddelerini su sozlerle elestirmistir:146

“ Balkan Harbi’'nde, Bulgaristan’a verilmisti. Ikinci hata Lozan’da islenmis, simdi de Yunanistan’a
verilmigtir. Ne icin efendiler, ne i¢cin? Ortada aklin ve mantigin, tarihin ve hakkin hakimiyeti varsa,
Garbi Trakya Tiirk 'tiir, Tiirk’iin olmast lazimdir.” ... ** Efendiler, Garbi Trakya Tiirkliigiiniin imha
edildigine bizim nesil bile sahit olacaktir. Bu Yunan sanatidir. Onlarin Rumlart Istanbul da saadetle
oturacak, fakat bizim Garbi Trakya Tiirkliigii yok edilecektir. Ben bu muahedeyi tasdik ve tasvip
edemem efendiler!”

Aslinda sorun, Miibadele Antlagmasi kapsaminda “Etablis/ Yerlesik” kavraminin belirlenmesi
konusunda kesin bir statiiniin belirlenmemis olmasi ve Yunan Hiikiimeti’nin bu kavram
boslugundan faydalanarak Istanbul’daki Rum etablilerinin sayisini arttirmaya c¢alismasindan
kaynaklanmistir. 30 Ocak 1930’da imzalanan Miibadele Antlagsmasi’nin 2. Maddesinde;

“Dersaadet Rum ahalisi addedilecekler 1912 kanunu mucibince tahdid edilmis bulunan Dersaadet
Sehir Emaneti havzasinda 30 Tesrinievvel 1918 tarihinden mukaddem sakin bulunmus olan bilciimle
Rumlardir. Garbi Trakya 'min Miisliiman ahalisi addedilecekler, Biikres Muahedenamesi ile 1913 de
tayin edilen hatt-: hududun sarkindaki havalide miitemekkin bilciimle Miislimanlardir...**’

ile miibadele dis1 tutulan unsurlarin belirlenmis olmasina karsin, Tiirk ve Yunan temsilcilerinin
belirtilen sinirlar1 farkli yorumlamalar1 nedeniyle “etabli sorunu” olarak isimlendirilen bir sorun
ortaya ¢ikmugtir.

Simirlarm temsilciler tarafindan farkli sekilde yorumlanmasinin, iilkelerin ¢ikarlarma gore
sebepleri vardir. Yunan cikarlarina gére, 1821°den beri siire gelen “Megali Idea” iilkiisiiniin
gergeklesmesi, eski Bizans yonetimi i¢inde baskent olmasindan dolayr biiyiikk 6nem arz eden
Istanbul’da, bu iilkiiyii gerceklestirmek icin biiyiik dl¢iide Rum niifusun olmasi gerekliligidir.
Etabli statiisiinde kalacak Rum niifusun fazlaligi, zaman i¢inde Rumlarin istanbul’da azinlik
olmadan ¢ikip cogunlugu elde etmelerini saglayacak ve boylece, Wilson prensiplerinde yer alan
“Self determination- uluslarin kendi kaderini tayin hakki” ile Yunanistan, bolgede hak iddia
edebilecektir.X*® Ayni sekilde, Bat1 Trakya’da yerlesik bulunan Miisliiman niifusun fazlalig: ile
Tiirkiye, bu bdlge i¢in ilerleyen zamanlarda, Lozan’da 6ne siirdiigii plebisiti gergeklestirebilecek
ve bu plebisit sonucu bolgeyi anavatan topraklarina katabilecektir.**® iki iilkenin de kendi

146Y1lmaz Cetiner, “Bat1 Trakya’da Tiirkler”, Cumhuriyet, 14 Temmuz 1966.

14"Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte Turkiye ve Yunanistan, 1923-1954, Siyasal Kitabevi, Ankara,
Haziran 1997, s. 45-46.

148Adil Ozgiig, “Bat1 Trakya Tiirkleri” adl1 eserinde Yunan tarihgi ve politika adamlarmin bu isteklerini
acikea tarih kitaplarinda dile getirdiklerini iddia etmistir. A.g.e., S. 35.

149Mustafa Kemal Atatiirk, bu konunun iizerinde bizzat durmus ve Nutuk adli eserinde, Milli Miicadele
doneminde Edirne Birinci Kolordu Kumandani Cafer Tayyar Beyefendi’ye 8.11.1919°da gondermis
oldugu telgrafta, bolge egemenliginin bu sekilde, Wilson Prensipleri gergevesinde saglanabilecegini
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cikarlarina yonelik yaptig1 yorumlar her iki iilkeye de bir kazang saglamamis, aksine “etablis
sorunu” giin gectikce daha da biiyiiyerek iki {ilke arasindaki iligkilerin gerginlesmesine neden
olmustur.

Sorunun ¢6ziimii i¢in konu Milletler Cemiyeti’ne intikal etmis ve Milletler Cemiyeti
Meclisi’nin tavsiyesi iizerine La Haye Daimi Adalet Divani’nda ¢6zlime kavusturulmasi igin
calismalar baslamistir. 16 Ocak — 21 Subat 1925 tarihleri arasinda Tiirk ve Yunan
temsilcilerinin tezleri dinlendikten sonra Adalet Divani, bahsi gegen “etabli” statiisii hakkinda
su tanimlamay1 yapmistir:

“1- “Sakin bulunmus” (établis) deyimi daimilik vasfini tasimakta ve bir oturma ile beliren fiili
bir durum ifade edilmektedir.”

2- “Istanbul’'un Rum ahalisi” deyimiyle kastedilen sahislarin Anlasma gereSince “sakin
bulunmus” sayilmalar ve miibadeleden istisna edilmeleri icin Istanbul sehrinin 1912 kanunu ile
tesbit edilen belediye simirlart dahilinde bulunmalari, ayrica oraya ne sekilde olursa olsun 30
Tesrinievvel 1918 tarihinden énce gelmeleri ve orada daimi olarak oturmak niyetinde olmalart

gerekir. =

Ancak Adalet Divani’nin belirledigi bu tanim da etabli konusuna bir ¢éziim olamamis, 6zellikle
Yunan Hiikiimeti’nin Istanbul ve ¢evresindeki Rum halkin birgogunu miibadele disinda tutmaya
calismasi nedeniyle iki iilke arasi iligkiler olumsuz yonde seyretmeye baslamistir. Tiim bunlarin
iizerine yine Yunan hiikiimetinin Istanbul’dan go¢ eden Rumlar1 Bati Trakya’da Miisliiman
Tiirklerin mallarina el koyarak bu bolgeye yerlestirme faaliyetleri Tiirkiye’nin oldukea tepkisini
cekmis ve Tiirk Hiikiimeti, bu harekete karsilik olarak Istanbul’daki Rumlarmn mallara el
koymustur.’®! Bu sekilde bir restlesmeye varan iliskileri diizeltmek amaci ile Muhtelit Miibadele
Komisyonu’nun Tiirk ve Yunan temsilcileri arasinda Nisan 1925’te Ankara ile Atina arasinda
baslatilan goriismeler sonucu 21 Haziran 1925°te, taraflarin mal varliklari ve menkul ile
gayrimenkullerinin tazmin ve iadesine iliskin Ankara Antlasmasi imzalanmistir.®®? Yunan
yonetiminin Bati Trakya’daki uygulamalarina devam etmesi tizerine Tirkiye, Ankara
Antlagmasi’n1 gbzden gegirme karari almis, Yunanistan’in Ankara temsilcisi P. Argiropulos’a
iletilen bu talep lizerine antlagmanin gézden gecirilmesine dair gériismeler 1926 yilinda yeniden
baslatilmistir. Subat-Aralik aylari kapsaminda yapilan goriigmeler sonucu Yunan Hiikiimeti,
Bat1 Trakya’da faaliyetlerinden vazge¢cmis ve etabli sorunu 1926 Atina Antlagsmasi ile siyasi bir
¢oziime kavusturulmaya calisilmistir.®®**Bu antlasma azinliklarla ilgili bir ¢ziim saglayamamus,
azinhigin Tirkiye’ye goc¢ etmek zorunda birakilisi nedeniyle Turk-Yunan iliskileri yeniden

soylemistir. Nutuk, Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii Yaynlari, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1969, c. 3,
s. 1278.

10Hatipoglu, a.g.e., s. 49-50.

151Hatipoglu, a.g.e., . 50-51.

152 Anlasma metni i¢in Bkz. “Tiirkive Cumhuriyeti ile Yunanistan Cumhuriyeti Arasinda Akd Olunan
Itilafname ile Miizeyyelatimn Tasdiki Hakkinda Kanun”, TCRG, Say1: 576, 15.03.1927, s. 2385 ve
devami.

18Armaoglu, a.g.e., s. 325-326.
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gerilmis, 1929 wyilma dogru iki {lke arasinda savas sesleri yeniden yiikselmeye
baglamistir.®**Ancak, 1928 yilinda yeniden iktidara gelen Venizelos, 1917 yilindaki saldirgan ve
toprak elde etmeye yonelik dis politika tutumundan vazgecmis, bu gergin iliskilerin ve yeniden
gergeklesebilecek bir Tirk Yunan savasinin hem ekonomisi bozulan Yunanistan’a
kaldiramayacagi bir yiik demek oldugunu anlamis hem de Bulgaristan’in bu dénemde baslayan
revizyonist’® tutumu karsisinda Tiirkiye ile kurulacak komsuluk iliskilerinin daha faydali
olacagina kanaat getirerek bu sorunun bariscil yollar ile ¢dziilmesi i¢in ¢alismaya baslamisgtir. %
Venizelos’un bu tutumu iizerine goriigmelerin yapilmasini kabul eden Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda, miibadele sorununa son noktayir koymak iizere goriismeler yapilmis ve 10 Haziran
1930 tarihinde Ankara Antlagsmasi imzalanarak miibadele ile ilgili nihai ¢6ziim elde
edilmistir.®® Bu antlasma ile birlikte Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskiler diizelmeye
baslamistir. Bu antlasmadan sonra Basbakan Ismet Inonii'niin Yunanistan basbakam
Venizelos’u davet etmesi ile 27-31 Ekim 1930 tarihleri arasinda gergeklesen ziyaret iliskilerin
diizelmesi konusunda énemli bir adim olmustur.1%

Karsilikli olarak iligkilerin diizelmesinin ardindan, Yunanistan’in Bati Trakya azmligina
uyguladig1 politikalarda olumlu bir gelisme olmus, fakat azinligin elindeki topraklarin
sistematik bir bicimde azaltilmasina devam edilmistir. Bu doénemde Tiirk-Yunan
yakinlagmasinin temel nedeni italya’nin yayilmaci bir politika benimseyerek Habesistan’a
saldirmasi ile 6zellikle Akdeniz havzasinda hakimiyet kurma anlayisi yatmaktadir. Bir diger
neden de Bulgaristan’in Balkanlar iizerinde tehditkar bir tutum i¢ine girmis olmasidir. Tiim bu
nedenlerden dolay1 giivenlik endisesi icerisine giren Tirkiye ve Yunanistan zorunlu olarak bir
ittifak kurma fikrini gelistirmistir. italya’nmn bu fasist tehdidi ve de Bulgaristan’m yayilmaci
anlayis1 nedeniyle 9 Subat 1934 yilinda Balkan Antanti1 imzalanarak Tiirk-Yunan yakinlagmasi
tiim Balkanlara yansitilmaya ¢alisilmigtir. Balkanlar’da 1930’Iu yillarda ortaya ¢ikan yayilmaci
ve tehditkar ortamda olusan Tiirkiye-Yunanistan yakinlagsmasi, taraflarin ikili iligkilerine de
olumlu etki etmistir. ikili antlasmalar ve Balkan Pakti ile kurulan iyi iliskiler Bat1 Trakya
Turklerinin hayatim da, baz1 tehditler ve kisitlamalar diginda, olumlu yonde yansimustir.%°

4K urtulus, a.g.e., s. 45.

1%Revizyonizm: Ulkelerin izledikleri politikalar karsisinda degisikligi savunan politik goriis. Ulkelerin
yalnizca i¢ politikalarinda degil dis politikalarinda da sartlarin degismesi gerektigini 6ne siiren ideolojik
bir kavramdir. Uluslararasi politika literatiiriinde hem genel hem de 6zel anlamda kullanilir. Uluslararasi
alanda mevcut statiikoyu, var olan gii¢ dagilimini1 degistirmeye yonelik tutumlar genel olarak revizyonist
politikalar olarak adlandirilir. Ozel olarak da iki diinya savasi aras1 dénemde basta Almanya olmak iizere
I. Diinya Savasi'nin statiikosundan hosnut olmayan Italya ve Japonya'nin basini gektikleri revizyonist
devletler grubunu nitelemekte kullanilir. Ayrintili bilgi igin bkz: Armaoglu, a.g.e., s. 36-38 ve 223.

6K urtulus, a.g.e., s. 45.

157Siikrii S. Giirel, Tarihsel Boyut i¢inde Tiirk Yunan fliskileri (1821-1993), Umit Yaymncilik, Ankara,
1993, s. 40.

1%8Ggrel, a.g.e., s.41.

19Gdrel, a.g.e., s. 41-45. ve Kurtulus, a.g.e., s. 48.
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3. BOLUM: IKINCi DUNYA SAVASI’NDA YUNANISTAN VE BATI
TRAKYA TURK AZINLIGI

3.1. IKINCi DUNYA SAVASI ONCESINDE YUNANISTAN’IN GENEL DURUMU

I. Dinya Savasi, 30 Ocak 1919°da Paris’te toplanan ve adin1 buradan alan bir dizi konferans ve
bu konferanslar sonucunda galip devletlerce maglup devletlere imzalatilan baris antlagmalar1 ile
son bulmustur. Tekrar hatirlamak gerekirse, Almanya ile imzalanan Versailles, Avusturya ile
imzalanan Saint Germen, Macaristan ile imzalanan Triannon, Bulgaristan ile imzalanan Neully
ve son olarak Osmanl: ile imzalanan fakat Kurtulus Savasi nedeniyle highir zaman yiirtirlige
konulmayan Sevres Antlasmalari, bu baris antlasmalarini olusturmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’min temelleri, 1919 Paris Baris Konferans: sonrasindaki siirecte atilmigtir
diyebiliriz. Diinyanin o zamana kadar gordiigii en biiyiik savas olan Birinci Diinya Savagi®®!
sonrasindaki paylagimlar, cezalandirici nitelikteki antlagmalar ve o6zellikle Avrupa’da ¢izilen
yeni sinirlar ve siyasi cizgilerle ardili ve hatta sonuglari bakimindan ¢ok daha biiyiigii olan
Ikincisinin ayak seslerini olusturmustur. S6z konusu ¢alismanin konusu olan Balkanlar ve daha
Ozelinde Yunanistan ile Tirkiye de bu yeni siyasi gelismelerden oldukga etkilenmis, bolgede
bulunan Tiirk azinlik, siyasi gerilimin merkezinde kalmustir.

Ikinci Diinya Savasi’min gerekgeleri arasinda, yukarida bahsi gegen Paris Barig Konferansi’nda
maglup devletlerle imzalanan antlagsmalar ile bu anlasmalarin sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar
gosterilir. Bunlar iginde en c¢ok, Almanya ile imzalan Versailles Antlasmasi’nin agir
hilkiimleri*® ile Italya’min Bati Anadolu’dan eli bos dénmesinin yarattigi huzursuzluk ile
kamuoyunda intikam duygusunun ortaya ¢ikmasi ve bunun sonucunda da bu iilkelerde ortaya
¢ikan fasist egilimlerin kamuoyu tarafindan desteklenmesi seklinde yorumlanir. Genel anlamda
dogru bir énerme olan bu goriis konunun detayina inildiginde oldukga yetersiz kalir. ikinci
Diinya Savagi’nin dinamiklerini anlamak igin, antlagsmalar sonrasi o6zellikle siyasi sinirlari
degismis olan bolgelerin kavustugu yeni diizene ve diplomasideki degisimlere bakmak gerekir.

Calismanin konusu olan Balkanlarin, Birinci Diinya Savasi sonrasinda gerek siyasi gerekse
etnik yapisi olduk¢a degismis ve bolge, ortaya cikan iki ideolojik goriisiin kendi aralarinda
paylasmaya calistig1 bir yer haline gelmistir. Bir yanda Ingiltere ve Fransa gibi koklii gegmise

160Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 187-191.

181Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil, 1914-1991 Asiriliklar Cagi, Everest Yayinlari, Istanbul, Kasim
2014. S. 8-9.

182 Hiikiimlerin igerigi i¢in bkz. Armaoglu, a.g.e., s. 188-190.
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ve diinyanin pek ¢ok noktasinda somiirgeye sahip iki biiyiik giic ve bu iki devletin bankasi ve
arka bahgesi haline gelmis, diinya siyasetinde s6z sahibi olmak isteyen ABD, diger yanda daha
once benzeri goriilmemis bir ideolojiye sahip, 6zellikle Balkanlar ve Orta Asya’da yayilma
alanlar1 arayis1 icinde olan Sovyetler Birligi. Iki Savas arasi donemde Balkan cografyasini
etkileyen ve tlizerinde s6z sahibi olmak i¢in ugrasan bu iki kutup, Balkan filkelerinin i¢inde
bulundugu ¢oziimsiizliiklerden faydalanmis ve ikinci biiylik savas sonrasi cografya bu durum
icinde sekillenmistir.

Oral Sander, “Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye” adli doktora ¢alismasinda’®®

Balkanlarin, iki
diinya savagi arast donemde kendi iginde bir birlige ve anlayisa varamayislarini, bu sebeple
yukarida bahsi gecen “biiyiik” gii¢lerin tesiri altinda savasa girdiklerinden bahseder. Ikinci
Diinya Savas1 sonrasinda ise yine bu biiyiik giicler tarafindan aralarindaki ¢atisma ve rekabetin

arttigim ve bu nedenle daha da pargalanmis olduklarini ifade eder.'®*

Kokleri Osmanli Imparatorlugu’ndan pargalanma siirecine kadar giden Balkan devletlerindeki
bu rekabet ve catigma siireci iki diinya savasi arasi donemde de devam etmis ve yeni ortaya
¢ikan glclerin ilgisinin bu yonde ilerlemesine sebep olmustur. Konuyu biraz daha
derinlestirmek gerekirse, Almanya ve Italya’nin 1930lardan itibaren bélge iizerinde besledikleri
emeller ile Sovyet Rusya ve Ingiliz-Fransiz ittifakinin bélgede egemen olma istekleri, savasin
hem kivileimini yakmis hem de savas siirecinde gidisati1 degistirmistir.

Lozan Antlasmasi’ndan Ikinci Diinya Savasi’na kadar gecen donem icerisinde Yunanistan’in
durumuna bakildiginda, siyasi istikrarsizliklar, ekonominin yeniden sekillenmesi igin alinan
tedbirler ve sosyal karisikligin diizenlenmesi i¢in yapilan ¢alismalar géze carpmaktadir. Her bir
sorunun diger bir soruna neden oldugu ve i¢ ice gegen problemler silsilesinin bu dénem Yunan
tarihine damga vurdugu ve uzun yillar bu istikrarsizliklarin giderilmeye calisilmasi donemin
temel politikasidir.

Yunanistan’m 1922°deki “Kigilik Asya” yenilgisi sonrasinda iilkede siyasi bir istikrarsizlik
baslamis ve Venizelos’un siyasi hayatinda ilerleme basamagi olarak gordiigii “Megali Idea” bu
yenilgiden sonra Onemini kaybetmeye baslamistir. Bu diisiincenin 6nemini kaybetmesi,
Venizelos karsitlart tarafindan “KUglUk Asya yenilgisi’nin Venizelos’un sugu oldugunu
diistinmelerine ve Albay Nikolas Plastiras dnderliginde bir grup subayin darbe gerceklestirerek
tilke iktidarina el koymasi ile sonu¢lanmistir. Bu darbeden sonra Kral Konstantin yerini oglu II.
George’a birakmus, ordunun denetiminde sivil bir iktidar kurulmustur.!®® Bundan sonraki

1630ral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), Yaymlanmis Doktora Tezi, Seving
Matbaasi, Ankara, 1969.

1643ander, a.g.e., s. 5.

185Cukalas, a.g.e., s. 42.
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stirecte Yunanistan siyasi hayatinda, siirekli bir hiziplesme olusmus ve bunlarn ilki, bu darbe
sonrasinda Kralcilar ile Venizelosgular olarak ortaya gikan hiziplesme olmustur.

Yunanistan siyasi hayatinda, 1922°den 1941’¢ kadar gecen donemde iktidarin siirekli el
degistirmesi, krallarin tahta getirilip tahttan indirilmesi ve birbiri ardinda askeri darbe
girisimleri ya da darbeler gerceklesmistir.'®® Bu kadar kisa bir zaman araliginda bdylesine
yogun bir siyasi hayat, elbette ki iilke icinde hem siyasi hem ekonomik hem de sosyal sorunlarin
ortaya ¢ikmasina ve bu sorunlarin ¢dziimiiniin uzun siirmesine sebep olmustur.

Ordunun Yunan siyasetinde belirleyici unsur olmaya basladigi 1922 yilindan sonra, siyasi
egilimler bu oligarsi yonetimin ekseninde seyretmeye baslamigtir. Ordunun isteklerini kabul
ettirdigi kisileri bagbakan ya da cumhurbagkani hatta kral yapabilmesi giicii, olusmus olan
hiziplerin arasindaki kan davlarinin artmasina sebep olmus, iilke yonetimini ele gegiren her grup
bir dnceki gruba destek veren ordu mensuplarini tasfiye etmistir. Bunun neticesinde hem Yunan
savunma giiclinde istikrarsizlik ve diizensizlik olusmus hem de tasfiye edilen bu gruplar
toplumsal diizen igerisinde sorun yaratmaya baslamislardir.¢”

Istikrarsizlik ve sorunlar yalnizca i¢ siyasi hayattan kaynaklanmamustir. Lozan sonrasi ortaya
cikan Miibadele sorunu, Yunanistan’in hem ekonomisinde hem de toplum yapisinda
karisikliklara sebep olmustur. Bu sorunlarin baslangici, miibadele sonrasi gelen gé¢menlerin
yerlestirilmesi ile baglamistir. Yunan kaynaklarina gore yaklasik bir milyon Rum, Anadolu’dan
Yunanistan’a go¢ etmistir. Bu muhacirlerin gelisleri ile birlikte konut sikintis1 bag gostermis ve
1923 ile 1926 yillar1 arasinda Yunan Hiikiimeti bu sorunun ¢oéziimii i¢in Bat1 Trakya’da yerlesik
bulunan Tiirk azinhigin topraklarin1 ve gayrimenkullerini ellerinden almaya baslamistir.'®® Bu
sorun, ikinci boliimiin yedinci maddesinde ele alindigi gibi, heniiz yeni yeni diizelmekte olan
TUrk-Yunan iligkilerine olumsuz bir sekilde yansimis ve iki iilke adeta yeni bir sicak savasin
esigine kadar gelmistir.'®® Bundan sonraki siiregte azinliklarin ve Yunanlarin toprak ve
menkullerinin 6l¢li ve sinirlart belirlenmis ve yeni toplum diizeninin sekillenecegi iki iilke
arasinda bir anlagma yapilmistir.}”® Ancak Yunan Hiikiimeti, gogmen Rumlarin yerlesimi igin
Bat1 Trakya Tiirk azinhigin haklarim gasp etmeye devam etmistir. Miibadele sonrasi Bati

Trakya’da %20’lerde olan Yunan niifusun oram %60’la ¢tkmigtir.1’*

1%6Cukalas, a.g.e., s. 17-44.

67Cukalas, a.g.e., s. 45.

168N, J. Svoronos, Yunanistan Niifusu ve Yunanistan Niifus Sayimlar1, (Cev. M. Galip), Basvekalet
Istatistik Umum Miidiirliigii Yayinlari, Istanbul, 1935, s. 88.

189Hatipoglu, a.g.e. s. 45.

"Hatipoglu, a.g.e.,s 48.

MDimitrios Zachos, “Citizenship, Ethnicity and Education in Modern Greece”, Journal of Modern
Greek Studies, Volume: 27, Number: 1, May 2009, p. 137.
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Lozan sonrasi gelen gocmenlerin yaratti§i sorun yalnizca yerlesimleri olmamistir.
Yunanistan’in yerlesik halki iginde gd¢menlerin {ilkenin hem ekonomisine yiik oldugu goriisii
artmis hem de toplumun ayrisip kutuplagmasi nedeniyle iilkenin hiziplesmesini sagladiklart
gorilisii ortaya c¢ikmaya baslamistir. Boylece ulusal boliinme hem toplum igerisinde hem de
siyasi alanda hiz kazanmaya baslamistir. “Komenes patrides™ (iilkesini yitirmisler) olarak
adlandirilan bu grup, Ulkenin Makedonya ve Bati Trakya bolgeleri gibi yeni kazanmilan
topraklarina yerlestirilince iilkenin etnik dengesinde biiyiik bir degisim meydana gelmistir.
Bunun sebebi, Lozan’da yapilan miibadele dil ya da milliyet ayrimindan ziyade tamamen dinsel
boyutta gergeklesmis olmasidir. Oyle ki anadili Yunanca olan Miisliimanlarin Tiirkiye’ye
gonderilmesi gibi anadili Tiirkce olan I¢ Anadolu ve Kuzey Anadolu’daki Ortodokslar da
Yunanistan’a gonderilmis ve dil sorunu tilkede dnemli bir problem haline gelmistir.}2

Yunanistan’a gog¢ etmis miibadillerin ortaya ¢ikarttiklari sorun yalmzca dil problemi olmamustir.
Yunanistan’in siyasi hayatinda da birtakim degisim ve yon degisikliklerine neden olan
miilteciler, bunu birbirleri ile kurduklar dayanigma ve biitiinliik icinde gergeklestirmislerdir.
Miibadele sirasinda mal-miilklerini birakanlardan bazilar1, 1918 yilinda kurulmus olan ve lider
kadrolarindan bazilarimin miibadillerden olustugu Yunanistan Komiinist Partisi (KKE)’nin
ilkelerine ilgi duymustur.}”® Ancak 1924-1935 yillar1 arasinda Komintern’in Yunanistan’in
kuzey kisminda biiyiik bir toprak parcasinin ayrilmasi anlamina gelen bagimsiz Makedonya
propagandasina karsi bu ilgi oldukga azalmig, miilteciler Venizelos’un fikirlerine destek
vermeye baglamiglardir.t™

Miibadillerin biiyiik ¢ogunlugu, 1930°dan sonraki siiregte Venizelos’a destek vermislerdir.
Bunun sebebi, artik bir hayal iiriinii haline gelmis olan Megali Idea’nin fikir babas1 olmasi degil,
1930’lu yillarda Venizelos’un miibadillerin Tiirkiye’de kalan taginmaz mallarinin haklarinin
TUrk hiikiimetince taninmasi amaciyla gelistirmeye c¢alistigi Ankara Hiikiimeti ile kurulan
dostane iliskilerden kaynaklanmigtir. Dis politikada komsulariyla arayr diizeltme g¢abasi hem
miibadillerin Tirkiye’deki haklarmi geri almak hem de olas1 bir savas durumunda muttefik gic
saglamak agisindan Venizelos i¢in olduk¢a Onemli bir hale gelmistir. 1930’larda Avrupa’da
olusan kutuplagmalarin farkinda olan Venizelos, Italya ile yeni kurulan Yugoslavya ile dostluk
antlagsmalar1 imzalamis, Bulgaristan ve Arnavutluk ile de iyi iliskiler kurmustur. Venizelos’un
bu yakinlagsmalardaki asil amaci, Balkanlarin anti revizyonist'™® devletleri ile (Yunanistan-
Yugoslavya- Romanya ve Tiirkiye) var olan smirlarin karsilikli korunacagi giivencesiyle bir
araya getiren 1934 Balkan Pakti i¢in yiiriitilen pazarliklar1 hazirlamak ve olas1 bir savasta, en

172Clogg, a.g.e.,s. 127-128.

173By ilkelerden bazilari;

1.Temel ihtiyaglarin devlet tarafindan karsilanmasu.

2. Egitim ve dgretimin iicretsiz ve herkes i¢in olmasi.

3. Calisma sekli ve diizeyine paralel olarak emek iicretlendirilmesi.

4. Toplumun temel ihtiyaglar: olan ulasim, saglik ve barinma gibi ihtiya¢larda esitlik ve adaletin saglanmast.
5. Isler halde bulunan topraklarin, topraksiz bulunan her vatandasa esit ve adil dagitilmasi.

1%Clogg, a.g.e., s. 133.

1Anti Revizyonist: Birinci Diinya Savasi sonrasi yapilan antlagmalarin ve mevcut siyasi durumun
korunmasina yonelik politik gortis.



52

azindan tarihsel intikam duygulari ile bu devletlerin Yunanistan’dan intikam almasiin 6niine
ge¢meye calismak olmustur.17®

Tiirkiye olan iliskilerde de yine dostane bir tutum sergileyen Venizelos’un en 6nemli amaci hem
miibadillerin Tiirkiye’de bulunan tasinmazlarinin haklarini elde etmek, hem de en yakin komsu
sayillan bu devlet ile olas1 bir Italyan isgaline karsi saldirmazlik ve yardim anlasmalari
imzalamay1 saglamak olmustur. 10 Haziran 1930 ve 30 Ekim 1930 yilinda iki ayr1 konuda
imzalanan Ankara antlagmalar1'’’ ile Venizelos miibadillerin taginmazlan ile ilgili haklar1 elde
etmis hem de Trakya ve Ege sinirlarini saldirilara karsi korunmali bir hale getirmistir.
Venizelos’un aym yil Tiirkiye basbakam Ismet Inénii tarafindan davet edilmesi iizerine
Ankara’ya yaptig1 ziyaretler ve Mustafa Kemal Atatiirk’ii 12 Ocak 1934’te Nobel Odiiller
komitesine gonderdigi bir mektupla'”® Nobel Baris Odiilii adayligina gostermesi, Tiirkiye ile
kurulan dostane iligkilerin pekismesini saglamistir.

Miibadillerin Venizelos’a destek vermesinin nedenleri arasinda, sinif farkliliklarini yok edip adil
bir diizen getirme ideolojisinde olmasi gereken Yunan Komiinist Partisi’nin dis etkenlerden
dolay1 eksen kaymasina girmesi etkili oldugu kadar, Venizelos’un bu dénem Yunan siyasetinde
etkin bir muhalefete sahip olmayist ve liberal fikirlerin, bu dénem Yunanistan’in kalkinmasi
icin tek secenek oldugu yoniindeki toplumsal algi da 6nemli bir rol oynamistir. Bu algiy1
yonetmede basarili olan Venizelos 1928 yilinda, Yunanistan’in 1918-1939 yillar1 arasinda
kurulmus ve kurulacak olan hiikiimetler arasinda en uzun 6miirlii ve en saglam olan hiikiimetin
baskanlhigina gelmistir.!”*Bu kosullar altinda dahi kiiciik sorunlarla bas etmede ¢ok da basaril
olamayan Venizelos, 1928 yilindan 1932 yilinda iktidardan diismesine kadar gegen siirecin ilk
donemlerinde, ekonomik ve sosyal sorunlart ¢ozmede dis giiclerden -ki Venizelos un tiim siyasi
hayati boyunca Ingiltere taraftar1 olmustur'®® - yardim almasi, Yunanistan’i ilk etapta
rahatlatmis olmasina ragmen daha sonraki siirecte Oniine gecilemeyen siyasi ve ekonomik
sorunlara yol agmistir. Ekonomik sorunlarin ¢6ziimii i¢in dig borglanmaya gidilmis, niifus
fazlaligima ragmen {iretimin diigiin olmasi nedeniyle dis borglar 6denememeye baslanmistir.
Ekonomide gii¢ bela ilerlemeye ¢alisan Yunanistan’in, diinyanin “liikks” sinifina giren tarim
iiriinlerinden birkacinin (iiziim, incir, zeytinyagi, tiitiin gibi) ihraci, tiim diinyay1 kasip kavuran
1929 bunalimi nedeniyle kesintiye ugramis ve bu bunalim Yunanistan ekonomisini oldukca
derinden etkilemistir. Bu ihracat kesintiye ugrayinca, zaten krizde olan {ilke ekonomisi
¢okmenin esigine gelmistir. Digs bor¢lanmadaki biiyiik oranda artis nedeniyle 1932 yilina
gelindiginde “kismu milli iflas” ilan edilmis ve borglarin faizi bile ddenemeyecek duruma
gelinmigtir, 18!

1%6Clogg, a.g.e., s. 135.

177 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Hatipoglu, a.g.e., s. 115-135.

118 A tatiirk’iin Milli Dis Politikas1 (Cumhuriyet Dénemine Ait 100 Belge) 1923-1938, 2. cilt, KUltir
Bakanlig1 Yaynlari, Ankara. 1981, s. 241-243.

%Cukalas, a.g.e., s. 49.

180V/enizelos’un siyasi hayati igin bkz. Andrew Dalby, Eleftherios Venizelos (1919-1923 Baris
Goriismeleri ve Sonrasi), Akilgelen Kitaplar Yaymnevi, Ankara, 2014.

18lCukalas, a.g.e., s. 50.
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1932 yilinda bu kosullar altinda yapilan se¢imlerde Venizelos iktidar1 kaybetmis ve Yunanistan
siyasi hayati yeniden hiziplesmelerin yogunlastigi, darbe girisimlerinin ve darbelerin yapildigt
ve cumhuriyet rejimin rafa kaldirildigi siireglere girmistir. 1930 yilindan sonra o6zellikle
Almanya ve Italya gibi iilkelerde hizla yiikselen fasist egilimlerin etkisinin Yunanistan’da da
hissedilmeye bagslandigi bu donemde Venizelos’un temsil ettigi liberal fikirler etkisini
kaybetmistir. Bunun yaninda, hiziplesmelerden dogan anlasmazliklar nedeniyle Komiinist
Parti’nin koalisyon hiikiimetine ilk kez ve belirleyici unsur olarak girisi, 1936’da ortaya ¢ikacak
olan dikta rejimi ile bir tasfiye hareketine doniismiis ve ikinci Diinya Savas1 sonrasinda iilkeyi
i¢ savasa siiriikleyen olaylarin gelisimine neden olmustur.

1932 yilinda yapilan segimlerin belirsiz neticelerinden dolay1 1933’te se¢imler tekrarlanmis ve
Monarsi taraftarlar1 bu se¢imi kazanarak Tsaldaris bagbakan olmustur. Kralcilarin yeniden
iktidara gelisi ile bir gelenek haline gelen kamu kurumlari, biirokrasi ve ordu igerisinde
liberallerin tasfiyesi hareketine girisilmistir. Bu tasfiye hareketine tepki olarak liberaller adina
bir darbe girisimi yapan General Plastiras basarisiz olmus ve bu darbeden sorumlu tutulan
Venizelos’a karsi bir suikast yapilmistir. 1935°te yinelenen darbe girisimi yeniden bastirilmis ve
bu darbe girisimini bahane eden Kralcilarin, liberalleri tasfiye siireci hiz kazanmistir. Bu siireg
sonunda ayni1 yil Venizelos bir daha donmemek iizere iilkeyi terk etmis ve yaklasik yirmi yillik
siyasi hayati, 1936°da Paris’te 6liimiine kadar sona ermistir.'8?

1935°teki basarisiz darbe girisiminden sonra segimler tekrarlanmis ve Kral II. Georgios’un
llkeye donmesi ile yeniden monarsiye gegilmistir. Ancak tek basina iktidar i¢in higbir partinin
yeterli oy alamamasi nedeniyle koalisyon kurulmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Sec¢imlerin hileli
oldugu siiphesi ile 1936°da yinelenen se¢imlerde kralcilar 143, cumhuriyetgiler 141 ve
Komiinist Parti 15 sandalye kazanmis, yine koalisyon kurma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Ancak
her iki tarafin da komiinistler ile bir koalisyon kurma fikrine kars1 ¢ikmasi nedeniyle hiikiimet
kurma siireci uzamis ve bu duruma son vermek i¢in kral tarafindan Demertzis adl1 bir profesor
tarafindan tarafsiz bir “ekstra parlamenter” hiikiimeti kurulmustur.’®® Ancak Demertzis’in kisa
siire sonra Oliimii yine bir hiikiimetsizlik siirecine girilmesine yol agmistir. Bunun Oniine
gegmek isteyen Kral II. Gerogios, basbakanlifa, savas bakanmi olan loannis Metaksas’
getirmistir.’®* Yunan siyasi tarihinde bir diger doniim noktas1 olan Metaksas’m bagbakanlhiga
getiriligi sonrasindaki siire¢, uzun yillar etkisini siirdiirecek bir donemin kapilariin agilmasini
saglamustir.

Ideolojik fikirleri ve fasist diktatoryaya egilimli diisiinceleri 1915°ten itibaren sekillenmeye
baslayan Metaksas, basbakanlik gorevine bagladiktan sonra komiinist ideoloji ile iligigi olan is¢i
sendikalar1, parti kollar1 gibi olusumlar tasfiye siirecine baslamis ve grevleri yasadist ilan
etmistir. Bu tasfiye ve yasaklara karsi 5 Agustos 1936’da Selanik merkezli olmak iizere iilke

182Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 2- 20. Yuzyil, Kiire Yayinlari, Istanbul, Nisan 2013. s. 220-221.
18Cukalas, a.g.e., s. 55.
184Jelavich, a.g.e., s. 222.
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capinda genel bir grev diizenlenmis, ancak bu grev siddetli bir sekilde bastirilmigtir. Partiler
iistll bir hiikiimetin bagbakanligin1 yapan Metaksas’in yetkilerini ortadan kaldirmak igin, uzun
zamandir anlagsma saglayamamis olan kralcilar ve liberaller, 22 Temmuz giinii Kral’a koalisyon
olusturduklarin1  bildirmis ve yeni bir hiikkiimetin kurulmas: i¢in Kral’dan gilivenoyu
istemislerdir. Ancak glivenoyu almak icin Ekim ayimna kadar beklemek zorunda olacaklarini
bilen Metaksas, yeni hiikiimetin kurulmasina izin vermeyerek 4 Agustos 1937°de diktatorliigiinii
ilan etmistir'®, Kral’mn Metaksas’in diktatorliigiinii kabul etmesi iizerine olaganiistii hal ilan
edilmis ve meclis feshedilmistir. Metaksas’in 1937°den 1941°deki oliimiine kadar gecen
siirecteki diktator rejimi, tipkt Almanya ve Italya’daki rejimler gibi “Archios” isimli liderlik
etrafinda, kendine ait mars, selam slogan ve sarkilarinin oldugu bir rejim olmustur. Ancak
“Archios Rejimi”nin diger diktatorliiklerden farki, halk arasinda bu rejimi destekleyici herhangi
bir kitlenin bulunmamas: olmustur.’® Bu durum ise, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, daha
onceden var olan hiziplerin ve bu diktatorya déneminde yer alti orgiitlenmesi gerceklestiren
hiicrelerin ag1ga ¢ikarak biiyiik bir hesaplasma i¢ine girmelerine neden olmustur.

3.2. IKINCI DUNYA SAVASI’NDA YUNANISTAN

1936 yilindan itibaren diktatorliik rejimi ile yonetilen Yunanistan, i¢ politikada Almanya ve
Italya’daki fasist rejimlerin benzeri bir sekilde hareket etmesine ragmen dis siyasetinde,
geleneksel Yunan politikasin1 devam ettirmis ve Ingiltere egilimli bir dis politika giitmiistiir.
1938°den beri Ingiltere ile bir ittifak antlasmas1 yapma amaci i¢inde olan Metaksas, Ingiltere ile
mali bir protokol imzalamis ve 1939 yilinda, Italya’nin Arnavutluk’u isgalinden sonra bu kez
Ingiltere ve Fransa tarafindan Yunanistan igin toprak garantisi almistir.*®” Bundan sonraki
siiregte Ingiltere egilimli tarafsizlik politikas1 giiden Yunanistan, Ingiltere ile olan mali
antlagmasi ile birlikte, lizerindeki Alman baskisini hafifletmeye galigsmistir.

1939 Eyliil’iinde Nazi Almanya’sinin Polonya’ya saldirmasiyla baglayan ve ¢ok hizli bir sekilde
genisleyen Ikinci Diinya Savasi’nin basladigi dénemlerde Italya, iktidardaki Ulusal Fasist
Parti’nin her ne kadar yayilmaci sdylemleri olsa da savas dis1 kalacagimi agiklamistir.*8® Ancak
1940 yazinda Fransa’min Almanya’ya karsi aldig1 yenilgi sonrasi Italya fikir degistirmis ve
savasa girmistir. 1939 yilinda, heniiz “Alman Savas1” olarak adlandirilan Almanya’nin
Avusturya’y1 ilhak edip Cekoslovakya’yi isgal ettigi donemde Arnavutluk’u isgal etmis olan
Italya, savagmn bilyiiylip “Ikinci Diinya Savast” olmasmmin ardindan kendisine hedef olarak
Yunanistan’1 segmis ve Yunanistan’1 isgal etmek i¢in bahaneler aramaya baglamigtir, 18

185Cukalas, a.g.e., s. 55-56.
18 Jelavich, a.g.e., s. 223.
187 Armaoglu, a.g.e, s. 366.
18Ggrel, a.g.e., s. 48.
189Armaoglu, a.g.e, s. 454.
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Almanya’nin Dogu Akdeniz’e egemen olmasini engellemek ve bolgede kendi egemenligini
kurmak isteyen ve Yunanistan’t da Roma Imparatorlugu’nun bir miras: olarak goren Italya
Basbakan1 Mussolini, amacina ulasabilmek admna bu iilkeyi isgal etmek icin Italya ve
Yunanistan arasinda krize yol agacak tiirden birtakim girisimlerde bulunmustur. Metaksas bu
durum karsisinda, savasa girmemek i¢in oldukca biiyiik bir ¢caba gdstermis ancak ayni zamanda
savasa girmenin kaginilmaz oldugunun bilinciyle askeri giiglerini miimkiin oldugu kadar takviye
etmistir.®® Mussolini’nin Yunanistan’1 isgal etmek igin yaratti§1 suni bahanelerin bir 6rnegi
olarak, 15 Agustos 1940 tarihinde “Elli” isimli Yunan kruvazoriiniin bir Italyan denizaltisi
tarafindan Tinos Limani’nda batirilmasi karsisinda bile Metaksas Italya’y1 suglamaktan imtina
etmistir. Fakat iki {ilke arasindaki kriz, italya’nm 28 Ekim 1940’ta Yunanistan’a Arnavutluk
sinirini bosaltmasi ve Korfu ve Girit adalari ile Epir’in Pire Limani’nin kendilerine verilmesi
igin verdigi iiltimatomla artmis, Metaksas’in bu iiltimatoma karsi verdigi ret'®! yamitinin
ardindan Italya, Yunanistan’1 isgale baslamistir. Boylelikle Yunanistan, savas dis1 kalmak icin

verdigi tiim cabalara ragmen Ikinci Diinya Savasi’na resmen girmistir.%?

Italyanlar, Yunanistan’in isgaline bahane olarak Yunanistan’mn Ingilizlere askeri {is vermis
olmasini ileri siirmiiglerdir. italyan birlikleri, harekatn ilk giinlerinde Yanya’ya 30 kilometre
mesafede bulunan Kaloma nehrine kadar ilerlemislerdir fakat ilerleyisi bu asamadan sonra
beklenmedik bir direnisle karsilasarak 2 Kasim’da durmustur. italyanlar 6 Kasim’dan itibaren
savunma pozisyonuna ge¢mis ancak seferberligini tamamlayan Yunan ordusu 10 Kasim’da tim
cephede karst saldiriya gecerek ayimn sonlarinda Arnavutluk topraklarina kadar ilerlemistir.
Mussolini’nin Alman ilerleyisinin oniine gegmek i¢in Balkanlara sarkma girisimi bu sekilde
basarisizlikla sonuglanmustir. Italyan birliklerini Arnavutluk’un i¢ kisimlarma kadar puskiirten
Yunanlar, ileri taarruzlari sonucunda Gérice, Sarande ve Ergeri (Argirokastro) gibi bolgeleri de
kontrol altina alarak 1940-41 kisin1 buradaki mevziilerinde gecirmislerdir.

Italyanlarin basarisiz Yunanistan isgalinin ardindan Alman kuvvetleri, Italyanlarin basaramadig1
isgali kesin olarak gergeklestirmek ve bolgede egemenlik saglamak amaciyla harekete
gecmislerdir. “Marita (Merig) Harekati” adiyla, daha 6nceden Hitler ve kurmaylari tarafindan
hazirlanan plan dogrultusunda 6 Nisan 1941°de Yunanistan’a Alman isgali baglamistir.
Ingilizlerden gerekli yardimi1 alamayan Yunanistan, bu harekat karsisinda direnememis ve 24
Nisan 1941°de Almanya’ya teslim olmustur.1%

Alman isgali oncesi, 29 Ocak 1941’de 6len Metaksas’in yerine Kral II. Georgios, Korisis’i
basbakanliga getirmis ve yeniden parlamenter sistemi etkin hale getirme planlarina girigmistir.
Ulkenin Alman isgaline ugramasi sonrasinda, yine geleneksel Yunan politikasi olarak, Kral II.
Georgios iilkeyi terk etmis, Korisis ise intihar etmistir. Isgale devam eden Alman birlikleri, 25
Nisan’da Atina’yi isgal etmis, 20 Mayis’ta ise parasiit¢i birlikleri ile Girit’ indirme yaparak

%0Cukalas, a.g.e., s. 63.

19128 Ekim “Oxi” Direnis Bayrami olarak hala kutlanir.
192Cukalas,a.g.e., s. 63-64.

193Hatipoglu, a.g.e., S. 224-226.
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buradaki direnisi kirmislardir. 1941 yilinin Haziran ayinda Yunanistan tiimiiyle Alman isgali
altina girmistir.1%

Almanya, Yunanistan’i isgal hareketine girisirken Bati Trakya bolgesinin isgal hakkim
Bulgaristan’a birakmistir.!® Yunanistan’m kuzey bolgelerini isgal eden Bulgar ordusu Alman
ve Italyan ordularina gore daha kiiciik capta birliklerden olusmustur. Isgal ettikleri bolgelerdeki
halki Bulgarlastirmaya c¢alismalari, Yunanistan’in Balkan Savaslari’ndan baslayarak tarihi
diisman olarak gordiigii Bulgarlarin &tekiliginin pekismesine neden olmustur.’®® 1941°in Eyliil
aymin son giinlerinde ve Ekim ay1 boyunca Bulgar ordusu 6zellikle Drama bolgesinde kitlesel
katliamlar yapmistir. Bu katliamlarda 3500-4000 kisinin hayatim1 kaybettigi tahmin
edilmektedir.’” Bulgar ordusunun amac1 ortaya yeni yeni ¢ikmakta olan direniscileri bastirmak
degil, gerek infazlar gerek siyasal baski araciligiyla Dogu Makedonya ve Trakya’dan Yunanlart
uzaklastirmak ve bolgeyi Bulgarlagtirmaktir. Yasanan siddet sonrasi yaklasik 150.000 Yunan’in
bolgeyi terk ederek ‘gdgmen’ durumuna diistiigii belirtilmektedir.'%

Alman isgaliyle birlikte Yunan toplumu igin aglik yillar1 da baslamstir.®® Bu, Almanya’nin
uyguladig: bilingli bir politikadir. Isgal ettigi iilkelerin varliklarini ve kaynaklarini kendi
iilkesinin ve ordusunun refahi i¢in kullanmayi tercih etmektedir. Ozellikle Atina, aghigm en ¢ok
can aldig1 yerlerden biri olmustur. 1941 yilmin Aralik aymnmda Atina’da giinde 300 kisinin
agliktan oldiigii belirtilmektedir’®. Bu donemde Yunanistan’a giden ¢esitli gida yardimlari
Almanlar ve igbirlik¢i Yunan hiikiimeti eliyle dagitilmistir. Bu donemde Tirkiye lizerinden
gerceklesen gida yardimi Yunan halk: tarafindan bugiin bile animsanmakta olan Kurtulug ve
Dumlupimar®® gemileri ile saglannmstir ancak gonderilen gida yardimi, Tiirkiye’nin ig
politikasinda uyguladig1 seferberlik nedeniyle kisith olmustur.

Nazilerin Akropol’e astiklar1 Gamali Hag, isgalin iizerinden bir ay gegmeden 31 May1s 1941°de
Yunan protestocular tarafindan indirilmistir. Isgalcilere kars1 kendiliginden baslayan bu direnis,
zaman i¢inde biiylimiis ve daha orgiitlii bir hal almstir.

Yunanistan’in Alman isgaline kars1 yiiriittiigii direnise Britanya’dan pek ¢ok kisi de gorevli ya
da goniillii olarak katilmistir. Ornegin, Oxford mezunu Chris Woodhouse bu direnise goniillii

¥4 Hatipoglu, a.g.e., s. 227. ve Giirel, a.g.e., s. 48.

1%Hatipoglu, a.g.e., s. 227.

196y unan-Bulgar diismanlig1 hakkinda bkz. Cukalas, a.g.e., 5.31-34.

197Rahmi Ali & Tevfik Hiiseyinoglu,,“(1946-1949) Yunan i¢ Savasi’nda Bat1 Trakya Tiirk Azinhg”,
Bat1 Trakya Azinlig1 Kiiltiir ve Egitim Sirketi (B.A.K.E.S.) Arastirma Dizisi, Giimiilcine, 2009, s.7.
19%8Damla Demirozil, Isgal, Direnis, i¢ Savas- Yunan Edebiyatinda IL. Diinya Savas1 Yillar, Istos
Yaym, Mayis 2015 s. 46-47.

199Yunanistan’in aglik yillari icin bkz. Dog. Dr. Ulvi Keser, “Yunanistan’in Biiyiik Achk Dénemi ve
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20Demirozi, a.g.e., s. 46.

201Dgg. Dr. Ulvi Keser, a.g.e., s. 120-156.
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katilanlardan biridir. Woodhouse direnis konusunun, direnisgilerin kim oldugu sorusunun
Yunan toplumu tarafindan nasil algilandigini ¢arpici bir bigimde soyle 6zetlemistir:

“Asirt sol ve asirt sag aymi ortak soylenceyi paylasiyor: Nazi isgaline karsi verilen miicadelenin
yalnizca komiinistler tarafindan verildigi sdylencesini. Bu séylence hem agsirt sag hem de asiri sol
icin bir hayli kullamishdir. Bu séylenceye sigiman aswt sol direnisgilerin, yani vatanperverlerin
yalnizca solun icinden ¢iktigi tezini dillendirir. Asirt sag ise Almanlara karsi direnigin yalnizca
komiinistler tarafindan yapildigi iddiasiyla direnise katilmamalarim, takindiklar: pasif tutumu, hatta

diismanla igbirliklerini mazur ve hakli géstermeye calisir.”?%

Isgalle birlikte Kral ve Hiikiimet iiyeleri énce Girit’e sonra Misir’a kagmistir. Bu dénemde, isgal
altindaki Yunanistan’da birbirine taban tabana zit iki siyasi idare mevcuttur. Bir kesim isgal
ordulartyla isbirligi yapmus ya da isgale karsi pasif kalmistir. isbirlik¢i basbakan foannis Rallis
olmustur. Metaksas doneminde yer altina itilen KKE, kacan yoneticiler nedeniyle
Yunanistan’da bos kalan yonetim nedeniyle iilkeyi yonlendirmeye aday olmustur. KKE’nin
onderliginde EAM, Eyliil 1941°de olusturulmustur. Zaman iginde Yunan halkinin da destegini
kazanarak faaliyetlerini gelistirmistir.?%

Osmanli imparatorlugu’na kars1 sik sik bagimsizlik isyam cikaran ve en sonunda da 1821
Yunan TIhtilali ile de bu isyanda istedigini elde eden Yunanistan i¢in bagimsizlik ugruna daglara
cikma fikri yeni bir fikir degildir ve isgale ugrayan Yunan halki arasinda bu fikir ¢cogu kisi
tarafindan ¢6ziim olarak goriilmiistiir. Direnis kimi zaman ¢ok kolay bir sekilde biiylimustiir.
Bolgedeki aglara yardim etmek isteyen birgok kisi, insani duygularla EAM/ELAS i¢inde yer
almistir. 2 ELAS m Yunanistan kirsalina getirdigi diizen?® de Yunan halk: tarafindan ilk etapta
olumlu karsilanmigtir. Ancak daha sonraki siirecte bir dikta sistemi ile zorla katilm saglamaya
calisan ELAS’in faaliyetleri, katilim sayisinda azalmaya ve katilimcilar arasinda kagmak
isteyenlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.%

Direniscilerin bugiin elestirilmelerine en ¢ok neden olan konu, I¢ savas sirasinda Kuzey
Yunanistan koylerindeki cocuklar ailelerinden ayirarak istedikleri ideolojik ¢izgide hareket
edecek yeni bir nesil yaratmaya calismalaridir. Bu durum, Yunanistan’da Yunan tarih yaziciligi
tarafindan Turkokratia’nin uygulamalarindan biri olan “pedozama” (devsirme) sistemini
207 Yunanistan’dan I¢ Savas sirasinda yurtdisina kacirilan gocuklarn sayismin

50.000 oldugu tahmin edilmektedir. Cocuklarin ailelerinden koparilmasinda ¢ocuklar1 korumak

cagristirmistir

22Demirgzil, a.g.e., s. 50.

28Cukalas, a.g.e., s. 65- 67.
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25Dominique Eudes, Kapetanios: Yunan i¢ Savasi- 1943-1949, Belge Yaynlari, istanbul, 1970, s. 32.
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istemenin yani sira direniscilerin istedigi ideolojik cizgide hareket edecek yeni bir nesil
yaratmak amaci da giidiilmiistiir.2%®

3.3. IKINCi DUNYA SAVASI’NDA BATI TRAKYA TURKLERI

Yunanistan’a kars1 gerceklesen Italyan saldirisi ile birlikte Bat1 Trakya Tiirkleri de kendilerini
savasin icinde bulmus ve Italyan saldirilarnin basladigi 28 Ekim sabahi Bati Trakya’da da
seferberlik ilan edilmistir. italyan saldirilarina kars1 direnis i¢in Giimiilcine’de hazirlanan 29.
Alay aym giin cepheye yollanmistir.?®® Bolgede gergeklesen direnise Bati Trakya’nin diger
bolgelerinden de gondlliler katilmis ve savunmada yer almiglardir. Basarili olan bu savunma
sonrasinda Italyan askerleri kisa zamanda bozguna ugrayarak Arnavutluk iglerine geri
cekilmeye baslamiglaridir.?1

Italyanlarin bu yenilgisinin ardindan geri ¢ekilislerinden sonra bolgenin isgalini devralan Alman
birliklerinin 1941 baharindaki Nazi taarruzu, Bati Trakya Tiirklerinin savastigi Arnavutluk
cephesini kusatmis ve Alman ordular1 kuzeyden Yunanistan sinirin1 gegmistir. Alman birlikleri
Ostrova, Doyran, Demirhisar ve Rodoplardan Yunanistan iglerine dogru ilerlemis ve
Yunanistan iginde bir kiskag halini alarak kapanmistir. Bu saldir1 sirasinda Sahin — Mustafgova
gecidinden girmek isteyen Alman kuvvetlerine agir darbeler verilmisse de Yunanistan’in diger
bolgeleri diistigi icin mukavemet gosteren birlikler teslim olmuslardir. Bu safhada 6zellikle
Grebana bolgesinde direnmeye c¢alisan Tirklerden olusturulmus taburlar Almanlara esir
diismiislerdir.?’*Alman saldiris1 karsisinda Rodop daglarindaki “Metaksas Hatt1”?*? boyunca
bazi Yunan unsurlar kisa siire direnebilmis, ancak daha saldirinin basladig1 6 Nisan giinii Bati
Trakya’nin tamami isgal edilmistir. Birka¢ giin sonra Bulgar askerleri de bdlgede varlik
gostermeye baslamis ancak Alman kuvvetleri, bolgenin isgalini hemen Bulgarlara teslim
etmemislerdir. Bolgenin iggali ve sonrasinda yonetimi, ancak 23 Nisan 1941°de Bulgarlara
devredilmis ve yaklasik dort yillik Bulgar isgali bu siire¢ sonrasinda baglamistir.?*®

ftalyan — Yunan ve Alman — Yunan catismalarina katilan yaklasik16.600 kadar Bat1 Trakyali
Tirk Yunan ordusunda gorev almig ve Tirklerden olusan tabur ve bélikler, 6zellikle
Arnavutluk cephesinde ve Gorice’nin zaptinda istlin basarilar gostermislerdir. Bat1 Trakya
Tiirkleri bu catismalarda 2.600 sehit ve 1850 gazi vermistir. Nisan 1941’den itibaren Bulgar
denetimine giren Bati Trakya’ya daha once buradan Bulgaristan’a gé¢miis olan ¢ok sayida

28Demirgzi, a.g.e., s. 51.

291smail Sadik Ustiin, “Varlik Vergisi”, Bat1 Trakya, S: 32, 15 Aralik 1969, s. 7.
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Bat1 Trakya, S: 91, 1974,s. 9



59

Bulgar yeniden yerlestirilmistir. Bu sekilde bdlgeden dislanacak olan Yunanlilara Bulgar
yoneticileri “Yunanistan’a gitmelerini” salik vermis, ancak “Bulgar olmay1” kabul edenlerin
evleri ve tarlalarmin iade edilebilecegi soylenmis, boylece ilerleyen giinlerde bdlgede bir
Bulgarlastirma politikas giidiileceginin agik mesaj1 verildigi ortaya ¢ikmigtir.?**

Alman destekli Bulgar hukiimeti, bolgedeki Yunan sorununu “Bulgarlastirma” yolu ile ¢oziime
kavusturmay1 hedeflemis, bu hedeften hareketle Yunanlari Bati Trakya’dan siirerek sorunu
¢ozmeye calismistir. Ancak bolgede varlik gosteren ve bolge halkinin biiyiik bir kismimi tegkil
eden Tirkler, Bulgarlastirma c¢alismalarina dinlerinden dolay1 tabii olmasalar da biiyiik oranda
baski ve siddet gorerek bolgeden Tirkiye’ye go¢ edilmeye caligilmistir. Biitlin bu baskilara
ragmen bolgedeki varliklarim1 devam ettirmekten vazgecmeyen Tiirkler, topraklarmi terk
etmemis ve baskilara boyun egmemistir.°

Ikinci Diinya Savasi’nda, Nazi ordulariin destegiyle Bat1 Trakya ve Makedonya’y1 isgal eden
Bulgarlar bélgede zaman gegirmeden faaliyete gegmistir. Bulgar kuvvetlerinin iskece’deki ilk
icraatlar ise Pazar Yeri Camiini yikmak olmustur?'®. Bundan baska Bat1 Trakya basin hayatinda
onemli bir yeri olan Gumiilcine merkezli “Ulkii” gazetesinin matbaasi basilarak yagmalanmus,
yagmalanamayan aletler ise kullanilamayacak hale getirilmistir.?’Mayis 1941°de Giimiilcine’de
yapilmasi kararlagtirilan katliam ise Tiirk konsolosu Tevfik Tiirker’in cesur ¢ikigi sayesinde

onlenmis, ama yine de soygun ve darp tarzi olaylara engel olunamamistir?®®,

Ikinci Diinya Savasi’min Bat1 Trakya Tiirkleri i¢in énemli etkilerinden biri de ekonomi alaninda
olmustur. Savas 6ncesi donemde de ge¢im sikintisi yasayan Bati Trakya Tiirkleri, isgal sirasinda
temel gecim kaynaklarinin neredeyse tamamimi yitirmis, isgallere karsi direnisi siirdiirmeye
calisirken aclik ve sefaletle de miicadele etmiglerdir. Bolgede yasayanlarin anlattiklarina gore,
bolge sakinleri tarihte esi goriilmedik baski ve sikintiy1 bu siire i¢inde ¢ekmis, glicl yetenler,
Bulgaristan’a yol yapmaya, tas kirmaya gonderilmistir. Halkin bin bir emek ve alin teriyle
kazandig1 Uriinler halkin elinden zorla alinmis, aglik, hastalik etrafi kirip gecirmistir. Ozellikle
sehirde yasayanlarin aglik ve sefalete katlanmalar1 daha da zor olmustur. Halk yenilebilecek ne
varsa yemis, fakat hayatta kalmak icin bunlar bile yeterli gelmemistir. Oyle ki; bu yillarda
Trakya ve Makedonya dolaylarinda kedi ve kopeklerin bile kalmadigi sdylenir. Yunan
kaynaklar1 savag yillarinda aghik ve hastaliktan 300.000 Yunan vatandasinin hayatini
kaybettigini kaydedilmistir.?*°

Z4Hatipoglu, a.g.e., S. 229-231.

25Hatipoglu, a.g.e., s. 231.

28“Bati Trakya Tiirklerinin Perisanligi”, Bati Trakya, S: 61, 15 Mayis 1972, s. 28

27Selahattin Yildiz, “Mehmet Hilmi ve Bati Trakya’da Tiirk Basini”, Bat1 Trakya, S: 107, 15 Mart 1976,
s. 8.

218K emal Sevket Batibey, ...Ve Bulgarlar Geldi”, Bogazici Yaynlari, Istanbul, 1976, s. 13

290zgiic, a.g.e. , s. 215 - 217
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Bolgenin Bulgarlar tarafindan isgal edilip yine Bulgarlar tarafindan yonetilmeye baslanmasinin
ardindan uygulamaya gegilen bu bask1 ve sindirme politikasi sonucunda Bati Trakya Tiirklerinin
anavatana goc¢ etmeleri durumu ortaya cikmistir. Daha fazla ¢ile ¢ekmek istemeyen ve
anavatandaki akrabalarmin yanina go¢ etmek isteyen Bati Trakyali Tiirklerin bu go¢
hareketlerine Bulgar askeri idaresi riigvet karsilig1 kolayliklar saglamis, Tiirk Digisleri Bakanligi
ise Ozellikle iggalin son donemlerinde artan gdo¢ akini karsisinda yeni tedbirler alma yoluna
gitmistir. Ozellikle Yunanistan, Bulgaristan ve Ege Denizindeki adalarda yasayan Tiirklerin
tilkeye ilticalarinin kabul edilmemesi tizerine iade edilmeleri sonucunda s6z konusu miiltecilerin
pek ¢ogunun Bulgarlar tarafindan 6ldiiriilmesi ve daha 6nceden Trakya bdlgesine giris yapan
Tirk miltecilerin geri gonderilmeleri halinde kendilerinin de Bulgarlar tarafindan
oldurdleceklerini beyan etmeleri sonrasinda bu durumun 6niine gecebilmek gayesiyle bolgede
yasayan Tiirklerden 1 Haziran 1943 tarihinden bu yana iltica etmis ve olaganiistii sartlarin
devami miiddetince iltica edecek olan Tiirk irkindan ve Tiirk¢e konusan kimselerin ilticalarinin
kabulli ve haklarinda miilteci muamelesi yapilmasimna dair bir karar ¢ikarilmasi
diistiniilmiistiir.??

Ekim 1944’te Almanlarin Yunanistan’dan ¢ekilmeleri {izerine Bat1 Trakya’da yasayan Tiirkler,
Gumiilcine Konsoloslugu'na gitmisler ve iginde bulunduklari sikintilari aktarmislardir. Bu
bilgileri kayit altina alan konsolos, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi’na Bat1 Trakya’dan
yaklagik 4.000 Tirk’iin Giimiilcine Konsoloslugu’na gelerek Tiirkiye’ye olan bagliliklarint
ifade ettikleri bilgisini vermistir. Bayramin dért giinii boyunca Iskece ve Giimiilcine Cemaati
Islamiyeler’in reis ve azasi, miiftii, her iki sehrin ve diger baz1 kasabalarm Tiirk Gengler Birligi
reis ve azalari, her sinif ve meslekten halk, ¢iftci ve koyliiler konsolosu ziyaret etmislerdir. 22
Daha sonraki siirecte de Giimiilcine Tiirk konsolosu, Bati Trakya Tiirklerinin durumlar
hakkinda bilgi edinmek amaciyla bolgeyi ziyaret etmistir. Aralik 1944’te Giimiilcine Tiirk
Konsolosu, Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi’na, Bat1 Trakya’y1 ziyaret ettigi sirada
yasadiklar1 hakkinda bilgi vermistir. Yeni a¢ilmis olan Tiirk azinlik okullarindan birini ziyaret
eden konsolos, Bulgar isgalinin siirdiigii i¢ buguk senelik siireye ragmen Tiirk ¢ocuklariin
biiyiik basar1 gosterdiklerini belirtmistir. 222

20Melih Akdeniz, “Ikinci Diinya Savasi'nda Bati Trakya Tiirkleri”, Turk Yurdu, No.

290, Ekim 2011, s. 306.

2INesrin Sariahmetoglu-ilyas Kemaloglu (Editér), ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk Diinyasi, Tirk
Diinyas1 Belediyeler Birligi (TDBB) Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 291.

222Gariahmetoglu- Kemaloglu, a.g.e. s. 291.
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4, BOLUM: YUNANISTAN iC SAVASI VE BATI TRAKYA
TURKLERI

4.1.1IC SAVAS’IN TEMELLERI

Yunanistan’da i¢ savasin temelleri, iilkenin II. Diinya Savasi’nda isgal edilmesiyle atilmistir.
Metaksas’in 6limiinden sonra bagbakanlik gérevini iistlenen Aleksandros Koryzis ile birlikte
tlke, uzun siireligine anayasal idareden uzaklasmistir??®, Boylece iilkede, bagimsizliktan sonraki
stirecte bir tiirlii rayina oturtulamayan siyasi hayat, uzlasimsiz bir sekle biirlinmiigtiir. 28 Ekim
1940 tarihinde Italyan saldirilartyla baslayarak, 1941°de Alman ve Bulgar saldirilariyla
percginlenen isgal donemi boyunca isbasinda olan hiikiimet giicleri, isgal giicleri ile isbirligine
yonelerek (lke yonetimini paylasmistir: Baskent Atina ve g¢evresinin yonetimi Almanlara,
Trakya ve Yunan Makedonya’s1 Bulgarlara, diger bolgelerin yonetimi ise Italyan ve Arnavutluk
giiclerine birakilmustir. Isgallerin ilk ddéneminde direnisin ulusal bir sembolii haline gelen
donemin krali II. Georgios ise Londra’ya kagmis ve miittefik giiglerin tanidigi bir siirgiin
hiikiimeti kurmustur. Daha sonra bu siirgiin hiikiimeti, isbirlik¢i hiikiimetin siirgiine gonderdigi
ordu giicleriyle birleserek Kahire’de Ingiliz komutas: altinda faaliyet gosteren bir Yunan
Ordusu, donanmasi ve hava giicii olusturmustur.??*

Isgalcilerin ortak eylemleri, iilke halkina karsi uyguladiklart siddet olmustur. Yunanistan’m
kuzey bolgelerini isgal eden Bulgar ordusu Alman ve italyan ordularina gére daha kiigiiktiir.
Isgal ettikleri bolgelerdeki halki Bulgarlastirmaya calismalari, isgal sonrasinda Yunanistan’mn
Balkan Savaglari’ndan baglayarak tarihi diisman olarak gordigii Bulgarlarin 6tekiliginin
pekismesine neden olmustur. 1941°in Eyliil aymin son giinlerinde ve Ekim ay1 boyunca Bulgar
ordusu Ozellikle Drama bolgesinde kitlesel katliamlar yapmistir. Bu katliamlarda 3500-4000
kisinin hayatin1 kaybettigi tahmin edilmektedir. Bulgar ordusunun amac1 ortaya ¢ikmakta olan
direniscileri bastirmak degil, gerek infazlar gerek siyasal baski araciligiyla Dogu Makedonya ve
Trakya’daki Yunan nifusu azaltarak Bulgar niifusu arttirmak ve bolgede hak iddia etmektir.
Yaganan siddet sonrasi yaklasik 150.000 Yunan’in bolgeyi terk ederek ‘gdgmen’ durumuna
diistiigii belirtilmektedir. isgallerle birlikte Yunan toplumu i¢in Almanya’nin uyguladig1 bilingli
bir politika ile aglik donemine de girilmistir. Isgal ettigi iilkelerin varliklarii ve kaynaklarim
kendi iilkesinin ve ordusunun refahi icin kullanmayi tercih eden Almanlarin bu politikasi
neticesinde Ozellikle Atina, aghigmn en ¢ok can aldigi yerlerden olmustur.1941 yilinin Aralik
ayinda Atina’da giinde 300 kisinin aghktan 6ldiigii belirtilmektedir?®. Bu donemde
Yunanistan’a giden ¢esitli gida yardimlar1 Almanlar ve isbirlik¢i Yunan hiikiimeti eliyle

223Barbara Jelavich, “History of the Balkans Vol. II- Twentieth Century”, Cambridge University
Press, Published in the United States of America by Cambridge University Press, New York, 1983,
Transferred to digital printing 2006, s. 276.

224Jelavich, a.g.e., s. 276.

25Demirozi, a.g.e., s.47.
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dagitilir. Turkiye tUzerinden Kurtulus ve Dumlupinar gemileriyle gonderilen yardimlar Yunan
halkina bir nebze de olsa yardim etmisse de bu yardim oldukga kisith gergeklestirilmistir??®,

Isgal igindeki iilkede yonetimin dirayetsizligi ve cifte boliinmiisliigii, isgal kuvvetlerinin savas
ve zabt ahlakim hice sayan uygulamalar1 ve iilkenin hemen yani1 basinda, komsu devletlerde,
Stalin izinde teker teker kurulan sosyalist idareler, Yunan solunun da atilima ge¢mesini
hizlandirmastir.

Yunan solu denildiginde akla gelen ilk olusum, 1918 yilinda, 1917 sosyalist firtinast ile
Bolsevik tesiri altinda kalan bir grup Marksist tarafindan kurulan Yunanistan Sosyalist Emek
Partisi??”dir. Bu olusum daha sonra pek ¢ok kez isim degisikligine ugrayarak 1924 yilinda son
olarak Yunanistan Komunist Partisi (Koppovvietiké Kouua EAladag/ Komunistiko Koma
Eladas-KKE) adini1 almuistir. Diger Avrupa iilkelerinden farkli olarak sanayinin yogun olmayist
ve dolayisiyla proleter bir sinif esasinin olmadig1 Yunanistan’da ortaya ¢ikan bu sol olugumun
iiyeleri yalnizca komiinistlerden degil, orta smif mutsuz entelektiiellerden ve vatanlarindan

koparildig: diisiincesindeki Anadolu gé¢melerinden olusmustur??,

Yunanistan solunun ¢izgisi, genel cercevede degerlendirildiginde Sovyet giidiimlii sosyalist
cember i¢inde kendine bir yer bulmak amacini tasgir. Bunun 6rnekleri, II. Diinya Savasi oncesi
dénemde Komintern’e katilma girisimleri?®® ile savas donemi ve i¢ savas siirecinde,
eylemselliklerin Ekim Devrimi’nden alman &rneklemlerle sekillenmesi gosterilebilir?, Bu
konu olduk¢a yogun ve karmasik olmakla birlikte, I¢ Savas doneminde Yunan sosyalist cenahin
faaliyetlerinin anlagilabilmesi agisindan tizerinde durulmasi gereken énemli noktalardan birini

teskil etmektedir.

Halkin mevcut direnme potansiyeline bir yon kazandirmak amaciyla, daha Italyan isgali
baslarinda daglarda mevzilenip direnis kuvvetleri olusturan gerilla organizasyonlari, KKE’nin
giidimiiyle Eyliil 1941°de bir araya gelerek “Ulusal Kurtulus Cephesi”’(EOvikod
Amelevbepotikod Metdnov/ Etniko Apeleftherotiko Metopo- EAM)’ni kurmuslardir. Aymi
zamanda direnisin askeri kanadin1 saglamak amaciyla bir gerilla kuvvetinin olusturulmasi igin
hazirliklar yapilmigtir. Subat 1942°de faaliyete gegen “Ulusal Halk Kurtulus Ordusu”

226 By donemde Yunanistan’a Tiirkiye tarafindan yapilan yardimlarla ilgili daha genis bilgi igin bkz. Dog.
Dr. Ulvi Keser, “Yunanistan’in Bityiik A¢hk Donemi ve Tiirkiye- peyolog Awpog,” 1Q Sanat ve
Yayncilik, Istanbul, 2008.

221Tahsin Iskeceli, Yunanistan Buhram, Kardes Matbaasi, Ankara, 1969, s. 9

28Cukalas, a.g.e., s. 66-69.

29fskeceli, a.g.e., 5.10-12

20Eudes, a.g.e., s.86-97.
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(EM\Wvikog Aaikog Aredevbepwtikog Xtpatoc/Elinikos Laikos Apeleftheotikos Stratos- ELAS)
bu sekilde olusturulmustur®®,

Yunan halkinin biiyiik ¢ogunlugu EAM’1n gevresinde toplanmistir.?*? Bu siyasi olusum yalnizca
bir direnis Orgiitii olmakla kalmamis, ayni zamanda faaliyetlerine basladigi ilk giinlerden
itibaren kentlerde toplu gosteriler, grevler diizenlemistir. Bu girisimler iggal guclerini zor
duruma diisiirmiistiir. [lk grev, 14 Nisan 1942’de, ikincisi 5 Mart 1943 te diizenlenmistir.?

Ote yandan ELAS, Italyanlar tarafindan iiriinlerin yagma edilmesi tehlikesiyle karsilasan
koylileri savunmus, bu arada Miittefiklerin diizenledikleri askeri hareketleri desteklemistir.
Direniste Onemli bir konumu olan orgiitin en Onemli bagarilarindan biri, 1942°de
Gorgopotamos Kopriisii’niin havaya ugurulmasidir. Bu 6nemli kopriiniin havaya ugurulmasiyla
Rommel ordularinin Yunanistan yoluyla ikmali kesilmistir. ELAS’in bu basarili saldirisindan
sonra sabotajlar bilylik 6l¢iide devam ettiginden kara yoluyla yapilan iletisim isleri tiimiiyle

aksamaya baslamistir®®*,

Tiim Yunanistan’da ve adalarda siirdiiriilen gerilla savasi, ii¢ Alman ve dort italyan tiimenine
biiyiik sikintilar vermistir. Ulkenin kurtulusunu kendi 6z giicleriyle elde etmeye kararli olan
ELAS’1n gerilla savasini yok etmek icin yapilan ¢abalar higbir sonu¢ vermemistir. Savastan
sonra da {ilke yonetimini ele almay1 amaglayan EAM, direnis faaliyetlerinin yani sira, savasin er
ya da gec bitiminin ardindan {ilkede nasil bir yonetim izleyecegine dair alistirmalara bu
donemde baglamig, adliye ve yerel yonetim alanlarinda da son derece ilging caligmalar
yapmist1.r?®, Ele gecirdigi bolgelerde secimle isbasina getirilen halk yonetim sistemi
kurulmustur. Bunun icin de 1 Aralik 1943’te bir Ozerk Yerel Yénetim ve Halk Mahkemeleri
Kanunu ¢ikartilmig, ayni zamanda sosyal devrimleri gerceklestirmek iizere de calismalar
yapilmustir. Ulkenin bu yeni politik érgiitii 10 Mart 1944°te Ulusal Kurtulus Gegici Komitesi’ni
kurarak yonetimde yetkin bir merkez olma yoluna girmistir.2%

EAM’in giinden giine onem kazanmasi, sosyal devrimlere dogru yonelisi ve ydnetimin

Komiinist Parti’nin denetimi altinda bulunmas: ingiltere’yi, eski partileri ve Kahire’de bulunan

237

stirgiin hiikiimetini tedirgin etmeye baslamistir=>’. Halkin mevcut yonetime bagliligin1 yeniden

Z1B@mpov, ©.K.;Ietopra Moykoome kot (Idartepa) EAlnvikn Keta tov 200 Avova- Zeipd apOpov
(Sira Arthron To F. K. Voru, “Istoria Parkosmia Ke (Idaitera) Eliniki Kata Ton 20. Aiona”- Makaleler
Serisi F. K. Voru, “20. Yiizy1l Kiiresel Tarihi ve (Ozel) Yunan Tarihi”) s. 204.

2B @mpov, a.g.e., s. 206.

28Eudes, a.g.e., s.54-55.

23Eudes, a.g.e., s.29-38.

2%Eudes, a.g.e., s. 138-142.

236« Yunanistan I¢ Savast”,Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 4. Cilt, 33. Fasikiil,

Hetisim Yayinlari, 1988, s. 1086.

%3Clogg, a.g.e., s. 152.
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kazanmak ve isgallerden kurtulusun mevcut yonetim ile saglanacaginin ortaya konmasini
saglamak icin de iilkedeki mevcut direnis Orgiitlerine alternatif birtakim orgiitler kurulmasi
yoluna gidilmistir. Bunlar icinde en dnemlileri, “Ulusal Sosyal Kurtulus Orgiitii” (EOviky Kon
Kowovikr Anekevbépwon/ Etniki Ke Kinoniki Apeleftherosi-EKKA) ve “Ulusal Demokratik
Yunan Birligi” (E6vikog Anpoxpotikog EAAnvikog ovdeopog/ Etnikos Dimokratikos Elinikos
Sindesmos- EDES) adlariyla olusturulan orgiitlerdir.?® EKKA, goreceli olarak digerlerinden
daha demokratik bir orgiittii denilebilir. EDES ise subaylar tarafindan olusturulan kiigiik oligarsi
orgiitii 6zelligi gostermistir. Her iki orgiit de, EAM’in etkisini azaltmak ve halkin mevcut
yonetime olan giivenini yeniden kazanmay1 amaglamistir.?®

Politik yasam, boylece ulusal direnisle baglantili olarak yeni bir uyanig ve canlanma dénemine
girmistir. Goriiniiste {lilkenin isgale karsi direnisini ve bagimsizligin1 saglamak ve amacini
giiden bu dort grubun EAM /ELAS kanadi, direnigin sosyalist bir devrim savasimina doniigsmesi
ekseninde iken EKKA ve EDES kanadi ise yine direnisine sahip ¢ikmakla birlikte daha ¢ok
statiikoya baglilig1 saglamak ve Ingiliz ekseninde isgalden kurtulma amacini tasimistir. Mevcut
bu “bagimsizlik” savasimi veren gruplar arasinda bir uzlagma saglanmasi igin 1943’te yapilan
cabalar sonu¢ vermemistir??’. Orgiitler arasindaki sert sosyal savasim, asiriliklar ve yanilgilar,
isgal gii¢lerine kars1 halkin topyekin bir direnigini saglamay1 engellemistir.

1943°te olusan Yunan Nazi gruplari, Almanlarla igbirligi yaparak ELAS’a kars1 bir yok etme
hareketine girismislerdir.?** 1944’te Italyanlarin ateskes imzalamasi ile silahlarim1 ELAS’a
teslim etmelerinin ardindan Almanlar bu hareketi 6zellikle bagskent Atina’da gergeklestirmek
isteyerek iki grup arasindaki miicadele ile direnis hareketinin oniinii kesmeyi basarmislar, halkin
direnise kars1t umutlarini suya diigtirmiiglerdir.

Kabhire’de bulunan Yunan hiikiimetinde de durum farksiz olmamistir. Yunanistan’dan kagarak
ya da siirgiin edilerek El-Alamein hareketlerinde ve daha sonra Italya’da miittefiklerle birlikte
savagl siirdiirmek amacinda olan bazi subay ve erler Kahire’deki siirgiin Yunan Hiikiimeti
cevresinde toplanmuslardir®®?, Kraliyet hikimeti gorinirde anayasal yonetimi surddriyor olsa
da, kral yanlisi subaylar diktatorliik ilkelerine bagli kalarak kurtulustan sonra monarsiyi yeniden
diriltmek amacini tasimislardir.

Yine de Ulkedeki mevcut ordunun gogunlugu gergek bir ulusal hiikiimetten tavir sergilemistir.
Ancak ordunun bu istegi ve monarsi yanlilarina karsi ¢ikislar1 yarar saglayamamistir. 1944

28BBppov, a.g.e.,, s. 207-210.
29skegeli, a.g.e. , s. 29.

20Yynanistan I¢ Savast, a.g.e, s. 1092.
2 Yynanistan I¢ Savasi,a.g.e., s. 1094.
242Clogg, a.g.e., s. 153.
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Nisaminda ordu icinde bir isyan ¢ikartilmis ve bu isyan Ingilizler tarafindan bastirilmistir.
Bdylece yapilmasi planlanan “temizlik” hareketi gergeklestirilmistir.24

Savagin sonuna yaklasilmasi, iki karsit cephenin savagimlarinin iilke kurtulusu ile ilgili degil
tamamen dis giiclerin ¢ikarlarina oldugunu fark etmeleriyle anlasmaya dogru gitmesini
saglamistir. Agustos 1943’te, EAM, Yunanistan’daki eski partiler, EKKA ve EDES, ¢atismaya
yol acan rejimin sorununun kurtulustan sonra bir referandumla ¢ozlilmesi gerektigi konusunda
hemfikir olmuslardir.?** Bu ¢6ziim formiilii kral ve siirgiin hiikiimeti tarafindan da kabul
edilmistir. Gruplar arasinda goériismeler hiz kazanmis ve sonugta, 1944 Mayis’inda “Liibnan
Anlagmas1” imzalanmigtir. Bu anlagsmaya gore “Ulusal Birlik Hiikiimeti” kurulmus ve yeni

hiikiimet, Napoli’ye nakledilmistir.?*°

Icerideki durum karsilikli anlagsma yoluyla ¢dziime kavusturulmasina ragmen bolgedeki
hakimiyetlerini ~siirdiirme kararinda olan Roosevelt ve Churchill arasinda Quebec
Konferansi®**’nda, Ingiltere’nin, savastan sonra “iilkeyi anarsiden kurtarmak” amaciyla
Yunanistan’a bir askeri birlik gondermesi karari alinmistir. Niyeti agik¢a belli olan bu karari
esas olarak reddetmeyi planlayan EAM Almanlarin tiimiyle tilkeden kovulabilmesi i¢in, Eyliil
1944°te Caserta Anlasmasi*”’n1 imzalamay1 kabul etmistir. Bu anlasmaya gore ELAS birlikleri
Atina’ya girmeyecek ve Ingiliz Ordusu Yunanistan’a gikarilacaktir.?4®

1944 Ekim’inde Sovyet ordusunun Balkanlara dogru hizla ilerlemesi sonucunda Almanlar
Yunanistan’1 terk etmek zorunda kalmislardir. 12 Ekim’de Atina ve Pire Alman isgalinden
kurtulmustur®?®. 14 Ekim’de de anlasmaya bagli olarak General Skobi komutasindaki ingiliz
tugayr Yunanistan’a gelmis ve ayni zamanda tiim Miittefik ordularinin komutasini {izerine
almigstir. Birkag giin sonra da Yunan Hiikiimeti Atina’ya donmiistiir. 2

Almanlarin Yunanistan’1 tiimiiyle terk etmemelerine ve Girit’te savasin siirmesine karsin
General Skobi, ELAS gerillalarinin10 Aralik’tan 6nce silahlarini teslim etmelerini istemistir.
Bunun Uzerine EAM mensubu bakanlar hiikiimetten ¢ekilmislerdir. ELAS, dagilmay: kabul
etmemis, Ingilizlere ve 3 Aralik’ta Yunanistan’a dénen kral ve ordusuna karsi gelmistir.?>!
Atina’da baslayan savas bir aydan fazla stirmistiir. Churchill anlagsma ve barig1 saglamak {izere

243Clogg, a.g.e., s. 156.

24 Yunanistan I¢ Savagi, a.g.e., s. 1096.

25Clogg, a.g.e., s. 161.

246, M. Roberts, Yirminci Yiizyil Tarihi, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, Haziran 2003.,s. 405.
247Eudes, a.g.e., s. 203-205.

28Bppov, a.g.e. , s. 211.

249Clogg, a.g.e., s. 162,

250G, Langlois, (Ed.), 20. Yiizyil Tarihi, Nehir Yayinlari, Istanbul, Mart 2003, s. 268.

lEudes, a.g.e., s.254-274.
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Atina’ya gelmistir. Sonugta Varkiza Anlagmasi 12 Subat 1945’te imzalanmistir®®?. Bu
anlasmaya gore Ingiltere, ordunun demokratiklesmesi ve bir an &nce halk oylamasinin
yapilmasi i¢in uygun kosullarin yaratilmasini saglayabilecek 6nlemleri alma sozii vermistir. Bu
arada Atina Metropoliti Damaskinos, Kral naibi se¢ilmistir.?

ELAS silahsizlanma sozii verdi ve karsiliginda “siyasi suglular” diye nitelendirilenler icin af
sOzii almis ve ayn1 zamanda se¢imlerden sonra monarsi konusunda bir halk oylamas1 yapilmasi
gerektigi lizerinde bir anlagmaya varilmistir. Fakat Aralik ayinda patlak veren ¢arpigsmalarin
koriikledigi atesi sondirmenin pek de kolay olmadigi anlasilmistir. ELAS’in rehin aldigi bazi
kisileri oldiirmesine Ofkelenen ve solcularin isgal sirasinda siyasi muhaliflerine uyguladiklar
terorii unutmayan asir1 sagcilar, artik ayrim yapmaksizin sertge onlardan intikam almayi
beklemislerdir®*. Birbiri ardina gelen giigsiiz hiikiimetler kutuplasmay1 denetlemedeki
isteksizliklerini ya da bunun (stesinden gelemeyecek durumda olduklarini belli etmislerdir.
1945 yilmin sonlarma dogru ingiliz baskisi ile Themistoklis Sofulis yénetiminde bir hiikiimet
kurulmustur.?%

4.2.1C SAVAS (1944-1949)

Savagtan sonra iilke yonetiminde kimin sz sahibi olacagi yarisina donen sag ve sol partiler
arasindaki miicadele, i¢ savasm ¢ikis noktasini olusturmustur.®Fakat bu arada, 1944 yih
sonlarindan itibaren Yunanistan’a Ingiliz kuvvetleri giris yapmaya baslamistir. 1945 Ocak
aymnda Ingiliz kuvvetleri Yunanistan'1 kontrol altina almaya basladig1 zaman, komiinistler ve
bilhassa Tito'nun Yunan Makedonyasini ele gegirmek i¢in kurup Yunanistan’a sevk ettigi “Slav
Milli Kurtulus Cephesi” (SNOF) da Yugoslavya’ya siginmak zorunda kalmislardir.?%

1945 Subat’inda EAM ve ELAS giicleri iilkenin beste dordiine yani 31 vilayetten 27’sine hakim
olmus ve 75 bin silahli adamlariyla Moskova’dan gelecek direktifi ve destegi beklemeye
baslamislardir. Fakat Stalin’in Churchill ile yaptig1 goriismeler neticesinde Yunanistan’in
Ingiliz denetimine, Romanya’nin ise SSCB denetimine birakildigi “Yiizdeler Anlasmasi”
sebebiyle Moskova’dan gelecek isaret, bir tiirlii gelmemistir. Bu pazarliklardan haberi olmayan
Yunanistan Komdiinist Partisi (KKE)gecici lideri Siantos, 1945 Subat’inda Ingilizlerin
gidimiindeki hikkiimetle anlasma masasina oturmustur.?®

22Eudes, a.g.e., s. 288.

283Clogg, a.g.e. s. 163.

24Eudes, a.g.e. s. 301-307.

25Clogg, a.g.e., s. 164.

2%6Genel hatlaryla ele alinan konunun ayrintilari i¢in bkz. Sosyalizm ve Toplumsal Micadeleler
Ansiklopedisi, 4. Cilt, 33. Fasikil, s. 1077-1103.

27 Armaoglu, a.g.e., s. 430.

28BN, Kodwvtloyrov, Kapaylavvaxidng ;* X. Zroygeia Ia Ty Apacn 1ov AvTimoiov 611 Al0pKELR TOV
Epg@uiov IMorepov oto Nopo Xeppov Amo Apyerokes IInyes Tov "EOvikov Xtpotov''1946-1949”, A’
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1945 yilinda yapilan Yalta Konferansi’nda bir araya gelen Roosevelt, Churchill ve Stalin’in
goriisme konular iginde yer alan Almanya’nin isgal ettigi bolgelerden temizlenmesi konusu
kapsaminda bulunan Yunanistan’in durumu hakkinda, daha 6nce Stalin ve Churchill arasinda

saglanan anlasma ABD’ye deklare edilmistir?®,

Tum bu gelismeler akabinde SSCB’nin Yunanistan konusundaki tutumunu elestiren Yugoslavya
lideri Tito, Yunanistan’daki i¢ savasa sosyalist devletlerin destek vermesi ve Yunanistan’in
Sosyalist Blok’a katilmas1 gerektigi konusunda Stalin ile anlasmazhiga diigmustiir. Stalin, daha
once “U¢ buytkler” arasindaki anlagsmaya dayanarak bolgedeki yapinin Sosyalist Blok’a uygun
olmadigim1 ve i¢ savastaki sol grubun cok kisithh kaynaklara sahip oldugundan basariya
ulasamayacagini savunmustur:

“Basartya ulasma umudu hi¢ mi hi¢ yoktur. Neden Ingiltere ve ABD gibi- ki diinyamin en giiclii
devletleridir- giiclii iilkeler sizin, Akdeniz deki iletisim hatlarim koparmaniza izin versin? Ve bizim

donanmamiz yok. Yunanistan'daki ayaklanmalar, miimkiin olan en kisa siirede son bulmalidur.”?®°

Yunanistan Komiinist Partisi’nin lideri Siantos, eski siyasi ¢izgiye sadik kalma ugruna, o sirada
heniiz Ingiliz tiimenleri ve terdr cetelerinden baska destegi olmayan hiikiimete teslim
olmustur?!. Varkiza Baris Antlasmas: geregince, komiinistler ay sonuna kadar 41 bin 500 tiifek
ve hafif makineli tifegi, 2015 makineli tifegi ve 32 parga ¢esitli topu teslim edeceklerdir. Bunu
duyan dag kadrolar1 goniilsiiz bir sekilde silahlarini birakmislardir. Binlercesi evlerine donmiis
ve teslim ettikleri silahlar1 alan sagci ¢etelerin terdriine kurban gitmistir. Azinliktaki bir kesim
de sadece eski puskii silahlari verip yenileri ggmmiistiir.?®2 Bu silahlar, bir kez daha yerlerinden
cikacaktir. I¢ Savas’m bu ilk asamasi olarak degerlendiren kismi simdilik sona ermis

bulunmaktadir.

Varkiza Anlagmasi’nin aslinda hiikiimet nezdinde bir tasfiye hareketinin baslangici oldugu,
Merkez partileri baskanlarindan Sofulis, Kafandaris Cuderos (Kahire’deki Kraliyet hiikiimeti
basbakani) ve Plastiras’m yaynladiklar ortak bildiriden anlagilmaktadir?s;

I

Aralik ayaklanmasindan sonra tiim iilkede, asiri sagin terérii giinden giine
artmaktadir.  Kral yanhst  olmayan vatandaslarm  yasam, bu yiizden,
dayanilamayacak kadar giiclesmektedir. Bu kosullarda serbest plebisit ya da secim
yapma olanag yoktur. Asir1 sag terorii yaratanlarin en onemlilerin Almanlar
tarafindan silahlandirilmis ve isgal siiresinde onlarla isbirligi yapmuislardr.

Topog, Xeppeg 2013 (Stoiheia Gia Ti Drasi Ton Antipalonsti Diarkeia Toy Emfilio Polemoi Sto Nomo
Serronapio Apxeiakes Phiges Ton “Etniko Strato” 1946-1949.- Ulusal Ordu Arsiv Taramasi- I¢ Savas
Sirasinda Serres’te Rakiplere Karsi Eylemler, 1946-1949), s. 114-118

29 anglois, , a.g.e., s. 276.

%0Jelavich, a.g.e., s.333.

%lyunanistan I¢ Savasi, a.g.e., s. 1101.

22Eudes, a.g.e. ,s. 287-291.

23y Bopwvog,Nucog; “Emokonnon Tng Neoghinvikng Ietoprac”, (Nikos Svorovos, Episkopisi Tis
Neoelinikis Istorias- Modern Yunan Tarihi) ®@cpeho Exd6tng, Adfva, 1976, s. 108.
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Silahlart ellevinden alinmayan bu gruplar, demokrasi ilkelerini yok etmek amaciyla

bl

giivenlik organlaryyla isbirligi durumundadiriar...’

Hikiimet biitiin komiinistleri tasfiyeye girisirken, komiinistler de dag hareketinin liderlerini
tasfiyeye baslamiglardir. O gilinlerde, Alman toplama kamplarindan sag kurtulanlar arasinda
ortaya ¢ikan Yunanistan Komunist Partisi lideri Zakhariadis, parti i¢inde kisa siireligine de olsa
yeni bir umut havasi yaratmustir,?*

Zakhariadis, iilkeye doniisinde Atina’da yiiz bini askin kisi tarafindan kargilanmis ve bu
coskulu kitleyle birlikte partisi iginde de kralcilarin yarattigi “beyaz terdr’den kurtulma
konusunda bir yol gostermesi beklenmistir.?®® Moskova’nin Churchill ile pazarligindan habersiz
olan Zakhariadis, sehirlerde etkinligini artirarak, iktidara ortak olmak istedi ve kisa siirede dag
kadrolarini tasfiyeye girismistir.?®® Ne var ki kralci hiikiimet, grevleri ve diger silahsiz
hareketleri de siddetle bastirmistir.

1945’1 46’ya baglayan kis, ELAS’1n silahlarini alan kralcilar, evine donen bin 219 direnis¢iyi
oldiiriip, 7 binden fazlasini yaralarken, hitkiimet de 100 binin Uzerinde tutuklama yaparak Ege
Adalarini direnisgilerle doldurmuslardir.?®”. Yiikselen kralci terdr o hale geldi ki, komiinistler
tekrar daglara ¢ikmak zorunda kalmiglardir. Ama artik kozlar kars: tarafin eline gegmistir. Kaldi
ki, EAM bir yil boyunca bocalayip yalpalarken, hiikkiimet ELAS liderlerini ve ozellikle de
meslekten subay olanlari toparlayip Ege Adalari’na siirmiistiir. Napoleon Zervas, “Kamu
Giivenligi Bakani” olmus ve polis giiclerini tiim hismiyla Komiinist Partisi’nin {iizerine
stirmiistiir. 268

1946 Martinda Yunanistan'da genel secimler yapildi ve solcu partilerin birligini temsil eden
EAM secimleri boykot etmistir. Hal bOyle olunca sagcilar segimleri kolay bir sekilde
kazanmiglardir. Bunun arkasindan Kralin Yunanistan’a dénmesi hususunda yapilan bir halk
oylamasinda da yine EAM’in boykotundan dolayr monarsi taraftarlari kazanmistir.?®® Bu
gelismeler lizerine, EAM grubunu olusturan komiinistler Kuzey Yunanistan'da
ayaklanmislardir.

Komiinist Partisi, yeni hareketin ELAS ile bagimi manevi olarak kesmek igin isim degistirmis
ve “Demokratik Ordu” adim1 kullanmaya baslamistir. Bu ordunun lideri, eski ELAS militan
Markos Vafiadis olmustur. Yugoslav lideri Tito, adi ile kurdugu ve komunistlerden olusan bir

264Eudes, a.g.e., 5.308-313.

25Eudes, a.g.e. ,s. 313-315.

26Eudes, a.g.e., s. 323.
%7Bmpov,a.g.e. , S. 268.

28Clogg, a.g.e., s. 165.

269y ynanistan I¢ Savasi, a.g.e., s. 1005.
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kuvveti Markos'un yardimina gondermistir. Tito'nun arkasindan Arnavutluk ve Bulgaristan da
Markos'a yardima baslamistir.2’° Markos'un ayaklanmas1 Yunanistan’1 i¢ savasin ikinci ve belki
de en yogun catismalarin yasanacagi bir déneme stiriiklemistir.

Hiikiimetin baginda bulunan Sofulis, segimlerin ertelenmesini talep etmistir. Ama Ingilizlerin
secimin yapilmasi i¢in diretmesi iizerine boyun egmek zorunda kalmistir. Bunun (zerine
bakanlarin bir kismi hiikiimetten gekilmistir. Demokrat partiler se¢ime katilmamis ve Halk
Partisi (Kralc1 Parti), 31 Mart 1946 segimlerinde kolay bir zafer elde etmistir.?’* Alelacele
yapilan bir referandum ile Eylil 1946’da Kralin yeniden Yunanistan’a déonmesi saglanmustir.
Terdr ginden giline artmaya ve yasal olmaya baslamistir. Bunun sonucunda eski EAM
mensuplart  daglara kagip yeniden o&rgiitlenmeye baslamiglardir?’?. 28 Ekim 1946’da
“Demokratik Ordu” ve 23 Aralik 1947°de “Bagimsiz Yunanistan Gegici Hiikiimeti”ni
kurmuslardir. I¢ savas biitiin siddetiyle yeniden baslamistir.?”

4.3. IC SAVAS’IN SONU

1948 Mart’na gelindiginde Demokratik Ordu’nun kaybi ¢ok fazla artmis, buna karsilik 250°den
fazla Amerikan subayi, modern toplar, ucaklar ve 35 bin yeni Ingiliz tiifegi hiikiimet
kuvvetlerinin giicini olaganiistii artirmistir.  Bu sirada EAM’in ig¢inde yer alacagi bir
hiikiimetle, anayasal haklarin iadesini ve milislerin dagitilmasini isteyen ateskes antlagmasini bir
zayiflik belirtisi olarak yorumlayan hiikiimet, saldirilarin1 daha da yogunlagtirmigtir.2’4

1948 Agustos’unda hiikiimet giigleri Yunanistan I¢ Savasi’nin en biiyiik operasyonlarindan
birini baglatmistir. ABD’li damismanlarin iki haftada bitecegini diisiindiigli Grammos
operasyonu tam dokuz hafta siirmiis, iki taraf da agir kayiplar vermistir?”®. Ancak saldiriyla
Demokratik Ordu iyice kuzeye siiriilmiis ve smir bolgesine sikigtirilmigtir. Agustos sonunda
Vigi’ye saldiran hiikiimet kuvvetlerinin Demokratik Ordu’dan beklenmeyecek bir seri direnisle
karsilagsmasi {lizerine Atina’ya giden ABD disisleri bakani Marshall, raporda beceriksizlikle
suclanan hiikiimeti degistirdi ve yerinde Sofulis baskanliginda sagci bir hiikiimet kurulmasini

saglamistir?’®.

Marshall’in bu miidahalesi ardindan Atina hazirladig1 yeni bir planla Demokratik Ordu’ya kars1
hareketlerin agirligin1 giineye kaydirmis ve U¢ ay stren bir “temizlik hareketi’nin ardindan

20Armaoglu, a.g.e., s. 431.

2"1Clogg, a.g.e., s. 168.

22Eudes, a.g.e., S. 338.

23Yunanistan I¢ Savasi, a.g.e. s. 1099-1100.
2l4Eudes, a.g.e., s. 394.

215Yunanistan I¢ Savasi, a.g.e., , s. 1002.
2%Clogg, a.g.e., s. 173.
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bolgede higbir isyanci kuvvetin kalmadigimi duyurmustur?”’. Bu arada hiikiimet bagkanligindan

cekilen Sofulis yerine Papagos gegmis ve hiikiimet giiglerinin ilerleyisi hiz kazanmistir.
Hiikiimet giiglerinin diizenli ilerleyisine karst mevzilerini savunan Demokratik Ordu, yedi bin
milis gl¢ hiikiimet tiimenine dayandiktan sonra bin Olii vererek Arnavutluk’a cekilmistir.
Yunanistan kargisinda yalniz kaldigini diistinen Arnavutluk’un Demokratik Ordu milislerinin
silahsizlandirilacag: ilan1 aslinda savasin sonun geldigini ortaya koymustur. Artik Yunanistan
daglarinda daginik halde yalnizca bin savag¢i kalmistir.16 Ekim 1949°da Demokratik Ordu
radyosu, ”Yunan ulusal varligimin daha ¢ok harap olmasina izin vermeyecegi’ni duyurmustur.

Boylece, yaklasik bes y1l boyunca siiren Yunanistan I¢ Savasi sona ermistir.?’®

4.4. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI VE TRUMAN DOKTRINi

Nazi iggalinden kurtulusun ardindan gegen 1944- 1949 arasi bes yillik ¢alkantili dénemde ABD
ve Ingiltere’nin rolleri sekillenmistir. Tum dikkatler, tilke icinde olas1 bir sivil savas iizerine
yogunlasmis ve ABD ile Ingiltere’nin Yunanistan iizerindeki yogun ilgilerinin sebebi aslinda bu
beklentinin ortaya ¢ikmasi olmustur. Basindan itibaren bu tutum, Yunanistan’da kimin kendi
varligini gosterecegi ve yonetimini empoze edeceginin bir yarisi haline dontigmiistiir.

Yunan hiikiimeti de ekonomik ve askeri yardim saglamak icin ABD’ye bagvurmus, ABD
Kongresine ¢ok acikli bir tablo ¢izen Baskan Truman, komiinist tehdidine kars1 Yunanistan’in
korunma altina alinmasini dnermistir. 21 Subat 1947 giinii iilkeyi saran ekonomik kriz hakkinda
Washington’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Ingiltere’nin, 31 Mart tarihinde Yunanistan’a yapilacak
olan ekonomik bir yardimla iilkedeki ateskesin saglanacagmi fakat bu yardimimn ingiltere
tarafindan yapilmasinin miimkiin olamayacagin1 Beyaz Saray’a duyurmustur. Bunun Uzerine
bolgedeki hakimiyetin kendi ¢ikarlarina oldugunu anlayan ABD birkag giin sonra yani 12 Mart
1947°de bagkan Truman tarafindan Yunanistan’a 300, Tiirkiye’ye ise 59 Milyon Dolarlik olmasi
ongoriilen bir askeri ve ekonomik yardim programinin uygulayacagini tim diinya kamuoyuna
sunmustur. “Truman Doktrini”® olarak adlandirilan bu program kapsaminda Truman, ABD’nin
Yunanistan’da artan siyasi istikrarsizlik ve ekonomik kriz gibi sorunlar1 dolayisiyla bu
kapsamda iilkeye askeri ve ekonomik yardim géndermeye hazir oldugunu bildirmistir.

Bu hamle ile ABD, sadece Balkanlar gibi dnemli bir stratejik bolgede ingilizlerin konumunu ele
gecirmekle kalmamis ayni zamanda komiinizme kars1 ideolojik bir “Hag¢li Seferi” ruhunun
olugmasinin temellerini atan bir lider konumuna gelmistir. Ayrica, 6 Ocak 1948 tarihinde ABD
Ulusal Giivenlik Konseyi, Yunan silahli kuvvetlerinin iilkedeki komiinist kuvvetleri yok
etmedeki basarisiz durumu hakkinda “Yunan Sorununa Iliskin ABD’nin Ilgili Pozisyonu”
baslikl1 gizli bir raporda, tilkedeki ¢dziimsiizliigiin nedenleri olarak “miicadele ruhunun eksikligi
ve lilke bagkaninin sorunu ¢ézmedeki kotii liderligi” gibi tamimlamalara yer vermistir.

2 Yynanistan I¢ Savast, a.g.a., s. 1003.
218Eudes, a.g.e, s. 435.
2%Roberts, a.g.e., s. 408.
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4.5. YUNAN iC SAVASI’NDA BATI TRAKYA TURK AZINLIGI’NIN DURUMU

Dogu Makedonya ve Bat1 Trakya Italyanlarla Almanlarin isgalinden sonra Bulgar isgaline de
sahne olmustur. Isgal déneminde Yunanistan’mn diger bdlgelerinde oldugu gibi aclik ve sefalet
Tiirk azinlig1 da etkisi altina almistir. Bulgar isgali ve Bulgarlastirma programi ¢ercevesinde
asimilasyona varan uygulamalar neticesinde bolge halki Tiirk sinirlarina kagarak Tiirkiye’ye go¢
hareketine girigsmislerdir.

Daort yillik tiglii isgalde, devlet depolarinda muhafaza edilen gida ve temel ihtiya¢ maddelerine
ait stoklar, isgal devletlerince savas ganimeti sayilmis, isgal kuvvetlerinin ekonomik masraflar
da tiimden Yunan halkina mal edilmistir. Zorla el konulan mallar bir yana iilke icinde isgal
giicleri tarafindan iilkenin para birimi bile degistirilmis, birbirinden farkli cins ve degerde para
birimleri tedaviile girmistir. En genis deyimle isgal, iilkenin gecimini ve ge¢cim kaynaklarini
yerle yeksan etmistir. Bu durum, isgal sonrasinda yerini i¢ savasa birakan siyasi felaket
icerisinde de yok edici giiciinii olaganca artirmus, tilkedeki kitlik dokiilen kanla birlikte iilkeyi
ucuruma siiriiklemistir.

Yunanistan’da iggalden sonra lilke yonetiminde sz sahibi olmak isteyen, kabaca “sagcilar ve
solcular arasindaki catisma” olarak adlandirabilecegimiz i¢ savasta, diger tiim Orneklerinde
oldugu gibi en biiyiik zarar1 yine halk gérmiistiir. Kendilerini kimin nasil yonetecegini yine
kendisinin tayin edecegi sekilde belirlemesi gereken halk, kaderlerinin yoniiniin ¢iziminde arada
kalan ve en ¢ok tavizi-fedakarligi gdsteren grup olmustur her zaman. Yunanistan I¢ Savagi’nda
da durum, diger iilkelerdeki “kader ortaklari”ndan pek farkli degildir.

Bahsi gecen halk kavrami, Yunanistan devleti icerisinde yasayan tiim topluluklari kapsamakla
birlikte, catisan gruplardan galip gelen kesimin, hali hazirdaki yasam standartlarinin ya da
amiyane tabirle “alin yazisim” degistirmeyeceginin bilincinde olan Bati Trakya Tiirk
Azmhgi’nin herhangi bir gruba cani goniilden destek vermedikleri, fakat tarihsel bir biling ile
hiikiimetin yaninda yer almak gerektigi diisiincesi ile hareket ettikleri goriilmektedir. I¢ savasta
Tiirk azinli1 en biiyiik yaralarini, savagin en kanl oldugu 1946 ile 1949 yillar1 arasindaki
donemde almistir®®, Aznlik en biiyiikk can kaybim bu yillarda vermis, yiizlerce kisi sakat
kalmisg, en biiyiik i¢ ve dis gdgleri bu donemde yasamis, yine bu dénem iginde biiyilk mal ve
miilk kayiplarina ugramustir. I¢ savastan etkilenen 25.000 Tiirk bu donemde Tiirkiye’ye goc
etmistir.?8!

20Ali & Hiiseyinoglu, a.g.e., s. 28-29.
281M. Murat Hatipoglu, “Yunanistan’da Etnik Gruplar ve Azinhklar”, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1999, s. 27.
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Bat1 Trakya Tiirk Azinligl, savas icerisinde aktif bir rol oynamamakla birlikte yogun olarak
yerlesik bulundugu cografyanin stratejik konumu itibariyla, 6zellikle 1947 yilindan itibaren
kendini i¢c savasin i¢inde bulmustur. i¢ savasin miicadeleler kronolojisi, iilkenin haritas1 gz
Oniine alinarak incelendiginde, bolgenin gerilla savagma uygun cografi yapisi ve sosyalist blok
tilkelerine komsu olmasi, Tiirk azinligin i¢ savasa dahil edilisinin en 6nemli iki sebebi olarak
goriilebilir. Bilindigi gibi gerilla savasinda savasgilarin mevzilenme bdlgeleri, savunma,
korunma ve barinma sansinin daha yiiksek olmasindan dolay1 genellikle daglik bolgelerdir. Bati
Trakya dedigimiz alan ise daglik bir arazi ve dag kdylerinden olusan cografi yapist ile gerilla
giiclerince hem bu amagclarin gergeklesmesi hem de ihtiyag malzemelerinin kdylerden kolaylikla
toplanmas gibi sebeplerle, dzellikle 1946’dan itibaren mesken haline gelmistir.?8?

Bu donemde bolge ve bolge halki hakkinda nesnel ve somut kaynaklarin bulunmasindaki
giicliik, calismanin derinligine dair birtakim sikintilar1 da beraberinde getirmektedir. Yunan
kaynaklarina bakildiginda genellikle sol eksenli ideolojik kaygilar tasiyan, miicadelenin bolgede
de destansi bir sekilde siirdiigiine dair bilgiler paylasilan kaynaklar bulunmaktadir. Bunlar
genellikle EAM/ELAS gerillalar1 tarafindan adeta birer bildiriymisgesine kaleme alinan
Yunanca olarak basilan Appatouévn®pdxn (Armatomeni Thraki/ Trakya Zirh1)?? ya da Tirkce
olarak basilan Savas Gazetesi’® gibi gazetelerdir. Niishalarina ulasmanin oldukgca zor oldugu bu
kaynaklarin incelenme firsati bulunan sayilarima bakildiginda genel olarak bdlgedeki
catismalarin haklilig1 ile EAM/ELAS’ 1n kudretinin ne derece biiyiik olduguna yonelik yazilarin
kaleme alindig1 goriilmektedir. Ancak Bati Trakya Tiirklerinin i¢ savas sirasinda gerillalara
kars1 Yunan Hiikiimet Giicleri’ne destek verdigi bilinen bir gergektir.

Bat1 Trakya’y1 biraz daha halk nezdinde ele alarak somut durumlari yansitan, déneme ait tek bir
gazete vardir.1932 yilinda Osman Nuri Fettahoglu tarafindan yayin hayatina baslayan Trakya
Gazetesi®® i¢ savas yillarini, blgedeki hemen hemen tiim kdylerde meydana gelen eylemleri
aktararak ortaya koymustur.

Bolgede yasanan gelismeler, 23 Aralik 1946 yilinda “Cete Faaliyetleri/Hareketleri” adl1 bir yazi
dizisiyle gazetenin giindemine alinmistir. Gazete, azinligin yasadig1 yerlesimlerde gerillalarin
yasamsal ihtiyaglarini karsilamak {izere halktan zorla aldiklar1 erzaklardan, kimlerden ne sekilde
alindigindan bahsetmekte, ilerleyen sayilarda ise adam kagirma ve zorla gerillaya alma gibi
eylemlerin nasil ve kimlere yapildigini, kisi ve bolge isimleri vererek aktarmistir. Yazi dizisinin
ilkinde, yasananlarin tamamen Tiirk azinliin i¢ savastan uzak, kendi halinde yasayan insanlarin
bulundugu bdlgeye sigramasinin haksizca oldugunu belirten su girizgah dikkat ¢ekicidir:?®

22Ali & Hiiseyinoglu, a.g.e., s. 36.

23Trakya bolgesindeki gerillalarm giinliik faaliyetlerini rapor eden gazetedir. EK-6
PEK-7

25Ali & Hiiseyinoglu, a.g.e., s. 35.

26Ali & Hiiseyinoglu, a.g.e., s. 36.
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“Iskece bolgesi, cete hareketleri bakimindan en sakin olan bolgesidir. ... Bununla berber Giimiilcine

b3

havalisinde birka¢ zamandir bazi 6nemli ¢ete hareketleri géze ¢carpmaktadir. ...

Bu tarihten 25 Agustos 1947 tarihindeki yaziya kadar olan siirecte, gerilla eylemlerinin daha ¢ok
erzak toplama ve Orgiit propagandasi yapma yoniinde oldugu goriilmektedir. Sivil halka verilen
zararlar oldukga nadirdir ki bunlarin da, daha énceden aralarinda husumet bulunan gahislardan
bir tarafin, sirf bu nedenle ¢etecilerin saflarina katilarak intikam alma duygusu ile bu eylemi
gergeklestirdigi izlenimi vermektedir. Yine bu tarihe kadar verilen kisi ve mal-mulk zayiatinin,
bu sebeple meydana geldigi tahmin edilmektedir.

1947 yili Mart aymin ikinci yarisindan itibaren ¢eteciler yalnizca erzak toplamay1 birakmis, para
toplama ve ev yakma faaliyetlerine de baslamuslardir. Ornegin, 17 Mart tarihli habere gére
gerillalar, erzak ve para aldiklar1 kdyden Ahmet Aga’ya ait olan bir evi, i¢indeki esyayi

bosalttiktan sonra yakmigtir?®’,

Bu tip soygun faaliyetleri yalnizca geteciler tarafindan yapilmamaktadir. Bolgedeki olaganiistii
hal durumundan istifade etmek isteyen bazi firsatcilar soygun eylemlerinde bulunmaktadir.
Cetecilerden farkli tarzdaki eylemleri ve kimi zaman onlarin ugramadiklari kdyleri hedef
se¢meleri ile bu kisiler kendilerini ele vermislerdir.

Gazetenin 3 Kasim 1947 tarihli yazisinda, bu tarihten itibaren artik zorla gerillaya katilima
yonelik adam toplama hareketlerine yonelmistir.®® Bu konuyla ilgili olarak, 1947 yilinda
Yunanistan I¢ Savasi’na Demokratik Ordu saflarinda katilan Mihri Belli, bu donemdeki
anilarin1 kaleme aldig1 eserinde®® adam toplama hareketlerini ve toplanan bu Tiirk azinliklardan
olusturulan iki birlige “Kapetanios®*’luk yaptigim aktarmustir. Ideolojik kaygilarla aktarilan bu
anilarda, ¢ogu Tiirk yaklastk 1000 kisilik bu iki tabura “Tdaypa OBopovev” (Tagma
Othomanon/ Osmanli Taburu) isminin verildigini, kendisinin bu iki taburun Kapetanios’u
oldugunu, bunun disinda daha o6nce de degindigimiz Savas isimli Tiirk¢e yayimnlanan
propaganda gazetesinin yayimlanmasina yardimci oldugunu belirtmektedir?®!. Tarihci Georgios
Margaritis de aymi birliklere soyle deginmistir: “Sildhaltindakilerin ¢ogu cahildi. Ancak
bunlarin énemli bir kismi “Osmanly” idi. Yani Trakya'daki Tiirk azinligindan geliyorlardi.”*?
Buradan da anlasilacagi gibi azinlik bireylerinden olusan taburlar vardir. Fakat bu bireylerin
cogu, cetecilerin zorla topladiklan kisilerden meydana gelmektedir. Cetecilere goniillii olarak
katilimin 15 kisi kadar oldugu tahmin edilmektedir. Calab1 ve Ballica gibi egitim merkezlerinde

27Ali & Hiiseyinoglu, a.g.e., s. 41.

2BAli & Hiiseyinoglu, a.g.e., S. 69.

289Mihri Belli, Gerilla Amlar1 (Yunan i¢ Savasindan), Belge Yayinlari, Istanbul, Haziran 1998.
20 K anetdvioc/Kaptan. Yunan I¢ Savast sirasinda, ELAS tabur komutanlarina verilen ad.
2lyunanistan ¢ Savasi, Sosyalizm ve Toplumsal Mucadeleler Ansiklopedisi, 4. Cilt, 33. Fasikiil,
Hetisim Yayinlari, 1988, s. 1082.

22(Yunan I¢ Savasi Tarihi, c.2 s. 393), Aktaran; Ali & Hiiseyinoglu, a.g.e., s. 29
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bir siire egitildikten sonra hiikiimet giiclerine karsi cephelere siirillen bu insanlar akla
gelebilecek biitlin  mahrumiyetlere katlanarak savagsmak zorunda kalmislar, bircoklari da
bilinmeyen yerlerde can vermislerdir. 2%

Kagip saklanarak cetecilerden kurtulanlarin bazilari, hiikiimet gii¢lerinin higsmina ugruyordu.
Yeri geldikge sabotajlardan ve getecilere yardim etmekten sorumlu tutulmuslar, bu nedenlerle
haksiz yere birtakim cezalara carptirilmislardir. Bazilar1 da askeri birliklere yol goéstermek
gerekeesiyle adeta mayin tarama detektorii gérevi gormiislerdir. Kisacasi bu donemde azinliklar,
iki ates arasinda kalarak, evrensel azinlik kurallarinin isleyisinden yoksun, kimsesiz
kalmiglardir. Azinligin bu ¢aresizligini sahibi oldugu Trakya Gazetesindeki 4 Agustos 1947
tarihli yazisinda Rodop Milletvekili Osman Nuri Fettahoglu, yasananlar konusunda halkin
veryansinini i¢tenlikle dile getirmis ve aktarmistir.

Mensup oldugu hiikiimete son derece sadakat géstermekten baska kabahati
olmayan; milliyetperverlik ve vatanperverlik bakimindan hi¢chbir falsosu bulunmayan,
yalniz ve yalniz, emniyet ve asayis i¢inde, kendisine litfen birakilmis olan diinyanin en
agwr toprak igiyle ugrasmaktan baska bir gaye giitmeyen; kdinati yalniz kendi daractk
kéyii ve kiigiiciik tarlasit sanan yiiz bin kisilik bir Tiirk kiitlesi, bugiin kan agliyor, kan
kusuyor ve can ¢ekisiyor.

Hiikiimet, onu sanki komiinistligi, daha dogrusu Yunanistan 'daki isyan hareketini o icat
etmis gibi gogiis ¢caprazina almugtir. ... Hdlbuki bu zavalli yetim kiitle isyan hareketinin
manasmi anlamamig, ne de nigin bu kadar iistelendigine akil erdirebilmistir. Burada
istenmedigini hissederek yasatilamayacagi kanaati kendisine bir fikr-i sabit olmustur.

(...)
Ceteler tarafindan oéldiiriilenlerin sayisint kaybettik...

Hiikiimet tarafindan dayak altinda saghklart alimanlarin  haddi hesabr yok...
Trakya’min kuzey bolgesinde yasayan 40.000 Tiirk yakinda acliktan olmeye mahkiim...
Bir taraftan c¢ete tazyiki, bir taraftan hiikiimetin manasiz hareketleri, bir taraftan da
aclik...

Bu vaziyet daha alti ay devam ederse Bati Trakya Tiirklerinden elle tutulur, gozle
goriiliir bir varliga rastlamak miimkiin olmayacaktir.

(..)
(.)

Tiirk koyliistinden tiifek, bicak, havan topu, mitralyoz kuvvetleriyle aswrilan milyarlar
degerindeki servetin hesabini kéylii soracakken hiikiimet bundan onlart mesul tutuyor
ve bunun adina ¢etelere yardim, diyor. Silahi ile, topu ile, mitralyozii ile, tanki ile 6zel
olarak yapilmis  barikatlarin  arkasindaki  kuvvetler mi  koyliyii miidafaaya

mecburdurlar? 224

28Ali & Hiiseyinoglu, a.g.e., s. 29.
294A1i & Hiiseyinoglu, a.g.e., s. 58-61.
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Buradan da anlasilacagi gibi azinligin miicadele ettigi tek grup ceteciler degil, hiikiimetin,
isyancilara katillmin engellenmesinin ve isbirligi yapilmasmin Oniine gecilmesi amaciyla
uyguladigi korku ve sindirme politikalaridir. Bununla birlikte, yine Trakya gazetesinden elde
edinilen bilgilere go0re, daglardaki isyancilar1 hedefleyen ucakli saldirilar, sivilleri de
etkilemistir. Bombardimanlar sirasinda bazi kdylere bombalar diismiis, siviller hayatini
kaybetmis ve ya yaralanmus, kdyler hasar gérmiistiir.?°

Bati Trakya’da yasanan bu gelismeler, gecikmeli de olsa Tirk kamuoyunun da dikkatini
cekmistir.?® ilk olarak bu konuya deginen Edirne valisi Saracettin Sarag¢, 1946 Kasiminda
Nevrosya, Altunkaraagag, Dimetoka ve Sokullu kasabalarindan saldirt haberlerini kamuoyu ile
paylagmistir. Aktarilan bilgilere gore yasanan catigmalardan kagmaya calisan halk kitlesinde
yalnizca Tiirkler degil, Yunanlarin da bulunmaktadir ve onlarin da Tiirk sinirma kagma
olasiligin ortaya ¢ikmaktadir.?’

Cete hareketleri karsisinda caresiz kalan Bati Trakya Tiirkleri, Tiirk hiikiimetine basvurmuslar
ve Tirk hikiimetinin Yunan Hiikiimeti ile ortak Onlemler almasini istemislerdir.?*®Fakat
istekleri karsisinda Tiirk hiikiimetinin resmi bir agiklamada bulunmamasi, Yunanistan’da
KKE’nin resmi yaym organi olan Rizospastis Gazetesi’'nde Tiirkiye’nin Yunanistan’daki
karigikliklardan faydalanarak bolgeyi ele gegirmek istedigi yoniinde, birtakim haberlerin
¢itkmasina neden olmustur. Ancak Hasan Saka bu haberleri yalanlamis ve Tiirk Hiikiimeti’nin
Bati Trakya’nin durumuyla yakindan ilgilendigini ve Yunan Hiikiimeti ile de temaslar i¢inde
olundugunu fakat Bat1 Trakya ile ilgili siyasi emeller beslemediklerini ifade emistir®®. Ayrica
Glimiilcine Konsoloslugu’ndan aliman rapora gore Yunan Hiikiimeti yasanan gelismelerle
yakindan ilgileniyordu ve bu yiizden Tiirk-Yunan hikiimetlerinin ortak hareket etmelerine gerek
duyulmuyordu®®,

1948 yilinin ortalarina dogru cete hareketlerinin Tiirk azinliga nasil yansidigina deginen bir
rapor Tiirk Basin ve Yayin Genel Miidiirligi tarafindan Mayis ayinda bagbakanliga sunuldu.
Rapora gore 1947 sonunda Yunanistan ve Bulgaristan’dan go¢ edenler 60 kisi kadardir. Bu
kisilerle goriisiilmiistiir. Buna gére Yunanistan’daki ¢ete hareketleri Tiirkleri hedeflemektedir.
Yunan Hiikiimeti, cetelerin bu faaliyetleri karsisinda tepkisizdir hatta aldigi bazi kararlar

azinliklar agisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir®®,

2%Trakya Gazetesi, 20 Subat 1947, 10 ve 31 Mart 1947, 13 Ekim 1947, 3 Kasim 1947, 16 Subat 1948,
29 Mart 1948, 19 ve 26 Nisan 1948, 5 Mayis 1948, 5 Temmuz 1948.

2%K onuyla ilgili kapsamli bilgi icin bkz. Giilsah Kurt Giiveloglu, “Yunan I¢ Savast’mn Tiirk Basinindaki
Yansimalar1” “Tiirk-Yunan fliskileri Uzerine Makaleler- Dagler Dagler Viran Dagler”, (Ed.) Yeliz
Okay, Dogu Kitabevi, Istanbul, Kasim 2014., 5.109-135.

27BCA, 030-0-001-65-403-14, 21 Kasim 1946.

2%8Kurtulus, a.g.e. , s. 50.

29T B.M.M. Tutanak Dergisi. T: 04.09.1947, C:6, T:1, s.630-631.

S0BCA, 030-0-001-65-403-14, 21 Kasim 1946.

SIBCA, 030-0-001-101-627-1, 6 May1s 1948.
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1948 yilinda yunan hiikiimeti, boliinmiis arazilerin daha ekonomik kullanilmasini saglamak
amaciyla 821 sayili arazi birlestirilmesi yasasimi ¢ikartti. Bdylece azinlik topraklarina el
konulabilmesi kolaylastirildi.32 Ayni rapora gore 13 Subat tarihli bir vesika ile gd¢ eden
Tiirklerin sayis1 2000’1 buldu. *°

Yunanistan’dan kagan Tiirklere ile ilgili Turk ve Yunan hiikimetleri, prensip olarak anlastiklar
bir karar ile gd¢menlere vize verilmesi uygulamasi baslatilmistir. Buna gore Turkiye’ye
gelenlerin Yunanistan’da birakacaklart mallari, miilkleri ve haklar1 sakli kalacaktir. Ancak bu
karar kamuoyunda gidenin bir daha geri donmeyecegi ve bu yiizden Yunan hiikiimetinin Tiirk
azinligm tiim haklarina el koyacag: gibi bir diisiincenin olusmasina neden olmustur®®,

I¢ Savas yillarinda EAM’mn uygulamalarindan biri de “Pedomazoma®® olarak adlandirilan

“Cocuk Toplama” uygulamasidir ki bugiin bile Yunan tarih yaziminda oldukga tartismali bir
konudur. Kabaca tarif etmek gerekirse bu uygulama, Osmanli’daki “Devsirme Sistemi’ne
benzer bir tiirde gerceklestirilmistir. SOyle ki, bu uygulama ile Kuzey Yunanistan’da isgal
edilen bolgelerde bulunan 3 ile 14 yaslar1 arasindaki biitiin gocuklar toplanarak, egitim, siginma,
katliamlardan ve kitliktan koruma amaciyla “Demirperde Ulkeleri ne gonderileceklerdi. Asil
amag, cocuklarin komiinist rejim igerisinde egitilerek biiytidiiklerinde Yunan komunist
kadrosunun gen¢ militanlari olmalarinin saglanmasi yani Yunan solunun bekasinin koruma
altina alimmasiydi. Bunun yaninda cocuklarinin savastan korunmasini saglayan ve onlara
kavusma arzusu ile boyunduruk altina alinabilen ailelerin bu sekilde gerillaya olan
bagliliklarinin saglanmasi amaglanmaktaydi. Cocuk toplama uygulamasinin Rodop ili Hemetli
koyiinde de baslatildigini ancak Cumbhuriyet Ordusu’nda zorunlu gorev yapan Tiirklerin
gosterdikleri sert tepkiden sonra durduruldugunu, Mihri Belli anilarinda anlatmaktadir. Ancak
cocuklarin zorla alindiklarini belirten raporlar hazirlaninca Birlesmis Milletler bu uygulamay1

kiadi. Dolayistyla bu propaganda biiyiik bir patlamayla geri tepmis oluyordu®°,

I¢ savas bittiginde azinliklar tarafindan verilen can kaybi tam olarak bilinmemekle birlikte,
yapilan arastirmalar dogrultusunda elde edilen rakam 593 kisi oldugu ydniindedir. O yillarda
sosyalist blok iilkelerine siirgline gonderilen veya siginan azinlik insanlarindan Taskent, Biikres
Varsova ve Budapeste gibi yerlerde hala yasayanlar oldugu séylenmektedir.3%

302Hiiseyin Necmettin, Bat1 Trakya Tiirkleri Dayamisma Derneginden Tarihe Bir Not, Emir Ofset,
Istanbul, 2004, s. 24

SSBCA, 030-0-001-627-1, 6 May1s 1948.

SM4BCA, 030-0-001-627-1, 6 May1s 1948.

305Eudes, a.g.e. , s. 390-393.

3%Ali & Hiiseyinoglu, a.g.e., s. 23.

S07Ali & T. Hiiseyinoglu, a.g.e., s. 30.
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5. BOLUM: 1950-1960 YILLARI ARASINDA TURK- YUNAN
ILISKILERI KAPSAMINDA BATI TRAKYA TURKLERININ
DURUMU

5.1. 1950-1960 YILLARI ARASINDA TURK-YUNAN ILISKILERI

Ikinci Diinya Savasi’ndaki isgal ve daha sonrasinda ortaya ¢ikan i¢ savas ile birlikte Yunanistan
biiyilik bir yara almig, yaklasik on dort yil boyunca bilfiil devam eden savas ve istikrarsizliklar
icinde neredeyse tiim diinya ile olan iliskileri askiya alinmistir. Bu siire zarfinda, daha 6nce de
ele alindig1 gibi, ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’den erzak ve gida yardimi almak gibi
iligkileri olmussa da diplomasi anlaminda herhangi bir iligki kurulamamisgtir. 1949 yili sonlarina
dogru ABD’den alinan yardimlar ile i¢ savasa son veren Yunanistan, bundan sonraki stirecte en
yakin komsularindan biri olan Tiirkiye ile yakin iligkiler igine girmis ancak bu iligkiler 1950’1i
yillarin ilk yarisina kadar siirmiis, daha sonraki yillarda patlak veren “Kibris Sorunu” ile iki iilke
arasindaki iligkiler yeniden olumsuz bir seyir izlemistir.

1950°1i yillarin ilk yarisinda TUrk-Yunan iliskilerindeki yakinlagsmanin temel sebebi, her iki
iilkenin de “Bat1 Blogu®*®” kapsaminda yer almasi nedeniyle karsilikli iliskilerini bu cercevede
kurmaya c¢alismis olmalaridir. Tiirkiye her ne kadar savasa girmemesine ragmen neredeyse
savaga girmis gibi bir ekonomik etkiye maruz kalmig*® ve bunun yani sira savas esnasinda
olugan SSCB tehdidi, Tiirkiye’nin Bat1 Blogu’na daha fazla yaklagsmasina zemin hazirlamigtir.
Yunanistan ise 1946-1949 yillarinda yasadigi i¢ savasta komiinist cetelere karst ABD’nin
destegini alarak savas durumuna son vermesi neticesinde Bati Blogu’na girmek i¢in kendini
daha sorumlu hissetmistir.

1947 ve 1948 yillarinda ardi ardina devreye sokulan Truman Doktrini ve Marshall Plan ile
ABD, Yunanistan ve Tiirkiye {lizerindeki Sovyet etkisini kirmak ve Avrupa’daki ekonomik
hayati, birlestirilmis iliskiler agi ile yeniden canlandirma amaci giitmistiir. Bundan sonraki
siirecte, Avrupa kitasinin genelinde bir birlik ag1 kurarak ekonomik ve diplomatik iliskiler
gelistirilmeye ve Sovyet tehdidine karsi bir savunma platformu olusturulmaya g¢aligilmig, bu
hedefler dogrultusunda Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) kurulmustur. 3° Amaci her
ne kadar Sovyet tehdidini ortadan kaldirmak olsa da bu 6rgiit, Sovyet tehdidinin, cografi konum
bakimindan en ¢ok yogun oldugu Tiirkiye ve Yunanistan’t olusum igine dahil etmemis, ancak
1950 Haziran’inda patlak veren Kore Savasi nedeniyle her iki iilke de 1952 yilinda pes pese
orgiite tiye olmuglardir.3!!

3%8Armaoglu, a.g.e., s. 541.

39 Ayrintih bilgi igin bkz. Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi (1938-1945) Donemin i¢ ve Dis
Politikas1 Uzerine Bir Arastirma, Cilt. 2., iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007., s. 141-236.

310Armaoglu, a.g.e., s. 537-545.

$1Hatipoglu, a.g.€., . 287-289 ve 625.
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NATO iiyeliginin ardindan Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligskiler yeniden canlanmaya
baslamigtir. 1952 yili Subat ayinda her iki iilkenin de orgiite {iye olmasinin ardindan Yunanistan
Disisleri Bakan1 Sofokles Venizelos Tiirkiye’yi ziyaret etmis ve bu goriismede ikili iligkilerin
yani sira NATO kapsaminda olusturulacak olan isbirlikleri de ele alimmistir. Her iki iilkenin
yetkilileri “Daimi Tiirk- Yunan Karma Komisyonu”nun kurulmasina karar vermis ve bu
komisyonun iki iilkenin ortak ¢ikarlar dogrultusunda calismalar yaparak ticari iliskilerin
gelistirilmesine, iki lilkenin de tarim tiriinlerinden olan tiitlin ithalatinin {i¢iincii diinya iilkelerine
ortaklasa yapilmasina ve Ege Denizi’'nde Tiirk-Yunan ortak balik avciligi faaliyetlerinin
yapilmasini kararlastirmislardir. Bunun yani sira karsilikli olarak vize uygulamalarinin
kaldirilmas1 ve Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki ortak savunma isbirligi kapsaminda bdlgenin
Sovyet tehdidine karsi giivenligi agisindan Yugoslavya ile temaslarda bulunarak bir savunma
pakt1 olusturulmasini kararlagtirmiglardir. Ayni1 yilin 26 Nisan-2 Mayis tarihleri iade-i ziyaret
manasinda Tiirkiye Bagbakani Adnan Menderes, Disisleri Bakani Fuad Kopriilii ve
Genelkurmay Bagkani Siikrii Kanatli’dan olusan bir grup Yunanistan’i ziyaret etmis, bu
gorlismelerde iligkilerin daha da kuvvetlendirilmesi ve her alanda goriis birligi icinde bulunan
iki tilkenin iligkilerini bu kapsamda siirdiirmesi kararlastirilmistir. Ayrica Yunanistan Baskani
Plastiras’in teklifi ile “Tiirkiye-Yunanistan Birligi”nin kurulmasi fikri Menderes’e yoneltilmis,
bu fikri olumlu karsilayan Menderes, Yugoslavya’nin da bu birlige alinmasi ile olusturulmasi
planlanan “Balkan Ittifaki”na yonelik adimlar atilmigtir.3'2

1952 yilinin Haziran ayinda Yunan Krali Paulos ile esi Kralice Frederika Tirkiye’yi ziyaret
etmis ve Tiirkiye Cumhurbaskan1 Celal Bayar’in diizenledigi yemek davetine katilarak iki
iilkenin en iist diizey yoneticilerinin gdriismeler yapmas: saglanmistir. Istanbul ve Ankara’ya
yapilan ziyaretlerde her iki {ilke liderleri gerek Tiirk-Yunan iligkilerinin yakinlagmasindan
duyduklar1 memnuniyeti dile getirmisler hem de birbirlerine 6vgii dolu mesajlar vermislerdir.
Bu ziyaret sirasinda Ankara’da goriisme firsati yakalayan Tiirk-Yunan Karma Komisyonu, iki
iilke arasinda ortak ekonomik faaliyetlerin yani sira Ege Denizi’nde ortak balik avi meselesini

goriisiilmiis ve ortak avlanma karar1 vermiglerdir.3*®

Tiirk basiina olumlu yansiyan bu goriismeler, her iki milletin asirlarca ayni otorite altinda
beraberce sorunsuz bir sekilde yasamalar1 ancak emperyalist emellerle birbirine diisman edilip
uzun yillar carpistiklarini, ancak Mustafa Kemal ile Venizelos’un bu diismanliga son
verdikleri®** seklinde degerlendirilmis, olusturulan bu dostluga zarar vermenin iki komsu devlet
i¢cin de biiyiik sakincalara yol acacagindan bahsedilerek birkag yil sonra ortaya ¢ikacak “Kibris
Sorunu”nun adeta ikazi yapilmigtir.

Yunan Krali’nin Tiirkiye’yi ziyaretinden sonra Tiirkiye Cumhurbaskani Celal Bayar, 27 Kasim
1952°de alt1 gilinliik bir Yunanistan ziyaretine ¢ikmis ve bu ziyaretin sonuglari, 6zellikle Bati

$12Hatipoglu, a.g.€., S. 291-292.
313“Kyal ve Kralice Istanbul’da”, Dunya Gazetesi, 13 Haziran 1952.
$14Hatipoglu, a.g.€., 5.292- 298
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Trakya Tiirkleri i¢in oldukca olumlu olmustur. Her iki iilkenin 1950°1i yillarda birbiri ile en ¢ok
yakinlagtig1 bu ziyaretler yalnizca iist diizey ziyaretler olarak kalmamis, Celal Bayar Iskece ve

Giimiilcine’yi de ziyaret ederek Bati Trakya Tiirkleri ile bizzat temaslar kurmustur'®.

Celal Bayar’in Yunanistan ziyareti ardindan Gilimiilcine’de “Celal Bayar Tiirk Lisesi” isimli bir
azinlik okulu acilmis ve bu okullarda egitim verecek Bati Trakyali Tirk 6gretmenler igin
Tiirkiye’de mesleki kurslara gitmeleri, Bati Trakyali 6grencilerin Tirkiye’deki 6gretmen
okullarina parasiz yatili gitmeleri ve boylece “formasyonlu 6gretmen” olarak gorev yapmalari
bu ziyaret sonrasinda kararlastirilmis ve uygulanmistir.31®

Turk-Yunan iliskileri bu sekilde 1limli bir yolda seyrederken, Balkanlar’in Sovyet tehdidine
karsi korunmasi amaciyla atilan adimlarin daha somut ve devletleri baglayict sekilde
diizenlenmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Bu ihtiyag, Tiirkiye’nin NATO’ya giris siirecinde
kendini iyiden iyiye hissettirmistir. Oyle ki Tiirkiye’nin NATO’ya giris goriismelerinin
yapildig1 1951 yili sonbaharinda Stalin ve Sovyetlerin tepkisini ¢ekmis, Sovyetler, 13 Kasim
1951 tarihinde Tiirkiye’ye sert bir nota vererek Tiirkiye’nin emperyalist bati blogunda yer
almasinin ve Tiirk topraklarinda Amerika’ya iis vermesinin ciddi sonuglar doguracagini,
dogacak sorunlarin Tiirkiye’nin kendi sorumlulugunda olacagim belirterek Tiirkiye’yi tehdit
etmislerdir.%

Sovyetlerin bu tehdit icerikli notalarina karsilik olarak Tiirkiye’nin her zaman barig yanlist
davranacagi seklinde cevap veren Tirkiye, Sovyetlerin bu tepkisinin ardindan o6zellikle
Balkanlarda giivenligi saglamak amaciyla somut adimlar1 atma g¢alismalarina baslamigtir. Daha
onceki slirecte Yunanistan ile kurulmaya baglanilan yakin iliskiler, her iki iilkenin de ayni
donemde NATO’ya girisi sonrasinda daha da canlanmig ve dostluk ve igbirligi antlasmalari
imzalanmisti. Bu antlasmalarin yapildig1r goriismelerde, Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki
ittifaka Yugoslavya’nin da katiliminin saglanmasi konusunda fikir birliginde olan her iki iilke
yoneticileri, 28 Subat 1953°te ilk adimi atarak Ankara’da Tirkiye-Yunanistan ve Yugoslavya
arasinda bir Dostluk ve Isbirligi Antlasmas1 imzalamislardir.>*® Antlasmanin kapsami, bahsi
gecen li¢ iilke arasinda ekonomik, kiiltiirel ve savunma alanlarinda igbirligini 6n gérmiistiir. Bu
antlagma bir ittifak olmamasina ragmen olusturulmas: planlanan Balkan Ittifaki’nim ilk ve en
onemli adimi olmustur.

Tiirkiye’nin Balkanlardaki giivenligini saglama konusunda komsusu Yunanistan ve Sovyet
etkisi heniiz kirtlmis ve Bat1 Blogu’na baglanmis Yugoslavya ile bu diizlemde yakinlagmalar

315Ziya Sakir, “Tiirkiye Cumhurbaskam Celal Bayar’in Yunanistan Seyahat Hatiralar1”, ismail
Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1953, s. 41-42.

3160ran, a.g.e., s. 74.

317 Armaoglu, a.g.e., s. 630.

318Armaoglu, a.g.e., s. 631.
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kurmasi, bolge giivenligi agisindan oldukca 6nemli olmustur. Ancak ayni dénemlerde, hem de
imzalanan dostluk antlasmalarina ragmen, Yunanistan i¢ siyasetinde imzalanan dostluk
anlagsmalarina aykir1 birtakim planlar yapilmaya baglanmistir. Kibris’in - Yunanistan’a
baglanmasi anlamina gelen “Enosis” planini devreye sokan Yunanistan, 1954 yilinda
Ingiltere’ye basvurmus ve Kibris’in Yunanistan’a birakilmas: icin Ingilizlerden yardim
istemistir. Kibris icin boyle bir iddia ile ¢alismalara baslayan Yunanistan karsisinda Tiirkiye,
daha ehemmiyet verdigi Balkan ittifaki plani icin calismis ve bu talebi gérmezden gelmistir.
Nitekim Tiirkiye’nin ittifak kurma cabalar1 9 Agustos 1954’te sonu¢ vermis ve Yugoslavya
baskenti Bled’te toplanan taraflar arasinda bir “Balkan Ittifaki Antlasmas1” imzalanmistir.®'®
Sovyet tehdidini azaltmak i¢in olusturulan bu pakt, taraf iki iilke olan Tiirkiye ile Yunanistan’in
Kibris konusundaki anlagmazliklar1 neticesinde kisa 6miirlii olmus ve 1954 sonbahari itibariyle
bozulmaya baglamistir.

Balkan Ittifaki’n1 bozan ve Tiirk-Yunan iliskilerini 1950’li yillarin ikinci yarisindan itibaren
zedeleyerek iki iilkeyi yeniden karsi karsiya getiren Kibris meselesinin temelleri, 1947 yilinda
toplanan Paris Baris Konferansi’nda alinan kararlarda atilmistir. Konferansta alinan karar
neticesinde Oniki Adalar Italya’dan alinarak Yunanistan’a verilmis, bu Karar ilerleyen
zamanlarda Yunan kamuoyu tarafindan Kibris“a da yansitilarak “Enosis*?° Ulkist cercevesinde
hareket edilmesine yol agmistir. “Enosis” yani Kibris’in Yunanistan topraklarina katilmasi fikri
gittikce geliserek Tiirk-Yunan iliskilerinin bu donemden itibaren bozulmasinin baglangicini
olusturmustur. Ancak Yunanistan iligkileri hemen bozmayarak politikasini gizli bir sekilde
yiiriiterek hareket etmeyi amag edinmistir.

Pakt’in imzalaniginin birinci haftasinda, 16 Agustos 1954°te Yunanistan Birlesmis Milletler’e
Kibris’ta “self determinasyon” hakki i¢in bagvuruda bulunmus, Kibris’in en ge¢ 22 Agustos
1954 tarihine kadar Yunanistan’a devredilmesini talep etmistir. Pakt, heniiz uygulanma firsati
bulamadan bu talep ile en agir darbeyi almigtir. Bu talep karsisinda hazirliksiz yakalanan
Tiirkiye, hem paktin bozulmasini engellemek hem de Tirk-Yunan iliskilerinin bozulmasini
onlemek icin daha uzlagsmaci adimlar atmistir. Digisleri Bakani Fuad Kopriili'niin Yunan
meslektas1 loannis Politis’e gonderdigi telgrafta Yunanistan’in Kibris konusundaki taleplerinin,
Venizelos ile Mustafa Kemal tarafindan kurulan dostluk iligkilerine zarar verecegi, iki iilkenin
de ortak c¢ikarlar i¢in bu yanlisa devam edilmeyip bir an dnce bu taleplerden vazgegilmesini
istedigini belirtmistir. Politis ise verdigi cevapta Yunanistan’in Kibris’a yonelik taleplerinin
Turk-Yunan dostluguna zarar vermeyecegini, aksine Kibris’in Yunanistan’a tabiiyetinin iki tilke
arasindaki iligkileri daha da giiclendirecegini sdyleyerek Yunanistan’in Kibris konusundaki
isteklerinden vazgegmeyecegini belirtmistir. 32!

319Armaoglu, a.g.e., s. 631.

320Enosis icin bkz., AndreasKaryos, “EOKA and Enosis in 1955-59: Motive and Aspiration
Reconsidered”, Panels for the 4th Biennial Hellenic Observatory PhD Symposium on Contemporary
Greece Hellenic Observatory, European Institute, LSE June 25-26, 2009 .
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Bu siiregte Kibris’t kendi topraklarina katmak isteyen Yunanistan, hem Kibris Tiirklerine hem
de Tiirkiye’ye Kibris tizerindeki emellerini belli etmemek igin, Bati Trakya Tiirkleri ile ilgili
politikasinda degisiklige giderek, onlarn Tiirk kimligi ilgili taleplerini kabul etmistir®?2, Ancak
daha sonra 6zellikle Yunanl baz1 politikacilarin glindeme getirmesi ile Kibris konusundaki asil
emel ortaya ¢ikmaya baglamistir. Onceleri Italya’nmn egemenligi altinda olan Adalarn
Yunanistan’a birakilmasi ve Kibris’in Yunanistan’a verilmesi gerektigi yolundaki tartigmalarin
savagin bitimi ile birlikte Tiirk ve Yunan Kamuoyunun giindeminde tutulmasi iki iilke arasinda
ileride ¢ikabilecek sorunlarin adeta ilk isareti olmustur. Gergekten, Yunanistan’da, Tiirkiye nin
Oniki Adalar’in Yunanistan’a birakilmasi sirasinda sessiz kalmis olmasina dayanan ve Kibris
Rum toplumunun “Enosis” amach isteklerini 6ne siiren bazi politikacilar Kibris sorununu
uluslararas1 alana tasiyarak Ingiltere’nin Kibris’1t Yunanistan’a birakmaya zorlayan bir politika
izlemesini savunurken, kimi politikacilar boylesi bir yaklagimin Yunanistan’in ingiltere ve daha
sonra da Tiirkiye ile olan baglarim tehlikeye diisiirebilecegini savunmuslardir.%”

Bu asamadan sonra Kibris meselesinin varligi 1955 Londra goriismeleri ile daha fazla giin
yiiziine ¢ikacak ve Turk-Yunan dostlugunun yerini gerginlikler dénemi alacaktir. Oysa 1950°li
yillar her iki iilke adina dostlugun perginlendigi karsilikli iyi iliskilerle baslamistir. Ornegin;
1951 yilinda iki iilke arasinda bir Kiiltiir Antlasmas1 imzalanmist1i*>*. Yapilan bu antlasma ile
Bati Trakya Tiirk azmmligin egitim konusundaki sikintilart belirli 6l¢lide giderilmeye
calisilmistir. Antlagsma ile Tiirkiye’den ¢ok sayida 6gretmen bolgeye gonderilerek azinligin
Tiirk egitim sistemine uygun bir miifredatla egitim gérmesi saglanmistir. Bunun yaninda 1952
yilinda Cumhurbaskan1 Celal Bayar’in Yunanistan’1 ziyaret etmesi de iliskileri olumlu yonde
etkilemistir. Bu ziyarette Giimiilcine’de ilk Tiirk Lisesi acilmis, adi da Celal Bayar Lisesi
olmustur. Ayrica Yunan Hiikiimeti tarafindan ¢ikarilan 3065/1954 sayili yasa ile “Miisliiman”
ibareli tabelalar yerine “Tiirk” yazil tabelalar asilarak Tiirk kimligi konusunda 6nemli bir adim
atilmistir.3® Kisaca belirtmek gerekirse Tiirk-Yunan iliskilerinde bu dénemin ayr1 bir énemi
oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle bu dénemde aznliklarla ilgili karsilikli olarak atilan birgok
adim iligkilerin olumlu seyrini desteklemistir.

1950’11 yillarm ikinci yarisi ile birlikte Tiirk-Yunan iligkilerdeki iyi hava bozulmaya baslamistir.
Bundaki temel etken 1955 Londra goriismelerinde dile getirilen Kibris meselesidir®®, Bu
yillardan itibaren Tirk-Yunan iligkilerinin ana ekseni Kibris {izerine kurulmaya baslamistir.
Esasen, bakildiginda Kibris Sorunu azinliklarla ilgili alinmis veya alinacak kararlar1 da kotii
yonde etkilemistir. Bununla birlikte Kibris konusunda uluslararasi zeminde ingiltere
onculiigiinde bir dizi ¢alismalar da yapilmistir. Sorunu ¢6ziimii i¢in Kibris’ta bagimsiz bir
devlet kurma fikri agirlik kazanmigtir. 1959 yilinda yapilan Ziirih ve Londra Antlagmalar ile
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’mn garantorliigii altinda Kibris’ta bagimsiz bir Kibris
Cumbhuriyetinin kurulmasinin karara baglanmis ve de iki iilke arasindaki iliskiler yeni bir boyut

82Qzgiic, a.g.e. ,s. 45-49.
323Gurel, a.g.e., s.51 ve s. 55-56.
340zgiic, a.g.e., s. 46.

35Q0ran, a.g.e., s. 73-74.
3%6Gdrel, a.g.e., s. 55.
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kazanmstir.*?” Ziirih ve Londra Antlagsmalarinda; Tiirk ve Rum halklarindan meydana gelen
bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti kurulmus, ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan da onun toprak
biitiinliigiinii, siyasal statiisiinii ve herhangi bir devlete baglanmamasi kosulunu giivence altina
almiglardir. Kibris anayasasinin olusturulmasiyla birlikte Kibris devleti 1960 yilinin Agustos
ayinda yasama gegirilmistir.3?® Kibris meselesinin ortaya ¢ikisi azinliklarla ilgili karsihikli giiven
duygusunu olduk¢a zedelemistir.

5.2.1950-1960 YILLARI ARASINDA TURK-YUNAN ILISKIiLERI KAPSAMINDA
BATI TRAKYA TURKLERININ DURUMU

5.2.1. 1950-1955 Yillar1 Arasinda Bati Trakya Tiirklerinin Durumu

1940’11 yillarin sonlarindan 1950°1i yillarin bagslarina kadar gegen siire¢, Yunan Hiikiimeti’nin
Tiirk azinhigma belli haklar verdigi yillar olmustur. Ornegin, 16 Haziran ve 28 Eylul 1949
tarihlerinde ¢ikan iki Kral Iradesi ile Tiirk Cemaat Y6netim Kurullarinin ii¢ yilda bir yapilacak
secimlerle secilebilecegi kararlastirilmistir.®?° 1949 tarihinde ¢ikartilan Kral Iradesi’nin
ilanindan sonra ilk Tiirk Cemaat segimleri 22 Ocak 1950 yilinda yapilmistir®®, Bu yillarda Bati
Trakya Tiirk azinlig1 olumlu yonde etkileyen gelismelerin diger bir 6rnegi ise 20 Nisan 1951°de
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda “Kiiltiir Antlasmasi”min imzalanmis olmasidir®®t. Her iki
tilkenin de egitim alaninda karsilikli olarak ¢esitli burslar vermeleri ve okul kitaplarindaki
yanligliklar1 diizletmeleri gibi konular1 karara baglayan bu antlasma bir “Daimi Muhtelit
Komisyon” kurulmasini ongormiis ve her iki tlkenin, Ozellikle azinlik egitimi nedeniyle
iligkilerin olumsuz yonde etkilenmemesi i¢in ¢alismalar yapilmasi amaglanmugtir.

1950°1i yillara gelindiginde Turkiye-Yunanistan iliskileri sicak bir sekilde devam ederken,
Yunan Disisleri Bakan1 Sofokles Venizelos’un Ocak 1952’de gerceklestirdigi Tiirkiye ziyareti
sirasinda iki iilke arasinda karsilikli olarak dostluk ve birlik mesajlar1 verilmis, ziyaretin iki

iilkenin iliskilerini giiclendirecegi vurgusu yapilmigstir®®?

. Bu ziyareti yakindan takip eden Tiirk
basiminda ¢ogu yazar bu ziyaretin olumlu yonlerini vurgulamig ancak ziyarete siiphe ile bakan
yazarlar da olmustur. Bu siiphelerin 6nemli dayanaklarindan biri, Yunanistan’daki Tiirklerin
mevcut durumundan kaynaklanmistir. Ornegin Hikmet Bayur, 30 Ocak 1952 tarihli Kudret
Gazetesi’nde yaymlanan yazisinda, Yunanistan’daki Tirklerin iktisadi hayatlar1 konusunda

Yunan Hiikiimeti’nin el altindan da olsa baski uyguladigini iddia etmis ve bunun neticesinde
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Yunanistan'da yasayan Tiirklerin gitgide yoksullasip ellerinde bir sey kalmamis vaziyette
Tiirkiye’ye go¢ etmeye zorunlu birakildiklarmi séylemistir®®,

Bayur’un elestirilerinin sonrasinda, 1952 yazinda farkli gazetelerden daha sert elestiriler
yapilmaya devam edilmistir. Ornegin, 6 Temmuz 1952 tarihli Diinya gazetesinin Bat1 Trakya
Turkleri ile ilgili Giimiilcine’den geldigi 6ne siiriilerek yayinlanan habere gore, Bati Trakya
Tirk-Islam Cemaati’nin kendilerine verilen secim haklarini kullanamadiklarina iddia edilmis ve
Yunan Hiikiimeti’nin 1949 yilinda ¢ikartilan Kral Iradesi’nin aksi faaliyetlerde bulundugu iddia
edilmistir.3

Iki iilke arasinda sicak iliskilerin siirdiigii dsnemlerde, 1952 yilinda Yunanistan ydnetiminin en
{ist mercii olan Kral Paulos ile Kralige Frederika’nin Tiirkiye ziyaretleri®®, ikili ili

diizeye geldigi bir donemin baslangici olmustur. Dolmabahge Sarayi’nda kral ve kralice onurna
verilen davette Cumhurbaskani Celal Bayar bizzat kral ve kralige ile ilgilenmis ve aralarinda
gecen sohbet sirasinda Kralice Frederika’nin Celal Bayar’a sundugu teklif ile Bat1 Trakya’da
Celal Bayar isimli 6zel bir azinlik lisesi agilmasi planlanmig ve 22 Temmuz 1952’de Yunan
Parlamentosu’ndan gecen “Azinlik Okullar1 Kanunu” ile bu fikrin hayata gecirilmesi i¢in ilk
adim atilmistir. Aym yilin Kasim ayinda Celal Bayar’in Yunanistan’a iade-i ziyareti®®
sonrasinda Kral Paulos’un destegi ile 2 Aralik 1952 tarihinde Giimiilcine’de Celal Bayar Tiirk

Lisesi agilmustir.3%

Bu ziyaret ve ilk kez Tiirk isimli bir azinlik okulunun kurulmasi gibi olumlu gelismeler, Bati
Trakya’dan Tirkiye’ye yapilan gocleri engelleyememis ve Tiirkiye, 6zellikle yasa dis1 yollardan
iilkeye gelen Bat1 Trakyali Tiirklerin {ilkeye girisini engellemek i¢in sinirlarin daha siki kontrol
edilmesi ve yakalanan gogmenlerin sinir dis1 edilmesi gibi gesitli dnlemler almigtir.>*® Ortaya
cikan bu durum karsisinda Bati Trakya Tiirklerinin Yunanistan’daki mevcut yasantilarindan
memnun olmadiklar1 ve bin bir tehlike ve zahmete ragmen iltica yolu ile de olsa anavatana
ulagsmaya calistiklar1 gériilmektedir. Bu goriisii destekleyen bir diger gelisme ise yine Bagbakan
Adnan Menderes’in Subat ay1 icerisinde Yunanistan ziyareti sirasinda yasanmigtir. Menderes’e
Gumiulcine Turklerinden bazi sikdyet ya da istek mektuplar sunulmustur. Mektuplardan bir
tanesi oldukga dikkat ¢ekicidir ve Bati Trakya Tirklerinin iginde bulundugu sikintilar1 gézler
onune sermektedir. Mektup, doénemin Gumiilcine Tirk Cemaati Bagkam1 Ahmet Kamil
tarafindan kaleme alinmistir ve Bati Trakya Tirklerinin yalmz birakildigi, karsilastiklart

sikintilar1 ¢dzemedikleri ve bu hususta anavatandan yardim beklediklerini belirtmigtir:3*

883K udret Gazetesi, 30 Ocak 1952.

334 “Garbi Trakya Tiirkliigii”,Dunya Gazetesi, 26 Temmuz 1952.

3%5Hatipoglu, a.g.e., s. 290.

336\/akit Gazetesi, 28 Kasim 1952.

370zgiic, a.g.e. s. 48.

338 “Yynanistan 'dan Iltica Edenler Yerlestirildi”, Dunya Gazetesi, 7 Subat 1953.

3¥[brahim Mert Oztiirk, “Soguk Savas Déneminde Bati Trakya Tiirk Azinhg1 (1945-1960) ", Tarih Okulu
Dergisi (TOD) , Y1l 7, Say1 XIX, Eyliil 2014, ss. 467-507.s. 477-478.



84

“Pek yakinimizda bulanan Meri¢ nehrinin 6te tarafindan diinyanin en saglam devletlerine ve en
kuvvetli ordusuna malik kahraman bir ulusun 6z evlatlar: oldugumuz halde, Balkan Harbinden
beri muteaddit istilalar ytziinden her tirlii fecaat ve mezalime gogiis gererek sayilmaz
haksizliklara maruz kaldigimiz ve bin bir ¢esit mezalime katlandigimiz malumu alileridir.
Bugiine kadar ulusuna ve anavatamina karsi tek bir kusuru olmayan ve muahedelerle birakilan
biz Bati Trakya Tiirkleri burada milli seref ve haysiyetimizle yasayabilmemiz igin atiden
zikredecegimiz bes maddenin husulii hakkinda baba kapist olan zati devletlerinin kapisini
calmakta tereddiit etmiyor ve bundan utang duymuyoruz.”

Mektupta ayrica bes maddelik sorunlar siralamasi olusturulmus ve sikintilar dile getirilmistir.
Bu bes maddeden ilkinde, Tlrk okullarinin idaresi ile ilgili olarak, 6zellikle devlet bitcesinin
adil bir sekilde dagitilmadigma deginilmis, “Tiirk Inkilabina uymayan” Arapga ders veren
okullara 6zellikle fazla para ayrildig: iddia edilmistir. Bu ylizden Tiirk okullarinin idaresinin ¢ok
zor oldugu ve gereken diizeyde egitim verilemedigi belirtilmistir. Konuyla ilgili olarak
yapilmasi gerekenler ise sdyle siralanmigtir; 34

“Lozan Anlagmasi mucibince Hiikiimetin Tiirk cemaatlere adil bir surette tahsisat ayirmasint ve
bu ayrilan tahsisatin hususi okullara degil tamaminin cemaatlere verdirilmesi.

Her firsatta Tiirk Inkilabini baltalamak isteyen ve irticai ziimreyi destekleyen Hariciye Miidirii
ile Azinlik Okullari Miifettisinin buradan uzaklastirilmasi.

Esasen kendimizi idare etmekte giicliiklerle karsilastigimiz halde yiiksek isminizi tasiyan liseye
talebe yetistirmek iizere ilkokullarimiza aldigimiz Tiirk wyruklu égretmenlerin maaglarim
karsilamak igin Tiirk hiikiimeti tarafindan Giimiilcine cemaatine senede 25.000 Lira tahsisat
itasu.

Uzaktan gelen ¢ocuklar icin bir ogrenci yurdu tesisi.

Bati Trakya’da cemaate bagh olsun almasin biitiin Tiirk okullarinda yeni Tiirk harfleriyle
tedrisatin devletce mecbur kilinmasu.

Cesitli ders araclarimin temini”.

Mektupta yer alan ikinci madde ise miiftiilerle ilgili yasanan sikintilar ve bu sikintilar1 ¢6zmek
icin istenen seyin, yetersiz goriilen ve Tiirk Inkildbma uymayan davrams ve uygulamalarda
bulunan miiftiilerin aldiklar1 kararlar diizeltmek i¢in Giimiilcine’ye bir Bas Miiftii atanmasi
olmustur. Uglincti madde olarak miras konularinda Tiirk kanunlarindaki uygulamalarin Bati
Trakya Tirklerini de kapsamasi istenmistir. Dordiincii madde, Bat1 Trakya Tirklerinin kilik-
kiyafetleri ile ilgilidir. Mektuba gore Bat1 Trakya Tiirklerinin ‘giiliing’ bir durumda olan kilik ve
kiyafetlerinin kismen de olsa diizelmesine yardimi olmasi amaciyla sapkanin zorunlu kilinmasi
istenmistir. Besinci madde ise camilerde verdikleri vaazlarda Bati Trakya Turklerini ama
ozellikle kadmlarin1 cehalete itmeye ¢alisan ve “medeniyet yerine bedeviyete ” ¢agiran “cahil

3400ztiirk, a.g.m. , s. 478.
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mollalardan” kurtulmak icin Ramazan aylarinda Tiirkiye Cumhuriyeti Diyanet Isleri Bagkanlig
tarafindan iki yetkin vaizin génderilmesi istenmistir.3#

Bu isteklere bakildiginda Bati1 Trakya Tiirklerinin tipki Tiirkiye’deki gibi “modern Islam”
cizgisi icerisinde yasamak istedikleri ve anavatan olarak gordiikleri Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
meydana gelen modern degisimleri takip ederek bu degisim ve gelismelere ayak uydurmak
istedikleri anlasilmaktadir. Ortaya ¢ikan diger bir durum ise Yunan Hiikiimeti’nin Bat1 Trakya
Tiirklerini hem kiiltiirel hem de inkilaplar anlaminda Tirkiye Cumhuriyeti’'nde uzak tutmak,
Yunanistan vatandasi olmalarina ragmen bdlge azinligini icine kapali, geri kalmis bir topluluk
haline sokmaya calistig1 diistiniilmektedir.

1953 yili Nisan ayinda Bati Trakya Tiirklerinin sorunlar1 Tiirk basinina yansimaya devam
etmistir. 21 Nisan 1953 tarihli Diinya gazetesinin yazisinda Bati Trakya Tiirklerinin 6zellikle
ekonomik alanda birtakim baskilar yasadigindan bahsedilmis ve Tiirklerin hemen hemen tek
gecim kaynagi olan topraklarinin ellerinden alindigi iddia edilmistir. Gazetenin ayni tarihli
yazisina gore Yunan Hikimeti, Yunan Anayasasi’nin 104. maddesine kapsaminda ¢ikartilan ve
yiriirlige sokulan 2185 sayili “topraksizlar: toprak sahibi yapmak icin zorunlu kamulastirma
kanununu” kapsamina Bat1 Trakya Turklerine ait ciftlikleri de dahil etmisti.>*?Bu uygulamadaki
amacin Tirkleri topraksiz birakip gegim sikintisina sokmak ve bu nedenle Bati Trakya’dan
Tiirkiye’ye yonelik gogleri hizlandirmak oldugu diistiniilmiistiir. Ancak boyle bir uygulamanin
Yunan Hiikiimeti’nce uygulanmasi, 1934 yilinda “Tlrk ve Yunan meclislerince tasdik edilen
TUrk-Rum ahali miibadelesi muhtelit komisyonunun ilgasina” dair hikme gore yasadisi bir
uygulama olmustur. Bu hitkkme goére, Bati Trakya’daki Tiirklerin mal ve miilklerine higbir
gerekgeyle miidahale edilemeyecegi kabul edilmistir.>**Antlasma hiikmii disina ¢ikarak azinhig
topraksizlastirma calismalari, Bati Trakya Tirklerinin go¢ ettirilmeye calisildigi iddialarini
oldukga guclendirmektedir.

Yazinin devamindaki iddialar, bolgede yasayan Tiirklerin sayilarimin verilmesi ile devam etmis
Bat1 Trakya’daki Tiirk niifusun, Lozan sonrasi donemde artmasi gerekirken azaldigi, bunun da
sebebinin bolgede uygulanmaya ¢aligilan gog ettirme politikasi oldugu iddia edilmistir:

“Tiirklerin elindeki ¢iftlikler alinarak ve civarina, Lozan’a aykirt bir sekilde Rum muhaciri
getirilerek koyler tesis edilmek sureti ile Turk ekseriyetini ekalliyet haline getirip sistemli bir
surette tatbik olunan imha siyaseti ile de Tiirkleri perisan ve hicrete mecbur etmektedirler. Bat
Trakya’nin Yunanistan’a ilhakt sirasinda burada 150.000 Tiirk mevcudu vardi. Aradan gegen
30 sene zarfinda bu miktarin 250.000 niifusa yiikselmesi gerekirken bugiin Tiirk niifusu

1 0ztirk, a.g.m. , s. 478-479.
32Dlinya Gazetesi, 21 Nisan 1953.
343BCA, 030-0-001-40-238-13, 11 Subat 1953.
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100.000°den asag1 diismiis durumdadir. Istanbul’da refah icinde yasayan Rumlarin niifusu ise

miitemadiyen artmaktadir.”***

Tirk basmminda Yunan Hiikiimeti’nin uyguladigi antlasma disi uygulamalar elestirilip
Istanbul’daki Rum azmhigin durumu ile karsilagtirmalar yapilirken Yunan basmm da Tiirk
basinina karsit elestiriler olarak Istanbul’daki Rumlarin birtakim sikintilar igerisinde
bulunduguna dair iddialar ortaya atmis ve kars1 ataga gecmistir. Ornegin Yunanistan’da, bu
donemde oldukca genis bir okuyucu kitlesine sahip olan To Vima Gazetesi’nin istanbul Rum
Patrikhanesi’nde yapilan son se¢imlere dair yazisinda, secimlere Tiirk Hiikiimeti’nin miidahale
ettigini iddia etmis ve Tiirklerin, secim toplantisindan sonra Rumlarin Tiirk¢e konugmalarini
istediklerini iddia etmistir. Yunanistan’da bulunan Bat1 Trakya Tiirk azinligina yonelik Yunan
Hiikiimeti’nin bdyle bir istekte bulunmak s6yle dursun, Tiirklerin se¢imler zamaninda Tiirkge
mitingler yaptiklarim1 ve hatta bu mitingler esnasinda yine Tiirk¢e olarak Yunan Hiikiimeti
aleyhinde propaganda yaptiklarim iddia etmistir.3*°

Yunan basminim Istanbul’daki Rumlarm haklarmin sorunlarma yénelik olarak gosterdigi bir
diger 6rnek ise Ethnos Gazetesi’nin verdigi haber olmustur. Bu habere gore, Istanbul’un
Fethi’nin 500. Yili nedeniyle yapilan etkinlikler kapsaminda Rum azinlik okullarindaki
Ogrencilere zorla Fatih Sultan Mehmet’i 6ven kompozisyon yazdirildigii ve kutlama
etkinliklerine Rum azinhgn zorla katildig1 iddia edilmistir®*®. Yunan basininda ¢ikan bu tarz
haberlerin bir baska drnegi ise, 0 donemde ve giiniimiizde hala en yiiksek tirajli Yunan gazetesi
olan Katimerini Gazetesi’nde yaymlanan “bu haberlerin dogruluguna inanmak istemiyoruz” '
baslikli haber olmustur. Daha once yayinlanan Istanbul Rumlarina yonelik uygulamalar1 konu
alan Tirk Hikiimeti’ne bir nevi sitem edilmis ve bu tarz haberlerin Tiirk-Yunan iliskilerine

zarar verecegi one siirlilmiistiir.

Istanbul’daki Rum azmliga yonelik uygulamalarin elestirildigi haberlerin yan1 sira Yunan basint
kendi hiikiimetlerinin bazi uygulamalarin1 da elestirmistir. Ancak yapilan bu elestiriler
cogunlukla Bati Trakya Tiirkleri ile ilgili atilan olumlu adimlara yonelik olarak yapilmistir.
Dinya Gazetesinin 28 Agustos 1953 tarihli haberine gore, Giimiilcine’deki Celal Bayar
Lisesi’'nde egitimin Tiirk 6gretmenler tarafindan verilmesine Yunan Hiikiimeti’nin izin vermesi
Yunan basininda tepkiyle karsilanmistir. Ethnos Gazetesi konuyla ilgili yayimladigi haberde su
goriislere yer vermistir®*®:

“dnkara Hiikiimeti, Yunan tebaalarina Istanbul’daki Yunan okullarinda ders vermeyi yasak
ederken, Tiirkive Cumhuriyeti vatandasi olan 24 ogretmenin Celal Bayar lisesinde ders

34Duinya Gazetesi, 21 Nisan 1953.

345To Bijpa, 2 Mduog 1953. (To Vima 2 Mayis 1953)

36Duinya Gazetesi, 26 Nisan 1953.

TH KoOnpepwi, “dev Oélovue va miotedovue 611 1a. véa oag eivar oword! ”, 14 Maiov 1953,
(Kathimerini, 14 Mayis 1953).

38 “Yunanistan’a Gidecek Tiirk Ogretmenler”, Diinya Gazetesi, 28 Agustos 1953.
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vermelerine miisaade edilmesi hakkindaki istisnai sebepleri bilmiyoruz. Bu iste mukabil haklara
riayet prensibinin tatbiki Turk-Yunan dostluk zihniyetine uygun ve hakl bir hareket olur. Her ne
olursa olsun Yunan hiikiimetinin karari, bazi Tiirk gazetelerinin Yunan idaresi altindaki Trakya
Tiirklerine yapilan muamele aleyhindeki yayinlarinda ne kadar haksiz olduklarin

2

gostermektedir.

Haberde bahsi gegen Tiirk 6gretmenlerin Bat1 Trakya Tiirk azinlik okullarinda egitim vermesine
yonelik karar 1954 yilinda “Papagos Kanunu” ile bilinen bir kararname ile ¢gikartilmig ve 1953-
1954 egitim-ogretim yili itibariyle uygulamaya gecilmesi i¢in yiiriirliige konmustur®®. Her iki
iilkenin basininda genis yanki uyandiran bu karar ile ilgili Papagos’un Anadolu Ajansi’na
yaptig1 agiklamada Bat1 Trakya’daki Tiirk azinliginin ve Tirkiye’deki Yunan azmliginin, iki
tilke arasindaki dostluk ve isbirliginde onemli unsurlar oldugunu belirtmis ve dostluk ve
igbirliginin devami i¢in her iki ilkenin de iilkelerinde bulunan azinliklara yardim etme
sorumlulugunda oldugunu ifade etmistir. Buna ilave olarak, Bat1 Trakya’daki Tiirk azinliginin
karsilastigi sorunlar1 ¢ozmek igin Yunan HUkumeti’nin de elinden geleni yapacagini
vurgulamistir.3°9 Ekim 1954 yilinda ¢ikartilan bu yasa Yunanistan’da ilk ve son kez “Tiirk
[lkokullarr” ifadesinin resmi olarak kullanildig1 yasa olmustur.®®! Bu yasa ile Bat1 Trakya’da
Turk azinligin egitim goérdiigii okullara “Tiirk” isimli tabelalarin asilmasina imkan saglanmistir.
13 maddeden olusan bu kanun ile Tiirk okullarinin kurulus, isleyis, miifredat ve yonetmelikleri,
yonetim kadrosu ve cezai hilkiimler gibi konular bir diizene girmistir.%*?

Genel olarak 1950-1955 yillar1 arasindaki doneme bakildiginda, Tirk-Yunan iliskilerinin iyi
yonde seyrettigi goriilmektedir. Birtakim sorun ve sikayetlerin gerceklestigi bu donemde Yunan
Hiikiimeti’nin Bat1 Trakya Tiirkleri ve Tiirk kamuoyunda hosnutsuzluk yaratan uygulamalariin
Bati1 Trakya Tiirkleri i¢in olumlu gelismelerin de oldugu goriilmektedir ve bu donem, Bati
Trakya Tiirklerinin kismi olarak rahat bir siiregte oldugu ve birtakim haklar1 elde ettikleri bir
donem olmustur. iki iilke arasindaki esas sorunlar, Kibris meselesinin uluslararasi bir kriz
seklinde ortaya ¢iktig1 1955 yiliyla birlikte baglamamustir.

5.3. KIBRIS SORUNU VE BATI TRAKYA TURKLERI

Daha 6nce de bahsedildigi gibi 1950°1i yillarin ilk yarisi, Bati1 Trakya Tiirk Azinliginin birtakim
ekonomik ve sosyal baskilar yasadigi ancak Yunan Hiikiimeti’nin Tirkiye ile kurmaya caligtigi
dostluk iliskileri hedefi sayesinde goreceli olarak daha az baski altinda oldugu bir donemdi. Bu
donemde Tirk azinlik, uzun zaman sonra en “rahat” ettigi doneme kavusmustu. Karsilikli olarak
yapilan iist diizey siyasi ziyaretler ile kiiltiirel ve ekonomik anlamda birtakim haklara kavusan

34%0ran, a.g.e., s74.

30Ayin Tarihi, S.241, Mart 1954.
®10ran, a.g.e, s. 74.

$20zgiic, a.g.e, s. 96.
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Tiirk azinligimin durumu, Tiirk basini tarafindan olduk¢a yakindan takip edilmis ve bolge
halkinin varligi, Tirk kamuoyunda her zaman g6z 6niinde tutulmaya calisilmistir.

1955 yilina gelindiginde, Tiirkiye acisindan rafa kaldirilmis ancak Yunanistan i¢in bir “ukde”
olarak kalmig bulunan “Kibris Sorunu” giin yiiziine ¢ikmaya baglamis ve iki iilke iligkileri hem
diplomasi bakimindan hem de azinliklarin durumlari bakimindan olumsuz yonde etkilenmeye
baslamistir. Daha 6nceki yillarda, Lozan sonrasi donemden itibaren Tiirkiye i¢in ¢ok biiyiik bir
sorun teskil etmeyen Istanbul’daki Rum azinlik ile Bat1 Trakya’da yeni yeni azinlik haklarina
kavusan Tirk azinhigin durumlari, yasanan 6-7 Eyliil olaylari ile bagka bir boyuta tasindi.
Yasanan tatsiz hadiseler neticesinde Kibris Sorunu da farkli bir yone evirilmis ve iki iilke
iligkilerinin uzun bir siire boyunca bozulmasina sebep olmustur.

5.3.1. Kibris Sorunu

Kibris Sorunu, 1950’li yillarda adadaki Rum halkin Ingiltere egemenliginden ayrilip Enosis
ilkiistinii gerceklestirmeye yonelik gergeklestirdigi faaliyetleri ile baglayan bir sorundur.
Anavatan Yunanistan ile birlesme {ilkiisii olarak tanimlanan Enosis, Kibrisli Rumlar tarafindan
1930’Iu yillardan beri tartisilan bir fikir olsa da ilk defa 21 Kasim 1949°da “Anavatan
Yunanistan ile birlesme icin self-determinasyon hakkimin halkimiza taninmasini istiyoruz.”
seklinde Birlesmis Milletlere ilettikleri talep ile uluslararasi kamuoyu tarafindan duyulmaya
baglanmstir.3%® 1950 yili ile Tiirkiye’nin Kibris Adasi’na harekat diizenledigi 1974 yilina kadar
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda siyasi krizlere neden olan sorun, ozellikle 1955’ten itibaren

Bat1 Trakya Tiirklerini de dogrudan etkilemistir.

Osmanli Devleti, 1571 yilinda fethettigi Kibris’1 1878’e kadar egemenligi altinda tutmus ve bu
tarihten itibaren adanin yonetimi Ingilizlere birakilmisti. Bu tarihten itibaren Adada Ingiliz
yonetimi baglamigsa da Osmanli idaresi 1914 yilina kadar devam etmisti. Birinci Diinya
Savasi’nda Osmanli Devleti’nin ittifak grubunda yer almasi ile adadaki Tiirk idaresi son
bulmustu.

1923 Lozan Antlasmasi ile Ingiltere, Kibris iizerindeki fiili egemenligini hukuki bir statiiye
kavusturmustu.®** Antlasmanin taraflarindan olan Yunanistan ve Tiirkiye de bu statiiye uygun
politikalar izlemis, adanin Ingiliz hakimiyetini tanimslardi. Ancak Ikinci Diinya Savast
sonrasinda Oniki Ada’nin Yunanistan’a ilhaki ile birlikte Kibris konusunda da birtakim ulusgu

beklentiler hem adadaki Rumlarda hem de Yunan kamuoyunda yeniden olusmaya baglamustir.

38Ulvi Keser,” Kibris Sorunu Baglaminda Tiirkiye’de 6-7 Eyliil Olaylarina Kesitsel Bir Bakis”, Cagdas
Tiirkiye Arastirmalar: Dergisi, X11/25 (2012-Giz), ss. 181-226, s. 183.
$https://acikerisim.tbmm.gov.tr , “Tiirkiye ve Diivel-i Itilafiye arasinda Lozan Sulh Muahedenamesi ve
Mukavelat ve Senedat” (Lozan Antlagmasi), (Erisim: 20.04.2015)
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Ikinci Diinya Savasi’min sona ermesinin ardindan o6zellikle Kibrislih Rumlar icerisinde
Ingiltere’den ayrilma ve Yunanistan’a ilhak olma fikri yayilmaya baslamistir. Ingiltere’nin de
Kibris’in bagimsizligina yonelik yaklasimi, adada birtakim sorunlara neden olmustur. Ancak
Yunanistan’da 1946-1949 yillar1 arasinda meydana gelen I¢c Savas sebebiyle idari ve sosyal
durumlarda olusan kargasa ortami ve Ingiltere’nin Yunanistan’t ekonomik, siyasi ve askeri
yardimlarla kendine bagimli hale getirmesi, Yunanistan ydnetiminin Kibris Rumlarinin Enosis
fikrini desteklemesini engellemis ve Yunan hiikiimeti Kibris Rumlarinin taleplerine karsi soguk
yaklagmuislardir.

15 Ocak 1950’de Kibris Ortodoks Kilisesi, adada yasayan 224.747 Rum’un katildigi bir
referandum diizenlemis ve %96’lik bir ¢ogunlukla Enosis iilkiisii adadaki Rum halk tarafindan
kabul edilmistir. Fakat Yunanistan’in Ingiltere ile olan baglilik iliskisi nedeniyle adadaki
referandum sonucu Yunan hiikiimeti tarafindan gekimserlikle karsilanmistir.3%® Hatta Georgios
Papandreu, 1950 Haziran’inda verdigi bir demegte “Bugiin Yunanistan biri Ingiltere digeri ABD
olan iki cigerle nefes almaktadir. Bu nedenle, Kibris konusu yiiziinden nefessiz kalarak
bogulmaya dayanamaz” diyerek Yunanistan’in kaygisim dile getirmistir,%

Ocak 1950’deki referandumun sonucu Yunanistan tarafindan kabul edilmeyince 12 Agustos
1950°den itibaren adadaki Rumlar protesto gosterilerine basladilar.®®” Yunanistan tarafindan
bekledikleri destegi goremeyen Kibrishi politikacilar, Enosis davalarini uluslararasi bir arenaya
tagityabilmek amaciyla yogun faaliyetler gostermislerdir. 1951 yilinda Kibris Ortodoks Kilisesi
baspiskoposu Makarios, Kibris konusunu BM’ye tasimis ancak bekledigi sonucu alamamustir.3%®

Yunanistan hiikiimetinin Kibris konusundaki bu ¢ekimser tutumu kamuoyunda elestirilerin
artmasina neden olmus ve sonunda General Plastiras Kibris konusunda bazi girisimler yapmak
zorunda kalmistir.®® Ingiltere’nin Kibris konusunu BM’de goriisme istegi ile kaygilarmdan
uzaklasmaya baglayan Yunanistan, hem uluslararasi alanda Kibris politikasini degistirmis hem
de adada Enosis faaliyetlerini destekleyen bir politikaya ydnelmistir. Bir ingiliz bakanim “hichir
Yunan hiikiimetinin simdiye kadar Kibris konusunda resmi iddialarda bulunmadigr” seklindeki
aciklamasina tepki gosteren S. Venizelos™un; “1912 den beri, Yunanistan’da her Yunan hiikiimeti
agikca Kibris ve Yunanistan'in birlesmesi istegini dile getirmigtir. Bu konudaki eksiklikler ise
Ingiltere nin davramiglar: ve Yunan hiikiimetlerinin, sorunu zamam geldiginde bariscil yollardan
coziimlemek i¢in bekleme taktiklerinden kaynaklanmistir. Yunan hiikiimetlerinin Kibris sorununa
iligkin yaklagimlari iizerinde olasi stiphelerin giderilmesi icin, (...) Yunan halki gibi Parlamento da
Kibris in anavatan Yunanistan’la birlesmesi yoniindeki Yunanistan in istemleri daima var olmustur
ve bu istek, Yunan hallinin oldugu kadar biitiin Kibrislilarin atesli arzularimi yansitmaktadwr.”

%5Clogg, a.g.e., s. 183

%6pantazis Terlexis, Greece’s Policy and Attitude Towards the Problem of Cyprus, New York: N.Y.
University, 1968, s. 91.

BTBYGM, “Kibris Meselesi”, Olaylarin Takvimi, Ankara, Agustos 1954, No.249, s.181.

8Terlexis, a.g.e., s. 91

¥9Clogg, a.g.e., s. 184
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seklindeki karsi agiklamasi, Yunanistan’in Kibris politikasindaki degisikligi acik¢a ortaya

koymaktadir.3®

17 Aralik 1954’te BM’de goriisiilen Kibris konusunda Genel Kurul tarafindan goriismenin
ertelenmesine dair bir oylama yapilmistir. Yapilan oylama neticesinde 8 ¢ekimser oya kars1 50
oyla goriigmelerin ertelenmesi karar1 kabul edilmistir.*** Bu karar Kibris’ta ve Yunanistan’da
biiylik protestolarin yasanmasina sebep olmus, biiyliyen protestolar zaman zaman ayaklanma
sekline doniismiistiir.’6? Ayaklanmalar sert tedbirlerle bastirilmis ve protestocularin bir kismi
birtakim yeralti 6rgiitlenmelerine yénelmislerdir.3%

1955 yilindan itibaren Kibris’ta Enosis’i gergeklestirmek amaciyla olusturulan orgiitlerden en
cok 6ne cikam EOKAZ®* isimli terdr orgiitii olmustur. Baspiskopos Makarios ve Georgios
Grivas tarafindan olusturulan orgiit Kibris’in “yabanci” unsurlardan tamamen arindirilarak
Yunanlastirilmasi amaci ile faaliyetlerde bulunmustur. Kibris konusundaki ¢ekimser tutumunu
degistiren Yunanistan’in destegi ile 1 Nisan 1955’te ilk eylemini gerceklestiren orgiitiin siyasi
liderligini baspiskopos ve Kibris Rumlarinin lideri Makarios, askeri liderligini ise Grivas
ustlenmisgtir.

Georgios Grivas, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Alman isgaline ugrayan Yunanistan’da “X” kod
adli Neonazi/Fagist bir orgiit kurmus ve Almanlarla isbirligi yapmaya caligmistir. Aradigi
isbirligini yapamayan orgiit I¢ Savas sirasinda daha da radikalleserek ELAS/EDES gibi
komiinist yapilarla savagmis, savas sonrast donemde de Yunan Hiikiimeti tarafindan onur
madalyas: alarak odiillendirilmistir.®® 1950 yilina gelindiginde Kibris’a yonelik diisiinceleri
giiclenen Grivas, kendi degimiyle, aday1r yonetenlerin yillarca “sessiz kadin kole” olarak
gordiikleri Kibris’in kurtarilma zamaninin geldigine kanaat getirmistir.%%® Enosis tlkUstyle
miicadeleye girismek ve “Kibris Miicadelesi Ulusal Orgiitiinii faal hale getirmek, Kibris’t
prangalarindan kurtarmanin tek yoludur.®®’

60Terlexis, a.g.e., s. 96-97.

61Government of Cyprus, Review of Events In Cyprus 1955-1957, Nicosia, 1958. Ve Erol
Miitercimler-Mim Kemal Oke, Diisler ve Entrikalar Demokrat Parti Donemi Tiirk Dis Politikasi,
Alfa Yayinlari, 2004, s. 309.

%2K wothig A. Toovung, H poveovipavikn perovotnto e Opaxng (1950-1960), Zrapoving
Avt., @esoalovikn, 2007, (Kostis A. Tsioumis, Trakya'nin Miisliiman Azimhg (1950-1960), Stamoulis
Ant., Selanik, 2007)s. 127-129.

383BYGM, “Kibris Meselesi”, Olaylarin Takvimi, Ankara, Aralik 1954, No.253, s.105.

364EQviicr; Opydvooig Kumpiov Ayovietdv (Ethniki Organosis Kyprion Agoniston )- Kibrishilarin Milli
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EOKA orgiitii fikirsel anlamda sekillendikten sonra Grivas ve Makarios Yunanistan’da bir araya
gelerek ulkilerine destek arayisi igine girmislerdir. General Papagos ile yaptiklari goriigmeden
hem Papagos’un hem de lideri oldugu Yunan Partisi’nin destegini alan Grivas ve Makarios 27
Ocak 1951’de Yunanistan Genelkurmay Bagkani General Kosmas’in da destegini almiglardir.
General Kosmas’in destegi ile birlikte Grivas 5 Temmuz 1951°de Kibris’a resmi Yunan
pasaportu ile giris yapmis ve EOKA’nin faaliyete gecmesi icin Oniinde higbir engel
kalmamustir. 368

Makarios ile Lefkosa’da yeniden bir araya gelen Grivas, yapilacak tedhis hareketlerinin
planlarin1 olusturmus, “Ya 0zgurlik ya adalet” sloganiyla orgiite partizan ve sempatizanlar
kazandirmaya caligmistir. Ayni1 goriismede olusturulan parti yemini, orgiitiin temel amag ve
faaliyetlerinin kapsamini ortaya koymaktadir:

“Baba-Ogul-Kutsal Ruh (Agia Triada) adina yemin ederim ki;

- Kibris i Ingiltere boyundurugundan kurtulmasi icin tiim giiciimle miicadele edecegim ve bu yolda
hayatimi feda edecegim.

- Hicbir bahaneyi one siirmeksizin miicadelemden vazge¢meyecegim ve miicadele amacina
ulagincaya kadar orgiit liderinin tiim emirlerine uyacagim.

- Orgiit liderinin ve yalnizca onun tiim emirlerine tam itaat edecegim.

-Yakalanmam durumunda swrimi tamamen saklayacagum, orgiitiin swrlarimi ve kendi miicadelemin
adint tutacagim ve kesinlikle itiraf etmeyecegim.

- Kendi bilgim ve orgiit liderinin bilgi ve salahiyeti dahilinde, orgiitiin hi¢bir emrini yahut sirrini
aciklamayacagim.

- Faaliyetlerim yalnizca miicadelem dogrultusunda olacak ve kendi menfaatime veya parti ¢ikarina
yonelik olmayacak.

- Eger bu yeminimi ¢ignersem serefsiz olayim ve en biiyiik cezayi ¢ekeyim.”%°

Bu baglamda harekete gegen Grivas dncelikle Kibrisli Rum gengleri arasinda taraftar toplamaya
calismistir. Hazirlanan bildirilerin gengler vasitasiyla elden ele dagitilmasiyla birlikte Orgutin
iiye sayist hizla artmisgtir,

Grivas, Orgiitlin askeri yeterlilige ulagtigina kanaat getirdikten sonra ilk eylemini 1 Nisan 1955
gecesi saat 03.00 siralarinda gergeklestirir. Adadaki Ingiliz hakimiyetinin sona ermesi oncelikli

38K TMA, EOKA Bildirileri Dosyasi, No. 1318-1319.

369 Nikog Pupotkng, Ietopia g ivykpovng EALGdag , 1940-1967, emkarpotnta, AOfva , 1976, s.
294. Nikos Psirukis, Istoria Tis Singhronis Elladas 1940-1967 (Modern Yunanistan Tarihi 1940-1967),
Epikerotita, Atina, 1976, s. 294.
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oldugundan yapilan sabotajlar ve bombalamalar Ingiliz askerlerine yoneliktir.*° Sabaha kadar
stiren saldirilar giin iginde de devam eder ve adanin diger bdlgelerinde halka, EOKA’nin
amagclarimi aciklayan bildiriler dagitilarak yapilan eylemlerin haklilig1 i¢in ada halkinin destegi
almmaya calisilir.’* “Ozgiirliik kan ile alimr!” sloganinin radyolardan duyurulmasiyla birlikte
Kibris’ta 1963 yilina kadar siirecek ve giin gectikte siddetini arttiracak olan EOKA’nin teror
dénemi baslamis olur.3"

Yunanistan’m Kibris konusundaki tutumunun degismesine ve EOKA’nin faaliyetlerini
destekleyeme baglamasina neden olan bir diger faktdr ise, 1954 yilindan itibaren hiikiimet
nezdinde olmasa da Tiirk kamuoyunda olusmaya baslayan “Kibris Tiirkliigiiniin tehdit altinda
bulunduguna dair olugan goriislerdir. 1953 yilinda Tiirkiye-Yunanistan ve Yugoslavya arasinda
karsilikl1 igbirligi esasina dayali olarak imzalanan “Balkan Pakti”nin riske girmesinden ¢ekinen
Demokrat Parti hikkiimeti ve Bagbakan Adnan Menderes, 1954 yili 6ncesi “Kibris Sorunu” diye
bir sorunun bulunmadig1 kanaatindeyken bu tarihten itibaren Kibris konusuna olan yaklagimini
degistirdi.

“1954 yilinda Yunanistan'in sorunu Birlesmis Milletler’e getirme ¢abalart yogunluk kazanmaya
basladiginda, Tiirkiye de sorunla resmen ilgilenmek geregini duymaya baslamistir. Tiirkiye nin
Atina Biiyiikelgisi Yunan Hiikiimeti’'ne, Tiirkiye'nin adadaki statiiniin korunmasindan yana
oldugunu, eger adanin gelecegine iliskin herhangi bir ¢aba gostereceklerse bu konuda Tiirkiye nin
de bir taraf olarak gériilmesi gerektigini ve sorunu Birlesmis Milletler’e gotiirmenin Tiirk-Yunan

iliskilerini olumsuz yonde etkileyeceSine inandigin iletmigtir.” 3"

Tiirk kamuoyunda ve basinda Kibris’a yonelik artmasi nedeniyle sessiz kalinamayacagina
kanaat getiren Menderes, Kibris konusunda Tiirklerin hakliligin1 ortaya koyacak tezleri
olugturmasi i¢in donemin Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu’yu gorevlendirdi. Disisleri
Bakanlig1 biinyesinde olusturulan “Kibris Komisyonu”, Tiirkiye’nin en az Yunanistan kadar
Kibris iizerinde hakki bulundugunu ve Tiirkiye’nin Kibris Tiirklerinin yasadiklar1 baskiya karsi
direniglerinde her tirlii destekle yanlarinda olacagini uluslararasi kamuoyuna duyurmay1
amagliyordu. Tiirk tezleri “Beyaz Kitap” ismiyle Kibris Komisyonu tarafindan kaleme alinan
brosiirde anlatilmis ve brosiir dis temsilciliklere génderilmistir.3"*

1955 yilina gelindiginde Kibris konusunda Tiirkiye’nin gerceklestirdigi bir diger 6nemli faaliyet
ise Ingiltere’nin ev sahipligi yaptigi Lanchester House toplantisidir. Kibris sorununun

379Government of Cyprus, Review of Events In Cyprus 1955-1957, Nicosia, 1958.

$"'Halkin Sesi, 2 Nisan 1955.

372Galahi Ramadan Sonyel, Tlrk-Yunan Anlasmazhg, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Yayilari, Ankara,
1985, s. 49. Ve Mehmet Hasguler, Kibris'ta Enosis ve Taksim Politikalarinin Sonu, Alfa Yayinlari,
Subat 2007, s. 238.

$3Faruk Sénmezoglu, “Kibris Sorunu’nda Taraflarin Tutum ve Tezleri,” Tlrk Dis Politikasinda
Sorunlar, Der. Esat Cam, Istanbul Der Yay. 1989, s. 96

$"*Hiiseyin Bagc1, Tiirk Dis Politikasinda 1950°1i Yillar, ODTU Gelistirme Vakfi Yayinlari, Ankara,
2001, s. 107-109.
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goriisiilmesi icin 1955 yili Haziran ayinda Tiirkiye ve Yunanistan, Ingiltere tarafindan
Londra’ya davet edildi. Toplantinin esas amaci, Kibris konusunda Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda arabuluculuk yapmaktan ziyade Yunanistan’in Birlesmis Milletler’e gotiirdiigii Kibris
sorununun Yunanistan ile Ingiltere arasinda degil Tiirkiye ile Yunanistan arasida bir sorun
oldugu algisint olusturmakti. Bdylece, 1950°1i yillarin basinda Kibris’t bir sorun olarak
degerlendirmeyen Tiirkiye, bu toplant1 sonrasinda Kibris’ta bir taraf olacak ve Yunanistan ile
uluslararas1 alanda karsi karsiya gelecekti. Bu davet lizerine 27 Agustos 1955°te Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere arasindaki goriismeler basladi. Tiirkiye bu toplantiya ilk kez Kibris
konusunda bir taraf olarak katiliyordu.3”

Toplantidan birkag¢ giin 6nce 24 Agustos 1955’te katildig1 bir yemekte Kibris konusuyla ilgili
aciklamalar yapan Adnan Menderes, Tiirk-Yunan dostlugu adina hiikiimet olarak bugline kadar
herhangi bir agiklama yapmayarak sabrettiklerini belirtir. Agiklamasina “Yunanistan'da ve sair
yerlerde, bir takim tahrik¢ilerin sozlerine ve yaygaralarina bakilacak olursa, Kibris Yunanistan'a
ilhak edilmedigi takdirde gokler yere diisecektir. Hakikat vukua gelse bile Yunanistan'in ne
iktisaden, ne siyaseten, ne de askerlikce zerre kadar kuvvetlenmesi soyle dursun, hem kendisini hem
de mensup oldugu hiir milletler camiasini zaafa ugratmaktan baska bir sey elde edemeyecegi bir
hakikattir. Hi¢ ihtimal vermek istemiyoruz ve boyle olacagina da imkdn vermiyoruz ama, 28 Agustos
1955'in Kibris'taki wktaslarimiz icin katliam giinii olacagini terérist bir eda ile miitemadiyen ildn
edip durmaktadirlar. Biz, adaya vazulyet olan Ingiliz Hiikiimeti'nin vazifesini tamamiyla yapacagina
kaniyiz. Ancak, adadaki Rum Halki'min yularca devam eden gayet siddetli tahrikler neticesinde
galeyan haline getirilmis oldugu ve halkin silahlandwriimas: tegebbiislerinin de ¢ok ilerlemis
bulundugu soyleniyor. Binaenaleyh, ani bir hareket, suursuz ve caniydne bir tesebbiis ve hareketler
teldfisi gayr1 miimkiin neticeler dogurabilir mi, maalesef biz bugiin bu kadarini dahi teemmiil etmek
mevkiine gelmis bulunuyoruz. Hareket ani olabiliv, mahalli hiikiimet hazirliksiz bulunabilir, oradaki
hallkimiz son derecelere kadar tahrik edilmis, silahlanmis bir ekseriyet karsisinda masum, hareketsiz
ve silahsiz bulunabilir. Fakat bu, hi¢ bir zaman bunlarin bir an igin dahi miidafaasiz kalacaklar
manasint  tazammum  etmez.”®’® seklindeki sozlerle devam eden Menderes’in bu sert
aciklamalarinin temelinde Kibris’taki Rumlarin adadaki Tiirklere karsi biiyiik bir katliama
girisecekleri yoniindeki birtakim haberler yatmaktadir.*”’ Tiirk kamuoyunda genis yankilar
uyandiran Menderes’in bu agiklamasindan sonra vatandaslar ¢ektikleri telgraflar ve yolladiklar
mektuplarla Kibris’ta yasananlara karsi tepkilerini dilere getirerek hiikiimetin yaninda yer
aldiklarini belirtirler.

Menderes’in bu agiklamalar1 Tiirk kamuoyunda yankilandigi kadar Yunan kamuoyunda da
yankilanmistir. Atina Buyiikelgiligi'nin Disisleri Bakanlhigi'na gonderdigi 27 Agustos 1955
tarihli yazida, Yunan kamuoyunda olusan tepkileri gérmek miimkiindiir. Buna gore Vradini
gazetesi, 26 Agustos 1955 tarihli haberinde s6z konusu konusmanin Tiirk-Yunan dostlugunu
zedeledigini, ingiltere'nin de bu amaci giittiigiinii ifade eder. 26 Agustos 1955 Tarihli Ethnos

375Special Committee On Cyprus Affairs, Cyprus; Past - Present- Future, Ankara, 1964, s. 166-169.
36H{iseyin Agun, Demokrat Parti iktidarmn Kibris Politikas1 1950-1960, Demokratlar Kuliibii
Yayinlar1 No:13, Ankara, 1997, s. 22-23.

$T"Hseyin Agun, a.g.e., s. 23-24.
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gazetesi de Tiirklerin Komsularmin Ingilizler degil Yunanlar oldugunu ve ingiliz diplomasisinin
Menderes'e sogukkanliligim kaybettirdigini belirtir.3’®

Yapilmasi planlanan toplanti, 27 Agustos’ta Londra’da baslar ve 1 Eyliil 1955 giinii gerceklesen
gorlismelerde s6z alan Tiirkiye Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu, Tiirkiye’nin Kibris ile ilgili
diisiincelerini su sekilde agiklar:

“...Tiirkiye, Kibris i¢in kendisinden ayrilan arazinin mukadderatini kati bir sekilde tayin etmekle
kalmamig, muahedenin imzast sirasinda akibeti heniiz belli olmayan arazi iizerinde de istikbale
matuf bir taahhiit altina girmeyi reddetmistir. Goriiltiyor ki Lozan Muahedenamesi gayet sarihtir.
Bu sarahate ragmen Kibris'in Lozan Muahedenamesinin revizyonuna girilmig olur... Bu adanin
mukadderati ancak Tiirkiye ile Ingiltere arasinda tayin edilebilir... Fakat Kibris adas: statiisiiniin su
veya bu sekilde degistirilmesi mevzubahis olursa Tiirkiye kendisini bu meselede birinci derecede
alakali sayacaktir. Ciinkii Tiirkiye 'nin Kibris hakkindaki feragati ve fedakdrhgi yalniz Ingiltere
lehine ve muayyen serait altinda olduguna gore bu durum degistirilmek istenirse Tiirkiye Hiikiimeti
o feragatten onceki durumuna avdet etmeyi talep edecektir... Kibris adast askeri bakimdan bin nefis
Tiirkiye 'nin ve Tiirkiye 'ye hem civar sark memleketlerinin akibetleriyle Tiirkiye kadar yakindan ilgili
bir devletin elinde bulunmak zorundadwr. Yani Tiirkiye'nin veya Tiirkiye’ye askeri anlagmalarla
bagli Ortadogu memleketlerinin bir harbe girmeleri halinde Kibris da onlarla beraber harp halinde
olmaldir... Tiirkiye’nin Bati limanlar: maalesef muhtemel diigmanin kuvvetli tesir sahasina dahil
bulunmaktadir ve Tiirkiye bir harp halinde ancak Giiney limanlari vasitasiyla beslenebilir. Bu
hakikat g6z oniinde tutularak Tiirkiye 'nin beslenmesine yarayan biitiin infrastructure sebekesi
Antalya, Mersin, Yumurtalik ve Iskenderun gibi Tiirk limanlarindan baslayan pipeline vasitasiyla
yapilmaktadwr. Bu adanin hdakimi Tiirkiye 'nin bu limanlarint da himaye edecek bir durum muhafaza

eder...”%®

Toplantinin baglangicinda sert bir tutumla Kibris konusundaki diigiincelerini ifade eden Tiirk
heyetinin bu tavri, toplantiy1 diizenleyen Ingiltere’nin tam da amagcladig1 sekilde arabuluculuk
yapmasma olanak saglar. Tiirk heyeti, Yunanistan’in agik bir sekilde Enosis®® (lkistyle
hareket ettigini ve uluslararas1 kamuoyunu yamiltmak igin self-determinasyon perdesinin
arkasma gizlendigini, Kibris’ta Ingiltere egemenliginin sona ermesi durumunda aday1 1878’e
kadar yoneten ve 1923’e kadar adadaki egemenligi devam eden Tiirkiye’nin yeniden egemen
olmasi gerektigi goriisiinii ortaya koyar. Yunanistan’in Kibris konusundaki goriislerinde 1srarct
olmasi durumunda Tiirkiye’nin de Lozan sartlarin1 gézden gegirecegini belirten Zorlu’nun bu
sert ifadelerinin ardindan Ingiltere, Tiirk-Yunan iliskilerin Kibris konusunda uzlasmasiz bir
noktada oldugunu, sorunun ancak Ingiltere gibi biiyiik bir devlet tarafindan ¢dziime
kavusabilecegini iddia ederek iki iilke igin arabuluculuk roliine girer ve toplantiy1 sona erdirir.38!

$78Ulvi Keser, a.g.m., s. 195-198.

$7%Mehmet Gonlubol, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1, Ankara, 1977, s. 343.
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Toplantinin bitiminden hemen sonra, 3 Eyliil 1955’te gazetecilere verdigi bir demecte Zorlu,
toplantinin Tiirkiye i¢in bir zafer oldugunu ve Kibris konusunda Yunanistan’in emellerine izin
verilmeyecegini su sozlerle ortaya koyar:

“..Konferans muvaffak olmustur. Ciinkii burada her ii¢ taraf da fikirlerini aciklamak imkdanin
bulmustur. Tiirkiye kendisine has samimiyetle bu mesele hakkindaki goriisiinii en ufak teferruata
kadar biiyiik bir vuzuhla agiklamis ve bundan sonra muhalif hareketler karsisinda aksiilamellerini
biiyiik bir samimiyet ve agik kalplilikle ortaya koymustur... Bir konferansin muvaffak olabilmesi icin
onun bir uzlasmaya gitmis olmasi sart degildir. Ciinkii bu konferansta Ingiltere ve Tiirkiye gibi iKi
hak sahibiyle Yunanistan gibi haksiz taleple ortaya ¢ikan bir memleket vardir. Kibris meselesinde
Yunanistan’a taviz vermek hi¢hir vakit nazar: itibara alinamaz. Kibris davasim diinya efkdrina bir
self-determinasyon meselesi gibi gdostermeye ¢alismak yersizdir. Kibris davasi her seyden evvel

beynelmilel akitlere sadakat veya ddemi sadakat, hiir diinyanin emniyet ve muvazene davasidir.”3?

Kibris konusunda Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda siyasi bir kriz yasanirken EOKA’da
adadaki tedhis faaliyetlerine devam eder. Ozellikle Temmuz 1955 yilindan itibaren bu kez
adadaki Tiirkler arasinda propaganda yapmak amaciyla Tiirkce bildiriler dagitilmaya baslanir.3%
Ancak Londra’da gergeklestirilen Lanchester House toplantisi sonrasinda taktik degistiren
Makarios, bundan boyle siddet eylemlerini sona erdirdigini ve pasif bir siyasete yoneldigini su
sOzlerle dile getirir:

“...Bundan boyle siddet politikasina son verecegim ve bunun yerine pasif bir politika takip
edecegim. Ilk olarak vergi vermeyecegiz, mallarimiz satisa ¢ikarilacak, kimse hiikiimet tarafindan
satisa ¢tkarilan mallarimizi satin almaya cesaret edemeyecek. Bir miiddet sonra da 6gretmenler
okullara devam etmeyecekler, talebeler ozel surette yetistirilecek. Daha sonra da yiiksek kademedeki
memurlar istifa edecek, kiiciik memurlar umumi greve gidecekler ve polisler de vazifelerinden istifa
edecekler... EOKA halk tarafindan tutulmaktadw. Hallkin arzular hilafina benim EOKA 'yvi takbih

etmem hi¢ de dogru degildir.”*%*

1955-60 aras1 donem, bir yandan taraflar arasinda Kibris’in gelecegine iliskin goriismelerin
yapildigi, diger yandan adadaki toplumlar arasinda birtakim siyasi g¢atismalarin yasanmaya
baslandig1 bir olaylar zinciri olusturmustur. Adada ingiliz hakimiyetine kars1 baslayan siddet
eylemleri kisa bir siire sonra adadaki Rumlarin Enosis 6niinde engel olarak gordiikleri Tiirk
topluluguna da sigramaya baslad1.8,

“Kibris'da yogun gerginligin sonucu olarak 1958 yiuinda meydana gelen kanli toplumlararasi
catismalar, Kibrisli Rumlar’'in miicadelesinin amaci olan Ingilizlerin Ada’dan ¢ikariimasi sorununu

382Gonlubol, a.g.e., s.344.

383Christos P. loannides, In Turkey’s Image-The Transformation of Occupied Cyprus into a Turkish
Province, New Rochelle Publications, London, 1991, s. 55.

34BCA.030.01.129.839.1.

35Mehmet Hasgiiler, Kibris'ta Enosis ve Taksim Politikalarinin Sonu, Alfa Yayinlari, Subat 2007,s.
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ikincil plana iterek Kibris sorununun niteligini sémiirge sorunu halinden Tiirk-Yunan sorununa

doniistiiriilmesi siirecini tamamlamustir.”*®

1959 yilinda ise, uluslararasi sistemdeki bolgesel olaylarin miittefikler arasindaki isbirligi ve
dayanigsma cabalarin1 gerektirmesi, ABD ve NATO’nun baskilariyla Tiirkiye ve Yunanistan ikili
miizakerelere girismisler ve iki devletin bagbakanlar1 arasinda 5-11 Subat 1959°da Ziirih’de
yapilan goriismelerde bagimsiz bir ‘Kibris Cumhuriyeti’ kurulmasina karar verilerek, bu
bagimsiz devlet icinde ‘Kibris Tiirk Toplumunun’ hiirriyet ve yasama haklarin1 garanti altina
alan anayasa esaslan ilediger ilgili anlagmalar tespit edilmistir. Bu anlagmalar, 19 Subat
1959°da Londra’da, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere ile Kibris Tiirk ve Rum toplumlari
temsilcileri tarafindan imza edilmistir.%’

5.3.2 6-7 Eyliil 1955 Olaylar1

Tiirkiye ve Yunanistan Disigleri Bakanlari’nin, Kibris’in gelecegini belirlemek i¢in bir araya
geldigi Lanchester House toplantis1 sirasinda, 6 Eyliil 1955 tarihli Istanbul Ekspres
Gazetesi'nde ¢ikan Atatiirk’iin Selanik’teki evinin bombalandig1 seklindeki bir haber, Tlrkiye
giindemine bomba gibi diistii. Iki giin siiren ve Istanbul Rumlarmin cogunlukla ikamet ettigi
bolgelerde Rumlara ait ev, isyeri, kafeterya ve kilise gibi yerlere yonelik saldirilarin yapildigi
“6-7 Eylil Olaylar:”, hem Kibris Sorunu’nun seyri bakimindan bir doniim noktasi olarak hem
de Demokrat Parti’nin iktidar1 kaybetmesine neden olan olaylarin basinda degerlendirilir.

1955 yili Demokrat Parti’nin bes yildir iktidarda oldugu ve iilke igerisinde ekonomik ve siyasi
krizlerin yogun olarak yasandig1 bir donemdir. Tiirkiye’nin ¢ok partili siyasi hayata gecisinin
hemen ardindan ve yiiksek bir oy oramiyla 14 Mayis 1950 de iktidara gelen Demokrat Parti, 5
yillik iktidarinda yoneldigi ABD yanlisi liberal politikanin yol a¢tigr birtakim sorunlarla
miicadele etmekte ve dis politikada kesin bir yol haritasi izleyememektedir. I¢ politikada
ekonomik ve siyasi beklentilere tatmin edici cevaplar veremeyen Demokrat Parti Hiikiimeti, dig
politikada da 1950’den itibaren NATO iiyesi olmamasina ragmen Kore’de Birlesmis Milletler
ordusuna asker gondermek gibi gerceklestirdigi hamlelerle ABD ile daha yakin iliskiler igine
girmisti. Bu durum Tiirkiye-ABD yakinlagmasini arttirmis ancak i¢ siyasette ABD’ye
gereginden fazla tavizler verildigine yonelik elestirilerin artmasma neden olmustu. Ozellikle
artik muhalefet siralarinda yer alan Cumhuriyet Halk Parti’sinden gelen yogun elestiriler,
TBMM igerisinde biiyiik tartismalara neden olmus ve bu durum DP iktidarini zora sokmustur.

86 Andreas Mavroyiannis, Kibris Sorunu 'nun Tiirk-Yunan Iliskilerine Etkisi,” Tirk-Yunan Uyusmazhg),
Der. Semih Vaner, Istanbul: Metis Yayinlari, 1989, s. 131.
37Armaoglu, a.g.e., s.533.
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Iktidarinin ilk dénemlerinde ABD destegi ile liberal bir cizgide siyaset yiriiten DP, (lke
icerisindeki azinliklara da sagduyulu bir sekilde yaklagmig, bu durum 6zellikle Yunanistan ile
olan iliskilerde olumlu adimlar atilmasini saglamisti. Ancak zamanla iilke igerisinde basg
gosteren ekonomik ve siyasi sikintilar, DP iktidarmin daha sert ve hir¢in bir siyasi ¢izgiye
kaymasina neden olmustur. Yolunda gitmeyen ekonomik icraatlar, enflasyon oranlarinin
ylikselerek toplumda gegim sikintisinin olugmasina bu durum da toplumsal tepkilerin artmasina
neden oldu. Iktidarinmn sarsilmaya basladigini diisiinen Menderes toplumsal tepkiyi bastirmak
icin basin organlarini, muhalefeti, aydin ve Ogrencileri hedef alan birtakim tedbirlere

basvurdu.3%®

1954°ten itibaren olugmaya baslayan Kibris Sorunu, DP’ye yonelik muhalefetin daha da
artmasina neden olur. I¢ politikada artan muhalefeti bastiramayan Menderes Kibris Sorunu ile
beraber dis politikada da sikintili bir siirece girer. Nisan 1955 itibariyla toplumun Kibris
Sorunu’na yonelik hassasiyetlerini arttiran gazete haberleri ile toplumda olusan infial, Eyliil
1955’e gelindiginde artik Oniine gegilemeyecek derecede artan bir hal almistir. Toplumdaki
milliyetcilik hassasiyeti o kadar derinlesir ki saldirilar yalnizca Rumlara degil Ermeni, Yahudi
ve hatta Beyaz Ruslar bile saldirilarin hedefi haline gelirler.

DP’nin Kibris Sorunu’nu en azindan i¢ politikada kendi lehine g¢evirmek icin toplumun
“milliyet¢i” hassasiyetini kullanmasi, 6-7 Eyliil Olaylarina giden siirecin en 6nemli adimi
sayilabilir. Ozellikle 1953 yilindan itibaren Rumlara ve Patrikhaneye yonelik olarak donemin
gazetelerinde basglatilan c¢esitli ling kampanyalar1 1955 Nisan aynindan itibaren Kibris
olaylariyla da birlesince durum ¢ok daha ciddi bir boyut kazanir.

1955 Kibris Sorunu’nun tam anlamiyla zirveye ¢iktigi yil oldu. Kibris Adasi’nda bulunan
Rumlar siirekli olarak Tiirklere karsi terér hareketlerinde bulunmaya baslamis, Tiirklere cesitli
saldirilar ve toplumsal olaylar ¢ikartmaya baslamislardi. Adada yasanan bu tarz olaylar ve bu
olaylar1 Tirkiye kamuoyuna aktaran Tiirkiye’de gazetelerin yaptig1 haberler, toplum iginde
biiyiik infiale yol agti. Gazetelerin Kibris meselesinin ortaya ¢ikmaya baslamasindan itibaren
Tiirkiye’de yasayan Rumlara yonelik olarak yazdiklar1 tahrik edici yazilar, 6-7 Eylil
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olaylarinin®” gelismesi yolunda biiylik bir etken olmus ve halkta baglamis olan infial

hareketlerinin hiz kazanmasina neden olmustur.

38Dilek Guiven, Cumhuriyet Dénemi Azinhk Politikalari ve Stratejileri Baglaminda 6-7 Eylil
Olaylari, (Cev. Bahar Sahin), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Ankara, Agustos, 2005, s. 40.

39K onuyla ilgili ayrmtil bilgi igin bkz. Dog. Dr. Serdar Sakin- Yrd. Dog. Dr. Sabit Dokuyan, Kibris ve
6-7 Eyliil Olaylar1 (Menderes ve Zorlu’nun Tarihi Smavi), IQ Kiiltiir Sanat Yaymncilik, Istanbul,
Kasim 2013. Ve Dilek Giiven, Cumhuriyet Donemi Azinlik Politikalar: ve Stratejileri Baglaminda 6-
7 Eyliil Olaylari, (Cev. Bahar Sahin), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Ankara, Agustos, 2005. Mehmet Akif
Demirer, 6 Eyliil 1955 / Yassiada 6/7 Eyliil Davas1 Dezinformatsiya, Baglam Yay., Istanbul 1995,
Hulusi Dosdogru, 6-7 Eyliil Olaylari, Baglam Yay., istanbul, 1995., Y1lmaz Karakoyunlu, Giiz Sancist,
Dogan Kitap, istanbul, 2002., Sergun Agar, Askin Samatyasi Selanik’te Kaldi, Can Yay., Istanbul,
2003., Yahya Kogoglu, Hatirhyorum (Tiirkiye’de Gayrimiislim Hayatlar), Metis Yay., istanbul, 2003.
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1954 yilinin sonlar1 ve 1955 yilinda Yeni Sabah ve Hirriyet gibi dénemin yiiksek tirajli
gazetelerinin Kibris sorunu ile ilgili yayinladig: yazilarda Istanbul Fener Rum Patrikhanesi ve
Patrikhane’nin lideri Athinagoras ile Kibris’ta Makarios’un liderliginde gelisen Rum hareketine
kars1 sessiz kaldig1 gerekgesiyle elestirilmistir®®. Patriklige kars1 yaptiklar elestirilerde yiklenen
gazeteler, Fener Patrikahanesi’in tiim Ortodoks diinyasinin temsilcisi oldugunu ve ekiimeniklik
sifatiyla Makarios’un Kibris’taki faaliyetlerine miidahale etmesi gerektigini, Partikligin sessiz
kalmasi halinde bu tutumunun Makarios’un Kibris konusundaki g¢aligmalarini onaylamak
anlamina geldigini ifade etmiglerdir.>*

Tiirkiye tarafindan dis politikada Yunanistan {izerinden bir i¢ mesele olmasimin engellenmesi
amaciyla reddedilen Patrikhane’nin ekiimenlik sifati yaklagimi Tiirk basininda tam tersi bir
sekilde bu donemde siirekli dile getirilmistir. Basimnin Tiirk Hiikiimeti’nin bu konudaki
yaklagiminin tam tersi sekilde ele alinmasindan rahatsiz olan Patrik vekili Emilyanos, konuyla
ilgili bir agiklama yaparak basmin tavrindaki geliskiye deginmis ve: “Hem Fener Vatikan
gibidir diyorsunuz, hem de Fener Vatikan gibi miistakil olmak istiyor diye yaziyorsunuz. 3%
sOzleri ile bu konudaki rahatsizligim dile getirmistir.

Hiirriyet Gazetesi’nin 27 Agustos 1955 tarihinde yayinladigi bir haberde, Rum Patrikhanesi’nin,
Rum Cemaatten topladig1 bagislar1 birtakim gizli yollarla Kibris’a yolladig1 ve buradaki Rum
isyancilara finansal olarak destek saglanmaya calisildigi iddia edilmistir.3®Hurriyet
Gazetesi’'nin 3 Eylil tarihli bir baska sayisinda yer alan bir diger habere gore Patrikligin
Kibris’a yardim gonderdigi iddiasinin kanit1 olarak gonderilen paralarin hangi yollarla ve ne
sekilde gonderildiginin anlasildig1 6ne siiriilmiis ve bu bilgiler kamuoyu ile paylagilmistir.
Gergekligi iddia edilen bilgilere gore Fener Patrikhanesi kendisine ait olan Kibris’taki dnemli
vakiflarin gelirlerini bolgedeki Rum isyancilara devretmis ve bu yolla bolgedeki isyancilarin

faaliyetlerini desteklemistir.3%

Tiirk basininda yer alan bu tarz haberler ve Kibris sorununun giin gectik¢e diplomatik bir krize
doniismesi nedeniyle Tirk kamuoyunda artan bir oranda Patriklige ve Rum azmliga karsi
tepkiler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Gazete haberlerinin kamuoyu itizerinde yarattigi etki, 6-7
Eyliil olaylar sirasinda Patrikhaneye yonelik saldirilarin yogun bir sekilde gerceklesmesine

sebep olmustur.3%

Gazeteler, Rum Patrikhanesi’nin Kibris’taki isyancilart destekledigine yonelik haberler
yaparken Yunanistan’da meydana gelen gelismeleri ve Yunan basiminda konuyla ilgili

3905akin- Dokuyan, a.g.e., s.74.

$1Foti Benlisoy, “6-7 Eyliil Oncesinde Basinda Rumlar”, Toplumsal Tarih, Eyliil 2000, s.29
392HUrriyet, 27 Agustos 1955.

$93HUrriyet, 27 Agustos 1955.

3%4Hurriyet, 3 Eylul 1955.

3%Sakin- Dokuyan, a.g.e.,s. 99-100.
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yayinlanan haberleri de Tiirk kamuoyuna sunmuslardir. Tiirk basinin biiyiik cogunlugu
tarafindan “pacavra” olarak nitelendirilen Ethnikos Kiriks isimli Yunan gazetesinin 13 Agustos
1955’te yayinlanan Atatlirk hakkindaki bir degerlendirme yazisi, Tiirk basini tarafindan oldukca
siddetli bir sekilde elestirilmistir. Gazetede yer alan ve Tiirk basininda adeta bir infiale yol acan
yaziya gore Mustafa Kemal’in Yunan tabiri ile “Kiigiik Asya Seferi” sirasinda tarihte esi benzeri
goriilmemis bir sekilde kandirdigini, Mustafa Kemal’in gizli bir Italyan ajan1 oldugunu ve bu
donede kazanilan Italyan zaferlerin hep bu sebeple gergeklestigini iddia etmistir.>**Bahsi gecen
bu ifadeler hem Tiirk basininda biiylik bir tepkiye neden olmus hem de Tiirk kamuoyunun
Rumlara kars1 6tkesinin giin gegtikce artmasina sebep olmustur.

Turk basin elestirilerini Istanbul’da Rum azmliga yonelik cikartilan gazetelere yoneltmis ve
Rum gazetelerinin Kibris konusunda Tiirk tezlerini desteklemesi gerektigine dair yazilar
yayinlamaya baglamislardir. Rum basininin tarafsiz kalarak Tiirk basinin istedigi tiirde yazilar
yayinlamamasi iizerine Tiirk basininda bu gazetelere yonelik agir elestiriler yapilmistir. Rum
basiina yonelik elestiriler gittikge artarak gazetelere ve Rum azinliga yonelik birtakim iddialar
ortaya atilmaya baglanmistir. Bu iddialara gére Rumca yayin yapan gazeteler Tiirk tezinin
aksine yazilar yayinlamis ve bu gazeteler Rum ahali tarafindan oldukga seri bir sekilde
almmistir *’Tiim bu iddialar Tiirk kamuoyunda Rum azinliga yonelik tepkilerin artmasima
sebep olmus ve Istanbul Rumlar1 bu durum karsisinda bir tedirginlige kapilarak kendi baslarina
birtakim dnlemler almaya baslamistir.3%® Bu konu Tiirk basininda yeni bir elestiri konusu haline
gelmis ve Rumlarin bu tedbirlerinin “yersiz ve bos telaslar” oldugu belirtilmistir. Elestiriler ile
ilgili 6rnek olarak Hiirriyet Gazetesi’nin 30 Agustos 1955 tarihli sayisinda “Rumlarin yersiz ve
bos telaslart”, “hadise ¢ikacagini zannedenler diin diikkdnlarimi kapadilar” seklinde haberler

yapilmgtir. 3%

Istanbul’daki Rumca yaym yapan azinlik gazetelerinin Kibris konusunda Yunanistan lehine
haberler yaptigina yonelik iddialardan biri 25 Agustos 1955 tarihli Hiirriyet Gazetesi’nin bir
haberinde ele almmustir. Bu habere gore Istanbul’da Rumca yaymn yapan Apoyevmatini
Gazetesi'nin Kibris konusunu iistii el altindan haber yaptigi ve Kibris’in adin1 verilmeden konu
hakkinda “bir mesele” “mahut (bilinen) mesele” diye yorumda bulundugu iddia edilmistir:

“ Apoyevmatini’'nin bu yorum yazisi Kibris hakkindaki biitiin haberleri gibi, son zamanlarda Atina
gazetelerinin kullanmaga basladiklar: dilin bir naziresinden farksizdr ve adeta Istanbul’da ¢ikan
bir Atina gazetesinin yazihanesinden aynen nakledilmis gibidir. Rumca Gazete’ye gore; bu mesele
ylziinden mukaddes Turk- Yunan dostlugunun feda edilmesi biiyiik bir giinahmis. Hangi mesele bu?
Burast mechul ve esrarengiz! A miibarek agzindaki baklayr ¢ikarsana! Ne olur bu mesele yerine,

Yunanistan’in kendine ilhakin istedigi Kibris meselesi deyiver. ™

3%Hurriyet, 13 Agustos 1955.
397Hurriyet, 25 Agustos 1955.
3%Foti Benlisoy, a.g.m. s.33.

$¥HUrriyet, 30 Agustos 1955.
40H{rriyet, 25 Agustos 1955.
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Yine ayni sekilde Apoyevmatini Gazetesi’nin Kibris konusunda Yunan taraftar1 haberler yaptigi
iddialarm1 dile getiren Vatan Gazetesi’nin 27 Agustos 1955 tarihli sayisinda, gazetenin bu
sekilde haberler yaymlamasim agir bir dille elestirmigtir.**2 Eyliil 1955 tarihli baskinda
Apoyevmatini Gazetesi’nin Kibris konusunda haberler yaptigimi iddia eden Hiirriyet Gazetesi,
bu iddianin kamiti olarak Yunan Disigleri Bakani Stefanopulos’un Londra’da Tirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere’nin katilmiyla gerceklestirilen iiglii toplantida ©6ne siirdiigii
Yunanistan’m Kibris konusundaki tezlerinin Apoyevmatini Gazetesi'nde genis bir yer
buldugunu yazmustir.*°2

Turk basinmin Istanbul’daki Rum basii hedef haline getirerek elestirmesi ve Rumlarin da bu
gazeteleri alarak ayni amagla hareket ettiklerini iddia eden haberler nedeniyle Tiirk kamuoyunda
Rum azinhiga yonelik tepkiler giin gectikce artmistir. Ancak olaylarin ¢ikis nedeni olarak
yalnizca Tiirk basmin sergiledigi tutumu gostermek, tiim sugu Tiirk basinina atmak olacaktir.

6-7 Eyliil olaylar1 6ncesinde kamuoyunun tepkisine yol agan diger etkenlerden biri de 6zellikle

403 olmak iizere bazi cemiyetlerin yiiriittiigii faaliyetler olmustur.

basta Kibris Tiirk’tiir Cemiyeti
Cemiyet, Kibris konusunda kamuoyunda Tiirk tezlerine yonelik bir bilincin olusmasi igin
birtakim g¢alismalar yapmis ve kamuoyunun giin gectikce artan heyecaninin desteklenmesine
yonelik eylemlerde bulunmustur.®®* 4 Eyliil 1955 tarihinde Kibris Tiirk’tiir Cemiyeti’nin
Londra’da bulunan subesi tarafindan bir gosteri tertiplenir. Tiirkiye ve Ingiltere kamuoyundan
olumlu tepkiler alan bu gosterinin ardindan cemiyet 45 sube daha agarak Tiirkiye genelinde 135
sube sayisina ulasir.*®® Gergeklestirilen mitingler basindan biiyiik bir destek alir ve amacladigi
gibi Tiirk kamuoyunda Kibris konusundaki Tiirk tezlerine yonelik biling giderek artar. Basinda
cemiyete yonelik olumlu haberlerin yer almasmin yani sira donemin Bagbakani Adnan
Menderes’in 6-7 Eyliil olaylarinin baglangicindan bir giin 6nce Kibris Tiirk’tiir Cemiyeti Genel
Baskam1 Hikmet Bil ile arabasinda bir siire goriisiir. Bu goriismenin yapildigi giin Istanbul’da
Rum ve Tiirk gengleri arasinda ufak ¢apli olaylar ve tartigmalar ¢ikar. Rumca dagitilan bildiriler
sonrasinda Fener Rum Patrikhanesi’nin duvarlarina “Kibris Tiirk 'tiir” seklinde sloganlar yazilir.
Olaylarin bir giin dncesinde yasanan bu gelismeler, gerginligin tirmanisinda basinin etkisi
oldugu kadar Kibris Tirk’tlir Cemiyeti’nin ve hiikiimetin de etkisinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Yassiada Yargilamalar1 siirecinde ortaya ¢ikmasi da bu cemiyetin olaylarin
gelisiminde hizlanmasinda etkisi oldugunu ortaya ¢ikartmistir.4%

6-7 Eylill olaylarinin hemen dncesinde meydana gelen bu gelismeler, olaylarin ne denli biiyiik
6lcekli olacaginin habercisi olmuslardir. 1954 yilindan beri toplumda siirekli tirmanan bir
gerginligine yol acan gelismeler, kamuoyunun son bir kivilcimi bekledigi seklinde

40lvatan, 27 Agustos 1955.

42Hurriyet, 2 Eylul 1955.

403Hikmet Bil, Kibris Olay1 ve I¢yiizii, Istanbul, 1976, s. 90.
4045akin- Dokuyan, a.g.e., s. 78-85.

4H{rriyet, 6 Eylul 1955.

4063akin- Dokuyan, a.g.e., s. 206-213.
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diistiniilebilir. Donemin hiikiimetinin bu olaylarin ateslenmesindeki roli 7 Mayis 1960 darbesi
sonrasindaki Yassiada Yargilamalari’'nda ortaya ¢ikmis ve bu hareketin Hiikkiimet nezdinde
planli bir hareket oldugu ortaya ¢ikmustir. 6-7 Eyliil konusundaki davalarda yargilanan Adnan
Menderes “Efkart umumiye bu olaya hazirdi. MUrettibini aramak gerekmez” diyerek olaylarda
higbir roliiniin olmadigina yonelik kendisini savunmus olsa da yargilamalarin sonuglarindan
Hiikiimet’in bu olaylarda rolii oldugu ortaya ¢ikmistir®®’.

Olaylarin asil patlak verdigi nokta, 6 Eylul guni Mustafa Kemal Atatiirk’iin Selanik’te
dogdugu eve ve ayni ev bahgesi igerisinde bulunan Tiirk Konsoloslugu’na 5 Eyliil gecesi bomba
koyuldugu haberinin Turk gazete ve radyosunun duyurulartyla birlikte baglamis ve kamuoyunda
adeta bir sok etkisi yaratmistir. Bu haberin kamuoyunda yayilmasi ile birlikte zaten teyakkuzda
bulunan 6fkeli halk kitleleri basta Istanbul ve Izmir olmak iizere Rum azinligin bulundugu
hemen her bolgede tepki gosterileri yapmaya baslamigslardir.

Olaylarin basladigi 6 Eyliil giinii Istanbul’da bir grup ellerinde Atatiirk resimleri ve Tiirk
bayraklariyla “Kibris Tiirk 'tiir, Tiirk kalacakuir!” sloganlar1 atarak meydanlart doldurmaya
baslar. Istiklal Caddesi’nden baslayarak Taksim meydanina dogru ilerleyen kalabalik daha sonra
Aya Irini Kilisesi oniinde toplanir. Kalabaligin Aya Iri’ni oniinde artmasimin akabinde
Cumhuriyet Anit1’na ilerleyen kalabalik Istiklal Mars: esliginde Tiirk bayragini gondere geker.
Bu téren esnasinda yapilan bir konusma, zaten galeyana gelmis olan kalabaligi daha da
kiskirtarak siddet olaylarinin baslamasina vesile olur. Saat 18.00 sularinda Istiklal Caddesi
iizerinde bulunan Rum vatandasa ait bir magazanin yagmalanmasiyla baslayan olaylar kisa
siirede diger Rum vatandaglarinin diikkanlarina sigrar ve yagma hareketleri gittikce hizlanir.
Gittikce biiyliyen olaylar karsisinda polisin ve askeri birliklerin kontrolii tamamen kaybolur ve
gosteriler sirasinda ii¢ kisi hayatin1 kaybeder. Olaylarla baglantili oldugu diisiiniilen 3000den
fazla kisi tutuklansa da kisa bir siire sonra serbest birakilirlar.*® Olaylarin ulastigi agir
boyutlarin Oniine gegmek igin 7 Eylil glni sikiyonetimin ilan edilmis ve hadiseler
durdurulmaya c¢alisilmistir. 8 Eyliil itibariyle tamamen sona eren olaylarin sonuglari, hasarin ne
derece biiyiik oldugunu ortaya koymustur.“®® 1004 ev, 4348 diikkan, 27 eczane ve laboratuar, 21
fabrika, 110 lokanta ve kafeterya, 73 kilise, 26 okul, 5 spor kuliibii, 2 mezarlik olaylar sirasinda

tahrip edilmigtir.*°

Istanbul diginda Rum niifusun bulundugu Izmir’de ise olaylar1 Vali Kemal Hadimli’nmn
tertipledigi ve tezahiiratlarla omuzlarda tasindigi iddia ediliyordu. 6 Eyliil 1955 giinii yayinlanan
Gece Postast isimli gazetede “Madem Yunanlilar Tiirk Konsoloslugu'nu bombaladi, dyleyse
onlarin bayragi da artik Konak Meydani'nda dalgalanmamalr” seklindeki mangetle birlikte
olaylarin fitili ateslendi. Kisa siire igerisinde 6zellikle Konak, Alsancak, Bornova ve Buca’daki
Rumlara ait ev ve igyerlerine saldirilar diizenlendi. Olaylarin sona ermesinin ardindan toplamda

4"Hayat Mecmuasi, 28 Ekim 1960, say1 44, s. 4.

408G(iven, a.g.e., s. 20-23.

4095akin- Dokuyan, a.g.e., s. 85-86 ve 98-106.

#OR1dvan Akar, “Iki Yillik Gecikme: 6-7 Eyliil 1955”7, Toplumsal Tarih, Eylul 2003, s. 92.
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14 ev, 6 isyeri, bir kilise, bir pansiyon, Yunan fuar pavyonu, Yunanistan konsolosluk binasi ve ingiliz
Kultir Enstitiisii binas: saldirtya ugramis, 7 si agir 57 kisi yaralanmustir. *!!

Ankara’da ise daha ¢ok Ogrenci protestolart seklinde gelisen olaylar daha kisa siirede kontrol
altina alinarak bastirildi. Gayrimiislim niifusun Ankara’da olduk¢a az olmasi ve vali Kemal
Aygiin’iin Ankara genelinde uyguladigi tedbirler, buradaki olaylarin biiylimesini ve
siddetlenmesini engellemistir.*'?

Demokrat Parti iktidar1 bu olaylarin ardindan i¢ ve dis politikada biiylik sorunlar yasadi. 27
Mayis 1960 darbesi sonrasindaki Yassiada Yargilamalari’nda Demokrat Parti yoneticileri, 6-7
Eyliil olaylarin1 organize etmek suglamasiyla yargilandilar. Yargilamalar sirasinda Adnan
Menderes’in 6zel danismanligini yapan Hayrettin Siimer, donemin Devlet Bakan1 Miikerrem
Sarol’un kendilerine bir gosteri talimati1 verildigini ancak olaylarin kontrolden ¢iktig1 seklinde
bir savunma yapti. Demokrat Parti yoneticilerinin olaylardan 6nce Kibris Tirk’tiir Cemiyeti ile
olan baglantilar1 ve olaylara miidahaledeki gecikmeler nedeniyle 6-7 Eyliil Olaylari’nin, Kibris
konusunda Tiirk kamuoyundan destek almak ve ekonomik sorunlar1 gélgelemek icin bizzat

Demokrat Parti tarafindan organize edildigi goriisii hakimdir.**®

Istanbul’da bulunan Alman ve Ingiliz Baskonsolosluklarinin raporlarinda yer alan goriislere
gore; Cumhurbaskani Celal Bayar, Bagbakan Adnan Menderes, Disisleri Bakani Fatin Riistii
Zorlu, Igisleri Bakan1 Namik Gedik ve Istanbul Valisi Fahrettin Kerim Gokay, Lanchester
House goriismeleri sirasinda diinya kamuoyu tizerinde baski olusturmak amaciyla, 6-7 Eyll
saldirilarimi planlamisti. Amerikan Konsoloslugu’nun diizenledigi rapora gore ise; hukimet
saldirt hazirliklarma katki saglamis, olaylarin baslangicinin ardindan hiikiimet, giivenlik
gii¢lerine olaylara miidahale edilmemesi konusunda talimat vermisgtir.*!*

Olaylar Yunanistan’da biiylik bir tepkiye yol agmis ve Yunan basininda Tiirkiye’ye yonelik
oldukga agir ve dfke dolu yorumlar yer almistir. Demokrat Izmir Gazetesi, Yunan basminda
olaylarla ilgili ¢ikan haberlere 10 Eyliil’deki baskisinda yer vermistir. Gazetenin aktardigi
bilgilere gére Yunanistan’da yayinlanan To Vima Gazetesi’nin olaylara kars1 yorumu su sekilde
olmustur:

“Yunanlilarin kendilerine taarruz edildigi zaman dinamit kapsiiliinii patlatmak gibi komik
hareketlere tevessiil etmek adetleri degildir. Bunu yapanlar ya Tiirk- Yunan dostlugunu bozmakta
menfaati olanlardir. Yahut da kim bilir hangi maksatla bizzat Tiirklerdir.” Vrvadini Gazetesi'nin
yorumu ise asagilayicidir: *° Zaman gecer fakat insanlar degismez Biiyiik Kemal; koylii

4Gliven, a.g.e., s. 26-28.
412Gliven, a.g.e., s. 29.
413Bagcy, a.g.e., s. 113-115.
44Gliven, a.g.e., s. 73.
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vatandaslarimi medeni insanlar haline sokmak istedi. Fakat bunda muvaffak olamadi. Onlar yine

barbar olarak kalmistir. Kilise yakmak, ev yagma etmek onlarin milli endiistrisi olarak kalmigtir. ™"

6-7 Eyliil olaylar1 sonrasinda istanbul’daki Rum azinhgin ugradigi saldirilar, azmlik konusunu
Tiirkiye ve Yunanistan agisindan bagka bir boyuta tagimistir. Yunanistan konuya ciddi bir tepki
gostermis ve Tirkiye’de bulunan Yunan azinligin durumu konusunda Tirk Hiikiimeti’ne karsi
oldukea sert suglamalarda bulunmustur.

6-7 Eyliil olaylarmin etkileri ve yankilari siirerken, 1956 yili basinda konunun Bati Trakya
Tiirklerine yansimasi ile ilgili agiklamalar Ocak ayinda Ankara’da yapilan biitge goriismelerinde
hiikiimet milletvekillerinden gelmistir. DP milletvekili Behzat Bilgin’in yapmis oldugu
aciklamada, Rumlarin Yunan aslindan gelen Rumlar olduguna dair iddialarin dogru
sayilamayacagini, Istanbullu Rumlarin Yunanlilarla bir ilgisi bulunmadigini belirtmistir. Ayrica
Bati Trakya’daki Tiirk azinligin, Istanbul’daki gelismeler sonrasi oldukga sikintili bir siireg
icinde kaldigim da eklemis ve yurt disinda bulunan Tirklere daha fazla ilgi gosterilmesi
gerekliligine deginmistir. Ayni konuda bir bagka DP milletvekili Fahri Belen de Yunanistan’in
Istanbul Rumlarini Yunan azinligi olarak adlandirmalarmin dogru olmadigini belirtmistir.
Milletvekillerinden gelen bu agiklamalar, Yunanistan’in uzun zamandir firsat kolladigi,
azinliklar one siiriilerek Tiirkiye ic islerine karisma girisimlerinin 6niine ge¢mek ve Istanbul’da
bulunan Rumlar hakkinda tek s6z hakkinin Tiirk Hiikiimeti oldugu vurgusunu yapmaktir. Ancak
Istanbul Rumlarmin Yunan etnik kimligini inkar ederek, imzalanan uluslar aras1 antlasmalarda
azimlik statiisiinde bulunan Yunan asilli bu toplulugun Tiirk etnik kimligi icine almaya ¢alismak
hem azinligin hem de Yunanistan kamuoyunun olduk¢a tepkisini ¢ekmis ve sorun daha da
biliylimistiir.

Ocak aymin sonlarina dogru Basbakan Adnan Menderes, Tiirkiye’de yasayan Rumlarla ilgili
olarak Yunanistan’in To Vima gazetesine bazi agiklamalarda bulunmustur. Menderes, gazeteye
yaptig1 agiklamalarda, “Tiirkiye'deki Tiirk vatandast Rumlara” Turk hiikimetince kétlh muamele
etmek ya da kotii bir niyet beslemek gibi bir diisiincenin asla mevcut olmadigini, bu
“vatandaglarin Tirkiye’ye faydali kisiler oldugunu belirtmistir. Menderes, bu vatandaslarin
refah ve esitlik icinde yasadiklarini da sozlerine eklemis ve iizeri kapali da olsa Yunan
Hiikiimeti’ni, elestirmistir. Tiirkiye’deki Rum k&kenli vatandaslarin kiskirtilmamasi, Istanbul
Rumlarinin ayr1 bir vatandas grubu gibi goriilmesine neden olacak ve onlara karsi diismanlik

ortaya gikarabilecek tahrik ve propagandalara kalkigilmamasi gerekliligini vurgulamigtir.*®

45pemokrat izmir Gazetesi, 10 Eyliil 1955.
416 Ayin Tarihi, S.264, Ocak 1956
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5.3.3. Kibris Sorunu’nun Bat1 Trakya Tiirk Azinhga Etkisi

1956 Subat ayinda TBMM’de yapilan goriismelerde 6-7- Eylil olaylari konusunun gundeme
gelmesi ile birlikte azinliklarin durumu giundemde yine Onemli bir yer isgal etmistir.
Istanbul’dan gd¢ eden Rumlar ve Bati Trakya’dan gd¢ eden Tiirklerle ilgili olarak Disisleri
Bakani Fuad Kopriilii, TBMM goriigsmeleri esnasinda bazi 6nemli agiklamalarda bulunmustur.
Kopriilii, Rum vatandagslarin goé¢ etme nedenlerinin Tiirkiye’de gordikleri koti muamele veya
sikintilar nedeniyle degil, aksine elde ettikleri refah hayat standardiyla, yalniz Yunanistan’da
degil, refah diizeyi yiiksek bagka iilkelerde de is imkanlari bulup yiikselmek isteginden
kaynaklandigin1 iddia etmistir. Ancak bu durumun Bati Trakya’daki ve Yunanistan’in diger
bolgelerindeki Tirklerin Tirkiye’ye gocii igin sdylenemeyecegini ifade eden Koprull, bu
gocin Tiirk azinligin Yunanistan i¢inde yasadigi zorluklardan kaynaklandigimi ifade etmistir.
Kopriilii ayrica sadece Bati Trakya’daki Tirklerin degil Yunan adalarinda ikamet eden
Turklerin de durumlarindan endise duyuldugunu belirtmis ve Tiirk azinliga yonelik yapilan kotii
muamelelerle ilgili olarak uluslararasi hukuk kurallar1 dahilinde her seyin Tiirk Hiikiimeti’nce
takip edildigi ve lizerinde duruldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte TBMM goriismelerinde
bazi milletvekillerinden gelen yeni bir miibadele fikrinin s6z konusu olmadigini sézlerine
eklemistir.*” Goriigmelerin yapildig: sirada soz alan milletvekili Sinan Tekelioglu, Trakya’daki
Tiirklerin i¢inde bulunduklari gii¢ sartlara deginerek sozlerine baslamis ve sunlar1 eklemistir:

“Yunanistan hiikiimeti, Istanbul hddiseleri dolayisiyla teminat istemege kendisinde hak gordiigiine
gore Tiirkive’'nin de Trakya'daki Tiirklerin durumu bakimindan teminat istemesi yerinde

olacaknr. "**®

1956 Temmuz ayina gelindiginde Kibris sorununun etkisi Bati Trakya Tirkleri i¢in sikintili
zamanlar1 da beraberinde getirmistir. 1956 yili baz fikirlere gore Bat1 Trakya azinligi igin “kara
glnlerin” basladig: tarih olmustur.*'® Temmuz ay1 itibariyle Bat1 Trakya Tiirklerinin, yasadiklari
baski ve sorunlar ile ilgili sikayetleri giderek artmaya baslamistir. Yunanistan Hikimeti, Bati
Trakya’da olugmaya baslayan sikintili siire¢ karsisinda bazi 6nlemler alma yoluna gitmistir. Bati
Trakya’dan Tiirk basinina gelen bazi haberlerde, Yunan Hiikiimeti’nin bolgede bir sorun
olmadig1 yo6niinde bir kamuoyu yaratmaya calistigt goriilmektedir. Gelen bu haberlere gore
Giimiilcine ve Iskege’deki Yunan yetkililere, Yunanistan Hiikiimeti tarafindan bazi talimatlar
gonderilmistir. GOnderilen bu talimatlarda, bolge meclislerinin ilk toplantilarinda Yunan
yonetiminden olduk¢ca memnun olunduguna, Tiirklerin haklarina tamamen saygi gosterildigine
ve onlara iyi muamele edildigine, can ve mallarinin giiven iginde olduguna ve orf ve adetlerine
karigilmadigina dair kararlar alinmasi istenmis ve bu kararlarin acil olarak yazili bir sekilde
Yunan yetkililere iletilmesi istenildigi iddia edilmistir. **° Bati Trakya’dan gelen bu bilgi,

4I"TBMM Zabit Ceridesi, T: 13.11.1956, C: 10, O: 2, s. 174-175

418 TBMM Zabit Ceridesi, T: 13.11.1956, C: 10, O: 2, s. 178.

49Bat1 Trakya Azinhg insan Haklar1 ve Belgeler, Bat: Trakyalilar Dernegi, Ankara, 1987. 5.110.
420 Ayin Tarihi, 5.270, Temmuz 1956.
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ortaya ¢ikmaya baglayan Kibris sorunu yiiziinden Bati Trakya Tiirklerinin durumlari hakkinda
Tiirkiye basininda yer alan Bati Trakya Tiirk azinligin iginde bulundugu sorunlara yonelik
sikayetlere Yunanistan Hiikiimeti’nin bu yolla cevap vermek istedigi ve bunu yaparak Yunan
Hiikiimeti’nin uluslararasi alanda kendi propagandalarini giiglendirmek i¢in yapilan bir hareket
olarak yorumlanmustir.

Ayni ay igerisinde Bati Trakya’dan gelen haberler durumun Yunan Hikiimeti’nin dinya
kamuoyuna yansittig1 sekilde olmadigini gostermistir. Bati Trakya’dan gelen habere gore,
Glimiilcine’nin Miisellim Koyii topraklari Tiirk azinligin elinden alinmis ve topraksiz Yunanlara
dagitilmistir.?*Yunanistan, yapmaya calistigi propagandada Bati Trakya Tiirklerinin
durumlarinin iyi oldugunu diinyaya gdstermeye c¢aligmig ancak zorla alinan Kkararlar ve
uygulama sekli propagandanin yanlis ve hatta iddia edilenlerin tam zitt1 olan bir baski sekline
donistiigiini gostermistir.

1956 Agustosu ayinda Bati Trakya’dan gelmeye devam eden haberlerde de bu durumun bir
sonucu olarak Tiirk basininda yankilanmaya devam etmistir. Bolgeden gelen haberlere gore Koy
Belediye Meclisleri’ne zorla aldirilan kararlara Tiirk azinhigin kars1 koydugu ve birkag belediye
haricinde ¢ogu bu kararlarin alinmasini reddettigi aktariliyordu.*”? Bu durumlarm yani sira
bolgede Bati Trakya Tirklerince ¢ikarilan Milliyet ve Trakya gazeteleri de kararlar aleyhinde
yazilar yazmislar ve kararlara karsi halkin direnise gecmesi gerektigi seklinde propagandalar
yapmuslardir.*?® Yunan basini ise yerel gazetelerin yaptig1 bu ¢agri ve propagandalari ihanet ve
diisman ajanlig1 olarak nitelendirmis ve Bati Trakya Tiirklerinin bulunduklart duruma karsi
nankorce hareket ettiklerini One siirmiistiir.** hem Bati Trakya Tiirklerinin g¢ikarttig1
gazetelerdeki haberlere bakildiginda hem de Yunan basinina bakildiginda Bati Trakya Tiirkleri
ve Yunan kamuoyu arasinda siddetli bir gerginligin varligi ortaya ¢ikmustir ve durum, bundan
sonraki stregte Kibris olaylariin da etkisi ile daha da kétllye gitmistir.

Kotuye giden bu durum, Tirk basininda da genis yer almaya baslamistir. Bati Trakya
Turklerinin yasadiklar1 sikintilar ve karsilastiklart muamelelerle ilgili olarak Refik Erol, 3
Agustos 1956 tarihli Son Posta’da kaleme aldig1 yazisinda Yunanistan Hiikiimeti’ne karsi ciddi
suglamalarda bulunmustur. Refik Erol kaleme aldigi yazisinda oncelikle, Bati Trakya
Turklerinin bolgedeki nifusu konusunda istatistiki bilgiler vermis ve Bati Trakya’da Tlrk
nifusun giderek azaldigini ve bunun Tiirklerin yasadigi agir ekonomik ve toplumsal baskilar ile
bolgede yasamanin dayanilmaz sartlarda siirdiigiiniin bir gostergesi oldugunu iddia etmistir.*?
Yazar, son zamanlarda Bati Trakya Tiirklerine karst Yunan halkinin ve hiikiimetinin yaptigi
baskiin daha da siddetlendigi ve bunun Tirklerin bdlgeden go¢ ettirilme amacim

gerceklestirmek igin yapilan bilingli bir politik hamle oldugunu iddia etmistir. Yazisinin

“21Bat1 Trakya Azinhg insan Haklar ve Belgeler, s.110.

422Ayin Tarihi, sa.271, Agustos 1956.

42Aymn Tarihi, sa. 271. Agustos 1956.

42°H KaOnpepwviy, 18 Avyovstog 1953 (Kathimerini, 18 Agustos 1956.)
425Kurtulus, a.g.e, s. 122.
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sonlarina dogru Erol, Yunan Hiikiimeti’ni Bat1 Trakya Tiirklerinin yasama haklarinin gaspi1 i¢in
belli bir amag ve plan cergevesinde sistemli bir ¢alisma i¢inde olmakla suglamig ve bunun

Lozan Antlagsmasina aykir1 oldugunu vurgulamigtir.4%

1956 yili Eyliil ayinda Bati Trakya ile ilgili haberler Tiirk basininda yeniden yogun bir sekilde
yayinlanmaya baglamis ve Yunan Hikiimeti’nin Bati Trakya Tiirk azinligin haklarinin
cignendigine dair elestiriler yapilmaya devam edilmistir. Ornegin; Bati Trakya Tiirklerinin
yasadiklar1 sikmtilar ile ilgili Omer Sami Cosar, 30 Eyliil 1956 tarihinde Cumhuriyet
Gazetesi’'ndeki yazisinda Trakya Tiirklerinin durumuyla ilgili Yunan Hiikiimeti’'nin
caligsmalarini1 ve politikalarini sert bir dille elestirmis ve hatta Yunanistan’in amacinin “Megali
Idea”y1 gerceklestirmek oldugunun farkinda olundugunu belirterek Yunan Hiikiimeti’nin bu
amagta yine basarisiz olacagimi ifade etmis ve adeta meydan okumustur. Cosar’in ifadeleri
sOyleydi:

“Iskece’den gelen haberler cok manidardir. Bati Trakya Tiirkleri ile Kibris Tiirklerinin, bir Yunan-
Arap komplosu karsisinda bulunduklarimi gésteriyor. Istiklal miicadelemiz sirasinda Yunan’a,
diismana yardim etmis ve 1923°’ten sonra da kagmis olan vatan hainleri arasinda temaslar
kuruluyormus. Bati Trakya’da Tiirkiye aleyhinde kin ve gaz sa¢an bu vatan hainlerinden biri, Hafiz
Resat, Suriye’ye gitmis, teskilati kurmak icin gorviismeler yapmuis, Miswr da bu iste rol oynuyormus.
Bu igreng entrikalardan korkacak, iirkecek degiliz. Istiklal miicadelemiz sirasinda ortaya ¢ikan dort
bes vatan haini, Yunan ordusunun sefil bir halde denize doékiilmesine mani olamamisti. Bugiin de
hafiz Resat ve benzeri kimselerin Yunan Megali Idea sina yardimlar: olamayacak, Atina gene hayal

kirikligina ugrayacaktir. Bunu simdiden bilmelidir.”**

Cosar’in iddia ettigi, Bat1 Trakya bolgesinde Tiirklerin, Tiirkiye Cumhuriyeti inkilaplarmdan
faydalanmasinin dniine gegmek isteyen gerici bir hareketin lideri olan Hafiz Resat’tir.*® Yazar,
Resat’in yaptigi bu entrikanin Tiirkiye Hiikiimeti’ni hem Kibris Tiirkleri ve hem de Bati1 Trakya
Turkleri ile cok daha yakindan ilgilenmeye sevk etmesi gerektigini belirtmis, Kibris’ta Dr. Fazil
Kiguk*®{in, Bati Trakya’da Osman Nuri®*nin miicadele ettigi Turklerin menfaatlerini
korumak i¢in verdikleri miicadelede yalniz birakilmamalar1 gerektigine vurgu yapmustir. Cosar
yazisinin sonunda, 6zellikle Bati Trakya Tirklerine yonelik uygulanan Yunan politikalar ile

426Refik Erol, Son Posta, 3 Agustos 1956.

427Omer S. Cosar “Tiirkiye Disinda Miicadele Eden Tiirkler”, Cumhuriyet, 30 Eyliil 1956.

48EK -8 Hafiz Ali Resad’in Giimiilcine’de yayinladigi “Peygamber Binas1” isimli gazete.

429Dr, Fazil Kiigiik, 14 Mart 1942 senesinde de Halkin Sesi gazetesini kurdu ve editérii oldu.

18 Nisan 1943 yilinda da Kibris Adasi Tiirk Azinligi Kurumu'nu kurdu. Daha sonra KATAK 'tan ayrilarak
23 Nisan 1944 tarihinde Kibris Milli Tiirk Halk Partisi'ne katildi. 1 Nisan 1955 tarihinde EOKA'ya kars1
Kibris Tiirk Mukavemet Birligi isimli teskilatin1 kuran Kiigiik, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere'nin
disisleri bakanlar1 arasinda yapilan konferansi izlemek i¢in Londra'ya gitti. Ayrica New York'da
gergeklestirilen Kibris goriigmelerinde de yer aldi. 3 Aralik 1959'da Kibris Cumhuriyeti'nin
cumhurbaskani yardimeisi olarak goreve geldi. Fazil Kiigiik 15 Ocak 1984'de Ingiltere'nin Londra
sehrinde 78 yasinda hayatin1 kaybetmistir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Rukiye Maden, Dr. Fazil Kii¢iik ve
Kibris, Tarihci Kitabevi, Istanbul, 2014.

4300sman Nuri Ustiiner ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in Bkz. K. Featherstone, D. Papadimitriou, A. Marmelis,
G. Niarchos, The Last Ottomans: The Muslim Minority of Grecee (1940-1949) (New Perspectives on
South-East Europe), Published by Palgrave Macmillan, UK, 2011.
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ilgili olarak Yunanistan’in azinliklar hakkinda hem Tiirkiye ile yaptigi hem de uluslararasi

hukukta olan tiim antlasmalar1 ¢ignedigini de belirtmistir.*3!

1956 yili Ekiminde Bat1 Trakya’dan gelen endise verici haberler devam etmistir. Edirne’den
geldigi 6grenilen bir habere gore Yunan idaresi, Bat1 Trakya’daki Tiirklerin cemaat islerine
birtakim yollarla miidahale etmeye baglamistir. Gelen haberin devamina gore Bati1 Trakya'nin
Dedeagag ilinde Kasim ayinda yapilacak cemaat se¢cimlerinde Yunan yetkililer cemaatin basina
secilmesi igin, kendi c¢ikarlarina hizmet etmeleri i¢in anlastiklar1 Cingeneleri hazirlamaya
baslamis ve halkin, belirlenen bu kisileri seg¢melerine yonelik baskilar olusturmaya
baslamiglaridir. Lozan Antlagsmasi’ndaki “azinlik” kavraminin tiim Miisliimanlar kapsadigini ve
Cingenelerin de Miisliiman olmalarindan dolay1 secilebileceklerini 6ne siiren Yunan yetkililerin,
Cingeneleri Tiirk azinligi kapsaminda degerlendirip bahsi gegen secimlerde bu etnik gruptan
¢ikarlarina uygun olarak belirledikleri Kigileri is basina getirmeye ¢alistiklar1 iddia
edilmistir.**?Bu iddialar, 1949 yilinda Tiirk azinliga tamnmis olan Miisliiman Cemaat
secimlerinde 6zerklik hakkinin gasp edilmesi anlamina gelmis ve halk, gasp edilen bu haklarin
korunmasi i¢in yine Tiirk basinina sikayette bulunmustur.

Elestirilerin devami, ayn1 y1l icerisinde Tiirk basini tarafindan siirdiiriilmeye devam edilmistir.
Daha 6nceki elestiriler ¢ogunlukla Yunan Hiikiimeti’ne yapilirken bu kez Tiirk basini, Yunan
basimini elestirmeye baglamis ve Yunan basininin Bat1 Trakya’da olup bitenlere karsi sessiz ve
saklayici bir tutum sergilemesinin gazetecilik ilkelerine aykir1 oldugu konusunda elestirmeye
baslamigtir. Ayn1i zamanda Yunan basininin Tirk-Yunan iliskileri aleyhinde haberler
yaptiklarina dair yoneltilen elestiriler de yapilmistir. Bunun bir 6rnegi olarak, Radyo Gazetesi,
4 Ekim 1956 tarihinde yaymladigi haberde Yunan basininin Tiirk-Yunan iligkilerini baltalamak
amaciyla birtakim haberler yaptigini ve bu amagla da 6zellikle Gimiilcine'de gorev yapan Turk
Baskonsolosu Ahmet Umar aleyhinde bir kampanya baslatmis olduklarmi iddia etmigtir®®3,
Gazetenin haberine gore Yunan basini Ahmet Umar’t Bati1 Trakya’da bir “casusluk teskilat1”
kurmakla ve bunu yonetmekle suglamis, ayrica Bati Trakya’daki Tirk okullarina gonderilen
Ogretmenlerin de bu tegkilat kapsaminda casuslukla gorevlendirilmis Tiirk subaylari oldugu
iddia etmigtir. TUrk Hiklmeti’'nin bu teskilatin ¢aligmalarin1 finanse etmek amaciyla Bati
Trakya’ya yukll miktarda para gondererek Bati Trakya Tiirklerini Yunan hikimeti aleyhinde
bir isyan g¢ikartmaya sevk etmekle suglamigtir. Ayni gazetenin haberine gdre Drasis adli bir
Selanik gazetesinin, ortaya atilan bu iddialar1 daha da ileri gotirerek, Ahmet Umar’in, Bati
Trakya'da karigikliklar ¢ikartmak icin Tiirk Hiikkiimeti’nden talimat aldigina dair belgeler ele
gecirildigini 6ne stirmiistiir. Radyo gazetesi bu iddialar1 su sekilde yorumlamustir:

“Bir ¢ocugun havsalasina dahi sigmayacak kadar giiliing ve anlasiimaz olan bu tezvirat
kampanyasinda hi¢ stiphesiz bir maksat olsa gerektir. Bu maksadin en mantiki izahin soyle yapmak
miimkiindiir: Bati Trakya’daki soydaslarimiza, Baskonsoloslugumuz ve ogretmenlerimiz ile temas
etmenin iyi gozle goriilmeyecegini anlatmak, yani onlari tazyik altinda bulundurmak, en mesru

*10mer S. Cosar “Tiirkiye Disinda Miicadele Eden Tiirkler”, Cumhuriyet, 30 Eyliil 1956.
432 Ayin Tarihi, S.273, EKim 1956.
433Aymn Tarihi, S.273, EKim 1956.
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yollarla sadece vazifelerini yapan Bagkonsolos ve ogretmenlerimizin geri alinmalarimi tahrike
calismak ve nihayet Giimiilcine deki Celal Bayar lisesini baltalamak.”***

Yunan basinmin iddialar1 karsisinda sessiz kalmayan Tiirk basini, Yunan basininin
suclamalarina tepki olarak birtakim yazilar kaleme almis ve iddialarin, Bat1 Trakya Tiirklerinin
ellerinden alinan haklara bir kilif hazirlamak amaciyla uyduruldugunu ve Yunan Hiikiimeti’nin
azinliklarin  haklarin1  gasp etmeye yonelik faaliyetlerinin aklanmaya calisildigini
savunmuglardir. Bu tepki yazilarina 6rnek olarak, Ahmet Emin Yalman’in 5 Ekim 1956 tarihli
Vatan gazetesindeki yazisinda, Bat1 Trakya Tiirklerinin iginde bulunduklart sorunlar ve Yunan
basiinin bu sorunlar1 gérmezden geldigi ve cesitli iftiralar atildigina dair kaleme aldig:1 bir yazi
yaymlanmistir. Bati Trakya Tiirklerine yonelik uygulanan faaliyetlerin, burada azinhk
statiisiinde bulunan ve haklar1 uluslar arasi antlagmalarla belirlenmesine ragmen iilkeden
kagmalar1 igin birtakim yollarla ‘imha’ edilmeye calisildigini One siirmiistiir. Bu imha
politikalar1 arasinda bdlge Tiirklerini anavatandaki Tiirk Inkilaplarindan uzak tutularak gagdas
dinyadan soyutlamaya c¢alismak, ekonomik alanda bolge halkina baskilar uygulayarak
gecinebilecekleri bir hayattan alikoymaya c¢alisgmak gibi faaliyetlerle gergeklestirildigini
belirtirken, Ahmet Umar aleyhinde baslatilan kampanyaya da deginmis ve ortaya atilan
iddialarin ne kadar “suni ve haksiz” bir durum oldugunu ifade etmistir.**

Tiirk basini, gerek Yunan basmmin Tirk Hilkkiimeti’ne yo6nelik suglamalarmin gerekse Bati
Trakya’daki Tiirklere yapilan hak gasplarinin nedeni olarak Kibris sorunun ortaya ¢ikmasini
gormiigtiir. Kibris sorununun bu tarz iftira ve azinliklara yonelik hukuk dis1 uygulamalarina
neden olmasinin da Kibris davasinda Tiirkiye nin gerek Birlesmis Milletler ve gerekse NATO
gibi uluslararasi arenada Bati Trakya bolgesindeki azimnliklarin sikintilarina yonelik iddialar
ortaya koyarak bir avantaj elde etmesini 6nlemek oldugu diistintilmiistiir. Tirk basinina goére
Tiirk Hiikiimeti Bat1 Trakya’da bulunan yogun Tiirk niifusu, Yunanistan’in Kibris’ta hak iddia
etmesine bir karsilik olarak kullanilabilir ve Tiirkiye de bolge iizerinde hak iddia edebilirdi.
Yunan Hukiimeti, Tirk Hiikiimeti’nin Bat1 Trakya’da hak sahibi olmak i¢in bdyle bir politika
izlemesini engellemek amaci ile Bati Trakya’da Tiirk niifusun sayisini azaltmaya ve Tiirkiye nin
bolgede bir hak talebinde bulunmasina engel olmaya ¢alismugtir.*3

Bat1 Trakya’daki Tiirklere yonelik gerceklestirilen tasfiye ¢aligmalarinin giderek arttigini iddia
eden Omer Sami Cosar, tasfiye faaliyetlerinin Turkiye-Yunanistan sinir bolgesine yakin olan bir
bolgeden baslamis ve Bati Trakya’nin batisina dogru, Giimiilcine’ye ve Iskege’ye yoneldigini
ifade etmistir.**’Cosar, belirttigi bolgelerdeki tasfiye c¢alismalarim engellemek ig¢in Tiirk
Hiikiimeti’nin de bazi ¢alismalarda bulundugunu ifade etmistir. Tiirk Hiikiimeti’nin bu tasfiye
hareketlerini engellemeye yonelik yaptig1 bazi ¢alismalarin, Bat1 Trakya’daki Tiirklerin egitim
alaninda engellenmesi amaciyla Yunan Hiikiimeti tarafindan uygulanan ve bolge halkinin

434Ayin Tarihi, $.273, Ekim 1956.

SAhmet E. Yalman, “Yunanlilart Basibos Birakmayalim”, Vatan Gazetesi, 5 Ekim 1956.
436 Ayin Tarihi, S.273, EKim 1956.

47Omer S. Cosar, “Bati Trakya Tiirkleri Ezilirken”,Cumhuriyet Gazetesi, 9 EKim 1956.
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kultlrel gelisimine engel teskil eden politikalarina bir dur demek amaci tagidigini ifade etmistir.
Turkiye’nim, Bat1 Trakya Tiirk azinligin egitim faaliyetleri ile yakindan ilgilenmeye basladigini
ve Gilimiilcine Baskonsolosu Ahmet Umar’in da bu konuda onemli katkilarda bulundugunu
belirtmistir. Cosar’a gore Yunan basinin ‘casusluk’ olarak bahsettigi faaliyetler de Umar’m
Tiirk azmhigin egitimine yonelik yaptigi girisim ve faaliyetlerdir. Cosar bu konu hakkinda
Yunanistan’m Istanbul’daki ¢alismalarma deginmis ve sunlari aktarmustir:

“Bati Trakya Tiirkleri ile yakindan mesgul olmamiz, onlarin egitimi igini ele almamiz casusluk mu
oluyor? Eger béyle ise, Istanbul’daki Yunan Baskonsoloslugu da bir casus yuvasidir. Bunlar, daimi
surette bir taraftan Patrikhane ile ve diger taraftan da buradaki Rumlarla, mektepleri ile haywr
cemiyetleri ile temas halindedirler, bunlarla el ele ¢alismaktadirlar. Bu vaziyette, Yunan basininin
kistasi ile hareket edilirse, Yunanistan’'in Istanbul Baskonsoloslugu, Giimiilcine deki Tiirk

Baskonsoloslugundan ¢cok daha genis ¢apta bir casusluk yuvasidir."**®

TUm bunlara ek olarak Cosar, Bati1 Trakya Tiirkleri ile ilgilenmeye baglayan Tiirk Hiikiimeti’nin
calismalarinin Yunanistan tarafindan kusku ve tepkiyle karsilanmasinin da, Yunanistan’in bask1
politikalarina devam etme amac1 ve niyetinin bir gdstergesi oldugunu iddia etmisgtir.*

1956 yii Kasimi ayinda Tirk Hikiimeti’nin Bati Trakya Tirklerinin sorunlar ile
ilgilenmesinde ge¢ kalindigina dair elestiriler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Yapilan elestirilerde,
Bati Trakya Tiurklerinin Tirk gazetelerine ulasamadiklart ve Tirk basmindan haber
alamadiklari, Yunanistan’a gonderilmeyen gazeteler nedeniyle bolge halkinin anavatan ile ilgili
gelismeleri takip edemediklerine yonelik elestiriler yapilmistir. Konuyla ilgili olarak Ahmet
Emin Yalman, 12 Kasim 1956 tarihinde Vatan Gazetesi’nde kaleme aldig1 yazisinda, bin bir
tirli baskilar altinda olan Bati Trakya Tirklerinin Tiirk gazetelerine ulasamadiklarini bunun
sebebinin de Tirk Hikimeti’'nin uyguladigi yasaklar oldugunu sOylemistir. Yunan
Hukiimeti’nin gazetelerin Yunanistan’a alinmamasi gibi bir uygulamada bulunmadigini belirten
yazar, dovizle ilgili yururlikte olan kisitlamalarin Tirkiye’den yurtdisina gazete, dergi ve kitap
gitmesinin Oniinde bir engel olusturdugunu belirterek bu durumun adeta bir ‘ambargo’
uygulamasi seklinde gergeklestigini belirtmistir. Bat1 Trakya Tiirkleri igin oldukca 6nemli
olabilecek Tiirk basinina ulagma sanslarinin bu sekilde ellerinden alindig: ifade etmistir.*4

Nurettin Artam, 19 Kasim 1956 tarihinde Ulus’ta ¢ikan yazisinda Bati Trakya’da yasayan
Tiirklerin i¢inde bulunduklar1 sikintilarin giin gectikce arttigini belirten bir yazi kaleme almis ve
yazisinda, Bati Trakya gazetelerinden ‘Halkin Sesi’ gazetesinin ““Yunanistan’'daki Tiirklere
vapilan zuliimler giinden giine artiyor.” bashigini kullanarak Yunan Hikimeti’'nin Bat1 Trakya
Turklerinin “milli duygularimi darbelemek” amaciyla cesitli faaliyetlerde bulundugunu iddia

etmistir**!, Kasim ayinda Tiirk basininda yer alan Bati Trakya Tiirklerinin sikintilart ile ilgili

4%0mer S. Cosar, “Bat: Trakya Tiirkleri Ezilirken”,Cumhuriyet Gazetesi, 9 Ekim 1956.
4390mer S. Cosar, “Bati Trakya Tiirkleri Ezilirken”,Cumhuriyet Gazetesi, 9 EKim 1956.
#0vatan Gazetesi, 12 Kasim 1956.

44INurettin Artam, “Bati Trakya”,Ulus Gazetesi, 19 Kasim 1956.
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haberler, bolgede yasayan halkin ciddi sikintilar yasadigini gostermistir. Bu sikintilar, ayn1 yilin
Kasim ayindan sonraki siirecte daha da artmis ve Bat1 Trakya Tiirkleri i¢in tehlikeli gelismeler
ortaya ¢ikmustir.

Bat1 Trakya Tiirk azinliga yonelik Yunan Hiikiimeti’'nce uygulanan politikalar, 1956 yili Kasim
ay1 sonrasinda Yunan asilli halk ile Tiirk azinlik arasinda sosyal gatigmalarin basladigi bir
donem olmustur. Hiikiimetin uyguladig: tasfiye politikalarinin etkisi ile Yunan asilli vatandaglar
tarafindan Tiirk azinliga yonelik saldirilar ortaya ¢ikmaya baslamis ve bu saldirilar sonucunda
hayatim1 kaybeden Tiirk azinlik mensuplart olmustur. Bu sosyal ¢atigmalarin bir drnegi, 28
Kasim 1956 tarihinde Iskege’nin Misvakli Koyii civarinda gerceklesmistir. Ug Tiirk asilli

vatandasim ugradig: silahl saldir ikisinin dliimii ve birinin yaralanmasi ile sonuglanmustir.*#

Bati Trakya Tiirklerinin karsilastigi sikintilar ve baskilara yonelik haberler, 1957 yilina
gelindiginde daha da artmig ve konuyla ilgili haber yapan gazetecilerin dikkatlerini ¢ekmistir.
Daha 6nce Bat1 Trakya Tiirklerinin sorunlar ile ilgili pek ¢ok yaziy1 kaleme alan Omer Sami
Cosar, 26 Ocak 1957’de Cumhuriyet’te yayimladigi yazisinda, Yunan Hiikiimeti’ni Bati1 Trakya
Tiirklerine karsi uyguladiklar1 politikalar nedeniyle oldukca agir ifadelerle elestirmistir. Cosar
yazisinda, Bat1 Trakya Tirkleri bolgenin artik yasanilamaz bir hal aldigini ve tehlikenin daha da
biiylidiigiini belirtmis ve “Yunanlilarin Bati Trakya’daki Tiirk kitlesini ezmek i¢in en barbar ve
en fanatik ¢arelere bagvurmaya basladigi ayan beyandir.” ifadeleri ile durumun ne derece ciddi
bir hal aldigim1 ortaya koymustur. Cosar yazisinin devaminda ayrica, Tiirk azinlik
ilkokullarindaki ¢ocuklarin Yunanlastirilmaya ve Ortodoks dinine baglanmaya calisildig:
iddialarina yer vermistir.**® Cosar iddialarim1 bagka bir yonden devam ettirmis ve sunlar1 ifade
etmistir:

“Atina Bulgaristan’la miinasebetlerini normal gotiirmiistiir. Fakat hdld Yunan-Bulgar hududunda
bir “askeri bolge” mevcuttur. Buna sebep, Bulgaristan’in teskil ettigi tehlike midir? Hayw. Bu
askeri bolgede yasayan halk Tiirk tiir. Boyle bir durum yaratarak Yunanh makamlar oraya kimseyi
sokmamakta ve baski politikasini, diinyamin géziinden uzak, “insani politika” kisvesi altinda takip
etmektedirler.

Cosar’a gére Yunanistan Bati Trakya Tirklerine karsi planli ve sistemli olumsuz muamele
politikas1 izlemis ve bunun dstiinii 6rtmek amaciyla da birtakim dis politika konularimi
kullanmistir. Cosar’a gore bu dis politika konusunun temeli Kibris sorunudur ve Yunanistan’in,
Bati Trakya Tirkleri {izerindeki baskilar1 bir santaj olarak kullanarak, Kibris Adasi’nin
tamamini ele gegirmeyi amagladigini savunmustur. Cosar iddialarinda daha da ileri giderek
Yunanistan’imn, Bati Trakya’daki Tirkler hakkinda ortaya atilan iddialara bir tepki olarak
Tiirkiye’nin istanbul’daki Rum azinliga karst olumsuz birtakim politikalar igine girmesini
bekledigini, bdylece Yunanistan’in diinya kamuoyunda Tirkiye’nin Rum azmnhiga yonelik

442K urtulus, a.g.e, s. 52.
#30Omer Sami Cosar, “Bati Trakya'da Tehlike”,Cumhuriyet Gazetesi, 26 Ocak 1957.
*40Omer Sami Cosar, “Bati Trakya'da Tehlike”,Cumhuriyet Gazetesi, 26 Ocak 1957.
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politikalarini kullanarak Kibris konusunda kendisini hakli ¢ikarma firsati elde edecegini iddia
etmigtir.*®

Ayni yilin Subat ayinda Tiirk basininda Bati Trakya Tiirklerinin durumlar ile ilgili Yunan
Hiikiimeti’ne yonelik elestiriler yapilmaya devam edilmistir. Yakup Kadri Karaosmanoglu, 25
Subat 1957 tarihli Ulus Gazetesi’'nde yayimladigi yazisinda Yunan Hiikiimeti'nin Bati
Trakya’da, Ozellikle modernlesen Tiirkiye’nin yeni vizyonunda temel aldigi Atatirk ilke ve
inkilaplarinin aksine Osmanli’dan kalan eski Tirk orf ve adetlerinin surddralmesini
destekledigini ve bunlara uyma konusunda Tirk azinligi tesvik ettigini iddia etmistir.
Karaosmanoglu yazisinda, yakin zamanda Bati Trakya’dan Tiirkiye’ye gelen bir “Avrupa
Konseyi Azinlik Tetkik Heyeti”nin Yunanistan’daki Turklerle ilgili durumu gozler 6niine seren
bir rapor oldugunu ve bu rapora gore Bati Trakya’da yasayan Tirklerin Kotli durumda
olduklarini belirtmistir. Bu rapora gore, 1954 yilinda yiiriirliige koyulan ve “Papagos Kanunu”
olarak isimlendirilen kanunlar kapsaminda Bati Trakya Tiirklerinin kendilerine ait azinlik
okullarinda “Tiirk” ismi kullanilmas: konusunda birtakim sikintilar yasandigim iddia etmistir.*46

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun iddialarinin benzeri yoniinde elestiriler, 1957 yili Nisan
ayinda Tirk basininda yer almaya devam etmistir. Bati Trakya’da yaymlanan Tlrk
gazetelerinde bu konu hakkinda birgok haber yayinlanmis ve Tiirk basini bu haberleri ilgi ile
takip ederek Tiirk kamuoyuna sunmuslardir. Bat1 Trakya’dan bu konu ile ilgili edinilen bilgilere
gore azinlik okullarinin miihiirlerinde ve resmi evrak bagliklarinda “Tirk Okulu” ifadesi
bulunmasina ragmen Yunan Hikiimeti’nin bazi miifettisleri azinlik okullar1 ile ilgili
olusturduklari bazi resmi yazilarinda yeniden “Musliman Okulu” terimini kullanmaya
baglamiglardir.*’Bu haberler Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun iddialarinin gergekligini kanitlar
niteliktedir ve Yunanistan’in “Papagos Kanunu” ile hak edindikleri, okullarinda “Tiirk” adini
kullanma haklarinin ihlal edildigine kanit olugturmuslaridir.

1957 yili Nisan ayinda bolgeden gelen baska bilgilere gére Yunanistan Bati Trakya Tiirklerinin
bulunduklar topraklarda yeni bir tasfiye politikast izlemeye basladigini gostermistir. Gelen
haberlere gore Bati Trakya Tirk azinligin yasadigi topraklarin bazilari askeri iis haline
getirilmeye baslanmis ve ge¢imini topraktan saglayan hal, bu faaliyetler nedeniyle topragini
isleyemez hale gelmistir. Bu haberlerin Tiirk basinina yansiyis sekillerine 6rnek olarak Havadis
Gazetesi’nin 9 Nisan 1957 tarihli haberi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Gazetenin aktardigi habere
gdre, Yunanistan’in askeri Us haline getirdigi One siirliilen bolgelerde yasayan Tiirklerin
ekonomik faaliyetleri bilingli olarak kisitlanmaya calisilmis ve halkin fakirlesmeleri nedeniyle
ve Tirkiye’ye gb¢ etmeleri tesvik edilmeye c¢alisilmigtir. Bu durum kargisinda ekonomik
anlamda eli kolu baglanmis bulunan Tiirk azinlik, go¢ etmekten baska bir ¢ikis yolu

#5Omer Sami Cosar, “Bati Trakya’da Tehlike”,Cumhuriyet Gazetesi, 26 Ocak 1957.
448y akup K. Karaosmanoglu, “Rodos Miiftisii ”, Ulus Gazetesi, 25 Subat 1957.
#70ran, a.g.e, s. 74.
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bulamayarak elindeki mal ve miilkleri oldukca diisiik fiyatlarla satmis ve Tiirkiye’ye gd¢ etmeye
baslamislardir.*4

1957 yili yazina gelindiginde Tiirk basinindan Bati Trakya Tiirklerinin sorunlari hakkinda
yapilan haberlerin sayis1 her gecen giin daha da artan bir sekilde yayinlanmaya devam etmis,
hem Tiirk Hiikiimeti’ne hem de Yunan Hiikiimeti’'ne karsi yapilan elestiriler gittikge artmistir.
Haziran 1957’de Bati Trakya’da gerceklestirilecek olan cemaat seg¢imlerine dikkat ceken
haberlerde, Yunan Hiikiimeti’nin se¢imleri manipiile etmeye ¢alistigi iddia edilmis ve yapilacak
secimlerin 1949 Kral Iradesi esaslar1 yerinde 1920°de kabul edilen ve gecerliligini yitirmis olan
2345 sayili “Cemaat idare Heyetleri Yasas1™**° na gére planlandigi iddia edilmistir.*** Bu durum
Bati1 Trakya Tiirklerinin Cemaat se¢imlerine Yunanistan tarafindan dogrudan bir miidahale
olarak goriilmiis ve azinlik haklarmin gasp edilmesi yoniinde bir adim olarak yorumlanmustir.
Bati Trakya Tiirkleri tarafindan hazirlanan cemaat lideri aday listesine karst Yunan Hiikiimeti,
kendi cikarlarina uygun adaylardan olusan bir liste ile kendi istedikleri kisilerin Cemaat
yonetimlerinde sz sahibi olmasi i¢in ugrastiklari iddia edilmistir.**

Secimlerde yasanan hukuk disi uygulamalarin benzerleri egitim alaninda da bas gdstermeye
baslamis ve Bat1 Trakya Tiirklerinin azinlik haklar1 kapsaminda egitim aldiklar1 okullarda, daha
Onceki donemlerde kabul edilen anlasma sartlarinin aksine bir takim faaliyetler Yunan hiikiimeti
tarafindan uygulanmaya baslamigtir. Bolgeden aktarilan haberlere gore Yunan Hiikiimeti idaresi
altinda bulunan Tiirk ilkokullarinda Yunan kokenli 6gretmenler kendilerine gore bir egitim
programi diizenlemis ve egitimin yarisini Yunanca dersler kapsaminda vermeye baglamiglardir.
Bu okullardan mezun olan Tiirk ¢ocuklarinin Yunanca agirlikli miifredat sebebiyle Tiirk egitim
sistemi kapsami diginda, Yunanistan ders miifredati ile egitim goérmiis ve Yunancanin diginda
kendi anadilleri olan Tirkceyi 6grenme imkani ve zamamni bulamadiklar bildirilmistir.**? Bati
Trakya’dan gelen bu haberler Tiirk basinin da dikkatini ¢ekmis ve yunan Hiikiimeti’nin bu
uygulamasina yonelik elestiriler kaleme alinmaya baslamistir. Omer Sami Cosar, 28 Haziran
1957 tarihli Cumhuriyet’teki yazisinda, Yunanistan’in bu uygulamalar1 ger¢eklestirirken TUrk
Hiikiimeti’nin tipki Imroz ve Bozcaada’daki Rum okullarinda oldugu gibi istanbul’da bulunan
Rum okullarinda da egitimi tamamiyla Rumlarin denetimine birakmis oldugunu ifade
etmistir.**3*Uluslararas1 azinlik haklarina gore uygulanmasi gereken egitim alanindaki bu
faaliyetlerin Yunanistan tarafindan hige sayildig1 6ne siiriilmiis ve 1950’lerin ikinci yarisindan
itibaren bozulan iki iilke iligkileri kapsaminda azinlik haklarinin Yunanistan tarafindan
cignendigi iddia edilmistir.

448 “Bati Trakya Tiirklerinin Durumu”, Havadis Gazetesi, 9 Nisan 1957.

4“9%0ran, a.g.e, s. 97-98.

400mer Sami Cosar, “Bati Trakya’da Secim”, Cumhuriyet Gazetesi, 22 Mayis 1957.

*S10mer Sami Cosar, “Bati Trakya’da Secim”, Cumhuriyet Gazetesi, 22 Mayis 1957.

#2Trakya Gazetesi, 16 Haziran 1957.

430mer Sami Cosar, “Daha Ne Kadar Zaman Béyle Devam Edecek”, Cumhuriyet Gazetesi, 28 Haziran
1957.
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Konu ile ilgili elestiriler Tiirk basininda yer almaya devam ederken Bati Trakya’daki Tiirk
varligi hakkinda 6nemli istatistiki bilgiler igeren bir yazi, 19 Agustos 1957 tarihinde Hurriyet
Gazetesi’nde Feridun Bellisar tarafindan kaleme alinmis ve bolgedeki Tiirk niifus orani ile
toprak miilkiyeti oranlar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Bellisar’m“Bat: Trakya ve Yunanistan”
baslikli yazisinda Bat1 Trakya bolgesinin dnemli dort merkezindeki Tiirk ve Yunan niifus sayist
verilmis, her iki grubun sahip oldugu tasinmazlarin sayisal verileri aktarilmistir. Yaziya gore
Giimiilcine, Dedeagac, Iskece ve Sofulu illerinde toplam 130 bin Tiirk niifus bulunurken Yunan
niifusun bu bdlgedeki sayist 33 bin olarak verilmistir. Ayn sekilde bolgedeki Tiirk niifus
oraninin fazlali§i nedeniyle bolge topraklarinin yilizde 84’iiniin Tiirk niifusa ve yiizde 5’inin
Yunan niifusa ait oldugu belirtilmistir.*>*

Bu rakamlar, Tirk basininda iddia edilen, Yunanistan’in Bati Trakya Tiirklerinin Tirkiye’ye
go¢ etmesine yonelik uyguladigi politikalarin ve onlarin bosalttiklar1 yerlere Yunan asilli
vatandaglarin1 yerlestirmesi icin calismalar yaptigina yonelik iddialarin bir kanitt olmasi
bakimindan olduk¢a 6nemli olmustur. S6z konusu olan iddialarin kaynagi olan bu rakamlar,
Yunanistan’in Kibris’ta uyguladigi politikalara benzer bir sekilde ilerlemistir. Yunanistan
Kibris’ta Rumlarin niifusuna ve yerlestikleri alana yonelik birtakim hak iddia bulunmus ve
adanin yonetimi i¢in Rum niifus oraninin fazla oldugu gerekgesi ile bir plebisite gidilmesini
istemistir.*®Bellisar’a gdre Yunanistan tarafindan Birlesmis Milletler’e sunulan boyle bir
teklifin kabul edilmesi durumunda Kibris Yunanistan denetimine birakilacaktir ve Yunanistan,
elde ettigi bu kazanimi1 Bati1 Trakya’da da uygulamak i¢in ilk olarak Tiirk azinligin Tiirkiye’ye
gbc etmesi icin baskilari arttiracak ve daha sonra azalan Tiirk niifus nedeniyle bdlgede bir
plebisit gerceklestirerek kalan az sayida azinligm haklarini tamamen ortadan kaldiracaktir.*%

Yunanistan’in Bat1 Trakya Tiirklerine yonelik baskici politikalarinin ve tasfiye hareketlerinin
Tiirk basininda yer almasina ragmen Yunanistan’in, Tiirk iddialarin1 yalanlamak ve Bat1 Trakya
Tiirklerinin durumlarinin gayet iyi oldugu yoniinde diinya kamuoyuna birtakim sahte haberler
yapmasi da yine Tiirk basini tarafindan elestirilmistir. Yunan basin1 ve devletin resmi radyosu
olan Atina Radyosu’nda gerceklestirilen yayinlarda, Giimiilcine Tiirk Cemaati Bagkani’nin
Kuzey Yunanistan valisine yaptigi ziyarette Yunan Hiikiimeti’'ne ve Yunan idarecilere, Bati
Trakya Turklerine yaptiklar1 yardimlarindan dolay1 tesekkiir ettigi iddialarina yer verdikleri
haberler Tiirk basininda yer almistir. Omer Sami Cosar’mn bu konuyu ele aldig1 28 Agustos 1957
tarinli Tan Gazetesi’ndeki yazisinda, bu iddianin sahte olmasina ragmen Yunan basin ve resmi
radyosu tarafindan sik sik ele alinarak bir propaganda araci olarak kullanildigini sert bir dille
elestirmistir.*®” Cosar’in iddialarina gore Tiirk Cemaat Idaresi segimlerinde Giimiilcine’de kendi
cikarlarina hizmet i¢in aday olarak belirledikleri kisiyi sectiremeyen Yunan yetkililerin simdi,
secilen kisileri Tiirkiye’ye olumsuz bir sekilde gostermeye ¢alistiklarini ve ayni zamanda diinya
kamuoyunu bu sekilde kendi lehlerine gore etkilemeyi amagladiklarini iddia etmistir. Cosar,
Yunanistan Hiikiimeti’ni ve politikalarin1 elestirirken Tiirk yetkilileri de elestirmis ve Tirk

4S4Feridun Bellisar, “Bati Trakya ve Yunanistan”, HUrriyet Gazetesi, 19 Agustos 1957.

45Melih Esenbel, Kibris-1 Ayaga Kalkan Adam, Bilgi Yaynevi, Ankara, Nisan 1993., s. 44-48.
48Feridun Bellisar, “Bati Trakya ve Yunanistan”, HUrriyet Gazetesi, 19 Agustos 1957.

47Omer Sami Cosar, “Atina’mn Yalan:”, Tan Gazetesi, 28 Agustos 1957.
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Hiikiimeti’nin ~ Yunan politikalar1 karsisindaki sessiz  durusunun Yunan amaglarini
gergeklestirmede katkisi oldugunu savunmustur:

“Yunanistan, yalan haberlerle bizi parcalamak icin teskilatlanmig. Fakat Tiirkiye, hakikatler kendi
tarafinda olmasina ragmen, bu yalan akisimin zarar vermesine mani olamiyor. Ne Bati Trakya
Tiirkleri yaninda ve ne de Kibris Tiirkleri nezdinde giinii giiniine hakikatleri Tiirkiyeye, diinyaya
ulagtiracak bir haber merkezi var. Bu ihmalimizdir ki, Bati Trakya Tiirkliigii ve Kibris Tiirkleri ile

aldkali hadiseleri diinyaya Yunan zaviyesinden tanitiyor.”**®

Cosar’in Tirk Hiikiimeti’ne yonelik bu elestiriler olduk¢a énemlidir ¢linkii Yunanistan, hem
Bat1 Trakya ile ilgili konular1 hem de Kibris sorununu kendi ¢ikarlarina uygun bir sekilde diinya
kamuoyuna duyurabilirmis ve bahsedilen bolgelerdeki Yunan amaglarini gergeklestirmek igin
uygun firsatlar1 elde etmeye baslamigtir. TUrkiye ise her iki bolgedeki Tiirk niifusun durumlari
hakkinda sessizlik i¢inde kalarak Ywunanistan’in ¢ikarlarina dolayli olarak hizmet etmis ve
Yunanistan ile mevcut olan sorunlarda kamuoyu desteginin azalmasina sebep olmustur.

Tiirk basininin Tiirk Hiikiimeti’nin Bat1 Trakya Tiirklerinin durumlaria yonelik sessiz kalisinin
elestirilmesine ragmen Tiirk Hiikiimeti Bat1 Trakya’dan gelen haberlere ¢ok tepkisiz kalmamig
ve azinligin Tiirkiye’ye yonelik gocleri ile ilgili birtakim girisimlerde bulunmustur. Bunlarin en
onemlilerinden biri, agustos ay1 icerisinde Bat1 Trakya’daki Tiirklerin Tiirkiye’ye daha kolay bir
sekilde go¢ edebilmelerini saglayan serbest gdg¢men vizesinin uygulanmaya baglamasi
olmustur.**® Bu uygulamadaki temel amag, Bati Trakya’dan Tiirkiye’ye yonelik yapilan gog
hareketlerinin yogunlagsmasi nedeniyle vize bekleme siiresinin azaltilmasi ve gé¢menlerin hizli
bir sekilde Tiirkiye sinirlari igerisine girmelerini saglamak olmustur. Serbest vize uygulamasinin
yiirtirliige konmasi ile birlikte yaklasik elli Tiirk kdylinden 10 bine yakin Bati Trakyal1 Tiirk
Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Bu durum Bati Trakyali Tiirklerin sorunlarini ¢é6zmek ve Yunanistan’
rahatsiz etmek yerine, Yunanistan’in tasfiye faaliyetlerinde ne derece basarili oldugunu
gostermistir. Bilindigi gibi Yunanistan, bolgedeki Tiirk niifusun miktarin1 azaltarak hem azinlik
sayisini diislirmek hem de topraksiz Yunan asilli vatandaslara toprak vermek amaci ile birtakim
faaliyetler icinde bulunmustur. Bati Trakya’dan go¢ eden Tirk niifusun topraklarina, kendi
istekleri ile gog ettikleri nedeniyle el konulmus ve bu topraklar Yunan asilli vatandaglara
dagitilmistir. Bat1 Trakyal Tiirklerin bosalttig1 koylere Yunan asilli vatandaslar yerlestirilmis ve
koylerin Tiirkge olan isimleri de Yunanca isimlerle degistirilmistir.*°

1957 yilinin sonbaharinda Bati Trakya’daki Tiirklerin yasadiklari sorunlarla ilgili haberler
gelmeye devam etmistir. Gelen bilgilere gore Bat1 Trakya’daki bazi Tiirk kdylerinde Yunan
yetkilerince asli olmayan bahaneler 6ne siiriiler Tirklerin tarlalarina yonelik istimlak etme
girisimlerinde bulunulmustur. Bu haberlerin bir 6rnegi, Yassikdy, Yatanca, Karamusa, Balaban,
Narlica ve Ortaci koylerinin bulundugu bdlgede yer alan Kurugay Nehri’nin tagmasinin

480Omer Sami Cosar, “Atina’mn Yalan:”, Tan Gazetesi, 28 Agustos 1957.
4%Kurtulus, a.g.e, s. 137.
40K urtulus, a.g.e, s. 138.
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engellemesi amaci ile buralara bentler yapilacagi bu nedenle burada tarlalar1 bulunan kéyliilerin
arazilerine “zararlar telafi edilmek iizere” el konulacag: yoniinde gelen bir haber olmustur.*6!

Bu tarz istimlak haberlerinin yani sira bolgede yasayan Tiirklerin hayatlarint 6nemi derecede
etkileyen siddet haberleri de gelmeye devam etmistir. Trakya Gazetesi’nin 8 Eyliil 1957 tarihli
haberine gore, 5 Eyliil 1957 gecesinden itibaren Giimiilcine’de bulunan Tiirk mahallerinde
duvarlara ve evlerin kapilarina Tirklere yonelik tehdit mesajlar1 igeren birtakim yazilar
asilmaya baglanmigtir®®2, Buna benzer bir diger siddet haberi ise 12 Aralik 1957 tarihli Trakya
Gazetesi’'nden aktarilan bir habere gore Karaoglan isimli bir Tirk koylinde bulunan bir
kahvehaneye gece saatlerinde Yunanlar tarafindan bir baskin yapilmis ve bu baskin sonucunda
birkag Tiirk azinlik yaralanmustir.*®3

1950’11 yillarin sonlarma gelindiginde, Yunanistan’in Bat1 Trakya Tiirklerinin go¢ ettirmek i¢in
uyguladigi baski ve tasfiye politikalarinin, bolgenin niifus istatistigine bakildiginda tam da
istenilen sekilde sonuglandigi goriilmektedir. Sosyal, ekonomik ve siyasi baskilar sonucu Bati
Trakya’dan Tiirkiye’ye go¢ orani her gegen giin daha da artmis ve bolgede kalan Tiirk
koylerinin ve niifusun sayis1 olduk¢a azalmustir.*6Gergeklestirilen bu gocler nedeniyle1923
Lozan Antlagmasi sonrasi Bati Trakya’da Tiirklere ait 300 olan Tiirk kdyii sayist 1959 yili
sonlarma gelindiginde 42’ye diismiistiir.*®® Tlrkiye Cumhuriyeti’nin resmi istatistik verilerine
gore, sekiz sene sonunda yani 1951-1959 yillar1 arasinda Yunanistan’dan Tirkiye’ye gelen
gbemen ve miilteci sayist 12.000 olarak tespit edilmistir ve yapilan bu gdglerin devaminda Bati
Trakya bolgesindeki Tiirk niifus tamamen ortadan kalkarak bolgenin Yunanistan’a birakilmasi
icin uygun zemin hazirlanmis olacaktir.*®Tiirkiye’ye go¢ etmeyip Bati Trakya’da kalan
Tiirklerin ¢ogu oldukga fakir bir hayat siirmeye devam etmislerdir. Bati Trakya’da kalan bu
Tiirklerin yaklasik %95’lik bir kismi*®’ tarim faaliyetleri ile hayatlarii idame ettirmeye
calismiglardir. Ancak tarimla ugrasarak ge¢imini saglayan bu Tirkler icin Yunanistan’in
yillardir siirdiirdigii hukuk dist uygulamalar ile tarim faaliyetlerini gerceklestirmek Bati
Trakya’da kalan Tiirkler i¢in ¢ok da kolay olmamustir. Tarimla ugrasanlarin disinda kalan
yaklasik %5°lik kisim ise ¢ogunlukla kigiik el sanatlari ile ya da kii¢iik capta esnaflik yapan
Turklerdir. Tirk azinlik arasinda halkin ihtiyaglarina yonelik meslekler olan doktorluk,
eczacilik, avukatlik ya da mithendislik gibi meslek gruplarindan kisilerin bulunmayisi, buradaki
Tiirk azinligin bu tarz ihtiyaglarii karsilamak i¢in Yunan Hikiimeti’ne mecbur kalmasina
neden olmus, Yunanistan ise bu tarz ihtiyaclarda keyfi uygulamalar gerceklestirerek Tiirk
azinhg kendilerine adeta muhtag etmislerdir.*®8

“1Bat1 Trakya Azinhg insan Haklari ve Belgeler, s. 110.

%2Trakya Gazetesi, 8 Eylil 1957.

43Trakya Gazetesi, 12 Aralik 1957.

464<Jki Yillik Gecikme: 6-7 Eylil 1955, Toplumsal Tarih, Eyliil 2003.
“Bat1 Trakya Azinhg insan Haklari ve Belgeler, s. 110.

45Bat1 Trakya Azinhg insan Haklar ve Belgeler, s. 110.

%70zgiic, a.g.e, . 47.

488k Yillik Gecikme: 6-7 Eyliil 1955, Toplumsal Tarih, Eyliil 2003s. 44.
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6. BOLUM: 1945-1960 YILLARI ARASINDA BATI TRAKYA
TURKLERININ KARSILASTIGI PROBLEMLER

6.1. EGITIiM SORUNU

Bat1 Trakya Tiirk azinliginin egitim sorunu, bdlgede yasayan Tiirklerin azinlik statiisii icinde yer
aldig1 donemlerden beri pek cok kez farkli nedenlerle ortaya ¢ikmistir. Kimi zaman dil meselesi
Kimi zaman kitap, okul Ogretmen gibi meselelerle ortaya ¢ikan egitim sorununa Yunan
Hiikiimetleri kalic1 ¢dzlimler bulamamis, sorunlar distiin korii bir sekilde halledilmeye
calisilmistir. Caligmanin kapsamindaki dénemde devam eden bir sorun tegkil ettigi i¢in egitim
sorununun Onciillerine deginmek sorunun kapsamli bir sekilde ele alinmasi agisindan 6nemli
olacaktir.

Tiirk azinligin egitim sorununun uluslararasi gercevede ortaya c¢iktigi ilk metin, 1913 tarihli
Atina Antlagsmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Antlasmanin 3. numarali protokoliiniin 15.
Maddesine gore Yunan Hiikiimeti Tirk azmlhigi Misliiman olarak degerlendirmekte ve
Miisliiman 6zel okullarmi tanimaktadir. Ayrica bu okullarda Tiirk¢e egitimin verilmesine izin

karar bulunmaktadir*®®.

Madde 15: “Musliman 6zel okullar: ve bu arada, Selanik 'teki Mithat Pasa sanat ve meslek okulu
taminacak ve bunlarin gereksinmelerini karsilamak i¢in bastan beri ellerinde bulundurduklart gelir
kaynaklarina saygi gosterilecektir. Mevcut bulunan veya ticiincii kisilerce veya Miisliiman esraf
tarafindan olusturulacak yerel komisyonlar tarafindan bundan sonra kurulacak olan Miisliiman ézel
okullart da aym bi¢imde miitalaa edilecektir. Bas Miiftii, Miiftiiler ve Helen Devleti’'nin Kamu egitim
Miifettisleri bu okullar teftis edebileceklerdir. Egitim, resmi programla uyarli ve Yunan dili zorunlu
olarak Tiirkge yapilacaktir.”*"°

Ancak bu karar azinliklan1 Tiirk kimligi ile ayr bir statiide tutmamakta (bolgede bulunan Pomak
unsurlar da bu kapsama dahil edilmistir) egitim sorununa teskil eden kaynak ve 6gretmen gibi
sorunlar ucu agik birakilmaktadir.

49Q0ran, a.g.e. s. 72.
4%Qran, a.g.e., s 72.
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1920 tarihine gelindiginde, sorunlara ¢o6ziimiin bulunamadigr ortaya cikmis ve Yunan
Sevri**’nin 8. ve 9. Maddelerinde bu soruna ¢dziim bulunmasi amaciyla ele alinmstir.

8. Madde: “Soy, din ve dil azinliklarina, harcamalari kendilerine ait olmak iizere, dinsel ve
toplumsal kurumlar ve okullar kurma, igletme ve denetleme hakki verilecek, burada kendi dillerini

kullanma olanag saglanacaktir. ™"

9. Madde: “Yalnizca 1 Ocak 1913 ten sonra Yunanistan’a katilan topraklarda gecerli olmak Uzere,
farkly dil konusan yurttaslarin onemli oranda bulunduklar: bélgelerdeki resmi okullarda, o dilde
egitim yapilacaktir. Azinliklarin toplu bulunduklar: yerlerde bu toplumlara deviet ve belediye gibi

kamu biitcelerinden egitsel, dinsel ve sosyal amaglara adil bir miktar ayrilacakur. "

Miisliimanlar kendi dillerini serbest¢ce kullanma olanagi bulabilecekleri okullar kurma, yonetme
ve denetleme hakkina sahip olmuslardir. 9. Maddeye gore ise Miisliimanlarin ¢ogunlukta
bulunduklar1 yerlerde kendi dillerinde egitim gormeleri i¢in devletten gerekli kolayliklar

saglanacak ve kendilerine devlet biitgesinden belirli miktarda pay ayrilacaktir.*™

1923 yilinda imzalanan Lozan Antlagsmasi’nda ise Tiirk azinligin egitimi ile ilgili daha kapsaml
kararlarin alindigin1 gérmekteyiz. Antlasmanin 40. Ve 41. Maddelerinde Tiirk azinligin Yunan
vatandaglar ile esit haklardan faydalanacaklari ve Yunan dili ile birlikte kendi anadillerinde
egitim alabilecekleri karar1 alinmis, ayrica devletin, bu okullart maddi olarak destekleyecekleri
belirtilmistir.

Madde 40: “ [Miisliiman azinlhiga mensup Yunan] wyruklari, hem hukuk bakumindan hem de
uygulamada, oteki [Yunan] uyruklart ile ayni islemlerden ve ayni giivencelerden yararlanacaklardr.
Ozellikle, giderlerini kendileri édemek iizere, her tiirlii haywr kurumlariyla, dinsel ve sosyal
kurumlar, her tiirlii okullar ve buna benzer ogretim ve egitim kurumlar: kurmak, yonetmek ve
denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestce kullanmak ve dinsel ayinlerini serbestce yapmak
konularinda egit hakka sahip olacaklardwr.”

4110 Agustos 1920 de Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya (BMOD- Baslica Miittefik ve Ortak Devletler) ve
Yunanistan Kralligi arasinda imzalanan, Yunanistan’daki azinliklarin korunmasi ile ilgili yasadir.
Topraklar: genisleyen iilkelere azinliklari koruma konusunda adi gegen taraflarin kabul ettigi
antlasmalardan biridir. Ayrmtil bilgi icin bkz. Abdurrahim Dede, Balkanlar'da Tiirk istiklal
Hareketleri, Tiirk Diinyas1 Yaynlar1, Istanbul, 1978, 5.50-51. Ve Bati Trakya Azinhg insan Haklar
ve Belgeler, s. 105-107.

42Qran, a.g.e., s. 44.

4%3Q0ran, a.g.e., s. 44.

4740ran, a.g.e., s. 72.
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Madde 41: “Kamusal egitim konusunda, [Yunan] Hiikiimeti, [Miisliiman] uyruklarm énemli bir
oranda oturmakta olduklar: il ve ilgelerde, bu [Yunan] uyruklarin ¢ocuklarina ilk okullarda ana
dilleriyle ogretimde bulunulmasini saglamak bakimindan, uygun diigen kolayliklar: gésterecektir. Bu
hiikiim, [Yunan] Hiikiimeti'nin soz konusu okullarda [Yunan] dilinin égretimini zorunlu kilmasina
engel olmayacaktir. Miisliiman azinliga mensup Yunan uyruklarinin 6nemli bir oranda bulunduklar
il ve ilgelerde, soz konusu azinliklar, devlet biitcesi, belediye biitcesi ya da oteki biitcelerce, egitim,
din ya da hayw islerine genel gelirden saglanabilecek paralardan yararlanmaya ve pay ayrilmasina
hak gozetirlige uygun dlgiilerde katilacaklardir. Bu paralar, ilgili kurumlarin yetkili temsilcilerine
teslim edilecektir.”*"

Bu maddelere bakildiginda azinligin egitimi garanti altina alinmig goriinmektedir. Fakat daha
sonraki yillarda aym konuda Tiirk-Yunan devletleri arasinda yeni antlasma yapilmistir. Bu
antlasma 20 Nisan 1951 tarihli Turk-Yunan Kiiltiir antlasmasidir. Anlasma, karsilikli olarak iki
iilkenin kiiltlirel miinasebete bulunmasini dngdérmekte ve okul kitaplarindaki bilgilerin iliskileri
etkileyecek olumsuzluklar bulundurmamasi ig¢in denetleme amaci tasimaktadir. Bu konuda her
iki iilkenin kendine ait denetleme mekanizmasina sahip olmasi, iliskilerin giiven igerisinde
devam etmesini saglama amaci tagimaktadir:

“Tiirkiye ile Yunanistan in igtimai hayatini ve miiesseselerini birbirine tanitacak ve iki memleket
arasindaki ilmi ve kiiltiirel miinasebetleri inkigaf ettirecek olan bu antlasma, Avrupa Konseyi azasi
devletlerarasinda takarriir eden umumi esaslardan miilhem bulunmaktadir. Anlasmaya nazaran her
iki memleketin dahili mevzuatina riayet sartiyle, Akid Devletler iilkelerinde karsuikli olarak kiiltiir
enstitiileri kurabileceklerdir. Anlagmada burslar ve yaz kurslari ihdasi, ilmi ve mesleki elemanlar ve
talebe tesisi, ilim cemiyetleri, genclik ve spor tesekkiilleri arasinda siki igbirligi temini, seyahatler ve
izcilik kamplart tertibi, maarifle ilgili sergiler acilmasi, faydali yeni ve eski eseler ve negriyat
miibadelesi, konferanslar, konserler, temsiller ve radyo yaywmlari tertibi gibi hususlar derpis
edilmektedir.

Akid hiikimetler kendi Ulkelerinde yaymnlanan mektep kitaplarinin, iki memleketten her biri hakkinda
yanlsliklar ihtiva etmemesine itina eylemek suretiyle 6grencilerin bu sahada hakikate aykir
malumat edinmelerine mani olacaklardir.

Diger taraftan Anlasmada, her iki memlekette kanuni bir akademik paye ihrazi zumminda yapilan
imtihanlarin muadeletinin taninmasiyla ilgili ahkdm mevcuttur.

Anlasmanmin tatbikatina miitedair hususlarin miizakere ve tesbitini teminen Tiirkiye ve Yunanistan
murahhaslarimdan tesekkiil ve senede en az bir defa, sira ile Ankara ve Atina’da i¢tima edecek olan
Mubhtelif bir Daimi Komisyon kurulacaktir. Bu komisyon, biri Tiirk digeri Yunan azadan miitesekkil
ve merkezleri Ankara ve Atina’da bulunmak iizere iki kismi ihtiva eyleyecek ve her kismin iki azast

olacaknr. ™*"®

45Qran, a.g.e., 8.73.
478TC Basbakanlik Muamelat Genel Tahkik Miidiirliigii, 25.06.1951, s. 71-2037, 6/3139.
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6.2. EKONOMI VE ARAZi SORUNLARI

6.2.1. Istimlak ve Kamulastirma Sorunu

Istimlak ve Kamulastirma olay1 Trakya gazetesinin 12 Ocak 1959 tarihli ve 751. Sayisinda
AT7.

sOyle ele alinmigtir*'":

"Bati Trakya bolgesi 1941 yiinda Bulgarlar tarafindan isgale ugraymca, Bati Trakya Turkleri
ellerinde bulunan biitiin mal ve miilklerini bwrakarak Tiirkiye 've go¢ etmislerdir. O donemde
kendilerinden bir hiikiimet olmadigindan Bati Trakya Tiirkleri mallarimin vekdletini kimseye
bwrakamanuglardwr. Geride kalan miilkleri yakin akrabalar tarafindan korunmustur. Fakat 1945
yilinda Yunan hiikiimeti tekrar is bagina gegince vilayet malmiidiirliiklerine 1945/2817 sayili
genelgeyle emir vererek birakilmis olan Bulgar, Tiirk, Ermeni ve Yahudi mallarina el konulmasini
emretmistiv. Daha sonra da 1946/13217 sayili ikinci bir kanunla verilmis olan bu emir tenkit
edilmistir. Bu yolla Bati Trakya Tiirklerinin ellerinde bulunan topraklarin %50 si ellerinden
almnugtir. Kamulastirmalar icin kullanilan en onemli hukuki dayanaklari ise 2185/1952 sayul yasa
olmugstur. Bu yasa topraksiz ¢iftci ve hayvan yetistiricilerinin yerlestirilmesiyle ilgilidir. Bu yasanin
¢tkarimaswyla Tiirk azinliga ait olan genis arazilerin kamulastirilarak, kiiciiltiilmesi amaglanmigtir.
Bu yasaya gore sahibi tarafindan islenen arazinin 500 doniimiinden fazlasi ve sahibi tarafindan
isletilmeyen arazinin de 250 doniimiinden fazlasi kamulastirilacaktir. Ilk etapta bakildiginda arazisi
olmayan Tiirk azinliginda faydalanabilecegi bir yasa olarak géziikmektedir. Fakat Tiirk azinlik bu
yasadan faydalanamamistr."

Yunan Hukimeti, Bati Trakya'da sadece arazileri degil, mezarliklar: bile istimlak etmistir. Bu
konuda da Lozan Antlasmasinin 42. Maddesinin 3. faslini ihlal etmislerdir. Bu maddeye gore
sOyle denmistir: "Hiikiimetler, azinliklara ait; mabet, mezarlik ve diger dini kuruluglara her
tiirlii himayenin yapilacagini taahhiit eder. " Fakat Yunan Hikimeti bunun tam tersine himaye
etmek yerine oralar istimlak etmeyi tercih etmisti. Istimlak edilen mezarliklar sdyle
siralayabiliriz*’®;

Namazgdh Mezarligi: Giimiilcine sehrinin en biliylik mezarliklarindan biri olan Namazgah
Mezarligi, 1926 yilinda azmligin elinden zorla alinarak, {izerine kilise ve park yapilmustir.

Postu Bog Mezarligi: 50 doniimliik arazisi olan bu mezarligin iizerine ise, belediye ahirlart
yapilmustir.

4Trakya Gazetesi, 12.0cak 1959., say1: 751.
A%8nttps://www.abttf.org/html/index.php?link=detay&id=465&arsiv=1 Erisim: 16.10.2017.
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Orta Mezarlik: Giimiilcine'nin en biiyiik mezarlilarindan biri olan bu mezarlign iistiine de, 1952
yilinda Celal Bayar lisesi yapilmistir.

Iste bu yapilan istimlak hareketlerine bakinca Yunanistan'm himaye anlayis1 iizerinde biraz
disiiniilmesi gerekmektedir. Koru ( Akarpon) Koyii Meras: da istimldk olaylaria bir 6rnek
olusturur. Istimlak komisyonun 24 Haziran 1954 tarihli bir tebligi Koru koyiinde yasayan
azilig1 endiseye disiirmiistiir. Bu tebligde 19 Ekim 1940 tarihinde alindigi iddia edilen bir
hiikiimet kararini tatbik etmek icin, Lefkopetra Rum kdyiinde arazisi olmayan veya yeterince
araziye sahip olmayanlarin komisyondan gegirilecegi ve onlara Koru Koyt arazisinin kesinlikle
verilecegi duyurulmaktadir. Bunun yapilmasindaki ama¢ Koru Koyiinlin arazisini azaltip
Lefkopetra mahallesinde bulunan birkag kisi ile 1940 yilinda Rusya'dan muhacir olarak gelip
yerlesmis olan Rum ahaliyi tatmin etmektir.

Koru (Akarpon) Koyii, Rumlarin o bolgeye geldigi 1923 yilindan ¢ok 6nce o bdlgede var olan
bir Tirk koyldudr. Bu istimlak edilmek istenen arazi Koru Koyiine aittir ve gegmisten beride
onlarin otlak yerleridir. Koru (Akarpon) kdyii 60 hanelik bir kdydiir. Bunlar 37 niifuslu 10
hanenin birer dekar dahi arazileri yoktur. 18 niifuslu 4 hanenin 3 doniim arazisi vardir. 8 nifuslu
4 hanenin 3 dekar arazisi vardir. 10 niifuslu 2 hanenin 5 er dekar arazileri vardir. 19 niifuslu 3
hanenin 6 sar dontim, 10 niifuslu 2 hanenin 7 ser doniim, 11 niifuslu iki hanenin 8 er doniim, 16
nifuslu 3 hanenin 10 ar déniim,7 nifuslu bir hanenin 11 donlm, 11 niifuslu iki hanenin 12 ser
donim, 9 niifuslu iki hanenin 15 er doniim, 10 niifuslu iki hanenin 16 sar doniim, digerlerinin
ise 25 ile 40 doniim arazileri vardir. Burada bulunan insanlarin 25 er doniim arazileri olmasi
gerekirken goriildiigii gibi hane basina diisen arazi miktarlar1 zaten azdir. Buna ragmen 1932'de
55 hanelik Lefkopetra koyliilerine 25 doniim arazi verilmistir. Koru kdyiinde bulunanlarin ise
arazileri 25 er doniim olmas1 gerekirken zaten azdir. Gene de Rum kdyliileri diigiiniilmektedir.
Koru kdyunin elinde bulunan meralar1 da alinmak istenmektedir.

6.2.2. Arazi Birlestirmesi (Anadasmos) Kanunu

Bat1 Trakya Tiirklerinin arazi yitirmelerinin bir sebebi de zamanla boliinmiis olan Tiirk azinligin
arazilerinin birlestirilerek daha ekonomik olmasini saglamak i¢in 1948/821 sayili (Anadasmos)
arazi birlestirmesi kanunu ¢ikarilmistir*’®, Cikarilan bu yasayla Bati1 Trakya Tiirklerinin elinde
bulunan arazilerini gasp etmek amaci giidiilmiistiir. Bu kanuna gore bolgede yasayan mulk
sahiplerine, elinden alinan topragin es degerinde yeni toprak verilmesi 6n goriilmiistiir. Fakat
Yunan Hiikiimeti bu yasay1 bolgede bulunan Tiirklerin aleyhine kullanmistir. Tiirklerin ellerinde
bulunan topraklar genelde verimli topraklardir. Komisyon bu topraklar1 Anadasmos'a katmaya

0zen goOstermistir. Geri dagitim sirasinda da verimli arazileri elinden alinan Tirklere verimsiz

479Siileyman Kocabas, Tarihte ve Guniimiizde Turk-Yunan Miicadelesi, Vatan Yay., Istanbul, 1988,
5.240; Alexis Heraclides, Yunanistan ve "Dogudan Gelen Tehlike" Tiirkiye TUrk-Yunan
Iliskilerinde Cikmazlar ve Coziim Yollari, iletisim Yay., Istanbul, 2003, s.302, Oran, a.g.e., s. 123.
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degeri az topraklar verilmistir. Bu yolla kendi verimsiz topraklari ile Tiirklerin ellerinde bulunan
verimli topraklar1 yer degistirmistir.

6.2.3. Turklere Gayri Menkul Aliminin Yasaklanmasi

Bu sorunu degerlendirmeden 6nce, Lozan Antlasmasinin 39. Maddesini hatirlamakta fayda
vardir. Antlagsmanin hilkkmiine gore Bat1 Trakya Tiirk Azinligi’nin haklar1 gayet acik bir sekilde
belirtimli olmasina ragmen uygulamada yasanan sikintilar, yok saymalar ve ihlaller, azinligin bu
sorun ile ciddi sikintilar yasamasina sebep olmustur. Lozan Antlagsmasinin 39. Maddesinin bu
konudaki hiikmii su sekildedir:

" Azinliklar, devietin diger vatandagslarimin yararlandiklari, siyasi ve medeni haklardan aymi sekilde
yararlanacaklardwr. Devletin  biitiin  halki, din farki gozetilmeksizin, kanun karsisinda esit

olacaktir.”*°

Ancak Yunan Hikiimeti’nin bu maddenin uygulanisinda yaptigi degisiklik ile Tiirkler toprak
satabilmig fakat alma haklar1 ortadan kaldirilmigtir. BirTiirk kendi ¢gocuguna bile tasinmaz mal
bagislayamamugtir. TUrklerin birYunan’a gayrimenkul satmasi kolaylastirilarak satis islemleri
hizlandirilmig ve gayrimenkul alacak olan Yunan’a da uzun vadeli kredi imkanlar1 taninmustir.
Fakat bir Tiurk, Yunan birisinden gayrimenkul alamamustir. Bir Tiirk baska bir Tiirk’e bile
gayrimenkul satamamaktadir. Bu tiir satislar yasaklanmistir.*®? Bu uygulama, hem Lozan
Antlagsmasi’nda azinliklara yonelik gayrimenkul haklarinin ihlal edildigini hem de Yunan
Hiikiimeti’nin Lozan Antlagsmasi’nin baglayiciligindan uzaklasarak antlasma aleyhinde
uygulamalar yaptigin1 géstermektedir.

6.2.4. Arazi Uygulamasi ile flgili Diger Yasaklar

Yunanistan'da arazi sorunuyla ilgili bazi1 genel yasalar bulunmaktadir. Bu yasalar, daha 6nce
bahsi gecen yasalardan farkli bir isleyis i¢erisinde bulunmaktadir. Dogrudan azinlik haklarini ile
ilgili olmamakla birlikte Yunanistan simirlarini terk eden kisilere yonelik olarak olusturulmustur.
Ancak Yunanistan sinirlarini terk eden kisilerin ¢ogunlugunu, 6zellikle Lozan sonrasi donemde
Bat1 Trakya Tiirk azinligi olusturdugundan, bu yasalar Tirk azinligi etkilemistir. Bu yasalar
soyledir:48?

“1539/1958 sayii yasaya gore: Her ne sebeple olursa olsun ve her ne suretle olursa olsun,
Yunanistan disinda bulunan bir sahsa ait miilkler, "eger o sahsin kanunivekili yoksa" devlet
tarafindan idare edilir. Devlet o sahsin tabii vekilidir. Miilkler sahipsiz sayilir ve maliye vekdleti
emrine geger. Eger Yunanistan diginda bulunan sahsin resmi vekéleti varsa tabii malkleri o idare

480Bkz. EK-5, Lozan Antlasmasi 39. Madde
410ran, a.g.e, s. 135.
482http://www.bttdd.org.tr/sorunlarimiz/toprak-ve-tasinmazlar-sorunu.html Erisim: 20.11.2017
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eder ve hiikiimet karisamaz. Yalniz miilklerin hasilati sahibi adina devlet bankasina yatar. Bu sekilde
yonetilen miilklerin sahipleri on yil icinde ortaya ¢ikmazsa miilkler kesin olarak hazineye geger.”

“2536/1953 sayuli yasaya gore: Yunanistant pasaportsuz olarak terk etmis olanlarin miilkleri
dogrudan dogruya hiikiimetin eline geger. Bu miilkler resmi vekil tarafindan bile idare edilseler gene

’

hiikiimete intikal eder.’

“3958/1959 sayili yasaya gore: Iskan Yasasi'min bazi maddelerinin degistirilmesi ve tamamlanmasi
igin ¢tkartilan bu yasanin 13. maddesi simir bélgelerindeki tasinmazlara el konulmast ile ilgili olup,
ilke olarak, yasamin ¢ikmasindan 5 yil once izinsiz ve pasaportsuz yurt disina ¢ikmis kigilerin

’

arazilerinin hazineye gegebilecegi hiikmiinii getirmektedir.’

Goriildiigii gibi, Yunanistan’dan go¢ etmis bulunan kisilerin, belirli bir siire iilkeye giris
yapmadiklar tespit edildikten sonra sahip olduklari arazilere devlet tarafindan el konulmasi 6n
goriilmustiir. Buradaki amacin, iilkeyi terk etmis olanlarin Yunanistan ile ilisiklerinin miimkiin
oldugunca kesilmesi ve toprak denetiminin biiyiik dl¢iide devlet eline gecirilmesi amaglanmustir.

6.3. MUFTULUK VE CEMAAT SORUNU

6.3.1. Miftuluk Sorunu

Bat1 Trakya’nin idaresinin Yunanistan’a devredilmesinin ardindan Yunan Hiikiimeti, bolgedeki
azimliklar1 ve idareyi denetimleri altina almak igin, azinliklara yonelik daha 6nce imzalanan
1881 istanbul Milletleraras1 Sozlesmesi ve 1913 Atina Antlasmasi gibi azinhiklarin dini
haklarin giivence altina alan antlasmalarin aksine politikalar izlemisler ve azinlik haklarini ihlal
etmislerdir. Azinliklarin temel kuruluslarina ilk miidahale, Islam cemaatlerinin hukuki ve
ekonomik durumlarimi belirleyen ve 5 Temmuz 1920'de g¢ikarilan 2345 sayili Miiftiiliik ve
Cemaat Idareleri Kanunu ile gergeklestirilmistir.

2345 Sayili kanunun Miiftiiliiklerle ilgili maddeleri sunlardir®3:
" Madde: 1- Kurulus ve Gorevler:

Yunanistan 'da yagayan Miisliimanlarin din igleri; Atina 'da kurulacak bir Bag miiftiiliikle, ona bagh
il ve ilce miiftiiliikleri tarafindan yiiriitiiliiv. Miiftiiler asagidaki gorevlerle yiikiimliidiirler.

a)Miisliimanlarin  bilumum din islerini tedvir etmek. Imam, hatip, vaiz, miiezzin gibi din
gorevlilerini, tayin ve azletmek.

4830 mer Turan, "Balkan Tiirkleri’nin Dini Meseleleri”, Yeni Tiirkiye, (Tiirk Diinyasi Ozel Sayisy), I,
S:1, C:5, Ankara, 1997, s. 1755.
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b) Bolgeleri dahilindeki, Cemaat Yonetim Kurullarini denetlemek.
¢) Bolgeleri dahilindeki, egitim, dgretim kuruluslarin denetlemek.

d) Miisliimanlar arasmda cereyan eden nikdh, bosanma, nafaka, vasilik, miras, sagir, miimeyyiz gibi
aile hukuku ile ilgili islemleri, Islami esaslara gére ¢oziimlemek.

Madde: 2- Tayin ve Gorevden Uzaklastirma:

Miiftiiler, bélgelerindeki valilerin kontrol ve denetimi altinda, azinlik tarafindan secimle is basina
getirilir. Ulkede bosalan bir miiftiiliik kadrosu icin: gerekli sartlara haiz olan adaylar savciliktan
alacaklart iyi hal kdgidi ile birlikte, valilige basvururlar. Vali, aday dilekgelerine, goriislerini de
ekleyerek evraklari, Milli Egitim ve Diyanet Isleri Bakanligina gonderir. Diyanet Isleri Bakani,
Miiftiiliige uygun gérmedigi kisilerin dilekgelerini iptal eder. Digerlerini isleme konmak iizere, Bas
miiftiiye havale eder. Bas miiftii de adaylar hakkinda gereken incelemeyi yaptiktan sonra, listeyi
se¢im icin valilige gonderir. Miiftii secimi, bolgedeki segmen niteligine sahip Miisliimanlarin gizli
oylart ile yapilir. En yiiksek oyu alan aday, il secim kurulu araciligi ile Diyanet Isleri Bakanligina
bildirilir. Diyanet Isleri Bakanimin yazisi ve Kraln da tasdiki ile Miiftii secilmis olur. Secilen Miiftii,
goreve baslamadan once; herhangi bir devlet memuru gibi, bagh bulundugu ilin valisi huzurunda
yemim eder.

Bas Miiftii Segimi.:

Gorev yeri Atina'da bulunan Bas miifti, il ve ilce Miiftiileri arasindan gizli oyla segilir. Segcimden
once iilkedeki biitiin Miifiiiler, Atina veya Selanik'te toplantiya ¢agrilir. Bu toplantiya; Icisleri veya
D Isleri Bakanlig1 daire miidiirlerinden biride, Hiikiimet Komiseri sifatiyla istirak eder. Miiftiiler
aralarindan gizli oyla, ii¢ Bas miiftii adayini segerler. Segilen adaylar, komiser araciligi ile Diyanet
Isleri Bakamna bildirilir. Bakan, uygun gordiigii adayi, Bas miiftii tayin edilmek iizere, Kral
Iradesine sunar. Kralin tasdiki ile secimi kesinlesen Bas miiftii Diyanet Isleri Bakanimn huzurunda
yemin ederek gorevine baslar. Madde:3- Cezai Hukimler:

Bas miiftii ve Miiftiiler, asagidaki hallerde Diyanet isleri Bakaninin teklifi ve Kralin iradesiyle,
gorevierinden uzaklasabilirler.

a)Mevkileriyle bagdagsmayan hal ve faaliyetlere giristikleri kesin delillerle ispatlananlar.
b) Gorevlerini yapamayacak derecede hasta olanlar.

¢) Yunan Ceza Kanununun 21, 22, 24, 456, 457, 461, 462, 482. Maddelerinde belirtilen
su¢lamalardan dolayr mahkiim olan veya medeni haklardan mahrum bwrakilanlar.

Madde: 4- Mftaluk Bltcesi:

Miiftiiliiklerin giderleri, makam ve derecelerine gore, Yunan Devlet Biit¢esince karsilanir. Ancak bu
giderlere din adamlar, mabet, diger kutsal yerler ve yapilarin 6denekleri dahil degildir. "

Goriildiigii gibi ¢ikartilan bu kanuna gore; Bas miiftii ve diger miiftiilerin segiminin, resmi
makamlarin kontrolii altinda yapilmasina karar verilmistir. Ancak, resmi makamlarin segime
izin vermeme durumunda secimlerin yapilamayacagina, ayrica resmi makamlarin uygun
gormedigi kisilerin de miiftii secilemeyecegine karar verilmistir. Bag miftiinin, Yunanistan
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Diyanet Isleri Bakanliginca secilecegi ve Miiftiilerin istenildigi zaman gérevden almabilecegine
karar verilmistir. Din adamlarimin giderleri ve mabet giderlerinin ise Muisliman Cemaat
tarafindan 6denecegi kararlastirilmistir. Ancak Muftilerin Yunan Devlet biitcesinden maas
almalarina karar verilmistir.

Bu yasa ile denetim altina alinmak isteyen Tiirk azinligin miiftiiliik haklari, Lozan Antlagmasi
ile Tiirk azinliga birakilmistir. Lozan Antlagsmasiyla Tiirk azinliga kendi din islerini Yunan
yonetiminden bagimsiz olarak diizenleme ve yonetme hakkini agik¢a tanimigtir*34,

6.3.2. Tiirk Cemaat idareleri Sorunu

Daha once ele alindig1 gibi, 1913 yilinda imzalanan Atina Antlagsmasi’nin 11. Maddesine gore,
Musliman cemaatlerinin ydnetimi konusunda 6nemli hiikiimler getirilmis ve mevcut veya
olusacak olan cemaatlerin bagimsizligina ve hiyerarsik yapisina dokunulmayacagi, sahip
olduklar1 fonlara ve gayri menkullere tizerinde Yunan Hiikiimeti tarafindan karisilmayacagi

kabul edilmistir.*®

1913 Atina Antlasmasi, 1920 tarihinde 2345 sayili yasa ile i¢c mevzuat haline getirilmistir.*®

1920/2345 sayili yasanin 12. maddesinin birinci firkasina gore, Miisliman Cemaatlerinin
olusturulmasina iliskin 6zel bir yasa ¢ikarilincaya kadar, bu cemaatlerin emlakinin ve egitim
vakif gelirlerinin Cemaat Idare Heyetleri tarafindan yonetilmesi hiikmii getirilmistir. 4. fikraya
gore ise cemaatlere ait okullarn, yani kentlerdeki ilkokullarin yonetimi de aymi heyetlerce
yiritiilmesi kararlastirilmistir. Heyet yonetimlerinin ise muftiiler tarafindan denetlenmesi kabul

edilmistir.*®’

Lozan Antlagmasi'nin 40. Maddesi geregince Miisliiman azinliin, masraflari kendine ait olmak
iizere, her tirlii hayir kurumlariyla dinsel ve sosyal kurumlari, okullar1 kurma, yonetme ve
denetleme yetkisi kabul edilmis ve buralarda kendi dillerini kullanmalar1 ve dini térenlerini

serbestce yapmalari imkani tammmugtir, 488

Lozan Antlagmasi'nin azinliklara yonelik bu haklarinin Yunan Devleti’nce taninmasinin
ardindan Bat1 Trakya'da Tiirklerin yasadiklar1 Iskece, Giimiilcine, Dedeagac sehirlerinde birer

B4http://www.bttdd.org.tr/sorunlarimiz/muftulukler-sorunu.html(Erisim: 21.11.2017.)
45Q0ran, a.g.e., s. 36-37.

46Qran, a.g.e., s. 97-98.

*7Qran, a.g.e., s. 98.

48Meray, a.g.e., s.
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Tirk Cemaati Idareleri olusturulmustur®®. Olusturulan bu Tiirk Cemaat Idareleri’nin, Tirk
vakiflarii idare etmek, eserlerin bakim ve tamirini yapmak, vakiflardan ve Tiirklerden gelir
temin etmek, Tirk okullarii idare etmek, Ogretmen temin etmek ve bu o6gretmenlerin
maaglarim1 6demek gibi kurumsal gorevlerinin yaninda Tiirk aileleri arasinda meydana gelen
anlagmazliklarda hakemlik yapmak, Tirk ortak mallarin1 korumak, sosyal meseleler ve miras
hukukunda Tiirk toplumuna faydali olmak gibi azinlik toplumsal hayatin1 kontrol etmek ve
sorunlar1 ¢6zmek gibi gorevleri de olmustur. Ancak 1290 tarihli ve 2345 sayili kanunun 12.
Maddesi ile ilgili bir diizenleme yapilamamis ve uygulamaya girmemistir.

Bahsi gecen 12. madde ancak yirmi bes yil sonra, 16 Haziran ve 28 Eyliil 1949 tarihlerinde
cikarilan iki Kral Iradesi ile yiiriirliige girmistir. 16 Haziran tarihli Kral Iradesi'nin 7. maddesine
gore, Musliman Cemaat Idare Heyetleri sehirlerdeki okullarin ve ydnetim yetkisi verilmis
yetkilisi olmayan vakiflarin yonetimiyle gorevlendirilmistir. Cemaat heyetlerine ilk midahale
1946 yilinda yapilmis ve Yunan hiikiimeti Iskece Heyetini dagitarak yerine bir " Idare
Komisyonu " atamistir. Bu durum 1950 yilinda yapilmis olan segimlere kadar siirmiis ve 1951
yilinda cemaat yonetimlerinin adi " Islam Cemaatlerine Ait Servetleri Idare Komisyonu" olarak
degistirilmistir. Bu isim degisikligi cemaatlerin giiciinii diistirmemis ve de gorevlerinde de
herhangi bir degisiklik yapmamustir.*°

6.4. YASAK BOLGE UYGULAMASI

Yunanistan’mn “Yasak Bolge” uygulamasi*®! 1995 yilinda kaldirlmis olmakla birlikte, hem
azmligin asimile edilme ¢abasini gosterme hem de Yunan politikalarinin sinirlarint goéstermesi
bakimindan 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir. Yasak Bolge, Bat1i Trakya’da glneyden kuzeye
giderken Bulgaristan sinirina 8 kilometre kala baslar ve sinir boyunca Tiirkiye’ye dogru uzanir.
S6z konusu bolge, 1953’te “Kuzeyden Komiinist sizmasini 6nlemek” gerekgesiyle yasak bolge
ilan edilmistir. Buna karsin uygulamanin o donemdeki asil amaci, Balkan kolunda yasayan
Pomak Tiirklerini, Yaka ve Ova“da yasayan Tirk azinliktan ayirarak Pomaklari, Tiirklerden
soyutlamak ve asimile etmektir. Misliiman azmligin yasadigi bolgenin paralelinde
Hiristiyanlarin yasadigi bolge ise aymi yasak kapsaminda olmamasi, bu yasagin gergek
sebebinin Turk Musliiman azinlig1 yok etmek oldugu siiphesini uyandirmaktadir.

Yasak bolge uygulamasini oldugu doénemlerde bolgeye giris ve cikislar Ozel izinlerle
yapilmaktaydi. Bolge saat 24.00 ile 8.00 arasi bolge tiimiiyle kapatilarak toplam 120 kdyde
yasayan 40 bin Tirk sistemli bir Sekilde gdge zorlanmakta ve kendi iilkeleri i¢inde seyahat
etmek hakkindan yoksun birakilmaktaydilar. Yakin koylerde yasayan aileler bile birbirilerini
ancak 0zel izin belgeleri ile gorebilmekteydiler. Tam anlamiyla tecrit edilen bdlge halki en
temel hak ve ozgiirliklerinden olan egitim hakki, ticaret serbestisi, dolagim hakki, orgiitlenme

49Q0ran, a.g.e., s. 98.
4%0Q0ran, a.g.e., s. 98-99.
4Shttp://www.bttdd.org.tr/sorunlarimiz/yasak-bolge-uygulamasi.html Erisim: 23.11.2017.
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hakki, se¢me ve secilme hakki, basin hiirriyeti gibi haklarm1 iilke diizeyinde
kullanamamaktaydi.
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7. BOLUM: BATI TRAKYA TURKLERININ SIYASET VE BASIN
FAALIYETLERI

7.1. 1946-1960 YILLARI ARASINDA YUNAN PARLAMENTOSUNDA GOREV
YAPMIS BATI TRAKYA TURK AZINLIK MILLETVEKILLERI**

7.1.1. Hamdi Hiseyin Fehmi (1897-1965)

Iskece’de tiitiin tiiccar1 olan Katip Hiiseyin Efendi’nin oglu olarak 1897 yilinda Iskece’de
diinyaya gelmistir. Ilkogrenimini Iskece’de gdrmiis, lise egitimini Istanbul’da tamamlamistir.
Istanbul’da 6grenci oldugu donemlerde “Vakit Gazetesi’nde muhabirlik yapmustir. Lise
dgrenimini tamamladiktan sonra 1918’de Iskece’ye donmiistiir. Burada babasmin meslegi olan
tiitlin tiiccarligina baglamistir. 1928’de ilk kez siyasi yasama atilan Hamdi Hiiseyin Fehmi, aym
yol yapilan se¢imleri kazanamamis ancak siyasi hayatina devam etmistir.

Sag goriislii olan ve siyasi hayatina sag partilerde devam eden Hamdi Bey, Halk Partisi’nin
iktidarda oldugu 1933 yilinda Iskece Cemaat Baskanlig1 gérevine getirilmis ve Ikinci Diinya
Savasgi sirasinda Bati1 Trakya Bulgarlar tarafindan isgal edilinceye kadar bu gorevde kalmistir.
Bu siire boyunca yaptigi caligsmalarla halkin destegini alan Hamdi Bey, adayligii koydugu
1935 yili secimlerini kazanmis ve Halk Partisi Iskece Milletvekili olarak Yunan
Parlamentosu’nda gorev almistir. Bundan sonraki siiregte 1935-1936 yillarinda iki donem,
1951-1952 yillarinda da bir donem olmak {izere toplam {i¢ donem milletvekilligi yapmustir.

Siyasi hayati boyunca yaptig1 en O6nemli islerden biri, 1948 yilinda Birlesmis Milletler ve
Yunanistan ile Bulgaristan arasindaki simir konusundaki goriigmelerde, bolgenin ileri
gelenlerinden biri olarak, Yunan Hiikiimeti tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’ne

gonderilen delegeler arasinda yer almasidir®®,

492Bsliimde bahsi gecen kisilerin kayitlari, zel bir arsivde bulunmakta olup bu arsive dogrudan ulasmak
miimkiin olmamistir. Bu nedenle boliimiin aktarilmasinda Ozer CHATIP (Ozer Hatip)’in Yunan
Parlamentosu’nda Gorev Yapmis Bati Trakya Tiirk Milletvekilleri ve Siyasi Faaliyetleri
(Lozan’dan Giiniimiize) isimli yaymlanmamis Yiiksek Lisans tez ¢calismasi kullanilmistir. Ozer
CHATIP (Ozer Hatip), Yunan Parlamentosu’nda Gérev Yapms Bati Trakya Tiirk Milletvekilleri ve
Siyasi Faaliyetleri (Lozan’dan Giiniimiize), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Turk Tarihi
Anabilim Dali Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2014.

493Chatip, a.g.t., s. 74-75.
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7.1.2. Osman Ustiiner (1914-1978):

1914 yilinda Giimiilcine’de diinyaya gelmistir. [lkdgreniminin ardindan ayakkabicilik yapmaya
baslamis ancak kendisini oldukca gelistirmistir. 1932 yilinda tiye oldugu “Giimiilcine
Tiirklerinin Genglik Teskilati”nda aktif rol oynamis, “Umit” ve “Yildiz” olarak ikiye ayrilan

teskilatt bir araya getirerek 16 Nisan 1938’de “Giimiilcine Tiirk Gengler Birligi’nin kurucu
baskani olmustur.

Siyasi hayatina 1946 yilinda baslayan Osman Bey, 1946-1950 yillar1 arasinda bir donemi 1950-
1951 yillart arasinda bir donem, 1951-1952 yillarinda da bir donem olmak iizere toplam {i¢
donem Liberal Parti (KF)’de; 1956-1958 yillarinda bir dénem ve 1958-1961 yillar1 arasinda da
bir donem, toplam iki donem de Ulusal Radikal Birlik Partisi (ERE)’'nde milletvekilligi
yapmuistir.

Osman Bey’in siyasi hayatinda yaptig1 énemli faaliyetler arasinda 1949 yilinda, dénemin diger
Gumdlcine Milletvekili Hafiz Faik Engin ile birlikte Caldaris Hiikiimeti nezdinde kabul
ettirdikleri, Tiirk Cemaat Yoneticileri’nin Tirkler tarafindan segimle goéreve getirilmesine
yonelik bir Kral Idaresi ¢ikartilmasi olmustur. Diger 6nemli bir faaliyeti ise, Iskece Milletvekili
Osman Nuri Bey ile birlikte 1952 yilinda Tirkiye’ye resmi ziyarette bulunan ilk azinlik
milletvekilleri olmalaridir. Bu ziyareti, donemin Yunan Bagbakan vekili ve Disigleri Bakani
Sofoklis Venizelos ile birlikte gerceklestiren Osman Ustiiner ve Osman Nuri, bu ziyaret
sayesinde donemin Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani Celal Bayar ile Bati Trakya
Tiirklerinin durumu ile ilgili istisare yapma firsatt bulmus ve Bat1 Trakya Tiirkleri i¢in énemli
olan baz1 adimlar, bu ziyaretten sonra atilmistir.*%*

7.1.3. Hafiz Faik Engin (1902-)

1902 yilinda Giimiilcine’de diinyaya gelmistir. Riistiye mezunudur. Osman Ustiiner ile birlikte
aym ddnem milletvekilligi yapmustir. Ustiiner’in kurdugu “Giimiilcine Tiirk Gengler Birligi”nin
kurucu tyeleri arasinda yer almigtir. 31 Mart 1946 segimlerinde Liberal Parti’den Rodop

Milletvekili secilerek siyasi hayata girmistir. 1950 yilina kadar vekillik gérevini stirdiirmistiir.

4%4Chatip, a.g.t., s. 76-78.
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Hafiz Faik’in siyasi hayati boyunca yaptigi en Onemli faaliyetlerden biri, ayni donem
Giimiilcine Milletvekilligi yapan Osman Ustiiner ile birlikte, 1946 yilinda Tiirk Cemaat
secimlerine dair ¢ikartilan Kral idaresi’nde oynadigi rol olmustur.*

7.1.4. Huseyin Zeybek (1898-1969):

1898 yilinda iskege’nin kuzey-dogusunda yer alan Sahin K&yii’nde diinyaya gelmistir. Ciftcilik,
insaat ustaligi, marangozluk gibi pek ¢ok alanla ilgilenmistir. Sosyalist diisiince yapisina sahip
olmustur. Yasadigi bolgenin konumu nedeniyle Balkan Savaslari, Birinci ve Ikinci Diinya
Savaslar1 gibi pek ¢ok savasin aci yiiziiyle karsilasmistir. 1944 yilindan itibaren Cift¢i ve Isci
Partisi icerisinde aktif siyasi hayata girmistir.

31 Mart 1946 secimlerinde Ciftci ve Isci Partisi Rodop Milletvekili olarak Parlamento’ya
girmistir. 8 Ocak 1950 yilina kadar vekillik gorevini siirdiirmiistiir. Ciftci Partiler Birligi ad1 ile
Yunan Parlamentosu’nda bu partinin tek temsilcisi olarak gorev yapmustir.%

7.1.5. Fehim Otmanh (1911-1999):

1911 yilinda Giimiilcine’de diinyaya gelmistir. Teskilatcilik, terzilik, belediye meclis tiyeligi ve
milletvekilligi yapmistir. Adin1, kurucusu oldugu “Umit Tiirk Gengler Birligi” ile duyurmustur.
Giimiilcine Idadisi’nden mezun olduktan sonra 1936’da Atina Fransiz Terzi okulu’ndan mezun
olmus ve Bat1 Trakya Tiirklerinin ilk diplomal: terzisi olmustur.

1950 yilinda Halk Partisi’nden Rodop Milletvekili segilerek Parlamento’ya girmistir. 1951

yilina kadar bu gorevi siirdiirmiistiir*®’.

7.1.6. Molla Yusuf (Hasanoglu) (1915-1969):

1915 yilinda Giimiilcine’nin kuzey dogusunda bulunan Yenikdy (Skiada)’de diinyaya gelmistir.
Hatiplik, Ogretmenlik, bakkallik, dernek yoneticiligi, gazete sahipligi ve milletvekilligi
yapmustir. Muhafazakar bir disiince yapisina sahiptir. Bati Trakya Tiirk kitlesinin ¢ogunlugunu
olusturan koy ve koyliiler i¢in yaptiklari ile dnemli bir yere sahip olmustur.

4%5Chatip, a.g.t., s. 78-80.
4%6Chatip, a.g.t., s. 80-83.
497Chatip, a.g.t., s. 84-85.
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[Ikdgrenimini dogdugu koyde tamamladiktan sonra Giimiilcine’deki Kayali Medresesi’nde
egitimine devam etmistir. Medreseyi heniiz bitiremeden, ihtiya¢ dogrultusunda c¢agirildig
Giimiilcine nin Uysalli (Isalon) kdyiine gitmis burada énce hatiplik daha sonra da &gretmenlik
yapmustir. Bolge halki ile bu dénemde iyi iliskiler kuran Molla Yusuf, I¢ Savas sonrasi
Glimiilcine’ye donerek 1948 yilindan itibaren siyasi faaliyetlerde bulunmaya baglamigtir. Aym
yil kurulan “Intibah-1 Islam Cemiyeti”nin kurucular1 arasinda yer almis ve burada baskan
yardimcisi olmustur. Daha sonra “Hak-Yol” isimli bir gazete ¢ikartmis ve boylelikle azinliklik
sorunlarin1 daha yakindan takip etmeye baslamistir. 1952 yilina gelindiginde ise aktif olarak
siyasetin i¢inde yer almaya karar vermis ve 16 Kasim 1952 segimlerinde Yunan Dirilisi
Partisi(Elladas Sinagermos)’nden aday olarak secimleri kazanarak Rodop Milletvekili olarak
Parlamento’ya girmistir. Molla Yusuf’'un Parlamento’ya girdigi parti, Maresal Papagos’un
partisidir ve Papagos, Tirk-Yunan iliskilerine olduk¢a 6nem verdiginden bu donemde iligkiler
oldukea iyi bir seyirde devam etmistir.

1952 yilindan itibaren yunan Parlamentosu’nda gérev yapan Molla Yusuf, 1952-1956 yillar
arasinda bir donem Yunan Dirilisi Partisi (ES)’nde, 1956-1967 yillar1 arasinda ise bes donem
boyunca Ulusal Radikal Birlik Partisi (ERE)’nde milletvekilligi yapmustir.

Siyasi hayat1 boyunca azinlik sorunlari ile olduk¢a yakindan ilgilenen Molla Yusuf, Papagos
doneminde Bati Trakya Tiirk azinligin birtakim kazanimlar elde etmesini saglayarak ve her
zaman halkin yaninda yer alarak Bati Trakya Tiirk azilig: arasinda efsane olarak anilmugtir.*%

7.1.7. Osman Nuri Fettahoglu (1902-1990):

1902 yilinda, giiniimiizde Bulgaristan sinirlari i¢inde yer alan Dutlu kdyiinde diinyaya gelmistir.
[Ikdgrenimini Giimiilcine’de tamamladiktan sonra Edirne’de bulunan Dariileytam’da egitimine
devam etmistir. 1919 yilinda Edirne’nin isgal edilmesi nedeniyle istanbul’a tasinmasi giindeme
gelen okuldan ayrilip yine Edirne’de bulunan Ogretmen Okulu’nda egitimine devam etmistir.
Egitimini tamamlay1p 1920 yilinda mezun olduktan sonra Gilimiilcine’ye donmiistiir.

Ogretmenlik, gazetecilik, cemaat baskanligi ve milletvekilligi yapmis olan Osman Nuri Bey,
inkilape kisiligi ile taninmis ve Bati Trakya Tiirklerinin siyasi hayat1 igerisinde tam sekiz defa
secilerek en c¢ok segilen milletvekili olmustur.

4%8Chatip, a.g.t., s. 85-89.
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Ogretmen olarak mezun olduktan sonra egitim hayatina devam eden Osman Nuri Bey,
Selanik’te bulunan Fransiz okuluna devam etmis ve buradaki aydin kisilerle yakin iligkiler
kurmustur. Kurdugu bu iliskiler neticesinde gazetecilik hayatina atilan Osman Nuri Bey,
1924’te Fransiz okulundan mezun olduktan sonra Iskece’ye gitmis ve arkadasi Mehmet Hilmi
ile “ Yeni Ziya” adli bir gazete yaymlamaya baslamistir. Bir yil siiren yayin hayati sona erip
kapanan bu gazetenin ardindan, 1925 yilindan 1927 yilina kadar yaymlanan “Yeni Adim” ve
1930 ile 1931 yillar1 arasinda yayinlanan “Inkilap” isimli gazeteleri ¢ikartmustir.

1924 yilinda baslayan gazetecilik hayatin Osman Nuri Bey’in Bati Trakya Tiirkleri arasinda
taninip {in kazanmasin saglayan gazete ise, 1932 yilinda Iskece’de kurulan ve Bat1 Trakya Tiirk
azmlik gazeteleri i¢inde en uzun Omiirlillerinden biri olan “Trakya Gazetesi” olmustur. 16
Temmuz 1932.2de ilk basimi yapilan gazete, araliklarla 1966 yilina kadar yayin hayatina devam
etmigtir. 1936’da Metaksas’in dikta rejimi sirasinda bir bir kapanan azinlik gazeteleri arasinda
yayin hayatina devam ederek giiclenen gazete, zellikle Yunan I¢ Savas: sirasinda bdlgede olup
bitenleri giin giin aktararak bolge halkinin sesi olmustur.

1946 yilinda yapilan segimlere Venizlist Liberal Parti (KVF)’den adayligin1 koyan Osman Nuri
Bey, bu secimleri Rodop Milletvekili segilerek kazanmis ve boylece siyasi hayatina baglamustir.
1964 yilina kadar kesintisiz bir sekilde siyasete devam eden Osman Nuri Bey, ilk segildigi
donemde, iilkenin icinde bulundugu i¢ Savas nedeniyle Bati Trakya Tiirklerinin yasadig
bolgelerdeki sikintilar1 giindeme getirmis ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in ¢aligmalarda
bulunmustur.

Osman Nuri Bey, 5 Mart 1950 se¢imlerinden 1951 yilina kadar iki donem Liberal Parti
(KF)’den Iskege Milletvekili olmus, bu ddéenm Tiirk-Yunan iliskilerinin dostane bir sekilde
seyretmesinden faydalanarak Bati Trakya Tiirk azinhigin egitim sorunlan ile ilgili baz
geligmelerin yaganmasinda etkili olmustur.

16 Kasim 1952°deki segimlerde Maresal Papagos’un Yunan Dirilisi Partisi (ES)’nden iskece
Milletvekili se¢ilmis ve 1956 yilina kadar bu partide vekillik gorevini siirdiirmiigtiir. Papagos’un
vefat etmesi ve Karamanlis’in Ulusal Radikal Birlik Partisi (ERE)’ni kurmasi iizerine Osman
Nuri Bey, siyasi hayatina bu partide devam etmeye karar vermis ve 1963 yilina kadar toplam {i¢
donem bu partinin iskece Milletvekilligi gérevinde bulunmustur.

Son olarak 3 Kasim 1963 yilinda yapilan se¢imlerde Papandreu’nun Merkez Parti(EK)’sinden
Iskece/Rodop Milletvekili segilerek Parlamento’ya giren Osman Nuri Bey, daha sonraki
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secimlerde basarili olamamis ve 1967 yilindaki Albaylar Cuntas1 Rejimi’nden sonraki dénemde
hem siyaseti hem de gazeteciligi birakmigtir.*°

7.1.8. Hasan Hatipoglu (1928-2010):

Hasan Hatipoglu, 1932-1933 ve 1935-1936 yillar arasinda iki donem Giimiilcine Milletvekilligi
ve 1934°te azinlik senatdrligi yapmis Hatip Yusuf’un dort cocugundan en biiytigi olarak 1923
yilinda Giimiilcine’de diinyaya gelmistir. Babasinin siyaset diinyasinda yer almasindan dolay1
siyasetin i¢inde bilyiimiis, inkilapei kisiligi ile taninmustir.

[lkokulu, babasimnin gayretleri ile kurulan ve ilk kez Latin Tiirk harfleri ile egitim veren azinlik
ilkokulunda tamamladiktan sonra Yunan Lisesi’nden mezun olmustur. Askerligini Yunan i¢
Savagi’nin son yillarinda yedek subay olarak yapan Hatipoglu, yedek subay olarak askerlik
yapan ilk azinlik genci olmustur. Hatipoglu'na askerligi sirasinda ordu tarafindan verilen
gorevlerden biri, Turk koylerine giderek komiinizm ve c¢eteciler aleyhine bolge halkina
konusmalar yapmasi olmustur. Askerliginin ardindan Giimiilcine’ye geri dondiikten sonra 1951
yilinda Giimiilcine Tiirk Gengler Biriligi’ne baskan olarak secilmis ve teskilat icerisinde
gergeklestirdigi faaliyetler ile halk arasinda daha ¢ok taninmaya ve desteklenmeye baslamigtir.

Halktan aldig1 bu destek tizerine 9 Ekim 1951°deki seg¢imlerde adayligini koymus ancak basarilt
olamamigtir. Daha sonrasinda 16 Kasim 1952°de gergeklesen segimlerde basarili olan
Hatipoglu, Yunan Dirilisi Partisi (ES)’den Rodop Milletvekili secilerek Parlamento’ya girmis
ve aktif siyasi hayatina boylelikle baslamistir. 1956 yilina kadar bu partide vekillik yapan
Hatipoglu, 1961-1963 yillar1 arasinda Merkez Birligi Partisi (EK)’nde bir dénem, 1963-1964
yillar1 arasinda Ilerici Parti(KP)’de bir dénem, 1964-1967 yillari arasinda Ulusal Radikal ilerici
Parti (ER-KP)’de de bir donem olmak iizere toplam dort donem Yunan Parlamentosu’nda gorev

yapmugtir.5%

7.2. BATI TRAKYA TURKLERINiN BASIN FAALIYETLERI

Bat1 Trakya Tiirkleri, uluslararasi alanda azinlik statiisiine kavustuktan sonra bolge kamuoyunun
durumu ile ilgili gelismeleri kaydetmek amaciyla birtakim basin faaliyetlerinde bulunmuslardir.
1923 Lozan Antlagmas1i’n1 miiteakiben baslayan bu siire¢ igerisinde azinligin sosyal, ekonomik,
kiiltiirel durumlari ile ilgili gelismeler bu yaynlar araciligi ile aktarilmigtir. Ancak zaman iginde
bu yayinlarin yaym ilkelerinde ayrigmalar yaganmis ve temelde “Tiirkiye Taraftar’” (azinligin

4%9Chatip, a.g.t., s. 89-95.
S0Chatip, a.g.t., s. 95-100.
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sorunlart ile ilgili ve Tiirk inkilaplarint destekleyen yayinlar yapan) ve “Tirkiye Aleyhtar1”
(Yunanistan lehine ya da Tiirkiye aleyhine yayinlar yapan) olarak iki gruba ayrilmiglardir.%

Cogunlugunu gazetelerin olusturdugu yayinlar genellikle haftalik ya da on bes giinliik siirelerle
yaymlanmiglardir. Genelde dort sayfadan olugan ilkel bir basim teknigi ile yaymlanan yayinlar,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelisen teknoloji ile birlikte yayimnlarim daha modern hale
getirmislerdir.

7.2.1 Tiirkiye Taraftar1 Yayinlar:

Azmliklarin Yunanistan yonetimi igerisinde yasadiklar1 sikintilar1 aktaran “Tiirkiye Taraftari”
yaymlar, o6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki siirecte Bati Trakya Tiirklerinin
sikintilarmin Tiirk kamuoyuna iletilmesinde onemli iglevler gormislerdir. Calismanin birgok
boliimiinde yararlanilan kaynaklar bakimindan olduk¢ca Onemli olan bu gazeteler gercekei
tutumlart ile bolge halkinin adeta sesi olmuslardir. Tirkiye’deki inkilap hareketlerini
destekleyen tutumlar1 ve inkilaplarin Bati Trakya’da yayilmasi i¢in ¢aba gdsteren yayinlar,
azinlik tarafindan da biiyiik bir ilgi ile takip edilmislerdir.

Bati1 Trakya Tiirk azinligin basin hayatina dair ilk ¢ikan gazete, 1912 yilinda Selanik’te ¢ikan
“Yeni Asir” gazetesidir. Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasinin ardindan Selanik Tirklerinin
miibadeleye tabi olusu nedeniyle yayin hayatina son vermistir.

Mehmet Hilmi ve arkadaslar1 1924 yilinda bir araya gelerek Yeni Asir gazetesinin sahiplerinden
matbaa makinelerini devralmislar ve makineleri Iskece’ye getirerek Mehmet Hilmi’nin
basyazarligin1 yaptig1 “Yeni Ziya” isimi gazeteyi ¢ikartmislardir. 1924 yilinin Mart ayinda ilk
sayisi ¢ikan gazete, Bat1 Trakya Tiirklerinin ilk azinlik gazetesi sayilmaktadir.®? “Yeni Ziya”,
cikarildigi donemde milliyetci bir yayin ilkesine sahip olan ve azinlik gazeteleri i¢inde ilk kez
azinlik sorunlarina yonelen gazete olmustur. Gazetede yer alan bu milliyetci tutum, bir siire
sonra Yunan hiikiimetinin de dikkatini ¢ekmis ve gazete sahipleri, yaymn politikalarinin
degistirilmesi gerektigine dair uyarilar almislardir. Yaymn ilkelerinde bir degisiklige gitmeden
milliyetci sOylemlerine yazinlarinda yer vermeye devam eden Mehmet Hilmi 1925 yilinda
Limni Adasi’na siirgiine génderilmistir.5®® Mehmet Hilmi nin siirgiine génderilmesinin ardindan
kisa bir siire sonra gazetenin yayin hayatini sona ermis ve mahkeme karariyla 6 Ocak 1926’da

gazete kapatilmigtir.5%

10zgiic, a.g.e., s. 116-117.

S02Qelahattin Yildiz, “Bat: Trakya’da Tiirk Milliyetciligi Isiginm Yakan Mehmet Hilmi ve Bati Trakya’da
Tiirk Basini”, Turk Kultird, Cilt: 14, .say1: 159 (Bat1 Trakya Ozel Sayis1), Ankara, Ocak 1976, s. 20.
S0 “Mehmet Hilmi’nin Hayati ve Miicadelesi”’, Trakya’nin Sesi, 25 Haziran 1982.

540zgiic, a.g.e., s. 117-118.
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Siirgiinde gegen alt1 aymn sonunda yeniden Iskege’ye donen Mehmet Hilmi, 11 Subat 1926
tarininde Yeni Ziya ile aym yaym ilkelerine sahip “Yeni Yol” isimli bir gazete daha
cikartmistir.® Ancak Bati Trakya’da basin faaliyetleri, Mehmet Hilmi’nin siirgiin oldugu
donemde, Yunan yetkililerin yaptiklart kamuoyu ¢aligmalari ile Tiirkiye ve Tiirk Devrimleri
aleyhtar1 bir ¢izgiye evirilmistir. Yazilarinda yine milliyet¢i bir ¢izgiyi takip eden gazete,
"Yunan Milli Biitiinliigiine" ters diistiigii gerekcesiyle Yunan Yonetimi tarafindan 6 Mart
1926'da,iiiincii sayisindan sonra kapatilmistir.5%

Iskece'de Hifz1 Abdurrahman, Osman Nuri Fettahoglu, Sabri Ali, ibrahim Demir ve Mehmet
Hilmi tarafindan 30 Eylil 1926 tarihinde cikartilan “Yeni Adim” gazetesi, Bati Trakya
Tarklerinin ilk ciddi gazetesi olarak kabul edilmistir. Tiirkiye’de gergeklestirilen inkilaplari
gunlik olarak takip eden ve aktaran gazete, bu inkilaplarin Bati Trakya Tirkleri arasinda da
taninip yayginlastirilmasini amaglamigtir. Harf inkildbindan sonra gazetenin baslik ve kiinye
kismi Latin Tirk Alfabesi ile ¢ikartilmis, ilerleyen siireglerde yeni harflerin yerlesmesini
saglamak amaciyla Arap harfleri ve yeni Tiirk harfleri bir arada kullanilmigtir. 1930 sonrasinda
ise gazete cogunlukla Latin Tiirk alfabesi ile ¢ikartilmistir.” Bat1 Trakya Tiirklerinin anavatan
Tiirkiye’den uzaklasmamasi adina biiyilk c¢aba gosteren Mehmet Hilmi bu agidan Tiirk
inkilabimin Bati Trakya Tiirkleri tarafindan tammmasinda ve benimsenmesinde biiyiik rol
oynamistir.

Bat1 Trakya Tiirklerinin sdzciisii olma bilinciyle ile hareket eden Mehmet Hilmi, kaleme aldig1
yazilarinda halkin giincel sorunlarina da deginmistir. Oldukg¢a milliyet¢i yazilar yayinlayan bu
gazetenin faaliyetleri Yunan Hiikiimeti’ni rahatsiz etmis ve 1927 yilinda gazeteyi ¢ikaran grup
dagilmistir. Mehmet Hilmi, yazdigi milliyet¢i yazilarindan dolayr Yunan Hiikiimeti tarafindan
bu kez Kitira Adasi’na yeniden siirgiine gonderilmistir. Strgiinden doéndukten sonra "Yeni
Adim" gazetesini 1931'e kadar yayinlamaya devam eden Mehmet Hilmi, 25 Haziran 1931
tarihinde vefat edince®® gazete ilk 6nce 6gretmen Bahri Rasit tarafindan yaymlanmaya devam
edilmigtir. Bahri Resit’in Tiirkiye’ye gogciiniin ardindan 1932'de Ayyazzade Tahsin Ziya®®
gazeteyi devralmistir. Bat1 Trakya basin hayatinda oldukga etkili olan gazete, 1936 Metaksas
diktatorliigiiniin etkilerinden nasibini almis ve bu tarihte kapatilmistir.5°

Faik Ismail ve Ismail Sadik Sahap (Ustiin) tarafindan Giimiilcine'de 24 Kasim 1933 tarihinde
yaymlanmaya baslayan “UlKi” gazetesi, Bat1 Trakya’da Tiirk Gengligi ve Kemalizm akiminin
onciisii olarak kabul edilmistir.5!! Ik dénemlerinde Arap harfleri ile daha sonra Arap ve Latin
harfleri karisik bir sekilde yaym yapan gazete, Atatiirk¢ii ve Inkilapci bir ¢izgide, azinligin

505 Y1ldiz, “Mehmet Hilmi ve ...”, S. 5-6.

560zgiic, a.g.e., .s. 120.

507 “Nasil Dogdu?”, Yeni Adim, 1 Subat 1930.

58 “Nehmet Hilmi’'nin Hayati ve Miicadelesi”, Trakya’min Sesi, 25 Haziran 1982.
S9Y1ldiz, “Mehmet Hilmi ve... “, s. 21-22,

5100zgiic, a.g.e., 5.120.

SUyildiz, “Mehmet Hilmi ve... “,s. 7.
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menfaatlerini savunan bir yayin politikasi izlemis ve 88 say1 yaymlanmistir. Yayin hayatina
basladiktan ii¢ yil sonra, Bati Trakya Valiligi’ne getirilen Evangelos Kolancis’in etkisiyle
Yunan Hiikiimeti tarafindan kapatilmis ve gazetenin sahibi Ismail Sadik siirgiine génderilmistir.
1939°da Giimiilcine’ye geri dénen Ismail Sadik, ayni1 y1l patlak veren Yunan-italyan savasinda
Ostrava cephesinde savasmig, Grebana’da Almanlara esir diismiis ve bir siire Selanik’teki esir
kampinda kalmistir. ismail Sadik’in siirgiin edildigi sirada Ulkii gazetesi matbaasi Almanlar
tarafindan tahrip edilmis ve yeniden yayinlanmasi imkansiz hale gelmistir.5? 1941°de serbest
kalan Ismail Sadik, 14 Agustos 1941°de Balikesir’e go¢ etmis ve 15 Kasim 1974’te burada vefat
etmistir.>®

21 Mart 1930 tarihinde iskege'de Osman Nuri Fettahoglu ve Hifz1 Abdurrahman tarafindan
yaymlanmaya baslayan “Inkildp” gazetesi, Turkiye ve Atatirk Inkilaplar1 yanlisi bir yayin
politikasina sahiptir. Adindan da anlasildig1 gibi Tiirk inkilaplariin Bati Trakya’da taninmasi
ve inkilaplarin burada da yerlesmesinin saglanmasi amacim tasimustir. ilk sayisinda * Yeni
harfleri égrenmek asri Tiirk’iin ilk isidir.” diyerek hem Arap hem de Latin Turk harfleri ile
yaymlanmistir.* Iddiali bir ¢ikisla yaymn hayatina baslayan Inkilip Gazetesi, Giimiilcine
Konsoloslugu’'nun da dikkatini ¢ekmis ve gazetenin ilk sayisinin bir niishast Ankara’ya
gonderilmistir.®® Ancak yayin hayati olduk¢a kisa siiren gazete gerek i¢ sorunlar gerekse
toplum normlarima ilk etapta fazla sert gelen “reformcu” hamleleri nedeniyle ragbet
gorememesinden dolay1 kapanmustir. Toplam 45 say1 yayin yapan gazetenin son sayist 7 Mayis
1931 tarihinde yayinlanmigtir.5

Bati1 Trakya Tiirk basininda, bu doneme kadar en uzun yayin hayatina sahip “Trakya” Gazetesi,
Osman Nuri Fettahoglu tarafindan 16 Temmuz 1932 tarihinde Iskece'de haftalik olarak
yayinlanmaya baglamis ve 1941 yilina kadar araliksiz olarak yaymn hayatini siirdiirmiistiir.
Yayin hayatinin ilk donemlerinde Lozan sonrasi siirecte Bati Trakya Tiirk azinligin sorunlarina
deginen®’ gazetenin 31 Mart 1941°de 289 uncu sayis1 ¢iktiktan bir hafta sonra, Almanya
Yunanistan'a savas ilan etmistir.>® Boylece Yunanistan’da Alman isgali baslamis ve Trakya
Gazetesi, iggaller ile ilgili tilke capindan gelen haberleri aktarmaya baslamistir. 23 Nisan 1941
tarihinde Bati Trakya’da baslayan Bulgar isgalinin siirdigii donemde giicliikle yayinlarina
devam etmeye calisan gazete, 22 Haziran 1941'de Iskece’nin Bulgarlar tarafindan isgal edilmesi
nedeniyle yayinina ara vermek zorunda kalmistir.%'° isgalden yaklasik bes yil sonra, 21 EKim
1946'da tekrar yayin hayatia baslayan gazete bu tarihten itibaren i¢ Savas yasayan Yunanistan
ile ilgili haberler yayinlamaya baglamistir. Bat1 Trakya bdlgesinin i¢ savastan yogun bir sekilde

S2Yildiz, “Bati Trakya'da Tiirk Milliyetciligi...”, s. 23. Ve Kurtulus, a.g.e., s. 175.

S8Yildiz, “Mehmet Hilmi’nin En Yakin Arkadast... ©,s.9. ve “Ismail Sadik Ustiinii Kaybettik”, Azinhk
Postasi, 31 Aralik 1974.

Sl<Inlalap Nigin Cikiyor? ”, inkilap, 21 Mart 1930.

S15BCA, 30.10.83.548.24. (21.05.1930)

S16Hikmet Oksliz, “Bati Trakya Tiirk Basininda Atatiirkgii Bir Gazete: Inkildp (1930-1931)”, Bati
Trakya Turkleri, Karam Yayinlari, Corum, 2006, s. 193. Ve Ozgig, a.g.e., 5.123-124.

SUY1ldiz, “Bati Trakya’'da Tiirk Milliyet¢iligi...”, $.22.

18Hatipoglu, a.g.e., S. 226.

590ran, “Lozan 'da Azinliklarin Korunmasi...”, s. 295.
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etkilenmesi nedeniyle bu dénemde hemen hemen glnlik olarak cetecilerin faaliyetlerine
deginen gazete 23 Aralik 1946 tarihinden itibaren bolgeden gelen haberleri duyuran bir yazi
dizisi yayinlamaya baslamistir.>?

Cogunlukla iki sayfa olarak ¢ikarilan gazetenin ilk sayfasi genellikle Bat1 Trakya'da yasanan
onemli gelismeleri aktarmak ve yorumlayarak, ayrica i¢ ve dis olaylar1 haberlerin verildigi sayfa
olarak kullanilmistir. Arka sayfasinda ise cesitli haberler, nemli duyurular yaymlanmistir. Tiirk
azinlik arasinda lider olarak kabul edilen Osman Nuri Fettahoglu, 1958 yilinda Yunan
Parlamentosu'nda milletvekili olarak gorev yapmaya baslamistir. Bu tarihten itibaren gazetenin
yaz1 igleri mudiirliigiinii Selahattin Galip {istlenerek Osman Nuri Fettahoglu ile ortak calismaya
baslamistir. Latin harfleri ile yaymn yapan Trakya Gazetesi 1965 yilinda yayin hayatia son

vererek kapanmustir.®2!

“Akin” Gazetesi Asim Haliloglu ve Hasan Katipoglu tarafindan 1 Subat 1957 tarihinde
Gumdilcine'de yayinlanmaya baglamistir. Modern bir ¢izgide yayimlanan gazete, Bati Trakya
Tiirklerinin sorunlarim dile getiren ve haklarin1 miidafaa eden tutumu ile Tlrk azinligin en ¢ok
benimsedigi gazetelerden olmustur. 1 Subat 1957 tarihinde yayinlanan ilk sayisinda, gazetenin
sahibi ve basyazar1 olan Avukat Asim Haliloglu’nun kaleme aldig1 yazida; “Ulkiimiiz, Bati
Trakya Musluman Tarklerini ictimai seviyeleri yiiksek, hak ve vazifelerini bilir, mireffeh, mesut
ve medeni cesaret sahibi Yunan vatandast olarak gormektir. Yirminci yiizyilda Yirminci yiizyilin
medeni insamimn azinlik halinde yasayabilecegine inaniyoruz.”®* Seklinde yayimn politikasini
ortaya koydugu UIk(i gazetesi, 1966 yilna kadar dort binin {izerinde abone sayisina ulasmis ve
bu abone sayisi ile Bati Trakya basin tarihinde satis rekoru kirmistir.? 36 yil boyunca
yayinlanan gazetenin sahipligi, Asim Haliloglu'nun 27 EKim 1980 tarihindeki vefat1 sonrasi esi
tarafindan istlenilmistir. 24 Temmuz 1993 tarihli 1196’nc1 sayisinin yayinlanmasinin ardindan

gazetenin yayimi sona ermistir.5%*

Yayin politikasiyla Bat1 Trakya Tiirklerinin sesi olan Akin gazetesi, yaymladig yazilarla hem
Tiirkiye karsitlarinin hem de Yunan makamlarinin hedefi haline gelmistir. Ayn1 dénemde
yayinlanan Milliyet gazetesi ile de birtakim tartigmalar yasanmistir. Milliyet gazetesinin sahibi
Hamdi Hiiseyin Fehmi’nin daha &nceki Iskege Tiirk Cemaat bagkanligi déneminde Tiirkliik
aleyhtar1 faaliyetleri ve Bati Trakya Tirkliigline yonelik gerici fikirleri yliziinden Akin gazetesi
tarafindan elestirilmistir.5?> Ozellikle 1960’11 yillarda Bat1 Trakya Tiirk Basinindaki en énemli
konu, ilerici-gerici tartigmalar1 ve bunun Bati Trakya Tiirk azinligina etkileri olmustur.

520«Bes Buguk Yil Sonra”, Trakya, 21 Ekim 1946 ve Ali & Hiiseyinoglu, a.g.e., s. 36.
510zgiic, a.g.e., s.124.

522 “Ulkiimiiz”, Akn, 1 Subat 1957.

523Y1lmaz Cetiner, “Bati Trakya’da Tiirkler”, Cumhuriyet, 13 Temmuz 1966.
540zgiic, a.g.e., 5.127.

55 Az Icindeki Adama Tavsiye: Jurnallarint Kendin Nesret!”, Akin, 26 Temmuz 1963.
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7.2.2. Tiirkiye Aleyhtar1 Yayinlar

Bu donemde Tiirkiye ve Tiirk Devrimi aleyhtar1 yapan ve Yunan hiikiimetinin destegini alan
yayinlar da ¢ikarilmistir. Bunlardan en bilineni, Kurtulus Savasi yillarinda Yunan Ordusu ile
birlikte Anadolu'dan firar eden Cerkezlerin sozciliigiinii yapan ve Balkanct Hasan tarafindan
cikarilan “Balkan” gazetesidir. Haziran 1924 tarihinde Giimiilcine'de yaymlanan bu gazetenin
sahibi ve basyazar1 Balkanci lakapli Karafereli Hasan Mustafa isimli Yunan taraftar1 bir kisidir
ve Turkiye aleyhtar1 bir yayin politikasi izlemistir. Gazete Bati Trakya'min Bulgaristan
tarafindan isgal edildigi tarihi olan 1941 yilina dek araliklarla ve diizensiz olarak 600 say1
civarinda yayinlanmistir. 1941 yilinda gazete kapatildiginda Hasan Mustafa 6nce Almanya'ya
kagmis sonra Avusturya'ya gegmistir.>?

Yine ayni sekilde Tiirkiye ve Tiirk devrimleri karsit1 yayin yapan diger gazeteler ise Seyh Fuat
tarafindan cikarilan “MUdafaa-i Islam”%?’, Mustafa Sabri tarafindan ¢ikartilan“Yarin%, Hasan
Fehmi tarafindan cikarilan “Peyam-: Islam”, Tiirkiye firarilerinden Binbas1 Capur Ismail Hakk:
tarafindan ¢ikarilan “ftila”%?° ve Yesilzade Aziz Nuri tarafindan cikarilan “Adalet”>* isimli
gazeteler, Yunan makamlari tarafindan desteklenmislerdir.

Son Osmanli Seyhiilislamlarindan Mustafa Sabri’nin 22 Temmuz 1927°de Iskege’de cikarttig
“Yarin” gazetesi, azinlik hayatin1 derinden etkilemis ve azinliklarin gruplasmalarina neden
olmustur. Mustafa Sabri’nin Kurtulus Savasi sirasinda Istanbul’dan kacarak Bati Trakya’da
yasamaya basladig1 bilinmektedir. Durum bdyle olunca Mustafa Sabri’nin ilkelerinin padisah
yanlisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonde yaymlar yapan gazetenin daha ilk sayisindan
itibaren Mustafa Kemal ve inkildp hareketlerine yonelik yaptig1 siddetli elestiriler, azinliklar
arasinda fikir ayriliklarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. 1930 yilina kadar yayinlarina
devam eden gazete, Istanbul’da ayn1 isimle fakat “inkilap¢1” bir kimlikle ¢tkmaya baslayan yeni
bir gazeteden dolay1 isim degisikligine gitmis ve 70. Sayisindan itibaren “Peyam-: [slam”
ismiyle yayin hayatina devam etmistir.>%

22 Eyliil 1930'da Yarin'in devanu olarak yaymlanmaya baslayan “Peyam-: [slam”>%? gazetesinin
sahipleri olarak laseci Hasan Fehmi, mesul miidiirii Saki Abdiilkerim belirtilmesine ragmen,
gazetenin esas sahibi yazilarin biiyiilk ¢ogunlugunu yazan kisi, Yarin Gazetesi’nin sahibi
Mustafa Sabri Efendi’dir. Gazete toplam bes say1 ¢ikmistir. Gazetenin yazilarinda Tiirkiye'deki
inkildp hareketlerine karsi saldirilar yer almustir. 1930 yilina gelindiginde Tirkiye ile
Yunanistan arasinda kurulan dostane iliskiler nedeniyle Mustafa Sabri Efendi Bat1 Trakya disina

5%Feyyaz Saglam, Bat1 Trakya Tiirkleri Basin-Yayin Tarihi, BEBTTAB Yayinlar1, izmir, 2002, s. 55.
527Y1ldiz, “Mehmet Hilmi ve ... 7, s.8.

528“Biiyiik Yarin”, Yarm, 22 Temmuz 1927.

52GQaglam, a.g.e., s. 56-57.

5300zgii¢, a.g.e., 5.123.

5310zgiic, a.g.e., 5.121-123.

%32Saglam, a.g.e., S. 56.
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cikarilmig ve Patras'ta zorunlu yerlesime tabi tutulmustur. Etkisiz kalan Mustafa Sabri Efendi
daha sonra kendi istegi ile Yunanistan'dan ayrilmis ve Misir'a yerlesmistir.5*

Kurtulus Savasi firarilerinden Binbasi Capur Ismail Hakki’nin 1925 yilinda Iskege'de
yayinlanmaya basladig1i “Itila” gazetesinin en belirgin 6zelligi, Tirkiye aleyhindeki yaym
politikasidir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1930 yilinda imzalanan "Ankara Antlasmasi”
sonrasinda gazete kapatilmigtir.%3*

Eski Bursa Valisi Yesilzade Aziz Nuri tarafindan 1927'de Gimilcine'de ¢ikartilan “Adalet”
gazetesi, “Yarin” gazetesi gibi inkilaplar aleyhtar1 bir politika izlemistir. Toplam alt1 say1 ¢ikan
bu gazete azmlik toplumu arasinda fazla ragbet gérmedigi igin kisa siirede kapatilmistir.5*®

Bu gazetelerin ortak noktasi, yayinlandiklar1 donemde Tiirkiye’de meydana gelen inkilaplart
kotiilemeleri ve bu inkilaplarin Bat1 Trakya Tiirk Azinlig1 arasinda olumsuz tutumu olusturmaya
cabalamalaridir. Tiirkiye’deki bu inkiléplarin halk tabanina uymadigini, Bati Trakya Tiirklerinin
bu inkilaplar1 benimsemelerinin onlar1 islam dininden uzaklastiracagini savunmuslardir.
Ozellikle laiklik ile ilgili gergeklestirilen inkilaplar hedeflenerek Bati Trakya Tiirklerinin bu
yenilikleri benimsemelerinin dniine gegebilmek amaciyla kara propaganda yapmuslardir.

“Midafa’a-i Islam” gazetesi Yunanistan Miisliimanlar1 Cemiyeti yayin organi olarak 27 Mart
1935 tarihinde Giimiilcine'de Arap harfleriyle yayinlanmaya baslanmistir. Gazetenin Yazi Isleri
Miidiirii Mustafa Hilmi'dir. Bati Trakya 1941 yilinda Bulgarlar tarafindan isgal edilince
gazetenin yaymi durdurulmustur. Mustafa Sabri Efendi taraftarlarinin bir araya geldigi gazete
Atatiirk karsit1 bir yayin politikasi izlemis ve Nisan 1935’te yayinlar1 tehlikeli bulundugu igin
Tiirkiye’ye girisi yasaklanmigtir.5® Dénemde gerceklesen Tiirk-Yunan yakinlasmasi nedeniyle
Yunan makamlar tarafindan iligkilere zarar verdigi gerekcesiyle toplam 105 say1 yayimlandiktan

sonra 1941 yilinda kapatilmigtir.%%

1931 tarihinde Iskece'de yaymlanan “Milliyet” Gazetesi ii¢ dénem seklinde ¢ikmus ve el
degistirmistir. 1. ve 2. donemleri Hifzi Abdurrahman tarafindan c¢ikartilan gazetenin bu
donemlerinde Arap harfleriyle yayin yapilmistir. Gazetenin 1951 yilinda baslayan 3. donemi ise
Hamdi Hiseyin Fehmi Efendi tarafindan Latin harfleri ile yaymlanmistir. Ozellikle aym
dénemde yaymlandigi Akin gazetesinin elestirilerine sikga maruz kalan gazete®®, 1965'te

5%Gaglam, a.g.e., s. 57.

530zgiic, a.g.e., s. 119-120. Ve Saglam, a.g.e., s. 56-57.

5%50zgiic, a.g.e., s. 123.

S%BCA, 30.18.1.2.54.31.3, (25.4.1935)

5870zgiic, a.g.e., s..125.

5384z Icindeki Adama Tavsiye: Jurnallarini Kendin Negret!”, Akin, 26 Temmuz 1963.
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Hamdi Huseyin Fehmi'nin vefatindan sonra ogullan Sevket ve Ekrem Hamdi tarafindan 1968
yilina dek yaymm siirdiirmistiir. “Devlet glidimli” olarak degerlendirilen ve Bati Trakya
standartlarina gére oldukca uzun omarli olan bu gazete 1968'de kapanmistir.>3

1948 yilinda Hiisnii Yusuf, Molla Yusuf ve Hafiz yasar tarafindan Giimiilcine’de yaymlanmaya
baglayan “Hak Yol” gazetesinin yaym politikas1 Atatiirk inkilaplarina karst muhalefet ve
I[slam’in gercek anlamda uygulanmasi igin Seriat ydnetimine gecmek seklinde olmustur.54°
1953’te Tiirkiye’ye sokulmasi yasaklanan®! gazetenin yayinlari azinliklar arasindaki birtakim
fikir ayriliklarina neden olmustur. Tirkiye ile gelisen iligskiler nedeniyle gazetedeki Tiirkiye
aleyhtar1 yayimlar Yunan hiikiimetinin de dikkatini ¢ekmis ve Yunanistan Bagbakani
Papagos’un verdigi emirle gazetenin yaymi yasaklanmis ve gazete kapatilmistir. Ayni yil
tutuklanan Hiisnii Yusuf ise Kavala’ya siirgiin edilmistir.>*?

Hiisnii Yusuf, Kurtulus Savasi sirasinda Izmir’den cekilen Yunan ordusu ile birlikte
Yunanistan’a gelen bir savag firarisidir. Siirgiinden dondiikten sonra 2 Nisan 1953’te Arap
harfleri ile yaymladigi “Inkilap Soytariigi” isimli 11 sayfalik brosiirle Hak Yol daki
diistincelerini kamuoyuna yansitmayi slirdiirmiistiir. Tiirk inkilaplarin1 ve Tiirkiye’yi karalayan
icerigi nedeniyle Bati1 Trakya’da tepki protestolarinin yasanmasina sebep olmustur. Protestolar
karsisinda Yunan makamlar1 devreye girerek Hiisnii Yusuf hakkinda savcilik tarafindan
sorusturma baslatilmistir. Savciligin, bahsi gegen brosiirde herhangi bir sakinca gérmemesi
kararinin ardindan Tiirklerin protestolar1 daha da siddetlenmistir. Yeniden devreye giren Yunan
makamlar1 hiisnii Yusuf ile goriiserek elindeki tiim brosiirleri imha etmislerdir. Daha sonra Bati
Trakya Genel Valiligi'ne ¢agirilan Hiisnii Yusuf’tan Yunanistan’1 terk etmesi istenmistir.>* Bu
brosiirde de yine Tiirkiye inkilaplarin1 ve Tiirk hiikiimetini elestiren yazilari1 sebebiyle brosiiriin

Tiirkiye’ye sokulmasi yasaklanmigtir.3**

“Sebat” ise Husnu Yusuf ve Hafiz Yasar tarafindan, Hak Yol Gazetesi’nin devamu olarak 31
Ocak 1957 tarihinde Giimiilcine'de yaymlanan bir dergidir. iki sayfas1 Latin harfleri ile ve iki
sayfasit Arap harfleri ile yayinlanan dergide Tiirkiye’ye ve Tiirk inkildplara karsi yazilar
yaymlanmistir. Bu agidan seriatgi ve muhafazakir bir yayin ilkesiyle hareket etmistir.>*
Derginin 46 sayili niishasi, Tiirkiye Cumhuriyeti ilkelerini ve devrimlerini karaladig1 gerekgesi

ile 1958 Tiirkiye’ye sokulmas1 yasaklanmigtir.5*®

5390zgiic, a.g.e., s. 124.

5400zgiic, a.g.e., s. 126.

S41BCA, 30.18.1.2.131.6.15, (20.1.1953)

542« g 51l Kundakcilar Kimlerdir?”, Akin, 22 Ekim 1966.

543Sahap Balcioglu, “Batr Trakya’da 10 Giin-Yunanlilar Bati Trakya’da Irticar Destekliyoriar”,
Cumhuriyet, 18 Ocak 1954.

S4BCA, 30.18.1.2.132.45.3, (4.6.1953)

5Saglam, a.g.e., s. 67.

S46BCA, 30.18.1.2.148.18.11., (4.4.1958)
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“Esas-Muhafazakar”; 1958-1966 yillar1 arasinda Giimiilcine'de intibah-1 islam Cemiyeti'nin
gazetesi olarak Cerkez Hafiz Resat Ali tarafindan diizensiz bir sekilde yaymlanmustir. Arap
harfleriyle yaym yapan gazetenin Panislamist/muhafazakar bir yayin politikast vardir. Azinlik
arasinda ragbet gérmedigi i¢in 1966 yilinda kapatilmigtir.>*’

“Savas” 20 Aralik 1947 tarihinde Rodop bolgesinde Yunanistan Cumhuriyet Ordusu
(ELAS)’nun yayin organi olarak yaymlanmistir. Bolgede faaliyet gdsteren ELAS militanlarinin
haftalik “zafer”lerini yayinlayan gazete ayrica i¢ savasta Bat1 Trakya Tiirk azmligin ELAS’a
destek vermesi i¢in komiinist propagandalar yapmistir. Kemal Kaptan (Ekrem) ve Apostolos
Grozos'un ¢ikardiklart bu Tiirkge gazete Bulgaristan'in Kircaali ve Daridere sehirlerinde
basilmis ve Bat1 Trakya'da iicretsiz dagitilmstir. i¢ savasin bitiminin ardindan kapanmugtir 548

$70zgiic, a.g.e., s. 127-128.
8Ali & Hiiseyinoglu, a.g.e., s. 173.
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SONUC

Osmanli, Bat1 Trakya bolgesi, 1360’1 yillarda Osmanli Devleti idaresi altina girdikten sonra
yiizyillar iginde Tiirk vatani haline gelmis ve bolgede Tiirk- Islam kiiltiirii sekillenmistir. 1453
Istanbul’un fethi sonras1 bir diinya giicii haline gelen ve imparatorluk 6zelligi kazanan Osmanl
Imparatorlugu sinirlari igerisinde Bati Trakya bdlgesinin, merkez Istanbul’a olan yakin konumu
ve Avrupa fetihlerinde merkez iis olarak kullanilmasiyla birlikte 6nemi artmistir. Avrupa ile
olan ticari iliskilerde de 6énemli bir konumda bulunan Bati Trakya Osmanli idaresi ile bayindir
hale getirilmistir. Bolgede Osmanli hakimiyetinin etkisi yalmizca Misliiman kiiltiirii
ylikseltmemis ayrica burada oOnceki donemlerde yasayan Gayrimiislim halk da ayni refah
kosullar1 altinda, kendi milli benlik ve dini inanglarin1 6zgiirce koruyabildikleri bir ortamda
yasamiglardir.

19. vyiizyila gelindiginde, 1789 Fransiz Ihtilali sonrasi tiim diinyay1 etkisi altina alan
“milliyet¢ilik” ve “Antikite’ye doniis” kavramlart Osmanli’nin ¢ok uluslu yapisim etkilemis,
imparatorluk topraklarindan hizli kopuslar yasanmistir. Bu kopuslardan en etkilisi olan 1821
Yunan Isyani, Osmanli imparatorlugu i¢in bir déniim noktas: olmustur. “Milliyetcilik”e karsi
1815’te Viyana’da toplanan kongrede Avrupa devletleri tarafindan Osmanli “ayni dertten
muzdarip”, “korunmasi gerenken imparatorluk™ olarak degerlendirilirken, séz konusu Yunan
bagimsizligi olunca Osmanli Devleti’ne sirt donmiis, iilkedeki “milliyet¢i” bagimsizlik
isyanlarimi destekleyerek Osmanli’nin dagilmasi i¢in biiylik bir ¢aba harcamislardir. Gittikge

artan toprak kayiplariyla beraber Bat1 Trakya bolgesi de adeta bir sinir bolgesi haline gelmistir.

Yiizyillar boyunca baris ve gliven iginde yasamis Bati Trakya Tirkleri, Yunanlarin 1830’daki
bagimsizliklarindan sonra kendilerini gittikge daralan bir kiskacin icinde bulmustur. 1877-1878
93 Harbi’nde biiyiik yaralar alan Bati Trakya’dan Anadolu’ya yonelik ilk biiyiik go¢ dalgasi bu
tarihten itibaren baslamis, 1912-1913 Balkan Savaglar1 ile bolgedeki Tiirk/Miisliiman niifus
gittikce azalmistir. Gogler sonrasi Bat1 Trakya’da kalan sayili azinligin yasadigi sikintilar ise her
gecen giin daha da katlanarak biyilimiistiir. Hem ylizyillardir kendilerine yurt bildikleri
topraklart savunmak hem de anayurt saydiklari Anadolu’ya destek olmak i¢in savasan Bati
Trakyalilar, her seye ragmen milli benliklerinden vazgegmemis, tarihteki ilk Tiirk cumhuriyet
devleti olan Bat1 Trakya Tiirk Cumhuriyeti Devleti’ni 1913 yilinda kurmuslardir. Kisa omiirlii
olan bu cumhuriyet sonras1 biiyiik bir isgale ugrayan bolge, 6zellikle Yunan ve Bulgar baskisi
altinda zor zamanlar gegirmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’ndaki maglubiyetinin ardindan Bati
Trakya’nin akibeti olduk¢a muglak bir siirece girmistir. Savag sonrasi imzalanan 1918 Mondros
Miitarekesi sonrasi bir oldu bitti ile Yunanistan topraklarina dahil edilen Bat1 Trakya, Mustafa
Kemal liderliginde baslayan Milli Miicadele’nin 1923°teki zaferi sonrasi yapilan Lozan
Gorligmeleri sirasinda yeniden ele alinmigtir. Goriigmelerde Tiirk Heyeti’nin Bati Trakya’nin
geleceginin bir halk oylamasi ile belirlenmesi talebi, Yunan, Bulgar ve Ingiliz makamlarinca
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reddedilmis, sahte tarih belgeleriyle bolgenin Yunan ve Bulgar devletleri topraklarinin parcasi
oldugu iddia edilmistir. Sahte niifus istatistikleri ile bolgede Yunan niifusun fazla oldugunu 6ne
siiren Yunanistan Bagbakani Venizelos’un tezleri goriismede etkili olmus, Tiirk Heyeti’nin
referandum istegi reddedilmistir.

Gortismelerin sonunda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda, birbileri i¢inde yer alan Tiirk ve Rum
niifuslarin karsilikli olarak miibadele edilmesi kararina varilmistir. Anvak Istanbul’daki
etkinligini kaybetmek istemeyen Yunanistan, Istanbul Rumlarmm bu miibadeleden muaf tutma
arayisina girmistir. Bati Trakya’daki Tiirk varligin1 da karsilik olarak mevcut kilmak isteyen
Tiirk Heyeti, Bat1 Trakya Tiirklerinin, Istanbul Rumlar1 gibi miibadele dis1 tutulmasini talep
etmistir. Nihayetinde miibadele dis1 tutulan Bat1 Trakya Tiirkleri, gogten muaf olsalar da bu kez
baska bir sorunla yiiz ylize gelmislerdir. Bu sorun, Anadolu’dan Yunanistan’a miibadele edilen
Rumlar sorunudur.

Yunanistan, 1923-1930 yillar1 arasinda Anadolu’dan gelen Rum niifusu yerlestirme ve
barindirmada biiyliik problemlerle karsilasmistir. Coziim olarak bulunan formil ise Bati
Trakya’daki Tirklerin ev, arsa, tarla gibi miilklerine el koyarak bunlarin kamulastirilmasinin
saglanmasi ve Rum miibadillere verilmesi seklinde olmustur. Iste bu tarihten itibaren Bati
Trakya Tiirkleri, zaten ikinci sinif vatandag olarak goriildiikleri Yunanistan topraklarinda simdi
de yersiz yurtsuz birakilma politikalar1 ile karsi karsiya kalmislardir. Bu durum iki dlke
arasindaki diplomatik goriigmelerin artmasina ve sorunun ¢6ziimii i¢in 1930°da bir Dostluk
Antlagmasi yapilmasina neden olmustur.

1930 Ankara Antlagsmasi ile baslayan Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki dostluk déneminde Bati
Trakya Turkleri nispeten daha rahat bir donem gegirmisler, milli benliklerini yasatmak adina
rahat hareket etmiglerdir. Bu donemde Tiirkiye’de gerceklesen inkilap hareketlerini de yakindan
takip eden Bati1 Trakya Tiirkleri, inkilaplarin benzerlerini kendi bolgelerinde de uygulamaya
caligsmiglardir.

1936 yilinda Metaxas’in iilke yonetimine gelip diktatoryasini ilan edisine kadar gecen bu rahat
donem, 1930’1u yillarin sonlarinda yaklasan Ikinci Diinya Savasi ile birlikte yerini baskilarin
artt1g1, olaganiistii savas kosullarinin hakim oldugu bir siirece birakmustir. 1939°da italyanlarm
Yunanistan’ isgali ile birlikte kendilerini biiyiik bir savasin i¢inde bulan Bat1 Trakya Tiirkleri,
savag sirasinda yine iilkelerini savunmaktan kagmamis, Yunan ordusu saflarinda isgalci gii¢lere
kars1 savagmiglardir.

Ikinci Diinya Savast iginde bir yandan Italyan, Alman ve Bulgar isgaline ugrayan Yunanistan
diger yandan da tarihinde gordiigii en biiyiikk aglik sikintisi ile de savagmistir. Yine bu aglik
doneminde kendi topraklarindan kagmayan Bati Trakya Tiirkleri, bagli olduklart Yunanistan
Devleti ile aym sikintilara gégiis gererek miicadele etmislerdir.
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Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan bu kez kendi i¢ hesaplagsmasina ydnelen Yunanistan’da,
kabaca sag ve sol gruplar arasinda iktidar miicadelesi olarak degerlendirebilecegimiz bir i¢
savas yasanmis ve bu i¢ savas, iilkenin gelecegine yon verecek derin izler birakmistir. Bati
Trakya bolgesinin cografi yapisi nedeniyle i¢ savasin 6nemli bir kisminin yasandigi bolgedeki
Tiirk azinlik da bu sag ve sol gruplarin baskisi altinda kalmigtir. Her iki grubun kendi yanina
cekmeye calistig1 Tiirk azinlik, i¢ savas sirasinda yine Yunanistan Devlet ordusuna bagl kalmis
ve vatandasi oldugu devlete olan sadakatini gostermistir.

I¢ savas sonrasi sakinlesme doneminde Bat1 Trakya Tiirkleri yine kendi kabuklarina ¢ekilerek
olagan hayatlarina geri dénmeye c¢alismislardir. Ancak 1953 yilindan itibaren Yunanistan ile
Tiirkiye arasinda iliskilerin kotiilesmeye baslamasi ve oOzellikle Kibris Sorunu’nun ortaya
¢tkmas1 durumu farkli bir boyuta tasimstir. Iki iilke arasinda kétiiye giden bu ikili iliskilerin
birgok alana yansimasi oldugu gibi Bati Trakya Tiirklerine de yansimasi olmustur. Bu
yansimalarin aziligin milli kimligine, dini inancina, egitimine, ekonomisine ve siyasi temsiline
yonelik cesitli yasak ve sinirlamalar seklinde gerceklesmistir.

Bu yansimalardan biri, Bat1 Trakya Tiirk azinligin “milli kimligi”ne yonelik gerceklesmistir.
Bati Trakya Tirklerinin “Tiirk” kelimesini kullanmalar1 engellenmis, g¢esitli yasaklar
getirilmistir. Bat1 Trakyalilarin daha ¢ok “Miisliiman” kimligi tizerinde durulmus ve azinligin
Tiirklik bilinci yok sayillmaya calisilmistir. Bu sekilde Tiirk inkilap hareketlerinden uzak
tutulmaya calisilan Bati Trakya Tiirk azinligin gerici ve igine kapanik bir toplum halinde
yasamasi planlanmigtir.

Bat1 Trakya Tiirklerinin karsilastig1 bir diger sorun ise kendi miiftiilerini tayin edememe sorunu
olmustur. Azmligin inancim Ozgiirce yasayabilecegi ve ibadetlerini kendilerinin uygun
gordiikleri sekilde yapabilecekleri Lozan Antlasmasi’nin 36-45. Maddeleri arasinda agikca
belirtilmig olmasina ragmen Yunanistan, bu maddelerin uygulanmasini engellemeye calismis ve
azinligin dini hayatina miidahaleler etmistir.

Azmhgin karsilagtig1 bir diger sorun ise egitim alaninda yasadiklari sorunlar olmustur. Yunan
Milli Egitimi igerisinde Yunan vatandaslarla aym egitimi alma hakki bulunan Bati Trakya
Tiirklerinin ayrica azinlik olarak kendilerine verilen “milli dilleri Tiirkce ile egitim” haklarn
sistematik olarak ellerinden alimmaya ¢alisilmistir.

1945-1960 yillar1 arasinda Yunanistan’in ekonomik anlamda da Bati Trakya Tiirklerinin
haklarim1 gasp ettigi ve bu nedenle azinligin ekonomik olarak biiyiilk sorunlarla karsilagtig
goriilmektedir. Yunan devleti, Bati Trakya Tiirklerinin tarim arazilerini istimlak ederek
kamulagtirmaya caligmig, mevcut miilkleri ilizerinde hak iddia ederek miibadil Rumlara
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taksimini yapmaya calismistir. Zaten sinirli sayida tarim yapabilen azinlik, diger pek cok alanda
oldugu gibi ekonomik anlamda da biiyiik hak kayiplart ve zorluklar yasamistir.

Calismanin sonunda ortaya ¢ikan tabloda Bati Trakya Tiirklerinin yasanan tiim gelismelerden
etkilendigi ve her zaman vatandasi olduklar1 Yunanistan devletine sadik kaldiklari, bunun yan1
sira anavatan saydiklart Tirk devletinin destegine ihtiyag duyduklar1 ortaya c¢ikmaktadir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin giiclii bir sekilde varligini siirdiirmesi Bat1 Trakya Tiirklerinin
en temel dayanagini olusturmaktadir. Lozan Antlagmasi’nda Bati Trakya Tiirklerine saglanmig
haklarm yegane gozeticisi ve savunucusu Tiirkiye Cumhuriyeti’dir. Oyle ki Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus senedi olan Lozan Antlasmasi’nda dahi Bati Trakya Tiirklerinin
haklar1 gézetilmis ve yalniz birakilmamislardir.

Sorunlar ve haksizliklar yasanmasimna ragmen Bati Trakya Tiirkleri haklarin1i her zaman
demokratik yollar ile aramislardir. Iki devletin birbirleri ile olan iliskilerin etkilerini her zaman
derinden hisseden Bat1 Trakya Tiirkleri, azinlik olarak yasayan bir millet olmanin zorluklarint
glinimiizde dahi hissetmekte ve gegmisteki sikintilarinin benzerlerini hala yasamaktadir.
Devletlerin kendi iilkelerindeki azinlik haklarina, uluslararasi alanda imza ettikleri kurallar ve
cerceveler dahilinde uymalari, bu mevcut azinliklarin sorunlarini bir nebze olsun hafifletecek,
tilkeler de birbirleri ile olan iligkilerinde daha saglikli adimlar atacaklardir.
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EK 3: 1881 Istanbul Antlasmasi (Constantinapolé Convention) (Fransizca Metin)

CONVENTION OF CONSTANTINOPLE

(2 July 1881)

Convention avec la Grece relative a la rectification

des frontieres Turco-Grecques.
Du 2 Juillet 1881 .

En exécution de I'Article xviil de la Convention conclue le 24 Mai 1881 entre la Sublime Porte
et les Représentants des Puissances co-signataires du Traité de Berlin, Leurs Majestés le Roi des
Hellenes et I'Empereur des Ottomans étant convenus de conclure un acte reproduisant
textuellement la dite Convention, ont désigné a cet effet:

Sa Majesté le Roi des Hellenes: le Sieur A.G. Coundourioti, Son Envoyé Extraordinaire et
Ministre Plénipotentiaire pres Sa Majesté I'Empereur des Ottomans,

Et Sa Majesté I’ Empereur des Ottomans: Mahmoud Server Pacha, Président de Son Conseil
d’Etat,

Lesquels, munis des pouvoirs nécessaires, ont arrété ce qui suit:

ARTICLE 1.

Les nouvelles frontieres de la Turquie et de la Gréce sont fixées ainsi qu’il suit:

La nouvelle ligne frontiere commengant pres du défilé de Karanlik Dervend entre
I'embouchure du Salamvrias et Platamona, a quatre kilometres environ au Sud de ce dernier point,
se dirige vers I'Ouest en suivant la créte des montagnes, passe d’abord entre Krania et Avarnitza,
puis entre Nézéros et Analypsis, arrive au sommet du Mont Godaman, descend ensuite vers le Sud
en suivant la créte de I'Olympe, gange le sommet de Kokkinopetra et, prenant la direction de I'Ouest
a partir de ce point sans quitter la méme créte, passe entre Ligara et Derveni Melona et arrive au
sommet du Mont Kritiri. Se dirigeant de la vers le Sud, la ligne atteint la rive droite de Xeraghis et,
suivant la ligne de partage des eaux vers le Sud-Ouest, gagne le sommet des hauteurs situées au
Nord du village de Zarko, tourne ensuite vers le Nord-Ouest dans la direction de Diminitza et se
maintient toujours sur la ligne de partage des eaux en laissant a la Turquie le village
d’Elevtherochorion. Avant d’arriver a Diminitza, a une distance d’environ 18 kilomeétres de cette
localité, la ligne frontiére tourne vers I'Ouest toujours sur la ligne de partage des eaux et passe par
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les villages de Hamouristi, Gavranou et Georgitza pour gagner le sommet du Mont Kratchovo. Se
dirigeant ensuite vers le Sud par la créte, elle passe par les sommets des Monts Zygos, Dokimi et
Péristeri, et atteint la riviere d’Arta, en suivant le ruisseau qui conduit par la plus courte distance les
eaux pluviales du sommet du Péristeri a ce cours d’eau et en passant prés des villages de Kalarrhytes
et de Michalitzi. Au dela de ces derniers points elle suit le thalweg de la riviere d’Arta jusqu’a son
embouchure.

Cette délimitation sera fixée sur les lieux par une Commission composée des Délégués des six
Puissances et des deux parties intéressées.

La Commission de délimitation prendra ses résolutions a la majorité des voix, chaque
Puissance n"ayant qu’une voix.

Elle devra se réunir dans un délai de huit jours a partir de la ratification de la Convention du
24 mai dernier, ou plus t6t, si faire se peut, afin de commencer ses travaux.

ARTICLE 1I1.

Punta et son territoire, tel qu’il a été déterminé par I’ Art.| de I'acte signé a Constantinople le
21 juillet 1832, seront cédés a la Grece.

Toutes les fortifications qui commandent I'entrée du Golfe d’Arta, tant du coté de Prévésa
gue de celui de Punta, seront désarmées dans un délai de trois mois a partir de la signature de la
Convention du 24 Mai dernier, et demeureront désarmées en temps de paix entre les deux Etats.

La navigation du Golfe d’Arta sera libre.

ARTICLE I111.

La vie, les biens, I'honneur, la religion et les coutumes de ceux des habitants des localités
cédées a la Grece qui resteront sous I'administration hellénique seront scrupuleusement respectés.
IIs jouiront entierement des mémes droits civils et politiques que les sujets hellenes d’origine.

ARTICLE 1V.

Le droit de propriété sur les fermes ainsi que sur les paturages, prairies, pacages (Kichlak),
foréts et toute espece de terrains ou autres immeubles possédés par des particuliers et des
communes en vertu de firmans, hodjets, tapous et autres titres, ou bien de par la Loi Ottomane,
dans les localités cédées a la Grece, sera reconnu par le Gouvernement Hellénique. Les titres de
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propriété des biens dits vacoufs qui servent a I'entretien des mosquées, Colleges, Ecoles et autres
établissements de piété ou de bienfaisance seront également reconnus.

ARTICLE V.

Sa Majesté le Sultan pourra disposer comme par le passé des propriétés Impériales, dont les
revenus sont percus pour le compte de Sa Majesté ou de la famille Impériale.

En cas de contestation sur la nature et la destination de ces biens, la question sera soumise a
I'examen de la Commission, dont l'institution est prévue par I'Art.IX de la présente Convention, et
éventuellement, aux termes du méme Article, a la décision des Puissances Médiatrices.

ARTICLE VI.

Nul ne peut étre privé de sa propriété que pour cause d’utilité publique diment constatée
dans les cas et de la maniere établis par la Loi, moyennant une juste et préalable indemnité.

Aucun propriétaire ne pourra étre forcé a vendre ses biens aux cultivateurs ou a des tiers, ni a
eur en céder une partie, de méme gu’aucune modification ne sera introduite dans les rapports des
I d rtie, d ! dificat troduite dans | ts d
propriétaires et des cultivateurs, si ce n’est par une loi générale applicable a tout le Royaume.

Les propriétaires établis hors du Royaume et qui posséderaient des immeubles dans les
territoires cédés, pourront affermer leurs immeubles ou les faire administrer par des tiers.

ARTICLE VII.

Les habitants des provinces voisines des territoires cédés a la Grece qui ont depuis longtemps
la coutume d’envoyer leurs troupeaux dans les prairies et paturages ainsi que dans les fermes
situées sur ces territoires, continueront a jouir de ces avantages comme par le passé.

ARTICLE VIII.

La liberté ainsi que la pratique extérieure du culte sont assurées aux Musulmans dans les
territoires cédés a la Gréce. Aucune atteinte ne sera portée a I'autonomie et a I'organisation
hiérarchiqgue des communautés musulmanes existantes ou qui pourraient se former, ni a
I’'administration des fonds et des immeubles qui leur appartiennent.
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Aucune entrave ne pourra étre apportée aux rapports de ces communautés avec leurs Chefs
spirituels en matiere de religion.

Les Tribunaux du Chéri locaux continueront a exercer leur juridiction en matiere purement
religieuse.

ARTICLE 1X.

Une Commission Turco-hellénique sera chargée de régler, dans le courant de deux années,
toutes les affaires concernant les propriétés de I'Etat ainsi que les questions relatives aux intéréts
des particuliers, qui pourraient s’y trouver engagés. Cette Commission aura a statuer sur I'indemnité
gue la Grece devra payer a la Turquie pour les biens fonds qui seraient reconnus appartenir bona
fide a I'Etat Ottoman et lui donner un revenu annuel.

Les questions sur lesquelles une entente n'aura pas pu intervenir, seront soumises a la
décision des Puissances Médiatrices.

ARTICLE X.

La Gréce devra supporter une part de la dette publique Ottomane proportionelle aux revenus
des territoires cédés. Cette part sera déterminée ultérieurement entre la Sublime Porte et les
Représentants des Puissances Médiatrices a Constantinople.

ARTICLE XI.

Aucune mesure exclusive et exceptionnelle de désarmement ne pourra étre prise a I'égard
des Musulmans.

ARTICLE XI1I.

Le Gouvernement hellénique présentera a la Chambre une Loi pour le renouvellement de la
Convention de 1856 (1272) relative a la poursuite du bringandage.
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ARTICLE XII11I.

Les individus originaires des territoires cédés a la Gréce ou actuellement domiciliés dans ces
provinces, qui entendront conserver la nationalité Ottomane, jouiront pendant I'espace de trois ans,
a partir de I'échange des ratifications et moyennant une déclaration préalable faite a I'autorité
compétente, de la faculté de transporter leur domicile dans I'Empire Ottoman et de s’y fixer, auquel
cas la qualité de sujet Ottoman leur sera conservée.

Ceux qui émigreront dans le délai précité de trois ans continueront a jouir du bénéfice stipulé
dans le troisieme paragraphe de I'Art.VI de la présente Convention en faveur des propriétaires
établis hors du Royaume.

Pendant le méme espace de trois ans les Musulmans ne seront pas tenus au service militaire.

ARTICLE XIV.

La Commission créée en vertu de I’ Article IX de la présente Convention est chargée de régler,
dans le plus bref délai possible, les questions relatives aux impdts arriérés dans les territoires cédés
qui seraient dis au Gouvernement Ottoman, ainsi que celles qui pourraient surgir de la perception
des imp6ts pendant I'année courante.

ARTICLE XV.

Les détails de I'évacuation ainsi que de la remise des territoires cédés sont réglés par un acte
séparé, lequel est et demeure annexé a la présente Convention, et aura méme force et valeur que
s'il en faisait partie.

Les troupes Impériales Ottomanes seront tenues d’ évacuer les territoires cédés dans les
délais fixés par cet acte.

Le Gouvernement Impérial Ottoman s’efforcera toutefois de les abréger autant que possible.

ARTICLE XVI.

Il est entendu que les Puissances Médiatrices se réservent la faculté de déléguer des
Commissaires techniques pour surveiller les opérations relatives a la cession des territoires.
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ARTICLE XVII.

Une amnistie pleine et entiére sera accordée par la Turquie et la Gréce a tous les individus qui
auraient été impliqués ou compromis dans les événements politiques antérieurs a la présente
Convention et relatifs a la question qu’ elle résout.

ARTICLE XVIII.

La présente Convention sera ratifiée et les ratifications en seront échangées a Constantinople
ans I'espace de trois semaines ou plus tot si faire se peut.
dans I’ det lus tot si fi t

En foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs 'ont signée et y ont apposé le sceau de leurs
armes.

Fait a Constantinople, le deuxieme jour du mois de Juillet (n.s.) de I'an mil huit cent quatre-
vingt-un.

(L.S.) A.G. COUNDOURIOTI.

(L.S.) SERVER.

A N N E X E.

ARTICLE 1.

Les territoires qui seront cédés a la Gréce sont divisés en six sections conformément aux
indications marquées dans la Carte ci-annexée.

ARTICLE 11.
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L’évacuation d’une de ces sections aura lieu dans le terme de trois semaines a partir de la
date fixée pour I'échange des Ratifications de la Convention, signée le 23 Mai dernier.

Quatre autres sections seront complétement évacuées dans |'espace de trois mois a partir de
la méme date.

La sixieme section, qui comprend Volo et constitue le seul débouché par lequel le
Gouvernement Ottoman puisse enlever son matériel, sera évacuée dans les deux mois suivants,
c'est-a-dire, dans le délai total de cing mois a partir de la date fixée pour I'échange des Ratifications
de la méme Convention.

Il est entendu que ces différents délais seront abréges, si faire se peut.

Les Autorités Ottomanes dresseront I'inventaire de la partie du matériel qui ne pourrait étre
enlevée pendant le dit terme de cing mois.

ARTICLE 111.

Les Puissances Médiatrices nommeront des Délégués militaires qui constitueront une
Commission appelée a servir d’intermédiaire pour I'évacuation par les Autorités Ottomanes, et la
prise de possession par les Autorités Helléniques des territoires cédés.

Cette Commission exercera une surveillance générale sur I'évacuation ainsi que sur
I'occupation des territoires cédés. Elle interviendra afin d’établir un accord entre les Commandants
des deux parties, soit en ce qui concerne les mouvements militaires de part et d’ autre, soit pour
fixer la distance qui devra constamment séparer les troupes de deux Puissances, ainsi que le temps
qui devra s’écouler entre I'évacuation et la prise de possession des différents points a céder.

ARTICLE 1V.

Les Autorités Ottomanes et Grecques auront a donner aide et protection a cette Commission
ans I'accomplissement de sa mission.
dans I I td

ARTICLE V.

Le présent acte fait partie intégrante de la Convention signée en ce jour a Constantinople et
aura méme force et valeur.
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En foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs 'ont signé et y ont opposé le cachet de leurs
armes.

Fait a Constantinople, le deuxieme jour du mois de Juillet (n.s.) de I'an mil huit cent quatre-
vingt-un.

(L.S.) A.G. COUNDOURIOTI.

(L.S.) SERVER.
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EK 4: 1913 Atina Antlagsmasi1 Metni (15 ve 16. Maddeler)

PEACE CONVENTION OF ATHENS
(14 November 1913)

Convention de Paix d’ Athénes

PREAMBULE

Sa Majesté le Roi des Hellenes et Sa Majesté I'Empereur des Ottomans, animés d’un égal
désir de consolider les liens de paix et d’amitié heureusement rétablis entre Eux et de faciliter la
reprise des relations normales entre les deux pays, ont résolu de conclure une Convention a cet
effet, et ont nommé pour leurs Plénipotentiaires, savoir:

Sa Majesté le Roi des Hellenes Son Excellence Monsieur D. Pamas, Ministre des Affaires
Etrangeres, et Sa Majesté I'Empereur des Ottomans Son Excellence Ghalib Kémaly Bey,
Plénipotentiaire Ottoman,

Lesquels, apres s'étre communiqué leurs pleins pouvoirs trouvés en bonne et due forme, sont
convenus de ce qui suit:

ARTICLE 15.

Les deux Hautes Parties contractantes s’engagent a maintenir, en ce qui les concerne, les
dispositions du Traité de Londres du 30 mai 1913, y compris les stipulations de I'article 5 du dit
Traité.

ARTICLE 16.

Le présent Traité entrera en vigueur immédiatement apres sa signature.
Les ratifications en seront échangées dans la quinzaine a dater de ce jour.
En foi de quoi les Plénipotentiaires respectifs I'ont signé et ont apposé leurs cachets.

Fait en double exemplaire a Athénes 1/14 Novembre 1913.

(L.S.) D. PANAS (L.S.) GHALIB KEMAL.



167

EK 5: Yunanistan Tarafindan imzalanan Lozan Antlasmasi’min 37- 45.
Maddeleri®>4°

TMHMA E. IPOXTAXIA TQN MEIONOTHTQN
(BOLUM E. AZINLIKLARIN KORUNMASI)

ApOBpov 37.
H EAGdo avaroppdver tnv voypémoty 6mmg at v to1g apbpoig 38 — 44 mepieyopevar Satdéelg
avayvoplodmoty og BepeMmdelc vOpoL, OTm¢ 0vdeig
VOLOC M KOVOVIGLOC 1| EMIONUOG TIG TPAELC SLUTEADGLY €V OVTIPAGEL 1] €V AVTIOEGEL TPOG TOG
dtatdEelg TonTog Kot OTmS 0VOELG VOLOG 1 KAVOVIGHOG M

emionuog Ti¢ TPAELS KOTIGYVOOY AUTMV.

(Madde 37 — Yunanistan, 38.den 44.e dek Maddelerde belirtilen hukimlerin temel yasalar
olarak taninmasini ve hig bir yasa, hi¢ bir yonetmelik ve hi¢ bir resmi iglemin bu hiikiimlerle
celigkili ya da onlara aykiri olmamasini ve big bir yasanin, hi¢ bir yonetmeligin ve hi¢bir resmi

islemin s6z konusu hiikiimlere {istiin sayilmamasini yiikiimlenir.)

ApOBpov 38.
H EAMnvikn KvBépvnoic avarlapfavel Tnv vmoypemoty va mapéyn €1 TAVTAG TOVG KOTOIKOVG
g EALadag AN pn ko andAvtov Tpootaciov g {ong Kot

g eAevBepiog avtav, adlokpitmg Yevvinoems, BvikdTTog, YAMGOoNS, PLANG 1| Opnokeiog.

[Tévteg o1 kdtowcot tng EAAadag dikaovvion va mpesPevmoty ehevfépmc, dnuocia te kot kat’
Wiav, Taoav wiotwv, Opnokeiov 1 do&aciav @v 1 Aoknoig dev

NnOekev eivar acvuPifactog tpog Ty nuociay TaEv Kot To xpnotd 1on.

Al un HOVGOVLALOVIKOL LELOVOTNTEG D0l amoAMD®GY TANP®S TNG ehevbepiog KVKAOQPOPIOG Kot
UETAVOAGTEVCEMG, VIO TNV EMPVAAELY TV EPAPUOLOUEVOY,
€Q’ OOV 1 LEPOVG TOV EGAPOVG, EIC ATOVTOS TOVG TOVPKOVE VINKOOVE UETPMVY ATVa, H0EAOV
TUYOV ANedN vrd g EAAnvikn KvBepvioemg yaptv tng
€0VIKN G apdvNg Kal TG TNPNoEmS TNG dnuoociag Tdéewc.

(Yunanistan Hiikiimeti, dogum, milliyet, dil, soy, ya da din ayirt etmeksizin, Yunan halkinin

timiiniin yasam ve 6zgiirliiklerimi, en genis bigimde, korumay1 yiikiimlenir. :

549 https://imbrosunion.com H Zvvbnkn tg Aolavng (to mhnpeg keipevo) (Lozan Anlagmasi tam metin)
(Erisim: 19.12.2017).
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Yunanistan’in tiim halki, kamu diizeni ve genel ahlak ile bagdasmazlik gostermeyen her din,
mezhep ya da inanigin gerek genel, gergekei ve 6zel bigimde 6zgiirce kullanilmasi hakkina sahip
olacaktir. Miisliiman olan azinliklar, Yunan Hiikiimeti’nce ulusal savunma ya ila kamu
diizeninin, korunmasi i¢in {ilkenin her yerinde ya da bir béliimiinde alinan ve tiim Yunan
yurttaslarina uygulanan onlemler sakli kalmak kosulu ile, dolagim ve go¢ ozgiirliiglinden biitiini

ile yararlanacaklardir.)

ApOBpov 39.
O1 aVKOVTES €1 U1 LOVGOVALOVIKAG LELOVOTNTOG VITNKOOL TOVPKOL Bal ATOANDMGL TOV AVTMV

OOTIKOV KOl TOATIKAV SIKOUMUATOV OV KOl Ol LOVGOVAUAVOL.

[Tévtec o1 kdrowot tng EAAadag, dvev dtokpicemg Opnokeduatog, 0o dov icot amévavtt Tov

vopov.

H dwapopd Bpnoxkeiog, do&acioc N Tiotewmc dev 0peidel Vo AmOTEAEST KOAVLO 1 0VOEVA
EMGd0 vInKoov ¢ TPOg TNV amOANVGLY TV OGTIKOV Kol
TOALTIK®V SIKOL®UATOV Kot 10io TNV Tapadoyny €1g Tog dnpociog 0éoeic, a&idpata Kot TIdg M

NV €EAOKNOV TOV SPOPOV ETOYYEALATOV KOl BLOUNYAVIOV.

Ovdeic meproptopdc BéAeL emPANON Katd e eElevBEPAC ypNoemC Tapd TavTog EAAviKn
VINKOOL OLGINTOTE YADOONG, EITE €V TOLG IOIOTIKAIG 1|
EUTOPIKOIG OYECEDY, €iTE MG TPOG TNV Bp1okeiav TOV TOTOV KoL TACT|G PVCEWMS ONUOCIEDLLOTOL,

gite gv Toug dnuociolg cuvabpoiceoty.

Hopd v drapév g emonpov YAOGoNS, Oo TapéymvTal ot TPOGTKOLGUL EVKOAINL E1C TOVG
EXAnvikn vankdovg, Toug AaAoOVTEG YADGGOV GAANY 1 TNV

TOVPKIKNV, 010 TNV TPOPOPIKNV YPNOV TNG YADGONG, ALTOV EVOTIMV TOV OIKACTNPImV.

Madde 39 — Miisliiman olan azinliklara mensup Yunan yurttaglari Hiristiyanlarla 6zdes

medeni ve siyasal haklardan yararlanacaklardir.

Yunanistan’in tiim halki, din ayirt edilmeksizin, yasa oniinde esit olacaktir.

Din, inan¢ ya da mezhep farki hi¢bir Yunan Yurttasinin medeni ve siyasal haklardan
yararlanmasina ve 6zellikle genel hizmetlere kabuliine, memurluga ve yukar1 derecelere

ulagmasina, ya da ¢esitli meslekleri ve sanatlar1 yapmasina bir engel sayilmayacaktir.
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Herhangi bir Yunan yurttasinin gerek 6zel ya da ticaret iliskilerinde, gerek din, basin ya da her
tiirlii yayin konusunda ve gerek toplantilarda herhangi bir dili serbestge kullanmasina karsi

higbir sinir konulmayacaktir.

Resmi dilin varligi kuskusuz olmakla birlikte, Yunancadan bagka dil ile konusan Yunan
yurttaslarina yargiglar 6niinde kendi dillerini sozlii olarak kullanabilmeleri i¢in gerekli

kolayliklar gosterilecektir.)

ApOpov 40.
Ot EALad0c vtKoot, 01 avijKOVTEG €1 [T LOVGOVANOVIKAG HEOVOTNTAS, B amolodmat
“VOUIK®OC” KOl TPOYLATIKAG TNG OLTHE TPOGTAGIOG KO TOV QLTAV
EYYVNGEDMY BV OTOANDOLGL KOt 01 AOITOi ToOPKOL VIINKOOL, Ba Eymoty 1img icov dtkaimpo va.
GULVIGTAOOL, 61EVHHVOGL Kol ETOTTEVWOGLY, 13101 SUTAVALS,
TavTOg €100VG, PIAAVOPOTIKA, OpNOKEVTIKG 1 KOWV®OEEA 1OpOUATO, OYOAEIN Kot AOTA
EKTALOEVTNPLOL LETE TOV SIKUIDUATOC VO, TTOLDVTOL EAEVOEPOC €V

OVTOIG YPNOV TNG YAMOONG TV KOl VoL TEADGLY EAgLOEPMS T TNG BpnoKkeiag Twv.

(Madde 40 — Miisliiman olan azinliklara ilintili olan Yunan yurttaslar: hukuk bakimindan ve
fiilen 6teki Yunan yurttaslarina uygulanan islemlerin ve saglanan giivencelerin tipkisindan
yararlanacaklar ve 6zellikle, harcamalar1 kendilerince yapilmak tizere, her tiirlii yardim, dinsel
ya da sosyal kurumlari, her tiirlii okul ve benzeri 6gretim ve egitim kurumlar1 kurma, yénetme
ve denetleme ve buralarda kendi dillerini 6zgiirce kullanma ve dinsel ayinlerini serbest¢e yapina

bakimindan esit bir hakka sahip bulunacaklardir.)

ApOpov 41.
Ev taig modeot ko meprpepeiong, EvOa SLoUEVEL GNUOVTIKT OVOAOYIO VINKO®V, UN|
povcovAipdvev n EAladag Kupépvnoig Ba mapéyn og mpog v
dnpociav ekTaidELGLY, TOG TPOSTKOVOHG EVKOAING TPOG EEACPAMIGLY TNG EV TOIG ONUOTIKOIG
OYOAELO1G TOPOYNG €V TN 1310 AVTAOV YADGCOT], TNG O1000KAATNG
€1G TO TEKVO TV €V AOY® TOVPKOV vInkoé®v. H didtaéig adtn dev kmAvel tnv EAAnvikn
KvBépvnowv va KataoTnon vaoypedTikiy TV S1dacKaAloy TG

TOVPKIKNG YADOONG €V TOIG EPNUEVOLS OYOAELOLS.

Ev toig moleot kot meprpepeiong, EvOa vdpyel SNUAVTIKY ovaloyio TOOPK®Y VINKOMV
AVNKOVIMV E1G U LOVCOVAUOVIKAS pelovoTnTaC, 0élel e&acpouliotn
€1G TOC UELOVOTNTOC TAVTOG STKOE0 GUUUETOYN €15 TNV dADEGY TV YPNUOTIKAOV TOCHV, ATIVA

VYOV Oa £X0p1YOVVTO EK TOV SNUOGIOV YPYUATOS VTTO TOV
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TPOVTOAOYIGLOV TOv Kpdtoug 1} TV SNUOTIKOV Kol AOUTMV TPOVTOAOYICUMY ML EKTOLOEVTIKM

OpnorevTiK® 1 PILOVOPOTIKGD CKOTM.

Ta Tood TavTo Bo KatafaALOVIOL E1C TOVG 0PLOSIOVG OVTITPOCMITOVS TMV EVOLUPEPOUEVEOV

KAOOPLUATOV KOl OPYOVIGULDYV.

(Madde 41 — Genel 6gretim konusunda Yunan Hiikiimeti, Miisliiman olan yurttaglarin 6nemli
bir oranda yerlesmis olduklar1 kentler ve kasabalarda, bu Yunan yurttaglarinin ¢ocuklarinin
ilkokullarda kendi dilleriyle 6gretim gormelerini saglamak iizere, gerekli kolaylig1 gosterecektir.
Bu hiikiim Yunan Hiikiimetinin s6z konusu okullarda Yunan dilinin dgretilmesini zorunlu

kilmasina engel olmayacaktir.)

Miisliiman olan azinliklara ilintili Yunan yurttaslarinin 6nemli oranda bulunduklari kentlerde ya
da kasabalarda, bu azinliklar Devlet biit¢esi Belediye ya da benzeri biit¢elerde egitim, din, ya da
yardim amaciyla genel gelirlerden verilecek paralardan yararlanma ve édenek ayrilmasi
konusunda hakga bir pay alacaklardir. S6z konusu paralar ilgili kurumlarin, yetkili

temsilcilerine 6denecektir.)

ApOBpov 42.
H EAAnvikn KvBépvnoig déxetan vo, AGPn amévavtt Tov U LOVGOVALOVIK®OVY HUELOVOTNTOV, OGOV
aPOPE TNV OIKOYEVEIOKNY 1| TPOCOTIKIV OVTMV KOTAGTACLY,
TavTa To. KaTOAANAC pHéTpa, Omme Ta (TRt ToTo KovoviovTol GOUPOVOS TPOG To. 010

TOV LEWOVOTIT®V TOVTOV.

Ta pétpa tavta BELovoy enelepyacdn educal enitporat, amoteAovpeval €€ icov apBpod
avTmpochnmv g EAAnvikn KuBepvioemg kot pog eKaotng
TV evilapepopévav petovotitaov. Ev teputtdoet dtopoviag, 1 EAAnvikn KvBépvnoig kot to
Yvppoviiov g Kowaviag tov EBvav 6élovot dropioet,

070 KOWVOL, EMOOUTNTIV EKAEYOUEVOV HETOED TOV EVPOTAIOY VOUOLOODY.

H EXinvikn KvBépvnoig vmoypeodtal va Tapéyn Taoay TpocTacioy €16 Tag EKKANGIoG,
oLVOY®YAC, VEKPOTAQEiD Kol Aoutd OpnoKeLTIKA KafdpdUaTa TV
elpnuévev pelovotntov. Eig ta evayn kabbpopata mg kot ta OpnoKeuTikd Kot grhavlpomikd
KOTOOTHUATO TV QUTOV LEOVOTATOV, TOV 101 EVPIOKOUEVOV

ev EMadag, Ba mapéyntor mdoa evkoria Kot ddeta, 1 o EAAnvikn KvBépvnoig, tomog Aatpeiog
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ovdepiav BEAeL apyn BN ek TOV avaykaiov EVKOM®Y, aitiveg Exovaty e£acPaAlodn €i¢ Ta Ao

W1OTIKA Kaf1dpouata opoiog pUoemg.

(Madde 42 — Yunan Hiikiimeti Miisliiman olan azinliklarin aile ya da kisi statiileri konusunda,
bu sorunlarin s6zili gecen azinliklarin torelerine gore ¢oziimlenmesine uygun her tiirli hiikiimleri

koymay1 kabul eder

Isbu hiikiimler Yunan Hiikiimeti ile ilgili azinliklardan her birinin esit sayida temsilcilerinden
olusan 6zel Komisyonlarda diizenlenecektir. Anlagsmazlik olursa, Yunanistan Hiikiimeti ile

Milletler Cemiyeti Meclisi, birlikte, Avrupali hukukcular arasindan bir iist hakem atayacaktir.

Yunan Hukimeti s6z konusu azmliklarin ibadet yerleri ve 6teki dinsel kurumlarina her tiirlii
koruyuculugu gostermeyi yiikiimlenir. Bu azinliklarin bugiin Yunanistan’da bulunan
Vakiflarina ve dinsel ve yardim kurumlarina her tiirlii kolaylig1 gosterecek ve izinleri verecek ve
yeni dinsel ve yardim kurumlar1 kurulmasi i¢in, benzeri 6teki 6zel kurumlara saglanmis olan

gerekli kolayliklardan higbirini esirgemeyecektir.)

ApOBpov 43.
Ot €1¢ TG UN LOVGOVALOVIKAG LELOVOTNTOC OVIKOVTEG TOVPKOL VITNKOOL deV ol o1V
VIOYPEDUEVOL VUL EKTEAMGL TPAELELS ATOTEAOVGAG TOPAPAGLY TNG
miotemc N TV BpnokevTikdy TV edipny, ovte B TepminToo £1g avikavoTnTa Tiva
OpVOULEVOL VO TAPOCTMCLY EVAOTIOV TV SIKAGTNPI®V 1 Vo

EKTELEGMGL VOOV Tiva A&V KOTA TNV NUEPAY TNG EfOOLAdIAING TOV OVATODGE®DC,.

Ovy NtTov, 1 610TaéIc 0T 68V ATOAACGEL TOVG TOVPKOVE TOVTOVE VANKOOVG TMV
VIOYPEDCEDYV, OITIVEG EXPAAAOVTAL E1G TAVTOG TOVG AOUTOVE TOVPKOLG

VINKOOLVG TPOG THPNCV TNG dNHOciag TAEewG.

(Madde 43 — Miisliiman olan azinliklara mensup Yunan yurttaslari, inanglarina aykir1 ya da
dinsel ayinlerini bozucu herhangi bir islem yapmaya zorlanamayacaklari gibi, hafta tatilleri
giiniinde Mahkemelerde hazir bulunmaktan ya da herhangi bir yasal islemin yapilmasindan

kaginmalar1 nedeniyle, onlarin hig bir hakk: ortadan kalkmayacaktir. Bununla birlikte, bu
hiikiim s6z konusu Yunan yurttaglarinin, kamu diizeninin korunmasi bakimindan, 6teki tim

Yunan yurttaglarinin baglh oldugu yiikiimlerden bagisik kilmayacaktir.)

ApOpov 44.
H EXLadog mapadéyetor Ommg ot StaTdEELg TV TPponyovuévey apbpmv tov mapdvtog Tunuatod,

€0’ GCOV 0POPMGLY E1G TOVS LT LOVGOVAUAVOLS
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vanKo6ove TG EALGSa, amoteléowaoty vToypedoelg d1EBVoLg CLULPEPOVTOC Kol TEBMGY VITO TNV
gyyomow g Kowoviog tov EBvav. At datdéelg adton
dev dhvavTol Vo TPOTOTTOMOMCY AvEL TNG GLYKATUOECEWS TNE TAEOYNPiog Tov ZvufovAiiov

g Kowaviog tov E6vov.

H Bpettovikn Avtokpartopia, 1 I'aAlia, 1 Itoiio ko 1 larovia vroypeovvion dia g Tapodong
2ovOnKng va pun opvnBdot TV GUYKATABESTY AVTAV €1G
TACAV TPOTOTOINCY TV EPNUEVOV ApBpmv, v NBeAe KATd TOVG VOUIILOVE TOTOVE OmoPAciceL

N TAgloyneia Tov Zoppoviiov e Kowmviag tav EOvav.

H EALGda déxeton 6mmg mav Mélog tov Zupfoviiov g Kowvaviog tov EBvav €m 1o dikaiopa
VoL ETGVPN TNV TPOGOYNV TOL ZVUPovAiov el whong
TOPOPAGEDC 1 KIVOUVOL TaPUPAGEDS 010GONTOTE TOV VITOYPEDCEDY TOVTMOV KOl OTMG TO
Zoppoviiov dvvatal va evepyn Ko’ 010vONTOTE TPOTOV KO

apéymn 010GOMTOTE 00Ny KPIVOUEVOS KOTUAANAOVG KOl AITOTEAEGLLATIKOG EV TN TEPLOTACEL.

H EAGSa d€yeTon Tpog TOVTOLG OTMG, £V TEPUTTOCEL OLYOYVMOUING ETL VOULKOV 1) TPOYLATIKMV
Inmudtov apopmvimvy To dpbpa TadTa, LETAED TNG
EAMnvikn KvBepviioemc kat piog o1ae0moTe TV AOIT®MY VIOYPAYACHV TV TAPOVGAY
SovOnKnv Avvéauemv 1 mdong dAAng Avvéauemg Mélovg tov
Yvppoviiov g Kowwmviag tov EOvav, n totadt dtyoyvouio Bewpndn wg d1ebvoig
YOPOUKTNPOG S10pOopd KaTd TO Ypapa Tov apbpov 14 Tov Zvuedvov

¢ Kowaviog tov E6vav.

H EXAnvikn KoBépvnoig déxeton Omwg mdoa To1o0Tov £id00vg dtapopd, £nl Tr) AITNGEL TOV
e1€pov TV Mepav, mapamsunnton €1 10 Aopkéc Aikootiplov

Aebvoic Awkatocbvng.

H amdépacig tov Atapkong Atkaotpiov Oa m avékkAintog, Oa &y de TNV 16OV Kol TO KVPOG

amopdoemg exdobeiong duvdpuel Tov dpbpov 13 tov Zvpedvov.

(Madde 44 — Yunanistan, isbu kesimin yukaridaki Maddelerinin, Yunanistan’in Miisliiman
olan azinliklarina iliskin bulundugu 6l¢iide, uluslararasi toplumu ilgilendirici nitelikte yiikiimler
getirdigini ve onlarin Milletler Cemiyetinin giivencesi altina konulmasini kabul eder. Isbu
hiikiimler Milletler Cemiyeti Meclisinde ¢ogunlukta ahsan, bir karar olmaksizin
degistirilemeyecektir. Britanya Imparatorlugu, Fransa, italya ve Japonya Milletler Cemiyeti
Meclisinde isbu maddeler konusunda, yontemine uygun bi¢cimde, gogunlukla kabul edilecek

olan her hangi bir degisikligi reddetmemeyi bu Antlasma ile yiikiimlenirler.
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Yunanistan, Milletler Cemiyeti Meclisi Gyelerinden her birinin bu yukimliluklerden her hangi
birine aykirilik olmasi ya da olma tehlikesi {izerine, buna Meclisin dikkatini ¢cekmege yetkili
olacagini ve Meclisin, duruma gore, uygun ve etkin sayilacak bir davranista bulunabilecegini ve

yonerge verebilecegini kabul eder.

Bundan baska, Yunanistan, isbu Maddelere iliskin hukuksal ya da edimsel sorunlarda,
Yunanistan Hiikiimeti ile bagith 6teki devletlerden her hangi biri ya da Milletler Cemiyeti
Meclisi Uyelerinden her hangi bir devlet arasinda gériis ayriligi ortaya ¢ikinca bu anlasmazligin,
Milletler Cemiyeti Antlagmasinin 14. Maddesi uyarinca, uluslararasi nitelikte bir anlagsmazlik

gibi sayillmasini kabul eder.

Yunanistan Hiikiimeti bu tiirden olan her hangi bir anlasmazligin, 6teki Taraf istemde
bulunursa, uluslararas1 Daimi Adalet Divanina gétiiriilmesini kabul eder. Daimi Divan karari
istinaf edilemeyip Milletler Cemiyeti Antlasmasinin 13. Maddesi uyarinca verilmis bir kararin

gii¢ ve hitkmiiniin tipkisina sahip olacaktir.)

ApOBpov 45,
To avayvopiodévia dia tov dtutdéemv Tov Tapodvtoc Tunuatog dikatdpata 1g tag v EAAGSa
LN LOVCOVALOVIKAC petovoTnTog, avayvopilovtal exiong vro

g Tovpkia €1g TOG €V T €6APEL VTN EVPICKOUEVOC LOVGOVAUOVIKAS LELOVOTTOC.

(Madde 45 — Isbu Kesim hiikiimleri ile Yunanistan’in Miisliiman azinliklari i¢in taninan

haklar, Tirkiye tarafindan da, kendi topraklarinda bulunan Hiristiyan azinliga taninmaistir.)
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EK 6: Appatopévny Opdxn (Armatomeni Thraki) Trakya Zirh1 Gazetesi
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EK 7: Savas Gazetesi
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EK 8: Hafiz Ali Resad’in Giimiilcine’de Yayinladig1 “Peygamber Binas1” isimli
Gazete
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