T.C.
_SAKARYA UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLER ENSTITUSU

UNIVERSITE OGRENCILERININ PROBLEM COZME
BECERILERI iLE PSIKOLOJIiK BELIRTIiLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZI

Ertan BASA

Enstitiit Anabilim Dah :Egitim Bilimleri

Enstitii Anabilim Dah  :Psikolojik Danismanlhk ve Rehberlik

Tez Danismani: Yrd. Do¢. Dr. Mustafa KOC

MAYIS - 2011



T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLER ENSTITUSU

UNIVERSITE OGRENCILERININ PROBLEM COZME
BECERILERI iLE PSIKOLOJIK BELIRTILERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Ertan BASA

Enstitii Anabilim Dali : Egitim Bilimleri

Enstitii Anabilim Dali : Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik

Bu Tez 20/06/2011 ]Xﬂle asagidaki jiiri tarafindan oygoklugu/ oybirligi ile

f/kab.ul edilmistir.
l %
d. Dog. Dr. Mustafa KOC Y@)Muﬁl&ﬁﬁ(}rd. o¢. Pf. Esaf CETIN
P 7 v 7 |74 /

4 Jiiri Baskam Jiiri Uyesi Jiiri Uyesi
#.Kabul [ Kabul X Kabul
O Red O Red O Red
ODiizeltme O Diizeltme O Diizeltme

_ﬂ



BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarmin eserlerinden
yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kismmin bu
iiniversite veya bagka bir liniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.



ONSOZ

Bu arastirmada problem ¢6zme ile psikoloji belirtileri arasindaki iliskiyi incelemek
amactyla yapilmistir. Insanlar yasamlarinda ¢ok degisik sorunlarla karsilasmakta ve bu
sorunlarin ¢ozebilme konusunda farkli stratejiler denemektedirler bu sayede bazi
insanlarin ¢6ziim yolu ararken bazi psikolojik sorunlara karsilagmaktadirlar. Bazi
insanlar problem ¢6zmede pek sikint1 yasamazken, bazilar1 problem ¢6zme becerileri
konusunda sorun  yasayabilmekte  ve bazen  psikolojik  danigmalara
basvurabilmektedirler. Bu ¢alisma ile gelecekte ilgili konuda yapilacak yeni ¢alismalar
katkida bulunmus olmay1 umuyorum. Bu yorucu ve zevkli calismanin hazirlanmasi ve
son agamasina erismesinde degerli danisman hocam Yrd. Do¢. Dr. Mustafa KOC’un
bilgi ve tecriibesi ile ¢ok degerli yardimlar1 ve katkilar1 oldu. Bu bakimdan kendisine
yiirekten tesekkiir etmeyi bir bor¢ olarak goriiyorum. Lisans egitimimde her zaman
hayalini kurdugum ve olmas1 i¢in c¢aba sarf ettigim yiiksek lisans egitimi boyunca
gormiis oldugum derslerde ve dersler disinda Sakarya’da tanidigim degerli biiyiiklerim,
arkadaslarim sayesinde 6nemli tecriibeler edindigimi diistiniiyorum. Egitim bilimlerinde
yiiksek lisans egitimi almak bir¢ok alanla ilgili dnemli bilgiler edinmem benim i¢in bir
firsat1, Sakarya Universitesi’ne gelisime ve burada egitimimi almama emegi ve destegi
olan Yrd. Dog. Dr. Cevdet SANLI'ya ve SAU’de bulundugum siirede destegini her
zaman gordigim gerek manevi gerekse maddi agidan sayin, Prof. Dr. Recai
COSKUN’a, ayrica Ankara’ da bana biiylik yardimlarda bulunan emegi ve destegi
tezimin hazirlanmasinda ki yardimlarindan Yrd. Dog. Dr. Semih SAHINER’e
tesekkiirlerimi sunarim, ayrica bu giinlere ulasmamda emeklerini ve destegini

esirgemeyen aileme canim anneme, babama sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ertan BASA
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OZET

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Baghg: Universite dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri ile psikolojik belirtileri arasidaki

iliskinin incelenmesi

Tezin Yazari: Ertan BASA Damsman: Yrd. Dog. Dr. Mustafa KOC
Kabul Tarihi: 20.06.2011 Sayfa Sayisi: 8 (Onkisim) + 74 (Tez) +5 (Ek)
Anabilim Dah: Egitim Bilimleri Bilim Dah: Egitimde Psikolojik Hizmetler

Bu arastirmanin temel amact: {niversiteli 0grencilerin problem ¢ézme becerileri ile psikolojik
belirtileri lizerindeki etkisini tespit etmektir. Problem ¢ézme becerisinin cinsiyet ve yas diizeyine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi de arastirilmistir.

Bu calisma 2010-2011 egitim 6gretim géz doneminde yapilmistir. Arastirmanin galisma evrenini
Sakarya Universitesinde farkli boliimlerde egitimini gérmekte olan ogrenciler olusturmaktadir.
Orneklem % 55°i kizlar ve % 45°i erkek olmak iizere toplam 400 6grenci iizerinde uygulanmustir.
Veri toplama amaciyla *’Problem C6zme Envanteri’” (Heppner ve Petersen, 1982), ’Kisa Semptom
Envanteri’’ (Derogratis ve Lazarus, 1994), ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir. Elde edilen verilerin
analizi icin istatistik program kullanilarak érnekleme ait degiskenlerin frekans ve yiizde degerleri
bulunmustur. Demografik 6zelliklerin problem ¢dzme becerisi ve psikolojik belirti diizeyleri {izerinde

anlaml bir farkliliga yol agip agmadigi ise varyans analizi ve t testi yardimiyla 6l¢iilmiistiir.

Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara gore; Problem ¢ézme beceri diizeyi arttikca
bireylerde psikolojik belirti olarak paranoid diisiince belirtisinde bir artis gozlenmektedir.
Ogrencilerin problem ¢dzme yetenegine giiven artikga psikolojik belirtilere sahip olmada diisiis
goriilmiistiir. Kiz ve erkek &grencilerin psikolojik belirtilere sahip olma puan ortalamalari
karsilagtirildiginda, erkek Ogrencilerin obsesif-komplusif, fobik anksiyete, kisilerarasi duyarlilik,
depresyon, ofke diismanlik, psikotizm, yaklagsma kaginma ve kisisel kontrol belirtilerine kiz

ogrencilerden daha fazla sahip olduklar1 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ruh saghgi, problem ¢6zme, psikolojik belirtiler.

vil



SUMMARY

Sakarya University Institute of Social Sciences Abstract of Master’s Thesis

Title of the Thesis: Analysis of the relationship of university students problem solving skills and
psychological symtoms.

Author: Ertan BASA Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mustafa KOC

Date: 20.06.2011 Number of Pages: 8 (pre text) + 74 (main body)
+ 5 appendix

Department: Educational Sciences Subfield: Psychological Services in Education

The main purpose of this survey is to detect the students’ ability of problem solving and its effects on
their psychological symptoms. Whether the abilitiy of problem solving differs considerably based on

sex and the level of age was also researched.

This survey was realized in 2010-2011 education year in Sakaraya University by the attendance of its
students who studied in its different branches. This survey was implemented on 400 hundred students
of which the 55 percent is female and 45 percent is male. By the aim of colllecting data, inventory of
problem solving, inventory of short symptom and personel information form was used. For the
analysis of the obtained datum, statistical program was used and by the help of this program frequency
and percent values of the variables of sample was reached. Whether demographical properties play an
important role on the ability of problem solving and the level of pyschological symptoms was

measured by the help of variance analysis and t test.

According to the results obtained from the findings of the survey, by the increase of level of problem
solving in the individuals, an increase in the symptoms of paranoid thinking was observed. by the
increase of the trust of the students in their ability of problem solving, there observed a decrease in
their pyschological symptoms. in comparising of the male and female students’ having pyschological
symptoms, there observed that male students’ level of having the symptoms of obsessive-compulsive,
fobic anxiety, interpersonel sensitivity, psychotizm, hatred and animosity, convergence-abstinence and

individual control is bigger than the female students.

Keywords: Mental health, problem solving, psychological symptoms.
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GIRiS
Problem ¢6zme, bireyin bir hedef dogrultusunda ilerlerken karsisina ¢ikan engeller ile

belirledigi hedef arasindaki boslugu anlamasi ve ¢6zmesi siirecidir.

Proballo (6ne ¢ikan, engel) sdzciiglinden tiiretilen ve 6zii itibariyla Latince bir kavram olan
problem kavrami, Arapgada ’mesele’’, gliniimiiz Tiirk¢esinde ise *’sor’’, kokiinden tiiretilen

’sorun’’, sdzciiklerine karsilik gelmektedir (Giiglii, 2003: 272).

Bu arastrmada problem c¢6zme becerileri ile psikolojik belirtileri arasindaki iliski
incelenmistir. Var olan yazini dogrultusunda problem ¢6zme becerisi iizerinde etkili olan,
psikolojik belirtiler, yas, cinsiyet degiskeleri arastirmaya dahil edilerek bir model

olusturulmustur.

Gilinitimiizde bireylerin giderek gelisen ve degisen diinyada cesitli durumlar ve olaylarla kars1
karstya kalmaktadirlar. Bu tiir olaylar ve durumlar bireyin duygu ve davranislarini olumlu ya
da olumsuz ydnde etkilemektedir. Insan dogas1 duygularin giiciinden soyutlayarak anlamaya
calismak miimkiin degildir. Birey degisen durumlara uyum saglayabilmesinde ve insan
soyunun devamini siirdiirmesinde de onemli rol oynayan duygular (Ciiceloglu, 2000),

yasami ilgin¢ kilmakta, hayatin anlam1 olmasini saglamaktadir (Baymur, 1990).

Insanoglu hizla gelismekte olan diinyamizda hemen her giin basit ve karmasik pek ¢ok
problemle kars1 karsiya kalmakta, bazi problemlerine farkinda olmadan ¢oziimler iiretmekte,
baz1 ise problemlerin iizerinde uzun uzun diisiinmekte veya stirikklenip gitmekte ve bazi
durumlarin ise problem oldugu farkina dahi varamamaktadir. Oysa bugiin, cok daha fazla
sayida ve farkli tiirde problemlerle ugragsmak durumunda olan insanoglu i¢in, problemi nasil
cozecegine, problemin ana hatlarma nasil odaklanacagina, hangi problem ¢6zme yaklasimini
kullanacagina, kullandigi problem ¢6zme yaklasiminin ne kadar etkili olacagina,
problemlerin daha yaratici, etkili ve yenilik¢i ¢oziimler nasil iiretecegine iliskin temel
becerileri kazanmak ve devaminda problem c¢oziimleri i¢in farkli yollar ve beceriler

gelistirmek zorunlu bir ihtiya¢ halini almistir.

Son yillarda yapilan ¢aligmalarda ergenlik doneminde saglikli ifade edilmeyen 6tke ve
problem ¢ozme becerileri ile birgok fiziksel ve psikolojik sorunlar arasinda iliski oldugu

saptanmuistir.



Bu nedenle bireylerin 6tke ifadeleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin tespit
edilmesi saglikli bireyin yetismesi biiylik katki saglayacaktir. Ayrica okul-ruh sagligi
alaninda ytliksek riskli davranislari azaltmak i¢in hazirlanmis programlar araciligi ile
iletisim, karar verme, problem ¢6zme alanlarinda bireysel beceriler olusturmanin 6nemli

giderek artmaktadir (Elias ve Weisberg, 2000; Akt: Korkut, 2004).

Konuya psikolojik yardim hizmetlerinin temelini olusturan psikolojik danisma ve rehberlik
acisindan bathigimizda problem ¢6zme ve psikolojik danigsma arasinda dogrudan bir iligki

bulunmaktadir.

Balcr’ya gore, * Psikolojik danisma, bireyin kendini anlamasi, problemlerini ¢6zmesi,
gercekei kararlar almasi, kapasitelerinin gelistirilmesi, uyum yasamasi ve boylece kendin

gelistirmesi i¢cin uzman kisilerce yapilan yardimdir’ (Balci, 1999: 2-3).

Psikolojik danisma siirecinde problem ¢ozmenin Onemli bir yeri bulunmaktadir.
Problemlerini ¢6zebilen birey, kendisine giiven duyacaktir ve olumlu benlik algisina sahip
olacaktir. Bu sonug zaten psikolojik danigsmanin temel amaclarindan biridir. Baz1 yazarlar,
psikolojik danigmanin problem ¢d6zme konusunda yogunlastigi ve amacmin danisanlarin
problem ¢dzme becerilerini artirmak oldugunu savunmaktadirlar (Heppner ve Krauskopf,

1987: 371-380).

Bireyler, problemlerine uygun ¢6ziim yolu bulamadiklarindan dolayr ve problem ¢6zme
becerilerini olumsuz degerlendirmelerinden dolay1 psikolojik danigmaya basvurmaktadirlar.
Psikolojik danigsmada da oncelikli amacin, kiginin kendini daha iyi taniyip, degerlendirip
problemleri ile bas edebilmesine yardimci olmak oldugu kabul edilirse, psikolojik
danigmada, danisanin problem c¢ozme becerisini degerlendirmenin 6nemi daha 1iyi
anlasilacaktir. Bagka bir psikolojik danisma taniminda yine problem ¢dzmenin etkisini
gorebiliriz. “Psikolojik danigsma, problemli olan kisi (danisan) ile onun kisisel probleminin
¢Ozlimiine doniik olarak kisi-kisiye ve yiiz ylize cereyan eden bir yardim olusumudur. Biitiin
rehberlik ve psikolojik danismanlik faaliyetlerinin nihai amaci, kisiye; problemlerini
cozerek, yeterli uyum ve dengeyi saglamasina katkida bulunarak yardim etmektir” (Tan,
1992: 20).

Ozgiiven’in ifadelerine gore “Psikolojik danigman, bireyin yetenekleri, becerileri, ilgileri,

tavirlari, giidiileri, kisisel ve duygusal problemleri konusunda, kendisini daha iyi anlamasi,



problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi, kendi kendine kararlar alabilir ve problemlerini
cozebilir hale gelmesini amaclar. Psikolojik danisma, sdzel ve s6zel olmayan iletisim yollar1
ile bireyin problemine ¢6ziim yolu bulmasini, tutum ve davraniglarinda degisiklik meydana
gelmesini amagclayan bir stiregtir. Bu silire¢ i¢inde danismanin kendine olan 6zgiiveni artar ve

problemlerini ¢dzebilmesi yoniinden bir gelisme saglanir” (Ozgiiven, 2000: 196) .

En oOnemli servisi psikolojik danigsma olan rehberlik, bireyin problemlerini ¢dzebilmesi,
bagimsiz hale gelebilmesi ve i¢inde yasadigi toplumun sorumlu ve iiretken bir iiyesi
olabilmesi i¢in saglanan bir yardim siireci olarak tanimlanmistir (Glanz, 1964, Akt, Kaya,

2005: 6) .

Bu arastrma sonuglarmmn psikolojik danigma hizmetlerine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
Problem Ciimlesi

Problem ¢ozme becerileri ile psikolojik belirtilere sahip olma arasindaki nasil bir iligki

vardir?

Alt Problemler

1. Kiz ve erkek 6grencilerin problem ¢6zme becerileri arasinda fark var midir?

2. Problem ¢6zme becerilerinde yas bir faktor miidiir?

3. Psikolojik belirtilere sahip olmada cinsiyet bir faktér miidiir?

4. Psikolojik belirtilere sahip olma diizeyi yas arasindan farklilasmakta midir?
Arastirmanin Simirhhiklan

Bu arastirma;

Arastirma grubu Sakarya Universitesinde okuyan dgrencileriyle smirl tutulmustur.
Ogrenim agisindan; 2010/2011 egitim-6gretim y1linin g6z dénemi ile smirlandirilmustir.

Arastirma bulgulari, orneklemin veri toplama araclarina verdikleri bilgilerle smirhidir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

Arastirma, problem ¢dzme siirecinde ortaya cikabilecek psikolojik belirtiler iizerinde
odaklanacagindan, ¢alismanin bu bolimde diisiinme, diisiinme becerileri, problem
¢ozme becerileri ve problem ¢dzme siirecinde ortaya ¢ikabilecek psikolojik belirtiler

aciklanmaya caligilmistir.

1.1. Diisiinme Nedir?

Diistinme, insan1 diger canlilardan aywan aklin bir fonksiyonudur olarak
belirlenmektedir. Diisiinmenin farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Diisiinmeyi tanimlamak
icin onun belirgin baz1 6zelliklerine hareket etmek kolaylik saglayacaktir. Bu 6zelikler

sOyle siralanabilir;
Diisiinme, insan ¢abasini belirli bir amaca ya da sonuca yoneltebilir.

Diisiinme, insanin karsilastigi giicliikleri ya da problemleri 6nceden kestirmesinde
yardimc1 olur. Onlara karst hazirlikli olmamizi saglar. Coziimiin daha kolay

bulunmasini, olacaklar1 kestirmeyi ve uygun davranista bulunmay1 saglayabilir.

Diistinme, kavramlarin olusumunda ve gelisiminde, kavramlarin birey i¢in anlam
kazanmasinda rol oynar. Diislinmenin gelisimi de kavramlarin zenginligi ve saglamligi

ile yakindan ilgilidir.

Diisiinme, birey ve toplum i¢in giivenilir ortamda yasama olanaklarimi saglamada ve bu

ortamin siirdiiriilmesinde rol oynar.

Yukarinda belirtilen 6zellikler, diislinmenin insan ve toplum hayati i¢in ne kadar 6nemli

oldugunu agiklayabilir (Nuri, 2010: 167).

Diislinme bireyin, bireysel ve toplumsal yasaminda basarili olabilmesinin temel aracidir.
Etkili diisiinebilen birey, yasaminin amacini belirlemede ve onu gerceklestirmede,
karsilastig1 sorunlar1 ¢ozmede karsilastigi problemlerle ve bunlara doniik karar vermede,

bu kararlar1 uygulamada basarilidir.

1.1.1. Diisiinme Becerileri Nelerdir?

Literatiirde diisiinme becerileri elestirel diisiinme, yaratic1 diisinme ve yansitici

diistinme kavramlari ile agiklandig1 gézlemlenmistir.



1.1.2. Elestirel Diisiinme

Dilimizde ‘elestiri’ sozciigii, cogu zaman bir kisiye, bir seye yoneltilen, genellikle
olumsuz nitelikte yargilayic1 degerlendirme yada yaygin degisle tenkit anlaminda
kullanilmaktadir. Elestirel Diisiinme, 6zel bir diisiince alanina ya da bigimine iliskin
kusursuz diislinceyi ortaya cikaran disiplin ve 6z denetimli diisiinme bicimidir.
Diisiinmek yeterli degildir. Bir seyi elestirel diisiinmek gerekir. Elestirel diisiinme
egitim hedeflerinin bir secenegi olarak goriilmemelidir; ¢linkii elestirel diisiinebilme her

bireyin sahip olmasi1 gereken etik bir haktir (Akt. Semih 1991: 123).

Elestirel diisiime kavrami, felsefe ve psikoloji gibi iki ana disiplin temel almarak
aciklanmaya g¢alisilmistir. Felsefi yaklasim iyi diisinmemin normlari, insan diisiincesi
kavram ve gercekei, tarafsiz bir diinya goriisii i¢in gerekli olan zihinsel beceriler
iizerinde odaklanirken, psikolojik yaklasimlar diisiince ve diisiinmeyi temel alan
deneysel caligmalar, karmasik goriislerin 6grenilmesindeki bireysel farkliliklar ve
elestirel diisiinmenin bir pargast olan problem ¢dzme kavrami iizerinde odaklanmustir

(Akt. Semih 1990: 125).

1.1.3. Yaratic1 Diisiinme

Yaratic1 diislinme ve yaraticilik ayni anlama gelmemesine ragmen birbiri yerine
kullanilabilen iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa yaratici diistinme daha
cok zihinsel etkinlikleri, yaraticilik ise hem zihinsel hem de performansa dayali
etkinlikleri ¢agristirmaktadir. Yaraticilik daha kapsayici bir kavramdir. Bu nedenle
yaraticilig1 tanimlarken dolayli bi¢cimde yaratici diisiincenin de tanimladigi kabul

edilebilir. Yaraticilik genel kabul gérmiis kesin bir tanimi1 yoktur.

Torrance’a gore yaraticiligi, rahatsiz edici bosluklarim veya eksik oOgelerin farkina
varma, bunlarla ilgili diislinme, bunlarla ilgili varsayimlar ortaya atma, varsayimlari
sinama, elde edilen sonuglara gore gerekirse yeni varsayimlar kurma, sorunlara
aksakliklara, bilgi eksikliklerine, kayip 6gelere duyarli olma, giicliiliigii tanimlama,
giicliige ¢c6ziim bulma, tahminde bulunma olarak tanimlanmaktadir (Akt. Sungur 1997:

169).

Guiford (1967), ise zekayr agiklamaya c¢alistig1 faktor analizi kuraminda yaraticiligi

zekanin bir boyutu; orijinal, akici, esnek ve alisilmamis sekilde diisiinme olarak



tanimlamistir. Cesitli kaynaklarda yaraticilik, ana yoldan ayrilma, kaliplardan kurtulma,
deneye aciklik; cok cagrisimli diisiinebilme, ¢agrisim iiretebilme, 6zgiir olma ve bunu

yaparken sorunun 6ziinden sapmama gerekir (Akt. Sungur 1967: 169).

1.1.4. Yansitici Diisiinme

Yansitici diisiinmenin anlami dort boyutta sunulmustur:

Yansitict diisiinmede gorisler yalnizca basit bir bi¢imde siralanmaz; goriigler arasinda
anlaml iligkilere dayanan bir ardigiklik vardir. Bir goriis kendisinden onceki goriise

dayanir ve kendisinden sonraki goriisiin uygunluguna karar verir.

Yansitict digiinmede olgular ve olaylara iliskin duygu ve inanglar {izerinde durulur.

Yansitici diisiinmede, duygular1 olumlu duruma getirme ve gelistirmeyi amaglar.

Yansitict diislinmede, inanci bazi temellere dayandirir. Algilanilan ya da diisiiniilen

durumlar mantiksal olarak uygun olup olmama kosuluna gore kabul ya da ret edilir.

Yansitict diisiinmede bir inanc1 dogasina, kosullarina ve temellerine iliskin bilingli bir

arastirma yapmay1 gerektirir.

Yansitict diisiinme bilim adamlarinca degisik bigimlerde tanimlanmaktadir; ‘’Herhangi
bir diisiince ya da bilgiyi ve onun amagladig1 sonuglara ulagsmay1 destekleyen bir bilgi
yapismni etkin, tutarli ve dikkatli bir bicimde diisiinmedir’” (Akt. Giilsen 1991: 137:
138).

“Egitim sorunlar1 lizerinde mantikli kararlar alma ve sonra bu kararlarin sonuglarmi
degerlendirme siirecidir’’. “’Bireyin 6gretme ya da O8renme yontemi ve diizeyine
iliskin olumlu ve olumsuz durumlar1 ortaya ¢ikarmaya ve sorunlar1 ¢dzmeye yonelik

diisiinme siirecidir’” (Akt. Giilsen 2003: 138).

1.2. Problem Cézme Becerisi

Problem ¢6zme psikolojide uzun yillardir ilgi odagi olan 6nemli bir konudur.
Diinyamizin hizli bir sekilde gelismesi gerek teknolojik gelismeler, siyasi, ekonomik
krizler ve baz1 6zel kosullar1 nedeniyle bireyler, gittikge artan problemli durumlarla
karsilagsmaktadirlar. Onceki ddnemlerde yasayan insanlardan daha fazla sayida ve daha

farkli tiirde problemle ugrasmak durumunda olan giiniimiiz insani ise her tiirlii



problemin ayni sekilde ¢oziilmesinin miimkiin olmadig1 gerceginden de hareketle,
problemleri icin farkli yollar kesfetmek ve c¢esitli beceriler gelistirmek zorunda

kalmustir.

Oguzkan’a gore problem ¢dzme bir zaman, c¢aba, enerji ve alistirma isidir. Bireyin
amag, ihtiya¢, deger, inang, beceri, aligkanlik ve tutumlari ile ilgilidir. Ayrica bireyin

problem ¢6zmeye yonelmesi, cesareti, ,istegi ve kendine giiven duygusuyla orantilidir.

Anderson’ a gore ise Oncelikle biligsel islemler iizerinde odaklasarak, problem ¢cdzme
siirecini biligsel islemleri sirayla bir hedefe yoneltmek olarak tanimlamistir (Anderson,

1980: 119).

Problem ¢6zme, yalnizca birey bazi diizeylerde tepki vermesi gerektigini algiladigi
zaman baglayabilir. Ayrica bireyin bir hedefinin olmasi gerekir ki, boylece elde etmek
istedigi hedefe ulasma yollarin1 bulmak i¢in ¢aba sarf etsin. Diger bir deyisle problem

¢ozme bir hedefe ulasirken araya giren zorluklarin ¢6ziimiinii bulma siirecidir (Taylan,

1990: 4).

Problem ¢6zme siirecinin hem zihinsel bir faaliyet ya da beceri hem de egitimde teknik
ya da yontem oldugunu belirtmis ve problem ¢dzme siirecinin egitimde alabilecegi

boyutlar1 degerlendirmistir.

Ona gore problem ¢6zme,
-biligsel bir 6zellik ya da davranis,
-duyussal 6zellik,

-bir yontem bir yasantidir.

Sonug olarak problem ¢6zmenin biligsel, duyussal ve davramigsal etkinlikleri igeren

karmasik bir stire¢ oldugu sdylenebilir (Kabadayi, 1992: 32-33).

Heppner’e gore problem ¢ozme, problemlerle basa ¢ikma kavrami ile es anlamlhidir.
Gergek yasamda kisisel problem ¢dzme bu tanimda, i¢ ya da dis istekler ya da ¢agrilara
uyum saglamak amaci ile davranigsal tepkilerde bulunma gibi bilissel ve duygusal

islemleri bir hedefe yoneltmek olarak ele alinmistir (Heppner, 1987: 34-37).



Kaya tarafindan yapilan bir arastirmada, tiniversite 6grencilerin algiladiklar1 problem
cozme beceri diizeyleri ile benlik saygisit diizeyleri, benlik degerlerinin stirekliligi
diizeyleri, depresif duygulanim diizeyleri, insanlara giiven duyma diizeyleri, elestiriye
duyarhlik diizeyleri, psikosomatik belirti diizeyleri ve kisiler arasi iliskilerde tehdit
hissetme diizeyleri arasinda Onemli iliski bulunmustur. Ayrica problem c¢dzme
becerisini en iyi yordayan degiskenler olarak ta benlik saygisi, elestiriye duyarlilik,
insanlara giiven duyma ve kisiler arasi iligkilerde tehdit hissetme bulunmustur (Kaya,

1992: 118-119).

1.2.1. Problem Dayah (")grenme

(Duch, 1995), probleme dayali 6grenmede, dgrencilerin egitim programi kapsaminda
yer alan hedeflere ulasabilmelerine, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini
etkin bir sekilde kullanabilmelerine firsat verecek gercek yasam problemlerinin

kullanildig1 bir 6grenme yaklasimi olarak tanimlanabilir (Akt. Giirlen 2010: 81).
-Ogrenciler nceden edindikleri bilgilerini ortaya ¢ikarmada.

-Gercek yasamlarinda karsilasabilecekleri baglamlarda 6grenmenin gerceklesmesini

saglamada.

-Bilgiyi organize etme ve anlamlandirma kalici bilginin edinilmesinde etkin rol

oynamaktadir.

1.2.2. Problem Dayali Ogrenmede Bilimsel Arastirma Siireci

Problem ¢6zme, iist diizey becerileri gerektirir. Birey zihinsel siireglerini kullanarak
bilgileri sorgular, anlamlandirir ve yapilandirir. Birey problem ¢6zme becerilerini
kullanarak amacina ulagsmasini engelleyen engellerle basa ¢ikabilecegi bir ¢6ziim yolu

bulur (Giirlen 2010: 82).

Probleme dayali 6grenme, 6grenenlerin bilimsel arastirma becerilerini etkin bir bicimde
kullanmalarini gerektirir. Ogrenenler problem ¢dzme becerilerini kullanarak bilgilerini
organize etmek ve kalic1 bilgi edinmek i¢in bilimsel arastirma siirecinde asagidaki
basamaklar1 izlerler (Gallagher, 1994; Ozvaris, 2002; Wood, 2003; Akt. Giirlen 2010:
82).

-Problem iizerinde diisiinme, agik olmayan kavram ve konular1 netlestirme.



-Problemi tanimlama.

-Onceki bilgilere dayal1 olas1 agiklamalar1 belirleme/bilinmesi gerekenler iizerinde fikir

birligine varma.

-Problem ¢oziimiine yardime1 olabilecek ¢oziim yollarmi/hipotezleri belirleme.
-Ogrenme hedeflerini belirleme.

-Olas1 ¢0ziim yollarmna iliskin bilgi toplama.

-Elde edilen sonuglarin problemi c¢oziimlemeye katki getirip getirmeyecegine karar

verme, katki getirmedigini diisiiniildiigiinde basa donme.
-Aciklamalar1 sentezleme, sonuglar1 raporlastirma.

Hmelo (1997) PDO’ de 6grenciler problem ile baglantili bilgileri arastirirlar ve elde
etikleri bilgileri degerlendirirler. Arastirarak Ogrenme, problemi tanimlama, veri
toplama, diisiinme becerileri kullanma ya da fikir iiretme, degerlendirmede farkl
secenekleri kullanma ve problemin ¢dzliimiinii uygulama etkinliklerini igerir (Akt.

Giirlen 2010: 82).

Ulgen (2001) problem ¢dzme, belli amaca ya da amaclara ulasmak icin bilgileri
organize etmeyi, esnek olmay1 ve biligsel kaynaklar1 etkili bir bicimde kullanmay1
gerektirir. Problem ¢6zme siirecinde birey siirekli sorgular ve topladigi bilgileri
karsilagtirir, olasiliklar1 hesaplar, se¢im yapar. Sorgulama, karar verme ve se¢me

stirecinde elestirel diisiinme becerilerini kullanir (Akt. Giirlen2010: 82).

PDO siirecinde 6grencilerin dz-yeterlik algi diizeyinin de 6nemli bir yer vardir.
Ogrenenlerin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri, performans ile basar1 arasinda dnemli bir isleve
sahiptir. Albert Bandura’ ya gore, farkli durumlarda ugragsmada ogrenenlerin kendi
yeteneklerini yargilamalari, 6§renenlerin kendi eylemlerine baglhdir, etkinliklerde ne
kadar ¢aba sarf etiklerini, giigliiklerle karsilastiklarinda ne kadar sabirli olduklarimi ve
islemlere tedirgin mi yoksa kendinden emin bir bigimde mi yaklastiklarini icerir. Bu
yargilara *’6z yeterlik’” ad1 verilir. Oz-yeterlik algilar1 dort temel bilgi kaynagindan

ortaya ¢cikmistir:

-Performans edinme



-Gozlem yapma
-Sozel iletisim becerisine sahip olma
-Psikolojik etken.

Basarilar 6z yeterliligi olumlu yonde arttirirken 6grenme siirecinin basinda yasanan ve
caba eksikligine ya da zor kosullara bagli olmayan basarisizliklar 6grencilerin 6z

yeterligini diismesine neden olmaktadir (Kaufman, 2003; Akt. Giirlen 2010: 84).

Wood (2003)’a goére probleme dayali 6grenme, sadece problem c¢ozme degildir;
problemleri ¢ozme asamasinda Ogrencilerin iist diizey zihinsel becerilerini kullanarak

bilgiyi ve anlami1 zenginlestirmeleridir.

1.2.3. Problem Dayah Ogrenme Diizenlenmesinde Temel Noktalar

Probleme dayali 6grenme diizenlenmesinde temel noktalar belirlenmis bunlar:
Ogrenci gruplar1 olusturma.

Ogrencilere bir problem durumu/senaryo sunma. Bu asamada powerpoint, video kamera
cekimlerinde, drama ya da arastirma bulgularinda yararlanma. Her gruba ayni 6grenme

problem durumu/senaryoyu verme.

Ogrenme-dgretme  siirecinde c¢ogunlukla yapilandirilmamis problemler kullanma
ogrenciler iinite sonlarinda yapilandirilmis problemlere benzer tiirdeki problemleri
cozebildiklerinden 6grendikleri  bilgilerini  yasama transfer etmede giigliik

cekmektedirler.

Probleme dayali 6grenmede problem yapilandirilmamistir. Problem basit degil
karmagiktir. Senaryonda gercek durumlara uygun ve akil yiiriitmeyi gerektirecek
nitelikte problemler yer alir. Yapilandirilmamis problemler o6grencilerin gelisim
diizeylerine uygun diizenlenir ve tek bir dogru yaniti1 yoktur (Stepien, 1998; Akt. .
Giirlen 2010: 85).

Yapilandirilmamis Problem;

-Ogrenci problem ile ilk karsilastiginda problem durumu karmasiktir.
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-Baglangigta 6grencilerin dogrudan tanimlayabilecegi ya da ¢oziim liretebilecegi bilgiler

yoktur.

-Problem o6grencilerin akil yiiriitmelerini gerektirecek niteliktedir (bilgileri, organize

etme ve analize etme).
-Bilgiler, arastirma dogrultusunda degisime agiktir.

-Ogrenciler arasinda fikir ayriligi olsa dahi problemler 6grencilerin karar verme,
alternatif c¢oziimler tiretme ve c¢oOzimlerin olasiliklarn1 savunma becerilerini

gelistirmeye yoneliktir.

-Ogrenciler problemin dnemli noktalarmi belirlerler. Grup iiyeleri ¢dziim icin is birligi

yaparlar.

-Ogrenciler problem durumunu arastirirken, 6gretmen dgrencileri ulasabildikleri tiim
kaynaklar1 ve 6zellikle birincil kaynaklar1 kullanmalari; ayn1 zamanda konu ile ilgili

uzman kisilerle goriismeleri konusunda yonlendirir.

-Problem ¢6ziimii i¢in tek dogru yerine ¢oklu ¢oziimler vardir. Her 6grenci problem
durumu 1ile ilgili kendi Onceki bilgilerini kullanarak problemleri farkli bir bakis
agisindan ele alabilir. Ogrenciler, 6n bilgileri ile yeni bilgilerini organize ederek

biitlinlestirdikten sonra bilgilerini anlamlandirir ve igsellestirirler.

-Probleme dayali 6grenme sisteminin temeli oturumlardir. Bu oturumlarda daha
onceden planlanmis 6grenme konularmin, konuyu en iyi sekilde aciklayan problemler
dogrultusunda 6grenilmesi amacglanmistir. S6z konusu problemler senaryolastirilmis
halde 6grenciye boliimler halinde sunulabilir. Her boliim 6grencinin bilgilerini gézden
gecirmesi ve olay hakkinda yeterince fikir liretmesi beklenir. Yeni fikirlerin tartigma
yolu ile, bir sonraki boliimde verilen ek bilgiler ve ¢ikarilan 6grenme hedefleri
dogrultusunda, edinilen yeni bilgilerin de kullanimiyla, modiil sonunda 6grencilerin

problemlerin ¢6ziime ulagsmasi beklenir (Stepien, 1998).
PDO oturumlarinda yer alan senaryolarim belli dzellikleri bulunmaktadir. Bunlar:
-Bir problem durumu/olumsuzluk vardir.

-Problem gercege en uygun olanlar arasinda segcilir.
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-Problem ac¢ik ugludur (Birden fazla ¢6ziim olabilir).
-Merak duygusu uyandirir.
-Olumsuz olay ve davranislardan ¢ok, ger¢ek ve etik davranislari igerir.

-Ogrencilerin dzgiirce fikir yiiriitebilmelerine ve kendilerine ifade etmelerine yardimci

olur.

-Ogrencilerin problemleri sahiplenmelerine ve ¢oziim iiretmek igin istekli olmalarini

saglar (Kuntalp ve digerleri, 2002; Akt. Glirlen 2010: 86).

1.2.4. Ogrenme Siirecinde Senaryo/Problem Durumuna fliskin Problem Cézme

Becerilerinde Kullanilan Asamalar

Ogrenciler dgrenme siiresince senaryo/problem durumuna iliskin problem ¢dzme
becerilerini kullanirken su asamalar1 izlerler. Asamalar su sekilde siralanmaktadirlar;
Problemlerin  aciklanmasi, problemlerin  gelistirilmesi, Ogreneme hedeflerini
belirlenmesi, veri toplama ve analiz etme, sentezleme ve sonucu ortaya ¢ikarma,

geribildirim verme.

Problemlerin agiklanmasi: Problem, dogrudan verildiginden 6grenci var olan bilgilerini
miimkiin oldugunca ¢ok kullanarak problem iliskin nedenleri ve hipotezleri ortaya
koymaya calisir. Ogrenciler dzgiin bakis acisi ile bakabilecekleri gercek yasamla
baglantili bir senaryo iizerinde ¢alisilar. Ozetleme ve beyin firtnas1 yaparak daha
iretken olurlar. Goriislerini “’neden’” ve “’nasil’’ sorularina yanit verecek sekilde

agiklarlar.

Problemlerin gelistirilmesi: Problem tanimladiktan sonra 6grenciye verilen ek bilgileri
Ozetler, bu bilgileri ve 6n bilgileri kullanarak bir 6nceki asamada tirettigi tezleri gézden
gecirirler. Boylece 6grenciler kurduklar1 hipotezleri tartisarak problemin ¢oziimii i¢in
gerekli olan hipotezleri segerler. Probleme iliskin var olan bilgilerinin yani sira bilmeleri

gereken ek bilgileri belirlemeye calisirlar. Bu asama birkacg kez tekrarlanabilir.

Ogrenme hedeflerinin belirlenmesi: her oturum sonunda grup iiyeleri elde ettikleri
bilgileri tartigarak problemi gerektirdigi bilinmeyen konular1 ortaya c¢ikarir ve bunlar
yazici tarafindan kaydedilir. Her grup iiyesi problem durumu iizerinde g¢alisir ve bir

sonraki oturuma hazirlikli bir sekilde gelir. Bu asama birkag kez tekrarlanabilir.
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Veri toplama ve analiz etme: Problem agik bir sekilde tanimlandiktan sonra 6grenciler
bilimsel yayin ya da elektronik bilgi kaynaklarma, birincil kaynaklara, konu alaninda
uzman kisilere ulasirlar. Ogrenciler arastirma yaparken elektronik ortamdan da
taramalar yaparak Onemli kaynaklara ulasabilirler. Benzer bir problem durumu ile
karsilastiklarinda problem durumuna daha zengin farkli bakis acisi ile bakabilir, degisik
bir¢ok kaynaga ulasabilirler.

Problem ¢6ziimiiniin her agamasinda biitiin kaynaklar degerlendirilir. Kaynaklar;
-Ne kadar giincel?

-Ne kadar giivenilir ve gergek?

-Kaynakta kusku duymay1 gerektirecek bir neden var mi?

-Gibi sorulara yanit aranarak degerlendirilir.

Sentezleme ve sonucu ortaya ¢ikarma: Ogrenciler yeni 6grenme yollari ile farkli bakis
acilarin1 dikkate alir ve bilgiyi yeniden organize ederler. Problem i¢in bir ¢dzliim

iretirler ve bir ¢oklu ortam iiriinii ortaya ¢ikarabilirler.

Problem ¢oziimiine iligkin son asama genellikle tiim 6grenme hedeflerinin 6grenilmesi,
calisma sonuglarinin farkl yollarla (poster, kavram haritasi, resim vb.) 6zetlenmesidir.
Burada amag, 6grencilerin benzetim ve problem ¢ozme yeteneklerinin gelistirilmesine

firsat verilmesidir.

Geribildirim verme: Tiim 6grencilerin her oturum sonunda grup {iiyeleri, kendileri ve
egitim yonlendiricisi ile senaryo hakkinda goriislerin alindig1 agsamasidir. Bu etkinlikler
grup lUyeleri arasinda giiven saglanmasi ve olas1 engellerin belirlenmesi hedeflenir

(Ozvaris ve Demirel, 2002: 86: 87).

1.2.5. Problem C6zme Yontemi

Problem ¢6zme, karmasik durumlarla bas etmede kullanilir. Kavram bilgisi ve motor
becerisi gerektirir. Bu karmagsik durumlar, belirsiz ve kesin olmayan durumlardir.
Ogrenciler ister okul ici, ister okul dis1 problemlerle karsilastiginda bu karmasiklig1 ve
belirsizligi ¢ozmeye ugrasir. Bu durumda 6grenciler problem ¢6zme yollarmi anlamaya

calisir.
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Problem ¢6zmenin yararlari; yaratict diisiinmeyi, yaratict olmayi, elestirel analizi,
mantiksal akil yiriitmeyi gelistirmesi ve gelecekte bireysel ve grup problemlerini
cOzebilmeyi saglamasidir. Problem ¢6zme Ogrenciler i¢in anlamli olabilecek, 6rnegin;
sinif gezisi i¢in gerekli para, okul i¢inde istenmeyen davranislar, ¢ekici olmayan okul
koridorlar1, okuldaki 6gle yemegi sirasi, diizensiz okul ara¢ geregleri, okul ¢cevresindeki

basi bos hayvanlar gibi ger¢ek yasam problemleri sec¢ilmelidir (Ahmet, 2008: 177).

1.2.6. Problem Cézme ve Asamalari

D’Zurilla ve Goldfried’ gore problem c¢ozme siirecini, tanimlanabilen asamalara
ayirmiglardir. Su sekilde siralanmaktadir: genel yaklasim, problemin tanimlanmasi,

seceneklerin yaratilmasi, karar verme, degerlendirme.

Problem ¢dzme siirecini tek ve homojen bir siire¢ olarak degerlendirmek miimkiin olsa
da bu siirecin aslinda farkl etkinliklerin bir biitiinii oldugunu gosteren bazi kanitlar

vardir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971: 45).

Heppner ( 1987) bu asamalari, birbirinden bagimsiz olarak psikolojik danigma ile iliskili

olarak incelemektedir ve her bir asama degisik siireclerden olusmustur.

Genel Yaklasim: bu ilk asama, bireyin belirli bir ¢6ziimii benimsemesi ya da
reddetmesini saglayan, destekleyici ya da engelleyici nitelikte olabilen ve bireyi belirli

bir bicimde davranmaya yonelten zihinsel egilimdir.

Problemin tanimlanmasi: bu asama sorunun tanimlanmasi ve bi¢imi ile ilgilidir.
Yapilan arastirmalar basarili sorun ¢oziiciilerin problem konusunda fazla bilgi sahibi
olduklarini, problemin 6ziinii anlamay1 basardiklarimi ve kullandiklar1 ilk adimm tiim
bilgiyi ve gercekleri toplamak oldugunu gdéstermistir. Birey bir problemi uygun bir
sekilde tanimlayabilmek icin en azindan ii¢ alanla ilgili 6geleri inceleyebilmelidir.

Dolayisiyla bir problemin tanimlanmasi bir ¢ok spesifik beceri gerektirir.

Kendini, davraniglarmi, bilgisini, heyecanlarimi ve problem duruma iliskin duygularmi
degerlendirme bireyin problematik durumla ilgili ¢cevresini degerlendirme problematik

durumu agiga kavusturma, hedeflerin beklenti ve ¢atigmalarin farkinda olma.

Freud’un problemi tanimlama yontemi, danisanin gereksinim ve catigmalarina yon

vermek i¢in gegmisteki bilingdisi siireglerin analizini ve sonra da danisanin getirdigi
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icerigin farkina varmasini icerir. Benzer bigimde Gestaltci terapistlerde (Pels ve ark.,
1965) “bitirilmemis iglerle” 1iliski kurmasi i¢cin (sozel olmayan isaretler, duygular,

heyecanlar, durumlar gibi) simdi ve buradaki olaylara dikkat ¢ekerler.

Seceneklerin Olusturulmasi:  Seceneklerin olusturulmasi hedef yonelimli bir siire¢
oldugundan dogal olarak secimi gerektirir. Arastirma bulgular1 bilgi se¢iminin bireyin
gecmis yasantillarmin bir fonksiyonu olmadigini tam tersine ge¢mis deneyimleri

kullanabilme yetisinin dnemli bir etmen oldugunu gdstermektedir.

Olusturulan segeneklerin sayisi, bireysel sorunlarin duygusal 6geler tasimasi nedeniyle
az olabilir. Engellenmislik hissinin eylemlerdeki akiciligi azalttigini ve basarisizliklarin
genelde problem ¢6zme stratejilerini olumsuz etkiledigini gdsteren arastirma bulgulari
vardir. Segeneklerin sayisini artirmak yoniinden Osborn’un beyin firtinasi yontemi 4

kural igerir.

-secenekler olusturulurken degerlendirme yapmaktan ka¢inmak

-kisitlamaksizin, 6zgiir zihinsel aktiviteye 6nem vermek

-olusturulan diisiincelerin sayisinin fazla olmasi

-Onerilen seceneklerden birlesimler olusturmak ya da bunlar1 gelistirmeye calismak.

Gestalt yaklasimi bireyin “farkinda olma” sistemini degistirerek danisanlarin kendileri
hakkinda sahip olduklar1 bilgi miktarini1 artirmay1 ve benzer olaylar1 ayirt etme yollarini

O0gretmeyi dener.

-Karar Verme: bu silireg eyleme yonelik bir dizi secenek arasindan belirli bir tanesini

se¢mek olarak tanimlanabilir.

-Kuzgun’a gore karar verme, bir gilicliigli gidermek i¢in herhangi bir secenege
yonelmektir ve problem ¢dzme siirecinin en dnemli asamasini olusturmaktadir. Karar
verme siirecinin amaci, bireyin kararindan memnun olma olasiligini artiracak bir dizi

eyleme girmesine yardimci olabilmektir.

-Karar verme siirecine iligkin arastirmalar, karar verme durumunu etkileyen iki unsurun

varligini 6ne siirmektedir. Bunlar:

-Fayda degeri ki, bunlar objektif ya da subjektif olabilir.
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-Olas1 sonugclar ki, bunlarda ayn1 sekilde objektif ya da subjektiftir.

D’Zurilla ve Goldfried’e, gore gelistirdikleri karar verme prosediiriinde fayda ve olasilik
teorisi, sonuglar acisindan egitime biiyiilk 6nem veren bicimde birlestirilmistir. Boylece
programda fayda ve olasilik tahminlerine ek olarak danigmanlik hizmetinden faydalanan
bireylere her bir secenegin ortaya ¢ikarabilecegi kisisel, toplumsal, uzun ve kisa vadeli

sonuglar1 degerlendirebilecekleri firsatlar verilmistir.

Degerlendirme: bu asama eylem planin1 uygulaylp sonucun belli bir standartla
karsilastirilmasini igerir. Eger birey, eylemlerini karsilastirr ya da verilmis bir
standartla uygunluguna bakarsa (test etme) birey bu aktivitelerden yeni sonuglar iiretir
ya da eylemlerini durdurur. Tersine eger eylemleri bir standartla uyusmuyorsa birey
islemine” devam eder bireyler eylemlerinin sonuclarini belirli bir standartla

karsilagtirma yetisine sahiptirler. Bu beceriler su bicimlerde islevseldirler:
Basarili sonuglar belirleyebilme ki bu da 6zgiiven duygular1 olusturur.

Olumsuzluklar1 ve problematik durumlar1 tanimlama ki bu da problem ¢dzme siirecini

yeniden baslatabilecek bir olusumu harekete gegirir.

Degerlendirme, sorun ¢cdzmenin son agamasinda secilen eylem yerine getirildikten sonra
olur ve gercek sonucu degistirmek icin diizenlenmistir. Bu asama olmaz ise birey
sikitilar1 i¢cin dogru ¢oziimler kesfetmek yerine hareket yonii belirsiz bir performansta

israr edebilir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971).

Bir problemi ¢6zme isleminde basarili olmak i¢in oncelikle problemin dogru bir sekilde
tanimlanmas1 baghdir. Ayrica sadece problemin dogru tanimlanmasinin yani sira
problematik durumla ilgili yeterli bilgiye sahip olunmali biitiin giicliilikleri gézden
gecirip davranis tarzlarin formiile edilmeli ve bizi en iyi ¢oziime gotiirecek secenekten

baslanmalidir.

1.2.7. Problem Cozme Siireci ile Ilgili Davramssal Etkinlikler

Son derece karmasik ve genis kapsamlidir. Problem ¢6zmeye doniik davranislar 4 ana

degiskenden etkilenirler. Bunlar:

-daha 6nce denenmis eylem tiirleri
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-onceki eylemlerin etkisiz olmalarmin nedeni
-eylemlerin islevsel sonucu
-bireyin azmi.

Birey danismana bagvurana kadar bir dizi eylemde bulunmustur. Bu nedenle 6ncelikle
yapilmas: gereken temel degerlendirme, bagvuran bireyin daha O6nceden problemin
coziimiine iliskin gerceklestirdigi eylemlerin niteliginin belirlenmesidir. Ayrica bireyin
probleme yaklagiminin ne derece dogrudan oldugunu arastirmak gerekir. Ornegin, birey
kendisini yardimci olabilecek kitaplar m1 okumustur, arkadaglar1 ile konusma yolunu

mu segmistir?

Diger bir yol ise bireyin etkisizliginin nedenlerini arastirmaktir (D’ Zurilla ve Goldried
1971: 46-47). Yiksek kaygi ve baz1 duygusal engellemeler nedeniyle etkili tepkilerin
gosterilmemesi etkili olabilecek tepkilerin gercekte var olmamasi gibi etmenlerin

sonucu oldugunu 6ne stirmektedir.

Buradaki en onemli nokta bireyin gercekte davranigsal bir eksikligimi vardir yoksa
becerilerini pratige koymasini engelleyen kaygi faktorii mii etkili olmaktadir. Bir bagka
degerlendirme Olgiitii de bireyin probleminin ¢dziimiine iliskin davranislarin islevsel
sonucunun incelenmesidir. Cogunlukla kullanilan yaklasim probleme dogrudan egilip

ylizlesmedir.

Dorner (1983), problem ¢d6zmede basarisiz bireylerin ger¢ekte davranmigsal olarak aktif
olmalarina karsilik siirekli bir sorundan digerine atladiklar1 ve sonugta higbir ¢6zim
bulamadiklarini saptamistir. Diger bir durum da basarisiz problem ¢oziiciilerin tek bir
problem iizerinde digerlerini géz ardi edecek sekilde yogunlagmalar1 ve sonug elde

edememeleridir. Oysaki bir sorun diger sorunlarla i¢ igedir.

1.2.8. Problem Cozme Siireci ile ilgili Bilissel Etkinlikler

Bilissel etkinlikler 3 ana degiskenden etkilenirler:
-biligsel basa ¢ikma stratejileri
-biligsel siiregler araciligi ile davranislarin diizenlenmesi

-biligsel siire¢lerin bilingli kontrolleri.
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Heppner ve Krauskpf (1987), problemleri ¢6zmede kullanilan basa ¢ikma stratejilerini

su sekilde siralarlar:

Problemli durumun yeniden yapilanmasi: birey i¢inde bulundugu durumu algisal olarak
yeniden diizenlemeye g¢alismali ve bunun i¢inde basa ¢ikma stratejilerinden
yararlanmalidir. Ornegin sorunu daha basit alt yapilarina indirgemeli, tiim sorunun
cOzlimiine gotiirecek alt amaclar saptanmali, soruna uzun bir zaman siireci i¢inde

bakilmali ve hazirlanarak tedbir almay1 gerektiren planlama yapilmalidir.

Biligsel rasyonalizasyon: daha ¢ok yetigskinler kullanir. Burada birey, sorunlar1 ¢ozme
glicliigline mantikli nedenler bularak diger bir deyisle etkili savunma mekanizmalari

gelistirerek, sorunlarla basa ¢ikamamanin verdigi kaygidan kurtulmak ister.

Bireylerin eylemlerini diizenleme bicimleri: damigsanlarin eylemlerini  6zellikle
kendilerine empoze edilen hedefler, standartlar kendi ¢ikardigi sonuclar, planlari, benlik
algilar1 ve 6zellikle de kendilerini pekistirmek ve kendilerini cezalandirma bakimmdan

nasil diizenledikleri ile ilgilidir (Bonner ve Rich, 1988).

Bonner ve Rich ¢ e gore (1988) bireyin problem ¢dzme becerisini degerlendirmesi
biligsel bir degisken olarak bireyin problem ¢6zme performansimi ve problemlerle basa

¢ikma siirecini etkilemektedir.

1.2.9. Problem Cozme Siireci ile Tlgili Duygusal Etkinlikler

Duygusal etkinlikler, problem ¢6zme siireci igerisinde, bireylerin nasil diisiindiikleri ve
nasil davrandiklarini1 etkilemeleri acisindan O6nemli rol oynarlar. Problem c¢dzme
davranisint belirleyebilmek icin genelde bireyin sorunlara duygusal yaklasimini
degerlendirmek gerekir. Problem ¢6zmeye yonelik duygusal etkinlikler 3 ana

degiskenden etkilenirler:

-duygusal basa ¢ikma stratejileri

-duygularm eylem {izerindeki engelleyici ve destekleyici etkileri
-davranis, degerlendirme ve duygu kavramlarinin birbiriyle iligkisi.

Duygusal basa ¢ikma stratejiler, diger bir deyisle, bireyin duygusal tepkilerini

degistirerek problemi yeniden yapilandirmasi, problem ¢6zme siirecinde oldukga etkili
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stratejidir. Duygusal basa ¢ikma stratejilerine 6rnek olarak, pasif kabullenis, iyimserlik,
umutsuzca geri ¢ekilme, kararli duygular ve bozulmus morali diizeltme bi¢imleri

verilebilir.

Bireyin duygusal tepkileri engelleyici nitelikte oldugu gibi ( kaygi, depresyon gibi),
destekleyici de ( umut, memnuniyet, heyecan, gurur vs.) olabilir. Ornegin intihara
egilimli bireylerde olusabilecek bir umut duygusu bireye destek verici nitelikte olabilir.
Bu yiizden, bireyin basa ¢ikma siireclerini anlayabilmek i¢in, bireyin basa ¢ikma
siirecini engelleyen ya da destekleyen faktorler olarak, duygusal etkinliklerin islevini

degerlendirmek danigsmanlar i¢in 6nemlidir.

En¢’e gore problemin ¢éziimiiniin 6grenilmesini etkileyen etmenleri sdyle siralar:

bireyin gelisimi ve olgunlasma diizeyi

bireylerin yetenek diizeylerindeki farkliliklar

giidiilenme

yetisilen sosyo- kiiltiirel ¢cevre

alinan egitim ve 6gretim (Eng, 1982).

1.2.9.1. Etkili Problem Cézme Eylemleri

Arastirmacilara gore “etkili” olarak nitelenebilecek problem ¢ézme eylemleri sunlari

igerir:

Problemin niteliginin belirlenip, ¢esitli yonlerinin acikliga kavusturulmasi yani yeterli

kodlama etkinligi ve belirli amaclar olusturma.
Sebatli, 1srarli davranigsal, bilissel ve duygusal basa ¢ikma stratejileri.

Tiim bunlar sorunun ¢6zliimiine yonelik gelismeyi baslatabilir. Bu gelisme eylemlerin
etkili biligsel diizenlenisi ile ve problem ¢6zme siirecinde geri bildirim saglayan

duygusal tepkilere dikkat edilerek desteklenebilir.
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1.2.9.2. Etkisiz Problem Cézme Eylemleri

Etkisiz olarak nitelenebilecek problem c¢ozme davranislar1 ise asagidakileri igeriri:
etkisiz davranissal, duygusal ve bilissel basa ¢ikma stratejileri olumsuz biligsel siirecler
ve duygusal reaksiyonlar bireyin problem ¢ozme eylemlerine iliskin degerlendirme

olgtitii niteligindeki geri bildirimlere gerekli ve yeterli, dikkati verememe.

Problem ¢6zme, karmasik durumlarla bas etmede kullanilir. Kavram bilgisi ve motor
becerisi gerektirir. Bu karmagsik durumlar, belirsiz ve kesin olmayan durumlardir.
Ogrenciler ister okul ici, ister okul dis1 problemlerle karsilastiginda bu karmasikligi ve
belirsizligi ¢ozmeye ugrasir. Bu durumda 6grenciler problem ¢6zme yollarmi anlamaya

calisir.

Problem ¢6zmenin yararlari; yaratict diisiinmeyi, yaratici olmayi, elestirel analizi,
mantiksal akil yiriitmeyi gelistirmesi ve gelecekte bireysel ve grup problemlerini
cOzebilmeyi saglamasidir. Problem ¢6zme Ogrenciler i¢in anlamli olabilecek, 6rnegin;
sinif gezisi i¢in gerekli para, okul i¢inde istenmeyen davraniglar, ¢ekici olmayan okul
koridorlar1, okuldaki 6gle yemegi sirasi, diizensiz okul ara¢ geregleri, okul ¢cevresindeki

basi bos hayvanlar gibi ger¢ek yasam problemleri secilmelidir.

Problem ¢6zme yonteminde su adimlar izlenmelidir:

-Problemi tanimlayin.

-Bilgi toplayn.

-Bir plan ya da ¢6ziim iiretin.

-Plan ya da ¢6ziimii deneyin.

-Plan ya da ¢6ziimiin sonuglarini kontrol edin, etkililigini belirleyin.

-Ihtiya¢ duyulan alternatif planlar segin.

Problem ¢6zme yonteminin etkili olarak kullanilabilmesi i¢in sunlara dikkat edilmelidir:
-Yontem ilk ve ortadgretim kurumlarinda kullanilmak i¢in uygundur.

-Glinliik yasamdan gelen ¢ogu basit hesaplama problemleri standart problemlerden daha

yararli 6grenme deneyimi saglar.
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-Problem ¢6zmede akil yliriitmeyi kullanma kapasitesi, 6grencileri daha ¢ok olgu, arag
ve yontem bilgisiyle donatildiklarindan aratacaktir. Ogretmenlerin gorevi, dgrencilerin

cOzebilecegi problemleri segmektir.
-Uygun materyaller saglanmalidir.

Problem ¢6zme asamalar1 6g8retilmelidir; ancak, 6gretmen ne yapacagini tam olarak

anlatmamalidir (Ahmet, 2008: 177-178).

Ogrenci merkezli olan problem ¢ézme yaklasimlari, grencilerden bir problemin en iyi
veya en dogru c¢oziimii iizerinde diisinmelerini ister. Bunun anlami siiphesiz
ogrencilerin ulastig1 her ¢coziimii gelecekte de ilgili problemin ¢6zliimii olmasini garanti
etmesi degildir. Ancak problemin ele alindig1 zamanda bulunabilen, ulasilabilen kanitlar
esliginde, ¢oziimleri o an i¢in “’en 1y1”’ , “’en dogru’’ , “’en hakli’’, “’en uygun’’ gibi
kabul edilmesidir. Ister okul igi ister okul dis1 olsun, grenciler belirsiz ve kesin
olmayan durumlarla karsilastifinda bu karmasiklig1 ¢6zmeye ugrasir. Bir problemin

¢coziimiinde bilimsel yontemi kullanmay1 6grenir ve bilimsel tutumu kazanir (Tan 2010).

Problem ¢6zme elestirel diisiinme uygulamasidir. Bu yiizden problemler 6n bilgilerle
coziimlemeyecek nitelikte olmalidir. Coziim yolar1 ¢ok sayida olmali, problem tek bir
aciklama ile ¢oziimleyecek kadar karmasik olmalidir. Yontem zaman alicidir ancak
o0grenme TUriinlerini artirir. Olgular1 ezberleme yerine, akil yiiriitme, aktif diistinme,

yetenegi gerektirir (Tan 2010).

Yontemi uygularken yapilacak ilk 15, Ogrencilerin bir problem durumu ile
karsilastiklarinda ¢6ziimii i¢in gerekli olan basamaklar1 bildiklerinden emin olmaktir.
Problem ¢6zme yonteminde asagidaki adimlar1 izlemelidir: bu adimlar tiim problem
¢6zme modellerinde bulunan benzer adimlar1 igcerir (Armstrong & Savage, 1990; Akt.

Tan 2010: 275:276).

-Problemin hissedilmesi, farkia varilmasi
-Problemin tanimlanmasi

-Olasi1 ¢oziimlerin iiretilmesi (hipotez kurma)

-Coziimiin secilmesi, veri toplama
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-Hipotezlerin testi, kabul veya ret edilmesi
-Sonucun yeterliliginin degerlendirilmesi, Onerilerde bulunma.

Problem ¢6zme 6grenciler i¢in anlamli olacak, kendi gercek yasantilarindan secilmis
problemler daha ilgi ¢ekici olacaktir. Problem bir konu islendikten sonra alistirma veya
uygulama amaciyla kullanilmazlar. Tersine problem, amaclar dogrultusunda secilen

problemlerin iizerinde kurulmaktadir.

Problem ¢dzmede tiimevarim veya tiimdengelim yollar: izlenebilir. Orneklerden,
olaylardan veya 6zel durumlardan baslayarak gelen sonuglar ve kuralara varma yoludur.
Tiimdengelim, genelden 6zele, yasalardan ve olgulardan olaya, kuraldan 6rnege gecme
yoludur. Ogrenci problem ¢dziimiinde bireysel veya grup c¢alismasiyla bu yolarda

birisiyle probleme ¢oziim yolu arar. (Tan, 2010: 275).

1.3. Problem Cézme Yoluyla Ogrenmenin Psikoterapide Uygulams:

Insanlara kii¢iik yastan itibaren problem ¢dzme aliskanhiginin kazandirilmamis olmast;
o insanlarin ilerideki hayatlarinda karsilastiklar1 problemlerin altinda ezilmelerine ve
dolayisiyla nevrotik egilim ve psikotik belirtiler gelistirmelerine neden olur. Nitekim
psikoanaliz ve davranig¢ilik ekollerinin goriisleri de bunu dogrulamaktadir. Prikoanalize
gore uyumsuzluk, engellenmeler sonucu meydana gelir. Davranisciliga gore de

atilganlig1 6grenememis kisiler, uyumsuzluk yasarlar.

Hem kendinden hem de cevreden sorumlu olabilecek saglikli insanlar yetistirmenin
temel yolu, problem ¢6zme zevkinin kiiclik yaslardan itibaren ¢ocuga tattirilmasindan
gecer. Problem ¢6zme zevkinin gerek ailede gerekse okulda kazandirilmamasi,
toplumdaki “’adam sendecilik’’ fikrinin ¢ogalmasina ve sorumsuzluk sonucu dogan
psikolojik bozukluklarin artmasina sebep olur. Giinlimiizde psikoterapide kullanilan
“atilganlik egitimi’® gibi teknikler, hep bu gibi giicsiiz insanlarin terapisi icin

gelistirilmistir (Akbaba, 2010: 114).
1.4. Problem Alanlarina Gore Rehberlik

Rehberligi bireyin problemlerine bir ¢oziim getirmek olarak ele alan geleneksel anlayis,
hizmetin yoneldigi problem alanlarina gore rehberligi, ‘’egitimsel rehberlik’’ , “’mesleki

rehberlik’” ve “’kisisel rehberlik’’ olarak {ice ayirmaktadir (Yesilyaprak, 2000).

22



Gercekten bir bireyin bu lic alanmm her biriyle ilgili rehberlik gereksinimleri
olabilmektedir. O nedenle rehberlik hizmetleri biitlinciil bir hizmet olarak ele
almmaktadir. Boyle bir ayrim, hizmetlerin daha kolay anlagilabilmesi agisindan yararh
olmakta fakat bir 6grencinin problemin bu alanlarda sadece biri ile ilgili olabilecegi
anlamma gelmektedir. Ornegin egitsel rehberlikte ilgili bir soru, ayn1 zamanda mesleki
bir soruna doniisebilmekte dahasi giderek 6grenci i¢in ciddi bir kisisel sorun haline
gelebilmektedir. Yukarida yapilan smiflandirma sadece inceleme kolayligi ve mantigi

icindir (Tan, 1992).

S6z konusu problem alanlarmin her biriyle ilgili rehberlik hizmetleri, asagida

aciklanmaktadir ( Can, 2010).

Egitsel rehberlik: egitim kurumlarda yiiriitiilen rehberlik etkinliklerini biiyiik 6lciide
egitimsel agirlikli rehberlik hizmetleri olusturmaktadir. Egitimsel rehberlik, 6grencilere
okul segme, okula ve okulun bulundugu c¢evreye uyum saglama, alan ve ders konusunda
sagliklt egitimsel tercihler yapma, verimli caligma aligkanlar1 kazandirma, 6grenme
giicliiklerinden kurtularak okulda basarili olma, yeteneklerini gelistirme ve zamanini 1yi

kullanma gibi yardimlar1 icermektedir.

Okul oncesi egitimden baslayarak egitimin her basamaginda Ogrencilerin egitimsel
rehberlik alanindaki ihtiyag¢larini karsilanmasi, okul ve yasamdaki basarisini arttirmada

onemli goriilmektedir.

Mesleki rehberlik: rehberlik hizmetleri, baslangicta mesleki rehberlik olarak ortaya
cikmistir. Bireylerin ¢esitli meslekleri tanimalari, kendi niteliklerine uygun meslekleri
se¢meleri, secilen meslege hazirlanmalar1 ve mesleki yonden gelismeleri konusunda
yapilan yardimlara mesleki rehberlik denir. Mesleki rehberlik hizmetleri, bireyin
ozelliklerini tanimasi, toplumda bireye agik olan mesleklerin gerektirdigi niteliklerin
belirlenmesi ve bu iki kaynaktan elde edilen bilgiler 1s18inda, bireyin nitelikleri ile
mesleklerin gerektirdigi nitelikleri arasinda baglant1 kurularak bireyin kendine uygun

bir mesleki tercih yapmasi iizerinde odaklagsmaktadir.

Mesleki tercihi bireyin hayatini etkileyen en 6nemli kararlardan biridir. Bu nedenle s6z

konusu tercihin saglikli olarak yapilmas1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Okul 6ncesi egitim
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basamagindan itibaren bireyin meslekler konusunda bilin¢lendirilmesiyle, daha mutlu

ve basaril1 bireyler yetistirebilecek; boylece iilke kalkinmasina katki saglamis olacaktir.

Kisisel rehberlik: egitim siiresinde dgrencilerin “’kisisel - sosyal’’ gelisim ihtiyaglarmi
karsilamak ve bdylece onlarin kisisel gelisim ve uyumlarina yardimer olmak amaciyla
yiiriitiilen rehberlik hizmetine “’kisisel rehberlik’” denir. Birey ¢ocukluktan yetiskinlige,
egitimin cesitli kademelerine ‘’kendini ve baskalarini anlamasi ve kabul etmesi, giinliik
yasam becerilerini kazanmasi, aile ve toplum olgusunu kavrayarak bu ortamlarda
saglikl iliskiler gelistirebilmesi’’ gibi alanlarda yeterlilik kazanmasi, kisisel ve sosyal

gelisimini siirdiirebilmesi igin verilen rehberlik hizmetleridir (Yesilyaprak, 2000).

Klasik rehberlik anlayisina egitsel ve mesleki boyut 6n plana ¢ikarilmisken, gelisimsel
rehberlik anlayis1 kisisel rehberligin de ayni agirlikta Onemsenmesini saglamistir.
Kisisel rehberlik hizmetleri olarak, egitimde Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen
duyussal agisindan alan uzman tarafindan 6nemli goriilmektedir (Kilicg1 ve Bacanli,

2010: 39-40, Akt. Can, 2010).

1.5. Psikolojik Belirtiler

Yasadigimiz iilkede kiiltiirel degisim kusaklar arasindaki celiskiler, degerlerdeki
degismeler, gb¢ler, sanayilesme, kentlesme sorunlari ile ruh sagligi arasinda baglantilar
vardir. Yani; hizhi kiiltiirel degisim, cagdaslasma ve beraberinde degerlerin korunma
cabasi, hizl1 kentlesme ve sanayilesme, gocler ve goclere baglh kiiltiirel ¢atisma, aile
boliinmesi, egitim yetersizligi, saglik egitimi veren kurumlarmn yetersizligi vs. gibi

etkenlerden de ruh sagligi etkilenmektedir (Oztiirk, 1997).
Bugiine kadar elde edilen verilere gore:

Tirkiye’de tedavi gerektirecek kadar ruhsal sorunu olanlar %20, kesin ruhsal bozuklugu

olanlar ise %5-10 dolayinda olmak beraber rahatsizliklar en ¢ok kentsel kesimlerdedir.
Kirsal kesimlerde en ¢ok psikozlar goriilmektedir.

Klinik diizeyde depresif belirti gosterenler %10 olmak ile birlikte gesitli diizeyde

depresif belirti gosterenler ise %20 diizeydedir.

Nevrozlar, depresif bozukluklar, psikosomatik hastaliklar toplum i¢inde en sik goriilen

rahatsizliklardir.
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Kadinlarda daha ¢ok ruhsal bozukluklar, nevrozlar, psikosomatik hastaliklar, uyku
bozukluklari, depresyon, erkeklerde ise alkol kullanim, ilag aliskanliklari, kisilik

bozukluklar1 goriilmektedir.

40 yas tizerinde depresif belirtiler, 45 yas lizeriden nevrozlar, 65 yas lizerinde ise

organik bozukluklar daha fazla goriilmektedir.

Alkolizm daha cok sosyo-ekonomik diizeyde diisiik bireylerde, ila¢c aliskanligi ise
sosyo-ekonomik diizeyde yiiksek bireylerde goriilmektedir.

Tirkiye’de intithar oran1 %2-2.5 diizeyinde ve daha c¢ok erkeklerde goriilmekle birlikte
egitim diizeyi yiiksek olanlarda daha sik yasanmakta, bosanmis ve esi 6lmiis bireyler

evlilere gore daha ¢ok intihara egilim gostermektedir (Eref, 1999).

Ruhsal sorunlar ¢ok cesitli gostermektedir. Konuya daha ile aydmlatmak amaci ile
SCL-90-R, RIDKO, stres ile basa ¢ikma olcegi ruhsal belirti ve durumlar asagida

verilmistir.

Somatizasyon: Daha ¢ok bas agrisi, kas agrisi, bulant1 kusma, gegirme vs. gibi belirtiler
ile ortaya ¢ikar. Bu belirtiler ise genelde sinir, kalp, damar, mide, ve bagirsak sistemi ile
ilgili bedenin herhangi bir kisminda meydana gelen tekrarlanan, sik sik degisen islev

bozukluklaridir (Kale, 2007).

Opsesif komplusif: Bu rahatsizligin temel 6zelligi tekrarlayan obsesif diisiinceler ve
komplusif hareketlerin bulunmasidir. Kisi huzursuzdur ancak kendisine anlamsiz ve
sagma gelen ve ona huzursuzluk veren bu diisiincelere karsi koyamaz. Obsesif-

komplusif bozukluk kadin ve erkeklerde de esit oranda goriilebilir (Kale, 2007).

Kisiler aras1 duyarlilik: Burada kisi kendini degersiz, ise yaramaz ve huzursuz goriir, ve
daha ¢ok yetersizlik duygular1 asagilik duygular1 ve kendini kiyaslama gibi duygular
iizerinde yogunlasir (Kale, 2007).

Depresyon: Bu rahatsizligin en sik goriilen belirtileri sunlardir:
-Istah azalmas1
-Uyku bozuklugu

-Sucluluk ve degersizlik duygusu
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-Intihar diisiincesi

-Karamsarlik ve giivensizlik duygusu

-Dikkat azalmasi

-Kisinin kendine olan giiveninin azalmasi (Kale, 2007).

Anksiyete: Sinirlilik, gerginlik, titreme, panige kapilma, siddet duygular1 goriilmektedir.
Anksiyeteli insan iliskilerinde asir1 duyarhdir. Stirekli gerilim tedirgin ve liziintiliidiir.
Dikkatini toplamakta giicliiliik ¢eker ve yanlis yapmaktan korktugu i¢in ¢ok zor karar
verir (Kale, 2007).

Ofke ve diismanlik: Kizgmliga baglh olumsuz diisiince ve davranslar1 kapsar. Kizma,

huzursuz olma, kars1 koyma, saldirganlik gibi belirtileri goriiliir (Kale, 2007).

Stres yaratan bir olaya baska genel bir tepki, saldirganliga yol agabilen otkedir. Bir
kisinin hedefe ulasma cabasi ne zaman engellense, saldirganlik diirtiisiine ortaya
cikardigi, bunun da davranis1 engellenmeye yol agan nesneyi ya da kisiyi incitecek
sekilde giidiiledigi varsayillmaktadir. Buna engellenme-saldirganlik  varsayimi

denmektedir (Atkinson, 1999).

Fobik ankisyete: Belirli bir kisi, yer, obje veya duruma kars1 siirekli korku tepkisidir.
Bunun sonunda kisi kendini koruma yada kagma davranisinda bulunur. Siddeti hafif bir
tedirginlik duygusundan agir korkuya kadar gidebilir. Kiside baygimlik hissi, ¢arpinti,
oliim korkusu, kontrolii kaybetme ve ¢ildirma korkusu eslik eder (Kale, 2007).

Paranoid diistince: Paranoyak kiside sistemli sanrilar vardir. Siiphe, diismanlik,
biiytiklik, ozgiirliigli yitirme korkular1 goriiliir. Kisinin konusmasi1 davraniglari,
paranoid ozellikler gosterir. Paranoid diisiincenin temel 6zellikleri bireyin yansitma ve

inkar savunma mekanizmalarini asir1 derecede kullanmasidir (Kale, 2007).

Psikotizm: Kisileraras: iliskilerden uzaklasma, i¢e kapanma, kendine bayilma,

varsanilar ve sesli diisiinme belirtileridir (Kale, 2007).

Aktif planlama: Daha c¢ok aktif olarak bir seyler yapma, dogrudan isleme baslama, aktif

cabalar1 artirma, eylem planlar1 olusturma, su an iizerinde odaklasma ve problem ¢6zme
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sistematigi icerisinde olmay1 igeren rasyonel adimlar ve yoOntemleri kapsayan 10

maddeden olusmaktadir.

D1s yardim arama: Sosyal destege bagsvurma iki agidan sz konusu olmaktadir. Bunlar
somut ¢0ziime yonelik (enstirumental) dis yardim talebi ve duygusal dis yardim arama
egilimidir. Bu alt Olgek yardim arama tutumlarinin duygusal dis yardim arama
egilimidir. Bu alt 6lgek yardim arama tutumlarinin duygusal, bilissel ve fiziksel boyutta

Olciimiinii amaclayan 9 maddeden olusmaktadir.

Dine siginma (Dine yonelme): Bu faktor altinda toplanan maddeler daha ¢ok bir ilahi
gilice siginmay1, dua etmeyi ve inanglarindan gii¢ almay1 vurgulamaktadir. Bu faktorler

6 madde ile temsil edilmektedir.

Kagma soyutlama (Duygusal-eylemsel): Kagma-soyutlama iki boyutlu olarak faktoriyel
yapida yer almistir. Bu maddeler kisinin stresle basa ¢ikma tutumlarini pasif anlamda

durumdan kendisini soyutlama biciminde ele almaktadir ve 7 maddeden olusmaktadir.

Kagma soyutlanma (Biyokimyasal): Bu boyuta duygusal-eylemsel kagcma ve
soyutlamada farkli ve pasif bir basa ¢ikma stratejisi olarak metabolizmada fizyolojik
degisiklik yapma egilimi seklinde degerlendirilebilir. Sigara igme, alkol alma, ilag
kullanma ve uyusturucuya yonelme gibi biyokimyasal boyut kapsamindaki basa ¢ikma

yollaridir. Faktor 4 madde ile temsil edilmektedir.
Kabul-bilissel yeniden yapilanma

Problemin kabul edilip kendince bilissel olarak yeni ¢6zliim yollarini aranmasidir. Bu alt
Olcek 7 maddeden olusmaktadir ve basa ¢ikma kisisel olarak durumun degistirilmesine

yonelik bir islemde ¢ok kisinin bakis agisin1 vurgulamaktadir (Ozden, 1999).
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BOLUM 2: ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Problem Cozme ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Sénmaz (2002), Istanbul ili Kadikdy ilgesi sinirlaridaki 6zel ve resmi tiim ilkdgretim
okullarmin 8. siiftaki toplam 364 6grencisinin (198 kiz, 166 erkek) problem ¢6zme
becerileri ile yaraticilik ve zeka diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma
sonucuna gore, Ogrencilerin zekd diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda
anlaml bir iliski bulunmazken, yaraticilik ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli
iliskiler tespit edilmistir. Ayrica, yaraticilik ve zekanin cinsiyete gore farklilik

gostermedigi bulgulanmastir.

Deniz (2004), Selcuk Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Sistemleri
Ogretmenligi ve Otomotiv Ogretmenligi Boliimii 2. sinifa devam etmekte olan toplam
154 o6grencinin (60 kiz, 94 erkek) karar vermede 6z saygi karar verme stilleri ve
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi arastirmis ve 6grencilerin karar vermede 6z
saygi diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulagmustir.

Katkat ve Mizrak (2003), Egitim Fakiiltesi’nin farkli smiflarina devam etmekte olan
ogretmen adayr Ogrencilerin pedagojik egitimlerinin problem ¢6zme becerilerine
etkisini arastrmiglar ve 1. ve 2. smiflar hari¢ diger smiflar arasinda sinif yiikseldikce

problem ¢6zme becerisinin yiikseldigini saptamiglardir.

Mertoglu ve Oztuna (2004), Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimii'ne devam eden 128 6gretmen aday1 dgrencinin problem ¢dzme
yetenegi ile internet kullanimi arasinda bir iliski olup olmadigini1 arastirmislar ve
aralarinda c¢ok diistik diizeyde de olsa pozitif yonde bir iliski tespit etmislerdir. Ancak

bu iliski, manidarlik diizeyi a¢isindan anlamli degildir.

Basmac1 (1998), iiniversite 6grencilerinin problem c¢dzme becerilerini algilamalarini
bazi1 degiskenler agisindan incelenmistir. Bu c¢alismanin sonucuna gore, {iniversite
ogrencilerinin yerlesim merkezleri (sehir veya kasaba), ebeveynlerinin 6grenim diizeyi,
sayisal, sozel ve 6zel yetenek puanlariyla 68renci alan béliimlerde 6§renim gérmeleri ile

problem ¢6zme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.
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Budak (1999), lise 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligskiyi arastirmis ve lise 6grencilerinin aile ve arkadas ¢evresinden
algiladiklar1 sosyal destek diizeyi arttikca problem ¢6zme becerilerinin de arttigi; buna
karsm, Ogretmenlerden alinan sosyal destek diizeyinin problem ¢6zme becerileri

iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini tespit etmistir.

Aydm (1999), denetim odaklar1 farkli olan 171 ergenin (lise 6grencisinin) problem
c¢ozme becerilerini karsilastirdigi arastirmasinda, ergenlerin problem ¢ozme becerileri
ile i¢ dis denetim odag1 puanlar1 arasinda bir iliski olmadigi; ancak cinsiyet agisindan
bakildiginda, kiz ve erkeklerin denetim odaklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur.

Saygili (2000), lise 6grencilerinin problem ¢dzme becerisi ile sosyal ve kisisel uyum,
anne-babanin 6grenim durumu, okul farkliligi, yerlesim yerleri ve cinsiyetleri arasindaki
iligkiyi arastrmistir. Arastirmanin sonucuna gore; lise 6grencilerinin problem ¢dzme
becerileri ile farkli okullarda okumalar1 ve sosyal ve kisisel uyumlar1 arasinda olumlu
yonde bir iligkinin oldugu; anne-babanin 6grenim diizeyi ve cinsiyet ile problem ¢6zme
becerisi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu; farkli yerlesim yerlerinin 6grencilerin

problem ¢6zme becerileri tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 saptanmistir.

2.2. Psikolojik Belirtiler Ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Diizgiin (1995), calismasinda lise 6grencilerinin psikolojik belirti diizeyinde arastirma
ve belirti diizeyleri ile cinsiyet, ana-baba tutumlar1 ve sosyoekonomik diizey arasindaki
iligkileri incelemistir. Arastrma sonuclarinda, Ogrencilerde psikolojik belirtiler
yoniinden o6nemli farklar bulunmustur. En ¢ok goriilen belirti % 53.35 oram ile
depresyon. Bunu olumsuz Benlik (% 18.30) ve anksiyete (% 17.86) izlemektedir. En
az rastlanilan belirti ise somatizasyondur (% 2.01). Kiz ve erkek 6grenci gruplarinin
psikolojik belirti diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Buna
gore; kiz ogrencilerin hostilite, somatizasyon, depresyon, anksiyete, olumsuz benlik
belirti diizeyi, erkek ogrencilerine gore daha yiiksektir. Arastirmada, Ogrencilerin
Hostilite, Somatizasyon, Depresyon, Anksiyete ve Olumsuz Benlik belirtisi {izerine ana

baba tutumunun 6nemli etkisi bulundugu ortaya ¢ikmistir.
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Yildrim (1999), Almanya’da yasayan Tiirk evli bireylerin psikolojik belirtilerini
incelemistir. Tiirk evli bireylerde en ¢ok goriilen 25 psikolojik belirti saptanmstir.
Saptanan psikolojik belirtilerin obsesif komplusif, somatizasyon, uyku istah bozuklugu
gibi ek maddeler, depresyon, kisileraras1 duyarlik, 6fke ve diismanlik ve paranoid
diisiince alanlar ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Anksiyete, Fobik anksiyete ve Psikotizm
alanlar1 ile ilgili 6nemli bir belirti bulunmamistir. Almanya’da yasayan Tirk evli
bireylerin Obsesif-kompliisif belirti puan ortalamalar1 en yiiksek, fobik anksiyete puan

ortalamalari ise en diislik olarak ¢ikmistir.

Sumi ve Kanda (2002), calismalarinda norotik miikemmeliyet¢ilik, depresyon,

ankisyete ve psikolojik belirtiler arasindaki iligkiyi incelemislerdir.

Karademas ve Kalantzi (2004), stres siireci, 6z yeterlik beklentileri ve psikolojik saglik

arasindaki iliskileri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.

Deniz, Avsaroglu ve Hamarta (2004), Selcuk Universitesi Ogrenci Psikolojik Danisma
Servisine bagvuran dgrencilerin psikolojik belirti diizeylerini belirlemek amaciyla bir
calisma gerceklestirmiglerdir. Arastirma sonuglarinda, kiz Ogrencilerde somatik,
anksiyete, obsesyon ve depresyon belirtileri erkek ogrencilerden yliksek cikarken,
erkeklerde ise paranoid ve Ofke belirtileri puan ortalamalar1 kizlardan yiiksek

bulunmustur.

Sapmaz (2006), miikemmeliyet¢i olmayan tiniversite 6grencileri ile uyumlu ve uyumsuz
mitkemmeliyetci kisilik yani sira sahip olanlarin ¢esitli psikolojik semptomlar1 yasam
diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini inceleyerek, miikemmeliyetc¢iligin yalnizca
sagliksiz bir kisilik degiskeni olmadigini ortaya koymak amaciyla yaptigi
arastirmasinda, belirlenen miikemmeliyetcilik  siniflandirmalar1  ile arastirma
kapsaminda yer alan somatizasyon digindaki tiim psikolojik semptomlar arasinda farka
dayali bir iliski oldugunu bulmustur. Elde edilen bulgular 151¢inda uyumsuz

miikemmeliyet¢ilerin psikolojik belirti diizeyleri en yiiksek grup oldugu goriilmiistiir.

Kraus (2006), Universiteli dgrencilerinin oda arkadaslar1 arasinda sosyal destek algisi
ve ifadelerini arastirmayr amaglayan bir c¢alismada genel ve oda arkadaslariyla
iligkilerinde yiiksek sosyal anksiyete diizeyine sahip olmanin, daha az sayida sosyal

destek agina sahip tiiyelerle ve sosyal destek agindan daha az memnun olma diizeyi ile
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ilgili bulunmustur. Bu sonug sosyal kaygiy1 bireyin sosyal destekten diisiik memnuniyet
oraninin simdiki zayif destek iliskisinden ziyade sosyal anksiyeteyle ilgili negatif
biligsel Onyargi islevinde daha fazlasi oldugunu belirtir. Bu calisma sosyal kaygili
bireylerin sosyal destek iliskileriyle ¢alisan negatif algisal dnyargilara sahip olma

thtimalini agiga ¢ikarmistir.

Giilgez (2007), Ankara il merkezinde liseye devam eden 6grencilerin olumsuz risk alma
davraniglarint ¢esitli degiskenler ac¢isindan incelemis ve anksiyete, diismanlik,
somatizasyon ve olumsuz benlik diizeyi yliksek 6grencilerin daha sik toplam olumsuz
risk alma davranisinda bulunduklari; 6grencilerin toplam olumsuz risk alma davranislari

ile depresyon diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini bulmustur.

Tiirkles, Hacihasanoglu ve Capar (2008), lise ogrencilerinde depresyon diizeyi ve
depresyonu etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla tanimlayici ve kesitsel nitelikte bir
arastirma yapmuglardir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin  126’sinda  (%19,9)
depresyon bulunmustur. Depresyon anlamli derecede iliskisi olan faktorler, 6grencilerin
kendilerini yalniz hissetmeleri, kendilerine giivenememeleri, kendi cinsleri ve karsi cins
ile arkadashk kurmada giicliik ¢ekmeleri, duygularini ifade etmede giicliik ¢cekmeleri,

sigara, alkol kullanimlar1 ve kronik saglik sorunlarmin olmasi gibi problemlerdir.

Cho (2008), alkoliklerin eslerinde hayatin anlami1 ve akil saghigi {zerinde
logootobiografi programmin uygulandigi bir grup yasantisinin etkisini inceleyen bir
arastirmada bir deney grup ve bir kontrol grup olusturulmus, deney grubunda
Logoterapi yonelimli yaklasim uygulanirken, kontrol grubunda bu yaklasima yer
verilmemistir. Calismanin sonucunda deney grubunda olan bireylerin hayatlarindaki
anlam puanlar1 kontrol grubundakilerden daha yiiksek, depresyon somatizasyon,
kisileraras1 duyarlilik ve ofkenin kontrol grubundakilerden daha diisik oldugu

bulunmustur.

Kok, yetistirme yurdundaki Ogrencilerin  psikolojik  belirti  diizeylerinin
degerlendirilmesi adl1 ¢calisimda, 6grencilerin sadece somatizasyon ve fobik anksiyete
belirti boyutlar1 agisindan riskli durumda olmadiklar1 ortaya cikmustir. Kisilerarasi
duyarhlik, depresyon, anksiyete, hostilite, obsesif-kompusif, paranoid, psikotizm ve ek
maddeler boyutlar1 puanlarinin yiiksek olmasi dolayisiyla, bu boyutlar1 iceren 6zellikler

bakimindan riskli durumda olduklar1 aragtirma sonucunda ortaya ¢ikmustir.
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Kapikiran’in lise Ogrencilerindeki psikopatolojik belirtilerin cinsiyet ve sinif
degiskenleri agisindan incelenmesi adli ¢alismasinda elde edilen sonuglarda; kizlarin
erkeklerden daha depresif olduklari, daha fazla fobik kaygi yasadiklari, daha ¢ok genel
kaygi yasadiklari, daha fazla kisileraras1 duyarlilik gosterdikleri, daha fazla obsesif-
komplusif olduklari, daha yaygm somatik sorunlari oldugu ve daha yaygin paranoid
diistincelere sahip olduklari, daha psikotik olduklari, daha fazla uyku sorunlari, yeme
sorunlar1 oldugu ve daha fazla sucluluk yasadiklari, genel 6l¢ekten elde edilen puanda
da daha yiiksek puana sahip olduklar1 goriilmektedir. Sadece 6ftke-diismanlik boyutunda
kizlar ve erkekler arasinda fark anlami goriilmemistir. Yani, kizlarin mide-bagirsak
sikayetleri, kendilerini kiiciik gorme ve yetersizlik hisleri, karamsarlik ve intihar
diistinceleri, takintili diisiinceler ve bunlara eslik eden hareketler, sinirlilik ve gerginlik,
belirli nesnelere karsi 1srarli korku duyma, siiphecilik ve biiyiikliik algilari, ice kapanma
ve yalnizlik, istah kaybi ve sucgluluk gibi belirtileri ¢ok daha fazla yasadiklari
goriilmektedir. Bu c¢evrede oOfke-diismanlik boyutu acgisindan yani diismanlik ve
kiiskiinliik hislerini yasamlar1 agisindan kizlar ve erkekler arasinda farklilik yoktur. Bu

bulgulara gore, kizlarin en acil yardima gereksinmesi olan kisiler oldugu goriilmektedir.

Dokmen ve Kiglak engelli 6grencilerin demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, yas, medeni
durumu, mezun olunan lise tiirli, kardes sayis1 vb.), diger baz1 6zelliklerin (bos zaman
faaliyetleri, barinma bigimleri, gelecekle ilgili diisiinceleri vb.), tiniversitede yasadiklari
sorunlarinin ve psikolojik sorunlarmin belirlenmesi ve engelli olmayan &grencilerle
karsilastirilmas1 amaciyla yaptiklar1 arastirmada; engeli olan ve olmayan 6grencilerin
genelde benzer olduklari, ancak az sayida 6zellikleri ve sorunlar1 bakimindan farklilik
gosterdiklerini bulmustur. Engelliler daha az ev isi yapip, daha az sinemaya tiyatroya
gitmekte, daha az kitap okumakta ve sosyal etkinliklere daha az katilmaktadirlar.
Engelliler smavlarla, engelli olmayanlar da fakiilte idari personeliyle daha ¢ok sorun
yasadiklarmi bildirmislerdir; engelli Ogrencilerin kiitliphane hizmetleriyle ve
yemekhane de ilgili sorunlar1 biraz daha fazladir. Ankette ele alman sorunlarin ne
kadarmin yasandigi bakimindan engelli olan 6grencilerle engelli olmayan 6grenciler
arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir, iki grup 68rencinin bu sorunlar1 benzer

diizeylerde yasadiklar1 anlasilmaktadir.
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BOLUM 3: YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin hangi yontemle gerceklestirildigi, evren, orneklem, veri
toplama araclar1 ve verilerin hangi istatistiksel yontemlerle gerceklestirildigine iliskin

aciklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Arastrmanm temel amaci {iniversiteli Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile
psikolojik belirtilerinin incelenmesi, nasil bir iliskinin oldugunu belirlemektedir. Ayrica
bu durum o6grencilerin farkli demografik 6zeliklerine gore incelenecektir. Arastirma
iligkisel tarama yontemiyle gerceklestirilecektir. Arastirmada konuya iliskin problem

¢ozme envanteri ve kisa semptom envanteri 6l¢egi kullanilacaktir.

Tarama modelleri geciste yada halen var olan bir durum betimlemeyi amaglayan
yaklagimdir. Tarama modelinin bir tiirii olan iligkisel tarama modellerinde ise; iki ya da
daha cok sayida degisken arasinda degisim varhigi ve/veya derecesi belirlenmeye
calisilir. Iliskisel tarama iki tiirlii yapilir. Bunlar: korelasyon tiirii iliski ile karsilastirma
yolu ile elde edilen iligkilerdir. Bu modellerden bir olan ‘’karsilikli iligkisel tarama’’,
gercek bir neden-sonug iligkisi vermeyen, ancak yonde bazi ipuglari vererek, bir
degiskendeki durumun bilimsel halinde degerinin kestirilebilmesinde yararli sonuglar

saglayan bir arastirma diizenidir (Karasar, 1999: 77-86).

3.2. Evren ve Orneklem

Herhangi bir arastirma, gozlem ya da inceleme kapsamma giren ve ayni 6zellikleri
tastyan birimlerin tiimiine evren ya da kiitle denir. Arastirmanin evreni, arastirmanin

amacina uygun olarak okul, mahalle, kdy vb. olabilecegi gibi bir tilke de olabilir.

Evrenin biiyiikliigii ilgilenilen degisken(ler)e gore degisiklik gosterir. Herhangi bir
evrende belirli bir yolla secilmis daha kiiciik sayidaki obje ya da bireylerin olusturdugu
gruba denir. Bir evrende amaca uygun O6rneklem se¢me isine de 6rnekleme denir(Arici,

1991: 9-11; Kokl & Biiytlikoztiirk, 2000: 4-5; Giirsakal, 2001: 25-6).

Aragtirmanin  verileri 2010-2011 egitim-dgretim yilinda Sakarya Universitesinde
ogrenim gormekte olan ve rastgele secilen iiniversite Ogrencilerine uygulanarak

toplanmustir.
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Sakarya Universitesi’nin ¢esitli fakiiltelerinde dgrenim gdren % 55°i kiz ve % 45’i

erkek olmak tizere toplam 400 6grenci olusturmaktadir.
Ogrencilerin yas ranj1 20 ile 26 arasinda degismektedir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclan

Arastirmada, Ogrencilerin demografik O6zelliklerinin belirlenmesi i¢in “Kisisel bilgi
formu’’, Ogrencilerin psikolojik belirti diizeylerini belirlemek i¢in “Kisa Semptom
Envanteri (KSE)”’ ve 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini belirlemek i¢in “Problem

Cozme Envanteri (PCE)”’, kullanilmistir.

3.3.1. Semptom Tarama Listesi (SCL-90-R)

Belirti Tarama Listesi (Symptom Checklist Inventory-90-Revised, SCL-90-R):

Deragotis tarafindan 1977 yilinda gelistirilen SCL-90-R kendini degerlendirme tiirii bir
psikolojik belirti tarama aracidir. Psikolojik ve bedensel belirtileri, bireyin icinde
bulundugu zorlanmanin ya da yasadigi olumsuz stres tepkisinin diizeyini dlgmeye
yonelik olarak gelistirilen Ol¢egin tlilkemizde gecerlilik-giivenirlik c¢aligmalar1 Dag
(1991) tarafindan yiiriitilmiistiir. Toplam 90 maddeden olusan test hi¢ (0), cok az (1),
orta derecede (2), oldukca fazla (3) ve asir1 diizeyde (4) seklinde 5°li Likert tipi

degerlendirmeye dayanarak testin toplam 10 alt 6l¢egi bulunmaktadir:
Asil form: Ingilizce (Symptom Distress Check List)

Gelistiren: L.R Derogotis

Tiirkge formu: Ruhsal Belirti Tarama Listesi

Testin Kisa Tanimi

Olgiiliigii davrams/nitelik: Psikolojik sikint1 belirtileri

Olgek tiirii Kagit-kalem testi: Grup olarak uygulanabilir.

Kimlere uygulanabildigi: Yetigkinlere

Uygulama siiresi: Zaman sinirlamasi yok.
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Kapsami: Degisik hasta gruplar1 ve normallerle yapilan ¢alismalarda kendini anlatma
envanteri olarak kullanilan SCL-90-R, 90 maddeden ve 10 alt testten olusur. Alt testler
sOyledir:

1. Somatizasyon (SOM): On iki maddelik bu alt test, viicudun kalp-damar, mide-
bagirsak, solunum ve diger sistemlerdeki fonksiyon bozukluklariyla ilgili sikintilar:

yansitir.

2. Obsesif-Komplusif (O-C): On maddelik bu alt test, aym1 adla anilan belirtileri
yansitir. Bunlar, bireylerce yasanilmasi arzu edilmeyen, ancak siirekli ve Kkarsi

konulmaz bir bicimde yasanan diisiincelerdir.

3. Kisileraras1 Duyarlilik (INT): Dokuz maddelik bu alt test, bireyin kendini
baskalariyla karsilastirdiginda, kisisel yetersizlik ve kiigliklikk duygularma kapilarak,
kisileraras1 iligkilerinde kendini kii¢iik gormesi; bu iliskilerde zorluk ¢ekmesi,

rahatsizlik hissetmesi gibi olumsuz diisiince ve duygular1 yansitir.

4. Depresyon (DEP): On ii¢ maddelik bu alt test, genel karamsarlk, tmitsizlik,
glidiilenme eksikligi, intihar diisiinceleri, bilisel ve somatik belirtileri igeren yasanti

duyumsamalarini yansitir.

5. Kayg1 (ANX): On maddelik bu alt test, klinik kaygmin igerdigi belirti ve davranislar

(rahatsizlik, sinirlilik, gerginlik, yorgunluk) gosterir.

6. Ofke-Diismanlik (HOS): Alt1 maddelik bu alt test, kizma, huzursuz olma, karsi

koyma, diismanlik, saldirganlik, sinirlilik, 6tke hali, kiiskiinliik gibi 6zellikleri vurgular.

7. Fobik Anksiyete (PHOB): Yedi maddelik bu alt test, bireyin belirli bir nesneye,

duruma kars1 1srarh bir korku tepkisini yansitir.

8. Paranoid Diisiince (PAR): alt1 maddelik bu alt test, yansitici diislinceleri, diigmanlik,
siipheci, biiyiiklik ve merkeziyetci diisiinceleri, bagimsizligi kaybetme korkusu ve

sanrilar gibi diisiinceleri yansitir.

9. Psikotizm (PSY): On maddelik bu alt test, ice kapanmayi, kendini yalnizliga

birakmayi, tek basina siirdiiriilen hayat stilini yansitir.
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10. Ek maddeler: Yedi maddelik bu alt test, uyku bozukluklari, istah bozukluklar1 ve

sucluluk duygulari ile ilgili belirtileri yansitir.
Uygulama ve Puanlama

Bireyin kendi kendine yanitlayabilecegi uygulanmasi kolay bir 6lgektir. Soru formunun
basinda yonerge olarak bir sayfalik a¢iklama ve 6rnek vardir. Her madde icin, “hi¢ yok’,
’biraz’, ’orta derecede’,’oldukca fazla’, ve ’cok fazla’ siklarindan birinin se¢ilmesi ve

isaretlenmesi istenir.

Bu uygulamada ’hi¢ yok’ secenegine puan verilmez. Diger seceneklere yukaridaki
sirayla ’1,2,3,4° puan verilir. Bireyin bir alt test ile ilgili durumu, maddelere verdigi
yanit degerleri (sayisal) toplaminin o alt testteki madde sayisina boliinmesi ile belirlenir.
Tim alt testlerde alman puanlarin toplanir 90’a boliinmesi ile de ’genel belirti
ortalamas1’ elde edilir. Ornegin; depresyon alt &lceginde yer alan semptom
maddelerinde bireyin aldig1 toplam puan, depresyon boyutu ile ilgili semptom
maddelerinden bireyin aldig1 toplam puan, depresyon boyutu ile ilgili semptom sayisina

boliinmiis ve boylece bireyin depresyon puani elde edilmistir (Kok, 1996).

Genel Belirti Diizeyinin hesaplanmas1 bos birakilan maddeler hari¢ tiim maddeler
yapilan derecelemelerin ortalamasi olup 0 ile 4 degerleri arasinda degisebilecek en

onemli gostergedir (Dag, 2000).

Her bir alt test puan1 ve genel belirti puanimin yorumlanmasinda, 0.00’dan 1.50’ye kadar
olan puanlar ’normal’ kabul edilir. 1.51 2.50 arasindakiler ’araz diizeyi yiiksek’, 250-

400 arasindakiler de ara diizeyi ¢ok yliksek’ olarak kabul edilir.
Gelistirilmesi

Olgek, 1954 de Parloff, Kelman ve Frank’in hazirladigi 41 maddelik *The Discomfort
Scale’ ile baglayan bir gelisme siirecinin sonunda olusmustur. Daha sonra 1965°de
Parloff ve arkadaslar1 58 maddeden olusan ’Hopkins Symptom Distress Check List’ 1
hazirlamiglardir. 1973’te Derogatis ve arkadaslari bu 6lcegi de yetersiz oldugunu

diisiinerek SCL-90°1 gelistirmislerdir.

Envanterin norm calismalari, Derogratis ve arkadaslar1 tarafindan Amerika Birlesik

Devletleri’ de 1000 psikiyatrik hastadan olusan heterojen bir grup iizerinde yapilmaistir.
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Giivenirligi

Test-tekrartest Giivenirligi: Derogratis ve arkadaslarmin  bulduklar1 giivenirlik
(degismezlik) katsayilar1 >somatizasyon’ altesti i¢in. 86; *obsesif-komplusif® altesti i¢in.
86; ’kisilerarast duyarhlik’ altesti i¢in .82; ’0fke-dliismanlik’ altesti i¢in .84; ’fobik

anksiyete’ altesti i¢in .82; ’paranoid diislince’ altesti icin .85 olarak saplanmustir.
Gegerliligi

Olgiit-bagimhi Gegerlik: Derogratis ve arkadaslar1 SCL-90 ile Minnesota Cok Y®onlii
Kisilik Envanterini, 100 erkek, 109 kadmn, toplam 209 kisilik bir goniillii grubuna
uygulamis ve iki 6lgegin benzer nitelikteki alt testleri arasindaki korelasyonlarin .41
(obsesif-komplusif ile depresyon) ve .64 (psikotizm ile sizofreni) arasinda degistigini

bulmuslardir.
Tiirkge Formun Ceviri Islemi;

Olgegin iilkemizdeki Tiirkcelestirilmis ilk kullanimi Gokler (1978, Kilig, 1987°de
verildigi gibi) tarafindan yapilmistir.

Giivenirligi

Test-tekrar test giivenirligi: 72 erkek ve 50 kiz, toplam 12 iiniversite 6grencisi iizerinde
yapilan calismada, Pearson Momentler Carpimi teknigi ile elde edilen alttestlere ait
degismezlik katsayilar1 ’somatizasyon’ i¢in. 82; ’obsesif-komplusif® i¢in .84;
’kisileraras1 duyarlilik’ i¢in .79; *depresyon’ i¢in .78; ’kaygt’ i¢in .73; *6fke-diismanlik’
icin; .79; *fobik anksiyete’ i¢cin .78; ’paranoid diisiince’ icin .63; ’psikotizm’ i¢in .73, ve

"ek skala’ i¢in .77 olarak hesaplanmaistir.
Gecerliligi

Olgiit-bagimh gegerlik: 55 erkek ve 40 kiz, toplam 95 {iniversite dgrencisine SCL-90 ile
Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri uygulanmis ve her iki 6lgegin benzer alt testleri

arasindaki korelasyonlar. 40 ile. 59 arasinda bulunmustur (Oner, 1997: 461-464).

Olgegin Tiirkge ¢evirisi iilkemizde baz1 arastirmalarda Orneklemler iizerinde
kullanilmistir ve incelenen gruplar1 anlamli diizeyde aymrt ettigi gézlemlenmistir.

Olgegin giivenirlik ¢alismas1 1989 yilinda Dag tarafindan yapilmis ve Cronbach alfa
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deger >’.97’ olarak bulunmustur. Genel semptom ortalamasi ile MMPI arasinda .10-.77

arasinda korelasyon belirlenmistir.

SCL-90-R’nin gegerliligiyle ilgili olarak yapilan calisma sonuglar1 bu testin genel
olarak psikopatolojiyi Olgebilecegi, fakat alt 6lgeklerin birbirlerinden farkli psikiyatrik
belirti gruplarinin ayirt edemeyecegi; ancak bir biitiin olarak *’psikiyatrik belirtiselligi’’
cok 1y1 gosterecek bir yap1 gercekliginin bulundugu seklinde yorumlanmaktadir (Dag,
2000).

3.3.2. Problem C6zme Envanteri (PCE)

Problem ¢6zme envanteri bireyin problem ¢6zmede kendisine glivenini, bireysel kontrol
duygusunu ve yaklasim bicimini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Universite
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini nasil algiladiklarim belirlemek i¢in, Heppner
ve Petersen tarafindan gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan 1993 yilinda
Tiirkge’ ye uyarlanan Problem Cozme Envanteri kullanilmistir (Savasir ve Sahin, 1997).
PCE 35 maddeden olusmaktadir. Maddeleri 1-6 arasinda puanlanan Likert tipi bir
Olgektir. Puanlama sirasinda 9, 22 ve 29. maddeler puanlamaya dahil edilmemektedir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 32, en yiiksek puan ise 192°dir. Olgekten alinan
puanlarin yiiksekligi ise bireylerin kendilerini problem ¢6zme becerileri konusunda
yetersiz olarak algiladiklarmi1 gdstermektedir. Olgegin yurt disindaki gegerlik ve
giivenirlik calismalarinda, “problem ¢6zme yetenegine giiven”, “yaklagsma-kaginma” ve
“kisisel kontrol” olmak tizere ii¢ faktor, yurt icindeki ¢alimsalar da ise “aceleci
yaklagim”, “diisiinen yaklasim”, “kacingan yaklasim”, “degerlendirici yaklagim”,
“kendine giivenli yaklasim” ve “planlh yaklasim” olmak tizere 6 faktor belirlenmistir.
Alt olceklerden elde edilen puanlarin yani sira Olgekten alinan toplam puan da
kullanilabilmektedir. Bu arastirmada da Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
Tiirkiye’ye uyarlanmis olan 6lgek kullanilmis, toplam puan degerlendirmeye alinmistir

(Savasir ve Sahin, 1997).
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Giivenirligi

Olgegin giivenirlik ¢alismasi 244 iiniversite 6grencisiyle gerceklestirilmis, Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisi. 88 olarak bulunmustur. Olgegin yartya bdlme giivenirligi

teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayisi ise. 81°dir (Savasir ve Sahin, 1997).
Gecerligi

Olgegin gecerlik calismasi dlgiit bagintili gecerlikle gerceklestirilmis, dlgegin toplam
puanmi ile Beck Depresyon Envanteri arasindaki korelasyon katsayisi .33 ve STAI-T
toplam puani arasindaki korelasyon katsayisi ise .45 olarak tespit edilmistir. Ayrica, 69
PCE’ nin Beck Depresyon Envanteri ve STAI-T’ den alinan puanlara gore olusturulan
gruplar1 anlamli olarak ayirt edebildigi belirtilmistir. Yapilan diskriminant analizi
sonucunda ise Olcegin disforik ve disforik olmayan gruplar1 %94 ve %55 oranlarinda;
kaygili ve kaygili olmayan gruplar1 ise %90 ve %80 oranlarinda dogru olarak

siniflandirabildigi ortaya konmustur (Savasir ve Sahin, 1997).

3.3.3. Verilerin Analizi

Aragtirmanin  verileri 2010-2011 egitim-dgretim yilinda Sakarya Universitesinde

egitimini slirdiirmekte olan 6grencilere uygulanarak toplanmaigstir.

Arastirmaci tarafindan gereken izinler alindiktan sonra, her sinifa agiklamalar yapilarak
secilen 6grencilere testler dagitilmig, anlamadiklar1 noktalara dair sorunlar1 yanitlanmis
ve oOgrencilerden testleri samimi bir sekilde cevaplamalarr istenmistir. Verilerin

toplanmasi yaklasik 2 ay siirmiistiir.

Testlerin 6grencilere uygulanmasmin ardindan testler sirayla gézden gecirilmis ve eksik
birakilan ya da yanlis doldurulan testler arastirma kapsaminda c¢ikarilmistir. Kabul
edilen testlerin veri girisleri SPSS programinda yapilmis ve sonrasinda istatistiksel

analizleri yapilarak sonu¢lar yorumlanmaistir.
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BOLUM 4. BULGULAR

4.1. Ornekleme Ait Bulgular

4.1.1. Orneklemi Olusturan Bireylerin Yaslarina iliskin Bulgular

Tablo 1: Orneklemi Olusturan Bireylerin Yaslarina Goére Dagihmlar:

N %
20,00 30 15,0
21,00 30 15,0
22,00 37 18,5
23,00 38 19,0
24,00 22 11,0
25,00 23 11,5
26,00 20 10,0
Toplam 200 100,0

Orneklemi olusturan bireylerin yas dagilimlarina 20,21,22,23,24,25 ile 26 arasinda
degismektedir. % 15,0’1 20 yas diizeyinde, % 15,0’1 21 yas diizeyinde, % 18,51 22 yas
diizeyinde, % 19,0’1 23 yas diizeyinde, % 11,0’1 24 yas diizeyinde, % 11,51 25 yas
diizeyinde, % 10,0’1 26 yas diizeyinde, olarak dagilmaktadir.
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4.1.2. Orneklemi Olusturan Bireylerin Cinsiyetlerine iliskin Bulgular

Tablo 2: Orneklemi Olusturan Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar

N %
kiz 110 55,0
erkek 90 45,0
Toplam 200 100,0

erkek

Orneklemin olusturan bireylerin cinsiyetlere gore dagilimi tablo 2’de incelenmistir.

%355,0’1 kiz ve % 45,0’1 erkek olarak dagilmaktadir.
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4.2. Problem Durumuna iliskin Bulgular

4.2.1. Katihmcilarin Psikolojik Belirtilere Sahip Olma Diizeyleri Nasildir?

Sorusuna iliskin Bulgular

Tablo 3: Katihmcilarin Psikolojik Belirtilere Sahip Olma Diizeyleri

N Ortalama Std. Sapma
Fobik Anksiyete 200 ,69 ,69
Somatizasyon 200 ,82 ,60
Psikotizm 200 ,83 ,68
Anksiyete 200 91 ,68
Depresyon 200 92 ,75
Kisilerarasi iliskiler 200 1,15 ,80
obsesif-kompulsif bozukluk 200 1,26 95
ofke- diismanlik 200 1,27 .79
paranoid diisiince 200 1,33 1,19

Sekil 1: Katihmcilarin Psikolojik Belirtilere Sahip Olma Diizeyleri

Statistics : Ortalama

1,20 =
1,00=
0,80=
| | | | | | | | 1
Fobik Anksiyete Anksiyete obsesif-kompulsif bozukluk
Somatizasyon Depresyon ofke- dismanlik
Psikotizm Kisilerarasi iliskiler paranoid disiince

Psikolojik Belirtiler
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Katilimcilarin psikolojik belirtilere sahip olma diizeylerine daha ¢ok hangi kaynaktan
almdigina iligkin bulgular tablo 3’de incelenmistir. Yapilan calismada (N=200), kiz ve
erkek 6grenci ilizerinde incelenmistir, fobik anksiyete ait ortalama (X=,69), standart
sapmasi (S.S=,69); somatizasyon ait ortalama (X=,82), standart sapmasi (S.S=60);
psikotizim ait ortalama (X=,83), standart sapmas1 (S.S=,68); anksiyete ait ortalama
(X=,91), standart sapmasi (S.S=,68); depresyon ait ortalama (X=,92), standart sapmasi
(S.S=,75); kisilerarast iligkiler ait ortalama (X=1,15), standart sapmasi (S.S=,80);
obsesif-komplusif bozukluk ait ortalama (X=1.26), standart sapmas1 (S.S=,95); ofke-
diismanlik ait ortalama (X=1,27), standart sapmasi (S.S=,79); paranoid diisiince ait
ortalama (X=1,33), standart sapmasi (S.S=1.19) olarak bulunmustur.
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4.2.2. Katihmcilarin Problem Co6zme Diizeyleri Nasildir? Sorusuna

Bulgular

Tablo 4: Katihmcilarin Problem C6zme Diizeyleri

N Ortalama Std. Sapma
Problem Coz. Yet. Giiven 200 2,75 75
Yaklasma-Kaginma 200 2,97 ,62
Kisisel Kontrol 200 3,34 ,83
Top. Prob. Cozme Bec. 200 92,52 18,52

Sekil 2: Katihmcilarin Problem Cézme Diizeyleri

Statistics : Ortalama

75,00

50,00=

25,00

0,00= " T
Problem Coz. Yet. Given Kisisel Kontrol
Yaklasma-Kaginma Top. Prob. Cézme Bec.

Problem GC6zme Becerileri

Mliskin

Yapilan incelemede (N=200) 6grencilerin problem c¢ozme diizeyleri arasindaki iligki

tablo 4’de incelenmistir. Yapilan incelemede calisma grubunu olusturan bireylerin

problem ¢6zme yetenegine giiven ait ortalama (X=2,75), standart sapmalar1 (S.S=,75);

yaklagma-ka¢inma ait ortalama (X=2,97), standart sapmalar1 (S.S=,62); kisisel kontrol

ait ortalama (X=3,34), standart sapmalar1 (S.S=,83); toplam problem ¢6zme becerisi ait

ortalama (X=92,52), standart sapmalar1 (S.S=18,52) olarak bulunmustur.
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4.2.3. Problem Cézme ile Psikolojik Belirtiler Arasinda Nasil Bir iliski Vardir?

Sorusuna iliskin Bulgular

Tablo 5: Problem Coézme fle Psikolojik Belirtiler Arasindaki fliskiye Ait
Korelasyon Degerleri

Problem Coz. Yaklasma- Top. Prob.
Yet. Giiven Kaginma Kisisel Kontrol Cozme Bec.
Top. Prob. Cozme Bec. r wk wk *ok
Problem Coz. Yet. Giiven r A68%* wx wx
,000
N 200
Yaklasma-Kaginma r 3887 AT70%% '
,000 ,000
N 200 200
Kisisel Kontrol r ,805%* ,866%* ,653%%*
P ,000 ,000 ,000
N 200 200 200
Somatizasyon r -,050 -,127 014 -,089
P 479 ,073 ,840 ,208
N 200 200 200 200
obsesif-kompulsif bozukluk r 013 -,142% ,010 -,073
P ,854 ,045 ,891 ,305
N 200 200 200 200
Kisilerarasi Duyarlik r ,010 -,014 ,044 016
P ,890 ,844 ,539 ,820
N 200 200 200 200
Depresyon r -,061 -,043 ,084 -,026
P ,392 ,548 ,234 712
N 200 200 200 200
Anksiyete r -,068 -,090 -,049 -,077
P ,338 ,203 487 271
N 200 200 200 200
o6fke- diismanlik r -,088 -,088 -,124 -121
P 218 213 ,079 ,089
N 200 200 200 200
Fobik Anksiyete r -,089 -,145% ,023 -,109
P ,210 ,040 748 ,125
N 200 200 200 200
paranoid disiince r -,012 -,121 -,034 -,077
P ,865 ,087 ,637 ,281
N 200 200 200 200
PSIKOTZ r -,065 -,128 -,036 -,105
P ,363 ,072 ,617 ,138
N 200 200 200 200

ok

- korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlydyr
*. korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlydyr
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Yapilan incelemeye gore tablo 5’te; Problem c¢O6zme yetenegine giiven diizeyi ile
psikolojik belirtiler arasinda iliski incelendiginde; Problem ¢dzme yetenegine giiven ile
somatizasyon, obsesif-komplusif bozukluk, kisileraras1 duyarlilik, depresyon, anksiyete,
ofke-diismanlik, fobik anksiyete, kisisel kontrol, paranoid diisiince, psikotizm
arasindaki negatif yonde, p<0,05 ve p<,0,01 diizeyinde ve anlamli bir iliski vardir.
Problem c¢6zme yetenegine giiven artikca psikolojik belirtilere sahip olma da

azalmaktadir.

Yaklagsma-kacinma diizeyr ile psikolojik belirti arasinda iliski incelendiginde;
Bireylerde yaklagma-kagmma ile obsesif-kompulsif bozukluk ve fobik anksiyete
bozukluguna iliskin belirtiler istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur. Problem
¢ozme yetenegine giiven artik¢a psikolojik belirti olarak yaklasma-kaginma ve obsesif-

kompulsif bozukluklarinda bir artig saptanmistir.

Kisisel-kontrol diizeyi ile psikolojik belirti arasinda iliski incelendiginde; Kisisel-
kontrol ile somatizasyon, obsesif-kompulsif bozukluk, kisileraras1 duyarlilik, depresyon,
anksiyete, 6fke-diismanlik, fobik anksiyete, kisisel kontrol, paranoid diisiince, psikotizm
arasindaki negatif yonde, p<0,05 ve p<,0,01 diizeyinde ve anlamli bir iliski vardir.

Kisisel-kontrol artik¢a psikolojik belirtilere sahip olmada azalmaktadir.
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4.3. Alt Problemlere iliskin Bulgular

4.3.1. Anksiyete Bozukluklarim Iceren Psikolojik Belirtilere Sahip Olma Cinsiyet
Acisindan Farkhlasmakta Midir? Sorusuna iliskin Bulgular

Tablo 6: Cinsiyet Degiskeni Ile Anksiyete Bozukluklari Puan Ortalamalar
Arasindaki T Degerleri

CINSIYET N Ortalama Std. sapma
somatizasyon kiz 110 ,78 ,59
erkek 90 87 ,62
obsesif-kompulsif bozukluk kiz 110 1,24 97
erkek 90 1,27 92
anksiyete kiz 110 87 ,70
erkek 90 95 ,66
fobik anksiyet kiz 110 ,67 ,65
erkek 90 72 73

ortalamalrin esitligi i¢in t-testi

t SD P
somatizasyon -1,071 198 ,285
obsesif-kompulsif bozukluk -232 198 817
anksiyete -,781 198 436
fobik anksiyet -561 198 ,575

Anksiyete bozukluklari igceren psikolojik belirtilere sahip olma cinsiyet agisindan

farklilasmakta midir sorusuna iligkin bulgular tablo 6’da incelenmistir.

Yapilan incelemeye gore kiz ve erkek 6grencilerin somatizasyon bozukluguna iliskin
belirtilere sahip olmalarina ragmen somatizasyon alt 6l¢eginde alinan puan ortalamalar1
karsilastiginda kiz Ogrencilerin puan ortalamalarinin erkek Ogrencilerin  puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu; kiz 0Ogrencilerin somatizasyon puan
ortalamalarinin arasinda olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan t testi sonucunda ise

farkin [t¢198)= -1,071; p>,0,5] diizeyinde anlamli olmadig1 bulunmustur.
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Yapilan incelemeye gore hem kiz hem erkek ogrencilerin obsesif-kompulsif belirtiler
gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalarin arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan t testi sonucunda farkin [ti9g= -,232; p> ,0,5] diizeyinde
anlamli olmadigi; ancak obsesif-kompulsif alt 6lgeginden alman puan ortalamalari
karsilagtiginda erkek oOgrencilerin puan ortalamalarinin kiz 6grencilerin  puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Anksiyete belirtilerine bakildiginda kiz ve erkek 6grencilerin anksiyete bozukluguna
iligkin belirtilere sahip olmamalarma ragmen anksiyete alt 6l¢eginde alinan puan
ortalamalar1 karsilastiginda erkek oOgrencilerin puan ortalamalarmin kiz 6grencilerin
puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ortalamalarin arasinda farkin
anlaml olup olmadigini belirlemek icin yapilan t testi sonucunda farkin [t¢198)= -,781;

p>,0,5] diizeyinde anlamli olmadig1 bulunmustur.

Fobik anksiyete belirtilerine bakildiginda kiz ve erkek Ogrencilerin fobik anksiyete
bozukluguna iliskin belirtilerin sahip olmamalarina ragmen fobik anksiyete alt
Olceginden alman puan ortalamalar1 karsilastiginda erkek Ogrencilerin  puan
ortalamalarinin kiz Ggrencilerin  puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu;
ortalamalarin arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi

sonucunda ise farkin [t¢19g)=-,561;p>,0,5] diizeyinde anlaml1 olmadig1 bulunmustur.
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4.3.2. Duygu Durum Bozukluklarim iceren Psikolojik Belirtilere Sahip Olma
Cinsiyet Acisindan Farkhlasmakta Midir? Sorusuna fliskin Bulgular

Tablo 7: Cinsiyet Degiskeni ile Duygu Durum Bozukluklari Puan Ortalamalar:
Arasindaki T Degerleri

CINSIYET N Ortalama Std. Sapma
kisiler arasi duyarlik  kiz 110 1,10 78
erkek 90 1,21 ,83
depresyon kiz 110 87 74
erkek 90 99 ,76
ofke-diismanlik kiz 110 1,26 ,78
erkek 90 1,28 ,81

ortalamalrin esitligi igin t-testi

t sd P
kisiler arasi duyarlik -,989 198 ,324
depresyon -1,140 198 ,256
ofke-diismanlik -, 197 198 ,844

Cinsiyet degiskeni ile duygu durum bozukluklarini igeren psikolojik belirtilere sahip
olma cinsiyet acisindan farklilagsmakta midir sorusuna iligkin bulgular tablo 7’de
incelenmistir. Yapilan incelemeye gore kiz Ogrencilerin kisiler arasi duyarlilik
ortalamas1 (X=1.10), standart sapmasi (S.S=,78); erkek Ogrencilerin kisiler arasi
duyarhlik ortalamas1 (X=1.21), standart sapmas1 (S.S=,83) olarak bulunmustur. Kisiler
aras1 duyarlilik belirtilerine bakildiginda hem kiz hem erkek 6grencilerin kisiler arasi
duyarhlik belirtileri gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalarin arasindaki farkin anlamli
olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan t testi sonucunda [ti198)= -,989; p> ,0,5]
diizeyinde anlamli olmadig1r bulunmustur. Ancak kisiler arasi1 duyarlik alt dlceginde
alman puan ortalamalar1 karsilastirildiginda erkek 6grencilerin puan ortalamalarm kiz

ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Depresyon belirtilerine bakildiginda hem kiz hem de erkek 6grencilerin depresyon
belirtileri gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalarm arasindaki farkin anlamli olup
olmadigmi belirlemek i¢in yapilan t testi sonucunda [ti198)= -1,140; p>,0,5] diizeyinde
anlamli olmadigi; ancak depresyon alt Olgeginden alman puan ortalamalar:
karsilastirildiginda erkek Ogrencilerin puan ortalamalarmin kiz 6grencilerin puan

ortalamalarinda daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ofke-diismanlik (hostilite) belirtilerine bakildiginda hem kiz hem de erkek 6grencilerin
otke ve diismanlik belirtileri gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalarin arasindaki farkin
anlaml olup olmadigini belirlemek icin yapilan t testi sonucunda farkin [t¢198)= -,197;
p>,0,5] diizeyinde anlamli olmadig1 bulunmustur. Ofke-diismanlik alt 6l¢eginde alman
puan ortalamalar1 karsilastiginda erkek Ogrencilerin puan ortalamalarinin  kiz

ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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4.3.3. Psikotik Bozukluklarim Iceren Psikolojik Belirtilere Sahip Olma Cinsiyet
Acisindan Farkhlasmakta Midir? Sorusuna iliskin Bulgular

Tablo 8: Cinsiyet Degiskeni Ile Psikotik Bozukluklar Puan Ortalamalar

Arasindaki T Degerleri
CINSIYET N Ortalaam  Std. Sapma
PAR_DUS kiz 110 1,39 1,29
erkek 90 1,24 1,06
PSIKOTZ kiz 110 77 ,60
erkek 90 90 76
ortalamalrin esitligi igin t-testi
t sd P
paranid diisii ,888 198 ,375
psikotizm -1,354 198 ,177

Cinsiyet degiskeni ile psikotik bozukluklar puan ortalamalar1 arasindaki T degerleri
tablo 8’de incelenmistir. Yapilan incelemeye gore kiz 6grencilerin paranoid diisiince
ortalamalar1 (X=1,39), standart sapmasi1 (S.S=1,29); erkek Ogrencilerin paranoid
diisiince ortalamalar1 (X=1,24), standart sapmas1 (S.S=1,06), olarak bulunmustur. Bu
ortalamalarin arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi
sonucunda [t¢198)= ,888; p>,0,5] diizeyinde anlamli olmadigi; fakat bireylerin paranoid
diistince alg1 ortalamalarma bakildiginda kiz O6grencilerin paranoid diisiince puan
ortalamalarinin erkek Ogrencilerin paranoid diisiince ortalamalarindan daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Yapilan incelemeye gore kiz 6grencilerin psikotizm belirtilerin ortalamalar1 (X=,77),
standart sapmasi (S.S=,60); erkek 6grencilerin psikotizm diisiince ortalamalar1 (X=,90),

standart sapmas1 (S.S=,76), olarak bulunmustur. Bu ortalamalarmn arasindaki farkin
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anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucunda [tc19g)= -1,354; p>
,0,5] diizeyinde anlamli olmadigi; fakat bireylerin psikotizm diisiince alg1 ortalamalarma
bakildiginda erkek dgrencilerin psikotizm diisiince puan ortalamalarinin kiz 6grencilerin

paranoid diisiince ortalamalarindan daha ytiksek oldugu bulunmustur.
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4.3.4. Katihmcilarin Problem Coézme Diizeyleri Cinsiyet Degiskenine Gore

Farkhlasmakta Midir? Sorusuna iliskin Bulgular

Tablo 9: Cinsiyet Degiskeni Ile Problem Coézme Puan Ortalamalarma iliskin T

Degerleri
Group Statistics
CINSIYET N Ortalama Std. Sapma
Problem Coz. Yet. Giiven kiz 110 2,796 , 794
erkek 90 2,697 ,693
Yaklasma-Kaginma kiz 110 2,865 ,590
erkek 90 3,092 ,645
Kisisel Kontrol kiz 110 3,336 ,854
erkek 90 3,353 ,804
Top. Prob. Cozme Bec. kiz 110 91,309 18,370
erkek 90 93,989 18,706
Ortalamalarin esitligi i¢in t-testi
t Sd P
Problem Coz. Yet. Giiven 927 198 355
Yaklasma-Kaginma -2,589 198 ,010
Kisisel Kontrol -,144 198 ,886
Top. Prob. Cozme Bec. -1,018 198 310

Cinsiyet degiskeni ile problem ¢6zme puan ortalamalarna iliskin T degerler tablo 9’da
incelenmistir. Yapilan incelemeye gore kiz 6grencilerin problem ¢6zme yetenegine
giliven ortalamalar1 (X=2,796), standart sapmas1 (S.S=,794); erkek 6grencilerin problem
cozme yetenegine giiven ortalamalar1 (X=2,697), standart sapmasi (S.S=,693), olarak
bulunmustur. Bu ortalamalarin arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
icin yapilan t testi sonucunda [tc19gy= ,927; p>,0,5] diizeyinde anlamli olmadigi; fakat
bireylerin problem ¢6zme yetenegine giiven algi ortalamalarina bakildiginda kiz
ogrencilerin problem ¢6zme yetenegine giiven puan ortalamalarmin erkek 6grencilerin

problem ¢dzme yetenegine giiven ortalamalarindan daha ytiksek oldugu bulunmustur.

Yapilan incelemeye gore kiz 6grencilerin yaklasma-kaginma ortalamalar1 (X=2,865),

standart sapmasi (S.S=,590); erkek Ogrencilerin yaklagma-kagimma ortalamalari
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(X=3,092), standart sapmasi (S.S=,645), olarak bulunmustur. Bu ortalamalarin
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucunda
[tciosy= -2,583; p> ,0,5] diizeyinde anlamli olmadigi; fakat yaklagma-kagcimma algi
ortalamalarina bakildiginda erkek 6grencilerin yaklagsma-kaginma puan ortalamalarinin

kiz 6grencilerin yaklasma-kaginma ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Yapilan incelemeye gore kiz Ogrencilerin kisisel kontrol ortalamalar1 (X=3,336),
standart sapmasi (S.S=,854); erkek 6grencilerin kisisel kontrol ortalamalar1 (X=3,353),
standart sapmasi (S.S=,804), olarak bulunmustur. Bu ortalamalarin arasindaki farkin
anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan t testi sonucunda [t¢19g8)= -,144; p>,0,5]
diizeyinde anlamli olmadig1; fakat kisisel kontrol alg1 ortalamalarina bakildiginda erkek
ogrencilerin kisisel kontrol puan ortalamalarinin kiz 6grencilerin kisisel kontrol

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Yapilan incelemeye gore kiz 6grencilerin toplam problem ¢dzme becerileri ortalamalari
(X=91,306), standart sapmasi1 (S.S=18,370); erkek 6grencilerin toplam problem ¢6zme
becerileri ortalamalar1 (X=93,989), standart sapmasi (S.S=18,706), olarak bulunmustur.
Bu ortalamalarin arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan t
testi sonucunda [ti19gy= -1,018; p> ,0,5] diizeyinde anlamli olmadigi; fakat bireylerin
toplam problem ¢6zme becerileri algi ortalamalarma bakildiginda erkek 6grencilerin
toplam problem ¢6zme becerileri puan ortalamalarmin kiz dgrencilerin toplam problem

cozme becerileri ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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4.3.5. Anksiyete Bozukluklarim Iceren Psikolojik Belirtilere Sahip Olma Yas
Acisindan Farkhlasmakta Midir? Sorusuna iliskin Bulgular

Tablo 10: Yas Degiskeni ile Anksiyete Bozukluklar1 Puan Ortalamalan
Arasindaki F Degerleri

Std. KO / KT
N Ortalama Sapma SD Kareler Ort Kareler Top. F P
Somatizasyon 20,00 30 ,938 ,615
21,00 30 ,800 ,594
22,00 37 ,857 ,659
23,00 38 ,861 ,541 6- 193 ,204 1,223 ,552 ,768
24,00 22 , 714 ,604 ,370 71,327
25,00 23 ,783 ,644 72,550
26,00 20 ,679 ,601
Toplam 200 ,819 ,604
obsesif-kompulsif bozukluk 20,00 30 1,267 ,792
21,00 30 1,294 1,135
22,00 37 1,234 , 743 6- 193 ,529 3,173 ,582 ,744
23,00 38 1,145 ,617 ,908 175,211
24,00 22 1,068 ,603 178,384
25,00 23 1,536 1,170
26,00 20 1,308 1,589
Toplam 200 1,255 ,947
Anksiyete 20,00 30 1,206 ,840
21,00 30 ,844 ,564
22,00 37 ,937 ;719 6- 193 ,598 3,588 1,298 ,260
23,00 38 ,851 ,614 ,461 88,898
24,00 22 ,879 ,683 92,486
25,00 23 ;797 ,546
26,00 20 ;775 ,736
Toplam 200 ,908 ,682
Fobik Anksiyete 20,00 30 ,920 ,889
21,00 30 ,560 ,459
22,00 37 ,822 ,758 6- 193 ,825 4,948 1,786 ,104
23,00 38 779 ,672 ,462 89,119
24,00 22 ,555 ,592 94,067
25,00 23 470 ,548
26,00 20 ,550 677
Toplam 200 ,692 ,688

Yas ile anksiyete bozukluklari puan ortalamalar1 arasindaki F degerleri tablo 10’da
incelenmistir. Yas ile somatizasyon bozuklugu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, 20
yasinda olan bireyler somatizasyon puan ortalamalar1 (X=,938), standart sapmasi
(S.S=,615), 21 yasinda olan bireyler somatizasyon puan ortalamalar1 (X=,800), standart
sapmasi (S.S=,594), 22 yasinda olan bireyler somatizasyon puan ortalamalar1 (X=,857),

standart sapmasi (S.S=,594), 23 yasinda olan bireyler somatizasyon puan ortalamalari
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(X=,861), standart sapmasi (S.S=,659), 24 yasinda olan bireyler somatizasyon puan
ortalamalar1 (X=,714), standart sapmasi (S.S=,541), 25 yasinda olan bireyler
somatizasyon puan ortalamalar1 (X=,783), standart sapmasi (S.S=,604), 26 yasinda olan
bireyler somatizasyon puan ortalamalar1 (X=,679), standart sapmasi (S.S=,644), olarak
bulunmustur. Yaglara gore somatizasyon bozuklugu puan ortalamalar1 arasinda fark
olup olmadigini belirlemek ve fark var ise hangi yastan kaynaklandigini belirlemek i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda [Fe-193= ,552; p> ,0,5], diizeyinde

anlaml1 degildir.

Yas ile obsesif-kompulsif bozuklugu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, 20 yasinda
olan bireyler kompulsif bozuklugu puan ortalamalar1 (X=1,267), standart sapmasi
(S.S=,792), 21 yasinda olan bireyler kompulsif bozuklugu puan ortalamalar1 (X=1,294),
standart sapmas1 (S.S=1,135), 22 yasinda olan bireyler kompulsif bozuklugu puan
ortalamalar1 (X=1,234), standart sapmasi (S.S=,743), 23 yasinda olan bireyler
kompulsif bozuklugu puan ortalamalar1 (X=1,141), standart sapmas1 (S.S=,617), 24
yasinda olan bireyler kompulsif bozuklugu puan ortalamalar1 (X=1,068), standart
sapmasi (S.S=,603), 25 yasinda olan bireyler kompulsif bozuklugu puan ortalamalari
(X=1,536), standart sapmas1 (S.S=1,170), 26 yasinda olan bireyler kompulsif bozuklugu
puan ortalamalar1 (X=1,308), standart sapmasi (S.S=1,589), olarak bulunmustur.
Yaglara gore kompulsif bozuklugu bozuklugu puan ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadigini belirlemek ve fark var ise hangi yastan kaynaklandigini belirlemek ig¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda [F(e-193= ,582; p> ,0,5], dilizeyinde

anlaml1 degildir.

Yas ile anksiyete bozuklugu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, 20 yasinda olan
bireyler anksiyete puan ortalamalar1 (X=1,206), standart sapmasi (S.S=,840), 21 yasinda
olan bireyler anksiyete puan ortalamalar1 (X=,844), standart sapmasi (S.S=,564), 22
yasinda olan bireyler anksiyete puan ortalamalar1 (X=,937), standart sapmasi
(S.S=,719), 23 yasinda olan bireyler anksiyete puan ortalamalar1 (X=,851), standart
sapmasi (S.S=,614), 24 yasinda olan bireyler anksiyete puan ortalamalar1 (X=,879),
standart sapmasi (S.S=,683), 25 yasinda olan bireyler anksiyete puan ortalamalari
(X=,797), standart sapmasi (S.S=,546), 26 yasinda olan bireyler anksiyete puan
ortalamalar1 (X=,775), standart sapmasi1 (S.S=,736), olarak bulunmustur. Yaslara gore
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anksiyete bozuklugu puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek ve fark
var ise hangi yastan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucunda [F(e-193)= 1,298; p>,0,5], diizeyinde anlamli degildir.

Yas ile anksiyete bozuklugu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, 20 yasinda olan
bireyler anksiyete puan ortalamalar1 (X=1,206), standart sapmasi (S.S=,840), 21 yasinda
olan bireyler anksiyete puan ortalamalar1 (X=,844), standart sapmasi (S.S=,564), 22
yasinda olan bireyler anksiyete puan ortalamalar1 (X=,937), standart sapmasi
(S.S=,719), 23 yasinda olan bireyler anksiyete puan ortalamalar1 (X=,851), standart
sapmasi (S.S=,614), 24 yasinda olan bireyler anksiyete puan ortalamalar1 (X=,879),
standart sapmas1 (S.S=,683), 25 yasinda olan bireyler anksiyete puan ortalamalari
(X=,797), standart sapmasi (S.S=,546), 26 yasinda olan bireyler anksiyete puan
ortalamalar1 (X=,775), standart sapmasi1 (S.S=,736), olarak bulunmustur. Yaslara gore
anksiyete bozuklugu puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek ve fark
var ise hangi yastan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucunda [F(e-193)= 1,298; p>,0,5], diizeyinde anlamli degildir.

Yas ile fobik-anksiyete bozuklugu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, 20 yasinda
olan bireyler fobik-anksiyete puan ortalamalar1 (X=,920), standart sapmas1 (S.S=,889),
21 yasinda olan bireyler fobik-anksiyete puan ortalamalar1 (X=,560), standart sapmas1
(S.S=,459), 22 yasinda olan bireyler fobik-anksiyete puan ortalamalar1 (X=,822),
standart sapmas1 (S.S=,758), 23 yasinda olan bireyler fobik-anksiyete puan ortalamalar1
(X=,779), standart sapmasi (S.S=,672), 24 yasinda olan bireyler fobik-anksiyete puan
ortalamalar1 (X=,555), standart sapmas1 (S.S=,592), 25 yasinda olan bireyler fobik-
anksiyete puan ortalamalar1 (X=,470), standart sapmasi (S.S=,548), 26 yasinda olan
bireyler fobik-anksiyete puan ortalamalar1 (X=,550), standart sapmasi (S.S=,677),
olarak bulunmustur. Yaslara gore fobik-anksiyete bozuklugu puan ortalamalar1 arasinda
fark olup olmadigini belirlemek ve fark var ise hangi yastan kaynaklandigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda [Fg-193)= 1,786; p> ,0,5], diizeyinde

anlaml1 degildir.
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4.3.6. Duygu Durumu Bozukluklarim iceren Psikolojik Belirtilere Sahip Olma Yas
Acisindan Farkhlasmakta Midir? Sorusuna iliskin Bulgular

Tablo 11: Yas Degiskeni ile Duygu Durumu Bozukluklari Puan Ortalamalari
Arasindaki F Degerleri

KO / KT

N Ortalama S:;?‘r;a SD Kareler Ort.  Kareler Top. F P
Kisiler Arasi 20,00 30 1,317 ,938
Duyarik 21,00 30 1175 676
22,00 37 1,270 ,819
23,00 38 ,974 ,824 6- 193 ,530 3,181 ,817 558
24,00 22 ,989 ,688 ,649 125,229
25,00 23 1,109 ,832 128,410
26,00 20 1,163 ,796
Depresyon 20,00 30 1,161 ,893
21,00 30 ,856 ,644
22,00 37 ,815 ,767
23,00 38 ,886 ,835 6- 193 ,514 3,084 ,904 493
24,00 22 ,803 ,644 ,569 109,747
25,00 23 1,058 ,672 112,831
26,00 20 ,883 ,688
Ofke-Diismanlik 20,00 30 1,487 ,905
21,00 30 1,327 ,753
22,00 37 1,162 ,854
23,00 38 1,305 ,783 6- 193 ,462 2,774 ;729 627
24,00 22 1,264 ,603 ,634 122,326
25,00 23 1,191 ,662 125,100
26,00 20 1,090 ,916

Yas ile duygu durum bozukluklar1 puan ortalamalar1 arasindaki F degerleri tablo 11°de
incelenmistir. Yas ile kisiler aras1 duyarlilik bozuklugu puan ortalamalar:
karsilastirildiginda, 20 yasinda olan bireyler kisiler arasi duyarlilik puan ortalamalari
(X=1,317), standart sapmasi (S.S=,938), 21 yasinda olan bireyler kisiler aras1 duyarlilik
puan ortalamalar1 (X=1,175), standart sapmasi (S.S=,676), 22 yasinda olan bireyler
kisiler aras1 duyarlilik puan ortalamalar1 (X=1,270), standart sapmas1 (S.S=,819), 23
yasinda olan bireyler kisiler arasi duyarlilik puan ortalamalar1 (X=,974), standart
sapmasi (S.S=,824), 24 yasinda olan bireyler kisiler aras1 duyarlilik puan ortalamalari
(X=,989), standart sapmas1 (S.S=,688), 25 yasinda olan bireyler kisiler aras1 duyarlilik
puan ortalamalar1 (X=1,109), standart sapmas1 (S.S=,832), 26 yasinda olan bireyler
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kisiler aras1 duyarlilik puan ortalamalar1 (X=1,163), standart sapmasi (S.S=,796), olarak
bulunmustur. Yaslara gore kisiler arasi1 duyarlhilik bozuklugu puan ortalamalar1 arasinda
fark olup olmadigini belirlemek ve fark var ise hangi yastan kaynaklandigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda [Fe-193,= ,817; p> ,0,5], diizeyinde

anlaml1 degildir.

Yas ile depresyon puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, 20 yasinda olan bireyler
depresyon puan ortalamalar1 (X=1,161), standart sapmas1 (S.S=,893), 21 yasinda olan
bireyler depresyon puan ortalamalar1 (X=,856), standart sapmasi (S.S=,644), 22 yasinda
olan bireyler depresyon puan ortalamalar1 (X=,815), standart sapmas1 (S.S=,767), 23
yasinda olan bireyler depresyon puan ortalamalar1 (X=,886), standart sapmasi
(S.S=,835), 24 yasinda olan bireyler depresyon puan ortalamalar1 (X=,803), standart
sapmasi (S.S=,664), 25 yasinda olan bireyler depresyon puan ortalamalar1 (X=1,058),
standart sapmas1 (S.S=,672), 26 yasinda olan bireyler depresyon puan ortalamalari
(X=,883), standart sapmasi (S.S=,688), olarak bulunmustur. Yaslara gore depresyon
puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek ve fark var ise hangi yastan
kaynaklandigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda [Fe-193,=

,904; p> ,0,5], diizeyinde anlaml1 degildir.

Yas ile 6tke-diismanlik puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, 20 yasinda olan bireyler
Otke-diismanlik puan ortalamalar1 (X=1,487), standart sapmasi (S.S=,905), 21 yasinda
olan bireyler 6fke-diismanlik puan ortalamalar1 (X=1,327), standart sapmasi (S.S=,753),
22 yasinda olan bireyler 6tke-diismanlik puan ortalamalar1 (X=1,162), standart sapmas1
(S.S=,854), 23 yasinda olan bireyler 6tke-diigmanlik puan ortalamalar1 (X=1,305),
standart sapmasi (S.S=,783), 24 yasinda olan bireyler 6tke-diismanlik puan ortalamalar1
(X=1,264), standart sapmasi (S.S=,603), 25 yasinda olan bireyler 6fke-diigmanlik puan
ortalamalar1 (X=1,191), standart sapmas1 (S.S=,662), 26 yasinda olan bireyler 6fke-
diismanlik puan ortalamalar1 (X=1,090), standart sapmasi (S.S=,916), olarak
bulunmustur. Yaslara gore ofke-diismanlik puan ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadigini belirlemek ve fark var ise hangi yastan kaynaklandigini belirlemek icin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda [Fe-193= ,729; p> ,0,5], dilizeyinde

anlaml1 degildir.
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4.3.7. Psikotik Bozukluklarmm iceren Psikolojik Belirtilere Sahip Olma Yas
Acisindan Farkhlasmakta Midir? Sorusuna iliskin Bulgular

Tablo 12: Yas Degiskeni ile Psikotik Bozukluklar1 Puan Ortalamalar Arasindaki

F Degerleri
Std. KO / KT
N Ortalama Sapma SD Kareler Ort.  Kareler Top. F P

Paranoid 20 30 1,860 1,484
Disiince 21 30 1,100 948

22 37 1,465 1,167

23 38 1,137 ,965 6- 193 2,329 13,976 1,684 127

24 22 1,045 ,687 1,383 266,918

25 23 1,270 1,250 280,894

26 20 1,350 1,609
Psikotizm 20 30 947 ,863

21 30 ,840 ,600

22 37 ,865 ,750

23 38 ,884 ,600 6- 193 257 1,541 ,548 771

24 22 ,718 ,492 ,468 90,404

25 23 ,704 ,708 91,945

26 20 ,700 ,676

Yas ile psikotik bozukluklar1 puan ortalamalar1 arasindaki F degerleri tablo 12’de
incelenmistir.  Yas ile paranoid diisiince bozuklugu puan ortalamalar1
karsilastirildiginda, 20 yasinda olan bireyler paranoid diisiince puan ortalamalari
(X=1,860), standart sapmasi1 (S.S=1,484), 21 yasinda olan bireyler paranoid diisiince
puan ortalamalar1 (X=1,100), standart sapmasi (S.S=,948), 22 yasinda olan bireyler
paranoid diisiince puan ortalamalar1 (X=1,465), standart sapmasi1 (S.S=1,167), 23
yasinda olan bireyler paranoid diisiince puan ortalamalar1 (X=1,137), standart sapmasi
(S.5=,965), 24 yasinda olan bireyler paranoid diisiince puan ortalamalar1 (X=1,045),
standart sapmasi1 (S.S=,687), 25 yasmnda olan bireyler paranoid diisiince puan
ortalamalar1 (X=1,270), standart sapmasi (S.S=1,250), 26 yasinda olan bireyler paranoid
diisince puan ortalamalar1 (X=1,350), standart sapmasi (S.S=1,609), olarak
bulunmustur. Yaslara gore paranoid diisiince bozuklugu puan ortalamalar1 arasinda fark

olup olmadigini belirlemek ve fark var ise hangi yastan kaynaklandigini belirlemek i¢in
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yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda [Fs-193= 1,684; p> ,0,5], diizeyinde

anlaml1 degildir.

Yas ile psikotizm diisiince bozuklugu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, 20 yasinda
olan bireyler psikotizm diisiince puan ortalamalar1 (X=,947), standart sapmasi
(S.S=,863), 21 yasinda olan bireyler psikotizm diisiince puan ortalamalar1 (X=,840),
standart sapmasi (S.S=,600), 22 yasinda olan bireyler psikotizm diisiince puan
ortalamalar1 (X=,865), standart sapmas1 (S.S=,750), 23 yasinda olan bireyler psikotizm
diisiince puan ortalamalar1 (X=,884), standart sapmasi (S.S=,600), 24 yasinda olan
bireyler psikotizm diislince puan ortalamalar1 (X=,718), standart sapmasi (S.S=,492), 25
yasinda olan bireyler psikotizm diisiince puan ortalamalar1 (X=,704), standart sapmasi
(S.S=,708), 26 yasinda olan bireyler psikotizm diisiince puan ortalamalar1 (X=,700),
standart sapmasi (S.S=,676), olarak bulunmustur. Yaslara gore psikotizm diisiince
bozuklugu puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek ve fark var ise
hangi yastan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucunda [F(e-193)=,548; p>,0,5], diizeyinde anlamli degildir.
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4.3.8. Katihmcilarin Problem Co6zme

Diizeyleri

Farkhlasmakta Midir? Sorusuna lliskin Bulgular

Yas

Degiskenine

Gore

Tablo 13: Yas Degiskeni ile Problem Coézme Puan Ortalamalar1 Arasindaki F

Degerleri
Std. KO / KT
N Ortalama Sapma SD Kareler Ort.  Kareler Top. F P
Problem Coz. Yet. 20,00 30 2,824 ,961
Giiven 2100 30 2,961 796
22,00 37 2,676 ,687
23,00 38 2,667 575 6- 193 ,528 3,167 937 470
24,00 22 2,636 796 ,564 108,758
25,00 23 2,889 ,671 111,925
26,00 20 2,595 768
Total 200 2,751 /750
Yaklasma-Kaginma 20,00 30 2,960 ,692
21,00 30 3,040 ,566
22,00 37 2,860 ,760 6- 193 ,136 818 ,343 913
23,00 38 2,931 ,490 ,397 76,627
24,00 22 3,006 ,658 77,445
25,00 23 3,030 ,543
26,00 20 3,022 ,657
Total 200 2,967 ,624
Kisisel Kontrol 20,00 30 3,367 ,724
21,00 30 3,173 ,833
22,00 37 3,265 ,842 6- 193 430 2,579 ,617 J716
23,00 38 3,347 877 ,696 134,394
24,00 22 3,345 ,808 136,973
25,00 23 3,583 ,700
26,00 20 3,430 1,041
Total 200 3,344 ,830
Top. Prob. Cozme 20,00 30 93,033 22,425
Bec. 2100 30 95400 18,201
22,00 37 89,946 20,189  6- 193 154,323 925,940 442 ,850
23,00 38 90,395 14,049 348,985 67354,015
24,00 22 92,318 19,910 68279,955
25,00 23 95,826 14,938
26,00 20 92,600 20,459
Total 200 92,515 18,523

Yas ile problem ¢6zme puan ortalamalar1 arasindaki F degerleri tablo 13’te

incelenmistir. Yas

ile problem ¢0zme yetenegine gliven puan ortalamalar

karsilastirildiginda, 20 yasinda olan bireyler problem ¢6zme yetenegine giiven diisiince
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puan ortalamalar1 (X=2,824), standart sapmasi (S.S=,961), 21 yasinda olan bireyler
problem ¢6zme yetenegine gliven diisiince puan ortalamalar1 (X=2,961), standart
sapmasi (S.S=,796), 22 yasinda olan bireyler problem ¢6zme yetenegine giiven diisiince
puan ortalamalar1 (X=2,676), standart sapmasi (S.S=,687), 23 yasinda olan bireyler
problem ¢6zme yetenegine gliven diisiince puan ortalamalar1 (X=2,667), standart
sapmasi (S.S=,575), 24 yasinda olan bireyler problem ¢6zme yetenegine giiven diisiince
puan ortalamalar1 (X=2,636), standart sapmasi (S.S=,796), 25 yasinda olan bireyler
problem ¢6zme yetenegine gliven diisiince puan ortalamalar1 (X=2,889), standart
sapmasi (S.S=,671), 26 yasinda olan bireyler problem ¢6zme yetenegine giiven diisiince
puan ortalamalar1 (X=2,595), standart sapmasi1 (S.S=,768), olarak bulunmustur. Yaglara
gore problem ¢6zme yetenegine giiven diisiince bozuklugu puan ortalamalar1 arasinda
fark olup olmadigini belirlemek ve fark var ise hangi yastan kaynaklandigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda [Fe-193,= ,937; p> ,0,5], diizeyinde

anlaml1 degildir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu bdliimde Sakarya Universitesinde okuyan dgrencilerin problem ¢6zme becerileri ile
psikolojik belirtileri arasindaki iliskiyi ortaya koymak iizere yapilan arastirmadan elde

edilen sonugclar tartisilip yorumlanmistur.

Sakarya Universitesinde degisik boliimlerde egitimlerine devam etmekte olan
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ve psikolojik belirtilerinin kizlarin ve erkeklerin
cinsiyet ve yasa gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir, asagidaki sonuglar elde

edilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore:

1. Arastirmaya katilan 6rneklem grubundan elde edilen veriler dogrultusunda 6rneklem
grubunu olusturan Ogrencilerin problem ¢ozme envanterinin yaklagsma kacimnma ve
kisisel kontrol alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile kisa semptom envanterinin alt

boyutunu olusturan psikolojik belirtiler arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmastir.

2. Problem ¢ozme ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskiye baktigimizda. Arastirmada
varmis oldugumuz bulgulara gére problem ¢6zme yetenegine giiven, yaklasma-
kacinma, kisisel kontrol ortalamalar karsilastirildiginda farkin anlamli olmadigi

bulunmustur.

Bir baska degisle problem ¢dzme beceri diizeyi yiiksek olan bireyler, kisilerarasi
iligkilerde ve akademik yasantilarinda diger bireylere gore daha basarili olduklar

sOylenebilir.

3. Problem ¢ozme ile psikolojik belirtiler arasindaki iliski. Problem ¢6zme yetenegine
giliven, yaklagma-kacinma toplam problem ¢6zme becerisinde somatizasyon arasinda

negatif bir iligki vardir, kisisel kontrol arasina ise pozitif iliski bulgulanmistur.

Problem ¢6zme yetenegine giiven ve kisisel kontrol arasinda obsesif-komplusif
bozukluk ile pozitif bir iliski varken yaklasma-kaginma ve toplam problem ¢ozme
beceri arasinda obsesif-komplusif bozukluk arasinda negatif bir iliski saptanmustir.
Kisilerarasi-duyarlilik ile problem ¢6zme yetenegine giliven, kisisel kontrol ve toplam

problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif bir iligki gézlenmistir.
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Depresyon ile Problem ¢6zme yetenegine giliven, yaklagsma-kaginma ve toplam problem
¢ozme becerisi arasinda negatif bir iligki varken kisisel-kontrol arasinda pozitif bir iliski
gozlenmistir. Anksiyete, Ofke-diismanlik, fobil-anksiyete, paranoid-diisiince ve
psikotizm ile toplam problem ¢6zme becerisi ve bunun alt boyutlar1 arasinda negatif bir

iligki vardir.

Yildirim (1999), Almanya’da yasayan Tiirk evli bireylerin psikolojik belirtilerini
incelemistir. Tiirk evli bireylerde en ¢ok goriilen 25 psikolojik belirti saptanmustir.
Saptanan psikolojik belirtilerin obsesif komplusif, somatizasyon, uyku istah bozuklugu
gibi ek maddeler, depresyon, kisileraras1 duyarlik, 6fke ve diismanlik ve paranoid
diisiince alanlar ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Anksiyete, Fobik anksiyete ve Psikotizm
alanlar1 ile ilgili onemli bir belirti bulunmamistir. Almanya’da yasayan Tirk evli
bireylerin Obsesif-kompliisif belirti puan ortalamalar1 en yiiksek, fobik anksiyete puan

ortalamalari ise en diislik olarak ¢ikmistir.

5. Arastirmaya sonucunda elde edilen bulgulara gore cinsiyet agisindan anksiyete
bozuklugu iceren psikolojik belirtilere sahip olan kiz ve erkek 6grencilerde somatizim,
obsesif-komplusif bozuklugu, anksiyete ve fobik-anksiyete agisindan bakildiginda

anlaml bir fark olmadig1 bulunmustur.

6. Arastirmaya sonucunda elde edilen bulgulara gore cinsiyet agisindan duygu-durum
bozuklugu igceren psikolojik belirtilere sahip olan kiz ve erkek 6grencilerde kisilerarasi-
duyarhlik, depresyon ve oOfke-diismanlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir fark bulgulanmamistir. Kok, yetistirme yurdundaki 6grencilerin psikolojik
belirti diizeylerinin degerlendirilmesi adli ¢alisimda, 68rencilerin sadece somatizasyon
ve fobik anksiyete belirti boyutlar1 agisindan riskli durumda olmadiklar1 ortaya
cikmustir. Kisileraras1 duyarlilik, depresyon, anksiyete, hostilite, obsesif-kompusif,
paranoid, psikotizm ve ek maddeler boyutlar1 puanlarinin yiiksek olmasi dolayisiyla, bu
boyutlar1 igeren Ozellikler bakimindan riskli durumda olduklar1 arastirma sonucunda

ortaya ¢ikmustir.

7. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore cinsiyet agisindan psikotizm
bozuklugu igeren psikolojik belirtilere sahip olan kiz ve erkek Ogrenciler arasinda
anlamli bir fark yoktur. Deniz, Avsaroglu ve Hamarta (2004), Selcuk Universitesi

Ogrenci Psikolojik Damgma Servisine basvuran o6grencilerin psikolojik belirti
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diizeylerini belirlemek amaciyla bir calisma gerceklestirmislerdir. Arastirma
sonuglarinda, kiz 6grencilerde somatik, anksiyete, obsesyon ve depresyon belirtileri
erkek Ogrencilerden yiiksek cikarken, erkeklerde ise paranoid ve 6fke belirtileri puan

ortalamalar1 kizlardan yiiksek bulunmustur.

8. Kiz ve erkelerde problem ¢dzme envanterini yaklasma-ka¢inma alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulgulanmistir. Bir baska degisle erkek ve kiz
ogrenciler karar verirken secenekler hakkinda arastirma yapmaktan kaginmakta, diirim
iizerinde detayl diisiinmek yerine bir an dnce karar vererek kurtulma yolunu se¢mekte,

daha sonra hosuna gitmediginde ise hemen verdigi karardan vazge¢mektedir.

9. Yas ile anksiyete, duygu-durum bozuklugu ve psikotizm bozuklugu diizeyleri

karsilastirildiginda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Aydm (1999), denetim odaklar1 farkli olan 171 ergenin (lise 6grencisinin) problem
c¢ozme becerilerini karsilastirdig1 arastirmasinda, ergenlerin problem ¢dzme becerileri
ile i¢ dis denetim odag1 puanlar1 arasinda bir iliski olmadigi; ancak cinsiyet agisindan
bakildiginda, kiz ve erkeklerin denetim odaklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur.

10. Katilimcilarin problem ¢6zme diizeyleri yas degiskenine gore kiz ve erkek
ogrencilerin problem c¢ozme yetenegine giiven, yaklasma-kaginma, kisisel-kontrol

boyutlarinda aldiklar1 puanlara bakildiginda anlamli bir farka bulgulanmamastir.

Erkek ve kiz 6grencilerin herhangi bir olay ya da durum karsisinda karar verirken
problem tanimlama, problem ¢6ziimiiyle ilgili bilgi toplayarak secenekleri belirleme,
secenekleri arastirma inceleme ve degerlendirme, kendi yasami agisindan en olumlu ve
etkili sonuglar doguracak olan secenegi tercih etme ve uygulamaya koyma, sonuclari
degerlendirerek gerekirse yeniden se¢im yapma ve yapilan secimle ilgili yakin sosyal

cevreden geribildirim alma gibi becerileri benzer diizeyde sergilemektedirler.
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ONERILER

Hizla gelisen ve degisen diinyaya uyum saglayabilen, saglikli iletisim kurabilen,
arastirmact ve TUretken olabilen, yerinde karar verebilen, etkili problem ¢6zme
becerilerine sahip gengler yetistirmektedir. Arastirma sonucglarina gore gelecek

arastirmalara, egitim ve uygulamaya yonelik olarak asagidaki dneriler yapilmistir.

Problem ¢6zme becerilerini gelisiminde duygusal paylasim 6nemli yeri bulunmaktadir.
Duygularmi paylasan bireyler duygularini daha 1yi tanimaktalar ve gerektiginde kontrol
edebilmektedirler. Duygularin1 kontrol edebilen bireyler karsilastiklart problemleri
cozmede daha basarili olabilmektedirler. Bu nedenle 6grencilerin duygularmi rahatlikla
paylasabilecekleri ortamlar saglanmasi biiylikk Onemi tasimaktadir. Bu ortamlar
saglanirken de okul idaresi, 6gretmenler, aileler, sivil toplum Orgiitleri, rehberlik ve
psikolojik danigma servisleri ile isbirligi yapilmalidir. Ciinkii duygu paylasimi sadece

okulda ya da sadece ailede degil, bireyin bulundugu her ortamda desteklenmelidir.

Ogrencilerin psikolojik sorunlarmin gevre ve toplumsal faktdrlerden de etkilenebilecegi
dikkate alinirsa, psikolojik belirti diizeylerinde artis problem c¢ozme becerisinde
olumsuz sonuglar doguracagindan; anne babalarmm beklenti konusunda c¢ocugun
yeteneklerinin iistiinde ya da yapabileceklerinin iistiinde beklentiye girmeleri gengte
psikolojik baski olusturacaktir. Yine anne babalarin her kosulda sevgi gostermeleri
gencin kisiligine olumlu katki saglayacaktir. Danmisma merkezleri yaygilastirilmali,

bireylerin ihtiya¢ duyduklarinda bu merkezlerden yardim almalar1 saglanmalidir.

Egitim ve 6gretim kurumlar1 olan okullarm tek amacinin akademik basariyr artirmak
olmadig1 bilinen bir gergektir. Okullar akademik basarmin yani sira Ogrencilerin
psikolojik ve sosyal gelisimlerini destekleyerek kendi kendine dogru ve yerinde kararlar
verebilen, zorluklarla bas edebilen, motivasyonu yiiksek bireyler olarak yetismelerini
saglamay1 da amaclamaktadir. Bunun i¢in de Ogrencilerin kazanmasi gereken bazi
beceriler bulunmaktadir. Problem ¢6zme becerisi de 6nemli yere sahip olup dgretilebilir
beceridir. Bunun i¢in okul yonetimi, 68retmenler, aileler ve psikolojik danismanlar
servisleri isbirligi i¢cinde bu becerilerin gelisimi i¢in ortak bir program hazirlayarak

uygulayabilir. Hatta bu programlar1 okullarin miifredat programlar1 igerisine yayilarak
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daha sistemli olarak uygulanmasi saglanabilir. Unutulmamalidir ki bu beceriler bireyin

yasaminin her alanmi etkilemektedir.

Okullarimizda rehberlik Ogretmelerin sayilarinin  yetersiz oldugu bilinmektedir.
Okullardaki rehber Ogretmenlerin sayilarmin ve niteliklerinin arttirilmasi, okul

yoneticilerinin rehberlik hizmetlerine iliskin eksiklikleri giderilmeli.

Biitiin aragtirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da bir takim sinirhiliklar
bulunmaktadir. Arastrma egitim seviyesi, sosyo ekonomik diizey ailelerin egitimleri
yoniinden farkl gruplarla yapilarak, bulgularin genellenebilirligi artirilabilir. Ayrica bu
calisma diger tiim iligkisel ¢alismalarm tasidigi smirliliklar1 tasimaktadir. Burada su
soruyu goz ardi1 etmemek gerekir. Bireylerde psikolojik belirtiler yogun oldugu i¢in mi
problem ¢6zme becerileri zayi1f? Yoksa problem ¢6zme becerileri zayif oldugu i¢in mi
daha fazla psikolojik bunalim yasamaktadirlar? Bu soruya yanit vermek i¢cin bundan
sonraki arastirmalarda neden sonug iliskisine dayali arastirma desenleri olusturarak bu

iligki incelenmelidir.
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EKLER

Ek-A: Kisa Semptom Envanteri Olcegi

BiLGi FORMU

Bu envanterin amaci, giinliik yasantimizdaki problemlerinizle (sorunlariniza) genel olarak nasil tepki
gosterdiklerinizi belirtmeye calismaktir. Soziinii ettigimiz bu problemler, matematik ya da fen
derslerindeki aligmis oldugumuz problemlerden farklidir. Bunlar, kendi karamsar hissetme, arkadaslarla
geginememe, bir meslege yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar
verilmesi zor konularda ve hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen asagidaki maddeleri
elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilagtigimizda tipik olarak nasil davrandiginizi
g0z Oniinde bulundurarak cevaplandirin. Cevaplarmizi, bu tiir problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini
diisiinerek degil, bdyle sorunlara karsilagtigimizda gergekten ne yaptigimiz diisiinerek vermeniz
gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kendinize su soruyu sorun: “’Burada sozii edilen davranisi ben ne
siklikla yaparim?”’

Yanitlarinizi asagidaki 6l¢ege gore degerlendirin:

1.Her zaman bdyle davranirim 4. Arada sirada bdyle davranirim
2.Cogunlukla boyle davranirim 5. Ender olarak boyle davranirim
3.S1k sik boyle davranirim 6. Hi¢ bir zaman bdyle davranmam
1 Bir sorunu ¢ozmek igin kullandigim ¢oziim yollar1 basarisiz ise | 1 2 |3 |4 |5
bunlar1 neden basarisiz oldugunu aragtirmam.
2 Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak 1 2 |3 |4 |5
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diislinmem.
3 Bir sos Bir sorunu ¢ozmek icin gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz | 1 2 |3 |4 |5
olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimi siipheye diiserim.
4 Bir sorunu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ise yaradigini, | 1 2 |3 |4 |5
neyin yaramadigini ayrintili olarak diisiinmem.
5 Sorunlarimi ¢ézmek konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler | 1 2 |3 |4 |5
iretebilirim.
6 Bir sorunum ¢ézmek igin belli bir yolu denedikten sonra durur ve | 1 2 |3 |4 |5
ortaya ¢ikan sonuclar ile olmasi gerektigini diisiindiigiim sonucu
kargilagtiririm.
7 Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek icin basvurabilecegim | 1 2 |3 |4 |5
yollarin hepsini diisiinmeye ¢alisirim.
8 Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak igin | 1 2 |3 |4 |5
duygularimi incelerim.
9 Bir sorunla karsilastigimda duygu ve diisiincelerimi somut ve agik- | 1 2 |3 |4 |5

secik terimlerle ifade etmeye ugrasmam.

10 | Baslangicta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢ézmek | 1 2 |3 |4 |5
yetenegim vardir.

11 Karsilastigim sorunlarin  ¢ogu, c¢ozebilecegimden daha zor ve | 1 2 |3 |4 |5
karmagsiktir.

12 | Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan | 1 2 |3 |4 |5
hosnut olurum.

13 | Bir sorunla karsilastigimda onu ¢dzmek i¢in genellikle gelen ilk yolu | 1 2 |3 |4 |5
izlerim.

14 | Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine gelisigiizel | 1 2 13 |14 |5
stiriiklenip giderim.

15 | Bir sorunla ilgili olasi bir ¢oziim yolu iizerinde karar vermeye | 1 2 |3 |4 |5
calisirken seceneklerimin basari olasiligini tek tek degerlendirmem.
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Ek-A’in devam: Kisa Semptom Envanteri Olcegi

16

Bir sorunla karsilastigimda, bagka konuya gegmeden dnce durur ve o
sorun iizerinde diistiniiriim.

17

Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.

18

Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuglarini 6lger, tartar,
birbirleriyle karsilagtirir, sonra karar verim.

19

Bir sorunumu ¢6zmek tizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime
giivenirim.

20

Belli bir ¢dziim planmni uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir sonug
verecegini tahmin etmeye calisirim.

21

Bir soruna yonelik olasi ¢dziim yollarmi diisiiniirken ¢ok fazla
secenek tiretmem.

22

Bir sorunu ¢6zmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir yontem; daha
once bagima gelmis benzer sorunlar1 diigtinmek.

23

Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin
cogunu ¢ozebilecegime inaniyorum.

24

Yeni bir durumla karsilagtigimda ortaya c¢ikabilecek sorunlari
¢Ozebilecegime inancim vardir.

25

Bazen bir sorunu ¢ézmek igin cabalandigim halde, bir tiirli esas
konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilara ugrastigim duygusunu
yasarim.

26

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

[\

N

27

Yeni ve zor sorunlar1 ¢dzebilme yetenegime giiveniyorum.

[\

N

28

Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim
sistematik bir yontem vardir.

29

Bir sorunla basa c¢ikma yollarin1 distiniirken cesitli fikirleri
birlestirmeye calismam.

30

Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek
benim digimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.

31

Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu
gozden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate
almaktir.

32

Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢tkma
yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.

33

Bir karar verdikten sonra, ortaya c¢ikan sonuc¢ genellikle benim
bekledigim sonuca uyar.

34

Bir sorunla Kkarsilagtigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden
genellikle pek emin degilimdir.

35

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun
tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.
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Ek-B: Problem Cézme Envanteri Olcegi

BiLGi FORMU

Asagida, insanlarin bazen yasadiklar1 belirtilerin ve yakinmalarin bir listesi verilmistir. Listedeki her
maddeyi liitfen dikkatle okuyun. Daha sonra o belirtinin SIZDE BUGUN DAHIL, SON BiR HAFTADA
NE KADAR VAROLDUGUNU yandaki bélmede uygun olan yerde isaretleyin. Her belirti igin sadece
bir yeri isaretlemeye ve hig bir maddeyi atlamamaya 6zen gosterin.

Yanitlarimizi asagidaki 6lgege gore degerlendirin:
Bu belirtileri son bir haftada sizde ne kadar var?
0. Hig yok 3. Epey var
1. Biraz var 4. Cok fazla var
2.0rta derecede var

Hi¢ Cok
1 Icindeki sinirlilik ve titreme hali 0 1 |2 |3 |4
2 Bayginlik, bag donemsi 0 1 |2 |3 |4
3 Bir s Bir baska kisinin sizin diislincelerinizi kontrol edecegi fikri 0 1 |2 |3 |4
4 Baginiza gelen sikintilardan dolayr bagkalarmin su¢lu oldugu | 0 1 |2 |3 |4

duygusu

Olaylar1 hatirlamada giigliik

Cok kolayca kizip dtkelenme

Gogiiz (kalp) bolgesinde agrilar

Meydanlik (agik) yerlerden korkma duygusu

9 Yasaminiza son verme diisiinceleri

10 | Insanlarin goguna giivenilmeyecegi hissi

11 | Istahta bozukluk

12 | Hig bir nedeni olmayan ani korkular

13 | Kontrol edemediginiz duygu patlamalari

14 | Baska insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetmek

15 | Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetmek

16 | Yalnizlik hissetmek

17 Hiiziinlii, kederli hissetmek

18 | Hig bir seye ilgi duymamak

19 | Aglamakli hissetmek

20 | Kolayca incelebilme, kirilmak

21 | Insanlarin sizi sevmedigine, kétii davrandigima inanmak

22 | Kendini digerlerinden asa gérme

23 | Mide bozuklugu, bulanti

24 | Digerlerinin size gozledigi ya da hakkimizda konustugu duygusu
25 | Uykuya dalmada giigliik

26 | Yaptigniz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etmek

27 | Karar verede giigliikler

28 Otobiis, treni, metro gibi umumi vasitalarla seyahatlerden korkma
29 | Nefes darligi, nefessiz kalmak

30 | Sicak soguk basmalari

31 | Sizi korkuttugu icin bazi esya, yer ya da etkinliklerden uzak
kalmaya ¢alismak

32 | Kafanizin “’bombos’’ kalmasi

33 | Bedeninizin baz1 bolgelerinde uyusmalar, karmcalanmalar

34 | Giinahlarmiz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi diislincesi

35 | Gelecekle ilgili umutsuzluk duygular:

36 | Konsantrasyonda  (dikkati bir sey Tlzerinde toplama)
giiglilik/zorlanmak
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Ek-B’nin devami: Problem Cézme Envanteri Olcegi

37 | Bir s Bedenin bazi bolgelerinde zayiflik, giligsiizlik hissi 0 1 |2 |3 |4
38 | Kendini gergin ve tedirgin hissetmek 0 1 |2 |3 |4
39 | Olme ve 6liim iizerinde diisiinceler 0 1 |2 |3 |4
40 | Birini dévme, ona zarar verme, yaralama istegi 0 1 2 |3 |4
41 | Bir seyleri kirma, dokme istegi 0 1 |2 |3 |4
42 | Digerlerinin yanindayken yanlis bir seyler yapmamaya c¢aligmak 0 1 12 |3 |4
43 | Kalabaliklarda rahatsizlik duymak 0 1 |2 |3 |4
44 | Bir bagka insana hi¢ yakinlik duymamak 0 1 12 |3 |4
45 | Dehset ve panik ndbetleri 0 1 |2 |3 |4
46 | Sik sik tartismaya girmek 0 1 2 |3 |4
47 | Yaliz birakildiginda/ kalindiginda sinirlilik hissetmek 0 1 |2 |3 |4
48 | Basarilarmiz igin digerlerinden yeterince takdir gormemek 0 1 12 |3 |4
49 | Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetmek 0 1 |2 |3 |4
50 | Kendini degersiz gérmek/ degersiz duygusu 0 1 |2 |3 |4
51 | Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu sugluluk | 0 1 |2 |3 |4
duygusu
52 | Sugluluk duygulan 0 1 |2 |3 |4
53 | Aklimizda bir bozukluk oldugu fikri 0 1 |2 |3 |4

78




OZGECMIS

15.03.1983 yilinda KOSOV A/Prizren sehrinde dogdu. 1999 yilinda > Emin Durak ilk
Ogretim’” okulunu bitirdi. 2003 yilinda >’GJon Buzuku’’ Fen Lisesinden mezun oldu.
2003 yilinda Tiirkiye’de tiniversite okumayr hak kazandi 2003-2004 yilarinda Gazi
Universitesi Témer (Tiirk dili hazirlik) okuduktan sonra 2004 yilinda Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Psikoloji Boliimiinii kazandi. 2009 da
mezun oldu, bir yilik bir aradan sonra Sakarya Universitesinde Egitim Bilimler
Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitimde Psikolojik Hizmetler Boliimiinde

Yiiksek Lisans1 kazandim ve halen de Sakarya Universitesinde dgretim gdrmektedir.

79



