T.C.
SAKARYA UN IVERSITESI
EGITIM BILIMLER I ENSTITUSU

ORTAOGRETIM OGRENCILERINDEALGILANAN
SOSYAL DESTEK VE OZ-DUYARLIK DUZEYLER i

YUKSEK L iISANS TEZI

Cagatay AKKAYA

Enstitt Ana Bilim Dali : Egitim Bilimleri

Enstitt Bilim Dali : Egitimde Psikolojik Hizmetler

Tez Dansmani: Yrd. Do¢. Dr. Mehmet KAYA

MAYIS—- 2011



T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU

ORTAOGRETIM (")GRENCiLERiNDEAL'GILANAN
SOSYAL DESTEK VE OZ-DUYARLIK DUZEYLERI

YUKSEK LISANS TEZI

Cagatay AKKAYA

Enstitii Ana Bilim Dali: Egitim Bilimleri

Enstitii Bilim Dali : Egitimde Psikolojik Hizmetler

Bu tez 26/05/2011 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Oybirligi ile kabul edilmistir

M Lasner- ﬂ %N
\J
Yrd. Dog. Dr. Mehmet KAYA

Yrd. Dog. Dr. Ahmet AKIN Yrd. Dog. Dr. Nesrin AKINCI COTOK

Jiiri Bagkani Jiiri Uyesi Jiiri Uyesi
HKabul EKabul MKabul
CIRed CIRed LIRed
CDiizeltme LIDiizeltme

ODiizeltme




BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarinaildygunu, bakalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygumrat atifta bulunuldgunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmgadi, tezin herhangi bir kisminin bu
Universite veya b&a bir Gniversitedeki b&a bir tez cahmasi olarak sunulmagini

beyan ederim.

Cagatay AKKAYA
MAS-2011



ONSOZ

Ozellikle ergenlik doneminde bireyin en c¢ok ihtiyaimydysu kavramlardan olan
“sosyal destek” aile, gretmenler ve arkadkr tarafindan ygun olarak bireyde
algilanan bir duygudur. Oz-duyarlik ise litaratiisemi sayllmasina gmen kendine yer

edinmg bir bgka kavramdir.

Bu argtirmanin amaci da; goencilerin algilanan sosyal desteklerinin 6z-duyarl
degerleriyle beraber géli degiskenlerle incelenmesidir. Agairma siresince Oneri ve
katkilariyla her zaman yardimda bulunan tez gaanim Yrd. Dog¢. Dr.Mehmet

KAYA'ya en icten tgekkirlerimi sunarim.

Arastirmada yardimini ve gerli gorislerini esirgemeyen hocalarim Prof. Dr. Ramazan
ABACI ve Yrd. Do¢. Dr Ahmet Akin’a; ayrica 6lgesamimiyetle uygulayan lise son

sinif @rencilerime de tgekkirlerimi sunarim.

Calismalarim siresince Ozveriyle bana destek olan, bergbrev yapfiim ggretmen
arkadaglarima, aileme ve hicbir zaman elini birakmayaosédugum, bu surecteki bir

diger 6nemli destek kaygam nisanhm Elif GUNDUZ’e minnettariimi bildiririm.

@day AKKAYA
MAYIS 2011



ICINDEKILER
TABLO L ASTESI ... vt i e e, 1]
SEKIL LEISTESI....oeiviieiiiiee oo e, VI
OZET e e IX

IR S . e oo oo e, 1
BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVEILE ILGILI ARASTIRMALAR ..........ccocoveen... 8
1.1 Sosyal Destek Kavrami Ve TaniMi .......cooooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinee e 8
1.2 Sosyal Destek TUMEI ... ..ot e e e e e e 10
1.3 Algilanan Sosyal DeStek KAVIaMI . .evverrenniiniieeeeeeeeeeeeeeeeiiiviviennnneeees 13
1.4 Ergenlik DOnemimde Sosyal Destek .........ccceeeviiiiieeiiiiiiiiiieiiiiiiii 4.1
1.5 Sosyal Destek Alaninda Yapilan @alilar ... e 16
1.6 Oz-duyarlik Kavrami Ve TanIMI ....cccee.eoveeeeieeeeeee e eeie et 30
1.7 Oz-duyarBin Alt BOYULAIT ..........cocveeeeieeeeeeeee et et 33
1.8 Oz-duyarlik ve Psikolojik Yakllar..............c..coeevveeeiiicieece e, 38
1.9 Oz-duyarlik Alaninda Yapilan Gaalar..............cc.ccceeeeeeeeeeeeeees o 44
BOLUM 2: YONTEM ..ottt tee ettt ettt eve et eneeane e 49
2.1 Ar@tirmanin MOEI ......ooooe i 49
2.1.1 ArgtIrmanin EVIENI.......cccvvuuiieeeeeiiiie s ceeme et e e e e eer e e e e e eaaaans 49
2.1.2 Argtirmanin OrneKIEMI ........coocueiuieieee oo 49
2.2 Veri Toplama ATaCIarT ...........evueeeeeieee e e e eerne e e e e e e e aaeaes 51
2.2.1 Algilanan Sosyal Destek @IGASDO) .........cocveeveeereeereeereeeree e 51
2.2.2 OZ-dUYarliK OIBE.........ccvevuiiriirieieiieeie ettt seeeeme s, 52



2.2.3 K§IiSel Bilgi FOIMU ....uuuiiiiiiiiiieieeececeee ettt 55

2.3 Vel ANALIZI. ..o e e e e e e et BB

BOLUM 3: BULGULAR ..ottt sttt ste e stneetae s staesnennnnesree e 57
SONUGC VE ONERLER ... .ooiitii ettt ettt st e ee et esae e e ate e snaeaaee e 7.9
4.1 Bgitim OrtamiIGin ONEFIlEr........c.eeiuee et 99
4.2 Gelecek Argirmalaricin ONeriler .........cccooveveeeeeeee e, 100
KAY N AK G A ettt e e e et e e e e e ettt e e e e e e eenmmnsa e eeeennnns 101
ERLER L e e e 108
(@ Y4 €] =01 Y 1 112



TABLO L ISTESI

Tablo 1. Orta@retim @srencilerinin, sosyal destek ve 6z-duyarlik diizeydeasindaki
ili skilere yonelik korelasyon tabloSu.........cccoooiiii e 57

Tablo 2. Orta@retim &rencilerinin sosyal destek diizeyleri agisindan lexeekiz

ogrencilerin cinsiyete gore k@lastiriimasina ilgkin t testi tablosu ......................... 59.

Tablo 3. Orta@retim Gsrencilerinin 6z-duyarlik duzeyleri agisindan erkekkiz

ogrencilerin cinsiyete gore k@lastiriimasina ilgkin t testi tablosu ......................... 61.

Tablo 4. Orta@retim &srencilerinin sosyal destek diizeyleri agisindan dratmsi

bosanmg veya beraber olanggencilerin kagilastiriimasina ilgkin t testi tablosu ........ 62

Tablo 5. Orta@retim Gsrencilerinin 6z-duyarlik diizeyleri acisindan anabdos|

bosanmg veya beraber olanggencilerin cinsiyete gore kgafastiriimasina ilgkin t testi

Tablo 6. Orta@retim &rencilerinin sosyal destek dizeyleri agisindagikgnsten
arkadal olan ve olmayangencilerin kagilastiriimasina ilgkin t testi tablosu............ 64

Tablo 7. Orta@retim Gsrencilerinin 6z-duyarlik dizeyleri agisindan karinsten
arkadal olan ve olmayangencilerin cinsiyete gore kgafastirilmasina ilgkin t testi
L€=1 1[0 1S U OO PPPPPP 65

Tablo 8. Orta@retim @zrencilerinin aile destek diizeyleri acisindan kausheyisi farkl

olan @rencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri...........cccceeiiiiiiii i, 67

Tablo 9. Ortad@retim @zrencilerinin aile destek duzeyleri acisindan karskeyisi farkl

olan @&rencilerin puanlarinin karastiriimasina ilgkin varyans analizi tablosu......... 67

Tablo 10. Orta@retim Gerencilerinin arkad@destek duzeyleri acisindan kaygayisi
farkli olan @rencilerin puanlarinin betimsel istatistikler.....................o.oe 68

Tablo 11.Ortagretim Ggrencilerinin arkadg@destek dizeyleri agisindan kaydayisi
farkl olan @rencilerin puanlarinin kanlastiriimasina ilgkin varyans analizi tablosu.. 69

Tablo 12 Orta@retim Ggrencilerinin @retmen destek dizeyleri agisindan kaisheyisi

farkli olan @rencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri............cccooovvviiiiiiiiennnnnn. 70



Tablo 13.Orta@retim Ggrencilerinin @retmen destek dizeyleri agisindan kaisheyisi
farkl olan @rencilerin puanlarinin karastiriimasina ilgkin varyans analizi tablosu.. 70

Tablo 14.Orta@retim Ggrencilerinin toplam sosyal destek dizeyleri agciamkarde

sayisi farkl olan grencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri..............cccccceeeeeee.... 71

Tablo 15.Orta@retim Gerencilerinin toplam sosyal destek dizeyleri agciamkarde
sayisi farkl olan grencilerin puanlarinin kanastiriimasina ilgkin varyans analizi
L€=1 1[0 1< U PO PP 71

Tablo 16. Ortad@retim Ggrencilerinin 6z-duyarhk dizeyleri acisindan kardayisi

farkli olan @rencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri..................ccooiiiiiiiinnee, 72

Tablo 17.Ortad@retim derencilerinin 6z-duyarhk dizeyleri acisindan kardayisi

farkl olan @rencilerin puanlarinin kerastiriimasina ilgkin varyans analizi tablosu ..72

Tablo 18.Ortadgretim Ggrencilerinin aile destek duzeyleri agisindan kasleas farkli
olan @rencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri................ccccciiiid 73

Tablo 19. Orta@retim Ggrencilerinin aile destek duzeyleri agisindan kasleasi farkli

olan @&rencilerin puanlarinin kenastiriimasina ilgkin varyans analizi tablosu ........... 74

Tablo 20. Orta@retim Ggrencilerinin arkadg destek diuzeyleri agisindan kagderasi

farkl olan @rencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri................................ 74

Tablo 21 Orta@retim Gerencilerinin arkadadestek dizeyleri acisindan kayderasi

farkl olan @rencilerin puanlarinin kerastiriimasina ilgkin varyans analizi tablosu...75

Tablo 22. Orta@retim Ggrencilerinin @retmen destek dizeyleri agisindan kaigleasi

farkli olan @rencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri............cc.ooovvviiiicieiieennnnn. 75

Tablo 23. Orta@retim Gerencilerinin @retmen destek dizeyleri agisindan kaigleasi

farkl olan @rencilerin puanlarinin karlastiriimasina ilgkin varyans analizi tablosu.. 76

Tablo 24.Orta@retim Gerencilerinin toplam sosyal destek dizeyleri agciamkarde
sirasi farkli olan grencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri................coocoeeee. 77



Tablo 25.Orta@retim Ggrencilerinin toplam sosyal destek dizeyleri agciamkarde

sirasi farkli olan grencilerin puanlarinin kalastirilmasina ilgkin varyans analizi

Tablo 26. Ortad@retim dgrencilerinin 6z-duyarlk dizeyleri agisindan kardeasi

farkl olan @rencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri.............c.ooovvviiiiiiiiennnnnn. 78

Tablo 27.Orta@retim dgrencilerinin 6z-duyarlk dizeyleri agisindan kardeasi

farkl olan @rencilerin puanlarinin karastiriimasina ilgkin varyans analizi tablosu.. 78

Tablo 28. Orta@retim derencilerinin aile destek diizeyleri agisindan ebaveyumlari

farkli olan @rencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri..................coooiiiiiiinnee, 79

Tablo 29.Ortadgretim Gerencilerinin aile destek diizeyleri agisindan ebaveyumlari

farkl olan @rencilerin puanlarinin karastiriimasina ilgkin varyans analizi tablosu.. 80

Tablo 30. Orta@retim @srencilerinin arkadg@ destek dizeyleri acisindan ebeveyn

tutumlan farkli olan grencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri.................... 81

Tablo 31 Orta@retim Gerencilerinin arkadadestek duzeyleri acisindan ebeveyn

tutumlar farkli olan @rencilerin puanlarinin kaastirilmasina ilgkin varyans analizi

Tablo 32 Orta@retim Ggrencilerinin @retmen destek dizeyleri agisindan ebeveyn

tutumlar farkli olan @rencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri......................... 82

Tablo 33.Ortadgretim Gerencilerinin @retmen destek dizeyleri agisindan ebeveyn
tutumlar farkli olan @rencilerin puanlarinin kaastirilmasina ilgkin varyans analizi
162 10] (0157 1 1SS 83

Tablo 34.Orta@retim Ggrencilerinin toplam sosyal destek duzeyleri aciamebeveyn

tutumlar farkli olan @rencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri.......................... 84

Tablo 35. Orta@retim Ggrencilerinin toplam sosyal destek dizeyleri aciamebeveyn

tutumlar farkli olan @grencilerin puanlarinin kaastirilmasina ilgkin varyans analizi



Tablo 36.Ortagretim Ggrencilerinin 6z-duyarlik dizeyleri agisindan ebevayumlari
farkli olan @rencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri..................ccooeiiiiiiiinnee, 86

Tablo 37.Ortad@retim Gzrencilerinin 6z-duyarlik dizeyleri agisindan ebevayumlari

farkl olan @rencilerin puanlarinin karastiriimasina ilgkin varyans analizi tablosu.. 86

Tablo 38.Orta@retim Gerencilerinin aile destek duzeyleri agisindan akaldyasari

duzeyleri farkh olan grencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri.......................... 87

Tablo 39. Orta@retim Gzrencilerinin aile destek dizeyleri agisindan akaddoasari
duzeyleri farkh olan grencilerin puanlarinin kaastiriimasina ilgkin varyans analizi
162 10] (0157 1 [P 88

Tablo 40. Orta@retim Gerencilerinin arkad@destek duzeyleri agisindan akademik

basari duzeyleri farkli olan grencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri............... 89

Tablo 41 Orta@retim Ggrencilerinin arkadg@destek dizeyleri agisindan akademik
basari duzeyleri farkl olan grencilerin puanlarinin kaastirilmasina ilgkin varyans

ETa = 1[4 =1 0] [0 11U TR 89

Tablo 42 Orta@retim Gerencilerinin @retmen destek dizeyleri agisindan akademik

basar1 duzeyleri farkl olan grencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri............... 90

Tablo 43 Orta@retim Gerencilerinin @retmen destek dizeyleri agisindan akademik
basari duzeyleri farkl olan grencilerin puanlarinin kaastiriimasina ilgkin varyans

2 L= 1 (AT F=1 0] [0 110 FURUT TR 91

Tablo 44.Orta@retim Ggrencilerinin toplam sosyal destek duzeyleri aciamd
akademik bgari duzeyleri farkli olan grencilerin puanlarinin betimsel istatistiklerB2

Tablo 45. Orta@retim Ggrencilerinin toplam sosyal destek duzeyleri aciamd
akademik bgari duzeyleri farkli olan grencilerin puanlarinin kaastiriimasina ilgkin

varyans analizi tablOSU .........cooooi oo 92

Tablo 46. Ortad@retim Gzrencilerinin 6z-duyarlik dizeyleri agisindan akadebasari

duzeyleri farkh olan grencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri.......................... 93

Vi



Tablo 47. Orta@retim Ggrencilerinin 6z-duyarlk dizeyleri agisindan akadebasari

duzeyleri farkh olan grencilerin puanlarinin kaastiriimasina ilgkin varyans analizi

Vil



SEKIL LiSTESI

Sekil 1. Sosyal Destek Kaynaklari
Sekil 2. Oz-duyarlgin Alt Boyutlari

viii



SAU, Egitim Bilimleri Enstitiisii Yilksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgl: Ortag@retim Osrencilerinin Algilanan Sosyal Destek ile Oz-Duykr

Duzeyleri

Tezin Yazar: Cgiatay AKKAYA Danisman:Yrd. Dog. Dr. Mehmet KAYA
Kabul Tarihi: 26 Mayis 2011 Sayfa Sayisi x(On Kisim)+104(Tez)+4(Ekler
Anabilim Dali: Egitim Bilimleri Bilim Dali: Egitimde Psikolojik Hizmetler

Bu argtirma; orta@retimde okuyan grencilerin algilanan sosyal destek duzeyleri ve
duyarlik duzeylerini dgisik faktorlere gore incelemek amaciyla yapgtm Arastirmada,
betimsel yontem kullanilngtir. Arastirmanin evrenini 2010-2011g¢éetim yilinda Edirne
iline hizmet veren devlet liseleri agfturmaktadir. Orneklemini ise Edirrié Milli E gitim

Mudarligine bgh Edirne Kiz Teknik ve Meslek lisesindgr@énim géren 400 son sin

ogrencisi olgturmaktadir.

Arastirma kapsaminda goencilere, Yildirnm (2004) tarafindan ggiiilen, gecerlik ve
guvenirlik calsmasi yapilmy Algilanan Sosyal Destek Olgieve Neff (2003) tarafinda
gelistirilen ve Akin, Akin, Abaci (2007) tarafindan kigeye adaptasyonu gerceftiglen
Oz-duyarlik dlcgi ve bazi dgiskenleri iceren Kdisel Bilgi Formu uygulanngtir.

Arastirma verileri tamamlandiktan sonra verilerin amalyapiimstir. Toplanan verilel

Uzerinde istatistiksel ¢ozimlemelerin yapilabilmégn SPSS (Stastical Package K

Social Sciences) paket programi kullangimm Analiz icin tek yonli varyans analizi, tuke

coklu test ve ANOVA gibi yontemler kullanilgtir.

Istatistiksel analizler sonucunda 6z-duyarlik diizgysindan cinsiyete gore, ebeveynle
beraberlik durumuna gore, sosyal destek acisinanegnlerin beraberlik durumlarir
gore ve aile desge acisindan dgum sirasina gore anlamli bir fark bulunmgtmni Sosyal
destek ve 0z-duyarlik arasinda, aile d@ssgisindan cinsiyet geskeninde, 6z-duyarlik
dizeyleri acisindan akademik sha desiskenine gore anlamli bir fark bulunmtur.

Arastirma sonucunda g#li 6nerilere yer verilmgtir.
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Title of The Thesis Perceived Social Support and Self-Compassion keseHigh Schoo
Student
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Date: 26 May 2011 Pagesx(PreText)+104(Main Body)+4(Appendices

This research has been done to investigate seipassion and perceived social supy
levels of students at high schools according tted#ht factors.In this research descript

method was used, and the universe of the studyistedsof the public high schools at t

province of Edirne in the 2010-2011 educationalryd@0 senior students at Edirne Gir

Technical and Vocational High School formed the glanof the study.

Within the scope of this study, the perceived SaSigpport Scale of which validity an
reliability were tested and developed by Yilding0@4) ; and the Self compassion Sg
which was developed by Neff (2003) and adapted Tatkish version by Akin and Aba
(2007) and the Personal Information Form wereiadgb the students.

After the data obtained, they were analyzed. SFE$&s{ical Package For Social Sciend
was used to be able to do statistical analysihercolleceted data. The techniques like @
way variance (ANOVA) analysis, , tukey and multipdst, were used in the analysis of

data.

At the end of the statistical analysis, no sigaifit difference is found at the se

compassion levels accoring to sex and togetherststss of parents; between soci

support and togetherness status of parents; anillyfaopport according to the order
birth. On the other hand, an important diffrence haen found between social support
self-compassion according to family support withx seariables; and between s¢
compassion levels and academic success variablesheAend of the study, variol

suggestions are given.
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GIRIS
Bu bdlumde; problem durumu, problem cimlesi, atibpgmler, argtirmanin amaci,

argtirmanin énemi, sinirhliklar, sayitlilar ve tananlyer almaktadir.
Problem Durumu

Insan 6teden beri kendini ve kendi duygusintice, davragisistemini merak eden ve bu
yonde argtirmalar yapan bir varlik olmytur. Ca&imizda da, bireylerin daha cok ikgtn
kurabildigi, daha cok iletim kurabildigi, psikolojik faktorlerin iletsim Uzerinde
giderek daha fazla etki yapabigdive sosyal destek kavraminin belki de her donemden

daha fazla 6nem kazagdbir zaman dilimi icerisindeyiz.

Insani konu alan psikolojik dama, psikoloji ve psikiyatri gibi alanlarda, birey,
cevresiyle bir batin halinde etkgien gosteren bir varlik olarak ele alinmaktadir.eir
icerisinde yaadgl cevrede kendisine en yakin olarsikveya kurumdan en ugma
kadar iletsim ve etkilgim icerisindedir. Birey psikolojik ¢cevresinde buhamkikilerden

kendisine yakinlik derecesine gore sosyal destgksaktadir (Kaya, 2009).

Bazilarl icin anne ve babadan algilanan sosyalelgdtazilari icin arkagéardan
algilanan sosyal destek ve bazilari icin geetmenlerden algilanan sosyal destek daha
on planda olabilmektedir. Stres yaratan durumladada risk faktorleriyle ygami
boyunca kagilasmak durumunda kalan bireylerden bazilari bu durdmldaha kolay
bas edebilirken, bazilari icin ises#masi zor olan engeller olarak hayatlarinda yer

edinmektedir.

Iletisim yogunluklari, sosyal @arin giderek fazlakmasi ve bir bdluminin
sanallamasi ile beraber ki kendine donuk olarak bircok geri bildirim alabikte,
kendiyle alakali birgok algi gstirebilmektedir. Oziine kar takindgl tutumun bu
algilarla ba etmesinde olumlu ve olumsuz yanlari olabif@dgaratirde yer almaktadir.
Boylelikle de modern insanin patmesi gereken sorunlar fazkataakta, farklilamakta,

surekli dgismekte; 6zline kar gelistirdigi tutumun da 6nemi giderek artmaktadir.

Cocuklar icin en 6nemli destek kaymaanne ve babalaridir. Bu nedenle anne baba

acisindan 6nemli olmaktadir( Kaya, 2009). Fakatvele duzeyinde yeteli sosyal



destek algilayamayan birey, sosyal dgstolare edebilmek icin arkaglarn ve
ogretmenlerinden algilagh destekle ebeveynlerinin degite dengeleme grasi icine
girerken bir yandan da 6zine ait tutumlari bir giizeokmaya ve kimlik kazanmaya

calismaktadir.

Kristinn Neff (2004) tarafindan getirilen 6z-duyarlik yapisi da psikolojik gagi
yordayan yeni kavramlardan birisidir. Oz-duyarliiteyin kendi deneyimlerini ortak
bir insanlik deneyimi olarak gormesini, aci, sikinbgarisizlik ve yetersizlikleri
insanlik halinin bir parcasi olarak algilamasinikemdi de dahil tim insanlarin duyarli
davraniimaya deerli oldugunu kabul etmesini icermektedir. Oz-duyarlik i ééomsur
icermektedir: 1) Bireyin kendini sert bicimde glemesi veya yargilamasi yerine,
kendine sevecen ve anlglyidavranmasi; 2) Bireyin aci ve sikinti veren deméerle
yuzlestiginde yabancilgma ve izole olmasi yerine bu deneyimleri gemsanlik
deneyiminin bir parcasi olarak gérmesi; 3) Biregit1 ve sikinti veren deneyimleriyle
asir duzeyde Ozdgesmesi yerine bu deneyimleri dengeli bir farkimklal ele almasi
(Oveg, 2007).

Turkiye’de yetsmis olan ergen; ergenlik doneminden kaynaklanagkdasimlarla
beraber kendini tanimaya gahakta oldgu gibi, derin kyak ¢catsmalari ve kendindeki
hormonal dgisiklikler de g6z 6ninde bulung@unda, kendisine en fazla sosyal destek
sgilamasi beklenen ailesi ile sorunlarsgmakta, bu da kendine kargelistirdigi

tutumda; 0z-duyarlk alanlarinda negatif etkileod gcabilmektedir.

Bazilarinin algiladiklari sosyal degie, Ozlerine kagi takindiklari tutum tarafindan
etkilenecgi gibi, 6z-duyarlik dizeylerinin de sosyal destdkzelylerine bgli olarak
degisimler gosterebilegg, aralarinda cift kutuplu bir etkif@m olabilecei sorular
aragtirmacilarin ilgisini cekebilecek bir durum olarkérsimiza cikabilmektedir. Sosyal
destek ile ilgili litaratirde bircok agarmaya rastlanmaktadir. Ancak 6z-duyarlik ve
algilanan sosyal degti® ergenler Uzerinde incelenmesi, birbirleriyleskilerinin
bulgulandiriilmasi da bir agrma konusu olarak litaratlirde kendine yer bulabil



Problem Cimlesi

Orta@retim @Ggrencilerinin algilanan sosyal destek diuzeylerideduyarlik duzeyleri
arasinda, cinsiyet, anne baba beraberlik durunmgj kesten arkada olup olmamasi,
karde sayisi, ebeveyn tutumlari, akademilgdra dizeyleri gibi dgiskenlerle beraber,

anlamli iligkiler var midir?
Alt Problemler

1- Ortagretim &srencilerinde algilanan sosyal destek ve 6z-duyadiiizeyleri
arasinda anlaml bir gki var midir?
2- Orta@retim Ggrencilerinin erkek ve kizgrenciler arasinda
2.1- Sosyal destek ve
2.2-Oz-duyarlik diizeyleri agisindan anlamli bigkilivar midir?
3- Orta@iretim @srencilerinin anne babasi ggmg veya beraber olangéenciler
arasinda
3.1- Sosyal destek ve
3.2- Oz-duyarlik duizeyleri agisindareami bir iliski var midir?
4- Orta@retim @grencilerinin kagl cinsten arkada olan ve olmayan @ enciler
arasinda
4.1- Sosyal destek ve
4.2- Oz-duyarlik diizeyleri agisindanaanii bir iliski var midir?
5- Karde sayisi farkli olan ortagietim Ggrencilerinin;
5.1- Aile,
5.2- Arkada
5.3- Gsretmen ve
5.4- Toplam sosyal destek dizeyleri acisindan rnala anlamh bir ikki var
midir?
6- Orta@retim Gerencilerinin 6z-duyarlik dizeyleri agisindan kardayisi farkl
olan @&renciler arasinda anlamli farkhihklar var midir?
7- Dogum sirasi (kardgsirasi) farkli olan ortagietim &srencilerinin;
7.1- Aile,
7.2- Arkada

7.3- Gsretmen ve



7.4- Toplam sosyal destek dizeyleri agisindan mnala anlaml bir igki var

midir?

8- Orta@retim @rencilerinin  kardg sirasi farklh @renciler arasinda 0z-

duyarlikdizeyleri acisindan anlamli bigidi var midir?
9- Ebeveyn tutumlari farkh olan org@étim &rencilerinin;

9.1- Alle,
9.2- Arkada
9.3- Gsretmen ve
9.4- Toplam sosyal destek dizeyleri acisindan ranala anlamh bir ikki var
midir?
10- Orta@retim @Grencilerinin 6z-duyarlik acisindan ebeveyn tutumbarkli olan
ogrenciler arasinda anlamli birgki var midir?
11- Akademik bgari duzeyleri farkli olan ortabetim Ggrencilerinin
9.1- Alle,
9.2- Arkada
9.3- Gsretmen ve
9.4- Toplam sosyal destek dizeyleri acisindan ranala anlamh bir ikki var

midir?

12. Orta@retim @rencilerinin  6z-duyarlik duzeyleri agisindan akadenbasari

dizeyleri farkl olan grenciler arasinda anlamli birgki var midir?

Arastirmanin Onemi

Sosyal destek kavrami Uzerinde bircok gah olmasina kam, nesiller arasindaki
farkhliklarin giderek daha kisa zaman dilimlerindkssismesi, bireylerin sosyal
etkilesimlerinde giderek daha fazla uyariciyla §akariya kalmasi, aile yapilarinin,
Oogretmen davragi bicimlerinin, arkadglar arasindaki sosyal destek durumlarinin
nesillere goére farklikbilmesi, sosyal destek lzerine daha fazlatianaa yapilmasini

gerekli kilmaktadir.



Oz-duyarlik, litaratirde giderek kendine daha fagés bulmasina gamen aratirma
konusu olarak merak uyandiran bir kavramdirgitdn 6z-duyarlk dizeyinin ¢li
psikolojik gostergelerle (depresyon, anksiyeteesstipsikolojik iyi olma hali) ikKkili
olabildigini ¢esitli arastirmalardan ¢ikan sonuglar gostegtini(Ovec, 2007; Akin, 2009;
Soyer, 2010). Ancak sosyal destekle 6z duyarlii&gsadaki ilgkinin incelendgi
argtirmaya literattrde rastlanmagtir.

Bireyler, bakalaryla iletsim kurmak durumunda kalirlar. Ozellikle ergenlikggada,
litarattrde belirtildgi Gzere ksilik yapisinin ani dgisimler yssayabildigi bir donemde,
algilanan sosyal destek olgusu Onemgimtaktadir. Ergen, bir davrami ortaya
koydusunda bu davragi onaylayanlar gibi onaylamayanlar ofilunu da fark eder. Bu
gibi durumlar kendine bagni, kendini algilamasini da etkiler. Olumlu sosyal
desteklerde kendine karolumlu tutumlar geltirmesini sglayabilecei gibi, olumsuz
sosyal destek algisinda kendineskankici bir tutum da gedtirebilir. Bu nedenlerle
kisinin algiladgl sosyal desg@ ile 6z-duyarlgl arasinda bir ifki kurulabilecei

dUstndlebilir.

Sosyal destek alaninda birgok gala oldgu gibi, 6z-duyarlikla beraber incelenmesi ve
bu ¢alsma grubunun ergenlerden ghasi, bu iki durumun arasindakikiyi arastirma
gereksinimini ortaya koydiwnu dgunulmesini sglayabilir. Ergenlerin sosyal destek
algisinin aile, arkadave @Gretmen gibi dgiskenlerden hangilerinde fazla, hangilerinde
daha az oldgunun ortaya konulmasi, bu alanda yapilabilecelestyime calsmalarina
da sik tutabilir. Ayrica ergenlerin 6z-duyarliklarinkendilerine kag1 gelistirdigi bakis
actlarinin incelenmesi acgisindan da 6énemli @lddistunulebilir. Kendini daha iyi tahlil
edebilme, kendine ksirolumlu tutumlar gelitirebilme vb. konularda ergenin glgken
ruh hali farklhiliklar goésterebilmekte, kendine dé&ndeserlendirmeler yapabilmesini
zorlastirabilmektedir. Bu agidan da 6z-duyarlik kavramamgtirmak, ergenin kendine
baksini ortaya koyabilmek, olumsuz noktalarin dizeldbn acisindan yapilabilecek

lyilestirme calsmalarinda yardimci olabilecek bir husus olaragidiilebilir.

Sosyal destek ve 6z-duyarlik arasindakkilii netlestirebilmek, olumlu-olumsuz sosyal
etkiye maruz kalan ergenin, kendini nasil alggat zedelemeden bir 6z-duyarlk
bilinci gelistirmesine yardimci olabilege varsayilabilir. Bilimsel alandan okul
rehberlik servislerine kadar psikolojik damanin yapilabilegé her alanda, sosyal



destek kavraminin ergende vyag@atti duygu durumunun O6z-duyagl ile
ili skilendirilebilmesi ve bu ikkinin irdelenmesi, ergende glurabilecgi olumlu
degsisim ve kazandiraga farkindalikla beraber bireyin ruh haline de oluntdicimde
yansiyabilir. Bu konuda vyapilan bu g@ahanin 6zgin bir calma oldgu
dUstndlmektedir.

Tam bunlarin giginda, bireylerin sosyal destek algilarinin ne btayuwte kimden
geldigini algilamalari, bu alanda yapilacak denetleme digzeltme cabmalarina
yardimci olabilir. Ayrica 6z-duyarlik ile ilgili beylerin kendi duzeylerini bilmeleri de
benzer bir bicimde 6zlerine yonelik algilarinigeédendirmelerinde yardimci olabilir.
Bu konuda yapilan bu catnanin hem yurt icinde hem de yugieida 6zgtin bir cajma
olaca disunulmektedir. Bu nedenle ergenlerin sosyal destek dz-duyarlik
duzeylerinin arasindaki gkileri ortaya koymak ¢agmanin ana 6gesini giturmaktadir.

Arastirmanin Sinirliliklari
1- Bu argtirma dahilinde; sadece Edirne Kiz Teknik ve Me<DrkadGretimsi’nde
son sinifta okuyan ve mezun olabilecek diizeyde ol@® @renciyle
calisiimstir.
2- Bu aragtirma, kullanilan olgeklerin olcgi niteliklerle sinirhidir.

Sayiltilar

1- Ogrencilerin uygulanan odlgek ve formlara icten vegmo bir bicimde yanit
verdikleri varsaylimaktadir.

2- Arastirmaya katilan grencilerin evrenini temsil edebildikleri varsayikr.
Tanimlar

Sosyal DestekSosyal destek, bireyin ¢cevresinden g@idlilgi, sevgi, saygl, takdir ve
glvenin yani sira, bilgi edinme ve maddi yardimi gibsyal, psikolojik ve ekonomik
nitelikli destektir (Budak, 1994).

Algilanan Sosyal Destek:Connoley (1998) tarafindan yapilan tanima goéreeyir
guvendgi kisilerden gereksinimi oldiunda yardim alabile@:e dair inanci, buna
ili skin bilissel tarzidir (Akt. Kaya, 2009).



Aile Desteasi: Bireyin ebeveynlerinden algilagisosyal destektir.
Arkadas Dest&i: Bireyin arkadalarindan algilady sosyal destektir.
Ogretmen Destgi: Bireyin, Ggretmenlerinden algilagh sosyal destektir.

Duyarlk: Duyarlik, kisi baska birinin ¢ektgi acidan etkilendiinde, bakasinin acisini
gormezden gelmek ya da ondan kacinmak yerine asetmeye acik olgunda ortaya
ctkan durumdur. (Neff, 2004; Akt. Soyer, 2010).

Oz-duyarlik: Oz-duyarlik, bireyin aci ve sikinti gekmesine nedkam duygularina agik
olmasi, kendine 0Ozenli ve sevecen tutumlarla yahkdesi, yetersizlik ve
basarisizliklarina kan anlaysll ve yargisiz olmasi ve yadigl olumsuz deneyimlerin

insan ygaminin bir parcasi olguinu kabul etmesidir (Neff, 2003b).

Ortadgretim Ogrencisi: Ortad@retim kurumlarinda 9-12.siniflar arasindgrenim

gbren @renci.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE VE IiLGILI ARASTIRMALAR

1.1 Sosyal Destek Kavrami ve Tanimi

Psikoloji, bireyin sadece kendinden kaynaklanakiteadiince kaliplari ile alakal
olabilecek problemleri oldiu gibi, bgkalarinin olumlu ya da olumsuz etkisiyle de

sekillenen digince kaliplari, tutum ve davratari olabilecgini de kabul eder.

Sosyal destek kavramglarmasi, tanimlamasi ve olclilmesi zor olan c¢ok ohir
kavramdir (Hupcey, 1998). Kavramin temelleri Capla674), Cobb (1976) ve Cassel
(1976) tarafindan atilstir. Cobb (1976) 'a gbre sosyal destek bilgidirpi@aa (1974)
ise ihtiya¢ duyuldgu zamanlarda sosyal degite aracsal ya da bilgisel rehberlik
saslayici olduygunu ileri siirmektedir. Onemli gler tarafindan duygusal destek, gorevi
yerine getirmeyle ilgili yardim ve lga c¢ikmayi kolaylgtirmak icin rehberlik ve
materyal destekeklinde sglanmaktadir (Akt; Altay, 2007).

Sarason, Levine, Basham ve Sarason (1983) sosy@sidéizi sevdgini Gnemsediini,
deger verdgini bildigimiz, givendgimiz insanlarin varfii ve hazir bulunmasi olarak
tanimlamaktadir (Akt; Bger, 2006). Bir bgka calsmada Wallston ve arkaglari
(1983), sosyal desim kisilerin birey veya gruplarla olan resmi ya da gasgsmi
temaslariyla edinilngi olan rahatlama, yardim @ama ve bilgi oldgunu ifade
etmektedir (Akt. Sglam, 2007). Kahn ise (1978), soysal destek kavramerredeki
bireylere yonelik olumlu duygu ifadelerini icereru thireylerin bazi dgiince ve
davranglarinin onaylanmasini, onlara maddi ve manevi huasi gibi durumlari

iceren kiilerarasi ilski olarak ifade etmektedir (Akt. Ozbesler, 2001).

Caplan (1974), intiya¢ duyulgu zaman 6nemli kiler tarafindan yapilan yardimi
sosyal destek olarak nitelendirirken (Akt. ToruA9%), McElroy (1997), sosyal degte
(aile, arkadg, sosyal temasin sayisi ve siklgibi) stresin olumsuz etkilerinden bireyi
koruyan mekanizmalari da iceren sosyakilerin farkli yonlerini tanimlayan genel bir
kavram olarak tanimlagtir (Akt. Erdeser, 2001). Sosyal destek ile ilgili bir ¢k
tanimi Lieberman ortaya koymtur. Ona gore sosyal degte kisinin ¢evresinden
edindii, kabul edildgi ve sayildg distincesidir (Sorias, 1988). Ulkemizde yapilan bir
aragtirmada Budak (1994) sosyal destéireyin cevresinden gordi ilgi, sevgi, saygl,



takdir ve givenin yani sira, bilgi edinme ve magdidim gibi sosyal, psikolojik ve
ekonomik nitelikli destek olarak da tanimlgtm. Tardy (1985) sosyal degia 5
boyutu oldgunu ve bunlarin kavrami tanimlarken kullaniimasi regggini

belirtmektedir. Bunlar:

a. Yonu (sosyal destm alinmasi ve verilmesi),

b. Egilim (destek kaynaklarinin hazir buluywy kullanilabilirligi),

c. Destgin tanimi, dgerlendirilmesi,

d. Destgin icerigi (bilgisel, duygusal, aragsal, donitsel destek) gib

e. Sosyal @ain destgidir. Degisik sosyal gruplarin sun@u destektir (Akt; Bger, 2006)

Lepore, Evans ve Schneider (1991)silkrin korunup sevildiklerine inandiklari bir
sosyal sisteme lg@mnmasi, 6nem verdikleri yardiminganmasi ve dgerli bulduklari
sosyal gruba [gulik gelistirmeleri olarak aciklangtir. Sosyal destek ile ilgili tanimlara
bakildginda; yardim, dger ve ilgi gorme, olumsuzluklara karkoruyucu bir etki
yaratma gibi unsurlari 6n planda barindiran, psiiol ve sosyal kavram oldu
gorulmektedir. Dolayisiyla sosyal destek, cok bhyuve farkli tirleri olan bir
kavramdir (Akt. Dulger, 2009).

Sosyal destek tanimlanmasi ve 6lctlmesi gerekenbgykitlu bir kavramdir. Genel
olarak sosyal desiin ¢ temel boyutundan s6z edilmektedir. Bunlaorftit (tangible)
destek”, “bilgi dest@” ve “duygusal destek’tir. Ancak sosyal deste destgi
algilayan ksgiler agisindan sekiz farkli boyutu olabilir (Richmae dg., 1998; Akt.
Kaya, 2009).

1. Dinleme Destgi: Digerinin @glt vermeden veya yargillamadan dinfgoke

ili skin algi.

2. Duygusal DestekDigerinin, destgi alan kiinin tarafinda oldguna, ona huzur

verdigine ve 6zen gostergine iliskin algi.

3. Duygusal MucadeteDigerinin, destgi alan kkinin tutumlarini, dgerlerini ve

duygularini dgerlendirmeye cajtigina, bu konudagras verdigine iliskin algi.



4. Gergesi Dogrulama Destgi: Digerinin, olaylari desgg alanin gozlyle veya ona
benzersekilde gordi@ine ve desgg alanin dinyaya bakiacisini dgrulamaya

yardimci oldguna iliskin algi.

5. Gorevi Takdir Etme Desge Digerinin, destgi alan kkinin cabalarini

onaylamasi ve yag ise yonelik bgenisini gosterdiine iliskin algt.

6. Gorev Miucadele Desge Digerinin bir i veya etkinlik hakkinda desie
algilayan kgi gibi gerildigine ve gudulengine ve bunun da degiealgilayan

kisinin yaraticilgini, heyecanini ve katilimini artigana yonelik algt.

7. Somut Yardim Desie Digerinin, destgi algilayan ksiyi ekonomik olarak,

mal/esya velveya hediyeler vererek yardimg@tte iliskin algi.

8. Bireysel Yardim Desge Digerinin, destgi algilayan ksiye, érnein herhangi
bir ayak gini hallederek veya arabasiyla bir yerlere birakahdzmet veya

yardim ettgine iliskin algi.
1.2 Sosyal Destek Turleri

Sosyal destek kavraminin tanimlanmasinda gldgibi tirlere ayrilmalarinda da
aragtirmacilar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bukhliklar temeldeki kavramdan
¢cok uzak olmamalarina gmen ufak ayrintilarla birbirlerinden ayrilghardir. Boldwin
(1967), sosyal desten kuramsal temelini Kurt Lewin’in Alan Kuramina \aavrang
tanimina dayandirmaktadir. Lewin'e gore dawamsikolojik cevrede olgan
desismedir ve psikolojik ¢evrenin timgeleri bireyin davrasini etkilemektedir. Bu
durumda bireyin olumsuz davralarini ortadan kaldirarak yeni davrglar
kazanmasini gamak icin onun psikolojik cevresinde ggklik yapmak
gerekmektedir. Bireyin sosyal destek sistemi isenopsikolojik ¢cevresi igcerisinde yer
almaktadir (Akt. Demirtg 2007).

Caplan (1974) sosyal destek turlering beslikta calsmistir:

a) Duygusal destek (Emotional supportlgi, sevgi, giiven duygularinin iletiimesine

dayanir.
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b) Takdir destgi (Esteem support)Kisinin sorunlari ve kusurlariyla birlikte olgu
gibi kabul edildgi ve sayg! duyuldgunun belirtiimesine dayanir.

c) Maddi destek (Instrumental SupportMaddi yardim, arag-gere¢ ve hizmet
verilmesine dayanir.

d) Bilgisel Destek (Informational support)Sorunlarin ¢ozilmesini gkyabilecek
bilgilerin verilmesi ya da becerileringéetiimesine dayanir.

e) Beraberlik Destgi (Social companionship)Bos zamanlarin birlikte gecirilmesine
dayanir (Akt: Torun, 1995).

Kahn (1979) ise sosyal degtéic boyutta ele alnguir (Akt. Unuivar, 2003) :

Duygusal DestekDiger insanlara kar duyulan, paylgma, sevgi, saygl, sempati,
hoslanma, given duyma ve dinlemeyi icerir. Duygusdtele, bireyde sevildi, degerli
oldugu duygusunu uyandirgh icin ruh sgligi Uzerinde Onemli etkisi vardir. Ayni
zamanda, benlik saygisi ve 6zgluvenigeinede payi dikkate gerdir.

Bilisgsel Destek veya [Foulama: Bireyin kendi kararinin desteklenmesi igin bireyi

dinleyerek ya da problemlerini tagrak, bilgi veya git vererek yardimci olmaktir.

Maddi veya Kati DestelBireyin islerini Gstlenme, 6ding para verme veya onun yerine
fatura 6deme gibi maddi yardimlardir. Bu tlr yardmbirey adina sorunun ¢éziminu

sglar.

Barrera ve ark. (1983) sosyal destekle ilgili dkaadti destek kategorisi tanimlagtir:
|. Materyal YardimPara ve dier fiziksel obje biciminde somut yardimlar.

2. Davranysal Yardim Fiziksel emek yoluyla goérevleri paglaa

3. Yakin Etkilgm: Dinleme, dikkat, saygl ve anlayifade etme gibi geleneksel

yonlendirici olmayan dagma davrarglar
4. RehberlikOgiit, bilgi ve ders dnerme

5. Geri Bildirim: Bireylere davramiari, distnceleri yardim duygulari hakkinda geri

bildirim sazlama

6. Olumlu Sosyal Etkijem: Eglence ve gegeme icin sosyal etkikém, eglence
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ve geweme icin sosyal etkifgme katilma (Akt. Dilger, 2009).

Budak (1994) artirmasinda sosyal degte dort farkl slevi oldugunu belirtmitir.

Bunlar;

Duygusal DestekKarsidakini icten dinleme, duygularini paytaa, sevgi, saygsefkat
gosterme gibi davraglarla gozlenebilir. Duygusal destek olumlu duyguiarafindan
desteklendiinden kginin psikolojik sa&ligi ile yakindan ilgilidir. Bu duygular, kide

Ozguven art gibi olumlu etkiler birakabilir.

Bilgisel Destek:Bilgi paylasmak, @it vermek ve rehberlik etmek gibi davrgari
kapsar. Birey bir stres kaydigla kasilastiginda sorunlari ¢dzmek igin pek ¢ok ¢dzim
yolu distinebilir ve bu yollar ¢6zim igin yetersiz kalahilBoyle bir durumda sosyal

cevre sorunu ¢6zmek icin yardimci bir rol Ustlefiebi

Yansitici DestekBireyin kendi davraslari, disunceleri, duygulari hakkinda geri
bildirim saglar. Bireyler baarisi icin yeterli objektif 6lgtitiin olmagih yeni ve belirsiz
ortamlarda, kendilerini benzer gk@asiyla kiyaslamak isterler. Bu tir bir sosyal dkst
bireyin kendini yeterli bicimde gerlendirmesine ve sonug olarak davs&rni kendi

yararina olabilecekekilde dgistirmesine yardimci olur.

Materyal DestekSosyal destgn bu kslevinde bakasina para veyasya 0ding verme
veya baislama, onun yerine ewii yapma, faturalari 6deme gibi davrglar érnek
olarak verilebilir. Dger sosyal destek tirlerinden farkli olarak bu dgstebireyin

sorununu dgrudan onun adina ¢6zme gibi bir yarari vardir. Yidelte zorluk ceken bir
hastanin yerine markete gidip onun yeringvalis yapmak gibi cok dger tagidig

durumlar oldgu gibi, daha az ©6nemli durumlarda kullangmolsa da, bireyin
Uzerindeki § yukuni azaltmasi, paradan tasarr@i@asi ve kiinin diger etkinliklere

daha fazla zaman ayirmasinglsanasi tirtinden yararlari vardir.
Cohen ve Wills (1985) dort sosyal destek turi betiislerdir (Akt. Demirtg, 2007):

1. Saygi Dest@: Bireyin saygl gordgi ve kabul edildii ile ilgili bilgidir. Bireyin
kendi 6z dgeri ve deneyimleri nedeniyle saygi gogdain ve herhangi bir §isel hata
ve sorun olsa bile kabul edifgdnin ifade edilmesi bireyin 6zsaygisini géliecektir.
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2. Bilgi Destgi: Sorun durumunun tanimlanmasi, arfaasi ve bu durumla bas
edilmesi konusundaki yardimdir.gt verme, sorunun boyutlarini gexlendirme ve

bilissel rehberlik gibi 6zellikleri vardir.

3. Sosyal Arkaddik: Bos zaman dgrlendirme ve benzeri durumlardaskalariyla
birlikte olmadir. Boyle bir ilgki bagskalarina yakin olma ihtiyacini kaladigi bireyin
surekli sorun Uzerinde diinmekten alikoydgu veya olumlu duygu durumu stek
ettigi icin stresi azaltici etki yapacaktir.

4. [slevsel DestekFinansal yardim, cevresel kaynaklar ve ihtiyaguan hizmetlerin
sgglanmasi anlamina gelmektediislevsel destek, sievsel sorunlarin dgudan
cozlilmesi veya bireye rahatlama veygeaceye ayirabilecek zaman kazandirmasi

nedeniyle stresi azaltici bir 6zellik gostermektedi
1.3 Algilanan Sosyal Destek Kavrami

Insanlarin ygantilarina ve duyduklarina yiikledikleri anlamlarkfa olmaktadir. Bu
farkhliklar, bireylerin vyetstirilis sekilleri ve gecm§ yasantilarina bgh olarak
sekillenmektedir. Orngin; belli bir s6z bir ki tarafindan yireklendirici ve
onurlandirici bigcimde algilanirken gk@asi tarafindan kkirtici veya tedirgin edici olarak
algilanabilmektedir. Buradan yola cikarak, sosyaktdkle algilanan sosyal destek
arasinda bir ayrima gidilmesi g bir durumdur (Aydin, 1997; Akt. Dulger, 2009).

Algilanan sosyal destek gercelsil@rarasi ilgkiler icinde gérinse de, aslinda gulan
gercek destgn dogrudan anlatimi deldir (Ross, Lutz, ve Lakey, 1999). Atarmacilar
algilanan sosyal deglie bireyin gecngte sosyal olarak destekleyici davrdan
almasina dayanan beklenti ve desteklegifdi dair biOrtag@retiml cikarim olarak
kavramsallgtirmislardir (Dunkel-Schetter, ve Bennett, 1990; Rosstz].we Lakey,
1999; Sarason, Pierce, Sarason, 1990; Sarasorsofakee Pierce, 1990). Ayrica, bazi
calismalar algilanan sosyal degite oldukca kalici oldgunu ortaya c¢ikarmtir
(Dolbier, 2000; Eurelings, Bontekoe vegdil995). Bu kalicilik, algilanan degte
sosyal hayat hakkindaki uzun siren inanclari yarast olarak yorumlanmtir (Akt.
Kaymakgi@lu, 2001). Aratirmacilar, sosyal@arin her zaman destekleyici olmguohi
savunan bir dier aciklamayla beraber sosyal destek ve algilar@syat destek
arasindaki ayrimini yapmaya da gaislardir. Bireylerin destek verme gimleri bcsa
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cikabilir, yani; iyi niyetli cabalar yardimci olmeonusunda bgrisizlga usrayabilir ya
da stres altindaki ii icin olaylari daha kotu hale getirebilir. Ogtie, sosyal destek
vermek isteyen kiler, olayin duygusal boyutunu azaltabilir ya daabilirler, olay
hakkinda acikca kogmaktan kacinabilirler, ga cikma yollarini elgirebilirler ya da
bir an evvel iyileme icin cesaretlendirebilirler. Bazilarn ise, stuesen olay hakkinda
bir sey duymak istemeyebilirler ve giyi olay hakkinda kongmaktan ve d§iinmekten
uzak tutabilirler ya da kinin olay hakkindaki dgiince ve duygularini eigrebilirler.
Insanlar yardimci olma niyetinde olsalar bile, st#tsida bulunan kiye séyledikleri
veya yaptiklarseylerle yardimdan Ote aci verebilirler (Bolger, Keienan, ve Kessler,
2000; Coyne, Ellard, ve Smith, 1990; Heller, Price Hogg, 1990, Akt. Kaymakgitu,
2001).

1.4 Ergenlik Doneminde Sosyal Destek

Sosyal destek kavramlari formal ve informal olmalkré iki ana bgiktan olmak Uzere
bazi alt baliklardan kaynaklanarsekilde de alinabilir. Bu kaynaklarisazidaki

sekildeki gibi ifade etmek mumkuandur:

Sosyal Destek Kaynaklari

Informal Formal

([ -aile N (- R

-Dansmanlar
-Arkadsslar -Ogretmenler
-Komsu -Salik Profesyonelleri
-Akrabalar -Din Adamlari gibi

sosyal hizmetlerde
alisanlar
N /NG /

Sekil 1. Sosyal Destek Kaynaklari (Kaynak: Dulger, 209).

Ergenlik doneminde, yukarida belirtilen iki sosyalestek kayn@andan da
yararlaniimaktadir. Clnki bu dénem gibi zorlu vecadele gerektiren bir donemde,
diger bireylerle sglanan etkilgim ve destek; problemlere ¢6zim ulretmede, ileriye

yonelik sglkl ili skiler kurmada, uygun kararlar verebilmede ve umbilubaks acisi
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kazanmada cok etkili olmaktadir. Ergenlik donemlkadégrencilerin 6nemli destek
kaynaklari Yildirm'a (1998) gore,aile, arkadalar ve @retmenler seklinde
siralanmaktadir (Akt. Dulger, 200950syal destek kavraminin yasam olaylari ve kriz
durumlarinda g#igr koruyucu roli bulundgu bilinmektedir. Ergenlik dénemi de
yasam dongusunin en zorlu donemi olargkedendiriimektedir. Bu nedenle, 6zellikle
bu donemde sosyal degte cok daha 6nemli oldiu distintlmektedir (Demirtg 2007)

Birey ergenlik déneminde siklikla strese maruzrikddes etmesi gereken sorunlar bir
anda cgalir, kendisiyle alakali sosyal beklentilersydlerledikge artar. Tum bunlarin
Ust Uste gelmesi, fiziksel ve sosyal alandakgigmnlerle beraber percinlenir. Her
zamankinden daha fazla sorun ¢6zme kabiliyetingpsallmasi beklenen ergen, yine her
zamankinden fazla sosyal deggede ihtiyagc duyar. Bu dbnemde ergenin ailesi,
arkadalari ve @retmenleri en 6nemli sosyal destek grubunytalular.

Akran grubunun yapisi ve akrarsKileri , ergenlik donemi icerisinde zamanlaggene
egiliminde ve aile ilgkilerine oranla kisa dmurli olsa da, yakin arlh@kar aidiyet
duygusunu beslemekte depresyonu azaltan faktorktdmiaa (Newman ve @erleri,
2007). Ayrica, Isakson ve Jarvis’e gore; sosykleaime Uzerindeki vurgunun artmasi,
ayni oranda baskinin da artmasina sebep olmakt@ldimlu akran ilgkileri kurmakta
yasanan zorluklar, ergende, yalnizlik, sinirlilik, $wigk, okulu birakmak ve madde

kullanimi ile sonuclanabilir (Akt. Hussong, 2000).

Wallerstein (1983), aileden alinan sosyal d&stemiktarinin ergenlerin psikolojik
sgiliklari Uzerinde 6nemli bir etkiye sahip olglunu belirtmgtir (Akt. Demirtss, 2007).
Olumsuz anne-baba tutumlari, yarpeksitirecler ve olumsuz sosyal destek algilamalari
ergenleri bu donemde en cok etkileyen sorunlariginda gelir. Ozellikle ergenlik
donemine giren birey ile anne-babasi arasindaisiie olumsuz bir hal aldik¢a ergenin

sosyal destek kaynaklarindan en énemlilerindendeiryara alngiolur.

ABD’de yapilan cakmalarda ergenlerde 6lum oraninin gidereks aybisterdgine dikkat
cekilmektedir. Bu o6lumlerin ikinci buylk nedeni od& intihar bulunmsgtur. Bu
durumla ilgkili olabilecezi dustnulen bir faktor olarak da yetersiz ana-baba ergen
iletisimi gosterilmitir (Akt. Erdeger, 2001). Dger gelsim dénemlerinden farkli olarak,
anne-babadan duygusal kopmanin gergekisi ya da skl bagimsiz bir yetgkin
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olabilmesi icin bgmliligin azalmasi gereken ergenlik donemindesitygrubunun
destgi temel alinmaktadir. Bu dénemde ergersitygrubu ile bgimsizlik denemeleri
yapmakta ve yat grubunun dgerlerine uyum sglama cabasi gostermektedir. svta
grubunun dgerleri, grup kararlari, giyim, davranbicimleri genc icin ¢cok 6nemli
olmaktadir (Demirtg, 2007).

Aile Uyelerinin birbirlerine verdikleri sosyal dest aile icindeki stres faktdrlerinin
azaltiimasinda ve psiko-sosyal sorunlarin ¢ozimjiibdgroblemlerin ortaya ¢ikmadan
dizeltiimesinde aile uyelerinin  ruh @eklarinin korunmasinda ve bdylece aile
birliginin devaminin sganmasinda énemli bir gii¢ olarak rol oynamaktaBunun yani
sira aile uUyelerinin veskerin birbirlerine verdii sosyal desi@n artmasi durumunda,
cocuklarin ve Ozellikle de ergenlerin algil@dsosyal destek duzeylerinin de gt
ortaya koyan aghirma sonuglari ve sosyal destek algisingredcilerin akademik
basarisi ile iliskili oldugunu ortaya koyan edli arastirma sonuclari bulunmaktadir
(Kaya, 2009).

Sonug olarak ergengiik gelisimi ve sosyallgme sirecinde olumsuz cevreskbarinin
yarattgl engellerle kamnlasir, gerekli sosyal deste alamazsa, yetiksin yasami igin
gerekli yetenekleri geftiremedgi gibi, stresle bga ¢cikma gibi zorlamali durumlarla
basa ¢cikma konusunda yetersiz kalir, 6zgiven duygusigegnez ve kaygi yantilari
icerisine girer (Akt. Demirtg 2007).

1.5 Sosyal Destek Alaninda Yapilan Argirmalar

Sosyal destek alaninda yurtsidida ve Ulkemizde gepisayilabilecek bir litaratlr
bulunmaktadir. Aagida bu alanda yapilan atamalar hakkinda bilgiler verilngiir.
Oncelikle yurt dgindaki aratirmalar siralanngtir:

Lasko ve ark. (1996), 455 ergen Uzerinde yaptildalismada sosyal destek, anne-baba
mutsuzlgu, benlik algisi, risk alma davrani ictenlik (dostluk) ile depresyon
arasindaki ikkiyi arastirmiglardir. Aratirma sonucunda, depresif ergenlerinsidii
benlik algisina sahip olduklari, gik sosyal destek algiladiklari, ebeveynleriyle
iliskilerinde ictenlgin ve sicak bir ileimin olmadgl bulunmytur. Ayrica, bu
ergenlerin, ebeveynlerini de, mutsuzluk gibi benakmsuz duygulara sahip olarak
algiladiklari bulunmgtur (Akt. Baser, 2006)
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Compas ve ark. (1986), ergenlerde yasam olaylanianan sosyal destek ve psikolojik
dizensizlikler arasindaki gkiyi arastirilmistir. Calsmanin 6rneklemi 16-19 yaslari
arasinda bulunan ve ortalamalgainin 17,9 oldgu belirtilen 90" erkek 153’0 kiz, 243
Orta@retim @srencisinden olgturulmustur. Arastirma sonucunda, algilanan sosyal
destek ile olumsuz yam olaylarinin psikolojik dizensizliklerde anlantir faktor
oldugu, olumsuz ygam olaylari ile psikolojik duzensizlikler arasindlumlu bir iligki
bulundigu fakat bu ilskinin, demografik dgiskenler acisindan farklilk goéstermgdi
sonucuna varilngtir. Ayrica, olumlu ve nétr yasam olaylariyla pditjk diizensizlikler
arasinda anlamh bir gki bulunmadgl, algilanan sosyal destek ile psikolojik
dizensizlikler arasinda anlamli bir skinin bulund@gu, sosyal destek acisindan
doyumun azalmasiyla, depresyon, anksiyete, somgilenlamalar ve kilerarasi

ili skilerde duyarhlgin arttg1, algilanan sosyal degia tarinin énemli olmagi 6nemli

olanin destgin olmasi veya olmamaseklinde yorumlanglardir.

Armsden ve Grenenberg (1987), algilanan aile vadakdestgiyle, ergenlerin benlik
saygisi, ygam doyumu ve duygulanimlari arasindakgkiliarsstirmistir. Bu amacla,
yaslari 16 ve 20 arasinda gigen 179 Ortagretim @rencisi Uzerinde agarma
yuratilmistar. Arastirma sonucunda, algilanan arkadee aile dest@ ile psikolojik

sagilik arasinda anlamh bir gki bulmuslardir.

Mary (1988) tarafindan yapilan ¢anada arkaddardan ve aileden algilanan sosyal
destgin; uyum s&lama ile anksiyete, kizginhk ve merakla birlikteligen yaam
olaylariyla b&lantisi incelenmitir. Veriler alt-orta siniftansehirdeki kiz ortagretime
giden azinhk kizlardan) secilen 9Gikien toplanmgtir. Aile ve arkadglardan algilanan
sosyal destek skalasi, problem yodnelimli uyum skalae kgilik envanterini bir ay
arayla iki defa cevaplagiardir. Sonuclar, algilanan sosyal dgsteduruma bali
anksiyete ve kizginlikla, ayni zamanda uyumla iilgdldugunu gosternstir.
Anksiyeteyle hayat olaylarinin gkili oldugu bulunmytur. Arastirma sonuclari,
algilanan aile desgmin, daha sonra gekcek durum anksiyetesi ve kizgimha
katkida bulunagani gostermgtir ve anksiyetenin de takip eden hayat olaylarina
katkida bulunaga disUnulmdstir. Ankiyetenin olgumunu O©nlemede, sosyal
destgin dnemli bir glevi oldugu bulunmytur (Akt. Baser, 2006).
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Mosselam ve arkadiari (1990) tarafindan okul barisi ile anne, baba ilgimi
arasindaki igki incelenmstir. 92 ergenin olgturdugu sosyo-ekonomik dizeyi farkl iki
ayri farkli iki ayri grup ele alinrgir. Aile ici iletisimin iyi oldugu ve ergen acisindan
cok elvergli olan dengeli aileler, ergen icin g1y destekleyici olumlu bir faktor
olusturmaktadir. Buna karsi dengesizkilerin oldugu ailelerde ergen yeterli duygusal
destek ve guven duygusundan yoksun glducin bu durum ergenin karisi igin
olumsuz bir faktér olgturmaktadir. Cadma sonucunda ergenin okul seasinin
dismesiyle aile ilgkilerindeki bozulma arasinda anlamli birskii oldugunu ortaya
koymustur (Akt. Salam, 2007)

Algilanan sosyal destekle ilgili bir gér aratirma Windle (1990) tarafindan yapiktr.
Windle, ergenlerde aile ve arkgtiadan alinan sosyal destek ve mizacin suclu dayvran
ve depresif belirtilerle ikkisini ortaya koymak adina yartalamalari 15,5 olan 975
ergen Uzerinde bir agrma yapmgtir. Bu aratirma sonucunda atrmaci, aile ve
arkadalarindan algiladiklari sosyal destek duzeyleri dazlan ergenlerin, suclu

davrang ve depresif belirtilerinin daha gliik oldusunu saptanstir.

Patrick (1991) aile ve arkaglardan sglanan sosyal degig ergenler Uzerinde etkileri
yoninden ayni olup olmaglni Afrikali, Amerikali, Latin @&renciler Uzerinde
arastinimistir. Ergenlik déneminde yuksek oranlarda hamilgidcilen semtlerde ki 18
ilkdgretim okullarindaki 6.,7.,8. siniflarda bulunan 7%renci grubu Uzerinde
argtirma yapilmgtir. Ogrencilere demografik deéskenler, arkadgave aileden algilanan
sosyal destek, seksiel davekafizerine bilgi iceren bir anket uygulangm. Ailenin
verdigi sosyal destek 6. siniftan 8. sinifa kadar ayhriden, arkadstan sglanan sosyal
destgin sinif ilerledikge artfil, aile ve arkaddarin sgladigl sosyal desggn etkilerinin
Latin dgrenciler Uzerinde daha gugclu etkilerinin ofduwe sosyal desgen seks ve ailevi
yasam keullari yontunden farklilik gostergii bulunmutur (Akt. Salam, 2007).

Soranson ve ark. (1991) tarafindan yapilanstaraada, algilanan ilk olarak sosyal
destekle kendi ve @erlerinin algilari; ,ikinci olarak da kendisiylegili, digerlerinin
algilari arasindaki gkiler argtirilmistir. Birinci ¢calsma 56’si1 erkek 74’0 bayan 130
Universite @rencisi Uzerinde yapilmsiir. Bunlar kendileri ve derleri hakkindaki
algilarini dgerlendiren anketleri cevaplagtardir. ikinci calsma da, 134’ bayan 76’si
erkek 210 universite giencisi kendileriyle ilgili algilariyla ve kendilerhakkinda
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ebeveynlerinin ve arkaglarinin algilarini dgerlendiren anketleri doldurmglardir.
Arastirma sonucunda;gencilerin sosyal destek algilariyla, kendilerinanoalgilari ve
digerlerinin  gorileriyle pozitif iliskisinin oldyu, ayrica ebeveynlerinin ve

arkadalarinin gercek gorleriyle de benzer oldiu bulunmgtur. Bu calgmada

o

Lustig, Wolchik & Braver (1992) tarafindan yapilgalsmada; yakin arkaghkta
sosyal destek ve banmayl yaams cocuklarda adaptasyon arasindakiskili
incelenmgtir. 9 ile 15 yalar arasindaki 117 ki Uzerinde yapilan asarmada;
cocuklarin bganma durumuna adaptasyonunda yakin agkddatginin etkisi oldwgu
ve bu etkinin yga gore dgistigi gorilmistir. Daha buyuk cocuklar (13-14) yakin
arkadaliktan daha fazla destek almaktadirlar. Ebeveymleggocuklarin adaptasyonuna
ili skin verdigi bilgilerde kayda dger bir etki bulunmangtir(Atk. Dulger, 2009).

Hoffman ve ark. (1993), ebeveynlerden ve arkkdtdan alinan sosyal degte, benlik
saygisi Uzerindeki etkisinin ergenin yardim kayna olan uyumunu hafifletip
hafifletmedgi incelenmitir. Ebeveynlerden ve arkadardan edinilen desge dizeyi
ve benlik saygisini 6lgmek icin aglurulan anket formu 84srailli ergen ve gence
uygulanmgtir. Calsma sonucunda algilanan baba dgsie yiksek olmasiyla uyum

arasinda pozitif bir itki oldugunu gosternstir.

Hashima ve Amato (1994) yaptiklar gatalarinda; algilanan sosyal desteailelerin
cocuklarina kan kullandiklari cezalandirici ve destekten yoksawrdnglarla iliskisini
incelemsilerdir. Elde edilen bulgulara gore, cezalandiriavrdns ile algilanan sosyal
destek arasinda negatif yondeskii bulunmutur. Bu tir ailelerin ¢ocuklarinin da
aileleri yerine aile d1 sosyal destek kaynaklarina yoneldikleri belirtitm.

Hadadian (1994), 6zurli ve normal cocuklara sahmp-l@abalarda, stres ve sosyal
destek ilgkisini inceledgi arsstirmasinda 6zirli ¢coga sahip ana babalarda stresin
yuksek dizeyde hissedifgini, bu konuda ana ile baba arasinda fark gorulgmeii
arkada ve akrabadan algilanan sosyal destekle stres ohizegrs orantili oldgunu
belirlemiglerdir (Akt. Budak, 1999).

Sosyal destek alaninda yapilan bigeati calsmada, Rosenfeld ve Richman (1998)
sosyal destan okul baarisizlgl riski olan genclerdeki 6nemi Gzerine gatistir. Bu

19



caliimada destgn sekiz turinden (dinleme, teknik takdir, teknikeydan okuma,
duygusal destek, duygusal meydan okuma, realiteygrutbhma, kgisel yardim,
kavranabilir yardim desg® ve bunlarin her birini kimden gkadiklari ve sosyal
destgin belirli thrlerinin okul performansina etkilemdelenmgtir. Arastirmada 6.ve 8.
siniflardan 296, 9. ve 12.siniflardan 229, toplarb@5 @renci tUzerinde ¢alilmistir.
Benzer stres ve risk durumlariyla kiéasildiginda aile, akran grubu, okul ve toplum
tarafindan sosyal destekgtanan @rencilerin sosyal destek @anmayanlara gore daha
esnek olduklari bulunmgtur. 6. ve 8. sinif grencilerinden okul bgarisi yiksek olan
ogrencilerin, okul bgarisi yiksek olmayangtencilerle kagilastinildiklarinda bunlarin;
daha cok dinleme degie teknik takdir, teknik meydan okuma, duygusal tdksve
duygusal meydan okuma deste aldiklari ve okula daha ¢cok devam ettikleriyiag
realite d@rulama dest@ alanlarin okuldan daha hosnut olduklari bulugiau 9. ve
12. sinif @rencilerinde okul bgarisi yiksek olanlarla, okul f@risi dguk olanlar
karsilastirildiginda okul bgarisi ytiksek olangiencilerin; teknik takdir desgealanlarin
daha bsgaril olduzu, duygusal destek ve duygusal meydan okuma gledemnlarin ders
calismaya daha ¢cok zaman ayirdiklar bulugtou Ayrica, realite dgrulama dest@
alanlarin daha iyi notlara sahip olduklari, sosi@dtek alan grencilerin okuldan sonra
calsmaya daha c¢ok zaman ayirdiklar bulugtou Bu calsmada, ebeveynler ve
Ogretmenler hem 6. ve 8. sinif hem de 9. ve 12. §anencileri i¢cin temel sosyal destek
kayna olarak bulunmsgtur. Sosyal destek almanin okulshasina olumlu etkisinin
oldugu ve okul baarisizlgl riski olan @rencilere destek ginarak bunun ortadan

kaldirilabilecgi sonucuna varilngtir.

Gillock ve Reyes (1999), dik sosyo-ekonomik diizeyden gelen 158 Meksikall ve
Amerikan ergenler Uzerinde stres, akademiksaba ve sosyal destek gkisini
incelemsilerdir. Arastirma sonucunda literatlirde yer alan bilgilerinia&s diguk gelir
seviyesindeki ergenler icin stresin olumsuz etkiieazaltmada duygusal anlamda,
sosyal destek ve ilginin olmasinin teksioa yeterli olmadii ortaya c¢ikmygtir (Akt.
Kaya, 2009).

Malecki ve Elliot (1999), 198 yedinci ve on ikinsinif &rencisinin sosyal destek
duzeyleri tGzerinde bir agarma yapmy ve bunun icin bu grencilere sosyal destek

Olcegi uygulamstir. Arastirmada sosyal destek dizeyi; ailgrégimen, sinif arkadave
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yakin arkadg olmak izere dort kategoride incelegtini Arastirmada (@renci Sosyal
Destek Olggi'nin guvenilirligi de test edilmitir. Yapilan analizler sonucunda sosyal
destek diizeyi, yave cinsiyet gibi gefimsel 6zelliklere goére farklilanakta oldgu ve

sosyal destekle, benlik kavrami arasinda hikiilbbulundiwu sonucuna varilngtir.

Ergenlerin akranlarindan algiladiklari sosyal ddste lzerine uzunlamasina bir
argtirma yapan Colorossi ve Eccles (2000)slgia 11-15 arasinda @gen 285 ergen
ve ailelerine anket uygulangtardir. Bu uygulamadan sonra ergen ve ailelerimkete
verdikleri cevaplar karlastirilmistir. Sonucgta erkek ergen igin akranlardan algilanan
sosyal destan depresyonla dolayli olarakgkisi oldugu buna kagilik kiz ergenler icin
arkadatan alinan sosyal degia ise benlik saygisi ve depresyonlagdalan ilikili
oldugu bulunmytur (Akt. Kaya, 2009).

Sim (2000) yapfii argtirmasinda erinlik donemindeki Koreligtencilerin aileleri,
ogretmenleri ve akranlariyla ilgili gundelik sikilatmnin ve sosyal destek duzeylerinin,
bu @rencilerin depresyonlari ve antisosyal dawkam Gzerindeki ilgkisini
incelemitir. Arastirmasini 330 depresyonlu ve 360 antisosyal dasaasahip bgnci
ve altinci sinifa devam edergrénci Uzerinde ydrutnsiiir. Arastirmasinda sosyal
destgin “aile destgi hari¢” yalniz baina @&rencilerin uyumsuzluk dizeyleri tzerinde
etkisinin olmadgl, ancak gundelik sikintilarin géencilerin uyumsuzluk dtzeyleri
Uzerinde temel bir etkiye sahip olglu ortaya konulmgtur. Bunun yani sira yiksek
“aile destgi” algilayan erinlik dizeyindeki grencilerin daha az uyumsuzluk
gosterdikleri sonucuna varilghir (Akt. Kaya, 2009).

Helsen ve dierleri (2000), 12-24 yaarasindaki 2918 ergende, ebeveyn ve atkada
destgi arasindaki ikiyi, 6zellikle duygusal problemlere dayanarak Galisma alani
gelistirmislerdir. Calsma sonucu; ebeveyn ve arkadi@steklerinin kismen farkl destek
sistemleri oldguna karet etmgtir. ilk ergenlik doneminde gorilen destek seviyesi,
ebeveyn desggnin azalmasi ve arkaglaestginin artmasi yoninde gemis olsa bile,
anne-baba desteergenlik donemindeki duygusal problemin en iylidbeyicisi olarak
ortaya konulmstur. Arkada dest@inin etkisi biraz da olsa, gozlenilen ebeveyn
destginin seviyesine bl gibi goralmistir. Kizlarin erkeklerden daha fazla ebeveyn
destgi algiladgl, duygusal dgisimlerin erkeklerde daha uzun siredestlgu ve daha
sonra ortaya ¢ikg goralmistir.
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Newman ve dierleri (2007) Ortagretime geg sureci boyunca depresif belirtiler ile
sosyal destgn iliskisini incelemsglerdir. Arastirma sonucunda; aile ve arkad#estgi
ile okul aidiyetligi arasinda ikki saptanmytir. Algilanan aile ve arkadalestgi ve okul
aidiyetligi arttikca depresif belirtilerin azalgh goralmistar. 8.siniftan 9’a gecildinde
algilanan sosyal destekte azalma @gldudepresif belirtilerin daha fazla gorufgiive
daha az okul aidiyeli hissedildgi belirtiimistir. Kizlar erkeklere goére, arkagla
destgini daha cok algilamlardir. Akran ve aile desge acisindan okullar arasinda
kayda dger bir fark gézlenmengiir (Akt. Dulger, 2009).

Ulkemizde sosyal destek ile ilgili yapilan giramar dasu sekilde siralanabilir:

Banaz (1992), ortagietim &srencilerinde sosyal destek kaynaklar ve algilastags ile
ruh s&hgl arasindaki ikkiyi inceleyen bir cakbma yapmgtir. Arastirma farkli
Orta@retimlerde @renim goéren 205 kiz ve 180 erkelgrénci Uzerinde yapilngtir.
Arastirma bulgularina gore, tum grup icin algilanarestdiizeyiyle, algilanan ruhsal
problemler arasinda olumlu, algilanan stres dieylgilanan aile desgearasinda ve
algilanan aile desge ile algilanan ruhsal problemler arasinda olumsitizki
bulunmutur. Algilanan sosyal destek ile algilanan strezegiideiskenleri arasinda,
algilanan ruh g#igl dizeyine etkileri agisindan kdrkh ili ski  bulunmuytur.
Demografik dgiskenlere gore bulunan sonucla®yledir; ailenin gelir dizeyi
yukseldikge, algilanan aile degteartmaktadir. En 6nemli sorunungb& oldugunu
soOyleyenlerde g¢er sorun grubundaki $lere oranla daha fazla aile deste
almaktadirlar. Sorunun kay@ia sorusuna verdikleri yanit, arkagim ve kendim
diyenler, dger kisilere oranla daha fazla aile destaldiklari, ayrica anne baba ve
kardeleriyle birlikte yasayanlar, la kisilerle yasayanlara oranla daha fazla aile

destgi aldiklari bulunmutur.

Cakir (1993) tarafindan, ¢ok boyutlu algilanan sbsyestek o6lcginin gecerlik ve
guvenirlik calsmasi, 12-22 yagrubu arasinda 960 genc Uzerinde gergékleni stir.

Bu argtirma sonucunda, yaruplari arasinda algilanan sosyal destek acisiadiaml
farkhliklar bulmuwstur. Karde sayisi ve dgum sirasinin ¢ekirdek ailelerde algilanan
sosyal desta etkiledigi, fakat geng ailelerde etkili olmady bulunmutur. 12-24 ve 18-
22 yglarinda en fazla degim aileden algilanga goridlmistir. Genel olarak geng
kizlarin erkeklere gore daha fazla sosyal destaklaahalarina kaulk, destek
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kaynaklarinda cinsiyetler arasinda anlaml fagdilrastlanmangtir. Ust sosyo-killtiirel
dizeyde olan genclerin ailelerinden algiladiklarsyal dest@n, diger sosyo-kilttrel

duzeydekilere gore daha fazla gidusonucuna varilngiir.

Orta@retim Gsrencilerinin aile ve arkadgtan algiladiklari sosyal destek ve atilggmi
karar verme stilleriyle iliksisi inceleyen Glcra$908), cinsiyete gore karar verme
stilleri arasinda dnemli fark ol@u, erkek @rencilerin kiz @rencilere gore daha fazla
ilgisizlik ve kaginma stillerini kullangh, okul tarinin karar verme stiline etkisinin
olmadgl fakat annenin callp calsmamasi ve kargesayisina gbre karar verme
stillerinde farkhliklar oldgu saptannstir. Aile ve arkadglardan alinan sosyal destek ve
atilganhk ile uyumsuz karar verme stilleri (ilgiBk, kacinma ve @ri uyariimslik)
arasinda olumsuz yonde, secicilik stili ile olumiénde ilski oldugu bulunmuytur.
Uyumsal karar verme stili olan secicilik, sosyast ve atilgangin aralarinda yuksek
dizeyde ilgkilerinin bulund@gu saptanngtir.

Yildirrm (1998), 608 farkli akademik kariya sahip Ortg&ietim @srencisi Gzerinde
yaptgl aragtirmada, @rencilerin akademik lari duzeyleri ile algiladiklari sosyal
destek arasinda pozitif gki bulmustur. Ayrica aratirmaci, @rencilerin algiladiklar
sosyal destek acisindan oOncelikle aileleri, sonrkadslarn ve son olarak da

ogretmenlerinin geldiini saptamgtir.

Okanli (1999), hemirelik okulunda @&renim goren @rencilerin, sosyal destek ve
anksiyete duzeyleri arasindaki sKiyi incelemstir. 303 @&rencinin katihmi ile
gelistirilen argtirmada, @rencilerin ailelerinden algiladiklari sosyal destikzeyinin
yas, sinif dizeyi, karde sayisi, anne babanirgiem dlzeylerine goére farklikug
bulunmutur. Arastirma sonucunda, gdencilerin aile ve arkagiarindan algiladiklar

sosyal destek duzeyleri gtikce anksiyete dizeylerini yukseidbulunmutur.

Yildirm (1999), bir bgka calsmasinda, sosyal destek programinin etgilili
ailelerinden yeterince destek gdérmeyen ZBedci deney grubuna ve 2&rénci de
kontrol grubuna alinarak yapilgr. Arastirmada Yildirnrm tarafindan getirilen

Algilanan Sosyal Destek Olgie(ASDO) kullaniimstir. Deney ve kontrol gruplarinin

aile destgi On test puan ortalamalari arasinda manidar biklif&k bulunmamstir.
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Sonug olarak, sosyal destek programina katilanbabatarin cocuklarinin aile degie
puan ortalamalari arasinda anlamh bir yikselmegldyoralmtar.

Genclerde ruhsal belirti ve sosyal destekkifiinin incelendgi calismada Bayram
(1999) tarafindan, ruhsal belirti ile sosyal desteksinda yuksek duzeyde anlambkili
bulunmutur. Algilanan destek diizeyinin azalmasinglbalarak ruhsal belirtilerin
arttig belirlenmitir. Algilanan aile, arkadave toplam destek diizeylerinin timu ele
alindginda; yg, ekonomik dizey, aylik ortalama gelir veséa durumu dgiskenleri ile
anlamh iligkiler bulunmytur. Algilanan arkada destgiyle anne mesl#, cinsiyet,
dengin sinifta kalip kalmamasi arasinda; algilanan déstgiyle ise, baba @&timi,

dogum sirasi, bgarisizlik nedeni arasinda anlamlgkii elde edilmstir.

Budak (1999), ortagretim d&zrencilerinin algiladiklari sosyal destek dizeylde
problem ¢ézme becerilerinin arasindakgkiyi incelemitir. Budak bu argtirmasinda
133 erkek, 134 kiz toplam 267%r@nci ile calgmis ve @Grencilere Algillanan Sosyal
Destek Olggi (ASDO) ve Problem Cézme Envanteri (PCE) uygukamiArastirma
sonucunda, algilanan sosyal dgsteartikca problem c¢6zme becerisinin de grtti
bulgusuna ulglmis, ayrica @retmenlerden algilanan sosyal dgsteproblem ¢6zme

becerisi ile arasinda anlamli bigki oldugu saptanamartir.

Elbir (2000), 704 ortagretim @rencisine Yildinm tarafindan ggfirilen Algilanan
Sosyal Destek Olggni uygulamstir. Ortad@gretim 1. Sinif @rencilerinin sosyal destek
duzeylerini c¢eitli degiskenler agisindan inceleyen gtremaci, argtirma sonucunda;
aile destek duzeyleri; ailelerin aylik geliri, kegdsayisi, anneningdim dizeyi, annenin
calisip calsmamasi, aile icinde kavganinsgaip yganmamasi, okul vegéetmenlerden
memnuniyet dereceleri ggkenlerine gore anlaml farkhliklar gostegthi saptamgtir.
Arkada; destek duzeyleri; cinsiyet, ailenin geliri, kagdayisi, kendini yalniz hissetme
derecesi, kar cins arkadgligl degiskenlerine gore anlamh farkliliklar gostermektedir.
Ogretmen destek duizeyleri; cinsiyet, kendini yalnigsbitme derecesi ves@tmenden

memnuniyet derecesine gore anlamli farkhlik géstktedir.

Aladag (2000), yatan ve ayakta tedavi goren hastalasgaaestek dizeylerine donuk
olarak bir argtirma yapmgtir. Bunun icin, yatan 100 ve ayakta tedavi goré?® 1
bireyden olgan toplam 202 kilik bir grup Uzerinde cajiimistir. Bireylere, sosyal
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kargilastirma Olcegi ve aileden ve arkagiardan algilanan sosyal destek dice
uygulanmgtir. Sonugclar arasinda farkllik bulunmamue her iki grupta da aileden
algilanan destek dizeyi yuksek bulurgtom (Akt. Baser, 2006).

Unlii(2001), Ortagretim 2 ve 3.sinifta@enim géren 849 genci Uizerinde; ego kimlik
statileri ile aile, arkadave @retmenden alinan sosyal destek dizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemek adina bir agarma yapmgtir. Ogrencilere, Ego Kimlik Statiisi
Olcesi ve Algilanan Sosyal Destek Olgeuygulanms, aratirma sonucunda cinsiyet
acisindan gretmenden ve arkagltan algilanan sosyal destekte anlamli bir fariina
oldugu, ancak aileden algilanan sosyal destekte ciresigéte anlamli bir farklitkana
olmadgl bulunmuytur. Ayrica aile ve arkagtan alinan sosyal destek ileshali kimlik

statiist arasinda anlamli bigki saptanmytir.

Erdeser (2001), 375 Ortagietim Gzrencisine Algilanan Sosyal Destek Qicee UCLA
Yalnizlik Olgesi uygulayarak, Ortagretim Ggrencilerinin algilanan sosyal destek
duzeyleri ile yalnizhk dgerlerini ve dger bazi dgiskenleri beraber incelestir.
Arastirilan &rencilerin ebeveyn gelir dizeyi, ebeveygtien durumuna gére sosyal
destek duzeyleri herhangi bir farkhlik gostermeteekakat cinsiyete I olarak
algilanan sosyal destek diizeyi anlaml bir fadkldgdstermektedir. Ayrica, akademik
basarilarini iyi olarak algilayanlarin sosyal destekizelyleri orta ve zayif
algilayanlardan anlamli dizeyde yuksek bulugtonu Anababa tutumu acisindan
incelendginde, demokratik tutuma sahip ailelerden gelg@mencilerin sosyal destek
dizeyi ortalamasi otoriter ve koruyucu tutuma saduiplerden gelen giencilerden
anlamh dizeyde yuksek cikghr. Arastirmada elde edilen ger bir bulgu da,
arkadalik iliskilerinden memnun olanlarin  sosyal destek duzeayileri
arkadalik iliskilerinden kismen memnun olan ve hi¢ memnun olmkyan

algiladiklari sosyal destek diuzeylerinden anlarmibeyde yiksek oldiudur.

Yildirm (2004) , sinav kaygisi, gindelik sikintjlasosyal destek ve cinsiyet
degiskenlerinin 8-11. sinif grencilerinin depresyon diizeylerini ne derecede yoggan|
inceledgi calismasinda akdirmasini 257 kiz ve 228 erkek olmak Uzere toplé&dt 4
Ogrenci Uzerinde vyurutmiiir. Arsstirmada veri toplama araclar olarak, Beck
Depresyon Envanteri (BDI), Sinav Kaygisi Envant8KE), Gundelik Sikintilar Olgg
(GSO), Algilanan Sosyal Destek Oige (ASDO-R) kullaniimstir.  Arastirma
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sonucunda; sinav kaygisi, aile, arkada geng cevre ile ilgili gindelik sikintilar, aile
destgi, Ogretmen desfg ve cinsiyet dgiskenlerinin depresyonu anlaml olarak
yordadgl; arkada destgi ile Ogretim ygamina ilgkin gindelik sikintilarin ise

depresyonu yordamailigozlenmitir.

Orta@retim birinci sinif @rencilerinin sosyal destek diuzeyleri Elbir (200ajafindan
cesitli degiskenlerle beraber incelengtir. Bu argtirmada 704 ortggyetim birinci sinif
ogrencisine Yildinm tarafindan gglirilen Algilanan Sosyal Destek OIgi¢ASDO)
uygulanmgtir. Bu argtirmanin bulgularina gore; aileden algilanan sosyastek
diuzeyleri ile aylik gelir, sahip olunan kagdsayisi, anne gienim diizeyi, annenin
calisip calsmamasi, ailelerinde sert tarha ve kavga y@anip yganmamasi, kendilerini
yalniz hissetme dereceleri, okullari vesrétmenlerinden memnuniyet dereceleri
degiskenleri arasinda anlamh farkllik vardir. Arkgtladan algilanan sosyal destek ile
cinsiyet, ailenin gelirinin yetme durumu, sahip redn karde sayisi, kendilerini yalniz
hissetme dereceleri, karcinsle yakin arkadéklarinin olup olmamasi ggskenleri
arasinda anlamh farkhlik bulunrmstur. Ogretmenden algilanan sosyal destek
boyutunda; cinsiyet, kendilerini yalniz hissetmeredeleri ve @retmenlerinden

memnuniyet dereceleri ile anlaml farkhliklar eleeilmistir.

Yetistirme yurtlarinda ve aileleri yaninda yasayan elgyam benlik saygisi, depresyon
ve yalnizlik dizeyleriyle sosyal destek sistemlarsilgtirmali olarak Erim (2001)
tarafindan yapilan camada incelenngtir. Arastirma 60 kiz 60 erkek olmak tzere 120
yetistirme yurdunda kalangienci ve 60 kiz, 60 erkek olmak Gizere 120 ailer@nigda
kalan ve ilk@retime ve ortagretime devam eden 14-18 yas arasinda bulunan 240
Ogrenci Uzerinde yapilmgtir. Arastirma sonucunda, ysatirme yurtlarinda ysgayan
ergenlerin, aileleri yaninda sayan ergenlere gore daha yalniz ve daha depresif
olduklari, benlik saygilarinin daha glik ve sosyal desteklerin de daha az gldu
bulunmutur. Cinsiyet dgiskenine gore ise, kizlarin erkeklerden daha depadgitklar

ve daha dgilk benlik saygisina sahip olduklari bulunmiakat yalnizlik ve sosyal

destek boyutlarinda kiz ve erkekler arasinda amlaimfarklilik bulunmamgtir.

Bir baska calgmasinda Yildirrm (2006) gundelik sikintilar, sosyaistek ve cinsiyet
degiskenlerinin 8-11. sinif grencilerinin akademik arilarini ne derecede yordgd
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incelemitir. Arastirmaya 564 kiz, 398 erkek olmak Uzere toplam 9g2rici alinmgtir.
Veri toplama araclar olarak, Gundelik Sikintilaicégi (GSO), Algilanan Sosyal
Destek Olcgi (ASDO-R) ile aratirmaci tarafindan gsliriimis olan Gsrenci Kisisel
Bilgi Formu kullaniimstir. Arastirma sonucunda; aile, ggrgevre, @retim yagami ile
ilgili sikintilar ve cinsiyet ile aile, arkagadestgi degiskenlerinin akademik Bariyi

anlamli olarak yordadi bulunmutur.

Baser (2006) tarafindan yapilan gaha, Universite grencilerinin ailelerinden
algiladiklari sosyal destek duzeyinin kendini kabdlizeyini nasil etkilegini
icermektedir. Aileden algilanan sosyal destek dugeykendini kabul arasinda nasil bir
iliskinin oldugunu belirlemek ve ailelerin dikkatini, géencilere verebilecekleri
destge cekmek ardirmanin amaci olarak belirlengtir. Arastirmada ilskisel
tarama modellerinden  kalastirma  turt  tarama  modeli  kullanilgtir.
Konuyla ilgili yurt i¢ci ve yurt dgi kuramsal yayinlara yer verilgtir.
Erzurum ili evren olarak kabul edilgibu evreni temsil etmesi icin 418 Universite
ogrencisi 6rnekleme alingtir. Uygulanan analizler sonucunda aileden algniatea
kendini kabul arasinda anlamli bir ski bulunmutur. Bireyin aldgl egitim ile
cinsiyetin sosyal desge etkiledigi ortaya c¢ikmgtir. Ancak bireyin aldil egitim,
cinsiyet ile kendini kabul arasinda anlamli bigkli bulunmamgtir. Aileden algilanan
sosyal destek dizeyinin kendini kabul duzeyiniletkiede dnemli bir etken olgu ve
ailelerin Universite grencilerine yaklamlarinda bu etkene dikkat etmeleri gergkti

sonucuna varilntir.

Sayar (2006), diilk sosyo-ekonomik stattideki ergenlerin iyi olmai el algiladiklari
sosyal destek arasindakisKiyi incelemek igin, yslari 14-16 arasinda olan 237 ergene
Algilanan Sosyal Destek Olgie (ASDO), Kisilik Degerlendirme Anketi ve Beck
Depresyon Envanterini yedi ay arayla iki defa upguhk suretiyle bir agarma
yapmstir. Arastirmanin ilk uygulamasinda algilanan sosyal destdiém psikolojik
uyum hem de depresif belirtiler arasindgkilioldugu bulunmgtur. Yedi aylik stre
sonundaki ikinci uygulama sonucunda ise algilaremya destek ve psikolojik uyumun
distigl, depresif semptomlarin ise agttgozlenmgtir. Cinsiyet ve depresif belirtilerin
her iki zaman dilimindeki 6lcimlerde de algilanamsyal destgi anlamli dizeyde

yordadgl gozlenmitir.
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Saglam (2007) , yap# argtirmasinda, Ortgiretim Gzrencilerinin aile iletgimlerinin;
aileden alinan sosyal degee ve algilanan ebeveyn tutumunaglbeolarak deisip
desismedigini ortaya cikarmak amaclangtir. Farkh orta@retim kurumlarindan her
sinif diizeyinde 111 erkek ve 193 kiz toplam 304eleg beraber c¢alian aragtirmada,
anne-baba ilegimi, anne-baba tutumu ve sosyal destek arasindamdnlbir iliski
oldugu saptanmgtir. Anne-baba tutumunu demokratik olarak algilay@mencilerin,
anne baba tutumunu otoriter ve ilgisiz olarak algah @rencilere gore sosyal destek
dizeylerinin daha yiksek olgu saptannstir. Farkli cinsiyetteki @grencilerin, anne-
baba ilet§imleri, algiladiklari anne-baba tutumlarina ve sdslestek durumlarina gére
fark olmadg gorulmistar. Arastirmada ortaya konulan bir e bulgu da; 9.sinif
ogrencilerin anne-baba tutumlarini 10 ve 11.si@fedcilerine goére daha demokratik

olarak algiladiklaridir.

Kaya (2009) , tarafindan yapilan gata, Universite aday! ergenlerin anne-babalarina
uygulanan sosyal destek programingndestgi ve adayin anne-babasindan alggadi
sosyal destge etkisini incelemek amaclangtir. Arastirmada veri toplama araclari
olarak aratirmanin b&mh desiskeni olan ¢ destg ve adayin anne-babasindan
algiladgi destek duzeyini belirlemek amaciyla Yildirim (8p@arafindan geitirilen Es
Destek Olggi (EDO) ve yine Yildirnm (2005) tarafindan ggiiilen Algilanan Sosyal
Destek Olggi (ASDO-R) kullaniimgtir. Arastirmaya katilacak olan deneklerinsisiel,
ailevi, sosyal alanlara gkin bilgileri, Kisisel Bilgi Formu ile toplanngtir. EDO ve
ASDO-R’nden alinan puanlara gore glirulan deney grubuna agtamaci tarafindan
gelistirilen sekiz oturumluk bir sosyal destek programgulanmgtir. Hem argtirmaya
katilacak olan anne-babalar belirlemek hem derlbe&n anne-babalarin gali
desisken olan ¢ dest@&ini 6lgmek amaciyla EDO uygulangr. Deney ve kontrol
grubuna secilen anne-babalarin lniversite adayuktaena on-test olarak ASDO-R
verilmistir. Deney grubuna sadece anne ve babalar afimmUniversite adaylarina
deney grubunda bulunmalarinagmaen hicbir midahalede bulunulmatm. Deney
grubundaki anne-babalara sekiz oturumluk “Sosyast&e Programi” uygulanstir.
Kontrol grubundaki hem anne-babalara hem de Unteges aday! ¢ocuklarina higbir
mudahalede bulunulmasgtir. Deney grubuna Sosyal Destek Programi” uyguktad
sonra, her iki gruptaki (deney ve kontrol) annedlata ve Universiteye adayi

cocuklarina son-testler uygulanarak, deney grubkowverol grubu arasindaki elestei
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ve algilanan sosyal destek 6n-test ve son-testlguaigzilimlarinin arasindaki farka
bakilarak programin etkisi incelergtii. Son test uygulandiktaglém stresi kadar olan
bir ay sonra, deney ve kontrol grubunustlman deneklere izleme testi uygulagtmi
izleme testleri ile son test puangdamlari arasindaki farka bakilarak programin
kaliciligi degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda Universite adagréncilerin anne ve
babalarina yonelik olarak hazirlanan sosyal degtelgraminin @rencilerin anne-
babalarindan algiladiklari sosyal destek duzeynalerin birbirlerine verdikleri sosyal
destek dizeyini artirmada anlamli diizeyde etkiiugl ve bu etkinin kalici oldiu

goralmastar.

Dulger (2009) tarafindan vyapilan giteamada; ergenlerin aile, arkadave
ogretmenlerinden algiladiklari sosyal destek ile kaxrme becerileri arasindakisHi
sinanmak istenmgtir. Arastirmada demografik geler de dgisken olarak kullanilnstir.
Farkli okullardan seckisiz yontemle glurulan 210 kiz, 191 erkek olmak Uzere toplam
401 @rencinin  katildgl argtirmada, @renciler ilk@sretim sekizinci  sinif
ogrencilerinden olsturulmustur.  Algilanan Sosyal Destek Olde (ASDO) ve
Ergenlerde Karar Verme OIBEEKVO) kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular, ergenlerin algiladiklari sosyal deste& Karar verme becerileri arasinda

anlamh bir ilgki oldugunu ortaya koymgiur.

Sosyal destek ile ilgili yapilan bir klea argtirmada Ekisu (2009), Ortagretimli
Ogrencilerde Zorbalik ile Aile Fonksiyonlari ve Algdan Sosyal Destek Dizeyi
arasindaki igkinin incelenmesi ve Aile Fonksiyonlari ile Algilan Sosyal Destek
Duzeyinin, Zorbalgi ne derecede aciklagini belirlemek amaciyla gercekteilmi stir.
Ayrica zorbalik, aile fonksiyonlari ve algilanansgal destek dizeyleri; cinsiyet, sya
karde sayisi, akademik kari, gelir dizeyi, annebabanigiten durumu, anne ve
babanin sg6lu ve beraber/ayri olmasi, anne ve babanin berinie siddet uygulamasi,
zorbaca davraglarda bulunma, zorb&@a usrama, zorbafia usrama sikigl, zorbalga
ugrayinca kiminle konguldugu ve zorbalikla karlasildiginda ne yapildn desiskenleri
acisindan incelenstir. Arastirmanin 6rnekleministanbul ilinde 6 farkli Ortagretimde
9, 10 ve 11. siniflarda géenim goren 683 genci olyturmaktadir. Argtirma
sonucunda elde edilen bulgulara gorgrenciiliskileri Tutum Olgegi Zorba Kisilik alt
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boyutu ile Aile D&erlendirme Olggi’'nin ve Algilanan Sosyal Destek Olgimin tim
alt boyutlar arasinda anlamlighi bulunmutur.

1.6 Oz-duyarlik Kavrami ve Tanimi

Son zamanlarda gelirilen ve Neff tarafindan operasyonel tanimi yapibz-duyarlik
(self-compassion) kavrami 2000 vyillik gelgheolan Budizm felsefesini temel
almaktadir (Akin, Akin ve Abaci, 2007). Oz-duyarldosulu filozoflar tarafindan
yuzyillardir bilinmesine r@men batili psikologlar icin oldukca yeni bir kavrdm
Budist felsefesinde onemli bir kavram olan 6z-dukamcelendginde, bu kavramin
psikolojik iyi olmaya yonelik yararli bir alternétioldugu goérilmektedir (Bennett-
Goleman, 2001; Brown, 1999; Rosenberg, 2000; Sejzld®97; Wallace, 1999; Akt.
Akin, Akin ve Abaci, 2007).

Oz-duyarlgin tanimi, temelde, duyagin tanimindan farkli dgldir. Duyarlik, Kisi
baska birinin ¢ektgi acidan etkilengiinde, bgkasinin acisini gérmezden gelmek ya da
ondan kacinmak yerine onu hissetmeye acikgidda ortaya ¢ikar. (Neff, 2004; Akt.
Soyer, 2010). Duyarlk, ayrica, gaausiz olan veya hata yapan bireyleri yargilamadan
anlamayi, insanin bu davranve tutumlarina, insanin mikemmel olmadive
yanilabilecg gercesini dikkate alarak, sabirli, sevecen, amghyibir tutumla
yaklasmayi icerir (Oveg, 2007).

Duyarlik, batida genellikle ger bireylere duyarli olma acisindan kavramsalr,
ancak Budist psikolojisinde gir bireylere duyarli olabilmesi icin dncelikle bine
kendine duyarli olmasi geregine inanilir. Duyarlik, bireyin gger bireylerin problem
ve sikintilarina ac¢ik olmasini ve onlara yoneliklaamci bir tavir sergileyerek, bu
deneyimlerin negatif etkilerini daha az hissetmakeryardimci olmasini icermektedir
(Wispe, 1991; Akt. Oveg, 2007). Neff ise, 6z-duyarlbireyin aci ve sikinti cekmesine
neden olan duygularina acik olmasi, kendine 6zenkevecen tutumlarla yaktaasi,
yetersizlik ve bgarisizliklarina kan anlaysli ve yargisiz olmasi ve yadigl olumsuz
deneyimlerin insan ywaminin bir parcas! olgwnu kabul etmesi olarak tanimlagtmi.
(Neff, 2003b).

Psikoloji akimlari k§inin kendiyle ilgilenmesiyle beraber ¢evredeki plexden ziyade
ilgilerinin kendilerine yonelik oldgunu belirtirler fakat ortak kanaat; bireyin olumlu
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olandan c¢ok olumsuz bicimde kendisiyle ilgilenmésiperaber 6zine donuk olarak
incitici davranglar sergiledsi ve bakalarinin fikirlerinin kendisi icin fazla 6nem
tasidigl seklindedir. Bireyin kendi bergine yonelik bu sert tutumlari bazi zamanlar
bencillik, kendine g diskin ve ben merkezci olma korkusundan kaynaklanraasin
ragmen (Rubin, 1975), kendine duyarli olma ben merkgzcgerektirmemektedir
(Neff, 2003; Akt. Oveg, 2007).

Aksine 6z-duyarlik sevecenlikefkat duygularini ve der bireylere ilgiyi artinir. Oz-
duyarlik, bireyin kendi deneyimlerini ortak bir srdik deneyimi olarak gérmesini, acl,
sikinti, baarisizlik ve yetersizliklerini insanlk halinin barcasi olarak algilamasini ve
kendi de dahil batin insanlarin duyarl davranilmaigerli oldusunu kabul etmesini
gerektirmektedir (Oveg, 2007). Neff, 6z-duygaisahip olmanin, bireyleri sikintili
deneyimlerden uzak durmak icin cabalamaya sevicegte sOylemektedir (Neff,
2003b). Bundan dolayi 6z-duyarlik, bireyinggm stres altinda kalmasina neden olan
islerden uzaklgarak kendine zaman ayirmasi gibi psikolojik iyi alyn gelstirme ve

surdirmeyi amaglayan proaktif davrgarin artmasina yardimci olur.

Oz-duyarlik bir “ben-merkezci tutum” gibi algilanmalidir. Kisi, kendi olumlulgu
icin bir bagkasina kan yikici etkide bulunacak davrafar sergilemez. Birey, kendine
donuk, kendi ihtiyaclarini sorgulayan bir yapidanakla beraber, sosyal alaninda da
olumlu sekilde uyumu yakalayabilir. Ben-merkezci tutumdaugl gibi birey kendi
eksiklerini gérmezlikten gelmez, zayifliklariyla yatalariyla da kendini yargilayabilir,
bu bicimde kabul edebilir ve insan olmanin bir éizelolarak bu durumlarla alakali

daha duyarl bir yapiya sahip olabilir.

Benzer bigcimde 0z duyarlik bireyin hatalarini, zaginlerini affetmesi ve kendini tam
bir insan olarak, sinirli ve kusurlu bir varlik & gérmesini gerektirir (Neff, 2003b).
Dikkate alinmasi gerekir ki 6z duyarlk, kendineinaadan tamamen farkli bir
kavramdir. Ksi baskalarina acima hisseiinde genellikle onlardan tamamen ayri ve
baglantisiz hisseder (iyi ki onun sorunu, benimgifeduyarlik halinde ise ki
baskalarina bghdir ve aci ¢ekmenin tim insanlarin ortak bir deme oldugunun
farkindadir (onun bana gelen benim de kbana gelebilir). Aynisekilde kii kendinen
acidginda kendi sorununa dalar veskalarinin benzer sorunlari olglunu unutur.

Baskalari ile bglantili oldusu ger¢gini gdormezden gelir ve diunyada aci ¢eken bir tek

31



kendisiymi gibi hisseder. Kendine acima ben merkezci duygularrgu yapar ve
baskalarindan ayri olarak ¢inin kendi cektgi acinin boyutlarini arttirir. Oz duyarlik ise
bu tip bir b&lantisizlik ya da carpiklik olmaksizinskiin kendisinin ve o6tekilerin

deneyimleri arasindaki gntiyr gérmesine olanak gar (Akt. Soyer, 2010).

Oz-duyarlik duygusu, bireyin ideal standartlarilasamadg zaman kendisini sert
bicimde elgtirmemesini 6nermesine gamen bu durum hatalarin kabul edilmemesi veya
gozardi edilmesi anlamina gelmemektedir. Bununngerglevsellige ve psikolojik
saliga ulgmak icin ihtiya¢ duyulan eylemlerin, sabir ve idikle tesvik edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle 6z-duyarlik, bireyin kadd gozlemledii yetersizlikler
acisindan pasifie ve eylemsizfie yol acmaz. Aksine bireyin 6z-duyarliktan yoksun

olmasi halinde, pasif olma ihtimali daha fazladkif, 2007).

Arastirmacilar 6z-duyar@in kendine acimadan oldukc¢a farkli bir kavram @ldifade
edilmistir (Goldstein ve Kornfield, 1987; Akt. Oveg, 2007 Bireyler dgerlerine
acidiklar zaman kendilerini onlardan ayri velbatisiz olarak gorirken (¢cakikir bu
onlarin problemi benim @d), duyarlik durumunda bireyler kendilerini gdirleriyle
baglantili olarak algilar ve problemlerin tim insanigin var olan ortak deneyimler
oldugunu dgunadrler (bugtn onun problemi olgey yarin benim de basima gelebilir).
Benzer olarak bireyler kendilerine acidiklarindalpemlerin icine dalarak, gerlerinin
de ayni problemlere sahip olduklarini unuturlarn#iee aciyan bireyler, gerleriyle
olan baglanti ve ilgkilerini goz ardi ederler ve diinyada o problemiesadkendilerinin
yasadgini disinurler. Kendine acima, gérlerinden ayrilma duygusunu ben merkezci
bicimde vurgular ve kisel aci cekmenin boyutlarini artirir. Ote yandamdayarlik,
herhangi bir carpikhk veya BEntisizlik olmaksizin kendi ve ghrlerinin

deneyimlerini ilikili gormesine izin verir (Neff, 2003b; Akt. Ove2Q07).

Oz-duyarhk yararli bir duygusal dizenleme strategilarak gorulebilir. Clnki birey
sikinti veren ve Uzlcu duygusal deneyimlerindenmiadc yerine bengiini sevecen ve
anlaysh bir tutumla cesaretlendirir ve bilin¢li bir farkdalikla bu deneyimleri tim
insanlarin ygadgini kabul etmeye calr. Boylece olumsuz duygular daha kabul
edilebilir bir hal alarak icinde bulunulan konumigitamaya yonelik net bir anlay!
kazanilmasina ve bireyin veyaskdiarin uygun bicimde dgsmesine yardimci olacak

eylemlerin benimsenmesine izin verir. Bu bilgilesiginda 6z duyarlk, kinin
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duygularinin farkinda olmasini ve elde @ttibilgiyi dusince ve eylemlerini
yonlendirmek icin glevsel bicimde kullanmasini iceren, duygusal zekaimemli bir

unsuru olarak gorulebilir (Salovey ve Mayer, 198&t. Soyer, 2010).
1.7 Oz-duyarligin Alt Boyutlari

Oz-duyarlik kendi iclerinde etkiggnde olan (¢ alt boyuttan ofmnaktadir: Oz-
sevecenlik, paytamlarin bilincinde olma ve bilinglilik. Oz-sevecékil bireyin kendini
sert bicimde yargilamasi ve giemesi yerine, bengine yonelik nazik ve sevecen bir
tavir takinmasidir. Payanlarin bilincinde olma; bireyin aci ve sikinti eer
deneyimler kagisinda, toplumsal yabangtaa ve sosyallikten kendini gekmesi yerine,
bu deneyimleri bitinsel olarak insanlik deneyimibin 6zelligi olarak gormesidir.
Bilinglilik; bireyin guc¢ ve sikintili duygu ve diincelerini dengede tutmasi, onlarkara
bicimde 6zdglesmemesi ve kendini onlara kaptirmamasidir. Oz-dugarl bu (g
unsuru kavramsal anlamda birbirlerinden farkli dem@a ve rgmen birbirleriyle
karsilikll etkilesimde bulunmakta, birbirlerinin meydana gelmesine getisimlerine
yardimci olmaktadir. Oz-duyarlk dizeyi yiksek olainey, baarisizlik ygadginda
veya sikintili zamanlarinda, kendisine nazik sedkatli davranir ve tim insagin
benzer durumlarla yuzggini dusundr. Bu birey ne olumsuz duygu ve hisleri
tamamiyle reddeder ne de onlarin b@nk zarar vermesine izin verir (Kirkpatrick,
2005; ,Akt. Akin, 2007).

Oz-
duyarlik
. A . X d ] n
Oz-sevecenlik Oz-yargilama Paylgimlarin Izolasyon Bilinglilik Aslrl
farkinda olma Ozdalesme

Sekil 2. Oz-duyarligin Alt Boyutlari (Kaynak: Oveg, 2007)
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Oz-Sevecenlik

Oz sevecenlik bireyin 6n yargisiz olarak kendinlaaraya cakmasi bengini sert
bicimde yargilamak ve elermek yerine kendine kar nazik ve sevecen bir tavir
takinmasi olarak aciklanabilir (Akin, Akin, Aba@Q07). Ayica 6z-sevecenlik, bireyin
on yargisiz olarak kendini anlamaya galasidir (Oveg, 2007). Oz-duyarlik bireyin
standart ve beklentilerini elde edem@didurumlarda bendiini sert bigcimde
elestirmemesini, kinamamasini ve glgm ve gelsim sglamasi adina berdine zarar
vermemesini gerektirir. Bunun yerine daveganinin deisimi igin, gayet kibar ve
sabirli bicimde bendini cesaretlendirmesini onerir (Neff, 2003, Akt. €y 2007).
Birey baarisiz oldgu noktalara odaklanmaktan ziyade “mutluluk ve kyikgin, acidan
kurtulmak icin ve aydinlanma icin can atmalidir” §ice, 1999, s. 130; Akt. Oveg,
2007). Kii kendini cesaretlendirmeli, kendine karyikici bir yargilama yapmaktan

kacinmalidir.

Kendini yargilamak yerine yikici bir yargilama yagmarasinda fark vardir. Birey
kendine zarar veren davralar desistirebilmek icin 6z-yargilamaya da acik olmahdir
aksi takdirde kendine sikinti veren ve onu zoraasoBavramglarl desistirmek igin
gerekli verilere sahip olamaz. Benzer bicimde Ozesenlik, benkin korkak, kati ve
ilgisiz olmasina neden olabilecek diizeyde ve neapala olursa olsun, begiliaci ve
sikintili deneyimlerden korumak anlamina gelmezo@@ban, 1997, Akt. Akin, 2009).

Oz duyarlik Neffin argtirmasi dsinda baka bir aratirma od# olarak alinmangiolsa
da aratirmalar siklikla benfie kagl sevecenfiin zitti kavramlarigaret etmekte, dolayl
olarak 6z sevecer@eé vurgu yapmaktadir. Rubin (1975) 6z sevegerdz nefretin tek
panzehiri olarak tanimlagtir, Horney 6z nefreti gercek begdi yabancilgma olarak
gormis ve 0z- nefretin benlikten acimasiz ve sirekli beller, merhametsiz 6z
suclamalar, kendini kiictik gérme, kendine eziyeteetm 6z engelleme gibi bicimlerde
acga cikabilecgini ifade etmgtir (Akt.Soyer, 2010). Argtlirmacilar 0z-elgiri, 0z-
nefret, 6z-yargilama ve mukemmeliyetcilik gibi devecenlgin zitti olan kavramlarin,
depresyon, sosyal yabangr@a, Kkiler-arasi ilskilerde sikinti yasama ve g@r bircok

psikolojik baski unsuruyla ikili oldugunu bulmgtur (Oveg, 2007).
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Paylasimlarin Farkinda Olma

Oz-duyarlgin bir unsuru olan 6z-sevecenlik, kendine acimagdaanlamli olarak
gorilmemelidir (Oveg, 2007). Neff, paylanlarin bilincinde olmayi, bireyin yamin
mutlu veya sikintil deneyimlerinin sadece kendimgi olmadiina ve dger tim
insanlarin benzer deneyimler sgaiklarina ilgkin farkindalgini vurgular. Boyle bir
farkindalga sahip birey, barisiz oldgunda yg@un 0Oz-elgtiri yapmak yerine, tim
insanlarin bgarisiz olabilecgini ve bagarisizlgin insanlik tarafindan pawdan bir
deneyim oldgunu kabul eder (Neff, 2003bjnsanin genel payanlarina yonelik bu
farkindalik, bireyin benfiinin diger insanlarla bglantisini ve insanlarin birbirleriyle

olan b&larini vurgular (Kirkpatrick, 2005).

Kisinin insanlgin bir parcasi oldguna ve ortak paytamlarinin oldguna iligkin
bilinglili gi duyarhkla iligkilidir fakat birey 6ztne kar duyarli olmadan g@er insanlara
karsi gercek anlamda duyarli olamaz (Chodron, 1997;|&va) 1999; Akt. Kirkpatrick,
2005). “Duyarlik zemininin olgmasi icin, oncelikle bireyin kendine duyarl olmasi
gereklidir. . . . kendi yugemiz salikli ve islevsel oldukca, o dal olarak dgerlerine
de sglikli olarak ulamanin yolunu arayacaktir “(Kornfield, 1993, s. 2Zkt. Oveg,
2007).

Oz-duyarlik kavramini yigun olarak ele alan geér bir literatlir hiristiyanlik duyagh,
sevecenfi ve tanrinin merhametidir. McNeill, Morrison ve dleen (1982; Akt. Akin,
2009) duyarlgl, insan d@asinin arzularina zit ve sevecenlik safkatin 6tesinde bir
kavram olarak gormyilr. Duyarlik bireyi; aci, ezilme, korku, kamklik ve siddetin var
oldugu yere goétirmeye ve bir insan olarak midahale etnmssyk eder. Hiristiyan
gelenginde 6z-duyarlik, tanrinin sevgi ve merhametini Wabtmenin bir Granaduar.
“Merhamet ve kendimizi biz olarak kabul etmek, kienidi sinirliliklarimizla birlikte
kabul etmemize” (Prevallet, 2000, s. 10; Akt. AkBQ09) ve daha sonra “acl ¢eken,
baski goren, engellenen ve ezilen bir varlik olakdadi batinlgimuza kabul
etmemize imkan gar” (s. 12).

Gunumuz diunyasinda paylalarin farkindalik durumunu korumak zordur. Evrehs
psikolog David Buss (2000) insagin geng aileler ve sosyal degtim oldugu kicuk

gruplardan devasa medya imajlari arasinda izolasyagru gittigini belirtir. Gunde 24
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saat dunyada meydana gelen sikinti ve acilar ha&kaminda bilgi alma olapaa
sahip olmamiza ganen gercek diligi norm olarak belirleyen bir kuilttrde
yasadgimizin altini cizer. Buss’a goére (2000; Akt. Aki2Q09) aslinda depresyonun
zamanla artmasina, toplumsal payia bilincinin gelsmesine engel olan barajlarin
neden olmaktadir. Bireyin inkér icindesgana ve bengini aci ve sikintilardan koruma
egilimi 6nemli olmasina rgmen toplumsal paytami kabul etmenin ilk adiminin, aci ve
kederlerin varigini kabul etmek oldgu unutulmamalidir (Salzberg, 1997; Akt. Akin,
2009).

Bilinglilik

Oz duyarlgin tcincl unsuru bilingliliktir. Bilinglilik k§inin yasamin en sikinti ve aci
veren duygularini kabul etmesinigkayan ancak onlara kapilmasina ve sirtklenmesine
izin vermeyen bir farkindalik durumudur (Martin, 98 Neff, 2003; Akt. Soyer, 2010).
Martin (1997) bilingliligi “Bireyin dikkatinin bir baks acisina bgi kalmaksizin sakin

ve esnek oldgu zamanlarda meydana gelen bir psikolojik 6zgudiikumu” olarak
tanimlar. Bilinglilik deneyimleri iyi, koth, s#ikl, sagliksiz diye yargilamadansti
anda” olduklari haliyle kabul etmeyi icerir (Matlave Kristeller, 1999; Akt.
Kirkpatrick, 2005). Bu yargisiz olma 0zgjllioz duyarlgl 6z sayg! yapisindan ayiran

ozelligidir.

Yargilama olmamasi 6z-duyail) 6z-saygi kavramindan ayiran 6zelliktir. Bu duyum
yuksek ancak digsken ve kararsiz benlik saygisinin problemiga®ani aciklamaktadir.
Deci ve Ryan (1995; Akt. Akin, 2009) gercek veWtu benlik saygisi kavramlarini ele
almistir. Gercek benlik saygisi, daha kararlidir vgsdl standartlara veya bireyin
digerlerinin beklentilerini yerine getirgi durumlarda dgerli olabilecgine yonelik
degil, aksine bireyin kendisinin gerleri tarafindan saygi gérmeye geée bir varlik
olduguna yonelik inancina dayanir. Kdlu benlik saygisi ise daha gigkendir ve
bireyin yuksek standartlarini veya 0Onemligetierinin beklentilerini kagnladig
durumlarda dgerli olabilecei inancina dayanir. Kallu benlik saygisi egoyla ilgilidir
ve siklikla sosyal karastirma bilgisini gerektirir. Gercek benlik saygissjumiu
sonuclar sglarken, kagullu benlik saygisi daha olumsuz sonuclara yol .a¥aiksek

benlik saygisina sahip vgsirilmis bir benlik, negatif dgerlendirmelerle ylzlgigi
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durumlardasiddet ve saldirganlikla gkili bulunmustur (Baumeister ve derleri, 1996;
Akt. Akin, 2009).

Bireylerin tam anlamiyla 6z-duyagh sahip olabilmeleri icin bilin¢li bir bakiagisi
gelistirmeleri gerekmektedir. Birey aci ve sikintt veratuygusal ve diunsel
deneyimlerinden kagmamali, onlari kabullenmeli &negni zamanda “zihinsel bir
bosluk” birakarak, onlarla @ri bicimde O6zdgesmemeli ve onlara tamamen
odaklanmamalidir (Scheff, 1981). Bilinglilik, 6zdesme ve uzaklgmanin en st
duzeyde yganmasini engelleyen, duygusal ve zihinsel fenomegdecekte oldgu gibi
gormeyi ve kabul etmeyi gerektiren, dengeli birkfadalik durumudur. Bilinglilik,
bireylerin duygu ve diincelerine kan koymadan, onlardan kacmadan veya onlari
inkar etmeden oldiu gibi gozlemledii, yargilayici olmayan, kabul edici bir zihinsel
durumdur (Hayes, Strosahl, & Wilson, 1999; Teasdaeadigerleri, 2000; Akt. Akin,
2009).

Kisi acl ve sikintt veren dgiince ve duygularina kar bilin¢li olmadigl zaman
deneyimlerini oldgu gibi kabul etmez ve bu kabul etmeme onlar bilifgrkindalik
dizeyine tamayi reddetmeeklinde ya da aciya karduygusal direngeklinde agta
cikabilir, boylece ki kars tepkisine kapilir (Hayes, Wilson, Gifford, Foliet Strosahl,
1996). Boyle bir tepki, negatif duygulara dar biakBla odaklanmayl ve onlara
kapiimayi icerir (Nolen-Hoeksama, 1991; Akt. Soyzi10).

Asir 6zdslesme, ayrilik ve yahtilmglik hislerinin abartili algilanmasina neden olur ve
herkesin aci ve hayal kirikliklari gedigi gercei goz ardi edilir. Airi yogunlasma, 6z
elestiri ve yalitiimishk hislerinin depresyon gibi olumsuz sonuclar u@d ortaya
ctkariimstir (Nolen-Hoeksema, 1991; Akt. Soyer, 2010). Olumsluygularin kiisel
basarisizlik ya da yetersizlikle B@ntilandiriimasi halinde 6z ger tzerinde abartil bir
odaklanma s6z konusudursia 6zdelesmenin bir baka ortaya cikg sekli) ve bu

durum kendine kar asiri sert yargilamalara ve at@ilere yol agacaktir (Oveg, 2007).

Bireylerin zaman zaman 6z-duyauli ilgisizlik, pasiflik veya sorumluluk almaktan
kacmay! iceren tutumlari icin bahane olarak kullaniftimalleri olmasina, 6z-duyarlik
duygusunun igten ve tam olglw durumlarda bu mumkin giédir. Oz-duyarlik, bireyin

kendine ilskin zarar verici yargilamalarda bulunmamasini gemslesine rgmen 0z-
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duyarlgin bilinglilik unsuru, bireyin bgarisizliklarinin net bir bicimde gorulmesini ve
g0z ardi edilmemesini dnermektedir. Ayrica gercekdl-duyarlik, bireyin sglikh ve
islevsel olmayi istemesini ve ihtiyac duyufglinda dgisimini ve zararli, yaraticl
olmayan davraglarini dizeltebilmesini gdayacak bir tutum takinmasini gerektirir.
Bundan dolay! bilinglilik var oldgu surece 6z-duyarlik, ilgisiz ve bahane bulucu
tavirlarla micadele edecektir (Neff, 2003a; Akt.i®Ak2009). Bilinglilik, ayni zamanda
duygusal zeka kavrami ile deskilidir (Oveg, 2007).

Bilinglilikten yoksun olma ikisekilde acga ¢ikar. Birey ya kendini rahatsiz eden duygu
ve disunceleri rutin olarak inkar eder, yargilar ve onldengeleyemez veya tamamen
onlarla i¢ ice girmy bir duruma gelir. Bu tepkilerin her ikisi de uyumzsdavrary ve
tutumlara yol acar (Neff, 2003b; Akt. Akin, 200®sikotoropatik midahalede zor olan
noktalardan birisi, daganin aci veren duygulara gilaasina yardimci olmaktir, daan

bu duygulara ukdiginda ise 6énemli olan onlari kontrol altina almasyaedimci olarak
bu duygular tarafindan ezilmesini dnlemektir (Gieeng, 1998; Akt. Akin, 2009).
Bilinglilik tam olarak, bireyin bu duygularn yayarak ve onlari kontrol altina alarak
islevsel hale gelmesine yardimci olur. “Bireyin omeelkagmaya c¢ajtigi duygulara
izin vermesi, bglangicta Urkdtici olmasina graen sonralari rahatlamaya ve
farkindalgin, ilginin ve 06zgurlgin artmasina imkan gar. Aci ve sikinti veren
duygularin yganmasi glevsellige ve dgisime rehberlik eder” (Greenberg, 1998, s. 52;
Akt. Oveg, 2007). Oz-duyagin ¢ unsuru incelenginde bu boyutlarin karikli
iliskili oldugu ve birbirlerinin meydana gelmelerine yardimci uklidri daha net
gorulmektedir. Bireyin dgiince ve duygularini ne yok sagdine de onlara kendini
kaptirdgl ve bilingliligin yaratildgi objektif zemin olmadan, 6z-seveceali veya
paylagimlarin bilincinde olmaya ukanak oldukg¢a zordur (Akin, 2009).

1.8 Oz-Duyarlik ve Psikolojik Yaklasimlar
Oz-duyarlik ve Dagma Teorisi

Psikolojik iyi olma Uzerine yaptiklar sg@rmada Ryan ve Deci (2001) psikolojik iyi
olmanin kavramsalfairiimasiyla ilgili iki argtirma modeli 6ne surmgtiir: Birincisi
hazci iyi olma, mutluluk ve doyumun st seviyey&aciimasina odaklanir ve tipik

olarak memnuniyet, pozitif duygu durumu, negatifygiu durumunun olmay ile
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dezerlendirilir. Ikincisi ise mutlulgu temel alan psikolojik iyi olmadir bireyin gercek
ve dgal potansiyellerini gejtirmesine odaklanir. Bu gamda anahtar bir konu tim
haz veren arzu ve etkinliklerin iyi olma ile sorargmamasidir. Bu ylzden mutlghu
dayali modelde mutluluk ve iyi olmasie degildir. Bu modeldeki iyi olma kiilerin
gercekten olduklar gibi oldw otantik bir canlilik durumu ile aga cikar. Hazci iyi
olma daha cok benlik saygisi ile ilgili iken mutlgh dayali model daha ¢ok 6z
duyarlikla iliskilidir.Bu psikolojik iyi olma modeliyle balantili olarak, bir cok dagma
yaklasimi dggrudan 6z duyarlik olarak belirtimemblsa da 6z duyagin unsurlarina
vurgu yapmaktadir. Oz duyarlik, yapi olarakileirin sikinti gekmeleri ile ilgilidir ve bu
sikintilarin giderilmesi iyilgtirici teori ve mudahalelerin hedefidir (Kirkpatkic2005;
Akt. Soyer, 2010).

Biligsel-davrang¢i Teori

Bili ssel-davrangci teoriye ait son yakjamlar da 6z-duyar@in unsurlarini icermekte ve
bu unsurlara dair gdli ili skiler gelistirmektedir. Bu yaklgmlar, danganin “uyumsuz
ve 0Oz-elstirici bilissel aktiviteyle basa ¢cikmasina”, béylece “daha azlétirici ve
daha ¢ok 6z-duyagia sahip birey haline gelmesine” yardimci olmayigular (Safran,
1998, s. 136, 137; Akt. Oveg, 2007). Boylelikle ganlar negatif istek ve ihtiyaclarini

0z-kabule déntk olarak derlendirmeyi bgarirlar.

Ozellikle 6z-duyarkin bilinglilik kavrami bilissel davranyci teorisyenler tarafindan
yogun olarak kullaniimaktadir. Dialektik davrasal terapi ile bilinclilgi birlestiren
Linehan(1993), borderline lik bozukluguna sahip bireylerin tedavileri icin bu
yontemi  kullanmgtir.  Boylelikle bireyin  kendini  kabul duzeyini amnak
amaclanmaktadir. Hayes’in kabul ve sorumluluk teiage (ACT) (Hayes, 2002; Akt.
Oveg, 2007), 6z-duyarlik unsurlarini temel almaktaBaylgimlarin farkinda olmaya
paralel olarak, bu modelin temel felsefesi “aci skinti . . . kacginilmaz bigcimde
insanglunun temel bir parcasidir’ (Hayes, 2002b, s. 6@)térm insanlik aci yasar”
seklindedir. Hayes kabul ve sorumluluk terapisine @arak, bilssel surecleri
isimlendirme gibi (6rngin; evet, mikemmel olmaliyim dtincesine sahibim) cok
sayida uygulama ve teknik kullargtwr (Hayes, 2002, s. 64; Akt. Oveg, 2007). Bu
teknikler, bireylerin sikinti veren, aci ¢cektirea gtomatik olarak kagmaya neden olan
bilislerden uygun bicimde ayilmayi kolaytair (Hayes, 2002, 2002; Akt. Oveg, 2007).
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Geleneksel bilisel uygulamalar ve bilinglilik temelli uygulamalar{6z duyarlikla ilgili
olanlar) temel bir farki, bilinglilik gitiminin diUstinceleri rasyonel ya da bozuk diye
degerlendirilmesini ya da irrasyonel kabul edilensidicelerin dgistirilmesi icin
sistemli girsimleri icermemesidir. Bunun yerine katilimcilara sdicelerini
gbzlemleme, surekli olmadiklari ve onlari gddendirmekten kaginmalarigetilir
(Baer, 2003). Bu yaktamlarda temel hedef diince/bilglerin surekli/kalici olmayan
olgular oldigunun gorulmesidir (Kirkpatrick, 2005).

Psikanalitik Teori

Winnicott'un (1953), psikanalitik gelenekte nesftigkileri teorisinden, potansiyel alan
kavrami 6z-duyarlikla, 6zellikle de bilinclilik unsu ile iliskili gérinmektedir (Akt.
Soyer, 2010). Bu potansiyel alani Ogden (1990),dWdott’'un kullandgl ve gercek ve
hayal arasindaki bir ara deneyim alani” olarakrtdar. Bu kavram insargunun ilk
nesne gefiminin, “yeni dgzan bir bebgin kendisini annesinden ayri bir varlik seklinde
gormesi” oldgu goriginden kaynaklanmaktadir. Yeni gm bebek bdangicta tim
dinyay! cevreleyen ve kendisi yeterli olan bir Hagényasinda yasar. Daha sonra
gelisen cocuk farkindalik kazanmaya baslar, ¢unki oridiyaclari tam anlamiyla
karsilanmamaktadir (Kirkpatrick, 2005; Akt. Oveg, 2007)

Potansiyel alan, “me” ile “not-me” arasinda bulurktaalir ve bir ikilem bigimde her
ikisini de icermektedir. O bireyin ya icinde ve gigindadir. O var olmayan ve heniz
baslamis olan bir alandir. Potansiyel alan, anne ile liehem birlgtiren hem de ayiran
bir alandir. Bebek kendini ayri bir varlik olarakyigamaya baslar, ¢clinki ¢ogun
gelisen farkindalgl onun bir annesi oldiuna saret etmektedir. Cocuk nesne karaglili
acisindan geitikce ve olgunlgtikga, potansiyel alanini genelliemeye yetenekli hale
gelir (Ogden, 1990).

Bebek “me” ve “not-me” yi anladiktan sonra 6z-duyarortaya cikar, clinki 6z-
sevecenlik, paykmlarin farkinda olma ve bilinglilik bergi objektif bir baks

acisindan gérmeyi gerektirir. Benlik vezdrleri arasindaki Qgantiyr olusturan bu alan,
hem bilincliligi hem de paylgamlarin farkinda olmanin BEngicini animsatmaktadir
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duyarlik ile benzerlik gostermektedir) potansiyidnala gercekigirilen bir stire¢ olarak
tartisir (Soyer, 2010).

HuUmanistik Teori

Oz-duyarlik kavrami, dagma teorileri icerisinde belki de en cok himaniséri ile ic
icedir. Hiumanistik terapi alaninda galn aratirmacilarin bircgu calsmalarinda 6z-
duyarlik kavramina yer vergiir (Ellis, 1973; Fromm, 1963; Maslow, 1954; Rogers
1961; Akt. Neff, 2003b). Orrign, Maslow bireyin gelimi ve psikolojik s&lig! icin,
kendi sikintt ve bgrnsizliklarini kabul etmesine yardimci olmanin rdme
vurgulamstir. Ona goére “bircok psikolojik rahatsigin temelinde, duygular, durtdler,
yeterlilikler ve potansiyeller gibi bireyin kendingonelik bilgilerinden korkmasi
yatmaktadir. Genellikle bu gié korkular savunucudur ve bireyin benlik saygisini
koruma duygusuna hizmet eder”. sgasizliklarina ve sikintilarina gkin duyarhk
kazanmasi igin cesaretlendirmek, bireyin kendinia@asina ve ber@ini yargisiz,
affedici ve sevgi dolu bigekilde kabul etmesine yardimci olmanin en énemiugor
(Maslow, 1968; Akt. Oveg, 2007).

Kisileri kendi bagarisizliklari ve sikintilarina duyarli olma konudantevik etmek
O0zunu daha iyi anlamanin bir yoludur, kekilde Maslow'un “B-algi” (Bperception)
olarak acikladii kisinin kendini yargisiz, affedici ve sevgi dolu kabgelstirilebilir;

bu kisinin kendiyle ilgili her kgulda pozitif yargl ve dgerlendirmelerde bulunmasi
anlamina gelmez, §nin 6zlne kayn sartsiz olarak ilgili ve 6zenli bir duygusal tutum
takinmasini icerir. Rogers daan merkezli terapinin nihai amacinin; yargisiz,ikanr
benlik yaklgiminin old@gunu, bunun kinin kendinin daha farkinda, daha kendini
kabullenici, daha kendini ifade edici daha az saeurnve daha agik olmasinigsdigini
belirtmistir (Rogers ve Stevens, 1967; Akt. Neff, 2003b).

Rogers’in kuraminda yer alaartsiz pozitif tutum yakkami da 6z-duyarlikla ifkilidir.
Sartsiz pozitif tutum kiinin asamali olarak, bgenmedgi, sevmedgi yonlerini kabul
etmesini, kendini dinlemeyi, kendinde fark edgcegeylerden korkmamasini igerir.
Ellis’in Rasyonel Duygusal DavraniTerapi yaklaimi kisinin kendi sinirliliklarini
affetmesini icerir; bu 0z-duyarlikla @oudan ilgilidir (Grossack, 1974). Gestalt

teorisinin 6z duyarlik ve 06zellikle bilinclilik ilecssitli baglantilari vardir. Perls ve
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digerleri istenmeyen duygulara katlanma becerisinimsel sglik icin dncelikli vesart
oldugunu 6ne surmgitr. Asirt kontrol ve duygularin gormezden gelinmesi glev
bozukluklarinin temel nedenlerinden olaralgeléendirilmistir (Kirkpatrick, 2005; Akt.
Soyer, 2010).

Gestalt teorisinin temel kavramlgekil ve zemin de 6z duyarlikla gkilidir. Gestalt'in
sekil zemin kavrami Martin tarafindan bilingfili betimlemek icin kullaniimgtir. Buna
gore, ksi hem onlarin varfiinin farkinda oldgundan hem de istegni secip birakma
becerisine sahip olgundan, bilinclilik, sekil ve zemin alternatiflerine igte gore
ulastlabilen bir durumdur.Sekil zemin analojisi Brown ve Ryan tarafindan da
bilinclilik yapisinda dikkat ve farkindagin kasilikh ili skili dogasini betimlemek igin
kullaniimistir: “.... Dikkat surekli olarak farkindalik “zemindgen” “sekiller” ¢ikarir,
onlari degisik surelerde odakta tutar” (Martin, 1997; Brown Rgan, 2003; Akt: Oveg,
2007)

Humanist psikoloji cgtli elestirilere de maruz kalngtir. Son yillarda modern
psikolojinin énemli bir bolumini kapsamakta olanmainist psikoloji, airi bireyci
oldugu, Ozerklgi ve kendini gercekigirmeyi cok fazla vurgulagh ve iliski,
toplumsallik ve sorumluluk konularinisie bicimde yeterli ilgiyi gostermegi icin
basarisiz sayllmgtir (Pearson ve Podeschi, 1999). Oz-duyarlik kavraa kendini
kabul ve paylgilan insanlk temeline dayariindan dolay! bireyi 6tekilerden ayirmaz,
bu nedenle de kendini kabulin himanisgeteile ortlslr ancak qri bireyselci bir
tutumu desteklemez. Oz duyarlik ayrica sosyallaraililik hissini destekleginden
baskalari ile iliskileri baltalamak yerine t&ik eder (Neff, 2003b).

Niskisel Teori

Elbette ki iligkisel gelsimin 6nemini vurgulayan yak$anlar da, 6z-duyarfi icinde
barindiracaktir. Ki baskalariyla iletsim ve iliski kurdugu gibi kendi benli ile de iliski
kurmaktadir. Bu igkinin 6z-duyarlik yapilari acisindangh&li olmasi, kiginin genel

psikolojik iyi olma hali agisindan bir o denli 6nkdoir veri olabilir.

Oz-duyarlik yapisina en yakin benzerlik Judith aofoh (1991, 1997) kadinlarin
psikolojik gelsimine iliskin tasarladii benlik iliskili modelde bulunabilir. Jordan
(1989) calgmalarinda 6z empati kavramini bireyin kendine yibngrgisiz ve acik bir
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tavir takindgl bir sure¢ olarak tanimlagtir. Bireyin duygusal olarak khkalariyla
iliskili olmasi ve bakalarina benzer yonleri olgunu kabul etmesi olarak
kavramsallgtirilan 6z-empati, bu yakjanda dgerlerine yonelik empati ile yakindan
ili skilidir ve basarisizliklarin insanlikla Bgantili oldyu dikkate alinir. Jordan (1991)
0z-empatinin bireyin kendiyle yadigl “ yararl bir kisisel deneyim” oldgunu ve bu
durumda bireyin daha 6nce yargil@dve reddetgii yonlerini kabul ettgini ve yeniden
kendisiyle ilskilendirdigini belirtmistir. Bu aciklamalar incelenginde, Jordan’in
dolayll olarak 6z duyaghn ¢ unsuruna vurgu yaptigorilmektedir: 6z sevecenlik,

paylaimlarin bilincinde olma ve bilinglilik (Akt. Ove@007).

Jordan 6z empatinin kahkli empatik terapi deneyiminde ortaya cikan Isiirec
oldugunu, bireyin benfiini sunmasinda surekli bir yapisalgigm saglayabilecgini ve
psikolojik iyi olmayi arttirabilecgni belirtmistir. Jordan 0z empatiyi tagtrken 6z-
empati surecinde bireyin ayni zamanda bireyin kegidide bir insan oldgu icin bir
empati gektirdigini 6ne surmétir(Akt. Oveg, 2007). Oz-empati “bireyi insanliktan
koparan” (Jordan, 1997) utang&gh panzehiri olarak belirtilngtir. Birey utandgini
hissettginde empati azalir, hialari empatik olarak gorilmez ve 6z-empati kapsasit
kaybedilir. Oz-empati kinin neyden utangini gérmesine olanak gkar; bunu yargisiz
bicimde, nasil ortaya c¢ilgini anlamaya yonelik bir caba ile gercekier. Bu yargisiz
farkindalik bilinglilik ile iliskilidir (Kirkpatrick, 2005). Barret-Leonard (1990a 6z
empatinin yararlarindan soz ettii. Oz empatinin bgkalarina kagi empatiden
kaynaklandgini  belirtmiti. Oz empatiyi dikkat ve vyargisiz kabullenicikkl
tanimlandgini 6ne siurmgtir. Oz empatinin bu gereklilik ve faydalari billitikle
ili skilidir (Kirkpatrick, 2005; Akt. Soyer, 2010).

Duygusal Diizenleme

Oz-duyarlik yapisi son zamanlarda duygusalsigelialaninda yapilan ¢amalarla ve
Ozellikle de bga c¢cikma ve duygusal dizenlemeylgkiiidir (Neff, 2003b). Duygusal
dizenleme, kinin duygulariyla ilgilenmesi, duygularin ortayakigia y@gunlugu ve
suresinin yonetilmesi, stresli duygu durumlarinapaginin ve anlaminin dogtarilmesi
sureclerini kapsar (Thompson, 1994). Genellikle gluypdakli bga ¢cikma duygusal
olarak kaginma ve gormezden gelgaklinde gdzlemlenir, orrggn problemlere gulip
gecmek gibi ortaya cikabilir. Boylelikle, guclikéekag! gosterilen duygusal tepkiler,
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onlarla d@rudan yulzlemek yerine, gugclikleri reddetmek ya da bireyin dilihi
sorunlardan uzak$airmasiseklinde kullanilan savunma mekanizmalari halind@ya
cikar (Lazarus, 1993).

Daha yakin zamanlarda, psikologlar, duygu temelalkcikmanin daha Uretken, daha
pro-aktif bicimleri olabilecgini fark etmektedirler. Stanton ve mesleffau (Stanton,
Danoff- Burg, Camron, ve Ellis, 1994; Stanton, Kikameron, ve Danoff-Burg, 2000)
basa-cikma stratejilerinde #inin duygularinin farkinda olmasi, duygularinsietmesi
ve anlamasina dayall duygusal yakian pozitif psikolojik duzenleme ile kil
oldugunu bulmutur(Akt. Oveg, 2007).

Oz-duyarlk bircok acidan yararl bir duygusal yakha dayali bir bga ¢ikma stratejisi
olarak kabul edilebilir. Oz-duyarlik ¢inin aci ve stres veren duygularindan kaginmak
yerine onlara bilin¢li bir farkindalikla, nazik, layish ve paylgimlarin bilincinde
olarak yaklamasini gerektirir. Boylece negatif duygular dahazifo bir duygu
durumuna dongitralir ve ksinin mevcut durumla ilgili daha net bir baki
gelistirmesine ve cevreyi ya da kendini uygun ve etkilayla degistirmesine olanak
sglar Bu sebepten 6z-duyarlik duygusal zekanin ondmliunsuru olarak kabul
edilebilir. Bu anlamda 0z-duyarlik, ganin kendi duygularini izleme becerisi ve bu
bilgiyi basarili sekilde eylem ve djiincelerini ydonetmekte kullanmasini icerir (Salovey
ve Mayer, 1990; Akt. Soyer, 2010).

1.9 Oz-duyarlik Alaninda Yapilan Arastirmalar

Yeni bir kavram olmasina gaen 6z-duyarlikla ilgili litaratirde yapilgnaragtirmalara

rastlamak mumkindur. Oncelikle yursohda yapilan agirmalar siralanntir.

Neff (2003b), 6z-duyarlik yapisinin istatistikselarak sosyal hbgenilirlik ili gkili

olmadgl ve Oz-duyarlik dizeyi yuksek olan bireyleringeilerine oldgu kadar
kendilerine de nazik davrarggl) 6z-duyarlik dizeyi diiik olanlarin ise ger bireylere
kendilerinden daha nazik davraga bulmutur. Neff (2003b) Oz-duyarlik Olgnin

uyum gecerlii calismasinda, 6z-duyarlik yapisinin, 6zstie (-.65) ile negatif ve
sosyal bglanti (.41) ile pozitif ilgkili oldugunu bulmgtur. Ek olarak 6z-duyarlikla,
anksiyete (-.65), 6z-gjari (-.65), norotik muikemmeliyetgcilik (-.57) ve geesyon (-.51)
arasinda negatif, yam doyumu arasinda (.45) ise pozitikklye rastlanmy ve bu
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sonuca gore Oz-duyagin psikolojik s&lik i¢in gucli bir yordayict oldgu
kanitlanmgtir. Ayni calsmada 6z-duyarlik ile narsisizm arasinda isgkiilolmadgi

gorulmugtar.

Kendini imgelem de 6z-duyarlikla alakali incelenbim diger kavramdir. Gilbert,
Baldwin, Irons, Baccus ve Clark (2004), yiksek tet@i 6zelligine sahip bireylerin
kendilerini duyarli olarak imgelemede, ik 6z-elgtirici olan bireylere gére daha fazla
sikintt ygadiklarini saptamllardir. Depresyon tedavisi goéren bir grup Uzerinde
yurutulen cakmada ise kendini 6z-afgrici olarak tanimlayan bireylerin, 6z-duyarlk
imajlarini nasil olsturabildikleri incelenmitir. Sonugclar, tim katilimcilarin kendilerine
iliskin duyarlihk gelistirebildikleri ve artirdiklari takdirde kendileringaha ¢ok yardim
edebileceklerini gosterstir (Gilbert ve Irons, 2004).

Neff, Hseih ve Dejitthirat (2005) agmrmalarinda, birincisi 222, ikincisi ise 214
Universite @rencisi Uzerinde gercekgdgrilen iki ayri calsma yaparak akademik
ortamlarda 6z-duyarlik yapisini incelatii Birinci calismada katilimcilara, Oz-
duyarhk Olcei, Basari Yonelimleri Olcgi, Basarisizlik Korkusu Olggi, Ogrenmede
Algilanan Yeterlilik Olcgi, icsel Motivasyon Olgé ve Speilberger Durumluluk-
Surekli Kaygi Olcgi uygulanmgtir. ikinci calsmada ise Bgari Yonelimleri Olcgi,
Icsel Motivasyon Olgs, Ogrenmede Algilanan Yeterlilik Olge Basarisizlikla Baa
Cikma Olcgi ve Oz-duyarlik Olggi uygulanmstir. Bulgular 6z-duyarfiin égrenme
yonelimi ile pozitif §=.28), performans-yakjamma yonelimiyle ise negatif gkili
oldugunu gostermtir. Performans-kacinma yodneliminde bu negatigkili (r=—.29),
daha net ortaya cikmaktadirg@nme yonelimi grenmeden zevk almay: igerirken,
performans yonelimi grenmeyi, bgkalarinin onayini kazanmak,gérleriyle daha iyi
rekabet edebilmek veya 0zgdr duygusunu artirmak gibi gdi amaclara ulamak icin
bir araci olarak goérmeyi icerir. Bu cghada 6z-duyaryn yiksek bireyler, daha az
basarisizlik korkusu ygamslar ve kendilerini yiksek dizeyde 0z-yetegdi sahip
olarak gormélerdir. Son zamanlarda sinavlardasdrasiz olan @renciler tzerinde
yurdattlen ikinci cagmada ise birinci ¢caimanin bulgulari dgrulanmstir. Ayrica bu
aragtirmada, icsel motivasyon ile 6z-duyarlik arasirmizzitif iliski oldugu ve 0z-
duyarlgin baarisizlik korkusuyla b@a cikabilmede uyumlu a ¢ikma stratejilerinin
kullanilmasina katkida bulungu gorulmigtur. Ek olarak sonuclar, 6z-duyayin

45



uyumlu duygusal-odakli stresle daacikma stratejileri ile pozitif, daha az uyumlu
duygusal-odakl stresle {m cikma stratejileri ile negatif ¢kili oldugunu
gostermgtir(Akt. Akin, 2009).

Neff, Kirkpatrick ve Rude (2005), 6z-duyarlikla iligyaptiklari bir diger calsmada,
psikolojik iyi olmanin bilgenleri ile 6z-duyarlik arasindaki gkileri incelemeyi
amaclamglardir. Argtirmada 0z-duyariin; Ozerklik, cevreye hakim olma, gam
amaglari, kjisel gelsim, distinsel ve duygusal farkindalik, ggana merakli ve agarici
olma, mutluluk ve iyimserlik ile pozitif ifkili oldugu saptanny; distince baskisi,
norotizm ve derin dilincelere dalma ile 6z-duyarlik arasinda negatémamli iligkiler

bulunmutur.

Neff, Kirkpartick ve Rude (2007) bu sefer 6z-duyarlve psikolojik Elevsellik
arasindaki igkiyi incelemek icin iki cama yapmylardir. Bu aratirmacilar 91
Universite @rencisi Uzerinde vyiruttikleri ilk camalarinda, Oz-duyarlik Olgg
Rosenberg Benlik Saygisi Ofge Pozitif ve Negatif Duygu Olga ve Speilberger
Durumluluk-Surekli Kaygi Olgg, 40 Universite grencisi tizerinde yuruttiikleri ikinci
calismalarinda ise Oz-duyarlik Olgie Speilberger Durumluluk-Sirekli Kaygi Olgie
Beck Depresyon Olge ve Disiince Baskisi Olg#ni kullanmislardir. Birinci
calismadan elde edilen bulgular, beggdiyonelik yikici bir durumla ytizédiginde 6z-
duyarlgin kaygi durumuna ker bir engelleyici glevi gordigiint ortaya koymgiur.
ikinci calsmanin bulgulari ise 6z-duyagin artmasinin dérudan psikolojik iyi olmayi
artirdgini  gostermgtir.  Ayrica bu argtirmacilar 0z-duyarfiin, bireyin Kkgisel
zayifliklarina yonelik 6z-dgerlendirmeleri sonucunda ganan kaygl durumuna kar
koruma sgladigini ve 6z-duyarlikta artmaningr psikolojik iyi olma gdstergelerinde

de artg sgzladigl yorumunu yapnglardir.

181'i Amerikan, 223’0 Tayland’li ve 164’0 Tayvanioplam 568 Universitegencisi
Uzerinde, Neff, Pisitsungkagarn ve Hsieh (2008),ruttukleri calsmalarinda
katilimcilara, Oz-duyarlik Olgg, Rosenberg Benlik Saygisi OfgeOz-yapilari Olcgi,
Zung Depresyon Olgg ve Yasam Doyumu Olggi uygulamstir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, Tayland’ll grencilerin en yiksek, Tayvan’ligéencilerin en dguik,
Amerikan @rencilerin ise orta diuzeyde 6z-duyagdi sahip olduklarini gosterstir.
Tayland’li Gsrenciler Amerikan grencilere gore, Oz-duyarlik Olgénin Oz-yargilama,
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izolasyon ve Air-6zdglesme Alt Olgeklerinden daha ik, Oz-sevecenlik ve
Bilinglilik Alt Olgeklerinden ise daha yiiksek puaimislardir. Paylaimlarin Bilincinde
Olma Alt Olgesinden ise kiiltirlerarasi farklilik olmagl gorilmistir. Ayrica tim
gruplarda, 6z-duyarlik depresyon ilestld, yasam doyumuyla yiksek dizeydeskili

bulunmugtur.
Yurt icinde yapilan asggirmar dasOyle siralanabilir;

Ovec¢ (2007), Universite ggencilerinden 668 ki Uzerinde yurittgii calsmada, 6z-
duyarlik ile 6z-biling, depresyon, anksiyete veestarasindaki gkileri incelemitir.
Bulgulara goére 0z -biling ile depresyon, anksiyet® stres 6z-duyarlik tarafindan
anlamh bicimde aciklangi soylenebilir. Ayrica yapilan korelasyonda, 6z-angin
0z-sevecenlik, paytamlarin farkinda olma ve bilinglilik boyutlari 6zHmcin kendini
distnme, stil bilingliligi ve sosyal anksiyete boyutlari ile negatif, icéet farkindalik
ve gorunum bilinglilgi boyutlari ile pozitif iligkili bulunmustur. Oz-duyarligin 6z-
yargilama, izolasyon vesia 6zdalesme boyutlar kendini diiinme, stil bilincliligi ve
sosyal anksiyete ile pozitif, icsel 6z-farkindalrtk gérinim bilinglilgi boyutlar ile
negatif iliskili bulunmustur. Yine 6z-duyarfiin 6z-sevecenlik, payanlarin farkinda
olma ve bilinglilik alt boyutlar depresyon, ankstg ve
stresle negatif, 6z-yargilama, izolasyon y&iazdalesme alt boyutlari ise depresyon,
anksiyete ve stresle pozitif gkili bulunmustur. Son olarak 6z-duyarlik ve 6z-biling

acisindan cinsiyete gore anlamli farkhilklar butustur.

Cetin, Akin ve Gundiz (2008), 357 komiser adayiriiige yurutilen dier bir
calismada ise 0z-duyarlik, motivasyon ve tukeglikiarasindaki ilgkileri aragtirmistir.
Bulgular, 6z-duyarfiin 6z-sevecenlik, payanmlarin bilincinde olma ve bilinglilik
boyutlarinin  motivasyonu pozitif, 6z-yargilama veolasyon boyutlarinin ise
motivasyonu negatif yordagini ortaya koymstur. Ayrica motivasyon duygusal

tukenme ve duyarsizlmayi negatif, kiisel bgariyi ise pozitif yordanstir.

Akin (2009), tarafindan yapilan atema, Akilci duygusal davragai terapi (ADDT)
odakli grupla psikolojik dammanin psikolojik iyi olma ve 6z-duyarlik Gzerindeki
etkisini incelemgtir. Arastirmada Sakarya Universitesinde farkli bolimlerggedim

goren 544 Universite gdencisine psikolojik iyi olma ve 0©z-duyarlik olceki
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uygulanmg, disiik ve yuksek puan alan denekler siralanm?6 diguk puanh dengin
icinden seckisiz yolla 14°'G deney, 14’G0 plasebolvel kontrol gruplarinda yer alan
toplam 42 Universite gencisi belirlenmgtir ve argtirma bu gruplarla yarattlngtir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, ADDT odakli grupkikplojik dangmanin deney
grubundaki deneklerin psikolojik iyi olma ve 0z-cdulk dizeylerini artirdyi ve bu
durumun izleme dl¢iimlerinde de koruggdau ortaya koymgtur. Plasebo ve kontrol
gruplarinda bulunan deneklerin psikolojik iyi olma 6z-duyarlik 6n-test, son-test ve
izleme testi Olciimlerinden elde ettikleri puanlaslasanda ise anlamh bir farkhlik

olmadgi gorulmutar.

Soyer (2010) tarafindan yapilan galada, Ozel @tim Ogretmen adaylarinin 6z-
duyarlik ve surekli kaygl duzeylerini belirlemek agtanmgtir. Calsmaya iki farkli
Universiteden toplam 605 Ozekigm boliuminde @renim gormekte olan bireyler
katilmistir.  Arastirma sonucunda Ozel g@m Ogretmen adaylarinin  6z-
duyarlik dizeyinin orta aralikta olgu, 6z-duyarlik toplam ve alt boyut puanlarinin
argtirmada ele alinan demografik ggkenlerden yga ve sosyo-ekonomik dizey
degiskenlerine gore farklikigl saptannytir. Strekli kaygi diizeyinin ise yuksek ofgu
ve demografik dgiskenlerden yg cinsiyet ve sosyo-ekonomik dizeygdgenlerine
gore farklilgtigi saptannytir. Yapilan analizler sonucunda 6z-duyarhik dizdée
surekli kaygi dizeyi arasinda yuksek dizeyde bigahe korelasyon oldgu
saptanmytir.
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BOLUM 2: YONTEM

Bu bolimde yapilan agarmanin evreni, Orneklem secimi, veri toplama kag
araclarin teknik dzellikleri ve agarmada izlenenslem yolu sunulmgtur.

2.1 Arastirmanin Modeli

Bu argtirmanin modelini i§kisel tarama modeli ofgurmaktadir. iliskisel tarama
modelleri iki ve daha ¢ok @esken arasinda birlikte gesim varligini ve/veya derecesini
belirlemeye amaclayan gtama modelleridir. Bu tr bir dizenlemede araldarliski
aranacak deskenler, tekil taramada ol@u gibi, ayri ayri semboligrilir. Ancak bu
sembollgtirme (degerler verme, dlgcme) Hkisel bir ¢6zimlemeye olanak verecek
sekilde yapilmak zorundadiriliskisel argtirmalarda dgiskenlerin birlikte dgisip
desismedikleri, birlikte bir dgisim varsa, bunun nasil olgu 6grenilmeye cakilir
(Karasar, 2005).

2.1.1 Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini Edirne ilinde, Milli gtim Mauaddrligine b&h okullarda
ortagretim hizmeti géren son sinif gcencileri olgturmaktadir. Cagma evreni,
arsstirma evrenini batin nitelikleri ile temsil ederragirmacinin 6rneklemini sedi
evrendir (Karasar, 1998). Orneklemden elde edilerilerden yola gikarak evren
hakkinda genellemeler yapilir. Bu sebeple drnekdéyiidikce evren hakkinda yapilan
genellemelerde yanilma olagiliazalir. Bu durum g6z 6nine bulunduryidoda,
arstirmacinin uygun bir 6rneklem igin, hem temsil ysf®@ saslayan bir drneklem
blyukligtini hem de maliyet, zaman ve veri anajatlarini dikkate alarak bir dengeye

ulasmasi gerekir (Altursik ve dig., 2004).
2.1.2 Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin drneklemini, 2010-201%i@m-6gretim yilinda, Edirne ilinde Milli Bitim

Bakanlgina ba&ll olarak hizmet sunan Edirne Kiz Teknik ve Mesl@ktagretimsi
12.sinif @rencileri (400 kgi) olusturmustur. Arastirmada son sinifgencilerinin tercih
edilmesinin nedeni, gencilerin Yiiksek @renime Gegi (YGS) ve Lisans Yerlkirme
Sinavi (LYS) gibi sinavlarla stres uyaranlarina umarkalmalari, Ortagretim

ogrenimlerini tamamlayacaklari ve gelecek kaygilagagun hissettikleri bir strecte,
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sosyal desige daha cok ihtiya¢c duyacaklari ve algiladiklariysbslestgin kendileri
acisindan ¢ok derli bir veri olacginin varsayilmasidir. Ayrica yatibariyle de 18
yasina girms veya girmekte olan bu bireylerin 6z-duyarlik agggn oOlciminin
yaplimasinin dier ya grubundaki @rencilere nazaran daha bilingli olmalarindan

dolayl maddelere daha kolay yanit verebileceklerttigintlmesidir.

Asagida @rencileri ve aileleri tanitici bilgilere yer verilgtir. Burada, @rencilerin
cinsiyetleri, kardg sayilari, dgum siralari, ailelerinin gelir dizeyleri, anne ve
babalarinin birliktelik durumlari, kar cinsten arkada olup olmadgi, ebeveynlerinin

tutumlari, akademik lari duzeyleri belirtiimgtir:

1

Arastirmaya katillan grencilerin  %30(120)’'unu erkek, %70(280)'ini kiz

ogrenciler olgturmaktadir.

2- Arastirmaya katilan grencilerin %14(56)’'t tek ¢cocuk, %51.75(207)’i ikhuldes,
%23.5(94)0 U¢ karde 9%10.75(43)'u dort karge ve Uuzeri olduklarini
belirtmislerdir.

3- Arastirmaya katilan grencilerin  %37.50(150)'si ilk c¢ocuk, %22.75(91)
ortanca ¢ocuk, %39.75(159)’i son ¢cocuk olduklab@lirtmislerdir.

4- Arastirmaya katilan grencilerin %12.50(50)'si yetersiz, %70.50(282)'sta
%17.00(68)’si iyi gelir dizeyine sahip olduklarbyelirtmislerdir.

5- Arastirmaya katilan @rencilerin  %09.25(37)’'si ebeveynlerinin damms,
%90.75(363)’U ebeveynlerinin beraber olduklaririrbaislerdir.

6- Arastirmaya katilan grencilerin %55.25(221)’i kar cinsten arkada oldugunu,
%44.75(179)'u kan cinsten arkada olmadgini belirtmilerdir.

7- Ogrencilerin  %12.50(50)'si, ebeveynlerinin  kendilexin kagl ilgisiz,
%17.00(68)'si ebeveynlerinin kendilerine kardemokratik, %216.00(64)’sI
ebeveynlerinin kendilerine kar otoriter, %54.50(218)'si ebeveynlerinin
kendilerine kayi koruyucu anne-baba tutumlari icerisinde olduklari

belirtmislerdir.
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8- Ogrencilerin  %27.25(109)'i akademik 4@ dizeylerinin  bgarili,
%65.25(261)'i akademik Rari dizeylerinin orta, %07.50(30)'si akademik

basari dizeylerinin bgarisiz oldgunu belirtmglerdir.
2.2 Veri Toplama Araclari

Arastirmada @rencilerin 6z-duyarlik duzeylerini 6lgmek icin “Glyarlik Olcei”,
algilanan sosyal destek diizeylerini 6lgmek icin gbdnan Sosyal Destek Olge
(ASDO-R)”, cinsiyet, karde sayisi, dgum sirasi, ebeveyn tutumlari gibi bilgileri
belirlemek icin “Kisisel Bilgi Formu” kullaniimstir.

Veri toplama araclari ile ilgili daha detayli biigy asagida verilmitir.

2.2.1 Algilanan Sosyal Destek Olge(ASDO)

Yildirrm(2004) tarafindan, bireylerin arkagirindan, ailelerinden, gdetmenlerinden
elde ettikleri sosyal degtedlcme amaciyla gefiiriimis olan bir 6lcektir. Algilanan
Sosyal Destek OIggASDO) 50 maddeden ojmaktadir. Aratirmada @rencilerin

ailelerinden elde ettikleri sosyal degtedlcmek icin “aile”, @&retmenlerinden elde
ettikleri sosyal desf@ 6lcmek icin “Ggretmen”, arkadgdarindan elde ettikleri sosyal

destgi 6lcmek icin “arkadg’ alt dlcekleri kullaniimgtir.
Algilanan Sosyal Destek OJgain Gegerlpi

ASDO’niin gecerfii benzer olcekler gecegii yontemi ile saptanngtir. Ankara Gazi
Ciftli gi Ortadgretim 1. sinif @rencileri arasindan seckisiz olarak alinan 1ggeiciye
ASDO ile birlikte Harter'in gcocuklar ve gencler ricigelitirdigi sosyal destek 6lge
uygulanmgtir. Her iki Olcesin toplam puanlan ile alt olgeklerine skin puanlar
arasindaki korelasyon “Pearson Korelasyon Katsayodu ile bulunmutur. iki 6lgegin

toplam puanlari arasinda .69 korelasyon bulutan(Demirtg, 2007).

ASDO’niin gegerliine ikinci bir kanit da ASDO'ye ifkin yapilan faktor analizi
sonuclarinin her alt 6lcek dizeyinde ve birinci Uty ylksek cikmgli olmasi (en
distgl. 509'un lzerinde) ve ayrica Croanbach Alfa ilesdptanan 6lgan timine
iliskin guvenirlik katsayisinin yuksek c¢ikmasi (rx=0.98¢ek maddelerinin dlgmek
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istedigi Ozelligi Olgtiglind, yani O6lggin  homojen oldgunu gdstermektedir. Bu
Ozellikleriyle, 6lcegin yapi gecerfiine sahip oldgu sdylenebilir (Demirtg 2007).

Algilanan Sosyal Destek Ofgain Guvenilirligi

ASDO’nln son formu tzerindeki glvenirlik gahasi Ankara Gazi Cifti Ortadsretim

1. sinif @rencileri arasindan seckisiz olarak alinan 1gfeiciden elde edilen puanlar
uzerinde yapilngtir. ASDO likert tipi 6lcek olmasi nedeniyle 6fge timiine ve alt
Olceklerin iliskin guvenirlik calsmasi Croanbach Alfa givenirlik katsayisi yolu ile
yapilmstir. Calsma sonucunda Alfa guvenirlik katsayisi @getimda icin 0.93; Aile
(A )=0.79; Akraba (AK)=0.76; Arkada(AR)=0.74; Gretmen(OG)=0.75 ve toplum
icin (T)=0.80 olarak bulunmyur (Demirtg, 2007).

Ayrica, aratirmanin verilerine dayanilarak ataimaci tarafindan ASDO’niin givenirlik
calismasi yapilmgtir. Olgezin Croanbach Alfa giivenirlik katsayisi “Aile” altg@gi icin
0.90; “Arkada” alt olcesi icin 0.88; “Ogretmen” alt Olcgi icin ise 0.88 olarak
bulunmutur (Akt. Demirtg, 2007).

Algilanan Sosyal Destek Ofgiain Puanlanmasi

Olcek, toplam 50 maddeden ghuaktadir. Aile destg alt dlcesinde 20, arkada
destgi alt dlcesinde 13, @retmen destg alt 6lcezsinde 17 madde bulunmaktadir. Her
alt olgekte birer tane tersine cevrikni(reverse) madde yer almaktadir. Olgek Ucli
derecelendirmeli (bana uygun=3, bana kismen uyguihaPa uygun dg=1) olup
bireyler maddelerin karsindaki uygun secepm altindaki parantezin icine (xjareti
koyarak tepkide bulunmaktadir. DUz maddeler gidgibi, tersine c¢evrilmgi maddeler
ise tersinden puanlanmaktadir. Olgeklerin puanikdaal soyledir: aile destg: 20-60,
arkada destgi:13-39 @retmen dest# :17-51, toplam ASDO-R: 50-150. Yiiksek puan,
bireyin daha fazla sosyal destek gldanlamina gelir(Kaya, 2009).

2.2.2 Oz-duyarhk Olgesi

Ogrencilerin 6z-duyarlik diizeylerini belirlemek icheff (2003) tarafindan gstirilen
ve Akin, Akin, Abaci(2007) tarafindan Tiirkge uyarksi yapilan “Oz-duyarlik Olg&
kullaniimistir. Olgekle ilgili detayl bilgi gagida sunulmstur.
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Olgegin Orjinal Versiyonu

Oz Duyarlik Olcgi Neff (2003b) tarafindan 6z duyath 6lgmek amaciyla
gelistirilmi stir. Bu Olgek, 6z-duyar@in alt boyutlariyla ilgkili 6zellikleri degerlendiren
ve bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesine dayariself-report) bir élgme aracidir
(Akin,2009). Oz-duyarhk olga, (1) hicbir zaman, (2) nadiren, (3) sik sik, (4)
genellikle, (5) her zamaseklinde 5'li likert tipi bir derecelendirmeye satiip Oz-
duyarlk olcgi 26 maddeden okan bir dlgektir.

Oz Duyarlik Olcgi Neff (2003) tarafindan bir dizi agarma sonucunda gstirilmi stir.
Calismalar sonucunda Olgm tatmin edici i¢ tutarlilik, gecerlik ve guvenklsonuclari
verdigi goralmistur. Olgesin psikolojik saligl yordamasi bakimindangdir 6lgeklerle
beklenen yonde korelasyon saptagtm Depresyon r( =-.51, p<.01), kaygi ( = -.65
p<.01), ygam doyumu 1 =.45, p<.01), mukemmeliyetcilik n( = -.57, p<.01)
(Soyer,2010).

Oz-Duyarlik Olgginin Gegerlgi

Oz Duyarlik Olcgi Neff (2003) tarafindan bir dizi agarma sonucunda gstirilmi stir.
Calismalar sonucunda 0Olgm tatmin edici i¢ tutarlilik, gecerlik ve glvenklsonuclari
verdigi goralmistur. Olgesin psikolojik saligl yordamasi bakimindangdir 6lgeklerle
beklenen yonde korelasyon saptagtm Depresyon r( =-.51, p<.01), kaygi ( = -.65
p<.01), ygam doyumu 1 =.45, p<.01), mukemmeliyetcilik n( = -.57, p<.01)
(Soyer,2010). Uyum gegedli calismasinda ise, Oz-duyarlik Olgieile benlik saygisi
arasinda .59 (Neff, 2003a) ve .55 (Neff, 2003bdsyal iliski arasinda .41 ve yam
doyumu arasinda .45 dizeyinde pozitifsklier bulunmutur. Ayni zamanda Oz-
duyarlik Olcei ile depresyon, anksiyete, 6z-gilé ve ndrotik mikemmeliyetcilik
arasinda negatif gkiler oldugu gorulmigtur (sirasiyla, -.51, -.65, -.65, -.57).

Oz-Duyarlik Oclginin Guvenilirligi

Oz-duyarlik olgginin 6 alt boyutu vardir. Oz-sevecente kagl 0Oz-yargilama
paylasimlarin bilincinde olmayakari yabancilama ve bilinglilige kari agir-
O0zdelesme Bu alt Olceklere ait maddelerin faktor yiklergz-$evecenlik icin .71-.77,

0z-yargilama icin .65-.80, paylanlarin bilincinde olma icin .57-.79, yabangiaa icin
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.63-.75, bilinglilik i¢in .62-.80 ve @ri-6zdslesme icin .65-.78 arasinda glgmektedir.

I¢ tutarhlik glvenirlik katsayilar alt 6lcekleriicsirasiyla .78, .77, .80, .79, .75 ve .81
olarak bulunmstur. Test-tekrar test givenirlik katsayilarinin geasiyla .88, .88, .80,
.85, .85 ve .88 oldiu gorulmitir (Akt. Akin, 2009)

Gegerlik ve guvenirlik cagmalarindan elde edilen sonuglar; Oz-duyarlik @loin
gecerlik ve guvenirinin sglandgini ve psikolojik saligi 6nemli dlgtide yordadini
gostermektedir (Akt. Akin, 2009).

Olgegin Turkgeye Adaptasyonu

Oz-duyarlik olgginin Turkce'ye adaptasyon cginasi Akin, Akin ve Abaci(2007)
tarafindan Sakarya Universitesigifim Fakiiltesinde ggtli bolimlerde @renim goren

633 @renci lzerinde yapilan catna ile gerceklgirilmi stir.

Oz-duyarlik Olggi'nin yapi gecerlgini incelemek icin yapilan agimlayici faktor analiz
(AFA)'nde oncelikle butin maddeler arasinda kongdasmatrisi incelenerek énemli
oranda manidar korelasyonlarin olup olngmda bakilmg ve faktdr analizinin
yapilabilmesine uygunluk gosterir nitelikte manidégkilerin oldugu gorulmitar.
Daha sonra 6rneklem uygugilu (sampling adequacy) ve Barlett Sphericity testler
yapiimstir(Soyer, 2010).Bulgular skginde daha sonra, toplam varyansin %68’ini
aciklayan,orjinal 6lcekle birebir 6ggén 6 Olcek ve toplam 26 madde gluularak

hazirlanan bir 6lgme araci ortaya konuion.

Yapi gecerlilgi konusunda, esas olga formunda bulunan faktérlerin goulanmasi
icin “dogrulayici faktor analizi (DFA)” uygulanmgtir. Yapilan DFA'da elde edilen
modelin uyum indeksleri incelengnve Ki-kare dgerinin (x2= 779.01, N= 633sd=

264, p= 0.00) anlamh oldgu gorulmigtir.Oz-duyarlik Olggi’nin ic tutarlik katsayilar
0z-sevecenlik alt olg icin .77, 6z yargilama igin .72, paylenlarin bilincinde olma
icin .72, izolasyon igin .80, bilinglilik icin .74/ &ir O0zdslesme igin .74 olarak

bulunmutur.

Oz-duyarlik Olggi'nin diizeltiimis madde-toplam korelasyonlarinin .48 ile .71, toplam

puanlara goére belirlengi%27’lik alt ve Ust gruplarin madde puanlarindakikfara
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ili skin t (sd=320) dgerlerinin ise 16.11 (p<.001) ile 29.57 (p<.001)sanda siralang
goralmdstar (Soyer, 2010).

Olgegin Puanlanmasi

Olgegin Tirkge formunda, orijinal formda olgu gibi 26 madde bulunmaktadir.
Bireyin her bir alt dlcekten elde gitipuanlarin yiiksek olmasi, bireyin ilgili alt 6iga
deserlendirdgi 6zelliklere sahip oldgunu gostermektedir. Ayrica 6lgek toplam bir 6z-

duyarlik puani da vermektedir. Bgiem ¢ gamada gerceksérilir:

a. Negatif alt olcekler olan; 6z-yargilama, izolasye airl 6zdalesme puanlari ters
kodlanir ve her bir alt 6lggn ortalamasindan 6 cikarilir. 6 — Oz-yargilama=___,

6 —izolasyonx =___, 6 — Airn 6zdglesme X =

b. Alti alt 6lgesin ortalamalari toplanir:  Oz-sevecenlik+Oz-yangiéar Paylaimlarin

bilincinde olma-+zolasyon+Bilinglilik+Asiri 6zdalesme
c. Toplam 6z-duyarlik ortalamasi elde edilir (Taoplartalama 6’ye bolinerek)

Toplam puanin yorumlanmask:2.5 arasi puanlar gliik, 2.5-3.5 arasi puanlar orta ve

3.5-5 arasi puanlar yiiksek dizeyde 6z-dugagidstermektedir.
2.2.3 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada @rencilere cinsiyet, kardesayisi, dgum sirasi, ebeveyn tutumu, ailenin
gelir dizeyi, anne babanin birliktelik durumigréncinin kagl cinsten arkada olup
olmadgl, &grencinin akademik Bar duzeyi gibi cgtli 6zellikler yoninden
eslestirmelerini sglamak adina agfirmaci tarafindan hazirlanghr. Bu formlar
Ogrencilere, 0z-duyarlik Olge ve algilanan sosyal destek Gaiceile beraber

uygulanmgtir.

2.3 Veri Analizi

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS (Stasti€ackage For Social Sciences) for
Windows ver: 15.0” programinda  ¢Ozumlegmi anlamlilik .05 dizeyinde
sinannmg ve bulgular ardgirmanin amagclarina uygun olarak tablolar halinde

sunulmytur. . Bu calgmanin amaci ort@detim Grencilerinin sosyal destek ve 0z-
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duyarhk duzeyleri arasindaki gkilerin ¢ssitli degiskenler acisindan incelenmesidir.
Ayrica @rencilerin cinsiyet, ebeveynin kanmg olup olmamasi, kar cinsten
arkadain olup olmamasi, kardesayisi, dgum sirasi, gelir dizeyi, ebeveyn tutumlari
ve akademik hgari acisindan anlamli bir farklihk gosterip gostedikleri de
incelenmitir. Ogrencilerin sosyal destek ve 6z-duyarlik duzeyledsandaki ilikiler
Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu, cinsiyetyvepnin bganmsg olup olmamasi,
karsl cinsten arkadan olup olmamasi acisindan anlamh bir farklihkrgseyip
sergilemediini belirlemek icin “t testi” kullaniimgtir. Ogrencilerin kardg sayisl,
dogum sirasi, gelir dizeyi, ebeveyn tutumlari ve aka@llebagari dizeyleri agisindan
anlamh bir farkhlik sergileyip sergilemegini belirlemek amaciyla ise ANOVA

kullaniimustir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Bu bolim arstirmanin  yapilan analizlerinin detayli sonuclarimgermektedir.
Arastirmay yuritmede @gidaki argtirma sorulari rehberlik etstir. Her bir argtirma

sorusuna ikkin elde edilen veriler sirasiyla ele alinacaktir:

3.1. Ortadgretim Ogrencilerinin, sosyal destek ve 6z-duyarlik dizeyleérarasinda
anlamli bir ili ski var midir?

Orta@retim @rencilerinin, sosyal destek ve 6z-duyarlik dizeyéeasindaki ikkileri
belirlemek amaciyla yapilan korelasyondan elde eedilbulgular tablo 1'de

gOsterilmektedir.

Tablo 1. Ortadgretim 6grencilerinin, sosyal destek ve 6z-duyarlik dizeyler

arasindaki iliskilere yonelik korelasyon tablosu

Faktor 1 2 3 4 5

1. Aile destgi —

2. Arkada destei 32%* —

3. Geretmen desta 37+ A7 —

4. Toplam sosyal destek 78** .55** .81** —

5. Oz-duyarlik .28** .18** .16** .28** —
Ortalama 27,18 17,18 26,55 70,91 76,88
Standart Sapma 6,89 4,47 8,69 14,81 13,86

*p < .05, * p< .01
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Tablo 1'e gore Ortagietim @Grencilerinin, sosyal destek ve 6z-duyarlik duzayler
arasinda anlaml gkiler oldugu gorulmektedir. Tablo incelenginde Orta@retim
ogrencilerinin aile desg@ (r=.28; p<.01), arkadadest&i (r=.18; p<.01), gretmen
dest@i (r=.16; p<.01) ve toplam sosyal destek (r=.28;0d4¥ puanlarinin 6z-duyarhk
duzeyleri ile pozitif ilgkili oldugu gortulmektedir.

Cok sayida agtirmada, sosyal destek ile psikolojikgh& (Armsden ve Grenenberg,
1987), akademik ari (Yildirnm, 1998), problem cozme beceriBidak, 1999) ve
kendini kabul (Baser, 2006) arasinda pozitif, depresyon (Lasko ve, 4896; Sayar,
2006), stres (Banaz, 1992), anksiyete (Okanli, 1989uyumsuz karar verme stilleri
(Gugray, 1998) ile negatif gkili oldugunu bulunmstur. Benzer bigcimde 6z-duyarlik
ile cesitli degiskenler arasindaki gkilerin incelendgi calismalarda 6z-duyagin,
uyumlu duygusal-odakli streslegaacikma stratejileri (Neff, Hseih ve Dejitthira@5;
Akt. Akin, 2009), o6zerklik, cevreye hakim olma, sgan amagclari, kisel gelsim,
distinsel ve duygusal farkindalik, ggana merakli ve agarici olma, mutluluk ve
iyimserlik (Neff, Kirkpatrick ve Rude, 2005) ve ninsyon (Cetin, Akin ve Glnduz,
2008) gibi uyumlu dgiskenlerle pozitif, depresyon (Neff, 2003; Oveg, 2))Ghksiyete
(Neff, 2003; Oveg, 2007), stres (Neff, 2003; Ov2@07; Soyer, 2010) ve tiikengtik
(Cetin, Akin ve Gunduz, 2008) gibi uyumsuzggkenlerle ise negatif gkili oldugu

gorulmistar. Bu sonuclar bu agarmadan elde edilen bulgulari destekler nitelikted

Oz duyarlilgin alt boyutlarindan biri olan izolasyon kavramirsosyal destek ile
yakindan ilgkisinin oldysu kesindir.Su unutulmamalidir ki bir birey icin psikolojik
yipratmada en fazla Gzerinde durulan nokta ormgerdinsanlardan ayirmak, yalniz
birakmak yani izole etmektir. Sosyal bir varlik mlaireyi diger insanlardan izole etmek
onun kendine kar duyarliligini azaltacaktir ve kendi gizil gugclerini fark etsma

engelleyecektir. Argirmadan elde egtimiz verilerde de goruldiii gibi 6z duyarlilik

ile aile destgi, 6gretmen destg@ ve arkada destg arasinda pozitik yonde bir

korelasyonunun ¢ikmasi beklenen bir sonugtur.

Bu durum, argtirmanin ana konusunun, birgér ifade ile algilanan sosyal destek ile
0z-duyarlik arasinda pozitif bir gkinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu gtamada,

algilanan sosyal destek ile 6z-duyarlik arasindaitipdoir ili skinin ortaya c¢ikmasi;

58



ergenin edindii sosyal dest&n kendine kay takindgl tutumla iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir.

3.2.1 Orta@@retim 6grencilerinin sosyal destek duzeyleri agisindan erkeve kiz

ogrenciler arasinda anlamli farkhhklar var midir?

Orta@retim @rencilerinin sosyal destek dizeyleri acisindan lerke kiz @renciler

arasindaki farkliliklarinin incelenmesindki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik
Testi olan “t” testi tekr@i kullaniimistir. Bu calsmada @rencilerin sosyal destek
dizeyleri acisindan aile degtearkada destgi, 0gretmen desgg ve toplam sosyal

destek puanlari incelengtir.

Tablo 2. Ortaggretim 6grencilerinin sosyal destek diizeyleri agisindan erkeve kiz

ogrencilerin cinsiyete gore kasilastiriimasina iliskin t testi tablosu

Degisken Cinsiyet [N X Ss t Sd P
Erkek 120 | 25,83 |5,89
Aile destei -2,582 398 .010
Kiz 280 |27,76 |7,21

Erkek 120 |16,60 |4,14
Arkadg destgi -1,695 | 398 .091

Kiz 280 |17,43 |4,59

Erkek 120 | 27,23 | 9,56

Ogretmen dests 1,029 398 .304

Kiz 280 | 26,26 | 8,30

Erkek 120 | 69,67 |13,94
Toplam sosyal destek -1,099 398 272

Kiz 280 | 71,44 |15,16
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Tablo 2'de cinsiyet daskeni acisindan Ort&detim Gsrencilerinin sosyal destek
dizeylerine ait puan ortalamalari ve standart ségmagorulmektedir. Tabloya
bakildginda, erkek ve kiz Ort@detim &srencilerinin sosyal destek dizeyleri acisindan
arkada dest@i (to.os: 305-1,695), @retmen destg (tps: 3051,029) ve toplam sosyal
destek ({os: 305-1,099) puanlarn arasinda anlamli bir farkhliknaldg gorilmektedir.
Aile deste&i puanlari arasinda erkek ve kiz Ogegiim Gsrencileri arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmutur (to.0s: 305-2,582). Bu farklilik kiz Ortagretim Ggrencilerinin aile
dest@i puan ortalamalarinin X =27,76, Ss=7,21), erkek Orgaétim @srencilerinin
(X=25,83, Ss=5,89) aile degte puan ortalamalarindan yiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sonuca gore kiz Ogtatim Ggrencilerinin aile desggnin erkek
Ogrencilere daha fazla olgu soOylenebilir. Sosyal destek acisindan cinsiyet
farkhliklarini inceledgi arastirmasindan Cakir (1993) ve Helsen vgedlieri (2000) bu
bulguyu destekleyici bir sonuc¢ elde egmve kiz @rencilerin daha fazla sosyal destek
algisi bildirdiklerini bulmgtur. Unlii (2001) cinsiyet acisindangrétmenden ve
arkadatan algilanan sosyal destekte anlamli bir farfila old@gunu, ancak aileden
algilanan sosyal destekte cinsiyete gére anlamlfaoklilasma olmadgini bulmutur.
Erim (2001) ve Sgam(2007) ise cinsiyet geskenine gore sosyal destek boyutlarinda
kiz ve erkekler arasinda anlamli bir farkhlik olinani bulmwtur. Elde edilen
sonuclara gore kiz goencilerde sosyal destek algisinin erkeklere gdeadyuksek
duzeyde ¢cikmasi hgeyden dnce kizlarin olaylar ve psikolojik unsurldedna duygusal
bakmalarindan kaynakli olgu sdylenebilir. Bilindgi Uzere cinsiyet kavraminin
bireylerin psikolojik yapisindaki etkilerine bakigghda kizlarin beyinlerinin duygu
merkezi olan & tarafinin geimesinden ve olaylara daha duygusal bakmalarindan
kaynaklanmaktadir.

3.2.2 Orta@retim ogrencilerinin 6z-duyarlik duzeyleri agisindan erkek ve kiz

ogrenciler arasinda anlamli farkhhklar var midir?

Orta@retim @rencilerinin 6z-duyarhkduizeyleri acisindan erkek ve kigrénciler
arasindaki farkhliklarinin incelenmesindki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamhlik

Testi olan “t” testi tekrgi kullaniimistir.

60



Tablo 3. Ortaggretim dgrencilerinin 6z-duyarlik duzeyleri agisindan erkekve kiz
ogrencilerin cinsiyete gore kasilastiriimasina iliskin t testi tablosu

Degisken Cinsiyet | N X Ss t sd P

Erkek 120 | 78,47 | 12,46
Oz-duyarlik 1,499 | 398 135

Kiz 280 | 76,20 |14,38

Tablo 3'de cinsiyet daskeni acisindan Ort&betim Grencilerinin  0z-duyarlik
dizeylerine ait puan ortalamalari ve standart ségmagorulmektedir. Tabloya
bakildginda, erkek ve kiz Ortgoetim @&rencilerinin 6z-duyarlik dizeyleri arasinda

anlamh bir farklillk olmadii gortlmektedir (.os: 39061,499).

3.3.1. Ortad@retim 6grencilerinin sosyal destek dizeyleri acisindan annbabasi

bosanmis veya beraber olan grenciler arasinda anlamh farkliliklar var midir?

Orta@retim &rencilerinin sosyal destek diizeyleri agisindan dab@asi bganmg veya
beraber olan grenciler arasindaki farkliliklarinin incelenmesind&i Ortalama
Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan “t” testeknigi kullaniimistir. Bu calsmada
ogrencilerin sosyal destek dizeyleri acisindan adstdgdi, arkada destgi, 6gretmen

destgi ve toplam sosyal destek puanlari incelegtimi
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Tablo 4. Ortaggretim 6grencilerinin sosyal destek dizeyleri agisindan annigabasi
bosanmis veya beraber olan grencilerin kar silastirilmasina iliskin t testi tablosu

Degisken Ebeveyn | N X Ss t Sd P

Bosanms | 37 26,15 | 5,62
Aile destei -, 792 | 398 429

Beraber 363 | 27,26 | 6,98

Bosanms | 37 19,00 | 7,27

Arkadas dest@i 1,350| 398 .189

Beraber 363 | 17,05 | 4,20

Bosanms | 37 28,73 | 11,52

Ogretmen dest# 1,030| 398 312

Beraber 363 | 26,36 | 8,44

Bosanms | 37 73,88 | 19,08

Toplam sosyal destek 1,067 398 .287

Beraber 363 | 70,68 | 14,49

Tablo 4'de anne babasi gammg veya beraber olma gskeni acisindan Ortgdetim
ogrencilerinin sosyal destek dizeylerine ait puaralanalari ve standart sapmalari
gorulmektedir. Tabloya bakilginda, anne babasi gamg veya beraber olan
Orta@retim @grencilerinin sosyal destek diizeyleri agisindan dest&i (to.os: 305
,792), arkadg@ dest@i (to.os: 3051,350), @retmen desig (to.os: 3061,030) ve toplam
sosyal destek (bs: 3051,067) puanlari arasinda anlamli bir farklilk althgi

gorulmektedir.
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3.3.2 Orta@retim o6grencilerinin 6z-duyarlik dizeyleri agisindan anne lbasi

bosanmis veya beraber olan grenciler arasinda anlaml farkliliklar var midir?

Orta@retim @&rencilerinin 6z-duyarlikdiizeyleri agisindan anne babassdmng veya
beraber olan grenciler arasindaki farkliliklarinin incelenmesind&i Ortalama

Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan “t” tesgknigi kullaniimistir.

Tablo 5. Ortadgretim 6grencilerinin 6z-duyarlik dizeyleri agisindan anne labasi
bosanmis veya beraber olan grencilerin cinsiyete gore kasilastirilmasina iliskin t

testi tablosu

Degisken Ebeveyn N X Ss t Sd P
Bosanms 37 80,54 | 17,76
Oz-duyarlik 1,107 | 398 278
Beraber 363 76,61 | 13,55

Tablo 5'de anne babasi gammsg veya beraber olma ggkeni agisindan Ort&detim
ogrencilerinin 6z-duyarlik dizeylerine ait puan oamablari ve standart sapmalari
gorulmektedir. Tabloya bakilginda, anne babasI ganmg veya beraber olan
Orta@retim Ggrencilerinin 6z-duyarlik diizeyleri arasinda anlahitifarklilik olmadgi
gorilmektedir @ os: 3961,107).

3.4.1 Orta@retim Ogrencilerinin sosyal destek diizeyleri acisindan kar cinsten

arkadas! olan ve olmayan @renciler arasinda anlaml farkhliklar var midir?

Orta@retim @erencilerinin sosyal destek duzeyleri agisindagikansten arkada olan
ve olmayan grenciler arasindaki farkliliklarinin incelenmesind& Ortalama
Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan “t” testeknigi kullaniimistir. Bu calsmada
ogrencilerin sosyal destek diuzeyleri acisindan adst@di, arkada dest&i, 6gretmen

destgi ve toplam sosyal destek puanlari incelegtmi
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Tablo 6. Ortatgretim Ogrencilerinin sosyal destek duzeyleri acisindan kar
cinsten arkadasi olan ve olmayan @rencilerin kar silastiriimasina iliskin t testi

tablosu
Karsi cins
Degisken N X Ss T Sd P

Arkadas
Evet 221 27,93 |7,61

Aile destei 2,503 | 398 .013
Hayir 179 26,26 | 5,77
Evet 221 16,45 | 4,11

Arkads destgi -3,659 | 398 .000
Hayir 179 18,07 | 4,74
Evet 221 27,81 |9,36

Ogretmen dests 3,259 | 398 .001
Hayir 179 24,99 | 7,54
Evet 221 72,19 | 15,64

Toplam sosyal destek 1,934 | 398 .054
Hayir 179 69,32 | 13,60

Tablo 6'da kagi cinsle arkadgaolma degiskeni acgisindan Ort&petim Ggrencilerinin
sosyal destek duzeylerine ait puan ortalamalarstaadart sapmalari gérilmektedir.
Tabloya bakildiinda, kagi cinsten arkada olan ve olmayan Ortgbetim
Ogrencilerinin sosyal destek dizeyleri agisindan dast&i (to.os: 395-,792) arkada
dest&i (to.05: 3051,350) ve @retmen destg (to.o0s: 3961,030) puanlari arasinda anlamli
bir farklihk oldugu gorulmektedir. Bu farkhliklar kar cins arkads olan @rencilerin
aile destgi (X =27,93, Ss=7,61) vegietmen desté ( X =27,81, Ss=9,36) puanlarinin,
karsi cins arkadg@ olmayanlarin aile deste( X =26,26, Ss=5,77) vegéetmen destg
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puanlarindan X =24,99, Ss=7,54) daha yiiksek olmasindan kaynakletacha. Ayrica
karsi cinsten arkada olmayan @rencilerin arkad@ dest@ puan ortalamalari
(X =18,07, Ss=4,74), kar cinsten arkada olan @rencilerin arkadg dest& puan
ortalamalari K =16,45, Ss=4,11) daha yiiksek bulugtou Bu sonuclara goére kar
cinsten arkada olan @rencilerin aile ve gretmen destg puanlari, kagi cins arkadgt
olmayan @rencilerin ise arkadadestgi puanlari daha yuksektir. Karcinsten arkada
olan ve olmayan grencilerin toplam sosyal destek puanlari arasis@aanlamli bir
farkhlik bulunamamytir (to.0s: 3051,067). Bilindgi Uzere cakmanin érneklem grubunu
ergenler olgturmaktadir. Ergenlik doneminin ortalama olarak $3 civarinda
basladigl distinuldigiinde 12 ya sonrasindaki donemde bireylerin en fazla sgali
gosterdgi alan fiziksel geim ve sosyal gedimdir. Bu dénemdeki bireylerde akademik
ya da bilgsel gelsim yavalar. Sosyal ge$im bilissel ve akademik geimin dnine
gecer. Arkadgacevresi burada en 6nemli olan unsurdur. Zatenatiilen bulgularda da
goruldigu en fazla anlaml farklilk arkaglaestginde bulunmstur.

3.4.2. Orta@retim oOgrencilerinin 6z-duyarlik duzeyleri agisindan karsi cinsten

arkadas! olan ve olmayan @renciler arasinda anlaml farkhliklar var midir?

Orta@retim @erencilerinin 6z-duyarlikdizeyleri acisindan karcinsten arkada olan
ve olmayan g@renciler arasindaki farkliliklarinin incelenmesind&i Ortalama

Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan “t” tesgknigi kullaniimistir.

Tablo 7. Ortaggretim 6grencilerinin 6z-duyarlik duzeyleri agisindan karsi cinsten
arkadasi olan ve olmayan @rencilerin cinsiyete gére kasilastiriimasina iliskin t

testi tablosu

Karsi cins

Degisken N X Ss T Sd P
Arkadas
Evet 221 75,31 12,94

Oz-duyarlik -2,543 | 398 |.011
Hayir 179 78,83 14,71
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Tablo 7'de kagi cinsten arkada olma dgiskeni acgisindan Ort&detim Ggrencilerinin
O0z-duyarlik dizeylerine ait puan ortalamalari vandart sapmalari gorilmektedir.
Tabloya bakildiinda, kagi cinsten arkada olan ve olmayan Ortgbetim
ogrencilerinin 6z-duyarhk dizeyleri arasinda anlabififarklilik oldugu goérulmektedir
(to.0s: 308-2,543). Ergenlik donumi bireylerin tipik 6zellédinden birisi bgkalarina ve
karsit cinslerine kay asirt bagliliklaridir. Bunun temel sebeplerinden biri bu éamde
duygusal gefimin diger gelsim alanlarina yonelik daha Ust dizeyde olmasidu. B
donem bireylerinde okan giri balihk, kort kortine bglanma kendi duygu ve
distncelerinin ikinci plana itilip geride kalmasinada® olmakta bu durum bu tip
bireylerin “kendi olma” durumunu ikinci plana itkie ve 0z- duyarhliklarini

azaltmaktadir.

3.5. Ortaggretim ogrencilerinin sosyal destek dizeyleri agisindan karey sayisi

farkh olan dgrenciler arasinda anlaml farkhliklar var midir?

Orta@retim Ggrencilerinin sosyal destek duzeyleri acisindan éasayisi farkli olan
ogrenciler arasindaanlamli farkliik olup olmadyni belirlemek icin ANOVA
kullanilmstir. Ogrencilerin karde sayilari; bir, iki, ¢ ve dort ve Uzegeklinde dort

kategoride ele alinrgtar. Bu farkliliklari irdelemek icin dort alt sosorulmugtur:

3.5.1 Orta@retim 0Ogrencilerinin aile destek dizeyleri acisindan kardg sayisi

farkh olan dgrenciler arasinda anlaml farkhliklar var midir?

Orta@retim @rencilerinin aile destek dizeyleri acisindan kardayilarina goére
anlamh farklihklar olup olmagini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 8 ve Tablo 9’ da gostesktedir.
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Tablo 8. Ortatgretim 6grencilerinin aile destek duzeyleri acisindan kardg sayisi

farkh olan 6 grencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri

Kardes sayisi N X Std. Sapma
Tek 56 27,64 7,15
iki 207 25,96 5,96
Ug 94 27,97 6,49
Dort ve Uzeri 43 30,77 9,69
Toplam 400 27,64 7,15

Tablo 9. Ortaggretim 6grencilerinin aile destek dizeyleri agisindan kardg sayisi

farkh olan 6grencilerin puanlarinin kar silastiriimasina iliskin varyans analizi

tablosu
Kareler
Varyansin Kaynag| Kareler Toplami Sd F P
Ortalamasi
Gruplar arasi 933,633 3 311,211 6,844 |,000
Grup ici 18006,045 396 45,470
Toplam 18939,678 399

Tablo 8'de kardg sayilari; bir, iki, U¢ ve dort ve Uzeri olargréncilerin puanlarinin

ortalamalari ve standart sapmalari, Tablo 9'dabigedeerlere uygulanan tek yonli

67



varyans analizi sonuclari gorilmektedir. Kardgayisi farkli olan grencilerin aile
destek duzeyleri puan ortalamalari arasindaki flaekrlemek amaciyla yapilan varyans
analizi sonucunda, gdencilerin aile destek dizeyleri puan ortalamalarasinda
istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik buluntur (F3.3066,844, p<0.01). Bu
farkhligin hangi kardg sayilari arasindan kaynaklage belirlemek amaciyla yapilan
Tukey c¢oklu kagilastirma testi sonucunda, farkfiin kardg sayisi iki olan grencilerin

puan ortalamalar|X:25,96, Ss=5,96) ile karglesayisi dort ve Uzeri olangtencilerin

puan ortalamalarli =30,77, Ss=9,69) arasindan kaynaklgndorulmdstur. Bu sonuca
gore karde sayisi iki olan @rencilerin aile destek puan ortalamalarinin karsiayisi
dort ve Uzeri olan grencilerin puan ortalamalarindan dahgiddoldysu séylenebilir.
Elbirin (2001) aratirmasinda algilanan sosyal destek dizeyleri atasirsahip olunan
karde sayisi arasinda anlamli farkliik bulungtwr. Elde edilen veridegu sonuca
varmak mumkundur; kalabalik aile ortaminda bulubaeylerin ailelerinden aldiklari

destek ve birbirlerine kanetlenmeleri daha faztaaktadir.

3.5.2 Orta@retim 6grencilerinin arkadas destek dizeyleri acisindan kardgsayisi

farkh olan dgrenciler arasinda anlaml farkhliklar var midir?

Orta@retim @rencilerinin arkadg destek dizeyleri acisindan kaydsayilarina goére
anlamh farklihklar olup olmagini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 10 ve Tablo 11'de gdbktektedir.

Tablo 10. Ortaggretim Ogrencilerinin arkadas destek dizeyleri acisindan karde
sayisi farkli olan @rencilerin puanlarinin betimsel istatistikler

Kardes sayisi N X Std. Sapma
Tek 56 16,48 3,31
iki 207 | 17,11 4,26
Uc 94 17,11 4,55
Dort ve uzeri 43 18,58 6,18
Toplam 400 17,18 4,47

68



Tablo 11. Ortaggretim O0grencilerinin arkadas destek duzeyleri agisindan karde
sayisi farkli olan @rencilerin puanlarinin kar silastirilmasina iliskin varyans

analizi tablosu

Varyansin Kaynag| Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 113,352 3 37,784 1,903 |,129
Grup ici 7863,045 396 | 19,856

Toplam 7976,398 399

Tablo 10’da karde sayilari; bir, iki, G¢c ve dort ve Uzeri olagréncilerin puanlarinin
ortalamalarl ve standart sapmalari, tablo 11'debisedgerlere uygulanan tek yonli
varyans analizi sonuclar gorilmektedir. Kardayisi farkli olan grencilerin arkada
destek duzeyleri puan ortalamalari arasindaki flaekrlemek amaciyla yapilan varyans
analizi sonucunda, giencilerin arkada destek dizeyleri puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmagigéralmatir (Fz-306=1,903, p>0.01).

3.5.3 Orta@@retim 6grencilerinin 6 gretmen destek diuzeyleri agisindan kardgesayisi

farkh olan dgrenciler arasinda anlaml farkhliklar var midir?

Orta@retim @&srencilerinin @retmen destek duzeyleri agisindan karsi@yilarina gore
anlamh farklihklar olup olmagini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 12 ve Tablo 13'de gaktektedir.

Tablo 12. Ortadggretim 6grencilerinin 0gretmen destek dizeyleri agisindan karde
sayisi farkli olan @rencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri

Kardes sayisi N X Std. Sapma
Tek 56 28,30 9,83
iki 207 27,12 9,20
Uc 94 24,94 7,08
Dort ve Uzeri 43 25,07 7,20
Toplam 400 26,55 8,69
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Tablo 13. Ortadgretim 6grencilerinin 0gretmen destek dizeyleri agisindan karde
sayisi farkli olan @rencilerin puanlarinin kar silastirilmasina iliskin varyans

analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 577,536 3 192,512 2,577 |,053
Grup igi 29579,464 396 | 74,696

Toplam 30157,000 399

Tablo 12'de karde sayilari; bir, iki, i¢c ve dort ve Uzeri olagréncilerin puanlarinin
ortalamalari ve standart sapmalari, tablo 13'debisedgerlere uygulanan tek yonli
varyans analizi sonuclari gorulmektedir. Kardayisi farkli olan grencilerin @retmen
destek duzeyleri puan ortalamalari arasindaki flaekrliemek amaciyla yapilan varyans
analizi sonucunda, gbencilerin @retmen destek dizeyleri puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkhlik olmagigéralmitir (Fz.306=2,577, p>0.01).

3.5.4 Orta@retim 6grencilerinin toplam sosyal destek diizeyleri acisingh kardes

sayisi farkli olan @renciler arasinda anlamli farkhliklar var midir?

Orta@retim @Ggrencilerinin toplam sosyal destek dizeyleri aciam#étarde sayilarina
gore anlamh farkhliklar olup olmagini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
sonucunda elde edilen bulgular tablo 14 ve tabldelg§osterilmektedir.
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Tablo 14. Ortadgretim 6grencilerinin toplam sosyal destek diizeyleri acgisingh
kardes sayisi farkli olan @rencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri

Kardes sayisi N X Std. Sapma
Tek 56 72,43 14,44
iki 207 70,18 14,53
Uc 94 70,01 13,38
Dort ve Uzeri 43 74,42 18,94
Toplam 400 70,91 14,81

Tablo 15. Ortadgretim 6grencilerinin toplam sosyal destek dizeyleri acgisingh
kardes sayisi farkh olan @rencilerin puanlarinin kar silastirilmasina iliskin

varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynag| Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 845,205 3 281,735 1,287 |,278
Grup ici 86689,555 396 | 218,913

Toplam 87534,760 399

Tablo 14’de karde sayilari; bir, iki, G¢ ve dort ve Uzeri olagréncilerin puanlarinin
ortalamalari ve standart sapmalari, tablo 15'tebigedgerlere uygulanan tek yonlu
varyans analizi sonuclari gorilmektedir. Kardayisi farkli olan grencilerin toplam
sosyal destek dizeyleri puan ortalamalari arasirfdak belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucundagréncilerin toplam destek duzeyleri puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklihk ald& gorulmatir (Fs.306=1,287,
p>0.01).
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3.6 Ortadgretim 6grencilerinin 6z-duyarlik diizeyleri agisindan karde sayisi farkli

olan @¢grenciler arasinda anlaml farkliliklar var midir?

Orta@retim Ggrencilerinin 6z-duyarlik duzeyleri agisindan kardmyisi farkli olan
ogrenciler arasindaanlamli farkliik olup olmadyni belirlemek icin ANOVA
kullanilmstir. Ogrencilerin karde sayilari; bir, iki, i¢ ve dort ve Uzegeklinde dort

kategoride ele alinrgtr.

Orta@retim @rencilerinin 6z-duyarlik dizeyleri acisindan kardgayilarina goére
anlamh farklihklar olup olmagini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda
elde edilen bulgular tablo 16 ve tablo 17'de gitektedir.

Tablo 16. Ortaggretim 6grencilerinin 6z-duyarlik dizeyleri acisindan kardes sayisi

farkh olan dégrencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri

Kardes sayisi N X Std. Sapma
Tek 56 75,80 13,05
iki 207 77,45 13,66
Uc 94 77,20 14,74
Dort ve Uzeri 43 74,84 14,03
Toplam 400 76,88 13,86

Tablo 17. Orta@gretim dgrencilerinin 6z-duyarlik dizeyleri acisindan kardes sayisi

farkh olan o6grencilerin puanlarinin kar silastiriimasina iliskin varyans analizi

tablosu
Varyansin Kaynag| Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 322,304 3 107,435 ,558 ,643
Grup ici 76297,173 396 | 192,670
Toplam 76619,478 399
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Tablo 16’da karde sayilari; bir, iki, G¢ ve dort ve Uzeri olagréncilerin puanlarinin
ortalamalari ve standart sapmalari, tablo 17'debisedgerlere uygulanan tek yonlu
varyans analizi sonuclari gortlmektedir. Kardgayisi farkli olan grencilerin 6z-
duyarlik dizeyleri puan ortalamalari arasindakikifabelirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucunda,gréncilerin 6z-duyarlik duzeyleri puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olngadioralmistir (Fs.306=,558, p>0.01).

3.7 Ortadgretim 6grencilerinin sosyal destek duzeyleri agisindan karg sirasi

farkh olan 6 grenciler arasinda anlaml farkhliklar var midir?

Orta@retim @grencilerinin sosyal destek dizeyleri acisindan &agirasi farkli olan
ogrenciler arasindaanlamli farklihk olup olmadini belirlemek icin ANOVA
kullanilmistir. Ogrencilerin kardg siralari; ilk cocuk, ortanca ¢ocuk ve son cocuk
seklinde U¢ kategoride ele alignr. Bu farkliliklari irdelemek icin doért alt soru

sorulmutur:

3.7.1 Orta@retim 6grencilerinin aile destek duzeyleri agisindan kardgsirasi farkli
olan @¢grenciler arasinda anlaml farkliliklar var midir?

Orta@retim @rencilerinin aile destek duzeyleri agisindan kaslealarina gore anlaml
farkhliklar olup olmadgini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucundaeeld
edilen bulgular tablo 18 ve tablo 19'da gosterilheelkr .

Tablo 18. Ortadgretim 6grencilerinin aile destek diizeyleri agisindan kardg sirasi

farkh olan 6 grencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri

Kardes sirasi N X Std. Sapma
ilk cocuk 150 27,62 7,31
Ortanca gocuk 91 27,96 7,98
Son ¢ocuk 159 26,33 5,65
Toplam 400 27,18 6,89
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Tablo 19. Ortadgretim 6grencilerinin aile destek diizeyleri agisindan kardg sirasi

farkh olan 6grencilerin puanlarinin kar silastiriimasina iliskin varyans analizi

tablosu
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 199,520 2 99,760 2,113 |,122
Grup igi 18740,158 397 | 47,204
Toplam 18939,677 399

Tablo 18'de karde siralari; ilk ¢ocuk, ortanca cocuk ve son cocu&notBrencilerin
puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalarlptaB’da ise bu dgerlere uygulanan
tek yonlu varyans analizi sonuclar gorulmektedardes sirasi farkl olan grencilerin
aile destek duzeyleri puan ortalamalari arasindai belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucundgiréncilerin aile destek dizeyleri puan ortalamadaasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmaaigdralmistir (F-396=2,113, p>0.01).

3.7.2 Orta@retim 6grencilerinin arkadas destek duzeyleri acisindan kardgsirasi

farkh olan dgrenciler arasinda anlaml farkhliklar var midir?

Orta@retim @rencilerinin arkadg destek dizeyleri acisindan kaydsayilarina goére
anlamh farklihklar olup olmagini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda
elde edilen bulgular tablo 20 ve tablo 21'de gdbktektedir.

Tablo 20. Ortadgretim 6grencilerinin arkadas destek dizeyleri acisindan karde

sirasi farkli olan égrencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri

Kardes sirasi N X Std. Sapma
ilk cocuk 150 17,33 3,80
Ortanca ¢cocuk 91 17,48 5,32
Son ¢ocuk 159 16,86 4,54
Toplam 400 17,18 4,47
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Tablo 21. Ortaggretim Ogrencilerinin arkadas destek duzeyleri agisindan karde
sirasi farkl olan @grencilerin puanlarinin kar silastirlmasina iliskin varyans

analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 27,723 2 13,861 ,692 ,501
Grup igi 7948,675 397 | 20,022

Toplam 7976,398 399

Tablo 20’de karde siralari; ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk ve son gocuknodBrencilerin
puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalarlptafh’de ise bu dgerlere uygulanan
tek yonlu varyans analizi sonuclari gortlmektedardes sirasi farkli olan grencilerin
arkada destek duzeyleri puan ortalamalari arasindaki taekrlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucundagréncilerin arkada destek diizeyleri puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamh fark olngadorilmtir (F3396=,692, p>0.01).

3.7.3 Ortad@retim 6grencilerinin 6 gretmen destek duzeyleri acisindan kardesirasi
farkh olan 6grenciler arasinda anlaml farkhliklar var midir?

Orta@retim @&srencilerinin @retmen destek duzeyleri agisindan karsi@yilarina gore
anlamh farklihklar olup olmagini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda
elde edilen bulgular tablo 22 ve tablo 23'de giltektedir.

Tablo 22. Ortadgretim 6grencilerinin 6gretmen destek dlzeyleri acisindan karde

sirasi farkli olan égrencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri

Kardes sirasi N X Std. Sapma
ilk cocuk 150 26,48 8,32
Ortanca ¢cocuk 91 24,27 7,03
Son ¢ocuk 159 27,92 9,62
Toplam 400 26,55 8,69
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Tablo 23. Ortadgretim 6grencilerinin 0gretmen destek dizeyleri agisindan karde
sirasi farkl olan @grencilerin puanlarinin kar silastirlmasina iliskin varyans

analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 769,491 2 384,746 5,198 ,006
Grup igi 29387,509 397 | 74,024

Toplam 30157,000 399

Tablo 22'de karde siralari; ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk ve son gocuknotBrencilerin
puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalarlptaB’de ise bu dgerlere uygulanan
tek yonlu varyans analizi sonuclari gortlmektedardes sirasi farkli olan grencilerin
Ogretmen destek duzeyleri puan ortalamalari arasintaki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucundagreéncilerin @retmen destek dizeyleri puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamlfarklilik bulunmutur (Fz-396=5,198,
p<0.05). Bu farkhlgin hangi kardg sirasi arasindan kaynaklage belirlemek

amaciyla yapilan Tukey coklu kaastirma testi sonucunda, farkfiln karde sirasi
ortanca cocuk olangdencilerin puan ortalamalar&(:24,27, Ss=7,03) ile karglsirasi

son cocuk olan gencilerin puan ortalamalari Y(:27,92, Ss=9,62) arasindan
kaynaklandg gorulmigtir. Bu sonuca goére kargesirasi ortanca c¢ocuk olan
ogrencilerin @retmen destek dizeylerinin kagdsirasi son ¢ocuk olanlara gore daha
disik oldygu soylenebilir. Bu ardirma sonucuyla uyumlu herhangi bir bulgu
bulunmamaktadir. Ancajunu belirtmede fayda vardir; genellikle ailenin sgmetuklar

en gOzde olan ve en fazfamartilan ¢ocuklardir. Bu agidan Adler’in glan sirasi
kavrami onaylanmaktadir. En sonda olan aile biregiézde olmaninda getirisi ile daha

fazla 6z glvene ve 6z duyargh sahiptir.
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3.7.4. Orta@retim dgrencilerinin toplam sosyal destek diizeyleri agisinah kardes

sirasi farkli olan ¢grenciler arasinda anlamli farklihklar var midir?

Orta@retim @grencilerinin toplam sosyal destek diuzeyleri aciamé#étarde sayilarina
gore anlamh farkhliklar olup olmagini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

sonucunda elde edilen bulgular tablo 24 ve tablde2§osterilmektedir.

Tablo 24. Ortadgretim 6grencilerinin toplam sosyal destek dizeyleri acgisingh

kardes sirasi farkli olan @rencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri

Kardes sirasi N X Std. Sapma
ilk cocuk 150 71,43 14,39
Ortanca ¢cocuk 91 69,71 14,89
Son ¢ocuk 159 71,11 15,21
Toplam 400 70,91 14,81

Tablo 25. Ortadgretim 6grencilerinin toplam sosyal destek diizeyleri agisingh
kardes sirasi farkli olan @grencilerin puanlarinin kar silastirlmasina iliskin

varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 176,313 2 88,156 ,401 ,670
Grup igi 87358,447 397 | 220,046

Toplam 87534,760 399

Tablo 24'de karde siralari; ilk ¢ocuk, ortanca cocuk ve son cocu&notBrencilerin
puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalariptab’te ise bu dgerlere uygulanan
tek yonlu varyans analizi sonuclari gorulmektedardes sirasi farkl olan grencilerin
toplam sosyal destek dizeyleri puan ortalamalasiadaki farki belirlemek amaciyla

yapilan varyans analizi sonucundgrencilerin toplam sosyal destek dizeyleri puan
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ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlasmlifarklik olmadgi goralmtir (Fs-
396=,401, p>0.01).

3.8 Ortadgretim dgrencilerinin 6z-duyarlk dizeyleri agisindan kardes sirasi farkli

olan @grenciler arasinda anlaml farkliliklar var midir?

Orta@retim @rencilerinin 6z-duyarlik dizeyleri acisindan kardarasi farkli olan
belirlemek icin ANOVA

kullanilmistir. Ogrencilerin kardg siralari; ilk cocuk, ortanca ¢ocuk ve son cocuk

ogrenciler arasindaanlaml farklihk olup olmadiini

seklinde U¢ kategoride ele alingtir.

Orta@retim @Ggrencilerinin  6z-duyarlik diizeyleri agisindan kardsiralarina gore
anlamh farklihklar olup olmagni belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda
elde edilen bulgular tablo 26 ve tablo 27'de giktektedir.

Tablo 26. Ortadgretim 6grencilerinin 6z-duyarlik dizeyleri acisindan karde sirasi

farkh olan 6grencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri

Kardes sirasi N X Std. Sapma
Tek 56 75,39 12,84
iki 207 76,35 15,64
Uc 94 78,59 13,60
Dort ve Uzeri 43 76,88 13,86
Toplam 400 75,39 12,84

Tablo 27. Ortadgretim 6grencilerinin 6z-duyarlik dizeyleri agisindan karde sirasi

farkh olan 6grencilerin puanlarinin kar silastiriimasina iliskin varyans analizi

tablosu
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 822,509 2 411,255 2,154 | 117
Grup ici 75796,968 397 | 190,924
Toplam 76619,478 399
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Tablo 26’da karde siralari; ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk ve son gocuknotBrencilerin
puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalarlptaB’de ise bu dgerlere uygulanan
tek yonlu varyans analizi sonuclari gortlmektedardes sirasi farkli olan grencilerin
0z-duyarlik duzeyleri puan ortalamalar arasindakki belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucunda,gréncilerin 6z-duyarlik duzeyleri puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olngadioraimistir (Fs.306=2,154, p>0.01).

3.9 Ortadgretim 0&grencilerinin  sosyal destek duzeyleri agisindan ebeyn

tutumlari farkl olan 6 grenciler arasinda anlamli farkhliklar var midir?

Orta@retim Ggrencilerinin sosyal destek duzeyleri acisindan epevutumlari farkh
olan @renciler arasindanlamh farklihk olup olmadyni belirlemek icin ANOVA
kullanilmistir. Ogrencilerin ebeveyn tutumlari; ilgisiz, demokratikpriter ve koruyucu
seklinde dort kategoride ele alinghir. Bu farkliliklari irdelemek igin dort alt soru

sorulmutur:

3.9.1 Orta@retim dgrencilerinin aile destek dizeyleri agisindan ebeveytutumlari

farkh olan dgrenciler arasinda anlaml farkhliklar var midir?

OrtaGretim @rencilerinin aile destek duzeyleri acgisindan ebaveytumlarina gore
anlamh farklihklar olup olmagini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda
elde edilen bulgular tablo 28 ve tablo 29'da giktektedir.

Tablo 28. Ortaggretim 6grencilerinin aile destek dizeyleri agisindan ebevey

tutumlari farkl olan 6 grencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri

Ebeveyn tutumlari N X Std. Sapma
Tlgisiz 50 30,04 7,88
Demokratik 68 27,29 6,93
Otoriter 64 28,55 8,53
Koruyucu 218 26,09 5,80
Toplam 400 27,18 6,89
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Tablo 29. Ortaggretim 6grencilerinin aile destek duzeyleri acisindan ebevey
tutumlari farkh olan 6 grencilerin puanlarinin kar silastiriimasina iliskin varyans

analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 787,615 3 262,538 5,727 |,001
Grup igi 18152,062 396 | 45,839

Toplam 18939,678 399

Tablo 28'de ebeveyn tutumlari ilgisiz, otoriter, naekratik ve koruyucu olan
ogrencilerin puanlarinin ortalamalari ve standarinsagri, tablo 29°'da ise bu gerlere
uygulanan tek yonli varyans analizi sonuclari godaktedir. Ebeveyn tutumlari farkl
olan @rencilerin aile destek diuzeyleri puan ortalamatmasindaki farki belirlemek
amaciyla yapilan varyans analizi sonucundagiicilerin aile destek duzeyleri puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlanlfarklilik bulunmutur (Fz-396=5,727,
p<0.01). Bu farkhlgin hangi ebeveyn tutumlar arasindan kaynakandibelirlemek

amaclyla yapilan Tukey coklu kaestirma testi sonucunda, farkfln ebeveyn
tutumlar ilgisiz olan @rencilerin puan ortalamalar&(:30,04, Ss=7,88) ile ebeveyn

tutumlari koruyucu olan gencilerin puan ortalamalar|7<(=26,09, Ss=5,80) arasindan
kaynaklandgl goralmistir. Bu sonuca gore ebeveyn tutumlar ilgisiz odgrencilerin
aile destek puan ortalamalarinin ebeveyn tutunkaruyucu olan grencilerin puan
ortalamalarindan daha yuksek qgtdustylenebilir. Bu sonucla ¢cedéin bir bulgu Erdger
(2001) tarafindan elde edilgir. Bu argtirmada demokratik tutuma sahip ailelerden
gelen @rencilerin sosyal destek dizeyinin otoriter ve kmeu tutuma sahip ailelerden
gelen @rencilerden anlamli diizeyde ylksek dgdbulunmytur.

3.9.2 Orta@retim 6grencilerinin arkadas destek diizeyleri acisindan ebeveyn
tutumlari farkl olan 6 grenciler arasinda anlamli farkhliklar var midir?

Orta@retim @rencilerinin arkadadestek dizeyleri agisindan ebeveyn tutumlarina gor
anlamh farklihklar olup olmagini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda
elde edilen bulgular tablo 30 ve tablo 31'de giktektedir.
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Tablo 30. Ortaggretim Ogrencilerinin arkadas destek dizeyleri agisindan ebeveyn

tutumlari farkl olan 6 grencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri

Ebeveyn tutumlari N X Std. Sapma
Ilgisiz 50 18,50 6,61
Demokratik 68 18,12 4,64
Otoriter 64 16,44 3,27
Koruyucu 218 16,80 4,02
Toplam 400 17,18 4,47

Tablo 31. Ortaggretim Ogrencilerinin arkadas destek dizeyleri agisindan ebeveyn
tutumlari farkh olan 6 grencilerin puanlarinin kar silastiriimasina iliskin varyans

analizi tablosu

Varyansin Kaynagl | Kareler Toplami | Sd | Kareler Ortalamasi | F p
Gruplar arasi 213,969 3 71,323 3,639 |,013
Grup ici 7762,428 396 | 19,602

Toplam 7976,397 399

Tablo 30'da ebeveyn tutumlari; ilgisiz, demokratiktoriter ve koruyucu olan
Ogrencilerin puanlarinin ortalamalari ve standarinsagri, tablo 31'de ise bu gerlere
uygulanan tek yonli varyans analizi sonuclari goaltedir. Ebeveyn tutumlari farkl
olan @rencilerin arkadadestek diizeyleri puan ortalamalari arasindaki faekrlemek
amaclyla yapilan varyans analizi sonucunggeicilerin arkadadestek dizeyleri puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamlfarklilik bulunmutur (F3-396=3,639,
p<0.05). Bu farkhlgin hangi ebeveyn tutumlarn arasindan kaynakfandibelirlemek

amaclyla yapilan Tukey coklu kaestirma testi sonucunda, farkfiin ebeveyn
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tutumlar ilgisiz olan @rencilerin puan ortalamalarly(:18,50, Ss=6,61) ile ebeveyn

tutumlar otoriter olan grencilerin puan ortalamalarly(:16,44, Ss=3,27) arasindan
kaynaklandgl gordlmistir. Bu sonuca gore ebeveyn tutumlari ilgisiz odgrencilerin
arkada destek puan ortalamalarinin ebeveyn tutumlariitetoolan @rencilerin puan
ortalamalarindan daha yiksek qgtdustylenebilir. Bu sonucla ¢ceéin bir bulgu Erdger
(2001) tarafindan elde edilgir. Bu argtirmada demokratik tutuma sahip ailelerden
gelen @rencilerin sosyal destek diizeyinin otoriter ve kmeu tutuma sahip ailelerden
gelen @rencilerden anlamh dizeyde yuksek dldubulunmgtur. Otoriter aile
ortaminda bulunan bireyler bu ortamlarindan zamarMdmakta ve arkagecevresinde
kendilerini daha rahat hissetmektedirler. Bu acideakildginda aileden algilanan

otoriter tutum olumsuz etki yapmakta arkagavresine daha fazla ilgiyi arttirmaktadir.

3.9.3 Orta@@retim 6grencilerinin 6gretmen destek dizeyleri agisindan ebeveyn
tutumlari farkli olan 6 grenciler arasinda anlamli farklihiklar var midir?

Orta@retim @rencilerinin @retmen destek dizeyleri agisindan ebeveyn tutumalari
gore anlamh farkhliklar olup olmagini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
sonucunda elde edilen bulgular tablo 32 ve tablde3g0osterilmektedir.

Tablo 32. Ortaggretim 6grencilerinin 6 gretmen destek dizeyleri agisindan ebeveyn

tutumlari farkl olan 6 grencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri

Ebeveyn tutumlari N X Std. Sapma
ilgisiz 50 27,16 9,05
Demokratik 68 25,34 7,15
Otoriter 64 28,22 8,92
Koruyucu 218 26,30 8,95
Toplam 400 26,55 8,69
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Tablo 33. Ortaggretim 6grencilerinin 6 gretmen destek dizeyleri agisindan ebeveyn
tutumlari farkh olan 6 grencilerin puanlarinin kar silastiriimasina iliskin varyans

analizi tablosu

Varyansin Kaynag| Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 310,503 3 103,501 1,373 |,250
Grup ici 29846,497 396 | 75,370

Toplam 30157,000 399

Tablo 51'de gelir dizeyleri; yetersiz, orta ve iglan @rencilerin puanlarinin
ortalamalari ve standart sapmalari, tablo 52’debisedgerlere uygulanan tek yonli
varyans analizi sonuglari gortlmektedir. Ebeveyturdari farkli olan @rencilerin
Ogretmen destek duzeyleri puan ortalamalari arasintaki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucundagreéncilerin @retmen destek dizeyleri puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlalifarklilik olmadgi goralmigtar (Fs.
306=1,373, p>0.05).

3.9.4 Orta@retim O0grencilerinin toplam sosyal destek diizeyleri acisirah ebeveyn
tutumlari farkl olan 6 grenciler arasinda anlamli farkhliklar var midir?

Orta@retim @rencilerinin  toplam sosyal destek duzeyleri aclamdebeveyn
tutumlarina goére anlamli farkhliklar olup olm&du belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 34 \d#de85'de gosterilmektedir.
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Tablo 34. Ortadgretim 6grencilerinin toplam sosyal destek diizeyleri agisingh

ebeveyn tutumlar farkli olan ¢grencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri

Ebeveyn tutumlari N X Std. Sapma
figisiz 50 75,70 17,45
Demokratik 68 70,75 13,29
Otoriter 64 73,20 16,40
Koruyucu 218 69,19 13,86
Toplam 400 70,91 14,81

Tablo 35. Ortadgretim 6grencilerinin toplam sosyal destek diizeyleri acgisingh
ebeveyn tutumlar farkli olan Ggrencilerin puanlarinin kar silastiriimasina iliskin

varyans analizi tablosu

Kareler
Varyansin Kaynag| Kareler Toplami Sd F p
Ortalamasi
Gruplar arasi 2131,862 3 710,621 3,295 ,021
Grup ici 85402,898 396 215,664

Toplam 87534,760 399
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Tablo 34'te gelir duzeyleri; yetersiz, orta ve iglan @rencilerin puanlarinin
ortalamalari ve standart sapmalari, tablo 35'tebgedgerlere uygulanan tek yonli
varyans analizi sonuclari gortlmektedir. Ebeveyturtdari farkli olan @rencilerin
toplam sosyal destek diizeyleri puan ortalamalasiadaki farki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucundgrencilerin toplam sosyal destek duzeyleri puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaslfarklilik bulunmutur (F3.396=3,295,
p<0.05). Bu farkhlgin hangi ebeveyn tutumlar arasindan kaynakandibelirlemek

amaclyla yapilan Tukey coklu kaestirma testi sonucunda, farkfiln ebeveyn
tutumlari ilgisiz olan grencilerin puan ortalamalar|7<(=75,70, Ss=17,45) ile ebeveyn

tutumlari koruyucu olangencilerin puan ortalamalar&(:69,19, Ss=13,86) arasindan
kaynaklandgl gorilmistir. Bu sonuca gore ebeveyn tutumlari ilgisiz odgrencilerin
toplam sosyal destek puan ortalamalarinin ebeveytumiari koruyucu olan
ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yuksek @idadylenebilir. Bu sonucla ¢ceéin
bir bulgu Erdger (2001) tarafindan elde edigtir. Bu argtirmada demokratik tutuma
sahip ailelerden gelergtencilerin sosyal destek diizeyinin otoriter ve kaorau tutuma

sahip ailelerden gelergtencilerden anlamli dizeyde yiksek gdibulunmugtur.

3.10 Ortadgretim 6grencilerinin 6z-duyarhk dizeyleri agisindan ebevey tutumlari

farkh olan dgrenciler arasinda anlaml farkhliklar var midir?

Orta@retim @grencilerinin 6z-duyarlik dizeyleri acisindan ebevaytumlari farkh
olan @renciler arasindanlamh farklihk olup olmadini belirlemek icin ANOVA
kullanilmistir. Ogrencilerin ebeveyn tutumlari; ilgisiz, demokratikpriter ve koruyucu
seklinde dort kategoride ele alingtir.

Orta@retim @rencilerinin  6z-duyarlik dizeyleri agisindan getitizeylerine goére
anlamh farklihklar olup olmagini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda
elde edilen bulgular tablo 36 ve tablo 37'da giltektedir.

85



Tablo 36. Ortaggretim 0Ogrencilerinin 0z-duyarlik dizeyleri agisindan ebevey

tutumlar farkl olan 6 grencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri

Ebeveyn tutumlari N X Std. Sapma
ilgisiz 50 74,92 13,16
Demokratik 68 79,01 14,35
Otoriter 64 76,09 15,22
Koruyucu 218 76,90 13,44
Toplam 400 76,88 13,86

Tablo 37. Ortadgretim oOgrencilerinin 6z-duyarhik dizeyleri acisindan ebevey
tutumlari farkh olan 6 grencilerin puanlarinin kar silastiriimasina iliskin varyans

analizi tablosu

Varyansin Kaynag| Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 541,595 3 180,532 ,940 421
Grup ici 76077,883 396 | 192,116

Toplam 76619,478 399

Tablo 36’da gelir dizeyleri; yetersiz, orta ve iglan @rencilerin puanlarinin
ortalamalari ve standart sapmalari, tablo 37'debisedgerlere uygulanan tek yonlu
varyans analizi sonuclari gortlmektedir. Ebeveyturtdari farkli olan @rencilerin
ogretmen destek diuzeyleri puan ortalamalari arasintaki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucundagreéncilerin @retmen destek dizeyleri puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlasmlfarklilik olmadgi goralmistir (Fs.
396=,940, p>0.01).
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3.11 Ortadgretim Ogrencilerinin sosyal destek dizeyleri agisindan akanik basari

dizeyleri farkh olan 6grenciler arasinda anlamli farklihklar var midir?

Orta@retim Ggrencilerinin sosyal destek dizeyleri agisindan ekak bagari dizeyleri
farkli olan @&renciler arasindaanlamli farklilik olup olmadyini belirlemek igin
ANOVA kullanilmistir. Ogrencilerin akademik ari diizeyleri; bgarili, orta ve
basarisizseklinde U¢ kategoride ele alingtir. Bu farkhliklar irdelemek icin dort alt

soru sorulmstur:

3.11.1 Orta@retim Ogrencilerinin aile destek duzeyleri agisindan akaderk basari

duzeyleri farkl olan égrenciler arasinda anlamli farkhliklar var midir?

Orta@retim Ggrencilerinin aile destek dizeyleri agisindan akaldyesari dizeylerine
gore anlamh farkhliklar olup olmagini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

sonucunda elde edilen bulgular tablo 38 ve tabld&§06sterilmektedir.

Tablo 38. Ortaggretim 6Ggrencilerinin aile destek duzeyleri agisindan akaderk

basari duzeyleri farkli olan 6grencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri

Akademik basari diizeyi N X Std. Sapma
Basarili 109 25,15 6,09
Orta 261 27,78 6,99
Basarisiz 30 29,37 7,33
Toplam 400 27,18 6,89
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Tablo 39. Ortaggretim 6grencilerinin aile destek duzeyleri agisindan akaderk
basari duzeyleri farkli olan Ogrencilerin puanlarinin kar silastiriimasina ili skin

varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 688,508 2 344,254 7,488 |,001
Grup igi 18251,170 397 | 45,973

Toplam 18939,678 399

Tablo 38'de akademik lgari duzeyleri; bgarili, orta ve bgarisiz olan @rencilerin
puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalarlptd®’da ise bu dgerlere uygulanan
tek yonlu varyans analizi sonuglari gorilmektedikademik baari duzeyleri farkli
olan @rencilerin aile destek dizeyleri puan ortalamatmasindaki farki belirlemek
amaciyla yapilan varyans analizi sonucundagiicilerin aile destek duzeyleri puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlanlfarklilik bulunmutur (Fz-396=7,488,
p<0.01). Bu farklilgin hangi akademik Bari dizeyleri arasindan kaynaklagidi
belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu géastirma testi sonucunda, farkfin

akademik bgari dizeyleri bgarih olan @rencilerin puan ortalamalar|ﬂ=25,15,

Ss=6,09) ile akademik kar1 dizeyleri bgarisiz olan grencilerin puan ortalamalari

(Y:29,37, Ss=7,33) arasindan kaynaklgngoralmistir. Bu sonuca goére akademik
basari duzeyleri bgarili olan @rencilerin aile destek puan ortalamalarinin aka@&emi
basar1 dizeyleri bgarisiz olan grencilerin puan ortalamalarindan dahgitiioldysu

soylenebilir.

3.11.2 Orta@retim o6grencilerinin arkadas destek dizeyleri agisindan akademik

basari dizeyleri farkl olan 6grenciler arasinda anlamli farkhliklar var midir?

Orta@retim &rencilerinin arkadg@ destek duzeyleri acisindan akademiksala
dizeylerine gore anlamli farkhiliklar olup olmgdhi belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 40 y#dat1’'da gosterilmektedir.
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Tablo 40. Ortaggretim 0Ogrencilerinin arkadas destek duzeyleri acisindan
akademik basari duzeyleri farkh olan 0Ogrencilerin puanlarinin betimsel

istatistikleri

Akademik basari diizeyi N X Std. Sapma
Basarili 109 | 16,07 3,71

Orta 261 | 17,36 4,33
Basarisiz 30 19,63 6,67
Toplam 400 | 17,18 4,47

Tablo 41. Ortadgretim 06grencilerinin arkadas destek duzeyleri acisindan
akademik basari duzeyleri farkli olan 6grencilerin puanlarinin kar silastiriimasina

ili skin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynag| Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 322,156 2 161,078 8,355 | ,000
Grup igi 7654,242 397 | 19,280

Toplam 7976,397 399

Tablo 40'da akademik lari duzeyleri; bgarili, orta ve bgarisiz olan @rencilerin
puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalarlptdl’de ise bu dgerlere uygulanan
tek yonlu varyans analizi sonuglari gorilmektedikademik baari duzeyleri farkli
olan @rencilerin arkadadestek diizeyleri puan ortalamalari arasindaki faekrlemek
amaciyla yapilan varyans analizi sonucungaedcilerin arkadadestek dizeyleri puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlalfarklilik bulunmutur (F3-396=8,355,
p<0.01). Bu farklilgin hangi akademik Bari dizeyleri arasindan kaynaklagidi

belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu géastirma testi sonucunda, farkfin

akademik bgari dizeyleri bgarih olan @rencilerin puan ortalamalar|ﬂ=16,07,

Ss=3,71) ile akademik kar1 dizeyleri bgarisiz olan grencilerin puan ortalamalari

(Y:19,63, Ss=6,67) arasindan kaynaklgngorilmistir. Bu sonuca goére akademik
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basari duzeyleri bgarli olan @rencilerin arkadgdestek puan ortalamalarinin akademik
basari dizeyleri bgarisiz olan grencilerin puan ortalamalarindan dahsidiioldusu
soylenebilir. Baarisz olan grencilerde arkadadestginin fazla olmasindan kaynakh

olarak ds cevre odakli kiilik gelisimi olmaktadir.

3.11.3 Orta@retim 6grencilerinin 6gretmen destek diuzeyleri acisindan akademik

basari duzeyleri farkli olan 6grenciler arasinda anlamh farkhliklar var midir?

Orta@retim @&srencilerinin @retmen destek duzeyleri acisindan akademikaripa
dizeylerine gore anlamli farkhiliklar olup olmgdhi belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 42 \ddat3'de gosteriimektedir.

Tablo 42. Ortaggretim 06grencilerinin 0gretmen destek dlzeyleri agisindan

akademik basari duzeyleri farklh olan &grencilerin puanlarinin betimsel

istatistikleri
Akademik basari diizeyi N X Std. Sapma
Basarili 109 23,50 7,59
Orta 261 27,53 8,82
Basarisiz 30 29,10 8,80
Toplam 400 26,55 8,69
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Tablo 43. Ortagsretim 06grencilerinin 0gretmen destek dlzeyleri agisindan
akademik basari duzeyleri farkli olan 6grencilerin puanlarinin kar silastiriimasina

ili skin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1456,018 2 728,009 10,070 | ,000
Grup ici 28700,982 397 | 72,295

Toplam 30157,000 399

Tablo 42'de akademik lari duzeyleri; bgarili, orta ve bgarisiz olan @rencilerin

puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalarlptdB’de ise bu dgerlere uygulanan
tek yonli varyans analizi sonuglari gorilmektedikademik baari duzeyleri farkli
olan @rencilerin @retmen destek diuzeyleri puan ortalamalari arasindaiki

belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sondeyri@rencilerin @retmen destek
dizeyleri puan ortalamalari arasinda istatistikeghrak anlamli bir farklhilik
bulunmutur (F3.396=10,070, p<0.01). Bu farklgin hangi akademik Bar1 duzeyleri
arasindan kaynaklarngini belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu ¢kstirma testi

sonucunda, farkligin akademik bgar dizeyleri bgarili olan @rencilerin puan
ortalamalari &=23,5o, Ss=7,59) ile akademik sban dizeyleri bgarisiz olan

ogrencilerin  puan ortalamalari Y(:29,10, Ss=8,80) arasindan kaynaklgndi
gorulmistir. Bu sonuca gore akademiksha duzeyleri bgarili olan @rencilerin
Ogretmen destek puan ortalamalarinin akademikarbadizeyleri bgarisiz olan

ogrencilerin puan ortalamalarindan dahaiddoldusu séylenebilir.

3.11.4 Orta@retim 6grencilerinin toplam sosyal destek duzeyleri acisirgh
akademik basari duzeyleri farkh olan 6grenciler arasinda anlamh farklihklar var

midir?

Orta@retim @srencilerinin toplam sosyal destek diizeyleri aciamakademik bari
dizeylerine gore anlamli farkhliklar olup olmgdhi belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 44 \ddal5’te gosteriimektedir.
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Tablo 44. Ortadgretim 6grencilerinin toplam sosyal destek dizeyleri acgisirgh
akademik basari duzeyleri farkh olan Ogrencilerin puanlarinin betimsel

istatistikleri
Akademik basari diizeyi N X Std. Sapma
Basarili 109 64,72 12,60
Orta 261 72,67 14,38
Basarisiz 30 78,10 18,66
Toplam 400 70,91 14,81

Tablo 45. Ortadgretim 6grencilerinin toplam sosyal destek dizeyleri acgisingh
akademik basari duzeyleri farkli olan 6grencilerin puanlarinin kar silastiriimasina

ili skin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 6526,317 2 3263,158 15,992 | ,000
Grup igi 81008,443 397 | 204,051

Toplam 87534,760 399

Tablo 44'te akademik Bari diizeyleri; bgarili, orta ve bgarisiz olan grencilerin
puanlarinin ortalamalar ve standart sapmalariptdb’te ise bu dgerlere uygulanan
tek yonllu varyans analizi sonuglari gorilmektedikademik baari duzeyleri farkli
olan @rencilerin toplam sosyal destek dizeyleri puan lamalar arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sondein@rencilerin toplam sosyal
destek diizeyleri puan ortalamalari arasinda isitesed olarak anlamli bir farkhlik
bulunmutur (F396=15,992, p<0.01). Bu farklgin hangi akademik Bari duzeyleri
arasindan kaynaklangini belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu ¢kstirma testi

sonucunda, farklignin akademik bgar dizeyleri bgarili olan @rencilerin puan
ortalamalari 8=23,5o, Ss=7,59) ile akademik sban duzeyleri bgarisiz olan

ogrencilerin  puan ortalamalari Y(:29,10, Ss=8,80) arasindan kaynaklgndi

gorulmistir. Bu sonuca gore akademiksha duzeyleri bgarili olan @rencilerin
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toplam sosyal destek puan ortalamalarinin akaddveglri duzeyleri bgarisiz olan
ogrencilerin puan ortalamalarindan dahaiddoldusu soylenebilir.

3.12 Orta@gretim Ogrencilerinin 6z-duyarlik duzeyleri agisindan akadenk basari

duzeyleri farkl olan égrenciler arasinda anlamli farkhliklar var midir?

Orta@retim @grencilerinin 6z-duyarlik dizeyleri acisindan akadetvesari duzeyleri
farkli olan @renciler arasindaanlamli farkhlik olup olmadini belirlemek igin
ANOVA kullaniimistir. Ogrencilerin akademik lari dizeyleri; bgarih, orta ve
basarisizseklinde t¢ kategoride ele alingtir.

Orta@retim @rencilerinin 6z-duyarlk dizeyleri agisindan akadebasari duzeylerine
gore anlamh farkhliklar olup olmagini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

sonucunda elde edilen bulgular tablo 46 ve tabldetgosterilmektedir.

Tablo 46. Ortaggretim 6grencilerinin 6z-duyarlik dizeyleri agisindan akadenik

basari duzeyleri farkli olan 6grencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri

Akademik basari diizeyi N X Std. Sapma
Basarili 109 81,39 13,97
Orta 261 76,14 12,85
Basarisiz 30 66,93 15,87
Toplam 400 76,88 13,86

Tablo 47. Ortaggretim 6grencilerinin 6z-duyarlik dizeyleri acisindan akadenik
basari duzeyleri farkli olan 0Ogrencilerin puanlarinin kar silastiriimasina ili skin

varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 5331,819 2 2665,910 14,846 | ,000
Grup igi 71287,658 397 | 179,566

Toplam 76619,478 399
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Tablo 46'da akademik lgari duzeyleri; bgarili, orta ve bgarisiz olan @rencilerin
puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalarlptdB’de ise bu dgerlere uygulanan
tek yonli varyans analizi sonuclari gorilmektedikademik baari duzeyleri farkli
olan @rencilerin 6z-duyarlik duzeyleri puan ortalamalarasindaki farki belirlemek
amaclyla yapilan varyans analizi sonucundagucilerin 6z-duyarlik dizeyleri puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlarblr farkhlik bulunmutur (Fs.
306=14,846, p<0.01). Bu farklgin hangi akademik Bkari dizeyleri arasindan
kaynaklandgini belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu ¢stirma testi sonucunda,

farkhligin akademik bgari duzeyleri bgarih olan @rencilerin puan ortalamalari
(Y:81,39, Ss=13,97) ile akademiksba dizeyleri bgarisiz olan grencilerin puan

ortalamalari g=66,93, Ss=15,87) arasindan kaynaklgnayoriimistir. Bu sonuca
gore akademik Bar duzeyleri bganli olan @rencilerin  6z-duyarlik puan
ortalamalarinin  akademik {m1 dlzeyleri bgarisiz  olan @rencilerin  puan
ortalamalarindan daha yuksek gidusdylenebilir. Bireylerin hayatta karili olmalari
icin akademik bgarilarinin yani sira duygusal zekalarinin da sgeh olmalari
gerekmektedir. Cunkid duygusal zeka mutlu insanstyehede, Ozguveni ve 0z-
duyarliligi olan bireyler yettirmede olduk¢a dnemlidir.
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SONUC VE ONERILER

Bu argtirmadan elde edilen sonuclaagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Ortagretim &rencilerinin aile dest@, arkada destgi, 6gretmen destg ve
toplam sosyal destek puanlari 6z-duyarlik duzeylepozitif iliskilidir.

2. Erkek ve kiz Ortagretim @srencilerinin sosyal destek dulizeyleri agisindan
arkada destgi, 6gretmen destg ve toplam sosyal destek puanlari arasinda
anlamh bir farkhlik bulunmanstir. Ancak kiz Ortagretim &srencilerinin
toplam aile desf@ puanlarinin erkek grencilere gore daha fazla olglu
soylenebilir.

3. Erkek ve kiz Ortagretim @rencilerinin 6z-duyarlik dizeyleri arasinda anlamli
bir farklihk olmadgi bulunmamygtir.

4. Anne babasi b@mnmg veya beraber olan Ortg@tim @Grencilerinin sosyal
destek duzeyleri acgisindan aile destarkada destgi, dgretmen destg ve
toplam sosyal destek) puanlari arasinda anlamfabdhlik bulunmamgtir.

5. Anne babasi bmnmg veya beraber olan Ortg@tim &srencilerinin 6z-duyarlik

duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmatmi

6. Kargl cinsten arkada olan @rencilerin aile ve gretmen destg puanlari, kag
cins arkadgt olmayan @rencilerin ise arkadadestgi puanlari daha yuksektir.
Karsl cinsten arkada olan ve olmayan gencilerin toplam sosyal destek

puanlari arasinda ise anlamli bir farklilik bulummstir.

7. Karsl cinsten arkada olan ve olmayan Ortgdetim &srencilerinin 6z-duyarlik

duzeyleri arasinda anlamli bir farkllik bulunmatm

8. Kardes sayisi iki olan grencilerin aile desf@ puan ortalamalarinin karglsayisi
dort ve Uzeri olan grencilerin puan ortalamalarindan dahasidd oldysu

bulunmutur.

9. Kardes sayisi farkli olan grencilerin arkadgdestgi puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmagtr.
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10.Kardes sayisi farkli olan grencilerin @retmen desgg puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklibldlunmamgtir.

11.Kardes sayisi farkli olan grencilerin toplam sosyal destek puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklibilunmamgtir.

12.Kardes sayisi farkli olan grencilerin 6z-duyarlik puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmagtr.

13.Kardes sirasi farkh olan grencilerin aile desfg¢ puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmagtr.

14.Kardes sirasi farkh olan grencilerin arkadgdestgi puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkllik bulunmagtr.

15.Kardes sirasi ortanca cocuk olangréncilerin @retmen destek dizeylerinin
karde sirasi son ¢cocuk olanlara gore dahgliéiolduzu bulunmuytur.

16.Kardes sirasi farkli olan grencilerin toplam sosyal destek puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklibldlunmamgtir.

17.Kardes sirasi farkli olan grencilerin 6z-duyarlik puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmagtr.

18.Ebeveyn tutumlari ilgisiz olan ggencilerin aile desfg puan ortalamalarinin
ebeveyn tutumlari koruyucu olangr@ncilerin puan ortalamalarindan daha
yuksek oldgu bulunmuytur.

19.Ebeveyn tutumlari ilgisiz olangdencilerin arkad@adest&i puan ortalamalarinin
ebeveyn tutumlari otoriter olargi@ncilerin puan ortalamalarindan daha yuksek
oldugu bulunmutur.

20.Ebeveyn tutumlari farkli olanggencilerin @retmen destg puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklihilunmamgtir.

21.Ebeveyn tutumlari ilgisiz olan goencilerin toplam sosyal destek puan
ortalamalarinin  ebeveyn tutumlar koruyucu olangreacilerin puan
ortalamalarindan daha ytksek gidubulunmuytur.

22.Ebeveyn tutumlar farkli olan goencilerin 6z-duyarlik puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklibilunmamgtir.
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23.Akademik baari duzeyleri bgarili olan @rencilerin aile destek puan
ortalamalarinin akademik {1 dizeyleri bgarisiz olan grencilerin puan
ortalamalarindan daha dik olduysu bulunmuytur.

24.Akademik baari duzeyleri bgarili olan @rencilerin arkadga destek puan
ortalamalarinin akademik {1 dizeyleri bgarisiz olan grencilerin puan
ortalamalarindan daha gik oldusu bulunmuytur.

25.Akademik baari diuzeyleri bgarili olan @rencilerin @retmen destek puan
ortalamalarinin akademik {1 dizeyleri bgarisiz olan grencilerin puan
ortalamalarindan daha dik oldusu bulunmuytur.

26.Akademik baar duzeyleri bgarili olan @rencilerin toplam sosyal destek puan
ortalamalarinin akademik {m1 dizeyleri bgarisiz olan grencilerin puan
ortalamalarindan daha dik olduysu bulunmuytur.

27.Akademik baari duzeyleri bgarili olan @rencilerin 6z-duyarlik puan
ortalamalarinin akademik {1 dizeyleri bgarisiz olan grencilerin puan

ortalamalarindan daha ytksek gidubulunmuytur.
4.1. Bgitim Ortamlari icin Oneriler

Bulgular siginda gitim psikologlari, gitim arsgtirmacilar ve ebeveynler icirsazida
cesitli Oneriler dile getirilmitir. Ancak vurgulanmasi gereken onemli bir nokta bu
Onerilerin sadece Universitgr@nimi icin deil daha dnceki grenim kademeleri icin de

gecerli oldgudur.

1. Universite @rencilerinin sosyal destek diizeylerini belirlemehicaitli calismalar
yapilarak, yeterli dizeyde sosyal dgstesahip olmayan g@encilerin sosyal destek
duzeylerini gektirmek amaciyla, ebeveyn vegr@tmenlere yotnelik sosyal destek

didzenlenebilir.

2. Ulkemizde @rencilerin 06z-duyarlik dizeylerinin  oldukca gdik oldusu
disunulmektedir. Bundan dolayl 6z-duyarlik dizeysikiolan @rencilere ulamak ve
sinif ortamini 6z-duyarlik gglmini kolaylastiracaksekilde diizenlemek gerekmektedir.
Bununla ilgili calsmalar igcin kapsamli planlar hazirlanabilir.
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4.2. Gelecek Aratirmalar icin Oneriler

1. Bu calgmanin farkh illerde grenim goren daha genibir ogrenci orneklemiyle
tekrarlanmasi sonuglarin genellenebilme olgsil artiracg distnulmektedir. Bu

anlamda yapilacak bir catna yararli olabilir.

2. Sosyal destek ile 6z-duyarlik yapilarinin ino€eligi ve bu argtirmadaki yontemin
disinda farkl bir metodun kullanilgh calsmalarin yapiimasi, farkli bulgularin elde
edilmesine yardimci olabilir. Deneysel yontemle ijagak calgmalar yeni balg acilar

ortaya koyabilir.

3. Hem sosyal destek hem de 6z-duyarlik kavramlamkademik bgari ile iligkisini
belirlemek amaciylagencilerin ortalama akademik gza1 puanlarinin da sturece dahil

edildigi farkh bir calsma yapilabilir.

4. Bu aratirmanin Orneklemi Ortagietim Gsrencileriyle sinirhdir ve elde edilen
bulgularin dger ezitim kurumlarindaki @renciler icin genellenebilmesi olduk¢a zordur.
Ancak Orta@retim dsindaki dper @Ggrenci poptlasyonu Uzerinde buna benzer bir
calsmanin yapilmasi, bu alandaki sorunlarin belirlenmes ¢6zim yollari

gelistiriimesi noktasinda 6nemli katkilar@ayaca&i sdylenebilir.

Sonug olarak bu agarmanin, Ortagretim Gzrencilerinin sosyal destek ile 6z-duyarlik
diuzeyleri arasindaki gkilere yonelik somut bulgular ve 6nemli kanitlataya koydgu
soylenebilir. Bu yoniyle calmanin gitim ve dangma psikolojisi alaninda énemli bir

boslugu dolduracgina inaniimaktadir.
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EKLER

Ek-A: Oz-Duyarlik Olge gi
Bu anketten elde edilen sonugclar bilimsel bir ¢calismada kullanilacaktir. Sizden
istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin igin
en uygun segenegin karsisma garpr (X) isareti koymanizdir. Her sorunun
karsisinda bulunan; (1) Hi¢ bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve
(5) Her zaman anlamS$Sekil tablosu 6gesi bulunamadi.ina gelmektedir. Liitfen
her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En
uygun yanitlari vereceginizi timit eder katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Rehber Ogretmen-Psikolojik Danisman

Cagatay AKKAYA

Bir yetersizlik hissettiZimde, kendime bu yetersizlik
1 | duygusunun insanlarin bircogu tarafindan paylasildigmi |1 |2 (3 |4 |5
hatirlatmaya galisirim.

3 | Bir sey beni iizdiigiinde, duygularima kapilip giderim. 112|345

5 | Benim i¢in 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda,

kendimi bu basarisizlikta yalniz hissederim. 11213145
7 | Gergekten gii¢ durumlarla karsilastigimda kendime kaba 11213lals
davranirim.
9 | Bir sey beni tizdiigiinde duygularimi dengede tutmaya 11213lals

caligirim.

11 | Yetersizliklerim hakkinda diistindiigiimde, bu kendimi
yalniz hissetmeme ve diinyayla baglantimi koparmama |1 2|3 |4 |5

neden olur.
13 | Aa veren olaylar yasadigimda kendime kibar
112345
davranirim.
15 | Sikint1  gektigim durumlarda kendime karsi biraz
112345
acimasiz olabilirim.
17 | Hata ve yetersizliklerimi anlayisla karsilarim. 1123|415
19 | Kendimi tizgiin hissettigimde, diger insanlarin ¢ogunun 1121345
belki de benden daha mutlu olduklarimi diistintiriim.
21 | Duygusal anlamda ac g¢ektigim durumlarda kendime 11213lals
sevgiyle yaklagirim.
23 | Bir seyde basarisizlik yasadigimda objektif bir bakis agis1 1121345

takinmaya galigirim.
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Ek-B: Algilanan Sosyal Destek Olggi(ASDO-R)

Bu anketten elde edilen sonugclar bilimsel bir ¢calismada kullanilacaktir. Sizden
istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin igin
en uygun segenegin karsisia carpi (X) isareti koymanizdir. Liitfen her ifadeye
mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlari
vereceginizi timit eder katkilariniz icin tesekkiir ederim.
Rehber Ogretmen-Psikolojik Danisman
Cagatay AKKAYA

ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCE Gi (ASDO-R)

Prof. Dribrahim YILDIRIM

AILEM Bana Kis Bana
Uyg. men Dsgll

1. Bana gercekten glvenir () ) X
3. Bir haksizlga uradigimda beni gercekten destekler () (C)Yyx
5. Bana dgru tavsiyelerde bulunur ( ) ( ) (
7. Davranglarimi taktir eder C )y )y )
9. Hatalarimi nazikce duzeltir () (8 )
11. Bana, aile gelirimize gore yeterince harckkiv Cc )y ) ()
13. Gelecgimle ilgili planlar yapmamda bana yardimeder { ( ) ( )
15.1yi ve kétii yonlerimle beni sever () C§ )
17. Zaman ayirip sikintilarimi gercekten dinlemez c )y )y )
19. Sosyal etkinliklere katilmami destekler ¥y C ) ()

ARKADA SLARIM Bana Kis Bana

Uyg. men Dl

21. Bana gercekten guvenir C ) ( )X
23. Sorunlarimi ¢cozmeme yardim eder )
25. Bana gercekten ger verir C )y )y )
27. Hata yapgmda bile beni kabul eder () ) (
31. Derslerle ilgili bilgilerini benimle payja C )y )y )
33. Birseye sinirlendiimde beni yattirir Cc ) ) )

OGRETMENLER iM Bana Kis Bana

Uyg. men Del
34. Amacg, ilgi ve yeteneklerim konusunda benikdawsur () () ( )
36. Sorunlarimi c6zmeme yardim eder C ) C)
38. Bana gercekten ger verir () )y )
40. Dgru kararlar vermeme yardim eder () )X
42. Beni gercekten anlar ) () 1
44. Zaman ayirip sikintilarimi gergekten dinlemez «c )y )y ()
46. Sosyal etkinliklere katilmamistek eder C ) ) )
48. Duygu, dfiince ve inanclarima saygi duyar )y ()X
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Ek-C : Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BiLGI FORMU

Bilimsel bir argtirmada kullanilmak Uzere hazirlanan bu formdaiticesorular
bulunmaktadir. Ad, soyad ve numara gibi kigmizi tanitici bilgiler vermeden formda
yer alan tim sorulari @¢gou ve samimi birsekilde cevaplamaniz rica olunur.
Katkilariniz igin tgekkdrler.

Cagatay AKKAYA
1) Cinsiyetiniz : Bay () Bayan ( )
2) Siz dahil ka¢ kardgsiniz?
a.) Tek cocuk ( ) Db)ki kardes ( ) c) Uc kardg ( ) d) Dortkardg ( )
e) Bg ve lUzeri( )
3) Kardesleriniz arasinda dggum sirasina gére konumunuz nedir?
a)ilk cocuk () b) Ortanca cocuk ( ) c¢) Son dodu)
4) Anne-Babaniz sg§ mi? a) ikisi de sg ( ) b) Anne 6li () c) Baba ol ( ) id)si
de 6lu ()
5) Ebeveynleriniz arasinda Uvey olan var mia) Anne tivey ( ) b) Baba tvey ( ) c)
ikisi de 6z ()
6) Anne-Babaniz bganmis veya beraber mi? a) Bsanms ( ) b) Beraber ()
7) Karsi cinsten yakin arkadainiz var mi?
( ) Evet ( )Hayrr
8) Grup arkadaslariniz var mi?
( ) Evet ( )Hayrr
9) Anne-Babanizin size kagi tutumlarini nasil degerlendiriyorsunuz?
a)llgisiz () b) Demokratik ( ) c) Otoriter X d) Koruyucu ( )
10) Akademik basari acisindan kendinizi nasil dgerlendiriyorsunuz?
a) Baanli () b) Orta dizey ( ) c)gaisiz ()
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