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Liderlik olgusu, bir toplulgun bulundgu her ortamda, insanlari ortak hedeflere yonleiiire
ve motive edebilme becerisine sahip olagildsie ihtiyac duyulmasi nedeniyle 6nemlidir.
Ozellikle spor alaninda, bireylerin performanslaen iyi sekilde gosterebilmeleri ve karinin

sazlanabilmesi icin iyi liderlere ihtiya¢ duyulmaktadi

Bu aragtirma; ortadretim &rencilerinde sporun liderlik Gzerine etkisini ineglek amaciylg

yapiimstir.

Arastirmada oncelikle @tim, spor ve liderlik ile ilgili kaynak taramasapilmstir. Sonrasindg
Sakarya ili, Hendek ilgesinde 2010-201gitien-Ogretim yilinda ortagretim kurumlarindg
Ogrenim gormekte olan lisansli sporcgréncilere anket uygulanarak, veriler elde edjtmi

Toplamda 168 gonullugienciden elde edilen bilgiler gerlendirilmistir.

Calismada elde edilen bulgular gexlendirilirken, istatistiksel analizler icin SPYStatistical
Package for Social Sciences) for Windows 17.0 @ogrkullaniimgtir. Calsma verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlafayi, Yuzde, Ortalama, Standart sapi

kullaniimistir. Hipotez testleri olarak t-testi, anova, kosslan analizleri yapilngtir.

Calismada; ortagretim @rencilerinde sporun liderlik Gzerine etkisi gtralirken, @rencilerin
cinsiyet, @renim gordukleri okul, bulundiw sinif, ilgilendikleri spor bram, spor yapm3
sureleri, takim kaptargi ve yardimcilg yapip yapmadiklari da gtamanin sonucu igin 6nem

bulunmutur.

Calisma sonucunda, demografik gigkenlerin @rencilerin liderlik gelgimlerinde farkliliklar
meydana getirdi gorulmistir. Bu calsma ile; spor yapan ortgtetim @srencilerinin liderlik
dizeyi belirlenmy, spor aracifii ile bu o6zelliklerinin geltirilebilmesi icin ¢aitli dneriler
sunulmytur. Ayrica bu ¢abma bu alanda yapilacakgér calsmalara da katki gganmasi

noktasinda 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Orta@retim, Spor, Lider, Liderlik
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Leadership fact is very important as the societydsethe people who have the skills —to
able to guide for the common goals and to motivate-every situations societ
lives.Especially in the sport field, good leadews reeded to be able to show individuals’ g

performance and to be successful.

This search was done to analyse the effects affibg on leadership in high schools.

At first, in this search resource scanning abouteation, sport and leadership was done.

A questionnaire was applied to the licenced sperstudents who are in the district

168 volunteer students was evaluated.

study data was evaluating definitive statistical etimds ( number, percentage,avera
standart deviation)were used.As the hypostesis,testtest, analysis of variation( anov

korrelation analysis were done.

In the study, while the effect of the sport on leatiip was being researched on the |
school students, the students’ gender, their schibeir classroom, sportive branch they
interested in, time of doing sport, if they havepemenced the team captainship or cap

assistanship or not have seen as an important factde result of the search.

As a result, the demographic variables werw caulmedifferences in students’ leadersk

variety of suggestions were offered to developdhmsalifications via sport.Also this study

very important because it will contribute the otkearch that will be done in the future.

Date: 23.05.2011 Nu.of pagesviii(pre tex)+84(main body)+4(appendices

Hendek in 2010-2011 academic year and input wasedaiotally, information gained from
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GIRIS
Gunumuzde spor toplumsal olaylar icerisinde en aylgigimini almg almstir. Spor
toplum iliskisi sosyal bir gercek olarak insanlari etkileyen énemli sosyal
olgulardan birisi olmgtur. Sporun cgtli toplum kesimleri tarafindan gesik
amagclar icin yapilmasi, sporunsgkenmesine ve toplumsal katmanlar tarafindan
benimsenmesini hizlandirgtir. Spor, sporcu, gak, beslenme, sporda liderlik,
antrenorlik gibi kavramlar sporun nasil yapioan Ozellgi olarak ortaya
ctkmistir. Sporda bgarili olabilmek icin birgcok bilimsel ¢calmanin ve c¢gtli bilim
disiplinlerinin beraberce vyurutilmesi 6nemli bir sundur. Sporda kullanilan
kavramlarin bglicalarindan birisi de liderlik ve antrenorliktiOZtirk ve dg.,
2010:9,8-11).

Liderlik Gzerine bilimsel ¢agmalar 20. Yuzyilin bgarinda balayarak ginimuize
dek artan bir ilgi ile devam etgtir. Bu ¢alsmalar kapsaminda liderlik Gizerine gok
sayida teori ve yaksan gelsmistir (Akdemir, 2007:1).

Liderlik kavrami ve tanimi Uzerine bile tam olargkris birligine varilamamasi
konunun genligi, derinligi ve zenginlgi konusunda bizlere fikir vermektedir.
Liderligin “BUyuk Adam” teorisinden yola c¢ikan macerasi dmalsirmektedir.
Aslinda liderlgi belirleyen temel kavramlar yadigimiz ¢evrenin karmgakli g, insan

davranglarinin belirsizlgi, orgutsel stratejilerin yaragm tehlike ve firsatlar, her
gln soludgumuz ve paylgigimiz 6rgut kaltord, paydéarimizin beklentileri gibi

perspektiflerle 6zdgesmekte, calgmaktadir. (Kececigiu, 1998:7).

Liderlik konsepti, belirli kgullar altinda, birey, grup vesletmenin amaclarini
gerceklgtirmek Gzere bir kimsenin faaliyetleri etkilemes yonlendirmesi surecidir.
Bilginin hizla artmasi ve eskimesi, kdasilan bir sorunun ¢6zimunde kullanilacak
verilerin ¢ok ceitli kaynaklardan gelmesi, lideri, ¢aanlarn etkin bir sekilde
kullanarak onlarin tecribe,giém ve enerjilerinden sinerjik olarak yararlanmasi
gerekmektedir (Hamat, 2007:1).

Iyi liderler insanlar cok farklisekillerde motive ederlerilk olarak, orgitin
vizyonunu her zaman, sesledikleri insanlarigedkerini vurgulayan bigekilde dile

getirirler. Bu, sin bu bireylerin géziinde 6nem kazanmasirglesa Liderler, ayrica



insanlari 6rgut vizyonunun ( ya da vizyonun belibir kisiye en yakin olan
bolumunun) nasil hayata gecirilgcekonusundaki kararlara dizenli olarak dahil
ederler. Bu, insanlara bir kontrol duygusu verirasla bir dnemli motivasyon
teknigi, calisanlarin vizyonu gercekyérme cabalarini, kogluk yaparak, geribildirim
saglayarak ve model okturarak desteklemek ve bdylece insanlarin profeslyon
olarak yetymesine ve 0zsaygilarini artirmasina yardimci olmé@Kkotter, 1999:55).

Genel olarak liderler bir organizasyonunsdma veya bgarisizlgindan sorumlu
olarak kabul edilirler. Antrenorler, rekreasyon €iteri ve yoOneticiler spor
organizasyonlarinin barisizlginda ilk olarak hedef olacak bireylerdir. Gercekrol
liderlerin sonuclar tzerinde glice ve etkiye saHguklaridir.Spor ve rekreasyonda
liderligin performansa etkileri Uzerine yapilan makale t@m&tirmalar gbzden
gecirildiginde hem spor hem de rekreasyon aktivitelerinderlikl 6zelliklerinin

sikca ele aling gorilmektedir (www.rekreasyon.org).

Liderlikle ilgili beceriler ¢cok sayida olmakla bikte spor alaninda cahn bir lider

icin oncelikle gerekli olanlagu sekilde ifade edilmektedir;

* Yetki Verme Becerisi: YOneticinin glciu ve yetkpaylama istegi, basarinin tek
bir liderden ¢ok takim oldiu vizyonuna sahip olmasi.

« Insanlara Gori Kazandirma (Vizyon) Becerisi: Organizasyonun ortak
amaclarina yonelik olarak bir birey ya da grubuailadebilme ve kendi modelini
benimsetebilme.

« Kendini Anlama Becerisi: Yoneticinin gerek birelaak gerek lider olarak kendi
glcu, sayginf, istekleri ve ihtiyaclarini tam olarak kavrayabési.

» Degerlere Saygi Becerisi: Orgltiin temel inanclariniagarak, prensipte bir
birey olarak tutarli davranilmasi ve orgutinselderini digerlerine @retebilme
becerisi.

« Ongoru Yeteng: Degisen bir cevrede 6ngoru ggiirerek bunlari kullanma, s6z
konusu degisikliklerden 6rgatin en etkili ve verimli bigekilde faydalanmasini
sglama.

» Sezgi Yetengi: Orgut icin sorun cozmede ve karar almada gecmi

deneyimlerden yararlanarak sezgilerini kullanabiletengi (Gokce, 2005:67).



Arastirmalar gostermtir ki; sporcular veya spora ilgi duyanger pek ¢ok ki igin
takimin baariya ulamasinda, takim ruhunun gturulmasinda veya amaclanan
hedefe ulgmak icin liderlgin ve etkili bir liderin oldukg¢a buyuk bir katkisardir
(Akt. GUngormi ve dig., 2008:36-42).

Bu calsmanin amaci; ort@detim kurumlarinda sporun liderlik Gzerine etkiteri

inceleyerek elde edilen verilere gore onerilerdenonaktir.

Problem

Orta@sretim ¢srencilerinde sporun liderlik Gzerine etkisi nasridi

Alt problemler

1. Ortadretim @grencilerinde sporun liderlik Uzerine etkisinde cye$e gore
farklihk var midir?

2. Orta@retim @Grencilerinde sporun liderlik Gzerine etkisinde detd gore
farkhlik var midir?

3. Ortagretim Ggrencilerinde sporun liderlik Uzerine etkisinde 8ara gore
farklihk var midir?

4. Ortagretim Ggrencilerinde sporun liderlik Gzerine etkisinde légiilen spor
brargina gore farklilik var midir?

5. Ortagretim @rencilerinde sporun liderlik Uzerine etkisindegréncilerin
spor yapma surelerine gore farklihk var midir?

6. Ortadretim &rencilerinde sporun liderlik tzerine etkisinde takkaptanigi
yapma durumlarina gére farklilik var midir?

7. Ortagretim @rencilerinde sporun liderlik Gzerine etkisinde takkaptani

yardimcilgl yapma durumlarina gore farklhlik var midir?

Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci; ortadetim &srencilerinde sorun liderlik tzerine etkisinin

incelenmesidir.



Arastirmanin Onemi

Liderlik 6zelliklerinin gelsmesinde spor ©6nemli bir unsurdur. Spor yapan
orta@retim @srencilerinin liderlik dizeylerinde, kendilerini nélgide yeterli
bulduklari ortaya koyularak, elde edilen veriler@ey ¢gitli 6neriler sunulmugtur.
Yapilan bu cabma d@rencilerin liderlik dizeylerinin tespit edilmesindge

gelisimlerine katki sglanmasi noktasinda énemlidir.
Sinirhliklar

Bu aragtirma calsmasi, Sakarya iline & Hendek ilcesinde 2010-2011giem-
Ogretim yilinda ortagretim kurumlarinda grenim goéren lisansl sporcugi@nciler

ile sinirlidir.
Tanimlar

Spor: Bssinci Bes Yillik Kalkinma Plani 6zel ihtisas komisyonlarimddBeden
Egitimi ve Sporda Temel Kavramlar, Deyimler ve Taeifl Komitesi” calgma
raporunda sporu; “Yenme vegdaama gibi insan i¢ gudisinin tatminini amac edinen
belirli kurallar icerisinde yapilan, rekabete dayabsyallgtirici, fiziki, zihni ve ruhi
faaliyetler batinudur (DPT, 1983:35).

Lider: Lider, diger insanlarin direktif almak icin kaurduklari ve guvenilir oldgu
icin adaletine saygi duyulan skdir. Lider, gelecgi go6rebilen ve kararlarin
sonuclarinin iyi ve kotl yanlarini gerlendirebilen, kiidir. Lider ayni zamanda
duygusallg! bir tarafa koyup, kararlarini verirken, olayl®az alan kiidir (Belker,
1999:17).

Arastirmanin Yontemi

Arastirmada literattr tarama yontemi kullanilarak HaleeFEKAN'In (2007) “Kara
Harp Okulu Olimpik Spor Bragarinda Yapilan Bireysel Sporlaile Takim
Sporlarinin Harbiyeli’'lerin Liderlik OzelliklerineSasladigi Etkilerin incelenmesi”
konulu calsmasinda uygulanan anket formuna sufaistir. Anketin birinci
bolimiinde ortagretim @Grencilerinin ¢aitli 6zelliklerini belirlemeye yonelik bir

sorular; ikinci boliminde ortagretim Grencilerinin  liderlik  6zelliklerini



belirlemeye yonelik bir 6lcek; son bolimde ise yibe amacla sorulmucssitli
sorular yer almaktadir.

Anketin ilk bélimunde, ortagietim &srencilerinin cinsiyet, grenim gordukleri okul,
okuduklari sinif, anne-babgiem durumu, spor yapma durumungkin sorular yer

almaktadir.

Anketin ikinci bdluminde, ortafietim @&rencilerinin  liderlik  6zelliklerini
degerlendirmek amaciyla Lee G. Bolman ve Terrence BLO@990) tarafindan
gelistiriimis Ulkemizde gecerlilik ve guvenilirlik caimalari Dereli tarafindan
gerceklatiriimis Liderlik Yonelimleri Anketi yer almaktadir. Olcekttoplam 32
ifade yer almakta ve Olgek insana yonelik liderlikapiya yonelik liderlik,
donisumsel liderlik ve karizmatik liderlik olmak Uzere témel liderlik 6zellgini
analiz etmektedir. Katilimcilar élcekte yer alamdiénin belirttgi davrang! sergileme
sikhgini 5’li Likert Olceginde d&erlenmektedir. Dgerlendirmeler her zaman
secengine 5, hi¢ secergne 1 puan verilerek gercekteilmistir. Buna gore Olggin
boyutlarindan alinan yiksek puansikin ilgili liderlik 6zelligini her zaman

sergiledgini; distk puan ise hi¢ sergilemexini ifade etmektedir.

Liderlik Olgcegine ek olarak anketin son boliminde 6 soru ile Ggretim
ogrencilerinin liderlik 6zellikleri dgerlendiriimeye caklmistir. Her soruda icerik
olarak dort liderlik 6zeliiine kasilik gelen bir segcenek yer almakta ve katilimcidan
tum secenekleri kendisini tanimlama duzeyine gdralayarak dgerlendirmesi
istenmektedir. Buna gore katilimcinin 4 puan v@rdecenek katilimciyr “en fazla”

tanimlayan secenek; 1 puan vgrdsecenek ise katilimciyr “en az “ tanimlayan
secenek olarak kabul edilmektedir. Bu bolimde ayadad@retim &srencilerine bir
lider ve bir sporcu olarak kendilerinin yeterlilidiizeylerini dgerlendirmeleri
amaciyla 10'lu skalada sorulmubirer soru yer almaktadir. Sorulara verilen
yanitlarin yuksekfii ortagsretim @rencilerinin kendilerini ilgili boyutta yeterli
oldugunu gostermekte; gk puan ise tam tersi bir durumu ifade etmektedir.
Yapilan faktor analizi sonucunda, Ope dort boyuttan olgtugu gorulmdtar.
Olcegin boyutlari itibariyle Cronbach alfa gerleri incelendiinde Olgein ic

tutarhliga sahip oldgu gorulmektedir (Efekan, 2007:52).



Olcekte yer alan maddelerin alt boyutlara gore sowmaralari gagidaki gibi

belirlenmitir.

1. Insana yonelik liderlik; 22,18, 10, 6,14, 26, 2, 30.
2. Yapiya yonelik liderlik; 5, 21, 17, 18,25, 29, 9.
3. Dongimsel liderlik; 31, 3, 7,11, 23, 15, 19, 27.
4. Karizmatik liderlik; 20, 12, 24, 32,,28 8, 16.



BOLUM 1: GENEL B iLGILER
1.1. Bgitim

Egitim insanin kalitsal guclerinin getirilip istenilen 6zelliklerle y@gunlasmis bir
kimlige kavigmasi icin kullanilacak en 6nemli aractinsanlara bilgi ve beceri
kazandirmanin oOtesindegiem; toplumun yaamasini ve kalkinmasini devam
ettirebilecek Odlgude ve nitelikte ger Uretmek, mevcut derlerin d&ilmasini

onlemek, yeni ve eski gerleri badastirmak sorumlulgu tssir (Balci, 2004:6).

Esitim; yaygin bir bicimde Insanin kiili gini besleme siireci" vefisan sermayesine
yapilan yatirnm" olarak kabul edilmektedir. En geaalamda "istendik davragni
olusturma” ya da "istendik davrandesistirme streci" olarak tanimlanargiem,
toplumun sizgecten gecirilmideserlerini ahlak standartlarinin bilgi ve beceri
birikimlerinin yeni nesillere aktariimasi ile ilgiir. Bu anlamda gtim, "bireyi
istendik nitelikle kulttrleme sureci"dir (Senegho, 1997:33).

Egitim; genk anlamda, kiinin toplum davramniarina, ahlak ve estetik 6lculerine,
inang ve yaama anlawina s&likli uyuma yardim eden bir sire¢ olarak gorulebili
(Varig, 1994:23).

Egitimle; toplumun ihtiyaclarim karlayici, yetenekleri ortaya ¢ikarici ve géhci,
sorunlari d@ru c¢oziumleyen, akilci g@unebilen, tarihsel ve ulusal gkyleri
benimsetici ve koruyucu, sanayi ve sanayi Otesiluop olmanin getirecge
problemleri ¢ozebilecek nitelikte, fwrma istgi ile dolu ve girsimci insanlarin

yetistirilmesi amaclanmaktadir (Kog, 1988:7).
Celikkaya’'ya gore isegtim;

 Genk anlamda, bireylerin toplumun standartlarini, idangQi ve yaama
yollarini kazanmasinda etkili olan tim sosyal sléreir.

» Kisinin yasadgl toplum icinde dgeri olan, yetenek, tutum vegdir davrany
bicimlerini gelstirdigi sureclerin timudur.

* Secilmk ve kontrolli bir ¢evrenin ( 6zellikle okulun) etkialtinda sosyal
yeterlik ve optimum bireysel geineyi s&layan sosyal bir sirectir
(Celikkaya, 1999:37).



Bununla birlikte gitim kavrami, dgisik anlamlara gelebileceksekillerde de
kullaniimaktadir. Belli disiplinler icinde kullarah eitim kavrami kullanildg
alanlara gore farkli anlamlar icerebilmektedir. &obiyla bu tarzda kullanilan
egitim kavrami goreceli olmakla beraber anlamlarisiiairli ve belirli olmaktadir.
Gunlik ygamda kullanilan @tim kavrami ise daha esnek ve geranlamlar
icerebilmektedir. Bitim kavraminin bu kullanimlarinin yaninda bir deitin
anlamlarinin kendisinden turetifgi kavramin kdkeninde anlamini bulan icerikleri
s6z konusudur. Daha gl bir ifadeyle bir kavramin anlami o kavramin tildegi
koke inilerek tanimlanabilir (Yilmaz, 2000:139).

1.2. Bsitim O gretim Kurumlari
1.2.1.1. Okul Oncesi

Mecburi ilkdgretim ¢ca&ina gelmemi ¢ocuklarin gitimini kapsayan ve isgge basli
olan okul 6ncesi @timinin amaglari, Turk milli EBitim genel amag¢ ve temel
ilkelerine uygun olarak belirlenstir. Bu amaglari, ¢ocuklarin duygu ve zihin
gelisimi ile iyi aliskanliklar kazanmasi, Turkceyi ga ve guzel kongmasi,
sevgi,sayqgl, si birligi, sorumluluk, hegort, yardimlama, dayanma ve paylsma
aliskanliklari kazandirabilme ve cocuklar ik@&time hazirlamak olarak sayilabilir

(mevzuat.meb.gov.tr).

1.2.1.2.0lkogretim

ilkogretim 6-14 yalarindaki cocuklarin @tim ve @gretimini kapsarilkogretim kiz
ve erkek bitin vatanglar icin zorunludur ve devlet okullarinda parasiz@ekiz
yillik egitim veren bu okullarda, kesintisiz sekiz yikitme devam edenlere
ilkogretim diplomasi verilirilkogretimin amaclari ve gorevleri, Milligitimin genel
amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak, herkT¢ocysunun iyi bir vatandga
olmasi, ilgi, iktisat ve kabiliyet yoninden hayat tst @retime hazirlamayl amag
edinmg kurumlardir (personel.meb.gov.tr).

1.2.1.3. Orta@retim

OrtaGsretim, ilkogretime dayali, en az ug¢ yillikgtenim veren genel, mesleki ve
teknik @retim kurumlarinin  timand  kapsailkégretimi tamamlayan ve orta

Ogretime gitmeye hak kazanagrénci, orta @retime devam etmek ve ortgrétim
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imkanlarindan ilgi, iktisat ve kabiliyetleri dlgisde yararlanma hakkina sahiptir.
OrtaGretimin amag ve gorevleri, Milli gtimin genel amagclarina ve temsil
ilkelerine uygun olarak; géli kademelerde bilimsel getim yapmak, yurdumuzu
ilgilendirenler bata olmak Uzere, bilimsel, teknik ve kultirel somaml¢cézmek icin

inceleme ve agairmalarda bulunulan kurumlardir (personel.meb.gpv.

Orta@sretim, temel gitim okullari ile yiksek @retim kurumlari arasinda yer alan ve
en az uc yillik grenim veren genel, mesleki, teknik amagirgiim kurumlarina
verirken addir (Hesapgitu,1998:48).

Hesapciglu (1998) ortagretim kurumlarinin amaclarinsasida belirtilensekillerde
aciklanmaktadir:
1- Yuksek @retime hazirlayan programlardir.
2- Hem meslge hem de ylksekgdetime hazirlayan programlardir.
3- Hayata ve ¢ alanlarina hazirlayan programlar duzenlersieklinde
belirtilmistir (Bilgin, 2007:16).

Sonuc¢ olarak bu genel amaclar gddtusunda belirlenngi olan orta@retimin

amagclarina gore ysthis ve orta@retimi tamamlamy bir bireyin Atatirk ilke ve
inkilaplarina bgli, topluma hizmet edebilecek bir megtesahip, tlkesine, milletine,
kendine faydall, ideolojik, ekonomik ve siyasi antia Ulkesi yararina faaliyet

gosteren, ulkesine layik vatagdasimasi beklenmektedir (Cengiz, 2006:7).

1.2.1.4. Yiksek @retim

Orta @retime dayali en az iki yilhik yiksekgtenim veren gitim kurumlarinin
tamamini kapsar. Yiksekgi@tim kurumlarinin amaglari, agily kurulus ve kleyisi
ile 6gretim elemanlarina gkin esaslar ve bu kurumlarashin diger hususlar 6zel

kanunlarla belirlenir (personel.meb.gov.tr).

1.3.Beden Eitimi ve Sporun Tanimi

Insanin buttinini ofturan fiziki, ruhi ve zihni niteliklerin bulundiu yasin ve
genetik kapasitenin gerektiggiverim gucune ulgtiriimasi igin rekabet olmaksizin

yapilan faaliyetlerin timadur (DPT, 1983:5).



Beden gitimi bedensel, ruhsal ve toplumsal davstam olusturma eitimidir.
Beden, bu tur gtimde amagc dgl aractir. Buyuk kas etkinlikleri yoluyla bedensel
nitelikleri kazanmada dm@l bir sonuctur. Bedenggimi, organizmanin butinluk
ilkesine dayali tim kilik egitimidir. Daha aciklik kazandirmak icin bedegitamini
sOyle tanimlayabiliriz: buylk kas etkinlikleri anagi ile bireyin bedensel, ruhsal ve
toplumsal butinlgini zedelemeden, gnin toplum yararina en iyi galmini
gerceklgtirme esitimidir. Beden gitimi, etkinlikler yoluyla bireyin buyime ve
gelisimini sgglayan, davraslarini gelstiren en giclu gitim alanidir (Can ve di,
1999:26).

Bireylerin gelsmis 6zellikler géz éninde bulundurularak fert ve taoplyoninden
saglikli, mutlu, iyi ahlakli ve dengeli bir kilik sahibi; yapici ve tretken; milli kaltar
degerlerini ve demokratik hayatin gerektigdidavranglar kazanmy fertler olarak

yetistirilmeleri icin gerekli kiilik egitimidir (Yangin, 1997:8-9).

Spor ise bireyin beden ve ruhgg@inin gelstiriimesi yaninda, belli kurallara gore,
rekabet Olcutleri icinde muicadele etme heyecan duyyyarsma ve sitiin gelme

amacini icerir (Yildiran ve gi, 1993:55).

Hergliner'e goére spor;insanlarin, toplumlarin ve uluslarin dil, din, irle vejim
ayriliklarina bakilmaksizin aygartlar altinda bir araya gelmelerinigsayabilen bir
olgudur”. Bu yuzden bedeng@mi ve sporu gencler arasinda oOzellikle okul
dizeyinde yayginktirilmasi sglanmalidir. Bunun iginde gerekli alt yapi hizmetler
arag, gerecg, tesis ihtiyaclar ilegitm ve dangmanlik hizmetleri birlikte
sunulmaldir’ (Hergtiner, 2001:351).

Spor ferde s&ik, iyi karakter ve Kilik 6zellikleri ile, yapici ve Uretken davraghar
kazandiran bir gras alanidir. Organizmanin butugii ilkesinden hareketle, bireyin
uyumlu ve dengeli galimini saslayan bir etkinliktir. Spor yapmak yalnizca bir
bedensel hareket olmayip ayni zamanda sosyadleve topluma uyma sturecidir
(Selguk, 1997:28).

Spor, insan vicuduna yararlarinin hemen beklengnekiendi iginde kurallarinin
oldugu, bireysel ya da grup halinde, oyun olarak kendigirtaya koyan fiziki

yarismalarin batinuddr (Kilcigil, 1998:8).
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1.4. Liderlik Kavrami

Lider kelimesinin kokeniIngilizce “leadership” ve fiil olarak “lead”, “yon
gostermek, yol gostermek, kilavuzluk etmek, oncugiknek, rehberlik yapmak
anlamina gelmektedir. “Leader” ise; rehber, kilgvuander,bg, lider, reis
anlamlarinda kullaniimaktadir. Tarihsel olarak mgan var olguna kadar
goturalebilen kavram 19. yuzyillin ilk yarisindan nen akademik manada

kullaniimaya bglanmstir (Sisman, 2002:5).

Insanlar grup halinde yasayan sosyal nitelikli ¢éanblduklari kadar olgturduklari
gruplari ybnetecek ve hedeflerine go6tirecek liderlale gereksinim duyan
varliklardir. Birey kendi arzu ve ihtiyaglarindair kismini gergeklgirmek, Kkisisel
hedeflerine egebilmek icin bir gruba gereksinim duyar ve grupimd® hareket etme
zorunlulgunu hisseder. su héalde belirli ama¢ ve hedefler@elydis insan
gruplarinin olgturulmasi ve harekete gecirilmesi her insanda kolajlay
bulunmayan ayri bir beceri ve ikna etme yetenekilegerektirmektedir. Liderlik
konusunda ortaya atilan birgok tanimlar incelgndie bir sentez okiurulmaya
calisildig! takdirde bu kavrami; bir grup insani belirli arf@agetrafinda toplayabilme
ve bu amaclan gerceklirmek icin onlari harekete gecirme yetenek veilgtgin
toplamidir diye tanimlayabiliriz. Liderlik tarihiher devrinde vardi, hiyergk bir
dogasi olan insanin gelecekte de liderden vazgecmgiyecsdylemek yank
olmayacaktir. insan her zamarsikel olarak gercekigiremeyecgi gereksinim ve
cikarlarin benzer gereksinim ve cikarlarin basiltsnda bulunan insanlarla bir araya

gelip bir grup olgturarak gercekigirmeye calgmaktadir (Eren, 2000:411).

Insanlar grup halinde yayan sosyal nitelikli canlilar olduklari kadar gtiurduklari
gruplarn yonetecek ve hedeflerine gotirecek liderlele gereksinim duyan
varliklardir. Birey kendi arzu ve ihtiyaglarindair kismini gergeklgirmek, kisisel
hedeflerine egebilmek icin bir gruba gereksinim duyar ve grupim@é hareket etme
zorunlulgunu hisseder. Belirli amag¢ ve hedeflere yonglnmsan gruplarinin
olusturulmasi ve harekete gegcirilmesi her insanda kélalgy bulunmayan ayri bir
beceri ve ikna etme yetegini gerektirmektedir (Kul, 2010:1).
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Liderlik igin; bulund@gu duruma ve kuruma gore, o ortama ait insanlarii yee
sorumluligunun dizeyine [k kalarak, olabildgince hatasiz yonetebilme sanatidir,
diyebiliriz. GuUnumuzde 6zellikle takim sporlarindakyarismaci anlaw,
calstiricilarin da lider 6zellikleri tamasi zorunlulgunu akla getirmektedir. Bugun
teknik direktdr, antrendr, k&og gibi bir cok sifatla anilan «lerin herseyden dnce
liderlik vasiflarinin yeterlilgi g6z 6nunde bulundurulmahdir ki, yonetimi altinda

bulunan insan kiimelerini gouya yonlendirilebilsinler (Gurdol, 2011).

Bazi Ozellikler bireyin kendisinde var olglu gibi, bazilar da sonradargrénilip

gelistirilebilir.  Aslinda liderlik, zamanin d#sen kaoullarina gore nitelik
kazandirilabilecek de bir kavramdir. Takim galicilari bunu hicbir zaman
unutmamali, kendilerini ona go6re hazir tutmahdirlaider olabilmenin olmazsa
olmazlari arasinda sayabilgmmiz en 6nemli kavram bilimsellikten uzaktaama
yetisidir. Ca&mizda, spor alanindaki ggineler oOncelikle ¢gdas Ulkelerdeki

bilimsel calsmalarin sonucunda ortaya cikmakta ve ivme kazaradaktTabi ki bu

sonugclarin uygulanma olagiain bulunmasi da énemli bir galdur( Gurddl, 2011).

Genel olarak liderler bir organizasyonunsé@ ve baarisizlgindan sorumlu olarak
kabul edilirler (Tekin ve Zorba, 2001:34,36-28).derler inancli takipcileri olan
kisilerdir. Etkin liderler hem sonu¢ odakhdirlar, heme yiksek duygusal
yetkinliklere sahiptirler. Liderlerin ortak 6zelldrine yonelik bazi genellemeler
yapilmakla birlikte, kaltarel farklilklar, icindegetisiien cevre ve donemigartlari
onlari ¢ok farkli kilmaktadir. Bir kultirden ghrine, davraslari, sdylemleri ve
amagclanani anlamakta veggelendirmekte gucluk cekiyorsaniz kitlelerispezden
suriklemeniz  mumkin ¢@édir. Diger taraftan toplumlarin gehislik ve
kurumsallama dizeyi ile yonetim bicimi hemg,ihem de kamu hayatinda 6ne ¢ikan
liderlerin Ozelliklerini farkhlatirmaktadir. Dolayisiyla, tek bir lider tiplemesi
olmadgi gibi, desisen ve globallgen buginin dinyasinin ihtiyaci olan liderler
ulkeden ulkeye, kilturden kalttre farkh dzellikletan kisilikler olacaktir (Berkman,
2004:47).

Lider organizasyon icerisinde sadece belli duruniyeg ve bireylere ifikin
sergiledgi davranglar Uzerinde ygunlssan mikro yonu ile buayik gruplar
karakterize eden onemli idealleri, gdeleri ve stratejileri ele alan birey ve gruplar

yerine biitiin toplum ve organizasyonlara odaklangidik (Ogiit, 2007:3).
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Topluma yarar sdayan dgisimi yonetmek icin, sorumlulgu; sezgi, zeka ve bilgiye
dayali karar ve uygulamalarla stgan Kkkiye lider denir.Lider; elindeki gtcu
kullanabilme  kapasitesine #a olarak, c¢evresini etkileyen ¢dir.

(www.ansiklopedix.com).

En yalin tanimi ile lider, sonucu gletiren kisidir ve ayirt edici kgilik 6zelliklerine
sahiptir. Bu, lider dgulur anlamina gelmez. Ancak glgtan getirilen Ozelliklerle
hayatin ilk on bgyirmi yili icinde gelsen 6zelliklerinden olgan Kiili gin kisa bir
zaman sureci icinde gdgimle gelismeyecgi aciktir. Lider kiiligi genel olarak
zamandan ve kulture gerlerden oldukga amsizdir. Liderlik konumuna gelen
kisilerin ellerindeki guict ve yetkiyi divu ve etkin kullanabilmelerini gtivence altina
almak icin sahip olduklarn kilik 6zelliklerine dikkat etmek gerekir. Agarmalar
basarili liderlerin ic uyum ve hirsinin yiksek olmasancak ayni zamanda
uzlagabilirlik, tedbirlilik, yenilige agiklik ve @grenmeye aciklik Ozelliklerinin de
dengeli bicimde dalmasi gerekgini gostermektedir (Balta 2002:123).

Benzer bir tanimlamaya gore liderlik, “bir grup ams belirli amaglar etrafinda
toplayabilme ve bu amaclar gerceftiamek icin onlari harekete gecirme bilgi ve
yeteneklerinin toplami” olarak tanimlaghr (Eren, 1989:363).

Liderler, toplumlarin ygamini etkiledgi ve tarihin akgini desistirdigi igin her zaman
ilgi cekmis cok sayida agirmaya konu olmgtur. Yonetme ve yonetilme olgusu
surekli toplum gindeminde olrgtwr. Liderlik kavrami, yonetici ve 6rgut kavrame il
birlikte 6nem kazanngtir. Her yonetici liderlik yeteneklerine sahip olyadoilir,
ancak iyi bir yonetici olmak igin liderlik yetepme sahip olmak gerekir
(Sabuncuglu ve Tuz, 2001:217).

Arastirmacilar, liderlgin tanimini daha cok #isel perspektiflerine ve ©6nem
verdikleri olgulara goére yapsiardir. 1950’lerde ygunlasmaya balayan liderlik
aragtirmalariyla birlikte bircok tanim yapiimaya s@nmstir. Bu balamda Zel

tanimlari su sekilde siralamstir:

- “Hempfill ve Cons’a (1957) gore; liderlik, ortakir amaca dgru grubun

davranglarini yénlendirmek igin bireyin yapmoldugu davrarglarin tumadur.
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- Weschler ve Massarik'e (1962) gore; liderlik, tjigen strecinin ysandgi bir
ortamda, 6nceden belirlengnhedeflere ulgmak Uzere yonlendirilngi kisiler arasi
etkilesim strecidir.

- Stogdille (1974) gore; liderlik, kadikli davrang ve fikirbirligi ile yapiy1 harekete
gecirmek ve bu hareketi devam ettirmektir.

- Dubrin’e (1978) gore; liderlik amaglarn gglrmek icin yrasanlar duruma goére
uyarlayici, onlarin sorunlarini yanitlayici biradt.

- Katz ve Kahn'a (1978) gore; liderlik, organizasyongunlik emirleriyle mekanik
koordinasyonundan daha 6tede etki yoniinden ortdgen @ir fazlaliktir.

- Rauch ve Behling’e (1984) gore; liderlik 6rgutleigrbir grubu, belli bir amaci yerine
getirmek maksadiyla insan davrgarini etkileme faaliyetidir “ (Zel, 2001:90,91).

Bu tanimlar ¢galtmak mumkindur. Ancak goruldia tzere tanimlarin birdégi
noktalar genelde aynidir. Ortak payda durumundateder; belli bir amacin olmasi,
belli bir grup insanin olmasi ve bu grubu yonleadéek bir liderin bulunmasidir. Bu
dogrultuda liderlik; bir grup insani, belirli amaglatrafinda toplayabilme ve bu
amagclari gercekigirmek icin onlar harekete gecirme, etkileyebilnbggi ve
yeteneklerinin toplamidgeklinde bir tanim yapilabilir (Zel, 2001:90,91).

Liderlik ginimuzde, yukarida acgiklagdgibi insanlari etkileme ve yapiyi harekete
gecirme suregleri ile sinirh @édir. insanlgin giinumuzde bilgi, beceri, yetenek
diizeyleri yonetimi anlama ve algilama tarzigavey1 bir gereksinim olarak gérme
egilimi, lideri artik “distince olgturan kii”, izleyeni de “si yapan ksi” olmaktan
cikarmgtir. Rekabetin ypunlastigl hatta yok edici hale dosiiigli, calsanlarin
moral ve tatmin duygularinin 6rgutsel verimlilik \etkilige yansidil, insanlgin
sahip oldgu bilgi, beceri ve yetenekten yararlanmanin epede kaynak oldgu
ginimuizde toplumlarda, liderin valive fonksiyonu gecrngin basit lider-izleyen
ili skisinden cok daha kompleks héale gedtini Yasanan dgisimler, liderin baarih
olmasinin temekartini cevresinde ve etkilegdi gruplardaki iletsimin ve sosyal
etkilesimin yapicilgina odaklannstir. Bu anlamda, gevresindeki mevcutsidbara
cevap verecelekilde esnekfie sahip olan ve yalniz kendilerini g bir batin
olarak grup ve topluluklari gg&sen durumlara hizla uyarlamada yardimci olan ve
destek sglayan, bdylece oOrgut-cevre arasindaki skédi etkilesimde 6rgutin
kazancgh cikmasini amaglayan liderlik anlayisi ¢gtie daha buyldk 0Onem
kazanmaktadir (Bayrak, 1997:356).
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Liderlik, Ozellikle kurum degerlerinin ve inanc¢larinin farkinda olmayi ve bunarl
gelecge uygunlgunu aratirmayi gerektirir. Radikal d@siklikler ancak bu surecte
gerceklgir (Baltas, 2002:130). Liderlik konusu yonetim bilimi ve sasypsikoloji

icinde ¢ok geni kapsamli olarak incelengmnadir konulardan biridir. Liderlik olgusu
sirketlerin resmi kurumlarin, siyasi parti ve dinruglarin yodnetiminden, spor

kuluplerin yonetimine kadar uzanir (Erarslan, 2305:

Imrek, iyi bir liderde olmasi gereken Ozellikleui sekilde siralamstir.
- Karar verebilme yeterge

- Tutarhlik
- Sevk
- Hayal gicu

- Siki galsma arzusu

- Analiz yetengi

- Baskalarini anlayabilme yetepie

- Firsatlar tghis edebilme yeterge

- Tatsiz durumlara giiis germe yeterge

- Degisimlere hizla uyum gdama yeteng
- Riske gonulli olarak katlanabilme

- Girisimcilik

- Aclk ve anlailir konusabilme kapasitesi
- Pratik zeka

- Verimli yonetebilme yeterig

- Acik disuncelik

- Sabir ve bglilik

- Hirs

- Dogruluk

- Acik ve anlailir yazabilme yeteng

- Merak

- Sayisal beceriler

- Soyut diguinebilme yeteng (Imrek, 2004:270).
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1.5. Liderligin Glug¢ Kaynaklari

Guc ve etkileme liderlik kavraminin temelini elurur. Liderlerin kullanmy
olduklari gug ise, lidere verilen veya kendinedduban gucsekilleri ve liderlik
fonksiyonlarini yerine getirirken kullangll enstrimanlardir. Bu nedenle lider,
kullanabilecgi guclerin genel olarak neler olgunu bilmelidir (Efekan, 2007:6).
Gug, sadece liderin grup  hiyegmi icinde bulundgu mevkiden
kaynaklanmamaktadir. John French ve Bertram Rowggrdgik dizen icinde her

seviyedeki mevki icin guiciin béemel kayngini tanimlamgtir (Oztas, 1996:89).

Bir drgut icinde liderin izleyenlerini etkileyebilek icin kullanacgi bes ¢esit gl

kaynas vardir.
- Yasal (Legitimate) guc¢
- Odiillendirme (Reward) guici
- Zorlayici (Coercive) giic
- Uzmanlik (Expert) gicu
- Benzetim ya da Karizmatik (Referent) ¢Gokce, 2005:71).

1.5.1. Odul Gucu

Liderin, arzulanan davragtar kasiliginda grup Uyelerini ddullendirme yeteyngir.
Uyeler odiul kazanma arzusuyla liderin isteklerinérige getirirler (Akdemir,
2007:10). Genel olarak bir liderin denetimindekiiiber ne kadar ¢ok ve bu odullerin
astlar icin 6nemi ne kadar fazla ise, liderin oeilirme giici o kadar fazladir. Odul
gicunun yaygin kullanimi; liderin isteklerini yaptiak icin tagvik ediciler
onermesidir. Liderle ¢cajanlar arasindaki daha iyigki, karsilikli ¢cikarlardan daha
cok takim cakmasi ve kafilikh sadakat temelinde geir. Lider, calsanlari takdir ve
onurlandirma ile birlikte, onlarginde yeterli ve dine b&li olmasindan dolayr somut
odul kullanabilir. Odulun 6lgsisin sinirl bir yoninden daha cok galnin toplam
performansina gore olmalidir (Erarslan, 2004:162).

1.5.2. Zorlayici Glg

Odullendirme giiciniin kati zorlayici gugctur. Zorlayici gig, liderin diréfierine
karsi astlarin itaatsizlik gbstermesi durumundatiabretme ve cezalandirma gucini

yansitmaktadir. Cezalandirmak, liderin otoritesfatle eder.is gorenlerin 6rgutiin

16



zorunlu kildgi gorevleri yerine getirmedikleri takdirde cezalaridcaklari korkusu
ile is gormeleri anlamina gelir. Bu gliciin 6zinddaoa bulunmamaktadir. Liderin
emirlerine uymayanlara verilecek cezalarin kullaas$ ve kontrolindeki yetegiai
belirtir (Eraslan,2004:163).

Liderin, arzulanan davraglari yerine getirmemeleri durumunda veya arzu eellem
davranglar gostermeleri durumunda grup dyelerini cezalandi yetengidir. Bu
glg, tyeleri arzulanan davralar icin tesvik etmemekle birlikte genellikle minimum
performans veya uyum standardinin idamesi icinakuilir. Uyeler ceza korkusu ile

veya ceza almamak icin liderin isteklerini yeriretigler (Hellriegel, 1992:384).

1.5.3. Yasal Gig

Orgiitsel hiyeraiden kaynaklanan ve lidere orgiit icerisindekitisénden gelen
guctur. Otoriteyi ifade eder. Kinin bulundgu pozisyon nedeni ile etrafindaki
kisileri etkileyebilme gticl olarak da tanimlanabiBiri tist digeri ast olan iki gorevli

arasindaki bir igkidir (Aydin, 1994:152).

Yasal gucu “Pozisyon guci” olarak da tanimlamakmkiindir. Astlar, st
kademelerden gelen isteklere kendilerini mecbusdusrler. Ancak otoriter glice
bagli olarak istenilmeden yapilanlar, 6zellikle goasizlga ve takdir edilmeye
gereksinimi olan cajanlarda gicenme ve emeye yol acar. Kimi zaman
calisanlarina baskici, kaba davranan liderlerin istekewarlerine karsi direnme
olusur. Calsanlar, yoneticilerinin dgru isteklerini ve ne is yapacaklari konusunda
soylediklerini genellikle kabul ederler. Etkili kdler, isteklerini en uygun bir
bicimde ileterek otoritelerini kullanirlar. Yasaktekler acik birsekilde ifade
edilmelidir ve isteklerin cajanlar tarafindan anjdip anlagiimadg kontrol
edilmelidir. Yapilacak isin neden yapgdive gerekcelerinin ¢alanlar tarafindan
dogru algilanmasi geanmalidir (Mullins,1996:305).

1.5.4. Uzmanlik Gici

Uzmanlik guci, caganlarin liderlerinin bilgisi ve duruma gore en igpki verebilme
konusundaki algilarina Badir. Bir liderin uzmanlik guicu, fikirleri yiksekir basari
sgladigl zaman artar; lider barisizlga neden olan bir karar vepihde ya da

hatalar yapfiinda da azalir. Bundan dolayi liderlik, uzman gédirmak icin yetkiyi
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ve deneyimi tgvik etmelidir, dikkatsiz ifadeler kullanmaktan veedeci kararlar
vermekten kaginmalidir. Lider, teknik konular veetkileyen dg faktorler hakkinda
bilgilenmeyi surdurmelidir. Bir kriz aninda sakiralknak, dginceli ve guvenli
davranmak gerekir. Kararsiz gortnen, surekli kdegistiren ya da page kapilan
bir lider, uzmanlk gicini kisa surede kaybedecekier, i en iyi yapabilmenin
yollarini digiinmeli ve olabilecek riski en aza indirmek igin faradimlarin
atilacagini bilmelidir (Mullins, 1996:305).

1.5.5. Benzetim ya da Karizmatik Gucu

Karizmatik guc dg@rudan liderin kgili gi ile ilgilidir. Liderin kisili ginin izleyenlere
ilham verebilmesi, onlarin arzu ve Umitlerini dilgetirebilmesi bu kayr@an
temelidir. Bu da daha cok liderin sigel Ozellikleri ve davraslari ile ilgilidir.
Karizma, cekicilgi ifade etmektedir. Liderin izleyenler icin ¢ekiclmasi, astlari
lidere benzetmeye itecektir. Bu da onlari lideatardan daha kolay etkilenir hale
getirecektir (Mullins,1996:305).

Karizmaya dayall gug, liderin izleyenler Uzeeki cekicilgini ve saygisini

yansitmaktadir. Tarihsel sirec icindeki karizmditllerlerdenAtatirk, J.F. Kennedy
ve Martin Luther Kingdnemli érnekleri olgturmaktadir (Buchanan ve Huczynski,
1992:608).

Weber'in klasik Uclu tipolojisinde yetki; karizméti geleneksel ve rasyonel-yasal
olarak Uce ayrilir. Karizmatik guc yetkisi istikeazlik ve kaos ortamlarinda ortaya
ctkan bir anlawtir. Bu tipolijide; karizmatik yetki, izleyicilerinlidere atfettgi
insanustu ayricalikli 6zelliklerdir. Bu gkinin devamhlgi, liderin atfedilen bu
Ozellikleri gostermesine lgadir. Teknolojik gelsmelerle karmgiklasan dinyada,
kisilerin karizmatik liderlere yonelmesi @aldir. Geleneksel, ngeu otoriteyesu ¢
Ozellikten U¢’'U ya da birkagi gu¢ kazandirir: Kamg, gelenek ve hukukun
ustinligu. Karizmatik otorite, insanlar bir kimsenin Ozeltefiklerine saygi
duyduklarinda (karizma “cazibe yetgiedemektir) ve bu nitelikleri bu bireye onlar
adina kullanma hakki tanidiklarinda ortaya cikaele@Geksel otorite, insanlar
gecmiin gelengine ve uygulamalarina saygl duyduklarinda ve buerggisel
degerleri simgeleyen ve ifade ederilerin otoritesini tanidiklarinda ortaya c¢ikar.

Verasetle gecmi bir statlye dayanarak Uulkeleri ydneten hikimdarlave
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digerlerinin yénetme haklari, bu ilkeden kaynaklaBiirokratik veya rasyonel yasal
otorite insanlarin resmi kural ve prosedurleri &oHlrak, yetkilerini kullandiklarinda
ortaya cikar. Bu Uc tir resmi otoritenin herhanigi Imodern 6rgitlerde bulunabilir.
Kahramanhk gostermi bir kisi isterse, dierlerini yoénetmeyi, yodnlendirmeyi

sa&layan muazzam bir karizmatik gui¢ kazanabilir (Meorga998: 195-196).

Karizmatik liderlik, 6zellikle 1980’li yillardan swa daha c¢ok gindeme ge$mi
liderlik davranglarinda karizmanin énemine daha ¢ok vurgu yapilmeganmstir
(Aytag, 2003).

Karizmatik gicun etkililgi, lider ve calsanlar arasindaki etkigamin basarisina
baglidir. Bu gug; liderin, cajanlarina karsi anlagh davrandginda, onlarin istek ve
duygularina karsi ilgi gostegginde, onlara karsi adil davragthda ve gerekginde
baskalarina karsi savunul@unda artar. Lider, calanlari arasinda ayrimcilik
yaptginda, olumsuz davranginda, onlarin sorun ve duygularina karsi kayitsiz

kaldiginda ise azalir (Buchanan ve Huczynski,1992:608).

1.6. Liderlik Yaklasimlari

Liderlik tzerine geltirilmis ¢esitli kuramlar ve birbirinden fakli goler ortaya
konulmwtur. Bunlardan bazilar lidegin dogustan gelen bir yetenekler bgieni
oldugunu bazilari ise lider Ozelliklerinin sonradan daz&nilabilecgini One
surmglerdir. Ayrica gelgtirilen kuramlarin bir kismi liderin kisel 6zellikleri
uzerinde dururken bir kismi liderin davrang, dolayisiyla Uyeleri etkileme
derecesinegrlik vermis daha sonralari ise lider durumun gerekgrdiosullara gore

davranan ki olarak gorulmeye danmstir (Efekan, 2007:15).

Liderligin ne oldgunu aciklamaya c¢alan Uc¢ temel yakkam bulunmaktadir: (1)
Ozellikler yaklgimi, (2) Davrangsal yaklaimlar ve (3) Durumsal yakjamlar.
Bunlara ek olarak son donemde dnem kazarmgagdas yaklasimlar bulunmaktadir.

Bu boélimde sirasiyla s6z konusu yakiaar incelenecektir (Efekan, 2007:16).

1.6.1. Ozellik Yaklasimi

1900’ yillarin bainda, bir 6rgltte veya grupta “kim lider olur?” \&¥y hangi lider

veya liderlik tarzi bgarili olur?” sorularina cevap aramaya yonelik birgoatirma
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yapilimstir ve ginimuizde de bu alandaki samanalar devam etmektedir. Liderlik
arastirmalari icerisinde “Geleneksek yakim” veya “Ozellikler yaklaimi” olarak
adlandirilan bu doénemde temek goriliderlik 6zelliklerine daha fazla sahip
olanlarin lider olaca ve lider olarak bgarili olacgl” seklinde 6zetlenebilir. Bu
donemde bircok agarmaci lider durumunda bulunan bireylerin, liddmalarina
yardimci olan bazi 6nemli 6zelliklere @emislerdir. Bu nedenle, liderlik ¢caimalari
ilk olarak liderin Kkkilik Ozelliklerinin argtiriimas) dg@rultusunda gejme
gostermgtir (Wright, 1996:34).

Bu kurama gore lider 6zellikleri, astlari yoneltsigrecini etkileyen en dnemli faktér olarak
kabul edilmektedir Ozellikler kurami, lideringrubun dier elamanlarindan farkli
oldugunu kabul eder (Erturk, 2000:138).

S0z konusu Ozellikler bakimindan lider, bulupdutoplulukta dger bireylerden
farkhdir. Bu durumda bir kinin lider olarak kabul edilmesi i¢in bu dinin cesitli

Ozellikler itibariyle topluluk Uyelerinden farkliib kisi olmasi gerekgiine gore,
topluluk Gyelikleri farkli nitelikler bakimindan kalastirilabilirse, lider/liderleri
bulmak mumkin olacaktir (Zaleznik, 1992:126). Zelgore liderleri dierlerinden

ayiran kgilik 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir.

Tablo:1 Liderleri di gerlerinden ayiran kisilik 6zellikleri

Yas Strese dayanikl olma
Boy Ileriyi gérebilme
Kilo Duygusal olgunluk
Cinsiyet Durustluk

Irk Acik sozluluk
Fiziki GOrinim Kendine given
Olgunluk Kararhlik
Baskasina given verme | Hierarasi ilgkiler
Zeka Is basarma yeteng
Bilgi Yaraticilik
Hareketlilik Insiyatifli olma
Acikg6z olma Objektif olma
Duizenli olma Becerikli olma
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Tablo 1'in Devami

Hevesli olma Mizah anlay

Girisken olma Ksisel batunluk

(Zel, 2001:95).

1.6.2. Davranssal Yaklasim

Davrans bilimcilerine gore liderlik, bir gruptaki bir biggn oynadgi role ve bu rolin
Obur tyelerin beklentilerini bicimlendiriimesine ydman kagilikli etkilesim sireci
icinde olymaktadir. Bir acgidan bakilginda "davrany'in, bireyin Kkilik

Ozelliklerinin dsa vurulmasi ya da yansimasi gtdwusdylenebilir (Gokge, 2005:71).

Davranssal yaklaim, liderin 6zellikleri yerine grup uyelerine, yamieyicilere kasl
gosterdgi davranglar tGzerinde ygunlasmistir. Liderin astlari ile haberjene sekli,
yetki devredip etmemesi, planlama ve kontekli, amaclar belirlemaekli v.b.
davranglar lider etkinligini belirleyen onemli faktorler olarak ele alingir. Bu
nedenle bu ikinci yakkamda grup Uyelerine kgr liderin davramglarina 6nem
verilmektedir (Kogel, 2003:428).

Davrans teorilerinin gelsmesinde c¢gtli uygulamali aratirma ve teorik cajmalarin
katkilari olmwtur. Bu calsmalarin sonucu olarak gigik liderlik tarzlari belirlenmg
ve bunlarin etkinlikleri ardiriimistir (Zel, 2001:101).

1.6.2.1. Ohio State Aratirmalari

Ohio, Liderlik Aragtirmalari, liderlerle goérilen belli davrgnkaliplarinin ortaya
ctkanimasini amaclagtir. 1945’ te bglayan aratirmalar sonucunda 1800’e yakin
lider davrang bicimi ortaya cikariingtir. Bu davrang bicimleri soru haline
dondsturdlerek “ “Liderlik Davrangi Tanimlama anketi (Leadership Behavior
Desciption Questionnaire (LBDQ)” alturmustur. Psikoloji, sosyoloji, ekonomi,
alanlarindan olgturulan aratirmaci grubu, Hava Kuvvetlerindeki komutanlar, i2en
Kuvvetlerindeki sivil Yoneticiler, tretim hattindakyoneticiler,b6lge kooperatifi
yoneticileri, Universite yoneticileri, ortagienimdeki @retmen ve okul yoneticileri,
¢ssitli 6 grenci ve toplumsal gruplarin liderleri Gzerinde yap argtirmalar, liderin
zamanini bireysel ve ¢sel arasi ikilerde ne bicimde kullandi, sorumluluk ve
otorite dlzeyi (neler yagh) konulari Uzerinde yaunlastiriimistir. izleyici

durumundaki kiilere liderin davrary bicimleriyle ilgili sorular yoneltilm§ ve
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bulgularin dgerlendiriimesi sonucunda lider davrglarinin temelde iki ayri boyutta
toplandgl gordlmistar. Bunlara; “yaplyl harekete gecirme (initiatisgucture) ve

“bireyi 6nemseme (consideration)” adi verigtim (Yukl, 1989:5).

Yaplyl kurma; yetki, gorev ve sorumluluklari tanimlama, orgutlenkadrolama;
iletisim kanallarini olgturma ve grubunsle ilgili performansini dgerlendirme vb.

davranglar kapsamaktadir (Kaltur, 2006:32).

Anlayis gOsterme; Guven, kagilikli saygi, arkadgik, destek ve grup lyelerinin
cssitli gereksinimlerine ilgi gosterme davralarini ifade etmektedir. Agtirmacilar,

yaplyl kurma ve anlayigdsterme boyutlarinda tanimlanan dawlanin en yiksek
diizeyde gosterildi liderlik bicemini, liderin etkililigi ve grubun performansi

acisindan en uygun denge noktasi olarak beliglendir(Kultir, 2006:32).

1.6.2.2.Michigan Arastirmalari

Ohio calsmalari ile hemen hemen ayni zamana rastlayan Maohigniversitesindeki
calismalarda Ohio Universitesi atamalarinda oldgu gibi, lider davramdari iki
bolumde incelenmgtir (Oztas, 1996:15). Bu c¢ayma Universitenin  Sosyal
Arastirmalar Enstitist’'nun iki bilim adami Tonnenbaum 8chmidt tarafindan
yapilmstir. Arastirma sonucunda liderin §ye yonelik davrarlar ve se yonelik
davranglar olarak iki davrar bicimi ele alinmgtir. Sonugta yiksek verimli grup
liderlerinin liderlik tarzlarinin kiiye yonelik merkezli oldgu disiik verimli grup
liderlerinin ise yonelik merkezli liderlik tarzi uygulagh gorulmtar (Eren,
1989:294).

Michigan liderlik aratirmalari, liderlik davraiarini aciklayacak ve siniflandiracak
boyutlari gelstirmeyi amaclamstir. Bunu yaparken de blyuk o6l¢ide uygulamall
argtirmalara &irlik vermistir. Boylece argtirma sonucu belirlenirken faktorlerin
liderlik davranglarini aciklamaya yeterli olgw, dolayisiyla liderlik strecinin
aciklanabilecgi varsayilmstir. Ancak bu teorilerle ilgili olarak da, kullaarn
kavramlarin basitlgirildigi ve genellemelere gidildi noktasindan hareketle,
kullanilan metodolojinin  gegerlgine kadar dgisen elatiriler yapilmstir (Zel,
2001:105).
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1.6.2.3.Likert'in Sistem 4 Yaklagim

Likert'in Michian Universitesi caimalarinin devami olarak ggtirdigi modele gore,
liderlerin davranglari dort grup altinda toplanmaktadir. Her grupiiefarsayimlari
ve belirli davramnglari kapsar (Luthans, 1992:306). Likert'in sistedirtdnodeli Tablo

2'de verilmitir.

Tablo 2: Likert'in sistem dort modeli

LIDERLIK SISTEM-1 SISTEM-2 SISTEM-3 SISTEM-4
DEGISKENI |(ISTISMARCI (YARDIMSEVER |(KATILIMCI) (DEMOKRATI
OTOKRATIK)  |OTOKRATIK) K)
ASTLARA Astlara giivenmez. Hizmetgi ile efend|#lismen gtvenilir |Batin
OLAN arasindaki gibi bir |fakat kararlarla {konularda tam
GUVEN glven anlayina ilgili kontrole olarak guvenir.
sahiptir. sahip olmak ister.
ASTLARIN |Astlar is ile ilgili  |Astlar kendilerini  |Astlar kendilerini |Astlar
ALGILADI Gl |konular targmak |fazla serbest oldukca serbest kendilerini
SERBEST  |konusunda hissetmezler. hissederler. tamami ile
kendilerini hi¢ serbest
serbest hissederler.
hissetmezler.
USTUN Isle ilgili Bazen astlarin Astlarin fikirlerini |Daima astlarin
ASTLARLA |sorunlarin fikirlerini sorar. alir ve onlari fikirlerini alir,
OLAN ¢6zimunde kullanmaya caur. [onlari kullanir.
ILISKiSt astlarin fikirlerini
nadiren alir.

(Yilmaz, 2008:20).

Arastirma sonucunda, liderlik-performans skisini etkileyen 3 temel dgsken

grubunun oldgu tespit edilmgtir:

- Durumsal dgiskenler: gelgmeleri etkileyen bamsiz dgiskenlerdir.
Yalnizca yoOnetim kontrolinde olan @gkenler bu gruba dahil edilirler
(organizasyon yapisi, politikalar, bireysel 6zédikvb.).

- Ara desiskenler: orgutiin atmosferini yansitan gdgenlerdir. Performans
hedefleri, tutumlar, algilamalar, motivasyon tetHyir 6rnek gosterilebilir.
Bunlar kkiler arasi ilgkileri, iletisimi ve karar verme surecini etkileyen
degiskenlerdir.

- Sonuc dgiskenleri: bu dgiskenler b&imli degiskenlerdir. Orgitin ciktisi
olarak ele alinirlar. Verimlilik, hizmet, maliyekalite ve kazang durumu bu
degiskenlere 6rnek gosterilebilir (Zel, 2001:110).
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Likert, argtirmalari sonucunda; Sistem-3 ve Sistem-4 lidetigkzlari altinda
calisanlarin yuksek seviyede Urettiklerini, Sistem-1 Sestem-2 tarzlari altinda
calisanlarin ise diiilk seviyede durettiklerini tespit etstir. Likert, bu sonuclarin
ybneticilerin § alanlarindan ve pozisyonlarindargbasiz oldgunu kaydetmektedir.
Ornesin, Sistem-1 yoneticisi goreve gelir ve kisa silrégesonuclar elde eder.
Ancak, ara dgiskenler kotulgir. Buna kasilik iyi sonuglar kendisine terfi getirir.
Yerine gelen yonetici Sistem-4 tarzini sergilerst&in-1 ylzinden kotlden ara
degiskenler iyilssme yoluna girer. Bu arada Ust yonetim performangikligu
nedeniyle Sistem-4 yodneticisini gérevden alir veing Sistem-1 tarzinda yonetici
atar. Tam bu donemde aragdd&enler etkilerini gostermeye ar ve busekilde
dongl devam eder. Burada gorulen sarkma etkisi gk organizasyonda (st
ybnetim agisindan hatali performansgeldendirmelerine yol agmaktadir (Zel,
2001:111).

1.6.2.4. Blake ve Mouton Liderlik Calsmalari

Teksas Universitesi'nin agarmalarini yapan Blake ve Mouton isimli iki biliadami
Ohio Universitesi'nin bilim adamlarinin ortaya gittgorise yakin bir gori ortaya
koymuslardir (Eren, 1989:296). Bu kuram liderin orgitnigeki yonlenmesini odak
olarak iki boyut Uzerinde durngtur. Birincisi liderin § goérene, ikincisi liderin
Uretime ybnelmesini konu edinmektedir. Bu iki boylgha 6nce bahsedilen Ohio
Universitesi ve Michigan Universitesi tarafindarpyan aratirmalarda belirtilen
goren merkezli ve wretim merkezli davrangcalsmalarinin benzeridir (Oza
1996:15).

Bu modelin en 6nemli yarari yoneticiler ve lidentersergiledikleri davragiarin
kavram halinde tanimlanmasina imkan vermesidir.|&g# kendi yonetim tarzinin
ne oldgunu kavrayan bir yonetici gi#li egitim ve gelstirme programlari ile bu
tarzda arzulagh degisiklikleri yapabilir (Nortcraft, 1994:358).

1.6.2.5. Mc Gregor'un X ve Y Yaklgimlari

Douglas Mc Gregor, x ve y kuramlari biciminde ikir tliderlik 6ngérmigttr. X

kurami; insanlarin pasif olduklari ve orgltsel d¢smeimlere direndikleri
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varsayimlara dayaniinsanlari bu gereksinmelere uymalari icin yonlendknve

gudulemek gerekir.

1-
2-

Y

Normal olarak insarigu isi sevmez ve elinden gefdikadar sten kacgar.

Isi sevmeme Ozelli nedeni ile insanlarin @ Orgutsel amagclarin
kazaniimasinda yeterli cabayl gdstermeleri icinlazonali, denetlenmeli,

yonetilmeli ve ceza ile korkutulmalidir.

Normal bir insan yonetilmeyi tercih eder, sorulmkian kacmak ister, hirsi

azdir, heseyin Ustiinde de glven arar.

kurami; insanlarin zaten gudulenmeye ve sorurklufiiklenmeye agik

olduklari varsayimina dayanir.

1-

Is yaparken fiziki ve zihni cabanin harcanmasi oyandg dinlenme kadar
dogaldir.

Disaridan denetim ve ceza ile korkutma, ¢cabayi org@rsaclara yoneltecek
tek yol degildir.

Amaglara bglilik, onlarin elde edilmeleri ile ilgili ddullerbaglidir.

Uygun kaullarda siradan bir ki sorumluligu kabul etmeyi d&l, aramayi da
ogrenir,
Orgitsel sorunlarin ¢ézumiinde, imge, ustalik \aatycilik kullanma

yetengi insanlar arasinda gemlgtde yaygindir (Akel ve Akarsu, 2001:5).

1.6.2.6. Liderlik Dogrusu Yaklasimi

Tannenbaum ve Schmidtin ortaya @ttbu teoride, liderfiin iki u¢ noktasi

"otokratik liderlik" ve "demokratik liderlik" larak kabul edilmektediriki ucun

arasindaki dgru (liderlik dagrusu) Uzerine yedi ayri lider davraroicimi yerlestiren

Tannenbaum ve Schmidt, modeli yetki kavrami Uzeknemuwlardir. Belirli bir

durumdaki liderlik davrasi, liderin kullandgi yetki miktari ile asta devredilen yetki

derecesinin kombinasyonunu da meydana gelmektRdiil{ins 1986:247).

25



Sekil 1'de Tannenbaum ve Schmidt'in liderlikglosu modeli verilmitir.

Sekil 1.Tannenbaum ve Schmidt'in Liderlik Dogrusu Modeli

OTORITER

DEMOKRAT iK

GOREV MERKEZL i AST MERKEZL i

Otoritenin

kullaniimasi

Astlarin inisiyatif

kullanmasi

1 2

Durum
Durum
Durum
Durum
Durum
Durum

No o bk bR

Durum

:Lider kararlari verir ve duyurur.

:Lider kararini ikna ederek kabul ettirir.

- Lider fikrini bildirir ve soru bekler.

:Lider alternatif bir kararla ortaya cikar.

:Lider problemi ortaya koyar, tavsiyeldrr ae karar verir.

: Lider sinirlar tanimlar ve grubun kararmesini ister.

. Lider astlarin, belirlenen sinirlar iggngérevlerini yapmalarina

izin verir (Robbins, 1986:247) .

1.6.2.7. Harward Universitesi Aratirmalari

Robert Bale'in aggirmasiyla vardii sonuglar, liderlik davraginin herhangi bir grup

tyesi tarafindan ifa edilebilegie noktasi Uzerinde ygunlasmistir. Ancak, belirli

Kisiler gruplarin sekillenmeye bgladigl ilk andan itibaren gier grup Uyelerine

nazaran daha fazla liderlik davrginda bulunmaktadirlar. Bale, ayrintili bir gézlem

teknigi kullanmak suretiyle tUniversitegéencilerinden meydana gelen yeni kurutmu

gruplarin davrasglarini goézlemlemy ve liderlik davrang ile ilgili G¢ boyutun
varligini belirlemitir. Bunlar (Zel, 2001:108).

1. Faaliyet seviyesi

2. Gorevi baarabilme yeteng

3. Uyeler tarafindan sevilme derecesidir.
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Bale'in bulgularina gére, hem en iyi fikirleri oyeatan, hem de grup tarafindan en
fazla sevilen Uye, lider olabilmektedir. Yani, hyine gerceklstirdigi iletisim miktar
liderlikte belirleyici bir rol oynamaktadir. Bunumliliskili olarak, grup uGyeleri
yalnizca kongmalarinin miktari acisindan gle soylediklerinin tir agisindan da
farkllasirlar. Bale, iletsim sirecinin analizini yaparak ¢ genel boyuttaldaop 12
kategori belirlemitir. Bu (¢ boyut; duygusal, tepkisel ve kdel seklinde
siralanmaktadir (Zel, 2001:108).

Bale, gruplarda iki liderin ayni anda bulunabilgice tespit etmgtir. Bunlardan
birisi, grup icindeki duygusal (ya da sosyal) Gikédr ile ilgilenmekte, grubun rahat
ve huzurlu cabmasini sglama yoninde caba gostermektedir.gddi ise, sin
basariyla yapilmasi yoninde caba sarf etmektedir. Bktada, Ohio ve Michigan
Universitelerindeki argirmalarin bulgularinda oldw gibi, iki eksen tzerinde ortak
bulgular oldgu dikkat cekmektedir. e yonelik" ve "insana yonelik" davratar
tek bir lider tarafindan yapilirken, Bale'in gsiremasinda iki ayri lider tarafindan
davrangsal boyuta dorgitirilmektedir. Bale'in tespitlerinden birggiri desudur; bu
iki degisik rol (davransg) bir grup uyesi tarafindan benimsenip sergilenenaezak
iki ayri grup Uyesi tarafindan sergilenebilir. Bki davrang turld birbirine zit gibi
gozukmektedir. Birisi, sosyal, duyarli, agrt@aci, arabulucu ve katihimci 6zellikler
tasirken dgeri, yonlendirici, zamani etkin kullanan, kati tépk verebilen ve Ust
diuzey performans bekleyen tirde 6zelliklgrtéZel, 2001:109).

1.6.2.8. Gary Yulk'un Liderlik Yakla simi

Yakin zamanda ortaya atilan bu teorinin amaci, rlildedavrangi, durumsal

degiskenler ve ara dgskenler ile cakanlarin verimlilgi ve is tatmini arasindaki

ili skileri ortaya cikarmaktir. Yukl, Ohio ve Michigamastirmalarinda iki eksende ele
alinan lider davraglarina "karar merkeziyetg#i' boyutunu da ilave ederek,
calsanlarin kararlara katilma haklarinin lider taraéind uygulanma duzeyini
belirlemektedir (Zel, 2001:111) Yukl, teorisini ikdyri model cercevesinde ele
almaktadir(Tekarslan, 2000:132).

Ayrilik Modeli: Bu model, lider davrasu ile ¢alsanlarin tatmini arasindaki gkiyi
incelemektedir. Cajanin tatmini, bireyin liderden "beklegli davrang" ile
"gerceklgen davrany' arasindaki farkin fonksiyongeklinde ortaya c¢ikmaktadir.
Astin beklentisi ile gercekien arasindaki fark ne kadar kicikse tatmini deadak
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yiiksek olur. Orngin, calsanlar liderden sz hakki bekliyor, fakat lider fardan bu
hak yerine getirilmiyorsa tatminsizlik meydana gelitir(Zel, 2001:111).

Coklu-Baglanma Modeli: Bu model, birey yerine grup tatmini Uzerine
odaklanmgtir. Grup tatmini, insana donukluk, gruba donuklike karar
merkeziyetcilginin Otesinde "ara geskenler'in etkisi ile ortaya c¢ikar. Ara
degiskenler calganin gudidlenmesi, gorev-rol uyumlglu ve calganin yetenek

seviyesi olarak siralanmaktadir (Zel, 2001:112).

1.6.3. Durumsal Liderlik Kurami

Durumsallik yaklaimi, liderlik olayinin olgtugu kosullara &irlik veren teorilerden
olusmaktadir. Bu nedenle, "Kal-Bagimlihk  Yaklasimi® olarak da
adlandiriimaktadir. Durumsallik Yaklani'nin genel varsayimi, ggik kosullarin

(durumlarin) deisik liderlik tarzlari gerektirdgidir (Sabuncuglu ve Tiz, 2001:223).
Dolayisiyla, liderlik olayini agiklamaya ¢gdn bir teori, "kgullar" deziskenini de
modelin bir parcasi yapmak zorundadir. Durumsafldklasimi, en uygun liderlik
davranginin kaullara ve durumlara gére gigecezini savundgu icin, yonetimde
"tek ve en iyi" yonetim tarzi bulungunu ileri stren Davragsal Yaklgim'dan

farklilasmaktadir. Bu nedenle, her durumda gecerli olan éelkyi" liderlik tarzi s6z
konusu dgildir. Ayrica, Durumsallik Yaklaimi, liderlik yeteneklerinin g@tim ve

tecribe yolu ile gstirilebilecegini kabul etmektedir (Kogel, 2003:598).

Durumsallik kurami lider davragiarinin ortama goére @geecesini savunmaktadir.
Bu kurama gore lider ortamin 6zelliklerine goresalu Yine bu kurama gére lider
faaliyetleri gercekligtirirken dikkatini grup tyelerinin ilgi, ihtiyag vézelliklerinden

ayirmamalidir (Akdemir, 2007:18).

1.6.3.1. Fiedler’in Durumsallik Yaklasimi

Orgutsel davrami, kisisel ozelliklerin ve iginde bulunulan durumun bionsicu
olarak dgerlendiren Fiedler, liderlik strecini bu etkilme dayali olarak
cbzimlemgtir. Bu c6zimlemede daha onceki yakfalarda ulallan bulgulan da

degerlendirerek hem liderin kilik 6zellikleri ve icinde bulunulan durumu, hem de
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tum bunlarin liderin etkiligini nasil etkiledgini belirlemeye cakmistir. Boylece

liderlige iliskin iki 6nemli soruya cevap aragor (Akt: Ercetin,2000:36).

Fiedler, davranci kuramlarin bazi isabetli boyutlarini yakalamimakla birlikte,
liderligin durumlara bgl olarak degisebilecei sorusunu yanitsiz biraktitezinden
hareket etnstir, 0 da, davrangl kuramlarin saptamioldusu boyutlara benzer iki
liderlik davrang bicimi tanimlamgtir. Bunlardan ilki, e guduld; dgeri ise insana
gudalt liderlik bicimleri olarak tanimlangtir. Buraya kadar Fiedler modeli
davrangcilardan pek fazla ayriimamaktadir. Ancak Fiedldny iki liderlik
bicimlerinin, liderligin yapildgl ortama gore dgsebilecegi gorisini eklemgtir.
Fiedler'e gore, her bir durum U¢ temel boyuttgsedendirilmelidir (Alganer,
2002:15).

Fiedler gelstirmis oldugu "En az tercih edilen cama arkads, LPC" (Least
Preffered Co-worker) olarak adlandirilan dlcektéenelde liderin liderlik bicimini
olcmeyi amaclamaktadir. Dolayisiyla bu 6lcekle didegorev merkezli mi? yoksa
iliski merkezli mi? oldgunu tespit etmeyi amaclaghr (Schermerhorn ve
dig.,2000:291).

1.6.3.2. Yol-Amacg Kurami

Orgutlerde bgaril lider davrarg konusunda yapilan atamalar sonunda oldukca
yeni saylilabilen kuramlardan biri de House ve Maltharafindan gedtirilmis yol-
amag¢ modelidir. Bu modelde liderin izleyicileri mastkiledigi, is ile ilgili amaglarin
nasil algilandii ve amaca egine yollarinin neler oldgu Gizerinde durulmaktadir. Bu
kavram gudulemedeki umut (beklenti) modelinin bmaantisi sayilabilir. Buna gore
liderlerin oOrgitsel amaclara gmek, syerinde § tatminini gerceklgtirmek ve
astlarini (izleyicileri) gudilemek bakimindan ethdleri olan kimseler oldgu temel
varsayimindan hareket edilmektedir(Eren, 1998: .363)

Kuraminin gektiriime slrecinde gidilemeye skin - beklenti kuramindan
yararlaniimgtir. Kuramda onerilen ve liderin benimsemesi genekie temel ilke
sOyledir ( Hersey,1982:257).

1. Orgiitte astlarin uanaya caktiklari bireysel amagclari belirlemek.
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2. Astlarin ulamaya caltiklar bireysel amaclar gkyarak; orgutsel
amagclarda Ust diizeyde performans gostermelergharsa; bunu bgarmalar icin de

onlari ddullendirmek.

3. Astlarin bireysel ve 6rgitsel amaclarasatalmeleri icin, Ust dizeyde

performans gosterebileceklerine inanmalarigilasaak ( Hersey,1982:259).

Yol-amag kurami, liderler ve astlar arasindakgkilyi liderin etkililigi ve astlarin
gudilenmesi boyutunda c6zimlemeye spaigtir. Gudulemeye ikin kuramlarin
bulgulariyla da tutarl gériinen bu ¢ézimleme bigiastlarin gudilenmesi ve bunu
saglayan gereksinimlerin kelanmasi araciyla oOrgutlerde etkili bir liderlik
surecinin nasil gercgelderilebilecegini algilama kolaylgl saglamaktadir (Ergetin,
2000:46).

1.6.3.3.Hersey ve Blanchard’ in Durumsallik Yaklaimi

Hersey ve Blanchard, gglirdikleri liderlik kuramiyla, etkili liderlgi saglamak igin,
¢ssitli durumlar ile liderlik bicemleri arasinda usdait bagz kurmaya cakmislardir.
Bu kuramda iki boyutta ele alinan liderlik bicenmée izleyenlerin olgunluk dizeyi
arasinda bir ikki kurulmaya cakilmistir. Bu anlamda liderlik bigemlerinin,
izleyenlerin "olgunluk dizeyine" uygun olmasi geigk vurgulanmstir (Sirin,
2008:45). Hersey ve Blanchard'in liderlik modelvdansgsal liderlik yaklgimlarinin
¢cogunda oldgu gibi, gorev davragi ve iliski davrangi olmak Gzere iki temel boyut

Uzerinde y@unlasmistir.

- Gorev Davrany: Lider tyelerinin rollerini tanimlar ve organizsler, her birey
gorevlerini aciklar. Genel bir davrarkalibi olarak belirtmek gerekirse, lider Uyelere
neyin, nerede, nasil, ne zaman ve kim tarafindangasi gerekgini soyler.

- {liski Davransi: Lider tyelere yakin bir bireysel §ki icindedir. Burada bireylere
acik bir iletsim ve psikolojik-duygusal destek vardir. Liderinvdanslari genellikle
dinleme,tgvik etme, digtncelere aciklik kazandirma ve sosyo-duygusal Keste
verme bigimindedir (Paksoy,1993:19).

Teorinin gecerlilgi Uzerinde yapilny cok sayida amprik aggarma bulunmakla
beraber, pratik yamda uygulama kolag oldusunu sdylemek mumkundar
(Zel,2001:125).
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Kuram, Blanchard tarafindan yeniden gézden gegeklegelstiriimistir. Blanchard
tarafindan yeniden gtzden gecirilen "Lidgri Yasam Dongisu Kurami" yaygin
olarak kabul gormgiur. Liderlerin ve izleyenlerin@timinde yararlanilabilir ipuglar
sazlamaktadir. Ustelik izleyenlerin géimi, yetistiriimesi, gelktiriimesi diger bir
deyisle olgunluk duzeylerinin ytkseltiimesi ile liderigrubu etkilemesi arasinda
kurulan iligki, liderlik surecine daha demokratik, daha pawyter bir nitelik
kazandirmaktadir. Ayrica kuram, gicun sevgi gibilaaldikca artacgina, yetkinin
uygun bir bicimde datildikca, peksip c¢esitlenecegine iliskin yarglyr da
dogrulamakta ve desteklemektedir (Ercetin, 2000:46).

1.6.3.4. Vroom-Yetton (Karar Agaci)

Bu liderlik kurami, her duruma uygun tek bir liderlbi¢ciminin olmadgini
savunmaktadir. Bununla birlikte otokritik liderldtt demokratik liderfie dagsru
genk bir cerceve icinde uygun liderlik davralari olusmaktadir. "Vroom ve
Yetton'un modelinde iki durumsallik gigkeni bulunmaktadir; bunlar, kararin
kabull ve kalitesi ve liderlik bicimidir" (Celik,@07:23).

Vroom ve Yetton otokratik liderlikten demokratigd dgiru be liderlik bigimi
gelistirmistir. Bu modelde karar verme bicimini belirlemekngzlenmesi gereken bir
dizi siral kural dnerilmektedir. Yoneticinin kabatmesi ve istemesine gaolarak
astlar karar verme sirecine katilmaktadirlar. Dasligla bu kuramda "...liderin
astlarini  karar verme slrecine katma dayrartemel belirleyici olmaktadir"
(Celik, 2007:24).

Vroom ve Yetton'un kurami daha sonra yapilan baatianalarda destekleng)i
gelistirmistir. Ancak kuram yapilan bazi csinalar en etkili karar secegiain
tercihinde bazi belirsizliklerin obw, liderin kiisel 6zelliklerinin ve astlarin
tepkilerinin yeterince dikkate alinmayi gibi konularda elgirilmistir (Zel,
2001:132).

1.6.3.5. Reddin'in Etkililik Yakla simi

Bu kuram Blake ve Mouton'un "gorev'e" ve "grup @ysfle iliski" boyutuna 3. bir
boyut olarak etkinlik boyutunu eklegtir (Can, 1992:185). Bu kuram lidere ve
grup Uyelerine yonelik davragarinin  etkililigi durumuna bglh  olarak

degerlendirmektedir. Bu kurama gore liderin davgarkosullara b&li olarak grup

31



dyelerini harekete gecirirse etkin, harekete geerse etkin da&l olarak
degerlendiriimektedir (Eren, 1991:357).

Reddin’e gore herhangi bir yaklen her zaman icgin bir derinden daha etkili
degildir. Temel yaklgimlardan herhangi biri, uygular@iduruma bgl olarak fazla
ya da az etkili olabilir.her bir yakjan igin uygulamaya uygun ve davrgian deil
icinde bulunulan durumusartlarindan dgmaktadir. Bir yonetici her hal ve cartta
etkili olmak istiyorsa, Reddin’in tavsiyesi, “yakian esnekigi” becerisine sahip
olmasidir. Yaklam esneklgi, her durumda o belirli durumun etkililik icin

gerektirdgi yonetim tarzini uygulamaktir (Zel, 2001:129).
1.7. Liderlik Davranis Tipleri

1.7.1. Otokratik Liderlik

Liderlik literatirt, otokratik liderigi grup birlikteliginin devam etmesi, grubub
sosyal ve hayati 6nemli bir varlik olaralg\tik edilmesi gibi sosyo-duygusal olgulari
dikkate almayan bir liderlikekli olarak gorilmektedir. Daha da dnemlisi, otaikra
liderlik Ohio State c¢a$malarinda belirtilen diince faktorlerine 0Ozellikle
uymamaktadir. Ohio State gahalari memnuniyet, motivasyon ve etkililik ile
baglantilidir( Donuk, 2006:46).

Bu tip liderler grup faaliyetlerine verdikleri emitalimat ve cezalarla katkida
bulunan liderdir. Otokratik lider, grup kararlaringrup politikasini, beli b
planlari, ddullendirme ve ceza vermgkemlerini kendi dgerlerine gore tesbit etmede
mutlak giice sahiptir (Kon, 1996:14).

Liderlik literatrt otokratik liderkgi grup birlikteliginin devam etmesi, grubun sosyal
ve hayati 6nemli bir varlik olarak gek edilmesi gibi sosyo-duygusal olgulari
dikkate almayan bir liderlilgekli olarak gérmektedir. Daha da 6nemlisi, otokeati
liderlik Ohio State cajmalarinda belirtilen diiince faktorlerine 6zellikle
uymamaktadir. Ohio State gahalari memnuniyet, motivasyon ve etkililik ile
baglantilidir. Otoriter liderin temel davrani bigcimleri, grubun amaglarini,
politikalarini tumuiyle kendi bana tespit etmek, ng yapilacgini ve nasil olagani

belirlemek, grup faaliyetlerinden kendini ayr taknve astlari hakkinda yapti
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degerlendirmelerde kisel bir tutum takinmalgeklinde agiklanabilir (Tekarslan ve
Dig. 1989:107).

Otokratik lider merkezi bir giic ofturur. Grupla ilgkisi sinirhdir. Uyeler liderle
iliski kurmaya cekinirler. Lider de genellikle kendictgi bir Gye aracikgiyla diger
tyelerle ilski kurar, grup ici ilgkileri kendisi ayarlar. Otokratik lider Gyeler anada
ili ski kurulmasini istemez. Ogan iliskiler ise, hep lider merkezli olur. Liderin gecici

olarak bile ayrilmasi grup iginde ¢okuntu glurabilir (Karakigik, 1997:253).

Sekil 2. Otokratik Liderlik

1.7.2. Demokratik Liderlik

Grup icerisindeki buatin karar ve faaliyetleri Uyédetartsma ortami getirngi ve
dyelerin kendi capma elerini kendilerinin segmesine izin veren liderligrzidir.
Yapilan aratirmalarda demokratik liderler ger liderlik tarzlarindan daha c¢ok
sevilmistir. Bu gruplarda hava cok arkaga, grup merkezli ve kabul edilebilir
oranda verilen ile nygul olma eilimi gostermitir. Ancak demokratik liderin
olduzu gruplar daha az Uuretken olmakla birlikte lideryoklugundan pek
etkilenmemgtir (Arkonag, 1993:176).

Liderle grup Uyeleri arasinda yakinski vardir. Lider tim grup Uyelerine aciktir.
Amagclari belirleme ve bunlari gerceiieme yollan grup Uyelerinin serbest
tartismalariyla belirlenir. Lider burada yonlendirici \@rarlarin olgturulmasinda
yardimci rolindedir (Akdemir, 2007:21).

Demokratik liderler faaliyetlerin yurutilmesine gruelemanlari Uzerinde Kkati

baskilar kurmadan, sadece kendi yetenekleri ilgil,dastlara damarak, onlarla
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tartisarak, tarafindan yapilan eteileri kabul edip karar almada dikkate alarakyds:
vermedeki sorumlulgu astlarina datarak § goren liderdir (Kon, 1996:1¢

Grup iligkilerinin diizenlenmesi de grup Uyelerinirsikel karar ve tercihlerine go
olusur. Ortaya ¢ikan sonuglarda lider hakemdir. Liderpgfaaliyetlerinde genellikl
grubun bir Gyesiymi gibi calsir. Lider bireysel gilimlere, beklenti ve yeteneklel
onem verir. Sorumluluklari bir elde toplamaktanadg yaymaya ¢air (Akdemir,
2007:22).

Sekil 3. Demokratik Liderlik

1.7.3. Serbest Birakici Liderlik

Bu tip liderler grup Uyelerine tam serbestlilglsgyarak yetkikullanimlarini tamame
grup tyelerinin insiyatifine birakirlar ve amacayad koymazlar, karar vermezler
kendilerinin iyi bir dost, arkageolduguna inanirlar. Grup dengesizdir. Etkinliklerc
pek fazla sonug alinamaz (Kaynak, 1990:

Bu tarz liderleryonetim yetkisine en az ihtiya¢c duyan, izleyicil&endi hallerine
birakan ve her izleyicinin kendisine verilen kaylaakdahilinde amag, plan \
programlarini yapmalarina imkan taniyan da\s gosterirler. Bgka bir deysle, tam
serbesti taniyan lideer yetkiye sahip cikmamakta ve yetki kullanma hafle
tamamiyla astlara birakmaktadirlar. Liderin gomealzeme ve kaynak glamak ve
bunlarla ilgili sinirlari gizmek olmaktadir. Meslekzmanlik hallerinde ve bilir
adamlarinin ¢cagmalarinda, sletmelerin argtirma gelgtirme departmanlarinc
calisan yuksek uzmarga sahip olan elemanlarin yaratict ve yenilikci rfiiini

gelistirmelerinde bu bigcimde bir liderlik uygulanabilnteklir (Erdgan, 1991:5<.
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1.8. Liderlik ile Tlgili Yeni Yakla simlar

1.8.1. DOnisumcu Liderlik

Williams ve Jung ( 2003) ' a gore dgtiirtict liderlik; lideri izleyenlerin etkileyici
bir vizyonla harekete gecirilmelerini, problemleriiistesinden gelmeleri icin
cesaretlendirilmelerini, grup hedeflerinin kabulantesvik edilmesini ve bireysel

gelisim faaliyetlerine katilmay! kapsamaktadir(Ceylandye2005:34).

Tichy ve Devana; dosuamcu liderlgin, karmagikhk ve belirsizlikle @grasma
yetengine sahip, dgsim temsilcisi olarak kendileriyle Ozglesen, ileri gorglu
liderlerle gerceklgecesini belirtmislerdir (Kegeciglu, 2003:37).

Donlsumcu liderlikte, cakanlara bir vizyon kazandirmak ve bir yegifi, desisimin
gerekliligini ilham etmek ve inang¢ sdamak O©nemlidir. Boylece, izleyicilerin
gayretleri, cakma arzu ve istekleri artirilgy 6zgun fikir ve cakmalar ortaya
ctkarmg olmaktir (Eren, 1998:369).

Transformasyonel liderler astlarini veya izleyigjleonlarin tum yetenek ve
becerilerini ortaya cikararak ve kendilerine olatvenlerini artirarak onlardan
normal olarak beklenenden daha fazla sonug¢ almegefteyerek motive ederler.
Boylece, Orgut Gyeleri gorevlerinin 6neminin dahak darkina varmakta, érgutsel
gorevleri @runa kendi bireysel cikarlarinin tstline ¢ikmalaryaadimci olunarak
degistiriimis olmaktadirlar. Bu havayr ve gigimi saglayan ve bdylece
organizasyonda reform ve yenilik ggtan kimselere transformasyonel lider adi
verilmektedir (Eren , 1998 :369).

1.8.2. Davranscl Etkilesimci Liderlik

Bass, liderlikle ilgili yapilan tanimlama ve si@ufidirmalarin artik gtiniin kollarina
cevap verme konusunda yetersiz kaldn ileri strmigtir. Liderlerin yonettikleri
astlardan beklentilerini net bisekilde ifade eden ve kendilerinden beklenilen
performansi gostermeleri karginda ne gibi bir 6dul alacaklarini aciklayan ligleri
etkilesimci lider olarak tanimlamgtir (Akt.Yavuz ve Tokmak, 2009:18,17-35).

Bu liderlik stili, geleneksel yo6netimin fonksiyomial tasimaktadir. Lider,
taraftarlarin gorevlerini, si gereklerini, yapiyr belirler, uygun odulleri ggirir,

taraftarlarin sosyal ihtiyaclar Uzerinde dururdeiin, taraftarlari memnun etme
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kabiliyeti verimliligi artirmaktadir. Ozellikle yonetim fonksiyonlari drinde
ustinddrler. Cok siki calrlar ayrica ¢ok hggoraludurler. Zekidirler. Hegeyin
planli ve etkili birsekilde slemesinden dolayi kendileri ile dvuntrler. Lideihdacok
kisisel olmayan performans, plan, program ve butcegend verir. Kaynaklari,

organizasyonel kurallari dizenlemglenindedirler (Warner, 1997: 322).

Etkilesimci liderlik ast ile Ust arasindaki kalkli bagimhliga dayanmaktadir. Bu
baglamda etkilgimci liderlik, izleyenlerin liderlerin isteklerinyerine getirmelerine
karsilik, liderin de izleyicilerinin  beklentilerini geekletirmesi olarak
aciklanmaktadir (Yilmaz, 2006:25).

Rahim'in  (1992) modern yaklan olarak nitelendirg@ davrang bilimleri
yaklasimina goére, cagma kacinilmazdir. Modern yaklanda uyum, bir 6rgitin
verimliligi ve etkililigi icin arzulanan bir durum gédir. Amag, uyumlu bir drgutsel
ortam olgturmak dgil, 6rgitin kagi kariya oldyu problemleri kavrayabilme ve
¢Ozebilme yetengni gelistirmektir. Uyum, Orgutte durgunfia, ortalama bir ban
ile yetinmeye ve yargida olsa grup kararlarinage ga neden olabilir. Bu yak$am
catsmayi bir zorunluluk olarak gorur. Bireyler drgutamaclarini gergcekirmeye
cabalarken, farkli ve kat distnceleri ifade etmeye, ortaya cikarmayavile
edilmelidir (Akt. Karip, 2003:8).
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BOLUM 2: MATERYAL VE METOD

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilarak konu ile ilgéorik bilgiler oluturulmustur.

Sonrasinda anket uygulangtmi.
2.2. Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci, ortgdetim Gzrencilerinde sporun liderlik tzerine etkisini

incelemektir.
2.3.Arastirmanin Sinirhliklan

Arastirma, 2010-2011 @tim dgretim yilinda; Sakarya'nin Hendek ilgesind&énim
goren lisansl sporcu ortgketim Ggrencileri ile sinirlidir.

2.4.Evren ve Orneklem

Arastirmada; gurg brarsinda Yunus OZEL, karate brgnda Bisra TOSUN, Kerem
Ali ZEREN gibi Ulke capinda dnemli sporcularin kadailmis olmasi ve sporcu
sayisinin fazla olmasi nedeniyle Sakarya’nin Heniligdsi tercih edilmgtir. Bu
argtirmanin cakma evrenini 2010-2011 gdim-Ogretim yilinda Sakarya’nin
Hendek ilgcesinde genim goren 180 lisansh sporcu orgaétim @rencisi
olusturmaktadir. Uygulamanin yapifgdh giun ulgilabilen 173 lisansli sporcu
ogrenciye anket datilmistir. 5 anket verilerin yetersiz olmasi nedeniylenshitir.
168 anket dgerlendirmeye alinmgtir. Calsma evreninin tamamina yakin bir saylya

ulasildigl icin 6rneklem alinmangtir.
2.5. Veri Toplama Aracl

Arastirmada esas alinan veriler, gerekli izin alinaik1’'de verilen anket formu
aracilgiyla toplanmgtir. Kaynak taramasi ile daha dnce Hakan EFEKAN260{7)

calismasinda uygulanan o6ge ulailmistir. Anketin birinci béliminde orta@detim

ogrencilerinin c¢aitli 6zelliklerini belirlemeye yodnelik sorular; ikici béliminde
orta@retim @rencilerinin liderlik 6zelliklerini belirlemeye yalik bir 6lgek; son
bolimde ise yine bu amacla sorukwssitli sorular yer almaktadir.
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Anketin ilk béliminde, ortagyetim &rencilerinin cinsiyet, grenim gordukleri okul,
okuduklar sinif, spor yapma durumunakiln sorular yer almaktadir. Anketin ikinci
bolimiinde, ortagretim @zrencilerinin liderlik 6zelliklerini dgerlendirmek amaciyla
Lee G. Bolman ev Terrence E.Deal (1990) tarafindgistiriimis Ulkemizde
gecerlilik ve guvenilirlik caymalari Dereli tarafindan gercekigilmis Liderlik
Yonelimleri Anketi yer almaktadir. Olgekte toplan?2 Hade yer almakta ve Olgek
insana yonelik liderlik, yapiya yonelik liderlik,0disimsel liderlik ve karizmatik
liderlik olmak Gizere 4 temel liderlik 6zedini analiz etmektedir. Katilimcilar dlgekte
yer alan ifadenin belirsi davrangi sergileme sikfiini 5’li Likert o6lgeginde
degerlenmektedir. Dgerlendirmeler her zaman secgme 5, hi¢ secergne 1 puan
verilerek gerceklgirilmistir. Buna gére Olggin boyutlarindan alinan yiuksek puan
kisinin ilgili liderlik ©zelligini her zaman sergilegini; disik puan ise hig

sergilemediini ifade etmektedir.

Liderlik Olgcegine ek olarak anketin son boliminde 6 soru ile Ggretim
ogrencilerinin liderlik 6zellikleri dgerlendiriimeye caklmistir. Her soruda icerik
olarak dort liderlik 6zeliine kasilik gelen bir segcenek yer almakta ve katilimcidan
tum secenekleri kendisini tanimlama duzeyine gdralayarak dgerlendirmesi
istenmektedir. Buna gore katilimcinin 4 puan @rdecenek katilimciyr “en fazla”

tanimlayan secenek; 1 puan vgrdsecenek ise katilimciyr “en az “ tanimlayan
secenek olarak kabul edilmektedir. Bu bolimde ayadad@retim &srencilerine bir
lider ve bir sporcu olarak kendilerinin yeterlilidiizeylerini dgerlendirmeleri
amaciyla 10'lu skalada sorulmubirer soru yer almaktadir. Sorulara verilen
yanitlarin yuksekfi ortagsretim @rencilerinin kendilerini ilgili boyutta yeterli
oldugunu gostermekte; gk puan ise tam tersi bir durumu ifade etmektedir.
Yapilan faktér analizi sonucunda, Of¢ge dort boyuttan olgtugu gorulmigtur.
Olgegin boyutlari itibariyle Cronbach deserleri incelendiinde 6lcegin ic tutarliliza
sahip oldgu gorilmektedir (Efekan, 2007:52). Tablo 3’te lideyonelimleri ol¢esi

alt boyutlarnt ve guvenirlik deerleri goérulmektedir. 32 sorudan e&n liderlik
yonelimleri oOl¢ginin genel glvenirlik analizi yapil@inda, guavenirlik 0=0,875

olarak yuksek bir dger bulunmuytur.
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Tablo 3. Liderlik yonelimleri 6lgeginin faktor yapisi ve guvenirligi

Boyutlar Sorular Guvenirlik
Katsayilari
Insana yonelik liderlik 22,18, 10, 6, 14, 26, 2, 30 0,705
Yapiya yonelik liderlik 5,21,17,13,1, 25, 29, 9 0,616
Donisumsel liderlik 31, 3,7,11, 23,15, 19, 2f 0,706
Karizmatik liderlik 20,12, 24,32, 28,4, 8, 16 ,6P6

2.6.Verilerin istatistiksel Analizi

Calsmada elde edilen bulgular gkrlendirilirken, istatistiksel analizler icin SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) for Wimsld 7.0 programi kullanilrgtr.
Calisma verileri dgerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlafay, Yuzde,
Ortalama, Standart sapma) kullangtm Hipotez testleri olarak t-testi, anova,

korelasyon analizleri yapilrtir.

Bagimsiz drnek t — testi, iki gkisiz grup ortalamalar arasindaki farkin anlaniipo
olmadgini test etmek icin kullanilirikiden fazla grup durumunda parametrelerin
gruplar arasi karastirmalarinda Tek yonli (One way) Anova testi veklifrga
neden olan grubun tespitinde Post Hoc Tukey tegkakiimistir. Tek yonll varyans
analizi, iliskisiz ikiden daha c¢ok orneklem ortalamasi arasindakkin sifirdan
anlamli birsekilde farkli olup olmadiini test etmek Gzere uygulanir (Buyukozturk,
2002:39).

Post hoc testi, varyans analizi sonucunger gruplar arasinda bir fark bulungsa,
farklihgin hangi gruplardan kaynaklageh gorebilmemiz igin oldukga onemlidir.
Anova tablosu, gruplarin ortalamalari arasindddrk olup olmadgini genel olarak
sdylemektedir. 3 grup da olsa, 10 grup da olsarbgtiip ortalamalarinin birbirine
esit olup olmadgini test eder. Sadece iki grup arasinda farklildaove dgerleri
arasinda fark olmasa, varyans analizi “gruplariadesfark vardir” sonucunu verir.
Fakat farklilgini nereden kaynaklangini, hangi gruplar arasinda ofgwnun
sonuclarinin post hoc testi aciklayacaktir. Post tegtleri icerinde caimalarda en

yaygin kullanilan Tukey testidir (Kalayci, 2005:}35

Olgekler arasi ikkileri saptamak icin Pearson Korelasyon analizildeulmistir.
Korelasyon analizi, iki d#sken arasindaki dgusal iliskiyi test etmek, varsa bu
iliskinin derecesini 6lcmek icin kullanilan istatistksbir yontemdir. Korelasyon
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analizinde amag; @amsiz dgisken deistiginde, b&mli degiskenin ne yonde
degisecesini gormektir (Kalayci, 2005:115).

Sonuclar % 95 guven arginda, anlamlihk p<0,05 dizeyinde cift yonli olarak

degerlendirilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR VE YORUM

3.10rneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine ligkin Bulgular

Tablo 4. Orneklemgrubunun cinsiyetlerine gére dailimi

Frekans | Yuzde (%
Erkek 134 79,7
Bayan 34 20,3
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunun cinsiyetlerine gorezdami Tablo 4’ teincelenmitir. Buna gore
argtirmaya katilan ortagretim 6grencilerinin 134'G (% 79,7) erkek, 34'0 (% 2)
bayandir. Turkiye genelinde gorilen bayan sporcu sayisinkekéere oranla a
olmasi, bu ¢agmada da gorulmekted

Kulun (2010), ‘Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri Ile Beden Bitimi
Ogretmenlerinin Yildirma (mobbing) ¥ama Duzeyleri, Orgutsel Bhliklari ve Is
Doyumu Arasindakiiliski” konulu calsmasinda benzegekilde beden gtimi
Ogretmenlerinde de cinsiyet giaminda erkeklein daha ¢ok pay sahibi oldu

saptannytir.

Burada erkek gretmenlerin sayica fazla olmasi, bedepitimi Ogretmenlgi
sinavlarinda erkek adaylarin kontenjan cgklwe beden @timi O0gretmenlgini
erkek adaylarin daha fazla tercih etmesi il&rddan ilskili oldugu soylenebilir
(Kul, 2010:119).

Sekil 4. Orneklem grubunun cinsiyetlerine gore d&ilimi

Bayan

20% \

W Erkek

M Bayan

\Erkek

80%
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Tablo 5. Orneklem grubunun okuduklari okullara gore dagilimi

Frekans| Yuzde (%
Atike Hanim Anadolu Lise 23 13,6
Hendek Anadolu Lise 52 31,4
End. Meslel.ises 27 16,6
AKV Tek. ve End. Me. Lisesi 31 18,3
Kiz MeslekLises 13 7,5
Sa. MeslekLises 12 6,8
ImamHatip Lises 10 6,0
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunun okuduklari okullara goéregitian1 Tablo 5 te incelenmitir.
Buna gorearatirmaya katilan ortagietim Ggrencilerinir 23'0 (% 13,() Atike Hanim
Anadolu Lisesi, 53i (% 31,) Hendek Andolu Lisesi, 27'si (% 16,6) Endu
Meslek Lisesi, 31'i (% 18,) AKV Tek. ve End. Meslel.isesi, 13'0 (% 7,) Kiz
Medek Lisesi, 12'i (% 6,) Salik Meslek Lisesi, 10'u (% 6,dman Hatip Lisesinde
okumaktadir.Tablo 5’ te goruldgu gibi okullardaki sporcu sayilarinda farkhlikl
mevcuttur. Spor grencilerin derslerin  ygunlugu ile yaadiklar streste
uzaklasmalarini sglayabilecek bir unsurolup, tim okullarda sporcu gienci
sayilarinin ¢g@altiimasi, @rencilerin farkll bir faaliyetle zaman gecirgnolmalari

anlaminda akademik karilarina da olumlu katki gkyabilir.

Sekil 5. Orneklem grubunun okuduklari okullara gére dagilimi

Atike Hanim
Anadolu Lisesi
14%

Sag. Mes. Lisesi |- Hatip Lisesi
7% 6%

/ s
\ N

Kiz Mes. Lisesi M A. Hanim Anadolu Lisesi

7% m Hendek Anadolu Lisesi

End. Mes. Lisesi
W AKV Tek. ve End. Mes. Lisesi
M Kiz Mes. Lisesi

Sag. Mes. Lisesi
AKV Tek. ve End.

Mes. Lisesi |
18% End. Mes. Lisesi

17%

Hendek Anadolu I. Hatip Lisesi

Lisesi
31%

Tablo 6. Orneklemgrubunun okuduklari sinifa gére dagilimi

Frekans | Yuzde (%
Dokuzuncu sini 52 30,9
Onuncu sinif 61 36,3
Onbirinci sinif 55 32,7
Toplam 168 100,0
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Orneklem grubunumkuduklar sinif gére dgilimi Tablo 6 'dancelenmitir. Buna
gore argtirmaya katilan ortag@ietim &rencilerinir 52'si (% 30,) dokuzuncu sinif,
61' (% 36,3 onuncu sinif55' (% 32,7 on birinci sinifta okudgu gorilmektedil

Dagilmin birbirine yakin olmasiyla birlikte onuncungi 6grencilerinin daha fazl

oldugu gatlmUsttr. Bu &rencilerin 6nceki yillarda spora yonlendirigrolmalari bu
orani etkilemg olabilir.

Sekil 6. Orneklem Grubunun Okuduklari Sinifa Gére Dagilimi

Onbirinci sinif Dokuzuncu

33% \ sinif
31%

B Dokuzuncu sinif

B Onuncu sinif

Onbirinci sinif

Onuncu sinif
36%

Tablo 7. Orneklemgrubunun lisansh olarak yaptigi spor branslarina gére
dagilimi

Frekans | Yuzde (%

Futbol 55 32,7
Voleybol 20 11,9
Hentbol 35 20,8
Gures 25 14,8
Karate 8 4,7
Diger 25 14,8
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunutisansli olarak yap# spor braglarine gore dgilimi Tablo 7 de
incelenmgtir. Buna gore ardirmaya katilarorta@retim @zrencilerinir 55’inin (%

32,7) futbol, 20'siin (% 11,9) voleybol, 35'inin (% 20,&entbol, 5'inin (% 14,8)
gures, 8'inin (% 4,7 karate, 25'inin (% 14)8diger spor braglarinda lisansli sporc
oldugu ve en fazla ilgilenilen spor bramin  futbol  oldgu

gorulmektedirToplumumuzd diger spor braglarina goretne ckan, 6zellikle de
erkekler tarafindan kabul géren bu bpanyapilma oraninin fazla olmasi, erk

sporcu sayisinin fazla olm ile dogrudan ilskili distntlebilir.
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Sekil 7. Orneklem grubunun lisansli olarak yaptgl spor branslarina gore
dagilhimi

Diger
Karate 15%_\ F;;ko)/fl
5% \ /' M Futbol
H Voleybol
Hentbol
B Gures
W Karate
Gures Diger
15% Hentbol_/ \Voleybol
21% 12%

Tablo 8. Orneklem grubunun aktif olarak spor yaptigi siire gore dailimi

Frekans | Yuzde (%
1 yil ve alti 11 6,5
2 yil 24 14,2
3yil 50 29,7
4 yil 49 29,1
5 yil ve Uzeri 34 20,2
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunun aktif olarak spor yap#i surese gore dailimi Tablo ¢ de
incelenmgtir. Buna gére argirmaya katillan orta@etim @srencilerinir 11'inin (%
6,5) 1 yil ve alti, 24intn (% 14,2) 2 yil, 50'sinin (% 29,3 yil, 49'unun (% 29,1) 4
yil, 34'Gnun (% 20,25 yil ve Uzeri suredir aktif olarak spor yaptgorilmektedil
Uygulamaya katilan lisansligéencilerin spor yapma surelerinin gmlukla 3 yil
oldugu gorulmigtir. Osrencilerin erken aslarda spora t&ik edilmis olmalari bu

orani etkilemg olabilir.

Sekil 8. Orneklem grubunun aktif olarak spor yaptigi sire gore dgilimi

5 yil ve Gzeri 1yl ve alti 2 yil

20% |\ 1% qay
/_
H1ylvealt

m2yil

3yl

w4yl

\ 5 yil ve Gizeri

4yl 3yl
29% 30%
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Tablo 9. Orneklemgrubunun takim kaptanl g1 yapma durumu gére dasilimi

Frekans | Yuzde (%
Evet 46 27,3
Hayir 122 72,7
Toplam 168 100,0

Orneklem grubununtakim kaptaniii yapma durumugore dalimi Tablo 9' da
incelenmgtir. Buna gore ardirmaya katilan ortg@ietim Ggrencilerinir 46" sinin (%
27,3) lisansli sporculgunda takim kaptargl yaptgl, 122" sinn (% 72,7) lisansli
sporculgunda takim kaptardi yapmadg gorilmektedii Buna gbére takim
kaptanlgin da @retmenlerin secici davrandiklari, bgamda baanli ve liderlik
Ozelligi 6ne c¢ikmg, yonlendirebilme yetenekleri 6ne ¢il 6grencilerin takim
kaptanlgina secildgi soylenebilir

Sekil 9. Orneklem grubunun takim kaptanli gl yapma durumu gére daggihmi

Evet

27%
M Evet
B Hayir

Haylr-/

73%

Tablo 10.Orneklem grubunun takim kaptanh g yardimciligi yapma durumu
gore daggilimi

Frekans | Yuzde (%
Evet 71 42,3
Hayir 97 57,7
Toplam 168 100,0

Orneklem grubununtakim kaptani yardimcilgi yapma durum goére dgilimi
Tablo 10’ daincelenmgtir. Buna gore argirmaya katilan ortagretim &srencilerinir
71l'inin (% 42,3) lisansli sporculgunda takim kaptargi yardimcilgl yaptgi,
97'sinin (% 57,7)lisansh sporculgunda takim kaptarii yardimcilgli yapmadgi
gorulmektedir.Takim kaptani yardimcgi yapan @renci sayisi oldukga fazla olu
beden gitimi 6gretmenleri tarafinde, dgrencilerin kendilerini tanitma ve lider

becerilerini ortaya koymalara firsat verilmg olabilir.
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Sekil 10. Orneklem grubunun takim kaptanl g yardimciligl yapma durumu
gore dagilimi

Evet
42%
r
M Evet

W Hayir

HaylrJ

58%

3.2. Arastirmaya Katilan Ortao gretim Ogrencilerinin Kendilerini Tanimlayan

Cumlelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlari

Tablo 1. Orneklemgrubunun “en giicli yetengim problem ¢cozme ve analiti
yetengim” tanimlamasina verdgi cevaplarin dagilimi

Frekans Yuzde (%)
Beni en az tanimliy 39 23,2
Beni az tanimliyc 24 14,2
Beni iyi tanimliyol 58 34,5
Beni en iyi tanimliyc 47 27,9
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunun“en gucli yetengim problem ¢ozme ve analitik yetgim”

tanimlamasina vergii cevaplarin dgihmi Tablo 11'de incelenmgtir. Buna gore
argtirmaya katilan ori 6gretim Ggrencilerinin belirtilen tanimlama 39'unun (%
23,2) benien az tanimhiyor, 4'Untn (% 14,2) benaz tanimhyor, 8’inin (% 34,5)
beni iyi tanimhyor, <7’sinin (% 27,9 beni en iyi tanimhyor cevabini vepili

gorulmektedir.

Tablo 12 Orneklem grubunun “en giiclii yetengim insanlar arasi iligki ve
iletisim kurma yetengim” tanimlamasina verdgi cevaplarin dagilimi

Frekans Yuzde (%)
Beni en az tanimliyc 25 14,8
Beni az tanimliyc 34 19,7
Beni iyi tanimliyo 35 20,8
Beni en iyi tanimliyc 74 44,0
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunun“en gicli yetengim insanlar arasi ilgki ve iletsim kurma
yetengim” tanimlamasina vergii cevaplarin dghmi Tablo 17 de incelennmsiir.

Buna gore argirmaya katilan or ogretim @grencilerinin belirtilentanimlamaya
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25'inin (% 14,8) beni en az tanimhyor, 34’'Gnin (%,7) beni az tanimhyor, 35’inin
(% 20,8) beni iyi tanimliyor, 74'Gnin (% 44) bem gi tanimliyor cevabini vergi

gorulmektedir.

Tablo 13. Orneklem grubunun*“en giiclii yetengim politik davranma yeterngim”

tanimlamasina verdgi cevaplarin dagilimi

Frekans Yuzde (%)
Beni en az tanimliyor 61 36,3
Beni az tanimliyor 75 44,6
Beni iyi tanimliyor 20 11,9
Beni en iyi tanimliyor 12 7,1
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunun “en gugcli  yetengim politik davranma yetegam”
tanimlamasina vergi cevaplarin dgilimi Tablo 13' te incelenrgtir. Buna gore
argtirmaya katillan orta@ietim @rencilerinin belirtilen tanimlamaya 61'inin (%
36,3) beni en az tanimliyor, 75’inin (% 44,6) bemi tanimhyor, 20’sinin (% 11,9)
beni iyi tanimliyor, 12'sinin (% 7,1) beni en iyariimhyor cevabini vergi

gorulmektedir.

Tablo 14. Orneklem grubunun*“en gucli yetengim heyecan ve istek uyandirma

yetengim” tanimlamasina verdgi cevaplarin dagilimi

Frekans Yiuzde (%)
Beni en az tanimliyor 43 25,5
Beni az tanimliyor 34 20,2
Beni iyi tanimliyor 54 32,1
Beni en iyi tanimliyor 37 22,2
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunurien giicli yetengim heyecan ve istek uyandirma yetémg
tanimlamasina vergii cevaplarin dgiimi Tablo 14' te incelenmgtir. Buna gbére
argtirmaya katilan ortagyetim @rencilerinin belirtilen tanimlamaya 47’sinin (%
25,5) beni en az tanimliyor, 34'Gnin (% 20,2) benitanimliyor, 54'Gndn (% 32,1)
beni iyi tanimhyor, 37'sinin (% 22,2) beni en iyanimhyor cevabini vergdi

gorulmektedir.

Ankete katilan grencilerin “ En gucli yeterggm* ifadesine verdikleri cevaplarin

ortalamalari incelendinde en gugcli yeteneklerinin insanlar arasikilive iletisim
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kurma becerilerinin oldgu séylenebilir. Buna gore spor il&m@ncilerin dgsa donik

ve paylaima acik bir yapi kazandiklari glintlebilir.

Tablo 15. Orneklem grubunun“beni tanimlamanin en iyi yolu: teknik uzman”

tanimlamasina verdgi cevaplarin dagilimi

Frekans Yuzde (%)
Beni en az tanimliyor 37 22,2
Beni az tanimliyor 31 18,4
Beni iyi tanimliyor 67 39,8
Beni en iyi tanimliyor 33 19,6
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunufiBeni tanimlamanin en iyi yolu: teknik uzmatdnimlamasina
verdigi cevaplarin dailimi Tablo 15' te incelenntir. Buna gére ardirmaya katilan
orta@retim &srencilerinin belirtilen tanimlamaya 37’sinin (% 22,beni en az
tanimliyor, 31'inin (% 18,4) beni az tanimliyor, '§inin (% 39,8) beni iyi

tanimhyor, 33’Undn (% 19,6) beni en iyi tanimliyagvabini verdii gorilmektedir.

Tablo 16. Orneklem grubunun“beni tanimlamanin en iyi yolu: iyi bir dinleyici”

tanimlamasina verdgi cevaplarin dagilimi

Frekans Yuzde (%
Beni en az tanimhyor 27 16,1
Beni az tanimliyor 33 19,6
Beni iyi tanimliyor 30 17,8
Beni en iyi tanimhyor 78 46,4
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunun“Beni tanimlamanin en iyi vyolu: iyi bir dinleyici’
tanimlamasina vergii cevaplarin dagshmi Tablo 16' da incelenstir. Buna gore
arstirmaya katilan ortagretim @rencilerinin belirtilen tanimlamaya 27'sinin (%
16,7) beni en az tanimhiyor, 33’tnin (% 19,6) benitanimliyor, 30’'unun (% 17,8)
beni iyi tanimliyor, 78’inin (% 46,4) beni en iyianimliyor cevabini vergi

gorulmektedir.
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Tablo 17. Orneklem grubunun*“beni tanimlamanin en iyi yolu: becerikli bir

politikaci” tanimlamasina verdgi cevaplarin dagilimi

Frekans Yizde (%
Beni en az tanimliyor 53 31,5
Beni az tanimliyor 64 38,1
Beni iyi tanimliyor 26 15,4
Beni en iyi tanimliyor 25 14,8
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunurtBeni tanimlamanin en iyi yolu: becerikli bir pdkaci”
tanimlamasina vergii cevaplarin dgihmi Tablo 17' de incelenstir. Buna gore
aragtirmaya katilan ortag@ietim &srencilerinin belirtilen tanimlamaya 53’Gnin (%
31,5) beni en az tanimliyor, 64’Gnun (% 38,1) kenitanimhyor, 26’sinin (% 15,4)
beni iyi tanimhyor, 25'inin (% 14,8) beni en iyiaimliyor cevabini vergi
gorulmektedir.

Tablo 18. Orneklem grubunun“beni tanimlamanin en iyi yolu: ilham veren bir

lider” tanimlamasina verdgi cevaplarin dagilimi

Frekans Yuzde (%)
Beni en az tanimliyor 51 30,3
Beni az tanimliyor 40 23,8
Beni iyi tanimliyor 44 26,1
Beni en iyi tanimliyor 33 19,6
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunun‘Beni tanimlamanin en iyi yolu: ilham veren bir &d
tanimlamasina vergii cevaplarin dgshmi Tablo 18' de incelenstir. Buna gore
argtirmaya katillan orta@ietim @rencilerinin belirtilen tanimlamaya 51'inin (%
30,3) beni en az tanimhyor, 40'1nin (% 23,8) banitanimliyor, 44'Unun (% 26,1)
beni iyi tanimliyor, 33’Unin (% 19,6) beni en iyanumhyor cevabini vergi

gorulmektedir.

Uygulamaya katilan grenciler “beni tanimlamanin en iyi yolu” ifadesinden ¢ok
iyi bir dinleyici olduklariseklinde cevap vermglierdir. Ogrencilerin okullarda verilen
egitimde daha c¢ok dinleyici konumunda bulunmalari vierdikleri cevap arasinda

ili ski oldugu distnulebilir.
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Tablo 19. Orneklem Grubunun “Basarili olmamda bana yardimi olan ve en

onemli becerim: iyi kararlar verebilmeTanimlamasina Verdgi Cevaplarin

Dagilimi
Frekans Yizde (%
Beni en az tanimliyor 21 12,5
Beni az tanimliyor 23 13,6
Beni iyi tanimliyor 57 33,9
Beni en iyi tanimliyor 67 39,8
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunutBasarili olmamda bana yardimi olan ve en 6nemli beueiyi

kararlar verebilme” tanimlamasina vergii cevaplarin dgilmi Tablo 19' da
incelenmgtir. Buna gore ardirmaya katilan ortggietim @rencilerinin belirtilen
tanimlamaya 21'inin (% 12,5) beni en az tanimhy®8'unun (% 13,6) beni az
tanimliyor, 57'sinin (% 33,9) beni iyi tanimhyof7’'sinin (% 39,8) beni en iyi

tanimhyor cevabini verdi gorulmektedir.

Tablo 20. Orneklem grubunun “basarili olmamda bana yardimi olan ve en
onemli becerim: insanlara yardimci olma ve onlarelggtirme” tanimlamasina

verdigi cevaplarin dagihmi

Frekans Yuzde (%)
Beni en az tanimliyor 39 23,2
Beni az tanimliyor 49 29,1
Beni iyi tanimliyor 36 21,4
Beni en iyi tanimliyor 44 26,1
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunuriBagsarili olmamda bana yardimi olan ve en 6nemli beueri
insanlara yardimci olma ve onlari ggirme” tanimlamasina vergli cevaplarin
dagilimi Tablo 20" de incelengtir. Buna gore ardirmaya katilan ortggretim

ogrencilerinin belirtilen tanimlamaya 39’'unun (% 2B,Beni en az tanimliyor,
49'unun (% 29,1) beni az tanimhyor, 36’sinin (%4 beni iyi tanimliyor, 44’Gndn
(% 26,1) beni en iyi tanimliyor cevabini veidyorulmektedir.
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Tablo 21. Orneklem grubunun “basarili olmamda bana yardimi olan ve en
onemli becerim: guglu ittifaklar gektirme ve gug/etki alanimi gegletme”

tanimlamasina verdgi cevaplarin dagiiimi

Frekans Yuzde (%)
Beni en az tanimliyor 54 32,1
Beni az tanimliyor 59 35,1
Beni iyi tanimliyor 24 14,2
Beni en iyi tanimliyor 31 18,4
Toplam 151 100,0

Orneklem grubunuriBagsarili olmamda bana yardimi olan ve en 6nemli beueri
guclu ittifaklar gelstirme ve gug/etki alanimi getetme” tanimlamasina vergii

cevaplarin dalimi Tablo 21' de incelenntir. Buna gore ardirmaya katilan
orta@retim @srencilerinin belirtilen tanimlamaya 54’Gnin (% 3R.kkeni en az
tanimliyor, 59'unun (% 35,1) beni az tanimliyor,’®%in (% 14,2) beni iyi

tanimhyor, 31’inin (% 18,4) beni en iyi tanimliyoevabini verdii gérilmektedir.

Tablo 22. Orneklem grubunun “basarili olmamda bana yardimi olan ve en

onemli becerim: bgkalarini harekete gegirme ve onlara ilham verme”

tanimlamasina verdgi cevaplarin dagilimi

Frekans Yuzde (%
Beni en az tanimhyor 53 31,5
Beni az tanimliyor 37 22,1
Beni iyi tanimliyor 51 30,3
Beni en iyi tanimliyor 27 16,1
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunuriBagsarili olmamda bana yardimi olan ve en 6nemli beueri
baskalarini harekete gecirme ve onlara ilham vermé&nimlamasina vergii
cevaplarin dalimi Tablo 22' de incelenstir. Buna gore ardirmaya katilan
ortag@retim @srencilerinin belirtilen tanimlamaya 53’'GUnidn (% 3)L,beni en az
tanimliyor, 37'sinin (% 22,1) beni az tanimhyorl'in (% 30,3) beni iyi
tanimliyor, 27’sinin (% 16,1) beni en iyi tanimlrycevabini verdii gortlmektedir.

“Basarili olmamda bana yardimi olan ve en 6nemli bateifadesine, ankete
katilan @renciler genel olarak iyi kararlar verebildikledryinde cevap vergierdir.
Ogrencilerin aktif olarak spor yapiyor olmasinin, tdéesina karar verebilme

becerilerinin gelimesine katki sdadigi distnalebilir.
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Tablo 23. Orneklem grubunun*insanlarin bende fark ettikleri en énemli

Ozelligim: detaya verdfim dnem” tanimlamasina verdgi cevaplarin dagilimi

Frekans| Yuzde (%
Beni en az tanimliyor 44 26,1
Beni az tanimliyor 23 13,6
Beni iyi tanimliyor 57 33,9
Beni en iyi tanimliyor 44 26,1
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunurt /nsanlarin bende fark ettikleri en énemli 6z#th: Detaya
verdigim dnem”tanimlamasina vergli cevaplarin dgihmi Tablo 23'te incelenryiir.
Buna gore ardirmaya katilan ortagyretim @Grencilerinin belirtilen tanimlamaya
44’Gndn (% 26,1) beni en az tanimhliyor, 23’GUnin (%,6) beni az tanimhyor,
57'sinin (% 33,9) beni iyi tanimliyor, 44’Unun (%62) beni en iyi tanimliyor
cevabini verdii gorilmektedir.

Tablo 24. Orneklem grubunun “insanlarin bende fark ettikleri en 6nemli
Ozelligim: insanlara gosterd¢im ilgi ve verdgim deger” tanimlamasina verdgi

cevaplarin dggihmi

Frekans Yuzde (%
Beni en az tanimliyor 21 12,5
Beni az tanimliyor 46 27,3
Beni iyi tanimliyor 40 23,8
Beni en iyi tanimliyor 61 36,3
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunuti /nsanlarin bende fark ettikleri en 6nemli 6z8th: /nsanlara
gosterdgim ilgi ve verdéim dezer” tanimlamasina vergii cevaplarin dgilimi Tablo
24'te incelenngtir. Buna goOre ardgirmaya katilan ortg@retim Gsrencilerinin

belirtilen tanimlamaya 21’inin (% 12,5) beni entamimliyor, 46’sinin (% 27,3) beni
az tanimhiyor, 40 inin (% 23,8) beni iyi tanimhydsl’inin (% 36,3) beni en iyi

tanimliyor cevabini verdi gorilmektedir.
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Tablo 25. Orneklem grubunun “insanlarin bende fark ettikleri en 6nemli
Ozellgim: catisma ve muhalefete @gmen bgarma yetengim” tanimlamasina

verdigi cevaplarin dagihmi

Frekans Yiuzde (%)
Beni en az tanimliyor 52 30,9
Beni az tanimliyor 55 32,7
Beni iyi tanimliyor 29 17,2
Beni en iyi tanimliyor 32 19,2
Toplam 168 100,0

Orneklem grubununihsanlarin bende fark ettikleri en 6nemli 6zgtti: Catsma ve
muhalefete ramen baarma yeten@m” tanimlamasina vergii cevaplarin dgilimi
Tablo 25’ te incelenmgtir. Buna gore ardirmaya katilan ortg@ietim &srencilerinin
belirtilen tanimlamaya 52’sinin (% 30,9) beni entaaimliyor, 55’inin (% 32,7) beni
az tanimhyor, 29'unun (% 17,2) beni iyi tanimhy@&2’sinin (% 19,2) beni en iyi

tanimhyor cevabini verdi gorulmektedir.

Tablo 26. Orneklem grubunun “insanlarin bende fark ettikleri en 6nemli

Ozelligim: karizmam” tanimlamasina verdgi cevaplarin daggilimi

Frekans| Yuzde (%
Beni en az tanimhyor 51 30,3
Beni az tanimliyor 44 26,1
Beni iyi tanimliyor 40 23,8
Beni en iyi tanimhyor 33 19,6
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunun*/nsanlarin bende fark ettikleri en Onemli 6zgth:
Karizmam” tanimlamasina vergii cevaplarin dgilimi Tablo 26" da incelenstir.
Buna gore armdirmaya katilan ortagvetim @Grencilerinin belirtilen tanimlamaya
51'inin (% 30,3) beni en az tanimliyor, 44’Gnun B&,1) beni az tanimhyor, 40’Inin
(% 23,8) beni iyi tanimhiyor, 33’GUnin (% 19,6) bean iyi tanimliyor cevabini

verdigi gorulmektedir.

Orta@retim kurumlarindaki sporcugéencilerin, “insanlarin bende fark ettikleri en
onemli 6zellgim” ifadesine verdikleri cevaplarin ortalamasin&ilthginda, genel
olarak ‘Insanlara gostergim ilgi ve verdgim deger “cevabini verdikleri

gorulmektedir. Buna goreztencilerin insancil bir yapida olduklari dintlebilir.
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Tablo 27. Orneklem grubunun “en 6nemli liderlik 6zellgim: net ve akilc

diginme” tanimlamasina verdgi cevaplarin dagilimi

Frekans | Yuzde (%)
Beni en az tanimhyor 34 20,2
Beni az tanimliyor 23 13,6
Beni iyi tanimliyor 57 33,9
Beni en iyi tanimliyor 54 32,1
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunun“En o6nemli liderlik 6zellgim: Net ve akilci dgiinme”
tanimlamasina vergii cevaplarin dgihmi Tablo 27' de incelenstir. Buna gore
aragtirmaya katilan ortag@ietim @srencilerinin belirtilen tanimlamaya 34’Gnin (%
20,2) beni en az tanimliyor, 23’Unun (% 13,6) benitanimliyor, 57’sinin (% 33,9)
beni iyi tanimhyor, 54’inun (% 32,1) beni en iyanimliyor cevabini vergi
gorulmektedir.

Tablo 28. Orneklem grubunun “en onemli liderlik 6zellgim: bagkalarina kargi

ilgili” tanimlamasina verdgi cevaplarin dagilimi

Frekans Yuzde (%)
Beni en az tanimliyor 29 17,2
Beni az tanimliyor 62 36,9
Beni iyi tanimliyor 38 22,6
Beni en iyi tanimliyor 39 23,3
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunun“En onemli liderlik ozellgim: Baskalarina kasgi ilgili”
tanimlamasina vergii cevaplarin dgshmi Tablo 28' de incelenstir. Buna gore
arstirmaya katilan ortagvetim @srencilerinin belirtilen tanimlamaya 29’unun (%
17,2) beni en az tanimliyor, 62'sinin (% 36,9) banitanimlyor, 38'inin (% 22,6)
beni iyi tanimliyor, 39'unun (% 23,3) beni en iyantmliyor cevabini verdi

gorulmektedir.

Tablo 29. Orneklem grubunun*“en énemli liderlik 6zellgim: sert ve miicadeleci

olma” tanimlamasina verdgi cevaplarin dagilimi

Frekans Yuzde (%)
Beni en az tanimliyor 52 30,9
Beni az tanimliyor 49 29,1
Beni iyi tanimliyor 31 18,4
Beni en iyi tanimliyor 36 21,4
Toplam 168 100,0
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Orneklem grubunurEn onemli liderlik 6zellzim: Sert ve micadeleci olma”
tanimlamasina vergii cevaplarin dgiimi Tablo 29'da incelenstir. Buna gore
argtirmaya katilan ortg@yetim @rencilerinin belirtilen tanimlamaya 52’sinin (%
30,9) beni en az tanimhyor, 49’'unun (% 29,1) b&nitanimliyor, 31'inin (% 18,4)
beni iyi tanimhyor, 36’sinin (% 21,4) beni en iyanimhyor cevabini verdi
gorulmektedir.

Tablo 30. Orneklem grubunun“en 6nemli liderlik 6zelligim: hayal glict ve

yaraticilik” tanimlamasina verdgi cevaplarin dagilimi

Frekans | Ylzde (%
Beni en az tanimliyor 52 30,9
Beni az tanimliyor 35 20,8
Beni iyi tanimliyor 41 24,4
Beni en iyi tanimhyor 40 23,8
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunurfEn 6nemli liderlik 6zellsim: Hayal glcu ve yaraticilik”
tanimlamasina vergii cevaplarin dgshmi Tablo 30' da incelenstir. Buna gore
arsgtirmaya katilan ortagretim @rencilerinin belirtilen tanimlamaya 52’sinin (%
30,9) beni en az tanimliyor, 35’'inin (% 20,8) bewai tanimhyor, 41'inin (% 24,4)
beni iyi tanimliyor, 40'inin (% 23,8) beni en iyartimliyor cevabini vergi

gorulmektedir.

Ankete katilan grencilerin ortalamalarina bakifginda 6ne ¢ikan en 6nemli liderlik
Ozelliklerinin net ve akilci dfiinme oldgu kanaatine varilabilir. Sporurgi@ncilerin

bu 6zellginin gelisimine katki sgladigi distnulebilir.

Tablo 31. Orneklem grubunun “kendimi en iyi su sekilde tanimlanabilirim:

¢Ozumlemeci/ analitik’tanimlamasina verdgi cevaplarin dagilhmi

Frekans Yuzde (%
Beni en az tanimliyor 30 17,8
Beni az tanimliyor 23 13,6
Beni iyi tanimliyor 76 45,2
Beni en iyi tanimliyor 39 23,2
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunurfKendimi en iyi su sekilde tanimlanabilirim: Cozimlemeci/
analitik” tanimlamasina vergii cevaplarin dgilimi Tablo 31' de incelenstir. Buna
gore argtirmaya katilan orta@ietim Ggrencilerinin belirtilen tanimlamaya 30’unun
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(% 17,8) beni en az tanimhiyor, 23’'Untn (% 13,6hib@z tanimliyor, 76’sinin (%
45,2) beni iyi tanimliyor, 39’'unun (% 23,2) beni gmtanimliyor cevabini verdi

gorulmektedir.

Tablo 32. Orneklem grubunun “kendimi en iyi su sekilde tanimlanabilirim:

insancil” tanimlamasina verdgi cevaplarin dagilhimi

Frekans Yuzde (%
Beni en az tanimliyor 14 8,3
Beni az tanimliyor 30 17,8
Beni iyi tanimliyor 30 17,8
Beni en iyi tanimliyor 94 55,9
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunun“Kendimi en iyi su sekilde tanimlanabilirim: /nsancil”
tanimlamasina vergii cevaplarin dagihmi Tablo 32' de incelenstir. Buna gore
arstirmaya katilan ortagvetim @srencilerinin belirtilen tanimlamaya 14’Gnin (%
8,3) beni en az tanimhyor, 30’unun (% 17,8) benitanimhyor, 30’'unun (% 17,8)
beni iyi tanimliyor, 94’Unin (% 55,9) beni en iyanumhyor cevabini vergi

gorulmektedir.

Tablo 33. Orneklem grubunun “kendimi en iyi su sekilde tanimlanabilirim:

politikaci” tanimlamasina verdgi cevaplarin dagilimi

Frekans Yiuzde (%)
Beni en az tanimliyor 77 45,8
Beni az tanimliyor 58 34,5
Beni iyi tanimliyor 18 10,7
Beni en iyi tanimliyor 15 8,9
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunun‘Kendimi en iyi su sekilde tanimlanabilirim: Politikaci”
tanimlamasina vergii cevaplarin dgiimi Tablo 33' te incelenmgtir. Buna gbére
argtirmaya katilan orta@yetim @rencilerinin belirtilen tanimlamaya 77’sinin (%
45,8) beni en az tanimliyor, 58'inin (% 34,5) beai tanimhiyor, 18'inin (% 10,7)
beni iyi tanimhyor, 15'inin (% 8,9) beni en iyi nanhyor cevabini verdi

gorulmektedir.
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Tablo 34. Orneklem grubunun “kendimi en iyi su sekilde tanimlanabilirim:

vizyoner” tanimlamasina verdgi cevaplarin dagilimi

Frekans | Yuzde (%)
Beni en az tanimliyor 29 17,2
Beni az tanimliyor 61 36,3
Beni iyi tanimliyor 38 22,6
Beni en iyi tanimliyor 40 23,8
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunun“Kendimi en iyi su sekilde tanimlanabilirim: Vizyoner”

tanimlamasina vergi cevaplarin dgilimi Tablo 34' te incelenrgtir. Buna gore

aragtirmaya katilan ortag@ietim @srencilerinin belirtilen tanimlamaya 29'unun (%
17,2) beni en az tanimhiyor, 61’inin (% 36,3) beai tanimliyor, 38'inin (% 22,6)

beni iyi tanimhyor, 40'min (% 23,8) beni en iyariimliyor cevabini vergi

gorulmektedir.

Uygulamaya katilan sporcugkencilerin “En iyi su sekilde tanimlanabilirim”

ifadesine verdikleri cevap ortalamalarina gore dmsl “cevabi 6ne cikmaktadir.

Sporun sosyallgnede 6nemli bir unsur olgu ve bdylece grencilerin sosyal bir

yaplya sahip olduklari,
diUstnulebilir.

insanlarla payta

icerisinde olmayi

sevdikleri

3.3. Arastirmaya Katilan Ortad gretim Ogrencilerinin Liderlik Yonelimleri

Olgegi Alt Boyutlarinin Ortalamalari

Tablo 35. Arastirmaya katilan ortadgretim ogrencilerinin sporun liderlik

yonelimleri 6l¢egi alt boyutlarinin ortalamalari

N Min. Max. Ort. S.s
Insana yonelik liderlik 168 2,500 5,000 3,996 0,457
Yapiya yonelik liderlik 168 2,375 5,000 3,879 0,437
Donlsumsel liderlik 168 1,625 5,000 3,856 0,547
Karizmatik liderlik 168 2,167 5,000 3,894 0,486

Tablo 35’ te goruldgu Uzere, argirmaya katilan ortggretim Ggrencilerinin sporun

liderlik yonelimleri o6lcegi alt boyutlarinin ortalamalari incelegthde, insana

yonelik liderlik puanlarinin ortalamasinin en yuksetnigimsel liderlik puanlarinin

ortalamasinin en @ik oldusu gorilmektedir.@rencilerin &itim hayatlarinda
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surekli topluluk igerisinde yer almalarinin, insantéd uyumlu ve toplumsal hayatin
gerektirdgi bicimde ygamayi @renmelerinin olumlu etkisi oldiu soéylenebilir.

Efekan’in (2007) “ Kara Harp Okulu Olimpik Spor Bgtarinda Yapilan Bireysel
Sporlar Ile Takim Sporlarinin Harbiyeli'lerin Liderlik Ozéflerine Sa&ladig
Etkilerin Incelenmesi* konulu caimasinda da benzer bir sonuca suitaistir.
Sonuglar aktarilan sorulara verilen yanitlar gemddrak dgerlendirildiginde
sorularda insana ve yapilya yonelik liderlik Ozddikne iliskin seceneklerin
Harbiyeli'ler tarafindan en sik olarak kendileram iyi tanimlayan secenekler olarak
degerlendirildigi (sirasityla mod deerleri 4 ve 4) ortaya c¢ikmaktadir. Karizmatik
liderlik 6zelliklerini iceren seceneklerin afgiyanitlarin sikliklari incelendinde ise,
bu secenekleri Harbiyeli'lerin siklikla kendileritaz tanimlayan™ secenekler olarak
gordukleri; déngtimsel liderlik 6zelliklerini iceren seceneklerineidHarbiyeli'ler
tarafindan siklikla kendilerini "en az tanimlaya@tenekler olarak goruldi ortaya
ctkmaktadir. Sonug olarak liderlik oigiaden elde edilen puanlarla Harbiyeli'lerin
liderlik ©zelliklerini belirlemeye yonelik sorulmu sorulara alinan yanitlarin

paralellik gosterdii gortlmektedir (Efekan, 2007:63).

Sekil 11. Arastirmaya katilan ortadgretim dgrencilerinin sporun liderlik yonelimleri
Olcesi alt boyutlarinin ortalamalari

Karizmatik liderlik

Dontsumsel liderlik

H Ort.

Yapiya yonelik liderlik B Max.

insana yénelik liderlik

3.4. Arastirmaya Katilan Ortao gretim O grencilerinin Liderlik Yonelimleri

Olcegi Alt Boyutlarinin Demografik Ozelliklere Gore Fark lilasmasi
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Tablo 36. Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin liderlik yonelimleri
Olgegi alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmasi

Grup N Ort Ss t p

Insana yonelik liderlik| Erkek 134 3,96f 0,470 -1,2p950,222
Bayan 34| 4,074 0,385
Yapiya yonelik Erkek 134| 3,844 0,440 -1,648 0,101
liderlik Bayan 34| 3,981 0,391
Donlsumsel liderlik Erkek 134/ 3,813 0,568 -1,701 0,091
Bayan 34| 3,993 0,431
Karizmatik liderlik Erkek 134| 3,885 0,502 -0,603 5487
Bayan 34 | 3,941 0,426

Arastirmaya katilan orta@ietim @Gsrencilerinin insana yonelik liderlik puanlari
ortalamalarinin  cinsiyet d@ekenine gére anlamh bir farkhlik gdsterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundaipg ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli butaaastir (t=-1,225; p=0,222>0,05).

Arastirmaya katilan ortggvetim @srencilerinin yapiya yonelik liderlik puanlan
ortalamalarinin  cinsiyet d@ekenine gére anlamh bir farkhlik gdsterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundaipg ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli butaaestir (t=-1,648; p=0,101>0,05).

Arastirmaya katillan ortag@ietim @&rencilerinin - dongumsel liderlik puanlari
ortalamalarinin  cinsiyet d@ekenine gére anlamh bir farkhlik gdsterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundaipg ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli butaaestir (t=-1,701; p=0,091>0,05).

Arastirmaya katillan ortag@ietim @srencilerinin - karizmatik liderlik puanlar
ortalamalarinin  cinsiyet d@ekenine gére anlamh bir farkhlik gdsterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundaipg ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli butaaenstir (t=-0,603; p=0,547>0,05).

Sirin’in (2008), akademisyenler Gzerine yapnoldusu “Beden Eitimi ve Spor
Yuksekokulu Ydneticilerinin Liderlik Stilleri ve Gama Yonetimi Stratejilerinin
Incelenmesi” isimli caémasinda ise cinsiyet gakenine gore farkhlik elde
edilmistir. Beden gitimi ve spor yuksekokul akademisyenlerinin cinsigeuplarinin

okul yoneticilerinin dongiimci liderlik stiline ilgkin algilari ideallgtirilmis etki

(atfedilen), ideallgtiriimis etki (davrary), entelektuel uyarim ve bireysel destek
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boyutlarinda anlamh farkllik gostermezken, telkirgiidileme boyutunda anlamh
farklihk gostermgtir. Akademisyenlerin cinsiyet gruplarinin okulu ngiicilerinin
etkilesimci liderlik stiline iliskin algilari ise keullu 6dil ve laissez-faire liderlik
boyutlarinda anlamli farkhlik gdstermezken, iséikmla yonetim (aktif) ve
istisnalarla yonetim (pasif) boyutlarinda anlambrkiilik gostermgtir (Sirin,
2008:266).

Tablo 37. Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin liderlik yonelimleri

Olcegi alt boyutlarinin okunulan okul degiskenine gore farklilasmasi

Grup N | Ort Ss F p

Insana yonelik| A. Hanim Anadolu L. 23 4,199 0,527 2,928,010
liderlik Hendek Anadolu L. 52 3,983 0,334

End. Mes. L. 27 3,718 0,701

AKV Tek.ve End. Mes. L| 31 4,063 0,293

Kiz Mes. L. 13| 4,033 0,240

Sg. Mes. L. 12| 4,136 0,53b

I. Hatip L. 10| 4,088 0,213
Yapiya yonelik| A. Hanim Anadolu L. 23 4,038 0,410 5,61P,000
liderlik Hendek Anadolu L. 52 3,808 0,3%5

End. Mes. L. 27 3,530 0,636

AKV Tek. ve End. Mes. L| 31 3,992 0,3%9

Kiz Mes. L. 13| 4,115 0,23b

Sg. Mes. L. 12| 3,955 0,258

I. Hatip L. 10| 4,079 0,23}
Dontsimsel A. Hanim Anadolu L. 23 3,694 0,816 2,210,045
liderlik Hendek Anadolu L. 52 3,826 0,436

End. Mes. L. 27 3,629 0,773

AKV Tek.ve End. Mes. L| 31 4,004 0,305

Kiz Mes. L. 13| 4,094 0,272

Sg. Mes. L. 12| 4,011 0,463

I. Hatip L. 10| 4,013 0,273
Karizmatik A. Hanim Anadolu L. 23 3,824 0,608 3,268,005
liderlik Hendek Anadolu L. 52 3,777 0,3%8

End. Mes. L. 27 3,716 0,799

AKV Tek.ve End. Mes. L| 31 4,057 0,335

Kiz Mes. L. 13| 4,188 0,264

Sg. Mes. L. 12| 3,909 0,30f

I. Hatip L. 10| 4,188 0,230

Arastirmaya katilan orta@ietim Gsrencilerinin insana yonelik liderlik puanlari
ortalamalarinin okunulan okul gigkenine goére anlamh bir farklihk gdsterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyansal&i (Anova)

sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark iditesisl acidan anlamh
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bulunmutur(F=2,925; p=0,010<0,05). Farkliliklarin kaynakh belirlemek
amaclyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sanda, A. Hanim Anadolu
Lisesinde okuyan gencilerin insana yonelik liderlik puanlari, EndiisMeslek

Lisesinde okuyangiencilerin insana yonelik liderlik puanlarindan géktir.

Arastirmaya katilan ortagvetim @srencilerinin yapiya yonelik liderlik puanlar
ortalamalarinin okunulan okul gigkenine gore anlamh bir farklihk gdsterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyansal&i (Anova)

sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark idiesisl acidan anlamh
bulunmutur(F=5,612; p=0,000<0,05). Farklihklarin kaynakta belirlemek

amacityla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sanda, A. Hanim Anadolu Lisesi,
AKV Teknik ve Endustri Meslek Lisesi, Kiz Meslekddsi,imam Hatip Lisesinde
okuyan @rencilerin yapiya yonelik liderlik puanlari, EndiisMeslek Lisesinde

okuyan @rencilerin yapiya yonelik liderlik puanlarindan ygaktir.

Arastirmaya katillan ortg@ietim @&srencilerinin - dongumsel liderlik puanlari
ortalamalarinin okunulan okul gigkenine goére anlamh bir farklihk go6sterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyansal&i (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark idiesisl acidan anlamh
bulunmuytur(F=2,211; p=0,045<0,05). Farkliliklarin kaynakh belirlemek
amaclyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sanda, Atike Hanim Anadolu
Lisesi, AKV teknik ve endustri meslek lisesinde gln @&Grencilerin dongimsel
liderlik puanlari, kiz meslek lisesinde okuyargréncilerin dongimsel liderlik
puanlarindan djiiktir. Endustri Meslek Lisesinde okuyapréncilerin dong§imsel
liderlik puanlari, AKV teknik ve endustri meslelsdisi, kiz meslek lisesi ve @k

meslek lisesinde okuyargiencilerin dongimsel liderlik puanlarindan gaktir.

Arastirmaya katillan ortg@ietim @grencilerinin  karizmatik liderlik puanlan
ortalamalarinin okunulan okul gigkenine go6re anlamh bir farklihk gdsterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyansal&i (Anova)

sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark idiesisl acidan anlamh
bulunmustur(F=3,263; p=0,005<0,05)." Kiz Meslek Lisesilneam Hatip Lisesinde
okuyan @rencilerin karizmatik liderlik puanlari, Atike Hami Anadolu Lisesi,

Hendek Anadolu lisesi ve Endustri Meslek Lisesio®ayan @rencilerin karizmatik

liderlik puanlarindan yuksektir. AKV Teknik ve Enstiti Meslek Lisesinde okuyan
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Ogrencilerin karizmatik liderlik puanlari, Hendek Adalu Lisesi ve Endustri Meslek
Lisesinde okuyangiencilerin karizmatik liderlik puanlarindan yiksekt

Tablo 38. Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin liderlik yonelimleri

Olgegi alt boyutlarinin okunulan sinif degiskenine gore farklhilasmasi

Grup N | Orn Ss F p
Insana yonelik liderlik Dokuzuncu siniff 52 3,894 405 2,450 0,090
Onuncu sinif 61 3,994 0,310

Onbirinci sinif 55| 4,096 0,479

Yapiya yonelik liderlik Dokuzuncu siniff 5 3,774 5P2 | 3,366| 0,037

Onuncu sinif 61 3,862 0,361
Onbirinci sinif 55| 3,992 0,341
Donlsumsel liderlik Dokuzuncu sinif| 52 3,725 0,588 1,808,168
Onuncu sinif 61 3,885 0,427
Onbirinci sinif 55| 3,917 0,576
Karizmatik liderlik Dokuzuncu sinif | 52 3,770 0,572,709 | 0,027

Onuncu sinif 61 3,87% 0,392
Onbirinci sinif 55| 4,034 0,461

Arastirmaya katilan ortg@ietim @rencilerinin insana yonelik liderlik puanlari
ortalamalarinin okunulan sinif glgkenine goére anlamh bir farklihk go6sterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyansal&i (Anova)

sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark idiesisl acidan anlamh
bulunamamytir(F=2,450; p=0,090>0,05).

Arastirmaya katilan ortggyetim @grencilerinin yapiya yonelik liderlik puanlan
ortalamalarinin okunulan sinif gigkenine go6re anlamh bir farklihk gdsterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyansal&i (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark igtiesisl acidan anlamli bulunngtur
(F=3,366; p=0,037<0,05). Farkhliklarin kaynaklarivelirlemek amaciyla yapilan
tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, on birismiifta okuyan grencilerin
yapitya yonelik liderlik puanlari, dokuzuncu sinifekuyan @rencilerin yapiya

yonelik liderlik puanlarindan yuksektir.

Arastirmaya katillan ortg@ietim @&rencilerinin - donguimsel liderlik puanlari
ortalamalarinin okunulan sinif gigkenine go6re anlamh bir farklihk gdsterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyansal&i (Anova)

sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark idiesisl acidan anlamh
bulunamamytir(F=1,808; p=0,168>0,05).
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Arastirmaya katillan ortg@ietim @srencilerinin  karizmatik liderlik puanlar
ortalamalarinin okunulan sinif gigkenine go6re anlamh bir farklihk gdsterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyansal&i (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark idiesisl acidan anlamh
bulunmutur(F=3,709; p=0,027<0,05). Farklihklarin kaynakta belirlemek
amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sande, on birinci sinifta okuyan
Ogrencilerin karizmatik liderlik puanlari, dokuzuncunifta okuyan grencilerin

karizmatik liderlik puanlarindan yuksektir

Tablo 39. Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin liderlik yonelimleri
Olcegi alt boyutlarinin lisansli olarak ugrastigi spor bransi degiskenine gore

farklila smasi
Grup N Ort Ss F p
Insana yonelik liderlik | Futbol 58 4,102 0,540 1,707,136
Voleybol 20| 4,140| 0,306
Hentbol 35| 3,906] 0,319
Gire 25| 3,957| 0,407
Karate 8| 3,929 0,337
Diger 25| 3,847| 0,569
Yapiya yonelik liderlik | Futbol 58 3,957 0,425 2,6350,026
Voleybol 20| 4,056| 0,254
Hentbol 35| 3,723] 0,391
Gires 25| 3,909| 0,363
Karate 8| 3,959 0,13¢
Diger 25| 3,689| 0,700
Donisumsel liderlik Futbol 58 3,922 0,56y 1,648 0,143
Voleybol 20| 3,938| 0,346
Hentbol 35| 3,895 0,434
Gire 25| 3,817| 0,480
Karate 8| 3,982 0,385
Diger 25| 3,557| 0,817
Karizmatik liderlik Futbol 58/ 3,965 0,554 1,369 B®
Voleybol 20| 4,028| 0,403
Hentbol 35| 3,828 0,397
Gires 25| 3,920| 0,445
Karate 8| 3,911 0,286
Diger 25| 3,686| 0,642

Arastirmaya katilan orta@ietim Gsrencilerinin insana yonelik liderlik puanlari
ortalamalarinin lisansli olarakgiastigl spor brag desiskenine gére anlamh bir

farklihk goOsterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
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analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalarl araskndark istatistiksel agidan
anlamli bulunamargtir(F=1,707; p=0,136>0,05).

Arastirmaya katilan ortggyetim @grencilerinin yapiya yonelik liderlik puanlan
ortalamalarinin lisansli olarakgiastigl spor brag desiskenine gbre anlamh bir
farkhlik gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan tek yonla varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalarl araskndark istatistiksel agidan
anlamh bulunmstur(F=2,635; p=0,026<0,05). Farkliliklarin kaynakfe belirlemek
amaclyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sanda, futbol ve voleybol
brarslarinda lisansli sporcu olangncilerin yapiya yonelik liderlik puanlari,
hentbol ve dier braglarda lisansl sporcu olangkencilerin yapiya yonelik liderlik

puanlarindan yuksektir.

Arastirmaya katillan ortg@ietim @&rencilerinin - dongimsel liderlik puanlari
ortalamalarinin lisansli olarakgiastigi spor bragi desiskenine gore anlamh bir
farkhilik goOsterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari araskndark istatistiksel acidan
anlamh bulunamangtir(F=1,678; p=0,143>0,05).

Arastirmaya katillan ortg@ietim @grencilerinin  karizmatik liderlik puanlar
ortalamalarinin lisansli olarakgiastigi spor bragi desiskenine gore anlamh bir
farklilk goOsterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari araskndark istatistiksel acidan
anlamh bulunamangiir(F=1,369; p=0,239>0,05).

Tablo 40. Arastirmaya Katilan Ortad gretim Ogrencilerinin  Liderlik
Yonelimleri Olgegi Alt Boyutlarinin  Aktif Olarak Spor Yapti g1 Sire
Degiskenine Gore Farklilasmasi

Grup N Ort Ss F p

Insana yonelik liderlik 1 yil ve alti 11 3,988 0,5912,085| 0,085

2yl 24| 3,870| 0,578

3yl 51| 3,915| 0,377

4 yil 48 | 3,992| 0,363

5 yil ve Uzeri 34| 4,169 0,520
Yapiya yonelik liderlik | 1 yil ve alti 11 3,875 034 1,932| 0,108

2yl 24| 3,722 0,526

3yl 51| 3,832 0,377

4 yil 48 | 3,874 0,315
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Tablo 40'in Devami

5 yil ve Uzeri 34 4,032 0,591
Donsumsel liderlik 1 yil ve alti 13} 3,791 0,557 1,1%0 ,3%b
2yl 24| 3,647| 0,561
3 il 51| 3,839| 0,468
4 yil 48 | 3,919| 0,392
5 yil ve Uzeri 34| 3,922 0,790
Karizmatik liderlik 1 yil ve alti 11 3,834 0,555 982 | 0,004
2yl 24| 3,578| 0,610
3 il 51| 3,855| 0,411
4yl 48 | 3,968| 0,352
5 yil ve Uzeri 34/ 4,056 0,566

Arastirmaya katilan ortg@ietim @rencilerinin insana yonelik liderlik puanlari
ortalamalarinin aktif olarak spor yagtisire dgiskenine gore anlamli bir farkllik
gOsterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyansali
(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fat&tistiksel acidan anlamli
bulunamamytir(F=2,085; p=0,085>0,05).

Arastirmaya katilan ortggyetim @srencilerinin yapiya yonelik liderlik puanlan
ortalamalarinin aktif olarak spor yagtisire dgiskenine gore anlamli bir farkllik
gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyansal&i
(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatltistiksel acidan anlamli
bulunamamytir(F=1,932; p=0,108>0,05).

Arastirmaya katillan ortag@ietim @&rencilerinin - donguimsel liderlik puanlari
ortalamalarinin aktif olarak spor yagtisire dgiskenine gore anlamli bir farkllik
gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyansal&i
(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatltistiksel acidan anlamli
bulunamamytir(F=1,150; p=0,335>0,05).

Arastirmaya katillan ortag@ietim @rencilerinin  karizmatik liderlik puanlar
ortalamalarinin aktif olarak spor yagtisire dgiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyansal&i

(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatltistiksel acidan anlamli
bulunmutur(F=3,982; p=0,004<0,05). Farklihklarin kaynakta belirlemek

amaclyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sande, aktif olarak 2 yil spor
yapan @rencilerin karizmatik liderlik puanlari, aktif olak 4 yil, 5 yil ve Uzeri siure

spor yapan grencilerin karizmatik liderlik puanlarindan giktar.
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Efekan'in (2007) cagmasinda da benzer bir sonucasutaistir. Harbiyeli'lerin

liderlik Olgeginden aldiklari puanlarin spor yapma surelerine egdarklilig

incelendginde (Tablo 22) sadece karizmatik liderlik 6z&hin Harbiyeli'lerin spor
yapma surelerine gore anlamli diizeyde farklihktg@hzi gorilmektedir. Buna gore
5 yildan az suredir spor yapan (0=3,64) Harbiwzll karizmatik liderlik
Ozelliklerini spor yapma suresi daha uzun olan Hetblere gore (sirasiyla
ortalamalar 3,85 ve 3,91) daha az sergfiediitaya cikmaktadir (Efekan, 2007:67).

Tablo 41. Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin liderlik yonelimleri

Olgegi alt boyutlarinin takim kaptanh g yapma durumu degiskenine gore

farkhla smasi
Grup N Ort Ss t p
Insana yonelik Evet 46| 4,153 0,479 2,7990,006
liderlik Hayir 122| 3,937 0,435
Yaplya yonelik Evet 46| 3,995 0,48% 2,130,034
liderlik Hayir 122| 3,835 0,411
Dontsumsel liderlik | Evet 46| 3,984 0,536 1,873 0,063
Hayir 122| 3,808 0,545
Karizmatik liderlik | Evet 46| 4,060 0,511 2,6920,008
Hayir 122| 3,838| 0,464

Arastirmaya katillan ortggietim @rencilerinin insana yonelik liderlik puanlari
ortalamalarinin takim kaptaph yapma durumu dgskenine gore anlamh bir
farklihk gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapg
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidanlamli bulunmgtur (t=2,80;
p=0,006<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gasankli sporculuk hayatinda takim
kaptanlgi yapan @rencilerin insana yonelik liderlik puanlari, liséinsporculuk
hayatinda takim kaptagh yapmayan @rencilerin insana yonelik liderlik

puanlarindan yuksektir.

Arastirmaya katilan orta@ietim &srencilerinin yapiya yonelik liderlik puanlar
ortalamalarinin takim kaptaph yapma durumu dgskenine gore anlamh bir
farklihk gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapg
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidanlamli bulunmgtur (t=2,13;
p=0,034<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gasankli sporculuk hayatinda takim
kaptanlgl yapan @rencilerin yapiya yonelik liderlik puanlari, lisansporculuk
hayatinda takim kaptagl yapmayan g@rencilerin yapiya yonelik liderlik

puanlarindan yuksektir.
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Arastirmaya katillan ortag@ietim @&rencilerinin - dongumsel liderlik puanlari
ortalamalarinin takim kaptaph yapma durumu dgskenine gore anlamh bir
farklihk gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapg
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidartamli bulunamanstir (t=1,873;
p=0,063>0,05).

Arastirmaya katillan ortag@ietim @srencilerinin  karizmatik liderlik puanlar
ortalamalarinin takim kaptaph yapma durumu dgskenine gore anlamh bir
farklihk gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapg
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel ac¢idanlamli bulunmgtur (t=2,69;
p=0,008<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gésenkli sporculuk hayatinda takim
kaptanlgl yapan @rencilerin karizmatik liderlik puanlari, lisansliparculuk
hayatinda takim kaptagl yapmayan grencilerin karizmatik liderlik puanlarindan

yuksektir.

Tablo 42. Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin liderlik yonelimleri
Olcegi alt boyutlarinin  takim kaptanli g1 yardimciligi yapma durumu

degiskenine gore farklilasmasi

Grup N Ort Ss t p

Insana yonelik liderlik Evet 71 4,116 0,452  3,0570,003
Hayir 97| 3,903| 0,442
Yapiya yonelik liderlik Evet 71 3,957 0,446 2,011 0,046
Hayir 97| 3,820 0,425

Donistumsel liderlik Evet 71 3,973 0,488 2,561 0,011
Hayir 97| 3,760| 0,565
Karizmatik liderlik Evet 71| 4,023 0,475 2,97)7 0,003

Arastirmaya katilan ortg@ietim @rencilerinin insana yonelik liderlik puanlari
ortalamalarinin takim kaptapil yardimcilgi yapma durumu dgskenine gore
anlamli bir farklihk gosterip gostermegii belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark igiiesisl acidan anlaml bulunngtwr

(t=3,06; p=0,003<0,05). Ortalamalar arasindaki darggore, lisansli sporculuk
hayatinda takim kaptagli yardimcilgi yapan @rencilerin insana yonelik liderlik
puanlari, lisansli sporculuk hayatinda takim kapganyardimcilgl yapmayan
dgrencilerin insana yonelik liderlik puanlarindan gektir.

Arastirmaya katilan ortggyetim @grencilerinin yapiya yonelik liderlik puanlan

ortalamalarinin takim kaptagil yardimcilgi yapma durumu dgskenine gore
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anlamli bir farklihk gosterip gostermegiii belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark igitesisl acidan anlamli bulunngtwr
(t=2,01; p=0,046<0,05). Ortalamalar arasindaki darggore, lisansli sporculuk
hayatinda takim kaptagl yardimcilgl yapan @rencilerin yapiya yonelik liderlik
puanlari, lisansli sporculuk hayatinda takim kapganyardimcilgl yapmayan
ogrencilerin yapiya yonelik liderlik puanlarindan waktir.

Arastirmaya katillan ortg@ietim @&rencilerinin - dongiimsel liderlik puanlari
ortalamalarinin takim kaptapill yardimcilgi yapma durumu dgskenine gore
anlamli bir farklihk gosterip gostermegiii belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark igilesisl acidan anlamli bulunngtwr

(t=2,56; p=0,011<0,05). Ortalamalar arasindaki dargore, lisansli sporculuk
hayatinda takim kaptaglh yardimcilgi yapan @rencilerin dongtimsel liderlik

puanlari, lisansli sporculuk hayatinda takim kapganyardimcilgl yapmayan

ogrencilerin dongtimsel liderlik puanlarindan yiksektir.

Arastirmaya katillan ortag@ietim @srencilerinin  karizmatik liderlik puanlar
ortalamalarinin takim kaptapi yardimcilgi yapma durumu dgskenine gore
anlamli bir farklihk gosterip gostermegii belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark igilesisl acidan anlamli bulunngwr

(t=2,98; p=0,003<0,05). Ortalamalar arasindaki dargore, lisansli sporculuk
hayatinda takim kaptagh yapan &rencilerin karizmatik liderlik puanlari, lisansli
sporculuk hayatinda takim kaptamliyapmayan grencilerin karizmatik liderlik

puanlarindan yuksektir.

3.5. Arastirmaya Katilan Ortao gretim Ogrencilerinin Liderlik Yonelimleri
Olcegi  Alt Boyutlarinin  Aralarindaki  iliskinin Korelasyon Analizi ile

incelenmesi

Tablo 43. Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin liderlik yonelimleri

Olcegi alt boyutlarinin aralarindaki ili skinin korelasyon analizi ile incelenmesi

Boyutlar Boyut N r p

Yapiya yonelik liderlik | insana yonelik liderlik 168 0,669 0,000
Donisumsel liderlik Insana yonelik liderlik 168 0,623 0,000
Karizmatik liderlik Insana yonelik liderlik 168 0,633 0,000
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Tablo 43’'Gin Devami

Donisumsel liderlik Yapiya yonelik liderlik 168 0,580 OO
Karizmatik liderlik Yapiya yonelik liderlik 168 0,&| 0,000
Karizmatik liderlik Donigumsel liderlik 168 0,737 0,000

Tablo 43’ ten anlglacasl lzere, yapiya yonelik liderlik alt boyutu ile arga yonelik
liderlik alt boyutu arasindaki gkiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda %66,9 dlzeyinde pogygidiide anlaml ikki
bulunmutur. (r=0,669; p=0,000<0,05). Buna goére yapiya Yié&naerlik alt boyutu

puani arttikca insana yonelik liderlik alt boyutwami da artmaktadir.

Dontsumsel liderlik alt boyutu ile insana yodnelik lidérlalt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek tzere yapilan korelasyon analizhgounda, puanlar arasinda
%62,3 dizeyinde pozitif yonde anlamlski bulunmutur. (r=0,623; p=0,000<0,05).
Buna goére dorgiimsel liderlik alt boyutu puani arttikca insana gii liderlik alt
boyutu puani da artmaktadir.

Karizmatik liderlik alt boyutu ile insana yonelilderlik alt boyutu arasindaki gkiyi
belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sondeynpuanlar arasinda %63,3
dizeyinde pozitif yonde anlamh gki bulunmutur. (r=0,633; p=0,000<0,05). Buna
gore karizmatik liderlik alt boyutu puani arttikgegsana yonelik liderlik alt boyutu
puani da artmaktadir.

DonGsimsel liderlik alt boyutu ile yapiya yonelik lidéelalt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizhgounda, puanlar arasinda
%58,0 dizeyinde pozitif yonde anlamlgki bulunmutur. (r=0,580; p=0,000<0,05).

boyutu puani da artmaktadir.

Karizmatik liderlik alt boyutu ile yapiya yonelikderlik alt boyutu arasindaki gkiyi
belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sondeynpuanlar arasinda %66,3
dizeyinde pozitif yonde anlaml gki bulunmutur. (r=0,663; p=0,000<0,05). Buna
gore karizmatik liderlik alt boyutu puani arttikgapiya yonelik liderlik alt boyutu

puani da artmaktadir.

Karizmatik liderlik alt boyutu ile dongiimsel liderlik alt boyutu arasindakiskiyi
belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sondeynpuanlar arasinda %73,7

dizeyinde pozitif yonde anlaml gki bulunmutur. (r=0,737; p=0,000<0,05). Buna
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gore karizmatik liderlik alt boyutu puani arttikggdnisiimsel liderlik alt boyutu
puani da artmaktadir.

Tablo 44. Arastirmaya katilan 6grencilerin liderlik ve spor yeterlilik diizeylerini
degerlendirmeleri

N | Min. Max. Ort. S.s
Bir lider olarak yeterlilginiz | 168| 1,000 10,000 7,726 1,475

Bir sporcu olarak
yeterliliginiz

168| 1,000 10,000 7,940 1,483

Tablo 44'te goruldgu Uzere, ardirmaya katillan grencilerin  puanlarinin
ortalamalari incelendinde, katihmcilar bir lider olarak yeterliliklerirve bir sporcu
olarak yeterliliklerini yuksek gérmektedirler. Butalamanin yuksek ofu ankete

katilan sporcu grencilerin 6zgivenlerinin de yiksek ofglinu géstermektedir.

Benzer bir ¢cabma olarak, Efekan'in (2007) “ Kara Harp Okulu OlikpSpor
Brarslarinda Yapilan Bireysel Sporléle Takim Sporlarinin Harbiyeli’lerin Liderlik
Ozelliklerine Sgladiz Etkilerin incelenmesi* konulu ¢aimasinda da Harbiyelilere
kendilerini yonetici, bir lider ve bir sporcu olkrane diizeyde yeterli gordukleri
sorulmytur. Elde edilen yanitlara gore Harbiyeli'lerin kidarini bir lider ve bir
sporcu olarak yeterli gordukleri gorilmektedir. Binetici olarak ise Harbiyeli'ler

kendilerini goreceli olarak daha az yeterli gorneekt (Efekan, 2007:75).
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SONUC VE ONERILER

Liderlik olgusu, bir toplulgun bulundgu her ortamda, insanlari ortak hedeflere
yonlendirebilme ve motive edebilme becerisine satem kilere ihtiya¢c duyulmasi
nedeniyle onemlidir. Ozellikle spor alaninda, biegin performanslarini en iyi
sekilde gosterebilmeleri ve karinin sglanabilmesi icin onlari yonlendirecek iyi

liderlere ihtiyac duyulmaktadir.

Bu calsmada,; ortagretim @srencilerinde sporun liderlik Gzerine etkisi gtralmistir.
Ogrencilerin cinsiyet, grenim gordigu okul, bulundgu sinif, ilgilendgi spor brast,
spor yapma sureleri, takim kaptanlive yardimcilg yapip yapmadiklari da

arsstirmanin sonucu igin dnemli goralgtar.

Arastirmaya katilan ortag@ietim &rencilerinin sporun liderlik yonelimleri olge alt

boyutlarinin ortalamalari incelergiinde tum boyutlarin birbirine yakin ortalama
degerlerine sahip olmasiyla birlikte, insana yoneidetlik puanlarinin ortalamasinin
en yuksek oldgu gorulmitir. Bu sonuca goére, sporutgréncilerin en ¢cok insana

yonelik liderlik 6zelliklerini gelgtirdigi sbylenebilir.

Efekan’in (2007) “ Kara Harp Okulu Olimpik Spor Bgtarinda Yapilan Bireysel
Sporlar ile Takim Sporlarinin Harbiyeli'lerin Liderlik Ozéderine Saladigi
Etkilerin Incelenmesi* konulu ¢aimasinda da benzer bir sonucasuiaistir.

Sonuglar aktarilan sorulara verilen yanitlar gemddrak dgerlendirildiginde
sorularda insana ve yapiya yonelik liderlik Ozddikne iliskin seceneklerin
Harbiyeli'ler tarafindan en sik olarak kendileram iyi tanimlayan secenekler olarak
degerlendirildigi (sirasityla mod dgerleri 4 ve 4) ortaya c¢ikmaktadir. (Efekan,
2007:63).

1.Arastirmaya katilan ortg@retim @grencilerinin liderlik yonelimleri oOlcgi alt
boyutlarinin cinsiyet d#skenine gore farklilgmasi incelengiinde, anlamli bir

farkliligin olmadgi gérulmdtir.

2.Arastirmaya katilan ortggretim @Ggrencilerinin insana yonelik, yapiya yonelik,
donisumsel ve karizmatik liderlik puanlari ortalamalannigrenim gorilen okul

71



degiskenine gore grup ortalamalari arasindaki fark istigsel acidan anlamli

bulunmugtur.

Analiz sonucuna gore, Atike Hanim Anadolu Lisesidde=nim géren grencilerin
insana yonelik liderlik puanlari gier okullarda grenim géren grencilere gore daha
yuksek cikmgtir. Buna gore, Atike Hanim Anadolu Lisesinin sdsiyakanlarinin
daha fazla oldgu ve bu okulda grenim goéren grencilerin, dger &rencilere gore

insanlarla paylgma daha agik bir yapiya sahip olduklari sdylemebil

Endlstri Meslek Lisesinde gtenim goren @rencilerin yapiya yonelik liderlik
puanlar dger okullara gore diilk olarak saptanmgiir. Bu sonuca gore, Endustri
Meslek Lisesinde grenim gdren grencilerin net ve mantikli giinme, problemlere
gercekci ve mantikli bir bicimde yaklaa becerilerinin daha diik dizeyde oldgu

ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan grencilerin &renim gorulen okul déskenine gore dorgiimsel
liderlik alt boyutu puan ortalamalari, Kiz Mesleksési @rencilerinde en yiksek
Endustri Meslek Lisesigiencilerinde ise en @ik olarak saptanrgiir. Ortaya ¢ikan

bu sonucun cinsiyet farklgindan kaynaklangini gosterebilir.

Uygulamaya katilan gencilerin okul dgiskenine gore karizmatik liderlik puan
ortalamalarinin siralamasinin yiuksek puandagukiippuan ortalamasina gw; Kiz
Meslek Lisesi,imam Hatip Lisesi, Atike Hanim Anadolu Lisesi, AKVeRnik ve
Endustri Meslek Lisesi, Hendek Anadolu Lisesi, EstdiMeslek Lisesi olarak tespit
edilmistir. Bu sonuca dayanarak, Kiz Meslek Lisesingesiiim goren @rencilerin
daha c¢ok kendilerini ¢gevredeki insanlara modelalagordukleri, hayal guglerinin
kuvvetli oldusu, insanlara iddiali bir vizyon ve misyon duygusazandirdiklari

kanaatine varilabilir.

3. Arastirmaya katilan ortggretim @grencilerinin liderlik yonelimleri olggi alt
boyutlarinin okunulan sinif g@skenine gore farkhlgmasi incelengiinde, yapiya
yonelik liderlik puanlari ortalamalari ve karizmatiiderlik puanlari ortalamalari
arasindaki fark anlamli buluntur. Buna goére on birinci sinifta okuyan
Ogrencilerin yapiya yonelik liderlik puanlart ve kamatik liderlik puanlari,

dokuzuncu sinifta okuyangiencilerin puanlarindan ytksektir. Bu sonug, onnlir
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sinif @rencilerinin, dokuzuncu sinif géencilerinden ygca daha biyuk olup,
yetiskinlik donemine daha yakin olmalarindan kaynakkotiilebilir.

4. Orta@retim Ggrencilerinin ilgilendikleri spor bram desiskenine goére, yapiya
yonelik liderlik puanlari ortalamalarn futbol ve legbol braglarinda, dger
brarslarda lisansli sporcu olangtencilere gore yiksek olarak saptagimi Yiksek
puanlara sahip olan iki bram da ortak 6zelfiinin takim sporu olmasi nedeniyle
genel bir agcidan bakilacak olursa, takim spoilarugrasan @Grencilerin bireysel
sporlarla ilgilenen grencilere gore ortak hedefler gtaltusunda birlikte hareket
etme Ozelliklerinin daha fazla ggine gosterdii, problemlere mantikli bigekilde
yaklagsma, acik hedefler ortaya koyaraksilari ¢ikan sonuglardan sorumlu tutma

becerilerinin gelimis oldugu soylenebilir.

Efekan’in (2007) “Kara Harp Okulu Olimpik Spor Bgtarinda Yapilan Bireysel
Sporlar ile Takim Sporlarinin Harbiyeli'lerin Liderlik Ozdétlerine Saladig
Etkilerin Incelenmesi“ konulu caimasinda ise Harbiyeli goencilerin karizmatik

liderlik 6zelliklerinin farklik gésterdii belirlenmistir.

Buna gore takim sporu yapan Harbiyeli'lerin biréygmor yapanlara gore karizmatik
liderlik 6zelliklerini daha sik sergiledikleri oga ¢ikmaktadir. Karizmatik liderler,
izleyicilerine 6z guvenlerini yansitma ve onlarn& etme konusunda Ust seviyede
yetenge sahiptir (Efekan, 2007:73).

5. Arastirmaya katilan ortg@ietim &srencilerinin liderlik yonelimleri olcgi alt
boyutlarinin  aktif olarak spor yapti sire dgiskenine gore farklilgmasi
incelendginde, karizmatik liderlik puanlar ortalamalarinigrup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulustor. Analiz sonucunda, aktif
olarak 2 yil spor yapangtencilerin karizmatik liderlik puanlari, aktif olak 4 yil, 5
yil ve Uzeri sUre spor yapargréncilerin karizmatik liderlik puanlarindan diktar.
Bu uzun sire spor yapargréncilerin kendilerini karizmatik bulduklarini, gr
insanlar igin ilham kayra oldugunu, insanlara gugld, iddiali bir vizyon ve misyon
duygusu aladiklarini ve kendilerini ¢cevredeki insanlar idwsilikleri ile 6rnek bir
lider olarak dgunduklerini ifade etmektedir. Bu sonuca goére, spapma siresi
artttkca bireylerin  karizmatik liderlik Ozellikletin de gekme gOsterdii
soylenehbilir.
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Efekan’in (2007) cagmasinda da benzer bir sonucasubaistir. Harbiyeli'lerin
liderlik Olgeginden aldiklari puanlarin spor yapma surelerine egdarkliligi
incelendginde sadece karizmatik liderlik Ozgjinin Harbiyeli'lerin spor yapma
surelerine gore anlamli dizeyde farkliik gost@rdiuzun sire spor yapan

Harbiyeli’'lerin karizmatik liderlik 6zelliklerinirdaha gekimis oldugu saptannstir.

6. Uygulamaya katilan ortgtetim Gzrencilerinin liderlik yonelimleri ol¢gi alt
boyutlarinin takim kaptargi yapma durumu dgskenine gore farklilgmasi
incelendginde, lisansli sporculuk hayatinda takim kapganyapan &rencilerin
insana yonelik liderlik puanlari, yapiya yonelikddrlik puanlari ve karizmatik
liderlik puanlar lisansh sporculuk hayatinda takkaptanigl yapmayan grencilerin
puanlarindan yiksek olarak tespit editini Bu sonuca gore, takim kaptahlyapan
Ogrencilerin, takim kaptarli yapmayan grencilere gore kilik ve liderlik

Ozelliklerinin gelsmis oldugu sdylenebilir.

7. Arastirmaya katilan ortagyretim @srencilerinin takim kaptani yardimcilgi
yapma durumu dgskenine gore dort alt boyutta da liderlik puanlatteamalarinin,
takim kaptaniii yardimcilgr yapmayan @rencilerin puanlarindan yiksek ofglu
gorulmistar. Takim kaptani yardimcg yapan @rencilerin dger &srencilere gore,
liderlik 6zelliklerinin daha ge$imis oldugu soOylenebilir. Takim kaptagn yapan
Ogrencilere gore, takim kaptani yardimgilyapan @rencilerin puan ortalamalarinda
tum boyutlarda farkhliklarin bulunmasi, b@gréncilerin lider modeli olarak takim
kaptanlarini gozlemleyerek, eksik ya da hatall idabk davrarglardan kacinma

firsati bulduklarinin da gostergesi olabilir.

Efekan’in (2007) cajmasinda da benzer bir sonucasuhaistir. Buna gore takim
kaptani yardimcig yapmg Harbiyeli'lerin takim kaptanlarinin sergiledikldiderlik
Ozelliklerine bakarak onlari modelledikleri ya danlarin olumsuz ydnlerinden
kendilerine ders cikarak kendilerini ggiidikleri distnulebilir (Efekan, 2007:74).

Calismanin demografik dgskenlerine bakildiinda, cinsiyet dgskeni haric, dger
demografik dgiskenlerde farkhliklarin oldgu gorulmigtur. Ancak Hamat'in (2007),
“Kara Harp Okulu'nda Sportif Faaliyetlerde Yer Aladarbiyeli’lerin Liderlik

Profilleri” konulu ¢calsmasinda farkli sonuclar ortaya ¢ikgstm.
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Analiz sonuglari beklenenin aksine demografilgigleenlerden mezun olunan lise,
gorev alinan takimlarda kaptanlik veya idari gbedyp almama durumu, disiplin
notu, gelinen yerkgm merkezinde herkesin faydalanabilgicbir spor takimi ya da
tesisin mevcudiyetinin liderlik davragtari belirleme ya da aciklamada herhangi bir
rol oynadgini gosterecek yonde delil gayamamaktadir. Bu ilging sonug,
Harbiyeli'lerin Harp Okulu’nda belli bir standarttslasmis olmasi ve buna paralel
olarak Harp Okulu’nun askeri okul 6ncesi donemkiletini elime etmg olmasindan
kaynaklaniyor olabilir (Hamat, 2007:104).

Ogrencilerin anketin ikinci bolimiinde yer alan ifagi@ verdikleri cevaplara gore,
sporun @rencilere dga doniuk ve paykama acik bir yapi kazandiggl) insanlarla
iletisim becerilerini geltirdigi, net ve akilci dgiinerek tek bana karar verebilme

Ozelliklerini gelitirdigi ifade edilebilir.

Calsmada @rencilerden, ayni tecriibe ve sorumigdusahip dier bireyler ile
kendilerini kasgilastirmalari istenmi ve sonucunda giencilerin bir lider ve bir
sporcu olarak yeterliliklerini yuksek gordikleri pganmstir.  Ogrencilerinin
kendilerine verdikleri puan ortalamalarina dayakarézgtvenlerinin gejimis

oldugu soylenebilir.

Orta@sretim Gerencilerinin liderlik gelsimlerinde sporun etkili bigimde kullaniimasi

icin su Oneriler siralanabilir.

1. Spor yapan ve yapmayagrénciler tzerinde benzer bir gaha yapilarak

sporun liderlik tzerindeki etkisi incelenebilir.

2. Bu calgmada ortagretim &rencilerinde sporun liderlik Gzerine etkisi
argtinimistir. Benzer cabmalar ile daha gegi ve homojen kitlelere

ulasilarak sporun liderlik Gzerine etkisi atailabilir.

3. Ogrencilerin erken ygdarda spora yonlendiriimesi ganarak, liderlik ve

kisilik gelisimleri olumlu yonde etkilenebilir.

4. Okullarda, @rencilerin kendi aralarinda spor musabakalari diéreeleri
Ogrencilerin  birlikte hareket etme ve sorumluluk almaecerilerinin

gelismesinde, liderlik 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasinelkili olabilir.
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. Bu calgma, ilkégretim ve Universite gibi farkhh yagrubu ve @retim
kurumlarinda yapilarak, sporun liderlik Gzerineigitkespit edilebilir.

Benzer bir argdirma takim sporu ve ferdi spor yapan sporgteiciler ya da

sporcular Uzerinde yapilarak liderlik 6zelliklearklastirilabilir.
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Ek 1. Anket Ornegi

Degerli Katimcilar,

Bu anket, ortadsretim Ogrencilerinde sporun liderlik Gzerine etkisini belirlemek amaci ile
hazirlanmistir. Litfen ankete isminizi yazmayiniz ve tim soruari cevaplayiniz. Anketten elde
edilen veriler bilimsel amach kullanilacaktir. Ankete ayirdginiz zaman ve verecgniz samimi
cevaplar icin tesekkir ederim.

iletisim: hknsemiz@hotmail.com Hakan SEMizZ
Sakarya Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz:( ) Erkek ( ) Bayan

2. Okulunuz: 1( )A.Hanim Anadolu L. 2( )Hendek Anadolu L3( )End.Mes.L.  4( ) AKV Tek.ve End.

Mes. Lisesi  5( )Kiz Mes. Lisesi 6( )S&. Mes. Lisesi 7( DHatip Lisesi

3. Sinifimz:  ( )Hazirhk ( )Dokuzuncu sinif ~ ( )Onuncu sinif ( )On birirenif
4.Spor Bransiniz:1( )Atletizm 2( )Futbol 3( )Basketbol 4( pMybol 5()Hentbol 6( )Guge 7( )Karate
8 ()Badminton 9( )Ber

5. Kag Yildir Aktif Spor Yapiyorsunuz? ()1 yil ve alti ()2l 3( )3yl 4( )4yl 5()5ylve Gzeri

6.Takim Kaptanligl Yaptiniz mi? ( )Evet ( )Hayir
7.Takim Kaptani Yardimcili@1 Yaptiniz mi? ( )Evet ( )Hayir

1.BOLUM
LIDERLIK YONEL IMLER I ANKET I -
w
5% (5|0 %
£33 |Y|x| &z
INZ |d|®| IN
1 | Net ve mantikl bir bicimde d@intriim. 1 2 13 5
Diger insanlar destekler ve onlarin sorunlaringikégi gdsteririm. 2 3 5
3 Islerin yerine getirilmesi amaciyla insanlari harekgécirme ve 1 2 | 3| 4 5
kaynaklari etkili kullanma gibi yetegan vardir.
4 Ellerinden gelenin en iyisini yapmalari konusundgedinsanlara 1 2 3| 4 5
ilham veririm.
5 Dikkatli planlamanin ve planlanasiérin zamaninda bitirilmesinin 1 2 3| 4 5
Onemini vurgularim.
6 | Acik ve ishirligine dayali ilgkiler yoluyla giiven veririm. 1 2 3| 4 5
7 Karsit gorislere sahip kileri ikna etmede bgarih ve 1 2 3| 4 65
yetenekliyimdir.
8 | Karizmatik bir insanimdir. 1 2 3| 4 5
9 Problemlerin mantikli ¢bztimleme ve dikkatlisdameyle 1 2 3| 4 5
¢ozulebilecgine inanirim.
10 | Diger insanlarin ihtiya¢ ve duygularina faguyarhlik gosteririm. 1 2 3| 4 5
11 | ikna kabiliyetim iyi ve etkiliciyim. 1 2 | 3] 4 5
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zZ
L
5% (5|0 %
£33 |Y|x| &z
IN| Z m (%) I N
12 | Diger insanlar i¢in ilham kayggayim. 1 2 3| 4 5
13 | Net, akilci politikalar, strecler gefirir ve uygularim. 1 2 3| 4 5
14 Alinan kararlarda insanlarin aktif rol almasinikagilimlarini 1 2 3| 4 5
desteklerim.
15 Sinif ici anlamazlik ve catmalari dnceden gorir, ¢dzme konusundal 2 3| 4 65
yilmadan cakirim.
16 | Hayal glicum kuvvetli ve yaraticryim. 1 2 3| 4 5
17 | Problemlere gercekgi ve mantikli bir bicimde yakian. 1 2 3| 4 5
18 | Tutarh bir bicimde bgkalarina kag1 aggim ve yardim ederim. 1 2 3| 4 5
19 | Gug sahibi bgka insanlarin desgini kazanmada etkiliyim. 1 2 3| 4 5
20 | Guglu, iddial bir vizyon ve misyon duygusstlarim. 1 2 3| 4 5
21 Acik dlgulebilir hedefler ortaya koyar veskeri sonuglarindan 1 2 3| 4 5
sorumlu tutarim.
29 Iyi bir dinleyiciyim diger insanlarin fikirlerine ve katkilarina 1 2 3| 4 65
genellikle aggim.
23 | Politik davranma konusunda duyarli ve yetenekliyim. 1 2 3| 4 5
24 Mevcut gergeklerin 6tesini gorerek yeni ve heyeeanici firsatlar 1 2 3| 4 5
yaratirim.
25 | Detaya 6nem veririm. 1 2 3| 4 5
26 | lyi yapilan sler konusunda insanlari takdir ederim. 1 2 3| 4 5
27 Yeterli destgi sazlamak igin okul ici ve du ilgi gruplari (paydslar) 1 2 3| 4 5
ile koalisyonlar gelitiririm.
28 | Sadakat vgevk ailarim. 1 2 3| 4 5
29 !Egitim kurumlarinin ve bu kurumlarda hiyesanin gerekliligine 1 2 3| 4 5
inanirim.
30 | Katilimi destekleyen bir liderim. 1 2 3| 4 5
31 | Catsma ve muhalefete ganen baariya ulgirim. 1 2 3| 4 5
32 | Cevredeki insanlar icin §ili gimle model/6rnek bir liderim. 1 2 3| 4 5
2.BOLUM

Bu bolumdeki sorulari yanitlarken; kendinizi entgnimlayan maddeye 4, iyi tanimlayan maddeye 3,
az tanimlayan maddeye 2, en az tanimlayan maddpyarivererek her bir maddenin yanindaki
bosluga yaziniz. Her rakami sadece bir kez kullaninizniitész soru birakmayaniz.

1. En gugcli yetergm:
....... a-) Problem ¢6zme ve analitik yetgnme
....... b-)insanlar arasi ki ve iletisim kurma yetengim
....... c-) politik davranma yetegien
....... d-) Heyecan ve istek uyandirma yegéne

2. Beni tanimlamanin en iyi yolu:
...... a-) teknik uzman

...... b-) 1yi bir dinleyici

...... c-) Becerikli bir politikaci
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...... d-) ilham veren bir lider

3. Baarilh olmamda bana yardimi olan ve en 6nemli beteri

....... a-)lyi kararlar verebilme

........ b-Jinsanlara yardimci olma ve onlari gétine

........ c-)Guclu ittifaklar gektirme ve gic/etki alanimi geshétme
........ d-)Bakalarini harekete gecirme ve onlara ilham verme

4. Insanlarin bende fark ettikleri en 6nemli 6g:
....... a-) Detaya vergim 6nem

....... b-) Insanlara gostergiim ilgi ve verdigim deser
....... c-) Catsma ve muhalefete ganen baarma yetengim
....... d-) Karizmam

5. En 6nemli liderlik 6zelgim:

....... a-) Net ve akilci diilnme

....... b-) Bagkalarina kagi ilgili

....... c-) Sert ve miicadeleci olma
....... d-) Hayal guicl ve yaraticilik

6. Eniyisu sekilde tanimlanabilirim:
........ a-) Cozumlemeci/analitik
........ b-) Insancil

........ c¢-) Politikaci

........ d-) Vizyoner

3.BOLUM GENEL DEGERLENDIRME

Kendinizle, ayni tecriibe ve sorumlgusahip dier bireyleri kagilastirdiginizda, kendinizi
asagldaki cetvele gore gerlendiriniz ve uygun rakami daire igine aliniz.

1-) Bir lider olarak yeterliginiz:
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2. Bir sporcu olarak yeterlginiz:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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