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Liderlik olgusu, bir toplulu�un bulundu�u her ortamda, insanları ortak hedeflere yönlendirebilme 

ve motive edebilme becerisine sahip olan ki�ilere ihtiyaç duyulması nedeniyle önemlidir. 

Özellikle spor alanında, bireylerin performanslarını en iyi �ekilde gösterebilmeleri ve ba�arının 

sa�lanabilmesi için iyi liderlere ihtiyaç duyulmaktadır.  

Bu ara�tırma;  ortaö�retim ö�rencilerinde sporun liderlik üzerine etkisini incelemek amacıyla 

yapılmı�tır. 

Ara�tırmada öncelikle e�itim, spor ve liderlik ile ilgili kaynak taraması yapılmı�tır. Sonrasında 

Sakarya ili, Hendek ilçesinde 2010-2011 e�itim-ö�retim yılında ortaö�retim kurumlarında 

ö�renim görmekte olan lisanslı sporcu ö�rencilere anket uygulanarak, veriler elde edilmi�tir. 

Toplamda 168 gönüllü ö�renciden  elde edilen bilgiler de�erlendirilmi�tir. 

Çalı�mada elde edilen bulgular de�erlendirilirken, istatistiksel analizler için SPSS (Statistical 

Package for Social Sciences) for Windows 17.0 programı kullanılmı�tır. Çalı�ma verileri 

de�erlendirilirken tanımlayıcı istatistiksel metotları (Sayı, Yüzde, Ortalama, Standart sapma) 

kullanılmı�tır. Hipotez testleri olarak t-testi, anova, korelasyon analizleri yapılmı�tır.  

Çalı�mada; ortaö�retim ö�rencilerinde sporun liderlik üzerine etkisi ara�tırılırken,  ö�rencilerin 

cinsiyet, ö�renim gördükleri okul, bulundu�u sınıf, ilgilendikleri spor bran�ı, spor yapma 

süreleri, takım kaptanlı�ı ve yardımcılı�ı yapıp yapmadıkları da ara�tırmanın sonucu için önemli 

bulunmu�tur. 

Çalı�ma sonucunda, demografik de�i�kenlerin ö�rencilerin liderlik geli�imlerinde farklılıklar 

meydana getirdi�i görülmü�tür. Bu çalı�ma ile; spor yapan ortaö�retim ö�rencilerinin liderlik 

düzeyi belirlenmi�, spor aracılı�ı ile bu özelliklerinin geli�tirilebilmesi için çe�itli öneriler 

sunulmu�tur. Ayrıca  bu çalı�ma bu alanda yapılacak di�er çalı�malara da  katkı sa�lanması 

noktasında önemlidir. 

Anahtar Kelimeler: Ortaö�retim, Spor, Lider, Liderlik 
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Leadership fact is very important as the society needs the people who have the skills –to be 

able to guide for the common goals and to motivate- in every situations society 

lives.Especially in the sport field, good leaders are needed to be able to show individuals’ own 

performance and to be successful. 

This search was done to analyse the effects of the sport on leadership in high schools. 

At first, in this search resource scanning about education, sport and leadership was done. 

A questionnaire was applied to the licenced sportive students who are in the district of 

Hendek in 2010-2011 academic year and input was gained.Totally, information gained from 

168 volunteer students was evaluated. 

While the findings gained in the study were being evaliated, the program SPSS (Statistical 

Package for Social Sciences) for Windows 17.0 was used for statistical analysis.While the 

study data was evaluating definitive statistical  methods ( number, percentage,average, 

standart deviation)were used.As the hypostesis tests, re-test, analysis of variation( anova), 

korrelation analysis were done. 

In the study, while the effect of the sport on leadership was being researched on the high 

school students, the students’ gender, their school, their classroom, sportive branch they are 

interested in, time of doing sport, if they have experienced the team captainship or captain 

assistanship or not have seen as an important factor fort he result of the search.  

As a result, the demographic variables werw caused by differences in students’ leadership 

development. With this search, high school students’ level of leadership was determined and 

variety of suggestions were offered to develop these qualifications via sport.Also this study is 

very important because it will contribute the other search that will be done in the future. 

Key Words: Secondary Education, Sports, Leader, Leadership 
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G�R��

Günümüzde spor toplumsal olaylar içerisinde en uygun biçimini almı� almı�tır. Spor 

toplum ili�kisi sosyal bir gerçek olarak insanları etkileyen en önemli sosyal 

olgulardan birisi olmu�tur. Sporun çe�itli toplum kesimleri tarafından de�i�ik 

amaçlar için yapılması, sporun çe�itlenmesine ve toplumsal katmanlar tarafından 

benimsenmesini hızlandırmı�tır. Spor, sporcu, sa�lık, beslenme, sporda liderlik, 

antrenörlük gibi kavramlar sporun nasıl yapılaca�ının özelli�i olarak ortaya 

çıkmı�tır. Sporda ba�arılı olabilmek için birçok bilimsel çalı�manın ve çe�itli bilim 

disiplinlerinin beraberce yürütülmesi önemli bir unsurdur. Sporda kullanılan 

kavramların ba�lıcalarından birisi de liderlik ve antrenörlüktür (Öztürk ve di�., 

2010:9,8-11). 

Liderlik üzerine bilimsel çalı�malar 20. Yüzyılın ba�larında ba�layarak günümüze 

dek artan bir ilgi ile devam etmi�tir. Bu çalı�malar kapsamında liderlik üzerine çok 

sayıda teori ve yakla�ım geli�mi�tir (Akdemir, 2007:1). 

Liderlik kavramı ve tanımı üzerine bile tam olarak görü� birli�ine varılamaması 

konunun geni�li�i, derinli�i ve zenginli�i konusunda bizlere fikir vermektedir. 

Liderli�in “Büyük Adam” teorisinden yola çıkan macerası halen sürmektedir. 

Aslında liderli�i belirleyen temel kavramlar ya�adı�ımız çevrenin karma�ıklı�ı, insan 

davranı�larının belirsizli�i, örgütsel stratejilerin yarattı�ı tehlike ve fırsatlar, her                                     

gün soludu�umuz ve payla�tı�ımız örgüt kültürü, payda�larımızın beklentileri gibi 

perspektiflerle özde�le�mekte, çakı�maktadır. (Keçecio�lu, 1998:7). 

Liderlik konsepti, belirli ko�ullar altında, birey, grup ve i�letmenin amaçlarını 

gerçekle�tirmek üzere bir kimsenin faaliyetleri etkilemesi ve yönlendirmesi sürecidir. 

Bilginin hızla artması ve eskimesi, kar�ıla�ılan bir sorunun çözümünde kullanılacak 

verilerin çok çe�itli kaynaklardan gelmesi, lideri, çalı�anları etkin bir �ekilde 

kullanarak onların tecrübe, e�itim ve enerjilerinden sinerjik olarak yararlanması 

gerekmektedir (Hamat, 2007:1).  

�yi liderler insanları çok farklı �ekillerde motive ederler. �lk olarak, örgütün 

vizyonunu her zaman, sesledikleri insanların de�erlerini vurgulayan bir �ekilde dile 

getirirler. Bu, i�in bu bireylerin gözünde önem kazanmasını sa�lar. Liderler, ayrıca 
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insanları örgüt vizyonunun ( ya da vizyonun belirli bir ki�iye en yakın olan 

bölümünün) nasıl hayata geçirilece�i konusundaki kararlara düzenli olarak dahil 

ederler. Bu, insanlara bir kontrol duygusu verir. Ba�ka bir önemli motivasyon 

tekni�i, çalı�anların vizyonu gerçekle�tirme çabalarını, koçluk yaparak, geribildirim 

sa�layarak ve model olu�turarak desteklemek ve böylece insanların profesyonel 

olarak yeti�mesine ve özsaygılarını artırmasına yardımcı olmaktır (Kotter, 1999:55).  

Genel olarak liderler bir organizasyonun ba�arı veya ba�arısızlı�ından sorumlu 

olarak kabul edilirler. Antrenörler, rekreasyon liderleri ve yöneticiler spor 

organizasyonlarının ba�arısızlı�ında ilk olarak hedef olacak bireylerdir. Gerçek olan 

liderlerin sonuçlar üzerinde güce ve etkiye sahip olduklarıdır.Spor ve rekreasyonda 

liderli�in performansa etkileri üzerine yapılan makale türü ara�tırmalar gözden 

geçirildi�inde hem spor hem de rekreasyon aktivitelerinde liderlik özelliklerinin 

sıkça ele alındı�ı görülmektedir (www.rekreasyon.org). 

Liderlikle ilgili beceriler çok sayıda olmakla birlikte spor alanında çalı�an bir lider 

için öncelikle gerekli olanları �u �ekilde ifade edilmektedir; 

• Yetki Verme Becerisi: Yöneticinin gücü ve yetkiyi payla�ma iste�i, ba�arının tek 

bir liderden çok takım oldu�u vizyonuna sahip olması. 

• �nsanlara Görü� Kazandırma (Vizyon) Becerisi: Organizasyonun ortak 

amaçlarına yönelik olarak bir birey ya da grubu ikna edebilme ve kendi modelini 

benimsetebilme. 

• Kendini Anlama Becerisi: Yöneticinin gerek birey olarak gerek lider olarak kendi 

gücü, saygınlı�ı, istekleri ve ihtiyaçlarını tam olarak kavrayabilmesi. 

• De�erlere Saygı Becerisi: Örgütün temel inançlarını anlayarak, prensipte bir 

birey olarak tutarlı davranılması ve örgütün de�erlerini di�erlerine ö�retebilme 

becerisi. 

• Öngörü Yetene�i: De�i�en bir çevrede öngörü geli�tirerek bunları kullanma, söz 

konusu de�i�ikliklerden örgütün en etkili ve verimli bir �ekilde faydalanmasını 

sa�lama. 

• Sezgi Yetene�i: Örgüt için sorun çözmede ve karar almada geçmi�

deneyimlerden yararlanarak sezgilerini kullanabilme yetene�i (Gökçe, 2005:67). 
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Ara�tırmalar göstermi�tir ki; sporcular veya spora ilgi duyan di�er pek çok ki�i için 

takımın ba�arıya ula�masında, takım ruhunun olu�turulmasında veya amaçlanan 

hedefe ula�mak için liderli�in ve etkili bir liderin oldukça büyük bir katkısı vardır 

(Akt. Güngörmü� ve di�., 2008:36-42). 

Bu çalı�manın amacı; ortaö�retim kurumlarında sporun liderlik üzerine etkilerini 

inceleyerek elde edilen verilere göre önerilerde bulunmaktır.  

Problem 

Ortaö�retim ö�rencilerinde sporun liderlik üzerine etkisi nasıldır? 

Alt problemler 

1. Ortaö�retim ö�rencilerinde sporun liderlik üzerine etkisinde cinsiyete göre 

farklılık var mıdır?

2. Ortaö�retim ö�rencilerinde sporun liderlik üzerine etkisinde okullara göre 

farklılık var mıdır?

3. Ortaö�retim ö�rencilerinde sporun liderlik üzerine etkisinde sınıflara göre 

farklılık var mıdır?

4. Ortaö�retim ö�rencilerinde sporun liderlik üzerine etkisinde ilgilenilen spor 

bran�ına göre farklılık var mıdır?

5. Ortaö�retim ö�rencilerinde sporun liderlik üzerine etkisinde, ö�rencilerin  

spor yapma sürelerine göre farklılık var mıdır?

6. Ortaö�retim ö�rencilerinde sporun liderlik üzerine etkisinde takım kaptanlı�ı 

yapma durumlarına göre farklılık var mıdır?

7. Ortaö�retim ö�rencilerinde sporun liderlik üzerine etkisinde takım kaptanı 

yardımcılı�ı yapma durumlarına göre farklılık var mıdır?

Ara�tırmanın Amacı 

Bu ara�tırmanın amacı; ortaö�retim ö�rencilerinde sorun liderlik üzerine etkisinin  

incelenmesidir. 
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Ara�tırmanın Önemi

Liderlik özelliklerinin geli�mesinde spor önemli bir unsurdur. Spor yapan 

ortaö�retim ö�rencilerinin liderlik düzeylerinde, kendilerini ne ölçüde yeterli 

buldukları ortaya koyularak, elde edilen verilere göre çe�itli öneriler sunulmu�tur. 

Yapılan bu çalı�ma ö�rencilerin liderlik düzeylerinin tespit edilmesinde ve 

geli�imlerine katkı sa�lanması noktasında önemlidir. 

Sınırlılıklar 

Bu ara�tırma çalı�ması, Sakarya iline ba�lı Hendek ilçesinde 2010-2011 e�itim-

ö�retim yılında ortaö�retim kurumlarında ö�renim gören lisanslı sporcu ö�renciler 

ile sınırlıdır. 

Tanımlar 

Spor:  Be�inci Be� Yıllık Kalkınma Planı özel ihtisas komisyonlarından “Beden 

E�itimi ve Sporda Temel Kavramlar, Deyimler ve Tarifler Komitesi” çalı�ma 

raporunda sporu; “Yenme ve ba�arma gibi insan iç güdüsünün tatminini amaç edinen 

belirli kurallar içerisinde yapılan, rekabete dayalı, sosyalle�tirici, fiziki, zihni ve ruhi 

faaliyetler bütünüdür (DPT, 1983:35). 

Lider: Lider, di�er insanların direktif almak için ba�vurdukları ve güvenilir oldu�u 

için adaletine saygı duyulan ki�idir. Lider, gelece�i görebilen ve kararların 

sonuçlarının iyi ve kötü yanlarını de�erlendirebilen, ki�idir. Lider aynı zamanda 

duygusallı�ı bir tarafa koyup, kararlarını verirken, olayları baz alan ki�idir (Belker, 

1999:17). 

Ara�tırmanın Yöntemi

Ara�tırmada literatür tarama yöntemi kullanılarak Hakan EFEKAN’ın (2007) “Kara 

Harp Okulu Olimpik Spor Bran�larında Yapılan Bireysel Sporlar �le Takım 

Sporlarının Harbiyeli’lerin Liderlik Özelliklerine Sa�ladı�ı Etkilerin �ncelenmesi” 

konulu çalı�masında uygulanan anket formuna ula�ılmı�tır. Anketin birinci 

bölümünde ortaö�retim ö�rencilerinin çe�itli özelliklerini belirlemeye yönelik bir 

sorular; �kinci bölümünde ortaö�retim ö�rencilerinin liderlik özelliklerini 
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belirlemeye yönelik bir ölçek; son bölümde ise yine bu amaçla sorulmu� çe�itli 

sorular yer almaktadır. 

Anketin ilk bölümünde, ortaö�retim ö�rencilerinin cinsiyet, ö�renim gördükleri okul,  

okudukları sınıf, anne-baba e�itim durumu,  spor yapma durumuna ili�kin sorular yer 

almaktadır. 

Anketin ikinci bölümünde, ortaö�retim ö�rencilerinin liderlik özelliklerini 

de�erlendirmek amacıyla Lee G. Bolman ve Terrence E.Deal (1990) tarafından 

geli�tirilmi � ülkemizde geçerlilik ve güvenilirlik çalı�maları Dereli tarafından 

gerçekle�tirilmi � Liderlik Yönelimleri Anketi yer almaktadır. Ölçekte toplam 32 

ifade yer almakta ve ölçek insana yönelik liderlik, yapıya yönelik liderlik, 

dönü�ümsel liderlik ve karizmatik liderlik olmak üzere 4 temel liderlik özelli�ini 

analiz etmektedir. Katılımcılar ölçekte yer alan ifadenin belirtti�i davranı�ı sergileme 

sıklı�ını 5’li Likert ölçe�inde de�erlenmektedir. De�erlendirmeler her zaman 

seçene�ine 5, hiç seçene�ine 1 puan verilerek gerçekle�tirilmi �tir. Buna göre ölçe�in 

boyutlarından alınan yüksek puan ki�inin ilgili liderlik özelli�ini her zaman 

sergiledi�ini; dü�ük puan ise hiç sergilemedi�ini ifade etmektedir.

Liderlik ölçe�ine ek olarak anketin son bölümünde 6 soru ile ortaö�retim 

ö�rencilerinin liderlik özellikleri de�erlendirilmeye çalı�ılmı�tır. Her soruda içerik 

olarak dört liderlik özelli�ine kar�ılık gelen bir seçenek yer almakta ve katılımcıdan 

tüm seçenekleri kendisini tanımlama düzeyine göre sıralayarak de�erlendirmesi 

istenmektedir. Buna göre katılımcının 4 puan verdi�i seçenek katılımcıyı “en fazla” 

tanımlayan seçenek; 1 puan verdi�i seçenek ise katılımcıyı “en az “ tanımlayan 

seçenek olarak kabul edilmektedir. Bu bölümde ayrıca ortaö�retim ö�rencilerine bir 

lider ve bir sporcu olarak kendilerinin yeterlilik düzeylerini de�erlendirmeleri 

amacıyla 10’lu skalada sorulmu� birer soru yer almaktadır. Sorulara verilen 

yanıtların yüksekli�i ortaö�retim ö�rencilerinin kendilerini ilgili boyutta yeterli 

oldu�unu göstermekte; dü�ük puan ise tam tersi bir durumu ifade etmektedir. 

Yapılan faktör analizi sonucunda, ölçe�in dört boyuttan olu�tu�u görülmü�tür.  

Ölçe�in boyutları itibariyle Cronbach alfa de�erleri incelendi�inde ölçe�in iç 

tutarlılı�a sahip oldu�u görülmektedir (Efekan, 2007:52).  
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Ölçekte yer alan maddelerin alt boyutlara göre soru numaraları a�a�ıdaki gibi 

belirlenmi�tir. 

        1.  �nsana yönelik liderlik; 22,18, 10, 6,14, 26, 2, 30.

        2.  Yapıya yönelik liderlik; 5, 21, 17, 13, 1, 25, 29, 9. 

        3.  Dönü�ümsel liderlik;  31, 3, 7,11, 23, 15, 19, 27. 

        4.  Karizmatik liderlik; 20, 12, 24, 32, 28, 4, 8, 16.  
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BÖLÜM 1: GENEL B �LG�LER 

1.1. E�itim 

E�itim insanın kalıtsal güçlerinin geli�tirilip istenilen özelliklerle yo�unla�mı� bir 

kimli�e kavu�ması için kullanılacak en önemli araçtır. �nsanlara bilgi ve beceri 

kazandırmanın ötesinde e�itim; toplumun ya�amasını ve kalkınmasını devam 

ettirebilecek ölçüde ve nitelikte de�er üretmek, mevcut de�erlerin da�ılmasını 

önlemek, yeni ve eski de�erleri ba�da�tırmak  sorumlulu�u ta�ır (Balcı, 2004:6). 

E�itim; yaygın bir biçimde "�nsanın ki�ili �ini besleme süreci" ve "�nsan sermayesine 

yapılan yatırım" olarak kabul edilmektedir. En genel anlamda "istendik davranı�

olu�turma" ya da "istendik davranı� de�i�tirme süreci" olarak tanımlanan e�itim, 

toplumun süzgeçten geçirilmi� de�erlerini ahlak standartlarının bilgi ve beceri 

birikimlerinin yeni nesillere aktarılması ile ilgilidir. Bu anlamda e�itim, "bireyi 

istendik nitelikle kültürleme süreci"dir (Senemo�lu, 1997:33). 

E�itim; geni� anlamda, ki�inin toplum davranı�larına, ahlak ve estetik ölçülerine, 

inanı� ve ya�ama anlayı�ına sa�lıklı uyuma yardım eden bir süreç olarak görülebilir 

(Varı�, 1994:23). 

E�itimle; toplumun ihtiyaçlarım kar�ılayıcı, yetenekleri ortaya çıkarıcı ve geli�tirici, 

sorunları do�ru çözümleyen, akılcı dü�ünebilen, tarihsel ve ulusal de�erleri 

benimsetici ve koruyucu, sanayi ve sanayi ötesi toplumu olmanın getirece�i 

problemleri çözebilecek nitelikte, ba�arma iste�i ile dolu ve giri�imci insanların 

yeti�tirilmesi amaçlanmaktadır (Koç, 1988:7). 

Çelikkaya’ya göre ise e�itim;  

• Geni� anlamda, bireylerin toplumun standartlarını, inançlarını ve ya�ama 

yollarını kazanmasında etkili olan tüm sosyal süreçlerdir. 

• Ki�inin ya�adı�ı toplum içinde de�eri olan, yetenek, tutum ve di�er davranı�

biçimlerini geli�tirdi�i süreçlerin tümüdür. 

• Seçilmi� ve kontrollü bir çevrenin ( özellikle okulun) etkisi altında sosyal 

yeterlik ve optimum bireysel geli�meyi sa�layan sosyal bir süreçtir 

(Çelikkaya, 1999:37). 
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Bununla birlikte e�itim kavramı, de�i�ik anlamlara gelebilecek �ekillerde de 

kullanılmaktadır. Belli disiplinler içinde kullanılan e�itim kavramı kullanıldı�ı 

alanlara göre farklı anlamlar içerebilmektedir. Dolayısıyla bu tarzda kullanılan 

e�itim kavramı göreceli olmakla beraber anlamları da sınırlı ve belirli olmaktadır. 

Günlük ya�amda kullanılan e�itim kavramı ise daha esnek ve geni� anlamlar 

içerebilmektedir. E�itim kavramının bu kullanımlarının yanında bir de bütün 

anlamlarının kendisinden türetildi�i, kavramın kökeninde anlamını bulan içerikleri 

söz konusudur. Daha do�ru bir ifadeyle bir kavramın anlamı o kavramın türetildi�i 

köke inilerek tanımlanabilir (Yılmaz, 2000:139). 

1.2. E�itim Ö�retim Kurumları 

1.2.1.1. Okul Öncesi 

Mecburi ilkö�retim ça�ına gelmemi� çocukların e�itimini kapsayan ve iste�e ba�lı 

olan okul öncesi e�itiminin amaçları, Türk milli E�itim genel amaç ve temel 

ilkelerine uygun olarak belirlenmi�tir. Bu amaçları, çocukların duygu ve zihin 

geli�imi ile iyi alı�kanlıklar kazanması, Türkçeyi do�ru ve güzel konu�ması, 

sevgi,saygı, i� birli�i, sorumluluk, ho�görü, yardımla�ma, dayanı�ma ve payla�ma 

alı�kanlıkları kazandırabilme ve çocukları ilkö�retime hazırlamak olarak sayılabilir 

(mevzuat.meb.gov.tr).

1.2.1.2. �lkö�retim 

�lkö�retim 6-14 ya�larındaki çocukların e�itim ve ö�retimini kapsar. �lkö�retim kız 

ve erkek bütün vatanda�lar için zorunludur ve devlet okullarında parasızdır. Sekiz 

yıllık e�itim veren bu okullarda, kesintisiz sekiz yıl e�itime devam edenlere 

ilkö�retim diploması verilir. �lkö�retimin amaçları ve görevleri, Milli e�itimin genel 

amaçlarına ve temel ilkelerine uygun olarak, her Türk çocu�unun iyi bir vatanda�

olması, ilgi, iktisat ve kabiliyet yönünden hayata ve üst ö�retime hazırlamayı amaç 

edinmi� kurumlardır (personel.meb.gov.tr). 

1.2.1.3. Ortaö�retim 

Ortaö�retim, ilkö�retime dayalı, en az üç yıllık ö�renim veren  genel, mesleki ve 

teknik ö�retim kurumlarının tümünü kapsar. �lkö�retimi tamamlayan ve orta 

ö�retime gitmeye hak kazanan ö�renci, orta ö�retime devam etmek ve orta ö�retim 
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imkanlarından ilgi, iktisat ve kabiliyetleri ölçüsünde yararlanma hakkına sahiptir. 

Ortaö�retimin amaç ve görevleri, Milli E�itimin genel amaçlarına ve temsil 

ilkelerine uygun olarak; çe�itli kademelerde bilimsel ö�retim yapmak, yurdumuzu 

ilgilendirenler ba�ta olmak üzere, bilimsel, teknik ve kültürel sorunları çözmek için 

inceleme ve ara�tırmalarda bulunulan kurumlardır (personel.meb.gov.tr). 

Ortaö�retim, temel e�itim okulları ile yüksek ö�retim kurumları arasında yer alan ve 

en az üç yıllık ö�renim veren genel, mesleki, teknik amaçlı ö�retim kurumlarına 

verirken addır (Hesapçıo�lu,1998:48). 

Hesapçıo�lu (1998) ortaö�retim kurumlarının amaçlarını a�a�ıda belirtilen �ekillerde 

açıklanmaktadır: 

1- Yüksek ö�retime hazırlayan programlardır. 

2- Hem mesle�e hem de yüksek ö�retime hazırlayan programlardır. 

3- Hayata ve i� alanlarına hazırlayan programlar düzenlenir �eklinde 

belirtilmi�tir (Bilgin, 2007:16). 

Sonuç olarak bu genel amaçlar do�rultusunda belirlenmi� olan ortaö�retimin 

amaçlarına göre yeti�mi� ve ortaö�retimi tamamlamı� bir bireyin Atatürk ilke ve 

inkılaplarına ba�lı, topluma hizmet edebilecek bir mesle�e sahip, ülkesine, milletine, 

kendine faydalı, ideolojik, ekonomik ve siyasi anlamda ülkesi yararına faaliyet 

gösteren, ülkesine layık vatanda� olması beklenmektedir (Cengiz, 2006:7). 

1.2.1.4. Yüksek Ö�retim 

Orta ö�retime dayalı en az iki yıllık yüksek ö�renim veren e�itim kurumlarının 

tamamını kapsar. Yüksek ö�retim kurumlarının amaçları, açılı�ı, kurulu� ve i�leyi�i 

ile ö�retim elemanlarına ili�kin esaslar ve bu kurumlara ili�kin di�er hususlar özel 

kanunlarla belirlenir (personel.meb.gov.tr).  

1.3.Beden E�itimi ve Sporun Tanımı 

�nsanın bütününü olu�turan fiziki, ruhi ve zihni niteliklerin bulundu�u ya�ın ve 

genetik kapasitenin gerektirdi�i verim gücüne ula�tırılması için rekabet olmaksızın 

yapılan faaliyetlerin tümüdür (DPT, 1983:5). 
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Beden e�itimi bedensel, ruhsal ve toplumsal davranı�ları olu�turma e�itimidir. 

Beden, bu tür e�itimde amaç de�il araçtır. Büyük kas etkinlikleri yoluyla bedensel 

nitelikleri kazanmada do�al bir sonuçtur. Beden e�itimi, organizmanın bütünlük 

ilkesine dayalı tüm ki�ilik e�itimidir. Daha açıklık kazandırmak için beden e�itimini 

�öyle tanımlayabiliriz:  büyük kas etkinlikleri aracılı�ı ile bireyin bedensel, ruhsal ve 

toplumsal bütünlü�ünü zedelemeden, ki�inin toplum yararına en iyi geli�imini 

gerçekle�tirme e�itimidir. Beden e�itimi, etkinlikler yoluyla bireyin büyüme ve 

geli�imini sa�layan, davranı�larını geli�tiren en güçlü e�itim alanıdır (Can ve di�., 

1999:26).  

Bireylerin geli�mi� özellikler göz önünde bulundurularak fert ve toplum yönünden 

sa�lıklı, mutlu, iyi ahlaklı ve dengeli bir ki�ilik sahibi; yapıcı ve üretken; milli kültür 

de�erlerini ve demokratik hayatın gerektirdi�i davranı�ları kazanmı� fertler olarak 

yeti�tirilmeleri için gerekli ki�ilik e�itimidir (Yangın, 1997:8-9). 

Spor ise bireyin beden ve ruh sa�lı�ının geli�tirilmesi yanında, belli kurallara göre, 

rekabet ölçütleri içinde mücadele etme heyecan duyma, yarı�ma ve sütün gelme 

amacını içerir (Yıldıran ve di�., 1993:55). 

Hergüner‘e göre spor;” �nsanların, toplumların ve ulusların dil, din, ırk ve rejim 

ayrılıklarına bakılmaksızın aynı �artlar altında bir araya gelmelerini sa�layabilen bir 

olgudur”. Bu yüzden beden e�itimi ve sporu gençler arasında özellikle okul 

düzeyinde yaygınla�tırılması sa�lanmalıdır. Bunun içinde gerekli alt yapı hizmetleri 

araç, gereç, tesis ihtiyaçları ile e�itim ve danı�manlık hizmetleri birlikte 

sunulmalıdır” (Hergüner, 2001:351). 

Spor ferde sa�lık, iyi karakter ve ki�ilik özellikleri ile, yapıcı ve üretken davranı�lar 

kazandıran bir u�ra� alanıdır. Organizmanın bütünlü�ü ilkesinden hareketle, bireyin 

uyumlu ve dengeli geli�imini sa�layan bir etkinliktir. Spor yapmak yalnızca bir 

bedensel hareket olmayıp aynı zamanda sosyalle�me ve topluma uyma sürecidir 

(Selçuk, 1997:28). 

Spor, insan vücuduna yararlarının hemen beklenmedi�i, kendi içinde kurallarının 

oldu�u, bireysel ya da grup halinde, oyun olarak kendisini ortaya koyan fiziki 

yarı�maların bütünüdür (Kılcıgil, 1998:8). 
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1.4. Liderlik Kavramı 

Lider kelimesinin kökeni �ngilizce “leadership” ve fiil olarak “lead”, “yön 

göstermek, yol göstermek, kılavuzluk etmek, öncülük etmek, rehberlik yapmak 

anlamına gelmektedir. “Leader” ise; rehber, kılavuz, önder,ba�, lider, reis 

anlamlarında kullanılmaktadır. Tarihsel olarak insanlı�ın var olu�una kadar 

götürülebilen kavram 19. yüzyılın ilk yarısından sonra akademik manada 

kullanılmaya ba�lanmı�tır (�i�man, 2002:5). 

�nsanlar grup hâlinde yasayan sosyal nitelikli canlılar oldukları kadar olu�turdukları 

grupları yönetecek ve hedeflerine götürecek liderlere de gereksinim duyan 

varlıklardır. Birey kendi arzu ve ihtiyaçlarından bir kısmını gerçekle�tirmek, ki�isel 

hedeflerine eri�ebilmek için bir gruba gereksinim duyar ve grup hâlinde hareket etme 

zorunlulu�unu hisseder. su hâlde belirli amaç ve hedeflere yönelmi� insan 

gruplarının olu�turulması ve harekete geçirilmesi her insanda kolay kolay 

bulunmayan ayrı bir beceri ve ikna etme yeteneklerini gerektirmektedir. Liderlik 

konusunda ortaya atılan birçok tanımlar incelendi�i ve bir sentez olu�turulmaya 

çalı�ıldı�ı takdirde bu kavramı; bir grup insanı belirli amaçlar etrafında toplayabilme 

ve bu amaçları gerçekle�tirmek için onları harekete geçirme yetenek ve bilgilerinin 

toplamıdır diye tanımlayabiliriz. Liderlik tarihin her devrinde vardı, hiyerar�ik bir 

do�ası olan insanın gelecekte de liderden vazgeçmeyece�ini söylemek yanlı�

olmayacaktır. insan her zaman ki�isel olarak gerçekle�tiremeyece�i gereksinim ve 

çıkarların benzer gereksinim ve çıkarların baskısı altında bulunan insanlarla bir araya 

gelip bir grup olu�turarak gerçekle�tirmeye çalı�maktadır (Eren, 2000:411). 

�nsanlar grup halinde ya�ayan sosyal nitelikli canlılar oldukları kadar olu�turdukları 

grupları yönetecek ve hedeflerine götürecek liderlere de gereksinim duyan 

varlıklardır. Birey kendi arzu ve ihtiyaçlarından bir kısmını gerçekle�tirmek, ki�isel 

hedeflerine eri�ebilmek için bir gruba gereksinim duyar ve grup halinde hareket etme 

zorunlulu�unu hisseder. Belirli amaç ve hedeflere yönelmi� insan gruplarının 

olu�turulması ve harekete geçirilmesi her insanda kolay kolay bulunmayan ayrı bir 

beceri ve ikna etme yetene�ini gerektirmektedir (Kul, 2010:1).
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Liderlik için; bulundu�u duruma ve kuruma göre, o ortama ait insanları, yetki ve 

sorumlulu�unun düzeyine ba�lı kalarak,  olabildi�ince hatasız  yönetebilme sanatıdır, 

diyebiliriz. Günümüzde özellikle takım sporlarındaki yarı�macı anlayı�, 

çalı�tırıcıların da lider özellikleri ta�ıması zorunlulu�unu akla getirmektedir. Bugün 

teknik direktör, antrenör, ba� koç gibi bir çok sıfatla anılan ki�ilerin her �eyden önce 

liderlik vasıflarının yeterlili�i göz önünde bulundurulmalıdır ki, yönetimi altında 

bulunan insan kümelerini do�ruya yönlendirilebilsinler (Gürdöl, 2011). 

Bazı özellikler bireyin kendisinde var oldu�u gibi, bazıları da sonradan ö�renilip 

geli�tirilebilir. Aslında liderlik, zamanın de�i�en ko�ullarına göre nitelik 

kazandırılabilecek de bir kavramdır. Takım çalı�tırıcıları bunu hiçbir zaman 

unutmamalı, kendilerini ona göre hazır tutmalıdırlar. Lider olabilmenin olmazsa 

olmazları arasında sayabilece�imiz en önemli kavram  bilimsellikten uzakla�mama 

yetisidir. Ça�ımızda, spor alanındaki geli�meler öncelikle ça�da� ülkelerdeki 

bilimsel çalı�maların sonucunda ortaya çıkmakta ve ivme kazanmaktadır. Tabi ki bu 

sonuçların uygulanma olana�ının bulunması da önemli bir ko�uldur( Gürdöl, 2011). 

Genel olarak liderler bir organizasyonun ba�arı ve ba�arısızlı�ından sorumlu olarak 

kabul edilirler (Tekin ve Zorba, 2001:34,36-28). Liderler inançlı takipçileri olan 

ki�ilerdir. Etkin liderler hem sonuç odaklıdırlar, hem de yüksek duygusal 

yetkinliklere sahiptirler. Liderlerin ortak özelliklerine yönelik bazı genellemeler 

yapılmakla birlikte, kültürel farklılıklar, içinde yeti�ilen çevre ve dönemin �artları 

onları çok farklı kılmaktadır. Bir kültürden di�erine, davranı�ları, söylemleri ve 

amaçlananı anlamakta ve de�erlendirmekte güçlük çekiyorsanız kitleleri pe�inizden 

sürüklemeniz mümkün de�ildir. Di�er taraftan toplumların geli�mi�lik ve 

kurumsalla�ma düzeyi ile yönetim biçimi hem i�, hem de kamu hayatında öne çıkan 

liderlerin özelliklerini farklıla�tırmaktadır. Dolayısıyla, tek bir lider tiplemesi 

olmadı�ı gibi, de�i�en ve globalle�en bugünün dünyasının ihtiyacı olan liderler 

ülkeden ülkeye, kültürden kültüre farklı özellikleri olan ki�ilikler olacaktır (Berkman, 

2004:47).

Lider organizasyon içerisinde sadece belli durum, görev ve bireylere ili�kin 

sergiledi�i davranı�lar üzerinde yo�unla�an mikro yönü ile büyük grupları 

karakterize eden önemli idealleri, de�erleri ve stratejileri ele alan birey ve gruplar 

yerine bütün toplum ve organizasyonlara odaklanan ki�idir (Ö�üt, 2007:3). 
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Topluma yarar sa�layan de�i�imi yönetmek için, sorumlulu�u; sezgi, zekâ ve bilgiye 

dayalı karar ve uygulamalarla ta�ıyan ki�iye lider denir.Lider; elindeki gücü 

kullanabilme kapasitesine ba�lı olarak, çevresini etkileyen ki�idir. 

(www.ansiklopedix.com).  

En yalın tanımı ile lider, sonucu de�i�tiren ki�idir ve ayırt edici ki�ilik özelliklerine 

sahiptir. Bu, lider do�ulur anlamına gelmez. Ancak do�u�tan getirilen özelliklerle 

hayatın ilk on be�-yirmi yılı içinde geli�en özelliklerinden olu�an ki�ili �in kısa bir 

zaman süreci içinde e�itimle geli�meyece�i açıktır. Lider ki�ili �i genel olarak 

zamandan ve kültüre de�erlerden oldukça ba�ımsızdır. Liderlik konumuna gelen 

ki�ilerin ellerindeki gücü ve yetkiyi do�ru ve etkin kullanabilmelerini güvence altına 

almak için sahip oldukları ki�ilik özelliklerine dikkat etmek gerekir. Ara�tırmalar 

ba�arılı liderlerin iç uyum ve hırsının yüksek olması, ancak aynı zamanda 

uzla�abilirlik, tedbirlilik, yenili�e açıklık ve ö�renmeye açıklık özelliklerinin de 

dengeli biçimde da�ılması gerekti�ini göstermektedir (Balta�, 2002:123). 

Benzer bir tanımlamaya göre liderlik, “bir grup insanı belirli amaçlar etrafında 

toplayabilme ve bu amaçları gerçekle�tirmek için onları harekete geçirme bilgi ve 

yeteneklerinin toplamı” olarak tanımlamı�tır (Eren, 1989:363). 

Liderler, toplumların ya�amını etkiledi�i ve tarihin akı�ını de�i�tirdi�i için her zaman 

ilgi çekmi� çok sayıda ara�tırmaya konu olmu�tur. Yönetme ve yönetilme olgusu 

sürekli toplum gündeminde olmu�tur. Liderlik kavramı, yönetici ve örgüt kavramı ile 

birlikte önem kazanmı�tır. Her yönetici liderlik yeteneklerine sahip olmayabilir, 

ancak iyi bir yönetici olmak için liderlik yetene�ine sahip olmak gerekir 

(Sabuncuo�lu ve Tüz, 2001:217). 

Ara�tırmacılar, liderli�in tanımını daha çok ki�isel perspektiflerine ve önem 

verdikleri olgulara göre yapmı�lardır. 1950’lerde yo�unla�maya ba�layan liderlik 

ara�tırmalarıyla birlikte birçok tanım yapılmaya ba�lanmı�tır. Bu ba�lamda Zel 

tanımları  �u �ekilde sıralamı�tır: 

- “Hempfill ve Cons’a  (1957) göre; liderlik, ortak bir amaca do�ru grubun 

davranı�larını yönlendirmek için bireyin yapmı� oldu�u davranı�ların tümüdür. 
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- Weschler ve Massarik’e (1962) göre; liderlik, ,ileti�im sürecinin ya�andı�ı bir 

ortamda, önceden belirlenmi� hedeflere ula�mak üzere yönlendirilmi� ki�iler arası 

etkile�im sürecidir. 

- Stogdill’e (1974) göre; liderlik, kar�ılıklı davranı� ve fikirbirli�i ile yapıyı harekete 

geçirmek ve bu hareketi devam ettirmektir. 

- Dubrin’e (1978) göre; liderlik amaçları geli�tirmek için u�ra�anları duruma göre 

uyarlayıcı, onların sorunlarını yanıtlayıcı bir roldür. 

- Katz ve Kahn’a (1978) göre; liderlik, organizasyonun günlük emirleriyle mekanik 

koordinasyonundan daha ötede etki yönünden ortaya çıkan bir fazlalıktır. 

- Rauch ve Behling’e (1984) göre; liderlik örgütlenmi� bir grubu, belli bir amacı yerine 

getirmek maksadıyla insan davranı�larını etkileme faaliyetidir “ (Zel, 2001:90,91). 

Bu tanımları ço�altmak mümkündür. Ancak görüldü�ü üzere tanımların birle�ti�i 

noktalar genelde aynıdır. Ortak payda durumundaki kriterler; belli bir amacın olması, 

belli bir grup insanın olması ve bu grubu yönlendirecek bir liderin bulunmasıdır. Bu 

do�rultuda liderlik; bir grup insanı, belirli amaçlar etrafında toplayabilme ve bu 

amaçları gerçekle�tirmek için onları harekete geçirme, etkileyebilme bilgi ve 

yeteneklerinin toplamıdır �eklinde bir tanım yapılabilir (Zel, 2001:90,91). 

Liderlik günümüzde, yukarıda açıklandı�ı gibi insanları etkileme ve yapıyı harekete 

geçirme süreçleri ile sınırlı de�ildir. insanlı�ın günümüzde bilgi, beceri, yetenek 

düzeyleri yönetimi anlama ve algılama tarzı, ba�arıyı bir gereksinim olarak görme 

egilimi, lideri artık “dü�ünce olu�turan ki�i”, izleyeni de “i�i yapan ki�i” olmaktan 

çıkarmı�tır.  Rekabetin yo�unla�tı�ı hatta yok edici hâle dönü�tü�ü, çalı�anların 

moral ve tatmin duygularının örgütsel verimlilik ve etkili�e yansıdı�ı, insanlı�ın 

sahip oldu�u bilgi, beceri ve yetenekten yararlanmanın en de�erli kaynak oldu�u 

günümüzde  toplumlarda, liderin varlı�ı ve fonksiyonu geçmi�in basit lider-izleyen 

ili �kisinden çok daha kompleks hâle gelmi�tir. Ya�anan de�i�imler, liderin ba�arılı 

olmasının temel �artını çevresinde ve etkiledi�i gruplardaki ileti�imin ve sosyal 

etkile�imin yapıcılı�ına odaklanmı�tır.  Bu anlamda, çevresindeki mevcut ko�ullara 

cevap verecek �ekilde esnekli�e sahip olan ve yalnız kendilerini de�il, bir bütün  

olarak grup ve toplulukları de�i�en durumlara hızla uyarlamada yardımcı olan ve 

destek sa�layan, böylece örgüt-çevre arasındaki kar�ılıklı etkile�imde örgütün 

kazançlı çıkmasını amaçlayan liderlik anlayısı giderek daha büyük önem 

kazanmaktadır (Bayrak, 1997:356). 
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Liderlik, özellikle kurum de�erlerinin ve inançlarının farkında olmayı ve bunarlın 

gelece�e uygunlu�unu ara�tırmayı gerektirir. Radikal de�i�iklikler ancak bu süreçte 

gerçekle�ir (Balta�, 2002:130). Liderlik konusu yönetim bilimi ve sosyal psikoloji 

içinde çok geni� kapsamlı olarak incelenmi� nadir konulardan biridir. Liderlik olgusu 

�irketlerin resmi kurumların, siyasi parti ve dini grupların yönetiminden, spor 

kulüplerin yönetimine kadar uzanır (Erarslan, 2005:3). 

�mrek, iyi bir liderde olması gereken özellikleri �u �ekilde sıralamı�tır. 

- Karar verebilme yetene�i 

- Tutarlılık  

- �evk 

- Hayal gücü 

- Sıkı çalı�ma arzusu 

- Analiz yetene�i 

- Ba�kalarını anlayabilme yetene�i 

- Fırsatları te�his edebilme yetene�i 

- Tatsız durumlara gö�üs germe yetene�i 

- De�i�imlere hızla uyum sa�lama yetene�i 

- Riske gönüllü olarak katlanabilme 

- Giri�imcilik 

- Açık ve anla�ılır konu�abilme kapasitesi 

- Pratik zeka 

- Verimli yönetebilme yetene�i 

- Açık dü�üncelik  

- Sabır ve ba�lılık 

- Hırs  

- Do�ruluk 

- Açık ve anla�ılır yazabilme yetene�i 

- Merak 

- Sayısal beceriler 

- Soyut dü�ünebilme yetene�i (�mrek, 2004:270). 
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1.5. Liderli�in Güç Kaynakları 

Güç ve etkileme liderlik kavramının temelini olu�turur. Liderlerin kullanmı�

oldukları güç ise, lidere verilen veya kendinede bulunan güç �ekilleri ve liderlik 

fonksiyonlarını yerine getirirken kullandı�ı enstrümanlardır. Bu nedenle lider, 

kullanabilece�i güçlerin genel olarak neler oldu�unu bilmelidir (Efekan, 2007:6). 

Güç, sadece liderin grup hiyerar�isi içinde bulundu�u mevkiden 

kaynaklanmamaktadır. John French ve Bertram Roven hiyerar�ik düzen içinde her 

seviyedeki mevki için gücün be� temel kayna�ını tanımlamı�tır (Özta�, 1996:89). 

Bir örgüt içinde liderin izleyenlerini etkileyebilmek için kullanaca�ı be� çe�it güç 

kayna�ı vardır. 

         - Yasal (Legitimate) güç 

         - Ödüllendirme (Reward) gücü 

         - Zorlayıcı (Coercive) güç 

         - Uzmanlık (Expert) gücü 

         - Benzetim ya da Karizmatik (Referent) güç (Gökçe, 2005:71). 

1.5.1. Ödül Gücü 

 Liderin, arzulanan davranı�lar kar�ılı�ında grup üyelerini ödüllendirme yetene�idir. 

Üyeler ödül kazanma arzusuyla liderin isteklerini yerine getirirler (Akdemir, 

2007:10). Genel olarak bir liderin denetimindeki ödüller ne kadar çok ve bu ödüllerin 

astlar için önemi ne kadar fazla ise, liderin ödüllendirme gücü o kadar fazladır. Ödül 

gücünün yaygın kullanımı; liderin isteklerini yaptırmak için te�vik ediciler 

önermesidir. Liderle çalı�anlar arasındaki daha iyi ili�ki, kar�ılıklı çıkarlardan daha 

çok takım çalı�ması ve kar�ılıklı sadakat temelinde geli�ir. Lider, çalı�anları takdir ve 

onurlandırma ile birlikte, onları i�inde yeterli ve i�ine ba�lı olmasından dolayı somut 

ödül kullanabilir. Ödülün ölçüsü i�in sınırlı bir yönünden daha çok çalı�anın toplam 

performansına göre olmalıdır (Erarslan, 2004:162). 

1.5.2. Zorlayıcı Güç 

Ödüllendirme gücünün kar�ıtı zorlayıcı güçtür. Zorlayıcı güç, liderin direktiflerine 

karsı astların itaatsizlik göstermesi durumunda kontrol etme ve cezalandırma gücünü 

yansıtmaktadır. Cezalandırmak, liderin otoritesini ifade eder. �� görenlerin örgütün 
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zorunlu kıldı�ı görevleri yerine getirmedikleri takdirde cezalandırılacakları korkusu 

ile is görmeleri anlamına gelir. Bu gücün özünde zorlama bulunmamaktadır. Liderin 

emirlerine uymayanlara verilecek cezaların kullanılması ve kontrolündeki yetene�ini 

belirtir (Eraslan,2004:163).

Liderin, arzulanan davranı�ları yerine getirmemeleri durumunda veya arzu edilmeyen 

davranı�lar göstermeleri durumunda grup üyelerini cezalandırma yetene�idir. Bu 

güç, üyeleri arzulanan davranı�lar için te�vik etmemekle birlikte genellikle minimum 

performans veya uyum standardının idamesi için kullanılır. Üyeler ceza korkusu ile 

veya ceza almamak için liderin isteklerini yerine getiriler (Hellriegel, 1992:384).

1.5.3. Yasal Güç 

Örgütsel hiyerar�iden kaynaklanan ve lidere  örgüt içerisindeki  statüsünden gelen 

güçtür. Otoriteyi ifade eder. Ki�inin bulundu�u pozisyon nedeni ile etrafındaki 

ki�ileri etkileyebilme gücü olarak da tanımlanabilir. Biri üst di�eri ast olan iki görevli 

arasındaki bir ili�kidir (Aydın, 1994:152). 

 Yasal gücü “Pozisyon gücü” olarak da tanımlamak mümkündür.  Astlar, üst 

kademelerden gelen isteklere kendilerini mecbur hissederler. Ancak otoriter güce 

ba�lı olarak istenilmeden yapılanlar, özellikle ba�ımsızlı�a ve takdir edilmeye 

gereksinimi olan çalı�anlarda gücenme ve endi�eye yol açar. Kimi zaman 

çalı�anlarına baskıcı, kaba davranan liderlerin istek ve emirlerine karsı direnme 

olu�ur. Çalı�anlar, yöneticilerinin do�ru isteklerini ve ne is yapacakları konusunda 

söylediklerini genellikle kabul ederler. Etkili liderler, isteklerini en uygun bir 

biçimde ileterek otoritelerini kullanırlar. Yasal istekler açık bir �ekilde ifade 

edilmelidir ve isteklerin çalı�anlar tarafından anla�ılıp anla�ılmadı�ı kontrol 

edilmelidir. Yapılacak isin neden yapıldı�ı ve gerekçelerinin çalı�anlar tarafından 

dogru algılanması sa�lanmalıdır (Mullins,1996:305).

1.5.4. Uzmanlık Gücü 

Uzmanlık gücü, çalı�anların liderlerinin bilgisi ve duruma göre en iyi tepki verebilme 

konusundaki algılarına ba�lıdır. Bir liderin uzmanlık gücü, fikirleri yüksek bir basarı 

sa�ladı�ı zaman artar; lider ba�arısızlı�a neden olan bir karar verdi�inde ya da 

hatalar yaptı�ında da azalır. Bundan dolayı liderlik, uzman gücü artırmak için yetkiyi 
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ve deneyimi te�vik etmelidir, dikkatsiz ifadeler kullanmaktan ve aceleci kararlar 

vermekten kaçınmalıdır. Lider, teknik konular ve isi etkileyen dı� faktörler hakkında 

bilgilenmeyi sürdürmelidir. Bir kriz anında sakin kalmak, dü�ünceli ve güvenli 

davranmak gerekir. Kararsız görünen, sürekli karar de�i�tiren ya da pani�e kapılan 

bir lider, uzmanlık gücünü kısa sürede kaybedecektir. Lider, i�i en iyi yapabilmenin 

yollarını dü�ünmeli ve olabilecek riski en aza indirmek için hangi adımların 

atılaca�ını bilmelidir (Mullins, 1996:305). 

1.5.5. Benzetim ya da Karizmatik Gücü 

Karizmatik güç do�rudan liderin ki�ili �i ile ilgilidir. Liderin ki �ili �inin izleyenlere 

ilham verebilmesi, onların arzu ve ümitlerini dile getirebilmesi bu kayna�ın 

temelidir. Bu da daha çok liderin ki�isel özellikleri ve davranı�ları ile ilgilidir. 

Karizma, çekicili�i ifade etmektedir. Liderin izleyenler için çekici olması, astları 

lidere benzetmeye itecektir. Bu da onları lider tarafından daha kolay etkilenir hâle 

getirecektir (Mullins,1996:305).  

Karizmaya dayalı güç, liderin   izleyenler   üzerindeki  çekicili�ini  ve   saygısını 

yansıtmaktadır. Tarihsel süreç içindeki karizmatik liderlerden Atatürk,  J.F. Kennedy 

ve Martin Luther King önemli örnekleri olu�turmaktadır (Buchanan ve Huczynski, 

1992:608).

Weber’in klâsik üçlü tipolojisinde yetki; karizmatik, geleneksel ve rasyonel-yasal 

olarak üçe ayrılır. Karizmatik güç yetkisi istikrarsızlık ve kaos ortamlarında ortaya 

çıkan bir anlayı�tır. Bu tipolijide; karizmatik yetki, izleyicilerin lidere atfetti�i 

insanüstü ayrıcalıklı özelliklerdir. Bu ili�kinin devamlılı�ı, liderin atfedilen bu 

özellikleri göstermesine ba�lıdır. Teknolojik geli�melerle karma�ıkla�an dünyada, 

ki�ilerin karizmatik liderlere yönelmesi do�aldır. Geleneksel, me�ru otoriteye �u üç 

özellikten üç’ü ya da birkaçı güç kazandırır: Karizma, gelenek ve hukukun 

üstünlü�ü. Karizmatik otorite, insanlar bir kimsenin özel niteliklerine saygı 

duyduklarında (karizma “cazibe yetene�i” demektir) ve bu nitelikleri bu bireye onlar 

adına kullanma hakkı tanıdıklarında ortaya çıkar. Geleneksel otorite, insanlar 

geçmi�in gelene�ine ve uygulamalarına saygı duyduklarında ve bu geleneksel 

de�erleri simgeleyen ve ifade eden ki�ilerin otoritesini tanıdıklarında ortaya çıkar. 

Verasetle geçmi� bir statüye dayanarak ülkeleri yöneten hükümdarların ve 



19 

di�erlerinin yönetme hakları, bu ilkeden kaynaklanır. Bürokratik veya rasyonel yasal 

otorite insanların resmi kural ve prosedürleri kullanarak, yetkilerini kullandıklarında 

ortaya çıkar. Bu üç tür resmi otoritenin herhangi biri, modern örgütlerde bulunabilir. 

Kahramanlık göstermi� bir ki�i isterse, di�erlerini yönetmeyi, yönlendirmeyi 

sa�layan muazzam bir karizmatik güç kazanabilir (Morgan, 1998: 195-196).  

Karizmatik liderlik, özellikle 1980’li yıllardan sonra daha çok gündeme gelmi�, 

liderlik davranı�larında karizmanın önemine daha çok vurgu yapılmaya ba�lanmı�tır 

(Aytaç, 2003). 

Karizmatik gücün etkilili�i, lider ve çalı�anlar arasındaki etkile�imin ba�arısına 

ba�lıdır. Bu güç; liderin, çalı�anlarına karsı anlayı�lı davrandı�ında, onların istek ve 

duygularına karsı ilgi gösterdi�inde, onlara karsı adil davrandı�ında ve  gerekti�inde 

ba�kalarına karsı savunuldu�unda artar. Lider, çalı�anları arasında ayrımcılık 

yaptı�ında, olumsuz davrandı�ında, onların sorun ve duygularına karsı kayıtsız 

kaldı�ında ise azalır (Buchanan ve Huczynski,1992:608).

1.6.  Liderlik Yakla �ımları 

Liderlik üzerine geli�tirilmi � çe�itli kuramlar ve birbirinden faklı görü�ler ortaya 

konulmu�tur. Bunlardan bazıları liderli�in do�u�tan gelen bir yetenekler bile�imi 

oldu�unu bazıları ise lider özelliklerinin sonradan da kazanılabilece�ini öne 

sürmü�lerdir. Ayrıca geli�tirilen kuramların bir kısmı liderin ki�isel özellikleri 

üzerinde dururken bir kısmı liderin davranı�ına, dolayısıyla üyeleri etkileme 

derecesine a�ırlık vermi� daha sonraları ise lider durumun gerektirdi�i ko�ullara göre 

davranan ki�i olarak görülmeye ba�lanmı�tır (Efekan, 2007:15). 

Liderli�in ne oldu�unu açıklamaya çalı�an üç temel yakla�ım bulunmaktadır: (1) 

Özellikler yakla�ımı, (2) Davranı�sal yakla�ımlar ve (3) Durumsal yakla�ımlar. 

Bunlara ek olarak son dönemde önem kazanmı� ça�da� yakla�ımlar bulunmaktadır. 

Bu bölümde sırasıyla söz konusu yakla�ımlar incelenecektir (Efekan, 2007:16). 

1.6.1. Özellik Yakla�ımı 

1900’ yılların ba�ında, bir örgütte veya grupta “kim lider olur?” veya “ hangi lider 

veya liderlik tarzı ba�arılı olur?” sorularına cevap aramaya yönelik birçok ara�tırma 
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yapılmı�tır ve günümüzde de bu alandaki ara�tırmalar devam etmektedir. Liderlik 

ara�tırmaları içerisinde “Geleneksek yakla�ım” veya “Özellikler yakla�ımı” olarak 

adlandırılan bu dönemde temek görü� “Liderlik özelliklerine daha fazla sahip 

olanların lider olaca�ı ve lider olarak ba�arılı olaca�ı” �eklinde özetlenebilir. Bu 

dönemde birçok ara�tırmacı lider durumunda bulunan bireylerin, lider olmalarına 

yardımcı olan bazı önemli özelliklere de�inmi�lerdir. Bu nedenle, liderlik çalı�maları 

ilk olarak liderin ki�ilik özelliklerinin ara�tırılması do�rultusunda geli�me 

göstermi�tir (Wright, 1996:34). 

Bu kurama göre lider özellikleri, astları yöneltme sürecini etkileyen en önemli faktör  olarak  

kabul  edilmektedir  Özellikler  kuramı,   liderin   grubun  di�er elamanlarından farklı 

oldu�unu kabul eder (Ertürk, 2000:138). 

Söz konusu özellikler bakımından lider, bulundu�u toplulukta di�er bireylerden 

farklıdır. Bu durumda bir ki�inin lider olarak kabul edilmesi için bu ki�inin çe�itli 

özellikler itibariyle topluluk üyelerinden farklı bir ki�i olması gerekti�ine göre, 

topluluk üyelikleri farklı nitelikler bakımından kar�ıla�tırılabilirse, lider/liderleri 

bulmak mümkün olacaktır (Zaleznik, 1992:126). Zel’ e göre liderleri di�erlerinden 

ayıran ki�ilik özellikleri �u �ekilde sıralanmaktadır. 

Tablo:1 Liderleri di �erlerinden ayıran ki�ilik özellikleri   

Ya� Strese dayanıklı olma 

 Boy �leriyi görebilme 

Kilo  Duygusal olgunluk 

Cinsiyet Dürüstlük 

Irk Açık sözlülük 

Fiziki Görünüm Kendine güven 

Olgunluk Kararlılık 

Ba�kasına güven verme Ki�ilerarası ili�kiler 

Zeka �� ba�arma yetene�i 

Bilgi Yaratıcılık 

Hareketlilik �nsiyatifli olma 

Açıkgöz olma Objektif olma 

Düzenli olma Becerikli olma 
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Hevesli olma Mizah anlayı�ı 

Giri�ken olma Ki�isel bütünlük 

  
(Zel, 2001:95). 

1.6.2. Davranı�sal Yakla�ım 

Davranı� bilimcilerine göre liderlik, bir gruptaki bir bireyin oynadı�ı role ve bu rolün 

öbür üyelerin beklentilerini biçimlendirilmesine dayanan kar�ılıklı etkile�im süreci 

içinde olu�maktadır. Bir açıdan bakıldı�ında "davranı�"ın, bireyin ki�ilik 

özelliklerinin dı�a vurulması ya da yansıması oldu�u söylenebilir (Gökçe, 2005:71). 

Davranı�sal yakla�ım, liderin özellikleri yerine grup üyelerine, yani izleyicilere kar�ı 

gösterdi�i davranı�lar üzerinde yo�unla�mı�tır. Liderin astları ile haberle�me �ekli, 

yetki devredip etmemesi, planlama ve kontrol �ekli, amaçları belirleme �ekli v.b. 

davranı�ları lider etkinli�ini belirleyen önemli faktörler olarak ele alınmı�tır. Bu 

nedenle bu ikinci yakla�ımda grup üyelerine kar�ı liderin davranı�larına önem 

verilmektedir (Koçel, 2003:428). 

Davranı� teorilerinin geli�mesinde çe�itli uygulamalı ara�tırma ve teorik çalı�maların 

katkıları olmu�tur. Bu çalı�maların sonucu olarak de�i�ik liderlik tarzları belirlenmi�

ve bunların etkinlikleri ara�tırılmı�tır (Zel, 2001:101). 

1.6.2.1. Ohio State Ara�tırmaları 

Ohio, Liderlik Ara�tırmaları, liderlerle görülen belli davranı� kalıplarının ortaya 

çıkarılmasını amaçlamı�tır. 1945’ te ba�layan ara�tırmalar sonucunda 1800’e yakın 

lider davranı� biçimi ortaya çıkarılmı�tır. Bu davranı� biçimleri soru haline 

dönü�türülerek “ “Liderlik Davranı�ı Tanımlama anketi (Leadership Behavior 

Desciption Questionnaire (LBDQ)” olu�turmu�tur. Psikoloji, sosyoloji, ekonomi, 

alanlarından olu�turulan ara�tırmacı grubu, Hava Kuvvetlerindeki komutanlar, Deniz 

Kuvvetlerindeki sivil Yöneticiler, üretim hattındaki yöneticiler,bölge kooperatifi 

yöneticileri, üniversite yöneticileri, orta ö�renimdeki ö�retmen ve okul yöneticileri, 

çe�itli ö�renci ve toplumsal grupların liderleri üzerinde yapılan ara�tırmalar, liderin 

zamanını bireysel ve ki�isel arası ili�kilerde ne biçimde kullandı�ı, sorumluluk ve 

otorite düzeyi (neler yaptı�ı) konuları üzerinde yo�unla�tırılmı�tır. �zleyici 

durumundaki ki�ilere liderin davranı� biçimleriyle  ilgili sorular yöneltilmi� ve 

Tablo 1’in Devamı 
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bulguların de�erlendirilmesi sonucunda lider davranı�larının temelde iki ayrı boyutta 

toplandı�ı görülmü�tür. Bunlara; “yapıyı harekete geçirme (initiating structure) ve 

“bireyi önemseme (consideration)” adı verilmi�tir (Yukl, 1989:5). 

Yapıyı kurma; yetki, görev ve sorumlulukları tanımlama, örgütleme, kadrolama; 

ileti�im kanallarını olu�turma ve grubun i�le ilgili performansını de�erlendirme vb. 

davranı�ları kapsamaktadır (Kültür, 2006:32). 

Anlayı� gösterme; Güven, kar�ılıklı saygı, arkada�lık, destek ve grup üyelerinin 

çe�itli gereksinimlerine ilgi gösterme davranı�larını ifade etmektedir. Ara�tırmacılar, 

yapıyı kurma ve anlayı� gösterme boyutlarında tanımlanan davranı�ların en yüksek 

düzeyde gösterildi�i liderlik biçemini, liderin etkilili�i ve grubun performansı 

açısından en uygun denge noktası olarak belirlemi�lerdir(Kültür, 2006:32). 

1.6.2.2.Michigan Ara�tırmaları 

Ohio çalı�maları ile hemen hemen aynı zamana rastlayan Michigan Üniversitesindeki 

çalı�malarda Ohio Üniversitesi ara�tırmalarında oldu�u gibi, lider davranı�ları iki 

bölümde incelenmi�tir (Özta�, 1996:15). Bu çalı�ma üniversitenin Sosyal 

Ara�tırmalar Enstitüsü'nün iki bilim adamı Tonnenbaum ve Schmidt tarafından 

yapılmı�tır. Ara�tırma sonucunda liderin ki�iye yönelik davranı�lar ve i�e yönelik 

davranı�lar olarak iki davranı� biçimi ele alınmı�tır. Sonuçta yüksek verimli grup 

liderlerinin liderlik tarzlarının ki�iye yönelik merkezli oldu�u dü�ük verimli grup 

liderlerinin i�e yönelik merkezli liderlik tarzı uyguladı�ı görülmü�tür (Eren, 

1989:294).  

Michigan liderlik ara�tırmaları, liderlik davranı�larını açıklayacak ve sınıflandıracak 

boyutları geli�tirmeyi amaçlamı�tır. Bunu yaparken de büyük ölçüde uygulamalı 

ara�tırmalara a�ırlık vermi�tir. Böylece ara�tırma sonucu belirlenirken faktörlerin 

liderlik davranı�larını açıklamaya yeterli oldu�u, dolayısıyla liderlik sürecinin 

açıklanabilece�i varsayılmı�tır. Ancak bu teorilerle ilgili olarak da, kullanılan 

kavramların basitle�tirildi �i ve genellemelere gidildi�i noktasından hareketle, 

kullanılan metodolojinin  geçerlili�ine kadar de�i�en ele�tiriler yapılmı�tır (Zel, 

2001:105). 
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1.6.2.3.Likert'in Sistem 4 Yakla�ım 

Likert’in Michian Üniversitesi çalı�malarının devamı olarak geli�tirdi�i modele göre, 

liderlerin davranı�ları dört grup altında toplanmaktadır. Her grup belirli varsayımları 

ve belirli davranı�ları kapsar (Luthans, 1992:306). Likert’in sistem dört modeli Tablo 

2’de verilmi�tir. 

Tablo 2:  Likert’in sistem dört modeli 

L�DERL�K 
DE���KEN�

S�STEM-1 
(�ST�SMARCI 
OTOKRAT�K) 

S�STEM-2 

(YARDIMSEVER 
OTOKRAT�K) 

S�STEM-3 

(KATILIMCI) 

S�STEM-4 

(DEMOKRAT�

K) 

ASTLARA 
OLAN 
GüVEN 

Astlara güvenmez. Hizmetçi ile efendisi 
arasındaki gibi bir 
güven anlayı�ına 
sahiptir. 

Kısmen güvenilir 
fakat kararlarla 
ilgili kontrole 
sahip olmak ister. 

Bütün 
konularda tam 
olarak güvenir. 

ASTLARIN 
ALGILADI �I
SERBEST�

Astlar i� ile ilgili 
konuları tartı�mak 
konusunda 
kendilerini hiç 
serbest 
hissetmezler. 

Astlar kendilerini 
fazla serbest 
hissetmezler. 

Astlar kendilerini 
oldukça    serbest 
hissederler. 

Astlar 
kendilerini 
tamamı ile 
serbest 
hissederler. 

USTUN 
ASTLARLA 
OLAN 
�L��K�S�

��le ilgili 
sorunların 
çözümünde 
astların fikirlerini 
nadiren alır. 

Bazen astların 

fikirlerini sorar. 

Astların fikirlerini 
alır ve onları 
kullanmaya çalı�ır.

Daima astların 
fikirlerini alır, 
onları kullanır. 

(Yılmaz, 2008:20). 

Ara�tırma sonucunda, liderlik-performans ili�kisini etkileyen 3 temel de�i�ken 

grubunun oldu�u tespit edilmi�tir: 

- Durumsal de�i�kenler: geli�meleri etkileyen ba�ımsız de�i�kenlerdir. 

Yalnızca yönetim kontrolünde olan de�i�kenler bu gruba dahil edilirler 

(organizasyon yapısı, politikalar, bireysel özellikler vb.).

- Ara de�i�kenler: örgütün atmosferini yansıtan de�i�kenlerdir. Performans 

hedefleri, tutumlar, algılamalar, motivasyon tedbirleri örnek gösterilebilir. 

Bunlar ki�iler arası ili�kileri, ileti�imi ve karar verme sürecini etkileyen 

de�i�kenlerdir.

- Sonuç de�i�kenleri: bu de�i�kenler ba�ımlı de�i�kenlerdir. Örgütün çıktısı 

olarak ele alınırlar. Verimlilik, hizmet, maliyet, kalite ve kazanç durumu bu 

de�i�kenlere örnek gösterilebilir (Zel, 2001:110). 
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Likert, ara�tırmaları sonucunda; Sistem-3 ve Sistem-4 liderlik tarzları altında 

çalı�anların yüksek seviyede ürettiklerini, Sistem-1 ve Sistem-2 tarzları altında 

çalı�anların ise dü�ük seviyede ürettiklerini tespit etmi�tir. Likert, bu sonuçların 

yöneticilerin i� alanlarından ve pozisyonlarından ba�ımsız oldu�unu kaydetmektedir. 

Örne�in, Sistem-1 yöneticisi göreve gelir ve kısa sürede iyi sonuçlar elde eder. 

Ancak, ara de�i�kenler kötüle�ir. Buna kar�ılık iyi sonuçlar kendisine terfi getirir. 

Yerine gelen yönetici Sistem-4 tarzını sergiler. Sistem-1 yüzünden kötüle�en ara 

de�i�kenler iyile�me yoluna girer. Bu arada üst yönetim performans dü�üklü�ü 

nedeniyle Sistem-4 yöneticisini görevden alır ve yerine Sistem-1 tarzında yönetici 

atar. Tam bu dönemde ara de�i�kenler etkilerini göstermeye ba�lar ve bu �ekilde 

döngü devam eder. Burada görülen sarkma etkisi pek çok organizasyonda üst 

yönetim açısından hatalı performans de�erlendirmelerine yol açmaktadır (Zel, 

2001:111). 

1.6.2.4. Blake ve Mouton Liderlik Çalı�maları 

Teksas Üniversitesi'nin ara�tırmalarını yapan Blake ve Mouton isimli iki bilim adamı 

Ohio Üniversitesi'nin bilim adamlarının ortaya attı�ı görü�e yakın bir görü� ortaya 

koymu�lardır (Eren, 1989:296). Bu kuram liderin örgüt içindeki yönlenmesini odak 

olarak iki boyut üzerinde durmu�tur. Birincisi liderin i� görene, ikincisi liderin 

üretime yönelmesini konu edinmektedir. Bu iki boyut daha önce bahsedilen Ohio 

Üniversitesi ve Michigan Üniversitesi tarafından yapılan ara�tırmalarda belirtilen i�

gören merkezli ve üretim merkezli davranı� çalı�malarının benzeridir (Özta�, 

1996:15). 

Bu modelin en önemli yararı yöneticiler ve liderlerin, sergiledikleri davranı�ların 

kavram halinde tanımlanmasına imkan vermesidir. Böylece kendi yönetim tarzının 

ne oldu�unu kavrayan bir yönetici çe�itli e�itim ve geli�tirme programları ile bu 

tarzda arzuladı�ı de�i�iklikleri yapabilir (Nortcraft, 1994:358). 

1.6.2.5. Mc Gregor’un X ve Y Yakla�ımları 

Douglas Mc Gregor, x ve y kuramları biçiminde iki tür liderlik öngörmü�tür. X 

kuramı; insanların pasif oldukları ve örgütsel gereksinimlere direndikleri 
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varsayımlara dayanır. �nsanları bu gereksinmelere uymaları için yönlendirmek ve 

güdülemek gerekir. 

1- Normal olarak insano�lu i�i sevmez ve elinden geldi�i kadar i�ten kaçar.  

2- ��i sevmeme özelli�i nedeni ile insanların ço�u örgütsel amaçların 

kazanılmasında yeterli çabayı göstermeleri için zorlanmalı, denetlenmeli, 

yönetilmeli ve ceza ile korkutulmalıdır. 

3- Normal bir insan yönetilmeyi tercih eder, sorumluluktan kaçmak ister, hırsı 

azdır, her �eyin üstünde de güven arar. 

Y kuramı; insanların zaten güdülenmeye ve sorumluluk yüklenmeye açık 

oldukları varsayımına dayanır.  

1- �� yaparken fiziki ve zihni çabanın harcanması oyun ya da dinlenme kadar 

do�aldır. 

2- Dı�arıdan denetim ve ceza ile korkutma, çabayı örgütsel amaçlara yöneltecek 

tek yol de�ildir. 

3- Amaçlara ba�lılık, onların elde edilmeleri ile ilgili ödüllere ba�lıdır. 

4- Uygun ko�ullarda sıradan bir ki�i sorumlulu�u kabul etmeyi de�il, aramayı da 

ö�renir. 

5- Örgütsel sorunların çözümünde, imge, ustalık ve yaratıcılık kullanma 

yetene�i insanlar arasında geni� ölçüde yaygındır (Akel ve Akarsu, 2001:5). 

1.6.2.6. Liderlik Do�rusu Yakla�ımı 

Tannenbaum ve Schmidt'in ortaya attı�ı bu teoride, liderli�in iki uç noktası 

''otokratik liderlik'' ve ''demokratik liderlik'' olarak kabul edilmektedir. �ki ucun 

arasındaki do�ru (liderlik do�rusu) üzerine yedi ayrı lider davranı� biçimi yerle�tiren 

Tannenbaum ve Schmidt, modeli yetki kavramı üzerine kurmu�lardır. Belirli bir 

durumdaki liderlik davranı�ı, liderin kullandı�ı yetki miktarı ile asta devredilen yetki 

derecesinin kombinasyonunu da meydana gelmektedir (Robbins 1986:247). 
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�ekil 1’de Tannenbaum ve Schmidt'in liderlik do�rusu modeli verilmi�tir. 

�ekil 1.Tannenbaum ve Schmidt'in Liderlik Do�rusu Modeli 

OTOR�TER DEMOKRAT �K 

   

GÖREV MERKEZL � AST MERKEZL �
  Astların inisiyatif 

kullanması 

Otoritenin 

kullanılması 

  

1             2            3 4 5               6                7 

1. Durum: Lider kararları verir ve duyurur. 

2. Durum: Lider kararını ikna ederek kabul ettirir. 

3. Durum: Lider fikrini bildirir ve soru bekler. 

4. Durum: Lider alternatif bir kararla ortaya çıkar. 

5. Durum: Lider problemi ortaya koyar, tavsiyeleri alır ve karar verir. 

6. Durum: Lider sınırları tanımlar ve grubun karar vermesini ister. 

7. Durum:  Lider astların, belirlenen sınırlar içinde görevlerini yapmalarına 

izin   verir (Robbins, 1986:247) . 

1.6.2.7. Harward Üniversitesi Ara�tırmaları 

Robert Bale'in ara�tırmasıyla vardı�ı sonuçlar, liderlik davranı�ının herhangi bir grup 

üyesi tarafından ifa edilebilece�i noktası üzerinde yo�unla�mı�tır. Ancak, belirli 

ki�iler grupların �ekillenmeye ba�ladı�ı ilk andan itibaren di�er grup üyelerine 

nazaran daha fazla liderlik davranı�ında bulunmaktadırlar. Bale, ayrıntılı bir gözlem 

tekni�i kullanmak suretiyle üniversite ö�rencilerinden meydana gelen yeni kurulmu�

grupların davranı�larını gözlemlemi� ve liderlik davranı�ı ile ilgili üç boyutun 

varlı�ını belirlemi�tir. Bunlar (Zel, 2001:108). 

1. Faaliyet seviyesi

2. Görevi ba�arabilme yetene�i 

3. Üyeler tarafından sevilme derecesidir. 
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Bale'in bulgularına göre, hem en iyi fikirleri ortaya atan, hem de grup tarafından en 

fazla sevilen üye, lider olabilmektedir. Yani, bireyin gerçekle�tirdi�i ileti�im miktarı 

liderlikte belirleyici bir rol oynamaktadır. Bununla ili�kili olarak, grup üyeleri 

yalnızca konu�malarının miktarı açısından de�il, söylediklerinin türü açısından da 

farklıla�ırlar. Bale, ileti�im sürecinin analizini yaparak üç genel boyutta toplam 12 

kategori belirlemi�tir. Bu üç boyut; duygusal, tepkisel ve bili�sel �eklinde 

sıralanmaktadır (Zel, 2001:108). 

Bale, gruplarda iki liderin aynı anda bulunabilece�ini tespit etmi�tir. Bunlardan 

birisi, grup içindeki duygusal (ya da sosyal) özellikler ile ilgilenmekte, grubun rahat 

ve huzurlu çalı�masını sa�lama yönünde çaba göstermektedir. Di�eri ise, i�in 

ba�arıyla yapılması yönünde çaba sarf etmektedir. Bu noktada, Ohio ve Michigan 

Üniversitelerindeki ara�tırmaların bulgularında oldu�u gibi, iki eksen üzerinde ortak 

bulgular oldu�u dikkat çekmektedir. "��e yönelik" ve "insana yönelik" davranı�lar 

tek bir lider tarafından yapılırken, Bale'in ara�tırmasında iki ayrı lider tarafından 

davranı�sal boyuta dönü�türülmektedir. Bale'in tespitlerinden bir di�eri de �udur; bu 

iki de�i�ik rol (davranı�) bir grup üyesi tarafından benimsenip sergilenemez, ancak 

iki ayrı grup üyesi tarafından sergilenebilir. Bu iki davranı� türü birbirine zıt gibi 

gözükmektedir. Birisi, sosyal, duyarlı, anla�macı, arabulucu ve katılımcı özellikler 

ta�ırken di�eri, yönlendirici, zamanı etkin kullanan, katı tepkiler verebilen ve üst 

düzey performans bekleyen türde özellikler ta�ır (Zel, 2001:109). 

1.6.2.8. Gary Yulk'un Liderlik Yakla �ımı 

Yakın zamanda ortaya atılan bu teorinin amacı, liderlik davranı�ı, durumsal 

de�i�kenler ve ara de�i�kenler ile çalı�anların verimlili�i ve i� tatmini arasındaki 

ili �kileri ortaya çıkarmaktır. Yukl, Ohio ve Michigan ara�tırmalarında iki eksende ele 

alınan lider davranı�larına ''karar merkeziyetçili�i" boyutunu da ilave ederek, 

çalı�anların kararlara katılma haklarının lider tarafından uygulanma düzeyini 

belirlemektedir (Zel, 2001:111) Yukl, teorisini iki ayrı model çerçevesinde ele 

almaktadır(Tekarslan, 2000:132). 

Ayrılık Modeli:  Bu model, lider davranı�ı ile çalı�anların tatmini arasındaki ili�kiyi 

incelemektedir. Çalı�anın tatmini, bireyin liderden ''bekledi�i davranı�'' ile 

''gerçekle�en davranı�'' arasındaki farkın fonksiyonu �eklinde ortaya çıkmaktadır. 

Astın beklentisi ile gerçekle�en arasındaki fark ne kadar küçükse tatmini de, o kadar 
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yüksek olur. Örne�in, çalı�anlar liderden söz hakkı bekliyor, fakat lider tarafından bu 

hak yerine getirilmiyorsa tatminsizlik meydana gelecektir(Zel, 2001:111). 

Çoklu-Ba�lanma Modeli: Bu model, birey yerine grup tatmini üzerine 

odaklanmı�tır. Grup tatmini, insana dönüklük, gruba dönüklük ve karar 

merkeziyetçili�inin ötesinde ''ara de�i�kenler''in etkisi ile ortaya çıkar. Ara 

de�i�kenler çalı�anın güdülenmesi, görev-rol uyumlulu�u ve çalı�anın yetenek 

seviyesi olarak sıralanmaktadır (Zel, 2001:112).

1.6.3. Durumsal Liderlik Kuramı 

Durumsallık yakla�ımı, liderlik olayının olu�tu�u ko�ullara a�ırlık veren teorilerden 

olu�maktadır. Bu nedenle, "Ko�ul-Ba�ımlılık Yakla�ımı" olarak da 

adlandırılmaktadır. Durumsallık Yakla�ımı'nın genel varsayımı, de�i�ik ko�ulların 

(durumların) de�i�ik liderlik tarzları gerektirdi�idir (Sabuncuo�lu ve Tüz, 2001:223). 

Dolayısıyla, liderlik olayını açıklamaya çalı�an bir teori, "ko�ullar" de�i�kenini de 

modelin bir parçası yapmak zorundadır. Durumsallık Yakla�ımı, en uygun liderlik 

davranı�ının ko�ullara ve durumlara göre de�i�ece�ini savundu�u için, yönetimde 

"tek ve en iyi" yönetim tarzı bulundu�unu ileri süren Davranı�sal Yakla�ım'dan 

farklıla�maktadır. Bu nedenle, her durumda geçerli olan "tek en iyi" liderlik tarzı söz 

konusu de�ildir. Ayrıca, Durumsallık Yakla�ımı, liderlik yeteneklerinin e�itim ve 

tecrübe yolu ile geli�tirilebilece�ini kabul etmektedir (Koçel, 2003:598). 

Durumsallık kuramı lider davranı�larının ortama göre de�i�ece�ini savunmaktadır. 

Bu kurama göre lider ortamın özelliklerine göre olu�ur. Yine bu kurama göre lider 

faaliyetleri gerçekle�tirirken dikkatini grup üyelerinin ilgi, ihtiyaç ve özelliklerinden 

ayırmamalıdır (Akdemir, 2007:18). 

1.6.3.1. Fiedler’in Durumsallık Yakla�ımı  

Örgütsel davranı�ı, ki�isel özelliklerin ve içinde bulunulan durumun bir sonucu 

olarak de�erlendiren Fiedler, liderlik sürecini bu etkile�ime dayalı olarak 

çözümlemi�tir. Bu çözümlemede daha önceki yakla�ımlarda ula�ılan bulguları da 

de�erlendirerek hem liderin ki�ilik özellikleri ve içinde bulunulan durumu, hem de 
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tüm bunların liderin etkilili�ini nasıl etkiledi�ini belirlemeye çalı�mı�tır. Böylece 

liderli�e ili�kin iki   önemli   soruya cevap aramı�tır (Akt: Erçetin,2000:36). 

Fiedler, davranı�çı kuramların bazı isabetli boyutlarını yakalamı� olmakla birlikte, 

liderli�in durumlara ba�lı olarak de�i�ebilece�i sorusunu yanıtsız bıraktı�ı tezinden 

hareket etmi�tir, o da, davranı�çı kuramların saptamı� oldu�u boyutlara benzer iki 

liderlik davranı� biçimi tanımlamı�tır. Bunlardan ilki, i�e güdülü; di�eri ise insana 

güdülü liderlik biçimleri olarak tanımlanmı�tır. Buraya kadar Fiedler modeli 

davranı�çılardan pek fazla ayrılmamaktadır. Ancak Fiedler, bu iki liderlik 

biçimlerinin, liderli�in yapıldı�ı ortama göre de�i�ebilece�i görü�ünü eklemi�tir. 

Fiedler'e göre, her bir durum üç temel boyutta de�erlendirilmelidir (Alganer, 

2002:15). 

Fiedler geli�tirmi� oldu�u "En az tercih edilen çalı�ma arkada�ı, LPC" (Least 

Preffered Co-worker) olarak adlandırılan ölçek ile temelde liderin liderlik biçimini 

ölçmeyi amaçlamaktadır. Dolayısıyla bu ölçekle liderin görev merkezli mi? yoksa 

ili �ki merkezli mi? oldu�unu tespit etmeyi amaçlamı�tır (Schermerhorn ve 

di�.,2000:291). 

1.6.3.2. Yol-Amaç Kuramı 

Örgütlerde ba�arılı lider davranı�ı konusunda yapılan ara�tırmalar sonunda oldukça 

yeni sayılabilen kuramlardan biri de House ve Mitchell tarafından geli�tirilmi � yol-

amaç modelidir. Bu modelde liderin izleyicileri nasıl etkiledi�i, i� ile ilgili amaçların 

nasıl algılandı�ı ve amaca eri�me yollarının neler oldu�u üzerinde durulmaktadır. Bu 

kavram güdülemedeki umut (beklenti) modelinin bir uzantısı sayılabilir. Buna göre 

liderlerin örgütsel amaçlara eri�mek, i�yerinde i� tatminini gerçekle�tirmek ve 

astlarını (izleyicileri) güdülemek bakımından etkinlikleri olan kimseler oldu�u temel 

varsayımından hareket edilmektedir(Eren, 1998: 363). 

Kuramının geli�tirilme sürecinde güdülemeye ili�kin beklenti kuramından 

yararlanılmı�tır. Kuramda önerilen ve liderin benimsemesi gereken üç temel ilke 

�öyledir ( Hersey,1982:257). 

1. Örgütte astların ula�maya çalı�tıkları bireysel amaçları belirlemek. 
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2. Astların ula�maya çalı�tıkları bireysel amaçları sa�layarak; örgütsel 

amaçlarda üst düzeyde performans göstermelerini sa�lama; bunu ba�armaları için de 

onları ödüllendirmek.       

 3. Astların bireysel ve örgütsel amaçlara ula�abilmeleri için, üst düzeyde 

performans gösterebileceklerine inanmalarını sa�lamak ( Hersey,1982:259). 

Yol-amaç kuramı, liderler ve astlar arasındaki ili�kiyi liderin etkilili �i ve astların 

güdülenmesi boyutunda çözümlemeye çalı�mı�tır. Güdülemeye ili�kin kuramların 

bulgularıyla da tutarlı görünen bu çözümleme biçimi, astların güdülenmesi ve bunu 

sa�layan gereksinimlerin kar�ılanması aracılı�ıyla örgütlerde etkili bir liderlik 

sürecinin nasıl gerçekle�tirilebilece�ini algılama kolaylı�ı sa�lamaktadır (Erçetin, 

2000:46). 

1.6.3.3.Hersey ve Blanchard’ ın Durumsallık Yakla�ımı 

Hersey ve Blanchard, geli�tirdikleri liderlik kuramıyla, etkili liderli�i sa�lamak için, 

çe�itli durumlar ile liderlik biçemleri arasında ussal bir ba� kurmaya çalı�mı�lardır. 

Bu kuramda iki boyutta ele alınan liderlik biçemleriyle izleyenlerin olgunluk düzeyi 

arasında bir ili�ki kurulmaya çalı�ılmı�tır. Bu anlamda liderlik biçemlerinin, 

izleyenlerin "olgunluk düzeyine" uygun olması gerekti�i vurgulanmı�tır (�irin, 

2008:45). Hersey ve Blanchard’ın liderlik modeli davranı�sal liderlik yakla�ımlarının 

ço�unda oldu�u gibi, görev davranı�ı ve ili�ki davranı�ı olmak üzere iki temel boyut 

üzerinde yo�unla�mı�tır. 

 - Görev Davranı�ı: Lider üyelerinin rollerini tanımlar ve organize eder,  her birey 

görevlerini açıklar. Genel bir davranı� kalıbı olarak belirtmek gerekirse, lider üyelere 

neyin, nerede, nasıl, ne zaman ve kim tarafından yapılması gerekti�ini söyler. 

- �li�ki Davranı�ı: Lider üyelere yakın bir bireysel ili�ki içindedir. Burada bireylere 

açık bir ileti�im ve psikolojik-duygusal destek vardır. Liderin davranı�ları genellikle 

dinleme,te�vik etme, dü�üncelere açıklık kazandırma ve sosyo-duygusal destek 

verme biçimindedir (Paksoy,1993:19). 

Teorinin geçerlili�i üzerinde yapılmı� çok sayıda amprik ara�tırma bulunmakla 

beraber, pratik ya�amda uygulama kolaylı�ı oldu�unu söylemek mümkündür 

(Zel,2001:125). 
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Kuram, Blanchard tarafından yeniden gözden geçirilerek, geli�tirilmi �tir. Blanchard 

tarafından yeniden gözden geçirilen "Liderli�in Ya�am Döngüsü Kuramı" yaygın 

olarak kabul görmü�tür. Liderlerin ve izleyenlerin e�itiminde yararlanılabilir ipuçları 

sa�lamaktadır. Üstelik izleyenlerin e�itimi, yeti�tirilmesi, geli�tirilmesi di�er bir 

deyi�le olgunluk düzeylerinin yükseltilmesi ile liderin grubu etkilemesi arasında 

kurulan ili�ki, liderlik sürecine daha demokratik, daha payla�ımcı bir nitelik 

kazandırmaktadır. Ayrıca kuram, gücün sevgi gibi payla�ıldıkça artaca�ına, yetkinin 

uygun bir biçimde da�ıtıldıkça, peki�ip çe�itlenece�ine ili�kin yargıyı da 

do�rulamakta ve desteklemektedir (Erçetin, 2000:46). 

1.6.3.4. Vroom-Yetton (Karar A�acı) 

Bu liderlik kuramı, her duruma uygun tek bir liderlik biçiminin olmadı�ını 

savunmaktadır. Bununla birlikte otokritik liderlikten demokratik liderli�e do�ru 

geni� bir çerçeve içinde uygun liderlik davranı�ları olu�maktadır. "Vroom ve 

Yetton'un modelinde iki durumsallık de�i�keni bulunmaktadır; bunlar, kararın 

kabulü ve kalitesi ve liderlik biçimidir" (Çelik, 2007:23). 

Vroom ve Yetton otokratik liderlikten demokratikli�e do�ru be� liderlik biçimi 

geli�tirmi�tir. Bu modelde karar verme biçimini belirlemek için izlenmesi gereken bir 

dizi sıralı kural önerilmektedir. Yöneticinin kabul etmesi ve istemesine ba�lı olarak 

astlar karar verme sürecine katılmaktadırlar. Dolayısıyla bu kuramda "...liderin  

astlarını  karar verme  sürecine  katma  davranı�ı  temel belirleyici olmaktadır" 

(Çelik, 2007:24). 

Vroom ve Yetton'un kuramı daha sonra yapılan bazı ara�tırmalarda desteklenmi�, 

geli�tirmi�tir. Ancak kuram yapılan bazı çalı�malar en etkili karar seçene�inin 

tercihinde bazı belirsizliklerin olu�u, liderin ki�isel özelliklerinin ve astların 

tepkilerinin yeterince dikkate alınmayı�ı gibi konularda ele�tirilmi �tir (Zel, 

2001:132).  

1.6.3.5. Reddin'in Etkililik Yakla �ımı 

Bu kuram Blake ve Mouton'un "görev'e" ve "grup üyeleriyle ili�ki" boyutuna 3. bir 

boyut olarak etkinlik boyutunu eklemi�tir (Can, 1992:185). Bu kuram lideri i�e ve 

grup üyelerine yönelik davranı�larının etkilili�i durumuna ba�lı olarak 

de�erlendirmektedir. Bu kurama göre liderin davranı�ı ko�ullara ba�lı olarak grup 
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üyelerini harekete geçirirse etkin, harekete geçirmezse etkin de�il olarak 

de�erlendirilmektedir (Eren, 1991:357). 

Reddin’e göre herhangi bir yakla�ım her zaman için bir di�erinden daha etkili 

de�ildir. Temel yakla�ımlardan herhangi biri, uygulandı�ı duruma ba�lı olarak fazla 

ya da az etkili olabilir.her bir yakla�ım için uygulamaya uygun ve davranı�tan de�il 

içinde bulunulan durumun �artlarından do�maktadır. Bir yönetici her hal ve çartta 

etkili olmak istiyorsa, Reddin’in tavsiyesi, “yakla�ım esnekli�i” becerisine sahip 

olmasıdır. Yakla�ım esnekli�i, her durumda o belirli durumun etkililik için 

gerektirdi�i yönetim tarzını uygulamaktır (Zel, 2001:129). 

1.7. Liderlik Davranı� Tipleri 

  1.7.1. Otokratik Liderlik 

Liderlik literatürü, otokratik liderli�i grup birlikteli�inin devam etmesi, grubub 

sosyal ve hayati önemli bir varlık olarak te�vik edilmesi gibi sosyo-duygusal olguları 

dikkate almayan bir liderlik �ekli olarak görülmektedir. Daha da önemlisi, otokratik 

liderlik Ohio State çalı�malarında belirtilen dü�ünce faktörlerine özellikle 

uymamaktadır. Ohio State çalı�maları memnuniyet, motivasyon ve etkililik ile 

ba�lantılıdır( Donuk, 2006:46).  

Bu tip liderler grup faaliyetlerine verdikleri emir, talimat ve cezalarla katkıda 

bulunan liderdir. Otokratik lider, grup kararlarını, grup politikasını, beli ba�lı 

planları, ödüllendirme ve ceza verme i�lemlerini kendi de�erlerine göre tesbit etmede 

mutlak güce sahiptir (Kon, 1996:14). 

Liderlik literatürü otokratik liderli�i grup birlikteli�inin devam etmesi, grubun sosyal 

ve hayati önemli bir varlık olarak te�vik edilmesi gibi sosyo-duygusal olguları 

dikkate almayan bir liderlik �ekli olarak görmektedir. Daha da önemlisi, otokratik 

liderlik Ohio State çalı�malarında belirtilen dü�ünce faktörlerine özellikle 

uymamaktadır. Ohio State çalı�maları memnuniyet, motivasyon ve etkililik ile 

ba�lantılıdır. Otoriter liderin temel davranı� biçimleri, grubun amaçlarını, 

politikalarını tümüyle kendi ba�ına tespit etmek, ne i� yapılaca�ını ve nasıl olaca�ını 

belirlemek, grup faaliyetlerinden kendini ayrı tutmak ve astları hakkında yaptı�ı 
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de�erlendirmelerde ki�isel bir tutum takınmak �eklinde açıklanabilir (Tekarslan ve 

Di�. 1989:107). 

Otokratik lider merkezi bir güç olu�turur. Grupla ili�kisi sınırlıdır. Üyeler liderle 

ili �ki kurmaya çekinirler. Lider de genellikle kendi seçti�i bir üye aracılı�ıyla di�er 

üyelerle ili�ki kurar, grup içi ili�kileri kendisi ayarlar. Otokratik lider üyeler arasında 

ili �ki kurulmasını istemez. Olu�an ili�kiler ise, hep lider merkezli olur. Liderin geçici 

olarak bile ayrılması grup içinde çöküntü olu�turabilir (Karaküçük, 1997:253). 

�ekil 2. Otokratik Liderlik 

1.7.2. Demokratik Liderlik 

Grup içerisindeki bütün karar ve faaliyetleri üyelerle tartı�ma ortamı getirmi� ve 

üyelerin kendi çalı�ma e�lerini kendilerinin seçmesine izin veren liderlik tarzıdır. 

Yapılan ara�tırmalarda demokratik liderler di�er liderlik tarzlarından daha çok 

sevilmi�tir. Bu gruplarda hava çok arkada�ça, grup merkezli ve kabul edilebilir 

oranda verilen ile me�gul olma e�ilimi göstermi�tir. Ancak demokratik liderin 

oldu�u gruplar daha az üretken olmakla birlikte liderin yoklu�undan pek 

etkilenmemi�tir (Arkonaç, 1993:176). 

Liderle grup üyeleri arasında yakın ili�ki vardır. Lider tüm grup üyelerine açıktır. 

Amaçları belirleme ve bunları gerçekle�tirme yollan grup üyelerinin serbest 

tartı�malarıyla belirlenir. Lider burada yönlendirici ve kararların olu�turulmasında 

yardımcı rolündedir (Akdemir, 2007:21). 

Demokratik liderler faaliyetlerin yürütülmesine grup elemanları üzerinde katı 

baskılar kurmadan, sadece kendi yetenekleri ile de�il, astlara danı�arak, onlarla 
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arak, tarafından yapılan ele�tirileri kabul edip karar almada dikkate alarak, ka

vermedeki sorumlulu�u astlarına da�ıtarak i� gören liderdir (Kon, 1996:15).

kilerinin düzenlenmesi de grup üyelerinin ki�isel karar ve tercihlerine göre 

ur. Ortaya çıkan sonuçlarda lider hakemdir. Lider grup faaliyetlerinde genellikle 

grubun bir üyesiymi� gibi çalı�ır. Lider bireysel e�ilimlere, beklenti ve yeteneklere 

önem verir. Sorumlulukları bir elde toplamaktan ziyade yaymaya çalı

Demokratik Liderlik

.3. Serbest Bırakıcı Liderlik

Bu tip liderler grup üyelerine tam serbestlik sa�layarak yetki kullanımlarını tamamen 

grup üyelerinin insiyatifıne bırakırlar ve amaç ortaya koymazlar, karar vermezler ve 

kendilerinin iyi bir dost, arkada� oldu�una inanırlar. Grup dengesizdir. Etkinliklerden 

pek fazla sonuç alınamaz (Kaynak, 1990:17).
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bırakan ve her izleyicinin kendisine verilen kaynaklar dahilinde amaç, plan ve 

programlarını yapmalarına imkan tanıyan davranı� gösterirler. Ba�

serbesti tanıyan liderler yetkiye sahip çıkmamakta ve yetki kullanma hakla

tamamıyla astlara bırakmaktadırlar. Liderin görevi malzeme ve kaynak sa

bunlarla ilgili sınırları çizmek olmaktadır. Mesleki uzmanlık hallerinde ve bilim 

malarında, i�letmelerin ara�tırma geli�tirme departmanlarında 

an yüksek uzmanlı�a sahip olan elemanların yaratıcı ve yenilikçi fiki
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tirileri kabul edip karar almada dikkate alarak, karar 
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aya koymazlar, karar vermezler ve 

una inanırlar. Grup dengesizdir. Etkinliklerden 

yönetim yetkisine en az ihtiyaç duyan, izleyicileri kendi hallerine 

lar dahilinde amaç, plan ve 

�ka bir deyi�le, tam 

er yetkiye sahip çıkmamakta ve yetki kullanma haklarını 

malzeme ve kaynak sa�lamak ve 

i uzmanlık hallerinde ve bilim 

tirme departmanlarında 

a sahip olan elemanların yaratıcı ve yenilikçi fikirlerini 

tedir (Erdo�an, 1991:54). 
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1.8. Liderlik ile �lgili Yeni Yakla �ımlar 

1.8.1. Dönü�ümcü Liderlik 

Williams ve Jung ( 2003) ' a göre dönü�türücü liderlik; lideri izleyenlerin etkileyici 

bir vizyonla harekete geçirilmelerini, problemlerin üstesinden gelmeleri için 

cesaretlendirilmelerini, grup hedeflerinin kabulünün te�vik edilmesini ve bireysel 

geli�im faaliyetlerine katılmayı kapsamaktadır(Ceylan ve di�.2005:34).

Tichy ve Devana; dönü�ümcü liderli�in, karma�ıklık ve belirsizlikle u�ra�ma 

yetene�ine sahip, de�i�im temsilcisi olarak kendileriyle özde�le�en, ileri görü�lü 

liderlerle gerçekle�ece�ini belirtmi�lerdir (Keçecio�lu, 2003:37). 

Dönü�ümcü liderlikte, çalı�anlara bir vizyon kazandırmak ve bir yenili�in, de�i�imin 

gereklili�ini ilham etmek ve inanç a�ılamak önemlidir. Böylece, izleyicilerin 

gayretleri, çalı�ma arzu ve istekleri artırılmı�, özgün fikir ve çalı�malar ortaya 

çıkarmı� olmaktır (Eren, 1998:369). 

Transformasyonel liderler astlarını veya izleyicileri, onların tüm yetenek ve 

becerilerini ortaya çıkararak ve kendilerine olan güvenlerini artırarak onlardan 

normal olarak beklenenden daha fazla sonuç almayı hedefleyerek motive ederler. 

Böylece, örgüt üyeleri görevlerinin öneminin daha çok farkına varmakta, örgütsel 

görevleri u�runa kendi bireysel çıkarlarının üstüne çıkmalarına yardımcı olunarak 

de�i�tirilmi � olmaktadırlar. Bu havayı ve de�i�imi sa�layan ve böylece 

organizasyonda reform ve yenilik ba�latan kimselere transformasyonel lider adı 

verilmektedir (Eren , 1998 :369). 

1.8.2. Davranı�çı Etkile�imci Liderlik 

Bass, liderlikle ilgili yapılan tanımlama ve sınıflandırmaların artık günün ko�ullarına 

cevap verme konusunda yetersiz kaldı�ını ileri sürmü�tür. Liderlerin yönettikleri 

astlardan beklentilerini net bir �ekilde ifade eden ve kendilerinden beklenilen 

performansı göstermeleri kar�ılı�ında ne gibi bir ödül alacaklarını açıklayan lideri, 

etkile�imci lider olarak tanımlamı�tır (Akt.Yavuz ve Tokmak, 2009:18,17-35). 

Bu liderlik stili, geleneksel yönetimin fonksiyonlarını ta�ımaktadır. Lider, 

taraftarların görevlerini, i� gereklerini, yapıyı belirler, uygun ödülleri geli�tirir, 

taraftarların sosyal ihtiyaçları üzerinde durur. Liderin, taraftarları memnun etme 
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kabiliyeti verimlili�i artırmaktadır. Özellikle yönetim fonksiyonları üzerinde 

üstündürler. Çok sıkı çalı�ırlar ayrıca çok ho�görülüdürler. Zekidirler. Her �eyin 

planlı ve etkili bir �ekilde i�lemesinden dolayı kendileri ile övünürler. Lider daha çok 

ki�isel olmayan performans, plan, program ve bütçeye önem verir. Kaynakları, 

organizasyonel kuralları düzenleme e�ilimindedirler (Warner, 1997: 322). 

Etkile�imci liderlik ast ile üst arasındaki kar�ılıklı ba�ımlılı�a dayanmaktadır. Bu 

ba�lamda etkile�imci liderlik, izleyenlerin liderlerin isteklerini yerine getirmelerine 

kar�ılık, liderin de izleyicilerinin beklentilerini gerçekle�tirmesi olarak 

açıklanmaktadır (Yılmaz, 2006:25). 

Rahim'in (1992) modern yakla�ım olarak nitelendirdi�i davranı� bilimleri 

yakla�ımına göre, çatı�ma kaçınılmazdır. Modern yakla�ımda uyum, bir örgütün 

verimlili�i ve etkilili�i için arzulanan bir durum de�ildir. Amaç, uyumlu bir örgütsel 

ortam olu�turmak de�il, örgütün kar�ı kar�ıya oldu�u problemleri kavrayabilme ve 

çözebilme yetene�ini geli�tirmektir. Uyum, örgütte durgunlu�a, ortalama bir ba�arı 

ile yetinmeye ve yanlı� da olsa grup kararlarına ba�lılı�a neden olabilir. Bu yakla�ım 

çatı�mayı bir zorunluluk olarak görür. Bireyler örgütün amaçlarını gerçekle�tirmeye 

çabalarken, farklı ve kar�ıt dü�ünceleri ifade etmeye, ortaya çıkarmaya te�vik 

edilmelidir (Akt. Karip, 2003:8). 
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BÖLÜM 2: MATERYAL VE METOD 

2.1. Ara�tırmanın Modeli 

Ara�tırmada tarama modeli kullanılarak konu ile ilgili teorik bilgiler olu�turulmu�tur. 

Sonrasında anket uygulanmı�tır. 

2.2. Ara�tırmanın Amacı 

Bu ara�tırmanın amacı, ortaö�retim ö�rencilerinde sporun liderlik üzerine etkisini 

incelemektir. 

 2.3.Ara�tırmanın Sınırlılıkları 

Ara�tırma, 2010-2011 e�itim ö�retim yılında; Sakarya’nın Hendek ilçesinde ö�renim 

gören lisanslı sporcu ortaö�retim ö�rencileri ile sınırlıdır.  

2.4.Evren ve Örneklem 

Ara�tırmada; güre� bran�ında Yunus ÖZEL, karate bran�ında Bü�ra TOSUN, Kerem 

Ali ZEREN gibi ülke çapında önemli sporcuların kazandırılmı� olması ve sporcu 

sayısının fazla olması nedeniyle Sakarya’nın Hendek ilçesi tercih edilmi�tir. Bu 

ara�tırmanın çalı�ma evrenini 2010-2011 e�itim-ö�retim yılında Sakarya’nın  

Hendek ilçesinde ö�renim gören 180 lisanslı sporcu ortaö�retim ö�rencisi 

olu�turmaktadır. Uygulamanın yapıldı�ı gün ula�ılabilen 173 lisanslı sporcu 

ö�renciye anket da�ıtılmı�tır. 5 anket verilerin yetersiz olması nedeniyle elenmi�tir. 

168 anket de�erlendirmeye alınmı�tır. Çalı�ma evreninin tamamına yakın bir sayıya 

ula�ıldı�ı için örneklem alınmamı�tır. 

2.5. Veri Toplama Aracı 

Ara�tırmada esas alınan veriler, gerekli izin alınarak Ek-1’de verilen anket formu 

aracılı�ıyla toplanmı�tır. Kaynak taraması ile daha önce Hakan EFEKAN’ın (2007)

çalı�masında uygulanan  ölçe�e ula�ılmı�tır. Anketin birinci bölümünde ortaö�retim 

ö�rencilerinin çe�itli özelliklerini belirlemeye yönelik sorular; ikinci bölümünde 

ortaö�retim ö�rencilerinin liderlik özelliklerini belirlemeye yönelik bir ölçek; son 

bölümde ise yine bu amaçla sorulmu� çe�itli sorular yer almaktadır. 



38 

Anketin ilk bölümünde, ortaö�retim ö�rencilerinin cinsiyet, ö�renim gördükleri okul,  

okudukları sınıf, spor yapma durumuna ili�kin sorular yer almaktadır. Anketin ikinci 

bölümünde, ortaö�retim ö�rencilerinin liderlik özelliklerini de�erlendirmek amacıyla 

Lee G. Bolman ev Terrence E.Deal (1990) tarafından geli�tirilmi � ülkemizde 

geçerlilik ve güvenilirlik çalı�maları Dereli tarafından gerçekle�tirilmi � Liderlik 

Yönelimleri Anketi yer almaktadır. Ölçekte toplam 32 ifade yer almakta ve ölçek 

insana yönelik liderlik, yapıya yönelik liderlik, dönü�ümsel liderlik ve karizmatik 

liderlik olmak üzere 4 temel liderlik özelli�ini analiz etmektedir. Katılımcılar ölçekte 

yer alan ifadenin belirtti�i davranı�ı sergileme sıklı�ını 5’li Likert ölçe�inde 

de�erlenmektedir. De�erlendirmeler her zaman seçene�ine 5, hiç seçene�ine 1 puan 

verilerek gerçekle�tirilmi �tir. Buna göre ölçe�in boyutlarından alınan yüksek puan 

ki�inin ilgili liderlik özelli�ini her zaman sergiledi�ini; dü�ük puan ise hiç 

sergilemedi�ini ifade etmektedir.   

Liderlik ölçe�ine ek olarak anketin son bölümünde 6 soru ile ortaö�retim 

ö�rencilerinin liderlik özellikleri de�erlendirilmeye çalı�ılmı�tır. Her soruda içerik 

olarak dört liderlik özelli�ine kar�ılık gelen bir seçenek yer almakta ve katılımcıdan 

tüm seçenekleri kendisini tanımlama düzeyine göre sıralayarak de�erlendirmesi 

istenmektedir. Buna göre katılımcının 4 puan verdi�i seçenek katılımcıyı “en fazla” 

tanımlayan seçenek; 1 puan verdi�i seçenek ise katılımcıyı “en az “ tanımlayan 

seçenek olarak kabul edilmektedir. Bu bölümde ayrıca ortaö�retim ö�rencilerine bir 

lider ve bir sporcu olarak kendilerinin yeterlilik düzeylerini de�erlendirmeleri 

amacıyla 10’lu skalada sorulmu� birer soru yer almaktadır. Sorulara verilen 

yanıtların yüksekli�i ortaö�retim ö�rencilerinin kendilerini ilgili boyutta yeterli 

oldu�unu göstermekte; dü�ük puan ise tam tersi bir durumu ifade etmektedir. 

Yapılan faktör analizi sonucunda, ölçe�in dört boyuttan olu�tu�u görülmü�tür.  

Ölçe�in boyutları itibariyle Cronbach � de�erleri incelendi�inde ölçe�in iç tutarlılı�a 

sahip oldu�u görülmektedir (Efekan, 2007:52). Tablo 3’te liderlik yönelimleri ölçe�i 

alt boyutları ve güvenirlik de�erleri görülmektedir. 32 sorudan olu�an liderlik 

yönelimleri ölçe�inin genel güvenirlik analizi yapıldı�ında, güvenirlik �=0,875 

olarak yüksek bir de�er bulunmu�tur. 
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Tablo 3. Liderlik yönelimleri ölçe�inin faktör yapısı ve güvenirli�i 

Boyutlar Sorular Güvenirlik 
Katsayıları 

�nsana yönelik liderlik 22, 18, 10, 6, 14, 26, 2, 30 0,705 
Yapıya yönelik liderlik 5, 21, 17, 13, 1, 25, 29, 9 0,616 
Dönü�ümsel liderlik 31, 3, 7, 11, 23, 15, 19, 27 0,706 
Karizmatik liderlik 20, 12, 24, 32, 28, 4, 8, 16  0,626 

2.6.Verilerin �statistiksel Analizi 

Çalı�mada elde edilen bulgular de�erlendirilirken, istatistiksel analizler için SPSS 

(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 17.0 programı kullanılmı�tır. 

Çalı�ma verileri de�erlendirilirken tanımlayıcı istatistiksel metotları (Sayı, Yüzde, 

Ortalama, Standart sapma) kullanılmı�tır. Hipotez testleri olarak t-testi, anova, 

korelasyon analizleri yapılmı�tır.  

Ba�ımsız örnek t – testi, iki ili�kisiz grup ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup 

olmadı�ını test etmek için kullanılır. �kiden fazla grup durumunda parametrelerin 

gruplar arası kar�ıla�tırmalarında Tek yönlü (One way) Anova testi ve farklılı�a 

neden olan grubun tespitinde Post Hoc Tukey testi kullanılmı�tır. Tek yönlü varyans 

analizi, ili�kisiz ikiden daha çok örneklem ortalaması arasındaki farkın sıfırdan 

anlamlı bir �ekilde farklı olup olmadı�ını test etmek üzere uygulanır (Büyüköztürk, 

2002:39). 

Post hoc testi, varyans analizi sonucunda e�er gruplar arasında bir fark bulunmu�sa, 

farklılı�ın hangi gruplardan kaynaklandı�ını görebilmemiz için oldukça önemlidir. 

Anova tablosu, grupların ortalamaları arasında bir fark olup olmadı�ını genel olarak 

söylemektedir. 3 grup da olsa, 10 grup da olsa bütün grup ortalamalarının birbirine 

e�it olup olmadı�ını test eder. Sadece iki grup arasında farklılık olsa ve di�erleri 

arasında fark olmasa, varyans analizi “gruplar arasında fark vardır” sonucunu verir. 

Fakat farklılı�ını nereden kaynaklandı�ını, hangi gruplar arasında oldu�unun 

sonuçlarının post hoc testi açıklayacaktır. Post hoc testleri içerinde çalı�malarda en 

yaygın kullanılan Tukey testidir (Kalaycı, 2005:135). 

Ölçekler arası ili�kileri saptamak için Pearson Korelasyon analizi kullanılmı�tır. 

Korelasyon analizi, iki de�i�ken arasındaki do�rusal ili�kiyi test etmek, varsa bu 

ili �kinin derecesini ölçmek için kullanılan istatistiksel bir yöntemdir. Korelasyon 
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analizinde amaç; ba�ımsız de�i�ken de�i�ti�inde, ba�ımlı de�i�kenin ne yönde 

de�i�ece�ini görmektir (Kalaycı, 2005:115). 

Sonuçlar % 95 güven aralı�ında, anlamlılık p<0,05 düzeyinde çift yönlü olarak 

de�erlendirilmi�tir. 



BÖLÜM 3: BU LGULAR VE YORUM

3.1.Örneklem Grubunun Demografik 

Tablo 4. Örneklem grubunun cinsiyetlerine göre da

  
Erkek 
Bayan 
Toplam 

Örneklem grubunun cinsiyetlerine göre da

ara�tırmaya katılan ortaö

bayandır. Türkiye genelinde görülen bayan sporcu sayısının er

olması, bu çalı�mada da görülmektedir.

Kul’un (2010), “Okul 

Ö�retmenlerinin Yıldırma (mobbing) Ya

Doyumu Arasındaki 

ö�retmenlerinde de cinsiyet da

saptanmı�tır.  

Burada erkek ö�retmenlerin sayıca fazla olması, beden e

sınavlarında erkek adayların kontenjan çoklu

erkek adayların daha fazla tercih etmesi ile do

(Kul, 2010:119).  

�ekil 4. Örneklem grubunun cinsiyetlerine göre da

�����

���

41 

LGULAR VE YORUM

Örneklem Grubunun Demografik Özelliklerine �li�kin Bulgular

grubunun cinsiyetlerine göre da�ılımı

Frekans Yüzde (%) 
134 79,7 
34 20,3 
168 100,0 

Örneklem grubunun cinsiyetlerine göre da�ılımı Tablo 4’ te incelenmi

tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin 134'ü (% 79,7) erkek, 34'ü (% 20,3

Türkiye genelinde görülen bayan sporcu sayısının er

mada da görülmektedir.  

Okul Yöneticilerinin Liderlik Stilleri �le Beden E

retmenlerinin Yıldırma (mobbing) Ya�ama Düzeyleri, Örgütsel Ba

Doyumu Arasındaki �li �ki” konulu çalı�masında benzer �ekilde beden e

retmenlerinde de cinsiyet da�ılımında erkeklerin daha çok pay sahibi oldu

retmenlerin sayıca fazla olması, beden e�itimi ö

sınavlarında erkek adayların kontenjan çoklu�u ve beden e�itimi ö

erkek adayların daha fazla tercih etmesi ile do�rudan ili�kili oldu

Örneklem grubunun cinsiyetlerine göre da�ılımı

�	
�


���

�	
�


�����

kin Bulgular

incelenmi�tir. Buna göre 

rencilerinin 134'ü (% 79,7) erkek, 34'ü (% 20,3) 

Türkiye genelinde görülen bayan sporcu sayısının erkeklere oranla az 

�le Beden E�itimi 

ama Düzeyleri, Örgütsel Ba�lılıkları ve ��

ekilde beden e�itimi 

in daha çok pay sahibi oldu�u 

retmenlerin sayıca fazla olması, beden e�itimi ö�retmenli�i 

�itimi ö�retmenli�ini 

kili oldu�u söylenebilir 



Tablo 5. Örneklem grubunun okudukları okullara göre da

Atike Hanım Anadolu Lisesi
Hendek Anadolu Lisesi
End. Meslek Lisesi
AKV Tek. ve End. Mes
Kız Meslek Lisesi
Sa�. Meslek Lisesi
�mam Hatip Lisesi
Toplam 

Örneklem grubunun okudukları okullara göre da

Buna göre ara�tırmaya katılan ortaö

Anadolu Lisesi, 52'si (% 31,4

Meslek Lisesi, 31’i (% 18,3

Meslek Lisesi, 12'i (% 6,8

okumaktadır. Tablo 5’ te görüldü

mevcuttur. Spor ö

uzakla�malarını sa�layabilecek bir unsur 

sayılarının ço�altılması, ö

anlamında akademik ba

�ekil 5. Örneklem grubunun okudukları okullara göre 

Tablo 6. Örneklem grubunun okudukları sınıfa göre da

  
Dokuzuncu sınıf
Onuncu sınıf 
Onbirinci sınıf
Toplam 

��
�������������

���

������
�������
��

�����������
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���������������
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����������������
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lem grubunun okudukları okullara göre da�ılımı

Frekans Yüzde (%) 
Hanım Anadolu Lisesi 23 13,6 

Hendek Anadolu Lisesi 52 31,4 
Lisesi 27 16,6 

AKV Tek. ve End. Mes. Lisesi 31 18,3 
Lisesi 13 7,5 
Lisesi 12 6,8 

Hatip Lisesi 10 6,0 
168 100,0 

Örneklem grubunun okudukları okullara göre da�ılımı Tablo 5’

tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin 23'ü (% 13,6

si (% 31,4) Hendek Anadolu Lisesi, 27'si (% 16,6) Endüstri

Lisesi, 31’i (% 18,3) AKV Tek. ve End. Meslek Lisesi, 13'ü (% 7,5

lek Lisesi, 12'i (% 6,8) Sa�lık Meslek Lisesi, 10'u (% 6,0) �mam

Tablo 5’ te görüldü�ü gibi okullardaki sporcu sayılarında farklılıklar 

mevcuttur. Spor ö�rencilerin derslerin yo�unlu�u ile ya

�layabilecek bir unsur olup, tüm okullarda sporcu ö

altılması, ö�rencilerin farklı bir faaliyetle zaman geçirmi

anlamında akademik ba�arılarına da olumlu katkı sa�layabilir.

ekil 5. Örneklem grubunun okudukları okullara göre da�ılımı

grubunun okudukları sınıfa göre da�ılımı

Frekans Yüzde (%) 
Dokuzuncu sınıf 52 30,9 

61  36,3 
55 32,7 
168 100,0 
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ılımı

Tablo 5’ te incelenmi�tir. 

3'ü (% 13,6) Atike Hanım 

dolu Lisesi, 27'si (% 16,6) Endüstri

Lisesi, 13'ü (% 7,5) Kız 

mam Hatip Lisesinde 

ü gibi okullardaki sporcu sayılarında farklılıklar 

u ile ya�adıkları stresten 

tüm okullarda sporcu ö�renci 

rencilerin farklı bir faaliyetle zaman geçirmi� olmaları 

ılımı
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Örneklem grubunun okudukları sınıfa

göre ara�tırmaya katılan ortaö

61'i (% 36,3) onuncu sınıf, 

Da�ılımın birbirine yakın olmasıyla birlikte onuncu sı

oldu�u görülmü�tür. Bu ö

oranı etkilemi� olabilir.

�ekil 6. Örneklem Grubunun Okudukları Sınıfa Göre Da

Tablo 7. Örneklem grubunun lisanslı olarak yaptı

da�ılımı 

  
Futbol 
Voleybol 
Hentbol 
Güre�
Karate 
Di�er 
Toplam 

Örneklem grubunun lisanslı olarak yaptı

incelenmi�tir. Buna göre ara

32,7) futbol, 20'sinin

güre�, 8'inin (% 4,7) 

oldu�u ve en fazla ilgilenilen spor bran

görülmektedir.Toplumumuzda

erkekler tarafından kabul gören bu bran

sporcu sayısının fazla olması

*�+�	��,������-
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okudukları sınıfa göre da�ılımı Tablo 6 'da incelenmi

tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin 52'si (% 30,9

) onuncu sınıf, 55'i (% 32,7) on birinci sınıfta okudu

ılımın birbirine yakın olmasıyla birlikte onuncu sınıf ö�rencilerinin daha fazla 

tür. Bu ö�rencilerin önceki yıllarda spora yönlendirilmi

 olabilir.

Örneklem Grubunun Okudukları Sınıfa Göre Da�ılımı

grubunun lisanslı olarak yaptı�ı spor bran

Frekans Yüzde (%) 
55 32,7 
20 11,9 
35 20,8 
25 14,8 
8 4,7 
25 14,8 
168 100,0 

lisanslı olarak yaptı�ı spor bran�larınagöre da

una göre ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin

nin (% 11,9) voleybol, 35'inin (% 20,8) hentbol, 2

) karate, 25'inin (% 14,8) di�er spor bran�larında lisanslı sporcu 

en fazla ilgilenilen spor bran�ının futbol oldu

Toplumumuzda di�er spor bran�larına göre öne çı

erkekler tarafından kabul gören bu bran�ın yapılma oranının fazla olması, erkek 

sporcu sayısının fazla olması ile do�rudan ili�kili dü�ünülebilir. 
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incelenmi�tir. Buna 

52'si (% 30,9) dokuzuncu sınıf, 

) on birinci sınıfta okudu�u görülmektedir.

rencilerinin daha fazla 

rencilerin önceki yıllarda spora yönlendirilmi� olmaları bu 

ılımı

ı spor bran�larına göre 

göre da�ılımı Tablo 7' de 

rencilerinin 55’inin (% 

) hentbol, 25’inin (% 14,8) 

larında lisanslı sporcu 

ının futbol oldu�u 

öne çıkan, özellikle de 

ın yapılma oranının fazla olması, erkek 



�ekil 7. Örneklem grubunun lisanslı olarak yaptı
da�ılımı 

Tablo 8. Örneklem grubunun aktif olarak spor yaptı

Örneklem grubunun 

incelenmi�tir. Buna göre ara

6,5) 1 yıl ve altı, 24'ü

yıl, 34'ünün (% 20,2) 5 yıl ve üzeri süredir aktif olarak spor yaptı

Uygulamaya katılan lisanslı ö

oldu�u görülmü�tür. Ö

oranı etkilemi� olabilir.

�ekil 8. Örneklem grubunun aktif olarak spor yaptı
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1 yıl ve altı 
2 yıl 
3 yıl 
4 yıl 
5 yıl ve üzeri 
Toplam 
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Örneklem grubunun lisanslı olarak yaptı�ı spor bran

m grubunun aktif olarak spor yaptı�ı süre göre da

grubunun aktif olarak spor yaptı�ı süreye göre da�

Buna göre ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin

'ünün (% 14,2) 2 yıl, 50'sinin (% 29,7) 3 yıl, 4

) 5 yıl ve üzeri süredir aktif olarak spor yaptı

Uygulamaya katılan lisanslı ö�rencilerin spor yapma sürelerinin ço

tür. Ö�rencilerin erken ya�larda spora te�vik edilmi

 olabilir.

Örneklem grubunun aktif olarak spor yaptı�ı süre göre da
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Frekans Yüzde (%) 
11 6,5 
24 14,2 
50 29,7 
49 29,1 
34 20,2 
168 100,0 

ı spor bran�larına göre 

ı süre göre da�ılımı

ye göre da�ılımı Tablo 8' de 

rencilerinin 11'inin (% 

) 3 yıl, 49'unun (% 29,1) 4 

) 5 yıl ve üzeri süredir aktif olarak spor yaptı�ı görülmektedir.

rencilerin spor yapma sürelerinin ço�unlukla 3 yıl 

vik edilmi� olmaları bu 

ı süre göre da�ılımı
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Tablo 9. Örneklem grubunun takım kaptanlı

  
Evet 
Hayır 
Toplam 

Örneklem grubunun 

incelenmi�tir. Buna göre ara

27,3) lisanslı sporculu

sporculu�unda takım kaptanlı

kaptanlı�ın da ö�retmenlerin seçici davrandıkları, bran

özelli�i öne çıkmı�, yönlendirebilme yetenekleri öne çıkan

kaptanlı�ına seçildi�i söylenebilir.

�ekil 9. Örneklem grubunun takım kaptanlı

Tablo 10. Örneklem 
göre da�ılımı 

  
Evet 
Hayır 
Toplam 

Örneklem grubunun 

Tablo 10’ da incelenmi

71'inin (% 42,3) lisanslı sporculu

97'sinin (% 57,7) lisanslı sporculu

görülmektedir. Takım kaptanı yardımcılı

beden e�itimi ö�retmenleri tarafından

becerilerini ortaya koymaların

 ���	

�&�
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grubunun takım kaptanlı�ı yapma durumu göre da

Frekans Yüzde (%) 
46 27,3 
122 72,7 
168 100,0 

grubunun takım kaptanlı�ı yapma durumu göre da�

Buna göre ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin

lisanslı sporculu�unda takım kaptanlı�ı yaptı�ı, 122' sinin

unda takım kaptanlı�ı yapmadı�ı görülmektedir.

retmenlerin seçici davrandıkları, bran�ında ba

, yönlendirebilme yetenekleri öne çıkan

na seçildi�i söylenebilir.

Örneklem grubunun takım kaptanlı�ı yapma durumu göre da

Örneklem grubunun takım kaptanlı�ı yardımcılı�ı yapma durumu 

Frekans Yüzde (%) 
71 42,3 
97 57,7 
168 100,0 

grubunun takım kaptanlı�ı yardımcılı�ı yapma durumu

incelenmi�tir. Buna göre ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö

lisanslı sporculu�unda takım kaptanlı�ı yardımcılı

lisanslı sporculu�unda takım kaptanlı�ı yardımcılı

Takım kaptanı yardımcılı�ı yapan ö�renci sayısı oldukça fazla olup, 

retmenleri tarafından, ö�rencilerin kendilerini tanıtma ve liderlik

becerilerini ortaya koymalarına fırsat verilmi� olabilir. 

����
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ı yapma durumu göre da�ılımı

göre da�ılımı Tablo 9' da 

rencilerinin 46' sının (% 

n (% 72,7) lisanslı 

Buna göre takım 

ında ba�arılı ve  liderlik 

ö�rencilerin takım 

ı yapma durumu göre da�ılımı

ı yapma durumu 

ı yapma durumu göre da�ılımı 

�retim ö�rencilerinin

ı yardımcılı�ı yaptı�ı, 

ı yardımcılı�ı yapmadı�ı 

renci sayısı oldukça fazla olup, 

rencilerin kendilerini tanıtma ve liderlik



�ekil 10. Örneklem grubunun takım kaptanlı
göre da�ılımı 

3.2. Ara�tırmaya Katılan Ortaö

Cümlelere Verdi�i Cevapların Da

Tablo 1. Örneklem grubunun
yetene�im” tanımlamasına verdi

  
Beni en az tanımlıyor
Beni az tanımlıyor
Beni iyi tanımlıyor
Beni en iyi tanımlıyor
Toplam 

Örneklem grubunun 

tanımlamasına verdi�

ara�tırmaya katılan orta

23,2) beni en az tanımlıyor, 2

beni iyi tanımlıyor, 4

görülmektedir. 

Tablo 12. Örneklem 
ileti�im kurma yetene

  
Beni en az tanımlıyor
Beni az tanımlıyor
Beni iyi tanımlıyor
Beni en iyi tanımlıyor
Toplam 

Örneklem grubunun 

yetene�im” tanımlamasına verdi

Buna göre ara�tırmaya katılan orta

 ���	
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Örneklem grubunun takım kaptanlı�ı yardımcılı�ı yapma durumu 

tırmaya Katılan Ortaö �retim Ö�rencilerinin Kendilerini Tanımlayan 

i Cevapların Da�ılımları 

grubunun “en güçlü yetene�im problem çözme ve analitik 
tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı

Frekans Yüzde (%) 
Beni en az tanımlıyor 39 23,2 
Beni az tanımlıyor 24 14,2 

tanımlıyor 58 34,5 
Beni en iyi tanımlıyor 47 27,9 

168 100,0 

grubunun “en güçlü yetene�im problem çözme ve analitik yetene

tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı Tablo 11' de incelenmi

tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin belirtilen tanımlamaya

en az tanımlıyor, 24’ünün (% 14,2) beni az tanımlıyor, 5

iyi tanımlıyor, 47’sinin (% 27,9) beni en iyi tanımlıyor cevabını verdi

. Örneklem grubunun “en güçlü yetene�im insanlar arası ili
im kurma yetene�im” tanımlamasına verdi�i cevapların da

Frekans Yüzde (%) 
Beni en az tanımlıyor 25 14,8 
Beni az tanımlıyor 34 19,7 
Beni iyi tanımlıyor 35 20,8 
Beni en iyi tanımlıyor 74 44,0 

168 100,0 

grubunun “en güçlü yetene�im insanlar arası ili�ki ve ileti

tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı Tablo 12

tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin belirtilen 

����

%��

����

 ���	

ı yapma durumu 

rencilerinin Kendilerini Tanımlayan 

problem çözme ve analitik 

problem çözme ve analitik yetene�im”

de incelenmi�tir. Buna göre 

rencilerinin belirtilen tanımlamaya 39’unun (% 

az tanımlıyor, 58’inin (% 34,5) 

) beni en iyi tanımlıyor cevabını verdi�i 

insanlar arası ili�ki ve 
i cevapların da�ılımı

ki ve ileti�im kurma 

Tablo 12' de incelenmi�tir. 

rencilerinin belirtilen tanımlamaya 
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25’inin (% 14,8) beni en az tanımlıyor, 34’ünün (% 19,7) beni az tanımlıyor, 35’inin 

(% 20,8) beni iyi tanımlıyor, 74’ünün (% 44) beni en iyi tanımlıyor cevabını verdi�i 

görülmektedir. 

Tablo 13. Örneklem grubunun “en güçlü yetene�im politik davranma yetene�im”

tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı 

  Frekans Yüzde (%) 
Beni en az tanımlıyor 61 36,3 
Beni az tanımlıyor 75 44,6 
Beni iyi tanımlıyor 20 11,9 
Beni en iyi tanımlıyor 12 7,1 
Toplam 168 100,0 

Örneklem grubunun “en güçlü yetene�im politik davranma yetene�im”

tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı Tablo 13' te incelenmi�tir. Buna göre 

ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin belirtilen tanımlamaya 61’inin (% 

36,3) beni en az tanımlıyor, 75’inin (% 44,6) beni az tanımlıyor, 20’sinin (% 11,9) 

beni iyi tanımlıyor, 12’sinin (% 7,1) beni en iyi tanımlıyor cevabını verdi�i 

görülmektedir. 

Tablo 14. Örneklem grubunun “en güçlü yetene�im heyecan ve istek uyandırma 

yetene�im”  tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı 

  Frekans Yüzde (%) 
Beni en az tanımlıyor 43 25,5 
Beni az tanımlıyor 34 20,2 
Beni iyi tanımlıyor 54       32,1 
Beni en iyi tanımlıyor 37 22,2 
Toplam 168 100,0 

Örneklem grubunun “en güçlü yetene�im heyecan ve istek uyandırma yetene�im”

tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı Tablo 14' te incelenmi�tir. Buna göre 

ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin belirtilen tanımlamaya 47’sinin (% 

25,5) beni en az tanımlıyor, 34’ünün (% 20,2) beni az tanımlıyor, 54’ünün (% 32,1) 

beni iyi tanımlıyor, 37’sinin (% 22,2) beni en iyi tanımlıyor cevabını verdi�i 

görülmektedir. 

Ankete katılan ö�rencilerin “ En güçlü yetene�im“ ifadesine verdikleri cevapların 

ortalamaları incelendi�inde en güçlü yeteneklerinin insanlar arası ili�ki ve ileti�im 
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kurma becerilerinin oldu�u söylenebilir. Buna göre spor ile ö�rencilerin dı�a dönük 

ve payla�ıma açık bir yapı kazandıkları dü�ünülebilir. 

Tablo 15. Örneklem grubunun “beni tanımlamanın en iyi yolu: teknik uzman”

tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı 

  Frekans Yüzde (%) 
Beni en az tanımlıyor 37 22,2 
Beni az tanımlıyor 31 18,4 
Beni iyi tanımlıyor 67 39,8 
Beni en iyi tanımlıyor 33 19,6 
Toplam 168 100,0 

Örneklem grubunun “Beni tanımlamanın en iyi yolu: teknik uzman” tanımlamasına 

verdi�i cevapların da�ılımı Tablo 15' te incelenmi�tir. Buna göre ara�tırmaya katılan 

ortaö�retim ö�rencilerinin belirtilen tanımlamaya 37’sinin (% 22,2) beni en az 

tanımlıyor, 31’inin (% 18,4) beni az tanımlıyor, 67’sinin (% 39,8) beni iyi 

tanımlıyor, 33’ünün (% 19,6) beni en iyi tanımlıyor cevabını verdi�i görülmektedir. 

Tablo 16. Örneklem grubunun “beni tanımlamanın en iyi yolu: iyi bir dinleyici”

tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı 

  Frekans Yüzde (%) 
Beni en az tanımlıyor 27 16,1 
Beni az tanımlıyor 33 19,6 
Beni iyi tanımlıyor 30 17,8 
Beni en iyi tanımlıyor 78 46,4 
Toplam 168 100,0 

Örneklem grubunun “Beni tanımlamanın en iyi yolu: iyi bir dinleyici”

tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı Tablo 16' da incelenmi�tir. Buna göre 

ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin belirtilen tanımlamaya 27’sinin (% 

16,7) beni en az tanımlıyor, 33’ünün (% 19,6) beni az tanımlıyor, 30’unun (% 17,8) 

beni iyi tanımlıyor, 78’inin (% 46,4) beni en iyi tanımlıyor cevabını verdi�i 

görülmektedir. 
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Tablo 17. Örneklem grubunun “beni tanımlamanın en iyi yolu: becerikli bir 

politikacı”  tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı 

  Frekans Yüzde (%)
Beni en az tanımlıyor 53 31,5 
Beni az tanımlıyor 64 38,1 
Beni iyi tanımlıyor 26 15,4 
Beni en iyi tanımlıyor 25 14,8 
Toplam 168 100,0 

Örneklem grubunun “Beni tanımlamanın en iyi yolu: becerikli bir politikacı”

tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı Tablo 17' de incelenmi�tir. Buna göre 

ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin belirtilen tanımlamaya 53’ünün (% 

31,5) beni en az tanımlıyor, 64’ünün (% 38,1) beni az tanımlıyor, 26’sının (% 15,4) 

beni iyi tanımlıyor, 25’inin (% 14,8) beni en iyi tanımlıyor cevabını verdi�i 

görülmektedir. 

Tablo 18. Örneklem grubunun “beni tanımlamanın en iyi yolu: ilham veren bir 

lider”  tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı 

  Frekans Yüzde (%) 
Beni en az tanımlıyor 51 30,3 
Beni az tanımlıyor 40 23,8 
Beni iyi tanımlıyor 44 26,1 
Beni en iyi tanımlıyor 33 19,6 
Toplam 168 100,0 

Örneklem grubunun “Beni tanımlamanın en iyi yolu: ilham veren bir lider”

tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı Tablo 18' de incelenmi�tir. Buna göre 

ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin belirtilen tanımlamaya 51’inin (% 

30,3) beni en az tanımlıyor, 40’ının (% 23,8) beni az tanımlıyor, 44’ünün (% 26,1) 

beni iyi tanımlıyor, 33’ünün (% 19,6) beni en iyi tanımlıyor cevabını verdi�i 

görülmektedir. 

Uygulamaya katılan ö�renciler “beni tanımlamanın en iyi yolu” ifadesinde, en çok 

iyi bir dinleyici oldukları �eklinde cevap vermi�lerdir. Ö�rencilerin okullarda verilen 

e�itimde daha çok dinleyici konumunda bulunmaları ile verdikleri cevap arasında 

ili �ki oldu�u dü�ünülebilir. 
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Tablo 19. Örneklem Grubunun “Ba�arılı olmamda bana yardımı olan ve en 

önemli becerim: iyi kararlar verebilme” Tanımlamasına Verdi�i Cevapların 

Da�ılımı 

  Frekans Yüzde (%) 
Beni en az tanımlıyor 21 12,5 
Beni az tanımlıyor 23 13,6 
Beni iyi tanımlıyor 57 33,9 
Beni en iyi tanımlıyor 67 39,8 
Toplam 168 100,0 

Örneklem grubunun “Ba�arılı olmamda bana yardımı olan ve en önemli becerim: iyi 

kararlar verebilme” tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı Tablo 19' da 

incelenmi�tir. Buna göre ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin belirtilen 

tanımlamaya 21’inin (% 12,5) beni en az tanımlıyor, 23’ünün (% 13,6) beni az 

tanımlıyor, 57’sinin (% 33,9) beni iyi tanımlıyor, 67’sinin (% 39,8) beni en iyi 

tanımlıyor cevabını verdi�i görülmektedir. 

Tablo 20. Örneklem grubunun “ba�arılı olmamda bana yardımı olan ve en 

önemli becerim: insanlara yardımcı olma ve onları geli�tirme”  tanımlamasına 

verdi�i cevapların da�ılımı 

  Frekans Yüzde (%) 
Beni en az tanımlıyor 39 23,2 
Beni az tanımlıyor 49 29,1 
Beni iyi tanımlıyor 36 21,4 
Beni en iyi tanımlıyor 44 26,1 
Toplam 168 100,0 

Örneklem grubunun “Ba�arılı olmamda bana yardımı olan ve en önemli becerim: 

insanlara yardımcı olma ve onları geli�tirme”  tanımlamasına verdi�i cevapların 

da�ılımı Tablo 20' de incelenmi�tir. Buna göre ara�tırmaya katılan ortaö�retim 

ö�rencilerinin belirtilen tanımlamaya 39’unun (% 23,2) beni en az tanımlıyor, 

49’unun (% 29,1) beni az tanımlıyor, 36’sının (% 21,4) beni iyi tanımlıyor, 44’ünün 

(% 26,1) beni en iyi tanımlıyor cevabını verdi�i görülmektedir. 
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Tablo 21. Örneklem grubunun “ba�arılı olmamda bana yardımı olan ve en 

önemli becerim: güçlü ittifaklar geli�tirme ve güç/etki alanımı geni�letme”

tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı 

  Frekans Yüzde (%) 
Beni en az tanımlıyor 54 32,1 
Beni az tanımlıyor 59 35,1 
Beni iyi tanımlıyor 24 14,2 
Beni en iyi tanımlıyor 31 18,4 
Toplam 151 100,0 

Örneklem grubunun “Ba�arılı olmamda bana yardımı olan ve en önemli becerim: 

güçlü ittifaklar geli�tirme ve güç/etki alanımı geni�letme” tanımlamasına verdi�i 

cevapların da�ılımı Tablo 21' de incelenmi�tir. Buna göre ara�tırmaya katılan 

ortaö�retim ö�rencilerinin belirtilen tanımlamaya 54’ünün (% 32,1) beni en az 

tanımlıyor, 59’unun (% 35,1) beni az tanımlıyor, 24’ünün (% 14,2) beni iyi 

tanımlıyor, 31’inin (% 18,4) beni en iyi tanımlıyor cevabını verdi�i görülmektedir. 

Tablo 22. Örneklem grubunun “ba�arılı olmamda bana yardımı olan ve en 

önemli becerim: ba�kalarını harekete geçirme ve onlara ilham verme”

tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı 

  Frekans Yüzde (%) 
Beni en az tanımlıyor 53 31,5 
Beni az tanımlıyor 37 22,1 
Beni iyi tanımlıyor 51 30,3 
Beni en iyi tanımlıyor 27 16,1 
Toplam 168 100,0 

Örneklem grubunun “Ba�arılı olmamda bana yardımı olan ve en önemli becerim: 

ba�kalarını harekete geçirme ve onlara ilham verme” tanımlamasına verdi�i 

cevapların da�ılımı Tablo 22' de incelenmi�tir. Buna göre ara�tırmaya katılan 

ortaö�retim ö�rencilerinin belirtilen tanımlamaya 53’ünün (% 31,5) beni en az 

tanımlıyor, 37’sinin (% 22,1) beni az tanımlıyor, 51’inin (% 30,3) beni iyi 

tanımlıyor, 27’sinin (% 16,1) beni en iyi tanımlıyor cevabını verdi�i görülmektedir. 

“Ba�arılı olmamda bana yardımı olan ve en önemli becerim” ifadesine, ankete 

katılan ö�renciler genel olarak iyi kararlar verebildikleri yönünde cevap vermi�lerdir. 

Ö�rencilerin aktif olarak spor yapıyor olmasının, tek ba�ına karar verebilme 

becerilerinin geli�mesine katkı sa�ladı�ı dü�ünülebilir. 
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Tablo 23. Örneklem grubunun “insanların bende fark ettikleri en önemli 

özelli�im: detaya verdi�im önem” tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı 

  Frekans Yüzde (%) 
Beni en az tanımlıyor 44 26,1 
Beni az tanımlıyor 23 13,6 
Beni iyi tanımlıyor 57 33,9 
Beni en iyi tanımlıyor 44 26,1 
Toplam 168 100,0 

Örneklem grubunun “ �nsanların bende fark ettikleri en önemli özelli�im: Detaya 

verdi�im önem” tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı Tablo 23'te incelenmi�tir. 

Buna göre ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin belirtilen tanımlamaya 

44’ünün (% 26,1) beni en az tanımlıyor, 23’ünün (% 13,6) beni az tanımlıyor, 

57’sinin (% 33,9) beni iyi tanımlıyor, 44’ünün (% 26,1) beni en iyi tanımlıyor 

cevabını verdi�i görülmektedir. 

Tablo 24. Örneklem grubunun “insanların bende fark ettikleri en önemli 

özelli�im: insanlara gösterdi�im ilgi ve verdi�im de�er”  tanımlamasına verdi�i 

cevapların da�ılımı 

  Frekans Yüzde (%) 
Beni en az tanımlıyor 21 12,5 
Beni az tanımlıyor 46 27,3 
Beni iyi tanımlıyor 40 23,8 
Beni en iyi tanımlıyor 61 36,3 
Toplam 168 100,0 

Örneklem grubunun “ �nsanların bende fark ettikleri en önemli özelli�im: �nsanlara 

gösterdi�im ilgi ve verdi�im de�er”  tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı Tablo 

24'te incelenmi�tir. Buna göre ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin 

belirtilen tanımlamaya 21’inin (% 12,5) beni en az tanımlıyor, 46’sının (% 27,3) beni 

az tanımlıyor, 40’ının (% 23,8) beni iyi tanımlıyor, 61’inin (% 36,3) beni en iyi 

tanımlıyor cevabını verdi�i görülmektedir. 
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Tablo 25. Örneklem grubunun “insanların bende fark ettikleri en önemli 

özelli�im: çatı�ma ve muhalefete ra�men ba�arma yetene�im”  tanımlamasına 

verdi�i cevapların da�ılımı 

  Frekans Yüzde (%) 
Beni en az tanımlıyor 52 30,9 
Beni az tanımlıyor 55 32,7 
Beni iyi tanımlıyor 29 17,2 
Beni en iyi tanımlıyor 32 19,2 
Toplam 168 100,0 

Örneklem grubunun “�nsanların bende fark ettikleri en önemli özelli�im: Çatı�ma ve 

muhalefete ra�men ba�arma yetene�im”  tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı 

Tablo 25’ te incelenmi�tir. Buna göre ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin 

belirtilen tanımlamaya 52’sinin (% 30,9) beni en az tanımlıyor, 55’inin (% 32,7) beni 

az tanımlıyor, 29’unun (% 17,2) beni iyi tanımlıyor, 32’sinin (% 19,2) beni en iyi 

tanımlıyor cevabını verdi�i görülmektedir. 

Tablo 26. Örneklem grubunun “insanların bende fark ettikleri en önemli 

özelli�im: karizmam” tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı 

  Frekans Yüzde (%) 
Beni en az tanımlıyor 51 30,3 
Beni az tanımlıyor 44 26,1 
Beni iyi tanımlıyor 40 23,8 
Beni en iyi tanımlıyor 33 19,6 
Toplam 168 100,0 

Örneklem grubunun “ �nsanların bende fark ettikleri en önemli özelli�im: 

Karizmam” tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı Tablo 26' da incelenmi�tir. 

Buna göre ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin belirtilen tanımlamaya 

51’inin (% 30,3) beni en az tanımlıyor, 44’ünün (% 26,1) beni az tanımlıyor, 40’ının 

(% 23,8) beni iyi tanımlıyor, 33’ünün (% 19,6) beni en iyi tanımlıyor cevabını 

verdi�i görülmektedir. 

Ortaö�retim kurumlarındaki sporcu ö�rencilerin, “insanların bende fark ettikleri en 

önemli özelli�im” ifadesine verdikleri cevapların ortalamasına bakıldı�ında, genel 

olarak “�nsanlara gösterdi�im ilgi ve verdi�im de�er “cevabını verdikleri 

görülmektedir. Buna göre ö�rencilerin insancıl bir yapıda oldukları dü�ünülebilir. 
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Tablo 27. Örneklem grubunun “en önemli liderlik özelli�im: net ve akılcı 

dü�ünme” tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı 

  Frekans Yüzde (%)
Beni en az tanımlıyor 34 20,2 
Beni az tanımlıyor 23 13,6 
Beni iyi tanımlıyor 57 33,9 
Beni en iyi tanımlıyor 54 32,1 
Toplam 168 100,0 

Örneklem grubunun “En önemli liderlik özelli�im: Net ve akılcı dü�ünme”

tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı Tablo 27' de incelenmi�tir. Buna göre 

ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin belirtilen tanımlamaya 34’ünün (% 

20,2) beni en az tanımlıyor, 23’ünün (% 13,6) beni az tanımlıyor, 57’sinin (% 33,9) 

beni iyi tanımlıyor, 54’ünün (% 32,1) beni en iyi tanımlıyor cevabını verdi�i 

görülmektedir. 

Tablo 28. Örneklem grubunun “en önemli liderlik özelli�im: ba�kalarına kar�ı 

ilgili”  tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı 

  Frekans Yüzde (%) 
Beni en az tanımlıyor 29 17,2 
Beni az tanımlıyor 62 36,9 
Beni iyi tanımlıyor 38 22,6 
Beni en iyi tanımlıyor 39 23,3 
Toplam 168 100,0 

Örneklem grubunun “En önemli liderlik özelli�im: Ba�kalarına kar�ı ilgili”

tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı Tablo 28' de incelenmi�tir. Buna göre 

ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin belirtilen tanımlamaya 29’unun (% 

17,2) beni en az tanımlıyor, 62'sinin (% 36,9) beni az tanımlıyor, 38'inin (% 22,6) 

beni iyi tanımlıyor, 39'unun (% 23,3) beni en iyi tanımlıyor cevabını verdi�i 

görülmektedir. 

Tablo 29. Örneklem grubunun “en önemli liderlik özelli�im: sert ve mücadeleci 

olma” tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı 

  Frekans Yüzde (%) 
Beni en az tanımlıyor 52 30,9 
Beni az tanımlıyor 49 29,1 
Beni iyi tanımlıyor 31 18,4 
Beni en iyi tanımlıyor 36 21,4 
Toplam 168 100,0 
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Örneklem grubunun “En önemli liderlik özelli�im: Sert ve mücadeleci olma”

tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı Tablo 29'da incelenmi�tir. Buna göre 

ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin belirtilen tanımlamaya 52’sinin (% 

30,9) beni en az tanımlıyor, 49’unun (% 29,1) beni az tanımlıyor, 31’inin (% 18,4) 

beni iyi tanımlıyor, 36’sının (% 21,4) beni en iyi tanımlıyor cevabını verdi�i 

görülmektedir. 

Tablo 30. Örneklem grubunun “en önemli liderlik özelli�im: hayal gücü ve 

yaratıcılık” tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı 

  Frekans Yüzde (%)
Beni en az tanımlıyor 52 30,9 
Beni az tanımlıyor 35 20,8 
Beni iyi tanımlıyor 41 24,4 
Beni en iyi tanımlıyor 40 23,8 
Toplam 168 100,0 

Örneklem grubunun “En önemli liderlik özelli�im: Hayal gücü ve yaratıcılık”

tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı Tablo 30' da incelenmi�tir. Buna göre 

ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin belirtilen tanımlamaya 52’sinin (% 

30,9) beni en az tanımlıyor, 35’inin (% 20,8) beni az tanımlıyor, 41’inin (% 24,4) 

beni iyi tanımlıyor, 40’ının (% 23,8) beni en iyi tanımlıyor cevabını verdi�i 

görülmektedir. 

Ankete katılan ö�rencilerin ortalamalarına bakıldı�ında öne çıkan en önemli liderlik 

özelliklerinin net ve akılcı dü�ünme oldu�u kanaatine varılabilir. Sporun ö�rencilerin 

bu özelli�inin geli�imine katkı sa�ladı�ı dü�ünülebilir. 

Tablo 31. Örneklem grubunun “kendimi en iyi �u �ekilde tanımlanabilirim: 

çözümlemeci/ analitik” tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı 

  Frekans Yüzde (%) 
Beni en az tanımlıyor 30 17,8 
Beni az tanımlıyor 23 13,6 
Beni iyi tanımlıyor 76 45,2 
Beni en iyi tanımlıyor 39 23,2 
Toplam 168 100,0 

Örneklem grubunun “Kendimi en iyi �u �ekilde tanımlanabilirim: Çözümlemeci/ 

analitik”  tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı Tablo 31' de incelenmi�tir. Buna 

göre ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin belirtilen tanımlamaya 30’unun 
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(% 17,8) beni en az tanımlıyor, 23’ünün (% 13,6) beni az tanımlıyor, 76’sının (% 

45,2) beni iyi tanımlıyor, 39’unun (% 23,2) beni en iyi tanımlıyor cevabını verdi�i 

görülmektedir. 

Tablo 32. Örneklem grubunun “kendimi en iyi �u �ekilde tanımlanabilirim: 

insancıl” tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı 

  Frekans Yüzde (%) 
Beni en az tanımlıyor 14 8,3 
Beni az tanımlıyor 30 17,8 
Beni iyi tanımlıyor 30 17,8 
Beni en iyi tanımlıyor 94 55,9 
Toplam 168 100,0 

Örneklem grubunun “Kendimi en iyi �u �ekilde tanımlanabilirim: �nsancıl”

tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı Tablo 32' de incelenmi�tir. Buna göre 

ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin belirtilen tanımlamaya 14’ünün (% 

8,3) beni en az tanımlıyor, 30’unun (% 17,8) beni az tanımlıyor, 30’unun (% 17,8) 

beni iyi tanımlıyor, 94’ünün (% 55,9) beni en iyi tanımlıyor cevabını verdi�i 

görülmektedir. 

Tablo 33. Örneklem grubunun “kendimi en iyi �u �ekilde tanımlanabilirim: 

politikacı”  tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı 

  Frekans Yüzde (%) 
Beni en az tanımlıyor 77 45,8 
Beni az tanımlıyor 58 34,5 
Beni iyi tanımlıyor 18 10,7 
Beni en iyi tanımlıyor 15 8,9 
Toplam 168 100,0 

Örneklem grubunun “Kendimi en iyi �u �ekilde tanımlanabilirim: Politikacı”

tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı Tablo 33' te incelenmi�tir. Buna göre 

ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin belirtilen tanımlamaya 77’sinin (% 

45,8) beni en az tanımlıyor, 58’inin (% 34,5) beni az tanımlıyor, 18’inin (% 10,7) 

beni iyi tanımlıyor, 15’inin (% 8,9) beni en iyi tanımlıyor cevabını verdi�i 

görülmektedir. 
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Tablo 34. Örneklem grubunun “kendimi en iyi �u �ekilde tanımlanabilirim: 

vizyoner” tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı 

  Frekans Yüzde (%)
Beni en az tanımlıyor 29 17,2 
Beni az tanımlıyor 61 36,3 
Beni iyi tanımlıyor 38 22,6 
Beni en iyi tanımlıyor 40 23,8 
Toplam 168 100,0 

Örneklem grubunun “Kendimi en iyi �u �ekilde tanımlanabilirim: Vizyoner”

tanımlamasına verdi�i cevapların da�ılımı Tablo 34' te incelenmi�tir. Buna göre 

ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin belirtilen tanımlamaya 29’unun (% 

17,2) beni en az tanımlıyor, 61’inin (% 36,3) beni az tanımlıyor, 38’inin (% 22,6) 

beni iyi tanımlıyor, 40’ının (% 23,8) beni en iyi tanımlıyor cevabını verdi�i 

görülmektedir. 

Uygulamaya katılan sporcu ö�rencilerin “En iyi �u �ekilde tanımlanabilirim” 

ifadesine verdikleri cevap ortalamalarına göre “insancıl “cevabı öne çıkmaktadır. 

Sporun sosyalle�mede önemli bir unsur oldu�u ve böylece ö�rencilerin sosyal bir 

yapıya sahip oldukları, insanlarla payla�ım içerisinde olmayı sevdikleri 

dü�ünülebilir.  

3.3. Ara�tırmaya Katılan Ortaö �retim Ö�rencilerinin Liderlik Yönelimleri 

Ölçe�i Alt Boyutlarının Ortalamaları 

Tablo 35. Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin sporun liderlik 

yönelimleri ölçe�i alt boyutlarının ortalamaları 

  N Min. Max. Ort. S.s 
�nsana yönelik liderlik 168 2,500 5,000 3,996 0,457 
Yapıya yönelik liderlik 168 2,375 5,000 3,879 0,437
Dönü�ümsel liderlik 168 1,625 5,000 3,856 0,547 
Karizmatik liderlik 168 2,167 5,000 3,898 0,486 

Tablo 35’ te görüldü�ü üzere, ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin sporun 

liderlik yönelimleri ölçe�i alt boyutlarının ortalamaları incelendi�inde, insana 

yönelik liderlik puanlarının ortalamasının en yüksek, dönü�ümsel liderlik puanlarının 

ortalamasının en dü�ük oldu�u görülmektedir.Ö�rencilerin e�itim hayatlarında 
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sürekli topluluk içerisinde yer almalarının, insanlarla uyumlu ve toplumsal hayatın 

gerektirdi�i biçimde ya�amayı ö�renmelerinin olumlu etkisi oldu�u söylenebilir. 

Efekan’ın (2007) “ Kara Harp Okulu Olimpik Spor Bran�larında Yapılan Bireysel 

Sporlar �le Takım Sporlarının Harbiyeli’lerin Liderlik Özelliklerine Sa�ladı�ı 

Etkilerin �ncelenmesi“ konulu çalı�masında da benzer bir sonuca ula�ılmı�tır. 

Sonuçları aktarılan sorulara verilen yanıtlar genel olarak de�erlendirildi�inde 

sorularda insana ve yapıya yönelik liderlik özelliklerine ili�kin seçeneklerin 

Harbiyeli'ler tarafından en sık olarak kendilerini en iyi tanımlayan seçenekler olarak 

de�erlendirildi�i (sırasıyla mod de�erleri 4 ve 4) ortaya çıkmaktadır. Karizmatik 

liderlik özelliklerini içeren seçeneklerin aldı�ı yanıtların sıklıkları incelendi�inde ise, 

bu seçenekleri Harbiyeli'lerin sıklıkla kendilerini "az tanımlayan" seçenekler olarak 

gördükleri; dönü�ümsel liderlik özelliklerini içeren seçeneklerin ise Harbiyeli'ler 

tarafından sıklıkla kendilerini "en az tanımlayan" seçenekler olarak görüldü�ü ortaya 

çıkmaktadır. Sonuç olarak liderlik ölçe�inden elde edilen puanlarla Harbiyeli'lerin 

liderlik özelliklerini belirlemeye yönelik sorulmu� sorulara alınan yanıtların 

paralellik gösterdi�i görülmektedir (Efekan, 2007:63). 

�ekil 11.  Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin sporun liderlik yönelimleri 

ölçe�i alt boyutlarının ortalamaları 

3.4. Ara�tırmaya Katılan Ortaö �retim Ö�rencilerinin Liderlik Yönelimleri 

Ölçe�i Alt Boyutlarının Demografik Özelliklere Göre Fark lıla�ması 
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Tablo 36. Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin liderlik yönelimleri 

ölçe�i alt boyutlarının cinsiyet de�i�kenine göre farklıla�ması 

  Grup N Ort Ss t p 
�nsana yönelik liderlik Erkek 134 3,967 0,470 -1,225 0,222 

Bayan 34 4,074 0,385 
Yapıya yönelik 
liderlik 

Erkek 134 3,844 0,440 -1,648 0,101 
Bayan 34 3,981 0,391 

Dönü�ümsel liderlik Erkek 134 3,815 0,568 -1,701 0,091 
Bayan 34 3,993 0,435 

Karizmatik liderlik Erkek 134 3,885 0,502 -0,603 0,547 
Bayan 34 3,941 0,426 

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin insana yönelik liderlik puanları 

ortalamalarının cinsiyet de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunamamı�tır (t=-1,225; p=0,222>0,05). 

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin yapıya yönelik liderlik puanları 

ortalamalarının cinsiyet de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunamamı�tır (t=-1,648; p=0,101>0,05). 

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin dönü�ümsel liderlik puanları 

ortalamalarının cinsiyet de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunamamı�tır (t=-1,701; p=0,091>0,05). 

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin karizmatik liderlik puanları 

ortalamalarının cinsiyet de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunamamı�tır (t=-0,603; p=0,547>0,05). 

�irin’in (2008), akademisyenler üzerine yapmı� oldu�u “Beden E�itimi ve Spor 

Yüksekokulu Yöneticilerinin Liderlik Stilleri ve Çatı�ma Yönetimi Stratejilerinin 

�ncelenmesi” isimli çalı�masında ise cinsiyet de�i�kenine göre farklılık elde 

edilmi�tir. Beden e�itimi ve spor yüksekokul akademisyenlerinin cinsiyet gruplarının 

okul yöneticilerinin dönü�ümcü liderlik stiline ili�kin algıları idealle�tirilmi � etki 

(atfedilen), idealle�tirilmi � etki (davranı�), entelektüel uyarım ve bireysel destek 
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boyutlarında anlamlı farklılık göstermezken, telkinle güdüleme boyutunda anlamlı 

farklılık göstermi�tir. Akademisyenlerin cinsiyet gruplarının okulu yöneticilerinin 

etkile�imci liderlik stiline ili�kin algıları ise ko�ullu ödül ve laissez-faire liderlik 

boyutlarında anlamlı farklılık göstermezken, istisnalarla yönetim (aktif) ve 

istisnalarla yönetim (pasif) boyutlarında anlamlı farklılık göstermi�tir (�irin, 

2008:266). 

Tablo 37. Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin liderlik yönelimleri 

ölçe�i alt boyutlarının okunulan okul de�i�kenine göre farklıla�ması 

  Grup N Ort Ss F p 
�nsana yönelik 
liderlik 

A. Hanım Anadolu L. 23 4,199 0,527 2,9250,010
Hendek Anadolu L. 52 3,983 0,334
End. Mes. L. 27 3,718 0,701
AKV Tek. ve End. Mes. L. 31 4,063 0,293
Kız Mes. L. 13 4,033 0,240
Sa�. Mes. L. 12 4,136 0,535
�. Hatip L. 10 4,088 0,213

Yapıya yönelik 
liderlik 

A. Hanım Anadolu L. 23 4,038 0,410 5,6120,000
Hendek Anadolu L. 52 3,808 0,355
End. Mes. L. 27 3,530 0,636
AKV Tek. ve End. Mes. L. 31 3,992 0,359
Kız Mes. L. 13 4,115 0,235
Sa�. Mes. L. 12 3,955 0,258
�. Hatip L. 10 4,075 0,237

Dönü�ümsel 
liderlik 

A. Hanım Anadolu L. 23 3,694 0,816 2,2110,045
Hendek Anadolu L. 52 3,826 0,436
End. Mes. L. 27 3,629 0,773
AKV Tek. ve End. Mes. L. 31 4,004 0,305
Kız Mes. L. 13 4,094 0,272
Sa�. Mes. L. 12 4,011 0,463
�. Hatip L. 10 4,013 0,273

Karizmatik 
liderlik 

A. Hanım Anadolu L. 23 3,824 0,608 3,2630,005
Hendek Anadolu L. 52 3,777 0,358
End. Mes. L. 27 3,716 0,759
AKV Tek. ve End. Mes. L. 31 4,057 0,335
Kız Mes. L. 13 4,188 0,264
Sa�. Mes. L. 12 3,909 0,307
�. Hatip L. 10 4,188 0,230

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin insana yönelik liderlik puanları 

ortalamalarının okunulan okul de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 
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bulunmu�tur(F=2,925; p=0,010<0,05). Farklılıkların kaynaklarını belirlemek 

amacıyla yapılan tamamlayıcı post-hoc analizi sonucunda, A. Hanım Anadolu 

Lisesinde okuyan ö�rencilerin insana yönelik liderlik puanları, Endüstri Meslek 

Lisesinde okuyan ö�rencilerin insana yönelik liderlik puanlarından yüksektir. 

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin yapıya yönelik liderlik puanları 

ortalamalarının okunulan okul de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmu�tur(F=5,612; p=0,000<0,05). Farklılıkların kaynaklarını belirlemek 

amacıyla yapılan tamamlayıcı post-hoc analizi sonucunda, A. Hanım Anadolu Lisesi, 

AKV Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi, Kız Meslek Lisesi, �mam Hatip Lisesinde 

okuyan ö�rencilerin yapıya yönelik liderlik puanları, Endüstri Meslek Lisesinde 

okuyan ö�rencilerin yapıya yönelik liderlik puanlarından yüksektir. 

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin dönü�ümsel liderlik puanları 

ortalamalarının okunulan okul de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmu�tur(F=2,211; p=0,045<0,05). Farklılıkların kaynaklarını belirlemek 

amacıyla yapılan tamamlayıcı post-hoc analizi sonucunda, Atike Hanım Anadolu 

Lisesi, AKV teknik ve endüstri meslek lisesinde okuyan ö�rencilerin dönü�ümsel 

liderlik puanları, kız meslek lisesinde okuyan ö�rencilerin dönü�ümsel liderlik 

puanlarından dü�üktür. Endüstri Meslek Lisesinde okuyan ö�rencilerin dönü�ümsel 

liderlik puanları, AKV teknik ve endüstri meslek lisesi, kız meslek lisesi ve sa�lık 

meslek lisesinde okuyan ö�rencilerin dönü�ümsel liderlik puanlarından dü�üktür. 

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin karizmatik liderlik puanları 

ortalamalarının okunulan okul de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmu�tur(F=3,263; p=0,005<0,05).^ Kız Meslek Lisesi ve �mam Hatip Lisesinde 

okuyan ö�rencilerin karizmatik liderlik puanları, Atike Hanım Anadolu Lisesi, 

Hendek Anadolu lisesi ve Endüstri Meslek Lisesinde okuyan ö�rencilerin karizmatik 

liderlik puanlarından yüksektir. AKV Teknik ve Endüstri Meslek Lisesinde okuyan 
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ö�rencilerin karizmatik liderlik puanları, Hendek Anadolu Lisesi ve Endüstri Meslek 

Lisesinde okuyan ö�rencilerin karizmatik liderlik puanlarından yüksektir. 

Tablo 38. Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin liderlik yönelimleri 

ölçe�i alt boyutlarının okunulan sınıf de�i�kenine göre farklıla�ması 

  Grup N Ort Ss F p 
�nsana yönelik liderlik Dokuzuncu sınıf 52 3,894 0,540 2,450 0,090 

Onuncu sınıf 61 3,994 0,310 
Onbirinci sınıf 55 4,096 0,479 

Yapıya yönelik liderlik Dokuzuncu sınıf 52 3,774 0,522 3,366 0,037
Onuncu sınıf 61 3,862 0,361 
Onbirinci sınıf 55 3,992 0,341 

Dönü�ümsel liderlik Dokuzuncu sınıf 52 3,725 0,588 1,808 0,168 
Onuncu sınıf 61 3,885 0,427 
Onbirinci sınıf 55 3,917 0,576 

Karizmatik liderlik Dokuzuncu sınıf 52 3,770 0,572 3,709 0,027
Onuncu sınıf 61 3,875 0,392 
Onbirinci sınıf 55 4,034 0,461 

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin insana yönelik liderlik puanları 

ortalamalarının okunulan sınıf de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunamamı�tır(F=2,450; p=0,090>0,05). 

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin yapıya yönelik liderlik puanları 

ortalamalarının okunulan sınıf de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmu�tur 

(F=3,366; p=0,037<0,05). Farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla yapılan 

tamamlayıcı post-hoc analizi sonucunda, on birinci sınıfta okuyan ö�rencilerin 

yapıya yönelik liderlik puanları, dokuzuncu sınıfta okuyan ö�rencilerin yapıya 

yönelik liderlik puanlarından yüksektir. 

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin dönü�ümsel liderlik puanları 

ortalamalarının okunulan sınıf de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunamamı�tır(F=1,808; p=0,168>0,05). 
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Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin karizmatik liderlik puanları 

ortalamalarının okunulan sınıf de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmu�tur(F=3,709; p=0,027<0,05). Farklılıkların kaynaklarını belirlemek 

amacıyla yapılan tamamlayıcı post-hoc analizi sonucunda, on birinci sınıfta okuyan 

ö�rencilerin karizmatik liderlik puanları, dokuzuncu sınıfta okuyan ö�rencilerin 

karizmatik liderlik puanlarından yüksektir 

Tablo 39. Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin liderlik yönelimleri 

ölçe�i alt boyutlarının lisanslı olarak u�ra�tı�ı spor bran�ı de�i�kenine göre 

farklıla �ması 

  Grup N Ort Ss F p 
�nsana yönelik liderlik Futbol 58 4,102 0,540 1,707 0,136 

Voleybol 20 4,140 0,306 
Hentbol 35 3,906 0,319 
Güre� 25 3,957 0,407 
Karate 8 3,929 0,337 
Di�er 25 3,847 0,569 

Yapıya yönelik liderlik Futbol 58 3,957 0,425 2,6350,026
Voleybol 20 4,056 0,254 
Hentbol 35 3,723 0,391 
Güre� 25 3,909 0,363 
Karate 8 3,959 0,130 
Di�er 25 3,689 0,700 

Dönü�ümsel liderlik Futbol 58 3,922 0,567 1,678 0,143 
Voleybol 20 3,938 0,346 
Hentbol 35 3,895 0,434 
Güre� 25 3,817 0,480 
Karate 8 3,982 0,385 
Di�er 25 3,557 0,817 

Karizmatik liderlik Futbol 58 3,965 0,554 1,369 0,239 
Voleybol 20 4,028 0,403 
Hentbol 35 3,828 0,392 
Güre� 25 3,920 0,445 
Karate 8 3,911 0,286 
Di�er 25 3,686 0,642 

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin insana yönelik liderlik puanları 

ortalamalarının lisanslı olarak u�ra�tı�ı spor bran�ı de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans 
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analizi (Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunamamı�tır(F=1,707; p=0,136>0,05). 

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin yapıya yönelik liderlik puanları 

ortalamalarının lisanslı olarak u�ra�tı�ı spor bran�ı de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans 

analizi (Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmu�tur(F=2,635; p=0,026<0,05). Farklılıkların kaynaklarını belirlemek 

amacıyla yapılan tamamlayıcı post-hoc analizi sonucunda, futbol ve voleybol 

bran�larında lisanslı sporcu olan ö�rencilerin yapıya yönelik liderlik puanları, 

hentbol ve di�er bran�larda lisanslı sporcu olan ö�rencilerin yapıya yönelik liderlik 

puanlarından yüksektir. 

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin dönü�ümsel liderlik puanları 

ortalamalarının lisanslı olarak u�ra�tı�ı spor bran�ı de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans 

analizi (Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunamamı�tır(F=1,678; p=0,143>0,05). 

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin karizmatik liderlik puanları 

ortalamalarının lisanslı olarak u�ra�tı�ı spor bran�ı de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans 

analizi (Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunamamı�tır(F=1,369; p=0,239>0,05). 

Tablo 40. Ara�tırmaya Katılan Ortaö �retim Ö�rencilerinin Liderlik 

Yönelimleri Ölçe�i Alt Boyutlarının Aktif Olarak Spor Yaptı �ı Süre 

De�i�kenine Göre Farklıla�ması 

  Grup N Ort Ss F p 
�nsana yönelik liderlik 1 yıl ve altı 11 3,988 0,591 2,085 0,085 

2 yıl 24 3,870 0,578 
3 yıl 51 3,915 0,377 
4 yıl 48 3,992 0,363 
5 yıl ve üzeri 34 4,169 0,520 

Yapıya yönelik liderlik 1 yıl ve altı 11 3,875 0,343 1,932 0,108 
2 yıl 24 3,722 0,526 
3 yıl 51 3,832 0,377 
4 yıl 48 3,874 0,315 
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5 yıl ve üzeri 34 4,032 0,591 
Dönü�ümsel liderlik 1 yıl ve altı 11 3,791 0,557 1,150 0,335 

2 yıl 24 3,647 0,561 
3 yıl 51 3,839 0,468 
4 yıl 48 3,919 0,392 
5 yıl ve üzeri 34 3,922 0,790 

Karizmatik liderlik 1 yıl ve altı 11 3,834 0,555 3,982 0,004 
2 yıl 24 3,578 0,610 
3 yıl 51 3,855 0,411 
4 yıl 48 3,968 0,352 
5 yıl ve üzeri 34 4,056 0,566 

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin insana yönelik liderlik puanları 

ortalamalarının aktif olarak spor yaptı�ı süre de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi 

(Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunamamı�tır(F=2,085; p=0,085>0,05). 

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin yapıya yönelik liderlik puanları 

ortalamalarının aktif olarak spor yaptı�ı süre de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi 

(Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunamamı�tır(F=1,932; p=0,108>0,05). 

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin dönü�ümsel liderlik puanları 

ortalamalarının aktif olarak spor yaptı�ı süre de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi 

(Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunamamı�tır(F=1,150; p=0,335>0,05). 

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin karizmatik liderlik puanları 

ortalamalarının aktif olarak spor yaptı�ı süre de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi 

(Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmu�tur(F=3,982; p=0,004<0,05). Farklılıkların kaynaklarını belirlemek 

amacıyla yapılan tamamlayıcı post-hoc analizi sonucunda, aktif olarak 2 yıl spor 

yapan ö�rencilerin karizmatik liderlik puanları, aktif olarak 4 yıl, 5 yıl ve üzeri süre 

spor yapan ö�rencilerin karizmatik liderlik puanlarından dü�üktür. 

Tablo 40’ın Devamı 
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Efekan’ın (2007) çalı�masında da benzer bir sonuca ula�ılmı�tır.� Harbiyeli'lerin 

liderlik ölçe�inden aldıkları puanların spor yapma sürelerine göre farklılı�ı 

incelendi�inde (Tablo 22) sadece karizmatik liderlik özelli�inin Harbiyeli'lerin spor 

yapma sürelerine göre anlamlı düzeyde farklılık gösterdi�i görülmektedir. Buna göre 

5 yıldan az süredir spor yapan (0=3,64) Harbiyeli'lerin karizmatik liderlik 

özelliklerini spor yapma süresi daha uzun olan Harbiyeli'lere göre (sırasıyla 

ortalamalar 3,85 ve 3,91) daha az sergiledi�i ortaya çıkmaktadır (Efekan, 2007:67). 

Tablo 41. Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin liderlik yönelimleri 

ölçe�i alt boyutlarının takım kaptanlı �ı yapma durumu de�i�kenine göre 

farklıla �ması 

  Grup N Ort Ss t p 
�nsana yönelik 
liderlik 

Evet 46 4,153 0,479 2,799 0,006 
Hayır 122 3,937 0,435 

Yapıya yönelik 
liderlik 

Evet 46 3,995 0,485 2,132 0,034 
Hayır 122 3,835 0,411 

Dönü�ümsel liderlik Evet 46 3,984 0,536 1,873 0,063 
Hayır 122 3,808 0,545 

Karizmatik liderlik Evet 46 4,060 0,511 2,692 0,008 
Hayır 122 3,838 0,464 

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin insana yönelik liderlik puanları 

ortalamalarının takım kaptanlı�ı yapma durumu de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmu�tur (t=2,80; 

p=0,006<0,05). Ortalamalar arasındaki farka göre, lisanslı sporculuk hayatında takım 

kaptanlı�ı yapan ö�rencilerin insana yönelik liderlik puanları, lisanslı sporculuk 

hayatında takım kaptanlı�ı yapmayan ö�rencilerin insana yönelik liderlik 

puanlarından yüksektir. 

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin yapıya yönelik liderlik puanları 

ortalamalarının takım kaptanlı�ı yapma durumu de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmu�tur (t=2,13; 

p=0,034<0,05). Ortalamalar arasındaki farka göre, lisanslı sporculuk hayatında takım 

kaptanlı�ı yapan ö�rencilerin yapıya yönelik liderlik puanları, lisanslı sporculuk 

hayatında takım kaptanlı�ı yapmayan ö�rencilerin yapıya yönelik liderlik 

puanlarından yüksektir. 
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Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin dönü�ümsel liderlik puanları 

ortalamalarının takım kaptanlı�ı yapma durumu de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunamamı�tır (t=1,873; 

p=0,063>0,05). 

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin karizmatik liderlik puanları 

ortalamalarının takım kaptanlı�ı yapma durumu de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmu�tur (t=2,69; 

p=0,008<0,05). Ortalamalar arasındaki farka göre, lisanslı sporculuk hayatında takım 

kaptanlı�ı yapan ö�rencilerin karizmatik liderlik puanları, lisanslı sporculuk 

hayatında takım kaptanlı�ı yapmayan ö�rencilerin karizmatik liderlik puanlarından 

yüksektir. 

Tablo 42. Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin liderlik yönelimleri 

ölçe�i alt boyutlarının takım kaptanlı �ı yardımcılı�ı yapma durumu 

de�i�kenine göre farklıla�ması 

  Grup N Ort Ss t p 
�nsana yönelik liderlik Evet 71 4,116 0,452 3,057 0,003 

Hayır 97 3,903 0,442 
Yapıya yönelik liderlik Evet 71 3,957 0,446 2,011 0,046 

Hayır 97 3,820 0,425 
Dönü�ümsel liderlik Evet 71 3,973 0,488 2,561 0,011 

Hayır 97 3,760 0,565 
Karizmatik liderlik Evet 71 4,023 0,475 2,977 0,003 

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin insana yönelik liderlik puanları 

ortalamalarının takım kaptanlı�ı yardımcılı�ı yapma durumu de�i�kenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan t-testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmu�tur 

(t=3,06; p=0,003<0,05). Ortalamalar arasındaki farka göre, lisanslı sporculuk 

hayatında takım kaptanlı�ı yardımcılı�ı yapan ö�rencilerin insana yönelik liderlik 

puanları, lisanslı sporculuk hayatında takım kaptanlı�ı yardımcılı�ı yapmayan 

ö�rencilerin insana yönelik liderlik puanlarından yüksektir. 

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin yapıya yönelik liderlik puanları 

ortalamalarının takım kaptanlı�ı yardımcılı�ı yapma durumu de�i�kenine göre 
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anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan t-testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmu�tur 

(t=2,01; p=0,046<0,05). Ortalamalar arasındaki farka göre, lisanslı sporculuk 

hayatında takım kaptanlı�ı yardımcılı�ı yapan ö�rencilerin yapıya yönelik liderlik 

puanları, lisanslı sporculuk hayatında takım kaptanlı�ı yardımcılı�ı yapmayan 

ö�rencilerin yapıya yönelik liderlik puanlarından yüksektir.

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin dönü�ümsel liderlik puanları 

ortalamalarının takım kaptanlı�ı yardımcılı�ı yapma durumu de�i�kenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan t-testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmu�tur 

(t=2,56; p=0,011<0,05). Ortalamalar arasındaki farka göre, lisanslı sporculuk 

hayatında takım kaptanlı�ı yardımcılı�ı yapan ö�rencilerin dönü�ümsel liderlik 

puanları, lisanslı sporculuk hayatında takım kaptanlı�ı yardımcılı�ı yapmayan 

ö�rencilerin dönü�ümsel liderlik puanlarından yüksektir. 

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin karizmatik liderlik puanları 

ortalamalarının takım kaptanlı�ı yardımcılı�ı yapma durumu de�i�kenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan t-testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmu�tur 

(t=2,98; p=0,003<0,05). Ortalamalar arasındaki farka göre, lisanslı sporculuk 

hayatında takım kaptanlı�ı yapan ö�rencilerin karizmatik liderlik puanları, lisanslı 

sporculuk hayatında takım kaptanlı�ı yapmayan ö�rencilerin karizmatik liderlik 

puanlarından yüksektir. 

3.5. Ara�tırmaya Katılan Ortaö �retim Ö�rencilerinin Liderlik Yönelimleri 

Ölçe�i Alt Boyutlarının Aralarındaki �li�kinin Korelasyon Analizi ile 

�ncelenmesi 

Tablo 43. Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin liderlik yönelimleri 

ölçe�i alt boyutlarının aralarındaki ili �kinin korelasyon analizi ile incelenmesi 

Boyutlar Boyut N r p
Yapıya yönelik liderlik �nsana yönelik liderlik 168 0,669 0,000 
Dönü�ümsel liderlik �nsana yönelik liderlik 168 0,623 0,000 
Karizmatik liderlik �nsana yönelik liderlik 168 0,633 0,000 
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Dönü�ümsel liderlik Yapıya yönelik liderlik 168 0,580 0,000 
Karizmatik liderlik Yapıya yönelik liderlik 168 0,663 0,000 
Karizmatik liderlik Dönü�ümsel liderlik 168 0,737 0,000 

Tablo 43’ ten anla�ılaca�ı üzere, yapıya yönelik liderlik alt boyutu ile insana yönelik 

liderlik alt boyutu arasındaki ili�kiyi belirlemek üzere yapılan korelasyon analizi 

sonucunda, puanlar arasında %66,9 düzeyinde pozitif yönde anlamlı ili�ki 

bulunmu�tur. (r=0,669; p=0,000<0,05). Buna göre yapıya yönelik liderlik alt boyutu 

puanı arttıkça insana yönelik liderlik alt boyutu puanı da artmaktadır. 

Dönü�ümsel liderlik alt boyutu ile insana yönelik liderlik alt boyutu arasındaki 

ili �kiyi belirlemek üzere yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında 

%62,3 düzeyinde pozitif yönde anlamlı ili�ki bulunmu�tur. (r=0,623; p=0,000<0,05). 

Buna göre dönü�ümsel liderlik alt boyutu puanı arttıkça insana yönelik liderlik alt 

boyutu puanı da artmaktadır. 

Karizmatik liderlik alt boyutu ile insana yönelik liderlik alt boyutu arasındaki ili�kiyi 

belirlemek üzere yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %63,3 

düzeyinde pozitif yönde anlamlı ili�ki bulunmu�tur. (r=0,633; p=0,000<0,05). Buna 

göre karizmatik liderlik alt boyutu puanı arttıkça insana yönelik liderlik alt boyutu 

puanı da artmaktadır. 

Dönü�ümsel liderlik alt boyutu ile yapıya yönelik liderlik alt boyutu arasındaki 

ili �kiyi belirlemek üzere yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında 

%58,0 düzeyinde pozitif yönde anlamlı ili�ki bulunmu�tur. (r=0,580; p=0,000<0,05). 

Buna göre dönü�ümsel liderlik alt boyutu puanı arttıkça yapıya yönelik liderlik alt 

boyutu puanı da artmaktadır. 

Karizmatik liderlik alt boyutu ile yapıya yönelik liderlik alt boyutu arasındaki ili�kiyi 

belirlemek üzere yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %66,3 

düzeyinde pozitif yönde anlamlı ili�ki bulunmu�tur. (r=0,663; p=0,000<0,05). Buna 

göre karizmatik liderlik alt boyutu puanı arttıkça yapıya yönelik liderlik alt boyutu 

puanı da artmaktadır. 

Karizmatik liderlik alt boyutu ile dönü�ümsel liderlik alt boyutu arasındaki ili�kiyi 

belirlemek üzere yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında %73,7 

düzeyinde pozitif yönde anlamlı ili�ki bulunmu�tur. (r=0,737; p=0,000<0,05). Buna 

Tablo 43’ün Devamı 



70 

göre karizmatik liderlik alt boyutu puanı arttıkça dönü�ümsel liderlik alt boyutu 

puanı da artmaktadır. 

Tablo 44. Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin liderlik ve spor yeterlilik düzeylerini 

de�erlendirmeleri 

  N Min. Max. Ort. S.s 
Bir lider olarak yeterlili�iniz 168 1,000 10,000 7,726 1,475 

Bir sporcu olarak 
yeterlili�iniz 

168 1,000 10,000 7,940 1,483 

Tablo 44’te görüldü�ü üzere, ara�tırmaya katılan ö�rencilerin puanlarının 

ortalamaları incelendi�inde, katılımcılar bir lider olarak yeterliliklerini ve bir sporcu 

olarak yeterliliklerini yüksek görmektedirler. Bu ortalamanın yüksek olu�u ankete 

katılan sporcu ö�rencilerin özgüvenlerinin de yüksek oldu�unu göstermektedir. 

Benzer bir çalı�ma olarak, Efekan’ın (2007) “ Kara Harp Okulu Olimpik Spor 

Bran�larında Yapılan Bireysel Sporlar �le Takım Sporlarının Harbiyeli’lerin Liderlik 

Özelliklerine Sa�ladı�ı Etkilerin �ncelenmesi“ konulu çalı�masında da Harbiyelilere 

kendilerini yönetici, bir lider ve bir sporcu olarak ne düzeyde yeterli gördükleri 

sorulmu�tur. Elde edilen yanıtlara göre Harbiyeli'lerin kendilerini bir lider ve bir 

sporcu olarak yeterli gördükleri görülmektedir. Bir yönetici olarak ise Harbiyeli'ler 

kendilerini göreceli olarak daha az yeterli görmektedir (Efekan, 2007:75).  
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SONUÇ VE ÖNER�LER 

Liderlik olgusu, bir toplulu�un bulundu�u her ortamda, insanları ortak hedeflere 

yönlendirebilme ve motive edebilme becerisine sahip olan ki�ilere ihtiyaç duyulması 

nedeniyle önemlidir. Özellikle spor alanında, bireylerin performanslarını en iyi 

�ekilde gösterebilmeleri ve ba�arının sa�lanabilmesi için onları yönlendirecek iyi 

liderlere ihtiyaç duyulmaktadır.  

Bu çalı�mada; ortaö�retim ö�rencilerinde sporun liderlik üzerine etkisi ara�tırılmı�tır. 

Ö�rencilerin cinsiyet, ö�renim gördü�ü okul, bulundu�u sınıf, ilgilendi�i spor bran�ı, 

spor yapma süreleri, takım kaptanlı�ı ve yardımcılı�ı yapıp yapmadıkları da 

ara�tırmanın sonucu için önemli görülmü�tür. 

Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin sporun liderlik yönelimleri ölçe�i alt 

boyutlarının ortalamaları incelendi�inde tüm boyutların birbirine yakın ortalama 

de�erlerine sahip olmasıyla birlikte, insana yönelik liderlik puanlarının ortalamasının 

en yüksek oldu�u görülmü�tür. Bu sonuca göre, sporun ö�rencilerin en çok insana  

yönelik liderlik özelliklerini geli�tirdi�i söylenebilir.  

Efekan’ın (2007) “ Kara Harp Okulu Olimpik Spor Bran�larında Yapılan Bireysel 

Sporlar �le Takım Sporlarının Harbiyeli’lerin Liderlik Özelliklerine Sa�ladı�ı 

Etkilerin �ncelenmesi“ konulu çalı�masında da benzer bir sonuca ula�ılmı�tır.  

Sonuçları aktarılan sorulara verilen yanıtlar genel olarak de�erlendirildi�inde 

sorularda insana ve yapıya yönelik liderlik özelliklerine ili�kin seçeneklerin 

Harbiyeli'ler tarafından en sık olarak kendilerini en iyi tanımlayan seçenekler olarak 

de�erlendirildi�i (sırasıyla mod de�erleri 4 ve 4) ortaya çıkmaktadır. (Efekan, 

2007:63).  

1.Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin liderlik yönelimleri ölçe�i alt 

boyutlarının cinsiyet de�i�kenine göre farklıla�ması incelendi�inde, anlamlı bir 

farklılı�ın olmadı�ı görülmü�tür. 

  
2.Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin insana yönelik, yapıya yönelik, 

dönü�ümsel ve karizmatik liderlik puanları ortalamalarının ö�renim görülen okul 
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de�i�kenine göre grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmu�tur. 

Analiz sonucuna göre, Atike Hanım Anadolu Lisesinde ö�renim gören ö�rencilerin 

insana yönelik liderlik puanları di�er okullarda ö�renim gören ö�rencilere göre daha 

yüksek çıkmı�tır. Buna göre, Atike Hanım Anadolu Lisesinin sosyal imkanlarının 

daha fazla oldu�u ve bu okulda ö�renim gören ö�rencilerin, di�er ö�rencilere göre 

insanlarla payla�ıma daha açık bir yapıya sahip oldukları söylenebilir. 

Endüstri Meslek Lisesinde ö�renim gören ö�rencilerin yapıya yönelik liderlik 

puanları di�er okullara göre dü�ük olarak saptanmı�tır. Bu sonuca göre, Endüstri 

Meslek Lisesinde ö�renim gören ö�rencilerin net ve mantıklı dü�ünme, problemlere 

gerçekçi ve mantıklı bir biçimde yakla�ma becerilerinin daha dü�ük düzeyde oldu�u 

ifade edilebilir. 

Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin ö�renim görülen okul de�i�kenine göre dönü�ümsel 

liderlik alt boyutu puan ortalamaları, Kız Meslek Lisesi ö�rencilerinde en yüksek 

Endüstri Meslek Lisesi ö�rencilerinde ise en dü�ük olarak saptanmı�tır. Ortaya çıkan 

bu sonucun cinsiyet farklılı�ından kaynaklandı�ını gösterebilir. 

Uygulamaya katılan ö�rencilerin okul de�i�kenine göre karizmatik liderlik puan 

ortalamalarının sıralamasının yüksek puandan dü�ük puan ortalamasına do�ru; Kız 

Meslek Lisesi, �mam Hatip Lisesi, Atike Hanım Anadolu Lisesi, AKV Teknik ve 

Endüstri Meslek Lisesi, Hendek Anadolu Lisesi, Endüstri Meslek Lisesi olarak tespit 

edilmi�tir. Bu sonuca dayanarak, Kız Meslek Lisesinde ö�renim gören ö�rencilerin 

daha çok kendilerini çevredeki insanlara model olarak gördükleri, hayal güçlerinin 

kuvvetli oldu�u, insanlara iddialı bir vizyon ve misyon duygusu kazandırdıkları 

kanaatine varılabilir.  

3. Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin liderlik yönelimleri ölçe�i alt 

boyutlarının okunulan sınıf de�i�kenine göre farklıla�ması incelendi�inde, yapıya 

yönelik liderlik puanları ortalamaları ve karizmatik liderlik puanları ortalamaları 

arasındaki fark anlamlı bulunmu�tur. Buna göre on birinci sınıfta okuyan 

ö�rencilerin yapıya yönelik liderlik puanları ve karizmatik liderlik puanları,

dokuzuncu sınıfta okuyan ö�rencilerin puanlarından yüksektir. Bu sonuç, on birinci 
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sınıf ö�rencilerinin, dokuzuncu sınıf ö�rencilerinden ya�ça daha büyük olup, 

yeti�kinlik dönemine daha yakın olmalarından kaynaklı dü�ünülebilir.  

4. Ortaö�retim ö�rencilerinin ilgilendikleri spor bran�ı de�i�kenine göre, yapıya 

yönelik liderlik puanları ortalamaları futbol ve voleybol bran�larında, di�er 

bran�larda lisanslı sporcu olan ö�rencilere göre yüksek olarak saptanmı�tır. Yüksek 

puanlara sahip olan iki bran�ın da ortak özelli�inin takım sporu olması nedeniyle 

genel bir açıdan bakılacak olursa,  takım sporları ile u�ra�an ö�rencilerin bireysel 

sporlarla ilgilenen ö�rencilere göre ortak hedefler do�rultusunda birlikte hareket 

etme özelliklerinin daha fazla geli�me gösterdi�i, problemlere mantıklı bir �ekilde 

yakla�ma, açık hedefler ortaya koyarak ki�ileri çıkan sonuçlardan sorumlu tutma 

becerilerinin geli�mi� oldu�u söylenebilir. 

Efekan’ın (2007) “Kara Harp Okulu Olimpik Spor Bran�larında Yapılan Bireysel 

Sporlar �le Takım Sporlarının Harbiyeli’lerin Liderlik Özelliklerine Sa�ladı�ı 

Etkilerin �ncelenmesi“ konulu çalı�masında ise Harbiyeli ö�rencilerin karizmatik 

liderlik özelliklerinin farklılık gösterdi�i belirlenmi�tir. 

Buna göre takım sporu yapan Harbiyeli'lerin bireysel spor yapanlara göre karizmatik 

liderlik özelliklerini daha sık sergiledikleri ortaya çıkmaktadır. Karizmatik liderler, 

izleyicilerine öz güvenlerini yansıtma ve onları ikna etme konusunda üst seviyede 

yetene�e sahiptir (Efekan, 2007:73). 

5. Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin liderlik yönelimleri ölçe�i alt 

boyutlarının aktif olarak spor yaptı�ı süre de�i�kenine göre farklıla�ması 

incelendi�inde, karizmatik liderlik puanları ortalamalarının grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmu�tur. Analiz sonucunda, aktif 

olarak 2 yıl spor yapan ö�rencilerin karizmatik liderlik puanları, aktif olarak 4 yıl, 5 

yıl ve üzeri süre spor yapan ö�rencilerin karizmatik liderlik puanlarından dü�üktür. 

Bu uzun süre spor yapan ö�rencilerin kendilerini karizmatik bulduklarını, di�er 

insanlar için ilham kayna�ı oldu�unu, insanlara güçlü, iddialı bir vizyon ve misyon 

duygusu a�ıladıklarını ve kendilerini çevredeki insanlar için ki�ilikleri ile örnek bir 

lider olarak dü�ündüklerini ifade etmektedir. Bu sonuca göre, spor yapma süresi 

arttıkça bireylerin karizmatik liderlik özelliklerinin de geli�me gösterdi�i 

söylenebilir. 
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Efekan’ın (2007) çalı�masında da benzer bir sonuca ula�ılmı�tır.� Harbiyeli'lerin 

liderlik ölçe�inden aldıkları puanların spor yapma sürelerine göre farklılı�ı 

incelendi�inde sadece karizmatik liderlik özelli�inin Harbiyeli'lerin spor yapma 

sürelerine göre anlamlı düzeyde farklılık gösterdi�i, uzun süre spor yapan 

Harbiyeli’lerin karizmatik liderlik özelliklerinin daha geli�mi� oldu�u saptanmı�tır. 

6. Uygulamaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin liderlik yönelimleri ölçe�i alt 

boyutlarının takım kaptanlı�ı yapma durumu de�i�kenine göre farklıla�ması 

incelendi�inde, lisanslı sporculuk hayatında takım kaptanlı�ı yapan ö�rencilerin 

insana yönelik liderlik puanları, yapıya yönelik liderlik puanları ve karizmatik 

liderlik puanları lisanslı sporculuk hayatında takım kaptanlı�ı yapmayan ö�rencilerin 

puanlarından yüksek olarak tespit edilmi�tir. Bu sonuca göre, takım kaptanlı�ı yapan 

ö�rencilerin, takım kaptanlı�ı yapmayan ö�rencilere göre ki�ilik ve liderlik 

özelliklerinin geli�mi� oldu�u söylenebilir. 

7. Ara�tırmaya katılan ortaö�retim ö�rencilerinin takım kaptanlı�ı yardımcılı�ı 

yapma durumu de�i�kenine göre dört alt boyutta da liderlik puanları ortalamalarının, 

takım kaptanlı�ı yardımcılı�ı yapmayan ö�rencilerin puanlarından yüksek oldu�u 

görülmü�tür. Takım kaptanı yardımcılı�ı yapan ö�rencilerin di�er ö�rencilere göre, 

liderlik özelliklerinin daha geli�mi� oldu�u söylenebilir. Takım kaptanlı�ı yapan 

ö�rencilere göre, takım kaptanı yardımcılı�ı yapan ö�rencilerin puan ortalamalarında 

tüm boyutlarda farklılıkların bulunması, bu ö�rencilerin lider modeli olarak takım 

kaptanlarını gözlemleyerek, eksik ya da hatalı olabilecek davranı�lardan kaçınma 

fırsatı bulduklarının da göstergesi olabilir. 

Efekan’ın (2007) çalı�masında da benzer bir sonuca ula�ılmı�tır. Buna göre takım 

kaptanı yardımcılı�ı yapmı� Harbiyeli'lerin takım kaptanlarının sergiledikleri liderlik 

özelliklerine bakarak onları modelledikleri ya da onların olumsuz yönlerinden 

kendilerine ders çıkarak kendilerini geli�tirdikleri dü�ünülebilir (Efekan, 2007:74). 

Çalı�manın demografik de�i�kenlerine bakıldı�ında, cinsiyet de�i�keni hariç, di�er 

demografik de�i�kenlerde farklılıkların oldu�u görülmü�tür. Ancak Hamat’ın (2007), 

“Kara Harp Okulu’nda Sportif Faaliyetlerde Yer Alan Harbiyeli’lerin Liderlik 

Profilleri” konulu çalı�masında farklı sonuçlar ortaya çıkmı�tır.  
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Analiz sonuçları beklenenin aksine demografik de�i�kenlerden mezun olunan lise, 

görev alınan takımlarda kaptanlık veya idari görev alıp almama durumu, disiplin 

notu, gelinen yerle�im merkezinde herkesin faydalanabilece�i bir spor takımı ya da 

tesisin mevcudiyetinin liderlik davranı�ları belirleme ya da açıklamada herhangi bir 

rol oynadı�ını gösterecek yönde delil sa�layamamaktadır. Bu ilginç sonuç, 

Harbiyeli’lerin Harp Okulu’nda belli bir standartta ula�mı� olması ve buna paralel 

olarak Harp Okulu’nun askeri okul öncesi dönemin etkilerini elime etmi� olmasından 

kaynaklanıyor olabilir  (Hamat, 2007:104). 

Ö�rencilerin anketin ikinci bölümünde yer alan ifadelere verdikleri cevaplara göre, 

sporun ö�rencilere dı�a dönük ve payla�ıma açık bir yapı kazandırdı�ı, insanlarla 

ileti�im becerilerini geli�tirdi�i, net ve akılcı dü�ünerek tek ba�ına karar verebilme 

özelliklerini geli�tirdi�i ifade edilebilir. 

Çalı�mada ö�rencilerden, aynı tecrübe ve sorumlulu�a sahip di�er bireyler ile 

kendilerini kar�ıla�tırmaları istenmi� ve sonucunda ö�rencilerin bir lider ve bir 

sporcu olarak yeterliliklerini yüksek gördükleri saptanmı�tır. Ö�rencilerinin 

kendilerine verdikleri puan ortalamalarına dayanarak, özgüvenlerinin geli�mi�

oldu�u söylenebilir. 

Ortaö�retim ö�rencilerinin liderlik geli�imlerinde sporun etkili biçimde kullanılması 

için �u öneriler sıralanabilir. 

1. Spor yapan ve yapmayan ö�renciler üzerinde benzer bir çalı�ma yapılarak 

sporun liderlik üzerindeki etkisi incelenebilir. 

2. Bu çalı�mada ortaö�retim ö�rencilerinde sporun liderlik üzerine etkisi 

ara�tırılmı�tır. Benzer çalı�malar ile daha geni� ve homojen kitlelere 

ula�ılarak sporun liderlik üzerine etkisi ara�tırılabilir. 

3. Ö�rencilerin erken ya�larda spora yönlendirilmesi sa�lanarak, liderlik ve 

ki�ilik geli�imleri olumlu yönde etkilenebilir. 

4. Okullarda, ö�rencilerin kendi aralarında spor müsabakaları düzenlemeleri 

ö�rencilerin birlikte hareket etme ve sorumluluk alma becerilerinin 

geli�mesinde, liderlik özelliklerinin ortaya çıkmasında etkili olabilir. 
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5. Bu çalı�ma, ilkö�retim ve üniversite gibi farklı ya� grubu ve ö�retim 

kurumlarında yapılarak, sporun liderlik üzerine etkisi tespit edilebilir. 

6. Benzer bir ara�tırma takım sporu ve ferdi spor yapan sporcu ö�renciler ya da 

sporcular üzerinde yapılarak liderlik özellikleri kar�ıla�tırılabilir. 
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Ek 1. Anket Örne�i

De�erli Katılımcılar, 
Bu anket, ortaö�retim ö�rencilerinde sporun liderlik üzerine etkisini belirlemek amacı ile 
hazırlanmı�tır. Lütfen ankete isminizi yazmayınız ve tüm soruları cevaplayınız. Anketten elde 
edilen veriler bilimsel amaçlı kullanılacaktır. Ankete ayırdı�ınız zaman ve verece�iniz samimi 
cevaplar için te�ekkür ederim.  
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1. Cinsiyetiniz:(  )   Erkek                (  ) Bayan

2. Okulunuz: 1(  )A.Hanım Anadolu L.       2(  )Hendek Anadolu L.    3(  )End.Mes.L.      4(  ) AKV Tek.ve End. 

Mes. Lisesi     5(  )Kız Mes. Lisesi                 6(  )Sa�. Mes. Lisesi         7(  ) �.Hatip Lisesi  

3. Sınıfınız:      (  )Hazırlık          (  )Dokuzuncu sınıf          (  )Onuncu sınıf                     (  )On birinci sınıf 

4.Spor Bran�ınız:1( )Atletizm  2(  )Futbol   3(  )Basketbol   4( ) Voleybol  5( )Hentbol   6(  )Güre�   7( )Karate   

8 ( )Badminton   9( )Di�er 

5. Kaç Yıldır Aktif Spor Yapıyorsunuz? ( )1 yıl ve altı      (  )2 yıl         3(  ) 3 yıl      4(  ) 4 yıl    5( ) 5 yıl ve üzeri 

6.Takım Kaptanlı�ı Yaptınız mı?                   (  )Evet        (  )Hayır 

7.Takım Kaptanı Yardımcılı�ı Yaptınız mı? (  )Evet        (  )Hayır 

1.BÖLÜM
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1 Net ve mantıklı bir biçimde dü�ünürüm.   1   2  3   4   5 

2 Di�er insanları destekler ve onların sorunlarına kar�ı ilgi gösteririm.   1   2  3   4   5 

3 
��lerin yerine getirilmesi amacıyla insanları harekete geçirme ve 
kaynakları etkili kullanma gibi yetene�im vardır. 

  1   2  3   4   5 

4 
Ellerinden gelenin en iyisini yapmaları konusunda di�er insanlara 
ilham veririm. 

  1   2  3   4   5 

5 
Dikkatli planlamanın ve planlanan i�lerin zamanında bitirilmesinin 
önemini vurgularım.  

  1   2  3   4   5 

6 Açık ve i�birli�ine dayalı ili�kiler yoluyla güven veririm.   1   2  3   4   5 

7 
Kar�ıt görü�lere sahip ki�ileri ikna etmede ba�arılı ve 
yetenekliyimdir. 

  1   2  3   4   5 

8 Karizmatik bir insanımdır.     1   2  3   4   5 

9 
Problemlerin mantıklı çözümleme ve dikkatli dü�ünmeyle 
çözülebilece�ine inanırım. 

  1   2  3   4   5 

10 Di�er insanların ihtiyaç ve duygularına kar�ı duyarlılık gösteririm.   1   2  3   4   5 
11 �kna kabiliyetim iyi ve etkiliciyim.   1   2  3   4   5 
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12 Di�er insanlar için ilham kayna�ıyım.   1   2  3   4   5 
13 Net, akılcı politikalar, süreçler geli�tirir ve uygularım.   1   2  3   4   5 

14 
Alınan kararlarda insanların aktif rol almasını ve katılımlarını 
desteklerim. 

  1   2  3   4   5 

15 
Sınıf içi anla�mazlık ve çatı�maları önceden görür, çözme konusunda 
yılmadan çalı�ırım. 

  1   2  3   4   5 

16 Hayal gücüm kuvvetli ve yaratıcıyım.   1   2  3   4   5 
17 Problemlere gerçekçi ve mantıklı bir biçimde yakla�ırım.   1   2  3   4   5 
18 Tutarlı bir biçimde ba�kalarına kar�ı açı�ım ve yardım ederim.   1   2  3   4   5 
19 Güç sahibi ba�ka insanların deste�ini kazanmada etkiliyim.   1   2  3   4   5 
20 Güçlü, iddialı bir vizyon ve misyon duygusu a�ılarım.   1   2  3   4   5 

21 
Açık ölçülebilir hedefler ortaya koyar ve ki�ileri sonuçlarından 
sorumlu tutarım. 

  1   2  3   4   5 

22 
�yi bir dinleyiciyim di�er insanların fikirlerine ve katkılarına 
genellikle açı�ım. 

  1   2  3   4   5 

23 Politik davranma konusunda duyarlı ve yetenekliyim.   1   2  3   4   5 

24 
Mevcut gerçeklerin ötesini görerek yeni ve heyecan verici fırsatlar 
yaratırım. 

  1   2  3   4   5 

25 Detaya önem veririm.   1   2  3   4   5 
26 �yi yapılan i�ler konusunda insanları takdir ederim.   1   2  3   4   5 

27 
Yeterli deste�i sa�lamak için okul içi ve dı�ı ilgi grupları (payda�lar) 
ile koalisyonlar geli�tiririm. 

  1   2  3   4   5 

28 Sadakat ve �evk a�ılarım.   1   2  3   4   5 

29 
E�itim kurumlarının ve bu kurumlarda hiyerar�inin gereklili�ine 
inanırım. 

  1   2  3   4   5 

30 Katılımı destekleyen bir liderim.   1   2  3   4   5 
31 Çatı�ma ve muhalefete ra�men ba�arıya ula�ırım.   1   2  3   4   5 
32 Çevredeki insanlar için ki�ili �imle model/örnek bir liderim.   1   2  3   4   5 

 2.BÖLÜM
Bu bölümdeki soruları yanıtlarken; kendinizi en iyi tanımlayan maddeye 4, iyi tanımlayan maddeye 3, 
az tanımlayan maddeye 2, en az tanımlayan maddeye 1 puan vererek her bir maddenin yanındaki 
bo�lu�a yazınız. Her rakamı sadece bir kez kullanınız. Yanıtsız soru bırakmayanız. 

1. En güçlü yetene�im: 

         …….a-) Problem çözme ve analitik yetene�im 

         …….b-) �nsanlar arası ili�ki ve ileti�im kurma yetene�im 

        ……. c-) politik davranma yetene�im 

         …….d-) Heyecan ve istek uyandırma yetene�i 

2. Beni tanımlamanın en iyi yolu:  

……a-) teknik uzman  

……b-) �yi bir dinleyici 

……c-) Becerikli bir politikacı 
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…...d-) �lham veren bir lider 

3. Ba�arılı olmamda bana yardımı olan ve en önemli becerim: 

 …….a-)�yi kararlar verebilme 

……..b-)�nsanlara yardımcı olma ve onları geli�tirme 

……..c-)Güçlü ittifaklar geli�tirme ve güç/etki alanımı geni�letme 

……..d-)Ba�kalarını harekete  geçirme ve onlara ilham verme 

4. �nsanların bende fark ettikleri en önemli özelli�im: 

…….a-) Detaya verdi�im önem 

…….b-) �nsanlara gösterdi�im ilgi ve verdi�im de�er 

…….c-) Çatı�ma ve muhalefete ra�men ba�arma yetene�im  

…….d-) Karizmam 

5. En önemli liderlik özelli�im: 

…….a-) Net ve akılcı dü�ünme 

…….b-) Ba�kalarına kar�ı ilgili 

…….c-) Sert ve mücadeleci olma 

…….d-) Hayal gücü ve yaratıcılık 

6. En iyi �u �ekilde tanımlanabilirim: 

……..a-) Çözümlemeci/analitik 

……..b-) �nsancıl 

……..c-) Politikacı 

……..d-) Vizyoner  

3.BÖLÜM   GENEL DE�ERLEND�RME 

Kendinizle, aynı tecrübe ve sorumlulu�a sahip di�er bireyleri kar�ıla�tırdı�ınızda, kendinizi 
a�a�ıdaki cetvele göre de�erlendiriniz ve uygun rakamı daire içine alınız. 

1-) Bir lider olarak yeterlili�iniz: 

1     2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2. Bir sporcu olarak yeterlili�iniz: 

1     2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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ÖZGEÇM ��

Hakan Semiz; 11.02.1982 tarihinde Sakarya’nın Hendek ilçesinde do�du. �lk 

ö�renimini Hendek Cumhuriyet �lkö�retim Okulunda; orta ö�renimini  Hendek Atike 

Hanım Anadolu Lisesinde; lise ö�renimini ise Trabzon Anadolu Meslek Lisesi 

tamamladı. 2004 yılında Sakarya Üniversitesi, E�itim Fakültesi, Beden E�itimi ve 

Spor Bölümünü kazanarak lisans ö�renimini 2008 yılında bitirdi. Aynı yıl Sakarya 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Beden E�itimi ve Spor Ö�retmenli�i 

Anabilim Dalı’nda yüksek lisans e�itimine ba�ladı. 2009 yılında Polislik sınavlarına 

girerek, 2010 yılında Siirt Emniyet Müdürlü�ü, Özel Harekat �ubesinde göreve 

ba�ladı. Halen görevini Siirt’te sürdürmektedir.………………………………….… 


