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5, 6 VE 7. SINIF OGRENCILERININ YUZDELER KONUSUNDA SAYI
DUYULARININ INCELENMESI

Aysenur YAPICI

0z

Arastirmanin amaci 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin yuzdeler konusunda sayi
duyularinin sinif dizeyi, cinsiyet ve sayl duyusu bilesenlerine gore degisimini
incelemektir.

Arastirmanin galisma grubunu Kirikkale iline bagli doért ortaokulda édrenim goren
5, 6 ve 7. sinif 6grencisi olmak Uzere toplam 454 o&grenci olusturmaktadir.
Arastirma nicel yontemlerle toplanan veriler ile 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin
yuzdeler konusunda sayi duyulari ile ilgili var olan durumlarini ortaya ¢ikarmayi
amagcladigindan betimsel arastirma olarak belirlenmigtir.

Arastirmanin veri toplama aracini arastirmaci tarafindan gelistirilen 15 soruluk
“yUzdeler konusunda sayl duyusu testi” olusturmustur.  Arastirmanin alt
problemlerine yonelik; yuzdeler konusunda say! duyularinin katihimcilarin sinif
seviyesine, cinsiyete ve sayl duyusu bilesenlerine goére farkhilik gdsterip
g6stermedigini belirlemek amaciyla “lliskisiz Olgiimler igin Tek Yoénli Varyans
Analizi” ve “t-testi” yapiimistir.

Aragtirmanin  sonucunda o6grencilerin yuzdeler konusunda sayl duyularinin
oldukga dugslk oldugu, soru ¢ozimlerinde genellikle kural odakli ydntemleri
sectikleri gorulmustir. Ogrencilerin  yiizdeler konusunda sayi duyulart sinif
dizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet agisindan
erkek ve kiz ogrenciler arasinda erkek ogrenciler lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Anahtar sozcukler: Yuzdeler konusunda sayl duyusu, ylUzdeler, kiyaslama

(referans) noktasi, gorsel temsil bigimi, hesaplamada esneklik

Danigman: Ogrt. Goér. Dr. Mesture KAYHAN ALTAY, Hacettepe Universitesi,

IIkdgretim Anabilim Dal



AN INVESTIGATION OF 5, 6 AND 7" GRADE STUDENTS’ NUMBER SENSE
RELATED TO PERCENT

Aysenur YAPICI

ABSTRACT

The aim of this research was to investigate 5, 6 and 7" grade students’ number
sense related to percent in terms of their grade level, gender and components of

number sense.

The study group consists of 454 5, 6 and 7th grade level students from four
different secondary schools located in Kirikkale. This study was determined as a
descriptive study which is aimed to describe some characteristics of the current

population.

“The number sense test related to percent” consisting of 15 questions used as an
instrument in this study was developed by the researcher. T-test and the analysis
of variance were used as quantitative statistics to examine participants’ number
sense related to percent in terms of grade level, gender and components of

number sense.

The result of the research showed that the performance of students on number
sense questions related to percent was low. The results also revealed that
students tended to use rule based methods while solving percent problems.
Results indicated that there were no significant differences in participants’
performances in terms of grade levels on the number sense test related to
percent. However, significant difference in terms of gender in favor of boys on the

number sense test related to percent was found.

Keywords: Number sense related to percent, percent, benchmark strategy, visual

representations, flexibility in calculation
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1. GiRIS

Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, problem ctumlesi, alt

problemler, sayiltilar, sinirlamalar ve tanimlar Gzerinde durulacaktir.
1.1. Problem Durumu

GUnumuzde okuryazarlik kadar matematik okuryazarligi da énemlidir. Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programinda (Program for International Student
Assessment) s6zu gegen matematiksel okuryazarlik, matematiksel becerilerin okul
mufredati icinde uygulanmasindan 6te gunlik hayatta karsilagilan matematiksel
durumlari fark etme ve yorumlama gibi becerileri icermektedir (PISA, 2006).
GUnlik hayatta matematigin farkli konularinin surekli kullaniimasi matematik

okuryazarligini daha da 6nemli hale getirmektedir.

Haberlerde, gazetelerde matematik terimlerini iceren birgok bilgi sunulmaktadir. Bu
ifadelerin dogru yorumlanmasi matematik okuryazarlhidini gerektirir. GUnlik hayatta
stk sik kullandigimiz matematik konularindan biri de ylUzdedir. Magazalarin
vitrinlerindeki dikkat c¢ekici indirim oranlari, se¢im sonuglarinda partilerin aldiklari
oy oranlari, bir programin izlenme orani, bankalarin kredi faiz oranlari ylzde ile
ifade edilen kavramlardan sadece birkagidir. Bu durumlarin dogru yorumlanmasi
yuzde kavraminin iyi bilinmesine ve yuzde konusunu kavramsal olarak 6grenmeye

baglidir.

Matematikte ve gunlik hayatta yeri bu denli dnemli olmasina ragmen birgok
arastirma sonucu, o&grencilerin hatta yetigkinlerin bile ylUzde konusunda
zorlandiklarini ortaya koymaktadir. (Allinger ve Payne, 1986; Gucken, 1986; Koay,
1998; Lembke ve Reys, 1994; Parker ve Leinhardt, 1995; Van de Walle, Karp ve
Bay-Williams, 2012; Wiebe, 1986). Ogrencilerin yiizde konusunda yasadiklari
zorluklar Ulusal Egitim Surecini Degerlendirme Kurumu (National Assessment of
Educational Progress) testlerinin sonuglarinda da goérulmektedir (NAEP, 2005).
Ornegin, 2005 NAEP testinde dgrencilerin sadece %30’u bir aksam yemeginin
tutari  verildigi zaman birakilan bahsisin  yuzdesini dogru bir gsekilde
hesaplayabilmiglerdir. Bu duslk basarinin sebebini Van de Walle ve digerleri

(2012) yuzde kavraminin anlamli bir sekilde gelistirlememesine baglamaktadir.



Benzer bir sekilde Koay (1998) yuzdeler konusunda yasanan zorluklarin nedenini
verilen formal egitime baglamaktadir. Koay’a goére, ylzdeler konusunda yapilan
geleneksel egitim, &grencilerin  ylizde problemlerine yaklagimlarindaki
yaraticiliklarini ve esnekliklerini engellemektedir. Bagka bir deyigle, 6grencilere
yuzde 6gretiminde kavramdan ¢ok kurallarin ve algoritmalarin 6gretiimesi onlari
islemsel kurallara bagimli hale getirmektedir (Allinger ve Payne, 1986). Parker ve
Leinhardt (1995) ise bu durumun sebebini diger arastirmacilardan farkli olarak

yuzde kavraminin ¢ok ¢esitli anlamlara karsilik gelmesine baglamiglardir.
1.1.1. Yuzde Kavrami

Yuzde kavraminin gesitli anlamlari birgok arastirmaci tarafindan ele alinmistir. En

genel tanimiyla yuzde, paydasi 100 olan standart bir oran igin kullanilan diger bir

isimdir. Ornegin, % kesri % olarak gosterilebilir. Ondalik bigim de ise 0,75 olarak

gosterilir. islem olarak kullanildiginda bir batiniin %u ayni batunan 0,75'i veya

%75’ ile aynidir. Bdylece yluzde kavrami yeni bir kavram olarak degil, sadece yeni

bir gdsterim ve terminoloji olarak digunulebilir (Van de Walle ve digerleri, 2012).

Yuzde ifadesi par¢a butun kiyasi olarak da kullanilir. (Allinger ve Payne, 1986).
Olkun ve Toluk Ugar (2012, s. 219) ylzde kavramini, bir butlnin pargasinin
batinin kagta kacgini  olusturdugunu gdstermek igin  kullanilabilecegini
belirtmislerdir. Ornegin “Bir kasadaki 50 elmanin 27 tanesi curiktir. Elmalarin

yuzde kagi ¢lriktir?” sorusunun cevabi olarak ¢lriik elmalarin ylzdesi %: %:

%54 seklinde ifade edilir. YUzde kavrami sadece parga butin kiyaslamalari igin
degil bazen de iki farkli miktarin karsilastirimasinda kullaniimaktadir. Ornegin, bir
siniftaki kiz 6grencilerin sayisini, erkek 6grencilerin sayisinin yuzdesi olarak ifade

etme gibi durumlar bu kullanima 6rnek verilebilir.

Parker ve Leinhardt (1995) yluzde kavramini bes farkli sekilde tanimlamiglardir.
Birincisi yuzdenin kesir ya da ondalik sayilarin farkli bir gdsterimi olarak
tanimlanmasidir. ikincisi, parca butiin iliskisini gésteren karsilastirmadir ki bunu bir
alt kimenin bayuklagunun, kimenin tamaminin buyukligune kiyaslanmasi olarak

aciklamiglardir. Ornegin, bir adayin oylarin % 35’ini almasi demek adaya oy
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verenlerin yani alt kimeyi olusturanlarin, kimenin tamami olan oy veren herkes ile
kiyaslanmasidir. Yuzdenin diger bir anlamini, oran olarak iki farkli kimenin
kiyaslanmasi seklinde tanimlamistir. Ornegin, A okulundaki 6grencilerin sayisinin
B okulundaki o6grencilerin sayisina orani yuzde ile ifade edilebilir. Dordunci
anlami, bir durumu yorumlamada kullanilan istatistiktir. Ornegin Ocak ayinda bir
ilde issizlik orani Ulke ¢apindaki %7,5’lik igsizlik oranina kiyasla %8 idi. Son olarak
yuzdeyi; miktarlarin belirtiimis bir yuzdeye gbre hesaplanmis fonksiyonu olarak

ifade etmislerdir.

Yuzdeyi orantisal akil yaritme galismasinin bir pargasi olarak oran seklinde ele
alan Risacher (1992) ylzde kavraminin toplamsal iligkiler icermedigini agiklayip
carpimsal bir iliski oldugunu vurgulamigtir. Ylzde, parga butin iliskisi icinde olan

iki miktar1 kiyaslamayi saglar. Yuzde igin bir diger yorum da paydasi 100 olan bir

orandir. Ornegin %oranl paydasi 100 iken %oranlna yani % 40’a egittir.

Kisaca yuzde kesirlerin, ondalik gdsterimlerin ve oranlarin baska bir gosterimi,
farkli bir semboluddr. % ve 0,12 ifadeleri %12 olarak dusunulebilir. YUzdelerin

kavramsal yapisi 6grencilerin var olan kesir ve ondalik gdsterim kavramlarinin
uzerine inga edilmelidir. Bu durum 6grencilerin Ug farkli gosterim arasindaki iliskiyi
fark etmelerini de kolaylastirir (Baroody ve Coslick, 1998). Yizde kavraminin
ogretiminde tum bu kavramlarin (kesirlerin, ondalik gosterimlerin, oran, oranti ve

yuzdenin) birlikte ele alinmasi ve kavramsal olarak iliskilendiriimesi gerekir.

Yuzde problemlerini ¢gbzerken dgrenciler tarafindan kullanilan stratejileri Parker ve
Leinhardt (1995) bes baslik altinda toplamistir.

1) Durum (6rnek olay) ybéntemi. Ylzde problemlerinde 3 temel problem
durumu vardir. Birinci problem durumu; verilen bir butindn belirtilen bir
yuzdesini bulmadir. Verilen ylzde orani ile batin carpilip istenen parga
bulunur. kincisi; bir bitiin ve pargasi verildiginde pargayl bitinin
yuzdesi olarak yazmadir. Parga butine boélunerek ylzdesi bulunur. Son
olarak parca ve parganin yuzdesi verilip batinin bulundugu problemdir.

Verilen parga yilizde oranina bélinerek bitin bulunur. Ornegin “hangi



sayinin %10’u 25'tir?” sorusunun ¢6zimu 25 sayisi 0,10’ a bdlunerek

butin 250 olarak bulunur.

2) Denklem yéntemi. “Factor x factor = product” yontemi olarak da bilinen
bu ydntem aslinda kural odaklidir. Bu ydnteme gbre yuzde
problemlerinde ylzde orani ve butin olarak bilinen iki eleman garpan
olarak dusunulur ve ¢arpimlari pargay! verir. Bu yonteme goére yukaridaki

ornek 25 = 0,10 . x denklemi ¢dzulerek x = 250 seklinde bulunur.

3) Formiil yéntemi: Verilenler parca (percentage), butiin (base) ve yuzde
orani (rate) olarak degerlendirilir ve butlin ile yuzde oraninin garpimi
parcayi verir. (Percentage = Base x Rate). Bu ydonteme goére yukaridaki

ornek 25 =B . 0,10 formula ile ¢gdzular.

4) Temel birim yéntemi:. Birim olarak %71’i kullanmadir. %1 birimi égrencilere
problemdeki degigkenlerin birbiriyle iligkisini anlamalarina yardimci
olmaktadir. Ornegin %10’u 25 olan sayinin tamamini bulunurken énce bir
sayinin %71’inin 2,5 oldugu bulunur. Sonra batindn 2,5 sayisinin 100 kati

yani 250 oldugu sonucuna varilir.

5) Oranti yéntemi: Oncelikle bu yontemde verilen yiizde, paydasi 100 olan
bir oran gibi duasunulir ve problemlerde verilen pargcanin butinine

oranina esitlenerek oranti kurulur. Ornegin “hangi sayinin %10’u 25'tir?”

sorusunun cevabl 25 =% esitliginden ¢odzuldr. Ya da “30 sayisi 200
X

sayisinin yuzde kagidir?” sorusu oranti yontemi ile 30 x seklinde
200 100
¢ozuldr.

Lembke ve Reys (1994) calismalarinda Parker ve Leinhardt (1995)In
calismalarina benzer bir bi¢cimde oOgrencilerin ylzde sorularini ¢bdzerken
kullandiklari stratejileri tanimlamislardir. Yluzde problemlerini ¢dzerken o6grenciler
tarafindan kullanilan bu stratejiler referans kullanma, kesir kullanma, oran
kullanma, denklem kullanma, kontrol ve hesap yapma ve deneme-yanilma
stratejileridir. Referans kullanma stratejisi; gercek degeri bulurken yaygin olan

referans degerlerini kullanma seklinde agiklanmistir. Ornegin; “48 sayisinin %25'i
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kactir?” sorusunun cevabinda % 50 referans noktasi olarak kullaniimis ve cevap
48 sayisinin % 50’si 24 oldugu icin % 25'i de 24 sayisinin yarisi 12'dir. Kesir
kullanma stratejisi; verilen ylzde degerini kesre donustlrlp islemleri kesir
Uzerinden yapma olarak tanimlanmistir. Ornek olarak “400 dolar olan bir

sandalyede uygulanan % 25’lik indirim ne kadardir?” sorusunda % 25 ifadesi kesir
olarak %’e esittir. Cevap % x 400 islemi ile bulunur. Oran kullanma stratejisi,

problemi ¢dzmek icin bir karsilastirma yapmak ya da oranti kurmak olarak ifade
edilmigtir. Ornegin 400 sayisinin %21’i soruldugunda her 100’de 21 olmak Uzere
400 sayisinda 4 tane yuzlik oldugundan istenen ylzdenin cevabi 4 x 21’dir.
Denklem kullanma stratejisinde ise verilen sayi ile yuzde orani ¢arpilir ve sayinin
ylzdesi bulunur. Ornegin “Hangi sayinin %12’si 36’dir?” sorusunda denklem “36 =
0,12 x ?” seklinde olusturulur. Ogrencilerin uyguladi§! bir diger strateji kontrol ve
hesap yapma stratejisi ise problemdeki sayilari rastgele ¢arparak ya da bdlerek
mantikli olan cevabi bulmadir. Ornegin “400 sayisinin % 21’i kagtir?” sorusunda
ogrenciler 400 / 0,21= 1904,76 islemi ile 0,21 x 400 = 84 islemini yaptiktan sonra
84 cevabi daha mantikli oldugu igin cevabi 84 olarak bulmuslardir. Bazi 6grenciler
ise sorularda cevap igin higbir islem yapmadan bir sayl tahmin edip sonucu kontrol

etmislerdir. Bu da deneme-yanilma yéntemini kullanan égrencilerin ¢6zim yoludur.
1.1.2. Yiizde Kavraminin Matematik Ogretim Programindaki Yeri

Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National
Council of Teachers of Mathematics) Okul Matematigi icin Muifredat ve
Degerlendirme Standartlari (Curriculum and Evaluation Standards for School
Mathematics) adli kitabinda, ylzde ve sayl duyusunun Ozellikle ortaokulda
gelisimine 6nem verilmesi gerektigini savunmaktadir (NCTM, 1989). Ulkemizde ise
2012-2013 egitim ogretim yilinda 4+4+4 olarak degisen egitim sistemi ile Milli
Egitim Bakanhgi tarafindan 2013 yilinda uygulamaya koyulan ortaokul matematik
dersi 6gretim programinda, 5. sinif duzeyindeki 6grencilerin “paydasi 100 olan
kesirleri ylzde semboll ile gosterir’, “bir yluzdelik ifadeyi ayni buyudklugua temsil
eden kesir ve ondalik gosterimle iligkilendirir; bu gosterimleri birbirine donustarur”,
“kesir, ondalik ve ylUzdelik gosterimle belirtilen c¢okluklari karsilastirir’” ve “bir
¢oklugun belirtilen bir yuzdesine karsilik gelen miktari bulur’ gibi becerileri
kazanmalari hedeflenmistir. 7. sinif dizeyinde ise o6grencilerin “bir ¢oklugun
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belirtilen bir ylzdesine karsilik gelen miktari bulur; belirli bir yGzdesi verilen
¢oklugu bulur”, “bir ¢oklugu diger bir ¢oklugun ylzdesi olarak hesaplar®, “bir
¢oklugu belirli bir ylzde ile arttirmaya veya azaltmaya yonelik hesaplamalar yapar”
ve “yuzde ile ilgili problemleri ¢ozer” becerilerini kazanmalari amaglanmaktadir
(MEB, 2013b).

Bu calismada testin uygulanmasi sirasinda okullarda Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan 2009 yilinda uygulamaya koyulan matematik dersi 6gretim programi
kullanildigindan bu programda belirtlen kazanimlar da dikkate alinmistir.
Programdaki kazanimlar incelendiginde yuzde konusunun kesirler ve ondalik
gosterimlerle iliskili olarak ele alindigi gorulmektedir. Programda da belirtildigi gibi

ogrencilerin bu konular arasindaki iligkiyi ve farkli gdsterim bigimlerini anlamasi
beklenmektedir. Ornegin; 6grenciler %25, 0,25 , % veya lzTSO’in ayni sayinin farkl

gOsterimleri oldugunu bilmeli ve hangi gdsterimin hangi durumda kullaniminin

daha uygun olduguna karar verebilmelidir (MEB, 2009, s. 29).

5. sinif matematik ders kitabi incelendiginde yluzde konusunun kesirler ve ondalik
gOsterimlerden sonra yer aldigi gorilmektedir. Yuzde konusunun 6gretiminde yer
alan etkinlikte ise yluz es kareye bolinmus bir seklin 35 tanesi sari renge

boyanmis ve sari renkli bolgenin tim seklin ylizde kagi oldugunu bulurken énce
boyali kisim kesir olarak 13750 seklinde ifade edilmistir. Sonra bu kesir 0,35 ve %35

seklinde gosterilmistir. % 35 seklindeki gosterimin “yizde otuz bes” seklinde
okunabileceg@i vurgulanmigtir. Tanim kisminda ise “% sembolu bir batinin 100 eg
parcaya ayrildigini gOsterir ve yuzde diye okunur” seklinde belirtiimistir. Verilen bir
kesrin ylzde sembolul ile gdsterilirken paydasinin 100 olacak sekilde genisletildigi,
tam kismi sifir ve kesir kismi iki basamakli olan bir ondalik gdsterimde kesir
kisminin éndne % semboll konularak yuzdeye donuasturaldiga érnekler verilmistir
(MEB, 2012a, s.57).

iIkégretim Matematik dersi 6-8. siniflar 6gretim programinin dordiinct bolimi
olan programin temel 6geleri kisminda da tahmin becerisi iyi olan kigilerin genel
matematik becerisinin de iyi oldugu vurgulanmis 6grencilere islemsel tahmin

becerisinin kazandirilmasi gerektigi belirtiimistir (MEB, 2009). Hatta yuzdeler
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konusunda islemsel tahmin stratejileri su ornekle aciklanmistir: 239 sayisinin

%25’ tahmin edilirken; 239 sayisi 240’a yuvarlanir. %25, % olarak ifade

edilebildiginden 240’in %’i 60’tir. Bir bagka drnek su sekildedir: 298 sayisinin %

52’si tahmin edilirken 298 sayisi 300’e yuvarlanir. % 52 sayisi % 50 olarak alinarak

% olarak ifade edilebilir. 300 sayisinin %’si 150'dir. % 1'lik yénteme gére tahmin
edilirse; 300 sayisinin % 1’i 3'tar. 50 x 3 = 150°dir.”

Orneklerde de gorildigi gibi ilkdgretim matematik programinda ylizdeler
konusundaki tahmin stratejisinde yuvarlama ve %1 gibi kiyas noktalari kullaniimasi

gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2009).

Sowder ve Schappelle editérluginde 1989 yilinda duzenlenen konferansta Trafton
yuzde konusunun ogretiminde Ozellikle ylUzde kavraminin anlami (zerinde
durulurken tahmin ve zihinden hesaplama stratejilerinin kullaniimasi gerektigini
belirtmistir. Ozellikle % 10 ve % 50 gibi kiyas noktalarini kullanmaya, bu kiyas
noktalari ile zihinden hesap yapabilmeye ve yine bu yuzdeleri kullanarak sonuca

iliskin tahminde bulunmaya dikkat ¢ekmigtir.

Yuzde problemlerinin ¢dzUmlerinde kullanilan kiyas noktalari ve tahmin etme
becerileri Hope (1989) tarafindan sayi duyusu becerileri olarak ifade edilmistir. ilgili
arastirmalarda tanimlanan bu beceriler ve programdaki amaclar géz 6nunde
bulunduruldugunda &grencilerde yuzdeler konusunda sayi duyusu becerisinin
gelistirimesi 6nem tasimaktadir. Gay ve Aichele (1997) yuzde konusunda islemsel

beceriler yerine sayl duyusuna odaklaniimasi gerektigini vurgulamislardir.
1.1.3. Sayi Duyusu

Sayl duyusu kavraminin ne oldugu ile ilgili birgok arastirma yapilmis ve sayi
duyusunu agiklamaya yonelik farkli tanimlar ortaya atilmigtir. Howden (1989)
¢alismasinda sayl duyusunu, kurallari uygulayarak sonuca ulasmak yerine
mantikli ¢ikarimlarda bulunmak ve bunun igin farkli yollar oldugunu kesfetmek
olarak ifade etmistir. Reys, Reys, Mcintosh, Emanuelsson, Johansson, ve Yang

(1999) sayilarin anlamlarini ve islemlerini kavrayip sayilarla islem yaparken uygun



stratejileri bulma, matematiksel muhakemeyi mantikli bir sekilde yapabilme olarak
tanimlamigtir. Hope (1989) ise sayilarin kullanim alanlari ile ilgili mantikli tahminler
yapabilmeyi, dogru hesaplama yolunu kullanmayi, aritmetik hatalari ve sayi

oruntulerini fark edebilme becerisini sayl duyusu olarak belirtmistir.

NCTM (1989)’in, Okul Matematigi icin Mufredat ve Degerlendirme Standartlar
(Curriculum and Evaluation Standards for School Mathematics) adli kitabinda, sayi
duyusuna sahip c¢ocuklarin Ozellikleri ise su sekilde tanimlanmistir: “Sayi
duyusuna sahip c¢ocuklar; (1) sayilarin anlamlarini ¢ok iyi bir sekilde anlar,
(2)sayilar arasinda coklu iligkiler gelistirir, (3) sayilarin géreceli blydikliiklerini fark
eder, (4) islemlerin sayilar lzerindeki etkilerini anlar, (5) ¢evresindeki nesnelerin

Olgtimleri igin kiyaslama (referans) noktasi gelistirir” (s. 38).

Ulkemizde ise Olkun ve Toluk Ugar (2012) say! duyusu kavramini sayi hissi olarak
ele almis ve saymayi bilmekten 6te sayinin tim iligkilerini yani azlik-¢okluk, parca-
batin, gercek miktarlarla iligkileri ve c¢evredeki olgimleri anlamlandirabilme
becerisi olarak ifade etmiglerdir. Kayhan Altay (2010) say! duyusunu sayilari esnek
bir bicimde kullanma, sayilarla iglemlerde pratik disinme, en etkin ve kullanisli
¢6zUmil segme, bazi durumlarda, duruma uygun standart olmayan yollari yaratma,
problemi kolaylastirici durumlarda kiyaslama (referans) noktasini kullanma,
kesirlerde kavramsal dusiunme ve kesirlerde farkli gosterim bicimlerini kullanma

seklinde tanimlamistir.

Arastirmacilar sayi duyusunu tanimladiktan sonra sayi duyusu bilesenleri igin farkh
siniflandirmalarda bulunmuslardir (Greeno, 1991; Kayhan Altay, 2010, Lembke,
1991; Mcintosh, Reys ve Reys, 1992; Reys, Reys, Mcintosh, Emanuelsson,
Johansson ve Yang, 1999). Kayhan Altay (2010) say! duyusu bilesenlerini (1)
hesaplamada esneklik, (2) kesirlerde kavramsal dusunme ve (3) kiyaslama
(referans) noktasi kullanma seklinde tanimlamistir. Hesaplamada esneklik bilesenti,
matematiksel islemlerde pratik disunme, sayilarin farkli gosterimlerini fark etme
ve problemi kolaylastirici yolu segme, kesirlerde kavramsal disiinme bilegeni;

kesirleri sayl dogrusu, alan modellerinden yararlanarak gdsterebilme ve son olarak

kiyaslama (referans) noktasi kullanma bileseni; bir problemi kolaylastirmada % 1,

100 gibi sayilar referans noktasi alarak kullanma seklinde agiklanmigtir.



1.1.4. Yuzdeler Konusunda Sayi Duyusu

llgili alan yazinda 6zellikle yiizdeler konusunda sayl duyusunu inceleyen gok
sayida calisma olmadigi gorulmektedir. Gay (1990), calismasinda yuzdeler
konusunda say! duyusunu “yuzde olarak ifade edilen sayilarin anlamini kavrama,
yuzdelerin denk gdsterimlerini olusturabilme, ylzde olarak ifade edilen miktarlari

kiyaslayabilme, bir sayinin ylzdesini bulabilme” (s. 2) olarak tanimlamigtir.

Allinger ve Payne (1986) yuzde konusunun dgretiminde ogrencilere kural odakl
islemlerin verildigini ifade etmistir. BOyle bir durumda da 6grencilerde yuzde ile ilgili
sayl duyusunun olusmasi zorlagsmaktadir. Bunun igin; ylzde problemlerini
¢ozerken kurallara bagli kalmak yerine Allinger ve Payne (1986) ¢ farkl
stratejinin kullanilabilecegini ifade etmigtir. Bunlar tahmin yiiriitme, kolay ylizde
(easy percent = EZ %) olarak ifade edilen %1, %10, %50 ve %100 gibi sayilari

kiyas noktasi olarak kullanma ve zihinden hesaplamalardir.

Tahmin ydriitme, islemlerin sonucuna yakin sonuglar bulabilmektir ve sayilarin

yuvarlanabilecedi orneklerle aciklanabilmektedir. 27 sayisinin % 50’si

soruldugunda 27 sayisi 28’e yuvarlanmistir. % 50 ise % olarak dusunulip cevabin

14’e yakin oldugu belirtilmistir. Bagka bir érnekte ise 847’nin % 61’i soruldugunda
847 sayisi 850’ye yuvarlanmistir. 850 sayisinin % 10’u 85 olarak bulunmus. %
60’in1 bulmak icin de 85 x 6 = 510 igslemi yapilarak kesin sonuca yakin bir deger

bulunmustur.
Kesirleri yuzdeye c¢evirmede ise yine yuvarlama yaparak sonuglar tahmin
edilmistir. % kesrini ylzde olarak hesaplayiniz” sorusunun cevabi 2 x 41 = 82°dir

ki bu sonu¢ 87’ye yakin bir sayidir. Bu ylzden % kesri %kesrine yani % 50’ye

yakindir. g kesrinin ylzdesi soruldugunda da 84 sayisi 87’ye yakin oldugundan
sonu¢ yaklasik olarak % 100 oldugu belirtiimistir. Bazen de yuzdesi sorulan

kesirlerin yuzdeleri kolay hesaplanan % % ve % kesirleriyle olan iligkisine



bakilmistir. Ornegin; %kesrinin yuzdesi soruldugunda 3 x 10 igleminin sonucu 26

sayisina yakin oldugundan 216 kesri % civarindadir. Bu da yaklasik olarak %10’u

temsil etmektedir. Bu yontemler kullanildiktan sonra &grencilerin  ylzde
problemlerini ¢ézme becerilerinin arttigi, daha iyi sonuglar alindigi goralmustur.
Yuzde kavramini anlayarak 6grenmek icin ylzde konusunda sayl duyusu

becerisini gelistirmek gerekmektedir (Baroody ve Coslick, 1998).

Lembke (1991) arastirmasinda ylUzdeler konusundaki sayl duyusunu bes bilesen
altinda toplamigtir. Bu bilesenler (1) zihinsel sema/gérsel temsil bigimi, (2) kesir,
ondalik kesir ve ylizdeler arasinda iliski kurabilme, (3) ylizde problemlerinde kiyas
noktasi ve diger tahmin tekniklerini kullanabilme, (4) zihinden hesap yapabilme ve
(5) ¢6ztiimin mantikli olduguna ydénelik duyarli olabilme becerileridir. Birinci bilesen
problemin zihinsel semasini olugsturmasina olanak saglayan ylzde kavraminin
gorsel temsil bigimine (daire sekli ve yuzluk kare gibi) sahip olabilmeleri ile iliskili
bir beceridir. ikinci bilesen égrencilerin kesir, ondalik kesir ve yiizdeler olmak tizere
bu U¢c matematiksel kavramlari birbirine donustlrebilme, transfer edebilme becerisi
ile ilgilidir. Uglincli bilesen ise égrencilerin yiizde problemlerini ¢ézerken tahmin
stratejilerini ve yuzdeler konusunda en yaygin yuzdeleri kullanabilmesi ile ilgilidir.
Ogrencilerin hesap makinesi, kalem ve kagit kullanmadan islemleri yapabilmesi
ise dorduncu bilesen olan zihinden hesap yapabilme ile ilgilidir. Son bilesen ise
ogrencilerin sorularin ¢ézimunde bulduklari sonucun cevap igin uygun buyuklikte

olup olmadigini belirleyebilmeleridir.
1.2. Galismanin Amaci ve Onemi

Arastirmacilar tarafindan 6grencilerin ylzdeler konusunda disuk basariya sahip
olduklari ortaya cikarilmistir (Allinger ve Payne, 1986; Lembke ve Reys, 1994;
Parker ve Leinhardt, 1995; Wiebe 1986). Yuzde kavraminin 06gretiminde
ogrencilerin informal ve formal bilgileri arasindaki baglantiyr kurmalarina yardimci
olmak igin en etkili model ve yontem Uzerinde tartismalar halen surmektedir.
Ogrencilerin okulda gosterilen formal egitimle kendi sezgisel bilgilerini ne diizeyde

iligkilendirebildikleri tam olarak ortaya konulamamistir (Lembke, 1991).
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Alanyazin incelendiginde arastirmacilarin daha ¢ok yuzde problemlerindeki
hesaplamalarla ilgili becerilere, 6grencilerin ylizdeler konusunda yaptiklari hatalara
ve ylUzdelerin 6gretiminde etkili olabilecek yontemlere odaklandiklari ancak etkili
bir yontem gelistirmeye calisirken &grencilerin yuzdeler konusundaki sayi
duyularina fazla 6nem vermedikleri gorulmektedir (Gay ve Aichele, 1997).
Ulkemizde de sayi duyusuna yonelik birka¢c calisma mevcuttur; fakat yizdeler
konusunda say! duyusuyla ilgili sadece bir ¢alisma bulunmaktadir (Sengul,
Gulbagci ve Cantimer, 2012). Bu c¢alisma yuzdeler konusunda o&grenciler
tarafindan kullanilan sayi duyusu stratejilerinin belirlenmesinde énem tasimakla

birlikte, 30 altinci sinif 6grencisi ile sinirhidir.

Bu ¢alismanin asil amaci 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin yuzdeler konusundaki sayi
duyularini incelemektir. YuUzdeler konusunda sayr duyusu kavrami ile ilgili
arastirma yapilmasinin nedeni, ylUzdeler konusunun kavramsal olarak
ogrenilmesinde ve yuzdeler konusundaki eksikliklerin, hatalarin azaltiimasinda
say! duyusunun énemli olmasidir. ilkdgretim matematik dersi 6-8. siniflar égretim
programi incelendiginde sayl duyusunun énemi vurgulanmis olmakla beraber, sayi
duyusunu kazandirmaya yonelik etkinliklerin az oldugu gorulmektedir (MEB,
2009). Yuzdeler konusunda oOgrencilerin sayl duyusu becerilerinin oOlglimesi,
arastirma sonucunda ulagilacak bilgilerle egditimde sayir duyusu becerisinin
gelisimini saglayacak uygulamalara ve etkinliklere daha c¢ok yer verilmesi
acisindan alana katki saglayacadr disunilmektedir. Ogrencilerin  yiizdeler
konusundaki sayl duyularinin yasa bagll olarak degisip degismediginin

incelenmesi bu ¢alismanin bir diger amacidir.
1.3. Problem Cumlesi

5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin ylzdeler konusundaki sayi duyulari sinif seviyesi,

cinsiyet ve sayl duyusu bilesenlerine gore nasil degismektedir?
1.4. Alt Problemler
Arastirmanin alt problemleri agagida maddeler halinde belirtiimigtir.

1) 5, 6 ve 7. sinif 6grencileri ylzdeler konusunda sayl duyusunu hangi dizeyde

kullanmaktadirlar?
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2) 5, 6 ve 7. sinif grencilerinin yuzdeler konusunda say! duyular sinif seviyesine

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3) 5, 6 ve 7. sinif dgrencilerinin yluzdeler konusunda sayi duyulari cinsiyete gore

anlamli bir farkhlik gdstermekte midir?

4)5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin ylzdeler konusunda say! duyulari sayi duyusu

bilesenlerine gore anlamli bir farkhlik gostermekte midir?
1.5. Sayiltilar

Arastirmanin sayiltilar su sekildedir:

1) Olgme aracinin kapsam gegerliligi igin basvurulan uzman kanisi yeterlidir.

2) Ogrenciler uygulanan testi yanitlarken gercek performanslarini yansitmislardir.
1.6. Sinirlamalar

Yuzdeler konusunda gelistirilen sayi duyusu testi matematik mafredatinda yer alan

kazanimlar dahilinde hazirlanmistir.
1.7. Tanimlar

Kiyaslama (referans) noktasi kullanma: Bir problemi ¢dzerken %25, %50, %100

gibi yuzdeleri referans noktasi olarak kullanma becerisi olarak tanimlanmistir.

Gorsel temsil bigimi: YUzdeleri modellerden yararlanarak gosterme becerisi

olarak tanimlanmistir.

Hesaplamada esneklik: islemlerde pratik disinme, vyizdelerin farkli
gOsterimlerini  kullanma, problemi kolay yoldan ¢6zebilme becerisi olarak

tanimlanmigtir.
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2. iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bélimde konuyla ilgili alanyazindaki arastirmalarin 6zetleri mevcuttur. llgili
arastirmalar yuzde konusu ile ilgili arastirmalar, yizde konusunun &gretiminde
kullanilan yontemlerle ilgili aragtirmalar, sayi duyusu ile ilgili arastirmalar ve yiuzde
konusunda sayi duyusu ile ilgili yapillan c¢alismalar olmak Uzere dort grupta

incelenmistir.
2.1. Yiizde Konusu ile ilgili Yapilan Aragtirmalar

Yuzdeler konusu ile ilgili arastirmalara bakildiginda, 6grencilerin ylizde konusunda
karsilagtiklarn  zorluklarin (Gucken, 1986; Guiler, 1946) &grencilerin yaptigi
hatalarin (Kircher, 1926; Risacher, 1992), 6grencilerin kullandiklari stratejilerin
(Lembke, 1991; Risacher, 1992) ve yuzdeler konusunda kullanilan &gretim

yontemlerinin (Dole, 2000; Tredway ve Hollister, 1963) incelendigi goruimektedir.

Gucken (1986) doktora calismasinda lise &grencilerinin yuzde konusunda
karsilasgtiklari  zorluklari belirlemek i¢in ylUzdeler konusunda bir tani testi
gelistirmeyi amaclamigstir. Calisma iki bdlimden olusmaktadir. Birinci bolim
¢alismanin ilk amaci olan yuzdeler Uunitesi i¢in hazirlanan tani testinin
olusturulmasi ve dogrulanmasidir. ikinci bélim ise uygulanan ylzde 6gretiminin
onuncu sinif  &grencilerinin  matematik basarilari  Gzerindeki  etkisinin
arastinimasidir. Ayrica gelistirilen tani testinin 6gretim dncesinde uygulanmasinin
ogrenci basarisina etkisi de incelenmigtir. Arastirmada deneysel desen
kullanilmigtir. Deney grubunda tani testi sonuglarina gore dizenlenen 6gretimin
ogrenci basarisina etkisi arastirimistir. Calismada her iki gruba da arastirmaci
tarafindan hazirlanan on derslik bir program ders 0Ogretmenleri tarafindan
uygulanmis ve U¢ hafta sirmastir. Calisma toplam 68 dgrenci ile yuratGimustar.
Hem kontrol grubuna hem deney grubuna konu &6gretiminden 6nce tani testi
uygulanmis ancak bu 6n test sonuglarina goére ogrenci profilleri sadece deney
grubunda olusturulmus ve deney grubu icin bu profiller kullanilarak ders programi
hazirlanmistir. Ug hafta sonra son test uygulanmis ve deney grubunda puan
ortalamalari daha yuksek c¢ikmigtir. Arastirma sonunda tani testinin gegerli ve
guvenilir oldugu, ders planin hazirlanmasi igin kullanilabilece@i belirtiimigtir. Ayrica

testte dgrenci cevaplari incelendiginde ogrencilerin yuzde sorularini ¢dzerken
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genelde basarisiz olduklar ifade edilmistir. Ogrencilerin bir kesri ya da ondalik
saylyl yuzdeye gevirmede, yuzdeyi kesre ve ondalik saylya gevirmede, verilen bir
sayinin ylzdesini bulmada, yuzdesi verilen bir sayinin kendisini bulmada

zorlandiklari tespit edilmistir.

Kircher (1926) ise c¢alismasinda 8. sinif 6grencilerinin yuzde konusunu nasil
algiladiklarini belirlemeye c¢alismistir. 8. sinif 6grencisi olan 133 dgdrenciye yuzde
konusu ile ilgili 10 soruluk bir test uygulamistir. Arastirma sonunda o6grencilerin
yuzde kavramini yanhs algiladiklari, yluzde elemanlari arasindaki iliskiyi
kuramadiklari, 6zellikle sayinin belli bir yuzdesi verildikten sonra butuni bulmada
daha c¢ok zorlandiklari, ylzdeler konusunda butin kavramini anlamada
zorlandiklari ortaya cikmistir. Ornegin; “%110’u 220 olan say! kactir?” sorusuna
ogrencilerin %72’sini olusturan 96 &grenci yanlis cevap vermistir. Birgogunun
cevabi 220°den buyuk sayilar olmustur. Yuzde konusunu kavrayan bir 6grencinin
asil sayinin 220'den kuguk oldugunu bilmesi gerekmektedir. Aragtirmada
ogrencilerin %70’inin ylizde kavramini yanhg bildigi ifade edilmistir. Ogrencilerin

yuzde sembollinu g6z ardi ettikleri de arastirmanin diger bir dnemli sonucudur.

Ornegin; bir soruda égrencilerden %% ifadesini kesre gevirmeleri istenmistir. 124

ogrenci bu soruya yanlis cevap vermistir. Birgogu % ya da %50 olarak cevap

vermigtir. Bu da yine yuzdeler konusunun 6grenciler igin zorlugunu gostermektedir.
Arastirmaci tarafindan 6grencilerin zorlanmasinin bir sebebi olarak konularin
yasamlariyla iligskilendiriimemesi, sadece kurallarin 0Ogretiimesi olarak ifade

edilmistir.

Yuzde konusunda dgrencilerin yasadiklari zorluklari ortaya koyan bir diger ¢alisma
da Guiler (1946) tarafindan yapilmistir. 936 dokuzuncu sinif 6grencisine yuzdelerle
ilgili analitik arastirma testi uygulayan Guiler arastirmasinda 6grencilerin ylzde
konusundaki dusuk performanslarina dikkat gekmis, 6grencilerin yizde konusunda
yasadi§i zorluklari belilemeye calismistir. Ogrencilerin  verilen bir sayinin
yuzdesini bulmada, bir sayinin bagka bir sayinin yizde kagi oldugunu bulmada
zorlandiklarini tespit etmistir. Ozellikle dgrencilerin yaridan fazlasinin yiizdesi
verilen bir sayinin kendisini bulmada, bir sayinin belli bir yizdesi kadar fazlasi ya

da eksigini bulmada ve iki sayl arasindaki artis ya da azalisin yuzde kag¢i kadar
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oldugunu bulmada basarilarinin ¢ok daha dusik oldugu ifade edilmistir. Bu
zorluklarin sebeplerini ise soru icin uygulanmasi gereken iglemleri anlamadaki
eksiklik, yanlis uygulanan kurallar olarak belirtmistir. islem hatalari ve kesir, ondalik
gOsterim ve yuzdeleri birbirine donustirmedeki yetersizligi de ylzde konusunda
zorlanmanin diger bir sebebi olarak ifade etmistir. Arastirmada ondalik ylzde
ifadelerindeki hatalarin égrenciler tarafindan virgulin yanlis yere koyulmasindan

ya da virgull ihmal etmelerinden kaynaklandigi da belirtiimigtir.

Alanyazinda 6grenci hatalarinin belirlenmesinin yani sira, ylizde problemlerinde
kullanilan stratejilerin saptanmasi ile ilgili ¢alismalar da mevcuttur. Yukarida
bahsedilen calismalara ek olarak Lembke (1991) yaptigi calismada 6grencilerin
yuzde konusunda kullandiklari stratejilerin sinif seviyesine goére degisimini
belirlemeye calismistir. Lembke calismasinda dgrencilerin ylizde konusundaki
gelisimlerinin 5. siniftan 11. sinifa kadar nasil bir dedisim gosterdigini belirlemeyi
amagclamistir. Calismada yer alan sorular égrencilerin énceden nasil bir informal
bilgi getirdiklerini; bu bilgiyi yuzde sorularini ¢dzerken nasil kullandiklarini
belirlemeye yoneliktir. Ayrica ¢alismada 6grencilerin yuzde problemlerini ¢dzerken
hangi yontemleri kullandiklari, bu yontemlerin 6gretimle nasil dedistidi
belirlenmeye calisiimistir. YUzde problemlerinin ¢ézUminde soru baglaminin
o6grencinin basarisina etkisi, tahmin etme ve zihinden hesaplamalarin da sorularin
¢6ziminde nasil bir rol oynadigi tespit edilmeye calisiimistir. Farkh sinif
seviyelerinden secilmis 31 6grenci ile gorisme yapilmig, sonrasinda &6grenci
cevaplari karsilastiriimistir. Yizde konusunda herhangi bir 6gretim gérmeyen ya
da c¢ok az bilgi sahibi olan 5. ve 7. sinif 6grencilerinin 9. ve 11. sinif 6grencilerine
gore daha farkli ¢6zim stratejileri gelistirdikleri, 9. ve 11. sinif 6grencilerinin
genelde okulda 6grendikleri denklem stratejisini kullandiklari belirlenmistir. Alt
siniftaki 6égrencilerin gunlik yasamdan alinmis soru c¢esitlerinde daha basarili
olduklari ve kesir, oran bilgilerine dayanarak ylUzde sorularini ¢ozdukleri
gorulmustar. Ayrica alt siniftaki 6grencilerin yuvarlama ve kiyaslama noktasini
kullanmay1 iceren tahmin yarutme stratejisini kullandiklari, Gst siniftaki 6grencilerin
ise daha ¢ok kiyaslama noktalarini cevaplarini dogrulamak igin kullandiklari
bulunmustur. Calismaya goére 6rgun 6gretim sureci 6grencilerdeki yizde kavramini
daha c¢ok kural odakli yaparken daha az sezgisel hale getirerek dgrencilerdeki

yuzde konusunun geligimini sinirlama egilimindedir.
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Ortaokul yillari boyunca oOgrencilerin ylzde kavrami ile ilgili bilgilerinin nasil
degistigi ile ilgili bir galisma da Risacher (1992) tarafindan yapilmigtir. Calismanin
amaci ogrencilerin yuzde kavrami ile ilgili bilgilerini, yuzde sembolu ve yuzde
problemlerini ¢ozerken kullandiklari stratejiler ile ilgili dustncelerini aciklamak ve
ogrencilerin sezgisel dustnmelerini, sahip olduklari kavram yanilgilari ile bunlarin
sebep olduklari genel hata egilimlerini belirlemektir. Arastirmanin érneklemini 4 ve
5. siniftan 61 6grenci ve 8. siniftan da 63 6grenci olmak Uzere toplam 124 dgdrenci
olusturmustur. 4. ve 5. sinif 6grencileri ylizde ile herhangi bir ders almamislardir.
Tam o6grencilere bir ders saati suresince kisa cevapli ve ¢oktan segmeli olmak
Uzere toplam 37 sorudan olusan bir test uygulanmigtir. Bu testte sorular; (1)
kavramsal tahmin sorulari, (2) her 100 icin oran olarak ifade edilen ylzde
problemleri, (3) ylzde semboll kullanilan sorular, (4) ylzde ile ilgili say1 sorulari ve
(5) yuzdeyi diger gosterim bicimlerine donustirme sorulari olmak tzere bes farkl
gruba ayrilmistir. Daha sonra 15 6grenci ile gérusme yapilmigtir. Gérisme sorulari
12 soru olup, gérusme 20 dakika surmastur. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin
yuzdeyi genelde parca butun iligkisini kullanarak acikladiklari, yuzdeyi diger
gOsterim bigimine donustirmede hata yaptiklar, ylzdeyi dogal sayilarla
karistirdiklar belirtilmistir. Ayrica yuzdelerle ilgili orantisal akil yuratme becerilerine
bakildiginda yuzde problemlerini ¢dzerken garpimsal iglemler yerine daha ¢ok
toplama ve cikarma islemi yaptiklari gérilmistir. Ornegin calismada “Lois bir
restoranda 40 dolarin %15’ini bahgis olarak birakmak istediginde kag¢ dolar
birakmalidir?” sorusuna bir 6grenci 40 — 15 = 25 dolar cevabini vermigtir.
Arastirma bulgularindan bir digeri ise ylzde problemlerinde parga-butun iligkisini
kullanan  ogrencilerin  %100’4n  Ustunde olan yuzdeleri yorumlamada
zorlandiklaridir. Calismanin gérisme sorularinda yer alan “80 dolarlik etek
uzerinden % 10 indirim uygulaniyor, 30 dolarlik bluz Uzerinden ise % 20 indirim
uygulaniyor. Hangisinin Uzerinden daha c¢ok indirim yapiliyor?” sorusunda
ogrencilerin ¢cogu sadece yuzdeleri karsilastirnp % 20, % 10’dan daha buylk
oldugu icin bluzda daha ¢ok indirim yapildigini distinmislerdir. Ogrenciler problem
durumundaki yuzdelerin hesaplanmasinda payda gorevini yapan asil sayilarin yani
fiyatlarin farkli oldugunu g6z ardi edip, esit gibi disinmuslerdir ve sadece
yuzdelere bakmiglardir. Bu durumun da en sik yapilan hatalardan biri oldugu

vurgulanmistir.
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Alanyazinda ogretmenlerle ve ogretmen adaylariyla yapilan arastirmalara da
rastlanmaktadir. Koay (1988) arastirmasinda &6gretmen adaylarinin ylzde
konusuyla ilgili temel bilgilerini, ¢6zUm yollarini ve problem ¢6zme becerilerini
incelemigtir. Calismaya 224 aday 6gretmen katilmistir. Test sorularinda 6gretmen
adaylarinin yuzde kavramini acgiklamalari, kullanim alanlari ile ilgili o6rnek
vermeleri, islemsel ylUzde sorularini ¢ozerken farkli yaklagimlar kullanmalari ve
son olarak bir baglamda verilen ytzde problemlerini ¢bézmeleri beklenmektedir.
Arastirmada yuzdeyi ¢odu aday ogretmen, butind 100 olan parga butin iligkisi
olarak tanimlamistir. “160 sayisinin % 75'i kagtir?” sorusunun ¢dézimuinde en ¢ok
kullanilan yol ise % 75 sayisinin kesre donusturtlip butin ile ¢arpilmasi olmustur.
Ayrica ayni sorunun ¢6zum yollari incelendiginde kiyaslama noktasinin ¢ok az
kullanildigi tespit edilmistir. Bundan baska 6gretmen adaylarinin hesaplama
gerektiren problemleri, ylizde kavramini agiklama sorulariyla karsilastirildiginda
daha kolay ¢ozdukleri saptanmistir. Koay’in galismasinda ilging olan bir bulgu ise
ogretmen adaylarinin %90’inin yuzdenin kullanimi ile ilgili indirim, faiz gibi uygun

ornekler verebiliyor iken; yizde kavramini agiklamayi zor bulmalari olmustur.

Beswick (2008) 42 ortaokul matematik oOgretmenine bir sayinin yuzdesini
hesaplama ve farkh yuzdeleri gosteren bir daire grafigini yorumlama ile ilgili iki
soru yoneltmistir ve bu sorularla ilgili 6grencilerin verebilecekleri muhtemel dogru
ya da yanlig cevaplari yazmalari istenmistir. Verilen dogru cevaplarin da hangi
sebepten dolayr dogru oldugunu aciklamalari istenmistir. ikinci olarak ise bu
sorulari sinif ortaminda nasil kullanacaklarini ve 6grenciden gelebilecek yanlis bir
cevap Uzerine nasil bir donut verilebilecedi hakkinda agiklamalar istenmistir.
Bdylece arastirmada o6gretmenlerin hem bu konu ile hem de dgrencileri ile ilgili
bilgileri olgulmastir. “40 sayisinin % 90’11 kagtir?” sorusuna 26 Ogretmen,
ogrencilerin sadece dogru cevap verebileceklerini belitmis yalniz bes tanesi de
sebepleriyle beraber dogru cevaplari agiklamistir. Bu dogru cevaplar su sekildedir:
40 sayisinin % 10’u 4 oldugundan dogru cevap 4 x 9 = 36 ya da 40 — 4 = 36, 40
sayisinin % 50’si 20 ve %75’i 30 oldugundan cevap 30’dan buyuktur gibi. Ancak
ogretmenler o6grencilerin sahip olabilecegi olasi kavram yanilgilari hakkinda
herhangi bir delil sunamamislardir. Ayrica diger 6gretmenler ise 6grencilerinin bu
soruyu zor bulacagini belirtmigtir. Yoneltilen ikinci soru ise verilen daire grafiginin

yorumlanmasi ile ilgili bir sorudur. Daire grafiginde dilimlerin yuzdesi toplandiginda
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%100’den blyik bir deger elde edilmektedir. Ogretmenlerden 6grencilerin bu
sorudaki basarilarini  degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmenler bu soruda
ogrencilerin daha c¢ok zorlanacaklarini belirtmislerdir. Sadece 17 &gdretmen
ogrencilerinin hatayi bulabileceklerini, dort 6gretmen de 6grenciden alabilecekleri
dogru cevaplari agiklamistir. Ayrica ikinci arastirma problemiyle ilgili olan sorularin
sinifta kullanimina yonelik orneklerin verilmesi kisminda 6gretmenler daha cok
zorlanmiglardir. Arastirmanin sonucunda &Ogretmenlerin sadece Ugte birinin
ogrencilerin  ylzde konusu ile ilgili bilgilerini ortaya koyabildikleri, bazi
ogretmenlerin de yluzde konusu ile ilgili alan bilgisine yeterince sahip olmadigi

belirtiimigtir.

2.2. Yiizde Konusunun Ogretiminde Kullanilan Yéntemler ile ilgili Yapilan

Arastirmalar

llgili alanyazin incelendiginde yiizde konusunda yapilan 6drenci hatalar tespit
edildikten sonra konunun 6gretimi icin sema tabanli 6gretim, materyal kullanimi ve
hesap makinesi kullanimi gibi farkli 6gretim yontemlerinin oldugu tespit edilmistir.
Bu bdlimde ylzde konusunun ogretiminde kullanilan yodntemler ile ilgili

arastirmalar incelenmistir.

Tredway ve Hollister (1963) arastirmalarinda ytzde 6gretiminde kullanilan iki farkli
yontemin 552 tane 7 ve 8. sinif 6grencilerinin ylzde konusundaki basarilarina
etkisini incelemiglerdir. Bu amacla ogrencilere yuzdeyle ilgili 3 farkli problem
durumu sunulmustur: 1) pargcanin soruldugu problem durumu, 2) ylizde oraninin
soruldugu problem durumu, 3) butidndn soruldugu problem durumu. Ylzde
ogretiminde kullanilan yontemlerden ilki, eski ve geleneksel olan kural, ezber ve
tekrar sireglerini kapsayan yaklagsimdir. ikinci yaklasim ise kareli kagitlarin ve
yuzluk tablolarin kullanildigi materyal destekli yaklasimdir. Kontrol grubunda birinci
yaklasim kullaniimigtir. Okulda kullanilan metinler takip edilerek birinci soru g¢esidi
ile baglanmis, denklem verilmis, bu durumla ilgili birgok aligtirma yapilmig, benzer
problemler ¢ézilmistir. ikinci ve Uglincli soru cesidi icin ayni islemler
tekrarlanmigtir. Deney grubunda ise ikinci yaklasim kullanilarak ytzdelerle ilgili G¢
problem durumunun iligkisi tartisiimis ve bununla ilgili bir tablo olusturulmustur.
Yuzdelerin gunlik hayattaki kullanimindan bahsedilmis ve yuzdelerin kesirlerle ve

ondalik gosterimlerle olan iligkisi aciklanmigstir. YUzde kavraminin daha iyi
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olusmasi icin kareli kagit ve yuizlik tablolar kullanilmistir. iskonto, komisyon (icreti
ve vergilerin artigi gibi gunlik hayatta kullanilan ylzdelerle ilgili problem durumlari
tartisiimistir. Calismanin sonunda uygulanan testlerden deney grubunun kontrol

grubuna goére daha yuksek puanlar aldigi belirtilmistir.

Yuzde konusunun dgretiminde somut materyal kullanimini destekleyen deneysel
bir galisma da Dole (2000) tarafindan yapilmistir. Dole galismasinda toplam 61
sekizinci sinif 6grencisine ¢ift olgekli dikey sayl dogrusu kullanarak ylzde
kavraminin oranti anlami Gzerinde durmustur. Kullanilan 6gretim yonteminde
yararlanilan gift dlgekli dikey sayl dogrusunun sol tarafi yuzde igin, sag tarafi bu
yuzdeye karsilik gelen miktar icin kullaniimistir. Soruda verilenler sayl dogrusuna
yerlestiriimeden 6nce parcga-butlin-ylzde kavramlarinin ne oldugu belirlenmis ve
sonrasinda cift élgcekli sayl dogrusuna yerlestiriimistir. Ornegin “60 sayisinin %25'i
kactir?” sorusunda %25 ifadesi yuzdelik kisma yani ¢ift Olgekli dikey sayi
dogrusunun sol tarafina, 60 sayisi butliin oldugu icin %100’e denk gelecek sekilde
cift dlgekli dikey sayl dogrusunun sag tarafina ve %25’in hizasindaki yere de yine

sag tarafta olacak sekilde soru isareti konulmus ve parcanin bulunmasi gerektigi
?
ifade edilmistir. Bu sekilde % = Eorantl& cift dlcekli dikey say1 dogrusu ile daha

acik bir sekilde gosterilmigtir. Arastirmada bu modelin kullaniimasi ile kavramsal
bilginin daha kolay olustugu, 6grencilerin yluzde ile oranti arasindaki iliskiyi daha

rahat kurabildikleri belirtilmistir.

Alanyazinda yuzde konusunun oOgretiminde hesap makinesi kullanimiyla ilgili
arastirmalara rastlamak mumkuindur. Allinger (1985) yaptigi c¢alismada hesap
makinesini kavram gelistirme, tahmin ve problem ¢6zme durumlarinda derse
entegre etmeye ve hesap makinesindeki % tusunun anlamini, islevini 6gretmeye
calismistir. Calismada 92 matematik birinci sinif égrencisi, dort 6gretmen yer
almistir. Matematik birinci sinif 6grencilerine oranti yontemini kullanarak ylzde
problemlerinin ¢ézimunu 6gretmek igin 15 saatlik bir ders planlanmistir. Bu 15
saatlik ders planinda yuzde konusu kesirler ve ondalik gosterim bilgisinin Uzerine
insa edilmistir. Bu ders plani; denk kesirleri, ylzdenin anlamini, par¢a ve butiinlin
verilip ylzde oraninin soruldugu “6rnegin 24 sayisi 80 sayisinin yuzde kagidir?”
gibi soru tarzlarinin ¢ézudmunu, verilen bir sayinin belli yizdesini bulmaya yonelik

sorularin ¢ozUimunl ve karisik problem ¢6zimuinU icermektedir. Hesap makinesi
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denk kesirler bulunurken o&grencilere verilmistir ve oranti kurulup icler dislar
carpimi ogretilmistir. Oranti kurarken parga buatin kavrami Gzerinde durulmus ve
hesap makinesi sadece igler dislar ¢arpiminin islemleri igin kullaniimistir. Hesap
makinesinde bulunan % hesap tusunun kullanimi, ylzde kavraminin anlami
verilene kadar gosterilmemigtir. Son derslerde verilen sorular 6nce oranti yontemi
ile sonra da hesap makinesinin % tusu ile ¢ozdurtlmastar. Arastirma sonunda
ogrencilerin hesap makinesi kullanmaktan ve cevaba hizli bir sekilde ulagsmaktan
hosnut kaldiklar1 tespit edilmigtir. Arastirma sonunda yapilan goérismelerde
ogrencilerin %80’i hesap makinesini kullanmayi tercih etmistir. Ancak Allinger
hesap makinesinin olusturabilecedi hatalara da dikkat c¢ekmistir. Ogrencilerin
hesap makinesi kullanirken yanls tuslara basabilecegini ya da basacaklari tuglarin
sirasini yanliglikla degistirebileceklerini ifade etmistir. Bu ylizden Allinger’ e gore
ylzde konusu hesap makinesinden bagimsiz 6gretilmelidir. Ogrenciler ylizde
kavraminin parga butun iligkisi oldugunu anlamali ve 75 sayisinin %20’sini oranti

yontemi ile ¢ozebilmelidirler. Hesap makinesindeki % tusunu kullanmadan da
ogrenciler 7—]\;= % esitliginde icler dislar carpimini yapabilmelidir. Tavsiyelerinden

bir digeri ise 6grenciler cevaplarin uygunlugunu kontrol etmek igin tahmin
yapabilmeyi dgrenmelilerdir. Bunun igin de %1, %10, %50 ve %100 sayilarini

kullanabilmelidirler.

Alanyazinda ylzde konusunun dgretiminde sema tabanli égretimin de kullanildigi
gorulmustar. Jitendra ve Star (2012)'in ¢alismalarinin amaci, yuzde problemlerinin
¢6ziminde sema tabanli 6gretimin hem basari dizeyi ylksek hem de basari
dizeyi dusuk 7. sinif 6grencilerinin s6zel yluzde problemlerindeki problem ¢ézme
becerileri Uzerindeki etkisini incelemektir. Calismaya Amerika’daki bir ortaokulun
dort farkli subesinde yer alan 7. sinif 6grencileri katilmigtir. Calismada hem kontrol
grubu hem de deney grubu olusturulmustur. Gruplara 6grencilerin kendi matematik
ders o6gretmenleri tarafindan ayni konularin yer aldigi dokuz saatlik bir program
uygulanmigtir. Sema tabanli 6gretimin  odak noktasi, so6zel problemlerin
¢ozllmesinde kritik olan problemin tanimlanmasindan ve gdsterimlerden
yararlaniimasidir. Bu 6gretim, problem ¢6zme surecini tanimlamak igin sesli
dusunmeyi kullanarak modelleme kullanimini vurgular. Bu c¢alismada problemi

bulma, bilgiyi organize edecegi diyagrami ya da semayi g¢izme, problem ¢ézimu
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icin plan yapma ve son olarak problemi ¢6zme gibi dort basamakli problem ¢6zme
asamasl sema tabanli 6gretim olarak tanimlanmigtir. Sema tabanli 6gretimin
uygulandigi programin amaglari arasinda ylzdeyi oranin 6zel bir ¢esidi oldugunu
tanimlama, ylzdenin ve oranin parganin butliine kiyaslanmasi oldugunu anlama,
yuzde ve kesir arasindaki iligkiyi anlama, ylzde ve kesri birbirine donustlirebilme,
parca ve butin kiyasinin oldugu ylzde problemlerini ¢b6zebilme, butindeki
degisimin yuzdesini bulabilme yer almaktadir. “Oran diyagrami” adi altinda
kullanilan oran semasinda “degisim / asil miktar (butun)” yuzde oranini
vermektedir. Bu sema yonteminin 6gretiminden sonra 6grencilere 14 soruluk test
uygulanmistir ve c¢alismanin sonunda basarili 6grencilerin testten aldiklari
ortalama puanlarin arttigr géralmuastar. DUsuk basarili 6grencilerin testten aldiklari
puanlarda bir artis goériimemigti. Bunun sebebi olarak da dusik basaril

ogrencilerin daha gok zamana ve uygulamaya ihtiyaclarinin oldugu gosterilmigtir.
2.3. Sayi Duyusu ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Sayl duyusuna yoOnelik galismalar incelendiginde o6grencilerin sayi duyularini,
bilesenlerini, matematigin farkli konularinda (Uslu sayilar, ondalik gdsterim,
yuzdeler gibi) sayir duyularini inceleyen arastirmalara rastlanmaktadir. Sayi

duyusunun gelisimine yonelik ¢alismalar da mevcuttur.

Kayhan Altay (2010) tarafindan yapilan calismada ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin sayi duyulari sinif dizeylerine, cinsiyet ve sayl duyusu bilesenlerine
gore incelenmis ve sayl duyusu ile matematik performanslari arasinda bir iligki
olup olmadigi da arastiriimistir. Arastirmanin érneklemini 184 6. sinif, 253 7. sinif
ve 147 8. sinif O6grencisi olmak Uzere toplam 584 &grenci olusturmaktadir.
Calismada alanyazinda belirtlen saylr duyusu bilesenlerinden sayilarin
anlamlarinin anlasiimasi, sayilari ayrigstirma ve yeniden birlestirme, sayi
blayuklUkleri, kiyaslama (referans) noktasi kullanimi, islemlerin sayilar Gzerindeki
etkisini anlama ve say! ve islem bilgisini hesaplama durumlarina uygulamadaki
esneklik bilesenleri dikkate alinarak arastirmaci tarafindan sayi duyusu testi
gelistirilmigtir. Say1 duyusu testi uygulandiktan sonra yapilan faktdr analizi ile sayi
duyusu testinin hesaplamada esneklik, kesirlerde kavramsal dusunme ve
kiyaslama (referans) noktasi kullanimi olmak Uzere 3 faktorli oldugu belirtilmistir.

Ayrica arastirma sonucunda o6grencilerin sayr duyularinin disik oldudu,
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ogrencilerin daha ¢ok ezbere dayall islemsel yontemler kullandigi tespit edilmistir.
Sinif dlzeyi arttikga sayl duyusu kullaniminin azaldigi, erkek oégrencilerin kiz
ogrencilere gore sayi duyusu kullaniminin yiksek oldugu ancak cinsiyet agisindan
anlamli bir fark bulunmadigi ortaya cikmistir. Ogrenciler kesirlerde kavramsal
disunme bileseni ile ilgili sorularda daha basarili iken; sorularda kiyaslama

(referans) noktasini kullanmamiglardir. Ornegin kesirlerde kavramsal disiinme

bileseni icinde yer alan 36 es parcaya bolinmus bir karenin g’unun boyanmasinin

istendigi soruda 6grencilerin %63,7’si sayl duyusu becerisini kullanmiglardir. Sayi

duyusu gelismis o6grenciler farkli gdsterim bigimlerini esnek olarak kullanarak g
kesrini % kesrine genigletmeyi fark edebilmislerdir. Sayr duyusu kullaniminin

duguk oldugu bir soru ise “%ile g arasinda bir kesir yazin” sorusudur. Ogrenciler

bu soruda payda esitlemeye calismislar, yarim ve butinu kiyas noktasi olarak
kullanamamisglardir.  Ayrica  arastirmada  ogrencilerin  matematik  dersi
performanslari ile sayl duyusu puanlari arasinda pozitif yonde yuksek bir iligki

oldugu bulunmustur.

Say! duyusu performansi ile matematik basarisi arasindaki iliskiyi inceleyen bir
diger calisma da Mohamed ve Johnny (2010) tarafindan yapilmigtir. Arastirmanin
bir diger amaci da oOgrencilerin zayif olduklari saylr duyusu bilesenlerini
belirlemektir. Calismaya basari seviyesi yuksek 32 Malezyali dorduncu sinif
ogrencisi  katilmistir. Arastirmada Mclintosh ve digerleri (1997) tarafindan
geligtirilen 20 soruluk sayi duyusu testi kullaniimistir. Testteki sorular sayl duyusu
bilesenlerinden sayilarin ve islemlerin anlamini bilme, sayilarin bayukluklerini fark
etme, sayilari pargalayip tekrar birlestirebilme, islemlerin sayilar Gzerindeki etkisini
bilme ve hesaplama sonuglarinin mantikli olduguna karar verebilme bilesenleri ile
ilgili olusturulmustur. Ogrencilerin okuldaki matematik basari testinden aldiklari
ortalama puan 86.38 iken; sayl duyusu testinden aldiklari ortalama puan 58.28
olarak belirlenmistir. Arastirma sonunda o&grencilerin “sayilarin ve islemlerin
anlamini bilme” bilesenindeki sorularda daha basarili iken; “islemlerin sayilar
Uzerindeki etkisini bilme” ve “sonucglarin mantikli olduguna karar verme”

bilesenindeki sorularda basarisiz olduklari belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin
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kesirler ve ondalik gosterim konusunda zorlandiklari ve bu durumun da yuzde
konusunun anlasiimasini zorlastiracagi belirtiimistir. Kesirler ve ondalik gosterimle
ilgili kurallarin ezberlenip uygulandigi ancak islem yapmadan bu sayilarla tahmin
yurutmede 6grencilerin yetersiz oldugu, konulari tam olarak anlamlandiramadiklari

ifade edilmigtir.

Har¢ (2010) ise galismasinda mevcut ¢alismada sayi duyusu olarak ele alinan
kavrami “sayl duygusu” olarak adlandirmig ve 6. sinif 6grencilerinin say!r duyusu
bilesenleri acisindan mevcut durumlarini incelemigtir. Ayrica 6grencilerin sayi
duyularinin cinsiyetlerine gore farkhlik gosterip gostermedigi, matematik dersindeki
basari seviyeleri ile sayl duyulari arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi ve
matematik ders kitaplarindaki sayi duyusu ile ilgili etkinliklerin, érneklerin bulunma
oranlari da arastiriimistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 95 altinci sinif 6grencisi
olusturmustur. Ogrencilere uygulanan sayl duyusu testi arastirmaci tarafindan
hazirlanmis ve “sayilarin anlam ve buyuklUklerini anlama”, “rakamlarin esdeger
gOsterimlerini anlama ve kullanma”, “islemlerin etkilerini anlama”, “esnek
hesaplama”, “6lcim referanslari” ve son olarak “esde@er ifadeleri kullanma ve
anlama” gibi say! duygusu bilesenlerine yonelik sorular olusturulmustur. Arastirma
sonucunda “sayilarin esdeger gosterimini anlama” sorularinda basari yluzdesinin
yuksek oldugu ancak ¢ozumlerin genelde standart islemler igerdigi ve yanitlarda
kurallarin kullanildigi goéralmuastar. Ayni sekilde “esnek hesaplama” bileseni ile ilgili
sorularda da dogru cevap verme orani yuksek iken sayl duyusu kullanimi dusuk
cikmigtir.  Sayr duyusu kullaniminin en ylUksek oldugu sorular ise “dlgim
referanslar” bilesenine ait sorulardir ve bunun sebebinin de mufredattaki sayi
duyusu ile ilgili kazanimlarin yarisinin élgim referanslarina ait olmasi olabilecegi
ifade edilmigtir. Genel olarak tim sorularda égrencilerin sayi duyusunu kullanarak
cevap verme yuzdesi dusuk c¢ikmistir, 6grencilerin daha ¢ok yanitlarda kurallari
kullandiklari ancak yanlis hatirladiklari, kavramlar arasinda iligski kuramayip akil
yurutme becerisini kullanamadiklari ve kavram vyanilgilarina sahip olduklar
gorulmustar. Arastirmada sayi duyusunu kullanma becerisi ile cinsiyet arasinda
anlamli bir farkhlik bulunmamigtir ancak matematik basarisi ile saylr duyusu
kullanimi arasinda orta dizeyde pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu ortaya
konmustur. Ders kitaplari incelendiginde de “islemlerin anlamini ve etkilerini

anlama” bilegeni ile ilgili etkinliklerin daha ¢ok oldugu, érnek ve alistirmalarda da
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en fazla “sayilarin anlam ve buyukltklerini anlama” bileseni oldugu tespit edilmistir.
Ders kitaplarinda “sayilarin esdeger gosterimlerini anlama” bilegeni ile ilgili etkinlik,

ornek ya da alistirmaya ¢ok az yer verildigi arastirmanin diger bir sonucudur.

Singh (2009) de calismasinda Malezyali 6grencilerin sayr kavramlari, ¢oklu
gosterim, iglemlerin etkileri, denk ifadeler ve son olarak sayma-hesaplama ile ilgili
olarak sayl duyusu yeterliliklerini belirlemeye c¢alismistir. Calismaya 11 ve 13
yaslari arasinda 13 farkli okuldan olmak Uzere toplam 1756 6grenci katilmigtir.
Olgme araci olarak ise McIntosh, Reys, Reys, Bana ve Farrell (1997) tarafindan
gelistirilen sayr duyusu testinden uyarlanan 50 soruluk test uygulanmistir.
Aragtirma sonunda &grencilerin en duguk puan ortalamalan (% 31,6) sayi
kavramlari ile ilgili sorularda ¢ikmustir. Coklu gosterim ile ilgili sorularda égdrenci
basarisi daha yuksek iken bu bélimde 6grencilerin en ¢ok zorlandigi soru “0,595;
3/5; %61; 0,3 ve % 35,5 sayilarini kigukten blytuge dogru siralayiniz” olmustur.
Ogrenciler kesir, ondalik gésterim ve ylizde olmak lizere esdeger gosterimleri fark
edememiglerdir. islemlerin etkileri ile ilgili sorularda basari ortalamalari % 48,7
olarak bulunmustur. Denk gdsterim bileseni icinde yer alan sorulardan “0,5 x
840'Iin esiti nedir?” sorusunda ogrencilerin c¢arpma islemi yaparak sonucu
hesaplamaya c¢alistiklari gorlimustar. Arastirmaci 6grencilerin algoritmaya ve
kurallara asiri guvendiklerini belirtmigtir. Sayma ve hesaplama kisminda yaklasik
deger bulma ile ilgili sorularda da 6grencilerin tahminde bulunma yerine standart
carpma islemlerini uyguladiklari tespit edilmistir. Cinsiyetler acgisindan sayi
duyulari testinden elde edilen puanlar incelendiginde erkeklerin ortalamalari
bayanlarin ortalamalarindan yuksek ¢ikmistir. Fakat t testi uygulandiginda anlaml
farklihk sadece 1. siniflarda bulunmugtur. Arastirma o6grencilerin kagit-kalem
kullanarak hesaplama yapma becerisi ile sezgisel anlayis becerileri arasinda
bosluk oldugunu, &égrencilerin okul matematik sinavlarinda basarili iken sayi

duyusu testinden duguk puan aldiklarini ortaya koymustur.

Sayl duyusu stratejilerinin incelendigi bir ¢alisma ise Yang (2005) tarafindan
yapilmistir. Yang ¢alismasinda Tayvanli 6grencilerin sorulari ¢gdzerken kullandiklari
say! duyusu stratejilerini belirlemeyi amacglamis ve ayrica matematik basarisi farkli
olan o6grencilerin kullandiklar stratejiler arasinda farklihk olup olmadigini

incelemistir. Orneklemini farkli basari diizeylerine sahip 21 altinci sinif 6grencisi
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olusturmustur. Bu 6grenciler bir dnceki yila ait matematik performanslarina gore
secilmistir ve ogrencilerle tam sayilar ve ondalik gdsterimlerle ilgili 7 agik uglu
sorudan olusan gériismeler yapilmistir. Olgme aracinda arastirilan sayi duyusu

i “*

bilesenleri “sayilarin anlamlarinin bilinmesi”, “sayi buyukluklerini fark edebilme”,
‘kiyaslama (referans) noktasi kullanabilme”, “islemlerin sayilar Gzerinde etkisini
anlama” ve “sayisal problemleri ¢ézerken tahmin yurttme, zihinden hesap yapma,
sonucun mantikli olduguna karar verebilme gibi farkli stratejiler kullanma” seklinde
belirlenmistir. Ogrenci cevaplari bir uzmanla beraber sayi duyusu temelli, kural
temelli ve agiklama yok olmak Uzere ¢ grupta incelenmistir. Calisma sonunda
ogrenci yanitlari incelendiginde ise basari seviyesi farkli olan U¢ grupta da en ¢ok
kural temelli ya da acgiklamasi olmayan cevaplar verilmistir. Yanlis cevaplarin
hi¢birinde sayi duyusu kullanimi géralmemistir. Dort soruda da sayi duyusu higbir
ogrenci tarafindan kullanilmamistir.  Ogrencilerin genelde yazili algoritmayi
kullandiklari ve standart kurallari uygulama egiliminde olduklari belirlenmistir. Say!
duyusu kullanan 6grencilerin yuzdesi yaklasik olarak %14 bulunmustur. Ayrica
calisma sonunda o&grencilerin tahmin yUrGtme stratejilerini  bilmedikleri ve

kullanmadiklari ortaya ¢ikmistir.

Sayl duyusunun bilesenlerine yoOnelik c¢alismalardan baska sayl duyusunun
gelistirimesine yodnelik ¢alismalar da mevcuttur. Markovits ve Sowder (1994)'In
calismasinda 7. sinif 6grencilerin say! duyularinin gelismesi igin dgrencilere sinif
ogretmenleri tarafindan sayi bayukltkleri, zihinden hesaplama ve tahmin yapma ile
ilgili ders verilmigtir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan 6égretim programinda
ogrencilerin sayilar ve igslemler arasindaki iligkiyi kesfetmelerini saglayacak
ortamlar olusturulmustur. Oncelikli olarak égrencilerin basamak kavramini ve sayi
Ozelliklerini gelistirebilecekleri zihinden hesaplama ile ilgili Unite geligtirilmistir.
Ogrencilere bu derste 10'un kuvvetleriyle carpma, 10’un katlarina bdlme, iki
basamakli sayilarla toplama ve g¢ikarma yapma, 2, 4 ve 8 sayillari ile garpma ve
birden ¢ok islemin verildigi durumlarda hangi islemin daha Once yapiimasi
gerektigine yonelik karar verme gibi beceriler kazandiriimaya calisiimistir. Ikinci
ders sayl buyuklUklerini  kavrama ile ilgili olup ondalik gdsterimlerin
karsilastiriimasi ile ilgili 6rnekler verilmistir. Uglincii tnite olarak kesirler konusu ele
alinmig, 6grencilerden kesirler arasinda kiyaslama yapmalari, kesirler ile ondalik

gosterim arasindaki iligkiyi kesfedip buyuklUklerine gore siralama yapmalari
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istenmigtir. Son Unite de 6grencilerin tahmin becerilerini gelistirmeye yonelik olup,
ogrencilerin tahmin yapmalari ve tahminlerinin dogrulugu ile ilgili tartismalari
beklenmistir. Arastirma sonunda gelistirilen 6gretim yonteminin 6gdrencilerin sayi

duyularini gelistirmede olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Alanyazinda matematigin farkhh  konularinda oOgrencilerin  sayr duyusu
kullanimlarinin ne duzeyde oldugunu arastiran c¢alismalara da rastlamak
mimkindir. lymen (2012)'nin yapti§i calismada 8. sinif égrencilerinin Gsl sayilar
ile ilgili sorularda say! duyularinin say1 duyusu bilegsenleri bakimindan incelenmesi
amaclanmistir ve arastirmada nitel arastirma yontemi uygulanmistir. Arastirma
yirmi sekizinci sinif 6grencisi ile yurutulmustuar ve bu 6grencilerin seciminde Pitta-
Pantazi, Christou ve Zachariades (2007) tarafindan gelistirilen UslU sayi ciftlerini
karsilastirma testi kullanilmigtir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan
hazirlanan goérisme sorulari ile toplanmistir. Gérisme sorulari denk gdsterimler,
sayisal tahmin, sayi buyUklUkleri, islemlerin etkileri ve referans noktasi kullanimi
gibi sayr duyusu bilegenleri ile ilgili olusturulmustur. Arastirmanin sonunda
ogrencilerin  Usli sayilarda sayr duyusu kullanimlarinin disik oldugu ve
ogrencilerin soru ¢ézimlerinde genelde kisa ve pratik yontemler yerine isleme
dayali ve uzun zaman alan ¢ézumleri tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica soru
yapisinin sayl duyusu kullanimini etkiledigi, 6grencilerin tahmin yuratmede
yetersiz kaldigi ve referans noktasi kullaniminin da disuk oldugu arastirmada
ortaya cikan diger sonuglardir. Ogrencilerin sayi duyusu bilesenlerinden islemlerin
etkilerini anlama ve sayl buyudkldklerini kavrama konusunda zorlandiklari
gorilmistir. Ogrencilerin denk gdsterimler olusturmada ézellikle Gslii sayilarla
carpma islemlerinde ayristirma ve birlestirme islemlerini yapmada basarili
olduklari; denk ifadeleri karsilastirmada yetersiz olduklari ortaya konmustur. Ayrica
arastirma sonunda 6grencilerin pozitif taban ve uUsse sahip UslU sayilarla, negatif
Usse ve tabana sahip Usllu sayilara gbére daha rahat islem yaptiklari, sifirinci ve

negatif kuvvetlerde hata yaptiklari ifade edilmigtir.

Usli sayilarda sayr duyusunun incelendigi bir c¢alisma da Bayram (2013)
tarafindan yapilmistir. Arastirmanin amaci ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin
usll sayilarla ilgili saylr duyularinin ve basarilarinin ne dizeyde oldugunu

belirlemektir Ayrica 6grencilerinin UslU sayilarla ilgili sayi duyulari ve UslU sayilara
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iliskin basarilari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi da incelenmistir.
Aragtirmanin d6rneklemini, 2012-2013 egitim o6gretim yili Denizli ilinin Tavas
ilcesinde bulunan bir devlet ilkokulunun 8. sinif 6grencileri olmak Uzere toplam 48
ogrenci olusturmustur. Olgme araci olarak ise lymen (2012) tarafindan gelistirilen
11 soruluk Usli sayilara yonelik saylr duyusu olgedi ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen 12 soruluk UslU sayi basari testi kullaniimistir. 48 6drenciye basar testi
uygulandiktan sonra her bir 6grenci ile sayr duyusu Ol¢eginin kullanildigi
gorusmeler yapiimistir. Arastirma sonunda 6grencilerin UslU sayi sorularinda sayi
duyularini kullanma basarilarinin disik oldugu ortaya cikmistir. Ogrenciler soru
cozumlerinde kural temelli yontemleri kullanmiglar, tahmin ve yaklagik deger bulma
sorularinda bile yazili hesaplama yaparak kesin sonug¢ bulma yoluna gitmislerdir.
Ogrencilerin tahminle ilgili sorularda say! duyusu kullaniminin gok disiik oldugu ve
ogrencilerin tahminle ilgili kendi yorumlarina guvenmedikleri, islem yapmaya
caligtiklar tespit edilmistir. Ogrencilerin negatif Uslii sorularda ve tabani ondalik
say! olan UslU ifadelerde zorlandigi gorulmustir. Ayrica arastirmada 6grencilerin
usli sayllara yonelik basarilari ile sayr duyulari arasinda yuksek bir iligki

bulunmustur.

Sengul ve Gulbagcr (2012) calismalarinda ikinci kademe o6grencilerin ondalik
sayllar konusunda say! duyularini incelemislerdir. Arastirma Turkiye’nin farkli
bdlgelerinde bulunan toplam 6 okulda 19 sinifta uygulanmis ve arastirmanin
orneklemini 111 altinci sinif, 249 yedinci sinif ve 219 sekizinci sinif olmak tzere
toplam 573 o6grenci olusturmustur. Arastirmanin nicel verileri arastirmacilar
tarafindan gelistirilen 16 soruluk ondalik sayilarla sayl duyusu testinden, nitel
verileri ise test sonrasinda yapilan goértsmeler yoluyla toplanmistir. 16 soruluk
ondalik sayilarla sayl duyusu testi dort bilesen dikkate alinarak hazirlanmigtir ve
bu bilesenler “ondalik sayilarin anlamini bilme”, “ondalik sayilarin buyukluklerini
fark etme”, “uygun bir sekilde referans noktasi kullanabilme” ve “ondalik sayi
iceren bir islemsel sonucun muhakemesini yapabilme” seklinde belirlenmigtir. Test
sorularinda &grencilerin kalem kullanmadan sadece zihinden hesaplama ve
tahmin yapabilecekleri, buttin sorulari cevaplamak zorunda olduklari sGylenmistir.
Gorusme yapilacak ogrenciler de rastgele secilmis ve ayni sorular sorulmustur.
Aragtirma sonunda sinif seviyesi arttikgca 6grencilerin ondalik sayilarla ilgili sayi

duyusu testinden aldiklari puanin da arttigi gértlmuastar. Ancak testten en iyi puani
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alan sekizinci siniflar bile sorularin yarisindan fazlasini ¢ézememiglerdir. Genel
olarak ogrencilerin ondalik sayilarda sayi duyusu kullanimlarinin yetersiz oldugu
belirtiimistir. Ogrencilerin “ondalik sayi iceren bir islemsel sonucun muhakemesini
yapabilme” bileseninde yer alan sorularda basarili olamadiklari; en basarili
olduklari sorularin ise uygun bir sekilde referans noktasini kullanabilme bileseni ile
ilgi sorular oldugu ve basari ylzdesinin bu sorularda %49,3 oldugu belirtilmistir.
Arastirmanin bir diger o6nemli sonucu ise cinsiyet agisindan sayl duyusu
kullanimina yonelik anlamli bir farkin bulunmamasidir. Matematik basarisi ile
ondalik sayilarda say! duyusu arasinda pozitif ydonde anlamli bir iliski mevcuttur.
Ayrica ogrencilerin kural odakh ¢6zim yapmalarinin sebebi Ulkemizdeki sinav
sistemine baglanmis ve ogretmenlerin 6grencilerden kisa surede kesin sonuca
ulasmalarini  bekledikleri ifade edilmistir. Mdufredatta sayr duyusunun
dnemsenmemesi ve sayl duyusu stratejilerinin dgretiimemesi de dégrencilerin kural

odakli ¢gézUmler yapmasinin bir diger sonucu olarak belirtilmistir.

Sayl duyusu kavrami 6grenciler agisindan incelenirken 6gretmen adaylarin da
kullandiklari say! duyusu stratejileri Sengul (2010) tarafindan yapilan arastirmada
belirlenmistir. Calismada sinif 6gretmenligi son sinif égrencilerinin sayr duyusu
iceren sorulari ¢dzerken tercih ettikleri stratejilerin belirlenmesi amaglanmistir.
Calismaya 133 sinif 6gretmenligi son sinif 6gretmen adayi katilmistir. Arastirmada
aclk ucglu ve coktan segmeli sorularin yer aldigi 20 soruluk sayr duyusu testi
uygulanmigtir. Arastirma sonunda 6gretmen adaylarinin sayi duyularinin disuk
oldugu, say! duyusu stratejilerinden ziyade ¢6zUm yollarinda kural temelli

stratejiler kullandiklari belirtilmistir.

Ogretmen adaylarina yénelik Kayhan Altay ve Umay (2011) tarafindan yapilan
calismada ise sinif 6gretmeni adaylarinin hesaplama becerileri ve sayi duyulari
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya Ankara’daki bir devlet Universitesinin
Egitim Fakultesinde 6grenim goérmekte olan 81 dgretmen adayi katilmigtir. Veri
toplama araci olarak da saylr duyusu testi ve hesaplama becerisi testi
kullanilmigtir. Hesaplama becerisi testinde 6gretmen adaylarindan kagit kalem
kullanarak hesaplama yapmalari istenmigtir. Sayl duyusu testinde ise ¢ozime en
kisa yoldan ulagsmalari istenmis, sayl duyusunu kullanabilme becerileri

OlcUlmustir. Arastirma sonunda 6gretmen adaylarinin soru ¢ézumlerinde sayi

28



duyusunu kullanmak yerine paydalari egitleme, rutin carpma ve bdlme iglemi
yapma, ondalik sayilari kesirlere ¢evirme gibi kesin sonug¢ bulmaya ydnelik
standart hesaplamalari tercih ettigi belirtiimistir. Ayrica arastirmada 6gretmen
adaylarinin sayi duyulari ile hesaplama becerisi arasinda zayif bir iliski oldugu ve
iyi hesap yapmanin Ust dizey disinme becerisini gelistirmek anlaminda olmadigi

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Say! duyusunun gelisimi i¢in 6gretmen adaylarina uygulanan bir diger ¢alisma da
Kaminski (2002) tarafindan yaratalmuastar. Calismada 43 6gretmen adayi 12 hafta
boyunca haftada dort saat olmak Uzere arastirmaci tarafindan gelistirilen sayi
duyusu programina katilmistir. Program sosyal yapilandirmacilik yaklasimina gore
ve Ogretmen adaylarin aktif olmasini saglayacak, fikirlerini tartisabilecekleri ve
isbirligi icinde caligabilecekleri grup c¢alismalarina olanak saglayacak sekilde
olusturulmustur. ilk doért hafta boyunca segilen etkinlikler basamak degeri,
gruplama, tekrar gruplandirma, karsilastirma etkinlikleri olmustur. Besinci haftadan
yedinci haftaya kadar sonucu elde etmek igin yazili hesaplama yapmanin
gerekliligine karar verme ile ilgili etkinliklere yer verilmistir. Son bes haftada ise
zihinsel hesaplamanin ve tahmin yapmanin Uzerinde durulmustur. Arastirma
verileri  6grencilerin  yazdiklari  gunltiklerden, degerlendirme formlarindan,
olusturduklari kavram haritalarindan, arastirmacinin goézlemlerinden ve yapilan
gorismelerden elde edilmistir. Arastirma sonunda 6gretmen adaylarinin sayilar
arasindaki ¢oklu iligkiyi gelistirdikleri, daha fazla zihinden hesaplama yaptiklari ve
sonuglar ya da uyguladiklari iglemler igin daha mantikli agiklamalar yaptiklari

belirtiimigtir.
2.4. Yiizde Konusunda Sayi Duyusu ile ilgili Yapilan Aragtirmalar

Gay (1990) calismasinda 106 yedinci sinif, 93 sekizinci sinif 6grencisi yer
almaktadir. Calismasinda ogrenciler “bir seklin taranmis bir pargcasini ya da
tamami taranmis bir sekli yuzde olarak ifade edebiliyor mu? Bir sayinin yuzdesini
miktar olarak algiliyorlar mi? Biri modelle biri sembolle gosterilen iki farkli yuzde
miktarini  kiyaslarken hangi stratejileri kullanmaktadirlar?” sorularina cevap
aranmistir. Ogrencilere acgik uclu ve goktan segmeli sorularin yer aldigi 21 soruluk
test uygulanmistir. Sonrasinda ise 28 6grenci ile teste yer alan “10°un %87’si

10’dan buylk mu, kiguk mi yoksa esit mi?” acgik uglu sorusunun cevabinda
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kullandiklari ¢6zim yollarini agiklamalari igin goérisme yapilmistir ve goérisme
sirasinda &grencilerden c¢oktan sec¢meli sorular igin verdikleri cevaplari
aciklamalari istenmistir. A¢ik uclu soruyu égrencilerin % 45’i dogru cevaplamistir.
Hem basarili 6grencilerin hem de basarisiz 6grencilerin  ¢ézim yollari
incelenmigtir. Basarili 6grencilerden Ugu tahmin becerisini kullanarak 10°’un %
87’sini yaklasik olarak 9 bulmustur ve cevabin 10’dan kiglk oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Diger dogru c¢c6zim yolu % 87 ifadesinin ondalikli olarak 0,87
seklinde yazilmasidir. Sonug¢ 0,87 x 10 = 8,7 olarak bulunmus. Kimisi % 87 ve %
100’0 kiyaslamis % 87 kuglk oldugundan sonug¢ 10’dan kuguktlr cevabini
vermigtir. Bir 6grenci de cevabini 10’'un % 50’si 5, % 100’G 10’dur. % 87 de, % 50
ve % 100 arasinda oldugundan sonug¢ 5 ve 10 arasindadir seklinde agiklamigtir.

Sayi duyusu becerisine sahip gocuklarin testte basarili oldugu sdéylenebilir.

Yanlis cevaplarda ise ylzde semboli g6z ardi edilerek 87 ve 10 sayisi
kiyaslanmistir. 87 sayisi 10’dan biiylk oldugundan cevap da 10’dan biyUktir. Ug
ogrenci 87°den 10’u gikararak “cevap 77, 77 de 10 sayisindan buyuktar’ demistir.

Bazi oOgrenciler %87’yi 0,87 olarak c¢evirmis ve 10’dan kiguk oldugunu
belirtmiglerdir 8- esitligini yanhs ¢ézen dgrencilerde cevabi 870 87 olarak
100 10 100

bulmuslardir. Bazi 6grencilerde rastgele islem yaparak 100-87=13 oldugundan
sonu¢ 10’dan buyUktar seklinde cevap vermiglerdir. Diger soru tarzi bir
dikdortgenin boyanmis bir kismini ylzde olarak ifade etmedir. Bu soru tarzinda
ogrencilerin bir sayinin ytzdesini belilemeye gbre daha basarili olduklari tespit
edilmistir. YUzde konusunda sayl duyusu becerisine sahip o6grencilerin farkli
¢bzum yollar Urettigi gorulmustar. “35 sayisinin % 60’1 kactir?” sorusuna bir
ogrenci “bir tanesi 10 sayisini temsil eden U¢ daire, 5 sayisini da temsil eden
yarim daire g¢izmis, “% 60’1 bunlarin yaklasik 2 tanesini olusturur” seklinde
aciklama yapmistir. Arastirmanin sonucunda o&grencilerin dikdortgen seklinde
verilen bir modelin tarali kisimlarini ylzde olarak ifade etmede daha basarili
olduklari; kime modeli seklinde verilen dairelerin boyali kisimlarini yizde olarak
bulmada zorlandiklari tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin sayilarin yuzdelerini
kiyaslarken % 50 ve % 100 gibi referans noktalarini basarili bir sekilde

kullandiklari, tahminde bulunma ve zihinden hesap yapma konusunda iyi olduklari
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bulunmustur. Ogrencilerin yaptiklari hatalar genelde hesaplama islemlerinden

kaynaklanmaktadir.

Ulkemizde de dégrencilerin yiizde konusunda sayi duyusunun incelendigi sadece
bir calismaya rastlanmaktadir. Sengul, Gulbagci ve Cantimer (2012) 6. sinif
ogrencilerinin yuzdeler ile ilgili problemleri ¢ozerken sayl duyusu stratejilerini ne
kadar kullandiklarini belirlemeye c¢alismislardir. Calismaya Sakarya ilindeki bir
ilkogretim okulunun 6. sinif dgrencileri katilmigtir. 15 kiz 15 erkek olmak Uzere
toplam 30 6égrenci ¢alisma grubunu olusturmustur. Ogrencilere uygulanan testte
yuzdelerle ilgili 8 tane acik ug¢lu soru bulunmaktadir. Sorular tarali bir seklin
yuzdesini bulma, verilen bir seklin belli bir yizdesi kadarini boyama, verilen bir
kesri yuzde sembolu ile yazma, verilen bir sayinin belli bir ytzdesini bulma, iki
miktardan birini digerinin ylzdesi olarak yazma, parca ve parganin yuzdesi verilip
butlini bulma ile ilgilidir. Ogrencilerin cevaplari incelendiginde ise kural temelli
stratejilerin daha c¢ok kullanildidi; sayl duyusu stratejisinin daha az kullanildigi
tespit edilmigtir. Ayrica arastirmada basarili 6grencilerin, basari durumu disuk olan
ogrencilere gore daha ¢ok sayl duyusunu kullandiklari belirtiimistir. % 25, % 50 ve
% 100 gibi referans noktalarinin kullaniminin diger ylizde degerlerine gore daha

¢ok oldugu vurgulanmistir.

Lembke ve Reys (1994)'in calismalarinda da yuzde problemlerin ¢ozimunde
kullanilan stratejilerin  sinif seviyelerine goére nasil degistigini tespit etmek
amagclanmistir. Bunun igin 5, 7, 9 ve 11. sinif 6grencileri ile gahisilmigtir. 5. sinif
ogrencilerinin yluzde konusuna baslangic yapmadan Once yluzde konusundaki
sezgisel bilgilerinin neler oldugu, yuzde konusunda &gretim verildikten sonra
¢6zUm stratejilerinin nasil degistigi, ne tar yontemlerin kullanildigi, farkli sinif
seviyesindeki o6grencilerin yuzde konusundaki kavramsal ve islemsel becerileri
belirlenmeye caligiimistir. Kavramsal bilginin varligini tespit etmek icin yluzde ile
ilgili gorsel bir temsil bicimini kullanabilme, kesirler, ondalik kesirler ve ylzde
arasinda iligki kurabilme, ylzde problemleri igin kiyas noktalarini ya da diger
tahmin tekniklerini kullanabilme, ylzde sorularinda zihinden hesap yapabilme ve
son olarak da ¢6zumin mantikli olduguna yonelik duyarli olabilme olmak Uzere
bes farkli kategori belirlenmigtir. Arastirmada ylzde konusundaki o6gretimin

eksikligine ragmen 5. ve 7. sinif d6grencilerin kiyas noktasi kullanma, kesre ve
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orana donustirme, denklem kurma, sekille gosterme gibi daha farkli stratejiler
kullandigi tespit edilmistir. Bu 06grencilerin en ¢ok kullandigi stratejiler kiyas
noktasi ve kesre donustlirme olmustur. Bazi durumlarda da ¢6zime iki adimda
ulasmiglardir. Ornegin 48 sayisinin % 25'i soruldugunda 6énce 48'in % 50’sini 24
olarak bulup sonra % 25 ifadesi % 50’nin yarisi oldugundan cevabi 24 sayisinin
yarisi 12 olarak belirtmislerdir. 9. ve 11. siniftaki ogrenciler ise sorularin
¢6ziminde daha c¢ok formul odakli bir yaklasim sergilemiglerdir. Yuzdeler
konusundaki 6gretimin 6grencilerin sezgisel dusunmelerini, farkh ¢ézim stratejileri
kullanmalarini sinirlandirdigi; 6grencilerin ylizdeler konusundaki ogretimle beraber
daha ¢ok kural odakli islemleri tercih ettikleri ifade edilmigtir. Ayrica bu siniftaki

ogrencilerin soru ¢béziminde islemsel yontemleri sectikleri belirtiimistir.

Dole, Cooper, Baturo, ve Conoplia (1997) calismasinda 8, 9 ve 10. sinif
ogrencilerinin  yuzde konusu hakkindaki bilgilerini, ylzde problemlerini nasil
algiladiklarini, kullandiklari ¢ézim yollarini ve semalari belirlemeye c¢alismistir.
Bunun icin 18 &grenciyi oncelikle yeterli, biraz yeterli ve vyetersiz olarak
gruplamiglardir. Sonrasinda o6grencilerle 30 dakikalik gorisme yapilmistir. Bu
gorisme sirasinda ogrencilere yuzdelerle ilgili problemleri ¢gbézmeleri istenmistir.
Arastirmanin  sonunda o6grencilerin ¢ogunun duslk yuzde duyusuna sahip
olduklari gézlenmistir. Yuzde konusunda yeterli olan 6grencilerin ¢6zum yollari
incelendiginde ise islemleri yapma, iglemleri birbirine donustlrebilme, yuzde,
kesirler ve ondalik kesirler arasinda donusum yapabilme becerilerinin iyi oldugu,
tahminde bulunmayi ve kiyaslamayi daha iyi yaptiklari gdézlemlenmistir. Ornegin *
Hangi sayinin % 85’i 51°dir?” sorusuna basarili égrenciler “% 85 tume yakin

oldugundan cevap 51’ den biraz blUyuktlr’ cevabini vermiglerdir. 150 sayisinin

%28'’i kactir sorusuna da %28 yaklagik olarak % oldugundan cevabin da 150’nin

%’i olan 50 sayisina yakin oldugu tahmin edilmistir. Caligsmaya katilan 6grencilerin

sorulari gozerken kimisinin sayi dogrusu, daire semasi, yuzlik kartlar kullandigi,
kimisinin dikdortgen cizdigi de ifade edilmigtir. Ayrica arastirmacilar tarafindan
yuzdeler konusunun 6gretiminde tahmin ve kiyas yapabilmenin, yluzde, kesir ve
ondalik kesirleri birbirine dénustlrebilmenin, sayi ve islem duyusunun 6grencilere

kazandiriilmasi gerektiginin dnemi vurgulanmistir.
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3. YONTEM

Bu bolumde arastirmanin tirl, evren ve oOrneklemi, veri toplama araci, veri
toplama aracinin gelistiriime sureci ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

yontem ve teknikler agiklanmigtir.
3.1. Arastirmanin Turi

Arastirmada 6grencilerin yuzdeler konusunda sayi duyularinin incelenmesi ve bu
becerinin sinif seviyesine, cinsiyete ve sayi duyusu bilesenlerine gore anlamli bir
farkhlik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu alt problemleri
tespit etmek igin ylzdeler konusunda sayi duyusu testi ile nicel veriler toplanmigtir.
Bu arastirma nicel yontemlerle toplanan veriler ile 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin
yuzdeler konusunda sayl duyulari ile ilgili durumlarini ortaya c¢ikarmayi

amagcladigindan betimsel arastirma olarak belirlenmigtir.
3.2. Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2012-2013 egitim ogretim yilinda Kirikkale ilinde 6grenim
géren 5, 6 ve 7. sinif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem ise basit seckisiz
orneklem yolu ile belirlenmistir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Kirikkale
ortaokullarindan 4 tanesi segkisiz olarak secilmistir. Bu okullar Milli Egitim
Bakanligi’'na bagl devlet okullari olup okullarin birisi Delice ilgesine bagli kasaba
okulu olup, diger okullar ise merkez ilgede bulunmaktadir. Belirlenen okullarin 5, 6
ve 7. sinif subelerinden de ikiser tanesi yine seckisiz olarak belirlenmigtir.
Arastirmanin  drneklemini toplam 454 &grenci olusturmustur. Bu okullarda
arastirmanin yapilabilmesi icin Milli Egitim Bakanhgi’ndan gerekli izinler alinmistir
(Ek-2). Ogrencilerin sinif seviyesi ve cinsiyete gére dagiimi Cizelge 3-1'de

verilmigtir.
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Cizelge 3.1: Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Sinif Seviyesi ve Cinsiyete
Gore Dagilimi

Cinsiyet

Erkek Kiz Toplam
f % f % f %
Sinif 5. sinif 64 % 27,9 66 % 29,3 130 % 28,6
6. sinif 85 % 37,1 78 % 34,6 163 % 35,9
7. sinif 80 % 34,9 81 % 36,0 161 % 35,5
Toplam 229 % 50,5 225 %495 454 % 100

Cizelge 3.1°de goruldigu gibi arastirmaya katilan 6grencilerin yuzde % 28,6’s1 5.
sinif, % 35,9'u 6. sinif ve % 35,5'ini 7. sinif ddrencileri olusturmaktadir. Ayrica
¢alisma grubundaki 6grencilerin % 49,5'i kiz, % 50,5'i erkek 6grencilerdir. Bu
durumda calismada yer alan 6grencilerin cinsiyet ve sinif dagilimlarinin birbirine

¢ok yakin oldugu soylenebilir.
3.3. Veri Toplama Araci: Yuzdeler Konusundaki Sayi Duyusu Testi

Aragtirmaci tarafindan 5, 6 ve 7. siniflara uygulanmak Uzere geligtirilen veri
toplama aracinda 6grencilerin yuzdeler konusundaki say! duyularinin ne dizeyde
oldugu belirlenmeye calisiimistir. Gelistirilen 6lgme araci ylzdeler konusu ile ilgili
olup acik uglu ve goktan se¢cmeli soru tipinde toplam 15 sorudan olusmaktadir (Ek-

6). Veri toplama aracinin gelistiriimesi ve igerigi bir sonraki bolimde ele alinmistir.

Yuzdeler konusunda say! duyusu testinin guvenirliginin belirlenmesinde Cronbach-
a guvenirlik katsayisi hesaplanmis ve 0,78 olarak bulunmustur. 15 maddelik bir
Olcek igin gluvenirligin 0,78 olarak bulunmus olmasi oldukga tatmin edicidir. Testin
gecerligini belirlemek igin uzman gérisiine bagvurulmustur. Olgme aracindaki
sorular 5 deneyimli O6gretmen ve 7 akademisyen tarafindan incelenmistir.
Uzmanlardan, hazirlanmis olan sorularin ilgili alan yazinda tanimlanan sayi
duyusu bilesenlerini temsil etme durumlarini 1 ile 5 arasinda (1 en dusik 5 en
yuksek olacak sekilde) puanlayarak degerlendirme yapmalari istenmistir. Her bir
soru icin ayrilan agiklama kismina digunulen bilesene uygunlugu, varsa ifade

edilen bilesenin diginda ilgili bilesenle ilgili gorusleri yazmalari beklenmistir. Ayrica
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sorularin sinif seviyesine uygunlugu ve programdaki kazanimlarla ilgili olup
olmadigi, sorularin zorluk dereceleri ve ifade edilis bigimleri, yanlis yorumlamalara
sebep olabilecek durumlar da uzmanlar tarafindan incelenmistir. Belirtilen gorusler

sonucu bazi sorular atilmig, kalan sorularda gerekli dizenlemeler yapilmistir.
3.4. Yiizdeler Konusunda Sayi Duyusu Testinin Geligtiriimesi

Yuzdeler konusunda say! duyusu testi gelistirilirken 6nce ilgili alan yazin taramasi
yapilmig, ortaya atllan sayl duyusu bilesenlerine yonelik siniflandirmalar
incelenmigtir (Gay, 1990; Kayhan Altay, 2010; Lembke, 1991).

Taslak test (Ek-1) icin belirtilen bu bilesenler dikkate alinarak, ilkdgretim matematik
dersi O6gretim programi ile beraber matematik ders kitaplarindan faydalanarak
arastirmaci tarafindan acgik uclu ve coktan se¢meli olmak Uzere toplam 17 soru
olusturulmustur. Taslak test sorulari, igerigi ve sorular igin sayl duyusu yuksek olan

ogrencilerden beklenen yanitlar asagida ayrintili olarak agiklanmigtir.

1. soru matematik ders kitaplarindan vyararlanilarak arastirmaci tarafindan
gelistiriimigtir. Bu soruda 6grencilerden kare olarak verilen bir seklin yaklasik %
30’'unu boyamalari istenmistir. Soru dncesinde daire olarak verilen seklin yaklasik
% 30’unu boyamalari ile ilgili olup, uzman goéruslerinde dairenin yorumlanmasinin
zor olacagi sonucu ortaya ¢ikmis ve sekil kareye gevrilmistir. Sayl duyusu gelismis
bir 6grenciden, % 30’un g¢eyrekten biraz buyuk, yarimdan ise az oldugunu fark

etmesi beklenmektedir.

2. soru Gay (1990)’'in calismasindan yararlanilarak gelistirilmistir. Soruda verilen
bir sayinin % 12,5’ ini bulmasi istenmistir. Verilen sayinin % 12,5'ini bulurken sayi
duyusu yuksek bir o6grencinin islem yapmak vyerine sayillarin es deger
gosterimlerini kullanabilmesi, pratik bir sekilde dnce sayinin geyregini bulup sonra

sonucu ikiye bélmesi beklenir.

3. soru yuzdesi verilen bir sayinin tamamini bulma ile ilgili bir soru olup, ¢oktan
se¢meli olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Soruda % 90’in1 verilmis 63
sayisinin tamami sorulmaktadir. Sayi duyusuna sahip bir 6grencinin islem
yapmadan esnek bir sekilde disunip segenekleri yorumlamasi beklenmektedir.

Seceneklerin iki tanesi 63 sayisindan kuguk, diger iki tanesi ise 63 sayisindan
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blyUk olarak verilmistir. 63 sayisindan buyUk olarak verilen bir secenek 63
sayisina ¢ok yakindir. O halde dgrencinin % 90’in1 verilmis bir sayinin batinin

yani %100’un, %90’dan daha buyuk oldugunu fark etmesi beklenmektedir.

4. soru degisen bir seklin degisim ylzdesini bulma ile ilgili bir soru olup Risacher
(1992) tarafindan yapilan calismadan alinmistir. Bir odanin buyukluginde yapilan
degisiklikle ilgili yeni odanin eski odanin ylzde kag¢i kadar oldugu sorulmustur.
Uzman gorusleri sirasinda da sorunun acgik ve net bir sekilde anlasiimasi igin
kenarlar hakkinda bilgi veriimesi gerektigi ifade edilmis ve gerekli duzeltmeler
yapilmistir. Ogrencilerden biitini (eski oda) % 100 olarak, bitiiniin iki kati olan
(yeni oda) yuzdeyi de % 200 olarak dusinmesi beklenmektedir. Ancak pilot

¢alismada madde ayirt ediciligi disik oldugundan soru testten ¢ikariimistir.

5. soruda d6grencilerden verilen iki kesir arasinda bir yizde bulmalari istenmistir.
Soru ¢oktan secmeli olarak arastirmaci tarafindan gelistiriimistir. Kesirle ifade
edilen sayilari yuzdeye doénusturebilme vyani problem igin gerekli oldugu
durumlarda sayilarin denk goésterimlerini kullanabilmesi ile ilgilidir. Ogrencilerden

verilen kesirlerin yuzdelerini bulurken paydalari yluze esitlemeden sayi duyusu

gelismis bir 6grencinin %kesrinin pay! paydasi arasindaki iliskinin ¢eyredi kadar

oldugunu ifadenin % 25’ten daha buyUk bir deger oldugunu, % kesrinin ise

yarima yani % 50’ye yakin oldugunu fark edip aralarinda bir yuzde belirlemeleri
beklenmektedir. Segeneklerden biri % 50 olup biri % 25'den klguk, digeri ise
%50°’den buyuktir. Ogrencilerden % 25’den blyiik, % 50’den kigik olan % 40

segenegini bulmalari beklenmektedir.

6. soru coktan se¢meli olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Verilen bir
sayinin, butunudn ylzde kag¢i oldugunu bulma ile ilgili olup kiyaslama (referans)
noktasi kullanimi ile ilgili bir sorudur. Bu soruda 6grencilerden verilen parganin (48
sorunun) batindn (80 sorunun) yarisindan fazla oldugunu fark edip, % 50’yi
kiyaslama (refarans) noktasi olarak kullanarak istenen yuzdenin % 50’den biraz
blaylk olmasi gerektigini digunmeleri beklenir. %50’den buyuk olan tek secenek %
60’dir.
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Lembke (1991) tarafindan geligtirilen 7. soru degistirilerek ¢coktan se¢meli olarak
Tarkge’ye uyarlanmigtir. Bu soruda o6grencilerden yuzdelik dilimlerle miktarlari
eslestirmeleri beklenmektedir. Ogrencilerden sayisal miktarlar hakkinda gikarim ve
muhakeme yetenegdini kullanmalari, verilen yuzdelerin buyukluklerini kiyaslayip, en
dusuk ylzdeye ait en az miktari bulmasi beklenmektedir. Say1 duyusu gelismis bir
ogrenci sayinin yuzdelerini tek tek hesaplamaya gerek duymadan, en kuguk
yuzdenin en az miktara, en buyuk ylUzdenin de en fazla miktara sahip oldugunu
bilir.

8. soru alan yazin taramasi sonucu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Verilen
bir sayinin % 150’si sorulmaktadir. Say! duyusu gelismis bir 6grencinin dncelikle %
150’nin butinden blyuk oldugunu bilmesi, sayilar arasindaki iligkiyi fark etmesi ve
sayllari gerektiginde pargalayip tekrar birlestirme becerisini kullanabilmesi
beklenmektedir. Ogrencinin % 150’nin, bir butin ve bdtinin yarisinin toplami
oldugunu fark edip daha kolay ve daha etkili bir sekilde ¢ézmesi beklenmektedir.

Verilen soruda sayinin kendisi ile yarisinin toplamini bulmasi beklenir.

Ders kitaplarindan yararlanilarak olusturulan 9. soru “Ayse bir sinavda 60 sorunun
35 tanesine dogru cevap veriyor. Arda ise ayni sinavda 60 sorunun % 45’ini dogru
yanithiyor. Bu iki &6grencinin sinavdaki basari durumlarini  karsilastiriniz.”
seklindedir. Ogrencilerin 60 sayisinin %45’ini islem yaparak bulmak yerine
Arda’nin dogru ¢dézdugu sorularin %50’den yani yarisindan az oldugunu bulmalar

beklenir.

10. soru ders kitaplarindan yararlanilarak gelistirilmis bir sorudur. Bu soru sekilli
bir soru olup 4 sttundan ve toplam 20 es kareden olusan bir seklin % 25’inin
boyanmasi ile ilgilidir. Bu soruda odgrencilerin tek tek kareleri sayip 20 sayisinin
%25’ini iglem yaparak bulmak yerine; % 25 ifadesi ¢eyrek oldugundan 4 sutundan

birini boyamalari beklenmektedir.

11. soru alanyazin taramasi sonucu ders kitaplarindan yararlanilarak gelistirilmis
bir sorudur. Programda yer alan belirli bir yizdesi verilen ¢oklugu bulma kazanimi

ile ilgili bir sorudur. %75’i verilen sayinin tamami bulunurken say! duyusu gelismis
bir 6grencinin dncelikle %75’in diger bir gosterim bigimi olan %u fark etmesi ve

kural odakh islemler yapmasi yerine farkli ¢6zim yollar gelistirmesi
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beklenmektedir. Nitekim sayi duyusunu kullanan bir égrenci pratik bir sekilde Ug
ceyregdi dusuinerek saylyi uge bolip dnce geyredini sonra tamamini bulabilir ya da

batinden ¢eyregi ¢ikararak sonuca kolay yoldan ulasabilir.

12. soru Kayhan Altay (2010) tarafindan yapilan ¢alismada bulunan 3. sorunun
ylzdelere uyarlanmasiyla gelistiriimistir. Ogrencilerden 6400 sayisinin % 54’Gnln
3200 sayisindan biyik olup olmadigini bulmalari istenmistir. Ogrencilerden %
54’0 yarim ile kiyaslayarak cevabi bulmasi beklenir. Bu soru pilot uygulamada

yapilan faktor analizi sonucunda testten c¢ikarilmigtir.

Gay (1990) tarafindan goktan segmeli olarak gelistirilen 13. soru sekilli bir soru
olmakla beraber bes ayri dairenin tamaminin bir buttin olarak verildigi bir sorudur.
Sekilde U¢ daire boyanmis ve ylzde kaginin boyali oldugu sorulmaktadir. Sayi
duyusuna sahip bir 6grenci bu soruda bes ayri dairenin tamamini %100 olarak

dusundp, yaridan yani % 50’den fazlasinin boyandigini bulur.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen 14. soruda verilen bir sayinin %0,5’ ini bulmasi
istenmigtir. Bu soruda o6grencinin gerektiginde sayilarin farkh gosterimlerini

kullanmasi ve %0,5 ifadesinin %1’in yarisi oldugunu fark etmesi beklenir.

Ders kitaplarindan yararlanilarak gelistiriimis 15. soruda %kesrinin bir batinin

yaklasik olarak ylzde kagini ifade edebilecegi sorulmustur. Kesirleri yuzdeye

gevirme ile ilgili bir sorudur. Ogrencinin payday yiize esitlemek yerine verilen
kesrin %’ye bunun da diger gosterim bigimi olan %50’ye yakin oldugunu fark

etmesi beklenir. Sayl duyusu yuksek olan bir égrenci sayl blayukligune karar

verirken belli yizdeleri kiyaslama (referans) noktasi olarak kullanabilir.

16. soruda bir problem durumunun iginde bir gcoklugun artis miktarini yizde olarak
ifade edebilme ile ilgili bir soru olup, ¢oktan se¢meli olarak arastirmaci tarafindan
geligtirilmigtir.  Bir torbadaki bilye sayisinin 60'tan 75e c¢ikariimasindaki artis
yuzdesini bulurken 6grencilerden ytzde problemlerinin ¢ézimunde kullanilan oran
oranti yontemi ile ¢bzmeleri yerine; pratik bir sekilde disunlp artis miktari olan 15

bilyenin, bilyelerin tamaminin geyregi oldugunu dastinmeleri beklenmektedir.
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Milli Egitim Bakanhgi tarafindan 2013 yilinda uygulamaya koyulan ortaokul
matematik dersi 6gretim programinda 7. sinif kazanimlarindan biri olan “bir
¢oklugu belirli bir ylzde ile arttirmaya veya azaltmaya yonelik hesaplamalar yapar”
kazanimi ile ilgili olarak 17. soru 1996 yilinda NAEP tarafindan gelistirilen
sorulardan adapte edilerek hazirlanmistir. Bu soruda égrencilerden iki farkh okulun
ogrenci sayilarindaki artis miktarlarinin yuzdelerini kiyaslamalari istenmistir. Sayi
duyusu ylUksek bir égrencinin pratik dustinip bir okuldaki artis miktarinin yarisi
kadar yani artisin % 50 oldugunu, diger okulda ise artis miktarinin yarisindan fazla

oldugunu fark etmesi beklenmektedir.

Uzman gorust ve pilot uygulama dogrultusunda yapilan degisiklikler sonucunda

15 sorunun asil uygulamada yer almasina karar verilmistir.
3.4.1. Madde Analizi

Calismanin pilot uygulamasi, 2012-2013 egitim ogretim yilinin ikinci ddneminde
sosyo ekonomik dizeyi orta seviyede olan ortaokulda 5, 6 ve 7. sinif seviyesindeki
toplam 166 6grenciye uygulanmistir. Taslak testin uygulanmasi igin 6grencilere bir

ders saati suresi verilmistir. Her bir sorunun madde ayirt edicilikleri hesaplanmistir.

Ebel (1965), madde ayirt edicilik indeks deg@erlerinin yorumlanmasinda asagida
verilen olcutleri tanimlamigtir (Crocker ve Algina, 1986): Madde ayirt edicilik
indeksi; 0,40 ve Uzeri ise madde oldukga tatmin edicidir; bu deger 0,30 ile 0,39
arasinda ise madde iyi ancak kuguk gelistirmeler yapilabilir; 0,20 ve 0,29 arasinda
ise maddelerin duzeltilerek gelistiriimesi gerekir; 0,19’dan kugik ise madde
Olcekten cikartilmali veya tamamen degistiriimelidir. Taslak testteki maddelerin

ayirt edicilikleri Cizelge 3-2’de verilmigtir.
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Cizelge 3.2: Taslak Testteki Sorularin Madde Ayiricilik Gucii Puanlari

Sorular Madde Ayiricilik Gucu
Soru 1 0,51
Soru 2 0,62
Soru 3 0,56
Soru 4 0,31
Soru 5 0,46
Soru 6 0,66
Soru 7 0,48
Soru 8 0,69
Soru 9 0,57
Soru 10 0,58
Soru 11 0,60
Soru 12 0,71
Soru 13 0,65
Soru 14 0,60
Soru 15 0,59
Soru 16 0,45
Soru 17 0,41

Bu siniflandirmaya goére 4. sorunun madde ayirt ediciligi 0,40'in altinda
oldugundan ve uygulama sirasinda 6grencilerin soruyu anlamada zorluk g¢ektikleri
gOzlendiginden bu soru testten cikarilmistir. Geriye kalan 16 soru Uzerinden

bilesenlerini belirlemek icin faktor analizi yapilmistir.

3.4.2. Yiizdeler Konusunda Sayi Duyusu Testinin Faktor Analizi

Sonuglarn

Faktor analizi birbiriyle iliskili gok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida
kavramsal olarak anlamli yeni degigkenler (faktorler, boyutlar) bulmayi amaclayan
cok degiskenli bir istatistiktir (Blylkoztirk, 2012). ilk olarak pilot galismada elde
edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu kontrol etmek icin testin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmistir. Faktor analizi igin KMO’ nun 0,60°dan
yuksek c¢ikmasi beklenir. Uygulanan testin KMO degeri ise 0,87 olarak
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bulunmustur. Bu durumda verilerin faktér analizi i¢cin uygun oldugu ortaya
konmustur. Bartlett testi ise degiskenler arasinda iliski olup olmadigini kismi
korelasyonlar temelinde inceleyip verilerin ¢gok degiskenli normal dagilimdan gelip
gelmedigini belirlemede kullanilir. Bu test ki kare degerini verir. Ki kare istatistiginin
anlamlilik degerine bakilir. Anlamlilik degeri, 0,05’ten kugUk ise verilerin ¢ok
degdiskenli normal dagilimdan geldigi soylenir. Elde edilen verilere uygulanan
Bartlett testi anlamli (p = 0,00) bulunmustur yani verilerin normal dagilima sahip

oldugunu gostermektedir.

Faktor analizinde 6nemli diger bir durum da mevcut degiskenlerin (6lgek, test ya
da anket maddelerinin) ka¢ tane O6nemli faktdori ya da yapiyr olgtigune karar
vermektir. Bunun icin de 6z deger (eigenvalue) katsayisi dikkate alinmaktadir. Oz
deger hem faktorlerce acgiklanan varyansi hesaplamada hem de o6nemli faktor
sayisina karar vermede 6nemli bir katsayidir. Faktor analizinde 6z degeri 1 ya da
1’den daha bulyuk olan faktdrler énemli faktorler olarak ele alinir (Blyukoztirk,

2012).

Cizelge 3.3: Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Degerler

Aciklanan Topblam Varvans

Ozdegerler Kareler Toplami Doéndiridlmas Kareler Toplami
£ 2 e =g 2 Ee
o R p ne L =2 o2 a p m 2
1 5,648 34,67 34,678 5, 34,678 34,678 3,328 20,802 20,802
2 1,435 8,968 43,645 1, 8,968 43,645 2,732 17,077 37,879
3 1,190 7,436 51,081 1, 7,436 51,081 2,112 13,203 51,081
4 0,961 6,008 57,089
5 0,884 5,522 62,612
6 0,784 4,903 67,515
7 0,770 4,815 72,330
8 0,683 4,272 76,602
9 0,660 4,125 80,726
10 0,639 3,994 84,720
11 0,562 3,513 88,233
12 0,466 2,911 91,144
13 0,428 2,675 93,819
14 0,375 2,343 96,162
15 0,349 2,181 98,343
16 0,265 1,657 100,000
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Cizelge 3.3 incelendiginde 6z degeri 1'in Uzerinde olan U¢ faktdr gorulmektedir.
Birinci faktorun toplam varyansa yaptigi katki % 34,68'ini, iki faktorin birikimli
katkisi % 43,65'dir ve ug faktorin olgege iliskin acikladiklar birikimli varyans %
51,08dir.

Yapilan analizde dnemli faktor sayisi U¢ olarak tespit edilmistir. Faktor sayisinin tg¢
clkmasi daha 6nce Kayhan Altay (2010) tarafindan belirlenen faktor sayisi ile
paralellik gostermektedir. Bu durum Ozdegerlere goére cizilen ¢izgi grafiginde

incelendiginde ayni sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Grafik 3.1. Cizgi Grafigi
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Grafikte de goruldugu gibi doérdincu noktaya kadar keskin duslis devam
etmektedir. Dordincl noktadan sonra ¢izginin egimi yatay bir seyre gegcmektedir.
Doérdincu noktaya kadar olan nokta araliklari sayildiginda bunun U¢ oldugu
g6rilir. Buna da dayanarak 6lgegin (¢ boyutlu olabilecegi kararlastirilir. Uglinci
faktorden sonraki faktorlerin varyansa katkilari birbirine gok yakindir. Faktor analizi
surecindeki bir sonraki asama ayirma igleminden 6nce ve sonraki ortak varyans
faktorlerinin  hesaplanmasidir. (Ek-3 ve Ek-4) Temel bilesenler analizi tim
varyanslar ortaktir varsayimi Uzerinde caligir. Bundan dolayl ayirma igleminden

onceki tum ortak faktor varyans degerleri 1’e esittir.
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“‘Component Matrix” tablosu incelendiginde ise 16 maddenin tamaminin birinci
faktor yuk degerlerinin 0,42 ve Uzerinde oldugu goértulmektedir. Dondirme
oncesinde birinci faktorin yol actigi varyansin % 34,68 olmasi da genel bir
faktoran varliginin bir bagka kanitidir. Maddelerin kag faktdrde toplandigina iligkin
daha kolay tanimlanabilmeye olanak saglayan analiz faktor dondirme (“Rotated

Component Matrix”) sonuglari Cizelge 3.4’te gorulmektedir.

Cizelge 3.4: Faktor Dondirme Sonuglari

Bilesenler
Soru 2 (111 ,126
Soru 17 ,725 ,228
Soru 14 ,629 124 324
Soru 8 ,582 ,455 L1112
Soru 11 ,573 ,251 ,197
Soru 16 ,538 ,388  -,263
Soru 3 ,498 ,242 ,182
Soru 9 ,415 ,394 ,168
Soru 10 ,194 ,684
Soru 1 ,142 ,600
Soru7 ,591 ,(167
Soru 13 ,(156 ,584 ,394
Soru 12 ,307 ,498 478
Soru 5 ,358 -,104 ,716
Soru 15 17 311 ,703
Soru 6 ,199 ,434 ,580

Bir faktorle yuksek duzeyde iligki veren maddelerin olusturdugu bir kime var ise
bu bulgu, o maddelerin birlikte bir faktori oOl¢tigu anlamina gelir. Faktor yik
degerinin 0,45 ya da daha yuksek olmasi se¢im igin iyi bir olgudur. Ancak
uygulamada az sayida madde icin bu sinir deger 0,30’a kadar indirilebilir.
(Buayukozturk, 2012, s. 124). Faktdor dondirme sonuglari incelendiginde ise faktor

yuk degerlerinin tamami 0,42 ve Uzerindedir.
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Ayrica faktor dondirme sonuglarina goére bir maddenin faktdrlerdeki en yuksek yuk
degeri ile bu degerden sonra en yuksek olan yUk degeri arasindaki farkin
olabildigince ylksek olmasi beklenir. Ancak iki yuk degeri arasinda ne kadarlik bir
farkin ihmal edilebilecegi tartigilan bir konudur ve birden ¢ok faktorde ylksek yuk
degeri veren madde binisik bir madde olarak tanimlanir ve dlgekten ¢ikartiimasi
dugunulebilir (Buyukozturk, 2012, s.125). Cizelge 3.4 incelendiginde ise 12.
maddenin ikinci faktor ve Gglncu faktor igin yuksek yik degerine sahip oldugu
gorulmektedir. 12. maddenin ikinci faktor icin yuk degeri 0,498 iken Uguncu faktor
icin de yuk degeri 0,478 ve aralarindaki farkin az olmasindan dolayi Ol¢ekten

¢ikartilmasi daha uygun bulunmustur.

Ayrica Cizelge 3.4’e gore birinci faktorde toplanan sorular 2, 17, 14, 8, 11, 16, 3, 9.
sorular, ikinci faktdérde toplanan sorular 10, 1, 7, 13. sorular, Gguncu faktdrde
toplanan sorular ise 5, 15 ve 6. sorulardir. 12. madde ¢ikarildiktan sonra kalan 15

madde Uzerinden tekrar yapilan faktor analizi sonuglari Ek-5’de sunulmustur.
15 madde Uzerinden yapilan son dondirme sonuglari kisaca soyle 6zetlenebilir:

» Yuzdeler konusundaki sayi duyusu testi, Kayhan Altay (2010)’in da belirledigi
gibi G¢ faktorludur. Birinci bilesen dlgede iliskin toplam varyansin %21,98'ini,

ikinci faktor %39,11’ini ve Gguncu faktor %51,16’sin1 aciklamaktadir.

> Birinci bilesen hesaplamada esneklik, ikinci bilesen gorsel temsil bigimi ve

uclncu bilesen kiyaslama (referans) noktasi kullanimi ile ilgilidir.

» Yapilan analiz sonucunda birinci bilesende 8 sorunun, ikinci bilesende 4
sorunun ve Uguncu bilegsende ise 3 sorunun yer aldigi goérulmustar. Birinci
faktorde bulunan maddelerin yuk degerleri 0,82 ve 0,43 arasinda, ikinci
faktorde bulunan maddelerin yuk degerleri 0,69 ve 0,60 arasinda
degismektedir. Uglincl faktér icin bu degerler 0,74 ve 0,52 araligindadir (Bkz.
Ek-5).

> Yapilan faktor analizi sonucunda kullanilacak olgek 15 soruya indirilmigstir.
Faktor analizine gore olugsan boyutlarin adi, érnek maddeleri ve taslak testteki
eski madde numaralari (Ek-1) ile asil uygulamada kullanilan 15 soruluk testin

(Ek-6) madde numaralari Cizelge 3.5'de 6zetlenmigtir.
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Cizelge 3.5: Faktor Analizi Sonucunda Olgegin Boyutlarinin Adi, Ornek
Maddeleri ve Madde Numaralari

Alt boyutlar Ornek madde Madde numaralari

Taslak 15 maddelik
test (17 | test

madde)
Hesaplamada 50 sayisinin %150’si 2,3,8,9 12,5,7,8,10, 11,
esneklik kactir? Nasil bulursunuz? | 11, 14, 16, | 12, 14
Nasil distindiugunuzi 17

aciklayiniz.

Verilen geklin 1,7,10, 1,6,9,13
Gorsel temsil %25'ini 13
bigimi boyayiniz.

Nasil

diisindigani

zU aciklayiniz.

ibrahim bir testte 80 5,6, 12, 3,4,15
Kiyaslama sorudan 48 tanesini dogru | 15
(referans) noktasi | ¢0zmustdr. [brahim
kullanimi sorularin yuzde kagini
dogru ¢dzmustur? Nasil
disindugunizu
aciklayiniz.

Asil uygulamada yer alan 2, 5, 7, 8, 10, 11, 12 ve 14. sorular say! duyusu
bilesenlerinden hesaplamada esneklik bileseni ile ilgilidir (Ek-8). Bu beceri problem
¢6zUminde uygun stratejiyi se¢cme, kullanabilme, kolay ve pratik bir sekilde
disunme, gerektiginde sayilarin farkli gosterim bigimlerini kullanabilme becerisi
olarak tanimlanmistir. Verilen bir yizdeyi kesir ve ondalik kesir olarak yazabilmeyi
yani sayllari gerektiginde birbirine donustlrebilmeyi icermektedir. Sonuca kolay
yoldan ulagsmak igin kullanilan yuvarlama yapma ve tahmin yUrGtme stratejileri de
hesaplamada esneklik bileseninin icinde yer almaktadir. Bazen de bir problemin
¢6ziminde islem yapmadan sonucu zihinden bulabilmek hesaplamada esneklik
olarak ifade edilir. 1, 6, 9 ve 13. sorular ise ikinci faktor olan gorsel temsil bigimi
icinde yer alan sorulardir. Modellerin, sekillerin yer aldigi sorularda yizde
konusunun anlamini kavrama, modellerden yararlanarak gosterebilme becerisidir.

3, 4 ve 15. sorular son faktor olan kiyaslama (referans) noktasi kullanimi bileseni

ile ilgili sorulardir. Bu beceri % 25, % 1 gibi sayilari referans noktasi olarak
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kullanma becerisi seklinde tanimlanmistir. Genellikle bir buyldklige karar verme
surecinde ve zihinden islem yapmanin kolaylastirimasinda yardimci olan bir

beceridir.
3.5. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Yuzdeler konusunda sayi duyusu testi 2012-2013 egitim 6gretim yilinin ikinci
doéneminde Kirikkale ilinde dort devlet okulunda uygulanmigtir. Testi cevaplama
suresi bir ders saati suresi olarak belirlenmistir. Test tim okullarda matematik ders
ogretmenleri tarafindan uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan cgalismanin amaci
testi uygulayacak ogretmenlere anlatilimig, testin konusu cevaplama slresi gibi
konularda gerekli agiklamalarda bulunulmustur. Ogrencilere testten not

almayacaklari da sdylenmistir.
3.6. Verilerin Goziimlenmesi

Yuzdeler konusunda say! duyusu testinde dgrencilerin cevaplari t¢ farkli duruma
gbre degerlendirilmistir. Ogrencilerden sorulari yanlis cevaplayan veya soruyu bos
birakanlara 0 puan, standart rutin yolla yapanlara, kural odakli ¢ézenlere 1 puan,
say!l duyusunu kullanarak ¢ozenlere 2 puan verilmigtir. Say! duyusunu kullanarak
soruyu yanlig ¢dzen 6grenci sayisi ¢ok az oldugundan bu durum géz ardi edilmis
ve bu tiir cevaplar 0 puan olarak degerlendirilmistir. Ornegin; yiizdeler konusunda
say! duyusu testinin ikinci sorusunda “50 sayisinin % 150’sini bulurken batini ve
orani garpip, 100’e bdlerek islemsel yolla ¢ézen bir 6grenciye 1 puan verilmistir.
Ote yandan uzun uzun hesaplama yapmadan pratik bir sekilde %150'nin %100 ve
% 50’nin toplami oldugunu fark edip, sonucun batin ve yarisinin toplami oldugunu

dusunen 6grenciye 2 puan verilmistir.
3.7. Verilerin Analizi

Aragtirmanin asil uygulamasindan once pilot caligmasi 5, 6 ve 7. sinif olmak Uzere
toplam 166 6grenciye uygulanarak veriler toplanmig, madde analizi SPSS paket
programi kullanilarak yapilmistir. Pearson korelasyonu hesaplanarak her bir
sorunun ayirt edicilikleri belirlenmistir. Ayrica maddelerin kag faktorde toplandigini
belirlemek igin faktér analizi yapilmistir. Oncelikle verilerin faktér analizine

uygunlugunu belirlemek icin Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) katsayisi hesaplanmis ve
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Bartlett testi yapilmigtir. Verilerin faktor analizine uygun oldugu bulunduktan sonra
degiskenler Uzerinden hareketle faktor bulma islemi agimlayici faktdr analizi
(exploratory factor analysis) ile yapiimistir. Temel bilesenler analizi de (principle
component analysis) faktorlestirme teknigi olarak kullaniimistir. Faktorlerin her bir
degisken Uzerinde yol agtiklari ortak faktdér varyansi, maddelerin faktorlerle
iligkisini acgiklayan faktor yukleri bulunmustur. Ayrica varyans oranlari ve cizgi
grafigi de incelenmigtir. Faktorlerin daha kolay yorumlanmasi igin dik dondirme
tekniklerinden “varimax” kullaniimistir. Arastirmanin alt problemlerine yonelik;
katilmcilarin sinif seviyesine ve cinsiyete gore yuzdeler konusunda sayi duyusu
performanslarinin farklilik gésterip géstermedigini belirlemek igin “iligkisiz Olgimler

icin Tek YOnlU Varyans Analizi” ve “t-testi” yapilmigtir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmada 5, 6 ve 7. sinif dgrencilerinin yuzdeler konusunda say! duyularinin;
sinif duzeyine, cinsiyete ve sayl duyusu bilesenlerine goére degisiminin
anlamhhigini test etmek amacglanmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular ve

yorumlari alt problemlerine gére ele alinmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular
“5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin ylizdeler konusunda sayi duyulari ne diizeydedir?”

5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin sayl duyusu testindeki sorularda kullandiklari ¢6zim
yollari, yanlis veya bos, standart (rutin) hesaplama ve say! duyusu kullanarak
hesaplama olmak Uzere u¢ kategoride kodlanmistir. Yanlis yapanlarin ya da bos
birakanlarin, standart hesaplama yapanlarin, son olarak da saylr duyusunu

kullanarak hesaplama yapanlarin soru bazinda ylzdeleri Cizelge 4.1’de verilmistir.

Cizelge 4.1: 5, 6 ve 7. Sinif Ogrencilerinin Kullandiklari Géziim Yollarinin

Dagilimi
f Yanhs ve ya f Standart f Sayi

(frekans) bos (frekans) hesaplama (frekans) duyusu

(viizde) (yiizde) (viizde)

Soru 1 74 %16,5 168 %37 212 %46,7
Soru 2 218 %48,0 162 %35,7 74 %16,3
Soru 3 218 %48,0 114 %25,1 122 %26,9
Soru 4 403 %88,8 29 %6,4 22 %4,8
Soru 5 296 %65,2 130 %28,6 28 %6,2
Soru 6 131 %28,9 80 %17,6 243 %53,5
Soru 7 331 %72,9 90 %19,8 33 %7,3
Soru 8 308 %67,8 100 %22,0 46 %10,1
Soru 9 154 %33,9 240 %52,9 60 %13,2
Soru 10 421 %92,7 15 %3,3 18 %4,0
Soru 11 371 %81,7 44 %9,7 39 %38,6
Soru 12 346 %76,2 69 %15,2 39 %38,6
Soru 13 209 %46,0 113 %24,9 132 %29,1
Soru 14 306 %67,4 101 %22,2 47 %10,4
Soru 15 349 %76,9 21 %4,6 84 %18,5

Cizelgedeki verilere dayanarak (yanlis ve bos yuzdelere bakildiginda) 6drencilerin

yuzdeler konusunda genel basarilarinin dastk oldugu sdylenebilir. Bu bulgu daha
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once yapilmis olan birgok arastirmanin sonucunu desteklemektedir (Allinger ve
Payne, 1986; Lembke ve Reys, 1994; Parker ve Leinhardt, 1995; Wiebe 1986).
Ayrica sayl duyusu kullaniminin duasik oldugu, 6grencilerin soru ¢dzuimlerinde
standart hesaplamalari daha c¢ok uyguladiklari goéridimustar. Bu bulgu birgok
arastirma bulgusu ile paralellik géstermektedir. (lymen, 2012; Kayhan Altay, 2010;
Mohamed ve Johnny, 2010; Sengul, Gllbagci ve Cantimer, 2012; Yang, 2005).

Yuzdeler konusunda sayl duyusunu kullanma ylUzdeleri soru bazinda
incelendiginde dgrencilerin en ¢ok 6. soruda say! duyusu becerilerini kullandiklari
gorulmustar (%53,5). Bu soru ikinci faktor olan godrsel temsil bigimi ile ilgili bir
sorudur. 6. soru verilen bir sayinin belli yizdelerini dogru miktarlarla eslestirmeleri
ile ilgili coktan se¢gmeli bir sorudur. Soruda genel olarak basari oraninin yuksek
oldugu sdylenebilir. Ayrica sayl duyusunun en yuksek oranda kullanildigi sorudur.
Ogrencilerin %53,5’i bu soruyu sayi duyusu becerilerini kullanarak ¢ézmuslerdir. 6.
sinifa giden bir 6grencinin kural odakl ¢6zdugu standart ¢ézim yolu ile yine 6.
sinifa giden bir 6grencinin say! duyusunu kullandigi ¢6zim yolu asagida verilmigstir
(Sekil 4.1).

Sekil 4.1. Altinci Sorunun Géziimii igin Verilen Ogrenci Cevaplari

6) Aksoy ailesi tatilde 400 TL harcamistir. Asafidaki grafik tatilde yapilan' harcamatar géstermektedir. - 6) Aksoy ailesi tatilde 400 TL harcamistr, Asagidaki grafi tatide yapifan harcamalar gostermektedir.
Ea:er : o Z;lﬂ L ¥ g B Gadir = %40 o,
yku Tulumu = Uyku Tulumu = %21
MR Yemek = %26 . : o)l ek = %26
Qg E'g!.er}ce =%13 e q@ Eglence =%13

Grafikteki hangl kisim elenceye ait harcamay gbstermektedir? Nasil diigtindiiginiizi agikl 2 " .
AA 8 & B) By Vg ac rhast.cusindugantil aciklayiniz Grafikteki hang kisim eglenceye ait harcamay) gostermektedir? Nasil distindiginiizd agiklayiniz.

Agikiama: :l:lama et B)B [e]9 @D
3 \v,!é o
)0 O/ >< Luoo M S, glﬁme\; ;qu \: kf:’::(\)\:\n? r.ms‘.rcm nedenle B, godirdon sonry en Yiesey RTINS
M P =D YoiC, bha sonra e ga tloral, ‘S\&hu& Banile] 4

Bu soruyu standart yolla ¢bzen 6grenci, verilen sayinin belli bir yizdesini bulmada
“verilen butinU yuzde orani ile garpip, ¢arpimi 100’e boélme” kurali uygulayip 400
sayisini 13 ile ¢carpip 100 sayisina bdlmustur. Sayr duyusunu kullanan 6grenci ise
hesap yapmak yerine yluzde semboll ile verilen sayilari kiyaslayip, en dusuk

yuzde ile en duguk miktari eslestirmistir.

Say! duyusu kullaniminin yiksek oldugu bir diger soru ise yine ikinci faktdr olan

gorsel temsil bigimi bileseninde yer alan 1. sorudur. Ogrencilerin yariya yakini (%
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46,7) bu soruyu sayl duyusunu kullanarak ¢ézmuslerdir. Soruda verilen bir seklin
yaklasik %30’'unu boyarken sayi duyusunu kullanan 6grenciler %25 ve %50 gibi
yuzdeleri kiyaslama (referans) noktasi alarak kullanmislardir. Sekli dort es parcaya
bolup %25'ten biraz fazlasini ya da seklin yarisini belirleyip yarisindan biraz daha
az kismini boyamiglardir (Sekil 4.2). Standart yolla ¢ozen 6grenciler ise kareyi 100

es pargaya bolup 30 tanesini boyamiglardir.

Sekil 4.2. Birinci Sorunun Géziimii igin Verilen Ogrenci Cevaplari

Vondaveen el kg 20 b Ve st sy, ) EPBRGRRRg e velngeli ol |k%30’unubova i deu bl i

1 o T . T Aokl A T
lane % %5 0 By B Lo bolyw AR oo ol 10 diser bl QI ;o
p qoog %dfnvarqédm‘. Qo %dn%m. b%jad’ﬂ" |

i

ikinci faktdr olan gérsel temsil bigiminde yer alan ve égrenciler tarafindan sayi
duyusu kullaniminin yiksek oldugu bir diger soru da 13. sorudur. Ogrencilerin bu
soru igin sayl duyusunu kullanma oranlart % 29,1'dir. Bu sorunun diger sekilli
sorulardan farki; kime modeli seklinde verilmis birbirine es bes dairenin bir butln

olarak dusunulmesidir. Verilen seklin yuzde kaginin boyali oldugu soruldugunda

standart yolla ¢dzen o6grenciler boyali kismi kesir olarak ifade edip once %u

bulmuslar sonra paydayir 100’e genisletip istenen ylzdeyi bulmuslardir. Sayi
duyusunu kullanan 6grenciler ise %50 noktasini kiyas (referans) noktasi olarak
kullanmis % 50’sinin 2,5 daire olacagdini boyali kismin %50’den fazla oldugunu

belirtmiglerdir.

Sekil 4.3. Oniigiincii Sorunun Goéziimii igin Verilen Ogrenci Cevaplari

13) Taral caireler, tim dairelerin yaklagik ofarak yiizde kagm olugturmaktadn? Nasi dfistndigindzd 5] T i, e *a$‘k;°'a”“ﬁz‘ieka@‘“‘f}’P?iUmek“d"? Nasl disindiginini
%50 smdenw;ukwr 5

agklayniz. agrklazmw N
A% 50 Sinden kiiikbir. ‘ s) #S0ne et g ¥ @ @
Y 50'sine egittir, : O O 4 Z?Sr;}r;:f;?ﬂ::wkm ‘, ‘ :
2% S0'sinden bijyitr, oW @ J Aa«!ama M
Yorumlanamaz.
Alﬁr: A W 32 Wt W mﬂ% s/i()% -’@)MM va\um,, ;066 WJL
gl W}é“ iz 2 (o e
(j) Tbo W&M&j’/{%\%;?rg/; "J’K\f:)j(/ QMMW/NM
ot 20 ' ) i
et o 715 gl
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Bu Ug¢ soru da sekil igeren sorular olmakla beraber gorsel temsil bicimi faktorinde
yer alan sorulardir. Ogrencilerin modelle gosterilen bir seklin yiizdesini bulmada
say!l duyusundan yararlandiklari Gay (1990)’'in ¢alismasinin bulgulari ile paralellik

gOstermektedir.

Sayi duyusu kullaniminin disuk oldugu sorular 4 ve 10 ve 11. sorulardir. 10. soru
hesaplamada esneklik bileseninde yer alan bir sorudur ve bu soruda 6grencilerin
sadece %4,8'i sayl duyusunu kullanarak dogru sonuca ulagsmiglardir. Soruda iki
farkli okulun 6grenci sayilarindaki artis yiizdesi sorulmustur. Ogrencilerin ¢ogu
¢lkarma islemi yaparak her iki okulun 6grenci sayisindaki artis miktarini bulmustur.
Esit sayida oOgrenci artisi oldugu igin artis yuzdesine de esittir cevabini
vermiglerdir. Carpimsal iligkileri kullanmak vyerine toplamsal karsilastirmalari
yapmislardir. Butin degistiginde parcaya ait yuzde oraninin degistigi 6grenciler
tarafindan dusunulmemigstir. Say1 duyusu yuksek bir altinci sinif 6grencisi ise 500
ogrencinin oldugu okulda bir yil sonundaki 6drenci sayisindaki artigin (300) bir
onceki yila ait 6grenci sayisinin yarisindan fazla, 600 6grencinin oldugu bir okulda
ise ayni miktardaki artisin bir onceki yila ait 6grenci sayisinin yarisi kadar
oldugunu dasunebilir. Sekil 4.4’de sayl duyusunu kullanan bir 6grencinin ¢ézim

yolu 6érnek olarak verilmistir.

Sekil 4.4. Onuncu Sorunun Géziimii igin Verilen Ogrenci Cevabi

10) Asagidaki tabloda iki okulun yitlara gdre dgrénci sayilarnmdaki degisiklikleri verilmistir.

2011 yilindaki SErenci sayis) 2012 yiindaki aérepgi sayist
Mustafa Kemal Ortaokula 500 6&rency ~ .. BesD. | BOOBErena ({ LS
Atatlrk Ortaokulu 600 &&renci - . S o | 900 BErenci

Bu tabloya gdre iki Srencinin yorumu su sekildedir.

Ayca: “ Her iki okulda da &6&renci sayisindaki artis ylizdesi esittir.”

Kayra: “Mustafa Kemal Ortaokulu’nda 88renci sayisindaki artig yiizdesi fazladir”
Sizce kim hakhdir? Nedenini acikiayiniz.

Aciklarna: .ll\d@ra (SR e G’J)ﬁk""; Q-Qa ok Ordacko o o 5O
dhayer okul oL sodden  LoLle e tenvgds

Sayi duyusu ylUksek olan 6grenci ¢ézUm yolunda yazili islem yapmaksizin sayilar
arasindaki iligkiyi fark edip pratik bir bigcimde zihinden islemi kolaylikla yapabilmigtir
(Bkz. Sekil 4.4).

Ogrencilerin yiizde problemlerini ¢dzerken standart hesaplama yéntemi olan oranti
yontemini siklikla kullandiklari ancak yuzdenin oran olarak kullanildigi durumlarda

daha basarisiz olduklari gérulmustar.
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Butdnun ve parcanin verilip yizde oraninin soruldugu ve sayi duyusu kullaniminin
dusuk oldugu hesaplamada esneklik bileseninde yer alan bir diger soru da 11.
sorudur. Ogrencilerin bu soruda bitiin ve pargayl dogru belirleyemedikleri, bir
¢oklugun artis miktarini ylzde olarak hesaplayamadiklari gértulmagstir. Soruyu
dogru ¢bdzen oOgrencilerin ¢ézum yollarinda oranti kurduklarn gériimustar. Oranti

kurarak ¢dzen bir 7. sinif 6grencisinin ¢ézim yolu 6érnek olarak verilmistir.

Sekil 4.5. On Birinci Sorunun Goziimii igin Verilen Ogrenci Cevabi

11) Bir torbada 60 tane bilye vardir. Torbaya bir miktar bilye daha eklendiginde bilyelerin sayisi 75’e gikiyor.

Buna gére bilyelerin saylsmda»yﬁzdé—ka\g artis olur? Nasit duslindiginizi agtiklayin
A) 10 B) 15 C) 20
Aciklama: N {8 P
) OSnee  HH-TN,

&0 Pl DO

35 TN P 2= 2y G2de el
wwwwwwwwww ERYutr] }_é;’Z__‘ , o= CRAUT AN oul -
““"EE_“" 25 Aur. 0. L
=) YadegindBn
= M ‘A(A\LDLI"(}’\ vy

Bilye sayisindaki artis ylzdesini dogru hesaplayan bir 6grencinin ¢6zum yolunda
oncelikle butinun ve degisimin dogru tespit edildigi gorilmektedir. Sayr duyusunu

kullanarak soruyu ¢dzen 6. sinif 6grencisinin acgiklamasi su sekilde olmustur.

Sekil 4.6. On Birinci Sorunun Goziimii igin Verilen Ogrenci Cevabi

11) Bir torbada 60 tane bilye vardir. Torbaya bir miktar bilye daha eklendiginde bilyelerin sayisi 75’'e gikiyor.
Buna gore bilyelerin sayisinda yiizde kag artis olur? Nasi ddstingliglinlizt agikiayiniz.

A) 10 B) 15 ) 20 @

Agiklama: i

laM“’\! Lo 4. ib\')n'eq s Qk‘@f\\iaor . IKS \{.er SN0
A Bdi, B goaden boder 0 gee o arldin

23

Say! duyusunu kullanarak ¢ézen 6grenci oncelikle butuni ve artis miktarini yani
parcay! dogru belirlemis ve aralarindaki iligkinin ¢ceyregi kadar yani %’i oldugunu

fark edip, sayilarin es gosterimlerini de dogru kullanarak artis yuzdesinin %25

oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin genelde basarisiz olduklari, sayi duyusu kullaniminin da disik
oldugu bir diger soru ise kiyaslama noktasi kullanimi bileseninde yer alan 4.

sorudur (%4,8). ki kesir arasinda yer alan bir ylizde soruldugunda dgrencilerin
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¢ogu kural odakli islemler yapmiglar, paydayi 100’e esitleyecek sekilde genisletme
yaparak kesirleri ylzdeye donustirmeye calismiglardir. Birgok 6grenci paydalari
28 ve 40 olan kesirleri 100’e genisletemeyince soruyu bos birakmiglardir. Baska
bir yol denememislerdir. Bunun bir sebebi kesirlerden ylzdeler konusuna gegis
yapilirken ozellikle 5. sinif matematik ders kitaplarindaki etkinliklerde paydasi 100

olabilecek kesirlerin yer almasi olabilir (MEB, 2012) . Diger yandan sayi duyusu

gelismis bir altinci sinif 6grencisi ise su sekilde cevap vermistir: 2% kesri %’e

%33’e yakin, % kesri %’ye yani %50’ye yakin. O yuzden arada %40 vardir ”(Sekil

4.7).

Sekil 4.7. Dérdiincii Sorunun Géziimii igin Verilen Ogrenci Cevabi

18 {,
4} Asagidakilerden hangisi 28@”@ e z;rasmdadzr'? Nasil diistindlUgtintiz{d agikiaymz.
A) % 20 @%40 0 C) % 50 ©) % 60
_Agiklama:

S %Ja@é = %z /4/0[;’ ed vgff/ 7 B ﬁa{w
i & 4G %Z@@Qy - ﬁy 7 W 7

Bu ¢6zim yolunda 6grenci kesirleri ylzdelere donustirme islemlerinde ezbere

yapilan payday! 100’e esitleme yerine % ve % gibi kesir kavramlarinin anlamini

olusturmusg, kesirlerin denk gdsterimlerini dogru kullanarak vyaklasik yuzde
degerlerini de bulmustur. Son olarak iki kesir arasinda bulmasi gereken yuzdeyi

dogru tahmin etmistir.

Ogrencilerin ¢oziimlerinde standart hesaplamalari en ¢ok kullandiklari sorular ise
2. ve 9. sorulardir. Bu sorular verilen bir butindn belirtilen bir ylzdesinin
hesaplandigi sorulardir. ikinci sorunun ¢ézim yollarinin yiizdelerine bakildiginda
standart hesaplama ylUzdesinin (%35,7), sayl duyusu kullanma ylzdesine (%16,3)
gore daha fazla oldugu gorulmektedir. Verilen bir sayinin yldzdesini bulmada
ogrenciler denklem kullanarak ya da oranti kurarak kural odakh islemler
yapmislardir. Verilen batinu yluzde orani ile garpip, ¢arpimi 100’e bolerek sonuca

ulasmiglardir. 5. sinif 6grencisinin kural odakli ¢6zim yolu Sekil 4.8’de verilmistir.
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Sekil 4.8. ikinci Sorunun Géziimii igin Verilen Ogrenci Cevabi

2} 50 sayisinin % 1507st kagtir? Nasit bulursunuz? Nasil distindtgiiniizd agkliayiniz,

Agiklama: '
tgo  BRS 50 soyer 100 biliamediZinden popy He- cacpp sonce

-35 {35 s

2800 ®O = W00 sapsind Lol on

Bu sorunun ¢dzimiunde kullanilan standart hesaplama yollarindan bir digeri ise
oranti kurmadir. 7. sinifa giden dgrencilerden biri su sekilde agiklama yapmistir:
“%100, 50 ise %150 kag diye distndum oranti kurdum.” (Sekil 4.9)

Sekil 4.9. ikinci Sorunun Géziimii igin Verilen Ogrenci Cevabi

2) 50 sayisinin % 150°si kagtir? Nast bulursunuz? Nasi diistindiglnizil agpiklayiniz.

reteme ) 7@‘3@@ &0 %3*’5’2 7015 o i ka'(( dl‘."}( & ng‘?: f}éﬁﬁm
%,f >§1 :;a;;i?g orondr burdwns .
UL S, e/ 9. % ¥
A el Mo = %
“ =

Diger taraftan bazi 6grenciler ise bu sorunun ¢ézuminde %100’den buyuk olan

%150’yi yorumlamada zorlanmisglar, parga butin iligkisini kuramayip “%150 yoktur’

gibi aciklamalarda bulunmuslardir.

Sayl duyusunu kullanarak ¢dézen 6. sinif 6grencisinin yorumu ise su sekilde

olmustur:

Sekil 4.10. ikinci Sorunun Géziimii igin Verilen Ogrenci Cevabi

2) 50 saysinun % 1507si kagtr? Nasi bulursunuz? Nasit disiindGgindzi acikiayiniz,

Aglamas  Zom - i Cualkl formsoninn Potis Jto b A= \@,3’
olaca e €1 € > da Bo: 2 2

Be yan- 75

Goruldaga gibi 6grenci % 150’nin aslinda % 100 ile % 50’nin toplami oldugunu
fark etmis ve pratik bir ¢6zUm yolu Gretmistir. Soruyu bu sekilde ¢dzen baska bir 7.
sinif 8grencisi ise cevabi tekrar oranti kurarak kontrol etmistir. Ogrencinin ¢dziimii
Sekil 4.11°de verilmistir.
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Sekil 4.11. ikinci Sorunun Géziimii igin Verilen Ogrenci Cevabi

2) 50 sayisinin % 150°si kagtir? MNasH bulursunuz? Nasil disindiginizi acikiayerz.

gl . B UDT e Eiei v acounn - Ofah Lutlenorale.,
< S 1O e . o o -
T e %5 DUldum. ooy SO sk Yo S0 ST
Sg . 5B
il Saln@le TGLn elintn e rusont

bu\!up &AsA{lﬂQ ol lestinm . SO 2= 23

AN Te+2[E ﬁ_

e

Ogrencilerin standart islemlere ve kurallara daha ¢ok glvenip bu ydntemleri
se¢cmesi, derslerde &grencilerin genelde kural odakh igslemsel beceriler
kullanmalarindan, sinif igcinde say! duyusunu gelistirmeye yonelik ¢6zim yollarina

yer verilmiyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

9. soru gorsel temsil bigimi bileseninde yer almasina ragmen 6grencilerin ancak %
13,2’si sayl duyusunu kullanabilmistir. Ogrencilerin yaridan fazlasi (% 52,9) bu
sorunun ¢ézimiinde kural odakli islemlere basvurmuslardir. Ogrenciler verilen bir
sayinin yuzdesini bulurken yine denklem kuralini uygulayarak bitini ylzde orani

ile carpip 100’ bolmuslerdir. Yani toplam kare sayisi olan 20'nin %Z25'ini

bulmuslardir. Boyanmasi gereken kare sayisini 20 X % islemini yaparak

bulmuslardir. Bu sorudaki sayi duyusunun kullaniminin disik olmasinin bir nedeni
ogrencilerin bu soruyu sekilden badimsiz bir sekilde bir sayinin belli yuzdesini
bulma sorusu gibi diisiinmeleri olabilir. Ote yandan sayi duyusu yiiksek olan bir 7.

sinif dgrenci ise bu soruyu su sekilde agiklamistir:

Sekil 4.12. Dokuzuncu Sorunun Géziimii igin Verilen Ogrenci Cevabi

39} Verilen seklin % 25%ini boyayimz. Nasit distindtiglindizi aciklayiniz.

Aciklama:

C6zUm yolunda goraldugu gibi égrenci % 25 %olarak dusunap, sekli zihninde 4

parcaya ayirabilmis; bir sUtunu yani istenen pargayl da hesaplama yapmadan

boyayabilmistir.
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Ogrenci goézimlerinde standart hesaplamanin daha g¢ok kullanildigi bir diger
soruda besinci sorudur. Yuzdesi verilen bir sayinin tamamini bulma isleminde
dogru sonuca ulasanlarin ¢ogu yine standart yolla soruyu ¢dzmuslerdir. Bu
sorunun ¢dzimunde kullanilan standart hesaplama yuzdesi (% 28,6) iken sayi
duyusu kullanimi ylzdesi (% 6,2) olduk¢a dusuktir. Denklem ydntemini kullanan
ogrenciler ters islem yaparak butund bulmuslardir. Ylzdesi verilen sayiyr 100 ile

garpip, ¢arpimi yuzde oranina boélmuslerdir.

Sekil 4.13. Besinci Sorunun Géziimii igin Verilen Ogrenci Cevabi

5) Asagidaki sayilardan hangisinin % 9071 63'tlr? Nasit dasindigiinizd agkiaynuz.
A) 45 B)57 C) 64 (D} 70

Actklama: (ers ""2\'5_5““‘3 5&?{.\‘“‘ L2 KOO = bHOD
" L2o@: AP = I0

Sayl duyusunu kullanarak ¢b6zen 6. sinif 6grenci ise cevabini su sekilde
aciklamigtir : “ Cevap 70tir. Clnkid bu sayr 63’ten blylik olmali. Ama bir blylik

olamaz [C segenedini dusunerek] bu yiizden 64 olamaz.”

Bu ¢6zUm yolunda 6grenci sayl duyusunu kullanarak sonucun yani sayinin
batundndn, soruda verilen pargadan daha buyuk olmasi gerektigini fark etmistir.
Bu sorudaki hatalar incelendiginde ise o6grencilerin soruyu dikkatli okumayip,
ezbere islem yapip bir sayinin yuzdesini bulmada kullanilan kurali bu soruda
uyguladiklari yani 63 ile 90 sayisini ¢arpip, ¢arpimi 100’e boldukleri géraimustar.
Konuyu kavramadan sadece kurallari ezberlemenin 06grencileri hataya sevk

ettikleri dusunulmektedir.

Yanlis yapilma veya bos birakilma yuzdesi fazla olan sorulardan 7. ve 12.
sorularin  Ozellikleri incelendiginde icinde ondalik gosterimlerin  yer aldigi
gorulmektedir. Yedinci soru 6grencilerin genelde daha basarili olduklari bir sayinin
istenen yuzdesini bulma ile ilgili olmasina ragmen istenen yuzde ondalik gosterimi
icerdiginden dgrenciler zorlanmuslardir. 7. sinif 6grencilerinden bir tanesi virgulu
g6z ardi1 etmis ve aslinda % 125’ini hesaplamistir. 40 sayisinin %12,5’ini bulurken
istenen sonucu 500, yani butinden blyuk bulmustur. Sonucun mantikli olup

olmadigi 6grenciler tarafindan kontrol edilmemektedir.
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Sekil 4.14. Yedinci Sorunun Cdziimii igin Verilen Ogrenci Cevabi

7} 40 sayisinn % 12,5 ‘i kagtir? Nasst dliglndigiunizi agiklayiniz.
Acikiama:

G - % = oo wzov
Gl s Sagpnsicecnpred Aot O Lbe _Geezeg feffi

Sayl duyusunu kullanarak ¢6zen 6. sinif dgrencisi ise pratik bir sekilde dnce
sayinin %25’ini bulmustur. Sonra sonucu 2’'ye bolerek cevaba ulasmigtir.

Ogrencinin aciklamasi Sekil 4-15’de verilmisgtir.

Sekil 4.15. Yedinci Sorunun Cdziimii igin Verilen Ogrenci Cevabi

7) 40 sayisinin % 12,5 °i kacur? Nasil distindGgiandzi agiklayiniz. ~ = J
Agklama: L8 1 (e Lazledin - Ol 29 7n Luletom- Sonra 2 g byalenio=

{2, 8™ (nt bolorwmn .

) Losbkto 1t S

Say! duyusunu kullanan bu dégrenci hem sayilar arasindaki iligkiyi fark edebilmis,

gerektiginde sayilarin birbirlerine dontsumlerini kullanabilmigtir.

12. soruda da yine bir sayinin %0,5'i sorulmaktadir. Ogrencilerin bazilari %0,5'in
sembollini g6z ardi edip sayinin yarisini bulmuslardir. 6. sinif égrencilerinden
birinin aciklamasi su sekilde olmustur. “Yarisi zaten 250 oldugu igin kisa yoldan

bulurum.”

Bu soruda da sonucun mantikli olup olmadigi 6grenciler tarafindan kontrol
edilmemistir. Soruda ¢ok kuguk bir ylizde sorulmasina ragmen 6grenciler cevabi
genelde 500’e yakin sayilar olarak bulmuslardir. Calismada o6grencilerin ylzde
sembolu ile verilen ondalik gdsterimi anlamada zorlandiklari sdylenebilir. Sayi

duyusunu kullanarak ¢ézen 7. sinif 6grencisinin agiklamasi ise su sekildedir:

Sekil 4.16. Onikinci Sorunun Géziimii igin Verilen Ogrenci Cevabi

12) 500.sayisintd, % 0,5 i kagur? Kisa yoldan nasil bulursunuz? Nasil distind0gindz0 agikiayniz.
Aciklamat e

2.5 Aafl QrCe Cb-i5,pA§ maburure -

S, beainde oSy 20K A
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Bu 6grenci ondalik gosterimle islem yapmak yerine daha pratik bir ¢6zim yolu
uretip belli yuzdeleri kullanarak ¢dézime daha kolay yoldan ulagsmistir. Ondalik
gOsterim ve yuzde arasindaki iliskiyi kavramsal olarak anlamig, farkh gdsterim

bicimlerini basari ile kullanabilmistir.

Yuzde sembolinin goéz ardi edildidi, yine yanlig yapilma veya bos birakiima
yuzdesi fazla olan bir diger soru da sekizinci sorudur. Dogru cevaplarin stratejileri
incelendiginde standart hesaplama yuzdesi %22 iken sayi duyusu kullanimi
%10,1°dir. Bos birakilma ve ya yanlis yapilma ylzdesine bakildiginda ise %67,8
oldugu gorulmektedir. Bu sorunun igeriginde yuzde semboli ile verilmis bir sayi ile
farkli bir miktarin karsilastiriimasi yer almaktadir. Ogrenci cevaplari incelendiginde
bazi dgrencilerin ylzde sembolinu yokmus gibi kabul edip 60 sayisinin %45'i ile
35 sayisini kiyaslamak yerine 45 ile 35 sayilarini karsilastirdiklari goralmektedir.

Bu sekilde cevap veren 5. sinif 6grencisinin ¢d6zum yolu asagida verilmigtir.

Sekil 4.17. Sekizinci Sorunun Géziimii igin Verilen Ogrenci Cevabi

8) Ayse bir sinavda 60 sorunun 35 tanesine dofru cevap veriyor. Arda ise ayni sinavda 60 sorunun % 45’ini
dofru yanitliyor. Bu iki 6grencinin sinavdaki basart durumlarmini karsilastiriniz. Nasil diistindigiintizt agiklaymiz.
Agiklama:

/35 | P LS .

to. ™ boO

Ogrencilerin bazi sorularda ylizde semboliinii ihmal ederek yiizde sembolii iceren
sayllari dogal say! gibi algiladiklari gézlenmistir. Bu da ylizde konusunda basarisiz

olmalarinin bir diger sebebi olabilir.
4.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

“6, 6 ve 7. sinif égrencilerinin ylzdeler konusunda sayi duyulari, sinif diizeyine

gére nasil degismektedir?”

5, 6 ve 7. sinif 6grencilerin sinif seviyesine gore yuzdeler konusundaki sayi
duyusu testinden aldiklari puan ortalamalari hesaplanmis ve sonuglar Cizelge 4.2.

de verilmistir.
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Cizelge 4.2: 5, 6 ve 7. Sinif Ogrencilerinin Sinif Diizeyine Gére Yiizdeler
Konusundaki Sayl1 Duyusu Testinden Aldiklari Ortalama Puanlar

Sinif Dlizeyi N Sayi Duyusu Ortalama Standart Sapma
5. Sinif 130 2,35 2,02
6. Sinif 163 2,74 2,24
7. Sinif 161 2,78 2,35
Toplam 454 2,64 2,22

Cizelgeye gore yuzdeler konusundaki sayir duyusu testinden aldiklari puan
ortalamasi en yiiksek olan sinif diizeyi 2,78 puan ile 7. siniflardir. ikinci sirada 2,74
puan ile 6. siniflar ve son sirada ise 2,35 puanla 5. siniflar yer almaktadir. Puanlar
aras! farkin ¢ok olmadigr ancak sinif dizeyi arttikca yuzdeler konusunda sayi

duyusu kullaniminin arttig1 anlagiimaktadir.

Ogrencilerin ylizdeler konusundaki say! duyularinin sinif seviyelerine goére anlamli
bir fark gosterip gostermedigini test etmek icin tek yonlu varyans analizi (One-Way

Anova) yapilmis ve sonuglari asagidaki gizelgede verilmigtir.

Cizelge 4.3: 5, 6 ve 7. Sinif Ogrencilerinin Sinif Diizeyine Gére Sayi Duyusu
Testinden Aldiklan Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari

ANOVA
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi
Gruplar Arasi 15,15 2 7,57 1,54 ,22
Gruplar ici 2223,33 451 4,93
Toplam 2238,48 453

Analiz sonuglari incelendiginde, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerin ylzdeler konusundaki
say! duyulari sinif dizeylerine gére anlamli bir farklilik gostermedigi goérulmektedir
[F(2,451)=1,54, p>0.01]. Baska bir ifade ile 6grencilerin ylizdeler konusunda say!
duyulan sinif dizeyine gére anlamli bir sekilde dedismemektedir. Alanyazindaki
calismalarda sayi duyularinin yas ile birlikte gelistigi (Pike ve Forrester, 1996),

sinif duzeyi arttikga 6grencilerin ondalik sayilara yonelik saylr duyusu testinden
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aldiklari puanlarin da arttigi (Sengul ve Gulbagci, 2012) goérulmustir. Bu
¢alismada ylzdeler konusundaki sayl duyusu testi 6grencilere uygulandigi zaman
okullarda Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2009 yilinda uygulamaya koyulan
Matematik dersi 6gretim programi kullaniimakta oldugundan; yutzdeler konusu
programda sadece 5 ve 6. sinif sayllar 6grenme alaninda yer almadigi
gorulmektedir. Daha Ust siniflara bakildiginda yuzdeler konusu ile ilgili herhangi bir
kazanima rastlanmamaktadir. 5. sinif diuzeyindeki 6grencilerin “ondalik kesirleri

yuzde semboll kullanarak yazma”, “ylzde semboll ile verilen bir ifadeyi ondalik
kesir olarak yazma”, “yuzde semboll ile verilen iki saylyi karsilastirma” ve “ylzde
ile ilgili problemleri ¢6zme” becerilerini kazanmalari hedeflenmistir. 6. sinif
dizeyinde ise 6grencilerin “kesirlerle ylzde arasindaki iligkiyi agiklama” ve “ylzde
ile ilgili problemleri ¢6zme” becerilerini kazanmalari amacglanmaktadir (MEB,
2009). 5. sinif ve 6. sinif kazanimlari incelendiginde benzer kazanimlar oldugu
gorulmektedir. 5. sinif matematik ders kitabi incelendiginde sorularda kullanilan
yontemin genelde paydayl 100’e esitleme oldugu goérilmektedir ve daha ¢ok
yuzdenin kesir ve ondalik gosterim ile iligkisi Uzerinde durulmaktadir. Matematik
ogretim programinda yuzde problemlerinin ¢déziminde tahmin ve yuvarlama
stratejisinin kullaniimasi gerektigi vurgulanirken 6zellikle 6. siniflarin ders kitabinda
tahmin etme ile ilgili ¢ok az ornek verilirken problemlerin gogunun o&rnek
¢ozUmlerinde orantidan yararlanilarak kural odakli iglemler verilmektedir (MEB,
2012b). Kural odakli iglemsel becerilerin 6gretilmesi ve yedinci siniflarda tekrar
yuzde konusu ile ilgili bir kazanimin olmamasi, 6grenilen oranti kurma ve denklem
yontemi gibi islemsel becerilerin kullaniimaya devam ettigini gostermektedir. Bu

sebepten 6grencilerin sayi duyulari becerileri gelismemis olabilir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

“6, 6 ve 7. sinif égrencilerinin ylizdeler konusunda sayi duyulari, cinsiyete gére

nasil degismektedir?”

5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin cinsiyetlere gore ylzdeler konusunda sayi duyusu
testinden aldiklari puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigini belirlemek igin t

testi yapilmis ve sonuglar Cizelge 4.4’de verilmistir.
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Cizelge 4.4: 5,6 ve 7. Sinif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Yiizdeler
Konusunda Sayi Duyusu Testinden Aldiklari Puan Ortalamalari
ve T Testi Sonuglan

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma Sd t p
Kiz 225 2,18 1,99 452 4,49 0,02
Erkek 229 3,10 2,35

Cizelgede goruldugu gibi kiz 6grencilerin yuzdeler konusunda sayi duyusu
testinden almis olduklari puan ortalamasi 2,18 iken erkek ogrencilerin puan
ortalamasi 3,10°dur. Cizelgede verilen standart sapma degerlerine bakildiginda
erkek ogrenciler icin hesaplanan standart sapmanin daha yuksek, kiz 6grenciler
icin hesaplanan standart sapma degerinin ise daha dusuk oldugunu sdyleyebiliriz.
Ayrica 6grencilerin yuzdeler konusunda sayi duyulari cinsiyete goére anlamli bir
farklillk gostermektedir. Bu bulgu sayr duyusu kullanimi ile cinsiyet arasinda
anlamli  bir farkhlik bulunmadigini ortaya koyan arastirma bulgular ile
celismektedir (Har¢, 2010; Kayhan Altay, 2010). Bu bulgu Singh (2009)’in
calismasinda cinsiyetler agisindan sadece birinci sinif erkek 6grenciler lehine

¢ikan anlamli farkhlik ile paralellik gostermektedir.

Yuzdeler konusundaki sayl duyusu cinsiyete gore soru bazinda incelendiginde
erkek ogrencilerin sayi duyusu kullanimlarinin 6zellikle 3, 8 ve 11. sorularda kiz
ogrencilere gore daha fazla oldugu goérulmektedir (Ek-7). Bu sorularin ézellikleri
incelendiginde hepsinin ¢éziminde %25 ve %50 gibi belli kiyaslama (referans)
noktalarinin kullanilarak sonuca kolaylikla ulasilabilecedi gorulmektedir. Bu durum
erkek ogrencilerin sayilar arasindaki iliskiyi daha rahat fark edip kullanabildikleri

seklinde yorumlanabilir.
4.4. Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

“6, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin ylizdeler konusunda sayi duyulari, sayr duyusu

bilesenlerine gére nasil degismektedir?”

5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin yluzdeler konusunda say! duyularinin, sayl duyusu
bilesenlerine gore dagilimi incelenmis ve yuzde degerleri hesaplanmistir. Cizelge

4.5te 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin bilesenlere gore sayi duyularina iliskin ylzde
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degerleri verilmigtir. YUzdeler konusunda sayi duyusu bilesenlerinden ilki
hesaplamada esneklik olarak adlandiriimigtir ve bu bilesende yer alan sorular 2, 5,
7, 8, 10, 11, 12 ve 14. sorulardir. ikinci bilesen gorsel temsil bigimi olarak
isimlendirilmis ve 1, 6, 9 ve 13. sorular bu bilesende yer almaktadir. 3, 4 ve 15.
sorular ise son bilesen olarak belirlenen kiyaslama (referans) noktasi kullanimi

bileseninde yer almaktadir.

Cizelge 4.5: 5,6 ve 7. S|n|f_(")grencilerinin Sayi Duyularinin Sayi Duyusu
Bilesenlerine lligkin Dagilimlari

Faktor 1°deki  Yiizde (%) Faktor 2’deki Yizde (%) Faktor 3’deki  Yuzde (%)

sorular sorular sorular
Standart-rutin 911 Standart-rutin 64,4 Standart-rutin 83,3
(hesaplama) (hesaplama) (hesaplama)

Sayi duyusu 8,9 Sayi duyusu 35,6 Sayi duyusu 16,7
Toplam 100 Toplam 100 Toplam 100

Cizelge incelendiginde genel olarak 6grencilerin kullandigi ¢6zim yollarinda sayi
duyusunun her bileseninde 6grencilerin say1 duyusundan ¢ok kural odakli iglemleri

iceren standart-rutin hesaplamalari tercih ettikleri gértlmektedir.

Gizelge 4.6: Faktorler Arasindaki iligki

Korelasyon
faktor1 faktor2 faktor3
faktor1 Pearson Korelasyon 1 ,185(*%) ,305(**)
p ,000 ,000
N 3632 1816 1362
faktor2 Pearson Korelasyon ,185(*%) 1 ,A75(%%)
p ,000 ,000
N 1816 1816 1362
faktor 3 Pearson Korelasyon ,305(*%) ,A75(%%) 1
p ,000 ,000
N 1362 1362 1362

** Korelasyon 0.01 dizeyinde anlamlidir.

62



Faktorlerdeki sorular arasindaki iligskinin hesaplanmasina iliskin sonuglar Cizelge
4.6’da verilmistir. Cizelgede goruldigu Uzere faktdrler arasinda her biri icin dagik
dlzeyde, pozitif ve anlaml bir iligki oldugu goriimektedir. En yuksek iliski 0,305 ile
birinci faktdor olan hesaplamada esneklik ile Uguncu faktdr olan kiyaslama
(referans) noktasi kullanimi bilesenlerini olusturan sorular arasindadir. Bu da
beklenen bir sonugtur. ikinci faktdrde yer alan sorular gérsellik ile ilgili olup diger

bilesendeki sorulardan yapi geregi daha farkhdir.

Yuzdeler konusunda 5, 6 ve 7. sinif 6grencileri ikinci bilesen olan “gorsel temsil
bicimi” bileseninde say! duyusunu daha ¢ok kullanmislardir. Ogrencilerin bir model
Uzerinde ylUzdeler konusundaki var olan zihinsel semalarini dogru yansitabildikleri
tespit edilmigtir. Ancak soru gesitleri incelendiginde bu bilesende yer alan 13.
soruda ogrenciler kime modeli seklinde verilen daireleri batin olarak dusinmede
sayl duyusunu daha az kullanirken, verilen tek bir seklin ylzdesini bulmada sayi
duyusunu daha cok kullanmislardir. ilkégretim Matematik Dersi 6-8. Siniflar
Ogretim Programr’nda (MEB 2009, s. 29) 6grencilerin kesir, ondalik kesir ve
yuzdelerin birbirleriyle olan iligkilerini, farkli gosterim bigimlerini anlamalar ve farkli
problem durumlarinda bunlari uygulayabilmeleri amaclanmistir. Bu sayilar soyut
kavramlar oldugundan kesir cubuklari, alan modelleri, yuzdelik kareler, sayi
dogrusu gibi c¢esitli modelleri kullanarak kesir, ondalik kesir ve yuzdeyi
gosterebilmeleri hedeflenmis ve yuzdeler konusunun ogretiminde yuzlik kart vb
modeller kullanilarak once kesir ve ondalik gdsterimin ylzde semboll ile
yazdiriimasi saglanmistir. Bu tarz modellerin kullaniimasi ikinci bilesen olan gorsel
temsil bicimi icin sayr duyusunun geligsimini saglamig olabilir. Bu bulgu Kayhan
Altay (2010)'in bulgusunu desteklemektedir. Kayhan Altay (2010)'in ¢calismasinda
ogrencilerin en ¢ok kesirlerde kavramsal duslinme bileseninde yani kesirlerin
anlamini  kavrayip Kkesirleri sayl dogrusu, tablo ve daire gibi sekillerden,
modellerden yararlanabilmeyi iceren sorularda sayi duyusunu kullandiklari tespit

edilmistir.

Calismaya katilan dgrencilerin ikinci faktor olan “gérsel temsil bigimi” bilesenindeki
sorulardan sonra en ¢ok say! duyusunu kullandiklari sorular tGglncu faktor olan
‘kiyaslama (referans) noktasi kullanimi” bileseninde yer alan sorulardir.

Ogrencilerin dzellikle bilinen ve daha gok kullanilan geyrek ve yarimin %25, %50
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oldugunu bildikleri ve sorularda diger yuzde degerlerine gore bu yuzdeleri daha

rahat kullanabildikleri gérdlmustar.

Ogrencilerin ylizdeler konusundaki ¢6zim yollarinda sayr duyusunu en az
kullandiklari sorular ise hesaplamada esneklik bileseni ile ilgili olan sorulardir.
Pratik disunmeyi, sayilari esnek kullanmayi, en etkili gozim ve stratejiyi belirleme
becerileri ile ilgili bu sorularda say! duyularini daha az kullanmiglardir. Bunun
nedeni ise ilkdgretim matematik programinda bu bilesen i¢inde yer alan yuvarlama
yaptirilarak iglemsel tahmin becerisinin kazandiriimasi gerektigi vurgulanmasina
(MEB, 2009) ragmen, 5 ve 6. sinif ders kitaplarinda bu tarz 6érneklere ¢cok az yer
veriliyor olmasindan (MEB, 2012) ve igleniste bu becerinin 6grencilere

kazandiriimamig olmasindan kaynakli olabilir.

Ayrica yine bu bilesende yer aldigi dusunulen kisa ve pratik yontemler yerine
ogrencilerin daha uzun zaman alan iglemler iceren yontemler se¢mesi sayl duyusu
kullanimini dusuren bir diger sebep olabilir. Bunun yaninda tahmin becerisini
kullanan bazi 6grencilerin buldugu sonugtan emin olamayip kural odakl, standart
islemler yapma geredi duydugu tespit edilmistir. Baska bir deyisle 6grencilerin
tahmin ylratme becerilerine glvenmemeleri yine bu bilesendeki sayl duyusu
kullanimini  duastrmias olabilir.  Nitekim bu calismadan elde edilen bulgular
ogrencilerin tahmin ylratmeyi dnemli bir beceri olarak gérmedikleri ve tahminlerine
glivenmediklerini belirten fymen (2012)'nin calismasindaki bulgular ile paralellik

gOstermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER
5.1. Sonug

Bu bdlimde arastirma konusu ve alt arastirma problemleri ile ilgili bulgulardan

elde edilen sonuglar Uzerinde durulmus ve bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Aragtirmada, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin yuzdeler konusundaki say! duyularini
tespit etmek ve bu becerinin sinif dizeyi, cinsiyet ve sayl duyusu bilesenlerine
gore degisimini incelemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak 454
ogrenciye yuzdeler konusundaki say! duyusu testi uygulanmistir. Daha sonra alt
problemler dogrultusunda yuzdeler konusunda sayl duyusu kullaniminin
bilesenlerine gore nasil degistigi, sinif duzeyine ve cinsiyete gore anlamli bir

farkhlik olup olmadigi incelenmis ve alanyazindaki durumlarla kiyaslanmigtir.

Arastirmada yuzdeler konusunda sayl duyusu testi gelistiriimis ve bu testin
boyutlari belirlenmigtir. Testin ¢ faktorde toplanmasi sonucu sayl duyusunun
bilesenlerine yonelik istatistiksel kanita dayali bir yapi sunmayi hedefleyen Kayhan
Altay (2010)'in cahigmasini da desteklemektedir. Matematigin farkli konularinda da
geligtirilen say1 duyusu testlerinin belirlenen bu U¢ boyutta olup olmadiginin ileride
yapilacak olan galismalarda incelenmesi sayl duyusunun yapisinin daha net bir

bicimde ortaya konulmasi agisindan oldukga 6nem tasimaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgularda 6grencilerin yizde konusunda basarilarinin
dusuk oldugu ve ilgili sorulari ¢ézerken sayl duyusu kullaniminin oldukga dusuk
oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler genellikle yiizdeler konusundaki sorularin
¢6zUminde sayi duyusu kullanimi yerine kural odakli ¢ézim yollarini kullanma
egilimi gostermektedirler. Allinger ve Payne (1986) de ¢alismalarinda dégrencilerin
yuzdeler konusunda iyi bir performans sergileyemediklerini belirtmislerdir.
Ogrencilerin yiizde problemlerini gézerken kurallar uyguladiklarini, bu kurallar da
anlamadan ezbere yapmaya calistiklarini ifade etmiglerdir. Bu da o6grencilerde
yuzdeler konusunda kavramsal anlamanin olugmadigini, 6grenciler tarafindan

islemsel bilginin kullanildigini géstermektedir.

Bu sonug UslU sayilar, ondalik sayilar ve tam sayilar gibi farkli konularda yapilan
calismalarda da d6grencilerin soru ¢ézumlerinde sayi duyusu kullaniminin dusuk
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oldugu bulgusu ile paralellik géstermektedir (lymen, 2012; Kayhan Altay, 2010;
Sengul, Gulbagci ve Cantimer, 2012; Yang, 2005) .

Ogrenci cevaplari incelendiginde 6grencilerin oranti kurma, payda esitleme ya da
denklem yontemi gibi daha ¢ok kural odakli, ezbere dayali iglemler yaptiklari
gorulmustar. Tahmin etme ya da yaklasik degeri bulma ile ilgili sorularda bile
ogrencilerin pratik ¢dzimlerden ziyade daha uzun zaman alan iglemsel yontemleri
tercih segcmesi arastirmanin bir diger énemli sonucudur. Bu sonug, 6grencilerin
kural temelli stratejilere yatkinligini gosteren bir ¢cok arastirma sonucunu da
desteklemektedir (Harg, 2010; Kayhan Altay, 2010; Singh, 2009; Sengul ve
Gulbagci, 2012; Sengul, Gulbagci ve Cantimer, 2012; Yang, 2005). Ayrica Sengdl,
Gulbagci ve Cantimer (2012) calismalarinda ogrencileri yanlisa sevk eden en
buaylk etkenin kurallara olan baghliklari olarak belirtmiglerdir. Bilindigi gibi yuzdeler
konusunun 6gretiminde kullanilan ezbere dayali, kural odakli islemsel bilgiler
kavramsal anlamay! olusturmadigi gibi 6grencilerde yuzde ile ilgili sayl duyusunun
olugmasini da engelleyici bir unsurdur (Allinger ve Payne, 1986). Surekli standart
islemsel becerilere vurgu vyapilmasi o6grencilerin matematiksel kavramlari
anlayamamalarina ve tahmin yapma, akil yurutme, sayl duyusunu kullanma gibi

becerilerinin gelismemesine sebep olabilir.

Nitekim calismada dikkat ¢eken bir diger sonug ise tahmin becerisini kullanan bazi
ogrencilerin sonuca guvenmeyip sonucun dogrulugunu tekrar kural odakli
islemlerle kontrol etmesidir. Alanyazinda da benzer sekilde dgrencilerin tahmin
konusunda yetersiz oldugu, tahmin stratejilerini uygulayamadiklari, tahminde
bulunan 6égrencilerin sonucu yeterli gérmedigi ve standart islemleri uyguladiklari
belirtilmistir (Bayram, 2013; lymen, 2012; Kayhan Altay, 2010).

Aragtirmanin bir diger énemli sonucu ise 6grencilerin bulduklari cevabin mantikh
olup olmadigini yani bulduklari sonucun cevap igin uygun buyuklUkte olup
olmadigini degerlendirememeleridir. Bir sayinin %901 verilip butln istendiginde;
batinlin daha buylk olmasi beklenen sonugtur ancak 6grencilerin ¢ogu sonucu
yani butund pargadan kaglk bulmuslardir. Bu sonug 6grencilerin ulastiklari
sonuglarin anlamlih@i ile ilgili herhangi bir hisse sahip olmadigini ve sonuglarini

kontrol etmediklerini ortaya koyan iymen’in (2012) calismasi ile de paralellik
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gOstermektedir. Yanlis cevaplarin bir sebebi olarak 6grencilerin bulunan sonucun

dogrulugu hakkinda yorum yapmamalari, disunmemeleri gosterilebilir.

Arastirmada 6grencilerin bazi durumlarda yiuzde sembollind ihmal ettikleri, ylizde
semboll ile verilen bir saylyl dogal say! gibi dusunip ona gore islem yaptiklari
gorilmistir. Ogrencilerin  ylizde semboliinii dnemsemeyip, g6z ardi ettikleri
bulgusu Risacher (1992) ve Kircher (1926)'in ¢calismasinin bulgusu ile de benzerlik
gOstermektedir. Benzer sekilde Gay (1990) de calismasinda bazi 6grenciler igin
yuzde sembolinun herhangi bir anlam ifade etmedigini ortaya koymustur. Konu
ogretiminin  basinda &6grencilerin  zihinlerinde 6ncelikle kavramin  dogru
olusturuimasi dnem tasimaktadir. Bunun igin ezbere islemlerin yapilmasi ya da
kural &gretiminin yerine o6grencilerde kavramsal anlamanin olusmasi igin
kavramlarin anlamlarinin Gzerinde tartigilabili. GUnluk yasamda da sikg¢a
kullanilan bir kavram olan yuzdenin hangi durumlarda kullanildidinin ve nasil

yorumlandiginin érnekleri 6grencilere daha fazla verilebilir.

Arastirma verilerine gore dgrencilerin ylizde problemlerinde verilen bir butinin
belli bir ylzdesini bulmada daha basarili olduklari; ancak bitin ve parga
verildiginde ylzde oranini bulmada yetersiz olduklari, basarinin bu tarz sorularda
cok daha duguk oldugu belirlenmigtir. Bu bulgu Lembke (1991)'nin ¢alismasi ile de
paralellik goéstermektedir. Calismada problem durumu iginde verilen sorularda
ogrencilerin par¢a ve butinud dogru belirleyemedikleri ve verilen parganin buttine
oranini yuzde olarak ifade etmekte zorlandiklari tespit edilmistir. Bunun bir sebebi
programin 6ngoérdigu kazanima iligkin alt 6grenme alanina ait kisimda yer alan
‘oran-orant’” konusunda oran ile ilgili ¢ok fazla iligskilendirmenin yapilmamasi
olabilir. Problem durumu iginde verilen orneklerde iki miktardan neyin par¢a neyin
batin oldugunu d6grencilerin fark etmesi saglanmali ve yluzde kavraminin oran

anlami Uzerinde daha fazla durulmalidir.

Ogrencilere kesir, ondalik gésterim ve ylizde arasindaki iliski 6gretiimesine
ragmen ogrencilerin %25, %50 gibi daha ¢ok bilinen yuzdelerin farkli gésterimlerini
bildikleri ancak baska yuzdeleri diger gosterimlere donustiremedikleri tespit
edilmistir. Arastirmada o6grencilerin ondalik godsterimle islem yaparken sikinti
yasadiklari tespit edilmistir. Bu bulgu Kayhan Altay (2010)’1n ¢alismasinda yer alan

ogrencilerin ondalik gdsterim igeren durumlari anlamada zorlandidi bulgusu ile
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Sengul ve Gulbagcl (2012)'nin égrencilerin sayl duyularini ondalik sayilar igin
degerlendirirken; ondalik sayilarla ilgili kavram yanilgilarina sahip olduklan ve
ondalik sayi igeren hesaplama sonucu ile ilgili muhakeme yapabilme bileseni ile
ilgili sorularda basarisiz olduklari sonucu ile paralellik gdstermektedir. Ayrica
arastirma sonunda yuzde semboll ile verilen ondalik gdsterimleri anlamada
zorlandiklari sonucu ortaya ¢gikmistir. Ondalik gosterim ve yuzde arasindaki iligkiyi
kuramadiklari goézlenmistir. Bu sonug¢ kesir, ondalik kesir ve ylzdenin farkli
gOsterimleri arasindaki iligskiyi kullanamadiklarini gésteren galismalar ile benzerlik
g6stermektedir (Gay,1990; Guiler, 1946; Lembke, 1991). ilkdgretim Matematik
Dersi 6-8. Siniflar Ogretim Programi’nin (MEB 2009, s.151) agiklamalar kisminda
%100'den buyuk ve %1den kuglk yuzdeler uUzerinde durulmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Ancak 6. sinif matematik ders kitaplarinin (MEB, 2012b) ilgili
bolumu incelendiginde %1’den kuglUk yuzdelerle ilgili drneklere ¢ok fazla yer
verilmedigi ve problem durumunun i¢inde kullanilmadigi sadece birka¢ ylzdenin
kesir ya da ondalik goOsterime donustlralmesi ile ilgili orneklerin  oldugu
234

gorulmektedir. Ornegin; % 23,4 = = 0,234 vb (s.135). Yuzde degerlerinin

blayuklUklerinin kavranabilmesi igin kiyaslama (referans) noktasini olusturacak

bilinen yuzdelerle kiyaslama yapilabilir.

Belirli bir miktardaki artisin ylzdesini bulmada &6grencilerin basarisi oldukca
dusuktlr. YUzde elemanlari arasinda iliski dogru kurulamamisg, butin ve artig
dogru tespit edilememis ve istenilen yluzde orani birgok égrenci tarafindan yanlis
bulunmustur. Bu sonug iki sayl arasindaki artis ya da azalisin yluzde kagi kadar
oldugunu bulmada zorlandiklarini belirten Guiler (1946)’in calismasi ile benzerlik
gostermektedir. llkdgretim Matematik Dersi 6-8. Siniflar Ogretim Programi’nin
(MEB 2009) kazanimlari arasinda bu tur kazanimlarin olmamasi dusik basarinin
sebebi olarak gorulebilir. Ancak 2013 yilinda yenilenen ortaokul matematik dersi
ogretim programinda “bir ¢oklugu belirli bir ylizde ile arttirmaya veya azaltmaya
yonelik hesaplamalar yapar’ gibi sayl duyusunu gelistirecek sekilde yeni
kazanimlarin eklendigi gorulmektedir. Programda verilen 6érnekte oldugu gibi “bir
saylyl 1,07 ile garpmanin % 7 artirmak, 0,93 ile carpmanin %7 azaltmak oldugunu
vurgulamak” say! duyusu gelisimi ile kazandirilacak bir dugtnce bigimidir. Ayrica

programda bir ¢oklugun belirtilen bir ylizdesini tahmin etmeye yonelik ¢calismalara
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yer verilmesi gerektigi de ifade edilmistir (MEB, 2013b). Yenilenen programda
kazanimlarla beraber sayl duyusunu gelistirecek etkinliklere, 6érneklere de yer

verilmelidir. Ders kitaplari da bu kazanimlar dogrultusunda yenilenmelidir.

Bu arastirmanin bir diger bulgusu modellerin, sekillerin kullanildigi ikinci faktor
olan “gdrsel temsil bigimi” bileseninde yer alan sorularda dgdrencilerin daha basarili
olduklari, sayr duyusu kullaniminin bu sorularda daha yuksek oldugu sonucunu
ortaya koymustur. Bu sonu¢ daha once yapilmig olan Kayhan Altay (2010)'in
arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir. Kayhan Altay (2010)'in
calismasinda da dgrenciler en ¢ok kesirlerde kavramsal diagiinme bileseninde yer
alan kesirlerin say! dogrusu Uzerinde ve sekil Uzerinde gosterimi ile ilgili sorularda
say! duyusunu kullanmiglardir. Modellerin kullanildigi sorularda 6grencilerin sayi
duyusu kullanimi yiksek olmasinin bir sebebi konunun somutlastiriimasi, ders
kitaplarinda yuzde konusunun giris kisminda yuzluk kart gibi modellerin
kullaniilmasindan kaynakli 6grencilerin bu tarz sorulara agina olmasi olabilir. Diger
bir sebep ise modellerle, sekillerle sorulan bir sorunun formiller ya da islemlerle
ugrasmaksizin dgrencilerin daha esnek ve derinlemesine dustnmelerini
saglayacak firsat sunmasi olabilir. Ancak arastirmada dikkat ¢eken bir nokta;
ogrencilerin kime modeli seklinde verilen dairelerin belli bir yizdesini bulmada tek
bir seklin belli bir ylzdesini bulmaya gore daha ¢ok zorlanmalari olmustur. Bu
sonu¢ Gay (1990)'in c¢alismasinin arastirma sonuglari ile de benzerlik
gOstermektedir. Bu durum derste konunun islenisi esnasinda butindn tek bir sekil
olarak gosterilmesinden, farkli butin modellerinin  6gretmenler tarafindan

kullaniilmamasindan kaynakli olabilir.

Arastirmada &grencilerin kiyaslama (referans) noktasini kullanma egilimlerinin
oldugu, gorsel temsil bigimi ile ilgili sorulardan sonra say! duyusunu kullanmada en
basarili olduklari sorularin kiyaslama (referans) noktasi kullanimi ile ilgili sorular
oldugu ortaya konmustur. Benzer sekilde $Sengul, Gulbagci ve Cantimer (2012)’in
yaptiklari ¢alismada da ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin ylzde problemlerini
¢ozerken kullandiklari sayl duyusu stratejilerinde referans noktalarinin
kullaniminin oldukga fazla oldugu belirtilmistir. Bu bulgu égrencilerin %25, %50 ve

%100 gibi referans noktalarini kullanmada basarili olduklarini belirten ¢alismalarin
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bulgulari ile de 6rtismektedir (Dole, Cooper, Baturo, ve Conoplia, 1997; Gay ve
Aichele, 1997; Lembke ve Reys; 1994).

Arastirmada 6grencilerin sorularda % 25 ya da % 50 gibi ylUzdeleri daha rahat
yorumladiklari, ne anlam ifade ettigini kolaylikla aciklayabildikleri ancak bazi
ogrencilerin 6zellikle % 100’den buyuk yuzdeleri yorumlamada yetersiz kaldiklari
gorulmustar. Parca batun iliskisini kullanan égrencilerin %100’Un Ustinde bulunan
yuzdeleri yorumlamada zorlandiklari Risacher (1992)'in bulgulari ile 6rtugmektedir.
Ayrica o6grencilerin butin kavramini anlamada zorlandiklarini belirten Kircher

(1926)"1n galismasini da desteklemektedir.

Bunun vyaninda hesaplamada esneklik bileseni icinde yer alan islemi
kolaylastiracak sekilde pratik disinmede, yaklasik deger bulmada ya da tahminde
bulunmada o6grenciler yetersiz kalmistir. Ogrencilerin basit yorum yapmalari
gereken durumlarda bile kesin sonu¢ bulmaya calistiklarl, uzun uzun islem
yaptiklari gorulmastir. Bu sonug¢ Harg (2010)'in ¢calismasinda “esnek hesaplama”
bileseni ile ilgili sorularda saylr duyusu kullaniminin dusuk oldugu sonucu ile
ortismektedir. Ogrencilere zihinden hesap yapma, yuvarlama yapma ya da
tahminde bulunma gibi stratejileri 6grenme ve gelistirme imkani verecek

uygulamalara daha fazla yer verilmelidir.
5.2. Oneriler

Bu arastirma sonugclarina gore oncelikle 6grencilerin yuzde problemlerinde kural
odakl islemler yapmasi yerine sayl duyusunu kullanma becerisini kazandiracak
ogretim ortamlarin olusturulmasi gerekir. Arastirmada gelistirilen ylUzdeler
konusunda say! duyusu testi 6grencilerin zayif olduklari, zorlandiklari yerleri tespit
etmede, sayl duyusunu gelistirmede ve sayl duyusu bilesenleri dikkate alinarak

uygulanacak 6gretimin nasil yapilandiriimasi gerektigi ile ilgili ipucu verebilir.

Ogretmenlerin  dgrencilerin  sayr duyularini  gelistirecek sekilde derslerini
planlamalari ve buna yodnelik sinif etkinliklerini artirmalari gerekmektedir. Bu

nedenle dgretmenlerin yizde konusunda sayi duyularinin gelismis olmasi beklenir.

Ogrencilerin yiizde konusunda sayi duyularini gelistirebilmek igin ©ncelikle

ogretmenlere sayi duyusu kavramini 6grenebilecekleri ve zihinden igslem yapma ya

70



da tahmin etme becerilerini kazanabilecekleri bdylece sayi duyusu becerisini nasil
gelistirmeleri  gerektigini  anlayabilecekleri  hizmet-igi  egitimler  verilebilir.
Ogretmenlerin hizmet-dncesinde de bu becerileri kazanmalar! icin lisans programi
sirasinda aldiklari 6zel 6gretim yontemleri gibi dersler kapsaminda yapilan
uygulamalarda 6zellikle matematigin gesitli konularinda sayi duyusu etkinliklerine
yer verilmelidir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6grencilerin ylzdeler konusunda
kullandiklari sayr duyusu stratejileri hakkinda bilgilenmeleri ileride o6gdretim

ortamlarini bu beceriler Gzerine yapilandirmalarinda yardimci olacaktir.

Arastirma sonuglari dikkate alindiginda ogrencilerin yizde konusunda sayi
duyularini gelistirmek igin sinif igi uygulamalar da 6énem tasimaktadir. Bu
uygulamalar kapsaminda déncelikle yizde kavraminin farkli igeriklerdeki anlamlari
Uzerinde durulmahdir. Kavramsal anlamanin olusmasi igin ylUzde kavraminin
gunlik hayatta kullanimina iligkin  drnekler Uzerinde durulmali ve nasil
yorumlandigr vurgulanmalidir. Kesirlerin ve ondalik go&sterimlerin ylzde ile
iliskisinin de agiklanmasi kavramsal anlamanin olugmasi i¢in énemlidir. Sayilarin
birbirine dontgumlerini édrencilere kurallari ezberleterek 6gretmek yerine; kesir,
ondalik goOsterim ve ylzde gibi esdeger formlar arasindaki iligkinin dogru
olusturulmasi saglanmalidir. Ug farkli gdsterim arasindaki iliski 6rnegin % 150’nin
aslinda U¢ yarim oldugu ya da bir sayinin % 150’sinin aslinda 1,5 kati oldugunun
ogrenciler tarafindan fark edilmesi saglanmalidir. Ayrica derslerde % 0,5, % 12,5
veya % 125 gibi daha az bilinen ylzdelerin daha sik kullanilan % 1 ve % 25 gibi
kiyaslama noktasi olarak kullanilan yuzdelerle iliskisi Uzerinde daha fazla

durulabilir.

Arastirmanin dikkat ¢ekici sonuglarindan biri de dgdrencilerin yaptiklari tahminlere
guvenmedikleri ve tahmin yapma egiliminde olmamalaridir. Tahmin yapmanin
onemli bir diginme stratejisi oldugu vurgulanmali ve derslerde 6grenciler farkli
stratejileri tartisma, Uzerinde yorum yapma olanagi bulmalidir. Ayrica problemlerin
sonuglarina yonelik cevaplarin mantikli olup olmadigi ile ilgili 6grenci gorusleri de
mutlaka alinmalidir. Bir problemin ya da sorunun cevabinin uygun buyuklukte olup

olmadigini digunme becerisi 6grencilere kazandiriimalidir.

Wiebe (1986)'nin de belirttigi gibi 0Ozellikle somut dusunen &grenciler igin

sembolleri anlamlandirmak zordur ve bilissel duzeylerine uygun olmayan 6gretim
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stratejileri ile konu daha da zor hale gelmektedir. Konuyu daha somut hale
getirmek icin materyal kullanimi énemlidir. Derslerde modellerin kullaniimasinin
faydali olacagi dustunulmektedir. Daire gibi modellerin ya da yuzltk kart gibi gorsel
bigcimlerin kullanimi ytzde degerlerinin anlagilmasinda 6nem tasimaktadir ve
ogrencilerin bu tarz sekillerin kullanildigi sorularda daha basarili oldugu
gorilmistir. Ogrenciler yiizde konusundaki soru ¢éziimlerinde modelleri daha
fazla kullanmalari konusunda cesaretlendirilmelidir. Ozellikle artis yiizdeleri ya da
azalis yuzdelerinin soruldugu problemlerde parcayl ve butuni bulabilecekleri
temsili modeller kullanilabilir. Clinkl bu elemanlarin dogru tespiti dogru bir ¢dzim

icin gereklidir.

Ders kitaplarinda bu konu ile ilgili etkinlikler ya da soru tarzlari 6grencilerin sayi
duyusunu gelistirecek sekilde arastirma sonuglari da dikkate alinarak yeniden
gbzden gegirilmelidir. Ders kitaplarinda daha az kullanilan % 100°’den buyuk
yuzdelerle, % 1’den klguk yuzdelerle ilgili daha fazla etkinlik ya da soru
olusturulmahdir. Yenilenen matematik 6gretim programinda ylzdeler konusunda
sayl duyusunun kazandiriimasina yonelik kazanimlarin eklendigi gorulmektedir.
Kesir, ondalik gdsterim ve ylzde arasindaki iliskiyi anlamayi kolaylastirici
modellerle yazilacak galigsmalara yer verilmesi gerektigi 2013 yilinda uygulamaya
koyulan ortaokul matematik dersi 6gretim programinda belirtimesine ragmen;
yenilenen 5. sinif matematik ders kitabinda modellere yer verildigi ancak kullanilan
modellerin alan modeli ile sinirli kaldigi gortlmistir (MEB, 2013b). Ogrencilerin
kime modelinin kullanilmasina olanak saglayan problem durumlari vyer
verilmemigtir. Yenilenen ders kitabinda % 1’in kullanimina yonelik 6rneklerin cok
oldugu gorulmektedir ancak % 25, % 30, % 50 gibi yuzdelerin kiyaslama noktasi
olarak kullanildigi érneklere ¢ok fazla yer veriimemigtir. Tahmin etme becerisine

yonelik yaklagik degeri bulma ile ilgili sorular da olusturulmalidir.
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EKLER DiziNi

EK 1. 17 Soruluk Taslak Test

Sevgili Ogrenciler,

¢6zmeye calisin. Nasil diisiindiigiiniizi mutlaka aciklama kismina yaziniz.

Asagida, size yuzdelerle ilgili sorular verilmistir. Bu sorulari, en kisa ve en kolay yoldan

Ad-Soyad: Tarih:
Sinif: 5.sinif 6.sinif 7.sinif Okul:
I. ddnem matematik notu: 1 2 3 4 5 Cinsiyet: Kiz Erkek

Yiizdeler Konusundaki Sayi Duyusu Testi

1) Yanda verilen seklin yaklasik % 30’unu boyayiniz. Nasil digindugunuzu agiklayiniz.

Aciklama:

2) 40 sayisinin % 12,5 ’i kagtir? Nasil disindaganizi agiklayiniz.
Aciklama:

3) Asagidaki sayilardan hangisinin % 90’1 63’tlir? Nasil disinddginiazi agiklayiniz.
A) 45 B) 57 C) 64 D) 70
Aciklama:

4) Ahmet’in odasi ile ilgili yapmayi dusindugu degisiklik sekildeki gibidir.

— — = 4 Buna gore yeni oda eski odanin % ... kadaridir. Nasil
Eski 1 dusindugunuzu aciklayiniz.

oda | Aciklama

- = -a

|—"Yeni Oda———]
5) Asagidakilerden hangisi % ile %arasmdadlr? Nasil disindiginiazi agiklayiniz.

A) % 20 B) % 40 C) % 50 D) % 60
Aciklama:

6) ibrahim bir testte 80 sorudan 48 tanesini dogru ¢dzmiistiir. ibrahim sorularin yiizde
kacgini dogru ¢ézmustir? Nasil distindiganiazi agiklayiniz.
A) % 30 B) % 40 C) % 50 D) % 60
Aciklama:
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7) Aksoy ailesi tatilde 400 TL harcamistir. Asagidaki grafik tatilde yapilan harcamalari
gostermektedir.

B A Cadir = %40

107 | 180TL Uyku Tulumu = % 21

Yemek = % 26

C |Ip Eglence = %13
TLsat

Grafikteki hangi kisim eglenceye ait harcamayi gdstermektedir?
Nasil dusindugunizu agiklayiniz.
A)A B)B Cc)C D)D
Aciklama:

8) 50 sayisinin % 150’sini nasil bulursunuz? Nasil disindigunuza agiklayiniz.
Aciklama:

9) Ayse bir sinavda 60 sorunun 35 tanesine dogru cevap veriyor. Arda ise ayni sinavda 60
sorunun % 45’ini dogru yanithyor. Bu iki 6grencinin sinavdaki basari durumlarini

karsilastiriniz. Nasil diisindiginizu agiklayiniz.
Aciklama:

10) Verilen seklin % 25’ini boyayiniz. Nasil digindigunuzu agiklayiniz.
Aciklama:

11) Hangi sayinin % 75’i 300°dur? Nasil disindiagunizi agiklayiniz.
Aciklama:

12) 6400 sayisinin % 54°U 3200 sayisindan buyik mi dir yoksa kiigik mudir? Nasil
distindugunuza agiklayiniz.
Aciklama:

13) Taral daireler, tim dairelerin yaklasik olarak ylizde kagini olusturmaktadir? Nasil
distindugunuza agiklayiniz.
A) % 50 ‘sinden kUguktdr.

B) % 50’sine esittir. ‘ ‘ ‘ Q Q
C) % 50’sinden buyuktar.

D) Yorumlanamaz.

Aciklama:

14) 500 sayisinin %0,5’ ini kisa yoldan nasil bulursunuz? Nasil disundugunizi
aciklayiniz.
Aciklama:

15) 6_411 kesri bir butlindn yaklasik olarak ylizde kagidir? Nasil disindiguniazi agiklayiniz.

Aciklama:
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16) Bir torbada 60 tane bilye vardir. Torbaya bir miktar bilye daha eklendiginde bilyelerin
sayisl 75’e gikiyor. Buna gore bilyelerin sayisinda ylzde kag artis olur? Nasil

distndugunuza agiklayiniz.

A) 10 B) 15
Aciklama:

C) 20 D) 25

17) Asagidaki tabloda iki okulun yillara gore 6grenci sayilarindaki degisiklikleri verilmigtir.

2011 yilindaki 6grenci sayisi | 2012 yilindaki 6grenci sayisi

Mustafa Kemal Ortaokulu

500 6grenci

800 6grenci

Atatlrk Ortaokulu

600 6grenci

900 6grenci

Bu tabloya gdre iki 6grencinin yorumu su sekildedir.

Ayca: “ Her iki okulda da 6grenci sayisindaki artis yizdesi esittir.”
Kayra: “Mustafa Kemal Ortaokulu’nda 6grenci sayisindaki artis ylzdesi fazladir.”

Sizce kim haklidir? Nedenini agiklayiniz.

Aciklama:
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EK 2. izin Belgesi

T.C.
KIRIKKALE VALILIGI
Milii Egitim Miidtrlagi

Sayi : 12774561-044- L 7% MR 11 ¥t 203

Konu : Anket Caligmast
VALILIK MAKAMINA

Tlgi : a) 28.02.2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311-311/1084 sayili Makam Onay: ile uygulamaya
konulan “Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.”

b) Hacettepe Universitesi’nin 22/02/2013 tarih ve 932 sayilr yazisi.

Ilgi (a) yonerge kapsaminda; aragtirma bir ili kapstyorsa izin islemlerinin ilgili Il Milli Egitim
Miidirliiglince, birden ¢ok ili kapsiyorsa Bakanlifimiz Eitimi Arastrma ve Gelisgtirme Dairesi
Baskanliginca sonuglandirilmasi hitkme baglanmustir.

Iigi (b) yaz1 ile; Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii {lkdgretim Anabilim Dalr
Yitksek Lisans Programi dgrencilerinden Aysenur CALISKAN’in Dr. Mesture KAYHAN ALTAY
danismanhiginda yOrittiigl; “5.6. ve 7. Simf Ogrencilerinin Yiizde Konusunda Say: Duyularinm;
Suuf diizeyine, Cinsiyete ve Sayr Duyusu Bilesenlerine Gére Incelenmesi” konulu tez caligmasi
geregi; {limiz Merkezinde bulunan Sehitler Ortackulu, Ogretmen Muhittin Ardahan Ortackulu, Namik
Kemal Ortackulu ve Himiz Delice flgesi Cerikli Atatiirk Ortaokulu’nun 5.6. ve 7. Sinsf dgrencilerine
yonelik izin bagvurusunda belirttigi sorularfa ilgili 11/03/2013-30/03/2013 tarihleri arasinda anket
calismasini yapabilmesi talep edilmektedir.

ilgi (a) yonerge dogrultusunda olusturulan Arastirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan
dizenlenen Aragtirma Degerlendirme Formunda adi gegen Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii [lkdgretim Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi sgrencilerinden Aysenur CALISKAN’mn
yukarida belirtilen gahsmasinin Mildiirliigiimiize bagh yukarida isimleri belirtilen okuflarmn 5.6. ve 7.
sinif 6grencilerine yonelik, veli izin belgeleri almarak tiim sorumlutugun okul midiirlerine ait olmasi
kaydiyla ve egitim-gretimi aksatmadan, gonitlhiliik esasina gore yapilmast Midiirligiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun gorildigi takdirde olurlariniza arz ve teklif ederi

H. Ali OKUR
Milli Egitim Mtidtir V.

‘ Cumhuriyet Meydani 71100 Web:
’(’; KIRIKKALE hitp-//kirilkale.meb.gov.tr
e ¢ Tel:(0318)224 61 03-04-07-08 e-posta:
s Faks : (0318) 224 25 59 kirikkalemem@meb.gov.tr
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EK 3. Temel Bilesenler Analizi Sonucu

Communalities

Initial

Extraction

Soru 1 1,000 ,383
Soru 2 1,000 , 701
Soru 3 1,000 ,340
Soru 5 1,000 ,651
Soru 6 1,000 ,564
Soru 7 1,000 378
Soru 8 1,000 ,558
Soru 9 1,000 ,356
Soru 10 1,000 ,506
Soru 11 1,000 430
Soru 12 1,000 971
Soru 13 1,000 ,521
Soru 14 1,000 516
Soru 15 1,000 ,604
Soru 16 1,000 ,509
Soru 17 1,000 ,584
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EK 4. Component Matris Tablosu

Component Matrix(a)

Component
1 2 3

Soru 12 713  ,205 -,146
Soru 8 , 707 ,235
Soru 2 ,680 -,464 ,154
Soru 6 ,649 243 -,289
Soru 14 ,648  -,302
Soru 11 ,624  -185
Soru 13 ,620  ,361
Soru 9 ,584 17
Soru 15 579 223 -,468
Soru 3 961 -,143
Soru 17 954  -526
Soru 10 535  ,367 ,291
Soru 1 463  ,345 ,224
Soru 7 426 435
Soru 5 514 -,240 -,574
Soru 16 467 -112 ,528
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EK 5. 15 Maddelik Testin Faktor Analizi Sonuglari

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of

Bartlett's Test of | Approx. Chi-Square

df

Sig.

,853
724,183
105

,000

Communalities

Initial Extraction
Soru 1 1,000 ,388
Soru 2 1,000 , 701
Soru 3 1,000 ,348
Soru 5 1,000 ,680
Soru 6 1,000 527
Soru 7 1,000 ,391
Soru 8 1,000 ,559
Soru 9 1,000 ,361
Soru 10 1,000 ,520
Soru 11 1,000 426
Soru 13 1,000 ,530
Soru 14 1,000 ,516
Soru 15 1,000 ,632
Soru 16 1,000 ,515
Soru 17 1,000 ,580
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Aciklanan Toplama Varyans

Ozdegerler Kareler Toplami Doéndurtlmus Kareler Toplami
Bilesenle Varyans  Birikimli Topla Birikimli Birikimli
r Toplam % toplam % m Varyans % toplam %  Toplam Varyans % toplam %
1 5,092 33,943 33,943 5,092 33,943 33,943 3,297 21,983 21,983
2 1,407 9,381 43,324 1,407 9,381 43,324 2,570 17,132 39,115
3 1,176 7,839 51,164 1,176 7,839 51,164 1,807 12,049 51,164
4 ,951 6,340 57,504
5 ,862 5,750 63,253
6 772 5,150 68,403
7 ,764 5,096 73,499
8 677 4,513 78,012
9 ,658 4,389 82,401
10 ,605 4,031 86,432
11 ,557 3,712 90,144
12 462 3,077 93,221
13 ,396 2,641 95,862
14 ,354 2,359 98,221
15 ,267 1,779 100,000

Component Matrix(A)

Component
1 2 3

Soru 8 , 710 ,235
Soru 2 ,698 -,428 77
Soru 14 ,648 -,308
Soru 6 ,628 ,216 -,293
Soru 11 ,628 -,161
Soru 13 ,612 374 -,124
Soru 9 ,589 ,109
Soru 3 ,583
Soru 15 573 212 -,508
Soru 17 972 -,503
Soru 10 ,539 424 ,222
Soru 1 ,460 ,381 ,178
Soru 7 420 ,463
Soru 5 ,519 -,255 -,588
Soru 16 ATT ,533
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Rotated Component Matrix(A)

Component
1 2 3

Soru 2 ,823 ,105 ,115
Soru 17 , 720 ,238
Soru 14 ,650 ,118 ,281
Soru 8 ,596 446

Soru 11 576 ,248 ,180
Soru 16 ,546 ,358 -,297
Soru 3 ,481 ,267 ,213
Soru 9 427 ,400 ,138
Soru 10 ,194 ,694

Soru 13 ,170 ,607 ,363
Soru 7 ,607 ,150
Soru 1 ,150 ,604

Soru 5 ,350 , (44
Soru 15 124 ,360 ,698
Soru 6 ,228 ,449 522
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EK 6. 15 Soruluk Yiizdeler Konusundaki Sayi Duyusu Testi

Sevgili Ogrenciler,
Asagida, size yuzdelerle ilgili sorular verilmistir. Bu sorulari, en kisa ve en kolay yoldan
¢6zmeye calisin. Nasil diisiindiigiinizi, nasil buldugunuzu mutlaka aciklama
kismina yaziniz.

Ad-Soyad: Tarih:

Sinif; 5.sinif 6.sinif 7.sinif | Okul:

I. ddnem matematik notu: 1 2 3 4 Cinsiyet: Kiz Erkek

5
Yiizdeler Konusundaki Sayi Duyusu Testi
1) Yanda verilen seklin yaklasik % 30’unu boyayiniz. Nasil

distindugunuza agiklayiniz.
Aciklama:

2) 50 sayisinin % 150’si kactir? Nasil bulursunuz? Nasil disindiginiazu agiklayiniz.
Aciklama:

3) ibrahim bir testte 80 sorudan 48 tanesini dogru ¢cdzmiistiir. ibrahim sorularin yiizde
kacgini dogru ¢dzmistlr? Nasil distindiginiazi agiklayiniz.

A) % 30 B) % 40 C) % 50 D) % 60
Aciklama:

8 1
4) Asagidakilerden hangisi 2_8 ile 4—§)arasmdad|r? Nasil disindiginiazi agiklayiniz.

A) % 20 B) % 40 C) % 50 D) % 60
Aciklama:

5) Asagidaki sayilardan hangisinin %901 63’tlir? Nasil disindiginiazi acgiklayiniz.
A) 45 B) 57 C) 64 D) 70
Aciklama:

6) Aksoy ailesi tatilde 400 TL harcamigtir. Asagidaki grafik tatilde yapilan harcamalari
gostermektedir.

B A Cadir =% 40

1oatL | 160TL Uyku Tulumu = % 21

Yemek = %26

C Ip Eglence =%13
TLlsaT

Grafikteki hangi kisim eglenceye ait harcamayi géstermektedir?
Nasil dusindugunizu aciklayiniz.

A)A B)B C)C D)D
Aciklama:
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7) 40 sayisinin % 12,5 i kagtir? Nasil distundiguiniza agiklayiniz.
Aciklama:

8) Ayse bir sinavda 60 sorunun 35 tanesine dogru cevap veriyor. Arda ise ayni sinavda

9)

60 sorunun %45’ini dogru yanithyor. Bu iki 6grencinin sinavdaki basari durumlarini
karsilastiriniz. Nasil dusunduguniza agiklayiniz.
Aciklama:

Verilen seklin % 25’ini boyayiniz. Nasil dusundugunizi agiklayiniz.
Aciklama:

10) Asagidaki tabloda iki okulun yillara gore 6grenci sayilarindaki degisiklikleri verilmigtir.

2011 yilindaki 6grenci sayisi | 2012 yilindaki 6grenci sayisi

Mustafa Kemal Ortaokulu 500 6grenci 800 dgrenci

Atatuirk Ortaokulu 600 6grenci 900 6grenci

Bu tabloya gdre iki 6grencinin yorumu su sekildedir.

Ayca: “ Her iki okulda da 6grenci sayisindaki artis yuzdesi esittir.”

Kayra: “Mustafa Kemal Ortaokulu’nda 6grenci sayisindaki artig ylizdesi fazladir.”
Sizce kim haklidir? Nedenini agiklayiniz.

Aciklama:

11) Bir torbada 60 tane bilye vardir. Torbaya bir miktar bilye daha eklendiginde bilyelerin

sayisi 75’e ¢ikiyor. Buna gore bilyelerin sayisinda yuzde kag artis olur? Nasil
distndugunuza agiklayiniz.

A) 10 B) 15 C) 20 D) 25
Aciklama:

12) 500 sayisinin % 0,5’ i kagtir? Kisa yoldan nasil bulursunuz? Nasil disindiguinizi
aciklayiniz.
Aciklama:

13) Tarali daireler, tim dairelerin yaklasik olarak yizde kagini olusturmaktadir? Nasil

distndugunuza agiklayiniz.

E) % 50 ‘sinden kUguktdr.
g 000
G) % 50’sinden buyuktar.

H) Yorumlanamaz.
Aciklama:

14) Hangi sayinin % 75’i 300°dlr? Nasil distndiguniza agiklayiniz.

Aciklama:

31
15) — kesri bir batinun yaklagik olarak yuzde kagidir? Nasil dusindugunuzu agiklayiniz.

Aciklama:
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EK 7. Cinsiyetlerine Gore Soru Bazinda Aldiklar1 Puanlar

Soru 1
Birikimli
Cinsiyet Frekans Yuzde Yuzde
Erkek Valid 0 117 51,1 51,1
1 112 48,9 100,0
Toplam 229 100,0
Kiz Valid 0 125 55,6 55,6
1 100 44 .4 100,0
Toplam 225 100,0
Soru 2
Birikimli
Cinsiyet Frekans Yuzde Yuzde
Erkek Valid 0 178 77,7 77,7
1 51 22,3 100,0
Toplam 229 100,0
Kiz Valid 0 202 89,8 89,8
1 23 10,2 100,0
Toplam 225 100,0
Soru 3
Birikimli
Cinsiyet Frekans Yuzde Yuzde
Erkek Valid 0 142 62,0 62,0
1 87 38,0 100,0
Toplam 229 100,0
Kiz Valid 0 190 84,4 84,4
1 35 15,6 100,0
Toplam 225 100,0
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Soru 4

Birikimli
Cinsiyet Frekans Yuzde Yuzde
Erkek Valid 0 220 96,1 96,1
1 9 3,9 100,0
Toplam 229 100,0
Kiz Valid 0 212 94,2 94,2
1 13 5,8 100,0
Toplam 225 100,0
Sorub
Birikimli
Cinsiyet Frekans Yuzde Yuzde
Erkek Valid 0 209 91,3 91,3
1 20 8,7 100,0
Toplam 229 100,0
Kiz Valid 0 217 96,4 96,4
1 8 3,6 100,0
Toplam 225 100,0
Soru 6
Birikimli
Cinsiyet Frekans Yuzde Yuzde
Erkek Vald O 103 45,0 45,0
1 126 55,0 100,0
Toplam 229 100,0
Kiz Vald O 108 48,0 48,0
1 117 52,0 100,0
Toplam 225 100,0
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Soru7

Birikimli
Cinsiyet Frekans Yuzde Yuzde
Erkek Valid O 206 90,0 90,0
1 23 10,0 100,0
Toplam 229 100,0
Kiz Valid O 215 95,6 95,6
1 10 4.4 100,0
Toplam 225 100,0
Soru 8
Birikimli
Cinsiyet Frekans Yuzde Yuzde
Erkek Valid O 194 84,7 84,7
1 35 15,3 100,0
Toplam 229 100,0
Kiz Valid O 214 95,1 95,1
1 11 4,9 100,0
Toplam 225 100,0
Soru 9
Birikimli
Cinsiyet Frekans Yuzde Yuzde
Erkek Valid O 200 87,3 87,3
1 29 12,7 100,0
Toplam 229 100,0
Kiz Valid O 194 86,2 86,2
1 31 13,8 100,0
Toplam 225 100,0
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Soru10

Birikimli
Cinsiyet Frekans Yuzde Yuzde
Erkek Valid O 219 95,6 95,6
1 10 4,4 100,0
Toplam 229 100,0
Kiz Valid O 217 96,4 96,4
1 8 3,6 100,0
Topalm 225 100,0
Soru11
Birikimli
Cinsiyet Frekans Yuzde Yuzde
Erkek Valid O 197 86,0 86,0
1 32 14,0 100,0
Toplam 229 100,0
Kiz Valid O 218 96,9 96,9
1 7 3,1 100,0
Toplam 225 100,0
Soru12
Birikimli
Cinsiyet Frekans Yuzde Yuzde
Erkek Valid O 206 90,0 90,0
1 23 10,0 100,0
Toplam 229 100,0
Kiz Valid O 209 92,9 92,9
1 16 7.1 100,0
Toplam 225 100,0
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Soru13

Birikimli
Cinsiyet Frekans Yuzde Yuzde
Erkek Valid O 161 70,3 70,3
1 68 29,7 100,0
Toplam 229 100,0
Kiz Valid O 161 71,6 71,6
1 64 28,4 100,0
Toplam 225 100,0
Soru14
Birikimli
Cinsiyet Frekans Yuzde Yuzde
Erkek Valid O 192 83,8 83,8
1 37 16,2 100,0
Toplam 229 100,0
Kiz Valid O 215 95,6 95,6
1 10 4.4 100,0
Toplam 225 100,0
Soru15
Birikimli
Cinsiyet Frekans Yuzde Yuzde
Erkek Valid O 182 79,5 79,5
1 47 20,5 100,0
Toplam 229 100,0
Kiz Valid O 188 83,6 83,6
1 37 16,4 100,0
Toplam 225 100,0
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EK 8. Bilesenlerine Gore Sorular

Hesaplamada Esneklik Bileseni ile ilgili Sorular

2) 50 sayisinin % 150’si kactir? Nasil bulursunuz? Nasil disindiginizi agiklayiniz.
Aciklama:

5) Asagidaki sayilardan hangisinin %901 63’tlir? Nasil disindiginiazi agiklayiniz.
A) 45 B) 57 C) 64 D) 70
Aciklama:

7) 40 sayisinin % 12,5 i kagtir? Nasil distundiguniza agiklayiniz.
Aciklama:

8) Ayse bir sinavda 60 sorunun 35 tanesine dogru cevap veriyor. Arda ise ayni sinavda
60 sorunun %45’ini dogru yanithyor. Bu iki 6grencinin sinavdaki basari durumlarini
karsilastiriniz. Nasil diisindiginizu agiklayiniz.

Aciklama:

10) Asagidaki tabloda iki okulun yillara gore 6grenci sayilarindaki degisiklikleri verilmigtir.
2011 yilindaki 6grenci sayisi | 2012 yilindaki 6grenci sayisi

Mustafa Kemal Ortaokulu 500 6grenci 800 dgrenci
Atatuirk Ortaokulu 600 6grenci 900 6grenci

Bu tabloya gdre iki 6grencinin yorumu su sekildedir.
Ayca: “ Her iki okulda da 6grenci sayisindaki artis yuzdesi esittir.”
Kayra: “Mustafa Kemal Ortaokulu’nda 6grenci sayisindaki artig ylizdesi fazladir.”
Sizce kim haklidir? Nedenini agiklayiniz.
Aciklama:

11) Bir torbada 60 tane bilye vardir. Torbaya bir miktar bilye daha eklendiginde bilyelerin
sayisi 75’e ¢ikiyor. Buna gore bilyelerin sayisinda yuzde kag artis olur? Nasil
distndugunuza agiklayiniz.

A) 10 B) 15 C) 20 D) 25
Aciklama:

12) 500 sayisinin % 0,5’ i kagtir? Kisa yoldan nasil bulursunuz? Nasil distndugunuzi
aciklayiniz.
Aciklama:

14) Hangi sayinin % 75’i 300°dlr? Nasil distindiguntza agiklayiniz.
Aciklama:

Gorsel Temsil Bigimi Bileseni ile ilgili Sorular

1) Yanda verilen seklin yaklasik % 30’unu boyayiniz. Nasil
ddstindlgunizu agiklayiniz.
Aciklama:
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6) Aksoy ailesi tatilde 400 TL harcamistir. Asagidaki grafik tatilde yapilan harcamalari
gostermektedir.

B |A Cadir = % 40
10a7L | 160TL Uyku Tulumu = % 21
Yemek = % 26
C |p - _ o
T soT Edlence =% 13

Grafikteki hangi kisim eglenceye ait harcamayi géstermektedir? Nasil disindiginizu

aciklayiniz.
A)A B)B Cc)C D)D
Aciklama:
9) Verilen seklin % 25’ini boyayiniz. Nasil dusundugunuzi agiklayiniz.

Aciklama:

13) Tarali daireler, tim dairelerin yaklasik olarak yiizde kagini olusturmaktadir? Nasil

distindugunuza agiklayiniz.

A) % 50 ‘sinden kuguktdr.
B) % 50'sine esittir ‘ ‘ ‘ Q Q
C) % 50’sinden buyuktar.

D) Yorumlanamaz.
Aciklama:

Kiyaslama (referans) Noktasi Kullanimi ile ilgili Sorular

3) ibrahim bir testte 80 sorudan 48 tanesini dogru ¢dzmiistiir. ibrahim sorularin yiizde
kacgini dogru ¢ézmustlr? Nasil distindigianiazi agiklayiniz.
A) % 30 B) % 40 C) % 50 D) % 60
Aciklama:

8 1
4) Asagidakilerden hangisi 2_8 ile 4—§)arasmdad|r? Nasil disindiginiazi agiklayiniz.

A) % 20 B) % 40 C) % 50 D) % 60
Aciklama:

1
15) % kesri bir butlintin yaklasik olarak ylzde kagidir? Nasil disundigunizi

aciklayiniz.
Aciklama:
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