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Bu arastirmanin amaci, “Evlilige Hazirlik Programi’nin Gniversite égrencilerinin gift
iligkileri ve iligki istikrari Uzerindeki etkisinin incelenmesidir. Aragtirmada 6n test
son test izleme testi kontrol gruplu deneysel desen kullaniimistir. Arastirmanin
amaci dogrultusunda, éncelikle bireylerin romantik iligkilerinde problem yasadiklari
alanlar; evlendikten sonra problem yasayacaklarini dusundukleri alanlar ve
evlenmeden o6nce egitim almak istedikleri konular degerlendirilmistir. Bu amagla
366 Universite ogrencisine uygulanan yari yapilandiriimis gérisme formundan
elde edilen yanitlar igerik analizi yontemi ile degerlendiriimigtir. Ortaya cikan
temalar dikkate alinarak, “iletisim, Romantizm-cinsellik, Catisma ¢dézme, Sosyal
Destek, Farkhliklari kabul” boyutlarini iceren bir “Cift iligkileri Olgegi- CIO”
gelistiriimistir. CiO’nlin gelistirilmesinde gecerlik ve glvenirlik ¢alismalari olarak,
acimlayici faktér analizi, benzer olgekler gecerligi, i¢ tutarliik ve testi yarilama
yontemleri kullanilimistir. CiO’niin gecerli ve giivenilir olarak kullanilabilecek bir
dlcme araci oldugu sonucuna varilmistir. CiO’'niin “iletisim”, “Catisma ¢dzme”,
“Farkhliklari Kabul” ve lligki Istikrari Olgegi'nin (liO) “lliski doyumu” ve “Baghlik” alt
Olceklerinden ortalama ile ortalamanin 1 standart sapma ustlindeki aralikta puan
alan 40 partner belirlenmis ve bunlar deney ve kontrol gruplarina rastlantisal
olarak yerlestirilmigtir. Boylece her bir grup 20 6grenciden olusturulmustur. Deney
grubuna, John Gottman’in “Giglu lliski Evi” modeline dayali olarak gelistirilen 10
oturumluk Evlilige Hazirhk Programi uygulanmig; kontrol grubuna herhangi bir

uygulama yapilmamistir.

Calismada deney ve kontrol grubuna, én test, son test ve izleme testi olarak CiO
ile IO uygulanmistir. izleme oélglimleri, son test uygulamasindan alti ay sonra
yapilmistir. Calismada, deneysel islemin baslangicinda, deney ve kontrol
gruplarinin Cift iligkileri (iletisim, Catisma ¢dzme, Farklilklari Kabul) ve iligki
istikrar  (iliski Doyumu, Bagllik) degiskenlerine iligkin 6n test puanlarinin
dagilimlar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi Mann Whitney U ile test

edilmistir. Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlari ile deneysel islemin



sonucunda son test puanlarinin kargilastirimasinda, ayrica deney grubunun son
test puanlari ile izleme testi puanlarinin karsilastirlmasinda iligkili dlgimler igin
Wilcoxon isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, deney
grubunun iletisim, Catisma ¢6zme, Farkliliklari Kabul, iliski doyumu, Baglilik
degiskenleri son test puan ortalamalarinin, kontrol grubunun son test puan
ortalamalarindan manidar olarak farkli oldugu gorulmustar. Ayrica, deney
grubunda yer alan bireylerin iletisim, Catisma ¢cdzme, Farkliliklari Kabul, iligki
doyumu degiskenleri son test puan ortalamalarinin, 6n test puan ortalamalarindan
manidar olarak farkli oldugu, Baghlik degigkeni son test puan ortalamalarinin ise
on test puan ortalamalarindan manidar olarak farkli olmadigi gérulmustur. Kontrol
grubunda yer alan katilmcilarinsa Olgulen boyutlarda, on test son test puan
ortalamalari arasinda manidar bir fark olmadigi gézlenmistir. Dolayisiyla, bu bes
degiskenin her birinde Evlilige Hazirlik Programi uygulamasi sonrasinda, deney
grubu puan ortalamalarinin kontrol grubuna kiyasla manidar olarak arttig
gorulmustlr. Ayrica deney grubundaki bireylerin Catisma ¢6zme, Farkliliklari
Kabul, iliski Doyumu, Baglilik son-test ve izleme testi dlgiimleri arasinda manidar
bir fark olmadigi; iletisim izleme testi puanlarinin ise son test puanlarindan
manidar olarak ylksek oldugu bulunmustur. Dolayisiyla deney grubuna uygulanan
Eviilige Hazirhlk Programi’'nin etkisinin kalici oldugu gorulmustur. Ayrica,
programin tamamlanmasinin  ardindan katilimcilarin  cevapladiklari  yari
yapilandiriimis goérisme formlari incelenmis ve gorusleri igerik analizi yontemiyle
degerlendirilmigtir. Elde edilen nitel bulgular, deney grubuna uygulanan Evlilige
Hazirlik Programi'nin katilimcilarin iligkilerine yonelik olumlu etkileri oldugunu
gOstermektedir. Bulgular literatir 1s1§inda tartisiimis ve bazi 6nerilerde

bulunulmustur.

Anahtar sozcukler: Evlilige Hazirlik Programi, evlilik dncesi egitim, evlilik éncesi

psikolojik danisma, Gottman’in Gliglii iligki Evi Modeli, Cift iligkileri Olgegi
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RELATIONSHIP AND RELATIONSHIP STABILITY, [PhD. Dissertation]
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ABSTRACT

The purpose of this study is to evaluate the effects of the “marriage preparation
program” on dyadic relationship and relationship stability of university students. An
experimental design, based on pre-test, post-test and follow up test with control
group was used in the study. In line with the purpose of the study, the area in
which university students encounter problems during their romantic relationships,
the area in which they expect to encounter problems during marriage and the
issues on which they request training before marriage were evaluated. For this
purpose, a semi-structured interview form was applied on 366 university students
and the answers were assessed by help of the content analysis method. Based on
the themes reflected by the forms, a “Dyadic Relationship Scale” comprising
subscales of “Communication”, “Romanticism-Sexuality”, “Conflict Solving”, “Social
Support” and “Acceptance of Difference” was developed. Exploratory factor
analysis, convergent validity, internal consistency and criterion-related validity
methods were used for the validity and reliability studies of the scale. It concluded
that The Dyadic Relationship Scale was a valid and reliable measurement
instrument. 40 partners were determined based on the scores within the range
between the mean score and 1 standard deviation higher than the mean score
from the “Communication”, “Conflict Solving” and “Acceptance of Difference”
subscales of the Dyadic Relationship Scale and “Relationship Satisfaction” and
“Commitment” subscales of the Relationship Stability Scale. They were randomly
assigned to the experimental and control groups, with each group having 20
students. The experimental group was given 10 session of Marriage Preparation
Program, which was developed by researcher, based on John Gottman’s Sound

Relationship House model, while no treatment was administered to the control
group.
The Dyadic Relationship Scale and the Relationship Stability Scale were applied

on the experimental and control groups as the pre-test, post-test and follow up
test. Follow up studies were carried out 6 months after the implementation of the



post test. As a result of the Mann Whitney U test applied at the beginning of the
experimental study, it was seen that there were no significant differences between
the pre-test scores of experimental and control groups in terms of Dyadic
Relationship subscales (Communication, Conflict Solving, Acceptance of
Differences) and Relationship Stability (Relationship Satisfaction and
Commitment) subscales. Wilcoxon Signed Rank Test was used to compare the
pre-test and post-test scores of the experimental and control groups. Wilcoxon
Signed Ranks Test was used to compare the post-test and follow up test scores of
the experimental group. As a result of the analyses, significant differences were
found between experimental and control group participants’ post-test scores on
Communication, Conflict Solving, Acceptance of Differences, Relationship
Satisfaction and Commitment scales and these differences were in support of
experimental group. Significant differences were found between post-test and pre-
test mean scores of experimental group participants’ on Communication, Conflict
Solving, Acceptance of Differences and Relationship Satisfaction subscales and
these differences were in support of post test scores. Besides, no significant
differences was found between the pre-test and post-test mean scores of
experimental group participants’ on Commitment subscale. On the other hand,
when the data from the control group were analyzed, no significant difference was
found between the pre-test and post-test mean scores for the measured
subscales. Thus, in each of the five subscales, the Marriage Preparation Program
was determined to increase the mean scores of the experimental group compared
to the control group. No significant difference was determined between the post
test and follow-up scores of the participants included in the experimental group in
the Conflict Solving, Acceptance of Difference, Relationship Satisfaction and
Commitment subscales. However, follow-up scores of the participants included in
the experiment group were seen to be significantly higher than their post test
scores in the Communication subscale. Thus, the Marriage Preparation Program
applied on the experimental group was understood to have permanent effects.
After the completion of the Marriage Preparation Program, semi-structured
interview forms filled out by the participants were examined and their comments
were evaluated by the help of content analysis method. Qualitative findings
obtained in the study indicated that the Marriage Preparation Program applied on

the experimental group had positive effects on the relationships of participants.
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The findings were discussed in the light of the relevant literature and suggestions
were made.

Keywords: Marriage Preperation Program, premarital education, premarital
counseling, Gottman’s Model of The Sound Relationship House, Dyadic
Relationship Scale

Advisor: Prof. Dr. ibrahim YILDIRIM, Hacettepe University, Department of
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TESEKKUR

Oncelikle, hem yiiksek lisans tezimde, hem doktora tezimde bana danismanlik
yapan, tez surecimin basindan sonuna kadar ilgi ve sabirla zaman ayiran, 6greten,
emek veren, tezimi kendi teziymis gibi sahiplenen, gugluk yasadigim her durumda
moral veren, c¢dzimler bulan canim hocama, Prof. Dr. ibrahim Yildirnm’a
tesekkurlerimi sunarim. Sevecen tavirlari ve destekleyici tarziyla kendisi babamin
varhgdini bir an olsun aratmadi. Onunla 6zdeslesmis bir kavram olan sosyal destegi
ogrencilerine nasil sundugunu, yasam tarzina nasil uyarladigini yagsayarak gormus
oldum. Bu surecte ondan akademik anlamda ve Kkisisel anlamda c¢cok sey

ogrendim. Kendimi hep sansli hissettim.

Tezimle ilgili konularda bana zengin goérts ve bilgilerini sunan, farkli dnerilerle tez
siirecimi kolaylastiran Tez izleme Komitesi tyelerimiz Prof. Dr. Tuncay Ergene ve
Yard.Dog.Dr. Zeynep Hatipoglu Simere tesekkirlerimi sunarim. Tez izleme

Komiteleri benim i¢in s6zlu sinav gibi degil, olumlu bir 6grenme ortami gibiydi.

Tez savunma jurime katilan ve sire¢ boyunca bana destek olan Prof. Dr. Oya G.
Ersevere ve Gottman’i kesfetmemde dnemli rolii olan Dog. Dr. ibrahim Keklik'e
tesekklr ederim. Ayrica, bu noktaya ulasmamda katkilari olan, lisans, ylksek

lisans ve doktorada ders aldigim tum hocalarima tesekkur ederim.

Tezim geregi dlgek uygulamalarimda bana destek olan, Evlilige Hazirlik Programi
uygulamalarina cani gonulden katilan ve kendilerinden bir seyler 6grendigim tim
ogrencilerimize tesekklir ederim. Tez savunmamda bana destek olan is

arkadaslarim Ozge Can Aran’a ve ipek Derman’a tesekkiir ederim.

Tezime baslarken yeni evliydim. Tez konum evlilige hazirlik olunca bu paralellik
dikkat cekiciydi. Aradan Ug¢ yil gegti ve evlilik yasantisiyla beraber bu kavrami daha

da iyi anlamis oldum. Simdi beraber bir bebek bekledigimiz canim esim tim bu



sure¢ boyunca her an bana destek oldu, moral verdi, galigmalarimi kolaylastirmak
icin elinden geleni yapti; hatta Gottman egitimlerini benimle birlikte takip etti. Tez
konuma neredeyse benim kadar asina oldu. Kendisine ¢ok tesekkur ederim.
Evlilige Hazirlik Programi hazirlama ve uygulama konusunda bir es ancak bu

kadar motive edici olabilirdi.

Evlilige Hazirlik Programi uygulamalarim, égrenciler i¢in yaptigimiz tum hazirliklar
oldukca tempolu ve yogun bir doneme denk geldi. Bu sureci kolaylastiran, sabah
benden bile erken kalkip hazirliklarimi tamamlayan, tezimle ilgili egitimler almami
destekleyen, tum tez surecim boyunca bana moral veren ve her seyin yolunda
gidecegini hep hatirlatan anneme ¢ok tesekkur ederim. Ayrica zor zamanlarimizda
yanimizda olan, moralimizi bozan tim konularda gug¢ veren, arka ¢ikan babama
cok tesekkur ederim. Acil ceviri destegiyle, varligiyla, negesiyle her an yanimda

olan abim Umut Haskan’a tesekkur ederim.

insanin karanliga distigi anlarda mum gibi parlayan birileri hep vardir. Buna olan
inancim doktora tezimde de sinandi. Doktora surecim boyunca kayboldugumu
hissettigim tim anlarda bana isik olan, hoca, arkadas, baba...nasll tarif edecegimi
bilemedigim ve benim icin dederini yazmakla ifade edemeyecedim Prof. Dr.
Yildirm B. Dogan’a tesekkirlerimi sunarim. Sayesinde akademik goézltklerim

tertemiz oldu. Isimi bu kadar sevip sahiplenmemde katkilarini unutamam.

Ayrica tim dostlarima tesekkir ederim. lyi arkadaslar olmadan doktora
yapilamayacagini anlamis oldum. insan insani rehabilite eder sézii benim igin bir

kez daha dogrulandi.

Son olarak, dogacak ogluma tesekkur ediyorum; bu tezi ona atfettim. Onun varlgi,
hayatimiza katilacagi dusuncesi, hayali beni inanilmaz motive etti. Tezimle
ilgilenirken gunlerce, gecelerce hep bu motivasyonla ilerledim. Bu sure¢ boylece

benim igin stres verici olmaktan ¢ikti, su gibi akti. Su gibi dogsun.
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1. GIRIS

Geng yetiskinlik, gelisimsel goérevler itibariyle, romantik iliskilerin 6n planda oldugu
bir donemdir. Bu donem ayni zamanda, saglikli iliski davranislari gelistirmek ve es
segimine yonelmek icin ideal bir ddnemdir (Stover, 2008). Universite 6grencilerinin
bulunduklari yas arahgr bakimindan, ergenlik donemi sonu ve geng yetigkinlik
donemlerinin baslarinda olduklari soylenebilir. Dolayisiyla kargi cinsle yakin
iligkiler kurma ve es se¢me davraniglari Universite ogrencileri i¢in yanit aranan

temel konulardir.

Universite 6grencileri ile ilgili yapilan arastirmalar, karsi cinsle arkadasligin es
secimini buylk oranda etkiledigi yonunde sonu¢ vermektedir. Burada s6zUu edilen
etki, genglerin karsi cins arkadashgl ile ileride kuracaklari ailede
karsilasabilecekleri olasi problemlerin bir kismini yagsamalarindan ve birbirini
tanima yonundeki olumlu ve olumsuz yasantilari sonucunda kazandiklari deneyim
ve gelistirdikleri olgutlere gore es secimi yapmalarindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla es segiminden onceki arkadaslik doneminin 6zenle surdurtlmesi ve iyi
degerlendiriimesi gereken bir donem oldugu aciktir. Es segmeyi ve evlilik kararina
varmay! kolaylastiran bu surecin en onemli yararinin, bireylerin hem kendilerini
hem de baskalarini tanimalarini saglamasi oldugu belirtimektedir (Ozabaci,
2009).

Bununla beraber, gencler cogu zaman partner segimi konusunda veya partnerleri
ile ilgili sikintilari nedeniyle psikolojik danisma yardimina bagvurabilmektedirler.
Turkiye’de Universite ogrencilerinin kargi cinsle iligkilerde sorunlar yasadiklarini
gOsteren arastirmalar bulunmaktadir.  Universite 6grencileri ile yapilan bir
arastirmada, 6grencilerin % 271’inin baskalari ile iliski kurmada, % 14’UnUun aileleri
ile, %25'ninse karsi cinsle iligskilerinde sorunlar yasadigi bulunmustur (Kilig, 1995).
Turk Universite Gengligi  Arastirmasinin  sonuglarina gére de, Universite
ogrencilerinin  %5.2’si annesiyle, % 10’u babasiyla,%7.6’s1 kardesiyle, %10’u
Oogretim elemanlariyla, %10’u karsi cinsiyetten arkadaslariyla, % 8.2’si ise kendi
cinsten arkadaslariyla olan iligskilerinde sorunlar yasamaktadirlar (Yazici, 2003).

Gizir de (2005), Universite 6grencileri Uzerine yaptigl bir arastirmada, 6grencilerin



%68’inin  kargl cinsle iligkiler anlaminda cgesitli problemler yasadiklarini

bulgulamigtir.

Benzer bir sekilde, Universite 6grencilerinin romantik iligki problemleri (%28.4),
arkadaslik problemleri (%22.5), cinsel problemler (%27.8) yasandigini gosteren bir
baska arastirma da mevcuttur (Erkan, Ozbay, Cihangir-Cankaya, Terzi, 2012).
Topkaya ve Meydan’in (2013) Universite o6grencilerinin problem alanlarini
taradiklari bir arastirmada da genglerin en ¢ok duygusal alanlarda (% 26.3) ve
romantik alanlarda (% 42.8) sorunlar yasadiklari ortaya ¢cikmistir. Farkli oranlarin
goéruldigu bulgulara karsin, UGlkemizin farkl yerlerinde yapilmis arastirmalarin
hemen hepsinde, Universite ogrencilerinin karsi cinsle iliskilerinde yasadiklari

sorunlarin ciddi bir problem alanini olusturdugu gorulmektedir.

Genglerin karsi cinsle iligkilerinde yasadiklari sorunlar kimi zaman batin
yasamlarini etkilemekte ve bu sebeple yardim arayisina girebilmektedirler.
Hacettepe Universitesi Psikolojik Danisma Merkezi'ne bagvuran genclerin pek
cogunun kargi cinsle iligkiler konusunda sikintilar yagsadiklari gozlenmektedir.
Dogrudan ¢ift danismasi almak i¢in basvuran genclerin orani yiksek olmamakla
birlikte, temel yakinmalarin igerisinde kargi cinsle iligkilerde yasanan sorunlar
kayda deger bir yer tutmaktadir. Gengler bu yardim arayisini kimi zaman
yakinlarina, arkadaslarina, internet kaynaklarina bagvurmakla kimi zaman da
profesyonel bir destek arayisi ile gerceklestirmektedirler. Topkaya ve Meydan’in
(2013) yaptiklart arastirma sonuglari da, 6grencilerin romantik alanlarla ilgili
sorunlari hakkinda yardim almak igin daha c¢ok arkadaslarina yoneldiklerini
gostermektedir. Setiawan’in  (2006) belirttigi gibi 6grenciler bazen romantik
sorunlar konusunda aile ve arkadaslar gibi informel yardim kaynaklarina
yonelebilmektedirler. Bu durumun ortaya g¢ikmasinda, 6grencilerin profesyonel
yardim alacaklari kaynaklari tanimamalarinin veya profesyonel yardima iligkin
tutumlarinin etkisi olabilir. Tipki Amerika’da ve Avrupa’da oldugu gibi, 6grencilerin
bu tur servisleri tanimalarini ve verilen yardimlarin niteligi hakkinda bilgilenmelerini

saglayacak hizmetlere ihtiya¢ duyulmaktadir.



Dunyada pek ¢ok Universitede, Universite gengligi icin dnemli olan temel problem
alanlari ile ilgili farkli alanlarda hizmetler veriimektedir. Universitelerin psikolojik
danigma merkezlerinin birim ve servisleri incelendiginde, genclere yonelik olarak
psikolojik danigsma, krize mudahale, egitim programlari ve c¢esitli konularda
atolyeler, mesleki danigma hizmeti, akademik destek birimleri, egitimciler ve
ailelerle konsultasyon gibi pek ¢ok konuda farkli c¢alismalarin oldugu
goérilmektedir. Ozellikle Amerika’da yer alan Universitelerin psikolojik danisma
merkezlerinin yardim alanlari igerisinde ciftlere yonelik psikolojik danismanin
(counseling with couples) onemli bir yer teskil ettigi gorulmektedir. ABD’de
Stanford, Indiana, Pittsburgh, Colorado, lowa, Washington ve diger pek
Universitede evlenmeyi planlayan genclere, ciftlerle psikolojik danisma ve evlilik

oncesi eqitim hizmetleri verilmektedir.

Universitede &grenim gdren gencler, kisisel- sosyal, akademik ve mesleki
anlamda pek cok farkli sorunlarla ylz yuze gelmektedirler. Ancak Turkiye'de
psikolojik yardim almaya yonelik genel bir anlayisin hentz yeterince yerlesmemis
olmasi durumu Universite ogrencileri arasinda da gorulmektedir. Sorunlarinin
¢6zUmu konusunda gerekli yardimi alma bilincine sahip olan veya bu yardimi
nereden alabilecegini bilen gengler azinliktadir. Yardim alma bilincine sahip olsa
bile, ekonomik yetersizlikler nedeniyle, Universite ogrencilerinin 6zel psikolojik
danigma hizmetlerinden duzenli bir bigimde yararlanmalari  mumkin
olmayabilmektedir. PDR o6gretim elemanlarina psikolojik yardim talebiyle yapilan
basvurularin sikhgi, Universitede ogrencilere bagimsiz olarak psikolojik destek

sunan bir birime ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Tarkiye’de halen sinirh sayida Universitede bir Psikolojik Danisma ve Rehberlik
(PDR) Merkezinin bulunusu ve bu merkezlerin bazilarinda yeterli sayida Psikolojik
Danigsmanin calistiriimiyor olmasi konuyla ilgili bir eksikligi isaret etmektedir.
Universite PDR merkezlerinin iglevlerine yonelik gergeklestirilen iki ayri
arastirmanin karsilastirildigr bir g¢alismada, ABD’de ¢ift danigmanligi % 94
oraninda iglev gosterirken (Guinee; 2000; akt: Gizir, 2010), Turkiye’'de ciftlerle ilgili
¢calismalarin arastirmalarin kapsami diginda tutuldugu (Guneri, 2006; akt: Gizir,

2010) gorulmustar.



Son yillarda sosyal, kultlrel, ekonomik, politik ve teknolojik alanlardaki hizli
degisimlere bagli olarak Universite o6grencilerinin kisisel ve sosyal problemlerindeki
degisiklikler ve artislar, gec¢misten bugline akademik ve mesleki gelisim
konusunda geleneksel rollere sahip Universite Psikolojik Danisma ve Rehberlik
(PDR) merkezlerinin rol ve islevlerinde de énemli degisikliklerin yapiimasini gerekli
kilmaktadir (Gizir, 2010). Bu gelisme ve degisimlere bagl olarak, Gniversite PDR
merkezlerinin yOneticileri basta olmak Uzere tum Universite yoneticilerinin,
universite ogrencilerinin surekli degisen gereksinim, istek ve beklentilerinin
farkinda olmalari, sinirli kaynaklara ragmen PDR hizmetlerine yonelik taleplerdeki
artisa dikkat etmeleri ve gerekli 6nlemleri almalari gerekmektedir (Bishop, 1990).
Dolayisiyla, Turkiye’de tum universitelerde PDR merkezlerinin kurulmasina, bu
merkezlerde yeterli sayida psikolojik danismanin ¢alistirlmasina, PDR Merkezleri
tarafindan Universite 6grencilerinin problem yasadiklari tim alanlarda ve 6zellikle
kargi cinsle iligkiler konusunda Onleyici ¢aligmalar yapilmasina veya bu gibi

calismalarin artirlmasina ihtiyag duyuldugu anlagiimaktadir.

Evlilikle ilgili herhangi bir egitim almadan da basarili evlilikler kurup surdurebilen
pek ¢ok geng¢ vardir. Ancak genclik donemi yapisi itibariyle hizli kararlarin
alinabildigi, yogun duygularin etkisinde kalinabilen bir donemdir. Evlilik oncesi
donemi iyi degerlendiremeyen pek ¢ok birey i¢in yanlis veya acele verilmis kararlar
mutsuzluk getirebilmektedir. Kalkan ve Yalgin’a (2012) gore, evlilik dncesi donem
iki taraf icin de yaniltici olabilmekte; bireyler duygularin etkisiyle karsi tarafa
sadece olumlu ydnlerini sergileyip, partnerlerinin olumsuz yonlerini gérmezden
gelebilmektedirler. Keitner, Heru ve Glick (2010) partnerlerin bireysel farkliliklarini
gormeye acik olmamalarinin, birinin digerini kendine benzetme ¢abalarina yol
acabildigini ve bunun da hayal kirkhdr ve catisma dogurabildigini ifade
etmektedirler.

Geng bireylerin evlilik ve aile yasamina hazirliklarindaki sinirhiliklar arastirmalara
da konu olmaktadir. Pek ¢ok geng¢ uzun doénemli iliski istemektedir. Gengler bu
konudaki isteklilikleriyle birlikte, evlilik i¢in yeterli donanima sahip olmadiklarini da
ifade etmektedirler. (Martin, Specter, Martin ve Martin, 2003). Olson’a (1983) gore,



nisanl ciftler evlilik gelecekleri konusunda idealist olabilmektedirler. Genelde ciftler
askin romantik ilk evresini gectikten hemen sonra problemler belirmektedir.
Psikolojik danisma, bu noktada ciftlere iliskilerini yenileme ve gbzden
gecirmelerinde yardimci olabilecek glice sahiptir (Peake ve Steep, 2005). Bu
durumda psikolojik danigmanlarin, terapistlerin evlilik ve aile yasamina iligkin
tutumlar hakkinda genclerle konusmalari 6nemlidir. Uzun sureli doyurucu iligkileri
kurmak ve surdurmek icin, bu becerilerde egitiimis kisiler olmalari onemlidir.
Arastirmalar o6zellikle ergenler ve geng yetiskinler icin daha ¢ok egitim ve hazirliga

ihtiya¢ oldugunu gostermektedir (Martin ve digerleri, 2003).

Uzun donemli iligkiler kurmak ve surdurmek, iligkiye hazir olmayr ve iligki
konusunda beceri sahibi olmayi gerektirmektedir (Kalkan ve Kaya, 2007).
Dolayisiyla partneri olan, halihazirda evlenmeye yonelik bir iliskisi olan Universite
ogrencilerinin kargi cinsle iligkilerinde, etkili iletisim kurma, yasadiklari ¢catismalari
olumlu bir gekilde ele alabilme gibi konularda beceri kazanmalari 6nemlidir.
Holman’a (2001) gore, evlilik éncesi bazi etkilesim suregleri evliligin gidisatini

etkilemektedir. “iletisim, uzlasma, benzerlik ve iliski kimligi” olarak tanimlanan bu

suregler evlilik icin onemli yordayicilardir.

Holman (2001), bir iligkide 6zellikle iletisim ve gatisma yonetimi drtntulerinin evlilik
kalitesi Uzerinde anlamli bir rol oynadigini belirtmektedir. Bu tur arastirma
sonuglarl dikkate alinarak ogrencilere verilecek egitimler, saglikli evlilikler
kurabilmelerine yardimci olacaktir. Britzman ve Nagelhout (2012) “benimle
evlenilmesi nasil bir seydir” sorusuna cevap verebilmeleri igin, bireyleri guglu
olduklari alanlardan en az birini tanimlamalari konusunda cesaretlendirmeye
dayanan bir evlilik dncesi program onermektedirler. Bu ve benzeri sorulardan
olusan evlilik 6ncesi programlar bireylerin farkindaliklarini artirmaya yardimci
olacaktir. Bu noktada, psikolojik danisma ve rehberlikte dnleyici ¢alismalarin ve
evlilik oncesi egitimlerin arastirmalar ve ilgili literatir dogrultusunda
yapilandirimasina ihtiyag oldugu gorilmektedir. Ozellikle bireylerin ihtiyag
duyduklari alanlarin belirlenmesi ve bu alanlara yonelik programlarin gelistiriimesi

islevsel olacaktir.



Holman ve Li'ye (1997) gore ise, evlilik igin hazir olug 6nemli bir faktordur. Bu
donemde es adaylarinin, kendilerinin ve birbirlerinin 6zelliklerini, beklentilerini ve
gercek kimligini tanimaya, anlamaya ¢alismalari gerekir (Kalkan ve Yalgin, 2012).
Ancak es sec¢imi s6z konusu oldugunda, bireyler genellikle kendilerinden ziyade
partnerlerinin nasil biri olduguna odaklanmaktadir. Pek az birey kendini tanimaya,
anlamaya, yakin iligki ve evlilikten ne bekledigini tanimlamaya zaman
ayirmaktadir. Pek ¢ok geng, asik olduklari kisiyle yasamlarini birlestirme heyecani
ile evlenmekte; nasil bir evlilik istedikleri sorusunu kendilerine sormamaktadirlar.
Bunun sonucunda pek ¢ok evlilik sagliksiz bir sekilde surdurilmekte veya
bosanma ile sonucglanabilmektedir. Bosanan pek c¢ok cift, evlilikte siklikla
karsilasilan problemleri agmada ve stres yaratan durumlarla bas etmede guglukler
yasayabilmektedir. Bosanma pek ¢ok birey igin deneyimledikleri en stres verici

yasam olayi olarak tanimlanmaktadir (Kitson ve Morgan, 1990).

Sadece bosanmalar degil, fonsksiyonunu yitirmis evlilikler de bireylerin psikolojik
sagliklarini olumsuz etkileyebilmektedir. Literatirde yer alan arastirmalar mutsuz
evliliklerde saglik sorunlarinin iyi giden evliliklere kiyasla daha fazla oldugunu
gOstermektedir. Mutsuz bir evliligin, bireylerin zihinsel ve fiziksel saglik konusunda
risk faktort olusturdugu bilinmekte (Halford, 1999); ayrica mutsuz evliligin iliskide
saldirganlikla gugla bir iligki iginde oldugu gérulmastur (Arias, Samios ve O'Leary,
1987). Bunun aksine, doyumlu evliliklerde, diger evliliklere kiyasla, psikolojik
stresin daha az, mutluluk duygusunun daha fazla hissedildigi, olumsuz yasam
olaylarina karsi daha fazla dayaniklilik goésterilebildigi gorUlmustir (Bradbury,
1998; Halford, 2001; Halford, Kelly ve Markman, 1997). Bosanmanin bireysel
dizeyde oldugu gibi, toplumsal dizeyde de olumsuz etkileri olabilmektedir.
Sagliksiz bir evliligin etkisi, tipki dalga etkisine benzer bigcimde yayilarak, ciftlerin
sosyal gevrelerini de etkileyebilmektedir. Pek ¢ok arastirmada, 6zellikle gocuklarin,
bosanmanin bigimine de bagh olarak ciddi anlamda zarar gorebildikleri

tekrarlanmaktadir.

Bosanmanin pek ¢ok birey igin olumsuz duygularla tarif edildigi, pek ¢ok cift icin
istenmeyen sonuglari oldugu, hatta kimi bireyler igin intihar veya cinayetle

sonuglanabildigi de gorulmektedir. Elbette, istisnai durumlar disinda, bireyler



bosanmak Uzere evlenmezler. Yapilan aragtirmalar da bireylerin yagsam boyu
surecek bir evlilik arzu ettiklerini gostermektedir. Amerikalilarin ~ %93’U
yasamlarindaki en énemli amaclarindan biri olarak mutlu bir evlilik kurmay! ifade
etmekte (Carroll ve Doherty, 2003) ve %70’'inden fazlasi sira digi bir yagsam olayi
ile karsilasmamalari halinde evliliklerinin yasam boyu surecegine inandiklarini
belirtmektedirler (Waite ve Gallagher, 2000). Bununla beraber aragtirmalar
herhangi bir zamanda bakildiginda nufusun %Z20’sinin evlilik ile ilgili dnemli
sikintilar yasadiklarini (Lebow, 2005) ve buatin evliliklerinin yaklasik %50’sinin
sonlandigini gostermektedir. Gurman ve Fraenkel'in (2002) belirttiklerine gore, her
turli  psikolojik danigsma hizmetinden vyararlanan insanlar igerisinde evlilik
iligkilerindeki sikintilardan o6turi yardim alanlarin orani % 40’tan fazladir (akt:
Gladding, 2012). Avustralya’da da evliliklerin % 42’si bosanma ile sonuglanmakta

ve bosanmalarin yarisi ilk yedi yil igerisinde gergceklesmektedir.

Evliliklerin  sonlanmasina yakindan tanikhik eden birimlerden biri de
mahkemelerdir. Hakimler tarafindan bildirilen; ciftleri en sik bosanma noktasina
getiren bes tipik sorun, 6nem sirasina gore; iletisim, birbirine uzak kisisel gelisim
oruntuleri, cinsellik-aldatma-yakinhigin azalmasi, ekonomik sikintilar ve evlilik
beklentileri konusunda anlayissizliktir (Moss, 1988; akt: Banks, 2012). Bu tir
verilerin dikkate alindigi, ciftlerin bosanmalarini 6nleyecek; bir nevi asilama

anlamina gelebilecek evlilik dncesi ¢aligmalara ihtiyag oldugu dusunulmektedir.

Tarkiye’de de bosanma oranlarinin gunden gune arttigi goérulmektedir. Turkiye
Istatistik Kurumu 2012 verilerine gére, 2012 yilinin |. Déneminde, bosanma sayisi
gecgen yilin ayni donemine gore % 5,8 artarak 33474’e yuUkselmistir. Meydana
gelen bosanmalarin % 40,3’U evliligin ilk 5 yili iginde, %23,7’si ise 16 yil ve daha
fazla siire evli olan ciftlerde gergeklesmistir (TUIK, 2012). istatistiklere gore
bosanmalarin artmasi, ciftlerin evlilik dncesinde ve evliligin ilk yillarinda ciddi
sorunlar yasadiklarini gostermektedir. Bosanmalarin fazlaligi ayni zamanda,
sorunlarin ¢ift igin ¢bzllemez dizeye gelmis olabilecegini disundirmektedir.
Bringle ve Byers’e (1997) gore, ciftler ne yazik ki, psikolojik danigsmaya, sorunlar
olusmadan onlemek amaciyla degil, ¢esitli sorunlar olustugunda ve ciddi boyuta

ulastiginda basvurmaktadir. Anlagilan o ki; yasam boyu surecek guvenli bir iligki



surdurme istegine karsin pek az c¢ift evlilikte yasanabilecek sorunlar hakkinda

ongoruye sahiptir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, bosanmalarin olumsuz etkilerinden s6z etmek,
tum bosanmalarin olumsuz oldugu anlamina gelmemektedir. Tum bosanmalar
sagdliksiz bir gidisatin gostergesi olmadigi gibi, bosanmanin olmayigi da bir evliligin
yolunda qittigi veya saglikli oldugu anlamina gelmemektedir (Hudson II, 2008).
Tarkiye’de kullturel ve geleneksel oruntuler, bireylerin kendi rizalariyla
evlenmelerine veya bosanmalarina izin vermeyebilmektedir. Ayrica bosanma, her
iki taraf icin de katlanilamaz hale gelmis bir evliligi ylratmek yerine, yasamda yeni
bir yon cizme anlamina da gelebilir. Ancak pek ¢ok durumda bosanmanin ve
Ozellikle de bireylerin davranis bigimlerine bagli olarak bosanma slrecinin,
bireylerin psikolojik agidan zarar gérmelerine yol agan bir sure¢ oldugu da agiktir.
Codu kez bir iligki bitme noktasina gelene kadar taraflar birbirlerini fazlasiyla

yipratmaktadirlar.

Elbette ciftlerin bosanma noktasina gelmeleri uzun bir suregtir. Bosanmalarin
artmasi, arastirmacilari iligkilerin nasil kopma duzeyine geldigi konusunda
dustundurmektedir. Uzmanlar, bosanmalarla evlilik oncesi doénem arasinda
badlantilara isaret etmektedirler. Pek ¢ok evlilik, basit bir bicimde, evlilik dncesi
iligkide bireylerin kendilerini evlilik birligine hazirlamamis olmalari veya uzun sureli
iliskilerin gerektirdigi baghli§gi fark edemedikleri icin sonlanmaktadir (Olson,
DeFrain ve Olson, 1999). Aile ve Sosyal Arastirmalar MudurlGgu-ASAGEM’in
(2009) yurattugu arastirmada da bosanma ile evlilik 6ncesi donem arasindaki
iliskiye isaret edilmektedir. Arastirmaya gore, bosanmis kadin ve erkeklerin evlilik
oncesinde eslerinde fark ettikleri olumsuz 6zelliklerin; psikososyal ve ekonomik
temelli olumsuz kisilik 6zelliklerinin, evlilik surecinde de ¢ok onemli ve belirleyici
oldugu ve bogsanma slrecinde de etkili olmug olabilecegi dusunulmektedir. Ayrica
arastirmada, eslerin evliliklerinin baslangi¢c doneminde, atlatamadiklari takdirde
bosanmaya varabilen sorunlari arasinda, este fark edilen olumsuz &zelliklerin

degiseceqgine iligkin beklentiye girilmesi de yer almaktadir.



Surerbigerin  (2008) ydrattugu arastirmada da benzer sonuglara variimistir.
Bosanmis bireylerle yapilan arastirmanin sonucunda, katilimcilarin tamamina
yakininin (%98,9) evlilik 6ncesinde evlilige iligskin herhangi bir egitim almadiklari;
ancak %81,5 gibi buyuk bir cogunlugunun, “egitim almis olsalardi sorunlarini daha
kolay cOzebileceklerini’, tamamina yakininin (%95,7), “evienecek yetiskinlerin
evlilik egitimi almalarinin evliliklerine olumlu etki saglayabilecegini” dugundukleri

gorulmustar.

Mutsuz giden tum evliliklerin g¢aresiz oldugu dusunulmemelidir. Gottman ve
Silver'a (2011) gore dibe vurmak UGzere olan bir evlilik bile dogru yardimla yeniden
canlandirilabilir. Gerek gosterdikleri ¢caba ile gerekse psikolojik danisma yardimi
alarak evliliklerini, aile yasamlarini daha doyumlu bir noktaya tasiyabilen pek ¢ok
cift vardir. Psikolojik danisma ile giftlere yardimci olmak mumkin olmakla birlikte;
evlilikle ilgili yapilan c¢aligmalar, yipranmis evliliklere yonelik tedavilerin basari
oraninin ¢ok dusUk oldugunu gostermektedir. Arastirmalar evlilik danigsmasinin
oldukga pahali bulundugunu ve evlilik stresi yasayan pek c¢ok ciftin yardim
arayisina girmedikleri veya ¢ok sonra bu arayisa girdiklerini de gostermektedir
(Sullivan, Pasch, Cornelius, Cirigliano, 2004). Ayrica, evlilik danismasi alani, evlilik
baginin aile sagligi icin belkemigi oldugunu ve evliligi iyilestirmeye yonelik
mudahalelerin problemleri 6nleme girisimleri kadar etkili olmadigini gostermektedir
(Kirby, 2005).

Bu noktada dikkatler “bosanma” yerine, bosanmama” Uzerine g¢evrilmelidir.
“Ciftlerin boganmalari nasil 6nlenebilir” sorusu sorulmalidir. Bu sorunun cevabi,
basit bicimde bosanma surecinin zorlagtirilmasi gibi yontemlerle, bireylerin
sagliksiz da olsa bir evliligi surdirmeye yoneltiimesi olmamalidir. Toplumsal olarak
sik rastlanan hatalardan biri de, bireyleri bosanmamaya ikna etmeye galismaktir.
Ancak iyi niyetle yapilsa bile, bu gibi ¢abalar var olan sorunlari ¢6zmemektedir.
Onemli olan kimi problemlerin evlilikte agilamaz diizeye gelmeden ¢oziilmesi ve
dnlenmesidir. Onleme, bireyler heniiz evlenmeden baglamalidir. Kétii giden bir
iliskiye ragmen, nasilsa evlenince duzelir diyerek evlenmek yerine; evliligi saglkli
temeller Gzerine insa etmek onemlidir. Evliligin temel oruntaleri, bir iliski hentz

kurulurken, ciftlerin ilk iletisimlerinde, ilk gatismalarini yasadiklarinda ortaya ¢ikar.



Ciftlerin henlz evlenmeden, sikga yasadiklari catismalar ve iletisim bicimleri
Uzerine dustnmeleri; bu konularda egitim almalari, tipki trafi§e c¢ikacak bir bireye
direksiyon edgitimi verilmesi gibi, ciddi kazalar yasamalarini 6nleyecektir. Bu
donemde, partnerlerin evlilikte yasayabilecekleri sikintilar konusunda farkindalik
kazanmalarinin ve saglikh bir evliligin nasil yurutulebilecegi konusunda bilgi

edinmelerinin buyUk yararlari olacaktir.

Bosanma oranlari ve bosanmalarin olumsuz etkileri siklikla dile getiriimekle
birlikte; saghkh evlilikle ilgili degiskenler ve saglikli evlilik igin cift iligskisinin nasil
olmasi gerektigine dair arastirma ve egitimler ise oldukga sinirhdir. Nitekim,
saglikli bir evlilik, arastirmalara gore, bireylerin fiziksel saglhigi ve iyi oluglarina
katkida bulunmakta, gocuklar i¢in koruyucu olmakta bireylerin yasam suresini ve
kalitesini artirmaktadir (Markman, Stanley ve Blumberg, 2010). Bosanmalarla ilgili
risk faktorlerinin bilinmesi halinde, bu faktorleri azaltacak Onleyici programlar

gelistirilebilir, boylece saglikli evliliklerin kurulmasina yardimci olunabilir.

Arastirmalar, onleyici ¢alismalarin evlilik stresini azaltmada ve basarili evlilikler
kurmada yardimci olabildigini gostermektedir (Martin, Specter, Martin ve Martin,
2003). Evlenmeden o6nce yasanan tartismalardaki ofkeli, kizgin tavirlarin
evlendikten sonra da devam edip etmedigini arastirmak Uzere yirmi bes yasindaki
ciftter evlenmeden alti hafta 6nce ve evlendikten on sekiz- yirmi yil sonra
incelenmis ve evlenmeden o6nce yasanan tartismalarda sorunlar ¢ozulmugsse,
bunun evlendikten sonraki iligki Uzerinde olumsuz etkisi olmadigi hatta eslerin
sorunlari konusarak ¢ozme aligkanhgi gelistirdikleri; yani evliliklerinde saglam

temeller attiklari gérilmustir (Boran, 2003).

Eslerin birbirini tanimasi, iletisim becerileri kazanmasi, gelecekteki olasi sorunlar
icin hazirlanmasi ve bu sorunlar asilmaz hale gelmeden problem ¢6zme
becerilerinin 6grenilmesi, olumsuz sonuglar yasanmadan iligkinin surmesine ve
geligtirimesine katki saglayabilir. Ciftlerle yapilan psikolojik danisma ve evlilik

oncesi egitimler, bir arabanin bakiminin yola ¢ikmadan 6nce dikkatli bir bigcimde
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yapilmasina benzetilebilir. Saglikl bir evlilik insa etmek igin giftlerin profesyonel

destek almalari olusabilecek pek ¢ok tehlikeyi dnler.

Psikolojik danismada pek c¢ok alanda oldugu gibi, ¢ift ve aile danigsmasinda da
onleyicilik 6nemli bir yere sahiptir. Erken mudahale, genglerin gergekgi beklentileri
benimsemelerine, evlilik rolleri ve sorunlarini daha gergekgi bicimde anlamalarina,
evlilikle ilgili iletisim ve g¢atisma ¢dzme becerilerini gelistirmelerine yardim eder ve
iliskide baghligi geligstirmede ve sikintili iligkilerin risklerini azaltmada etkilidir
(Silliman ve Schumm, 2004).

Farkli Glkelerde yapilan arastirmalar incelendiginde, uzun suredir geligtiriimekte ve
uygulanmakta olan evlilik dncesi programlar oldugu goérulmektedir. Arastirmalar,
evlilik dncesi bir programa katillan ve tamamlayan ciftler arasinda %30 oraninda
daha az bosanma oldugunu gostermektedir (Stanley, Amato, Johnson ve
Markman, 2006). Nock, Sanchez ve Wright (2008), Louisiana’ll evli giftlerle
yaptiklari arastirma sonuglarina goére, evlilik oncesi egitim ve psikolojik
danismanin, 6zellikle bosanma acisindan riskli profili olusturan ciftlerde bosanma
olasiligini azalttigini belirtmektedirler (Akt: Fawcett, Hawkins, Blanchard ve
digerleri, 2010).

Eviilik Oncesi egitimler, hem es adaylarini daha saglkli bir evlilige
hazirlayabilmeleri; hem de bosanmanin bireylere, ailelere ve topluma olan
olumsuz ve maliyetli etkilerini dnleyebilme agisindan olduk¢a énemlidir (Carroll ve
Doherty, 2003). Evlilik 6ncesi egitim programlari hem romantik iligkisi olanlar hem
de nisanli ¢iftler icin evlilik ©éncesinde, iliskilerinde c¢esitli bakis acilarini
karsilagtirma ve degerlendirme firsati saglamasi bakimindan yararhdir (Busby,
Ivey, Harris ve Ates, 2007).

Evlilige hazirlik ve guglendirme programlari, evlilik dncesi psikolojik danisma ve
diger dnleyici yontemler, gugla bir evlilik ingsa etmede yardimci olmakta ve evlilik
stresini azaltmaktadir (Lesage-Higgins, 1999). Evlilik 6ncesi egditimin, ¢atisma
yonetim becerileri, daha fazla olumlu etkilesim ve bosanma igin potansiyel olarak
daha az risk olusturma gibi yararlari olabilmektedir (Stanley, 2001). Evlilik éncesi
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psikolojik danigmanin partnerlerin kaginilmaz birtakim farkliliklar ve gatigmalarla
yuzlesmeye hazirlamada yardimci oldugu arastirmalarla gorulmektedir (Silliman
ve Schumm, 2004; Stanley, 2001). Yapilan arastirmalarda, 5 ila 6 oturum yapilan
beceri odakl iligki egitimlerini iceren calismalarin ciftlerin iletisim becerilerini
artirdigi goérulmektedir (Markman, Floyd, Stanley ve Storaasli, 1988; Markman ve
Hahlweg, 1993; Renick, Blumberg ve Markman, 1992). Ayrica bu etkinin egitimi
tamamladiktan aylar hatta yillar sonra da surdugunu gosteren arastirmalar
mevcuttur (Stanley, Markman, St. Peters ve Leber, 1995). Uzmanlar, degisen bir
yaklagimla, son yillarda, bosanmalarin azaltilabilmesi icin evlilikleri surdirme
anlayigi yerine, halkin, egitimcilerin ve politikacilarin dikkatini sagliksiz evlilik

iligkilerini onleyici bu tur gcaligmalara gcekmektedirler.

Yapilandiriimig evlilik 6ncesi programlarinin ABD’deki gelisiminin 87 yillik bir
gecmise sahip oldugu goértlmektedir. Son 20 yilda ise, deneysel arastirmalarla ve
kanita dayali galismalarla desteklenerek bugunkd halini aldigi anlagiimaktadir.
ABD’de vyapilmigs arastirmalar incelendiginde, uzun sdredir gelistirilip
uygulanmakta olan evlilik 6ncesi egitim ve programlar dikkati ¢ekmektedir.
Arastirmalar, son 50 yilda evlilik dncesi egitimlerin yayginlastigini ve evlilik dncesi
bir programa katilan ve tamamlayan ciftler arasinda, yuksek evlilik kalitesi, distk
evlilik i¢i catisma duzeyi ve %30 oraninda daha az bosanma oldugunu

goOstermektedir (Stanley, Amato, Johnson ve Markman, 2006).

Amerika’da, Avrupa’da ve Avustralya’da evlilige hazirlik programlarinin sadece
arastirma uygulamalari ile sinirh olmadigi; hakimetlerin de konuya 6nem verdigi
ve Onemli Olcide butge ayirdigi anlasiimaktadir. Son yillarda ABD’de pek ¢ok
eyalette, evlilik dncesi psikolojik danigmanin tesvik edildigi veya evlenebilmek igin
on kosul olarak sunuldugu, bu yonde kanunlar gelistirildigi gorulmektedir. Florida,
Maryland, Oklahoma ve Tenessee gibi eyaletlerde, ciftler evlilik 6ncesi psikolojik
danigsmaya tesvik edilmektedirler; ancak her bir eyalette uygulamalar cesitlilik
gostermektedir. Ornegin Minnesota’da ciftler evlilik izin belgesi Ucretinde 50%
indirim kazanabilmek i¢in 12 saatlik kurs alabilmektedirler. Indiana ve Missisipi'de

ise bu tur egitimler sart kosulmaktadir (Murray, 2005). Bati Avrupa ve
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Avustralya’da da evlenecek ciftlere yonelik egitimlerin yapildigi gorilmektedir
(Halford, 1999).

Tuarkiye'de de son yillarda, evlilik dncesi donemin iyi degerlendirilmesinin 6nemi
kabul edilmeye baglanmistir. Aile ve Sosyal Arastirmalar MudurlGgu-ASAGEM’in
(2009) yurattagu arastirmanin dnemli énerilerinden biri evlilik 6ncesinde adaylarin
es secimi ve evlilik konusunda bilinglendiriimesidir. V. Aile Surasi kararlar
incelendiginde; aile egitim programlarina, evlilik hazirligi yapanlar, ebeveynler,
gocuga bakim hizmeti veren kisiler, buylkanne, buyukbabalar ve ¢ocuklarin yani
sira, tek ebeveynli aileler, engelliler vb. 6zel durumu olan ailelerin katilmasinin
saglanmasi gelistirilen oneriler arasindadir. Ayrica evlilik dncesi danigsmanlik ve
egitim hizmetlerinin yayginlastirilmasina yonelik ¢galismalarin baslatilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Ebeveynlerin egitiminin yani sira evlenecek olan ciftlere yonelik
egitimin verilmesi ve bu egitimin farkh yollarla zorunlu kilinmasi énerilmektedir
(ASAGEM, 2008). Devlet Planlama Teskilat’'nin (2000) sekizinci bes vyillik
kalkinma planinda da, evlilik éncesi danisma hizmeti ve “Evlilik Oncesi Bakim ve
Danigsmanlik” Merkezlerinin kurulmasi ve evlilik dncesi bagvurularin zorunlu olmasi

stratejiler arasinda yer almaktadir.

Yerel yonetimlerin nikdh basvurusunda bulunan giftlere birkag yil dncesine kadar
reklam kataloglarindan olugsan brosurler, yastik, ¢ocuk bezi, kalem vb. seyler
hediye etmeleri konunun éneminin yeterince anlasiimadigini géstermekte idi. Oysa
son yillarda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigr'nin harekete gecerek, evlilik oncesi
egitimi Ulke genelinde yayginlastirmasi olduk¢a olumlu bir gelismedir. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhgi yapilan acgiklamada, “Ehliyet almak igin kurs sarti
oldugu gibi, evlenmek icin de olabilir" demekte ve “Eviilik kurumunu
guglendirmenin yolu ciftlerin hayatlarini birlestirmeden &énce bir egitimden
gecmesidir” diyerek, “evlilige hazirlik kursu” dnerisinde bulunmaktadir. Yasanma
ihtimali olan sorunlari bagtan ortaya koyup bunlarin nasil ydnetilecegini, bu
sorunlar karsisinda nasil davranilacaginin anlatilacagr bir modelin gerekliligini
vurgulamakta; Universitenin, milli egitimin, saghgin ve muaftaligin iginde olacagi

egitim programlarini desteklemektedir (Vatan Gazetesi, 01.01.2012).
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Bakanhgin aldigi bu karari takiben gesitli illerde belediyeler ve Rehberlik Arastirma
Merkezleri (RAM) isbirligi ile evlenecek bireylere yonelik kurslarin agildigi haberleri
duyurulmustur. Bakanlik ve Belediyeler Birligi igbirligi ile Ankara ili Kegioren,
Mamak, Altndag ve Cubuk ilgelerinde pilot uygulama yapilmistir
(www.athm.gov.tr, 2012). Pilot uygulamalar takiben, Karaman’da, Nevsehir'de ve
daha sonra pek cok ilimizde, “Evlilik Okulu” kurslari duzenlenerek uzmanlarca,
evlilikte ilkler, onceliklerin degismesi, evlilikte diyalog, iyi bir aile Kkultlra
olusturmak, evlilikte aile vizyonu ve temel degerlerin 6nemi, aile yasaminda
Ozgurluk sinirlari, sevgiyi ve iligkileri canli tutmanin yollari, birbirini dinleme ve 6fke
kontroll, evlilikte ¢atisma nedenleri ve c¢atisma yonetimi, evlilikte kiskanchgin
sinirlari, evlilikte ekonomi ve is boliumu, anne ve baba olmaya hazirlik ve ¢ocuk
sagligi ve gelisiminde aile buyuklerinin rolu konularinda bilgiler aktarilacagi
bildirilmistir  (Haberler.com, 05.09.2012). Bakanlik duzeyinde oldugu gibi,
universite duzeyinde de bireyleri evlilige hazirlayacak programlara ihtiya¢g oldugu
gorulmektedir. Pek ¢ok genc ilerideki esleri ile Universite yillarinda tanistiklari igin,

yapilacak galismalarin Bakanhgin yuruttugu galismalara da katkilari olacaktir.

Tuarkiye'de, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgr’'nin projeleri kapsaminda yaruttlen
calismalarin henuz yayginlagsmadigi, universitelerde de gencglere yonelik evlilik
oncesi onleme hizmetlerinin yeterli duzeyde sunulmadigi ve ciftlerde bu konuda
henuz yeterli anlayisin olusmadigi gézlenmektedir. Ayrica konuyla ilgili yapilmig
sinirl sayida arastirma oldugu gorulmektedir. Ciftler ve aileleri, diglne hazirlanma
icin O6nemli Olclide para, zaman ve enerji sarf etmenin yanisira, evlilige

hazirlanmada da gaba sarf etmeleri konusunda bilinglendirilmelidir.

Bireylerin kargi cinsle iligskilerinde yasadiklari sorunlarin hentz evlenmeden ele
alinmasi, bireylerin bu sorunlari nasil ele alabilecekleri konusunda bilgilendiriimesi
ve iyi bir iletisim kurabilme konusunda farkindalik kazanmalari yoluyla evlilikte
yasanabilecek pek ¢ok olasi sorunun énine gegilebilir. Silliman ve Schumm’a goére
(2004) erken mudahale, genclerin gergekgi beklentileri benimsemeleri, evlilik rolleri
ve sorunlarini daha gergekgi bigcimde anlamalari, evlilikle ilgili iletisim ve gatisma
¢bzme becerilerini gelistirmelerine yardim eder ve yakin iligskiler kurduklari

evliliklere yonlendirmede, baghligi gelistirmede ve sikintili iligkilerin risklerini
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azaltmada etkilidir. Arastirmalar onleyici galigmalarin evlilik stresini azaltmada ve
basarili evlilikler kurmada yardimci olabildigini gostermektedir (Martin ve digerleri,
2003).

Evliliklerde yasanabilecek sorunlari henuz olusmadan 6nlemek, sadece bireylere
fayda saglamakla kalmayip, toplum ruh sagligini korumak acgisindan da énemlidir.
Evliliklerle kurulan aileler toplumun en kuguk birimleridir. Boganan kadinlarin eski
esleri tarafindan siddete ugradigi veya olduruldigu vakalarin her gegen gun
artmasi, evliliklerle ilgili sorunlarin tum toplumu etkileyebildigini gostermektedir.
Toplumsal yaralanmalari en aza indirebilmek igin evlilik sorunlari ile ilgili dnleyici
calismalara ihtiyagc oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada, romantik
iligkisi olan ve evlenmeyi planlayan Uuniversite 6grencileri igin evlilige hazirlik
programi gelistiriimesi ve uygulanmasi amaglanmistir. Etkililigi sinanmis bir evlilige
hazirlik programinin olusturulabilmesi igin ise, Turk kultirinde gecerligi guvenirligi

test edilmis bir cift iliskileri ile ilgili bir 6lgme araci gelistiriimesi amaclanmistir.

1.1. Problem Durumu

Gunumuzde aile yapisinin degisime ugramasi ile birlikte Cciftlerin evlilige
uyumlarinda yasadiklari sorunlarin da arttigi goézlenmektedir. Bosanmalarin
azaltilmasi ve evlilikte yasanabilecek ciddi problemlerin onlenebilmesi igin
Amerika’'da, Avrupa ve Avustralya’da uzun yillardir gelistiriimekte ve uygulanmakta
olan farkl evlilige hazirhk programlarinin bulundugu gorilmektedir. Evlilige hazirhk
programlari, temelde bireylerin kendilerini ve partnerlerini tanimalarina ve
farkindalik kazanmalarina yardimci olmaktadir. Eger ciftler evlilie hazirlik
programindan gecerlerse, daha isabetli evlilik karari alabilecekleri ve daha uzun
sureli, saglikh evlilikler kurabilecekleri dusunulmektedir. Ancak Turkiye’de surecin
bdyle islemedigi gobzlenmektedir. Ciftlere evlenmeden o6nce, onlari evlilige
hazirlayacak bir egitim sunulmamakta; evlilikte yasabilecekleri olasi problemler
hakkinda bilgi verilmemektedir. Bosanmalarin giderek artiyor olmasinin
sebeplerinden biri de bu olabilir. Dolayisiyla, bu arastirmada, halihazirda
evlenmeyi planladiklari bir iligkileri olan giftlere yonelik bir evlilige hazirlik programi
gelistirmek ve programin etkililigini sinamak amacglanmaktadir. Eger gelistirilen ve

uygulanan evlilige hazirlik programi etkili bulunursa, potansiyel es adaylarina
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uygulanabilecegi dusunulmustur. Bu amagla yuarutulen arastirmada temelde

asagida yer alan problem cumlesine cevap aranmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi:

Evlilige hazirlik programi, romantik iligkisi olan bireylerin “iletisim”, “catisma
¢cozme”, “farkhliklari kabul”, “iliski doyumu” ve “baglihk” dlzeyleri Gzerinde manidar

bir etkiye sahip midir?

1.3. Denenceler:

Arastirmada, probleme dayali olarak “evlilige hazirlik programinin etkililigine”
iligkin gelistirilen denenceler agagida verilmigtir. Denencelerin kurulmasinda, ilgili
literatirde yer alan benzer arastirmalarin sonuglari dikkate alinmistir. Bu nedenle

denence turlerinde farkhliklar gorulebilmektedir.

Denence 1: Evlilige Hazirhk Programina katillan deney grubu katilimcilarinin
iletisim son test puan ortalamalari, 6n test puan ortalamalarindan manidar olarak

yuksektir.

Denence 2: Evlilige Hazirlik Programina katilan kontrol grubu katilimcilarinin
iletisim on test puan ortalamalari ile son test puan ortalamalari arasinda manidar

bir fark yoktur.

Denence 3: Evlilige Hazirlik Programina katillan deney grubu katilimcilarinin
iletisim becerileri son test puan ortalamalari, kontrol grubundaki katilimcilarin

iletisim becerileri son test puan ortalamalarindan manidar duzeyde yuksektir.

Denence 4: Evlilige Hazirlik Programina katillan deney grubu katilimcilarinin

iletisim son test ve izleme testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Denence 5: Evlilige Hazirhk Programina katilan deney grubu katilimcilarinin
catisma ¢ozme son test puan ortalamalari, on test puan ortalamalarindan manidar

olarak yuksektir.

Denence 6: Evlilige Hazirlik Programina katillan kontrol grubu katilimcilarinin
catisma ¢dzme On test puan ortalamalari ile son test puan ortalamalar arasinda

manidar bir fark yoktur.
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Denence 7: Evlilige Hazirlik Programina katillan deney grubu katilimcilarinin
catisma ¢Ozme son test puan ortalamalari, kontrol grubundaki katihimcilarin

gatisma ¢dzme son test puan ortalamalarindan manidar dizeyde yuksektir.

Denence 8: Evlilige Hazirlik Programina katilan deney grubu katilimcilarinin
catisma ¢ozme son test ve izleme testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Denence 9: Evlilige Hazirlik Programina katilan deney grubu katilimcilarinin
farkhliklari kabul son test puan ortalamalari, 6n test puan ortalamalarindan

manidar olarak yuksektir.

Denence 10: Evlilige Hazirhk Programina katilan kontrol grubu katilimcilarinin
farkhliklar kabul 6n test puan ortalamalari ile son test puan ortalamalari arasinda

manidar bir fark yoktur.

Denence 11: Evlilige Hazirlk Programina katilan deney grubu katilimcilarinin
farklihklari kabul son test puan ortalamalari, kontrol grubundaki katilimcilarin

farkhliklar kabul son test puan ortalamalarindan manidar diizeyde yuksektir.

Denence 12: Evlilige Hazirlik Programina katilan deney grubu katilimcilarinin
farklihklari kabul son test ve izleme testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir

fark yoktur.

Denence 13: Evlilige Hazirhk Programina katilan deney grubu katilimcilarinin iligki
doyumu son test puan ortalamalari, on test puan ortalamalarindan manidar olarak

yuksektir.

Denence 14: Evlilige Hazirlik Programina katilan kontrol grubu katilimcilarinin iligki
doyumu 0On test puan ortalamalari ile son test puan ortalamalari arasinda manidar

bir fark yoktur.

Denence 15: Evlilige Hazirlik Programina katilan deney grubu katiimcilarinin iligki
doyumu son test puan ortalamalari, kontrol grubundaki katilimcilarin iligki doyumu

son test puan ortalamalarindan manidar dizeyde yuUksektir.

Denence 16: Evlilige Hazirlik Programina katilan deney grubu katiimcilarinin iligki

doyumu son test ve izleme testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Denence 17: Evlilige Hazirhk Programina katilan deney grubu katilimcilarinin
baglilik son test puan ortalamalari, on test puan ortalamalarindan manidar olarak

yuksektir.

Denence 18: Evlilige Hazirlhk Programina katilan kontrol grubu katilimcilarinin
baglilik 6n test puan ortalamalari ile son test puan ortalamalari arasinda anlamh

bir fark yoktur.

Denence 19: Evlilige Hazirlik Programina katilan deney grubu katilimcilarinin
baglilik son test puan ortalamalari, kontrol grubundaki katilimcilarin baghlik son

test puan ortalamalarindan manidar duzeyde yuksektir.

Denence 20: Evlilige Hazirhk Programina katilan deney grubu katilimcilarinin

bagdlilik son test ve izleme testi puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark yoktur.

1.4. Sayiltilar:
Arastirmanin sayiltilari asagida verilmigtir:

1. Aragtirmaya katilan bireyler uygulanmig Olgcme araglarina kendilerini

yansitacak bi¢cimde tepkide bulunmusglardir.

2. Arastirmada kontrol edilemeyen degiskenler, deney ve kontrol grubundaki

ogrencileri ayni oranda etkilemigtir.

1.5. Sinirhhiklar:
Bu arastirmanin sinirhliklari agsagida siralanmigtir:

1. Deneysel nitelikteki bu arastirmanin sonugclari, sadece benzer 6zelliklere sahip

yuksekogretim ogrencilerine genellenebilir.

2. Aragtirmada incelenen nitelikler, kullanilan 6lgme araglarinin olgtagu niteliklerle

sinirhdir.

3. Arastirma kapsaminda gelistirilen Evlilige Hazirhk Programi katilimcilara

bireysel olarak uygulanmistir.

1.6. Tanimlar:

Bu baslik altinda tezde gegen kavramlarin tanimlari agagida verilmistir.
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Evlilik oncesi psikolojik danigma: Ciftlere evlilik dncesi iligkilerini iyilestirme
amaciyla verilen psikolojik danisma hizmeti. (Renick, Blumberg, and Markman,
1992; Gladding, 2012).

Evlilige Hazirhik Programi: Ciftlere iliskilerini gelistirmelerinde ve evlilik stresini
onleyebilmelerinde farkindalik, bilgilendirme ve beceri kazandirma yoluyla

yardimci olan programlardir (Carroll ve Doherty, 2003).

Giiglii iliski Evi Modeli: Gottman tarafindan gelistirilen ve giicli bir iliskide
bulunmasi gerektigi varsayilan 7 dizeyden olusan bir ev metaforunun kullanildigi
modeldir (Gottman, 1999).

1.7. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Dunya genelinde evlilik ve evlilik 6ncesi arastirmalar incelendiginde, siklikla
yinelenen en Dbelirgin konunun bosanma oranlari oldugu gorulmektedir.
istatistiklere gdre her yil bosanmalarin artiyor olmasi, ciftlerin evlilikle ilgili
beklentilerini kargilayamadiklarini distundurmektedir. Medyada siklikla bogsanma
ile ilgili haber ve arastirmalar yer almakta; pek c¢ok farkli disiplinden uzman

konuyla ilgili arastirmalar ve agiklamalar yapmaktadirlar.

Aragtirmalar herhangi bir zamanda bakildiginda nufusun %20’sinin evlilik ile ilgili
onemli sikintilar yasadiklarini (Lebow, 2005) ve butin evliliklerin yaklasik
%50’sinin  sonlandigini  gostermektedir. Gurman ve Fraenkel''n (2002)
belirttiklerine gore, her turli psikolojik danisma hizmetinden yararlanan insanlar
icerisinde evlilik iligkilerindeki sikintilardan 6turt yardim alanlarin orani % 40’tan
fazladir (akt: Gladding, 2012). Tiirkiye istatistik Kurumu 2012 verileri de, bosanma
oranlarinin her gegen yil arttigini ve meydana gelen bosanmalarin énemli bir

kisminin evliligin ilk 5 yili iginde gergeklestigini géstermektedir (TUIK, 2012).

Toplumumuzun evlilige iligkin yaklasimi incelendiginde ise, digin gunune fazlaca
onem verildigi; ancak saghkh bir iligki kurmaya yeterince 6nem verilmedigi
gorulmektedir. Her seyin mikemmelce planlandigi ve buyudk masraflarin yapildigi
bir digunun iyi bir evlilik icin yeterli olacagi yonunde bir algi géze ¢arpmaktadir.

Nik&htan once yapilan hazirliklarin gogu kez, saglikli bir evlilik kurma Uzerine degil
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de, iyi bir organizasyon yapmaya yonelik oldugu anlagiimaktadir. Oysa deneyimli
olmayan giftler temelde, kusursuz bir duglnden ziyade, evliliklerini nasil
koruyacaklarini bilmeye ihtiya¢ duyabilmektedirler. Evlenmek Uzere olan pek ¢ok
cift cevrelerinden gelen ve zaman zaman da hatali olan bilgilerle, nasihatlerle
kargilasabilmektedirler. Ancak giftler icin islevsel olanin, evlilik hakkinda objektif ve
arastirmalara dayanan bilgiler edinmek; iyi giden evliliklerin ve iyi gitmeyen
evliliklerin 6zelliklerini ve farklarini bilmek ve bdylece evlilik surecine hazirlanmak

oldugu dusunulmektedir.

Aile ve Sosyal Arastirmalar Mudurligu-ASAGEM’in (2008) yaruttagu arastirmanin
onemli 6nerilerinden biri evlilik 6ncesinde adaylarin es secimi ve evlilik konusunda
bilinclendirilmesidir. V. Aile Surasi kararlan incelendiginde; aile egitim
programlarina, evlilik hazirligi yapanlar, ebeveynler, cocuga bakim hizmeti veren
kisiler, buyukanne, buyukbabalar ve c¢ocuklarin yani sira, tek ebeveynli aileler,
engelliler vb. 6zel durumu olan ailelerin katilmasinin saglanmasi gelistirilen
Oneriler arasindadir. Ayrica evlilik 6ncesi danismanlik ve egitim hizmetlerinin
yayginlastiriimasina yonelik g¢alismalarin baslatilmasi gerektigi vurgulanmigstir.
Ebeveynlerin egitiminin yani sira evlenecek olan ciftlere yonelik egitimin veriimesi
ve bu egitimin farkh yollarla zorunlu kilinmasi dnerilmektedir (ASAGEM, 2008).
Devlet Planlama Teskilat’'nin (2000) sekizinci bes yillik kalkinma planinda da,
evlilik 6ncesi danisma hizmeti ve “Evliik Oncesi Bakim ve Danismanlik’
Merkezlerinin kurulmasi ve evlilik oncesi bagvurularin zorunlu olmasi stratejiler

arasinda yer almaktadir.

Bakanligin aciklamalar, Turkiye istatistik Kurumu’nun verileri ve cesitli
aragtirmalar Turkiye'de evlilige hazirhk konusunda bilgilendirici ¢alisma ve
programlara olan ciddi bir gereksinime isaret etmektedir. Buna karsin evlilige
hazirlik konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, daha ¢cok Saglik Bilimleri
alaninda Ozellikle cinsellik danisma programlari- cinsellik bilgisi egitimi gibi
konularda calismalar yapildi§i; Sosyal Bilimler alaninda ise sinirli sayida
arastirmanin bulundugu goérulmektedir. Ancak evlilige hazirlik konusunda, etkililigi
bilimsel olarak kanitlanmig; kanita dayali midahale programlarina gereksinim

vardir.
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ABD’de vyapilmigs arastirmalar incelendiginde, uzun sdredir gelistirilip
uygulanmakta olan evlilik Ooncesi egitim ve programlar dikkati ¢ekmektedir.
Aragtirmalar, son 50 yilda evlilik dncesi egitimlerin yayginlastigini ve evlilik dncesi
bir programa katilan ve tamamlayan ciftler arasinda, yuksek evlilik kalitesi, duguk
evlilik ici catisma duzeyi ve %30 oraninda daha az bosanma oldugunu
gOstermektedir (Stanley, Amato, Johnson ve Markman, 2006). Evlilik 6ncesi
egitimler, hem es adaylarini daha saglikl bir evlilie hazirlayabilmeleri; hem de
bosanmanin bireylere, ailelere ve topluma olan olumsuz ve maliyetli etkilerini
Onleyebilme acgisindan oldukga 6énemlidir (Carroll ve Doherty, 2003). Evlilik 6ncesi
egitim programlari hem romantik iliskisi olanlar hem de nisanh ciftler icin evlilik
oncesinde, iligkilerinde gesitli bakis acgilarini karsilastirma ve degerlendirme firsat
saglamasi bakimindan yararlidir (Busby, Ivey, Harris ve Ates, 2007). Arastirmalar

evlilik dncesi egitimin bireylere 6nemli dlgude yarar sagladigini gostermektedir.

Gunumuzde ABD’de iligkilerini guglendirmek igin evlilik o©ncesi psikolojik
danismaya bagvuranlarin orani %30’a varirken (Busby ve digerleri, 2007); ABD,
Avusturalya ve ingiltere’de evlenmeyi planlayan insanlarin yaklasik (gte biri,
evlilige hazirhk programlarina katilmaktadirlar (Halford, Markman, Kline ve
Stanley, 2003). Ciftlerin evlilik dncesi programlara katilmalari, saglhkh bir evlilik igin
evlilik 6ncesi surecin dnemi konusunda bir bilingclenme oldugunu gdstermektedir.
Zira ABD’de yapilan bazi arastirmalar, evlilik oncesi iletisimin kalitesinin, evlilik
stres dluzeyinin manidar bir yordayicisi oldugunu gostermektedir (Kirby, 2005).
Cesitli arastirmalar evlilige hazirligin, evlilik dncesi belli konularin tartisiimasinin,

¢6zume kavusgturulmasinin evliligi olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Silliman ve Schumm’a (2004) gore, gencler de iligkilere ve iligkilerle ilgili egitimlere
ilgi gostermektedirler. Genglerin % 28.9'u evlilik dncesi danisma ve psiko-egitimsel
mudahaleler icin olumsuz tutum gdsterirken, % 47.3'G evlilikten ne beklediklerine
iliskin bir egitime ihtiyaglar oldugunu belirtmektedirler (Martin ve digerleri, 2003).
Farkli arastirmalar da ciftlerin yaklasik % 30’unun iligkilerini gelistirebilmek igin
evlilik oncesi psikolojik danigsma yardimi arayisinda olduklarini gostermektedir

(Busby ve digerleri, 2007). Arastirmalar, genglerin de evlilik dncesi egitime karsi
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olumlu bir tutum i¢inde olduklarini gostermektedir. Ayni zamanda, okul temelli iligki
egitim programlarinin manidar olumlu etkileri oldugunu kanitlayan arastirmalar da
mevcuttur (Adler-Bader, Kerpelman, Schramm, Higginbotham ve Paulk, 2007,
Gardner, Giese, and Parrott, 2004). Dolayisiyla kanita dayali evlilige hazirlik

programlarinin geng bireylerin arayiglarina yanit olusturabilece@i dusunulmektedir.

Evlilige hazirlik programlari ve psiko-egitimsel mudahaleler, Universitelerde, PDR
merkezlerinde, dgrenci yasam merkezlerinde, aile sosyal destek merkezlerinde,
saglik birimlerinde, belediye birimlerinde; halk egitim merkezlerinde ve genclik
merkezlerinde yuUratalebilir. Tarkiye’de Universitede o6grenim goéren genclerin
evlilige hazirhk duzeylerini Olgcen ve onlari evlilige hazirlayan yeterli sayida
programin bulunmayigi da saglikli evliliklerin 6nunde bir engel olarak
gorulmektedir. Etkililigi sinanmig bir evlilige hazirhlk programinin, bireylere
yluksekogretim dizeyinde sunulmasinin giftlerin evlilige hazirhk duzeylerini
artirarak bosanmalari azaltacagr dusunulmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada,
genclerin evlilige hazirlanmasina ve saglikh evlilikler kurmasina yardimci olacak
bir evlilige hazirlik programinin geligtiriimesi ve etkililiginin  incelenmesi
amaclanmistir. Bu amacla gelistiriimis olan “Evlilige Hazirhk Programi’nin,
universitelerin psikolojik danigma ve rehberlik merkezlerinde kullanilabilecek ve
Ogrencilerin yararina sunulabilecek bir program olmasi amacglanmaktadir.
Gelistirilen programdan ve arastirmanin sonuglarindan, Genglik ve Spor Bakanhgi,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi ve Universitelerin Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Merkezleri yararlanabilecektir. Bu arastirma sonucunda elde edilen
bulgulardan, evlilik ve evlilik 6ncesi egitimle ilgili yeni calisma ve uygulamalarda

yararlanilabilecektir.

Ayrica bu calisma geregi gelistirilen Cift iligkileri Olgegi (CiO) ciftlerle yapilacak
yeni g¢alismalarda kullanilabilecektir. Cift iligkilerini gok boyutlu olarak olgebilen,
Turk Kkultirinde gelistirilmis az sayida 6lgme araci bulunmaktadir. iletisim,
romantizm-cinsellik, catisma ¢dzme, sosyal destek, farkhliklari kabul gibi pek gok
farkh boyutu gecerli ve glvenilir olarak 6lgen bir 6igme aracinin da alana katki

saglayacag! dusinilmektedir. CiO, cift iligkilerini bu boyutlari ile inceleyen, farkli
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degiskenlerle iligkilerini degerlendiren arastirmalarda kullanilabilecegi gibi, onleyici

programlarin etkililiginin degerlendiriimesi amaciyla kullanilabilir.

1.8. Aragstirmanin Kuramsal Temeli

Arastirmanin kuramsal temeli bashgi altinda ilgili literatir dogrultusunda, evlilik
oncesi psikolojik danigma, evlilige hazirlik programlari, evlilige hazirhk

programlarinin tarihsel gelisimi ve evlilige hazirlk programi tarleri ele alinmigtir.

1.8.1. Evlilik Oncesi Psikolojik Danigsma
Evlilik dncesi psikolojik danisma, evlenmeyi planlayan ciftlere yapilan terapotik
mudahaleler olarak tanimlanabilir (Murray ve Murray Jr., 2004). Bir baska tanima
gore ise evlilik 6ncesi psikolojik danisma, evlenmeden &énce ciftlere iligkilerini
iyilestirmeleri amaciyla verilen psikolojik danisma hizmetidir (Renick, Blumberg,
and Markman, 1992; Gladding, 2012).

Evlilik Oncesi psikolojik danisma, bireylerin evlilige hazir olus duzeylerini
degerlendirmelerine; kendilerini ve partnerlerini daha iyi tanimalarina; evlilikte
olusabilecek, stres verici temel alanlari belirlemelerine; cinsel konularda rehberlik
yardimi almalarini saglayan bir hizmettir (Mitchell, 1967). Evlilik dncesi psikolojik
danigmanin temel amacinin bireyleri evlilige hazirlamak oldugu agiktir. Amacg ve

hedeflere iliskin farkli agiklamalar bulunmaktadir.

Ciftlerin iligkilerine yonelik yapilan galismalar “terapi”, “egitim”, “hazirlik” gibi farkh
adlar igeren genis bir yelpazeye sahiptir (Carroll ve Doherty, 2003). Temelde evlilik
oncesi psikolojik danisma hizmetleri, giftlerle ortalama 4 saat birlikte olmayi iceren
kisa sureli miudahaleler (brief intervention) olarak dusunulebilir (Silliman ve
Schumm, 1995). Evlilik dncesi psikolojik danigsma bireylere veya her iki partnere
yonelik olarak gerceklestirilebilmektedir. Ayni zamanda kimi uzmanlar tarafindan

grupla psikolojik danisma formunda da sunuldugu goriimektedir.

Evlilik 6ncesi yaklagimlar genelde evlilikte yasabilecek sorunlari dnlemeye yonelik

oldugundan; dnleme hizmetleri kapsaminda degerlendiriimektedir. Ciftler mevcut
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bir problemleri olmadigi halde gelecekte sorun yasamalarini Onleyecek
programlara katildiklarinda birinci basamak koruyucu hizmet gergeklesmektedir
(Renick, Blumberg, and Markman, 1992). Evlilikte ilk yillarda bosanmalar daha
fazla oldugundan; genc ciftlerle yapilan dnleyici ¢alismalar yararli bulunmaktadir
(Kreider ve Fields, 2001). Evlilik dncesi psikolojik danigsma gibi 6nleme calismalari;
genelde, ciftlere, guglu yonlerini artirma ve zayif yonleri minimize etme veya bu
yonlerini yonetmeleri konusunda yardimci olmaktadir (Sayers, Kohn, ve Heavey,
1998). iliskilere ydnelik en basarili énleyici calismalar ciftleri risk faktérlerini ve en
uygun mudahaleleri belirlemeye yonlendirenlerdir (Bradbury, Cohan ve Karney,
1998).

Evililik oncesi psikolojik danismanin; (1) Ciftleri evlilik yasami hakkinda
bilgilendirmek, (2) Ciftlerin iletisim becerilerin artirma, (3) Ciftleri catisma ¢dézme
becerileri edinme konusunda cesaretlendirme ve (4) ciftlerin para ve cinsellik gibi
belirgin, hassas problem alanlarini konusmalarina olanak saglama gibi hedefleri
vardir (Stahmann ve Hiebert, 1997). Parker’a (2007) gore ise, yapisl, igerigi, temeli
fark etmeksizin, evlilik ve iligki egitim programlari genelde, evli bireylere ve evlilige
hazirlananlara, bilgi sunma, ciftlerin iliskilerde gUgclikler hakkinda farkindahgini
artirma, iletisim becerilerini artirma yoluyla iligki stres ve sikintilarini dnlemeyi

hedefler.

Banks’a (2012) gore, evlilik dncesi psikolojik danisma temelde ciftlere, birbirlerinin
degerlerini, beklentilerini, evlilikle ilgili algilarini anlamalarini ve farkhliklar
konusunda uzlasmay! 6grenmelerini hedeflemektedir. Bu suregte evlilik dncesi
psikolojik danisma hem egitici, hem rehberlik edici yonlere sahiptir. Stanley (2001)
evlilik dncesi programlarin bes yararindan s6z etmektedir: ¢iftlere evlilik hakkindaki
kararlarini dusunmek i¢in zaman saglar. Evliligin dnemli sorumluluk ve baglilik
konularini igeren degerli bir iliski oldugunu goésterir. Uglincisli evlilik 6ncesi
psikolojik danigsma, ileride evlilik danigsmasi ihtiyaci duyabilecek ciftler igin bir kapi
acar. Dérdlncusu, ¢atisma ¢ézmeye ve pozitif etkilesim kurmaya yardimci olarak
ciftlerin bosanma riskini azaltabilir. Besgincisi iligki kalitesinde kisa slrede

kazanimlar yaratir.
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Evlenmeden Once ciftler genellikle, evlenecek olmanin yarattigi bir heyecanla,
kritik konulari konugsmayi esgecebilmektedirler. Pek cok cift, degisebilecekleri ya
da partnerlerini kontrol edip/yénetebilecekleri sayiltisi ile evlenirler. Evlilik éncesi
psikolojik danigsma, ciftleri temel konular Uzerinden gecgerek saglikh bir evlilik
kurmalari konusunda cesaretlendirir (Banks, 2012). Evlilik karari dncesinde kendi
Ozelliklerinin farkinda olan kisi, dncelikle kendisi i¢in nelerin vazgegilmez oldugunu
ve evlenecegi kiside neleri aradigini ¢ok iyi bilmeli ve ardindan karsisindaki kisinin
bu 6zelliklere ne derece sahip oldugunu c¢ok iyi degerlendirmelidir. Son olarak es
secimi ile ilgili kararini vermelidir. Cunku bu karar, hayattaki onemli kararlardan

birisi, belki de en dnemlisidir (Senel Gunayer, 2004)

Stanley’e (2001) gore, evlilik 6ncesi psikolojik danisma, ciftlerin daha etkili iletigim
kurmalarina yardimci olmakta; ciftlerin ve daha genel olarak toplumun evliligin
degeri ve anlamlihdi arasinda bag kurmalarini saglamakta; ciftlere destek
sunmakta ve yardim arayiglarini desteklemekte; ciftlerin iletisim becerilerinin
onemini fark etmelerine yardimci olmaktadir. Ayrica, evlilik oncesi psikolojik
danisma, bireylere digun 6ncesinde, kendilerini ve partnerlerini daha iyi anlama

ve gergekci beklentiler olusturma konusunda da yardimci olma hedefindedir.

Evlilik oncesi psikolojik danisma geleneksel evlilik danigmasindan oldukca
farkhdir. Psikolojik danisman, slrecte ¢ozilmesi gereken sorunlari arastirma veya
ortaya c¢lkarma girisiminde degildir. Evlilik oncesi psikolojik danigsma, nisanl
ciftlere, guclu bir evlilik kurabilmeleri igin yardimci olacak birtakim teknikleri iceren

bir bicimde tasarlanmistir (Banks, 2012).

Stanley’e (2001) goére evlilik stresi ve yikimi dnlenmek isteniyorsa; yapilacak
caligmalar iki anahtar unsura dayanmalidir: akilci stratejiler igin, deneysel olarak
kanitlanmig bilimsel bilgi ve rasyonel bulgular. Evlilik dncesi onleyici ¢alismalar

yapmanin yararlarina yonelik dort temel bulgu ise soyledir:
1. Uzerinde disiinmeyi tesvik etmek igin giftlerin aceleciligini azaltabilir.

2. Evlilik konularina iligkin haber verici- aydinlatici olabilir.
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3. Ciftlere daha sonra yardima ihtiyaglari oldugunda, segenekleri 6grenmeleri

konusunda yardimci olur.

4. Ciftlerin muteakip evlilik streslerini azaltmaya veya kimi giftler icin iligkiyi

sonlandirmaya yarar.

Evlilik 6ncesi psikolojik danisma iftlere, iletisim becerilerini gelistirme, ortak
hedefler olusturma, catismalari baris¢il yollarla ¢ézme, gercekgi beklentiler icinde
olma konusunda yardimci olabilir (Banks, 2012). Arastirmacilara gore iletisim her
iligki icin onemlidir; ancak evlilik icin daha da 6nemlidir. Evlilikte negatif iletisim
bicimi ile bosanmalar arasinda ile anlamli bir iligki oldugu goértlmektedir (Markman,
Rhoades, Stanley, Ragan ve Whitton, 2010)

Evlilik 6ncesi doneme yonelik arastirmalar incelendiginde, literatlirde, evlilik dncesi
psikolojik danigsma, evlilik oncesi terapi, evlilik oncesi egitim, evlilik oncesi
programlar, evlilik ©ncesi psiko-egitim programlari, evlilik 0Oncesi O6nleme
programlari gibi pek c¢ok farkli kavram gbdze carpmaktadir. Yapilmis betimsel
calismalarin; bireylerin evlilik oncesi egitim ve psikolojik danigsmaya iligkin
tutumlarini degerlendirmek; evlilik 6ncesi egitime iligkin hangi konularda ihtiyacin
oldugunu belirlemek gibi konularda; deneysel calismalarin ise, daha g¢ok evlilik
oncesi ve evlilige hazirlik programlarinin ve egitimlerinin etkililigine yonelik oldugu
gorulmektedir. Bu nedenle evlilik dncesi psikolojik danigsma baghgi altinda, agirlikli

olarak, evlilik dncesi psikolojik danigma egitimi ve programlarina yer verilmigtir.

1.8.2. Evlilige Hazirlik Programlari ve Evlilik Oncesi Psikolojik Danigsma
Egitimleri

Literatlr incelendiginde, evlilik dncesi psikolojik danisma egitiminin temelde, ciftleri
evlilikte karsilasacaklari olasi sorunlar hakkinda bilgilendirme ve beceri
kazandirma amaciyla uygulandigi gorulmektedir. Bu amagla gergeklestirilen
calismalar arasinda en sik rastlanani evlilik dncesi psikolojik danigsma egitimleri ve
programlaridir. iligki egitimlerinin temelde, ciftlerin iligkileri hakkinda tutum, bilgi ve
becerilerini gelistirmeyi hedefledigi belirtimektedir (Halford, Markman, Stanley ve
Kline, 2003).

26



Senediak’in  (1990) yaptigi tanima goére, evlilik 6ncesi psikolojik danisma
programlari, ciftlere iligkilerini gelistirmelerinde bilgilendirme yoluyla yardimci olan
bir beceri egitimidir. Evlilik oncesi onleme programlari, Carroll ve Doherty’nin
(2003) yaptigi benzer bir tanima gore, ciftlere iligkilerini gelistirmelerinde ve evlilik
stresini onleyebilmelerinde bilgilendirme yoluyla yardimci olan programlardir.
Temelde bu programlar ciftlere; birincisi, evlendikten sonra karsilasabilecekleri
olasi sorunlar hakkinda ve ikincisi, problemleri on gorerek Onleyebilmeleri

hakkinda gerekli bilgiyi sunmaktadir.

Gladding’e (2012) gore, en yalin haliyle evlilik ve iligki egitimi programlari didaktik
anlatim, go6rsel materyaller, kitaplar, broslrler ve tartigmalardan olusan
programlardir. Evlilik editiminde yapilanlar, ciftlerin iliskilerin dodasi ve igleyisi
hakkinda bilgilenmeleri ve birbirleriyle daha iyi iliski kurmalari yoninde kendilerine

ogretilmeye calisilan stratejilerin mantiklarini anlamalarini saglamay1 amaglar.

Evlilik ©oncesi programlar, genelde evlilige hazirhk programi ya da iliski
guglendirme programi seklinde adlandiriimakta ve evlenmeden once, iligkide
yasanabilecek olasi sikintilari dnleme, anlama veya ¢b6zme amaci tagimaktadir.
Bu programlar icin evlilik stresi ve bosanmanin olumsuz etkilerini azaltmak gibi bir
hedef tanimlayan arastirmacilar da bulunmaktadir (Siliman ve Schumm, 2000;
Stanley, 2001). Evlilik dncesi egitimlerin, evlilik yasaminin basat alanlari olan,
iletisim, problem ¢6zme yontemleri, baglilik, cinsel arzu ve beklentiler, finansal
konular ve kontrol, ebeveyn olma konularina temas etme egiliminde oldugu

gorulmektedir (Carroll ve Doherty, 2003).

Evlilige hazirlik programlarinin, baglilikla ilgili beklentileri degistirme, ana-babaliga
gecis, butge olusturma gibi konularda tartisma olusturmak ve iligkinin saglikli
devam ettirilmesi icin giftlere iletisim ve ¢atisma ¢dzme becerilerini 6gretmek gibi
amaclari olabilmektedir (Christensen ve Heavey, 1999). Bircok evlilige hazirlik
programinda “iletisim becerileri, ¢atisma ¢6zme becerileri, aile ekonomisi,

ebeveynlik” olmak Uzere dort temel konu ele alinmaktadir (Murray, 2005).
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Evlilige hazirhk programlarinin timunde yer alan en belirgin konunun ‘“iletigim”
oldugu gorulmektedir. Carroll ve Holman’a (2001) gore, insanlara bir evliligin
yurimesi veya aksamasinda en kritik boyutun ne oldugu sorulsa, blyuk ihtimalle
¢ogu insan ‘“iletisim” diyecektir. Hatta ABD’de iletisim, evliligi tanimlamada
kullanilan bir metafordur. Bundan dolayidir ki; evlilikle ilgili sorunlar yasayan
ciftlere, sokaktan gecgen biri bile “onunla iletisim kurmalisin”, “duygularini ona ifade
etmelisin” veya “ihtiyaclarini onunla paylasmalisin” gibi tepkiler verir. Pek ¢ok iligki
probleminin basitce ¢ézUmu “basarili bir iletisim”dir. Carroll ve Holman, iletisimin
iliskide ayni zamanda iliskiden elde edilen doyumun da yordayicisi oldugunu

belirtmektedirler.

Evililik kalitesinin  yordayicisi olarak iletisim degiskeninin ele alindig
arastirmalarda, pozitif ve negatif iletisim modellerinden s6z edildigi gorulmektedir.
Evlilik 6ncesi iletisimin evlilik stresi igin manidar bir yordayici oldugu bilinmektedir
(Kirby, 2005). Weiss ve Heyman’a (1990) gore, evlilik stresi yasayan ciftler,
yasamayan ciftlerle kargilastirildiginda, etkilesimin daha fazla olumsuz boyutlari
icinde olduklari, partnerlerinin olumsuz duygulaniminin karsilikli hale geldigi, daha
fazla negatif duygu tepkisi verdikleri gorilmektedir. Dolayisiyla Onleyici

programlarda kimi zaman olumlu etkilesimlerin artiriimasina odaklaniimaktadir.

Evlilige hazirhk programlarinda ele alinamayacak konular da vardir. Bu konular
bireylerin karakteristik 6zellikleri, dini yonelimleri, etnik kdkeni gibi degismez
nitelikleridir. Ancak, iletisim, c¢atisma yonetimi gibi davranigsal boyutlar ve
bireylerin var olan bu degismez 0&zellikleri konusunda birbirlerine nasil

yaklagsmalari gerektigi konulari ele alinabilir.

Amerika’da ve Avrupa’da uygulanan bazi programlar aile sistem yaklasimina, bazi
programlar biligsel davranis¢i yaklagsima dayanmakla birlikte; pek cok evlilige
hazirlik programinin iyi bir kuramsal temeli olmadigi da gértlmektedir (Silliman ve
Schumm, 2000). Diagrazia gen¢ bireylerin evliik ve aile yasamina
hazirlanmalarinda daha uygulamaya donuk ve etkili egitim programlarini

onermektedir (Akt: Martin ve digerleri., 2003). Bu noktada, evlilige hazirlik
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programlarinin tarihsel gelisimini ve bugunkd durumunu incelemekte fayda

goOrulmektedir.

1.8.3. Evlilige Hazirlik Programlarinin Tarihsel Geligimi

Yapilandiriimig evlilik oncesi programlarin gelisimi 90 yila yakin bir gecmige
sahiptir. Evlilige hazirlik egitimi, ilk olarak 1924’te, Boston Universitesi’nde Ernest
Grove tarafindan tasarlanmigtir. (Leslie, 1964; akt: Corkern Lux, 2011). Bu
gelismeyi, ilerleyen yillarda, Durand-Weber'in  (1930) hazirlamis oldugu evlilige
hazirlik programi ve 1932’de Rutledge’in yodneticiligini yaptigi Merrill Palmer
Enstitist’nde ilk evlilik 6ncesi egitim programi uygulamasi izlemektedir. 1941°de,
Philadelphia Evlilik Konseyi, yeni evlenmis ve evlenecek olan ciftlere, “evlilik
yasaminin ne gibi zorluklar igerdigi ve bu zorluklara yol agan davraniglardan
kaginmalar” konusunda yardimci olmasi amaciyla standardize edilmis bir program
yayinlamistir (Mudd, Freeman, ve Rose, 1941, akt: Carrol ve Doherty, 2003).
Evlilige hazirlik konusunda bir bagka girisim ise, Papaz Gabriel Calvo tarafindan,
Barcelona’da 1962’de gelistirilen “Evlilik Guglendirme” programidir (Calvo, 1975;
akt: Sayers, Kohn, Heavey, 1998).

Evlilige hazirlik ve onleyici calismalar konusunda 6nemli kisiler arasinda David ve
Vera Mace cifti dikkati ¢cekmektedir. Mace ¢ifti 1962’de Pennsylvania’da
(Kirkridge’'de) kendilerinin ilk evlilik-guclendirme merkezini ag¢miglardir. Cift,
1960’larda evli ciftlerin kargilastiklar zorluklari ve o ginin yaygin sorunlarindan
biri olan bosanmayi Onlemenin yollarini arastirmislar; kriz yasamayan giftlerle
evliligi guclendirecek caligmalar yapabileceklerini dugsunmuslerdir. 1973’te
evliliklerinin kirkinci yildonimunde Evli Ciftleri Guglendirme Dernegi'ni (ACME;
Association for Couples in Marriage Enrichment) kurmuslardir. O zamanki
sloganlari “eger daha iyi evlilikler istiyorsaniz kendinizinkiyle baglayin”dir. Cift
olarak s6z konusu dernegin baskanhgini 1980 yilina kadar surdtirmusler; beraber
33 kitap yazmiglardir (Gladding, 2012).

Nihayet, yapilan c¢alismalarda odak noktasi 1970’lerin sonlari- 1980’lerin
baglarinda, evliligi gug¢lendirmeden ziyade, evlilige hazirhk konusuna g¢evrilmis
gorunmektedir. Ancak literatur incelendiginde, bugunku sekliyle uygulanan evlilik
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oncesi egitimlerin yirmi yil kadar gegmigi oldugu goérulmektedir. 1980’lerin sonu-
1990’larin basindan bu yana evlilige hazirlikla ilgili stratejiler profesyonel literattre
yansimistir. Son on yildir yapilan arastirmalarda, uzmanlar dikkatleri evliliklerde
olusan sorunlara ve 6zellikle evlilik stresi, ¢ift uyumu gibi kavramlara ¢gekmekte ve
evlilik 6ncesi programlarin olusabilecek sorunlari dnlemeye ve azaltmaya yonelik
olmasini vurgulamaktadirlar. ABD’de, basarili girisimlerle birlikte, evlilik oncesi
psikolojik danigsma ve evlilik oncesi egitime giderek artan bir ilgi oldugu
goOrulmektedir (Carrol ve Doherty, 2003).

A.B.D’de son vyillarda, Florida gibi kimi eyaletlerde ciftlerin “iletisim becerileri,
catisma ¢ozme becerileri, aile ekonomisi, ebeveynlik konularini ele alan onayl bir
programa devam etmeleri halinde, evlilik iglemleri 6nemli dlgude
kolaylastirilmaktadir. Son yillarda ABD’de pek ¢ok eyalette, evlilik dncesi psikolojik
danigma konusunda tesvik edildigi veya kosul olarak getirildigi kanunlar
geligtirildigi gorulmektedir. Florida, Maryland, Oklahoma ve Tenessee gibi
eyaletlerde, ciftler evlilik dncesi psikolojik danigmaya tesvik edilmektedirler; ancak
her bir eyalette uygulamalar gesitlilik gdostermektedir. Ornegdin Minnesota’'da ciftler
evlilik izin belgesi Ucretinde 50 $ indirim kazanabilmek igin 12 saatlik kurs
alabilmektedirler. Indiana ve Missisipi'de ise bu tur egitimler sart kosulmaktadir
(Murray, 2005).

Ayni zamanda ABD’de, kilisenin de son 40 yildir evlilik dncesi egitimlerle yakindan
ilgilendigi gozlenmektedir. Kimi evlilik 0Oncesi egitimlerin kilise tarafindan
dizenlendigi ve yurutuldugu gorulmektedir. Ancak Silliman ve Schumm’a (1995)
gore, bu durum halkin bu tir egitimlere bagvurularinda azalma ile sonuglanmigtir.
Dolayisiyla etkili ve bilimsel olarak kanitlanmis evlilige hazirlik programlarina olan
ihtiyagc artmis ve Universitelerin dikkati konu Uzerine g¢ekilmig; son yirmi yilda

konuyla ilgili pek ¢ok bilimsel galisma yapilmistir.

Tarkiye’de evlilik oncesi egitim programlari kapsamindaki caligmalardan ilkinin
“evlilik okulu” adiyla 1998 yilinda, istanbul Universitesi biinyesinde Egitim Bilimleri
Boluma tarafindan gergeklestirildigi, daha sonra 2001 ve 2004 yillarinda iki ayri

evlilik okulunun daha dizenlendigi gorulmektedir. Programin igerigi, konu ile ilgili
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literatirin incelenmesi ve Universite 6grencileri Uzerinde gergeklestirilen bir anket
calismasindan elde edilen veriler (izerinden olusturulmustur (Yavuzer, 2004). Ik
evlilik okulu c¢alismasi yaklasik 150 Kkisilik bir gruba, konferanslar seklinde
sunulmus ve programin toplam suresi 34 saat olmustur. Daha sonra 30 Ekim-02
Kasim 2001 ve 06 Aralik-10 Aralik 2004 tarihlerinde 2 ayri evlilik okulu daha
duzenlenmigtir. Programlarin igeriginde aile yasam dongusu, evlilik dncesi iligkiler,
evlilige hazirhk ve yeni evli giftlerin yasadiklari suregler, evlilikte gli¢, denge ve
uyum, esler arasi iligkiler ve normal aile, evlilik ve is yasami, evlilikte cinsel yasam
ve egler arasi sorun ¢dzme, anne-baba adaylarinin bebek beklerken yasadiklari,
erken c¢ocukluk donemi gelisim oOzellikleri, anne-baba ¢ocuk iligkisi, ergenlik
donemi geligim ozellikleri, aile yonetimi, iletisim catismalari ve yanlig dinleme, etKkili

iletisim becerileri ve karar verme konulari yer almistir (ismen ve Yavuzer, 2005).

Tarkiye’de son yillarda Bakanlhk dizeyinde evlilik oncesi egitimin ele alindigi
gorulmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, “Ehliyet almak icin kurs sart
oldugu gibi, evlenmek icin de olabilir’ agiklamasi yapmig; “Evlilik kurumunu
guglendirmenin yolu ciftlerin hayatlarini birlestirmeden &énce bir egitimden
gecmesidir’ diyerek, “evlilige hazirlik kursu” onerisinde bulunmustur. Yasanma
ihtimali olan sorunlari bastan ortaya koyup bunlarin nasil yonetilecegini, bu
sorunlar kargisinda nasil davranilacaginin anlatilacagi bir modelin gerekliligini
vurgulamakta; Universitenin, milli egitimin, saghgin ve muftuligun icinde olacagi

egitim programlarini desteklemektedir (Vatan Gazetesi, 01.01.2012).

Bakanhgin aldidi bu karari takiben cgesitli illerde Belediyeler ve Rehberlik Arastirma
Merkezleri igbirligi ile evlenecek bireylere yonelik kurslarin acildigi haberleri
duyurulmustur. Karaman’da, Valilik ve Rehberlik Arastirma Merkezi MudurlGgu
isbirligi ile evli ve nisanh giftler igin "Evlilik Okulu" kursu acgiimis; toplam 24 saat
surecek olan Evlilik Okulu kursunun Rehberlik Aragtirma Merkezi'nde gorev yapan
bir rehber 6gretmen tarafindan verilecedi ve aile igi iletisim, aile olma, soézlullik ve
nisanliik donemleri, Turkiye’de ve dunyadaki cesitli evlilik kuramlari, eglerin
birbirini tanimasi hakkinda kursiyerlere bilgiler aktarilacag: bildirilmigtir (Milliyet
Gazetesi, 22.06.2012).
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Benzer sekilde, Nevsehirde evlilik hazirligi igerisinde bulunan giftlere Nevsehir
Belediyesi tarafindan hazirlanan "Evlilik Oncesi Egitim" projesi kapsaminda egitim
verilecegi bildiriimig; Nevsehir Belediyesi'nden yapilan yazili agiklamada, Turkiye
istatistik Kurumu'nun son verilerine gore, Tirkiye genelinde en ¢ok bosanmalarin
yasandigi 5. kent konumundaki Nevsehir'de evliligin daha saglikli zeminlerde
yurutilmesinin saglanmasi amaciyla evlilik hazirhdi igerisinde bulunan iftlere
"Evlilik Oncesi Egitim" projesi kapsaminda egitim verilecedi belirtilmistir. 24 ¢iftin
katilacag! egitimde, uzmanlarca, evlilikte ilkler, onceliklerin degismesi, evlilikte
diyalog, iyi bir aile kdltird olusturmak, evlilikte aile vizyonu ve temel degerlerin
Oonemi, aile yasaminda 6zgurluk sinirlari, sevgiyi ve iligkileri canli tutmanin yollari,
evlilikte dinlenme ve 6fke kontroll, evlilikte catisma nedenleri ve ¢atisma yénetimi,
evlilikte kiskanchgin sinirlari, evlilikte ekonomi ve isg bolumu, anne ve baba olmaya
hazirlik ve gocuk saghgi ve gelisiminde aile buyuklerinin roli konularinda bilgiler
aktarilacagi bildirilmis ve egitim tamamlanmistir (Haberler.com, 05.09.2012).
Ankara ilinde de, Cankaya, Altindag, Kecioren Belediyelerinin evlilik éncesi
egitimler duzenledikleri gorulmektedir. 2013 yili itibariyle Konya, Diyarbakir, Bursa,
Denizli, Van, Gaziantep ve daha pek c¢ok sehirde olmak Uzere egitimlerin

yayginlastirildigi gérulmektedir.

Tarkiye'de evlilige hazirlik programlari ile ilgili son yillarda universitelerde deneysel
arastirmalarin yapiimis olmasinin da, evlilik oncesi egitimin Ulkedeki tarihsel
gelisimi acisindan 6nemli bir asama oldugu dusundlmektedir. S6zu edilen

arastirmalara, ilgili arastirmalar baghgi altinda deginilmigtir.

1.8.4. Evlilige Hazirhk Programi Tiirleri
Literatlr incelendiginde, farkh yaklagsimlara dayali pek c¢ok evlilige hazirlik
programinin gelistiriimis oldugu gorulmektedir. Bu kisimda, farkli evlilige hazirlik

programlarina ve 6zelliklerine yer verilmistir.

1.8.4.1. Kurama Dayali Evlilige Hazirlik Programlari
Literatur incelendiginde, belirli psikolojik danigma kuramlarindan birine veya birden
fazlasina dayanarak hazirlanmis evlilige hazirlik programlari oldugu gérulmektedir.
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Asagida kurama dayali, yaygin olarak kullaniimis evlilige hazirlik programlari

sunulmustur.

1.8.4.1.1. Gottman’in Giiglii iliski Evi Modeline Gore Evlilik Oncesi
Psikolojik Danigma

John Gottman, Seattle’daki lliski Enstitisi’'nin yoneticisi ve Washington
Universitesi’nden Psikoloji alaninda emekli profesordir. Kariyerine matematige
olan ilgisiyle baslamis ve doért derecesinden Ug¢unid matematik alanindan almistir.
Psikofizyoloji alanina duydugu ilgiden yola c¢ikarak, 1971 yilinda Wisconsin
Universitesi'nde klinik psikoloji alaninda doktora yapmistir. A.B.D’nin Ortabati
olarak nitelendirilen bodlgesinde c¢esitli akademik gorevlerden sonra, 1986 yilinda
uzmanlk alaninin Aile Arastirmalari Laboratuvari’nda yeni evli giftlerin Gzerinde
istikrarli evlilik ve bosanmayi yordama oldugu Washington Universitesi'ne gitmistir.
Bu laboratuvar medya tarafindan “Ask Labaratuvar” olarak da aniimaktadir.
Gottman, calismalarinda net sonuglara ulagsmayl énemsemigstir. Evli giftleri evde
gegcirilen siradan “miskin” bir ginde videoya cekmekte ve catisma konularini
tartisirlarken ortaya cikan kalp atisi ve kan basinci gibi fizyolojik belirtileri
izlemektedir. Bu verileri analiz ederek ve gozlemlerine dayanarak hangi ciftin
iliskisinin  yaryeceg@ini ve hangi ¢iftin bosanacagini yordadigi formuller
gelistirmistir (Gladding, 2012).

Gottman (1993) evlilikte, algi, fizyoloji ve karsilikli davranig olmak Uzere, tek
basina veya birlikte adeta bir termostatmis gibi ¢alisan U¢ alandan s6z etmektedir.
Levenson ile birlikte olusturdugu “dengenin g¢ekirdek U¢lisu” modeline goére, sozu
edilen U¢ alan da evlilikte uyum icin homeostatik bir denge olusturmaktadir. Her Gg
alanin da, negatif esigi bulunmaktadir ve egiklerin asilmasi evlilikte uyumun
azalmasi ile sonuglanir. Alanlar etkilesim halinde olduklarindan birinde olusan
degisim digerini de etkilemektedir. Gottman’a gore, giftler bu G¢ alanin tamaminda,
pozitiflik veya negatiflik arasindaki dengeyle, iliskide uyum noktalar yaratmakta
ve bu uyum noktalari da iligkilerin gelecegini belirlemektedir. Bagka bir deyisle her
iliskinin cennet ya da cehennem olma potansiyeli vardir. iliski parametresinin
uyumdan c¢ok, tamamen ciftin onarma denemelerinin basarisina bagli oldugu

bulunmustur.
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Gottman ve Levenson (1999) iliskinin boylamsal rotasini tahmin etmede Ug¢ alani
kullanabilmek igin, Washington Universitesi'nde ciftlerin 24 saat boyunca yasadigi
ve videoya kaydedildikleri bir apartman laboratuari kurmusglardir. Ciftlerden sadece
bir Pazar guninde evde ne yapiyorlarsa onu yapmalarini istemislerdir. Calismada,
ciftlerin en az sekiz saat ayri kaldiktan sonra nasil konustuklari, stregelen
anlasmazlik alanlari hakkinda konugsmalari ve problemleri ¢ozme c¢abalari,
eglenceli- keyifli konular hakkindaki konusmalari goézlemlenmistir. Ciftlerin
solunum, elektrokardiyagram, basat olmayan elin parmagi ve kulaga giden kan
hizi, deri gerginligi ve motor hareketin tamami hakkinda araclar yardimi ile veri
toplanmistir. Ayrica iftlerin, iligkilerinin gecmisine, ebeveynlerinin iligkilerine,
evlilikle ilgili dinya goruslerine, temel duygularina dair rahatlik ve rahatsizlik
duzeylerine iliskin algilarini belirlemek, rolleri, yagsama dair hayalleri, hedefleri vb
konularda gorusmeler yapilmig; video kayitlari hakkinda anketler doldurmalari
saglanmistir. Bu verileri analiz ederek ve gdzlemlerine dayanarak hangi ciftin
iliskisinin  yartyeceg@ini ve hangi ¢iftin bosanacagini yordadigi formuller
gelistirmigtir. Bulgulardan, negatif tepkilerin iki ana kategoriden olustugu sonucuna
variimistir. Bu kategoriler: “halinden gsikayet etme ve savunmaci bir tutumla iliskili
olarak masum kurbanlik algisi ve kigumsemeyle iliskili olarak hakli kizginlk algisI”
seklindedir. Pozitif tepkiler iginse, evlilikteki basarili iligkilerde olumlu mesajlarin
olumsuz mesajlara oraninin 5’e 1 oldugunu goézlemlemistir. Buna gore, bir gift
siklikla ¢catisma yasasa bile, iliskide var olan olumlu mesajlar olumsuzlardan en az

5 kat fazla ise, ¢iftin iliskiye olan baglihgi sirmektedir.

15 yillik boylamsal c¢alismalarin ardindan Gottman ve Levenson (1999) cift
iletisiminde, hangi interaktif slreclerin islevsiz ve hangilerinin iglevsel oldugu
Uzerine calismiglardir. iliskilerde catisma ¢ézme girisiminde bulunuldugu zaman
gorulen ve iglevsiz olarak nitelendirilebilecek 6zellikler; yani boganmanin ve/veya
suregelen cift mutsuzlugunun sekiz yordayicisini ortaya koymuslardir. Buna gore,
“negatif druntllerin pozitiflerden gok olmasi; negatif duygunun artisi- mahserin dort
atlisi; duygusal kopukluk ve ice ¢ekilme; onarma girisimlerinin basarisizlidi; negatif
duygunun baskin gelmesi (nétr mesajlarin bile negatif algilanmasi); fizyolojik

uyariimanin fazlaligi; daginik fizyolojik uyariima, partnerden gelen etkiyi kabul
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etmede basarisizlik” mutsuzlugun vyordayicilaridir. Bunlardan Gottman’in
“‘Mahserin  Dort Atlis”” adini  verdigi iletisim engelleri kuramin temelini
olusturmaktadir. Buna goére, “Suglama, Kicimseme, Savunmacilik ve Duvar
orme” iligskilerde sik kullanildiginda iligkiyi bitme noktasina getirebilen tehlikeli
iletisim kaliplar olarak gdzlemlenmistir. ilerleyen yillarda Gottman, mahserin dort
athisi ile ilgili “panzehirler” de onermigtir. Buna gore, ciftlerle galismada, iletisim
engellerini iletisimi etkili hale getiren kaliplarla degistirmek mimkuindur. Mahserin

dort atlis1 ve panzehirlerleri, gorsel hali ile Sekil 1.1.’de sunulmustur.

Mahjeriuf

Sekil 1.1. Gottman’a Gore Mahserin Dort Atlisi ve Panzehirler

Gottman ve Levenson (1999) ayni zamanda bir iligki her iki partner igin de istikrarh
ve tatmin edici oldugunda yolunda giden seyleri gézlemlemislerdir. Buna gore,
“‘benzer catisma tarzina sahip olmak; ¢ikmaz yerine diyalogla karakterize olan
catisma ¢Ozumu; Onleyici onarimlarin varligi; sert baslangig yerine yumusak
baglangiglar; misilleme yerine etkiyi kabul etme; olumsuzlugun azalmasi ve olumlu
duygunun varhgi (olumlu/olumsuz oraninin esit ya da 5/1 sinirinda olmasi)’
islevsel iligkilerin yordayicilaridir. Gottman ve Silver (2011), mutlu iftleri
inceledikten sonra; bir iligskiyi canlandirmanin ya da bosanmayi engellemenin
anahtarinin anlagmazliklari halletme bigiminde degil, kavga edilmeyen zamanlarda

partnerlerin birbirlerine davranma bicimlerinde yattigini iddia etmektedir. Bu
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noktada her evliligin kalbinde yatan dostlugu guglendirme Gottman’in temel

yaklasimini olusturmaktadir.

Gottman (1999) ayrica, ciftler icin surekli anlasmazlida neden olan catisma
alanlarinin sadece % 31’inin ¢ozulebilir konulardan olustugunu ifade etmektedir.
Catismalarin % 69’u ¢ozulemeyen, tekrarlanan problemlerden olustuguna gore;
cift terapistleri icin dnemli olanin ¢iftin yasadigi ¢catismalari ¢dzmeye odaklanmak
degil, c¢atisma yonetimini ¢iftlere kazandirmak oldugundan so6z etmektedir.
Terapotik hedefler ve ¢ift yonlu etkiler igin Ug¢ etki alani tanimlamistir. Buna gore,
yapicl c¢atisma, arkadaslk/yakinlik/olumlu duygulanim, ortak anlam terapétik

hedeflerin g etki alanidir.

Gottman’in (2002) ciftler arasinda kurulmasi gerektigini énerdigi “Guicli iliski Evi”
kurami ise yedi basamaktan olusmaktadir. Evin 6zellikle ilk G¢ dizeyi ciftin
arkadasliginin temel bilesenlerini tanimlamaktadir. Bu basamaklar “sevgi haritalari
olusturmak; ilgi ve begeniyi paylasmak; uzaklasmak yerine birbirine yonelme-
duygusal bag kurma girigsimleri; olumlu bakis acisi olusturmak; c¢atismayi
yonetmek; hayalleri ve istekleri desteklemek ve gergeklestirmek; ortak anlam
yaratmak” seklindedir. Gottman ilerleyen yillarda, gbzlemlerinden yola c¢ikarak,
evin kolonlari olarak “Guven” ve “Baghlik” boyutlarini modele eklemistir. Guglu

iliski Evi modeli, gérsel hali ile sekil 2'de sunulmustur.
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W)

Anlam
Yaratma

Hayalleri
Gergeklestirmek

Catismay: Yonetmek
Etkiyi Kabul Etmek
Problemlerle ilgili Diyalog Kurmak
Kendini Fizyolojik Olarak Rahatlatmak

Olumliu Bakias Acis:

Birbirine Yonelimek

Duygusal Banka Hesab) Olusturmak

ilgi ve Bedgeniyi Paylasmak

Sevgi Haritalan Olusturmalk
Birbirinin DUnyasini Tanimak

Sekil 1.2. Gottman’in Giiglii iliski Evi Modeli

Bu modele gore ilk basamak olan sevgi haritalari, temelde bireylerin “partnerlerinin
psikolojik dunyalarina iliskin ayrintili bir haritaya sahip olabilmeleri” ve hem
partnerin yasamindaki hem de iliskideki ayrintilari bilme olarak ifade edilmektedir.
Gottman bu terimi, partnerin yasantilariyla ilgili tGm bilgilerin saklandigi yer
anlaminda kullanmaktadir. (Gottman, 1999). Duygusal zekasi yuksek giftler,
birbirinin dunyasiyla yakindan ilgilidir; zihinlerinde iligkileri hakkinda ¢ok sayida
biligssel haritaya sahiptirler. Birbirlerinin ge¢miglerindeki onemli olaylari animsar ve
partnerlerinin dunyasindaki olgular ve duygular degistikce, bilgilerini guncellemeyi
surdururler. Birbirlerinin hedefleri, endigeleri, umutlar hakkinda bilgi sahibidirler.
Ancak baslangigtan itibaren birbirleri hakkinda derin bilgilere sahip olmayan giftler,
yasantilarinda ani ve ¢ok buyuk bir degisim oldugunda kolayca ¢ikmaza girebilirler
(Gottman ve Silver, 2011).

ikinci basamak olan ilgi ve begeniyi paylasmak ise, olumsuz anlarda bile, her iki
partnerin de, karsi tarafin saygi ve sevgiye layik olduguna dair temel bir duyguyu
korumalari ile iligkilidir. Birbirinin kusurlariyla ugrasirken bile, partnerin olumlu

niteliklerini hatirlayabilmekle iligkilidir. Olumsuz giden bir iligkide bile ciftin begeni
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ve hayranlik sistemi hala galigiyorsa, evlilikleri kurtarilabilir. Ancak bir evlilikte bu
duygu tamamen yok oldugunda, iliski yeniden canlandirilamaz. Sevgi ve hayranlik
ayni zamanda asagilamanin da panzehiri olarak kabul edilmektedir (Gottman ve
Silver, 2011). Uzaklasmak yerine yakinlasmak, Gucli iliski Evi'nin uglncii
basamagidir. Bu basamak iftin iligkilerinde olumlu ve olumsuz duygu aligverisleri
ile iligkilidir. Cift birlikte kaliteli zaman gecirdiginde temelde, “duygusal banka
hesaplarini” guclendirmektedirler. Bu hesabin zengin olmasi, ciftlere zor
zamanlarda yardimci olmaktadir. ik lic basamak temelde iliskide “arkadashgin”

belkemigini olusturmaktadir.

Dorduncu basamak olan olumlu bakis agisi, evlilikte arkadashgin bilesenlerinin
yolunda gittigini gostermektedir. Olumlu Duygunun Baskin Gelmesi (ODBG)
catisma ¢ozmeye yonelik tartismalarda, onarma girisimlerinin basarisi dahil olmak
Uzere pek cok seyi belirler. Guglu iligki evinin ilk U¢ basamagi ¢alismadiginda,
bireyler nétr veya pozitif mesajlari ble negatif olarak algilayabilmektedirler. Bu
bireylerin negatiflik icin asirn tetikte oldugu, Negatif Duygunun Baskin Gelmesi
(NDBG) seklinde adlandirihr.  Gunluk etkilesimler olumsuz algilanmaya
basladiginda ise olumsuz bakis agisinin yerlesik oldugu dusunudlir. NDGB’nin
ODBG’ye donusmesi ancak ciftin arkadashginin kalitesini artirmakla mimkuindur
(Gottman ve Gottman, 2012).

Besinci basamak olan c¢atismayl yénetmenin, (1) Suregen problemlerle ilgili
diyalog kurmak”, (2) etkili problem ¢6zme vyollari, (3) fizyolojik olarak rahatlama
seklinde boyutlar vardir (Gottman, 1999). Burada c¢atisma ¢6zumu degil, ¢gatisma
yonetimi kavraminin kullanimi 6nemlidir.  Gottman ve Levenson’un (1999)
g6zlemleri c¢iftler arasindaki catismalarin %69’unun tekrarlayan ve c¢ozilemez
nitelikte oldugunu; ¢uinku kisilik farkliliklarindan kaynaklanabildigini géstermektedir.
Ancak gozlemler bir gatismayi iyi bir bicimde ydnetmenin mimkidn oldugunu
gostermektedir. Catisma esnasinda olumsuz duygulanimi azaltabilmek iyi giden
evliliklerin énemli bir ézelligidir. lyi iliskiler tekrarlanan sorunlarda “gikmaz” yerine
“diyalog”la karakterize olmaktadir. Etkin sorun ¢ozimunun dort boyutu, sakin

baglangic yapma, partnerden gelen etkiyi kabul etme, onarma ve sakinlesme
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(fizyolojik acidan sakinlesme de buna dahildir), uzlagsma seklindedir (Gottman ve
Gottman, 2012).

Altinci basamak olan hayalleri ve istekleri gerceklestirmek, kisinin partnerinin
onemli yagsam hayallerinin farkina varmasiyla ilgilidir. Gottman (2009), ciftlerle
calisan terapistlerin dnceden, gatisma ¢dzllirse havanin vakumlanarak bir alana
dolmasi gibi, ¢iftin dinyasinin kendi basina tim pozitif duygulari igine gekecegine
inandiklarini ifade etmektedir. Ancak Gottman’a gore pozitif duygu sistemleri
bilingli bir sekilde insa edilmeyi gerektirir. Mutlu ciftler hayalleri gergeklestirmek igin
birbirlerine yardim eden ve birbirlerinin hedeflerini iligkileri ile ilgili gorusleriyle

batunlestirenlerdir.

Son basamak olan paylasilan anlam yaratma ise, Giicli iliski Evi’nin gatisidir.
Gottman ve Gottman’a (2012) goére iliski birlikte bir yasam olusturmayi
icermektedir ve bu yasam anlamlarla doludur. Cift zaman igerisinde, birlikte
hareket etmeleri, vakitleri, kaynaklari, yasamlari hakkinda bir digerine anlattiklari
hikayeleri, atalari, kultirleri, inanclari ve yasamda sahip olmay istedikleri seyler ve
olaylar acisindan bu paylasilan anlam sistemini yaratir. iliskinin ve ailenin
yaratiimasi onceden var olmayan yeni bir kiltarin aktif bir sekilde yaratiimasini
kapsar. Her ¢ift kendi mikrokultarinu yaratir; diger kalttrler gibi ¢iftin de adetleri,
ritiielleri, mitoslari vardir. iki insan ayni irksal, etnik ve cografi konumdan gelseler
bile, iki ailenin buyudugu yer ¢ok farkli olacaktir ve bu yizden onlarin birlikteligi her
zaman yeni bir anlam dunyasinin yaratilmasini icerecektir. Gottman ve Silvera
(2011) gore, ciftler ne kadar ¢ok ortak anlam bulurlarsa iligkileri o kadar derin ve
zengin hale gelir; zamanla evlilik i¢i arkadaslik guglenir. Bu durum ortaya gikan
catismalarla bas etmeyi kolaylastirir. Elbette bireyler kendilerini ayni derin
gorusleri edinmek konusunda zorlayamazlar; ancak birbirlerinin bakis acilarina
aciklarsa dogal bir fikir birligine varabilirler. Genel olarak Guiclii iliski Evi'nin

basamaklari bu sekilde 6zetlenebilir.

Gottman’a (2002) gore, terapide duyguya, c¢atismayl yonetmek igin beceri
olusturmaya, arkadasligi gelistirmek igin yeni beceriler gelistirmeye, ciftin ortak

anlamlar sistemi yaratmasina yardimci olmaya odaklaniimaktadir. Gottman gugli
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iligki Evi kuramini bitiinleyici bir yaklasim olarak ifade etmekte; genel olarak
arastirma sonuglari ile klinik midahaleyi birlestiren, farkli ekollere agik bir yaklagim
olarak tanimlamaktadir. Ciftin seansa getirdigi duygulara odaklandi§i ve pozitif
duygulanim olusturmaya odaklandigi icin duygu odakl; etkilesim kaliplarini
degistirmeye odaklanmis davranisgl; ¢atisma igindeki hayallere odaklanmasi ve
ortak anlam sistemleri olusturmasi nedeniyle varoluscgu; ciftlerin iligkiler hakkinda
nasil disundukleri, meta-duygu yaklagsimina odaklandigi igin bilissel bir ¢ift terapisi

oldugu belirtiimektedir.

Bu arastirmada Gottman’in Giiclii iliski Evi modeline dayali olarak Evlilige Hazirlik
Programi gelistiriimis ve uygulanmistir. Kuramin ozellikle iletisim engelleri ile ilgili
olan Mahserin Dort Atlisi, ¢atisma yodnetiminde uygulanan yodntemler ve yedi
basamaktan ve iki kolondan olusan model dikkate alinmistir. Bu basamaklar “sevgi
haritalari olusturmak; ilgi ve begeniyi paylasmak; uzaklagsmak yerine birbirine
yonelme- duygusal bag kurma girisimleri; olumlu bakig agisi olusturmak; ¢atismayi
yonetmek; hayalleri ve istekleri desteklemek ve gergeklestirmek; ortak anlam
yaratmak” seklinde, kolonlar ise “glven ve baglilik” seklinde olup, farkl oturumlar

icerisinde ele alinmigtir.

1.8.4.1.2. Duygu Odakh Terapiye Gore Evlilik Oncesi Psikolojik
Danigma

Duygu odaklh terapide, cift ve ailede iglerin nerede yanhg gittigini anlamak ve
eslere veya aile bireylerine kendilerinin ve birbirlerinin ihtiyaglarini  nasil
tanimlayacagina dair yardimci olmak ig¢in duygulara ulagsmak ©onemsenir.
Terapistin amaci, insanlarin altta yatan ve genellikle daha kirilgan olan Uzuntd,
korku, utan¢ duygularini agiga cikarmalarini saglamak veya asiri ¢ekinme veya
teslimiyet gosteren Kisiler icin de duygusal bagi yeniden yapilandirmak igin

kizginlik duygusunu guglendirmektir. (Greenberg, 2012)

Duygu dizenleme, duygu odakh c¢ift terapisinin odak noktasinda bulunan Ug¢
onemli motivasyonel sistemi duzenleyen cekirdek gudu olarak gorulmektedir;
baglanma, kimlik ve g¢ekim. insan olumsuz duygulanimdan kaginip olumiu

duygulanimin pesinden gitmeye gudulenmigtir. Ciftlerin g¢atismasi, hem &tekinin
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hem de kendinin duygu duzenlemelerindeki bozulmadan kaynaklanir gibi
degerlendirilebilir. Terapide, bireysel degisim ve c¢ift etkilesimini etkileyen
karsilanmamis cocukluk ihtiyaglarindan kaynaklanan acinin ¢oézulmesi Uzerine

calisilir (Goldman ve Greenberg, 2007).

Duygu odakli terapi, catisma ¢6ziminde, savunmaci/korumacu duygularin
ifadesindense temel ihtiyag tatminine olan tehdidin konusulmasinin yattigini kabul
etmektedir. Empati, ¢atisma ¢6zmek, affetmek ve kabul igin gereklidir. Bir giftin
olumsuz dongusu gelismeden empatik dongulerini kurma kapasitesi, 6znel
deneyimlerini birbirlerine soOyleyebilme yetenekleri, digerini de kendin gibi
gorebilme yetenegi, aci ceken ve mutluluk arayisindaki kisi icin merhamet duyma

yetenegine baghdir (Greenberg, 2012).

1.8.4.1.3. Gergeklik Terapisine Gore Evlilik Oncesi Psikolojik
Danigsma

Gergeklik terapisinin kurucusu Glasser, iliskiler icin tehlikeli 7 aliskanliktan s6z
etmektedir. iligkileri olumsuzluga sirikleyen bu 7 aligkanlik, elestirme, suglama,
azarlama, sikayet etme, tehdit etme, kontrol saglama girisimiyle risvet vermedir.
Gergeklik terapisine gore, psikolojik danisma ile bu 7 aliskanhgin vyerini;
destekleme, cesaretlendirme, dinleme, kabul etme, saygi duyma, guvenme ve
farkhliklar paylagsma alabilir. Elbette higbir ¢ift bunu yagsaminin timdnde yuzde yuz
basaramaz; ancak bir denge s6z konusu oldugunda pozitif aliskanliklarin negatif
aliskanliklarin yerine gecmesi ve agir basmasi saglanabilir (Glasser ve Glasser,
2007)

Glasser’a (2000) gore gergeklik terapisi, her bir bireyin karsilandiginda doyumlu bir
evliligi beraberinde getirecek temel ihtiyaclarini vurgular. Bu ihtiyaclar; sevme ve
ait olma, gug, Ozgurlik, eglence ve yasamda kalmamizi saglayan secimler
yapmadir. Ciftlere yonelik egditimlerde, bireylerden kendi temel ihtiyaglarini
tanimlamalari ve partnerlerinin ihtiyaglarini tahmin etmeleri ve bunlari yazmalari

istenir. Ardindan ¢iftlerden yazdiklarini karsilastirmalari istenir.
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Temelde ¢ift egitimlerinde, “bana karsi sen” anlayisindan siyrilarak, ciftlerin
‘probleme kargi ben ve sen” anlayigsini edinmeleri 6nemlidir. Bu digstnme tarzi,
sugluluk veya dusmanca duygulari azaltarak, birlikte basarma yonunde bir tutumu
geligtirebilir (Britzman, 2012). Gergeklik terapisine dayali evlilik éncesi psikolojik
danigmada WDEP gibi teknikler gelistirildigi ve kullanildigi da gorulmektedir
(Wubbolding, 2011). Buna goére, iligki doyumunun azliginin iligkide problemler
yarattigi gibi; iligkideki problemlerin de iligki doyumunu azalttigr karsilikh bir

donguden soz edilir.

Literatur ve evlilik oncesi ile ilgili ¢calismalar incelendiginde bu konuda onerilmis
olan farkh programlara rastlanmaktadir. Programlar icerigine ve odaklandigi temel
konuya gore adlandirilabilmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda, evlilik oOncesi

psikolojik danigsma programlari Gottman modeli dogrultusunda ele alinmigtir.

1.8.4.1.4. Coziim Odakl Evlilik Oncesi Psikolojik Danisma
Cozim Odakli Evlilik Oncesi Psikolojik Danisma, Murray ve Murray’in (2004) evlilik
oncesi psikolojik danigsma igin tasarladiklari bir yaklagimdir. Bu yaklasimda, evlilik
oncesi danigmani giftlere oncelikle paylasilan bir vizyon olusturmalari konusunda
yardimci olur. Danigman, vizyonlarina ulasabilmelerinde giftlere sahip olduklari
kaynaklarin kullanabilmeleri icin yardimci olacak bir glg-temelli yaklasim izler.
Christine Murray tarafindan gelistirilen “Ciftin Kaynaklari Haritasi”, evlilik dncesi
ciftlerin, henlz farkina varamadiklari olasi gelecek sorunlari arastirmalari igin
kullanilan bir mudahaledir. Bu gergevede, ayni zamanda ¢6zum odakli sorularin

kullanimi da (mucize sorular, istisnalari belirleme) gorilmektedir.

1.8.4.1.5. imago lligki Terapisi (Imago Relationship Therapy- IRT)
Guerney tarafindan gelistiriimis olan imago lligki Terapisi arkadasligin vurgulandigi
bir yaklasimdir. Hendrix ve Hunt tezleri ve dusuUnceleri sonucunda programa
“Imago lliski Terapisi” adini vermigler ve sistemli bir hale getirmislerdir. imago
kelimesi zihnimizde yer alan imge’den gelmektedir; buna goére bireylerin gocukluk
yillarindan beri tagidiklar pozitif ve nagatif imgeler iliskilerine yansir. imago
terapistleri temelde birey acgisindan iki konu ile ilgilenirler: guvende olma ve
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gelisim. Terapinin baglangicinda partnerler kendilerini givende hissetmezler; bunu
genelde kavga ederek yansitirlar. Terapi onlarin bu kaygilarini azaltmayi hedefler.
Ciftler arasinda ele alinmasi gereken konulardan biri de gl¢ mucadelesidir.
Genelde agkin ilk romantik donemini takiben ciftlerde hayal kirikliklari goralur.
Romantik askin kaybi ile baglayan evreler s6z konusudur; sok, inkar, ofke ve

Uzuntl gibi. imago terapi, giftlerle calisirken bu konularla ilgilenir (Luquet, 2007).

Imago iligki terapisi 1970’lerin sonunda iligkisel terapinin ortaya ¢cikmasina paralel
olarak gelistiriimis; ancak farkli olarak evlilik ve diger ¢ift birlikteliklerine
odaklanmistir. Beceri temelli evlilik terapilerine zit olarak, imago terapisi cocukluk
doneminin evlilik karari ve evlilik dinamikleri Uzerindeki etkisini incelemeye
yonelmektedir. lliskisel beceriler ise imago Cift lletisimi ile ele alinir. Burada

terapistin rolu iletisim surecinde uzmandan ¢ok kolaylastiriciliktir (Hendrix, 2007).

1.8.4.2. Beceri Temelli Evlilige Hazirhk Programlari
Literatur incelendiginde uygulanan evlilige hazirlik programlarinin bir kisminin var
olan psikolojik danisma kuramlarindan bagimsiz olarak beceri temelli bir formatta
hazirlanip uygulandigi goérulmektedir. Bu kisimda Oncelikle yaygin olarak

kullanilan programlara yer verilmistir.

1.8.4.2.1. Minnesota Cift iletisimi Programi (The Minnesota Couples
Communication Program -MCCP)

Miller tarafindan gelistirilen Minnesota Cift iletisimi Programi, sistem kurami,
iletisim kurami ve aile gelisim kuramina dayanmaktadir. Miller, etkili iletisimin
ciftleri gelisimsel asamalar ve kritik rol gecisleri boyunca basarili bir bicimde
yonlerini bulmalarina yardimci olacagindan soz etmektedir. Program euvliligin
dogasi gereQi yasanan problemleri ve gelisimsel gorevleri agiklayan bir ¢erceveyi
kullanarak ongorulen problemleri tanimlar. MCCP, 5 ila 7 ciftle ve 4 hafta 3'er
saatlik oturumlar bi¢iminde planlanmaktadir. Haftasonu gruplari bigiminde

uygulamalari da mevcuttur. (Wampler and Sprenkle; 1980)
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Yapilan arastirmalar da Minnesota Cift iletisimi Programinin etkili oldugunu
gOstermektedir. Wampler and Sprenkle (1980), 22 ciftten olusan bir MCCP
uygulamasi sonucunda, ciftlerin ileitisim becerilerinde iyiye gitme oldugunu
bulgulamiglardir. Yapilan c¢alisma sonucunda, hem gozlemsel olgum hem de
Olgcme araclari kullanilarak, tartismaya dayali kontrol grubunda yer alan 21 ¢ifte ve
hicbir mudahale yapilmayan 9 cifte kiyasla, deney grubunda yer alan giftlerin acik

iletisimlerinde, algilanan iligki kalitesinde anlamli bir artig oldugu gorulmustur.

1.8.4.2.2. Evlilik Oncesi Egitim ve Uygulama Dizisi (Premarital
Education and Training Sequence- PETS)

Evlilik Oncesi Egitim ve Uygulama Dizisi icerik odakli ve beceri temelli, 8 ila 10
oturumdan olusan bir programdir. ilk 5 oturum beceri égretimine dayalidir. islevsel
iletisim, ¢catisma ¢6zUmu ve problem ¢dzme becerileri ele alinir. Bu becerilerde
yeterli hale geldikten sonra giftlerden bazi 6lgme araclarini cevaplamalari istenir.
Ornegin program geregi ciftler “Yakinlk Ihtiyaglari Anketini (Intimacy Needs
Survey) ve Gliven Olgegini (Trust Scale) doldururlar. Bunu, evlilik rolleri, gdrev ve
sorumluluklar, finansal konular, din ve maneviyat, cinsel iligski, ¢ocuklar ve
ebeveynlik, aile ve arkadaslar, sosyal ilgi ve beklentiler, dnceki iliskiler olmak
uzere 9 konunun ele alindigi paket program izler. Her bir konu alani igin, ¢iftlerden
aralarinda en ¢ok catismaya yol agan bir diziyi secmeleri istenir. Tum alanlar
calisildiktan sonra ciftin halen ¢ézemedidi problemlerin oldugu alanlara geri
donultr. Ardindan, ciftlerden olgekleri doldururken fark ettikleri sorun alanlari icin

bu problem ¢dzme surecini tekrarlamalari istenir (Bagarozzi, 2013).

Ciftlere ayrica, uzlasma ve problem ¢ézme becerilerini kullanabilmek igin iglevsel
olmayan dusUncelerini nasil tanimlayip duzeltebilecekleri de ogretilir. Ayrica,
ciftlere evlilik kararlarini yeniden degerlendirmeleri konusunda da yardimci olunur
(Bagarozzi ve Bagarozzi, 1984). Programin evlilik dncesi egitim ve beceri temelli
oldugu; ciddi iligki problemlerini tedavi edebilecek bir terapi olmadigi programa
katilan ciftlere acgiklanir. EQer isterlerse boyle bir programi tamamladiktan sonra

daha terapétik formda bir yardima yonlendirilirler (Bagarozzi, 2013).
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1.8.4.2.3. iligki Gelistirme (Relationship Enhancement; RE)
iliski gelistirme (RE), ciftlere etkili iletisim ve problem ¢dzme alanlarinda yardimci
olmayl amaclayan beceri temelli bir programdir (Cavedo ve Guerney, 1999).
Bireyler bu program araciligiyla, ihtiyaglarini, arzularini ve duygularini tanimlamayi
ve bunlari, kargi tarafin savunmaya ge¢gmeyecegi bigcimde ifade etmeyi 6grenirler.
Ayni zamanda, bireyler, karsi tarafin sdylediklerini dinleyerek, benzer durumda
kendileri olsa ne hissedeceklerini ve dusuneceklerini kendilerine sorarak, empati
kurmayi ogrenirler. Ciftler ayrica, onemli konulan tartisirken pozitif bir atmosfer
olusturmayi, negatif iletisim dongulerinden siyrilmayi, degisime acik olmayi ve
problem c¢cdzme becerilerini 6grenerek yaratici ¢ozUmler olusturmayi ogrenirler.
Ciftler bunlari 6grenirken ve becerileri uygularken rol oynama gibi teknikler

kullanihr ve danigsman geribildirimler verir (Williams, 2011).

lliski Gelistirme (Relationship Enhancement) Modeli Guerney tarafindan 1970li
yilllarda gelistiriimis olup; Freud’'un psikodinamik yaklagimi, Rogers’in birey-
merkezli kurami, Bandura ve Skinnerin o6grenme ve davranig duzenleme
kuramlari ve Sullivan’in kKigilerarasi kurami olmak Uzere didért farkli kuramin
kavram ve yontemlerini sistematik olarak birlestiren butincul bir modeldir (Scuka,
2005; akt: Yalgin, 2012). Guerney, Rogers’in danisan merkezli yaklasimini ve
sosyal 6grenme ilkelerini temel alarak bu programi gelistirmistir. iletisim, catisma
¢ozme, duygusal farkindalik ve empati becerilerinin gelistiriimesini hedefleyen
program 1-2 gun maraton grup veya 4 saat slUren mini maraton grup seklinde
uygulanmaktadir. iligki Gelistirme Programinda temel ilke, iligkide yapici
degisiklikler elde etmektir. iligki Gelistirme Programi yoluyla gelistirilecek ve
gliclendirilecek belirgin iki temel deger ictenlik ve dogruluktur. iliski Gelistirme
Programlari ve terapistleri, saglikli bir iligkiyi gelistirecek birbirine bagli dokuz
beceriyi ciftlere 6gretir. Bu becerilerin kullaniimasi sorumluluk, isbirligi, anlama ve

karsilikli saygi Uzerinde degdisimler olusturur (Cavedo ve Guerney, 1999).

Bu beceri gelistirme odakli program “‘hem evli hem de nisanh ciftlere”
uygulanabilen ve partnerlerin ortak yasantilarini zenginlestirmeyi amaclayan bir
programdir. S6z konusu yaklasim “Rogeryan bir iletisim modeline dayanir ve

empatik kabull ifade etme ve davranigsal beceri egitimiyle iletisimi gelistirmeyi
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birlestiren” bir programdir (Monarch ve digerleri, 2002). Uygulamada, kogluk etme,
modelleme ve pozitif pekistirme gibi yontemler kullanilarak empati kurma ve ifade
etme, tartisma/mizekare etme, problem/gatisma ¢dézme, ese kogluk etme, 6z-
degisim, otekinin degisimi, 6grenilenlerin aktarimi/genellenmesi ve surduriimesi
gibi beceriler kazandirilmaya caligilir. iligki Geligtirme programinin gii¢li yani, hem
sorunlu hem de manidar sorunu olmayan ciftlerle kullaniimaya elverigli olusudur.
Yine, tek hafta sonu, c¢oklu haftasonlari gibi formatlara uyarlanabilir olmasi da
programin avantajlari arasindadir. Ayrica program, sadece iftlerle yapilan
calismalarda degil, bireyler, gruplar, ailelerle olan psikolojik danismada da

kullanilabilir niteliktedir. (Accordino, Keat ve Guerney, 2003).

1.8.4.2.4. Cift iletisimi (Couples Communication; CC)
Cift iletisimi de beceri gelistirmeye dayali; iletisim ve catisma ¢dzmeye odaklanan
bir programdir. Bu programlarda ciftler, kendileri ve partnerleri hakkinda farkindalik
kazanirlar. Temelde sistem kuramina dayanmakla birlikte, kuram programin
amaclari i¢cin zemin olusturmaktadir. Programin temel amaci ise “giftlerin etkilesim
orantlleri ve iletisimlerindeki kurallarina iliskin daha derin farkindalik kazanmalari
ve iletisim becerilerinin gelistiriimesidir’. Katilimcilara etkili konusma, dinleme,
catisma ¢ozme ve ofke kontroll gelistirmek igcin 11 kisilerarasi beceri ogretilir
(Monarch ve digerleri, 2002). Dolayisiyla program daha c¢ok beceri temellidir

denebilir.

Program 1990’larda guncellestiriimis ve iki asamali bir forma doénusturdimustir.
Programda, farkindalik tekerleginin 6gretiimesi, dinleme, konusma ve catisma
¢bzme becerilerinin 6gretilmesi Uzerinde durulmaktadir (Miller ve Sherard, 1999).
Baslangic ve ileri duzeyi olan programda, bireyler kendileri ve partnerleri hakkinda
daha ¢ok sey o6grenir ve de etkili konugsma, gatisma ¢ézumu, 6fke denetimi gibi 11

kisilerarasi beceri alaninda ustalasirlar (Gladding, 2012).

Cift iletisimi’nde ilk oturumda 6z bakim, 6zgiiven ve her bir kisinin ne kadar biricik
oldugu ele alinmaktadir. Ciftlerin Farkindalik Tekeri Uzerine galismalari saglanir.
ikinci oturumda etkili bir dinleyici olmayi égrenmeye odaklaniimaktadir. Uglinci
oturumda, ciftler, “konu haritalama” seklinde tanimlanan sekiz basamakli problem
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¢bzme surecini ogrenirler. Bu asamada, problemler tanimlanir, tim yonleriyle ele
alinir; olasi ¢gozumler dusunualir ve iglerinden uygun olani segilerek uygulanir.
Doérdincl asamada ise ¢iftler pozitif ve negatif iletisim bigimlerini 6grenerek, bir
tartismayi pozitif iletisimle nasil ele alacaklarini deneyerek 6grenirler (Williams,
2011).

1.8.4.2.5. Evliliginizi Bagslamadan Koruyun (Saving Your Marriage
Before It Starts-SYMBIS)

Evliliginizi Baslamadan Koruyun (SYMBIS) adh program, Seattle Pasifik
Universitesi lliski Geligtirme Merkezi yoneticilerinin dizenledigi evlilige hazirlik
modeli aile-sistem yaklasimina dayanmaktadir. Onleyiciligi vurgulamak adina
“Evliliginizi baslamadan evvel koruyun” seklinde bir program adi gelistirmislerdir.
Program, ciftlerin gucli bir evlilik insa etmelerini destekleyen, 8 ile 10 oturumdan
olusan bir programdir. Temelde, evlilikle ilgili yaygin yanhs anlayiglarin azaltiimasi
ve saglikli beklentilerin geligtiriimesi, askla ilgili gercekgi bir alginin olusturulmasi,
evlilikte ongorulemeyen guclukler kargisinda evliligi ayakta tutabilecek tutum ve
bakis acgisi kazandirmak, etkili iletisim becerilerini 6gretmek, evlilik ¢catismalarini
etkili bicimde ¢dzme becerileri gelistirmek, cinsiyet farkliliklarini anlamak ve kabul
etmek gibi amaclari vardir. SYMBIS, nisanli, nisanlanma karari olan veya yeni

evlenmis bireylere uygulanmaktadir (Parrott Il ve Parrott, 1999).

SYMBIS, benligin farklilasmasini glclendirme yoluyla basarili  evlilikler
kurmalarinda ciftlere yardimci olur. SYMBIS uygulayicilarinin psikoterapi alaninda
uzmanlik derecelerinin olmasi ve PREPARE olgme araglarini uygulayip

yorumlayabilecek sertifikalarinin olmasi gerekir (Parrott Il ve Parrott, 1997).

SYMBIS programinin en dnemli farkliliklarindan biri, evli bir giftin (mentor), yeni
evli veya evlenecek ciftlere yardimda bulunmasidir. Buna gore, evli gift, yeni evli
cift ile yilda en az Ug¢ kez bir araya gelir ve bu iligkide temelde yaptiklari, model

olma ve kendini agmadir (Gingrich, 2003).
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1.8.4.2.6. Yakin lliski Becerilerinin Pratik Uygulamasi (Practical
Application of Intimate Relationship Skills- PAIRS)

Yakin lliski Becerilerinin Pratik Uygulamasi (Practical Application of Intimate
Relationship Skills- PAIRS) Lori Gordon tarafindan gelistirilmistir. PAIRS, yakin
iligkinin temelde kisilerin 6zguvenini ve dinyaya tepki verme bigimini sekillendirdigi
yaklasimina dayanmaktadir. PAIRS ciftlere duygusal, davranigsal ve bilissel
becerileri; ayni zamanda bireysel farklari tanimlamayi 6gretir (Gordon, 2003).
PAIRS partnerlerde yakinlik ve duygusal badi canlandirmayr amagclar. Tutumlar,
beceriler, degerler, duygusal anlayis ve sevme davraniglarini 6gretmek suretiyle
saghkh iligkileri ve baglanmalari zenginlestirmeyi ve slrdirmeyi hedefler.
Pragmatik kurgular veya iddialar yoluyla (6rn., cocuklara yaslarindan ¢ok daha

kUguklermig gibi davrandiklarini sdylemek) degisimi amaclar (Gladding, 2012).

PAIRS, eklektik, insancil, sosyal 6grenme ve biligsel-davraniggl yaklasimlara
dayanmaktadir. Kiginin kendine ve partnerine iligkin farkindalik gelistirimesi odak
noktasidir. iletisim becerilerinin dgrenilmesi, evlilik beklentilerinin belirlenmesi ve

cinsel egitim Uzerinde de durulmaktadir (Gordon ve Durana, 1999).

PAIRS temelde kendine iligskin bir farkindahdi vurgulamaktadir. iliskide sorunlar
ortaya ciktiginda, bunun temelde bir partnerin digerinin gecmisine iligkin bir aciya
temas etmesi ile iligkili oldugu anlayisina dayanir. Bu dogrultuda, hisler, inanglar,
tutumlar, 6gretiler ve davraniglar Gzerinde degisim olusturulmaya calisilir (Gordon,
2003).

1.8.4.2.7. Onleme ve iligski Gelistirme Programi (Prevention and
Relationships Enhancement Program-PREP)

Stanley, Markman, Floyd ve Lewis'in gelistirdigi Onleme ve iligki Gelistirme
Programi, iliski saghgr alaninda 30 yili askindir suren ve c¢ogu Denver
universitesinde gerceklestirilen arastirmalara dayanmaktadir. Baglica egitim
konulari iletigsim, gatisma ¢ozme, baglilik, arkadaslik, problem ¢bzme, duygusal
destektir. Evlilik dncesi egitimler 8 ila 14 saat arasinda atdlye calismalari ile

gerceklestiriimektedir (www.prepinc.com).
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Onleme ve lliski Gelistirme Programi temelde davranisgi evlilik terapisi alanindan
onemli derecede etkilenen; biligsel-davranisgi yaklasima dayanmaktadir.
Programin temel amaci, eslerin iletisim ve c¢atisma c¢6zme becerilerini
gelistirmektir. Katihmcilara etkili iletisim kurabilme, problem ¢o6zebilme ve
birbirlerine baghliklarini glglendirme becerileri o6gretiimeye c¢ahgilir. Ayrica
arkadaslik, eglenme ve baglihgr koruyucu faktorleri artirmak; programin odak

noktalarini olusturur (Monarch ve digerleri, 2002).

Onleme ve lliski Geligtirme Programi, evlilik stresi ve bosanmalari azaltmayi
hedefler (Renick, Blumberg ve Markman, 1992). Bu konularla ilgili davranis
(letisime ve catisma yonetmeye) ve dlsunceye (tutum ve beklentilere)
odaklanmaktadir. Evlilikteki genel iligki kalitesinin bozulmasini onleyebilecek yeni

davranislar giftlere 6gretme varsayimina dayanir (Stanley ve digerleri, 1999).

Onleme ve lliski Gelistirme Programi, 1980°den beri, iligki iglevlerindeki énemli
faktorleri icerecek bicimde revize edilmigtir. Programin iki versiyonu vardir.
Genigletilmis versiyonda, ciftler haftalik oturumlara katilirlar; 2-2buguk saatlik 6
oturumda 4 ila 8 ciftten olusan gruba iletisim becerileri ve iliski sorunlari hakkinda
kisa egitimler sunulur. Ikinci versiyonda 20 ila 40 giftten olusan bir gruba haftasonu
egitime verilir. Program uygulamasi bir otelde gerceklestirilir ve 6grenilen bilgilerin
yasama uyarlanabilmesi icin c¢iftlerin yalniz kalabilecekleri 6zel zamanlari olur.
Hangi versiyonu olursa olsun, temelde program beceri temellidir ve iliski

davraniglari ¢aba ile duzeltilebilir (Renick, Blumberg ve Markman, 1992).

1.8.4.3. Envantere Dayali Yaklagimlar
Literatir incelendiginde, evlilik 6ncesi egitimlerin envantere dayali programlar
bigciminde de siniflandirilabildigi gértlmuastur. Birgok evlilik dncesi program ya konu
basliklari ya da degerlendirme o&lgekleri (evlilik 6ncesi degerlendirme anketi;
premarital assessment questionnaire; PAQ) agirliklidirlar. Ciftlerle kullanilan en
yaygin Olgcme araglari PREPARE (PREmarital Personal and Relationship
Evaluation- Evlilik Oncesi Kisisel ve lliskisel Degerlendirme), PREP-M
(Preperation for Marriage- Evlilik i¢cin Hazirlanma), PMIP (Premerital Inventory
Profile-Evlilik Oncesi Envanter Profil), FOCCUS (Facilitating Open Couple
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Communication, Understanding and Study- Ciftler Arasi Agik iletisim, Anlayis ve
Calismay! Kolaylastirma) ve RELATE’dir. Bu programlarda partnerler kendini
degerlendirme envanteri doldurmaktadir. (Larson, Newell, Topham ve Nichols,
2002). Bu envanterler, ciftlere glgli olduklari ve potansiyel olarak gelisme
kaydedebilecekleri alanlari gostermektedir. Bunun yani sira envanterler, ciftin
iliskisi hakkinda konusmasini kolaylastirmak amaciyla kullaniimaktadir (Williams,
2007). Benzer sekilde, envanterlerin giftlerin temel ihtiya¢ alanlarini belirlemek ve
ulasiimak istenilen hedefleri belirlemek amaciyla kullanilabildigi de gérulmektedir
(Halford, 2004).

Envantere dayali programlar arasinda en popduleri olan, Hazirlik/Glglendirme
Programlari (PREPARE/ENRICH Programs) uzun yillardir ABD’de uygulanmakta
olan ve arastirmalarda siklikla karsilasilan  bir  program  taraddar.
PREPARE/ENRICH Envanterlerine dayanan David Olson ve meslektaslarinin
gelistirmis oldugu program, iyi bir arastirma alt yapisina sahip olan
programlardandir. Bu iki envanterden HAZIRLA kismi nigsanh ciftlere, GUCLEN
kismi ise evli cifttere uygulanir. Ciftlerin gucli ve gelismeye acik yonlerini
belirlemek icin kullanilan bu envanterleri yanitlayan ciftler daha sonra “Birlikte
Gelisim Calistayi’na (Growing Together Workshop) kayit yaparlar. Ciftler
envanterleri doldurur doldurmaz kendilerine 25 sayfalik “Gugli Bir Evliligin insaasi”
adli galisma kitabi verilir Bu kitap ¢iftlere iletisim, ¢atisma ¢6zumu, i¢cinden gelinen
aile ile ilgili konular, ekonomik planlama/bitge olusturma ve amag belirleme gibi
bes alanda zorluklarla basetme konusunda bilgi saglar. Kitap ayrica bireyin ve
ciftin gucli yonlerini belirlemeye katkida bulunur (Bowling ve ark., 2005; akt:
Gladding, 2012).

Hazirlik Glglendirme programlarinda, evlilik éncesi psikolojik danigmanin, giftler
icin paylasilan anlam olusturma agisindan ¢ok énemli oldugunu belirtilir. Program
ciftlere, guclu yanlar ve gelisim firsati, iliski gelistirme becerileri ve artan evlilik
farkindaligi olarak yansiyan evliligin temel alanlarina odaklanmayi hedeflemektedir
(Kirby, 2005).
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iigili alanyazinda, farkli yaklagimlara dayal pek gok evlilik éncesi program érnegi
bulunmaktadir. Bu calismada, deneysel calismalara dayali olarak geligtirilen,
ABD’de yaygin olarak kullanilan ve kanita dayali bir model olan Giicli iliski Evi

modeli tercih edilmistir.
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2. iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bolumde, ilgili alan yazinda konu ile ilgili olarak Turkiye'de ve farkli tlkelerde
yapiimis galismalara, Gottman’in Giiglu iliski Evi Modeli'ne dayali ¢alismalara yer

verilmistir. ilgili arastirmalar kronolojik sira takip edilerek sunulmustur.

2.1.Evlilige Hazirlik ile ilgili Tiirkiye’de Yapilmis Galismalar

Tarkiye’de yapilmis olan calismalar incelendiginde, evlilik dncesi egitime ydnelik
sinirll sayida betimsel ve deneysel arastirmanin yapiimis oldugu gorulmektedir.
Tarkiye’de yapilmis calismalar igerisinde bosanmis bireylere, evlenmeden 6nce
hangi konularda egitim almak istediklerinin soruldugu arastirmalar go6ze
carpmaktadir. Surerbiger (2008) tarafindan yapilmis, Ankara’da ikamet eden
bosanmis kigilere (68 kadin, 34 erkek) yonelik arastirmadan elde edilen bulgular,
katilimcilarin tamamina yakininin (%98,9) evlilik dncesinde evlilige iliskin herhangi
bir egitim almadiklarini ancak %81,5 gibi blylk bir ¢ogunlugunun, egitim almis
olsalardi sorunlarini daha kolay ¢ézebileceklerini ve tamamina yakininin (%95,7),
evlenecek yetigkinlerin evlilik egitimi almalarinin evliliklerine olumlu etki

saglayabilecegini dusunduklerini gostermistir.

Sen (2009) tarafindan yapilmis arastirmada, evlilik karari almis ciftlerin evlilikle
ilgili bilgi ve hazirlik durumlari degerlendirilerek “Evlilik Oncesi Cift Egitimi’ne olan
gereksinimi tespit edilmis, pilot bir uygulamayla, Cankaya Belediyesi tarafindan
egitim verilen ciftlerin de gorus ve onerileri dogrultusunda bir egitim programinin
hangi konulardan olusmasi gerektigi ve ne kadar surede verilmesinin uygun
olacagi konulari arastirilmistir. Arastirma sonucunda; egitime katilan ¢iftlerin genel
olarak egitim durumlarinin ve ortak gelirlerinin ylksek oldudu, iletisim, catismayi
Onleme, sorun ¢6zme, empati, cinsel konular ve aile planlama yontemleri
konularinda bilgilerinin yetersiz oldugu, ancak bu egitimin evliliklerine katkisi
olacagina inanarak egitime gonulla olarak katildiklari ve egitimden yararlandiklari
belirlenmistir. Egitim konulari ve saatleri hakkinda elde edilen bulgularin
yurtdisinda bu konuda yapilan arastirmalar ile genel olarak uyumlu oldugu

degerlendirilmigtir.
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Tarkiye’de yapilmis arastirmalar incelendiginde, betimsel ¢alismalar oldugu gibi,
deneysel c¢alismalarin da oldugu gorulmektedir. Yapilan deneysel aragtirmalarin
ortak yonu, psikolojik danisma ve rehberlik alaninda yapilmig olmalari; yani evlilik
oncesi psikolojik danigsma uygulamalari olmalandir. Yilmaz (2009) tarafindan,
evlilik oncesi iligkileri gelistirme programinin ciftlerin iliski doyum duzeyleri
uzerinde etkisini inceleyen bir arastirma yapilmistir. Arastirma geregi deney ve
kontrol grubu olusturularak deney grubuna program uygulanmistir. Uygulanan yedi
haftalik evlilik oncesi iligkileri gelistirme programi, Seattle Universitesi lligki
Gelistirme Merkezi'nde Parrott tarafindan gelistiriimis olan SYMBIS (saving your
marriage before it starts) modeline dayanmaktadir. Deneysel calisma sonunda,
programa katilan ciftlerin iliski doyum duzeylerinde anlaml farkhliklar gozlendigi

bulunmustur.

Duran (2010) tarafindan yapilan bir baska arastirmada, Evlilik Oncesi iligki
Gelistirme Programi’nin romantik iligkiler yasayan Universite égrencilerinin iletisim
becerileri, catisma iletisim tarzlari ve iligki istikrarlari Gzerine etkisi incelenmistir.
Arastirma gereQi deney ve kontrol grubu olusturularak deney grubuna program
uygulanmigtir. Uygulanan dokuz haftalik programin gelistiriimesinde yurt disinda
yaygin olarak kullanilan iligki Gelistirme ve Onleme Programi’ndan (Preventive
and Relationship Enhancament Program; PREP) vyararlaniimistir. Arastirma
sonucunda Evlilik Oncesi iliski Gelistirme Programr'nin romantik iligkiler yasayan
ciftlerin iletisim becerileri ve iligki istikrarini gelistirmede etkili oldugu, fakat
programin c¢atismaya iliskin olumlu iletisim tarzlarini gelistirmede etkili olmadigi

bulunmustur.

Yalgin (2010) tarafindan yapilan bir baska arastirmada, lliski Gelistirme
Programr’nin Universite ogrencilerinin ve partnerlerinin iliski doyumu duzeyleri
uzerindeki etkisi incelenmigtir. Arastirma geredi deney ve kontrol grubu
olusturularak deney grubuna program uygulanmistir. Uygulanan yedi haftalk
programin gelistirimesinde Guerney (1977) tarafindan gelistirilen iliski Gelistirme-
RE (Relationship Enhancement) programindan yararlaniimistir. Arastirma

sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari arasinda deney grubu
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lehine anlamli bir fark oldugu ortaya gikmistir. Ayrica, deney grubundaki bireylerin
Olceklerden aldiklari deney Oncesi ve deney sonrasi puanlari arasinda anlamli bir
fark oldugu saptanmistir. Uygulanan yedi oturumluk egitim programi, deney
grubuna katilan bireylerin iliski doyumu duzeylerini artirmigtir. Buna karsin, deney
grubundaki bireylerin son-test ve izleme testi dlgimleri arasinda fark oldugu ortaya
cikmigtir. Bir bagka deyigle, deney grubuna verilen egitimin, uygulamadan iki ay
sonra etkisinin kalici olmadigi gorulmuagtur. Arastirmada elde edilen nitel bulgular,
deney grubuna uygulanan egitim programinin katilimcilarin Kigilerarasi iletisim

becerilerine ve iligkilerine yonelik olumlu etkileri oldugunu gostermistir.

2.2. Evlilige Hazirlik ile ilgili Farkli Ulkelerde Yapilmis Galismalar

Alan yazin incelendiginde, 6zellikle Amerika’da ve Avrupa’da evlilige hazirlik ve
evlilik oncesi program uygulamalarini igeren ¢ok sayida arastirma oldugu

gérilmustir. ilgili arastirmalar kronolojik sira takip edilerek sunulmustur.

Wampler and Sprenkle (1980), Minnesota Cift iletisimi Programi (MCCP)
uygulamasi sonucunda, ciftlerin iletisim becerilerinde iyiye gitme oldugunu
bulgulamiglardir. Yapilan calismada 22 ¢ift deney grubuna, 21 ¢ift tartismaya
dayali kontrol grubuna, 9 ift ise hi¢bir mudahalenin olmadigr bir gruba
alinmiglardir. Son test ¢alismasinda, hem goézlemsel 6lcim hem de 6lgme araclari
kullaniimistir. Buna gore, tartismaya dayal kontrol grubunda yer alan 21 cifte ve
higbir mudahale yapilmayan kontrol grubunda yer alan 9 gifte kiyasla, deney
grubunda yer alan 22 ¢iftin agik iletisimlerinde, algilanan iliski kalitelerinde anlaml

bir artis oldugu gorulmustur.

Bagarozzi, Bagarozzi, Anderson, and Pollane (1984), Evlilik Oncesi Egitim ve
Uygulama Dizisi’'nin (PETS) uygulamasina dayanan bir arastirma yuratmasglerdir.
18 c¢iftin deney ve kontrol gruplarina rasgele yerlestirildikleri arastirmada, bilissel
ve davranisgl olgumler araciligiyla degerlendiriimig; videoteybe alinmis problem
¢ozme etkilesimleri Evlilik Etkilesimi Kodlama Sistemi Marital Interaction Coding
System (MICS) araciligiyla ¢ézimlenmistir. Ancak programin sonuglari beklenen
dizeyde olmamistir. Son test oOlgimleri, deney grubunun irrasyonel

dusuUncelerinde azalma oldugunu gostermis; ancak baglilik dizeyinde de azalma
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oldugu gorulmustur. Gozlemsel sonuglarda ise deney veya kontrol gruplarinda
anlamli bir degisimin olmadigi gorulmustur. Elde edilen sonuglar, arastirmacilar
tarafindan, irrasyonel duslince ve romantik fikirler konusunda dogrudan
yuzlesmelerin ciftlerin kaygilarini yikselterek degisime yoénelik direnglerini artirmis

olabilecegi seklinde yorumlanmigtir.

Ridley ve Nelson (1984) tarafindan, Bagarozzi and Rauen’in 8 haftalik programi
genigletilerek, evlilik dncesi ciftler igin 10 haftalik ve 30 saat siren bir problem
¢ozme egitim programi olusturulmustur. Programda, ciddi iligki streslerinin
catismalardan sonra geldigi ve problem ¢6zme becerilerinin ogretilmesinin,
catisma ¢ozme sirasinda olusan duygulanim erozyonunu onleyecegi sayiltisina
dayanan davraniggl ve sosyal ogrenme kuramlari temel alinmistir. Universite
ogrencilerinden veya nigsanh ciftlerden olusan 64 katilimci, Kargilikli Problem
C6zme (Mutual Problem Solving- MPS) veya minimum mudahale uygulamasi olan
iliski Tartisma (Relationship Discussion- RD) gruplarina alinmistir. Karsilikli
Problem C6zme grubunde yer alan katilimcilarin, Tartisma grubuna kiyasla 6 aylik
izleme c¢alismasindan sonra bile, acgik iletisim (kendi adina konugsma, onaylama,
sorunlara aciklik getirme) kullaniminda artma ve manipulatif tarzda iletisimde

(digeri adina konusma, suglama, yargilama) azalma gorulmustar.

Parish (1992) yaptigi arastirmada, Minnesota Cift iletisimi Programi (MCCP) ile
Evililik Oncesi Degerlendirme Programi'nin (Premarital Assesment Program)
kombinasyonunun etkililigini incelemek Uzere 6n test son test kontrol gruplu
deneysel desen uygulanmistir. 9 nisanh cift Minnesota Cift iletisimi Programi ile
Evlilik Oncesi Degerlendirme Programrnin kombine edildigi programa (CCPAP)
alinmig, 5 cift Evlilik Oncesi Degerlendirme Programina (PAP) alinmis; 7 cift ise
higbir madahalenin yapilmadidi kontrol grubuna alinmistir. Son test puanlarina
gore, kombine edilmis programa dahil olan ciftlerin, iletisim becerilerinde, iligki

uyumlarinda diger gruplara kiyasla daha fazla artis oldugu goértulmastur.

Ridley ve Sladeczek’in (1992) Guerney’in iliski gelistirme programini kullanarak
yaptiklari aragtirmada, tartismaya dayali kontrol grubu ve iligki gelistirme egitimi

alan gruplar arasinda kabul, sevgi ve kontrol gibi kisilerarasi ihtiyaglarda
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programin etkisi degerlendirilmigtir. 18- 24 yas arasi bireylerden olusan 27 gift
deney grubunda ve 30 ¢ift de kontrol grubunda yer almig ve deney grubuna 8
haftalik bir iliski gelistirme programi uygulanmistir. Arastirmanin 6n test- son test
karsilastirmasina gore; iliski gelistirme egitim grubuna katilan ciftlerin kontrol
grubuna kiyasla ait olma ihtiyaglarini ve duygusal yakinhgi ifade etme dizeylerinin

ve kontrol duzeylerinin daha yuksek oldugu gorulmustar.

Markman, Renick, Floyd, Stanley, Clements (1993) tarafindan yurutulen bir
arastirmada, evlilik dncesi onleme ve iligki gelistirme programi olan PREP’in, dort
ve bes yillik izleme oOlcumu sonuglari degerlendirilmistir. Bes oturumdan olugan
programda, ciftlere etkili iletisim ve catisma ¢6zme becerileri 6gretilmistir.
Arastirmaya evlilik plani iginde olan ve daha Once evlenmemis olan 114 cift
alinmigtir. izleme calismasina ise, evlilik 6ncesi 6nleme ve iliski gelistirme
programi olan PREP’I tamamlayan 25 deney grubu cifti ile, 47 kontrol grubu cifti
alinmistir. izleme élciimlerinde, kontrol grubunda yer alan bireylere kiyasla deney
grubunda yer alan bireylerin pozitif iletisim orUntllerinin arttigi, negatif iletisim
oruntulerinin azaldigi, dusuk evlilik ici siddet goruldigu bulgulanmigtir. Ayrica
deney grubunda yer alan bireylerin 4 yil sonraki Olgimlerde kontrol grubuna
kiyasla, iletisim becerilerini daha fazla kullandiklari, daha fazla pozitif
duygulanimlarinin, problem ¢dzme becerilerinin oldugu, daha fazla destek ve

onaylama sunduklari gérulmustar.

Markman ve Hahlweg (1993) tarafindan yurutilen arastirmada, Almanya’da nisanli
ciftlere yonelik olarak evlilik dncesi 6nleme ve iligki gelistirme programi uygulamasi
yapilmigtir. 53 ¢ift deney grubuna alinmis ve bu gruba PREP uygulamasi yapiimis;
28 ciftten olusan kontrol grubuna ise herhangi bir uygulama yapiimamistir.
Catisma yonetimini, problem ¢ézme ve iletisim becerilerini artirma, anlagsmazligin
gelismesini dnleme, roller ve cinsel ihtiyaglara iligskin beklentileri aciklama gibi
hedefleri olan program uygulamasindan sonra dlgme araclari ve gézlemsel analiz
kullanilmigtir. Sadece go6zlemsel analizler bu hedefler bakimindan deney
grubunda bir pozitif ydnde bir farklilagsma oldugunu gdstermistir.
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Boisvert, Ladouceur, Beaudry, Freeston, Turgeon, Tardif, Roussy ve Loranger
(1995), 18-25 yas arasindaki 156 geng yetigkinin goruglerini aldiklari bir arastirma
yurutmuslerdir. Gengler, evlilikte yasanan sorunlara iliskin goruslerini ve catisma
¢bzme amagh evlilik 6ncesi dnleme programlarinda yer alabilecek farkli konular
arasindan kendilerinin en ¢ok ilgilerini geken konulari belirtmislerdir. Arastirmaya
katilan gencler kiskanglik ve iletisim sorunlarini evlilikteki en énemli sorun alanlari
olarak gorurken; onleme programlarinda en ¢ok ilgi ¢ceken konular olarak, ¢ocuk
sahibi olma, ebeveynlik becerileri kazanmak, duygularin ifade edilmesi konularini
belirtmiglerdir. Bu programlarda en az ilgi geken konularin ise manevi gelisimle
ilgili konular, ev iglerinin paylasimi ve partnerin ailesi ile olan iligkiler oldugu

gorulmustar.

Davis (1995) tarafindan yudrutulen bir arastirmada, evlilik hazirhdr programi olan
Birlikte Gelismek (Growing Together-GT) programinin iliski doyumuna, iletisim
kalitesine, iligki kalitesine, problem ¢6zme becerisine olan kisa donemli etkisi
arastinimistir. Arastirmanin orneklemini 18-37 yas araliginda, daha o6nce hig
evlenmemis olan ve ciddi bir iligkisi olan 94 birey olusturmustur. 22 cift deney; 25
cift de kontrol grubuna yerlestiriimistir. Deney grubuna, 8 haftalik kiguk grup
uygulamasi bigiminde, Birlikte Gelismek Evlilige Hazirhk Programi uygulanmistir.
Son test puanlari ele alinarak, program uygulamasi, cinsiyet ve bu ikisinin
etkilesimi ANOVA ile analiz edilmig; cinsiyet ile program uygulamasi arasinda
anlamli bir etkilesim goértlmemistir. Deney grubu ciftleri ile kontrol grubu ciftleri
arasinda iliski doyumu ve iletisim kalitesi agisindan ©6nemli farkliliklar
bulunmamistir. Ancak katilimcilarin degerlendirmelerine gore yapilan analizlerde,
deney ve kontrol grubundaki giftler arasinda iligki kalitesi ve problem ¢dzme

becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Larson, Anderson, Holman ve Niemann (1998) tarafindan yurutilen bir
arastirmada, ekosistem yaklagsimina dayali olarak, evlilik cinsel doyumunu
etkileyen evlilik dncesi faktorler arastinimistir. 70 giftten olusan katilimci grubuna
evlenmeden once, empati, kendini agma, acik iletigsim, iligski istikrari ve kendine
gliven duzeylerini o6lgmek amaciyla Evlilige Hazirik Anketi (PREP-M)

uygulanmigtir. Evliligin 1. Yilinda, cinsel doyumlari Cinsel Doyum indeksi ile

57



degerlendirilmigtir. Coklu regresyon analizi sonuglarina goére, erkek katilimcilarin
cinsel doyumlarinin evlilik oncesi yordayicilari karilarinin kendine guven, agik
iletisim ve iligki istikrarlar iken; kadin katilimcilarin cinsel doyumlarinin evlilik
oncesi yordayicilari kendilerinin 6z guvenleri, agik iletisimleri ve kocalarinin

empatik iletisimleri olarak bulunmustur.

Halford, Sanders ve Behrens (2001) evlilik plani icinde olan 83 cift Uzerinde
yaptiklari arastirmada, iligki stresi konusunda ylksek risk tasiyan ve dusuk risk
tagslyan olmak Uzere iki gruba yerlestirilmistir. Cift Uyum Olgegi'nden (Dyadic
Adjustment Scale-DAS), en az 90 puan alan partnerlerden her ikisinin de psikolojik
ve psikiyatrik tedavi gérmemis olmalar dikkate alinmistir. Yiksek risk faktorlerine
sahip ciftler; anne-babasi bogsanmis veya birbirlerine fiziksel siddet uygulamis vb.
ciftler ciftler olarak tanimlanmistir. Bu risk faktorlerini su an tasimayan giftler ise
dusiik risk faktorlerine sahip ciftler olarak tanimlanmistir. Deney grubuna, Oz
diizenleyici Onleme ve iliski Gelistirme Programi (Self-Regulatory Prevention and
Relationship Enhancement Program- Self-PREP) uygulanmis; konrol grubuna ise
herhangi bir uygulama yapilmamistir. Onleyici iliski Gelistirme Programi (Self-
PREP) uygulanmistir. Deney grubuna, ug¢ ila bes ciftten olusan kiguk grup
biciminde, ciftlerin iligkilerini kendilerinin dizenlemeleri temeline dayali bes
oturumluk bir program uygulamasi yapilmistir. Beklendigi Uzere, yapilan Self- Prep
uygulamasinin yuksek ve dusuk risk faktorlerine sahip ciftler Gzerinde farkh etkileri
olmustur. Bir yil sonra yapilan izleme oOlgcimlerinde, yuksek risk faktorlerine sahip
ciftler daha iyi iletisim becerileri gostermistir. Self-Prep’e katilan ciftlerin ve dusuk
risk faktorlerine sahip kontrol grubu iftlerinin iletisiminde ise herhangi bir farklilik
gorulmemistir. Yuksek risk faktorlerine sahip giftlerin dort yil sonra yapilan izleme

Olcumlerinde de iligki doyumlarinin arttigr gézlenmigtir.

Evlilige hazirhk programlari ile ilgili arastirmalarin degerlendirildigi meta analitik
calismalar da, bu tur programlarin etkililigi konusunda derleyici Dbilgiler

sunmaktadir. Bu bolimde konuyla ilgili metaanalitik calismalara da yer verilmistir.

Carroll ve Doherty (2003) evlilige hazirlik programlarinin etkililigi konusunda 1965

ile 2001 yillan arasinda yapilmis arastirmalara iliskin bir meta analitik ¢alisma
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yapmislardir. inceledikleri arastirmalarin 13’ deneysel ve yari deneysel, 10'u
deneysel olmayan ve 3’'U korelasyonel desendedir. Bu aragtirmalardan 16’sinda,
evlilige hazirhk programinin katilimcilarinda iletisim, problem ¢ézme, empati gibi
Kisiler arasi becerilerde manidar bir farkhlik bulgulanmigtir. Kontrol gruplu
deneysel 13 ¢alismanin biri hari¢ timunde kigiler arasi iligki becerilerinde (iletisim,
problem ¢ozme, partnerle empati kurma, kendini agma gibi) gelisme oldugu
gorulmustur. Benzer sekilde son test sonuglarinda artig gortlen 11 galismada,
katihmcilarin iligki becerilerinin ve iligki kalitelerinin kontrol grubuna kiyasla
manidar olarak farkli oldugu gorulmustur. Aragtirmalardan 5’inde ise ¢iftlerin bu tir
bir programa katilma deneyimini yardimci olarak gordukleri ifade edilmistir. Carroll
ve Doherty, ortalama olarak, evlilige hazirlik programlarina katilanlarin, programa
katilmayanlarin %79’undan daha iyi durumda olduklari sonucuna varmiglardir.
Ayni zamanda; evlilige hazirhk programlarinin iletisim, ¢atisma ¢ézme, genel iligki
kalitesi konularinda genel olarak kisa sureli olumlu etkileri oldugu ve bu etkinin alti

aydan ug yila kadar surdugunu belirtmiglerdir.

Carson, Carson, Gil ve Baucom (2004) tarafindan yuratilen bir arastirmada,
gbrece mutlu olan ve stresli olmayan ciftler icin tasarlanmis, Farkindalk Temelli
lliski Gelistirme Programrnin (Mindfullness Based Relationship Enhancement
Program) eftkililigi incelenmistir. Arastirmada o6n test son test kontrol gruplu
deneysel desen kullaniimis; 22 cift deney, 22 ¢ift kontrol grubuna alinmistir. Deney
grubuna yapilan 8 haftalik uygulama sonunda, programin, (1) ciftlerin iligki
doyumunu, ozerklik ve baglilik boyutlarini, yakinlik, birbirini kabul ve iligki stresi
dizeyleri Uzerinde etkili oldugu; (2) bireylerin iyimserlik, maneviyat, gevseme,
psikolojik stresi olumlu yonde etkiledigi, (3) bu etkilerin 3 aylik izlemede de

surdigunu bulgulamiglardir.

Murray (2005) tarafindan vydurutilen bir arastirmada, evlilik 6ncesi psikolojik
danismada danisan O&zelliklerinin etkisini arastirmak amaciyla, bes faktor
modelinden (sosyal baglam, aile kokenlerinin etkisi, bireysel &zellikler, gift
etkilesim sureci, evlilik 6éncesi psikolojik danismaya devam etmek igin isteklilik)
yararlanilmistir. 210 katiimci ile yuritilen arastirmada Evlilik Oncesi Psikolojik

Danigsma Anketi kullaniimistir. Pek ¢ok danisan 6zelliginin evlilik dncesi psikolojik
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danigmadan yararlanma duzeyini etkiledigi gorulmustar. Buna gore sirasiyla, gift
etkilesim sureci, aile kokenlerinin etkisi, bireysel ozellikler, evlilik 6ncesi psikolojik
danigmaya devam etmek igin isteklilik, sosyal baglamin etkili oldugu

gorulmektedir.

McGeorge ve Carlson (2006) tarafindan evlilik 6éncesi egitimin etkililiginin
degerlendirilebilmesi amaciyla, 29 cift, (1) grup formatinda evlilik 6ncesi egitim, (2)
ciftlere yonelik bireysellestiriimis egitim ve (3) kontrol gruplarina yerlestiriimis;
yontemlerin etkililigi karsilastirimistir. Ciftlerin evlilige hazirlanmalarina yardimci
olan 8 haftalik miudahale programi gelistiriimis ve 6lcme araci olarak yaygin bir
evlilik dncesi 6lgme araci olan PREP-M kullaniimistir. Yontemler arasinda manidar
bir fark bulunmamasina karsin; grup veya bireysellestiriimis egitim olmak Uzere,
herhangi bir egitime katilmis olan giftlerin PREP-M son test puanlarinin, bdyle bir

egitime katilmamis olan ¢iftlere gére manidar olarak ytksek oldugu goralmustar.

Busby, Ivey, Harris ve Ates’in (2007) yaruttlen bir arastirmada, evlilik dncesi giftler
icin lidersiz program, terapist liderliginde program ve envantere dayali program (bir
Olcme aracinin 6n test- son test olarak kullanildigi program) seklinde 3 ayri
yontemin etkililigi karsilastinimistir. Yapilan c¢alisma, 6 aylik izleme c¢alismasi
sonunda 3 grup arasinda anlamli farkliik oldugunu gdstermistir. Buna gore
envantere dayali program uygulamasi diger uygulamalardan ozellikle iletisim ve
iligki doyumu boyutlarinda daha etkili bulunmustur. Katimcilar programlarin
yararlarini degerlendirmigler; daha dnce tartigsiimamig konularin tartigiima firsatini

sunmasi, iletisimi gelistirmesi ve farkl bakis agilari sunmasi olarak belirtmiglerdir.

Crudup tarafindan 2007- 2008 yillari arasinda yapilan arastirmada, evlilik dncesi
psikolojik danigmanin ciftlerin evlilik doyumlarini artirip artirmadidi incelenmistir.
30 goniilli cift 10 saat stren Evlilik Oncesi Psikolojik Danigma Egitim Programi
icin gonulli olarak alinmistir. Programdan énce ve sonra Cift Uyumu Olgegi dlcegi
uygulanmig; Cift Uyumu Olgegi'nin boyutlari olan Fikir Birligi, Doyum, Duygusal
ifade, Bagllik ve Uyum puanlarinda degisme olup olmadigi incelenmistir.

Sonuglar programa katilanlar arasinda, cift iletisiminin ve Cift Uyumu Olcegi
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(Dyadic Adjustment Scale) ile alt boyutlarinda puanlarin arttigini gostermektedir
(Crudup, 2008).

Hudson Il (2008) tarafindan, evlilik dncesi psikolojik danigsmaya katilmayan, katilan
veya Olgcme araci kullanilarak uygulanmig evlilik oncesi psikolojik danigmaya
katilan bireylerin evlililik doyumunun arastirildigi yari deneysel bir arastirma
yapilmigtir. Evlilik dncesi psikolojik danisma almis olan katihmcilar, ABD’de yaygin
olarak kullanilan evlilige hazirhk programlarindan olan Foccus ve Prepare
programlarindan birine katilmig bireylerden secilmistir. Arastirma sonucunda, bir
Olcme aracinin kullanildigi evlilik oncesi psikolojik danisma programina katilan
bireylerin diger gruplara kiyasla, manidar olarak, evlilik doyumlarinin daha fazla
oldugu goérulmastir. Ayrica, bu grubun evlilik dncesi psikolojik danisma almayan
bireylere kiyasla da, evlilik doyumlarinin manidar olarak daha fazla oldugu

gorulmustar.

Fawcett, Hawkins, Blanchard ve Carroll (2010) daha 6nce Carroll ve Doherty
tarafindan 2003 yilinda yapilan meta-analitik calismada eksiklikler oldugunu fark
ederek, evlilik oncesi egitim programlariyla ilgili yeni bir meta analiz ¢aligsmasi
yapmiglardir. Bu amagla, 1975 ile 2008 yillari arasinda yapilmis 47 arastirmayi
incelemiglerdir. Yayimlanmamis c¢alismalarla birlikte degerlendirildiginde, evlilik
Ooncesi programlarin bireylerin iligki kalitesi/doyumunu artirmadigi sonucuna
varmiglardir. Bu sonucu, Ozellikle izleme c¢alismalari kisa bir sure sonra
yapildiginda, c¢iftlerin hentz balayi etkisinde olmalari ile iligkilendirmiglerdir. Evlilik
oncesi egitim cift iletisimi Gzerinde ise etkili oldugu; bu tur programlara katilan
bireylerin iletisim ve problem ¢6zme becerilerini 6grenebildikleri sonucuna
varmisglardir. Ancak bu tur programlardan ogrendiklerini yasamlarina uyarlama
konusunda ciftlerin daha fazla yardima ihtiyaclar oldugu gdézlenmistir. Ayrica bu
tur programlarda 6grendikleri sonucunda evlenme kararindan vazgegen ciftler icin

olasi bosanmalarin dnlenebilecedi sonucuna varmiglardir.

Holman (2011) tarafindan ylratilen bir arastirmada Fonksiyonel Analitik
Psikoterapi olarak adlandirilan terapétik iliski odakli muidahale yaklagimina

(Relationship Focused Interventions-RF1) dayali Kisa iligki Geligtirme (Brief
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Relationship Enhancement-BRE) programinin etkililigi degerlendirilmigtir. 4 haftalik
mudahale, bireysel olarak partnerlere yonelik yurutalmus; kKigilerin partnerleri ile
olan etkilesimlerini gelistirmeye odaklaniimistir. Midahale sureci iki klinik vaka
grubu Uzerinden analiz edilmistir. Birinci gruba (7 kisi) iliskin analizler, programin
ve deg@erlendirme prosedurinin uygunlugu ve uygulanabilirligi konusunda kanit
olusturmus; ancak RFI puanlar dusuk bulunmustur. Revize edilmis mudahale
programina katilan ikinci grup Uzerinden (6 c¢ift) yapilan analizler ise, yuksek ve

manidar RFI puanlarina rastlanmigtir.

Ryan (2012) tarafindan yurGtilen bir arastirmada, dini yonelimi olan ve olmayan
ciftlerin var olan evlilik dncesi programlarin farkinda olup olmadiklari incelenmisgtir.
Bireylerin evlilige hazirlik ve egitim programlari ile ilgili farkindaligini ve istekliligini
dlgmek amaciyla, Evlilik Oncesi Farkindalik Olgegi (The Pre-marriage Awareness
Questionnaire) Kean Universitesinde 6grenim géren ve mezun olan 40 kisiye
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda farkli dini art alandan bireylerin ve
ciftlerin evlilik 6ncesi programlarin ve igeriklerinin farkinda olmadiklar

anlasiimigtir.

Hall (2013) tarafindan yuritilen bir arastirmada, Ispanyol ciftlere Chicago’da
verilen Aile kopruleri egitiminin beraber yasayan veya beraber yasamayan ciftler
uzerinde eftkililigi karsilastiriimistir. Arastirmada uygulanan 6 haftalik egitimin ilk ve
son oturumlarinda iletisim, Catisma ¢6zme, Bagllik, Destek, Ebeveynlik ve Giiven
alt olgekleri olan iliski Niteligi 6lcedi 6n test son test olarak uygulanmistir.
Arastirma sonucuna gore, egitime katilan giftlerin iletisim, gatisma ¢6zme ve genel
iliski niteligi puanlarinda artis goérilmustir. Ayrica beraber yasayan ¢iftlere kiyasla,
diger ciftlerin iletisim, ¢atisma ¢ézme ve iliski doyumu puanlarinin daha yiksek
oldugu goérulmastir. Arastirmada ayrica cinsiyet acisindan da farkliliklar
bulunmus; erkek partnerlerin kadin partnerlere kiyasla tim o&lgumlerde daha
yuksek puanlar aldiklari goértlmustar. Ancak kadin partnerlerin egitim sonrasinda
catisma c¢b6zme puanlarinin erkek partnerlere kiyasla daha fazla arttig

gorulmustar.
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2.3. Gottman’in Giiglii iliski Evi Modeli’ne Dayali Galismalar

Hicks, McWey, Benson ve West (2004) tarafindan yUrGtllen bir arastirmada,
evlenmek lizere basvuruda bulunan 962 kisiye, “iliskinizde yapmis oldugunuz en
iyi sey nedir?” sorusu sorulmus ve cevaplar igerik analizi ile, Gottman’in ciftler igin
gelistirmis oldugu Gugli lliski Evi modeli teorik gergcevesinde ele alinmistir. Buna

” “

gore, cevaplar “birlikte zaman gecirmek”, “cinsellik”, “ask”, “iletisim oruntileri”,

” 13 ” “ ” [{H ”» “

“saygl”, “fiziksel yakinlk”, “aciklik”, “anlayis”, “iyi arkadas olma”, “gelecek planlari
yapma” ve “mizah” temalar igerisinde ele alinmigtir. Katilimcilarin verdikleri
cevaplarin Giglu lliski Evi'nin temel konu alanlari ile iligkili oldugu gérilmis ve
Gottman’in  Guclii iliski Evi Modeli’nin evlilik dncesi psikolojik danismada

kullanilabilecegi sonucuna variimistir.

Barnacle ve Abott (2009) tarafindan yurGtilen bir arastirmada, Gottman temelli bir
evlilik dncesi egitim programinin pilot uygulamasinin gelisgtiriimesi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Gottman’in Glglu iligki Evi modeli evlilik dncesi
egitime uyarlanmigtir. 6 ciftle 2 saatlik 5 oturumun yapildigi uygulamanin
sonucunda, yari yapilandiriimis gériisme yoluyla ciftlerin gorusleri alinmistir. Ozet
degerlendirmeler gostermektedir ki; program katilimcilara yeni bakis acilari,
beceriler ve iligkileri hakkinda farkindalik saglamistir. Katilimcilar gérismelerde,
Gottman Guicli Iliski Evi ile dgrendikleri, sakin baslangiglar yapma, degisime agik
olma, savunmaciligl ve sucglamayl azaltma becerilerini ve diger kavramlari

dusunce ve davraniglarina uyarladiklarindan s6z etmislerdir.

2.4. ilgili Aragtirmalar Ozet
Bu kisimda, Turkiye’de ve farkli Ulkelerde yapilmis ilgili arastirmalar 6zetlenmistir.
Tarkiye'de, evlilik dncesi psikolojik danigma ile ilgili biri betimsel (Sen, 2009), Ggu
deneysel (Yilmaz, 2009; Duran, 2010; Yalgin, 2010) olmak Uzere, sinirli sayida
arastirmanin  yapiimis oldugu gorulmektedir. Yapilan betimsel calismanin,
arastirmadan bagimsiz yurutulmas bir evlilik oncesi egditimin incelenmesine
dayandidi anlasiimaktadir. Cankaya Belediyesi’nde uygulanan evlilik oncesi
egitimin katihmcilarindan bilgi toplandigi gérulmektedir. Bu galismada genel olarak
bireylerin evlilik oncesi egitimden vyararlandiklari anlasiimaktadir. Deneysel
calismalarda ise ciftlere yonelik egitimler arastirmacilar tarafindan uygulanmis ve
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farkh degiskenler Uzerindeki etkisi incelenmigtir. Bu galismalarin ug¢u de 6n test-
son test kontrol gruplu deneysel desende yapilmig c¢alismalardir. Her birinde,
deney grubunda yer alan ciftlere farkli bir program uygulamasi yapilmistir.
Uygulanan programlarin ABD’de uzun yillardir uygulanan programlara (SYMBIS,
PREP, RE) dayandigi gorulmektedir. Ayrica yapilan galigmalarin ortak ozelligi
universite blnyesinde yurutilmads olmalari ve iki c¢alismanin katilimcilarinin
Universite 6grencileri arasindan secilmis olmasidir (Duran, 2010; Yalgin, 2010).
Yapilan calismalarin tGgunin de farkh degiskenler Gzerinde manidar etkilerinin
bulundugu ve ciftlerin program uygulamasindan yararlanabildikleri anlagiimaktadir.
Ayrica yapilan deneysel arastirmalarin ortak yonu, psikolojik danigsma ve rehberlik
alaninda yapilmis olmalari; yani evlilik oncesi psikolojik danigma uygulamalari

olmalaridir.

Farkh Glkelerde vyapilmis arastirmalar incelendiginde ise, evlilige hazirlik
programlarinin iletisim, empati, catisma ¢dézme, iliski doyumu, baglilik, uyum gibi
pek cok farkli alanda yararlarinin oldugu gorulmektedir. Alanda evlilige hazirlik
programlari ile ilgili bir g¢esitliligin s6z konusu oldugu da goérulmektedir; bugtine
kadar pek cok farkli program uygulanarak etkililigi degerlendirilmistir. Ozellikle
psikolojik danisma ve rehberlik alaninda énemli gelismelerin oldugu ABD’de, bu
¢alismanin boyutlarini asacak sayida arastirma oldugu icin, bu kisimda daha ¢ok

benzer yapidaki arastirmalara yer verilmistir.

Evlilik dncesi egitimle ilgili deneysel galismalarin genelde incelenen boyutlarda
etkili bulundugu goérulmektedir. Ancak bu durum, incelenen arastirmalar ile sinirh
olarak genellenebilir. Ayrica yayinlanan makaleler genelde etkili bulunmus
calismalari igerdiginden, boyle bir sonuca variliyor olabilir. Metaanalitik ¢alismalar,
arastirmalarin sonuglari hakkinda daha genel bir degerlendirme sunabilmektedir.
Carroll ve Doherty (2003) tarafindan yurutilen meta analitik ¢alismada, 1965 ile
2001 yillari arasinda evlilige hazirhk programlari ile ilgili yapilmis arastirmalar
incelenmigtir. Kontrol gruplu deneysel 12 c¢alismanin biri hari¢ timdnde kigiler
arasi iliski becerilerinde (iletisim, problem ¢ézme, partnerle empati kurma, kendini
agma gibi) gelisme oldugu goértulmuastur. Bu c¢alismada ortalama olarak, evlilige

hazirlik programlarina katilanlarin, programa katilmayanlarin %79’undan daha iyi
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durumda olduklart sonucuna varimistir. Ayni zamanda; evlilige hazirhk
programlarinin iletisim, catisma ¢6zme, genel iligki kalitesi konularinda genel
olarak kisa sureli olumlu etkileri oldugu ve bu etkinin alti aydan U¢ yila kadar
surdugu ortaya koyulmustur. Daha sonra yapilan bir metaanalitik ¢galismada 1975-
2008 vyillari arasinda yapilmis 47 arastirma incelenmis; onceki metaanalitik
calismadan farkh olarak, yayinlanmamig tezler de incelemeye dahil edilmigtir
(Fawcett, Hawkins, Blanchard ve Carroll, 2010). Bu calismada, evlilik oncesi
egitimin ciftlerin iligki kalitesi/doyumunu artirmadidi; ancak cift iletisimi UGzerinde

pozitif ve manidar dizeyde etkileri oldugu sonucuna variimistir.

Literatiirde ayrica, Gottman’in Guiclii iliski Evi modeli ile ilgili arastirmalar da
incelenmigtir. ABD’de konuyla ilgili yapilan arastirmalarin daha c¢ok evli giftler
Uzerine yapildigi gézlenmistir. Bu ¢alismanin kapsami geregi evli ¢iftlerle yapilan
arastirmalar yerine evlilik oncesi psikolojik danigsma ile ilgili caligmalara yer
verilmistir. Ayrica modelle ilgili deneysel c¢alismalardan ziyade betimsel
galismalarin bulundugu gdzlenmistir. Ornegin partnerlerin “iliskilerinde yapmig
olduklari en iyi seyin ne oldugu” sorusuna verdikleri yanitlarin Gugli Iliski Evi'nin
temel konu alanlari ile iligkili oldugu goértilmis ve bu modelin evlilik oncesi
psikolojik danismada kullanilabilecegi sonucuna varilmistir (Hicks, McWey,
Benson ve West, 2004). ABD’de modelin kullanildigi deneysel bir arastirma da
bulunmaktadir. Evlilik éncesi ciftlere Glglu iliski Evi modelinin uygulandigi bu
arastirmadan (Barnacle ve Abott, 2009) elde edilen nitel bulgulara goére program
katiimcilara yeni bakis acilari, beceriler ve iligkileri hakkinda farkindalik

saglamistir.

Deneysel arasgtirmalar genel olarak incelendiginde, evlilige hazirlik konusunda
oldukca genis bir program yelpazesine rastlanmaktadir. Deneysel arastirmalarin
bazilarinin nicel, bazilarininsa nitel bulgularla degerlendirildigi anlasiimaktadir. Bu
arastirmada, ABD’de cift iliskileri konusunda yaygin olarak referans gosterilen,
Gottman’in Giicli iliski Evi modelinden yararlaniimis; bu modele dayali bir evlilige
hazirlik programi gelistirilip uygulanmis ve Turk kalturindeki etkililigi hem nitel,

hem nicel bulgular 1s1ginda degerlendirilmistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Universite 6grencilerine yonelik olarak geligtirimis Evlilige Hazirlik Programr'nin
(EVHAP) cift iligkileri ve iligki istikrari Gzerindeki etkisini belilemek amaciyla
yapilan bu ¢alisma deneyseldir. Bu bélimde ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

islem yolu ve veri analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.2. Calisma Grubu

Bu bélumde, Universite 6grencilerinin gift iligkilerini dlgmeye yonelik dlgme aracinin
hazirlanmasinda, EVHAP’In uygulanmasinda c¢alisilan gruplara yer verilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylere iligkin bilgiler asagida sunulmustur.

3.2.1. Gift iligkileri Olgegi’nin Gelistirilmesinde Calisilan Gruplar
Arastirmaci tarafindan gelistirilen Cift lliskileri Olcegi'nin (CiO) gecerlik ve
guvenirlik calismalari ile ilgili olarak, oncelikle hazirlanan 85 maddelik deneme
formu Universitede o6grenim gobren 52 Ogrenciye uygulanmig; anlasiimayan
maddeler tekrar diizenlenmistir. CiO’niin elde edilen son formu (izerindeki gecerlik
ve guvenirlik calismalari, Hacettepe Universitesinde 6grenim gdéren ve seckisiz
olarak alinan 376 kiz (%55,5) ve 302 erkek (%44,5) olmak Uzere toplam 678
ogrenci uUzerinde yapilmigtir. Ayrica, testi yarilama guvenirlik calismasi 204;
benzer olgekler gecgerlik calismasi 181 Universite ogrencisi Uzerinde yapilmistir.

CiO’niin geligtirimesinde toplam 1115 iniversite dgrencisiyle calisiimistir.

3.2.2. EVHAP’In Uygulanmasinda Galisilan Gruplar
Arastirmaya katilan bireyler, Hacettepe Universitesi Fen ve Sosyal Bilimler
alanlarindan farkli bdlumlerden &grencilerdir. Fakultenin farkli bdlumlerinde
duyurular yapilarak, EVHAP’In igerigi tanitimis ve katilmak isteyen bireylerin

programla ilgili 6lgme araclarini doldurmalari saglanmistir. Arastirmaya katilan
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bireyler en az U¢ aydir devam eden bir romantik iligkisi olan ve evlenmeyi

planlayan 6grencilerdir.

Arastirmada EVHAP'In etkililigini test etmek uUzere cgaligilan grup, Hacettepe
Universitesinde 6grenim goéren 40 O6grenciden olusturulmustur. Aragtirmanin
deney ve kontrol gruplarinda yer alan égrenciler; CiO’niin iletisim, Catisma ¢dzme,
Farklliklari Kabul alt dlcekleri ile {iO alt dlgekleri olan Doyum ve Baglilik alt
Olceklerinin toplam puanlarina gore segilmiglerdir. Bu amagla, alt dlgeklerden
alinan toplam puana gore ortalama ile ortalamanin 1 standart sapma alt ve
ustundeki aralkta puan alan 40 ogrenci belirlenmis ve bunlar deney ve kontrol
gruplarina rastlantisal olarak yerlestirilmistir. Boylece her bir grup 20 6grenciden
olusturulmustur. Deney ve kontrol gruplarinda ciftler yer alabildigi gibi, tek bagina
partnerler de yer alabilmektedir. Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilara

iliskin bilgiler Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Demografik Bilgileri

S Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Demografik Bilgiler n % n % = %
18-19 2 10 2 10 4 10
20-21 9 45 8 40 17 42.5
Yag 22-23 6 30 5 25 11 275
24-25 3 15 4 20 7 17.5
26-27 0 0 1 5 1 25
o Kadin 18 90 14 70 24 60
Cinsiyet Erkek 2 10 6 30 16 40
Psi.Dan.Reh. 17 85 7 35 24 60
Okul Oncesi 0 0 2 10 2 5
isletme 1 5 0 0 1 2.5
Boliim Mat.Ogr. 1 5 3 15 4 10
Kimya Og. 1 5 4 20 5 12.5
ing.Dil.Egit. 0 0 2 10 2 5
Sinif 68. 0 0 2 10 2 5
1 1 5 2 10 3 7.5
2 12 60 5 25 17 425
Sinif diizeyi 3 1 5 4 20 5 125
4 5 25 7 35 12 30
5 1 5 2 10 3 7.5
Partnerin Ogrenci 12 60 13 65 25 62.5
statiisi Calisan 8 40 7 35 15 37.5
0-1 yil 6 30 9 45 15 37.5
iliski Siiresi 1yldan fazla- 7 35 6 30 13 325
iski Suiresi
3 yildan az
3 yil ve Ustu 7 35 5 25 12 30
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Okuryazar

. . 1 5 2 10 3 7.5
Annenin degil
egitim ikogretim 10 50 8 40 18 45
diizeyi Lise 6 30 5 25 11 27.5
Yuksek 6gr. 3 15 5 25 8 20
Okuryazar 0 0 1 5 1 25
Babanin degil
egitim llkdgretim 10 50 8 40 18 45
diizeyi Lise 4 20 6 30 10 25
Yiksek 6gr. 6 30 5 25 11 27.5

Tablodan izlenebilecedi gibi deney grubunda yer alan katilimcilarin % 45’1 20-21
yas, %30°u 22-23 yas, %15’ 24-25 yas, % 10°'u 18-19 yas araligindadir. Deney
grubunda yer alan katiimcilarin %90’1 kadin, %10’u erkektir. Deney grubunda yer
alan bireylerin %85’i PDR bélimiinden, %5'i isletme, %5'i Matematik dégretmenligi,
%5’i Kimya 6gretmenligi dgdrencileridir. Katiimcilarin % 60’1 2. Sinif dizeyinde,
%25’ 4. Sinif, %5’i 1. Sinif, %5’i 3. Sinif ve %5’i 5. Sinif dizeyindedir. Deney
grubunda yer alan katilimcilarin %60’inin partneri 6grenci, %40’Iin partneri ise
calisandir. Katihmcilarin % 30’u yaklasik 1 yildir; % 35'’i 1 yildan fazla, 3 yildan az;
%35’i ise 3 yil veya daha uzun bir sredir partneri ile birliktedirler. Deney grubunda
yer alan katihmcilarin %50’sinin anneleri ilkogretim mezunu, %30’unun lise,
%15’inin Universite mezunu olup %5’inin anneleri ise okur yazar degildir.
Katilimcilarin  %50’sinin  babalari ilkdgretim mezunu, %30’'unun Universite,

%20’sinin lise mezunudur.

Tablodan izlenebilecegdi gibi kontrol grubunda yer alan bireylerin % 40’1 20-21 yas,
%25’i 22-23 yas, %20’si 24-25 yas, % 10'u 18-19 ve %5'’i 26-27 yas araligindadir.
Kontrol grubunda yer alan katihmcilarin %70’i kadin, %30’u erkektir. Kontrol
grubunda yer alan bireylerin %35’i PDR bolimunden, %20’si Kimya 6gretmenligi,
%10'u Matematik dgretmenligi, %10’u ingiliz Dili Egitimi, %10’'u Okul Oncesi
Ogretmenligi, %10’u Sinif Ogretmenligi bolimu 6grencileridir. Katihmcilarin % 35'i
4. Sinif duzeyinde, %25’i 2. Sinif, %20’si 3. Sinif, %10°u 1. Sinif ve %10’u 5. Sinif
dizeyindedir. Kontrol grubunda yer alan katihmcilarin %65’inin partneri égrenci,
%3%5’inin partneri ise ¢alisandir. Katilimcilarin % 37.5’inin yaklasik 1 yildir; %
32.5’inin 1 yildan fazla, 3 yildan az; %30’unun ise 3 yil veya daha uzun bir suredir
devam eden bir iligkileri vardir. Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin %40’inin

anneleri ilkdgretim mezunu, %25’inin lise, %25’inin Universite mezunu, %10’'unun
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anneleri ise okur yazar degildir. Kontrol grubu katihmcilarinin %40’ inin babalari
ilkogretim mezunu, %30’unun lise, %25’inin Universite mezunu olup %5’inin

babalari ise okur yazar degildir.

Aragtirmada deney ve kontrol grubunda toplam 40 kisi yer almaktadir. Tim
katilimcilarin %42.5'i 20-21, %27.5'i 22-23 yas araligindadir. %601 kadin, %40’|
erkektir. Tum katilimcilarin %601 PDR bdliminden, %12.5’i Kimya
Ogretmenliginden, %10'u Matematik Ogretmenligi'nden 6grencilerdir. Tim
katiimcilarin %42.5'i 2. Sinif, %30°u 4. Sinif, %12.5’i 3. Sinif duzeyindedir.
Katihmcilarin %62.5’'inin partnerleri édrenci, % 37.5’inin partnerleri ¢aligandir.
Katihmcilarin % 30’u yaklasik 1 yildir; % 35'’i 1 yildan fazla, 3 yildan az; %35'’i ise 3
yil veya daha uzun bir suredir partneri ile birliktedirler. Tum katiimcilarin anne ve
babalarinin %45’i ilkogretim mezunu, %27.5'inin anneleri lise mezunu, %27.5’inin
babalari Universite ve %Z25’inin babalari lise mezunudur. Katilimcilarin %7.5’inin
anneleri, %2.5'inin babalari okur yazar degildir. On test son test galismalar 40 kisi
ile yaratalmustar. Arastirmada deney grubunda yer alan katilimcilardan bir gift ve
iki partner program uygulamasi tamamlandiktan bir stre sonra romantik iligkilerini

sonlandirdiklari igin izleme testi 16 kigi ile yaratulmagtar.

Arastirmada uygulanan EVHAP’In etkililigini sinamak igin, deneysel islemin
baslangicinda incelenen degiskenler agisindan gruplar arasinda manidar bir fark
olmadiginin saptanmasi gerekmektedir. Bu amacla, program oncesinde iletisim,
Catisma Cozme, Farkhliklari Kabul, Baglihk ve Doyum degiskenleri agisindan,
deney ve kontrol gruplari arasinda manidar bir fark olup olmadigi Mann Whitney U

testi ile degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 3.2’de sunulmustur.
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Tablo 3.2: Evlilige Hazirhk Programi (")nces_i_nde Deney ve Kontrol Gruplarinin Cift
lligkileri ve lligki Istikrar1 Alt Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar n Sira Sira U p
Olgiim Ortalamasi Toplami
iletigsim Deney 20 23.15 463.00 147.00 .157
Kontrol 20 17.85 357.00
Catisma Deney 20 21.03 420.50 189.50 779
Cozme Kontrol 20 19.98 399.50
Farkliiklann  Deney 20 21.58 431.50 178.50 .565
Kabul Kontrol 20 19.43 388.50
lligki Deney 20 18.95 379.00 169.0 .283
Doyumu Kontrol 20 22.95 482.00
Baghhk Deney 20 20.90 418.00 208 .956
Kontrol 20 21.10 443.00

Tabloda gorildugu gibi EVHAP dncesinde bireylerin Cift lligkileri Olgegi-iletisim,
Catisma Cdzme, Sosyal Destek alt dlgeklerinden ve lliski Istikrari Olgegi-iliski
Doyumu ve Baglilik alt dlgeklerinden aldiklari puanlar arasinda manidar bir fark
olmadigi gorulmektedir. Ele alinan sonuglar, program oncesinde deney ve kontrol
gruplarinin istatistiksel agidan esit oldugunu gdstermektedir (Uiletisim= 147.00,
p>0.05; UCatisma Coézme= 189.50, p>0.05; UFarkiliklari Kabul= 178.50, p>0.05;
UDoyum= 169, p>0.05; UBagliik= 208, p>0.05).

3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak, on test ve son test olgimlerinin

S

uygulanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Cift iliskileri Olgegi’nin
“lletisim”, “Catisma ¢6zme”, “Farkliliklari Kabul” alt dlgekleri ile Rusbult, Martz ve
Agnew (1998) tarafindan gelistirilen ve Blyuksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005)
tarafindan uyarlanmis olan iligki istikrari Olgeginin alt dlceklerinden “Baglilik” ve

“lliski Doyumu” alt dlgekleri kullanilmistir.

3.3.1. Gift iligkileri Olgegi (CiO)
Cift lligkileri Olgegi (CIO) arastirmada kullanilmak amaciyla aragtirmaci tarafindan

gelistiriimistir. Asagida CiO’niin gelistiriime basamaklari tanitiimistir.
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3.3.1.1. GiO’niin Gelistirilmesi
CiO’niin gelistiriimesi amaciyla, dncelikle literatiir incelenmis, 6zellikle yiiksek
ogretim ogrencileri igin evlilik oncesi iligkiler kavramina iligkin duygu, dusunce ve
davraniglar belirlenmistir. Alt olgeklerin olusturulabilmesi igin, en az u¢ aydir
devam eden bir romantik iligkisi olan ve evlenmeyi planlayan Universite
ogrencilerine uygulanmis vyari yapilandiriimis goérisme formu sonugclari

degerlendirilmigtir. Bu formda 6grencilere 3 soru sorulmustur.
1. “lliskinizde hangi konularda problemler yagiyorsunuz?”
2. “Bvlilik 6ncesinde hangi konularda egitim almak isterdiniz?”
3. “Bvliliginizde hangi konularda sorun yasayabileceginizi dlisinlyorsunuz?”

Arastirmanin katihmcilarina, elverigli orneklem teknigi ile ulagilmistir. Aragtirma
geredi, Ankara’da bulunan Gg¢ farkh Universitenin Egitim, Saglk Bilimleri, Fen,
Edebiyat, Tip Fakultelerinde 6grenim gormekte olan, 210’'u kadin, 156’si erkek

olmak Uzere, toplam 366 Universite 6grencisine ulasiimistir.

Arastirmada Universite ogrencilerinin romantik iligkilerinde problem yasadiklari
alanlar; evlendikten sonra problem yasayacaklarini diastndukleri alanlar ve
evlenmeden oOnce hangi konularda egitim almak istedikleri konularini
degerlendirmek amaciyla igerik analizi yontemi kullaniimigtir. Cohen, Manion ve
Morrison (2007)a gore igerik analizi, eldeki yazili bilgilerin temel igeriklerinin ve

icerdikleri mesajlarin 6zetlenmesi ve belirtiimesi islemi olarak da tanimlanmaktadir.

Oncelikle katilimcilarin ifadeleri tekrar tekrar okunmustur. Arastirmanin igerik
analizinde acik uclu sorulara ait her bir ifade arastirmanin analiz birimini
olusturmustur. Yildirm ve Simsek’e (2006) goére toplanan verilerin énce
kavramsallastiriimasi daha sonra da ortaya c¢ikan kavramlara gore mantikl bir
bicimde duzenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin saptanmasi
gerekmektedir. igerik analizi siirecinde, Yildirm ve Simsek (2006) tarafindan
Onerildigi gibi analiz birimleri, genel bir gergeve iginde, arastirmaci tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak kodlanmigtir ve ortaya ¢ikan kodlarin ortak yonlerinden
yola ¢ikilarak temalar belirlenmis ve veriler kod ve temalara gore organize edilerek

bulgular yorumlanmistir.
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icerik analizi siirecinde, kodlarin ortak yénlerinden yola cikilarak belirlenen bes
tema su sekildedir: “iletisim”, “Catisma c¢dzme”, “Romantizm-Cinsellik”, “Sosyal
Destek”, “Farkliliklari Kabul”. Alinan veriler buna gore organize edilerek bulgular
arastirmaci tarafindan yorumlanmistir. Verilerin kodlanmasi surecinde bagimsiz
bir uzman goérist alinmis; kod ve temalar, farkh bir arastirmacinin verileri
inceleyerek belirledigi kod ve temalarla karsilastirilmistir. Ayrica katilimci teyidi
almak icin gorusme formunun alt kismina, bireylerin gorugsmeye eklemek veya
cikarmak istedikleri konular olup olmadigi sorusu eklenmis ve cevaplari tekrar

gbzden gegirilmistir.

Buna gore, ortaya ¢ikan temalar dogrultusunda 5 alt 6i¢cek ve 88 maddeden olusan
bir madde havuzu olusturulmustur. Alt 6lcekler, iletisim, Catisma Cézme,
Farklihklari Kabul, Sosyal Destek, Cinsellik-Romantizm olarak belirlenmistir.
Sosyal Destek alt 6lgegi olusturulurken Algilanan Sosyal Destek Olgeginden
(Yildirnm, 2004) yararlaniimistir. Psikolojik Danigma ve Rehberlik alanindan Ug
kisilik bir uzman grubun da gorugu alinarak, maddeler duzenlenerek ve 3 madde
cikarilarak, 85 maddelik bir deneme formu olusturulmus ve uygulanmistir. Deneme
uygulamasi sonucunda, anlasilmayan maddeler duzenlenerek yeniden ifade
edilmistir. Deneme uygulamasinin ardindan CiO’niin gegerlik ve gilivenirlik
calismalari 678 6grenciden alinan veriler Gzerinde yapilmistir. Bunun sonucunda
CiO’niin son formu 78 maddeden olusmustur. Olcegin gecerlik calismalari icin
ikinci olarak Evlilik Oncesi iligkileri Degerlendirme Olgegi ile benzer &lgekler
gegerligi incelenmigtir. Olgegin givenirlik katsayilari icin Cronbach Alpha ve

madde- toplam istatistiklerine bakilmig ayrica, testi yarilama ydntemi kullaniimistir.

CiO’nin geligtirimesi amaciyla toplanan verilerin analizinde SPSS programi
kullaniimistir.  Oncelikle, verilerin faktdor analizi igin uygun olup olmadigini
incelemek amaciyla, KMO’nun .60’dan yuksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi
gerektigi (Buyukoztirk, 2004) dikkate alinmistir. Verilerin faktor analizi igin uygun
clkmasi Uzerine Olgegin faktor yapisi ve maddelerin faktor yikleri Agimlayici
Faktdr Analizi ile incelenmigtir. Faktorlestirme teknigi olarak da temel bilesenler

analizi (principle compenent analysis, PCA) secilmistir. Analizlerde faktorlerin her
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bir degisken Uzerindeki ortak faktor varyansi, maddelerin faktor yukleri, agiklanan
varyans oranlari incelenmigtir. Faktor yapilarinin belilenmesinde, maddelerin .30
ve Uzerinde faktor yuk dederlerine sahip olmasi bir kriter olarak alinmigstir.
Component Matriks tablosunda birinci faktérde maddelerin faktor yiklerinin .30 ve
uzerinde olmasi ile her alt dlgegin ayni zamanda tek boyutlu olmasi ve toplam
puaninin kullanilabilmesi esas alinmigtir (Blyukozturk 2004). Birbiriyle iligkili
maddelerin bir araya gelerek faktdr olusturmasi ve faktorlerin daha kolay
yorumlanabilmesi amaciyla Varimax eksen déndiirme teknigi secilmistir. inceleme
sonunda birinci faktorde faktor yuk degerleri .30’dan dusuk c¢ikan, faktor yuk
degerleri farkli faktorlerde birbirine yakin olan, ayirt ediciligi dusuk olan ve diger

Olcek maddeleri ile dusuk korelasyon veren maddeler Olgceklerden cgikariimistir.

3.3.1.1.1. CiO’niin Gegerligi
CiO’nin gecerligi iki yolla incelenmistir. ik olarak, CiO’'niin yapi gecerligi faktér
analizi ile gerceklestirilmistir. Ikinci olarak, CiO’niin benzer &lgekler gegerligi

incelenmisgtir.

3.3.1.1.1.1. CiO’ye iligkin Faktoér Analizi Galismalari
CiO’niin yapi gecerligi faktdr analizi ile incelenmistir. CiO’niin tim alt dlgeklerinde
KMO katsayisi ve acgiklanan toplam varyans incelenmistir. Faktor analizinde 6z
degeri 1 yada 1'den buyuk olan faktorler onemli faktor olarak ele alinir
(BuyUkozturk 2004). Buna goére tum alt Olgekler icin ayri ayri olmak Uzere faktor
yapisi incelenmistir. Alt olgeklere ait faktdér analizi sonuglari bu kisimda ele

alinmistir.

3.3.1.1.1.1.1. iletisim Alt Olgegi’'ne iligkin Faktor Analizi Sonuglari
“lletisim” alt élcedi 15 maddeden olugsmaktadir. KMO katsayisi .77 olup, Barlett
testi anlamh c¢ikmistir. Faktorlerin her bir degisken Uzerindeki faktor ortak
varyansinin ise .533 ile .733 arasinda degistigi gérulmustir. iletisim, 6z degeri
1’den buylk olan 6 faktorli bir yapidadir. 6 faktoér birlikte toplam varyansin %
64,19’unu agiklamaktadir. Birinci faktor tek basina toplam varyansin % 24,64’0nd,

2. Faktor % 9,56’sin1, 3.faktor % 9,03’'Unu , 4. Faktor % 7,30'unu, 5. faktor: %
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6,93’Un0, 6.faktor % 6,73'Unu acgiklamaktadir. Maddelerin faktor yuaklerinin,

component matrix tablosunda birinci faktorde .335 ile .647 arasinda degistigi

izlenmistir.

Tablo 3.3. GiO iletisim Alt Olgegi’ne iliskin Faktor Analizi Sonuglari

Madde Fak.Ortak Mad. Faktor- Madde Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri

No Varyansi  No 1 No Fak Fak Fak Fak Fak Fak
Yk 1 2 3 4 5 6
Degeri

1 ,533 14 647 14 ,810

2 ,752 4 ,639 4 ,763

4 ,660 18 594 1 ,544

7 ,688 8 ,555 7 775

8 ,667 1 ,548 10 ,706

10 ,609 7 ,541 8 ,670

12 ,569 10 533 17 ,762

13 ,567 16 515 16 ,700

14 ,733 17  ,366 18 ,598

15 577 15 ,339 19 ,802

16 ,559 12 ATT 12 ,672

17 ,649 19 407 13 ,515

18 ,612 21,382 21 ,783

19 ,723 2 ,335 15 ,678

21 , 730 13 ,408 2 ,826

Aciklanan Varyans: Toplam: % 64,19 Faktor-1: % 24,64 Faktor-2: % 9,56
Faktor-3: % 9,03 Faktor-4: % 7,30 Faktor-5: % 6,93 Faktor-6: % 6,73

Varimax eksen dondurme teknigi sonrasinda, birinci faktorun 3 maddeden (1, 4,
14), ikinci faktorin 3 maddeden (7, 8, 10), Gguncl faktorin 3 maddeden (16, 17,
18), doérdincl faktorin 3 maddeden (9, 12, 13), besinci faktériin 2 maddeden (15,
21) ve altinci faktérin tek maddeden (2) olustugu belirlenmistir. Maddelerin
icerikleri dikkate alinarak faktorlere isimler verilmistir. Birinci faktore “s6zel saldirr”,
ikinci faktore “kendini ayarlama”, Uguncu faktore “kendini kontrol”, dérduncu
faktore “manipulasyon”, besinci faktore “paylasim ve birliktelik”, altinci faktoére

“biktirma” isimleri verilmistir.

3.3.1.1.1.1.2. Romantizm- Cinsellik Alt dlgegi’'ne iligkin Faktor
Analizi Sonuglan

“‘Romantizm- Cinsellik” alt dl¢cedi 18 maddeden olusmaktadir. KMO katsayisi .89
olup, Barlett testi anlamli ¢ikmistir. Faktorlerin her bir degisken Gzerindeki faktor

ortak varyansinin ise .515 ile .722 arasinda degistigi gorulmustur. Romantizm-
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cinsellik, 6z degeri 1’den bluyuk olan 5 faktorlU bir yapidadir. 5 faktor birlikte toplam
varyansin % 61,46’sini1 agiklamaktadir. Birinci faktor tek basina toplam varyansin
% 35,12’sini, 2. Faktdr % 8,16’sin1, 3.faktor % 6,56’sin1 , 4. Faktor % 6,02’sini, 5.
faktor: % 5,671’ini aciklamaktadir. Maddelerin faktor yiklerinin (component matrix)

birinci faktorde .307 ile .742 arasinda degistigi izlenmigtir.

Tablo 3.4. Gi0® Romantizm-Cinsellik Alt Olgegi’ne iligkin Faktér Analizi Sonuglari

Madde Fak.Ortak Mad. Faktor- Madde Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri

No Varyansi No 1 No Fak Fak Fak Fak Fak
Yiik 1 2 3 4 5
Degeri

2 ,633 20 742 19 741

3 722 13 ,740 21 714

4 ,522 16 ,736 17 ,691

5 ,515 21 ,729 20 ,676

7 ,693 17 ,666 18 ,674

9 ,559 7 ,660 16 ,571

10 ,668 19 ,635 2 ,750

11 ,643 18 ,631 4 ,667

12 ,588 9 ,614 5 ,617

13 ,622 5 ,612 9 ,604

15 ,677 4 ,583 13 ,570

16 ,666 12 ,533 11 ,768

17 ,567 3 ,507 12 ,657

18 ,545 2 ,527 3 ,758

19 ,632 10 ,307 10 ,646

20 ,636 22 ,460 7 ,630

21 ,628 15 ,353 15 ,768

22 ,547 11 ,360 22 ,594

Aciklanan Varyans: Toplam: % 61,46 Faktor-1: % 35,12 Faktor-2: % 8,16
Faktor-3: % 6,56 Faktor-4: % 6,02 Faktor-5: % 5,61

Varimax eksen dondurme teknigi sonrasinda, birinci faktorin 6 maddeden (16, 17,
18, 19, 20, 21), ikinci faktorun 5 maddeden (2, 4, 5, 9, 13), Uguncu faktdrin 2
maddeden (11, 12), dérdlncl faktériin 3 maddeden (3, 7, 10), besinci faktérin 2
maddeden (15, 22) olustugu belirlenmistir. Maddelerin icerikleri dikkate alinarak
faktorlere isimler verilmistir. Birinci faktére “romantizm davranisglar”, ikinci faktore
“iliski doyumu”, Uglncu faktore “fiziksel yakinlik”, dordinclu faktdére “romantizm

algis1”, besinci faktére “romantizm beklentisi” isimleri verilmistir.

3.3.1.1.1.1.3. Gatisma GCozme Alt dlgegi’ne iliskin Faktér Analizi Sonuglari
“‘Catisma Cozme” alt dlgedi 18 maddeden olugsmaktadir. KMO katsayisi .86 olup,
Barlett testi anlamli ¢ikmistir. Faktorlerin her bir degisken Uzerindeki faktdr ortak
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varyansinin ise .509 ile .720 arasinda degistigi gorulmustur. Catisma Cozme, 0z

degeri 1’den buyuk olan 5 faktorlu bir yapidadir. 5 faktor birlikte toplam varyansin

% 60,1’ini agiklamaktadir. Birinci faktor tek basina toplam varyansin % 28,17’sini ,
2. Faktor % 13,08’ini, 3.faktor % 6,94°Un0 , 4. Faktdr % 6,14°Gna, 5. faktor: %

5,76’sin1 aciklamaktadir. Maddelerin faktor yuklerinin (component matrix) birinci

faktorde .395 ile .679 arasinda degistigi izlenmistir.

Tablo 3.5. GiO Catisma Gézme Alt Olgegi’ne iliskin Faktor Analizi Sonuglari

Mad. Fak. Mad. Faktér- Mad. Déndiirme Sonrasi Yik Degeri

No Ortak No 1 No Fak Fak  Fak Fak  Fak
Varyansi Yiik 1 2 3 4 5

Degeri

1 ,566 24 ,679 21 , 752

4 ,590 5 ,662 13 ,691

5 ,618 20 ,629 24 ,687

6 ,607 4 ,575 20 ,645

8 511 11 574 18 511

9 ,671 21 ,561 22 772

10 , 720 8 ,537 15 ,760

11 ,620 23 ,526 17 ,680

12 ,614 9 ,507 23 ,552

13 ,644 17 ,502 4 ,710

15 ,608 18 457 5 ,701

17 ,533 22 419 11 ,696

18 ,509 10 ,510 8 ,634

20 ,548 15 ,395 9 ,789

21 ,696 13 524 10 J74

22 ,668 1 411 1 ,709

23 ,492 12 ,456 12 ,626

24 ,603 6 ,523 6 ,533

Aciklanan Varyans: Toplam: % 60,1 Faktor-1: % 28,17
Faktor-2: % 13,08 Faktor-3: % 6,94 Faktor-4: % 6,14 Faktor-5: % 5,76

Varimax eksen dondirme teknigi sonrasinda birinci faktériin 5 maddeden (13, 18,
20, 21, 24), ikinci faktérin 4 maddeden (15, 17, 22, 23), uglncu faktorin 4
maddeden (4, 5, 8, 11), dérduncu faktérin 3 maddeden (1, 9, 10), besinci faktérun

2 maddeden (6, 12) olustugu belirlenmistir. Maddelerin igerikleri dikkate alinarak

faktorlere isimler verilmistir. Birinci faktore “catismasizlik egilimi”, ikinci faktore

“kendini kontrol”, Uclnclu faktére “gl¢ savasi”, dordincu faktore “cozimlere

yonelme”, besinci faktdre “Ortik ¢catisma” isimleri verilmistir.
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3.3.1.1.1.1.4. Sosyal Destek Alt dlgegi’'ne iliskin Faktér Analizi
Sonuglari

“Sosyal Destek” alt dlcegi 12 maddeden olugsmaktadir. KMO katsayisi .92 olup,
Barlett testi anlamh ¢ikmistir. Faktorlerin her bir degisken Uzerindeki faktor ortak
varyansinin ise .554 ile .747 arasinda degistigi gorulmustir. Sosyal Destek, 6z
degeri 1’den buyuk olan 2 faktorll bir yapidadir. 2 faktor birlikte toplam varyansin
% 63,32’sini acgiklamaktadir. Birinci faktor tek basina toplam varyansin %
54,16’sin1, 2.faktor % 9,16’sin1 aciklamaktadir. Maddelerin faktor yuklerinin

(component matrix) birinci faktérde .565 ile .809 arasinda degistigi izlenmisgtir.

Tablo 3.6. CiO Sosyal Destek Alt Olgegi’'ne iligkin Faktér Analizi Sonuglari
Madde Fak.Ortak Madde Faktor- Madde Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri

No Varyansi  No 1 No Faktor Faktor
Yiik 1 2
Degeri

3 ,611 9 ,809 4 ,807

4 ,669 13 ,802 6 ,784

5 ,607 3 ,781 8 ,749

6 ,635 8 773 7 743

7 ,602 5 ,770 9 734

8 ,622 4 767 13 ,728

9 ,660 15 , 757 5 726

13 ,647 7 ,756 20 ,691

15 ,578 6 ,752 3 ,684

16 ,665 20 ,655 19 ,840

19 747 19 ,596 16 ,792

20 ,554 16 ,565 15 ,633

Aciklanan Varyans: Toplam: % 63,32 Faktor-1: % 54,16 Faktor-2: % 9,16

Varimax eksen dondirme teknigi sonrasinda Birinci faktérin 9 maddeden (3, 4, 5,
6, 7, 8, 9, 13, 20) ikinci faktérin 3 maddeden (15, 16, 19) olustugu belirlenmistir.
Maddelerin icerikleri dikkate alinarak faktorlere isimler verilmistir. Birinci faktore

“‘duygusal destek”, ikinci faktore “takdir etme” isimleri verilmistir.

3.3.1.1.1.1.5. Farkhliklani Kabul Alt Olgegi'ne iligskin Faktor Analizi
Sonuglari

“Farklihiklar Kabul” alt 6lgegi 15 maddeden olusmaktadir. KMO katsayisi .81 olup,
Barlett testi anlamli ¢ikmistir. Faktorlerin her bir degisken Uzerindeki faktor ortak
varyansinin ise .504 ile .761 arasinda degistigi gorulmustur. Farkhihklar Kabul, 6z

degeri 1’den buyuk olan 5 faktorla bir yapidadir. 5 faktor birlikte toplam varyansin
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% 60,7’sini agiklamaktadir. Birinci faktor tek bagina toplam varyansin % 26,65’ini,

2 faktor % 11,43'a4nu, 3. faktor: % 8,85'ini,

4. faktor % 7,06’sin1, 5. Faktor %

6,73’UnU acgiklamaktadir. Maddelerin faktor yuklerinin (component matrix) birinci

faktorde .384 ile .667 arasinda degistigi izlenmistir.

Tablo 3.7. CiO Farkliliklari Kabul Alt Olgegi’ne iligkin Faktér Analizi Sonuglari

Madde Fak.Ortak Madde Faktor- Madde Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri

No Varyansi No 1 No Fak Fak Fak Fak Fak
Yiik 1 2 3 4 5
Degeri

2 ,504 12 ,667 8 ,856

3 ,607 11 ,636 12 , 796

4 ,460 9 ,589 9 ,609

5 713 7 ,566 18 ,754

7 ,520 18 ,536 16 747

8 754 3 ,511 13 ,686

9 ,597 14 ,509 5 ,837

10 ,686 8 ,505 3 734

11 522 13 ,491 2 ,629

12 , 761 2 461 10 ,806

13 522 5 414 7 ,652

14 ,645 16 ,440 11 526

16 596 4 402 20 738

18 631 20 384 14 706

20 590 10 539 4 495

Aciklanan Varyans: Toplam: % 60,7 Faktor-1: % 26,65
Faktor-2: % 11,43 Faktor-3: % 8,85 Faktor-4: % 7,06 Faktor-5: 6,73

Varimaks eksen dondurme teknigi sonrasinda birinci faktorin 3 maddeden (8, 9,
12), ikinci faktorun 3 maddeden (13, 16, 18), Gg¢lncu faktorin 3 maddeden (2, 3,
5), dérdlincu faktérin 3 maddeden (7, 10, 11), besinci faktériin 3 maddeden (4,
14, 20) olustugu belirlenmistir. Maddelerin igerikleri dikkate alinarak faktorlere
isimler verilmistir. Birinci faktore “sosyoekonomik farkliliklari kabul”, ikinci faktére
“kisisel farkhliklari kabul”, Ggluncu faktore “kigisel tercihlerde farkhliklari kabul”,

dorduncu faktore “aidiyet”, besinci faktore “saygi” isimleri verilmistir.

Maddelerin dondurme oncesindeki birinci faktordeki yuk dederlerinin ile birinci
faktorin tek basina agikladigi varyansin yuksek olmasi, ¢izgi grafiginde birinci
faktdorden sonra hizli bir digmenin gézlenmesi, alt dlgeklerin genel bir faktdre de
sahip oldugunu gdstermektedir. Literatlire gore, maddelerin faktor yik degerinin
45 ya da daha yuksek olmasi seg¢im igin iyi bir dl¢gudlr; ancak uygulamada az

sayida madde igin sinir deder .30°dur. (Blylkdztirk 2004). CiO’de alt dlgekler
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madde sayisi bakimindan sinirli olmakla birlikte, faktor yik degeri .30’un altinda
olan madde yoktur.

3.3.1.1.1.2. CiO’niin Benzer Olgekler Gegerligi

[ T iy

CiO’niin gecerligi “benzer dlcekler gegerligi” yontemi ile de incelenmistir. CiO ve
Evlilik Oncesi lliskileri Degerlendirme Olgegi, Hacettepe Universite’sinde égrenim
gbrmekte olan 181 Universite 6grencisine birlikte uygulanmistir. Olgeklere iligkin

Pearson korelasyon katsayilari Tablo-3.8'de sunulmustur.

Tablo 3.8. GiO ve Alt Olgeklerinin EQIDO ile korelasyonlari

ilet. Roman. Gatis. Sosyal Fark. GIO EOIDO
Cins Coz. Des. Kabul
ilet. 1,00
Roman.Cins ,923** 1,00
Catis.Coz ,967** ,966** 1,00
Sosyal Des. , 725** ,881** ,808** 1,00
Fark. Kabul ,935** 97 7** 977 ,837** 1,00
ciod ,063* 987 ,991* ,856** ,988* 1,00
EOIDO 197 ,804** ,811** 27 ,815* ,824** 1,00

*Korelasyon 0.05 duzeyinde anlamli, ** Korelasyon 0.01 dizeyinde anlaml

Tablo 3.8'de goériilecegi gibi, CiO ile EQOIDO arasinda korelasyon .824 olarak
bulunmustur (p< .01). CiO’niin alt digekleri ile EQIDO arasindaki korelasyonlar ise
su sekildedir: iletisim alt dlcegi ile EOIDO arasinda .797 (p< .01); Romantizm-
cinsellik alt élcegi ile EOQIDO arasinda .804 (p< .01); Catisma ¢cdzme alt dlcegi ile
EOQIDO arasinda .811 (p< .01); Sosyal Destek alt dlgegi ile EQIDO arasinda .727
(p< .01); Farkliliklari Kabul alt 6lgegi ile EOIDO arasinda .815 (p<.05)
bulunmustur. Buna gore, CIO ve alt dlgekleri ile EOIDO arasinda pozitif yonde
manidar iliskiler gdzlenmektedir. Elde edilen bu korelasyonlar CiO ve alt
dlgeklerinin gecerliginin bir kaniti olarak degerlendirilebilir. CiO’niin gegerligi ile

ilgili her iki yontemle de gecerli olduguna dair sonuglar elde edilmistir.

3.3.1.1.2. GiO’niin Giivenirligi
CiO’niin giivenirligi iki yolla test edilmistir: Birincisi, CiO’niin tim alt dlgekleri igin

Alpha glivenirlik katsayisi bulunmustur. Alpha katsayilari iletisim alt élgegi icin .77;
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Romantizm-Cinsellik alt dlgegi icin .88, Catisma Cozme alt dlgegi igin .85, Sosyal
Destek alt dlgedi icin .91, Farklihklari Kabul alt dlgegi igin .79 bulunmustur.
Literatlre gore, Cronbach Alfa puaninin yorumlanmasinda, hesaplanan guvenirlik
katsayisinin .70 ve daha yUksek olmasi genel olarak guvenirlik icin yeterli
gorulmektedir (Blyukoztiirk 2004). Ikincisi, CIO’niin testi yarilama puanlari, lletisim
alt dlgegi icin .61; Romantizm-Cinsellik alt dlgegi igin .64, Catisma Cozme alt
Olcegdi icin .73, Sosyal Destek alt dlgegi icin .69, Farkhliklari Kabul alt 6lgegi igin
64 seklindedir. CiO’niin testi yarlama giivenirlik katsayisinin literatirde
beklenenle uyumlu dizeyde oldugu gorulmektedir. Gegerlik ve guvenirligine iligkin
elde edilen kanitlar, CiO’'nin yiksek dgretim 6grencilerinin ¢ift iliski diizeylerini

olcmek amaciyla gegerli ve guvenilir olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

3.3.1.1.3. CiO’niin Puanlanmasi
CiO’niin maddeleri alt dicek biciminde gruplandiriimistir. iletisim alt dlgeginde 15
madde, Romantizm- Cinsellik 18 madde, Catisma C6zme 18 madde, Sosyal
Destek 12 madde ve Farkliliklari Kabul 15 madde olmak lzere CiO’de toplam 78
madde bulunmaktadir. Her alt Olcekte tersine cevrilmis (reverse) maddeler
bulunmaktadir. Olgek gl derecelendirmeli (bana tamamen uygun =3 ile bana hig
uygun degil=1) olup bireyler maddelerin karsisindaki parantezin icine carpi isareti
koyarak tepkide bulunmaktadirlar. DUz maddeler, oldugu gibi, tersine c¢evrilmis
maddeler ise tersinden puanlanmaktadir. Olgeklerin puan araliklar soyledir:
lletisim: 15-45, Romantizm- Cinsellik: 18-54, Catisma Cézme: 18-54, Sosyal
Destek: 12-36, Farkliliklari Kabul: 15-45, QiC") (toplam): 78-234. Yiksek puan,
bireyin o alt dlcek boyutunda gift iligkilerinin olumlu dizeyde oldugu anlamina

gelmektedir.

3.3.2. Evlilik Oncesi iligkileri Degerlendirme Olgegi
CiO’niin benzer odlcekler gecerligini incelemek amaciyla Evlilik Oncesi iliskileri
Degerlendirme Olgegi-EQIDO (Kalkan ve Nevres Kaya, 2007) kullaniimistir. Her
iki Olcek, Olgulmek istenen nitelik, uygulanan grup bakimindan benzerlikler
gOstermekle birlikte Olgllen alt boyutlar bakimindan farkhlik gdstermektedir.
EOQIDO 34 maddeli ve 5'li derecelendirmeli bir dlgektir. Olgekte toplam varyansin
% 42.9unu aciklayan 5 faktér bulunmaktadir. EOQOIDO ve iliskilerde Mutluluk
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Olgegi'nden alinan puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .48 (p<.01) olarak
bulunmustur. EOIDO’nin biitiinine iligkin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha) .86
olarak bulunmustur. Ayrica 64 kisinin EQIDO’den aldiklari puanlar (izerinde test-

tekrar test glvenirlik katsayisi .72’dir. (p<.01)

3.3.3. iligki istikran Olgegi
lligki Istikrar Olgegi (Relationship Stability Scale), Rusbult, Martz ve Agnew (1998)
tarafindan gelistiriimistir. Rusbult ve arkadaslari (1998) bu Olcegdi geligtirirlerken
Yatirim Modeli Olgegi'ni (Investment Model Scale) temel almislardir. 30 maddeden
olusan iligki istikrari Olcegi (iiO), iliski doyumu, iliski yatirimi ve seceneklerin
niteligini degerlendirme olmak Uzere (i¢ alt dlgekten olusmaktadir. Olgegin
Turkgeye uyarlamasi Buylksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005) tarafindan
gerceklestiriimistir. Daha sonra, Blyuksahin ve Taluy (2008) o6lgegi tekrar gdzden
gecirmisler ve dlcege bagllik boyutunu (7 madde) eklemislerdir. 1O, her bir alt
Olcegin ilk bes maddesi dortlu dereceli (1= tamamen yanlis, 2= oldukga yanlig, 3=
oldukga dogru, 4= tamamiyla dogru), alt dlgeklerin diger maddeleri ise 9’lu dereceli
olan (1=tamamen yanhs, 9=tamamiyla dogru) likert tipi bir dlgektir. iliski doyumu,
seceneklerin niteligini degerlendirme ve iliski yatirrmi alt Olgeklerinde reverse
(tersine puanlanan) madde bulunmazken (BuyuUksahin, Hasta ve Hovardaoglu;
2005); baghlik alt olcegindeki 3. ve 4. maddeler tersine puanlanmaktadir.

Puanlarin artmasi ilgili boyutun arttigi anlamina gelmektedir.

Olgegin Turkiye uyarlamasi Billyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005) tarafindan
duygusal birlikteligi olan 325 kisi ile gerceklestirilmistir. Olgegin yapi gecerligini
incelemek amaciyla varimaks eksen dondirme kullanilarak, faktdér analizi
yapilmigtir. Bu analiz sonucunda, 6zgun c¢alisma ile tutarli olarak Olgegin ug¢
faktorlt bir yapi gosterdigi gdzlenmigstir. Bu faktorler iliski doyumu, segeneklerin
niteligini degerlendirme ve iligki yatinmi alt 6lgekleri olarak adlandiriimigtir. Daha
sonra, Buyuksahin ve Taluy (2008) Olcedi tekrar gézden gecirmigler ve Olgede
baghlik boyutunu (7 madde) eklemiglerdir. Olgegin olgiit gegerligini sinamak
amaciyla ise, IO alt 6lgekleri ile Aska iligkin Tutumlar Olgegi: Kisa Formu (LAS) alt
Olcekleri arasindaki iliskilere bakilmig, bu degerlerin -.48 ile .67 arasinda degistigi

gozlenmistir. Bu degerler beklenen yonde ve anlamhdir.

81



Uyarlanan olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlihk katsayisi, iliski doyumu igin .90,
segeneklerin niteligini degerlendirme igin .84 ve iliski yatinmi icin de .84’ddur.
Baglihk boyutu igin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarliik katsayisi ise .70tir.
Ayrica her bir alt dlgegin, iki yarim guvenirlik katsayilari hesaplanmis ve bunlar da
sirasiyla .84, .71 ve .78 olarak bulunmustur. Daha sonra yapilan bir galismada,
iligki doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme, iligki yatirrmi ve bagllk alt
Olcekleri icin Cronbach Alpha degerleri sirasiyla, .94, .85, .88, .93 olarak
bulunmustur (Toplu-Demirtas, Hatipoglu-Sumer ve White, 2013).

3.4. Arastirma Deseni
Arastirmada oOn test- son test izleme testi kontrol gruplu deneysel desen
kullaniimistir. Arastirmanin bir bagimsiz, bes bagimli degiskeni bulunmaktadir.
Aragtirmanin  bagimsiz degiskeni Evlilige Hazirlik Programi (EVHAP)tir.
Arastirmanin bagimli degiskenleri ise iletisim, Catisma Cézme, Farkliliklari Kabul,
lliski Doyumu, Baglilk'tir. Bu bes bagimli degiskenle ilgili lcme araclari, deney ve
kontrol grubuna EVHAP 6ncesi 6n test ve Program tamamlandiktan sonra son test
olarak uygulanmigtir. Deney grubuna EVHAP uygulanmis; kontrol grubuna ise
herhangi bir uygulama yapilmamigtir. Deney grubuna yonelik izleme testleri son

testin uygulanmasindan alti ay sonra gergeklestirilmigtir.

Tablo 3.9. Deney ve Kontrol Grubuna Uygulanan islemler

Gruplar On Test islem Son Test izleme Testi
Deney -lletisim -iletisim -lletisim
Grubu -Catisma Cozme -Catisma Cézme  -Catisma Cozme

-Farkhliklari -Farkhliklar -Farkhliklari
Kabul Kabul Kabul
-iliski Doyumu -lliski Doyumu -iliski Doyumu
-Baglihk -Baglhhk -Baglihk
Kontrol -iletisim -lletisim
Grubu -Catisma Cozme -Catisma Coézme
-Farkhliklari -Farkliliklari Kabul
Kabul -lliski Doyumu
-lliski Doyumu -Bagllik
-Baglihk
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3.5. islem Yolu
Bu bolumde, EVHAP tanitiimig; daha sonra ¢aligmanin asamalarina iligskin bilgi

verilmistir. Calismada sirasiyla,
. Deneysel ¢alisma igin deney ve kontrol grubunun olusturulmasi,

. EVHAP’In geligtiriimesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.5.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Olusturulmasi
Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinda yer alan ogrenciler; arastirmaci
tarafindan gelistirilmis olan CiO’niin iletisim, Catisma ¢cdzme, Farkliliklari Kabul alt
dlcekleri ile 1iO’niin lliski Doyumu, Baglilik alt dlgekleri toplam puanlarina gére
secilmislerdir. Bu amagla, oOl¢eklerin uygulandigi 126 6grenci arasindan, toplam
puanina gore ortalama ile ortalamanin 1 standart sapma Ustundeki aralikta puan
alan 40 kigi belirlenmis ve bunlar deney ve kontrol gruplarina rastlantisal olarak
yerlestirilmistir. Boylece her bir grup 20 6grenciden olusturulmustur. Arastirmaya
katillan bireylerin bes ayri dediskene gore ortalama puanlari dikkate alindigindan,
bu kriterleri karsilayan bireyler deney ve kontrol grubuna cift olarak degil, bireysel
olarak vyerlegtiriimislerdir. Ayrica deney grubunda yer alan katilimcilarin pek
¢ogunun partneri kampus disinda veya sehir diginda olduklar i¢in programa
katilamamiglardir. Bu nedenlerle, EVHAP’In uygulandigi deney grubu 1’i ¢ift, 18’
partnerlerden olugsmak tzere 20 Kigilik bir gruptur. Arastirmanin kontrol grubu ise

2’si ¢ift, 16’s1 partnerlerden olusmak Uzere 20 kisilik bir gruptur.

3.5.2. Evlilige Hazirlik Programi’nin (EVHAP) Gelistirilmesi
Arastirmaci tarafindan gelistiriimis olan EVHAP cift iligkileri Gzerine arastirmalari
olan Dr. Gottman’in Guicli iliski Evi modeline dayanarak hazirlanmistir. Bu amagla
Dr. Gottman’in metodu hakkinda sertifikali bir Gottman terapistinden, temel
duzeyde egitim alinmis ve bir uzmanla galisilmigtir. Egitimle ilgili temel duzey
sertifikasi ekte sunulmustur. Gottman’in deneysel calismalari, kuramsal
acgiklamalari ve daha 6nce yapilmig benzer arastirmalar incelenmistir. Buna gore,
Glglu lliski Evi'nin basamaklarini iceren ve Gottman metodunda yer alan kartlarin,
alistirmalarin kullanilabilecegi bir Evlilige Hazirhk Programi olusturulmustur. 10

oturum surecek sekilde planlanmis olan program iletisim becerileri ve c¢atisma
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yonetimi agirlikli olarak yapilandiriimistir. Programda ayrica partnerin farkliliklarini
kabul etme, partnerden gelen etkiyi kabul etme, iliski doyumunu artirabilecek
firsatlar yaratma, sevgi haritalari ile baglihgr artirma gibi boyutlar da
bulunmaktadir. Programin amaci temelde, katilimcilarin iletisim ve c¢atismayi
yonetme becerilerinin, iligkiden aldiklari doyumun ve iligkiye olan baglhklarinin
artinlarak evlilige hazirlanmalarina yardimci olmaktir. Arastirma geregi 5 hafta
boyunca, haftada iki kez ve birer saat uygulanan programin her bir oturumu

asagida kisaca Ozetlenmistir.

Birinci oturumda, arastirmaci kendini ve programi tanitmis; katihimcilarin birbirleri
ile tanismalarina yardimci olacak bir etkinlik uygulanmistir. Grup kurallari grupla
birlikte olusturulmus; tum katiimcilarin uygun buldugu kurallar belirlenmisgtir.
Programin tanitimasinda Dr. Gottman’in modeli, ¢ift terapisi alaninda yapmis
oldugu farkli arastirmalar ve elde ettigi temel bulgular paylasilarak, program
boyunca yapilacak oturumlarin igerigi kisaca aciklanmig; kullanilacak egitim

malzemeleri tanitilmistir. Katilimcilarin programla ilgili sorulari cevaplandiriimistir.

ikinci oturumda, katiimcilara modelin detayli bir agiklamasinin yapilmis;
Gottman’un giftlerle ilgili uzun yillar stiren arastirmalar 6zetlenmistir. Gottman’in
ayrilikla sonuglanan iligkilerde gozlemledigi en belirgin olan dort aligkanliktan s6z
edilmistir. Buna gdre, Gottman’in mahserin doért atlisi adini verdigi iletisim
Engelleri tanitilmistir. Suglama, Asagilama, Savunmaya Gecme, Duvar Orme
olmak Uzere dort iletisim engelinin iligkilerde nasil ortaya ¢iktigi tzerinde durulmus
ve ornekler paylasiimigtir. lletisim engelleri karti katilimcilara tanitiimistir.
Katilimcilarla bir alistirma yapilmis; es olmalari istenmis; katilimcilara énceden
hazirlanmis yonergeler verilmis ve okumalari istenmistir. Yonergelerde, eslere
hangi iletisim engelini kullanarak iletisim kuracaklari yazilidir. Buna gore eslerin bir
sure bu yonergelerle konusmalari saglanmis; ardindan durdurarak, alistirmada
neler hissettikleri sorulmus ve yasantilari paylasilmistir. iletisim engellerinin
yarattigi olumsuz duygular degerlendiriimigtir. Ardindan katilimcilarin gunlik
yasamlarinda iletisim engellerini kullanma bakimindan kendilerini

degerlendirmeleri ve not almalari istenmistir.
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Uglincii oturumda, Catisma Cézme igin Farkli Bir Baslangic modeli tanitiimis ve
catisma c¢ozmede ben dili kullanmak, sakin baslangiglar yapmak, nazik bir dil
kullanmak, uzlagsmada kazan kazan yontemini kullanmak, partnerin hatalarina
karsi hosgorulu olmak gibi modelin igeriginde bulunan basamaklar tanitiimigtir.
Ben diline drnekler sunulmus ve sen dili ile kiyaslamasi yapiimistir. Kazan-kazan
yontemine ornekler verilmis ve katilimcilarin da ornekler bulmalari istenmistir.
Sakin baslangiglar yapma ile ilgili bir ahstirma yapilmis; katilimcilara “Sakin
baslangiclar formu” dagitilarak doldurmalari istenmigtir. Ardindan goénalll
katilimcilarin 6rnekleri grupta paylasiimistir. (Sakin baslangiglar formunun bir
bolumu Ek 3’te sunulmustur). Onarma girigsimlerinin 6neminden s6z edilmistir.
Partnerlerin herhangi bir ¢catisma esnasinda onarma girisiminde bulunmasinin
veya partnerin onarma girigsimlerini kabul etmesinin bir catismayi iyi yonetmek icin
temel unsur oldugu anlatilmigtir. Buna gore onarma girigsimleri listesi katilimcilara
sunulmus ve okumalari istenmistir. Katilimcilardan kendi onarma girisimlerini
degerlendirmeleri istenmistir. Katihmcilarin oturumun konusu ile ilgili kendilerinde

farkina vardiklari noktalari paylasmalari istenmis ve degerlendirmeleri alinmistir.

Dorduncu oturumda, bir 6nceki oturumun konusunun c¢atisma ¢ozumu oldugu
hatirlatilarak, yeni 0Ogrendikleri yontemi iligkilerinde deneyip denemedikleri
sorulmustur. Bu oturumun konusunun iyi bir dinleyici olabilmek oldugu
aciklanmistir. lyi bir dinleyici olabilmenin duygusal destek icin bir kosul oldugundan
s6z edilerek, etkin dinlemenin 6zellikleri paylasiimistir. Gottman’a gore, iyi bir
dinleyicinin yapmasi gerektigi belirtilen “Sirayla konusmak, istenmeden tavsiyede
bulunmamak, tim dikkatini partnere vermek, partnerden yana olmak- bagkalarina
kargl “biz” olmak, empati kurmaya c¢alismak, dusunceleri olmasa da duygulari
onaylamak ve sevgi gostermek” davraniglari sirasiyla agiklanmistir. Partnerlerin
kendi dinleme davraniglarini dugsinmeleri ve degerlendirmeleri istenmistir.
Ardindan buglnku oturumda anlatilanlarla ilgili kendi iligkilerinde neler fark ettikleri
sorulmustur. Programda bugine kadar o6grendiklerini nasil uygulamaya

donustlrebileceklerini sorulmus ve degerlendirmeleri alinmistir.

Besinci oturumda katilimcilara duygusal destek kavrami agiklanarak, Gottman’in

yaptigi deneylerden yola ¢ikarak olusturdugu gozlemlerine gore, mutlu iliskilerde
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bireylerin iyi birer arkadas olduklari ve birbirlerine sikga duygusal destek
sunduklarindan so6z edilmistir. Duygusal destegi aciklamak icin, “birbirini her
zaman dusunmek ve birbirine olan baglihgini her firsatta dile getirmek, zor
durumlarda partnerin yaninda oldugunu hissettirmek” oldugu seklinde agiklamalar
yapilmigtir. “Birbirleri ile gercekten ilgilenen, birbirini anlamaya ¢alisan ve birbirine
destek olan ciftlerin; stres yaratan bir durum ya da gatismayla karsilastiklarinda
onlar zorluklar kargisinda adeta bir tampon gibi koruyabilecek bir duygusal destek
sistemi olusturduklar” anlatiimistir. “Birbirleri ve iligkileri icin zamanla gucli bir
temel olusturan duygusal destek sistemi sayesinde, c¢iftlerin ¢atismalara daha
dayanikli hale geldikleri” anlatiimigtir. Gottman buna zor glnlerde kullanilabilecek
bir duygusal banka hesabi veya duygusal kumbara adini vermektedir. Duygusal
kumbarasi dolu olan ciftlerin iligkileri ¢cok daha gugli olmaktadir. “Partnerinin
isyerinde veya okulda koétu bir gun gecirdigini bildiginde kiginin yureklendirici bir
mesaj yazmasl; partnerin mezuniyet toreninde onun yaninda olma” ornekleri
verilmistir. Katilimcilarla duygusal kumbara alistirmasi yapiimigtir. Katimcilardan

kendilerini bu konuda degerlendirmeleri istenmigtir.

Altinci oturumda sevgi haritasi kavrami tanitilmis ve ciftlerin birbirlerini ne kadar
tanidiklari Gzerinde durulmustur. Gottman’in, “iyi iligkiler yuruten ciftlerin
birbirlerine dair ayrintili birer haritaya sahip olduklari ve birbirlerinin Gzuldukleri,
sevindikleri, hoslanmadiklari durumlari, yasamlarindaki Onemli kigileri ve
yasantilari vb. pek ¢ok konuyu iyi bildikleri” konusundaki gozlemleri paylagiimistir.
Gottman’in “sevgi haritasi (love mapping)” kavrami Orneklerle agiklanmistir.
Partnerlerin konu hakkinda dusunmelerini saglayacak Sevgi haritasi kartlari
alistirma amacli olarak kullaniimigtir.  Ardindan partnerlerin  konuyla ilgili
degerlendirmeleri alinmig ve nelerin farkina vardiklari konusunda kendilerini ifade
etmeleri saglanmistir. Bu oturumda ayrica partnerlerin bazi rittelleri yagsama bigimi
konusunda da (Or. Bayramlarin nasil kutlanacagi, hastalik zamanlari, sinav
zamanlarinin nasil gecirilecedi) farkl olabildiklerinden s6z edilmistir. RitGeller
konusunda farklliklari ele alarak, konusarak, paylasilan anlamlar yaratmalarinin
oneminden sOz edilmistir. “Rituellerle bag kurma” kartlari uygulamasi yapiimistir.
Kartlarda pek ¢ok ritiel durumu yer almaktadir. Katilimcilarin her bir durumu ele
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alarak, ortak bir anlam Uzerinde dugunmesi istenmistir. Katiimcilarin konuyla ilgili

degerlendirmeleri alinmig ve oturum sonlandiriimistir.

Yedinci oturumda, takdir etme ve sayginin dneminden s6z edilmistir. Ciftler icin
onemli olanin gerginlik yasamamak veya nadiren gerginlik yasamak olmadigr;
gergin anlarda bile birbirinin olumlu yanlarini dugunebilmek oldugu anlatiimigtir.
Birbirinin  kusurlariyla ugrasirken bile kisinin kendisine partnerinin  olumliu
niteliklerini animsatmasi oldugu; takdir ve sayginin asagilamanin da panzehiri
oldugu aciklanmistir. Ardindan katilimcilarla “Takdir ettiklerim aligtirmasi”
yapilmistir. Buna gore, katiimcilara olumlu sifatlarin oldugu bir liste verilmis ve
partnerine 6zgu olduklarini disindukleri Gg 6zelligi daire icine almalari istenmistir.
isaretledikleri her 6zellik igin kisaca buna 6rnek olusturan bir olayr yazmalari
istenmistir. Ardindan katimcilarin degerlendirmeleri alinmistir. (Takdir ettiklerim
formunun bir bolumu Ek 4’te sunulmustur.) Katihmcilara iligki farkliliklari alistirmasi
Odev olarak verilmigtir. Buna gore, katiimcilardan bir sonraki oturuma kadar,
cevrelerinde iyi anlasan ve iyi anlasamayan giftleri belirlemeleri; bu iki iliskide farkh
olanin ne oldugunu dusunmeleri ve not almalari istenmistir. Kendi iligkilerini bu
iligkilerle kiyaslamalari istenmigtir. Ardindan ebeveynlerinin iligkilerini ve euvliliklerini
dusunmeleri istenmistir. Kendi iligkileri ile benzerlik ve farkhliklari degerlendirmeleri
istenmistir. Katilmcilardan kendi iligkilerindeki gugli yanlari disinmeleri ve not
almalari istenmistir. Katilimcilarla oturumun degerlendirmesi yapilarak ve bir
sonraki oturuma kadar Odevlerini tamamlamalari  istenerek  oturum

sonlandiriimistir.

Sekizinci oturumda katilimcilarla 6nceki oturum degerlendirilmistir. Ardindan bu
oturumun konusunun “degisime acgik olmak” oldugu acgiklanmigtir. Her iligkinin
birbirinden farkli oldugu; ayni zamanda her bireyin de birbirinden farkh oldugu; bu
farkhliklarin zaman zaman zitlagsmalara ve gug¢ savasimlarina yol agabildigi ifade
edilmistir. Gottman’in boylamsal arastirmalarina dayanarak, ciftlerin ¢atismalarinin
% 69’unu uzun yillar sirse de ¢dzemedikleri bulgusu paylasiimigtir. Buna gore,
yapisal farklihklardan dolayi belirli konularda ¢atismanin kaginilmaz oldugu ve her
catismanin ¢dziimii olmayabilecegi bilgisi paylagiimistir. Onemli olanin birbirinden

farkh olan yonleri oldugu gibi kabul etmek oldugu ifade edilmistir. Bu farkhliklarin
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zaman zaman zitlagmalara ve gug¢ savasimlarina yol agabildigi ifade edilmigtir. Dr.
Gottman’a gore, “partnerlerin en sik dustugu hatalardan birinin, partnerin istekleri
dogrultusunda degisim gostermeyi ve “Haklisin” demeyi bir zayiflik olarak
gormeleri oldugu” aciklanmistir. Konuyla ilgili “kazanmak ugruna kabul etmek”
alistirmasi uygulanmistir. Ardindan c¢atismalart Onlemek ve g¢atismasizlik
davraniglarinin  6neminden s6z edilmigtir. Belirli bir durumda c¢atisma
yagsanmamasl igin ne gibi davraniglar igine girebilecekleri sorulmus ve
degerlendirilmistir. Ardindan katilimcilara, partnerleri ile uygulamak Uzere
“‘Gottman Adasi Hayatta Kalma Alistirmasl” o6dev olarak verilir. EtkKiyi
kabullenmenin 6neminden s6z edilerek; zitlagsmalarin yogun oldugu durumlarda,
hakli olmak veya kazanmak yerine iligki igin yapilabilecek en iyi seylerden birinin
sorunu kabul edip konusmak oldugu aciklanmigtir. Katilimcilara oturum boyunca

neleri fark ettikleri sorulmus ve degerlendirmeleri alinarak oturum sonlandiriimistir.

Dokuzuncu oturumda katilimcilara énceki oturumun konusu hatirlatilarak, odevleri
sorulmustur. Odevlerini nasil yaptiklari, neler yasadiklari paylagiimistir. Ardindan
bu oturumun konusunun “Kosulsuz kabul ve saygl” oldugu belirtilmigtir. Karsilkli
kabulin olmadigi durumlarda c¢atismalari ¢ozmenin zorlugundan s6z edilerek;
‘insan dogasi geregi, anlagiimadigini ve kabul edilmedigini hissettiginde her turlu
Oneriye kapali hale gelebilecegi” acgiklanmistir. Bu durumda katilimcilara,
partnerlerinden bir sey istemeden 6nce ona kendisini anladigini hissettirmeleri
gerektigi soylenmigtir. Bir catisma durumunda yargilandigini, yanhs anlasildigini
ya da diglandigini hissederse kiginin sorunlari ¢ozemeyeceg@inden soz edilmigtir.
Ardindan “Son Tartismamiz” alistirmasi uygulanmistir. Katilimcilardan tartismada
yasadiklarinin ve verdikleri duygusal tepkilerin aslinda gec¢miglerinden
kaynaklaniyor olup olmayabilecedini diusunmeleri istenmistir. Kendi yasantilarinin
tartisma bicimlerini nasil etkiledigi Uzerinde dugunmeleri istenmigtir. “Tepkilerimin
kaynaklar’” isimli bir liste verilmis ve isaretlemeleri istenmigtir. Partnerlerden
kendilerine, “Bu tartismada benim payim neydi? Gelecekte bunu nasil
duzeltebiliim? Gelecek sefer bu tartismadan kaginmak i¢in ne yapabilirim?
Partnerim ne yapabilir?” sorularini sormalari ve cevaplarini not almalari istenmistir.

Ardindan varsa gonullu katilimcilardan cevaplarini paylagsmalari istenmigtir.
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Katihmcilarin bu oturumla ilgili degerlendirmelerinin ardindan gelecek oturumun

son oturum olacagi hatirlatiimis ve oturum sonlandiriimigtir.

Onuncu vyani son oturumda, programin son halkasi olan bir uygulama
yapilacagindan soz edilmig; katihmcilarla son olarak bagliigi ifade etme yolu
olarak, “firsat yaratma” kartlari uygulamasi vyapilmistir. Bu uygulamada,
partnerlerin birbirlerine sevgilerini ve baghliklarini ifade edecekleri pek ¢ok firsat
durumunu (partnerin en sevdigi hayal kahramini 6grenip ona bu konuda bir kitap
hediye etmek, birlikte glizel vakit gegirilen bir yere tekrar gitmek gibi) iceren kartlar
verilmistir. Katilimcilar kartlarda yazilanlarin hos ve kullanilabilir oldugunu ifade
etmis ve notlar almiglardir. Katimcilara, bu tur firsatlar yaratmanin baghhg ve
olumlu duygulari artirdigi; olumlu duygularin fazlahginin da ¢atisma durumlarinda
ciftleri dagiilmaya karsi korudugu bulgusu 6zetlenmistir. Program bu ve daha 6nce
anlatilan benzer bulgularla 6zetlenmistir. Son olarak programin bir degerlendirmesi
yapiimig ve tum katilimcilarin olumlu- olumsuz goruglerini paylagsmalari istenmigtir.
Katilimcilarin  agik uglu sorularin oldugu program degerlendirme formunu
doldurmalari da saglanmigtir. Lider de program uygulamasi ile ilgili duygu ve
dusuncelerini paylasarak, katilimcilara tesekkur edilmigtir. Katilimcilara, liderin

iletisim bilgileri verilerek veda edilmistir.

3.6. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi
CiO’nin gelistirilebilmesi igin; evlenmeyi planlayan (niversite 6grencilerine
uygulanmig yari yapilandiriimis gérigsme formu sonuglari nitel veri analizi yontemi
ile deg@erlendirilmistir. Analiz birimleri, genel bir cerceve icinde, arastirmaci
tarafindan birbirinden bagimsiz olarak kodlanmistir ve ortaya ¢ikan kodlarin ortak
yonlerinden yola ¢ikilarak temalar belirlenmis ve veriler kod ve temalara gore
organize edilerek bulgular yorumlanmistir. Ortaya ¢ikan bes tema CiO’niin madde
yaziminda kullaniimistir.  CiO’'nin  gelistirilmesi, gegerlik ve  givenirlik
calismalarinda yapi gegerligi icin agimlayici faktér analizi, givenirligi icin cronbach
alpha katsayisi ve testi yarilama yontemi kullaniimigtir. Aragtirmada veri analizi

icin SPSS 15 paket programi kullaniimigtir.
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Calismada, deneysel islemin baglangicinda deney ve kontrol gruplarinin 6n test
puanlarinin dagilimlari arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini kontrol
etmede Mann Whitney U testi kullaniimigtir. Deney ve kontrol grubunun on test
puanlari ile deneysel iglemin sonucunda son test puanlarinin karsilagtiriimasinda
Wilcoxon isaretli siralamalar testi kullaniimigtir. Deney grubunun son test puanlari
ile izleme testi puanlarinin kargilastiriimasinda Wilcoxon isaretli siralamalar testi

kullaniimistir. Calismada hata payi 0.05 olarak belirlenmistir.

Ayrica deney grubundaki bireylerin yapilandiriimis gorusme formuna verdikleri
yanitlar icerik analizi teknigine goére incelenmigtir. Yanitlar temalara gore

Ozetlenerek yorumlanmis ve temalar iligkilendirilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bodlimde, arastirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel analizi
sonucunda ortaya c¢ikan nicel ve nitel bulgular yer almaktadir. Denenceler
yonunde elde edilen bulgularin nicel olmasi beklenmekle birlikte bu arastirmaya
0zgu olarak degerlendirilmis nitel bulgular s6z konusudur. Arastirmada ilk olarak
universite ogrencilerinin  Evlilige Hazirhk Programrna iligkin goruslerinin
degerlendirildigi nitel bulgular elde edilmigtir. Bu nedenle dncelikle nitel bulgular

ele alinmistir. Nicel bulgular ise denencelerin verildigi sira ile sunulmustur.

4.1. Nitel Bulgular ve Tartisma
Bu bolimde, duniversite ogrencilerinin evlilige hazirhk programina iligkin
ihtiyaglarini degerlendirmeye yonelik bulgular ile deney grubunda yer alan

bireylerin katildiklari EVHAP’a iliskin goruglerine yer verilmistir.

4.1.1. Oniversite Ogrencilerinin Evlilige Hazirlik Programina iligkin
Ihtiyaglarini Degerlendirmeleri

Arastirmanin ilk asamasinda, Universite ogrencilerinin romantik iligkilerinde
problem yasadiklari alanlar; evlendikten sonra problemler yasayacaklarini
dusundukleri alanlar ve evienmeden 6nce hangi konularda egitim almak istedikleri
konusunda gorusleri alinmistir. Arastirma geregi, Ankara’da farkli Universitelerde
ogrenim gormekte olan 366 (210 kiz, 156 erkek) 6grenciye ulasiimigtir. Bilgi
toplama araclari olarak arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu ve yari
yapilandiriimig goérisme formu kullaniimistir. Elde edilen veriler, icerik analizi

yontemi ile degerlendirilmigtir.

4.1.1.1. Ogrencilerin Romantik iligkilerinde Yasadiklari Problemler
Universite 6grencilerinin  romantik iligkilerinde yasadiklari problemlere iligkin
degerlendirmeleri incelendiginde o6grencilerin en fazla problem yasadiklari
alanlarin sirasiyla iletisim (126; % 34,05), catisma ¢ézme (92; % 24,86),
farkhliklar kabul (74; % 20), romantizm-cinsellik (44; % 11,90), sosyal destek (34;
% 9,19) oldugu gorulmektedir. Ylzdelerden anlasilacagi Uzere problem yasanan

alanlara iliskin goruUslerin iletisim ve catisma ¢6zme boyutlarinda yogunlastigi,
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sosyal destek boyutunun ise en son sirada yer aldigi gozlenmektedir. Elde edilen
bulgular cinsiyete gore ele alindiginda, en fazla problem yasanan alanlar iletisim
(k: 72, %57,14; e: 54, %42,86); catisma ¢ozme (k: 49; %53,26; e: 43; %46,74);
farklihklarn kabul (k: 28, %37,84; e: 46, % 62,16); romantizm-cinsellik (k: 16,
%36.36; e: 28, %63.63); sosyal destek (k: 23, %67.65; e: 11, %32.35) seklindedir.

Arastirmaya katilan bireylerin romantik iligkilerinde yasadiklari problemlere iliskin

ifadelerinden bazi 6rnekler su sekildedir:

iletisim temasi: “Bazi konulari konusurken adeta birbirimizin bilerek igini acitacak
sekilde konusuruz”, “Kiz arkadasimin beni ¢ocuk gibi azarlamasi, sonra da 6zir

diler ama is isten ge¢mis olur, iste yasadigimiz sorun.”

Catisma c¢6zme temasi: “Aramizda yillardir ¢éziilemeyen ve ¢ézilmedikge
diugimlenen, ayrilacagimizdan korktugum sorunlarimiz var.”, “Bazi insanlar nasil
¢Oziyorlar kavgalarini anlamiyorum biz resmen birbirimizi incitiyor, hatta
yipratiyoruz”. “Kavgalardan sonra baristigimizda adeta iliskimize heyecan geldigi

icin mi ¢cok kavga ediyoruz acaba”

Farklihklari Kabul temasi: “Partnerimle, birbirimizden ayri olarak arkadaslarla
zaman gegirme konusunda farkli disiintyoruz. Ondan ayri zaman gegirmeyi
istememi yanhg buluyor”, “Partnerim biraz degisse ve bana ayak uydursa ¢ok

mutlu olabiliriz ama asiri sabit fikirli, ona gbre de ben degismeliymisim”

Sosyal Destek temasi: “Bazi en kéti anlarimda sevgilim degil arkadaslarim
yanimda oldu”, “Genelde bir basarimi veya glizel bir seyler giydigimde hep
arkadasglarimdan 6vgu aliyorum, beni erkek arkadagimin hig takdir ettigi begendigi

olmaz, o kadar blyaditlilecek seyler degil ki diyor”

Romantizm-Cinsellik temasi: “Ne zaman gergekten sicaklik hissetsek, birbirimize

yakinlassak sanki ayip bir sey yapiyormusuz gibi utanip uzaklagiyoruz”, “sevgilim

yan yana ylrtrken, bir yere girerken séyle sahiplenerek elimi bile tutmaz”

Universite 6grencilerinin  romantik iligskilerinde yasadiklari problemlere iligkin
degerlendirmeleri incelendiginde o6grencilerin en fazla problem yasadiklar
alanlarin sirasiyla iletisim, catisma ¢ézme, farkhliklari kabul, romantizm-cinsellik,

sosyal destek oldugu gorulmektedir. Katilimcilarin problem yasanan alanlara
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iliskin goruglerin iletisim ve c¢atisma ¢6zme boyutlarinda yogunlastigi

goOrulmektedir.

Universite dgrencilerinin iliskilerinde en fazla problem yasadiklari alanin iletigsim
olmasi, bireylerin genel olarak kisiler arasi iletigsimle ilgili yeterli bilgiye ve
farkindaliga sahip olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Genglerin saglikli iletisim
konusunda c¢evrelerinde vyeterli modellerin bulunmamasi, iletisim konusunda
genclere yonelik egitimlerin  yetersizligi, romantik iliskilerde bireylerin
dusuncelerinin, beklentilerinin, inanglarinin farklihlgi ve bunu ifade etmede

yetersizlikler de bu sonuca yol agiyor olabilir.

Noller ve Feeney’e (2002) gore, ciftlerin evlilik dncesi iletisimlerinin kalitesi, evlilik
doyumu (zerinde dogrudan etkili faktorler arasindadir. Yapilan calismalarda
ciftlerin evliliklerini degerlendirirken, demografik ve kisisel degiskenlerden ziyade,
eslerin aralarindaki gunluk etkilesimi g6z 6nunde bulundurduklari goralmektedir.
Bu noktada “evli bireylerin yasantilari sonucu ele aldiklari degigkenler boyleyken,
acaba henlz evli olmayan bireyler nelere dikkat etmektedirler? sorusu akla
gelmektedir. Bu sorunun yaniti bireylerin es secimlerini nasil yaptiklari ile yakindan
iligkilidir.

Turkiye’de toplumsal yapi dikkate alindiginda, bireylerin es se¢imi konusunda iyi
bir iletisimi oncelikli olarak tercih etmedikleri anlasiimaktadir. Nitekim, Yildirim’in
(2007) universite ogrencilerinin es secme kriterleri ile ilgili yaptigi ¢alismada,
Universite 6grencilerinin eslerinde olmasini arzu ettikleri 6zelliklerin gtvenilir,
durust, kisilikli, sadakatli, s6zunu tutan, sevgi potansiyeli yuksek, anlayisli, saygili,
guclu karakterli, deger bilen, destekleyici, duygusal yonden saglikli, cinsel uyumlu,
temiz, paylasimci, kalturlt, agik gorusla, iletisim becerisine sahip, hossohbet ve
Ozverili olmasi seklinde siralandigi goérilmektedir. Goruldugu Uzere iletisim
becerisine sahip ve hossohbet gibi Ozellikler tercih siralamasinda oldukga
gerilerde ifade edilmigtir. Efe (2013) tarafindan yurGtilen arastirmada ise,
potansiyel este tercih edilen 50 6zellikten ilk 10’nu, es tarafindan sevilme, esin

durast, guvenilir, sadik, saygili, sorumluluk sahibi, ruhen saglkl, hosgoéruld,
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temiz/bakimli ve merhametli olmasi seklinde siralanmigtir. Benzer sekilde iyi bir

iletisimin kriter olarak ele alinmadigi gorulmektedir.

Tarkiye’de es adaylari her ne kadar iyi bir iletisimi kriter olarak belirtmeseler de,
uzun suren ve dagiimayacak bir evlilik beklentisi icerisinde olduklari
anlasiimaktadir. Keklik (2011) tarafindan Universite 06grencileriyle yapilan
arastirmanin sonuglari, katilimcilarin daha ¢ok uzun sure devam edecek-olaysiz

bir evliligi kolaylastiracak es 6zelliklerini Shemsemekte olduklarini gostermistir.

Bu durum Turkiye'deki kiltlrel yapinin es secim sirecine bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Toplulukgu kultirlerde 6n planda olan, birbirine bagllik,
paylasma, dayanismadir ve bireyler iginde bulunduklari grubun gereksinimlerine
karsi hassastirlar (Triandis, 1995). Iliskisellikte, bireylerin kendisi icin yarar
saglamasa bile iligkilere oncelik vermesi, digerlerinin gereksinimlerini géz énunde
bulundurmasi o6nceliklidir (Kim, Triandis, Kagitgibasi, Choi ve Yoon, 1994).
Dolayisiyla, iligkide kendinden ¢ok digerini dnemsemenin, birlikteligin, baglihgin,
sevgi ve askin yuceltildigi; “sevgi her sorunu ¢dzer” bakis agisi ile saglikh iletisim
icinde olmayan ciftlerin bile mutlu olabilecegi varsayimi s6z konusu olabilmektedir.
Boyle bir toplumsal yapida, bosanmanin toplum tarafindan nasil kargilanacagi
duguncesi ve olasi toplumsal baskilar bireyleri kusatabilmektedir. Dolayisiyla
bireylerin uzun siUren “daha garantili” bir evlilik arayisinda olmalari, es secim

tercihlerine yansiyor olabilir.

Larson (1992) es secimi konusunda bireylerin kabul ettikleri dokuz sinirlandirici

inanigtan so6z etmektedir. Bu inaniglar: “Yalnizca tek bir ideal es vardir’,

L T3

“‘Mukemmel es vardir ve onu bulana kadar evlenmemek gerekir’, “Kiginin kendisi
mikemmel olana kadar evlenmemek gerekir’, “iligkinin milkkemmel oldugu ve

devam edeceg@i evlenmeden o6nce ispatlanmalidir”, “Daha fazla gayret edersem

evlenmek icin sectigim kisiyle mutlaka mutlu olurum”, “sevgi yeterlidir’, “Birlikte

yasarsak evlilikte mutlu oluruz”, “kisilik 6zellikleri benden farkli biriyle evlenirsem

mutlu olurum”, “es secimi tesadufi olmalidir’ seklindedir. Bu gibi mitlere inanmak,
bireylerin gergekgi olmayan beklentiler igerisine girerek, evlilikle ilgili dnemli olan

konulari gozden kagirmalarina yol agacagi dusunulebilir. Evlilik ile ilgili bu gibi
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mitlere inanmalari, geng bireylerin enerjilerini evlilikle dogrudan iligkili degiskenlere
degil yaygin yanlis inaniglara yoneltmelerine neden olabilir. Oysa geng bireylerin,
iyi ve kotu giden evliliklerin 6zelliklerini ve farklarini bilmeleri onlara somut olarak

iliskilerini duzenleme sansi verebilecektir.

Yine, toplulukgu kdltirlerde ailenin énemi bireyci kiltlrlere gére daha fazla olup;
iligkileri yolunda gitmeyen ciftlere daha iyi iletisim kurabilmeleri ilgili 6nerilerden
ziyade, evlilik kurumunun ne kadar 6nemli oldugu ve kolayca yikilmamasi gerektigi
hatirlatilabilmektedir. Hatta kimi durumlarda evlilik birlikteliginin bozulmamasi icin
kadina veya erkege fedakar, katlanmasi gereken, gérmezden gelen es rolleri
yuklenebilmektedir. Bu beklentiler es secimine de yansimakta; bireyler iyi bir
iletisim icinde olduklari, “arkadas olabildikleri” kigileri segmek yerine toplumsal
beklentiler yonunde hareket edebilmekte, ancak bu kez de iligkilerinde iletisim

problemleri ve gatismalar yasayabilmektedirler.

Noller ve Feeney (2002) evlilik problemleri olan c¢iftlerin iligkilerinde ¢ok daha fazla
catisma vyasadiklarindan da séz etmektedir. iliski doyumunun yasanan
catismalarin sikhdiyla da ilgili oldugu goérilmektedir. Ciftlerin yasadiklari fikir
ayriliklarinin yarattigi gerilim iliskinin diger boyutlarina da tasinmaktadir. Evlilik
oncesinde yasanan ¢atismalarin sikligi, evlilikteki catismalar ve iliski doyumunun
olmamasi Uzerinde belirleyicidir. Eslerden birinin tartismaya meyilliyken digerinin
catismayla basa c¢ilkma tarzi olarak surekli tartismadan kaginan bir tavir
sergilemesi, ciftlerin kargilikli olarak sevgilerini disa vurmayan bir tavirlarinin
olmasi gibi etmenler de evliik doyumunu azaltan etmenler arasinda yer
almaktadir. Gottman (2011) bu durumu catisma yonetimi konusunda
uyumsuzluklar olarak ele almaktadir. Buna gore, genellikle kadinlar bir ¢atisma
s0z konusu oldugunda bu catismanin igcinde kalmayi ve ¢cozmeyi isterken, erkekler
oncelikle bu catismadan uzaklagsmayi ve farkli alanlara yonelerek rahatlamayi
isteyebilmektedirler. Bu catismalarin ele alinig tarzi, yani catisma ydnetimi

konusunda farkliliklar da yeni ¢atismalara yol agabilmektedir.

Markman, Floyd, Stanley ve Storaaslinin (1988) belirttigine goére, gelecekte

evliliklerde surdurilecek iletisimi tahmin edebilmek, ciftlerin halihazirda birbirlerini
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ne kadar ¢ok sevdiklerini degil de gatismalari ve anlagsmazliklari nasil ele aldiklari
ve ¢cozmeye caligtiklarini inceleyerek mumkuin olabilmektedir. Dolayisiyla, yakin
iliskilerde iletisim ve ¢atisma ¢dézme boyutlari i¢ icedir denebilir. Literatirde siklikla
iletisimle ilgili guglUklerin ¢atigsma ile guglukleri de beraberinde getirdigine isaret
edilmektedir. Bray’a (1995) gore ciftler arasinda iletisim problemlerinin varhgi,
catisma ve etkili olmayan g¢atisma ¢6zme yontemlerini de beraberinde
getirmektedir. Catismalarin sik olmasi ¢iftin birbiriyle olumsuz etkilesimine neden
olmakta; dolayisiyla anlasmazlik ve uyumsuzluklari arttirmaktadir. Aile i¢i catisma
konusunda gerceklestirilen ilk arastirmalar, ¢atismanin aile fonksiyonlarina zarar
verdigini ortaya koyarken; son yillarda yapilan arastirmalar, siklikla c¢atisma
egiliminde olan ancak c¢atismalarini ¢6zmeyi basarabilen ciftlerin evlilik
doyumlarinin, ¢atismadan kacginan giftlerden ¢ok daha yulksek oldugunu ortaya

koymaktadir.

Arastirma sonuglarindan yola cikarak ciftlerin daha az catismalarinin degil;
catismayi yonetebilmelerinin iligkiyi daha olumlu etkileyecegi sonucuna varilabilir.
Gottman (1999) deney ve goOzlemleri sonucunda, ciftlerin gatistiklari konularin
%69’unun tekrarlanan, ¢ozulmesi pek mumkin olmayan konulardan olustugdu,
ancak catismayi iyi bir bigimde yonetmenin 6grenilebilecegi Uzerinde durmaktadir.
Bu noktada yine, ciftlere catisma yonetiminin kazandirilacagi egitimlerin gerekliligi

ortaya ¢ikmaktadir.

Bosanma sebepleri ile ilgili yapilan arastirmalarda da, “iletisim kopuklugu” (Ozkan,
1989) o6nemli bir neden olarak gorulmektedir. Mutlu ve uyumlu bir evlilik, her
seyden once saglikh bir iletisim ile gergeklesebilmektedir. Eslerin iletisim becerileri,
evlilik doyumunu belirleyen en onemli etkenlerdendir. Birgok evlilikte yasanan
problemlerin nedeni, yanlg anlama, beklentilerin ve isteklerin yerine
getiriimemesinden kaynaklanan kizginlik ve ofkeyle sonuglanan yetersiz iletisime
dayanmaktadir (Ergin, 2004).

Universite 6grencilerinin iliskilerinde en fazla problem vyasadiklari alanlarin
“iletisim” ve “catisma ¢6zme”, en az problem yasadiklari alanlarinsa “sosyal

destek” ve “romantizm-cinsellik” olarak ifade edilmesi farkli bir noktaya da isaret
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ediyor olabilir. Toplulukgu bir kultirin Uyeleri olarak, Turkiye’de bireylerin
birbirlerine sosyal destek sunmayi 6n planda tuttuklari ve bu konuda partnerlerin
birbirlerini yeterli dizeyde tatmin ettikleri distnulebilir. Ancak romantizm-cinsellik
konusunda problemlerin daha az ifade ediliyor olmasi, problemlerin yokluguna
degil de, kiltarel bakimdan bu konularin daha az paylasildigina isaret ediyor
olabilir. Bireyler bu tlr problemleri ele almak ve bir arastirma kapsaminda ifade
etmek konusunda ¢ekimser davraniyor olabilirler; romantizm- cinsellik konularinda
konusmayi bir tabu olarak gortyor olabilirler. Evlilik éncesi donemde ciftler, kendi
aralarinda da bu konuda daha sinirli paylasimda bulunduklari igin daha az sorun
yasiyor gibi gorunebilirler. Turk Universite ogrencilerinin saglik riskleriyle ilgili
yapilan bir calisma, &grencilerin yalnizca % 25’inin cinsel iliski yasadigini
gbstermektedir (Hizel Bilbul, Sanli, Fidan ve digerleri, 2008). Ogrencilerin
duygusal bir iligkiyi cinsel boyuta tagima ihtimallerinin oldukga digsuk olmasi; evlilik
badi disinda cinselligi engelleyerek bekarete anlam yukleyen ataerkil yapinin

varhgi (Cindoglu, 1997) ele alinan sonugclara yol agiyor olabilir.

4.1.1.2. Ogrencilerin Evliliklerinde Yasayacaklarini Diisiindiikleri
Problemler

Universite 6grencilerinin evliliklerinde yasayacaklarini diisiindiikleri problemlere
iliskin  degerlendirmeleri incelendijinde dOgrencilerin en fazla problem
yasayacaklarini dusundikleri alanlarin sirasiyla romantizm- cinsellik (129; %
32,82), farkliliklari kabul (105; % 26,72), iletisim (84; % 21,37), ¢atisma ¢dzme
(48; % 12,22), sosyal destek (27; % 6,87) oldugu gorilmektedir. Yuzdelerden
anlasilacagr Uzere problem yasanacagl dusunulen alanlara iligkin goruglerin
romantizm-cinsellik ile farkhliklari kabul boyutlarinda yogunlastidi, sosyal destek
boyutunun ise en son sirada yer aldigi gozlenmektedir. Elde edilen bulgular
cinsiyete gore ele alindiginda, problem yasanacagi dusitnulen alanlar romantizm-
cinsellik (k: 78, %60,47; e:51, %39,53); farklliklari kabul (k: 42, %40; e: 63, %60);
iletisim (k: 48, %57,14; e: 36, %42,86); catisma ¢dozme (k: 26; %54,17; e: 22;
%45,83); sosyal destek (k: 18, %66.67; e: 9, %33.33) seklindedir.

Arastirmaya katillan Dbireylerin evliliklerinde yasayacaklarini  dugsundukleri
problemlere iligskin ifadelerinden bazi érnekler su sekildedir:
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Romantizm-cinsellik temasi: “Evienince nasilsa artik evliyiz diyip iliskimizde
romantizmin, cinselligin bitmesinden endiseliyim”, “Cinsel konularda beni yetersiz
bulur mu diye kaygiliyim”

Farkliliklari kabul temasi: “lleride ailelerimizin kiiltiirel farkliliklari ortaya gikinca
kavgalar olacagindan korkuyorum”, “Giyim kugsam, dlsince bigimi, insanlara
bakis, hatta siyasi gorislerimiz bile apayri, acaba ileride sorun olur mu, degisebilir
miyiz diye Umidim var ama ya olmazsa...”

lletisim temasi: “Simdi uzaktan telefonda bile kétii bir olay olsa badiriyoruz
birbirimize, evienince nasil olur konusmalarimiz bilmiyorum”, “Bir hata yaptigimda
partnerim beni sevgisizlikle suglar, oysa ben onu sevdigim halde anlatamam,
birbirimizi hep yanlis anlariz. lleride bu yanhs anlasiimalar daha da artar mi diye
kaygillyim”

Catisma Cozme temasi: “Bu kavgalar ¢bziimlenmezse ya evlenip bosanirsak diye
kararsizlik icindeyim”, “Bir kere herkesin igcinde dikkat cekecek sekilde kavga ettik
ve ¢b6zemedik, ama ben ¢ok korktum. Ayni evin iginde olsak kot seyler yapar
miyiz iyice saldirganlik falan olur mu diye aklimdan geciyor.”

Sosyal Destek temasi: “Erkek arkadasim bazen yurtdiginda galisiyor; ileride evde
cocuklarimla bir bagsima kalir miyim, nasil bas ederim diye dlisiinlip karamsarliga
kapildigim anlar oluyor”. “Bazi kétii anlarimda beni anlayamadigi, Gzilddgime

anlam veremedigi oluyor, acaba ileride iyice duygusuzlagir mi diye dlsiiniiyorum”

Universite ogrencilerinin evliliklerinde yasayacaklarini dusindikleri problemlere
iliskin  degerlendirmeleri incelendijinde Ogrencilerin en fazla problem
yasayacaklarini dusundukleri alanlarin sirasiyla romantizm- cinsellik, farkliliklari
kabul, iletisim, ¢gatisma ¢dzme, sosyal destek oldugu gorulmektedir. Katihmcilarin
en fazla problem yasayabileceklerini disundukleri alanlarin romantizm-cinsellik ile
farkhliklar kabul boyutlarinda yogunlastigi, sosyal destek boyutunun ise en son
sirada yer aldigi gozlenmektedir.

Katilimcilarin evliliklerinde yasayacaklarini dusundukleri problemler,
arastirmalarda bosanma sebepleri arasinda da goérulebilmektedir. Abal’'nin (2006)
Sakarya Adliyesi 1. ve 2. Aile Mahkemesine bosanmak igin basgvuran toplam 150

gonulli  kadin Uzerinde yapmis oldugu arastirmada; katilimcilarin  kendi
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evliliklerindeki cinselliklerini bogsanma nedeni olarak goérme oranlarinin %15,3
oldugu, buna karsin kendileri disindaki evliliklerde cinselligi bosanma nedeni
olarak gérme oranlarinin % 92,7 oldugu ortaya ¢ikmis, ayrica esleriyle mutlu bir
cinsel iligkileri oldugunu ifade eden katiimci olmamistir. Aile Arastirma Kurumu
tarafindan, 1998 yilinda, 195’i evliligi devam etmekte olan toplam 722 kigiye
ulasilarak, “Bosanma Sebepleri” arastirmasi yapilmistir. Cinsel isteklerdeki farkhlik
ve farkliliklarin getirdigi uyumsuzlugun (genel miza¢ uyumsuzlugu, tiketim anlayigi
farki, cinsel isteklerdeki farklilik, eglenme anlayisi farki, dini yasayis farki, siyasi
anlayis farki, beslenme anlayisi farki ve diger) dnemli bosanma sebepleri arasinda
yer aldigi belirtiimektedir. Dolayisiyla evlilik 6ncesi ddénemdeki genclerin,
romantizm-cinsellik alaninda sorunlar yasayabileceklerini distinmeleri, bir bakima

gercgekgi olarak degerlendirilebilir.

Onceki arastirma bulgusu ile birlikte ele alindiginda, bu soruya verilen yanitlar
romantizm-cinsellik alaninda problem yasadiklarini ifade etmeseler de giftlerin,
evlendiklerinde  bu  konuda problem  yasayacaklarini  dugunduklerini
gOstermektedir. Bu durum daha dnce s6zu edildigi gibi, giftlerin bu konuda daha az
paylasimda bulunmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Hizel Bulbul ve digerlerinin
(2008) yaptiklari arastirmada Universite égrencilerinin ¢ok az bir kisminin cinsel
iliskide bulunuyor oldugu yonindeki ve Turkaslan ve Yurtkuran’in (2007) yaptiklari
arastirmada turk 6grencilerin 6Gnemli bir cogunlugunun evlilik disi beraberlige sicak
bakmadiklari yonundeki bulgulari dikkate alindiginda, ciftlerin henliz deneyim
sahibi olmadiklari bir konuda “kaygili” hissediyor olduklari dusunulebilir. Keklik
(2011) tarafindan Universite Ogrencileri ile ydratilen arastirmada bUtln
katilimcilarin ileride evleneceklerini belirtmeleri cinsiyet iligkilerini yasamanin evlilik
icerisinde ele alindigina iliskin bir bulgu olarak nitelendirilmistir. Evlilik oncesi
cinsellik konusunun tabu olarak goruliyor olmasi da genglerin cinsellikle ilgili bir
konuda problem yasasalar da kendilerini ifade etmekten gekinip yardim arayisi
icerisine girememelerine neden olabilir. Civil ve Yildiz (2010) tarafindan erkek
universite ogrencileri ile yapilan bir arastirmada, 6grencilerin kendilerinin de
yasayarak deneyimledigi cinsellikle ilgili toplumsal tabularin farkinda olduklari,
ancak dusunceleri ile toplumsal normlarin digina ¢ikamadiklari belirtilmistir.

99



Kumcagiz, Balci Celik, Barut ve Kogyigitin (2013) belirttigine gore, hayatin her
asamasinda onemli bir yer tutan cinsellik konusu toplumumuzun buyuk kesiminde
halen bir tabu olarak gorulmekte olup, bilgi edinmek isteyen geng¢ bir sekilde
saglikli ya da sagliksiz yollardan cinsellikle ilgili merak ettigi sorulara yanit arama
gayreti gostermektedir. Yaptiklari arastirmada genclerin cinsel saglikla ilgili bilgi
edinmeye agik olduklarini ancak bu konuda sinirlh Olgude egitim verildigini
gozlemlemislerdir. Farkh arastirmalar da universite ogrencilerinin cinsel saglk
egitimiyle ilgili calismalara istekli olduklarini géstermektedir (Kaya, Serin ve Geng,
2007; Pinar, Dogan, Okdem ve digerleri, 2009).

Saglkh cinsel birliktelik konusunda yeterli bilgi sahibi olmama, dogru bilgileri
nereden edinecegdini bilememe veya kulaktan dolma birtakim bilgiler de evlilik
oncesi donemdeki ciftlerin  cinsellik konusunda sikintt yasayacaklarini
dusunmelerine neden oluyor olabilir. Bu durum universite ogrencilerine yonelik
cinsel saglk egitimlerinin verilmesinin ve bu gibi egitimlerin yayginlastiriimasinin;
ayrica bu egitimlere katilmanin cinsel vyetersizlikle ilgili degil, saglkh bilgi
edinmeyle ilgili oldugunun toplumca anlagiimasinin  gerekli oldugunu
gOstermektedir. Nitekim, Young Song, Pruitt, McNamara ve Colwell (2000)
yaptiklari meta analitik ¢calismada, cinsel egitimle ilgili arastirmalari genel olarak
incelemigler; cinsel egitim alan bireylerin, almayanlara kiyasla cinsel bilgi

dizeylerinin manidar olarak daha fazla oldugunu bulmuslardir.

Saglik egitiminin disinda, Universite 6grencilerinin neden evliliklerinde cinsellikle
ilgili  sorun yasayacaklarini dusundukleri de arastinimahdir. Ele alinan
arastirmalarda, genclerin cinsel saglik bilgisi duzeylerini arastiran veya cinsel
saglik egitimine yonelik dugsuncelerini arastiran c¢alismalar mevcuttur. Ancak bu
arastirmalarda genclerin cinsellikle ilgili hangi konularda bilgiye inhtiya¢ duyduklari
veya cinsellikle ilgili ne gibi konularda sorun yasayacaklarini disunduklerine iligkin
bir bulguya rastlanmamaktadir. Genglerin cinsel yasamlari sadece cinsel
birliktelikten ibaret olarak algilanmamali; bir buatin olarak cinsel kimlikleri
kendilerine olan yaklagimlari, cinsellige iligkin inaniglari, beklentileri de ele

alinmalidir.
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Universite dgrencileri ayni zamanda evliliklerinde romantizm konusunda da sorun
yasayacaklarini dugunmektedirler. Bu bulguyla ilgili cinsiyetler arasi fark da dikkat
¢ekicidir. Bu konuda sorun yasayacaklarini dusunen kadin ogrencilerin erkek
dgrencilere orani cok daha fazladir (k: %60,47; e: %39,53). Universite dgrencileri
arasinda, esin sevecen ve romantik olmasinin kadin 6grenciler tarafindan diger
bazi Ozelliklere gbére daha yuksek oranda tercih edilen bir Ozellik olarak
kaydedildigi arastirmalar bulunmaktadir (Efe, 2013). Bu durumun, evlilik
ylldonumu, yas gunu, kadinlar gunu, sevgililer gunu, anneler gunu gibi énemli
sayllan anlarin, daha ¢ok c¢agdas toplum kultirG i¢inde yer alan térensel
davranislari igerisinde ele alinmigtir. Buna goére, romantik ve sevecen olmanin bir
Olgutlu olarak erkekten beklenen, bu gunleri aklinda tutmasi ve gunun o6zelligine

iligkin surprizler yaparak kadini mutlu etmesidir.

Romantizmin evlilikte kaybedilecegi, uzun suren evliliklerin romantizmi oldurdugu
seklindeki yaygin inaniglar da evlilik dncesi donemdeki gencleri kaygilandiriyor
olabilir. Romantizmin evlilikte yitirildigine dair kesin bulgular olmamakla birlikte, bu
konuda sorun yasayacaklarini dugunmeleri ciftlerin iligkilerini idealize etmeleri ile
ilgili olabilir. Geng bireyler eslerine tutkulu ve romantik bir agk ile baglanmayi
bekleme egilimine girmekte ve genellikle romantik eslerini idealize etmektedirler
(Green, Campbell ve Davis, 2007). ideallestirme inanci, bireyin romantik iliskisinde
her seyin miukemmel olacagina, asik oldugu kisinin mukemmel bir sevgili
olacagina yodnelik inanglarnt kapsamaktadir (Sprecher ve Metts, 1999).
Toplumumuzda da pek ¢ok geng karsi cinsle iliski deneyimi sinirh iken, erken
yasta evlenebilmekte; bundan dolayi iligkilerin nasil yarudugine dair deneyimlerle
edinilen bilgiler yerine daha c¢ok zihinlerinde idealize ettikleri bir evlilik beklentisi

icine girebilmektedirler.

Tarkiye’de bireylerin evlilik surecine iligkin idealizasyonlarinin fazla olmasi, evlilik
statislne yuklenen anlam ve geng bireylerin genel olarak evlenmeyi bir yasam
amaci olarak goérmeleri ile iligkili olabilir. Keklik (2011) tarafindan yuruttlen
arastirmanin bulgulari, Tarkiye'de Universite son sinif dgrencilerinin es segiminde
Ozellikle gelecek vadeden bir evliligi saglayacak o&zellikleri partnerlerinde

onemsediklerini goOstermektedir. Bagka bir ifadeyle, ogrenciler Kigisel zevk,
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edlencelilik vb. gibi kisisel zevke hitap eden o6zellikleri (6rn., beraber eglenebilmek)
pek belitmemiglerdir ve daha ¢ok uzun sire devam edecek-olaysiz bir evliligi
kolaylastiracak es Ozelliklerini 6nemsemekle daha “garantici” bir tutum
gOstermiglerdir.  Arastirmanin  bulgulari, uluslararasi literatirde yer alan
calismalara kiyasla Turkiye’deki 6grencilerin genel olarak evlenecekleri bireylere
iliskin bircok 6zellige daha ¢ok anlam atfettikleri gostermistir; bu durum Universite
son sinif dégrencilerinin evliligi ve gelecek eslerini idealize ettiklerinin gostergesi

olarak da yorumlanmaktadir.

Universite 6grencilerinin iliski deneyimleri ile iligkilerde idealizasyon gibi birtakim
gergekci olmayan inaniglara sahip olmalari arasinda iligkiler oldugunu gosteren
arastirmalar da bulunmaktadir. Priest, Burnett, Thompson ve digerleri (2009)
universite dgrencileriyle yaptiklari ¢galismada, iliskilerinde ayrilik yasayan bireylerin
es secimiyle ilgili mitleri daha az devam ettirdiklerini bulgulamiglardir. Bu tirden
deneyimi olan bireylerin, sevginin bir iligkinin basarili olmasi icin yeterli olacagina
ve farkh Ozelliklere sahip bireylerin kendisini tamamlayacagina iligkin inanglarinin
daha az oldugu gorulmustir. Bu c¢alismada, bireyler ne kadar fazla iligki
tecrubesine sahiplerse, es secimiyle ilgili ger¢cekci olmayan inanclarini daha az

devam ettirdikleri sonucuna variimistir.

Dolayisiyla genc bireylerin, ilk tanigtiklari kigiyle evlenmek yerine kargi cinsle
yasadiklar: iligki deneyimlerinin onlari daha gergekgi bir noktaya getirdigi
anlagilmaktadir. iliski deneyimi olmayan genclerin ise idealize ettikleri evlilige bu
yonuyle daha da uzak olduklari dusundlebilir. Bu idealize etme evlilikte rollerin
nasil olacagina iliskin abartili bicimde yasanabilir. Ornegin kisi “esim bana karsi
her zaman koruyucu olmalidir’, “esim anneligi her seyin onunde tutmalidir’ gibi
rasyonel olmayan inanglar s6z konusu olabilir. Ayni zamanda evlilik boyunca

yasayacaklari doyumla ilgili beklentilerine de yansiyabilir.

iligkinin basinda romantik partneri idealize etme egilimi evlilik doyumunun zaman
icinde nasil bir seyir izleyecegine iligkin iki olasilik barindirmaktadir. Bunlardan ilki
olan hayal kirikhid! hipotezine gore, evliligin baglangicinda yuksek doyuma sahip

ciftlerin hayal kirikligina daha duyarli olduklari ve zamanla evlilik doyumlarinda
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biiyiik diismeler oldugu éne siiriilmektedir. ikincisi olan siirdiirme hipotezine gére
ise, evliligin baslangicinda yuksek doyuma sahip ciftlerin bunu sdrdurmede
motivasyonlarinin daha yuksek ve daha yetenekli olduklari one surulmektedir.
Hayal kirikhgr modeline gore evliligin erken evrelerinde Kisiler eslerinin hatalarinin
farkinda degildirler; ancak eslerinin hatalarini gormeye basladikca evlilik doyumlari
azalir. Ayrica sevilen kisiye atfedilen fantaziler ile sevilen kisinin gercgekligi
arasindaki fark fazlaysa iliskide hayal kirikhklari  gelisip catisma
baslayabilmektedir. (Karney ve Bradbury, 1997).

iiging bir arastirma bulgusu da, daha az romantik olan Universite 6grencilerin,
romantik ogrencilere kiyasla; evlilik oncesi bir egitimi tamamlayan ogrencilerin
tamamlamayan 6grencilere kiyasla daha az evlilik mitine inandiklari bulgusudur
(Larson, 1988). Dolayisiyla evlilige hazirhkla ilgili egitimler, bireylerin hem
romantizmle ilgili hem de evlilikle ilgili beklentilerini gozden gecirerek daha

gercgekgi beklentiler icine girmelerine yardimci olabilir.

Ogrencilerin evliliklerinde problem yasayacaklarini distndikleri 6éne cikan bir
diger alan farkliliklari kabul olarak gériinmektedir. Evlilik dncesi ddonemde gencler,
birbirlerinin farklihklarini kabul etmekte zorlaniyor veya kendi farkliliklarinin oldugu
gibi kabul edilmemesinden endise ediyor olabilirler. Turk oOgrencileri Uzerinde
yapillan aragtirmalar benzerligin es sec¢imi kriterleri Uzerinde etkili oldugunu
gOstermektedir. Turkaslan ve Yurtkuran (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada,
hem kiz hem erkek son sinif 6grencileri, evlenilecek esin kendisiyle ayni dinya

gOrusunu paylasiyor olmasini ikinci sirada onemli olarak ifade etmislerdir.

Birbirlerinin farklilklarini oldugu gibi kabul edebiliyor olsalar bile gengler, evlilik gibi
formal bir iligki igerisine girdiklerinde, eslerinde var olan farkliliklarin aileleri ve
toplum tarafindan onaylanmayacaklarini disunuyor olabilirler. Toplulukgu kultirler
arasinda yer alan turk toplumunda aile gorugleri bireyin gorusleri Uzerinde etkili
olup, aileden onay almanin fazlasiyla énemsendigi dusundlebili. ASAGEM’in
yurattigu (2009) bosanma nedenleri arastirmasinda, “Evliliginiz slresince aileniz
esinizi size uygun buldu mu?” sorusuna katilimcilarin %20’si hayir cevabi verirken;

“Uygun bulmadi ama kabul etmek zorunda kaldi” diyenlerle birlikte bosanilan esin
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ailesi tarafindan kabul gormedigini belirtenlerin orani yaklasik %40 olarak
bulunmustur. Aileler de iligkiye dahil oldugunda iligskinin niteligi degisebilmektedir.
Ayni arastirmada, eslerinin, ailesinin yaninda kendisine tek basina olduklari
zamanlara gore farkli davranandigini ifade edenlerin orani kadinlarda %40,

erkeklerde 33 olarak bulunmustur.

Ozkan da (1989) “Tlrkiye'de Bosanmalarin Sebep ve Sonuglar” adli
arastirmasinda bosanma sebeplerini; ekonomik durum farkliigindan, yas
farklihgindan, daimi ikametgah farklligindan, egitim seviyesi farkliligindan, hayat
uslubu farkhligindan ve meslek farkhligindan doganlar olmak Uzere alti grupta
degerlendirmistir. Ozkan (1989) eslerin birbirlerine gereken énemi vermemeleri ve
birbirlerini olduklari gibi kabul etmemelerini 6nemli bosanma sebepleri arasinda
belirtmektedir. Arikan da (1996) “Halkin Bosanmaya lliskin Tutumlar” adl
arastirmada; eglerin yetisme tarzlarinin, dini inanglarinin ve egitim durumlarinin
birbirinden c¢ok farkh olmasinin, evlilikleri bosanma tehlikesiyle karsi karsiya
birakan durumlar oldugunu ortaya koymustur. Demir’'in (1988) yaptigi arastirmada
tamami  bosanmisg olan katilimcilarin  %16’s1  kdltur farkhligi  ve Kisilik
uyumsuzluklarini birincil bosanma nedeni olarak belirtiimiglerdir. Esler arasindaki
egitim dizeyi farki ve sosyo-kulturel farkliliklarin bosanma sebepleri arasinda
oldugunu gosteren arastirmalar da bulunmaktadir (Aile Arastirma Kurumu, 1998;
Ozkan, 1989). ASAGEM (2009) tarafindan yapilan bosanma nedenleri
arastirmasinda da cocuk bakimi ve yetistiriimesi konusunda dusuncelerin farkl
olmasini bosanma nedenleri arasinda ifade edenlerin orani %34; 6rf, adet ve din
agisindan anlasamiyor olmay! ifade edenlerin orani %19, esin “istedigim gibi ol”

diyerek baski yapmasini ifade edenlerin orani %34 olarak bulunmustur.

Ogrencilerin problem yasayacaklarini distndikleri alanlarin genelde bosanma
sebepleri arasinda yer aliyor olmasi bireylerin iligkilerinde yagayabilecekleri bazi
sorunlari dnceden tahmin edebildiklerini de gdstermektedir. Bu bilgiler psikolojik
danisma ve rehberligin Onleyici roli acisindan anlamhdir; zira iligkilerde
yasanabilecek sorunlar tahmin edilebildigi dlgide bu sorunlari henuz evlenmeden

Onleyebilecek galismalar dizenlenebilir.
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4.1.1.3. Ogrencilerin Evlilik Oncesinde Egitim Almak istedikleri
Konular

Universite 6grencilerinin evlilik dncesinde egitim almak istedikleri konulara iligkin
degerlendirmeleri incelendiginde ogrencilerin en fazla egitim almak istedikleri
alanlarin sirasiyla iletisim (134; % 38,51), catisma c¢c6zme (92; % 26,44),
farklihiklari kabul (62; % 17,82), romantizm-cinsellik (36; % 10,34) ve sosyal destek
(24; % 6,89) oldugu gorulmektedir. Yuzdelerden anlasilacagi Uzere 6grencilerin
evlilik oncesinde egitim almak istedikleri konulara iligkin goéruslerin iletisim ve
catisma ¢ozme boyutlarinda yogunlastigl, sosyal destek boyutunun ise en son
sirada yer aldigi gozlenmektedir. Elde edilen bulgular cinsiyete gore ele
alindiginda, egitim alinmak istenen konular iletisim (k: 68, %50,75; e: 66,
%49,25); catisma ¢ozme (k: 63; %68,48; e: 29; %31,52); farkhliklar kabul (k: 26,
%41,94; e: 36, %58,06); romantizm-cinsellik (k: 12, %33,33; e: 24, %66,66);
sosyal destek (k: 18, %75; e: 6, %25) seklindedir.

Arastirmaya katilan bireyler, evlilik oncesinde hangi konularda egitim almak

istediklerine iliskin bes farkl tema icin beklentilerini belirtmislerdir:

iletisim temasi: “Daha dogru ve sadlikli bir iletisim konusunda”, “Birbirimizle

dlizgiin konugabilmemizle ilgili”

Catisma ¢o6zme temasi: “Kavgalari nasil ¢bzecedimiz konusunda bir seyler
6grenmemizi ve artik ona gbre davranmak icin s6z vermemizi isterdim’,

“Aramizdaki problemlerin nasil ¢bziilebilecedini 6grenmek danismak isterdim”

Romantizm- cinsellik: “Cinsellikle ilgili merak ettigim bazi konularda internet yerine
bir uzmandan bilgi almak isterdim”, “Gergek yakinlik igin sdrprizler mi, mutlu anlar

yaratmak mi, aramizdaki agki taze tutacak seyleri 6grenmek isterdim”

Farklihklari Kabul temasi: “Anlasabilmek igin birbirimizle her konuda ayni olmamiz
gerekmedigini bir de bir uzmanin agikliga kavusturmasini isterdim”, “Birbirimizden
farkli yetisme tarzimiza ragmen bir arada birbirimizi yargilamadan nasil

yasayabilecegimizle ilgili bir uzmandan bilgi almak isterdim”

Sosyal Destek temasi: “Zor giinleri, birbirimizi yipratmadan, birbirimizle dayanigsma
icinde nasil asariz konusunda deneyimli birilerinden bilgi edinmek isterdim”, “hig
yapamiyorsun demek yerine, birbirimizi cesaretlendirme, bagarabilirsin gibi seyler

105



séyleme, destekleme konularinda asil kiz arkadasimin, (tabi benim de) egitimden

gecmesini isterdim.”

Universite 6grencilerinin evlilik dncesinde egitim almak istedikleri konulara iligkin
degerlendirmeleri incelendiginde ogrencilerin en fazla egitim almak istedikleri
alanlarin sirasiyla iletisim, catisma ¢dzme, farkhliklari kabul, romantizm-cinsellik
ve sosyal destek oldugu goriimektedir. Ogrencilerin evlilik dncesinde egitim
almak istedikleri konulara iligkin goruslerin iletisim ve ¢atisma ¢6zme boyutlarinda
yogunlastigi gorulmektedir. Bu bulgu 6grencilerin iligkilerinde en fazla problem

yasadiklarini belirttikleri alanlar ile tutarhidir.

Gecmis yillarda yapilmis arastirmalar incelendiginde; iliski egitimi ve evlilik dncesi
psikolojik danisma programlarinin; cift uyumunu, partnerin farkliliklarini kabuld,
iletisimi guglendirme ve problem ¢ozme becerilerini artirdigi; uyumsuziugu,
olumsuz duygulari ve bosanmayi azalttigi ve bu yolla evlilik kalitesini ve istikrarini
da yukselttigi gorulmektedir (Markman ve Hahlweg, 1993; Markman, Renick,
Floyd, Stanley ve Clements, 1993; Markman, Stanley, Blumberg, 2001). Carroll ve
Doherty (2003) evlilige hazirlik programlarinin etkililigi konusunda 1965 ile 2001
yillari arasinda yapilmig arastirmalara iliskin bir meta analitik ¢alisma yapmiglardir.
Bu arastirmalardan 16’sinda, evlilige hazirlik programinin katihmcilarinda iletigim,
problem ¢6zme, empati gibi Kkisiler arasi becerilerde manidar bir farkllik
bulgulanmigtir.  Arastirmalardan  11’inde, katilimcilarin ~ puanlari  kontrol
grubundakilerden anlamli olarak daha iyi oldugu; 5’inde ise giftlerin bu tur bir
programa katilma deneyimini yardimci olarak gordukleri ifade edilmistir. Carroll ve
Doherty, ortalama olarak, evlilide hazirlik programlarina katilanlarin, programa
katilmayanlarin %79’undan daha iyi durumda olduklari ve bu etkinin alti aydan Gg¢
yila kadar surduguna belirtmislerdir.

Turkiye’de de belediyeler tarafindan ve Universitelerde arastirmacilar tarafindan
dizenlenen evlilik 6ncesi egitimlerin etkili olabildigi goérilmektedir (Duran, 2010;
Yalcgin, 2010; Yiimaz, 2009) 2008 yilinda, Cankaya Belediyesi Evlendirme Birimine
bagvuran gonulll 62 cifte verilen “Evlilik Oncesi Cift Egitimi” sonucunda, giftlerin

birbirlerini anlayigh bir sekilde dinleyebildikleri (%75), birbirlerinin gercekten ne
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soylemeye calistigini anladiklari (%68), problemlerini konusarak c¢ozdukleri (%
75,8), nisanlilari ile dnemli konulari konugmaya ¢ekinmedikleri (% 82,3) ve dogru
iletisim kaliplarini kullandiklari (%75) bulunmustur (Sen, 2009).

Yapilan aragtirmalar genel olarak, evlilige hazirlik programlarinin giftlerin iletisim
becerileri ve c¢atisma ¢6zme becerileri Uzerinde olumlu etkilerinin oldugunu
gOstermektedir. Ayrica, Ridley ve Sladeczek’in (1992) Guerney’in iligki gelistirme
programini kullanarak yaptiklari arastirmada, deney ve kontrol grubu arasinda
birbirini kabul konusunda deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu ortaya
koyulmustur. Goruldigu gibi evlilige hazirhk programlari farkhliklari kabul

konusunda da ciftleri olumlu etkileyebilmektedir.

Genglerin en fazla egitim almak istedikleri konularin, ayni zamanda romantik
iliskilerinde en fazla sorun yasadiklari konular olmasi, bu konuda yardima
ihtiyaclari oldugunu; evlilik 6ncesinde bu sorunlarla ilgili bir egitim almalarinin
yararli olacagini bildiklerini disundurmektedir. Farkli katimcilarin ifadelerinden

“bu sorunlar ¢dzilmeden evienmenin riskli olacagl’” yoninde goérusleri oldugu
anlasiimaktadir. Pek c¢ok durumda ciftler aralarinda olumsuz olan &rintilerin
farkinda olup bu konuda ne yapacaklarini bilememektedirler. Bu konuda gerekli
yardimin nereden alinacagini bilememek, uzman yardiminin genelde ylksek
maliyetli olmasi, partnerlerden birinin problemler icin yardim almayi gerekli
gobrmemesi gibi sebepler de sorunlarin evlenmeden ele alinmasini
glclestirmektedir. Universite rehberlik hizmetleri kapsaminda evlilik dncesi egitimin
avantajlarindan biri de, grup seklinde duzenleniyor olup ciftlere bir maliyetinin

olmamasidir.

4.1.2. Deney Grubundaki Bireylerin Programi Degerlendirmeleri
EVHAP’In tamamlanmasinin ardindan, programa katilan bireylerin arastirmaci
tarafindan hazirlanmis yari yapilandirilmig gérisme formunu doldurarak programa
iliskin goruslerini belirtmeleri saglanmigtir. Bu form araciligiyla bireyler, sorulan
sorular dogrultusunda programi degerlendirmislerdir. Program, asagidaki basliklar

kapsaminda degerlendirilmigtir:
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a) Katihmcilarin  programdan ne duzeyde vyararlanabildikleri, program

araciligiyla neleri 6grendikleri ve hangi konularda farkindalik kazandiklari

b) Programin, katihmcilarin partnerleri ile olan iligkilerine olumlu etkileri

C) Programin gugclu ve zayif bulduklari yanlari

d) Programda bagka hangi konularin ele alinmasi gerektigini dugtndukleri

e) Katihmcilarin programa katiimakla ilgili memnuniyet duzeyleri, baskalarina

Onerip onermeyecekleri

4.1.2.1. Katihmcilarin Programdan Ne Diizeyde Yararlanabildikleri,
Program Araciligiyla Neleri Ogrendikleri ve Hangi Konularda
Farkindalik Kazandiklari

Deney grubundaki bireyler, EVHAP’tan genel olarak yararlanabildiklerini
belirtmiglerdir. Genel olarak bireyler, program araciligiyla Mahserin Dort Atlisi adi
verilen iletisim engellerini ve bunlarin yerine kullanilabilecek alternatif iletisim
orantllerini; catisma c¢6zmede kullanilan farkli ydntemleri; bir tartisma plani
yapmayl; onarma girisimlerini 6grendiklerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde; her
catismanin bir ¢ézimunun olmayabilecegini, farkli fikirlere saygi ve hoggoru
gOstermenin 6nemli oldugunu, hep hakli olunamayacagi, yapilan tartismalarda
nasil bir Uslupla konusulmasi gerektigi, tartismalarin nasil yonetilebilecegi
konularinda farkindalik kazandiklarini ifade etmiglerdir. Catisma iginde bile takdir
edebilme, partnerin hakli oldugu konulari belirtme, duygusal destekle olustugu
belirtilen “duygusal banka hesabl”, yumusak baslangi¢lar yapma, birbirini
tanimaya calisma konularinda programdan vyararlandiklarini ifade etmiglerdir.

Asagida katilimcilarin ifadelerinden bazi 6rneklere yer verilmistir:

“Tartisma esnasinda sakin kalma konusunda sikintilarim vardi. Catisma nasil
yonetilir konusunda eksikliklerim vardi. Bu ylzden tartismalarimiz hasar verici
olurdu. Fakat simdi daha 6zenli davranmaya bagladim. Yikici olmak yerine yapici

olmaya gayret etmeye basladim. Programdan bu anlamda yararlandim.”

“Tartismada etkili olan ¢ocukluk yasantilarimizin ele alinmasi benim igin faydali
oldu. Cinkl bu konuda anneme ¢ok benzedigimi, partnerimin de babama

benzedigini fark ettim. Karsimdakini elestirerek savunmaya ittigim konusunda
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farkindalik kazandim. Artik daha fazla dikkat etmeye calisiyorum. Catisma iginde

de takdir etmenin mimkdn oldugunu égrendim.”

‘Benim temel kazanimim c¢atisma ¢bziiminde neler yapilabilecegi ile ilgili
konulardi. Catisma ¢bzimleri, ¢atismaya neden olan problemler konusunda bir
seyler é6grendim. Yanlis yaptigim seyleri fark ettim. Bu c¢alisma hatalarimi
dlizeltebilmek igin iyi bir firsat oldu. Bunlari ele almak bana farkindalik kazandirdi

ve faydali oldu.”

“Oncelikle boéyle bir iliski egditim modeli oldugunu 6grenmis oldum ve bu model
basl basina ilgimi ¢ekti. Onarma girisimlerini 6grendim ve partnerimin bunlari ¢ok
Sik kullandigini fark etmemle birlikte mutlu oldum. Ayrica kendi hatalarim

konusunda da farkindalik kazandim.”

“Ozellikle tartismanin nasil daha yapici olabilecedi konusu benim igin faydali oldu.
Burada kendi tavrimin ne kadar yanlis oldugunu gérerek iliskimize daha olumlu
bakmaya basladim. En ¢ok ilgimi ¢eken konu ise Kartlar oldu. Kisilerin birbirlerini
daha iyi tanimalarini saglayacak olan bu kartlari gergekten de gerekli ve eglenceli

buldum.”

41.2.2. Programin, Katihmcilarin Partnerleri ile Olan iligkilerine
Olumlu Etkileri

Deney grubundaki bireyler genel olarak, programin partneri ile olan iligkilerine
olumlu etkileri oldugundan s6z etmislerdir. Programda yer alan bazi konularin
partnerleri ile olan iletisimlerine olumlu etkilerinden s6z eden, 6zellikle rahatsiz
olduklari konulari daha uygun bir dille ifade edebildiklerinden, c¢atismalari daha
sakin bir bigcimde ele aldiklarindan s6z edenler bulunmaktadir. Programin
iligkilerinde hentz degisim olusturmadigini belirtmis bir katiimcinin diginda
genelde iligkilerinde olumlu yonde bir degisimden s6z eden katilimcilar

bulunmaktadir. Asagida katiimcilarin ifadelerinden bazi érneklere yer verilmigtir:

‘Daha c¢ok kendimi hakli gbéstermek c¢abasindaydim hatta erkek arkadasim da
bundan oldukgca rahatsizdi. Bu egitim sayesinde bu konuda bunu biraz daha
astigimi dusidndyorum; bu da iliskimizi olumlu bir sekilde etkiledi.”
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“Kendimi kusursuz saniyordum. Ben her geyi iyi yapiyorum da o niye benim
istediklerime karsilik vermiyor diyordum. iliski editimi sonrasinda ilk 6nce ne kadar
kirici seyler yaptigimi ve onun bunlara ne kadar yapici tepkiler verebildigini
gordiim. Bundan sonra da zaten iliskimize bakisim olumlu yénde degisti. Egitimin

tglncl haftasindan bu yana neredeyse hig kirildigimi hissetmedim”

“Yumusak baglangiglar yapabiliyorum artik; partnerimi anlamaya c¢alisiyorum. Bu

iletisimimizi kolaylagtiriyor.”
“birbirimizi daha iyi dinliyoruz, uzlagmaya calisiyoruz.”

“lliskimize sakinlik katti; bir seyler yapabilirim diisiincesi kazandirdi. Karsidaki
kisiyi yargilamadan, degistirmeye c¢alismadan kabul etmek gerektigi dlistincesini

kazandik.”

“Acikcasi hala ayni sekilde devam ediyor. Ama ben bunu kendime bagliyorum.
Daha fazla g¢abaladigimda umarim bir degisiklik olacak. Tabi burada partnerimin

biitiin bunlarin teorik bilgi oldugunda inanmasinin da etkisi var’

‘Kavga ettigimiz sirada “bir degigiklik var sende, ¢cok daha olumlusun” dediginde
bende bir seylerin degistigini anladim. Bu tavrimi korumaya gayret ediyorum.

Daha cok dinliyorum ve bu da iliskimize iyi geliyor”

“En blylk etkisi ¢catisma sirasinda kullanmamiz gereken seyleri kullandigimizda

olacak sanirim. Simdiden uygulamaya caligiyoruz karsilkl.”

“Bir anda parlayarak tartismaya baslardim, artik yumusak baglangiglar yapiyorum.
Tartisirken ona sarilip durumu yumusatiyorum ve onu daha iyi tanimaya

calisiyorum. O da degisimin farkinda’.

4.1.2.3. Programin Giiglii ve Zayif Bulduklar Yanlari
Katihmcilardan programin guglid ve zayif bulduklari yanlarini ifade etmeleri
istenmis; gorusleri alinmigtir. Katilimcilar programla ilgili olarak genelde yeterli
bulduklarini ifade etmigler; bazi katilimcilar programa partneri ile katiimayi
saglayabilmis olsalar daha etkili olabilecegini belirtmigler; bazi katilimcilar ise
programin suresinin daha uzun olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu kisimda

gorusler birbirinden oldukga farkh oldugu icin goérusleri 6zetlemek yerine dogrudan
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ifadelere daha fazla yer verilmigtir. Asagida katiimcilarin ifadelerinden bazi

orneklere yer verilmistir:

“Orneklerin paylasiimasi ve etkinlikler oldukga giigliiydti.”
“Partnerimle katilabilseydim daha etkili olurdu, onun disinda ¢ok gtizel bir egitimdi”

“Oldukca faydali bir egitim. Ciftlerin birbirlerini tanimasi ve anlamasi en glglii

yani.”

“Gelecekte kurulabilecek ortak yasamin daha saglam bir temelde atilabilmesi igin,
ciftlerin ~ birbirlerinin 6zelliklerini, hayallerini ve isteklerini daha iyi bilmeleri

noktasinda ¢ok iyi bir ders verdigini diiscdiniyorum”.
“Stresi daha uzun olabilirdi”
“Etkinlikleri icermesi ve grupla yapilmasi glg¢li yanlarindan”

‘keske daha uzun olsaydi, bazi konulari daha ayrintili ele alma sansimiz olurdu
diye dlsiniiyorum”

“Catismanin her tirlii diizeyini ele alan, neler yapilabilecegini dikkatlice anlatan
glcli bir egitimdi bana gére”

“Bir iliskide olabilecek her tirli soruna deginmesi agisindan gdcgli bir egitim.

konularin yiizeysel degdil de daha detayli incelenmesi daha saglikli olabilir’

“Eksik buldugum bir yani yok. Bana gbre en glcli yani kazan-kazan ydntemi.
Catisma c¢oéziiltirken her iki kisinin de kazanacagi ortak bir karara varmak ¢ok
faydalr’.

“Gergege oldukga uyarlanabilir bir egitim”

‘Her sey c¢ok gqlzeldi. Egitimi sizden almanin gugli bir yan oldugunu
dustndyorum. Eksik buldugum yani ise erkek arkadagsimin bu egitime benle
birlikte katilamamis olmasi”

‘Bu egitim 90 dakikalik oturumlardan olugsaydi ¢ok daha etkili olabilecegini

dusundyorum. Birgok yonlyle gergekten etkili bir egitim oldugunu dusdntyorum.”
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4.1.2.4. Programda Baska Hangi Konularin Ele Alinmasi
Gerektigini Duslindiikleri

Katilimcilarin sinirli gorus belirttikleri alanlardan biri baska hangi konularin ele
alinmasi gerektigi konusudur. Katilimcilarin pek ¢gogu egitimde ele alinan konulari
yeterli bulmus veya farkli bir 6nerileri olmadigindan s6z etmislerdir. Kultirel
boyutlarin, beden dili ile ilgili konularin da ele alinmasi gerektigini ifade eden
katilimcilar bulunmaktadir. Asagida katiimcilarin ifadelerinden bazi 6rneklere yer

verilmigtir:

“Egitimde ele alinan konularin yeterli oldugunu disdindyorum.”

“Beden diline daha ¢ok yer verilebilirdi. Yani bu tir ipucglarinini da kesin sinirlarla

olmasa da genel olarak nasil yorumlayabilecegimize deginilebilirdi.”

“lliskimde yasadigim belli basl sorunlara deginiyordu bu editim. Keske bu konu da

olsaydi dedigim olmadi bu yizden. Program kapsami genel ve yeterliydi.”
“Daha uzun ve daha kapsamli olmasini isterdim.”

“Cift iligkileri kiiltdirel boyutta da ele alinabilirdi”

“Bulunan konulari yeterli buldum”

“Kiskanclikla ilgili olarak da bahsedilen bir seyler olsaydi onu da ilgiyle dinlerdim
herhalde”

4.1.2.5. Katilimcilarin programa katilmakla ilgili memnuniyet
diizeyleri, bagkalarina dnerip 6nermeyecekleri

Katihmcilar programa katilmakla ilgili olarak genelde memnun olduklarini ifade

etmiglerdir. Asagida katilimcilarin ifadelerinden bazi érneklere yer verilmistir:

“Oldukga memnun kaldim. Ozellikle ileride evlilik hayatima da olumlu bir katkisinin

da olacagini disdntyorum. Arkadaslarima kesinlikle 6neriyorum”.

“Kesinlikle memnunum. Sevgiliyvken ya da evliyken hi¢ fark etmez, her ¢iftin

birlikte almasi gereken bir egitim oldugunu ddgdndyorum.”

“Memnunum. Kesinlikle &éneririm. Ozellikle evlilik 6ncesinde boéyle editimlerin

olmasi mutsuz eVvlilikleri énleyici olabilir”
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“Cok memnunum ve gergekten cevremdeki ciftlere, arkadaslarima énerebilecegim

bir egitim oldu. Sorunlarin nedenleri hakkinda gergekten iyi bilgiler edindim”

“Cok memnunum hatta bltiin ¢evreme hepsini anlatmaya calisiyorum. Keske

firsati olan herkes béyle bir egitim alsa”

“Boyle bir programa katildigim icin ¢ok memnunum ve hocamizin bize sundugu
glizel diigtincelerinden dolayi tesekkdr ediyorum. Bu tiir calismalarin ¢ift iliskilerine
olumlu ¢ok sey kattigini ya da katacagini didgtntyorum. Ve bu tir ¢alismalarin

daha yogun olarak yapilabilmesinin ¢ok 6nemli oldugunu ddigtintiyorum.”
“Cok memnunum, séylenen her ctimle oldukga iglevsel ve gercekgi idi”

‘Memnunum. Arkadaslarima zaten Oénerdim. Erkek arkadasim bile basta ¢ok
sacma bulmasina ragmen bende olan degisikligi gbriince ben de mi katilsaydim

falan demeye basladi.”

Deney grubundaki bireyler, EVHAP’tan genel olarak yararlanabildiklerini
belirtmiglerdir. Genel olarak bireyler, program araciliiyla Mahserin Dért Athsi adi
verilen iletisim engellerini ve bunlarin yerine kullanilabilecek alternatif iletisim
oruntllerini; catisma ¢6zmede kullanilan farkli yontemleri; bir tartisma plani
yapmayl; onarma girisimlerini 6grendiklerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde; her
catismanin bir ¢6ézimuinlin olmayabilecegini, farkh fikirlere saygi ve hosgoru
gOstermenin 6nemli oldugunu, hep hakli olunamayacagi, yapilan tartismalarda
nasil bir Uslupla konusulmasi gerektigi, tartismalarin nasil yonetilebilecegi
konularinda farkindalik kazandiklarini ifade etmiglerdir. Catisma iginde bile takdir
edebilme, parterin hakli oldugu konulari belirtme, duygusal destekle olustugu
belirtilen “duygusal banka hesabl”, yumusak baslangi¢lar yapma, birbirini

tanimaya galisma konularinda programdan yararlandiklarini ifade etmislerdir.

Deney grubundaki bireyler genel olarak, programin partneri ile olan iligkilerine
olumlu etkileri oldugundan s6z etmislerdir. Programda yer alan bazi konularin
partnerleri ile olan iletisimlerine olumlu etkilerinden s6z eden, 6zellikle rahatsiz
olduklari konulari daha uygun bir dille ifade edebildiklerinden, ¢atismalari daha
sakin bir bicimde ele aldiklarindan s6z edenler bulunmaktadir. Programin

iliskilerinde henuz degisim olusturmadigini belirtmis bir katilimcinin diginda

113



genelde iligkilerinde olumlu yonde bir degisimden s6z eden katilimcilar

bulunmaktadir.

Katihmcilardan programin guglu ve zayif bulduklar yanlarini ifade etmeleri
istenmis; gorusleri alinmigtir. Katilimcilar programla ilgili olarak genelde yeterli
bulduklarini ifade etmigler; bazi katilimcilar programa partneri ile katiimayi
saglayabilmis olsalar daha etkili olabilecegini belirtmigler; bazi katilimcilar ise
programin suresinin daha uzun olmasi gerektigini ifade etmistir. Katilimcilarin
sinirli gorug belirttikleri alanlardan biri bagka hangi konularin ele alinmasi gerektigi
konusudur. Katilimcilarin pek ¢ogu egitimde ele alinan konulari yeterli bulmus
veya farkli bir 6nerileri olmadigindan s6z etmislerdir. Kiltirel boyutlarin, beden dili
ile ilgili konularin da ele alinmasi gerektigini ifade eden katilimcilar bulunmaktadir.
Ayrica katilimcilar genel olarak programa katiimakla ilgili olarak memnun

olduklarini ifade etmislerdir.

Daha 6nce yapilmis kimi arastirmalarda da katihmci goéruslerine basvuruldugu
gorulmektedir. Davis (1995) tarafindan ydrutilen ve evlilik hazirhdi programi olan
Birlikte Gelismek (Growing Together-GT) programinin iliski doyumuna, iletisim
kalitesine, iliski kalitesine, problem ¢dzme becerisine olan kisa donemli etkisinin
incelendigi bir arastirmada, katimcilarin degerlendirmelerine gore yapilan
analizlerde, deney ve kontrol grubundaki ciftler arasinda iligki kalitesi ve problem
¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Busby ve digerleri (2007)
tarafindan yarutilen ve farkh Evlilige Hazirlik Programi turlerinin  etkisinin
arastirildigi bir aragtirmada, katilimcilar programlarin yararlarini degerlendirmigler;
daha once tartisiimamis konularin tartisilma firsatini sunmasi, iletisimi gelistirmesi

ve farkli bakis acilari sunmasi olarak belirtmislerdir.

Barnacle ve Abott (2009) tarafindan yurutulen benzer bir arastirmada, Gottman
temelli bir evlilik oncesi egitim programinin pilot uygulamasinin gelistiriimesi,
uygulanmasi ve degerlendirimesi hedeflenmistir. Gottman’in Glgli iligki Evi
modelinin evlilik dncesi egitime uyarlandidi bu arastirmada, 6 ciftle 2 saatlik 5
oturumun yapildigli uygulamanin sonucunda, yari yapilandiriimig gériusme yoluyla

giftlerin gorugleri alinmistir. Ozet degerlendirmeler programin katilimcilara yeni
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bakig acilari, beceriler ve iligkileri hakkinda farkindalik sagladigini gostermektedir.
Katihmcilar gériismelerde, Gottman Gugli lligki Evi ile 6grendikleri, sakin
basglangiclar yapma, degisime agik olma, savunmaciligi ve sucglamayl azaltma
becerilerini ve diger kavramlari dugunce ve davraniglarina uyarladiklarindan s6z

etmiglerdir.

Bu bulgular arastirmanin nicel bulgulari ile tutarli goérilmektedir. Genel olarak
Evlilige Hazirlik Programlarinin ve dzel olarak Gottman’in Guigli Iliski Evi modeline
dayali EVHAPIn katilimcilar tarafindan vyararli olarak degerlendirildigi

gorulmektedir.

Tarkiye’de $Sen (2009) tarafindan ydratalen bir arastirmada, evlilige hazirlik
programina katilan bireylerin bu egitimin evliliklerine katkisi olacagina inanarak
egitime gondlli olarak katildiklari ve egditimden fayda sagladiklari belirlenmistir.
Yalgin (2010) tarafindan yaritilen ve lligki Geligtirme Programrnin etkililiginin
incelendigi arastirmadan elde edilen nitel bulgular, deney grubuna uygulanan
egitim programinin katilimcilarin kigilerarasi iletisim becerilerine ve iligkilerine

yonelik olumlu etkileri oldugunu gostermistir.

EVHAP’In uygulandigi grupta, katihmcilarin ayni zamanda grup seklinde yapilan
bir calismaya katiimaktan memnun olduklari gézlenmistir. Ozellikle, benzer
sorunlar yasayan bagska ciftlerin de oldugunu bilmenin, iligkilerle ilgili sorunlar
konusunda kendilerinin yalniz olmadiklarini gérmenin katihmcilarda bir rahatlama
duygusuna yol actigi fark edilmistir. Bu durum evlilik dncesi egitimlerin grup
seklinde duzenlenmesinin daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica
katilimcilarin toplulukgu bir kalturun Uyeleri olduklari dikkate alinirsa, bagkalarinin
ne yasadiklari, ne duasundukleri kisinin iligkisini degerlendirme bigimini

etkileyebilmektedir.

Katihmcilarin partnerlerinin farkliliklarini kabul etme konusunda da zorlandiklari
g6zlenmigtir. Bazi oturumlarda bireylerin bu farkhliklardan tedirgin olduklarini ifade

ettikleri; bu farkliliklari azaltma yoninde partnerlerine yonelik baskilarini fark
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ettikleri godzlenmigtir. Ozellikle katilimcilardan birinin “partnerimi  degistirmeye
caligsiyorum; ¢unku onu ailemle tanistirdigim gun anne babamin onu sevip kabul
etmelerini istiyorum; onun bazi 6zellikleri degismeden bu mimkin olmaz” demesi
hem farkliliklari kabul etmede zorlanma konusunda, hem de ailenin onayina
fazlasiyla dnem verme konusunda arastirmanin daha onceki nitel bulgulari ile

ortismektedir.

ASAGEM tarafindan (2009) ydratulen ve bosanma nedenlerinin ele alindigi
arastirmada, farkliliklari kabul ile ilgili sorunlarin temelde ben ve biz olma sureci ile
iliskili oldugunu belirtmektedirler. Buna goére evlilik “ben” ve “sen”in “biz’e
donusturulmesi olup sancil bir suregtir. Burada yasanan uyum aile birliginin 6zunu
olusturup birligin devamini etkiler. Taraflardan sadece birinin bize donismeye
gayret etmesi, digerinin karsi tarafi anlamak yerine kendi istekleri dogrultusunda
degismeye zorlamasi da uyumsuzlugu; uyumsuzluklar da c¢atismayi
dogurabilmektedir. Buradan hareketle, katilimcilarda partnerlerinin farkhliklarini
kabul edebilmeleriyle ilgili bir farkindalik olusturmanin yararli olacagi
dusundlmektedir. Katilimcilar bu farkindaliklari ile ileride iligkileri agisindan

olumsuz olabilecek konularda onlem alabileceklerdir.

Katilimcilarin ayni zamanda, bu tur bir grup yasantisi araciligiyla, partnerleri ile
tanisma hikayelerini hatirlamaktan; partnerlerinin giclu yanlarini ifade etmekten de
olumlu etkilendikleri gézlenmistir. Ozellikle bazi katilimcilarin, uzun zamandir
partnerlerinin olumlu 6zelliklerini hi¢ dusinmediklerini fark etmeleri, genel olarak
partnere yonelik ilgi ve hayranhdin zamanla unutuldugunu; belirli araliklarla
partnerin olumlu 6zelliklerini hatirlamanin ¢iftleri olumlu etkiledigini gostermektedir.
iliskilerde yasanan problemlerin kaynaklarindan biri de, zaman igerisinde partnerin
olumlu Ozelliklerini unutup, olumsuz Oozelliklerine odaklanmak olabilir. Fowers,
Lyons ve Montel'e (1996) gore ciftlerin iligkilerinin ilk zamanlarina genellikle
idealize etme egemendir. Evliliklerinde yuksek oranda doyuma sahip bireylerin
eslerine ve evliliklerine iliskin bu idealist carpitmay! (idealistic distortion)
koruduklari gorulmustir. Yani, boyle kisiler eglerini ve evliliklerini olduklarindan
daha iyi gorurler. Birbirlerini pozitif algilama ve “pembe renkli gézliklerle géorme”

egiliminin evli ciftlerin devamliigina katki sagladigi goérulmektedir. Gottman’in
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Guicli iligki Evi modelinin Ustiin yanlarindan biri de, partneri “takdir etmeyi,
hayranligi” destekleyen alistirmalara yer veriliyor olmasidir. Psikodinamik yaklagim
gibi pek cok aile terapisi yaklagimi da guglu yanlara odaklanmayi terapinin 6nemli
bir pargasi olarak goértrler (Gladding, 2012). Pozitif psikoloji de, ailenin yasadiklari
olumsuzluklara odaklanmak yerine bu olumsuzluklara ragmen saglikli bir sekilde
basa c¢ikmalarina ve gelisimlerine surdurmelerine odaklanir (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000). Walsch’in (1998) belirttigine goére, aile yilmazhdi inang

sisteminde de iyimserlik ve guce odaklanan pozitif bakis agisi vurgulanmaktadir.

Katilimcilarin ayni zamanda partnerleri ile ortak anlamlar yaratma, firsat olusturma
alistirmalarindan da faydalandiklari gézlenmistir. Pek ¢ok katilimci partnerlerine
hos bir surpriz yapmanin, onunla beraber mutlu olabilecekleri firsatlar yaratmanin
aslinda farkinda olduklarini ama uygulamada yetersiz kaldiklarini; bu tip
alistirmalarla motivasyonlarini yeniden kazandiklarini ifade etmiglerdir. Evlilik
oncesi egitimin yararlarindan biri de, bu gibi uygulamalarla partnerlerin olumlu
yasantilarini artirarak iliskideki olumsuzluklarla daha gugli bir sekilde basa
ctkmalarina katkida bulunmasi olabilir. Gottman ve Silver'in (2011) belirttigi gibi, iyi
iligkilerde olumlu davraniglarin olumsuz olanlara orani bese karsi birdir.
Dolayisiyla Giiclii iliski Evi araciligiyla iliskilerde olumlu duygularin, diisiincelerin,
kargilikli  olumlu davraniglarin ve vyasantilarin artirlmaya c¢alisiimasi faydali

olabilmektedir.

Guglu iligki Evi modeli ABD’de gelistirilmis olan ve bu kiltiriin duygu, disiince ve
davranis bicimini yansitan bir modeldir. Programin  Tark kadltirinde
uygulanmasiyla ilgili birtakim farkhliklar ortaya ¢ikmistir. Ornegin Gucli iligki Evi
modelindeki elestirme kavrami yerine suglama ve vyargllama ifadesi tercih
edilmistir. Turk kalturinde elestiri, “bir insani, bir eseri, bir konuyu dogru ve yanls
yanlarini bulup gdstermek amaciyla inceleme isi” olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2014). Boyle dusunuldiginde, elestirmek ¢ogu zaman katkida bulunmak
anlamina da gelebilmektedir; o6rnegin kisinin bir topluluk icerisinde nasil
algilandigina dair geribildirim sunmak da elestiri olarak kabul edilebilir. Oysa
yargilama ve suglama, bir bireyi itham etmek veya davranisini degil de kisiligini

hedef almak olarak, modeldeki elestiri kavramina daha yakindir. Katihmcilarin da,
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Mahserin Dort Atlisi igerisinde gegen “Elestiri” kavramina, “Her c¢ift birbirini
elestirmez mi, hep olumlu yanlarindan s6z etmek mimkiin degil; partnerim benim
olumlu yanlarim igerisinde bazi abartili olanlari anlatmak igcin de elestirir ama bu
beni rahatsiz etmez; olumlu bir yanin var ama su yanin da var diyebiliyoruz” gibi
tepkiler verdikleri gdzlenmis; bu nedenle kavramin yargilama ve suglama seklinde

kullanilmasina ve agiklanmasina dikkat edilmistir.

Katilimcilarin programda farkli bulduklari yanlardan biri de, “bagkalarina karsi biz

A0

olma ve arkadagliga” olan vurgulardir. Giigli iliski Evi modelinde, bir giftin iyi
arkadas olmalari vurgulanir; buna gore ciftler birbirlerinin sadece sevgilileri degil
aslinda en yakin dostlari da olmalidirlar. Bu dostluk, mutlu anlari paylagmak, zor
zamanlarda birbirine destek olmak, partnerin basgkalariyla yasadiklari zorluklarda
onun yaninda olmakla guglenir. Modele goére, partnerin problem yasadigi bir
bagkasi, kisiye gore hakli bile olsa, Oncelikle partnerin anlasiimasi ve
desteklenmesi 6nemlidir; bunu “baskalarina kargi biz olabilmek” seklinde
adlandirmiglardir. Bu noktada katilimcilar, “ben partnerim haksizsa bunu ona
sdylemem gerektigini dusunurim, diger Kisiyi savundugum olur” gibi tepkiler
verdiklerinden s6z etmislerdir. Katilimcilarin  bu konuyu kabul etmekte
zorlanmalari, kulttrel bir farklihgin yansimasi olabilir. Turk kultGrinde yakin iligkiler
onemlidir; ancak toplumsal kabul ve onay da dnemlidir. Bagkalarinin kiginin kendisi
ve partneri hakkinda ne dusundukleri fazlasiyla 6nemsenir. Dolayisiyla partnerine,
digerleriyle olan iletisiminde onu haksiz buldugunu sdylemek yerine ona destek
olmak, “ikimize karsi digerleri” seklinde algilaniyor ve sosyal iligkileri ihmal etmek,

digerlerini karsisina aliyor olmak seklinde yorumlaniyor olabilir.

Modelin tark kaltirinde uygulamasina iligkin bir baska gbzlenen fark da,
kiskanghga iligkin ¢atismalara 6zel bir yorum getirmemesidir. Katiimcilardan
yogun bir bigimde, kiskanglik konularinda yasadiklari tartismalarin ele alinmasi
talebi gelmigtir. Amerikan kultart gibi bireyci bir kultirde, 6zerklik ve bagimsizlik
daha on plandadir. Bireylerin kendi davraniglarindan sorumlu olduklari vurgulanip,
cifti ilgilendiren bir konuda bireylerin kendi baslarina insiyatif kullanabilmeleri
mumkuinken; turk kaltard gibi toplulukgu kultUrlerde bireyler digerlerine kargi da

sorumluluk icinde algilanirlar. Yalgin’a (2010) go6re, Ulkemizde Universite
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Ogrencileri arasinda yasanan romantik iligkiler ile Amerika Birlesik Devletleri"nde
yasanan iligkilerin niteliklerinin farklihk gostermektedir. Turk toplumunda romantik
iliski yasayan bireylerin birbirlerini asiri derecede sahiplendikleri, hemen hemen
tum etkinlikleri birlikte yaptiklari ve boylece kigisel bagimsizlik hissinin azaldigi,
erkegin daha otoriter davrandig, iligkilerde sureklilik ve evlilik beklentilerinin yogun
oldugu gozlenmektedir. EVHAP katilimcilarinin ifadelerinden de gozlemlenen, bir
iligkide kisi partnerini yipratacak bicimde kiskanglik tepkileri gosterse bile bunun
normal kabul edilmesi yoniindeki beklentilerdir. imamoglu’nun (2009) belirttigi gibi,
kultarlerde kisilerarasi iligkilerle ilgili anlayiglarin igerigi bakimindan farkhliklar
go6zlenebilmektedir; ornegin, yakin iligkilerle ilgili olarak Turk kualturinde hatir
sdzcugu ile ozetlenen (ve icsellestiriimesi beklenen) sosyal yukumlGltkler
vurgulanabilmektedir (“Hatir icin ¢ig tavuk yenir” gibi). Kiltirimuzde, taraflardan
beklenen fedakarliklar, iligkinin getirdigi sorumluluklar olarak anilabilmektedir. Turk
kultirinde, bir kisinin partnerinin kimlerle ne zaman ve ne kadar suredir iletisim
icinde oldugunu, bu kisilerle olan iligkisinin mahiyetini 6grenmek istemesi ve bu
konuda ayrintili bir agiklama beklemesi normal karsilanirken, Amerikan kultartinde
bu durum “hesap vermek mecburiyetinde birakilma” olarak algilanabilir.
Katihmcilarin taleplerinden ve inhtiyaglarindan anlasildigi tzere, Guglu iligki Evi

modelinin uygulandigi EVHAP’a kiskangligin ele alindigi bir boyut da eklenebilir.

Daha 6nce yapilmis arastirma ve uygulamalar ile bu arastirmanin nitel bulgulari
dogrultusunda, evlilige hazirlik programlarinin ciftlerin egitim almak istedikleri
konularda etkili olabildigi gértlmektedir. Yapilacak calismalarda oncelikle iletisim
ve catisma ¢o6zme boyutlarina genis Olgide yer verilmesinin katilimcilarin
beklentilerini kargilayabilecegi ve galismalarin verimini artiracagi anlasiimaktadir.
Ayrica uygulanacak programlarin turk kdltarine o6zgl birtakim konularla

desteklenmesi gerektigi dusunulmektedir.

4.2. Nicel Bulgular ve Tartisma

Bu baslik altinda, deney ve kontrol gruplari arasindaki farklari test etmek amaciyla
uygulanan CiO’nun lletisim, Catisma ¢dzme, Farkliliklari Kabul alt 6lgeklerinden ve
liO’'ntin iliski Doyumu, Baghlik alt olceklerinden elde edilen nicel bulgular

degerlendirilmigtir. Arastirmada 6n test ve son test uygulamalari deney ve kontrol
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grubunda yer alan 40 kigsi ile yuratulmustur. Arastirmada deney grubunda yer alan
katilimcilardan bir ¢ift ve iki partner program uygulamasi tamamlandiktan bir sire

sonra romantik iligkilerini sonlandirdiklari i¢in izleme testi 16 kigi ile yaratalmastar.

Denence 1: Evlilige Hazirlik Programina katilan deney grubu katilimcilarinin
iletisim son test puan ortalamalari, 6n test puan ortalamalarindan manidar

olarak yuksektir.

Denence 1’in test edilmesi amaciyla, deney grubundaki bireylerin Ol¢eklerden
aldiklari 6n test ve son test puanlari Uzerinde Wilcoxon igaretli Siralar Testi

uygulanmig ve sonuglar Tablo 4.1°de verilmigtir.

Tablo 4.1: Deney Grubunun iletisim Alt Olgegi On Test ve Son Test Puan
Ortalamalarina lliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonugclari

Olgiim Son test- n Sira Sira z p
On test ortalamasi Toplami

iletisim Negatif sira 2 4.50 9.00 -3.338 .001**
Pozitif sira 16 10.13 162.00
Esit 2

**0.01 dizeyinde anlamli * 0.05 duzeyinde anlamli

Tabloda yer alan istatistiksel analiz sonuglari, deney grubundaki bireylerin iletisim
alt dlgeginden aldiklari deney Oncesi ve deney sonrasi puanlari arasinda manidar
bir fark oldugunu gostermektedir (Ziletisim= -3.338, p<0.01). Deney grubunun
iletisim son test ortalamalari on test ortalamalarindan yuksektir ve gbzlenen bu
fark manidardir (p< .01). Bu durumda, EVHAP uygulanan deney grubundaki
bireylerin iletisim alt ©6lcedi son test puan ortalamalari, én test puan
ortalamalarindan manidar duzeyde yuksektir’ seklindeki denence desteklenmistir.
Fark puanlarinin sira toplamlari dikkate alindiginda, gbézlenen bu farkin pozitif
siralar yani son test puani lehine oldugu gorulmektedir. Bu durumda, EVHAP

bireylerin iletisim becerisi dizeylerini artirmada etkilidir denebilir.

Denence 2: Evlilige Hazirlik Programina katilan kontrol grubu katilimcilarinin
iletisim on test puan ortalamalan ile son test puan ortalamalari arasinda

manidar bir fark yoktur.
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Deney ve kontrol grubunda yer alan bireylerin iki ayri dlgimden elde edilen 6n
test, son teste iliskin puan ortalamalari ve standart sapma degerleri Tablo 4.2'de

verilmistir.

Tablo 4.2: :GiO-iletisim Alt Olgegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar iletisim- On Test iletisim- Son Test

n X S n X S p
Deney 20 33.65 4,92336 20 38.30 3,45040 .001**
Kontrol 20 31,47 3,78971 20 31,14 3,94063 .66

**0.01 dizeyinde anlamli * 0.05 duizeyinde anlaml

Tablodan da izlenecegi gibi, kontrol grubunun iletisim 6n test puan ortalamalari ile

son test puan ortalamalari arasinda manidar bir fark bulunmamaktadir (p> .05)

Denence 3: Evlilige Hazirhk Programina katilan deney grubu katilimcilarinin
iletisim son test puan ortalamalari, kontrol grubundaki katilimcilarin iletisim

son test puan ortalamalarindan manidar diizeyde yuksektir.

Bu denenceyi test etmek amaciyla, deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin
Olceklerden aldiklari son test puanlari Uzerinde Mann Whitney U testi uygulanmig

ve sonuglar Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3: Deney ve Kontrol Gruplarinin iletisim Alt Olgegi Son Test Puanlarina
lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgiim Gruplar n Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
iletisim Deney 20 28.45 569,00 61.00 .000**
Kontrol 20 13.90 292,00

**0.01 dizeyinde anlamh * 0.05 dizeyinde anlamli

Tabloda géruldiigiu gibi, deney ve kontrol gruplarinin iletisim alt lgeginden
aldiklari son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir
(Uiletisim= 61.00, p<.01). Bu durumda, EVHAP’a katilan deney grubu 6grencilerinin
iletisim Olgegdi son test puan ortalamalari, bu programa katiimayan kontrol

grubundaki ogrencilerin son test puan ortalamalarindan manidar duzeyde
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yuksektir’ seklindeki denence desteklenmigtir. Sira ortalamalari dikkate
alindiginda, EVHAP’a katilan 6grencilerin, programa katilmayan 6grencilere goére

iletisim becerileri duzeylerinin daha yuksek oldugu anlagiimaktadir.

Denence 4: Evlilige Hazirlik Programina katilan deney grubu katilimcilarinin
iletisim son test ve izleme testi puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark

yoktur.

Denence 4’Un test edilmesi amaciyla, deney grubundaki bireylerin dl¢eklerden
aldiklarl son test ve izleme testi puanlari tizerinde Wilcoxon isaretli Siralar Testi

uygulanmig ve sonuglar Tablo 4.4.’te verilmigtir.

Tablo 4.4: Deney Grubunun lletisim Alt Olgegi Son Test ve izleme Testi Puan
Ortalamalarina lliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglan

Olgiim Son test- n Sira Sira z p
iz|eme Testi ortalamasi Toplaml

iletisim Negatif sira 2 6.25 12.50 -2.708 .007**
Pozitif sira 13 8.27 107.50
Esit 1

**0.01 dizeyinde anlamli * 0.05 duizeyinde anlaml

Tabloda yer alan istatistiksel analiz sonuglari, deney grubundaki bireylerin iletisim
alt dlgeginden aldiklari deney sonrasi ve izleme testi puanlari arasinda manidar bir

fark oldugunu gostermektedir (Ziletisim= -2.708, p<0.01).

Tablo 4.5: Deney Grubu iletisim Alt Olgegi Son Test ve izleme Testi Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Gruplar iletisim- Son Test iletigim izleme Testi
n X S n X S p
Deney 16 33.87 5.30 16 38.93 3.77 .007**

**0.01 dizeyinde anlamh * 0.05 duzeyinde anlamli

Deney grubunun iletigim izleme testi ortalamalari son test ortalamalarindan
yuksektir ve gézlenen bu fark manidardir (p< .01). Bu durumda, EVHAP uygulanan
deney grubundaki bireylerin iletisim alt dlgegi izleme testi puan ortalamalari ile son
test puan ortalamalari arasinda manidar bir fark yoktur” seklindeki denence

desteklenmemigstir. Fark puanlarinin sira toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen
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bu farkin pozitif siralar yani izleme test puani lehine oldugu gorulmektedir. Bu
durumda, EVHAP uygulamasindan 6 ay sonra bireylerin iletisim becerilerinde artis

gorulmustur denebilir.

EVHAP’a katilan deney grubu 6grencilerinin lletisim 6n test- son test puanlarinin
ve son test izleme testi puanlarinin karsilasgtiriimasi amaciyla iligkili 6lgumler igin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir. Buna gére dgrencilerin son test puan
dagilimlari ile 6n test puan dagilimlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu; son test
puan dagilimlari ile izleme testi puan dagilimlari arasinda da anlaml bir farklilk
oldugu goérilmustir. Dolayisiyla, EVHAP’a katilan bireylerin partnerlerinin iletisim
duzeylerinde artig oldugu gorulmustur ve 6 ay sonra iletisim duzeylerinde yine bir
artis olmustur. Elde edilen bu bulgu, literatirde yer alan arastirmalarin sonuglari ile

tutarli gérulmektedir.

Yapilan arastirmalarda, 5 ila 6 oturum yapilan beceri odakli iligki egitimlerini iceren
calismalarinin ciftlerin iletisim becerilerini artirdid1 goérulmektedir (Markman, Floyd,
Stanley ve Storaasli, 1988; Markman ve Hahlweg, 1993; Renick, Blumberg ve
Markman, 1992; Halford, 2001). Ayrica bu etkinin egitimi tamamladiktan aylar
hatta yillar sonra da surdigunu goOsteren arastirmalar mevcuttur (Stanley,
Markman, St. Peters ve Leber, 1995). Markman ve digerleri (2001), evlilik dncesi
egitimlerin etkin dinlemeyi gelistirmek yoluyla ciftlerin iletisim becerilerini artirdigini

ifade etmektedir.

Wampler and Sprenkle (1980), Minnesota Cift iletisimi Programi (MCCP)
uygulamasi sonucunda, ciftlerin iletisim becerilerinde iyiye gitme oldugunu
bulgulamiglardir. Ridley and Nelson (1984) tarafindan yapilan arastirmada da,
deney grubunda yer alan katihmcilarin, Tartisma grubuna kiyasla 6 aylik izleme
¢alismasindan sonra bile, agik iletisim (kendi adina konusma, onaylama, sorunlara
acikhk getirme) kullaniminda artma ve manipulatif tarzda iletisimde (digeri adina

konusma, suglama, yargilama) azalma goérulmustur.

Parish (1992) Minnesota Cift iletisimi Programi (MCCP) ile Evlilik Oncesi

Degerlendirme Programr’nin (Premarital Assesment Program) kombinasyonunun
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etkililigini incelemek Uzere yaptigi arastirmada da, kombine edilmig programa dahil
olan ciftlerin, iletisim becerilerinde, iliski uyumlarinda diger gruplara kiyasla daha
fazla artis oldugu gorulmustir. Halford, Sanders ve Behrens (2001) tarafindan
yurutulen arastirmada, bir yil sonra yapilan izleme Olgumlerinde, yuksek risk
faktorlerine sahip ciftlerin, kontrol grubuna kiyasla verilen egitimden sonra daha iyi
iletisim becerileri gosterdikleri gorulmustur. Turkiye’de, Duran (2010) tarafindan
yapilan arastirma sonucunda Evlilik Oncesi iliski Gelistirme Programi’nin romantik
iliskiler yasayan ciftlerin iletisim becerilerini gelistirmede etkili oldugu, fakat
programin c¢atismaya iligkin olumlu iletisim tarzlarini gelistirmede etkili olmadigi

bulunmustur.

Metanalitik c¢alismalarda da, yapilan arastirmalarin ¢ogunda evlilik Oncesi
egitimlerin iletisim Uzerinde olumlu etkileri oldugu goérulmustar. Carroll ve Doherty
(2003) yaptiklari meta-analitik ¢alismada, evlilige hazirlik programlarinin giftlerin
iletisim duzeyleri Uzerinde etkili oldugunu bulmuslardir. Reardon-Anderson,
Stagner, Macomber ve Murray (2005) tarafindan tim dinya genelinde yapilmig 39
deneysel galismanin incelendigi metanalitik ¢alismada, evlilik dncesi egitimin

ciftlerin iletisim niteligini artirdig1 géralmustar.

Evlilige hazirhk programlarinin timinde yer alan en belirgin konunun ‘“iletigim”
oldugu goérulmektedir. Carroll ve Holman’a (2001) gbre, insanlara bir evliligin
yurumesi veya aksamasinda en kritik boyutun ne oldugu sorulsa, buyuk ihtimalle
cogu insan “iletisim” diyeceklerdir. Hatta ABD’de, iletisim, evliligi tanimlamada
kullanilan bir metafordur. Bundandir ki; evlilikle ilgili sorunlar yasayan ciftlere,
sokaktan gecen biri bile “onunla ile iletisim kurmalisin”, “duygularini ona ifade
etmelisin” veya “ihtiyaclarini onunla paylasmalisin” gibi tepkiler verir. Pek ¢ok iligki
probleminin basitgce ¢ozimu “basarih bir iletisim”dir. Etkili iletisim pek ¢ok evliligin
rehberi olarak tanimlanmakta ve ¢ogu uygulamaciya gore uzun suren bir evlilik igin
tek ve en dnemli beceri olarak tanimlanmaktadir (Markman, Stanley, & Blumberg,
2001). Etkili iletisim kurabilen ciftler, birbirlerini iyi dinleyen ve onaylayan,
birbirlerinin ihtiyacglarina savunmaci tepkiler vermeyen, anlagsmazliklar oldugunda
konuya odaklanan ve olumsuz duygulari yikici olmayan bir tarzda ele alabilen

ciftlerdir.
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Arastirmalar ve uygulamalarda da goruldugu gibi, saglkl bir evliligin koge
taslarindan biri iletisimdir. Gottman’in mahserin dort athsi adini verdigi iletisim
engelleri olan “Suglama, savunmaya ge¢me, kugimseme ve duvar érme” evlilik
yasamini olumsuz etkilemekte ve siklikla kullanildiginda giftleri ayrilma noktasina
getirebilmektedir. Oysa saglikli bir iletisimin kuruldugu, iletisim engellerinin
kullaniilmadigi ya da az kullanildigi iligkilerin daha uzun 6murla oldugu goralmustur
(Gottman, 1999). Gottman ve Levenson (1999) ayni zamanda bir iligki her iki
partner icin de istikrarli ve tatmin edici oldugunda yolunda giden seyleri
g6zlemlemisler; buna goére, “cikmaz yerine iletisimle karakterize olan c¢atisma
¢O6zUmu; onleyici onarimlarin varhgi; sert baslangi¢c yerine yumusak baslangiclar

yapmak, islevsel iligkilerin yordayicilari arasinda yer almaktadir.

Evlilik kalitesinin  yordayicisi olarak iletisim degigkeninin ele alindigi
arastirmalarda, pozitif ve negatif iletisim modellerinden s6z edildigi goriimektedir.
Evlilik 6ncesi iletisimin evlilik stresi icin manidar bir yordayici oldugu bilinmektedir
(Kirby, 2005). Malkog¢ (2001) tarafindan evli bireylerin iletisim sekilleri ile evlilik
uyumu arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada, evlilik uyumu yuksek bireylere
gore evlilik uyumu diguk olan bireylerin daha fazla yikici ve daha az yapici iletisim
bigimlerini kullandigi belirlenmistir. Weiss ve Heyman’a (1990) gore, evlilik stresi
yasayan ciftler, yasamayan ciftlerle karsilastirildijinda, etkilesimin daha fazla
olumsuz boyutlari icinde olduklari, partnerlerinin olumsuz duygulaniminin kargilikli
hale geldigi, daha fazla negatif duygu tepkisi verdikleri gorulmektedir. Maalesef
iliski stresi ile terapiye bagvuran ciftler arasinda iletisim becerileri son derece
yetersizdir ve uygun iletisim becerilerini 6grenemedikge ayni islevsel olmayan
iletisim tarzini gcocuklarina da aktarirlar (Lower, 2005). ASAGEM (2009) tarafindan
yapillan bogsanma nedenleri arastirmasinda da, bosanma nedenleri arasinda ilk
sirada iletisim sorunlarinin geldigi goralmustar. Bu durum etkili iletisim becerilerinin
hentz ciftler iligkilerinin baslarindayken o6grenilmesinin  gerekliligini akla
getirmektedir. Pek ¢ok arastirmada, evlilige hazirlik programlarinda olumlu iletisim
oruntulerinin olusturulmasinin 6neminin vurgulandigi gorulmektedir. Dolayisiyla

EVHAP’a katilan deney grubu 6grencilerinin iletisim duzeylerinde manidar bir artig
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oldugu bulgusu, Evlilige Hazirhk Programlarinin uygulandigi farkli arastirmalarin

sonuglari ile tutarhdir.

Denence 5: Evlilige Hazirlik Programina katilan deney grubu katilimcilarinin
catisma ¢ozme son test puan ortalamalari, on test puan ortalamalarindan

manidar olarak yuksektir.

Denence 5'in test edilmesi amaciyla, deney grubundaki bireylerin Catisma ¢ézme
alt dlgeginden aldiklari 6n test ve son test puanlari (zerinde Wilcoxon Igareti

Siralar Testi uygulanmig ve sonuglar Tablo 4.6’da verilmigtir.

Tablo 4.6: Deney Grubunun Catisma G6zme Alt Olgegi On Test Son Test Puan
Ortalamalarina lligkin Wilcoxon Igaretli Siralar Testi Sonuglari

Olgiim Son test- n Sira Sira z p

On test ortalamasi Toplami
Catisma Negatif sira 3 6.50 19.50 -3.043 .002**
C6zme Pozitif sira 16 10.66 170.50

Esit 1

**0.01 dizeyinde anlamli * 0.05 dlizeyinde anlaml

Tabloda yer alan istatistiksel analiz sonuglari, deney grubundaki bireylerin
Catisma Cozme alt dlgeginden aldiklari deney 6ncesi ve deney sonrasi puanlari
arasinda manidar bir fark oldugunu gostermektedir (Zcatisma ¢ézme= -3.043,
p<0.01). Deney grubunun g¢atisma ¢6zme son test ortalamalari 6n test
ortalamalarindan yuksektir ve gozlenen bu fark manidardir (p< .01). Bu durumda,
EVHAP uygulanan deney grubundaki bireylerin Catisma C6zme alt dlgcegi son test
puan ortalamalari, 6n test puan ortalamalarindan manidar dizeyde yuksektir’
seklindeki denence desteklenmistir. Fark puanlarinin sira toplamlari dikkate
alindiginda, gbézlenen bu farkin pozitif siralar yani son test puani lehine oldugu
gorulmektedir. Bu durumda, EVHAP bireylerin catisma ¢6zme duzeylerini

artirmada etkilidir denebilir.

Denence 6: Evlilige Hazirlik Programina katilan kontrol grubu katilimcilarinin
catisma ¢ozme on test puan ortalamalar ile son test puan ortalamalar

arasinda manidar bir fark yoktur.
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Deney ve kontrol grubunda yer alan bireylerin iki ayri 6lgimden elde edilen 6n
test, son teste iliskin puan ortalamalari ve standart sapma degerleri 4.7.'de

verilmistir.

Tablo 4.7: CiO-Catisma Gézme Alt Olgegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar Catisma Gozme- On Test Catisma Cozme- Son Test
n S n S
X X p
Deney 20 42,300 6,73639 20 49,050 4,82837 .002**
Kontrol 20 38,3810 2,88922 20 38,4762 3,77649 753

**0.01 diizeyinde anlamh * 0.05 diizeyinde anlaml

Tablodan da izleneceg@i gibi, kontrol grubunun catisma ¢dzme On test puan
ortalamalari ile son test puan ortalamalari arasinda manidar bir fark

bulunmamaktadir (p> .05).

Denence 7: Evlilige Hazirlik Programina katilan deney grubu katilimcilarinin
catisma ¢6zme son test puan ortalamalari, kontrol grubundaki katilimcilarin

catisma ¢6zme son test puan ortalamalarindan manidar diizeyde yuksektir.

Bu denenceyi test etmek amaciyla, deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin
Olceklerden aldiklari son test puanlari tzerinde Mann Whitney U testi uygulanmig

ve sonuglar Tablo 4.8’de verilmigtir.

Tablo 4.8: Deney ve Kontrol Gruplarinin Catigma Co6zme Alt Olgegi Son Test
Puanlarina lligkin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgiim Gruplar n Sira Sira u p
Ortalamasi Toplami

Catisma Deney 20 27.65 553.00 77.00 .000**

Cozme Kontrol 20 14.67 308.00

**0.01 dizeyinde anlamli * 0.05 duzeyinde anlaml

Tabloda go6ruldigu gibi, deney ve kontrol gruplarinin Catisma Coézme alt
Olceginden aldiklari son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark
vardir (Ucatisma ¢ézme= 77.00, p<.01). Bu durumda, EVHAP’a katilan deney grubu
ogrencilerinin Catisma Cozme alt dlgedi son test puan ortalamalari, bu programa

katilmayan kontrol grubundaki ogrencilerin son test puan ortalamalarindan
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manidar duzeyde yuksektir’ seklindeki denence desteklenmistir. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, EVHAP’a katilan 0grencilerin, programa katilmayan

ogrencilere gore catisma ¢ozme duzeylerinin daha yuksek oldugu anlasiimaktadir.

Denence 8: Evlilige Hazirllk Programina katilan deney grubu katilimcilarinin
catisma ¢6zme son test ve izleme testi puan ortalamalari arasinda anlamh bir

fark yoktur.

Denence 8’in test edilmesi amaciyla, deney grubundaki bireylerin Ol¢eklerden
aldiklarl son test ve izleme testi puanlari tizerinde Wilcoxon isaretli Siralar Testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9: Deney Grubunun Catisma C6zme Alt (':)Igegi Son Test ve izleme Testi
Puan Ortalamalarina lliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Olgiim Son test- n Sira Sira z p
iz|eme Testi ortalamasi Toplaml
Catisma Negatif sira 10 8.15 81.50 -700 484
Cozme Pozitif sira 6 9.08 54.50
Esit 0

Tabloda yer alan istatistiksel analiz sonuglari, deney grubundaki bireylerin ¢atisma
¢bzme alt Olgeginden aldiklari deney sonrasi ve izleme testi puanlari arasinda

manidar bir fark olmadigini géstermektedir (Zcatisma ¢ozme= -700, p>0.05).

Tablo 4.10: Deney Grubu Gatisma Gozme Alt Olgegi Son Test ve izleme Testi
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar Catisma ¢bézme- Son Test GCatisma gozme- izleme Testi
n X S n X S p
Deney 16 49.81 4.18 16 48.43 4.50 484

Deney grubunun gatisma ¢dézme son test ortalamalari ile izleme testi ortalamalari
arasinda manidar bir fark goérilmemektedir (p> .05). Bu durumda, EVHAP
uygulanan deney grubundaki bireylerin ¢atisma ¢ozme alt Olcegi son test ve
izleme testi puan ortalamalari arasinda manidar bir fark yoktur” seklindeki denence
desteklenmistir. Deney grubuna uygulanan EVHAP’In ¢atisma ¢6zme Uzerindeki

etkisinin kalici oldugu sdylenebilir.
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EVHAP’a katillan deney grubu &égrencilerinin Catisma C6zme 6n test- son test
puanlarinin ve son test- izleme testi puanlarinin kargilastiriimasi amaciyla iligkili
dlgtimler igin Wilcoxon isaretli Siralar Testi yapilmistir. Buna gére, égrencilerin son
test puan dagihimlari ile on test puan dagilimlari arasinda anlamli bir farklilk
oldugu; son test puan dagihmlan ile izleme testi puan dagilimlari arasinda ise
anlamli bir farkhlik olmadigi gérilmustir. Dolayisiyla, EVHAP’a katilan bireylerin
catisma ¢6zme duzeylerinde artis oldugu goérulmustir ve bu etki kalici olmustur.
Elde edilen bu bulgu, literatirde yer alan arastirmalarin sonuglari ile tutarli

gorulmektedir.

Evlilige hazirlik programlarinin katilimcilarin ¢atisma ¢ézme becerilerini artirdigina
ve catisma yonetimi konusunda daha iyi duruma gelmelerine yardimci olduguna
dair arastirmalar mevcuttur (Markman ve digerleri, 1993; Davis, 1995; Chun, 2003;
Adler-Baeder ve digerleri, 2007). Carroll ve Doherty, yaptiklari meta analitik
calismada, evlilige hazirlik programlarinin iletisim, g¢atisma ¢dézme, konularinda
genel olarak olumlu etkileri oldugu ve bu etkinin alti aydan Ug¢ yila kadar surdagunt

belirtmislerdir.

Evlilik ve aile danismanhgi merkezlerindeki arastirmalar, kapsamli evlilik dncesi
egitim programlarinin giftlerin iletisimleri (% 73.5 oraninda olumlu) ve c¢atisma
¢ozmeleri (% 67.2 oraninda olumlu) gibi alanlarda etkili oldugunu gdstermektedir
(Stanley, Blumberg ve Markman, 1999). Evlilik Oncesi Onleme Programlari,
iletisim ve catisma ¢dézmede kapsamli beceri egitimleri sunmaktadir (Monarch ve
digerleri, 2002). Evlilik 6ncesi egitimin, catisma yonetim becerileri, daha fazla
olumlu etkilesim ve bosanma icin potansiyel olarak daha az risk olusturma gibi
yararlari olabilmektedir (Stanley, 2001). Arastirmalar, son 50 yilda evlilik dncesi
egitimlerin yayginlastigini ve evlilik dncesi bir programa katillan ve tamamlayan
ciftler arasinda, yuksek evlilik kalitesi, dusik evlilik i¢ci catisma dizeyi ve %30
oraninda daha az bosanma oldugunu gdéstermektedir (Stanley, Amato, Johnson ve
Markman, 2006). Bu ve benzer arastirmalarin bulgulari temelde iftlerin
aralarindaki ¢catismalarin ¢6zimsuz olmadidini ve bu tur programlar araciligiyla

catisma yonetimini  6grenebildiklerini  dusundurmektedir. Ancak bu tur
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arastirmalarin sinirhliklarindan birinin, sinirli bir 6rneklem Uzerinden genellenmesi
oldugu unutulmamaldir. Temelde evlilie hazirlik programina basvuran ve katilan
ciftler, partnerler, iligkilerini koruma ve sitrdirme konusunda motivasyonu daha
yuksek olanlar olabilir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan sonuglar, katihimcilarla ilgili

bireysel degiskenlerden etkileniyor olabilir.

Lowera (2005) gore, evlilik yasamiyla ilgili tek evrensel gergek tim ciftlerin
catismalarinin oldugudur; ancak bazilari bu gatismalari ele almada digerlerinden
daha basarilidirlar. Davranisgl kuramlar da iletisim ve c¢atisma ¢6zme
becerilerindeki yetersizligi evlilik sorunlarinin baslica nedeni olarak gérmektedirler.
Ciftler karsilikli yapici iletisim ve c¢atisma ¢6zme davraniglarini bilmiyorlarsa,
uyumsuzluk yagsamalari kacinilmaz olarak degerlendiriimektedir (Williams, 1998).
Gottman (1999) ayrica, ciftler icin surekli anlasmazlida neden olan catisma
alanlarinin sadece % 31’inin ¢ozulebilir konulardan olustugunu ifade etmektedir.
Catismalarin % 69’u ¢ozulemeyen, tekrarlanan problemlerden olustuguna gore;
c¢ift danismasinda 6nemli olanin giftin yasadigi ¢atismalari ¢ézmeye odaklanmak
degil, gatisma yonetimini ¢iftlere kazandirmak oldugundan s6z etmektedir. Yapici
catisma, terapoétik hedefler ve c¢ift yonli etkiler icin tanimlanan Ug¢ etki alani

icerisinde de yer almaktadir.

Catisma evlilikte stres kaynagi olarak ele alinabilir. Ancak stres gibi, catisma da ne
iyi ne koti olarak tanimlanabilir. Catismanin yakin iligkiyi nasil etkiledigi, onun
nasil yonetildigine baghdir (Anderson ve Sabatelli, 2007). Ciftler isterlerse
catismalarindan iligkileri icin dnemli ve yararl sonuglar ¢ikarabilirler. Catismalar
aracilhigiyla birbirlerinin farkliliklarini gorebilir ve birbirlerini daha iyi taniyabilirler.
Bir catisma iyi yonetildiginde ciftin birbirine daha da yakinlasmasini saglayabilir.
Temelde Gugli iliski Evi'nde vurgulandidi gibi, catismanin olmamasi veya
catismaya yol agan tum konularin ¢ozumlenmesi degil catismanin nasil yonetildigi
dnemlidir. lyi yonetilen bir catisma ile bireyler birbirlerini daha iyi anlayabilirler.

Catisma yikici hale geldiginde ise, birbirlerini anlamaktan daha da uzaklasabilirler.

Bosanmalarin en yaygin sebebinin siddetli gecimsizlik oldugu dikkate alinirsa,

ciftlerin yikici c¢atigmalarinin evliligi bitme noktasina getirdigi dusunalebilir.
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Gottman ve Levenson (1999), iliskilerde ¢atisma ¢dzme girisiminde bulunuldugu
zaman gorulen ve iglevsiz olarak nitelendirilebilecek Ozellikleri; yani bosanmanin
ve/veya suregelen cift mutsuzlugunun sekiz yordayicisini ortaya koymuslardir.
Buna gore, “negatif orantllerin pozitifierden ¢ok olmasi; negatif duygunun artisi-
mahgserin dort athisi; duygusal kopukluk ve ice c¢ekilme; onarma girisimlerinin
basarisizligi; negatif duygunun baskin gelmesi (notr mesajlarin bile negatif
algilanmasi); fizyolojik uyarilmanin fazlahgi; daginik fizyolojik uyariima, partnerden
gelen etkiyi kabul etmede basarisizlik” mutsuzlugun yordayicilaridir. Buna gore,
catismanin nasil ele alindigi; yani catisma yoOnetimi bir giftin bosanip

bosanmayacaginin gdstergesi olabilmektedir.

Gottman ve Silver'in (2011) sozunu ettigi, EVHAP’ta da ele alindigi gibi, bir
¢catismanin siddetini belirleyen en énemli konulardan biri de sakin baslangiglar ve
sert baslangiglardir. Gottman iliskinin uzmanlari olarak nitelendirdigi, uzun yillar
saglikh evlilikler strdirebilen giftlerin en 6nemli 6zelliklerinden birinin tartisirken
sakin baslangic¢lar yapabilmeleri oldugundan sz etmektedir. Arastirmanin nitel
bulgulari ile birlikte degerlendirildiginde, ¢catisma ¢dézme duzeylerinde artis gorulen
EVHAP deney grubu katiimcilarinin, ele alinan sakin baslangiglar yapma
aligtirmalarini  uyguladiklari  ve partnerleriyle iligkilerinde uygulayabildikleri

anlasiimaktadir.

Tipki bu arastirmada oldugu gibi, evlilik dncesi programlarda gatismayi yonetme
becerileri Uzerinde durulmasi ciftler icin blyluk katki saglamaktadir. Yapilan
arastirmalar da, catisma ¢6zme becerilerinin yer aldigi programlarin, ciftlerin
catisma ¢O6zme duzeyleri Uzerinde olumlu etkileri oldugunu gdstermektedir.

Literatlrde yer alan sonuglar arastirmanin bulgulari ile tutarli gorulmektedir.

Denence 9: Evlilige Hazirlik Programina katilan deney grubu katilimcilarinin
farkhiliklan kabul son test puan ortalamalari, 6n test puan ortalamalarindan
manidar olarak yliksektir.

Denence 9'un test edilmesi amaciyla, deney grubundaki bireylerin dl¢eklerden
aldiklari 6n test ve son test puanlari tzerinde Wilcoxon isaretli Siralar Testi

uygulanmig ve sonuglar Tablo 4.11'de verilmigtir.
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Tablo 4.11: Deney Grubunun Farkhliklari Kabul Alt Olgegi On Test ve Son Test Puan
Ortalamalarina lliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Olgiim On test- n Sira Sira z p

Son test ortalamasi Toplami
Farkhhklar Negatif sira 2 4.50 9.00 -3.206 .001**
Kabul Pozitif sira 15 9.60 144.00

Esit 3

**0.01 diizeyinde anlamh * 0.05 diizeyinde anlaml

Tabloda yer alan istatistiksel analiz sonuglari, deney grubundaki bireylerin
Farkliliklari Kabul alt dlgeginden aldiklari deney 6ncesi ve deney sonrasi puanlari
arasinda manidar bir fark oldugunu godstermektedir (Zfarkliklar kabul= -3.206,
p<0.01). Deney grubunun farkhliklari kabul son test ortalamalari 6n test
ortalamalarindan yuksektir ve gbzlenen bu fark manidardir (p< .01). Bu durumda,
EVHAP uygulanan deney grubundaki bireylerin Farkhliklari Kabul alt dl¢cedi son
test puan ortalamalari, 6n test puan ortalamalarindan manidar duzeyde yuksektir”
seklindeki denence desteklenmistir. Fark puanlarinin sira toplamlari dikkate
alindiginda, gbézlenen bu farkin pozitif siralar yani son test puani lehine oldugu
gorulmektedir. Bu durumda, EVHAP bireylerin farklilklari kabul duzeylerini

artirmada etkilidir denebilir.

Denence 10: Evlilige Hazirhk Programina katilan kontrol grubu
katihmcilarinin farkhliklari kabul 6n test puan ortalamalar ile son test puan

ortalamalari arasinda manidar bir fark yoktur.

Deney ve kontrol grubunda yer alan bireylerin iki ayri 6lgimden elde edilen on
test, son teste iliskin puan ortalamalari ve standart sapma degerleri Tablo 4.12'de

verilmistir.

Tablo 4.12: GiO-Farkhliklari Kabul Alt Olgegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar Farklihklan Kabul- On Test Farkhliklari Kabul- Son Test

n X S n X S p
Deney 20 38,800 3,861 20 41,550 2,625 .001**
Kontrol 20 32,952 2,539 20 32,666 2,988 416

**0.01 dizeyinde anlamh * 0.05 dizeyinde anlamli
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Tablodan da izlenecegi gibi, kontrol grubunun farkliliklari kabul 6n test puan
ortalamalari ile son test puan ortalamalari arasinda manidar bir fark

bulunmamaktadir (p> .05).

Denence 11: Evlilige Hazirhlk Programina katilan deney grubu katilimcilarinin
farkhiliklan kabul son test puan ortalamalarn, kontrol grubundaki
katihmcilarin farkhhklari kabul son test puan ortalamalarindan manidar

diizeyde yiiksektir.

Bu denenceyi test etmek amaciyla, deney ve kontrol gruplarindaki katihmcilarin
Olceklerden aldiklari son test puanlari Gzerinde Mann Whitney U testi uygulanmig

ve sonugclar Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13: Deney ve Kontrol Gruplarinin Farkhliklari Kabul Alt Olgegi Son Test
Puanlarina lligkin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgiim Gruplar n Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
Farkhliklar Deney 20 26.38 527.50 102.50 .005**
Kabul Kontrol 20 15.88 333.50

**0.01 diizeyinde anlamh * 0.05 diizeyinde anlaml

Tablo da goruldugu gibi, deney ve kontrol gruplarinin Farkhliklari Kabul alt
Olceginden aldiklari son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
vardir (UFarkhliklarni Kabul= 7.50, p<.01). Bu durumda, EVHAP’a katilan deney grubu
ogrencilerinin Farkliliklar Kabul alt 6lgegi son test puan ortalamalari, bu programa
katiimayan kontrol grubundaki o6grencilerin son test puan ortalamalarindan
manidar dizeyde yuksektir’ seklindeki denence desteklenmistir. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, EVHAP’a katillan oOgrencilerin, programa katilmayan
Ogrencilere gore farklihklari kabul dlzeylerinin  daha ylksek oldugu

anlasiimaktadir.

Denence 12: Evlilige Hazirhk Programina katilan deney grubu katilimcilarinin
farkhiliklan kabul son test ve izleme testi puan ortalamalari arasinda anlaml

bir fark yoktur.
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Denence 12'nin test edilmesi amaciyla, deney grubundaki bireylerin dl¢eklerden
aldiklarl son test ve izleme testi puanlari tizerinde Wilcoxon isaretli Siralar Testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.14’te verilmigtir.

Tablo 4.14: Deney Grubunun Farklliklari Kabul Alt Olgegi Son Test ve izleme Testi
Puan Ortalamalarina lliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Olgiim Son test- n Sira Sira z p
izleme Testi ortalamasi Toplami
Farkhliklar Negatif sira 11 9.50 104.50 -1.891 .059
Kabul Pozitif sira 5 6.30 31.50
Esit 0

Tabloda yer alan istatistiksel analiz sonuglari, deney grubundaki bireylerin
farkhliklari kabul alt dlgeginden aldiklari deney sonrasi ve izleme testi puanlari
arasinda manidar bir fark olmadigini gostermektedir (Zfarkliiklar kabul= -1.891,
p>0.05).

Tablo 4.15: Deney Grubu Farklilklari Kabul Alt Olcedi Son Test ve izleme Testi
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar Farkhliklan Kabul- Son Test Farklhihklan Kabul-izleme Testi
n X S n X S p
Deney 16 42.37 2.02 16 39.62 3.89 .059

Deney grubunun farkliliklar kabul son test ortalamalari ile izleme testi ortalamalari
arasinda manidar bir fark goérilmemektedir (p> .05). Bu durumda, EVHAP
uygulanan deney grubundaki bireylerin farkhiliklari kabul alt dlgegdi son test ve
izleme testi puan ortalamalari arasinda manidar bir fark yoktur” seklindeki denence
desteklenmistir. Sonug¢ olarak, deney grubuna uygulanan EVHAP’In farkhliklari

kabul Uzerindeki etkisinin kalici oldugu sdylenebilir.

EVHAP’a katilan deney grubu katihmcilarinin Farkhliklari Kabul 6n test- son test
puanlarinin ve son test- izleme testi puanlarinin karsilastiriimasi igin iligkili
dlglmler igin Wilcoxon isaretli Siralar Testi yapiimistir. Buna goére, katihmcilarin
son test puan dagilimlari ile 6n test puan dagilimlari arasinda anlamli bir farkhlik
oldugu goérulmastir. Dolayisiyla, EVHAP’a katilan bireylerin partnerlerinin

farklihklarint kabul dizeylerinde artis oldugu gorulmuastir ve bu etki kalici
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olmustur. Literatirde, dogrudan farkliliklari kabul konusunun bir degisken olarak
ele alindigi arastirmalardan ziyade, evlilige hazirlik programlarinda empati ve
birbirini kabule yonelik egitimlerin verildigi gorulmektedir. Arastirmanin bu bulgusu

literaturde yer alan bulgularla tutarli gorulmektedir.

Carson, Carson, Gil ve Baucom (2004) tarafindan yurutllen arastirmada, iligki
gelistirme programinin ciftlerin birbirini kabul dizeylerini olumlu yonde etkiledigini
ve bu etkinin 3 aylik izlemede de surdugunu bulgulamiglardir. Amerika, Cin,
Hindistan, Turkiye gibi pek c¢ok farkli kultirde, algilanan partner kabulUnin,
bireylerin psikolojik uyumlari ile iligkisinin incelendigi arastirmalar da mevcuttur
(Chyung ve Lee, 2008; Khaleque, Rohner, Laukkala, 2008; Parmar ve Rohner,
2008; Rohner, Melendez, Rickaby, 2008; Varan, Rohner, Erylksel, 2008). Ayrica,
Ridley ve Sladeczek’in (1992) Guerney'in iliski gelistirme programini kullanarak
yaptiklari arastirmada, deney ve kontrol grubu arasinda birbirini kabul konusunda
deney grubu lehine manidar duzeyde farkliliklar oldugu ortaya koyulmustur.
Goruldagu gibi evlilige hazirhk programlari farkliliklari kabul konusunda da ciftleri

olumlu etkileyebilmektedir.

Benligin farkllagmasi “saglikh duygusal mesafede durabilme veya duygulari
dusuncelerden ayirabilecek kadar objektif kalabilme yetisini ifade etmektedir (Kim
Appel, Appel, Newman, ve Parr, 2007). Farkllasmadaki yetersizliklerden biri
insanlarin otomatik duygusal sistemleri tarafindan yonetildigi i¢c ice gegme (fusion)
ile sonuclanabilmektedir. i¢c ice gegmede, bireylerin iligkilerdeki 6zerk
davraniglardan rahatsiz olduklari, psikolojik olarak baskasiyla karisip birlesmeyi
istedikleri ve dusuncelerdeki farkliliklari tolere etmekte gucluk cektikleri
belirtimektedir (Skowron ve Platt, 2005). Saglikh iligkilerde ciftler birbirine baghdir,
birlikteliklerini destekleyecek aktiviteler yaparlar, birlikte zaman gegirirler. Bunun
yanisira, bireysel farkhliklarini korur, bireysel olarak da hareket ederler. Daha iyi
duzeyde farklilasmis bireyler, kendi duslUncelerini diger kisinin gortusinden
ayirabilmekte, kendi kararlarini kendi degerlendirmesine gore vermekte ve diger
onemli kigilerin farkhliklarina tolerans gdsterebilmektedirler (Dattilo ve Bevilacqua,
2000). Dolayisiyla farkliliklari kabul konusunun yeterli dizeyde farkhlasma ile de

ilgili oldugu anlasiimaktadir.
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Ancak, Schnarch (2009) bircok ciftin evlilige yuksek dizeyde farklilasmislikla
baglamadigini gozlemlemistir. Ciftlerin, partnerlerinin goérisund, degerlerini ve
onceliklerini kabul etme konusunda yeterli olmadiklarini ve bu anlamda, evlilige
hazir olmadiklarini ifade etmigtir. Ciftin daha ylksek farklilasma duzeylerine
ulagmasina imkan verildiginde, onlarin derin yakinlik ve cinsel agidan doyumlu bir
iligki kurabilecek hale geleceklerini ve boylece evlilikteki normal cinsel problemlerle
uygun bir sekilde bas edeceklerini belirtmigtir. Schnarch’in bu goézlem ve
yorumlarindan yola gikilarak; farkhliklari kabul konusunun, saglikh evliligin pek gok
boyutu agisindan, evlilik oncesinde ele alinmasi gereken bir konu oldugu
gorulmektedir. Farkhliklari tolere etmede gucliuk sadece i¢ ice gecme ile degil,
zaman faktort ile de iligkili olabilmektedir. Baucom’a (2012) goére, partnerlere
iligkilerinin baslangicinda farkliliklari heyecan verici gelebilmekte ve c¢ekim
yaratabilmekte; ancak zamanla bu farkliliklarin hos taraflari gdézden kacirilip

katlanilmaz gelebilmektedir.

Genel olarak davranisci cift terapisinin iletisim, problem ¢d6zme sorunlari ve
birbirlerinin farkliliklarini kabul etmede zorluk yasayan ciftlerin “evlilik sikintilarini
(marital distress) tedavide etkili” bir yaklasim oldugu gorilmektedir (Mead, 2002).
Benzer sekilde Jacobson, arastirma ekibiyle birlikte ¢giftlerde kabulin — esini batin
olarak sevmek ve sadece farkliliklara odaklanmamanin — ayni konu hakkinda
tekrarlayan kavgalarin Ustesinden gelme becerileri sagladigini  bulmustur
(Christensen ve Jacobson, 2000). Butlncul davranisgi ¢ift terapisi partnerlerin
iliskiye sayisiz bireysel farklilikla girdigini kabul eder; bu farkhliklar iligkilerin nasil
isledigine iligkin, yakinlik ve bagimsizlik konusundaki tercihlere iligkin, degisme
veya ayni kalma isteg@ine iligkin olabilir. Partnerler arasindaki temel farkliliklar son
derece Onemlidir; fakat bUtincll davranisgl ¢ift terapisinde partnerlerin bu
farkliliklari nasil ele aldigina daha g¢ok 6nem verilir. CUnku iligki stresi, sadece
partnerler arasindaki farkin degil, bu farklara goOsterilen tepki ve nasil
algilandiginin  bir sonucudur. Bu ele alisin temelinde, davranig degisimi
yontemlerinin tum iliski problemlerini; ozellikle de uzun zamandir suren bireysel
farkliliklari gozemeyecegi yaklagsimi vardir. Bu nedenle kabul temelli midahaleler

uygulanir (Baucom, 2012). Gottman’in Guicli iliski Evi modeli de temelde
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davranisgl yaklasima dayali olup, alistirmalarla bireylerin davranig degisimleri
uzerine odaklanmaktadir. Program bu yonuyle bireylerin farkhliklari kabul duzeyi

uzerinde etkili olmus olabilir.

Yapisal aile terapisi kavrami olan haritalama da, evlilik gatismalari durumunda
eslerin nasil iletisim kurduklari ve sorunlari ele aldiklarini ve kendilerini nasil
beraber calisamaz bir durumda gorup birbirlerinin farkliliklarini kabul etmede
zorluk gektiklerini “gormeye” yonelik, caba gosterilen zihinsel ugrastir (Gladding,
2012). Partneri kabul araciligiyla, katilimcilar kendilerine yonelik olarak hissettikleri
sevgide ve baskalarina yodnelik empatide artma oldugunu ifade etmektedirler
(Shapiro, Schwartz ve Bonner, 1998). Evlilik danismasi Uzerine galisan pek ¢ok
arastirmaci gibi, saglikli iligkilerin geligtiriimesi ile ilgilenen kuramcilar da partnere
yonelik kabulin onemini dogrulamaktadirlar (Wenzel ve Harvey, 2001). Bir cift
iliskileri gelistirme programi olan iliski Gelistirme’de de, partnerlerin birbirlerine
empatiyle yaklasmalari ve birbirlerini olduklari gibi kabul etmeleri temel alinir.
Programda, duygularini ifade etme ve sahiplenme yoluyla birbirini kabul Gzerinde
durulur. Birbirini iyi dinlemek ve duygularini yansitmak ile c¢ift bu kabull
deneyimlemis olur. Adleryen yaklasima dayal cift terapilerinde de, her bireyin
biricik oldugunun, deger gorme ve saygi gosteriime konusunda esit haklara sahip
oldugunun ve farkhliklarimizin digerleri tarafindan nasil algilandiginin farkina
variimasinin énemi vurgulanir (Bitter, Robertson, Healey ve digerleri, 2009).
Farklilhklari kabul, ciftlere uzun sltren uyusmazliklari gézmelerinde bir bakis agisi
ve davranis degisimiyle asilamayacak farkliliklardan kaynaklanan stresi azaltmak
icin bir yontem sunar; bu tipki zamanin bazi ¢atismalarin ¢ézimune iyi gelmesi
gibidir (Baucom, 2012).

Farkliliklar kabul edebilmek ayni zamanda sayginin da gostergesidir; bir bireyin
kendinden baska olani oldugu gibi kabul ederek onun 6zine saygl duymasi, kendi
olusuna destek olmasidir. Nitekim, Keitner, Heru ve Glick (2010) partnerlerin
bireysel farkhliklarini gérmeye acgik olmamalarinin, birinin digerini kendine
benzetme c¢abalarina yol acgabildigini ve bunun da hayal kirikhgr ve g¢atisma
dogurabildigini ifade etmektedirler. Aile ve Sosyal Arastirmalar Mudurlaguo-

ASAGEM'’in (2009) yaruttugu; bosanma ile evlilik dncesi donem arasindaki iligkiye
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isaret edilen arastirmaya gore, eslerin evliliklerinin baslangi¢c doneminde,
atlatamadiklari takdirde bosanmaya varabilen sorunlari arasinda, este fark edilen
olumsuz 6zelliklerin degisecegine iliskin beklentiye girilmesi yer almaktadir. Bu gibi
arastirmalarin sonuglari, bireylerin evlenmeden 6nce sorunlari fark ettiklerini ancak
sorunlari ele almak ve kargilikli ¢dzumler dretmek yerine, partnerin degisecegini
umarak gercekci beklentilerden uzaklastiklarint  disundurmektedir.  Ayni
arastirmanin dikkat ¢eken bulgularindan biri de, sadece kendisini ilgilendiren
konularda bile eslerinin zorlama ve baski yoluyla yonlendirmeleriyle karsilasanlarin
oraninin %41 olmasidir. Bireylerin sadece eslerini ilgilendiren konulara bile
mudahale edip onlari kendi gorusleri dogrultusunda degismeye zorlamalari

bosanma nedenleri arasinda ele alinmaktadir.

Bireyler iliski ve evliliklerinde degisime zorlanmak yerine, olduklari gibi kabul
edilmek isterler. Saglikh her birey, partnerinin kendisini oldugu gibi sevdigini ve
kabul ettigini bilmek ister. Fenomenolojik yaklagimin, dinya Uzerinde Kigi sayisi
kadar farkli kigilik oldugu yonundeki sayiltisi dikkate alinirsa, evienen iki bireyin
birbirlerinden muhakkak farkhliklari olacagi agiktir. Partnerlerin evlienmeden 6nce
birbirlerinde fark ettikleri farkhliklar konusunda, “evlenince degisir” umuduyla
beklenti igine girmeleri hem kendilerinin hayal kirikli§gi yasamalarina, hem de karsi

tarafa bu yonde baski kurma girisimlerine ve ¢atismalara yol agabilmektedirler.

Partnerin farklhiliklarini kabul etmedeki yetersizligin, ilging bir bicimde, yipratici
oldugu kadar partnerin deg@isim motivasyonunu azalttigi da belirtiimektedir
(Fruzzetti ve Iverson, 2004). Buna gore, bir Kisi, partnerinin kirli elbiselerini yerde
birakmasindan sikayet ederken “surekli sdyledigim halde degismiyor”
diyebilmektedir. Dolayisiyla, partneri kabul ve degisimine yardimci olmak yerine
memnuniyetsizligi ifade etmenin degisime kapali olmay! beraberinde getirdigi
sdylenmektedir. Tipki 6grenilmis caresizlik 6rintisinde oldugu gibi, bireyler bir
sure sonra iligkilerinde olasi degisimlerden Umidi kesip bu ydnde c¢aba sarf

etmekten vazgecebilmektedirler.

Williams ve Lawler (1998) farkli mezheplerden bireylerin evliliklerinde farkhliklari

kabul ile ilgili sikintilar olabilecegi hipotezini sinamayi amaclamislar; sonug¢ olarak
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farklihgin degil, farkliliklari kabulln evlilik doyumu ile iligkili oldugu sonucuna
varmislardir. Evlilik dncesi psikolojik danigsmanin partnerlerin kaginilmaz birtakim
farkhliklar ve gatismalarla yluzlesmeye hazirlamada yardimci oldugu arastirmalarla
go6rulmektedir (Silliman ve Schumm, 2004; Stanley, 2001). Banks’a (2012) goére,
evlilik oncesi psikolojik danisma temelde ciftlere, birbirlerinin degerlerini,
beklentilerini, evlilikle ilgili algilarini anlamalarini ve farkhliklar konusunda
uzlasmayi 6grenmelerini hedeflemektedir. Birbirini ve farkliliklari oldugu gibi kabul
etmek bir iligkinin ylrimesi i¢in 6n kosul gibi gérinmektedir. Bosanma lzerine
yapilan ve yukarida sOzu edilen arastirmalar da, es adaylarina birbirlerinin
farkhliklarint  kabul konusunda farkindalik kazandiriimasinin 6nemini ortaya

koymaktadir.

Ozellikle farkliliklari kabul konusunun evlilik éncesinde ele alinmasinin bir yarari
daha vardir. Gladding (2012) ciftlerin ilk yillarinin bosanma olasiliklarinin en
yuksek oldugu zamanlardan biri oldugunu ifade etmektedir. Clnkli bu ddénem
eslerin aralarindaki farkliliklari ¢ozimlemeye calistiklari zamandir. Genel olarak
yeni bir ¢iftin yasam dongusu daha ¢ok uyum saglama ve adaptasyonun egemen
oldugu bir donemdir. Ornegin, yeni esler mekani, 6glinleri, bos zamanlari, uyuma
zamanini ve ise ayirdiklari zamani paylagsmanin ve birbirleriyle uyumlu bir sekilde
ayarlamanin gabasi igerisinde olurlar. Birbirlerinin dilekleri, ricalari ve fantazilerine
uygun davranmaya c¢alismak durumundadirlar. Bu, zaman alan bir surectir ve iyi
niyet, enerji ve uzlasmay! gerektirir. Dolayisiyla, ciftlerin evlilik 6ncesinde, bu zorlu
surecten once birbirlerinin  farkhliklarini kabul etmeyi o6grenmeleri oldukca
onemlidir. Buna gore, evlilik dncesi donemde ciftlere, birbirlerinin farkliliklarini fark
etmeleri ve kabul etmeleri konusunda yardimci olunmalidir. Tipki bu arastirmada
oldugu gibi, Evlilige Hazirhk Programi uygulanarak, bireylerin partnerlerinin

farklihklarini kabul diizeylerinin artirilmasi saglikli evliliklere katkida bulunacaktir.

Denence 13: Evlilige Hazirlik Programina katilan deney grubu katilimcilarinin
iliski doyumu son test puan ortalamalari, 6n test puan ortalamalarindan

manidar olarak yliksektir.
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Denence 13’Un test edilmesi amaciyla, deney grubundaki bireylerin dl¢eklerden
aldiklari 6n test ve son test puanlari Uzerinde Wilcoxon isaretli Siralar Testi

uygulanmis ve sonugclar Tablo 4.16’da verilmigtir.

Tablo 4.16: Deney Grubunun lliski Doyumu Alt Olgegi On Test ve Son Test Puan
Ortalamalarina lliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonugclari

Olgiim Son test- On test Sira Sira z p
ortalamasi Toplami
lligki Negatif sira 0 .00 .00 -3.524 .000**
Doyumu Pozitif sira 16 8.50 136.00
Esit 4

**0.01 diizeyinde anlamh * 0.05 diizeyinde anlaml

Tabloda yer alan istatistiksel analiz sonuglari, deney grubundaki bireylerin iligki
Doyumu alt dlgeginden aldiklari deney oncesi ve deney sonrasi puanlari arasinda
manidar bir fark oldugunu géstermektedir (Ziliski doyumu= -3.524, p<0.01). Deney
grubunun iliski doyumu son test ortalamalari 6n test ortalamalarindan yuksektir ve
g6zlenen bu fark manidardir (p< .01). Bu durumda, EVHAP uygulanan deney
grubundaki bireylerin iliski Doyumu alt dlcedi son test puan ortalamalari, 6n test
puan ortalamalarindan manidar dlzeyde yUksektir” seklindeki denence
desteklenmistir. Fark puanlarinin sira toplamlari dikkate alindijinda, gézlenen bu
farkin pozitif siralar yani son test puani lehine oldugu gorulmektedir. Bu durumda,

EVHAP bireylerin iligki doyumu duzeylerini artirmada etkilidir denebilir.

Denence 14: Evlilige Hazirhk Programina katilan kontrol grubu
katilimcilarinin iliski doyumu on test puan ortalamalan ile son test puan

ortalamalari arasinda manidar bir fark yoktur.

Deney ve kontrol grubunda yer alan bireylerin iki ayri dlgimden elde edilen 6n
test, son teste iliskin puan ortalamalari ve standart sapma dederleri Tablo 4.17’'de

verilmigtir.

Tablo 4.17: iiO-iliski Doyumu Alt Olgegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar iliski Doyumu- On Test iliski Doyumu- Son Test

n X S n X S p
Deney 20 55,400 6,402 20 60,000 4,316 .000**
Kontrol 20 56,904 8,757 20 56,476 8,773 465

**0.01 dizeyinde anlamli * 0.05 duizeyinde anlamli
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Tablodan da izlenecegi gibi, kontrol grubunun iligki doyumu oOn test puan
ortalamalari ile son test puan ortalamalari arasinda manidar bir fark

bulunmamaktadir (p> .05).

Denence 15: Evlilige Hazirhk Programina katilan deney grubu katilimcilarinin
iliski doyumu son test puan ortalamalari, kontrol grubundaki katilimcilarin

iliski doyumu son test puan ortalamalarindan manidar diuzeyde yuksektir.

Bu denenceyi test etmek amaciyla, deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin
Olceklerden aldiklari son test puanlari Gzerinde Mann Whitney U testi uygulanmig

ve sonugclar Tablo 4.18’de verilmisgtir.

Tablo 4.18: Deney ve Kontrol Gruplarinin lligki Doyumu Alt Olgegi Son Test
Puanlarina lligkin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Olgiim Gruplar n Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
iligki Deney 20 26.35 527.00 103.00 .005**
Doyumu Kontrol 20 15.90 334.00

**0.01 diizeyinde anlamh * 0.05 diizeyinde anlaml

Tablo da goérildigi gibi, deney ve kontrol gruplarinin iliski Doyumu alt élgeginden
aldiklari son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir
(Ulliski Doyumu= 103, p<.01). Bu durumda, EVHAP’a katilan deney grubu
dgrencilerinin iliski Doyumu alt 6lgedi son test puan ortalamalari, bu programa
katiilmayan kontrol grubundaki o6grencilerin son test puan ortalamalarindan
manidar dizeyde yuksektir’ seklindeki denence desteklenmistir. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, EVHAP’a katillan oOgrencilerin, programa katilmayan

ogrencilere gore iliski doyumu duzeylerinin daha yuksek oldugu anlasiimaktadir.

Denence 16: Evlilige Hazirhk Programina katilan deney grubu katilimcilarinin
iliski doyumu son test ve izleme testi puan ortalamalari arasinda anlamh bir

fark yoktur.

Denence 16’nin test edilmesi amaciyla, deney grubundaki bireylerin dlgeklerden
aldiklari son test ve izleme testi puanlari tizerinde Wilcoxon isaretli Siralar Testi
uygulanmig ve sonuglar Tablo 4.19'da verilmigtir.
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Tablo 4.19: Deney Grubunun _ili§ki Doyumu Alt Olgegi Son Test ve izleme Testi Puan
Ortalamalarina lliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonugclari

Olgiim Son test- n Sira Sira z p
izleme Testi ortalamasi Toplami
iligki Negatif sira 10 8.85 88.50 -1.061 .288
Doyumu Pozitif sira 6 7.92 47.50
Esit 0

Tabloda yer alan istatistiksel analiz sonuglari, deney grubundaki bireylerin iligki
doyumu alt dlgeginden aldiklari deney sonrasi ve izleme testi puanlari arasinda

manidar bir fark olmadigini géstermektedir (Ziliski doyumu= -1.061, p>0.05).

Tablo 4.20: Deney Grubu iliski Doyumu Alt Olcegi Son Test ve izleme Testi
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar iligki Doyumu- Son Test iligki Doyumu-izleme Testi
n X S n X S p
Deney 16 60.68 4.40 16 58.81 5.15 .288

Deney grubunun iligki doyumu son test ortalamalari ile izleme testi ortalamalari
arasinda manidar bir fark goriimemektedir (p> .05). Bu durumda, EVHAP
uygulanan deney grubundaki bireylerin iliski doyumu alt dlgegi son test ve izleme
testi puan ortalamalari arasinda manidar bir fark yoktur” seklindeki denence
desteklenmistir. Sonu¢ olarak, deney grubuna uygulanan EVHAP’in iliski doyumu

uzerindeki etkisinin kalici oldugu sdylenebilir.

EVHAP’a katilan deney grubu 6grencilerinin iliski Doyumu 6n test- son test
puanlarinin ve son test- izleme testi puanlarinin karsilastiriimasi amaciyla iligkili
dlclimler icin Wilcoxon isaretli Siralar Testi yapilmistir. Buna gdre, égrencilerin son
test puan dagiimlar ile 6n test puan dagilimlari arasinda anlamli bir farklilk
oldugu; son test puan dagihimlan ile izleme testi puan dagilimlari arasinda ise
anlamli bir farklilk olmadigi gériimustuar. Dolayisiyla, EVHAP’a katilan deney
grubu katilimcilarinin iliski doyumlari manidar duzeyde artmistir ve bu etki kalici
olmustur. Bu bulgu, literatirde yer alan arastirma sonuglari ile tutarli

gOrulmektedir.
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Yapilan farkli arastirmalar, evlilige hazirhk programlarinin bireylerin iligki
doyumlarini artirdigini gostermektedir (Markman ve digerleri, 1988; Markman ve
digerleri, 1993; Floyd, Stanley ve Clements, 1993; Bradbury, 1998; Hahlweg ve
digerleri, 1998; Long ve digerleri, 1999; Halford, Sanders ve Behrens, 2001;
Markman, Stanley ve Blumberg, 2001; Busby, Ivey, Harris ve Ates, 2007; Crudup,
2008; Hudson II, 2008). Arastirma bulgulari, iliski egitimlerinin bireylerin
iligkilerinden aldiklari doyum duzeyini ve Kisilerarasi becerilerini artirdigini
gOstermektedir (Carroll ve Doherty, 2003; Halford, Markman, Kline ve Stanley,
2003). Yapilan meta analitik bir calismada da, dinya genelinde yapiimis pek ¢ok
arastirmanin sonugclari incelenmis; buna gore genel olarak evlilik 6ncesi egitim
calismalari ciftlerin iliski doyumlarini artirmistir (Reardon-Anderson, Stagner,
Macomber ve Murray, 2005). Turkiye’de yapilan arastirmalar da evlilik dncesi
egitimlerin iligki doyumunu artirdidini géstermektedir (Yilmaz, 2009; Duran, 2010;
Yalgin, 2010). Evlilige hazirhk programlarinin iliski doyumuna anlaml bir etkisinin

olmadidini gésteren arastirmalar da vardir (Davis, 1995).

John Gottman’in 35 yili agsan galigsmalari, bir giftin istikrarini ve doyumunu neyin
etkiledigini ve artirdigini inceleyen kapsamli bir model ortaya koymustur. Gugli
illiski Evi modelinin ilk basamagi olan sevgi haritalari; partnerin digerini tanimaya
ve onunla ilgili bilgilerini surekli guncellemeye yonelik c¢abalarini icermektedir.
Gottman (1999) bu haritalarin genisliginin (nasil tanistiklari, partnerin kaygilarinin,
yasam amaglarinin neler oldugu, en yakin arkadaslarinin kimler oldugu gibi)
evliligin ilk yilindaki doyumu yordayabildigini ortaya koymustur. Giiglu iliski Evi
modelinin, partnerler arasi takdir etmeyi vurgulayan boyutu ile de giftlerin
doyumuna katkida bulundugu anlagiimaktadir. Bu durum daha 6nce de s6zl
edilen, evliliklerinde yliksek oranda doyuma sahip bireylerin eglerine ve evliliklerine
iliskin idealist carpitmayi (idealistic distortion) koruduklari bulgusu ile de
aciklanabilir. Buna gore, idealist ¢carpitmayi kullanan kisiler eglerini ve evliliklerini
olduklarindan daha iyi gorurler; birbirlerini pozitif algilar, adeta pembe goézliklerle
gorurler; bu durum iligkilerinin devamhhigina katkida bulunur (Fowers, Lyons ve
Montel, 1996). Ote yandan, bu durumun bosanma egilimindeki eslerde tam tersi
oldugu bu bireylerin de evlilikleri ve eglerini “sisli gozliklerle” (fogged lenses)

gordukleri, eglerine tereddut ve suphe ile baktiklari ve haklarinda olumlu birseyler
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soylemekten kacgindiklari gbzlenmektedir (Peterson, 2000; akt: Gladding, 2012).
Modelin bu anlamda, bireylerin birbirlerine olan ilgi ve hayranliklarini
hatirlamalarini ve artirmalarini saglamasi, katilimcilarin iligkilerinden algiladiklari

doyumun artmasina sebep olmus olabilir.

lliski doyumu ayni zamanda, iliskide pek cok faktdriin bir arada ve saglikli
yurimesinin de bir sonucu olabilmektedir. Guerrero ve Anderson (2000), bir yakin
iligkinin baglamasinin karmasik ve zor bir sure¢ oldugunu; doyum saglayan yakin
bir iligkinin sirdlriimesinin ise daha zor oldugunu belirtmektedirler. Ornegin,
Cramer (2000), olumsuz catisma tarzlari ortaya ciktikga iliski doyumunun
azaldigini ifade etmektedir. Lower (2005), ciftlerin iletisimde becerisi dizeyleri,
duygulari paylasma dizeyleri arttikga, daha az savunmaci hale geldikge, ciftin
catisma c¢ozumuinden elde edecekleri doyumun da artacagini ifade etmektedir.
lliski doyumsuzlugu iletisimde yasanan problemlere dayandigi icin, iletisim
surecinin olumlu yonde degistiriimesi daha doyum saglanan bir iligki i¢in yararli
olabilmektedir. lligki gelistrme programlari yeni becerilerin dgretimesi ile
davraniglarin  degistiriimesini  ve iligkilerin  gelistirilmesini  saglamaktadir
(Shollenberger, 2001). Butuncul davranisg cift terapisi partnerlerin birbirlerini
kabuline yodnelik uygulamalarin, farkhliklardan kaynaklanan doyumsuziugu
azalttigl goérusundedir (Baucom, 2012). Tersi durumda ise, ozellikle rollerin kati bir
sekilde tanimlandigi ve farkliliklarin maksimuma ulastinldigi ¢iftler arasinda, eger
bu roller basmakalip duruma gelirse bundan iligkinin istikrari ve iligki doyumu
olumsuz etkilenebilmektedir (Knudson-Martin ve Mahoney, 2005). Bu noktada,
EVHAP’In iletisim, ¢atisma ¢dzme, farklihklar kabul dizeylerini artirma yoluyla

bireylerin iliski doyumlarini artirdigi disunalebilir.

Can (2006), tarafindan yuratilen; romantik iliski yasayan lisansistli 6grencilerinin
catisma ¢ozme bicimleri ile iliskilerinden aldiklari doyum arasindaki iligkilerin
incelendigi arastirmanin  sonucunda, iligkilerinden doyum alan Dbireylerin,
digerlerine gore isbirligi, uyma ve uzlasma duzeylerinin yuksek, birbirini zorlama
duzeylerinin ise dusuk oldugu saptanmigtir. Buna gore bireylerin iligkilerden
saglayacaklari doyum, iletisim ve c¢atisma ¢6zme davraniglari ile yakindan

iliskilidir. Gottman’in Glglu iliski Evi modelinde de, catismalarin iyi bir bigimde
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yonetilmesi, partnerden gelen etkiye acik olmak, partner icin dnemli olan konularin
bilinmesi ve partnere yonelik takdir etme davranisinin artiriimasi gibi konular ele
alinmaktadir. Buna gore bu arastirmada uygulanan programda, iletisim, ¢atisma
cbzme boyutlarinin bir arada olmasinin, Giigli iliski Evi modeline dayal olarak
yapilan etkinliklerin de bireylerin doyum duzeylerinin artmasina katkida bulundugu

dusunulebilir.

lliski doyumunu farklilasma ile agiklayan yaklagimlar da bulunmaktadir. Buna gére
esit derecede yuksek dizeyde kimlikli esler, net bir bigimde bireysellik olusturup
bunu sdrdurebilirler ve ayni zamanda derin, olgunlasmis, tehditkar olmayan
duygusal bir yakinliga da sahip olabilirler. Arastirmalar tepkisellik, duygusal iligkiyi
kesme veya i¢ ice gecmiglik duzeyleri duslik olan ve ben-pozisyonuyla iligki
kurabilen ciftlerin en Ust duzeyde evlilik doyumu yagadiklarini gostermektedir
(Skowron ve Platt, 2005). Buna gore, iliski doyumunun artiriimasinin istendigi
calismalarda, benlik farkllasmasi veya i¢ ice geg¢me ile ilgili bir boyutun da
eklenmesi faydali olabilir. Zira Turk kdlttrd, aile igerisinde sinirlarin daha zayif
oldudu, i¢ ice gecmenin daha fazla oldugu genel yapiya daha yakin gérinmekte

ve bu yapiyi nesilden nesile aktarabilmektedir.

Evli ¢iftin aralarindaki bagin guci (6rnegin evlilik doyumu) is ve c¢ocuk sahibi
olmanin yol actigi stres ve zorluklarla bas etmede énemli bir etmen olarak ifade
edilmektedir (Giblin, 1994; akt: Gladding, 2012). Dolayisiyla evlilik 6éncesi
donemden baglayarak ciftlerin iliskiden sagladiklari doyumu artirmak, onlari
iliskilerinde yasanabilecek olasi guglikler ve psikolojik zorlanmalara karsi

koruyabilecek, dayanikhliklarini artirabilecektir.

Pek ¢ok arastirmanin sonucunda, saglikli iletisim ve gatisma ¢dézme becerilerini
gelistirmenin, iligki doyumunu beraberinde getirdigi gortilmektedir. Ciftler Uzerine
yapilan aragtirmalar incelendiginde, pek ¢ok galismada iliski doyumunun 6nemli
bir degisken olarak ele alindigi gorulmektedir.
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Denence 17: Evlilige Hazirhlk Programina katilan deney grubu katilimcilarinin
baglilik son test puan ortalamalari, on test puan ortalamalarindan manidar

olarak yuksektir.

Denence 17’nin test edilmesi amaciyla, deney grubundaki bireylerin dlgeklerden
aldiklari 6n test ve son test puanlari tzerinde Wilcoxon isaretli Siralar Testi

uygulanmig ve sonuglar Tablo 4.21'de verilmigtir.

Tablo 4.21: Deney Grubunun Baglhk Alt Olgegi On Test ve Son Test Puan
Ortalamalarina lligkin Wilcoxon Igaretli Siralar Testi Sonuglari

Olgiim Son test- On test Sira Sira z p
ortalamasi Toplami
Baglilik Negatif sira 4 4.38 17.50 -1.379 .168
Pozitif sira 7 6.93 48.50
Esit 9

Tabloda yer alan istatistiksel analiz sonuglarina gore, deney grubundaki bireylerin
baglilik alt dlgeginden aldiklari deney Oncesi ve deney sonrasi puanlari arasinda
fark oldugu goérulmektedir; fark puanlarinin sira toplamlari dikkate alindiginda,
g6zlenen bu farkin pozitif siralar yani son test puani lehine oldugu gorulmektedir,
ancak bu fark manidar degildir (Zbagliik= -1.379, p>0.05). Sonuglara gére, EVHAP
uygulanan deney grubundaki bireylerin Baglhlik alt Olgcegi son test puan
ortalamalari, 6n test puan ortalamalarindan manidar duzeyde yuksektir’ seklindeki
denence desteklenmemistir. Bu durumda, EVHAP bireylerin baghlik duzeylerini

artirmada etkili degildir denebilir.

Denence 18: Evlilige Hazirhk Programina katilan kontrol grubu
katilimcilarinin baglhhik on test puan ortalamalan ile son test puan

ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney ve kontrol grubunda yer alan bireylerin iki ayri dlgimden elde edilen 6n
test, son teste iligkin puan ortalamalari ve standart sapma degerleri Tablo 4.22'de

verilmistir.
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Tablo 4.22: ii0-Baglilik Alt Olgegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar Baglilik- On Test Baglilik- Son Test

n X S n X S p
Deney 20 56,600 9,428 20 59,700 6,982 .168
Kontrol 20 44,619 4,224 20 44,381 4,375 414

Tablodan da izlenecegi gibi, deney grubunun baglilik 6n test puan ortalamalari ile
son test puan ortalamalari arasinda manidar bir fark bulunmamaktadir (p> .05).
Kontrol grubunun da baghlik 6n test puan ortalamalar ile son test puan

ortalamalari arasinda manidar bir fark bulunmamaktadir (p> .05).

Denence 19: Evlilige Hazirlik Programina katilan deney grubu katilimcilarinin
baghhk son test puan ortalamalari, kontrol grubundaki katiimcilarin baglhhk

son test puan ortalamalarindan manidar diizeyde yuksektir.

Bu denenceyi test etmek amaciyla, deney ve kontrol gruplarindaki katihmcilarin
Olceklerden aldiklari son test puanlari Gzerinde Mann Whitney U testi uygulanmig

ve sonugclar Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23: Deney ve Kontrol Gruplarinin Baghhk Alt Olgegi Son Test Puanlarina
lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgiim Gruplar n Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
Baghhk Deney 20 25.18 503.50 126.50 .023*
Kontrol 20 17.02 357.50

**0.01 dizeyinde anlamli  * 0.05 duzeyinde anlamli

Tabloda goruldugu gibi, deney ve kontrol gruplarinin bagllik alt dlgeginden
aldiklari son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir
(UBaghlik= 126.5, p<.05). Bu durumda, EVHAP’a katilan deney grubu 6grencilerinin
Baghlik alt dlgcegi son test puan ortalamalari, bu programa katiimayan kontrol
grubundaki &grencilerin son test puan ortalamalarindan manidar dizeyde
yuksektir” seklindeki denence desteklenmigtir. Sira ortalamalari dikkate
alindiginda, EVHAP’a katilan 6grencilerin, programa katilmayan 6grencilere gore

iligskiye baglilik duzeylerinin daha yuksek oldugu anlasiimaktadir.
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Denence 20: Evlilige Hazirllk Programina katilan deney grubu katiimcilarinin
baglilik son test ve izleme testi puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark

yoktur.

Denence 20’nin test edilmesi amaciyla, deney grubundaki bireylerin dlgeklerden
aldiklarl son test ve izleme testi puanlari tizerinde Wilcoxon isaretli Siralar Testi

uygulanmig ve sonuglar Tablo 4.24’te verilmigtir.

Tablo 4.24: Deney Grubunun Baghlik Alt Olgegi Son Test ve izleme Testi Puan
Ortalamalarina lligkin Wilcoxon Igaretli Siralar Testi Sonuglari

Olgiim Son test- n Sira Sira z p
iz|eme Testi ortalamasi TOpIaml

Baghhik Negatif sira 5 5.70 28.50 -.401 .688
Pozitif sira 6 6.25 37.50
Esit 5

Tabloda yer alan istatistiksel analiz sonuglari, deney grubundaki bireylerin baglilik
alt olceginden aldiklari deney sonrasi ve izleme testi puanlari arasinda manidar bir

fark olmadigini gostermektedir (Zbaghik= -.401, p> .05).

Tablo 4.25: Deney Grubu Baglilik Alt Olgegi Son Test ve izleme Testi Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Gruplar Baghlik- Son Test Baglilik-izleme Testi
n X S n X S p
Deney 16 59.43 7.64 16 61.37 3.09 .688

Deney grubunun baglilik son test ortalamalari ile izleme testi ortalamalari arasinda
manidar bir fark gértilmemektedir (p> .05). Bu durumda, EVHAP uygulanan deney
grubundaki bireylerin baglilik alt dlgcegdi son test ve izleme testi puan ortalamalari
arasinda manidar bir fark yoktur” seklindeki denence desteklenmistir. Ancak,
denence 17'den anlasildigi gibi, deney gruna uygulanan EVHAP katilimcilarin
baghlik dizeyleri Uzerinde etkili olmamistir. Sonug¢ olarak, deney grubuna
uygulanan EVHAP’In katihmcilarin baglilik duzeyleri Uzerindeki etkisi izleme testi

sonrasinda da degismemistir denebilir.

EVHAP’a katilan deney grubu dgrencilerinin Bagllik 6n test- son test puanlarinin

ve son test-izleme testi puanlarinin karsilastiriimasi igin iligkili Olgumler igin
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Wilcoxon lisaretli Siralar Testi yapiimistir. Buna gére, dgrencilerin son test puan
dagilimlari ile 6n test puan dagilimlari arasinda anlamli bir farklihk olmadigi; son
test puanlar ile izleme testi puanlari arasinda da anlamh bir farkhlik olmadigi
gorulmustir. Dolayisiyla, EVHAP’a katilan bireylerin baglilik dlzeylerinde bir artis
gorulmemis ve bu durum 6 ay sonra da degisim gostermemigtir. Ancak deney
grubunun Baghlik son test puanlari, kontrol grubunun Baghlik son test

puanlarindan manidar olarak yuksektir.

Literatirde, evlilik oncesi egitimin bagllik Uzerinde etkili oldugunu gosteren
arastirmalar mevcuttur. Carroll ve Doherty’e (2003) goére evlilik éncesi egitimler,
evlilik yasamindaki major konulara temas etmesi bakimindan onemlidir. Bu
konulardan biri de baglihktir. Evlilige hazirhk programlarinin, baglilikla ilgili
beklentileri degistirme gibi amaclari olabilmektedir (Christensen ve Heavey, 1999).
Evlilik ve aile danigmanhgi merkezlerindeki arastirmalar, kapsamli evlilik oncesi
egitim programlarinin giftlerin baghliklari (% 70.4 oraninda olumlu) alaninda etkili
oldugunu gostermektedir (Stanley ve digerleri, 1999). Benzer sekilde Gordon ve
Durana (1999), PAIRS evlilik 6ncesi programinin ciftlerin baglhlk duzeyleri

uzerinde etkili oldugunu belirtmektedirler.

Evililige hazirhk programlarinin baghlik UGzerinde etkili olmadigini godsteren
arastirmalar da mevcuttur. Bagarozzi, Bagarozzi, Anderson, and Pollane (1984),
Evlilik Oncesi Egitim ve Uygulama Dizisi’nin (PETS) uygulamasina dayanan olarak
yuruttUkleri arastirmada, deney grubunun irrasyonel duslncelerinde azalma
oldugu; ancak baghlik dizeyinde de azalma oldugu gorulmustar. Gozlemsel
sonuglarda ise deney veya kontrol gruplarinda anlamli bir degisimin olmadigi
goOrulmustir. Elde edilen sonuglar, arastirmacilar tarafindan, irrasyonel daslince ve
romantik fikirler konusunda dogrudan yuzlesmelerin giftlerin kaygilarini yikselterek
degisime yonelik direnglerini artirmis olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Crudup
da (2008) yaptigi arastirmada, evlilik dncesi egitimin ciftlerin bagllik dizeylerini

olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Baghlik oldukca farkli ve benzer kavramlarla karistirilan bir kavramdir. Ornegin

Nichols’e (2005) gore, baglilik baglanmadan oldukga farklidir. Baglanma, iki insan
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arasinda paylasilan inaniglar, degerler, anlamlar ile ortaya ¢ikan sembolik bir
bagdir. lliskiye giiven ve statii arayigiyla baglanan pek ¢ok birey vardir. Baglilik,
doyumdan da farklidir. Doyum, partnerle veya evlilikle olusan mutluluk ve tatmin
ile aciklanir. Bagliik ayni zamanda evlilik istikrari ve basarisi igin ¢ekirdek bir
kavramdir. Gladding’e (2012) gore ise baglilik, bireylerin yagamlarinin iyi ve kotu
zamanlarinda duyulan sadakati ifade eder ve aile etkinliklerine zaman ve enerji
ayirmalarinin temelinde yatan etmendir. Aile Uyelerinin birbirlerine olan baghliklari
birbirlerinin kiymetini davranis ve sozleriyle bildiklerini gostermeleriyle daha da
guglenir. Bu durum, Gottman’in vurguladigi ilgi ve hayranhgi, takdir ve begeniyi

dile getirme seklindeki Giiglu Iliski Evi basamagi ile de iligkili goriinmektedir.

Baglihk boyutunda, ¢ok fazla yakinlik i¢ ice gecmislige neden olur, ¢cok az yakinhk
ise uzaklagsma ile sonuglanir (Segrin ve Flora, 2005). I¢ ice gegme meydana
geldiginde, kigiler kigisel alt sistemlerinde, bireysel ihtiyaclariyla, diger onemli
kisilerle birlikteliklerini dengelemede zorlanabilirler. Ayrisma fazla oldugunda ise,
sistemler birbirinden kopuk hale gelebilir. Uygun agik sinirlar olusturuldugunda,
farkhlasma olusabilir (Zody, Sprenkle ve MacDermid ve digerleri, 2006). Buna
gore, saglikh bir iligkide beklenen, yeterli duzeyde ayrismanin oldugu saglkli bir

baglilik iligkisidir.

lliskide baglilik (¢ faktérden etkilenebilmektedir. Birincisi iliski doyumudur ve
baghligi gicli bir sekilde etkilemektedir. ikincisi su andaki iliski ile ilgili yetersiz
seceneklerin olmasi nedeniyle (baskalari ile iliskilerde dlisuk doyuma sahip olma
ve yalniz zaman gegirme gibi) daha fazla baglilik hissetmektir. Uglinclisti baglihga
son derece buyuk etkisi olan, kisilerin iliskideki cesitli icsel (zaman, ¢aba, kendini
agma gibi) veya digsal (karsilikli arkadaslik, hatiralari paylagsma, bir seylere sahip
olma gibi) kaynaklara yatirrm yapmalaridir (Rusbult, Johnson ve Morrow,1986).
Buna gore bireylerin, yatinm duzeyleri dusuk oldugunda bagliik duzeyleri de
disik olabilir. iligkiye yapilan yatirimin artmasiyla baghhgin da artabilecegi de
disundlebilir. iliskide baglilik diizeyi zaman igerisinde artabilecegi igin izleme

calismalari 6 ay yerine 1 yil sonra yapilabilir.
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Baghhgin farkh faktorlerden etkileniyor olmasi, tek basina Evlilige Hazirlk
Programi uygulamasi ile kontrol edilemeyecegini de dusundurmektedir. Ortaya
cikan sonuglar, bireylerin iliskilerindeki baghligin farkh faktérlerin etkisi altinda
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ornegin, deney grubu katilimcilarinin timinan
henlz o6grenci olmalari, bir kisminin hendz iligkilerinin baglarinda olmalari,
birbirlerine olan baghlik duzeyinin artmasi igin erken bir donemde olduklarini
gosteriyor olabilir. Ogrenciler bir partnere derinden baghlik 6ncesinde,
etraflarindaki segeneklerin niteligini degerlendiriyor olabilirler. Turk kualtirine 6zgu
olarak, baghlik bir iligkinin uzun yillar sirmesi, evlilik planlarinin yapilmasi veya
formal hale gelmesiyle artabilmektedir. Partnere verilen deger, baghlik, halk
arasinda “ciddi dusunmek” gibi bir kavramla ifade edilebilmektedir. KiltGrimuizde,
bir iliskiyi resmi hale getirmek; iliskiye verilen degerin bir gdstergesi olabilmekte;
ayni zamanda iligki resmi hale geldikge partnerlerin birbirlerine verdikleri deger
artabilmektedir. Partnerin aileyle tanigtiriimasi, ailelerin birbirleriyle tanistiriimasi,
sozlenmek, nisanlanmak gibi iligkiye yapilan buyuk yatirimlarla birlikte iliskiye
duyulan baghlik artiyor olabilir. Pek ¢ok ¢ift boyle bir dizeye geldikten sonra, “artik
ayrilmak i¢in ¢ok ge¢ oldugunu” ifade ederek, kendilerini ne yapip edip iligkilerini
kurtarmaya adayabilmektedirler. Henuz iligkilerini resmi bir boyuta getirmemis
ciftler icinse ayriligin daha kolay olup, baghligin kolayca degisim gdsterebilecegi

dusunulebilir.

Kimi durumlarda ise baghlikta belirsizlik (commitment ambiguity) de s6z konusu
olabilmektedir; ornegin partnerlerden biri iligki icinde olmak istediginden emin
olmayabilir. Evlilige Hazirhk Programi gibi c¢alismalar, farkindalik temelli
oldugundan; bireylerin iligkilerinde emin olamadiklari noktalari gormelerine;
iligkilerinde yolunda gitmeyen noktalari netlestirmelerine de katkida bulunabilir.
Programa katilan deney grubu katimcilarindan 1’i gift, ikisi partner olmak tzere 4
kisinin 6 ay sonrasinda ayriimig olmalari, bu bireylerin bagllik duzeylerinde bir
belirsizligi isaret ediyor olabilir. Ayrilan katilimcilardan birinin, “zaten yolunda
gitmeyen iliskisinin bu sekilde bir geleceginin olmadigini programdan sonra fark

ettigini” belirtmesi bu duruma bir 6rnek olabilir.
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Baglihk degigkeni, kisa sure igerisinde artis veya dusus goOstermeyen, daha
istikrarli seyir gosteren bir degisken olabilir. Programin igerigi, iletisim, catisma
¢ozme, farkliliklari kabul, iliski doyumu gibi degiskenleri kapsiyorken, baghlik
degiskeni Uzerinde bir etkiye sahip olmayabilir. Buna gére program igerigi baglilik
kavramini daha fazla vurgulayan bigimde genisletilebilir; programin kapsamina

baglilik degiskeni ile ilgili olabilecek daha fazla uygulama ve aligtirma eklenebilir.

Sonug¢ olarak nicel bulgular, programa katilan bireylerin, programa katilmayan
bireylere gére lletisim, Catisma ¢ozme, Farklihklari Kabul, ilisgki Doyumu
puanlarinda manidar dizeyde bir artis oldugunu gostermektedir. EVHAP’a
katilmanin bireylerin iletisim, catisma ¢dzme, farkhliklari kabul, iliski doyumu
dizeylerini olumlu yonde etkiledigi ve programin olumlu etkilerinin kalici oldugu

gOrulmektedir.

152



5. SONUG ve ONERILER

Bu bdlimde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan sonuglarin

Ozetine ve bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Bu arastirmada, Universite 6grencilerine yénelik olarak “Evlilige Hazirlik Programi
(EVHAP)” geligtiriimis ve bu programin 6grencilerin “iletisim”, “catisma ¢dézme”,
“farkhihklar kabul”, “iligki doyumu”, “baghlik” duzeyleri Gzerinde etkisi incelenmigtir.
Bu amacla oncelikle “Universite o6grencilerinin romantik iligkilerinde problem
yasadiklari alanlari”; “eviendikten sonra problem yasayacaklarini distndukleri
alanlar” ve “evlenmeden 6nce egitim almak istedikleri konular’” degerlendirmek
amaciyla yari yapilandiriimis goriusme formu olusturulmustur. Gérisme formu,
Ankara’da bulunan dg¢ farkli Universitenin Egitim, Saglk Bilimleri, Fen, Edebiyat,
Tip Fakiltelerinde 6grenim gérmekte olan, 210’u kadin, 156’si erkek olmak Uzere,
toplam 366 Universite 6grencisine uygulanmistir. Gérisme formundan elde edilen
sonuglar igerik analizi yéntemi ile degerlendirilmistir. Ortaya ¢ikan temalar “iletisim,
Romantizm-cinsellik, Catisma ¢d6zme, Sosyal destek, Farkliliklari kabul”

seklindedir.

Calismada, icerik analizi ydntemiyle elde edilen temalari iceren bir “Cift iligkileri
Olcegi” gelistirilmistir. Buna gore, “iletisim, Romantizm-cinsellik, Catisma ¢cdzme,
Sosyal destek, Farkhliklari kabul” alt dlgekleri olusturularak, gecerlik guvenirlik
galismalari geredi toplam 1115 Universite 6grencisine uygulanmigtir. CiO’nin
gelistiriimesinde; gecerlik ve guvenirlik galismalari i¢in, agimlayici faktor analizi,

benzer Olgekler gegerlidi, i¢ tutarlilik ve testi yarilama yontemleri kullaniimistir.

Gecerlik calismalari kapsaminda yapilan faktor analizi sonuglarina gore; iletisim alt
Olceginde, faktorlerin her bir dedisken Uzerindeki faktor ortak varyansi ise .533 ile
.733 arasinda degismekte; 6 faktor birlikte toplam varyansin % 64,19’unu
aciklamaktadir. Romantizm-cinsellik alt élgeginde ise, faktor ortak varyansi .515 ile

.722 arasinda degismekte; 5 faktor birlikte toplam varyansin % 61,46’sini
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aciklamaktadir. Catisma ¢6zme alt dlgeginde faktor ortak varyansi .509 ile .720
arasinda deg@ismekte; 5 faktor birlikte toplam varyansin % 60,1’ini agiklamaktadir.
Sosyal Destek alt dlgedinde faktdor ortak varyansi .554 ile .747 arasinda
degismekte; 2 faktor birlikte toplam varyansin % 63,32'sini acgiklamaktadir.
Farkhliklari Kabul alt 6lgeginde, faktor ortak varyansi ise .504 ile .761 arasinda

degismekte; 5 faktor birlikte toplam varyansin % 60,7’sini agiklamaktadir.

Gecerlik galigsmalari kapsaminda yapilan benzer dlgekler gegerligi sonuglarina
gore; CIO ile EOQIDO arasinda korelasyon .824 olarak bulunmustur (p< .01).
CiO’niin alt 8lgekleri ile EQIDO arasindaki korelasyonlar ise su sekildedir: iletisim
alt élgegi ile EOIDO arasinda .797 (p< .01); Romantizm-cinsellik alt dlgegi ile
EOQIDO arasinda .804 (p< .01); Catisma ¢ézme alt dlgegi ile EOQIDO arasinda .811
(p< .01); Sosyal Destek alt 6lgegi ile EOIDO arasinda .727 (p< .01); Farkliliklari
Kabul alt dlcegi ile EOQIDO arasinda .815 (p<.05) bulunmustur.

CiO’nin guvenirlik galismalari ile ilgili olarak ise, Cronbach Alpha katsayilari;
iletisim alt 6lcegdi icin .77; Romantizm-Cinsellik alt élcegi icin .88, Catisma Cdzme
alt dlgegi icin .85, Sosyal Destek alt élgegi icin .91, Farklhiliklari Kabul alt dlgegi igin
.79 olarak bulunmustur. CiO’nlin testi yarilama puanlari, iletisim alt dlgegi igin .61;
Romantizm-Cinsellik alt dlgegi igin .64, Catisma Cozme alt dlgegi igin .73, Sosyal
Destek alt olgegi icin .69, Farkliliklari Kabul alt dlgedi icin .64 seklindedir.

Gegerlik glivenirlik galismalari sonucunda, CiO’'nin gegerli ve glvenilir olarak
kullanilabilecek bir élgme araci oldugu sonucuna varilmistir. Boylelikle, ciftlerin
iliskilerinde iletisim, Romantizm-cinsellik, Catisma ¢dzme, Sosyal destek,
Farkhliklari kabul seklinde bes boyutu odlgebilen, toplam 78 maddeden olusan

gegerli ve guvenilir bir 6lgme araci geligtirilmigtir.

Nicel bulgulara gore, EVHAP’a katilan deney grubu 6grencilerinin iletisim, ¢catisma
¢bzme, farkliliklari kabul ve iliski doyumu son test puan ortalamalarinin, 6n test
puan ortalamalarindan manidar olarak yuksek oldugu goértlmuastir. EVHAP’a
katilan deney grubu katilimcilarinin baglilik son test puan ortalamalarinin, on test
puan ortalamalarindan manidar olarak yuksek olmadigi gorulmustur. EVHAP’a
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katilan kontrol grubu katilimcilarinin ise iletigsim, catisma ¢ézme, farkhliklari kabul,
iliski doyumu, baglilik 6n test puan ortalamalar ile son test puan ortalamalari
arasinda manidar bir fark olmadidi gérulmustir. Dolayisiyla arastirma sonucunda
EVHAP’In, katiimcilarin, iletisim, c¢atisma c¢o6zme, farklihklari kabul, iliski
doyumunu artirmada etkili oldugu; ancak baghlik duzeylerini artirmada etkili
olmadigi sonucuna variimistir. Ayni zamanda arastirma sonucunda EVHAP’in
katilimcilarin iletisim, ¢atisma ¢dzme, farkliliklari kabul, iligki doyumu duzeyleri
uzerindeki etkilerinin 6 ay sonraki izleme olgumlerinde de surdugu gorulmustur.

Genel olarak sonuglar, arastirmanin amacini desteklemektedir.

Arastirmanin nitel bulgularinin da nicel bulgulari destekliyor oldugu sonucuna
variimistir. EVHAP’a katilan 6grencilerle yapilan gorugmeler, programin etkili
bulundugunu ve o6grencilerin programdan pek ¢ok anlamda yararlanabildiklerini
gOstermektedir. Katiimcilar genel olarak, programin ¢atisma yonetimi ve daha
etkili iletisim kurabilme, farkh bakis agilari edinme, kendilerini tanima, partnerin
farkli yonlerini ve hakl olabilecedi durumlari kabul etme, sevgi ve doyum
diuzeylerini artirma gibi konularda kendilerine yarar sagladigini ifade etmiglerdir.
Katihmcilarin goruslerinden, programa partnerleri ile katilmayi saglayamamis
olmalarindan dolay! eksiklik hissettikleri anlasiimaktadir. Dolayisiyla programin
giftter halinde uygulanamamis olmasi arastirmanin sinirh  yanlari arasinda

degerlendirilebilir.

5.2. Oneriler

Bu bolumde, arastirmada elde edilen sonuglardan yola c¢ikilarak bazi onerilerde
bulunulmustur. Oneriler {ic grup halinde sunulmustur. ilk olarak, gelecekte evlilige
hazirlik programi konusunda galisma yapacak olan arastirmacilara yonelik 6neriler
sunulmustur. ikinci olarak, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayall
olarak uygulamacilara sunulan oneriler sunulmustur. Uglincii olarak politika
yapicilar icin oéneriler sunulmustur. Son olarak arastirmanin sonuglarindan yola

cikilarak genel birtakim onerilerde bulunulmustur.
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5.2.1. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Arastirma bulgularina dayali olarak arastirmacilara su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Arastirma geregi Cift iliskileri Olcegi adinda, ciftlerin iligkilerinde iletisim,

Romantizm-cinsellik, Catisma ¢6zme, Sosyal destek, Farkliliklari kabul
seklinde bes boyutu Olgebilen, gegerli ve guvenilir bir 6lgme araci alana
kazandiriimistir. Bu élgme araci kullanilarak cift iligkilerinde bu bes boyutun
farkli degiskenlerle iligkisine bakilabilir. Ornegin bireylerin romantik
iligkilerinde iletisim, ¢catisma ¢6zme, romantizm-cinsellik, farkliliklari kabul,
sosyal destek duzeyleri ile cinsiyetleri, yaglari, ekonomik duzeyleri, iliskiye
baglilik duzeyleri, iligkiden aldiklari doyum vb. degigkenler arasindaki
iligkiler incelenebilir. Ayrica bireylerin evlilik oncesi romantik iligkilerinde
yasadiklari farkli problemlerin arastirilabilecedi ¢alismalarda bu bes alt

Olcekten yararlanilabilir.

. EVHAP'In eftkililigi, bu arastirmada, iletisim, catisma ¢6zme, farkhliklar
kabul, iligki doyumu, baghlik degiskenlerine olan etkisi bakimindan
deg@erlendirilmistir.  Arastirmanin  sonucundan da anlasildigi Uzere,
yapilacak evlilige hazirlik ¢aligmalarinda partnerler igin dncelikle “iletisim”,
“‘catisma ¢ozme”, “farkhliklar kabul”, “iliski doyumu” gibi konularin Gzerinde
durulmasi daha saglikli evliliklere, evlilik doyumuna ve bosanma oranlarinin
azaltiimasina katki saglayabilir. Ayrica bu tur programlarin ciftlerin baglilik
duzeyleri Uzerinde etkisini artirmaya yonelik yeni calismalar yaratulebilir.
Baglihk degiskeni ile ilgili farkl faktorler arastirilarak, ciftlerin baglilik
duzeylerini artirmaya yonelik ne gibi alistirma ve uygulamalardan
yararlanilabilecegi incelenebilir; buna gore program icerigi
zenginlestirilebilir. Yapilacak yeni arastirmalarda, programin romantizm-
cinsellik, sosyal destek, aile ile iligkiler gibi farkli degiskenlere olan etkisi

incelenebilir. EVHAP’In ¢iftlerin uyum dlzeylerine olan etkisi incelenebilir.

. Program Dr. Gottman tarafindan ABD’de gelistirilmis olan Giigli iliski Evi
modeline dayali olarak gelistirilip, Turkiye'de ilk kez uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda Gottman’in modelinin Turk kulturinde desteklendigi

ortaya ¢cikmistir. Programin farkli arastirmacilar ve uygulamacilar tarafindan
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da uygulanmasi ve Turk kultirine uygunlugunun yeni c¢alismalarla
degerlendiriimesi saglanabilir. Grup surecinde katilimcilara yarar saglamasi
bakimindan, Gottman’in ciftlerle yuruttigu calismalara iligkin goéruntali
kayitlari  Turkgeye cevrilerek bu kayitlarin  katilimcilara izletiimesi
saglanabilir. Julie ve John Gottman tarafindan tasarlanan farkli egitim
materyalleri Turkgelestirilerek katilimcilarin yararina sunulabilir. Ayrica
EVHAP’In tark kiltariinde 6nemli bir konu olan aile ile iligkiler degiskeni de

ele alinarak zenginlestiriimesi saglanabilir.

4. EVHAP'In evlilik 6ncesi déonemde bulunan partnerler Gzerine eftkililigi
incelenmistir. Programin uygulanmasinda, ciftlerin ayni kampuste veya ayni
sehirde olmamalari ve benzeri sebeplerle partnerler programa tek baslarina
da kabul edilmiglerdir. Ancak katilimcilarin programi degerlendirmelerine
iliskin ifadelerinden, ciftlere ydnelik yapilacak calismalara da ihtiya¢ oldugu
anlasiimaktadir. Benzer icerikte ve ¢iftlerle strdurilecek bir evlilige hazirlk
programinin daha verimli olabilecegi dusunulebilir. Ciftlerin bir arada
programa katildigi uygulamalarda, alistirmalarin da daha etkili olabilecegi
dusundlmektedir. Ayrica ciftlere verilebilecek ek alistirmalar ve ddevlerle,
programda ele alinan konularin  kalicihd:  artirnilabilir.  Universite
ogrencilerinin ¢gogu zaman partnerleri ile ayni sehirde veya kampuste
olamamalarindan dolayr bu tur programlara birlikte katilamamalari,
programdan daha fazla yararlanmalari o6nidnde bir engel olarak
gorulmektedir. Bu noktada, Universitelerde, ayni kampuste 6grenim goren
ciftlere ulasarak programin giftlere yonelik olarak da uygulanmasinda fayda
vardir. Yapilacak yeni arastirmalarda, uygulamaya cift olarak katihmin
saglanmasi Uzerine calisilabilir. Ciftlerin  bdyle bir programa birlikte

katilmalarini tesvik edecek dnlemler alinabilir.

5. Gottman’in Guicli iliski Evi modeli, 6nemli dlglide labaratuvar ¢alismalarina
dayanmaktadir. Teknolojik imkanlarin gelismesiyle guniumuzde labaratuvar
calismalari daha kolay uygulanabilir hale gelmistir. Turkiye’de yapilacak
benzer arastirmalarda, tipki Gottman’in olusturdugu gibi bir labaratuvar

kosulu olusturarak, ciftler gézlemlenebilir; guglu iliskilerin yordayicilarinin
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neler olabilecegi Tirkiye kosullarinda arastirilabilir. Gigli iligki Evi'nin

basamaklarinin Turk kaltirindeki yeri degerlendirilebilir.

6. Katimcilarin ifadelerinden programin daha uzun sireli olmasi yonunde
taleplerin de bulundugu anlasiimaktadir. Buna goére, EVHAP, 10 oturum
yerine, bir vyariyll surecek sekilde planlanabilir. Programin igerigi
genigletilerek zamana yayilabilir. Programda anahatlari ile tUzerinde durulan
iletisim ve gatisma ydnetimi konulari derinlemesine ele alinabilir. Ayrica
universitelerde evlilige hazirlik programlari, evlilik oncesi egitim secmeli
ders olarak acilip, genel olarak 6grencilerin evlilige hazirlanma konusunda
bilgi edinmeleri, evliliklerde siklikla karsilasilan stres verici durumlar
hakkinda farkindalik kazanmalari saglanabilir. Bu gibi dersler araciligiyla

daha fazla ¢ifte ulagilarak uygulamalarin artiriilmasi da saglanabilir.

7. Yapilacak yeni arastirmalarla, Glglu iliski Evi modeline dayali programin
evli ciftler Gzerindeki etkisi test edilebilir. Evlilige hazirhk programlari kadar
evliligi guglendirme programlari da, saglikli ve uzun omurla evlilikler igin
onem tasimaktadir. Evliligi guc¢lendirme programlari igerisinde henuz
Gottman’in Guglu lliski Evi modeline dayali bir program uygulamasina
rastlanmamistir. Ozellikle evliliklerinin baslangicindaki ciftlerle yapilacak
calismalar, hem ciftlerin evlilik sorunlari bakimindan énleyici olabilir; hem de
programin igeriginin gelistiriimesine katkida bulunabilir. Program evli

bireylerin yasantilarindan da yararlanilarak zenginlestirilebilir.

8. EVHAP gibi caligmalar evli bireylerin deneyimlerinden yararlanilarak da
zenginlestirilebilir. Ozellikle evliliklerinde problemler yasayan bireylere,
hangi konularda egitim almis olsalar daha iyi durumda olacaklarini
dugsundukleri sorulabilir. Evliliklerinde uzman yardimi almak istedikleri temel
konularin neler oldugu arastirilabilir. Bu amagla evli bireylerle gérusmeler
yapilarak, elde edilen verilerin ortak noktalari bir araya getirilebilir ve

kapsayici bir evlilige hazirlik programi gelistirilebilir.
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9. EVHAP’a katllan bireylerin % 60'in1 kadinlar olusturmustur. Deney
grubunda yer alan katilimcilarin ise %90’u kadindir. Bu durum, deney ve
kontrol grubunda yer alan katilimcilarin, EVHAP duyurusu sonrasinda
programa katilmayi talep eden ve oOlgeklerden ortalama puan alan bireyler
arasindan secilmesi ile ilgilidir. Ancak psiko-egitsel mudahalelere ve
egitimlere genellikle kadinlarin  katihm gostermesi farkli  deneysel
arastirmalarda da rastlanan bir durumdur. Genel olarak bu tir egitimlere
erkeklerin neden daha az ilgi gosterdikleri arastirilabilir, erkek katilimcilarin

sayica artiriimasi yonunde onlemler alinabilir.

10. Giicli iliski Evi modeli baghlik boyutunu icerdigi halde, uygulanan
EVHAP’In katihmcilarin baglihk duzeyleri Gzerinde manidar bir etkisi
olmadigi gorulmastir. Bu durumun nedenleri incelenebilir, arastirilabilir.
Baglihk kavramina atfedilen kilttrel farklar olup olmadigi degerlendirilebilir.
Baglihk degdiskeni farkli 6igme araclari kullanilarak ele alinabilir. Yapilacak
yeni arastirmalarda ciftlerin baglilik dizeyini artiracak programlar Gzerinde

calisilabilir.

5.2.2. Uygulamacilara Yonelik Oneriler
Arastirma sonuclart EVHAP’In Universite ogrencilerine yonelik olarak etkili bir
bicimde kullanilabilece@ini gostermektedir. Arastirma bulgularina dayali olarak

uygulamacilara su onerilerde bulunulabilir:

1. Geligtirilen bu program, Universitelerin Psikolojik Danigsma ve Rehberlik
Merkezlerinde, Genclik Merkezlerinde kullanilabilir. Béylece basvuruda
bulunan ciftlere dnleyici hizmetler sunulmasi saglanabilir. Turkiye’de Gizir
(2010) tarafindan yarutialmis bir arastirmada, Universitelerin  PDR
Merkezlerinde bireysel PDR hizmetlerinin 6n planda tutuldugu; ancak
Onleyici ve geligsimsel etkinliklere daha az siklkta yer verildigi gorulmustar.
PDR merkezleri, akademik ortamdan etkin sekilde yararlanmalari, varolan
potansiyellerini artirmalari konusunda Universite 6grencilerinin gelisimsel

ihtiyaclarini g6z o6nudnde bulundurarak cesitli Onleyici ve gelisimsel
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mudahale yaklasimlari ve programlar olusturmahdirlar (Gizir, 2010).
EVHAP, Universite 6grencilerinin gelisimsel bir ihtiyacina yonelik onleyici bir
yaklasima dayanmaktadir; ciftlerin henlz iligkilerinin bagslarindayken,
sorunlari  derinlesmeden onlemler alabilmelerine yardimci  olmayi
saglamaktadir. Ayrica bu gibi grup ¢alismalari ayni anda daha ¢ok sayida
bireye ulagsmayl ve yardim sunmay! saglamaktadir. Elbette her turlu
program uygulamasinin ne olursa olsun bireylere yarar saglayacagi
dusunulmemelidir. Yapilan arastirmalarda, PDR merkezlerinin rol ve
iglevleriyle, uyguladiklari programlarin etkiliklerine yonelik aragtirmalarin
artirlmasina ihtiyag duyuldugu gorulmektedir (Cooper ve Archer, 2002).
Etkililigi kanitlanmig EVHAP gibi programlarin PDR Merkezlerinde

kullanilmasinin daha iglevsel olacagi dusunulmektedir.

. EVHAP gibi bir uygulamanin, duzenli bir PDR Merkezi uygulamasi haline
getirilmesi ve tanitimlarinin yapilmasi yoluyla Universitelerde 6grenim goren
cgiftlerin yardim arama davranislari artirilabilir. Programda kullanilan kartlar
ve alistirmalarin Universite 6grencilerinin ilgisini ¢ektigi ve konuyla ilgili
motivasyonlarini artirdigi gozlenmistir. Dolayisiyla evlilige hazirlik programi
uygulamasinin tanitimi yapilirken, bireylerin kendilerini ve partnerlerini daha
iyi tanimalarina yonelik bir grup ¢alismasi oldugu; bilgilendirmenin yanisira
eglenceli etkinliklerin de yer aldigi aciklanabilir. Bu c¢alismada, ilgili alt
Olceklerden ortalamanin  disinda puan alarak deney grubuna
yerlestirlemeyen ogrencilerin de grupta yer almay: istedikleri; programla
ilgili oturumlar baglatildiktan sonra da katilim konusunda talepte bulunan
farkh Universite o6grencilerinin-giftlerin oldugu goérulmastir. Profesyonel
bigimde yurataldagu takdirde, Universite 6grencileri genel olarak cift iligkileri
ile ilgili etkinliklere ve grup calismalarina ilgi gosterdikleri anlagiimaktadir.
Nitekim, Gizir, Seving ve Akbay (2009) tarafindan vyuritilmus bir
aragtirmada, yapilandiriimig ve katilim belgesi sunulan sosyal beceri
gruplarina universite 6grencilerinin yogunlukla basvurduklari, bu gruplara
katilanlarin  buydk c¢ogunlugunun (%91) grupla psikolojik danisma

programlarini diger 6grencilere onerdikleri gorulmus ve bu tur programlarin
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universite ogrencilerinin beceri geligsimlerine onemli katkilar sundugu

belirtilmigtir.

3. Program 6zel psikolojik danigsma merkezlerinde galisan psikolojik danisman
ve psikologlar tarafindan kullanilabilir. Evlilik oncesi ciftler, psikolojik
danisma merkezine basvuranlar arasinda énemli bir kesimi olusturmaktadir.
Pek ¢ok cift evlenmeden once iligkilerinde bazi problemlerin oldugunu fark
etmekte; oOnlem almak istemekte ancak problemleri konusunda ne
yapacaklarini bilememektedirler. Uzman destegi almak isteyen ciftlere
programin uygulanmasi yoluyla yardimci olunabilir. Sadece EVHAP’In grup
halinde uygulanmasi degil, Gottman’in Giiglii iliski Evi modelinin ciftlerle
kullanilmasinin da yararli olacagi dusunulmektedir. Bu amacla Turkiye'de

duzenlenen Gottman cift terapisi egitimlerine katilim artirilabilir.

4. Ayrica bu gibi programlarin Ulke genelinde yayginlastirimasi amaciyla,
egditici olabilecek psikolojik danigmanlara egitimler duzenlenebilir. Evlilige
hazirlik programi egitimini alan psikolojik danismanlarin giftlere programi

uygulamalari yoluyla egitim ulke genelinde yayginlastirilabilir.

5. Evlilige hazirlanan bireyler icgin cinsellikle ilgili egitimlerin sunulmasi da
oldukca dnemlidir. EVHAP Gottman’in Giiglii iliski Evi Modeline dayandigi
icin programda evlilikte cinsel yasamla ilgili bir module yer verilememistir.
Ancak yapilacak yeni ¢alismalarda, 6zellikle saglikli cinsel yagsam, cinsellik
konusunda yaygin yanhs anlayislar, partnerlerin cinsellikle ilgili beklentileri
ve birbirlerini anlamalari gibi konularda bilgilendirmeyi iceren bir oturuma

yer verilebilir.

5.2.3. Politika Yapicilara Yonelik Oneriler
Evlilige hazirhk programlari ve evlilik dncesi egitimler, temelde ulke politikasi
olarak ele alinmasi gereken konulardir. Tek tek bireyler dizeyinde farkindahk

olusturmak yerine toplumsal bir bilinclenme hedeflenmelidir. Bosanmalarin
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azaltilmasi ve saglikli evliliklerin kurulmasi konusunda, Bakanlik duzeyinde

yapilacak galigmalara ihtiya¢ oldugu gorulmektedir.

Aile ve Sosyal Aragtirmalar Mudurlagu-ASAGEM’in (2008) yuaruttagu arastirmanin
onemli dnerilerinden biri evlilik dncesinde adaylarin es segimi ve evlilik konusunda
bilinglendirilmesidir. V. Aile Surasi Kkararlari incelendiginde; aile egitim
programlarina, evlilik hazirhgr yapanlar, ebeveynler, gcocuga bakim hizmeti veren
kisiler, buyukanne, buyukbabalar ve ¢ocuklarin yani sira, tek ebeveynli aileler,
engelliler vb. 6zel durumu olan ailelerin katilmasinin saglanmasi geligtirilen
Oneriler arasindadir. Ayrica evlilik oncesi danismanlik ve egitim hizmetlerinin
yayginlastirimasina yonelik calismalarin baglatiimasi gerektigi vurgulanmigtir.
Ebeveynlerin egitiminin yani sira evlenecek olan ciftlere yonelik egitimin veriimesi
ve bu egitimin farkli yollarla zorunlu kilinmasi onerilmektedir (ASAGEM, 2008).
Devlet Planlama Teskilat’'nin (2000) sekizinci bes yillik kalkinma planinda da,
eviilik 6ncesi danisma hizmeti ve “Evliik Oncesi Bakim ve Danismanlk”
Merkezlerinin kurulmasi ve evlilik éncesi bagvurularin zorunlu olmasi stratejiler

arasinda yer almaktadir.

Son yillarda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigrnin, evlilik 6éncesi egitimi Ulke
genelinde yayginlastirmasi oldukga olumlu bir gelismedir. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhgi 2012 yilinda yapilan agiklama ile, “Ehliyet almak i¢in kurs sarti oldugu
gibi, evlenmek icin de olabilir’ demis ve “Evlilik kurumunu guglendirmenin yolu
cgiftlerin hayatlarini birlestirmeden 6nce bir egitimden gegmesidir” diyerek, “evlilige
hazirlik kursu” onerisinde bulunmustur. Bakanhgin aldigi bu karari takiben cesitli
illerde Belediyeler ve Rehberlik Arastirma Merkezleri igbirligi ile evlenecek
bireylere yonelik kurslarin agildigi haberleri duyurulmustur. Bakanlik ve Belediyeler
Birligi isbirligi ile Ankara ili Kegiéren, Mamak, Altindag ve Cubuk ilgelerinde pilot
uygulama vyapimistir (www.athm.gov.tr, 2012). Pilot uygulamalar takiben,
Karaman’da, Nevsehirde ve daha sonra pek ¢ok ilimizde, “Evlilik Okulu” kurslari
duzenlenerek uzmanlarca, evlilikte ilkler, dnceliklerin degismesi, evlilikte diyalog,
iyi bir aile kaltira olusturmak, evlilikte aile vizyonu ve temel degerlerin dnemi, aile
yasaminda Ozgurlik sinirlari, sevgiyi ve iligkileri canli tutmanin yollari, evlilikte

dinlenme ve 6fke kontroll, evlilikte catisma nedenleri ve ¢atisma ydnetimi, evlilikte
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kiskanghgin sinirlari, evlilikte ekonomi ve is bolumu, anne ve baba olmaya hazirlik
ve cocuk saghg:r ve gelisiminde aile buyuklerinin roli konularinda bilgiler
aktarilacagi bildirilmistir (Haberler.com, 05.09.2012). Bu gibi gelismelerden yola

cikilarak yapilan arastirma dogrultusunda su onerilerde bulunulabilir:

1. Bakanhk tarafindan duzenlenen bu uygulamalarin son derece yararli
oldugu, ancak konuyla ilgili uzmanlarin, arastirmacilarin fikirlerinden ve
deneyimlerinden yeterince yararlaniimadigl anlasiimaktadir. Yapilacak
egitimlerin igeriginin olusturulmasinda ve uygulanmasinda konuyla ilgili
uzman ve arastirmacilardan destek alinmasi son derece onemlidir.
Bakanlik tarafindan daha once yapilan aciklamada da, yasanma ihtimali
olan sorunlari bastan ortaya koyup bunlarin nasil yonetileceginin, bu
sorunlar karsisinda nasil davranilacaginin anlatilacagi bir modelin gerekliligi
vurgulanmisg; Universitenin, milli egitimin, sagligin ve muftaligun iginde
olacag! egitim programlarinin desteklendigi belirtiimistir (Vatan Gazetesi,
01.01.2012). Bu noktada, universitelerin Psikolojik Danisma ve Rehberlik
bdlimlerinden, konuyla ilgili arastirma ydratmis uzmanlardan yardim
alinmasi programlarin daha etkili hale getiriimesi konusunda vyararl

olacaktir.

2. Bakanlik tarafindan yuratilen egitimlerin daha c¢ok bilgi verme temeline
dayanmasi Uzerinde dusunulmesi gereken bir noktadir. Psikolojik Danisma
ve Rehberlik alaninda kabul goren, yaygin olarak kullanilan, etkililigi
deneysel olarak sinanmis program uygulamalari genelde bireylerin yasanti
gecirmelerine dayanmaktadir. Benzer bir sekilde, bu konuda da
universitelerin Psikolojik Danisma ve Rehberlik bolumleri ile isbirligi icinde

hazirlanacak programlarin daha verimli olabileceg@i dustunutlmektedir.

3. Bireylerin temelde neye ihtiya¢c duyduklarini bilmeden onlara sunulan
hizmetlerin iglevsel olmayabilecedi unutulmamalidir. Tipki bu arastirmada
yapildigi gibi, éncelikle giftlerin evlilik 6éncesi problemleri, eviendiklerinde
hangi konularda problem yasayacaklarini dusundukleri ve evlilik 6ncesi
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4.

5.

egitim almak istedikleri konular arastirilabilir. Ulke genelinde yapilan bir
calisma ile ciftlerin ihtiyaclar belirlenerek, evlilik oncesi egditimlerin igerigi

buna gore sekillendirilebilir.

Arastirma amaciyla geligtiriimis olan bu program Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhgrnin duzenledigi Evlilik Kurslarinda kullanilabilir. Aile Yasam
Merkezleri'nde, Toplum Merkezleri’nde kullanilabilir. Arastirma temelli,
etkililigi sinanmig bir programin evlilik kurslarina ve Ulke genelinde
evlenecek ciftlere katki saglayacagdi dusunulmektedir. BOylece programin
toplumun daha genis bir kesimine uygulanmasi ve evlilik 6ncesi donemde

olan ciftlere hizmet verilmesi saglanabilir.

Tarkiye’'de, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgr’'nin projeleri kapsaminda
yurutilen galismalarin henlz yayginlagsmadigi, universitelerde de genclere
yonelik evlilik dncesi 6nleme hizmetleri sunulmadigi ve ciftlerde bu konuda
henuz yeterli anlayigin olusmadigi goézlenmektedir. Dugun hazirhgi icin
onemli olgude para, zaman ve enerji sarf etmenin yanisira, evlilige
hazirlanma konusunda da toplumsal bir biling olusturulmasi tlke politikalari
arasinda yer almahdir. Evlilige hazirlik programina katilmig olmak, ABD’de
kimi eyaletlerde oldugu gibi, evlenme prosedurleri arasinda bir kriter olarak

yerini alabilir.

Bakanlik duzeyinde oldugu gibi, Universite dizeyinde de bireyleri evlilige
hazirlayacak programlara ihtiya¢ oldugu gorulmektedir. Pek cok geng
ilerideki egleri ile Universite yillarinda tanistiklari i¢in, yapilacak ¢caligmalarin
Bakanligin yirittigu calismalara da katkilari olacaktir. Universitelerde
konuyla ilgili g¢alismalar yapmak Uzere uzmanlar goérevlendirilebilir. Bu
konuda Universiteler ile Genglik ve Spor Bakanligi arasinda bir igbirligi
saglanmasina, vyapilacak c¢alismalarin bilimsel niteliginin artiriimasi
amaciyla uzmanlarin birlikte galigmasina ihtiya¢ oldugu gorulmektedir.

Evlilige hazirlik programlarinin uygulanmasi profesyonel ve mesleki yeterlik
gerektirdiginden, Universitelerde PDR alaninda, Cift ve Aile Danismasi
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uzmanhk alani igerisinde bu konuda uzmanlarin yetistiriimesinin,
yurtdiginda egiticilere yonelik egitim ve kurslarin dizenlendigi kurumlardan
egitim almak Uzere akademisyenlere burs verilmesinin, akademik

¢alismalarin bu anlamda desteklenmesinin onemli oldugu dusuntlmektedir.

Bu arastirmanin ve benzer arastirmalarin sonuglarindan yola c¢ikilarak, ciftlerle
yapilan calismalarin pek ¢ok bakimdan etkili oldugu, ancak daha fazla ¢alisma
yapilmasina ihtiya¢ oldugu anlasiimaktadir. Saglikh ailelerin varlhgi saghkh giftler
ile mumkundudr. Ebeveyn iligkisinin olumlu olmasi, gocuklara da olumlu bir aile
iklimi sunar. Pek c¢ok durumda cocuklarda go6zlenen psikolojik problemler,
ebeveynin bir ¢ift olarak sorunlar yasadigina isaret edebilmektedir. Gottman ve
Gottman (2012) bu ve benzeri nedenlerle, ailesel bir problemle ilgili yardim talep
edildiginde, ciftle galismay tercih ettiklerini belirtmektedirler. Turkiye'de de, aile ile
ilgili egitimler yapilandirilirken ciftlerle calismay! icerecek bigimde dizenlenmesi

yararl olacaktir.

Saglikli evliliklerin kurulmasi ve sudrdurtilmesi toplum ruh sagligina katkida
bulunacaktir. Ancak bosanmalarin dnlenmesine yonelik yapilabilecek c¢aligmalar,
bir iligkinin her tlrll olumsuzluga ragmen surdurtlmesi olarak anlasilmamaldir.
Ciftler EVHAP gibi evlilik oncesi egitimler araciligiyla, iligkilerini gézden gegirip
daha saghkh bir iletisim igine girebilecekleri gibi, egitimlerde ogrendikleri
sonrasinda birbirlerine uygun bir ¢ift olmadiklarini goérebilir, evienmeme karari
alabilir, hatta ayrilabilirler. Yapilan bu ¢alismada, program tamamlandiktan bir stre
sonra deney grubu katilimcilari arasinda ayrilik karari alanlara rastlanmigtir.
Temelde bu tur programlarin hedefi farkindalik saglamak oldugundan, bireylerin
iligkilerinde kotu giden veya dizeltiimesi miUmkin gdérinmeyen konulan fark
etmeleri onlarin yararina olabilir. Evlilik dncesi egitimlerin dolayl yararlarindan biri
de Kkisilerin saglikli olmayacagini dusundukleri bir evlilige adim atmamalarini
saglamasi; dolayisiyla olasi bosanmalarin onlenmesidir (Fawcett, Hawkins,
Blanchard ve Carroll, 2010). Dolayisiyla evlilik édncesi egitimin yayginlastiriimasi,
sadece saglikli evliliklerin kurulmasi bakimindan degil, bireylere farkindalk

kazandirmak acisindan da gerekli gérulmektedir.
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Cordova, Gee ve Warren’e (1999) gore, bireyin kendine uygun bir es secebilmesi
icin oncelikle kendini yeterince tanimasi, yasamdan ne bekledigini, nasil bir yagam
kurmak istedigini, kendisinin Ustin ve zayif yonlerinin neler oldugunu, kendisini
mutlu eden seylerin neler oldugunu vb. fark etmesi gereklidir. Bireyler kendini
yeterince tanimadan erken yaslarda evlenirlerse esler arasinda ¢atismalar ortaya
clkmakta ve bu catismalara bagli olarak da bosanma oranlari artmaktadir.
Tarkiye’de evlilik 6ncesi egditimler kadar, bireylerin kendilerini tanimalarini, es
secimi konusunda tercih ve beklentilerini fark etmelerini saglayacak egitimlere de

ihtiyag duyuldugu dusunulmektedir.
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Ek 1:

Gift iliskileri Olgegi (6rnek maddeler)

Sevgili 6grenciler,

Bu dlgek, Universite ogrencilerinin cift iliskilerini 6lgmek amaciyla hazirlanmigtir. Bu

amagla hazirlanan olcekte farkli kategorilerde maddeler bulunmaktadir. Her maddenin

L] L]

karsisinda “uygun”, “kismen uygun”,

uygun degil” seklinde U¢ secenek bulunmaktadir.

Sizden istenen her maddeyi dikkatlice okuyarak size uygun seg¢enedin altindaki parantezin

icine bir carpi isareti koymanizdir. Olgegin (izerine adinizi ve adresinizi yazmayiniz.

Duyarlihginiz igin tesekkur ederim.

Hacettepe Universitesi
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Ana Bilim Dall

Ozlem Haskan Avci

iletigsim
1.Bir hatasindan dolayi partnerimi azarladigim olur.
6. Karsi gikmak yerine partnerimi anlamaya galigirim.

Catisma C6zme

7.Bir sorun yasadigimizda olasi ¢dzium yollarini degerlendiririm.

2. Her kavgada adeta “eski bohgalar agarim”.

Farklihiklarn Kabul

2. Partnerimi kendi fikirlerim dogrultusunda degismeye zorlarim.

9. Partnerimi tum farkh yonleriyle kabul ederim.

Romantizm- Cinsellik

16.Partnerimle bas bagsa zaman gegirmek icin firsat yaratirim.
8. Cinsellikle ilgili konulari partnerimle rahatlikla konusurum.
Sosyal Destek

2. Bir haksizlida ugradidinda partnerimi desteklerim.

9.Basarili olmasi i¢in partnerime destek olurum.

c)y ) )
c)y ) )
c)y )y )
c)y )y )
c)y ) )

182



Ek 2. Gottman Cift Terapisi 1. Dlizey Egitim Sertifikasi

Certificate of Completion
This is to certify that

OZLEM HASKAN AVCI

has completed

Level 1 - Bridging the Couple Chasm
Gottman Couples Therapy: A Research-Based Approach

Istanbul, Turkey
April 27 & 28,2013
Approved by The Gottman Institute  Seattle, WA
Completion of this workshop qualifies you to use the materials presented in Level 1 with couples in a private practice setting,

And to receive further training with The Gottman Institute in
Level 11: Assessment, Intervention and Co-Morbidities.

~

Orge Al .:n-Ani.uu. MA : 3 et T ST
Gottman Certbed Theapit, psikolojistanbul

Gottman Methods Couple Theraphy Trainer
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Ek 3:
Sakin Baslangig¢lar Yapma Aligtirmasi

Katilimcilara sakin baslangiclar yapmanin 6neminden s6z edilerek “Sakin
baslangiclar formu” verilir ve Uzerinde dusunerek doldurmalari istenir. Katihmcilar
formu tamamladiktan sonra gonulli olanlarin yazdiklari érnekler grupta paylasilir.

Sakin Baslangiglar Formu (Ornek bir kismi)

Asagidaki durumlar dikkatle okuyun. Verilen her durum igin, sert baslangiglarin
altina sakin bir baglangi¢ 6rnegi yazin.

ORNEK:

Durum: Arkadaslarla digari ¢iktiginizda, partnerinizin sizden ¢ok baskalariyla
ilgilendigini dugtinuyorsunuz. Bu aksam farkli davranmasini istiyorsunuz.

Sert baslangi¢: Yine arkadaslarinla bir kenara cekilir beni unutursun, hig
gitmeyelim daha iyi.

Sakin baslangic: Sen arkadaslarinla ilgilenirken sikiliyorum, yalniz kalacagim diye
gerginim.

1. Durum: Siz o6nemli bir konu hakkinda konusurken partnerinizin sizi
dinlemedigini fark ediyorsunuz.
Sert baglangi¢: Ben kime anlatiyorum! Bos ver, hep aynisin, bir kez olsun beni
dinledin mi?
SaKiN DASIANGIG: .o

2. Durum: Partneriniz sizin Uzdldugunidz bir konuyla ilgili olarak, ortada bu
kadar Uztlecek bir sey olmadigini iddia ediyor.
Sert baglangi¢: Sen duygulardan ne anlarsin ki, zaten beni hig anlayamiyorsun.
Ne var bunda sasiracak, kim olsa uzulUr.
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Ek 4:

Takdir Ettiklerim Alistirmasi

Katilimcilara bir catismadayken bile partneri takdir edebilmenin, onun olumlu
Ozelliklerini disunebilmenin 6neminden soz edilerek “takdir ettiklerim formu” verilir
ve Uzerinde dustnerek doldurmalar istenir. Katiimcilar formu tamamladiktan
sonra gonullt olanlarin yazdiklari drnekler grupta paylasilir.

Takdir Ettiklerim Formu (Ornek bir kismi)

Asagida pek c¢ok olumlu Ozellikten olusan bir liste bulunmaktadir. Bu listeden
partnerinizi tanimladigini dasundugunuz u¢ Ozelligi daire icine alin. Burada
bulunmayan bir 6zellik varsa kendiniz ekleyebilirsiniz.

Olumlu Ozellikler Listesi

e Nazik
o Sefkatli
e Esprili

(Bu kisim orijinal alistirma formunda pek c¢ok 6zelligi icerecek bigcimde ayrintili
olarak yer almaktadir)

Latfen, yukarida verilen olumlu 6zellikler listesinden sectiginiz ve partnerinize 6zgu
oldugunu dusindugunuz Gg 6zelligi ve her 6zellik igin kisaca buna érnek olusturan
bir olayi yazin.

Ornek:

« Ozellik; nazik

+ Ornek olay: partnerim yeni tanistigimizda yaptigim bir sakarli§i son derece nazik
bir bicimde dizelterek beni zor duruma dismekten kurtartmisti.

185



Ek 5:

ARASTIRMA AMACLI CALISMA iCiN AYDINLATILMIS ONAM FORMU
(Deney Grubu)
Arastirmacinin A¢iklamast

Degerli katilimci,

Evlilige Hazirlik Programlari ile ilgili yeni bir arastirma yapmaktayiz. Bu ¢alismanin adi
“Evlilige Hazirlik Programinin Etkililigi dir.

Sizin de bu aragtirmaya katilmanizi1 oneriyoruz. Ancak hemen sdyleyelim ki bu arastirmaya
katilip katilmamakta serbestsiniz. Calismaya katilim goniilliillik esasina dayalidir.
Karariizdan once arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyoruz. Bu bilgileri okuyup
anladiktan sonra arastirmaya katilmak isterseniz formu imzalayniz.

Bu arastirmay1 yapmak istememizin nedeni, yakin bir iligkisi olan {iniversite 6grencilerinin
evlilige hazirlikla ilgili bilgi ve hazir olus diizeylerini artirmalarina yardimci olmaktir.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimii, Psikolojik Danisma ve
Rehberlik  Anabilim Dali biinyesinde gergeklestirilecek bu ¢alismaya katiliminiz
arastirmanin basarisi i¢in onemlidir.

Eger arastirmaya katilmayi kabul ederseniz ve Cift Iliskileri Olgegi ile Iliski Istikrari
Olgegi uygulamasi sonucunda puanlarimiz uygun bulunursa bu ¢aligmaya dahil
edilebileceksiniz. Prof. Dr. ibrahim Yildirim tarafindan supervize edilecek ve Uzm.
Psikolojik Danisman Ozlem Haskan Avci tarafindan uygulanacak olan 10 oturumluk
Evlilige Hazirlik Programi’na katilmis olacaksiniz. Yine izniniz dogrultusunda bu
calismay1 vyiiriitebilmek igin Cift Iliskileri Olgegi’nden ve iliski Istikrari Olgegi’nden
aldiginiz sonuglar 6n test, son test ve izleme testi olarak kayith tutulacak ve arastirmanin
bulgulart i¢in degerlendirmeye alinacaktir. Olgek sonuglarmiz uygulanacak egitim
programinin etkililigini degerlendirme amaciyla kullanilacaktir. Ayrica uygulanacak olan
Evlilige Hazirlik Programi’na iliskin degerlendirme ve goriisleriniz de kayit altina alinarak
arastirma sonuglar1 arasinda yer alacaktir.

Bu calismaya katilmanmiz sizin genel ve ruh saghiginiz i¢in herhangi bir risk teskil
etmemektedir. Bu calismaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir iicret istenmeyecektir.
Sizinle ilgili kisisel bilgiler gizli tutulacak, ancak caligmanin Kkalitesini denetleyen
gorevliler,etik kurullar ya da resmi makamlarca geregi halinde incelenebilecektir.

Bu ¢aligmaya katilmay1 reddedebilirsiniz. Bu aragtirmaya katilmak tamamen istege baglidir
ve reddettiginiz takdirde size uygulanan programda herhangi bir degisiklik olmayacaktir.
Yine ¢alismanin herhangi bir asamasinda onayimizi ¢ekmek hakkina da sahipsiniz.

Katilimcinin Beyanm

Sayin Prof. Dr. Ibrahim Yildirim ve Aras. Gor. Ozlem Haskan Avci tarafindan Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimii Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Anabilim Dali’nda bir arastirma yapilacag: belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukaridaki
bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra bdyle bir arastirmaya “katilimc1” olarak davet
edildim.

Eger bu aragtirmaya katilirsam arastirmacilar ile aramda kalmasi gereken bana ait bilgilerin
gizliligine bu arastirma sirasinda da biiylik 6zen ve saygi ile yaklasilacagina inaniyorum.
Aragtirma sonuglariin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin
thtimamla korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi.
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Projenin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan ¢ekilebilirim.
(Ancak arastirmacilart zor durumda birakmamak igin arastirmadan ¢ekilecegimi dnceden
bildirmemim uygun olacaginmin bilincindeyim) Ayrica ruh sagligi durumuma herhangi bir
zarar verilmemesi kosuluyla arastirmaci tarafindan arastirma disi1 tutulabilirim.

Arastirma ic¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Ister dogrudan, ister dolayli olsun arastirma uygulamasindan kaynaklanan
nedenlerle meydana gelebilecek herhangi bir ruh sagligi sorunumun ortaya g¢ikmasi
halinde, her tiirlii psikolojik danisma miidahalesinin saglanacagi konusunda gerekli
giivence verildi. (Bu miidahalelerle ilgili olarak da parasal bir yiik altina girmeyecegim).

Aragtirma sirasinda bir sikinti ile karsilastigimda; herhangi bir saatte, Prof. Dr. Ibrahim
Yildirim’1 veya Aras. Gor. Ozlem Haskan Aver’yr 0312 2978550 (is) telefonlarindan ve
H.U. Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Anabilim Dal1 adresinden arayabilecegimi biliyorum.

Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam
konusunda zorlayici bir davranigla karsilagsmig degilim. Eger katilmay1 reddedersem, bu
durumun bana ve arastirmaci ile olan iliskime herhangi bir zarar getirmeyecegini de
biliyorum.

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi basima belli
bir diisiinme siiresi sonunda adi gegen bu arastirma projesinde “katilime1” olarak yer alma
kararini aldim. Bu konuda yapilan daveti biiyiik bir memnuniyet ve goniilliiliik i¢erisinde
kabul ediyorum.

Imzal1 bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Katilimci
Adi, soyadi:
Adres:

Tel.

Imza

Goriisme tam@i
Ads, soyadz:
Adres:

Tel.

Imza:

Katilimei ile goriisen arastirmaci
Adi soyadi, unvani:

Adres:

Tel.

Imza
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EK 6:

ARASTIRMA AMACLI CALISMA iCiN AYDINLATILMIS ONAM FORMU
(Kontrol Grubu)
Arastirmacinin Aciklamasi

Degerli katilimci,

Evlilige Hazirlik Programlar ile ilgili yeni bir arastirma yapmaktayiz. Bu ¢alismanin ad
“Evlilige Hazirlik Programinin Etkililigi”dir.

Sizin de bu arastirmaya katilmanizi 6neriyoruz. Ancak hemen sdyleyelim ki bu arastirmaya
katilip katilmamakta serbestsiniz. Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayalidir.
Kararinizdan 6nce arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyoruz. Bu bilgileri okuyup
anladiktan sonra aragtirmaya katilmak isterseniz formu imzalayiniz.

Bu arastirmay1 yapmak istememizin nedeni, yakin bir iliskisi olan {iniversite 6grencilerinin
evlilige hazirlikla ilgili bilgi ve hazir olus diizeylerini artirmalarina yardimci olmaktir.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii, Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Anabilim Dali bilinyesinde gerceklestirilecek bu calismaya katiliminiz
arastirmanin basarist i¢in 6nemlidir.

Eger arastirmaya katilmay:r kabul ederseniz ve ile Iliski Istikrar1 Olgegi uygulamasi
sonucunda puanlariniz uygun bulunursa kontrol grubunda yer alacak ve c¢alismanin
sonunda bir kez daha aym &lgekleri dolduracaksiniz. Prof. Dr. Ibrahim Yildirim ve onun
gorevlendirecegi Uzm. Psikolojik Damisman Ozlem Haskan Avci tarafindan yapilacak
calismada; izniniz dogrultusunda Olceklerden aldiginiz sonuglariniz 6n test ve son test
olarak kayitli tutulacak ve arastirmanin bulgular1 i¢in degerlendirmeye alinacaktir. Olgek
sonuclariniz uygulanacak egitim programinin etkililigini degerlendirme amaciyla
kullanilacaktir.

Bu calismaya katilmaniz sizin genel ve ruh sagligmiz i¢in herhangi bir risk teskil
etmemektedir.

Bu ¢alismaya katilmaniz igin sizden herhangi bir ticret istenmeyecektir. Sizinle ilgili kisisel
bilgiler gizli tutulacak, ancak calismanin kalitesini denetleyen gorevliler,etik kurullar ya da
resmi makamlarca geregi halinde incelenebilecektir.

Bu ¢alismaya katilmay1 reddedebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmak tamamen istege baglhidir
ve reddettiginiz takdirde aragtirmada herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Yine ¢alismanin
herhangi bir asamasinda onayinizi ¢ekmek hakkina da sahipsiniz.

Katilimcinin Beyan

Saym Prof. Dr. Ibrahim Yildirim ve Aras. Gor. Ozlem Haskan Avci tarafindan Hacettepe
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Anabilim Dali’nda bir arastirma yapilacagi belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukaridaki
bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra bdyle bir aragtirmaya “katilimc1” olarak davet
edildim.

Eger bu aragtirmaya katilirsam arastirmacilar ile aramda kalmasi gereken bana ait bilgilerin
gizliligine bu arastirma sirasinda da biiylik 6zen ve saygi ile yaklagilacagina inaniyorum.
Aragtirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin
ihtimamla korunacag1 konusunda bana yeterli giiven verildi.

Projenin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan cekilebilirim.
(Ancak arastirmacilart zor durumda birakmamak igin arastirmadan ¢ekilecegimi dnceden
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bildirmemim wygun olacaginin bilincindeyim) Ayrica ruh sagligi durumuma herhangi bir
zarar verilmemesi kosuluyla arastirmaci tarafindan arastirma dis1 tutulabilirim.

Arastirma icin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Ister dogrudan, ister dolayli olsun arastirma uygulamasindan kaynaklanan
nedenlerle meydana gelebilecek herhangi bir ruh sagligi sorunumun ortaya g¢ikmasi
halinde, her tiirlii psikolojik danisma miidahalesinin saglanacagi konusunda gerekli
giivence verildi. (Bu miidahalelerle ilgili olarak da parasal bir yiik altina girmeyecegim).

Aragtirma sirasinda bir sikinti ile karsilastigimda; herhangi bir saatte, Prof. Dr. Ibrahim
Yildirim’1 veya Aras. Gor. Ozlem Haskan Aver’y1 0312 2978550 (is) telefonlardan ve H.U.
Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Psikolojik Danigma ve Rehberlik Anabilim
Dal1 adresinden arayabilecegimi biliyorum.

Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam
konusunda zorlayici bir davranigla karsilagsmig degilim. Eger katilmay1 reddedersem, bu
durumun bana ve arastirmaci ile olan iliskime herhangi bir zarar getirmeyecegini de
biliyorum.

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi bagima belli
bir diisiinme siiresi sonunda adi gegen bu arastirma projesinde “katilime1” olarak yer alma
kararini aldim. Bu konuda yapilan daveti biiyiik bir memnuniyet ve goniilliiliik i¢erisinde
kabul ediyorum.

Imzal1 bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Katilimcl
Ads, soyadz:
Adres:

Tel.

Imza

Goriisme tamigi
Ads, soyadi:
Adres:

Tel.

Imza:

Katilimei ile goriisen arastirmaci
Ad1 soyadi, unvant:

Adres:

Tel.

Imza
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EK 7: Hacettepe Universitesi Etik Kurul Onayi

HACETTEPE ONIVERSITESI OB 108 0y g o e
: 2 } I Oy
GIRISIMSEL OLMAYAN T SO acattepy

KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURUL!

Sayr 16969557 - 20, P4 et 3%

ARASTIRMA PROJES] pEGERLENDIRME RAPORY

Toplant Tarihi : 10072013 CARSAMB A

Toplant: No 21313
Proje No - GO 137360 (Degerlengirme Tarihi 12 06 2013)
Karar No : GO 137360 - 08

Universitemiz Egitim  Fakultesi Egitim Bilimleri Bolumi p
Arabilim Dalt ogretim uyelerinden Prof Dr fbrahim YILDIR]
Arg Gor Ozlem Haskan AVCI ile birlikte ¢alisacaklan GO |
Hazrlik Programimin Edkililigi*
agdan uyyun bulunmustur

/
1.Prof Dr. Nurten Akarsy { (Bagkam) 9 prof Dr.‘ﬁ:l;hai duysus (Uye)

sikolojik Damsma ve Rehberlik
M'in sorumlu aragtirmaci oldugu
37360 kaynt numarali ve “Evlilige
baghkl proje onensi Kurulumuzda degerlendirilmis olup, etik

;. 1ZINLL AL WZ
-+ 2 Prof. Dr. Noket Ornek Buken (Uye) 10. Prof Dr. Cansin Sagkesen [/} ¢ Jye)

3 Prof Dr N N3&nm Sara (Uye) 1. Dog Dr. R Koksal Ozgul% %ﬁ)yc)

il - féé””
4 Prof Dr Sevda F Moftaogly (Uye) 12. Dog. Dr. Af§e Lale Dogan (Uye)
. T

-5 Prof Dr Cenk Sokmensoer (Uye) 13 Dog. Dr. S. Kutay Demirkan K/é./)a )

& Prof Dr Volga Bayrakg: TUM% 14. Dog Dr Leyla ;m\

1ZINu :
- 7 Prof Dr_Songal Vaizoglu (Uye) - 14.Yrd Dog Dr H. Husrev Tumg}lKW)r)

1ziNu fziNui :
8. Prof Dr valmz Selim Erdal (Uye) - 15, Av. Mecltem Onurlu {Uye)
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OZGECMIS

Adi Soyadi Ozlem Haskan Avci
Dogum Yeri Adana

Dogum Yili 1983

Medeni Hali Evli

Egitim ve Akademik Durumu

Lise ismail Sefa Ozler Alimanca Anadolu Lisesi 2001

Lisans Qukurov_a Universitesi Psikolojik Danisma ve 2005
Rehberlik

Yiiksek Hacettepe Universitesi Psikolojik Danisma ve 2009

Lisans Rehberlik

Yabanci Dil  Almanca, ingilizce

is Deneyimi ((j)zel Ay-Test Dergisi Dershanesi- Psikolojik 2005-2006
anisman
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi, Egitim i
Bilimleri Bolim, Psikolojik Danigma ve Rehberlik ggﬁekn 2007
Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi
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