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BEYAN
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herhangi bir tahrifat yapmagimi beyan ederim.
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ONSOZ

Bu argtirmada ilk@retim okul yoneticilerinin paykamci liderlik diizeylerine yonelik
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05.02.2011



ICINDEKILER

Y=L (I (S 1 =1 TP TOROR i
TABLO L ISTESL... ...ttt iv
(174 = LTSRS Vi
SUMMARY e Vil
(€] 133 1T 1
BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR .......ccccocoveurnnenne. 5
1.1 Liderlik Kavrami V& TaNIMI ........ocuiiiiiiimmmmiteieee e e smmneee s 5
O o\ F= 0 (o] N [T = o 1P 15
1.3 Paylaimct liderlik UNSUFIArs ..........coooi e 18
1.3.1 Madasterek liderlgin bir formu olarak paykamci liderliK.......................... 18
1.3.2 Ogrenci baarisina ve gretimde gemeye yonelme.............cccccevveeveenee. 19
1.3.3 Diger insanlarin yeteneklerinin farkina varabilme.............................. 20
1.3.4  SINIArn @IMASH ..o 20

1.3.5 Liderler, takip edenler ve onlarin iginde bulundaurkldurum arasindaki

etkilesime 0daKIanNMa............oovviiiiiiiie e e 21
1.4 Paylgimci liderlikte Gorev Dgilim Sekilleri.............uuvviiiiiiiiiiieiee s 22
1.5 Paylgimct liderlik ANIAYEI.........cccoiiiiiiieeee e 23
1.6 Paylgimci Liderlik OzZelliKIEri...........ccvieiiuieeee e 25
1.7 Paylgimci Liderligin Katkilari ve Onuindeki Engeller ...........oceeevveeieeeeenennen. 25
1.7.1 Demokrasi icin paylamci liderliK ..........cccccoeeeiiiiiiiiiiiiiee s 26
1.7.2 Etkililik ve yeterlilik icin paylagimci liderliK.............oooovveiiiiiiiiiiiiens 27
1.7.3 Insan kapasiteleri igin pagianci liderliK...............cc.cccveveeeieceeceeeenen. 28
1.7.4 Paylgimci liderligin 6ntindeki engeller...........ccovviiiiicoeece s 28
1.8 Liderlik Davrangl ENVANTEI .......c.ccoivviiiiiiieiiiie et eeeeaaes 29



BOLUM 2: YONTEM ..ottt eee ettt ettt sne e 34
2.1 Arastirmanin MOUEN..........coiviiiiiiieieecee e e 34
2.2 BVIBN . e 34
2.3 OFNEKIBIM ...ttt ettt et et esbeere e e eneesesreense e 34
2.4 Verilerin Toplama Aracinin Galirilmesi ve Uygulanmasi.............cccocesecceee. 36
2.5 Verilerin Analizi Ve YOrumMIBNMASI...........ccmmmiiirrreeeeeiiniiieeeeesnsinneeeeeeans 38
BOLUM 3: BULGULAR VE YORUM .....oooiiiiiiieeieee e, 40

3.1 Illkogretim Okullarinda Cagan Csretmenlerin Gorglerine Gore Yoneticilerinin

Paylaimci Liderlik Davranglarini Gosterme DUzeyleri..........ccoovvvvvceeeeeeeeveeeeiiiinns 40

3.2 Ogretmen Gorierine Gore ilkogretim Okullarinda Cagan Yoneticilerin

Paylgimci Liderlik Davranginin Alt Boyutlarini Gosterme Duzeyleri.................... 40

3.3 Illkogretim Okulu Qretmenlerinin  Bazi  Kisel Ozelliklerine Gore

Yoneticilerinin Paylaimci Liderlik Duzeylerine Yonelik GOKIES.........ccccveeeieeeeeeenn.. 43
SONUG VE ONERILER ........cuiiiiiiiieiee ettt ettt 63
KAY N A K G A et et eem oottt e e ettt e e e e e e eata e e e eaeennessaaaaeeaenes 66
EKKLER .ottt e e e e st e e e e e et e e e e e sannnee e e e nnrareeaeeeeann 72
OZGECMIS oot 74



SEKIL LISTESE

Sekil 1. Dagitimci Baks Acisiyla Liderlik Uygulamasi
SekKil 2. CFA SONUCU .....eeeiiiiiiiiieeceeeiie e e



TABLO L ISTESI

Tablo 1: Yonetici- Lider Kaglastirmas! .........oooiiiiiiiiiiiiiiiciiee v 12
Tablo 2: Arastirma 6rnekleminin sosyo-demografik 6zellikleringrg da&ilimi......... 35
Tablo3: Ilkogretim okullarinda ¢agan @retmenlerin gorglerine gore

yoneticilerinin paylaimci liderlik davranglarini gésterme duzeyleri .......... 40
Tablo 4: ilkdgretim okullarinda ¢agan yoneticilerin paykamci liderlik

davranginin model olma alt boyutunagkin 6gretmen gorgleri ............... 41
Tablo 5: ilkogretim okullarinda cagan yoneticilerin paykamci liderlik

davranginin etkileme alt boyutuna gkin 6gretmen gorgleri ..................... 41
Tablo 6: ilkdgretim okullarinda ¢agan yoneticilerin paykamci liderlik

davranginin zorluklara bga ¢ikma alt boyutuna gkin 6gretmen

00 (1 1= PP 42
Tablo 7: ilkdgretim okullarinda ¢agan yoneticilerin paykamci liderlik

davranginin imkan tanima alt boyutunagshin 6gretmen gorgleri ............. 42
Tablo 8: ilkogretim okullarinda ¢cagan yoneticilerin paykamci liderlik

davranginin cesaretlendirme alt boyutungkin 6gretmen gorileri.......... 43
Tablo 9. Arastirmaya katilan ilkgretim dsretmenlerinin ilk@retim okul

yoneticilerinin paylaimci liderlik dizeyleri hakkindaki goglerinin

cinsiyet dgiskenine gore dalimi (T-Testi Sonuglart) ........ccceevvvvinennne. 44
Tablo 10: Arastirmaya Katilarilkégretim Osretmenlerininilkdgretim Okul

Yoneticilerinin Paylaimci liderlik Dizeyleri Hakkindaki Goglerinin

Yas Degiskenineiliskin Betimselistatistikleri .............c.cccooeeieeeve e 45
Tablo 11: Arastirmaya Katilarilkogretim Ogretmenlerininilkogretim Okul

Yoneticilerinin Paylaimci Liderlik Duzeyleri Hakkindaki Goglerinin

Yas Degiskenineiliskin Varyans Analizi...........cccccoveeueevvmmmmmeeceeeeeeesnnnn, a7
Tablo 12: ilkégretim Osretmenlerininilkdgretim Okul Yoneticilerinin

Paylgimci liderlik Diizeyleri Hakkindaki Goslerinin Ogretmenlerin

Bulunduklari Okuldaki Hizmet Siiresi Bigkenineiliskin Betimsel

ISTALISTIKIEN. ©..vviveieiiie ettt ettt ettt beeaeeseeneas 48
Tablo 13: Arastirmaya Katilarilkgretim Qsretmenlerininilkdgretim Okul

Yoneticilerinin Paylaimci Liderlik Duzeyleri Hakkindaki Goglerinin



Ogretmenlerin Bulunduklari Okuldaki Hizmet Suresiggenine

Tliskin Varyans ANAlIZi...........ccccveeeeeueimeeeeeeeeee e, 51
Tablo 14: ilkogretim Osretmenlerininilkdgretim Okul Yoneticilerinin

Paylaimci Liderlik Dizeyleri Hakkindaki Goslerinin Okul

Yoneticisiyle Birlikte Hizmet Ettikleri Sure Digskenineiliskin

BetimSelIStatiStKIE ........c.eeveieeeeeeeeie ettt 52
Tablo 15: Arastirmaya Katilarilkégretim Osretmenlerininilkogretim Okul

Yoneticilerinin Paylaimci Liderlik Duzeyleri Hakkindaki Goglerinin

Okul Yoneticisiyle Birlikte Hizmette Bulunduklarii®e Desiskenine

Tliskin Varyans ANAlIZi...........ccocoueeeeeueemeeeeeeeeee e, 54
Tablo 16.ilkdgretim Okul Yoneticilerinin Paykamcli liderlik Diizeyleri

Hakkindaki (gretmen Gorglerinin Osretmenlerin En Son Bitirdikleri

Okul Degiskenineiliskin BetimselistatistiKleri.............cccceeeeeveeres o 56
Tablo 17: Arastirmaya Katilarilkogretim Ogretmenlerininilkégretim Okul

Yoneticilerinin Paylaimci Liderlik Duzeyleri Hakkindaki Goglerinin

Ogretmenlerin En Son Bitirdikleri Okul Dgskenineliliskin Varyans

ANANZE it 58
Tablo 18: Ilkégretim Osretmenlerininilkdgretim Okul Yoéneticilerinin

Paylgimci liderlik Diizeyleri Hakkindaki Goslerinin Ogretmenlerin

Brans Degiskeninelliskin BetimselistatistiKIeri ..............cccvevvveieveeiers o 59
Tablo 19: Arastirmaya Katilarilkégretim Osretmenlerininilkdgretim Okul

Yoneticilerinin Paylaimci liderlik Diizeyleri Hakkindaki Goglerinin

Ogretmenlerin Brag Degiskeninelliskin Varyans Analizi .......................... 61



SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgl: Ilkogretim Okul Yoneticilerinin Paykamci Liderlik Davranglarin

GoOsterme Diizeylerizmit Ornegi)

Tezin Yazari: Ebru KORKMAZ Danisman:Yrd.Dog.Dr. H. Basri GUNDUZ

Kabul Tarihi: 11. 02. 2011 SayfaSayisi:vii (6n kisim) + 72(tez)+2(ekler)

Anabilimdali : Egitim Bilimleri ~ Bilimdali: Egitim Y®dnetimi ve Denetimi

Arastirmanin  amaci, ilkgretim okul ydneticilerinin  paykamci liderlik
davranglarini gosterme dizeylerine yoneligrétmen gorgierini belirlemektir.
Arsstirmada genel tarama modeli kullanigtm. Arastirmanin evreni Kocaeli il
merkezindeki ilk@retim okullarinda gérev yapangi@tmenlerdir. Argtirmanin
orneklemini 2010-2011atim 6gretim yilinda Kocaeli ili il merkezizmit'te Milli
Egitim Bakanlgi'na bal ilkbgretim okullarinda c¢ajan 300 @retmen
olusturmaktadir.

Arastirmanin verileri Kouzes ve Posner (1995) tarafmdgelitirilen Liderlik
Davrangl Envanteriisimli olgek ile toplanmgtir. Olgek Tirkiye'ye argtirmaci
tarafindan uyarlanrgtir.

Verilerin ¢ozimlenmesinde yuzde, frekans, Ttiles Tek Yonlu Varyans Analizi
(ANOVA) teknikleri kullaniimstir. Cinsiyet dgiskeni bakimindan anlamli farka
T-Testi ile; yg grubu, bulundpu okulda caktiklari sure, yoneticiyle birlikte
calistiklari sire, son bitirdikleri okul ve brardesiskenlerinde anlamli fark olupg
olmadgina bakmak icin ANOVA teknikleri kullaniingtir.
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GIRIS

Okullarin hedeflerine utabilmesinin vazgecilmez kallarindan biri belki de en
onemlisi, okul yoneticisinin lider olmasidir. Yorahin lider olmasi, takipcileri olan
Oogretmen ve @rencilerin beklenen amaca uygun hareket etmelesaiiayabilir.
Yoneticinin benimsed liderlik tarzinin bu bglamda 6nemi oldukga buyuktur. Clnku
yonetici benimsegi liderlik tarzi davranglari ile takipcileri icin model olacak olan
Kisidir. YoOnetici, davrary modeli olmakla @renci ve @retmenlerin gelecekte
sergileyecgi; otoriter, demokrat, serbest birakici, dgiviacti ya da etkikgmci tarzdaki
davranglardan birine kaynaklik edebilecektir. Ayrica, est lyonetim seviyesinde
olusan liderlik tarzlari, okulda, her seviyedeki Uyeriakim yodnetiminde etki sahibi
olmasi ve @grenimi icin de 6énemlidir (Robinson ve Bucic, 20@%t. Tas vd., 2007:86-
87).

Bir yonetici, yonetigi personelin dglncelerini, duygularini, der yargilarini,
inanclarini ve davraglarini etkilemede ve yonlendirmede,sdinis uygulamalan ve
belirli otorite kaynaklarini gbildigi takdirde liderlik 6zellgini tasimis olur. Liderlik
yalnizca gorevin yerine getirilmesi gle herhangi bir risk kafisinda éne ¢ikmak, tim
alternatifleri dgerlendirip yeni alternatifler sunmak ve insanlaralternatifler pginde
kosturmaktir (Tahaglu ve Gedikglu, 2009:276).

Liderlik, kisilik ve 6rgut birbirleriyle iliskili kavramlar olmakla birlikte gercek ve
kapsamli bir olgudur.insan bilimleri icinde en onemli konulardan biri kielde
liderliktir. Liderlik organizasyonlar, takimlar vgruplar hakkinda bizleri aydinlatityi
bir liderlik etkili bir grup ve takim performansgin 6nem tgkil etmektedir. Liderlgin
gostergelerinden biri de giik yani karakterdir ve bu gosterge liderlerin seg ve
kisinin performansini artirmak igin kullanilabilir. ik 6zelliginin her biri; i¢ zihinsel
yetenek, kilerarasi yetenek, meslek becerileri ve liderlilcéeri olmak tzere dort
beceri baligi altinda incelenmstir. Etkinlik ve takim kurma becerileri olarak da
tanimlanan liderlik becerilerine 6rnek olarald yetenekler gosterilrgtir (Hogan ve
Kaiser, 2005 Akt. Can, 2009:386):

- Basari icin yon, destek ve standartlargisanak,

- Zorlayicl bir vizyon aciklamak,



- Onemsediini, gelisme ve raporlarla gostermek,
- Grupta bulunan kileri motive etmek,
- Etkili bir takim kurmak.

Soutworth (1993) tanimina gore liderlik, organizasyazinda dgsiklik ile ilerleme,
ileriye dogru gelsme ve saygil liderlik cercevesinde gete diye tanimlanabilir.
Liderlik bu anlaysa gore, davragtan ibarettir. Hareket tabanli ve yapilagierde
kaliteyi arttirmaktir. John (1980)g#imin farkh birimlerdeki farkli insanlar arasinda
paylailmis sorumluluklar oldguna inanir. Bdylece insanlar kendi vazifelerini
sorumluluk  duygusu icinde yaparlarsa sdnali olunabilecgini  vurgular

(http://lyayim.meb.gov.tr/).

1990’larin ortasindan bu yana paytaci liderlik fikri bilimsel argtirma literattiriinde
gozonunde tutulmaktadir. Bu perspektiften, lidedikrisii, Copland (2003)'in ortaya
koydugu gibi, bir takim gorevler ya da nitelikler okalulugunun ¢ok daha genbir
bolumune paylgtiriimistir. Okul topluligu; yoneticileri, @retmenleri, dier uzmanlari
ve okulun hem icerideki hem desadnmndaki Uyelerini kapsamaktadir (Timperley,
2005:2).

Paylaimci liderlik kavrami, lider merkezli liderlik modiein yani sira alternatif olarak
2000’li yillarda populer bir konuma gelgtir ki bu gori liderlik imgesinin tek bir
bireyde toplanmasindan ziyade tum takimin egkile sonucu desteklenegai
Onermektedir (Bolden vd., 2009). Paytaci liderlik ana liderlik gorevlerinin timinu
yerine getiren bireyleri gerektirmez, sadece oggkperformans ortaya koyan bir takim
insanlari gerektirir. Bazi liderlik gérevleri birgoun birkag tyesi tarafindan paylanis
olabilir, bazi liderlik goérevleri ise bireysel Uwee daitiimis ya da tahsis edilmi
olabilir. Ustelik belli bir liderlik gorevi de falk zamanlarda farkli kiler tarafindan icra
edilmis olabilir (Engel Silva, 2009:8).

Herseyde oldgu gibi, esitim yonetimi de giderek dgsmektedir. Bu dgisim, liderligin

isinin de c¢ok farkh uzmanlhk alanlarina galdiginin da kanitidir. 2000°li yillara
bakildgl zaman, okullgmanin érgutsel yapisgéenmenin yirmi birinci ytzyil gerekleri
ile basa cikamayagani gosterir. Bu yeni ve daha kargriaolan okul sistemleri, yeni ve

cevap vermeye daha hazir liderlik balacilarina ihtiyac duymaktadir. Payilaci

2



liderligin deneysel olarak da bu ihtiyaclara cevap \#@ridircok argtirmaci tarafindan
ispatlanmgtir. Paylgimci liderlik, @renci @renmesinde ve 0rgut ciktilarinda verimi
artirmaktadir (Harris ve Spillane, 2008:31-32).

Yukaridaki bilgilere dayal olarak, bu atamanin problem cumlesisasidaki sekilde

belirlenmitir.
Problem Cimlesi

Kocaeli ili izmit ilgesi ilkggretim okullarinda goérev yapansietmenlerin ilk@retim
okul yoneticilerinin paylgmc liderlik davranglarini gosterme duzeylerine yonelik

gorisleri nedir?

Arastirmanin Amaci
Bu argtirmanin amaci ilkgretim okul yoneticilerinin paykamci liderlik davranglarini
gosterme duzeylerine gkin 6gretmen gorglerini belirlemektir.
Bu amag dgrultusundasu sorulara yanit arangtir:
Alt problemler
1. ilkogretim okullarinda cagan @Gretmenlerin gorglerine gore yoneticilerinin
paylaimci liderlik davranglarini gésterme diizeyleri nedir ?
2. llkogretim okullarinda gagan yoneticilerinin, gretmenlerinin gérglerine gore;
a. Model olma
b. Etkileme
c. Zorluklarla baa ¢ikma
d. imkan tanima
e. Cesaretlendirme
liderlik davranglarini gosterme diizeyleri nedir ?
3. Ilkogretim okuul yoneticilerinin paykamci liderlik duzeylerine yonelik
ogretmenlerin gorgleri;
a. cinsiyetlerine,
. Yyaslarina,
. okuldaki hizmet surelerine,

b
c
d. yonetici ile birlikte calma strelerine,
e. en son bitirdikleri okula,

f

brarslarina gore;



farklilik gostermekte midir ?
Arastirmanin Onemi

Bu calsma sonucunda elde edilecek bulgularla giiim okul yoneticilerinin sahip
olduklart  paylaimci liderlik  6zelliklerini  anlamalarina katki @anmasi
disunulmektedir. Ayrica Milli Eitim Bakanlgl tarafindan dizenlenen liderlik veya
paylssimci liderlik konulu hizmet i¢i gtim calismalarina bu agtirmayla katki
sgilanabilir. Bunlarla birlikte bu agawrmanin “Paylaimci liderlik” anlaysini
tanimlamasinin ve incelemesiningitan yonetimi alaninda calanlara katkida

bulunac& beklenmektedir.

Arastirma ile toplanacak veriler uygulamalardaki ekigildrin gorilmesi acisindan
onemlidir. Ayrica bgta Milli Egitim Bakanlgl olmak tzere gtime yon ¢izen ki ve
kurumlarca yapilan planlamalara katkglsanasi acisindan 6nem arz etmektedir.

Sinirlihklar

Arastirma 2010-2011 detim yilinda Kocaeli'nin izmit ilgesindeki ilk@retim
okullarinda gorev yapangtetmenlerin gorgleri ile sinirlidir. Argtirmanin dgiskenleri
cinsiyet, ya, 6gretmenlerin bulunduklari okuldaki hizmet sirelevkul yoneticisiyle

birlikteki hizmet sureleri, en son bitirdikleri okue braglariyla sinirhdir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE VE 1iLGIiLI CALI SMALAR

Orgutii amagclara gore gamak, insan ve madde kaynaklarini en verimli bigm
kullanmaktan gecmektedir. Bu nedenle d&rgutle ilgdjruplarin, yaantilarini
degerlendirip dizenlemek ve bu gamtilar yoluyla grubun gicinden yararlanmak
gerekmektedir. Bunun yapilabilmesi ise liderlik Bikéerini gostermeyi gerektirir. Yani
yoneticilerin liderlik 6zelliklerine inhtiyaclari vair (Yilmaz, 2004).

Yirminci yiz yilin son yillarindan bu yana liderlkavraminin anlami ve 6nemi tzerine
dikkat cekilmitir. Liderligin gelisim strecine ikkin bircok kitap basilng, makaleler
yazilms ve bu konu genicapli olarak ele alinrtir. Birgok Ulkede, bircok alanda
yapilan calmalarla liderlgin gelisimini tesvik etmek icin ciddi anlamda paralar
harcanmy, bu yurda yatinmlar yapilmtir. Butiin bu gigimler liderlik kavraminin
daha uzun sure gindemde kafana karet etmektedir (Storey, 2004: 250-251).

1.1 Liderlik Kavrami ve Tanimi

Liderlik, ¢sesitli sosyal bilimlerin (psikoloji, sosyoloji, siyas bilimi, yonetim bilimi)
ortak inceleme konularindan biri olmasingmen, liderlgin ne ifade etfii konusunda
sosyal bilimciler arasinda ortak bir gérdlusmamstir. Liderlik, farkli baks acilarindan
yaklasildiginda, farkl sekillerde analiz edilebilen ve tanimlanabilen bavkamdir.
Liderlik, yonetim biliminin bir konusu vesiyasamiyla ilgili bir kavram oldgu kadar;
psikolojik, sosyolojik, politik, askeri, felsefi,atihsel acilardan ele alinip analiz
edilebilen bir kavramdir§isman, 2004:1).

Lider, insanlari bir amac¢ pmde birletiren kisi; grubun tecribelerini derlendirip
dizenleyen ve bu tecriibeler yoluyla grubun guciry@earlanan kimsedir (Demigae
Gung, 2002:100). Lider, grup Uyeleri tarafindan hiskadiancak acik@la kavigmams
olan ortak dgince ve arzulari, benimsenir bir amac¢ bicimindey@tkoyan ve grup
dyelerinin gizil guclerini bu amag etrafinda etk@@ geciren kimsedir (Celep, 2004:3).

Liderlik belirli sartlar altinda belirlenen amaclarin gigel ve grup amaclarini)
gerceklgtirilmesi, ayrica bir kimsenin R&alarinin faaliyetlerini etkilemesi ve
yonlendirmesi surecidir. Ayrica liderlik insanlabelirlenen amaclar goultusunda
harekete gecirme yetefieolarak da tanimlanabilir. Lideri ise, grup Uyeherbelirli bir

amag etrafinda toplayan ve onlari amagclagrdibtusunda motive eden insan olarak
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tanimlayabiliriz. Liderin ortaya ¢ikmasi igcin amdumelirli bir grubun olmasi ve grup
dyelerinin liderlik 6zelliklerine sahip bir kiyi takip etmesi gerekir. Béyle bir durumda,

lider grup Uyelerinin izledi kisi olarak tanimlanabilir (Gliney, 2000:159-160).

Adair (1998:6)’e gore ise liderlerin 6zelliklesunlardir:

1. Gayret, istekistek olmadan lider olmak zordur.
2. Durustlik: Hem kgisel hem degi hayatindaki ilskilerde dnemlidir.
3. Zor olmak, sertlik: Liderler genellikle istediklegeyde israrci ve zahmet

veren kgilerdir. Dolayisiyla bireyler, liderlerin standatl yiksek oldgu igin

cevrelerinde bulunmasindan tedirgin olabilirler.

4. Adalet: Etkili liderler, bireylere farkli fakatsg davranirlar. Taraf tutmazlar

ve onlara gostermiolduklar performansa gore davranirlar.

5. Ictenlik, sicaklik: Liderler, bireylerin aklina hjiaettigi gibi kalbine de hitap
edebilmelidir. Kongmalarinda igten ve sicak olmalidir.

6. Alcak gonallaluk: Bu farkl bir 6zelliktir ancak,reiyi liderler 6zellgidir.

Cunku; higc kimse kibirli bir lider ile cajmak istemez.

7. Kendine guiven: Vazgecilmez bir 6zelliktir. Kendigégvenmek iyi bir lider

olmanin ilk kgullarindandir.

Liderlikle ilgili olarak yapilan tanimlamalar, lidegin farkl yonlerini ele almytir.
Liderlik bazen bir kgilik 6zelligi bazen belli bir makamin nitgii bazen de bir davragi
turd olarak kullaniimaktadir (Can, 1991 Akt.Cel2Q00:1). Liderlgin anlami, liderin
icinde bulundgu konuma, gruba ve surecegbablarak farkli algilanmaktadir. Lidegh
tanimlamanin guclil kabul edilerek tanimlarin ortak ve farkli yonteten hareketlgu
yargilara varilabilir (Ercetin, 2000 Akt.Glindiz Began, 2009):

- Liderlikle yoneticilik birbirinden farklidir.
- Liderlik bigcimsel bir konuma ki degildir.
- Liderlik, politiktir.

- Liderlik kdltureldir.



- Liderlik, (kararhlik, risk alma, kendine guveetik deserlere 6bnem verme, uz
gorislu olabilme, vizyon gefdtirebilme) gibi bazi tinsel streclerin 6ne ¢gktbir

surectir.

Balci (1998:31) liderlikle ilgili hemen her tanimdgkileme kavrami kullanilgini
belirtmistir. Sisman (2004:3) en yaygin bicimiyle lidetij “belirli amaclar ve hedefler
dogrultusunda bgkalarini etkileyebilme ve eyleme sevk edebilme Ylalarak
tanimlandgini belirtmitir. Konuyla ilgili bir calsmada (Ergetin, 1998; Stogdill,1974’e
atfen) liderlik tanimlari, kapsamlari yoninden @glilita toplanmgtir (Sisman, 2004:3-
4):

» Grup sureclerinin odak noktasi olarak liderlik,

* Kisilik ve etkileri olarak liderlik,

« Uyma ve izlemeye ikna etme sanati olarak liderlik,
* Etkinin kullaniimasi olarak liderlik,

* Eylem ve davragiolarak liderlik,

« inanci bicimlendirme olarak liderlik,

* Amagclari baarmanin bir araci olarak liderlik,
 Etkilesimin etkisi olarak liderlik,

« Farklilsstiran bir rol olarak liderlik,

» Baslatici olarak liderlik.

Yapilan tanimlarda genellikle liderlikle lider amada kesin bir ayrim yapilmastir.
Oysaki lider bir bireyi simgelerken, liderlik biragdrang olarak gortlmektedir (Celik,
2000:2).

Yapilmis olan bazi liderlik tanimlari isgu sekilde siralanabilir (Ercetin, 2000:4-11):
C. H. Cooley (1902), “Liderlik, sosyal hareketlenrerkezinde olabilmektedir.”

E. F. Mumford (1906), “Liderlik, sosyal hareketletontrol edilmesi sirecinde, grupta

bir kisinin 6n plana ¢ikmasidir.”



E. M. Bogardus (1934), “Liderlik, sadecesikk ve grup olaylari demek gd ayni
zamanda birgcok kinin zihinsel bglantisi ve bu bglanti icinde bazi kilerin, diger

Kisiler Gzerinde etkin oldgu varsayilan bir strectir.”

C. E. Kilbourne (1935), “Liderlik, hayranhk duyudakisilik 6zelliklerinin pek ¢c@guna

sahip oldgunu ortaya koyabilmektir.”

W. F. Whyte (1943), “Liderlik, guc gkisinden ve yarar i§kisinden sakinan bir

etkileme surecidir.”

I. Knickerbocker (1948), “Liderlik, grup uyeleri el onlarin gereksinimlerini

karsilayacak tim araclari kontrol altinda tutagi kirasindakiglevsel bir iligkidir.”

R. M. Stogdill (1950), “Liderlik, amaclarin ajturulmasi ve gercek$ériimesi icin

grubu etkileme surecidir.”

H. Koontz ve C. O’Donnell (1955), “Liderlik, ortalir amaci bgarmak icgin insanlari

etkilemektir.”

F. E. Fiedler (1967), “Lider, grup Uyeleriniglarini esgtidiimleme ve yonlendirmei ile
mesgul olan ksidir. Liderler s6zel olan ve olmayan davrgari ile grup performansini

etkilerler.”

G. Terry (1960), “Liderlik, grup amaclarini goénullGlarak gerceklgirmek icin

insanlari etkileme eylemidir.”

R. Stogdill (1974), “Liderlik, beklentiler ve gkiler cercevesinde yapiyl harekete

gecirme ve muhafaza etme davsadhr.”

D. Katz ve R. L. Kahn (1978), “Liderlik, 6rgut Ggelni, orgatin rutin yonelimlerine
mekanik bir uyum sdamanin o6tesinde, performans godstermeye gudileyetiek

fazlaligl yaratmaktadir.”

B. Kellerman (1984), “Liderlik, grup etkinliklerini dgzasi ve yonu cercevesinde bir

Kisinin surekli olarak dierlerini etkilemesi surecidir.”

B. M. Bass (1985), “Lider, &alarinin kendini etkilegginden ¢ok kendisi b&alarini

etkileyen bir dgisim ajanidir.”



R. R. Krausz (1986), “Liderlik, derlerinin etkinliklerini etkilemekte kullanilan gu¢
seklidir.”

J. W. Gardner (1986), “Liderlik, liderin kendi yaadherkesin paykligi amaclar
dogrultusunda grup Uyelerine 6rnek olarak ve onlamaikderek grubu harekete gecirme

surecidir.”

C. Norris(1990), “Liderlik, sezgisel ve analitik giinceyi tumuyle kullanarak yaratici

olmaktir.”

W. Pogonis (1992), “Liderlik, insanlar belli bimeaci gercekigirmek icin uzmanlik,
empati gibi aktif olarak 6nemli ve birbiriyle butiégen davrarglar sergileyerek

etkilemektir.”

G. R. Sullivan ve M. V. Harper (1996), “Liderlikpmeac, kultar, strateji, temel kimlikler
ve kritik strecler gibi 6rgutt var eden ussal vedusinulmis eylemleri yonetmek,

gelecgi yaratmak ve ekip kurmaktir.”

Liderligi bir etkileme silreci olarak goren tanimlarda ider bu stireci harekete geciren
birey olarak kabul edilmektedir (Celik, 2000:2)der kiimenin bir Uyesi olarak, ghr
dyeler tGzerinde olumlu etkide bulunargillir. Lider kiime Uyelerinin kendine yapti
olumlu etkiden daha fazlasini onlara yapabilen kiiyesidir (Baaran, 1992:53).

Eraslan (2004) lidein ne olmadiini anlatarak liderlik kavraminin daha iyi

anlgilmasini sglamaya cakmistir:

v Liderlik, bir ayricalik pozisyonu dsdir: Orgiitsel yonetim pozisyonlarina
herhangi bir kjinin atanabilmesi, secilebilmesi, devralabilmesifitedebilmesi
veya 0 yonetim pozisyonunu ele gecirebilmesi, ohd@r olmasini sglamaz.
Liderler ise bu pozisyonlarindan dolay! ayricalk wstinlik talep edemezler.
Yine de lider gevresinden farkli olan ama bu fdrglicevresinin etkinfi icin

degerlendirebilen kjidir.

v' Liderlik bir strectir, bir yer dgldir: Liderli ge iliskin yanls bir inans; liderligin
yalnizca birkac kiye verilmis bir 6zellik oldygudur. Oysa liderlik grenilebilir
davranglarin butinadidr ve o©nceden yapilandirilamaz. Beeytarafindan

olusturulan gruplarin her birinin benzersiz @h) etkilsim o6rintilerinin



benzersizigi, farkli amag ve araclar, grup tzerindeki i¢c ve daskilar farkli
liderler yaratmaktadir.

Liderler ekip oyuncularidir. Liderlik solo gdstedegildir: Cok sayida insanin
aktif katilmi ve dest@ olmadan olganustu bgarilar elde etmek imkansizdir.

Bu nedenle liderlik monolog gé bir diyalogdur.

Liderlik, vazgecilmez olmak gddir: Etkin ve baaril bir liderlik vazgecilebilir
olabilmektir. Gercek ve Barili bir liderligin temel gostergesi, sosyal slrecte

islerin onsuz da surebilegebir momentum kazandirabilmesidir.

Liderlik, bagskalarini suclamak g@dir: Liderlik ilk olarak verilen kararlardan ve
dogan sonuclardan sorumlu olmaktir. Gergek liderlikunlarinda bgarinin
ovuncu, izleyenlere; Barisizlgin sorumlulgu ve sonucglart da lidere ait

olmalidir.

Liderlik, standart (dg@smez) bir pozisyon dgldir: Bir durumda lider olan bir
kisinin, bir bagka durumda da lider olmasi gerekmez. Grubun Ozetlikve
bulunan keullar liderlik davrangini etkiler. Akademisyen bir grup icersinde
liderlik davrangi gosteren bir ki, ayni liderlik davramglarini iscilerden olgan

bir grup icerisinde géstermeyebilir.

Liderlik, dogustan gelen 6zelliklerin bir butini gédir: Dogustan gelen bazi
Ozellikler liderligi ve etkinligini kolaylastirabilir, fakat iyi bir liderlik icin yeterli
degildir, cinku liderlik becerileri sonradan da kaabilir.

Liderlik, kisilere hilkmetmek daldir: Liderin amaci grubu etkileyerek ve yapiyi
harekete gecirerek amagclaragmyi sglamaktir. Unutmamal ki lider gucind
gruptan alir ve izleyenleri ancak ona izin v@rdoranda etkileyebilir. Bu
noktada John Maxwell'in "Kendini lider zannedengkip edeni yoksa o i

sadece yuruyie cikmstir” ifadesi anlam kazanmaktadir.

Liderlik, bir kisilik, kaltar yaratmak dgildir: Bir kisiye cok fazla iktidar
yetkileri yuklemek lidere, izleyicilere ve amaclazarar vermektedir. Liderlik
O0zunde kgilere formel yetkilerin sglayamayacg bir sadakat ve izlenme
s&slar. Bu lideri Ustin ki olarak gorme, yanilmaz ve yenilmez olaralgicime

haline dongmemelidir.
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Lider kavrami tanimlanmaya cglirken lider ile yoneticilik arasindaki farkhlik
belirlenmstir. Yonetici politikayr surdirmeye calr, lider ise politikay!r belirler.
Yonetici ggaci digunar, liderin ise bakiacisi ¢cok daha gegtir. O, ormanla ilgilenir
(Lunenburg ve Ornsteini 1991:119 Akt.Celik, 2000:2)derlik ve yoneticilik
birbirinden tamamen farkl kavramlar olarak daigtiiilmemelidir.lyi yoneticilerin iyi
birer lider, iyi liderlerin ise iyi birer ydneticiolabilecekleri gerggé go6zden
kaciriimamalidir.ideal olanin liderfin, yoneticiligin optimumsekli olmasidir. Ancak
tum bunlara rgmen, yoneticilik ve gercek liderlik arasinda dnesdyilabilecek farklar
da mevcuttur (Zaleznik, 1994 Akt.Can, 2007:266hnJ®. Kotter (2000:45) bu ayrim
konusundaunlar belirtmektedir (Akt.Eraslan, 2004):

“Liderlik ve yoneticilik iki ayri ve tamamlayici égm sistemidir.ikisinin de kendine
0zgu kleri ve karakteristik graglari bulunmaktadir. Yirmi birinci yiz yilingiortaminda
basari sglamak icin her ikisi de gerekmektedir. Yoneticikkrmagiklikla basa ¢cikmaya
ili skindir. Uygulama ve yontemleri biyuk 6lctde, yirmiylzyilda karmgk 6rgutlerin

ortaya ¢ikmasina bir tepkidir. Buna kihik liderlik degisimle baa ¢ikmaya ilgkindir. ”

Abraham Zaleznik (1999:67)'e gore; yoneticiler liderler birbirlerinden son derece
farkl iki insan tipidir. Yoneticinin amagclari arlarindan ¢ok ihtiyaclardan gmaktadir;
yonetici sahislar veya bolumler arasindaki gatalari dg&itma konusunda Ustindur;
batin taraflar yagtirarak organizasyonun gunlikidgrinin yapiimasini sgamaktadir.
Buna kagin lider, amaclara yonelikahsi ve etkin tavirlar benimsemektedir. Cevrede
bulunan potansiyel firsat ve 6dulleri ararken tghkgyine esin kayna olmakta ve kendi
enerjisiyle yaratici surecleri harekete gecirmeikteldderlerin calsma arkadgar ve
personelle igkileri yogundur ve buna igkin olarak da cagma ortami genellikle kaos
icermektedir (Akt. Eraslan, 2004).

Lider ve yonetici arasindaki farklarisagidaki tabloda daha ayrintili bir bicimde

inceleyebiliriz.
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Tablo 1.Ydnetici- Lider Kar silastirmasi

YONETICI OZELL IKLER i

LIDER OZELL IKLER 1

Gulcuna ve yetkisini mevkinden, stattsund
rutbesinden ve yasal kaynaklardan alir.

Glcunt karakterinden, 6rnek ve Ustln
n,. .. _ . :
ilsmglnden, kendi yetergnden, ilke ve
degerlerinden alir.

Astlarini yasal yollarla gerekinde ise zorla
calstirir.

Insanlari icinden gelerek ve motive edere
calstirir.

Insanlari arkadan iter.

Insanlarin 6niinden gider ve onlara 6nds
eder.

Isleri dogru yapar.

Dgru isleri yapar.

Orglitiin mevzuatina, amagclarina, politikasi
ilkelerine ve hedeflerine Iga olan kisidir.

na, Qegiimaclari, politikalari, ilkeleri ve
hedefleri ortaya koyan $dir.

Astlarin(izleyicilerin) kendisine hukuki olara
itaat ve hirmet etii kisidir.

Knsanlarin kendisini daha ¢ok duygusal
olarak benimsedi ve sevdgi kisidir.

Astlarina verilengleri yaptirtir.

Astlarini yapilacaklere yoneltir.

Nasil yapilacgini soyler.

Nasil olagani ve ne yapilagani sdyler.

Tek adamdir.

Ekip adamidir, takim oyuncusudur.

"YUrayun" der.

"Yarldyelim" der.

Buguni dgunur.

Yarini dginar.

Korku yaratir, baski ve disiplin uygular.

Sevgiygave glven yaratir.

Hata arar.

Hatalar1 dizeltir.

Hata bulur ve hatalari cezalandirir.

sBa arar ve bgaril olanlari 6édullendirir.

Emir verir. Oneri getirir.

"Ben" der. "Biz" der.

Daha cok otoriterdir. Daha ¢ok demokrattir.
Yonetir. Yaratir.

Bir kopyadir. Orijinaldir.

Taklit eder. Ozgiin olani yapar.

Sistem ve yapiya odaklanir.

Insana odaklanir.

Kontrole 6nem verir ve etkin kilar.

Insanlara giivenir, getirir ve guiveni etkin
kilar.

Kisa vadeli bakar.

Uzun vadeli bakar.

Orgliti 6ne ¢ikarir, 6rgite énem verir.

Insani ortaya cikarir ve insanin insan taré
onem verir.

Rekabet eder.

Isbirligi eder.

Nicelige 6nem verir.

Nitefie 6Gnem verir.

Dikte eder, emir verir, yonetir.

Dam, goris ve fikir alir, yoneltir.

Kaynak; Omer Peker ve Nihat AyturEtkili Yonetim BecerileriAnkara: Yargl Yayinevi, 2000: 52-54.
Akt.Yazgan, 2007: 11

Bir 6nemli farkhlik ise kullandiklari gicten kayklanmaktadir. Yonetici glicini yasa,
yonetmelik, tizuk gibi bicimsel yapidan almaktaykieer bakalarina § yaptirma

glcunu yasal yetkilerden gig kisisel Ozelliklerden ve iginde bulungu durumdan
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almaktadir. Yoneticinin giict ve vatlibicimsel yapiyr gerekli kilmaktayken lidetin

olusmasi icin bigcimsel yetkiler her zaman gerekligitir. Her yoneticinin liderlik
yetenekleri olmayaga ve her liderin de yoneticilik roliine sahip olmgadsdylenebilir
(Kogel, 1982:257-258 AkBilir, 2007:9). Yani yoneticinin, yonetinglevlerini yerine
getirebilmesi igin belli bir yonetsel makanggal etmesi ve bu makamin gerektgidi
yetki ve sorumluluklara sahip olmasi gerekir. Yarigk bir makami elde
bulundurmanin gdadigl bir hak ve yetki iken, liderlik, kinin kendinden dgan bazi
gucleri kullanabilme yetegalir (Akat vd., 1994:221).

Bir birey herhangi bir yonetsel makamgal etmedii halde lider olabilirken, belirli bir
yonetsel makamsgal eden her yonetici lider olmayabilir. Yonetidigiini makamdan
alirken, lider bu gucu kisel 6zelliklerinden ve grubun degteden almaktadir. Ancak,
etkin bir yonetici, liderlik nitekini tasiyan ve dger kisileri ardindan surukleyebilen ve
onlarin amaclar dgrultusunda gonulli caba gostermelerirglagabilen kidir. Liderlik
olmadan etkili bir yonetimin 6nemi yoktur, faalijet boslukta kalir (Akat vd.,
1994:221)

Liderlik kavraminin nasil ortaya cigtini aciklamaya calan bircok teorik cajma
yapiimstir (Yazgan, 2007:16). Liderlik teorileri ggiin sirasina gore literattrde;
Ozellikler teorileri, davranci teoriler ve durumsallik teorileri ve yeni teerilolarak
siniflanmaktadir (Brestrich Topgu, 2000; Celik, 2@9%r¢etin, 2000; Hoy & Miskel,
2010;Sisman, 2002 Akt. Gunduz ve Kurucayir, 2010). Lidenigdsterdgi bu gelsim
donemlerine gore liderlik tanimlari da farkisaaktadir (Brestrich Topcu, 2000 Akt.
Gunduz ve Kurugayir, 2010) bu nedenle liderlik nalar1 teorilerin egemen olduklari
yillara gore siniflandirilarak da tanimlanabilmeltgBrestrich Topgu, 2000; Ergetin,
2000 Akt. GUnduz ve Kurucayir, 2010). Buna gore Qllgda kadar olan ddnem,
liderligin dogustan geldgi anlaysina dayah 6zellikler yakilamlarinin egemen oldu
donemdir. 1940 — 1960 yillari arasi “liderin etkgnliderin nasil davrangayla ilgilidir”
anlaysina dayali davraggl yaklgimlarin egemen oldiu donemdir. 1960-1980 yillari
arasi “etkin lider durumlardan etkilenir” anlayia dayali durumsallik yakjemlarinin
egemen oldgu dénemdir. 1980 sonrasi donem ise yeni liderlikiag@amlarinin egemen
oldugu donem olarak siniflanabilir (Brestrich Topgu 208Kt. Gundiz ve Kurugayir,
2010).
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Bu yaklgimlarin higbirisi tek bgina liderlik kavramini tim yonleriyle tanimlamada
yeterli olmayip birbirini tamamlar nitelik gamaktadir (Bakan, 2008). Bu yaklelari

su sekilde 6zetlemek mumkundur:

Ozellikler yaklasimi; liderin sahip oldgu o6zellikleri liderlik strecinin etkingini
belirleyen en onemli faktor olarak kabul egtivi (Serinkan, 2005). Bu yakjan,
liderlikle ilgili sinirli ve tanimlanabilir nitelilerin var old@gunu ve bunlarin lideri, lider
olmayandan ayirgini ileri sirmektedir. Onemli olan nokta,sbaili ve baarisiz liderin
kisisel nitelikleridir. Bir bagka deysle o6zellikler kurami icerisinde hangi sisel
niteliklerin bireyi lider yaptg ya da liderlik konumuna getirgli Gzerinde durularak
batin dikkatler liderin sahip olgu psikolojik ve fiziksel niteliklere cevrilngtir
(Paksoy,2001. Akt: Kurtuky 2007:15).

Davraniscl yaklasimin ana fikri, liderleri bgarili ve etkin yapan hususun, liderin
Ozelliklerinden cok, liderlik yaparken gostegddavranglar oldusudur. Liderin astlari
ile haberleme sekli, yetki devredip etmemesi, planlama ve kontgekli, amaclari
belirleme sekli vb. gibi davrarglar liderligin etkinligini belirleyen énemli faktorler
olarak ele alinmgtir. Liderin kendisi kadar izleyicilere degi@ik verilmistir (Kocel,
2001: 470 Akt.Alkin, 2006:55).

Durumsallik yaklasimi; tim durumlar icin uygun liderlik biciminin olmagly bir

durum icin uygun olan liderlik biciminin farkh dumlarda gecerli olmayaga

varsayimi uzerine kurulur (Yalinkilig, 2010:33). mdmsal yaklamlar kapsaminda
degerlendirilebilecek cajmalar, etkili liderlgin, takipgcilerinin, liderin 6zelliklerinin,
liderlik biceminin ve liderin icinde bulungu durumun bir fonksiyonu olgu gorgin

icermektedir (Ercetin, 2000:36).

Spillane (2006:4)'ye gore dort durum gelenekseedidi sorunlu hale getirmektedir:
Birincisi, okul liderligi, sadece yonetici kolguna oturan ki ile eslestiriimektedir.
Halbuki okul liderligi o kisi ile baslayip, o kii ile bitmez. Yonetici koltgunda oturan
kisiden bgka kisiler de yonetimde s6z sahibidir ve gikartik yonetici olmasa bile, o
kisiden ba&msiz olarak okul yoneticili kavrami devam ederikinci olarak, okul
yoneticileri genel olarak liderlik uygulamalarinakcaz 6nem vermektedirler. Genel
itibari ile yoneticilerin dnem verdikleri unsurlakisiler, yapi, roller ve programlar

olarak kagimiza cikiyor. Ancak, liderin ne yaptnin 6énemli oldgu kadar nasil yagi
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da o6nemlidir. Ucguinclst, geleneksel liderlikte lidenasil hareket eftine bakilr.
Ancak, sadece hareketlere bakmalgkilerini gozden kacgirmaya sebep olabilir. Son
olarak, geleneksel olarak liderlik sonuglara g@mmlanmgtir. Burada da sorun vardir

cunka liderlik sonuclarin olup olmayagadan b&msiz olarak meydana gelir.

Liderlik konusunda yapilan cainalarla birlikte liderlge yonelik yeni yaklamlar
ortaya c¢ikmgtir (Memisoglu, 2003:92; Calar, 2004). Bunun yaninda liderlik
teorilerinin de liderlik tanimlar kadar sik ggtigi gorulmekte ve liderlik teorileri
zaman icinde Orgutsel ihtiyaglari kdamak icin evrime gradigl bilinmektedir
(Gundluz ve Dgan, 2009). Liderlikte geleneksel yaglalarin yerini yeni ve gadas
yaklasimlara biraktg gorilmektedir (Duacigu, 2009:75). Bunlara tgh olarak (etik
liderlik, ahlaki liderlik, moral liderlik, kultirelliderlik, vizyoner liderlik, @retim
liderligi vb.) devamli olarak yeni liderlik tanimlari yaméktadir Sisman, 2004: 3).

Yapilmakta olan yeni liderlik tanimlardan biri dayesimci liderliktir.
1.2  Paylasimci liderlik

Paylaimci liderlik nedir? Bu kelimenin altinda yatan aml nedir? Bu kavrami iyi
analiz edebilmek icin dncelikle teorik tanimlar tinde durulmasi gerekmektedir. Bu
sayede paykamci liderligin uygulamadaki rolli yani pratiktekislevi anlgilabilir.
Liderligin okullarin icerginde yer edinmesini incelemek, lidegh pratikte kagimiza
nasil ciktginin goérulmesine de yardimci olur (Storey, 2004)252pillane (2006),
Paylgimci Liderlik adli kitabinda, bu konu ile ilgili sdugu sorununsu oldusunu
belirtmigstir: “Okul liderliginde paylaimci liderlik baks agisina sahip olmak ne anlama
gelmektedir?” Paykamci liderlik baks acisini bir buz dana benzeten Spillane (2006),
mudar veya yonetici kavramindan ileri giderekgetdi potansiyel liderlerisin icine
katma diguncesini buz danin sadece gorinen kismi olarakgeidendirmitir. Bu
distince faydali bir ipucu olmakla beraber, aslindalggayci liderligin ¢ok kiguk bir

kismidir.

“Guclu tek lider” anlawina alternatif olabilecek yeni liderlik anlgym Yukl
(2002:432) su sekilde aciklamytir: Islerin verimli yiriimesini sglamak amaciyla,

insanlarin bireysel ve ngterek kapasitelerini artiran payienci bir surectir.
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Paylaimci liderligin temel varsayimlari liderlik vasfinin bir gruptak bir kiide
toplanmasi dgl, tam tersi bu 6nemli rolin 6rgutte ya da takikidém bireylerin birer
lider rolt tstlenmesidir (Storey, 2004:252).

Dagitilmis ya da paylgimis liderlik olarak da kanmiza cikabilecek olan bu kavram
zaman zaman farkli anlamlarda da kullanilabilirn€m, Bryman (1986) cok boyutlu
liderlik dUstincesinin dnculglint yapmgtir ve bu digtinceye “cok yonli liderlik (lateral
leadership)” ifadesini katarak cerceveyi gétmistir (Storey, 2004:252). Barret
(1998)’'a gore ise “liderlik rolti bir grupta bir leye tayin edilmi bir gorev dgildir,
grubun tum bireyleri busievi asli gorevileriymi gibi kendiliginden Ustlenerek yerine
getirmektedir” (Storey, 2004:252). Ona gore lideriduygusal bglarla gtclenen
bireyler icin kiisel birer sorumluluktur. Bu konuyla glantili diger kavramlar arasinda
“kendi kendini yobnetebilme, spontan gelm grup cakma birlikleri, giclenme,
demokrasi” sayilabilir ve bunlar paylenci liderlik kavraminin literatirde genier
kapladginin birer kaniti olabilir. Bazi kesimlerce gigyle birstphe vardir: Liderlik, bu
sayllan ve oncesinde de bilinen, varin strdiren tanimlarin bigrilip yeni bir isim
verilmis, etiketlenmg halidir. Fakat paykamci liderlik bu digtincenin ¢ok daha 6tesinde
amaclar barindiran farkl bir gerdir. Paylaimci liderligin, kendi anlam ve deri bu
surecte yeni yeni kéedilmeye balanmaktadir. Okullarda yapilan cgahalar ve
argtirmalarla imalar, detaylar, barindigdifarkli anlamlar hentiz kédilememstir
(Storey, 2004:252).

Paylaimc liderlik, “paylgimci karar verme” gibi kavramlara catilik etmeklerdboer
yirmi birinci yuzyildaki tanimlarda daha ggnkapsamlidir. Paykamci liderligin
taniminda bir uzlgnaya varilamamngi da olsa, genel olarak ‘meslefiexr arasi
isbirligi'ne yakin anlamlar yuklenrgtir. Liderligin, okul toplulggunu olwturan
yoneticiler, @retmenler, dier calsanlar ve okulla ikkili olan diger bireylere
paylatiriimis olan fonksiyon ve nitelikler oldiunu g6z 6ndne alinirsa, payiaci
liderligin, ginumuz liderlik anlagina yon verebilege gorulmektedir. Liderkin
tanimi ile ilgili bu yaklaim, okulun ve/veya okul sisteminin pagliaci liderlik
sistemlerine ve sureclerine ne kadar ihtiyacinidugdnu da gdstermektedir (Chen,
2007:17).

Paylaimci liderlik terimi ilk defa Gibb tarafindan 195ilinda Katilimci Gruplarin

Dinamigi adli kitabinda kullanilingtir. Gibb (1951:18) tanimlagh dort liderlik
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cevresinden biri olan katilimci c¢evreyi anlatirkéinder, bir kisi olamaz; liderlik
paylailmistir.” diye yazmgtir (Akt. Chen, 2007:17). Bu zamandan bergr&imen
liderligi, paylaggimci liderlik ve konum merkezli ydnetim (site-basednagement)” gibi
fikirler ortaya atilmg ve esitimciler tarafindan buyuk bir ilgi toplastir (Chen,
2007:17-18). Spillane (2006) paylanci liderligi liderligin sinanmasini ggayan bir
yapi olarak gormektedir. Bennett vegeileri (2003:2) ise payganci liderligin

paylaimci liderlik desisik liderlik uygulamalarinin da gelm surecidir. Bir dger genel

goris ise paylaimci liderligin gelisen bir suire¢ olarak ginulmesidir.

Yenilenen ¢@das edebiyatta tanimlardaki bazisgéliklere ragmen paylaimci liderlik
Uc tema uzerine yapilandirilghr: Birincisi, liderligin bir grubun ortak Grinu ve
bireylerin etkilgimi sonucu sekillendigi; ikincisi liderlikte sinirlarin kesin ve net
hatlarla cizilmemesi yani acik olmasi; Uc¢luncusi uggulamadaki bu edliliklerin
dyelerin bir kismi hatta tamami ile birliktegg@nmasidir. Boylece, pawianci liderlik;
dinamik, dgisen, iliskisel, butincul icefii olusturulmus bir yapi olarak temsil
edilmektedir (Bolden vd., 2009).

Paylaimci liderlik Gzerine incelenen deneyler ylzeysdarak temelde gorilen
durumun yawg halindeki liderlerin, okulda Bégretmen ve bu gorevi Ustlenengdr
onemli kkilerin bu kapiyr agacak birer anahtar olduklariastgrmektedir. Bir yagtan
ziyade liderlikte gorev paysami, takim ruhunu guclendirmekle birliktesker arasinda
olumlu bahli g1 sglar. Bir diger anahtar kelime de benimsemek olabilir. Takinga i
patron, mudur-cadan iliskisinden ziyade uyelerin her birinin kendini o gala
grubunda dgerli, gerekli oldgunu hissederek gbrevine dort elle siki sikiya seshdir
(Storey, 2004:253). Pagianci liderlik baks acisi bagari icin ne tur yapilarin gerekli
oldugundan c¢ok, okul liderlerinin gtim basarisi icin dgerleri ve etkilgimde
olduklarini nasil tgvik ettigine ve destek oldiuna odaklanir. Pawanci liderlik bir
okuldaki batin liderlerden sorumlu olmaktan dahalasini ifade eder (Spillane vd.,
2004).

Gronn (2002) paykalmis batinlik cagmasini; tim uUyelerin parcadan daha gely
ifade ettgini, ve her parcanin bittin icinde énemli bir yeabip oldigunu vurgulayarak
tanimlamgtir. Bu yaklgim ise bireysel liderlikten ¢cok daha doyurucu sdaugerir. Bu

yaklasim surec¢ icinde bilinen pek cok liderlik teorileginve sistematik caimalar
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batlinune sahiptir. Bu bakacisi, bireysel yuritilen ¢abalarin 6tesinde dkrr, grup,
tim, birlik olarak her seviyede, her yonde fikriptayarak ortak bir ahenk yaratmayi
onermektedir. Cajma teorisine (activity theory) bakifginda (Engestrom, 1999 akt.
Bolden vd., 2009) paysanci liderlik calsmalar, aktiviteler, stratejiler olarak farkl bir
merkezde toplanmgtir: Calisma teorisi (activity theory) devam eden sakdaki sosyal
yasantlyl vurgulamaktadir, teknoloji, da, fikirler, kisiler ve toplumlar déngusinin
birer zinciri olmak demek bazen fikirler, bazersiller, bazen ise sosyal ve cevresel

boyutun g@irlik kazanabilecgine isaret etmektedir (Bolden vd., 2009).

Bu baks acisinda geleneksel hiyegiaicinde ciddi girsimler ve burokratik model
organizasyonunda bireylerin glgen ilgi ve ihtiyaclari ile sosyal gkiler daha geni bir
zeminde ele alinmaktadir (Bolden vd., 2009). SpdlaHalverson ve Diamond (2004:5)
liderligin sosyal ve durumsal boyutunun ggedigini tartismaktadir. Bu yaklgm ayni
zamanda butin diinme, paylam ve iletsim platformunda insancil olan olmayan tiim
unsurlarin dengede alunu hatirlatmaktadir. Yuksegretimde bu elementler fiziksel ve
yapisal kgullarda kalitenin sflanmasi gereksi ve bu sistemin grup icindeki bireylerin
ortak ritim tutmasi gibi birlik ve berabegln savunulmasi olarak nitelendirilebilir
(Bolden vd., 2009). Lidegiin yerlesmis (oturmu) dogasi, gruptaki partnerlerin ayni
icerigi benimsemy olmasi (Spillane vd., 2004:21) ve birbirlerini ifanims olmalari

goOze carpacaktir (Bolden vd. 2009).
1.3 Paylasimci liderlik Unsurlari

Chen (2007:19), pawyanci liderligin bes ayirt edici 0Ozellge sahip oldgunu
belirtmistir. Bunlar: Misterek liderlgin bir formu olarak paykamci liderlik, dgrenci
basarisina ve gretimde gekmeye ybnelme, der insanlarin yeteneklerinin farkina
varabilme, sinirlarin @lmasi ve liderler, takip edenler ile onlarin iggn@ulunduklari
durum arasindaki etkjeme odaklanmadir. Bugler gagidaki gibi agiklanabilir.

1.3.1 Musterek liderli gin bir formu olarak payla simci liderlik

Paylaimci liderlik kavramisoyle gortlebilir: @retmenler gbirligi icinde calsarak
uzmanlhk gektirirler. Bu uzmanlik gelitirme sireci, @gretimsel dgisim asamasinda
diger Ggretmenlere rehberlik eden siii okul calisanlarinin aktivitelerini kapsar. Bu
bakimdan, okul liderdii okul toplumu arasinda pagtariimis olan bir aktivitedir (Chen,
2007:19).
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Paylaimci liderlik okulun glemesi sorumluluklarin paydmasini 6nerir. Boylece
okulun yonetilmesinde birden fazla lider ghn. Geleneksel liderlik anlayinin aksine;
paylaimci liderlikte klevler, takimdaki ya da orgutteki bireyler arasinda
paylastiriimistir. Geleneksel liderlik anlayinda ise, butin énemli fonksiyonlar tek bir
liderde toplanmtir (Chen, 2007:20).

1.3.2 Ogrenci basarisina ve @retimde gelismeye yonelme

Liderligin 6gretimsel yonuyle paykamci liderlik arasinda siki bir gki vardir ve bu
iliskide paylaimci liderlik Ggretimsel gekme boyutunu 6nemli Ol¢ide etkilegtir
(Southworth, 1990; Leithwood, Jantzi, Ryan, & Saich, 1997.Akt.Chen, 2007:20).
Ogretimsel liderlikte tayin edilngitek bir @retici lider cgretimsel liderlgin desisimi ve
gelecekteki okullarda uygulama boyutunu aciklamaesersiz kalacaktir (Fullan,
2002:17 Akt.Chen, 2007:20). Fullan (2001)'in da kanuda gorg belirttigi gibi,
yetenek, bilgi ve kabiliyetlerin farkinda glwlarak ifade edilebilecek baskin liderlik
modeli, okullarda genellenip sinif seviyesindekigigiliklere tasinamayacak kadar
kisitlandgl goralmigtir (Chen, 2007:20). Okullargéetimsel liderlik modeline gore
uyarlanmamakla birlikte genci performansi anlaminda gélilmemistir (Elmore,
2000 Akt.Chen, 2007:20). Gorulayor ki takim ealasinin fonksiyonlarini yerine
getirebilmek icin liderlgin uygulamadaki yetenekler ve donanimlar konugtetimin
gelistiriimesi ve @&renci baarisini sekillendirmektedir (Harris, 2002 Akt.Chen,
2007:20-21).

Ogrenmeyi ortak bir nitelik olarak goren bir cevrauglirmak paylaimci liderlik igin

onemlidir. Ayrica liderler dierlerinin benimsemesini istedikleri davrglari ve

degerleri temsil ederek dnculuk ederler. Payiaci liderlikte @&renme merkezde ol@u

icin, liderler dger takim arkadgarinin da ilgilenmesini beklegii 6grenme
faaliyetlerinde etkili rol oynamalidir. Paylanci liderlik anlaygsina gore; sinifta
yapilanlar bireysel anlamda 6nemgithklari kadar, “ortak nitelik” (yani grenme) icin
de yapiimgtir (Chen, 2007:21). Bu goultuda, kilerin farkh alanlarla da bilgi ve
deneyimleri paylamci liderlikte @retimsel liderlik camalarinin gekiminde son
derece gereklidir (ElImore, 2000 Akt.Chen, 2007:21).
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1.3.3 Diger insanlarin yeteneklerinin farkina varabilme

Paylaimci liderlik, liderligin birbirleriyle etkilessimde bulunan bireylerin ileimi veya
bir grubun gelitirmek icin Uzerinde c¢ajtigl bir 6zellik olarak da karmiza cikar
(Gronn, 2002). Bu bir bireyin gerleri icin kendi baina yaptgl bir sey desildir ya da
bir grup veya organizasyona katkigkgyan insanlarin ayri ayri yaptiklari gahalar
oruntisu dgildir. Bu calsmalara ek olarak birliktelik dinamizmi katilir (NCS2003:7
Akt.Chen, 2007:21). Takim cainalari da bu birliktelik ve ilegimin Griinidurinsanlar
bu sekilde birlikte calgirken, her biri kendi uzmanliklarini ve yetenekbetonuturur.
Elde edilen sonuc bireysel gahalarinin toplamindan daha buyuktir. gatlar ve
ogretmenler arasinda paylan gorevler yoluyla, okulun ve icinde bulurgdutoplumun
her bir Gyesinin bir lider gibi ortak camada etkin birer rol oynagina inanilir
(Lambert, 1998 Akt.Chen, 2007: 22).

1.3.4 Sinirlarin asiimasi

Paylaimci liderlik, liderlikte sinirlarin @lmasini dnerir (NCSL, 2003:7. Akt. Chen,
2007:22). Yani liderlik bir cagjmaya her bir Gyenin farkli bakecilari, deneyimleri ve
icgoruleri ile farkl boyutlar kazandirir (Woodsdy 2004. Akt.Chen, 2007:22).
Paylaimci liderlik, liderligin simdiye kadar kabul edilngigenel taniminin  (liderlik
sadece bir kinin tim sorumlulgu almasidir) daha fazla ggendirilip
gelistirilebilecegini savunur (NCSL, 2003:7 Akt.Chen, 2007:22-23) kGayida balki
acisi ve yetenek bireysel hareketlerin 6tesindebhdsireyin katkilarinin 6zetiynigibi
temsil edilir. Su da mumkinddr ki insanlar, bu konuda uzman olamkarkendini
gelistirmis olanlarin dginda ortak gtiven ve birbirlerine destek olaryitice yapisini

ayni calgmada temsil eder (Chen, 2007: 23).

Liderligin 6grenme-@retme cakmalarinda paykamci liderligin karmaik gorevler
dizini ve liderlerin sorumluluklari &a bir yolla anlatilamaz (Elmore, 2000 Akt.Chen,
2007:23). Heller and Firestone (1995) sekiz ontdabék yuruttigi argtirmalarinda okul
isleriyle en uzaktan veya yakindan ilgilenen perseniehdar tum liderlerin géli
sorumluluklar aldiini gérmigtir. Genel olarak kabul gormigorisin aksine lerin
yurtyebilmesi ve geyime sglanabilmesi icin sadece birgknin herkesten ve haeyden
sorumlu olmasi gerekir), Heller ve Firestone (198&tirma yaptgl bu sekiz okulda 8

muduarle ve 24 gretmenle gor§me yapmy ve gorigtugu Kisilerin sorumluluklarinin
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birbirleri ile paylatiriimis oldugu sonucuna ufmistir. Camburn ve gierleri (2003) son
zamanlarda yuzden fazla okulda yapgnfarkli bir calsmaya gore de liderlik

sorumluluklar okullarda Uc ila yedigiarasinda paykamis oldugunu belirtmstir.

1.3.5 Liderler, takip edenler ve onlarin iginde bulunduklari durum arasindaki

etkilesime odaklanma

Bir diger paylaimci baks acisi; liderler, takipgileri ve onlarin icinde buaduklar
durum arasindaki etkigeme odaklanir. Bircok akademisyen noktada mutabiktir:
paylaimci liderlik okul personeli arasinda gorevgdemi yapmaktan o6tedir (Chen,
2007:24). Ayri ayri organize edilg¢alisma gruplarindan ziyade, bir cok akademisyen
paylagimci liderligin, cesitli liderler ve izleyicileri arasindaki dinamik latesimden
olustuguna inanir (Timperley, 2005).

Bu paylgimci baks acisi, Spillane (2006)'nin gégiiyle temellenmitir. Spillane
(2006), paylaamci liderligin kavramsal cagma oruntlisini lider-tUstlt (leader-plus)
gortsinden bir adim 6teye gammistir.  Spillane (2006)'ye gore paglanci liderlik
goritstine gore; bir okulda ¢camalarin ydrutilmesine kilavuzluk etmek ve yonetmek
birka¢ liderin yardimlgmasini gerektirir.  Lider-Usti g6yl tek baina oldukca
onemlidir. Fakat liderfiin uygulamadaki karmakligini anlatma konusunda yetersiz
kalir (Spillane, 2006:3-4).

Paylaimci liderlik, bir calsma plani dgrultusunda gorev @gaimi yapmaktan daha ¢ok
sey ifade eder. Liderlik “yegtirmek ve gbirligi yapmak” modelinden 6te “gstirmek
ve koordine etmek* modeline ve bugloltuda dgunulen dgisime dgru bir yol izler.
Liderligin uygulama boyutu, geleneksel liderlik inancindghii bireysel cakmalarin

tum liderler arasinda etkijen icinde yuratilmesidir (Chen, 2007:24).

Liderler ve takipgilerinin hareketleri liderlik uywéamasi konusunda merkezde
oldugundan bu yana “insanlar” liderlik uygulamalarinimabzi icin 6nemli bir
faktordir. C@gu zaman liderlik ¢cagmalarini uygulama boyutunda inceleyen gyinier
bireysel aktiviteler ile iki ya daha fazla lideriaktivitelerini inceleme fikri duna
ctkmamstir (Chen, 2007: 24-25). Spillane (2006)’ye goee kitlerlik uygulamalari ¢cok

onemlidir. Liderler ve takipcileri arasindaki ilgtn soyle sematize edilebilir:
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Sekil 1. Dagitimci Bakis Agisiyla Liderlik Uygulamasi (Spillane, 2006: 3)

LIDERLER

LIDERLIK UYGULAMASI

LIDERLIK
UYGULAMASI

DURUM TAKIPCILER

Spillane (2006:4)’'e gbére paglanci liderlik baks acisina gore ¢ Onemli unsur

bulunmaktadir:
» Liderlik uygulamasi merkez bir rolt Ustlenmektedir.

» Liderlik uygulamasi; lider, takip edenler ve durwarasindaki ikki ile

olusur ve bu U¢ unsur da hayati 6nemita

e Durum, liderlik uygulamasini tanimlarken, liderlikygulamasi da

durumu tanimlangiolur.
1.4  Paylasimci liderlikte Gorev Dagilim Sekilleri

Liderler arasindaki kadikli iletisimi analiz etmek icin Spillane ve girleri (2004), Uc¢
gorev da&ilim sekli tanimlamgtir. Bunlar; gbirlikli dagihim, birlestirici dagilim,
esgudumla (koordineli) dalim.

Isbirlikli da gihm: Ayni liderlik calsmasini uygulamak icin ayni yer ve zamanda
birlikte calsan iki ya da daha fazla liderin ortak gabasi Uzerine kurulngtur
(Spillane, 2006:61). Burada liderlerin ortak gadasinin ayni yer ve zamanda olmasi
onemlidir. Liderlerin birlikte ortaya koydiw liderlik ¢calsmasi birbirlerine yardim etme
ve yardim alma sureci kahkl etkilesimin Grinaduar. Liderlerin ayni yerde ve zamanda
bireysel olarak ortaya koyduklari gahalarin birbirine dayanmasi Agksinin B kisisine
destek vermesi ya da tam tersidir (Chen, 2007:25-26
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Birlestirici dagilim: iki ya daha fazla liderin ¢amalarini ayri ayri fakat birbirine
dayanarak siurdurmesi olarak ifade edilebilir. Asriki ya da daha fazla liderin
calismalarini ayri ayri fakat birbirine dayanarak sindésini kapsarSu da gdzden
kacmamalidir ki hemen hemen tum liderlik gadalar birletirici dagihmi da
kapsaminda barindirir (Spillane, 2006). Bu spahda liderlikte kanlkl dayangma

sadecguanla sinirli kalmamngtir yani dncesi ve sonrasi vardir.

Esgudumli dagihm: Esgudumli dgilimda liderlik calsmasi uygulayicilarin ayri ayri
veya birlikte caymasindan ziyade surdurdikleri gérevde takip etiikdelimlarin bir

birini takip eder yani ardik nitelikte olmasi hayati bir 5neme sahiptir (i, 2006).
1.5 Paylasimci liderlik Anlayi s

Paylaimci liderligin gucli temsilcileri, karmgak yapisi, ast-Ust gkisi, 6zgur olmayan
(kisith) calsma ortami yoktur (Bolden vd, 2009). Lidgrlortaya atmak veya birilerini
temsilci kilmak, paylgmci liderlik demek dgldir. Bunun ¢ok daha fazlasi gereklidir.
Paylaimci liderlik, insanlari, materyalleri ve organigasu bir araya getirmektir
(Lashway, 2003:2). Payemci liderlikte herkes kendi bilgisingin igine kattgl 6lgtude
liderdir. Ancak bu kaos ortaya cikaracaekilde olamaz. Cunki gorevier ve
sorumluluklar paylgilmistir. Bu sorumluluklar, insanlar ile shirligi yapilarak
gerceklgtiriimeye mecburdur. Genel olarak kabul gogriir dezerler butind altinda
calisildigl icin, paylgimci liderlik gercek bir birlgtirici 6zellik tasimaktadir (Spillane
vd., 2004).

Paylaimci liderlik literatiriine gore, liderlik bireysedkul liderliginin énemli bir
Ozelligiyle ilgili degildir fakat okul organizasyonu ve okul lidegliarasindaki gunluk
iliski tarafindansekillenen bir sire¢ gibidir (Spillane vd., 2004)zdlikle biyik
okullarda, liderlik dger bireylerin birkaci arasinda pagddilir. Bu blyuk okullardan
kasit muadarlerin gier okul Gyeleri ile gunlik ikilerinde liderliklerini daha fazla
gelistiremedikleri okullardir (Firestone, 1996 Akt. Hidpvd., 2009).

Hulpia, Devos ve Rosseel (2009)a go6re, pawe liderler, okul sisteminde
dongimsel ve pozitif dgisim icin potansiyel katkida bulunan kimselerdir. sBali
liderler icin G¢ 6nemli faktor vardir (Hulpia va2009:1015):

1. lleriye yonelik bir vizyon belirleme,
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2. Insanlarin gefimelerine yardim etme,
3. Ogretmenlerin performanslarina destek olma ve ogtamlendirme.

Paylaimci liderlik liderlikten daha acik uygulama yollagostermektedir. Payanci

liderlik prensiplerinden bazilagunlardir (http://www.wcupa.edu/):

1. Paylgimci liderlik yetki aktarimi dgldir. Fikirleri, gayreti ve uzmang isin

icine girmk herkese datmanin en iyi yolunu bulmaktir.

2. Paylgimci liderlik problemlerle, d@ésimle ve tehditlerle bg c¢ikma
konusunda bgariy1r getirir. Fikirleri paylama konusunda sadece
cesaretlendirmez, daha da ileri giderek fikirleaylasmay1 gerekli kilar.
Guzel fikirler gercge don@ur. Bu donigim de yine paykamci liderligin
takimda bulunanlar fikir @masindan uygulama ve gerceklikamasina

yonlendirmesidir.

3. Makul riskleri almaya yonlendirir. Adilagelms yollar her zaman en iyi yol
olmayabilir. Paylaimci liderlik, daha iyi yollar bulabilmek icin cabsarf
etmeyi Onerir. Yeni yollari kontrol ederek, denaglemakul riskleri almak

onemlidir.

4. Paylaimci liderlik yaklgiminda hatalar da gerlidir. Hatalara, dgerli yeni
yaklasimlar kefetmeyi sglayan firsatlar olarak bakilir.

5. Paylgimci liderlikte herkes karar mercii gitdir. Fakat herkes karar verme

asamasina bilgi sunarak katilir ve herkesin fikinerideger verilir.
6. Paylgimci liderlik bgina buyrukluk veya tek kana & yapmak dgildir.

7. Paylgimci liderlik isbirligini ve glvenmeyi gerektirir, grubun icindekiler

arasinda yagietmeyle ilgili deildir.

8. Paylgimci liderlik herkese gui¢ verir. Herkesigini daha etkili, anlaml ve

verimli yapmasini ggar.
9. Paylgimci liderlikte herkes 6nemlidir.

Liderlikle ili skilendirilebilecek ve takimdakileri uyum icinde gahaya sevk edecek (¢
cesit Ozellik bulunmaktadir. Birincisi; si yerlerinde veya birlikte calilan yerlerde
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kendiliginden ve/veya her an alabilecek vegbirligi gerektiren gorevler bulunmasidir.
ikincisi, is arkadalari arasinda yakin caina iliskileri sayesinde geen sezgisel bir
anlaysin  olmasidir. Uglinciist  ise, @alma hareketini normallgiren ve
yapilandiriimg cok caeitli ili skilerin bulunmasidir (Gronn, 2002). Bu u¢ o6zellik,

liderligin aslinda paykamci olmaya ne kadar elvgliioldugunun da ispatidir.
1.6 Paylasimci Liderlik Ozellikleri

Paylaimci liderlikte vazgecilemeyecek iki 6nemli 6zellikulunmaktadir. Gronn
(2002)'un belirttgine goére bu iki 6zellik; dayagma ve uyumluluktur ve sagidaki
sekilde aciklanmtir:

« Dayangma: Bilgi ve destgin kaciniimaz ve karlikli intiyacidir. iki ana yolla
islev gorir. Birincisi, tUyelerin sorumluluklari kesbilir. ikincisi ise, Uyelerin
sorumluluklart birbirini  tamamlayabilir. Her iki dumda da dayasma
vazgecilemeyecek bir unsurdur vegdb bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Paylaimci liderlik, bu dgal ihtiyaci kagilamaktadir.

e Uyumluluk: Aktiviteler arasindaki @amliliklari yénetme olarak gorilebilir.
Uyumluluk ayarlamalari personel, kaynak, matergélev, Griin ve yéringeyi
kapsar. Zamanlama, planlama, standart hale getikaite kontrol, kaynaklarin
bolusimu gibi), bilgi yonetimi, ile§im, muizakere etme, teklif verme ve

siralama uyumluluk mekanizmalaridir.

Paylaimci liderligin bir diger 6nemli 6zelki ise resmi ve gayri resmi liderler arasinda
liderligin nasil dgitildigidir. Paylaimci liderlikte liderlik paylaimi demek, bir bireyin
bir isi digerlerine kagi nasil yap# dezildir. Liderlik paylasimi demek, liderlik
grubunda olan kilerin bir grup olarak bilgi havuzuna ne kgtdir (Gronn, 2002).

1.7  Paylasimci Liderli gin Katkilari ve Ontindeki Engeller

Paylaimci liderlik okul yonetiminin veya organizasyontar bgarisini artirir ve
egitimin kalitesini yukseltir. Bunlar dinda, insan kapasitesini artirir, yeterlilik, eilkil

ve demokrasiyi gercek kilar (Mayrowetz, 2008).
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1.7.1 Demokrasi ic¢in paylasimci liderlik

Egitimsel liderlik alanindaki pek ¢ok insan tanimlagmnu kani ile ilgili yorumlar
yapmstir; liderlik calismalari grup icindeki birgcok birey tarafindan paylmakta ve
tum bireylerin gbirligiyle okul daha demokratik bir zemin Uzerine dizaniektedir
(Mayrowetz, 2008). Storey (2004) bu balacisini sdyle 6zetlemitir: paylasimci
liderlik kavraminin yerlgmis temel unsurlarina gére liderlik ¢ghasinda yapiimasi
gereken § yuku sadece bir kinin omuzlarina yikilmamalidir, aksine takim ya da
gruptaki tim bireyler tarafindan paylemalidir.

Var olan bu tanimlar, okullarda demokrasinin ileréssini 6ngérmgttr. Bu mumkundar
cunkl demokrasinin nihai amagclari ve adalet, halesrbircok Ulkede temel il
etmektedir -bu amaclarin hayata gecirilmesinde aroimasina r@men- bazilari bu

fikirleri yeni bir akim olarak benimsemektedir (Mayvetz, 2008).

Paylaimci liderlikte; her alanin kendince bulglusonuclar igin alternatif bir tanimlama
olusturulmaktadir. Orngin, Johnson (2004) payiaci liderligin usta yonetim
yaklasimlarin panzehiri oldgunu ve okullarda gittikce yaygirsiagini dne surmgtir
(Akt. Mayrowetz, 2008). Payanci liderligi; 6gretmenler ve ayni zamanda yoneticiler
icin yenilik projelerine yetki veren kucuk polititrateji olarak tanimlamaktad§u da
cok ilginctir ki, bazi uzmanlar bunun tam tersi likri savunmaktadir. Payanci
liderlik tartismasina farkli boyutlarda dikkat cekilgtir, var olan liderlik
uygulamalarina alternatif olarak daha demokratikkikar getirerek temel guc ve
kaynaklar Uzerine géli sonuglar tizerine kanalize edilgtir (Mayrowetz, 2008).

Bunun yani sira, bazi atamacilar, okullarda yegkinler arasinda demokrasi ortak
paylagim icinde karar alma, ayni yolda ayni hedefe yOmeli@gretmenlerin ortak
katihminin sglanmasi okullar ve @tim icin pozitif bir deser niteliginde olacaktir.
Ancak burada da bazi sorunlar olabilir.gr€&menler ortakiga karar almaktan
bunalabilirler ve katihmin faydalari daha iygr@étmek icin ya da okul organizasyonun
islerligine faydalari agisindan gerekli gérilmeyebilir, lbkle 6gretmenlerin ve okul
orgutlenmesinin  amagclari iyice siralanmadiysa buumu sorun tekil edebilir
(Mayrowetz, 2008).
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1.7.2 Etkililik ve yeterlilik icin payla simci liderlik

Diger onemli bir fikir de paylamci liderlik Gzerine yazilanlardan ortaya ciktmi
liderlik calismalari ve uzman#i sadece bir ki Gzerine 6zellikle bir yonetici Uzerine
odaklanmanstir. Ancak burada bazi sorular insanlarin zihimerneggul etmektedir.
Mesela; yoneticisiz liderlik calmalari nasil yirtyecek ve grlerinin bu konuda

yeterince uzmani var midir (Mayrowetz, 2008)?

Kog, baotgretmen gibi 6zel bireyler g@ietme konusunda 6nemli uzmaga sahip
olabilirler. Ornein bu liderlikte calymalari paylamak ya da yeniden paglaak icin
avantajli bir bilgi olarak deerlendirilebilir. Bazi argtirmacilar paylamci liderligin
gelismis etkililik saglayabildigini tartismiglardir (Mayrowetz, 2008). Elmore (2003)
koclari da kapsayangiimcilerin liderlik fonksiyonlarini ortaokullardalaha kapsamli
olarak okul reformu modelinin,géetmenlerin yapisal ve sosyal anlamda problemlerin
ustesinden gelecek bazi sozler verdiklerini @etmsel liderlik igin okullardaki
aktorligl yaptiklarini savunmglardir, bunun da istenen amag gidna inannglardir.
Hatta paylaimci liderligin daha iyi ve daha gercekci yonetici roliglsgabilecgi ve
diger bir deysle genel anlamda yodnetimsel gatin oOnculEini yapabilecs
umulmaktadir (Lashway, 2003). Bu acidan papei liderlik yeterliligi ve okul
etkilili gi icin bircok esitimsel liderlik proje cakmalari surdurilmektedir. Kentucky'nin
egitimsel liderlik proje cagmalarinin en dnemli Barisi paylaamci liderlik modelinde
madarin §inin, yaptiklarinin alternatif birsbirligi gelistiriimesidir (State Action for
Educational Leadership Project, 2003:17. Akt. Mawetz, 2008). Bir yoénden bu
Ogretmenleri gitimsel gelgsmelerinin 6nculginid yapacak yeni pozisyonlar anlamina
gelmektedir ve okul bazinda ydnetimsel kadroya @kintirttilmesi gerekerslerde
yardim etmesi demektir. Massachusettgitifisel Liderlik proje cakmalarinda;
yenilikciler, paylgimci liderligin gérevlerin en iyksekilde yerine getirilmesi ve takimin
koordineli olmasi agisindan 6nemli bir ara¢ gongstiendgine inanmaktadir. Orrggn,
onlar @&renci velilerini, @&rencilerin grup capmalarinda kullanaga materyalleri
dagitmak icin siniflara garilmasini ve @retmenlerin bu projelerden onlara
bahsetmesini onergterdir (Massachusetts gifim Bolumu, 2004. Akt. Mayrowetz,
2008)

Sonug olarak, Virginia gtimsel Liderlik Proje cakmalarinin dgerlendirmecilerinden

biri paylssimci liderlik uygulamalarini fazla mesai yapan yicikere is yukinu
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hafifletecek yardim sgama katilim destekleme hem karar alirken hem derllk
calismalarinin okul personeli boyutundagkamasi konusunu yeniden hesapkimi
(Mayrowetz, 2008). Aslinda, Timperley (2005) paytaci liderligin riskli bir is
oldugunu ve paylamin yetersiz olarak sonuclanabilgoe 6zetlemitir. Bu sebeple
Mayrowetz (2008) paykamci liderligi uygularken cok dikkat edilmesinin ve herkes
tarafindan kabul edilrgigenel kurallara uyuldiuna emin olunmasinin gerekgini

belirtmistir.
1.7.3 1insan kapasiteleri icin paylgimci liderlik

Paylaimci liderligin bir diger faydasi da kilere yoneliktir. Liderlikle mggul olan pek
¢cok insan vardir. Bu bireylerin birbirlerinden véubda kagilastiklari durumlardan
ogrenecekleri colgey oldwgu ileri strdlmigtir. Sonuc olarak, bu organizasyonun birlik
kapasitesi Uretege kendi calsmalariyla artacaktir. Baa bir deysle, paylgimci
liderlik 6gretmenlerin de igcinde bulunagabirlik kapasitesi ve insan kapasitesini grup
dinamizmi icinde maksimuma ¢ikarma olarak tanimlgtim(Harris, 2004).

Copland (2003) paysamci liderligi, okullarin ortak amaclar goultusunda birlik icinde
calismalari, bu ortak kazanilan deneyime resmi otoritedeha fazla glivenmeleri
olarak gormektedir. Copland (2003) San Fransiskafeko bolgesindeki okullari
argtirma slreci dongusinde paytaci liderlik calsmalari siginda gitim ogretimi
surddrduklerini gormgitr. Okullar sdrekli argiran, gelgtirmeye calsan, gucld,
ogrenmeye istekli toplumlarda en iyi seviyede sonwgeuektir. Boylece, ugdan
sonugclar gosteriyor ki payanci liderligin okullardaki uygulamalarda yansimalari
umulan dizeyde birlik beraberlik kapasitesini arttstir. Maalesef bu seviyeye giéan
nispeten az okul bulunmaktadir. Sonuc olarak; payle liderlik ruhu yaratmak, hentiz
gucla bir caitlili ge ulgmamstir, buna rgmen okul gekiminin 6nciliginid yapma
konumunda en iyi olandir (Mayrowetz, 2008).

1.7.4 Paylasimci liderli gin 6ntindeki engeller

Paylaimci liderligin bircok getirisi olmakla beraber, uygulamak igeler icin bazi

zorluklarla kagi kariya kalmalarini éngérmektedir. Temel bir yapisaliltirel ve

politik engeller paylgmci liderligin uygulanmasi icin engel gel etmektedir (Harris,

2004). Orngin; paylgimci liderlik, giicti tek bana elinde bulunduran liderlerden

glcunu daitmasini beklemektedir. Gu¢ kimde olursa olsun, datitmak ¢cok zordur.
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Bu engel, paykamc! liderligin yayginlgmasini yavgatmaktadir.ikincisi, geleneksel
liderlik anlaysinda guc¢ tepededir. Ancak, payiaci liderlik, guci tabanla birlikte
kullanmayr amaclar. Bir @er zorluk ise, sorumluluk ve otorite nasil verdie daha
onemlisi kim tarafindan verilir? Bu sorulau sekilde cevaplanabilir: Payanci
liderlikte bircok lider birbiri ile etkilgim halinde olmalidir (Spillane, 2002). Harris
(2004), bu durumu Eamlihk degil, karsihkh bagimlilik olarak de&erlendirmgtir. Bu
etkilesimler sonucunda ise genel bir g§rue deerler biatininde karar kilinir. Bu

sayede gorev ve otorite paylial yapilims olur.
1.8 Liderlik Davrani si Envanteri

Milyonlarca en iyi lider kgileri analiz ettikten sonra, Kouzes ve Posner (2008bu
kisilerin ortak bazi 6zellikler tadiklarina kanaat getirglerdir. inceledikleri her 6rnek,
deneyim olarak biricik olmakla beraber, ¢cok barrak 6zellikler de gostermtir. Bu
benzer Ozellikleri Liderlikte Bg Davrang olarak ele alnglar ve kafettikleri bu

Ozellikleri su sekilde belirtmgledir:
1. Zorluklarla baa ¢ikma: Risk alma, hatalardagrénme, bluyimeye cama.

2. Etkileme: Gelecekte olabilecejeyleri dnceden tespit ederek, insanlarin

gozleri 6nline serme, bdylece herkesi bir amagudtusunda bulgturma.

3. Imkan tanima: Giivenmeyi ve birliktgliarayarak, ortak amaclarstgan ve

glcu paylaan enerjik ve kazanan takimlar giurma.
4. Model olma: Ornek okturma ve kjisel deserleri agga kavisturma.

5. Cesaretlendirme kary! kutlayarak, takipcilerini yureklendirme (Koeg ve
Posner, 1995; Chen:40-41).

Kouzes ve Posner, (2001:4) by lokavrangi su sekilde anlatmaktadir:
a. Zorluklarla Ba sa Cikma:

Liderler mevcut durumu gigstirmek icin firsat ararlar. Calma ortam ve kgullarini
gelistirmek icin yeni yollar denemeye cghlar ve bunu yaparken edindikleri tecriibe ile
risk alirlar. Ve liderler risk almanin hatalarla besarisizliklarla sonuglanabilegei
bildiklerinden dolay! firsatlar elde ederken kagmaz hayal kirikliklari da

yasanabilecgini kabullenirler.
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b. Etkileme:

Liderler fark yaratabildiklerine siddetle inanirlar. Gelege hayal ederler,
organizasyonun ne olabilegrin ideal ve gsiz tasvirini ortaya koyarlar. Cazibeleri ve
gizli ikna guclerinin tamamiyla, liderler gérlerinin riyalarinda onlara yardimgsar
ve isbirligi yaparlar. Liderler dierlerinin vizyonlarina renk katar ve gelgeeiliskin

heyecan verici olasliliklari gérmek icin insanlatasular.
c. Imkan Tanima:

Liderler isbirligine tevik ederler ve dinamik takimlar ajtururlar. Etkin birsekilde
digerlerinin de cabmanin bir parcasi olmalarini @arlar. Liderler kagilhkh sayginin
siradsl caba gerektirgini bilirler ve bu d@rultuda insan onuruna yara guven
atmosferi yaratmak icin ¢cabalarlar. Liderlegelilerini guiclendirerek birbirlerinden gtic
alirlar ve her bir bireyin kendilerinin ve dghrlerinin gigli ve yetenekli olduklarini

hissettirmeye cairlar.
d. Model Olma:

Liderler, kurucular, meslekiar ve migteriler gibi insanlarin nasil davranmalari
gerektgine dair prensipler edinirler ve bu gtaltuda takip edilecek yolun amaclarini
tayin ederler. Liderler mikemmeiln standartlarini ortaya koyarlar (meydana
getirirler) ve bunun Gzerine gérlerinin izlemesi icin onlara drnekstal ederler. Clnku
degisim sirecinde yganan zorluklar altinda insanlar ezilebilir ve pedellirler.
Liderler bu gamada mukemmel bir kriz yonetimiyle onlara amadgiekrar ailarlar ve
bdylece insanlar bir yenilgininsggindeyken daha biyik hedefler icin galormus gibi
kicuk baarilar sglarlar. Bu onlarin guvenlerinin yerine gelmesinden sderece
onemlidir. Burokrasi ¢cagmalari aksatpi zaman onunla mucadele ederler, insanlar
nereye gidecekleri ve ne yapacaklari konusunda edmmadiklarinda bir yol tabelasi
gibi 1s1k tutar ve zafer icin imkanlar yaratirlar.

e. Cesaretlendirme:

Organizasyonlarda siradiseyleri bgarmak zor gtir. Umidi korumak ve kararlif
canli tutma noktasinda, liderler bireylerin yaprklkatkilar farkederler. Kazanan her
takimda, takim Oyeleri gayretlerinin mukafatlerpaylgsmak ihtiyaci hissederler, bu
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yuzden liderler bgarilari kutlarlar. Liderler,sahislara kendilerini kahramangngibi
hissetmelerini sdarlar.

Kouze ve Posner (2008:10)’a gore liderlik sadesgikidegildir, liderlik ayni zamanda
davrangtir. Bu be davrang ise liderligi zorluk olarak kabul etmi herkese hitap
etmektedir. Bu davraglar ayni zamanda belirli bir sirec icin gldir, arastirmalar
bunlarin gtinimizde de gecerliliklerini korumaktdullarini gostermektedir (Kouzes
ve Posner, 2008:11).

1.9  Ilgili Ara stirmalar

Turkiye'de paylaimci liderlik ile ilgili egitim alaninda yapilngicalismalara argtirmaci
tarafindan rastlanmastir. Academic Search Complete, Education Full Text,
PsycINFO, ERIC ve ProQuest Dissertations and Thaszgabanlarinda yapilan
arggtirma sonucunda dunyanin farkli yerlerinde yaploiasilabilen calgsmalar gagida

sunulmutur.

Hulpia, Devos ve Rosseel (2009), galalarinda, resmi liderlik rolleriyle(Orgen
ogretmen liderlgi) 6gretmenler, madur yardimcilari ve muddrler arasitidarligin
dagitimini argtirmistir. Bu kisilerin okul organizasyonunun fiadan sonuna lidegin
paylagiminda buyuk bir role sahip olabileceklerini sdiimislerdir. Aragtirmalarinin
orneklemi Belcika’da bulunan 46 ortaokulda go6rev pg@a 2198 kidir.
Arastirmalarinda, okullarin ¢ok sayida&rénci ve ¢cakan barindiran okullar olmasina
dikkat etmglerdir. Kendilerinin olgturdusu “Paylaimci liderlik Envanteri’ni
kullanmslardir. Bu envanteri okiururken, dnce drneklemin yarisi ile exploratorgtda
analizi yapmglar, daha sonra ger yarisi ile confirmatory factor analizi ile tut&gini
incelemglerdir. Arastirmalarinda dgiik, orta ve yuksek puanli liderlik anlalarin
paylaimci liderligi tanimlamak ve agirmak icin kullanmglardir. Arastirmalarinin
sonucunda, orta puanl liderlik ile yuksek puardetlik arasinda bir ifiki bulmuslardir.
Gelecekteki argirmalar igin, orta puanli ve yiksek puanh lidelgri ayirmadan
arggtirma yapilmasini onergierdir. Bir diger 6nemli bulgulari ise, lidegin sadece bir
kisinin tekelinde olmagidir. Liderlik resmi lider takimi arasinda bollngtiir. Bu
Kisiler; mudar, mudur yardimcisi ve dgigretmenlerdir. Okuldakisi yuki birgok kgiye,

faaliyete ve fonksiyona gailmistir.
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Ingiltere’de yapilan bir ¢caimada ise, Bolden, Petrov ve Gosling (2009), paylal
liderlik hakkindaki gorglere ulgmaya cakmislardir. Yuksek @retimdeki liderlik
uygulamalar ile ilgilenen bu camada 12 Universiteden 10 ila 1%ikie goristlmus
ve toplam 152 gogime yapilmgtir. Toplanan veriler siginda iki ana modele
ulasmislardir: donen (yukaridansagiya dgsru) ve gelsmekte olan (gagidan yukariya
dogru) liderlik baks acisi. Bolden, Petrov ve Gosling (2009), gahlarinda, liderlik
uygulamalar icin, paykamci liderligin, liderlikten daha acik bir bakacisi sundgunu
g6z onune serrglerdir. Ayrica, paylamci liderligin politika ile ilgili bir konsept
oldugunu belirtmglerdir. Calsmalarinin sonucunda, paylenci liderlik ile ilgili
kisilerin olumlu gori belirttiklerini ancak; yine de -kurumun toplu crlkaina hizmet
ettigi zaman- “guclu, kisel ve gordlebilir” liderlgin daha fazla saygi toplagini

disinmektedirler fakat bu glinceler de kiden kiiye desismektedir.

Chen (2007), yayimlanmamiyiksek lisans tezinde okul yoneticilerinin lidé&rli
uygulamalar hakkinda géetmenlerin dglnceleri ve bu uygulamalaringi@ncilerin
basarisi Uzerideki olasi etkisini atamistir. Arastirma igin verilerini “Liderlik
Davrangl Envanteri” ile toplanglardir. Orneklem olarak Texas 4. Bolgedeki okuléard
gorev yapan ve formu cevaplamaya gonulli olgretinenlerden ve 2004-2006 vyillar
arasinda Amerika Birkgk Devletlerindeki tim eyaletlerde gorev yapairégimenlerden
toplanan internette wdabilen veri toplama sisteminden (Academic Exceike
Indicator System) elde etgtir. Veri analizleri igin frekans, ylzde, ortalamea standart
sapma dgerlerinden yararlanmgtir. Arastirma sonucuna gore, yoOneticiler ile
ogretmenlerin beraber ve yardimhaaya dayall cajmalari @renci baarilari Uzerinde
olumlu etkiye sahiptirikinci sonug ise genel bir vizyon ghlurma konusunda,gdetmen
liderlere yardim etmemekgéenci baarisi (izerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Ugtinci
sonug, bazi okullardakigéetmen liderlerin gorglerine gore, mudurlerin gietmenleri
cesaretlendirici ve yureklendirici firsatlargi@amasi gereklidir. Dordincusugri@tmen
liderlerin katkilarini fark ediyor olmak ve takimibaarilarini kutluyor olmak;
Ogrencilerin akademik karilari Gzerinde dolayli yonden etki @tti bulmustur.
Besinci bulgu, Liderlik uygulamasi envanterinde oluny@aniti daha fazla verilmiolan
okullar, TAKS (Texas Assessment of Knowledge andlsSkla daha bgarili olduklari
bulunmutur. Son olarak, “dier insanlara firsat verme” ve “payimis bir vizyon icin
insanlar cesaretlendirme” faktorlerinirgrénci baarisi tzerinde olumlu etki yapti

bulunmugtur.
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Harris (2004), cajmasinda paykmci liderlik ve okul baarisi arasindaki gkiyi
incelemitir. Kuramsal cakmasinda sundiw makalelere dayanarak sturdusu sonug¢
kisminda, Harris (2004), karili liderlerin —bunlar paykamci liderlerdir- iligkileri
anladgini ve paylallmis amaclara yonelten kahkli 6grenme strecinin dnemini
bildiklerini savunmuytur. Paylaimci liderlik anlaysina sahip olan liderler, lidegh
dagitarak, kurumlarinin galmesini ve dgismesini sglamaktadirlar. Paykamci

liderler, geleneksel liderlere kiyasla gtaklari insanlara daha fazla @edirlar.

Camburn, Rowan ve Taylor (2003) ise galalarinda “orta okullarin kapsamli okul
reformlarina  uyum <damasinda paytamci liderlik baks acis”” konusunu
araggtirmiglardir. Kapsamh okul reformlari gibi programlaripaylsgsimci liderlik
uygulamalarini artirggni savunmslardir. Ug soru ile agairmalarina bgamislardir.
Birincisi, ¢alsmalarinda kullandiklari drneklemdeki kapsamli ofefbrmlarina katilan
okullarda resmi olarak atangnyonetici sayisi, kapsaml okul reformlarina kaaijran
okullardakinden daha mi fazladiiRincisi, liderlik fonksiyonlarinin ¢gtlili gi nedir?
Ucuinciisii, ger kapsamli okul reformlari gibi programlari paymaci liderlik
uygulamalarini artiriyorsa, bunun olumlu bir etkiar midir? Amerika’da yaptiklari bu
calismanin veri toplamasamasinda ise, 503skye Okul Liderlik Anketi gonderilmtir.
114 yoneticiye Okul Karakteristik Envanteri veriktii. Toplamda cikarilan verilerle
374 yoneticiye ulalmistir. 17 farkh cgrafi bolge secilerek c¢aima yuarutilmgtar.
Sonug¢ olarak ise, okul lideginin bir kisiden ziyade kilerden olgan bir takim
tarafindan olgtugunu gormilerdir. Ayrica, kapsamli okul reformlari gibi pr@gnlarin

paylaimci liderlik uygulamalarini artirdini bulmulardir.
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BOLUM 2: YONTEM

Bu bdlimde argirmanin modeli, evreni, drneklemi, gnamada kullanilacak veri
toplama araci, agarma verilerinin toplanmasi ve verilerin analif ilgili aciklamalar

bulunmaktadir.
2.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmanin ilk evresinde konu ile ilgili literatlr renarak kuramsal cerceve
olusturulduktan sonra getmen gorilerine bavurulmuwtur. Ogretmen gorileri
cercevesinde mevcut durumun ortaya konmayssilghfit bu argtirma genel tarama
(durum saptayici / var olan durumu ortaya koyuauiligkisel tarama modelindedir.

2.2 Evren

Arastirmanin evrenini 2010-2011gtetim yili Kocaeli ili il merkeziizmit'te bulunan
Milli Egitim Bakanlgina ba&h ilkogretim okullarinda c¢ajan @&retmenler
olusturmaktadir.

2.3 Orneklem

2010-2011 gretim yihinda Kocaeli ili il merkezi oladzmit ilgesindeki 46 ilkgretim
okulunda gorev yapan 300gm@tmen argtirmanin 0Orneklemini okturmaktadir.
Arastirmada tim evrene uan kolayligl dikkate alinarak 6rneklem secigtr ve
orneklem olgturulurken okullara ukam ve @retmenlerle ilegim kolayligl gibi

unsurlar dikkate alinrgtir.

Bu argtirmanin érnekleminde yer alan 30@rétmenin dgiskenlere gore dalimi su
sekildedir:
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Tablo 2. Arastirma 6rnekleminin sosyo-demografik 6zelliklerine gre dagilimi

DEGISKEN N
Cinsiyet
Erkek 116
Kadin 181
Yas
20-30 65
3lile 40 124
41 ya ve Uzeri 108
Ogretmenin bulundugu okuldaki hizmet siiresi
1 yila kadar 57
2-3 yil 53
4-5 yil 56
6-13 yil 48
14 yil ve Ustl 33
Y 6neticiyle birlikte hizmet siresi okuldaki
3 aya kadar 195
4-11 ay 17
1-4 yil 10
Syil 25
En son bitirdigi okul
On lisans 49
Egitim fakiltesi 185
Yiksek lisans 19
Diger 41
Brans

Sinif Gsretmeni 145
fIkogretim Matematik @retmeni 10
Tirkce Gretmeni 24
Fen ve Teknoloji @etmeni 11
Beden Eitimi Ogretmeni 5
Diger 97
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Orneklemde yer alanggetmenlerden en son bitirdikleri gir okullar sdyledir: Fen
Edebiyat Fakultesi, Mihendislik FakulteHgtisim Fakiiltesi,ilahiyat Fakiiltesi, Ziraat
Fakdltesi, Acik @retim Fakultesi, Teknik gitim Fakultesi, Bitim Enstitusi, Lisans.
Ayrica 6rneklemde brgmi diger olarak belirten gretmenlerin braglar ise soyledir:
Okul Oncesi @retmeni,ingilizce Gsretmeni, Sosyal Bilgiler @etmeni, Din Kiltird
ve Ahlak Bilgisi Cgretmeni, Bilsim Teknolojileri Ggretmeni, Muzik @retmeni,
Teknoloji Tasarim @retmeni, Rehber getmen, Tarih @retmeni, Gorsel Sanatlar

Ogretmeni, Ozel Bitim Ogretmeni.
2.4 Verilerin Toplama Aracinin Gelistiriimesi ve Uygulanmasi

Arastirma verileri; 30 maddelik dlcek (Ek 1) sorulaullanilarak argtirmaci tarafindan
toplanmstir.  Olcekte soru formatinda “derecelendirme  sarulakullaniimistir
(Kesinlikle  Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, ailmiyorum, Kesinlikle
Katilmiyorum). Olcgin ilk kisminda kgisel bilgilere ve yonergeye yer verilgtir. Bu
yonerge icinde agfirmanin ne amagla yapifg) soru formunun nasiaretlenecg ve
isaretlerken cevaplayicinin neye dikkat etmesi getekfibi bilgiler yer almaktadir.
Ikinci kisminda ise gretmenlerin ilk@retim okul yoneticilerinin paykamci liderlik

davranglari hakkindaki gorglerini almak amaci ile 30 maddelik dl¢cek bulunmakta

Arastirma verileri toplamak amaci ile Kouzes ve Poqi&95) tarafindan gelirilmis
olan “Liderlik Davrangi Envanteri” isimli 6lcek Tirkceye uyarlanarak siranada
kullaniimistir. Arastirmanin verilerinin toplanmasinda 6lcelsidda kiisel bilgi formu
da yer almgtir. Olgegsin ilk kismini olgturan Kiisel bilgi formu aratirmaci tarafindan
olusturulmwstur. Olgesin ikinci kismini ise arglirmaci tarafindan Turkceye uyarlanan

“Liderlik Davrani! Envanteri” 6l¢gi olusturmustur.

Olgek uyarlanirken alaninda uzman dort cevirmeaftadan ingilizceden Tirkceye
cevrilmistir. Bu ceviriler, baka bir uzman tarafindan kalastirilarak tek bir form
uzerinde toplanngtir. Bu form, daha oncdngilizcesini hic okumangi bir uzman
tarafindan  Tirkcederingilizceye cevrilmjtir. Son olarak, olggin Tirkcesi ile
Ingilizcesi kagilastirilarak gerekli diizenlemeler yapilgnve son haline getirilngtir.
Olgek uyarlanirken hazirlanan sorularin kaynaktarafindan kolayca andair nitelikte
olmasina, kaynak &nin verebilecgi verileri icermesine ve yonlendirme yapmamasina

0zen gosterilen bir test olmasina dnem vegilmi
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“Liderlik Davrangi Envanteri” 6l¢cginin Kouzes ve Posner (1995) tarafindan yapilan
faktor analizi sonucunda péoyutlu oldgu belirtilmistir. Bu boyutlarsunlardir: Model
Olma, Etkileme, Zorluklarla Ba Cikma,imkan Tanima ve Cesaretlendirme. Her
boyutta 6 madde bulunmaktadir. Kouzes ve Posne®5)19ecerlilgi belirtirken,
gorunis gecerliligini ¢cok yliksek oldguna dikkat ¢eknstir. Ayrica, bu belirtilen bg
faktordeki her bir madde, birbirleri ile gir faktorlere bgli maddelerden daha fazla
iliskilidirler (Kouzes ve Posner, 1995). Faktorleri gluulmus modelin, bu
aragtirmadaki gecerliginin sinanmasi i¢in agarmaci tarafindan confirmatory faktor
analizi (CFA) uygulanmtir. CFA icin AMOS 16.0 analiz programi kullanilghr. CFA
sonugclarina gore, bu pboyutun modelle uyumlu olgu bulunmytur (Ki Kare=912.2,
df=395, p=.000, RMSEA= .066). Bu pboyutun modelle uyumlu olgunu gosteren
CFA sonucu gagida yer almaktadir.
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“Testin guvenilirligi” veya “guvenilir test” diye bir sey s6z konusu gddir.
Guvenilirlik; bir dezerlendirme Olcgiyle elde edilmg sonugclarla ilgilidir. Bu sebeple,
“test sonuclarinin guveniligi” veya “6lcimun gavenilirlgi” denilmesi daha dgrudur
(Gronlund ve Linn, 1990; Thompson, 2003b; CrockerAlgina, 1986; Rowley, 1976;
Vacha-Haase, 1998). Sonugclarin givegimii hesaplamak icin 150 ¢den olyan bir
on-ornekleme anket uygulangtir. On-6rneklemde dgrlendirmeye verilen cevaplar
dogrultusunda Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi G@@inmutur. Cronbach Alpha
hesaplamasi icin SPSS 16 veri analiz programi kuthastir. Burada guvenilirfin
hesaplanmasinin amaci, testin kullanima uygun oblimadginin o6lgtlmesidir.
Guvenilirlik hesaplandiktan sonra, tatmin edici giNirlik gdz ontne alinarak, anket
300 kkilik ornekleme uygulanngtir. Orneklem gesi tutulmasina rgmen olcek
maddeleri okul yoneticileriyle ilgili oldgu icin bazi &retmenler cevaplamak
istememglerdir. Bu nedenle drneklem 46 ilgtetim okulunda ¢cagan 300 @retmenle
sinirh kalmgtir.  Thompson (2003a)'a gore, “Kendi verilerinngolan guvenilirlgi
hesaplamak ve yayimlamak gereklidir’. Bu sebepl®uzes ve Posner (1995)In
yayimladgl guvenilirlik deseri bu calgmada g6z ©nine alinmagnr. Arastirma
sonucunda o6rneklemde kullanilan 300Csideén elde edilen verilerin guveniligii
argtirmaci tarafindan SPSS 16.0 veri analiz prograaollanarak hesaplangive
Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi 0,975 bulugtau

Arastirmanin gercekkgiriimesi icin gerekli olan izin Kocaelill Milli E gitim

Mudurlig’'nden alinmgtir.
2.5 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Verilerin analizinde nicel yaktam kullaniimstir. Anketin uygulanmasindan elde edilen

veriler kodlanarak SPSS 16 programiyla hesaplanyalatmstir.

Verilerin ¢coziimlenmesinde aritmetik ortalamalardaekans, yluzde derlerinden ve

standart sapmalardan yararlangtmi

Ogretmenlerin gorglerine gore yoneticilerinin payanci liderlik davrarglarini
gOsterme diizeyleri vigkogretim okul yoneticilerinin, gretmenlerinin gorglerine gore;
Model Olma, Etkileme, Zorluklarla Ba Cikma, imkan Tamima, Cesaretlendirme
liderlik davranglarini gésterme dizeylerinin analizi icin frekaysizde dgerlerinden
ve standart sapmadan yararlangkmn)
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Arastirmada cinsiyet deskeni bakimindan gogler arasinda anlamli farkin olup
olmadginin belirlenmesi i¢in T-Testi; yagrubu, @retmenlerin bulunduklari okulda
calistiklari sire, yoneticiyle birlikte hizmet ettikleglire, en son bitirdikleri okul ve
brary desiskenleri bakimindan gosler arasinda anlamli farkin bulunup bulunngaain
belirlenmesi icin Tek yonli varyans analizi (ANOVR)llaniimstir.

39



BOLUM 3: BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde elde edilen verilere dayali yapilan ¢dlgiiden ulailan bulgular

sunulmuytur. Bulgularin sunumunda alt problemlerdeki sztenmistir.

3.1 Ilkogretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin  Goriislerine  Gore

Yoneticilerinin Paylasimci Liderlik Davrani slarini Gosterme Dizeyleri

Bu bolimde birinci alt problem olanilkégretim okullarinda cagan @retmenlerin

gorislerine gore yoneticilerinin payanci liderlik davranglarini gésterme dtzeyleri
nedir?” sorusu cevaplandirilgtir.

Tablo 3: Tlkogretim okullarinda calisan @gretmenlerin  goruslerine  gore

yoneticilerinin paylasimci liderlik davrani slarini gésterme diizeyleri.

Frekans Yuzde
Kesinlikle katiliyorum 80 26.7
Katiliyorum 148 49.3
Fikrim yok 37 12.3
Katilmiyorum 15 50
Kesinlikle katilmryorum 5 1.7
Toplam 285 95.0

Tablo 3’e gore ilk@retim okullarinda ¢cagan @Gretmenlerin yaklgik dortte biri (%26.7)
kesinlikle katihyorum dizeyinde ve yarisina yak(#49,3) katiliyorum dizeyinde
yoneticilerinin paylaimci liderlik davramglarini gosterdiklerini ifade etrgierdir. Buna
gore ilk@retim okullarinda c¢agan @Gretmenlerin biaylk bir gaunlugunun (%76)
yoneticilerinin paylamci liderlik davramnglarini gosterdiklerini dgiind(gt soylenebilir.
Bu durum ilk@retim okullarinda karara katilimin yiuksek ve denabikr bir yapinin

oldugunu gosterdiini disunalebilir.

3.2 Ogretmen Goruslerine Gore ilkogretim Okullarinda Cali san Yoneticilerin

Paylasimci Liderlik Davrani sinin Alt Boyutlarini Gosterme Dizeyleri

Bu baglik altinda yoneticilerin; paykamci liderligi olusturan model olma, etkileme,
zorluklarla baa cikma, imkan tanima ve cesaretlendirme alt bagputh ilskin

davranglari gosterme diizeylerinegkin bulgular sunulmgtur.
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Tablo 4. llkégretim okullarinda calisan yoneticilerin - paylasimci

davranisinin model olma alt boyutuna ilskin 6gretmen gorusleri.

Frekans Yizde
Kesinlikle katiliyorum 121 40.3
Katiliyorum 107 35.7
Fikrim yok 50 16.7
Katilmiyorum 12 4.0
Kesinlikle katilmiyorum 6 2.0
Toplam 296 98.7

liderlik

Tablo 4’e gore ilk@retim okulu yoneticilerinin - “model olma liderlik adrangini”
ogretmenlerin yarisina yakini (%40,3) kesinlikle kgoirum diizeyinde ve Ucte birinden
fazlasi (%35,7) katiliyorum diizeyinde gostgndi belirtmistir. Buna gore ilk@retim
okulu @&retmenlerinin buyidk ggunlugu (%76) yoneticilerinin paykamci liderlik
davranginin model olma boyutunu kesinlikle katillyorum katiliyorum dizeyinde
goOsterdgini distindukleri séylenebilir. @etmenlerin mesleki ggiimde ve buna ki
olarak drgutsel grenme ve okulun etkirdini artirlmasinda okul yoneticilerinin birer
Ogretim lideri olmasi beklenmektediSigman,2004; Ercetin, 2000; Giunduz ve Sezik,
2005). Okul yoneticisverdigi s6zlerin ve aldy yukumluluklerin arkasinda durur. Kurumun

ilerlemesi icin kabul edilmgiortak dgerler sistemi icerisinde uzlaa sglar.

Tablo 5. Tlkégretim okullarinda calisan yoneticilerin  paylasimecr liderlik

davranisinin etkileme alt boyutuna iliskin 6gretmen gorusleri.

Frekans Yizde
Kesinlikle katiliyorum 86 28.7
Katiliyorum 115 38.3
Fikrim yok 66 22.0
Katilmiyorum 23 7.7
Kesinlikle katiimiyorum 6 2.0
Toplam 296 98.7

Tablo 5’e gore ilk@retim okullarinda ¢ajan @retmenlerin yaklgilk dortte biri (%28,7)
kesinlikle katillyorum dizeyinde ve Ucte birindemzlbsi (%38,3) katiliyorum
dizeyinde yoneticilerinin payanci liderlik davrarginin “etkileme” alt boyutunu
gosterdiklerini belirtmgtir. Buna gore ilk@retim okullarinda ¢agan @&retmenlerin
cogu tarafindan (%67,0) ilkgretim okul yoneticilerinin  “etkileme liderlik

davranglarin1” gosterdiklerini  dgindikleri  sdylenebilir. Bu bulguya dayanarak
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ilkd gretim okul yoneticilerinin gretmenlerin vizyonuna renk kattiklari vgrétmenleri

bir amac d@rultusunda bulgturduklari sdylenebilir.

Tablo 6. flkogretim okullarinda calisan yoneticilerin  paylasimci

davranisinin zorluklara basa ¢ikma alt boyutuna iliskin 6gretmen goruUsleri.

Frekans Yizde
Kesinlikle katiliyorum 68 22.7
Katiliyorum 121 40.3
Fikrim yok 82 27.3
Katilmiyorum 21 7.0
Kesinlikle katiimiyorum 5 1.7
Toplam 297 99.0

Tablo 6’ya gore ilk@retim okulu yoneticilerinin
davrangini” Ogretmenlerin yaklgk dortte biri (%22,7)

“zorluklarla za c¢ikma liderlik

kesinlikle katiliyorum

dizeyinde ve Ucte birinden fazlasi (%40,3) katriyo dizeyinde gosterdikleri
gorulmektedir. Buna gore ilkpetim okulu @retmenlerinin ¢gunlugu (%63,0)
tarafindan yoneticilerinin payanci liderlik davranginin zorluklarla bga c¢ikma
boyutunu kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum diymede gosterdiini dustndikleri
soylenebilir. Buna goére okul yoneticilerinin risldelari; var olan durumu gestirmek
icin firsat aradiklari; cajma ortam ve kgullarini gelstirmek icin farkl yollar

denemeye caftiklari sdylenebilir.

Tablo 7. llkogretim okullarinda calisan yoneticilerin  paylasimecr  liderlik

davranisinin imkan tanima alt boyutuna iliskin 6gretmen gorusleri.

Frekans Yizde
Kesinlikle katiliyorum 140 46.7
Katiliyorum 98 32.7
Fikrim yok 36 12.0
Katilmiyorum 20 6.7
Kesinlikle katiimiyorum 3 1.0
Toplam 297 99.0

Tablo 7'ye gore ilk@retim okulu yoneticilerinin “imkan

tanima liderlidavrangini”

Ogretmenlerin yarisina yakini (%46,7) kesinlikle kgoirum diizeyinde ve Ugcte birinden
fazlasi (%32,7) katiliyorum diizeyinde gostgndi belirtmistir. Buna gore ilk@retim
okulu @retmenlerinin biylk ggunlugu (%89,4) tarafindan yoneticilerin paylianci
liderlik davranginin imkan tanima boyutunu kesinlikle katiliyorune katiliyorum

dizeyinde gostergini dusunduikleri soylenebilir. Buna gore ilgtetim okullarinda
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isbirligine dayal ilskiler oldugu ve @&retmenlereslerini nasil yapacaklari konusunda
kayda dger bir 6zgiirlik ve secmgansi verildgi disunilebilir. CGsretmenlerin, okul
yoneticilerinin farkli baky acilarini aktif birsekilde dinledgi, digerlerine dger verip

saygili davrandiklarini gandukleri séylenebilir.

Tablo 8. llkogretim okullarinda calisan yoneticilerin  paylasimecr  liderlik

davranisinin cesaretlendirme alt boyutuna ilskin 6gretmen gorusleri.

Frekans Yizde
Kesinlikle katiliyorum 127 42.3
Katiliyorum 103 34.3
Fikrim yok 41 13.7
Katilmiyorum 17 5.7
Kesinlikle katiimiyorum 7 2.3
Toplam 295 98.3

Tablo 8’e gore ilk@retim okullarinda cajan @Gretmenlerin yarisina yakini (%42,3)
kesinlikle katihyorum diuzeyinde ve yarisina yak(#34,3) katiliyorum dizeyinde
yoneticilerinin “cesaretlendirme liderlik davralarini” gosterdiklerini ifade etrglerdir.
Buna gore ilk@retim okullarinda cajan @retmenlerin blyuk bir ggunlugunun
(%76,6) yoneticilerinin paykamci liderlik davranglarinin cesaretlendirme alt boyutunu
gosterdiklerini  dgind(gl soOylenebilir. Bu bulguya dayanarak igeétim okul
yoneticilerinin iyi & yapildginda, kgiyi  takdir ettikleri d&undukleri
soylenebilir.gretmenlerin yoneticileri hakkinda insanlarin yetdagne duydgu
glveni, onlara hissettirmeye dnem verdikleri, grulbgretmen liderlerlerini onure egii

ve onlarin katkilarini destekleggligorisiinde olduklari séylenebilir.

3.3 Ilkogretim Okulu O gretmenlerinin Bazi Kisisel Ozelliklerine Gore

Yoneticilerinin Paylasimci Liderlik DUzeylerine Yonelik Gorusleri

Bu bdlumde ilk@retim okul yoneticilerinin paykamci liderlik dizeylerine yonelik
Ogretmen gorglerinde; cinsiyetlerine, yarina, bulunduklarn okuldaki hizmet
surelerine, yonetici ile birlikte ¢cama sirelerine, brgtarina, en son bitirdikleri

okullara gore; anlaml bir fark olup olmaha ilskin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 9. Arastirmaya katillan ilkogretim 6gretmenlerinin ilko gretim okul
yoneticilerinin paylasimci liderlik dtzeyleri hakkindaki goértslerinin cinsiyet

degiskenine gore d&ilhmi (T-Testi Sonuclar)

Standart
Sapma
Etkinliklerin Yona Cinsiyet | N Ortalama t P
Model olma Erkek 114 3.785 8804 | 2.113 147
Kadin 179 3.921 .7078
Erkek 115 3.617 .8655 2.029 .155
Etkileme Kadin 178 3.754 7550
Zorluklarla bgaa ¢ikma | Erkek 116 3.601 .8504 .300 585
Kadin 178 3.649 .6578
Imkan tanima Erkek 115 3.917 8770 228 634
Kadin 179 3.962 .7095
Cesaretlendirme Erkek 116 3.853 .9036 | 1.193 276
Kadin 176 3.961 .7682

Ortalama farkhlik 0.05 diizeyinde anlamhdir

Tablo 9'da goruldgu gibi okul yoneticisinin model olma davrama iliskin 6gretmen
gorislerine bakildginda erkek gretmenlerin ortalamasi 3,785 iken kadgrgimenlerin
ortalamasi 3,921'dir. Kadinlarin ortalamasinin krk@&retmenlerden fazla olgu
gorulmektedir. Tablo 9 incelenginde; okul yoneticilerinin model olma davrama
iliskin, argtirmaya katilan kadin ve erkekgr@tmenlerin gorglerinde anlaml bir
farkhilik olmadgl gorulmektedir [t=2,113; p>0,05]. Etkileme davranda ise kadin
Ogretmenlerin ortalamasinin 3,754 erkekreimenlerin ortalamasinin 3,617 ofdu
gorulmektedir. Etkileme davragna iliskin, aragtirmaya katilan kadin ve erkek
ogretmenlerin gorglerinde anlamli bir farklihk olmagh gorulmektedir [t=2,029;
p>0,05]. Zorluklarla bga ¢cilkma davragina gore ise kadinggetmenlerin ortalamasinin
(3,649) erkek gretmenlerin ortalamasindan (3,601) yiksek glduTablo 9'da
gorulmektedir. Zorluklarla Ba cikma davragina bakildginda, argtirmaya katilan

kadin ve erkek gretmenlerin gorglerinde anlamli bir farkhlik olmagh gortlmektedir
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[t=,300; p>0,05]imkan tanima davraginda ise erkek gretmenlerin ortalamasi 3,917,
kadin @retmenlerin ortalamasi 3,962'diimkan tanima davraginda, arstirmaya
katilan kadin ve erkek goetmenlerin gorglerinde anlamh bir farklihk olmagh
gorulmektedir [t=,228; p>0,05]. Cesaretlendirme rdagina gére kadin gretmenlerin
ortalamasi 3,961, erkek gi@tmenlerin ortalamasi 3,853'dir. Cesaretlendirme
davrangina bakildginda da cinsiyet dgskenine gore anlamh bir farkhlik olmagl
gorulmektedir [t=1,193; p>0,05]. Bir bitin olaralakidiginda paylaimci liderlik
davranglarinin boyutlarinin timinde cinsiyetingr@tmenlerin goérglerini anlamh
olarak farklilgmadgl gorulmektedir. Buna gore géetmenlerin  ydneticilerinin
paylagimci liderlik davrarglarina iliskin gorislerinn cinsiyetlerine gére farkligaadgi

sdylenebilir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan ilkégretim Ogretmenlerinin Tlkogretim Okul
Yoneticilerinin  Paylasimci liderlik Duzeyleri Hakkindaki Gori slerinin - Yas

Degiskenine iliskin Betimsel Istatistikleri

Tanimlamalar
Yas N Ortalama Std. Sapma

Model olma 20-30yas 65 3.905 6731
31-40yas 123 3.786 .8916

41yas ve Uzeri 105 3.919 .7458

Toplam 293 3.860 .7959

Etkileme 20-30yas 65 3.651 7149
31-40yas 123 3.637 9191

41yas ve Uzeri 105 3.786 7442

Toplam 293 3.693 .8167

Zorluklarla bgaa ¢ikma 20-30yas 65 3.590 6181
31-40yas 123 3.602 .8288

41yas ve Uzeri 106 3.681 7242

Toplam 294 3.628 1477
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Tablo 10'un devami

imkan tanima 20-30yas 65 3.979 7538
31-40yas 122 3.884 .8466

41yas ve Uzeri 107 3.978 .7604

Toplam 294 3.939 7946

Cesaretlendirme 20-30yas 65 3.885 7933
31-40yas 122 3.854 .9087

41yas ve Uzeri 105 3.990 7871

Toplam 292 3.910 .8408

Tablo 10 incelengiinde, model olma davragina gore ilk@retim okul yoneticilerinin
paylaimci liderlik davranglarina iliskin  6gretmen gorglerinin ortalamalari; 20-30ga
grubunda olan gretmenler icin 3,905, 31-40 yarubundaki gretmenler icin 3,786,
41yas ve Uzerinde olan getmenler icin 3,919'turlilkdgretim okul yoneticilerinin
etkileme davragina iligkin iliskin  Ogretmen gorglerinin ortalamalari; 20-30ga
grubunda olan gretmenler icin 3,651, 31-40 yagrubundaki gretmenler icin 3,637,
41yas ve Uzerinde olangietmenler icin 3,786tlr. Zorluklarla ka ¢ikma davragina
iliskin 6gretmen gorglerinin ortalamalari; 20-30gagrubunda olan gretmenler icin
3,590, 31-40 y@ grubundaki @retmenler icin 3,602, 4lyave Uzerinde olan
ogretmenler icin 3,681'tir. Iimkan tanima davragina iliskin - 6gretmen gorglerinin
ortalamalari; 20-30gagrubunda olan gretmenler icin 3,979, 31-40 yagrubundaki
Ogretmenler icin 3,884, 4lyave Uuzerinde olan gietmenler icin 3,978'tur.
Cesaretlendirme davrgma iliskin  Ogretmen gorglerinin ortalamalari; 20-30ga
grubunda olan gretmenler icin 3,885, 31-40 yarubundaki gretmenler icin 3,854, 41
yas ve Uzerinde olan gietmenler icin 3,990°'dir. Buna go0re bir bitin olara
bakildginda, yalarina gore gretmenlerin katiliyorum dizeyinde g@ripelirttikleri
soylenebilir.
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Tablo 11. Arastirmaya Katilan Ilkogretim Ogretmenlerinin flkogretim Okul
Yoneticilerinin  Paylasimci Liderlik Duzeyleri Hakkindaki Goéra slerinin - Yas

Degiskenine iliskin Varyans Analizi

ANOVA

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami | sd Ortalamasi | F p
Model olma Gruplar arasi 1.174 2 .587 .926 397

Grup igi 183.811 | 290 .634

Toplam 184.985 | 292

Gruplar arasi 1.403 2 .702 1.052 .350
Etkileme Grup ici 193.359 | 290 667

Toplam 194.763 | 292

Gruplar arasi 476 2 .238 424 .655
Zorluklarla ba sa ¢ikma Grup igi 163.324 | 291 561

Toplam 163.800 | 293

Gruplar arasi .642 2 321 .506 .603
Imkan tanima Grup ici 184.360 | 291 634

Toplam 185.002 | 293
Cesaretlendirme Gruplar arasi 1.107 2 .553 .782 459

Grup igi 204.629 | 289 .708

Toplam 205.736 | 291

Ortalama farklilik 0.05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 11 incelenginde; okul yoOneticilerinin model olma davrama iligkin

argtirmaya katillan gretmenlerin gorg§lerinde ya desiskenine gore anlamli bir
farkhlik olmadgl goérulmektedir [f=,926; p>0,05]. Okul yo6neticilamn etkileme
davrangina iliskin Ogretmen gorgierinde @retmenlerin yglarina gore anlamli bir

farkhlik olmadg gorilmektedir. [f=1,052; p>0,05]. Okul yonetmiinin zorluklarla
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basa cikma davragina iliskin argtirmaya katilan gretmenlerin gorglerinde ya
degsiskenine gbre anlamh bir farklihk olmagligérilmektedir [f=,424; p>0,05]. Okul
yoneticilerinin imkan tanima davragma iliskin 6gretmen goérglerinde ya desiskenine
gore anlamli bir farkhlik olmagh tablo 11'de go6rulmektedir [f=,506; p>0,05].
Arastirmaya katilan gretmenlerin okul yoneticilerinin cesaretlendirmevidangina
ili skin gorislerinde yalarina gore anlamh bir farklilik olmagh goralmektedir [f=,782;
p>0,05]. Bir butin olarak bakilginda ilkgsretim okul yoneticilerinin paykamci
liderlik davranglarinin boyutlarinin timinde yaezsiskeninin &Gretmenlerin gorglerini
anlamh olarak farklilgtirmadgi gorilmektedir. Buna goreséetmenlerin yoneticilerinin
paylagimci liderlik davramnglarina iligkin gorisleri yaslarina gore farklilgmadgi

sdylenebilir.

Tablo 12.1lkogretim Ogretmenlerinin lkogretim Okul Yoneticilerinin Payla simcl
liderlik Duzeyleri Hakkindaki Goru slerinin - O gretmenlerin  Bulunduklari

Okuldaki Hizmet Suresi Desiskenine iliskin Betimsel Istatistikleri

Tanimlamalar
Ogretmenin Bulundu gu
Okuldaki Hizmet Sresi N |Oralama | Standart
Sapma
Model olma 1 yila kadar 56 3.765 .8743
2-3 yil 53 3.818 .8487
4-5 yil 56 3.833 .7156
6-13 yil 49 3.762 7942
14 yil ve Ustl 33 3.985 7137
Toplam 247 3.821 .7950
Etkileme 1 yila kadar 55 3.594 7776
2-3 yil 53 3.642 7875
4-5 yil 56 3.646 .8751
6-13 yil 48 3.611 .8528
14 yil ve Ustl 33 3.924 .6523
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Tablo 12’nin devami

Toplam 245 3.664 .8034
Zorluklarla ba sa ¢ikma 1 yila kadar 57 3.474 .7345
2-3 yil 53 3.632 7311
4-5 yil 55 3.579 .7501
6-13 yil 48 3.622 .7340
14 yil ve Usti 33 3.773 .7405
Toplam 246 3.600 7375
imkan tanima 1 yila kadar 57 3.854 .8310
2-3 yil 53 3.934 7492
4-5 yil 56 3.920 7107
6-13 yil 48 3.865 .9293
14 yil ve Ustl 33 3.965 7392
Toplam 247 3.903 .7915
Cesaretlendirme 1 yila kadar 57 3.860 .8946
2-3 yil 53 3.906 .8168
4-5 yil 54 3.861 .8073
6-13 yil 48 3.854 .9704
14 yil ve Usti 32 4.052 .7051
Toplam 244 3.894 .8480

Tablo 12 incelenginde; okul yoneticilerinin model olma davrama iliskin Ogretmen
gortslerinin  ortalamalari; 1 yila kadar bulunduklar d¢da hizmet verny olan
Ogretmenler icin 3,765, bulunduklari okuldaki gala suresi 2-3 yil olangbetmenler
icin 3,818, bulunduklari okuldaki hizmet siresi 44 olan @&Gretmenler icin 3,833,
bulunduklar okulda 6 ile 13 yil arasinda hizmetwig olan @&retmenler icin 3,762, 14
yil ve Uzerinde olangetmenler icin 3,985 oldiu gorulmektedir. Etkileme davrama
iliskin ©gretmen gorglerinin ortalamalari; 1 yila kadar bulunduklari ¢da hizmet
vermis olan @&retmenler icin 3,594, bulunduklari okuldaki hiznsétesi 2-3 yil arasinda

olan @retmenler icin 3,642, bulunduklari okuldaki hizmstiresi 4-5 yil olan
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Ogretmenler icin 3,646, bulunduklari okuldaki hiznséiresi 6 ile 13 yil arasinda olan
Ogretmenler icin 3,611, bulunduklari okuldaki hiznsgiresi 14 yil ve lUzerinde olan
ogretmenler icin 3,924'tr. Zorluklarla ka cikma davragina iliskin  dgretmen
gortslerinin  ortalamalari; 1 yila kadar bulunduklari d¢dka hizmet verny olan
Ogretmenler icin 3,474, bulunduklari okuldaki hizmsiresi 2-3 yil arasinda olan
Ogretmenler icin 3,632, bulunduklarn okuldaki hiznggiresi 4-5 yil olan gretmenler
icin 3,579, bulunduklari okuldaki hizmet suresil® 13 yil arasinda olangéetmenler
icin 3,622, bulunduklari okuldaki hizmet siresiyive Gzerinde olangetmenler icin
3,773'tir.Imkan tanima davragina iliskin 6gretmen gorilerinin ortalamalari; 1 yila
kadar bulunduklari okulda hizmet vegmolan @&retmenler igin 3,854, bulunduklari
okuldaki hizmet siresi 2-3 yil arasinda olagredmenler icin 3,934, bulunduklari
okuldaki hizmet siresi 4-5 yil olang@tmenler icin 3,920, bulunduklari okuldaki
hizmet suresi 6 ile 13 yil arasinda olagreimenler icin 3,865, bulunduklari okuldaki
hizmet suresi 14 yil ve Uzerinde olagrétmenler icin 3,965'tur. Cesaretlendirme
davrangina iliskin 6gretmen gorglerinin ortalamalari; 1 yila kadar bulunduklar: ddau
hizmet vermg olan @&retmenler icin 3,860, bulunduklari okuldaki hiznsétesi 2-3 yil
arasinda olangetmenler icin 3,906, bulunduklari okuldaki hiznsétresi 4-5 yil olan
ogretmenler icin 3,861, bulunduklari okuldaki hiznséiresi 6 ila 13 yil arasinda olan
ogretmenler icin 3,854, bulunduklar okuldaki hiznsgiresi 14 yil ve lUzerinde olan
ogretmenler icin ise 4,052 oldu ve katilyorum dizeyinde gdarubelirttikleri
sOylenebilir. Buna gore bir butiin olarak bakildda, bulunduklari okuldaki hizmet

surelerine gore gretmenlerin katiliyorum diizeyinde g@ridelirttikleri sdylenebilir.
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Tablo 13. Arastirmaya Katilan Tlkogretim Ogretmenlerinin Ilkogretim Okul
Yoneticilerinin  Paylasimci  Liderlik Duzeyleri Hakkindaki  Gora slerinin

Ogretmenlerin Bulunduklari Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine iliskin Varyans

Analizi
ANOVA

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami | sd Ortalamasi | F p
Model olma Gruplar arasi 1.242 4 311 A87 | .745

Grup iGi 154.245 | 242 | .637

Toplam 155.487 | 246

Gruplar arasi 2.684 4 671 1.040 | .387
Etkileme Grup igi 154.814 | 240 | .645

Toplam 157.498 | 244

Gruplar arasi 1.996 4 .499 .916 .455
Zorluklarla bga ¢ikma | Grup ici 131.253 | 241 | .545

Toplam 133.249 | 245

Gruplar arasi 401 4 .100 .158 .959
Imkan tanima Grup ici 153.712 | 242 | .635

Toplam 154,112 | 246
Cesaretlendirme Gruplar arasi 1.009 4 .252 347 | .846

Grup iGi 173.728 | 239 |.727

Toplam 174.737 | 243

Ortalama farklilik p< 0.05 diizeyinde anlainl

Tablo 13 incelenginde; okul yoneticilerinin model olma davrama iliskin
argtirmaya katilan gretmenlerin gorglerinde bulunduklari okuldaki hizmet surelerine

gore anlamh bir farklilk olmagh gorulmektedir [f=,487; p>0,05]. getmenlerin
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bulunduklar okuldaki hizmet sirelerine gore okdhgticilerinin etkileme davragina
iliskin gorislerinde ise anlamh bir farkhlik olmagh gorilmektedir [f=1,040; p>0,05].
Okul yoneticilerinin zorluklarla k@ c¢ikma davragina iliskin dgretmen gorgierinde
hizmet sirelerine goére anlamh bir fark olmadgorilmektedir[f=,916; p>0,05]. Okul
yoneticilerinin imkan tanima davrgma iliskin 6gretmen gorgierinde @retmenlerin
okuldaki hizmet surelerine gore anlamh bir farkmadgl gorulmektedir[f=,158;
p>0,05]. Okul yoneticilerinin cesaretlendirme daugana iliskin 6gretmen gorglerinde
bulunduklarnt okuldaki hizmet slrelerine gore anlambir fark olmadg
gorulmektedir[f=,347; p>0,05]. Bir bitin olarak blaksinda ilk&retim okul
yoneticilerinin paylaimci liderlik davrarglarinin boyutlarinin timundegetmenlerin
bulunduklar okuldaki siregdetmenlerin gorglerini anlaml olarak farkllgtirmadgi
tablo 13'te gorilmektedir. Buna gorgrétmenlerin yoneticilerinin payanci liderlik
davranglarina iliskin gorGlerinin bulunduklar okuldaki hizmet siresine géamaml
bicimde farkhlgmadgi sdylenebilir.

Tablo 14. Tlkogretim Ogretmenlerinin  Tlkogretim Okul Yoneticilerinin
Paylasimci Liderlik Duzeyleri Hakkindaki Gori slerinin Okul Yoneticisiyle

Birlikte Hizmet Ettikleri Suire De giskenine iliskin Betimsel istatistikleri

Tanimlamalar

Birlikte hizmet ettikleri sire N Ortalama $td. Sapma
Model olma 3 aya kadar 196 3.8554 77133
4-11 ay 17 3.5098 .69590
1-4 yil 10 3.8167 91101
Syil 24 3.7569 .98415
Toplam 247 3.8205 .79502
Etkileme 3 aya kadar 195 3.6333 .79564
4-11 ay 17 3.5882 .60987
1-4 yil 10 3.8333 .98758
Syil 23 3.9058 .90569
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Tablo 14'Gn devami

Toplam 245 3.6639 .80342
Zorluklarla bgaa ¢ikma 3 aya kadar 195 3.5692 .72662
4-11 ay 16 3.5521 46236
1-4 yil 10 3.8333 .84620
Syil 25 3.7800 .90359
Toplam 246 3.6003 73748
imkan tanima 3 aya kadar 195 3.9402 .76534
4-11 ay 17 3.6765 .67564
14yl 10 3.7500 .87224
5yil 25 3.8267 1.01662
Toplam 247 3.9028 .79150
Cesaretlendirme 3 aya kadar 196 3.9175 .83008
4-11 ay 17 3.6275 .64960
14yl 10 3.7833 .94950
Syil 21 3.9444 1.09587
Toplam 196 3.8554 77133

Tablo 14 incelendinde; okul yoneticilerinin model olma davrama iliskin 6gretmen
gortslerinin ortalamalari; okul yoneticisiyle birlikteizmette bulunduklar siresi 3 ay
ve daha az olan goetmenler icin 3,8554, okul yodneticisiyle birlikt@izmette
bulunduklarn stre 4-11 ay olangr@tmenler icin 3,5098, okul yoneticisiyle birlikte
hizmette bulunduklari sire 1-4 yil olagrétmenler icin 3,8167 ve okul yoneticisiyle
birlikte hizmette bulunduklari stre 5 yil olargrétmenler icin ise 3,7569 oldu
gorulmektedir. Okul yoneticilerinin etkileme davrana iliskin dgretmen gorgierinin
ortalamalari; okul yoneticisiyle birlikte hizmetbellunduklari siire 3 ay ve daha az olan
Ogretmenler i¢in 3,6333, okul yoneticisiyle birliklezmette bulunduklari sure 4-11 ay
olan @retmenler igin 3,5882, bu sure 1-4 yil olagréimenler igin 3,8333 ve okul
yoneticisiyle birlikte hizmette bulunduklari stre Y&l olan @retmenler icgin ise

3,9058'dir. Zorluklarla bga c¢ikma davragina iliskin  dgretmen gorglerinin
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ortalamalari; okul yoneticisiyle birlikte hizmetbellunduklari siire 3 ay ve daha az olan
Ogretmenler igin 3,5692, okul yoneticisiyle birliklezmette bulunduklari sure 4-11 ay
olan @retmenler icin 3,5521, bu sire 1-4 yil olagréimenler icin  3,8333 ve okul
yoneticisiyle birlikte hizmette bulunduklari stre Y&l olan @retmenler icgin ise
3,7800’dir. Okul yoneticilerinin imkan tanima dawmrgna iliskin 6gretmen gorglerinin
ortalamalari; okul yoneticisiyle birlikte hizmetbeilunduklari siire 3 ay ve daha az olan
ogretmenler icin 3,9402, okul yoneticisiyle birliklezmette bulunduklari sure 4-11 ay
olan @retmenler icin 3,6765, bu sure 1-4 yil olapréimenler icin 3,7500 ve okul
yoneticisiyle birlikte hizmette bulunduklari sure Y&l olan @Gretmenler icgin ise
3,8267'dir. Cesaretlendirme davrgma gore okul yoneticilerine gkin Ogretmen
gortslerinin ortalamalari; okul yoneticisiyle birliktezmette bulunduklar sire 3 ay ve
daha az olangietmenler icin 3,9175, okul yoneticisiyle birlikkezmette bulunduklari
sure 4-11 ay olangbetmenler icin 3,6275, bu sure 1-4 yil olagréimenler igin 3,7833
ve okul yoneticisiyle birlikte hizmette bulunduklatre 5 yil olan gretmenler icin ise
3,9444'tur. Buna gore bir butiin olarak bakiildda, okul yoneticisiyle birlikte hizmet
verdikleri siUreye go6re getmenlerin katiliyorum dizeyinde g@rubelirttikleri

soylenebilir.

Tablo 15. Arastirmaya Katilan Ilkogretim Ogretmenlerinin flkogretim Okul
Yoneticilerinin Paylasimci Liderlik Dizeyleri Hakkindaki Gori slerinin - Okul

Yoneticisiyle Birlikte Hizmette Bulunduklari Siire Degiskenine lliskin Varyans

Analizi
ANOVA

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi | F p
Model olma Gruplar arasi 1.977 3 .659 1.043 | .374

Grup igi 153.510 243 | .632

Toplam 155.487 246

Gruplar arasi 1.912 3 .637 .987 .399
Etkileme Grup i 155.586 241 | .646

Toplam 157.498 244
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Tablo 15’in devami

Gruplar arasi 1.576 3 .525 .965 410
Zorluklarla baa ¢ikma | Grup ici 131.673 242 | 544

Toplam 133.249 245

Gruplar arasi 1.522 3 507 .808 491
Imkan tanima Grup iGi 152.591 243 | .628

Toplam 154.112 246
Cesaretlendirme Gruplar arasi 1.492 3 497 .689 .560

Grup iGi 173.245 240 | .722

Toplam 174.737 243

Ortalama farklilik p<0.05 diizeyinde anlamhdir

Tablo 15 inceleng@inde; okul yoneticilerinin model olma davrama iliskin,
argtirmaya katilan gretmenlerin gorglerinde okul yoneticisiyle birlikte hizmette
bulunduklar sire dgskenine gore anlamh bir farklilik olmagh goérulmektedir
[f=1,043; p>0,05]. Okul ydneticilerinin etkileme wansina iliskin, argtirmaya
katilan @retmenlerin gorglerinde okul yoneticisiyle birlikte hizmette bulumlar
sure dgiskenine gore anlamh bir farkhlik olmag gorilmektedir[f=,987; p>0,05].
Okul yoneticilerinin zorluklarla @ ¢cikma davragina iliskin 6gretmen gorglerinde
okul yoneticisiyle birlikte hizmette bulunduklanireye gore anlamli bir fark olmadipi
gorulmektedir [f=,965; p>0,05]. Okul yoneticilermimkan tanima davragna iliskin
Ogretmen gorglerinde okul yoneticisiyle birlikte hizmette bulumidari streye gore de
anlamh bir fark olmady gorulmektedir [f=,808; p>0,05]. Okul y0Oneticilam
cesaretlendirme davrgma iliskin 6gretmen gorglerinde ise okul yoneticisiyle
birlikte hizmette bulunduklari siireye gore de adidnr fark olmadgl gérulmektedir
[f=,689; p>0,05]. Bir butin olarak bakiginda ilkgsretim okul ydneticilerinin
paylgimci liderlik davranglarinin  boyutlarinin  timinde géetmenlerin - okul
yoneticisiyle birlikte hizmette bulunduklar strgrétmen gorgierini anlaml olarak
farklilastirmadgl Tablo 15'de gorulmektedir. Bu durumda gnamaya katilan
ogretmenlerin ilk@retim okul yoneticilerinin paykamci liderlik davrarglarina iligkin
gorislerinin okul yoneticisiyle birlikte hizmet ettiklerstireye gore farkliEamadgi
soylenebilir.
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Tablo 16. Tlkogretim Okul Yoneticilerinin  Paylasimci liderlik Duzeyleri
Hakkindaki O gretmen Goruslerinin O gretmenlerin En Son Bitirdikleri Okul

Degiskenine iliskin Betimsel Istatistikleri

Tanimlamalar

En Son Bitirdi gi Egitim N Ortalama | Std. Sapma
Kurumu
Model olma On lisans 48 3.976 .6150
Egitim fakdltesi 184 3.845 .8668
Yiksek lisans 19 3.825 .7443
Diger 42 3.861 .6625
Toplam 293 3.867 .7937
Etkileme On lisans 48 3.872 5957
Egitim fakdltesi 186 3.663 .8885
Yiksek lisans 19 3.614 .7180
Diger 40 3.708 .7069
Toplam 293 3.700 .8136
Zorluklarla baa ¢ikma On lisans 49 3.697 .6835
Egitim fakdltesi 185 3.632 .8069
Yiksek lisans 19 3.640 .6389
Diger 41 3.545 .5738
Toplam 294 3.631 .7465
imkan tanima On lisans 49 4.054 .6359
Egitim fakultesi 185 3.932 .8438
Yiksek lisans 19 3.816 .8068
Diger 41 3.939 .7310
Toplam 294 3.946 .7935
Cesaretlendirme On lisans 48 4.083 .6246
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Tablo 16’nin devami

Egitim fakultesi 184 3.906 .8877
Yiksek lisans 19 3.693 .9659
Diger 41 3.866 7694
Toplam 292 3.916 .8402

Tablo 16 incelenginde model olma davragina iliskin 6n lisans mezunugdetmen
gortslerinin - ortalamasi 3,976 olgu gorulmektedir. Eitim Fakultesi mezunu
ogretmenlerin ortalamasi 3,845, yiksek lisans mezignatmenlerin ortalamasi 3,825
ve diger kurumlardan mezun olangr@tmenlerin ortalamasi ise 3,861'dir. Etkileme
davrangina iliskin Ogretmen gorglerinin ortalamalari ise; ©6n lisans mezunu
Ogretmenlerin 3,872, gtim Fakiltesi mezunu @etmenlerin ortalamasi 3,663, yiuksek
lisans mezunu getmenlerin ortalamasi 3,614 vegei kurumlardan mezun olan
ogretmenlerin ortalamasi ise 3,708'dir. Zorluklarlasd cikma davragina iliskin
Ogretmen gorglerinin ortalamalari; 6n lisans mezungrétmenlerin 3,697, &tim
Fakultesi mezunugietmenlerin ortalamasi 3,632, yuksek lisans mezignetmenlerin
ortalamasi 3,640 ve gbr kurumlardan mezun olangr@tmenlerin ortalamasi ise
3,545'tir. Iimkan tanima davragina iliskin 6gretmen gorilerinin ortalamalari; 6n lisans
mezunu @gretmenlerin 4,054, tim Fakultesi mezunugetmenlerin ortalamasi 3,932,
yuksek lisans mezunuztetmenlerin ortalamasi 3,816 veei kurumlardan mezun olan
ogretmenlerin ortalamasi ise 3,939'dur. Cesaretlenelidavrarsina iliskin 6gretmen
gortslerinin ortalamalari; on lisans mezun@grétmenlerin 4,083, gtim Fakuiltesi
mezunu @retmenlerin ortalamasi 3,906, yuksek lisans mezuigmetmenlerin
ortalamasi 3,693 ve gBr kurumlardan mezun olang@tmenlerin ortalamasi ise
3,866'dir. Buna gore bir butin olarak bakgithida, en son bitirdikleri okula goére

ogretmenlerin katiliyorum dizeyinde g@ridelirttikleri sdylenebilir.
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Tablo 17. Arastirmaya Katilan Ilkogretim Ogretmenlerinin flkogretim Okul
Yoneticilerinin  Paylasimci  Liderlik Duzeyleri Hakkindaki  Gora slerinin

Ogretmenlerin En Son Bitirdikleri Okul De giskenineiliskin Varyans Analizi

ANOVA
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami | sd Ortalamasi | F p
Model olma Gruplar arasi | .691 3 .230 363 | .780
Grup iGi 183.246 | 289 | .634
Toplam 183.936 | 292
Gruplar arasi | 1.809 3 .603 910 | .437
Etkileme Grup igi 191.500 | 289 | .663
Toplam 193.309 | 292
Gruplar arasi | .522 3 174 .310 | .818
Zorluklarla baa ¢ikma | Grup ici 162.742 | 290 | .561
Toplam 163.264 | 293
Gruplar arasi | .939 3 .313 495 | .686
Imkan tanima Grup ici 183.524 | 290 | .633
Toplam 184.463 | 293
Cesaretlendirme Gruplar arasi | 2.411 3 .804 1.140 | .333
Grup iGi 203.005 | 288 | .705
Toplam 205.416 | 291

Ortalama farklilik p<0.05 diizeyinde anlafmli

Tablo 17 incelenginde; okul yoOneticilerinin model olma davrama iligkin
Ogretmenlerin gorglerinde en son bitirdikleri okula gore anlamli Bark olmadgi
gorulmektedir[f=,363; p>0,05]. Okul yodneticileriniretkileme davragina iliskin
gortslerinde @retmenlerin en son bitirdikleri okula goére anlarbir fark olmadg

gorulmektedir [f=,910; p>0,05]. Okul yoneticilermeorluklarla bsa ¢ikma davragina
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iliskin gorislerinde en son bitirdikleri okula godre anlamh bfark olmadgi
gorulmektedir [f=,310; p>0,05]. Okul yoneticilermimkan tanima davragaina iliskin
Ogretmen goriglerinde en son bitirdikleri okula goére anlamli biark olmadg
gorulmektedir[f=,495; p>0,05]. Okul yoneticilerinoesaretlendirme davrama iliskin
Ogretmen gorglerinde ise en son bitirdikleriggim kurumuna gore anlamli bir fark
olmadgl gorulmektedir [f=1,140; p>0,05]. Bir butin olardakildginda paylaimci
liderlik davranglarinin boyutlarinin timinde en son bitirdikleri ubkbgretmenlerin
gortslerini anlamh olarak farkhlgtirmadgr goérilmektedir. Buna gore atamaya
katilan @retmenlerin yoOneticilerinin  payanci liderlik davrarglarina iliskin
gorislerinin en son bitirdikleri okula gore farklgaadgl séylenebilir.

Tablo 18.1lkogretim Ogretmenlerinin ilkogretim Okul Yo6neticilerinin Payla simci
liderlik Duzeyleri Hakkindaki Goru slerinin O gretmenlerin Brans Degiskenine

Iliskin Betimsel Istatistikleri

Tanimlamalar

Brans N Ortalama Std. Sapma

Model olma Sinif O gretmeni 145 3.911 .7058
ilko gretim Matematik © gretmeni | 10 3.517 .8658
Tiirkge O gretmeni 24 3.882 .8038

Fen Ve Teknoloji O gretmeni 11 3.803 1.1898
Beden E gitimi O gretmeni 5 4.000 4249
Diger 98 3.811 8753
Toplam 293 3.859 .7948
Etkileme Sinif O gretmeni 145 3.703 .7826
ilko gretim Matematik © gretmeni | 10 3.450 .6481
Tirkge O gretmeni 25 3.727 .6870

Fen Ve Teknoloji O gretmeni 11 3.636 1.1781
Beden E gitimi O gretmeni 5 3.767 .6625
Diger 98 3.696 .8645
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Tablo 18’in devami

Toplam 294 3.693 .8098
Zorluklarla baa ¢ikma Sinif O gretmeni 148 3.650 .7054
ilko gretim Matematik © gretmeni | 10 3.467 4289
Tirkge O gretmeni 25 3.547 7273
Fen Ve Teknoloji O gretmeni 11 3.712 1.1645
Beden E gitimi O gretmeni 5 3.633 .7491
Diger 95 3.618 .7956
Toplam 294 3.626 7467
imkan tanima Sinif O gretmeni 146 3.991 .7070
ilko gretim Matematik © gretmeni | 10 3.600 .7420
Tirkge O gretmeni 25 3.920 .9454
Fen Ve Teknoloji O gretmeni 11 4.000 1.1856
Beden E gitimi O gretmeni 5 4.000 1.0737
Diger 97 3.897 .8324
Toplam 294 3.941 .7965
Cesaretlendirme Sinif O gretmeni 145 3.971 .7636
ilkd gretim Matematik O gretmeni | 10 3.650 .6405
Tirkge O gretmeni 24 3.931 .8832
Fen Ve Teknoloji O gretmeni 11 3.712 1.3083
Beden E gitimi O gretmeni 5 3.867 .8449
Diger 97 3.866 .9054
Toplam 292 3.910 .8416

Tablo 18 incelengiinde; ilkdgretim okul yoneticilerinin model olma davrama iliskin

ogretmen gorglerinin ortalamalari; sinif gretmenleri icin 3,911, ilkgretim matematik
ogretmenleri icin 3,517, turkcegéetmenleri icin 3,882, fen ve teknolojg@tmenleri
icin 3,803, beden gimi 6gretmenleri icin 4,000 ve ger brag ogretmenleri igin
3,811'tur. ilkogretim okul yoneticilerinin etkileme davrama iliskin 6gretmen

gortslerinin - ortalamalari; sinif getmenleri icin 3,703, ilkgretim matematik
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Ogretmenleri icin 3,450, turkgegéetmenleri icin 3,727, fen ve teknolojgi@tmenleri
icin 3,636, beden gtimi 6gretmenleri icin 3,767 ve ger brag ogretmenleri igin
3,696'tlr. Zorluklarla bga c¢ikma davragina iliskin - 6gretmen gorglerinin
ortalamalari; sinif gretmenleri icin 3,650, ilkgretim matematik gretmenleri icin
3,467, turkce gretmenleri igin 3,547, fen ve teknolojgi@tmenleri i¢in 3,712, beden
egitimi 6gretmenleri icin 3,633 ve ger brag dgretmenleri igin 3,618'tirimkan tanima
davrangina iliskin 6gretmen gorglerinin ortalamalari; sinif getmenleri icin 3,991,
ilkdgretim matematik gretmenleri icin 3,600, tirkcegéetmenleri icin 3,920, fen ve
teknoloji Ggretmenleri igin 4,000, bedergigmi 6gretmenleri icin 4,000 ve ger bran
ogretmenleri icin 3,897°'tlr. Cesaretlendirme davgara iliskin 6gretmen gorglerinin
ortalamalari; sinif gretmenleri icin 3,971, ilkgretim matematik gretmenleri icin
3,650, turkce gretmenleri icin 3,931, fen ve teknolojgi@tmenleri icin 3,712, beden
egitimi 0gretmenleri igin 3,867 ve ger brag 6gretmenleri igin 3,866’dir. Buna gore bir
batin olarak bakilgainda, braglarina gore gretmenlerin katiliyorum dizeyinde g&ru

belirttikleri sbylenebilir.

Tablo 19. Arastirmaya Katilan flkogretim Ogretmenlerinin Ilkogretim Okul
Yoneticilerinin  Paylasimci  liderlik  Duzeyleri Hakkindaki  Goru slerinin

Ogretmenlerin Brans Degiskenine iliskin Varyans Analizi

ANOVA
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi | F P
Model olma Gruplar arasi | 1.942 5 .388 611 | .692
Grup ici 182.524 287 .636
Toplam 184.466 292
Gruplar arasi | .698 5 .140 210 | .958
Etkileme Grup igi 191.436 | 288 .665
Toplam 192.133 293
Gruplar arasi | .583 5 2117 .206 | .960
Zorluklarla bga ¢ikma Grup igi 162.801 | 288 | .565
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Tablo 19'un devami

Toplam 163.385 293
Gruplar arasi | 1.781 5 .356 557 | .733
Imkan tanima Grup ici 184.086 | 288 | .639
Toplam 185.867 293
Cesaretlendirme Gruplar arasi | 1.858 5 372 520 | .761
Grup ici 204.269 286 714
Toplam 206.127 291

Ortalama farklilik 0.05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 19 incelenginde; okul yoneticilerinin model olma davrama iliskin,
argtirmaya katilan gretmenlerin gorglerinde braglarina gore anlamli bir farklilk
olmadgl gorulmektedir[f=,611; p>0,05]. Okul ydneticilenm etkileme davragina
iliskin 6gretmen gorglerinde braga gére anlamli bir farklillk olmagh gortlmektedir
[f=,210; p>0,05]. Okul yoneticilerinin zorluklarldasa c¢ikma davragina iliskin
ogretmenlerin gorglerinde braglarina goére anlamli bir farklilik olmagh gorilmektedir
[f=,206; p>0,05]. Okul yoneticilerinin imkén taningavrangina iliskin 6gretmenlerin
gorislerinde brasglarina gore anlaml bir farkliik olmagh gorilmektedir [f=,557;
p>0,05]. Okul yoneticilerinin cesaretlendirme daugana iliskin 6gretmen gorglerinde
brarglarina gore anlamh bir farklilik olmagii gérulmektedir[f=,520; p>0,05]. Bir butln
olarak bakildginda paylaimci liderlik davrarglarinin boyutlarinin timinde brgn
ogretmenlerin gorglerini anlamli olarak farklilgtirmadgl tablo 19'da gorulmektedir.
Buna gore @retmenlerin yoneticilerinin payanci liderlik davramglarina iligkin

gorislerinn branlarina goére farklilgmadgi soylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarakilan sonuc¢ ve Oneriler

asagida sunulmstur.
Sonuclar

ilkogretim okullarinda ¢agan @retmenlerin buyiik bir gaunlugu (%76) yoneticilerinin

paylaimci liderlik davranglarini gosterdiklerini dgiinmektedir.

Orneklemdeki @retmenlerin biyik gaunlugu (%76) yoneticilerinin paylamci
liderlik davranginin model olma boyutunu kesinlikle katiliyorum %atiliyorum

dizeyinde gostergini distinmektedirler.

IIkogretim okullarinda ¢agan @Gretmenlerin ¢gu tarafindan (%67,0) ilkgietim okul
yoneticilerinin etkileme liderlik davraglarini kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum

duzeyinde gdsterdiklerini ginmektedirler.

IIkogretim okullarinda c¢ajan @&retmenlerin  ¢gunlugu  (%63,0) tarafindan
yoneticilerinin paylamci liderlik davrarginin zorluklarla bga c¢ikma boyutunu
kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum dizeyinde ¢@sligini disunmektedirler.

fIkogretim okulu @retmenlerinin biyik ggunlugu (%89,4) tarafindan ydneticilerin
paylagimci liderlik davrarginin imkan tanima boyutunu kesinlikle katiliyorune v

katiliyorum dizeyinde gostegiini disinmektedirler..

Ilkogretim okullarinda cagan @retmenlerin  biyuk bir gaunlugunun (%76,6)
yoneticilerinin  paylaamci liderlik davrarglarinin cesaretlendirme alt boyutunu

kesinlikle katillyorum ve katiliyorum dizeyinde ¢gisliklerini diglinmektedirler.

Arastirmaya katilan gretmenlerin, ilk@retim okul yoneticilerinin paykamci liderlik
duzeyleri hakkindaki goglerinde cinsiyete, ydarina, okuldaki hizmet sirelerine,
birlikte calisma surelerine, en son bitirdikleri okula ve banna goére anlamh bir fark

bulunmamaktadir.
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Oneriler

Bu bdlumde argirmanin sonucglarindan yola cikarak glilen Onerilere yer

verilmistir.
Uygulamacilara Oneriler

1. Okul yoneticilerinin @retim liderligi davranginda model olmalar ilkgretim
okullarinin etkililigi acisindan 6nemlidir. Acikalin vd (2007)’'e gore Kidlar
yoneticileri kadar okuldur”. Bu agidang@tmenlerin buydk ggunlugunun okul
yoneticilerinin kendilerine model olgunu diginmeleri okul yoneticilerinin
mesleki yetkinlikleri oraninda okullarin vegi@tmenlerin de gediirilebilecegi
diUstnebilir. Okul yoneticilerinin hem yodnetsel hem d&tim 6gretim meslgi
bakimindan 6gretmenler igin iyi birer model olabé& kkilerden secilmesi ve
yetistirilmesi bu b&lamda 6nem arz etmektedir.

2. Benzer bicimde @tim denetcilerinin sec¢imi ve yatiriimesi sureci de gozden
gecirilmelidir.

Arastirmacilara Oneriler

Bu calsmada ilk@retim okul yoneticilerinin paykamci liderlik davrangini gosterme
dizeyleri hakkinda getmen gorglerine bavurulmwtur. Bundan sonra cama
yapacak argirmacilar igin @agida belirtilen sorunlarin ¢glimasi onerilebilir:

1. Ogretmenlerin paylamci liderlik davranglarinin okul baarisina etkisi Gizerine

calismalar yapilabilir.

2. Benzer cablma 6rneklem sayisi galtilarak tim Turkiye'yi kapsayacak bicimde

gens bir capta yapilabilir.
3. Ayni sorun nitel yontemle agarilabilir.

4. Okullarda bulunan takimlarda paylianci liderlik goésterme dizeyleri hakkinda
calisma yapilabilir ve bu takimlarin kar dizeyleriyle paylamci liderlik
davranglarini gosterme duzeyleri arasindakisklyi karsilastiran calgsmalar

yapilabilir.
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5. Resmi okul yoneticileri ile 06zel okul yoneticilenm paylgimci liderlik
duzeylerinin kagilastinldigi bir calsma yapilabilir.
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EKLER

EK1. Anket

Degerli Meslektgim,

“flkGgretim okul yoneticilerinin paylamci liderlik davranglarini gosterme diizeyléri
konusunda bir agarma yapmaktayim. Bu agarma kapsaminda sizlerin gkxli gorislerine
ihtiyac duyulmaktadir.

Sizden, her bir maddeyi okuyup, o0 maddede belirtigrirumla ilgili goriglerinizi,
maddenin kansindaki alanasaretlemeniz (X) istenmektedir. Anket ile toplanacd#n veriler
tamamen bilimsel asirma amaciyla kullanilacak olup, hicbir kurum veyairulusa
verilmeyecektir.

Degerli vaktinizi ayirarak yardimci oldnuz icin tgekkir ederim.

i Ebru KORKMAZ
Sakarya Universitesig Fak.

BOLUM | — K ISISEL BILGILER

Cinsiyet: () Erkek (Kadin
Yas Grubu: ( )20-30ga ( )31-40ya ()41 ve lzeri
Bu Okuldaki Hizmet Sireniz: yil I ay

En Son Bitirdiginiz Egitim Kurumu: () On Lisans
() Eitim Fakdltesi
() Yuksek Lisans
( ) Doktora
() Dger

Lutfen belirtiniz:

Bransiniz: ( ) Sinif @&retmeni
() Matematigrétmeni
() Turkgerétmeni
( ) Fen Bilg@&iretmeni
() Bedepifini 6gretmeni
()&
Lutfen iothiz:
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BOLUM Il — ANKET SORULARI

Okul mudirtmiz;

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum
Kesinlikle

Katiliyorum

1) Bagkalarindan beklentilerine dair kendisi onlara értegkil eder.

2) Gelecekte glerimizin yapilsini etkileyecek glimler hakkinda bizleri
aydinlatir.

3) Kendi beceri ve yeteneklerini sinayan zorlu firsakiollar.

4) Birlikte ¢alstigi insanlar arasindahirli gine dayali ilskiler gelistirir.

5) 1lyiis yapms birisini takdir eder.

6) Birlikte calistigl insanlarin, Gzerinde hemfikir olunan prensip tandartlara
bagl olup olmadiklarindan emin olmak i¢in zaman vewgrharcar.

7) Gelecgimizin nasil olabilecgine yonelik etkileyici tasvirler yapar.

8) Insanlari§lerini yenilikci yontemleri deneyerek yapmalari kisuinda tgvik
eder.

9) Farkh baks acilarini aktif birsekilde dinler.

10) insanlarin yeteneklerine duyglugliveni, onlara hissettirmeye énem verir.

11) Verdigi sozlerin ve aldil yaokumlaluklerin arkasinda durur.

12) Insanlari, gelecek ile ilgili heyecanlandirici hésmhi paylamalari icin tgvik
eder.

13) Yaptigimiz isi gelistirmek icin yenilikci yollari, organizasyonun resmhirlari
disinda arar.

14) Diger insanlara dger verir ve onlara saygill davranir.

15) Projelerimizin baarilarina katki yapanlarin, katkilarindan dolayiageci bir
sekilde odullendiriimesi konusunda kararlidir.

16) Kendi eylemlerinin dier insanlarin performanslarini nasil etkifede dair
geribildirim bekler.

17) Insanlara, onlarin uzun vadeli amaglarinin nasi¢égein vizyona
donisebilecesini gosterir.

18) Isler beklenildgi gibi gitmediinde ‘Bundan ne grenebiliriz?’ diye sorar.

19) insanlarin kendi ls¢arina aldiklari kararlari destekler.

20) Ortak deerlere adanmnglikla hizmet edenleri toplum igerisinde takdir eder

21) Kurumun ilerlemesi icin kabul edilmrtak dgerler sistemi icerisinde
uzlasma sglar.

22) Cikmayi arzulagimiz en ust noktayi tasvir eder.

23) Calstigimiz proje ve programlarda gl&abilir hedefler belirlediimizden,
somut planlar yapgimizdan ve ilerlememizi 6lcebilegieniz kriterler
olusturdugumuzdan emin olur.

24) Insanlaraglerini nasil yapacaklari konusunda kaydgetebir 6zgurlik ve
secmesansi verir.

25) Basarilari kutlamak igin yollar bulur.

26) Liderlik anlays! nettir ve tutarli olarak benimseicizgiyi surdarur.

27) Yaptigimiz isin amaci ve anlami ile ilgili dahice bir ikna kapdti ile konuwur.

28) Basarisizlik intimali oldgunda bile dener ve risk alir.

29) Insanlarin yeni becerilegienerek ve kendilerini gatirerek slerinde
uzmanlaacaina inanir.

30) Grubun @retmen liderlerlerini takdir eder ve onlarin kaskihi destekler.
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