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OZET

CAKIR, Nur. Universite Egitiminin Ust Diizey Diisiinme Becerilerinin Geligimine Etkisi,
Doktora Tezi, Ankara, 2013.

Bu aragtirmada giinlimiizde bireylerin ve toplumlarin gelecegi icin vazgecilmez olarak
gorilen analitik diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme {ist diizey diistinme

becerilerinin {iniversite egitimi ile ne derece gelistirildigi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Bu arastirmada tniversite bir ve dordinci simif 6grencilerinin {ist diizey diisiinme
becerileri dlzeyleri, bir ve dordiinci simif 6grencilerinin st diizey diisiinme becerileri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi, 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerinin
cinsiyet, mezun olduklar1 lise tiirti, akademik basarilari, anne ve babalarinin egitim
diizeyleri ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Ek olarak tiniversite 6greniminin 6grencilere analitik diisiinme, elestirel
diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini ne diizeyde kazandirdigina iliskin 6grenci ve

Ogretim elemani goriisleri belirlenmeye ¢alisilmigtir.

Arastirmada betimsel yontem ise kosulmus; alt problemleri cevaplamak tzere nitel ve
nicel veriler toplanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Hacettepe Universitesi Sinif
Ogretmenligi Ana Bilim Dal1 bir ve dordiinct sinif 6grencilerinden toplam 227 6grenci
olusturmustur. Arastirmanin verileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen senaryolarla
toplanmistir.  Ayrica iiniversite egitiminin analitik diisiinme, elestirel diisiinme ve
problem ¢ozme becerilerinin gelisimine olan katkilarina iliskin derinlemesine veri elde

etmek igin 18 6grenci ve 4 dgretim elamani ile goriismeler yapilmustir.,
Arastirma sonuglart asagida 6zetlenmistir;

e Universite bir ve dordinci sinif dgrencilerinin analitik diisiinme ve problem
¢ozme beceri diizeyleri diisiik, elestirel diisiinme beceri diizeyleri de orta
diizey olarak belirlenmistir.

e Universite bir ve dordiincti simif dgrencilerinin iist diizey diisiinme becerileri
arasinda sadece analitik diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinde dordiincii

smiflar lehine istatiksel olarak anlamli fark gézlenmistir.



e Arastirmada cinsiyet degiskeni bakimindan analitik diisiinme becerisinde
birinci siniftaki kiz ve erkek Ogrenciler arasinda kizlarin lehine ve bir ve
dordiincii siifta 6grenim goren kiz 6grenciler arasinda son siniflar lehine
anlamli fark bulunmustur. Elestirel diisiinme becerileri bakimindan kiz ve
erkek 6grenciler arasinda anlamli fark olmadigi bulunmustur. Problem ¢6zme
becerileri bakimindan bir ve dordiincii siniftaki erkek 6grenciler arasinda son
siniflar lehine anlamli fark bulunmustur.

e Analitik diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢ozme becerileri mezun
olduklart lise tiirtine gore incelendiginde sadece analitik diisiinme becerileri
bakimindan tniversite birinci smiftaki Genel Lise ve Anadolu Lisesi
mezunlar1 arasinda Anadolu Lisesi mezunlarinin lehine ve bir ve dérduncu
siniftaki Genel Lise mezunlar1 arasinda son siniflar lehine anlamli bir farklilik
oldugu gorilmistiir. Problem ¢6zme becerileri bakimindan ise bir ve
dordiincii sinifta 6grenim goren Genel Lise mezunlart arasinda son siniflar
lehine farklilik bulunmustur.

e Arastirmada Universite birinci ve dordiincii sinif Ogrencilerinin analitik
diisiinme, elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerileri ile akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig: belirlenmistir.

e Arastirmada G6grencilerin analitik diisiinme, elestirel diistinme ve problem
¢bzme becerilerinin anne ve babalarin egitim seviyesi ve ailenin sosyo-
ekonomik diizeyine gore farklilasmadigi bulunmustur.

e Ogrenci ve Ogretim elemani goriislerine goére {iniversite &grencilerinin
aldiklar1 liniversite egitimi ile iist diizey diisiinme becerilerinin gelistigi ancak

istenilen diizeye erigilemedigi belirlenmistir.
Anahtar Sozcikler

Analitik Diisiinme Becerileri, Elestirel Diisiinme Becerileri, Problem C6zme Becerileri,

Ust Diizey Diisiinme Becerileri, Egitim Fakiiltesi, Smif Ogretmenligi.



ABSTRACT

CAKIR, Nur. The Effect Of University Education On The Development Of Higher Order
Thinking Skills, Doktora Tezi, Ankara, 2013.

The purpose of this study was to investigate the effect of university education on the
development of analytical thinking, critical thinking, and problem solving skills, which

are considered to be inevitable for the future of individuals and societies.

The study assessed the levels of higher order thinking skills (HOTS) of freshmen and
seniors and tested whether there is a statistically significant difference between the levels
of higher order thinking skills of freshmen and seniors, whether there is a relationship
between HOTS of students and gender, the high school types, academic performance, the
education level of mothers and fathers, and socio-economic situation of their families.
Moreover, the study aimed at investigating students’ and instructors’ perceptions about
the influence university education has on students’ development of analytical thinking,

critical thinking, and problem solving skills.

Descriptive statistics was used to describe the basic features of the data in this study. In
order to investigate the sub problems of the study both qualitative and quantitative data
was gathered. The subjects of the study were composed of 227 freshmen and seniors from
the Department of Primary Education at Hacettepe University. The data was gathered by
scenarios developed by the researcher. In order to gain a deeper understanding interviews

with both the students and the academic staff were conducted.

e HOTS levels of freshmen and seniors were found to be low in analytical
thinking and problem solving skills, and average in critical thinking skills.

e There was a statistically significant difference between the levels of analytical
thinking skills and problem solving skills of freshmen and seniors in favor of
seniors. No significant difference was found in critical thinking skills.

e There was a significant difference in analytical thinking skills among

freshmen in favor of female students and between female freshmen and female



seniors in favor of seniors. There was no significant difference in critical
thinking skills between male and female students.

e There was a significant difference in problem solving skills between male
freshmen and male seniors in favor of seniors.

e There was a significant difference in analytical thinking skills among
freshmen in favor of Anatolian High Schools and among General High School
freshmen and seniors in favor of seniors. There was a significant difference in
problem solving skills among General High School freshmen and seniors in
favor of seniors.

e No significant correlation was found between academic achievement
measures and HOTS levels of freshmen and seniors.

e No significant differences were found between students’ HOTS level and
parental educational level, and their family’s socio-economic status.

e Interviews conducted with students and faculty indicated that university
education helps students develop their higher order thinking skills, albeit not

at the desired level.

Key Words:

Analytical Thinking Skills, Critical Thinking Skills, Problem Solving Skills, Higher
Order Thinking Skills, Education Faculty, Primary School Teacher Education
Programme.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmaya ait problem durumu, amag¢ ve O6nem, problem cilimlesi, alt

problemler, sayiltilar, tanimlar ve sinirliliklar yer almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

“‘Diisgiinmek dogustan sahip oldugumuz bir yetidir. Hepimiz diisiiniiriiz,

ama bazilar1 digerlerinden daha iyi diistiniir (Costa, 2007)”".

Pek ¢ok arastirmaci diisiinmenin ve 6grencilere diisiinme becerisinin kazandirilmasinin
onemine deginmistir (Dewey,1910; Cotton, 1991; Faccione, 1998; Sternberg, 1999;
Costa, 2000; Marzano, 2000; Anderson ve Krathwohl, 2001); ¢iinkii toplum degerlere
sorgulamadan uyan kisileri degil, yaratici, elestirel ve analitik diisiinebilen, karsilastigi
problemleri ¢ozebilen kisiler istemektedir (Bilen, 2002). Bilgi caginda gézlemlenen hizl
degisim ve artan bilgi ihtiyaci diisiintildiigiinde bugiin giivenilen pek ¢ok bilgi ve verinin
degisebilecegi ya da dogrulugunun reddedilebilecegi bir gercektir. Ogrencilerimize
sonsuza kadar yararli olacak sey gercek hayatta ve is hayatinda karsilastiklar1 durumlarda
yaratici ve elestirel diislinebilme becerisidir (Williams, 2003). Dolayisiyla bu becerilerin
gelistirilmesi tizerine odaklanilmalidir; ¢iinkii 6grencilerimizin gittikge daha karmasik ve
degisken bir hale gelen diinyamizda etkin olabilmek icin bu becerilere ihtiyaglar1 vardir
(Haladyna, 1997). Bu yilizden mesleki egitim amagli programlarda dahil olmak iizere
egitim sisteminin biitiin basamaklarinda ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretimde
diisiinme becerileri egitimi sansa birakilmamali, planli, programli bir sekilde diisiinme

egitimi dizenlenmelidir.

Planlamanin var olan sistemde ne kadar iyi yapildigi, ne kadar etkili oldugu
degerlendirilmelidir ki bu yonde yapilacak yeni ¢aligmalara 151k tutabilsin. Bu kapsamda

yiiksek 6gretimde diisiinme becerilerinin egitiminin incelenmesi gerekmektedir.



““Istendik geligsmeleri meydana getirmesi kuvvetle muhtemel olan gegerli 6grenme
yasantilarinin ve bu yasantilari uyaran ve kismen olusturan liizumlu tedbirlerin tayini isi,
ister istemez, denencel esaslara dayanir. Bu nedenle 6gretim programlarinin miinasip
yasantilart meydana getirip getirmedigini anlamak i¢in gorgiil kanitlara ihtiya¢ vardir
(Ertlrk, 1982)*’. Bu anlamda yiiksek 6gretim kurumlarinin kurumsal olarak ve egitim
programlari agisindan 6grencilere kazandirdigi st diizey diisiinme becerilerine iliskin
yurt disinda farkli arastirmacilar tarafindan yapilmis ¢alismalar mevcuttur (Beachboard,
2008; Brierton, 2011; Kuh, 2001; Lemons & Lemons, 2013; Pace, 1984; Pascarella &
Terenzinini, 2005; Sheldon & DeNardo, 2005; Surkes, 2005; Terenzini, Theophilides &
Lorang, 1984; Taft, 2012; Yuretich, 2002). Tiirkiye’de ise iist diizey diisiinme becerilerini
genel olarak degerlendiren c¢alismalar nispeten daha smirhidir (Ersoy, 2012; Tok, 2008;
Yuksel, 2011). Ancak Universite diizeyinde analitik diisiinme (Umay & Ariol, 2011),
elestirel diistinme (Aybek, 2006; Akar, 2007; Atay, Ekim, Gokkaya, & Sagim, 2009;
Akdere, 2012; Bagc1 & Sahbaz, 2012; Cetin, 2008; Cetinkaya, 2011; Coskun, 2011;
Day1o8lu, 2003; Deniz, 2009; Emir, 2009; Ertas, 2012; Giilveren, 2007; Kaya, 1997,
Kuriim, 2002; Kokdemir, 2003; Kizistas, 2011; Ozdemir, 2005; Oztiirk, 2006; Ozcan,
2007; Saracaoglu & Yilmaz, 2011; Sahinel, 2001; Tufan, 2008; Tumkaya & Aybek, 2008;
Tiryaki, 2011; Unal, 2007; Zayif, 2008;) ve problem ¢6zme becerilerinin (Alc1 & Canca,
2011; Arslan & Gulten, 2009; Berkant & Eren, 2013; Bilgin, 2010; Dogru, 2008; Evrekli
& Turkmen, 2011; Giirleyiik, 2008; Inel, Sara, 2012; Polat, 2008; Yavuz, Tekeli, 2010;
Yenice, Ozden & Evren, 2012) cesitli degiskenler agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesine
yonelik ¢aligmalar mevcuttur. Bu ¢alismada ise iist diizey diisiinme becerileri bir arada
degerlendirilmektedir ve bu becerilerin degerlendirilmesinde performans degerlendirme

yontemi kullanilmaktadir.

Ogretim planinin ve uygulanan dgretim etkinliklerinin hedef davranislart ne derece
gerceklestirdigini belirlemek tizere yapilacak degerlendirmeler (Senemoglu, 2010),
yiiksek 6gretimin kalitesini artirabilmek ve tiniversite egitiminin 6grencilerin (st-diizey
diisiinme becerilerini ne derecede gelistirdigini gosteren somut delilleri saglamak icin
gereklidir. Ogrencilerin gercek anlamda hayata hazirlanmalari, gerek giinliik hayatlarinda

gerekse is diinyasinda basarili olmalari igin bu becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir.



Bu arastirmada giliniimiizde bireylerin ve toplumlarin gelecegi i¢in vazgegilmez olarak
gorulen elestirel diisiinme, analitik diisiinme ve problem ¢6zme {ist diizey diisiinme
becerilerinin iiniversite egitimi ile ne derece gelistirildigi incelenmistir. Bu ¢alismanin
tiniversite egitimi ile kazandirilmasi hedeflenen st diizey diisiinme becerilerine iliskin
gorgiil kanitlar1 saglamasi ve ayn1 zamanda alinacak olan 6grenci ve 6gretim elemani
goriigleri ile bu becerilere iliskin ulasilabilir hedeflerin ortaya konmasina ve bu becerilere

yonelik yapilacak program gelistirme ¢alismalarina rehberlik etmesi amaglanmistir.

1.1.1. Diisiinme Nedir?

Diisiinme becerilerinin tarihi kokeni Antik Yunan felsefesine, 6zellikle Sokrat ile
0zdeslesen sorgulama yontemine dayandirilabilir. Soktratik diyalog olarak nitelendirilen
bu yontem, dogrulugundan emin olunan bilgilerin derinlemesine sorgulandiginda
rasyonel olarak savunulamayacak durumlara diistilebilecegini géstermeyi amaglar (Nails,
2010). Sokratik diisiince temel kavramlarin, varsayimlarin ve yiiriitiilen muhakemenin ne
kadar tutarli oldugunun yakindan incelenmesini ve one siiriilen fikirlerin, agiklamalarin
dillendirilmesini igerir. Anlam karmasasi, sunulan delillerin yetersizligi ve 6ne siiriilen
fikirler arasindaki tutarsizliklar ikna edici bir sdylemin etkisiyle gozden kacabilmektedir.
Sokrat’in sorgulayict yaklasimi otorite sahibi kisilerin dogru bilginin tek kaynagi olarak
goriilemeyecegini, bir bilginin inanilabilir olmasi icin derinlemesine sorgulanarak

sinanmasi gerektigini one siirerek elestirel diisiinmenin temellerini atmistir.

Antik Yunan felsefesinde 6nemli rolii olan Plato ve Aristo gibi diisiliniirler Sokrat’in
gelenegini siirdiirerek hayattaki pek ¢ok seyin goriindiiglinden daha farkli oldugunu ve
ancak diisiinme becerilerine sahip bir aklin yiizeysel bilginin 6tesine gecebilecegini 6ne
stirmiislerdir. Daha derin gergeklere akil yoluyla ulasilmasi istegi bazi varsayimlardan ne
gibi cikarimlara ulagilabileceginin kapsamli bir bicimde incelenebilecegi sistematik

diistinme yontemlerine olan gereksinimi ortaya ¢ikarmistir.

Diistinme antik filizoflar tarafindan bilgiye ulagma ve fikir edinmeye yonelik igsel bir
stire¢ olarak tanimlanmistir (Aune, 1967). Platon’un yaklasimina gore diisiinme bigimlere

(Platon’un deyisiyle formlara veya idealara) isaret eden zihinsel kelimeler ile yiiriitiilen



icsel bir diyalog; bi¢imlerin dogasimin ve birbirleriyle olan iliskilerinin irdelendigi
zihinsel bir eylemdir. Baska bir deyisle, diisiinme soyut ya da somut nitelikteki 6znelerin
ve nesnelerin bir biriyle sistematik olarak iliskilendirildigi bir siiregtir. Platon’un
yaklasiminda diisiinme genel gecer bilgiyi ifade eden idealara ulasmanin tek yoludur.
Platon’a gore bu tiir bilgiye ulasilmasi bir animsama stirecidir. Platon insanlarin dogustan
baz1 bilgileri kazanmis olarak diinyaya geldigini, idea diizeyindeki sistematik bilgiyi

insanlara animsatan siirecin diigiince oldugunu 6ne siirmiistiir (Cevizci, 2012).

Bacon, Hume, Locke ve Berkeley gibi filozoflarin temsil ettigi deneycilik yaklasimi ise
rasyonalizmin aksine, diisiincenin olusumu ve gelisiminde deneyimin 6nemini belirterek,
akli kendi dogal egilimlerine birakarak diistinmenin ger¢eklesemeyecegini One siirmiistiir
(Markie, 2013). Platonik yaklasimda var sayilan dogustan gelen bilginin varligini
sorgulayan bu yaklasim, zihnin baslangigta igeriginin bos oldugunu, diinyadaki
deneyimlerimizle igerigin sekillenerek iist seviye diisiinceyi miimkiin kildigini 6ne siirer.
Dolayisiyla bilgiye ulasilmasi i¢in diinya deneysel olarak irdelenmeli, ve sistematik

olarak toplanan bulgular tiimevarim yontemiyle degerlendirilerek biitiinlestirilmelidir.

Diisiincenin deneyimle olan iliskisi Wittgenstein, Dewey, Austin ve Searle gibi yakin
donem filozoflarin eserlerinde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Diisiinme nesneler ve
nesnelerin birbirleri arasindaki iliskilerin sistematize edilmesini igerdiginden ayni
zamanda bir anlamlandirma siirecidir. Nesnelere atfettigimiz anlamlar ise baska
insanlarla etkilesim icerisinde o nesnelerle 1ilgili yasadigimiz deneyimlerle
sekillenmektedir (Wittgenstein, 1953). Dolayisiyla diisiinme deneyimler baglaminda
diyalektik bir bicimde gelisen bilgi insa siirecinin 6nemli bir parcasidir. Bu yaklagim
giinlimiizde egitim bilimlerinde 6nemini korumakta olan yapilandirmact ve sosyo-

kiiltiirel 6grenme kuramlarinin felsefi temelini olusturmaktadir.

Bilim en biiyiik kazanimlarin1 diinyanin ¢ehresini ve yasamimizi degistiren diisiinmeye
bor¢ludur. En genel hali ile diisiinme tasarimlarin ve kavramlarin devinimi olarak
tanimlanabilir. Ancak bilimsel diisiinme sistematik bir diisiinme seklidir. Yani bilimsel

diisiinme diizene sokulmus, bilgiye yoneltilmis bir diistinmedir (Bochenski, 1996).



Diisiinme becerisi farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir ve
herkes tarafindan kabul edilen ortak bir tanim1 bulunmamaktadir. Ancak genel tanimi ile
diisiinme 3 temel kisimdan olusur (Mayer, 1983);

1. Diislinme biligseldir ancak davranislara dayanilarak gozlenebilir. Yani diisiinme
zihinde, biligsel sistemlerde gerceklesir ama dolayli olarak diisiinmeye iliskin
cikarimlar yapilabilir.

2. Distinme bilissel sistemde yer alan bilginin ve bilgi 6beklerinin yonlendirilmesini
(manipulasyonunu) iceren bir siirectir.

3. Diigiinme belli bir problemi ¢ozer ya da ¢ozmeye yonelik bir davranisla sonuglanir

ve bir hedefe yoneliktir.

1.1.2. Ust Diizey Diisiinme Becerileri

Temelde {ist diizey diisiinme becerileri Bloom’un taksonomisinden ortaya cikmis
diistinme becerileridir (Brown, 2004). Bloom’un giincellenmis taksonomisi kategorilerin
bir boyutta siralandig1 6zel bir siniflama yaklagimidir. Taksonomide bir fiil ve bir de ad
ifadesinden olusan hedefler siniflanir. Fiil s6z konusu bilissel siireci, ad ise 6grencilerin
ogrenmeleri veya olusturmalar1 beklenen bilgiyi ifade eder (Anderson ve digerleri, 2010
cev. Ozcelik). ik sekli ile de iist diizey diisiinme becerilerini iceren taksonominin
giincellestirilmis hali {ist diizey diislinme becerilerine iligkin daha derin bir anlayis
sunmaktadir. Bloom’un iist diizey diisiinme becerilerini belirleyen bu taksonomisi iist
diizey diistinme becerilerinin gelistirilmesinde ve degerlendirilmesinde pek ¢ok egitimci

ve arastirmaciya rehberlik etmektedir.

Bloom’dan (1956) yaklasik 30 yil sonra Resnick (1987) iist diizey diisiinme becerilerinin

dogasina iliskin bazi1 yargilar 6ne stirmiistiir;

e Ust diizey diisiinme becerileri tanimlamasi zor, ancak gergeklestigi zaman
gozlendiginde tanimasi kolay becerilerdir,

e Ust diizey diisiinme becerileri her zaman elit egitim kurumlarinin temel
hedeflerinden biri olmustur. Giinlimiizde var olan zorluk ise toplumun genelini
egitmeyi hedefleyen kurumlarda iist diizey diisiinme becerileri egitimi vermenin

yollarin1 bulmaktir,



e Ust diizey diisiinme becerileri yanlizca ileri diizeylerde degil biitiin diizeylerde
basaril1 6grenmenin anahtaridir,

e Etkili diisiinme belli bir alan bilgisine dayanir, ancak etkili/gii¢lii bir diisiinmenin
pek c¢ok oOzelligi farkli disiplinlerde ve durumlarda ortaktir (Alexander ve
digerleri, 2011).

Resnick (1987) iist diizey diisiinme becerilerinin 6zelliklerini, karmasik, belirsiz, ¢aba
gerektiren, farkli ¢ozlimleri iceren ve Oz diizenleme gerektiren beceriler olarak
siralamistir.  Patterson ve Smith (1986) ise iist diizey diisiinme becerilerinin ne
olmadiginin tanimi yapmistir: iist diizey diisiinme becerileri ezberlemek, bilgileri ve
bulgular1 birbirlerinden bagimsiz olarak 6grenmek, otomatik olarak kullanmak ve

problemlere bilinen ¢ozimlerle cevap vermek degildir (Akt. Wellman, 1997).

Costa’ya (1991) gore diisiinme siireci, diisiikk diizeydeki becerilerin daha st diizey
becerilerin gelismesini sagladigi diisiinme kiimelerini igerir. Ust diizey diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi i¢ baglantilari, bilgi transferini ve var olan bilginin
uygulanmasini ve ilgili biligsel yapilarin gelistirilmesini igerir (Akt. Choorapanthiyil,
2007).

Kitchener ve Fischer’a (1990) gore iist diizey diisiinme becerileri, gercek hayatta
karsilasilan problemlerde oldugu gibi, gercekten bir belirsizlik olmasi durumunda gerekli
olan becerilerdir. Campione ve Brown (1990) ist diizey diisinme becerilerini mantik
yiirlitme olarak tanimlar, ancak Mayer (1992) mantik yiiriitme becerisini iist diizey
diisiinme becerilerinin bir alt becerisi olarak gérmektedir. Ona gore iist diizey diisiinme

becerileri ¢6ziim odakli bilissel bir siiregtir (Akt. Wellman, 1997).

Bransford (1987) ve Newman’a (1988) gore Ust diizey diisiinme becerisi bilginin
uygulanmasini gerektirir. Bir kimse i¢in otobiis saatlerini gosteren ¢izelgeyi kullanmak
ust dlzey becerileri icerebilirken, bir digeri i¢in kimya denklemlerini kullanarak
astronotlar i¢in uygun yiyecek listelerini olusturmak {ist diizey diisiinme becerilerini

icerebilir (Akt. Rowley, 1989).

Greeno’ya (1989) gore iist diizey diisiinme becerileri konu alani bilgisine dayanmaz. ki
temel Ozellik st diizey diisiinme becerileri dahilinde dikkate alinmalidir; alisilmisin

disinda problemleri ¢6zebilme ve farkli alanlarda 6grenebilme yetenegi.



Fisher (1990) iist diizey diistinme becerilerini, birlestirme, mantik yiiriitme, problem
¢cozme ve kavrayarak anlamlandirma siireci olarak tanimlamaktadir. Donald (2002) da Ust
diizey diisiinme becerilerinin, problem ¢6zmenin, mantik yiiriitmenin, biitliinlestirmenin
ve bilgiyi uygulamanin, bagimsiz bir sekilde ¢ikarimlar yapmanin ve farkli bakis agilari

ile diisiinmenin gesitli sekillerini kapsadigini diistiniir (Akt. Choorapanthiyil, 2007).

Ivie’in (1998) iist diizey diisiinme becerilerine iliskin belirledigi ti¢ kriter {ist diizey

diisiinme becerilerini tanimlar niteliktedir. Ust diizey diisiinme becerileri;

e soyut yapilar igerir;
o nesneleri siniflar, sistemler, iligkiler ve benzerlikler ¢ergevesinde ele alir ve bilgiyi
biitiinlestirilmis bir sistem dahilinde organize eder;

e mantik ve yargilama kurallarini uygular (Akt. Choorapanthiyil, 2007).

Ust diizey diisiinme becerileri dgrencilerin hayatta basarili olmalarini saglayan yetenek
diizeyindeki davranislar pek ¢ok bilgi ve becerinin birlesiminden olusur. Bireyin
yetenegini sergilerken kullandigi biligsel, duyussal ve devinimsel 6zelliklerin biitiinii
olarak adlandirilir. Yani bireyin birden fazla beceriyi, kendi bireysel Ozellikleriyle
iliskilendirerek kullanmasidir (Kutlu, Dogan & Karakaya, 2010).

Yapilan tanimlardan da goriildigli tiizere genel olarak diistinme siiregleri
kavramsallastirma, analiz etme ve muhakeme etme ydntemleri veya siirecleri olarak
tanimlanmaktadir. Ust diizey diisiinme becerileri temel diisiinme becerilerinin sistematik
bir sekilde organize edilmesini gerekli kilan muhakeme etme, bir yargiya varma,
belirsizlikle basa ¢ikma, esnek diisiinme, agik fikirli olma, elestirel diisiinme, planlama,
karar verme, problem ¢6zme, bilgi liretme, yaratici diisiinme gibi pek ¢ok bilissel etkinligi
kapsamaktadir. Bu arastirma kapsaminda ise iist diizey diisiinme becerileri her biri kendi
basina pek ¢ok beceriyi kapsayan semsiye kavramlar olan analitik diisiinme, elestirel

diistinme ve problem ¢6zme becerileri olarak ele alinmistir.

Giiniimiizde st diizey diisiinme becerileri iizerinde 6nemle durulmaktadir. Amerika’da
uygulanan Universitede Ust Diizey Diisiinme Becerilerini Degerlendirme Araci
(Collegiate Learning Assesment) ile 6grencilerin elestirel diisiinme, analitik diistinme ve
problem ¢6zme becerilerine odaklanilmaktadir. Ingiltere’de Cambridge tarafindan

gelistirilen Evrensel Bakis Acist ve Bagimsiz Arastirma (Global Perspectives and



Independent Research) adli projede de 6grencilerin arastirma yapma, analitik diisiinme
ve iletisim becerileri iizerinde durulmaktadir. OECD’nin heniiz pilot uygulama
asamasinda olan AHELO (Assessment of Higher Education Learning Outcomes)
projesinde yine elestirel diistinme, analitik diistinme ve problem ¢dzme becerileri 6n plana
¢ikmaktadir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) bu projesinde Amerika’da
uygulanan Universitede Ust Diizey Diisiinme Becerilerini Degerlendirme Aracini farkli
kiiltiirlere uyacak sekilde uyarlayarak genel beceriler (Generic Skills) diye tanimladigi
elestirel diistinme, analitik diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini 6lgmektedir. Diinya
capinda yapilan uygulamalarda st diizey diisiinme becerilerine, bu becerilere
ogrencilerin ne derece de sahip oldugunun belirlenmesine ve bu becerilerin

gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapildig1 goriilmektedir.

Tiirk egitim sisteminde de benzer bir sekilde iist diizey diisiinme becerilerinin egitimine

odaklanilmaktadir. Ornegin Tiirk Milli Egitiminin genel amaglar1 asagidaki gibidir;
Tark Milletinin butun fertlerini,

1. (Degisik: 16/6/1983 - 2842/1 md.) Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini
bulan Atatiirk milliyetgiligine bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven
ve daima yiiceltmeye ¢alisan, insan haklarima ve Anayasanin baslangicindaki temel
ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Turkiye
Cumbhuriyetine kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis haline getirmis

yurttaglar olarak yetistirmek,

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis
bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip,
insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma kars1 sorumluluk duyan;

yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek,

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte is
gorme aligkanligl kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarim

saglamak,



Boylece bir yandan Tiirk vatandaglarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1
desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin yapici, yaratici,

seckin bir ortagl yapmaktir.

Milli Egitim temel kanunu incelendiginde yer alan amaglarin nitelikli bireyler
yetistirmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Ozellikle 2. maddede bilimsel diisiinme
giicline sahip, yaratici, verimli bireyler yetistirme lizerinde durulmaktadir. Benzer bir
sekilde 5347 sayli Yiiksek 6gretim kanuna gore YiiksekOgretimin amaclar1 da asagidaki
gibidir;

a) Ogrencilerini;
(1) ATATURK Inkilaplar ve ilkeleri dogrultusunda ATATURK milliyetgiligine bagls,

(2) Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini tasiyan, Tiirk

olmanin seref ve mutlulugunu duyan,
(3) Toplum yararimi kisisel ¢ikarinin iistiinde tutan, aile, iilke ve millet sevgisi ile dolu,

(4) Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletine karst gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari

davranig haline getiren,

(5) Hiir ve bilimsel diisiince giicline, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina

saygil,
(6) Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis,

(7) Ilgi ve yetenekleri ydniinde yurt kalkinmasina ve ihtiyaglarina cevap verecek, ayni
zamanda kendi gecim ve mutlulugunu saglayacak bir meslegin bilgi, beceri, davranis ve

genel kiiltliriine sahip, vatandaglar olarak yetistirmek,

b) Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin olarak, refah ve mutlulugunu
artirmak amaciyla; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunacak ve
hizlandiracak programlar uygulayarak, cagdas uygarligin yapici, yaratici ve seckin bir

ortag1 haline gelmesini saglamak,
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¢) Yiiksekogretim kurumlart olarak yiiksek diizeyde bilimsel calisma ve arastirma
yapmak, bilgi ve teknoloji liretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisme ve
kalkinmaya destek olmak, yurt i¢i ve yurt dis1 kurumlarla igbirligi yapmak suretiyle bilim
diinyasinin segkin bir iiyesi haline gelmek, evrensel ve cagdas gelismeye katkida

bulunmaktir.

Yiiksekogretimin  ilgili ama¢ ve ilkeleri incelendiginde de bilgi ¢agina uyum
saglayabilecek, nitelikli, yaratici, bagimsiz, bilim iiretebilen, {ist diizey diisiinme
becerilerine sahip, nitelikli bireyler yetistirmeyi amacgladig1 goriilmektedir. Gorildiigii
tizere Tiirkiye’de de egitimin hemen hemen her kademesinde bireylerin diisiinme
bicimlerini gelistirmek, onlara ¢ok yonlii bakis agis1 kazandirmak ve nitelikli insan giicii

yetistirmek hedeflemektedir.

1.1.3. Analitik Diisiinme Becerisi

1.1.3.1. Analitik Diisiinmenin Felsefi Temelleri

Analitik diistinmenin felsefi temelleri Aristo’nun fikir yiiriitmenin sistematik
prensiplerini ortaya koydugu mantik ¢alismalarina dayanmaktadir (Shields, 2012).
Timdengelim yontemiyle mantiksal ¢ikarimlarin sistematik 6zelliklerini inceleyen
Aristo, bir dizi 6nermeden tutarli bir argliman olusturmanin temel kaidelerini ortaya
cikarmistir. Onermelerin sézdizimsel yapilari {izerinde duran Aristo, herhangi bir
argiimani A, B gibi degiskenler ile “baz1”, “tiim”, “hi¢ bir” gibi niteleyiciler cinsinden
ifade ederek mantiksal tutarliliginin degerlendirebilecegi formel (kural temelli) bir yap1
insa etmis, boylece diislinmeyi sistematik bir temele oturtmay1 basarmistir (Smith, 2012).
Bu yap1 argiimanlar igerisinde kurulan neden sonug iliskilerindeki tutarsizliklarin

belirlenmesi ve tutarli argiimanlarin olusturulmasi i¢in yol gosterici niteliktedir.

Diisiinme Descartes’in sistematik siiphe yontemine dayanan felsefesinin de temelini
olusturmaktadir. “Diisliniiyorum dyleyse varim” 6nermesi Descartes’in diisiinceyi insan
varolusunun temeli olarak ele aldigini gosterir. Aristo’nun mantik kurallar1 Descartes’in
felsefesinde analitik bir ¢dziimleme ydntemine doniismiistiir. Ornegin, “Aklmn Y&ntemi

i¢in Kurallar” (1701/2010) adli ¢alismasinda 6ne siirdiigii on {iglincii kuralda Descartes,
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bir problemin tamamen anlasilmasi i¢in tiim gereksiz kavramlardan arindirilmasinin, en
basit parcalarina veya temel bilesenlerine indirgenmesinin gerekliligini belirtmektedir.
Descartes’a gore daha ileri diizeydeki karmasik diisiinceler, temel bilesenlerin mantiga

uygun bir sekilde sentezlenmesi sonucunda ortaya ¢ikar.

Descartes “Yontem Uzerine Konusmalar” (1637) adli ¢alismasinda bir problemin ele
alimisinda analiz ve sentezin asama asama nasil uygulanabilecegini anlatir. ik asamada
dogrulugu asikar oldugu bilinmeyen hi¢ bir sey dogru olarak kabul edilmemelidir. Bu
yaklagim diisiincenin, dogrulugu kuskulu bilgilerden, aceleyle ulasilmis neticelerden ve
onyargilardan dikkatlice arindirilmasi igin gereklidir. Ikinci asamada, karsilasilan
giicliiklerin daha kolay ¢oziilebilmesini saglamak icin eldeki problem boliinebildigi kadar
cok sayida anlamli parcaya ayristirilmalidir. Ugiincii asamada diisiincelerin diizenli bir
sekilde yonlendirilebilmesi igin en basit ve kolay bilinen nesnelerden baslayarak asama
asama daha karmasik nesnelerin bilgisine ulasilir. Son agsamada hig bir olasiligin disarida
birakilmadigindan emin olunacak kadar kapsamli saymm, diizenleme ve

degerlendirmelerin yapilmasi ile sentez tamamlanur.

Descartes’1n sistematize ettigi analitik diisiince Hobbes, Leibniz ve Kant gibi rasyonalist
filozoflarin diisiince tizerindeki s6ylemlerini etkilemistir. Diistincenin mantik 6nermeleri
gibi formel siireclerle analiz edilerek tutarlilifinin garanti altina alinabilmesi, rasyonel
diisiincenin bazi temel kaidelere gore gergeklesen bir hesaplamalar dizisi olarak

tanimlanabilecegi goriisiinii getirmistir (Hobbes, 1651/1909).

1.1.3.2. Analitik Diisiinme Becerisi

Bu arastirmada analitik diistinme becerisine iligskin alan yazin, 6ncelikle analitik diisiinme
becerisinin ne olduguna ve farkli arastirmacilar tarafindan nasil tanimlandigina
odaklanilarak incelenmistir. Daha sonra ise analitik diisiinme becerisinin nasil
degerlendirilebilecegi iizerinde durulmustur. Analitik diisiinme becerisine iliskin alan
yazinin bu organizasyonla incelenmesi arastirma kapsaminda  gelistirilen

degerlendirmeye rehberlik etmistir.

Analitik diistinmenin felsefi temelleri Aristo’nun sistematik fikir yiiritme prensiplerini

belirledigi mantik ¢aligmalarina dayanmaktadir (Shields, 2012). Tiimdengelim
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yontemiyle mantiksal ¢ikarimlarin sistematik Ozelliklerini inceleyen Aristo, bir dizi
Onermeden tutarlt bir tez olusturmanin temel kurallarini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir.
Onermelerin s6zdizimsel yapilar iizerinde duran Aristo, herhangi bir tezi A, B gibi
degiskenler ile “baz1”, “tiim”, “hi¢ bir” gibi niteleyiciler cinsinden ifade ederek mantiksal
tutarliliginin degerlendirebilecegi formel (kural temelli) bir yapir insa etmis, boylece
diisiinmeyi sistematik bir temele oturtmayr basarmistir (Smith, 2012). Bu yap,
olusturulan tez dahilinde kurulan neden sonug iliskilerindeki tutarsizliklarin belirlenmesi

ve tutarli tezlerin olusturulmasi i¢in yol gosterici niteliktedir.

Diistinme Descartes’in sistematik siiphe yontemine dayanan felsefesinin de temelini
olusturmaktadir. “Diisiiniiyorum Oyleyse varim” dnermesi Descartes’in diisiinceyi insan
varolusunun temeli olarak ele aldigini1 gosterir. Aristo’nun mantik kurallart Descartes’in
felsefesinde analitik bir ¢dziimleme yontemine doniismiistiir. Ornegin, “Aklin Y&ontemi
icin Kurallar” (1701/2010) adli calismasinda 6ne siirdiigii on tigiincii kuralda Descartes,
bir problemin tamamen anlasilmasi igin tiim gereksiz kavramlardan armdirilmasinin, en
basit parcalarina veya temel bilesenlerine indirgenmesinin gerekliligini belirtmektedir.
Descartes’a gore daha ileri diizeydeki karmasik diisiinceler, temel bilesenlerin mantiga

uygun bir sekilde sentezlenmesi sonucunda ortaya ¢ikar.

Descartes’in dnciiliiglinii yaptigi analitik diistinme yontemi Spinoza (1632-1677), Leibniz
(1646-1716) ve Kant (1724-1804) gibi diisinmeyi bilgiye erismenin ve bilgiyi sinamanin
temel kaynagi olarak goéren rasyonalist akima katkida bulunan filozoflarin diisiinme
tizerindeki sOylemlerini etkilemistir. Aciklama getirilmek istenen bir duruma karsilik
gelen bir dizi degiskenin belirlenmesini ve bu degiskenler arasinda mantikli iligkiler
kurulmasini igeren bu analiz yontemi, bu sekilde olusturulan bir diisiincenin tutarliligini
sinanabilir hale getirmektedir. Bu durum rasyonel diisiinmenin bir dizi mantik kuralinin
siral1 olarak uygulandig1 bir hesaplamalar dizisi olarak tanimlanabilecegini gostermistir
(Hobbes, 1651/1909). Diisiincenin bu sekilde sistematize edilerek formiillere dokiilmesi,
bilgisayarlarla yapay zeka uygulamalar1 gelistirilmesine kadar uzanan gelismelerin felsefi

temelini olusturmaktadir.

Felsefe tarihinde derin etkileri olan analitik ¢6ziimleme yontemi, 6grencilere tist duzey
diisiinme becerilerinin kazandirilmasini amaglayan egitsel yontemlerin gelistirilmesi

bakimindan da onem tasimaktadir. Analitik ¢éziimleme bir problem durumunun onu
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olusturan kisimlara ayristirilmasi, kisimlarin birbirleri ve biitiin arasinda mantikli iligkiler

kurulmas1 gibi siiregleri icermektedir (Anderson ve digerleri, 2010 g¢ev. Ozgelik).

Coziimleme siirecinin altinda yatan analitik diisiinme becerileri insanlarin mesleki,

sosyal, toplumsal ve bireysel alanlarda etkili olmalarin1 saglayacak becerilerdir, ¢inki

analitik diislinme amacin belirlenmesini, alternatiflerin degerlendirilmesini ve mantiga

uygun kararlar alinmasini saglar (Tsalapatas ve digerleri, 2011). Alan yazinda analitik

diisiinme becerisinin tanimi g¢esitli arastirmacilar tarafindan benzer sekillerde yapilmistir.

Tablo 1°de alan yazinda verilen analitik diisiinme becerisi tanimlar1 yer almaktadir.

Tablo 1. Alan Yazinda Yer Alan Analitik Diisiinme Becerisine iliskin Tanimlar

Arastirmacilar

Analitik Diisiinme Becerisi

Bloom ve digerleri,
1956

Verilen bir durumu 6gelerine ayirma, 6geler arasinda iliski kurma,
iliskilerin dayandigi ilkeleri kurallar1 belirleme.

Chaffee, 1990 Butlin bir streci ya da durumu onu olusturan pargalarina ayirma ve
bu pargalarin biitiin ile iligkisini belirleme. Cesitli unsurlari siniflama,
bilesenlerin yapisini belirleme, olasiliklar1 belirleme, ortaya konulan
akil ytliriitmenin mantigini agiklama.

Amer, 2005 Var olan gergeklerin ve diisiincelerin giiglii ve zayif yonlerini

inceleyerek ayirma, verileri analiz etme ve bilgiyi etkili bir sekilde
kullanmak i¢in muhakeme ederek diisiinme kapasitesi gelistirme.

Jarvelg, 2006

Analiz etme, elestirme, yargilama, kiyaslama yapma; yaratici ve
pratik olmaya yonelme.

Elder & Paul, 2007

Butlnd analiz etmek igin parcalarin bilgisine sahip olma. Bir
biitliniin temel yapilarini belirleme ve sorgulama.

Anderson ve digerleri,
2010 cev. Ozgelik

Materyali onu olusturan kisimlarina ayirma ve bu kisimlarin birbiri
ve materyalin biitiinii ile nasil bir iliski i¢inde oldugunu belirleme.
[Bir iletinin bir konuyla ilgili ya da 6nemli kisimlarindaki mesajlart
ayirmayi (ayrigtirma), iletinin kistmlarinin nasil diizenlemis (bir araya
getirilmis) oldugunu (drgiitleme) ve iletinin gerisindeki mesaji
belirleme (irdeleme, atfetme)].

Brookhart, 2010

Verilen bir metnin ana fikrini veya tezini belirlenme, tartismanin
temelinde yatan varsayimlar1 ve tartigmanin yapisini belirlenme, eger
varsa tutarsizliklari bulunma, iki ya da daha fazla goriis arsindaki
benzerlik ve farkliliklarin degerlendirilme.

Hay Grup, 2010

Buttnun analiz edilerek pargalarina ayrilma ve daha sonra pargalarin
biitiinle iliskilerinin incelenme.

* Yukaridaki tablo Cakir tarafindan hazirlanmistir.




14

Alan yazinda sunulan analitik diistinme becerisi tanimlar1 birlikte degerlendirildiginde

genel olarak analitik diistinmenin

Biitiiniin analiz edilerek pargalarina ayrilmasi (Amer, 2005; Anderson ve
digerleri, 2010 gev. Ozgelik; Bloom ve digerleri, 1956; Brookhart, 2010; Chaffee,
1990; Hay Grup, 2010; Jarveld, 2006; Tsalapatas ve digerleri, 2011),

Parcalarin birbiri ve materyalin biitiinii ile nasil bir iliski i¢inde oldugunu
belirlemesi (Anderson ve digerleri, 2010 cev. Ozgelik; Bloom ve digerleri, 1956;
Brookhart, 2010; Chaffee, 1990; Hay Grup, 2010; Jarveld, 2006; Tsalapatas ve
digerleri, 2011)

olarak tanimlandigi goriilmektedir.

Elder ve Paul (2007) ise analitik diisiinmeye rehberlik edecek 8 ilke belirlemistir. Buna

gore analitik diislinme;

Bir amaca yoneliktir,

Belli bir bakis acis1 dahilinde gergeklesir,
Varsayimlara dayanur,

Cikarimlara ve sonuglara ulasacak sekildedir,
Verileri, olgular1 ve deneyimleri kullanir,

Anlam ¢ikarmay ve bir yargiya varmaya amaglar,
Kavramlara ve teorilere dayanir,

Bir soruyu cevaplamay1 veya bir problemi ¢6zmeyi amaglar.

Amer (2005) analitik diisiinme becerisinin yani1 sira analitik diisiinme becerisini etkili

kullanan bireylerin 6zelliklerini de belirlemistir. Buna goére analitik diisiinen birey;

Sorunlara eldeki verilere dayanarak, belli bir mantik ¢ergevesinde yaklasir,
Problem ¢6zmeyi iceren gorevleri yerine getirmeye yatkindir (6zellikle gerekli
konu alani bilgisine sahip ise),

Yerine getirilmesi gereken goreve iliskin diizenli, sistemli bir yaklagim izler,
Yerine getirilmesi gereken gorev tam olarak tamamlanana kadar sebatla ve 6zenle

calisir,
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e Karar vermeden 6nce ¢ok sayida veri toplar, fikir alir, hatta karar verildikten sonra

bile veri toplamaya devam eder.

Alan yazinda analitik diistinmeye iliskin yapilan tanimlarda da gorildiigii gibi akil
yiirlitme becerisini kapsamaktadir. Bu nedenle analitik diisiinme becerisinin daha iyi

anlasilabilmesi i¢in akil yiirlitme becerisi iizerinde durmak gereklidir.

1.1.3.3. Akl Yiirtitme

Temelde biitiin {ist diizey diisiinme becerileri akil yiiriitmeyi icermektedir. Akil yliriitme
becerileri bir bilginin ya da iddianin dogru olup olmadiginin, eldeki problemle iligkili
olup olmadiginin, iki ya da daha fazla seyin tutarli olup olmadiginin degerlendirilmesini
igerir (Brookhart, 2010). Bu agidan 6zellikle analiz etme becerisini incelerken tliime varim

ve tiimden gelim becerilerine deginilmistir.

a. Tlimevarim; olaylarin tek tek gozleminden iist diizey genellemelere ulagsma
cabasidir. Tiimevarim oOzelden genele, olaylardan yasalara gegiste kullanilan akil
yurutmedir (Kutlu, Dogan & Karakaya, 2010). Bruner’e gére konunun temel yapisi
(kavramlari, ilkeleri) tiimevarim yontemi ile kesfedilir. Birey sunulan orneklerdeki
benzerlik ve farkliliklar1 belirleyerek, inceleyerek genel yapiyr kesfeder (Erden ve
Akman, 1997).

Bir metindeki ana temayi belirlemek ve bu ana temay: par¢adan kanitlarla desteklemek
gibi analitik bir gorev tiimevarimi igerir. Bir verideki oriintiileri fark etme tiimevarim igin
gerekli bir beceridir. Bir diger 6nemli beceri ise hangi sonucun var olan oriintiileri en iyi

acikladigina karar vermektir (Brookhart, 2010).

b. Tumdengelim; Tumdengelim ile bir ya da iki 6nermeden akil yiiriiterek bir
sonuca varmaya c¢alisilir (Brookhart, 2010). Tiimdengelim dogru oldugu bilinen veya
varsayilan bir dizi dnermeden genel bir yargiya ulasilan sistematik bir diistinme bi¢imidir
(Rips, 1995). Tumdengelimde Onermeler mantik kurallar1 araciligiyla birbirleriyle
iliskilendirilerek bir sonuca baglandig1 ig¢in, Onermelerin dogrulugu sonucun da
dogrulugunu garanti altina almaktadir (Evans, 2005). Timevarima kiyasla

tiimdengelimin dénemli bir farki ¢ikarim yapilan 6nermelerin “tiim insanlar 6limlidiir”
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veya “tiim A’lar B’dir” gibi genel ifadeler olmasidir. Tiimevarimda ise bir dizi 6zel durum
veya Ornegin gozlemlenerek degerlendirilmesi sonucunda genel bir sonuca ulasilmaya

calisilir (Sloman & Lagnado, 2005).

Dayanaklar1 olan ¢ikarimlar akil yiirlitme sonucunda ortaya ¢ikar. Akil yiiriitmenin
manti81 bir kere anlasildigr zaman biitiin disiplinlerin belli diisiinme yapilar tarafindan
olusturulmus temel bir mantiga dayandigi goriiliir (Elder & Paul, 2007). Timdengelim
Onermelere tumevarim ise belli durumlara ve 6rneklere dayanir. Ancak her iki akil
yiirlitme tekniginde de sorgulanmakta olan ilkelerin dogru olmasi, drneklerin gergegi
yansitmasi ve eldeki problem ya da gorevle iligkili olmas1 6énemlidir (Brookhart, 2010).

Bu ac¢idan etkili akil yiiriitme becerisi analitik diisiinme becerisi i¢in oldukca gereklidir.

1.1.3.4. Analitik Diisiinme Becerisinin Degerlendirilmesi

Biitiin becerilerin degerlendirilmesinde oldugu gibi analitik diistinme becerisinin
degerlendirilmesinde de istiinde durulmasi1 gereken nokta Ogrencilerin soruyu
cevaplarken ya gorevi yerine getirirken hangi tiir diistinme becerisini kullanmalarinin
istendigine karar verilmesidir (Brookhart, 2010). Analitik diistinme becerilerinin
degerlendirilmesine yonelik  aragtirmacilarin gesitli uygulamalara yer verdikleri
goriilmektedir. Tablo 2’de analitik diisiinme becerisinin degerlendirilmesine iligkin ilgili

alan yazin sunulmustur.

Tablo 2. Analitik Diisiinme Becerisinin Degerlendirilmesine Iliskin Uygulama
Yontemleri

Arastirmaci | Degerlendirme Amag

Brookhart, Ogrencilerin analiz etme becerilerini Bilgiyi pargalara ayirma ve bu

2010 degerlendirmek i¢in sorular ya da verilen bilgiye dayanarak akil yiiriitme
gorevler 6grencilerden bilgiyi parcalara ve aralarindaki iligkileri
ayirmalarini ve bu bilgiye dayanarak akil kesfetme.

yiritmelerini ve aralarindaki iliskileri
kesfetmelerini ister. Ogrencilere belli bir
materyal sorularla birlikte verilir ya da
ogrencilerden gerekli materyali bulmalari
istenir. Daha sonra 6grencilere pargalar1 ayirt | Parcalari belli bir mantik
etmelerini ya da belli bir mantik gergevesinde | gercevesinde organize etme.
organize etmelerini gerektiren sorular verilir.
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Analiz etme st diizey diisiinme becerilerini
degerlendirmek icin yapilan baska bir
uygulamada ise bir problem durumu, politik
bir metin, bir karikatir ya da sonuclar ile
birlikte bir deney verilir ve 6grencilerden
verilen durumda ana fikri ve/veya temel
problemi belirlemeleri istenir. Ayni zamanda
var olan iddianin kalitesini, dogrulugunu ya da
saglamligini degerlendirmek i¢in ne gibi
dayanaklar kullanabileceklerini belirlemeleri
istenir.

Degerlendirmede 6grencilerden ilgili
materyallerdeki gesitli 6geleri karsilastirmalari,
bu &geleri benzerlik ve farkliliklarina gore
siniflamalari istenir. Her karsilastirma islemi
tist diizey diisiinme becerilerini gerekli kilmaz.
Basit karsilastirmalar anlamay1 gostermenin
temel yollarindan biridir. Ancak karmagik
karsilastirma iglemleri analiz diizeyinde
diisiinme becerisi gerektirir.

Ana fikri belirleme.

Dayanaklar1 belirleme.

Benzerlik, farklilik belirleme.

Anderson ve

Analiz etme becerisinin degerlendirilmesinde

Bilgiyi pargalara ayirma ve bu

digerleri, acik uglu sorular ya da segme gerektiren bilgiye dayanarak akil ytiritme
2010 gev. gorevler kullanilir. Boyle bir durumda ve aralarindaki iligkileri
Ozgelik ogrenciye bir metin verilir ve bu metindeki kesfetme.
hangi bilgilerin var olan problemin ¢6zimu
icin en énemli ya da en gerekli bilgiler
olduguna karar vermesi istenir. Verilen metnin
ana hatlarini belirleme, metni ana basamaklara | Pargalar1 belli bir mantik
ayirma, ilgili 6geler arasinda sistemli ve cercevesinde organize etme.
bitunlik saglayicr iliskileri belirleme,
tartismanin temelindeki bakis agisini, Ana fikri belirleme.
yanliliklar1 ve degerleri meydana ¢ikarma gibi | Yanliliklar belirleme.
etkinlikler analitik diistinme becerilerini
degerlendirmede kullanilir.
Marzano, Bir iddiay1 destekleyebilmek i¢in 6grencilerin | Tez/Tartisma analizi yapma.
2011 tez olusturmayi, analiz etmeyi ve elestirmeyi

bilmesi gerekir. Ogrencilerden tez olusturmak
icin bir konuya iliskin bir iddia ortaya
koymalart istenir. Bir iddianin gegerli
olabilmesi i¢in bu iddianin baz1 temellere
dayanmasi gerekir. Bazi durumlarda iddianin
dayandigi temellerin de giivenilirligine iligkin
detayl bilgi saglanmasi ve bu temellerin dahi
desteklenmesi istenir. Son olarak ise bir
iddianin gegerliligini artirmak i¢in istisnalar
g6z oniinde bulundurulmalidir. iddianin ne
gibi durumlarda gecerli oldugu ne gibi
durumlarda ise gegerli olmadigi
degerlendirilerek daha guclu ve givenilir bir
iddia olusturmalar1 beklenir.

Dayanak belirleme.

Siirliliklar: belirleme.
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Ruetten, Analiz etmek anlamak icin dikkatlice bakmak, | Bilgiyi pargalara ayirma ve bu
1997 parcalarina ayirmak demektir. Analitik bilgiye dayanarak akil yiiriitme
diisiinmenin en yaygin kullanildig1 ve aralarindaki iliskileri

durumlardan birisi de bir fikri ya da tartismay1 | kesfetme.
analiz etmedir. Bu gibi durumlarda genellikle
sebep sonug iliskileri analiz edilir. Tez/Tartisma analizi yapma.
Ogrencilerden bir bitiinii onu olusturan
pargalarina ayrilmalari, ana fikir cimlesi ve bu | Ana fikri belirleme.

ctimleyi destekleyen yan fikir cimlelerini Yan fikir cimlelerini belirleme.
belirlemeleri istenir. Bu fikirler arasindaki bir
araya gelis ilkeleri ve sebep sonug iligkileri
incelendiginde tartismanin analizi yapilmis
olur. Bu durumda tartismanin daha dogru
anlagilmasi1 miimkiin olur.

* Yukaridaki tablo Cakir tarafindan hazirlanmistir.

Analitik diisiinme becerilerini degerlendirmede dgrencilerden bilgiyi pargalara ayirmalari
ve bu bilgiye dayanarak akil yiiriitme ve aralarindaki iliskileri kesfetmeleri (Anderson ve
digerleri, 2010 cev. Ozgelik; Brookhart, 2010 ; Ruetten, 1997), parcalari belli bir mantik
cercevesinde organize etmeleri (Anderson ve digerleri, 2010 cev. Ozgelik; Brookhart,
2010), ana fikri belirlemeleri (Anderson ve digerleri, 2010 ¢ev. Ozcelik; Brookhart, 2010
; Ruetten, 1997), verilen metindeki dayanaklar1 belirlemeleri (Brookhart, 2010; Marzano,
2011), tartisma analizi yapmalar1 (Ruetten, 1997; Marzano, 2011) istenebilir. Ayrica
benzerlik, farklilik belirleme (Brookhart, 2011), yan fikir ciimlelerini belirleme (Ruetten,
1997), verilen metindeki yanliliklar1 (Anderson ve digerleri, 2010 ¢ev. Ozcelik) ve
sinirliliklart belirleme (Marzano, 2011) gibi amaclar dogrultusunda da Ogrencilerin

analitik diisiinme becerileri degerlendirilebilir.
Ogrenciler;

e Ana fikir climlesinin agik ve uygun bir sekilde ifade edilmesi,
e Dayanaklarin veya orneklerin uygunlugu,

e Yapilan akil yiiritmenin ne derece saglikli oldugu ve agiklamanin anlagilirligi,

gibi dlgiitler g6z oniinde bulundurularak degerlendirilebilir (Brookhart, 2010).

Bu c¢alismada analitik diistinme ve akil yliriitme becerisine iligkin alan yazin birlikte
dikkate alinarak analitik diislinme becerisinin gostergeleri; bir durumu analiz ederek
durumun 6gelerini (ana ve yan fikirleri) ve 6geler arasi iligkileri belirleme (baglantilari),

orgiitleme ilkelerini (yanhiliklar1 ya da varsayimlari) ortaya koyma, fikirlerin
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dayanaklarinin gegerliligini ve giivenirliligini dogru bir sekilde degerlendirme ve agikca
ifade etme ve yapilan analizi etkili bir sekilde degerlendirerek bir sonuca varma olarak

belirlenmistir.

1.1.3.5. Tartisma ya da Tez Analizi

Bir iddiay1 destekleyebilmek icin 6grencilerin argiiman olusturmayi, analiz etmeyi ve
elestirmeyi bilmesi gerekir. Argiiman olusturma demek dncelikle bir konuya iligskin bir
iddia ortaya koymak demektir. Bir iddianin gegerli olabilmesi i¢in bu iddianin bazi
temellere dayanmasi gerekir. Bazi durumlarda iddianin dayandigi temellerin de
giivenilirligine iliskin detayli bilgi saglanmasi ve bu temellerin dahi desteklenmesi
gerekebilir. Son olarak ise bir iddianin gegerliligini artirmak i¢in istisnalar géz oniinde
bulundurulmalidir. iddianin ne gibi durumlarda gecerli oldugu ne gibi durumlarda ise
gecerli olmadigr degerlendirilerek daha gliglii ve gilivenilir bir iddia olusturmak

mumkindir (Marzano, 2011).

Analiz etmek anlamak i¢in dikkatlice bakmak, parcalarina ayirmak demektir. Analitik
diistinmenin en yaygin kullanildigi durumlardan birisi de bir fikri ya da tartismay1 analiz
etmedir. Bu gibi durumlarda genellikle sebep sonug iliskileri analiz edilir. Bir biitiin onu
olusturan pargalarina ayrildiginda, ana fikir ciimlesi ve bu ciimleyi destekleyen yan fikir
climleleri belirlenir. Bu fikirler arasindaki bir araya gelis ilkeleri ve sebep sonug iliskileri
incelendiginde tartismanin analizi yapilmis olur. Bu durumda tartismanin daha dogru

anlagilmas1 miimkiin olur (Ruetten, 1997).

Biitlinii analiz etmek i¢in parcalarin bilgisine sahip olmak gerekir. Diger bir degisle analiz
etmek i¢in bir biitlinlin temel yapilarin1 belirlemek ve sorgulamak gereklidir (Elder &
Paul, 2007). Ogrencilerin analiz etme becerisini degerlendirmek icin dgrencilere bir
durum, metin ya da konusma verilir. Daha sonra 6grencilere asagidaki sorularin biri ya

da bir kac1 sorulur (Brookhart, 2010);

e Yazar metindeki goriisii destekleyen ne gibi kanitlar, drnekler vermistir?
e Yazar metindeki goriis ile ¢elisen ne gibi kanitlar, 6rnekler vermistir?
e Metindeki goriisiin - dogru kabul edilmesi igin hangi varsayimlara

dayanilmaktadir?
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e Metinde savunulan goriis ile ilgili olmayan kisimlar yer almakta midir?

e Metindeki tartismanin mantiksal yapisi nedir?

Butlin becerilerin degerlendirilmesinde oldugu gibi analitik diisiinme becerisinin
degerlendirilmesinde de soruyu hazirlarken iistiinde durulmasi gereken nokta 6grencilerin
soruyu cevaplarken ya gorevi yerine getirirken hangi tir diisinme becerisini

kullanmalarinin istendigine karar verilmesidir (Brookhart, 2010).

1.1.3.6. Degerlendirme

Saglam bir analiz saglam bir degerlendirmeye gotiiriir (Elder & Paul, 2007). Ogrencilerin
degerlendirme becerilerini degerlendirmek i¢in bir materyalin degerini yargilamalarini ya
da niyet edilen amaca ne kadar hizmet ettigini degerlendirmeleri istenir. Bu
degerlendirmeyi yaparken dgrenciler ¢esitli dl¢iitler kullanir. Bu dlgiitler standart 6lgutler
olabilir ya da 6grenciler tarafindan gelistirilmis Olcutler de olabilir. Burada bahsedilen
degerlendirme kisisel tercihlere dayanan degerlendirmeler degil mantiga dayali, c¢esitli
kanitlar ile desteklenen bir teze dayali degerlendirmelerdir. Ogrencilerin yaptiklari
degerlendirmeler kullandiklar akil yiiriitme teknikleri, fikirlerini nasil destekledikleri ve
yapilan agiklamalarin netligi gibi Olgiitler gz Oniinde bulundurularak degerlendirilir

(Brookhart, 2010).

Bu ¢alismada analitik diistinme becerisini degerlendirmek igin 6grencilere bir durum
verilmis ve verilen durum ya da metindeki ana fikri, yan fikirler ve fikirler arasi iliskileri
belirlemeleri, var ise varsayimlari belirlemeleri, metnin igerdigi iddianin kalitesini ve

dogrulugunu degerlendirmeleri istenmistir.

1.1.4. Elestirel Diisiinme Becerisi

Bu arastirma kapsaminda elestirel diisiinme becerisine iligkin alan yazin, elestirel
diistinme becerisinin ne oldugu ve bu becerinin nasil degerlendirildigi iizerinde
odaklanarak incelenmistir. Elestirel diislinme becerisinin nasil tanimlandig

isaret¢ilerinin belirlenmesi agisindan Onemlidir. Ayn1 sekilde bu becerinin nasil
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degerlendirildiginin incelenmesi ve isaret¢ilerinin dogru olarak belirlenmesi bu arastirma

kapsaminda yapilacak degerlendirmeye rehberlik edecektir.

1.1.4.1. Elestirel Diistinme

Elestirel diistinme Uzerine egitim alan yazininda yer alan ¢alismalar egitim felsefesi ve
egitim psikolojisi alt alanlar1 altinda ele alinabilir. Bu iki alt alan elestirel diisiinmeyi ele
alis bicimleri bakimindan yer yer benzerlik gostermekte yer yer ise birbirinden

ayrilmaktadir.

Felsefe hayat, varlik, bilgi ve degerler ile ilgili temel sorunlar iizerinde kavramsal
sorgulamalar yapilan bir alandir. Kavramsal sorgulama, kavramlara atfedilen anlamlarin
incelenmesi, mantik iligkilerinin kurulmasi ve Onermelerin degerlendirilip varsa
hatalarinin ortaya konmasi gibi faaliyetleri icermektedir. Bagka bir deyisle, felsefenin icra
edilmesinde elestirel diisiinme temel bir rol oynamaktadir. Bundan dolay1 elestirel
diistinmenin dogas1 ve sistematik olarak uygulanmasi felsefede 6nemli bir yere sahiptir

(Horner & Westacott, 2011).

Egitim Felsefesi alanyazininda elestirel diisiinme iizerinde yapilan ¢alismalarda
benimsenen genel yaklasim, ideal bir diisiiniiriin temel 6zelliklerinin ne oldugunun
belirlenmesidir. Elestirel diislinme analiz etme, yorumlama, ¢ikarimlarda bulunma,
degerlendirme ile sonuclanan amagli ve bireyin kendi kendini diizenleyerek yonettigi bir
diisiinme seklidir. Onemli bir sorgulama araci olan elestirel diisiinme egitimde
Ozgiirlestirici bir giice sahip oldugu gibi insanlarin kisisel hayatlarinda da ¢ok etkilidir

(Facione, 1990).

Ennis’e (1991) gore elestirel diisinme ne yapacagina ya da neye inanacagina karar
vermeye yonelik mantikli ve yansitict diisiinmedir. Ennis’in elestirel diisiinme tanimi
yaraticiligr da icermektedir. Hipotez iiretme, problemi degisik acilardan ele alma, soru
olusturma, probleme muhtemel ¢éziimler 6nerme ve planlama Ennis’in elestirel diistinme
taniminda yer alan yaratici stireglerdir. Ancak tanimi genelde yansitici diigiinmeyi, akil

yuritmeyi ve karar vermeyi vurgular.
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Paul ve Elder’e (2006) gore elestirel diisiinme analiz ederek ve degerlendirerek diisiinme
sanatidir. Bireyin kendi diisiinmesini yonlendirdigi, gozlemledigi ve diizelttigi bir
stirectir. Elestirel diisiinme miikemmeli yakalamak i¢in titizlikle segilen standartlar1 ve bu
standartlarin akillica kullanilmasini gerektirir. Ayrica problem ¢dzme becerilerini ve
insanin dogasinda olan ben merkezciligin ve toplum merkezciligin iistesinden gelmeyi

igerir.

Dewey (1910/1997) yansitict diisiinme kavrami ile elestirel diisiinme becerisine agiklik
getirmektedir. Bazi durumlarda bir fikir, onu destekleyen dayanaklari neredeyse hig
degerlendirilmeden kabul edilir. Baz1 durumlarda ise bir fikrin ya da inancin temelleri ve
bu temellerin bu fikri ya da inanci1 ne derece destekledigi kasitli olarak degerlendirilir.
Iste bu siirece yansitici diisiinme denir. Yani yansitict diisiinme, bir fikrin ya da inancin

dayanaklarini ve sonuglarini aktif olarak, siirekli ve dikkatli bir sekilde degerlendirmedir.

Dewey’e (1910/1997) gore diisiinmenin temeli siipheci tavri ve bilimsel sorgulamayi
uzun siire devam ettirmektir. Bu durumda yansitic1 diisiinmede diisiinceler rastgele basit
bir sekilde siralanmig degildir, belli bir mantik iliskisi dahilinde birbiri ardina gerceklesen

diistinceler s6z konusudur. Yansitic diistinmede iki 6nemli alt siire¢ vardir;

a. Belirsizlik; karisikliga, stipheye veya tereddiite sebep olan bir durumu igerir.
b. Sorgulama; Onerilen bilgiyi ya da inanci dogrulamayi veya clriitmeyi
saglayacak bilgi arayisini igerir.

Diisiinmenin temeli karigikliga sebep olan bir durum, bir siiphe veya bir tereddiittiir.
Yansitmanin degismezi ve yonlendirici etmeni ¢oziim bulma istegidir. Yani yansitict
diistinme amag tarafindan yonlendirilir. Problem ile karsilagildiktan bir sonraki asama bir
¢ikis yolu bulma asamasidir. Sonra gegici bir planlamanin yapilmasi, sorgulanmakta olan
durumun Ozelliklerine has bazi teorilerin géz Onilinde bulundurulmasi ve ¢o6ziim
Onerilerinin degerlendirilmesi s6z konusudur. Cogu zaman eldeki veriler ¢éziimii degil
¢Oziim Onerilerini sunar. Oneri hemen kabul edilirse elestirel diisinme gerceklesmez.
Oneri akilda tartilmali, yansitilmali, daha fazla bilgi aranmali, yeni veriler elde edilmeli,
yeni Oneriler tlretilmeli ve bunlara dayanarak oneriler ya kabul edilmeli ya da

reddedilmelidir ki elestirel diisiinme gerceklessin (Dewey, 1910/1997).
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Elestirel diisiinme becerisini McPeck (1984) var olan bir problemi/problem durumunu
degerlendirirken yansitict silipheciligin uygulanmast olarak tamimlar. ~ McPeck
diistinmenin belli bir baglam dahilinde, degerlendirilmekte olan problem durumuna
yonelik gerceklestigini belirtir. Buna gore elestirel diistinme konu alanindan bagimsiz

gerceklesmez, her zaman belli bir baglam dahilindedir.

Elestirel diisiinme becerisinde konu alaninin/baglamin 6nemli vurgulayan bir diger
aragtirmact ise Lipman’dir (1988). Limpman elestirel diisiinmeyi yargiya varmayi
saglayan diisiinme olarak tanimlar. Ciinkii elestirel diistinme belli 6l¢iitlere dayanir, 6z
denetimlidir ve baglami dikkate alir. Ogrencilerin temel diisiinme becerilerinden elestirel
diisinme becerileri gelistirmelerinin temelinde, sunulan tezde var olan saglam
dayanaklar1 belirleme ve kendi fikirlerini desteklemek iizere saglam dayanaklar bulma

becerileri yer alir.

Facione’ye (2011) gore elestirel diisiinme belli bir amaca yonelik diisiinmedir. Elestirel
diisiinmenin temelinde yorum yapma, analiz, degerlendirme, ¢ikarim, agiklama ve 6z-
diizenleme gibi beceriler yer alir. Elestirel diisiinen birey tipki bir avukat gibi ikna etmek
icin sebeplere dayanir, kanit sunar, sunulan kanitlarin gegerliligini degerlendirir, verilen

veriyi yorumlar, tartigsmalar1 analiz eder ve degerlendirir.

Egitim Psikolojisi alan yazininda yapilan elestirel diisiinme tanimlar1 bu diisiinme siireci
sirasinda insanlarin gerceklestirdigi eylem tiirlerine ve bu eylemleri idame ettiren zihinsel
siireclere dayanmaktadir. Bagka bir deyisle, bu tanimlar ideal elestirel diisiinmenin
nitelikleri yerine insanlarin elestirel diisiinme eylemini nasil gergeklestirdigine

odaklanmaktadir.

Egitim alan yazininda elestirel diistinme becerileri konusunda temel alinan ¢alismalarin
basinda ise Bloom’un taksonomisi gelmektedir. Bloom’un giincellenmis taksonomisi
diistinme becerilerini 6 kategoriye ayirmaktadir (Anderson ve digerleri, 2010 cev.

Ozgelik):

1. Hatirlama: Uzun siireli bellekte iliskili bilgiyi geri getirme,
2. Anlama: Sozlii, yazili veya grafik bi¢cimlerde olabilen dgretimle ilgili iletilerden
anlam olusturma,

3. Uygulama: Islem yolunu verilen durumda icra etme veya kullanma,
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4. (Coziimleme: Materyali onu olusturan parcalara ayirma ve pargalarin birbiri ve
materyalin biitiini ile iligkilerini belirleme,
5. Degerlendirme: Olgiitlere ve standartlara dayali yargilara ulasma,
6. Yaratma: Ogeleri uyumlu bir sekilde bir araya getirerek yeni, dzgiin bir iiriin
olusturma.
Bloom’un taksonomisi alanda yapilan pek cok elestirel diisiinme becerisine temel
olusturmustur. Ornegin Ennis’e (1981) gére Bloom’un taksonomisinin ii¢ iist diizeyi
(analiz, degerlendirme ve yaratma) elestirel diisiinmenin tanimi olarak goriilmektedir.

Bazen iki diizey (anlama ve uygulama) daha ilave edilmektedir (Ennis,1993).

Watson ve Glaser’e (1964) gore elestirel diistinme; bir problemin varligini fark etme ve
dogru oldugu varsayilan bilgileri destekleyen dayanaklarin, kanitlarin gerekliligini kabul
etme becerisi; farkli verilerin ve kanitlarin belli bir mantik c¢er¢evesinde
degerlendirilmesi ile ulasilmis gecerli ¢ikarimlar, soyutlamalar ve genellemeler bilgisi;
ve burada belirtilen ilk iki ilkeye sahip olma ve etkili bir sekilde kullanma becerisidir
(Akt. Pearson, 2008).

Sternberg (1985) elestirel diisiinmeyi insanlarin problem ¢6zmede, karar vermede ve yeni
kavramlar 6grenmede kullandiklar1 zihinsel siirecler, stratejiler ve gosterimler olarak

tanimlamaktadir (Akt. Donald, 1992).

Halpern’e (1997) gore elestirel diisiinme istenilen ¢iktinin gergeklesme olasiligini artiran
biligsel beceri ve stratejilerinin kullanilmasidir. Amagli, mantikli ve hedefe yonelik bir
diisiinme siirecidir. Elestirel diistinme problem ¢ozme, ¢ikarimlar yapma, olasilik

hesaplama ve karar verme gibi siirecler dahilinde gerceklesen diisiinme seklidir.

Elestirel diistinmedeki ‘elestirel” kavrami degerlendirmeyi bu diisiinme becerisinin bir
parcast yapmaktadir. Birey elestirel diisiindiiglinde diisiinme siirecinin ¢iktilarini
degerlendirir, aldig1 bir kararin ne kadar dogru olduguna ya da bir problemi ne kadar iyi
cozdiigiinii degerlendirir. Yani elestirel diislinme ayni zamanda sonuca ulasmak igin
kullanilan akil yiiriitmenin ya da karar vermede goéz onilinde bulundurulan faktorlerin
degerlendirilmesi gibi diisiinme siirecinin degerlendirilmesini de kapsar. Elestirel

diistinme metinde agikca belirtilmemis varsayimlari analiz etmeyi, yonlendirmeyi, fark
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etmeyi, bir bilgi kaynaginin giivenirligini degerlendirmeyi ve bir problemi ya da karar1

muhtemel en iyi yol agisindan degerlendirmeyi kapsar (Halpern,1997).

Fisher (2001) yaptig1 tanimda elestirel diisiinmenin ustalik gerektiren bir beceri oldugu
tizerinde durmustur. Elestirel diisiinme elde edilen verilerin, gézlemlerin yorumlanmasini
ve degerlendirilmesini gerektirir. Ayni1 zamanda varsayimlart degerlendirmeyi,
ilgili/gerekli sorular1 sormayi, ¢ikarimlar yapmayi, baska bir deyisle muhakeme yapmay1

gerektirir.

Levy’e (2010) gore diistinmek insanoglunun en 6nemli 6zelliklerinden biri ve giinliik
hayatimizin ayrilmaz bir pargasidir. Hedeflerimizden korkularimiza kadar her seyin
temelinde diisiinmek yatar, diisiinmenin gerceklesmedigi bir yasanti hayal etmek
miimkiin degildir. Elestirel diisiinme becerisini ise {ist-diisiinceler (meta-thoughts) diye
adlandirdig1 bazi ilkeler ile agiklamaya ¢aligmistir. Elestirel diisiinme olaylar1 anlamak,
degerlendirmek, incelemek, var olan bir problemi ¢bzmek igin ya da bir konuda karar
vermek icin gerceklestirilen aktif ve sistematik bir sorgulama ve problem ¢dzme
stratejisidir. Levy elestirel diisiinme becerisini agiklarken genel olarak yanlilig: fark etme
tizerinde durmustur. Fikirler arasindaki iliskileri gorme, acikca belirtilmemis fikirleri
anlama, mantik yiiriitme, ifadeden kaynakli yonlendirmelerin farkina varma, acik fikirli
ve tarafsiz olma gibi ¢esitli ilkeler ile elestirel diisiinme becerisinin yapisina 151k tutmaya

caligmustir.
Alan yazinda verilen baglica elestirel diisiinme tanimlar1 Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Tablo 3. Alan Yazinda Yer Alan Elestirel Diisiinme Tanimlari

Yazar Alan Elestirel Diisiinme Tanim
Paul & Elder, | Egitim Analiz ederek ve degerlendirerek diisiinme. Bireyin kendi
2006 Felsefesi | diisiinmesini yonlendirdigi, gézlemledigi ve diizelttigi bir siire¢ ve

miikemmeli yakalamak igin titizlikle secilen standartlar1 ve bu
standartlarin akillica kullanilma.

Ennis, 1991 Egitim Ne yapacagina ya da neye inanacagina karar vermeye yonelik
Felsefesi | mantikli ve yansitici diisiinme.

Hipotez iiretme, problemi degisik agilardan ele alma, soru
olusturma, probleme muhtemel ¢éziimler 6nerme ve planlama.

Dewey, Egitim Bir fikrin ya da inancin dayanaklarini ve sonuglarii aktif olarak,

1910/1997 Felsefesi | siirekli ve dikkatli bir gekilde degerlendirme.

McPeck, 1984 | Egitim Var olan bir problemi/problem durumunu degerlendirirken belli bir
Felsefesi | baglam dahilinde, degerlendirilmekte olan problem durumuna

yonelik yansitici siipheciligi uygulama.
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Lipman, 1988 | Egitim Yargiya varmay1 saglayan, belli dl¢iitlere dayanan, 6z denetimli
Felsefesi | ve baglami dikkate alan diigiinme.
Facione, 2011 | Egitim Yorum yapma, analiz, degerlendirme, ¢ikarim, agiklama ve 6z-
Felsefesi | dizenleme gibi becerileri temel alan, belli bir hedefe yonelik
diisiinme.
Bloom, 1956 Egitim Materyali onu olusturan pargalara ayirma ve pargalarin birbiri ve

Psikolojisi | materyalin biitiinii ile iliskilerini belirleme (COzlimleme),
Olcitlere ve standartlara dayali yargilara ulasma (Degerlendirme),
Ogeleri uyumlu bir sekilde bir araya getirerek yeni, 6zgiin bir
tirlin olusturma (Yaratma)

Sternberg, Egitim Problem ¢6zmede, karar vermede ve yeni kavramlar 6grenmede
1985 Psikolojisi | kullanilan zihinsel surecler, stratejiler ve gosterimler.
Halpern, 1997 | Egitim Istenilen giktinin gergeklesme olasiligini artiran biligsel beceri ve

Psikolojisi | stratejileri kullanilma.
Amagcli, mantikli ve hedefe yonelik bir diistinme siireci.

Problem ¢6zme, ¢gikarimlar yapma, olasilik hesaplama ve karar
verme gibi surecler dahilinde gergeklesen diistinme.

Fisher, 2001 | Egitim Elde edilen verileri, gozlemleri, varsayimlari yorumlama ve
Psikolojisi | degerlendirme; ilgili/gerekli sorulart sorma; muhakeme yaparak
¢ikarimlar yapilma.

Watson & Egitim Bir problemin varligim1 fark etme ve probleme iligkin verilerin
Glaser, 2008 Psikolojisi | gegerliligine iliskin delil arama; bu verilere dayanarak yapilan
¢ikarimlari ve yorumlari sorgulama.

Levy, 2010 Egitim Olaylar1 anlamak, degerlendirmek, incelemek, var olan bir
Psikolojisi | problemi ¢dzmek icin ya da bir konuda karar vermek igin
gerceklestirilen aktif ve sistematik bir sorgulama ve problem
¢cbzme stratejisi.

Fikirler arasindaki iliskileri gorme, agikca belirtilmemis fikirleri
anlama, mantik yiiriitme, ifadeden kaynakli yonlendirmelerin
farkina varma, acik fikirli ve tarafsiz olma.

*Yukaridaki tablo Cakir tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 3’de 6zetlenen tanimlar incelendiginde egitim felsefesi ve psikolojisi kdkenli
arastirmacilarin elestirel diistinme becerisini tanimlarken farkli yaklagimlar izledikleri
gorilmektedir. Egitim Felsefesi alan yazininda yapilan tanimlar ideal bir elestirel
diisiniirin temel Ozelliklerini belirlemeyi amaglamaktadir. Egitim Psikolojisi alan
yazininda yapilan tanimlarin ise elestirel diisiinme siireci sirasinda insanlarin
gerceklestirdigi eylem tiirlerine dayandigr goriilmektedir. Baska bir deyisle, psikolojik
tanimlar ideal elestirel diisliniiriin niteliklerini belirlemek yerine insanlarin elestirel
diistinme eylemini nasil gerceklestirdigine odaklanmaktadir. Tanimlarin iceriginde
yaklasim bakimindan bazi farkliliklar olsa da, hepsinin temelinde genel olarak

sorgulayarak diistiinme kavraminin yattig1 goriilmektedir.
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1.1.4.2. Elestirel Diisiinme Becerisinin Isaretcileri

Arastirmacilar genellikle yaptiklart tanimlara dayanarak elestirel diisiinme becerisini
etkili bir sekilde kullanan bireylerin 6zelliklerini belirlemislerdir. Alan yazinda bu
bireysel ozellikler egilimler (dispositions) ve beceriler (abilities) bagliklar1 altinda

incelenmistir.

1.1.4.2.1. Elestirel Diislinen Bireyin Egilimleri

Ennis (1991) elestirel diisiinme becerisini etkili bir sekilde kullanan kisinin, birbiri ile
baglantili ve binisik toplam 12 egilimi ve 16 becerisinin oldugunu belirtmistir. Elestirel

diisiinme becerisini etkili bir sekilde kullanan bireyin egilimleri asagidaki gibidir;

Sozli ya da yazili bir ifadede niyet edilen anlami anlama,
Soru ya da sonuca odaklanabilme,

Biitiinii degerlendirme,

Sebep arama ve sebep sunma,

Konu hakkinda yeterli bilgi sahibi olmaya ¢alisma,
Alternatifler arama,

Miimkiin oldugunca kesin olmaya ¢alisma,

Yansitict diigiinmeye c¢alisarak konuya iligkin temel inanglarinin farkinda olma,

© ©o N o g bk~ w0 DR

Acgik gorislii olma; kendi goriisiiniin  disinda kalan gorisleri ciddiyetle
degerlendirme,

10. Kanit ve nedenlerin yeterli olmadigi durumlarda yargida bulunmaktan kaginma,
11. Kanit ve nedenlerin yeterli oldugu durumlarda bir yargida bulunma (veya
verilmis bir yargiy1 degistirme),

12. Elestirel diisiinme becerilerini gerekli durumlarda ise kosma.

Halpern (1997) de Ennis (1991) gibi elestirel diisiinme becerisini etkili kullanan
bireylerde bulunmasi gereken ozellikleri belirlemistir. Ancak Halpern ayni zamanda
elestirel diistinmeye iliskin tutumun Onemi iizerinde durmustur. Elestirel diisiinme

becerisinin 6zelliklerine ve tutumuna iliskin Halpern’in belirledigi 6 madde soyledir;
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e Planlamada isteklilik; bir soruyu cevaplamaya ya da bir problemi ¢6zmeye
baslamadan 6nce planlama yapmaktir.

o Esneklik; se¢enekleri goz oniinde bulundurmak, yeni bakis agilari ile problemleri
yeniden ele almak, kisacasi agik fikirli olmaktir.

e |srar; iyi diisiinme 1srar gerektirir. Belirsizlikler veya zorluklar karsisinda
vazgecmemektir.

e Oz-duizeltmede isteklilik; elestirel diisiinenler hatalarmi kabul eder, nerede ve
neden hata yaptiklarini anlamaya calisirlar. Hatalarindan 6grenirler.

e Yiiriitiicii bilis becerisinde yeterlik; elestirel diisiinenler diisiinme siirecini iyi
degerlendirirler.

o Goriis birligine varma ¢abasi; goriis birligine varma cabasi elestirel diisiinmeyi
gerektirir, ¢linkii Ust diizey iletisim becerilerini ve uzlasma yollarin1 bulma

becerilerini gerekli kilar.

Halpern (1997) her ne kadar her duruma uygun sabit bir diisiinme yolunun olduguna
inanmasa da ¢ok ¢esitli alanlarda uygulanmasinin miimkiin oldugunu diisiindiigi, bir dizi
sorudan olusan bir diisiinme taslagi hazirlamistir. Ancak taslak farkli durumlarda
uygulanabilse bile her gorevin gerektirdigi tist diizey diisiinme becerisinin farkli oldugunu
vurgulamaktadir. Halpern’nin belirledigi diisiinme siirecini yonlendiren sorular agagidaki

gibidir;

1. Ulasilmak istenen hedef nedir? Birey belli bir hedefe ulagsmak icin yola ¢ikar.
Agik bir sekilde belirlenmis bir hedef diisiinme siirecini etkili bir sekilde
yonlendirir. Ancak siire¢ dahilinde bilgi edinildik¢e hedef degisebilir ve bu soruya
tekrar tekrar dondlebilir. Sonug olarak nereye ulagsmak istedigini bilmeyen kisi
hedefine ulasip ulasmadigini da bilemez.

2. Elde ne var? Bu asamada var olan bilgilerin degerlendirilmesi s6z konusudur.
Baz bilgilerin dogrulugu kesin olarak bilinirken bazilarin dogrulugundan siiphe
edilmektedir. Ayn1 zamanda eldeki bilgiler arasindaki bosluklarin ya da
tutarsizliklarin ve elde edilmesi gereken yeni bilgilerin belirlenmesi gerekir.

3. Hangi diisiinme becerisi/becerileri hedefe ulasmak icin gereklidir? Hedef

belirlenip var olan bilgiler degerlendirildikten sonra artik hedefe yonelik diigiinme
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stireci planlanmalidir. Farkli problem durumlari farkli becerileri gerektirmektedir.
Bu durumda hedefe ulagmak igin uygun stratejiyi bulmak ve gelistirmek
gerekmektedir.Dikkatli planlama gerektiren ve zaman alic1 bir siiregtir.

4. Hedefe ulasildi mi? Dogruluk, kusursuzluk hassasiyeti basarinin 6ngoriilmesini
kolaylastiran en belirgin gostergedir. Coziim Onerisi anlamli midir? Hedefe
gercekten ulasildt m1? Hedef dogru belirlenmis mi? Bu siirecte tekrar

kullanabilecek ne gibi beceriler 6grenildi?

Elestirel diistinme becerisini etkili bir sekilde kullanan kisiler giidiilenmistir ve planli bir
sekilde calismaya, yapilan isin dogrulugunu kontrol etmeye, bilgi toplamaya istekli ve
¢Oziimiin acik¢a ortada ve kolay olmadigi ya da bir ka¢ asamadan olustugu durumlarda

bile vazgegmeyen kisilerdir (Halpern,1997).

Facione’e (2011) gore elestirel diistinme egilimleri elestirel diistinmek i¢in bireyin i¢
motivasyonunu saglayan tutumlardan olusan temellerdir. Facione’nin (2011) belirledigi

elestirel diisiinme egilimleri agsagidaki gibidir;

e Gergegi arama; entelektiiel diiriistliik, en dogru bilgiyi elde etmeye isteklilik,
zorlayict sorular sorma, olaylarin sebeplerine, eldeki kanitlara dayanarak

diisiinme egilimi gosterme,
o Acik fikirli olma; Yeni ve farkl goriislere kars1 agik fikirli olma,

e Analitik/¢6ziim odakli olma; var olan ya da ortaya ¢ikmasi muhtemel problemlere

kars1 tetikte olma, bu problemleri sezme,
o Sistematik olma; organize bir sekilde, 6zenle c¢aligsma egiliminde olma,

o Kendine giivenme; karar vermede kendi muhakeme becerilerine ve kapasitesine

guven duyma,
e Merakli olma; 6grenmeye merakli ve istekli olma,

e Makul, ihtiyatlh olma; elde olan ya da varilan yargilar1 degerlendirirken sag

duyulu, dikkatli olma.
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Paul ve Elder’e (2002) gore ise elestirel diisiinme egilimleri asagidaki gibidir;

e Entelektiiel Alcak Goniilliiliik: Sahip olunan bilginin kisitlar1 olabileceginin
bilincinde olmak. Benmerkezci diisiincenin yaniltici olabilecegi durumlara karsi
hassasiyet gostermek. Yanlilik, Onyargi ve kendi bakis acgismin getirdigi
muhtemel kisitlara kars1 duyarli olmak. Itaatkar olmamak ancak bildiginden
fazlasini da iddia etmemek.

o Entelektiiel Cesaret: Daha once ciddi olarak {izerinde diisiiniilmemis veya
hakkinda olumsuz bir izlenime sahip olunan fikir, inan¢ ve bakis agilari ile
yiizlesilmesi ve bunlarin adil olarak degerlendirilmesi gerektiginin bilincinde
olmak.

o Entelektiiel Empati: Baska kisilerin goriislerini tam olarak anlayabilmenin kendini
o kisilerin yerine koymay1 gerektirdiginin bilincinde olmak.

e Entelektiiel Diriistliikk: Kanit ve ispat konusunda bagkalarindan bekledigi
standartlar1 kendi diislincelerine de diiriistge uygulamak; kendi diisiince ve
eylemlerinde tutarsizlik veya uyumsuzluk fark ettiginde diiriistce yanildigini
kabul etmek.

o Entelektuel Azim: Zorluklara, engellere ve diis kirikliklarina ragmen entelektiiel
i¢ gorii ve gergeklere riayet etmenin gerekliliginin bilincinde olmak. I¢ gérii ve
derin bir anlayisa ulagmak i¢in yanitlanmamis sorular ve fikir bulanikliklartyla
uzun siire miicadele etmek gerektiginin bilincinde olmak.

e Mantiga Inanmak: Uzun vadede kendisinin ve insanligin yiiksek ¢ikarlarina en
cok hizmeti mantiga uygun davraniglarin yapacagina giivenmek. Uygun tesvik ve
yonlendirmeler sayesinde herkesin kendi kendine diisiinerek mantikli goriis ve
neticelere ulagsmay1 6grenebilecegine inanmak.

e Sagduyulu/Tarafsiz Olmak: Tim goriisleri aynm1 sekilde, duygu ve c¢ikar

iligkilerinden bagimsiz olarak degerlendirmek gerektiginin bilincinde olmak.

Elestirel diisiinme becerisi alan yazininda temel sayilabilecek arastirmacilarin

belirledikleri egilimler Tablo 4’de 6zetlenmistir.



Tablo 4. Elestirel Diisiinme Becerisini Etkili Kullanan Bireylerin Egilimleri (Disposition)
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Ennis (1991)

Halpern (1997)

Paul ve Elder (2002)

Facione (2011)

¢ Soru ya da sonuca
odaklanabilme.
e Sebep arama ve sebep sunma.

o Entelektiel Cesaret: Daha 6nce ciddi
olarak iizerinde diisiiniilmemis veya
hakkinda olumsuz bir izlenime sahip
olunan fikir, inang ve bakis agilari ile
yiizlesilmesi ve bunlarin adil olarak
degerlendirilmesi gerektiginin
bilincinde olma.

e Gergegi arama; entelektiiel
diirtistliik, en dogru bilgiyi elde
etmeye isteklilik, zorlayici
sorular sorma, olaylarin
sebeplerine, eldeki kanitlara
dayanarak diisiinme egilimi.

e Analitik/¢c6ziim odakli olma; var
olan ya da ortaya gikmasi
muhtemel problemlere karst
tetikte olma, bu problemleri
sezme.

¢ Konu hakkinda yeterli bilgi
sahibi olmaya calisma.
o Biitlinii degerlendirme.

o Entelektuel Algak Gonulliluk: Sahip
olunan bilginin kisitlar1 olabileceginin
bilincinde olma. Benmerkezci
diistincenin yaniltici olabilecegi
durumlara kars1 hassasiyet gosterme.
Yanlilik, 6nyargi ve kendi bakis
acisinin getirdigi muhtemel kisitlara
kars1 duyarl1 olma. itaatkar olmadan
bildiginden fazlasini iddia etmeme.

e Merakli olma; 6grenmeye
merakli ve istekli olma.

o So6zIii ya da yazili bir ifadede
niyet edilen anlam1 anlama.

e Kanit ve nedenlerin yeterli
olmadig1 durumlarda yargida
bulunmaktan kaginma.

¢ Kanit ve nedenlerin yeterli
oldugu durumlarda bir yargida
bulunma (veya verilmis bir
yargiy1 degistirme).

e Miimkiin oldugunca kesin
olmaya caligma.

o Entelektiiel Diiriistliik: Kanit ve ispat
konusunda bagkalarindan bekledigi
standartlar1 kendi diisiincelerine de
diiriistge uygulama; kendi diigiince ve
eylemlerinde tutarsizlik veya
uyumsuzluk fark ettiginde diiriistge
yanildigini kabul etme.

e Makul, ihtiyath olma; elde olan
ya da varilan yargilar
degerlendirirken sag duyulu,
dikkatli olma.
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¢ Alternatifler arama.
o Acik goriislii olma.

o Esneklik; secenekleri g6z

onuinde bulundurma, yeni
bakis acilar ile
problemleri yeniden ele
alma, kisacasi agik fikirli
olma.

Oz-dlizeltmede istekli
olma; hatalarini kabul
etme, nerede ve neden
hata yaptigin1 anlamaya
calisma, hatalarindan
ogrenme.

Entelektiiel Empati: Bagka kisilerin
goriiglerini tam olarak anlayabilmenin
kendini o kisilerin yerine koymay1
gerektirdiginin bilincinde olma.

o Acik fikirli olma; Yeni ve farkhi
goriiglere karsi acik fikirli olma.

e Kendi goriisiiniin diginda
kalan goriisleri ciddiyetle
degerlendirme.

Gortis birligine varma
¢abasinda olma; tist
diizey iletisim becerileri
ve uzlagma yollarini
bulma.

Sagduyulu Olmak: Tiim goriisleri ayni
sekilde, duygu ve cikar iliskilerinden
bagimsiz olarak degerlendirmek
gerektiginin bilincinde olma.

e Elestirel diistinme becerilerini
gerekli durumlarda ise kosma.

e Yansitici diisiinmeye calisarak
konuya iliskin temel
inanglarinin farkinda olma.

Planlamada istekli olma,
bir soruyu cevaplamaya
ya da bir problemi
¢Ozmeye baglamadan
once planlama yapma.

o Yiriitiicii bilis

becerisinde yeterli olma.

Entelektiel Azim: Zorluklara, engellere
ve diis kirikliklarina ragmen entelektiiel
i¢ goru ve gerceklere riayet etmenin
gerekliliginin bilincinde olma. i¢ gorii
ve derin bir anlayisa ulasmak i¢in
yanitlanmamus sorular ve fikir
bulanikliklariyla uzun siire miicadele
etmek gerektiginin bilincinde olma.

e Sistematik olma; organize bir
sekilde, 6zenle g¢alisma
egiliminde olma.

Mantiga Inanmak: Uzun vadede
kendisinin ve insanligin yiiksek
cikarlarina en ¢ok hizmeti mantiga
uygun davranislarin yapacagina
giivenme. Uygun tesvik ve yonlendir-
meler sayesinde herkesin kendi kendine
diistinerek mantikl1 goriis ve neticelere
ulagmay1 6grenebilecegine inanma.

¢ Kendine glivenme; karar
vermede kendi muhakeme
becerilerine ve kapasitesine
guven duyma.

*Yukaridaki tablo Cakir tarafindan hazirlanmustir.
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Tablo 4 incelendiginde elestirel diisiinme becerilerini etkili bir sekilde kullanan bireylerin
acik fikirli, bagka fikirlere kars1 esnek ve adil yaklasan, sorgulayici, merakli, ¢oziime
odaklanan, mantikli ¢ikarimlar yapan, uzlagsmaci, gegerli bilgiye ulasma kaygisi tasiyan,
planli, 06z-denetimli ve diisinme siirecinde aktif kisiler olarak tanimlandigi

gorulmektedir.

1.1.4.2.1. Elestirel Diistinme Becerileri

Ennis (1991) elestirel diisiinme becerisini etkili bir sekilde kullanan bireyin becerilerini

ise asagidaki gibi siralamistir;

Aciklik getirmeye yonelik beceriler

1. Odagi belirleme (bu odak konu, sorun ya da sonug olabilir),

2. Tartigsmalari analiz etme,

3. Aciklama sorulari sorma ve cevaplama,

4. Terimleri tanimlama, tanimlar1 degerlendirme ve belirsizliklerle basa ¢ikma,

5. Acikea ifade edilmemis varsayimlari belirleme,

Karar vermenin temelini olusturan beceriler

6. Bir kaynagin giivenirligini degerlendirme,

7. GoOzlem yapma ve gozlem raporlarini degerlendirme,

Cikarim yapmaya yonelik beceriler

8. Genelden 6zele ¢ikarimlar yapma ve bu ¢ikarimlar: degerlendirme,

9. Ozel bir 6nermeden genele yonelik cikarimlar yapmak ve bu cikarimlar
degerlendirme,

a. Genellemeler,

b. (Hipotezler igeren) Agiklayici sonuglar olusturma.

10. Degerlere dayal1 yargilarda bulunmak ve bu yargilar1 degerlendirme,

Yiiriitiicii bilise iliskin egilimler

11. Dogruluklarindan siiphe ettigi ya da katilmadigi oOnermeleri, sebepleri,
varsayimlari, kanilar1 ve var olan diger savlari, sahsi fikirlerini ayri tutarak
degerlendirme, bunlardan akil yiiriiterek sonug ¢ikarma.

12. Karar vermeye ve verilen bir karari savunmaya iligkin beceri ve O6zellikleri

birlestirerek kullanma,
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Yardimci elestirel diisiinme becerileri

13. Duruma uygun bir sekilde ilerleme, 6rnegin;

a. problem ¢dzme basamaklarini takip etme,

b. kendi diistinme siirecini takip etme,

C. bir elestirel diisiinme kontrol listesi kullanma gibi.

14. Digerlerinin hislerine, bilgi diizeyine ve kiiltiir seviyelerine kars1 duyarli olma,

15. Tartisma ve sunumda (yazili ya da s6zlii) uygun dili ve etkili stratejileri kullanma,

16. Insanlar1 yanlis yonlendirebilen bazi aldatici ifadelerin farkinda olma ve uygun
tepkileri verme. (“Yuvarlak bir tanimla’ ifadesindeki yuvarlak kelimesi ya da

‘cogunlugun kabul ettigi’ ifadesindeki cogunluk kelimesi gibi ).

Kisacasi elestirel diistinme becerilerini etkili bir sekilde kullanan kisi durumu dogru
anlamaya, acgik¢a ve oldugu gibi ortaya koymaya ve bunu yaparken de farkli goriisleri
dikkate almaya calisir. Bu kisi bir goriisii, dayanaklarini temel alarak agiklama, sorgulama
ve degerlendirme, bu temellere dayanarak mantikli ¢ikarimlar yapma, varsayimlar
olusturma becerilerine sahiptir. Ayrica biitiin bunlar1 hizli, etkili, duyarli ve ikna edici bir
sekilde yapar (Ennis, 2011). Ennis’in bu tanimi elestirel diislinmenin en 6nemli

oOzelliklerini igermektedir.

Beyer (1984) ise Ennis’in ¢alismasina dayanarak elestirel diisiinmeyi olusturan becerileri
asagidaki gibi belirlemistir;
1. Dogrulanabilir bilgiler ile deger yargilarini ayirt etme,
Bir iddia ya da kaynagin dogrulugunu belirleme,
Bir beyanin giivenilirligini belirleme,

Destegi olan iddialarla olmayanlar1 ayirt etme,

2
3
4
5. Konu ile ilgili olan bilgi, iddia ve sebepleri ilgisiz olanlardan ayirt etme,
6. Yanlilig1 belirleme,

7. Hem acikga belirtilmis varsayimlari hem de ima edilmis varsayimlari belirleme,
8. Belirsiz veya iki anlamli iddialar1 belirleme,

9. Mantiksal tutarsizliklar: fark etme,

10. Bir iddianin giiciinii belirleme.
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Paul ve Elder (2002) iyi yetismis bir elestirel diisiinen bireyin sahip oldugu becerileri,

sOyle siralamistir;

Bir duruma iliskin 6nemli sorulari, problemleri eksiksiz ve anlasilir bir sekilde
belirleme, ifade etme.

Ilgili veriyi toplama ve analiz etme, etkili bir sekilde yorumlama.

Saglam dayanaklar1 olan sonuglara ve ¢éziimlere varma, elde edilen ¢oziimleri
ilgili dlgiitlere ve standartlara gore degerlendirme.

Alternatif diistinme sistemleri dahilinde acik fikirli bir sekilde diisiinme, farkli
varsayimlari, ¢ikarimlari, olasi sonuglart dikkate alma ve degerlendirme.
Karmasik problemlere ¢oziim ararken baskalar ile etkili bir sekilde iletisim

kurma.

Gelder’e (2005) gore elestirel diistinme becerilerini etkili kullanan bireyin becerileri ise

asagidaki gibidir;

Inandiklari ile gelisen iddialar1 arastirmaya ekstra ¢aba ve dikkat gdsterme.

Kendi tezini savunan ve kendi tezine kars1 goriisleri degerlendirirken kendi tezine

kars1 goriislere biraz daha fazla 6zen gosterme.

Kanitlar/dayanaklar kendi goriisiine karsi olan iddialari destekler nitelikte ise

fikrini degistirmede isteklilik gdsterme.

Elestirel diislinme becerisi alan yazininda temel sayilabilecek arastirmacilarin

belirledikleri beceriler Tablo 5’de 6zetlenmistir.



Tablo 5. Elestirel Diisiinme Becerisini Etkili Kullanan Bireylerin Becerileri (Abilities)
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Ennis (1991) Beyer (1984) Paul ve Elder (2002) Gelder (2005) Beceriler
¢ Odagi belirleme (bu odak konu, sorun ¢ Dogrulanabilir bilgiler ile deger e Bir duruma iliskin 6nemli | Inandiklar1 ile gelisen | Iddia

ya da sonug olabilir). yargilarini ayirt etme. sorular1, problemleri iddialar aragtirmaya /varsayimlari
e Tartismalar1 analiz etme. ¢ Destegi olan iddialarla olmayanlari eksiksiz ve anlasilir bir ekstra caba ve dikkat analiz etme.
o Aciklama sorular1 sorma ve cevaplama. ayirt etme. sekilde belirleme, ifade gosterme.
e Terimleri tanimlama, tanimlari o Konu ile ilgili olan bilgi, iddia ve etme.

degerlendirme ve belirsizliklerle basa sebepleri ilgisiz olanlardan ayirt

¢ikma. etme.
o Acikga ifade edilmemis varsayimlari e Hem acikea belirtilmis varsayimlari

belirleme. hem de ima edilmis varsayimlari
e Insanlar1 yanlis yonlendirebilen bazi belirleme.

aldatici ifadelerin farkinda olma ve ¢ Belirsiz veya iki anlamli iddialari

uygun tepkileri verme. belirleme.

e Yanlilig1 belirleme.
o Mantiksal tutarsizliklar1 fark etme.

e Bir kaynagin giivenirligini e Bir beyanin giivenilirligini belirleme. Kendi tezini savunan | Kaynaklar1

degerlendirme. e Bir iddia ya da kaynagin dogrulugunu ve kendi tezine kars1 degerlendirme.
e Gozlem yapma ve gozlem raporlarin belirleme. goriisleri degerlendirir-

degerlendirme. e Bir iddianin giiciinii belirleme. ken kendi tezine kars1

goriiglere biraz daha
fazla 6zen gosterme.

¢ Genelden dzele ¢ikarimlar yapma ve bu e Saglam dayanaklar1 olan Mantikl

cikarimlari degerlendirme. sonuclara ve ¢oziimlere cikarimlar
e Ozel bir 6nermeden genele yonelik varma, elde edilen yaparak tutarli

¢ikarimlar yapmak ve bu ¢ikarimlari cozumleri ilgili 6lcutlere bir yargiya

ve standartlara gore varma.

degerlendirme; Genellemeler ve
(Hipotezler iceren) agiklayici sonuglar
olusturma.

e Degerlere dayali yargilarda bulunmak
ve bu yargilar1 degerlendirme.

degerlendirme.
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e Dogruluklarindan siiphe ettigi ya da
katilmadig1 6nermeleri, sebepleri,
varsayimlari, kanilar1 ve var olan diger
savlari, sahsi fikirlerini ayr1 tutarak
degerlendirme, bunlardan akil
yliriiterek sonug ¢ikarma.

e Karar vermeye ve verilen bir karari
savunmaya iliskin beceri ve 6zellikleri
birlestirerek kullanma.

Karar verme.

e Duruma uygun bir sekilde ilerleme, Oz-denetimli
Ornegin; problem ¢dzme basamaklarini olma.
takip etme,kendi diisiinme siirecini
takip etme, bir elestirel diigiinme
kontrol listesi kullanma.
¢ Digerlerinin hislerine, bilgi diizeyine o Alternatif diistinme Kanitlar/dayanaklar Acik fikirli
ve kiiltiir seviyelerine karst duyarl sistemleri dahilinde agik | kendi goriisiine kars1 olma.
olma. fikirli bir sekilde olan iddialar1 destekler
diisiinme, farkli nitelikte ise fikrini
varsayimlari, ¢ikarimlari, | degistirmede isteklilik
olasi sonuglar1 dikkate gOsterme
alma ve degerlendirme.
e Karmasik problemlere
¢Oziim ararken bagkalar1
ile etkili bir sekilde
iletisim kurma.
e Tartisma ve sunumda (yazili ya da Acik ifadeler
s0zIU) uygun dili ve etkili stratejileri kullanma.

kullanma.

*Yukaridaki tablo Cakir tarafindan hazirlanmisgtir.
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Tablo 5 incelendiginde alan yazinda tanimlanan elestirel diisiinme becerileri arasinda
benzerlikler oldugu goriilmektedir. Tanimlar arasindaki ortak noktalar; iddia ve kanitlar
analiz etme, degerlendirme yaparak tutarli bir yargiya varma; mantikli ¢ikarimlar yapma,
karar verme, goriislerini agik olarak ifade etme, 6z-denetimde bulunma ve alternatif

goriiglerin farkinda olma basliklar altinda 6zetlenebilir.

Elestirel diisiinme becerisine iliskin alan yazina dayanarak bu calisma kapsaminda
elestirel diistinme becerisi bir konuya iligkin olumlu ya da goriisiinii anlamli bir sekilde
ifade etme, gorisinii destekleyici anlamli ve gilivenilir dayanaklar, Ornekler ve
aciklamalar sunma, farkli goriis acilarin1 dikkatli bir sekilde analiz etme ve degerlenme
ve mantikli, saglam temelleri olan ¢ikarimlar yaparak bir sonuca ulagsma becerisi olarak

ele alinmistir.

1.1.4.3. Elestirel Diisiinme Becerisinin Degerlendirilmesi

Elestirel diistinme becerilerini degerlendirmek {iizere; California Elestirel Diislinme
Egilimi Olgegi (Facione, 1990), Cornell Elestirel Diisiinme Testi, (Ennis & Millman,
2005), Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazili Testi (Ennis & Weir, 1985) ve Watson-
Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi (Watson & Glaser, 1980) yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bunlarin disinda aragtirmacilar elestirel diisiinme becerilerini

degerlendirmek iizere ¢esitli stnama durumlari gelistirmektedir.

Ust diizey diisinme becerilerinden biri olan elestirel diisiinme becerisi bir durum
karsisinda akiler ve sagduyulu bir muhakeme yapmaktir. Iyi muhakeme yapabilme
becerisi elestirel diisiinme becerisinin temelidir. Elestirel diisiinme becerilerini
degerlendirmek icin 6grencilere bir senaryo, konusma metni, reklam ya da bagka bir bilgi
kaynagi verilir. Daha sonra 6grencilerden elestirel bir degerlendirme yapmalari beklenir.
Burada beklenen degerlendirme ve muhakeme bilgi kaynagmin gilivenirliginin
degerlendirilmesi, kaynakta ima edilen varsayimlarin ve kullanilan ikna yontemlerinin
belirlenmesidir (Brookhart, 2010). Elestirel diisiinme becerisini degerlendirirken
ongdrme, degerlendirme, analiz etme, smiflama, kiyaslama, karsilastirma, elestirme,
savunma, ayirt etme, hipotez kurma, c¢ikarim yapma, tartisma, tahmin etme ve

iliskilendirme gibi fiiller kullanilabilir (Haladyna, 1997).
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Internet cagi ile birlikte bir kaynagin giivenirliginin belirlenmesi daha da &nem
kazanmustir. Ogrencilerin bir kaynagin giivenilir olup olmadigin1 belirlemede ne derecede
basarili oldugunu degerlendirmek i¢in G6grencilere bir materyal verilir. Daha sonra bu
materyaldeki hangi kisimlarin glivenilir veya glivenilmez kaynaklardan elde edilmis
bilgiler icerdigini belirlemeleri ve neden ve nasil bdyle bir yargiya vardiklarini

aciklamalari istenir (Brookhart, 2010).

Elestirel diisiinme becerisinin degerlendirilmesinde tartisma kullanilabilir. Ogrencilere
degerlendirme yapmalarini veya tahminde bulunmalarini gerektirecek bir konu verilir. Bu
gorev, elestirel diisiinmenin temel dayanagi olan 0Olgiit gelistirilmeyi ve kullanmay1 ve
tahminde bulunmak igin ilkelerin dayanak olarak kullanilmasini gerekli kilar. Elestirel
diistinme becerisinin degerlendirilmesine diger bir ornek ise Ogrencilere olaylarin,
politikalarin ya da yasalarin elestirilerinin yaptirilmas: olabilir. Elestiri gorevi
Ogrencilerden bir filmi, kitabi, siiri, hikayeyi, televizyon programini, sosyal problemi,
yeni bir yasay1 ya da iiriinli degerlendirmelerini isteyebilir. Elestiriler performans temelli
gorevlerdir. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ve fikirlerini agik ve ikna edici bir

sekilde ifade etmelerini gerektirir (Haladyna, 1997).

Ogrenci cevaplarmin kalitesi iddia ettikleri tezin, ana fikrin ve vardiklari sonucun
gecerligine, vardiklari yargiyr desteklemek i¢in kullandiklar1 delilerin konu ile ne kadar
ilgili olduguna, ve bu delileri nasil organize ettiklerine baglidir (Brookhart, 2010).
Degerlendirme dereceli puanlama anahtar1 ya da degerlendirme o6lgegi ile yapilir.
Durumlarin ne kadar agik olarak ortaya kondugu, fikri destekleyen dayanaklarin ne kadar

mantikli oldugunun degerlendirilmesi onemlidir (Haladyna, 1997).

1.1.5. Problem Cb6zme Becerisi

Problem ¢6zme becerisi alan yazinda degisik arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde
tanimlanmistir. Bu aragtirmanin kapsaminda problem ¢6zme becerisi bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda problem ¢dzme becerisini anlayabilmek i¢in oncelikle
bu becerinin alandaki arastirmacilar tarafindan nasil tanimlandigi {izerinde durulmustur.

Daha sonra ise problem ¢ozme kuramlari incelenmistir. Problem ¢6zmenin tanimi ve
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problem ¢dzme kuramlar1 bu becerinin bilimsel olarak nasil incelendiginin anlagilmasi

acisindan énemlidir.

1.1.5.1. Problem C6zme Becerisinin Tanimlanmasi

Problem ¢6zme hem konu alani bilgisini hem de duruma uygun bilissel stratejileri se¢ip
kullanmay1 gerektiren bir etkinliktir. Problem ¢6zmede Onemli olan nokta, amaca
gotiirecek araci bulup ise kosmaktir (Senemoglu, 2010). Problem cevabit mevcut bilgi

birikimiyle bulunmayan, ancak; arastirma ve inceleme yoluyla bulunabilecek bir sorudur

(Bilen, 2002).

Mayer (1983) problem ¢6zmenin her ne kadar farkl sekillerde ifade edilmis de olsa pek
cok psikologun, bir problemin sahip olmasi gereken temel Ozelliklerin neler oldugu

konusunda anlagtiklarini belirtmistir. Bu 6zellikler asagidaki gibidir;

e Verilenler (problem durumu); her problem belli bir durum dahilinde, belli
nesneler ile, belli bir bilgi 6begi ile verilir,

o Hedefler; problemin istenen nihai sonucu hedef durumunu ifade eder. Problemi
verilen durumdan hedeflenen duruma tagimak i¢in diistinmek gerekir,

e Engeller; problemi ¢ozen kisi problemi verilen durumdan hedeflenen duruma
kendi yollarin1 kullanarak getirir. Ancak dogru cevabi bilmemektedir, yani
problemi ¢6zmek i¢in gerekli davraniglarin neler oldugunu ve bu davranislari

hangi sira ile yapmasi gerektigi acik degildir.

Kalayci da (2001) yaptig1 alan yazin taramasi sonucunda problem ¢6zme becerilerin Ui¢
temel 0zelligini asagidaki gibi belirlemistir;

e Problem karsilasan kisi i¢in bir engeldir. Yapilan hemen hemen biitiin problem
¢ozme tanimlar1 engel soOzciiglinii igermektedir. Fakat engel, karsilasilan
problemin niteligine gore degismektedir. Problem ¢6zme sirecinin hicbir zaman
biiyiilii ve bilinmeyen formiilii yoktur. En 6nemli nokta bireye, bireyin ¢aligma
tarzina, topluma, herhangi bir isletmeye, isletmenin isleyisine uygun olan yontemi
bulmak ve bu yontemi beceri haline doniistiirmektir.

e Problem, kisinin ¢6zmek i¢in gereksinim duydugu durumdur.



41

e Kisi problemle daha dnce karsilagmamistir ve problemi ¢ézmek i¢in bir hazirligi
yoktur.

Gagne’ye (1977) gore problem ¢ézme kural 6grenmenin dogal bir uzantisidir. Ciinkii
kural 6grenmenin temel nedeni problem ¢oziimiinde kullanmaktir ve bu siiregteki en
onemli kistm 6grencinin zihninde gerceklesmektedir. Ancak problem ¢6zme yalnizca
Ogrenilen kurallar1 uygulama olarak tanimlanamaz, ¢iinkii bu siirecte 6grenen birey (ya
da oOgrenci) bu kurallar arasindaki baglantilar1 kesfeder. Problem ¢6zme yeni
ogrenmelerin gerceklesmesini saglar. Ogrenci bir problem durumu ile karsilasir ya da
problem durumu 6grenciye sunulur. Bir ¢6ziim bulmak igin 6grenci yeni 6grendigi
kurallar1 hatirlar. Boyle bir diisiinme ¢abasinin icinde 6grenci cesitli hipotezler iiretir ve
uygulanabilirliklerini dener. Duruma uygun yollar1 buldugu zaman sadece problemi
¢Oozmils olmakla kalmaz ayni zamanda yeni bir sey de Ogrenmis olur. Bu benzer
problemleri ¢bzmelerini saglayacak bir iist diizey diisiinme becerisidir. Bir digeri ise
genel anlamda problem ¢dzme yollar1 diger bir degisle 6grenenin kendi diisiinmesini

yonlendirmesini saglayan biligsel stratejilerdir.

Benzer bir sekilde Greeno’ya (1980) gore de belli bir sinif problemi ¢6zmeyi 6grenmis
kisi ayn1 zamanda problem durumlarini, hedef belirlemeyi ve planlamayi etkileyecek bazi
biligsel siiregleri de 6grenmis olur. Bir problem ¢6ziildiigii zaman o problem durumuna
0zgii hedeflere ve ¢oziim i¢in gerekli eylemlere iliskin 6zellikler belirlenir ve hafizaya
kaydedilir. Bu yolla gerceklesen 6grenme yeni bilginin var olan bilissel yapilara

eklenmesi ile gergeklesir.

Problem ¢6zmenin basamaklarini Gagne, Dewey’in yaptig1 siralama ile agiklamaktadir.

Dewey’e (1910) gore problem ¢6zmede mantiksal olarak bes basamak yer almaktadir;

I.  Gilgligiin sezilmesi,

ii.  Problemin tanimlanmasi  (gl¢liglin  arastirilabilecek  bir  probleme
dontstiiriilmesi),

iii.  Cozimiin tahmin edilmesi (sinanmak istenen olas1 neden-sonug iliskisinin ifade
edildigi denencelerin/hipotezlerin kurulmasi1 ve/veya cevaplandirildiginda

problem ¢6ziimiine katki getirecegi umulan sorularin hazirlanmasi),
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Iv.  Gozlenebilir smayicilarin belirlenmesi (denecenin smanmasi ya da sorularin
cevaplandirilmast igin gerekli olacak, gozlenebilir verilerin neler oldugunun
onceden kararlastirilmasi),

V.  Deneme ve degerlendirilmelerin yapilmasi (6ngoriilen sinayicilara gore verilerin

toplanmasi ve beklentilerin degerlendirilmesi) (Akt. Karasar, 2009).

Lucio (1963) problem ¢dzme basamaklarini asagidaki gibi tanimlamistir;

e Problemi acikga belirtme,

e Cesitli ¢oziim yollar1 saptama ve gerekli bilgileri saptama,

e (oziim yollarimi elestirel olarak gdzden gegirme,

e Problemin ¢dzimine en uygun yolu secme (Akt. Bilen, 2002).
Reif, Larkin ve Brackett (1976) yaptiklari ¢aligmada problem ¢6zme becerisini 6gretmek
i¢in dort basamaktan olusan bir strateji gelistirmistir. Ilk basamak olan tanimlama, verilen
ve istenen bilgileri belirlemeyi ve daha sonra problemi diizenleyen bir sema ¢izmeyi
igerir. Ikinci asamada, 6grenciler problemi ¢dzmeye yodnelik basit iligkileri ve bunlarin
problemin ¢dziimii i¢in nasil kullanilacagimi belirler. Uglincii olarak 6grenciler gerekli
hesaplamalar1 yaparak, planlarint uygular ve son olarak problemin ¢oziimiinde
kullandiklart mantig1 agiklar ve nihai cevabin mantikli olup olmadigina bakarlar. Bu
stratejiyi kullanan o6grencilerin problem ¢dzme basarilari artmigtir. Reif, Larkin ve
Brackett tarafindan yapilan problem ¢6zme becerisi tanimui elestirel diisiinme siirecini de
icerir. Ancak ek olarak uygulama ve hesaplama surecleri de problem ¢6zmeye dahildir.
Bu da ‘problem ¢ozme ve elestirel diisiinme’ arasindaki farkliliklarin ‘anlama ve yapma’
arasindaki farka benzer oldugunu cagristirmaktadir. Reif, Larkin ve Brackett tarafindan
yapilan problem ¢6zme tanimi her ikisini de kapsar ve bilimsel yontemle ¢ok ortak
noktas1 vardir (Akt. Donald, 1992). Bilimsel yontem en etkili problem ¢ézme yoludur.
Problem ¢6zmede ogrencilerden beklenen bilimsel yontemi kullanarak, problemi

rasyonel bir sekilde ¢cozmeleridir.

Baz1 psikologlar problem ¢dzme siirecini bir dongii olarak tanimlamislardir (Bransford
ve Stein, 1993; Hayes, 1989; Sternberg, 1986, Akt. Davidson ve Sternberg, 2003). Bu

dongii asagidaki basamaklardan olusmaktadir;



43

Problemi tanima veya belirleme,

Problemi zihinsel olarak tanimlama ve ifade etme,
Bir ¢6zlim stratejisi gelistirme,

Problem hakkindaki bilgilerini organize etme,

Zihinsel ve fiziki kaynaklari problemin ¢6ziimiine tahsis etme,

I e o

Gelisimi gozlemleme,

7. Sonucu degerlendirme.
Biitiin problemlerin bu dongiide, bu asamalarin hepsinden sirayla gecerek ¢oziilmesi
gerekmemektedir. Hatta basarili problem ¢dzen kisiler aslinda esnek olabilen kisilerdir

(Davidson ve Sternberg, 2003).

Sternberg’in (1985) tiiglii zeka kuraminda meta-bilesenler (metacomponents) olarak
tanimladig1 (a) problemi tanima, (b) tanimlama ve (c) gosterim iist diizey yonetici
stireclerdir. Bu kurama gore bu meta-bilesenler problem ¢dzme siirecini planlayarak,
izleyerek ve degerlendirerek problem ¢ozme etkinligine rehberlik eder. Bu meta-

bilesenler;

Bir problemin varliginin sezilmesi,

Problemin dogasinin tanimlanmasi,

Zihinsel ve fiziki kaynaklar1 problemin ¢ozlimiine tahsis edilmesi,
Probleme iligkin var olan bilginin nasil ifade edilecegine karar verilmesi,
Problemi ¢6zmek icin gerekli basamaklarin olusturulmasi,

Bu basamaklardan problemi ¢éziimii i¢in uygun bir strateji gelistirilmesi,

Problem ¢dzme surecini izleme,

O N o g B~ w0 D P

Problem ¢oziildiikten sonra ¢oziimii degerlendirme gibi siiregleri igerir (Akt.
Davidson ve Sternberg, 2003).

Lester, Garofalo ve Kroll’a (1989) gore iist diizey diisiinme becerileri cok yonlii problem
¢ozme becerileri ile iliskili olan becerilerdir. Bunlardan bazilari: problemin agikga ifade
edilmemis ama ¢6zliimii i¢in dnemli kisimlarini fark etme ve bunlart problemi ¢ozilebilir
hale getirmek i¢in yeniden organize etme, mantikli diisiinme ve ¢ikarim yapma, daha basit
ya da daha farkli ¢6ziim yollar1 segme veya gelistirme, ya da ger¢ek hayatta problem
¢6zme durumlart ile basa ¢ikmadir. Ogrencilerin iist diizey diisinme becerilerinin

gelisebilmesi i¢in zengin matematiksel sorgulama firsatlar1 iceren durumlarla karsi
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karsiya kalmalar1 gerekmektedir ve diizenli olarak degisik tlirde problemleri ¢ozmeleri
gerekmektedir. Ogrencilere alisilagelmis problemlerin yani sira, sira dis1 problemler de
verilmelidir. Ornegin, ¢6ziim yolu net olarak belli olmayan problemler, fazladan ya da
gereksiz bilgi igeren problemler ve gercek hayata uygulanma olanagi olan problemler de
ogrencilere verilmelidir. Farkli ve zorlayici problemleri ¢ozerek 6grenciler problem
¢Ozme stratejileri gelistireceklerdir ve bunun sonucunda da iist diizey diisiinen bireyler

olacaklardir (Akt. Wilkins, 1987).

Alan yazinda yapilmig problem ¢ézme tanimlari ve kuramlari incelendiginde hepsinin
ortak 6zellikler tagidiklar1 goriilmektedir. Kisacasi problemin tanimi 3 fikri kapsar; (1)
problemi igeren mevcut durum (problem durumu), (2) olmasi istenen durum, (3) bu

degisimi ger¢eklestirmeye yonelik dogrudan, agik bir ¢6ziimiin eksikligi (Mayer, 1983).

1.1.5.2. Problem C6zme Kuramlari

Arastirmacilar insanlarin  nasil  problem c¢o6zdiiklerini uzun yillardir anlamaya
calismaktadirlar. Tarihsel gelisimine baktigimiz zaman problem ¢6zme kuramlarinda en
temel olanlar1 Cagrisimcilik (associationalism), Gestalt kurami ve Bilgiyi isleme

kuramudir.

19. Yizyilin sonlarinda baskin olan goriis zihinsel etkinligin fikirler ve bu fikirler
arasindaki iligkilere dayandigini savunan ¢agrisimcilik (associationalism)’tir. Kokleri
Aristo’ya kadar dayanan ¢agrisimciligin 3 temel yasasi vardir (Mayer, 1983; Sternberg,
1994);

e Bitisiklik ilkesi (contiguity), ayn1 zaman veya yerde gerceklesen ya da bulunan
olaylar veya nesneler, zihinde birlikte iliskilendirilir, dolayisiyla birinin
diisiiniilmesi digerinin ¢agrismasini saglar.

o Benzerlik ilkesi (similarity), benzer olaylar ya da nesneler zihinde iliskilendirilir.

e Zithk ilkesi (contrast), birbirine zit olan olaylar ya da nesneler zihinde
iliskilendirilir.

19. yiizyi1linda Wurzburg grubu olarak adlandirilan arastirmacilarin cogu zihin karmasik
problem ¢6zme ve akil yiriitme etkinlikleri ile mesgul iken gerceklesen siirecleri

incelemiglerdir (Mayer, 1983; Sternberg, 1994; Dunbar, 1998). Wundt (1973) iist diizey
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diisinme becerilerinin laboratuvarlarda c¢alisilarak anlasilamayacagini belirtmistir
(Mayer, 1983) ancak Wurzburg grubu diistiinme becerilerini iggdzlem (introspection) yolu
ile laboratuvar ortamina tasimis ve imgesiz diistinmenin (imageless thought) miimkiin

oldugunu gostermistir (Mayer, 1983; Sternberg, 1994).

Diisiinme becerisini ge¢mis deneyimlere dayali olarak yapilan deneme yanilma
uygulamalar ile agiklamaya calisan Cagrisimeilar bu beceriyi tam olarak agiklamakta
yetersiz kalmis olabilirler. Siiphesiz bazi diistinme yontemleri Cagrisimcr yaklagimin
onerdigi tepki hiyerarsisi modeli (response hiyerarchy model) ile agiklanabilir ancak
diisinme becerisini aciklayabilmek i¢in deneme yanilma uygulamalarindan daha
fazlasina ihtiya¢ vardir (Mayer, 1983). Bu caligsmalar1 Gestalt psikologlarinin problem

¢ozmeye iligkin ¢alismalari takip eder.

Gestalt kuraminin babasi olarak kabul edilen Wertheirmer parcalarin olusturduklari
bitiiniin dogas: tarafindan belirlendigini belirtmistir. Bireyler ¢evresinde olusan olaylari
biitiinliik icinde algilamaktadir. Ornegin, kisi bir senfoni orkestrasindan ¢ikan miizigi
dinlerken, her bir mlzisyenin orkestraya katkisini analiz ederek degil; biitiinliik iginde
dinleyerek anlamaya calismaktadir. Ayrica orkestradan ¢ikan miizik, her bir miizisyenin
caldig1 notalarin toplamini ifade etmemekte, ondan daha farkli kalitede bir miizigi
anlatmaktadir. Gestalt kuramcilari, kisilerin disaridan gelen duyumlara kendisinden bir

seyler katarak, yasantiy1 yeniden orgiitledigini ifade etmektedir (Senemoglu, 2010).

Gestalt goriisiine gore problem ¢ézme siireci igerisinde Ogrenme i¢ gorii yolu ile
olmaktadir. I¢ goriisel 5grenmenin genel olarak temel dzellikleri sunlardir;
e 0On ¢ozlimden, ¢ézlime ge¢is ani ve tamdir,
e i¢c gorii yolu ile edinilen ¢oziime dayali performans genellikle piiriizsiiz ve
hatasizdir,
e i¢ gorii yolu ile kazanilan problem ¢6zlimii uzun siire hatirlanir,
e i¢ gorii yolu ile kazanilan bir ilke, diger problemlerin ¢6ziimiine kolaylikla

uygulanabilir (Senemoglu, 2010).

Gestalt yaklasimi kisiye ¢ozliim icin kullanabilecegi bazi dgelerin verildigi problem
durumlarini incelemistir. Ornegin Kohler’in yaptigi deneylerde kurgulanan problem

diizenegi maymunlarin muza ulasmak i¢in ortamda bulunan sopa veya kutular
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kullanmasii gerektirmektedir. Bu diizenekte maymunlarin bildikleri yollardan ¢éztime
ulasamamalar1 sonrasinda oturup diisiindiikleri, etrafi gézden gegirdikleri ve ¢oziime aktif
deneme-yanilma yapmadan, ani olarak ulastiklar1 (6r. kutular iist iiste koyarak muza
erismek, iki sopayr birlestirip muza erismek gibi) goriilmiistiir. Bu siire¢ igerisinde
maymunlarin ¢dziime gidisinin ani ve zihinsel olmasi Gestalt kuramcilarinin problemleri
¢Oziimlenmis ve ¢oOziimlenememis olmak iizere iki durumda ele almalarina neden
olmustur. Bu gorilise gore i¢goriisel problem ¢6zmede iki durum arasinda ulasilan ara
asamalar veya kismi c¢oOziimler bulunmamaktadir. Problemle karsilasildiktan sonra
iggériisel ¢Oziime ulasilincaya kadar gegen zaman ©n¢Ozim donemi olarak
adlandirilmistir. Bu siireg igerisinde birey problemin ¢oziimii i¢in kullanilabilecek tiim
Ogeleri ve araglar gozlemleyerek olasi ¢oziim senaryolarini zihninde degerlendirir. Bu
sirada birey eldeki 6gelerin ¢ozlime ulasmak icin nasil ve hangi sirada ise kosulacagini
diisiiniir. Coziime ulasacagl en uygun hareket tarzini kesfettiginde davranigsal olarak
harekete geger. Bu zihinsel kesif sirasinda bireyin “hah” (ingilizce “aha” olarak ifade
ettigi) dedigi bir an yasayarak icgoriisel bigimde ¢oziime ulastigi disiintlmektedir
(Senemoglu, 2010).

Gestalt yaklasimi ile Cagrisimer yaklagimlar arasindaki en temel fark Gestalt
psikologlarinin problem ¢dziimiinde deneme yanilmadan ziyade i¢ goriiniin (insight)
etkili oldugunu vurgulamis olmalaridir (Mayer, 1983; Dunbar, 1998). Diisiinme
becerisini agiklarken Gestalt yaklagimi zihinsel yapilar ve organizasyon iizerinde

dururken Cagrisimcr yaklagim uyarici-tepki bagintisi tizerinde durur (Mayer, 1983).

Problem c¢b6zmeyle ilgili yapilan 6nemli c¢aligmalardan bir de Polya’nin (1957)
calismasidir. Polya (1957) matematik problemleri {izerinde yaptig1 calismada problem
¢ozmenin genel ilkelerini belirlemeyi amaglamistir. Polya’nin olusturdugu genel ¢ergeve

4 asamadan olusan bir problem ¢dzme siirecini tanimlar;

1. Problemi anlama,
2. Planlama,

3. Uygulama,
4

. Degerlendirme.
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Polya (1957) belirledigi bu genel ilkeleri (heuristics), ¢oziimii kesfetmeye hizmet eden
araglar olarak tanimlar. Bu ilkeler her zaman her durumda dogru olan ilkeler degil, ancak
problemleri ¢cdzmede genel olarak ¢ok yararli olan zihinsel siireglerdir. Ornegin problemi
anlamak icin bilinmeyenlere ve mevcut verilere odaklanma, diyagram ¢izme; planlama
asamasinda benzer veya eldeki problemle iligkili problemlerden yaralanma; uygulama ve

degerlendirme gibi.

Daha sonra Newell ve Simon (1972) bilgiyi isleme problem kuramini ortaya koymustur.
Diisiinme, yani problem ¢dzme, bilgiyi isleme teorisi ile agiklanabilir. Bu teori insani1 bir
bilgi islemcisi olarak gérmektedir. Burada bahsedilen insanoglunun bir amaca yonelik
sembolik bilgiyi nasil isledigini anlamak i¢in kullanilan soyut bir bilgi isleme sistemidir.
Bilgi isleme sistemi sadece genellemelere dayanmamaktadir. Bu sistem ile belli bir
gorevi yerine getirmeye calisan birinin problem ¢ézme davranisi detayli bir sekilde

gosterilebilir.

Newel ve Simon’in insani bilgi isleyen bir mekanizma olarak degerlendiren yaklagimi
biligsel siireclerin bilgisayar ortaminda modellenmesi yontemine dayanmaktadir.
Davranigsal psikolojiye bir tepki olarak dogan bu akim bilgisayar modellerini insan
zihnine agilan bir pencere olarak goriir. Bu yaklagima gore insanlarin problem ¢ézme
davraniglarin1 simiile/taklit edebilen bir yazilimin igerigi, o davranislar1 idame ettiren
biligsel siireclerin yapisi hakkinda fikir yiiriitilmesini saglar. Biligsel siirecleri
modellemek i¢in olusturulan yazilimlar bilgiyi kodlayan birtakim sembolleri mantik
kurallariyla isleyerek belirli davranislart olusturdugu i¢in Newel ve Simon’in problem
¢cozme teorisi sembollere ve bu sembollere dayanarak olusturulmus matematiksel yapilara

dayanmaktadir (Newell & Simon, 1972).

Bilgiyi isleme yaklasiminda oncelikle bilgisayarla modellenmesi nispeten kolay olan
yapilandirilmis problemler iizerine odaklanmistir. Newell ve Simon satrang, tic tac toe
(sos oyunu), Hanoi kuleleri gibi, hamlelerin ve hedeflerin kesin olarak tanimlanabildigi
ornek problem durumlarini analiz ederek bu problemlerin yapisal 6zellikleri ve ¢oziim
yollar1 arasindaki ortak noktalari belirlemislerdir. Bu sekilde belirledikleri kaideleri
genellemisler ve matematiksel kavramlarla ifade ederek teorilerini probleme 0Ozel

durumlardan soyutlamayr hedeflemislerdir. Bu kavramlar1 kullanarak tasarlanan
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yazilimlarin satrang gibi oyunlarda mantikli problem ¢ézme davraniglar1 gdsterebiliyor
olmasi Newel ve Simon’un 6nderligini yaptigi bu yaklagimin énem kazanmasina neden

olmustur (Newell & Simon, 1972).

Newel ve Simon’nin (1972) problem ¢6zme teorisinde yer alan temel kavramlar

sunlardir:

e Problem durumu (task environment); problem ciimlesi ve bu problem climlesinin
verildigi durum ve sartlari kapsar. Problemin hedefinin belli sartlar dahilinde ifade
edilmesidir.

e Problem alani (problem space); bir problem durumuna iligkin bireyin zihninde
yapilandirilan gosterimlerdir ve problem ¢6zme etkinliklerinin gerceklestigi alani
igerir. Bireyin problem ¢6ziimune iliskin g6zlenebilir davraniglarinin disinda bu
davraniglara karar vermeden Once gozden gecirdigi muhtemel davranig
seceneklerini de kapsar. Problemi c¢ozen kisinin problemin bilesenlerini
¢oziimlemesi gerekir; baslangic asamasinda kendisine verilenlerin (hedef,
kurallar ve duruma iligkin diger bilgilerin) belirlenmesi, ulasilmak istenen hedefin
belirlenmesi ve problem ¢oziimii sirasinda ulagilacak muhtemel ara asamalarin

belirlenmesi gibi.

Bu kavramlar 1s1ginda problem ¢6zme siireci soyut bir problem alani tizerinde yurutilen
bir arama eylemine doniisiir (Holyoak, 1995). Problem alani ulasilmasi mumkin olan
tiim durumlarin birer nokta, bir durumdan digerine gegislerin ise birer baglant1 olarak
gorsellestirilebilecegi bir grafik/¢cizge olarak diistiniilebilir. Bir problemin ¢ozilmesi bu
yapt lizerinde verilen baglangic ve hedef noktalarini birbirine baglayan bir yolun
bulunmasi olarak ifade edilir. Ayn1 zamanda bu gosterim ¢6ziime ulasilabilen tiim
yollarin ifade edilmesine ve aday yollarin etkinlikleri bakimindan birbirleriyle

kiyaslanabilmesine olanak vermektedir.

Newell ve Simon’in problem ¢ézme teorisi yapilandirilmis problemlerin yapisal
ozelliklerine dayanmaktadir. Giinliikk problem durumlarinin barindirdigi belirsizlikler,
Newell ve Simon’in 6nerdigi matematiksel yapilarla bu problemlerin modellenmesini
zorlastirmaktadir. Ornegin edebiyat, sanat, tasarim, miihendislik gibi alanlarda

karsilasilan pek ¢ok problem i¢in baslangi¢c veya hedef durumlarinin kesin olarak tespit
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edilmesi miimkiin olmayabilir. Kesinligin olmadigi durumlarda problem alani 6nceden
tanimlanabilen bir yapidan ziyade problem iizerinde ¢alisildik¢a ortaya ¢ikan birtakim

kavramlarla sekillenen dinamik bir yap1 gostermektedir (Kirsh, 2009).

Bu gibi durumlarda problem ¢dzme deneysel ya da bilissel analizlerin yapilabilecegi
belirgin bir kategori olarak gortlmemektedir; ¢iinki bir durumda problem olarak kabul
edilen sartlar bagka bir durum i¢in gegerli degildir. Farkli durumlarda gegerli olacak soyut
bir yap1 ya da problem ¢6zme kurami yoktur. Her problem i¢inde bulundugu duruma
baglidir ve bu duruma 6zgii akil yiiriitme, var olan materyallerin ve kiiltiirel kaynaklarin
kullanilmasi ile ¢oziilebilir. Problem i¢inde bulundugu durum ve sartlar dahilinde sosyal
olarak yapilandirilmistir (Kirsh, 2009). Ancak bilgiyi isleme kuramimnin sosyal
bilimlerdeki problemlerin ¢6ziimlerine uygulanmasi biraz esneklikle mimkiindir. Voss
ve digerleri’nin (1983) caligmasi buna bir 6rnek olarak verilebilir. Ayni zamanda Kirsh’te

(2009) bunun miimkiin oldugunu savunmaktadir.

Goriildiigl gibi problem ¢d6zme kuramlart alan yazinda genel olarak {i¢ baslik altinda
toplanmistir. Bunlar Cagrisimcilik, Gestalt ve Bilgiyi isleme kuramidir. Bu kuramlar
problem ¢6zme becerisinin dinamiklerini bilimsel olarak agiklamaya calismaktadir.
Problem ¢6zme hayatimizin her alaninda Onemli biligsel bir beceridir. Kendi
gozlemlerimize ve tecriibelerimize dayanarak bile bazi insanlarin digerlerine gore daha
1yl problem ¢ozdiiklerini sdyleyebiliriz. Problem ¢ozme sirasinda kisilerin gosterdigi
performansi bilimsel olarak incelemek ve agiklamak bu becerinin gelisimin ve nasil
Ogrenildiginin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Bu gibi ¢alismalar bu {ist diizey diistinme

becerisinin egitimine 151k tutmaktadir.

1.1.5.3. Problemlerin Siniflanmasi

Problemler farkli sekillerde siniflanabilmektedir. Alan yazin incelendiginde bu
siniflamanin temel olarak probleme iligkin bilinenler ve ¢6ziim yollarma dayanilarak
yapildig1 goriilmektedir. Arastirmada kullanilan problemlerin hangi siiflama dahilinde
oldugunun goriilmesi ve bu tiir problemlerin ozelliklerinin anlasilmasi arastirma

sorusunun tam olarak cevaplanmasi i¢in 6nemlidir.
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Problem ¢6zme becerisi, bireylerin ve grubun icinde yasadigi ¢evreye etkin bir sekilde
uyum saglamasina yardim eder. Bu nedenle tiim insanlarin yasadiklari ¢evreye etkin
uyum saglayabilmeleri i¢in problem ¢6zme becerisini kazanmalar1 gerekmektedir. Bazi
problemlerin dogru cevaplar1 veya kesin ¢oziimleri varken bazilarinin ¢éziimleri kesin
degildir. Bu problemlerin ¢6ziimii, disiplinler arasi bilgiyi, ¢ok yonlii diisiinmeyi ve

yaraticiligr gerektirir (Senemoglu, 2010).

Simon (1974) problemleri yapilandirilmis ve yapilandirilmamis problemler olarak ikiye
ayirir. Yapilandirilmis problemler tek bir yaniti olan ve belli stratejilerle bu dogru yaniti
bulmayi saglayan problemlerdir. Matematik, fizik ve kimya gibi disiplinlerdeki deneyler
ya da bulmacalar gibi. Yapilandirilmamis problemler ise ¢cok boyutlu, disiplinler arasi
problemlerdir. Giinlilk yasamdaki problemler yapilandirilmamis problemlerdir. Bu tdr
problemlerin ¢éztimleri farkliliklar gostermektedir (Kalayci, 2001). Yapilandirilmamais
problemlerde problemi ¢6zen kisinin baglangigta probleme iliskin neler bildigini ortaya
koymasi ve siirecin sonunda yeterli sonuca ulasip ulagsmadigina karar vermesi gerekir.
Oysaki yapilandirilmis problemlerde baslangigta probleme iligkin bilinenler bellidir ve
sonugta ¢ozlimiin ne oldugu agiktir (Brynes, 2008).

Reitman (1965) problemleri problem durumunun (given state) ve hedeflenen sonucun

(goal state) yapilandirilmasina gore 4 kategoriye ayirmistir (Mayer, 1983):

e Yapilandirilmig problem durumu ve yapilandirilmis hedef; bu tiir problemlerde
problem durumu ve ulasilmak istenen hedef agik¢a ifade edilmisken ¢oziim yollar
belli degildir.

e Yapilandirilmis problem durumu ve yapilandirilmamis hedef; burada problem
durumu agikca ifade edilmistir. Ancak ulagilmak istenen hedef tam olarak belli
degildir.

e Yapilandirilmamis problem durumu ve yapilandirilmis hedef; ulagilmak istenen
hedef belli iken problem durumu agik olarak ifade edilmemistir. Yani ortada
aciklanmasi hedeflenen, gozlenebilen bir problem var ama ¢6ziime nereden

baslanacagi acikca belirtilmemistir.
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e Yapilandirilmamis problem durumu ve yapilandirilmamis hedef; bu tiir
problemlerde problem durumu da wulasilmak istenen hedef de agikga

belirtilmemistir.

Rittel ve Webber (1973) ise problemleri karmasik olmayan (tame) ve karmasik (wicked)
problemler olarak ikiye ayirir. Simon’in ayrimina benzer bir sekilde Rittel ve Webber de
matematikte bir denklem ¢6zlimii, kimyada bilinmeyen bir bilesenin yapisinit belirleme
ya da bir satran¢ oyuncusunun bir ka¢ hamlede sah-mat yapmas1 gibi 6rnekleri karmagik
olmayan problemlere 6rnek olarak verir. Bu tiir problemlerde hedef agik¢a bellidir. Ayn

zamanda sonugta problemin ¢oziiliip ¢oziilmedigi de acgikca bellidir.

Karmasik problemlerde ise problemin belli bir tanimi1 yoktur. Problemin tanim1 problemi
¢ozen kisiye gore degisir. Ayni sekilde problemin ne zaman bittigi, dogru ya da yanlig
diye siniflanabilecek bir cevabin olmadig1 problemlerdir. Coziimiin degerlendirilmesinin
hemen yapilmasi miimkiin degildir. Ayrica tam olarak dogru diye tanimlanabilecek bir
¢Oziim de yoktur. Karmasik olmayan problemlerde oldugu gibi deneme yanilma yoluyla
problemi ¢ézmek pratik degildir. Yapilan her ¢oziim denemesinin problem iizerinde
degistirilemez etkisi vardir. Her bir problem kendine 6zgiidiir ve ¢ok cesitli ¢oziimleri

vardir. Verilen bir ¢dziim Onerisi basl basina bir bagka probleme sebep olabilir (Rittel ve
Webber, 1973).

Brynes (2008) problemleri ii¢ sekilde siiflar; konu alanina gore, 6grencilerin problem
tipine agina olup olmadiklarina gore ve yapilandirilmis olup olmadiklarina gére. Konu
alanina gore yaptig1 siniflamada Brynes bir alanda problem ¢6zmeye yetkin olan kisinin
diger alanlarda bu yetkinligi ayn1 derecede gosteremeyeceginden bahseder. Ornegin alan1
matematik olan bir kisinin bu alana iligkin problemleri ¢6zmede sosyal bilimler
alanindaki problemleri ¢ézmede oldugundan daha basarili olmas1 miimkiindiir. Ikinci
olarak ise problemin 6grencilere daha once karsilarina c¢ikan problemlere ne kadar
benzeyip benzemedigine gore bir smiflama yapmaktadir. Son olarak problemleri
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis problemler olarak siniflar. Genel olarak Brynes
Ogrencilerin kendi konu alanlarina iliskin ve daha 6nce karsilastiklari tarzda problemleri

¢ozmede daha basarili olduklarint belirtir. Ayn1 zamanda yapilandirilmis problemleri
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¢ozmede yapilandirilmamis problemleri ¢ozmede olduklarindan daha bagarili olduklarini

savunur.

Jonassen (2010) problemlerin yukarida deginilen pek ¢ok 6zelligini sistematik olarak bir
araya getiren bir taksonomi onermistir. Bu taksonomi ilk etapta problem ¢6zme siirecini
sekillendiren i¢ ve dis etkenleri ayristirir. Di1s etkenler problemle karsilasilasilan ortama
has olan 6zellikleri, i¢ etkenler ise problemi ¢dzen kisinin sahip oldugu tecriibe, bilgi
diizeyi ve strateji ise kosma gibi bireysel 6zellikleri kapsar. Problem ¢6zme siireglerinin
ozellikleri c¢esitli problem tiirlerinde i¢ ve dis etkenlerin arasinda nasil bir etkilesim

oldugu incelenerek belirlenebilir.

Jonassen (2010) problemleri sekillendiren dis etkenleri dort ana sinifa ayirmustir;

e Yapilanma Diizeyi

e Karmagsiklik Diizeyi

e Alana Baglilik Diizeyi
e Degiskenlik Diizeyi

Sekil 1. Jonassen’in Problemleri Sekillendiren Dis Etkenlere Gore Onerdigi
Smiflandirma

DI§ EtkEH -ﬁ-

Yapilanma Yapilandirilmis Yapilandirilmanmis

Karmagsikhk Basit Karmasik
Alana Baghihk Alana Ozel Alandan Bagimsiz
Degiskenlik Statik Dinamik

* Yukaridaki sekil Jonassen (2010) temel alinarak Cakir tarafindan hazirlanmstir.

Sekil 1°de problemlerin yapilanma, karmasiklik, alana baglilik ve degiskenlik boyutlarina
gore hangi diizeyler arasinda farklililik gosterdigi goriilmektedir. Jonassen’in
taksonomisinde bir problem yapilanma boyutuna gore yapilandirilmis veya
yapilandirilmamis, karmasiklik boyutuna gore basit veya karmasik, alana baglilik

boyutuna gore alana 6zel veya alandan bagimsiz, degiskenlik boyutuna gore ise
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statik/duragan veya dinamik olarak ayristirtlmaktadir. Yapilandirma boyutu alan yazinda
Simon (1974), Rittel ve Weber (1973) gibi yazarlarin Onerdigi siniflandirmalarla
uyumludur. Ancak Jonassen yapilandirma boyutunun iki kategori arasinda kalan basit bir
siniflama olmadigini, kategoriler arasinda bir siireklilik oldugunu 6ne siirer. Baska bir
deyisle Jonassen, siireklilige ek olarak dinamizm, alana baglilik ve karmasiklik gibi dis
etkenleri kullanarak yapilandirilmis ve yapilandirilmamis problemler arasindaki

farkliliklar1 netlestirmeyi amaglamustir.

Jonassen’e (2010) gore yapilandirilmamis problemler yapilandirilmis problemlere
kiyasla alana daha bagl bir yap1 gosterir. Yapilandirilmamis problem durumlarinda ilgili
kavramlar problemin Kkarsilasildigi baglam igerisinde anlam kazanir. Ornegin
mithendislik problemlerinin ¢oziimii sirasinda ilgili alandan kaynaklanan ve
ongoriilemeyen ek problemlerle siklikla karsilasilmasi, bu tip problemlerin az
yapilandirilmis bir dogasi olduguna isaret eder. Benzer bir durum insanlarin siirekli
degisen ihtiyaclarina en etkili sekilde hitap etmeyi amaclayan tasarim problemleri i¢in de
gecerlidir.  Tasarim  problemlerinde  gelistirilen  ¢Ozlimlerin  baglam  disina
genellestirilmesi miihendislik problemlerine gore daha da zor oldugundan tasarim
problemleri en az yapilandirilmis problem durumlarindan birisi olarak kabiil
edilmektedir. Yapilandirilmig problemlerde ise problem durumu, ulasilmasi istenen hedef
ve hedefe ulasilirken kullanilabilecek kurallar, soyut nitelikleri dolayisiyla baglama gore
cok daha az degisiklik gostermektedir. Ornegin, bir dSnermenin dogru kabul edilen baska
onermelerden tiiretilip tliretilemeyeceginin incelendigi mantik problemleri ve aritmetik
kurallarinin algoritmik bir sirayla uygulandigi denklem ¢6zme gibi problemleri

tanimlayan o0geler, tasarim problemlerine kiyasla baglama daha az baghdir.

Jonassen’e (2010) gore yapilandirilmis ve yapilandirilmamis problemlerin birbirinden
ayirt edilmesinde kullanilabilecek bir baska etken problemin ne derece dinamik veya
statik ozelliklere sahip oldugudur. Yapilandirtlmamis problem durumlarinda problemin
¢cozlimiinii etkileyen faktdrler zaman igerisinde degisiklik gosterebilir. Giinliik hayatta
veya 1§ ortaminda karsilagilan pek ¢ok problemin niteligi zaman igerisinde yasanan yeni
gelismeler dogrultusunda (6r. biitcedeki degisiklikler gibi) degisebilmektedir.

Yapilandirilmis bir problem i¢in boyle bir degisimin siklikla yasanmasi diisiik bir olasilik
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oldugu i¢in, bu siniftaki problemler yapilandirilmamis problemlere kiyasla daha statik bir

yapiya sahiptir.

Jonassen (2010) son olarak problemleri karmasiklik derecelerine gore siniflandirmistir.
Karmagsiklik diizeyi i¢ ve dis faktorlerin etkilesimiyle sekillenen bir 6zelliktir. Bireyin
problemle nasil etkilesime girdigi, problemin kisi i¢in ne derece anlamli oldugu, 6nceki
problem ¢dzme tecriibeleri, ¢oziime ulasilmasinin ne derece acil oldugu gibi iliskiler
karmasiklik diizeyi tizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla bir problemin
karmagikligi bireyler arasi farkliliklara gore degiskenlik gosterebilir. Diger yandan,
problemi olusturan 6gelerin miktari, gelerin bir birleri arasindaki iligkilerin ¢oklugu ve
bu iliskilerin ne derece Ongoriilebilir oldugu bir problemin karmasiklik diizeyini
belirleyen dis faktorler olarak degerlendirilmektedir. Yapilandirilmamis problemler ilgili
Ogeler ve aralarindaki iliskilerle ilgili pek ¢ok belirsizlik igerdiginden yapilandirilmis
problemlere kiyasla daha karmasik bir yapiya sahiptir. Ancak bu durum tim
yapilandirilmis problemlerin basit problemler oldugu anlamina gelmemektedir. Satrang
gibi pek ¢ok yapilandirilmis problem biiyiik bir problem uzay1 igerisinde tasarlanmasi

gereken hamleler igerdigi i¢in karmasik bir yap1 gostermektedir.

Jonassen (2010) problemlerin yapisal 6zelliklerine gore nasil degisiklik gosterdigini
inceledikten sonra bazi problem tiirleri belirleyerek bu tiirlerin bir birinden hangi
boyutlara gore farklilagtigini ortaya koymayi amaglamistir. Jonassen ¢alismasinda 11

farkli problem tiirti belirlemistir. Bunlar:

e Smirh sayida degiskenin kontrol edilmesini veya yonlendirilmesini gerektiren

mantik problemleri (bulmacalar gibi),

e Belli bir sonucu elde etmeye yonelik belli islemlerin siralanmasin1 gerektiren,
benzer durumlarda benzer degiskenlere uygulanabilen algoritmik siirecler igeren

algoritmik problemler,

e Belirsiz olmayan degiskenleri igeren daha 6nceden belirlenmis yontemlere gore
dogru cevaba ulagsmak iizere belli algoritmalar1 se¢gmeyi ve uygulamay1 gerektiren

hikaye tirindeki problemler,
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e Belli kurallar ile siirlandirilmis islemsel bir siire¢ iceren, belli bir sistemle
sinirlandirilmis cevap veya iriinler olusturmak igin belli kurallarin secilip

uygulanmasi ile ¢6ziilen kural kullanimini gerekli kilan problemler,

e Fayda ve smirliliklar belirlemeyi, segenekleri tartmayi, alternatifleri segmeyi ve

degerlendirmeyi gerekli kilan karar verme problemleri,

e Sistemin incelenmesini, denemelerin yapilmasini, sonuglarin degerlendirilmesini,
hipotezlerin olusturulmasini ve arizanin onaylanmasini gerektiren ariza tespit

problemleri,

o Sistemdeki arizalari tespit etmeyi, tedavi segeneklerini belirlemeyi ve
degerlendirmeyi, problem durumlarina uygulamay1 ve gozlemlemeyi gerektiren

teshis etme-cozme problemleri,

e Belirlenen stratejik hedefe ulasmak icin belli taktiklerin uygulanmasini ve
durumsal farkindaligi gerekli kilan iist diizey bir performansin sergilendigi

stratejik problemler,

e (oziimiin ve alternatiflerin belirlenmesini ve duruma 6zgii alinan pozisyonun,

gortiglerin tartisilmasini gerektiren 6rnek olay/durum analizi problemleri,

e Hedefin agikca belirtilmedigi, ¢cok az siirlama igeren, yapilandirma gerektiren

dogru ya da yanlis cevabin olmadig1 tasarim problemleri,

e Belirli agik bir ¢6ziim icermeyen karmasik durumlarda kisisel tercihin belli
gerekgeler ve dayanaklar sunularak ifade edilmesini gerektiren ikilem/¢catisma

problemleridir.

Sekil 2 Jonassen’nin (2010) 6nerdigi problem tiirlerini yapilandirma, alana bagimlilik ve
degiskenlik boyutlarina goére muhtemel dagilimmi gostermektedir. Yapilandirilmig
problem tiirlerinden yapilandirilmamis problem tiirlerine gecildik¢e alana bagimlilik ve
dinamik Ozellikler de arttig1 icin konumlandirma boyutlar arasi bu iligkileri yaklasik
olarak yansitacak sekilde yapilmistir. Problem karmasikligi boyutu diger boyutlarla

benzer bir iligki igerisinde bulunmadigi i¢in gésterimin disinda tutulmustur.
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Sekil 2. Problem Tiirlerinin Jonassen’in Taksonomisine Gére Konumlandirilmasi

Mantik Problemleri
Algeritmik Problemler
Mantik
¥ Algoritmik
»Hikaye

Hikaye Problemleri

Siwpnpue|idey,

Kural Kullanimi/Timevarim

) o Kural Kullanimi
Gerektiren Problemler

¥ Karar Verme
Karar Verme Durumlar @ Ariza Tespit

Ariza Tespit Problemleri ® Teshis

Teshis Etme/Cézme A Strateji
Problemleri {0 OrnekOlay

Stratejik Problemler Wasarip

Ornek Olay/Durum Analizi Wikilem/Caysma

Tasanm Problemleri

Siwe ) pue idey

Ikilem/Gatisma Problemleri

* Yukaridaki tablo ve sekil Jonassen (2010) temel alinarak Cakir tarafindan

hazirlanmstir.

Problem ¢6zme alanyazininda yapilan siniflamalarda yapilandirilmamis problemler ve
karmasik problemler benzerlik gostermektedir. Problemler temel olarak yapilandirilmis
ve yapilandirilmamis problemler olarak siniflanmaktadir. Sosyal bilimlerde karsilasilan
problemler genellikle yapilandirilmamis problemlerdir. Bu gibi problemlerin pek ¢ok
muhtemel cevabi bulunmaktadir. Problemlerin ¢6ziimii i¢inde bulunduklari durumlara
gore degismektedir. Bir problem durumu i¢in uygulanan en iyi ¢6ziim ayni1 alandaki baska

bir problem i¢in ayni sonucu vermeyebilir.

1.1.5.4. Sosyal Bilimlerde Problem Cézme

Bu arastirma kapsaminda kullanilacak olan problemler burada tanimlanan
yapilandirilmamig problemlerdir. Arastirma kapsamindaki problem ¢d6zme becerisini

daha iyi anlamak icin sosyal bilimlerde problem ¢6zme becerisini incelemek gerekir.

Genellikle sosyal bilimlerdeki problemlerin ¢ogu mevcut sartlarda istenmeyen bir
durumu yani problemi ve bu durumun iyilestirilmesi i¢in yapilmasi1 gerekenleri, yani
¢Ozimi icerir. Genelde bu gibi problemlerin ¢6zimi sebeplerin belirlenip ortadan
kaldirilmasini ya da en azindan etkilerinin azaltilmasini igerir. Ancak sosyal bilimlerde

bu gibi problemlerin ¢oziilmesi iki sebepten dolayr daha karmasiktir; ¢ogunlugun
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onayladig1 ¢6ziim Onerilerinin azlig1 ve uygulamadaki gecikmeler. Sosyal bilimlerde
bitiin uzmanlarin ayni1 goriiste olup onayladigi ¢oziim oOnerileri bulmak neredeyse
imkansizdir. Bu sebeple Onerilen ¢6ziim Onerisinin dayanaklarinin belirtilmesi
gerekmektedir. Dayanak belirtme sosyal bilimlerde problem ¢6zmenin temel ilkelerinden
biridir. Diger bir sikinti ise kabul edilen 6nerilerin uygulanmasinin zaman almasidir. Bu
da baz1 olumsuzluklara neden olur. Oncelikler bir problemi ¢dzmek icin ¢ok sayida
¢Ozlimii denemek zaman ve maliyet gibi kisitlamalardan dolayr miimkiin olmayacaktir.
Bu durumda veri azligindan dolay1 bu alanda alan yazinin genislemesi yavas olacaktir.
Cozliimiin uygulama zaman aldigi i¢in i¢inde bulunulan sartlar uygulama zamanina kadar

degisecektir (Voss ve digerleri, 1983).

Sosyal bilimlerde problem ¢ozmeye iligkin 6zel durumlar (Voss ve digerleri, 1983)

1. Amag; sosyal bilimlerdeki problemlerin amaci genellikle agikca belirtilmemis olur.
Ormegin ‘sug oranmi azaltma’, ‘enflasyonu diisiirme’ veya ‘iiriin verimliligini artirma’
gibi. Ayni zamanda kabul edilebilir bir dl¢iit belirlemek de sikintili olmaktadir. Ne kadar
enflasyon diismesi problemi ¢oziildii kabul etmek i¢in yeterli olacaktir sorusu genelde

celiskili bir cevap alir.

2. Sebep, Smurlilik ve Alt-problem iliskisi; bir problemin sebepleri denildigi zaman o
problemi olusmasinda rol oynayan etmenler kastedilmektedir. Bu etmenleri alt-
problemler ve sinirhiliklar olusturur. Alt-problemler genellikle ana problemin pargalaridir.
Sinirhiliklar ise problem ¢dzme siirecinde sabit olan ve bazi ¢dziim yollarinin etkililigini
engelleyen sartlardir. Ancak sosyal bilimlerde neyin alt-problem olarak neyin sinirlilik
olarak degerlendirilecegi diger alanlarda oldugu kadar agik degildir. Ornegin fizik
kanunlarinin isleyisi bir fizik probleminin ¢6ziimiinde sadece sinirlilik olarak kabul
edilebilirken sosyal bilimlerde sinirliliklar bazi durumlarda alt problem olarak da kabul
edilebilir. Ayrica sosyal bilimlerde verilen problemlerde sinirliliklar ve alt-problemler
problem durumunda verilmez. Bu durumda problemi ¢6zen kisinin alt-problemleri ve

sinirliliklart belirlemek i¢in kendi alan bilgisini kullanmasi gerekir.

3. Degerlendirme; sosyal bilimlerdeki problemlere dnerilen ¢éziimlerin uygulanmasinin
zaman almasi degerlendirme siirecini etkilemektedir. Coziim Onerisini yaptiktan sonra

problemi ¢6zen kisi;
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(1) onerilen ¢ozumu destekleyen dayanaklar sunabilir,

(2) onerilen ¢oziimiin uygulanmasi igin belirlenmesi gereken alt-problemleri
belirleyebilir ve bu alt-problemlere ¢oztiimler énerebilir,

(3) bir ya da daha fazla simirliligi géz oniinde bulundurarak ¢oziim Onerilerinden

herhangi birini degerlendirebilir.

Bu yuzden sosyal bilimlerde problem ¢6zme 6nerilen ¢6ziim 6nerisini dayanaklar sunarak
desteklemeyi, tartisma gelistirmeyi icerir. Sosyal bilimlerde problem ¢dzme becerisine
iliskin alan yazin, ¢aligmada kullanilacak problem ¢6zme becerisini degerlendirme

anahtarinin gelistirilmesine temel olusturacagi i¢in bu ¢alisma i¢in oldukg¢a 6nemlidir.

1.1.5.5. Yaratict Problem C6zme

Yaraticilik kimi zaman problem ¢6zme ile birlikte ele alinmis kimi zaman ise yaratici
problem ¢6zme becerisi bashigi altinda ayr1 olarak ele alinmistir. Genellikle yari
yapilandirilmis problemler olarak siniflanan problem durumlarinda, ¢6ziimiin bulunmasi
yaraticiligr gerekli kilmaktadir. Bu arastirma kapsaminda yer alan problem durumlari yari
yapilandirilmis problem durumlart oldugu i¢in yaraticilik problem ¢ézme siireci boyunca

onemli bir yer tutmaktadir.

Smifta ve giinliik yasamda karsilastigimiz pek ¢ok problem tek boyutlu degil, ¢ok
boyutludur ve yaratici diisiinmeyi gerektirir (Senemoglu, 2010). Torrance (1965)
Yaraticilik, degisik durumlarda esnek, akici, 6zgiin, alisilmistan farkli bir sekilde
diisiinmeyi kapsar. Ozgiinliik, benzersiz cevaplar iiretme olarak tanimlanmaktadir.
Esneklik, degisen kosullara uyum saglama yetenegidir. Akicilik, fikirlerin hizli bir
sekilde siralanmasidir (AKt. Senemoglu, 2010).

Bilssel psikolojide yaratici problem ¢6zme siirecinin 4 agsamasi oldugu goriisii hakimdir;

e Hazirlik (preparation),

e Kulucgka (incubation),

e ¢ gorii (insight),

e Dogrulama (verification) (Dunbar, 1998; Sawyer, 2006).
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Bu asamalarin birbirini izleyerek yaratici siireci olusturdugu diisiiniilmektedir. Hazirlik
donemi problemle ilgili verilerin ve bilinenlerin toplanmasimni ve konuyla ilgili
gorislerin/fikirlerin arastirilmasini icermektedir. Kulugcka donemi hazirlik agsamasindan
icgoriiye ulasilma anmma kadar gecen silireyi kapsar. Bu asamada toplanan bilgiler
i¢sellestirilip zihinsel olarak gelistirilir ve organize edilir. I¢gdrii ani1 kisinin zihninde ani
olarak olusan dznel kesif deneyimini ifade eder. I¢gorii sonucu ulasilan yeni fikir kulugka
doneminde olusturulan zihinsel yapilarin ve diislinciilerin yeni bir bicime veya siraya
konulmasidir. Dogrulama asamasi 0Ongoriillen diistincenin/¢cézimin  denenerek
degerlendirilmesini ve gelistirilerek son sekline ulastirilmasini igerir. I¢gorii siirecinde

kesfedilen her fikir dogru ¢6ziimii igermeyebilir (Sawyer, 2006).

Frederiksen (1984) bu asamalardan yola ¢ikarak yaratici problem ¢6zmenin alt1 6gesini

asagidaki gibi belirlemistir (Akt. Senemoglu, 2010);

e Kulugka (tasarlama) i¢in zaman verme; ¢0ziime ulagmak i¢in acele etmemek
gerekmektedir. Yaratici problem ¢ozme zaman alicidir.
e Yargiyt erteleme; bir ¢oziim Onerisine odaklanmaktansa tiim olasiliklart
diisiinmek i¢in yargiy1 ertelemektir.
e Uygun bir hava yaratma; yaratict problem ¢ozme rahat, neseli, eglenceli bir
ortamda gergeklesir. Farkl: fikirleri destekleyici bir hava gereklidir.
e Analiz etme ve ozellikleri listeleme; problemin temel 6zelliklerini ya da 6gelerini
analiz ederek listeleme yaratici problem ¢ozmede 6nemlidir.
e Onemli biligsel yeterlikleri 6gretme;
o olagandis fikirler diistinme,
o birgok fikir Gretme,
o planlama,
o olasiliklar sematize etme,
o Ozellikleri, olgular1 bir araya getirme,
o problemi zihninde agik bir sekilde anlama gibi belirli stratejiler
Ogretilebilir.
e (Cok sayida alistirma ve bilgilendirici doniit; farkli problem tiirleriyle ¢cok sayida
alistirma yapma ve gerek siirecte gerekse sonrasinda doniit saglama yaratici

diistiinmeyi pekistirecek etmenlerdendir.
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1.1.5.6. Problem C6zmede Uzman Acemi Farki

Arastirmanin temel sorusu bir ve dordiincii simif Ogrencileri arasinda arastirma
dahilindeki beceriler bakimindan fark olup olmadigidir. Bu anlamda problem ¢6zmede
uzman ve acemi olarak siiflanan bireylerin davranislarina iligkin alan yazinin taranmasi
faydali olacaktir. Her ne kadar dordiincii sinif 6grencilerinin problem ¢6zmede uzman
olmalar1 beklenmese de bir ve dordiincii smiflarin performanslar1 degerlendirirken
goriilmesi muhtemel davranis farkliliklarini yorumlamada bu alan yazinin yardimi

olacaktir.

Uzman belli bir gorevi yerine getirmede gerekli bilgi ve becerileri ustalikla kullanabilen
kisidir. Acemi ise bir alanda yeni olan kisidir. Problem ¢6zme becerisine iligkin yapilan
caligmalar uzman ve acemiler arasinda problem ¢dzme becerisinin degisiklik gosterdigini

ortaya koymaktadir (Condel ve digerleri, 2010).

Simon ve Simon (1978) yaptiklar1 ¢alismada uzmanlarin 6nce planlama yaptiklarini daha
sonra ¢oziime yoneldiklerini belirtmislerdir. Problem durumunda verilenleri analiz edip,
gerekli gosterimleri olusturup, muhtemel ¢o6ziim yollarin1 gézden gecirdikten sonra
gerekli denklemleri kullanmaktadirlar. Larkin, McDerm, Simon ve Simon (1980)
uzmanlar ve acemiler arasinda temel olarak stratejik bilgi diizeyinde fark oldugunu
belirtmistir. Yani hangi ilkenin ne zaman kullanilmas1 gerektigini uzmanlar daha iyi
bilmektedir. Uzmanlar verilenlerden yeni bilgiye yani ¢cézimun Gretilmesine yonlendiren
bilgiye odaklanirken, acemiler ise bulunmasi gereken degere odaklanir, bu degeri iceren
bir denklem yazar ve bu agsamadan geriye dogru giderek bilinmeyen degerleri bulmaya

calisir.

Bu alanda yapilan arastirmalardan birsi de Chi, Feltovich ve Glaser’e (1981) ait bir
caligmadir. Bu calismada problemlerin uzmanlar ve acemiler tarafindan
simniflanmasindaki ve gosterimlerinin olusturulmasindaki farkliliklar1 incelmislerdir.
Uzmanlarin problemleri ortak ilkeler 1s1ginda problemin yiizeysel o6zelliklerinden
bagimsiz olarak sinifladiklarini bulmuslardir. Acemiler ise problemleri daha ¢ok problem

durumuna uygun gosterimlere gore siniflamaktadirlar.



61

King ve Kitchener (1994) sosyal bilimlerde problem ¢6zme becerilerini temel alan
calismalarinda Yansitici Diisiinme ile Yargiya Varma Goriigsmeleri (Reflective Judgment
Interview) adli 6l¢egi kullanmislardir. Bu 6lgek bilim, giincel olaylar, din ve tarih gibi
alanlarda ikilem igeren dort degisik problem durumu hakkinda standartlastirilmis sorular
icermektedir. Goriisme yontemi kullanilarak uygulanan bu 6lgek katilimceilarin ikilemler
Uzerindeki goriislerini agiklayarak gerekcelendirmelerini gerektirmektedir. Katilimcilarin
One stirdiigii goriisler incelenerek yansitici diisiinme ile yargiya varma beceri diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Problem ¢6zme beceri diizeyleri 6grencilerin bilgiyi
degerlendirme ve goriislerini dayanaklar sunarak gerekgelendirme bigimlerine gore {i¢
temel diizeyde degerlendirilmektedir. King ve Kitchener’e gore yansitici diisiinme dncesi
diizeyde (pre-reflective thinking) bilgi ya bir otoritenin etkisiyle ya da kisisel gézlem
sonucu direk ve kesin olarak elde edilir. Yar1 yansitici diistinme diizeyi (quasi-reflective
thinking) ise yapilandirilmamis problemlerin bazi belirsizlikler igerdiginin farkina
varilan, ancak belirsizligin nedenleri tam olarak anlasilamadigi i¢in ¢6zlime ulagsmakta
zorlanilan bir asamadir. En yiiksek seviye olan yansitict diisiinme diizeyi (reflective
thinking) ise yapilandirilmamis problemlerin ¢6ziimii icin gerekli olan bilgilerin aktif
olarak kurgulandigi ve goriislerin akil yiiriitme ve kanitlarla gerekgelendirildigi bir

diistinme diizeyi olarak tanimlanmustir.

Problem ¢6zmede uzman olan bireyler problemde istenilenleri ve verilenleri, yani amaci
ve amaca gotlirecek araclari hemen belirlerken, acemiler gerekli olmayan ayrintilar
uzerinde odaklanabilmektedir. Deneyimli problem ¢dziiciilerin, problem ¢ézme semalari
cok daha karmasik ve iliskiler ag1 da ¢ok olacagindan bir durumu ¢ok cesitli bakis
acilarindan analiz edip degerlendirebilirler. Bu yiizden hem daha kisa zamanda hem de

etkili ¢oztimlere ulasabilirler (Senemoglu, 2010).

Goriildiigi gibi problem ¢ozme becerilerinde uzman olarak smiflananlar ile acemiler
arasinda bazi farkliliklar yer almaktadir. Genel olarak uzmanlarin problem {iizerinde
diistindiikleri, alan bilgilerini ~ kullandiklari, problem durumunu derinlemesine
degerlendikleri, muhtemel ¢oziim yollarini gézden gecirdikleri ve problem durumunun
altinda yatan ilkelere gore problemi sinifladiklari belirtilmistir. Acemilerin ise bu
asamada daha ¢ok ¢ozlime odaklandiklari problem durumunda verilenlerden yola ¢ikarak,

daha yiizeysel bir degerlendirme ile hemen ¢oziime basladiklari belirtilmektedir.
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Sosyal bilimlerde problem ¢6zme becerisinde, yani yapilandirilmamis problemlerde bu
fark kendini nasil gostermektedir diye bakildiginda Voss, Greene, Post ve Penner (1983)
uzmanlarin problem ¢6zme davranislarini s6yle belirlemislerdir; verilen problemi ortaya
cikaran sebepleri alt problemler olarak belirlerler. Bu alt problemleri belirlerken
uzmanlar yiizeysel degil daha derinlemesine analizler yapabilmektedir ve boylelikle bu
alt problemler ile daha soyut bir yapi teskil eden ana problemi daha derinlemesine ele
almaktadirlar. Dolayisiyla 6nerilen ¢6ziim Onerileri de alt problemleri de ¢ozebilecek
sekilde daha genel ve soyut olmaktadir. Burada belirtilmek istenen alt problemler
belirlenirken, bunlarin yiizeysel olarak belirlenmedigi gibi ¢6ziim Onerilerinin de sadece
belli alt problemleri ¢ozecek sekilde kisitlt degil ama problemin genel olarak ¢oziimiine
yonelik daha iist diizey oneriler oldugudur. Ornegin tarim verimliligine iliskin sorunun
alt problemleri belirlenirken acemiler traktor eksikligini alt problem olarak verebilirken
uzmanlar problemi daha genel ve soyut olarak ele alip bu alt problemi alt yap1 eksikligi
olarak belirlemektedir. Ayrica Onerilen ¢6ziim Onerisinin olast etkilerini ¢ok daha
derinlemesine incelemektedirler. Ozellikle ¢éziim Onerilerini destekleyen fikirleri
belirtme, verilen ¢6zlim dnerisinin sonucunda ortaya ¢ikabilecek olasi sorunlari belirleme
ve problem durumunun simirhiliklarini géz 6niinde bulundurarak ¢oziim Onerilerini

degerlendirme gibi becerileri gostermektedirler.

Acemiler ise problemin alt problemlerini daha temel diizeyde belirlemislerdir ve genelde
tartisma olusturmada yetersizdirler. Onerilen ¢dziimleri destekleyici tartismalari &ne
strseler bile bu tartigmalar zayif kalmaktadir. Ayrica ¢6ziim Onerilerini problem
durumunun smirliliklarr dahilinde degerlendirmemisler ve onerilen ¢6ziimden kaynakli
ortaya c¢ikabilecek yeni problem durumlarini g6z oniinde bulundurmamislardir (Voss,

Greene, Post & Penner, 1983).

Bu calismalar 1s1¢1nda uzmanin sadece bir ¢ok konu hakkinda ¢ok sey bilen kisi olmadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Problem ¢6zmede uzman olarak tanimlanan kisi ayni zamanda
distinme ve problem c¢o6ziimiine yaklagsmada kullandig1 yollarda da farkliliklar
gostermektedir. Acemilerin sadece konu alani bilgisinde degil ayn1 zamanda diisiinme
becerilerinde de eksiklikleri vardir. Bu tiir calismalar uzmanlar gibi problem ¢6zmek i¢in,

yani problem ¢6zme becerisinin gelistirmek i¢in yapilmasi gerekenlere 151k tutmaktadir.
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1.1.5.7. Problem C6zme Becerisinin Degerlendirilmesi

Biitiin problemler iist diizey diistinme becerilerini gerekli kilacak problemler degildir.
Bazilar1 anlama bazilar1 ise uygulama diizeyindedir. Bir problemin iist diizey diisiinme
becerilerini gerekli kilmasi i¢in ¢6ziim yolunun agik¢a ortada olmamasi ve alisiimisin

disinda olmasi gerekir (Brookhart, 2010).

Problemler ne kadar yapilandirildiklarina gore ¢esitlenirler. Yapilandirilmamis
problemler ger¢ek hayattaki problemlere daha ¢ok benzerler. Yapilandirilmis problemler
ise 6gretmenlere, 6grencinin ¢alismasinin igerigini daha ¢ok kontrol etme imkani verir.
Degerlendirmede dikkat edilmesi gereken nokta hangi tip problemin kullanildiginin
farkinda olma ve verilen problemin Olgmek istenilen problem ¢d6zme becerilerinin

kullanimini gerekli kildigindan emin olmadir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini degerlendirmek igin onlara belli konu alanlar:
icinde, alisilmigin disinda bir senaryo verilir. Verilen problemin problem ¢dzme
basamaklarinin kullanilmasin1 gerekli kilmasina 6zen gosterilir (Brookhart, 2010).
Problem ¢6zme becerisine iligkin yapilacak degerlendirmelerde soru kokiinde cevaplama,
hesaplama, sonug¢ ¢ikarma, belirleme, bulma, farkina varma, yerlestirme ve ¢6zme gibi

filler kullanilabilir (Haladyna, 1997).

Problemi tanimlama ¢6zme yolundaki ilk adimdir. Degerlendirmede 6grencilerin
problemi nasil tanimladiklarinin, problemi anladiklarinin degerlendirilmesi gerekir.
Ogrencilerden verilen problem durumundaki problemi tanimlamalari, problemi ifade

etmeleri istenir (Brookhart, 2010).

Gergek hayatta karsimiza ¢ikan problemlerin cogu hangi bilginin problemi belirlemek ve
¢ozmek icin 6nemli ve konu ile ilgili olduguna hangisinin 6nemsiz ve konu ile alakasiz
olduguna karar verilmesini gerektirir. Ogrencilerin 6nemli ve konu ile ilgili bilgiyi
Oonemsiz bilgiden ne derecede ayirdigini degerlendirmek icin 68rencilere bir problem
durumu ve probleme iligkin materyaller verilir ve O6grencilerden problem ile ilgili
olmayan bilgileri belirlemeleri istenir. Tutarsizliklari fark edip etmediklerini gérmek igin
Ogrencilerden problemi ¢ézmeleri ve ¢ozerken nasil akil yiiriittiikklerini agiklamalari

istenir (Brookhart, 2010).
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Bir problemi ¢6zmek i¢in ¢esitli yollar belirlemek ve bu yollart belli 6l¢iitlere gore (en
etkili olan yol, en ucuz olan yol vb.) degerlendirmek ve hangisinin eldeki problem igin en
iyisi olduguna karar verme de dnemli bir iist diizey diisiinme becerisidir. Ogrencilerin bir
probleme iligkin farkli problem ¢ozme yollar1 belirleme ve kullanma becerilerini
degerlendirmek icin 6grencilerden bir problemi farkli yollarla ¢ozmeleri ve ¢oziim
yollarini resim, sekil veya grafikler kullanarak anlatmalar1 istenir. Diger bir yol ise iki
farkl1 ¢6zlim yollu ile birlikte bir problem durumu vermek ve 6grencilerden neden her iki
¢6zim yolunun da dogru oldugunu agiklamalarini istemek olabilir. Ayn1 zamanda
ogrencilere farkli ¢oziim yollar1 verilip bu ¢6ziim yollarini1 degerlendirmelerini istemek
olabilir. Bazi ¢ozlim yollar1 daha etkilidir, bazilar1 olumsuz sonuglar igerir ve bazilari
gercekte ise yaramiyor olabilir. Eger 6grencilerden problem ¢oziimlerini gdstermeleri ve
nasil akil yiiriittiikklerini agiklamalar1 istenir problem ¢6zme becerilerinin diizeyine iliskin
daha cok bilgi elde edilir. Akil yiiriitme teknigi net olmasi, tam olmast ve uygun olmasi
gibi Olgiitler gz Onlinde bulundurularak bir dereceli puanlama anahtari dahilinde

degerlendirilebilir (Brookhart, 2010).

Bir problemin ¢6zlimiinde karsilasilabilecek zorluklarin veya problem durumunda
verilmemis ama ¢6ziim i¢in gerekli ek bilgilerin belirlenmesi 6nemli bir beceridir.
Ogrencilerin bu becerilerini degerlendirmek igin dgrencilere karmasik bir problem
durumu verilir ve 6grencilerden neden bu problemi ¢6zmenin zor oldugunu, problem
¢ozme siirecinde ne gibi zorluklarla karsilasilabileceklerini ve ¢6ziim igin ne gibi ek

bilgilere gerek duyduklarini agiklamalari istenir (Brookhart, 2010).

Ogrencilerin problem ¢oziimiinde elde ettikleri verileri nasil yorumladiklarini
degerlendirmek i¢in onlara yorumlayabilecekleri grafik, veri tablolar1 ya da hikayeler
verilir. Daha sonra problemi ¢ozmeleri ve ¢oziime nasil ulastiklarini agiklamalari
beklenir. Problem ¢6zme becerisi biitin akademik alanlarda ve hayatta onemlidir.
Problem ¢6zme becerisi dikkatlice planlanmis bir problem ve dereceli puanlama 6lgegi

ile degerlendirilebilir (Brookhart, 2010).

Brookhart’mn (2010) st diizey diisiinme becerilerinin degerlendirilmesinde tizerinde
durdugu gibi Costa ve Kallick (2010) de diisiinme aligkanliklarinin degerlendirilmesinde
oncelikle degerlendirilmek istenen diistinme aliskanliginin ne oldugu hakkinda

diisiiniilmesi gerektigi iizerinde durmaktadir. Ug yazar arasinda ortak olan bir diger goriis
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ise zihnin aligkanliklar1 ya da diisiinme becerileri olarak adlandirilan bu becerilerin
dogalar1 geregi bir kagmin bir arada bulundugudur. Degerlendirmede de bu 6zellik
dikkate alinmalidir. Ancak bu becerilerin hepsinin birden degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Clinkli kimse bu becerilerin hepsini ayn1 anda kullanmaz. Degerlendirmede
¢ogu zaman bir beceriyi degerlendirmek demek onunla iligkili baska iki ya da ¢ beceriye
de bakmak demektir.

Bu arastirmada 6grencilere problem ¢6zme becerisini degerlendirmek igin, Jonassen’nin
(2010) problemlerin tiirlerine iliskin taksonomisine dayanarak hazirlanmig problem
senaryolart verilmistir. Buna gore hazirlanan problem senaryolari kullanilacak ¢6ziim
yollar1 ve ¢6ziimii kisitlayan kurallari net olarak tanimlanmadigi i¢in Jonassen’nin (2010)
taksonomisinde yapilandirilmamis problemler i¢in belirledigi 6zellikleri gostermektedir.
Senaryolarin karmasiklik diizeyi orta dizey olarak belirlenmistir. Senaryolar alandan
bagimsiz ve orta diizeyde dinamik olacak sekilde gelistirilmistir. Hazirlanan senaryolar
katilimcilarin verilen durumla ilgili sorunlari tespit etmesini ve ¢oziime yonelik alternatif
durumlar sunarak onerilen ¢oziimii savunmalarini gerektirdigi igin teshis etme-¢gozme ve

ornek olay/durum analizi problem turlerinin 6zelliklerini géstermektedir.

Problem ¢6zme becerisine iligkin yapilan alan yazin ¢alismasina dayanarak bu ¢alismada
problem ¢6zme becerisi problemi agikca ve dogru bir sekilde tanimlama, problemin alt
problemlerini belirleme, elde edilen kaynaklarin giivenirliligini ve konuyla alakasini
degerlendirme, probleme iliskin etkili bir ya da daha fazla ¢6ziim 6nerisi sunma, ¢oziim
onerisine temel olusturan anlamli ve glivenilir dayanaklar, 6rnekler ve agiklamalar sunma
ve ¢Oziim Onerisinin sonuglarint ve etkilerini de g6z Oniinde bulundurarak problemi

cozmedeki yeterligini degerlendirme olarak belirlenmistir.

1.1.6. Universitede Ust Dlizey Diisiinme Becerilerinin Degerlendirilmesi

Yiiksek 6gretimin i¢inde bulundugu durumu aydinlatacak, kazanimlar1 hakkinda bize 151k
tutacak, liniversite Ogretimi icin verilen kararlara dayanak saglayacak ve kurumsal
etkililigi artiracak verilerin toplanmasi yiiksek Ogretimin hedeflerini ne derecede

gergeklestirildigini belirlemek bakimindan onemlidir.



66

Ogretilen ile 6grenilenin ayni sey olmadig1 gibi, eger amag 6grencilerin belli bir derse
iliskin bilgi ve becerileri edinmeleri ise 6lgme durumlarinda 6grenilene odaklanmadan
sadece dgretilene odaklanmanin yetersiz kalacag: bellidir. Ogrenmenin biiyiik bir kismi
sinifta gerceklestigi i¢in 6lgme durumlar1 da sinif ortaminda ders sorumlulari tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ancak tiniversitelerin iist diizey diisiinme becerileri gibi daha
genel hedefleri sadece belli bir dersin ya da 6gretim elemaninin tekelinde olmadigi i¢in
bu becerilerin Olglilmesinde biitlin kurumun 6grenciler iizerindeki etkisi iizerinde

durulmalidir (Ekman, 2007).

Universite etkililiginin degerlendirilmesinde kullanilan etkili yollardan biri égrencilerin
{iniversite boyunca gerceklestirdikleri bilissel gelisimi degerlendiren Universitede Ust
Diizey Diisiinme Becerilerini Degerlendirme Araci (Collegiate Learning Assessment
Tool)’dir (Ekman, 2007). Bu degerlendirme aract Egitimi Destekleme Konseyi (The
Council for Aid to Education) tarafindan gelistirilmistir ve iiniversite egitimi ile
kazandirilan biitiin beceri ve bilgileri ol¢tiigiinii iddia etmemektedir, ancak genel olarak
bilissel becerilere odaklanmistir. Universitede Ust Diizey Diisiinme Becerilerini
Degerlendirme Araci goktan segmeli soru tiplerinden ziyade somut, karmasik ve agik uclu
performans gorevlerini igerir. Bu degerlendirme aract konu alani bilgisinden ¢ok
Ogrencilerin elestirel diisiinme, analitik diisiinme, problem ¢6zme ve yazma becerilerini

degerlendirir (Shavelson, 2007).
Degerlendirme iki kisimdan olusur (Shavelson, 2007);

a. analitik yazma,

b. problem ¢zme,
a. Analitik Yazma:
Analitik yazma da kendi i¢inde iki kistmdan olusur;

I. elestirel diisiinme,

ii. analitik diistinme.

Birinci kisimda 6grencilerden verilen belli bir durumda o durumu savunan ya da duruma
kars1 olan bir tartisma ortaya koymalari istenir. Tkinci kisimda ise 8grencilerden var olan

bir tartismay1 degerlendirmeleri istenir (Shavelson, 2007).
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Ogrenciler seckisiz yontem ile secilir. Bu degerlendirmede degerlendirilen bireysel olarak
ogrenciler degil de kurumlar oldugu i¢in ve dgrencilerin tamamlamasi gereken gorevler
¢ok zaman aldig1 i¢in, bir 6grenci verilen gorevlerden sadece bir tanesini yapar (Klein,

Benjamin, Shavelson, & Bolus, 2007).
b. Problem Cézme

Etkili 6grenme stratejilerinin Olglilmesi i¢in kullanilan gorevler 6grencilere gergek
diinyada karsilarina ¢ikabilecek karmasik, senaryosu, rolleri ve iiriinlii otantik olan
gorevleri icerir. Ogrenciler gorevi tamamlamak icin gerekli bilgi ve beceriye sahip
olduklarin1 gostermek zorunda kalirlar. Bu durumda 6grenciler verilen seceneklerden

dogru cevabi se¢mek yerine aktif bir sekilde problem ¢ozme alistirmasina katilirlar

(Ekman, 2007).

Problem ¢dzme sinama durumunda 6grencilere gergek hayatta karsilarina gikabilecek
problemleri, ¢oziimleri icin gerekli olacak kaynaklarla birlikte sunulur. Bu saglanan
kaynaklarin bir kismi problemle yakindan iliskiliyken bir kisminin ilgisi yoktur.
Degerlendirilecek Ozelliklerden biri de 6grencinin hangi kaynaklari kullanacagina
hangilerini kullanmayacagina ne kadar dogru karar verdigidir. Ogrencilerden bir ¢dziim
uretmek, bir karara varmak ya da bir tavsiyede bulunmak iizere bu ¢esitli kaynaklari bir
arada kullanmalar1 beklenmektedir. Performans degerlendirilirken problemin ¢6ziimiine
getirilen ¢esitli ve saglam dayanaklar1 olan ¢oziimler dikkate alinir ve degerlendirilir

(Shavelson, 2007).

Problem Cizmeyi Yoklayan Sinama Durumunun Ozellikleri (Ekman, 2007)

Gercek diinyadan uyarlanmis senaryolar;

Ogrenciler gelecekte karsilasabilecekleri sorunlari igeren gercek diinyadan uyarlanmus
senaryolardaki rolleri iistlenirler. Ogrenciler kendilerini ne kadar ¢ok senaryonun i¢inde
hayal edebilirlerse o kadar ¢ok etkilesime girer. Senaryo dogrudan 6grencilerin muhtemel
kariyerleri ile ilgili olabilir, 6rnegin gazetecilik okuyan &grenciler makale yazmakla
gorevlendirilebilir. Ders bilgilerini ve becerilerini kariyer dist alanlara da uygulamalar1
istenebilir, ornegin biyoloji dersi almis 6grencilerden kanser hastasi bir arkadaslarina

tavsiyede bulunmalar1 istenebilir. Ya da bilgilerini meslek dis1 alanlara uygulamalar1 da
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istenebilir, bu bir anlamda biiylik dl¢lide bilgi ve beceri transferi gerektirir, rnegin

¢ocuklari i¢in glindiiz bakim evi ararken uygun kurumu se¢cme gibi.
Otantik, karmagik bir siirec;

Senaryo, kesin bir dogru veya yanlis cevabin bulunmadigi, ¢éziimlerin agik olmadigi ya
da verilmedigi, var olan bilgilerin birbiriyle ¢elistigi veya kismi oldugu ya da durumu
degerlendirebilecekleri farkli ve birbiriyle yarisan bakis agilarinin oldugu karisik gercek
hayat durumlarin1 yansitir. Senaryolar yoluyla 6grenciler 6grenciler gergekten boyle bir
durumda kalsalar ne yapacaklarini belirlemeye calistiklar1 bir problem ¢6zme suirecinden

gecerler.
Ust diizey diisiinme;

Gorevler 6grencilerin analitik ve elestirel diisiinmelerini, problem ¢dzme becerilerini
kullanmalarini gerektirir. Vurgu, bir karara ya da yargiya varmak i¢in verileri analiz etme,
sentez yapma ve uygulamadadir. Siire¢ bilissel bir catisma icerebilir, ¢linkii ¢oziim baska

sorunlara yol agabilir. Genellikle yaraticilig1 igeren bir kisim da bulunur.
Otantik performans;

Ogrencilerin ortaya koyaca@ iiriin gerceklestirdikleri roliin gercek hayatta ortaya

koyacagi {irtindiir. Bu iirlin bir bildiri, sunum ya da baska bir yazili metin olabilir.
Seffaf degerlendirme Olcutleri;

Ogrenme ¢iktilar1 gorevi yonlendirir. Dolayisiyla 6grenme ¢iktilari, degerlendirme
kriterleri ve dereceli puanlama anahtar1 Ogrencilere hem kendi c¢aligmalarini
degerlendirebilmeleri hem de zayif ve gii¢lii olduklar1 kisimlara iliskin tanimlayici doniit

alabilmeleri icin agikc¢a belirtilir. Degerlendirme genel olarak mutlak degerlendirmedir.

Universitede Ust Diizey Diisiinme Becerilerini Degerlendirme Aracit &grenci
degerlendirme 6lgeklerinin pek ¢ogundan farklidir. Bu beceriler 6grenci ya da 6gretim
eleman1 goriislerine veya 6z degerlendirme sonuglarina gore degil agik uglu sorular ile
elde ettigi sonuglara gore degerlendirmektedir. Ikinci olarak Universitede Ust Diizey
Diistinme Becerilerini Degerlendirme Araci genel egitim becerilerine- analitik diisiinme,

elestirel diistinme ve problem ¢6zme becerilerine- odaklanir. Degerlendirme ¢oktan
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secmeli sorular yerine agik uclu sorulardan olusur. Ugiincii olarak, degerlendirmede
kesitsel 6rneklem yaklagimini kullanir ve biitiin test bataryalarinin biitiin 6grencilere
uygulanarak yapildig1 yaklagimlara gore daha az zaman gerektirir, daha pratiktir. Bu
yaklasimla  bir iiniversitenin  0grencilerinin  bireysel olarak yeterliklerinin
belirlenmesinden ziyade grup olarak ne derecede basarili olduklarina iliskin giivenilir ve

anlamli veri saglar.

Son olarak ise degere dayali bir performans 6lgiim yontemi (value-added) kullanir (Chun,

2003). Bunu iki sekilde gerceklestirir;

1. Bir iiniversitenin dgrencilerinin iist diizey diisiinme becerileri agisindan benzer
durumdaki diger 6grencilere gore ne kadar basarili olduklarini belirler (iiniversite
giris sinav notlarina bakarak).

2. Bir liniversitenin 0grencilerinin iist diizey diistinme becerilerinin 6n test-son test
uygulamasina bagli olarak tiniversite egitimi siiresince ne kadar gelistigini belirler
(Chun, 2003).

Evrensel yaris her gecen gilin daha da hizlanmaktadir. Bu yarista var olabilmek i¢in
Ogrencilerin st diizey diisiinme becerilerine sahip olacak sekilde yetistirilmeleri
gerekmektedir. Bu yiizden 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerine ne derecede sahip
olduklari, tniversitelerin bu becerileri Ogrencilere kazandirmakta ne derece etkili
olduklar1 6zenle {izerinde durulmasi gereken konulardir. Yukarida belirtildigi gibi tiim
diinyada tiniversite egitimin dgrencilerin iist diizey diislinme becerilerini gelistirmede ne
kadar etkili oldugu mercek altina alinmistir. Elde edilecek verilerin 1s181nda bu becerilerin
etkili bir sekilde egitimine iliskin gerekli tedbirler alinabilir. Bu yiizden, Tiirkiye’de de
Universite egitimin ist diizey diistinme becerilerini gelistirmede etkililigine iliskin

calismalar yapilmasi1 6nem tagimaktadir.

Bu arastirma kapsaminda degerlendirilen iist diizey diisiinme becerilerinin belirlenen

6lcltleri Tablo 6’da 6zetlenmistir.



70

Tablo 6. Ust Diizey Diisiinme Becerilerinin Olgiitleri

Ust Diizey
Diisiinme Becerisi

Ozellikler

Analitik diisiinme
becerisi

Parcanin biitiiniinden ana fikri belirleme, acikca ifade etme.

Tartigmanin icerdigi ana fikri destekleyen yan fikirleri tam olarak belirleme
ve eksiksiz bir sekilde ifade etme.

Probleme ¢6ziim bulma ya da verilen gdrevi yerine getirme amaci ile
fikirler aras1 baglantilari, sebep sonug iliskilerini, varsayimlari, fikirlerin
dayanaklarinin gegerliligini ve glivenirliligini dogru bir sekilde analiz etme.

Yapilan analizi etkili bir sekilde degerlendirerek bir sonuca varma.

Elestirel Diisiinme
Becerisi

Bir konuyu farkli bakis ac¢ilarindan ve belli 6l¢iitler dahilinde
degerlendirme.

Verilen bir yargiy1 degerlendirme ve verilen durumda en iyi segenegin
hangisi olduguna karar verme.

Bir konuya iligkin farkli goriisleri degerlendirerek kendi fikrini belirleme.
Konuya iligkin olumlu ve olumsuz goriisiinii anlamli bir bicimde ifade etme.

Bir konuya iliskin goriisii/goriisleri destekleyici anlamli ve giivenilir
dayanaklar, érnekler ve agiklamalar sunma.

Mantikl1 ve saglam temelleri olan ¢ikarimlar yaparak bir sonuca ulagma.

Problem Cézme
Becerisi

Var olan durumdaki problemi ve bu problemin alt problemlerini dogru bir
sekilde belirleme.

Problemin derinlemesine anlasildigini gosteren bir ya da daha fazla ¢ozim
Onerisi sunma, ¢6ziim Onerisi ya da Onerileri olustururken eldeki problem
durumuna 6zgii kosullar ya da sinirhiliklar1 g6z 6niinde bulundurma.

Sunulan ¢éztimlere temel olusturacak anlamli ve giivenilir dayanaklar,
ornekler verme ve agiklamalar yapma.

Cozlim Onerisinin sonuglarini ve etkilerini de géz 6niinde bulundurarak
problemi ¢ozmedeki yeterligini degerlendirme.
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1.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boélimde, yurtiginde ve yurtdisinda analitik diisiime, elestirel diisiinme, problem
cozme ve Ust dizey diisinme becerilerine iliskin yapilmis bazi arastirmalara yer

verilmistir.

1.2.1. Analitik Diisiinme Becerilerine iliskin Yapilan Calismalar

Analitik diisiinme becerisini degerlendiren arastirmalarin diger becerilere kiyasla alan

yazinda daha az yer aldig1 goriilmiistiir.

Logan (1976) yaptig1 ¢alismada bir sosyal olguya iligkin bazi bilimsel olmayan ve mantik
hatalar1 iceren 20 test maddesi gelistirmis, bu 20 maddelik testi ikiye bolmiis, ilk grubu
hi¢ bir yonerge vermeden O&grencilere vermis ve maddeleri istedikleri gibi
yorumlamalarii istemistir. ikinci grupta ise 6zellikle elestirel diisiinmeleri gerektigine
vurgu yapmis, maddelerin mantikli ve bilimsel olup olmadigini degerlendirmelerini
istemistir. Uygulama farkli diizeylerdeki 8 6grenci grubuna uygulanmistir. Genel olarak
bltin duzeylerdeki 6grencilerin analitik diisiinme becerileri diisiik diizeyde bulunmustur.
Sonu¢ olarak uygulanan programin sosyoloji dersi kapsaminda etkili olmadigi

gozlenmistir.

Terenzini, Theophilides ve Lorang (1984) O6grencilerin tniversitedeki akademik
gelisimlerine iliskin algilarini etkileyen faktorleri inceleyen boylamsal calismada 4 yil
boyunca her yil 6grencilerden tutumlarina ve tecriibelerine iliskin bilgi topladiklari bir
anket uygulamiglardir. Arastirmanin sonucunda {iniversite Ogrencilerinin analitik
diisiinme, elestirel degerlendirme ve soyut ilkeleri uygulama gibi becerilerde, aldiklar 4
yillik {iniversite egitimi ile gelisme kaydettiklerini ve bu gelismenin yillar iginde diizenli
bir sekilde gergeklestigini belirtmislerdir. Ancak 6grencilerin bireysel olarak ayni1 hizda
gelismedikleri de elde edilen bulgular arasindadir. Dahasi bazi 6nemli becerilerin
universitede sinif disinda kazandirildigi ve 6grencilerin 6gretim elemanlart ile ders dist

etkinlikler yapmalariin gelisimlerinde belirgin bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Freed ve Pena (2001) azinlik egitimi ve analitik diisiinme becerilerine iligkin yaptiklar

calismada, azmliklarin yasadigi bir bolgedeki lisenin egitim programlarini analitik
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diisinme becerileri acgisindan degerlendirmistir. Dokiiman analizi, goriisme ve
g6zlemlerle toplanan verilerin analizi sonucunda, toplum ve okul sistemi arasindaki
kopukluktan kaynakli, egitim programlarinda belirgin bir yon, amag¢ eksikligi
belirlenmistir. Ogretmenlerin ortak goriisii analitik diisiinme becerilerinin ¢ok 6nemli
oldugu ancak 6grencilere her hangi bir zihinsel alistirmay1 yaptirmanin ¢ok zor oldugu
seklindedir. Arastirmada egitimciler ve toplum arasindaki duvarin gelisimi engelledigi

belirtilmistir.

Ipsiroglu (2002) Diisiinme Korkusu adl kitabinda verdigi calismasinda Ferit Edgii’niin
ince bir alaylama ile kaleme aldig1 ‘Tirk Politikacilarinin Kiiltiir ve Sanatla Olan
Iliskileri’ adli deneme eserini {iniversite 6grencilerine vermis ve yorumlamalarini
istemistir. Arastirma sonuglarinda arastirmaya katilan 92 6grenciden sadece 4’1 yaziyi
anlamistir. Geriye kalan 88 kisiden 11’1 denemedeki fikirler ile gercekler arasindaki

kopuklugu gormiis, 77 6grenci ise yazidaki goriisleri oldugu gibi kabul etmistir.

Eckman ve Frey (2005) teknoloji destekli 6grenme ortami olan WebCT destekli bir
uygulamanin analitik diisinme ve evrensel farkindalik becerilerine olan etkilerini
inceleyen c¢aligmalarinda oOgrencilerin 6z degerlendirmelerine ve Ogretim elemanlar
tarafindan degerlendirilen kompozisyon sonuglarina bakarak, uygulamanin analitik
diistinme ve evrensel farkindalik becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu belirtmislerdir.
Ogretim elemam degerlendirmeleri dgrencilerin  analitik  diisiinme becerilerinin
kompozisyonlarda farkli diizeylerde ortaya ciktigina, 6grencilerin analitik diistinme
becerilerini kullanarak bir problemi ¢ézmeleri gerektiginde mantikli bir g¢ercevede
¢oziimler sunmada daha c¢ok zorlandiklarina ve 6grencilerin giiclii analitik diisiinme

becerilerine sahip olmadiklarina isaret etmistir.

Umay ve Ariol (2011) 6gretmen adaylarinin biitiinciil ve analitik diistinme stillerinin
matematiksel problem ¢dzme performanslara etkilerini belirlemek amaciyla kendi
gelistirdikleri “Problem Co6zerken Biitiinciil ve Analitik Diisiinme” 6lgegi ile “Problem
Cozme Kagidi”nm1 189 0Ogretmen adayma uygulamislardir. Sonu¢ olarak biitlinciil
diistinme stili baskin 6gretmen adaylari ile analitik diisiinme stilleri baskin dgretmen
adaylarinin problem ¢6zme performanslari ve problem ¢ézme yollar1 arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 goriilmiistiir.
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Montaku (2011) yaptig1 caligmada Sistem Analizi ve Tasarimi dersinde analitik diisiinme
becerilerini gelistirmeye yoOnelik bir uygulama gelistirmistir. Uygulamanin etkililigini
Ontest-sontest puan ortalamalar1 farki ile degerlendirdigi calismasinda Montaku,
uygulamanin 6grencilerin analitik diisiinme becerilerini gelistirmede etkili oldugu ve
analitik diistinme becerileri ile Ogrencilerin ilgili derse iliskin akademik basarilar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu bulmustur.

Montaku, Kaittikomol ve Tiranathanakul (2012) yaptiklari calismada bir analitik
diisiinme becerisi egitimi modeli gelistirmistir. Modelin gelistirilmesinde ii¢ asama
tizerinde durulmustur; modelin gelistirilmesi, gegerliliginin degerlendirilmesi ve modelin
degerlendirilmesi. Modelin gelistirilmesinde kullanilan teknikler ise ayirma
(differentiation), derinlestirme (mining), bitiinlestirme (interagtion) ve asamali olarak
diizenleme (hierachy) olarak belirlenmistir. Bu teknikler uygulanirken devamli olarak
rehberlik saglanmasi da modelin bir 6zelligi olarak belirlenmistir. Yapilandirmaci
yaklasima uygun olan bu model Strenberg ve Bloom’un analitik diisiinme ilkeleri de g6z
oniinde bulundurularak gelistirilmistir. Arastirma sonucunda model uzmanlar tarafindan

analitik diisiinme becerisini gelistirmede etkili bulunmustur.

Yukaridaki verilen arastirmalarda cesitli alanlarda analitik diisiinme becerisine iliskin
yapilmis bazi ¢alismalar verilmistir. Program incelemeye, diisiinme stilleri
degerlendirmeye Ve analitik diisiinme modeli gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yer alirken
tiniversite Ogrencilerinin analitik diistinme diizeylerini belirlemeye iliskin yapilmis

caligmalar alan yazinda bulunamamastir.

1.2.2. Elestirel Diisiinme Becerilerine Iliskin Calismalar

Keeley, Browne ve Kreutzer (1982) liniversite egitiminin elestirel diisiinme becerilerinin
gelisimi tizerindeki etkisini belirlemek icin Universite bir ve dordiincii sinif 6grencileriyle
bir makale degerlendirme calismasi yapmislardir. Calisma kapsaminda 6grencilerden
kendilerine verilen iki ayr1 makaleden birisini genel, digerini ise detayli yonergeler
kullanarak elestirmeleri istenmislerdir. Genel yonergede dgrencilerden makalede varilan
yarginin ne kadar iyi destekledigini degerlendirmeleri istenmis, detayli yonergede ise

Ogrencilere argiiman yapisiyla ilgili belirli sorulara (6r. li¢ veya daha fazla hatali fikir
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yiiriitme durumu bulup agiklaymiz) yanit vermeleri istenmistir. Ogrencilerin yaptig
elestiriler genel (Or. yazar asir1 genelleme yapmig gibi genel yorumlar) veya dzel (Or.
yapilan mantik hatalarina veya istatistiklerin hatali kullanimina yonelik spesifik
elestiriler) nitelikleri, gecerli olup olmadiklari, argliman yapisini dogru yansitip
yansitmadiklart goz Oniinde bulundurularak degerlendirilmistir.  Sonuglar analiz
edildiginde tiniversite dordiincii sinif 6grencilerinin birinci siniflara kiyasla daha detayl
ve vyerinde elestirilerde bulundugu, ancak yapilan -elestirilerin genel diizeyine
bakildiginda elestirel diisiinme becerileri bakimindan hem birinci hem de dordiincii sinif
ogrencilerinin 6nemli eksiklikleri oldugu gozlenmistir. Genel yonerge durumuna kiyasla
0zel sorularin verildigi durumda tiim 6grenciler daha iyi performans gostemistir. Ancak
genel yonerge verilen durumda dordiincii sinif dgrencileriyle birinci smif 6grencileri
arasindaki farkliligin daha da artmas1 {iniversite egitiminden kaynaklanan olumlu bir etki
olarak degerlendirilmistir. Bu sonuglar 1s1ginda yazarlar iiniversite egitiminin elestirel
diistinme becerilerinin kazandirilmasi bakimindan olumlu bir etkisi oldugunu, ancak
bunun istenen seviyede olmadigim1 One siirmiislerdir. Ayrica yazarlar egitim
programlarinda elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasini 6zel olarak hedefleyen

etkinliklere yer verilmesinin 6nemini vurgulamislardir.

Terenzini ve Wright'n (1987) caligmasi iiniversite egitimi sirasinda elestirel diisiinme
becerilerinin gelisimi bakimindan yillara gore ne gibi bir degisim oldugunu ve bu
becerileri etkileyen akademik ve sosyal faktorlerin etkisinin zamana gore degisip
degismedigini incelemistir. Arastirma sonuclar1 degisik siniflardan 6grencilerin elestirel
diistinme becerileri hakkindaki 6z degerlendirmelerine dayanmaktadir. Sonuglar yillara
bagli olarak beceri diizeylerinde diizenli olmasa da bir artis olduguna isaret etmektedir.
Ogrencilerin akademik ve sosyal olarak sagladiklar1 uyum ile beceri diizeyleri arasinda
olumlu bir iliski oldugu, ancak bu iligkilerin boyutunun yillara gore farklilik gosterdigi
gozlenmistir. Baska bir deyisle, iliniversite egitimi sirasinda iist diizey diislinme
becerilerinde gozlenen gelisim bakimindan ilk iki yi1lda akademik uyumun, son iki yilda
ise sosyal uyumun 6nem kazandig goriilmiistiir. Yazarlar sosyal uyum algisinin 6zellikle
son yillarda 6neminin artmasini 6grencilerin mesleki kimliklerini olusturma siiregleriyle
bagdastirarak yorumlamustir. Universitenin son yillar1 dgrencilerin mesleki/akademik
nitelikli sosyal iliskiler i¢ine daha ¢ok girdikleri, alan bilgilerini arttirdiklari, akranlari ve

Ogretim tiyeleriyle olan iliskilerinin mesleki bakimdan daha anlamli hale geldigi bir
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donemdir. Bu sebeplerden dolay1 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerileri diizeylerinde
son yillarda goriilen degisimle sosyal uyum arasindaki iliskinenin giiclendigi

degerlendirilmistir.

McMillan (1987) egitsel yontemler, egitim programlari, dersler ve genel iiniversite
deneyimleri gibi faktorlerin 6grencilerin elestirel diistinme becerilerinin  gelisimi
tizerindeki etkisini inceleyen 27 ¢alismanin bir degerlendirmesini yapmistir. Bu
calismalarda 6zel olarak tasarlanmig egitsel materyallerin ve ders igeriklerinin elestirel
diistinme becerilerinin gelisimi lizerinde anlamli bir fark yaratmadigi, ancak {iniversite
egitiminin genel olarak bu becerilerin gelisiminde olumlu bir etkisi oldugu gozlenmistir.
Derslerin ve egitsel materyallerin elestirel diisiinme becerileri {izerindeki etkisini
inceleyen ¢alismalarda kimya, biyoloji, fen gibi ders durumlarina odaklanildigi, ¢alisma
sliresinin bir ders donemi siiresini kapsadigi, ve elestirel diisiinme becerilerinin agirlikli
olarak Watson Glaser Elestirel Diistinme Degerlendirme (Watson Glaser Critical
Thinking Appraisal Test) testiyle sinandig1 goriilmiistiir. Farkli ¢asismalar sonucunda
birbiri ile ¢elisen bulgular elde edilmesinin sebebinin kullanilan egitsel materyallerin
alana 6zel olmasi, uygulamanin yapildig: siirenin elestirel diisiinme beceri diizeyinde
degisiklik gozlenmesi i¢in yeterli uzunlukta olmamasi, deney gruplarini olusturan
siniflarin rastlantisal olarak olusturulamamasi, siif sayisinin azligi, egitmen becerileri
arasindaki farkliliklar gibi sebeplere bagli olabilecegi degerlendirilmistir.  Elestirel
diisiinme becerilerini kazandirmaya yonelik 6zel olarak tasarlanmis derslerin 6zellikle 6n
testlerde diisiik basar1 gosteren Ogrencilerde istatiksel olarak anlamli bir gelisme
sagladigl, ancak On testte basarili olan Ogrencilerde aymi derecede bir gelisme
saglanmadig gorilmiistiir. McMillan'a gore bu durum, beceri diizeyini belirlemek i¢in
kullanilan Watson Glaser Critical Thinking Appraisal Testi gibi standart testlerin,
elestirel diistinmeyi tesvik etmek i¢in 6zel olarak tasarlanmis derslerin ve genel tiniversite
egitiminin st diizey diislinme becerileri lizerinde yarattigi tiim etkileri 6lgememesinden

kaynaklaniyor olabilir.

King, Wood ve Mines’in (1990) ¢alismasinda tiniversite son sinif 6grencileri ve yiiksek
lisans 6grencileri elestirel diisiinme becerileri bakimindan birden fazla 6l¢ek kullanilarak
kiyaslanmistir. Bu caligmada sosyal bilimler ve matematik temelli alanlarda 6grenim

goren Ogrencilere Cornell Elestirel Diisiinme Testi (Cornell Critical Thinking Test -
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CCTT) ve Watson-Glaser Elestirel Diistinme Testi (Watson-Glaser Crtical Thinking Test
— WGCTT) gibi yapilandirilmis problem durumlart igeren Olgeklerle Yansitict
Diisiinmeyle Yargiya Varma (Reflective Thinking Interview — RJI) gibi yapilandiril-
mamis problem durumlari igeren bir 6l¢ek bir arada uygulanmistir. Sonuglar ii¢ 6lgekte
de yiiksek lisans Ogrencileri lehine istatiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermistir. Sosyal bilimler 6grencilerinin RJI testinde daha basarili oldugu, matematik
alaninda 6grenim goren 6grencilerin ise CCTT ve WGCTT testlerinde daha basarili
oldugu gézlenmistir. Son olarak ii¢ testte de erkekler Iehine istatiksel olarak anlamli bir

fark oldugu goriilmiistiir.

Facione (1994) ise 50 hemsirelik programindan 6000°ni askin hemsirelik 6grencisi ile
analiz, degerlendirme, ¢ikarim yapma, tiimden gelim ve tiime varim gibi becerileri
dikkate alan bir ¢alisma yapmistir. Kaliforniya Elestirel Diisiinme Becerileri Testi’ni
universite birinci smif, ikinci smif, tgtincti smif ve dordiincti smif 6grencilerine
uygulamis ve elestirel diisiinme becerilerinin {iniversitede sinif diizeyine bagli olarak

artigin1 bulmustur. Ayrica en biiyiik gelisimin ikinci yilda gergeklestigini belirtmistir.

Universite egitimi sirasinda elestirel diisiinme becerilerindeki gelisimi inceleyen bir
baska calisma Saucier’in (1995) aragtirmasidir. Bu calismada hemsirelik programina
kay1t olan 6grencilere programa baglarken ve iki y1l sonra mezun olurken Watson-Glaser
Elestirel Diisiinme Degerlendirmesi (Watson-Glaiser Critical Thinking Appraisal) testi
uygulanmigtir. 1990, 1991 ve 1992 yillarinda programa kayit olan 6grenciler ile yapilan
calismada genel olarak son sinif 6grencilerinin testte daha basarili oldugunu, ancak
sadece 1991 mezunlarinin On test ve son test sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir fark oldugunu belirtmistir.

Terenzini ve digerleri (1995) iiniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin
egitim programlar1, siif i¢i yasantilar ve sinif dis1 aktiviteler ile aralarindaki iliskiyi
incelemistir. Calismanin bulgular1 hem sinif i¢i hem de sinif dis1 aktivitelerin elestirel
diistinme becerilerini gelistirdigine isaret etmektedir. Derslerin elestirel diistinme
becerileri iizerindeki etkisi tek tek ele alindiginda bir biriyle gelisen bulgular ortaya
cikmaktadir. Terenzini ve digerlerine gore tek bir dersin 6grencilerin iist diizey becerileri
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratamamasimnin 6nemli bir nedeni

caligmalarin bir donemlik bir siireyle kisitli kalmasidir. Bu siirenin iist diizey diisiinme
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becerilerinde anlamli  bir degisimin godzlenmesi i¢in yeterli olmayabilecegi
degerlendirilmistir. Yazarlar belirli alanlarda alinmig bir dizi dersin elestirel diistinme
becerileri tizerinde daha biiyiik bir etkisi oldugunu 6ne stirmiistiir. Calismanin sonucunda
alinan fen, edebiyat, miizik ve sanat derslerinin sayisinin 6grencilerin elestirel diisiinme
beceri diizeylerine olumlu sekilde yansidig1 gézlenmistir. Ayrica benzer konulara farkl
bakis agilar1 getiren derslerin alinmasinin ve alinan derslerin disiplinlerarasi niteligi de
bu becerileri gelistiren 6nemli faktorler olarak belirtilmistir. Son olarak, 6grencilerin
akranlartyla ve 6gretim elemanlariyla kurdugu sosyal iliskilerle ders dis1 faaliyetlerinin

de elestirel beceri diizeyine olumlu katki yaptig1 goriilmiistiir.

Kaya (1997) yaptig1 arastirmada Istanbul Universitesi dgrencilerinin elestirel diisiinme
giiciinii ve elestirel diisiinme giliciinii etkileyen etkenleri belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmada 6grencilerin elestirel diisiinme giicii puan ortalamasi 59.29+7.28 olup, orta
diizeyde yogunlagmistir. Ogrencilerin sosyo ekonomik durumu artikca elestirel diisiinme
giicleri artmaktadir. Arastirmada cinsiyet ile elestirel diisiinme giicii arasinda anlamli bir
iligki bulunmamustir. Benzer bir sekilde anne-baba egitim diizeyi ile de elestirel diisiinme

giicli arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

Donnelly, Helion ve Fry (1999) ortadgretim beden egitimi derslerinde elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada Ogretmenlere bu becerileri
kazandirmaya yonelik bazi stratejiler dnermis ve bu Onerilerin dgretmenlerin sif igi
davramislarinda ne gibi degisiklere sebep oldugunu incelemistir. Ogretmenlerin
davraniglarindaki olumlu degisimin 6grencilerin elestriel diislinme becerilerine de olumlu

katk1 yaptig1 gézlenmistir.

Sahinel (2001) “Elestirel Diisiinme Becerileri ile Tiimlesik Dil Becerilerinin
Gelistirilmesi” konulu deneysel ¢alismasinda Tiirk¢e dersi Ogretim programinda,
tiimlesik dil becerilerinin gelistirilmesinde elestirel diisiinme becerilerinin etkililigini
incelemistir. Calismanin sonucunda Elestirel diisiinme becerileri ile tiimlesik dil
becerilerinin gelistirilmesi yaklagiminin 6grencilerin toplam erisileri, tic ve on dort
haftalik kalicilik diizeyleri ve Tiirkge dersine yonelik tutumlari iizerinde geleneksel
ogretim yontemlerinden daha etkili oldugu belirlenmistir. Deney grubundaki 6grenciler
sinifta yapilan bireysel projeler, sokratik sorular sorma, akran, grup ve sinif tartismalari,

giincel ve 6rnek olaylar gibi etkinlikleri giizel, ilging ve yararli bulmuslardir. Benzer bir
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sekilde deney grubu 6gretmeni de yeni tasarlanan §grenme etkinliklerinin 6grencilerin

davraniglari izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu diisindiigiinii belirtmistir.

Tsui (2002) yaptigi 4 kurumsal 6rnek olay incelemesinden olusan ¢aligmada verileri
goriisme ve gozlem yoluyla toplamistir. Aragtirmanin sonunda yazili rapor olusturmayi
gerektiren ddevlerin ve sinif i¢i tartismalarin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin
gelismesine katki sagladigr belirlenmistir. Ayrica bazi  goézlemcilerin  6gretim
elemanlarinin ¢ok zaman aldigi ve riskli olarak algilandigi igin elestirel diisiinme

becerilerini gelistirmeye yeterince odaklanmadiklarini belirtmisglerdir.

Kiiriim (2002) Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren bir, iki ve
uclncl ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicli diizeyleri ile bu giicii olusturan
diisinme becerilerindeki diizeylerinin ve elestirel diisiinmeyi etkileyen etmenleri
inceleyen bir calisma yapmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore &gretmen
adaylarinin elestirel diistinme diizeyleri ve bu giicii olusturan biitiin diisiinme
becerilerindeki diizeyleri orta diizey olarak belirlenmistir. Cinsiyete gore elestirel
diisiinme becerilerinde bir farklilik gézlenmemistir. Ayrica yasi kiigiik olan adaylarin
elestirel diisiinme becerileri daha yliksek bulunmustur. Bitirilen ortadgretim kurumuna
iliskin yapilan incelemede Anadolu liseleri lehine bir sonu¢ bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin elestirel disiinme giicii siniflarina gére sadece elestirel diisiinmenin
gostergelerinden biri olan yordama becerisinde ikinci siniflar lehine bir sonug
gostermistir. Annenin egitim diizeyi elestirel diisiinme becerisini olumlu etkilerken
babanin egitim diizeyine gore yapilan incelemede anlamli bir farlilik bulunmamaistir.
Sosyo-ekonomik durumun bu beceriyi olumlu etkiledigi belirlenmistir ve son olarak
kendilerini gelistirme amaciyla yapmis olduklar1 etkinliklerin 6grencilerin elestirel
diisinme giici diizeyleri ile bazi diislinme becerilerindeki diizeylerini etkiledigi

saptanmistir.

Day1oglu (2003) Hacettepe Universitesi Hazirlik Okulu grencilerinin elestirel diisiinme
diizeylerini aragtirmak amaciyla yaptigi calisma sonucunda, Ogrencilerin elestirel
diisiinme becerilerini orta diizey olarak belirlemistir. Ogrencilerin kazandiklar1 boliimlere
gore incelendiginde, fen bilimleri 6grencileri lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. OSS puan tiiriine gore degerlendirme yapildiginda, sayisal puan tiiriine gore

yerlestirilen 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Cinsiyet,
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kardes sayis1 ve dgrencilerin ekonomik durumlar1 degiskenlerine gore, istatiksel olarak
anlamli bir farka rastlanmamistir. Benzer olarak, anne-baba egitim diizeyleri ayr1 ayr1 ve

birlikte incelendiginde, herhangi istatiksel olarak anlamli fark bulunmamastir.

Kokdemir (2003) ‘Belirsizlik Durumlarinda Karar Verme ve Problem Cozme’ adh
caligmasinda tiiniversite 6grencilerinin belirsizlik durumlarinda karar verirlerken
kullandiklar1 ¢6ziim yollarin1 incelemistir. Calismada California Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi ve Karar verme ve Problem Cozme Becerilerini dlgmek amaciyla 10
sorudan olusan bir test kullanilmistir. Calismanin sonucunda, elestirel diisiinme puanlari
diisiik ve yiiksek gruplarin farkli karar verme davraniglar1 gosterdikleri ve elestirel
diisiinme egilimi yiiksek deneklerin daha rasyonel kararlarda bulunduklari, elestirel
diisiinme egilimi diisiik olanlarin ise daha ¢ok kestirme yol kullandiklar1 goriilmiistiir.
Ayrica, elestirel diistinme puan1 yiliksek olan 6grencilerin daha tutarli ve risklerden daha
uzak olduklar1 saptanmistir. Arastirmada, elestirel diisiinme egiliminin, ortak olasilik
hatasin1 azalttigi fakat tamamen ortadan kaldirmaya yetmedigi belirlenmis, ayrica
ogrencilerin elestirel diislinme puanlarinin yiikseldik¢e akademik performansin da

yiikseldigi gozlenmistir.

Ozdemir (2005) iiniversite dgrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin ne diizeyde
oldugunu ve cinsiyete, dogum yerine, anne ve baba 6grenim durumuna ve gelir durumuna
gore incelemek tizere bir ¢caligma yapmustir. Elde edilen bulgular sonucunda, 6grencilerin
elestirel diisinme becerisi bakimindan orta dizeyde olduklar1 ve elestirel diisiinme
becerisine sahip olma durumlarinin cinsiyet, dogum yeri, anne baba 6grenim durumu ve

gelir durumu degiskenlerine gore anlaml: duizeyde farklilik géstermedigi ortaya ¢gikmistir.

Aybek (2006) yaptig1 calismada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin elestirel diisinme
egilimi ve diizeyine Edward De Bono’nun beceri temelli Cortl diiginme program ve
Sosyal Bilgiler Ogretimi dersinde konu temelli bir yaklasimla ogretilecek elestirel

diistinme programinin etkisini arastirmistir. Arastirmanin sonucunda;

1. Edward De Bono'nun beceri temelli Cortl diislinme programi uygulanan birinci
deney grubu, konu temelli elestirel diisiinme programi uygulanan ikinci deney grubu ve
kontrol grubunun California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI) én test puanlart

kontrol edildiginde son test puanlari agisindan; (1) Deney gruplart ve kontrol grubu
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arasinda deney gruplari Iehine anlamli bir fark bulunmustur. (2) Deney gruplari arasinda,

Deney-1 grubu lehine anlaml1 bir fark bulunmustur.

2. Edward De Bononun beceri temelli Cortl diisiinme programi uygulanan birinci
deney grubu, konu temelli elestirel diisiinme programi uygulanan ikinci deney grubu ve
kontrol grubunun Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazili Testi (E-WCTET) 6n test
puanlar1 kontrol edildiginde son test puanlar agisindan; (1) Deney gruplar1 ve kontrol
grubu arasinda deney gruplari lehine anlamli bir fark bulunmustur. (2) Deney gruplari

arasinda, Deney -1 grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

3. Deney gruplarindaki dgrencilerin California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve
Ennis-Weir Elestirel Diistinme Yazili Testi'nden aldiklar1 puanlar ile akademik basarilari

arasinda bir iliski bulunamamustir.

4. California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ile Ennis-Weir Elestirel Diisiinme
Yazili Testi 6n test puanlar1 arasinda diisiik ve anlamli olmayan bir iligski bulunurken, son

test puanlari arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur.

5. Arastirma sonunda, Deney-1 grubundaki 6grencilerin uygulamadan once elestirel
diistinmeyi daha dar bir kapsamda ele alirken, uygulama sonrasinda bu kavrami daha
genis ve farkli boyutlari ile ayrica, daha bilimsel bir yaklagimla ele aldiklar1 saptanmustir.
Ayni zamanda bu gruptaki 6grencilerin 6zellikle Cortl diisiinme programindaki becerileri
de icerecek sekilde elestirel diisiinme kavramini agikladiklari belirlenmistir. Konu temelli
programin uygulandigi Deney-2 grubundaki 6grencilerin ise, uygulamadan sonra da
elestirel diisiinmeyi genel olarak uygulama yapilmadan Onceki sekilde algiladiklar: bir
baska deyisle elestirel diisiinme kavramina iligkin algilarinda ¢ok fazla bir degisiklik

olmadig1 goriilmiistiir.

6. Arastirma sonunda, Cortl diisiinme programinin uygulandigi Deney-1 grubundaki
Ogrencilerin genel olarak derste yapilan elestirel diisiinme etkinliklerine kars1 olumlu
diisiincelere sahip olduklari, bu derste kazandirilmaya caligilan elestirel diisiinme
becerilerinin tim 6gretmenlere kazandirilmasi gerektigi ve bu becerilerin ayni zamanda
giinliik yasamda da 6nemli oldugu konusunda ortak bir fikre sahip olduklar1 saptanmistir.
Konu temelli elestirel diisiinme programinin uygulandigi Deney grubundaki 6grencilerin

ise hemen hemen hepsinin baslangicta, kendilerine dersle ilgili fazla sorumluluk
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yiiklenmesinden dolay1 dersin islenis yonteminden ¢ok memnun olmadiklar1 ancak,
zamanla bu sorumluluklar sayesinde konuyu daha iyi ve ezberden uzak bir dgretim
ortaminda 6grendiklerini gordiikleri zaman dersin islenisine yonelik olumlu diistinceler

icerisine girdikleri, derse aktif olarak ve zevk alarak katildiklar1 gériilmiistir.

Oztlirk (2006) tarafindan Cumbhuriyet Universitesi Hemsirelik Yksekokulu lisans
programinda 6grenim goren Ogrencilerin elestirel diisinme dlzeylerini ve elestirel
diisinme diizeyini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapilmistir.
Ogrencilerin Kaliforniya Elestirel Diisinme Egilimleri Olgeginin kisaltilmuis Tiirkge
versiyonundan aldiklar1 toplam puan ortalamasi diisiik olarak bulunmustur (X=229,05).
Ayrica transkript not ortalamasi, sosyo-ekonomik diizey ve sinif yiikseldik¢e elestirel
diistinme beceri diizeyinin arttig1, tiniversiteden once sehirde yasadigini ifade edenlerin
ve hemsirelik deneyimi olanlarin elestirel diisiinme diizeyi digerlerine gore daha yiliksek

oldugu saptanmustir.

Akar (2007) yaptig1 aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ve
elestirel diistinme beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢alismistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarimin bilimsel siireg becerileri ve
elestirel diisiinme beceri diizeylerinin istenilen diizeyde olmadigini gdstermektedir.
Arastirmada bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diisiinme becerileri arasinda zayif bir
iliski tespit edilmistir. Siif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisinme beceri dizeyleri
diistik olarak belirlenmistir. Ayrica elestirel diisinme becerileri diizeylerinde cinsiyet
farki bulunamamistir. Smif diizeyi yiikseldikge sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel
diisuinme beceri diizeylerinde bir azalma olmaktadir. Birinci ve ikinci simiflarda yiiksek
olan degerler Gg¢ ve 6zellikle de dordiincu siniflarda dramatik bir diisis gostermektedir.
Mezun olunan lise tiiriine gore incelendiginde ise siif 6gretmeni toplam puanlarinda diiz
lise mezunu Ogrenciler 6gretmen lisesi ve stiper lise mezunu 6grencilerden daha olumlu
sonuglar elde etmislerdir. Sinif 6gretmeni adaylarinin ailelerinin sosyo-ekonomik

duzeyleri elestirel diisiinme becerileri tizerinde bir farklilik olusturmamaktadir.

Gulveren (2007) egitim fakiiltesindeki 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giiglerini
ve bunlar etkileyen faktorleri belirlemeye yénelik bir calisma yapmistir. Ogrencilerin
elestirel diisiinme giicli ve elestirel diisiinmenin alt boyutlar1 ile boliim, cinsiyet, sinif,

Ogretim tUrl, annenin egitimi, babanin egitimi, annenin is durumu, babanin i durumu,
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ailenin gelir diizeyi, 6grencinin mezun oldugu okul tiirli, yas ve akademik ortalama
arasindaki iligkileri aragtirmistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerileri diizeyi yetersiz olarak belirlenmistir. Kiz 6grencilerin elestirel diisiinme
becerileri erkek 6grencilere gore daha iyi diizeydedir. Boliimler arasinda anlamli bir fark
gorulmemistir. Ayrica anne ve babanin isi ve egitim diizeyi 6grencilerin elestirel diisiinme
becerileri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamaktadir. Ogrencilerin
yas1 ve sinif diizeyleri elestirel diisiinmede etkili degildir. Akademik ortalamasi yiiksek

olan 6grencilerin, elestirel diistinme becerileri daha iyidir.

Ozcan (2007) problem ¢dzme ydnteminin elestirel diisiinmeye ve erisiye olan etkisini
incelemek iizere yaptigi calismada problem ¢ézme yOnteminin deney grubundaki
ogrencilerin elestirel diisiinmelerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini belirlemistir.
Ayrica problem ¢ézme yontemi 6grencilerin basarilar1 izerinde anlamli bir fark yarattigi
bulunmustur. Problem ¢6zme yonteminin kullanildigi deney grubu ile geleneksel
yontemin kullanildig1 kontrol grubunun elestirel diisiinme diizeylerinde elestirel akil
yiiriitme 6l¢eginin varsayimlarin farkina varma boyutunda deney grubu lehine anlamli bir
fark bulunmus, ancak 6l¢egin biitliniine iliskin bulgulara bakildiginda iki grup arasinda
anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir. Problem c¢ozme yontemi oOgrencilerin
cinsiyetlerine, annelerin egitim diizeylerine ve babalarin egitim diizeylerine gore elestirel
diisiinmelerinde anlamli  bir fark olusturmamustir. Ogrencilerin  kitap okuma
aligkanliklarina gore toplam elestirel diisiinmelerinde nadiren kitap okudugunu belirten

ogrenciler lehine anlaml bir fark oldugu gozlenmistir.

Unal (2007) ¢alismasinda tiimiiyle cevrimici olarak yiiriitiilen Anadolu Universitesi Bilgi
Yonetimi Onlisans Programi'ni elestirel diisiinme becerisi agisindan degerlendirmistir.
Programdaki derslerin iinitelerinin yapisi, Program'mm sundugu olanaklarin 6grenciler
tarafindan kullanim durumu, Program'da gorev yapan akademik danigsmanlarin katkilari,
Program'in elestirel diistinmenin gelisimini etkileyecek olanaklar1 hakkinda akademik
danisman ve konu uzmanlarinin goriisleri ve Onerileri belirlenmistir. Arastirmanin
sonucunda Program'in, ¢evrimici iinite diizeyleri, akademik danigsmanlarin ¢evrimigi
ogrenmeye 1iliskin bilgileri, 6grenme siirecindeki akademik danigman etkinlikleri,
akademik danigman-6grenci etkilesimi, 6grenci 6devleri ve isbirligine dayali 6grenme

boyutlarinda yetersiz kaldig1 belirlenmistir.
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Karadeniz (2008) lise egitiminin elestirel diislinme becerileri iizerindeki etkisini
inceledigi anket caligmasinda 6gretmenlerden mevcut egitim programlarinin ve yaptiklar
smif i¢i aktivitelerin bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasinda ne derece etkili
oldugunu degerlendirmelerini istemistir. Calismanin sonucunda 6gretmenlerin elestirel
diistinme egitimine onem verdikleri, ancak bu becerilerin etkin 6gretiminde mevcut
egitim programlarindan kaynaklanan birtakim engeller dolayisiyla yeterince basarili

olamadiklar1 diisiincesinde olduklar1 goriilmiistiir.

Cetin (2008) Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde birinci ve dérdiincii sinifta
Ogrenim goren siif 6gretmeni adaylariin elestirel diisiinme giicii diizeyleri ile bu giicii
olusturan diisiinme becerilerindeki diizeylerinin belirlenmesi, karsilastirilmasi ve elestirel
diisiinme giiciine etki eden kimi faktorlerin incelenmesini hedefleyen bir ¢alisma
yapmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, sinif 6gretmeni adaylarin
elestirel diisiinme glicii diizeyleri ile bu giicii olusturan diisiinme becerilerindeki
diizeylerinin orta diizey dilimi igerisinde yer aldigi, elestirel diisiinme giicli diizeyi
acisindan dordiincii siniflarin lehine anlamli bir farklilik oldugu; cinsiyetin, bitirilen orta
O0gretim kurumunun, anne ve baba egitim diizeyinin onlarin elestirel diisinme giicii

izerinde belirleyici bir etmen olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Zayif (2008) egitim fakiiltelerinde 6grenim goren bir, iki, ti¢ ve dordiincii sinif 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini belirlemek iizere bir calisma yapmustir.
Aragtirmada 6gretmen adaylarimin elestirel diisiinme egilimlerinin; cinsiyet, mezun
olduklar1 lise tiirii, 6grenim gordikleri boliim, simif diizeyi ve akademik basari
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin genel olarak diisiik
diizeyde oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarinin analitiklik ve agik fikirlilik alt
boyutlarinda elestirel diisiinme egilimlerinin olumlu yonde oldugu; meraklilik, kendine
giiven, dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme egilimlerinin diislik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Elestirel diisiinme egilimi
acisindan kiz ve erkek dgretmen adaylar arasinda kiz 6gretmen adaylar1 lehine anlamli
bir farkliik oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin genel elestirel diisiinme
egilimlerinin lise tiiriine gore anlamh bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarmnn elestirel diisiinme egilimlerinin bulunduklar1 simf diizeyine gore
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genel toplamda ve analitiklik, kendine gliven, dogruyu arama alt boyutlarinda anlaml
farklilik gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmen adaylarinin akademik basarilari ile
elestirel diisiinme egilimleri arasinda meraklilik alt boyutu disinda anlamh bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tufan (2008) yaptig1 calismada Orta Dogu Teknik Universitesi Yabanci Dil Egitimi
Boliimii'nde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme seviyelerini ve
tanimlarint incelemistir. Calisma sonuglari, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
seviyelerin orta diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica, analiz sonuglari, bildirilen okuma
aliskanlig1, akademik basar1 ve cinsiyet degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin elestirel
diisinme seviyeleri Uzerinde bir etkisi olmadigin1 géstermistir. Ek olarak, sonuclar,
O0gretmen adaylarinin ortak bir elestirel diisiinme aktivitesine isaret etmediklerini ve
elestirel diisinme aktiviteleri ile ilgili olarak basit ve belirsiz acgiklamalar yaptiklarini
gostermistir. Katilimeilarin  elestirel diisiinme tanimlar1 incelendiginde, -elestirel
diiginmenin genellikle bir biligsel beceri olarak algilandigi goriilmistiir. Sonuglar
elestirel diislinmenin tanimiyla ilgili olarak alan yazina dayanan bir algilamadan daha ¢cok

genel gecer bir bakis acis1 oldugunu gostermistir.

Timkaya ve Aybek (2008) iiniversite dgrencilerinin sosyo-demografik ozellikleri ile
elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yaptiklar1 ¢aligmada
olgme araci olarak California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu’ndan yararlanmislardir. Degisik fakiiltelerden toplam 353 6grencinin katildigt
astirmanin sonucunda 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri ile “anne egitim diizeyi”
“algilanan anne-baba tutumu” ve “algilanan baskin kisilik 6zelligi” degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunmustur ancak 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri ac¢isindan
“algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey” degiskeninin temel etkisinin anlamli olmadig
belirlenmistir. Universite dgrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerini yordayan en
onemli degiskenlerin sirasiyla; algilanan anne-baba tutumu, baskin kisilik 6zelligi ve

anne egitim diizeyinin oldugu gorilmistiir.

Atay, Ekim, Gokkaya ve Sagim (2009) tarafindan saglik yiiksekokulu 6grencilerinin
elestirel diistinme diizeylerinin incelenmesi amaciyla bir ¢aligma yapilmistir. Arastirma
sonucunda arastirma kapsamina alinan dgrencilerin “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi”

puan ortalamasmin diisiik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
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smiflara gore elde edilen puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Ayrica Ogrencilerin bdliimlerine gore elde edilen toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Sosyal
etkinliklere katilan 6grencilerin elestirel diisiinme puan ortalamalarinin diger 6grencilere

gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Deniz (2009) fen ve teknoloji dersini verecek 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
beceri dlzeylerini incelemek ve Universite birinci sinif 6grencileri ile dordiincii sinif fen
farki irdelemek iizere bir ¢alisma yapmistir. Fen ve Teknoloji Ogretmenligi (FBO) ve
Sinif Ogretmenligi (ISO) birinci smiftaki dgretmen adaylarinin iiniversiteye yerlestikleri
OSYS puan tiirlerine (esit agirlikli, sayisal) gore elestirel diisinme beceri diizeyleri
kargilasgtirilmistir.  Arastirma sonucunda, ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme becerilerinin orta diizeyde oldugu bulunurken, Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dali'ndaki bir ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme beceri
diizeyleri arasinda, son siniflar lehine anlamli bir fark belirlenmistir. OSYS Puan tiiriiniin
elestirel diistinme becerisine etkisine bakildiginda ise, sayisal puanla yerlesen 6gretmen
adaylariin esit-agirlik puan tiirii ile yerlesen 0gretmen adaylarindan anlamli diizeyde

daha yiiksek elestirel diisiinme becerisine sahip oldugu goriilmiistiir.

Sengiil ve Ustiindag (2009) ortadgretim fizik dgretmenlerinin elestirel diisiince egilimi
diizeylerini ve derslerinde elestirel diisiinmeyi gerektiren aktivitelere ne derece yer
verdiklerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada fizik O6gretmenlerinin elestirel
diistince diizeylerinin diisiik seviyede oldugunu ve smifta elestirel diisiinmeyi
gerektirecek etkinliklere yeterince yer vermediklerini gozlemlemislerdir. Arastirmanin
bulgularma gore fizik 6gretmenlerinin elestirel diisiinme beceri diizeyleri ve smifta
yaptiklar1 aktivitelerin elestirel diisiinmeyi tesvik etme derecesi gorev yaptiklari lise
tiriine gore farklilik gostermemistir. Ayrica Ogretmenlerin elestirel diisiinme beceri
diizeyleri ve smifta uyguladiklart etkinliklerin elestirel —diislinmeyi tesvik
etme basaris1 arasinda da anlamli bir iligki bulunamamistir. Calismanin sonuglari fizik
derslerinde elestirel diisinme becerilerini  kazandirmaya yonelik aktivitelerin

beklenenden ¢ok daha diisiik seviyede oldugunu gdstermistir.
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Emir (2009) egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ile akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir calisma yapmustir. Arastirmaya 279 6grenci
katilmistir. Arastirmanin sonucunda egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme

egilimleri ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi belirlenmistir.

Coskun (2011) “Elestirel diisiinme egitiminin miizik egitiminde performansa etkisi’ adli
deneysel calismasinda elestirel diisiinme egitiminin miizik egitiminde c¢algi
performansina etkilerini incelemistir. Deneysel arastirma modellerinden 6n test-son test
kontrol gruplu deneme modeline gore bir arastirma deseni olusturulmustur. Deney
grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanan Elestirel Diistinme Egitimi verilirken, kontrol
grubunda yer alan katilimeilar bu egitimi almayarak, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
kabul edilmis olan miizik egitimi programindaki dersler dogrultusunda, miizik egitimi
verilmigstir. Elestirel diistinme egitiminin, katilimcilarin elestirel diisiinme egilimi

puanlarint ve performans puanlarini yiikselttigi gériilmiistiir.

Tiryaki (2011) yilinda iiniversite dgrencilerinin tartigmact metin yazma becerileri ile
yazma kaygisi ve elestirel diistinme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yaptigi
calismada 6grencilerin elestirel diistinme becerilerinin tiim boyutlarda %52 diizeyinde;
timevarim boyutunda %50, guvenirlik boyutunda % 48, timden gelim boyutunda %61
ve varsayim boyutunda %57 diizeyinde oldugunu belirlemistir. Arastirmada 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmazken sozel
bolimlerde 6grenim goren Ggrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin sayisal ve esit
agirlikli bolimlerde 6grenim goren oOgrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica sinavla kazanilan liselerden (Anadolu lisesi, 0gretmen lisesi,
yabanci dil agirlikl lise) mezun olan 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri de sinavsiz
girilen liselerden (genel lise, meslek lisesi ve diger liseler) mezun olan 6grencilerden

anlamli diizeyde yiiksektir.

Yiiksel (2011) beden egitimi 6gretmenleriyle yaptig1 calismada 6gretmenlerin elestirel
diisiinme diizeylerini saptamayi ve yasa, cinsiyete, ¢calisilan kuruma, okul tiirline, ilgelere
ve egitim diizeylerine gore karsilastirmayr amaglamaktadir. Arastirma sonucunda beden
egitimi  Ogretmenlerinin  kritik diislinme egilimlerinin  diisiik diizeyde oldugu
bulunmustur. Beden egitimi oOgretmenlerinin meraklhilik ve kendine giiven alt

boyutlarinda seviyelerinin ylksek oldugu ancak analitiklik, dogruyu arama, sistematiklik
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ve acik fikirlilik alt boyutlarinda seviyelerinin diisik oldugu belirlenmistir. Cinsiyete,
ilgelere, kurum tiiriine ve okul tiirline gore elestirel diisiinme diizeylerine bakildiginda
anlamli bir fark bulunmamistir. Egitim diizeylerine gore incelendiginde ise lisansisti
egitim goren beden egitimi Ogretmenlerinin elestirel diisiinme seviyelerinin lisans

diizeyine gore daha yiiksek oldugu ve bu farkliligin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Kiziltag (2011) yaptig1 aragtirmada simif dgretmeni adaylart ile simif dgretmenlerinin
elestirel diisiinme egilimlerini g¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmanin
sonucunda sinif 6gretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin “orta' diizeyde
cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasmustir. Farkli yas
grubundaki O6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin benzer oldugu
bulunmustur. Ortadgretim tiirii degiskeni acisindan Ogretmen adaylarinin elestirel
diisinme egilimlerine bakildiginda anlamli bir fark olmadigi sonucu bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin, bos zamanlarda yaptiklart
etkinlikler degiskeni baglaminda, sistematiklik alt boyutu disinda benzer oldugu
gozlenmektedir. Ayrica sosyoekonomik diizeylerine gore elestirel diistinme egilimlerinin
benzer oldugu gézlenmistir. Son olarak sinif 6gretmenligi bolimd birinci ve dordinci
simniflarda okuyan Ogrenciler iizerinde yapilan arastirmada, dordiincii siniflar lehine

anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Cetinkaya (2011) Tiirkce O6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimine iliskin
gorlslerini belirlemek iizere yaptig1 calismada Tiirkce 0gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilimlerinin diisiik diizeyde oldugunu bulmustur. Mezun olunan okul tiirline
gore anlamli bir farklilik bulunmazken cinsiyet ve smif degiskenlerinde anlamli bir
farklilik elde edilmistir. Kiz 68retmen adaylar1 erkeklere kiyasla daha olumlu goriis
bildirmiglerdir. Benzer bir sekilde birinci sinif 6grencileri de dordiincii sinif 6grencilerine

gore elestirel diistinmeye iliskin daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Saracaloglu ve Yilmaz (2011) sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme tutumlar1 ve
denetim odaklar1 arasindaki iliskiyi incelemek {izere bir calisma yapmuslardir.
Arastirma sonunda smif 6gretmenligi lisans programi 6grencilerinin dis denetim odagina

sahip olduklar1 goriilmiistiir. Dordiincii simf erkek ogrencilerin puanlarinin  kiz
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ogrencilerin puanlarindan daha diisiikk oldugu gorilmiustiir. Dikkatleri ¢eken bir diger
nokta dis denetim odagina sahip Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutum
puanlarinin daha yiiksek olmasidir. Bulgulara genel olarak bakildiginda elestirel diisiinme
tutumu ile denetim odag1 arasinda pozitif yonde diistik bir iliski belirlendigi, genel olarak
Ogrencilerin “Kanita Dayali Karar Verme” alt 6l¢egi disindaki elestirel diisiinme toplam

puan ve alt 6lgek puan ortalamalarinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Depinet (2012) doktora ¢alismasinda 6n test-son test ve kontrol gruplu yari deneysel bir
arastirma deseni kullanarak elestirel diisiinme becerilerinin g¢esitli geribildirim araglariyla
ne derece gelistirilebilecegini incelemistir. Ug gruba ayrilan dgrencilerden Grup 1
yalnizca geribildirim almis, Grup 2 Powerpoint sunumlar1 ve ders notlar1 almis, Grup 3
ise hem geribildirim hem Powerpoint sunumlari hem de ders notlar1 almistir. Kontrol
grubu ise her hangi bir egitime tabi tutulmamis ya da geri bildirim almamistir. Toplamda
253 birinci siif 6grencisinin elestirel diisiinme becerilerinin degerlendirilmesi i¢in 6n
test ve son test kullanilmistir. Arastirmanin sonucu birinci smif Ogrencilerinin
{iniversiteye diisiik diizeyde diisiinme becerileri ile girdiklerini gdstermistir. Ogrencilerin
derinlemesine diisiinme, analiz ve sentez becerilerinin temel diizeyde oldugu ve en acil
miidahale edilmesi gereken diisiinme becerileri oldugu degerlendirilmistir. Ayrica geri
bildirimin 6grencilerin yansitici diisiinme becerilerini gelistirmede de énemli bir etmen

oldugu belirtilmistir.

Akdere (2012) 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme diizeylerini, elestirel diisiinme
Ogretimine yonelik tutumlarini ve elestirel diislinme 6gretimi konusundaki 6z yeterlik
inan¢larim1 performans ve kazanim yeterlikleri acisindan belirleyen ve bu degiskenler
arasinda bir iligki olup olmadigini inceleyen bir ¢aligma yapmaistir. Tanimlayici istatistik
analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme seviyelerinin “orta derecenin
altinda' oldugunu, elestirel diisiinme O6gretimine yonelik tutumlarinin orta derecede
olumlu ve 6z yeterlik seviyelerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogretmen
adaylarinin cinsiyeti ve 6gretmenlige iliskin motivasyon diizeyleri ile elestirel diistinme
seviyeleri arasinda, ayrica elestirel diisinme 6gretimine yonelik tutumlari ve 6z yeterlik
seviyeleri arasinda anlaml bir iligki gdstermemistir. Diger yandan, egitim gordiikleri

boliim, akademik basarilari, mezun olduklar: lise tiiri, babanin egitim diizeyi, okuma
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aligkanliklar1 ve daha Once elestirel diisiinme konusunda egitim alip almamalarinin, bir

veya daha fazla degisken tizerinde gesitli derecelerde etkili oldugu goriilmiistiir.

Bagci ve Sahbaz (2012) Tiirkge 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin
cesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek tizere bir arastirma
yapmiglardir. Arastirmanin sonucunda Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin elestirel diisinme
becerilerinin cinsiyet ve akademik basariya gore anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur. Adaylarin elestirel diistinme becerilerinin, okuma ve konusma becerilerinde
kendilerini yeterli hissetme durumlarma gore farklilagtigi, dinleme ve yazma
becerilerinde kendilerini yeterli hissetme degiskenlerine gore degismedigi sonucuna

ulagilmustir.

Elestirel diisiinme becerilerinin degerlendirilmesine iliskin yapilan caligmalar
incelendiginde tiniversite diizeyinde Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin
diizeylerini ve 6grencilerin elestirel diislinme becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan
degerlendirilmesini kapsayan ¢alismalarin yer aldigi goriilmektedir. Genel olarak
bakildiginda 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin yiiksek seviyede olmadigi, orta

ve diisiik seviyede oldugu bulunmustur denebilir.

1.2.3. Problem Cézme Becerisine Iliskin Yapilan Arastirmalar

King ve Kitchener (1994) Yansitict Diigiinmeyle Yargiya Varma Sl¢egini kullanarak
sosyal bilimlerde problem ¢dzme becerisine dayanan bir ¢alisma yapmistir. Calismada
Universite birinci ve dordiincii sinif 6grencilerine 1978 ile 1993 tarihleri arasinda yapilan
uygulamalardan olusan 20 arastirmanin sonuglart 6zetlenmektedir. Sonuclar
yapilandirilmamig problem ¢6zme durumlarinda dordiincti siif 6grencilerinin birinci

siuf 6grencilerine gore daha basarili oldugunu gostermektedir.

Dogru (2008) yaptigr ¢alismada problem ¢o6zme basamaklarini ¢evresel problemleri
problem ¢dzme becerisine iliskin tutumlarin1 ve akademik basarilarin1 degerlendirmistir.
Arastirma deneysel desende tasarlanmistir. Arastirmanin sonucunda kontrol grubu ile
deney grubu arasinda cevresel problem ¢dzme testi puanlart arasinda deney grubunun

lehine bir fark bulunmustur. Genel olarak probleme dayali fen bilimleri egitiminin
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Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini, problem ¢ézme becerisine iligkin tutumlarini ve

akademik basarilarint olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir.

Giirleyiik (2008) 6gretmen adaylarin elestirel diisiinme egilimleri, problem ¢6zme
becerileri ve akademik basar1 diizeylerini ¢esitli degiskenler (6grenme stilleri, sinif
diizeyleri, cinsiyetleri, mezun olduklar lise tiirii, liseden mezun olduklar1 alan tiirii,
sosyo-ekonomik diizeyleri) a¢isindan incelemistir. Calismada sonucunda sinif 6gretmeni
adaylarinin 6grenme stilleri, sinif diizeyleri, cinsiyetleri, mezun olduklart lise tiirii
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagirken, sosyo ekonomik diizey degiskenine
gore ise anlaml farklilik gOstermemistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin akademik
basarilar1 ile elestirel diisiinme egilimleri ve problem ¢dzme becerileri ile elestirel
diistinme egilimleri arasinda anlamli bir iligki bulunmazken, 6gretmen adaylarinin
akademik basarilar1 ile problem ¢6zme becerileri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli

bir iligki tespit edilmistir.

Polat (2008) arastirmasinda sinif 6gretmenligi 6grencilerinin diisiinme ihtiyaci diizeyi ile
cinsiyet, smif diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore
problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemistir.
Arastirma sonucunda kiz 6grenciler, erkek 6grencilere gore problem ¢Ozme becerileri
acisindan kendilerini daha olumlu algillamiglardir. Simif degiskenine gore yapilan
istatistiksel analiz sonuglarinda dordiincii sinif 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri
bir ve ikinci smiftaki d6grencilere gore daha yiiksek ¢ikmustir. Diistinme ihtiyaci diizeyi,
anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine gore problem ¢ézme becerisinde anlamli bir

farklilik gézlenmemistir.

Yavuz, Arslan ve Giilten (2009) matematik 6gretmenligi ve sosyal bilimler 6gretmenligi
ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri arasinda anlaml bir fark olup olmadiginmi ve
iniversite egitiminin bu becerileri nasil etkiledigini incelemistir. Aragtirmanin sonucunda
ogrencilerin problem ¢ézme becerileri bolimlere gore degisiklik gostermezken, bir ve
dordiincii sinif 6grencileri arasinda dordiincii sinif 6grencileri lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Cinsiyet farkliligi incelendiginde ise kiz 6grencilerin lehine bir fark

bulunmustur.
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Chinaveh (2010) problem ¢6zme becerisinin hayatin kalitesini artirmadaki etkililigine
iligkin bir ¢alisma yapmistir. Yasam kalitesini ve zihin dinginligini diisiik olarak belirten
tiniversite 0grencilerinden olusan 79 6grenci ile 6 hafta siiren deneysel bir c¢alisma
tasarlanmistir. Deney grubunda bulunan 6grencilerin aldiklar1 6 haftalik problem ¢6zme
becerileri egitimi sonucunda yasam kalitelerinin ve zihin dinginliklerinin artti1

belirlenmistir.

Bilgin (2010) yaptig1 arastirmada {niversite Ogrencilerinin cesitli degiskenlere ve
denetim odagina gore problem ¢ozme becerilerine iliskin algilarini incelemistir. Verilerin
cozlimlenmesi sonucu 6grencilerin problem ¢ézme beceri algilarinda cinsiyet ve yas
gruplart ile 6grenim goriilen siif diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamustir. Ogrencilerin devam ettikleri boliime gore problem ¢dzme beceri algilart
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Arkeoloji
boliimiinde okuyan 6grencilerin veterinerlik okuyan 6grencilere gore, Tip Fakiiltesinde
okuyan &grencilerin Iktisat ve Veterinerlik Fakiiltesinde okuyan &grencilere gore, sinif
Ogretmenligi boliimiinde okuyan Ogrencilerin  Veterinerlik Fakiiltesinde okuyan
ogrencilere goére ve Hukuk Fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin Iktisat ve Veterinerlik
Fakiltesinde okuyan ogrencilere gore problem ¢ézme becerilerini anlamli bir sekilde

daha yeterli diizeyde algiladig1 bulunmustur.

Tekeli (2010) yaptig1 aragtirmada lise son sinif ve tiniversite 6grencilerini, denetim odagi,
akademik benlik yeterligi, stresle basa ¢ikma ve problem ¢ozme agisindan
karsilastirmistir. Arastirma kapsaminda cinsiyet degiskeni de incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore, lise son siif ogrencileriyle karsilastirildiginda, tiniversite 6grencileri,
akademik benlik yeterliginde daha yiiksek, daha i¢ten denetimli, problem ¢6zmede daha
yeterli, kendine giiveni daha yiiksek, boyun egiciligi daha diisiiktiir ve daha fazla sosyal
destek aramaktadirlar. Katilimcilarin akademik benlik yeterligini; denetim odagi,
problem ¢b6zme ve stresle basa ¢ikmanin kendine gilivenli yaklagim alt 6l¢eginin anlamli

olarak yordadig: goriilmiistiir.

Inel, Evrekli, Tiirkmen (2011) yaptiklar1 arastirmada sinif gretmeni adaylarmin problem
cozme becerilerini aragtirmistir. Arastirma kapsaminda cinsiyet, smif diizeyi, mezun
olduklar lise tiirline goére problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi de amaglanmistir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin genel olarak
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problem ¢06zme becerileri seviyelerinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica
aragtirmada Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete ve lise
mezuniyet durumuna gore anlamh diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmis ancak
bayanlarin problem ¢d6zme becerilerinin erkeklere gore yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Arastirmada O0gretmen adaylarinin problem ¢ozme becerileri sinif diizeyine gore de

incelenmis ve birinci siniflarin lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Saavedra ve Saavedra (2011) 2009 yilinda Colombia’da yapilan Universitede Ust Diizey
Diistinme Becerilerini Degerlendirme (Collegiate Assessment) Aracinin pilot uygulamasi
sonuclarini inceleyerek iiniversite egitiminin dgrencilerin elestirel diistinme, problem
cozme ve iletisim becerilerine ne kattigin1 degerlendirmeye ¢alismiglardir. Birinci siniflar
ile kiyaslandiginda son smif &grencilerinin degerlendirme aracinin her boyutunda

istatistiksel olarak anlamli bir farkla daha basarili olduklari bulunmustur.

Alct ve Canca (2011) tiniversite egitiminin 0grencilerin problem ¢dzme becerisi algisina
etkisini belirlemek ve bu etkinin cinsiyete gore degisip degismedigini incelemek iizere
bir ve dordinci sinif 6grencileri ile bir ¢alisma yapmuglardir. Arastirmanin sonucunda
Uzere Uzere bir ve dordincu smif 6grencileri arasinda problem ¢dzme becerisi algisi
acisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Cinsiyet farkliliklar1 incelendiginde ise genel
olarak problem ¢ozme becerisi algisinda erkek Ogrencilerin lehine bir sonug elde

edilmistir.

Ustiindag ve Besoluk (2012) ilkdgretim fen bilgisi dgretmen adaylarmin problem ¢dzme
becerilerini cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim tiirii ve okul degiskenleri agisindan inceleyen
bir galisma yapmistir. 2010-2011 akademik yilinda Sakarya ve Istanbul Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim géren ii¢ ve ddrdiincii
Simif Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin mevcut durumunu belirlemeye yonelik
gerceklestirilen bu ¢alismada tarama modeli kullaniimis ve Fen Bilgisi Ogretmen
adaylarinin sahip olduklar1 problem ¢6zme becerileri puanlarinin diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Problem C6zme Envanteri’nin sonuglarina gére problem ¢ézme becerileri
ile cinsiyet, okul ve 6grenim tiirli acisindan istatistiksel anlamda bir farklilik olmadigi

sonucuna ulagilmistir.
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Sara (2012) smif 6gretmeni adaylarinin, 6grenme ve ders galigsma stratejileri, problem
¢ozme becerileri ve denetim odagi diizeylerinin {iniversite, cinsiyet, ailenin yasadigi
yerlesim birimi, mezun olunan lise tiirii, anne ve babanin egitim diizeyi gibi degiskenlere
gore anlaml farkliliklar gosterip gostermedigini ve siif 6gretmeni adaylarinin 6grenme
ve ders calisma stratejileri, problem ¢ozme becerileri ve denetim odagi diizeyleri
arasindaki iliskileri incelemek Tiirkiye'de Simif Ogretmenligi Anabilim Dali son simifta
okuyan 6983 o6grenci ile genis kapsamli bir calisma yapmistir. Arastirma sonuglarina
gore, siif 6gretmeni adaylarmin genel olarak 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri ile
problem ¢6zme becerilerine orta diizeyde sahip olduklari ve denetim odagi bakimidan
icten denetimlilige daha yakin olduklari goriilmiistiir. Problem C&ézme Becerileri
Envanterinin aceleci yaklasim puanlari, diisiinen yaklasim puanlari, degerlendirici
yaklagim puanlar1 ve toplam puanlarinda bayan 6grenciler lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ailenin yasadigi yerlesim birimine gore, 6grenme ve ders calisma
stratejileri envanterinin tiim alt boyutlarinda ve problem ¢dzme becerilerinin tiim alt
boyutlarinda ve denetim odag1 dlgeginde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Problem
¢ozme envanterinin mezun olunan lise tiirline gore, alt boyutlarinda ve toplam
puanlarinda anlamli farklilik yoktur. Problem C6zme Envanteri'nin annelerin egitim
durumuna gore, degerlendirici yaklasim puanlarinda ve toplam puanlarinda anlamli
farkliliklar bulunurken babalarin  6grenim durumlarina goére anlamli farklilik
bulunmamistir. Arastirma sonuglarina goére, 6grenme ve ders c¢alisma stratejileri ile
problem ¢6zme becerileri arasinda iyi diizeyde anlaml iliski oldugu goriilmistiir. Buna
gore smif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders ¢alisma becerileri arttikca problem
¢cozme becerileri de artmaktadir. Problem ¢6zme becerilerinin alt boyutlar1 olan aceleci
yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine
guvenli yaklasim, planli yaklagim puanlari ile 6grenme ve ders caligma stratejileri
arasinda orta diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grenme ve ders ¢alisma
stratejilerinin kaygi, bilginin islenmesi, ana fikirlerin secilmesi, calisma yardimcilari, test
stratejileri alt boyutlari ile problem ¢6zme becerileri arasinda orta diizeyde anlaml iligki
oldugu goriilmiistiir. Denetim odagi ile problem ¢6zme becerileri arasinda diisiik diizeyde

anlamli iligki oldugu goriilmektedir.
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becerilerini farkli degiskenlere gore incelemislerdir. Aragtirma sonucunda cinsiyet, sinif

diizeyi ve mezun olunan liseye gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

¢ozme becerilerini baz1 degiskenlere gore incelemistir. Arastirma sonucunda sosyo-
ekonomik durumu iyi olmayan 6grencilerin sosyo-ekonomik durumu iyi olan 6grencilere
gdre problem ¢dzme algilar1 anlamli bir sekilde yiiksek ¢ikmistir. Ogrencilerin problem
¢ozme algilar1 cinsiyete, sinif diizeyine, mezun olunan lise tilirline, anne &grenim

durumuna ve genel not ortalamasina gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

Yapilan galigmalar tiniversite dgrencilerinin problem ¢ozme becerilerini belirlemeye
yoneliktir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine iliskin farkli arastirmalarda farkli

sonuglar bulunmustur.

1.2.4. Ust Diizey Diisiinme Becerilerine Iliskin Yapilan Arastirmalar

Huesken (1991) yaptig1 calismada okul yoneticilerinin elestirel diisiinme becerilerinin
egitimindeki liderliklerine iliskin 6z algilar1 ile 6grencilerin analitik diigiinme becerileri
arasindaki iligkiyl inceleyen bir ¢alisma yapmistir. Bu arastirma Pensilvanya egitim
kalitesi degerlendirmesi sonuglarina gore analitik diisiinme becerileri yliksek liselerin ve
bu liselerin idarecilerinin ortak 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik bir caligmadir.
Sonucta bu okullarda ¢alisanlarin idarecilerin liderlikleri hakkinda ¢ok olumlu goriisleri
oldugu, oOgretmen katiliminin istatiksel olarak anlamli derecede ¢ok oldugu, sinif
mevcudunun daha az oldugu, 6grencilerin biligsel becerilere iliskin okudugunu anlama,
yazma becerileri, matematik gibi standardize testlerde daha basarili olduklari, 6z-
algilarinin yiiksek oldugu, idarecilerin iletisim, program, personel gelisimi ve denetim
gibi konularda daha etkili davraniglar belirttikleri ve bilimsel aragtirmalara daha agik

olduklar1 belirlenmistir.

Crump, Schlichter ve Palk (1988) iist diizey diisiinme becerilerinin ortadgretim ve lise
seviyesinde daha etkin kazandirilmasimni saglamak amaciyla gelistirilen 6gretim
tekniklerinin smif i¢i uygulamasma iliskin 6gretmenlerin tutum ve goriislerini

incelemistir. Calismanin bulgular1 6gretmenlerin Onerilen tekniklere karsi tutumlarinin
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olumlu oldugunu, ancak onerilen teknikleri siniflarinda uygulama konusunda sikinti
cektiklerini gostermistir. Lise ve ortaokul Ogretmenlerinin saglanan materyalleri
uygulama siklig1 incelendiginde en ¢ok iiretken diisiinme igerigini isledikleri, en az
planlama ve 6ngorii igerikli materyalleri kullandiklar gozlenmistir. Uygulama sonucunda
egitim programina st diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin
eklenmesinin hem ortaokul hem lise 6grencilerinin performansina olumlu katki yaptigi

gOrilmiistiir.

Zohar (1999) ortadgretim fen Ogretmenlerinin list diizey diisiinme becerileriyle ilgili
listbiligsel bilgi seviyelerini degerlendiren bir ¢aliyma yapmustir. Ogretmenlerin
derslerinde yapilan gozlemler ve tuttuklari notlarin incelenmesi sonucu 6gretmenlerin
diisinme becerileriyle ilgili tstbilissel bilgi seviyelerinin diisilk diizeyde oldugu
gozlenmistir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin list seviye diisiinme gerektiren fen
problemlerini smifta ¢ozerken ilgili becerileri sergileyebildikleri, ancak bu sirada
uyguladiklari diisiince bi¢imlerini sézel bicimde ifade etmekte zorlandiklar1 gozlenmistir.
Zohar 6gretmenlerin iist diizey diistinme becerilerine iligkin sahip olduklar1 bilgileri ortiik
diizeyden belirgin diizeye gegirebilmelerine yardimci olmak i¢in bu beceriler hakkinda
farkindaliklarmi arttiracak calistaylar ve aktivitelerin tasarlanmasinin gerekliligini

vurgulamistir.

Wu (1999), matematik egitiminde iist diizey diisiinme becerilerini 6n plana ¢ikarmaya
calisan yaklagimlarin genel olarak temel beceriler ve kavramsal anlama arasinda yaptigi
ayrimi elestirmistir. UC Berkeley’de matematik profesorii olan Wu’ya gore matematikte
ist diizey diisiinmeyi 0n plana ¢ikaran caligmalarin ezbercilikle 6zdeslestirdigi bdlme,
kesirli toplama gibi problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan algoritmalar, bu c¢aligmalarda
iddia edildigi gibi kavramsal anlama siirecinden ayr1 olarak degerlendirilmemelidir.
Wu’ya gore esas sorun algoritmalarin miifredattaki varligindan ¢ok onlarin 6grencilere
nasil oOgretildigidir. Algoritmik yaklagimlarin nasil tiiretildigi, daha soyut fikirlerin
algoritmalar araciligiyla nasil ifade edildigi ve hesaplama agisindan zor durumlarda
algoritmalarin neden ve nasil kolaylik sagladigr etkin bir sekilde islenebilirse
algoritmalarin ezberi tesvik etmekten ¢ok daha 6nemli bir islevi oldugu gozlenecektir.
Dolayistyla Wu’ya gore matematikte iist diizey diistinme becerilerinin gelisimi hem

becerileri hem de kavramsal anlamlandirmay1 igermektedir. Birisini digerinden ayirmak
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miimkiin degildir. Becerileri 6n plana ¢ikaran aligtirmalarin matematik miifredatindan
cikarilmasi ve sadece gorsel/sozel yontemlerin kullanilmasi matematik kavramlarinin
derin bir sekilde anlamlandirilmasi i¢in yeterli olmayacaktir. Esas sorun bu derinlikte
bilgiye ¢ofgu matematik O6gretmeninin sahip olmamasidir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarinin st diizey diisiinme becerilerini kazanmis olmasi beceri ve kavrama gibi

yapay ayrimlardan daha biiyiik 6nem tasimaktadir.

Zuhar ve Vaaknin (2000) 40 6gretmenle yaptiklari caligmada 6gretmenlerin basarisiz
ogrencilere iist diizey diistinme becerilerinin 6gretilmesine iligkin goriislerini belirlemeye
calismistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin %45 inin basar1 diizeyi diisiik 6grencilere
ist diizey diistinme becerilerinin Ggretilmesinin uygun olmadigint belirtmistir.
Ogretmenlerin sadece % 20’si basar1 diizeyi yiiksek ve diisiik 6grenciler arasinda iist
diizey diisiinme becerilerinin egitiminin amaglanmasi agisindan bir fark olmadigin
belirtmistir. Genellikle geleneksel bir 6gretim anlayisina sahip 6gretmenler bu yonde
goriis bildirmisler, daha az geleneksel olan 6gretmenler ise diisiinme becerilerinin her

asamada onemli oldugunu ve 6gretilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Yuretich (2002) iiniversite diizeyinde, ¢cok kalabalik siniflarda verilen, genelde giris
niteligindeki Fen Bilimleri veya sayisal derslerde Ogrencilerin list diizey diisiinme
becerilerini gelistirmek {izere uygulanabilecek aktif 6grenme yontemlerinin etkililigini
inceleyen bir ¢alisma yapmistir. Denizbilim dersi dahilinde sinif i¢i igbirlikli 6grenme
etkinlikleri, aninda degerlendirme ve doniit saglayan ¢evrim i¢i 6devler ve ¢oktan segcmeli
sinavlarin Bloom’un taksonomisi dikkate alinarak hazirlanmis halleri gibi aktif 6grenme
yontemlerinin 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini ne derece gelistirdigi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Sonug olarak 6grencilerin akademik basarisinda daha 6nceki
yillarda bu dersi alan 6grencilere kiyasla artis gozlenmistir. Ayrica anket ve goriisme
sonuglart da uygulanan yontemlerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmede etkili

oldugu yoniindedir.

Lopez ve Whittington (2001) tiniversitedeki 6gretim iiyelerinin 6grencilerde cesitli sinif
etkinlikleri ile harekete gecirdigi iist diizey diisiinme becerilerini degerlendirmek iizere
bir caligma yapmislardir. Ogrenciler ziraat miihendisliginde &grenim goren temel
seviyedeki derslerden birinde kayith 6grenciler arasindan se¢ilmistir. Ders siiresince sesli

diistinme teknigi ile 6grencilerin kullandiklar1 biligsel diizey belirlenmeye calisilmistir.
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Aragtirmanin sonucunda dgretim {iyesinin ayrilan zamanin %47’sinde bilgi diizeyinde
ders isledigi belirlenirken 6grenciler tarafindan en ¢ok dile getirilen diisiinme tiirii
‘rastgele ya da alakasiz diisiinceler’ olmustur (% 27). Ogretim iiyeleri tarafindan en az
kullanilan biligsel diizey uygulama (%35.2), analiz (%9.5), sentez (% 0.5), degerlendirme
(%2.2) seklinde belirlenmistir. Ogrenciler igin ise analiz (%4.2), sentez (%3.4) ve
degerlendirme (<%I)? seklinde belirlenmistir. Sonug olarak bu ¢aligmadaki egitimcilerin
genelde diisiik diizey bilissel seviyelere yonelik ders isledikleri, ancak 6grencilerin {ist

diizey diisiinme becerilerine yonelik ders islemeleri gerektigine deginilmistir.

Sheldon ve DeNardo (2005) yilinda yaptiklart bir calismada miizik Ogretmenligi
boliimiinde okumaya aday 6grenciler ile iist siniflarda okuyan miizik 6gretmenligi
ogrencilerinin iist diizey diisiinme becerilerini karsilastiran bir calisma yapmislardir. Ust
sinif 6grenciler aday dgrencilere gore daha basarili olmuslardir. Ust siif égrenciler tarif
iceren ve ¢ikarimlara dayanan ifadeler kullanmislardir. Arastirma sonucunda mizik
Ogretmenligi lisans egitimi ile {ist diizey diistinme becerilerinin gelistirilebilecegi ve

bunun 6gretmen etkililigini artirmada 6nemli oldugu seklinde ¢ikarim yapilmustir.

Enniss (2006) elestirel okuma ve disiinmeyi gelistirmeye yonelik tasarlanmis
yapilandirmaci 6gretim modelinin 68rencilerin iist diizey diistinme becerilerine etkisini
degerlendirmistir.  Arastirmaci yiiksek lisans Ogrencilerinin iist diizey diislinme
becerilerini yazdiklar1 kompozisyonlari inceleyerek degerlendirmeye ¢alismistir. Sonugta
yapilandirmaci 6gretim modelinin etkili oldugunu gézlemlemistir. Yansitma sirasinda
ogrencilerin gesitli diisinme becerilerini kullandiklarmi belirtmistir. Ogrencilerin
kompozisyonlar1 yazarken ayirdiklari zamanimn uzunlugu kompozisyonlarin kalitesi igin
bir gosterge olarak kabul edilirken, kompozisyon uzunlugunun bir kalite gostergesi

olmadig: belirlenmistir.

Gilligan (2007) 6gretimde tist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik takip
edilen yeniliklerin 6lgme ve degerlendirmede ne derece takip edildigini incelemek lizere
bir ¢alisma yapmustir. Arastirma kapsaminda Bloom’un basamaklarindan uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirme {iist diizey diisiinme becerileri olarak tanimlanmigtir.
Arastirmaya katilan 67 6gretmen {ist diizey diisiinme becerilerinin degerlendirilmesinde
geleneksel yontemlerden ziyade alternatif degerlendirme yontemlerinin daha etkili

olduguna inandiklarini belirtmislerdir. Ayrica calistiklar1 kurumlarin yonetimlerinin de
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iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesini ve degerlendirilmesini desteklediklerini
ifade etmislerdir. Ancak buna ragmen uygulamada siklikla geleneksel yontemleri tercih
ettiklerini de belirtmislerdir. Katilimcilar bunun sebebinin geleneksel yontemlerin daha

kolay ve zaman agisindan daha uygun olmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Miri, David ve Uri (2007) yaptiklar1 boylamsal ¢alismada planli bir sekilde iist diizey
diisinme becerileri egitiminin verilmesinin Fen Bilimlerinde 6grencilerin elestirel
diisinme becerilerini gelistirip gelistirmedigine iliskin bir calisma yapmigtir. Lise
Ogrencileri ile yapilan deneysel calismanin sonucunda deney grubundaki 6grencilerin
kontrol grubundaki 6grencilere gore hem elestirel diisiinme becerisinde hem de elestirel
diisinme egilimlerinde istatiksel olarak anlamli bir sekilde daha iyi olduklar
bulunmustur. Calismanin sonucunda eger 6gretmenler kasitli olarak ve stirekli bir sekilde
gercek hayattan alinmig problem durumlariyla, agik uglu sinif tartismalartyla, arastirmaya
dayanan deneylerle iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik caligsmalar
yaparlarsa Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirme sanslar1 yliksektir

¢ikariminda bulunulmustur.

Wasim (2007) yaptig1 ¢calismada hangi diizeyde olduklarina bakmaksizin biitiin iniversite
ogrencilere analitik diistinme ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerini saglayacak
argliman/tartigma gelistirme becerisinin Ogretilmesinin  6nemini vurgulamistir. Bu
becerilerin 6gretimden ziyade 6grencilerin derinlemesine 6grenmesini saglayacak felsefi
bir siirecle kazandirilacagina inandigini belirtmistir. Bu siiregte 6grenme diyalektik
yaklasima, diyaloglar1 akranlarla incelemeye ve yazili o6devlere dayanmaktadir.
Ogrencilerin tiimden gelim yaparak, analitik diisiinerek ve elestirel bir bakis agisi ile

argliman gelistirmelerinin 6nemi tizerinde durmustur.

Kaya (2008), doktora c¢aligmasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinme
becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerini incelemistir. Bu amacla gelistirilen
dlgek Ankara, Gazi ve Selguk Universitesi sosyal bilgiler ana bilim dalinda 6grenim géren
312 dordiinct sinif 6grencisine uygulanmistir. Calismanin bulgular1 6gretmen adaylarinin
diisinmeye uygun smif ortami yaratma, iist diizey diistinme becerilerinin Ogretimi,
ogrencilerin nasil diisiindiiglinii fark etme gibi faktorlere iliskin 6z-yeterlik diizeylerini
yeterli bulduklarmi gdstermistir. Ogrencilerin dz-yeterlik degerlendirmeleri akademik

basar1 durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Daha basarili 6grencilerin 6z-
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yeterlik degerlendirmelerinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Calisma grubu cinsiyet,
yas, OSS tercih siras1, okul gibi gruplara ayristirildiginda olusan gruplar arasinda 6z-
yeterlik degerlendirmeleri bakimindan anlamli bir fark olmadigi goézlemlenmistir.
Akademik basariyla diisiinme becerilerine yonelik 6z-yeterlik degerleri arasinda olumlu
bir iliski bulunmasi sonucunda yazar, Ogretmen adaylarmin diisinme becerileri
kazanmasinda egitim fakiiltelerindeki egitim kalitesinin biiyiik bir 6nemi oldugunu 6ne

stirmiustir.

Surkes (2009) doktora tez ¢alismasinda Kanada’da yer alan egitim fakiltelerinde (st
diizey diisiinme becerilerinin gelisimini desteklemek icin ne gibi pedagojik araglar ve
yaklagimlar kullanildigin1  arastirmistir.  Arastirmaci  anket, soylesi ve gobzlem
yontemlerini kullanarak st diizey diisiinme becerilerine yonelik dersler sirasinda ve
sonrasinda 6grencilerin karmasik ve soyut kavramlar i¢eren fikir yapilarini 6grenme ve
O0gretmeye yonelik tutumlarindaki degisimi incelemistir. Calismanin sonuglart her
fakiiltede st diizey diisiinme becerilerin gelisimiyle ilgili bilissel yapilari, elestirel
sOylemleri ve 6grenim kuramlarin1 kapsayan derslerin oldugunu, ancak 6grencilerin bu
unsurlar1 tutarli bigcimde bir araya getirmelerini saglayacak felsefi yaklagimlarin egitim
programlarinda bulunmadigin1 gostermistir. Dolayisiyla Surkes 6grencilerin elestirel bir
mizag¢ kazanabilmeleri ve kavramlar arasinda tutarli baglantilar kurabilmeleri i¢in egitim

miifredatinda ilgili felsefi bakis agilarina yer verilmesini 6nermistir.

Rogers (2009) dgretmenlerin zeka kuramlarina iliskin sahip olduklar1 ortiik goriisleri ile
Ogrencilere iist diizey diistinme becerilerinin 6gretilmesine iliskin goriisleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma soncunda dgretmenlerin bu iki konuya iliskin goriisleri
arasinda istatiksel olarak anlamli ancak zayif bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin zeka
kuramlarma iligskin sahip olduklar1 ortiik goriislerine bagli olarak degerlendirildiginde
basarili olmayan 6grencilere {ist diizey diisiinme becerilerinin 6gretilmesine iligkin farkli
goriigler ortaya cikmistir. Bireysel ozelliklerinin gelisebilir (incremental) oldugunu
savunan zeka kuramlarina inanan 6gretmenler, birey 6zelliklerin sabit oldugunu savunan
zeka kuramlarina (entity) inanan Ogretmenlere gore basarisiz Ogrencilere ilist diizey

diisiinme becerilerini kazandirmaya daha ¢ok cabalamaktadir.

Brierton (2011) deneysel ¢alismasinda yiliksekdgretim dgrencilerinin {ist diizey diisiinme

becerilerini es zamanli ve es zamanli olmayan c¢evrimigi tartismalardaki 6rneklerini
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incelemistir. Ogrenciler lisans diizeyinde aldiklari bir dersteki zorunlu tartisma bolumin
es zamanli ve es zamanli olmayan gruplara seckisiz yontemle dagitilmiglar ve agirlikl
biligsel seviye puanlarini karsilastiracak bir deneye tabi tutulmuslardir. Arastirmanin
sonucunda es zamanli olmayan ¢evrimigi tartisma grubunun daha basarili oldugu ortaya
cikmistir. Es zamanli olmayan tartisma formati1 daha fazla fikir beyan etme/yansitma
firsat1 sundugu i¢in daha yiiksek bilissel seviye puanlari gostermektedir. Bu ¢alisma
¢evrimigi tartismalarin daha fazla incelenmeye deger oldugunu ve ozellikle de sosyal
yapisalciligin iist diizey diistinme becerilerindeki roliinlin ortaya ¢ikarilmasi igin

caligmalarin yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Arum ve Roksa (2011) yaptiklar1 ¢alismada Amerika’da degisik iiniversitelerden 2200
dgrenciye ii¢ yillik bir siirede uygulanan Ust Diizey Diisiinme Becrilerini Degerlendirme
Olgegi sonuglarin incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda iiniversite dgrencilerinin Ust
Diizey Diisiinme Becrilerini Degerlendirme Olgegi’nin dlgtiigii iist diizey becerilerinin
diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Universite egitimi ile 6grencilerin bu becerilerinde
gelisme saglandigi ve bu becerilerin gelisiminde Ogrencilerin alanlara gore ciddi
farkliliklar gosterdigi belirlemistir. Sosyal/beseri bilimler ile temel bilimler 6grencileri ile
isletme, miihendislik, iletisim ve egitim bilimleri arasinda sosyal/beseri bilimler

Ogrencileri lehine bir fark bulunmustur.

Ersoy (2012) ilkdgretim matematik dgretmenligi iigiincii snif dgrencilerine Istatistik ve
Olasilik-I dersinde uygulanan Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin iist diizey bilissel
diistinme becerilerine ve duyussal kazanimlarina etkisini belirlemek {izere bir ¢alisma
yapmistir. Bu arastirmada, iist diizey biligsel diisiinme becerilerinden matematiksel
diisiinme, yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme; duyugsal kazanimlardan tutum ve
motivasyondaki de8isim incelenmistir. Arastirma iki model ile tasarlanmistir. Birinci
model, deneme modellerinden 6n test-son test kontrol gruplu model; ikinci model ise
tarama modelinden iliskisel tarama modelidir. Arastirmanin deneme modelinde, deney
grubunda dersler Probleme Dayali Ogrenme ydntemi, kontrol grubunda ise geleneksel
yontem ile islenmistir. Arastirmanin deneysel boliimiiniin sonunda, Probleme Dayali
Ogrenme ydnteminin Istatistik ve Olasilik-I dersinde dgrencilerin matematiksel diisiinme
diizeylerini, yaratict diisiinme becerilerini ve elestirel diisiinme egilimlerini gelistirdigi;

matematige yonelik tutum iizerinde olumlu etki yarattifi ortaya ¢ikmustir. Ayrica,
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ogrencilerin Probleme Dayali Ogrenme yéntemi ile ilgili goriislerinin olumlu oldugu
belirlenmistir. Aragtirmanin iligkisel tarama modeli ile elde edilen bulgular ise Probleme
Dayali Ogrenme yontemi ile dgretim siirecini tamamlayan ogrencilerin, geleneksel
Ogretim goren Ogrencilere gore bilissel ve duyussal boyutta kazanimlarinin daha iyi

oldugunu ortaya koymustur.

Vijayaratnam (2012) gercek hayattan uyarlanmis problem senaryolari ile grupla problem
¢ozme etkinliklerinin {ist diizey diislinme becerilerinin gelisimine etkisine iligkin nitel bir
calisma yapmustir. Ogrenci ve dgretmen goriislerine gore gercek hayattan uyarlanan
problem senaryolari ile yapilan grup calismalar1 teori ve pratik arasindaki baglantinin

kurulmasini ve iist diizey diistinme becerilerinin gelismesini saglamaktadir.

Taft (2012), tist diizey elestirel diisiinme becerilerinin American International College’da
Orta diizey Engelliler Temel Sertifika yiiksek lisans programinda ders veren konuk
hocalar tarafindan derslerine nasil dahil edildigini durum analizi yaparak ortaya
koymustur. Bu ¢alismanin temelini federal ve eyalet politik sdylemleri ile arastirma ve
tiniversite program dokiimanlar1 ve 12 konuk 6gretim elemani ile yapilan goriismeler
olusturmaktadir. Sonuglar 6gretim elemanlarinin elestirel diistinmeyi derslerine entegre
etmeninin pek ¢ok yolunu bulduklarini ancak 6zel egitim kanunu ile ilgili temel gergekleri
ogretirken dikkatli davrandiklarini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda, mesleki literatiir
ile oldukca ortiisen bir sekilde iist diizey elestirel diisiinme becerilerini anladiklar1 da
ortaya ¢cikmistir. Ancak kendilerinin, 6grenim ortamini daha sorumlu hale getirmek ve
paylasimi arttirmak icin daha fazla mesleki gelisime ihtiyag duyduklar1 ve program
politikalar ile ilgili eksik iletisimden kaynaklanan sorunlarin da oldugu ortaya ¢ikmustir.
Universite yonetimi ise hizla degisen kosullar1 yakalamak igin siirekli yenilesme

konusunda kararli oldugunu belirtmektedir.

Lemons ve Lemons (2012) yaptiklar1 ¢aligmada biyoloji alanina iliskin biyologlarin iist
diizey diisiinme becerilerine yonelik soru hazirlama siirecini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda uzmanlarin siirecte gerceklestirdikleri konusmalar analiz edilmis ve
uzmanlarin sorulart analiz ederken Bloom taksonomisini kullandiklarini ancak aym
zamanda sorularin zorlugu, 6grencilerin sorular1 cevaplarken ayirdiklar1 zaman ve

Ogrencilerin soru tipine asina olup olmadiklari iizerinde de durduklar1 belirlenmistir.
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Arastirmalar incelendiginde, {iniversite dgrencilerinin {ist diizey diisiinme becerilerinin
diizeylerini, Giniversite egitiminin 6grencilerin list diizey diisiinme becerilerini ne derece
gelistirdigini, ¢esitli uygulamalarin iist diizey diistinme becerilerininin gelisimine etkisini,
Ogretim elamanlarinin bu becerilerin egitimine nasil yaklastiklarini, ders islenisine nasil
dahil ettiklerini belirlemeye yonelik caligmalara yurt i¢inde yurt disinda yer verildigi
gorulmektedir. Ancak oOzellikle yurtiginde yapilan ¢aligmalarda iist diizey diistinme
becerilerini genel olarak ele alan ve bu becerilerin gelisimine iligkin uzun cevapli yazili
degerlendirmelere dayanan c¢alismalarin olmadigi goriilmektedir. Sonuclar Universite
egitiminin bu becerileri gelistirmedeki etkililigini ve verimliligini saptama acisindan
detayli veri saglayacakitr. Bu anlamda arastirma sonuglar1 iiniversitede iist diizey
diistinme becerileri egitiminin 6nemine ve niteligine 1g1k tutacaktir. Ayrica yapilacak olan
ogrenci ve Ogretim elemani goriismelerinin {iniversite egitiminin st diizey diisiinme
becerilerinin gelisimine olan katkisina iliskin yargiya varmada etkili olacak bulgular

saglayacag diisiiniilmektedir.

1.3. AMAC VE ONEM

Hemen hemen her alanda yapilan kesifler hayallerimizi zorlamaktadir; makineler ¢ok
daha hizli ve akilli tasarlanmaktadir; genetik bilimi inanilmaz miihendislik harikalarinm
belki de insan klonlamayr miimkiin kilacaktir. Bdyle bir diinyada egitimciler,
politikacilar, ebeveynler ve herhangi bir vatandas i¢in cevaplanmasi gereken en onemli
sorunedir? Bdyle inanilmaz bir diinya ile basa ¢ikabilmek i¢in bireyleri nasil yetistirmeli,

nasil gelistirmeliyiz (Senemoglu, 2009) olmalidir.

Bilgi temelli evrensel ekonomide var olan ekonomik yarista en 6nemli etmenlerden birisi
de yiiksek ogretimdir. Yiiksek 6gretim kurumlar biiylidiikce ve ¢esitliligi arttik¢a verilen
egitimin kalitesine yapilan vurgu da artmaktadir. Bu durumda egitimin kalitesinin
degerlendirilmesi ve kurumlarin siralanmast da 6nem kazanmaktadir. Yiiksek 6gretim
kurumlart kalitelerini ispatlamak i¢in akademisyenlerinin yaptiklar1 arastirmalardan
baska gostergelere ihtiya¢ duyduklarinin farkindadirlar. Ogrenciler alacaklari egitimin
toplumun bugiin ve gelecekte ihtiyag duydugu becerileri igerdiginden emin olmak
istemektedirler (OECD, 2010). Bu sartlar altinda bu yeni ¢evrede basarili olmak hatta

hayatta kalmak igin bile kisilerin belli iist diizey diisiinme becerilerine sahip olmalar1 ve
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kendilerini yeni durumlara hazirlayabilmeleri gerekmektedir. Bu durumda egitim
kurumlarmin hem bu yenilikleri takip edebilecek hem de yeniliklere yon verebilecek

bireyler yetistirmeleri gerekmektedir.

Modern ¢agin gercksinimlerine yanit verebilecek diizeyde bireylerin yetistirilebilmesi
icin egitim sistemlerinin st diizey diisiinme becerilerine buyuk 6nem vermeleri
gerekmektedir (Kutlu, Dogan & Karakaya, 2010). insanlara toplum iginde ve is hayatinda
geleceklerini kontrol etme firsati veren bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasi diinyada
egitimin temel hedefi olarak goriilmektedir. Bu beceriler hem insanlarin toplum igindeki
rollerini tam olarak oynamalarinda, haklarina sahip ¢ikmalarinda ve vatandas olarak
gorevlerini yerine getirmelerinde hem de is diinyasinda basarili olmalarinda vazgecilmez
becerilerdir. Hem bireysel hem de toplumsal olarak basarili olabilmek i¢in bu becerilerin
gelistirilmesi programli bir sekilde gergeklestirilmelidir. Bu sartlar altinda bu becerilerin
tiniversite egitimi ile ne kadar gelistirildiginin degerlendirilmesi, alinan sonuglara gore

ise gerekli diizenlemelerin yapilmasi ¢ok énemlidir.

Ust diizey diisiinme becerilerinin dgrencilere kazandirilmasinin dnemine ulu onder
Atatiirk yillar 6nce dikkat ¢ekmis, egitim sisteminin ezbercilikten uzak, st diizey
diisiinme becerilerini gelistirebilecek nitelikte ve uygulamaya dayali olmas1 gerektigini
savunmustur (Senemoglu, 2001). Biitiin bunlar dikkate alindiginda ¢alismanin
sonuglarinin Ust diizey diistinme becerilerinin egitimini gelistirecek katkilar saglanmasi

beklendigi i¢in, bu ¢alisma 6nemli gorilmektedir.

Yiiksek 6gretimin kalitesini degerlendirmede en gegerli yollardan biri de degere dayali
bir performans o6l¢im yonteminin (value-added) kullanilmasidir. Bu (niversite
Ogrencilerinin {iniversiteye ilk geldiklerinde sahip olduklar1 bilgi ve becerilere mezun
olduklar1 zaman neler katmis olduklarinin belirlenmesidir. Degere dayali bir performans
6l¢iim yontemi liniversite egitiminin yarattig1 farkin degerlendirilmesidir (Bennet, 2004).
Bu ¢alisma bu anlamda Tiirkiye’de tiniversite diizeyinde iist diizey diistinme becerilerinin
degerlendirilmesine iligkin performans degerlendirme seklinde yapilacak ilk ¢alisma
olacagi i¢in de Onem tasimaktadir. Ayrica sonuglarin bu becerilerin gelistirilmesine ve
degerlendirilmesine ilgi ¢ekmesi ve bu alanda ileride yapilacak caligmalara da yol

goOstermesi beklenmektedir.
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1.4. PROBLEM CUMLESI

Universite birinci ve dordiincii sinif 6grencilerin st diizey diisiinme becerileri arasinda

anlaml1 bir farklilik var midir?

1.5. ALT PROBLEMLER

1. Birinci smiftaki iiniversite 6grencilerinin;
e Analitik diistinme becerileri,
e Elestirel diisiinme becerileri,
e Problem ¢dzme becerileri ne diizeydedir?
2. Ddrdiincii siiftaki tiniversite 6grencilerinin;
e Analitik diisiinme becerileri,
e Elestirel diisiinme becerileri,
e Problem ¢ozme becerileri ne diizeydedir?
3. Universite birinci ve dordiincii sinif dgrencilerinin analitik diisiinme, elestirel
diistinme ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlaml bir farklilik var midir?
4. Universite birinci siif ve dordiincii simf dgrencilerinin analitik diisiinme,
elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri arasinda;
e cinsiyete,
e mezun olduklar liseye,
e akademik basarilarina,
e annelerinin egitim durumuna,
e babalarmnin egitim durumuna,
e ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarina gére anlamli bir farklilik var
midir?
5. Universite dgretiminin &grencilere analitik diisiinme, elestirel diisinme ve
problem ¢6zme becerilerini ne diizeyde kazandirdigina iliskin 6grenci ve 6gretim

elemani goriisleri nelerdir?
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1.6. SAYILTILAR

e (oriisleri alman o6grenciler ve Ogretim elemanlarnn gercek goriis ve
davraniglarin1 yansitmiglardir.

e Uygulanan Ust Diizey Diisiinme Becerileri Senaryolar1 ve goriisme formuna
iligkin alinan uzman kanilar1 yeterlidir.

e Universite egitimi diginda iist diizey diisiinme becerilerini etkileyen sabit
degiskenler digindaki diger degiskenler tiim Ogrencileri ayni sekilde

etkilemistir.

1.7. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma,

o 2012-2013 dgretim y1l1 giiz ve bahar donemi ile,

e Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi birinci ve dordiincii smif, simif
ogretmenligi ana bilim dali 6grencileri ile,

e Ust diizey diisiinme becerilerinin diizeyini belirlemek i¢in hazirlanan senaryolarin
kapsamiyla sinirlidir.

e Ust diizey diisiinme becerileri olarak analitik diisiinme, elestirel diisinme ve

problem ¢6zme becerileri ele alinacak digerleri kapsam disinda birakilacaktir.

1.8. TANIMLAR

Analitik diigiinme becerisi; verilen bir durum ya da tartismanin 6gelerini, 6geler arasi

iliskileri, 6gelerin orgiitlenme ilkelerini belirleme, analiz etme becerisi.

Analitik diisiinme beceri dlzeyi; bu arastirmada analitik diisiinme becerilerini yoklayan

senaryolardan elde edilen puan.

Elestirel diisiinme becerisi; verilen bir duruma iliskin goriigiinii belirleme ve fikirlerini

dayanaklar sunarak agikca ifade etme becerisi.
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Elestirel diigiinme beceri dlizeyi; bu arastirmada elestirel diisiinme becerilerini yoklayan

senaryolardan elde edilen puan.

Problem ¢tzme becerisi; verilen bir problemin alt-problemlerini belirleme, bir veya daha
fazla ¢6ziim o6nerisinde bulunma, ¢6zim onerilerini dayanaklar sunarak destekleme,
tartisma gelistirme, bir ya da daha fazla smirliligr goéz oniinde bulundurarak ¢6ziim

Onerisini/Onerilerini degerlendirme becerisi.

Problem ¢dzme beceri diizeyi; bu arastirmada problem ¢ézme becerilerini yoklayan

senaryolardan elde edilen puan.

1.9. KISALTMALAR

LYS; Lisans Yerlestirme Sinavi.
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BOLUM II

YONTEM

Bu béliimde arastirma yontemi, evren ve Orneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve elde edilen verilerin analizinde kullanilan yontemlere yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMA YONTEMI

Arastirmada betimsel model ise kosulmustur. Arastirmanin alt problemlerini cevaplamak
tizere nitel ve nicel veriler birlikte toplanmistir. Bu yoOniiyle arastirmada karma yaklasim
izlenmistir. Karma yaklasim arastirmacinin bilgiyi pragmatik temellere dayandirma
egiliminde oldugu yontemdir. Verilerin toplanmasi hem sayisal (6rnegin araglarla)
bilgilerin toplanmasin1 hem de yazinsal (6rnegin goriismelerle) bilgilerin toplanmasini
igerir, boylelikle calismanin sonunda hem nicel hem de nitel bilgilerin temsil edildigi bir

veri tabani olusturulur (Creswell, 2003).

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin ¢alisma evrenini Hacettepe Universitesi bir ve dordiincii sinif dgrencileri,
orneklemini ise Hacettepe Universitesi Simif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda 6grenim
gdren biitiin bir ve dordiincii smif Sgrencileri olusturmaktadir. Orneklemin
belirlenmesinde amacl drnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi

kullanilmastir.

Aragtirmanin ilk dort alt problemini yanitlamak icin Hacettepe Universitesi’nde Simif
Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda 6grenim gérmekte olan 122 birinci ve 105 dordinci
sinif Ogrencisi olmak Ttizere toplam 227 06grenci ile calisma gerceklestirilmistir.
Arastirmanin besinci alt problemini yanitlamak icin ise 9 birinci ve 9 dordiincti sinif
ogrencisi olmak iizere toplam 18 &grenci ile; ayni programda gorev yapmakta olan 4

Ogretim liyesi ile goriisme yapilmistir.
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2.2.1. Orneklemdeki Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeyleri

Sinif 6gretmenligi bolimi birinci sinif 6grencilerinden olusan 6rneklemde toplam 122
Ogrenci yer almistir. Bu 6grencilerden 39’u Analitik Diistinme, 40’1 Elestirel Diisiinme,
43’1 Problem Co6zme becerilerini yoklayan senaryolari cevaplamistir. Bu ii¢ grubun
akademik basar1 diizeyleri bakimindan bir birine benzer Ogrencilerden olugmasi
beklenmektedir. Birinci sinif 6grencilerinin basari diizeyleri LYS puanlariyla kontrol
edilmistir. Analitik diisiinme grubundan ii¢, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme
gruplarindan birer 6grenci LY'S puanlarini bildirmedikleri i¢in degerlendirme toplam 117
kisinin LYS puanlari kullanilarak yapilmistir. Ug grupta yer alan katilimcilarm LYS puan

dagilimlarini gosteren tanimlayici istatistikler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Birinci Sinif Ogrencilerinin LYS Puanlarina Ait Tanimlayici Istatistikler

Grup n X SS
Analitik Diistinme 36 395.58 9.802
Elestirel Diistinme 39 392.90 18.757
Problem Cézme 42 392.26 9.428
Toplam 117 393.50 13.330

Tablo 7 incelendiginde, li¢ gruba ait LYS puanlarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Farkli beceri gruplarinda yer alan iiniversite birinci sinif 6grencilerinin
LYS puanlarinin dagilim: Shapiro-Wilk normallik testine gore normal dagilmadig: i¢in
ogrencilerin akademik basarilar1 bakimindan es deger gruplara ayrilip ayrilmadigina

parametrik olmayan Kruskal-Wallis ile test edilmistir.

Kruskal Wallis testi farkli beceri gruplarinda yer alan birinci sinif 6grencilerinin LY'S
puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini gdstermistir ( %%(2) =
2.61, p>0.05). Bu analiz sonucuna gore, li¢ farkli beceri grubunun akademik basari

bakimindan (LYS) bir birine esdeger oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sinif 6gretmenligi dordiincii sinif 6grencilerinden olusan 6rneklemde toplam 105 6grenci
yer almistir. Bu 6grencilerden 40’1 Analitik Diistinme, 36’s1 Elestirel Diisiinme, 29°u

Problem C6zme becerilerini yoklayan senaryolar1 cevaplamistir. Bu li¢ grubun akademik
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basar1 diizeyleri bakimindan bir birine benzer 6grencilerden olusmasi beklenmektedir.
Dordiincti sinif 6grencilerinin bagart diizeyleri not ortalamalariyla kontrol edilmistir.
Elestirel diistinme grubundan dort 6grenci not ortalamalarini bildirmedikleri igin
degerlendirme toplam 99 kisinin not ortalamalar1 kullanilarak yapilmistir. Ug grupta yer
alan katilimcilarin not ortalamasi dagilimlarini gosteren tanimlayici istatistikler Tablo

8’de sunulmustur.

Tablo 8. Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Not Ortalamalarma Ait Tanimlayici Istatistikler

Grup n X /4 sS

Analitik Diisiinme 40 2.94 0.369
Elestirel Diisiinme 30 2.94 0.396
Problem Cézme 29 2.92 0.455
Toplam 99 2.93 0.400

Tablo 8 incelendiginde, 3 gruba ait akademik basari not ortalamalarinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Farkli beceri gruplarinda yer alan {niversite dordiincii smif
ogrencilerinin akademik not ortalamalart Shapiro-Wilk normallik testine gére normal
dagildig1 ve Levene testine gore ili¢ grubun varyanslart esit oldugu icin, 6grencilerin
akademik basarilar1 bakimindan es deger gruplara ayrilip ayrilmadig: tek yonlii varyans
analiziyle (ANOVA) ile test edilmistir. Universite dérdiincii sinif dgrencilerinin not

ortalamalar1 arasindaki farkliliga iliskin varyans analizi Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Not Ortalamalar1 Arasindaki Farkliliga liskin
Varyans Analizi

Kaynak KT sd KO F p

Gruplararasi 0.07 2 0.003 0.021 0.979 (p > 0.05)
Gruplarici 15.637 96 0.163

(Deneysel Hata)

Toplam 867.954 99

Tablo 9°da goriildiigii gibi, ti¢ farkli beceri grubuna ayrilan dordiincii sinif 6grencilerinin
akademik not ortalamalar1 bakimindan aralarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (F(2, 96) = 0.021, p>0.05).
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Bu analiz sonucunda farkli beceri gruplarina ayrilan {niversite dordiinci sinif
Ogrencilerinin akademik basarilar1 bakimindan birbirine esdeger basari seviyelerinde {i¢

alt gruba ayrildigini sdylemek miimkiindiir.

2.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI VE GELIiSTIRILMESI

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen senaryolar ve

goriisme formlar1 kullanilmistir.

2.3.1. Senaryolarin Gelistirilmesi

Bu arastirmada ilk dort alt probleme yonelik senaryolarin gelistirilmesinde Amerika
Egitimi Destekleme Konseyi tarafindan gelistirilmis olan Ust Diizey Diisiinme Becerileri

Degerlendirme Aracindan (CLA) yararlanilmigtir.

Grant Wiggins’e (1993) gore 6grencilerin gercek hayatta sergileyecekleri performanslara
benzer performanslar sergilemelerini saglamak i¢in degerlendirmede de gergek hayatta
karsilasabilecekleri durumlara benzer durumlar kullanilmalidir. Coziilmesi gereken
sorunlar/durumlar 6grencilerin ilgisini ¢gekebilecek, gercekei, anlamli, hayatlariyla iligkili
sorunlar/durumlar olmalidir (Haladyna, 1997). Bu amagla arastirmada ilgili alan yazin
taramasi yapilarak Ogrencilerin gercek hayatta karsilarina ¢ikabilecek senaryolar
iretilmistir. Aragtirmada analitik diislinme, elestirel diisiinme ve problem c¢dzme
becerilerini degerlendirmek iizere her bir beceri i¢in liger tane olmak iizere toplam dokuz

senaryo gelistirilmistir. Calismada kullanilan senaryolar asagidaki gibidir;

|.  Analitik diisiinme becerisini yoklayan senaryolar; bu senaryoda 6grencilerden
verilen bir metindeki bilgileri, yorumlar1 ve/veya c¢ikarimlar1 analiz etmeleri
istenmistir. Ogrencilerden metindeki bilginin 6zetlenmesi degil savunulan fikrin
ne derecede mantikli oldugunu tartigsmalari ve kendi fikirlerini dayanaklar sunarak
ifade etmeleri beklenmistir.

Il.  Elestirel diisiinme becerisini yoklayan senaryolar; bu senaryolarda
ogrencilerden verilen bir konu hakkinda bir iddia, tez ya da ana fikir gelistirerek

mevcut duruma iligkin bir pozisyon almalar1 ve bunu saglam dayanaklar sunarak
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ifade etmeleri beklenmistir. Ogrencilerden konuya iliskin iyi kurgulanmus
diisiinme akis1 gostermeleri beklenmistir. Ogrencilerin sundugu dayanaklarin
saglamlig1 ve bu dayanaklarin kompozisyon icerisinde nasil kullanildig1 dikkate
alinmustir.

1. Problem ¢6zme becerisini yoklayan senaryolar; bu senaryolarda 6grencilere
gercek hayatta karsilarina ¢ikmasi olagan problem durumlar verilmistir.
Ogrencilerden verilen problem durumlarma ¢oziim onerileri iceren raporlar
yazmalari istenmistir. Ogrencilerin problemleri ve alt problemleri ne kadar acik
ve dogru ifade ettikleri, onerdikleri ¢ozlim onerilerinin uygunlugu, fikirlerini
desteklemek i¢in kullandiklar1 dayanaklarin saglamligi gibi Olgiitler dikkate

alinmustir.

Bu arastirmada 6grencilere problem ¢ézme becerisini degerlendirmek i¢in, Jonassen’nin
(2010) problemlerin tiirlerine iliskin taksonomisine dayanarak hazirlanmis problem
senaryolar1 verilmistir. Buna gore hazirlanan problem senaryolar1 kullanilacak ¢6ziim
yollar1 ve ¢6ztimii kisitlayan kurallar net olarak tanimlanmadigi i¢in Jonassen’nin (2010)
taksonomisinde yapilandirilmamis problemler i¢in belirledigi 6zellikleri gostermektedir.
Senaryolarin karmagiklik diizeyi orta diizey olarak belirlenmistir. Senaryolar alandan
bagimsiz ve orta diizeyde dinamik olacak sekilde gelistirilmistir. Hazirlanan senaryolar
katilimcilarin verilen durumla ilgili sorunlar tespit etmesini ve ¢oziime yonelik alternatif
durumlar sunarak onerilen ¢6ziimii savunmalarini gerektirdigi i¢in teshis etme-¢Ozme ve

ornek olay/durum analizi problem tirlerinin 6zelliklerini géstermektedir.

Senaryolarin agik anlasilir bir ifade ile sunulmasina (Ozgelik, 2010) dzen gosterilmis ve
hazirlanan senaryolara iliskin 6l¢cme degerlendirme ve egitim programlari ve dgretim
alanlarindan 9 alan uzmaniin goriislerine basvurularak gecerlik calismasi yapilmistir.
Ogretim elemanlarinin fikir ve onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak
senaryolarin son halinde karar kilinmistir. Son olarak ise gelistirilen senaryolarin
Ogrencilere anlasilir yonergeler sagladigindan emin olmak icin 6 Ogrenci ile sesli
diisiinme teknigi uygulanmis, hem sorularin hem de yonergelerin dogru anlasilip
anlasilmadig1 kontrol edilmis, gerekli diizeltmeler yapilmistir. Calismada kullanilan

senaryolar Ek-4’de sunulmustur.
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2.3.1.1. Cevap Anahtarlarinin Gelistirilmesi

Bu arastirmada Ogrenciler verilen gorevleri yerine getirmek icin yazili olarak cevap
vermislerdir. Ogrencilerin cevaplarimi degerlendirmek {izere bu c¢alismada cevap
anahtarlar1 dereceli puanlama anahtarlar1 seklinde gelistirilmistir. Bu arastirmada analitik

dereceli puanlama anahtar1 kullanilmistir.

Dereceli puanlama anahtarinin gelistirilmesi asamasinda analitik diisiinme, elestirel
diistinme ve problem ¢dzme becerilerine iliskin alan yazin incelenmistir. Her bir beceri
icin yeterlik diizeyleri belirlenmis, her maddede farkli bir beceriye odaklanilmasina
dikkat edilmistir. Ogrencilerin yeterliklerini ve gelisimlerini nasil gosterdiklerine
odaklanilmistir. Hazirlanan dereceli puanlama anahtarlarina iligkin alan uzmanlarinin
goriisleri almmustir. Ogrencilerin puanlar ii¢ farkli puanlayicidan 100 iizerinden aldiklari
puanlarin ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Hazirlanan dereceli puanlama anahtarlari

Ek-5’de sunulmustur.

2.3.1.2. Degerlendirme Y onergeleri

Puanlayicilar arasindaki tutarhiligi saglamak iizere puanlayicilara degerlendirmede
rehberlik edecek yonergeler hazirlanmistir. Arastirma kapsamindaki her bir beceriye
iliskin bir 6rnek senaryo degerlendirilmis, nelere dikkat edilmesi gerektiginin alti
cizilerek gosterilmistir. Hazirkanan detayli degerlendirme yonergeleri ise Ek-6’da

sunulmustur.

2.3.1.3. On Uygulama

On uygulama Hacettepe Universitesi Simf Ogretmenligi Anabilim Dali ikinci siif
ogrencilerinden olusan 89 kisilik bir grup ile yapilmistir. On uygulama degerlendirmeleri
ti¢ farkli puanlayici tarafindan bir birinden bagimsiz olarak yapilmistir. Degerlendirmeler
sonucunda elde edilen puanlar arasindaki tutarlilik diizeyi Krippendorf Alfa (a) istatistigi
(Krippendorf, 2004) kullanilarak 6lgiilmiistiir. Tutarlilik 6lglimii SPSS yazilimi tizerinde
calisan KALPHA (Hayes & Krippendorf, 2007) makrosu yardimiyla yapilmistir. On

uygulama sonuglarina iligkin tutarlilik analizi sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10. On Uygulama Krippendorf a Tutarlilik Analiz Sonuglar

Senaryolar o n Puanlayici Sayist
Analitik Diigiinme 0.72 30 3
Elestirel Diistinme 0.73 29 3
Problem Cozme 0.77 30 3

Tablo 10 incelendiginde, Krippendorf Alpha degerinin her durumda 0.7’nin iizerinde
oldugu, ii¢ puanlayicinin degerlendirmeleri arasinda yeterli tutarlilik seviyesinin

saglandigin1 gézlenmistir (Krippendorf, 2004).
Nihai uygulamada da senaryolar {i¢ puanlayicit tarafindan bagimsiz bir sekilde

degerlendirilmistir. Nihai uygulamada gozlenen tutarlilik seviyesini gdsteren

Krippendorf a analizi sonuglart Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Nihai Uygulama Krippendorf Alfa Tutarlilik Analiz Sonuglari

Siif  Senaryolar a n Puanlayici Sayisi

1 Analitik Diisiinme 0.72 39 3
Elestirel Diisiinme 0.77 40 3
Problem Cézme 0.71 43 3

4 Analitik Diistinme 0.87 40 3
Elestirel Diisiinme 0.72 36 3
Problem Cézme 0.80 29 3

Tablo 11 incelendiginde, nihai uygulama sonuglarinda da Krippendorf a degerinin biitiin
stnama durumlarinda 0.7°nin {izerinde oldugu, ii¢ puanlayicinin degerlendirmeleri

arasinda yeterli tutarlilik seviyesinin saglandig1 gézlenmistir (Krippendorf, 2004).



114

2.3.2. GoOrlusme Formu

Besinci alt problem kapsaminda {iiniversite egitiminin analitik diisiinme, elestirel
diisinme ve problem ¢ozme becerilerinin gelisimine olan katkilarina iligskin
derinlemesine bir veri elde etmek i¢in 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler ile goriismeler

yapilmistir. Bu amagla aragtirmaci tarafindan bir gériisme formu hazirlanmistir.

Arastirmada standartlagtirilmis acik uglu goriisme yaklagimi kullanilmistir. Bu yaklagim
‘gorlismeci yanliligin1 ve Oznelligini’ azaltan bir yaklasimdir. Bdylelikle bazi
katilimcilardan daha az ve sistematik bazilarindan ise daha derinlemesine bilgi
edinilmesini engeller. Duruma gore anlik tavir ve esneklik 6énemli 6l¢iide sinirlanirken,
ayni1 sorularin sistematik bir sira i¢inde biitiin katilimcilara ayn1 sekilde sorulmasi yoluyla
goriismeci etkisini ve 6znel yargilarini en aza indirdigi i¢in, bu yaklasim yoluyla elde

edilen verilerin karsilastirilmasi ve analizi daha kolaydir (Yildirim & Sisek, 2006).

Hazirlanan goriisme formlar1 {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde analitik
diisiinme, ikinci boliimde elestirel diisiinme, tiglincii boliimde problem ¢6zme becerilerine

iligskin sorulara yer verilmistir.

Universite birinci snif grencileri ile yapilan gériismelerde kullanilan goriisme formunda
ogrencilerin lise egitimi ile ilgili list diizey diisiinme becerilerini ne diizeyde gelistirdikleri
odaklanilmustir. Universite dordiincii simif grencileri ile yapilan goriismelerde kullanilan
goriisme formunda ise Ogrencilerin {liniversite egitimi ile ilgili Ust diizey diisiinme
becerilerini ne diizeyde gelistirdiklerine odaklanilmistir. Ogretim elemanlari ile yapilan
goriismelerde kullanilan goriisme formlarinda da ogrencilerin {iniversite giristeki
diizeyleri, tiiniversite egitimi ile bu becerileri ne diizeyde gelistirdikleri iizerine

odaklanilmistir.

Gortisme formunun hazirlanmasinda arastirmanin ilgili alt problemine yonelik olarak
Ogretim elemanlarina ve 6grencilere sorulabilecek olasi sorular listelenmistir. Bu sorular
icinden arastirmanin alt problemine en iyi hizmet eden sorular secilmis ve sorularin
anlasilir olmasima 6zen gosterilmistir. Daha sonra 6lgme degerlendirme ve egitim
programlar1 ve 6gretim alanlarindan dokuz alan uzmanin goriiglerine goére doniit ve

diizeltmeler gbz Oniine alinarak nihai goriisme formlar1 olusturulmustur.
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2.4. VERILERIN TOPLANMASI

I. Asama; 2012 yilinin giiz dénemi baginda Hacettepe Universitesi Simif Ogretmenligi
Anabilim Dali birinci sinif 6grencilerine, 2013 yilinin bahar donemi basinda ise dordiincii
siif 6grencilerine analitik diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini

yoklayan senaryolar uygulanmistir.

Hacettepe Universitesi Simif Ogretmenligi Anabilim Dali birinci siif grencilerine
akademik yilin ilk haftasinda, danigmanlar tarafindan verilen tanitim amacli derslerden
birinde, aragtirmacinin gozetmenliginde, simif ortaminda, {ic ayr1 sube ile, ayni giin

icerisinde uygulama gerceklestirilmistir.

Hacettepe Universitesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali dérdiincii siif 6grencilerine ise
akademik yilin son haftasinda, arastirmacinin gézetmenliginde, sinif ortaminda, ti¢ ayr1

sube ile, ayni giin igerisinde uygulama gerceklestirilmistir.

Ogrencileri motive etmek amaci ile ¢alismanin amaci ve 6nemi detayli bir sekilde
anlatilmig, ileride kendilerinin de bu gibi arastirmalar yiiriiten sinif Ogretmenleri
olabilecekleri yoniinde diisiinceler aktarilmistir. Ayrica Hacettepe Universitesi Sinif
Ogretmenligi  Anabilim  Dalinda  gbrev  yapan  Ogretim  gorevlileri  de
aragtirmay1 destekleyen bir ortam olusturulmasi i¢in uygulama 6ncesinde ogrencileri

motive edici konugmalar yapmig ve arastirmaciy1 6grenciler ile bizzat tanigtirmistir.

Il. Asama; 2012 guz-2013 bahar donemlerinde tiniversite egitiminin analitik diisiinme,
elestirel diisiinme ve problem c¢ozme becerilerinin gelisimine olan katkist hakkinda
Ogretim elemanlari ve 6grenciler ile goriismeler yapilmistir. Goriigmelerin amaglari ve ne
kadar siirecegi, nasil gerceklestirilecegi katilimcilara agiklanmis ve veri kaybinin
onlenmesi amaciyla, 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerden izin alinarak ses kayit cihaz

kullanilmistir. Hazirlanan goriisme sorular biitlin katilimcilara ayni sira ile sorulmustur.

Aragtirmada bir ve dordiincii siniflardan 9’ar 6grenci olmak iizere toplam 18 6grenci ve

bir ve dordiincii siniflarda ders veren toplam 4 6gretim elemani ile goriisme yapilmistir.
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Goriisme yapilan 18 6grencinin 10’u kiz, 8’1 ise erkektir. Goriismeye katilim tamamen
goniilliiliik esasina dayandigi icin istekli 6grenciler belirlenmis ve aralarindan secgkisiz

olarak 18 kisi secilmistir. Ogrenci goriismeleri 25-45 dakika arasinda gerceklesmistir.

Hacettepe Universitesi Simif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’'nda gdrev yapan ve hem
birinci siniflarda hem de dordiincii smiflarda ders veren, ogrencilerin 4 yillik
gelisimlerine iliskin en zengin veriyi saglayabilecek sadece 4 dgretim eleman1 oldugu
icin, 6gretim eleman1 goriismeleri 4 kisi ile 45 dakika-bir saat arasinda degisen bir zaman
diliminde yapilmistir. Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarindan iicli kadin, biri

erkektir.

2.5. VERILERIN ANALIZi

Nicel Verilerin Analizi;

1. Birinci smiftaki tiniversite 6grencilerinin analitik diisiinme, elestirel diisiinme ve
problem ¢ozme becerilerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek icin frekans
analizi yapilmis ve merkezi egilim ve degiskenlik dlgiileri hesaplanmistir.

2. Dordiincii siniftaki iiniversite 6grencilerinin analitik diisiinme, elestirel diisiinme
ve problem ¢dzme becerilerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek i¢in frekans
analizi yapilmis ve merkezi egilim ve degiskenlik dlgiileri hesaplanmistir.

3. Universite bir ve dordiincii smif 6grencilerinin analitik diisiinme, elestirel
diisinme ve problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigint belirlemek i¢in  bagimsiz gruplar icin Mann Whitney U testi
uygulanmstir.

4. Universite bir ve dordiincii smif 6grencilerinin analitik diisiinme, elestirel
diistinme ve problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet, mezun olunan lise, annenlerin
egitim seviyesi, babalarin egitim seviyesi ve sosyo-ekonomik diizey degiskenleri
acisindan incelenmesinde bagimsiz gruplar i¢in Kruskall Wallis ve Mann
Whitney U, akademik basgari ile iligkilerinin incelenmesinde ise Pearson ¢arpim
momentler korelasyon katsayis1 kullanilmistir.

Arastirmanin nicel verilerinin gegerligi i¢in hazirlanan senaryolara iligkin 6lgme
degerlendirme ve egitim programlari ve d6gretim alanlarindan 9 alan uzmaninin

gorlislerine bagvurularak gecerlik c¢alismasi yapilmistir. Arastirmanin nicel
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verilerinin gtivenirligi igin ise veri toplamada kullanilan senaryolar {i¢ puanlayici
tarafindan bagimsiz bir sekilde degerlendirilmistir. Yapilan 6n uygulama
calismasinda ii¢ puanlayicinin degerlendirmeleri arasinda Krippendorf Alpha
degerinin her durumda 0.7 nin iizerinde oldugu i¢in yeterli tutarlilik seviyesinin
saglandigini kabul edilmistir. Benzer bir sekilde nihai uygulama sonuglarinda da
Krippendorf a degerinin biitiin sinama durumlarinda 0.7’nin {izerinde oldugu

gozlenmistir (Krippendorf, 2004).
Nitel Verilerin Analizi;

5. Universite dgretiminin dgrencilere analitik diisiinme, elestirel diisinme ve
problem ¢6zme becerilerinin ne diizeyde kazandirdigina iliskin 6grenci ve
ogretim elemani goriisleri belirlemek igin ise igerik analizi yapilmistir. Veriler,
anlasilir olmast i¢in daha diizenli bir hale getirilmistir. Verilerin tamami
incelenerek anlamli birimler bulunmus, gecici kodlamalar yapilmis ve temalar
olusturulmustur. Goriisiilen bireylerden elde edilen verilere dayanilarak
belirlenen kodlar ile kavramsal kodlama yapilmis ve ana temalar belirlenmistir.
Daha sonra veriler tekrar bu temalara ve kodlara gore diizenlenmis ve
kesinlestirilmistir. Temalar ve kodlar tekrar incelenerek temalar arasi iliskiler
saptanmistir. Veriler temalara ve kodlara gore betimlenmis, dogrudan alintilara

yer verilerek aciklanmis ve yorumlanmistir.

Bu arastirmada i¢ gecerligi saglamak i¢in uzun siireli etkilesim ilkesi dikkate
alimmig ve verilerin toplanma siiresi 25-60 dakika arasinda siirmiistiir.
Arastirmada acik uglu sorular sorulmus ve detayli veri toplanmistir. Veriler
siirekli olarak baska bir alan uzmani ile tartisilmis ve elestirel bir sekilde
degerlendirilmistir. Hazirlanan kod ve kategori tablolar1 {i¢ alan uzmani
tarafindan incelenmis ve alman elestiriler dogrultusunda tartisilarak
sekillendirilmistir. Kullanilan kod ve kategoriler katilimcilarin kullandigi
ifadeler {izerine temellendirilerek sdylemlerini en dogru sekilde yansitilmasi
amaglanmistir (Glaser ve Strauss, 1967). Yapilan goriismelere iliskin, her ii¢
beceri i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere yapilan kodlamalar, belirlenen kodlarin gériilme

siklig1 ve iki 6rnek climle ile eklerde verilmistir. Dis gegerligin saglanabilmesi
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icin ise arastirma sonuglari zengin ve detayl bir sekilde agiklanmistir (Yildirim
ve Simgek, 2006). Arastirmanin i¢ giivenirligi i¢in bir alan uzmani tarafindan
tutarlilik incelemesi, dis giivenirligi i¢in iki uzman tarafindan teyit incelemesi

yapilmistir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Yapilan goriismelere iligkin, her ii¢ beceri i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere yapilan
kodlamalar, belirlenen kodlarin goriilme siklig1 ve iki 6rnek ciimle ek 7, 8, 9, 10,

11 ve 12’de verilmistir.

Arastirmanin alt problemlerinin yanitlanmasi amaciyla toplanan veriler ve kullanilan

nicel ve nitel analiz yontemleri Tablo 12’de 6zetlenmistir.



Tablo 12. Arastirmanin Alt Problemlerinin Yanitlanmas: Amaciyla Toplanan Veriler ve Kullanilan Analiz Y6ntemleri

119

NITEL
ANALIZ

Ogretim eleman goriisleri belirlemek

Alt Amag Veri Analiz Yontemi
Problem
Birinci siniftaki tiniversite 6grencilerinin analitik diistinme, elestirel - Frekans analizi, merkezi
1 - i e . . - Ilgili senaryolardan alinan puanlar | _.". .. ot
diisiinme ve problem ¢6zme beceri diizeylerinin belirlenmesi egilim ve degiskenlik 6l¢limii
Dordiincii siniftaki {iniversite 6grencilerinin analitik diisiinme, elestirel - Frekans analizi, merkezi
2 o . S e o . . Ilgili senaryolardan alinan puanlar | ... oy el e
diisiinme ve problem ¢6zme beceri diizeylerinin belirlenmesi egilim ve degiskenlik 6l¢limii
3 Universite bir ve dorduncl sinif 6grencilerinin analitik diisiinme, elestirel ilili senarvolardan alman puanlar Bagimsiz gruplar i¢in Mann
diisiinme ve problem ¢6zme becerileri bakimindan kiyaslanmasi g Y P Whitney U testi
43 Universite bir ve dordiincii simif dgrencilerinin analitik diisiinme, elestirel
diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet agisindan incelenmesi
Universite bir ve dérdiincii siif grencilerinin analitik diisiinme, elestirel
4b diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin mezun olduklari lise tiiri
d E agisindan incelenmesi
O < Universite bir ve dérdiincii sinif dgrencilerinin analitik diisiinme, elestirel
Z <Zt 4c diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin annenlerin egitim seviyesi llgili senaryolardan alinan puanlar | Kruskall Wallis ve Mann
acisindan incelenmesi Demografik bilgiler Whitney U testleri
Universite bir ve dordiincii simif grencilerinin analitik diisiinme, elestirel
4d diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin babalarin egitim seviyesi
agisindan incelenmesi
Universite bir ve dérdiincii siif dgrencilerinin analitik diisiinme, elestirel
4e diistinme ve problem ¢6zme becerilerinin ailelerin sosyo-ekonomik
diizeyleri agisindan incelenmesi
Universite bir ve dordiincii stnif 6grencilerinin analitik diistinme, elestirel Ilgili senaryolardan alinan puanlar
- N D : e - Pearson ¢arpim momentler
4f diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin akademik basari ile iligkilerinin LYS girig puanlar (1. siniflar)
. . korelasyon katsayist
incelenmesi Not ortalamalar1 (4. siniflar)
Universite 6gretiminin dgrencilere analitik diisiinme, elestirel diisiinme ve icerik analizi. tematik
5 problem ¢dzme becerilerinin ne diizeyde kazandirdigina iliskin 6grenci ve Goriisme kayitlari ¢ ’

kodlama
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BOLUM III

BULGULAR

Bu boliimde problem cilimlesi ve alt problemlere iligskin verilerin ¢oziimlemesiyle ulasilan

bulgulara yer verilmistir.

3.1. BIRINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Birinci simiftaki iiniversite 6grencilerinin analitik diisiinme, elestirel diisiinme ve

problem ¢ézme becerileri ne diizeydedir?

Bu alt probleme cevap aramak iizere gelistirilen senaryolar ile analitik diistinme, elestirel
diisinme ve problem ¢dzme becerileri tanimlayict istatistikler ile degerlendirilmistir.
Birinci smiflarin elestirel diisiinme, analitik diisiinme ve problem ¢6zme becerilerine

iligkin tanimlayic1 istatistikleri Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Birinci Sinif Ogrencilerinin Analitik Diisiinme, Elestirel Diisiinme ve Problem
C6zme Becerilerine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Beceri n X/100 ss
Birinci Smiflar  Analitik Diisiinme 39 18.23 11.45

Elestirel Diistinme 40 58.26 17.44

Problem Cozme 43 20.47 9.23

Tablo 13 incelendiginde, dgrencilerin analitik diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin
birbirine yakin oldugu (X = 18.23; X = 20.47 sirasiyla analitik diisiinme, problem ¢dzme
becerileri), elestirel diisiinme becerilerinin (X = 58.26) ise nispeten daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Universite birinci sinif dgrencilerinin analitik diisiinme beceri puanlarinin frekans

dagilimi Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3. Birinci Smif Ogrencilerinin Analitik Diisiinme Becerisi Puanlarinin Frekans
Dagilimi

137

Frekans
(]
|

Sekil 3 incelendiginde, ¢alismaya katilan 39 birinci sinif 6grencisinin analitik diisiinme
becerisi puanlarinin 0 ile 55 arasinda dagildigi, 14 d6grencinin puaninin 10-15 araliginda,
31 6grencinin puaninin ise 5-30 araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgular
bir biitiin olarak incelendiginde, 6grencilerin analitik diisiinme becerilerinin oldukca

diisiik diizeyde (X = 18.23) oldugu gorulmektedir.

Universite birinci sinif dgrencilerinin elestirel diisiinme becerisi puanlarinin frekans

dagilimi ise Sekil 4’de sunulmustur.
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Sekil 4. Birinci Smif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerisi Puanlarinin Frekans
Dagilimi1

Frekans

Puan

Sekil 4 incelendiginde, calismaya katilan 40 birinci sinif 68rencisinin elestirel diisiinme
becerisi puanlariin 15 ile 95 arasinda dagildig, 23 6grencinin puaninin 55-80 araliginda
yer aldigi goriilmektedir. Elde edilen bulgular bir biitiin olarak incelendiginde
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin orta diizeyde (X = 58.26) oldugu

anlasilmaktadir.

Universite birinci sinif &grencilerinin problem ¢dzme becerisi puanlarinin frekans

dagilimi da Sekil 5’de sunulmustur.
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Sekil 5. Birinci Sinif Ogrencilerinin Problem Cézme Becerisi Puanlarinin Frekans
Dagilimi1

20
197
167 ]
177
167
157
144
137
129
117
104

Frekans

0= T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 550 60 7O 80 90 100

Puan

Sekil 5 incelendiginde frekans dagilimi verilen 43 birinci sinif 6grencisinin problem
¢ozme becerisi puanlarinin 0 ile 50 arasinda dagildigi, 27 6grencinin puaninin 15-25
araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgular 6grencilerin problem ¢ézme

becerilerinin diisiik diizeyde (X = 20.47) oldugunu gostermektedir.

3.2. IKINCi ALT PROBLEME iLISKiN BULGULAR

Dordiincii sitmiftaki iiniversite 6grencilerinin analitik diisiinme, elestirel diisiinme ve

problem ¢6zme becerileri ne diizeydedir?

Bu alt probleme cevap aramak Uzere gelistirilen senaryolar ile analitik diisiinme, elestirel
diisiinme ve problem ¢dzme becerileri tanimlayici istatistikler ile degerlendirilmistir.
Universite dordiincii simiflarin analitik diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme

becerilerine iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 14’de sunulmustur.
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Tablo 14. Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Analitik Diisinme, Elestirel Diisinme ve
Problem Cézme Becerilerine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Beceri n X/100 S
Dordiincii Siniflar  Analitik Diisiinme 40 25.28 14.96

Elestirel Diislinme 36 53.32 18.85

Problem Cozme 29 25.90 10.12

Tablo 14 incelendiginde, dordiincii sinif 6grencilerin analitik diisiinme ve problem ¢6zme

becerilerine iliskin puanlarm birbirine yakim oldugu (X = 25.28; X = 25.90 sirasiyla

analitik diisiinme, problem ¢dzme becerileri), elestirel diisiinme becerilerinin (X = 53.32)

ise nispeten daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Universite dordiincii smif égrencilerinin analitik diisinme becerisi puanlarinin frekans

dagilimi Sekil 6’da sunulmustur.

Sekil 6. Dordiincii Sinif Ogrencilerinin Analitik Diisiinme Becerisi Puanlarinin Frekans

Dagilimi

Frekans

“T

10

20

30

Puan

40 50 60
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Sekil 6 incelendiginde, ¢alismaya katilan 40 dordiincii sinif 6grencisinin analitik diigiinme
becerisi puanlarinin 0 ile 60 arasinda dagildigi, 28 6grencinin puaninin 5-35 araliginda
yer aldig1 goriilmektedir. Bu bulgular dérdiincii sinif 6grencilerinin de analitik diisiinme

becerilerinin diisiik diizeyde (X = 25.28) oldugunu gdstermektedir.

Universite dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme becerisi puanlarmin frekans

dagilimi Sekil 7°de sunulmustur.

Sekil 7. Dordiincii Simf Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerisi Puanlarmin Frekans
Dagilimi

Frekans

L]

T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Puan

Sekil 7 incelendiginde, dordiincii siniflarin elestirel diisiinme becerisi senaryosunu
cevaplayan toplam 30 kisinin puanlarinin 10 ile 85 arasinda dagildigi, 20 kisinin puaninin
40-75 araliginda yer aldigi goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular dordiincii smif
ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin orta diizeyde (X = 53.32) oldugunu

gOstermektedir.
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Universite dordiincii sinif dgrencilerinin problem ¢dzme becerisi puanlarinin frekans

dagilimi Sekil 8’de sunulmustur.

Sekil 8. Dorduncli Sinif Ogrencilerinin Problem Cézme Becerisi Puanlarinin Frekans
Dagilimi1

Frekans
N
1

o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Puan

Sekil 8 incelendiginde, problem ¢dzme senaryosunu cevaplayan 29 dordiincii simif
Ogrencisinin problem ¢6zme becerisi puanlarinin 0 ile 50 arasinda dagildigi, 18
Ogrencinin puanimin 20-30 araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin diisiik diizeyde (X = 25.90) oldugunu

gostermektedir.
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3.3. UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Universite bir ve dérdiincii sinif 6grencilerinin analitik diisiinme, elestirel diisiinme

ve problem ¢cozme becerileri arasinda anlamh bir farklhihk var mdir?

Bu alt probleme cevap bulmak iizere {iniversite bir ve dordiincii simif 6grencilerinin
analitik diistinme, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri Mann Whitney U
testleri ile karsilastirilmistir. Universite bir ve dordiincii sinif dgrencilerinin analitik
diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerine iliskin tanimlayici istatistikler

Tablo 15°de sunulmustur.

Tablo 15. Bir ve Dérdiincii Siif Ogrencilerinin Analitik Diisiinme, Elestirel Diisiinme
ve Problem Cézme Beceri Puanlarina Iliskin Tanimlayic: Istatistikler

Beceri n X/100 S
1. Sinif Analitik Diisiinme 39 18.23 11.45
Elestirel Diistinme 40 58.26 17.44
Problem C6zme 43 20.47 9.23
4. Smif Analitik Diisiinme 40 25.28 14.96
Elestirel Diislinme 36 53.32 18.85
Problem Cozme 29 25.90 10.12

Tablo 15 incelendiginde analitik diisiinme ve problem ¢6zme becerisinde dordiincii
siniflar lehine, elestirel diisiinme becerisinde ise birinci smiflar lehine bir farklilik

g6zlenmektedir.

Universite bir sinif ve dordiincii sinif 6grencilerinin analitik diisiinme, elestirel diisiinme
ve problem ¢d6zme beceri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina,
Ogrencilerin puanlart Shapiro-Wilk normallik testine gére normal dagilmadigi ig¢in
parametrik olmayan test tekniklerinden Mann Whitney U ile test edilmistir. Bir ve
dordiincii siniflar arasindaki farkliliklarin istatiksel olarak anlamli olup olmadiklarini test

etmek icin yapilan Mann Whitney U testi analiz sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. Bir ve Dérdiincii Smif Ogrencilerinin Analitik Diisiinme, Elestirel Diisiinme
ve Problem Cézme Puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi Analiz Sonuglar

Oost! u z p
Analitik Diigsiinme 1. Siniflar 34.53 566.5 -2.099 0.036 (p<0.05)
4. Siniflar 45.34
Elestirel Diisiinme 1. Siniflar 41.14 614.5 -1.099 0.272 (p>0.05)
4. Siniflar 35.57
Problem Cdzme 1. Smuflar 30.93 384.0 -2.763 0.006 (p<0.05)

4. Siiflar 4476

Tablo 16 incelendiginde, Mann Whitney U testi analiz sonuglarina goére analitik diigiinme
(p=0.036) ve problem ¢ézme (p=0.006) becerisi bakimindan doérdiincti siiflar lehine
istatiksel olarak anlamli farkliliklar gézlenmistir. Ancak bir ve dordiincii siniflar arasinda

elestirel diisiinme becerisi bakimindan anlamli bir fark bulunmamustir.

3.4. DORDUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Aragtirmada ele alinan dordiincii alt problemde {iniversite bir ve dordiincii sinif
ogrencilerinin iist diizey diislinme becerilerinin cinsiyet, mezun olduklar: lise tiiri,
akademik basarilari, annelerinin ve babalarinin egitim diizeyleri ve sosyo-ekonomik

diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

3.4.1. Universite Bir ve Dordiincii Stmf Ogrencilerinin Analitik Diisiinme, Elestirel
Diisiinme ve Problem Cozme Becerileri Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farkhhk
Gostermekte midir?

Bu alt probleme cevap bulmak (zere Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri
yapilmistir. Universite bir ve dordiincii simf grencilerinin cinsiyet dagilimi Tablo 17°de

sunulmustur.

1 OS: ortalama sira; biiyiikten kiigiige siralanan puanlarin iki gruba ayrildiktan sonra alinan ortalama
siralar1. Bir grubun ortalama sirasinin digerine gore yiiksek olmasi, o grubun daha fazla sayida yiiksek
puan igerdigini gosterir.
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Tablo 17. Bir ve Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Cinsiyet Dagilimi

Birinci Sinif Dordiincii Sinif Toplam
n % n % n %
o Kiz 93 76.2 68 64.8 161 70.9
Cinsiyet
Erkek 29 23.8 37 35.2 66 29.1
Toplam 122 100 105 100 227 100

Tablo 17 incelendiginde, toplamda 6grencilerin %71 nin kiz, %29 unun erkek oldugu;

birinci sinifta okuyan 161 6grencinin %76’sinin kiz, % 23’liniin erkek, dordiincii sinifta

okuyan 105 6grencinin %65’inin kiz, %35’inin erkek oldugu goriilmektedir.

Universite bir ve dordiincii siniflarda kiz ve erkek 6grencilerin analitik diisiinme, elestirel

diistinme ve problem ¢ézme becerilerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasip

farklilasmadigina, 6grencilerin puanlart Shapiro-Wilk normallik testine gére normal

dagilmadig1 igin parametrik olmayan test tekniklerinden Kruskal Wallis ile test

edilmistir?. Kruskal Wallis testi analiz sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Bir ve Dordiincii Smiflarin Analitik Diisiinme, Elestirel Diisiinme ve Problem
C0zme Becerilerinin Cinsiyete Gore Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglari

Beceri Cinsiyet-Smmif n OS x> p
Analitik  Kiz - 1. Siuf 31 38.02 10.999 0.012 (p<0.05)
Diisinme  Erkek - 1. Simif 8 21.00

Kiz - 4. Simf 25 50.26

Erkek - 4. Simif 15  37.13
Elestirel  Kiz - 1. Simif 32 40.09 1.578  0.664 (p>0.05)
Diistinme  Erkek - 1. Sinif 8 45.31

Kiz - 4. Simf 26 3581

Erkek - 4. Sinif 10 34.95
Problem  Kiz - 1. Smf 30 31.73 7.979  0.046 (p<0.05)
C0Ozme Erkek - 1. Simif 13 29.08

Kiz - 4. Simf 17  43.32

Erkek - 4. Sinif 12 46.79

2 1ki yonlii varyans analizinin parametrik olmayan bir karsilig1 SPSS gibi yazilimlarda bulunmamaktadir.
Sawilowsky (1990) ile Toothaker ve De Newman (1994) tarafindan 6zetlenen yontemlere uygun olarak,
ortalama sira degerleri cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore dort gruba ayrilarak bir birleriyle Kruskal
Wallis testiyle kiyaslanmistir. Kruskal Wallis testinin anlamli bir farklilik gdsterdigi durumlarda alt
seviyeler arasindaki farkliliklar Mann Whitney U testleriyle incelenmistir.
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Tablo 18 incelendiginde, {iniversite bir ve dordiincii sinif 6grencilerinin analitik diistinme
(x*(3) = 10.999, p<0.05) ve problem ¢dzme becerilerinin (x*(3) = 7.979, p<0.05)
cinsiyete gére anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Elestirel diisiinme becerileri

bakimindan ise kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Universite bir ve dordiincii smiflar arasinda analitik diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerinde cinsiyete gore gozlenen farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testleri kullanilarak ikili kiyaslamalar

yapilmistir. Mann Whitney U testleri analiz sonuglar1 Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Bir ve Dordiincii Siniflarin Analitik Diisiinme ve Problem Cozme Becerilerinin
Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Analiz Sonuglari

Beceri Cinsiyet - Stmf n (OR) U A p

Analitik Kiz — 1. Simf 31 21.97 63.0 -2.137 0.033 (p<0.05)
Diiginme  Erkek — 1. Stmif 8 12.38
Kiz — 1. Sif 31 24.35 259.0 -2.123  0.034 (p<0.05)
Kiz — 4. Simif 25 33.64
Erkek — 1. Simf 8 0.88 43.0 -1.106 0.294 (p>0.05)
Erkek —4. Smif 15 13.12
Kiz — 4. Simif 25 22.66 133.5 -1.514 0.130 (p>0.05)
Erkek — 4. Simf 15 16.90
Problem  Kiz-—1. Smf 30 22.48 180.5 -0.386 0.705 (p>0.05)
C0Ozme Erkek — 1. Simf 13 20.88
Kiz — 1. Simif 30 21.35 175.5 -1.770 0.077 (p>0.05)
Kiz — 4. Simif 17 28.68
Erkek — 1. Simif 13 10.0 39.0 -2.142  0.035 (p<0.05)
Erkek — 4. Simf 12 16.25
Kiz — 4. Simif 17 14.62 95.5 -0.290 0.777 (p>0.05)
Erkek — 4. Simf 12 15.54

Tablo 19 incelendiginde, analitik diisiinme becerileri bakimindan birinci siniftaki kiz ve
erkek O0grenciler arasinda kizlarin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (U =
63.0, Z = -2.137, p<0.05). Ayrica birinci sinifta ve dordiincii sinifta 6grenim goren kiz
ogrenciler arasinda son siniflar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (U = 259.0,
Z = -2.123, p<0.05). Analitik diisiinme becerileri bakimindan yapilan diger

kiyaslamalarda anlamli farklilik bulunmamuistir.
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Tablo 19 problem ¢6zme becerileri bakimindan incelendiginde, birinci siniftaki erkek
ogrenciler ile dordiincii siniftaki erkek dgrenciler arasinda son siniflar lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (U=39.0, Z=-2.142, p<0.05). Problem ¢ézme becerileri

bakimindan yapilan diger kiyaslamalarda anlamli farklilik bulunmamustir.

3.4.2. Universite Bir ve Dordiincii Simif Ogrencilerinin Analitik Diisiinme, Elestirel
Diisiinme ve Problem Cozme Becerileri Mezun Olduklar: Liseye Gore Anlamh Bir
Farkhlik Gostermekte midir?

Bu alt probleme cevap bulmak lzere Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri
yapilmistir. Bir ve dordiincii sinif 6grencilerinin mezun oldugu lise tiirline gére dagilimi

Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Bir ve Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Mezun Olduklar Lise Tiirlerine Gore
Dagilimi

Birinci Siif Dordiincii Sinif Toplam
n % n % n %
_ Genel Lise 48 39 16 16 64 29
Lise Turu o
Anadolu Lisesi 74 61 83 84 157 71
Toplam 122 100 99 100 221 100

Tablo 20 incelendiginde, 6grencilerin %71’inin Anadolu Lisesi, %29’unun Genel Lise
mezunu oldugu; birinci siifta okuyan 122 grencinin %39’unun Genel Lise % 61’inin
Anadolu Lisesi, dordiincii sinifta okuyan 99 6grencinin %16’sinin Genel Lise %84 {inlin

Anadolu Lisesi mezunu oldugu goriilmektedir.

Universite bir ve dordiincii simf 6grencilerin analitik diisiinme, elestirel diisiinme ve
problem ¢ozme becerilerinin mezun olduklar1 lise tiirline gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini test etmek {izere, Ogrencilerin puanlart Shapiro-Wilk
normallik testine gére normal dagilmadig: icin parametrik olmayan test tekniklerinden
Mann Whitney U testi kullanilmistir. Mann Whitney U Testi anazli sonuglari Tablo 21°de

sunulmustur.
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Tablo 21. Analitik Diisiinme, Elestirel Diisiinme ve Problem C6zme Becerilerinin
Ogrencilerin Mezun Olduklari Liseye Gére Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglar

Beceri Lise - Stmf n oS )a p
Analitik Genel Lise -1.Smf 15 24.93 8.700 0.034 (p<0.05)
Diistiinme Anadolu Lisesi - 1.sinif 24 40.52

Genel Lise -4.Smf 9 46.22

Anadolu Lisesi - 4.sinif 31 45.08
Elestirel Genel Lise -1.Smf 13 34.08 5.615 0.132 (p>0.05)
Diisliinme Anadolu Lisesi - 1.sinif 27 41.56

Genel Lise -4.Smif 4 19.25

Anadolu Lisesi - 4.sinif 26 32.42
Problem Genel Lise -1.Smf 20 29.00 8.740 0.033 (p<0.05)
Cozme Anadolu Lisesi - 1.sif 23 32.61

Genel Lise -4.Smf 3 54.83

Anadolu Lisesi - 4.smif 26 43.60

Tablo 21 incelendiginde, tiniversite bir ve dordiincii sinif 6grencilerinin analitik diistinme
(x*(3) = 8.70, p<0.05) ve problem ¢ézme becerilerinin (x*(3) = 8.74, p<0.05) mezun
olduklart lise tiirtine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Elestirel diistinme
becerileri bakimindan ise Genel Lise ve Anadolu Lisesi mezunlari arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Universite bir ve dérdiincii smif dgrencilerin analitik diisiinme, elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerinde mezun olduklar lise tiirline gore gozlenen farkliligin hangi
alt gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testleri
kullanilarak ikili kiyaslamalar yapilmistir. Mann Whitney U testleri analiz sonuglari

Tablo 22’de sunulmustur.



133

Tablo 22. Bir ve Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Analitik Diisiinme ve Problem C6zme
Becerilerinin Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Liseye Tiiriine Gére Mann Whitney U Testi
Analiz Sonuglari

Beceri Lise - Simf n oS U Z p
Analitik Genel — 1. Sif 15 14.90 103.5 -2.225 0.026 (p<0.05)
Diisiinme  Anadolu — 1. Simif 24 23.19
Genel — 1. Smuf 15 10.07 31.0 -2.185 0.029 (p<0.05)
Genel — 4. Simif 19 16.56
Anadolu — 1. Simf 24 26.06 3255 -0.791 0.429 (p>0.05)
Anadolu — 4. Simf 31 29.50
Genel — 4. Sif 9 20.72 1375 -0.065 0.949 (p>0.05)
Anadolu — 4. Simif 31 20.44
Problem  Genel — 1. Simif 20 22.23 2145 -0.380 0.704 (p>0.05)
C0Ozme Anadolu — 1. Simif 23 22.67
Genel — 1. Sif 20 10.73 4.5 -2.351  0.019 (p<0.05)
Genel — 4. Smif 3 20.50
Anadolu — 1. Simf 23 21.30 214.0 -1.709 0.087 (p>0.05)
Anadolu — 4. Simif 26 28.27
Genel — 4. Smf 3 18.17 29.5 -0.685 0.494 (p>0.05)
Anadolu — 4. Simif 26 14.63

Tablo 3.10 incelendiginde, analitik diisiinme puanlar1 bakimindan birinci siniftaki Genel

Lise ve Anadolu Lisesi mezunlar1 arasinda Anadolu Lisesi mezunlari lehine anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir (U=103.5, Z=-2.225, p<0.05). Ayrica bir ve dordiincii

siifta 6grenim goren Genel Lise mezunlar arasinda son siniflar lehine anlamli farklilik

bulunmustur (U=31.0, Z=-2.185, p<0.05). Analitik diisiinme becerileri bakimindan

yapilan diger kiyaslamalarda anlamli farklilik bulunmamastir.

Tablo 22 problem ¢6zme becerileri bakimindan incelendiginde bir ve dordiincii sinifta

O0grenim goren Genel lise mezunlar1 arasinda son siniflar lehine anlamli bir farklilik

gozlenmistir (U=4.5, Z=-2.351, p p<0.05). Problem ¢6zme becerileri bakimindan yapilan

diger kiyaslamalarda anlamli farklilik bulunmamagtir.
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3.4.3. Universite Bir ve Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Analitik Diisiinme, Elestirel
Diisiinme ve Problem C6zme Becerileri ile Akademik Basarilar1 Arasinda Anlamh

Bir iliski Var mdir?

Birinci sinif 6grencileri heniiz tiniversiteye baslama asamasinda olduklari i¢in akademik
basar1 Olgiitii olarak LYS puanlari, dordiincti simif 6grencileri igin ise akademik not
ortalamalar1 almmustir. Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerileri puanlari ile akademik
basar1 puanlar arsindaki iliskiler Pearson carpim momentler korelasyon katsayisi ile

belirlenmistir.

3.4.3.1. Universite Birinci Sinif Ogrencilerinin Analitik Diisiinme, Elestirel Diisiinme ve

Problem Czme Becerileri ile LYS Puanlar1 Arasinda Anlamli Bir iliski Var midir?

Birinci sinif iiniversite 6grencilerinin LYS puanlan ile analitik diisiinme, elestirel
diisiinme ve problem ¢6zme beceri puanlar1 arasindaki iliskiyi gosteren Pearson Carpim

Momentler korelasyon katsayilart Tablo 23’°de sunulmustur.

Tablo 23. Birinci Smif Ogrencilerinin Analitik Diisiinme, Elestirel Diisiinme ve
Problem Cézme Becerileri ile LYS Puanlar1 Arasindaki Iliskiler

n r p
Analitik Diistinme — LY'S Puanlari 36 0.315 0.061 (p>0.05)
Birinci . -
_ . . >0.
Siniflar Elestirel Diisiinme — LY'S Puanlar1 39 0.179 0.276 (p>0.05)

Problem C6zme — LY'S Puanlari 42 0.086 0.586 (p>0.05)

Tablo 23 incelendiginde, LYS puanlari ile en yiiksek korelasyonun (r= 0.315) analitik
diisinme puanlar1 arasinda gergeklestigi goriilmektedir. Cohen (1988) kriterine gore
analitik diisiinme ile LYS puanlar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Elestirel diistinme (r= 0.179) ve problem ¢tzme (r= 0.086) becerilerinin
LYS puanlariyla korelasyonlarinin pozitif ve diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore birinci sinif dgrencilerin analitik diisiinme, elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme becerileri ile LYS puanlar1 arasinda bulunan iliskiler istatiksel olarak

anlaml degildir (p>0.05).
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Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerileri ile LYS puanlar1 arasindaki iliski Sekil 9°da

verilmigtir.

Sekil 9. Birinci Smif Ogrencilerinin Analitik Diisiinme, Elestirel Diisiinme ve Problem
Cozme Puanlari ile LYS Puanlar1 Arasindaki iliskiler
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Sekil 9’da verilen serpme grafiginde iiniversite birinci simif Ogrencilerinin analitik
diistinme, elestirel diisiinme ve problem ¢ézme puanlart LYS puanlariyla eslestirilerek
gorsellestirilmigtir. Grafikte 6grencilerin LY'S puanlarinda artis gozlendikce 6grencilerin
analitik diisiinme, elestirel diistinme ve problem ¢dzme puanlarinda da nispeten kiiciik
miktarda bir artis oldugu, ve artisin en ¢ok mavi ile gosterilen analitik diisiinme

becerilerinde gergeklestigi gorilmektedir.
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3.4.3.2. Universite Dérdiincii Simmif Ogrencilerinin - Analitik Diisiinme, Elestirel
Diisiinme ve Problem C6zme Becerileri ile Akademik Not Ortalamalar1 Arasinda Anlamli

Bir {liski Var midir?

Universite dordiincii stmif dgrencilerinin analitik diisiinme, elestirel diisiinme ve problem
¢ozme becerileri ile akademik not ortalamalari arasindaki iligkiyi gésteren Pearson

carpim momentler korelasyon katsayilar1 Tablo 24°de sunulmustur.

Tablo 24. Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Analitik Diisiinme, Elestirel Diisiinme ve
Problem Czme Becerileri ile Akademik Not Ortalamalar1 Arasindaki Iliskiler

n r P

Analitik Diistinme — Not Ortalamast 40 0.128  0.432 (p>0.05)

Dordinci

Syiflar Elestirel Diisiinme — Not Ortalamas1 30 0.161  0.395 (p>0.05)

Problem C6zme — Not Ortalamasi 29 0.118 0.543 (p>0.05)

Tablode 24 incelendiginde, iist diizey diisiinme becerileri ile akademik not ortalamalari
arasindaki tiim korelasyon degerlerinin 0.20°den az oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
Cohen (1988) kriterine gore analitik diisiinme, elestirel diisinme ve problem ¢6zme
becerileri ile akademik not ortalamalar1 arasinda pozitif ve diisiik seviyede bir iliski
bulundugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore dordiincii sinif 6grencilerin analitik
diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri ile akademik not ortalamalari

arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0.05).

Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerileri ile akademik not ortalamalari arasindaki iliski

Sekil 10°da verilmistir.
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Sekil 10. Dérdiincii Smif Ogrencilerinin Analitik Diisiinme, Elestirel Diisiinme ve
Problem Cézme Puanlari ile Akademik Not Ortalamalar1 Arasindaki iliskiler
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Sekil 10’da verilen serpme grafiginde iiniversite dordiincii sinif 6grencilerinin analitik
diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri akademik not ortalamalariyla
eslestirilerek gorsellestirilmistir. Grafikte Ogrencilerin not ortalamalarinda artis
gozlendikge analitik diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢d6zme becerilerinde de ¢ok

kiigiik miktarda bir artis oldugu goriilmektedir.

3.4.4. Universite Birinci Sinif ve Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Analitik Diisiinme,
Elestirel Diisiinme ve Problem Cozme Becerileri Annelerinin Ogrenim Seviyesine

Gore Anlamh Bir Farklihik Gostermekte midir?

Bu alt probleme cevap bulmak iizere Kruskal Wallis testi yapilmustir. Universite bir ve
dordiincii sinif 6grencilerinin annelerinin egitim seviyeleri bakimindan dagilimi1 Tablo

25’de sunulmustur.
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Tablo 25. Bir ve Dérdiincii Smif Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Seviyelerinin

Dagilimi1
1. Smuf 4, Smf Toplam
n % n % n %
Ilkokul ve Alt1 73  59.8 62 62.6 135 61.1
Annelerinin 5 okulve Lise 44 36.1 31 313 75 339
Egitim Seviyesi )
Universite ve Usti 5 4.1 6 6.1 11 5.0
Toplam 122 100 99 100 221 100

Tablo 25 incelendiginde, iniversite bir ve dordiincii smif &grencilerinin %61 inin

annesinin egitim seviyesinin ilkokul ve alt1, %33’ liniin ortaokul-lise ve %5’inin iiniversite

ve iistii seviyede oldugu goriilmektedir.

Universite bir ve dordiincii sinif dgrencilerinin analitik diisiinme, elestirel diistinme ve

problem ¢6zme becerilerinin annelerinin egitim seviyesine gore anlamli bir sekilde

farklilasip farklilasmadigina, 6grencilerin puanlari Shapiro-Wilk normallik testine gore

normal dagilmadig: i¢in parametrik olmayan test tekniklerinden bagimsiz gruplar igin

Krusal Wallis Testi ile bakilmistir. Krusal Wallis Testi analiz sonuglari Tablo 26’da

sunulmustur.
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Tablo 26. Bir ve Déordiincii Sinif Ogrencilerinin Analitik Diisiinme, Elestirel Diisiinme
ve Problem C6zme Becerilerinin Annelerinin Egitim Seviyelerine Gore Kruskal Wallis
Testi Analiz Sonuglari

Beceri Siif - Annenin Egitim Seviyesi n  OS X p
Analitik 1 - Ilkokul ve Alt1 22 3191 6.717 0.243 (p>0.05)
Dusiinme 1 - Ortaokul ve Lise 15 39.83

1 - Universite ve Ustii 2 2350

4 - Tlkokul ve Alt1 24  43.02

4 - Ortaokul ve Lise 15 49.37

4 - Universite ve Ustii 1 40.50
Elestirel 1 - ilkokul ve Alfi 20 40.65 6.146 0.292 (p>0.05)
Diistinme 1 - Ortaokul ve Lise 18 38.81

1 - Universite ve Ustii 2  26.75

4 - Tlkokul ve Alt1 20 27.00

4 - Ortaokul ve Lise 8 36.06

4 - Universite ve Ustii 2 4575
Problem 1 - ilkokul ve Alti 31 2842 10.287 0.068 (p>0.05)
C0Ozme 1 - Ortaokul ve Lise 11 36.64

1 - Universite ve Ustil 1 46.00

4 - Tlkokul ve Alt1 18 41.97

4 - Ortaokul ve Lise 3 49.44

4 - Universite ve Ustii 72 49.00

Tablo 26 incelendiginde, tiniversite bir ve dordiincii sinif 6grencilerinin analitik diisiinme,
elestirel diistinme ve problem ¢6zme puanlarinin annelerinin egitim seviyesine gore
anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Kruskal Wallis testleri analiz sonuglari
anlamli bir farkliliga isaret etmedigi igin gruplar arasi ikili kiyaslamalar yapilmasina

gerek duyulmamustir.

3.4.5. Universite Bir ve Dordiincii Stmif Ogrencilerinin Analitik Diisiinme, Elestirel
Diisiinme ve Problem Coézme Becerileri Babalarimin Egitim Seviyesine Gore

Anlamh Bir Farklilik Gostermekte midir?

Bu alt probleme cevap bulmak Gzere universite Kruskal Wallis ve Jonckheere-Terpstra
testleri yapilmustir. Universite bir ve dordiincii sinif 6grencilerinin babalarmin egitim

seviyeleri bakimindan dagilimi Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27. Bir ve Dérdiincii Siif Ogrencilerinin Babalarinin Egitim Seviyelerinin

Dagilimi1

1. Simf 4. Simf Toplam

n % n % n %
Babanin Ilkokul ve Alt1 50 413 30 30.3 80 364
Egitim Ortaokul ve Lise 50 413 47 47.5 97 44.1
Seviyesi  (jniversiteve Ustii 21 17.4 22 222 43 195
Toplam 121 100 99 100 220 100

Tablo 27 incelendiginde, dgrencilerin %36’sinin babasinin egitim seviyesinin ilkokul ve

alti, %44’liniin ortaokul-lise ve %Z20’sinin iiniversite ve 1istli seviyede oldugu

gorulmektedir.

Universite bir ve dérdiincii siif dgrencilerinin analitik diisiinme, elestirel diisiinme ve

problem ¢6zme becerilerinin babalarinin egitim seviyesine gore anlamli bir sekilde

farklilagip farklilagmadigini test etmek {izere Ogrencilerin puanlari Shapiro-Wilk

normallik testine gore normal dagilmadig: i¢in parametrik olmayan test tekniklerinden

bagimsiz gruplar i¢in Kruskal Wallis Testi kullanilmistir. Kruskal Wallis Testi analiz

sonuglar1 Tablo 28’de sunulmustur.
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Tablo 28. Bir ve Dérdiincii Smif Ogrencilerinin Analitik Diisiinme, Elestirel Diisiinme
ve Problem Cozme Becerilerinin Babalarinin Egitim Seviyelerine Gore Kruskal Wallis
Testi Analiz Sonuglari

Beceri Sinif - Babanin Egitim Seviyesi n OS X p
Analitik 1 - flkokul ve Altt 13 21.31 14.324 0.014 (p<0.05)
Dusiinme 1 - Ortaokul ve Lise 15 39.33

1 - Universite ve Ustii 11  43.59

4 - Tlkokul ve Alt1 15 37.50

4 - Ortaokul ve Lise 15 52.37

4 - Universite ve Ustli 10  46.55
Elestirel 1 - Tlkokul ve Alt1 12 39.88 4.162 0.536 (p>0.05)
Diisinme 1 - Ortaokul ve Lise 23 40.22

1 - Universite ve Ustii 5 32.30

4 - Tlkokul ve Alt1 8 31.06

4 - Ortaokul ve Lise 15 32.70

4 - Universite ve Ustii 7 25.86
Problem 1 - ilkokul ve Alti 25 3168 8.109 0.150 (p>0.05)
C0Ozme 1 - Ortaokul ve Lise 12 30.63

1 - Universite ve Ustil 5 24.30

4 - Tlkokul ve Alt1 7 46.07

4 - Ortaokul ve Lise 17 42.53

4 - Universite ve Ustii 5 45.90

Tablo 28 incelendiginde, tiniversite bir ve dordiincii sinif 6grencilerinin analitik diigiinme
becerilerinde babalarinin egitim seviyesine gore anlamli bir farklihk oldugu
gorulmektedir ( x*(5) = 14.324, p<0.05). Elestirel diisinme ve problem ¢dzme
becerilerinin ise babalarinin egitim seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

gorulmektedir.

Universite bir ve dordincti sinif dgrencilerinin analitik diisiinme becerilerinde babalarin
egitim seviyesine gore gozlenen farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla Kruskal Wallis testleriyle kiyaslanmistir. Kruskal Wallis testi

analiz sonuglar1 Tablo 29°da sunulmustur.
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Tablo 29. Bir ve Dérdiincii Smmif Ogrencilerin  Analitik Diisinme Becerilerinin
Babalarinin Egitim Seviyelerine Gore Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglari

Beceri Simf  Babamn Egitim Seviyesi n  OS X P
Analitik 1 Ilkokul ve Alt1 13 1285 8.151 0.017 (p<0.05)
Diisiinme Ortaokul ve Lise 15 22.43
Universite ve Ustil 11 25.14
4 Ilkokul ve Alt1 15 17.30 2.262 0.323 (p>0.05)
Ortaokul ve Lise 15 23.70
Universite ve Ustii 10 20.50

Tablo 29 incelendiginde, sadece birinci simiflarin analitik diisiinme becerilerinde
babalarmnin egitim seviyesine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir ( x*(2) =
8.151, p<0.05). Tablo 3.18’de birinci siniflarin analitik diisiinme puanlari igin verilen
ortalama sira degerleri incelendiginde en diisiikk ortalamanin ilkokul ve alt1 diizeyine
(OS=12.85), ortanca ortalamanin ortaokul ve lise diizeyine (OS=22.43) ve en yiiksek
ortalamanin {liniversite ve Ustii diizeyine (OS=25.14) ait oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgular birinci simif 6grencilerinin analitik diisiinme becerilerinin babalarinin
egitim seviyeleri ile dogru orantili olarak arttigini ve bu artisin Jonckheere-Terpstra
testine gore istatiksel olarak anlamli oldugu gostermektedir (J-T = 358.0, p<0.01).
Dordiincii simif 6grencilerinin analitik diisiinme becerilerinin ise babalarinin egitim

seviyesine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi gézlenmistir.

3.4.6. Universite Bir ve Dordiincii Stmf Ogrencilerinin Analitik Diisiinme, Elestirel
Diisiinme ve Problem Cozme Becerileri Ailelerinin Sosyo-ekonomik Duzeylerine

Gore Anlamh Bir Farklihik Gostermekte midir?

Bu alt probleme cevap bulmak Uzere niversite Kruskal Wallis testleri yapilmistir.
Universite bir ve dordiincii simif 6grencilerinin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerinin

dagilimi Tablo 30°da sunulmustur.
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1. Smif 4. Smif Toplam
n % n % n %
Asgari Ucretten Az 20 164 3 30 23 104
Sosyo- Asgari Ucret — 1000 TL Aras1 36  29.5 10 10.1 46 20.8
ekonomik
Diizey ~ 10002000 TL Arast 44 361 53 535 97 439
2000 TL ve Ustii 22 18.0 33 33.3 55 249
Toplam 122 100 99 100 221 100

Tablo 30 incelendiginde, 6grencilerin %44’ iiniin ailesinin aylik gelirinin 1000 — 2000 TL
arasmda oldugu, bunu %25 ile 2000 TL ve iistii, %21 ile Asgari Ucret — 1000 TL aras1 ve

%10 ile Asgari Ucretten Az gelir gruplarinin izledigi goriilmektedir.

Universite bir ve dordiincii simif 6grencilerinin analitik diisiinme, elestirel diisiinme ve

problem ¢6zme becerilerinin ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli bir

sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek t{izere 6grencilerin puanlart Shapiro-Wilk

normallik testine gore normal dagilmadig igin parametrik olmayan test tekniklerinden

Kruskal Wallis testi kullanilmustir.. Kruskal Wallis testi analiz sonuglar1 Tablo 31°de

sunulmustur.
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Tablo 31. Bir ve Déordiincii Sinif Ogrencilerinin Analitik Diisiinme, Elestirel Diisiinme
ve Problem CO6zme Becerilerinin Sosyo-Ekonomik Dizeylerine Gére Kruskal Wallis
Testi Analiz Sonuglari

Beceri Simf - Sosyo-Ekonomik Seviye n  OS X p
Analitik 1 - Asgari Ucretten Az 5 20.20 11.286 0.127 (p>0.05)
Diisiinme 1 - Asgari Ucret— 1000 TL Aras1 10  27.45

1-1000-2000 TL Arasi 14 40.29

1 - 2000 TL ve Usti 10 40.70

4 - Asgari Ucretten Az 2 3950

4 - Asgari Ucret-1000 TL Aras1 5 32.00

4 -1000-2000 TL Arast 20 46.38

4 - 2000 TL ve Ustii 13 49.77
Elestirel 1 - Asgari Ucretten Az 10 33.20 6.708 0.349 (p>0.05)
Diisiinme 1 - Asgari Ucret— 1000 TL Aras1 10  47.35

1-1000-2000 TL Arasi 15 37.03

1 - 2000 TL ve Usti 5 40.80

4 - Asgari Ucretten Az 0

4 - Asgari Ucret-1000 TL Aras1 5 19.67

4 -1000-2000 TL Arast 16 30.97

4 - 2000 TL ve Ustii 11  33.23
Problem 1 - Asgari Ucretten Az 5 22.10 13.485 0.061 (p>0.05)
Cozme 1 - Asgari Ucret — 1000 TL Aras1 16  31.13

1-1000-2000 TL Arasi 15 35.80

1 - 2000 TL ve Ustil 7 26.36

4 - Asgari Ucretten Az 1 27.00

4 - Asgari Ucret-1000 TL Aras1 2 59.25

4 -1000-2000 TL Arast 17 48.62

4 - 2000 TL ve Ustii 9 36.22

Tablo 31 incelendiginde, {iniversite 6grencilerinin analitik diisiinme, elestirel diisiinme ve

problem ¢6zme puanlarinin ailelerinin sosyo-ekonomik seviyesine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir. Kruskal Wallis testleri analiz sonuglar1 anlamli bir

farkliliga isaret etmedigi igin gruplar arasi ikili kiyaslamalar yapilmasina gerek

duyulmamustr.
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3.5. BESINCI ALT PROBLEME ILiSKiIN BULGULAR

Universite Ogretiminin Ogrencilere Analitik Diisiinme, Elestirel Diisiinme ve
Problem Cozme Becerilerini Ne Diizeyde Kazandirdigima iliskin Ogrenci ve

Ogretim Elemam Goriisleri Nelerdir?

3.5.1. Ogrenci Goriislerine Gore

Bu aragtirmanin temelinde yatan soruya iliskin daha derinlemesine veri elde etmek,
Ogrencilerin st diizey diisiinme becerilerine iliskin lise ve iliniversite kazanimlarini,
onlarin ifadeleri ile tanimlayabilmek, iist diizey diisiinme becerilerine yonelik etkili
calismalari niteleyebilmek ve ¢alismanin bulgularini zenginlestirmek amaci ile tiniversite

birinci ve dordlnci smif 6grencileri ile goriismeler yapilmistir.

Asagida bir ve dordiincii siniflar ile yapilan goriismelere iliskin hazirlanan matrisler
sunulmustur daha sonra detayli olarak bulgulara yer verilmistir. Tablo 32 ve 33’de
universite bir ve dordincl smiflar analitik diistinme becerisi goriisme matrisi

sunulmustur.
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Ana Kategori Alt Kategori Tanim Kodlar Sikhik
Analitik Diisiinmenin | Analitik diisiinme Analitik diigiinme denildigi zaman 6grencilerin aklina ilk gelen Matematik / Geometri 6
Tanim tanimlar.
Analiz etme Analiz etme denildigi zaman 6grencilerin aklina ilk gelen tanimlar. Inceleme / 8
Degerlendirme
Analitik Diisiinme Hedeflenen beceriye Analitik diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik metin/tartisma Edebiyat/Tirkce 11
Becerisini yonelik ¢alismanin analizi, metinin/tartismanin giiglii/zay1f yanlarini belirleme, sebep-
gelistirmeye Yonelik | yapildig: dersler sonug iligkileri belirleme gibi ¢aligmalarinin yapildig: dersler. Tarih 5
Temel Calismalar
Hedeflenen beceriye Analitik diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik metin/tartisma Boyle bir ¢alisma 12
yonelik ¢alisma analizi, metinin/tartismanin gii¢lii/zayif yanlarini belirleme, sebep- olmadr/yapilmadi
yapilmadi sonug iligkileri belirleme ¢aligmalarinin yapilmadigina isaret eden
ifadeler.
Lise Egitiminin Ogretim Stratejileri Lise egitiminde kullanilan 6gretim stratejileri ve bu stratejilerin Ezber 6
Etkililigi analitik diisiinme becerisinin gelisimini nasil etkiledigine iliskin Yizeysel 7
ifadeler, ornekler. _
Universite/Lise 11
kiyaslamasi
Universite giris sinavi ve bu sinava hazirlik siirecinin lise egitiminde Universite sinavina 3
Sinav Sistemi analitik diisiinme becerisinin gelisimini nasil etkiledigine iligkin hazirlik
ifadeler, drnekler.
Lise Egitimine liskin Ogrencilerin lise egitiminin analitik diisiinme becerisine katkisina Ogrenci algisina gore 8
Ogrenci Gériisii iligkin ifadeleri, 6rnekleri. lise egitimimin katkisi
Analitik Diisiinme Ogrencilerin analitik diisiinme becerileri agisindan kendilerini nasil Analitik Diislinme 2
Becerisine iliskin Oz- degerlendirdiklerini anlatan ifadeler, 6rnekler. Becerim lyi Diizeyde
yeterlilik algis1 Analitik Diigiinme 2
Becerim Orta Diizeyde
Analitik Diisiinme 5
Becerim Kotl Dizeyde
Analitik Diisiinmenin Analitik diisiinme becerisinin neden 6nemli olduguna iligkin ifadeler. | Pratik 4
Onemi Farkl1 bakis agis1 4
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Ana Kategori Alt Kategori Tanim Kodlar Sikhik
Analitik Diisiinmenin Analitik diigiinme Analitik diisiinme denildigi zaman 6grencilerin aklina ilk Matematikle ilgili/Sayisal 3
Tanim gelen tanimlar Cozimleme 6
Analitik Diisiinme Hedeflenen beceriye yonelik Analitik diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik Yazili/So6zIi anlatim 4
Becerisini gelistirmeye | calismanin yapildig dersler metin/tartigma analizi, metinin/tartismanin giiglii/zay1f Tarih 2
Yonelik Temel yanlarini belirleme, sebep-sonug iliskileri belirleme gibi Egitim bilimleri 11
Cahsmalar calismalarinin yapildigi dersler. Fen ve teknoloji 2
Hedeflenen beceriye yonelik Analitik diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik Boyle bir ¢alisma olmadi/yapilmadi 4
calisma yapilmadi metin/tartigma analizi, metinin/tartismanin giiglii/zay1f
yanlarin1 belirleme, sebep-sonug iliskileri belirleme
caligmalarinin yapilmadigina igaret eden ifadeler.
Universite Egitiminin Universite egitiminin analitik Ogrencilerin, iiniversitede aldiklar1 egitimin analitik Universite 1 ve 4 arasinda analitik diisiinme 9
Etkililigi diisiinme becerilerini diisiinme becerilerine olan etkisine iliskin ifadeleri, agisindan fark var
gelistirmedeki yeterligine aciklamalari, 6rnekleri Ogretim elemanlar1 6grencileri ders dist 4
iligkin 6grenci algisi faaliyetlere katilmaya tesvik eder
Universite egitimi analitik diisiinme 5
becerilerinin geligiminde etkili
Universite egitimi analitik diisiinme 4
becerilerinin gelisiminde etkili degil
Universite egitimi analitik diisiinme 10
becerilerinin gelisiminde neden etkili degil
Analitik diisiinme becerilerime | Ogrencilerin analitik diisiinme becerileri gelisiminde en Ogretim elemanlart 4
en ¢ok tniversite etkili oldu cok Universitede aldiklar1 egitimin etkili olduguna isaret Odevler 2
eden ifadeleri, 6rnekleri. Yaratici Drama 4
Analitik diisiinme becerilerime | Ogrencilerin analitik diisiinme becerileri gelisiminde en Goniilli 6gretmenlik 5
en ¢ok ders dis1 etmenler etkili | ¢ok ders disi etkinliklerin etkili olduguna isaret eden Sempozyum 8
oldu ifadeleri, 6rnekleri.
Analitik Diisiinme Ogrencilerin analitik diisiinme becerileri agisindan Analitik diigiinme becerim iyi diizeyde 3
Becer?s‘ine iliskin Oz- lfendilerini nasil degerlendirdiklerini anlatan ifadeler, Analitik diiginme becerim orta dizeyde 5
yeterlilik algis ornekler.
Analitik Diisiinmenin Analitik diisiinme becerisinin neden 6nemli olduguna Sorgulama 5
Onemi iligkin ifadeler Farkli bakis agisi 3
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3.5.1.1. Analitik Diisiinme Becerisine iliskin Bulgular

Analitik diisiinme becerisine iliskin yapilan goriismelerin analizleri sonucunda ortaya 5
ana kategori ¢ikmaktadir; (1) Analitik diisiinme becerisinin tanimi, (2) Analitik diistinme
becerisini gelistirmeye yonelik temel calismalar, (3) Alinan egitiminin etkililigi, (4)

Analitik diistinme becerisine iliskin 6z-yeterlik algisi, (5) Analitik diisiinmenin 6nemi.

3.5.1.1.1. Analitik Diisiinme Becerisinin Tanimui
Universite Birinci Sinif Ogrencileri
Analitik diistinme denilince 6grencilerin ¢ogu bu diisiinme tiiriiniin matematikle, sayisal
verilerle, geometriyle ilgili oldugunu belirtmislerdir. Ancak analiz etme kavramu iistiinde
durmalar istendiginde 6grencilerin hemen hemen hepsi analiz etme ve analitik diigiinme
kavramlarini nispeten daha etkili bir sekilde tanimlayabilmislerdir. Ogrencilerin analitik
diistinme becerisi tanimlarindan bazilar1 asagidaki gibidir;

‘Analitik diisiinme daha ¢ok soyut konularda hani, matematik, geometri, o gibi seyler

yani.’

‘Matematiksel, mesela analitik diisiinme, sayisal veriler kullanarak, mantiksal bir
diisiince olabilir. ’

‘Analitik diistinme hani daha ¢ok 3 boyutlu, hani ne bileyim, kavramsal degil de hani,
geometriye yonelik hani, algi, sekil daha ¢ok 6n planda olan.’

Universite Dordincii Sinif Ogrencileri

Analitik diisinme becerisinin anlamina iligkin Giniversite dordunci sinif 6grencileri ile
yapilan goriismelerin incelenmesi 6grencilerin ¢ogunun analitik diisiinmenin tanimini
kismen de olsa yapabilecek diizeyde oldugunu gostermistir. Ogrenciler analitik
diisiinmeyi ¢oziimlemeyle iliskilendirmis, parcalara ayirma ve iliskileri gorme olarak

tanimlamiglardir. Baz1 68rencilerin analitik diisiinme tanimi asagidaki gibidir;

‘...analiz, iligkilendirme. Sentezin bir alt disi. ... iki olay arasinda kendisi iliskilendirme
yapar. Uygulamanin bir iist diizeyi. Zaten bunlar uygulama, sentez st diizey diisiinme
oluyor.’

‘Ben analitik diistinme dedigim zaman 6ncelikle ¢dzimleme aklima geliyor. Herhangi bir
problem olabilir, herhangi bir durum, olay olabilir. Bunun alt basamaklarin
siiflandirarak, analiz ederek... analitik, analiz, onlar1 ¢agristiriyor bana. Alt problemlere
inmek, ¢oziimlemek... ’

‘Bir olguyu pargalara ayirarak diisiinme. ’
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Diger taraftan dordincu sinifta olan bazi 6grenciler de analitik diisinmeyi matematikle,
sayisal verilerle ilgili olarak tanimlamistir ki bu birinci simif 6grencilerinin ¢ogunun
yaptig1 tanima benzemektedir. Bu Ogrencilerden bazilarinin analitik diistinme tanimi
asagida orneklendirilmistir;

‘Analiz etme yani hepsini i¢ine kapsayabilir, analiz etme incelemedir daha ¢ok, hepsi
olabilir ydontemler olarak ama analitikte daha ¢ok sayisal agirlikli olarak diistiniiyorum. ’

‘Analitik diistinme dedigimiz zaman biraz matematiksel diisiinme anliyorum yani ilk
aklima gelen o.”’

3.5.1.1.2. Analitik Diisiinme Becerisini Gelistirmeye Yonelik Temel Caligsmalar

Arastirma kapsaminda analitik diisiinme becerisinin gostergeleri; bir durumu analiz
ederek durumun 6gelerini (ana ve yan fikirleri) ve 6geler arasi iligkileri belirleme
(baglantilar1), orgiitleme ilkelerini (yanliliklar1 ya da varsayimlari) ortaya koyma,
fikirlerin dayanaklarinin gegerliligini ve giivenirliligini dogru bir sekilde degerlendirme
ve acikca ifade etme ve yapilan analizi etkili bir sekilde degerlendirerek bir sonuca varma
olarak belirlenmistir. Analitik diisiinme becerisinin burada tanimlanan temel g0stergeleri
dikkate alinarak 6grencilere lise ve iiniversite egitiminde bu yonde yapilmis ¢alismalari
belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Analitik diislinme becerisini gelistirmeye
yonelik temel caligmalar metin, tartisma analizleri, bir tartismanin giiclii ve/veya zayif

yanlarini belirleme, sebep-sonug iligkileri belirleme olarak belirlenmistir.

Universite Birinci Sinif Ogrencileri

Universite birinci smif grencilerinden arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogu bu beceriye
yonelik ¢aligmalara Tiirkce ve Edebiyat derslerinde yer verildigini belirtmistir. Ornegin
bir tartismanin giicli ve zayif yanlarimi belirlemeye yonelik yaptiklart galigmayi
orneklendirirken bir 6grenci Edebiyat dersine deginmistir.

‘Edebiyat dersinde lisede evet yapmistik, konu olarak hangi iste tema daha giiclii olarak,
neyi, hangi duyguyu ac¢iklamistir gibi konusmalar yapmstik, evet. ’

Baska bir 6grenci yine ayni soruyu asagidaki gibi 6rneklendirmistir;

‘Diistinmem lazim ilk basta, o da yine Tiirk¢e dersinde olabilir, ben yine Tiirk¢ce dersinde,
esit agirlik 6grencisi oldugum i¢in, Tiirk¢e’de mesela tamam bir hikaye anlatilir ama onun
ne anlatmak istedigini sen kendi fikirlerini ortaya koyarsin, ana fikir 6rnegin, mesela
neresi onemli oraya dikkat edebiliriz, temasi falan... ’

Metin analizine iligskin yapilan bir 6grenci yorumu ise asagidaki gibidir;
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‘Acikeasi bir seyin anlamini veya seyini yaparken ezber veya kaliplasmig bazi seyleri sey
yaptik ama ¢ok nadirdir yani, bir iki seferdir yani. (Hangi dersler olabilir?) Edebiyat
sanirim. ’

Lisede bu tiir ¢caligsmalar yaptigin1 sdyleyen dgrenciler detayli 6rnek vermekte oldukca
zorlanmaktadir. Ogrencilerin kendi yorumlarinda bu tiir ¢alismalarin derinlemesine
yapilmadigina isaret eden ifadelere rastlamak miimkiindiir; ‘Tiirk¢e dersinde olabilir’,
‘Daha ¢ok buraya geldigimde oldu’, ‘Benim okudugum lise acgikg¢as1 o kadar iist diizey
bir lise degildi yeni agilmisti, egitim yoniinden ¢ok zayifti, ¢ogu seyi gormedik

diyebilirim.. ’

Yapilan analiz ¢alismalarinda 6ne ¢ikan derslerden biri de Tarih dersidir. Ozellikle sebep-
sonug iligkileri belirlemeye yonelik ¢alismalar 6grenciler tarafindan 6rneklendirilmistir.
Ancak ogrencilerin yariya yakini sebep-sonug iligkilerini kendilerinin belirlemedigini,
hocalar tarafindan belirlenen sebep-sonug iliskileri izerinden ¢aligmalarin yiiriitildiigiinii
belirtmistir. Ogrencilerden akillarinda kalan bir 6rnek etkinlik sdylemeleri istendiginde
etkinlikleri agik¢a tarif edememisler, cok genel ifadeler kullanmislardir. Ogrencilerin
tarih derslerinde yapilan ¢aligmalara iliskin yorumlarindan bazilar1 asagidaki gibidir;

‘Mesela o da Tarih derslerinde olabilir, mesela lisede ki tecriibem Tarih derslerinde,
mesela bir olay oluyor, onun sebepleri ve dogurdugu sonuglar, inceliyoruz.. (Peki, bu
sebep sonug iliskilerini siz mi buluyorsunuz, yoksa var olanlarin iizerinden mi
calisiyorsunuz?) Genelde var olanlar iizerinde ¢alisiyoruz lisedeyken boyleydi.. ’

‘Genellikle tarih derslerinde, tarih derslerinde birbirleriyle alakali olan olaylarin, mesela
bir olay bittiginde bagka bir olayin sebebi oluyorsa, sey yapiyorduk. (Peki bunlari siz mi
belirliyor dunuz?) Hocalar bize veriyorlardi. (Siz kendiniz belirlediniz mi bdyle bir
seyi?) Yok.’

Ogrencilerin biiyiik bir kismi analitik diisinme becerilerini gelistirmeye yonelik
caligmalar1 lisede yapmadiklari ya da hatirlamadiklar1 yoniinde yorumlarda
bulunmuslardir;

‘Lise egitiminde goriilmedi yok, istenmedi bizden. Oyle bir sey yapmadik da sdyle,
konular1 sey yaptik mesela, konu farkliliklarin1 bularak, neyi anlattiklarina gore, yani
herhangi o kadar bir analiz yapmadik. ’

‘Lisede yapilmadi zannedersem, hatirlamiyorum, sinavlara falan calisiyorduk, ondan
biraz unutmusumdur yani fazla bir etkinlik olmadi, boyle bir sey cagristirmiyor. ’

‘Lisede biz bunu yapmadik. Acikg¢asi lisede yapmadik 6yle bir sey. ’

‘Hayir yapilmadi, lisede de yapilmadi.. ’
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Universite Dorduncl Sinif Ogrencileri

Universite birinci siif 6grencilerine sorulan analitik diisiinme becerilerinin gelistirmeye
yonelik ¢alismalar1 belirlemeyi hedefleyen sorularin aynisi tiniversite dordincl sinif
Ogrencilerine yoneltilmistir. Yapilan analiz sonuglarinda 6ne ¢ikan dersler sirasiyla
Egitim Bilimleri, Yazili/sozlii anlatim, Fen ve Teknoloji, Tarih dersleri olarak
belirlenmistir. Egitim Bilimleri dersinde yapilan uygulamalari1 6rneklendiren bazi 6grenci
goriigleri asagida verilmistir;

‘Evet, 0gretim yonteminin gii¢lii yonlerini, nasil cocugu daha iyi etkiler, daha ¢ok nasil
egitime sokabilir bu egitim yontemleri onlar1 konustuk evet, artilari, eksileri onlar
konustuk. Bagka uygulamalarda daha ¢ok konustuk, siz hani uygulamada neleri fark
ettiniz, gocuklar1 daha ¢ok neler etkiliyor bu 6gretim yontemlerinde, yani... ’

Egitim Bilimleri dersinde sebep sonug iliskilerini belirlemeye yonelik yapilan bir
calismay1 ise baska bir 6grenci soyle 6rneklendirmistir;

‘Bunu hemen hemen bir ¢ok derslerimizde isliyoruz, 6zellikle suan hani egitimle,
egitimci oldugumuz igin egitim derslerimizde isliyoruz, bu giin okulda, diger ilkelerle
karsilagtirtyoruz, neden biz onlarin seviyesinde degiliz onlar1 karsilastiriyoruz, mesela
suan tam hatirlayamadim ama bir soru sorulmustu, bir soru sormustu hocamizin biri, bu
Avrupa egitim standartlarini belirleyen bir sinavda mi1, miilakatta mi1 dyle bir seyde yanlis
hatirlamiyorsam oyle bir seyde ¢ikmisti, bunu bizde cevap veremedik, yani sadece tek bir
cevabi1 olmayan bir.. sonugta biz de cevap veremedik ve bunlari ilkokul, normalde ilkokul
¢ocuklari ¢oziiyor, biz neden cevap veremiyoruz diyoruz.. yani o, buna gelismis iilkelerde
ilkokul seviyesindeki gocuklar bunlara cevap verebilirken, ve bunlara neden sonug iliskisi
kurabilirken biz neden kuramiyoruz, iiniversite 6grencisi olarak, boyle bir ¢aligmamiz
olmustu. ’

Yazili anlatim derslerinde yapilan analiz etmeye ve bir tartismanin/metnin giiglii ve/veya
zay1f yanlarini belirlemeye yonelik ¢aligmalar ise su sekilde ifade edilmistir;

‘Tiirkge 6gretimi, Tirkce 6gretimi degil yazili anlatim dersinde istendi, sozlii anlatim
dersinde istendi, oradaki yazarin yazilig {islubu, bi¢cimi.. o sekilde ondandan sonra
genellikle yani hocalarimizdan biri 6zellikle yazim, noktalama, Tiirk¢e’nin kullanimi
tizerinde ¢ok duruyordu, onun {izerinde arastirmamizi inceledi, aragtirmalarimizi o
sekilde yapmustik. ’

‘Istendi.. Giiglii yanlar1, bu konudan konuya gore degisebilir, Bu yazarin hangi konuyu
anlattig1 o yazara gore de degisebiliyor, mesela bazi yazarlar daha ¢ok milli duygularim
On planda tutan yazilar yazmistir, giiclii yanlar1 onlardir, bazilar1 ne bileyim yazarlarin
icerigi ¢ok seydir, iislubu ¢ok zayiftir, pek yazarlik niteligi tasimayan sekilde yazmustir,
o sekilde istendi, biz bu sekilde bunlar belirledik. ’

Fen ve Teknoloji derslerinde yapilan calismalara verilen o6rneklerden bazilari ise

asagidaki gibidir;
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‘Sebep sonug iligkileri, onu da genellikle Fen bilgisi 6gretimi dersinde yaptik ¢iinkii
genellikle deneylerle gegmisti dersimiz. Onlarla ilgili foyler hazirladik ve 6grencilerin
hani bu sonug, neden-sonug iligkileri, onunla genellikle ve balik kilgig1 yontemini de yine
onda kullanmistik, yani fen bilgisi 6gretimi dersinde genellikle.. ’
Yine bir bagka 0grenci ¢ok detayli olmasa da Fen ve Teknoloji dersinde bu yonde
caligmalar yaptiklarini su sekilde belirtmektedir;

“Yani kismen ¢ok az derslerde, daha ¢ok Fen ve Teknoloji derslerinde, bagska analiz,
seyleri yapmustik, programlari inceleme, ders programlarini analiz etmistik..

Tiirk Egitim Tarihi dersinde de analitik diisiinme becerilerine yonelik etkinliklerin
yapildig1 sayica ok olmasa da 6grenci drneklerinde gdzlenmistir. Ornegin bir dgrenci
analiz etmeye yonelik ¢caligmalar1 soyle 6rneklendirmistir;

¢...yine suan Tiirk Egitim Tarihi Dersi aliyoruz onda Islamiyet dncesini kendi icinde
ayristirmamizi, Islamiyet sonrast ve Cumhuriyet sonrasini kendi iginde ayristirmamizi
olarak 6rnek verebilirim.. ’

Bir bagka Ornek ise olaylar arasi sebep sonug iliskilerinin belirlenmesine yonelik
calismalar i¢in Tarih dersinden su sekilde verilmistir;

‘Tarih derslerin yine o zaman 6rnek verecegim hani, 6nemli bir olay olduktan sonra,
simdi Tirk Egitim Tarihi dersinden ¢iktigim igin hani Uygurlarin yerlesik yasama
gectikten sonra mesela onlarin egitimlerinde ne gibi degisiklikler olmus hani, yerlesik
hayata gectikten sonra 6rgiin egitime daha ¢ok yonelmisler, Uygurlardan Goktiirklerden
kiyasla..

Universite dordincl simf dgrencileri arasinda da bazi durumlarda ‘bu gibi etkinlikler
yapmadik’ ya da ‘yapildiysa da hatirlamiyorum’ seklinde yorum yapan 6grenciler
olmustur. Dokuz kisiden olusan son sinif 6grencileri arasinda agirlikli olarak iki 6grenci
goriismede sorulan tarzda etkinlikler yapmadiklarii belirtmislerdir. Bu 6grencilerle
yapilan goriigmelere iliskin arastirmacinin aldigi notlar 6grencilerin liniversite egitimine
karst ¢ok olumlu bir tutum sergilemedikleri, bos vermislik halinde bulunduklari
gozlenmistir. Bu 6grencilerin yorumlarindan bazilari asagidaki gibidir;

‘Hig istenmedi hocam. Hi¢ yapmadik. Bize sadece giinliik plan 6grettiler. Daha dogrusu
onu da 6gretmediler isin agikcasi. Hani: “’su ders giinliik plan yapacaksiniz, su konuyu
yapin gelin. > Hani: “’Nasil yapilir? Nasil edilir?’” higbir bilgi almadik biz. Gittik
internetten iste, nereden bulduysak? Ogretmenlerimiz vardi; onlara sorduk, lise ve
ilkokul. Oyle 6grendik. Bize bir sey gostermediler. °

‘Sebep-sonug derken hocam... bizim Fen derslerimiz deney uzerinde gecti. Fen ve
teknoloji derslerimiz... 6grencilere karsi nasil, nasil 6gretilecegini gosterdi. Oyle sebep-
sonug iliskisine pek girilmedi. ’

‘Derslerde belirlemedik. ’
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3.5.1.1.3. Alinan Egitiminin Etkililigi

Universite Birinci Sunif Ogrencileri

Analitik diisiinme becerilerine iliskin yapilan goriisme analizi sonucuna gore ortaya ¢ikan
bir diger ana kategori ise lise egitiminin etkililigine iliskindir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerden sadece iki Ogrenci lise egitiminin analitik diisiinme becerilerinin
gelismesinde katki  sagladigimi  diisiinmektedir. Genellikle edebiyat derslerinde
yapilabilecek ana fikri bulma, olay dongiisiinii belirleme, paragrafa yonelik sorulari
cevaplama, yorum yapma gibi etkinliklerin bu anlamda katki sagladigini belirtmislerdir.
Ogrencilerin ¢cogu ise lise egitimini analitik diisiinme becerilerini gelistirme bakimindan
yeterli bulmamaktadir. Ornegin bir 6grenci tatmin edici bir lise egitimi almadigin sdyle
ifade etmektedir;

‘Lise egitimim de analiz yapmam gelismedi zannedersem, dyle zannediyorum. Tatmin
edici bir lise egitimi aldigima inanmryorum, ¢ilinkii eksiklerimi ben iiniversitede gordiim,
simdi bizlere Tiirkge hocamiz, burada X Hocamiz var, kendisi bize kitap veriyor,
kitaplardaki kisilere gore soru soruyor, konuya gore soru soruyor, ama ben bunu lise
egitiminde alsaydim...ama bizim okulumuzda 6yle bir sey yoktu, eger ben lisede onu
yasamig olsaydim burada zorluk ¢ekmeyecektim. ’

Yine baska bir 6grenci lise egitiminin etkililigini soyle degerlendirmektedir;

‘Lise egitimi fazla etkili olmadi da benim babam da sinif 6gretmeniydi, o biraz bana
yardimci oldu, ailemden yani. ’
Arastirmaya katilan 6grencilerin lisede yaptiklari ¢caligmalara yonelik yorumlar: bu tiir
etkinliklerin derinlemesine olmadigi, yiizeysel kaldigi, ezbere dayali oldugu yoniindedir.
Bu konuya yonelik 6grenci yorumlarindan bazilar1 asagidaki gibidir;

‘...hani biz mesela s0yle bir drnek vereyim akimlar vardi, onlar1 sadece teorik olarak
ogretip geciyorduk (lise)... ’

‘...Dogrudan metinlerde ¢ok yiizeysel.. Tiirkge Dil Bilgisi derslerinde ¢ok yiizeysel
isledik, tarih derslerinde biraz deginilmis gibi oldu, Egitim derslerinde ¢ok isledik
bunlari, Egitim derslerinde sebep-sonug iliskisi zaten insan psikolojisini inceledigi i¢in,
iste iki kisiyi karsilastirtyoruz, bir tanesinin ilk tepkisi digerininkiyle tutmuyor... ’

‘... iste ana fikri, temasi, lislubu, iste yazarin ¢alismalari, bu sekilde, tabi detayli olarak
yapmadik, hani sayisal ¢ikish oldugum i¢in ama sonugta yapmustik yani... ’

Ogrencilerin lise egitimlerine iliskin yorumlar1 genelde 6grencilerin pasif oldugu, ezbere
dayali bir lise egitimine isaret etmektedir. Lisede daha ¢ok ezbere dayali caligsmalar

yaptiklarini belirten 6grencilerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir;
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‘Zaten lisede hep ezber yaptigimiz i¢in sinavlarda bile soru tarzini1 ezberliyorduk yani bu
yizden de analitik diisiinme konusunda pek ilerledigimi diisiinmiiyorum. ’

‘Acikeasi bir seyin anlamini veya seyini yaparken ezber veya kaliplasmig bazi seyleri sey
yaptik ama ¢ok nadirdir yani, bir iki seferdir yani. ’

*...lisedeyken formiil ezberleyip gecerdik, bir cogu formiil ezberlemistir... ’

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan bir diger belirgin konu ise smav sistemi ve simav
sisteminin analitik diislinme becerilerin gelistirilmesini nasil etkiledigi olmustur.
Ogrenciler genel olarak coktan se¢meli sisteme, iiniversite sinavina yonelik calismalar
yapildigina ve analitik diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik c¢aligmalarin ihmal
edildigine isaret eden yorumlar yapmuslardir. Ogrencilerin yorumlarindan bazilari
asagidaki gibidir;

‘4 yil boyunca biz smava hazirlaniyoruz, hani metni agiklama, 6grenmek, kendini
gelistirmek, farkli agidan bakmak, bunlar yok, sinavda acikabilecek soru tiplerine
bakiyorsunuz ve onlar1 ¢6ziiyorsunuz, bize bilgi vermekten c¢ok, bakis agisi
gelistirmekten ¢ok smav kazanmayi gosterdiler 4 yil boyunca, o ylizden onu da aym
sekilde, higbir derste biz higbir metni farkli agilardan falan degerlendirmedik, dedigim
gibi tiniversitede gordiik bunlari, onun sikintisina da ¢ektik, benim i¢in de problem oldu
ayni1 sekilde ¢iinkii hi¢ alismadigim bir sistem. ’

‘.bence liniversiteye giris sinavinin sisteminin, sisteminde aciklik olmasindan dolay1
clinkii sadece aynu tip, fazla arastirmaya gerek olmadan tek tip lizerinden gittigi i¢in analiz
etmegi biz liniversiteye gelene kadar gormedik, sadece tiniversitede gordiik.

‘..smavlara falan ¢alisiyorduk, ondan biraz unutmusumdur yani fazla bir etkinlik olmadi,
bdyle bir sey cagrigtirmiyor. ’

Lise egitiminin etkililigine 151k tutabilecek bir diger tema ise 0grencilerin iiniversite ve
lise tecriibelerini kiyaslamalar1 olarak belirlenmistir. Goriismenin yapildigi zamanda
Ogrenciler tiniversite birinci sinif, birinci donem baginda olmalarina ragmen, o ana kadar
edindikleri izlenimler ile lise de aldiklar1 egitimi karsilastiran yorumlarda bulunmuslardir.
Bu yorumlardan bazilari soyledir;

‘...metin inceledik, ¢cok fazla, bu metinleri 6nce iste yazi bakimindan, edebi bakimdan ve
teknik acidan inceledik, noktalama agisindan inceledik, yani pargay1 5 ¢eside boldiik,
parga parga isledik her yerini baya uzun zaman aldi ve biz sasirdik buraya geldigimizde
¢linkii o tip bir uygulama hi¢ gormedik, genelde metini okursun ana diisiinceyi bulursun,
gecersin, liniversiteye hazirlayan sistem buydu ama buraya gelince hi¢ daha once bir
metni, bir hikayeyi incelemedigimiz yonlerinden inceledik, sadece ana fikri bulmaktan
ziyade nigin noktalamalarda hata yapilmis, bilingli olarak hatalar da var ya da
kullanilmamisg, analiz etmeyi tiniversitede gordiik biz, bizi zorlad1 biraz analiz etme.. ’

‘Universitede heniiz Cografya dersi gormedik ama Tarih dersinde smav olduk, hocamiz
bize Ermeni sorununu arastirin dedi, onu biz kendimiz arastirdik, sebep ve sonuglarini
kendimiz yazdik..’
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‘Universitede istediler, daha once lisede hi¢ bdyle bir sey olmadi ama iiniversitede
ozellikle mesela bizim boliimiimiiz geregi ¢ocuk kitaplarin falan, diger Tiirk edebiyati
kitaplarini falan incelemeye bagladigimizda falan, ¢ok yani bir climlenin bile ¢cok ayrintili
olabilecegini gordiik yani. ’

‘...Nasil anlatayim, mesela uyarlik tarihi dersimiz vardi, Hocamiz miizelere gitmemizi
istedi, mlzelere gittigimizde ilk once hi¢ o seylerin, tarihi eserlerin hangi doneme ait
oldugunu incelemeden gectik, beynimizde onlar1 bir sonuglandirdik, kategorize ettik,
sonunda da iste onlar1 6grendigimize gore parcalara ayirdik, onu da yani sonuca vardik
ogrendiklerimizi.’

Universite Dordincii Sinif Ogrencileri

Lise 6grencilerinin lise egitiminin etkililigine iliskin yaptig1 degerlendirmeye benzer bir
degerlendirme de tiniversite 6grencileri tarafindan tiniversite egitiminin etkililigine iliskin
yapilmistir. Analiz sonuglarina temel olarak bakildiginda dgrencilerin hepsi tiniversiteye
geldikleri zamanki analitik diisiinme becerileri ile son siniftaki analitik diisiinme
becerileri arasinda kesinlikle fark oldugunu diisiinmektedirler. Ogrencilerin bu yondeki
goriiglerinden bazilart soyledir;

‘Daha 6nce ‘analitik diisiince’ duymus muydum acaba? O bile hani, ‘Analitik diisiince
nedir? Diisiince tipleri nelerdir?’ yani bunu bilmek bile, hani sonug itibariyle ben diiz lise
cikisliyim, yani okuldaki hocalarimiz da ¢ok duyarli degillerdi, yani analitik diisiinelim
cocuklar falan hi¢ bu tarz, terimini bile duymamistim, hani yapiyorduk belki, sorularda
olsun... ama ismini bile hani bu dénem igerisinde, bu dort yillik dénem i¢inde 6grendim
diyebilirim. ’

‘...ilk sene mesela, hi¢ unutmuyorum, ilk smnavimiz béyle metinleri pargalamamiz
gerekiyor, iste aslinda her seyi biliyorum, soyleyeceklerimi, kagitta yazan her seyi
biliyorum ama kagidi birakamiyorum. Kagidi biraksam her seyi unutacakmisim gibi
geliyor. Ama imdi mesela 6zel okullara gidiyoruz goriismeye; kurul karsisinda ders
anlatiyoruz mesela. Yani bu dort yilin getirdigi bir sey. ’

“Yani burada aldigim egitimin tabi ki faydasi oldu, daha ilerdeyim suanda.

Eskiden olsa oniime bir durum verildiginde daha yiizeysel bakiyordum ama simdi
aldigimz egitimlerle veya katildigimiz programlarla biraz daha altina inmemiz
gerektigini anladim, ciimlelerin olsun, daha dikkatli okuyunca altindan daha farkli seyler
¢ikmasi anlaminda, o yiizden tabi ki katki sagladi.

Universite dgrencilerinin biiyiik bir cogunlugu bu farkin {iniversitede aldiklar1 egitimden
kaynaklandigin1 belirmislerdir. Bu yonde yapilan yorumlardan bazilar1t asagida
verilmistir;

“Universite nasil etkili oldu, ¢ok farkli yani suan sdyle bir sey diisiiniiyorum ben bir
ilceden geliyorum, benim bulundugun ilgede de egitim fakiiltesi var, stmif 6gretmenligi
var, benim boliimiim var, diigiiniiyorum da oraya gelen hocalarla mutlaka buradakiler
arasinda fark vardir yani, yani ne bileyim burada mesela hocalarimiz daha ¢ok, yani
egitimin uygulandigim diisiiniiyorum dogrusu, bunun farkli oldugunu diisiiniiyorum yani,
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onun disinda {iniversitede hocalarimizin bize gonderdikleri seyler var, bizzat hani biz
kendimiz istemesek de, 6dev igin olsun, rapor i¢in olsun, ¢ok farkli bilimsel arastirmalar
yapma imkanimiz oldu, ¢ok fazla, nasil diyeyim, makaleler, ¢cok fazla .. yani bu konuda
baya bir birikimimiz oldugunu sdyleyebilirim.. ’

‘Kesinlikle, kesinlikle. Ben 6nceden bilingsizdim mesela, 6dev verildiginde internetten
bul yap bir sekilde diisiiniirdiim, en azin, en basit bir 6rnek verecek olursam, su anki
diistincemle en az 3-4 makale inceleyip ddevimi dyle yapmaya calistyorum, gerekirse,
uzmanlara, gegen y1l bir arastirmamda bir uzmanla gdriigsmiistiim, bu Hacettepe Sihhiye
kampiisiinde, 6zel egitim konusunda uzmanlagmis biriyle goriigmistiik, en azindan onu
ornek verebilirim, makaleleri incelemistik, film izlemistik, film ile ilgili yorumlar
katmigtik, makaleler okuyup onunla ilgili bilgilerimi katmistim, bunlar1 6rnek
verebilirim. ’

‘Mesela X Hocamiz var, ger¢i duymussunuzdur ismini. Mesela notun énemli olmadigini
ben onda 6grendim. Yani sOyledigi sey suydu: ‘sen 6gretmen olacaksin. Ben sana burada
C de versem A da versem bu okulu bitireceksin ama sen gittigin yerde bilmedigini kabul
edecek misin? Ciinkii biz sana burada bir seyler kazandirmaya calisiyoruz. Ama sen nasil
gideceksin?’ mesela Onun sunmalar1 ¢ok etkileyiciydi. Tiirkce 6gretimi adina gittik,
gozlemler yaptik. Ya da okul deneyimi, 6gretmenlik uygulamalar1 dersini ii¢ donem
O’ndan aldim ve gercekten bize ¢ok deger verdi. Bagimizda durdu. ’

Universite disinda &grencilerin bu becerilerini  gelistirmede etkili olan etmenler
incelendiginde ogrenciler agirlikli olarak katildiklari sempozyumlart ve gonulli
ogretmenlik ¢alismalarim1 6rnek olarak vermektedir. Bu konuya iliskin verilen
orneklerden bazilar1 soyledir;

‘..¢linkii oraya (Sempozyuma) gidiyoruz li¢-bes hocamiz, ¢ok degerli hocamiz demek
istiyorum gergekten, ¢cok farkli bakis agilariyla bize konuyu anlatmaya calisiyorlar ve
benim goremedigim pencereden gercekten bakiyorlar, o farkindaligi yaratiyorlar, o
sebeple oradan ¢iktigim zamanla oraya girdigim zaman arasinda, yani bir saat belki ¢ok
kisa bir siire ama ¢ok biiyiik fark. Mesela hocam gegen bu ‘Bilim Dili Tiirk¢e’ adli bir
yine sempozyumumuz vardi, tiptan olsun bu bilgisayar, yani teknolojilerle ilgili isimleri
bulmus bu terimleri hazirlamig olan hocamiz oradaydi, yani bilgisayar ismini falan bulan,
yazilim, o insan ordaydi, zaten insan1 gormek bile insana farkli bir sey olusturuyor, ama
bunun disinda da yani mesela oturdugumuz zaman, diisiindligiimiiz zaman, hani bize
kiiciiciik gelen, Tiirkge’mizle ilgiliydi o, o yiizden bunun iizerinden gidiyorum, hani
kucuctk gelen hig 6nemsemedigimiz bir sey, o hocamiz o kadar candan o kadar dertli bir
seklide anlatiyor ki, hani ben diyorum duyarsiz kalamam artik, yani o bazi hocalar bunu
¢ok daha igsellestirmis oluyorlar ve bunu bize geciriyorlar gercekten, Hacettepe
Universitesini 0 yonden kutluyorum. Bu sempozyumlar, seyler ¢cok gelistirici gercekten.

’

‘Gontllik diyecegim, 4 yil boyunca goniilliik yaptim, bir yerde mesela ¢ocuklara ders
anlattim sadece hafta sonlari, hani bu benim hi¢ mecburen yaptigim bir sey degil ama ¢ok
keyif aldim, orada ¢ok fazla sey 6grendim, suan stajlarimda ¢ok rahat ediyorum, yine
egitim gonilliileri vakfina gittim, orada da yani, 6grencilerle i¢ ice olmam, yasamla i¢ ige
olmam, bir ¢ocugun farkli bir bakis agisin1 a bu boyle de olabilirmis hani, o sekilde
oldugunu diistintyorum..
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Bu ders dis1 etkinliklere 6grencilerin katilimini saglama noktasinda ise {iniversitedeki
ogretim elemanlarinin ydnlendirmesi dikkat cekmektedir. Ornegin bir 6grenci goniillii

o0gretmenlik ¢alismasini anlatirken bunu soyle ifade etmistir;

‘Mesela bir hocamiz Ulus’ta bir okulda ders anlatmak i¢in 6grenci topluyordu. Bir donem
sabit gidebildim oraya. Goniilli 6gretmenlik... oraya gittim. ’

Yine benzer bir sekilde baska bir Ogrenci sinema, tiyatro gibi etkinliklere gitme

aligkanligini nasil 6gretim elemanlarina borglu oldugunu su sekilde anlatmaktadir;

‘Benim tiyatroya gitmem tamamen Hacettepe’nin kazandirdig1 bir sey. Ben Nevsehir’den
geldim. Orada hig tiyatro falan yok. Sinemay1 zaten severdim ama bu kadar sey degil.
Mesela bazi hocalarimiz, yaklasik dort hoca, her dersin ilk 15 dakikasini ‘gecen hafta ne
yaptiniz?’ Iste sunu yaptik, sinemaya gittik, tiyatroya gittik, dneriler olurdu: ‘su filme
gittik, cok iyiydi ya da degildi. Su oyuna gittik, tavsiye ederiz. * Iste su acidan tavsiye
ederiz. Tiyatro elestirisi yapmay1 6grendik. Sahne tasarimi, kiyafet tasarimina kadar ...
bu dayatma bir 6gretme degildi. Sadece o sohbet ortamlarindan gelme bir seydi. Onun
disinda mesela operaya gittik. Benim hi¢ hayatimda gérmedigim bir seydi, harika bir
ortamdi mesela opera... 0yle bir aligkanligim oldu. Tiyatro ve opera bana Hacettepe nin
getirdigi bir sey oldu. ’

Bunlarin yani sira sayica ¢ok olmasa da bazi 6grenciler liniversite egitiminin etkili
olmadig1 goriislindedir;

‘Aslinda insanin kendisi biraz daha etkili gibi geliyor bana. Yani Uiniversite sadece rehber
olabilir ama ben, ben de aynis1 yapabilirdim herhalde iiniversite olmasaydi da, belki bu
kadar gelisebilirdim, okuyarak iste internetten. (Universite egitimi) Onun meslege katkisi
var, hani arastirmaya, bdyle bir analiz etmeye katkisi oldugunu diistinmiiyorum agikgasi,
en azindan bizim bdliimde. ’

‘Bence tiniversite etkili olmuyor, ben bunu diisiiniiyorum yani, hani {iniversiteye gelip
ben burada 4 sene boyunca sadece okula gelip giderek hicbir sekilde analitik diistinme
becerimin gelisecegini diisiinmiiyorum ¢iinkii hani bizim hocalarimiz falan kesinlikle ¢ok
iyi hocalarimiz var bize bilgi veren, onun digsinda ama derslerden bile sadece gegelim,
yani bu mantikla, ama insan kendini gelistirmek isterse kongreler, seminerler,
katildigimiz sempozyumlar iste goniilliiliikk faaliyetleri.. kendim sayesinde oldu bence ya
da baskalar1 da bu sayede gelisiyor...’

Ogrencilerin neden iiniversite egitimin etkili olmadigina diisiindiiklerine yonelik yapilan
analizler sonucunda 6ne ¢ikan yorumlardan bazilari ise soyledir;

‘Hocalarimiza kendi alanlar1 olmayan dersler veriliyor, mesela boliimiimiizde ¢ok yetkin
bir hocamiz var, X Hocamiz, Tiirk¢e bildigim kadariyla bransi, ¢ok giizel derslere giriyor
mesela Cumhuriyet sonrasi Tiirk Edebiyati, Cocuk Edebiyati ¢ok etkili verdi bize, bu sene
Uygarlik Tarihi dersine giriyor, alani olmadigini kendisi de biliyor, sOyliiyor ama
yapabilecegi bir sey yok bize sunum olarak veriyorlar, mesela Ogretim Yontem ve
Teknikleri hocamiz var, O da Tiirk Egitim Tarihi Dersimize geliyor, hoca olmadig: igin..

B
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‘..bir de su var okulumuzda dersle kim gorevli mesela ders programinda, programda
profesor veya doktor biri goriinliyor ama onlar aragtirma gorevlilerini derse yolluyorlar
bu ylizden ¢ok fazla verimli gegmiyor yani derslerimiz.

Universite son sinif dgrencilerine gore analitik diisiinme becerilerinin gelismesinde en
cok etkili olan etmenler nelerdir diye incelendiginde ise 6grencilerin neredeyse yarisi ders
ici etmenleri dile getirmistir. Bunlar arasinda dgretim elemaninin kalitesi, yaratici drama
ve 0devlerin etkisi dile getirilmistir.

‘iki hocam var, onlarin bana yiiklenmesi etkili oldu diyebilirim. En basitinden hocam, bir
hocami mesela baz alacak olursak, hani begenmedi yaptigim isleri boyle boyle yapman
gerekir dedi, en az 3-4 tane makale inceleyip o makaleleri de bana vermen gerekir dedi,
hani biz 6grenciler yapalim ¢iksin aradan gibi diisliniiriiz, oturup diisiindiiglimde hani
verdigimde hep diisiik not geliyordu, diisliniiyordum, diisiiniiyordum ve hani, hocamin
dediklerini uygulayinca gergekten yaptigim hatay1 buldum ve diger hocam da bunun bana
yapilis seklini diger tiirlii anlatinca, o zamanda onla goriigiip iste vesaire, Kemal
Kiligdaroglu’yla bile goriismiistiik yani, iste bu noktada yararli oldu diyebilirim iki
hocam, en ¢ok bunlarin yarar1 oldu bana. ’

‘...dramanin ¢ok fazla etkisi oldu, diisiinme becerisini kazandirabilmeye hani, toplu
ortamda boyle onlar bu agidan diisiinmiisler, bir olay1 veriyorsun 6 grup farkli farkl
sekilde ayn1 olay1 canlandiriyorlar ama, a bu sekilde de olabilirmis, bunlar bu sekilde
diisiinmiisler yine diyebiliyoruz yani...’

Ogrencilerin diger yaris1 ise ders dis1 etkinlikleri daha etkili bulmaktadir. Ders dist

etkinliklerde goniillii 6gretmenlik (yasant1) 6grenciler tarafindan dile getirilmistir;

‘Ders dis1 daha etkilidir, daha yiizeysel oldugunu diisiiniiyorum ders igerisinde daha belli
bir kural igerisinde oluyor, daha tam anlamiyla 6zgiir oldugunu diisiinmiiyorum yani ama
ders dis1 daha iyi oldu, yasanti, yasantilarim daha etkili oldu. ’

3.5.1.1.4. Analitik Diisiinme Becerisine iliskin Oz-yeterlik algis

Universite Birinci Sinif Ogrencileri

Aragtirmaya katilan 6grencilerden sadece iki 6grenci analitik diistinebildigi goriistindedir,
geri kalan 6grenciler ise analitik diisiinme becerisine sahip olmadigini diisiinmektedir. Bir
ogrenci bu becerisini gelistirmek istedigini bir digeri ise iniversite egitiminin bu konuda
etkili olacagina inandigini belirtmistir, bir 6grenci ise liniversiteye gelene kadar analitik
diisiinme becerisine sahip olmadigini ama burada gecirdigi yarim dénemde bile ‘ufkunun
genisledigini’ belirtmistir. Ogrencilerin bu yondeki yorumlarindan bazi érnekler asagida

verilmistir;
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‘Universiteye gelene kadar kesinlikle hayird: ¢iinkii ben hep sundan tekrar yakiniyorum
iiniversiteye hazirlama sistemi, tamamen test ¢cozme sistemi, bize farkli diistinme analiz
etme falan bunlar1 gostermediler, sadece test ¢ozmeyi gosterdiler, o yiizden iiniversiteye
gelene kadar kesinlikle hi¢c bir seyin analizini yapamiyordum, bir paragrafta
bakabildigimiz tek sey ana diisiinceyi bulmakti ya da paragrafta yazmayan sey siklarda
yaziyorsa o degildir seklinde isaretlemek ama tiniversiteye geldikten sonra Yazili anlatim
dersinde 6zellikle ufkumuz ¢ok genisledi, hi¢ diisiinmedigimiz seyleri diislindiik ben sunu
hep disiiniirim.. ’

‘Genelde (kendimi analitik diisiinen biri olarak) gorliyorum, ¢iinkii, hani, dedigim gibi
esit agirlik 6grencisi oldugum igin hani hem sozel, hem sayisal verilerle ugrasiyoruz,
mesela Tiirkge dersinden Ornek verirsek, bir paragrafi okudugumuz da yani
coziimleyebiliyorum, algilayabiliyorum en azindan, matematikte de, ya sonugta bir
konuyu biliyorsam ya da bir {initenin yani kavramlari falan biliyorsan, yapabilirsin yani..
ve birazda ¢alisman gerekiyor.. o sekilde yani.. ’

‘Cok etkili kullandigimi diisiinmiiyorum ama ¢ok gelistirmeyi istiyorum yani.’

‘Analitik becerisi yiiksek degilim. ’

Universite Dérdunctl Sinif Ogrencileri

Universite son smif Ogrencileri analitik diisiinme becerileri agisindan kendilerini
degerlendirirken genel olarak bu beceriye orta diizeyde sahip olduklarini diistindiiklerini
belirtmislerdir, aragtirmaya katilan {i¢ 6grenci bu beceriye iyi diizeyde sahip olduklarini,
bir grenci ise analitik diisiinemediklerini sdylemistir. Ogrenci yorumlarindan bazilari
sOyledir;

“Yani diigiindiiglim zaman, yani sinav sonuglarina bakmak gerekirse orta sevide olarak
goriiyorum kendimi, sdyle analitik yonde 6lgmeye yonelik sinavlarda notlarim benim
yiiksekti. Hani not olarak diisiinmiiyorum o yiizden bakmiyorum o yiizden ama onun
disinda kendimi bu sekilde diisiinebiliyor muyum diye degerlendirirsem orta seviyede
goriiyorum neden ¢ilinkii bunu ¢ok sik yapmiyoruz, maalesef egitim sistemimizde bence
buna ¢ok fazla yonlendirmiyor... Derslerimizde olsun hani bize suanda yeni bir sistem
kazandirilmaya caligiliyor, hani yapilandirmaci analitik diisiinme gercekten c¢ok
temelinde bunun ama bize bile siniflarimizda bunu hani kendi derslerimizde bunu ¢ok
fazla uyguladigimz sdylenemez, yetisme siirecimizde bunu uyguladigimiz sdylenemez
¢ok farkli bir sistemden geldik, suanda degistirilmis olandan ¢ok daha farkli o yiizden
orta seviyede diyebilirim kendime. ’

‘Hig diistinmedim... O kadar iyi degilim, koti de degilim. Orta halli. ’

‘Bizden sunum yapmamizi istiyorlar. Yani genel anlamda bUtiin derslerde yaptik sunum.
Yani mesela o zaman genis bir ¢ergeveyi, i¢in ayiklayabiliyorum veya en basiti, ilk
geldigimizde slayt hazirlayip ne sOyleyeceksek slaytta yaziyorduk. Artik o slaytta
yazabilecegim can alic1 noktay1 segebiliyorum. ’

‘Kendim, diisiiniiyorum yani nasil diyeyim, her seyi ¢ok detayima kadar inmeye caligirim
yani her konuda, her konu arasinda bir iliski kurmaya ¢aligirim yani. ’
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3.1.1.5. Analitik Diisiinmenin Onemi

Universite Birinci Swnif Ogrencileri

Ogrencilerin hepsi analitik diisiinme becerisinin dnemli bir beceri olduguna inandiklarini
belirtmislerdir. Neden 6nemli oldugunu agiklarken 6grencilerin dordii farkli bakis agilar
gormelerini sagladig1 icin &nemli oldugunu belirtmislerdir. Ogrenci yorumlarindan
bazilar soyledir;

‘Evet 6nemli, ¢linkii yani hayatta cok ayrmntilar gizli onlar1 yakalayabilmek ¢ok 6nemli,
diistinmek onemli yani. Daha farkli bir seye daha farkli yonlerden bakabiliriz, farkl
yonden irdeleyebiliriz, farkli diigiinebiliriz. ’

‘Tabi ki, daha farkli diisiinmemizi sagliyor, bizim {iniversitedeki matematik hocamizdan
anladim agikg¢asi ben bunu, ¢ok farkli soru tarzi olusturuyor tanima yonelik degil de yani
olmadik soru tarzi geliyor karsimiza mesela o ezbere dayali olmuyor. (Bu beceri) en
azindan diiz mantik degil de irdeleyerek diisiinmeyi saglar.
Dort 6grenci ise pratik diistinmeyi saglamasi ve ¢6ziim bulmay1 kolaylastirmasi agisindan
analitik dlisiinmenin 6nemli oldugunu vurgulamistir;

‘Analitik diistinme evet, soyut diisiinme bence 6nemli. Simdi s0yle sdyleyeyim, bir insan
kafasinda bir seyi sekillendirebilir, uygulayabilir, ha giinliik hayata bunu uyarlar m1 onu
bilmiyorum ama hani nasil desem daha pratik diisiinmeyi saglayabilir diye diisiiniiyorum
ben, hani ona katkis1 olabilir, diye diisiiniiyorum. ’

‘Soyle bir sey, yani alternatifler ¢ogalir, o konu hakkindaki fikirlerin gelisir, bir olay
oldugu zaman ¢6ziim bulman kolaylasir. ’

Universite Dordincii Sinif Ogrencileri

Universite son smiflarla yapilan goriismelerin analizlerinin sonucunda Gniversite birinci
sinif 6grencilerinde oldugu gibi 6grencilerin hepsi analitik diisiinme becerisinin énemli
olduguna inandiklarin1 belirtmislerdir. Ogrencilerin neredeyse yarist bu becerinin
sorgulama yapabilmek i¢in 6nemli oldugunu, bir kismu ise farkli bir bakis agis1 sagladig
icin 6nemli oldugunu dile getirmistir. Analitik diisiinmenin anlamlandirmay1 saglamasi,
insanlara meraklarin1 giderebilecek bir diisiinme yetkinligi saglamasi1 gibi ifadeler de
O0grenci yorumlar1 arasinda yer almaktadir. Bu yorumlarin bazi 6rnekleri asagida
verilmistir;

‘Bence ¢ok dnemli bir beceri ¢linkii analitik diisiinme becerisi farkliya yonelten diisiinme
becerisi, digerleri, yani digerleri derken, yani diiz mantik diislindiigiimiiz zaman hep
birbirini tekrar eden seyler ve bir gelisim meydana getirmiyor, giiniimiizde gelisim ¢ok
o6nemli, ¢aga ayak uydurmak ¢ok onemli, bu yiizden bence analitik diisiinme olmazsa
olmaz diye diisiiniiyorum. ’



161

‘Kesinlikle 6nemli, herkes i¢in 6nemli.. hani soyle sOyleyeyim at gozliigiiyle bakmak
yerine daha genis bakabilmek daha ayrintililariyla diisiinebilmek, bir noktaya
kilitlenmemek bence. ’

‘Insanlarin bir olayda, bir konuda direkt karara vermesinden ziyade bir seyin alt
sebeplerine iniyorlar aslinda goriindiigiinden daha farkli sebepler ¢iktig1 icin 6n yargilari
kirithiyor bu sayede, olumsuz 6zelliklerini olumlu yonlerini gorebiliyorum, gorebiliyorlar
bu agidan 6nemli yani. ’

Tablo 34’de birinci siniflar elestirel diisiinme becerisi goriisme matrisi ve Tablo 35°te

universite dordiincii siniflar elestirel diistinme becerisi gériisme matrisi sunulmustur.



Tablo 34. Birinci Siniflar Elestirel Diisiinme Becerisi Gorligme Matrisi
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Ana Kategori Alt Kategori Tanim Kodlar Sikhik

Elestirel Diisiinmenin Elestirel diisiinme denildigi zaman &grencilerin Olumlu elestiri/Olumsuz elestiri 4

Tanim aklina ilk gelen tanimlar. Iyi ve kétii yanlarii belirme 4
Sorgulama 6

Analitik Diisiinme H?deﬂenen beceriye Elestirel diisiinme becerisini geligtirmeye yonelik | Edebiyat/Trkge 9

Becerisini yonellligallsmanln farkli bakis agilar1 belirleme, benzerlik/farklilik Tarih 3

gelistirmeye Yonelik yapildigi dersler belirleme, bir konu hakkindan neye inanacagina i _

Temel Caliymalar karar verme gibi ¢alismalarinin yapildig: dersler. Biyoloji 2
H?deﬂenen beceriye Elestirel diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik | BOyle bir galisma olmady/yapilmad: 10
yonelik ¢alisma farkli bakis agilar1 belirleme, benzerlik/farklilik
yapilmadi belirleme, bir konu hakkindan neye inanacagina

karar verme gibi ¢aligmalarinin yapilmadigina
isaret eden ifadeler.
Lise Egitiminin Ogretim Stratejileri Lise egitiminde kullanilan dgretim stratejileri ve Ezber
Etkililigi bu stratejilerin elestirel diisiinme becerisinin Yizeysel
gelisimini nasil etkiledigine iliskin ifadeler, _ 4
ornekler. Universite/Lise kryaslamasi 11
Lise dist etmenler Lise egitiminde elestirel diisinme becerisinin Kendi ¢cabam 3
gelisimini okul dis1, ders dist nelerin etkiledigine :
P N Ailem
iligkin ifadeler, 6rnekler.
Lise Egitimine iliskin Ogrencilerin lise egitiminin elestirel diigiinme Ogrenci algisma gore lise egitimimin 9
Ogrenci Goriisii becerisine katkisina iliskin ifadeleri, 6rnekleri. katkis1

Elestirel Diisiinme Ogrencilerin elestirel diisinme becerileri agisindan | Elestirel Diisiinme Becerim Iyi Diizeyde

Becerisine iliskin Oz- kendilerini nasil degerlendirdiklerini anlatan Elestirel Diisiinme Becerim Orta Diizeyde

yeterlilik algis1 ifadeler, Grnekler. i i

Elestirel Diistinme Becerim Kotii 2
Diizeyde
Elestirel Diisiinmenin Elestirel diisiinme becerisinin neden énemli Farkli bakis agist 5

Onemi

olduguna iligkin ifadeler.

Inanmak i¢in sorgulama/sorgulama




Tablo 35. Dordiincii Smiflar Elestirel Diisiinme Becerisi Gorlisme Matrisi
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Ana Kategori Alt Kategori Tanim Kodlar Sikhik
1 | Elestirel Diisiinmenin Elestirel diisiinme denildigi zaman Sorgulama 5
Tanimi ogrencilerin aklina ilk gelen tanimlar
2 | Elestirel Diisiinme H?deﬂenen beceriye Elestirel diisiinme becerisini gelistirmeye | Egitim Bilimleri 17
Becerisini gelistirmeye yonehkug:allsmanln yonelik farkl bakis agilar1 belirleme,
Yonelik Temel Cahsmalar yapildigi dersler benzerlik- farklilik belirleme, bir konu Turkee 4
hakkindan neye inanacagina karar verme
gibi ¢aligmalarinin yapildig: dersler
3 | Universite Egitiminin Universite egitiminin Ogrencilerin, tiniversitede aldiklart Universite 1 ve 4 arasinda elestirel diisiinme 9
Etkililigi elestirel diisiinme egitimin elestirel diisiinme becerilerine acisindan fark var
becerilerini olan etkisine iligkin ifadeleri, agiklamalar1, | Universite egitimi elestirel diisiinme 9
gelistirmedeki ornekleri becerilerinin gelisiminde etkili
yeterligine iliskin Ogretim elemanlar1 6grencileri ders digt 4
Ogrenci algisi faaliyetlere katilmaya tegvik eder
Elestirel diisiinme Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri Ogretim elemanlar 3
becerilerime en ¢cok gelisiminde en ¢ok tiniversitede aldiklari
universite etkili oldu §:gitimir} e.‘.[kili old}lguna isaret eden Adevler ”
ifadeleri, 6rnekleri.
Elestirel diisiinme Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri Ders dis1 etkinlikler ile kazanilan yagantilar 2
becerilerime en ¢cok gelisiminde en ¢ok ders dis1 etkinliklerin Tiyatro
ders dist etmenler etkili | etkili olduguna isaret eden ifadeleri, 4
oldu drnekleri. Sempozyum 3
4 | Elestirel Diisiinme Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri Elestirel diigsiinme becerim iyi diizeyde 5
Becerisine iliskin Oz- acisindan kendilerini nasil
yeterlilik algis1 degerlendirdiklerini anlatan ifadeler, Elestirel diisiinme becerim orta diizeyde 3
ornekler.
5 | Elestirel Diisiinmenin Elestirel diistinme becerisinin neden Farkli bakis agist 3
Onemi o6nemli olduguna iligkin ifadeler. Inanmak i¢in sorgulama 6
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3.5.1.2. Elestirel Diisiinme Becerisine iliskin Bulgular

Elestirel diistinme becerisine iliskin yapilan goriismelerin analizleri sonucunda ortaya 5
temel ana kategori ¢ikmaktadir; (1) Elestirel diisiinme becerisinin tanimi, (2) Elestirel
diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik temel calismalar, (3) Alinan egitiminin etkililigi,

(4) Elestirel diistinme becerisine iliskin 0z-yeterlik algisi, (5) Elestirel diisiinmenin 6nemi.

3.5.1.2.1. Elestirel Diisiinme Becerisinin Tanimi1

Universite Birinci Sinif Ogrencileri

Analitik diisiinme becerisinde oldugu gibi elestirel diisiinme becerisinin tanimlanmasina
yonelik sorularin amaci da Ogrencilerin bu st diizey diislinme becerisini nasil
tanimladiginin belirlenmesidir. Birinci smif 6grencilerinden dordi elestirel diistinmeyi
tanimlarken bir seyin iyi ve kotii yanlarini belirleme olarak tanimlamistir. Dort 6grenci
ise elestirmenin tamimim yaparken ‘sorgulama’ kavramina deginmistir. Ogrencilerin
yorumlarindan bazilar1 agagidaki gibidir;

‘Elestirel hani 6rnegin bir yaziya her tiirlii yonden bakmak objektif olarak, iyi ve kot
yanlarin belirlemek geliyor aklima.. ’

‘Elestiri dedigimiz zaman aslinda biz her zaman olumsuz seyler aklimiza gelir ama bir
konu hakkinda olumlu bir seyler sdylemek de bir elestiridir, yani o konuyu korii koriine,
mesela bir konu bize anlatiliyor, biz bunu orada anlatildig1 gibi beynimize yazarsak
olmaz, kendi fikirlerimiz dogrultusunda onu sekillendirmemiz gerek. ’

Universite Dordincii Sinif Ogrencileri

Universite dordincti  smif 6grencilerinin  yaptig1 elestirel diisiinme kavramlar
incelendiginde Ogrencilerin agirlikli olarak sorgulama kavrami iizerinde durduklari
gorilmektedir. Universite birinci simf 6grencilerinde oldugu gibi son olumlu ve olumsuz
elestiri yapma kavrami dordiincii sinif 6grencilerinin yorumlarinda bir konunun olumlu
ve olumsuz yonlerini belirleme olarak karsimiza ¢ikmustir.  Ogrencilerin yaptigi
tanimlardan bazilar1 soyledir;

‘Elestirel diisiinme, kendimi elestirel diisiiniiyorsam bu yansitici diisiinmeye girer, bir
nesne vardir, bir olgu vardir, bunun hem olumlu hem olumsuz taraflarini bir arada
diisiinerek disiinme diyebilirim... ’

‘Elestirel diisiinme dedigimiz zaman en basta sorgulama aklima geliyor. Tabi ki olumlu
ve olumsuz bir sorgulama geliyor, hani her zaman mantigimda sey vardir, hani hepimizde
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belki, bir olumsuzluk vardir ama elestiri denildigi zaman da sorgulama ve bir seyleri
kabul etmeden 6nce diisiinme geliyor, yani benim aklima agikgasi. ’

3.5.1.2.2. Elestirel Diisiinme Becerisini Gelistirmeye Yonelik Temel Caligsmalar

Bu calisma kapsaminda elestirel diisiinme becerisi bir konuya iligkin goriisiinii anlaml1
bir sekilde ifade etme, goriisiinii destekleyici anlamli ve glivenilir dayanaklar, 6rnekler
ve agiklamalar sunma, farkli goriis agilarini dikkatli bir sekilde analiz etme ve degerlenme
ve mantikli, saglam temelleri olan ¢ikarimlar yaparak bir sonuca ulagsma becerisi olarak
ele alinmistir. Yapilan bu tanimlamanin 1s18inda 6grencilerin lisede ve iiniversite de bu

beceriyi gelistirmeye yonelik ne gibi ¢alismalar yaptiklari belirlenmeye ¢alisilmistir.

Universite Birinci Sinif Ogrencileri

Gortisme  sorularinin  analizi sonucunda Ogrencilerin lisede farkli bakis acilar
degerlendirme, benzerlik ve farkliliklar1 belirleme, bir konu hakkindan neye inanacagina
karar verme gibi etkinlikleri Edebiyat/Tirkce, Tarih ve Biyoloji derslerinde yaptiklar
belirlenmistir.  Tiirk¢e dersinde bu beceriye yonelik yapilan calismalara verilen
orneklerden bazilar1 asagidaki gibidir;

*..hani bir nasil desem dénem 6devi verilmisti bize o konuda hani bir kag kitap sdylemisti
hoca, onlar1 okuyup, onlar hakkinda hani iste kitab1 sentez, hani konu agisindan, i¢erik
acisindan yazar hayati agisindan iste ne bileyim, iislup agisindan evet incelemem
gerekmisti ama bunun cevabi hani tam olarak sey yapmamisti ama ben ne yapacagim, ne
katabilirim bu okuduklarimla alakal.. ’
Yine aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ogu lisede fikirler arasi benzerlik ve farkliliklart
belirleme calismalarint  Tirkce/Edebiyat derslerinde yaptiklarint hatirladiklarini
belirtmislerdir. Yazar 6zellikleri karsilastirma, metin/hikaye 6zellikleri karsilastirma gibi
etkinlikleri 6rnek olarak sunmuslardir. Ancak 6grencilerin verdigi 6rnekler ¢ok kisir,
acgiklamalar ¢ok kisadir;

‘Sey, yine Edebiyat dersinde boyle hani grup olusturarak bir fikri elestirel olarak, yani
sey yapmisizdir, evet hatirliyorum bdyle bir sey. ’

‘Mesela iki metin arasinda hani yazarlarin iisluplar1 arasinda benzerlik olabilir, anlatim
tarzlar olabilir, hani kelime kullanma, dagarcik yani yaptik evet. Genelde s6zel agirlikli
oluyor, hani sayisalda bu tiir seyler, sey, 6l¢iit olmuyor. ’

Bu tiir etkinliklerin yapildig: diger derslerden biri de Tarih dersi olarak belirtilmistir;

‘Mesela lisede nasil anlatayim bir olay vardi.. mesela bu ikinci diinya savasiyla ilgili iste
o zamanlar hani savas karar yani savasa resmi olarak katilmadi, bizim 6gretmenimiz sey
demisti hani siz olsaydiniz girer miydiniz savasa? Boyle bir ¢alisma olmustu.. ’
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ki 6grenci de Biyoloji dersinde elestirel diisiinme becerisine ydnelik bir calisma
yaptiklarini belirtmislerdir;

‘Mesela hani biz Biyolojide evrim konusu var, hani bunu incelerken hani hoca
genel tema tlizerinden anlatiyordu, hani bunu farkli diisiinenler oluyordu, farkl
yorumlayanlar, tabi ama bunu hani elestirebiliyorduk da katilabiliyorduk da hani
bazi yonlerine, o sekilde ...~

Arastirmada ortaya ¢ikan bir diger bulgu da 6grencilerin 6nemli bir kisminin bu beceriyi
gelistirmeye yonelik sorgulanan etkinliklerin 6nemli bir kismimi yapmadiklarini ya da
hatirlayamadiklarmi belirtmeleri olmustur. Ornegin aragtirmaya katilan dgrencilerin gogu
? lisede ¢esitli bakis acilarmi degerlendirmeye iliskin bir g¢alisma yapilmadigin
belirtmistir. Bu yorumlardan bazilar1 agagidaki gibidir;

‘Suanda tiniversitede bizim Tiirk¢e hocasi, X, konuya bakarken farkli, konuyu islerken
farkli yonlerden bakmamizi istiyor. Lisede yoktu. ’

“Yani istenmigstir de, hatirlayamryorum.’

Universite Dérdunctl Sinif Ogrencileri

Arastirmanin liniversite egitiminde elestirel diisiinme becerilerine hangi derslerde, ne gibi
etkinliklerle yer verildigini belirlemeye yonelik analiz ¢aligsmalar1 sonucunda 6ne ¢ikan
dersler Egitim Bilimleri dersleri ve Tiirkce dersleri olmustur. Ogrencilerin Egitim
Bilimleri derslerinde yapilan etkinliklere iliskin yorumlarindan bazilar1 asagida
verilmistir;

‘Altili sapkali 6grenme diye bir teknik var, mesela sapkay:r takan kisinin, biliyor
musunuz?... o bence c¢ok etkiliydi... veya bir etkinlik daha vardi. Katiliyorum, az
katiliyorum, emin degilim, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum... bu da ¢ok giizel bir
ogrenme teknigiydi. Smifta katilanlar katiliyorumun altina gidiyor... smifta
gruplantyorduk... mesela soruyordu: ‘niye katildin? Niye katilmadin?’ smifta bunun bir
degerlendirmesini yapiyorduk bu siiregte. ’

‘Farkli bakis acilari, ya egitim derslerinde sey olarak verdigini diisliniiyorum, hani
daimicilere gore, esasicilere gore, yeniden yapilandirmacilara gore, iste yeniden
yapilandirmacilar siirekli egitimin degistigini ilerledigini savunurken, daimiciler ve
esasiciler var olan bilginin sadece siirekli olarak 6grencilere aktarilmasini 6ne siiriiyorlar,
giinlimiiz yasantilartyla da bunu karsilastiriyoruz, biz hangisiyiz, hangi boyuttayiz,
yeniden yapilandirmaci oldugumuzu, hayat boyu 6grenme, ilerlemecilik felsefelerine
uygun oldugumuzu soyledik. ’

‘Kaynastirma dersinde yapmustik, ya kaynastirma egitiminin olumlu yonlerini, olumsuz
yonlerini ayni ¢at1 altinda toplayarak yaptik bunu da hani, fikirler sdyledik, peki hangileri
birbirine yakin ve neden daha yakin diye. ’
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Benzer bir sekilde bu becerilere yonelik Tiirkce derslerinde yapilan etkinlikler i¢in verilen
orneklerden bazilar1 sdyledir;

‘Tirkee derslerinde yaptigimiz hikaye veya kitap ¢aligmalari belki buna 6rnek olabilir,
hani iki kitap arasindaki Ozellikler, yazildigi donemin Ozellikleri, sanatgiyla eserin
Ozellikleri, ondan sonra yazarin anlattig1 dil, bu sekilde 6rnekler. ’

‘Genelde bu bize, iiniversite hayatim boyunca biz kitap ¢ok inceledik, genelde kitaplar
ve yazarlar konusunda bu oldu, hani yazarlar, yazarlarin dil {islup, iste ondan sonra basit
bir yazar mudir yoksa gercekten bu konuda kendi mesleginde, yazarliginda kendini
kanitlamis mi1, bu konuda bilgili mi, bilgili derken sadece konusu agisindan degil,
Tiirk¢e’ye hakim mi bu konuda elestirmelerimiz oldu ¢esitli yazarlar lizerine. ’

3.5.1.2.3. Alinan Egitiminin Etkililigi

Universite Birinci Sinif Ogrencileri

Arastirmaya katilan 6grencilerden sadece iki tanesi lise egitiminin elestirel diisiinme
becerilerinin gelismesinde katk1 sagladigim diismektedir. Ornegin bir 6grenci gelisiminin
biiyiik kisminin lisede aldigi egitimle gergeklestigini soyle dile getirmektedir;

‘Yaptigimiz arastirmalar, ¢alismalar, bir konu var mesela onun iizerinde yaptigimiz
aragtirmalar, c¢aligmalar, neden-sonuclar, bazen kendimize gore sonuglar ¢ikardik,
nedenler bulduk.’

Bagka bir 6grenci ise lise egitiminde kendi fikirlerini belirtme imkani buldugunu ve
bunun elestirel diisiinme becerisini gelistirdigini belirtmistir;

‘Mesela bizim bazi hocalarimiz ders anlatim teknigini, hani bize soruyordu mesela hani
biz de hani elestirebiliyorduk, veyahut da bir sosyal aktivite oluyordu, herkesin goriisii,
herkes bir fikir beyan edebiliyordu, hani bu derste de olabilir, bir konu isleyis tarzinda
olabilir, 6dev konusunda, simnav konusunda, ders anlatis konusunda yeterince hani
elestirel diisiinme, hani katilabiliyorduk, en azindan fikrimizi sunabiliyorduk
karsimizdakine, Ogretmen olabilir ya da bir bagka birey olabilir, hani fikrimizi
sunabiliyorduk. ’

Iki 6grenci ise lise egitiminin katkisi oldugunu ancak daha ¢ok kendi cabalari ve ailevi
etkiler sayesinde bu becerilerini gelistirebildiklerini belirtmislerdir. Bu o6grencilerin
konuya iliskin yorumlar1 asagidaki gibidir;

‘Daha ¢ok aile sebeplerden ama lisenin de etkisi var. Daha 6ncede belirttigim gibi, onun
gibi bir¢ok etkinlikler oldu, bunlarda benim elestirel diisiincemi etkiledi, yani
gelistirmeme yardimci oldu. Genelde edebiyat dersi, inkilap dersi, daha ¢ok sézel. ’

‘Evet yani (lise etkili) olmustur, ama ben daha ¢ok kendim yani. Olaylara yani bir kere
sOyle bir sey elestiriyle baktim, kendi diisiincelerimle kiyasladim veya sekillendirdim, bu
sekilde gelistirdigimi diisiiniiyorum. Oyle bir etkinlik yapmadim, yani, dedigim gibi
deneyerek kendimce bir seyler. ’
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Ogrencilerim ¢ogu ise elestirel diisiinme becerilerinin gelismesinde lise egitiminin
kendilerine herhangi bir katki saglamadigini, ancak aileleri, kitap okuma, gazete okuma,
sorgulayarak diisiinmeye calisma, dershaneler gibi dis etmenlerin katkis1 ile bu
becerilerini gelistirdiklerini belirtmislerdir.

‘Hayir (lise etkili olmadi). Benim tamamen kendi fikirlerim etkili oldu, arkadaslarima
bakiyorum fazla sosyallesemiyorlar, konusamryorlar bile, sadece ders calistyorlar, ben
ders yoniinden cok eksiktim, kendimi biraz daha sosyallestireyim, bilgi sahibi olayim, en
azindan genel kiiltiir sahibi olayim istedim, ¢linkii genel kiiltiir sahibi olamiyoruz, tek
onceligimiz Tiirkce, Fen, Sosyal, onun disinda hi¢ bir sey yok, ben biraz sisteme aykir1
diistiim, benim ders notlarim ¢ok kotiiydii ama kendimi genel kiiltiir agisindan gelistirmek
istedim, iste ¢ok stikiir gelistirdigimi de diisiiniiyorum.. ’

‘Tatmin edici bir lise egitimi aldi§ima inanmiyorum, ¢iinkii eksiklerimi ben {iniversitede
gordiim.. ’

‘Gazete okumaya basladim, suanda bile, Ankara’da siirekli gazete alirim ben, siirekli
okurum ve yuzeysel okumam, baya uzun siire okurum gazeteyi incelerim, televizyonda
sadece haberleri izlerim ama sadece tek bir kanal degil, 6zellikle giivenilir kanallari,
reklam yapmak reyting yapmak i¢in degil, haberlerine giivendigim bir ka¢ kanali takip
ederim c¢iinkii hepsi bazen farkli konusabiliyor, onun disinda film, ¢izgi film, dizi falan
izlemem, onlarin hi¢ bir getirisi olmuyor, sadece gazete, haber, iste arkadaslarimla
tartiginim siirekli, ¢iinkii herkes farkli bir diinya herkesin farkli goriisleri var ama su yok
ansiklopediden fazla arastirma gibi bir merakim yok, kafama takilan seyi yine Genel
Agdan arastirtyorum, genglerin ¢ogunda oldugu gibi, elestirel diisiinceye iste o sekil,
derslere fazla agirlik vermeden, genel kiiltiir sahibi olmaya c¢alisarak, arkadaslarimla
tartisarak kendimi gelistirmeye calistim elestiri konusunda, suan elestiri yaparken
kesinlikle ¢ekinmem, bilgi sahibiysem, hocam da olsa, biiytigiim de olsa fikrimi belirtirim
ama kesinlikle bu saygisizlik boyutuna ulasmadan belirtirim fikirlerimi. ’

‘Bence kitap okumak sagladi, seviyorum, biraz sagma gelebilir hani ama kitapta farkl bir
insanin farkl1 goriisiinii dinliyorsun yani, onun elestirisi ile senin elestirin bir olmaya bilir
ama farkli elestirileri goriip de kendi elestirilerine de yon verebiliyorsun. ’

Ogrenciler lise egitimlerinde bu beceriler {izerinde yeterince derinlemesine
durulmadigini, yiizeysel uygulamalar yapildigini, daha ¢ok ezbere dayali bir sistemden
geldiklerini belirtmislerdir. Bu yorumlardan bazilar1 soyledir;

‘Hayir pek olmadi, hani dedigim gibi lisede ¢ok kaliplagmis yani herkes bir kaliba sigmak
zorunda, dersler, her sey bir diisiince ortam1 yok yani ama {iniversiteye gelince
diistincelerini agiklayabiliyorsun.

‘...lisede ama yine de kismi oldu, o kadar fazla degil, ¢ok ufak seyler oldu ve Ustlinde
durulmayan seyler oldu bize bunu asilamadilar, sadece ne diisiiniiyorsun, 4 kisinin fikri
almirdi, 4 farkl fikir var tamam gegiyoruz seklinde ama bunu kendinize yer edinsin bak
arkadagin senden farkli diisiiniiyor, onla istersen bir goriis, neden ayri diisiiniiyorsunuz
mantig1 yoktu, sadece hoca 4 kisinin fikrini alir, 4 farkli fikir var, eyvallah deyip gegerdi.’
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Universite egitilmelerinin heniiz basinda olmalarina ragmen 6grenciler lisede aldiklart
dersleri iiniversitede aldiklart derslerle kiyaslayarak lisede egitimlerinin eksikliklerini
dile getirmislerdir. Bu yorumlardan bazilar1 asagidaki gibidir;

‘Universitede Egitim Bilimlerine Giris dersinde ¢ok sik rastladigim bir sey bu, Hoca
konuyu verir bize, herkes iste disiinir kendi fikirlerini sunar, bazen hocayla ters
diisiiyorum ben, hangi konuda diistiim, serbest kiyafet konusunda, hoca yine bizim
fikirlerimi sordu, ben serbest kiyafete karstyim dedim, hocamiz da ben kars1 degilim dedi,
o konuda ters diistiik ama ¢ok giizel bir tartigma oldu, hocamiz da zevk aldi, ben de zevk
aldim tartigmadan, tabi hakli gelen olmadi, ikimiz de ¢ok iyi savunduk, herkesin bir fikri
vardi, herkes kendi fikirlerini bildirdi ve baya uzun siire konusuldu, yiizeysel gecilen bir
sey degildi, uzattik ama onun disinda bir proje olarak ¢alismadik, sadece ders iginde.’

‘Universitedeki kisim etkili, yani X Hoca derste hikaye veriyor, hikayeyi derste dyle bir
okuyoruz ki, biz okuyoruz bdyle ge¢iyoruz yani, hoca dyle bir sey, ni¢in bu biiylik
yazilmus diyor, farkl bir tip bakis tarzi falan, ni¢in burada kiil kedisi biiylik yazilmis falan
diger ki yerde kiiciik yazilms, kiil kedisi diyor ilk basta, sey oluyordu, baloya gidecek,
giizel bir kiz oluyordu, iste orada giizel bir kizin resmedilmisi vardi, diger tarafta kil
kedisinin kiiclik harfle yazilmasi ise, kiillerle ugrastigindan dolay1 ona kiil kedisi
denmisti, 12°den sonra kiilkedisine dondiigiinden dolayi, orada kiiciik harfle yazilmisti.”

“Yalniz tiniversitede farkl: fikirler ¢ikiyor, 8 tane farkl: fikir ¢iksa 7 tanesinin incelenip 1
tanesinin kalmasi gibi bir sey s6z konusu degil, herkes fikrini en ince ayrintisina kadar
beyan ediyor ki biz fikrimizi o kadar agiklama becerisini lisede almadik, tiniversitede
gordiik, kendimizi ifade etme, goriislerimizi bildirme falan, iste {iniversitede bunun daha
uygun bir ortam var, farkli diisiince i¢in, farkli diisiincelerimi belirtmek i¢in, tabi ders
icinde ¢ok giizel oluyor bu farkli diisiinceleri tartigma.’

Universite Dordincii Sinif Ogrencileri

Dordinct simf ogrencileri  tiniversite egitiminin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmedeki etkililigini degerlendirirken olduk¢a olumlu goriisler belirtmistir.
Ogrencilerin hepsi birinci simiftaki elestirel diisiinme becerileri diizeyi ile dérdincii
simiftaki elestirel diisiinme becerileri diizeyleri arasinda fark oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin bu yondeki yorumlarindan bazilari sdyledir;

‘Arada fark var, hocam. Kesinlikle ilerleme kaydettigimi diisiiyorum. Onceden bu
konularla hi¢ ilgilenmezdim, elestirel disiinme, hi¢ umursamazdim. Kitabi Gniime
koysalar okurdum gecerdim. Sdyle olsa boyle olsa daha iyi olurdu demezdim. Bunun
fayda sagladigini diistiniiyorum. ’

‘Kesinlikle daha iyi oldugumu diisiiniiyorum, yani hocalarimzin okuttuklar1 kitaplar bile
bizi bu konuda degistirdigini diisiiniiyorum. ’

“Tabi ki var. Ilk geldigimde, gecenlerde bir yazi okudum, ‘niye ya? bu derse de mi gelinir?
Aman bu hoca da soyle yapti... > derken aradan 6devler, sunlar bunlar gegtikten sonra
dordiincti sinifa geldikten sonra ‘ya kadin ne ¢ok arastirma yapmus, adama bak sen
nerelere gitmis’ biraz daha gergekleri, bir aragtirmanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ne kadar
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emek verildigini gordiikten sonra mesela dersi anlatan ayni hocaya bile bakis agim
degisiyor yani. ’

Yine Ogrencilerin hepsi elestirel diisiinme becerilerindeki bu gelismeyi aldiklari
tiniversite egitimine baglamaktadir. Sadece bir 6grenci bu gelisime aldigi liniversite
egitiminin kisitli bir etki yaptig1 goriisiinii savunmustur. Universite egitiminin etkililigine
iliskin 6grenci yorumlar1 asagida verilmistir;

‘Tabi ki etkili oldu, sinifta ayn1 konuyu farkli 6gretim yontemleriyle uygulamayi falan
denedik mesela, hani bir somut diiz anlatim yoluyla anlatalim, bir bulus yoluyla anlatalim,
bir arastirma inceleme yoluyla, biz bile, mesela biz onlar1 mikro 6gretim yontemiyle yani
kendi sinifimizdakileri atiyorum Gglincu simif dgrencisi olarak gorerek, ders anlatarak
yaptik, hani biz bile arastirma yoluyla yaparken daha ¢ok eglendik, o ylizden bu agidan
kiyasladik, baska bilmiyorum. ’

‘Derslerde yaptigimiz etkinlikler etkili oldu, hocalarimizin 6nerdigi kitaplar1 okumamiz
etkili oldu, olaylara farkli acilardan bakmay1 6grendik en azindan. Kisiden kisiye gore
degisebilir ama bana katki sagladi, yeterince katki sagladi. ’

‘Mesela Hacettepe’de ¢ok farkli atmosferlere girme sansim oldu. iste buna hocalarin
oldugu ortamlar, ya da arastirma yapan gruplar, ya da bir kitapla ilgili seminerler... ¢ok
fazla farkli seylere girince insanin diigiinceleri degisiyor. Mesela okumak, 6nceden de
okuyordum ama okuma aligkanligim var zannediyordum ama artik giinde bir sayfa da
olsa bir seyle okumaliyim.. . gliniim bos gegmemeli. Kitabi1 elime aliyorsan degsin, en az
bir yarim saati o kitapla gecireyim gibi diisiiniiyorum. ’

Ogrencilerin ¢cogu ders dis1 etmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine olan
katkisinin, analitik diisiinme becerisinin analizlerinde de oldugu gibi, yadsinamaz oldugu
goriisiindedir. Ozellikle tiyatro ve sempozyum etkinlikler 6ne ¢ikmaktadir. Bu konuya
iliskin verilen 6rneklerden bazilari ise sdyledir;

‘Ya iste gittigimiz tiyatronun, sinemanin yararlar1 var. SGyle bence yarar1 var insani daha
iyl taniyorsun, yani insanin aslinda yapmis oldugu davraniglari orada gérmen, hani
insanin daha fazla bir seyler katiyor yani insana, insan1 daha iyi tanima agisindan,
sorgulama agisindan yasadiklarimizz. ’

‘...bence tiyatrolar ozellikle dyle oldugunu diistiniiyorum, ben tiyatroya gitmeyi gok
severim, tiyatrolara da genellikle katilim saglarim ve tiyatrolarda elestiri yoniinde ¢ok da
fazla 6ge yakalarim yani, kendi igerisinde, bu normal hayat olabilir, egitim olabilir, zaten
hani tiyatronun bir nevi de toplumu egitmek oldugunu diisiiniiyorum, o ytizden genellikle
tiyatro, hatta sinemadan ¢ok tiyatroyu tercih ederim, kendimde, orda gorebildigimi
sOylerim. ’

‘...cok sempozyuma katildim, hani...Mesela, katildigim, baz1 6zel egitim programlarina
katilmigtim, yani o insanlar1 goriince gercekten, hani bu insanlarda varmis dedim,
0zellikle zihinsel engelli cocuklar1 goriince, egitime muhtag, yani 6zel egitime muhtag
¢ocuklar ve 6grenciler goriince, gergekten, yani ben o konuda daha bilingli bir, en azindan
Ogretmen, egitimci falan bir tarafa en azindan bir birey, yani yarin 6biir giin, bizimde 6yle
hani ¢ocuklarimiz yakinlarimiz ¢evremizde olabilir diislincesiyle oyle bir sey olmustu,
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onun i¢in gecen seneki, biraz 6nce dedigim gibi o konu tizerinde arastirma yapma ihtiyact
hissettik, onu dyle yapmustik, bir tanesi bunu sdyleyebilirim. ’

Ders dist etmenlerin elestirel becerilerine olan etkisini Orneklendiren 6grenciler
kendilerini bu gibi etkinliklere universitedeki 6gretim elemanlarinin yonlendirdigine
isaret eden yorumlarda bulunmuslardir. Benzer yorumlara analitik diisiinme becerilerinin
analizlerinde de rastlanmistir. Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir;

‘Ankara iginde olanlar1 hocalarimiz genelde internet iizerinden yani Facebook
araciligryla genelde bizimle paylasiyor sanal ortamdan, hani gitmek isterseniz diye,
Fatma hocamiz var boliimiimiizde, 6nayak olan tek kisi o diyebilirim, sadece o hani gidin
sizi gelistirir, hatta gecesinden mesaj bile atar ona liitfen basvurun, gelin ben de orada
olacagim, goriiselim diye, sehir disinda olanlara hani imkanimiz olmaz diye pek fazla
Onermiyor, biz soruyoruz, hocam buna gitsek nasil olur, genelde arkadas grubumuzla
gidiyoruz bdyle seylere ama yani... ’

‘...mesela biz hani hi¢ bdyle, ben operaya daha 6nce hig¢ bir sekilde gitmemistim, hani
tiyatro, sinema ¢ok seviyorum, onun disinda yine bir seye daha gittik, Afgan giinlerine
falan gittim boyle degisikti, hani hocamiz o sirada bdyle degisik sosyal etkinliklere gidin,
onlarin, Drama dersinde yapti bu arada bunu da bize Nihan Hocamiz, biletlerini
getireceksiniz demisti, boyle 4-5 tane istemisti ama biz bir dedik nasil olacak, nereye
gidecegiz, ne yapacagiz, operaya gidelim, hadi devlet konservatuarina gidelim, iste Cern
Modern’de tiyatro varmis hadi ona gidelim, dyle degisik, Afgan giinlerine gittim mesela
hani sosyal etkinlik olacakmis falan diye boyle, ¢ok kesinlikle eglendik ve yani ondan
sonra daha ¢ok gitmeye basladim, hi¢ gitmedigim yapmadigim seyleri, mutlaka etkisi
oldu yani. ’

Ogrencilerin biiyiik bir kismi elestirel diisiinme becerilerinin gelismesinde en gok ders igi
faaliyetlerin fayda sagladigini belirtmislerdir. Bu yondeki yorumlardan bazilar1 séyledir;

‘Ben Ogretmenlerimizin yonlendirmesi, bizi bilgilendirmesi diye diisiiniiyorum, hani
onlarin bize iyi 6rnek olmasi, hocamiz mesela gelip otururdu bize dersin ilk 15 dakikasi
bu hafta neler yaptiniz, ben sunlar1 yaptim, mesela okudugunuz bir tane kitap dahi olsa
hadi bu giin bundan bahsedelim, ben o an etkilenip o kitabi not alip, sonradan alip
okudugumu biliyorum yani, hani yine insanin kendini gelistirmek istemesine bagli, onun
disinda yonlendirmeler ve istekli olmak. ’

‘Genelde en elestirel drama dersi. Hacettepe’de aldigim egitim. Ancak o hocanin
basarisin1 Hacettepe’ye genellemek istemiyorum ¢linkii o hoca ¢ok farkli bir hocaydi.
Gergekten 6gretmek ihtiyact duyan bir hocaydi. Onun dersindeki o davranig sekli yani
iste ‘kendinizi gelistirmelisiniz. Her hafta yeni bir sey ¢ikiyor. Her giin yeni bir sey
¢ikiyor. Buna miimkiin oldugunca yetismelisiniz. > Bunu veren kisi drama dersindeki
ortam ve hocastydi. En etkili gorme engellilerle ilgili olan dersimizdi. Hepimiz
gozlerimizi bagladik ve bu sekilde drama yaptik {i¢ saat boyunca. Ve bir siire sonra smifi
tamimaya bagsladik gormeden. Ve yasadigimiz zorluklar, herkes birbirine carpiyor,
devrilenler yikilanlar ve bunu, su an ilkokul ¢ocuklar1 ¢ok acimasizdir aslinda ve onlara
nasil tasiyabiliriz. O empati denilen bir bagkasin1 anlayabilme, onu gibi diisiinebilme
becerisini nasil kazandirabilirsiniz. Mesela bu ¢ok 6nemliydi. Psikolojik anlamda da. Bu
ders vard1 ve ¢ok etkilenmistim ben bu dersten. ’
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Baz1 6grenciler ise katildiklar1 ders disi faaliyetlerin elestirel diisiineme becerilerini
gelistirmede daha etkili oldugu yoniinde goriisler belirtmislerdir. Bu goriislere iliskin
ornekler asagida verilmistir;

“Yasantilar, ders disi. ’

‘Disardaki insanlar, ¢ok fazla insan tanidim ben mesela disardaki etkinliklerde, sadece
hani siif 6gretmeni degil, iste ne bileyim bir miihendislik alanindan bir insanla da
oturdum konustum, ne bileyim bir doktorda geliyordu mesela. ’

3.5.1.2.4. Elestirel Diisiinme Becerisine Iliskin Oz-Yeterlik Algis

Universite Birinci Sinif Ogrencileri

Calismaya katilan 6grencilerden dordu elestirel diistinme becerisine iyi diizeyde sahip
olduklar1 goriisiindedir. Geri kalanlardan U¢ 6grenci ise elestirel diisiinme becerisine orta
diizeyde sahip oldugunu diisiinmektedir, iki 6grenci ise bu beceride kendilerini yetersiz
gdérmektedirler. Ogrenciler genel olarak elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini liseye
baglamamaktadirlar. Bu konuya iligkin 6grenci goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir;

‘Lisede keske, yine onun pigmanligini1 yasiyorum, ¢ok kot bitirdik, her 6grenci kotii
bitirdi liseyi, asosyal bir sekilde sadece ders ¢alisarak ama ben elestirel bakimdan kendimi
iyi goriyorum ve fikir sahibi olmadigim seyi elestirmem, hani tam inanmamda, anlatilan
seyleri dinlerim sadece bilgi olarak alirim onu, ilgim olmadigi konulari, sonra arastirir
kendim dogruyu bulmaya calisirrm ama bilgi sahibi oldugum seyleri kesinlikle
elestiririm, iyi ya da kotii, elestiri becerisine sahip oldugumu diisiiniiyorum ¢iinkii o kadar
bilgisiz demeyeyim de yabanci kalan birisi degilim konulara Tiirkiye’de, elestirel
diisiinme becerisine sahibim. ’

‘Bazen evet, bazen yeri geldigi zaman Oyle degil, tabularimi yikamazsin, elestirel
diisiinemezsin, bu da oluyor bazen.

‘Bazen diisiinebiliyorum, tabi 6n yargilarim var ama bazen ¢ok elestirel diisiinebiliyorum,
yani iyi ve kotiiyli sadece kotii anlaminda elestirel degil de iyi yonde de elestirebiliyorum,
dinledigim bir miizigi, bir dersi, bir insan1 elestirebiliyorum. Mesela biri ¢ok iyi bir sey
yaptiginda, gercekten iyi bir sey yaptiginda, insanlik adina giizel bir sey yaptigim
diisiinebilirim mesela. ’

“Ya ben ¢ok, cokta elestirel bir sekilde baktigimi diisiinmiiyorum, ben hep o dénemin
sartlari, kosullar olarak diisiniiyorum.. yani genelde ben pozitif yonde elestiri yaparim
yani. ’
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Universite Dorduncl Sinif Ogrencileri

Universite son sinif 6grencilerinin hemen hemen hepsi elestirel diisinme becerisinde
kendilerini yeterli gérmektedir. Ogrencilerin besi kendilerini iyi, Ucl ise bu beceride
diizeylerini orta olarak tammlamstir. Ogrencilerin bu konuya iliskin gériislerinden
bazilar soyledir;

‘Kullanabildigimi diislinliyorum ¢iinkii kitap okuyan biriyim, okumay1 ¢ok fazla severim,
0 yiizden hani sabit bakmayim da, boyle bagkalarinin ne diisiindiigiine daha ¢ok énem
veririm, o da olabilir, hani neden olmasin, demek ki benim diislindiigiim yanlismis, bu
kanilara varmay1 seviyorum yani. ’

‘Normal degerlendiriyorum, yani ¢ok olumlu ¢ok olumsuz da degilim bu konuda ama..
yani kendimi ortada buluyorum diyebilirim yani, her seye hemen ¢ok olumlu ¢ok olumsuz
bakan degil de, hani 6nce bir temkinli yaklasirim, negatif pozitif yanlarina bakarim.. ’

‘Hani o konuda bilgi sahibi olmak i¢in, dyle demeyeyim ciimleyi bir toparlayamadim,
etkili kullanabilirim, yani bir noktaya kadar hani, bilirsiniz bu tlkede siyasi meseleler de
oluyor, her iilkede oldugu gibi, o noktada pek kullanamiyorum agikgasi ¢iinkii nere, nasil
diisiinsem bilemiyorum sonucu ama degisik noktalarda etkili kullandigimi diigiiniiyorum,
mesela egitim noktasinda. ’

3.5.1.2.5. Elestirel Diisiinmenin Onemi

Universite Birinci Sinif Ogrencileri

Ogrencilerin hepsi elestirel diisiinme becerisinin dnemli bir beceri olduguna inandiklarini
belirtmislerdir. Neden 6nemli oldugunu agiklarken 6grencilerin ¢ogu analitik diisiinme
becerisindekine benzer bir sekilde, bu becerinin kendilerine farkli bakis agilarini gérme
imkani sagladigi i¢in 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

‘Evet 6nemli, ¢linkii bir konuya tek yonden bakmamamiz gerekiyor, pozitif, her seyin
pozitif ve negatif yonii vardir zaten, yani, bence yani farkli, ¢esitlilik 6nemlidir diyorum.’

‘Tabi ki onemli, en bastan dedigim gibi konularm hani olumlu ve olumsuz yonlerini
ortaya ¢ikartmak ve bunu kendi diisiincelerimle birlikte sekillendirmek, bu oldukga
Onemli bir sey.’

Yine 6grencilerin ¢ogu bir seye inanmak i¢in sorgulamaya ihtiyag¢ duyduklari ve elestirel

diisiinme becerisi de sorgulamay1 sagladigi i¢in 6nemli bir beceri oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin elestirel diisiinmenin 6nemine isaret eden bazi yorumlari asagidaki gibidir;

‘Bence 6nemli, insan neyi ni¢in yaptigini bilmeli, hani elestirmeli en azindan, katildig
yonleri olur, katilmadigi yonleri de hani sorarak, hani elestiri derken sonugcta
Ogreniyorsun, hani onun o yonleri hani negatif bulabilirsin hani ama sorarak
Ogrenebilirsin, dogru olan benim i¢in dogru olan yonler belki yanlistir onu da, sonugta
sor, bir de hani bilgi birikimi oluyor, hani herkes elestiri yoniiyle diisiindiigii zaman, hani
herkesin ne diisiindiigii o anda belli olmus oluyor, ona gore de hani bilgi daha da hani
Ogretmen merkezli oldugu zaman hani elestirel diizeyde bence daha hani verimli olur.
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‘Evet, 6nemli ¢iinkii yani hayatimizda her seyi ayirt edebilmemiz lazim yani her seyi
kabullenmemek gerekli, elestirmek gerekli yani. ’

‘Bence ¢ok onemli, ¢iinkii korii koriine inanmak diye bir sey var, insanlar bir sdyleneni
ya reddederse ya kabul ederse, bilgi yanlis olsa yanlis yayilir, dogru olsa belki kimse
kabul etmez, elestirip irdelemek mantiga yatmasi daha dogru bence, bir ezberlemek var
ki ben bu sistem lisede hi¢ begenmemisimdir, hi¢ bir seyi de ezberlememisimdir,
elestirmeyince bir nevi ezberci egitime giriyor yine, bir kisinin size verdigi bilgiyi
direkt...”

Universite Dérdincil Sinif Ogrencileri

Universite dordincii sinif 6grencilerinin hepsi elestirel diisiinme becerisinin énemli bir
beceri oldugu goriisiindedir. Bazi 6grenci bu beceriler sorgulamayr sagladigi igin
Onemlidir demistir;

‘Elestirel diistinme, hani bir karar alirken mesela, enine boyuna diisiiniip, bir alan se¢imi
diyeyim mesela, en basiti ne segsem, meslek bilmiyorum, acaba hangi alanda basarili
olurum, o senin hayatini yonlendirecek, alan segiminde, yine okuldaki se¢meli derslerde
sOyleyebilirim, bu hoca kolay gegiriyormus yerine, bu derse gitsem belki daha ¢ok
eglencem, benim i¢in daha verimli olacak. ’

‘Elestirel diisiinme becerisi tabi ki 6nemlidir, ¢linkii hani biraz énce de sdyledigim gibi
baz1 seyleri kabul etmek i¢in, onu igsellestirebilmek i¢in onun dogru oldugunu kabul
etmek gerekir. Bunun i¢in de aragtirmak gerekir, sorgulamak gerekir. Bu yiizden
onemlidir. ’

Baz1 6grenciler ise elestirel diisiinme becerileri bize farkli bakis agilart sagladig: igin
onemlidir seklinde goriis bildirmistir;

‘Evet, bir konuya veya bir olaya farkli agilardan bakmak her zaman bir bagkasinin
goremedigi aciy1 gorebilmek acgisindan 6nemli. Etkili karar almamizi saglayabilir yani,
dogru karar almamizi da saglayabilir, daha sonradan pisman olmamiz gereken, yani
diisiindiim, yaptim ve bu oldu seklinde. ’

‘Kesinlikle. Her seyi oldugu gibi kabul edersek yanlis diisiinmiis olabiliriz yani, hatta
suan hatirlayamadim ama bir egitimcinin, yabanci bir egitimcinin ¢ok giizel bir s6zi var,
herkes benim gibi diisiinmiis olsaydi, yanlis diisindiigiinden korkarim diye. Yani
herkesin diisiincesi kesinlikle, yani yiizde yliz dogru degildir, benim de dogru degildir,
onun i¢in her seye farkli agilardan bakmak gerektigine kesinlikle inantyorum. ’

Tablo 36°da tiniversite birinci siniflar problem ¢dzme becerisi goriisme matrisi ve Tablo

37°de tiniversite dordiincii siniflar problem ¢6zme becerisi goriisme matrisi sunulmustur.
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Ana Kategori Alt Kategori Tanim Kodlar Sikhik
Problem Cézme Becerisinin Problem ¢6zme denildigi zaman dgrencilerin C6zum Bulma 8
Tanim aklma ilk gelen tanimlar.

Problem Cézme Becerisini Hedeflenen beceriye Problem Cozme becerisini gelistirmeye yonelik Egitim Bilimleri 3

gelistirmeye Yonelik Temel | yonelik ¢alismanin ¢ozlim yollar1 belirleme, kaynak giivenilirligi —
Calismalar yapildig1 dersler degerlendirme, farkli ¢6ziim yollarina odaklanma, Fizik 2
¢oziim yollarini degerlendirme gibi ¢alismalarimin - ["ya=ienang 3
yapildig1 dersler.
Hedeflenen beceriye Problem Cozme becerisini gelistirmeye yonelik Boyle bir ¢alisma olmadi/yapilmadi | 25
yonelik ¢alisma ¢6ziim yollar1 belirleme, kaynak giivenilirligi
yapilmadi degerlendirme, farkli ¢6ziim yollarina odaklanma,

¢oziim yollarini degerlendirme gibi ¢alismalarinin

yapilmadigina igaret eden ifadeler.

Lise Egitiminin Etkililigi Ogretim Stratejileri Lise egitiminde kullanilan 6gretim stratejileri ve Universite/Lise kiyaslamas1 10
bu stratejilerin problem ¢6zme becerisinin
gelisimini nasil etkiledigine iliskin ifadeler,
oOrnekler.

Universite giris sthavi ve bu sinava hazirlik Universite sinavina hazirlik 3
Sinav sistemi stirecinin lise egitiminde problem ¢dzme
becerisinin geligsimini nasil etkiledigine iligskin
ifadeler, drnekler.
Lise dig1 etmenler Lise egitiminde problem ¢dzme becerisinin Kendi ¢cabam 3
geligimini okul dis1, ders dis1 nelerin etkiledigine
iligkin ifadeler, 6rnekler.
Lise Egitimine Iliskin | Ogrencilerin lise egitiminin problem ¢dzme Ogrenci algisia gore lise 8
Ogrenci Goriisii becerisine katkisina iligkin ifadeleri, 6rnekleri. egitimimin katkisi

Problem Cézme Becerisine Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri agisindan Problem Cozme Becerim lyi 2

Mliskin Oz-yeterlilik algisi kendilerini nasil degerlendirdiklerini anlatan Diizeyde
ifadeler, drnekler. Problem Cézme Becerim Orta 5

Diizeyde

Problem Cézmenin Onemi Problem ¢6zme becerisinin neden 6nemli Gunluk Hayat 8

olduguna iliskin ifadeler.
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Becerisinin Onemi

olduguna iligkin ifadeler.

Ana Kategori Alt Kategori Tanim Kodlar Sikhik
Problem Cézme Problem ¢6zme denildigi zaman dgrencilerin Sorun ¢dzme 7
Becerisinin Tanim aklina ilk gelen tanimlar
Problem Cézme Hedeflenen beceriye Problem ¢6zme becerisini gelistirmeye yonelik Egitim Bilimleri 15
Becerisini yonelik ¢aligmanin ¢ozlim yollar belirleme, kaynak giivenilirligi Fen ve Teknoloji 4
gelistirmeye Yonelik yapildig1 dersler degerlendirme, farkli ¢6ziim yollarna odaklanma, | Bilimsel Arastirma Yontem ve Teknikleri 3
Temel Calismalar ¢oziim yollarimi degerlendirme gibi ¢aligmalarinin
yapildig1 dersler Drama 2
Hedeflenen beceriye Problem ¢6zme becerisini geligtirmeye yonelik Boyle bir ¢aligma olmadi/yapilmadi 2
yonelik ¢alisma ¢ozlim yollar1 belirleme, kaynak giivenilirligi
yapilmadi degerlendirme, farkli ¢6ziim yollarina odaklanma,
¢ozlim yollarini degerlendirme gibi ¢alismalarinin
yapilmadigina igaret eden ifadeler
Universite Egitiminin | Universite egitiminin Ogrencilerin, Giniversitede aldiklari egitimin Universite 1 ve 4 arasinda problem ¢dzme 5
Etkililigi problem ¢ézme problem ¢6zme becerilerine olan etkisine iligkin acisindan fark var
becerilerini ifadeleri, agiklamalar1, 6rnekleri Universite egitimi problem ¢dzme becerilerinin 3
gelistirmedeki gelisiminde etkili
yeterligine iliskin Universite egitimi problem ¢dzme becerilerinin 5
Ogrenci algisi gelisiminde kismen etkili
Universite egitimi problem ¢dzme becerilerinin 7
gelisiminde neden etkili degil
Problem ¢6zme Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri Ders ici etkinlikler 4
becerilerime en ¢ok gelisiminde en ¢ok tiniversitede aldiklar1 egitimin
universite etkili oldu etkili olduguna isaret eden ifadeleri, 6rnekleri.
Problem ¢dzme Ogrencilerin problem ¢ozme becerileri Goniillii 6gretmenlik 3
becerilerime en ¢ok ders | gelisiminde en ¢ok ders dis1 etkinliklerin etkili
dis1 etmenler etkili oldu | olduguna isaret eden ifadeleri, 6rnekleri.
Problem Cézme Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri agisindan Problem ¢6zme becerim iyi diizeyde 2
Becerisine Iliskin Oz- kendilerini nasil degerlendirdiklerini anlatan Problem ¢6zme becerim orta diizeyde 3
yeterlilik algisi ifadeler, ornekler. Problem ¢6zme becerim kéti diizeyde 4
Problem Cézme Problem ¢dzme becerisinin neden énemli Gunluk hayat 6
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3.5.1.3. Problem C6zme Becerisine Iliskin Bulgular

Problem ¢6zme becerisine iliskin yapilan goriismelerin analizleri sonucunda daha dnceki
becerilere iligskin analizlere benzer bir sekilde 5 ana kategori ¢ikmaktadir; (1) Problem
¢ozme becerisinin tanimi, (2) Problem ¢6zme becerisini gelistirmeye yonelik temel
calismalar, (3) Alinan egitiminin etkililigi, (4) Problem ¢dzme becerisine iliskin 6z-

yeterlik algisi, (5) Problem ¢6zmenin 6nemi.

3.5.1.3.1. Problem C6zme Becerisinin Tanimi

Universite Birinci Sinif Ogrencileri

Problem ¢6zme becerisini tanimlarken dgrencilerin hemen hemen hepsi bu becerinin bir
soruna ¢6zum bulma becerisi oldugunu belirtmistir. Yalnizca bir 6grenci ise problem
¢Ozme becerisini analiz etme olarak tanimlamistir. Problemi fark etme, problem bulma
Ogrencilerin yaptig1 tanimlar icinde yer almamustir. Asagida Ogrencilerin yaptigi
yorumlardan bazilar1 yer almaktadir;

‘Problem ¢6zme, simdi her problemin birden fazla ¢ézliimii vardir ama bunlardan kabul
edilebilir ¢oziime ulasmak dogru olan, matematik i¢in de budur, glinlimiiz sorunlari iginde
budur, birden fazla ¢6ziim yolundan kabul edilebilir, uzun siireli ¢6ziim yollar1 bulmak. ’

‘Mesela bir sorunla karsilastigimizda onun iizerine gitme, ¢cozme. ’
‘Simdi, karsilagtigimiz bir probleme ¢6ziim iiretebilmek yani, mantikl bir sekilde. ¢

‘Problem ¢6zme hani, hani sdyle sdyleyeyim en basitte hayat bazinda diisiiniirsek, hayatta
karsilastigim bir giicliikle hani basa ¢ikabilme durumu, hani bu matematik de olabilir, ne
bileyim hani ders konusunda olabilir, eve giderken bile en basitinden hani nasil
gidecegim, ne sekilde gidecegim bir plan yaparken bile, bence bunlarin hepsi bir problem
¢cozme.’

Universite Dorduncl Sinif Ogrencileri

Universite dordincl simif dgrencileri ile yapilan goriismelerde problem ¢ézme becerisi
ogrencilerin ¢ogu tarafindan sorun ¢dzme olarak tanimlanmustir. Ogrencilerin
tanimlarinda bazilar1 sdyledir;

‘Problem ¢6zme becerisi, su diisiince aklima geliyor, bir olay, durum ya da mevhum fark
etmez, girift, karigik bir durumu analiz ederek veya bagka tiirlii, belik de biitiinciil bir
yontemle, bunu ¢6ziime kavusturmak, nihai bir neticeye varmak diyebilirim. ’

‘Bir soruna ¢6ziim bulma, sorunu nasil ¢ézerim, niye kaynaklandi, neden kaynaklandi
boyle. ’
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Bir 6grenci problem bulmayi da problem ¢d6zmenin tanimina dahil etmistir;

‘Problem ¢6zme denildigi zaman oncelikle ¢éziimlenmemis bir durum, bir olay, yani
insanin kafasinda soru isareti uyandiran bir olay daha sonra bu olaylin tanimlanmasi
olabilir, yani ortaya konulmasi diyeyim, daha sonra bunula ilgili verilerin toplanarak
¢Oziime ulastirilmasi. ’

Bagka bir 6grenci ise problem ¢6zmeyi kisinin karsisinda gordiigii her tiirlii sorundur diye,
bir diger 6grenci ise sorunlara getirilen ¢6ziim Onerileridir diye tanimlamistir;

‘Bir problem durumu karsisinda getirilen 6nerilerdir, ¢6ziim dnerileridir yani.

Bir seyi yapabilmek yani, bir olay oldu mesela bize okuldaki hocamiz, bu ders, 6gretmen
yeterliklerinde, problemi ¢ézme becerisini ¢gocuga kazandirmayi anlatirken problemi
sadece bir sorun olarak gormeyin, ¢ocugun ayakkabisini baglayabilmesi bile bir
problemdir seklinde 6gretmisti, bir insanin yapabilecegi her sey olarak gorebilirim yani,
yeni 6grendigi veya karsisinda sorun olarak gordiigii her sey. ’

3.5.1.3.2. Problem C6zme Becerisini Gelistirmeye Y 6nelik Temel Caligmalar

Bu aragtirma kapsaminda kullanilacak olan problemler yapilandirilmamis problemlerdir.
Bu ¢aligmada problem ¢6zme becerisi problemi agikca ve dogru bir sekilde tanimlama,
problemin alt problemlerini belirleme, elde edilen kaynaklarin giivenirliligini ve konuyla
alakasini degerlendirme, probleme iliskin etkili bir ya da daha fazla ¢6ziim Onerisi sunma,
¢Ozlim onerisine temel olusturan anlamli ve glivenilir dayanaklar, 6rnekler ve agiklamalar
sunma ve ¢Oziim Onerisinin sonuglarii ve etkilerini de goz oniinde bulundurarak

problemi ¢ozmedeki yeterligini degerlendirme olarak belirlenmistir.

Universite Birinci Sinif Ogrencileri

Arastirma kapsaminda yapilan tanimlama 1s18inda lise Ogrencilerinin lise egitimleri
boyunca problem ¢6zme becerisinin gelistirmelerini saglayacak etkinlikleri yapip
yapmadiklari, ne derece yaptiklar1 belirlenmeye calisilmistir. Yapilan analiz sonucunda
bu becerilere yonelik ¢alismalarin yapildigi dersler olarak Egitim Bilimleri, Fizik ve
Matematik dersleri belirlenmistir. Egitim Bilimleri derslerinde bu becerilere yonelik
calimalar yapildigini isaret eden bazi 6grenci yorumlart su sekildedir;

‘Biz simdi 6gretmen lisesi oldugumuz icin genellikle egitim derslerinden 6rnek vermek
istiyorum, yani olmustur, mesela sinif i¢inde bir problem belirledik onun nasil ¢6ziilebilir
o sekilde yapmistik diye hatirliyorum. Ya egitimle ilgili, egitim derslerinde..’

‘Yapildi sanirsam, o da yine egitim derslerinde olmustu, yani istenmisti, yani siz
olsaydiniz ne yapardiniz, tarzinda mesela bize kagitlar falan dagitilmisti, bir problem
vardi, Ornegin arkadasliklar, sorunlar falan var nasil ¢6ziimlenir diye, Oyle olumlu



179

cevaplar vermeye calismistik.. yani, daha dogrusu (¢6zliim Onerisi) bir ka¢ tane istendi,
yani bir tane degildi, maddeler halinde yaziniz diyordu, ¢6ziim 6nerileri yaziniz diyordu.

Bazi ogrenciler bu gibi etkinliklere matematik derslerini 6rnek olarak gostermistir.
Ogrencilerin yorumlar1 asagidaki gibidir;

‘Normal bir soyut problemi ¢6zmedik, sadece matematikte, yok soyut olarak bir problem.

‘Evet, istendi, matematik dersinde. Lisedeyken gene bir problem verilir, bu problemi evde
¢ozun getirin derlerdi, o0 problemi hem aileme de sorardim hem de kendim de yapmaya
calisirdim.. ’

Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerine ydnelik yapilan calismalari rneklendirdikleri
bir diger ders ise Fizik dersi olarak belirlenmistir. Bu derste yapilan ¢alismalara iliskin
verilen 6rnekler asagidaki gibidir;

‘Problem s0yle hani bir arastirma yaparken mesela hani bir hani bir konu verir hoca, hani
onunla ilgili ilk 6nce problem, sonra aragtirma, analiz sentez dedigimiz, iste onlar, iste
ondan ¢ikacak sonuglar dogru ya da yanlis ona gore yeni bir yontem belirledik, yaptik.
Mesela biz hani fizikte deney, gézlem yapmistim, bir problem belirlemistim tabi yani bu
teorik temeller, hani deney arag geregleri, bir problem saptadik o probleme dayali iste
uygun verileri saptadik ondan sonra iste verileri inceledik, iste en sonda o probleme
dayalida bizim goriis ve yorumlarimiz, tabi temel bilgiler ¢ercevesinde yaptik evet.

‘Biz deneyi mesela hani amaca yapiyoruz ama bu deneyin sonucunda hangi amaclara
ulasmamiz gerektigini mesela iste hani onlar1 tabi hata da yapabiliriz, ona gore de iste
yorum, hata payimiz oluyor, onlar1 da tartisiyoruz, neden bdyle oldu, neden hata oldu.
Sonuglarini degerlendiriyoruz tabi. Fizik olabilir, biyolojide hani teorik de olabilir. ’

Analiz sonuglarma goére Ogrencilerin ¢ogu problem c¢6zme becerilerine yonelik
etkinlikleri yapmadiklarini belirtmislerdir. Ornegin bir soru da dgrencilere bir problem
durumuna iligkin topladiklar1 kaynaklarin giivenirligini kontrol edip, etmedikleri
soruldugunda ogrencilerin hepsi bodyle bir uygulama yapmadiklarini belirtmislerdir.
Kaynak taramasina iliskin sadece bir 6grenci genel agdan kaynak taramasi yaptiklarini,
ancak kaynak degerlendirmesi yapmadiklarini, zaten hocanin tavsiye ettigi kaynaklari
kullandiklarini belirtmistir. Baska bir soruda ise 6grencilerin farkli ¢6ziim yollari
tiretmelerinin lisede saglanip saglanmadigi belirlenmeye c¢aligilmistir, burada ise 6
Ogrenci bdyle bir ¢calisma yapmadiklarini belirmistir.

‘Hayir, sadece, ya ders ortaminda sGylenildi ama uygulanmadi tabi, derste soylenildi, evet
bunlar  gereklidir, evet ama tabi Oyle bir sanstmiz = olmadi.

‘Hayir, degerlendirmedim, hatirlamiyorum.. ’

‘Olmad1 sanirim. Lisede hatirlamiyorum. ’
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Universite Dorduncl Sinif Ogrencileri

Son sinif 6grencilerinin iiniversite hayatlarinda ders i¢cinde problem ¢6zme becerilerine
yonelik ne gibi etkinlikler yaptiklar1 incelendiginde genelde Egitim Bilimleri dersi one
cikmaktadir. Egitim Bilimleri Dersleri olarak bir semsiye altinda toplanan dersler
arasinda Ogretmenlik Uygulamalari, Topluma Hizmet Uygulamalari, [lkdgretimde
Kaynastirma ve Ogretmen Yeterlikleri gibi dersler yer almaktadir. Bu derslere yonelik
verilen 6rneklerden bazilar1 séyledir;

‘Mesela O0gretmenlik uygulamasi dersimizde bu olaydan ne 6grendin kismimiz var.
Okulda bir seyle karsilastiniz. Benim gittigim okul Cingin olarak gegiyor da ... mesela
Oglen veliler okulu basmis. Satirlar, silahlar falan okulu basmislar. Sen o okulda olsaydin,
ben yazmak istersem, ne yapardin? Bu bir problem c¢iinkii. Miidiir, miidiir yardimcisini
verin bize seklinde bir olay yani. Sen de karsilasabilirsin bununla. Ne yapardin mesela?
Bunula ilgili bir 6dev yazabilirsin mesela. Ya da velinin biri sinifa bit kontroliine geldi,
ne yaparsin? Karsilagtigin anda sen bununla ilgili ne yaparsin?’

‘...mesela [lkogretimde kaynastirmayla ilgili bir dersimiz var, bu dersle ilgili bir problem
durumu veriliyor, atiyorum iste bdyle bir cocuk var, iste tanilari konulmus, hani bununla
ilgili nasil yaparsin, hani bireysellestirilmis egitim programi ¢ergevesinde, siz neler
yaparsiniz, hani bu ¢ocugu kaynastirma adina, hani etkinlikleri diizenlersiniz, ona gore
nasil seyler liretirsiniz. ’

‘..yani dedigim gibi herkesin ortak yanlari da ama arkadaslarimiz, ancak sunu da
sOyleyeyim yani simdi biz burada soylilyoruz ama, tartisiyoruz ama tartigma ortamu ile
uygulama ortami ¢ok farkli bir sey, yani burada ben bir seye, bir iddiaya sunu sunu
yapariz diyebilirim, ¢ok basit, ¢ok kolay sdylemesi ama yani suan staja gidiyoruz,
goriyoruz ama kendi soylediklerimi dahil orada uygulamamiz miimkiin olmayabiliyor,
yani bu teori ile pratik ¢ok ¢ok farkli, yani onu tartistik, degerlendirdik, bazi
arkadaglarimizin ~ sOylediklerini  olamayacagini, yapamayacaklarimi  sdyledik,
yapamayacaklarimiza da tabi neden yapamayacagimizi da biz onu cevapladik, o sekilde
yine degerlendirmemiz yine tartigma yontemiyle oldu. ’

Fen ve Teknoloji dersi de iiniversite problem ¢dzme becerilerine yonelik yapilan
caligmalara 6rnek verilen bir diger derstir;

‘...bunu genelde en fazla yaptigimiz, Fen ve Teknoloji derslerinde yapryorduk bunu, bize
bir problem verildi, mesela ¢ok basit, bir smifta ne problem belirlemistik, suan
hatirladigim, hatirlayabilecek miyim bilmiyorum da, ne problem belirlemistik, suyun
kaynama derecesi atiyorum, mesela, su 100 derecede kaynar tezi, bunu dogrulamamiz
istendi bizden, bunu ilkokulda da yapmistik, burada da yapmistik, bunun i¢in 6nce bir
hipotez kuruyoruz, su 100 derecede kaynar diyoruz, bunu dnce problemi belirliyoruz,
deneyini yapiyoruz ve sonra da hipotezi dogrulayip veya reddediyoruz. ’

‘(Coziim yollarin1) Degerlendirdik. Ancak Fen ve Teknoloji dersinde baska derste
olmadi.’

Bilimsel Arastirma Yontem ve Teknikleri dersinde yapilan uygulamalara iligskin verilen

ornekler ise asagidaki gibidir;
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‘Yine bu Bilimsel Arastirma Yontem ve Teknikleri dersinde bir problem durumu
belirlememiz ve onunla ilgili bir tez calismasi, makale calismasi yapmaya calistyoruz.
Ben de hatta su anda staj i¢in kdy okullarina gittigimiz i¢in kdy okullarinda 6gretmenlerin
karsilastigi problemleri ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerileri ile ilgili arastirma yapmaya
calistyorum. ’

‘(Coziim yollarii) Degerlendiriyoruz. Bilimsel arastirmalarda yaptik, buna uygun iste
mesela makaleleri konusuyoruz, iste bunu, egitimle ilgili 6zellikle tabi, bu makalelerde
gene yapiyoruz yani o ders kapsaminda, tam nokta 6rnek olarak sdylemek istiyorum da
aklima gelmiyor tam. ’
Drama Dersleri de son sinif 6grencilerinin 6rnek verdigi dersler arasinda yer almaktadir.
Bu derste yapilan etkinliklere yonelik verilen drnekler ise soyledir;

‘...drama dersimizde 6zellikle, yani bir problem durumu verilirdi, drama derslerimizde
genellikle, buna yonelik, kisiden kisiye ya da bir grup olabilir, hepimizin farklh
diisiinceleri ortaya ¢ikarilmaya, o probleme yonelik ¢6ziim Onerileri iretmemiz istendi. ’

‘Evet (¢0ziim Onerisi degerlendirme) drama dersinde 6zellikle yapiliyordu. Alti sapkali
teknikte o son mavi sapkada zaten bir degerlendirilmesi yapiliyordu. Drama’da dzellikle
degerlendirme agamasinda yapiyorduk. ’

Universite birinci smif ogrencileri lise egitimlerinde kaynak taramasi ve kaynak
giivenirliginin degerlendirilmesine iligkin bir calisma yapmadiklarini belirtmislerdi.
Benzer bir durum son smif &grencileri icinde gecerlidir. Ogrenciler ya bu ydnde
etkinlikler yapmadiklarin1 belirtmis ya da ‘arastirmayr hocanin Onerdigi sitelerden
yaptyoruz’, ‘kaynak gilivenirligini kendim degerlendiririm’, ‘mantigima uygunluguna
gore karar veririm’ gibi ifadeler kullanmiglardir;

‘Bunlar1 agik¢asit hocamizin mesela kendisinin verdigi sitelerden arastirmamiz tabi ki ve
tabi ki kaynakgalar 6nemli, o yilizden tabi ki isteniyor, dnemli bir sey. ’

‘Onu genelde Genel Agdan yapildig: i¢in yani genelde Genel Agdan yapiyorlardi. Suan
ansiklopediden, yazili kaynaklardan, pek hani benim ¢evremde yapan olmadi bu problemi
cozerken.’

‘Valla hi¢ aragtirmadik hocam. ’

‘Ben kendim. (Mesela nasil degerlendiriyorsun?) Mesela bir haber var diyelim ki, hani
giincel olaylarla ilgili, bir haber yapiliyor, ben kendim yani inandigim giivendigim
insanlara yani bunun gercekliginden giivendigim insanlardan okuyorum, onlarin
degerlendirmelerini géz Oniine alirnm. (Neye gore giliveniyorsun mesela o insanlara ?)
Gilivendigim insanlar, hani daha 6nce yaptiklan isler, iilkeye yaptiklari, budur yani.. ’

Sadece iki 6grenci elde ettigi verilerin bilimsel yayinlar olmasina dikkat ettigini, yazarini

dikkate aldigin1 belirtmistir;
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‘Calisma acik¢asi yapmadik ama ben kendim arastirdim diyebilirim. Kesinlikle
degerlendiriyorum c¢ilinkii bir noktada benim savunacagim diisiincelerin temelini
olusturacak 0 makaleler, belki de. ...baz1 hocalar vardi adin1 duymamisimdir, belki
giivenilirdir ama sorgularim bakarim alaninda ne derece hani, okunuyor mu, kitaplarim
incelerim, mesela hocalarim fala ¢ok tutar X olsun, bir ka¢ tane daha var, ismi X olan,
aklima gelmiyor suan tikandim.. sorarim, sorustururum, internette bakarim ne cesit
kitaplar1 var hani, formlar falan direkt yazar zaten, hani su okuyanlar okumayanlar, az
cikiyorsa ve elestiriler varsa, mutlaka olacak ama elestiriler cogunluktaysa (olumsuz
elestiriyi kastediyor) hani, hepsini bir analiz eder dogru bir diislinceye varirim. ’

‘Hayir (kaynak degerlendirme) hi¢ yapmadik agikcasi.(Peki nasil karar veriyorsun
giivenilir olup olmadigina ?)Ya mesela bir hakemli dergiyse ¢ok iciniz rahat ya da bir
Universitenin dergisiyse i¢iniz rahat edebilir ama disardan, ¢cok fazla kaynak var, altinda
hani 6nemli insanlarin imzast oldugunda, bilinir kisiler yazdiginda, iste doktorlar,
dogentler yazdiginda, unvanlar, onlar etkili oluyor daha ¢ok. ’

3.5.1.3.3. Alinan Egitiminin Etkililigi

Universite Birinci Sinif Ogrencileri

Ogrencilerin cogu lise egitiminin problem ¢dzme becerisini gelistirmeye katki
saglamadigini belirtmistir. Bu yonde belirtilen goriislerden bazilar1 asagidaki gibidir;

‘Problem ¢dzme, dedigim gibi suan lisenin sistemini ben hi¢ begenmiyorum, 4 senede
okudum liseyi, hi¢ de bir etkisi olmadi. ’

‘Bence hig etkili olmadi, hani biraz da lisede alinan egitime gore de degisiyor ama genel
olarak baktigimizda biitiin lisede ezbere dayal1 bir sistem var. ’

“Yok, lise egitimi. (Bu yonde) bir sey yapmadik ¢iinki. ’

Analitik diisiinme beceresinde oldugu gibi problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesinde
de lise egitiminin {liniversite sinavina yonelik 6grenci hazirlamasi 6grenciler tarafindan
bu becerinin gelistirilmesine yonelik c¢aligmalara bir engel olarak goriilmektedir.
Ogrencilerin yorumlar1 asagidaki gibidir;

‘Soyle bir sey lisede biz sinavlara, derslere yonelik galistik, acikgasi yani keske daha
verimli bir lise donemi gegirseydik, daha c¢ok sosyal aktivite vs. yapsaydik diye
diistiniiyordum ama bu birazda bize sistemin sey yaptig1 bir sey, siirekli sinavlar dersler,
dershane, deneme bdyle gecti yani 4 yilimiz. ’

‘.slirekli smav bagaris1 istedikleri icin bize sadece ders calistirip her seyi ders

yapmuslardi, bu sefer hani insan gibi yasamay1 unutuyorsun bir yerden sonra, sadece ders

calis, yemek ye, soru ¢6z, hayatin bundan ibaret olmadigini disiiniiyorum ben hani.. ’
Baz1 6grenciler bu becerilerinin gelisiminde lise egitiminden ¢ok kendi ¢abalarin etkili
oldugunu belirmistir;

‘...hayattan zevk almamiz gerekiyor, farkli seyler de var, o yiizden okulla ¢ok zit diistiim
hatta okulda hocalarim tarafindan da sevilmeyen birisiydim, kendim de dogru yaptigim
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diistintiyorum ne kadar 2. girdigim okuldan sonuncu da ¢iksam en azindan {niversite
kazanacak kadar kendimi gelistirebilmisim, onun digsinda okulla ters diistiigiim igin
kendimi gelistirebildigimi diisiiniiyorum ¢iinkii cogu arkadasim cok iyi yerlere gittiler
ama asosyaller, elestirel diigiinceleri yok.. ’

‘.derslerimi kendim caligtim toplu olarak, goriislerini begenmedigim, benim
sorunlarima cevap vermeyen hocalarla goriismekten ziyade, benim sorularima cevap
verecek hocalarla calistim, onun disinda iste okuldan uzak oldugum i¢in kendimi
gelistirdim, lisede ben de digerleri gibi sadece tek amacim ders olsaydi eminim elestirel
diisiincem de olmazdi, kendimi ifade de edemezdim, sadece okul okurdum, okuldan uzak
kalmaya bagliyorum. ’

Ogrencilerin bir kismui ise aldiklar1 lise egitiminin problem ¢dzme becerilerini
gelistirmede etkili oldugunu belirtmistir. Bir 6grenci bu becerisini en azindan kendi
basma gelistirmesine temel saglayacak egitimi lisede aldigin1 diisiinmektedir.
Ogrencilerin yorumlarindan bazilar1 asagidaki gibidir;

‘Lise egitimimim katkis1 da oldu. ’

‘Yani hani mesela matematik konusunda iyi gelistirmis olabilirim hani, hani sayisal
diisiinmeyi dediginiz gibi analitik diisiinmeyi geometride hani daha iyi yapabiliyor
olabilirim ama sdzel derslerde olabilir mesela edebiyat olabilir, bir cografya olabilir, bir
problem ¢6zme ya da glinlik hayatta hani karsindaki insan1 daha iyi anlayabilme olabilir,
o konuda hani biraz daha kendimi gelistirmemis olabilirim, o tamamen birazda benim
ama sey lisedeki egitim olarak ben hani hepsini hani bazi hani eksikliler olabilir ama
aldigim diisliniiyorum yani. Hani benim igin gerekli bilgileri hani beni hani nasil desem
calismaya ya da o konuda gelistirmeye yetecek bilgiler aldigim diisiiniiyorum. ’

Lise egitimin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikleri ne kadar
sagladigim1 gormek i¢in sorulan sorularda ogrenciler lisede olmasa da {iniversitede
gecirdikleri bu bir iki ay i¢inde bile bu yonde etkinlikler yapildigini belirtmislerdir. Diger
becerilerde oldugu gibi problem ¢6zme becerilerine de liseden ziyade tiniversiteden canli
ornekler verilmistir. Bu 6rneklerden bazilar agagidaki gibidir;

‘(Universitede ¢ocuklara yonelik bir tarih kitabi gelistirme ¢alismasindan 6rnek veriyor)
Evet, mesela hocamiz ¢ocuklara bunu uyguladigimiz zaman hangisi daha ¢ok goz
yoruyor, hani bir stire sonra bunu okuyorsunuz dergi o zaman iste inceleniyor, gz yorucu
olan hangisi ise o secilmiyor, hani digeri se¢iliyor mesela. ’

‘Lisede hatirlamiyorum, iiniversitede oldu, gene tarih dersinde oldu. Not almada bir sorun
vardi sinif olarak, herkes bu konuda ¢ok kararsizdi, o yiizden hocamiz dedi ki bunu
¢dzmek i¢in ne yapabiliriz dedi, herkes kagidi aldi ve fikirde bulundu, ortak bir ¢6ziim
bulduk. ’

‘Lisede yapmadik, iiniversitede de ders iginde yaptik ama ders olarak kaldi, yalmiz su
giizelligi vardi, bir problem var, mesela 4+4+4, kimi i¢in problemdir, kimi i¢in degildir,
problem olanlar i¢in nasil bir diizeltilme yapilabilir, benim fikrim suydu eger bunu
aragtiranlar gergekten dogru bildigi sekilde arastiriyorsa sistem desteklenmeli ama
bundan dogan asil problem, en biiyiilk problem simif 6gretmenleri problemiydi, ¢ogu
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acikta kaldi, ben sunu diyorum ya smif 0gretmenligi egitim fakiiltesini kapat ya da
okullar1 kapat 6gretmene verecek paran yoksa ¢iinkii ¢ogu okulda hala 6gretmen sikintist
var ama devlet atamiyor, benim fikrim oydu, kimilerinin fikri bana uydu uymadi falan,
herkesin farkli ¢6ziim 6nerisi oldu, ders i¢inde tabi bunlar1 fazla irdeleyemedik, hangisi
dogru hangisi yanlis.. ’

Universite Dordincii Sinif Ogrencileri

Dordincu sinif 6grencilerinin hemen hemen hepsi problem ¢ézme degerlendirirken
birinci siniftaki problem ¢6zme becerileri diizeyi ile dordunci smiftaki problem ¢ézme
becerileri dlzeyleri arasmda fark oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin bu yondeki
yorumlarindan bazilar1 sdyledir;

‘Kesinlikle yine gelisme oldu ¢iinkii birinci sinifa geldigimizde evden yeni uzaklagmisiz
hig bir sey bilmiyoruz, her seyi oldugu gibi kabul edelim sorun ¢ikarmayalim, ama gegen
sene mesela semt servisleri konusunda falan iiniversitedeyiz yani imza toplayalim
suradan da servis kalksin, iste yemekhaneye ta asagiya iniyoruz, bizim i¢in ¢ok zor
oluyor, bunun sikayet edilmesi olsun, dedik iste Cati’da fiyatlar ¢ok pahali bunun
hakkinda bir yazi, dilekge, hani geri durmadik kesinlikle sonug¢ almaya calistik. ’

‘Bir ve dort arasinda kesinlikle var ¢iinkii birinci sinifta her seyi, yani problemin direkt
ilk akla gelen kismina bakardim ama simdi o agsamalari daha ¢ok hani g6z 6niinde tutmaya
calistyorum. ’

Ancak oOgrencilerin {iniversite egitiminin problem ¢6zme becerisini ne kadar
gelistirdigine yonelik yorumlart elestirel diisiinmede oldugu kadar olumlu degildir.
Ogrencilerin sadece bazilar1 problem ¢dzme becerilerine iiniversitenin katki sagladigin
belirtmistir;

‘Evet bu da iiniversite egitiminden kaynaklaniyor. Aslinda iligkili yani. Mesela burada
bir sey 6greniyorum, bir problem nasil yapilir nasil edilir... mesela ise girdim; i yerinde
is yerinin tanitimiyla ilgili bir sunum hazirlanacak, seminer hazirlanacak... mesela bunu
ben iistlenebildim. Niye? Ciinkii bilgisayar kullanma becerim burada gelisti. Birilerine
sunum yaparken en basit slaytlar1 da gorsek o gorseli nasil destekleriz, neler ¢ikar neler
kalir..? yani onlari burada 6grendim. Ya da bir toplulugun igine ¢iktigimiz zaman
konusma, ses tonu, hareketler, viicut dili... onlar1 burada 6grendim. ’

‘Problem ¢6zmeye yonelik hocalarimizin verdigi her zaman, bizim boliimde bazi, belki
arkadaslar da tekrarlamistir 6devler, ddevler, ddevler.. ¢cok fazla édevimiz oldu. Bu
odevler de genellikle yani problem cozmeye yonelikti. Ozellikle de yine fen bilgisi
Ogretiminde c¢ok fazla problem, ¢iinkii deneyler hep bir problem, bir hipotez kurma,
onlarda ve hepsini kendimiz uyguladik... hepsini problemini kendimiz yazdik, kendimiz
¢0zdiik, ¢6ziimiinii, sonucunu her seyini o konuda o etkili oldu diyebilirim. ’

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin yarisindan fazlasi {iniversitenin kismen bir katkisi
oldugunu belirtmistir, cogu katkis1 olmus olabilir gibi belirsiz ifadeler kullanmistir.

Ogrencilerin bu konudaki yorumlar asagida verilmistir;
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“Yani aldigim dersler aslinda ¢ok fazla etkili oldugunu diisiinmiiyorum ama belli bagl bir
ka¢ Egitim derslerimizin yine bu konuda etkili oldugunu diisiiniiyorum. ’

‘Egitim olabilir de daha artik kendi bagima durmam gerektigini diigiindiigiim igin, kendi
ayaklarimin iizerinde durmay1 saglamam icin bdyle bir duruma geldigimi diistiniiyorum.

Ogrenciler elestirel diisiinme becerilerinin gelisiminde ders dis1 etmenlere ve bu
etmenlerin katkilarina deginirken problem ¢6zme becerisinde ders dis1 etmenler ¢ok 6ne
ctkmamustir. Verilen 6rnekler ise goniillii 6gretmenligi iligskindir;

*..iste dedigim gibi goniillii 6gretmenlik yaptim, orada da hani bir gocugun gelisimini hani
direkt derse anlattigim i¢in belki de nerede eksigi var, nasil diistiniiyor, onlarin o konudaki
sorunu ne seklinde, neden anlamiyor seklinde, farkli yerlerden bakmamai sagladi.

‘.yine meslegimden dolayi, siif Ogretmenligi yapacagim, TEGEV’e gittigimde
cocuklarla daha once hi¢ karsilasmamistim, bir sinif i¢inde beni tek basima 6gretmen
olarak birakmamiglardi ama orada ¢ocuklarla birlikteyim, iste, mesela biri elini kesiyor
onceden kandan falan ama mecburen gidiyorum o an olaya miidahale etmek, ¢tinku bir
tane ¢ocuk diisiiyor mesela yine o an gidip olaya mudahale etmek zorunda kalan yine ben
oluyorum, o yiizden yani kesinlikle katkis1 yine yasantilarimin oldu. ’

Ogrencilerin bazilar1 problem ¢ozme becerilerinin gelismesinde en fazla fayday1 ders igi
faaliyetlerin sagladigini belirtmistir. Bu yondeki yorumlardan bazilari s6yledir;

‘Burada da 6gretmenlik uygulamasi dersi oldu. Sinifa gidip uygulama yaptigimiz ders
cok etkili oldu. Goniillii 6gretmenlik degil ¢linkii o da yapay bir ortamdi. Boyle bir
odaydi. Bes tane masa vardi. Bir orada bes- alt1 6grenciyle calisiyorduk. En fazla yedi.
Ama Ogretmenlik uygulamasinda 6gretmenler gidiyor, biz simifta kaliyoruz ve bizim
hocamiz buna ¢ok 6nem vererek yaptigi igin gayet giizel oldu. ’

‘Sinif i¢i bence, sordugunuz o biitiin sorularda simf i¢i bence daha etkili oldu, cunki
dedigim gibi, orada smifta daha planli, programli ve alt basamaklarina ayirarak
gostermistik her seyi, oradaki kazanimlarimiz daha etkili oluyor sanirsam, yani dogrulugu
bakimindan, disardakinde dyle bir kesinlik veremiyoruz, disarda olayin daha igindeyiz
ama burada gordiigiim bence bende daha etkili oluyor. ’

Universite egitiminin neden etkili olmadigimni ise baz1 dgrenciler {iniversitenin daha ¢ok
teori odakli olmasi, etkinliklerin yapay olmasi, uygulama imkani bulamamalarina
baglamaktadirlar;

‘...sadece teoride yani, pratige bir tiirlii dokemiyoruz, {iniversitede pratige bir tiirlii
dokemiyoruz yani, yani bunu belki lisedekinin tizerine biraz kattim, mutlaka bir sey oldu
ama, yani suan sokaga ¢ikinca, sosyal, normal hayatima doniince, onlar1, ona etki etmedi
yani, ben istiyordum ki sadece ben dgretmenlik okuyorum ama ayni1 zamanda tiniversite
okuyorum, yani bunun bana normal hayatimda da etki etsin, yani normal hayatima
baktigim zaman yine bir olaya direkt ilk baktigim sekliyle karar verdigim, diisiindiigiim
an, diyorum ki {iniversite bana bu konuda bir sey, yani ¢ok fazla katamamis diyorum, bu
konuda iiniversite hayatimin problem ¢6zme becerileri konusunda ¢ok katki saglamadi...

b
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‘Ciinkii yani ¢ok yapay bir ortam oldugunu diisiiniiyorum okuldaki derslerimizin. Mesela
sOyle: bir egitim bilimleri kitabimiz var. Iste higgilik var, her tiirlii felsefi diisiince var.
Egitim felsefesi dersi var. Ama bunlarin bir sentezi yok. Ben birinci sinif, ikinci sinif
Ogrencisiyim. Daha yeni yeni bu kuramlar1 6greniyorum. Benim hocamdan bekledigim
sey hani benim iistiime en az alt1 yedi daha okumus birisi olarak bana verdigi derste
karsilastig1 seyleri biraz daha somutlayarak dersi gotiirmesi gerektigini diigiiniiyorum.
Mesela Freud’u konustuk. Freud’un o diisiincesine katilip katilmadigini bilmek istiyorum
hocamin. Diger hocalarin arastirmalarindan O’nun daha fazla sorumlu oldugunu
diisiiniiyorum. Evet, biz de sorumluyuz ama dersteki o yapay ortami biraz daha okullara
yaymak gerektigini diisiiniiyorum. ’

3.5.1.3.4. Problem Cozme Becerisine Yonelik Oz-yeterlik Algist

Universite Birinci Sinif Ogrencileri

Ogrencilerden kendilerini problem ¢dzme becerileri agisindan degerlendirmeleri
istendiginde biiyiik bir kismi1 bu beceriyi orta diizeyde kullanabildiklerini belirtmistir, iki
ogrenci ise kendilerini bu beceri agisindan iyi olarak degerlendirmektedir, sadece bir
Ogrenci ise problem ¢6zme becerisinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Bu yonde
yapilan yorumlardan bazilar1 sdyledir;

‘Problem ¢o6zme becerisi agisindan kesinlikle iyi gdriiyorum kendimi, yani kendime
giivenim var, kendimle ¢elistigimde olur, mesela biriyle tartisirken onun bir fikri olur,
ben 6nce onun fikrini bir ¢iiriitiiriim, senin yaptigin yanlis bak asil bu problem boyle
¢Oziillir, ama sonra kendi sdyledigimi de ciiriitebilirim, ama kendim de, hani milletin
bazen fikri olmaz, benim U¢ dort tane ¢6zim 6nerim olabilir, bunlardan biri A yéniinden
eksiktir, biri B yoniinden eksiktir, o konuda kendimle tartisip en dogrusunu da
bulabilirim, problemleri ¢ézebilirim. ’

“Yani aslina ¢dzebilirim herhalde, suan bir fikrim yok ¢6zebilirim diye diigsiiniiyorum,
genel olarak ¢Ozerim. ’

‘Bazi1 konularda evet, hani ama hani s6zel kisimda pek yeterli bulmuyorum, hani bu kitap
bazinda olsun, diisiince bazinda hani sdyle sdyleyeyim hani mesela bir kitap okuyup da
anlama duizeyinde hani sonucta o da bir problem, onda biraz yetersiz gériyorum hani. ’

‘Problem ¢6zme agisindan karsima ¢ok fazla segenek sunabiliyorum, hangisini
sececegimi de artik bile biliyorum, elestirel gézlem falan devreye giriyor, yani problem
¢ozmede karsilastigim sorunlar ¢ozebilecegime inanityorum. ’

Universite Dordincii Sunif Ogrencileri

Calismaya katilan {iniversite son sinif 6grencilerinin yarisina yakini problem ¢6zme
becerisinde kendilerini yetersiz gormektedirler. Ogrencilerin bazilar1 bu beceride
duizeylerini orta olarak tanimlamaktadirlar. Iki dgrenci ise bu beceride ki yeterliklerinin
iyi oldugunu diisiinmektedir. Ogrencilerin bu konuya iliskin goriislerinden bazilari

asagida verilmistir;



187

‘Her zaman degil, ¢iinkii be duygulariyla daha fazla hareket eden birisiyim ve bir
problemi ¢ozerken cok mantikli yonlerine degil genelde duygusal agirlikli olan yerlerine
bakarim, o yiizden etkili sekilde ¢ozdiigiimii diistinmiiyorum.’

‘Yani evet, bazen tabi tikandigim kisimlar oluyor, baskalarina bagvurdugum, hani ne
yapsam diye yardim istedigim zamanlar oluyor agikc¢asi. Orta diyelim.’

‘Kullanabiliyorum bence, hani karsilastigim bir sorun karsisinda oturup saatlerce
diisiinmek yerine neler olabilir bir bakarim, bunlarin en iyisi, benim i¢in en dogru karar
hangisi olabilir, sonuca ulasabilirim.’

3.5.1.3.5. Problem Cézme Becerisinin Onemi

Universite Birinci Sinif Ogrencileri

Ogrencilerin hepsi problem diisiinme becerisinin nemli bir beceri olduguna inandiklarini
belirtmislerdir. Neden 6nemli oldugunu agiklarken ise gene biitiin 6grenciler bu becerinin
insana hayatin her asamasinda gerekli oldugunu gosteren drnekler sunmuslardir. Giinliik
hayatta her an karsimiza bir sorun ¢ikabilecegini, ister yolda ister iste olsun karsilagilan
problemleri ¢dzmede bu beceriye ihtiyag olduguna isaret etmislerdir. Ogrencilerin

ifadelerinden bazilar1 agagida verilmistir;

‘Kesinlikle ¢ok Onemlidir, iste bunlar insanin hayata katilabilmesi igin Onemli,
sosyallesebilmesi igin, toplumsallasabilmesi i¢in ve bence biraz zekanin da triini
oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii her insan problem ¢ézemez, sonugta matematik dersinde
formiilde verilenlerin yerine koyunca istenilen ¢gikar ama toplumsal sorunlarda 6zellikle,
problem ¢ozmek bilgi istiyor, diisiinme istiyor ve biraz kafa yormak istiyor, insanin
bunlar1 yapabilmesi de bence bir basar1 ¢iinkii herkes yapamayabilir, ¢ogu konuda
bilgisizdir, ders disinda higbir bilgisi yoktur belki, bilgisi olsa da onu yorumlayabilecek
kadar iyi degildir diyeyim, agir konusmayayim, bilgileri yorumlayamaz ya da yorumlar,
yorumladigi kalir ifade edemez.. ’

‘Tabi ki de 6nemli giinliik hayatta olsun, okul ortaminda olsun her yerde kullanmamiz
gereken, kullandigimiz bir seydir yani. Simdi ben bir problemle karsilasiyorum, onu
¢cOzemedigim zaman ister istemez sikintiya diiserim, yani kendi ruhsal dengem ag¢isindan
diisiindiigiim zaman, yani onu ¢6zdiigiim zaman kendimi mutlu hissederim daha pozitif
olurum, yani ruhsal olarak. ’

‘Neden, hani bu giinliik hayatta insan siirekli problemlerle karsilasiyor, bunlar1 ¢6zmek
zorunda hani daha iyi birey olabilmek i¢in, ¢evresine daha yararl faydali bir birey
olabilmek i¢in problemler, mesela giinliik is hayatinda da olabilir, bir 6gretmen i¢in de
gecerli bu, simif ortamina giriyor sonugta hani bir siirii problemle karsilagiyor, onlari
¢ozmeden o dersin devam etmesi, akip gitmesi, hani biz de ilerde, 6gretmen adayi
oldugumuz i¢in konusuyorum, bence dnemli hani bu dedigim gibi giinliikk yasamda bile
hani sokakta yiiriirken ne yapacagina, neler yapacagini plan, program ya bunlarin hepsi
problem, bir problem yani siirekli hayatimiz problem diye diisliniiyorum, onu ¢6zmek ne
bileyim, hani bu ders konusunda degil sadece.. ’
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Gortldiugi gibi tiniversite birinci sinif 6grencileri problem ¢ézme becerisinin hayatin her

alaninda 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar.

Universite Dordincii Sinif Ogrencileri

Universite dordiincii stif grencilerinin hepsi birinci simif dgrencilerinin de belirttigi gibi
problem ¢6zme becerisinin 6nemli bir beceri oldugu belirtmislerdir. Yine birinci siniftaki
Ogrenciler ile benzer bir sekilde bu becerinin hayatin her asamasinda gerekli oldugunu
vurgulamislardir. Ogrencilerin bu goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir;

‘Onemlidir. Neden énemli olmasin ki? Her seyi énemlidir. Giinliik hayatta bir problemle
karsilastigin zaman siirekli ¢o6ziim yollan iireteceksin. Bir kisi de kisilige sahipse bu
problemi ¢6zmek igin elinden geleni yapmali. Ben ¢6ziiyorum ama problem ¢6zme
becerisini ben ailemden 6grendigim veya ¢evremden 6grendigim sekilde ¢ozilyorum. Bu
gelistirilse daha kisa siirede ¢oziiliir. Ve insan daha mutlu olur. Bir defa hayatinda
olumsuz bir olay1 atlatmigsin. ’

“Ya ayni sey aslinda hepsi, giinliik hayatta karsilagiyoruz, bir ¢ok sorunla karsilasiyoruz,
bir sekilde o sorunu ¢éziimlememiz gerekiyor, diizgiin bir karar almamiz gerekiyor, yani
onemli tatbiki. ’

‘Problem ¢ozme becerileri Kkesinlikle onemlidir, bir insan en ufak bir sorunla bile
karsilastiginda ne yapacagini bilmeli, bunu kiiciik bir ¢ocuga bile 6gretmeliyiz yani, hani,
karsilastigi bir sorun, annesinden babasindan bir sey isteyecek olmasi, her konu da 6nemli
7’sinden 70’ine yani. ’

3.5.2. Ogretim Elemam Gériislerine Gore

Ogretim elemanlari ile yapilan goriismelerin sonucunda 4 ana kategori ortaya ¢ikmistir;
(1) Ogrencilerin Hazirbulunusluk diizeyi, (2) Universite Egitiminin Ust Diizey Diigiinme
Becerilerinin Gelisiminde Etkililigi, (3) Universite Egitiminin Ust Diizey Diisiinme
Becerilerinin Gelisiminde Etkili Olmasina Engel Olan Etmenler ve (4) Universite
Egitiminin Ust Diizey Diisiinme Becerilerinin Gelisiminde daha ¢ok Etkili Olmas I¢in

Yapilmas1 Gerekenler.

Asagida Ogretim elemanlar1 ile yapilan goériismelere iliskin hazirlanan matrisler
sunulmustur daha sonra detayli olarak bulgulara yer verilmistir. Tablo 38’de 6gretim

elamanlar1 gériisme matrisi sunulmustur.
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Yapilmasi Gerekenler

Caligmalar yapilmasi

Ana Kategori Alt Kategori Tanim Kodlar Sikhik

1 | Ogrencilerin Lise egitiminin etkililigi Ogretim elemanlarmin 6grencilerin {iniversite Temel diizeyde diisiinme becerileri 5
Hazirbulunusluk diizeyi birinci siniftaki iist diizey diisinme beceri zay1f

diizeylerine iliskin ifadeleri, 6rnekleri. Ezbere dayali/Sinav odakl bir sisteme
alismis 5
Verilen sorumlulugu yerine | Ogretim elemanlarinin dgrencilerin iiniversite Odev ve sorumluluklar ile basa
getirmekte zorlaniyor birinci sinifta verilen sorumluluklar yerine ¢ikamiyor 6
getirebilme diizeylerine iligkin ifadeleri, rnekleri.

2 | Universite Egitiminin Universite Egitiminin Ogretim elemanlarinin dgrencilerin iiniversitede Ust Diizey Diisiinme Becerileri 4
Ust Diizey Diisiinme Etkililigi aldiklar1 egitimin ist diizey digiinme becerilerinin Acisindan Bir ve Dérdlnci Sinif
Becerilerinin Gelisimine gelisimini nasil etkiledigine iliskin ifadeleri, Arasinda Fark Var
Etkisi ornekleri. Ders I¢i Etkinlikler 12

Odevler 6
Siavlar 6
Drama 5
Ders dist1 Etkinlikler 12

3 | Universite Egitiminin Ogrenci Temelli Etmenler Ogretim elemanlarinin iiniversitede iist diizey Ogretmenlik Mesleginin Bilingli
Ust Diizey Diisiinme diigiinme becerilerinin gelisiminde 6grenci kaynakli | Segilmemesi 4
Becerilerinin engellere iligkin ifadeleri, 6rnekleri. Ogretmenlik Meslegine Y 6nelik
Gelisiminde Etkili Tutum 4
(E):mamlna Engel Olan Ogretim Elemani Temelli Ogretim elemanlarimin iiniversitede iist diizey Ogretim Elemanlarinin Yeterince 5

menler Etmenler diisiinme becerilerinin gelisiminde dgretim eleman1 | Ozverili Davranmamalar1
kaynakl engellere iligkin ifadeleri, 6rnekleri.

4 | Universite Egitiminin Ogretim elemanlarinin iiniversitede ist diizey Ders Igeriklerine Yonelik 7
Ust Diizey Diisiinme diistinme becerilerinin nasil gelistirilmesi Yapilabilecek Uygulamalar
Becerilerinin gerektigine iliskin ifadeleri, 6rnekleri - -

Gelisiminde daha cok g?h? Erkeg Yasillarc'ia U\?tDlﬁf y 3
Etkili Olmasi icin isiinme Becerilerine Yoneli
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3.5.2.1. Ogrencilerin Hazirbulunusluk Diizeyi

Gorligme yapilan biitlin 6gretim elemanlar1 6grencilerin lise egitimlerinin yetersiz
oldugunu diisiinmektedir. Universite birinci sinif 6grencilerinin ezbere alismus, iist diizey
diisiinme becerilerini kullanmakta zorlanan ve diisiinmeye istekli olmayan 6grencilerden
olustugu ve ist diizey diisiinme becerileri agisindan Ogrencilerin hazirbulunusluk
diizeylerinin yetersiz oldugu 6gretim elemanlarinin ortak goriisii olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin temel becerileri kullanmakta bile sikint1 gektikleri dile getirilen goriisler
arasinda yer almaktadir. Ogretim elemanlarinin bu yondeki goriislerinden bazilart
sOyledir;

‘lyi degil maalesef, yani iist diizey degil dinleme becerileri de yok, mesela 1’lere girdigim
icin rahatlikla sdyleyebilirim, bir kere sdylemis oluyorum, bir daha soyliiyorum, bir daha
sOylityorum ve 6zel gelen oluyor ayrica, bu 6zel gelene derste oldugu halde bir daha
anlatryorum, bir kere dinlemede sikintilar1 var, dinleyip anlamada sikintisi olanlar oluyor,
onun igin bu becerilerle gelemiyorlar ne yazik ki.’

‘Birinci simif 6grencilerinin derslerine de giriyorum. Liseden iiniversiteye hazir bir
sekilde geliyorlar, diisiince olarak ben iiniversiteye gelecegim diye. Ama donanim olarak
bu becerilerden yoksun olarak geliyorlar. Onu rahatlikla sdyleyebilirim.’

‘Liseden ¢ok zay1f geldiklerini diisiiniiyorum ben, ¢ok zayiflar, ¢linkii suanda, tabi biitiin
bunlar birlesik kaplar gibi, memleketimizdeki bir meselenin, benim alanimla ilgili bir
problem olarak dillendirilmesini simdi ifade etmis oluyorum ben, hiikiimetin, Milli
Egitim Bakanligi’nin bazi olgiitleri, smif gecme Olciitlerini ¢cok kolaylastirmasi, lise
tiirlerini tabelada sadece degistirerek, egitimin niteligini iyi hale getirecegini diisiinme
hatas1 yansitmasi, biitiin bunlar benim aday 6gretmenim olacak veya benim karsima
iiniversitede gelecek kisinin, yetenegini, kabiliyetini veya birikimini ¢ok sinirli hale
getiriyor tabi, nasil diyeyim, tabi genellikle Anadolu Ogretmen Lisesi ¢ikisli olanlar var
bizde, onlar ek puanla geldikleri icin biraz daha nasil diyelim, matematik, fen ¢ikish veya
esit agirlikli puanli 6grenciye gore daha sansli konumdalar, aralarin mutlaka ¢ok iyiler
var, kendilerini ¢ok iyi yetistirmis olanlar var ama ne yazik ki ¢ok zayif olanlar da var,
lisede dersleri ehil hocalardan alamamus, dersleri bos ge¢mis ya da uzmanlik alani farkli
olan bir hocadan bir bagka dersi almus, diyelim ki Ingilizce dersini biraz ingilizcesi varsa
matematik hocasindan almis, dil 6gretme, dil 6grenme tekniginden habersiz birisinden
yetismis gibi ¢ok zayif bir grup geliyor ve biz her seferinde, her yeni yil gruplarimizin
daha da zayif geldigine ne yazik ki sahit oluyoruz.’

Ogrencilerin iiniversite giristeki temel becerilerinin zayif olmast ile yakinda iliskili olarak
one cikan bir diger konu ise 6grencilerin ezberci ve sinav odakli bir sistemden gelmis
olduklar1 yoniindedir;

‘.cocuklar anladigim kadariyla ¢ok fazla onlara Ogretileni ezberlemis bir sekilde
geliyorlar, yani hani ¢ok fazla sorgulamadan ondan sonra, neden oyle diisiindiiklerini bile
disiinmeden ¢iinkii bir seyi evet diisliniiyoruz, tamam bir fikrimiz var onunla ilgili ama
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neden dyle diisiindiigiinii ¢ok sorgulamiyorsun, bunun temelinde yatan nedir? Dolayisiyla
ben agikcasi, gézlemlerimden ....genelde tabi ki bizim egitim sistemimizde birazcik test
ve tost cocugu diyoruz ya, testlere alisik ¢ok farkli, iste bes secenekte diisliniiyor altinciy1
¢ok fazla hani irdelemeden, besinden birini seciyor ve ondan sonrada tabi ki egitim, sinav
diizeni de bu seyde, ¢cok fazla hani ¢ok tiretmiyor diisiincesini ve diisiincesinin temeline
inmiyor, dolayisiyla acaba ben neden boyle diisiiniiyorum mu ¢ok sorgulamadiklarini
diisiiniiyorum.’

‘Cok yogun bir tempoda smav hazirliklari, coktan segmeli testler ve ezbere dayali bir
stire¢ onlar1 ¢ok smirlandirmis ama bunu ¢ok farkinda degiller. Cok yiiksek puanlarla
buraya geliyorlar ve bunu kendilerinin ¢ok basarili olduklariin bir gdstergesi olarak
degerlendiriyorlar. Ama burada farkl bir siirecle karsilastiklarinda da bocaliyorlar. Onun
en onemli gostergesi, ara sinavlar yaklagtikca ilk sorduklart soru: ‘Hocam, sinav klasik
mi olacak ¢oktan se¢meli mi?’. Eminim i¢lerinden dua ediyorlar ¢coktan segmeli olsun
diye. Ama bir klasik sinav yapiyorsunuz ve hayrete diisiiyorsunuz; ¢ocuklar ciimle
kuramiyor. Birakin {iist diizey diislinme becerilerini, analitik diisiinmeyi, problem
¢ozmeye iligkin becerileri yoklayan sorulari, ¢ok temel sorulart sordugunuzda bile, hani
hatirlamaya dayali sorular, yazma gerektirecek, ¢iinkii bir tanimi1 yazabilmesi i¢inde onun
icerisindeki degiskenleri kavramasi lazim. Onu kavrarsa o degiskenlerin yeri degisse bile
cok dnemli degil. Tanim igerisinde kendini gosterebilir. Farkli bir sekilde de ifade
edebilir. Ama Oyle ki, o tanimi yazabilmesi i¢in o tanimi tamamen ezberlemesi
gerektigini diisliniyor. Oysa ki o tanim f{izerine biz belki de derste en az {i¢ saat
konugmusuz, tanimin igerisindeki 6geleri tartismisiz. Ama o, orada degil; o, tanim
birebir ezberleyip yazma niyetinde. O zaman da zaten istese de yapamiyor, ezberi de
zayifsa. Hani siz biraz o tamimdaki 6geleri farkli bigimde sordugunuzda zaten cevap
verme sansi higbir sekilde olmuyor. Bu agidan baktigimizda, ¢ocuklar bu tarza sahip
dersler i¢in hazir gelmiyorlar.’

Analiz sonucunda Ogrencilerinin lisede aldiklar1 egitimin onlar1 {iniversite hayatina
yeterince hazirlayamadigina isaret eden baska bir konu ise Ogretim elemanlarinin
ogrencilerin tiniversitede aldiklar1 derslere iligkin bazi temel sorumluluklar1 bile yerine
getirirken sikintt  gektikleri ydniindeki &rneklerinden ortaya ¢ikmistir.  Ogretim
elemanlarinin verdikleri 6rneklerden bazilar1 asagida verilmistir;

‘Soyle mesela ben basit bir sorumluluk veriyorum 6grenciye, o basit sorumluluk son
derece siradan bir sorumluluk, s6z gelisi bir kelimenin agiklamasini genel agdan,
internetten, tdk.gov.tr’den bulmasi gibi bir sorumlulugu var, metin okutuyorum ben,
hikaye okutuyorum, o hikayede ilk kez karsilastigi bir metin, bilmiyor, genelden
biitiinden anlami ¢ikaramiyor bazisinda da, ¢iinkii boyle terim niteliginde kelimeler de
var, diyorum ki bunu mutlaka sozliikten bakarak gelelim....oradan baktiginda dogru
adresi de sOyliiyorum, genel ag bir dipsiz kuyu ¢iinkii, ¢ok hatali eksik, érnekler var,
onlarla da bogusmasin, yanlis bir bilgi yerlesmesin diye adreste veriyorum, tdk.gov.tr.
Buraya birlesik bir kelime, mesela son yasadigim 6rek ¢igek diirbiinii diye bir kelimeyi
bulmasi lazim, soruyorum sonra rastgele sinifta bakalim hazirlikli gelmigler mi diye,
‘hocam ben yazdim, bulamadim’, ‘nasil yazdin da bulamadin?’ ‘Hocam tdk.gov.tr’den
giincel Tiirkge sozliige yazdim, bulamadim’, nasil diyorum bulamazsin yani benim bunu
o0 anda anlamam miimkiin degil, ‘ismi yanlis m1 girdin’, vs. ‘Hocam, yok dogru girdim
ama ¢ikmadi’ diyor, ‘elinizde yazim kilavuzu var’, ben ag ortamindaki s6zliigiin matbu
kismini, matbu olanini zaten sinifa gotiirliyorum, eline veriyorum, bak bakalim ara bul,
bakiyor, ‘hocam ben ayr1 yazmistim, bitisik yazmistim’, yani birlesik bir kelimenin
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bitisik veya ayr1 yazilmasi ihtimalini denemeyi diislinemiyor. Sunu soylilyorum bende,
elestiriyorum, daha dogrusu sitem ediyorum, ‘gittiginiz yerden eliniz bos geliyorsunuz,
bunu diisiin, ayr1 m1 yazdin, ben bir de bunu bitisik yazmay1 deneyeyim, nerde eksikligim
olabilir, neyi beceremedim, adim atarken neyi eksik attim’, bunu fark edemeyenler oluyor
mesela, bunu yapamayanlar var... ¢dzliim iiretemiyor’.

‘Pargalar arasindaki iligkileri goéremiyor mesela, iki parca arasindaki iliskiyi
yakalayamiyor...1 ler le alakali 6rnekleri burada sdylemis oluyorum, Selim ileri’nin bir
hikayesini okutuyorum, orada ge¢im derdi icinde olan bir aile var, 3 hanim, ‘Gelinlik
Kiz’ isimli hikayesinde, nasil geginiyorlar sorusunun cevabin orada veriyor aslinda yazar,
babalarindan kalma bir emekli aylig1 ve dul, yetim, bir de el isi yaparak satiyorlar, el isi
yaptyorlar, onlar1 satarak gecimlerini sagliyorlar. Nereye sattiklarini, hani bu yaptiklari
el islerini nereye satarak para aldiklarini, metnin iste diyelim ki boyle bir sayfa sonrasinda
sOyliiyor, o bunu goéremiyor mesela, ben sordugumda nereye diyorum ilk ciimleyi
okuyoruz, ‘el islerini satiyorlar’, ‘Peki nereye satiyorlar?’ yok, o hikayenin bir sayfa
sonrasindaki ip ucunun farkinda degil, o iki parcay: bir araya getiremiyor, boyle parcalari
bir araya getiremeyen veya tam tersi biitiinii alt basamaklara ayirip da ben bir problemi
nasil ¢6zerim diyemeyen bir eksiklikleri oluyor agikgasi...’

3.5.2.2. Universite Egitiminin Ust Diizey Diisiinme Becerilerinin Gelisiminde Etkililigi

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin hepsi tiniversite egitiminin iist diizey diistinme
becerilerini gelistirmeye katkisi olduguna inanmaktadir. Ogretim elemanlar1 dgrencilerin
bir ve dordiincu sinif beceri diizeyleri arasinda fark oldugunu gézlemlediklerini belirten
yorumlarda bulunmuglardir. Ancak bununla birlikte yorumlardan 6grencilerde ilerleme
kaydedildigine sahit olsalar da bunu bazen yeterli bulmadiklar1 ya da baz1 6grencilerin
girdikleri gibi ciktiklar1 yoniinde bulgulara da rastlanmak miimkiindiir. Bu goriislerden
bazilar1 asagida verilmistir;

‘..ama ben seyin de farkindayim hani dérduncl similarin dersine girdigim igin ¢ok degisip,
degisiyorlar dordiinci sinifa geldiklerinde hele tigten sonra Karsilastigim bir ikide giriyorum
¢unki bir de dortte giriyorum, ikide sanat egitimi dortte de onun 6gretimi ve ayrica da sey
var, se¢meli bir takim dersler var’

‘Ciinkii bir ¢ok hoca, her birimiz bir seyler soylilyoruz ve ne yapilmasi gerektigini ifade
ediyoruz dortlere bakiyorum simdi, dordiincii sinifa girdigim icin sOyleyecegim, onlarimn
ikinci siniftaki halini bildigim 6grenciler var, iyi yol kat ettiler ama tabi bulundugu ¢evre
onemli, geldigi ¢evre, kdyden gelen, birlestirilmis sinif okuyanlar var, kiiciimsemek i¢in
soylemiyorum birlestirilmis sinif ¢ok giizel, hakkiyla yapiliyorsa sayet giizel, anne-baba
okumamis oluyor, dolayisiyla bulundugu okul, lise, nasil bir okuldan geldigi, o ¢cok fazla
gbremiyor onlari, burada veriliyor gibi geliyor bana, nispeten ama.. yeterli bulmuyorum.’

‘Birde ve ikide hakikaten boyle bir liseden ¢ikip gelismislik ve kisiligini tam oturtamamis
grubu, hakikaten kendinizi sevdirmeye ¢aligsarak, yaptiginiz isin 6nemini anlatmaya ¢alisarak
bir zaman gegiriyorsunuz ama giizel sonuglar aligimiza da vakif oluyorum ben, dortte fireler
var mutlaka onu, girdigi gibi ¢ikanlar var ama artik onlara da bir sey yapamiyorsunuz ¢linkii
cok degiskeni var, hepsine miidahale sansimiz yok ama oldukga, sayica kalabalik bir grubun,
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hakikaten bu diisiincelerde, bu yaklasimlarda ufuk agtigimiza dair, hakikaten giizel birikim
elde ettiklerine dair de kendi sozlerini de goriiyoruz, yaptiklari 6devlerde de belli oluyor bu,
CUNKU ben yine klasik 6dev aliyorum dordiincii siniflarda, raporlarda ¢ok ¢ok giizel seyler
var, bu fark aldiklar1 derslerden, oOzellikle Ogretim derslerimizde bu ufku agtigimizi
diistiniiyorum, ben kendi adima sunu da gézlemliyorum, dordiincii siniflarda uygulama
derslerinde, hocam diyor ikinci smifta okuttugunuz bir yazinin 6nemini ben simdi anladim,
farkli ortamlarda o konu ile kars1 karsiya gelince ister istemez, boyle bir sey vardi diyenler
oluyor.’

Ogrencilerde dért yiln sonunda gdzlenen gelismenin dayanaklarinin belirlenmesine
rehberlik edecek yorumlar 6gretim elemanlarinin ders isleyislerine verdikleri 6rneklerden
cikmistir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlari Ogrencilerin iist diizey diislinme
becerilerini gelistirmeye yonelik derslerinde uyguladiklar1 etkinlere iliskin zengin

ornekler sunmuslardir. Bu 6rneklerden bazilar1 sdyledir;

*...Smif Ogretmenligi Anabilim Dali’ndaki hocalarin ‘Zorunlu Egitime Hayir’ adli bir kitap
lizerine haftalarca tartigtiklarini, ¢ocuklarinin bunu ¢ok iyi analiz edebildigini ya da bir dilin
etkili kullanimina iligskin olarak ve giinlilk yasama katkisina iliskin olarak son derece titiz
davranan ve cocuklar1 bu yonde, farkli boyutlarda gelistirmeye calisan arkadaslarimiz
varligini ¢ok iyi biliyorum. Bu agidan ¢ok giiclii.’

‘...ciinkii artik 6gretmen aday1 ve biz onlara epey bir ders anlattiriyoruz, sanal ortam degil,
dogrudan gergek ortamda, hani arkadas gruplarina anlattiklar1 olur, 0 sanal bir ortam
nihayetinde, hadi kendinizi ikinci simif 6grencisi sayin, simariklik ederler hatta kalemini
doker, sacar, atar, hocasina sozde sikinti olusturacak, hayir boyle sanal ortamda degil, bizzat
okul ortaminda ki ben her 6grenciyi en az bir saat dinliyorum ki bir gece kondu bdlgesinde,
ensest iliskiden tutun annesi goziiniin Oniinde Oldiiriilmiis ¢ocuk dahi var o sinifta,
psikolojileri bir garip dolayisiyla, o ¢ocuklar1 o sinif ortaminda zapt etmekle yiikiimliiler,
siniftan aglayarak da ¢ikan olur, anlattig1 dersi yeterli gérmeyip, sinifi zapt edemiyor ¢iinkii,
tekrar dinledigim 6grenci de var, aday 6grenci de var, bdyle zahmetli gruplarda ama is basa
diisiince tedbir almak zorundalar, ¢linkii ortam onun kendisini mutlaka diizeltmesini istiyor
Ogretmenim.’

“Yani bu dersleri gercek ortamlarla iliskilendirmek lazim. Yani ben Birlestirilmis Siniflarda
Ogretim dersini verirken dgrencinin birlestirilmis smiflarda 6gretimi gdérmesini mutlaka
saglarim. Gidip okulu bizzat gorerek, orada bir ders anlatarak gézlemler yaparak.. nemlidir..
yani kuramla uygulama arasinda mutlaka bir bag saglarim. Ikincisi: 6rnek olaylarla
desteklerim mutlaka. Alt1 y1l birlestirilmis siniflarda 6gretmenlik yaptim. Oradaki olaylar,
durumlar, yasantilar ¢ocuklar i¢in son derece agiklayici. Farkli iilkelerdeki uygulamalara
iligkin goriintiiler, kayitlar, onlarin simif ortaminda paylasilmasi... ve onlar iizerinde
tartigmalar. Sinif Yonetimi dersinde de benzer... Ingiltere’de bir okludaki ¢ekimler iizerine,
10 dakikalik bir ¢ekim {izerine, iste 3 saat rahatlikla konusabiliriz. Var olan, gdzlenen iliskin
dogrulugu-yanligligi... kuramlarla, dngoriilenle uygulamadakilerin 6rtiisme derecesi. Elestirel
yaklagim da bir anlamda buralarda da giindeme geliyor. Tabi, onun 6tesinde kuramsal bilgi
temeli, aragtirmalar ne demis? Arastirmalarin sdyledikleriyle uygulamadakilerin tutarligi ne
derecede? Hangi ders olursa olsun igeriginde mutlaka bunlar yer aliyor. Bunlarin olmasina
Ozen gosteririm.’
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*...hani benim dersimin dogas1 da aslinda hani sanat egitimi ve yaraticilik ve tabi ki diigiinceyi
Ogretiyorsunuz, sanatcilarin nasil diisiindiigiinii 6gretiyorsunuz, bu anlamda ben ikinci
siniflarin dénemin basiyla sonu arasinda bile ¢ok fark goriiyorum hani.’

Benzer bir sekilde Ogretim elemanlari Ogrencilerin {ist diizey diistinme becerileri
gelisimini verdikleri 6devler ile de desteklemeye calistiklarini dile getirmislerdir;

‘... elestiri 6devi verdigim oluyor, miizelere, galerilere gidip orda ki sanat eserlerini, sanatsal
bir elestiri yaparak sunmalar1, kendi fikirlerini de tabi ki katmak var bunun icinde ¢iinki sanat
elestirisinde biz sistematik bir seyimiz var dort boliimde yaptigimiz mutlaka onun iginde
yorum kismi da var onlar1 yapsinlar istiyorum, en azindan bir miize bir sanat galerisine
gittiklerinde bir resmin ya da heykelin karsisina gegtiginde ‘ben bunu anlamak i¢in nasil bir
sorgulama sistemi gelistirmeliyim’i Ogretip Onceden arkasindan da onu yapmalarini
bekliyorum, onun disinda da iste uygulamalara dayali seylerimiz var, bir iiriin ortaya
¢ikartmak, sanatsal, estetik bir tiriin, bunlar1 yapiyoruz.’

‘Acikeasi, su, genel yani sanatcilar1 tanimakla ilgili 6devlerim olabiliyor, benim donem, yil
yil ¢ok degisiyor ddevlerim ama degigsmeyen tek O0devim herhalde kiiltiirel etkinliklere
gitmek, zorunlu da olsa dedigim gibi biletini gosterip bunu ispat etmek, bununla ilgili bir
seyler yazmak ve sende ne degistirdi bu ddev sorusunu cevaplamalarini istiyorum, ondan
sonra baska ne yapiyorum sanatgilarin hayat hikayelerini inceliyorlar, kura yontemiyle herkes
bir sanatg1 se¢iyor, Tiirk oluyor, yabanci oluyor bunlar, heykeltiras, seramikgei, iste ne bileyim
ressam, dolayistyla en azindan o dersten ii¢ tane Tiirk ressam, {i¢ tane yabanci ressam bilerek
ayrilsinlar istiyorum, birazcik hani genel kiiltiirleri artsin agisindan, ondan sonra ne 6dev
veriyorum bagka, ¢ocuk resmiyle ilgili 6dev veriyorum tabi ki clink(l tabi ¢ocuklarla
calisacaklar1 i¢in ¢ocuklarin resimlerinin ne sdyledigi 6nemli’

‘..simdi hep bir geri bildirim veriyorum ben agikc¢asi, 6dev veriyoruz mesela {iniversite hocasi
olarak, ben de 6dev veriyorum ve kopyala yapistir tarzi bir takim suiistimalleri engellemek
icin de hakikaten ¢aba sarf ettigimi diisiiniiyorum, 22 maddelik konu siralamam var, 1 sinifta
en fazla iki 6grenci ayn1 6devi alir, siire¢ icinde benimle mutlaka irtibatta olmalidir, bu
Odevlerin akibetini de, verdikleri 6devlerin igerigi, hatalari, eksigi gedigi neyse mutlaka
kendisini bilgilendiriyorum, hi¢ bir sekilde yapamasam, cep telefonu iletisiyle, o zaman
Ogrenci ha ben sunu sdyle yapmaliymisim, ha burada hatam olmus, birebir kendisi
g0rebiliyor, bunu ben birinci siniftaki 6grencilerimde de yapiyorum.’

Analiz sonucunda Ogretim elemanlarinin istiinde durdugu bir diger konu ise
degerlendirmeyi nasil iist diizey diisiinme becerilerine yonelik olacak sekilde ele aldiklar1
olmustur. Ogretim elemanlar1 6devlerde oldugu gibi 6zellikle uzun cevaph
degerlendirmeler, performans degerlendirmeleri, 6grencilerin okuduklarini, gordiiklerini
sentezleyerek iiretmelerini gerekli kilan degerlendirmeler {izerinde durmuslardir. Bu

yonde verilen 6rneklerden bazilar1 s6yledir;

‘Bircok degerlendirme siirecimiz kalem kagit odakli degildir. Mesela sunulara ¢ok dnem
veririz, grup ¢alismalarina ¢ok énem veririz. O grup ¢aligmalarinin aslinda gergek anlamda
grup ¢alismalar1 olmasina dikkat ederiz. Mesela bir degerlendirmede deriz ki: ‘Zincir ne kadar
gicludir? — En zayif halkas1 kadar. Bu grubun performansi, hepinizi degerlendirdigimiz
zaman en zayif halka kadar giiclii.’. Dolayisiyla orada bir grup dinamigi olusur. Uygulama
agirliklidir. Mesela buradaki 6grendiklerinin uygulamadaki gorinimunu gider gozlemlerler,
degerlendirirler. Rapor hazirlarlar. Arastirma yapacaklarsa kendi problemlerini kendileri
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secerler. Materyal gelistireceklerse eger o yaraticiklarimi kullanirlar. Bunlar kagit kalem
odakli olmanin 6tesinde daha ¢ok bunlarin gelisimini destekleyecek etkinliklerle, bu tiir
etkinliklerle gerceklesiyor. Dort yil siiresince de yaygin sekilde bizim anabilim dalindaki
hocalar bir not kaygis1 olmaksizin, not vermeden 6te o gelisimi saglama, 6nemli olan o.
Gelisimi gozlemleyebilme, o yaraticiligi, o farkli bilgileri farkli bir sonuca ulasabilmek i¢in
kullanabilme becerilerini gelistirebilmek icin bu tiir etkinliklerimiz var. Onemli olan 0.’

‘Milli Kitiiphane’ deki bir sergiye goturdim mesela birinci siniflari, bir hikaye verdigim,
okuttugum hikayedeki bir takim kavramlari, algilar1 destekleyecegini diisiindiigiim bir sanat
sergisine 6grenciyi mutlaka gotliriiyorum, o sergideki izlenimleri ve sergide gordiikleriyle
alakali da klasik smav yapiyorum, gézlem giiciinii de géreyim diye, ne gordii, nasil anlatryor
onu bana, bir takim ayrintilarin farkinda mi, bir sanat sergisi demistim, eski Tiirk el
sanatlarin1 yansitan bir sergiydi, ama orada mesela resim tablolar1 da vardi, o tablolar1 da
goriyor mu acaba, onu yoklayan bir soru soruyorum dolayisiyla, ingallah, bazilarinda tabi
epey glizel bilgiler oluyor ama kayiplar da oluyor ister istemez, ha o 6grenci de belki dersten
basarisiz oluyor, kaliyor ama ona da ifade ediyorum, bak sunlar1 gérmeliydin, Hocam hig fark
etmedim, fark etmeliydin iste, bu ayricaliklar1 da zaman igerisinde gelistirmesini umuyoruz
tabi ki..”

Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerine katk1 sagladigina iliskin, arastirmaya katilan
biitiin 6gretim elemanlarimin hemfikir oldugu bir ders ise Drama dersi olarak
belirlenmistir;

‘3’te bizim yaratici drama dersimiz var, yaratici drama dersini onlar da hani, ¢ok farkli
yonlerden bir olaya bakmay1 6greniyorlar ¢iinkii empati denen seyi kazandirtyoruz, empati
becerisini, bir olayin herkesin bakis agisindan nasil gorindigi ile ilgili ¢ok fazla
deneyimleme sanslar1 oluyor dogaglamalar yoluyla ya da rol oynama yoluyla ve o dersin
sonunda bile hi¢ bu yonden diisiinmemistim diyerek ¢ikiyorlar ti¢iincii stnifimda, dérdincl
smifimda da hatta yani gergekten aldiklar1 derslere baktik¢a da, edebiyat olsun, hani bilim
felsefesi var, bir de 6gretmenlikle ilgili bir siirii ders aldiktan sonra ¢ok daha olgunlasip
diisiince becerilerinin ¢ok gelistigini diisiiniiyorum agikc¢asi yani ben kendi dersimde
izledigim seylerde hocam yaraticihigimizi ¢ok gelistirdi, diislincelerimizi degistirdi, 6n
yargilarimiz bir anlamda kaliplarimiz ¢ok farkli oldu, en azindan sanata ve sanatgilara
diyorlar ki, yani sanat zaten bu anlamda ¢ok sey, 6zgiir bir alan.’

‘..fakat sunu fark ediyorum mesela drama dersi goriiyor ¢ocuklar, Drama’dan sonra bir
aciliyorlar, evet ondan sonra bir agiliyorlar, 6z giivenleri geliyor, daha iyi kaynasiyorlar,
kaynastik¢a daha iiretken oluyorlar, bence o giizel bir adim, mesela ben ondan sonra dértler
le karsilagmis oluyorum, fark ediyorum onu, tutum da olumlu yénde degisiyor.’
Ogretim elemanlar: tarafindan deginilen bir diger konu ise dgrencileri katilmalar1 igin
tesvik ettikleri ders dis1 etkinliklerdir. Ogretim elemanlar1 6grencilerin katildiklar bu
ders dis1 etkinlileri ders igerigi ile nasil iliskilendirdiklerine 6zellikle dikkat ¢gekmeye
calismislardir. Bu konuda 6gretim elemanlarinin goriislerinden bazilar1 agsagida verildigi
gibidir;
‘Dersle ilgili ama kampiis disindaki bir¢ok seye katilir 6grencilerimiz. Dersle ilgilidir miize
gezisi yapar, dersle ilgilidir 6gretmenlik uygulamasi yapar. Gonillii topluma hizmet

uygulamalarinda bulunur. Goniillii faaliyetlerde bulunur. Bunlarda aslinda dersle ilgilidir
fakat biraz ders dis1 goziikiir. Onun diginda kisisel inisiyatifli uygulamalar var. Onlar ne kadar
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etkilidir bilmiyorum ama ¢ogunlukla bizim 6grencilerimiz Anadolu’dan gelmis ¢ocuklar.
Orta gelir dlizeyi ya da daha alt gruplardaki ailelerin ¢cocuklari. Bugiine kadar sinirli firsatlar
elde etmisler. Hocalarin kendi inisiyatifleriyle bir konsere onlar1 gétiirmeleri, bir ortak tiyatro
etkinligine, gezi etkinligine gotiirmeleri ¢cok yaygindir. Mesela sizin de dersine girdiginiz
birinci simf 6grencileri davetli olarak CSO’nun konserine gittiler. Bunu ders kapsaminda
yapan arkadaglarimiz da var ama dersin tamamen diginda bireysel giiciiyle bu tiir olanaklari
saglayan arkadaslarimiz da var. Ama biz dersle ilgili olsa bile yaptiklarimiz ¢ogu bina, derslik
ve kampus disidir. Onun 6yle olmasini biz dnemseriz.’

“Ya biz, en azindan ben, bir ka¢ arkadasim daha biliyorum, ¢cok fazla sosyal faaliyete gitmeleri
ile ilgili hatta 6dev veriyoruz, yani hani gidin iste, en azindan Ankara’da biiylik sehirde
yasarken bir opera, bale, konser, miize iste ne bileyim sergi, bunun yaninda iste konferanslar
var bir siirli, seminerler var ve olabildigince kendinizi besleyin, ¢ilinkii iiniversite egitim
sadece tek bagina yeterli bir egitim degil, bir ige bagvururken bile sizin diplomanizdan bagka
bir siirlii 6zellikleriniz ya da aldigimiz egitimlere bakiyorlar, ayrica hani ben 6zellikle
universiteyi bile somirmelerini istiyorum ki hani bu somirmek se¢gmeli dersler anlaminda
gidin iste ne bileyim Giizel sanatlardan se¢meli derslerden alin, fotografcilik alin, diksiyon
alm, ondan sonra spora gidin hani ¢iinkii bu tip faaliyetler insan1 ¢ok gelistiren seylerdir. (Bu
tir ekinliklere gidip) benimle paylasanlart biliyorum ¢iinkii biz tiyatrolara, kiiltiirel
etkinliklere iste su sergiye gittim Hocam, sunu yaptim diyenler var ¢iinkii ikinci sinifta ders
aldiktan sonra {iglincii sinifta ara veriyoruz tabi dordiincii sinifta tekrar bir araya geldigimizde
Hocam yani iyi ki o dersi almisiz ve farkli bir sekilde almisiz ben hani sey yapiyorum diyor,
kendimi zorluyorum hani bir takim seylere gitmek i¢in, sergi salonlarinin 6niinden gegerken
burada ne varmis diye merak edip giriyorum diyenlere rastliyorum yani benimle bunu
paylasiyorlar ama paylagsmayanlar tabi ne durumdalar bilmiyorum.’

‘(Bu tiir etkinliklerin 6grencilerin bu becerilerini gelistirdigini) diisiiniiyorum, 6dev olarak
bile verilse, belki de en azindan bir (galeriden) igeri sokmak, dedigimiz bir kisiyi bile
yakalasaniz yeterli olur diye, ama ¢ok da bana geri donen insan var, 6grenci var, hatta iste
beraber gidelim, iste soyle yapalim, boyle yapalim diye dordiincii sinifta hani bir araya gelip
sohbet ettigimiz, ne var ne okuyorsun bu siralarda, ondan sonra nereye gittin hangi tiyatro
oyununa gittin, hangi sinemay1 tavsiye edersin ama hep de sunu soyliiyorlar agikcasi ben
begendim Hocam ama tabi bilemem, hani biz bunu ¢iinkii sanat dersinde ¢ok yapiyoruz, hani
o onun bakis a¢is1 o onun begenisi, dolayisiyla yani hani ve ¢ocuklarin konugmalari sey iste
Hocam ben ¢ok keyif aldim ama tabi ki sizi bilemem diyorlar, bu bile aslinda o kazandirmaya
calistigim seyin gostergesi hani herkesin bakis agisindan farklilasabiliyor olay diye.’

‘...Ugleri de gotiirliyorum ¢iinkii Uglncl smifta Tiirkge 6gretimi dersinin kazanimlarindan
birisidir, yorum yapmasi, okudugunu anlamasi, bir takim baglantilar1 kurmasi, sebep sonug
iligkilerini olusturmasi, benim aday 6gretmenim Once bunu kendisi becermeli ki ¢ocuklara
bunu yansita bilsin, kendi ¢ercevemde, kendi anlayisimda bunlan gotiirdiigiim konferanslarla
sekillendigini disilinliyorum ben ve mutlaka konferansa goétlrlyorum, her grubumu,
istisnasiz, baglantilar1 ¢ok farkli olabilir, mesela birisi Tiirk¢e giinlerinde olur, bilgisayar
kelimesini bize kazandiran Aydin Kdksal hocamizi dinlemistir mesela, hem bir Hacettepe
mezunudur O, bir mithendis aslinda, ama bilgisayar kelimesini iiretmis, nasil olusturmus,
ikinci siniflarimin hepsi bundan haberdardir s6z gelisi, dolaysiyla bu becerilerini gelistirmeye
yonelik ders disi etkinlikler babinda ben kendi derslerim ¢ercevesinde hem konserlere hem
de konferanslara dzellikle gotiriiyorum, diger hocalarimizin da tiyatroya ve miizeye ozellikle
gotiirdiiklerinden haberdarim, bizim sergilere gotiiriiyoruz mesela.’
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3.5.2.3. Universite Egitiminin Ust Diizey Diisiinme Becerilerinin Gelisiminde Etkili

Olmasina Engel Olan Etmenler

Ogretim elemanlar1 ile yapilan goriismeler de bu becerilerin kazandirilmasini zorlastiran
bu etmenlerden 6ne ¢ikanlar sunlardir. En 6nemli etmenlerden birisi 6grencilerin sinif
Ogretmenligi boliimiine isteyerek gelmemis olmalar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir,
dolayisiyla 6grenci alana ilgi duymamaktadir. Bu konuya iligskin bazi goriisler asagida
verildigi gibidir;
‘Biiyiik bir kism1 istemeden de gelmis olabiliyor buraya, biraz anne-baba baskisiyla gelen var,
iste Ogretmen ol, devlette calis, kiz ¢ocuklarsa yarim giin meselesi hepimizin bildigi, bazilari
mesela ben avukat olmak istiyorum, hukuk okumak isteyen ¢ok ¢ikiyor bizden, birinci sene
alismalar1 ¢ok zor oluyor, bir isteksizlik goriiyoruz, bir isteksizlik goriiyoruz. Bu gercevede
de hani ne olur nasil onu bilemiyorum ama biraz daha farkli olsalar tabi daha iyi olur ama
biraz tabi zor geliyor. Bazilar1 kendilerini zorlamaya istekli oluyor, biiyiik sehir goérmiis
cocuklar daha istekli oluyor, bu biraz da ben bir sey sdylersem alay edilir mi telasi da oluyor

zaman zaman, hani Hoca bir sey demese de siniftaki arkadaslar1 biraz dalga gegmeye miisait
oluyor.’

‘Suanda epey bir hizmet y1lim var tabi daha dnceki 6grenci gruplarimizda, tabi degiskenleri
de hep hesaba katmaya calistyorum.... bir kismu aile zoruyla boyle 6gretmen lisesine gecmis,
hani hi¢ bir sey olamazsa bir 6gretmen olur, devlette bir hizmeti hemen gerceklestirir, maasa
gecer anlayisiyla da hareket edildiginden sevmeden istemeden bu isi yapmis, direng
gosteriyor dolayisiyla...boyle bir bos vermislik lakaytlik gibi sikayetlerim oluyor benim
diiriist¢e soylemek gerekirse birinci siniflarda.’

‘...bu 6grenci suanda sinif 6gretmenliginde zaten istemeden okudugunu dillendiren de bir
ogrenci oldu, sizinle gériigmemizden sonra aslinda babasiyla da konusma firsatim oldu sonra,
istemeden sinif 6gretmenligine gelmis, istemeden okuyorum diyor.’

Ogrencilerin sinif dgretmenligi meslegini tam olarak benimsemeden bu boliime yonelmis
olmalar1 onlarm tutumlarini da olumsuz etkilemektedir. Ogretim elemanlar1 6grencilerin
olumsuz tutumlarinin da iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimini olumsuz etkiledigini

belirtmislerdir. Bu konudaki yorumlardan bazilar1 s6yledir;

‘..kendini gelistirmeye de direnci var, gelistirmemek icin diren¢ gosteriyor sanki,
Ogrenmemek i¢in direng gosteren ve sizin yaptiginiz isi anlamli gérmeyen bir gruba bir sey
anlatmak kadar zor bir durum olamaz ve tekrar liniversite sinavina giren ¢ok oluyor, kayiplar
oluyor, devamsizlig1 ¢ok fazla olup F1 notu alanlar baya karsimiza ¢ikiyor, bu senede 6yle
birinci sinifta yine kayit donduran, kayit yaptirdigi halde derse gelmeyenler sayica ¢ok fazla,
ikinci donemde de bu durum devam ediyor, arkadas grubu olusturamazlarsa da kiiskiin
oluyorlar boliime karsi, ders esnasinda, kisiliklerinden de kaynaklaniyor zannederim,
birbirleriyle anlasamayan kisilerse, ders ortaminda bunu saldirgan bir hale getirebiliyorlar,
birbirlerine laf atma, satasma sekline getirebilenler oluyor, bir kismi da zaten goniilsiizse,
boliime goniilli gelmediyse, kaytarmaktan yanaysa, bir kag arkadasini da bu yonde kendisine
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benzetebiliyor ne yazik ki, ozellikle erkeklerde hayta bir grup diyorum ben bunlara
birbirlerini olumsuz etkiliyorlar, ikinci sinifta da bu isteksizlik, liseden gelen bu
donanimsizlik etkisini gosterebiliyor ama tabi biz de kendimizce tedbirler altyoruz malum’

‘Bos vermiglik var, maddi acgidan istedikleri diizeyde olamamalari, ¢ok fazla hayal
diinyasinda olmalar1, gerceklerden ¢ok uzak olmalari, 6grenme hazzindan uzak olmalari,
ogrenme bir hazdir, bir sevktir, insan hayatinin her asamasinda bir seyler 6grenmekten keyif
almali ki hayatinda bir takim ugragilar olsun, yoksa 6biir tiirlii benim ne isime yarayacak,
bunu ben nerede kullanacagim mantigiyla bir yere varilmaz, o zaman ne bilgi yarismasinin
hiiviyetini muhakeme edebilir, ne pisirecegi bir yemegin daha lezzetli olmasiyla alakal,
nihayetinde karin doyurmaktir ¢iinkii, 6yle degil mi? Hayatinin her asamasina bu bakis agisim
yansitacak ne yazik ki.’

Son olarak deginilen 6nemli noktalardan birisi ise konu olan bazi engellemelerin bazi
Ogretim elemanlarinin st diizey diisiinme becerilerine gerekli hassasiyeti
gostermemelerinden kaynaklanmakta oldugu seklinde belirlenmistir. Bu yonde belirtilen

Ogretim elemani1 gorisleri asagidaki gibidir;

‘Smif Ogretmenligi Anabilim Dali’ndaki hocalar olarak aslinda bdyle bir tarzimiz var giinkii
bir araya geldigimizde de birbirimizden etkileniriz. Fakat bizim derslerimizin %60’ 1m1
disaridan gelen hocalar olusturuyor. Onlar {izerinde bir etkimiz yok. Ben buraya ‘Simif
Yonetimi’ dersine gelen hocanin kitabi agtirip ‘Cocuklar kitab1 okuyorum, dnemli yerlerin de
altin1 ¢izin’ diyerek ders anlatan hocalarin varligini biliyorum. Bunlar i¢in yapabilecegimiz
bir sey yok.’

‘...¢linki diger hocalarimiz benim gibi hassas degiller, kendi okuma kolayliklarini diisiiniiyor
mesela pek ¢cok hocamiz, 6grenci sayisi ¢ok fazlaysa ki bizim anabilim dalimizda bu ne yazik
ki bdyle, 120 6grencimiz var bir sinifta, 4 subeye bolerek dersleri isliyoruz, 120 grenci
demek en az 1 sayfa kagit, sinav kagidi olsa, 120 kagit demek, tabi 6lgme degerlendirme
bakimindan da bu klasik sinavlarin okunmasi ve degerlendirilmesindeki zahmeti, bir takim
telaglar1 diistindiigiimiizde, hocalarimiz a diyor ben test yapayim, ¢oktan se¢meli, cok nadir
dogru yanlis veya bosluk doldurmali soru sorarak sinav yaptigini duydugum arkadaslarim
oluyor ama c¢ogunluk c¢oktan segmeli, e boyle olunca Ogrencilerimizin, aday
Ogretmenlerimizin bu analitik diistinmeyi, parcalar bir araya getirmeyi, elestirel diisiinmeyi
kullanamadiklarini diislinliyorum ben, yani bunun i¢in zemin gérmiiyor ki evlat burada, bir
seyleri ezberleyip, ¢coktan segmelide biraz hatirlatici oluyor tabi bilmedigine bildiginden
gidebiliyor, hatirlayacaksiniz eminim sizde, ya da duyariz dershane hocalari bir takim
teknikler 6gretiyorlar evlatlara, bilmedigi bir soruda bile isabetli atma teknikleri, boyle bir
kitapta ¢ikt1 gecenlerde okuyamadim heniiz, ‘Salladim tuttu’ seklinde, hakikaten Glgme
degerlendirmede bdyle bir durum, boyle bir usul yasanacaksa eyvah, eyvah bizim halimize,
o zaman analitik diisinmeyi, elestirel diiginmeyi miimkiin degil insanlarimizda
olusturamayiz, benim aday 6gretmenim, smif 6gretmeni aday1 bu yetiyle, bu kabiliyetle
mezun olamayinca buradan, e 6grencilerine de bunu miimkiin degil veremiyor, ¢ilinkii gézlem
giici eksik, pargalar1 bir araya getirme kabiliyeti eksik ve neyi nasil yapacagini kendisi 6n
gorsiin deriz degil mi bu diisiinme metotlarinda bekledigimiz o dur, ¢oziimii kendisi
gorebilmeli ama benim aday 6gretmenim ¢6ziimii kendisi goremedigi gibi, ¢6ziim olabilecek
bir durumu da bir facia olarak adlandiriyor agikgasi, bir 6gretmenini odasinda bulamamak
bile onun i¢in miithis bir problem yumaginin ilk durumu gibi yansiyor, dolayisiyla panik
yastyor.’



199

‘...aday O0gretmenlerin ama her derste boyle bir siire¢ yasanmiyor tabi, zaten bdyle bir 6dev
de gormiiyorlar ¢ogu, 6grencilerimiz su c¢ercevede haklilar bazi 6devlerinin ¢ok sthhatli
okunmadiklar1 da sikayet konusu, katilirim, ¢ilinkii Halep ordaysa arsin burada, o 6devlerin
okunup degerlendirilmesi igin belli bir zaman ister, bagka tirlii altindan kalkamazsiniz,
saglikli bir degerlendirme i¢in ama obiir tiirlii, ¢ok ugrasmis, emek sarf etmis, hakikaten
yiiksek notu hak etmis bir evlatla, 6devde sayfa bollugunu veya bir takim gorsel yansimalara
gore not almig bir 6grencinin i¢indeki adalet duygusunu hig bir sekilde bertaraf edemeyiz, o
dengenin, adaletsizlige ugrayanin, magduriyetinin, o ruh halinin giderilmesi miimkiin
olmuyor.’

‘bu ¢oktan segmeli sinavlardan hakikaten sikayetimi tekrar s6ylemis olayim, ¢linkii ¢ok ezber,
hatta baz1 hocalarimizin, bunlar, siz de duyuyorsunuzdur, asikardir, kopyaya izin verilmesi,
asistan arkadaslar sinavdaki gorevlerini ¢ok layikiyla yapamiyorlarsa, yapmiyorlarsa, onu bir
zahmetli siire¢ olarak algiliyorlarsa, yani gecirilmesi gereken siire¢, oysa orada hoca
pozisyonunda 6grenciye dikkat edilmeli, bir baskasinin sinavi, bagkasinin dersi gibi bir bagtan
savmacilikla yaklasiyorlarsa hep onlardan fire veriyor tabi bunlar, yillik hazirlarken bazi
ogrencilerimizi ki ¢ok tiziiciidiir bu, hepimiz iginde tiziiciidiir eminim’

3.5.2.4. Universite Egitiminin Ust Diizey Diisiinme Becerilerinin Gelisiminde daha ¢ok

Etkili Olmasi I¢in Yapilmas: Gerekenler

Universite egitiminin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmede daha etkili olmas1 igin
ogretim elemanlar1 ders igeriklerine, 6gretim stratejilerine ve programlara yonelik bazi
caligmalar yapilamasi gerektigini vurgulamiglardir. Bu goriislerden bazilar1 sdyledir;

‘Bence soyle bir sey olur mu acaba.. mesela medya okur-yazarligi diye bir sey var
biliyorsunuz, buna dair bir dersimiz olsa veya elestirel okumaya dair bir dersimiz olsa,
bu ders cercevesinde, sey olabilir bu se¢meli ders olabilir, bu ders ¢er¢evesinde biz
Ogrencilerimize, isteyenlere Ozellikle okutsak, lizerinde diisiindiirsek, yorumlatsak,
felsefe dersi koysak, egitim felsefemiz var ama liselerde falan koyabilsek.. ama derste
acilmal1 bana gore, bdyle bir dersimiz konsa ¢ok iyi olur, bitln dersleri kapsayacak bir
seydir bu neticede. Ister istemez ders icerisine yeterince deginilemiyor, evet ben bir seyler
yapiyorum, yetiyor mu bilmiyorum, agik¢asi diisiindiirmeye yoneleyim istiyorum ama
gercekten bunu yapabiliyor muyum, kisisel olarak degerlendirmek lazim, her 6grenciye
bu anlamda X Hoca’nin dersi anlaminda bir sormak lazim, onu simdi bilemem ¢iinki.’

‘Dolayistyla bizim kendi kisisel tarzlarimizi da gézden gegirmemiz gerekiyor, kisiligimiz
hatta gézden gegirmemiz gerekiyor. Gergekten ben mi ¢ok agirliktayim bu siifta yoksa
Ogrenci mi daha fazla agirlikli? Hem karar siire¢lerinde hem de isleyiste. Bunu gézden
gecirmek lazim ve 6grencinin daha agirlikli olmasini hem karar siire¢lerinde hem de
uygulamada... onu saglamamiz lazim. Bu da aslinda kisisel tarzinizin degismesi ile
iligkili bir sey. Eger ben buranin hakimiyim derseniz, her sey benim belirledigim sekilde
olacak derseniz zaten bunlarin hig¢birini yapamazsimiz. Bunun igin degisimin kisinin
kendisinden baglamali diye diisliniiyorum.’

‘...bir takim 6gretim derslerinde daha basarili oluyoruz sanirim, bunu saglayabildigimizi
disiiniiyorum, dolayisiyla o takipte geri bildirimle 6grencide yaptigi isin sinirlarini,
verimini, sonucunu paylasarak bu analitik diigiinceye elestirel diisiinceye yonelik
eksikliklerini, geldigi noktayi, kendisini bilgilendirerek olusturabiliriz, bunu
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saglamadigimiz siirece ve Ogrenci kendi yaptigi degerlendirilmedigi, kendisine geri
bildirim verilmedigi siirece farkinda degil ki haberi yok bir defa seviyesinden, ben iyi bir
sey yaptim diye diislinliyor ama yaptig1 isin pek cok eksik yonii var, farkinda degil,
bilmiyor ¢iinkii, yonlendirilmemis ya da kendisini ¢ok eksik, yetersiz gordiigli nokta
olabilir birikimi eksiktir ama ip uglar1 vardir, giizel merhaleler olusturma noktalar1 vardir,
onu sevke getirmek bakimindan, a bu noktay1 bak giizel yakalamigsin gibi dillendirmek
bakimindan, onu daha giizel noktalara tastyabilecegimiz sozleri ihmal etmemek gerekir
ki, a demek ki ben bu raddeye gelmisim, bunu islemesi gerektigini, daha da iyi noktalara
getirmek icin nelere ihtiyaci oldugunu belki yorumlayacak, diisiinecek.’

‘Buradaki ders igerikleri, siiregleri iist diizey diisiinme becerilerini destekler nitelikte
olmali. Onu yaparlarsa eger, bunu da tarz olarak, cocuklara ne getirebilecegi, ileride
Ogretmen olarak onlari nasil farkli kilabilecegi, ne bileyim, iste: sinif yonetiminde farkli
disiplin yaklasimlarina sahip modelleri agiklayabilme, aralarindaki iligkileri
olusturabilme ve bu modelleri sentezleyerek kendi tarzini olusturabilme... Bu modelleri
ezberlemek yerine bu modelleri kullanarak kendi tarzinizi olusturmanin onun hayatina ne
katacagi konusunda bir 6ngoriide bulunursaniz eger bu yonde de tesvik etmis olacaksiniz.
Burada da ezberlemenin onlarn gelecegi icin bir katkist olmayacagini ama
anlamlandirarak Ogrenme, iist diizey diisiinme, problem c¢ozebilme, iliskilendirme,
analitik diistinme, biitiin bu siireglerle ¢ok farklilasacaklarini gorecekler. Bir 6zel okul
siavina girdiklerinde diger adaylardan farkli olduklarmu jiiri fark edecek, seciciler fark
edecek. Ve onun i¢in bugiinden bu yaklasimlarla 6grenme siireclerinde yer almalari
gerektigini onlara vurgulamak lazim. Hocalar olarak bizler gerek simavlarimizi gerek
degerlendirmelerimizi gerek sinif ortamlarimizi, siiregleri bu sekilde tasarlarsak eger
saniyorum bunlara ¢ok katkimiz olacak.’

Bunlar her bir dersin igeriginde yer alan uygulamalar olmali. Zaten bir dersin igerigi
olarak bunu vermeniz miimkiin degil. Hani insan {ist diizey bu sekilde disiiniir, elestirel
disiinme budur, ne bileyim problem ¢6zme budur diye... boyle beceriyi
kazandiramazsiniz. Matematigi de Ogreniyor ¢ocuklar ve kullantyorlar, ne bileyim
Tiirkge’yi Ogreniyorlar her derste kullantyorlar. Biz Tiirk¢e’yi bir derste dgretecegiz,
kurallarin1 6gretecegiz ama diger derslerde kullanilmayacak yaklasimimiz yok. Hatta
Tiirk¢e nin kullanimina yonelik hassasiyeti, Smif Yonetimi dersini veren hoca da Fen
Bilgisi Ogretimi dersini veren hoca da aymi hassasiyeti gdsterse herhalde cocuklarin bu
alandaki gelisimleri ¢cok daha kalic1 ve iist diizeyde olurdu. Ayn1 sekilde bu becerilerin
gelisimine yonelik hassasiyet tiim derslerde gosterilirse o zaman gelismeyi saglamamiz
miimkiin olur. Yoksa bu becerilerin var oldugunu kanitlamaya dayali siire¢ yine ezber ve
bunun 6ziine aykir1 bir sekilde isler ve ise yaramaz.

Bazi1 6gretim elemanlar1 bu becerilerin egitimine daha erken yaslarda baglayarak gerekli
alt yapmin saglanmasinin bu becerilerin {iniversitede kazandirilmasini daha etkili

kilabilecegi yoniinde yorumlar yapmislardir;

‘Tabi ki aile 6nemlidir ama aileden profesyonel anlamda bir seyler bekleyemeyiz. Ama
profesyonellerin oldugu, egitimin kurumsallastigi mekanlardir okullar. En alt diizeyi
anasiniflari, okul dncesi ve okul 6ncesinde ¢ocuklarin bu 6zellikleri daha yiiksektir. Daha
yaratici, daha 6zgiindiirler ¢iinkii lizerlerindeki sinirlama daha azdir. Ama biz 6zellikle
ilkokula bagladiklar1 andan itibaren g¢ocuklardaki biitiin o yaraticiliklari, elestirel
yaklagimlari yok ediyoruz yani kendi elimizle. Anaokulundan baslayarak ilkokul
ortaokul, bu silirecin devam etmesi gerekir. Zaten bu tarz ile yetiserek gelen 6grenciler
burada farkli bir uygulamayla karsilagsalar bile bu uygulamayi kabul etmeyeceklerdir.
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Onlar sizi zorlayacaktir. Su an bizi zorlayan yok, yaptik yaptik. Onlarin beklentisi ya
biraz daha ezberci yaklasim sergileyeyim de rahat edelim diye; Oyle bir siirecten
geldikleri i¢in. Ama farkli bir siirecten gelselerdi bizi daha zorlayici olacaklardi. Bizim
isimiz daha zor olurdu ¢iinkii bu tiir siniflar1 yaratmak daha fazla hazirhigi, daha fazla
materyali, daha fazla emegi gerektiriyor. Su an 6grencilerin beklentilerine ait sinif ortami
yaratmak zor degil ama sizin sorguladiginiz gercevedeki siniflar1 yaratmak cok zor.
Gerekli ama ¢ok emek isteyen boyutlar. Onun i¢in anasinifi, ilkokul, ortaokul, lise tabi Ki
devaminda {iniversite...’

‘...bu ¢ercevede daha ilkokuldan baglayarak, gerek Tiirkce Ogretiminde gerekse simif
O0gretmenimizin sorumlulugu {izerine alarak 6grencileri, insanlar1 egitimci olarak elestirel
diisiinmenin ve analitik diisiinmenin basamaklarinda iyi yetistirmesi gerektigini arzu
ederim, benim elime gelinceye kadar, iiniversiteye gelinceye kadar bunu alt yapisini diger
Ogretmenlerimiz olusturabilse, ben de iizerine bir seyleri koyayim ama temelde o yapiy1
benim olusturmam bekleniyor iiniversitede ama benim de elimi kolumu baglayan pek ¢ok
sey var.’
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BOLUM IV

YORUM, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgularin yorumlari, sonuglar ve

Oneriler sunulmustur.

4.1. YORUM

Daha biitiinciil bir yoruma gidebilmek i¢in arastirmanin alt problemlerine iliskin yorumlar
birlikte ele alinmistir. Calismanin alt problemlerine iliskin bulgular yorumlanirken
calisma kapsamina alinan {ist diizey diisiinme becerileri tek tek ele alinmis ve 6grencilerin
ilgili iist diizey diistinme becerisine iliskin birinci siif seviyeleri, dordiincti sinif
seviyeleri, birinci sinif ile dordiincii simif arasindaki seviye farklari, bu beceriler ile
degerlendirme kapsamina alinan degiskenler arasindaki iliskiler dikkate alinarak
yorumlanmistir. Boylelikle daha biitiinciil ve anlamli bir yoruma gidilmesi

hedeflenmistir.

4.1.1. Birinci, ikinci, Uciincii, ve Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgularin Yorumu

4.1.1.1. Analitik Diisiinme Becerisine iliskin Bulgularm Yorumu

Universite birinci simif ogrencilerinin analitik diisiinme becerileri incelendiginde
ogrencilerin analitik diisinme becerilerinin  diisik (X=18.23) diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu durumda 6grencilerin aldiklar1 lise egitimi ile analitik diisiinme
becerilerini iiniversite egitimine temel olacak yeterlilikte kazanamadiklari sGylenebilir.
Bu durum Milli Egitimin amaglarinda nitelikli, bilimsel diisiinme guciine sahip, yaratici
bireyler yetistirmeye yapilan vurguya ragmen uygulamada ezbere dayali bir egitimin
varligindan kaynaklaniyor olabilir. Depinet (2012) de yaptigi ¢alismada Ogrencilerin

tiniversiteye diisiik diisiinme becerileri ile geldiklerini ve analitik diisiinme becerilerinin
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birinci sinif 6grencilerinde temel diizeyde oldugunu gézlemistir. Elde edilen bulgular

Depinet’in ¢alisma sonuglarini desteklemektedir.

Ancak bu ¢alismada elde edilen bulgular dordiincii sinif 6grencilerinin analitik diisiinme
becerilerinin de diisiik (X=25.28) diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu bulgu lise
egitimi gibi {iiniversite egitiminin de oOgrencilerin analitik diislinme becerilerini
gelistirmede istenilen derecede yeterli olmadigi seklinde yorumlanabilir. Yiiksek 6gretim
kanuna gore Yiksekogretimin amaglari arasinda Ogrencilerin diisiinme becerisini
gelistirmek hedeflenmis olmasina ragmen uygulamada bu amaca yeterli diizeyde
ulagilamadigi sdylenebilir. Logan (1976)’da benzer bir sekilde sosyal bir olguya iliskin
bazi bilimsel olmayan ve mantik hatalar1 iceren test maddelerini 6grencilerin analiz
etmesini gerekli kilan galigmasinda, birinci siniftan lisans tistiine kadar farkli diizeylerden
olusan sekiz grubun sekizinin de testten elde ettikleri puanlarin diisiik oldugunu
belirlemistir. Benzer bir sekilde Eckman ve Frey (2005) de teknoloji destekli 6grenme
ortam1 olan WebCT destekli bir uygulamanin analitik diistinme ve evrensel farkindalik
becerilerine olan etkilerini inceleyen calismalarinda 6grencilerin giiclii analitik diistinme

becerilerine sahip olmadiklarina isaret etmistir.

Birinci ve dordiincii simif 6grencileri karsilastirildiginda ise analitik diisiinme becerisi
acisindan dordiincti siniflar lehine anlamli bir fark bulunmustur (U=566.5, Z=-2.099,
p<0.05). Benzer bir sekilde Terenzini, Theophilides ve Lorang (1984) 6grencilerin
tiniversite akademik beceri gelisimlerine iligkin algilarini belirlemeye yonelik yaptiklari
calismada Ogrencilerin analitik diisiinme, elestirel degerlendirme, soyut ilkeleri
uygulamayabilme gibi becerilerinin tniversitede gelistigine iliskin bulgular elde
etmislerdir. Ancak 6grencilerin analitik diisiinme becerileri aldiklar1 tiniversite egitimi ile
gelisme gostermisse de bu gelisme yeterli diizeyde degildir, son simif 6grencilerinin
analitik diisiinme becerileri de diisiik diizeydedir. Bu durum, analitik diistinme becerisi
tiniversite egitiminin Onemli bir hedefi olmasina ragmen, iiniversite egitiminin bu

becerinin gelisimine katkis1 yetersizdir seklinde degerlendirilebilir.

Arastirma kapsaminda yapilan 6grenci ve 6gretmen gorisleri de dikkate alindiginda

analitik diistinme becerisini yoklayan senaryoyla elde edilen bulgular1 destekler goriisler
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belirlenmistir. Ogrencilerin lise egitiminde analitik diisiinme becerilerine yeterince dnem
verilmedigi, dolayisiyla tiniversiteye geldiklerinde bu becerilerinin seviyesinin diisiik
oldugu ve flniversite egitiminin bu beceriyi gelistirmeye yonelik c¢alismalara lise
egitimine kiyasla daha fazla 6nem verdigi boylelikle 6grencilerin mezun olurken bu
becerideki diizeylerinin daha iyi oldugu yoniinde goriisler bildirmistir. Bu konuya iliskin
yorumlara arastirmanin ilgili alt probleminde deginilmistir. Ancak gerek 6grenci ve
Ogretmen goriislerinden, gerekse analitik diisiinme becerilerini yoklayan senaryolardan
elde edilen bulgular 6grencilerin tiniversitede analitik diisiinme becerilerinin istenilen

duzeyde gelistirilemedigine isaret etmektedir.

Analitik diistinme becerisi bakimindan iiniversite birinci smiflarda kizlar ve erkekler
arasinda kizlar lehine bir farklilik bulunmustur (U = 63.0, Z = -2.137, p<0.05). Dérdinci
siiflarda analitik diisiinme beceri diizeyleri bakimindan cinsiyet gruplar1 arasinda

anlamli1 bir fark olmadig1 gorilmiistiir.

Calismada ulasilan bir diger bulgu ise tiniversite birinci sinif 6grencilerinin sadece
analitik diistinme becerileri bakimindan mezun olduklar lise tiiriine gore Anadolu lisesi
mezunlariin lehine anlamli bir farklilik gosterdigidir (U = 103.5, Z=-2.225, p<0.05).
Calismanin nitel verilerinde 6gretim gorevlileri de tiniversite birinci sinif 6gencilerinin
hazirbulunusluluklarint degerlendirirken Anadolu Lisesi mezunlarinin Genel Lise
mezunlarma gore ‘daha iyi’ durumda olduklarini belirtmislerdir. Dordinci Sinifa
gelindiginde ise liseler arasi farkin kayboldugu goriilmektedir. Bu durumun nedenlerinde
birinin {iniversite egitimi oldugu sdylenebilir. Ogrenciler aldiklar1 egitimle bu becerilerini

her ne kadar istenilen diizeyde olmasa da gelistirmis olabilirler.

Analitik diisiinme becerisi ile akademik basar1 arasindaki iliski incelendiginde ise
tiniversite birinci siif Ogrencilerinin analitik diislinme becerileri ile LYS puanlari
arasinda (r= 0.315) ve {iniversite dordiinci simif Ogrencilerinin analitik diisiinme
becerileri ile akademik not ortalamalar1 arasinda (r= 0.128) istatiksel olarak anlamli bir
iliski olmadig1 belirlenmistir. Arastirma kapsaminda yapilan analitik diistinme becerileri
smama durumunda Ogrencilerden yazili cevap vermeleri, verilen bir tartigmay1

parcalarina ayirip, fikirler arasi Oriintiileri belirlemeleri beklenmistir. Bu 6grencilerin
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alistk olmadiklar1 bir degerlendirme seklidir. Dolayisiyla LYS sinavinda ya da
boliimiinde uygulanan sinavlarda basarili olan bir 6grenci, bdyle bir sinama durumunda
zorlanabilir. Ayrica arastirmanin Orneklemini aymi ana bilim dalinda okuyan
Ogrencilerinin olusturdugu g6z onilinde bulunduruldugunda bu tiir degiskenler arasinda
farklilik bulunma ihtimalinin nispeten diisiik oldugu sdylenebilir. Montaku (2011) ise
Sistem Analizi ve Tasarimi dersinde analitik diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik
yaptig1 uygulamanin etkililigini degerlendirdigi ¢alismasinda analitik diistinme becerileri
ile 6grencilerin ilgili derse iliskin akademik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski bulmustur.

Analitik dlisiinme becerisi annenin egitim seviyesi degiskenine gore incelendiginde
annelerin egitim diizeyine gore 6grencilerin analitik diisiinme becerileri bakimindan
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gdzlenmistir. Babanin egitim
diizeyi degiskenine gore ise d6grenciler arasinda analitik diistinme becerileri bakimindan
sadece tniversite birinci sinif 6grencilerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (x%(2) =8.151, p<0.05). Babann egitim seviyesi arttikca analitik diisiinme
puanlar1 da istatiksel olarak anlamli bir artis gostermektedir (J-T = 358.0, p<0.01).
Calismanin 6rnekleminde yer alan Ogrencilerin anne ve babalarin egitim durumlarina
bakildiginda annelerin egitim durumlarinin babalara gore daha diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin analitik diisiinme beceri diizeyleri ile babalarinin
egitim seviyeleri arasindaki iligkinin anlasilmasini kolaylastirabilir. Dordiincti sinif
diizeyinde bu iliskinin kaybolmasinin olast nedenlerinden biri ise yine 6grencilerin
tiniversite egitimi ile analitik diisiinme becerilerini, istenilen diizeyde olmasa bile, belli
bir diizeyde gelistirmis olmalaridir denebilir. Baz1 imkanlar aile ortaminda bulamayan
ogrenciler bu imkanlar1 {iniversite ortaminda bulabilir. Ogrenciler iiniversitenin sagladig
egitim ve Ogretimin yanisira sosyal ve kiiltiirel ortamlardan da faydalanir. Bu durum genel
olarak Ogrencilerin diislinme becerilerini etkileyebilir ve O6grencileri her nekadar

hedeflendigi kadar etkili olmasa da gelistirebilir.
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Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarina gore analitik diistinme beceri puanlarinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi gézlenmistir. Bu durum g¢alismanin
ornekleminde yer alan Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlar1 arasinda ¢ok biiylik

farkliklilarin olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.1.1.2. Elestirel Diisiinme Becerisine iliskin Bulgularin Yorumu

Universite birinci smif grencilerinin elestirel diisinme becerileri incelendiginde
ogrencilerin elestirel diisinme becerilerinin orta diizeyde (X=58.26)  oldugu
belirlenmistir. Universite doérdiincii simif &grencilerinin elestirel diisiinme becerileri

incelendiginde ise dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin yine orta diizeyde (X

=53.32) oldugu belirlenmistir. Aragtirmanin bu sonucu alan yazinda daha 6nce yapilan

baz1 ¢aligmalar1 destekler niteliktedir. Kaya (1997), Kiiriim (2002), Dayioglu (2003),
Ozdemir (2005), Cetin (2008), Tufan (2008), Deniz (2009), Tiryaki (2011), Kiziltas
(2011) yaptiklar1 ¢alismalarda tiniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin
orta dizeyde oldugunu gozlemistir. Ancak ilgili alan yazinda tiniversite 6grencilerinin
elestirel diisiinme becerilerinin disiik dizeyde oldugunu belirleyen ¢aligmalar da yer
almaktadir (Oztiirk, 2006; Akar, 2007; Zayif, 2008; Atay, Ekim, Gokkaya & Sagim,
2009; Yiiksel, 2011; Cetinkaya, 2011). Ayrica Ipsiroglu (2002) iiniversite dgrencilerinin
bir deneme yazisimi elestirmelerini gerektiren calismasinda arastirmaya katilan 92
ogrenciden sadece 4’linlin yaziyr gerektigi gibi elestirdigini, geriye kalan 88 kisiden
11’inin denemedeki fikirler ile gergekler arasindaki kopuklugu gordigiini ve 77
Ogrencinin ise yazidaki goriisleri oldugu gibi kabul ettigini belirtmistir. Bu aragtirmada
elde edilen bulgular, yukaridaki ¢aligmalarin bulgulariyla farklilik gostermektedir. Bu
durum Orneklem farkliliklarindan ya da elestirel diisiinme becerisini degerlendirmede

kullanilan yontemlerin farkliligindan kaynaklaniyor olabilir.

Birinci ve dordiincii smif Ogrencileri karsilastirildiginda elestirel diisiinme becerisi
acisindan (U=614.5, Z=-1.099, p>0.05) anlaml1 bir fark bulunamamistir. Bu bulguya
iliskin alan yazinda birbirinden farkli sonuglar elde edilmistir. Oncelikle bu ¢alismada
elde edilen bu sonu¢ Gilveren (2007) ve Atay, Ekim, Gokkaya ve Sagim (2009)’in

caligmalarinin sonucunda elde ettikleri sinif degiskeninin elestirel diisiinme becerilerinde
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etkisiz oldugu bulgusunu destekler niteliktedir. Ancak alan yazinda dordiincii siniflarin
elestirel diisiinme becerilerinin daha iyi durumda oldugunu (Oztiirk, 2005; Cetin, 2008;
Zayif, 2008; Deniz, 2009; Kiziltas; 2011) ya da tam aksine birinci smiflarin elestirel
diistiinme becerilerinin daha iyi durumda oldugunu (Kiriim, 2002; Akar, 2007) gosteren
calismalar da bulunmaktadir. Facione (1997) ise 6000’ni askin hemsirelik 6grencisi ile
yaptig1 ¢calismada elestirel diisiinme becerilerinin iiniversitede sinif diizeyine bagli olarak
arttigimi bulmustur. Bir baska ¢alisma ise Saucier (1995)’in arastirmasidir. 1990, 1991,
1992 wyillarinda kayit olan Ogrenciler ile yapilan calismada genel olarak son sinif
ogrencilerinin elestirel diistinme becerilerinin daha iyi oldugu, ancak sadece 1991
mezunlarinin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulundugu gézlenmistir.

Arastirma kapsaminda uygulanan senaryolar i¢inde hem birinci siniflarda hem de
dordiincii siniflarda 6grencilerin en yiiksek puanlari aldigi beceri elestirel diisiinme
becerisi olmustur. Goriisme analizleri sonucunda da Ogrencilerin elestirel diistinme
becerilerine iliskin 6z-yeterlik algis1 diger becerilerden daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica
ogrenciler lise egitimlerinde bu beceriye yonelik yapilan ¢caligmalara iliskin nispeten daha
olumlu goriisler bildirmislerdir. Bu anlamda arastirmanin nicel ve nitel verileri birbirini
destekler goriinmektedir. Ancak iist diizey diisiinme becerileri arasindaki binisiklik g6z
onlinde bulunduruldugu zaman analitik diisiinemeyen birisinin elestirel diistinmesi,
elestirel diistinemeyen birisinin de problem ¢dzmesi tesadiifi durumlar diginda miimkiin
degildir. Elestirel diistinme becerisinin taniminda oldugu gibi (Gilindogdu, 2009), biitiin
iist diizey diistinme becerilerinin tanimi yapilirken billissel ve duyussal boyutlari, bu
becerilere yonelik etkinliklerin ¢okg¢a alistirmasinin yapilmasinin 6nemi ve etkisi birlikte
dikkate alinmalidir. Bu arastirma kapsaminda yapilan goriismelerde 6grenciler en ¢ok
elestirel diistinme becerisine iligkin yoneltilen sorulara olumlu cevap vermis ve
orneklendirebilmistir. Bu da 6grencilerin bu tarz etkinlikleri daha ¢ok yaptiklarina isaret
edebilir. Lemons ve Lemons (2012)’a gbre soru tipine agina olma sorulan sorular1 daha
kolay hale getirebilir. Arastirmada uygulanan elestirel diistinme becerileri stnama durumu
ogrencilerin kompozisyon yazmasini gerekli kilmaktadir. Boyle bir sitnama durumuna
Ogrencilerin analiz etme ya da sosyal bilimlerde problem ¢d6zme sinama durumlarina

olduklarindan daha fazla asina olma ihtimalleri yiiksektir.
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Benzer bir sekilde aragtirmanin nitel kisminda 6grenciler kendilerine daha tanidik geldigi
icin elestirel diistinme becerilerine yonelik yapilan etkinlikler uygulandiginda farkina
varabiliyor ve daha iyi hatirliyor olmasi muhtemeldir. Diger becerilere yonelik caligmalar
ayni yogunlukta yapilmis bile olsa 6grenciler ¢ok asina olmadiklari i¢in farkina varmamis
olabilirler ya da aldiklar1 egitimde elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik
etkinliklere nazaran analitik diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik
etkinliklere daha az ve yiizeysel deginilmis olabilir. Bu da degerlendirme sonuglarina
yansimast muhtemel bir etmen oldugundan analiz sonuglari degerlendirilirken g6z

oninde bulundurulmalidir.

Elestirel diistinme becerisi cinsiyet degiskeni bakimindan incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgu
alan yazinda daha once yapilmis olan pek ¢ok calismanin sonucunu destekler niteliktedir.
Kaya (1997), Kiiriim (2002), Dayioglu (2003), Ozdemir (2005), Akar (2007), Cetin
(2008), Tufan (2008), Tiryaki (2011), Kiziltas (2011), Akdere (2012) ve Bagci ve Sahbaz
(2012) da yaptiklar1 ¢alismalarda elestirel diisiinme becerisi ve cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir iliski olmadigini gézlemlemislerdir. Ancak Giilveren (2007) egitim
fakiiltesindeki 6gretmen adaylarmin elestirel diistinme giiglerini ve bunlan etkileyen
faktorleri belirlemeye yonelik yaptigi calismada kiz 6grencilerin elestirel diislinme
becerilerinin erkek 6grencilere gore daha iyi diizeyde oldugunu belirlemistir. Benzer bir
sekilde Zayif (2008) elestirel diisiinme becerilerini cinsiyet degiskeni agisindan
degerlendirdiklerinde kizlar lehine anlamli bir farklilik oldugunu belirlemistir. King,
Wood ve Mines (1990) ise Universite son smif ve yiiksek lisans 6grencilerini elestirel
diisinme becerileri bakimindan birden fazla 6lgek kullanarak kiyasladiklari
caligmalarinda hem son sinif 6grencilerinde hem de yiiksek lisans 6grencilerinde erkekler
lehine istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu goézlemistir. Goriildiigi gibi elestirel
diistinme becerileri ve cinsiyet degiskenine iliskin alan yazinda farkli sonuglar
bulunmaktadir. Bu farkliliklar 6rneklem farkliligindan kaynaklaniyor olabilecegi gibi
cinsiyet degiskeninden de kaynaklaniyor olabilir. Alan yazindaki arastirmalara dayanarak
bu becerinin egitimini planlarken &grencilerin gelismini en iyi sekilde saglayacak
O0grenme ortamlarinin tasarlanmasi i¢in cinsiyet degiskeninin de dikkate alinmasi

gerekmektedir denebilir.
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Elestirel diisiinme becerileri mezun olunan lise tiirlerine gore incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Benzer bir sekilde Zayif (2008), Yiiksel (2011),
Kiziltas (2011) ve Cetinkaya (2011) elestirel diistinme egilimlerinin lise tliriine gore
anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasmislardir. Alan yazinda farkli sonuglar
elde eden ¢aligmalar da yer almaktadir. Akar (2007) sinif 6gretmeni adaylarinin bilimsel
stire¢ becerileri ve elestirel diisiinme beceri diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemeye
yonelik yaptigi ¢alismada diiz lise mezunu 6grencilerin 6gretmen lisesi ve stper lise
mezunu Ogrencilerden daha olumlu sonuglar elde ettigini gozlemlemistir. Tiryaki (2011)
ise Universite 0grencilerinin tartigmact metin yazma becerileri ile yazma kaygisi ve
elestirel diistinme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yaptig1 ¢calismada sinavla
kazanilan liselerden (anadolu lisesi, 6gretmen lisesi, yabanci dil agirlikli lise) mezun
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin sinavsiz girilen liselerden (genel lise, meslek
lisesi ve diger liseler) mezun olan 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu

belirtmisgtir.

Elestirel diisiinme becerisi ile akademik basar1 arasindaki iliski incelendiginde ise
tiniversite birinci sinif 6grencilerinin elestirel diislinme becerileri ile LYS puanlari
arasinda (r= 0.179) ve {niversite dordiincli simif Ogrencilerinin elestirel diistinme
becerileri ile akademik not ortalamalari arasinda (r= 0.161) istatistiksel olarak anlaml1 bir
iliski olmadig1 belirlenmistir. Benzer bir sekilde Tufan (2008), Emir (2005), Bagc1 ve
Sahbaz (2012) da yaptiklar arastirmalarda akademik basari ve elestirel diisiinme becerisi
arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 gozlemlemistir. Bu anlamda bu arastirma
bahsedilen ¢alismalarin sonuglarini destekler durumdadir. Alan yazin incelendiginde bazi
aragtirmacilarin bu arastirmada goézlenen bulgulardan farkli sonuclar bulduklari da
goriilebilir. Oztiirk (2006) ve Cetin (2008) akademik basar1 artikca elestirel diisiinme
beceri diizeyinin de arttigini bulmustur. Zayif (2008) ise akademik basar1 ve elestirel
diisiinme arasinda sadece meraklilik alt boyutunda bir iligski oldugunu belirtmistir. Bu
bulgu yorumlanirken elestirel diislinme becerisinin ve akademik basarinin nasil
degerlendirildigi dikkate alinmalidir. Bu aragtirmada elestirel diisiinme becerisinde
ogrenciler verilen gorevi yerine getirirken yazili olarak cevap vermislerdir, akademik
basarilar1 ise birinci smiflarda LYS, dordiincii siniflarda akademik not ortalamalar: ile
degerlendirilmistir. Birinci siniflar dikkate alindiginda LY S’de 6grenciler coktan segmeli

sorular1 cevaplamaktadir ve her ne kadar iyi hazirlanmis ¢oktan se¢meli sorular etkili
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degerlendirme araglari olsalar da, var olan pek cok durumda ezbere dayali bilgiyi yoklama
ihtimalleri yliksektir. Benzer bir durum dordiincii smiflar i¢in de gecerli olabilir.
Aragtirma kapsaminda Ogretim elemani ve Ogrenciler ile yapilan goriismelerde de
belirtildigi gibi tiniversitede yapilan degerlendirmelerde 6gretim elamanlar1 alternatif
yontemleri her ne kadar 6nemli gorseler de, klasik degerlendirme yontemlerini cesitli
sebeplerden dolay1 daha cok tercih etmektedirler. Bu durumda bu arastirmada elestirel
diistiinme becerisi ve akademik basar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamasi

degerlendirmedeki bu farkliliklardan kaynaklanmis olabilir.

Ogrencilerin elestirel diisinme becerileri annelerinin egitim seviyesine gére de
babalarinin egitim seviyesine gore de istatistiksel olarak anlamli bir fark
gdstermemektedir. Alan yazinda daha dnce Kaya (1997), Dayioglu (2003), Ozdemir
(2005), Giilveren (2007) ve Cetin (2008) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da elestirel
diisiinme becerisi iistiinde anne ve baba egitiminin etkisiz oldugu belirlenmistir. Bu
anlamda c¢alismanin daha Once yapilmig c¢alismalari destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir. Kiirlim (2002) sinif 6gretmen adaylari ile yaptigi ¢alismada annenin egitim
diizeyinin elestirel diisiinme becerisini olumlu etkiledigini ancak babanin egitim diizeyine

gore yapilan incelemede anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmistir.

Aragtirmada elestirel diisiinme becerileri ile 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Bu bulgu Akar
(2007) ve Kiziltas (2011)’1n yaptig1 caligmalar1 desteklemektedir. Akar (2007) siif
Ogretmeni adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diisiinme beceri diizeyleri
arasindaki iliskiyi inceledigi caligmada simif 6gretmeni adaylarinin ailelerinin sosyo-
ekonomik diizeylerinin elestirel diislinme becerileri tizerinde bir farklilik olusturmadigini
gozlemlemistir. Benzer bir sekilde Kiziltag (2011) smif 6gretmeni adaylar ile sinif
Ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin ¢esitli degiskenler acisindan inceledigi
arastirmada  Ogrencilerin  sosyoekonomik diizeylerine gore elestirel diisiinme
egilimlerinin benzer oldugu gdzlenmistir. Ancak Kaya (1997) Istanbul Universitesi
ogrencilerinin elestirel diisiinme giiclinii ve elestirel diisiinme giiciinii etkileyen etkenleri
belirlemek amaciyla yaptig1 ¢calismada 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin artik¢a
elestirel diisiinme giiclerinin de arttigini belirtmistir. Benzer bir sekilde Kiiriim (2002)

sosyo-ekonomik durumun Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren bir,
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iki, ve tclincli siif 6gretmen adaylarmin, Oztiirk (2006) ise Cumhuriyet Universitesi
Hemsirelik Yiiksekokulu lisans programinda &grenim goren Ogrencilerin elestirel

diisiinme diizeylerini olumlu etkiledigini belirlemistir.

4.1.1.3. Problem Cdzme Becerisine Iliskin Bulgularin Yorumu

Universite birinci smf 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri incelendiginde
ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin diisiik diizeyde (X=20.47)  oldugu

belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin bu becerileri gelistirmesine yonelik yeterli ¢alisma
yapilmamis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ogrencilerde problem ¢dzme becerisinin
temelden gelistirilmemesi 6grencilerin liniversiteye yetersiz diizeyde gelmelerine sebep
olmaktadir. Ornegin Kalayc1 (2005) nin yapti§1 calismanin sonuglar1 dgrencilere problem
cozme becerilerinin ilkogretim 6. sinifa kadar kazandirilamadigini gostermektedir.
Ogrencilerinin kotii yapilandirilmis problemleri nasil ¢ozdiiklerini belirlemeye y&nelik
yapilan ¢aligmada 6grencilerin problemleri tanimlama siirecini bilmedikleri, problemi net

bir sekilde anlamadan en i1yi ¢6ziim basamagina gectikleri belirlenmistir.

Universite dérdiincii simf 6grencilerinin de problem ¢dzme becerilerinin diisiik diizeyde
(X=25.90) oldugu belirlenmistir. Ustiindag ve Besoluk (2012) da Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmin problem ¢6zme becerilerini gesitli degiskenler agisindan inceledikleri galisma
sonucunda 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini genel olarak diisiik diizeyde
olarak belirlemislerdir. Ancak ilgili alan yazinda {iniversite grencilerinin problem ¢dzme
beceri diizeylerini orta diizeyde (Giirleyiik, 2008; Sara, 2012) ve iyi diizeyde (inel,

Evrekli ve Tiirkmen, 2011) olarak tanimlayan ¢alismalar da yer almaktadir.

Bu durum hem o6grencilerin iiniversiteye gelmeden Once aldiklari egitimin hem de
tiniversitede aldiklart egitimin problem ¢6zme becerilerini gelistirmede yeterli

olmadigina isaret etmektedir.

Bu arastirmada birinci sinif ve dordiincii sinif tiniversite 6grencilerinin problem ¢6zme
becerileri karsilastirildiginda ise problem ¢6zme becerisinde dordiincii siniflar lehine
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (U=384.0, z=-2.763, p<0.05). King ve

Kitchener (1994) de yapilandirilmamis problem ¢ézme durumlarinda dordiincti sinif
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ogrencilerinin birinci sinif 6grencilerine gore daha basarili oldugunu gosteren bulgular
elde etmislerdir. Bu bulgu ayn1 zamanda Polat (2008), Yavuz, Arslan ve Gilten (2009),
Saavedra ve Saavedra (2011)’nin yaptiklar1 arastirmalarda sinif diizeyi arttik¢a problem
¢ozme becerisinin de diizeyinin arttigi yoniindeki bulgularin1 destekler niteliktedir.
Bununla birlikte Inel, Evrekli ve Tiirkmen (2011) {iniversite dgrencilerinin problem
cozme becerilerine iligkin yaptiklar1 ¢alismada birinci siniflar lehine anlamli bir fark
bulmustur. Ale1 ve Canca (2011), Yenice, Ozden ve Evren (2012) ve Berkant ve Eren
(2013) ise problem ¢ozme becerisinde siiflar arasi istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigin1 bulmuslardir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri sinama durumundan
birinci sinifta da dordiincii sinifta da elde ettikleri aritmetik ortalama oldukca diisiik
diizeydedir. Universiteye yeni gelmis bir égrencinin bile kendisine verilen problem
senaryosunu iyi degerlendirebilmesi, alt problemleri gérebilmesi ve etkili ¢oziim yollarini
smirliliklart da degerlendirerek Onerebilmesi beklenir. Arastirma kapsamindaki
tiniversite 6grencilerinin problem ¢dzme becerisini ne birinci siifta ne dordiinci sinifta

bu diizeyde gosterebildigi sdylenemez.

Problem ¢dzme becerisi cinsiyet degiskeni bakimindan degerlendirildiginde istatistiksel
olarak anlaml bir farkhilik gozlenmistir (x3(3) = 7.979, p<0.05). Analiz ikili
kiyaslamalarla derinlestirildiginde bu farkliligin bir ve dordiincii smiftaki erkek
ogrenciler arasinda son simiflar lehine (U=39.0, Z=-2.142, p<0.05) gozlenen farklilikla
iligkili oldugu belirlenmistir. Bu bulgular erkek 6grencilerin iniversite egitimi sirasinda
problem ¢6zme becerilerinde kiz Ogrencilere kiyasla daha fazla gelisme kaydettigi
seklinde yorumlanabilir. Bu bulgunun alan yazindaki bazi g¢alismalar1 destekledigi
goriilmektedir. Yenice, Ozden ve Evren (2012), Berkant ve Eren (2013) ve Ustiindag ve
Besoluk (2012) ise yaptiklari calismalarda cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigimi bulmuslardir. Alan yazindaki bazi ¢alismalarda ise kiz
ogrenciler lehine anlamli bir fark gdzlenmistir (Yavuz, Arslan ve Giilten, 2009; Inel,
Evrekli ve Tirkmen, 2011; Sara, 2012). Alc1 ve Canca (2011) cinsiyet degiskeni

acisindan erkek 6grenciler lehine anlamli bir fark bulmustur.

Aragtirmada problem ¢6zme becerilerinin lise mezuniyet durumuna gore anlamli diizeyde
farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan degerlendirmede mezun olunan lise

tiirliniin problem ¢6zme becerileri ac¢isindan anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur
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(x*(3) = 8.74, p<0.05). Alt gruplar aras1 ikili kiyaslamalar bu farkliligin bir ve dérdiincii
smifta 6grenim goren Genel Lise mezunlart arasinda dordiincii siniflar lehine (U=4.5,
Z=-2.351, p<0.05) bulunan farkliliktan kaynaklandigini gostermistir. Bu bulgular Genel
Lise mezunlarmin iiniversite 6grenimleri sirasinda problem ¢6zme becerileri bakimindan
Anadolu Lisesi mezunlarina kiyasla daha fazla gelisme kaydettigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak alan yazinda Inel, Evrekli, Tiirkmen (2011) yaptiklari arastirmada
sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin lise mezuniyet durumuna gore
anlamli diizeyde farklilik gostermedigini belirlemislerdir. Benzer bir sekilde Sara (2012),
Yenice, Ozden ve Evren (2012) ve Berkant ve Eren (2013) de mezun olunan lise tiri
degiskenine gore problem ¢ozme becerilerinde anlamli farklilik olmadigimi

gbzlemlemislerdir.

Problem ¢6zme becerisi ile akademik basar1 arasindaki iligki incelendiginde {iniversite
birinci sinif 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ile LY'S puanlar1 arasinda (r=0.086)
istatiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi belirlenmistir. Universite dordiincii simif
ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ile akademik not ortalamalari arasinda da (r=
0.118) istatiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 belirlenmistir. Benzer bir sekilde
Berkant ve Eren (2003) tarafindan yapilan ¢alismada {iniversite 6grencilerinin problem
¢ozme becerilerinin genel not ortalamasina gore anlamli bir farklilik gostermedigi
gOzlenmistir. Giirleyiik (2008) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ise Ogretmen
adaylarinin akademik basarilar1 ile problem ¢6zme becerileri arasinda orta diizeyde

pozitif ve anlamli bir iliski belirlemistir.

Problem ¢dzme becerisi annenin egitim seviyesi degiskenine (x*(5) = 10.287, p>0.05)
gbre ve babanin egitim seviyesi degiskenine gore (x3(5) = 8.109, p>0.05) incelendiginde
annenin ve babanin egitim diizeyinin dgrencilerin problem ¢6zme becerileri tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi bulunmustur. Benzer bir sekilde Berkant
ve Eren (2013) Ilkogretim matematik 6gretmenligi &grencilerinin problem ¢dzme
becerilerini anne 6grenim durumuna gére anlamli bir farklilik géstermedigini belirtmistir.
Sara (2012) ise siif 6gretmeni adaylarinin, 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri, problem
¢ozme becerileri ve denetim odagi diizeylerini degerlendirdigi calismasinda annelerin

egitim durumuna gore, degerlendirici yaklasim puanlarinda ve toplam puanlarinda
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anlaml farkliliklar bulunurken babalarin 6grenim durumlarina gére anlamli farklilik

bulunmadigini belirtmistir.

Aragtirmada problem ¢6zme becerilerinin 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarina gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu bulgu Giirleyiik
(2008) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgusunu desteklemektedir. Giirleyikk (2008)
Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri ve akademik basari diizeylerini cesitli
degiskenler acisindan inceledigi arastirmasinda problem ¢dzme becerilerinin sosyo-
ekonomik diizey degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigini bulmustur. Berkant ve
Eren (2013) ise Ilkdgretim matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin problem c¢dzme
becerilerini inceledikleri ¢alismalarinda sosyo-ekonomik durumu iyi olmayan
ogrencilerin sosyo-ekonomik durumu iyi olan 6grencilere gore problem ¢6zme algilarinin

anlamli bir sekilde yiliksek oldugunu gézlemlemislerdir.

4.1.2. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgularin Yorumu

Aragtirmanin besinci alt problemi iiniversite 6gretiminin 6grencilere {ist diizey diisiinme
becerilerini 6grenci ve ogretim elemani gorilislerine gore ne diizeyde kazandirdiginin
belirlenmesidir. Bu alt probleme iligkin bulgularin yorumu 6grenci goriisleri ve dgretim

elemant goriisleri olarak iki kistmda sunulmustur.

4.1.2.1. Ogrenci Gériislerine Gore

Ust diizey diisiinme becerilerine iliskin yapilan 6grenci goriismelerinin analizleri
sonucunda ortaya 5 ana kategori ¢ikmustir; (1) Ust diizey diisiinme becerisinin tanimu, (2)
lgili {ist diizey diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik temel calismalar, (3) Alinan
egitiminin etkililigi, (4) Ilgili iist diizey diisiinme becerisine iliskin 6z-yeterlik algisi, (5)

Tgili iist diizey diisiinme becerisinin énemi.

Ust Diizey Diisiinme Becerisinin Tanimi
a. Analitik diistinme; Analitik diisiinme becerisine iliskin bir ve dordiincti simif

Ogrencileri ile yapilan goriismeler sonucunda &grenicilerin analitik diisiinme,
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analiz etme kavramlarim1 temel diizeyde aciklayabilecek durumda olduklar
gdzlenmistir. Universite son siif dgrencilerinin genel olarak analitik diisiinme
kavramini daha iyi tanimlayabilir diizeyde oldugu belirlenmistir.

b. Elestirel diistinme; Son simif 6grencilerinin ifadelerinin biraz daha giiglii olmasi,
elestirel diislinmenin 6nemini daha iyi tagiyan ‘yansitma’ gibi kavramlara yer
vermeleri, olumsuz elestiri kavramina iliskin yanlis bir anlamaya isaret eden
ifadeler kullanmamalar1 g6z 6niinde bulundurulursa, son smif &grencilerinin
elestirel diisinme kavramini birinci simif Ogrencilerine goére daha 1iyi
tanimladiklar1 sdylenebilir.

c. Problem C6zme; Ogrenciler problem ¢6zme becerisini genel olarak sorun ¢ézme
olarak tanimlamistir. Diger iki beceride oldugu gibi problem ¢6zme becerisinde

de 6grencilerin yapmis olduklari tanimlar bilimsel ifadelerden uzaktir.

Elestirel diistinmenin tanimint yaparken Ogrencilerin bir kismi iki cesit elestirinin
oldugunu belirtmistir; olumlu ve olumsuz elestiri. Ogrencilerde toplumun geneline
hakim olan, elestiri kelimesinin anlamindan kaynaklanan bir anlam kaymasi goriilmiistiir.
Buna gore eger bir konuya iliskin olumlu goriisler bildiriliyorsa olumlu elestiri, olumsuz
gorisler bildiriliyorsa olumsuz elestiri yapilmaktadir. Aslinda elestirinin dogru taniminda
bir seye iligkin hem artilarin hem de eksilerin belirlenmesi yer almalidir. Eksilerin,
olumsuzluklarin ya da ise yaramayan kisimlarin belirlenmesi, yapilan elestirinin olumsuz
oldugu sekilde yorumlanmamalidir. Haskins (2006)’e gore elestirel diisinme dogru
olmayan diistinme bigimlerini tanir ama yalmzca hata ya da kusur bulma niyetiyle
gerceklestirilen negatif bir diistinme degildir (akt: Giindogdu, 2009). Ogrencilerin genel
olarak her iki sinif diizeyinde de iist diizey diisiinme becerilerini bilimsel ifade ve
terimlerden uzak, giinliik bir dille tanimladiklart goriilmiistiir. Bu bulgu Tufan (2008)’in
elde ettigi bulguyu destekler niteliktedir. Tufan (2008) 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme seviyelerine ve tanimlarina iliskin yaptig1 c¢alismada katilimcilarin elestirel
diisiinmeyi genellikle bir biligsel beceri olarak algiladiklarini ancak elestirel diistinmenin
tanimuyla ilgili olarak alan yazina dayanan bir algilamadan daha ¢ok genel geger bir bakis
acisina sahip olduklarini gostermistir. Bu 6grencilerin lise ve iiniversite egitimlerinde {ist
diizey diisiinme becerilerine iligskin etkili bir egtim almamalarindan kaynaklanmaktadir
seklinde yorumlanabilir. ~ Gelder (2005)’e gdre bu becerilerin yeterli dizeyde

geligebilmesi i¢in 6grencilerin teori diizeyinde de bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir.
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Ogrencilerin bu becerilere iliskin yetersiz ve giinliik ifadeler kullanarak tanimlamalar
yapmalari {ist diizey diisiinme becerilerine iliskin yeterli egitimin saglanmadigina isaret
etmektedir.  Ogrencilerin genel olarak iist diizey diisiinme becerilerini tanimlarken
dordlinci simifta daha basarili olduklar1 gbézlenmistir. Benzer bir sekilde Sheldon ve
DeNardo (2005) miizik 6gretmenligi boliimiinde yaptiklari ¢alismada aday 6grenciler ile
iist siniflarda okuyan miizik 6gretmenligi 6grencilerinin iist diizey diisiinme becerilerini
karsilagtirmiglar ve st simif 6grencilerin daha cok tarif igeren ve ¢ikarimlara dayanan
ifadeler kullandiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin tanimlari bu diizyede de halen
bilimsel ifadelerden uzaktir ancak birinci siniflara kiyasla daha iyi durumdadir. Bu ise

ogrencilerin olgunlasmalarindan kaynaklanan fark ile agiklanabilir.

Ilgili Ust Diizey Diisiinme Becerisini Gelistirmeye Yonelik Temel Calismalar

a. Analitik distinme; bir ve dordunct simif 6grencilerinin analitik diistinme
becerilerine yonelik ¢alismalarin hangi derslerde, nasil yapildigina isaret eden
yorumlart karsilastirildiginda Tiirkce ve Tarih derslerinin ortak oldugu
icin ve son smif ogrencileri agirlikli olarak alan dersleri aldigi i¢in 6rnekler
genelde Egitim Bilimleri ile ilgili gelmistir. Verilen 6rneklerin cesitliligi
bakimindan son simif 6grencileri nispeten daha ¢esitli 6rnekler sunmustur, ancak
ornek cesitliligi yine de beklenenin altindadir.

b. Elestirel disiinme; Elestirel diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik yapilan
etkinlikler ~ Ogrencilerin  hatirlayabildikleri kadar1 ile lisede genelde
Turkce/Edebiyat, Tarih ve Biyoloji derslerinde yapilmistir, bu da analitik
diistinme becerisine yonelik yapilan caligmalar ile benzerlik gostermektedir.
Elestirel diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik ¢alismalarda lise egitiminde ve
tiniversite egitiminde Tiirk¢e dersi 6n plana ¢ikan derstir. Arastirmaya katilan
ogrenciler Siif Ogretmenligi Ana Bilim Dali 6grencileri oldugu ve son sinifta
alan dersleri yogunlastigi i¢in analitik diisiinme becerisinde oldugu gibi elestirel
diistinmeye yonelik de genelde Egitim Bilimlerinde yapilan c¢aligmalari
hatirlamislardir. Lise egitimine iligkin yapilan goriismeler ile kiyaslandiginda hig

bir 6grenci bu tiir bir etkinlik yapilmamistir seklinde bir yorum yapmamaistir.
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Ornek ¢esitliligi kisith olsa da lise egitimine yonelik verilen ornekler ya da
analitik diisiinme becerisine verilen 6rnekler kadar kisir degildir.

c. Problem Cézme; Universite birinci siiftaki 6grenciler lisede Egitim Bilimleri,
Fizik, Matematik gibi derslerde bu tiir becerilere yonelik ¢alismalarin yapildigini
belirtirken dordiincu sinif 6grencileri Egitim Bilimleri, Fen ve Teknoloji, Bilimsel
Ararstirma Yontem ve Teknikleri ve Drama derslerine odaklanmislardir.
Universite birinci siiftaki 6grenciler sorular1 cevaplarken ‘bdyle bir sey
yapilmisti ama hatirlayamiyorum’, ‘yapilmistir da benim aklima gelmiyor’,
‘sanirim olmugtu’ gibi ifadeleri lise egitimlerinde problem ¢dzme becerisini
gelistirmeye yoOnelik yapilan calismalar1 agiklamaya ¢alisirken ¢ok sik
kullanmiglardir. Ogrencilerden alman bu cevaplar bu beceriye lise egitiminde
yeterince odaklanilmadigi ya da bu beceriye yonelik ylzeysel uygulamalar
yapildigina isaret etmektedir denebilir. Lise ve iiniversitede problem ¢dzme
becerilerine yonelik yapilan ¢aligmalar incelendiginde Egitim Bilimleri dersinin
ortak oldugu goriilmektedir. Daha 6ncede belirtildigi gibi ¢aligma 6rnekleminin
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali olmasi sebebiyle hem o6grencilerin lise
egitiminde (mezun olduklari liseler genelde Anadolu Ogretmen Liseleridir), hem
de tniversite egitiminde aldiklari alan dersleri sebebiyle iist diizey diigiinme
becerilerine yonelik etkinliklere verdikleri 6rnekler genellikle Egitim Bilimleri

dersinden olmaktadir.

Elde edilen bulgular birlikte incelendiginde lise egitiminde {list diizey diislinme
becerilerini gelistirmeye yonelik yeterli ¢alisma yapilmadigi sdylenebilir. Arastirmanin
bu bulgusu alan yazindaki baska ¢alismalarin bulgularin1 da desteklemektedir. Ornegin
Hayes ve Devitt (2008) elestirel diisiinme becerilerinin ilk 6gretimde ve orta 6gretimde
derinlemesine bir sekilde gelistirilmedigini ve derslerde bu beceriye yoOnelik yeterli
calisma yapilmadigimi belirtmistir. Oysa iist diizey diisiinme becerilerinin gelisiminde
pratik yapmanin énemi biiyiiktiir. Ogrencilerin bu becerilere ydnelik yapilan ¢alismalar
cok olmasi Ogrencilerin bu becerilerde daha basarili olmalarimi saglayacaktir. Alan
yazinda da pratik yapmanin bu tiir becerileri gelistirmede ¢ok énemli olduguna dikkat
ceken ¢alismalar vardir. Ornegin Allen (2004), Haskins (2006) ve Ritchart ve Perkins
(2005) pratik yapmay1 iyi bir elestirel diisiiniir olmanin zorunlu bir kosulu olarak

gormekte ve ayn1 gii¢ bir spor dalin1 68renirken nasil pratik yapmak gerekliyse elestirel
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diistinmeyi 6grenmek icin de pratik yapmak gereklidir goriisiinii savunmaktadirlar
(Gtindogdu, 2009). Gelder (2005)’e gore de insanlar dogustan elestirel diisiinen bireyler
degillerdir. Elestirel diistinme bale gibi sonradan, biiyiik emekler verilerek kazanilan, zor
bir beceridir. Kosmak dogal bir beceridir, bir gece kuliibiinde dans etmek kosmaya gore
biraz daha fazla beceri ister ancak bale uzun yillar siiren acili, pahali ve adanmishk
gerektiren bir beceridir. Bu ylzden bitin becerilerin gelisiminde oldugu elestirel
diisiinme becerisinin gelisiminde de pratik yapmanin 6nemi biiyiiktiir. Ivrie (1998)’ye
gore de dgrencilerde diisiinme becerileri gelistirmek belli bir 6gretimi ve pratik yapmayi
gerekli kilar. Ivrie (1998) pek ¢ok sinif ortaminda iist diizey diisiinme becerilerinin ihmal
edildigini, ¢linkii bu becerileri gelistirmenin genel olarak egitimin bir amaci olarak kabul
edilmesine ragmen kimsenin tam olarak iist diizey diistinmenin kavramsal anlamini bile
bilmedigini belirtmistir. Alaninda yeterli, iist diizey diisiime becerileri ve egitimi
konusunda iyi yetismis bir 6gretmen konu alani ne olursa olsun bu becerilerin 6grencilere
kazandirilmasma yonelik etkinliklere yer verebilir. Omegin Taft (2012) st diizey
elestirel diistinme becerilerinin 6gretim elemanlar1 tarafindan derslere nasil dahil
edildigini incelemek iizere yaptigi caligmada 6gretim elamanlarmin birbirinden farklt
yollarla {ist diizey diisiinme becerilerini derslerine dahil ettiklerini belirlemistir. Langer
(1997) de Tarih ve siir derslerinde farkli 6rnekler vermistir. Mesela bir tarih 6gretmeninin
diinya savaglarinin temelindeki ekonomik, politik, askeri ve sosyal sebepler hakkinda
Ogrencilere sorular sorabilir ve/veya tartisma ortami hazirlaylp 6grencilerin bunlar
tartigmalarini saglayabilir ya da bir edebiyat 6gretmeni siir dersinde, romantik sairler
islenirken, Ogrencilerin farkli sairler tarafindan yazilan siirlerin ortak temalarn
incelemelerini, kiyaslamalarini ya da sairlerin hayatina iliskin yaptiklar1 arastirmalar ile
eserlerine iliskin yaptiklar1 yorumlar1 birlestirmelerini saglayabilir. Burada bahsedilen
etkinliklerin benzerleri bu aragtirmada o6grencilerin verdikleri 6rneklerde de ortaya
cikmistir. Ancak Ogrenciler hem ¢ok az sayida hem de c¢ok ylzeysel Ornekler
sunabilirmislerdir. Kendi ifadelerinde de bu etkinliklerin ‘gok yiizeysel’ yapildigini
belirtmislerdir. Bu da calismada ortaya ¢ikan bir diger bulguya, iist diizey diistinme

becerilerine yonelik yapilan egitimin etkililigine dikkat cekmektedir.
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Alian Egitiminin Etkililigi

a.

b.

Analitik Diisiinme; Universite Ogrencilerinin analitik diisiinme becerilerinin
tiniversite egitimi ile ne kadar gelistigine iligskin goriisleri incelendiginde genel
olarak tiniversite son sinif 6grencileri birinci sinif 6grencilere gére daha olumlu
goriisler bildirmislerdir. Birinci sinif 6grencilerinin lise egitimi ile ilgili yorumlari
ile karsilastirildiginda oOzellikle ders dist etkinliklere yapilan vurgu dikkat
cekmektedir. Universite son ogrencilerinin analitik diisiinme becerilerini
gelistirmede 1srarla ¢ok faydali oldugunu belirttikleri ders dis1 etkinliklere birinci
smif Ogrencileri hi¢ deginmemislerdir. Bu durum lise egitiminde bu tiir
etkinliklere gerekli onemin verilmedigi yoniinde yorumlanabilir. Universite
birinci siif 6grencileri ile yapilan goriismelerin analitik diisiinme becerilerine
iliskin olan kisminin analizleri sonucunda 6grencilerin verdigi 6rneklerin kisirlig
ve kendi ifadeleri dogrultusunda, lise egitimlerinin analitik diistinme becerilerini
gelistirmede yeterince etkili olmadigi, bunun da 6grencilerin {iniversite egitimi
icin hazirbulunusluk seviyelerini diisiirdiigii soylenebilir. Ayn1 sekilde tiniversite
dordiinct smif oOgrencileri ile yapilan goriismelerde de analitik diisinme
becerilerine yonelik ¢ok zengin oOrnekler yer almamaktadir. Son simif
ogrencilerinin birinci sinif 6grencilerine gore nispeten daha ¢ok etkinlik 6rnegi
vermisler. Ancak yine bu etkinliklerin analitik diisiinme becerilerini nasil
gelistirildigini agiklamada yetersiz kalmiglardir.

Elestirel Diistinme; Arastirmaya katilan 6grenciler lise egitimlerinin ezbere dayali
olmasi, elestirel diisiinme becerilerine yonelik caligmalara yeterince yer
verilmemesi ya da yiizeysel uygulamalar yapilip geg¢ilmesi gibi sebeplerden
dolayr elestirel diislinme becerilerinin gelisimine yeteri derece katki
saglamadigini, bu beceride sahip olduklar1 yetkinligi egitiminden ¢ok ailelerine
ya da kendi ¢abalarina bagl olarak gelistirdiklerini diisiindiiklerini belirtmisledir.
Universite dgrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin iiniversite egitimi ile ne
kadar gelistigine iliskin goriisleri incelendiginde ise analitik diistinme
becerilerinin iiniversite egitimi ile ne kadar gelistigine iliskin goriisleri arasinda
benzerlikler oldugu goriilmiistiir. Ancak analitik diisiinme becerilerinde Universite
egitiminin etkili olmadigin1 belirten 6grenciler bulunmasina ragmen elestirel

diistinme becerisinde Ogrencilerin hepsi tiniversite egitiminin etkili oldugu
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goriisiindedir.  Universite birinci smmf 6grencilerinin lise egitimi ile ilgili
yorumlart ile karsilagtirildiginda ise yine analitik diisiinme becerilerinde oldugu
gibi liniversite son siniflarin yorumlari daha olumludur ve ders dis1 etkinliklerin
bu becerinin gelisiminde oynadigi olumlu role dikkat ¢ekilmektedir.

C. Problem Cozme; Lise egitimin problem ¢ézme becerileri agisindan etkililigine
iligkin yapilan analiz ¢alismalar1 da analitik diisiinme ve elestirel diisiinme
becerilerine yonelik yapilan goriisme analizleri ile benzerlik gdstermektedir.
Genel olarak 6grenciler yapilan etkinlikleri yeterli ve derin bulmamaktadirlar.
Yapilan analiz 6grencilerin problem ¢dzmede becerilerine {iniversite egitiminin
de kismen bir katki sagladigim diisiindiiklerini gdstermektedir. Ogrenciler
tiniversitedeki uygulamalarin yapay ve teorik oldugunu, uygulamada sikinti
yasadiklarini dile getirmislerdir. Lise egitiminde bu yonde yapilan etkinliklere
iliskin gortsler ile kiyaslandiginda daha olumlu bir tablo ¢izilse de tiniversitede
problem ¢dzme becerilerine yonelik etkinlikler 6grenciler tarafindan yetersiz

gorulmektedir.

Genel olarak birinci sinif 6grencilerinin kisa siirede edindikleri {iniversite deneyimlerine
dayanarak verdikleri iist diizey diislinme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlik
ornekleri lise egitimine yonelik verdikleri 6rneklere kiyasla ¢cok daha zengindir. Lisede
bu tiir calismalar yaptigini sdyleyen oOgrenciler detayli Ornek vermekte oldukca
zorlanmaktadir, bu lise deneyimlerinin iizerinden ¢ok zaman gegmemis olsa bile, yine de
en azindan bir donemdir bagka bir egitim kurumunda 6grenci olmalarindan ve yapilan
etkinlikleri tam hatirlayamiyor olmalarindan kaynaklanabilecegi gibi lisede bu tiir
etkinliklerin iizerinde ¢ok durulmamasindan da kaynaklaniyor olabilir. Benzer bir sonug
Tufan (2008)’nin yaptig1 calismada da ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylar ortak bir elestirel diisiinme aktivitesine isaret edememis ve elestirel diislinme
aktiviteleri ile ilgili olarak basit ve belirsiz agiklamalar yapmislardir. Eldeki veriler ve
Ogrenci yorumlar1 1518inda st diizey diisiinme becerilerine yonelik etkinliklerin yeterli
ya da verimli olmadig1 yoniinde bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir. Aragtirmanin hem nitel
hem de nicel verileri bu ¢ikarimi destekler durumdadir. Ogretim eleman goriisleri de bu
yondedir. Ogrenciler kendilerini bu beceriler agisindan kismen yeterli bulsalar bile bu
yeterliklerini lise egitimlerin baska etmenlere baglamaktadirlar. Lise egitiminin ezbere

yonelik oldugu, iist diizey diisiinme becerilerine yonelik yapilan az sayida ¢alisma olsa
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bile yiizeysel oldugu da elde edilen bulgular arasindadir. Alan yazin da benzer bulgular
yer almaktadir. Ornegin Karadeniz (2006) liselerde elestirel diisiinme egitimine iliskin
yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin  programlart elestirel diisiinme becerisinin
kazandirilmasinda bir engel olarak gordiiklerini ve mevcut programlart ezberci
bulduklarini, bu yiizden bu becerilerin egitiminde etkili olamadiklarin1 diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Baska bir 6rnek ise Sengiil ve Ustiindag (2009)’m orta dgretimde gorev
yapan fizik O6gretmenleri ile yaptiklar1 calismalarinin bulgularindan verilebilir. Bu
calismada oOgretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine yonelik diizenledikleri
etkinliklere ders islenisinde yeterince yer vermedikleri, yer alan etkinliklerde ise etkili bir

O0grenme ortami yaratilamadigi gozlenmistir.

Pek cok egitimci 6grencilere nasil 6greneceklerini 6gretmenin ¢cok énemli oldugu hatta
egitimin temel amaglarindan biri oldugu goriisiindedir. Claire Weinstein ve Richard
Meyer gore (1986); “iyi bir 6grenme 0grenciye nasil 6grenecegini, nasil hatirlayacagini,
nasil diisiinecegini ve kendisini nasil motive edecegini 6gretmeyi igerir” (akt: Arends,
1998). Oysa yapilan goriismelerde 6zellikle birinci sinif 6grenciler lise egitimlerinde
ezbere dayali ve sinav odakli bir egitim aldiklarini, soru tiplerini dahi ezberlediklerini
belirtmislerdir. Ogrencilerin ¢alismanin nicel boyutunda uygulanan senaryolardan elde
ettikleri puanlar da Ogretim gorevlileri ile yapilan goriismeler de bulguyu
desteklemektedir. Ayrica bu bulgu Gelen (1999)’nin esde ettigi bulguyu da
desteklemektedir. Gelen (1999) de yaptigi caligmanin sonucunda Ogretmenlerin
smiflarinda genelde ezber sorusu sorduklarini, st dlizey diisiinmeye yonelik sorulari az
sorduklarini ya da hi¢ sormadiklarin1 belirlemistir. Seferoglu ve Akbiyik (2006)’a gére
de elestirel diisiinme beceri ve egilimlerinin kazandirilmasi igin bir takim hususlara 6nem
verilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki 6grencilerin kendilerini giivende hissedecekleri
ogrenme ortamlarmin hazirlanmasidir. Ogrencilerin diisiinme siirecleri izlenmelidir.
Ozellikle soru sorma ve sorgulama konusu énemsenmelidir. Ogrencilere agik uclu sorular
sorulmali ve ayrica onlarin nitelikli soru sormalar1 saglanarak bu konuda gerekli
yonlendirmeler yapilmalidir. Bu durumda 6grenciler lise egitimleri boyunca bdyle bir
egitim almadiklar i¢in iist diizey diisiinme becerileri bakimindan oldukg¢a zayif bir

durumda Universiteye gelmektedirler denebilir.
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Dordinct siif ogrencileri ise genel olarak aldiklari egitimin {st diizey diisiinme
becerilerini gelistirmede nispeten etkili oldugunu diigiinmektedirler. Yani bir ve dordiincu
siif iist diizey diisiinme becerilerini karsilastirdiklarinda bir gelisme kaydettiklerine
inanmaktadirlar. Bu bulgu alan yazinda bagka arastirmalarin  bulgularini
desteklemektedir. Ornegin Terenzini Theophilides ve Lorang (1984) yaptiklari calismada
da iiniversite 6grencileri elestirel diisiinme, degerlendirme ve soyut ilkeleri uygulama gibi
becerilerde, aldiklar1 4 yillik iiniversite egitimi ile gelisme kaydettiklerini belirtmislerdir.
Yine bagka bir bulgu Terenzini ve Wright (1987)’ 1n 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerinde iiniversite egitimi ile yillara gore gelisimini inceledikleri ¢alismada yer
almaktadir. Aragtirma sonuglar1 yillara bagl olarak beceri diizeylerinde diizenli olmasa
da bir artis olduguna isaret etmektedir. Benzer bir sekilde Arum ve Roksa (2011) da
ABD’de degisik tlniversitelerden 2200 6grenciye ile yaptiklart g¢alismada Universite
ogrencilerinin tist diizey becerilerinin iiniversite egitimi ile gelistigini belirtmistir. Ancak
tiniversite egitimi ile saglanan bu gelismenin yeterli olup olmadigi yoruma agiktir. Bu
calismada 6grencilerin gelisimi degerlendirilen her {i¢ beceri acisindan da yetersiz olarak
yorumlanabilir. Ogrencilerin kendi ifadeleri ile de ‘nispeten’ bir gelisme kaydettiklerini
diisiindiiklerini belirtmeleri bu becerilere iliskin alinan egitimin istenilen diizeyde

olmadipina isaret etmektedir.

Ilgili Ust Diizey Diisiinme Becerisine Iliskin Oz-Yeterlik Algisi

a. Analitik Diisiinme; Analitik diisiinme becerileri kavram olarak bile Universite
birinci sinif 6grencileri i¢in yabancidir, 6grencilerin ¢ogu kendilerini bu beceri
acisindan yetersiz gérmektedir. Universite bir ve dérdiincti sinif égrencilerinin
analitik diistinme becerilerine iliskin yeterlik algilar1 birlikte incelendiginde
universite dordincu sinif 6grencilerinin yeterlik algisinin nispeten daha yiiksek
oldugu gozlense de dordiinct smiflarin da analitik diisiinme becerileri diisiik
dizeydedir.

b. Elestirel Diisiinme; Elestirel diisiinme becerisinde 6grenciler kendilerini genel
olarak daha yeterli gérmektedirler. Bu bulgu analitik diisiinme kavramina gore
elestirel diisiinme kavraminin 6grenciler arasinda daha iyi bilinen bir kavram
olmasi1 ve 6grencilerin bu beceriyi gelistirmeye yonelik nispeten daha ¢ok etkinlik

yapmis olmalar1 gibi etmenler gbz Oniinde bulundurularak degerlendirilebilir.
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Universite bir ve dordincl smif dgrencilerinin elestirel diisinme becerilerine
iliskin yeterlik algilar1 birlikte incelendiginde son sinif 6grencilerinin algilanin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

€. Problem Cozme; Calisma kapsamindaki diger beceriler ile kiyaslandiginda birinci
siif 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine iliskin 6z-yeterlik algilari elestirel
diisiinmede oldugu kadar yiiksek olmasa da analitik diisiinme becerisinden daha
iyidir. Universite son smif dgrencilerinin problem ¢6zme becerilerine iliskin 6z-
yeterlik algilariin birinci siif  6grencilerine goére daha disiik oldugu
gorilmektedir. Birinci smif 6grencilerinden sadece bir kisi kendini yetersiz

goriirken son siniflardan dort 6grenci bu yonde goriis bildirmistir.

Insanlar dnceden diisiinerek kendi 0z-yeterliliklerine iliskin inanglar olusturur, olasi
davraniglarinin olasi sonuglarini diisliniir, amaglarin1 belirler ve istendik davranislari
olusturacak etkinlikleri planlarlar. Bu yolla kendilerini motive ederler ve davranislarini
gerekli tedbirleri alarak, planlayarak yonlendirirler (Bandura, 1991). Dolaysiyla etkili bir
ogrenmenin gergeklesmesi igin 6z yeterlilik algisi da ¢ok 6nemlidir. Genel olarak
bakildiginda bu arastirmada 6grencilerin iist diizey diistinme becerilerine iliskin algilar
diisiik diizeydedir. Elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde hem bir hem de
dordunci siniflarda elestirel diisiinme becerilerine iliskin alginin diger becerilere gore
nispeten daha yliksek oldugu goriilmektedir. Benzer bir sekilde hem bir hem de dérdlnci
siiflarda elestirel diisiinme becerilerine iliskin 6grencilerin elestirel diisiinme becerisini
degerlendirmeye yoOnelik senaryolardan elde ettikleri puanlar da diger becerilere gore
nispeten daha yuksektir. Heusken (1991) analitik diisiinme becerileri yiiksek kurumlarin
ortak oOzelliklerinin belirlenmesini de kapsayan c¢alismasinda bu kurumlardaki
ogrencilerin analitik diisiinme ve elestirel diisiinme becerileri yiiksek dgrencilerin analitik
diisiinme ve elestirel diistinme becerilerine iliskin 6z-algilarinin da yiiksek olduguna
isaret etmistir. Bu agidan elde edilen elestirel diisiinme becerisine iliskin bu bulgu

Heusken (1991)’in elde ettigi bulguyu desteklemektedir.

Bireylerin becerilerine iliskin yeterlilik algilar1 belli bir beceriyi 6grenme ve o beceriyi
belli bir diizeyde sergileme becerilerini etkiler. Ogrenenler kendi performanslarindan,
gozlemlerinden ve fiziksel reaksiyonlarindan kendi yeterliliklerine iliskin bir algi

olustururlar. Kendilerini belli bir beceride yeterli olarak algilayan 6grenciler daha fazla
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caba gOsterir, etkili stratejiler seger ve zor durumlarla karsilagtiklarinda daha 1srarct
olurlar (Bandura, 1989; Schunk, 1991; Zimmerman, 1989). Bu durumda elestirel
diisiinme becerisinde 0z yeterlilik algis1 yiiksek 6grencilerin elestirel diistinme becerileri
puanlarmin da yiiksek olmasi beklenen bir durumdur denebilir. Benzer bir sekilde bu
calismada oOgrencilerin analitik diisiinme ve problem ¢6zme becerisine iliskin 6z-

yeterlilik algilar1 da bu becerileri yoklayan senaryolardan aldiklart puanlar da disiiktiir.

Siniflar arasi kiyaslama yapildiginda da analitik diisiinmede dordincl smif 6grencilerin
0z-yeterlilik algilar1 da analitik diisiinme becerilerini yoklayan senaryolardan aldiklari
puanlarda birinci siniflardan daha yiiksektir. Ancak elestirel diisiinme becerisinde birinci
smiflarin 6z-yeterlilik algilar1 dordiinct siniflardan daha disiikken elestirel diisiinme
becerilerini yoklayan senaryolardan aldiklar1 puanlarda daha yiiksektir. Problem ¢6zme
becerisi agisindan incelendiginde ise birinci smiflarin 6z-yeterlilik algilar1  ddrdinciu
siiflardan daha ytiksekken problem ¢6zme becerilerini yoklayan senaryolardan aldiklari
puanlarin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular alan yazinda yer alan 6z-

yeterlilik algis1 ve basar1 arasindaki iliskiyi destekler nitelikte degildir.

Igili Ust Diizey Diisiinme Becerisinin Onemi

a. Analitik Diisiinme; Ogrencilerin hepsi analitik diisiinme becerisinin 6nemli bir
beceri olduguna inandiklarini belirtmislerdir. Neden dnemli oldugunu agiklarken
ogrencilerin lise 68rencileri farkli bakis acilar1 gormelerini, pratik diisiinmelerini
sagladig1 ve ¢oziim bulmay1 kolaylastirdigi i¢in 6nemli oldugunu belirtirken son
sinif Ogrencileri farkli bir bakis acis1 saglamasinin yanmi sira bu becerinin
sorgulama yapabilmek i¢in 6nemli oldugunu da eklemistir.

b. Ogrencilerin hepsi elestirel diisiinme becerisinin dnemli bir beceri olduguna
inandiklarini belirtmislerdir. Hem birinci ve hem de dordiincii simif 6grencileri
elestirel diisiinme kendilerine farkli bakis acilari kazandirdigir ve sorgulamay1
sagladigi i¢in 6nemli oldugunu diislindiiklerini belirtmislerdir.

c. Ogrenci goriisleri incelendiginde, problem ¢dzme becerisinin dneminin iiniversite
ogrencileri tarafindan benimsendigi gorilmektedir. Hem Gniversite birinci sinif
ogrencileri hem de dordunci sinif 6grencileri problem ¢dzme becerisinin hayatin

her alaninda 6nemli oldugunu vurgulamis, giinliik hayatta her an bir problemle
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karsilanabilecekleri i¢in bu beceri diizeyinin yiiksek olmas1 gerektigine

inandiklarini belirtmislerdir.

Ogrenciler analitik diisiinme ve elestirel diisiinme becerilerinin neden énemli oldugunu
birbirine benzer bir sekilde aciklamislardir. Ogrencilerin agiklamalar1 incelendiginde,
analitik diisinmenin Onemine alan yazindaki ifadelere benzer sekilde degindikleri
gorilmektedir. Eckmen ve Frey (2005) analitik diisiinme 6grencilerin etkili bir sekilde
iletisim kurmalarini, problem ¢dzmelerini ve bilgiyi degerlendirmelerini sagladigi icin
onemli oldugunu belirtmistir. Elestirel diisiinme beceresinin alan yazinda da 6nemi
benzer bir sekillerde tanimlanmaktadir. Ornegin Ennis (1991)° e gore elestirel diisiinme
ne yapacagmna ya da neye inanacagina karar vermeye yonelik mantikli ve yansitici
diisiinmedir. Halpern (1997) de elestirel diistinmeyi problem ¢6zme, ¢ikarimlar yapma,
olasilik hesaplama ve karar verme gibi siirecler dahilinde gergeklesen diisinme sekli
olarak tanimlamistir. Bu ¢aligmada da 6grenciler elestirel diisiinme becerisi olaylara farkl
bakis acilarindan bakilmasini sagladigi ve bir konuya iliskin karar vermeye calisirken

sorgulama yapmaya olanak verdigi i¢in dnemlidir seklinde agiklamiglardir.

Problem ¢6zme becerisinin Og8rencilerin goriislerine gére neden oOnemli oldugu
incelendiginde ise arastirmaya katilan biitiin 6grencilerin problem ¢dzme hayatin her
alaninda gerekli oldugu icin ve her an problemlerle karsilastifimiz ve ¢Ozmeye
calistigimiz i¢in 6nemli oldugunu diistindiikleri belirlenmistir. Alan yazinda 6grencilerin
degindigi gunlik yasamdaki problemler yapilandirilmamis problemler olarak
tanimlanmaktadir ve problem ¢6zmenin 6nemi benzer bir sekilde aciklanmaktadir.
Jonassen (2010)’a go6re insanlar giinliik hayatlarinda siirekli olarak problem
cozmektedirler, bu ytzden problem ¢6zme becerileri Gnemlidir. Bu durumda genel olarak
ogrencilerin iist diizey diislinme becerilerinin dnemine gercekten inandiklari ve bu

becerilere hayatlarinda gereksinim duyduklar1 sdylenebilir.
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4.1.2.2. Ogretim Eleman1 Gériislerine Gore

Ogretim elemanlar ile yapilan gériismelerin sonucunda 4 ana kategori ortaya ¢ikmustir;
(1) Ogrencilerin Hazirbulunusluk diizeyi, (2) Universite Egitiminin Ust Diizey Diisiinme
Becerilerinin Gelisiminde Etkililigi, (3) Universite Egitiminin Ust Diizey Diisiinme
Becerilerinin Gelisiminde Etkili Olmasina Engel Olan Etmenler ve (4) Universite
Egitiminin Ust Diizey Diisiinme Becerilerinin Gelisiminde daha ¢ok Etkili Olmas1 Igin

Yapilmasi Gerekenler.

(1). Ogrencilerin Hazirbulunusluk Dlzeyi

Ogretim elemanlarinin goriisleri dgrencilerin {iniversiteye iyi yetismis, nitelikli bir
sekilde gelmediklerini, sadece iist diizey diisiinme becerilerini degil temel diisiinme
becerilerini bile etkili kullanmadiklarini yansitmaktadir. Benzer bir sekilde Perkins
(1983)’de finiversite Ogrencilerinin alternatif bulma, bir konuya iliskin c¢esitli bakis
acilarini ortay koyma, olaylara farkli agilardan yaklasma veya farkli ¢6ziim Onerilerinde
bulunma becerilerinin ¢ok diisikk oldugunu belirtmistir. Arum ve Roksa (2011) da
yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerin analitik, elestirel ve problem ¢ozme becerilerini
degerlendirdikleri proje sonucunda tniversite birinci simif &grencilerinin st diizey

becerilerinin diisiik oldugunu belirlemistir.

Bu durumun {iiniversitedeki 6gretim elemanlarinin 6grencilerin diistinme becerilerini
gelistirmede rehberlik etme gorevlerini yerine getirirken daha temel diizeyden
baslamalarin1 gerekli kildig1 yoniinde yorumlanabilir. Dahasi iist diizey diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi uzun zaman alan, sistemli ve planli bir hazirlik agamasini ve
bu becerileri besleyici c¢evresel kosullar1 gerekli kilmaktadir. Ancak {iniversitede
gecirilecek 4 yilda 6grencilerin alacaklar1 egitimin her asamasina 6gretim elemanlarinin
miidahale etmeleri, planlamalar1 miimkiin degildir. Bu durumda bu becerilerin iiniversite
egitimi ile de istenilen diizeye getirilmesi olduk¢a zorlagmaktadir. Arastirmanin nicel
sonuclar1 da bu bulgu destekler niteliktedir. Son siif 6grencilerinin iist diizey diigiinme

becerilerini yoklayan senaryolardan aldiklar1 puanlar da istenilen diizeyde degildir.

(2) Universite Egitiminin Ust Diizey Diisiinme Becerilerinin Gelisiminde Etkililigi
Ogretim elemanlarinin verdigi 6rnekler 1s18inda {iniversitede iist diizey diisiinme

becerilerini gelistirmeye yonelik cesitli ¢alismalar yapilmaktadir denebilir. Universite
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ogrencileri ile yapilan goriismelerde de 6grenciler benzer konulara deginmistir. Ornegin
Drama dersinin 6grencileri ¢ok degistirdigi ve st diizey diisiinme becerilerinin
gelismesine katki sagladigi 6gretim elemanlarinin ve dordinci simif 6grencilerinin ortak
gorisiidiir. Yaratici Drama dersleri 6grencilerin farkli durumlar1 canlandirarak, degisik
acilardan gozlemlemelerini sagladig1 ve boylelikle onlara deneyimler kazandirdig: icin
ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmelerini saglamis olabilir. Ogrenciler
farkl1 rolleri canlandirirken, farkli bakis acilarinin farkina varmalarini, esnek ve yaratici
diisiinmelerini gerektiren tecriibeler edinmis olurlar. Yaratici Dramanin dogasi geregi
icinde bulunduklar etkilesim &grencilerin sosyallesmelerini, kendilerine glivenmelerini
ve digerlerine kars1 hos goriilii davranmay1 6grenmelerini saglayabilir. Yaratict Dramanin
ogrencilerin ¢esitli becerilerine olumlu etkiler sagladigina iliskin bulgular alan yazinda
yer almaktadir. Ornegin Kilig ve Tungel (2009) de Yaratici Dramanin Ingilizce konusma
becerisi ve Ingilizce konusmaya kars1 tutumlara etkisini incelemis ve Yaratict Dramanin
ogrenci basarisini olumlu etkiledigini belirlemistir. Benzer bir sekilde Erdogan (2013) da
becerilerine ve yazmaya kars1 tutumlarina olan etkisini incelemis ve Yaratict Dramanin
ogrencilerin hem yazma becerilerini hem de yazmaya karsi tutumlarimi gelistirdigini
gozlemistir. McGregor (1976)’a gore Drama Ogrencilere is birligi icinde ortak olarak
paylasilan bir yasanti lizerinde ¢alisma sansi ve boylelikle giinliik hayatta karsilarina
¢tkan durumlarda kendilerini daha etkili bir sekilde ifade etme sansi verir (Ustiindag,
1997). Anarella (2000) da egitim programlart ig¢inde yaratici dramanin yaraticiligi,
meraklilig1, soru sorma becerilerini ve 6z algiy1 gelistirmek {izere kullanilabilecegine
deginmistir. Bu ¢alismada da 6gretim elemanlar1 6grencilerin Drama dersinden sonra
derse katilimlarinda, kendilerine giivenlerinde ve olaylara farkli bakis acilarindan
bakabilme gibi becerilerinde gelismeler gordiiklerini belirtmislerdir. Bu anlamda

arastirmanin bu bulgu alan yazindaki ¢alismalar1 desteklemektedir.

Ders dis1 (konferans, sempozyum, miize, tiyatro vb.) etkinliklerin 6grencilerin ufkunu
actigina, Uist diizey diisiinme becerilerini gelistirdigine yonelik yorumlar hem dordinci
smif Ogrencilerin hem de Ogretim gorevlilerinin  gorigmelerinde ortak olarak
belirlenmistir. Alan yazinda da sosyal etkinliklerin iist diizey diisiinme becerilerini
olumlu etkiledigine iliskin ¢alismalar yer almaktadir. Ornegin Atay, Ekim, Gokkaya, ve

Sagim (2009) elestirel diisiinme diizeylerinin incelenmesi amaci ile yapilan ¢alismada da
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sosyal etkinliklere katilan &grencilerin elestirel diislinme puan ortalamalarinin diger
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Terenzini ve digerleri (1995) yilinda
yaptiklar1 ¢alismada tiniversite 0grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin egitim
programlari, smif i¢i yasantilar ve sinif dis1 aktiviteler ile aralarindaki iligkiyi incelemis
ve hem sinif i¢i hem de sinif dis1 aktivitelerin elestirel diistinme becerilerini gelistirdigine
isaret etmistir. Terenzini Theophilides ve Lorang (1984) ve Terenzini ve digerleri (1995)
Ogrencilerin 6gretim elemanlari ile ve akranlariyla (Terenzini ve digerleri, 1995) ders dis1
etkinliklerde bir araya gelmelerinin Ogrencilerin {iist diizey diistinme becerilerini
gelistirmede belirgin bir etkisi oldugunu gdsteren bulgular elde etmistir. Bu tur
etkilesimlerde 6grenciler ilgili konuya dair uzmanlarin goriislerini, dogrudan dinleme,
onlarla tanisma firsatin1 yakalayabilirler. Ayrica 6gretim elemanlari ile ders disinda vakit
gecirdikleri zaman onlar1 daha iyi tanima imkan1 bulur, sosyal ve kiiltiirel olarak da
kendilerini gelistirirler. Bu tiir ders dis1 etkinlikler 6grencilere farkli bakis acilari
sunabilir. Biitlin bunlar 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini gelistiremede

etkilidir.

Bu arastirmanin baska bir bulgu ise genel olarak Universite bir ve dordincl siniflar
arasinda ist diizey diisiinme becerileri agisindan olumlu bir fark oldugudur. Bu bulgu
aragtirmanin nicel verileri ile elde edilen bulgularla ve arttirmanin nitel verilerinden
ogrenci goriislerine elde edilen bulgularla da desteklenmektedir. Ayrica alan yazinda yer
alan tiniversite egitiminin dgrencilerin bilissel gelisimini destekledigine iligkin bulgular
elde eden bagska arastirmalarin sonuglarini da desteklemektedir (Terenzini Theophilides
ve Lorang, 1984; Terenzini ve Wright, 1987; Arum ve Roksa, 2011). Bu bulgu
yiiksekdgretimde verilen egitimin, 6grencilerin 6zellikle iist diizey diistinme becerilerine
olumlu yonde katki sagladigr seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan 6gretim elemanlari
da o6grenciler de aldiklar1 egitimin yeterli olmadig1 yoniinde yorumlar da yapmuslardir.
Ogrencilerin senaryolardan elde ettikleri puanlar gz dniinde bulundurularak 6grencilerin
gostermis olduklar1 gelisimin yetersiz oldugu sdylenebilir. Yiiksek 6gretimde iist diizey
diistinme becerilerine yonelik yapilan ¢alismalarinin sinirli olmasi, egitim ortaminlarinin
Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik planlanmamasi, dgrencilerin ve
Ogretim elemanlarimin alisilmis olan ezberci yaklagimdan kopamayislar1 gibi nedenlerden

dolayr bu durumu ortaya ¢ikmig olabilir. Bu noktada Ogretim elemanlar: ile yapilan



229

goriismelerde One ¢ikan iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimini engelleyen bu

etmenlere iligkin bir diger ana kategori 6nem kazanmaktadir.

(3) Universite Egitiminin Ust Diizey Diisiinme Becerilerinin Gelisiminde Etkili Olmasina
Engel Olan Etmenler

Ogretim elemanlar: tarafindan 6grencilerin 6gretmenlik meslegini bilerek ve isteyerek
tercih etmemesinin ve dgrencilerin olumsuz tutumlar1 bu becerilerin 6grencilere etkili bir
sekilde kazandirilmasini engelleyen etmenler olarak goriilmektedir. Motivasyonla ilgili
calismalar insanlarin neden belli bir amaca ulasmak icin belli davranislarda
bulunduklarin1 ve bu amaca ulagsmak icin yaptiklar1 girisimlerde neden 1srar ettiklerini
inceler. Motivasyonla ilgili agiklamalarda hem kisisel hem g¢evresel, igsel ve dissal
giidiileme kaynaklar1 iizerinde durulmaktadir (Woolfolk, 1998). Istemedikleri bir
bolimde okuyan Ogrencilerin 6grenmeye karst motivasyonlarint kaybetmeleri ve
O0grenmeye istekli olamamalar1 {ist diizey diisiinme becerilerinin gelisimini etkiler.
Ritchhart ve Perkins (2008)’e gore iist diizey diisiinme becerilerinin gelisiminde egitim,
yetenek ve beceriler kadar diislinmeye istekli olmak, gelistirmeye acik olmak, yani
dgrencilerin tutum ve davranislar1 da gok énemlidir. Istekli olmayan 6grenciler ne kadar
yetenekli olursa olsun, bu 6grencilere ne kadar ¢ok gelistirme firsati saglanirsa saglansin

gelisim s6z konusu olmayacaktir.

Ayrica bazi 6gretim elemanlarmin iist diizey diisiinme becerilerinin egitiminde yeterli
ozveriyi gostermemesi de goriismelerde belirlenen bulgulardan biridir. Ornegin
ogrencilerin degerlendirilmesinde 6gretim elemanlarinin klasik yontemi daha kolay
oldugu i¢in klasik yontemi alternatif degerlendirme yontemlerine tercih ettikleri
belirtilmistir. Gilligan da (2007) 6gretimde iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye
yonelik takip edilen yeniliklerin dlgme ve degerlendirmede ne derece takip edildigini
belirlemek {izere yaptig1 ¢alismada Ogretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerinin
degerlendirilmesinde  geleneksel yontemlerden =ziyade alternatif degerlendirme
yontemlerinin daha etkili olduguna inandiklarin1 ancak uygulamada daha kolay olduklar1
ve zaman agisindan daha uygun olduklar igin geleneksel yontemleri tercih ettiklerini de
belirlemistir. Lopez ve Whittington’da (2001) 6gretmenlerin ders i¢i uygulamalarinin
etkililigini incelemis ve lniversite egitiminde bu becerilere yonelik yeterince ¢alisma

yapilmadigmin istiinde durmustur. Yaptiklar1 calismada tniversitedeki o6gretim
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tiyelerinin 6grencilerde ¢esitli sinif etkinlikleri ile harekete gegirdigi iist diizey diisiinme
becerilerini degerlendirmislerdir. Sonug¢ olarak bu ¢alismadaki egitimcilerin genelde
diisiik diizey bilissel seviyelere yonelik ders isledikleri, ancak 6grencilerin list diizey
diistinme becerilerine yonelik ders islemeleri gerektigine deginilmistir. Baska bir
arastirma ise Wu (1999) tarafindan yapilmis ve bu becerilerin egitiminde &gretmen
yeterliliklerine deginmistir. Matematik 6gretimi lizerine yaptigi ¢alismada Wu {ist diizey
diistinme becerilerinin gelisimi hem becerileri hem de kavramsal anlamlandirmayi
icermesi gerektigini vurgulamis, ancak pek ¢ok matematik 6gretmeninin bu becerileri
etkili bir sekilde dgrencilere kazandiracak bilgiye sahip olmadigini belirtmistir. Bagka bir
durum ise 6gretmenlerin kendilerini yeterli bulduklar1 halde, gercekte yetersiz olmalari
olabilir. Gelen (1999) diisiinme becerilerinin Sosyal Bilgiler Dersinde uygulanma
diizeyinin betimlenmesi igin d6gretmenlere yapilan ankette, 6gretmenlerin bu sureglerin
kazandirilmasinda kendilerini ortalama olarak “yeterli” bulmalarina karsin, verilen
yanitlar1 kontrol etmek i¢in yapilan gozlemde 6gretmenlerin ortalama olarak “yetersiz”
olduklarini gbézlemlemistir. Benzer bir durum 6gretim elemanlari i¢in de gegerli olabilir.
Bu durumda 6gretim elemanlar1 her ne kadar kendilerini yeterli bulsalar ve derslerinde
ist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik calismalar yapsalarda, bu
ogrencilerin gelismesi igin yeterli olmayabilir. Rogers (2009) ise 6gretmenlerin hangi
zeka kuramlarina inandiklarinin 6grencilere iist diizey diisiinme becerilerini kazandirma
davraniglarin1 etkiledigini belirlemistir. Eger 6gretmenler bireysel ozelliklerin sabit
olduguna inamiyorlar ise basari durumu diisiik Ogrencilere {iist diizey diislinme
becerilerinin kazandirilamaya ¢abalamama egilimindedirler. Bu durumda zaten liseden
yetersiz gelen 6grencilerin iiniversite egitiminde bu becerileri gelistirmeye yonelik yeterli
etkinlik gormemelerine ve istenilen diizeyde st diizey diisiinme becerilerini

gelistirememelerine sebep olabilir.

(4). Universite Egitiminin Ust Diizey Diisiinme Becerilerinin Gelisiminde daha Etkili
Olmasi Icin Yapilmas: Gerekenler

Universite egitiminin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmede daha etkili olmasi igin
Ogretim elemanlar1 bu becerilerin egitimine daha erken yaslarda baglanmas1 gerektigine

inandiklarin1 belirtmislerdir. Universiteye iist diizey diisiinme becerileri agisindan
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oldukca yetersiz diizeyde gelen 6grenciler bu beceriler agisindan iiniveriste egitimi ile de
istenilen diizeyde gelisme gosterememektedir. Bunun sebebi bu becerilerin gelisiminin
uzun zaman almas1 (Gelder, 2005) olabilir. Ogretim elemanlar1 bu yiizden bu becerilerin
egitimine erken yaslarda baslanmasi gerektigi sekilnde goriis bildirmis olabilir. Benzer
goriisleri alan yazinda da gérmek miimkiindiir. Ornegin Gardner (1993)’a gére de
ogrenciler erken yaslardan itibaren diisiinmeye zorlanmalidir. Benzer sekilde Fisher
(2001)’a gore de diisiinme becerileri pratik yapilarak 6grenilir, 6grenciler erken yaslardan
itibaren bu becerileri 6grenmeye baslamalidirlar boylelikle sebep bulma, soru sorma gibi

becerilerde pratik yaptik¢a daha basarili olacaklardir.

Ogretim elemanlar1 ile yapilan goriismelerden elde edilen bir diger bulgu ise ders
iceriklerinin ist diizey diisiinme becerilerinin gelisimini destekler nitelikte belirlenmesi
gerektigi, 6gretim stratejilerine ve programlara yonelik bazi calismalarin yapilamasi
gerektigine dikkat cekmektedir. Alan yazinda Ogretim elemanlarinin bu goriisiinii
destekleyen calismalar yer almaktadir. Ornegin Yuretich (2002) universite diizeyinde,
cok kalabalik siniflarda verilen, genelde giris niteligindeki Fen Bilimleri veya sayisal
derslerde 6grencilerin list diizey diisiinme becerilerini gelistirmek iizere uygulanabilecek
aktif 6grenme yontemlerinin 6grencilerin akademik basarisin1 olumlu yonde etkiledigini
bulmustur. Kokdemir (2003) de universite dizeyinde “Psikolojiye Giris” derslerinde
verilen elestirel diisiinme egitiminin G68rencilerin  elestirel diistinme egilimini
giiclendirdigi gozlemistir. Benzer bir sekilde Enniss (2006)’ de elestirel okuma ve
diistinmeyi gelistirmeye yonelik tasarlanmig yapilandirmaci Ogretim modelinin
ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini olumlu bir etkiledigini belirtmistir. Ust diizey
diisiinme becerilerinin gelisimine 6gretim elemanlarinin yapacaklar: etkinliklerin nasil
etki edebilecegini gosteren bir diger ¢alisma ise Miri, David ve Uri (2007) nin yaptiklar
boylamsal ¢aligmadir. Bu arastirmanin sonucuna gore, eger 6gretmenler planl olarak ve
sirekli bir sekilde gercek hayattan alinmis problem durumlariyla, agik uglu smif
tartismalariyla, arastirmaya dayanan deneylerle iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik ¢alismalar yaparlarsa 6grencilerin elestirel diistinme becerilerinin
gelismesi muhtemeldir. Kaya (2008)’da sosyal bilgiler 6gretmen adaylart ile yaptigi
caligmada Ogretmen adaylarinin  diisiinme  becerileri  kazanmasinda  egitim
fakiiltelerindeki egitim kalitesinin biiyiik bir 6nemi oldugunu 6ne stirmiistiir. Ancak alan

yazinda farkli goriislerde mevcuttur. Ornegin McMillan (1987) egitsel yontemler, egitim
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programlari, dersler ve genel {iniversite deneyimleri gibi faktorlerin 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerinin gelisimi tizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmasinda 27 ¢alismanin
bir degerlendirmesini yapmistir ve 6zel olarak tasarlanmis egitsel materyallerin ve ders
iceriklerinin elestirel diistinme becerilerinin gelisimi iizerinde anlamli bir fark
yaratmadigini, ancak {iniversite egitiminin genel olarak bu becerilerin gelisiminde olumlu

bir etkisi oldugu gozlemistir.

4.2. SONUC

Bu aragtirmada elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki sonuglara ulasilabilir.

e Universite birinci ve dordiincii simf 6grencilerinin iist diizey diisiinme becerileri
arasinda sadece analitik diisinme ve problem ¢6zme becerilerinde dordiincii
siniflar lehine istatiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. Elestirel diisiinme
becerisinde iiniversite birinci ve dordiincii sinif 6grencileri arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark gézlenmemistir.

e Arastirmada cinsiyet degiskeni bakimindan analitik diisiinme becerisinde birinci
smiftaki kiz ve erkek 6grenciler arasinda kizlarin lehine, bir ve dordiincii sinifta
ogrenim goren kiz Ogrenciler arasinda son siniflar lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Problem ¢6zme becerileri bakimindan bir ve dordiincii siniftaki
erkek 6grenciler arasinda son siniflar lehine anlaml farklilik bulunmustur.

e Analitik dislinme, elestirel diisiinme ve problem c¢ozme becerileri mezun
olduklar1 lise tiiriine gore incelendiginde analitik diisiinme becerileri bakimindan
tiniversite birinci siniftaki Genel ve Anadolu Lisesi mezunlari arasinda Anadolu
Lisesi mezunlarinin lehine, bir ve dordiunci smiftaki Genel Lise mezunlari
arasinda son siniflar lehine anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Problem
¢ozme becerileri bakimindan ise bir ve dordiincii sinifta 6grenim goren Genel Lise
mezunlar1 arasinda son siniflar lehine farklilik bulunmustur.

e Arastirmada tniversite bir ve dordiincii sinif 6grencilerinin analitik diisiinme,
elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerileri ile akademik basarilar1 arasinda

anlaml bir iliski olmadig1 belirlenmistir.
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Aragtirmada analitik diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerisinin
annenin egitim seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmadigi bulunmustur.

Aragtirmada analitik diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerisinin
babanin egitim seviyesine gore sadece liniversite birinci siniflarda ve analitik
dustinme becerilerinde anlamli bir farklilik olusturdugu bulunmustur.

Analitik diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢ézme becerileri ile 6grencilerin
sosyo-ekonomik durumlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir

Birinci smif 6grencilerinin analitik diisiinme ve problem ¢6zme becerileri
diizeyleri disiik, elestirel diisiinme beceri diizeyleri de orta diizey olarak
belirlenmistir. Ogrenci ve &gretim eleman1 goriisleri Ogrencilerin  lise
egitimlerinde ezberci bir sisteme aligtiklart ve {ist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik etkinliklere yeterince yer verilmedigi seklindedir.

Ddordiincii siiftaki tiniversite 0grencilerinin analitik diisiinme ve problem ¢ozme
becerileri diizeyleri diisiik, elestirel diisiinme beceri diizeyleri de orta diizey olarak
belirlenmistir. Ogrenci ve dgretim elemani goriisleri iiniversite egitiminde iist
diizey diisiinme becerilerine yonelik etkinliklere lise egitimine kiyasla daha ¢ok
yer verilmesine ragmen dordiincii sinif 68rencilerinin {ist diizey diisiinme beceri
diizeyleri yetersiz bulunmustur.

Ogrenci ve 6gretim eleman: goriislerine gore iiniversite dgrencilerinin aldiklar:
tiniversite egitimi ile iist diizey diisiinme becerilerinin gelistigi ancak istenilen

diizeye erisilemedigi belirlenmistir.
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4.3. ONERILER

Arastirmada elde edilen bulgulara bagl: olarak uygulamaya iliskin 6neriler ve yapilacak

arastirmalara yonelik dneriler olmak Gzere iki baslik altinda ele alinmastir.
Uygulamaya Iliskin Oneriler

e Oncelikle egitim programlari tiim asamalarda iist diizey diisinme becerilerini
gelistirmeyi hedeflenen davraniglar bakimidan degerlendirilmelidir. Programin
var olan eksiklikleri belirlenmeli ve giderilmelidir. Egitim programlarinda hali
hazirda yer alan iist diizey diisinme becerilerini gelistirmeye yonelik hedeflerin
ne derece ulasilabilir oldugu degerlendirilmelidir.

e Belirlenen hedefler 1s1ginda 6grencilere st diizey diisiinme becerilerinin
kazandirilmasini saglayacak dogru uygulamalara yer verilmelidir.

e Planh bir sekilde iist diizey diisiinme becerilerinin kazandirilmasma yonelik
yapilan uygulamalar siirekli olarak izlenmeli ve degerlendirilmelidir. Dolayisiyla
programda hedeflenen {ist diizey beceri diizeylerine Ogretim ortaminda
ogretmenler tarafindan ne derece yer verildigi belirlemelidir. Boylece uygulanan
programlarin 6gretme-6grenme sureglerinin niteligine iligskin verilerin toplanmasi
ve bu verilerin program gelistirme sireclerinde daha saglikli programlar
gelistirmek tizere kullanilmasi saglanmalidir.

e Egitimde 6lgme ve degerlendirmede alternatif yontemlere yeterince yer verilmeli,
ogrencilerin st diizey diisiinme becerileri gelisimleri periyodik olarak
degerlendirilmelidir. ~ Boylelikle  6grencinin  diislinmeyi  6grenmeden,
sadece ezberleme yolu degerlendirilmesi engellenmelidir.

e Ust diizey diisiinme becerileri egitiminin etkililigini artirmak igin dgretmenler,
okul yonetimi ve aileler arasinda acik bir iletisim saglanmalidir, okullarin kurum
olarak ve okul idaresi olarak katkilarini stirekli iyilestirmeleri saglanmali ve
ailelerin de bu konuda sorumluluk iistlendikleri bir kiiltiir olusturulmalidir.

o Ogretmen adaylarmin egitim fakiiltelerinde aldiklar1 lisans egitiminde hem {ist
diizey diistinme becerilerini etkili kullanan bireyler olarak yetistirilmeleri hem de
ust dlizey diisiinme becerilerine ve iist diizey diisiinme becerilerinin dgretimine

iliskin kaliteli bir egitim almalar1 saglanmalidir.
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o Ogretmenlerin genel olarak iist diizey diisiinme becerilerine iliskin yeterli bilgi
sahibi olduklarindan emin olunmalidir. Bu yiizden alanda uzman
akademisyenlerin yardimiyla gelistirilecek hizmet i¢i egitim programlart ile
Ogretmenlerin egitimi {iniversite egitiminden sonra da desteklenmelidir.

e Arastirma sonucunda Ogrencilerin katildiklar1 ders dis1 etkinliklerin {ist diizey
diisiinme becerilerini gelistirmede etkili oldugu belirlenmistir. Bu durumda,
Ogrencilere list diizey diistinme becerilerinin kazandirilmasini desteklemek iizere

etkinlikler planlanmalidir.
Yeni Yapilacak Arastirmalarla Ilgili Oneriler

e Universite egitiminin bu arastirma kapsami disinda birakilan iist diizey diisiinme
becerilerinin  gelisimine olan etkisini degerlendirmeye yonelik calismalar
yapilabilir.

e Universite birinci smif, ikinci sinif, {i¢iincii sinif ve dérdiincii siif dgrencilerinin
ust diizey diisiinme becerileri diizeyleri bir arada degerlendirilebilir.

e Universite egitiminin iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine etkisine iliskin
boylamsal bir aragtirma yapilabilir.

e Egitim sisteminin farkli kademelerinde Ogrencilerin st diizey diigiinme
becerilerin diizeylerini ve gelisimlerini degerlendiren arastirmalar yapilabilir.

e Egitim sisteminin farkli kademelerinde Ogretmenlerin ogretme-6grenme
streclerinde yer verdikleri etkinliklerin ne kadar iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik oldugu incelenebilir.

e Farkli degiskenlerin 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerileri gelisimine olan
etkisini derinlemesine inceleyen ¢alismalar yapilabilir.

e Egitim sisteminin farkli kademelerinde uygulanan egitim programlari ile gelismis
ulkelerde uygulanan egitim programlar1 st diizey diisinme becerilerini

gelistirmeye yonelik uygulamalar agisindan karsilagtirmali olarak incelenebilir.
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EK 1. Gonilli Katilim Formu

Bu ¢alisma, Prof. Dr. Nuray Senemoglu danismanliginda Nur Cakir tarafindan
yiiriitiilen, Universite egitiminin iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine etkisi
konusunu kapsamaktadir. Bu doktora tez calismanin amaci iiniversite diizeyinde {ist
diizey diisiinme becerilerinin ne derece gelistirildiginin degerlendirilmesini belirlemektir.
Calisma sonuglarinin becerilerin egitimine ve degerlendirilmesine ilgi ¢ekmesi ve bu

alanda yapilacak diger ¢alismalara da yol gostermesi beklenmektedir.

Caligmaya katiliminiz tamamiyla goniilliilik ilkesine bagli olacaktir ve kimlik
bilgileriniz hig bir sekilde paylasilmayacaktir. Katiliminiz {iniversite egitiminin {ist diizey
diisinme becerilerinin gelisimine etkisine iliskin gergek¢i sonuglara ulasilmasi
bakimindan bizim i¢in ¢ok degerli ve onemlidir. Degerli katiliminizla toplanan veriler
tamamen gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan etik kurallarina aykiri
olmayacak sekilde degerlendirilecektir. Calismadan elde edilen bilgiler bilimsel

yayinlarda (tez, makale vb.) kullanilacaktir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Nur Cakir

nurakkus@hacettepe.edu.tr
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu 1

Degerli Katilimcilar

Bu caligma {iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine katkida bulunan etmenleri
belirlemek amaci ile yapilmaktadir. Asagidaki maddeleri dikkatlice okuyup, kendinize
uygun buldugunuz secgenegi isaretlemeniz beklenmektedir. Dogru ya da yanlis cevap
bulunmamaktadir. Cevaplariniz arastirma amaci ile kullanilacak ve bilgileriniz sakl

tutulacaktir. Sorulart igtenlikle cevapladiginiz igin tesekkiir ederim.

1. Admiz/Soyadiniz

2. Cinsiyetiniz () Kiz () Erkek
3. Mezun oldugunuz Lise
() Genel Lise () Anadolu Lisesi () Meslek Lisesi
4. Yasiniz
5. Ailenizin ekonomik durumu
() Asgari Ucretten az () Asgari Ucret-1000YTL Arast
() 1000-2000 YTL Aras1 () 2000YTL- Ustii
6. Annenizin egitim durumu
() Okur-yazar degil () Okur-Yazar () Tlkokul Mezunu
() Ortaokul Mezunu () Lise Mezunu () Universite Mezunu

() Yuksek Lisans-Doktora Mezunu
7. Babanizin egitim durumu
() Okur-yazar degil () Okur-Yazar () Tlkokul Mezunu
() Ortaokul Mezunu () Lise Mezunu () Universite Mezunu
() Yuksek Lisans-Doktora Mezunu
8. Okul yasaminizda bos vakitlerinizi nasil degerlendirdiniz? Ders disi ne gibi

etkinliklere katilirdini1z? (Kuliipler, topluluklar, dernekler, vs.)




10.

11.
12.
13.

14.
15.
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Haftada ortalama kag sayfa okuyorsunuz?
a. Dersigi__
b. Dersdist
Universite egitiminizde bir dénem boyunca diizenli olarak yazili 6dev
hazirlamanizi gerektiren dersler aldiniz m1?
Bir donemde en fazla kag¢ sayfalik 6dev hazirladiniz?
Haftada kac saat dersiniz var?
Haftada ortalama kag saat ders calistyorsunuz?
a. Arkadaglarimla
b. Tek basima
Akademik Ortalamaniz
Okurken yar1 zamanli olarak bir iste c¢alistiniz m1? Evet ise nerede

calistiniz?




263

EK 3. Kisisel Bilgi Formu 2

Degerli Katihmcilar

Bu calisma iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine katkida bulunan etmenleri
belirlemek amaci ile yapilmaktadir. Asagidaki maddeleri dikkatlice okuyup,
kendinize uygun buldugunuz secenegi isaretlemeniz beklenmektedir. Dogru ya da
yanlis cevap bulunmamaktadir. Cevaplarimiz arastirma amaci ile kullanilacak ve
bilgileriniz sakh tutulacaktir. Sorular1 ictenlikle cevapladigimiz icin tesekkiir

ederim.

1. Admiz/Soyadiniz

2. Cinsiyetiniz () Kiz () Erkek
3. Mezun oldugunuz Lise

() Genel Lise () Anadolu Lisesi () Meslek Lisesi
4. Yasiniz

5. LYS Puaniniz

6. Ailenizin ekonomik durumu

() Asgari Ucretten az () Asgari Ucret-1000YTL Arast
() 1000-2000 YTL Arast () 2000YTL- Ustii
7. Annenizin egitim durumu
() Okur-yazar degil () Okur-Yazar () Tlkokul Mezunu
() Ortaokul Mezunu () Lise Mezunu () Universite Mezunu

() Yuksek Lisans-Doktora Mezunu
8. Babanizin egitim durumu
() Okur-yazar degil () Okur-Yazar () Tlkokul Mezunu
() Ortaokul Mezunu () Lise Mezunu () Universite Mezunu
() Yuksek Lisans-Doktora Mezunu
9. Okul yasaminizda bos vakitlerinizi nasil degerlendirdiniz? Ders dis1 ne gibi

etkinliklere katilirdiniz? (Kuliipler, topluluklar, dernekler, vs.)




10.

11.

12.

13.

14.
15.
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Haftada ortalama kag sayfa okuyorsunuz?
a. Dersici
b. Ders dis1

Haftada kac saat dersiniz var?
Haftada ortalama kag saat ders ¢aligiyorsunuz?
a. Arkadaglarimla
b. Tek basima
Lise egitiminizde bir donem boyunca diizenli olarak yazili 6dev hazirlamanizi
gerektiren dersler aldiniz mi1?
Bir donemde en fazla kag sayfalik 6dev hazirladiniz?
Okurken yar1 zamanli olarak bir iste c¢alistiniz mi1? Evet ise nerede

calistiniz?
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EK 4. Senaryolar

Analitik Diisiinme 1

Size verilen metindeki tartismayr degerlendirmeniz beklenmektedir. Metindeki

tartismalarin nasil gelistirildigini, sebep-sonuc iliskilerini, tartismalar arasindaki

baglantilari, verilen 6rneklerin tartismayi destekleyip desteklemedigini incelemeniz

gerekmektedir. Herhangi bir tutarsizlik, mantik hatasi ya da dayanaksiz ¢ikarim var

m1_dive metni _dikkatle okuyup, goriislerinizi belirten 350-400 kelimelik bir

kompozisyon yazmaniz beklenmektedir. Siireniz 60 dakikadir. Kompozisyonunuz

degerlendirirken;

e Ana fikri ne kadar net ifade ettiginiz,

o Fikirlerinizi ne kadar 1yi organize ettiginiz, nasil gelistirdiginiz,

o Fikirlerinizi onlar1 destekleyen yan fikirlerle veya drnekle sunup sunmadiginiz,

e Yaptigi analizi etkili bir sekilde degerlendirerek bir sonuca baglayip

baglamadiginiz géz 6niinde bulundurulacaktir.

Senaryo: Yapilan bir arastirmaya gore Tiirkiye’deki toplam internet kullanicilarin
yaklasik %3’ii internet bagimlisidir. Interneti en ¢ok 18-24 ve 35-44 yas araligindakiler
kullanmaktadir. Universite dgrencileri bu aralikta yer aldig: icin internet bagimlist olma
olasiliklar1 yiiksektir. Bunu engellemek i¢in iiniversite 6grencilerinin internet kullanimi
kisitlanmalidir. Ayrica kullanicilarin ylizde 39'u interneti iletisim, yiizde 22'si eglence,
yizde 11' is, ylizde 9'u egitim, yiizde 4l yeni insanlarla tanigmak, yiizde 3"l icerik
paylasmak i¢in kullanmaktadir. Yani {iiniversite Ogrencileri interneti egitim amaclh
kullanmamaktadir. Bu durumda {iniversite kampiislerinde sosyal paylasim siteleri ile
video ve dosya paylasim sitelerinin erisime kapatilmasi Ogrencilerin basarisini

artiracaktir.
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Analitik Diisiinme 2

Size wverilen metindeki tartismayr degerlendirmeniz beklenmektedir. Metindeki

tartismalarin nasil gelistirildigini, sebep-sonuc iliskilerini, tartismalar arasindaki

baglantilari, verilen 6rneklerin tartismavi desteklevip desteklemedigini incelemeniz

gerekmektedir. Herhangi bir tutarsizlik, mantik hatasi va da davanaksiz ¢ikarim var

m1_dive metni__dikkatle okuyup, goriislerinizi belirten 350-400 kelimelik bir

kompozisyon yazmaniz beklenmektedir. Sureniz 60 dakikadir. Kompozisyonunuz

degerlendirirken;

e Ana fikri ne kadar net ifade ettiginiz,

e Fikirlerinizi ne kadar 1yi organize ettiginiz, nasil gelistirdiginiz,

e Fikirlerinizi onlar1 destekleyen yan fikirlerle veya 6rnekle sunup sunmadiginiz,

e Yaptig1 analizi etkili bir sekilde degerlendirerek bir sonuca baglayip

baglamadiginiz goz 6niinde bulundurulacaktir.

Senaryo: ‘Meslek secimi ¢ok 6nemli bir karardir. Gengler yagslari itibariyle ve iglerinde
bulunduklar1  psikolojik  donemin  zorluklarindan  dolayr  kendilerini  iyi
tantyamamaktadirlar. Bu ylizden kariyer secenekleri igerisinden kendilerine en uygun
olan1 belirlemekte ve bu dogrultuda secimler ger¢eklestirmekte zorlanmaktadirlar. Anne
ve babalar ise ¢ocuklarinin sinirhiliklarini ¢ok 1y1 bilirler ve giiclii yonlerine odaklanarak
cocuklarinin kisilik 6zelliklerine en uygun meslekleri segebilirler. Yapilan bir arastirmaya
gore Tirkiye genelinde insanlarin % 78’inin Avrupa’da ise % 18’nin yaptig1 isten
memnun olmadigir bulunmustur. Bu ¢ok biiyiik bir rakamdir. Eger meslek se¢iminde

gencler hata yapmazsa isinden memnun insan sayisi artacaktir.’
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Analitik Diisiinme 3

Size verilen metindeki tartismayr degerlendirmeniz beklenmektedir. Metindeki

tartismalarin nasil gelistirildigini, sebep-sonuc iliskilerini, tartismalar arasindaki

baglantilari, verilen 6rneklerin tartismayi destekleyip desteklemedigini incelemeniz

gerekmektedir. Herhangi bir tutarsizlik, mantik hatasi ya da dayanaksiz ¢cikarim var

m1_dive metni__dikkatle okuyup, goriislerinizi belirten 350-400 kelimelik bir

kompozisyon yazmaniz beklenmektedir. Siireniz 60 dakikadir. Kompozisyonunuz

degerlendirirken;

e Ana fikri ne kadar net ifade ettiginiz,

e Fikirlerinizi ne kadar 1yi organize ettiginiz, nasil gelistirdiginiz,

e Fikirlerinizi onlar1 destekleyen yan fikirlerle veya 6rnekle sunup sunmadiginiz,

e Yaptig1 analizi etkili bir sekilde degerlendirerek bir sonuca baglayip

baglamadiginiz gz dniinde bulundurulacaktir.

Senaryo: ‘Universite &grencilerine iiniversite egitimleri boyunca karsilastiklari
sorunlarla basa ¢ikmada tiniversitedeki akademik ve idari personel ya da aileleri yardim
ederse gengler pasif bireyler olarak yetisir. Hacettepe, ODTU ve Bogazici iiniversiteleri
mezunlariyla yapilan bir ¢alismaya gore hem calisip hem okuyan ve kendi sorunlarini
kendi basina ¢6zen 6grencilerin mezun olduktan sonra is bulma oranlarinin daha yiiksek
oldugu gozlenmistir. Ayrica 13-25 yas arasi genclerle yapilan bir aragtirma sonuglaria
gore genclerin %60°nin 'korumak veya rehberlik' adina yapilan miidahaleleri bogucu
buldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden gencler liniversite doneminde karsilastiklar

sorunlarla bas basa birakilmalidir.’
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Elestirel Diisiinme 1

Size verilen konu hakkindaki goriislerinizi belirten 350-400 kelimelik bir kompozisyon

yazmaniz beklenmektedir. Yazmaya baslamadan 6nce kompozisyonunuzu planlamaniz

ve goriislerinizi organize ederek yazmaniz gerekmektedir. Verilen goriise katihp

katilmadiginizi belirtirken fikrinizi desteklemek iizere ornekler veva davanaklar

sunmaniz beklenmektedir. Siireniz 60 dakikadir.

Kompozisyonunuz degerlendirirken;

e Ana fikri ne kadar net ifade ettiginiz,

o Fikirlerinizi ne kadar iyi organize ettiginiz, nasil gelistirdiginiz,

¢ Fikirlerinizi onlar1 destekleyen yan fikirlerle veya drnekle sunup sunmadiginiz,

e Farkli olumlu ya da olumsuz fikirlerin gerekcelerini nasil degerlendirdiginiz goz

ontinde bulundurulacaktir.

Senaryo: ‘Universite kampiislerinde dgrencilerin interneti daha ¢ok egitim amagh
kullanmalarin1 saglamak icin eglence amacl kullanilan sitelere, sosyal paylasim siteleri

ile video ve dosya paylagim sitelerine erigim kisitlanmalidir.’

Sizin goriisleriniz nelerdir? Bu konu hakkindaki goriislerinizi destekleyici 6rnekler ve

dayanaklar sunarak agiklayimiz.
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Elestirel Diisiinme 2

Size verilen konu hakkindaki goriislerinizi belirten 350-400 kelimelik bir kompozisyon

yazmaniz beklenmektedir. Yazmaya baslamadan 6nce kompozisyonunuzu planlamaniz

ve goriislerinizi organize ederek yazmaniz gerekmektedir. Verilen goriise katihp

katilmadigimizi belirtirken fikrinizi desteklemek iizere ornekler veva davanaklar

sunmaniz beklenmektedir. Siireniz 60 dakikadir.

Kompozisyonunuz degerlendirirken;

e Ana fikri ne kadar net ifade ettiginiz,

e Fikirlerinizi ne kadar iyi organize ettiginiz, nasil gelistirdiginiz,

¢ Fikirlerinizi onlar1 destekleyen yan fikirlerle veya drnekle sunup sunmadiginiz,

e Farkli olumlu ya da olumsuz fikirlerin gerekcelerini nasil degerlendirdiginiz géz

ontinde bulundurulacaktir.

Senaryo: ‘Gengler meslek seciminde ilgi ve yeteneklerinden daha ¢ok meslegin
getirisini, meslek mensubunun calisma ve yasam standardinin yiiksekligini, kariyer

imkanini, sosyal statiisiinii ve 1§ garantisini goz 6niinde bulundurmalidir.’

Sizin goriisleriniz nelerdir? Bu konu hakkindaki goriislerinizi destekleyici érnekler ve

dayanaklar sunarak agiklayimiz.
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Elestirel Diisiinme 3

Size verilen konu hakkindaki goriislerinizi belirten 350-400 kelimelik bir kompozisyon

yazmaniz beklenmektedir. Yazmaya baslamadan 6nce kompozisyonunuzu planlamaniz

ve goriislerinizi organize ederek yazmaniz gerekmektedir. Verilen goriise katihp

katilmadigimizi belirtirken fikrinizi desteklemek iizere ornekler veva davanaklar

sunmaniz beklenmektedir. Siireniz 60 dakikadir.

Kompozisyonunuz degerlendirirken;

e Ana fikri ne kadar net ifade ettiginiz,

e Fikirlerinizi ne kadar iyi organize ettiginiz, nasil gelistirdiginiz,

¢ Fikirlerinizi onlar1 destekleyen yan fikirlerle veya drnekle sunup sunmadiginiz,

e Farkli olumlu ya da olumsuz fikirlerin gerekcelerini nasil degerlendirdiginiz goz

ontinde bulundurulacaktir.

Senaryo: Universite dgrencilerine karsilastiklart ekonomik, psikolojik veya sosyal

sorunlar1 ¢ozmede destek olma gorevi {liniversitelere degil ailelere diismektedir.’

Sizin goriisleriniz nelerdir? Bu konu hakkindaki goriislerinizi destekleyici drnekler ve

dayanaklar sunarak aciklayimiz.
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Problem C6zme 1

KAMPUSTE INTERNET KISITLAMASI

Verilen problem senaryosunu okuyup problemi kendi cumleleriniz ile

ifade etmeniz, problemi analiz ederek c6zim oOnerisinde/onerilerinde

bulunmamz beklenmektedir. Bu goOrevi yerine getirirken ¢6zim

onerinizi/onerilerinizi dikkatli bir sekilde organize etmeniz, yaptiginiz
cikarimlary, sundugunuz ¢6ziim onerilerini dayanaklar sunarak
desteklemeniz ve en az 350-400 kelimelik bir kompozisyon yazmaniz

beklenmektedir.

Siireniz 60 dakikadir.

Basarilar

Senaryo: Bilgisayar ve internet kullanimi genglerin giinlik yasaminin ayrilmaz bir
pargasi haline gelmistir. Internet kullanimi gengler arasinda bu kadar yayginlasirken
tniversite kampiislerinde internet kullanimi ile 1ilgili bazi tartismalar da ortaya

cikmaktadir.

Universiteniz 8gretim {iyelerinden bir Profesdr dgrencilerin interneti egitim amagh
kullanmalarini saglamak i¢in {iniversitenizin kampiislerinde internet kullaniminin ¢esitli
sekillerde kisitlanmasinin gerekli oldugunu savunmaktadir. Ayrica kampiis aglarinda
farkl1 ihtiyaglara sahip ¢ok sayida kullanici profilinin bulundugunu ve internet erisiminin
kurumun akademik amaclarina uygun ve etkin bir sekilde kullanilmasimi saglamanin

tiniversitenin gorevi oldugunu belirtmektedir.

Bu uygulama belirli saat araliklarinda sosyal paylasim siteleri ile video ve dosya paylasim
sitelerinin erisime kapatilmasi1 seklinde gerceklesmektedir. Ancak &grenciler bu
uygulamadan  olduk¢a  rahatsizdirlar.  Uygulamanin  Ggrenciler  agisindan
degerlendirilmedigini, uygulamadan kaynakli bazi olumsuzluklarin dikkate alinmadigini

distinmektedirler.
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Universitesini  kapsaminda y&netim organlar1 ile 6grenciler arasindaki iletisimi
olusturmak amaci ile kurulmus olan Ogrenci Konseyi’nin bir iiyesi olarak size bu konu

hakkindaki fikriniz sorulmaktadir.

Verilen problem senaryosunu okuyup problemi kendi cimleleriniz ile ifade etmeniz,

problemi analiz ederek cOzUm  Onerisinde/onerilerinde  bulunmaniz

beklenmektedir.

Soruyu cevaplarken ¢6zum onerinizi_desteklemek Uzere dayanaklar ve drnekler

sunmaniz_beklenmektedir. Goriis ve fikirleriniz kadar bunlarin dayanaklarn da

onemlidir. Cevaplarimiz sadece verdiginiz bilgilerin dogruluguna gore degil aym
zamanda fikirlerinizi nasil ifade ettiginize, nasil organize ettiginize gore de

degerlendirilecektir.
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Problem Cdzme 2

DOGRU TERCIH

Verilen problem senaryosunu okuyup problemi kendi cumleleriniz ile

ifade etmeniz, problemi analiz ederek c6ziim onerisinde/6nerilerinde

bulunmamz beklenmektedir. Bu goOrevi yerine getirirken ¢6zim

onerinizi/onerilerinizi dikkatli bir sekilde organize etmeniz, yaptiginiz
cikarimlary, sundugunuz c¢o6ziim onerilerini dayanaklar sunarak
desteklemeniz ve en az 350-400 kelimelik bir kompozisyon yazmaniz

beklenmektedir.

Sureniz 60 dakikadir.

Basarilar.

Senaryo:

Universite tercihi yaparken ogrenciler hayatlarmi etkileyecek biiyiik bir karar

vermektedir ve bu biiyiik kararda en dogru se¢imi yapmaya ¢aligmaktadirlar.
Ancak tiniversite adaylar1 her zaman dogru tercihlerde bulunamamaktadir.

Universiteniz kapsaminda yapilan bazi arastirmalar sizin iiniversitenizde de okumakta
olan bazi Ogrencilerin sectikleri bdliimlerde mutlu olamadiklarini, boliimiin kisisel
beklentilerine uygun olmadiginm1 diistindiiklerini ortaya koymaktadir. Bu 6grenciler ya
egitimlerini yarim birakip yeniden sinava girmekte ya da mezun olsalar bile yaptiklar

iste basarili olamamaktadir.

Universiteniz dgretim elemanlarindan bir profesor tercih asamasinda yapilan hatalarin
adaylarin tiim hayatin1 olumsuz sekilde etkilemekte oldugunu ve ayni1 zamanda iiniversite
acisindan da zaman ve emek kaybina sebep oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu
problemin tiniversiteleri de dogrudan ilgilendiren bir problem oldugunu ve bu konunun

tiniversiteler tarafindan da ciddiyetle ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.



274

Universitesini  kapsaminda yonetim organlar1 ile ogrenciler arasindaki iletisimi
olusturmak amaci ile kurulmus olan Ogrenci Konseyi’'nin bir iiyesi olarak size bu konu

hakkindaki fikriniz sorulmaktadir.

Verilen problem senaryosunu okuyup problemi kendi cimleleriniz ile ifade etmeniz,

problemi analiz ederek cOzUm  Onerisinde/Onerilerinde  bulunmaniz

beklenmektedir.

Soruyu cevaplarken ¢6zum onerinizi_desteklemek Uzere dayanaklar ve drnekler

sunmaniz_beklenmektedir. Goriis ve fikirleriniz kadar bunlarin dayanaklarn da

onemlidir. Cevaplarimz sadece verdiginiz bilgilerin dogruluguna gore degil aym
zamanda fikirlerinizi nasil ifade ettiginize, nasil organize ettiginize gore de

degerlendirilecektir.
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Problem Cdzme 3

UNIVERSITE OGRENCILERININ SORUNLARI

Verilen problem senaryosunu okuyup problemi kendi cumleleriniz ile

ifade etmeniz, problemi analiz ederek c6zim onerisinde/onerilerinde

bulunmamz beklenmektedir. Bu goOrevi yerine getirirken ¢6zim

onerinizi/onerilerinizi dikkatli bir sekilde organize etmeniz, yaptiginiz
cikarimlary, sundugunuz c¢o6ziim onerilerini dayanaklar sunarak
desteklemeniz ve en az 350-400 kelimelik bir kompozisyon yazmaniz

beklenmektedir.

Siireniz 60 dakikadir.

Basarilar.

Senaryo:

Universite egitimi bireylerin ergenlik dSneminden yetiskinlik donemine gegtikleri siiregte
gerceklesir. Bu siiregte gengler ailelerinden kopmaya ve bagimsizlagsmaya, kendi kararin
verip kendi segimlerini yapmaya c¢alisirlar. Kimlik duygusunu gelistirmeye, kendi
yetenek ve ilgi alanlarin1 kesfetmeye cabalarlar. Bu donem insan hayatinin en hareketli

ve degisken donemini olusturur.

Universite dgrencileri bu donmede ¢ok cesitli sorunlar ile karsilasirlar. Duygularin
abartilh yasandigr bu donemde karsilan her sorun genci uzaklastirir ve iiniversite

ogrencileri tehlikeli ortamlara ya da tamiri zor hatalara yoneltir.

Universiteniz dgretim iiyelerinden biri iilkenin gelecegi olan genglerin iginde
bulunduklar1 bu hassas donem ile nasil basa ¢iktiklarnin ve bu siiregte nasil
sekillendiklerinin olduk¢ca O©nemli oldugunu savunmustur. Ayrica {niversiteniz
Ogrencilerinin bu sorunlar ile basa c¢ikma siirecinde uyum giicliikkleri yasamakta
olduklarini, sorularmmin istesinden gelmekte ya da endiselerini yenmekte yeterli

olamadiklart i¢in ilerde pisman olacaklari hatalar yapmakta olduklarini belirtmistir.
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Universitesini  kapsaminda yonetim organlar1 ile ogrenciler arasindaki iletisimi
olusturmak amaci ile kurulmus olan Ogrenci Konseyi’'nin bir iiyesi olarak size bu konu

hakkindaki fikriniz sorulmaktadir.

Verilen problem senaryosunu okuyup problemi kendi cimleleriniz ile ifade etmeniz,

problemi analiz ederek cOzUm  Onerisinde/Onerilerinde  bulunmaniz

beklenmektedir.

Soruyu cevaplarken ¢6zum onerinizi_desteklemek Uzere dayanaklar ve 6rnekler

sunmaniz_beklenmektedir. Goriis ve fikirleriniz kadar bunlarin dayanaklarn da

onemlidir. Cevaplarimz sadece verdiginiz bilgilerin dogruluguna gore degil aym
zamanda fikirlerinizi nasil ifade ettiginize, nasil organize ettiginize gore de

degerlendirilecektir
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Ana fikri belirleme

Parganin biitiiniinden ana
fikri tam olarak belirlemis,
agikea ifade etmistir.

Parganin biitiiniinden ana
fikir climlesini kismen
belirlemis ve/veya ifade
metnin ana fikrini siirlt
boyutlarda yansitmaktadir.

Ana fikir ciimlesi ¢cok zayif bir
sekilde belirlenmis ve/veya ifade
metnin ana fikrini ¢ok zayif bir
sekilde yansitmaktadir.

Ana fikir ciimlesi belirlenememis
ve/veya ifade metnin ana fikrini
yansitmamaktadir.

Ana fikirler ve yan
fikirler arasimndaki
iliskileri ortaya koyma

Tartigmanin igerdigi ana
fikri destekleyen yan
fikirleri tam olarak
belirlemis ve eksiksiz bir
sekilde ifade etmistir.

Tartigmanin igerdigi ana
fikri destekleyen yan
fikirlerin ¢ogunu belirlemis
ve ifade etmistir.

Tartismanin igerdigi ana fikri
destekleyen yan fikirleri ¢ok azini
belirlemis ve ¢ok eksik ifade
etmistir.

Tartigsmanin icerdigi ana fikri
destekleyen yan fikirleri
belirleyememis ya da yanlis ifade
etmistir.

Ogeleri bir araya
getirme ilkelerini
bulma

Fikirler aras1 baglantilari,
sebep sonug iligkilerini,
varsayimlari, fikirlerin
dayanaklarinin gecerliligini
ve giivenirliligini dogru bir
sekilde degerlendirmistir.

Fikirler aras1 baglantilarin,
sebep sonug iligkilerinin,
varsayimlarin, fikirlerin
dayanaklarinin gegerliliginin
ve giivenirliliginin ¢ogunu
dogru bir sekilde
degerlendirmistir.

Fikirler aras1 baglantilari, sebep
sonug iligkilerini, varsayimlari,
fikirlerin dayanaklariin
gegerliligini ve giivenirliligini ¢ok
az ve cok eksik
degerlendirememistir.

Fikirler aras1 baglantilari, sebep
sonug iligkilerini, varsayimlari,
fikirlerin dayanaklarimin
gecerliligini ve gilivenirliligini
degerlendirememistir.

Sonuca varma

Yaptig1 analizi etkili bir
sekilde degerlendirerek bir
sonuca varmistir.

Yaptig1 analizi kismen
degerlendirerek bir sonuca
varmistir.

Yaptig1 analizi ¢ok eksik bir
sekilde degerlendirerek bir sonuca
varmistir.

Yaptig1 analizi degerlendirerek bir
sonuca varmamistir.
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Elestirel diisiinmenin
gostergesi olacak sekilde
ana fikir olusturma

Konuya iligkin olumlu ve/veya
olumsuz goriisiinii anlamli bir
ana fikir ctimlesi ile ifade
etmistir. Ana fikir cimlesi agik
ve anlagilirdir.

Konuya iligkin goriisiini
belirttigi ana fikir cimlesi
neredeyse agik ve anlagilirdir.
Kismen de olsa bireyin ana
fikrini yansitmaktadir.

Ana fikir cimlesi neredeyse
hi¢ acgik ve anlagilir degildir.
Bireyin konuya iliskin fikrini
¢ok eksik bir sekilde
yansitmaktadir.

Ana fikir ciimlesi
belirlenememis ve/veya ifade
metnin ana fikrini
yansitmamaktadir

Elestirel diisiinmenin
gostergesi olacak sekilde
yan fikirleri olusturma

Ana fikri destekleyici anlamli
ve guvenilir dayanaklar,
ornekler ve agiklamalar
sunmustur.

Ana fikri destekleyici anlamli
ve giivenilir dayanaklari,
ornekleri ve agiklamalar1
kismen de olsa sunmustur.

Ana fikri destekleyici anlaml
ve giivenilir dayanaklari,
ornekleri ve agiklamalar1 ¢ok
az saylda sunmustur.

Ana fikri destekleyici
anlamli ve giivenilir
dayanaklar, érnekler ve
aciklamalar sunmamugtir.

Elestirel diisiinmenin
gostergesi olacak sekilde
farkh goriisleri goz oniinde
bulundurma

Farkl1 goriis agilarini dikkatli
bir gekilde analiz etmis ve
degerlendirmistir.

Farkl1 goriis agilarint sinirlt bir
sekilde analiz etmis ve
degerlendirmistir.

Farkl1 goriis agilarini
neredeyse hi¢ gdz 6niinde
bulundurmamustir.

Farkli goriis agilarini goz
oniinde bulundurmamustir.

Elestirel diisiinmenin
gostergesi olacak sekilde
sonu¢ ve ¢ikarimlar
olusturma

Mantikli ve saglam temelleri
olan ¢ikarimlar yaparak bir
sonuca ulagmustir.

Kismen mantikli ve saglam
temelleri olan ¢ikarimlar
yaparak bir sonuca ulagmaistir.

Cok az sayida mantikli ve
saglam temelleri olan
¢ikarimlar yaparak bir sonuca
ulagmstir.

Mantikli ve saglam temelleri
olan ¢ikarimlar yaparak bir
sonuca ulagmamusgtir.
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Problemi Tanimlama

Problemi agik¢a ve dogru bir
sekilde tanimlamustir.

Problem taniminin bazi
kisimlar1 agikca ifade
edilmemis ya da eksik ifade
edilmistir. Problem tanimi
kismen dogrudur.

Problemi ¢ok eksik bir
sekilde tanimlamustir.

Problemi tanimlamamis ya da
yanlig tantmlamustir.

Alt problemleri
belirleme

Alt problemleri tam olarak ve
dogru bir sekilde belirlemistir.

Alt problemlerin ¢ogunu dogru
bir sekilde belirlemistir.

Alt problemleri ¢ok azini
dogru bir sekilde
belirlememistir.

Alt problemleri belirlememistir
ya da timiinii yanlis
belirlemistir.

Co6ziim onerisi ya da
onerileri sunma

Problemin derinlemesine
anlagildigini gosteren bir ya da
daha fazla 6zgiin ¢6zim onerisi
sunmustur. Coziim
Onerisi/onerileri problem
durumuna 6zgii kosullar1 ya da
siirliliklart goz oniinde
bulundurmaktadir.

Problemin kismen anlagildigini
gosteren bir ya da daha fazla
¢Oziim Onerisi sunmustur.
Onerilen ¢oziim
Onerisi/onerileri problem
durumuna 6zgii kosullar1 ya da
siirliliklart kismen goz 6niinde
bulundurmaktadir.

Cok genel, eldeki problem ile
dogrudan iliskili olmayan,
problemi ¢6zmekten uzak ve
acik olmayan bir ¢dziim
Onerisi sunmustur.

Probleme iliskin bir ¢6ziim
Onerisi sunmamuistir.

Dayanaklar/ érnekler
sunma

Goriislerine temel olusturacak
anlamli ve giivenilir dayanaklar,
ornekler ve agiklamalar
sunmustur.

Goriislerine temel olusturacak
anlamli ve giivenilir
dayanaklari, 6rnekleri ve
aciklamalar goriiglerin biiyiik
bir kismi1 i¢gin sunmustur.

Goriislerine temel
olusturacak anlamli ve
giivenilir dayanaklari,
ornekleri ve agiklamalar1 ¢ok
az sayida sunmustur.

Goriiglerine temel olusturacak
anlaml ve giivenilir
dayanaklar, érnekler ve
aciklamalar sunmamistir ya da
sunulanlar giivenilir ve gecerli
degildir.

Degerlendirme

Cozlim Onerisinin sonuglarini
ve etkilerini de g6z éniinde
bulundurarak problemi
cozmedeki yeterligini
degerlendirmistir.

Cozlim Onerisinin sonuglarini
ve etkilerini de g6z éniinde
bulundurarak problemi
cozmedeki yeterligini sinirl
boyutta degerlendirmistir.

Cozlim Onerisinin sonuglarini
cok eksik bir sekilde
degerlendirmistir.

C06z0lm Onerisinin
degerlendirmesini yapmamustir.
Ya da yapilan degerlendirme
yanlistir.
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EK 6. Degerlendirme Yonergeleri

Analitik Diisiinme Becerisi 1

Analitik diisiinme becerisi degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken ilk 6lgiit ‘ana
fikir olusturma’ 6l¢iitiidiir. Burada 6grenciden beklenen verilen durumu degerlendirerek
ana fikri belirlemesidir. Verilen tartismadaki ana fikir nedir? Ornegin analitik diisiinme
becerisini degerlendirmek iizere gelistirilmis olan 1 numarali stnama durumunda ana fikir

cuimlesi;

e ‘Sosyal paylasim siteleri ile video ve dosya paylasim sitelerine erigimin

kisitlanmas1 6grenci basarisini artiracaktir’ seklinde belirtilebilir.

Burada 6nemli olan Ogrencinin ortaya konan tartismayi (arglimani) tam olarak
anlamasidir. Bu durumda tartismanin biitiiniiyle tutarl bir ana fikir climlesi i¢in 6grenci
tam puan alabilir. Eger 6grenci yukaridaki drnekte verilen tartismay1 (argimani) kismen,
bazi kisimlar1 eksik bir sekilde belirleyebilmigse 2 puan alir. Eger 6grenci belli belirsiz
bir ifade ile fikrini belirtmis ise buradan ancak 1 puan alabilir. Ogrencinin verilen
tartismanin ana fikrini hi¢ bir sekilde belirtmemesi durumunda ise 6grenci buradan puan

alamaz.

Ikinci 6lgiit ise ‘ana fikirler ile yan fikirler arasindaki iliskileri ortaya koyma seklinde
belirtilmistir’. Burada 6grenciden beklenen tartismanin icerdigi ana fikri destekleyen yan
fikirleri tam olarak belirlemesi ve eksiksiz bir sekilde ifade etmesidir. Yukarida

[3

bahsedilen 6rnek iizerinden acgiklama yapilirsa ana fikir “...eglence amacli sosyal
paylasim siteleri ile video ve dosya paylagim sitelerine erisimin kisitlanmasi 6grencilerin
interneti egitim amach kullanmalarin1 saglamayacaktir’ seklinde belirtilmis ise
Ogrencinin bu fikri desteklemek iizere tartisma iginde verilen gerekgeleri, dayanaklari
belirlemesi beklenmektedir. Neden kisitlama ile Ogrencilerin interneti egitim amaclh
kullanmasi saglanamaz? Bu fikri desteklemek i¢in ne gibi dayanaklar sunulmustur?
Ornegin yukaridaki 6rnek icin belirlenen ana fikir igin verilen yan fikirler asagidaki

gibidir;
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e Internet bagimlilig1 daha ¢ok iiniversite dgrencilerinin de igcinde bulundugu yas
araliginda oldugu i¢in tiniversite 6grencilerinin internet bagimlisi olma olasiliklar1
yuksektir.

e Kullanicilarin ¢ogu interneti eglence amagli kullandigi i¢in {iniversite 6grencileri

de interneti eglence amagli kullanmaktadir yargisina varilabilir.

Ogrencinin tam puan alabilmesi i¢in tartismada verilen 2 destekleyici dayanag: tam
ve eksizsiz olarak belirlemesi gerekmektedir. Eger Ogrenci tartigmada verilen
dayanaklarin sadece birini tam ve eksiksiz olarak belirlemis ise 2 puan alabilir.
Ogrencinin tartismadaki yan fikirleri tam olarak belirleyememesi ancak ¢ok yakin fikirler
belirtmesi durumunda 6grenci 1 puan alabilir. Hig bir yan fikrin belirlenmemesi ya da yer

verilen yan fikirlerin anlamli olmamasi durumunda 6grenci bu 6l¢iitten puan alamaz.

Ugiincii dlgiit “dgeleri bir araya getirme ilkelerini bulma’ olarak belirlenmistir.
Ogrenciden beklenen tartismada verilen fikirler aras1 baglantilari, sebep sonug iliskilerini,
varsayimlari, fikirlerin dayanaklarinin gecerliligini ve giivenirliligini dogru bir sekilde
degerlendirmesidir. Ayni sinama durumu {izerinden 6rnek vermek gerekirse belirlenen
yan fikirler ve bu yan fikirlere dayanilarak yapilan c¢ikarimlar asagidaki gibi

degerlendirilebilir;

1. Interneti en gok 18-24 ve 35-44 yas araligindakiler kullanmaktadir. Universite
ogrencileri bu aralikta yer aldig1 i¢in internet bagimlis1 olma olasiliklar ytliksektir.

Bunu engellemek i¢in {iniversite 6grencilerinin internet kullanimi kisitlanmalidir.

‘Universite 6grencilerinin belirlenen yas araliginda olmalari internet bagimlist
olacaklar1 anlamina gelmemektedir. Oncelikle durum tespitinin iyi yapilmasi gerekir.
Gergekten iiniversite 0grencilerin bagimlilik gibi bir sorunlarinin olup olmadig ortaya
konulmalidir. Eger boyle bir egilim ya da sorun belirlenmis ise bunu engellemek i¢in
neler yapilabilir diye arastirllmalidir. Daha sonra genglerin bu konu hakkinda

bilinclendirilmelidir.

Ayrica buradaki diger bir onerme ise kisitlamanin sorunu ¢dzecegi seklindedir.
Oysaki kisitlama getirmek bagimliligi engellemez. Aksine kisitlama engellenen seyi

cazip kilacaktir. Dahas1 genglerin internet kullanimini kisitlamak uygulamada ¢ok da
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mimkiin degildir. Eger gencler bu konuda bilinglendirilmezlerse ne kadar kisitlama

yapilirsa yapilsin internet bagimliligi bir sorun olmaya devam edecektir’.

2. Kullanicilarin yiizde 39'u interneti iletisim, yiizde 22'si eglence, ylizde 11' is,
yilizde 9'u egitim, ylizde 4'i yeni insanlarla tanismak, yiizde 3" i¢erik paylasmak
icin kullanmaktadir. Yani {iniversite Ogrencileri interneti egitim amach
kullanmamaktadir. Bu durumda tiniversite kampiislerinde sosyal paylagim siteleri
ile video ve dosya paylagim sitelerinin erisime kapatilmasi 6grencilerin bagarisini

artiracaktir.

‘Verilen % 9’luk deger sadece liniversite 6grencilerine degil tiim internet kullanicilarina
aittir. Dolayisiyla bu veriye dayanarak {iniversite dgrencilerinin interneti egitim i¢in ¢ok
az kullandiklar1 iddia edilemez. Dahas1 burada verilen yiizdelerin giivenirliligi belli
degildir. Verilerin toplam degerleri % 88 yapmaktadir. Oysa saglikli bir yargiya varmak

i¢cin tamaminin verilmesi gerekir.

Ayrica sosyal paylagim siteleri ile video ve dosya paylagim siteleri eglence amagl
oldugu kadar egitim amach da kullanilabilmektedir. Pek ¢ok video paylasim sitesi alan
uzmanlarinin yorumlarini, konferanslart veya ders kayitlarin1i da igermektedir.
Dolayisiyla bu sitelere erisimin engellenmesi genclerin interneti daha akademik

amaglarla kullanacaklar1 veya akademik basarilanin artacagi anlamina gelmez.

Dahasi internette eglence amacli kullanilabilecek pek cok internet sitesi yer
almaktadir. Bunlarin hepsi sosyal paylasim siteleri ile video ve dosya paylagim siteleri
degildir. Bu durumda yapilacak olan kisitlama ile genglerin sadece bu sitelere girmesi
engellenebilir. Ancak eglence amacli diger siteleri kullanmak isteyen 6grenciler

kullanmaya devam edebileceklerdir’.

Son olgit ise ‘sonuca varma’ olarak belirlenmistir. Burada 6grencinin yapmis
oldugu analizi etkili bir sekilde degerlendirerek belli bir sonuca ulagsmasi beklenmektedir.
Belirttigi goriiglerin kisaca bir 6zetini sunarak, bir veya iki ciimle ile yazdiklarim
baglayan Ogrenciler tam puan alabilir. Eger 6grenci sonu¢ kisminda goriislerine
dayanarak bir sonu¢ yazmayi1 denemis, ancak eksik/yetersiz yazmis ise 2 puan alabilir.

Sonug¢ kisminda yaptig1 analize iligkin bir ¢ikarim ya da 6zet sunmamis ama yine de bir
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sonu¢ paragrafi ile yazdiklarin1 baglamaya ¢alismis ise 1 puan alabilir. Eger hi¢ bir

sekilde toplayici bir sonug paragrafi yazilmamis ise 6grenci bu kisimdan puan alamaz.

Orn. Sonug olarak {iniversite genglerinin internet bagimliliginin yaygim oldugu
yas araliginda bulunmasi onlarin da bagimli oldugunu gostermez. Ayni sekilde toplam
internet kullanicilarinin interneti daha c¢ok eglence ve sosyal amacgli kullanmalari
tiniversite genglerinin interneti egitim amacgh kullanmadiklart anlamina gelmez.
Gunumuzde neredeyse temel bir ihtiya¢ olarak gorulen ve her amaca hizmet veren
internetin, en tutkulu kullanicilarina, yani liniversite gengligine kisithi olarak sunulmasi
sliphesiz pek cok sonu¢ dogurur ama Ogrencilerin interneti daha ¢ok egitim amagl

kullanmalarini saglamaz.
Analitik Diisiinme Becerisi 2

Analitik diisiinme becerisi degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken ilk 6l¢iit ‘ana
fikir olusturma/temel ¢ikarimi belirleme’ 6l¢iitiidiir. Burada 6grenciden beklenen verilen
durumu degerlendirerek ana fikri belirlemesidir. Verilen tartismadaki ana fikir nedir?
Ornegin analitik diisiinme becerisini degerlendirmek iizere gelistirilmis olan 2 numarali

sinama durumunda ana fikir ciimlesi;

e ‘Meslek secimini gencler degil onlart ¢ok iyi taniyan ve mantikli kararlar

verebilecek olan aileler yapmalidir’ seklinde belirtilebilir.

Burada onemli olan Ogrencinin ortaya konan tartigmayr (argiimani) tam olarak
anlamasidir. Bu durumda tartismanin biitiiniiyle tutarli bir ana fikir climlesi i¢in 6grenci
tam puan alabilir. Eger 68renci yukaridaki 6rnekte verilen tartismay1 (argiimani) kismen,
bazi kisimlar1 eksik bir sekilde belirleyebilmisse 2 puan alir. Eger 6grenci belli belirsiz
bir ifade ile fikrini belirtmis ise buradan ancak 1 puan alabilir. Ogrenci verilen tartismanin

ana fikrini hig¢ bir sekilde belirtmemesi durumunda ise buradan puan alamaz.

Ikinci 6lgiit ise ‘ana fikirler ile yan fikirler arasindaki iliskileri ortaya koyma seklinde
belirtilmistir’. Burada 6grenciden beklenen tartismanin icerdigi ana fikri destekleyen yan
fikirleri tam olarak belirlemesi ve eksiksiz bir sekilde ifade etmesidir. Yukarida
bahsedilen 6rnek iizerinden agiklama yapilirsa ana fikir ‘Meslek se¢imini gencler degil

onlar1 ¢ok iyi tantyan ve mantikli kararlar verebilecek olan aileler yapmalidir’ seklinde
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belirtilmis ise 6grencinin bu fikri desteklemek {izere tartisma iginde verilen gerekceleri,
dayanaklari belirlemesi beklenmektedir. Neden meslek se¢imini gengler degil de aileler
yapmalidir? Bu fikri desteklemek ic¢in ne gibi dayanaklar sunulmustur? Ornegin

yukaridaki 6rnek i¢in belirlenen ana fikir i¢in verilen yan fikirler asagidaki gibidir;

e Gengler meslek se¢iminde dogru karar veremezler. Anne ve babalar ise
cocuklarimin smirhiliklarimi ¢ok iyi bilirler ve giiglii yonlerine odaklanarak
cocuklarimin kisilik 6zelliklerine en uygun meslekleri segebilirler.

e Tirkiye’de gencler yanlis meslek sectikleri i¢in, yetigkinlerle yapilan arastirmada
Tiirkiye’deki yetigkinlerin ¢ogunun isinden memnun olmadigr goriilmiistiir.
Avrupa’da ise bu rakam daha diisiiktiir. Eger meslek se¢iminde gengler hata

yapmazsa isinden memnun insan sayisi artacaktir.

Ogrencinin tam puan alabilmesi i¢in tartismada verilen 2 destekleyici dayanagi tam
ve eksiksiz olarak belirlemesi gerekmektedir. Eger ogrenci tartismada verilen
dayanaklarin sadece birini tam ve eksiksiz olarak belirlemis ise 2 puan alabilir.
Ogrencinin tartismadaki yan fikirleri tam olarak belirleyememesi ancak ¢ok yakin fikirler
belirtmesi durumunda 6grenci 1 puan alabilir. Hig¢ bir yan fikrin belirlenmemesi ya da yer

verilen yan fikirlerin anlamli olmamas1 durumunda 6grenci bu 6l¢iitten puan alamaz.

Ugiincii 6lgiit ‘geleri bir araya getirme ilkelerini bulma’ olarak belirlenmistir.
Ogrenciden beklenen tartismada verilen fikirler aras1 baglantilari, sebep sonug iliskilerini,
varsayimlari, fikirlerin dayanaklarinin gegerliligini ve giivenirliligini dogru bir sekilde
degerlendirmesidir. Ayni sinama durumu {izerinden 6rnek vermek gerekirse belirlenen
yan fikirler ve bu yan fikirlere dayanilarak yapilan c¢ikarimlar asagidaki gibi

degerlendirilebilir;

1. Gengler meslek se¢iminde dogru karar veremezler. Anne ve babalar ise
cocuklarmin siirliliklarin1 ¢ok 1yi bilirler ve giiclii yonlerine odaklanarak
cocuklarmin kisilik 6zelliklerine en uygun meslekleri segebilirler.

Genglerin yagslari itibariyle zor bir donem gecirdikleri dogrudur. Ancak bu her zaman

yanlis kararlar alacaklari anlamina gelmez. Kendi ilgi alanlara iligkin bilgi sahibi olmalar1

ve ne istediklerini 1yi degerlendirmeleri gerekir. Siiphesiz bu noktada ailelerinin destegi



285

ve yardimi gereklidir. Ancak genclerin meslek se¢iminde s6z hakkina sahip olmamalari

saglikl bir yaklagim degildir.

Dahasi aileler her zaman ¢ocuklarini yeteri kadar tantyamayabilirler. Cocuklar1 s6z
konusu oldugunda aileler ger¢ekei olamayabilirler. Bazen olmasini istedikleri yetenekleri
cocuklar1 bu yeteneklere sahip olmadigi halde gorebilir, bazen de bazi yetenekleri

cocuklarinin belli bir meslege yonelmesini istemedikleri i¢cin gormezden gelebilirler.

Ayrica bir gencin bir kag¢ tane yetenekli oldugu alan olabilir. Bu durumda meslek
seciminde baska Olgiitler devreye girebilir. Aileler kazanci yliksek, statiisii iyi meslek
alanlarma yonelebilir. Oysa gengler kendi ilgi alanlarmi, hangi meslegi yapmak
istediklerini diislinmeli ve karar vermelidirler. Bu durumda ailelerin ¢ocuklari ile isbirligi

icinde olmalar gereklidir.

2. Tirkiye’de gengler yanlis meslek sectikleri i¢in, yetiskinlerle yapilan arastirmada
Tiirkiye’deki yetigkinlerin ¢ogunun isinden memnun olmadigr gorilmiistiir.
Avrupa’da ise bu rakam daha diisiiktiir. Eger meslek se¢ciminde gengler hata

yapmazsa isinden memnun insan sayis1 artacaktir.

Bu climlede Tiirkiye’de isinden memnun olmayan insan sayisinin bu kadar olmasinin
sebebinin Tiirkiye’deki genclerin yanlis meslek tercihlerinde bulunmalaridir gibi ifade
edilmektedir. Oysaki bu bilginin dogrulugunu destekleyen herhangi bir kanit veya
arastirma belirtilmemistir. Bu durum Onerilen genellemenin dogrulugu hakkinda siiphe

uyandirmaktadir.

Ayrica isinden memnun olmayan insanlarin gencken kendi kararlarinin kendileri
veren ve yanlis meslek segiminde bulunan insanlar olduklar1 varsayilmaktadir. Belki de
bu ankete, aileleri tarafindan yanlis yonlendirilmis ve sevmedikleri bir meslegi 6miir boyu

yapmak zorunda kalmis insanlar katilmislardir.

Dahas1 Tiirkiye’de rakamin bu kadar yiiksek Avrupa’da ise diisiik olmasinin ¢ok
farkli sebepleri olabilir. Tiirkiye ile Avrupa arasinda maddi ya da manevi anlamda is
tatminine iligkin farkliliklar bulunmaktadir. Insanlar aslinda kendileri igin dogru meslegi

se¢mis bile olsalar memnuniyetsizlikleri ¢alisma sartlarindan ya da gelirlerinden kaynakli
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olabilir. Bu durumda sadece genglerin meslek se¢imini dogru yapmalari ile bu sorun

cozilmeyebilir.

Son 6lgiit ise ‘sonuca varma’ olarak belirlenmistir. Burada 6grencinin yapmis oldugu
analizi etkili bir sekilde degerlendirerek belli bir sonuca ulasmasi beklenmektedir.
Belirttigi goriislerin kisaca bir 6zetini sunarak, bir veya iki climle ile yazdiklarini
baglayan Ogrenciler tam puan alabilir. Eger 0grenci sonu¢ kisminda goriislerine
dayanarak bir sonu¢ yazmayi denemis, ancak eksik/yetersiz yazmis ise 2 puan alabilir.
Sonug kisminda yaptig1 analize iligskin bir ¢ikarim ya da 6zet sunmamis ama yine de bir
sonu¢ paragrafi ile yazdiklarin1 baglamaya ¢alismis ise 1 puan alabilir. Eger hi¢ bir

sekilde toplayici bir sonug paragrafi yazilmamis ise 6grenci bu kisimdan puan alamaz.
Orn

Bireyin yasaminda ¢ok dnemli bir yeri olan meslek tercihinde ailenin etkisi siiphesiz ¢ok
baydktir. Ne var ki ailelerin her zaman kendi arzu, 6zlem ve beklentilerini bir tarafa
birakip genclere yetenekleri ve ilgileri dogrultusunda tarafsiz rehberlik ettikleri
sOylenemez. Ayni sekilde iilke genelinde yaptig1 isten memnun olmayan insanlarin ¢ok
olmasi, bu insanlarin meslek secimlerini ailelerine birakmayip kendilerinin yaptigi
anlamina gelmez. Ancak saglikli rehberlik hizmetleri ve igbirligi ile yapilan bir meslek

tercihi bireye basari, mutluluk ve verim saglayabilir.
Analitik Diisiinme Becerisi 3

Analitik diisiinme becerisi degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken ilk 6l¢iit ‘ana
fikir olusturma’ 6l¢iitiidiir. Burada 6grenciden beklenen verilen durumu degerlendirerek
ana fikri belirlemesidir. Verilen tartismadaki ana fikir nedir? Ornegin analitik diisiinme
becerisini degerlendirmek tizere gelistirilmis olan 3 numarali stnama durumunda ana fikir

cumlesi;

e ‘Universite 6grencilerine iiniversite egitimleri boyunca karsilastiklar1 sorunlarla
basa ¢ikmada, iiniversitedeki akademik ve idari personel ya da aileleri yardim
ederse gengler bunalir ve pasif bireyler olarak yetisir’ seklinde belirtilebilir.

Burada onemli olan Ogrencinin ortaya konan tartismayr (argiimani) tam olarak

anlamasidir. Bu durumda tartismanin biitiiniiyle tutarli bir ana fikir climlesi igin 6grenci
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tam puan alabilir. Eger 6grenci yukaridaki drnekte verilen tartismay1 (argiimani) kismen,
bazi kisimlari eksik bir sekilde belirleyebilmisgse 2 puan alir. Eger 6grenci belli belirsiz
bir ifade ile fikrini belirtmis ise buradan ancak 1 puan alabilir. Ogrencinin verilen
tartismanin ana fikrini hi¢ bir sekilde belirtmemesi durumunda ise 6grenci buradan puan

alamaz.

Ikinci olgiit ise ‘ana fikirler ile yan fikirler arasindaki iliskileri ortaya koyma seklinde
belirtilmistir’. Burada 6grenciden beklenen tartismanin icerdigi ana fikri destekleyen yan
fikirleri tam olarak belirlemesi ve eksiksiz bir sekilde ifade etmesidir. Yukarida
bahsedilen 6rnek iizerinden agiklama yapilirsa ana fikir ‘Universite grencilerine
tiniversite egitimleri boyunca karsilastiklar1 sorunlarla basa ¢ikmada iiniversitedeki
akademik ve idari personel ya da aileleri yardim ederse gengler bunalir ve pasif bireyler
olarak yetisir’ seklinde belirtilmis ise 6grencinin bu fikri desteklemek iizere tartisma
icinde verilen gerekgeleri, dayanaklar1 belirlemesi beklenmektedir. Neden destek alan
Ogrenciler pasif bireyler olarak yetisir? Bu fikri desteklemek i¢in ne gibi dayanaklar
sunulmustur? Ornegin yukaridaki 6rnek icin belirlenen ana fikir icin verilen yan fikirler

asagidaki gibidir;

e Hacettepe, ODTU ve Bilkent iiniversiteleri mezunlariyla yapilan bir ¢calismaya
gore hem calisip hem okuyan ve kendi sorunlarini kendi basina ¢dzen 6grencilerin
mezun olduktan sonra i bulma oranlarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

e Apyrica 13-25 yas arasi gengler % 60 oraninda ailelerin ve liniversitelerin 'korumak
veya rehberlik' adina yaptiklart miidahaleleri bogucu bulmaktadir. Bu yiizden

genclere bu donemde karsilastiklart sorunlarla bas baga birakilmalidir.

Ogrencinin tam puan alabilmesi i¢in tartismada verilen 2 destekleyici dayanagi tam ve
eksizsiz olarak belirlemesi gerekmektedir. Eger 68renci tartismada verilen dayanaklarin
sadece birini tam ve eksiksiz olarak belirlemis ise 2 puan alabilir. Ogrencinin tartismadaki
yan fikirleri tam olarak belirleyememesi ancak ¢ok yakin ifadeler kullanmas1 durumunda
ogrenci 1 puan alabilir. Hig bir yan fikrin belirlenmemesi ya da yer verilen yan fikirlerin

anlamli olmas1 durumunda 6grenci bu 6lciitten puan alamaz.

Ugiincii dlgiit “‘Ogeleri bir araya getirme ilkelerini bulma’ olarak belirlenmistir.

Ogrenciden beklenen tartismada verilen fikirler aras1 baglantilari, sebep sonug iliskilerini,
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varsayimlari, fikirlerin dayanaklarinin gegerliligini ve giivenirliligini dogru bir sekilde
degerlendirmesidir. Ayni sinama durumu iizerinden 6rnek vermek gerekirse belirlenen
yan fikirler ve bu yan fikirlere dayanilarak yapilan c¢ikarimlar asagidaki gibi

degerlendirilebilir;

3. Hacettepe, ODTU ve Bilkent iiniversiteleri mezunlariyla yapilan bir ¢alismaya
gore hem caligip hem okuyan ve kendi sorunlarini kendi bagina ¢ézen 6grencilerin

mezun olduktan sonra ig bulma oranlarinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Bahsedilen {i¢ tiniversitenin mezunu genglerin kime kiyasla is bulma olasiliklarinin
daha yiiksek oldugu metinde belirtilmemistir. Gene bu iiniversitelerden mezun olan ama
okul hayatlar1 boyunca ¢alismayan 6grencilere kiyasla m1 yoksa bu tiniversiteler disindaki
tiniversiteler kiyasla mi1 is bulma olasiliklarinin daha yiiksektir? Ayrica bu ii¢ Universite
Tiirkiye’nin en iyi liniversitelerindendir. Dolayisiyla bu iiniversitelerden mezun olan
genclerin i bulma olasiliginin yiiksek olmasini sadece bu genglerin 6grenim hayatlar

boyunca is deneyimi kazanmis olmalarina baglayamay1z.

Buna ek olarak Universite 6grencilerinin tek sorunu ekonomik sorun degildir. Egitim
hayati boyunca c¢alismak genclerin ekonomik sorunlarinin en azindan bir kismini
kendilerinin ¢ozdiiklerine delil olarak gdsterilebilir. Ancak bunun disindaki sorunlari ile

tek baslarina basa ¢iktiklarinin bir gostergesi degildir.

Dahas1 mezunlarin is bulma oranin yiiksek olmasi pasif bireyler olmadiklari anlamina
gelmez. Insanlar is basvurularinda her zaman saglikli degerlendirilememektir. Ustelik
sinavlarda c¢ok basarili oldugu halde uygulamada pasif kalabilecek bireyler, smav

basarilar1 sayesinde is bulabilir.

4. Ayrica 13-25 yas aras1 gencler % 60 oraninda ailelerin ve tiniversitelerin 'korumak
veya rehberlik' adina yaptiklart miidahaleleri bogucu bulmaktadir. Bu yiizden

genclere bu donemde karsilastiklari sorunlarla bas basa birakilmalidir.

Bu donemlerde genclerin ailelerin ya da {iniversitelerindeki ilgili kurumlarin
miidahalelerinden rahatsiz olma ihtimallerinin yiiksek oldugu dogrudur. Gencler
ailelerinin yaptiklar: yonlendirmelere, uyarilara karsilik olarak tepkisel olabilirler. Ancak

bu genclerin basibos birakilmasi gerektigi anlamina gelmez. Gengler bu doénemde
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destege, anlayisa ve sevgiye ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla genglere bogucu olmadan
rehberlik edilmelidir.

Ayrica verilen bilgideki yas araligi tiniversite 6grencilerinin digsinda kalan bireyleri
de kapsamaktadir. 25 yasindaki bir bireyin ailesinin rehberligine olan ihtiyaci ya da
saglanan rehberlige tepkisi ile 17 yasindaki bir bireyin ailesinin rehberligine olan ihtiyaci
ve saglanan rehberlige tepkisi bir degildir. Ayni sekilde 13-16 yas grubundaki bireyler de
tiniversite 0grencilerinin olusturdugu yas aralifinda yer almamaktadir. Dolayisiyla bu yas

grubunun bogucu buldugu durumlar iiniversite 6grencilerininkilerden farkli olabilir.

Son 6lgiit ise ‘sonuca varma’ olarak belirlenmistir. Burada 6grencinin yapmis oldugu
analizi etkili bir sekilde degerlendirerek belli bir sonuca ulagmasi beklenmektedir.
Belirttigi goriislerin kisaca bir Ozetini sunarak, bir veya iki ciimle ile yazdiklarini
baglayan Ogrenciler tam puan alabilir. Eger 0grenci sonu¢ kisminda goriiglerine
dayanarak bir sonu¢ yazmayi denemis, ancak eksik/yetersiz yazmis ise 2 puan alabilir.
Sonug¢ kisminda yaptigi analize iliskin bir ¢ikarim ya da 6zet sunmamig ama yine de bir
sonug paragrafi ile yazdiklarini baglamaya ¢aligmis ise 1 puan alabilir. Eger hi¢ bir

sekilde toplayict bir sonug paragrafi yazilmamais ise 6grenci bu kisimdan puan alamaz.

Om. Sonug olarak iiniversite dgrencilerine iiniversite egitimleri boyunca karsilastiklar:
sorunlarda tiniversitedeki akademik ve idari personel ya da aileler saglikli ve nitelikli
rehberlik saglamalidir. Ogrencilerin kendilerini daha iyi gelistirecekleri diisiincesi ile
Ogrenciler bu hassas donemde sorunlari ile bas basa birakilmamalidir. Boylelikle gencler

biiyiiklerinin rehberliginde saglikli bir gelisim gosterebilirler.
Elestirel Diisiinme Becerisi 1

Elestirel diistinme becerisi degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken ilk olgiit
‘ana fikir olugturma’ ol¢iitiidiir. Burada 6grenciden beklenen konuya iliskin olumlu veya
olumsuz goriisiinii kendi ciimleleri ile agik bir sekilde ifade etmesidir. Ornegin elestirel
diisinme becerisini degerlendirmek iizere gelistirilmis olan 1 numarali sinama
durumunda konu ‘Universite kampiislerinde dgrencilerin interneti daha ¢ok egitim
amacli kullanmalarin1 saglamak i¢in eglence amacglh kullanilan sitelere, sosyal paylasim
siteleri ile video ve dosya paylasim sitelerine erisim kisitlanmahidir’ seklinde

[3

belirlenmistir. Bu konu i¢in ‘..eglence amagl sitelere erisimin kisitlanmasi 6grencilerin



290

interneti egitim amacl kullanma oranlarini artiracaktir’ seklinde olumlu ya da “...eglence
amagcl sitelere erisimin kisitlanmasi dgrencilerin interneti egitim amacli kullanmalarini
saglamayacaktir, ben bu goriise katilmiyorum’ seklinde olumsuz bir ana fikir
belirtilebilir. Burada 6nemli olan 6grencinin konuya iliskin kendi fikrini agikca ortaya
koymus olmasidir. Bu durumda kompozisyonun biitiiniiyle tutarli bir ana fikir ciimlesi
icin 6grenci tam puan alabilir. Bir paragrafinda farkli bir fikir digerinde farkli bir fikir
savunmasi ya da belirttigi fikir ile tutarsiz dayanaklar, 6rnekler vermesi durumunda
Ogrencinin buradan alacagi puan diiser ve 2 puan alabilir. Eger 6grenci belli belirsiz bir
ifade ile fikrini belirtmis ise buradan ancak 1 puan alabilir. Ogrencinin konu hakkinda
kendi goriistinii hi¢ bir sekilde belirtmeden dogrudan ornekler vermesi ya da konuya
iliskin yasadiklarini belli bir ana fikir ¢ercevesi dahilinde sunmadan anlatmasi1 durumunda

ise 0grenci buradan puan alamaz.

Ikinci dl¢iit ise ‘yan fikirler olusturma’ dir. Burada 6grenciden beklenen belirtmis
oldugu ana fikri destekleyici dayanaklar, 6rnekler veya agiklamalar sunmasidir. Yukarida
bahsedilen Ornek {iizerinden agiklama yapilirsa ana fikir °...eglence amaglh sitelere
erisimin  kisitlanmast  0grencilerin  interneti  egitim  amag¢h  kullanmalarimi
saglamayacaktir’ seklinde belirtilmis ise Ogrencinin bu fikri desteklemek iizere
gerekgeler, drnekler sunmasi beklenmektedir. Neden kisitlama ile 6grencilerin interneti
egitim amaclh kullanmasi saglanamaz? Bu fikri desteklemek i¢in ne gibi dayanaklar
sunulabilir? Burada ogrenci goriisiinii  desteklemek i¢in Ornekler de verebilir.
Degerlendirmede ana fikri desteklemek i¢in sunulan dayanaklarin, orneklerin v.s.
yeterligine ve anlamli olmasina dikkat edilmelidir. Cevap uzunlugunun 300-350 kelime
ile smirlandirildigr géz 6niinde bulundurulursa 6grencinin tam puan alabilmesi i¢in 4
veya daha fazla destekleyici dayanak sunmasi gerekmektedir. Eger 6grenci sayica yeterli
ancak anlam olarak ana fikri desteklemede yetersiz dayanaklar sunmus ise ya da 3 tane
destekleyici dayanaga yer vermis ise 1 puan kirilmali ve 68renciye 2 puan verilmelidir. 2
ya da 1 destekleyici dayanak sunulmus ise ve bu dayanaklar anlamli ise 6grenci 1 puan
alir. Hic destekleyici dayanaga yer verilmemesi ya da yer verilen dayanaklarin anlaml

olmamas1 durumunda 6grenci bu dl¢iitten puan alamaz.

Ugiincii 6lgiit “‘farkli goriis agilarii dikkate alma’ olarak belirlenmistir.

Ogrenciden beklenen konuya iliskin kendi goriisiinii ifade ederken durumu farkl
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acilardan degerlendirmesidir. Ayni sinama durumu iizerinden 6rnek vermek gerekirse
‘..Universite kampiislerinde eglence amach sitelere erisimin kisitlanmasi 6grencilerin
interneti egitim amacli kullanma oranlarini artiracaktir’ ya da “..kisitlama ile 6grencilerin
interneti egitim amaclh kullanmalar1 saglanamaz’ ana fikirlerinden birini savunan
Ogrencilerden diger bakis agilarini da degerlendirerek kendi fikirlerini desteklemeleri
beklenmektedir. Bu durumda 6grencinin tam puan (3) alabilmesi igin 2 farkli goriisii
dikkatli bir sekilde analiz etmesi beklenmektedir. Eger sadece birini dikkatlice
degerlendirebilmigse 2 puan alabilir. Ogrenci farkli goriis agilarindan birine veya ikisine
de yeterince deginememisse, bu goriis agilarina iliskin belli belirsiz ifadeler kullanmis ise
1 puan verilebilir. Farkli goriis agilarinin hi¢ géz dniinde bulundurulmamasi durumunda

ise 0grenci bu Ol¢iitten puan alamaz.

Om. Oncelikle uygun goriilmeyen bir durumun kisitlanmas1 demek var olan sorunlarin
ortadan kalkmasi demek degildir. Dolayisiyla tiniversite kampiislerinde eglence amach
kullanilan sitelere, sosyal paylasim siteleri ile video ve dosya paylasim sitelerine erisim
kisitlanmas1 demek oOgrencilerin interneti daha fazla egitim amacgli kullanmalarini
saglamaz. Ogrencilerin internette etkili zaman gegirememelerinin tek sebebi eglence
amacgl siteler ya da sosyal paylasim siteleri degildir. Eger 6grenci interneti etkili
kullanmay1 bilmiyorsa bahsedilen siteler disinda da zamanini 6ldiirecek pek cok site
bulacaktir. Buna ek olarak kisitlanan durumlarin daha g¢ekici hale gelmesi ¢ok sik
rastlanan bir durumdur. Bahsedilen sitelere girisin kisitlanmasi 6grenciler i¢in bu siteleri
daha cazip hale getirebilir. Yani ogrencilerin interneti istedikleri gibi kullanma
Ozgurluklerinin kisitlanmasi, eglence ve sosyal amaglh kullanima gereginden fazla 6nem
atfedilmesine sebep olabilir. Zamanin cogunu internette egitim dis1 etkinliklerle 6ldiiren
ve internet bagimlisi olan genglerin durumu elbette endise vericidir, bunu engellemek igin
bu tiir kisitlamalar etkili olabilirmis gibi goériinebilir ancak yukarida belirtilen sebepler

gostermektedir ki kisitlama ile bu sorunun ¢oziilemez.

Ayrica 6grenci sosyal paylasim sitelerini, video ve dosya paylagim sitelerini de egitim
amacgh kullanabilir. Artik gilinlimiizde pek cok tiiniversitede verilen derslerin ya da
konferanslarin videolarina ulasmak miimkiindiir. Hatta facebook gibi sosyal paylasim
sitelerinde sanal siniflar olusturulmakta, sinifin iletisimi ders disinda da saglanmaktadir.

Bu durumda kisitlama 6grencileri bu gibi imkanlardan mahrum birakacaktir. Dahas1 eger
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kisitlama yapilacak olursa kampiiste yasayan 6grencilerin bu siteleri kullanma imkan
tamamen ortadan kalkacaktir. Bu durumda internetteki sosyal aglarin bu kadar 6nemli
oldugu giinlimiizde 6grenciler i¢in sosyal olarak arkadaglarindan kopmalar1 s6z konusu
olacaktir. Elbette oOgrencilerin arkadaglar1 ile ‘gercek’ diinyada bulusup zaman
gecirmeleri daha iyidir, ancak bu konuda se¢cme hakki Ogrencilerin kendilerinde

olmalidir.

Son dlgiit ise ‘sonuca ulasma’ olarak belirlenmistir. Burada 6grencinin yazmis
oldugu kompozisyonda belirttigi goriislere dayanarak ¢ikarimlar yapmasi, belli bir sonuca
ulagsmas1 beklenmektedir. Belirttigi goriislerin kisaca bir 0zetini sunarak, bir veya iki
climle ile yazdiklarini baglayan 6grenciler tam puan alabilir. Eger 6grenci sonug kisminda
goriiglerine dayanarak bir sonu¢ yazmayi denemis, ancak eksik yazmis ise 2 puan alabilir.
Sonug kisminda 6grenci kendi yazdiklarina iliskin bir ¢ikarim ya da 6zet sunmamis ama
yine de bir sonug paragrafi ile yazdiklarin1 baglamaya ¢alismis ise 1 puan alabilir. Eger
hi¢ bir sekilde toplayict bir sonug paragrafi yazilmamis ise 6grenci bu kisimdan puan

alamaz.

Orn. Sonug olarak giinimiizde neredeyse temel bir ihtiyag olarak goriilen ve her amaca
hizmet veren internetin, en tutkulu kullanicilarina, yani iiniversite gencligine kisithi olarak
sunulmasi siiphesiz pek ¢ok sonu¢ dogurur ama 6grencilerin interneti daha ¢ok egitim
amagh kullanmalarin1 saglamaz. Internetin eglence ve sosyal amagl kullaniminin

kisitlanmasi var olan sorunlar1 ¢6zmekten uzak bir uygulama olur.

Elestirel Diisiinme Becerisi 2

Elestirel diistinme becerisi degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken ilk olgiit
‘ana fikir olusturma’ 6l¢iitiidiir. Burada 6grenciden beklenen konuya iliskin olumlu veya
olumsuz goriisiinii kendi ciimleleri ile agik bir sekilde ifade etmesidir. Ornegin elestirel
diisinme becerisini degerlendirmek iizere gelistirilmis olan 2 numarali sinama
durumunda konu ‘Gengler meslek seciminde ilgi ve yeteneklerinden daha ¢ok meslegin
getirisini, meslek mensubunun calisma ve yasam standardinin yiiksekligini, kariyer
imkanini, sosyal statiisiinii ve is garantisini g6z Oniinde bulundurmalidir’ seklinde

belirlenmistir. Bu konu icin “..gencler meslek se¢iminde ilgi ve yeteneklerinden daha
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¢ok meslegin getirisini, meslek mensubunun ¢alisma ve yagam standardinin yiiksekligini,
kariyer imkanini, sosyal statiisiinii ve is garantisini géz O6niinde bulundurmalidir, bu
goriise katiliyorum’ seklinde olumlu ya da ‘...gen¢ler meslek se¢ciminde meslegin
getirisinden ¢ok ilgi ve yetenekleri goz oniinde bulundurmalidir, ben verilen goriise
katilmiyorum’ seklinde olumsuz bir ana fikir belirtilebilir. Burada 6nemli olan 6grencinin
konuya iligkin kendi fikrini agik¢a ortaya koymus olmasidir. Bu durumda kompozisyonun
biitliniiyle tutarli bir ana fikir climlesi i¢in 68renci tam puan alabilir. Bir paragrafinda
farkli bir fikir digerinde farkli bir fikir savunmasi ya da belirttigi fikir ile tutarsiz
dayanaklar, ornekler vermesi durumunda 6grencinin buradan alacagi puan diiser ve 2
puan alabilir. Eger 6grenci belli belirsiz bir ifade ile fikrini belirtmis ise buradan ancak 1
puan alabilir. Ogrencinin konu hakkinda kendi goriisiinii hi¢ bir sekilde belirtmeden
dogrudan 6rnekler vermesi ya da konuya iliskin yasadiklarini belli bir ana fikir ¢ercevesi

dahilinde sunmadan anlatmasi durumunda ise 6grenci buradan puan alamaz.

Ikinci dlgiit ise ‘yan fikirler olusturma’ dir. Burada dgrenciden beklenen belirtmis
oldugu ana fikri destekleyici dayanaklar, 6rnekler veya agiklamalar sunmasidir. Yukarida

<

bahsedilen ornek iizerinden agiklama yapilirsa ana fikir ‘..gencler meslek seciminde
meslegin getirisini, meslek mensubunun c¢alisma ve yasam standardinin yiiksekligini,
kariyer imkanini, sosyal statiisiinii ve ig garantisini degil kendi ilgi ve yeteneklerini goz
oniinde bulundurmalidir’ seklinde belirtilmis ise 6grencinin bu fikri desteklemek iizere
gerekeeler, ornekler sunmasi beklenmektedir. Neden bir meslegin getirilerinden ziyade
ogrencini o meslege iligkin ilgi ve yetenegi meslek se¢iminde temel olmalidir? Bu fikri
desteklemek i¢in ne gibi dayanaklar sunulabilir? Burada 6grenci goriisiinii desteklemek
icin Ornekler de verebilir. Degerlendirmede ana fikri desteklemek igin sunulan
dayanaklarin, 6rneklerin v.s. yeterligine ve anlamli olmasina dikkat edilmelidir. Cevap
uzunlugu 300-350 kelime ile sinirlandirildigi g6z 6niinde bulundurulursa 6grencinin tam
puan alabilmesi i¢in 4 veya daha fazla destekleyici dayanak sunmasi gerekmektedir. Eger
Ogrenci sayica yeterli ancak anlam olarak ana fikri desteklemede yetersiz dayanaklar
sunmus ise ya da 3 tane destekleyici dayanaga yer vermis ise 1 puan kirilmali ve
ogrenciye 2 puan verilmelidir. 2 ya da 1 destekleyici dayanak sunulmus ise ve bu
dayanaklar anlamli ise 6grenci 1 puan alir. Hi¢ destekleyici dayanaga yer verilmemesi ya
da yer verilen dayanaklarin anlamli olmamasi durumunda 6grenci bu Olgiitten puan

alamaz.
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Uciincii dlgiit ‘farkli goriis acilarin1 dikkate alma’ olarak belirlenmistir.
Ogrenciden beklenen konuya iliskin kendi goriisiinii ifade ederken durumu farkli
acilardan degerlendirmesidir. Ayni sinama durumu iizerinden 6rnek vermek gerekirse
‘..gencler meslek se¢iminde ilgi ve yeteneklerinden daha ¢ok meslegin getirisini, meslek
mensubunun ¢alisma ve yasam standardinin yiiksekligini, kariyer imkanini, sosyal

(9

statiisiinii ve is garantisini g6z Oniinde bulundurmalidir’ ya da °...gencler meslek
seciminde meslegin getirisinden ¢ok ilgi ve yetenekleri goz dniinde bulundurmalidir’ ana
fikirlerinden birini savunan 6grencilerden diger bakis agilarini da degerlendirerek kendi
fikirlerini desteklemeleri beklenmektedir. Bu durumda Ogrencinin tam puan (3)
alabilmesi icin 2 farkli goriisii dikkatli bir sekilde analiz etmesi beklenmektedir. Eger
sadece birini dikkatlice degerlendirebilmisse 2 puan alabilir. Ogrenci farkli goriis
acilarindan birine veya ikisine de yeterince deginememisse, bu goriis agilarina iligkin belli

belirsiz ifadeler kullanmis ise 1 puan verilebilir. Farkli goriis acilarinin hi¢ goz 6niinde

bulundurulmamas1 durumunda ise 6grenci bu 6lgiitten puan alamaz.

Om. Ilk olarak, ilgi ve yetenekler goz ardi edilerek yapilan bir meslek segiminde, o
meslege yonelik bir egilimi olmayan birey, o meslekte yiiksek ihtimalle basari
gosteremeyecek ve meslegin getirilerinden zaten faydalanamayacaktir. Bunun sebebi,
kisinin segtigi meslegin gerektirdigi yetenek ve becerilerden yoksun olmasidir. Kisi, bu
beceriler iizerinde c¢ok caligsa bile, kendisinden daha yetenekli ve daha caliskan is
arkadaslariyla rekabet edemeyecek ve mesleginde hep ortalama bir basar1 elde edecektir.
Bu da, mesleki tatminsizlik yasayan kisinin mutsuz olmasina sebep olacaktir. Bazi
durumlarda genglerin meslek se¢iminden sonra, mesleki yeteneklerini gelistirebilir ancak
bu durumda kisi isinde basarili olabildigi halde, bu sefer de meslek ilgisini gekmeyecegi
i¢in manevi tatmin alamamasi durumu ortaya ¢ikacak ve kisi mesleginden yabancilagarak
mutsuz olacaktir. Bir diger durum da kisinin meslegi segtikten sonra, tesadiifen o ise ilgi
duydugunu ve yeteneklerinin bu yonde oldugunu kesfetmesi olabilir. Bu durumda, elbette
ki geng bireyin, daha basarili olmasi icin basar1 getiren mesleklere yonelmesi gerektigi
savina varilabilir. Ancak, kisinin tiim hayatin1 etkileyecek olan meslek se¢imi gibi onemli
bir konu tesadiiflere birakilamayacak kadar biiyiilk 6nem tasir. Dolayisiyla bir iki ender

durum igin, tiim gengleri “statii sahibi” mesleklere yonlendirmek hata olur.
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Biitiin bunlar bir yana, mesleklerin “basarili, statii sahibi veya c¢ok getirili” olmasini
belirleyen toplumsal kanilardir ve her meslegin kendi alaninda basart kriterleri ve
getirileri kisiden kisiye gore degiskenlik gosterir. Dahasi, mesleklerin popiilerligi ve
basarisi toplumdan topluma farklilik gosterebildigi gibi, zaman i¢inde bile degisebilir.
Ornegin eskiden bankalarda calismak ¢ok prestijli ve getirisi yiiksek bir meslek olarak
goriiliirdii. Ancak diinya ¢apinda krizler arttik¢a, toplumun banka calisanlarina olan
sempatisi azald1 ve ¢cogu banka c¢alisan1 dolandiricilik ithamu ile elestirildi. Dolayisiyla
basar1 kavrami aslinda sabit bir durum olmaktan Ote, toplumun ihtiyaclarina gore
degisken ve dinamik bir kavramdir. Ebetteki her birey mesleginin toplum tarafindan saygi
goren, getirisi iyi bir meslek olmasini ister ancak bu kavramlarin anlamlari kisiden kisiye
farklilik gosterir, burada tek degismeyen unsur, genglerin kisisel ilgileri ve yetenekleri

olacaktir.

Son 6l¢iit ise ‘sonuca ulagma’ olarak belirlenmistir. Burada 6grencinin yazmis
oldugu kompozisyonda belirttigi goriislere dayanarak ¢ikarimlar yapmasi, belli bir sonuca
ulagmas1 beklenmektedir. Belirttigi goriislerin kisaca bir 6zetini sunarak, bir veya iki
ciimle ile yazdiklarin1 baglayan 6grenciler tam puan alabilir. Eger 6grenci sonug kisminda
goriislerine dayanarak bir sonu¢ yazmay1 denemis, ancak eksik yazmis ise 2 puan alabilir.
Sonug kisminda 6grenci kendi yazdiklarina iliskin bir ¢ikarim ya da 6zet sunmamis ama
yine de bir sonu¢ paragrafi ile yazdiklarini baglamaya ¢alismis ise 1 puan alabilir. Eger
hi¢ bir sekilde toplayici bir sonug paragrafi yazilmamis ise 6grenci bu kisimdan puan

alamaz.

Orn. Sonug olarak, gengler hayatlar1 boyunca yapacaklar: mesleklerini segerken, tabii ki
kendileri ve gelecekteki yasamlari i¢in “en 1yi”yi se¢me telasinda olacaklardir. Ancak bu
telas sirasinda, toplumun onlara “basarili, getirisi yiliksek ya da saygin” olarak dayattigi
mesleklere yonelmeleri, onlar1 hayatlar1 boyunca mutsuz edebilir. Genglerin meslek
seciminde yapacaklart en dogru tercih, kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusundaki

mesleklere yonelmeleri olacaktir.
Elestirel Diisiinme Becerisi 3

Elestirel diistinme becerisi degerlendirilirken dikkate alinmas1 gereken ilk olgiit

‘ana fikir olugturma’ 6l¢iitiidiir. Burada 6grenciden beklenen konuya iliskin olumlu veya
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olumsuz gériisiinii kendi ciimleleri ile agik bir sekilde ifade etmesidir. Ornegin elestirel
diisinme becerisini degerlendirmek iizere gelistirilmis olan 3 numarali sinama
durumunda konu ‘Universite dgrencilerine karsilastiklar1 ekonomik, psikolojik veya
sosyal sorunlar1 ¢ozmede destek olma gorevi iiniversitelere degil ailelere diismektedir’
seklinde belirlenmistir. Bu konu icin ‘..Elbette gelecegin yetiskinleri olacak bu
ogrencilere daha etkin ve kalict ¢oziimler sunabilecek kaynak {iniversiteler olmalidir’
seklinde olumlu ya da ‘...genglerin yasadiklar1 sorunlar1 ¢é6zmede birincil kaynagi her
zaman aileleri olmalidir..” seklinde olumsuz bir ana fikir belirtilebilir. Burada 6nemli olan
Ogrencinin konuya iliskin kendi fikrini acik¢a ortaya koymus olmasidir. Bu durumda
kompozisyonun biitiiniiyle tutarli ana fikir ciimlesi i¢in 6grenci tam puan alabilir. Bir
paragrafinda farkli bir fikir digerinde farkli bir fikir savunmasi ya da belirttigi fikir ile
tutarsiz dayanaklar, 6rnekler vermesi durumunda 6grencinin buradan alacagi puan diiser
ve 2 puan alabilir. Eger 6grenci belli belirsiz bir ifade ile fikrini belirtmis ise buradan
ancak 1 puan alabilir. Ogrencinin konu hakkinda kendi goriisiinii hi¢ bir sekilde
belirtmeden dogrudan drnekler vermesi ya da konuya iliskin yasadiklarini belli bir ana
fikir cergevesi dahilinde sunmadan anlatmasi durumunda ise Ogrenci buradan puan

alamaz.

Ikinci 6l¢iit ise ‘yan fikirler olusturma’ dir. Burada 6grenciden beklenen belirtmis oldugu
ana fikri destekleyici dayanaklar, ornekler veya agiklamalar sunmasidir. Yukarida
bahsedilen 6rnek tlizerinden agiklama yapilirsa ana fikir ...6grencilere daha etkin ve kalic
cozlimler sunabilecek kaynak iiniversiteler olmalidir’ seklinde belirtilmis ise 6grencinin
bu fikri desteklemek iizere gerekceler, Ornekler sunmasi beklenmektedir. Neden
tiniversiteler olmalidir ya da iniversiteler ogrencilere nasil destek olmalidir, neler
yapilabilir? Burada Ogrenci goriisiinii desteklemek icin Ornekler de verebilir.
Degerlendirmede ana fikri desteklemek icin sunulan dayanaklarin, 6rneklerin v.s.
yeterligine ve anlamli olmasina dikkat edilmelidir. Cevap uzunlugunun 300-350 kelime
ile smirlandirildigr géz 6niinde bulundurulursa 6grencinin tam puan alabilmesi i¢in 4
veya daha fazla destekleyici dayanak sunmasi gerekmektedir. Eger 6grenci sayica yeterli
ancak anlam olarak ana fikri desteklemede yetersiz dayanaklar sunmus ise ya da 3 tane
destekleyici dayanaga yer vermis ise 1 puan kirilmali ve 6grenciye 2 puan verilmelidir. 2

ya da 1 destekleyici dayanak sunulmus ise ve bu dayanaklar anlamli ise 6grenci 1 puan
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alir. Hig¢ destekleyici dayanaga yer verilmemesi ya da yer verilen dayanaklarin anlamli

olmasi durumunda 6grenci bu 6lgiitten puan alamaz.

Uciincii dlgiit “farkli goriis agilarmi dikkate alma’ olarak belirlenmistir.
Ogrenciden beklenen konuya iliskin kendi goriisiinii ifade ederken durumu farkli
acilardan degerlendirmesidir. Ayni sinama durumu iizerinden 6rnek vermek gerekirse
tiniversite 6grencilerine sorunlarina iligkin destek saglama gorevi tiniversitelerindir ya da
ailelerindir ya da her iki kurum birlikte hareket etmelidir ana fikirlerinden birini savunan
Ogrencilerden diger bakis agilarini da degerlendirerek kendi fikirlerini desteklemeleri
beklenmektedir. Bu durumda 6grencinin tam puan alabilmesi i¢in 2 farkli goriisii dikkatli
bir sekilde analiz etmesi beklenmektedir. Eger sadece birini dikkatlice
degerlendirebilmisse 2 puan alabilir. Ogrenci farkli goriis agilarindan birine veya ikisine
de yeterince deginememisse, bu goriis agilarma iligkin belli belirsiz ifadeler kullanmis ise
1 puan verilebilir. Farkli goriis agilarinin hi¢ géz 6nilinde bulundurulmamasi durumunda

ise 0grenci bu Ol¢iitten puan alamaz.

Orn. Sorunlarin basinda gelen ekonomik sorunlari ele alirsak bu sorunun ¢dziimiinde
aileler ellerinde olmayan sebeplerden dolayr Ogrencilere her zaman yardimci
olamayabilirler. Ekonomik imkanlar1 ¢ok iyi olmayan bir aile Gniversitede okuyan
cocugu icin yeterli destegi saglamakta giiclilk ¢ekebilir. Ancak {iiniversiteler burs
olanaklar1 sunarak genglere bu konuda yardimci olabilirler. Ciinkii {niversiteler
ogrencilere verilecek burslar i¢in kendilerini destekleyecek pek ¢ok kurum veya
organizasyon bulabilirler. En azindan Anadolu’da yasayan orta simif bir aile ile
kiyaslanmayacak kadar genis imkanlar1 vardir. Bu yiizden bu konuda 6grencilere sadece
aileleri yardimci olmalidir demek haksizlik olur. Bu goérev imkanlarin genisligi g6z
oniinde bulundurulursa {niversitelerindir. Ayrica niversiteler genclere para
kazanabilecekleri yari-zamanli i imkanlar1 sunarak da ekonomik katki saglayabilirler.
Boylelikle dgrenciler hem okuyup hem para kazanabilirler. Eger ailelerin ekonomik
imkanlar1 var ise elbette 6grenciye onlar da destek olmalidir. Bu {iniversitelerin isidir
deyip kenara ¢ekilmek s6z konusu olmamalidir. Ciinkii her ne kadar {iniversiteler biiyiik
kurumlarsa da aile bireye en yakin kurumdur. Ancak yukaridaki iki 6rnek Universitelerin
ogrencilere ekonomik anlamda ailelere kiyasla neden daha rahat destek verebileceklerini

gostermektedir.
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Ogrencilerin karsilasabilecekleri psikolojik ve ya sosyal sorunlara deginmek gerekirse
ekonomik sorunlarda oldugu gibi bu konuda da iiniversiteler Ogrencilere destek
vermelidir. Her aile ¢ocugunun psikolojik veya sosyal sikintilarini fark edecek, analiz
edecek ve bu durumda ona yardimei olacak farkindalik diizeyinde olamaz. Bu durumda
bu tiir ailelerden gelen &grenciler bu sorunlarla bag basa kalirlar. Oysa iiniversiteler bu
alanda uzman kisilerden olusan rehberlik ve danisma merkezleri ile 6grencilere
profesyonel bir sekilde yardimeir olabilirler. Ustelik bu gibi kurumlar edindikleri
tecriibeler 15181nda ailelere kiyasla daha etkili ¢6ziimler sunabilirler. Ayrica {iniversite
cagindaki genglerin ailelerinin bilmesini istemedigi sorunlari olabilir. Bunlar aileleri ile
paylagsmakta giiclilk c¢ekebilirler ama rehberlik ve danigmanlik servisinde calisan
uzmanlar ile daha rahat paylasabilirler. Bu demek degildir ki aileler hi¢ miidahale
etmemeli ya da bu siirecin disinda kalmalidir. Psikolojik ya da sosyal sorunlar yasayan
bireyin ailesinden gorecegi destegin yerini baska birinin tutmast miimkiin degildir. Ancak
yukarida belirtilen sebeplerden 6tiirii bu tiir sorunlar yasayan {iniversite 0grencilerine

destek saglamada temel kurum tiniversiteler olmalidir.

Son 6l¢iit ise ‘sonuca ulagma’ olarak belirlenmistir. Burada 6grencinin yazmis
oldugu kompozisyonda belirttigi goriislere dayanarak ¢ikarimlar yapmasi, belli bir sonuca
ulagmas1 beklenmektedir. Belirttigi goriislerin kisaca bir 6zetini sunarak, bir veya iki
climle ile yazdiklarin1 baglayan Ogrenciler tam puan alabilir. Eger 0grenci sonug
kisminda, yukarida belirttigi goriislerine dayanarak bir sonu¢ yazmayi denemis, ancak
eksik yazmis ise 2 puan alabilir. Sonu¢ kisminda 6grenci kendi yazdiklarina iliskin bir
cikarim ya da 6zet sunmamis ama yine de bir sonug paragrafi ile yazdiklarini1 baglamaya
calismis ise 1 puan alabilir. Eger hi¢ bir sekilde toplayici bir sonug paragrafi yazilmamis

ise 6grenci bu kisimdan puan alamaz.

Orn. Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda iiniversite 6grencilerine daha mutlu, saglikli
ve verimli bir {iniversite hayat1 saglayabilmek i¢in hem ailelere hem de {iniversitelere
gorevler diistiigi goriilebilir. Ancak tniversiteler bu gorevleri daha profesyonel olarak
yerine getirip daha saglikli hizmet saglayabilecekleri i¢cin Ogrencilere karsilastiklar
ekonomik, psikolojik veya sosyal sorunlar1 ¢ozmede destek olma gorevi iiniversitelere

diismektedir.
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Problem C6zme 1

Problem ¢6zme becerisi dereceli puanlama anahtarinda belirlenen ilk 6l¢iit ‘problemi
tanimlama’ olciitiidiir. Burada 6grenciden beklenen verilen problem senaryosunu okuyup

problemi kendi cimleleri ile ifade etmesidir.
1. senaryodaki problem cilimlesinin 3 ana pargasi vardir:

e interneti egitim amacli kullanmalarini saglamak igin,
e kampiiste belirli saat araliklarinda,
e sosyal paylasim siteleri ile video ve dosya paylasim sitelerinin erisime

kapatilmas.

Bu 3 ana parca dikkate alindiginda eger 6grenci tam olarak problemi tanimlamais ise tam

puan alir.

Orn. ‘Ogrencilerin interneti egitim amaglh kullanmalarin1 saglamak icin kampiiste belirli
saat araliklarinda sosyal paylasim siteleri ile video ve dosya paylasim sitelerinin erigsime

kapatilmasidir’.

Yukarida belirtilen kisimlardan sadece iki tanesini igeren bir tanimlama yapti ise 2 puan

alabilir.

Orn. ‘Ogrencilerin interneti egitim amaglh kullanmalarin1 saglamak igin kampiiste belirli

saat araliklarinda internetin erisime kapatilmasidir.’
1 kismu1 kapsayan bir problem ifadesi 1 puan alabilir.
Orn. ‘Bu senaryoda problem internet kisitlamasidir.’

Belirlenen parcalara yer vermeyen bir tanimlama yapma ya da problemi hi¢ tanimlamama

durumunda 6grenci buradan puan alamaz.

Ikinci 6lgiit ise alt problemlerin belirlenmesidir. Burada verilen probleme verilebilecek

alt problemlerden bazilar1 asagida verilmistir:
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Orn.

e Interneti eglence amachi kullanan o6grencilerden kaynakli bilgisayar
laboratuvarlarinda uzun kuyruklarin olusmasi,

e Internetin bilingsiz kullanilmasindan kaynakli grenci basarisinin diismesi,

e Bilgisayar bagimlilig1 ve mutsuzluk/depresyon,

e Genel ag hizindaki yavaglama,

e Vh.

Bu alt problemlerden en az 3 tanesini belirleyen 6grenci 3 puan, 2 tanesini belirleyen
ogrenci 2 puan, 1 tanesini belirleyen 6grenci ise 1 puan alabilir. Alt problemlerin hig bir

sekilde belirlenmemesi durumunda ise 6grenci bu dl¢iitten puan alamaz.

Ucgiincii 6l¢iit ise ‘¢oziim dnerisi ya da dnerileri sunma’ seklindedir. Burada nemli olan
¢dziim Onerilerinin sayisindan ziyade niteligidir. Ogrenci asagida verilen ozellikleri
tagtyan bir veya iki ¢O0ziim Onerisi ile de tam puan alabilir. Ancak ¢6ziim
Onerisinin/onerilerinin  agagidaki  6zelliklerin  hepsini  igermesi beklenmektedir.
Ogrencinin bir veya iki ¢dziim dnerisinde bulunmasi ancak ¢6ziim onerilerinin asagidaki
ozelliklerin hepsini degil bir kismin1 icermesi durumunda iki puan alabilir. Eger 6grenci
konuya iliskin ikiden fazla 6neriyi derinlemesine incelemeden yiizeysel olarak verdiyse,
siurlilik ve kosullar1 goz 6niinde bulundurmadiysa bu kisimdan sadece 1 puan alabilir.

Hig ¢6ziim Onerisi sunulmamasi durumunda ise 0 puan verilir.

C6zUm onerileri/onerilerinde bulunmasi gereken 6zellikler;

e Probleme/alt problemlere yonelik olmalidir,

e Problemin derinlemesine anlagildigin1 gostermelidir,

e Problem durumunun sinirliliklarini ve kosullarin1 dikkate almalidir,

e Uygulanabilir olmalidir/eylem icermelidir (6grenciler bilgisayar kullanimda
bilingli olmal1 gibi bir ifade eylem icermemektedir, ancak 6grencileri bilgisayar

kullanimina iliskin bilinglendirmek iizere seminerler diizenlenmelidir gibi),
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Diger bir 6l¢iit ise dayanaklar sunulmasidir. Bu oOlgiitten 6grencinin tam puan
alabilmesi i¢in en az iki tane dayanak ya da ornek sunmasi gerekir. Verilen dayanak
ya da Ornegin ¢oziim Onerisini/Onerilerini destekler nitelikte ve gilivenilir/anlamli
olmasi beklenir. Ogrencinin giivenilir/anlamli, ¢dziim &nerisini/onerilerini destekler
nitelikte tek bir dayanak vermesi durumunda dgrenci 2 puan alir. Ogrenci eger ¢oziim
Onerisini/Onerilerini desteklemek amaci ile 1 ya da 2 tane dayanak/6rnek sunmusg
ancak verilen dayanak/6rnek giivenilir/anlamli  degil ise ya da ¢oziim
oOnerisini/Onerilerini tam olarak destekler nitelikte degilse 6grenci buradan 1 puan
alabilir. Hi¢ bir sekilde ¢6ziim Onerisini/Onerilerini destekler nitelikte ve

giivenilir/anlamli dayanak/6rnek sunulmamais ise 6grenci 0 puan alir.
Orn.

Bu problemin ¢éziimiine yonelik olarak atilmasi gereken ilk adim 6grencilerin internet
kullanim1 hakkinda bilinglendirilmesidir. Bunun igin tiniversiteler kendi internet
sitelerinde internet kullanimi ile ilgili bilgilendirici videolar ya da metinler
bulundurabilir. Ayn1 zamanda sitede internet kullanimina iliskin bilgi alinabilecek baska
internet adresleri ile bu konuda gergeklestirilmis aragtirmalara da yer verilebilir. Bu
onlem genclerin internet kullaniminda dikkat etmeleri gereken noktalar1 kolaylikla
ulagsmalarin1 ve dgrenmelerini saglayacaktir. Universitenin internet sitesini baska bir
sebepten dolayr kullanan bir Ogrenci bile hazirlanan video veya metinlerden
faydalanabilir. Internet ve tehlikeleri konusunda genglerin egitilmesi ve bilin¢lendirilmesi
icin yapilabilecek bir diger sey ise bilisim suuruna sahip gengler yetistirmek iizere bu
alanda uzman kisilerin hazirlayacagi seminerler olabilir. Ogrencileri bilinglendirmek
tizere rehber niteliginde kitaplar ya da brosiirler hazirlanabilir. Boylelikle 6grenciler
alaninda uzman kisilerden internetten saglikli bir sekilde nasil yararlanacaklarini
O0grenme sansi1 yakalamis olurlar. Ayrica bu tiir ¢alismalar konuya verilen 6nemin 6grenci
tarafindan da fark edilmesini saglayacaktir ve 6grencide farkindalik yaratacaktir. Biitiin

bu dnlemler internet kullaniminda daha bilingli 6grenciler yetismesini saglayacaktir.
Orn.

Diger bir ¢oziim ise kisileri internet kullanma aligkanliklarna iligkin bilgilendirme

yoluyla internetin verimli kullanilmasini saglanmak olabilir. Ogrencilere Internet'te bir
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hafta iginde nereye ne zaman baglandiklar bilgisinin dokiimii e-posta ile otomatik olarak
yollanarak, otokontrollerini kendi kendilerine yapmalar1 saglanabilir. Bu ¢6ziim
Onerisinde amag¢ 6grencilere internette gegirdikleri zamani daha dikkatli degerlendirme
firsat1 saglamaktir. Boylelikle kisitlama ile asla ¢oziilemeyecek bir sorun 6grenciye oto
kontrol kazandirilarak ¢oziilebilir. Genel agda hiz yavaslamasina sebep olan siteler de
bilgilendirme mailinde 6grencilere gonderilebilir. Burada amag¢ 6grenciye sorumluluk
duygusu kazandirmak olmalidir. Sosyal bir birey olmanin en énemli unsuru sorumluluk
sahibi, kendisine saygi duydugu gibi bagkalarina da saygi gosteren bireyler olmaktir.
Ogrenciler kampiiste interneti egitim amacli kullanan kisilere kars1 sorumluluk duymayt,
genel agda yavaglamaya sebep olacak film indirme gibi etkinlikler icin interneti belirli

sinirlar dahilinde kullanmay1 bu sistemle 6grenebilir.

Son 6l¢iit ise ‘degerlendirme’ olarak belirlenmistir. Burada 6grencinin yazmis oldugu
kompozisyonda belirttigi ¢oziim Onerilerine dayanarak cikarimlar yapmasi, belli bir
sonuca ulagsmast beklenmektedir. Belirttigi Onerilerin kisaca bir 0Ozetini sunarak,
onerilerin etkililigini degerlendiren 6grenciler tam puan alabilir. Eger 6grenci sonug
kisminda ¢oziim Onerilerine dayanarak bir sonu¢ yazmayi denemis, ancak Onerilerin
etkililigini eksik degerlendirmis ise 2 puan alabilir. Sonu¢ kisminda &grenci kendi
yazdiklarina iligkin bir ¢ikarim ya da 6zet sunmamig ama yine de bir sonug paragrafi ile
yazdiklarin1t baglamaya calismis ise 1 puan alabilir. Eger hi¢ bir sekilde toplayici bir

sonug paragrafi yazilmamis ise 6grenci bu kisimdan puan alamaz.
Orn.

Sonug olarak kampiiste belirli saat araliklarinda sosyal paylagim siteleri ile video ve dosya
paylasim sitelerinin erisime kapatilmast Og8rencilerin interneti egitim amagh
kullanmalarin1 saglamayacaktir. Bunun icin verimli internet kullanimi1 hakkinda
bilin¢lendirilmeli ve 6grencilere otokontrol ve sorumluluk bilinci kazandirilmalidir. Bu
Oneriler maliyet ve imkanlar bakimindan her iiniversitenin gerceklestirebilecegi
onerilerdir. Internet kullanim1 hakkinda bilingli ve oto kontrolii olan dgrenciler sayesinde
bilgisayar laboratuvarlarinda uzun kuyruklarin olusmasi, 6grenci basarisinin internet
bagimliligina bagl olarak diismesi veya genel ag hizindaki yavaslama gibi sorunlar da

¢Oziilmiis olacaktir.
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Problem Cdzme 2

Problem ¢6zme becerisi dereceli puanlama anahtarinda belirlenen ilk 6l¢iit ‘problemi
tanimlama’ olciitiidiir. Burada 6grenciden beklenen verilen problem senaryosunu okuyup

problemi kendi cimleleri ile ifade etmesidir.
2. senaryodaki problem climlesinin 3 ana pargasi vardir:

e Ogrenciler yanlis iiniversite tercihinde bulunmaktadir,
e Yanlis tercih 6grencilerin hayatin1 olumsuz etkilemektedir,
e Yanlis tercih liniversiteler i¢in de zaman ve emek kaybina sebep olmaktadir.
Bu 3 ana parca dikkate alindiginda eger 6grenci tam olarak problemi tanimlamis ise tam

puan alir.

Orn. ‘Bu senaryoda problem dgrencilerin kendilerine uygun olmayan boliimleri segerek
hem kendi hayatlarini olumsuz yonde etkilemeleri hem de iiniversitelere zaman ve emek

kaybina sebep olmalaridir’.

Yukarida belirtilen kisimlardan sadece iki tanesini i¢eren bir tanimlama yapti ise 2 puan

alabilir.

Orn. ‘Bu senaryoda problem dgrencilerin kendilerine uygun olmayan boliimleri segerek

kendi hayatini olumsuz yonde etkileyen tercihler yapmalaridir.’
1 kismu kapsayan bir problem ifadesi 1 puan alabilir.
Orn. ‘Bu senaryoda problem &grencilerin yanlis boliim tercihleridir.’

Belirlenen parcalara yer vermeyen bir tanimlama yapma ya da problemi hi¢ tanimlamama

durumunda 6grenci buradan puan alamaz.

Ikinci 6lgiit ise alt problemlerin belirlenmesidir. Burada verilen probleme verilebilecek

alt problemlerden bazilari1 agagida verilmistir:

Orn.

e Ogrencilerin mesleklere/boliimlere iliskin yeterli bilgi sahibi olmamast,

e Ailelerin yanlis yonlendirmeleri,
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e s kaygisi,

o Gelir diizeyi/statii kaygisi,

e Sinav sistemi,

e VD
Bu alt problemlerden en az 3 tanesini belirleyen 6grenci 3 puan, 2 tanesini belirleyen
ogrenci 2 puan, 1 tanesini belirleyen 6grenci ise 1 puan alabilir. Alt problemlerin hic bir

sekilde belirlenmemesi durumunda ise 6grenci bu 6l¢ltten puan alamaz.

Ucgiincii 6l¢iit ise ‘¢dziim dnerisi ya da dnerileri sunma’ seklindedir. Burada nemli olan
¢dziim Onerilerinin sayisindan ziyade niteligidir. Ogrenci asagida verilen ozellikleri
tastyan bir veya iki ¢Oziim Onerisi ile de tam puan alabilir. Ancak ¢6zim
Onerisinin/Onerilerinin  asagidaki  Ozelliklerin  hepsini igermesi beklenmektedir.
Ogrencinin bir veya iki ¢6ziim dnerisinde bulunmasi ancak ¢6ziim dnerilerinin asagidaki
ozelliklerin hepsini degil bir kismin1 igermesi durumunda iki puan alabilir. Eger 6grenci
konuya iligkin ikiden fazla oneriyi derinlemesine incelemeden yiizeysel olarak verdiyse,
siirlilik ve kosullar1 goz 6niinde bulundurmadiysa bu kisimdan sadece 1 puan alabilir.

Hig ¢6ziim Onerisi sunulmamasi durumunda ise 0 puan verilir.
Cozim Onerileri/Onerilerinde bulunmasi gereken 6zellikler;

e Probleme/alt problemlere yonelik olmalidir,

e Problemin derinlemesine anlasildigin1 gostermelidir,

e Problem durumunun sinirliliklarini ve kosullarini dikkate almalidir,

e Uygulanabilir olmalidir/eylem icermelidir (6grenciler bilgisayar kullanimda
bilingli olmal1 gibi bir ifade eylem icermemektedir, ancak 6grencileri bilgisayar

kullanimina iliskin bilinglendirmek iizere seminerler diizenlenmelidir gibi),

Diger bir 0Ol¢iit ise dayanaklar sunulmasidir. Bu Olgiitten 6grencinin tam puan
alabilmesi i¢in en az iki tane dayanak ya da ornek sunmasi gerekir. Verilen dayanak
ya da Ornegin ¢oziim Onerisini/Onerilerini destekler nitelikte ve giivenilir/anlamli
olmasi beklenir. Ogrencinin giivenilir/anlamli, ¢dziim &nerisini/dnerilerini destekler
nitelikte tek bir dayanak vermesi durumunda 6grenci 2 puan alir. Ogrenci eger ¢dziim

Onerisini/Onerilerini desteklemek amaci ile 1 ya da 2 tane dayanak/0rnek sunmusg
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ancak verilen dayanak/0rnek giivenilir/anlamli degil ise ya da ¢0zlim
Onerisini/Onerilerini tam olarak destekler nitelikte degilse 6grenci buradan 1 puan
alabilir. Hi¢ bir sekilde ¢6ziim Onerisini/Onerilerini destekler nitelikte ve

giivenilir/anlamli dayanak/6rnek sunulmamis ise 6grenci O puan alir.
Orn.

Bu problemin ¢6ziimine yonelik olarak atilmasi gereken ilk adim 6grencilere bu siiregte
saglikli rehberlik yapilmasidir. Egitim siirecinde 6grencilerin yetenek ve ilgilerinin hangi
alana yonelik oldugu belirlenmeli ve 6grencilere ilgi, yetenek ve istekleri dogrultusunda
severek yapacaklart meslegi segmeleri i¢in iyi rehberlik yapilmalidir. Burada gérev hem
rehber 6gretmenlere, hem tiniversitelere hem de ailelere diismektedir. Ailelerin kiiltiirel
yapisi, egitim diizeyi ve ekonomik olanaklarinin bu se¢imi olumlu oldugu kadar olumsuz
acidan da etkiledigi yadsinamaz bir gergektir. Kimi anne babalar kendi ¢ocukluk ve
genglik doneminde yapamadiklarini ¢ocuklarinin yapmasini arzu ederler ve onlart bu
yonde zorlayict bir tutum sergilerler. Bazi durumlarda ise gelecek kaygist mutlu ve
basarili olabilecekleri alanlar yerine ileride is firsati daha fazla olan alanlara
yonlendirilebilirler. Bu durumu engellemek icin uzmanlar ailelere de rehberlik etmelidir.
Aileler cocuklarmin kisilik 6zelliklerini 1y1 degerlendirmeli ileride mutlu olacaklari
meslekleri se¢gmeleri i¢in yol gostermeli ancak baski yapmamalidirlar. Boylelikle gengler
ailelerinin destegini hissedecek ve onlarin yardimi ile daha saglikli degerlendirmeler

yapacaktir.

Diger bir ¢6ziim ise genglerin ilgilendikleri bdoliimler/meslekler hakkinda
bilgilendirilmesidir. Ogrenciler ¢esitli kurumlarin kullandig1 kariyer belirleme testlerini
alarak ya da ¢esitli test ve envanter uygulamalar1 yapilip ve bu uygulamalarin sonucuna
gore genclere kendi kisilik yapilarina uygun meslek gruplari onerilebilir. Bu bilgiler
1s181inda gencler yetenekli ve ilgili olduklari alanlar1 belirleyebilirler. Daha sonra ise
tiniversiteleri gezerek bilgi edinebilirler ya da iiniversitelerin tanitim ofisleri gesitli
seminerler ile 6grencilere ilgilendikleri boliimlere iliskin bilgi saglayabilir. Okullarda
meslek tanitim birimleri kurularak o6grencilere meslekler tamitilabilir. Ogrencilere
sunulacak staj imkanlar1 ise ilgi duyduklar1 meslege iligkin birinci elden tecriibe

edinmelerini saglayabilir. Boylelikle gengler boliim tercihi yapmadan dnce ilgilendikleri
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alana iligkin yeterli bilgiyi edinmis olacaklar ve tercihlerini daha bilingli yapacaklardir.

Boylelikle yasadig1 topluma ve kendisine daha ¢ok fayda saglayacaktir.

Son 6l¢iit ise ‘degerlendirme’ olarak belirlenmistir. Burada 6grencinin yazmis oldugu
kompozisyonda belirttigi ¢6ziim Onerilerine dayanarak c¢ikarimlar yapmasi, belli bir
sonuca ulasmasi beklenmektedir. Belirttigi Onerilerin kisaca bir 0Ozetini sunarak,
Onerilerin etkililigini degerlendiren 6grenciler tam puan alabilir. Eger 6grenci sonug
kisminda ¢oziim Onerilerine dayanarak bir sonu¢ yazmayi denemis, ancak Onerilerin
etkililigini eksik degerlendirmis ise 2 puan alabilir. Sonu¢ kisminda &grenci kendi
yazdiklarina iligkin bir ¢ikarim ya da 6zet sunmamis ama yine de bir sonug paragrafi ile
yazdiklarini baglamaya ¢alismis ise 1 puan alabilir. Eger hi¢ bir sekilde toplayict bir

sonug paragrafi yazilmamis ise 6grenci bu kisimdan puan alamaz.

Orn. Sonug olarak meslek secimi bireylerin yasamlarini etkileyen en énemli faktorlerden
birisidir. Ogrencilerin dogru tercih yapmalar1 i¢in dgrencilere bu asamada nitelikli
rehberlik hizmetleri sunulmali ve sectikleri boliimler/meslekler hakkinda detayli bilgi
edinmeleri saglanmalidir. Kendine uygun meslegi secen bireyler yasam boyu mutlu
olacag: gibi yaptiklar iste de verimli olacak, kendisine ve yasadigi topluma daha ¢ok

fayda saglayacaktir.

Problem Cozme 3

Problem ¢6zme becerisi dereceli puanlama anahtarinda belirlenen ilk 6lgiit “problemi
tanimlama’ olciitiidiir. Burada 6grenciden beklenen verilen problem senaryosunu okuyup

problemi kendi ctimleleri ile ifade etmesidir.
3. senaryodaki problem ciimlesinin 3 ana pargasi vardir:

e Ogrencilerin Universite doneminde cok cesitli sorunlar ile karsilagsmalari,
e icinde bulunduklar1 donemin hassasiyetinden dolayr bu sorunlar ile basa
c¢ikmakta zorlandiklari icin

e hayatlarim olumsuz etkileyen yanhs kararlar vermeleridir’.
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Bu 3 ana parca dikkate alindiginda eger 6grenci tam olarak problemi tanimlamis ise tam

puan alir.

Om. ‘Ogrencilerin Universite doneminde ¢ok ¢esitli sorunlar ile karsilasmalan ve
icinde bulunduklari donemin hassasiyetinden dolay1 bu sorunlar ile basa cikmakta

zorlandiklar i¢in hayatlarini olumsuz etkileyen yanhs kararlar vermeleridir’.

Yukarida belirtilen kisimlardan sadece iki tanesini igeren bir tanimlama yapti ise 2 puan

alabilir.

Om. ‘Ogrencilerin Universite doneminde ¢ok ¢esitli sorunlar ile karsilasmalar ve

yanhs kararlar vermeleridir ’.
1 kismi1 kapsayan bir problem ifadesi 1 puan alabilir.
Orn. ‘Bu senaryoda problem 6grencilerinin sorunlarmi ¢dzememesidir.’

Belirlenen parcalara yer vermeyen bir tanimlama yapma ya da problemi hi¢ tanimlamama

durumunda 6grenci buradan puan alamaz.

Ikinci 6lgiit ise alt problemlerin belirlenmesidir. Burada verilen probleme verilebilecek

alt problemlerden bazilar1 asagida verilmistir:
Orn.

e Ekonomik sebeplerden kaynaklanan problemler,

e Psikolojik sebeplerden kaynaklanan problemler,

e Sosyal sebeplerden kaynaklanan problemler,

e Akademik problemler,

e Vb
Bu alt problemlerden en az 3 tanesini belirleyen 6grenci 3 puan, 2 tanesini belirleyen
ogrenci 2 puan, 1 tanesini belirleyen 6grenci ise 1 puan alabilir. Alt problemlerin hig bir

sekilde belirlenmemesi durumunda ise 6grenci bu dl¢litten puan alamaz.

Uciincii 6l¢iit ise ‘¢dziim dnerisi ya da dnerileri sunma’ seklindedir. Burada 6nemli olan
¢dziim Onerilerinin sayisindan ziyade niteligidir. Ogrenci asagida verilen 6zellikleri

tasiyan bir veya iki ¢Oziim Onerisi ile de tam puan alabilir. Ancak ¢6zim
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Onerisinin/Onerilerinin  agsagidaki  Ozelliklerin  hepsini icermesi beklenmektedir.
Ogrencinin bir veya iki ¢dziim dnerisinde bulunmasi ancak ¢oziim énerilerinin asagidaki
Ozelliklerin hepsini degil bir kismini icermesi durumunda iki puan alabilir. Eger 6grenci
konuya iliskin ikiden fazla 6neriyi derinlemesine incelemeden yiizeysel olarak verdiyse,
smirlilik ve kosullar1 goz 6niinde bulundurmadiysa bu kisimdan sadece 1 puan alabilir.

Hig ¢6ziim Onerisi sunulmamast durumunda ise 0 puan verilir.
Coziim Onerileri/Onerilerinde bulunmasi gereken 6zellikler;

e Probleme/alt problemlere yonelik olmalidir,

e Problemin derinlemesine anlagildigin1 gostermelidir,

e Problem durumunun sinirhiliklarint ve kosullarini dikkate almalidir,

e Uygulanabilir olmalidir/eylem igermelidir (6grenciler bilgisayar kullanimda
bilingli olmali gibi bir ifade eylem igcermemektedir, ancak dgrencileri bilgisayar

kullanimina iliskin bilin¢lendirmek tizere seminerler diizenlenmelidir gibi),

Diger bir olgiit ise dayanaklar sunulmasidir. Bu Olgiitten 6grencinin tam puan
alabilmesi icin en az iki tane dayanak ya da 6rnek sunmasi gerekir. Verilen dayanak
ya da Ornegin ¢oziim Onerisini/Onerilerini destekler nitelikte ve glivenilir/anlamhi
olmas1 beklenir. Ogrencinin giivenilir/anlamli, ¢dziim onerisini/6nerilerini destekler
nitelikte tek bir dayanak vermesi durumunda 6grenci 2 puan alir. Ogrenci eger ¢6ziim
onerisini/Onerilerini desteklemek amaci ile 1 ya da 2 tane dayanak/6rnek sunmus
ancak verilen dayanak/6rnek giivenilir/anlamli  degil ise ya da ¢oziim
Onerisini/Onerilerini tam olarak destekler nitelikte degilse 6grenci buradan 1 puan
alabilir. Hi¢ bir sekilde ¢6ziim Onerisini/Onerilerini  destekler nitelikte ve

giivenilir/anlamli dayanak/6rnek sunulmamis ise 6grenci O puan alir.
orn.

Bu problemin c¢oziimiine yonelik olarak atilmasi gereken ilk adim ogrencilerin
faydalanabilece8i danigmanlik merkezlerinin kurulmasidir. Bu merkezlerde 6grencilerin
psikolojik sorunlarinda onlara destek olacak uzman bireyler yer alabilir. Bu uzman
kadrolar randevu sistemi ile bireysel olarak Ogrenciler ile ilgilenebilecekleri gibi
ogrencilerin ortak sorunlarina yonelik seminerler de hazirlayabilir. Boylelikle

Ogrencilerin psikolojik sorunlar altinda ezilmeleri engellenmis olur. Ayn1 danigmanlik
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merkezleri Ogrencilerin sosyal olarak kaynagmalarini saglayacak etkinlikler de
hazirlayabilirler. Bu tiir kii¢iik organizasyonlar sayesinde Ogrenciler birlikte zaman
gecirme ve birbirini tanima imkani elde etmis olurlar. Bu tiir etkinlikler kapsaminda
mezunlarla yeni 6grencilerin bir araya getirilmesi saglanabilir. Boylelikle 6grenciler is
hayat1 ile ilgili mezun Ogrencilerden bilgiler edinebilirler, akillarindaki sorular
sorabilirler. Sonug¢ olarak pek cok Ogrencinin psikolojik veya sosyal sebeplerden
kaynaklanabilecek sorunlarinda kendilerini yalniz hissetmeleri ve yanlis kararlar almalari

engellenebilir.

Ogrencilerin genellikle karsilagtiklar1 bir diger sorun ise ekonomik sebeplerden kaynakli
sorunlardir. Bu sorunun ¢oziimii i¢in ise iiniversitelerin ekonomik durumu iyi olmayan
ogrencilere destek olmalidir. Bu gerek burs gerekse calisma imkanlart saglamak ya da
temel ihtiyaclarin1 daha uygun {icretler karsiliginda giderebilecekleri yerler saglamak
seklinde olabilir. Elbette bir iiniversite ekonomik destege ihtiyact olan biitiin
ogrencilerine destek olamayabilir ama burs verebilecek kurumlarla ya da bireylerle
ekonomik destege ihtiyaci olan Ogrenciler arasinda koprii gorevi saglayacak birimler
olusturabilir. Boylelikle kendi imkanlar ile burs saglayamadigi 6grencilerin bu kurumlar
tarafindan desteklenmesini saglayabilir. Dahas1 kampiis iginde 6grencilere yari-zamanl
calisabilecekleri is imkanlar1 sunulabilir. Bu hem {iniversitenin islerinin yapilmasi hem
de oOgrencilerin ekonomik olarak desteklenmesini saglar. Biitiin bunlar 6grencilerin

ekonomik sorunlarin onlar1 tek baglarina birakmamak icin atilabilecek adimlardir.

Son 6l¢iit ise ‘degerlendirme’ olarak belirlenmistir. Burada 6grencinin yazmis oldugu
kompozisyonda belirttigi ¢6zlim Onerilerine dayanarak ¢ikarimlar yapmasi, belli bir
sonuca ulasmasit beklenmektedir. Belirttigi Onerilerin kisaca bir Ozetini sunarak,
onerilerin etkililigini degerlendiren 6grenciler tam puan alabilir. Eger 6grenci sonug
kisminda ¢oziim Onerilerine dayanarak bir sonu¢ yazmayr denemis, ancak Onerilerin
etkililigini eksik degerlendirmis ise 2 puan alabilir. Sonu¢ kisminda 6grenci kendi
yazdiklarina iligkin bir ¢ikarim ya da 6zet sunmamig ama yine de bir sonug paragrafi ile
yazdiklarin1 baglamaya calismis ise 1 puan alabilir. Eger hi¢ bir sekilde toplayici bir

sonug paragrafi yazilmamis ise 6grenci bu kisimdan puan alamaz.
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Orn.

Sonug olarak tiniversite Ogrencilerinin gecirdikleri bu hassas donemde karsilastiklar
sorunlart ¢6zmede onlara destek olmak igin liniversite biinyesinde danismanlik hizmeti
verecek birimler kurumali1 ve ekonomik olarak ihtiyaci olan genglere destek olunmali ya
da ekonomik katki saglayabilecekleri imkanlar yaratilmalidir. Bu ¢6ziim Onerileri
maliyeti ¢ok olmayan ama 6grencilere ve dolayisiyla topluma getirisi olumlu 6nerilerdir.
Bu onlemlerle genclerin ilerde pisman olacaklari yanlis kararlart almalar1 engellenmis

olur.
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Goriisme Sorular:

Ogretim Uyeleri

2 o

10.

11.

Ust diizey diisiinme becerileri sizin i¢in ne anlama gelmektedir?

Sizce analitik diigiinen bir 6grenci hangi davraniglart gosterir?

Sizce elestirel diisiinen bir 6grenci hangi davranislar1 gosterir?

Sizce problem ¢dzme becerisi iyi olan bir 6grenci hangi davranislar1 gosterir?
Liseden ne dlzeyde geliyorlar? Gelisime agik olduklarini diisiiniiyor musunuz?
Sizce iist diizey diisiinme becerileri olarak tanimlanan analitik diisiinme, elestirel
diisinme ve problem ¢ozme becerileri iiniversitede kazandirilmakta midir?
Kazandiriliyorsa ne diizeyde kazandirilmaktadir? Kazandirilamiyorsa sizce neden
kazandirilamamaktadir? Kazandirilmasini engelleyen faktorler nelerdir?

Birinci smif ve dordiincii sinif 6grencileri arasinda analitik diisiinme, elestirel
diisiinme ve problem ¢dzme becerileri agisindan bir fark gézlemliyor musunuz?
Eger fark var ise sizce bu fark neden/nelerden kaynaklanmaktadir?

Ders disinda baska ne gibi etmenler bu becerilerin gelisimini etkileyebilir? Bu
becerilerini gelistirmeye yonelik 6grencilerin katildig1 ders dis1 etkinlikler var m1?
Bu konuda 6grencilere rehberlik ediliyor mu?

Derslerinizde iist diizey diisiinme becerilerini kazandirabiliyor musunuz? Evet ise
ist diizey diisinme becerilerini kazandirmak i¢in ne gibi etkinlikler
yapryorsunuz? Kazandirilamiyor ise sizce neden kazandirilamamaktadir?
Kazandirilmasini engelleyen faktorler nelerdir?

Universite diizeyinde iist diizey diisiinme becerilerinin ne sekilde gelistirilmesi
gerektigini diisiinliyorsunuz?

Sizce 6grencilerin bu becerileri kullanmaya ve gelistirmeye karsi tutumu nasil?
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Universite Birinci Simif Ogrencileri

Analitik Diisiinme

1. Analitik diistinmeden ne anliyorsunuz?

2. Derslerinizde sizden bir metni/tartismay ya da tanimi analiz etmeniz, bu analiz
sonucu ortaya ¢ikan 6gelerin birbiri ve metnin biitlinii ile nasil bir iligki i¢cinde
oldugunu belirlemeniz istendi mi? istendi ise 6rnek verebilir misiniz?

3. Bir fikrin/metnin/tartismanin giiclic ve zayif yonlerini incelemeniz istendi mi?
Ornek verebilir misiniz?

4. Olaylar/fikirler arasindaki sebep sonug iligkilerini belirlemenizi gerektiren
calismalar yaptiniz m1? Aklinizda kalan, sizi en ¢ok etkileyen durumlardan 6rnek
verebilir misiniz?

5. Bir fikrin/tartismanin/iddianin gii¢lii, gegerli olup olmadigini nasil anlarsiniz?

6. Kendinizi analitik diisiinme becerisi agisindan nasil degerlendiriyorsunuz? Sizce
analitik diisiinme becerisini etkili bir sekilde kullanabiliyor musunuz?

7. Lise egitiminiz analitik diislinme becerileri kazanmanizda etkili oldu mu? Etkili
oldugunu diislinliyorsaniz hangi bakimlardan etkili oldu? Etkili olmadigim
diisiinliyorsaniz neden etkili olmadi? Analitik diisiinme becerinizi gelistiren
aklimizda kalan durumlara 6rnek verebilir misiniz?

8. Sizce analitik diistinme becerisi dnemli midir? Neden?

Elestirel Diisiinme

1. Elestirel diisiinmeden ne anliyorsunuz?

2. Derslerinizde bir konuya iliskin ¢esitli bakis agilarini degerlendirdiniz mi? Buna
iliskin aklinizda kalan 6rnekler var mi1?

3. Fikirler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirlemeniz saglandi m1? Ornek
verebilir misiniz?

4. Bir konuyu/tartismay1 farkli boyutlariyla degerlendirmeniz saglandi m1? Ornek
verebilir misiniz?

5. Bir konu hakkinda ne yapacagiiza ya da neye inanacaginiza iliskin bir karar

vermek icin sorgulama yapmaniz sagland: m1? Ornek verebilir misiniz?
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6. Kendinizi elestirel diisiinme becerisi agisindan nasil degerlendiriyorsunuz? Sizce
elestirel diisiinme becerisini etkili bir sekilde kullanabiliyor musunuz?

7. Lise egitiminiz elestirel diisiinme becerileri kazanmanizda etkili oldu mu? Etkili
oldugunu diisiinliyorsaniz hangi bakimlardan etkili oldu? Etkili olmadigimi
diistiniiyorsaniz neden etkili olmadi? Bu becerinizi gelistirmeye yonelik yapilan
calismalardan aklinizda kalan durumlara 6rnek verebilir misiniz?

8. Sizce elestirel diisiinme becerisi onemli midir? Neden?

Problem Cdzme

1. Problem ¢6zme becerisinden ne anliyorsunuz?

2. Derslerinizde sizden bir problem belirlemeniz ve bu problemin ¢6zimi igin
yapilmasi gerekenleri belirlemeniz istendi mi? Aklinizda kalan ¢arpict durumlar
var ise ornek verebilir misiniz?

3. Bir problemi ¢6zerken probleme iliskin elde ettiginiz kaynaklarin glvenilir olup
olmadigint degerlendirdiniz mi? Bu becerinizi gelistirmeye yonelik yapilan
calismalardan aklinizda kalan durumlara 6rnek verebilir misiniz?

4. Bir probleme iliskin farkli ¢dziimler iiretmeniz saglandi m1? Ornek verebilir
misiniz?

5. Problem ¢oziildiikten sonra ¢dziim yollarin1 degerlendirmeniz saglandi mi1? Ornek
verebilir misiniz?

6. Kendinizi problem ¢dzme becerisi agisindan nasil degerlendiriyorsunuz? Sizce
problem ¢ézme becerisini etkili bir sekilde kullanabiliyor musunuz?

7. Lise egitiminiz problem ¢dzme becerileri kazanmanizda etkili oldu mu? Etkili
oldugunu diisiinliyorsaniz hangi bakimlardan etkili oldu? Etkili olmadigimi
diisiiniiyorsaniz neden etkili olmadi? Bu becerinizi gelistirmeye yonelik yapilan
calismalardan aklinizda kalan durumlara 6rnek verebilir misiniz?

8. Sizce problem ¢6zme becerisi 6nemli midir? Neden?
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Universite Dordinci Simf Ogrencileri

Analitik Diisiinme

10

11.

12.

Analitik diistinmeden ne anliyorsunuz?

Derslerinizde sizden bir metni/tartismay1 ya da tanimi analiz etmeniz, bu
analiz sonucu ortaya ¢ikan 6gelerin birbiri ve metnin biitiinii ile nasil bir iliski
i¢inde oldugunu belirlemeniz istendi mi? Ornek verebilir misiniz?

Sizden bir fikrin/metnin/tartigmanin giiglii ve zayif yonlerini incelemeniz
istendi mi? Ornek verebilir misiniz?

Olaylar/fikirler arasindaki sebep sonug iliskilerini belirlemenizi gerektiren
calismalar yaptiniz m1? Aklinizda kalan, sizi en ¢ok etkileyen durumlardan
orneklerden verebilir misiniz?

Bir fikrin/metnin/tartismanin giiclii ve zayif yonlerini incelemeniz istendi
mi? Ornek verebilir misiniz?

Sizce ne gibi dgeler bir fikrin/tartismanin giiclii olmasini saglar?

Kendinizi analitik diisiinme becerisi agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?
Sizce analitik diisiinme becerisini etkili bir sekilde kullanabiliyor musunuz?
Analitik diistinme becerisini agisindan bir ve dordinci smiftaki diizeyinizi
karsilastirir misiniz?

Universite egitiminiz analitik diisiinme becerileri kazanmanizda etkili oldu
mu? Etkili oldugunu diisiinityorsaniz hangi bakimlardan etkili oldu? Etkili
olmadigim diisiiniiyorsaniz neden etkili olmadi? Bu becerinizi gelistirmeye

yonelik yapilan ¢alismalardan aklinizda kalanlar1 6rnek verebilir misiniz?

. Universitede smnif dist etkinliklere katildiniz m1? Sizce smif dis1 etkinlikler

analitik diisiinme becerilerinin gelisimini etkiler mi?
Sizce analitik diisiinme becerilerinizin gelisiminde en cok etkili olan
etmenler nelerdir?

Sizce analitik diisiinme becerisi 6nemli midir? Neden?



315

Elestirel Diisiinme

10.

11.

Elestirel diistinmeden ne anliyorsunuz?

Derslerinizde bir konuya iliskin ¢esitli bakis agilarini1 degerlendirdiniz mi?
Buna iliskin aklinizda kalan 6rnekler var mi1?

Fikirler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirlemeniz sagland1 m1? Ornek
verebilir misiniz?

Bir konuyu/tartigmay1 farkli boyutlariyla degerlendirmeniz saglandi mi?
Ornek verebilir misiniz?

Bir konu hakkinda ne yapacaginiza ya da neye inanacaginiza iliskin bir karar
vermek icin sorgulama yapmaniz sagland: m1? Ornek verebilir misiniz?
Kendinizi elestirel diisiinme becerisi agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?
Sizce elestirel diisiinme becerisini etkili bir sekilde kullanabiliyor musunuz?
Elestirel diisiinme becerisini agisindan bir ve dordiincii siniftaki diizeyinizi
karsilastirir misiniz?

Universite egitiminiz elestirel diisiinme becerileri kazanmanizda etkili olmus
mudur? Etkili oldugunu diisiliniiyorsaniz hangi bakimlardan etkili oldu? Etkili
olmadigini diislinliyorsaniz neden etkili olmadi? Bu becerinizi gelistirmeye
yonelik yapilan c¢alismalardan aklinizda kalan durumlara érnek verebilir
misiniz?

Universitede smif dis1 etkinliklere katildiniz m1? Sizce sinif dis1 etkinlikler
elestirel diisiinme becerisinin gelisimini etkiler mi?

Sizce elestirel diisiinme becerilerinizin gelisiminde en c¢ok etkili olan
etmenler nelerdir?

Sizce elestirel diisiinme becerisi 6nemli midir? Neden?
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Problem Cdzme

10.

11.

Problem ¢6zme becerisinden ne anliyorsunuz?

Derslerinizde sizden bir problem belirlemeniz ve bu problemin ¢6zumi igin
yapilmasi gerekenleri belirlemeniz istendi mi? Aklimizda kalan carpici
durumlar var ise 6rnek verebilir misiniz?

Bir problemi ¢dzerken probleme iligkin elde ettiginiz kaynaklari guvenilir
olup olmadigin1 degerlendirmeniz mi? Bu becerinizi gelistirmeye yonelik
yapilan ¢alismalardan aklinizda kalan durumlara 6rnek verebilir misiniz?
Bir probleme iliskin farkli ¢dziimler iiretmeniz sagland1 mi1? Ornek verebilir
misiniz?

Problem ¢ozildlkten sonra ¢oziim yollarint degerlendirmeniz saglandi mi?
Ornek verebilir misiniz?

Kendinizi problem ¢dzme becerisi agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?
Sizce problem ¢ozme becerilerini etkili bir sekilde kullanabiliyor musunuz?
Problem ¢dzme becerisiniz agisindan bir ve dordunci smiftaki diizeyinizi
karsilastirir misiniz?

Universite egitiminiz problem ¢dzme becerileri kazanmamzda etkili oldu
mu? Etkili oldugunu diisiiniiyorsaniz hangi bakimlardan etkili oldu? Etkili
olmadigim diisiiniiyorsaniz neden etkili olmadi? Bu becerinizi gelistirmeye
yonelik yapilan calismalardan aklinizda kalan durumlara 6rnek verebilir
misiniz?

Universitede smif dis1 etkinliklere katildiniz m1? Sizce sinif dis1 etkinlikler
problem becerilerinin gelisimini etkiler mi?

Sizce problem ¢6zme becerilerinizin gelisiminde en ¢ok etkili olan etmenler
nelerdir?

Sizce problem ¢6zme becerileri 6nemli midir? Neden?



EK 8. Birinci Simf Gériismeleri I¢cin Kodlar ve Ornek Ciimleler

317

Universite Birinci Simf Analitik Diisiinme Becerisine Iliskin Kodlar ve érnek ciimleler Siklik
Matematikle/Geometriyle ilgili 6
e  Analitik diisinme hani daha ¢ok 3 boyutlu, hani ne bileyim, kavramsal degil de hani,

geometriye yonelik hani, algi, sekil daha ¢ok 6n planda olan.

e  Analitik diisiinme daha ¢ok soyut konularda hani, matematik, geometri, o gibi seyler yani.

Inceleme/degerlendirme 8

e  Daha derin diigiinme, aragtirmaci, inceleme, degerlendirmeler olusturma.

e  Analiz etme, 6nce bilgileri toplariz, sonra onlart degerlendiririz ve sonuglarina bakariz, analiz
etmek sonu¢ anlamina gelir bence, ona gore degerlendirme yapariz, bilgileri biriktirdikten
sonra, diisiindiikten sonra, degerlendirip sonuglari, degerlendirdigimiz konunun sonuglarina
gore yaptigimiz analize gore karar veririz.

Edebiyat/Tilrkge 11

e  Tirk¢ce’ de mesela tamam bir hikaye anlatilir ama onun ne anlatmak istedigini sen kendi
fikirlerini ortaya koyarsin, ana fikir drnegin, mesela neresi 6dnemli oraya dikkat edebiliriz,
temasi falan..

e  Edebiyat dersinde lisede evet yapmustik, konu olarak hani iste tema daha giiglii olarak, neyi,
hangi duyguyu aciklamustir gibi konusmalar yapmistik, evet.

Boyle bir ¢caligma olmadi/yapilmadi 12

e Yok suana kadar, lisede de orta okulda da hi¢ dyle bir ¢alisma olmadi.

e Acikgasi lisede yapmadik dyle bir sey.

Tarih 5

e Mesela o da Tarih derslerinde olabilir, mesela lisede ki tecriibem Tarih derslerinde, mesela
bir olay oluyor, onun sebepleri ve dogurdugu sonuglar, inceliyoruz..

e _hatirladigim kadariyla tarih dersinde olmasi lazim, ilk konular hani, tarih nedir, olaylar
arasindaki iligkilerde.

Ezber 6

e .Zaten lisede hep ezber yaptigimiz i¢in sinavlarda bile soru tarzini ezberliyorduk...

e _lisede alinan egitime gore de degisiyor ama genel olarak baktigimizda biitiin lisede ezbere
dayali bir sistem var...

Yuzeysel 7

e Metinleri inceledik lisedeyken, tabi yine ylizeysel bir sey oldu...

e .. iste ana fikri, temasi, {islubu, iste yazarin c¢alismalari, bu sekilde, tabi detayli olarak
yapmadik, hani sayisal ¢ikislt oldugum i¢in ama sonugta yapmustik yani....

Universite/Lise Kiyaslamasi 11

e  matematik dersi de, lisedeyken formiil ezberleyip gecerdik, bir ¢ogu formiil ezberlemistir, ben
formiil ezberlemezdim ama iiniversiteye geldigimizde bu formiillerin nereden geldigini
o0grenmeye basladik hani benim kafama yatmiyordu formiil, ezberlemiyordum da o yiizden,
ben kendim yaparim diyordum, iniversiteye geldik, formiillerin hepsinin mantikli birer
aciklamasi oldugunu gordiik, tabi biz bunlar1 beyin firtinast yapamadik, daha 6nceden hig
gormedigimiz igin hoca yazdi biz baktik, sonra hocamiz ayni1 sekilde yine bizim fikirlerimizi
almak istedi ama, dolaysiyla fikir ¢itkmadi fazla, ¢iinkii herkes ezberleyip gelmis, sonra
hocamiz agikladi, Tiirkge dersinden matematik dersine kadar irdelemeyi gérduk...

e _iniversitede de mesela Fen Bilgisi dersinde, mesela Biyoloji dersimiz var suanda, onu gorsel
olarak goriiyoruz mesela, slaytlarla, hoca gosteriyor, resimlerle gosteriyor mesela sadece yazi
yok, bu sunumlarin olmasi 6grenci i¢in ¢ok iyi hani onu o sekilde gérdiigii icin, daha iyi
basarilar elde edebilir...

Universite Smavina Hazirlik 3

e .cogu seyi gormedik diyebilirim ama bu sadece bizim okulumuza 6zgii degil cogu lisede o
tip, hani fazla iistinde durulmuyor sadece sinav sistemine hazirlayan bir durum var, 4 yil
boyunca biz sinava hazirlantyoruz, hani metni agiklama, 6grenmek, kendini gelistirmek, farkl
acidan bakmak, bunlar yok, sinavda acikabilecek soru tiplerine bakiyorsunuz ve onlari
¢bzlyorsunuz, bize bilgi vermekten ¢ok, bakis agist gelistirmekten ¢ok sinav kazanmay1
gosterdiler 4 y1l boyunca...

e _lisede belli bir kaliplasma var yani sadece sen {iniversite sinavina hazirlantyorsun, hi¢ bir
sekilde yorum yapamiyorsun, her seyi kabul etmek zorundasin, sinava girmek zorundasin..
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Analitik Diisiinme Becerim Iyi Diizeyde 2

e ..Genelde (kendimi analitik diisiinen biri olarak) goriiyorum, ¢iinkii, hani, dedigim gibi esit
agirlik 6grencisi oldugum icin hani hem sozel, hem sayisal verilerle ugrasiyoruz, mesela
Tirkge dersinden érnek verirsek, bir paragrafi okudugumuz da yani ¢6ziimleyebiliyorum,
algilayabiliyorum en azindan..

e  Gorsek diigtinme hani, 3 boyutlu olsun, geometrik olsun, yeterli buluyorum, seviyorum da
daha dogrusu....

Analitik Diisiinme Becerim Orta Diizeyde 2

e  (Cokiyi degil ama iyi kullaniyorum hani sayisal acisindan biraz daha iyi s6zele nazaran, biraz
daha iyi kullantyorum.

e  Yavas yavag diigiinliyorum yani tam olarak iyi oldugunu diisinmiiyorum, yani iiniversitenin
biraz da bdyle bir avantaji var yani, sana kendi diisiincelerini ve yani her seyi enine boyuna
tartismayi, irdelemeyi saglayabiliyor yani, ama git gide dyle olacagini diigiiniiyorum.

Analitik Diisiinme Becerim Kotii Diizeyde 5

e Cok etkili kullandigimi diisiinmiiyorum...

e Analitik becerisi yiiksek degilim.

Pratik 4

e _simdi sdyle sOyleyeyim, bir insan kafasinda bir seyi sekillendirebilir, uygulayabilir, ha
giinliik hayata bunu uyarlar m1 onu bilmiyorum ama hani nasil desem daha pratik diisiinmeyi
saglayabilir diye diisiiniiyorum ben, hani ona katkis1 olabilir, diye diisiiniiyorum.

e  Sdyle bir sey, yani alternatifler ¢ogalir, o konu hakkindaki fikirlerin gelisir, bir olay oldugu
zaman ¢oziim bulman kolaylasir.

[ ]

Ogrenci algisia gore lise egitimimin katkist 8

e  Hayir. ....(lisede) analitik diisiinme konusunda pek ilerledigimi diigiinmityorum.

e Yok, sey, onu bize kavrayamadiklari i¢in, tam olarak vermedikleri i¢in.. (etkili oldugunu)
diistinmiiyorum.

Farkl1 bakis agist 4

e  _yani hayatta ¢ok ayrintilar gizli onlar1 yakalayabilmek ¢ok 6nemli, diisinmek énemli yani.
..daha farkli bir seye daha farkli yonlerden bakabiliriz, farkli yonden irdeleyebiliriz, farkli
diisiinebiliriz.

e ..daha farkli diisinmemizi sagliyor, bizim {iniversitedeki matematik hocamizdan anladim
acikcasi ben bunu, ¢ok farkli soru tarzi olusturuyor tanima yonelik degil de yani olmadik soru
tarzi geliyor karsimiza mesela o ezbere dayali olmuyor. (Bu beceri) en azindan diiz mantik
degil de irdeleyerek diisiinmeyi saglar.

Universite Birinci Simif Elestirel Diisinme Becerisine iliskin Kodlar ve 6rnek ciimleler Sikhk
Olumlu elestiri/Olumsuz elestiri 4
e  Elestiriler hem olumlu hem de olumsuz olarak ikiye ayriliyor, olumsuz elestiri insanin kotii
yanlarini ya da bir elestirecek bir seyimiz varsa bir elamanimiz olursa onun olumsuz yonlerini,

olumlu elestiri ise onun olumlu yonlerini, giizel yanlarini elestirmektir.

e  Elestirel diisiinme becerisi nasil anlatayim, elestirel diisiinme ne yani sadece toplumda da
sadece kotii elestiri anlaminda geliyor ama bunun elestiri iyi de olabilir, kétii de olabilir hani
o bakimdan diisiiniiyorum.

Lyi ve kétii yanlarini belirleme 4

e  Elestirel hani 6rnegin bir yaziya her tiirlii yonden bakmak objektif olarak, iyi ve kotii yanlarini
belirlemek geliyor aklima..

e  Elestirel dedigimde bir seyin iyi ve kotii yanlarini tartigabilmek gibi geliyor.

Sorgulama 6

e ..yani o konuyu kori kdrune, mesela bir konu bize anlatiliyor, biz bunu orada anlatildig1 gibi
beynimize yazarsak olmaz, kendi fikirlerimiz dogrultusunda onu sekillendirmemiz gerek.
e  Elestirme, diisiinme hani sorgulayarak bir seyi 6grenmek, sorgulamak..
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Edebiyat/Turkce 9

e .. .Tirkge de olabilir, iste ne bileyim, bu tip derslerde de evet tartisiyorduk, mesela bir konu
sunuyordu, biz o konu hakkinda iste metin olabilir bir parca olabilir, bir arkadasimiz farkli
diistiniiyordu olay hakkinda hani ana fikri, temasi, bir diger arkadasta ona gore tartisa,
sorgulayabiliyorduk tabi, hani herkesin yorumu oluyordu.

e  Edebiyat dersinde. Mesela simdi aklima geldi, iste garip siirinin hani garip siirinin, bir ayak
nasirini siir olarak yazan kisiler var, hani bu sizce bu nasildir, sizce mantikli midir, bu sekilde
soruldu.

Boyle bir ¢aligsma olmadi/yapilmad: 10

e Lisede Oyle bir ¢aligma yapmadik...

e  Hayir, yapmadik.

Tarih 3

. Mesela lisede nasil anlatayim bir olay vardi.. mesela bu ikinci diinya savasiyla ilgili iste o
zamanlar hani savag karar1 yani savasa resmi olarak katilmadi, bizim 6gretmenimiz sey
demisti hani siz olsaydiniz girer miydiniz savaga? Boyle bir ¢alisma olmustu..

e  Yine bunlar genelde s6zel derslerde oluyor, Tarih dersinde isledik...

Biyoloji 2

e  Mesela hani biz Biyolojide evrim konusu var, hani bunu incelerken hani hoca genel tema
tizerinden anlatiyordu, hani bunu farkl diisiinenler oluyordu, farkli yorumlayanlar, tabi ama
bunu hani elestirebiliyorduk da katilabiliyorduk da hani bazi yonlerine, o sekilde ...

e Biyoloji dersinde tiirlerin ayn1 benzer yanlarini, farkli yanlarini hocalarimiz, belirlemistik.

Ezber 6

e . hani dedigim gibi lisede ¢ok kaliplasmis yani herkes bir kaliba sigmak zorunda..

e _lisede daha ¢ok bu ezberci egitim oldugu i¢in hani dyle bir ¢alisma yapmadik..

Yizeysel 4

e lisede ama yine de kismi oldu, o kadar fazla degil, ¢cok ufak seyler oldu ve iistiinde durulmayan
seyler oldu bize bunu agilamadilar..

e Lisede yine ¢ok ylizeysel gecti, karsilastiramiyorduk, Malazgirt savasi diyoruz, 1071 diyoruz,
Tiirklere Anadolu’nun kapilart agilmistir diyoruz, bu bize sinav sorusunu ¢6zdiiriir, hani bunu
oncesi, sonuglarin neye dayandigi ya da Malazgirt savasi ile ayni sonuglar1 doguran bir savag
daha bunlarin konusu ge¢miyor..

Universite/Lise Kiyaslamasi 11

e ..sadece ne diisiiniiyorsun, 4 kisinin fikri alinirdi, 4 farkli fikir var tamam gegiyoruz seklinde
ama bunu kendinize yer edinsin bak arkadasin senden farkli diisiiniiyor, onla istersen bir
goriis, neden ayn diisliniiyorsunuz mantig1 yoktu, sadece hoca 4 kisinin fikrini alir, 4 farkli
fikir var, eyvallah deyip gegerdi. Yalniz tiniversitede farkl fikirler ¢ikiyor, 8 tane farkli fikir
¢iksa 7 tanesinin incelenip 1 tanesinin kalmasi gibi bir sey s6z konusu degil, herkes fikrini en
ince ayrintisina kadar beyan ediyor ki biz fikrimizi o kadar agiklama beceresini lisede
almadik, iniversitede gordiik, kendimizi ifade etme, goriislerimizi bildirme falan, iste
Universitede bunun daha uygun bir ortam var, farkli diisiince i¢in..

e Suanda iniversitede bizim Tiirkge hocasi, XXXXXX, konuya bakarken farkli, konuyu
islerken farkli yonlerden bakmamizi istiyor. ...Lisede yoktu

Kendi Cabam 3

e Benim tamamen kendi fikirlerim etkili oldu, arkadaslarima bakiyorum fazla
sosyallesemiyorlar, konusamiyorlar bile, sadece ders ¢alisiyorlar, ben ders yoniinden ¢ok
eksiktim, kendimi biraz daha sosyallestireyim...
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e  Bence kitap okumak sagladi, seviyorum, biraz sagma gelebilir hani ama kitapta farkli bir
insanin farkli goriisiinii dinliyorsun yani, onun elestirisi ile senin elestirin bir olmaya bilir ama
farkli elestirileri goriip de kendi elestirilerine de yon verebiliyorsun.

Elestirel Diisiinme Becerim Iyi Diizeyde

e  Ben kendimi iyi diisiiniiyorum bu konuda.
e .. sonra arastirir kendim dogruyu bulmaya calisirim ama bilgi sahibi oldugum seyleri
kesinlikle elestiririm, iyi ya da kotii, elestiri becerisine sahip oldugumu diigiiniiyorum

Elestirel Diisiinme Becerim Orta Diizeyde

e  Elestirel diisinebiliyoruz, evet. Cok iyi degil de normal.
e Bazen evet, bazen yeri geldigi zaman Oyle degil, tabularmi yikamazsin, elestirel
diisiinemezsin, bu da oluyor bazen.

Elestirel Diisiinme Becerim Koétii Diizeyde

e Yaben ¢ok, ¢okta elestirel bir sekilde baktigimi diisiinmiiyorum, ben hep o donemin sartlari,
kosullar1 olarak diisiiniiyorum..
e Yok iyi elestiremiyorum, tam.

Farkli1 bakis agis1

e  Evet 6nemli, ¢linkii bir konuya tek yonden bakmamiz gerekiyor, pozitif, her seyin pozitif ve
negatif yonii vardir zaten, yani, bence yani farkli, gesitlilik dnemlidir diyorum.

e Tabi ki de 6nemli, en azindan farkli bir bakis agisi, farkli bir bakis acis1 getiriyorsunuz
kendinizce, bir diisiinceniz oluyor.

Inanmak i¢in sorgulama/sorgulama

e ..yani hayatimizda her seyi ayirt edebilmemiz lazim yani her seyi kabullenmemek gerekli,
elestirmek gerekli yani.
e ..yani bir yorum yaptiginizda neyin yanlis neyin dogru oldugunu bulabiliyoruz burada, dogru

yanlig1 ayirabilme, su, su yanlistir ya da su dogrudur deyip, yanlis deyip kenara ¢ekilme, dogru
deyip lzerine gidebilme, bir de soz sahibi olabilme, eger elestiri bir bakis agisinda sen dogru
diyorsa sonuna kadar desteklersin, yanlisi da biliyorsan gene yanlis1 da desteklersin.

Ogrenci algisina gore lise egitimi katkisi

e  Oldu yani, biiylik bir pay lisede olustu.. Yaptigimiz aragtirmalar, ¢alismalar, bir konu var
mesela onun iizerinde yaptigimiz arastirmalar, galismalar, neden-sonuglar, bazen kendimize
gore sonuglar ¢ikardik, nedenler bulduk o sekilde.

e Lise egitimim hicbir sekilde hi¢ bir seyde etkili olmadi

e ..ailemin okumus olmasi, abilerimin elestiriyle bakisi, ortamin elestirel bakisi; sokagimiz
olsun, apartmanimiz olsun..
e Daha ¢ok aile sebeplerden...
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Universite Birinci Simf Problem Czme Becerisine iliskin Kodlar ve Ornek Ciimleler Sikhik
Co6zim Bulma 8
e  Problem ¢dzme hani, hani s6yle sdyleyeyim en basitte hayat bazinda diigiiniirsek, hayatta
karsilastigim bir giigliikle hani basa ¢ikabilme durumu, hani bu matematik de olabilir, ne
bileyim hani ders konusunda olabilir, eve giderken bile en basitinden hani nasil gidecegim,

ne sekilde gidecegim bir plan yaparken bile , bence bunlarin hepsi bir problem ¢dzme

e  Problem ¢6zme becerisinde yani herhangi bir sorun olabilir, onu nasil ¢ézecegini iste, yani
hangi yollari izleyecegi.

Egitim Bilimleri 3

e Biz simdi 6gretmen lisesi oldugumuz i¢in genellikle egitim derslerinden 6rnek vermek
istiyorum, yani olmustur, mesela sinif i¢inde bir problem belirledik onun nasil ¢oziilebilir o
sekilde yapmistik diye hatirliyorum...Ya egitimle ilgili, egitim derslerinde..

e  Farkli ¢6ziim yollari, mesela sey bizim egitim bilimleri dersimiz vardi 6gretmen lisesi ¢ikiglt
oldugumuz i¢in, egitim sistemi hakkinda hani hocamiz bazi tartisma hani konusu olarak sey
yapmusti, orada mesela hani herkes fikrini 6ne stirmiistii mesela hani su sekilde bir sistem
islese daha iyi olur seklinde, hani biz de o sekilde tartigmistik hani, bu sekilde hani egitim
sistemi su sekilde olsa daha iyi olabilir hani herkes kendi goriisiinii beyan etmisti.

Matematik 3

e  Evet, istendi, matematik dersinde. Lisedeyken gene bir problem verilir, bu problemi evde
¢6ziin getirin derlerdi, o problemi hem aileme de sorardim hem de kendim de yapmaya
calisirdim..

e Normal bir soyut problemi ¢6zmedik, sadece matematikte, yok soyut olarak bir problem.

Fizik 2

e  Mesela biz hani fizikte deney, gézlem yapmistim, bir problem belirlemistim tabi yani bu
teorik temeller, hani deney ara¢ geregleri, bir problem saptadik o probleme dayali iste uygun
verileri saptadik ondan sonra iste verileri inceledik, iste en sonda o probleme dayalida bizim
gOriis ve yorumlarimiz, tabi temel bilgiler ¢ergevesinde yaptik evet.

e Biz deneyi mesela hani amaca yapiyoruz ama bu deneyin sonucunda hangi amaclara
ulagmamiz gerektigini mesela iste hani onlar1 tabi hata da yapabiliriz, ona gére de igte yorum,
hata payimiz oluyor, onlar1 da tartisiyoruz, neden bdyle oldu, neden hata oldu....Sonuglarini
degerlendiriyoruz tabi...Fizik olabilir, biyolojide hani teorik de olabilir.

Boyle bir caligma olmadi/yapilmad: 25

e  Hayir lisede yoktu.

e  (Cozim yollarini, yani sadece bir ¢dziimii buldugu, bir ¢éziimii ¢6zmemiz i¢in onu tam olarak
farkli ¢6ziimlerle bulamadigimiz icin tabi ki karsilagtiramadik.

Universite Smavina Hazirlik 3

e _¢ilinkii hocalarimiz ilk, ilk agilmus bir okul, ilk 6grencisiyim ben, yeni agilmus bir okul, sirekli
siav basarisi istedikleri igin bize sadece ders ¢alistirip her seyi ders yapmislardi..

e  Sdyle bir sey lisede biz sinavlara, derslere yonelik calistik, agikgasi yani keske daha verimli
bir lise dénemi gecirseydik, daha ¢ok sosyal aktivite vs. yapsaydik diye diisiinityordum ama
bu birazda bize sistemin sey yaptig1 bir sey, siirekli sinavlar dersler, dershane, deneme boyle
gecti yani 4 yilimiz.

Universite/Lise Kiyaslamasi 10

e Lisede hatirlamiyorum, iiniversitede oldu, gene tarih dersinde oldu. Not almada bir sorun
vard1 sinif olarak, herkes bu konuda ¢ok kararsizdi, o yiizden hocamiz dedi ki bunu ¢6zmek
i¢in ne yapabiliriz dedi, herkes kagidi ald1 ve fikirde bulundu, ortak bir ¢6ziim bulduk.

e Daha yaratict nasil olabiliriz gibisinden evet. (Hangi derste?) Uygarlik tarihi dersinde.
(Universitede?) Evet. Cocuk dergisi olusturuyoruz, daha farkli nasil yapabiliriz, hani
cocuklarin nasil ilgisini ¢ekebiliriz, beyaz kagidin istiine siyah ne kadar ilgi ¢ekici olabilir,
hani bunlari tartigiyoruz. (Bunun disinda lisede bayle bir sey yapildi mi?) Hayir.
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Kendi Cabam

e  Yani hani egitim, sdyle sOyleyeyim lise egitimimde evet hani biz gerekli buna yonelik
uygulamalar1 yapmusizdir zaten ama hani ben kendimi o konuda ne olarak nasil gelistirdigim
de 6nemli...

e  kendim de dogru yaptigimi diigiiniiyorum ne kadar 2. girdigim okuldan sonuncu da ¢iksam en
azindan {niversite kazanacak kadar kendimi gelistirebilmisim, onun diginda okulla ters
diistiigliim i¢in kendimi gelistirebildigimi diisliniiyorum ..

Problem Cozme Becerim Orta Diizeyde

e  Yaben karsima ¢ikan problemi degil de, ya hani tamam belki onu belki o an ¢zemeyebilirim
ama ya ben insanlarin nasil ¢6zdiigiine bakarim yani, onu kendimce uygulamaya calisirim, ve
kendim {irete.., tamam kendimde {iretirim ama yani bagkalarmiki de 6nemlidir yani benim
i¢in, nasil ¢6ziildiigl, drnegin egitimde, egitim dgretimde nasil oldugu, o sekilde bakarim
yani, ya orta diyeyim, ¢ok iyi degil.

e  Fazla etkili degilim ama yine de orta diyebilirim.

Problem C6zme Becerim Iyi Diizeyde

e Problem ¢6zme becerisi agisindan kesinlikle iyi goriiyorum kendimi, yani kendime giivenim
var, kendimle ¢elistigimde olur, mesela biriyle tartisirken onun bir fikri olur, ben 6nce onun
fikrini bir gurataram...

..problem ¢6zmede iyiyimdir yani glnliik hayatta, mesela kardeslerimle olsun, ailemle olsun bir

problem oldugu zaman su olmazsa sunu yapalim diyebiliyorum yani ¢ogun kez.

Gunlik Hayat

e  genelde benim kiigiik kardeslerim oldugu igin, cok kavga ederler yani oyuncak olsun, kitap
olsun, defter olsun, kalem olsun yani kavga edebiliyorlar, ben de diyorum al sunu sen yap,
sunu yani, onlarin arasindaki iliskiler, genelde iliskiler iizerinde problem ¢6zmeye
caligtyorum.

. Onemli ¢iinkii yani karsilastigimiz sorunlar var, savunmasiz kalirsak etkili olmaz yani
hayatimizda hig ilerleyemeyiz.

Ogrenci algisina gore lise egitimi katkisi

e Yok, lise egitimi. (Bu yonde) bir sey yapmadik ¢iinkii.

e  Problem ¢6zme, dedigim gibi suan lisenin sistemini ben hi¢ begenmiyorum, 4 senede okudum
liseyi, hi¢ de bir etkisi olmadi.
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EK 9. Birinci Simf Goriismeleri icin Belirlenen Kodlar ve Temalar

Universite Birinci Simf Ogrencileri ile Analitik Diisiinme Becerisine iliskin Yapilan
Goriismelerin Kodlar

1. Kategori: Analitik diistinmenin tanimi1
1. Alt Kategori: Analitik diisiinme
Kodlar:
e Matematik/Geometri
2. Alt Kategori: Analiz etme
Kodlar:

e Inceleme/Degerlendirme

2. Kategori: Analitik Diisiinme Becerisini gelistirmeye Yonelik Temel Calismalar
(Metin/tartisma Analizi, Metinin/tartigmanin gii¢lii/zay1f yanlarini belirleme, Sebep-
sonug iliskileri belirleme)

Alt Kategori:
1. Hedeflenen beceriye yonelik ¢alismanin yapildig1 dersler
Kodlar:
e Edebiyat/Turkge
e Tarih

2. Hedeflenen beceriye yonelik ¢alisma yapilmadi
Kodlar:
e Boyle bir calisma olmadi/yapilmadi

3. Kategori: Lise Egitiminin Etkililigi
1. Alt Kategori: Ogretim Stratejileri

Kodlar:
e FEzber
o Yizeysel

e Universite/Lise kiyaslamasi
2. Alt Kategori: Sinav Sistemi
Kodlar:
e Universite sinavina hazirlik
3. Alt Kategori: Lise Egitimine Iliskin Ogrenci Goriisii
Kodlar:
e Ogrenci algisia gore lise egitimimin katkis

4. Kategori: Analitik Diisiinme Becerisine Iliskin Oz-yeterlik algis
Kodlar:
e Analitik Diisiinme Becerim lyi Diizeyde
e Analitik Diistinme Becerim Orta Diizeyde
e Analitik Diistinme Becerim Kotii Diizeyde
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5. Kategori: Analitik diisiinmenin 6nemi
Kodlar:
e Pratik
e Farkli bakis agis1

Universite Birinci Stmf Ogrencileri ile Elestirel Diisiinme Becerisine iliskin Yapilan
Goriismelerin Kodlar

1. Kategori: Elestirel diistinmenin tanim1
Kodlar:
e  Olumlu elestiri/Olumsuz elestiri
e lyi ve kétii yanlarini belirleme
e Sorgulama
2. Kategori: Elestirel Diisiinme Becerisini gelistirmeye Yonelik Temel Caligmalar (farkli
bakis agilar1 belirleme, Benzerlik- farklilik belirleme, Bir konu hakkindan neye
inanacagina karar verme)
Alt Kategori:
1. Hedeflenen beceriye yonelik ¢alismanin yapildigi dersler
Kodlar:
e Edebiyat/Turkce
e Tarih
e Biyoloji

2. Hedeflenen beceriye yonelik ¢alisma yapilmadi
Kodlar:
e Boyle bir ¢calisma olmadi/yapilmadi

3. Kategori: Lise Egitiminin Etkililigi
1. Alt Kategori: Ogretim Stratejileri

Kodlar:
e Ezber
o Yizeysel

e Yok/olmad:
e Universite/Lise kiyaslamasi
2. Alt Kategori: Lise dig1 etmenler
Kodlar:
e Kendi cabam
e Ailem
3. Alt Kategori: Lise Egitimine Iligskin Ogrenci Goriisii
Kodlar:
e Ogrenci algisia gore lise egitimimin katkisi



325

4. Kategori: Analitik Diisiinme Becerisine Iliskin Oz-yeterlik algis
Kodlar:
e Elestirel Diisiinme Becerim Iyi Diizeyde
e Elestirel Diisiinme Becerim Orta Diizeyde
e Elestirel Diisiinme Becerim Koétii Diizeyde

5. Kategori: Elestirel diislinmenin 6nemi
Kodlar:
e Farkli bakis agis1
e Inanmak icin sorgulama/sorgulama

Universite Birinci Stmf Ogrencileri ile Problem Cézme Becerisine Iliskin Yapilan
Goriismelerin Kodlar

1. Kategori: Problem ¢6zme becerisinin tanimi

Kodlar:

e Sorun ¢dzme
2. Kategori: Problem ¢6zme becerisini gelistirmeye Yonelik Temel Caligsmalar (Coziim
yollar1 belirleme, Kaynak giivenilirligi degerlendirme, Farkli ¢oziim yollarina
odaklanma, C6zlim yollarin1 degerlendirme)
Alt Kategori:
1. Hedeflenen beceriye yonelik ¢alismanin yapildig1 dersler

Kodlar:

e Egitim Bilimleri

o Fizik

e Matematik

2. Hedeflenen beceriye yonelik ¢alisma yapilmadi
Kodlar:
e Boyle bir calisma olmadi/yapilmadi

3. Kategori: Lise Egitiminin Etkililigi
1. Alt Kategori: Ogretim Stratejileri
Kodlar:
e Universite/Lise kiyaslamasi
2. Alt Kategori: Sinav sistemi
Kodlar:

e Universite Sinavina Hazirlik

3. Alt Kategori: Lise dis1 etmenler
Kodlar:
e Kendi cabam
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4. Alt Kategori: Lise Egitimine iliskin Ogrenci Gériisii
Kodlar:
e Ogrenci algisia gore lise egitimimin katkisi

4. Kategori: Problem Cozme Becerisine iliskin Oz-yeterlik algis
Kodlar:
e Problem Cozme Becerim lyi Diizeyde
e Problem C6zme Becerim Orta Diizeyde

5. Kategori: Problem Cézme Becerisinin Onemi
Kodlar:
e Glnlik Hayat
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EK 10. Dérdiincii Stmf Goriismeleri I¢cin Kodlar ve Ornek Ciimleler

Universite Dordiinct Simf Analitik Diisiinme Becerisine iliskin Kodlar ve Ornek Ciimleler Sikhik

Matematikle ilgili/Sayisal 3

e Analiz etme yani hepsini icine kapsayabilir, analiz etme incelemedir daha ¢ok, hepsi olabilir
yontemler olarak ama analitikte daha ¢ok sayisal agirlikli olarak diigtiniiyorum.

e  Daha ¢ok sayisal verilerle ifade edilen bilgileri anliyorum, ne kadar dogru bilmiyorum ama...

Cozlimleme 6

e Analiz etmede sanki boyle elimdeki veriler, bir problem degil de elimde o probleme kars1 bir
¢Oziim Onerisinde bulunacak nedenler, maddeler var... ben bunlar1 sanki biraz daha
gruplandirma, isime yaramayanlar1 ayiklama isime yarayanlar1 kendi i¢inde gruplandirma
gibi diistiniiyorum.

e Irdeleme, ayrintilarim diisiinme, iliskilendirme iki farkli seyi... Analiz etmeyi de .. bir seyi cok

ayrintilariyla incelemek.

Yazili/S6zIli Anlatim 4

. Tiirkge 6gretimi dersinde, Tiirkge dgretim diyorum en sonun onu gérmiistiik ciinkii. Ornek
olarak Alev Alatli’nin kitabi, hangisiydi, Kabus’ta yaptik bunu. Genellikle 6gretmenimiz
metinler arasinda iligki kurmamizi istedigi... yani sOyle sOyleyeyim: “’Benim analitik
diisinceyi kullandigim siavlar onlar’’ dedi. Yani hocamiz bize direk “’Su nedir? Bu nedir?”’
gibi sorular yoneltmek yerine iligkiler kurdurarak, yine ¢oéziimlemeler yaptirarak cevaplari
aratirdi... Yazili anlatim sinavimizdi.

e  Yazili anlatim, sozlii anlattim bunlarda yapmis olabiliriz, climle metin bilgisi bu dersle

iizerinde yapmis olabiliriz.

Boyle bir ¢aligma olmadi/yapilmadi 4

e Olmus desem... belki dogru olur... yalan olur... kesin birsey sdylemeyeyim de...

e Yok hayir, yok dyle bir sey yapmadik.

Tarih 2

e  ‘..yine suan Tiirk Egitim Tarihi Dersi aliyoruz onda Islamiyet dncesini kendi iginde
ayristirmamiz, Islamiyet sonrast ve Cumhuriyet sonrasini kendi iginde ayristirmamiz olarak
ornek verebilirim..’

e ‘Tarih derslerin yine o zaman 6rnek verecegim hani, dnemli bir olay olduktan sonra, simdi
Tiirk Egitim Tarihi dersinden ¢iktigim i¢in hani Uygurlarin yerlesik yasama gectikten sonra
mesela onlarin egitimlerinde ne gibi degisiklikler olmus hani, yerlesik hayata gectikten sonra

orgiin egitime daha ¢ok yonelmisler, Uygurlardan Goktiirklerden kiyasla..’
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Egitim Bilimleri

Koy Enstitiilerinin mesela giiniimiize etkileri ya da o dénemde iste orada egitim almig
insanlarin nasil etkileri oldugu, neden kapandigi, kapaninca ne oldu, onu 6rnek verebilirim.

Zayif ve giiglii yonlerini, diisiiniiyorum, evet, felsefe dersinde yaptik bunu da. Hatta goriis
gelistirme teknigini uygulamisttk bunda. Bu egitimle ilgili iste bu idealizm, realizm,

yapisalcilik... bunlarin dediginiz gibi zayif ve giiglii yonlerini hep beraber tartismistik.

11

Fen ve teknoloji

Sebep sonug iliskileri, onu da genellikle Fen bilgisi 6gretimi dersinde yaptik ¢linkii genellikle
deneylerle gegmisti dersimiz. Onlarla ilgili foyler hazirladik ve dgrencilerin hani bu sonug,
neden-sonug iligkileri, onunla genellikle ve balik kil¢181 yontemini de yine onda kullanmistik,
yani fen bilgisi 6gretimi dersinde genellikle..

Yani kismen ¢ok az derslerde, daha ¢ok Fen ve Teknoloji derslerinde, baska analiz, seyleri

yapmustik, programlari inceleme, ders programlarini analiz etmistik. .

Universite 1 ve 4 arasinda Analitik Diisiinme Ag¢isindan Far var

Universiteye girmeden 6nce daha tabi ki bilmiyordum, bilingli biri degildim ya da baz1 seyleri
incelerken basta neler yapmam gerekiyor, nasil diiglinmem gerekiyor, arastirma nasil yapilir
ama simdi biraz daha ufkum ag¢ilmis gibi goriiyorum agikgast.

Farkim, analitik diisiinme agisindan, ya farim kesinlikle oldu ¢iinkii tiniversite ortaminda ¢ok
fazla ortam gordiim, ¢ok fazla insan tanidim, kongreler etkinlikler, TEGEV’e gittim goniillii
olarak, hani bir ¢ok faaliyete katildim, bunlar bence beni ¢ok fazla gelistirdi, drama yine,

olaylara farkli agilardan bakabilmeyi 6grendik bence..

Universite Egitimi Analitik Diisiinme Becerilerinin Gelisiminde Etkili

Yani kendi brangimizla ilgili yani smif O6gretmenligi ile ilgili tabi daha farkli seyler
6greniyorsun, bir de etkinlikler hani hep bu yapilandirmaci yaklagimla birlikte etkinlikler daha
fazla oluyor, yani daha fazla 6rnekler veriliyor, daha bir farkli diigiinmeni sagliyor yani
aslinda, yani uygulanabilirligi agisindan, olur mu olmaz mi, o agidan 6nemli oluyor, 6rnek
¢ok saglanmas..

Birincisi soyle oldu, biz sonugta sinif 6gretmenligindeyiz ve boliimiinde ¢ok fazla sunum
yaptik, bu sunumlarimizi yaparken sunumlarimizi, hepsini kendimiz arastirdik. Bu
aragtirmalarimizi yaparken, YOK tezdir, birgok tez okuduk ve bunlardan bir senteze ulasmaya
calistik, bu sentezi sunmaya g¢alistik ve bunu yaparken de birgok diisiince yolunu kullanmig

olduk, bu yonden bana, bu sekliyle katki sagladigini diisiiniiyorum.

Universite Egitimi Analitik Diisiinme Becerilerinin Gelisiminde Etkili Degil

Aslinda insanin kendisi biraz daha etkili gibi geliyor bana. Yani {iniversite sadece rehber
olabilir ama ben, ben de aynis1 yapabilirdim herhalde {iniversite olmasaydi da, belki bu kadar
gelisebilirdim, okuyarak iste internetten. (Universite egitimi) Onun meslege katkis1 var, hani
arastirmaya, boyle bir analiz etmeye katkist oldugunu diigiinmiiyorum agikgasi, en azindan

bizim boliimde.
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e  Bence {iniversite etkili olmuyor, ben bunu diisiiniiyorum yani, hani iiniversiteye gelip ben
burada 4 sene boyunca sadece okula gelip giderek higbir sekilde analitik diigiinme becerimin
gelisecegini diigiinmiiyorum ¢iinkii hani bizim hocalarimiz falan kesinlikle ¢ok iyi
hocalarimiz var bize bilgi veren, onun disinda ama derslerden bile sadece gegelim, yani bu
mantikla, ama insan kendini gelistirmek isterse kongreler, seminerler, katildigimiz
sempozyumlar iste goniilliiliik faaliyetleri.. kendim sayesinde oldu bence ya da bagskalar1 da

bu sayede gelisiyor...

Universite Egitimi Analitik Diisiinme Becerilerinin Gelisiminde Neden Etkili Degil

e Clnku o6yle yetismiyoruz, Oyle gelmiyoruz, yani g¢ocuklara da onu yansitamiyoruz.
Degistiremiyoruz, degistirmek i¢in de yeterince ¢abalamiyoruz, arastirmiyoruz okumuyoruz,
yapan insanlar nasil yapiyor hi¢ bilmiyoruz, yapan insanlari hi¢ izlemiyoruz, uygulama
yapmiyoruz. Sadece iste belgeler veriyor, okuyun edin diyor, yol goésteriyor ama gerisi yok
acikcasi. Mesela bize uygulama alani olusturabilirler en azindan, bagka ne yapilabilir, ya sinif
O0gretmenli i¢in en 6nemli sey uygulama zaten, yani yapay alanlarda uygulama yapmanin bir
anlami yok, gidiyoruz iste okullara 6gretmeni izliyoruz, kendi sinifiniz degil bir kere, yapay
seyler igerisinde goriiyoruz 6gretimi.

e  Ama benim dyle hocalarim oldu ki benim 14 haftami ¢ald1 resmen. Neden? Mesela 6grenme
psikolojisi. Cok 6nemli bir ders. Mesela psikoloji bilmeyen birinin nasil 6gretmen olacagini
diisiinemiyorum ben. Ve biz okul olarak kendi kendimizi, ayn1 hocadan alanlar kendi kendini
yetistirmek zorunda kaldi. Diisiiniin bir kitap var 6niimiizde ve biz 6grenme psikolojisini

ogrenmedik.

10

Ogretim Elemanlar1 Ogrencileri Ders Dis1 Faaliyetlere Katilmaya Tesvik Eder

e _cesitli dersle iligkili bize gonderdikleri gesitli aktiviteler var, mesela farkli, hi¢ adini
duymadigim bile bir tiyatro mesela ¢ok basit bir sey, belki kendim olsa gitmezdim yani
hocalar o konuda etkili oldu.

e Simdi dgrenciye bir sekilde etki etmek istiyorsan arkadas gibi olacaksin? Sonugta bizler
Universitedeyiz. Kimin ne yaptig1 ettigi belli. Ama iistten baktigin zaman 6gretmen vermek
istese bile 6grenci almaz bunu. Ama o dedigim hocalar genellikle bizimle 6grenci gibi oldular.
Bizimle her seyi tartigtilar. Suraya git buraya git, orada su var dediler. Boyle olunca ister

istemez sen de bir seyler katiyorsun. Boyle gecti.

Analitik Diisiinme Becerim Iyi Diizeyde

e  Bizden sunum yapmamizi istiyorlar. Yani genel anlamda bitin derslerde yaptik sunum. Yani
mesela o zaman genis bir ¢ergeveyi, i¢in ayiklayabiliyorum veya en basiti, ilk geldigimizde
slayt hazirlayip ne soyleyeceksek slaytta yaziyorduk. Artik o slaytta yazabilecegim can alici
noktayi secebiliyorum.

e Kendim, diisiiniiyorum yani nasil diyeyim, her seyi ¢ok detayina kadar inmeye ¢aligirim yani

her konuda, her konu arasinda bir iliski kurmaya ¢aligirim yani.

Analitik Diisinme Becerim Orta Diizeyde

e  Hig diisiinmedim... O kadar iyi degilim, kotii de degilim. Orta halli.

e  Yani cok etkili kullandigimi diigiinmiiyorum agikgasi.
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Goniillii Ogretmenlik

e TEGEV’e gittim goniillii olarak, hani bir ¢cok faaliyete katildim, bunlar bence beni ¢ok fazla
geligtirdi, drama yine, olaylara farkli agilardan bakabilmeyi 6grendik bence..
e  (Goniilli 6gretmenlik) Orda hani ¢ocuklara bir seyler anlatirken onlarin neden anlamadigina

dair alt sebeplerine indik bu da etkili olmus olabilir.

Yaratic1 Drama

e  ‘.mesela bir drama kursu masrafli bir siirecken, devlette ¢alisacak bir 6gretmenin drama
belgesi olmasina gerek yok, benim aldigim grup, sube dordiincii kura kadar drama egitmenligi
aldik, sertifika almadik ama o egitimi aldik, okul dersi oldugu i¢in sertifika almadik, 6yle dolu
dolu bir surecti.

. ‘...dramanin ¢ok fazla etkisi oldu, diisiinme becerisini kazandirabilmeye hani, toplu ortamda
bdyle onlar bu agidan diisiinmisler, bir olay: veriyorsun 6 grup farkl: farkl sekilde ayni olay1
canlandiriyorlar ama, a bu sekilde de olabilirmis, bunlar bu sekilde diisiinmiisler yine

diyebiliyoruz yani...”

Sempozyum

e  Suana kadar egitimle ilgili farkli sempozyumlar olabilir, sempozyumdur, ondan sonra.. ne
bileyim mesela gecen sene bir konumuz vardi, Toplum ve Hizmet dersi vardi, toplum ve
hizmetle ilgili cok farkli fiiniversitelerden, Gazi Universitesi’nden olsun, farkli
iiniversitelerden o konu iizerinde ¢aligmis hocalarimiz vardi, zihinsel engellilerin egitimiyle
ilgili bir aragtirmamiz, ¢aligmamiz vardi, biz 3 arkadasg, bununla ilgili onlarmn goriislerini aldik,
ondan sonra, bununla ilgili, hali hazirda gegmiste nasil bir ¢alisma olmus, simdi uzmanlar bu
konu {izerinde nasil ¢alimalar yapiyorlar, o uzmanlarla ilgili goriistiik, hatta suanda bir
bilimsel arastirma dersinde de bunu yiirlitmeyi disiiniiyoruz yani.. Bagka bir yerde olsaydi
bunu kolay elde edemezdik, bu da bizim arastirmamiz engelleye bilirdi yani, bu sekilde birinci
smifla dordiincii siifa arasinda, yani sadece bu bir 6rnekti, bunun gibi bir ¢ok drnekler var
yani.

e Okullarda yapilan sempozyumlar olabilir, yine okul igerisinde, ya hep okul igeresinden

veriyorum Ornegi ama..

Sorgulama

e  Neden.. sebep sonug iliskisini gosterir bir kere bize, ya hayat zaten sebep sonug iligkisi lizerine
kurulmus bir sey, ¢cocuk irdeleyebilir bir seyleri, Oyle 6grenir zaten, irdeleyerek, arastirarak,
bilimsel stire¢ becerilerini uygulayarak 6grenir, o yiizden énemli.

e Evet énemli bir beceri. Ciinkii insan hayatta bir siirii bilgiyle karsilastyor. Insanlarin beynini
yormamasi i¢in biraz bu bilgileri ayiklamasi gerektigini diisiinliyorum. Yani ¢iinkii bazen
istem dig1 6grenme de gerceklesiyor ama mesela, umarim ug bir drnek olmaz, ama Atatiirk’iin
diisiincelerini, alt1 ilke altinda 6grenmek yerine Atatiirk 1881°de dogdu... gocugun algisi o ana
aciktir ve bir sey 0grenmesi gerekiyordur.... 6nemli olana 1881°de dogmasi mudir yoksa
Trablusgarp’ta halki ayaklandirirken neler kullandigi mudir? bir dgretmenin 6zellikle bunu
ayirt etmesi gerektigini diigiiniiyorum. Yani degerlendirme, O6gretim siireci hepsinde

hangisinin agirlikta olacagini dgretmenin belirlemesi gerekiyor. Analiz etmesi gerekiyor.
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Ogretim elemanlari

..baz1 ¢ok duyarli hocalarim diyeyim, ¢ok duyarli hocalarim. Mesela X Hocamiz var, gergi
duymugsunuzdur ismini. Mesela notun énemli olmadigini ben onda grendim. Yani sdyledigi
sey suydu: ‘sen 6gretmen olacaksin. Ben sana burada C de versem A da versem bu okulu
bitireceksin ama sen gittigin yerde bilmedigini kabul edecek misin? ...

..bir hocami mesela baz alacak olursak, hani begenmedi yaptigim isleri boyle boyle yapman
gerekir dedi, en az 3-4 tane makale inceleyip o makaleleri de bana vermen gerekir dedi, hani
biz 6grenciler yapalim ¢iksin aradan gibi diisiiniiriiz, oturup diisiindiigiimde hani verdigimde
hep diisiik not geliyordu, disiiniiyordum, diisiiniiyordum ve hani, hocamin dediklerini
uygulayinca gergekten yaptigim hatayi buldum ve diger hocam da bunun bana yapilig seklini
diger tiirlii anlatinca, o zamanda onla goriisiip iste vesaire, Kemal Kiligdaroglu’yla bile
gOriigmiistiik yani, iste bu noktada yararl oldu diyebilirim iki hocam, en ¢ok bunlarin yarari
oldu bana.

Odevler

En ¢ok arastirmaya yonelik verilen ddevler etkiledi.

Oyle degil yani.. mesela bir kitap sunmanuz istenmisti. O kitab1 sunabilmemiz i¢in yazariyla
goriistiik, kitap siyasi bir kitapt1 ve iginde on {i¢ tane iilkenin tarihi anlatiliyordu. O on ii¢
iilkenin siyasi tarihini arastirdik. Iste o devrin donemleri, nasil ters donmiis iilke... Tiirkiye ile
benzerlikleri... bunlarin hepsini yapabilmek icin o verileri analiz etmek gerekiyor yoksa
sonuca ulagamayacagimiz i¢in... bu tip aragtirmaya yonelik derslerimiz ¢ok etkili oldu.

Farkl1 bakis agis1

Bence ¢ok 6nemli bir beceri ¢linkii analitik diisiinme becerisi farkliya yonelten diisiinme
becerisi, digerleri, yani digerleri derken, yani diiz mantik diigiindiigiimiiz zaman hep birbirini
tekrar eden seyler ve bir gelisim meydana getirmiyor, giiniimiizde gelisim ¢cok 6nemli, ¢aga
ayak uydurmak c¢ok Onemli, bu ylizden bence analitik diisiinme olmazsa olmaz diye
diisiiniiyorum.

Kesinlikle 6nemli, herkes igin dnemli.. hani sdyle sdyleyeyim at gozliigiiyle bakmak yerine

daha genis bakabilmek daha ayrintililariyla diistinebilmek, bir noktaya kilitlenmemek bence.

Universite Dordiincti Simf Elestirel Diisiinme Becerisine iliskin Kodlar ve Ornek Ciimleler

Sikhk

Sorgulama

‘Elestirel diisiinme hani sadece verileni a bu dogru diye kabul edip okumak yerine bu boyle
olabilir mi, bence bunda bir hata var, hayat uygulandiginda bu nasil olabilir, ya yargilayarak
diiginme.’

Elestirel diisiinme dediginiz zaman ortadaki bir olay: farkli yonleriyle inceleme, neden boyle
oldu........ o sekilde.’

Egitim Bilimleri

Sorgulama su sekilde gegen sene 4+4+4 egitim sistemine gectikten sonra hani sizce faydalari
neler olabilir, siz ne diisliniiyorsunuz bu konu hakkinda, hani kendi kisisel menfaatinizi
birakin atanmayr atanmamayi ama bu ¢ocuklar i¢in iyi olacak mi, kotii olacak mi, neler
yapabilecegiz bunun iizerinde siz ne diigiiniiyorsunuz diye sinifta tartigsma yapmistik.

17
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Mesela siz bir koy Ogretmeni olsaydiniz nasil bir yaklasim izlerdiniz, nasil bir egitim
verirsiniz diye bir sey olmustu, birlestirilmis egitim vermis olsaydiniz, bunu suan aldigimiz
dersten dolay1 degil de daha 6nceki yillarda yapmustik, nasil bir 6gretmen olurdunuz, suan ilk
aklima geleni sdyleyeyim, bizim program, Milli Egitimin Programi degisti 2005 yilinda,
gecmis yillart karsilagtirdik, gelecek yillari karsilastirdik, suan biz o konumda olsaydik, bizce
hangi programu iilkede uygulasaydik daha iyi olurdu diye bdyle tartismalarimiz olmustu, tabi
onceki program daha uygundu, onun uygun oldugu yanlar1 vardi diyen arkadaslarimiz oldu,
su ankinin olumlu olumsuz yanlarini savunan arkadaglarimiz oldu.

Turkce

Evet, onlar1 da belirledik, suan hatta yazar ismi sdyleyebilir miyim, suan bir kag kisi hatta
soyleyebilirim, birinci snifta Atilla ilhan’dan, Banu Avar’dan, ondan sonra Alev Alatli’dan
bunlarin fikirleriyle ilgili, bunlarla ilgili cesitli kitaplar okumustuk, bunlarm fikirlerini
karsilastirmigtik, hani kendimizce, bizce olmali mi olmamali mi1, olumsuz olumlu yanlarini
tartismstik.

iki kitap okudugumuzda, haftalik olarak, bu kitaplarin benzerlikleri nedir farkliliklar1 nedir;
olumlu, olumsuz yoénlerini tartigmistik.

Ogretim Elamanlar1 Ogrencileri Ders Dis1 Faaliyetlere Katilmaya Tesvik Eder

Mesela sinifta bir 6grenciye soz hakki verilmesi... su sinifta ‘gecen hafta ne yaptiniz?’
etkinligi bence ¢ok giizeldi ¢ilinkii simnifta biri bir sey anlatiyor ve diyorsun ki ‘bak, bir
ogretmenin bilmesi gereken bir sey bu. Ben de izlemeliyim. Ben de gitmeliyim. Ben de
yapmaliyim. Niye gitmiyorum ki?’. Mesela bunu disiinerek kendimde o eksiklikleri
gorebildim ....

...mesela hocalarimiz sey dediler hani, zorunlu goniilliiliik gibi de olabilir belki, biletlerinizi
getireceksiniz, iste bir tane oyunu burada, mesela gittiginiz bir tiyatro lizerine yazi yazip
getireceksiniz, onun disinda ¢ocuk tiyatrosuna falan sinif¢a birlikte gitmek zorunda birakildik
ama yine ¢ok eglendik, yine hep birlikte gittik.

Tiyatro
L]

Tiyatro, Devlet Tiyatrolarimi iki senedir hi¢ kagirmam, sinemay1 yine ¢ok fazla severim..
Mesela bir tiyatroya gidiyorsun. Orada birileriyle sohbet ediyorsun, ¢ok farkli kademelerden
insanlar geliyor, mesela oyuncularla tanisabiliyoruz... degisik insanlarin diisiincelerinden
faydalanabildik. O a¢idan iyiydi. Onlar ¢ok etkili oldu..

Universite bir ve dort arasinda Elestirel Diisiinme Ag¢isindan Far var

Tabi ki gelisme oldu, yani katki sagladi.

Ve ben de bir ve dérdiinct sinif arasinda ¢ok biiyiik bir fark gériiyorum yani, ve gormekte,
gormem de gerektigini diisiiniiyorum. (Universiteye) Evet, buraya borglu oldugumu
diisiiniiyorum.

Universite Egitimi Elestirel Diisiinme Becerilerinin Gelisiminde Etkili

Kesinlikle katki sagladi, her seyi yani oldugu gibi kabul ederdik, yani A ise A, B ise B ama
tiniversite boyunca A’nin A olmadigimni, B’nin B olmadigini hani fark ettim diyebilirim yani,
bunun bilincine vardim her seye yaklasirken bunun arkasinda bagka seyler olabilir, bu boyle
olmayabilir, goriinimde bdyledir ama arkasinda baska bir seyler diye daha temkinli
yaklagsmama etki etti yani {iniversite hayatim.

Tabi ki var. Ilk geldigimde, gecenlerde bir yaz1 okudum, ‘niye ya? bu derse de mi gelinir?
Aman bu hoca da sdyle yapti...” derken aradan Odevler, sunlar bunlar gectikten sonra
dordiincii sinifa geldikten sonra ‘ya kadin ne ¢ok arastirma yapmis, adama bak sen nerelere
gitmis’ biraz daha gercekleri, bir aragtirmanin ortaya g¢ikabilmesi i¢in ne kadar emek
verildigini gordiikten sonra mesela dersi anlatan ayni hocaya bile bakim agim degisiyor yani.

Ogretim Elemanlari

En c¢ok hocalarimin okuttugu kitaplar diyebilirim, yine hocalarim en basta gelir, ¢cok kitap
okuttular gergekten..

Evet, evet hocalarim bana yiiklendi. En bilyiik dayanak olarak bunu gésterebilirim yani ve bu
arastirmama sebep oldu, arastirip okumama, bir dsnemde ben hani okumadigim kadar kitap
okudugumu diisiiniiyorum, mesela hocalarimin yiiklenmesi bana dayatma oldu bu biraz gergi
de, hocalarim oku oku diye 6nerince bu bana okuma aliskanligi kazandirds, her tiirlii konuda
olsun mesela elestirel diisiinme bakis agis1 kazandirdi bana.
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Odevler

e En c¢ok bu arastrma odevlerinin sagladigi diyebilirim, ciinkii o aragtirma Odevimiz
arastirirken, hocalarimiz her zaman bize en fazla kaynak, en fazla tez, biitiin yani bu konuda
yapilmig arastirmalarin hepsini sorgulayarak, kiyaslayarak- yani elestiride kiyas da ¢ok
O6nemlidir ¢linki- bunun daha fazla katkisi oldugunu diisiiniiyorum.

e Genellikle 6devlerimizde oldu bu, yani herhangi bir 6dev konusu verildi. Simdi de mesela
yine aymi sekilde Bilimsel Arastirma Yontem ve Teknikleri, biraz da ge¢ dahi olsa, simdi
aliyoruz, biraz daha erkene alinacakmis sanirim o, onda mesela hani sizin, kendinizin
belirledigi bir sorun, hani bunun dogru ya da yanlis oldugunu kendinizin diisiindiigii, bunu
arastirin, bunu gelistirin, yani aragtirma 6devlerinde genellikle elestirel diisiinme teknigi ile
diistindiigiimiizii diistiniiyorum.

Ders dis1 etkinlikler ile kazanilan yasantilar

e  Yasantilar, ders disi.

e  Disardaki insanlar, ¢ok fazla insan tanidim ben mesela disardaki etkinliklerde, sadece hani
simif 6gretmeni degil, iste ne bileyim bir miihendislik alanindan bir insanla da oturdum
konustum, ne bileyim bir doktor da geliyordu..

Elestirel Diisiinme Becerim Iyi Diizeyde

e  Evetdiyebilirim yani, bir olay oldugunda farkli yonlerden hani bunu yapsam iyi olur mu veya
bana artilar1 ne olur, eksileri ne olur seklinde, eger buysa bu sekilde diisiinerek karar
veriyorum.

e  Su anda, bu seviyede yani dérdiincii siniftan ¢ikarken artik kullanabildigimi diistiniiyorum.
Bir ve dordiincil siniflar arasinda ¢ok biiyiik bir fark oldugunu gériiyorum. Gergekten ben yani
normal hayatimdan da Ornekler vermek istiyorum, bir kere ben lise arkadaslarimla
gorisiiyorum, ortaokuldan arkadaglarimla goriisiiyorum, onlarla da ayr1 bir ortamda
bulusuyoruz ve konular agiliyor, siirekli konular agiliyor, hani bakig agimiz bile farkli oluyor
yani.

Elestirel Diistinme Becerim Orta Diizeyde

e  Yani aslinda insanlari taglandirmak ben mi yoksa toplum olarak mi, adet haline getirilmis.
Birisi iyi yapiyorsa zaten iyi yapmasi gerekiyordu, ne diyeyim ki gibi bir algi, en azindan
bende de Oyleymis gibi... biraz bunu yikmaya caligsam da Oniine istem dist da olsa
gecemiyorum yani.. Orta diizey diyelim.

. Normal degerlendiriyorum, yani ¢ok olumlu ¢ok olumsuz da degilim bu konuda ama.. yani
kendimi ortada buluyorum diyebilirim yani, her seye hemen ¢ok olumlu ¢ok olumsuz bakan
degil de, hani 6nce bir temkinli yaklasirim, negatif pozitif yanlarina bakarim..

Sempozyum

e Ogzellikle, ya iste gittigimiz konferanslarda oldu mesela Tiirkge Toplulugu’nun gitmis
oldugumuz konferans1 da oldu, hani farkli kelimeler iste nereden geldikleri, nasil
kullanildiklari, bunla ilgili seyler 6rnekler vardi yani. Daha farkli agidan bakiyorsun yani ve
Ogreniyorsun, insan bilgili oldukga o elestirel diisiinme daha fazla gelistigini diisiiniiyorum.

e  Onlar, mesela okulda yapilan yardim kampanyalarina katiliyorduk iste hocalarimizin
verdigin haberlerle sempozyumlara gidiyorduk okuldaki, o tiir seyler. Orda ele alian belli
basli konular oluyor, yani o konulara farkli agilardan bakiliyor, uzman kisiler geliyor, onlarin
goriisleriyle kendi goriislerimizi karsilastirip degerlendirebiliyoruz, onlarin bilgilerinden
faydalanabiliyoruz.

Inanmak icin Sorgulama

e .giinliik hayatta bir sey okuyorsunuz bdyle mi, bdyle degil mi, hayatin her yerinde var elestirel
diisiince sadece egitim, 6gretim olarak gérmemek gerekiyor, ya yoldan geliyorum bunu niye
buraya koymuslar diye diisiiniiyorum.

e  Evet 6nemli bir beceri. Yine aslinda bu analitik diisinmeyle de iliskili bir beceri. Insan
hayatin1 yonlendirebilmek i¢in biraz kiigultmeli yani ¢iinkil yani zaten ¢ok fazla bilgi var ama
gerekli olan ne? Gerekli olan1 analiz edebilmek i¢in de digerinin olumsuz olmasi i¢in onun
tizerine bir yorum yapmak gerekiyor. Onu da elestirel diisinme becerisinin getirdigini
diistiniiyorum.
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Farkl1 bakis a¢is1

e  Kesinlikle. Her seyi oldugu gibi kabul edersek yanlig diisiinmiis olabiliriz yani, hatta suan
hatirlayamadim ama bir egitimcinin, yabanci bir egitimcinin ¢ok giizel bir sozii var, herkes
benim gibi diisiinmiis olsaydi, yanlis diisiindiigiinden korkarim diye. Yani herkesin diisiincesi
kesinlikle, yani yiizde yiiz dogru degildir, benim de dogru degildir, onun i¢in her seye farkli
acilardan bakmak gerektigine kesinlikle inaniyorum.

e  Hani kalip yargilart alip bir kere kendimizi kullanmamasini, kullanmamamizi sagliyor, alip
kullaniriz onu ama o yanlig bir durumdur, hani suan aklima 6rnek gelmiyor diisiiniiyorum da.

Universite Dordiincii Stmf Problem Cozme Becerisine iliskin Kodlar ve Ornek Ciimleler

Sikhik

Sorun C6zme

e  ‘Bir problemin belli asamalardan gegirilerek ¢6ziilmesi.’
e  ‘Problem ¢ozme becerisi dedigimde giinliik hayatta yer alan bir problemi kisinin kendi
yetenegiyle ¢dzmesi.’

Egitim Bilimleri

e  Tirkiye’deki egitim sorunumuzun temel nedeni sinav odakli olmasi diye bir tezimiz olmustu,
boyle bir iddia ortaya attik, onu dogrulamak igin, tabi dogrulamadik ama yani suan,
arkadaslarimiz arasinda bir tartismamiz oldu, problemimizi belirledik, problemimiz dedigim
suan lilkemizde, hani egitimimizde ¢ok ciddi bir problem var, suan egitimimiz smav odakli
ve bunun diginda insanlarin sanatsal ozellikleri, farkli alanlar1 bir kenara itiliyor, onlar1
gormemezlikten geliniyor, belki kisi o yonden daha basarilidir, bu sekilde ¢dziim yollar
aradik, iste nasil ¢cdzlim yollar1 liretebiliriz diye, farkli arkadaslarimizdan farkli fikirler geldi,
¢0ziim yollar1 bu sekilde her arkadasimiz kendine gére farkli farkli ¢éziimler buldu, boyle bir
problemimizi ¢ozduk.

e ..gecen sene Topluma Hizmet Uygulamalari dersimizde mesela ¢ocuklar el yazisiyla
yazmaya yeni bagladilar, ondan sonra ¢ocuklar bunu yazamiyorlar ne yapabiliriz, hani biz bir
seyler degistirebilir miyiz, tarzinda yaptik, bu konuda biz hocalarimiza goriislerimizi
bildirdik, hocalarimiz birlesip, bir karar alip bunu yolladilar, bir sonu¢ alamadik ama
Hacettepe adina biz en azindan bir fikrimizi beyan etmis olduk.

15

Fen ve Teknoloji

e ‘Zaten hocam demin de belirttigim gibi agik ug¢lu sorularda siirekli farkli sonuglar ¢ikar, farkl
hipotezler kurulur, farkli ¢dziimler bulunur. Bunlarin hangilerinin dogru olduguna da- bazilari
uygun olmayan yéntemler kullaniyor birlikte karar verilir. Ona gore de bir sonuca ulagilir.
Bu Fen ve Teknoloji dersinde yapild1.’

e ‘Bizde problem-¢6zme derken hocam... bunu Fen ve Teknoloji derslerinde bayagi bir
yapmistik. Hipotez kurma var ya, onlar iizerinden Fen ve Teknoloji derslerinde bayagi
yapmustik . Genellikle konuyla ilgili bir problem verilirdi. Ag¢ik uclu sorular sorulurdu. Nasil
olur falan... agik uclu sorularla bunlari ilerletip sonuca varmaya ¢alisirdik. flerde 6gretmen
olunca dgrencilerimize bizim de bdyle yapmamiz filan.’

Bilimsel Arastirma Yontem ve Teknikleri

e  Yine bu Bilimsel Arastirma Yontem ve Teknikleri dersinde bir problem durumu belirlememiz
ve onunla ilgili bir tez caligmasi, makale ¢alismasi yapmaya calistyoruz. Ben de hatta su anda
staj icin koy okullarma gittigimiz i¢in kdy okullarinda 6gretmenlerin karsilagtigi problemleri
ve bunlara yonelik ¢6zlim Onerileri ile ilgili aragtirma yapmaya caligiyorum.

e  (Coziim yollarini) Degerlendiriyoruz. Bilimsel arastirmalarda yaptik, buna uygun iste mesela
makaleleri konusuyoruz, iste bunu, egitimle ilgili 6zellikle tabi, bu makalelerde gene
yapiyoruz yani o ders kapsaminda, tam nokta 6rnek olarak soylemek istiyorum da aklima
gelmiyor tam.
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Boyle bir calisma olmadi/yapilmadi

e  ‘Hayir (yapmadik). Yani soyle oluyor ashinda. internet disinda kaynak bildirme olay1 var ya
sunu su kitaptan aldim, burada mesela su geciyor... aslinda bunun iistiine elestiri yapmadik.
O kaynagin giivenilirligi {izerine de konusmadik...”

e ‘._onun giivenirligini nasil degerlendiriyorum, tabi ki énemli bir sey gilivenirlik ama yani
farkl goriisler, o konuda farkli kaynaklara bakiyorum, hani benzerlik farkliliklar varsa, yani
eger ulasabiliyorsam bizzat kaynagina, o kaynagina nedenlerini soruyorum, eger
ulagamiyorsam da yani bakarim hangisi daha mantigima uygunsa ona gore kararini veririm.’

Universite 1 ve 4 arasinda Problem C6zme Agisindan Far Var
e  Sonugta kendi ayaklarimin {izerinde durmaya basladim artik bu noktada ¢ok sey degisti
diyebilirim.
e Cok iyi seviyede oldugunu diisiinmiiyorum, yani tabi ki ilerleme var birinci sinifa gore ama...

Drama

e .drama dersimizde ozellikle, yani bir problem durumu verilirdi, drama derslerimizde
genellikle, buna yonelik, kisiden kisiye ya da bir grup olabilir, hepimizin farkli diisiinceleri
ortaya ¢ikarilmaya, o probleme yonelik ¢6ziim Onerileri liretmemiz istendi.

e Evet (¢cOziim Onerisi degerlendirme) drama dersinde Ozellikle yapiliyordu. Alti sapkali
teknikte o son mavi sapkada zaten bir degerlendirilmesi yapiliyordu. Drama’da 6zellikle
degerlendirme agamasinda yapiyorduk.

Ders I¢i Etkinlikler

e Enetkiliolan ya da olacak olan diyeyim suanda Bilimsel Arastirma Yontemlerinde dersinde
yazmaya basladigim makale olacak diye
diisiiniiyorum. Su ana kadar ¢alismalar yaptik ama tam manasiyla, hani her seyiyle ulusal
standartlarda yazmaya calistigimiz hani suanda hani baglangicinda oldugumuz makalenin en
fazla katki saglayacagmi diisiiniyorum. Konusunu her seyini kendimiz belirliyoruz,
aragtirmalarini kendimiz yapiyoruz, her seyini yani. Bunun ¢ok etkili olacagina inaniyorum.

e  Problem ¢6zmemi en ¢ok ne etkiledi, yani benim okudugum kitaplar katki saglyor, iste
gbzlemlerim, deneyimlerim, stajlarim etkilemistir, okul i¢i deneyimlerim, staj, daha gok
uygulamadaki seyler etkilemistir, biiyiik ihtimalle.

Universite Egitimi Problem C6zme Becerilerinin Gelisiminde Etkili

e  Problem ¢ozmeye yonelik hocalarimizin verdigi her zaman, bizim bolimde bazi, belki
arkadaslar da tekrarlamistir 6devler, 6devler, 6devler.. ¢ok fazla 6devimiz oldu. Bu ddevler
de genellikle yani problem ¢dzmeye yonelikti. Ozellikle de yine fen bilgisi 6gretiminde gok
fazla problem, ¢linkii deneyler hep bir problem, bir hipotez kurma, onlarda ve hepsini
kendimiz uyguladik... hepsini problemini kendimiz yazdik, kendimiz ¢ozdiik, ¢6ziimiini,
sonucunu her seyini o konuda o etkili oldu diyebilirim.

e  Evet liniversite egitiminden kaynakli. Ya iste ¢6ziim Onerisi, yani alternatif sey artiyor, yani
¢Ozlim Onerisi farkli oluyor, herkes farkli bir sey sdyleyince sende bir senteze ulagiyorsun
kafanda. Yani bu farkli goriisler..

Universite Egitimi Problem C6zme Becerilerinin Gelisiminde Kismen Etkili

e  Yani olmus olabilir. Yani arastirmalar, iste elestiriler, farkli diigiinceleri gormem etkiliyordur
yani.
o Universite egitimim mutlaka katk1 sagladi ama istedigim kadar sagladigin1 diisiinmiiyorum.

Universite Egitimi Analitik Diisiinme Becerilerinin Gelisiminde Neden Etkili Degil

e Istedigim diizeye gelmemesinin sebebini sdyle goriiyorum, daha yeterince problem ¢dzme
caligmast yapmadigima inantyorum. Mesela ben kendim yiiksek lisans disiinliyorum,
insallah, agikcasi problem ¢dzmeye yonelik becerimin gelistigini diisiniiyorum, daha dogru
ifade etmek gerekirse, ¢ok fazla problem ¢dzmeye yonelik ¢alisma yapmadigimi
diisiiniiyorum. Yani o beceriyi kazandigimi diisiinliyorum bu dort yil igerisinde, ama buna
yonelik ¢ok fazla calisma yapmadigim diisiiniiyorum. Insallah daha da iyi olacak diye
diisiiniiyorum.

e  Uygulama aslinda olsa daha iyi olur diye diisiiniiyorum yani, hani bunlari hep lafta séylilyoruz
belki ¢6ziim Onerisi getiriyoruz ama uygulama nasil olur, olur mu olmaz mi, onu tam
anlamiyla konustugumuzu diisiinmiiyorum yani, hani sahada, sahaya inmek o farkli bir sey
yani. Yapay bir ortama staj, yani dogal bir ortam degil bana gore, ne kadar sey olsa, grenci
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senin aslinda 6gretmen olmadigini, heniiz 6gretmen olmadigini biliyor, yani samimi olmuyor,
dogal olmuyor.

GOnulla Ogretmenlik

e  (Gonilli 6gretmenlik) Ya o daha kenar mahalle, hani cevreden geliyor, e tabi kendinde
giriyorsun, tabi burada yaptigimiz staja gére daha inandirici bir durum.

o _iste dedigim gibi goniillii 6gretmenlik yaptim, orada da hani bir ¢ocugun gelisimini hani
direkt derse anlattigim i¢in belki de nerede eksigi var, nasil diistiniiyor, onlarin o konudaki
sorunu ne seklinde, neden anlamiyor seklinde, farkli yerlerden bakmami sagladi.

Problem Cézme Becerim Kéti Diizeyde

e Problem ¢6zme konusunda bazen ¢ézemiyorum, ¢ogunlukla sikinti oluyor aslinda, problem
¢dzme tabi, yani, ¢6zmek kolay degil, ¢ok zor.

e Kaplumbaga taktigi derler, kagma taktigi bunu da ¢ok sik kullaniyorum, mesela bir
arkadasimla yasadigim problemde direkt geriye ¢ekiliyorum.

Problem Cézme Becerim Orta Diizeyde

e  Orta diyebilirim. Yine gelistirme, yani geldigimiz sistem, analitikte anlattigim gibi o yiizden
hani ¢ok fazla kullanmadik simdiye kadar, su dort yil igerisinde de dort yil boyunca mi
kullandik, hayir, ama tabi ki gelistik, yani arada daglar kadar fark var. Ama orta seviyede
goriyorum kendimi de.

e  Bu beceride elestirel diisiinmeye gore daha zayif oldugumu diigiiniiyorum.

Problem Cézme Becerim lyi Diizeyde

e  Kullanabiliyorum bence, hani karsilastigim bir sorun karsisinda oturup saatlerce diisiinmek
yerine neler olabilir bir bakarim, bunlarin en iyisi, benim i¢in en dogru karar hangisi olabilir,
sonuca ulagabilirim.

e  Problem ¢dzme becerisi agisindan basariliyim diyebilirim, ¢iinkii yani her seyi asamasina gore
takip ettigimi diisiiniiyorum yani.

Gunlik Hayat

e Hayatta hep yeni bir seyle karsilagiyoruz. Bir giin i¢inde bile.... mesela gitmen gereken
dolmusu kacirdin. Ne yapacaksin? Mecburen alternatif bir sey bulman gerekiyor. Bunu
problem ¢6zme becerinle bulabilirsin. Eger problem-¢6zme becerin yoksa yarim saat sonra
gelecek otobiisii beklersin ve gitmen gereken yere geg kalirsin.

e  Kesinlikle ¢iinkii hayatimizin her ani bir problem diyebiliriz yani, hayatimizda, giinliik
hayatimizda yani suan sayisizca problemle karsilasabiliyoruz, yani bunu, bu problemlere daha
saglikli ulagmamiz i¢in, daha saglikli sonuglar elde etmemiz i¢in kesinlikle 6nemli.




337

EK 11. Dérdunci Simf Goriismeleri I¢in Belirlenen Kodlar ve Temalar

Universite Dordiincti Simf Ogrencileri ile Analitik Diisiinme Becerisine Iliskin

Yapilan Goriismelerin Kodlari

1. Kategori: Analitik diistinmenin tanimi1
Kodlar:
e Matematikle ilgili/Sayisal

e CoOzlimleme

2. Kategori: Analitik Diisiinme Becerisini gelistirmeye Yonelik Temel Calismalar
(Metin/tartisma Analizi, Metinin/tartigmanin gii¢lii/zay1f yanlarini belirleme, Sebep-
sonug iliskileri belirleme)
Alt Kategori:
3. Hedeflenen beceriye yonelik ¢alismanin yapildigi dersler
Kodlar:
e Yazili/So6zlii Anlatim
e Tarih
e Egitim Bilimleri
e Fen ve teknoloji
4. Hedeflenen beceriye yonelik ¢aligma yapilmadi
Kodlar:
e Boyle bir calisma olmadi/yapilmadi

3. Kategori: Universite Egitiminin Etkililigi

1. Alt Kategori: Universite Egitiminin Analitik Diisiinme Becerilerini
Gelistirmedeki Yeterligine iliskin Ogrenci Algis
Kodlar:
e Universite 1 ve 4 arasinda analitik diisiinme agisindan fark var
e Universite egitimi analitik diisiinme becerilerinin gelisiminde

etkili
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e Universite egitimi analitik diisiinme becerilerinin gelisiminde
etkili degil
o Universite egitimi analitik diisiinme becerilerinin
gelisiminde neden etkili degil
2. Alt Kategori: Analitik Diisiinme Becerilerime en ¢ok tliniversite etkili oldu
Kodlar:
e Ogretim Elamanlari
e Odevler
e Yaratict Drama
3. Alt Kategori: Analitik Diisiinme Becerilerime en ¢ok ders dis1 etmenler
etkili oldu
Kodlar:
e  Goniillii Ogretmenlik

e Sempozyum

4. Kategori: Analitik Diisiinme Becerisine Iliskin Oz-yeterlik Algis1
Kodlar:
e Analitik Diisiinme Becerim lyi Diizeyde
e Analitik Diistinme Becerim Orta Diizeyde

e Analitik Diisiinme Becerim Kétii Diizeyde

5. Kategori: Analitik diisiinmenin 6nemi
Kodlar:
e Sorgulama

e Farkli bakis agis1
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Universite Dordiincii Simf Ogrencileri ile Elestirel Diisiinme Becerisine Iliskin

Yapilan Goriismelerin Kodlar:

1. Kategori: Elestirel diisiinmenin tanimi

Kodlar:

e Sorgulama
2. Kategori: Elestirel Diisiinme Becerisini gelistirmeye Y onelik Temel Calismalar (farkl
bakis agilari, Benzerlik- farklilik belirleme, Bir konu hakkindan neye inanacagina kara
verme)
Alt Kategori:
3. Hedeflenen beceriye yonelik ¢alismanin yapildigi dersler
Kodlar:
e Egitim Bilimleri Dersleri

e Tirkge Dersleri

3. Kategori: Universite Egitiminin Etkililigi
Alt Kategori:
1. Universite Egitiminin Elestirel Diisiinme Becerilerini Gelistirmedeki
Yeterligine iliskin Ogrenci Algisi
Kodlar:
e Universite 1 ve 4 arasinda Elestirel Diisiinme A¢isindan Fark var
e Universite Egitimi Elestirel Diisiinme Becerilerinin Gelisiminde
Etkili
e Ogretim Elamanlar1 Ogrencileri Ders Dis1 Faaliyetlere Katilmaya
Tesvik Eder.
2. AltKategori: Elestirel Diisiinme Becerilerime en ¢ok tiniversite etkili oldu
Kodlar:
e Ogretim elemanlari
e Odevler
3. Alt Kategori: Elestirel Diistinme Becerilerime en ¢ok ders dis1 etmenler
etkili oldu
Kodlar:
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e Ders dis1 etkinlikler ile kazanilan yasantilar
e Tiyatro
e Sempozyum
4. Kategori: Elestirel Diisiinme Becerisine Iliskin Oz-yeterlik algisi
Kodlar:
e Elestirel Diisiinme Becerim Iyi Diizeyde
e Elestirel Diisiinme Becerim Orta Diizeyde

e Elestirel Diistinme Becerim Kotii Diizeyde

5. Kategori: Elestirel diistinmenin 6nemi
Kodlar:
e Farkli bakis acis1

e Inanmak icin sorgulama

Universite Dérdiincii Smif Ogrencileri ile Problem Cozme Becerisine iliskin Yapilan

Goriismelerin Kodlar

1. Kategori: Problem ¢6zme becerisinin tanimi1

Kodlar:

e Sorun ¢dzme
2. Kategori: Problem ¢6zme becerisini gelistirmeye Yonelik Temel Calismalar (Cozim
yollar1 belirleme, Kaynak giivenilirligi degerlendirme, Farkli ¢6ziim yollarma
odaklanma, C6zlim yollarini degerlendirme)
Alt Kategori:
1. Hedeflenen beceriye yonelik ¢calismanin yapildig dersler

Kodlar:

e Egitim Bilimleri

e Fen ve Teknoloji

e Bilimsel Arastirma Yontem ve Teknikleri

¢ Drama

2. Hedeflenen beceriye yonelik ¢alisma yapilmadi



341

Kodlar:
e Boyle bir calisma olmadi/yapilmadi
3. Kategori: Universite Egitiminin Etkililigi
Alt Kategori:
1. Universite Problem C6zme Becerilerini Gelistirmedeki Yeterligine iliskin
Ogrenci Algist
Kodlar:
e Universite 1 ve 4 arasinda Problem Cézme Acisindan Far Var
e Universite Egitimi Problem Cézme Becerilerinin Gelisiminde
Etkili
e Universite Egitimi Problem Cézme Becerilerinin Gelisiminde
Kismen Etkili

e Universite Egitimi Problem Coézme Becerilerinin Gelisiminde

Neden Etkili Degil

2. Alt Kategori: Problem Cézme Becerilerime en ¢ok universite etkili oldu
Kodlar:

e Ders ici Etkinlikler
3. AltKategori: Problem C6zme Becerilerime en ¢ok ders disi etmenler etkili
oldu
Kodlar:

e GOniilli 6gretmenlik

4. Kategori: Problem Cozme Becerisine iliskin Oz-yeterlik algisi
Kodlar:
e Problem Cozme Becerim lyi Diizeyde
e Problem C6zme Becerim Orta Dilizeyde

e Problem Cdzme Becerim Kotl Diizeyde

5. Kategori: Problem Cézme Becerisinin Onemi
Kodlar:

e Gilnlik Hayat



EK 12. Ogretim Gorevlileri Goriismeleri icin Kodlar ve Ornek Cuimleler

342

Ogretim Gorevlileri ile Ust Diizey Diisiinme Becerilerine Iliskin Yapilan Goriismeler; Kodlar ve
ornek cumleler

Sikhik

Temel diizeyde diisiinme becerileri zayif

e  ‘..alandersleri ¢ok sinirli aslinda birinci sinifta ve ikinci snifta bizde, ortak zorunlu dedigimiz
dersler, genel kiiltiir dersleri dedigimiz dersleri yogunlukta ama bu derslerde dahi ¢ok
basarisiz, ders basarisi diigiik oldugu gibi sorumluluk duygulari ¢ok zayif, derse ilgileri ¢cok
zayif bir grup gorlyoruz, birinci sinifta bu ne yazik ki.”

e ‘Lisede bu c¢ocuklar bunlar1 edinebildiler mi edinemediler mi... keske edinseler ama
edinmemis olabilirler. Onlarin 6gretmenleri onlara bu konuda ne verdiler, bu da bir bagka
boyut. Ogretmenler de iist diizey diisiinme becerilerini temel alarak siirecleri tanimlamadilar,
diizenlemediler. Bu ¢ocuklar bu sekilde gelmis ama ¢ok gec degil.’

Ezbere dayali/Sinav odakli bir sisteme aligmig

e  ‘_iniversite de egitim felsefesi dersimizi bir asistan hocamiz yiriitiiyor, arkadasimiz
yiiriitiiyor, oldukca da basarili ben de destek vermeye calisiyorum, fakat diistinmekten acizler,
hani hep gelen, sistemden dolay1 ezberi seviyorlar ya.. hani bunu ezberle gocugum iste sinava
da bundan gir bitti. Bunu seviyorlar.’

e ‘coktan se¢meliye alistirdigimizdan bu elestirel diisiinme, analitik diisiinme yeteneklerini
korelttigimizi diigiiniiyorum ben.’

Odev ve sorumluluklar ile basa ¢tkamryor

e  ‘Kiitiiphaneden kitap bulamiyor, kitap¢idan kitap bulamadigini soyliyor, yani kitabin
kapagni, seklini tarif etmemi istiyor, kitabin ad1 var, seri ad1 var, 4 kitaplik bir seri, Orada
kimse var mu1 diye bir seri, Irmak Roman, Nehir roman denem bir serim mesela, 2. kitabin1
almasini istiyorum ben ve biitiin bu bilgileri, ‘Orada Kimse Var m1?” serinin adi, 2 numarali
kitap, kitabin ad1 da ‘Nuke Tiirkiye’ diye sOyliiyorum, yazart da belli Alev Alath, bir
kitapgidan bunu bulamiyor, diisiinebiliyor musunuz? ve bana diyor ki kitabin cildi yesil miydi
Hocam, yani fiziki renk tarifiyle, kapak resmi tarifiyle kitap aranir mi1?’

e  ‘Sistemli diistinemiyor bir de bazi seyler, yani analitik diisiinen bir grencide ben sistemli
diisiinme beklerim yani bir takim basamaklar1 gorebilsin, bir plan yapsin zihninde kaba taslak,
ben bunun i¢in ne yapmaliyim, daginiklik oluyor 6biir tiirlii, yani sokaktaki herhangi bir
vatandasin, biraz uyanik bir vatandasin bile sdyleyebilecegi bir ¢oziimii sdyliiyor, oysa
{iniversite 6grencisi, OSS gibi basamaklar1 gecerek {iniversite dgrencisi olmus ve aday
Ogretmen olarak benim karsimda olan birisinin daha bdyle akademik diisiinmesini
bekliyorum, kelime belki daha yerinde oldu ama ¢ala kalem, gala diizen bir tavirlari var ve
kendilerini de ¢ok sorgulamayan bir yapilar1 var, oysa 6nce kendisindeki eksiklikleri veya
kendisini bilip, kendisini hangi merhaleye tasiyabilecegini de diisiinmesini beklerim ben,
biraz boyle eksiklikler gériiyorum agikgasi.’

Ust Diizey Diisiinme Becerileri Agisindan Bir ve Dérdiincii Simf Arasinda Fark Var

e  ‘Birinci simif ve dordiincii siif dgrencileri arasinda fark evet gozlemliyorum ama tabi yasla
da alakali, iki y1l gegiyor, bir 6gretmenin olmanin verdigi, verecegi sorumlulugu da almaya
hazir hale geliyorlar dordiincii sinifta, ikinci sinifta birazcik hani boyle 6gretmenlikle ilgili
¢ok fazla sey hayalleri ¢ok belki sey kaliplasmis hayallerden sonra daha gergeklesmis, gergege
yakin hayallere geliyorlar, birazcik da isin ciddiyetinin farkina vartyorlar dordiincii sinifa
geldiginde.’

e  ‘Tabi, fark olsun zaten ama baz1 6grencilerin de girdigi ¢iktigina da sahit oluyorum bu ¢ok
Uzlicl, fakat dérdlncl smiflarda 6zellikle bu 6gretim derslerimizin de etkisiyle ben bu iist
diizey becerilerde bir ilerleme kaydettigimizi kendimce diistiniiyorum.’
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Ders I¢i Etkinler

‘Ya zaten diyorum ya benim dersimin dogasi tamamen bu.. yani hani sey yaratici diisiinme,
yaratici birey 6zelliklerini gdzden gecirme ¢iinkii sanatcilari zaten sunuyorum, sanatgilarin
tirtinlerini, hayatlarini, ondan sonra onlarin takip ettigi bir takim ya da tarzlarini akimlarini ve
o akimlarin nasil ¢iktigini, hangi iste sanatcilar nasil bir araya gelip te bir seye tepki vermisler,
bir seyi ya da yiiceltmisler, bir seyi 6ne ¢ikartmislar, yeni malzemeleri, iste teknolojiyi, ayni
zamanda politik olaylardan, tarihten, ondan sonra o doénemki ekonomik seylerden nasil
yararlanmiglar, nasil etkilemis sanatlarini bunu zaten konusuyoruz ve gosteriyorum, bu
tirtinleri yani o anlamda benim dersim bunu gelistirdigini, en azindan farkina vardiklarini
diistindiigiim bir ders sanat egitimi ve arkasindan dordiincii siniftaki gorsel sanatlar 6gretimi
dersin de daha ¢ok biz malzemeyle ilgili ¢alistyoruz, hani bu giin bile yaptirdigim derste bir
takim seyler yaptik, boyalar moyalar iirettik, bir tanesi sey diyordu kendimi buldugum ders
bu ya, hep bu, biitiin dersler buna benzese, o kadar ¢linkii eglence ile bakiyorlar ki bu tip
yaratici faaliyetlere, kendilerini ifade edebildiklerinde... sonra bir de iigiincii siniflarda sey de
var, yaratict drama dersi var, tamamen zaten orda hep yaratmak {izerine, agik uglu her sey, bir
baslangi¢ noktasi verip arkasindan peki acaba ne olurdu, sana gore ne olurdu, orda sunu
goriiyorlar yani o kadar, kag kisi aliyorsa iste yirmi kiisur kisi, hepsi birbirinden farkli seyler
ortaya koyabiliyor ve aa.. iste hi¢ bu ydnden diisinmemistim dedirten dersler bunlar
dolayistyla.’

‘Daha ¢ok yorum yapma ve karsilastirma, bir dnce okudugu ile yeni okudugu arasinda, mesela
uygarlik tarihinde, hep derslerden 6rnek veriyorum ama, uygarliklar arasinda fark, mesela din
falanca uygarlikta nasildi bunda nasil gibi, biraz diisiinliip yorum yapmalarint bekliyorum
herhalde, edebiyat derslerinde de dyle, ¢cocuk edebiyatinda da 6yle, bir kargilagtirma, bir
diistinmelerini saglama. Etkinlikler, 6devler, sosyal ¢aligmalar, bunlarla bir seyler yapmaya
calistyoruz.’
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Odevler

‘...¢linkii sunumun bitiminde hemen zaten, ne bekliyorduk, ne kazandik, ne oldu, ne bitti,
aninda hemen paylastyorum, verdikleri raporlar, hemen onlarla ilgili {izerine notlar alip,
sunumda ayr1, yazida ayri kabiliyet bekliyorum ¢iinkii, mutlaka kendisini bilgilendiriyorum,
bunu dordiincli simifta da yapiyorum ben, Ogretmenlik Uygulamasi dersi icin, &n hazirlik
stirecinden haberdarim, bana anlattig1 dersle ilgili, verdigi raporla ilgili her 6grenci i¢in ayri
dosya kagidim oluyor ve kendisini bilgilendirme firsatim oluyor.’

‘Zaman zaman Odevler veriyorum, kiitiiphaneyle ilgili oluyor, makale bulmayla, kitap
bulmayla, istiyorum ki kendileri halletsinler, yani bu problemi kendileri ¢dzsiinler, bir yere
gitsinler, kiitliphanede arastirmay1 basarsinlar, ben adimlar1 veriyorum; suraya gidebilirsiniz,
bunu yapabilirsiniz, buraya bakin, su olabilir, su kiitiiphanede su olabilir, konunuz bu, boyle
arastirin, istiyorum ki artik bundan sonrasini geng kendisi yapsin, bunu bekliyorum herhalde.’

Sinavlar

“Ust diizey diisiinme becerilerine yonelik, mesela ben smavlarimda mutlaka gorsel soru
soruyorum, 6zellikle ikinci siniflarda, bilhassa ikinci siniflarda, ¢iinkii onun temelini dogru
atarsam, uglncu smifta Tiirkge 6gretimi dersinde gorsel okuma ve gorsel sunu 6grenme
alanimni daha rahat halledeceklerini diigiiniiyorum, bir karikatiirii, ders konularimla da
baglantili olarak tabi bunlar1 se¢iyorum, derste de farkli karikatiirleri yorumluyorum zaten,
dersimle baglantili, ders notlarmin iginde yer alir bunlar, kimisinde yazim noktalama
problemlerine bakariz, kimisinde icerige bakariz, kimisinde e anlamlilig1 sorgular, kimisinde
de diyelim ki ben kiiltiir ve dil konusuna veya dil ve diisiinceye odaklanmigim, onunla ilgili
bir karikatiirdiir, ders notlarim en az 10 karikatiir bulunuyor, onlari ben dénem i¢inde zaten
yorumluyorum, igliyoruz ve smavlarda da bir ara sinavimda kesinlikle, genel sinavda
kesinlikle bir karikatiir sorusu soruyorum, yorum yazilarim olur, o yorum yazilarimi
destekleyecek bir karikatiirle, yani iist diizey becerilerine, ezber bilgi olmamasina bu
cercevede kendimce dikkat ediyorum, giizel sonuglarda ¢ikiyor agikgasi, ¢linkii ayrintiya
nereye bakmasi gerektigini ve nasil hiikiim vermesi gerektigini tabi ki 6grenecek, ifade de
ediyorlar.’

‘..ben tabi kendi béliimiimiiz i¢in diisiinmiis olayim, bazi derslerimizin bu ¢er¢evede tabi ki
¢ok dnemli oldugu asikar, zellikle klasik sinavlari yaptigimiz, klasik sinavlar yaptigimiz
derslerde, ben kendi dersimi sdyleyebilirim, X Hocam ayni sekildedir, sordugumuz sorularla
6grencileri bu raddede zorluyoruz agik¢asi, dogrudan ezber sorusu sordugumuz da olur, yani
5 sorumuz varsa s6z gelisi, bunun biri ikisi teorik bilgiyi de yoklayan sorulardir ama &biir
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tiirli bir kitabin okunmast ile elde edilecek o yorumu, o biitinliigii gorebilmeyi, bir takim
Ogeler arasinda baglanti kurabilmeyi de yokluyoruz, dolayisiyla bu sorulara ¢alisirken 6grenci
bu derslerde de tabi bunu ip uglarint gériiyor, bir metni incelerken nelere dikkat edildigi ile
alakali bir metot goriiyor, bunlar1 sinavlar iginde ¢alisirken bu bakisg agisini far etmeden de
olsa kazaniyor, adini koyamayabilir ama bunu kendince daha iist diizeye ¢ikardigini, bunu
daha iist diizeye ¢ikarildigini fark ettigini diistiniiyorum agikgas.’

Drama

‘.fakat sunu fark ediyorum mesela drama dersi goriiyor ¢ocuklar, dramadan sonra bir
aciliyorlar, evet ondan sonra bir agiliyorlar, 6z giivenleri geliyor, daha iyi kaynasiyorlar,
kaynastikca daha tiretken oluyorlar, bence o giizel bir adim, mesela ben ondan sonra 4’ler le
karsilasmis oluyorum, fark ediyorum onu, tutum da olumlu yonde degisiyor.’

‘Gorsel sanatlara dayali derslerimiz var, drama var. Ders igerikleri agisindan da hem elestirel
diisinme hem de yaraticiligi kullanabilme, kritik diisiinme, anlamlandirarak 6grenme vb.
siirecler bizim agimizdan her zaman miimkiin. Mezunlara da baktigimizda, buna iliskin
geribildirimler de alabiliyoruz. Digerlerine gore siireci ¢ok iyi kavradiklarini ve 6grendiklerini
daha iyi kullanabildiklerini gériiyoruz.’

Ders Dis1 Etkinlikler

‘Yani mesela bu genel sinavda Mustafa Ayaz miizesine gidecegiz, bu Cumartesi giinii orada
vakit gecirecegiz, bir Cuma giinii bagka bir grupla simdi Van Gogh’un sergisine gidecegim,
sonra baska bir grupla Hacettepe Universitesi’nin sanat galerisine gidecegim, en azindan
bunlarm yolunu 6grensin diye de derdim var tabi ki, ciinkii kaygiyla yaklagiyorlar mesela
sergilerin kapisinda para kesildigini diigiiniiyorlar, hani bazilarinin tabi ki Van Gogh’ta falan
kesiliyor ama bazi sanat galerilerinin ¢ogu, tabi ki seydir hemen hemen hepsi iicretsizdir, yani
dedigim gibi alis veris merkezine gitmek yerine ya da oraya gidiyorsa en azindan kapisindan
gecerken surada da bir sanat galerisi gérdiim iginde ne var deyip, oraya girsin istiyorum yani
bunlar benim, agikgasi iiniversiteden mezun olan her kisinin edinmesi gereken aligkanliklar
diye diistiniiyorum, ¢iinkii sanat insan1 ¢ok boyutlu diisiinmeye zaten yol agar, saygi duy, yani
empati duygusu dedigimiz seyin sonu saygidir, hani o sanat eserine bakarken senin fikrin de
gecerlidir onun fikri de gegerlidir, hepsine de saygi duyulur dogrusu yanlis1 yoktur yani, diger
bilimsel seyler gibi boyle mutlak bir sonucu da yoktur, o anlamda dedigim gibi dersin dogasi
bu, ¢ok bir sey yapmama gerek kalmiyor yani.’

‘...verdigimiz dersler geregi de miizelere, tiyatrolara, konserlere, ben 6zellikle konferanslara
cok gotariyorum, bizzat kendimiz gotiiriiyoruz, X Hanim mesela dordiincii sinifta mutlaka
bir tiyatroya beraber gider, ben de katilirim hatta O’na, Devlet Tiyatrolari’nda bir tiyatroyu
seyrederiz, Y Hanim mutlaka miize gosterir, adres verir, gidip gorecektir, Z Hanim aymni
sekilde, 6grenci biletini getirecektir, yani gittigini de ispatlamalidir, agik noktalari da miimkiin
oldugunca kapatmaya ¢alisarak, sdz gelisi ben ikinici smifta, lehge, sive dersi anlatiyorum,
dersin igerigiyle alakali olarak, bunula ilgili olarak da Tiirk Diinyas1 Miizik Toplulugu
Konseri’ne gotiiriiyorum mesela, Tiirk Diinyas1 Miizik Toplulugu hani farkli yorelerin, farkli
Tiirk¢e kullanimlarinin 6rnegini sergiler, o konserde 6rnegini de pekistirmis oluyorum, derste
zaten veriyorum ama o konserde de gosteriyorum soz gelisi, s6z gelisi yine birinci siniflarda
okuttugum kitaplarda siyasi meselelere de temas eden kitaplar var, Alev Alatli, Banu Avar,
Atilla flhan gibi hani bu bir iilkenin kendisini korumasinda da isaret eden, bir takim
kavramlari sorgulamalariny, tilke yonetimi sekillerini, ¢esitlerini igleyen kitaplar var, bu da bir
gercektir, yani bunlar1 da diisiinmeleri gerekir, diigiinen insanlar, bilgili insanlar olmalari
gerekir, s6z gelisi bir konferansa gdtiiriiyorum, Iran’in niikleer enerji programmin Avrupa
siyasetine yansimalar1 diye bir konu, bizim Uluslararasi {liskiler Toplulugu’nun konferanst,
tabi ben bunlar takip ediyorum, her zaman da ¢ok hesapli gitmiyor ama gordiigiimde, ben bu
etkinligi su konu ile hemen bagdastirabilir diye hem birlerimi hem {iiglerimi gotiiriiyorum,
birlerimi gétiirliyorum ¢iinkii Banu Avar okurken zaten Amerika Birlesik Devletleri’nin
tahakkiim politikasnin smirlarini, fran’la niye ztlasiyor, iran niye boyle diinyaya kafa
tutabiliyor, yorumunu yaparken konferanstan, hocalarimizin alanindan faydalansin, orada
fran uzmani bir hocanmz konusuyor ¢iinkii, hem bir uzmanin konuyu nasil biitiinlestirdigini,
girisini, gelismesini, sonucunu gorsiin, nasil soru soruluyor, bir soru sormak bilmeyi gerektirir
¢linkii, soru sorma kabiliyetini gorsiin, cevaplarken nasil bir hitap ciimlesi kurdugunu gorsiin,
toplulukta nasil davranmasi gerektigini, nasil oturmasi kalkmasi gerektigini, salondan
¢ikarken neye dikkat etmesi gerektigini, hani bir yol yordam, gorgii gérenek de olsun diye
diistiniip acikgasi bu konferanslara gétiirityorum.’
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Ogretmenlik Mesleginin Bilingli Secilmemesi

‘Iste acaba mezun olsam diplomamin bana nasil bir getirisi olur gibi bakiyor ama biitiin
bunlar diisiindiigimde de gosterdigi bu basit davranisi mazur géremiyorum ben c¢linkii
istemeden de bu bolime gelmis de olsa, bir sorumlulugu ile alakali olarak bir ¢6ziimii
diisiinememesi, onun bagka islerinde de, baska hangi alanda olursa olsun kendi yaradilisiyla
veya kendini gelistirmemesi ile ilgili baska problemler yasayacagini bana diisiindiiriiyor
acikcasi, yani bu miihendislige gitse de...’

‘Anadolu Ogretmen Lisesi ¢ikislilarda, lisede anne baba zoruyla, bir meslegin ilk adimi olsun
diye, o liselere yonlendirildikleri icin, ben aslinda &gretmenlik yapmak istemiyorum
yaklagimiyla, istemeden bunu siirdlirmenin getirdigi bir telasi bizlerde derste tabi Ki
hissediyoruz.’

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum

¢...yani bu sorumluluk duygusunun bos vermislige kaymasi ve hig bir seyi onemsememe, biraz
nihilizme bile kayan, bir tavir olabiliyor bazilarinda, tabi pek ¢ok etken var, onlar1 ben bir
sosyolog olarak tabi gbzden gegiremem ama evlatlarda bu tiir aksiliklerinde, bosluk
olusturdugunu, seviyelerinde diismelere sebep oldugunu dillendirebilirim agikg¢asi.’
‘onceden getirdikleri engelliyor onu.. yani bir seylere inanmasi gerekiyor 6grencinin, inanarak
tiyatroya gitmesi gerekiyor mesela inanarak, sanatla ilgilenmesi gerekiyor inanarak, benim
bunlarla ne igim var, ben bir sinif 6gretmeni olacagim sadece, halbuki ¢ok donanimli olmast
gerekir, her seyden anlamasi gerekir, iste sadece onu ders olarak gorip, ezberliyor sonra
unutuyor, bdyle yaptig1 siirece de olmuyor yani.’

Ogretim Elemanlarinin Yeterince Ozverili Davranmamalar

‘..ben degerli hocalarimizin sinav sistemlerini tekrar tekar hakikaten Onemsemelerini
dillendirmek isterim ve dgrencilere verdigimiz ddevlerin takibinde, 6grenciye geri bildirim
verilmesinde daha fazla emek sarf etmemiz gerektigini yiirekten syliiyorum, yani buradaki
kayiplari ne yazik ki hoca grubu olarak gérmek beni {iziiyor, bazi hocalarimiz hig
bilgilendirmiyor evlatlari bu konuda, bu iyi degil, onlarin farkindaliklarini, farkindalik
geligtirmelerini engelleyen bir yap1 olarak goriiyorum, bilmiyorum hatali m1 6gretmenim.’
‘...0grenci arkadaglar da biraz 6grenci psikolojisidir de isin kolayina kacar, bu insanin
mayasinda olan bir gey ama bunu 6gretmenimiz, ders sorumlusu takip ederek giderebilir, ¢ok
bdyle suiistimale agik ddevler, sirf yapmis olmak igin, puan vermis olmak i¢in yapilacak
odevler yerine hakikaten bir sayfalik 6dev koyarsmiz ortaya ama orada analitigi de
gorursiniiz, elestirel diisiinceyi de goriirsiiniiz ama 6ncesinde dyle derin arastirmalar yapar ki
O0grenci o arastirmalarin yogrulmasidir o bir sayfalik 6dev ve bunu siz fark edersiniz,
tiniversitede hocaysak bunun farkina varmamiz icap eder ama bdyle 6devlerle de ¢ok
bulusturmuyoruz aday 6gretmenleri’.

Ders Igeriklerine Yonelik Yapilabilecek Uygulamalar

“Yani tiniversite farkli disiplinlerde kisilerin bir araya geldigi bir mekan, bir toplulukta gok
farkli disiplinlerden kisilerle bir araya gelip bir seyi bagsarmalart mimkin. Herkes birbirleriyle
bir aligveris igerisine girebilir. Belki bizim burada verdigimiz derslerden daha iyi sonuglar
alinabilir. Ama ne yazik ki biz kendi elimizle bodyle bir firsat1 tepiyoruz. O da ¢ok da kabul
edilebilir bir sey degil. Meslege odakli daha sade programlar ama 6grencinin gelisimi
destekleyecek diger faaliyetlere katilma olanagini yiiksek tutulmasi. Bu 6nemli bir ¢6ziim
oOnerisi. Bu sekilde olabilir.”

‘Bu geleneksel uygulamalardan, yaklasimlardan vazgegmemiz lazim. Bizim bir zihinsel
modelimiz var: 6gretmenlik bdyle yapilir, iiniversite hocaligi bdyle yapilir, gegmisteki
hocalarimiz bdyle yapiyorlardi; dolayisiyla ben de boyle yaparim. Ama bunun disinda
secenekler var. O segenekleri kullanmak lazim. Bunun tek bir cevabi yok. Onun bilincinde
olmamiz lazim. Kendi yaraticiligimizi, tarzimizi, yaklasimlarimizi ortaya koymamiz lazim.
Bu tiir becerilere odakli olmak siniftaki atmosferi de ¢ok farklilastirtyor, iligkileri de ¢ok
farklilastirtyor. Ogrencilerin gelmek istedikleri mekanlar haline doniiyor sniflar. Bu ezberden
uzak, diigiinmeye, elestirmeye, problem ¢6zmeye odakli olunca siire¢ bu atmosfer de ¢ok
farklilagiyor.
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Daha Erken Yaslarda Ust Diizey Diisiinme Becerilerine Yonelik Calismalar yapilmast

o ‘_felsefe diye bir ders mutlaka dnemli yani zaten biitlin egitim sisteminde olmals, ilk okuldan
itibaren baglamali... simdi ¢ocuk kitaplari var felsefe citir ¢itir felsefeler var bir siirdi, iyi, kotii
nedir, giizellik, cirkin nedir gibi, dolayisiyla onlar o ¢ocuk yas grubu hedef aliyor.’

e ‘.bu cercevede daha ilkokuldan baslayarak, gerek Tiirkge Ogretiminde gerekse siif
ogretmenimizin sorumlulugu iizerine alarak grencileri, insanlar1 egitimci olarak elestirel
diistinmenin ve analitik diisiinmenin basamaklarinda iyi yetistirmesi gerektigini arzu ederim,
benim elime gelinceye kadar, Universiteye gelinceye kadar bunu alt yapisini diger
Ogretmenlerimiz olusturabilse, ben de iizerine bir seyleri koyayim ama temelde o yapiy1
benim olusturmam bekleniyor iiniversitede ama benim de elimi kolumu baglayan pek ¢ok sey
var.’
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EK 13. Ogretim Gorevlileri Goriismeleri icin Belirlenen Kodlar ve Temalar

Universite Ogretim Gorevlileri ile Ust Diizey Diisiinme Becerilerine Iliskin Yapilan
Goriismelerin Kodlari
1. Ana Kategori: Ogrencilerin Hazirbulunusluk diizeyi
1. Alt Kategori: Lise egitiminin etkililigi
Kodlar:
e Temel diizeyde diistinme becerileri zayif
e Ezbere dayali/Sinav odakli bir sisteme aligmis
2. Alt Kategori: Verilen sorumlulugu yerine getirmekte zorlaniyor
Kodlar:
e Odev ve sorumluluklar ile basa ¢tkamiyor
2. Ana Kategori: Universite Egitiminin Ust Diizey Diisiinme Becerilerinin
Gelisiminde Etkililigi;
1. Alt Kategori: Universite Egitiminin Etkililigi
Kodlar:
e Ust Diizey Diisiinme Becerileri Agisindan Bir ve Dérdiincii Sinif
Arasinda Fark Var
e Ders I¢i Etkinlikler

= Odevler
= Smavlar
= Drama

e Ders dis1 Etkinlikler
3. Universite Egitiminin Ust Diizey Diisiinme Becerilerinin Gelisiminde Etkili
Olmasina Engel Olan Etmenler;
1. Alt Kategori: Ogrenci Temelli Etmenler
Kodlar:
e Ogretmenli Mesleginin Bilingli Segilmemesi
e Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
2. Alt Kategori: Ogretim Eleman1 Temelli Etmenler
Kodlar:

e Opretim Elemanlarinin Yeterince Ozverili Davranmamalari



348

4. Universite Egitiminin Ust Diizey Diisiinme Becerilerinin Gelisiminde daha
cok Etkili Olmasi icin Yapilmas1 Gerekenler;
Kodlar:
e Ders Igeriklerine Yénelik Yapilabilecek Uygulamalar
e Daha Erken Yaslarda Ust Diizey Diisiinme Becerilerine Yo6nelik

Calismalar yapilmasi



