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OZET

BOZDAS, Siikran. Ogretmenlerin Mesleklerine Adanmishik Diizeyleri ile Degerler Egitimi
Uygulama Diizeyleri Arasindaki Iliski, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Bu arastirma, Kirikkale ilinde ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin mesleklerine
adanmishk diizeyleriyle degerler egitimi uygulama diizeyleri arasinda iliskinin olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla yliriitiilmiistiir. Bu amagla nicel aragtirma desenlerinden
iligkisel tarama yontemi uygulanmistir. Arastirma sonuglarini teyit etmek amaciyla nitel veri

toplama araglar1 da kullanilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu, Kirikkale ilinde ilkdgretim okullarinda gorev yapan 406 sinif ve
brang 6gretmeninden olugmustur. Arastirmanin amacina yonelik olarak veri toplama amaciyla
arastirmact tarafindan gelistirilen “Mesleki Adanmislik” ve “Degerler Egitimi” anketleri
O0gretmenlere uygulanmistir. Belirlenen bir ilkdgretim okulunda arastirmaci tarafindan
gelistirilen gozlem formu kullanilarak 10 6gretmenle gozlem yapilmistir. Bunun yani sira
aragtirmacinin hazirladigi goériisme formu kullanilarak goriisme yapilmistir. Gézlem formu ile
elde edilen verilerin frekanslar1 ve ylizde oranlar1 hesaplanarak veriler yorumlanmis, sonuclar
goriisme verileri ve gozlem notlartyla desteklenmistir. Arastirmanin alt problemlerine iliskin

asagidaki sonuglara ulagilmstir.

Arastirmaya katilan smif ve brang Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine adanmiglik
diizeylerinin diisiikk oldugu belirlenmistir. Sinif ve brang ogretmenlerinin degerler egitimi

uygulama diizeylerinin de diisiik oldugu belirlenmistir.

Sinif ve brang 6gretmenlerinin mesleki adanmiglik diizeyleri ile degerler egitimi uygulamalari

arasinda ¢ok yiiksek bir iliski oldugu belirlenmistir. Siif Ogretmenleri ile brang



O0gretmenlerinin mesleki adanmiglik diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu

Ogretmenlerin degerler egitimi uygulama diizeyleri arasinda da anlamli fark bulunmustur.

Mesleki adanmishik diizeyi yiiksek Ogretmenlerle, mesleki adanmishk diizeyi diisiik
Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalari arasinda anlamli fark bulunmustur. Gozlem ve
goriisme sonuglarina gore de mesleki adanmiglhik diizeyi yiiksek olan sinif ve brans
O0gretmenlerinin degerler egitimine derslerinde daha ¢ok yer verdikleri; mesleki adanmislik
diizeyi diisiik sinif ve brans 6gretmenlerinin degerler egitimine, sinif i¢inde olusan disiplin
sorunlarinin ardindan yer verdikleri gozlenmistir. Mesleki adanmishik diizeyi yiiksek olan
sinif ve brans Ogretmenlerinin degerler egitimini uygulamaya yonelik farkli etkinlikler
uygulama egiliminde olduklari; mesleki adanmishk diizeyi diisiik olan sinif ve brang
Ogretmenlerinin degerler egitimi uygulamalarini c¢esitlendirme egiliminde olmadiklar

gozlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Degerler, Degerler Egitimi, Mesleki Adanmuslik, Sinif Ogretmeni, Brans

Ogretmeni
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ABSTRACT

BOZDAS, Siikran. The Relationship between the Level of Teachers’ Commitment to Teaching
and the Level of Their Practice in Values Education, Master’s Thesis, Ankara, 2013.

The aim of this study was to analyze the relationship between the level of teachers’
commitment to teaching and the level of their practice in values education at primary schools
in Kirikkale. The relational screening method of quantitative research designs was used to
determine the relationship. Qualitative data collection tools were used to confirm the results

of the research.

The research was conducted on 406 classroom and subject teachers at primary schools in
Kirikkale. In accordance with the purpose of the study, the questionnaires named as
“Commitment to Teaching” and “Values Education” designed by the researcher for data
collection were conducted. An observation form designed by the researcher was used to
observe 10 teachers at a specific school. After observation, these teachers were interviewed in
the light of an interview form designed by the researcher. The data collected with the
observation form were commented by frequency and percentages. Interview data and
observation notes were used to confirm the results. Accordingly, the following results were

reached.

The participant classroom and subject teachers were found to have the low level of
commitment to teaching. Similarly, the participant classroom and subject teachers were found

to have the low level of practice in values education.

The relationship between the participant classroom teachers’ level of commitment to teaching
and level of practice in values education was found significant and very high. The relationship

between the participant subject teachers’ level of commitment to teaching and level of



vii

practice in values education was also found significant and very high. Significant difference
was found between level of commitment to teaching of the participant classroom teachers and
subject teachers. Similarly, significant difference was found between levels of practice in

values education of these teachers.

Significant difference was found between the practice in values education of the teachers with
high level of commitment and low level of commitment to teaching. According to observation
and interview results, the participant classroom and subject teachers with high level of
commitment to teaching were observed applying values education in their courses more than
the teachers with low level of commitment to teaching. The participant classroom and subject
teachers with low level of commitment to teaching were observed applying values education
only after disciplinary problems in the class. The participant classroom and subject teachers
with high level of commitment to teaching were observed attempting to use various activities
in relation with values education practice. The participant classroom and subject teachers with
low level of commitment to teaching were observed not attempting to diversify values

education practices.

Key Words: Values, Values Education, Teachers’ Commitment to Teaching, Classroom

Teacher, Subject Teacher
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde, problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, smirliliklar,

tanimlar ve ilgili aragtirmalar yer almaktadir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Insanoglu sosyal bir ortamda yasamak icin gerekli bilgileri, becerileri, normlar1 ve degerleri
egitim aracihigiyla Ogrenir ve uygular. Ogrenilen bu degerler toplum icinde bireyin
davraniglarini sekillendirici rol oynar. Birey dncelikle kendine, daha sonra ait oldugu topluma
ve iginde yasadigi evrene karsi sorumluluklarini, bu sorumlulukla beraber diger degerleri
edinmeyi, edindigi degerleri davranisa doniistirmeyi ve bu dontisiimiin gerekliligini yasadigi
sosyal siirecte dgrenir. Oser’in (1986) dedigi gibi yasamin korunmasi, demokrasi ve saygi gibi
degerler herkesin se¢gmekte ya da se¢gmemekte Ozgir olmasma birakilamaz ve
birakilmamalidir. Birlikte yasamin saglikli yiirtimesi her ferdin buna uymasi baghdir. Bu tiir
degerler, birey tarafindan yasam boyunca kazanildig1 gibi, belirli kisiler tarafindan da bireye
kazandirilmaktadir. Toplumda bireye bu degerleri kazandirmakla ilk gorevli kurum ailedir.
Ailede geleneklere ve inancglara gore sekillenen degerler daha sonra bireyin devam ettigi

okullarca desteklenmeli, gelistirilmeli ve gerekli goriildiiglinde diizenlenmelidir.

Okullarin ve en ¢ok da birey tizerinde etkisi bilylik olan 6gretmenlerin gerekli degerleri bireye
kazandirma sorumluluklar1 ¢ok onemlidir ve 6nemi giin gegtikce daha da gozle goriliir hale
gelmektedir. Sivil toplum kuruluslari, hastaneler, okullar ve daha pek ¢ok kurum cinayet,
barbarlik, ayrimcilik, anti-sosyal davranislar, siddet, giivensizlik, diisiik egitim diizeyi,
igsizlik, barinma problemi, giiriiltii kirliligi, trafik sorunlar1 ve ¢evre kirliligi gibi toplumsal
sorunlarla bag etmeye caligmaktadir. Teknoloji ¢aginin getirisi yeniliklere uyum saglama
siirecinde cereyan eden benzer toplumsal problemlerle bas etmenin temel ¢oziimiiniin

bireylere gecerligini yitirmeyen ve sosyal yasamin geregi olan degerleri kazandirmaktan



gectigi diisiincesi, glin gegtikce daha da iizerinde durulan ve arastirilan bir konu haline

gelmistir.

Hem Tirkiye’de hem de diinya ¢apinda yakin zamana kadar okullarin degerlerden uzak
olmast gerektigi, degerlerin inang kokenli olup ailelerce dgrencilere kazandirilmasi gerektigi
kanis1 gecerligini korumaktaydi ancak son zamanlarda yiiriitiillen ¢aligmalar bu diislincenin
degismesi gerektigini, bu gerekliligi destekleyecek sonuglarla ortaya koymustur. Devries ve
Zan (1994) agikga okullarin degerlerden uzak olamayacagini ifade etmistir. Tiirkiye ¢capinda
yiiriitiilen egitim faaliyetlerinde de Milli Egitimin belirledigi temel amaglar kapsaminda okul
diizeyine gelmis bireylere degerlerin kazandirilmasi {izerinde durulmakta ve toplumca
hedeflenen vatandas taniminin kisilik 6zellikleri siralanmaktadir. Bireyleri bu ozellikler
konusunda bilgilendirip, onlarin bu vasiflara sahip olmalarina yardimci olmak, onlara bu
noktada rehberlik etmek okulun sorumluluklart olmakla birlikte, en basta bu gorevin
uygulayicist olan dgretmenlerin sorumluluklaridir. Ogretmen 6grencilere hedeflenen kisilik
ozelligini 6gretmenin yani sira bu Ozelliklere 6rnek teskil etmekle, derslerini bu dogrultuda

diizenlemekle yiikiimlidiir.

Ogretmenlerin degerlere iliskin biiyiik sorumluluklarina ragmen, giiniimiiz egitim sisteminde
sorgulanan tek egitim alani bireylerin test basaris1 ve 6gretmenlerin bu bagariyr saglama
oranlaridir. Bu durumda 6gretmenden beklentilerin farkliligi ve yogunlugu ogretmeni stres
altina almakla birlikte, yaptig1 takdirde takdir edilip yapmadig1 halde sorgulanmadig1 degerler
egitimini 6gretmenin uygulamasi daha zorlasmakta ve ayr1 bir cabayr gerektirmektedir.
Ogretmenler bu kosullar altinda galismalarmi goniilliilik esasina dayali yiiriitmektedir.
Yaptiklart ¢alismalarin basar1 olgiitleri kapsaminda yer bulmamasi, bu g¢abalarinda destek
gorememeleri 6gretmenleri iradeleriyle bas basa birakmaktadir. Bu durumda 6gretmenler ya
mesleklerine duyduklari ilgi ve istekle bu gorevi yerine getirmekte ya da standart beklentileri

karsilayarak gorevini tamamlamig olmakla yetinmektedir.

Giliniimlize kadar degerler egitimi ile ilgili yiiriitilen arastirmalardan bazilar1 degerler
egitiminin farkli siiflarda ve derslerde uygulanmasimi konu edinirken bazilar1 da

ogretmenlerin degerler egitimi kapsaminda yaptiklart ¢aligmalart ele almistir. Ancak



Ogretmenleri degerler egitimini bdyle bir ortamda uygulamaya tesvik edecek unsurlar
lizerinde durulmamustir. Ifade edildigi gibi Ogretmenlerin ugras verdikleri mesleklerine
adanmisliklarinin degerler egitimine yaklasimlarini ve degerler egitimi uygulamalarini nasil
etkiledigi, aralarinda bir iliskinin var olup olmadigi mevcut arastirmalar kapsaminda
sorgulanmamistir. Bu baglamda, bu arastirma araciligiyla &gretmenlerin mesleki
adanmisliklarinin degerler egitimi uygulamalariyla iligkisi konu edinilerek bu alanda bir katk:

saglanmas1 amacglanmaktadir.

1.1.1. Deger Tanim

Deger kavramina yonelik pek ¢ok tanim yapilmistir. Deger sozliikk anlamina goére bir seyin
Oonemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet, bir seyin ya da
sahsin tagidigr yiiksek ve yararli nitelik ya da kiymet olarak verilmistir. Fraenkel’in (1977)
taniminda deger bireyin yasaminda 6nemli olan bir fikir ya da kavramdir. Birey bu kavramlar
1s1¢inda davraniglarini sergileyebilir. Kluchohn’a (1951) gore ise deger, genellenmis ve
orgiitlenmis bir kavram olarak; dogayi, insanin dogaya yerlesimini, insan iliskilerini, arzu
edileni veya arzu edilmeyeni belirleyip davranisi etkilemek suretiyle, insan-gevre ve insan-
insan iligkilerini diizenleyen unsurdur. Daha kapsamli olarak aciklanan bu tanimda degerin
birey i¢in ne denli hayati bir éneme sahip oldugu goriilmektedir. Bireyin dogumundan
oliimiine kadar ¢evresiyle kurdugu her iliskide ve her tiirlii iletisimde degerlerin belirleyici bir
fonksiyona sahip oldugu vurgulanmistir. Degerlerin insan yasamindaki etkisine isaret eden
Hitlin ve Piliavin (2004) bu kavrami, insanlarin bu diinyada nasil yasadiklarina iligkin

duygusal ve bilissel unsurlar1 sentezledikleri degerlendirici inanglar olarak ifade etmislerdir.

Yapilan tanimlarin ortak noktasi degerlerin bireyin davranisini etkileme yoniidiir. Bireyin
diisiinceleri ve davraniglar: bu eksene gore sekillenir. Birey bir nesneye, bir bagka bireye ya
da herhangi bir duruma kars1 nasil yaklagmasi gerektigine karar verirken bu unsurlart ise
kosar. Dewey’in (1939) ifade ettigi gibi degerler bireylerin insanlarla ve etraflarindaki diinya
ile iletisimlerinin sonucu ortaya ¢ikar. Bu iletisim esnasinda birey kime ya da neye nasil
davranmas1 gerektigi konusunda olgiitlere ihtiya¢ duyar ve bunlara bagli kalarak davraniglar

sergiler. Bireyin davraniglarinda belirleyici rol oynayan degerler etkilesim diizeyine gore



bireye 6zgii olan bireysel degerler, i¢inde yasadigi toplumun 6zelliklerini yansitan ve topluma
0zgl olan toplumsal ya da kiiltiirel degerler ve son olarak da diinyada saglikli bir yasamin

devamu i¢in bireylerin uymasi gereken evrensel degerler olarak ifade edilir.

1.1.1.1. Bireysel Degerler

Bireysel degerler bireyden bireye degisiklik gdsteren, bireyin 6ncelikli olarak aile, daha sonra
okul, 6gretmenler, arkadaslar ve sosyal ¢evresinden etkilenerek olusturdugu degerler olarak
ifade edilebilir. Bireylerin giinliilk yasamlarinda ekonomik gii¢, akil, comertlik ve giivenirlik
gibi ugruna ¢aba sarf ettikleri hedefler ve davranis bigimleri olarak kabul edilir (Schwartz,
1994). Kisiligin 6nemli bir pargasi olan bu degerler de sosyal ortamda gelisir. insana
yasaminda kilavuzluk ederler. Ilk yillarda geliserek yasam boyu davranis bigimlerini,
tutumlarin1 ve algilarin1 yonlendirirler. Bireylerin davraniglart i¢in var olan segeneckleri
degerlendirmelerine izin verirler. Segilen Onceliklerde ve tekrar edilen eylemlerde daha
rahatlikla gozlenir ve tanimlanabilirler. Toplumu olusturan bireyler ortak degerlere sahip olsa
da kendi iclerinde degerlere verdikleri Onem derecesine gore farklilagsarak bu kavram
acisindan da bireysellesirler. Ornegin, Inglehart’in (1990) yaptig1 arastirmaya gore yash ve
egitimsiz insanlar materyalist degerlere, giivenlik degerine daha ¢cok 6nem verirler. Bunlar ve
benzeri farkliliklara ragmen ortak bir alanda yasamanin geregi olan degerler noktasinda birlik

saglandiginda toplumsal degerler ortaya ¢ikar.

1.1.1.2. Toplumsal Degerler

Degerin toplumsal tanimi, bireylerin bir arada bulunmalari, birbirlerinden etkilenmeleri ve
ortaya c¢ikan degerin bireyin yasadigi toplum tarafindan paylasilmis ve kabul edilmis
olmasidir. Bir arada yasayan bireylerin birlikte yasamalarini saglayacak, ortak yasamlarinin
refahin1 koruyacak degerler toplumsal degerler olarak tanimlansa da bu degerler temelde o
toplumu olusturan bireyler tarafindan belirlenir. Bir arada yasayan, ortak 6zelliklere sahip,
ortak bir kiiltiirli paylasan bireylerin irade ve duygular1 belirleyici unsurdur. Bu unsurlar géz
ardi1 edildiginde, geriye deger diye bir sey kalmaz. Deger bigme her zaman bilingli deger

vericilerin bakis agisindan olur. Bir arada yasayan ve ayni gecmisi paylasan bireylerce



belirlenen toplumsal degerler kiiresel barig ya da milli ekonomik gelismeler gibi bireylerin
toplumlardan bagarmalarin1 bekledigi hedeflere karsilik gelmektedir. Bu beklentiye karsilik
olarak da toplum bireyden bu degerleri gergeklestirecek davranis bigcimlerini uygulamasini
beklemektedir. Karsilikli beklentilerle olusan bu degerler ayni toplumda yasayan bireyler i¢in
gerekli ve onlarin ait olduklart toplumun taninmast ve kimligi i¢in ¢ok Onemlidir.
Kornblum’un (1994) ifade ettigi gibi degerler, toplumsal olarak neyin dogru oldugu hakkinda
paylasilmig diisiincelerdir. Sosyallesme siireci, degerlerin bir kiiltiiriin biitiin iiyelerinde bir
dereceye kadar icsellestirilmesini ve onlara aktarilmasini saglar. O toplumun bireylerini
kapsadig i¢in de Tiirk toplumu degerleri gibi toplumun adiyla anilir. Degerler, bu yonleriyle
topluma anlam katarlar. Theodorson (1979), degerin tanimini yaparken, 6zel eylemleri ve
amaglart yargilamada temel bir standart saglayan ve bir grubun iiyelerinin giiglii duygusal
bagliliklariyla olusmus soyut, genellestirilmis davranis prensipleri ifadesini kullanarak
toplumsal yana vurgu yapmistir. Bu bakis acisina gore degerler, yalnizca bir grup iiyesinin
belirli dnermeleri kabul etmesi olmayip, ayn1 zamanda her bir liyenin sosyallesme siirecinde
i¢sellestirmekte oldugu kisisel bagliliklar1 olarak da goriilmelidir. Bu sosyal normda degerler,
tanimin1 standartlasan davraniglardan alir. Birey, yasadigi toplumda biiyiidiikce ve kiiltiirle
etkilesime girdikce bu standartlardan haberdar olup, davraniglarii bu standartlara gore
sekillendirerek sosyallesir. Bu standartlarin disinda hareket etmesi toplum tarafindan
kabullenilmesini zorlastirdigindan, toplumsal degerler bireylerin davraniglarinda kontrol
mekanizmas1 gérevi goriir. Ozellikle de baska toplumlarla bir arada yasayan insanlarin
davraniglarinin ~ degerlendirilmesinde bu kontrol mekanizmasinin etkisi daha net

gozlenmektedir.

Toplumsal degerler, toplumun kimligi yansitmanin yani sira sosyal yagama anlam, diizen ve
uyum getiren ortak sartlar1 temsil ederler. Bu tiir sartlar olmaksizin kisisel ve sosyal glivenlik
tehlikeye girer. Bacchus (1989), her toplumun {iyelerinin birbirleriyle iletisim iginde
olmalarini ve temel ortak degerlere sahip olmalari tavsiye etmektedir. Zira bir toplumda
yasanan sosyal problemler belli bir politik ya da bireysel orgiitlerin kapasitelerinin 6tesinde
bir alan1 kapsar. Bunun yani sira, bir bireysel orgiit 6zel bir problemi ¢6zmek i¢in 6ncelikli
sorumlu degilken, bu problemin varlig1 o sosyal Orgiitiin hedeflerine ulagsmasin1 ve sosyal

sorumluluklarin1 yerine getirmesini kisitlayabilmektedir. Kisaca, toplumsal sorunlar sorun



olarak toplumu etkilerken, ¢6ziim i¢in de toplu bir ¢abay1 gerektirir ve adini1 da buradan alir.
Ornegin, bireylerin giivenligini saglama sadece bir polis sorumlulugu degildir. Ayn1 zamanda
okullarin da sorumlulugudur. Polis, problem oldugu durumlarda etkiliyken, aileler okul
¢agma gelmemis ¢ocuklarinin egitiminden sorumludur ve okul ¢agindaki bireyler i¢in okullar
bu problemin olugmasini engelleyecek egitimi bireylere kazandirma noktasinda etkilidir.
Boyle bir durumda okullar sivil toplum orgiitleriyle diyalog i¢inde ¢alismak ve baglantilar
tanimlamak zorundadir. Bunun gibi c¢ocuklarin psikolojik sagliklarimi koruma, farkli
kuruluglarin mevcut problemi gozlemlemelerini ve ¢ozmelerini gerektirir. Kendi oncelikli
gorevlerini ve Orglitsel smirlarim1  asarak karigtk sosyal problemlerin  ¢oziimiini
kolaylagtirmalar1 gerekir. Bu zincir sayesinde toplum kendi iiyelerinin saglikli bir hayat
stirmelerini saglayict degerler olusturur, bunlar bireylere kazandiracak kurumlar olusturur ve
bu yolla gelecegini garanti altina almay1 hedefler. Zira toplumlarin gelecegi bireylerin toplum
bilincini edinmeleri ve o toplumun degerlerini yansitmalartyla miimkiindiir. Toplum bireyi bu

diizende davranmaya tesvik eder ve bireye bu sekilde degerleri kazandirir.

Birey, dogumundan 6liimiine kadar ebeveynlerinin, arkadaslarinin, 6nemli gordiigii ve sevdigi
kisilerin, yasamindaki onemli degisikliklerin ve deneyime dayali 0grenmenin, yasalarin,
gelenek ve goreneklerin, dinin, egitimin ve medyanin etkisi ile toplumsal degerleri 6grenir.
Diger bir ifadeyle, bireyin deger sistemleri sosyalizasyon siiregleri ile erken c¢ocukluk
doneminde geliserek kiiltiirel ve sosyal asimilasyon yoluyla onun biligsel ve zihinsel yapisinin
bir pargasi haline gelir (Russell, 2000). Birey, ancak sosyallestigi siirece degerleri
davraniglarda gozlemleyip, kendisi de yansitma ihtiyaci duyarak kendi deger sistemini de
olusturur. Bu bakimdan degerler, sosyal sistemin, toplumun ya da kiiltiiriin de {iriinii haline
gelir (Meglino ve Ravlin, 1998). Bu a¢idan bakildiginda, degerlerin kaynagi yine milli kiiltiir,

aile, 6gretmen, arkadaslar ve diger ¢evresel etmenlerin olusturdugu toplumdur.

Parsons ’un (1962) ifadesinde sosyal eylemin yontemi, amaclar1 ve araglari i¢cinde se¢imi
etkileyen, dolayli veya dolaysiz olarak bireyin ya da grubun o&zelliklerini ayirt eden
kavramlagtirmalar olarak tanim bulan toplumsal degerler, toplumsal sistemin yapisal 6gesini
olusturur. Bu kavramlastirma, kiiltiirle ya da sosyal yapiyla karsilastirilabilen mantikli bir

yapidir. Bu anlamda, toplumsal sistemin kurallarini olusturmak i¢in gerekli zemini hazirladig:



gibi, sosyal eylemin aktorii olan bireyin toplumsal beklentileri dikkate alarak, kendi i¢inde
tutarli, bir grup 6zellige gore se¢im yapmasini saglar. Bu yoniiyle de birey tizerinde kontrol

mekanizmasi olmasinin yani sira, bireyin se¢imlerini kolaylastirma iglevi goriir.

1.11.3. Evrensel Degerler

Birey sadece kendine ya da yasadigi topluma karsi sorumluluk sahibi degildir. Iginde
bulundugu evrene, yasadigi diinyay1 paylastigi canlilara karsi da sorumluluklara sahiptir.
Birey, bu evren i¢inde onun bir parcasit olarak varligini siirdiiriir ve evrenin degismez
dogrularini, gerceklerini ve kurallarini paylasir. Evrensel degerler kavrami da bu diisiinceden
ortaya cikar. Evrensel degerler olarak degerler olgusunun, uluslararasi bir nitelik kazanmig
oldugu, biitlin insanlig1 ilgilendirdigi ve insanin dogasinda mevcut oldugu varsayilir. Evrensel
degerler, insanin dogustan sahip oldugu hak ve Ozgiirliikler, belli Olglitlere bagli olarak
yagamasini garanti altina almay1 hedefleyen fikri, ahlaki ve sosyal deger yargilar1 olarak
tanimlanmaktadir. Kiiltiirlesme siirecinde tiim diinya milletlerinin paylasmalar1 gereken ortak
kiiltiir 6geleridir. Kiiltiir de toplumsal ve canli bir 68e oldugundan dolay1, bu ortak degerlere
taban tabana zit degerlere sahip toplumlar varliklarimi siirdiiremezler. Kiiltiirel degerler
evrensel degerlerden yoksun oldukca kendi cikarlarini diisiinen toplumlar olarak diger
toplumlar tarafindan diglanir ve bu digslanma zamanla yok olmay1 beraberinde getirir
(Edgerton, 1992). Bu nedenle birey yasadigi toplumun degerlerinin yani sira evrensel

degerlerle de donatilmalidir.

Giiniimiizde artik her yasam alani, birden fazla kiiltiiriin bireylerinden olusmaktadir. Ornegin,
Tiirkiye Tiirk, Alevi, Laz, Kiirt, Cerkez vb. topluluklarinin bir arada yasadiklart bir tilkedir.
Boylesine ¢ok toplulugun bir arada huzur ve baris i¢inde yasamalarini saglamak i¢in en
onemli ¢oziim iilke olarak bireysel ya da toplumsal degerlerin 6tesinde evrensel degerlerin
benimsenmesi, bir toplulugun diger topluluga kars1t {stlinliik cabasma girmesinin
engellenmesi ve her ferdin esit oranda saglikli bir yasam siirme hakkinin korunmasidir.
Bireysel degerler de toplumsal degerler de hayati 6neme sahiptir ancak boyle bir iilkede bir
toplumun degerlerini diger toplumlara dayatmak biitiin halk i¢in tehlike olusturur. Hem

bireyler hem de toplumlar kendilerine 6zgii degerlerin oniine birlikte yasamanin temel geregi



olan evrensel degerleri koyar ve bu sekilde hareket ederse, o zaman arzu edilen ideal barig
ortam1 saglanir ve saglikli bireyler diinyaya gelir. Bu agidan bakildiginda, evrensel degerler
biitliin degerleri kapsayan ve yararlar1 ¢ok daha genis bir alani etkileyen degerler olarak
gorilebilir.

Yasanan toplumun kiiciik bir 6rnegi olan okullarda farkli topluluklardan gelen Ggrencilerin
birbirlerine saygi duyarak, uyum igerisinde yasamalarin1 ve egitim almalarin1 saglamak i¢in
oncelik verilmesi gereken degerler evrensel degerlerdir. Bu Oneminden Otiirli, g¢ogu
arastirmada evrensel degerler iizerinde durulmaktadir. Ornegin, Arsal (2007), arastirmasinda
Tiirkiye’deki ilkogretim programlarimin hedefleri igerisinde yer alan insan haklar1 ve
demokrasi gibi evrensel degerleri arastirmistir. Yapilan bu arastirmada ise ilkogretim
okullarinda evrensel degerlerden saygi, sorumluluk, diiriistliikk, yardimseverlik, empati, uyum
ve cevreyi temiz tutma degerlerine degerler egitimi kapsaminda derslerde ne kadar yer

verildigi incelenmistir.

1.1.2. Deger Smiflandirmalari

Degerler birgok arastirmaci tarafindan ele alinmig ve farkli sekillerde smiflandirilmistir.
Kisinin sahip oldugu deger sayisinin, onun biyolojik ve sosyal olarak bir araya getirdikleriyle
ve ihtiyaglariyla esit ya da sinirli oldugu s6ylenebilir (Rokeach,1973). Buradan yola ¢ikarak
Rokeach (1973), iki tiir degerden bahseder: amag degerler ve arag¢ degerler.

Amag Degerler: Kisisel degerler ve sosyal degerler. Tercih edilen hedeflerdir. Amag
degerlerin odak noktasi, kisi merkezli ya da toplum merkezli, 6ze doniik ya da kisilerarasi

olabilmesidir (mutluluk, aile giivenligi, rahat yasam, diinya baris1 vb.).

Arac Degerler: Ahlaki degerler ve yeterlik degerleri. Tercih edilen davranis kaliplaridir.
Ahlaki degerler kavrami, biiyiik 6l¢iide degerler kavramindan daha dar kapsamlidir. Aslinda
ahlaki degerler, davranis tarzina isaret eder, varolus durumlariyla ilgili olan degerleri icermez.
Arac degerleri yeterlik ya da kendini gerceklestirme degerleridir ve kisilerarasi olmaktan ¢ok
kisiseldir. Bu degerler dogruluk ya da diiriistliikle ilgili gériinmemektedir. Ornegin bir kisi

diiriist olarak davraniyor, sorumluluk alarak yol gosteriyorsa, bu kisi ahlakli davraniyor



demektir; ancak kisi mantikli ve zekice davraniyorsa yeterli bir bigimde davraniyor demektir.
Amagc degerlerden daha fazla ara¢ degerlerin katkisinin oldugu ve ara¢ degerlerde de en fazla

katkiy1 yeterlikle ilgili olanlardan ¢ok, ahlak ile ilgili olanlarin sagladig1 6ne stiriilebilir.

Tablo 1. Rokeach’in Amagsal ve Aracsal Deger Siniflandirmasi

Amag (Terminal) Degerler Arag (Instrumental) Degerler
Rahat Bir Hayat I¢ Huzuru Hursli / Istekli Hayal Giicii Kuvvetli
Heyecanli Bir Hayat Gergek Sevgi Ufku Genis Olma Bagimsizlik
Bagarma Hissi Ulusal Gilivenlik Kabiliyetli Entelektiiel
Baris Icinde Bir Diinya Zevk Neseli Mantikl
Giizellikler Diinyasi Kurtulus Temiz Sevgi Dolu / Sevecen
Esitlik Oz Saygi Cesaretli Itaatkar
Aile Giivenligi Sosyal Taninma Affedici Kibar
Ozgiirliik Gergek Dostluk Yardimsever Sorumlu
Mutluluk Bilgelik / Hikmet | Diiriist Oz Kontrol

Bu iki deger sistemi birbirinden ayridir, fakat ayni zamanda karsilikli olarak birbiriyle
baglantilidir. Amac degerler, ideallestirilmis varolusun son durumlarina isaret eden degerler
olarak tanimlanabilir; ara¢ degerler de ideallestirilmis davranis tarzlarina isaret eden degerler
olarak tanimlanabilir (iscan, 2007). Bir davranis tarzi, birka¢ amag degerin kazanimi i¢in arag
olabilir ya da yine birkag davranis tarzi bir amag¢ degerin kazanimi igin arag olabilir. Bu deger

siniflamasi bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul gérmiistiir.

Bir diger smiflandirma ise Schwartz (1992) tarafindan deger yoneliminin igerigi ve yapisi
hakkinda aralarinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de bulundugu 601 askin iilkede yapilan ve

evrensel 10 deger tipi ile bunlarin icerdigi 56 alt degeri kapsayan siniflandirmadir.
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Tablo 2. Schwartz’in Deger Siniflandirmasi (1992)

Deger Tipleri | Tanim Ve Amag Icerdikleri Alt Degerler

Giig Sosyal konum ve sayginlik, insanlar | Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi
ve kaynaklar {izerinde denetim veya | olmak, zengin olmak, toplumdaki goriiniimii
kontrol giicii koruyabilmek (insanlar tarafindan

benimsenmek)

Bagan Sosyal standartlar1 temel alan | Basarili olmak, yetkin olmak, hirshi olmak,
kisisel basar1 yonelimi s0zii gegen biri olmak (zeki olmak)

Hazcilik Zevk ve duyularin kisisel | Zevk, hayattan tat almak
odiillendirmesi

Uyarilim Heyecan, hayata meydan okuma ve | Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak,
yenilik arayis1 heyecanli bir yaganti sahibi olmak

Oz Yonelim Bagimsiz diigiince ve eylem tercihi, | Merak duyabilmek, o6zglir olmak, kendi
kesif ve inceleme amaglarim1  secebilmek, bagimsiz olmak

(kendine saygisi olmak)

Evrenselcilik | Anlayish, takdir edici ve hosgoriilii | Acik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal
olma, insanlarin ve tabiatin iyiligini | adalet, esitlik, baris iginde bir diinya istemek,
gbzetme giizelliklerle dolu bir diinya, dogayla

biitiinlikk iginde olmak, ¢evreyi korumak (i¢
uyum)

Iyilikseverlik | Kisisel temas icinde bulunulan | Yardimsever  olmak, dirlist  olmak,
kimselerin  iyiligini  gbzetme, | bagislayici olmak, sadik olmak, sorumluluk
gelistirme ve koruma sahibi olmak (gercek arkadaglik, olgun sevgi,

manevi bir hayat, anlaml bir hayat)

Gelenek Dinin ya da geleneksel kiiltiiriin bir | Algak goniillii olmak, dindar olmak, hayatin
takim adet ve fikirlerini kabul etme, | getirilerini kabullenmek, geleneklere saygil
bunlara baglanma ve saygi duyma olmak, 1liml1 olmak (diinyevi islerden el-ayak

cekmek)

Uyum Toplumsal norm ve beklentileri | Kibar olmak, itaatkar olmak, anne-babaya ve
ihlal etme, bagkalarini rahatsiz etme | yaslilara deger vermek, kendini
ya da kirma-yaralama gibi fillere | denetleyebilmek
elverigli  diirti  ve egilimlerin
sinirlanmasi

Giivenlik Toplumun, iliskilerin ve bireyin | Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin siirmesini

kendisinin  giivenligi, huzur ve

istikrar1

istemek, temiz olmak, aile giivenligi, iyilige
karsilik vermek (baglilik duygusu, saglikh
olmak)
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Degerler, ayrica grup olcekli degerler ve bireysel degerler olarak da tasnif edilebilir (Kilby,
1993). Buna gore grup Olcekli degerler grup yapisinin bir pargasidir. Grup igerisindeki
kurallar ve normlar grubun degerlerini teskil eder. Genel olarak paylasilan degerler grup
dinamiginin 6ziini olusturur ve grubun igsel baghihigimi kuvvetlendirir. S6zgelimi bir sporcu
grubunun ya da bir bilim insan1 grubunun farkli tiirden grup degerleri vardir. Sporcular i¢in
diirlist oyun 6nemli bir grup degeriyken bilim insanlar1 i¢in 6zgiir arastirma bu tiir bir 6zellik
arz eder. Grup ve toplum 0lcekli degerler ve inanglar her birimizin beseri var olusu icin bir
temel saglarlar (Kilby, 1993). Onlar, bu diizeyde neyin gercek, neyin iyi ve olmasi gereken
oldugunu bize soylerler. Bu bakimdan, yasadigimiz topluma gore davraniglarimiz sekillenmis

olur.

Spranger (1928) kisilik tanimlar1 yaparken 6 degere gore kisilikleri smiflandirmustir.
Spranger’ in siniflamast insanlarin yasam felsefelerine dayanir. Yasam felsefesi bireyin
davranig egilimlerini ve diisiince siireclerini sekillendiren deger sisteminin gelismesini

belirler:

1. Teorik deger: Bu insanlar bilgi odaklidir ve gercegi arastirmak igin ¢aligirlar.

2. Ekonomik deger: Alisveris islemlerinde kar odakli ve pratiktirler.

3. Estetik deger: Bu tiir kisilikler estetiktir ve diizenli yasam bigimlerine onem verir.
Ayrica giizelligi ¢ok severler.

4. Sosyal deger: Sosyaldirler ve baskalarina karsi sevgi ve merhamete sahiptirler. Daha
isbirlik¢i, sempatik ve bagkalarini diisiinen insanlardir.

5. Politik deger: Bu insanlar giice agtir. Otorite i¢in ve iistiin olmak i¢in ¢aligirlar.

6. Dini deger: Maneviyatlar giicliidiir. Allah korkusu vardir ve evrenin bir biitiin halinde

refahi i¢in dua ederler.

Ornell (1980) degerleri 6 kategoride smiflandirmistir: entelektiiel, estetik, kisisel, pratik,
kiiltirel ve sosyal degerler. Entelektiiel degerler, yapilan ya da iddia edilen eylem ya da
triinleri degerlendirirken bagvurulan degerlerdir. Dogal, insan yapimi ve insan diinyasi
pargalarindan ortak bir zihin resmi olusturma konusunda insanlara yardim ederler. Estetik

degerler, duyular iizerinde etkiye sahip eylem ya da dirinleri yorumlarken basvurulan
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degerlerdir. Kisisel degerler istegimizi, ihtiyacimizi, nesemizi, tercihimizi gosteren, talep
edilir, tercih edilir, tesvik edici ya da zorunlu olarak diisiindiigiimiiz degerlerdir (Rescher,
1969). Pratik degerler, eylem ya da friinlerin faydaliliklarin1 ve kullanisliliklarini
degerlendirirken basvurdugumuz degerlerdir. Kiiltiirel degerler insanlarin kiiltiirel mirasini ve
bu mirasin basarisin1 degerlendirmelerine yardim eden, yaptifimiz ya da savundugumuz
eylemleri degerlendirirken basvurdugumuz degerlerdir. Sosyal, toplumsal degerler, grup ya
da toplum icinde yasam tarzim etkileyen eylem ya da friinleri degerlendirirken
basvurdugumuz degerlerdir. Sosyal degerler, toplumun tabakalasma sistemiyle oldugu kadar

davranis Oriintiileriyle, sosyal rollerle ve sosyal siireclerle de yakindan iliskilidir.

Son olarak bahsetmek gerekirse Tezcan (1974) degerleri, aile, egitsel, ekonomik, dinsel,
siyasal ve bos zamanlar degerleri olmak {izere alt1 kisma ayirir. Tiirk degerlerini de olumlu ve
olumsuz olmak iizere ikiye ayirir. Ona gore Tirklerin olumlu degerleri kahramanlik,
yurtseverlik, mertlik, dindarlik, kanaatkarlik, tutumluluk, topraga baglilik, konukseverlik,
saygi-hiirmet, hayirseverlik, hosgoriiliiliikk, namus-sereflilik, ciddilik ve agirbashlik, algak

goniilliiliik ve i¢ temizligidir.

Genellikle degerler dini, siyasi, ekonomik vs. a¢idan siniflandirilir. Tanimlar degisse de ortak
olan bir nokta var ki o da degerlerin davranislarin temelinde olusu ve degerlerin 6grenildigi
gercegidir (Gagne, 1985). Degerler ile davranislar arasindaki iliski ¢ok¢a vurgulanmaktadir ki
bu durum degerleri, egitimde de ¢ok 6nemli bir yere tasimaktadir. Amaci 6grencilerde kasitl
davranis degisikligi olusturmak olan egitimde degerler kasith davraniglarin tanimlanmasina
yardimc1 olur. Ogrencilerin okul ortaminda istendik davramglari rastlantisal olarak
ogrenmelerinden ziyade sistemli bir sekilde 6grenmeleri hedeflendigi gibi degerlerin de
rastlantisal O0grenmeye birakilmamasi gerekir. Degerlerin 6grenildigi gercegi, degerlerin
ogretilebilecegi gercegiyle desteklenmelidir. Degerlere iliskin sorgulanmasi ve iizerinde
diistiniilmesi gereken soru, degerlerin 6gretilip dgretilemeyecegi olmamalidir. Bunun yerine
hangi degerlerin oOgretilecegi, bunun arastirilmasi ve belirlenmesi, buna bagli olarak da

degerlerin 6gretiminin sistemli bir sekilde yiiriitiilmesi olmalidir.
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Bireye odaklanan egitimin degerlerden uzak olmasi diisiiniilemez. En temel egitim kurumu
olan okullarin da bu degerlerden yoksun olmasi beklenemez. Bu diisiinceyle ve ortaya ¢ikan
ihtiyaclar dogrultusunda, yurt disinda oldugu gibi Tiirkiye’de de hem devlet okullarinda hem
de Ozel okullarda degerler egitimi adi altinda yukarida farkli kategorilerde ifade edilen
degerlerin kazandirilmas1 hedeflenmektedir. Son yillarda devlet okullarinda yiiriitiilen
faaliyetler gozden gecirildiginde, farkli yas gruplarma gore degisiklik gosteren degerler
egitimi yillik planlarmin “saygi, sevgi, baris, sorumluluk, diirtistliik, iyilik, duyarlhlik,
yardimseverlik, paylasma, tutumluluk, misafirperverlik, hosgorli, vatandaslik, ozgiiven,
empati, uyum ve temizlik” degerlerine odaklandig1 goriilmektedir. Evrensel olarak ifade
edilebilen bu degerlerin O0gretmenlerce Ogrencilere kazandirilmasi amacglanmaktadir. Bu
degerler, her kiiltirden ve toplumdan Ogrencinin bir arada egitim gordiigli okullarda
Ogrenilmesine rehberlik edilmesi gereken degerlerdir. Bu nedenle yukaridaki deger
siiflamalar1 ve okullarda yiiriitiilmeye calisilan degerler egitimi etkinlikleri géz Oniinde
bulundurularak, aragtirma kapsaminda gozlem yapilacak siniflarda “saygi, sorumluluk,
diirtistliik, yardimseverlik, empati, uyum ve g¢evreyi temiz tutma” degerlerine 6gretmenler

tarafindan derslerde ne kadar yer ayirildigi ve bu degerlerin nasil ele alindig1 incelenmistir.

1.1.3. Degerler Egitimi

Ghandi, yedi oliimciil yanlisin insanligi yikima ugrattigini ifade etmistir: zahmetsiz servet,
bilingsiz haz, karaktersiz bilgi, ahlaksiz ticaret, insaniyetsiz bilim, 6zverisiz inang ve ilkesiz
siyaset (Akt. May, 2010). Insanlar hangi kariyer diizeyinde, ne kadar zengin, ne kadar saygmn
olurlarsa olsunlar, elde ettiklerini bu tehlikeli yollarla edinmislerse hem kendileri, hem
cevreleri hem de yasadiklar1 toplum icin tehdit olustururlar. Modern bilim ve teknoloji
caginda sosyal, ahlaki, kiiltiirel ve manevi degerler birbiriyle uyumsuzlastiginda, gii¢ ve bilgi
kotiiye kullanildiginda, uluslar birbirlerine glivenmediginde, kara borsa, riisvet, barbarlik,
disiplinsizlik, vahset hizla yayildiginda, egitimden beklentiler artmakta ve ¢oziim neredeyse
biitiiniiyle egitimden beklenmektedir. Bu beklentiyi karsilamasi igin egitimin degerlere odakl
olmasi gereklidir, ¢iinkii yalnizca deger odakli egitim bireysel ve sosyal refahi, sevgiyi, baris

ve anlayis1 saglayabilir.
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Egitim degerler olmaksizin hem faydasiz hem de ¢ok zararlidir. Lewis (1990), degerlerden
uzak bir egitimin insan1 daha zeki bir seytana doniistlirdiigiinii ifade etmektedir. Bu anlay1s
Ozellikle bilgi ufuklarinin daha genisledigi ve medya etkisinin arttigi bu zamanla ilgilidir.
Skandallar deger sistemini bozma ve kiiltiirel temeli istikrarsizlastirma tehdidinde bulunur.
Egitim sayet bireylere bir toplum iginde yasamin geregi olan degerleri kazandirmaktan
yoksun olursa bireyler i¢in bu tehlike her zaman s6z konusudur. Egitim bireylerin degerler
edinmesini dikkate alirsa, 0 zaman toplum yetistirdigi bireyleri tehdit unsuru degil, gelisimi
icin temel dayanak olarak goriir. Toplum ahlaki ve sosyal degerleri korumak igin
biinyesindeki bireylere toplum i¢inde yagamanin geregi olan ve kimliklerinin bir pargasi olan
degerleri kazandirmakla sorumludur. Bu degerler bireylerin sahip olmak zorunda olduklar1
degerlerdir. Yasamin korunmasi, demokrasi ve saygi gibi degerler, herkesin se¢gmekte ya da
segcmemekte Ozgiir olmasina birakilamaz (Oser,1986). Bu zorunlu olan degerlerin amaca

uygun uygulamalarla kazandirilmasi yine egitimin gorevlerini hatirlatir.

Degerlere odakli egitim bireylerin kisisel degerlerinin 6tesinde toplumsal ya da evrensel
degerleri kazanmalarini saglamayi amaglar ve bunu gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Toplumda
bu degerlerin kazanimindan ilk aile sorumludur. Daha sonra sosyal ¢evre bu kazanimda etken
faktordiir. Birey cevresiyle daha ¢ok etkilesime girdik¢e ve zamaninin ¢ogunu bagka alanlarda
gecirdikce bu sorumluluk baska birey ya da kurumlara gecer. Bunlar i¢inde en Onemlisi
okullardir, ¢linkii okullar degerlerin informal &grenilmesinin &tesinde formal 6greniminin
saglanabilecegi yerlerdir. Bu nedenle degerlerin okullarda bilingli ve sistemli bir sekilde

Ogretimi Onem kazanir.

Rokeach (1973) degerleri, davranigi yonlendiren ancak davranigin sergilenecegini garanti
etmeyen nesne, fikir ya da davranisla ilgili duyussal 6zellikli diisiinceler olarak tanimlamagtir.
Deger verme eylemi, deger yargilarinda bulunma eylemi de bir duygu ifadesi ya da bir ilke
dizisine bagliligin kazanimi olarak diistiniilmektedir. Bu yoniiyle de degerler duyugsal
sistemin bir parcast olarak goriilmektedir. Ancak bir bireyde bu sistem gelistirildiginde,
bilgilerin, diisiincelerin se¢imi, duygu ve diisiincelerin eylemlere baglanmasi ve de diizenli bir
sistem tartismasina dahil edilebilmesi i¢in 6nemli bir filtre gorevi gérmektedirler. Bireyin

biligsel, duyussal ve davranissal siireclerini aktif olarak etkileyen bu kavram bu 6zelligiyle de
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egitimin onemli bir parcasi olma ozelligini tasimaktadir. Ogrencilerin istendik hedeflere
ulagsmasini amaglayan egitim bireylere etki eden bu mekanizmaya odaklanarak, hem hedefini
gerceklestirme hem de toplum iginde saglikli bir yasami garanti altina alma firsati
bulmaktadir, ¢iinkii uygulanan bu tiir bir egitimin sonuglarint dogrudan toplum igi iliskilerde
gorme olasilig1 yiiksektir. Bireylerin yasamlarina 1s1k tutacak degerlerin kazandirilmasinin

hedeflendigi bu egitim tiirline degerler egitimi ad1 verilmektedir.

Degerler egitiminin ne demek oldugu arastirildiginda yine farkli tanimlarin mevcut oldugu
goriilmektedir. Degerler egitimini Taylor (1994), bireysel, sosyal, kolektif, ahlaki, etik,
akademik, dini, kiiltiirel, politik, estetik, ¢evresel ve entelektiiel degerlerin egitim yoluyla
kazandirilmasi1 olarak ifade etmistir. Brubacher (1939), degerler egitimini 6grencilerin
bireysel mantik yiiriitmeyi ve miikemmelligi basarmalarina yardimer olacak 6nemli egitim
programi olarak tanimlamistir. Habermas (1973) ise degerler egitiminden bahsederken bu
egitimin ne olmadigini ve ardindan da neyi amagladigini agiklamigtir. Bu egitim, 6grencilere
sahip olduklarindan daha farkli bir inan¢ ve deger sistemini dayatmak anlamina gelmez.
Ancak 6grencilere, yanlarinda getirdikleri inang ve degerler ne olursa olsun, ortak bir diinyada
yasamin gereklerini 6gretmeyi, baskalarinin yasamlarina saygi duymayr 6gretmek anlamina
gelir. Degerler egitimi hem bireysel hem de toplumsal gelisimi saglar (Taylor,1994). Bu
nedenle toplumlarin varligiyla ihtiya¢ duyulan ve o donemden bu yana varligini siirdiiren bir
egitim tiirii olmustur. Farkli isimlerle tanim bulmustur. Alan yazin incelendiginde, yapilan
tanimlara ve agiklamalara bakildiginda, degerler egitimi kimi zaman karakter egitimi, kimi

zaman vatandaslik egitimi kimi zaman da ahlak egitimi ile birlikte ifade edilmistir.

1.1.3.1. Karakter egitimi

Degerler egitimi ¢cogu kez karakter egitimi adiyla anilmistir. Alan yazinda Kanad (1951)
tarafindan bu egitim, insan iradesinin sabit ve istikrarli bir hale gelmesi olarak ifade
edilmistir. Lickona (1992) ise bu egitimi insanin aligkanliklarinin tiimii olarak tanimlamistir.
Kerschentsteiner (1954) tarafindan degerlerin organize edilmis biitiinii olarak tanimlanmuistr.
Karakter kelimesi Yunancadan gelmektedir. Yunan filozoflarindan Aristoteles, insan

miitkemmeliyetinin iki tlirli oldugunu; bunlarda birinin diislince milkemmeliyeti, digerinin ise
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karakter miikemmeliyeti oldugunu belirtmistir. Burada bahsedilen karakter miikkemmeliyeti,
bir bireyin etik agidan takdir edilir olmasini saglayan biitiin 6zelliklerinin birlesimini ifade
eder. Bu ozellikler olarak ifade edilenler, bireyin kisisellestirdigi degerleridir. Bu degerlerin

toplami karakteri olusturur.

Tanimlara bakildiginda karakter egitiminin davraniga odaklandigi goriilmektedir. Bireyin
karakteri davranislariyla, 6zellikle de aliskanliklara doniisen tutarli davraniglariyla belli olur.
Bu davraniglarin olumlu 6zelliklere sahip olmasi karakterin iyi, olumsuz Ozelliklere sahip
olmasi da kotii olmasina yorulur. Kanad (1951) karakteri ahlaki olan ve olmayan seklinde
ikiye ayirmistir. Ahlaki olan karakter, olumlu degerlerden olusur, toplumun ve zamanin ahlaki
ilkelerine uygun ilkeler benimser. Ahlaki olmayan karakter ise olumsuz degerlerden olusur,
bireyin istikrarini ve dengesini, toplumun da diizenini bozan ilkeler benimser. Kanad’a (1951)
gore karakteri tanimlayan temel unsur istikrardir. Birey iyide de kotiide de istikrarli
oldugunda, bunu davraniglarina yansittiginda kisinin karakteri ortaya ¢ikar. Karakter
degerlerden olusur. Karakter egitiminde olumlu ve toplum tarafindan, yasanilan cevre
tarafindan benimsenen ve en genel anlamda diinyada her tiir insanla saglikli bir iliski kurmay1
ve refah iginde yasamay1 saglayan degerlerin kazandirilmas: ve davraniglarda yansitilmasi
hedeflenmektedir. Bu degerleri bir arada toplayan Kelly (2003) algakgoniillii, diiriist, kibar,
sadik, sabirli, saygili, sorumluluk sahibi ve samimi kisilerin karakterli insan olarak
nitelendirildigini ifade etmistir. Dikkat edilirse degerler kisiyi tanimlayan sifatlar olarak ifade
edilmistir, ¢lnkii yukarida da ifade edildigi gibi bir degerin karakterle baglantisinin
kurulmasi, o degeri yansitan davranis1 ya da davraniglar istikrarli bir sekilde yansitmasina

baghidir.

1.1.3.2. Vatandashk Egitimi

Tarihte ve gilinlimiizde de kullanilan bir diger tanim vatandaslik egitimidir. Vatandaghik
egitimi bireyin i¢inde yasadigi topluma, toplumun kurum ve kuruluslarina uyumunu amag
edinen egitimdir (Duman, 2001). Toplum halinde yasayan insanlarin birbirleriyle ve devletle
olan iligkilerinin diizenli ve uyumlu olabilmesi i¢in yazili kurallara ve degerlere ihtiyag

duyulmustur. Bu degerler sayesinde toplum iiyeleri hem bir arada yasayabilecek hem de
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devletle olan iliskiler diizen icinde yiirliiyecektir. Bu ihtiyagtan dogan vatandaglik egitimi,
Kirschenbaum’a (1995) gore kamunun iyiligi, kisisel haklar, adalet, esitlik, cesitlilik,
dogruluk, vatanseverlik gibi degerleri kapsamalidir. Yine degerler temelinde uygulanan bu
egitimin kapsami daha geneldir. Yani, bireysel degerler yerine bireylerin bir topluma ait olup,
o topluma yonelik sorumluluklarin1 yerine getirmelerini saglamay1 amacglayan degerler 6n
plandadir. Bu nedenle de vatandaglik egitimi olarak adlandirilmakta ve okullarda vatandaslik
dersi adi altinda kazandirilmasi1 hedeflenmektedir. Bu egitim temel olarak okulda
verilmektedir. Okul diizeyine gelen bireye toplumda diger insanlar ve devletle olan
iligkilerindeki hak ve gorevleri dgretilir. Bu egitim kapsaminda adalet, giiven ve gorev bilinci

vurgulanir. Ayri bir ders ad1 altinda uygulamada yer almaktadir.

1.1.3.3. Ahlak egitimi

Ahlak egitimi ifadesi tarihin her doneminde goriilmiistiir. Alan yazinda ¢ogu zaman degerler
egitimi yerine ahlak egitimi ifadesi kullanilmistir. Kirschenbaum’a (1995) goére ahlak egitimi
geng insanlara iyi ahlakli olmakla ilgili bilgi, inang, tutum ve davranis becerisi kazandirmay1
amaglamigtir. Bu egitimin amaci insanlarin ahlaki degerleri bilmesini ve degerleriyle tutarli
davraniglar ortaya koymasini saglamaktir. Ahlak egitimi bireysel degerlerin 6tesine gegmeyi
savunur. Bireyler bir arada yasadiklar1 zaman bu egitimin ihtiyacini hissederler. Tek baslarina
yasadiklar1 bir diinyada bireysel degerleri 6nemliyken, baska insanlarla iletisime gegtikleri
anda bireysel degerleri geride tutup birlikte olmanin geregi olan degerleri 6n plana
cikarmalar1 gerekir. Ancak bu durumda saglikli bir yasam siiriilebilir. Herkesin kendi
degerlerini 6ne ¢ikardigi, bencilligin hiikiim silirdiigli toplumlarda sikintilar  bas
gostermektedir. Ahlak temelde iyiye ulasmayi, kotiiliikkten kacinmayr amaglar. Bu amagla

olusan hikayeler, efsaneler, biyografiler ve tarihi olaylarla nesilden nesle aktarilir.

Karakter egitimi, vatandaslik egitimi ve ahlak egitimi disinda din egitimi, etik egitimi, kanun
iligkili egitim, elestirel diisiince, empati gelistirme, isbirligi becerileri, karar verme becerileri,
ahlaki muhakeme, yasam becerileri, cinsellik egitimi, uyusturucu egitimi gibi degerler egitimi
uygulamalar1 mevcuttur (Berkowitz, 1985). Farkli isimlerle anilan bu egitim tiirliniin ortak

hedefi, bireyin kendine ve ¢evresine yonelik diislince ve davraniglarinin toplumsal ve evrensel
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degerler 1s1ginda istendik diisiince ve davraniglara yonlendirilmesidir. Bu amaca yonelik

kilavuzluk yapilarak degerler egitimi farkli dallarda gergeklestirilmektedir.

Degerler egitiminin sistemli bir sekilde 6gretilmesi 6nemli olmasina ragmen, mevcut durum
incelendiginde bu egitimin okullarda goniilliiliik esasina dayali yiritildigi goériilmektedir.
Sorumluluklar1 ¢ok fazla olan 6gretmenlerin bu tiir bir sorumlulugu iistlenmeleri i¢in resmi
bir zorunluluk yoktur. Tirkiye’de devlet okullarinda Ogretmenler teftis edildiklerinde,
degerler egitimi calismalar1 incelenmediginden, bu tiir bir sorumlulugun yerine getirilip
getirilmemesi  sorgulanmadigindan  degerler egitiminin uygulanmasi  6gretmenlerin
inisiyatiflerine birakilmaktadir. Ogretmenler bireysel cabalariyla bu egitimi gerceklestirme
gayreti iginde olmusglardir. Herhangi bir tesvikin s6z konusu olmadigi bu ¢abada
Ogretmenlerin mesleklerine duyduklar1 sevginin ve kendilerini mesleklerine adamis
olmalarinin, bu egitim i¢in onlart zaman ve enerji harcamaya sevk eden Ozellik olmasi
muhtemeldir. Yiiriitiilen arastirma kapsaminda, sorgulanmadiklari ancak her giin 6grencilerle
birlikteyken uygulanmadig: takdirde ne gibi sikintilarin cereyan edecegini gozlemledikleri
degerler egitimini 6gretmenlerin ne denli uyguladiklari, bu uygulamalarda onlar1 tesvik eden
unsur olarak mesleklerine adanmiglik diizeylerinin etkisinin olup olmadig1 arastirilmis ve elde

edilen sonuglar ortaya konmustur.

1.1.4. Degerler Egitimine Yonelik Teorik Bakis Acilar:

Yunan ahlakg¢ilar, fikirleriyle diinya capinda degerler egitimi ge¢misinde etkili olmus ve
gelecege de 151k tutmustur. O donemden bu yana farkli isimlerle ifade edilen degerler

egitimine yonelik farkli bakis acilar1 sunulmustur. Bunlardan bazilar1 agsagida 6zetlenmistir.

Socrates (469-399 M.O.)

Eski Yunan filozoflarinin goriisleri ve 6zellikle Sokrates’in fikirleri, degerler ve degerler
egitimi lizerinde teorik bir bakis acisini diistinmek icin bir baslangic noktasi olarak kabul
edilir (Stephenson,1998). Sokrates’e gore ahlak ve mantik felsefenin merkezindedir.

Hepimizin iyiyi istedigini ve aradigmi ancak mantik eksikliginin yapmamamiz gereken
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seyleri yapmamiza neden oldugunu savunur. Bu nedenle insanlarin ahlaka aykir
davranmamalart i¢in mantikli bir sekilde diisiincelerini agiklamalar1 gerekir. Mantigi
o0grenmeleri gerekir. Sokratik bakis agisindan, deger 6gretimi deger aciklama, deger ¢eliskileri

etrafinda elestirel diisiinme ve diyalog gibi stratejileri kapsayabilir (Benson, 2000).

Platon (428-347 M.O.)

Sokrates’in goriislerine sadece eylem i¢in bilginin yeterli olamayacagi gerekcesiyle karsi
cikanlar erdemli karakterin sadece bilissel degil ayni zamanda duyussal Ozelliklerine de
deginmek gerektigini savunmuslardir. Erdemli olmak i¢in hem bir biitlin olarak iyiligimize
nelerin yararli oldugunu anlamamiz hem de maddi ve manevi zevklerimizi ruhumuzun
mantiksal alaninin sagladigi yonlendirmeyle uyumlu olmasi i¢in egitmemiz, gelistirmemiz
gerekmektedir (Kahn,1996). Bu bakis agisina gore, bireylerin erdemli insan olmasini
amaglayan degerler egitiminde kullanilacak etkinlikler olarak ahlaki mesajlarin verildigi ve
bir modelin 6ne ¢ikarildigi metinler, dokiimanlar ve bunlar {izerinden yapilan agiklamalar,

yiiriitiilebilecek tartismalar siralanabilir.

Avristoteles (384-322 M.O.)

Biitiin Yunan ahlakgilar i¢inde Aristoteles psikolojik agidan en kapsamli erdemli karakter
tanimin1 yapar. Aristoteles bu alanda yapilan ¢aligmalarin temel dayanagidir. Gilinlimiize
kadar bu alanda yapilan ¢ogu ¢alisma Aristo’nun fikirlerinden ve eserlerinden ilham alarak
gelistirilmistir (May, 2010). Aristoteles adalet, diiriistliik ve cesaret gibi ahlaki erdemlerle
daha cok ilgilidir. Onun igin, birey iki erdemin asir1 noktalarini diistinerek (diiriistliik ya da
diiriist olmama) ahlaki bir eyleme karar verebilir. Bu zitliklar1 diisiindiikten sonra kabul
edilebilir bir eylem sergileyebilir. Eylem, bir durumun mantiksal bir degerlendirmesini takip
eder ve mevcut cevaplarin asir1 uglarini diisiindiikten sonra birey tercih yapar. Aristoteles
bireyin davranislarinin kiiciik yastayken sekillenmesinin ¢ok onemli oldugunu savunur.
Aristoteles bakis agisindan degerler egitiminde uygulanabilecek Ogretme stratejileri
tartismalari, rol oynamalar1 ve hakkinda karar alinabilecek segeneklerin oldugu etkinlikleri

kapsamalidir. Birey bu durumda iki ucu diisiinerek sergileyecegi eylemi aciklayabilmelidir.
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Immanuel Kant (1724-1804)

Kant erdemin bir tiir irade bi¢imi oldugunu one stirer (Aune, 1979). Kant duygularin
benimsenen ahlaki hedeflerle ilgili oldugunu savunur. Eger birey baskalarinin mutlulugunu
bir hedef olarak belirlerse, onlarin disiislerinden seytani mutluluk duymaz. Aksine dogal
olarak onlar i¢cin sempati duyar ve onlara faydali olmaya calisir. Bu duygular bireyin
gorevlerini yerine getirmesini kolaylastirir ve bu sekilde davranilmasi igin isaret gérevi goriir.
Kant sempatiyi Ozellikle vurgular. Kant’a gbre birey uygun ve gelismis duygularla erdem
gorevlerini yerine getirir (Aune, 1979). Eger birey erdem gorevlerini dogru ruhsal durumda
gerceklestirirse, manti@i tutkularini kontrol eder. Mantik yonetimi elde tutamazsa, insanin
duygular1 ve egilimleri ona galip gelir. Kant, davranislarin gérev ve sorumluluk duygusuna
ve bu tiir degerlerin davranisa yonelik evrensel bir prensip oldugu gercegine dayandigini 6ne
stirer (Aune, 1979). Kantin diisiincesinde degerlerin kazandirilmasina iligkin stratejiler diinya
niifusunu etkileyen kiiresel sorunlarin, insan haklarinin ve g¢evresel sorunlarin tartisilmasini
kapsar. Evrensel ilkelere dayanan ahlaki celiski durumlari, rol-oynama ve tartisma yoluyla

bireyin davranislarinin sonuclarina iligkin bir anlayis gelistirmede kullanilir.

David Hume (1711-1776)

Hume ahlakin koklerinin isteklerimizin, zevklerimizin dogasinda olmasi gerektigini
diistinmistiir. Degerleri iki kategoriye ayirir: yapay ve dogal (Botros, 2006). Yapay degerler
adalet, so6ziinii tutma, yasal hiikiimete baglilig1 kapsar. Dogal degerler cesaret, comertlik, hirs,
arkadaslik, minnettarlik gibi degerleri kapsar. Dogal degerlerin her bir uygulamasi iyi
sonuglar verirken yapay degerlerin iyiligi dolaylidir, ¢iinkii bu degerler kabul gdren bir
uygulamanin sonucundan kaynaklanir. Hume’un adalet tartigmasi yapay degerlerin
duygulardan ve zevklerden nasil ortaya c¢iktigim1i  Ornekler. Adalet kurallarini
gerceklestirmenin her zaman iyi sonuglar dogurmadigina dikkati ¢eker. Hume, insanlarin
mallariin her zaman giiven altinda olmasi kendileri i¢in avantajli bir durum oldugu i¢in, eger
birileri bagkasinin malina zarar verirse ve kisiler bu durumdan kaginmazsa, bu giivenin
mimkin olmadiginin bilincinde olmalarinin  gerekliligini  savunur (Botros, 2006).

Baskalarinin mallar1 konusunda giiven icinde olmalarina sempati gosterebilme egilimiyle
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desteklenen bu 06z-ilgi yonelimi adalet ve saygi kavramlarmin da gelismesini saglar. Bu

sekilde de kurallara uyma erdemi duygu ve zevklerden ortaya ¢ikar ve gelisir.

Karl Marx (1818-1883)

Marx, Aristoteles’ten etkilenmistir. Marx bireyin mantik becerisine, segcme, karar verme, ayirt
etme ve yargilama becerisine odaklanir (Carver, 1982). Bir is yerinde eger yapilacak olan is,
calisanlarin mantiksal gii¢lerini ifade etmelerini saglayacak olursa, o zaman her bir ¢alisan
ilging ve zihinsel agidan zorlayict gorevler yerine getirecektir. Bunun yani sira her bir ¢alisan
yaptig1 isi basarmak icin girisimlerde bulunacaktir ve sonunda da bu girisimler her bir
caliganin diigiincelerinin esit oranda dikkate alindigi demokratik bir sekilde diizenlenecektir.
Bu kosullar yerine getirildiginde, emek artik becerikli ya da beceriksiz olarak boliinmez.
Marx islerin, emegin bu sekilde diizenlenmesiyle c¢alisanlar arasinda dayanismanin
saglanacagini ve siireklilik kazanacagini savunur (Carver, 1982). Calisanlar yeteneklerini,
kapasitelerini sergileyebilecekleri durumlarda rekabete girmeye gerek duymazlar ve ortama
saygt hakim olur. Marx’in bakis agisi, daha ¢ok Ogretmenin degerlerin 6grenilmesini ve
uygulamaya gecirilmesini saglayacak uygun 6grenme ortamini saglamasi igin fikirler sunar.
Demokratik bir 6grenme ortaminda degerlerin gelismesi, 6grenciler arasinda yayilmasi ve
uygulanmasi miimkiin olmaktadir. Ogrenciler, kendilerini rahat hissettikleri ortamda degerler

tartismasina katilacak ve aktif olacaktir.

John Stuart Mill (1806-1873)

Mill liberal faydaciligi savunmaktadir (Anschutz, 1953). Mill i¢in bu kavram insanlar
hayvanlardan ayiran daha iistiin zevklere odaklanmaktir. Bu {istiin zevkler Aristoteles’in bakis
acisinda se¢me, yargilama, karar verme ve ayurt etme becerilerimizi uyguladigimiz
etkinliklerdir. Mill ise yiiksek ve diisiik zevkler arasinda niteliksel ayrim fikrini ortaya
atmistir (Anschutz, 1953). Niteliksel acidan farkli zevkler arasinda ayrim yapma ve sonra
eylem tercihinde bulunma ihtiyacinin oldugunu diistinmiistiir. Birey bu ayrimi yaptiktan sonra
tercihlerde bulunur ve bulundugu tercihe bagh eylem sergiler. Mill, ciddi oranda esitsizligin

yasandig1 toplumlarin, iiyelerinin kendi yeteneklerini gelistirmelerini Onleyerek bireylerin
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sagliksiz bir sekilde karakterlerini gelistirmelerine neden oldugunu ve erdemli yasam siirme
becerilerini korelttigini savunur (Anschutz, 1953). Mill de Marx gibi 6grenme ortaminin
Onemini vurgulayacak fikirler ortaya koymustur. Sagliksiz bir ortamda degerlerin
gozlenemeyecegi, aksine degerden uzak davranislarin yayilacagi bir tablo ¢izerek, olmasi

gereken uygun 6grenme ortamini tasvir eder.

Friedrich Nietzsche (1844-1900)

19. yiizyilda Nietzsche’nin yazilar1 degerler egitimini destekleyen teori lizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olmustur. Nietzsche igin biitin insan eylemlerinin arkasindaki temel diirtii gilice
ulagtiracak iradedir (Geuss, 1997). Sebeplere ve gercege deginme, bireyin uygun kosullar
altinda baskasi tizerinde giiciinii sergilemede bagvurabilecegi diger araglar (fiziksel giig¢ gibi)
arasindan sadece bir tanesidir. Aslinda inang¢ acisindan 6nemli olan, bir seyin dogru olup
olmamasi degil, hayat dolu ve olumlu olmasidir. Yani onu uygulayanlara gii¢ ve 6zgiirliik
hissi verme becerisidir. Bu bakis agisindaki etkinlikler, ayn1 zamanda karsit bakis acilar1 ya da
motivasyonlar arasindaki gerginlikler ve gili¢ catismalarinin celiskileri hakkinda, gii¢lii ve
tiretken insanlarin toplumu kontrol edip toplumda iistiinliik kurduklar1 inancina dayanan giiglii

ve zor bir karar verme becerisi hakkinda agik forumlar olabilir.

Emile Durkheim(1858-1917)

Durkheim (1973) toplumun bireylerin sadece bir araya gelmesinden daha 6te oldugunu ve
iligkilerle olusan sistemin, kendi Ozelliklerine sahip belirli bir gercekligi temsil ettigini
savunmustur. Durkheim ’in diigiincesi 6zellikle toplumda bireyden, sosyal bir varlik olarak
gruba kadar vurguyu degistirmede etkili olmugstur. Tetikleyici unsur toplum olmanin geregini
gerceklestirmektir. Durkheim’e (1973) gore ahlak, her bir toplum tipi i¢inde ortaya ¢ikan 6zel
sorunlart ¢ozmek icin gelistirilmis davranig kurallar1 demetidir. Ahlakin ve haklarin dogasini
tarin ve etnografya belirler. Toplumsal yapt ve toplumsal iliskilerin degisimiyle ahlak
kurallar1 da degisir, islevsizlesir ve yenileri ortaya cikar. Toplumlarin genislemesi ve
toplumlar arasi iliskilerin gelisimi ile varlik gosteren, bireyi temel alan ahlak, her tiirlii yerel

ve kiiltiirel sinirlamalardan kurtuldugu igin, evrensel niteliklidir. Durkheim’ da (1973)
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evrensel kavrami, zaman bagimsiz genel-gecer anlamindan ¢ok uluslararasi veya kiiresel
anlamina sahiptir. Evrensel ahlak anlayisi bireyin toplum igindeki yerinin giigclenmesiyle
gelisir. Toplumun bireye bakisindaki degisim, ahlak kurallarina yansir. Birey ile toplum
arasinda bir karsitlik yoktur. Bireyin zarara ugramasindan toplum etkileniyorsa, toplumun bu
zararlara tepki gostermesi dogaldir. Toplum bireye deger vermiyorsa, bireye yonelik saldirilar
karsisinda duyarsiz kalacak ve bireysel haklarin korunmasi yoniinde bir kabul olusmayacaktir.
Toplum vurgusunun ve evrensel ahlak anlayisinin vurgulandigi bu bakis agisinda etkinlikler

takim c¢aligmalarini, grup etkinliklerini, grup projelerini ve ddevlerini kapsar.

John Dewey (1859-1952)

John Dewey, degerlerde dogrudan 6gretimden ziyade igerigin merkezi 6nemde oldugunu
diisiiniir. Ahlaki degerlerde dogrudan 6gretim sadece az sayida kisinin ¢ok sayida insani
yonetim kontroliiniin pargast oldugu sosyal gruplarda etkili olmustur. Degerlerin
Ogretilmesinden ziyade pekistirilmesi onu daha etkili kilar. Demokratik bir toplumda ahlaki
degerlerle ilgili derslerden benzer sonuglar elde etme girisimlerinde bulunmak duygusal sihire
giivenmektir (Dewey, 1939). Dewey igin degerler ve ahlak egitimi ig¢in 6gretim programinda
ayr1 bir alana gerek yoktur. Bunun yerine, bireylerin bu gelisim alanlar1 6grencinin gecirdigi
biitiin deneyimlerin ve etkinliklerin biitiinciil ve kaginilmaz bir parcasi olmalidir. Dewey,
ahlakin sosyal iliskiler olarak goriildiigii ve cevrenin biitliniinde gozlendigi siirece ahlaki
egitimin yanlis1 olmustur. Ona gore telkin ya da beyin yikama olmamasi i¢in 6gretim
programinda degerler ve ahlak egitimi i¢in ayr1 bir alan olmamalidir. Dewey’in ¢ergevesinde
degerler egitimi biitlin 6gretme ve O0grenme etkinliklerinin biitiinlesmis bir parcasi olarak
gorlilmektedir. Nucci ’ye (1989) gore, eger son 30 yilda bir sey 6grenilmisse, o da ahlak
egitiminin okul gilinliilinlin bir parcasi ya da bir igerik olarak ayristirilmamasi gerektigi,
bunun yerine biitiin okul deneyimine entegre edilmesi gerektigidir. Checkoway (2001) da
degerler ve ahlak egitiminin 0gretim programi ile entegre olmasin1 ve sonradan eklenen bir
program olmamas1 gerektigini 6ne siirmiistiir. Eger degerler egitimi 6gretim programina ayri
bir ders olarak katilirsa, 6gretimin genel amaclariyla uyumsuz, devamsiz ve yapay

miidahaleleri betimleyecektir.
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Charles Stevenson (1908-1979)

Ayer (1936) ve Stevenson (1944) tarafindan tartisilan duygusalcilik biitiin ahlaki ifadelerin
bireyin ahlaki tutumunu paylagmalari i¢in bagkalarini ikna etme girisimi oldugunu savunur.
Duygusalci bakis agisinda, biitiin deger yargilar1 ahlaki bir yaptirim ve 6zel bir bakis agisina
yonelik duygusal memnuniyet temelinde yapilir. Bu bakis agis1 ahlaki muhakemenin mantik,
sebep ya da rasyonaliteye maruz olmadigi inancini gerektirir. Bu bakis agisi, gercek ya da
bilgi temelli degildir. Duygusal memnuniyet, deger temelli davramislarin tetiklendigi
unsurdur. Bu temelde uygulanacak degerler egitimi etkinlikleri tartismalari, etkili sunumlari

ve bir durumu agik secik tanimlamak i¢in tekniklerin gelisimini kapsar.

Jean Piaget (1896-1980)

Piaget (1975) 6zel olarak ¢ocuklarin ahlaki yasamlarina odaklanmis ve ¢ocuklarin dogru ve
yanligla ilgili inanglar1 hakkinda daha c¢ok bilgi edinmek i¢in ¢ocuklarin oyun oynama
sekilleri lizerinde g¢aligmistir. Bu calismalarina bagli olarak degerler egitimine de 151k tutan
ahlaki gelisim kuramini olusturmustur. Piaget’ye (1975) gore, ¢ocuklarin biligsel ve kisilik
gelisimleri yetiskinlerden farklidir. Buna bagh olarak ahlaki diisiinme gii¢leri de farklidir. Bu
farkliliga ragmen g¢ocugun bilissel gelisimi ile ahlaki gelisimi arasinda bir iligki vardir.
Cocuklarin ahlaki gelisimlerini anlamada kurallar1 nasil yorumladiklarimi 6grenmek
onemlidir. Cocuklarin oyunlarini1 gozlemlemek onlarin ahlaki gelisim diizeyleri hakkinda bilgi
verir. Piaget’ye gore 6 yasinda cocuklarin kurallar1 yoktur. 10-12 yaslarina gelene kadar
oyunu aym kurallarla oynayabilir. Daha sonra ise oyun kurallarinin oyuna yon vermek ve
oynayanlar arasindaki anlasmazliklar1 diizenlemek i¢in oldugunu anlamakla birlikte kurallarin
degistirilebilecegini de 6grenirler. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarda kural kavrami olmadigi
icin ahlak da yoktur. Bu nedenle ¢ocugun islem 6ncesi donemden somut islemler donemine
gectigi 6 yasa kadar ahlak baslamaz (Senemoglu, 2010). Bu agidan ahlak gelisimini iki
doneme ayirir: digsal kurallara baglilik donemi, ahlaki 6zerklik dénemi. Digsal kurallara
baglilik donemi, 6-12 yaslarmi kapsar. Bu yastaki c¢ocuk ic¢in kurallar degismezdir. Bu

donemde c¢ocuga ebeveyni ve diger yetiskinler tarafindan ne yapmasi gerektigi ve ne
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yapmamasi gerektigi 6gretilir. (Senemoglu, 2010). Ahlaki 6zerklik dénemi, ¢ocugun stirekli
akran gruplarinin artti1, daha da sosyallestigi doneme karsilik gelir. Cocuk bu sosyallesme
stirecinde kurallara iliskin kati disiincelerini degistirmeye baslar. Kurallarin insanlar
tarafindan olusturuldugu ve gerektiginde degistirilebilecegi bilincine ulasir. Kurallara
uymamanin ardindan gelecek cezadan ziyade kurallarin neden ihlal edildiginin iizerinde durur
(Senemoglu, 2010). Dissal kurallara baglilikta neden ne olursa olsun, ceza kesin gelecek diye
beklenirken, bu donemde cezanin sergilenen tutumun gerekgesi sunuldugunda ve kabul

gordiiglinde affedilebilecegi goriisii hakimdir.

Lawrence Kohlberg (1927-1987)

Kohlberg Piaget ’in ¢alismalarini takip etmistir. Okullarda degerlerin 6gretimi konusunda
etkili olmustur. Kohlberg (1975), ahlaki muhakeme asamalarindan olusan bir teoriyi
aciklamistir. Her bir birey ilerleme adimi bireyden bireye degisen ahlaki gelisim asamalari
dizisinden gegecek ve ilerleyecektir. Ahlaki muhakeme Kohlberg tarafindan ortaya atilmistir.
Kohlberg’e (1975) gore egitimcilerin gorevi ahlaki muhakeme agsamalariyla bireylerin gelisim
asamalarinda ilerlemelerini hizlandiran bir ¢evre olusturmaktir. Cevre bireyin gelistirdigi

degerlerin olusturulmasi ve siiflanmasi i¢in 6nemli bir faktordiir.

Degerler egitimine pedagojik yaklasimlara iliskin son alan yazin iki farkli Ogretim
yaklagimina odaklanmistir. Birincisi, Lickona (1992) tarafindan savunulan yaklagim karakter
olusturma yaklasimi, belirli 6zellik ya da erdemlerin gelisimine odaklanir. Ikinci yaklagim
problem ¢6zme, akil yiiritme ve elestirel diisiinmeye 6nem verir. Lee (2005) bu iki yaklagimi
kuralc1 ve betimleyici olarak tanimlamigtir. Kuralc1 yaklagim, paylasilan degerler tizerinde bir
vurguyla degerlerin aktarimini Onerirken betimleyici yaklasim ¢ocuklarin ahlaki olarak

egitilmeleri i¢cin kazanmalar1 gereken diisiinme ve akil yiiriitme yollarini vurgular.

Tarihte farkli donemlerde One siiriilen bu bakis agilart ortak olarak degerler egitiminin
insanlik ve toplum iliskisinde vazgegilmez bir yer edindigini géstermistir. Bu 6zelliginden

otiirii de degerler egitiminin uygulanmasi kagiilmaz bir gereklilik arz etmektedir.
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Socrates ’tan giliniimiize kadar gecen siire¢, her toplumun bu ihtiyaci hissedip ¢6ziim yolu
olarak yontemler ortaya koyduklarini gostermektedir. Bu ihtiya¢ kimi zaman erdemlerin
kazandirilmasi, kimi zaman karakter egitimi kimi zaman da ahlak egitimi olarak ifade edilse
de ortak amaca hizmet eder. Bu ortak amag, bireylerin bireysel, toplumsal ve evrensel
degerlerin farkinda olmasini ve gerektiginde bu degerleri davranis olarak ise kosmalarini
saglamaktir. Bu amaca yonelik her bir filozof farkli yonlerden konuyu ele almis, zaman
zaman birbirlerine paralel fikirler sunmus ve zaman zaman da fikren ayrismislardir. Fikirlerin
ifade edilmesinin yani sira degerleri kazandirma gorevini iistlenen kisilere rehber olacak
goriigler de ifade edilmistir. Daha sistemli bir egitim i¢in 151k tutacak Onerilerin muhatabi
temelde okullar ve merkezde de 6gretmenlerdir. Degerlerin dgretimine yonelik bakis acilart
sunulurken, ¢ogu zaman Ogretmene ve Ogretmenin bu egitimdeki roliine de deginilmis ve
Ogretmen merkezi bir konuma oturtulmustur. Belirli bir yol takip edilerek degerler egitiminin
uygulanmasi toplumsal ve evrensel degerlerin bilincinde olan 6gretmenin sorumluluklar
arasinda ifade edilmistir. Degerler aileden, ¢evreden ya da arkadaslardan da edinilse de bu

egitimi ve en uygun 0grenme ortamini saglayacak kisi 6gretmendir.

1.1.5. Degerler Egitiminde Ogretmenin Rolii

Yasanan toplumun sahip oldugu degerlerin aktarilmasi gorevi okullara ve okullarda da
ogretmenlere aittir. Ustlendigi sorumlulugun biiyiikliigii yiizyillardir degerlerin dgretimine
iliskin her One siiriilen goriisle birlikte tekrar vurgulanan 6gretmen, okullarda bu gorevi
gerceklestirmekle birlikte okuldaki diger unsurlart da bu amag igin diizenlemekle
yiikiimliidiir. Ogrencileri toplumun degerlerinden, deger yargilarindan haberdar etmek
degerlere iliskin bilgilendirmek, toplum ig¢inde yasamanin gereklerini agiklamak, dgrencileri
toplumun onlardan beklentileri hakkinda bilgilendirmek, 6gretmenlerin iistlendigi gorevlerin
baslcalaridir. Ogretmenin degerler egitimine iliskin gdorevini ozetleyen Nucci (1989)

Ogretmenin roliinii sosyal ve kisisel degerleri aktaran kisi olarak belirtmistir.

Yapilan uluslararasi arastirmalar degerlerin ailede dini inang temelinde kazanilmas1 gerektigi
ve farkli kiiltiirlerden 6grencilerin bir arada bulundugu okullarin degerlerden bagimsiz oldugu

stirece islevini en iyi sekilde yerine getirdigi anlayisini1 degistirmektedir. Diinya ¢apinda bu
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diisiince yeniden degerlendirilmektedir. Okullarin degerler egitiminin bilingli bir caba ile
uygulanabilecegi yer oldugu ve bu durumdayken degerlerden uzak olmak yerine, degerlerle
donatilmis olmas1 gerektigi konusunda ortak fikir saglanmasinin ardindan tartismalar okulda

bu gorevi yerine getirecek olan 6gretmenlere ve onlarin bu baglamdaki rollerine yonelmistir.

Ogretmenlerinin degerlerin 6grenilmesindeki 6nemi konusunda ¢ogu egitimci ayn1 goriistedir.
Ancak 6gretmenlerin diistincelerinde, soylemlerinde ve sinif planlamalarinda hangi degerlerin
yer almasi gerektigine ¢ok az dikkat edilmektedir (Bills and Husbands, 2005). Ogretmenlerin
karsilastig1 problemler ve destek bekledigi alanlar ise hangi degerlerin agikga 6gretileceginin,
degerler egitiminin ne zaman Ogretim programinin resmi bir konusu olacaginin ve de bu
degerlerin nasil dgretileceginin  belirlenmesidir.  Ogretmenlere bu  gdrevlerini  yerine
getirmeleri konusunda yol gésteren Hooper (2003), 6gretmenlerin deger 6gretmenleri olma
rolleri oldugunu ifade etmis ve bu rolleri lizerinde elestirel agidan diisiinebilmeleri i¢in kendi

degerleriyle ilgili agik olmalar1 gerektigini 6gretmenlere tavsiye etmistir.

Veugelers (2000) o6gretmenlerin pedagojik igerik bilgisinde hangi degerlerin olmasi
gerektigini daha agikca ifade etmeleri gerektigini ve sadece 0grencilerle iletisimlerinde degil
aynt zamanda Ogretimlerini yoOnlendiren degerler iizerinde de diisiinmeleri gerektigini
savunmustur. Ogretmenlerin ima ettigi degerlerinin 6gretim programmin smifta uygulanma
bi¢ciminde olduk¢a dnemli olduguna dair tatmin edici deliller de mevcuttur. Degerler egitimi
kapsaminda, pek c¢ok yazarin Ogretmenle bagdastirdigi rol olan siif i¢i ve smif disi
etkilesimlerde Ogretmenin her haliyle, tavriyla ve davranisiyla model olma asamasinda

yansittig1 degerler de gériinmeyen ama ¢ok dnemli bir dilimi olusturur.

Degerler 6gretmenlerin sinif etkinliklerini diizenleme ve yliriitme bi¢imiyle, egitimsel icerigi
sunma, belirleme ve bu icerige degerler ylikleme bigimiyle, smifta izin verip tesvik ettigi
eylemlerle, 6gretmenlik yontemiyle, disiplin prosediirleri, tutumlari, 6grencilere davranislari,
ogrencileriyle iligkileri ve degerleri okul kurallariyla iliskilendirmesiyle ifade edilir
(Gudmundsdottir, 1990). Ogretmenler sadece degerlere sahip degildir ayn1 zamanda her giin
onlar1 smiflarinda gizlice ortaya cikarirlar. Bir 6gretmenin davranislari, sozleri, tartisma

konulari, sinif etkinlikleri onun 6grencileri igin belirli fikirlerin, olaylarin ve insanlarin 6nemli
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olduguna inandigin1 gosterir. Deger gostergeleri tartisilmak iizere segilen problemlerde,
tartisilma bigimlerinde, vurgulanan olaylarda ve tarihte 6nemli ve degerli Ornekler olarak
insanlarin seciminde gozlenmektedir. Ogretilen degerlerin dogas1 materyal segiminde ve

kullaniminda bu sekilde kendini gosterir.

Halstead ve Taylor’a gore (2000), okulda ifade edilen degerler okullarin ve 6gretmenin diinya
gorlisliyle biitiinlesmistir, ¢iinkii 0gretmenler smifta {izerinde ¢ok diisiinemeden pek c¢ok
giinliik kararlar alirlar. Bu verilen dogaglama kararlarin alt yapis1 olusan diinya goriisiinden ve
bu goriise temel saglayan degerlerden olusmaktadir. Bu nedenle degerler egitiminin
gerceklesmesinde, duyussal 6grenmenin temel pargasi olan 6gretmene odaklanmak gereklidir.
Ogretmenin bilgisine, iliskileri diizenleme kapasitesine ve degerlerle kurulmus bir gevre
olusturup, bu degerleri Ogrencilere 6gretme, O6grencileri bu degerleri yasamlarina
yansitmalarina tesvik etme, adaletin ve sayginin oldugu bir toplum olusturma kapasitelerine

odaklanilmalidir.

Ogretmen siiphesiz smifta benzersiz ve giiclii bir konumu elinde tutar. Brooks ve Khan da
(1992) dgretmenlerin hem degerlere sahip oldugunu hem de onlart giinliik siniflarina gizlice
getirdigini savunanlardandir. Ogretmenlerin degerleri anlamlandirma sekli biirokratik
metinlerde tanimlanandan olduk¢a uzaktir. Her eylemde, her kararda, o6grencilerle her
etkilesimde Ogretmenler degerleri 6gretmektedir. Bu nedenle degerler ortiik programin bir
pargasi haline gelmistir. Ingilizce dersi 6gretmeninin Ingilizce alaninda bilgisiz olmasmin
beklenememesi gibi degerleri 6greten bir 6gretmenin de degerlerden uzak olmasi beklenemez.
Thornberg’e (2008) gore, Ogretmenlerin Ogrencileriyle simif karsilagmalar1  deger
ogrenmelerine firsat saglar. Bu nedenle Ogretmenlerin deger uyarlamalari onlarin smif
planlamasiyla, diisiincesiyle ve uygulamalariyla biitiinlesmis olmalidir. Hem Gudmundsdottir
(1990) hem de Rogers (1977) ogretmenlerin smifta yaptigi her seyin, onlarin kisisel
inanc¢larim yansittigin1 ve 6gretmenlerin 6grencilerinde gelistirmek istedigi degerlerin 6gretim
programi ve pedagojik secim yorumlarinda ifade edildigini 6ne siirerler. Bu nedenle bir
Ogretmen, bir 6grenciye degerleri dogrudan iletemeyebilir. Yine de Ogrencilerini onlarda

belirli degerleri gelistirmek i¢in tesvik edebilir.
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Pek cok bilim adami ogretmenlerin Ogrencilerde olusturmak istedikleri standartlarda
yasamalar1 gerektigini iddia etmislerdir. Ornegin, Gore (1998) dgretmenlerin dgrencilerden ne
yapmalarini, nasil olmalari istiyorlarsa Once kendilerinin bu sekilde olmalarini,
davranmalarinin gerekliligini ifade eder. Davranisa model olma bu nedenle degerleri 6gretme
ve ahlak egitimi i¢in giiclii bir strateji olmustur. Piaget (1975) cogu deger davraniginin
aligkanlik oldugunu ve yonetim durumundaki bireyin degerlerin gelisim siirecini
yonlendirdigini gostermistir. Gazali, o6gretmenlerin Ogrencilerine samimi ve ger¢ek Onem
gostermesi ve sadece akademik 6grenmede degil ayn1 zamanda ahlaki yargilamada da model
olmas1 gerektigini belirtmistir (Alavi, 2007). Ogretmenlerin takip etmesi gereken bir dizi etik
kodu tavsiye eder. Bu kodlar 6gretmenlerin ogrettiklerini nasil uygulamalar1 gerektigini ve

davraniglarinin 6grenciler i¢in nasil 6rnek olusturmasi gerektigini tanimlar.

Ogretmenin etkisi okul ortaminda egitimsel degerlerin gelismesiyle ve bu degerlere model
olunmasiyla ilgili olarak ¢ok biiyiiktiir. Ogretmenin hem ahlak 6rnekleyicisi, hem ahlak
rehberi hem de ahlak 6greticisi oldugu disiiniiliir (Alavi, 2007). Zamiri (1995) de 6gretmenin
kendi yasaminin ¢ocuklara dgrettigi degerlerle tutarli olmasinin 6énemli oldugunu iddia eder,
¢linkii 6grenciler giliclii bir taklit becerisine sahiptir ve 6gretmenin sOylediginden ziyade
etkilenmeleri muhtemeldir. Bu hayranlik degerlerin deneyiminden kaynaklanir. Hosgord,
istikrar, adalet gibi oOzellikler mantikli davranma, olaylar1 agiklama istegi, saygili ve
Onyargisiz olma, kibarlik ve 6grencilerin ihtiyaclarina hassaslik genellikle cocuklar ve gencler

igin cezbedicidir.

Ogbu (1974) okulda akademik basarty1 saglamak i¢in konugma toplumuna katilmanin 6nemli
olduguna isaret eder. Konusma toplumu, hem so6zel olan hem de sozel olmayan iletisim
kodlar1 (mimikler, yiiz ifadeleri, tonlama ve kisilere mesafe) olarak karakterize edilir. Bu
bilingalti, degerlerin kisinin eylemlerini ve diigiincelerini yonlendirdiginin bir 6rnegidir. Ayn1
tartisma bir grup insanin konustugu ahlaki dil i¢in de gecerlidir (Stout, 1988). Insanlar ¢ok
kiiltiirlii bir toplumda yasadiklari igin, bir toplum i¢inde ayni1 anda pek ¢ok ahlaki dil kullanilir
ve her birinin diinya hakkinda kendi varsayimlari vardir ve her biri farkli bir yagsam bigimiyle

ifade edilir. Her insan ayni1 ahlaki dili konusmadigi i¢in, ahlaki uyusmazliklar olacak ve ahlaki
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uyusmazliklar bag etmesi zor ve sancili olabilecegi i¢in, bu durum toplumun tiyelerini birlikte
nasil yasayacaklar1 konusunda karmasaya siiriikkleyecektir (Stout, 1988). Bir 6gretmenin ¢ok
kiltiirlii bir sinifta biitiin ahlaki dillerle karsilasmasi kolay bir durum degildir fakat belli bir
sinifin lyeleriyle konusabilmek, onlar1 anlayabilmek icin, ahlaki dillerin ¢ogullugundan,
kendi ahlaki dilinin giiciinden haberdar olmalidir, ¢iinkii 6gretmenin dili elbette ki belli bir
sosyal kurulusun otoritesiyle baglantili olacaktir. Bu durum 6gretmenin sinif i¢indeki roliiniin
biiyiikliigiiniin ve zorlugunun tasviridir. Ogretmenler farkls aile, kiiltiir ve toplumlardan gelen
Ogrencilerin ortak bir dille yasadiklar1 bolgenin ahlaki degerlerini kazanmalarini saglamak
zorundadir. Bu gorev, yerine getirilmedigi takdirde simif i¢i kaoslar1 beraberinde

getireceginden 6gretmenlerin kaginilmaz sorumlulugu olarak ifade edilebilir.

Biitlin arastirmaci ve yazarlarin ortak goriisli egitimin her asamasinda oldugu gibi degerler
egitiminde de dgretmenlerin vazgecgilmez bir unsur oldugu yoniindedir. Ogretmenlerin bu
onemi sadece sinif i¢i etkinliklerle ve sadece planlanan etkinliklerle de sinirlamayacak kadar
biiyiiktiir. Ogrencilerin 6gretmenlerinin, 6zellikle de takdir ettikleri, sevgilerini kazanan
Ogretmenlerin her davranislarini gézlemleyip kendi davranislarinda yansitma egiliminde
olduklar1 vurgulanmistir. Ogretmenlerin degerleri dogrudan anlatmaktan &te davranislarinda
yansitarak bile bu egitimi uygulamaya hizmet etmis olduklar1 yapilan agiklamalarla
desteklenmistir. Ogretmenin gorevi bu denli agikken, degerler egitimi sadece dgretmenin
irade ve kontroliinde mi gerceklesmektedir? Bir 6gretmen degerler egitiminin desteklendigi
bir ortamda mi1 yoksa degerler egitiminin 6nemsenmedigi bir ortamda m1 bu gorevini hem
kolaylikla hem de tam olarak yerine getirir? Bu sorular 6gretmenin sorumlulugunu paylasan
baska bir faktore isaret etmektedir. O da Ogretmene istendik degerleri Ogrencilere
kazandirmas: igin gerekli olan her tiir destegi saglamasi gereken ortam, daha acik haliyle okul

ortamidir.

1.1.6. Degerler Egitiminde Okulun Rolii

Gliniimiiz cocuklarmin ve genclerinin degerlerden yoksun oldugu aci gercegi, farkh

zamanlarda ama her kiiltiirde karsilasilmis bir durumdur. Ogrencilerin degerleri, tutumlar: ve
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bireysel 6zellikleri ile okulun onlarin manevi, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerindeki roli
son yillarda pek cok iilkede egitim yoneticileri tarafindan yeniden arastirma konusu olmustur.
Cocuklarin okuldan ayrildiklarinda okuyabilmeleri, yazabilmeleri, hesap yapabilmeleri ve
iletisim kurabilmeleri her zaman Oncelik verilen hususlar olmustur. Ancak aileler artik daha
cok okullarin onlar1 rahat hissettirecek bir degerler cercevesinde egitim uyguladiklarini
O0grenmeye ihtiya¢ duyarlar. Degisen ve gelisen diinyanin getirdigi olumsuz etkilerinin
cocuklarindaki yansimalarindan rahatsizlik duyan aileler, yasamlarinin biiyiik bir
cogunlugunu gegirdikleri okul ve 6gretmenlerden beklentilerini bu yonde ifade etmektedirler.
Yakin zamana kadar okullarin tarafsiz olmasi gerektigi ve degerlerin &grencilere
kazandirilabilecegi tek adresin aile oldugu kanist gecerligini korumaktaydi ancak son
zamanlarda yliriitilen c¢aligmalar bu diisiincenin degismesi gerektigini, bu gerekliligi
destekleyecek sonuglarla ortaya koymustur. Devries ve Zan (1994) gibi bilim insanlar1 da
acikca okullarin degerlerden uzak olamayacagini ifade etmistir. Okullar degerlerden uzak ya
da degerlerden bagimsiz degildir ve okullardaki akademik olmayan girdiler (disiplin
teknikleri, beklentiler ve smif kontrol mekanizmalari gibi) ¢ocugun gelisimini giiglii bir
sekilde etkiler. Otiende (1992) kasith ya da kasitsiz biitiin egitim sistemlerinin belli degerleri
aktardigini ortaya koymustur.

Bir insanin belli bir bigimde davranmasi i¢in onu etkileyen en 6nemli ve belki de en etkili
sosyal kurum o toplumun egitim sistemidir ¢iinkii geng¢ neslin metodolojik sosyallesmesi
gorevini yerine getirir (Durkheim, 1973). Bu teorik goriis nemli bir noktaya isaret etmektedir
Ki bu nokta degismez goriilen davranislarin, diisiincelerin ya da goriislerin bile degisime agik
oldugudur. Bu degisimin de en diizenli ve saglikli big¢imde ger¢eklesmesini egitim sisteminin
temsilcisi olan okullar saglar. Haydon (1997) da okullarin bu fonksiyonuna isaret ederek,
okullarin toplumda genel degerlerin sosyallesmesi ig¢in en Onemli yapilardan birini

olusturdugu yorumunu yapmustir.

Halstead ve Taylor’a (2000) gore, okullarin rolii ¢ocuklarin toplumdaki mevcut degerleri
ogrenmelerini saglamak ve bunu desteklemektir. Degerleri 6greten bir okul, ilk ve dncelikle
okulun kendi degerlerini 6rnekleyen 6gretmenleri ve okul yoneticilerini degerler egitimi icin

egitim politikalarin1 ve daha genis sosyal diinyanin degerlerini kapsayan bir girisimde
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bulunmalidir. Halstead ve Taylor (2002) okullar i¢in uygun genel degerleri tanimlamanin zor
olmadigini iddia eder. Bunun yerine, ona gore bu uygun degerlerin 6zel igeriklerde ne kadar
yer almasi gerektigi konusunda ¢ok az anlasma oldugu konusu sorgulanmalidir. Hooper
(2003) evrensel ya da temel degerleri tanimlamanin miimkiin olup olmadigina yonelik
tartisma devam ediyor olsa da ¢cogu 6gretim programi yazariin, okullarda temel degerlerin
tanimlanabilecegi ve tesvik edilebilecegi diisiincesini destekledigini ifade etmistir. Ancak
temel degerler dizisini tanimlamaya ¢alisan okullarin ya da egitim otoritelerinin toplum i¢inde
ebeveynlerden ya da diger gruplardan tepki gérme ihtimali de bulunmaktadir. Taylor (1994),
liberal ¢ogulcu bir demokraside devlet ve kuruluglari i¢in bir dizi deger tanimlayip,
siralamanin uygun bir etkinlik olup olmadigini sorgular ve informal degerler egitiminin
kacinilmaz oldugunu 6ne siirer. Burada tartismaya neden olan degerler ¢cogulcu bir iilkede
sadece bir topluma ait degerlere odaklanilmasidir. Bu durumda tepkiler ve kaos kaginilmaz
olabilir. Ozellikle de boyle bir iilkede okullar evrensel degerleri nemsemeli, benimsemeli ve

ogrencilerine kazandirmay1 hedefleri kapsamina dahil etmelidir.

Taylor’un ifade ettigi gibi dgrencilerin sosyallesme firsat1 buldugu okul ortaminda informal
ogrenme kacinilmazken, degerler formal bir sekilde dgretilmeli midir? Biyolojik bir metafor
kullanan Kohn’a gore (1997) bu soru viicudumuzun bakteri barindirmasina izin vermemizin
gerekli olup olmadigini sorgulamak gibidir. Bireylerin yasamlarinin ilk dénemlerinde topluma
adapte olabilmeleri icin degerleri kazanmalarina okullarin yardimcit ve rehber olma
olasiliginin yiiksek oldugu asikardir. Bu durumda okullarin degerleri sadece informal olarak
kazandirmasini beklemek bu biiylik firsatin heba edilmesi anlamina gelir. Belirli ahlaki
degerler iizerinde uzlagsma saglanamasa da (kiirtaj gibi) cocuklarin sahip olmasi gereken ve
okul yasamlarimin bir pargasi olmasi gereken bir dizi temel deger iizerinde uzlagma
saglanabilir. Bu uzlasmanin ardindan okullar bu degerlerin o6gretilmesinde aktif rol
oynamalidir. Wolcott da (1988) insanlarin mikroorganizmalarla hasir nesir olmasi gibi
okullarin da degerlerle hasir nesir oldugunu ve olmasi gerektigini 6ne siirer. Bu goriise gore,
bir degerler egitimi programi benimsense de benimsenmese de, okulun énemi ve rolii kabul
gorse de gormese de degerler okulun gozlenebilir ve mikro pargalarinda 6gretilmektedir ve
ogretilmelidir. Toplumun giinliik yasaminin bir pargas1 olarak okullar insanlarin diinya ile

yaptiklari her seyin temelinin olustugu bir yerdir. Burada degerleri kazanmak ve davraniglarda
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yansitarak aligkanliga doniistiirmek, toplumda aktif rol alindiginda bireyin toplum ig¢in bir

zarar degil yarar teskil edeceginin de garantisi olacaktir.

Degerler egitimi, okullar agisindan iki gorev igerir. Birincisi, okullarin, egitimcilerin ya da
toplumun biiyiik oranda secilmis temsilcileriyle okullarin sorumlulugunda olan uygun
degerlerin tanimlanmasi ve ikinci olarak da cocuklarin ve genglerin bu degerlere maruz
birakilmasidir (Halstead & Taylor, 2000). Bu maruz birakma, 6gretim programi konularinda
sporda, sosyal projelerde, ekstra Ogretim programi etkinliklerinde, Ogretmen-6grenci
iligkilerinde, okul yapilar1 ve yonetiminde, okul disiplininde, pastoral sistemde, 6gretme ve
ogrenme siireglerinde ve okulun ortiikk programinda yapilabilir. Hem formal hem de informal
Ogretim programlarinin igeriginde istendik degerlere yer verilerek okulda gegirilen siirenin bu

kazanimda bir avantaja doniigsmesi i¢in her yol denenmelidir.

Dogru bir degerler egitimi, akademik miikemmeliyet, bireysel basar1 ve dogru vatandasligin
bagli oldugu bir dayanaktir. Bu degerlere sahip ve bunlar1 davranislarinda yansitan bireylerin
yetismesinde, bunu saglayacak egitiminin verilmesinde sadece okul degil toplumun her
kesimi sorumludur. Zira sonug¢ her kesimi aktif bir sekilde etkileyecektir. Bu sorumlulugun

Oonemini ve dnemli getirilerini Lickona (1992) su sekilde ifade etmislerdir:

1. Yalnizca erdemli insanlar 6zgiir ve demokratik devlete destek olabilirler.

2. Iyi karakter kendiliginden bigimlenmez. Ogretim surecine destek verilerek ve ornek
ogrenme uygulamalariyla uzun siirede gelisir.

3. Cocukta gelistirilmis iyi karakter ilk olarak ailenin sorumlulugundadir. Sonrasinda
toplumun, okulun, dini kurumlarin ve genglere hizmet veren diger gruplarin sorumlulugunda
bigimlenir.

4. Vatandas yetistirme ancak etkili akademik 6gretim ve karakter gelistirmekle miimkiin
olabilir.

5. Etkili karakter egitimi ile olumsuz O6grenci davraniglar1 azalir, akademik basar1 artar ve

gengler sorumluluklarini bilen vatandaslar olur.
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Bu Onemli egitim sadece okullarin omuzlarina birakilamaz. Okullar degerler egitimi
sorumlulugunu tek basina gergeklestiremezler. Bu ¢ok boyutlu bir c¢abayr gerektirir. Bu
cabaya mutlaka 6gretmenlerin, okul ¢alisanlarinin, okul yasantilarinin yani sira velilerin ve

toplumun da dahil olmasi1 gerekir (Zigler, 1998).

1. Ogretmen ve okul miidiirii bu girisimin merkezindedir. Bu kisiler egitimli, se¢ilmis ve bu
goreve istekli olmalidir. Aslinda, okuldaki biitiin yetiskinler, veliler ve toplum,

olusturulmaya ¢alisilan ahlaki otoriteyi benimseyip yansitmalidir.

2. Degerler egitimi tek bir ders, anlik ¢6zlim ya da duvara yazilan bir slogan degildir. Aksine
okul yasaminin entegre bir pargasidir. OKul, iginde sorumlulugun, siki galigmanin,
diirlistliiglin ve hoggoriiniin model olundugu, o&gretildigi, takdir edildigi ve siirekli
uygulandigi bir erdemler toplumudur. Sinifindan bahgesine kantininden her bir kdsesine iyi

karakter olusumu merkezi bir konudur.

3. Veliler cocuklarmin ilk ahlak ogreticileridir. Bu nedenle okullarin velilerle isbirligi
yapmalar1 gerektigine inanilir. Sonug olarak, biitiin okullar 6grencilerini uyum, cesaret,
sorumluluk, saygi, hizmet gibi bireysel ve yurttasligin gerektirdigi degerlerle yetistirme
zorunluluguna sahiptir. Bunlarin aileler tarafindan da desteklenmesi sonucun daha ¢abuk

alinmasin saglayacaktir.

4. Toplum tarihte, sanatta, edebiyatta ve biyografide var olan, kendini gésteren ahlaki iradeye
sahiptir. Ogretmenler ve &grenciler bu iradeden hem akademik program iginde hem de
disinda yararlanmalidir. Karsilikli olarak, toplum da 6gretmenlere ve okullara bu asamada
yardimct olmalidir. Okulun i¢inde yer aldigi toplum okulda benimsenen degerler egitimi
uygulamalarini ve okulun 6grencilerde kazandirmay1 hedefledigi degerleri desteklemelidir.
Zira okul bu toplumun degerlerini yine o toplumun 6grencilerine kazandirma cabasi

i¢indedir.

Okulun bilissel gelisimin yani sira ahlaki gelisimde de var olan biiyiikk rolii ve bireyler

tizerindeki biiyiik etkisi su ana kadar vurgulanmistir ancak bu etki ister biiyiik ister kii¢iik
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olsun nihayetinde Piaget’nin (1975) dedigi gibi okul bireyin gelisimi iizerinde sadece bir
etkidir. Kitle iletisim araglarinin pek c¢ok araci gibi eglence ve reklam gibi diger etkiler
siklikla aile ve okul tarafindan olusturulan degerlere ters diiser. Okullar bu durumda degerler
egitimi ad1 altinda bir ¢aba sarf etmekten kaginirsa ya da bu ¢aba tek boyutlu olup bahsedilen
diger boyutlar bu ¢abaya dahil edilmezse, o zaman tehlike bag gosterecek ve su an pek ¢ok
toplumun bas etmeye calistif1 sikintilar zuhur edecektir. Eger okulun degerleri 6grencileri
etkileyen medya, eglence ya da reklamlardaki degerlerle ters diisiiyorsa ve okul bu durumda
degerleri kazandirmak igin pasif kaliyorsa, akran grubu ve kitle iletisim araglar1 bu boslugu
kendi deger gergeveleriyle dolduracaktir (Zigler, 1998). Bu nedenle 6ncelikle okullar 6zellikle
cagdas toplumda internet ve teknolojinin degerlerinden haberdar olmalidir. Ogrencilerine
kazandirmay1 hedefledigi degerler iizerinde hem 6gretmenler, hem veliler hem de yoneticiler
olarak uzlagmay1 saglamalidir. Okulda degerler egitimine katki saglayabilecek, kii¢lik ya da
biiyiik etkisi olabilecek her unsur bu siirece dahil edilmelidir ve en Onemlisi degerler
egitimine iliskin yaklagimlarin ise kosuldugu sistemli bir degerler egitimi programi

benimsenmelidir.

1.1.7 Degerler Egitimi Yaklasimlari

Egitimin iki biiylik amaci insanlarin bilgili, kabiliyetli ve iyi olmalarina yardimci olmaktir
(Lickona, 1992). Degerler egitimi en genel anlamiyla bireylerin iyi olmalarina yardimect
olmay1 amag¢ edinen egitimdir. Bu egitim kapsaminda pek c¢ok farkli adla anilan egitimler
verilmistir. Hangi adla anilirsa anilsin, degerler egitimi 6gretmenlerin gorevlerine eklenen bir
sey olmaktan ziyade diger her seyi destekleyen gorevin kendisi olmalidir. Farkli bireyleri bir
arada tutmaya calisan ve her birinin katkisiyla saglikli bir 6grenme ortami olusturmaya
calisan 6gretmen bu ¢evreyi olustururken herkesin 1yiligini saglayacak degerlerin olusmasin
saglamalidir. Bu sekilde bu sorumluluk ona fayda getirmeyen bir yiik degil, aksine gorevini
kolaylastiracak bir destege doniisiir. Ogretmen bu noktada degerlerin se¢iminde dikkatli
olmalhidir. Dogal diinyadan ya da manevi diinyadan kaynaklanan bu degerlerin kaynagi
hakkinda farkliliklar ifade edilse de, ¢ogu psikolog, egitimci ve politikact evrensel degerlerin
degerler egitimi kapsaminda {izerinde durulmasi gerektiginde hemfikirdir. Evrensel ya da

toplumsal degerlerin 6grencilere kazandirilmas: okul kapsaminda evde ya da gevrede
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degerlerin kazamlmasindan farkli, bilingli ve sistemli olmalidir. Ogretmenler bu egitimi
uygularken belirli yontem ve tekniklere bagvurmalidir. Egitim amaglarinin kiiltiirel bakig
acisina ve degerlerin kaynagina yonelik varsayimlara bagli olarak degerlerin 6gretiminde

Ogretmenlerin yararlanacaklari ¢esitli yaklagimlar gelistirilmistir.

1.1.7.1. Telkin Yaklagimi1

Telkin yaklagiminin gerekcesi Ogrencilere oOnceden belirlenmis ve istendik degerleri
ogretmektir. Bu yaklagim insanlarin ¢evreye tepki gosterdiklerini varsayar. Kural koyucu bir
tistyap1 olan toplum her bir bireyden ¢ok daha 6nemli olarak kabul edilir. Superka ’ya (1975)
gore bu yaklasiminin savunucular1 toplumu, ihtiyaclart ve hedefleri bireylerin ihtiyag ve
hedeflerinin 6niine gecen bir sistem olarak goriir. Degerleri de sosyal ya da kiiltiirel olarak
kabul goren standartlar ya da davranis kurallar1 olarak goriir. Bu nedenle degerler egitimi
ogrencinin yasadigl toplum icindeki onemli birey ya da kuruluslarin standartlarii ya da
normlarint kabullenme ve tanimlama siireci olarak diigiiniilmektedir. Krathwohl’a (1964)
gore, telkin yaklasiminin temel amaci belirli sosyal, politik, ahlaki ya da kiiltiirel degerlerin
igsellestirilmesi igin dgrencileri sosyallestirmektir. Ogrenciler 6zgiir tercihler yapmaya degil

onceden belirlenen degerlere gore davranmaya tesvik edilirler.

Bu yaklagimin ikinci amaci bireylerin gilivensizliklerini yenmeyi ve yeterlik ihtiyaglarini ya da
listiinliik ihtiyacin1 karsilamay1 gerektirebilir. Ornegin, telkin edilen degerler dgrenciler igin
davranis smirlar1 belirleyebilir. Bu sinirlar kapsaminda davranarak, 6grencinin giivensizlik ve
yetersizlik duygulari azalabilir. Bu yaklasimda degerler genellikle toplum ya da kiiltiir kokenli
kabul edilir. Bireyin toplum i¢inde 6zgiir, kendini gerceklestiren katilimecilar olduklarini
diistinen savunucular, degerleri 6zellikle de 6grenme Ozgiirliigli, insan onuru, adalet ve
kendini gergeklestirme gibi degerleri telkin etmeye egilimlidirler. Bu degerlerin kaynagi
tartismaya aciktir. Bazilar1 evrenin dogal diizeninden kaynaklandigina, bazilar1 ise degerlerin
her seye giicii yeten bir Yaratici’dan kaynaklandigina inanmaktadir (Parsons, 1962). Kaynagi
ne olursa olsun sosyal hayata etki eden degerler sosyallesme siireciyle kazanilabilir. Birey

yonlendirildigi degerleri bu siiregte edinebilir.
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Joyce ve Weil (1972) ve Superka (1975) degerleri telkin yontemiyle kazanmada kullanilacak
pek ¢ok 6gretim yontemi tanimlamiglardir. Bunlardan bazilar agiklama, olumlu pekistirme,
ceza ve model alma yontemleridir. Bu yontemler belirli degerleri telkin etmek ve bir davranisi
degistirmek icin ayr1 ayr1 ya da birlikte kullanilabilir. Onemli telkin ydntemlerinden olan
aciklama, dgretmenlerin siklikla kullandig: bir yontemdir. Ogretmenler dgrencilere siklikla
nasil davranmalart gerektigini soylerler. Belirli deger ya da davranislarin neden uygun
oldugunu savunmak ve bunlar1 tesvik etmek igin aciklamalar yapilir. Ogretmenler aymi
zamanda Ogrencilerin Ogrendikleri ¢evreyi ya da bu c¢evrede edindikleri deneyimleri

yonlendirebilir. Rol oynama, benzetim ya da oyun gibi teknikler siklikla kullanilir.

Ogretmenin istenen davrams degisikligini gergeklestirmede gerekli olan ydntemlerin ve
etkinliklerin amaglarini, hedeflerini belirlemesi i¢in verilen bir durumu analiz etmesi ve en
uygun yontemi ve teknikleri belirleyip uygulamasi gerekir. Omegin, model alma etkili bir
telkin yontemidir. Dakiklik, 6grenme istegi ya da insanlarla iletisim agisindan dgrenciler igin
birincil model 6gretmendir. Gore (1998) dgretmenlerin 6grencilerden ne yapmalarini, nasil
olmalarini istiyorlarsa once kendilerinin bu sekilde olmalarini, davranmalarin gerekliligini
ifade eder. Bu nedenle 6gretmenlerin bu durumun bilincinde olmasi ve bunu bir 6gretim
yontemi olarak kullanmasi beklenir. Bir 6grencinin ¢alismast diger 6grenciler i¢in bir model
olabilir. Ogrencinin aldig1 dvgii, dgrencide benzer galismalar yapma istegi uyandirabilir ve
diger dgrencilerde 6grenme, siki calisma degerlerini telkin edebilir. Ogrenciler olumsuz
model de olabilirler. Calismasi begenilmeyen bir 6grencinin durumu, diger 6grencilerde daha
1yl bir iirlin ortaya koyma istegi uyandirabilir ve 6grenme, siki calisma degerlerini telkin
edebilir. Davranisa model olma bu nedenle degerleri 6gretme ve ahlak egitimi i¢in giiglii bir
strateji olmustur. Sosyal 6grenme ve pekistirme yontemleri araciligiyla degerlerin olusumu
aragtirmalara konu olmustur. Bulgular, bu yontemlerin 6grenilmis duygusal tepkilerin
olusmasin1 sagladigin1 ve istenen tutum ve degerlerin igsellestirilmesini etkiledigini

gostermistir.

Telkin yaklasimi 6g8rencilerin 6grenme siirecinde pasif rol oynamasi gerektigini varsayar.
Nadiren 6grencilerin 6grenme etkinliklerini baslatmalarina ya da ozgiir deger se¢imleri

yapmalarina izin verilir. Ogretmenin rolii 6grenme deneyimlerini baslatmak ve yonetmek,
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smif etkinliklerini diizenlemek ve yonetmek ve Ogrencilerin degerlerini aciklayan ve
sorgulayan rolii yerine getirmektir (Superka,1975). Genellikle model insanlarin Ornek
davraniglarin1 ve 6rnek degerlerini yansitan kutsal kitaplardan, edebiyattan, efsanelerden ya
da tarihten metinler kullanilir. Metinler model olmanin yani sira pekistirme yontemiyle de
kullanilir. Istenen sekilde davranan karakterler davramslari icin odiillendirilerek olumlu
pekistirme uygulanmis olur. Hikdye ya da makalelere iligkin soru ve tartisma oturumlari
genellikle olumlu model davranisini tekrar vurgular ve bu oturumlarda bu tiir davraniglarin
neden uygulanmasi1 gerektigine yonelik sebepler agiklanir. Rol oynama, oyunlar ve
benzetimler gibi etkinlikler, pozitif degerleri ve davranislar1 yeniden vurgulamanin alternatif

yontemleri olarak kullanilirlar.

1.1.7.2. Ahlaki Gelisim Yaklagimi

Ahlaki gelisim yaklasiminin amaci temelde 6grencileri, gittikge artan ve karmasik bir dizi
asamalarla ahlaki muhakeme giiclerini artirmalar1 i¢in tesvik etmektir. Bu yaklagimin
onclilerinden Kohlberg (1975) ahlaki gelisimin amacinin Ogrencilerin kiiltiirel degerler
bilgisini artirmak ya da digsal degerleri Ogrencilere Ogretmek olmadigini, daha ziyade

ogrencilerin yoneldikleri deger 6rneklerini tesvik etmek oldugunu 6ne slirmiistiir.

Ahlaki gelisim yaklasimi1 insani aktif baslatici olarak goriir. Birey c¢evreyi tamamen
degistiremez. Keza c¢evre de bireyi biitiinliyle degistiremez. Bir bireyin igerigi i¢sellestirme,
orglitleme ve kisisel olarak anlamli verilere doniistiirme seklinden oncelikle bireydeki genetik
yapilar sorumludur (Superka, 1975). Bireyin eylemleri de duygularinin, diisiincelerinin,
davraniglarinin ve deneyimlerinin sonucudur. insanda mevcut olan genetik yapilar ilk olarak
bireyin igerigi ig¢sellestirme seklinden sorumludur. Bu yapilar igerigi diizenler ve kisisel
olarak anlamli verilere doniistiiriir. Ahlaki gelisim yaklasimi kapsaminda Kohlberg mantiksal
muhakemeyi bir siire zarfindaki gelisimsel siire¢ olarak gérmiistiir. Uc diizey ve alt1 asama

tanimlamistir (Senemoglu, 2010).
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Tablo 3. Kohlberg ’in Ahlak Gelisim Diizeyleri ve Asamalari

KOHLBERG’IN AHLAK GELISIM DUZEYLERI ve ASAMALARI

Ahlak Gelisimi Diizeyleri

Ahlak Gelisimi Asamalari

1.  Gelenek Oncesi Diizey

Kurallar tarafindan
diizenlenir.

Etkinligin fiziksel sonuglarina gore
iyi ya da kotii belirlenir.

Bireyin kendi gereksinimleri 6n

plandadir.

baskalari

1.Ceza ve Itaat Egilimi

- Cocuk otoriteye uyar ve cezadan kaginir.

- lyi ya da kétilyii etkinligin fiziksel sonuglar belirler.

2. Aracsal iliskiler Egilimi

- Her ne olursa olsun bireyin kendi ihtiyaglar
onemlidir. Bazen digerlerinin ihtiyag¢larini da dikkate
alir. Ancak ne kadar alirsa, o kadar verir.

2. Geleneksel Diizey

- Ailenin, grubun ve ulusun
beklentileri, yakin ve agik sonuglari
diistiniilmeksizin 6nemlidir.

Bireyin kendi ihtiyaglar
gruptakilere gore ikinci plandadir.
Kanunlara uyma ve sosyal diizeni
koruma 6nemlidir.

3.Kisilerarast Uyum Egilimi

Iyi davranis, baskalarma yardim etmek ve
bagkalarin1 mutlu etmektir.

4, Kanun ve Diizen Egilimi

- Kanunlara ve sosyal diizene uymak 6nemlidir.

- Dogru davranmis bireyin sosyal diizen ve otoriteye
uygun olarak gorevini yerine getirmesidir.

3. Gelenek Sonrasi Diizey

Bireyin kendine 06zgii ahlak
ilkelerini segtigi ve deger sistemini
orgiitledigi diizeydir.

5. Sosyal Sozlesme Egilimi

- Kanunlar toplumun iyiligi i¢in degistirilebilir.

- Degerler ve kanunlar elestirici bir sekilde incelenir.

6. Evrensel Ahlak Ilkeleri Egilimi

- Birey kendine 6zgii ahlak ilkelerini 6rgiitler.

- Bu ilkeler genellikle esitlik, adalet ve insan haklarina
dayalidir.

- Adalet kanunun Ustiindedir.




40

Ahlaki gelisim yaklagiminin temel bir varsayimi Ogrencilerin yliksek ahlaki muhakeme
diizeylerine tesvik edilmesi gerektigidir. Bir 6grenciye bir eylemin hem iyi hem kétii yonleri
tartismalarla sunuldugunda, tartisma diizeyi, birey iizerindeki etkiyi belirler. Bireylerin bir
deger icin sunduklar1 sebepler ahlaki gelisim asamalarma gore degisiklik gosterirken, ayni
zamanda bireylerin cinsiyetlerine gore de degisiklik gosterir. Bu degisiklikleri vurgulayan
Gilligan (1982) Kohlberg’in orijinal teorik ¢alismasinda erkeklerin bireysel uygulamalarina
dayanan galismasini elestirmistir. Kohlberg’in ahlak gelisimi asamalarinin kesin ve evrensel
olmadigimi savunmaktadir. Kohlberg’in orijinal orneklerinde kadinlar1 kapsamadigr halde
kadinlarla ilgili genellemeler yaptigina dikkati ¢ekmistir. Gilligan’a (1982) goére ahlak
gelisiminde 6nemli olan sey Kohlberg’in belirttigi gibi bir sonraki gelisim diizeyine ulagsmak

yerine “ahlak sevgisini” kazanmaktir.

Tablo 4. Gilligan’a Gore Kadinlarin Erdem Kavramlar

Kadinlarin Erdem Kavramlari (Gilligan, 1982)

1.Asama ) 2.Asama . 3.Asama
Bencillik (Gelenek Oncesi | Ilgi erdemi (Iyilik igin | Siddete bagvurmama erdemi
Evre) kendini feda etme)

Birey (kadinlar) bencildir. | Bagkalarina odakli; sosyal | Hem kendine hem de bagkalarina
Kendi cikarlarina uymayan | katilim, 6zveri, bagimli ve | odakli:  catismalarin  bagimsiz
durumlari reddederler. esit olmayanlarin hakemlerle ¢6ziimiine odaklanma

korunumu sorumlulugu

Ahlaki gelisim yaklasgimi, 6grencilerin diisiinme asamalarinda yukari yonlii bir degisim
gostermeleri i¢in deger se¢imlerini ve durumlarinmi yargilamaya tesvik etmeye ve dgrencilerin
daha karmasik ahlaki diisiince drnekleri gelistirmelerine yardimci olmaya ¢alismistir. Ogretim
yontemi olarak Ogrencilere ahlaki ikilem olaylar1 sunulmakta ve kiiciik grup tartismalari
yiriitiilmektedir. Ahlaki gelisim yaklagim araci olarak kullanilan bu ahlaki ikilemlerin amaca

hizmet etmesi i¢in bazi 6zellikleri barindirmasi gerekmektedir. Bu 6zellikler:

1. Celiskiler ¢cagdas toplumda ger¢ek yasamdan, 6grencilerin yasam deneyimlerinden ya
da dersle ilgili igerikten olusturulabilir.
2. Mimkiin oldugunca basit olmali ve merkezi bir karaktere, Oncelikli grup ya da

karakterlere sahip olmalidir.
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3. Kiiltiirel olarak onaylanmis tek ve acik cevapli olmamalidir.

4. Ahlaki ¢ikarimlara sahip iki ya da daha fazla konu igermelidir.

5. Eylemler iginden tercih imkani sunmalidir. “Merkezdeki karakter ne yapmali?”
sorusunu sormalidir. Bu, Ogrencilerin c¢eliskide sunulan catismaya iliskin ahlaki

muhakemeye katilmalarina yardimei olacaktir (Barry and Beyer, 1976).

Ogrencilerden bu 6zenle belirlenmis celiskileri nasil ¢dzmeleri gerektigini diisiinmeleri, ilgili
ahlaki konular1 tanimlamalar1 ve se¢imlerini agiklayan nedenleri ifade etmeleri istenmektedir.
Kohlberg ahlaki ¢eligkilerin tartisilmasina ogrencilerin  de katilmalarint = Gnermistir.
Tartismalarda, 6grenciler kendi seviyelerinin {izerinde bir asamay1 mantiksal olarak agiklayan
bireylerin tartismalarina maruz birakilmalidirlar. Bu sekilde, ahlaki diisiinmede daha yiiksek

diizeylere yiikselebilirler.

1.1.7.3. Analiz Yaklasimi1

Analiz yaklagiminin amaci, 6grencilerin deger konularina iliskin belirli bilimsel arastirma
prosediirlerini kullanarak mantiksal diistinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olmaktir.
Bunun yani sira, toplum icindeki deger catigmalarina cevaben Ogrencilerin kendi degerlerini
gelistirmelerine yardimei olmaktir. Superka ‘ya (1975) gore, analiz yaklasimi insany, istek ve
duygularint mantikla ve bilimsel yonteme tabi kilarak en yiiksek iyilige ulagabilen mantiksal
varlik olarak goriir. Sadece kisisel duygularini bastirarak insanlar mantik ve bilime gore deger
problemlerini ¢6zebilirler. Toplum bu yaklagima gore 6zgiir, demokratik ve ¢ogulcudur.
Toplumda pek ¢ok aktif grup vardir ve bu gruplar toplum i¢inde eylemde bulunurlar. Bu
cokluk i¢inde demokratik toplum, gruplarin goriislerine karsi ¢ikilmamasini, aksine goriislere
saygl duyulmasini ve fikirlerin 6zgiirce ifade edilmesini saglar. Analiz yaklasimi 6grencilerin
toplumda c¢esitli gruplar arasinda agik tartismalara katilip ¢atigmalar1 ¢ézebilmesi i¢in bilimsel
yontemin kullanilmasint ve mantiksal diisiinmenin gerceklesmesini gerektirir. Bu tiir

cozlimler 6zglir ve demokratik bir toplumun varlig1 i¢in esastir.

Analiz yaklagimi genellikle bireysel degerlerden ziyade toplumsal degerleri ilgilendiren

konularla ilgilidir. Bu yaklasim ahlaki degerlere acik bir sekilde odaklanmaz. Ifadeler
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hayalidir ve bu nedenle deneysel calismaya tabidir (Oliver & Shaver, 1971). Degerler
gerceklere dayandigi i¢in dogrulanabilirler. Deger verme ve deger yargilarinda bulunma da
mantik ve gercek testine tabi tutulur. Mantiksal diisinme ve muhakemeyi gelistirmeyi
amaclayan analiz yaklasiminda Ogrencilerden arastirilan konulardaki degerler hakkinda
dogrulanir gergekler sunmalar1 istenir. Deger vermenin bu gerceklerden tiireyen inang ve
gercekleri belirleme ve yargilama i¢in bilissel bir siire¢ oldugu yoniinde biiyiik bir varsayim
mevcuttur. Bu yaklagim Oncelikle ahlaki gelisim yaklasiminda sunulan kisisel ahlaki
catismalardan ziyade sosyal degerlere odaklanmaktadir. Insan dogasima iliskin rasyonalist
(muhakemeye dayanan) ve deneyimci (deneyime dayanan) goriisler bu yaklasim igin felsefi
temel saglamaktadir (Scriven, 1966). Bu yaklasimin savunuculart deger verme siirecinin
toplam gercek ve sebep otoritesi altinda yiiriitiilmesi gerektigini ve kalp ile biling emirleriyle
yonlendirilmedigini ancak kurallar ve mantik siire¢leriyle yonlendirildigini ifade eder (Bond,
1970). Bu kurallarin ve mantik siireglerinin dikkate alindig1 bir 6gretim modeli tanimlamay1
amaglayan Banks ve Clegg (1977) toplumsal problemlerin analizini vurgular. Bu problemlerin
analizini yaparak ogrenciler tartigmalardaki ana kavramlari tanimlamali, degerleri agiklamali,

ilgili gercekleri tanimlamali, alternatifleri diizenlemeli ve sonuglari tahmin etmelidir.

Analiz yaklasiminda 6grenciler toplumsal problemleri ¢6zmeye odaklanan aktif bir 6grenme
roliindedir. Bu rol 6grencilerin problem tiirlerini tanimlamalarini, sorgulamalarmni, delil ve
bilgi toplamalarini, verilerdeki ya da tartismalardaki tutarsizliklari tanimlamalarini ve
benzerlikleri agiklamalarini gerektirir. Sinif tartismalar1 (6grenci-6gretmen ve dgrenci-0grenci
diyaloglar1) bu yaklasimin temel pargalaridir. Sonugta, Ogrenciler farkli bakis agilarim
dinlemeye ve bunlara cevap vermeye, ilgili sorulari tanimlamaya ve farkli deger durumlarini
Ozetlemeye tesvik edilir. Kararlar almalar1 ve fikirlerini ifade etmeleri gerekir. Bu yaklagimda
Ogretmenin rolii sinif i¢inde toplumsal problemlerin ¢éziimii i¢in uygun kosullarin olusmasini
saglamaktir. Ogretmenin en &nemli sorumluluklarmdan biri uygun toplumsal konulari
secmek, tartigma siirecini baslatacak yeterli ve ilgili verileri toplamak ve 6grencilerin kendi
modellerini gelistirmelerini saglayacak 6rnek modeller olusturmaktir. Bir yarginin mantikli ya
da dogru olduguna digerlerini ikna etmek icin ise kosulan karmagik stratejileri
tanimlayabilmeli ve analiz etmelidir. Ogretmenin delilleri ya da varsayimlar1 sorgulama

stirecini 0gretmesi yeterli degildir. Bu yaklasimda kullanilan hayali konular genellikle etik ya
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da yasal standartlara gore elde hazirlanir. O zaman degerlendirici ve yasal konularin

aciklamasi merkezi konumdadir.

Deger ¢atismasi hayatin bir gercegidir (Fraenkel, 1977). Ogretmenler 6grencilere bu gercegi
fark etmeleri konusunda yardimci olmali ve onlara deger catismalarini ¢ozmede yardim
etmelidirler. Yardim ederken de bu modeldeki asamalar1 kullanmalari amaca ulagsmalarini
kolaylastiracaktir. Ogrencilere deger ¢atismalar1 veren dgretmen onlardan iki ya da daha fazla
catisan ancak cazip alternatifler segmelerini ister. Ogrencilerin bu eylemlerin muhtemel kisa
ya da uzun dénem sonuglarini diisiinerek yapilabilecek eylemleri tartigmalar1 gerekir. Burada
vurgu, 6grencilerin deger yargilart gelistirmelerine yardim ederek, dis deliller toplamanin yani

sira mantiksal siirecler gelistirmelerini saglamaktir.

1.1.7.4. Degerleri Aydinlatma Yaklagimi

Bu yaklagim degerler egitiminde en gok kullanilan yaklasimlardan biri olmustur. Ogrencilerin
¢ogu asosyal davranislarinin ve disiplin problemlerinin belirsiz degerlerinin sonucu oldugunu
ortaya ¢ikaran ve yaklagimin en 6nemli savunuculart olan Raths, Harmin ve Simon (1978)
deger verme siirecinin 7 asamasini siralamistir:

1. Alternatifler arasindan se¢im yapma
Her bir alternatifin sonuglarin1 dikkatlice diisiindiikten sonra se¢im yapma
Ozgiirce segim yapma
Yapilan se¢imden memnun olma
Yapilan se¢imi herkese duyurmaya istekli olma

Yapilan se¢imi davranisa dontistiirerek eylemlestirme

N o g s~ WD

Yapilan se¢ime bagl davranisi tekrar etme

Bu yaklagima ve deger vermenin yedi prensibine gore degerlerin {izerinde diisiiniiliir, degerler
Ozgiirce secilir, icsellestirilir, insanlara aciklanir ve tekrar tekrar davranisa doniistiiriiliir.
Raths’a (1966) gore, degerler ihtiyac degildir ancak temel insani ihtiyaclarla iliskilidir.

Degerler yalnizca davranisa yatkinlik degil davranisin kendisidir.
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Agiklama yaklagimimnin amaci 6grencilerin bireysel degerleri acgiklamalarima ve gercege
doniistiirmelerine yardimci olmaktir. Bunun yani sira, kendi bireysel davranig bi¢imlerini
aciklamalar1 i¢in, Ogrencilerin hem mantiksal diisiinmeyi hem de duygusal bilinci
gelistirmelerine yardimci olmaktir. En 6nemli amaci bireyin kisisel davranisi ile bu davranisin
gerisindeki degerler arasindaki tutarliligi saglamaktir. Raths (1966) degerleri empoze etme
egiliminde olan her yaklasgimm hem ahlak dist hem de kusurlu oldugunu savunmustur.
Ogrencilere kendi deger sistemlerini olusturmalar1 igin izin verilmesini 6nermektedirler.
Bireysel ozgiirliik, saglikli ve dogal gelisim ve baska insanlarin, toplumlarin ya da kiiltiirlerin

degerlerine sayg1 vurgulanmalidir.

Bu yaklasimm en temel amaci 6z-gerceklestirmedir (Superka,1975). Oz-gergeklestirmeyi
saglayan sey iyidir; bunu engelleyen sey ise kotlidiir. Agiklama yaklasimi diger degerler
egitimi yaklagimlarindan daha ¢ok 6gretim yonteminden faydalanir. Bunlardan bazilari rol
oynama, hipotetik, hayali ve gercek deger yiiklii durumlar, grup tartismalari, agiklamaya 6zgii
yontemler, 06z-analiz, dinleme teknikleri, oyunlar, dergiler, sarkilar ve goriigmelerdir.
Aciklama yaklasimi bu 6gretim yontemlerini gelistirerek bir ya da daha fazla deger verme
stirecini  gerceklestirmek icin tasarlanan 06zel deger verme stratejilerine doniistiirmeye

odaklanmaistir.

Deger yiiklii konularin ya da ahlaki problemlerin diisliniilmesini ve tartisilmasini desteklemek
adina yiizden fazla degerleri aydinlatma teknigi gelistirilmistir (Raths,1966). Bu pratik
stratejiler muhtemelen bu yaklasimin popiilerliginin temel nedeni olmustur. Degerleri
aydinlatma ilk basta okullarda ve diger genclik etkinliklerinde odaklanmaya deger olan deger
yiiklii konularin tartisilmasinin popiilerlesmesine yardimer olmustur. Degerleri agiklamada ilk
olarak arkadaslik, aile, saglik, is, ask, cinsiyet, uyusturucu, bos zaman ve politika gibi
konularla ilgili deger yiiklii bir konu ya da ahlaki problem secilir. Konu 6gretmen ya da
ogrenci, danigsman ya da danisan, ebeveyn ya da c¢ocuk, grup lideri ya da iiyeleri tarafindan
segilebilir. Ikinci olarak, 6gretmen, danisman, ebeveyn ya da grup lideri bazen bir degerleri
aydinlatma stratejisi olarak bilinen bir soru ya da etkinligi katilimcilarin diisiinmesine,
okumasina, yazmasina ya da konuyla ilgili konusmasina yardime1 olmak igin tanitir. Ugiincii

olarak, etkinlik ve tartisma boyunca 6gretmen, danisman, ebeveyn ya da grup lideri konuya
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iligkin biitiin bakis acilarinin saygiyla karsilandigini ve giivenli bir sinif, danisma ya da grup
ortam1 olusturuldugunu garanti eder. Dordiincii adimda, etkinligin kendisi ve tartisma lideri
Ogrenciyi, miisteriyi ya da katilimcilar1 konuyu diisiintirken yedi 6zel deger verme siirecini ya
da deger verme becerilerini kullanmaya tesvik eder. Bu beceriler uygun sekillerde degerleri
dogrulayarak kisinin deger verdigi seyleri anlamasini, alternatif bakis agilarini incelemesini,
cesitli secimlerin sonuglarini diistinmesini, asir1 ve gereksiz akran ya da otorite baskisindan

Ozgiir bir se¢im yapmasini ve tekrar edecek sekilde inanglar1 eyleme dokmesini gerektirir.

Degerleri aydinlatma yaklasiminda kullanilan yontemler biiyiik ve kii¢iik grup tartigsmalarini,
birey ya da grup caligmalarini, kuramsal, kurgusal ve gercek catigmalari, sinif diizenlerini ve
dayatilan se¢imleri, hassasiyet ve dinleme tekniklerini, sarkilar1 ve sanat eserlerini, oyunlar ve

benzetimleri, giinliikleri ve roportajlari, 6z analiz belgelerini kapsamaktadir.

Aciklama yaklasiminda &grenciler aktiftir. Ogrenciler hem sinif ortamina katilirlar hem de
etkinlikleri baglatirlar. Yaklasim 6grencilerin kendi degerlerini agiklamalarint ve kendilerini
anlamalarim1  gerektirir. Bu gorevi gerceklestirmek icin Ogrenciler c¢esitli aciklama
etkinliklerine katilirlar, kendi diisiincelerini ve deger yargilarini agiklarlar, diger 6grencilerin
diisiince ve ifadelerini dinlerler ve kendi algilarini, deneyimlerini sinif arkadaglarininkiyle
kiyaslarlar. Birey ihtiya¢larin1 giderecegi ¢evreyi degistirmede 6zgiir olmalidir. Bu baglamda
egitimci  bireyin digsal faktorlerden ziyade, kendi igsel siireglerinin davraniglarin
belirlemesine izin vererek onlari gelistirmesine yardime1 olmalidir (Raths, 1966). Ogretmenin
rolii kolaylastiricilik ve liderliktir. Ogretmen uygun smif atmosferini olusturmali ve

ogrencilere kendi degerlerinin farkinda olmalar1 konusunda yardimci olmalidir.

Degerleri aydinlatma yaklasiminda Ogretmen, danisman ya da ebeveyn kendi goriislerini
empoze etmekten sakinsa da gizil degerler kazandirmaktadir. Ornegin, 6grencilere birbirlerini
saygiyla dinlemeleri ogretilirken saygi degeri 6gretilir. Grup iiyelerine birbirlerinin bakis
acilarma bakmalar1 Ogretilirken, onlar esitlik ve empatiye deger verme konusunda
cesaretlendirilir.  Insanlar  sdyledikleriyle yaptiklarinin  tutarli  olmasi1  konusunda
uyarildiklarinda, onlara diiriistliik ve uyum degerleri dgretilir. Ahlaki ¢atismalar sorgulanarak

ahlak konusunda diisiinmeye zaman ayirmanin 6nemli oldugunu sdylenir. Kisaca degerleri
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aydinlatma yonteminin kendisinde deger yiiklii ahlaki bir igerik vardir. Acik¢a saygi,
diiriistliik, empati, uyum ve diger ahlaki degerler 6gretilmese de onlar ortiikk programin bir
parcasi olarak distniiliir. Bu yaklasimda kullanilan materyaller genellikle strateji denen bir
grup egzersizleri dizisi olarak tanimlanir. Bu stratejiler 6grencilerin kendi degerlerini
aciklamalarina yardimer olmak igin tasarlanir. Ogrencilerin karmasik ve zit degerlere iliskin
bireysel bakis agilar1 gelistirmelerine yardimci olmay1 amaglar. Tipik deger ¢catigmasi alanlari:
din, politika, is, bos zaman, okul, sevgi, cinsiyet, para, yas, oliim, saglik, irk, savas-baris,
kurallar ve otoritedir. Bu konular Ogrencilere sunularak bu yaklasima uygun ortam

hazirlanmis olur.

1.1.7.5. Eylem Ogrenme Y aklasimi

Eylem 6grenme yaklasiminin amaci 6grencilerin bireysel ve sosyal durumlarda dogrudan rol
oynama becerilerini gelistirmektir. Bu sayede onlarin kendi bireysel degerlerini ifade
etmelerini saglamaktir. Bunun yani sira, bu yaklagim 6grencilerde toplum bilincini artirma ve
toplumsal olaylarda etkili olma becerilerini gelistirmeye ¢alisir. Superka (1975) eylem
ogrenme yaklasimmin en Onemli Ozelliginin Ogrencilere kendi degerlerine uygun
davranmalar i¢in 6zel firsatlar sunmas1 oldugunu ifade etmistir. Degerler egitimi sinif ya da
grup ile smurl degildir; toplumda bireylerin deneysel 6grenmelerini de kapsar. Bu bakis
acisindan eylem sadece bir isi yapma degildir. Newmann (1975) eylemi pasiflige karst
girigkenlik, olaylarla kontrol edilmekten ziyade olaylar i¢in sorumluluk almak olarak ifade
eder. Eylem diisiinceden ayrilmaz. Eylem diisiinceyi gerektirir, bu nedenle eylemde
bulunurken eylemin gerisinde bilingli diisiincelerin olmasi1 gereklidir. Diislincenin niteligi
degisse de kisinin niyetini diislinmeden eylemde bulunmasi imkansizdir. Eylem 6grenme
yaklasimi insanlari interaktif olarak goriir. insanlar ¢evrelerini biitiiniiyle sekillendiremezler.
Cevre de insanlar1 tamamen sekillendiremez. Bu bakis agisindan insanlar ve gevreleri

karsilikli iligki i¢indedir ve birbirlerini tamamlayicit durumdadir.

Bu yaklagimda en sik ifade edilen degerler demokrasi, 6zgiirliik, esitlik, adalet, baris,
mutluluk, hayatta kalma, rasyonalite, gercek, 6z-denetim ve insanlik onuru degerleridir.

Eylem Ogrenme yaklasimi ahlaki gelisimde, analiz ve agiklama yaklagiminda uygulanan
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Ogretim yontemlerini kullanir. Bu yontemler sosyal problemler {izerinde bireysel ¢aligmalar
ya da grup c¢alismalari, ahlaki ¢eliskilerin konu i¢inden c¢ikarilmasi, bulunmasi, sosyal
konulara iliskin degerleri aydinlatma etkinlikleri, rol oynama, dinleme teknikleri, benzetimler
ve oyunlar, kiiclik grup ya da tim smif tartigmalaridir. Ancak iki Ogretim yontemi bu
yaklagima 6zgiidiir. Birincisi grup organizasyonunda ya da kisiler arasi iligkilerde beceri
gelisimini gerektirir. Ikincisi politik ve yasal deneyimlere dgrencilerin katilmasini saglayarak

toplum i¢indeki sosyal degisimi amaglayan etkinlikleri gerektirir.

Ogrenciler ¢ok aktif dgrenme roliindedir. Simif ortaminda ve toplumda aktiftirler. Ogretim
ogrenciler icin anlamli bir problem ya da konuyla baslar. Ogrenciler problemleri uygun bir
sekilde tanimladiklarinda, gerekli catisan degerleri tanimlamalari, dnemli bilgileri analiz
etmeleri, eylem icin stratejileri planlamalar1 ve sosyal degisikligi saglayacak uygun eylemi
sergilemeleri gerekir. Ogretmenin bu yaklasimdaki rolii grencilerle karsilikli iletisim icinde
olan bir insan, bir lider ve bir yardime1 olmaktir. Ogretmen 6grencinin gitmek istedigi yone
duyarli olmali ve O&grenci tarafindan gosterilen cizgilerde &grenci deneyimlerini
yapilandirmahidir. Eger Ogrencinin ilerlemesi durmussa, 6gretmen uyarict sunmali ve
ogrencilerin basarmaya calistigi hedefleri belirlemeye calismalidir. Ogretmen 6grencilerin
sosyal konular1 tanimlamalarina ve konuya iliskin degerlerini ag¢iklamalarina yardimei
olmalidir. Ogrencileri desteklemeli, onlar1 dogru bilgiye yonlendirmeli, onlara bu verileri
toplamada ve analiz etmede yardimci olmali ve dgrencilere uygun sosyal eylem konusunda
tavsiyelerde bulunmalidir. Son olarak, 6gretmen Ogrencilerin gergeklestirdikleri eylemler
lizerinde diisiinmelerine neden olacak etkinlikler planlamalidirlar. Ogrenci belirli etkinlikleri
baslatsa da, Ogretmen calisma konularim1 ya da alanlarmi seger ve belirli etkinlikleri
etkileyebilir. Bu yaklasim 6gretmenin 6grenciyle yakin iligki i¢inde oldugu bir yaklagimdir.
Degerlerin kaynagi ne toplumda ne de bireylerdedir ancak birey ve toplum arasindaki

iliskidedir.

1.1.7.6. Duygusal-Mantiksal Yaklagim

Degerler egitiminde duygusal-mantiksal yaklagim 6grencilerin kendileri kadar baskalar1 icin

de ilgi ve diislinceye dayali bir yasam bicimi benimsemelerine yardimci olmayir amaglar.
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Yaklasiminin en Onemli savunucularindan McPhail (1978), bu yaklagimin amacini ne
ogrencilerin ahlaki tartigmalar yapabilme kapasitelerini artirma olarak ne de iyi seyler
sOyleme becerileri olarak gérmiistiir. Bunlarin yerine ona gore bu yaklagimin amaci sevgiyi
eyleme dokmek, sevgi ve sefkatle davranmak, bunun da sicak ve ilgili davranmak oldugunu
anlamalarin1 saglamaktir. Bu yaklagim Wilson’un ahlaki kararlara hem duyussal hem de

biligsel ¢cok sayida siirecle ulagildig: fikrine dayanir (McPhail, 1978).

Duygusal-mantiksal yaklagim, eylem 6grenme yaklasimi gibi insanlar1 interaktif olarak kabul
eder. Insanlar ¢evreyi biitiiniiyle sekillendiremezler. Cevre de insanlar1 biitiiniiyle
sekillendiremez. McPhail (1978) icin Ogrenciler yasamlarin1 sekillendirecek degerleri ve
inanglar ihtiyaclarindan olustururlar. Ancak bunun yani sira insanlarin yasadiklar1 ortamdan

kendilerini herhangi bir anda ayr1 tutmalarinin miimkiin olmadigini diisiiniir.

Duygusal-mantiksal yaklagim, eylem Ogrenme yaklasimindan insan dogasinin mantiksal
yanindan ziyade duygusal yanimi ya da duygularini vurgulayarak farklilasir. Yaklagim
mantiksalligi reddetmez. Bireyin duygularmin asiriligini  savunmaz. Insanlari mantik
makineleri olarak gdérmekten ziyade duygusal varhiklar olarak goriir. insanlar cevreleriyle
isbirligi i¢cindedir ancak bu iletisim sadece mantiksal bir bigimde degil, daha ziyade duygusal-

mantiksal bigimdedir.

Duygusal-mantiksal yaklagimin savunuculari deger vermeyi degerleri aydinlatma ve eylem
ogrenme yaklasimindaki gibi gortirler (McPhail, 1978). Deger verme oOgrencilerin
alternatifleri diisiindiigii, se¢im yaptifi, bu secimlerden memnun oldugu, se¢imleri
dogruladigr ve secimlere uygun eylemde bulundugu 06z-gerceklestirme siirecidir. Ancak
duygusal-mantiksal yaklasim deger verme siirecinde hem duygusal hem de mantiksal bir
bakis agisina sahip olmas1 gerekgesiyle farklilasir. Duygusal bakis acisi, deger vermeyi kisinin
iyl ya da kotiiye iligkin yogun duygularmi ifade etme ve yansitma siireci olarak gordiigii
anlamina gelir. Mantiksal bakis agis1 ise deger vermeyi bireyin degerlerini ancak baskalarinin
duygulari, ilgileri ve ihtiyaclariyla tutarli oldugu takdirde segcme ve eyleme dokme siiregleri

olarak gordiigli anlamina gelir.
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Bu yaklasimda degerler ahlaki onay1 ya da reddetmeyi gosteren bireysel duygulardir. Degerler
bireylerin ihtiyaglarinin ve duygulariin ise kosulmasiyla ortaya ¢ikar. Bu bakis agisindan,
degerler bireyin duygusal durumunu 6lgme aracidir. McPhail (1978) bu yaklasimin temel
amacimin Ogrencilerin sevgiyl hissetmesi, eyleme dokmeyi bilmesi ve bu eylemleri
uygulamasi oldugunu ifade eder. Sevgi eylemi ilgiyi, sefkati, hosgoriiyii, anlayisi,
sorumlulugu, hassasiyeti ya da kendine oldugu kadar baskalarina da saygiy1 yansittiginda

Ogrenci davraniglarini tanimlamak i¢in kullanilir.

Ogrenciler aktif roldedir. Bireysel ilgi, ihtiya¢ ve duygular bu yaklasim icin konu
materyalinin tamamini olusturur. Incelenen durumlar 6grenci gruplar tarafindan ilgi ve alaka
temelinde secilir. Ogrenciler siif ortamma aktif bir sekilde katilir, bu ortamda duygularimni
ifade eder, karar verir, sevgi ve ilgi ile kararlarin1 gelistirip uygular. Duygusal-mantiksal
yaklasim 6grencilerin baskalarinin ilgi, ihtiya¢ ve duygularma iliskin verdikleri s6zel olan ya
da olmayan ipuglarini tanimlama becerilerini gézlemlemelerini ve gelistirmelerini gerektirir.
Ogrenciler toplumun yasal ve sosyal kurallarini tam olarak bilmeli ve eylemlerin sonuglarini
tahmin edebilmelidir. Son olarak Ggrenciler yazma, boyama, fotograf ve oyun etkinliklerini

kapsayan pek cok ifade tiiriinii uygulamalidir.

Bu yaklagimda o6gretmenin rolii, 6grencilerin bagkalarinin iyiligini diisinmelerini ve bu
ilgilerini ifade etmelerini desteklemek ve kolaylastirmaktir. McPhail (1978) ahlakin
Ogretilmedigini ancak edinildigini savunmustur. Bundan dolayr 6gretmen model olmalidir.
Aym zamanda giiven veren bir sinif ortami olusturmalidir. Ogrenciler bu siif ortaminda
gercek ve sansiirsiiz duygularini ifade edebilmeli ve bundan ¢ekinmemelidir. Sinif ortamu,
ogretmenin iletisim engellerini kaldirmasi i¢in ve Ogrencilerin ahlaki iletisim becerileri
gelistirmelerini saglamasi i¢in 6grencilerle birlikte calistigi bir ortam olmalidir. Son olarak,
yaklasima gore 0gretmen Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun olan simif materyallerini
secmeli, gerekirse 0grencilere detayl1 bilgi sunmal1 ve dgrencilerin ¢aligmalarinda degerlerini

ve tutumlarini uygulamaya dokebilmeleri i¢in onlar1 yonlendirmelidir.
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1.1.8. Degerler Egitimi Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

Biitiin yaklasimlar degerler egitiminde belirli amaglara hizmet eder. Ancak ayni zamanda
zayif noktalara da sahiptirler. Degerlerin telkin edilmesi hatali bulunarak elestirilmektedir.
Ogrencilerin iyi degerleri kétii degerlerden ayiramadig1 varsayimi bazi egitimciler tarafindan
sorgulanmistir. Egitimciler ayn1 zamanda ¢ogu deger c¢atismasinin ve probleminin
Ogrencilerin iki iyiden birini se¢gmek zorunda olmalarindan kaynaklandigini ortaya
cikarmiglardir. Eger 6gretmenler 6grencilere ¢atisan fakat esit oranda iyi degerleri 6gretirse, o

zaman problemler muhtemelen daha da ¢ok gozlenecektir (Banks & Clegg, 1977).

Kohlberg ’in teorisi bazi egitimciler tarafindan elestirilmistir. Asamalarin evrenselliginin
saglam temellere dayanmadigina dikkat ¢ekilmistir. Orneklem biitiin kiiltiirlerdeki insanlarin
ahlaki gelisimini temsil edemeyecek kadar kiicliktiir (Fraenkel, 1977). Daha yiiksek
asamalarda mantik yiiriitmenin daha diisiik diizeydeki mantik yiiriitmeden ahlaki olarak daha
iyl oldugunu kanitlamak imkansizdir. Diger taraftan eger daha yiiksek asamadaki mantik
yiirlitme daha iyiyse, daha diisiikk diizeydeki mantik yiirlitmenin kapsamadigi bir seyi
kapsamalidir. Daha diisiik asamadaki mantik yiirlitme asamasinda olan Ogrencilerin daha

yiiksek agamadakilerin tartigmalarin1 anlamalart zorlagmaktadir. (Scriven, 1966)

Ogretmenlere yonelik gercek disi talepler egitimcilerin siklikla ifade ettigi bir diger zayif
noktadir (Scriven,1966). ilk olarak Kohlberg ‘in (1975) teorisinde ifade ettigi gibi, niifusun
sadece %10’u 5. ve 6. asamaya ulagsmaktadir. Cogu 6gretmen Ogrencilerden daha diisiik
asamada olabilir. Ikinci olarak, daha yiiksek diizeyde mantik vyiiriitebilen dgretmenler de
ogrencilerin mantik yliriitme diizeyine inmeyi ve onlarin bu asamalarda ilerlemelerine
yardimet olmayi asir1 derecede zor bulmaktadir (Fraenkel, 1977). Bazilari hatta ahlaki mantik
yiiriitme yaklasiminin etkilerinden siiphe duymaktadir ve katilimcilar arasinda ileri asamalara

ilerlemenin ¢ok az oldugunu diisinmektedirler (Simpson, 1972).

Analiz yaklagimi de@er yargilarina odaklanmustir. Ogrencilerin deger konular1 hakkinda
mantiksal kararlar vermelerine yardim etmektedir. Ancak mantiksallik vurgusu deger

konularina yonelik 6grencilerin 6zgiir ve dogal tepkilerini engelleyebilir ya da onleyebilir
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(Ornell, 1980). Bunun yani1 sira ayni zamanda bir deger ¢atismasina iligskin basarili bir karar

almak i¢in agikea ifade edilmis dlgiit eksikligi de mevcuttur (Metcalf, 1971).

Degerleri aydinlatma yaklasimi ¢ogu 68retmen ve Ogretim programi gelistirenler {izerinde
biiyiik etkiye sahip olmustur, ¢iinkii 6grencilerin kendilerini kabullenmelerini ve yeniden
degerlendirmelerini olumlu ve uygun bir tarzda miimkiin kilmistir. Ayn1 zamanda &grenciler
arasinda davranigsal problemlerin azalmasina katki saglayabilir. Ancak yaklagimda zayif
noktalar mevcuttur. Yaklasima yonelik en ciddi elestiri bir teori niteligi tasimamasidir. Bir
teorinin sahip olmasi gereken temel Ozelliklere sahip degildir. Sadece ogrencilerin kendi
duygu ve degerlerini agiklamalarina yardimci olma amaciyla tasarlanmis bir dizi etkinliktir
(Fraenkel, 1977). Bu degerleri agiklayan etkinlikler (eylemler), kisisel degerlerin
gelismesinden ziyade uyarlanmasini tesvik etmektedir. Bunun yani sira, degerlendirme
siirecinin yedi geregi sorgulanmaya agiktir. Bazilar1 belirsizdir ve sonuglarin
degerlendirilmesi, tekrar uygulanmasi ve bunun gibi goriislerin belirtilmesi i¢in dlgiit eksikligi
mevcuttur. Onaylanan degerleri herkes oniinde dogrulamak zordur. Diger taraftan yaklagim
catigan kisisel degerlerle bireyin bas etmesine ¢ok yardimci olmaz (Fraenkel, 1977). Deger
verme silirecine ¢ok vurgu yapma ayni zamanda deger sorunlartyla zekice bas etmesi igin
gerekli olan bilginin anlayisini goz ardi etme egilimine neden olmaktadir. Sonug olarak
ogrenciler kendilerine ya da bagkasma ait degerleri elestirel agidan degerlendirme
yeteneginden yoksundurlar. Onlar toplumun degerlerini elestirmeksizin kabullenmeye tesvik

edilmektedir.

Lickona’ya gore (1992) yukarida siralanan biitiin bu yaklasimlar gereklidir, ancak higbiri
yiiksek prensiplere yasam boyu baglilig1 saglamak icin yeterli degildir. lyi bir degerler egitimi
icin bu yaklagimlarin her birinden yararlanilmali ve her yaklagimin uygun yanlar1 kosullara
uyarlanmalidir. Biitiin bu yaklagimlar degerler egitiminde belirli amaglara hizmet eder. Buna
bagl olarak da bazi okullar degerler egitimini uygularken sadece bir yaklasim temelinde
uygulama yerine biitiinciil bir yaklasim tercih ederek, her yaklasimdan yararlanmay1
amaglarlar. Zaman zaman Ogrencilere degerlerin telkin edilmesi degerlerin 6grenimini
kolaylastirirken, zaman zaman en iyi yontem model olmak olur. Kimi 6grenci i¢in degerlerin

aciklanmasi etkili olurken, kimi 6grenci analiz ve eylem Ogrenme asamalarinda beklenen
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performansi sergiler. Bundan dolayi, 6grencilerin etrafinda olan ya da olusan her seyin onlarin
degerlerini etkiledigi varsayimina dayanarak, kapsamli, biitiinciil bir degerler egitimi

yaklasimi tavsiye edilir.

1.1.9. Meslege Adanmishgin Tanimi

Tirk Dil kurumunda yer alan tanimina gore adanmislik, kutsal saydigi bir seyle yogun olarak
ilgilenmek, o sey icin kendini feda etmek anlamina gelir. Vallerand (2008) 6gretmenlerin
meslege duyduklart yogun istekle ilgili pek cok arastirma yapmistir. Bu ¢aligmalarda
adanmislik bir bireyin sevdigi, onem verdigi, zaman ve enerji harcadig1 eyleme (bir meslege)
yonelik giiglii egilimi ya da yogun ilgisi olarak ifade edilmistir. Birey, calistigi meslegini
Oonemli goriir ve bu meslegin gereklerini tam anlamiyla yerine getirmek icin yogun c¢aba sarf
eder. Yapilan herhangi bir is ig¢in harcanan zamanin {iziintli vermemesi, aksine mutluluk
vermesi bireyin o isi istekle yaptigmin ve onemsediginin gostergesidir. Buna bagli olarak
mesleki adanmiglik, bireyin meslegini sevmesi, meslegine 6nem vermesi, bu meslekte zaman
ve enerji harcamaktan mutluluk duymasi, mesleginin gereklerini yerine getirmeye yogun ilgi
ve istek duymasi seklinde tanimlanabilir. Bu tanim, &gretmenlere indirgenecek olursa,
ogretmenlerin  6gretmenlik meslegine kendilerini adamis olmalari, onlarin 6gretmenligi
sevmeleri, bu meslegi onemli bulmalari, meslege deger vermeleri, bu meslegin gereklerini
yerine getirmek i¢in zaman ve enerji harcamalar1 ve bundan mutluluk duymalar1 demektir.
Fried (2001) bu tanima paralel olarak meslegine adanmis 6gretmeni, her giin simifa gelen
ogrencilerin potansiyelleriyle ve yasadiklar1 c¢eliskilerle ilgilenen, diinyamizi degistiren

konulara ve fikirlere yogun ilgi duyan, bir bilgi alanini ¢ok seven insan olarak tanimlar.

McGovern ve Miller da (2008) adanmisligi 6gretme ve 6grenme i¢in yogun bir egilim olarak
tanimlamugtir. Sizer (1992), 6gretmenligi ve meslege adanmighigi bir arada kullanarak bir

tanim yapmistir.

Meslegine adanmis Ogretmen; yansitict bir egitimci olarak yasam siiren,
ogrencilerle olumlu iliskiler kurmak i¢in buna Onciiliikk yapan, icinde 6grencilerin
kendi oOgrenmeleri i¢in ve arkadaslarinin 68renmeleri i¢in sorumluluklari
paylastiklart bir sinif ortami olusturan, kurallardan ziyade 6grenmeye odaklanan bir
ortam saglayan, Ogrencilerin 6grenme eksiklikleri tizerinde durmaktan ziyade
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ogrencilerin giiglii yanlarini ortaya ¢ikararak gelismelerini saglayan stratejiler
gelistiren 0gretmendir.

Fried (2001) arastirmasinda meslegine adanmis Ogretmenlerin iki agik gostergesine isaret
etmektedir. Birincisi, meslegine adanmis Ogretmenler Ogrencileriyle kendi alanlarmin
giizelliginin ve gilicilinliin cezbediciligini paylasirlar. Kendi alanlarina yogun bir katilim
saglarlar. Ikinci gosterge, bu 6gretmenler, meslege yonelik duyduklari yogun istegi kendi
alanlarinda uzman olmanin yani sira 6grencilerinin 6grenmelerine destek olacak davranislarla
yansitirlar. Uzmanlar olarak, deneyimsiz 6grencileri deneyim yasamaya yonlendirirler ve
Ogrencilere giliven asilarlar. Fried’in meslegine adanmis 6gretmen tanimi Neumann’in (2006)
aragtirmasinda goriilmektedir. Neumann meslege adanmisligin 6gretmenler icin degerini
inceler. Meslege adanmiglik muhakeme yetenegi saglayabilir. Diisiinme i¢in odaklanmayi
saglar ve diisiince cercevesi daha da netlesir. Mesleki agidan tiretkenligi saglar. Yeni bir bakis
acisindan diistinmek ve yeni fikirler liretmek kolaylasir. Neumann’in aragtirmasi meslegine
adanmis Ogretmenin var oldugunu ve adanmishigin birey gorevini en iyi sekilde yerine

getirdiginde gozlendigini ortaya koymaktadir.

Hammerness (2005) oOgretmenin meslegine adanmisligini = dgretmenleri  degisime
yonlendirecek motivasyonel bir faktdr olarak goriir. Meslegine adanmis Ogretmenler
yasamlarinda biiyiik degisimler yapabilen dgretmenlerdir. Inanglari ve gayretli ugraslar1 kendi
degerlerimizi anlamamizi1 ve onlart uygulamamizi saglar. Meslege adanmislik dgretmenlerin
motivasyonlarina ve performanslarina da katkida bulunur. Bu gretmenler 6grenci basarisinda
ve 6grenmelerinde etkilidir. Bu tiir bir istekli 6gretme ve basarili 6grenme arasinda giiglii bir
iliski mevcuttur. Meslege baglilik 6grencilerin 6grenme siireglerini etkileyen ¢ok onemli bir
faktordiir. Hafiza tizerine yapilan aragtirmalar duygusal uyaricilarin duygusal olmayanlardan
daha ¢ok hatirlandigin1 gostermistir (Sutton & Wheatley, 2003). Meslegine adanmis bir
ogretmen tarafindan verilen kavramlar daha akilda kalici olur ve yogun duygular merkezi
detaylar i¢in hafizay1 gelistirir. Bu tiir bir 6gretim 6grenmeye motivasyonel 6zelliklerinden

dolay1 deger katar ve dgrenciler tarafindan ilgi olarak goriildiiglinden de degerlidir.

Su ana kadar yapilan arastirmalar, oncelikle 6gretmenin istekliligi, meslegine adanmigligi ve

tikenmisligi tanimina odaklanmistir. Yapilan calismalar, kendini meslegine adamis
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ogretmenlerin  Ogrencilerinin, istekli O6gretimden motive olduklarina ve aslinda istekli
ogretimden o6grendiklerine inandiklarini gostermektedir (Carbonneau, 2008). Bu arastirmalar
o0gretmenlerde meslege yonelik bu tiir bir sevgi, ilgi ve istegin var oldugunu ve bu 6zelligin
O0gretmen motivasyonuna katkisinin oldugunu gdéstermistir ancak higbir calisma, 6gretmenin
meslegine adanmisliginin 6grenciler agisindan ne anlama geldigini ve 6grencilerle iletisimi
tam olarak nasil etkiledigini tanimlamamustir. Ogretmen-6grenci iliskilerine verilen dneme
ragmen, 6grenmeyi olumlu sekilde etkileyebilecegi bilinen bir degisken olan 6gretmenlik

meslegine adanmisliga iliskin bu durum 6nemli bir arastirma boslugudur (Fried, 2001).

Alan yazin incelendiginde 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine adanmisliklarin getirdigi
avantajlar nadiren arastirmalarda yer bulsa da bu etkenin degerler egitimi gibi bir egitim
alaninda Ogretmenlerin uygulamalarina nasil etki ettigi de ayni sekilde bir arastirma
boslugunu yansitmaktadir. Ogretmenlerin sorgulanmadiklari, denetlenmedikleri, ogu zaman
takdir de gérmedikleri ama gerekliligine inandiklar1 bir egitim alani olan degerler egitimini
derslerinde uygulamalari, bu egitime zaman ayirmalar1 onlarin digsaldan ziyade igsel
motivasyona sahip olmalarini, en ¢ok da bu ve benzeri etkinlikleri 68rencilerin gelisimi i¢in
yapmaya istekli olmalarmi gerektirir. Ogretmenlerin bu sekilde mesleklerinin gereklerini
yerine getirmeye istekli olmalari, mesleklerine kendilerini adamis olmalarin1 gerektirir. Ancak
bu iki kavram su ana kadar higbir arastirmada bir araya gelmemis ve arastirma konusu
edilmemistir. Yapilan arastirma ile egitim agisindan, 6gretmen ve 0grenci acisindan sayisiz
faydalar sunan mesleki adanmishgin degerler egitimi uygulamalarinda ne gibi etkilerinin

oldugu arastirilarak bilimsel bir katki saglanmasi amaglanmaistir.

1.1.9.1. Bir Meslek Olarak Ogretmenlik

Ogretmenlik mesleginin neden tercih edildigi &nemli bir sorudur ve kisiden kisiye de
degisiklik gosteren cevaplara sahiptir. Cogu insan idealist nedenlerden dolayr 6gretmenlik
meslegini tercih ettigini ifade etmistir. Genglerle ¢alismak, bagkalar tlizerinde olumlu etki
olusturmak, bilgilerini aktarmak, insanlig1 aydinlatmak istediklerini belirtmislerdir. Bu
nedenle 6gretmenlige rutin bir is gibi bakilamaz. Ogretmenlik bir isten ziyade bir meslektir. Is

ile meslek arasindaki farklar su sekilde ifade edilmistir.
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e Is, yapilmasi gereken gorevleri tanimlar. Belirli saatler iginde vyiiriitiiliir ve tatilleri
vardir (Nathanson, 2008). Genellikle baskalar1 tarafindan belirlenen gorev tanimlari
mevcuttur. Iste bireyler ve basarilar1 kiyaslanir. Iste onemli olan gorevi
tamamlamaktir, isbirligi ikinci planda kalir (Nathanson, 2008). Isten emekli olunur ve
is birakilir. Is yapan insan mesai saati bitimini iple cekebilir. Tatil giinlerini

sabirsizlikla bekleyebilir. Bagkalarinin onayina ihtiya¢ duyar.

e Meslek, bir kimsenin hayatin1 kazanmak i¢in yaptigi, kurallar1 toplumca belirlenmis ve
belli bir egitimle kazanilan sistemli etkinlikler biitiiniidiir. Meslek belli bir tiir alanda
etkinlikte bulunabilme giicidir (Kuzgun,1982). Ginzburg (1951) Meslek se¢iminin
belirli bir anda gerceklesen bir olay degil, ¢ocukluktan ergenlige, oradan da
yetiskinlige uzanan bir gelisim donemi siireci oldugunu ileri stirmiistiir. Meslek,
kisinin kendine en uygun gordiigii isi yapmasidir. Nathanson (2008), meslege iligkin

su agiklamay1 yapmaktadir.

Meslek yasam boyu siirer. Emeklilik yoktur. Pazartesi giinii kabusu
yoktur. Bagkalarimin ne diisiindiigli 6nemli degildir. Meslekten Otiirii
gerginlik ya da basarisizlik kaygist yoktur. Birey kendi gelisme yolunu
belirler. Bagkalarinin onayina ihtiya¢ duymaz. Birey yaptiklarinda kendini
yansitir. Meslegi birakmak yoktur.

Meslekler dis kriterlere gore tanimlanir. Yeterlilik, performans ve degerlendirme standartlari
ogretmenlik pozisyonlar1 i¢in uygun adaylarin se¢imine yardimci olmak i¢in profesyonel
orgiitler ve kuruluslar tarafindan olusturulur. Ulkemizde egitim fakiiltelerinden mezun olmak
ve lilke ¢apindaki memurluk sinavindan gecer puan almak 6gretmen olabilmek i¢in gerekli dis
standartlardir ancak 6gretmen adaylarinin dgretmenlik meslegini yerine getirebilmeleri igin
gerekliliklere iliskin bireysel dzelliklerin standard: yoktur. Ogretmenlerin gorevlerini her tiir
olumsuzluga ragmen yerine getirme c¢abasini, gayretini yitirmemeleri i¢in mesleklerine
bagliliklarim1 her daim korumalart gerekir. Cogu Ogretmen Ogretmenlik meslegi adina
profesyonel diinyada uzun bir ugras verir, ¢linkli bir meslek olarak O6gretmenlik bireyin

kendini 6gretmenlik etkinliklerine adamasini, bu fedakarlik i¢in istekli olmasini gerektirir.
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Is degistirmek bahsedildigi iizere meslek degistirmekten daha kolaydir. Bir 6gretmen Milli
egitim kapsaminda ¢alismaktan vazgecebilir. Bu durumda isinden ayrilir ancak meslek bireyle
kalir. Ogretmenligi bir meslek olarak diisiinenler sadece yerine getirmeleri gereken
gorevlerden ziyade rollerini sekillendirmelerine izin veren bir i¢sel motivasyonla kimliklerini
tamimlarlar. Ogretmenlik bencillikten uzaktir ve siradan bir istekten ya da kisisel bir konudan
her zaman daha 6tedir. Karmasik, ¢cok yonlii ve talepkar bir meslektir. Enerji ve istekliligi
saglamak i¢in 6gretmenlerin islerinde bireysel istekliliklerini korumalar1 gerekir (Day, 2000).
Ogretmenler devam eden egitim degisikliklerini etkili uygulamalara doniistiirmek igin kisisel
zaman ve enerjilerini harcamaya, ¢aba gostermeye istekli olmalidirlar. Bazi 6gretmenler
bagliliklarin1 mesleki kimliklerinin bir parcasi olarak goriirler. Bu baglilik onlar1 ve islerini
tanimlar. Onlar bundan zevk duyarlar (Elliot & Crosswell, 2001). Bu 6gretmenler kendilerini

mesleklerine adamis olarak tanimlanmaktadirlar.

Bazen c¢alisma kosullar1 ideallerden daha kotidir. Fiziksel ¢evre fakir olabilir.
Sosyoekonomik c¢evre yiiksek fakirlik diizeyi, diistik is, tehlikeli komsuluklar, stresli aile
ortamlarindan oOlusabilir. Arastirmalar bu kosullardan oOtiirli gogu yeni baslayan 6gretmenin
birkag yil sonra goérevini biraktigini gostermektedir. Cogunun anlasilir gerekgeleri vardir.
Sik¢a belirtilen bir neden, Ogretmenlerin umutlarini, hayallerini ve istekliliklerini zor
kosullarda ve ¢ok sayidaki 6grenciyle ¢alisma gergegine uyarlamada yasadiklar1 zorluktur. Bu
etkinlikler zamanla birlikte yapildiginda enerjiyi azaltabilir ve 6gretmenlige olan ilgi ve istegi
alt iist edebilirken farkli bir bakis acisindan bakmak miimkiindiir. Siradan yasam gorevleri
(yemek yapma, yemek yeme, ev isleri, vb.) bazen bir yiikken ayni zamanda hayata ritim,
denge, yon ve mesguliyet veren gorevlerdir. Birey bu eylemlerden yorulsa bile dinlenerek
yenilenecegi diislincesi onu rahatlatir. Bu ylizden 6gretmenligin rutin gerekleri kisiyi bu
meslegi sevmekten alikoymamalidir. Aksine ogretmenligin ¢ok gerekli pargalart olarak
goriilmelidir. Bu angaryalarin her anindan zevk alinmasi beklenemez ancak bunlar yapilan
daha kapsamli isin pargasi olarak goriilmelidir. Ancak meslegine kendini adamis d6gretmen
bakis acisindaki bu farklilig1 saglayabilir. Aslinda, ¢ogu i¢in 6grencilerle iletisim kurmak ve

bu sekilde karsiliginda meslek ruhunu hayata gegirmek 6gretmenligin giinliik gerekleridir.
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Rahatsizlik veren Ogrenciler ¢ogunlukla 6gretmenlerin kendilerini takdir edilmeyen, saygi
duyulmayan ve bikkin hissetmesine neden olur. Bir 6gretmen bir zamanlar her sabah enerjik
ve 0gretmeye hazirken, bu 6grenciler neden olduklar1 zorluklarla 6gretmende endise ve strese
neden olurlar. Ogretmenler smiftan korktugunda ve daha az risk aldiklarinda, 6grenciler sikilir
ve bazen daha da rahatsizliga neden olurlar ki bu durum da 6gretmende tiikenmislik hissine
yol acar. Bu duruma ¢6ziim bulmada yardime1 olacak diisiince 6gretmenlik mesleginin neden
tercih edildiginin distliniilmesidir. Cogunlukla 6grencilerde bir degisikligi saglamak olan bu
neden, Ogretmenlerin kendilerini tiikkenmislik hissinden kurtarmaya yarayabilir. Eger
Ogretmen Ogrencilerinin cogunlugunu akademik basariy1 saglamak i¢in takim ruhuyla birlikte
calismaya sevk edebiliyorsa, diger dgrenciler {izerinde katilmak ve dersi ciddiye almak i¢in
artan bir baski s6z konusudur. Bir takim halinde calisarak meslegine adanmis 6gretmen
titkenmisligi motivasyona doniistiirlir. Bu sekilde bir kisinin katki saglayacak bir seylerinin
olmasi, farklilik olusturabilmesi, diinyay1r sekillendirebilmesi, 6zgiin ve aktif olabilmesi

mesleki adanmislik duygusunun giiciinii gosterir.

1.1.9.2. Meslegine Adanmis Ogretmen

Meslege adanmislik, bireyin sevdigi ve 6nemli buldugu, zaman ve enerji harcamaktan mutlu
oldugu bir etkinlige yonelik hissettigi gii¢lii egilim anlamina gelir (Vallerand, 2008). Birey
istekli oldugu eylemi gerceklestirmekten otiirii pismanlik duymaz ya da {iiziintii, moral
bozuklugu hissetmez. Mesleki adanmislik da bu baglamda bir insamin sevdigi, 6nemli
buldugu, zaman ve enerji harcamaktan mutlu oldugu meslekte ¢alismasi1 anlamina gelir. Bir
insanin istemedigi bir meslekten bu zevki duymasi beklenen bir durum degildir. Onun gecen
yillardan dolay: iiziintii duymasi yerine zevk almasini saglayan sey, meslegine kendini adamis
olmasidir. Ogretmenligi yasamlarinin en anlamli gecen yillar1 olarak tanimlayan insanlar
ogretmeye kendilerini adamiglardir (Garrison & Liston,2004). Adanmislik, 6gretmene ilham
veren ve onu motive eden bir &zelliktir. Ogretmenin performansimi etkileyen bir faktordiir.
Fried (2001) kendini meslegine adamis Ogretmenin on temel Ozelligini siralamistir. Bu

Ogretmenler:



58

Cocuklarla ¢aligmayi sever ve onlarin bilgilerine, fikirlerine 6nem verir.
Ogrencilerinin bilgi ve beceri eksikliginden dolayi isteksizlesmez.

Ogrencileriyle ilgilenir.

> W

Diinya problemleriyle ve sinif igindeki mevcut olaylarla ilgilenir ve onlar1 okuldaki

caligsmalarina yansitir.

o

Ciddidir ama ayn1 zamanda mizahi tarzi da vardir.

6. Ogrencilerinin anlamsiz davranislarii hos goriir ancak ayn1 zamanda dgrencilerinin
sergilemeleri gereken davraniglar1 konusunda elestirel ve dikkatlidir.

7. Karsilikli saygi kiiltlirii olusturmaya calisir ve 6grencilerin fikirlerini agagilamaktan
kacinir.

8. Risk alir. Bundan dolay1 hata yaptik¢a bunlar1 gdz ardi etmez ama bunlardan ders
cikarir.

9. Ogrencilerin hatalarindan dgrenebilecekleri bir dgrenme ortami olusturmaya calisir.

10. Gorevini ciddiye alir, fikirlerini, inandiklarini agikca ifade eder ve yansitir.

Bu agiklamalara bakildiginda, mesle§ine adanmis 6gretmen Ogrencisiyle en ¢ok ilgilenen
ogretmendir gibi bir ¢ikarimda bulunulabilir. Ogretmen 6grencisinin eksikliklerini kabul
etmeli, bunlar1 giderecek yollar aramali, 6grencilerine hos goriilii, anlayish ve saygili olmals,
onlar1 takip etmeli, onlara istendik davraniglar1 kazandirmali ve 6grencilerine onlar igin en
uygun O6grenme ortamini olusturmalidir. Bu tiir bir istekli 6gretimde hatalar diizeltmek c¢ok
onemliyken, istekli Ogretim hatalar1 diizeltmekle ilgili degildir. Ogrencilerin sinifa
getirdiklerini takdir etmekle ilgilidir. Ogrencilere ne 6grendiklerini gdstermek ve kaliteli iiriin
tiretmekle ilgilidir, 6grencilere nasil ilerlemeye devam edeceklerini gostermekle ilgilidir
(Wisehart, 2004). Biitiin bunlarin saglanabilmesi herhangi bir dis etkenle degil ancak meslege
duyulan sevgi, ilgi ve istekle ve de 6gretmenin kendini meslegine adamasiyla gergeklesebilir.
Ogretmen en basta istekli olmalidir. Fried (2001) dgretmenin meslegine ilgi ve istegine etki
eden 3 faktdrden bahsetmistir: 6gretmenlerin alan bilgisi, diinyada gelisen olaylara yonelik
ilgi ve ¢ocuklar1 sevme. Bunlarin yani sira, 6gretmenler arasi iletisim, yonetimle iletigim,
yonetimin tavri, 6gretmen-0grenci arasi iliski, 6gretmenlerin okulda yaptiklar isin niteligi de
ifade edilebilir. Eliot ve Crosswell (2001) 6gretmen istekliliginin ¢ok boyutlu oldugunu ve

bazi dis faktdrlerin bunun derecesini etkiledigini ifade eder:
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e Okul ya da orgiit

e Ogrenciler

e Kariyer devamliligi

e Profesyonel bilgi temeli

o Ogretmenlik meslegi

Yukarida ifade edilen okul ya da oOrgilit maddesi, egitim kurumlarina bagliligi, okulla
biitiinlesme, kendini okulun bir parcasi gibi hissetme ve okula sadik olma seklinde kendini
gosterir. Baglilik yeniden yapilanmada bir temel, giic ve kaynak olusturur. Okula baglilig
olan 6gretmenler ¢aligtiklar1 okulla gurur duyar, daha ¢ok g¢alismaya heveslenir ve okulun

gelecegiyle ilgilenir.

Ogrenci maddesi, dgretmenlik meslegine kendini adamis Ogretmenlerin &grencilerine ve
ogrenmeye siirekli ilgi duymasin1 ve kendini adamasini ifade eder. Her bir meslegin giicii
tiyelerinin memnuniyet derecesine baghdir. Ogretmenlik de bu mesleklerdendir (Fox, 1964).
Tanimlanan 6gretmenlerin sahip olduklar1 ayirt edici 6zellikleri, 6grencilerin 6grenmelerine

ve basarilarina kendilerini adamalaridir.

Diger ii¢ faktor dikkate alindiginda, 6gretmenlerin mesleki ¢aligmalarinin meslek sevgilerine
etki ettigi ve onu artirdigi genellemesine varilabilir. Ogretmenlerin dncelikle mesleklerine
bakis agilari, bu meslegi sevmeleri ve gereklerini yerine getirmeye istekli olmalari onlarin
genel anlamda meslege adanmislik diizeylerini olumlu yonde etkileyen faktorler olmaktadir.
Fried (2001), bir 6gretmeni muhtesem yapan seyin fikirlere ve degerlere olan ilgisi, kendini
gelistirmeye duydugu meraki, yaptig isi iyl yapma ve miikkemmellige ulasma g¢abasi olarak
ifade etmistir. Bu tanim 6gretmenin meslegine adanmisliginin da ifadesi niteligindedir. Bu

baglamda Fried (2001) muhtesem 6gretmenin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

1. Meslege adanmishik: Hizla gelisen diinyada meslegini sevmeksizin kendi alaninda
gelisme gostermek miimkiin degildir. Adanmiglik 6gretmenin meslegine sevgisinden
gelir. Meslegine kendini adamis Ogretmenler Ogretmenlik igin biiyikk bir sevgi

duyarlar. Muhtemelen 06gretmenler Ogretmenlik mesleginin her alanmna asiktir
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(Garrison & Liston, 2004). Muhtesem Ogretmen alanindaki yeni gelismelerden
haberdardir ve becerilerini, bilgilerini gelistirmek i¢in bu alanda arastirmalar yapar.
Ogretmenin ogrettigi alanla ilgili hevesli olmas1 6grencilerin de basarilarmi ve
ilgilerini besleyecektir.

. Ogretme ve d6grenme istegi: Muhtesem ogretmenler dgrencilerin etkili anlamasini
saglar. Ogrencilerin 6grenme basarilarinin niteligini basarili bir sekilde gozlemler ve
O0grenmenin gerceklesmedigini gozlemlediginde de farkli yaklasimlar kullanarak bunu
gergeklestirmeye calisir.

. Meslek etiginden 6diin vermeme: Muhtesem Ogretmenler hi¢gbir zaman degismeyen
meslek etigine sahiptir. Ogrencilerini de bu yaklasima gore yetistirirler.

. Ogrencilerine saygi: Ogrenciler i¢in birey ve dgrenci olarak daha iyi bir saygi iliskisi
kurmak Ogretmenlik mesleginde esastir. Eger dgrenciler 6gretmeni ilgili ve saygili
goriirlerse, 6grencilerin 6grenmeye isteklilikleri artar.

. Ogrencilerin yasamlarinda okullarin degerini bilme: Okullar &grencilerin gercek
yasam deneyimlerini hem 6grendikleri hem de edindikleri bir yerdir. Bundan dolayz,
muhtesem 6gretmenler her 6grenme alaninda, okulun her késesinde liderlik yaparlar.

. Degisime istekli olma: Muhtesem 6gretmenler her zaman siirekli mesleki gelisimin
yollarin1 ararlar. Habermas (1973), gerg¢ekten Ogretmenligin degerli bir meslek
oldugunu bilen ve buna inanan bir 6gretmenin zorluklar karsisinda inancini kaybeden
ve c¢ikarlarini diisiinen bir 6gretmenden kendini ayirabilecegini ve ayirt edilmesini
saglayabilecegini ifade etmistir.

. Disiinmeye-arastirmaya istekli olma: Muhtesem Ogretmenler 6grendikleri seyleri
paylasma firsatini arayarak bunun 6grenci basarisina katkisini diistiniirler.

. Orgiitsel beceriler: Muhtesem dgretmenler etkili drgiit becerilerine sahiptir. Yapmalari
gereken dogru davranislari bilirler. Ogretmen ne yaptigimi bilir ve yaptigmin
dogruluguna inanir.

. lyi iletisimin basarili bir iliski icin dnemini bilme: Muhtesem 6gretmenler ydnergeler
verirken, doniit verirken ve dgrencilere bilgi sunarken s6zlii olan ve olmayan iletisimi
kullanir. Soylediklerinden ziyade, muhtesem Ogretmenler 6grencilere mimikleriyle,
ses tonlartyla ve smiftaki konumlariyla daha ¢ok mesaj verirler. Istekli dgretmen

ogrencilerin kalbiyle ve zihniyle nasil konusacagini bilir.
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10. Isbirligi: Muhtesem ogretmenler dgrencilerin 6grenmelerini tesvik etmek icin i¢

cevrelerinde meslektaslariyla ig birligi yaparlar.

Muhtesem oOgretmenin vasiflarinin - ortak noktast kisaca, Ogretmenlerin mesleklerine
kendilerini adamis olmalaridir. Meslege adanmislikla ancak her bir maddede tanimini bulan
cabalar gergeklesir. Bu 6zellikten yoksun 6gretmenler, kurallara baglanmig gorevleri yerine
getirerek mesleklerinin gere§ini yerine getirdiklerine inanir ve bu sekilde calisirlar. Bu
calisma hem onlarda bir memnuniyet saglamaz hem de 6grencilerde istenen heyecani, hevesi
olusturmaz. Ogretmen, Ogrenciyi basar1 igin tesvik etmelidir. Meslegine kendini adamus
ogretmenler etkili bir 6grenme ¢evresi olugturmak ve ogrencilerin 6grenme potansiyellerini
artirmak i¢in i¢sel motivasyona sahiptirler ki bu birey icin en 6nemli motivasyon tiiriidiir.
Digsal bir tesvik ihtiyact giitmezler. Adanmislik iiretkenligi de saglar. Bundan dolay1
meslegine adanmig 0gretmenler yeni yontem ve stratejiler bulmada beceriklidir. Okullarina
baglidir ve iyi bir egitimin bagarisi bu bagliligin getirisidir. Bu tiir bir adanmiglik basarilt
ogretimin temelidir. Bu dgretmenler 6grencilerinin basarilarina katki getirirler. Ogrencilerinin
gelisimiyle ilgilenir ve onlarin 6grenmelerini saglayacak stratejiler bulmak icin ¢aba harcarlar.
Ogrencilerin gelisiminde de bu acidan 6nemli bir rol oynarlar. Meslegini sevmeyen,
meslegine ilgi duymayan bir 6gretmenin bu 6zellikleri sergilemesi ve bu agilardan egitime
katkida bulunmasi hayali bir durum olur. Kushman (1992) ve Rosenholtz (1989)
caligmalarinda 6gretmenin mesleklerine ilgi ve istekleri ile 6grenci basarisinin iligkisini ortaya

koymustur.

Meslegine kendini adamis 6gretmenler mesleklerinin gerektirdigi rolleri basarili bir sekilde
yerine getirme ve profesyonel degerlerle uyumlu olarak bir 6gretmen-6grenci iliski gelistirme
egilimine sahiptir. Bu yaklasim 6grenci 6grenmelerini ve nihai davranislarinin gelisimini
kolaylastirir. Meslegine adanmis 6gretmen, ogrencilerini aktif 6grenme igin cesaretlendirme
roliinliin farkindadir ve kendilerini 6grencilerinin entelektiiel ve ahlaki gelisimini tesvik
etmekle sorumlu hisseder. Hevesle, kendilerini yaptiklari ise adayarak ¢alisir ve mesleklerinin
onemine inanirlar. Ogretmenlerin farklilik getirebileceklerine ve stratejik profesyonel
gelisimle desteklenen nitelikli 6gretimi saglamalarinin 6grencilerin 6grenmelerinde sasilacak

gelismeler saglayabilecegine inanmak igin giiclii veriler mevcuttur (Rowe, 2003). Ogretmen
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meslegine kendini adamis olursa, bu isteklilik onlarin davranislarina, tutumlarina, algilarina

ve performanslarina katki saglamaktadir (Thapan, 1991).

Ogrenmenin ve bir biitiin olarak mutlulugun saglanmasinda Ogretmenlerin mesleklerine
kendilerini adamis olmalar1 6nemli bir yere sahiptir. Ogrencinin zihninde Ogrenme
gerceklesip gelistikce daha cok Ogrenmeye ve gelismeye yonelerek artan bir dongii etkisi
yapar (Fredrickson, 1998). Bu nedenledir ki meslegine adanmis 6gretmen diislincelerin ifade
edildigi ve gelistirildigi olumlu 6grenme dongiisii olusturabilir ki bu da 6grenmeyi tesvik
eder. Bu durumun aksi diistiniildigiinde, meslegine ilgisi ve istegi ve de dogal olarak igsel
motivasyonu olmayan bir 6gretmenin sozleri kadar tavir ve davranislart da 6grencilere tesir
edeceginden 6grenciler de bu durumdan olumsuz etkilenecektir. Model olma 6zelligi tagiyan
ogretmenler sadece Ogrenilmesini hedefledigi davranislari igin degil bir biitiin olarak model
almabilirler. Bu durum mesleginden hosnut olmayan Ogretmenin 6grenci i¢in olumsuz
ornekler sergileyebilecegi riskini ortaya gikarir. Ogretmenin bir meslek edindigi halde
arastirmaya devam etmesi, gelismeleri takip etmesi, 6grencilerin bu cabay1 gézlemlemesi
onlarin ¢alisma istegini tetiklerken, tam tersi bir durum da 6grencilerin ¢alisma isteginden
yoksun olmasiyla sonuglanabilir. Olson (2003), 6gretme ve 6grenme hakkinda istekliligimizi
kesfettigimizde ve onlar1 baskalariyla paylastigimizda, kapilarin agilacagin1 ve imkanlarin
smirsizlagacagmni belirterek bu kavramim énemini vurgular. Ogretmen ancak meslegini sevdigi
ve bu sevgiyi yitirmedigi takdirde bu imkansizi zorlama cesaretini gosterir ve iiretkenlik
pesinde olur. Bunu gordiigii takdirde 6grenci de ayni yolu izlemektedir. Ancak bu ilgi ve
istegi yitirmis bir 68retmenin yasalarla belirlenmemis, goniilliiliikk esasina dayanan bu tiir bir

caba sarf etmesi beklenemez.

Ogretmenlik, meslegine kendini adamis dgretmenler icin bir meslekten daha otesidir. Isten
ziyade bir yasam tarzidir. Meslege adanmislik sadece bir 6gretmenin degisim zamanlarindaki
basaris1 i¢in degil ayni zamanda degisimi saglama arayisindaki sistemler i¢cin de oldukca
onemlidir. Bu 6gretmenler 6grencilerinin biiylimelerinden ve dgrenmelerinden zevk alirlar.
Ne yazik ki, ¢ogu 6gretmen islerine bu istekle baslarken, ilerleyen yillarda bu isteklerini
yitirirler. Bazi Ogretmenler siniflarin1  yonetmekle, bazilari milli egitim standartlari

gerceklestirmekle, bazilar1 arzu edilen sinif ortamlarini olusturma becerilerini engelleyen okul
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yonetimiyle sikinti yasarlar. Meslegine kendini adamis Ogretmen, istekliligini engelleyen
nedenleri ortadan kaldirmaya calisir. Bu istekliligini yitiren 6gretmenler tipik olarak daha az
Ogretim yontemleri kullanir, daha 6gretmen merkezli olur ve gorevlerini yerine getirmis

olacagi minimum isleri yapar.

1.1.9.3. Ogretmenlikte Mesleki Adanmisligin Onemi

Ogretmenler her egitim sisteminin temel parcasidir. Onlar egitimin halka bakan yiiziidiir ve
okul kayit sayisini, dgrenci basarisini dogrudan etkiler. Ogrencilerin bir okulda kalmasini ya
da okuldan ayrilmasimi saglayan etmen de yine &gretmendir. Ogretmenlerin basarili okul
reformunda 6nemli bir rol oynadigi kabul edilmektedir (Hargreaves, 1997). Bunun yani sira
okul yonetiminde ve kararlarinda da biiyilik rol oynarlar. Bu denli 6nemli role sahip
ogretmenlerin mesleklerinin gereklerini yerine getirme konusundaki isteklilikleri ya da bir
bagka ifadeyle mesleklerine adanmisliklar1 da okulda ve okul sisteminde hayati bir rol oynar
(Beare, 2001). Mesleki adanmighik ogretmenligin temel bir pargasidir. Her meslegin
gereklerinin ¢izilen smirlarin Gtesinde yerine getirilmesinde ¢ok ©onemli olan mesleki

adanmislik 6gretmenlikte 6nem agisindan zirveye ulasir.

Ogretmek insanmn ruhuna ayna tutar. O aynaya bakmaya istekli olursa &gretmen ve
gordiigiinden kagmazsa, 6z bilgi edinme firsati olur ve bir 68retmenin kendini tanimasi iyi
dgretim icin 6grencilerini ve bransini bilmesi kadar énemlidir (Palmer, 1998). Ogretmenler
stirekli olarak standartlarin etkilesimini, 6grenci motivasyonunu, 6grenmelerini ve basarilarini
diisiinmelidir. Ogrencilerin standartlar1 basarmalarini, iyi isler cikarmalarmi, gorevlerini
tamamlamalarini, aynt zamanda da iyi bir ruh hali ve is hali gelistirmelerinin 6nemini
anlamalarim1 saglamalidir. Kendi i¢in bile baskalariyla etkilesim halinde olmali, sorularini,
sorunlarini, arastirmalarin1 paylasmali, 68retme ve Ogrenme iizerine profesyonel tartisma
yiiriitmelidir. Ogretimlerinin entegre bir parcasi olarak bir arastirma déngiisii iginde olmalar1
gereklidir. Ogretme ve ogrenme hakkinda onemli sorular sormali, siniflarindan onlarin
diistinmelerine yardimci olacak veriler toplamali, arastirmalarindan bilgilenmek icin
profesyonel okumalar gergeklestirmeli ve 6grendiklerini aragtirmalarina dayali olarak nasil

uygulamaya gegcirdiyse arkadaglariyla paylagsmalidir. Rutin olarak kendini arastirmalarina,
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gozlemlerine, basarisizliklarina ve basarilarina gore yenilemelidir. Biitiin bu beklentilerin her
Ogretmen tarafindan tam olarak karsilandigini ifade etmek gercek disidir. Cogu 6gretmen
sinirlart belirlenmis gorevlerini yerini getirmek, ders saati siiresinde okulda bulunmak,
Ogretim programini yetistirmek ve 6gretmenlige iliskin yapilmasi zorunlu olan evrak islerini
yapmakla gorevini tamamladigini diislinlir ve bu yonde davranig sergiler. Bu durum
yukaridaki beklentilerin gergeklesmesi icin 6gretmenlerde baska 6zelliklerin aranmasina bizi
sevk eder ve Ogretmenler arasinda ayirt edici etmenlerin var olduguna isaret eder. Bu
etmenlerin basinda da 6gretmenlerin mesleklerine kendilerini adamis olmalar1 gelir ki bu igsel
motivasyona sahip olmasi, beraberinde getirdigi enerji ve ¢abayla beklentileri azami diizeyde

yerine getirmesini saglar.

Ogretmenlik karmasik ve talepkar bir istir ve bu ise sadece beyinleriyle degil ayn1 zamanda
kalpleriyle de tamamen katilmalar1 6gretmenler i¢in giinliik bir ihtiyagtir (Elliot & Crosswell,
2001). Ogretmenlik islerinden duygusal olarak memnun olmalar1 6gretmenler igin
profesyonel bir gerekliliktir, ¢linkii bu duygusal bag olmaksizin Ogretmenler artan
yogunluktaki is ¢evresinde siirekli tiikenmislik tehlikesiyle karsi karsiyadir. Day’ in (2000)
ifade ettigi gibi, 6gretmenler icin mesleki adanmiglik bir liks degildir ya da sadece birkag
O0gretmenin sahip olmasi gereken bir 6zellik olarak diisiiniilemez. Aksine meslege adanmislik
biitiin iyl dgretimin temelidir. Bundan dolayi, adanmishk 6gretmenligin temelidir ve dyle

olmalidir.

Zaman zaman Ogretmenler basarili olma konusunda 6grencilerden daha ¢ok baski goriirler.
Milli  egitim politikalart  ¢ogunlukla  O6gretmenlerin  kati  Ogretim  standartlarini
gerceklestirmelerini, zaman zaman bir 6gretmenin ders planlarini degistirmelerini ve 6gretim
becerilerinin yalnizca 6grenci test puanlariyla yargilanmasint gerektirir. Bu kati1 standartlar
ogretmenlerin kendilerini bastirilmig ve verimsiz hissetmesine neden olur ve dgretmende ilgi
ve istegi azaltarak, onlarin islerinde hayal kiriklig1 yasamalarina neden olur. Bazen de sadece
ogrencilerin testleri gegmelerini saglayacak sekilde dersleri diizenlemelerine neden olur. Bu

durumda 6gretmenler derslerde 6zgiir hareket edemez ve derslerini kisisellestiremezler.
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Ogretmenlerin belli ulusal standartlar1 karsilamak zorunda olmalari, onlarin standartlari
karsilama yollarinda iiretken olamayacagi anlamina gelmez. Politikalarla hayal kirikligina
ugrayan O0gretmenler 6gretmenlik meslegine ilk girme nedenlerini diisiinmeli ve bu nedenin
getirdigi istek ve enerjiyi koruyabilecekleri yollara iliskin beyin firtinas1 yapmalidirlar.
Ornegin, bir Ingilizce &gretmeni ogrencilerine okuma istegi kazandirma hedefiyle
ogretmenlik kariyerine baglamis olabilir. Milli egitim politikast ¢ogunlukla 6grencilerin test
puanlarima odaklanir ki bu da 6gretmenin eglenceli buldugu okuma etkinliginden vazgegip
daha ¢ok sikilmaya neden olan rutin derslere yonelmesine yol agar. Yine bir Ogretmen
Ogrencilerinde gordiigi davranis bozukluklarinin ¢6ziimi i¢in davranist diizenleyecek
oOlgiitleri, davraniglar1 bir omiir boyu belirleyecek degerleri 6gretmeye karar verip buna
derslerinde zaman ayirma yoluna gidebilir. Bu durumda ¢ocuklarinin kazanmalar1 gereken
smavlar oldugunu hatirlatan veliler, yoneticiler ve hatta 6grencilerin kendileri 6gretmen igin
rutine déonmeye neden olabilir. Bu durumdaki 6gretmenler uygun olmayan sartlardan otiirti
buna yonelebilirler ancak 6nemli olan, en basta egitimi Onemsemek ve Ogrenciler igin
O0grenmenin yani sira eglenmeyi amaglamaktir. Ayni zamanda 6gretmenin kendisi icin de

meslegine duydugu istegi ve sevgiyi yitirmemesi ¢ok dnemlidir.

Ogretmenler bir yandan milli egitim ydnergelerine uyarken, bir taraftan da dersleri
kigisellestirebileceklerini gorebilmelidirler. Bir 6gretmenin yasanan biitiin olumsuzluklara,
karsilagilan biitiin engellere ragmen bu amaglara yonelik caba gostermesini saglayan temel
unsur bir 6gretmen olarak sorumluluklarini bilmesi ve bu bilingle meslegine saygili ve istekli
olmasidir. Ogretmen bu istegi korudugu siirece tanimlanan muhtesem Sgretmenin tanimini
gercege doniistiirebilir ve kendinde bu enerjiyi bulabilir. Ornekte bahsedildigi {izere,
Ogrencilerde gozlemlenen davramis bozukluklarinin diizenlenmesi ve istendik davranislara
ogrencilerin yonlendirilmesi Ogretmenlerin temel gorevlerindendir. Ancak ne var ki
ogretmenler bu amaca binaen yaptiklar1 calismalarda engellerle karsilasabilir ya da yaptigi
caligmalardan otiirli herhangi bir tesvik gérmeyebilir. Bu durumda 6nemi ¢ok net gbzlenen bir
egitim tiirli olan degerler egitimini uygulamasi igin 6gretmenin digsaldan ziyade igsel tesvik
sahibi olmasi gerekir. Bu igsel tesvik ise 0gretmenin meslegine kendini adamasindan otiirii

duydugu ve bu meslegin gereklerini yerine getirmesini saglayan istekliligidir. Yapilan
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aragtirma  Ogretmenlerin mesleki adanmigliklarinin - degerler egitimi uygulamalarina

yansimasini ve uygulamalarla iliskisini ortaya koymay1 amaglamistir.

1.2.  ARASTIRMADA YER ALACAK DEGERLER

Egitimin amaci, bireyin kendi yasantisi yoluyla kasitli olarak istendik yonde davranis
degisikligi meydana getirmektir (Ertirk, 1975). Bu davranms tirlerinden olan duyussal
davraniglar, 6grencinin ilgi, tutum, gidilenmislik, kaygi, benlik, Kisilik, deger yargilar: gibi
boyutlart igermektedir. Duyussal alan, kisinin ilgilerini, tavirlarini, begenilerini, 6nyargilarini
ve degerlerini kapsar (Krathwohl, 1964). Arastirmanin konu edindigi degerler egitimi
duyussal alan boyutuyla birebir ilgilidir. Okullarda uygulanan degerler egitimi ¢aligmalari,
ogrencilerin duyussal alan 6zelliklerini gelistirmeyi amaclamaktadir. Okullarin sorumluluklar
arasinda oOgrencilerin biligsel alanlar1 kadar duyussal alaninlarinin gelistirilmesi de soz
konusudur ve Tiirk Milli Egitiminin genel hedefleri arasinda duyussal alan hedefleri asagidaki

maddelerle siralanmuistir.

1) Atatiirk Inkilaplarina ve Anayasa’nin baslangicinda ifadesini bulan Tiirk Milliyetciligine
baglilik,

2) Tiirk milletinin, milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseme, koruma ve
gelistirme,

3) Ailesini, vatanini, milletini sevme ve daima yliceltmeye ¢alisma,

4) Ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis kisilik ve karakter
ozelliklerine sahip olma,

5) Genis bir diinya goriisiine sahip olma,

6) insan haklarina saygili olma,

7) Kisilige ve tesebbiise deger verme,

8) Topluma kars1 sorumluluk duyma,

9) Birlikte is gérme aliskanlig1 kazanma,

10) Kendisini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslegin

gerektirebilecegi diger 6zelliklere sahip olma (Ozgelik, 1992).
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Duyussal alana yonelik egitim; 6grencinin duygu ve ihtiyaglarim1 rahatca anlatmasini,
kendisine ve bagkalarina saygili davranmasmni ve kendini denetleme hedeflerini
gerceklestirmesini saglamaya calisir. Bagkalarina karsi hosgoriilii olma, birlikte ¢alismaktan
zevk alma, vatanini, milletini, ailesini, arkadaslarini sevme, biiyiiklerine karsi saygili olma
gibi davranislar 6grencilere kazandirilmak istenen hedef davranislar arasindadir ve toplumda

birlikte yagamanin temel taglarini ifade eder.

Egitim Ogretimin amaglarindan birisi de duyussal davranislarin kazandirilmasi olmasina
ragmen bu konudaki ¢aligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bunun sebeplerinden birisi
olarak, duyussal boyutun dogrudan ol¢iilmemesi gosterilebilir. Ogretim elemanlar1 ve
Ogretmenlerin, Ogrencilerin bilissel ama¢ davranislarini 6lgmede gosterdikleri basariy1
duyussal boyutta gosterdikleri sdylenemez (Yazicioglu, Semerci ve Semerci, 2000). Bu
alanda d6lgme araci iiretmenin zorlugu bu farki dogurmaktadir. Ciinkli duyussal davraniglarin
Ol¢iilmesi ve hedef davraniglarin belirlenmesi diger alanlarda oldugu kadar kolay degildir.
Duyussal davraniglarda ahlaki egitim, degerler ve karakter egitimi gibi, genellikle dogrudan
gozlenemeyen boyutlar1 kapsadigi i¢in bu tiir davranislarin kazanilip kazanilmadigini tespit
etmek oldukca gii¢ ve zaman alicidir. Bu sebepten dolayr diger alanlarda kullanilan 6lgme
yontemleri bu alanda genelde yetersiz kalmakta, fazladan bir emek ve zaman
gerektirmektedir. Dolayisiyla egitim programlarinda duyussal davranislarla ilgili boyutlar her
zaman igin eksik kalmaktadir. Ogretmenlerin ya da okullarm bireysel gayretlerine teslim

edilmektedir.

Bu arastirma dnemine ragmen mevcut sistemdeki eksikliklerden dolay1 geri planda kalan bir
duyussal egitim alan1 olan degerler egitimine odaklanmaktadir. Arastirma kapsaminda biitiin
deger tiirlerini goézlemlemek ve incelemek miimkiin olmadigindan, 6gretmenlerin degerler
egitimi etkinliklerinde odaklandiklar1 degerler de g6z 6niinde bulundurularak belirli degerlere
odaklanilmistir. Bu odaklanmada degerlerin evrensel degerler siniflamasina uygun olmasina
0zen gosterilmistir, ¢linkli farkli gruplarin ya da toplumlarin fertlerinin bir arada egitim
gordiigii okullar oncelikle evrensel degerlere odaklanmalidir. Tiirk Milli Egitim Programi

temel amaclar1 da dikkate alinarak arastirma kapsaminda su degerlere odaklanilmistir:
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Saygt :Diger insanlarin farkli duygu, inang ve dislinceye sahip olabilecekleri

diislincesini 6ziimseme.

Sorumluluk  :Verilen gorev ya da edinilen rolleri gerektigi sekilde yerine getirme.

Empati :Diger insanlarin duygu ve diisiincelerine saygi duyma, kendini onlarin yerine
koyabilme.

Diiriistliik :Dogruluk ve samimiyetle yalandan, hileden ve kandirmadan uzak durma.

Uyum :Toplumsal norm ve beklentileri ihlal etme, baskalarini rahatsiz etme ya da

kirma-yaralama gibi fiillere elverisli diirtii ve egilimlerin sinirlanmasi

Yardimseverlik:Kisisel baglantilarda bulunan insanlarin rahatin1 koruma ve artirma, ortak

alanlarin paylasildig: bireylere destek olma

Cevreyi Temiz :Toplumdaki diger insanlarin haklarini gézetme, israftan kaginma, geri

Tutma doniisiim kutularini kullanma

Whitney (1986), yaptig1 ¢aligmasinda dgretmenlerin en ¢ok dgrettikleri degerlerin diiriistliik,
saygl ve sorumluluk oldugunu belirtmistir. Sosyal Bilgiler dersinde yer almasi gereken
degerlere iliskin veli goriislerini inceleyen Yildirnm ve Tay (2009), velilerin en c¢ok
onemsedigi degerler arasinda saygi, sorumluluk, diiriistlik ve temizlik degerlerini ifade
etmistir. Yigittir (2010), ilkdgretim 6grenci velilerinin okullarda kazandirilmasini arzuladigi
degerler arastirmasinda velilerin beklentilerinin benzer sekilde saygi, sorumluluk, diiriistliik,
dogruluk ve yardimseverlik degerlerinde yogunlastigin1 belirtmistir. Cagatay (2009) yaptigi
aragtirmada okulun O6grencilerin karakter gelisimine ve karakter egitimine etkisi ile ilgili
Ogretmen goriislerini ortaya koymayr amaclamis ve Ogretmenlerle yaptigi goriismeler
sonucunda Ogrencilerde karakter bilesenlerinden en ¢ok yardimseverlik ve sorumlulugun
gelistirildigini ifade ettiklerini belirtmistir. 6. siif Ogrencilerinin deger tercihlerinin

arastirildigl calismada 6grencilerin yardimseverlik, saygi, ¢evre temizligi, duyarligi ve temiz
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olma degerlerini daha ¢ok dnemsediklerini ortaya koymustur. Yavas (2007) yaptig1 yiiksek
lisans c¢aligmasinda Ogretmenlerin  empati  becerilerinin  6grenci  basarisina  etkisini
arastirmigtir. Arastirma sonucunda empati becerileri sergileyen 6gretmenlerin basariyr olumlu
etkiledigini ortaya koymanin yani sira, empati degerini Ogrencilerin kazanmalarinin ve
sergilemelerinin hem davranislarinda hem de basarilarinda getirdigi avantajlar1 belirtmistir.
Aspy’e (1965) gore de empatik sinif atmosferi ilkelerinin uygulandigi siniflarda olumlu
Kisilik ozellikleri beslenmekte, aym zamanda akademik basarida olumlu gelismeler
olmaktadir. Degerler, bireyin topluma uyumunu saglayan standartlardir (Ozensel, 2003).
Uyum degerinin amact; diger insanlarin hayal kirikligima veya zarar gérmesine neden
olabilecek ve toplumsal beklentileri ya da normlari ihlal etmesi muhtemel davranislari,
egilimleri ve giidiileri sinirlamaktir. Bu deger tipi bireyin, toplum ve iliskiler diizglin olarak
islerken bunlara zarar verebilecek egilimlerini tutmasindan kaynaklanir. Giinliik islerde
baskalar1 ile yakin iligki i¢indeyken kendini tutmaya vurgu yapar. Bir arada yasayan bireylerin

saglikli bir iletisim kurabilmelerinin temelinde bu deger mevcuttur.

Degerler egitimi alaninda yapilan bu arastirmalar ve 6ne c¢ikan degerler de gdz Oniinde
bulundurularak yukarida ifade edilen degerler, arastirma kapsaminda dgretmen gozlemlerini
kolaylastirmas1 amaciyla belirlenmistir. Belirlenen bir okulda yapilan 6n goézlemler,
ogretmenlerin degerler egitimi ad1 altinda yiiriittiikleri caligmalar ve kullandiklar1 materyaller
incelendiginde de 6gretmenlerin ilkogretim ¢agindaki 6grencilerde en ¢ok saygi, sorumluluk,
diirtistliik, ¢cevre temizligi degerlerine ve 6grencilerin birlikte yasamlarini daha kolaylastiracak
uyum, yardimseverlik ve empati degerlerine odaklandiklar1 belirlenmis ve bu nedenle

arastirma bu degerler kapsaminda yiiriitiilmiistiir.

1.3.  ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Teknolojik degismeler ve diinyada hizla yasanan gelismeler insanlig1 fark edemeyecegi bir
hizda kusatmaktadir. Bu siliregte yasanan olumlu gelismelerin yani sira sivil toplum
kuruluglar1, hastaneler, okullar ve daha pek ¢ok kurum cinayet, barbarlik, ayrimcilik, anti-
sosyal davraniglar, siddet, giivensizlik, disiik egitim diizeyi, issizlik, barmmma problemi,

giriiltii kirliligi, trafik sorunlar1 ve ¢evre kirliligi gibi toplumsal sorunlarla bas etmeye
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calismaktadir. Diinya ¢apinda ise sosyo-ekonomik dengesizlikler, savaslar, ¢atisma ve siddet
olaylarindaki artisla ekolojik dengenin bozulmasi biitiin insanlig1 tehdit etmektedir. (Koyli,
2004). Gliniimiiz egitim sisteminde alinan tedbirler diinyadaki genglerin problemlerini
cozmeye yetmemektedir, clinkii bu tedbirlerin hi¢gbiri modern egitimin i¢inde bulundugu
manevi ve ahlaki deger krizinin cevabini bulamadigi gibi bu ahlaki ve manevi deger
boslugunu ne ile doldurabilecegini de heniliz ¢6zememistir (Kenan, 2004). Modern egitimde
okullarda verilen egitimin degerlerden yoksun olmas1 gerektigi diisiiniilmiistiir. Ancak okul
cagina gelen bireylerin egitimi i¢in en 6nemli kurum olan okullarin bu kiiresel soruna ¢6ziim
olabilecegi konusunda fikir birligi saglanarak okullar &gretim programlartyla degerler

egitimini destekler hale gelmistir.

Toplumun ve tiim diinyanin huzuru ve barisi icin gerekli olan degerler egitimi okullarda da en
cok Ogretmenlerin sorumlulugu altindadir. Ogrenciler igin birincil model olan ve onlarla
iletisimi daha yogun olan 6gretmenlerin 6grencilere ailelerin, okulun ve toplumun beklentisi
olan degerleri kazandirmalar1 gerekmektedir. Ancak ders yiikiiniin fazla oldugunu ve yerine
getirmesi gereken pek cok sorumluluklari oldugunu ifade eden 6gretmenler tesvik ya da
yaptirimin s6z konusu olmadigi bir ¢aligmayi yiiriitme konusunda isteksizlik gostermektedir.
Bu durumda okullarda degerler egitimi uygulamalar1 6gretmenlerin bireysel calismalarina
teslim edilmistir. Bu arastirma okullarda degerler egitimini uygulayan Ogretmenlerin ayirt
edici Ozellikleri olarak mesleklerine adanmigliklarin1 konu edinerek Ogretmenlerin mesleki

adanmislik diizeyleriyle degerler egitimi uygulamalari arasindaki iligkiyi incelemistir.
14. PROBLEM CUMLESI
Kirikkale ilindeki ilkégretim okullarinda 6gretmenlik meslegine adanmishk diizeyi

yiiksek Ogretmenlerle, Ogretmenlik meslegine adanmighk diizeyi disik Ogretmenlerin

degerler egitimi uygulama diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?
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1.5. ALT PROBLEMLER

Yukaridaki genel amag¢ dogrultusunda cevap aranan sorular asagida alt amagclar baghigi

altinda verilmistir.

1. Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine adanmiglik diizeyleri nedir?

2 Brang 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine adanmislik diizeyleri nedir?

3 Simif 6gretmenlerinin degerler egitimi uygulama diizeyleri nedir?

4, Brang 6gretmenlerinin degerler egitimi uygulama diizeyleri nedir?

3) Sinif 6gretmenlerinin mesleki adanmiglik diizeyleri ile degerler egitimi uygulama

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Brans Ogretmenlerinin mesleki adanmishik diizeyleri ile degerler egitimi uygulama
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

7. Sinif 6gretmenlerinin ve brans 6gretmenlerinin mesleki adanmislik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

8. Sinif dgretmenlerinin ve bransg 6gretmenlerinin degerler egitimi uygulama diizeyleri
arasinda anlaml bir fark var midir?

9. Brang tiirline gore mesleki adanmislik diizeyi yliksek oOgretmenlerle, mesleki
adanmugslik diizeyi diisiik 6gretmenlerin degerler egitimi uygulama diizeyleri arasinda
anlaml bir fark var midir?

10. Mesleki adanmislik diizeyi yiiksek olan ve mesleki adanmislik diizeyi diisiik olan sinif
ogretmenleri degerler egitimini nasil uygulamaktadir?

10.1. Ogretmenlik meslegine adanmushk diizeyi yiiksek olan smif 6gretmenleri degerler
egitimini nasil uygulamaktadir?

10.2. Ogretmenlik meslegine adanmuslik diizeyi diisiik olan simf dgretmenleri degerler
egitimini nasil uygulamaktadir?

11. Mesleki adanmiglik diizeyi yiiksek olan ve mesleki adanmighk diizeyi diisiik olan
brang 6gretmenleri degerler egitimini nasil uygulamaktadir?

11.1. Ogretmenlik meslegine adanmishik diizeyi yiiksek olan brans ogretmenleri
degerler egitimini nasil uygulamaktadir?
11.2.0gretmenlik meslegine adanmislik diizeyi diisiik olan brans 6gretmenleri degerler

egitimini nasil uygulamaktadir?
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1.6. SAYILTILAR

1. Arastirma siirecinde O0gretmenler anket ve goriisme sorularina gergek goriislerini
yansitmiglardir.
2. Araglarin kapsam gegerligi i¢in kendilerine bagvurulan uzmanlarin gorisleri yeterli

olmustur.

1.7.  SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. 2011-2012 ve 2012-2013 Ogretim Yillari,

2. Kurikkale ilinde ilkdgretim okullarinda gérev yapan sinif ve brans
Ogretmenleri,

3. Mesleki adanmislik diizey puani yiliksek ve diisiik olan 6gretmenler,

4. Arastirmaci tarafindan hazirlanan 6l¢me araglariin kapsami ile siirhidir.

1.8. TANIMLAR

Degerler ‘Tirk Milli Egitiminin temel amaclarinda belirlenmis, her dersin
Ogretim programina entegre edilerek Ogretilen, okul i¢inde formal ve
informal ortamlar kullanilarak 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen

olumlu karakter ozellikleri.

Degerler egitimi :Ogrencilerin tavir ve davranislarii sekillendirmesi beklenen degerlerin

kazandirilmas1 amaglanan duyussal alan egitimi.

Mesleki Adanmislik: Ogretmenlerin mesleklerini zorunluluk ya da maddi nedenlerin &tesinde

severek yliriitmesi ve sorumluluklarini yerine getirme hevesi.

Mesleki Adanmighik

Diizeyi :Ogretmenlerin mesleki adanmiglik anketinden aldiklari toplam puan
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Degerler Egitimi

Uygulama Diizeyi  :Ogretmenlerin degerler egitimi anketinden aldiklari toplam puan

1.9. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, degerler egitimi ve mesleki adanmislik kapsaminda, gézlem ya da goriisme
yonteminin veri toplama siirecinde ise kosulan konularla ile ilgili Tiirkiye’de ve yurt disinda

yapilmig arastirmalara yer verilmistir.

1.9.1. Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Tiirkiye’de degerler egitimi ve mesleki adanmislik alaninda yapilmis arastirmalardan

bazilarina asagida yer verilmistir.

Ada, Baysal ve Korucu (2005), yaptiklar arastirmada simif 6gretmenlerinin sinif i¢i olumsuz
davraniglara gosterdikleri tepkileri, karakter egitimi ve yeni ilkdgretim programi 1s1ginda ele
almigtir. Yapilan arastirmada gozlemler sonucunda elde edilen bilgilere gére dgretmenlerin
smif icin olumsuz davraniglarin ¢6ziimii asamasinda degerler egitimi uygulamalarina
bagvurduklart gozlenmistir. Bir diger aragtirmada Arsal (2007), Tiirkiye’de ilkdgretim
okullarinda uygulanan Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersi o6gretim programlarini
incelemistir. Aragtirmanin amaci Tirkiye’deki ilkogretim programlarinin hedefleri igerisinde
yer alan insan haklari ve demokrasi gibi evrensel degerleri arastirmaktir. Arastirmanin
sonucunda ilkdgretim programlarinin demokrasi, insan haklari, esitlik ve baris degerlerini
icerdigi bulgularina ulasilmistir. Yapilan arastirma kapsaminda da evrensel degerlere
odaklanilmis ve bu degerlerin kazandirilmasi i¢in yapilan uygulamalar i¢in gozlemler

yapilmistir.

Iscan (2007), Hacettepe Universitesi’nde yaptig1 doktora ¢alismasinda ilkdgretim diizeyinde,
“evrensellik” ve “iyilikseverlik” degerlerini kazandirmaya yonelik hazirlanan degerler egitimi
programinin, 6grencilerin degerlerle ilgili biligsel davranislarina, duyussal 6zeliklerine ve

degerleri gosterme diizeylerine etkisini saptamayr amagclanustir. Ilkdgretim diizeyinde, bazi
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derslerle biitiinlestirilerek olusturulmus degerler egitimi programiin uygulama silirecine
katilan ogrencilerin, bu siirece katilmayan Ogrencilere gore, degerlerle ilgili bilissel
davraniglari, duyussal 6zelikleri ve degerleri gosterme diizeylerine etkisi ile bu uygulama
siirecinin 6grencilere katkilarinin incelendigi ¢alismada, nitel ve nicel arastirma desenleri
birlikte kullanilmistir. Arastirmanin sonunda biligsel davranislart kazanma diizeylerinde
farklilik gozlenmistir. Deney grubu daha fazla olumlu davramis gostermistir. Toplum
kurallarin1 daha kolay ayirt edip uygulamaktadirlar. Kiz 6grenciler daha basarili olmustur.
Ogrencilerin Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji derslerinde ders basarilari ile
degerleri kazanma diizeyleri arasinda anlaml iliski oldugu belirtilmistir. Yapilan arastirmada
da Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e 6gretmenleriyle arastirma yiiriitilmistiir. Bundaki
ama¢ da bu derslerin 6gretim programlarinin degerler egitimi uygulamalarina daha uygun

olmalar1 ve degerlerin dogrudan 6gretim programinda yer almasidir.

Can (2008) dordiincii ve besinci siif dgretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersinde degerler
egitimi ile ilgili yaptiklar1 uygulamalara iliskin 6gretmen goriislerini belirlemeye ¢alismistir.
Anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme formlarimin kullanildigi calismada 6gretmenlerin
degerler egitimi uygulamalar1 incelenmis ve sonuglar ortaya konmustur. Ogretmenlerin
degerler egitimi uygulamalarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi ancak egitim durumu,
kidem durumu ve gorev yaptiklari okullarin basar1 yiizdeleri agisindan farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde 6gretmenlerin degerler egitimi uygulamalarini inceleyen mevcut
arastirma kapsaminda da 6gretmenlerin mesleki adanmislik diizeylerine bagh olarak degerler
egitimi uygulamalarimin farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Son olarak, Ucgar
(2009) arastirmasinda Sosyal Bilgiler programindaki degerlerle ilgili kazanimlara yonelik
Ogretmen gorilislerinin degerlendirmesini konu edinmistir. Van il merkezindeki ilkogretim
okullarinda calisan sosyal bilgiler 6gretmenleri ile 4. ve 5. simif 6gretmenleri ile yiiriittiigi
arastirmada Ogretmen goriislerinin cinsiyet ve brans degisikligi acisindan anlamli bir fark
gostermedigi, Ogretmenlerin mevcut programdaki kazanimlart yetersiz gordiiklerini
belirttikleri ve bu goriislerde Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin anlamli bir fark
olusturmadig1 goriilmiistiir. Yiriitilen bu arastirma kapsaminda yapilan gozlemler bazi
ogretmenlerin benzer sekilde mevcut programlardaki kazanimlari yetersiz gordiiklerini

gostermistir. Bu Ogretmenlerin mesleki adanmislik diizeylerinin diisiik olmasi, mesleki
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adanmishik diizeyinin degerler egitimi uygulamalarinda farklilik gdsterdigi sonucuna isaret

etmistir.

Yapilan arastirmalar degerler egitiminin 6nemi konusunda hemen herkesin hemfikir oldugunu
gostermistir. Buna bagli olarak degerler egitiminin derslerde ne kadar yer aldigi,
Ogretmenlerin uygulamaya yonelik goriisleri ve Ogretmenlerin bu egitime yonelik

uygulamalari arastirilmistir.

Alan yazin incelendiginde mesleki adanmiglik kavramina yonelik aragtirmalara cok
rastlanmamistir. Bu kavram o6gretmenlerin sahip olmasi gereken 6zellikler arasinda ya da
orgiitsel adanmuslik olarak sik¢a ifade edilmistir. Ornegin, Demirhan (2010) egitim
yOneticilerinin yonetsel tarzlari ile 6gretmenlerin adanmishk ve tiikenmislik diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. 2009-2010 &gretim yilinda Usak ilinde 40 ilkogretim
okulunda gorev yapan 290 6gretmene, miidiirlerinin yonetsel tarzlari hakkindaki algilarini
belirlemek, adanmislik diizeylerini belirlemek ve tiikenmislik diizeylerini belirlemek amaciyla
3 farkli 6lgme arac1 uygulanarak veri toplanmistir. Adanmigslik diizeyinin belirlenmesi i¢in ise
12 maddeden olusan orgiitsel adanmiglik 6lgegi kullanilmigtir. Bir diger arastirmada, Giiner
(2006) tarafindan gesitli 6gretim kademesinde gérev yapan dgretmenlerin 6gretmenlik tutum
ve kisilik 6zellikleriyle orgiitsel adanmisliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirmada dgretmenlerin  adanmighk diizeylerini belirlemek i¢in Egitim Orgiitlerinde
Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmislik Olgegi (OAQ) kullamilmistir. Bu ve benzeri ¢alismalar
incelenerek arasgtirmanin amacmma uygun Mesleki Adanmishk Anketi gelistirilerek

Ogretmenlerin adanmislik diizeyleri belirlenmistir.

1.9.2. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Yurt disinda degerler egitimi alaninda yiiriitiilen aragtirma sayis1 Tiirkiye’ye nazaran oldukca
fazladir. Ozellikle Amerika ve Hong Kong degerler egitimi arastirmalari konusunda énciiliik
etmektedir. Tirkiye’de de benzerleri yiiriitiilen arastirmalar yine daha ¢ok karakter egitimi
uygulamalarinin incelenmesi, degerler egitimine yonelik 6gretmen gorisleri ve degerler

egitimi ile dersler arasi iligkileri konu edinmektedir. Ik olarak, Kohlberg (1983) yaptigi
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arastirmada 10 ve 25 yas aras1 50 erkekte ahlaki diisiince gelisimini izlemistir. Ug yil aralikla
bu erkeklere verdigi 11 ahlaki ikilem durumunu ni¢in ve nasil ¢éziimlediklerini sormustur.
Aragtirmaci bireylerin ahlaki diistinmelerindeki gelisimin kendi belirledigi alt1 ahlaki gelisim
diizeyine uygun oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica arastirmacit Meksika, Tiirkiye, Ingiltere
ve Tayvan’da okumamis insanlarin bulundugu kdyler ile iist ve orta smif insanlarin
bulundugu sehirlerde yaptigt baska bir arastirmasinda, bireylerin bu alti ahlaki gelisim
diizeyini ayni sirada gergeklestirdiklerini gérmiistiir. Kohlberg’in bu ¢alismasi ve ahlaki
gelisim diizeyleri tanimu yiiriitiilen bu arastirma da dahil olmak tlizere pek c¢ok arastirmaya
ilham vermistir. Po (1989), arasgtirmasinda ilkokulda Ogretmenlerin degerler egitimi
uygulamalarini konu edinmistir. Arastirmasinda deneyimli, az deneyimli ve deneyimsiz
Ogretmenler olmak {izere ili¢ grup yer almaktadir. Arastirma kapsaminda her bir 6gretmen bir
saat gozlemlenmistir. Gozlem esnasinda video kaydi da yapilmis ve Ogretmenlerin ders
etkinlikleri kiyaslanmistir. Sonug olarak, ayn1 grupta gosterilen 6gretmenlerin bile ders isleyis
acisindan farklilagtiklari, kimi 6gretmenin 6nce 6grencilerle gerekli bilgileri bir araya getirip
ardindan degerlere iliskin tanim yaptigi, kimi O6gretmenin Ggrencilerin degerleri nasil
uygulamaya gecireceklerini kendilerinin belirlemelerine izin verdigi goriilmistiir. Kimi
ogretmenin de tanima hi¢ yer vermeyip Ogrencilerin gerekli bilgileri analiz ettikten sonra
istendik degerleri kazanacaklarina inandiklar1 gdzlenmistir. Ogretmenlerin 6gretim siirecini
baslatma, bilgi isleme etkinliklerini ytiriitme ve 6grencilere istendik degerleri gelistirmeleri
icin rehberlik etme bigimlerinde farklilastiklarini ortaya koymustur. Yiiriitiilen bu arastirma
kapsaminda da gozlem yOontemine basvurulmus ve 300 saat gézlem yapilmistir. Gozlemlerin

-----

acisindan farklilastiklar1 goriilmiistiir.

Bir diger arastrma Fun (1999) tarafindan Hong Kong Universitesi'nde 6gretmenlerin
ogrencilere degerleri aktarip aktarmadigimi 6lgmek amaciyla yiirtitiilmiistiir. Sonug olarak,
Ogretmenlerin degerleri zorlandiklar i¢in aktarmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu zorlanmanin
nedeni degerler egitimine yonelik Ogretmenlerin eksik ya da yanlis inanglaridir. Nasil
aktaracaklarini bilmedikleri gozlenmistir. Yanhs yontemler uygulamislardir. Smav odakh
egitim siirecinde degerler egitiminin goz ardi edildigi ortaya konmustur. Mevcut arastirma

kapsaminda 6gretmenlerle yapilan goriismelerde 6gretmenlerin benzer sekilde degerleri nasil
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kazandiracaklarmi bilmediklerini, buna iliskin teorik ve pratik bilgi eksikliklerinin oldugunu

ifade ettikleri goriilmiistir.

Jones (2006), oOgretmenlerin mesleki adanmusliklart ile karakter egitimi uygulamalari
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Texas’ta bir tasra okulunda arastirmasini yiirtitmiistir.
Arastirma kapsaminda 6gretmenlerden 6gretmenligi bir is olarak m1 ya da meslek olarak mi1
gordiiklerini belirtmeleri istenmistir. Sonuglara gére ogretmenler iki gruba ayirilmis ve bu
ayrimdan sonra 6gretmenlerle gériismeler yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6§retmenlerin
her iki grupta da degerler egitiminin énemine inandiklari ancak O6gretmenligi bir meslek
olarak goren Ogretmenlerin bu egitimden daha umutlu olduklari ve caba sarf ettikleri
goriilmistiir. Mesleki tiikenmislik yasayan 6gretmenlerin degerler egitimine yonelik umutsuz
yaklastiklar1 da vurgulanmustir. Tiirkiye’de yliriitiilen bu arastirma da 6gretmenlerin mesleki
adanmishik diizeyleri ile degerler egitimi uygulamalar1 arasindaki iliskiye odaklanmis ve bu
amagla Mesleki Adanmislik ve Degerler Egitimi anketinin yani sira gozlem ve goriigmelerle

iligkiyi ortaya koymay1 amaglamistir.

Mesleki adanmishigi konu edinen bir diger arastirma Croswell (2006) tarafindan
yiritilmistir. Croswell, 6gretmenlerin mesleklerine adanmisliklarina yonelik goriislerini
arastirmis ve bu arastirmada farkli bolgelerde farkli diizeylerdeki okullarda calisan 30
deneyimli 6gretmenle gorlisme yapmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin mesleklerine
adanmisliklarinda mesleg§e yogun sevgilerinin ¢ok dnemli bir yeri oldugu vurgulanmstir.
Bunun yani sira adanmishk alti kategoride tanimlanmistir: (1) meslege duyulan yogun sevgi,
(2) ekstra zaman harcama, (3) 6grencilere odaklanma, (4) mesleki bilgi edinme ve bu alanda
gelisme, (5) okul toplumuyla iletisim, (6) bilgilerini ve degerlerini bu iletisim araciligiyla
aktarma. Yapilan tanimlar, bu arastirma i¢in Mesleki Adanmislik anketinin hazirlanmasinda
faydali olmustur. Ogretmenlerin igsel motivasyonlarmin gdstergesi olan mesleklerine
duyduklart yogun sevginin mesleki adanmighk ile ilgili oldugu ve bu adanmishgin,
ogretmenlerin ifade edilen alanlarda faaliyet gostermelerini sagladigi bulgusu da
O0gretmenlerin her tiirlii olumsuzluga ragmen ve herhangi bir digsal tesvik olmamasina
ragmen, degerler egitimi gorevlerini yerine getirmek icin ¢aba sarf etmelerinin nedeni olarak

arastirilmasini anlamh kilmustir.



78

Son olarak Okore (2007), Kenya okullarinda 6gretmenlerin degerler egitimini nasil anladigin,
degerler egitimine nasil yaklastigini ve bu egitimi nasil uyguladigini arastirdigi ¢alismasinda
O0gretmenlerle gozlem ve goriisme yapmistir. Arastirma 6gretmenlerin uygulamada yasadiklar
sikintilar1 ortaya koymustur. Diizenli bir programin olmamasindan dolay1 sikinti yasayan
Ogretmenler bu egitimi bireysel cabalarla yiiriitmeye calismaktadirlar. Arastirma bu agidan
egitim politikalarin1 belirleyenlerin degerler egitimi adina belirledikleri hedeflerle gercek
durum arasindaki farki ortaya koymustur. Ogretmenlerin degerler egitimine iliskin goriislerine
odaklanan calisma Ogretmenlerin degerler egitimi uygulama diizeylerini belirlemeyi

amaglayan bu arastirmanin dlgme araglarinin hazirlanmasina 11k tutmustur.

Mesleki adanmislik kavrami yurt disindaki arastirmalarda konu edilmis ancak Tirkiye’deki
arastirmalarda tek basina bir etken olarak incelenmemis, O0gretmen oOzellikleri arasinda
siralanmigtir. Hem Tiirkiye’de hem de yurtdisinda yiiriitiilen degerler egitimi arastirmalari
ortak paydada bulusmaktadir. Degerler egitiminin gerekli oldugu, bu egitimde okula,
Ogretmenlere ve velilere gorevlerin diistiigii sonucu her arastirmada goriilmektedir.
Ogretmenlerin  bu egitimin denetlenmemesinden dolayr uygulamaktan kagindiklar,
uygulamak isteyen Ogretmenlerin ise uygulama asamasinda bilgi eksikliginden, veli
baskisindan, yonetim destegi eksikliginden yakindiklar1 yine de Ogrencilere degerleri
kazandirmaya ¢alistiklar1 hemen her arastirmada ifade edilmistir. Degerler egitimini
uygulayan ve uygulamaktan ka¢inan oOgretmenler arasindaki farklar arasinda siralanan
nedenlerden biri de 6gretmenlerin sahip olduklar1 o6zelliklerdir. Bu arastirma kapsaminda
ogretmen oOzellikleri arasinda en 6nemli 6zellik olan mesleki adanmislik diizeyiyle degerler
egitimi uygulama diizeyinin iligkisi sorgulanmis ve degerler egitimi uygulamalarini nasil

etkiledigi gozlem ve goriisme yoluyla incelenmistir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan yontem, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araglari

ve veri ¢ozliimleme teknikleri yer almaktadir.

2.1. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Ogretmenlerin mesleki adanmishik diizeyleri ile degerler egitimi uygulamalar1 arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma kapsaminda nicel arastirma desenlerinden
iliskisel tarama modeli uygulanmistir. Iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim
varhigmi belirlemeyi amaglayan tarama yaklagimi, iliskisel tarama modeli olarak
tammlanmaktadir (Karasar, 2006). Ogretmenlerin mesleklerine adanmighk diizeylerini
belirlemek amaciyla mesleki adanmislik anketi ve degerler egitimi uygulama diizeylerini
belirlemek amaciyla da degerler egitimi anketi olusturulmustur. Nicel verileri teyit etmek ve
aciklamak amaciyla nitel veri toplama araclarindan gozlem ve gorlisme yOntemlerine de
bagvurulmustur. Gézlem ve gorlisme gibi yontemlerin kullanildig: nitel arastirma, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gercek¢i ve biitlinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir

siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Bu arastirmada 6gretmenlerin mesleki adanmiglik ve degerler egitimi anketlerine verdikleri
cevaplarla 6gretmenlerin mesleklerine adanmighk diizeyleri ile degerler egitimi uygulama
diizeyleri belirlenmistir. Arastirmada 406 Ogretmenin mesleki adanmishk diizeyleri ile
degerler egitimi uygulama diizeyleri arasinda iliskinin olup olmadig1 belirlenmeye
calisilmigtir. Belirlenen bir ilkdgretim okulunda mesleki adanmislik anketi uygulanan
ogretmenlerden mesleki adanmislik diizeyi yiiksek ve mesleki adanmiglik diizeyi diisiik olan

10 6gretmen belirlenmis ve bu 6gretmenlerle gézlem ve goriismeler yiiriitilmiistiir.
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2.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Arastirmaya Kirikkale ilinde ilkogretim okullarinda g¢alisan brans ve smif Ogretmenleri
katilmistir. Anketlerin uygulandigr 433 6gretmenden 406 Ogretmen arastirmanin ¢alisma
grubunu olusturmustur. 27 o6gretmen anketleri eksik doldurduklart igin g¢alismaya dahil
edilmemistir. Katilimeilar arasinda branslar acgisindan esitlik saglanmasi amaglanmigtir ancak
katilim goniilliiliik esasina dayandigindan anketleri cevaplamayr kabul eden 6gretmenler
¢alisma grubunu olusturmustur. Brans 6gretmenleri arasinda Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve
Tiirkge dersleri 6gretmenleri tercih edilmistir. Bunun nedeni oncelikle derslerin 6gretim
programlarinin degerler egitimi uygulamalarina uygun olmasidir. Fong’un (1996) Ingilizce
Ogretmenlerinin degerler egitimi uygulamalarini inceledigi arastirmasinda ifade ettigi gibi
bazi derslerin 6gretim programinda degerler dolayli olarak yer almaktadir. Bu durum
ogretmenlerin degerleri dersleriyle biitiinlestirmelerini zorlagtirmaktadir. Can (2008) yaptigi
aragtirmada Tiirkce, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler derslerinin 6gretim programinda degerler
egitiminin dogrudan yer aldigini aciklayarak calismasinda bu derslere odaklanmistir. Bu
calismalar g6z 6niinde bulundurularak ve derslerin 6gretim programlarinin degerler egitimine
uygun olmasi, bu derslere ayrilan haftalik ders saatlerinin daha fazla olmasi ve bu branslarda
gorev yapan Ogretmenlerin G6grencilerle degerler egitimi uygulamalari yapmalart i¢in
etkilesim kurabilecekleri daha ¢ok zamana sahip olmalar1 dikkate alinarak anketler, gézlemler

ve goriigsmeler icin Tiirkge, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine odaklanilmistir.

Anketler Kirikkale ilindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerle yiiriitiiliirken,
gozlemler belirlenen bir okulda uygulanan mesleki adanmislik anketi sonuglarina gore
mesleki adanmiglik diizeyi yiiksek ve mesleki adanmishik diizeyi diistik olarak belirlenen 10
ogretmenle gerceklestirilmistir. Dort Siif 6gretmeni, iki Sosyal Bilgiler, iki Fen Bilimleri ve
iki Tiirkge 6gretmeni ile her biri 30 saat olmak tizere toplam 300 saat gézlem yapilmustir.

Gozlemler tamamlandiginda gézlem yapilan 10 6gretmenle goriisme de yapilmistir.
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2.2.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenler Hakkinda Demografik Bilgiler

Arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin demografik bilgiler asagida verilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Branslara Gore Dagihimlar

f %
Simif 123 30,3
Tiirkce 97 23,9
Fen Bilimleri 99 24,4
Sosyal Bilgiler 87 21,4
Toplam 406 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin branglarina gore; 123’°tniin (% 30,3) smf, 283’{iniin
(%69,7) brans Ogretmeni oldugu gorilmiistiir. Brans Ogretmenleri daha detayh
incelendiginde; 97’sinin (%23,9) Tiirk¢e, 99’unun (%24,4) Fen Bilimleri ve 87’sinin (%21,4)

Sosyal Bilgiler 6gretmeni oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yasa Gore Dagilimlar:

f %
22-30 173 42,6
31-39 120 29,6
40-49 69 17,0
50 ve tizeri 44 10,8
Toplam 406 100

Yas gruplarina goére oOgretmenlerin 173’tintin (% 42,6) 22-30 yaslar1 arasinda oldugu,
120’sinin (% 29,6) 31-39 yaslar1 arasinda oldugu, 69’unun (%17) 40-49 yaslar1 arasinda
oldugu ve 44’1iniin (% 10,8) 50 ve iizeri yas araliginda oldugu 6grenilmistir.
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f %
Kadin 172 42,4
Erkek 234 57,6
Toplam 406 100

Cinsiyetlerine gore ise, 172’sinin (% 42,4) erkek, 234’lniin (%57,6) kadin oldugu

belirlenmistir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Hizmet Yilina Gére Dagilimlar

f %
1-5 y1l 103 25,4
6-10 y1l 122 30,0
11-19 y1l 113 27,8
20 ve tizeri 68 16,7
Toplam 406 100

Hizmet yillarima goére; 103’iiniin (% 25,4) 1-5 yil arasi, 122°sinin (% 30) 6-10 yil arasi,
113’tiniin (%27,8) 11-19 yil aras1 ve 68’inin (% 16,7) 20 yil ya da daha uzun siire bu meslekte

calismis oldugu 6grenilmistir.

2.3. VERI TOPLAMA SURECI

Aragtirma kapsaminda iki anket olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan gozlem formu ve

goriisme formu gelistirilmistir. Yorumlamada gerekli ek bilgilerin kayit altina alinmasi igin

gozlemler esnasinda gozlem notlar1 tutulmus ve goriismelerde arastirmaya katilan

ogretmenlerin kabul etmeleri sartiyla ses kayitlar1 yapilmastir.
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2.3.1. Anketlerin Gelistirilmesi

Giliniimiizde tek boyutlu dlgeklemeden baslayarak cok boyutlu dlgeklemeye kadar cesitli ve
daha karmasik islemlere dayanan teknikler gelistirilmis bulunmaktadir. Bu tekniklerden en
yaygin olarak kullanilan Likert’in gelistirdigi dereceleme toplamlariyla 6lgekleme modelidir
(Tezbasaran, 1997). Likert tipi Olgekler bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina
dayalidir. Bu arastirmanin Oncelikli amaci Ogretmenlerin  mesleklerine adanmislik
diizeylerinin ve degerler egitimi uygulama diizeylerinin belirlenmesidir. Ilgili alan yazin
incelendiginde degerler egitimine iliskin ¢esitli anketler gelistirildigi belirlenmistir. Bu
anketler degerler egitimini farkli 6zellikleri agisindan ele almiglardir. Dilmag (2007) yaptigt
arastirmasinda Ogrencilerin degerlere iliskin diisiincelerini ve inanglarin1 smayan, 42
maddeden olusan Insani Degerler Olgegini kullanmistir. Can (2008), arastirmasinda Sosyal
Bilgiler dersinde degerler egitiminin uygulanmasina iligkin 6gretmen goriislerini almay1
amagladig1 bir anket hazirlamis ve bu ankette 6gretmenlerin goriislerden kendilerini yansitan
ifadeyi ne kadar siklikla uyguladiklarini belirtmelerini istemistir. Ucar (2009), yaptigi
arastirmada 6gretmenlerin degerlere iliskin goriislerini 6grenmeyi amaglamis ve bu amaca
yonelik Sosyal Bilgiler programinda yer alan degerlere iligkin kazanimlari degerlendirme
formu hazirlamig, katilimcilardan her bir degerin igerikte ne kadar yer aldigi ve almasi
gerektigi seklinde degerleri degerlendirmelerini istemistir. Bu ve benzeri olusturulan anketler
aragtirmanin amacina uygun goriilmediginden, bu arastirmada aragtirmaci tarafindan

calismanin amacina uygun yeni bir anket gelistirilmistir.

Degerler egitimi alaninda oldugu gibi, mesleki adanmighga iliskin de ilgili alan yazin
incelenmistir. Ornegin, Jones (2006) yaptigi arastirmasinda o&gretmenlerin  mesleki
adanmugliklarmi, “Ogretmenligi bir meslek olarak m1 yoksa bir is olarak tanimlarsiniz?”
sorusuna verdikleri cevaba gore belirlemistir. Yapilan incelemelerden sonra arastirmanin
amacina uygun olmasi amaciyla degerler egitimi anketi gibi mesleki adanmislik anketi de

arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
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2.3.1.1. Mesleki Adanmislik Anketinin Gelistirilmesi

Ogretmenlerin mesleklerine adanmislik diizeylerini belirlemek i¢in mesleki adanmislik anketi
olusturulmustur. Anket maddelerinden Once anketi cevaplayan 6gretmenlerin branslari,
cinsiyetleri, hizmet yillar1 ve yaslarina iligkin bilgiler vermelerini gerektiren demografik
boliim bulunmaktadir. Mesleki adanmislik anketinin her bir maddesinde &gretmenlik
meslegine adanmiglig1 yansitan duygu ya da eylem belirten bir ifade sunulmaktadir. Maddeler
“kesinlikle katilmiyorum(1), katilmiyorum(2), kararsizim(3), katiliyorum(4), kesinlikle
katiltyorum(5)” seklinde puanlanmaktadir. Her secenege verilen yanita gore puan sinirt Tablo

9’da verildigi sekildedir.

Tablo 9. Anketlere Verilen Cevaplar icin Puan Araliklari

Segenck Sinir1

Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.79
Katilmiyorum 1.80 - 2.59
Kararsizim 2.60-3.39
Katiliyorum 3.40-4.19
Kesinlikle katiltyorum 4.20 - 5.00

Bu anketin gelistirilmesinde oncelikle alan yazin taramasi ile kuramsal ¢erceve belirlenmistir.
Anket maddelerinin olugmasina yardimci olmasi i¢in 26 saat gozlem yapilmistir. Anket 43
madde olarak olusturulmustur. Maddelerin anlasilirligi ile ilgili olarak bir Tirk dili uzmaninin
gorlslerine ve kapsam gecerligi i¢cin bes uzmanin goriisiine basvurulmustur. Kapsam gecerligi
i¢in uzman kanisina bagvurma ya da ayn1 kapsami 6l¢tiigii bilinen bir testle korelasyon yollar1
kullanilabilir (Baykul, 2000). Olusturulan mesleki adanmislik anketinin Corum ilinde
ilkogretim okullarinda gorev yapan 125 smif ve brang Ogretmeniyle On uygulamasi
yapilmigtir. Nihai form olarak 33 maddeden olusan bir anket olusturulmustur. Anket,
Kirikkale ilinde ilkdgretim okullarinda goérev yapan 433 gretmene uygulanmis ancak diizgiin
cevaplanmayan 27 form yapi gecerligi icin iptal edilmis ve 406 dgretmenin cevaplari izerinde

calisma gerceklestirilmistir. Bireylerin tiim maddelerden aldiklar1 puanlar toplanarak her birey
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icin “mesleki adanmislik puani” elde edilmistir. Her bir madde i¢in puanlama 1-5 arasinda

degistigi i¢in anketten alinabilecek en yliksek puan 165, en diisiik puan ise 33’tiir.

406 oOgretmene uygulanan mesleki adanmislik anketinin Cronbach o katsayisi ,91 olarak
belirlenmistir. Alfa giivenirlik katsayisi 0,80 oo 1,00 oldugunda oOlgegin yiiksek derecede
giivenilir oldugu belirtilmektedir (Tavsancil, 2002). Buna bagli olarak mesleki adanmigslik

anketinin yiiksek derecede giivenilir oldugu s6ylenebilir.

2.3.1.2. Degerler Egitimi Anketinin Gelistirilmesi

Ogretmenlerin degerler egitimi uygulama diizeyini belirlemek igin degerler egitimi anketi
olusturulmustur. Anket maddelerinden Once anketi cevaplayan Ogretmenlerin branslari,
cinsiyetleri, hizmet yillar1 ve yaslara iliskin bilgiler vermelerini gerektiren demografik
boliim bulunmaktadir. Degerler egitimi anketinin her bir maddesinde degerler egitimiyle ilgili
goriis ve eylem belirten bir ifade sunulmaktadir. Maddeler “kesinlikle katilmiyorum(1),
katilmiyorum(2), kararsizim(3), katiliyorum(4), kesinlikle katiliyorum(5)” seklinde

puanlanmaktadir.

Bu anketin gelistirilmesinde oncelikle alan yazin taramasi ile kuramsal ¢erceve belirlenmistir.
Anket maddelerinin olugmasina yardimci olmasi igin 26 saat gozlem yapilmistir. Anket 50
madde olarak olusturulmustur. Maddelerin anlasilirligi ile ilgili olarak bir Tiirk dili uzmaninin
gorlslerine ve kapsam gegerligi i¢in bes uzmanin goriisiine basvurulmustur. Olusturulan
degerler egitimi anketinin Corum ilinde ilkogretim okullarinda gorev yapan 125 smif ve brang
Ogretmeniyle 6n uygulamasi yapilmistir. Nihai form olarak 47 maddeden olusan bir anket
olusturulmustur. Anket, Kirikkale ilinde ilkdgretim okullarinda gorev yapan 433 6gretmene
uygulanmis ancak diizgiin cevaplanmayan 27 form yap1 gecerligi icin iptal edilmis ve 406
Ogretmenin cevaplari iizerinde ¢alisma gerceklestirilmistir. Bireylerin tim maddelerden aldigi
puanlar toplanarak her birey i¢in “degerler egitimi puani” elde edilmistir. Her bir madde i¢in
puanlama 1-5 arasinda degistigi i¢in anketten alinabilecek en yiiksek puan 235, en diisiik ise
47dir.
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406 Ogretmene uygulanan degerler egitimi anketinin Cronbach o katsayisi ,89 olarak
belirlenmistir. Buna bagli olarak degerler egitimi anketinin yiiksek derecede gilivenilir oldugu

sOylenebilir.

2.3.2. Ogretmen Gozlem Formunun Gelistirilmesi

Torgerson (1958) dlgekleri ikiye ayirir: yanitlayict merkezli ve gdzlemci merkezli. Arastirma
kapsaminda uygulanan anketler yanitlayici merkezli dlgekleri temsil eder. Ilgili alan yazin
incelendiginde degerler egitimini konu edinen aragtirmalarda veri toplama araci olarak
anketlerin yan1 sira ¢ogunlukla gézlem ydntemine basvuruldugu goriilmiistiir. Ornegin, Cho
(1989) arastirmasinda alt1 deneyimli, bes daha az deneyimli ve yedi deneyimsiz 6gretmenle
birer saat gézlem yapmis ve Ogretmenlerin uygulamalari arasinda kiyaslamalar yapmistir.
Benzer sekilde degerler egitimi uygulamalarini arastiran Okore (2007), li¢ Ogretmenle
gozlemlerini yiiriitmistiir. Her bir 6gretmeni bir ay gozlemlemis ve uygulamalar1 hakkinda
bilgi edinmistir. Mevcut arastirmada degerler egitimi uygulamalar1 arastirildigindan dolay1
gozlem yoOntemi uygun goriilmiis ve gozlemci merkezli 6lgek olarak arastirmaci tarafindan
gozlem formu gelistirilmistir. G6zlem formu 6gretmenlerle yapilan 26 saatlik 6n goézlemler
1s51¢inda ve arastirmanin alt problemleri dikkate alinarak olusturulmustur. Gozlem formu
olusturulduktan sonra dort uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Olusturulan goézlem formu
Ogrenci diizeyleri ve okullarin degerlere iliskin caligmalar1 dikkate alinarak okullardaki
degerler egitimi etkinlikleri kapsaminda en ¢ok tlizerinde durulan degerler arasindan belirlenen

yedi degere odaklanmakta ve her deger altinda yer alan etkinliklerden olugsmaktadir.

Son yillarda devlet okullarinda yiiriitiilen faaliyetler gozden gecirildiginde, farkli yas
gruplaria gore degisiklik gosteren degerler egitimi yillik planlarmin “saygi, sevgi, baris,
sorumluluk, diristlik, 1yilik, duyarlibk, yardimseverlik, paylasma, tutumluluk,
misafirperverlik, hosgorii, vatandaslik, 6zgiiven, empati, uyum ve temizlik” degerlerine
odaklandig1 goriilmektedir. Arastirma kapsaminda bu degerlerden “saygi, sorumluluk,

diirtistliik, yardimseverlik, empati, uyum ve ¢evreyi temiz tutma” degerlerine odaklanilmistir.
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Tablo 10. Gozlem Formunda Yer Alan Bir Deger ve Degerin Gozlemlendigi Etkinlikler

Saygi Gozlendi | Gozlenmedi | Agiklama

Degerin tanimin1 yapti.

Degere iliskin tavsiyelerde bulundu.

Degere iliskin giinliik yasamdan 6rnekler sundu.

Degere iliskin kendi goriiglerini vurgulad.

Degeri yansitan dogru davraniglar konusunda
rehberlik etti.

Celikkaya, Filoglu ve Oktem’in (2012) arastirmasinda da belirttigi gibi, degerler egitimi
uygulamalarina yonelik 6gretmenlerin en ¢ok yaptiklari etkinlikler; 6grencilere degerleri
kazanmalarin1 saglayacak kitaplar onermek, dersin konusuyla ilgili 6nemli bireylerin
biyografilerini hazirlatip tartisma konusu olarak sunmak, Ornek davranis sergileyen
ogrencileri smif ortaminda odiillendirmek, degerler egitiminde Ogrencilerin kendilerini
baskalarinin yerine koyma (empati) becerisini kazanmalarin1 saglamak ve 6grencileri, olumlu
degerlere sahip olmasi i¢in telkin yoluyla (nasihat ederek) uyarmak olarak goézlenmistir.
Yiiriitiilen bu arastirma icin yapilan 6n gozlemlerde de benzer etkinlikler goriilmiistiir. Bu
nedenle gozlem formunda yer alan etkinlikler, 26 saatlik gbzlemler esnasinda dgretmenlerin
degerler egitimi adina en sik yaptiklar1 etkinlikler olarak kaydedilmis ve Ogretmenlerin
degerler egitimi uygulamalar1 bu etkinliklere bagli olarak degerlendirilmistir. Bu etkinlikler
ogretmenlerin bir degeri derslerinde konu edinirken en sik yaptiklar etkinlikler olmanin yan1
sira, hem mesleki adanmiglik diizeyi yiiksek hem de mesleki adanmishk diizeyi diisiik olan
ogretmenlerin derslerinde bagvurdugu etkinliklerdir. Bunlarin disinda degerlerin islenisine
iliskin uygulanan farkli etkinlikler not alinmis ve agiklanmistir. Bu konuda da uzman
goriislerine basvurularak goézlem formu olusturulmustur. Goézlem formuna goére gozlem
yapilan Ogretmenlerin  formda yer alan etkinlikleri yapmalart durumunda gézlendi,
yapmamalart durumunda gozlenmedi kismi isaretlenmistir. Gozlem notlar1 almak icin de

aciklama boliimii kullanilmasgtir.

Gozlem formu hazirlanmadan o6nce Mart-Haziran 2011 doneminde yapilan 26 saatlik
gozlemde Ogretmenlerin gozlem esnasinda her not alindiginda tedirgin olduklar1 ve

dikkatlerinin dagildig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin de ilgileri dagildig1 icin gdzlemlerde not
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almanin dogru bir yol olmayacagi anlagilmistir. Bunun {izerine gozlem formu yukaridaki
sekilde diizenlendiginde Ogretmenin dikkatinin dagilmadigi, yapilan isaretlemeleri fark
etmedigi, 6grencilerin de dikkatlerinin ¢ekilmedigi gozlenmistir. Gozlemlere iliskin notlar

gbzlem saatleri bitiminde alinmustir.

Gozlemci, her zaman ¢aligmanin etik olarak yapilandirildigindan sorumlu olmalidir (Fraenkel
& Wallen, 2006). Bu yiizden ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenler isimleri teshir edilmeden
branglarina goére kodlanmistir. S kodu Sinif 6gretmenleri icin, T kodu Tiirkge dgretmenleri
icin, F kodu Fen Bilimleri &gretmenleri i¢in ve son olarak SOS kodu Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri i¢in kullanilmistir.

Tablo 11. Gézlem Yapilan Ogretmenlere iliskin Demografik Bilgiler

Ogretmenin ~ Mesleki Ogretmenin Ogretmenin Ogretmenin
Brangi Adanmiglik Yas1 ve Cinsiyeti Hizmet Y1l Gozlendigi
Diizeyi Sinif

T1 Yiiksek 31 Kadin 5 6.s1mif ve 7.smif
T2 Diistik 39 Erkek 17 6.sin1f ve 7.sinif
F1 Yiiksek 38 Kadin 15 6.s1mif ve 7.smif
F2 Diistik 35 Kadin 13 6.sin1f ve 7.sinif
SOS1 Yiiksek 31 Kadin 7 6.smif ve 7.smif
S0S2 Diistik 38 Erkek 13 6.s1n1f ve 7.smif
S1 Yiiksek 51 Kadin 31 4.smif ve 5.smif
S2 Yiiksek 56 Kadin 33 4.s1mif ve 5.smif
S3 Diistik 53 Erkek 35 4.smif ve 5.smif
S4 Diisiik 56 Erkek 35 4.smif ve 5.smif

Gozlem yapilacak 6gretmenler sinif 6gretmenleri ve haftalik ders saati diger branglara nazaran
daha fazla olan ve degerler egitimine daha uygun oldugu diisiiniilen branglardaki
ogretmenlerden belirlenmistir. Tablo 11°de goriildiigi tizere 10 6gretmenin dordi Sif
ogretmeni, ikisi Fen Bilimleri, ikisi Tirkce ve ikisi Sosyal Bilgiler 6gretmenidir. Brang
ogretmenlerinden biri 6gretmen mesleki adanmiglik diizeyi yiiksek, digeri ise mesleki
adanmighk diizeyi diisik olan Ogretmenleri temsil etmektedir. Ayni sekilde smif
ogretmenlerinden ikisi mesleki adanmislik diizeyi yiiksek ve diger ikisi de mesleki adanmiglik

diizeyi diisiik olarak belirlenmistir.
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Mart — Haziran 2011 tarihleri arasinda yapilan 26 saatlik gozlemin ardindan, aragtirma
kapsamindaki anketler olusturulmustur. Anketler uygulandiktan sonra gézlemler 2011-2012
Ogretim yilinda birinci donem 73 saat, ikinci donem 96 saat ve 2012-2013 Ogretim yilinda

birinci donem 105 saat olmak iizere devam etmis ve toplamda 10 6gretmenle 300 saat gézlem

yapilmustir.
Tablo 12. Gézlem Yapilan Ogretmenler ve Ayhk Gozlem Saatleri
Z
X » X

5181202212508 2820338

2129 || |0 |28 |L ¥ < |2 |8

Z|l2 |Z|m | ¥ | L]0 | =2 |Z |=2 |m|X¥ | L |}
S1 1 1 2 4 4 3 4 3 4 4 30
S2 1 |2 1 1 3 3 3 4 3 3 3 3 30
S3 1 |1 1 |1 2 2 3 3 3 3 3 3 4 30
S4 1 |1 2 1 3 4 4 3 3 4 4 30
F1 1 |2 4 2 4 5 4 4 4 30
F2 1 1 1 1 5 4 4 4 3 3 3 30
T1 2 |2 1 |1 1 2 4 3 3 3 2 2 4 30
T2 2 |2 1 |1 1 2 2 4 3 3 3 4 2 30
SOS1 2 |2 1 |2 3 3 4 5 4 4 30
SOS2 1 1 1 5 4 2 3 4 4 5 30

10 (11 |5 |10 |13 |17 |33 |31 |30 |35 |33 (35 |37 |300

Anket maddeleri olusturulmadan oOnce 13 Ogretmenle gozlem yapilmis ancak anket
sonuclarina gore mesleki adanmishk puani orta diizeyde olan Ogretmenler gozlem
kapsamindan ¢ikarilmis ve gozlemler 10 6gretmenle devam etmistir. Gozlemler her hafta
diizenli yapilamamis, 0gretmenlerin uygun olduklar1 ve gdzlemi kabul edebilecegini ifade

ettikleri, sinavlarin ya da benzer ¢alismalarin olmadig1 zamanlarda gerceklestirilmistir.

2.3.3. Ogretmen Goriisme Formunun Gelistirilmesi

Goriisme nitel arastirmalarda en sik kullanilan veri toplama araglarindan biridir. Steward ve
Cash (1985) goriismeyi, onceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve
yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siireci olarak tanimlamustir.

Yapilan arastirma kapsaminda uygulanan anketlerin ardindan gozlem yapilan 6gretmenlerle
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goriismeler yapilarak hem verilerin dogrulanmasi hem de verilerin g¢esitlenerek aciklanmasi
amaclanmistir. Goriisme yOntemi sayesinde arastirmaci, gozlemledigi olgulara iligskin olasi
yanlis algilarin1 diizeltebilir ya da olusturdugu bazi yargilarin dogrulugunu teyit edebilir
(Yildirim ve Simsek, 2008).

Ilgili alan yazin incelenerek gdzlemler ve arastirmanin alt problemleri 1s1¢1inda goriisme formu
olusturulmustur. Gortisme formu olusturulduktan sonra ii¢ uzmanin goriisiine bagvurulmustur.
Bu goriislere gore diizenlenen goriisme formu goézlem kapsaminin disindaki iki 6gretmene
uygulanmis ve bu Ogretmenlerle konusularak goriisme sorularinin anlasilirligt kontrol
edilmistir. Bu asamalara gore yapilan diizeltmelerle gozlem yapilan 6gretmenlerle gériisme
yapilmigtir. Goriismeler esnasinda dgretmenlere ek sorular da yoneltilmistir. Ogretmenlerin
izin verme durumlarina gore ses kayd: yapilarak goriismeler tamamlanmustir. Ogretmenlerin
cevaplar1 ses dosyalar1 da dinlenerek yazili hale getirilmis ve bunlar goériisme formuna
gecirilmistir. Gorlisme formundan elde edilen veriler, arastirmanin kavramsal ¢ergevesi daha
onceden belirlendigi icin betimsel analize tabi tutularak degerlendirilmistir. Goriisme
sonucunda elde edilen veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore
diizenlenmistir. Elde edilen veriler dncelikle sistematik ve agik bir sekilde betimlenmistir.

Daha sonra ise yapilan bu betimlemeler agiklanmis ve yorumlanmaistir.

2.4. VERI COZUMLEME SURECI

Aragtirma kapsaminda iki anket uygulanmistir. Ogretmenlerin mesleki adanmislik diizeyini ve
degerler egitimi uygulama diizeyini belirlemek i¢in anketlerden elde edilen toplam puanlar
tizerinden betimsel analiz yapilmistir. Anketlerde tanimlayict 6zelliklere iliskin verilerin
degerlendirilmesinde frekans ve yiizde hesaplart kullanilmistir. Mesleki adanmighk ve
degerler egitimi anketlerinin degerlendirilmesinde her bir davranis i¢in 1-5 arasinda degisen
puanlar verilmistir. Bu baglamda mesleki adanmiglik anketinden alinabilecek minimum puan
33, maksimum puan 165; degerler egitimi anketinden alinabilecek minimum puan 47 ve
maksimum puan 235°tir. Mesleki adanmislik anketinden elde edilen puanlara iliskin uzman

gorlisiine bagvurularak, elde edilen puanlar lizerinden %27’lik iist grup ve %27’lik alt grup



91

belirlenmistir. Ust grupta yer alan 6gretmenler i¢in mesleki adanmuslik diizeyleri yiiksek ve

alt grupta yer alan 6gretmenler i¢in mesleki adanmislik diizeyleri diisiik tanimi1 yapilmustir.

Aragtirmanin anketler ile toplanan verileri {izerinde degisken kategori sayisinin iki oldugu

“t”

(cinsiyete gore) ve dagilimin normal oldugu durumlarda iligkisiz 6rneklem “t” testi, degisken
kategori sayisinin ikiden fazla oldugu (yasa, hizmet yilina ve bransa gore) ve dagilimin
normal oldugu durumlarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirmanin
siirekli degiskenleri arasindaki iliskileri belirlemek {izere Pearson Momentler Carpimi
korelasyon katsayist hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda tiim sonuglar i¢in anlamlilik
diizeyi en az ,05 olarak kabul edilmistir. Arastirmanin istatistiksel analizleri SPSS for

Windows 15.00 programi tarafindan yapilmaistir.

Arastirma kapsaminda yapilan gézlemlerde elde edilen puanlarin analizinde degisken kategori
sayisinin ikiden fazla oldugu (hizmet yili vb.); ancak kategori frekans sayilarinin ¢ok diisiik
oldugu ve normal dagilimin gériilmedigi durumlarda parametrik olmayan Kruskal Wallis testi
uygulanmustir. ikili gruplar aras1 farklilig1 belirlemek iizere (cinsiyet, adanmishk diizeyi vb.)

ise yine parametrik olmayan Mann Whitney “U” testi uygulanmustir.

Arastirma kapsaminda yapilan goriismelerin betimsel analizi yapilmistir. Verilerin analizinde
alt problemlere iligkin aragtirma sorularina verilen cevaplar incelenmistir. Arastirmaci verileri
ilk okumasinda, her cevap icerisinde bulgulari tespit etmistir ve bunlart her katilimci igin
kontrol etmistir. Ikinci okumada katilimcilarin goriigleri arasinda benzer ve farkli olan
goriisler belirlenmistir. Ugiincii okumada bulgu olarak degerlendirilecek goriisler kendi iginde
simiflandirilarak benzer ve farkli yonleri ortaya koyacak sekilde diizenlenmistir. Simsek ve
Yildirim (2000), betimsel analizde goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpici bir
bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu dogrultuda, verilerin analizinde katilimcilarin goriisleri ve ifadeleri,

degistirilmeden bulgular i¢inde 6rnek olarak sunulmustur.
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BOLUM III

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, aragtirmanin amacina doniik sorularin ¢dézliimii icin toplanilan verilerin
istatistiksel tekniklerle ¢oziimlenmesinden elde edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlarina
yer verilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine adanmiglik diizeyleri nedir?

Arastirmanin sinif 6gretmenlerinde mesleki adanmislik diizeyini belirlemeyi gerektiren alt

problemi i¢in betimsel analiz uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Simif Ogretmenlerinin Mesleki Adanmishk Toplam Puanlarina iliskin Veriler

_ En Diigiik En Yiksek
n X SS Deger Deger
123 80,5 35,27 33,00 165,00

Arastirmaya katilan 123 smif 6gretmeninin 6gretmenlik meslegine adanmishk diizeylerine
iliskin dagilim genisligine bakildiginda, en diisiik 33 ve en yiiksek 165 puanlarinin alindigt
goriilmiistiir. Dagilim genisligi degerinin tiim puan olasiligin1 kapsayacak kadar genis oldugu
yorumu yapilabilir. Ortalama 80,5 olarak bulunmustur. En yiiksek 165 puanin alindig1 ankette
ortalama degerine gore 0gretmenlerin cevaplar diisiik puanlarda toplanmistir. Anket cevaplari
i¢in puan araliklar1 dikkate alindiginda, ortalama degeri;

80,5 / 33= 2,4 katilmiyorum (1.80-2.59) puan araliginda yogunlagsmistir. Buna bagli olarak
smif ogretmenleri anketi katilmiyorum seklinde cevaplamigslardir. Standart sapmaya bagl

degisim katsayisi;
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(35,27 /80,5) x100= 43,8 olarak hesaplanmistir. Bu veriye gore, grup heterojen dagilim
gostermistir. Standart sapma degerinin yiiksek ¢ikmasi da cevaplarin birbirine ¢ok yakin
olmadigini, genis bir dagilim gosterdigini gostermektedir. Ancak ortalama degeri ve buna
bagli puan araligl, sinif 6gretmenlerinin mesleki adanmislik diizeylerinin genel olarak diisiik

oldugunu gostermektedir.

Smif Ogretmenlerinin - mesleki adanmishik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in iligkisiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Analiz sonuglari

Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Siif Ogretmenlerinin Mesleki Adanmishk Anketi Toplam Puanlar1 Arasinda

Cinsiyete Gore Farka Iliskin Anlamhhk Derecesi, Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Gruplar n X ss t p
Kadin 56 77,5 35,9

-850 397
Erkek 67 83 35

Arastirmaya katilan 123 simif §gretmeninin 56’s1 kadin, 67°si erkektir. Ortalama kadinlar i¢in
77,5, erkekler i¢in de 83 olarak bulunmustur. En yiiksek 165 puanin alindig1 ankette ortalama
degerine gore Ogretmenlerin cevaplart diisiik puanlarda toplanmistir. Anket cevaplari i¢in
puan araliklar1 dikkate alindiginda, ortalama degeri kadinlar i¢in 2,3 (katilmiyorum) ve
erkekler i¢in 2,5 (katilmiyorum) puan araliginda yogunlagsmistir. Buna bagl olarak her iki
grup da anketi katilmiyorum seklinde cevaplamistir. Her iki grup i¢in de mesleki adanmiglik
diizeyi disiik puanlarda toplanmistir. Cinsiyete gore sinif 6gretmenlerinin mesleki adanmiglik
diizey puanlar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark bulunamamistir (t=0,850;
p=0,397>0,05). Cinsiyete gore sinif Ogretmenleri icin mesleki adanmiglik diizeyinde bir

degisiklik goriilmemistir.
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Sinif 6gretmenlerinin mesleki adanmishik anketi toplam puanlarmin yasa gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

15 ve Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 15. Simif Ogretmenlerinin Yas Gruplarina Ait Mesleki Adanmishk Anketi Toplam
Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar n X SS
Sinif

22-30 53 82,1 34,2
31-39 37 78,5 35,4
40-49 22 71,4 30,3
50 ve tizeri 11 97,4 46,2

Tablo 16. Siif Ogretmenlerinin Mesleki Adanmishk Anketi Toplam Puanlar1 Arasinda
Yasa Gore Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler f p
Kaynagi Toplami1 Ort.

Gruplar Arasi 5229,620 3 1743,207 1,415 242
Gruplar I¢i 146569,1 119 1231,673

Toplam 151798,7 122

Aragtirmaya katilan 123 simif 6gretmeninin 53’i 22-30 yaslar1 arasinda, 37’°s1 31-39 yaslari
arasinda, 22’si 40-49 yaglar1 arasinda ve 11’1 de 50 ve lizeri yas grubundadir. Ortalama 22-30
yas grubu i¢in 82,1 olarak, 31-39 yas grubu i¢in 78,5 olarak, 40-49 yas grubu i¢in 71,4 olarak,
50 ve iizeri yas grubu icin 97,4 olarak hesaplanmistir. Puan araliklari dikkate alindiginda,
ortalama degeri 22-30 yas icin (2,48) katilmiyorum, 31-39 yas i¢in (2,37) katilmiyorum,

40-49 yas i¢in (2,16) katilmiyorum, 50 ve iizeri yas i¢in (2,95) kararsizim puan aralifinda
yogunlagmistir. Sinif dgretmenlerinin mesleki adanmishk diizey puanlari arasinda yasa gore
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir (p=0,242>0,05). Yasa gore simif

ogretmenlerinde mesleki adanmislik diizey puani degisiklik gostermemistir.
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Sinif O6gretmenlerinin mesleki adanmishik anketi toplam puanlarmmin hizmet yilina gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmigtir. Analiz

sonuclar1 Tablo 17 ve Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 17. Simf Ogretmenlerinin Hizmet Yih Gruplarina Ait Mesleki Adanmishk Anketi

Toplam Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar n X SS
Simif

1-5yil 23 59,8 25,7
6-10 y1l 37 90 35,4
11-19 y1l 39 96,3 37,8
20 ve lizeri 24 60 14,4

Tablo 18. Siif Ogretmenlerinin Mesleki Adanmishk Anketi Toplam Puanlar1 Arasinda
Hizmet Yilina Gore Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler f p
Kaynagi Toplam1 Ort.

Gruplar Arast 32982,596 3 10994,199 11,011 ,000
Gruplar I¢i 118816,2 119 998,455

Toplam 151798,,7 122

Arastirmaya katilan 123 simif 6gretmeninin 23’1 1-5 y1l, 37°s1 6-10 yil, 39’u 11-19 y1l ve son
olarak 24’1 20 ve tlizeri hizmet yilina sahip olarak belirlenmistir. Ortalama 1-5 yi1l ¢alisan
ogretmenler i¢in 59,8 olarak, 6-10 yil ¢alisanlar i¢in 90 olarak, 11-19 yil ¢alisanlar i¢in 96,3
olarak, 20 ve iizeri hizmet yilina sahip 6gretmenler igin 60 olarak hesaplanmistir. Anket
cevaplari i¢in puan araliklar1 dikkate alindiginda, ortalama degeri 1-5 yil grubu i¢in (1,81)
katilmiyorum, 6-10 yil grubu i¢in (2,7) kararsizim, 11-19 y1l grubu i¢in (2,9) kararsizim, 20
ve lizeri grubu i¢in (1,81) katilmiyorum puan araliginda yogunlagsmistir. Sinif 6gretmenlerinin
mesleki adanmislik diizey puanlar1 arasinda hizmet yilina gore istatistiksel olarak anlaml fark

bulunmaktadir (p=0,00<0,05).
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ANOVA’da elde edilen anlamli farkin hangi ikili grup arasinda gerceklestigini belirlemek i¢in
varyans analizini tamamlayici hesaplara ge¢ilmis ve Post Hoc testlerinden Scheffe testi

uygulanmustir.

Tablo 19. Hizmet Yiina Gére Smf Ogretmenlerinin Mesleki Adanmshik Toplam
Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Grup Karsilastirmalar1 Sonucunda Elde Edilen

Ortalama Farklihklarim Gosteren Scheffe Testi Sonuclari

(DHizmet Y1l (J) Hizmet Y1l Ortalama Farklilik St Hata p
(1-9)

1-5 yil 6-10 y1l -30,19036 8,39025 ,006
11-19 yil -36,52508 8,30738 ,000
20 ve iizeri -,25906 9,22027 1,000

6-10 y1l 1-5 yil 30,19036 8,39025 ,006
11-19 y1l ,6,33472 7,25167 ,858
20 ve iizeri 29,93131 8,28176 ,006

11-19 vl 1-5y1l 36,52508 8,30738 ,000
6-10 y1l 6,33472 7,25167 ,858
20 ve tizeri 36,26603 8,19779 ,000

20 ve iizeri 1-5yil ,25906 9,22027 1,000
6-10 yil -29,93131 8,28176 ,006
11-19 yil -36,26603 8,19779 ,000

Hizmet yilina gore 1-5 yil arast ve 20 yil ve iizeri hizmet yilina sahip 6gretmenler arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde 6-10 yil aras1 ve 11-19 y1l aras1 hizmet yilina
sahip 6gretmenler arasinda da anlamli bir bulunmamaktadir. Ancak 1-5 y1l ve 20 y1l ve {izeri
hizmet yilina sahip 6gretmenlerle 6-10 yil ve 11-19 yil hizmet yilina sahip 6gretmenler
arasinda anlaml fark bulunmaktadir. Ortalama degerlerine bakildiginda bu fark 6-10 y1l ve

11-19 y1l aras1 hizmet yilina sahip 6gretmenler lehine gerceklesmistir.
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Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cevaplar1 cogunlukla katilmiyorum ya da kararsizim
seklinde olmustur. Buna bagli olarak da arastirmaya katilan simif gretmenlerinin mesleki
adanmighk diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir. Kacan’in (2004) sinif 6gretmenlerinin
mesleki gelisime iliskin isteklilik diizeylerini arastirdigi1 calismasinda oldugu gibi bu arastirma
kapsaminda yapilan goriismelerde, 6gretmenler mesleklerine yonelik ilgi ve sevgilerinin
maddi sorunlar, ders yiikii ve simf mevcutlarinin ¢oklugu, siyasal ve politik baskilardan
dolayr engellendigini ifade etmislerdir. Mesleki adanmishik diizeyi diisik olan smif
Ogretmenleriyle yapilan goriismelerde Ogretmenlerin, iilke c¢apinda yapilan sistem
degisikliginden dolay1 tayin isteme sikintilarini, bundan kaynaklanan belirsizligi, meslegin
sayginligini yitirdigine yonelik kaygilarini ve aldiklari ticretten kaynaklanan sikintilarini ifade
ettikleri gozlenmistir. Mesleki adanmislik diizey puanlarina gore diisiik olarak tanimlanan,
gdzlem ve goriisme yapilan siif dgretmenlerinden S4 kodlu Smif Ogretmeni, goriismeler

esnasinda su ifadelerde bulunmustur.

Son yillarda o kadar ¢ok degisiklik oldu ki, adapte olmakta zorluk yasiyoruz. Bir
gtin deniyor ki 10 yildan fazla ayni okulda ¢alisanlar tayin istemek zorunda. Diger
giin deniyor, herkes toplu olarak baska bir okula tasinacak. Bir bakiyoruz yine ayni
okuldayiz ancak bu arada o gerginlik, kaygi, belirsizlik bizi mahvediyor. Veliler
ogretmenler gidecekmis diye ¢cocuklarini okuldan aliyorlar. Olusturdugunuz diizen
birden dagiliyor. Bunlar yordu bu yil bizi. Umarim oniimiizdeki yil, her sey diizene

oturur.
Benzer belirsizlikler en sik ifade edilen sikinti olmustur. Bunlarin yani sira, okul ve 6grenci
islerinden dolayr 0zel hayatlarina zaman ayiwramama ve teknolojik bilgi eksikliginin
gorevlerini yerine getirmelerini zorlastirdigin1 ifade edenler de olmustur. Bu nedenler
ogretmenlerin kendilerini mesleklerine adamaktan alikoyan nedenler olarak ifade edilmistir.

3.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Brang 6gretmenlerinin mesleki adanmishik diizeyleri nedir?
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Arastirmanin brang ogretmenlerinde mesleki adanmiglik diizeyini belirlemeyi gerektiren alt

problemi i¢in betimsel analiz uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Brans Ogretmenlerinin Mesleki Adanmishk Toplam Puanlarma iliskin

Veriler

_ En Diistik En Yiiksek
n X SS Deger Deger
283 93,4 47,8 33,00 165,00

Arastirmaya katilan 283 bransg 6gretmeninin 6gretmenlik meslegine adanmislik diizeylerine
iliskin katilimcilarin dagilim genisligine bakildiginda, en disiik 33 ve en yiiksek 165
puanlarmin alindigr goriilmistiir. Dagilim genisligi degerinin tiim puan olasiligin1 kapsayacak

kadar genis oldugu yorumu yapilabilir.

Ortalama 93,4 olarak bulunmustur. En yiliksek 165 puanin alindig1 ankette ortalama degerine
gore Ogretmenlerin cevaplar1 diisiik puanlarda toplanmigtir. Anket cevaplari i¢in puan
araliklar1 dikkate alindiginda, brans 6gretmenlerinin ortalama degeri 2.8 diizeyinde kararsizim
puan aralifinda (2.60-3.39) yer almaktadir. Arastirmaya katilan brans Ogretmenlerinin
cevaplar1 ¢ogunlukla kararsizim seklinde olmustur. Bu puan araligi da brans 6gretmenlerinin
cevaplarinin diisiik puanlarda toplandigin1 gostermektedir. Standart sapmaya bagli degisim
katsayist;

(47,8 /93,4) x100= 51,2 olarak hesaplanmistir. Bu veriye gore, grup heterojen dagilim
gostermistir. Standart sapmanin yliksek olmasi cevaplarin birbirinden oldukga farkli oldugunu

gostermektedir.

Brang Ogretmenlerinin  mesleki adanmishik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek icin iliskisiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Analiz sonuglari

Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. Brans Ogretmenlerinin Mesleki Adanmshk Anketi Toplam Puanlari
Arasinda Cinsiyete Gore Farka iliskin Anlamhlik Derecesi, Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Gruplar n X SS t p
Kadin 178 90,7 47,8

-1,256 ,210
Erkek 105 98 47,8

Arastirmaya katilan 283 brang 0gretmeninin 178’1 kadin, 105’1 erkektir. Ortalama kadinlar
icin 90,7, erkekler icin de 98 olarak bulunmustur. En yiiksek 165 puanin alindigi ankette
ortalama degerine gore 6gretmenlerin cevaplari diisiik puanlarda toplanmistir. Anket cevaplari
icin puan araliklar dikkate alindiginda, kadinlar i¢in (2,74) ve erkekler icin (2,96) kararsizim
puan araliginda yogunlagsmistir. Buna bagl olarak her iki grup da anketi kararsizim seklinde
cevaplamiglardir. Brang 6gretmenlerinin mesleki adanmislik diizey puanlar1 arasinda cinsiyete

gore istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamustir (t=-1,256; p=0,210>0,05).

Brans Ogretmenlerinin mesleki adanmishk anketi toplam puanlarmin yasa gore farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

22 ve Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 22. Brans Ogretmenlerinin Yas Gruplarmma Ait Mesleki Adanmishk Anketi
Toplam Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar n X SS
Brans

22-30 120 101 48,7
31-39 83 95,6 44,4
40-49 47 75,4 46,7

50 ve tizeri 33 85,4 48,6
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Tablo 23. Brans Ogretmenlerinin Mesleki Adanmshk Anketi Toplam Puanlar
Arasinda Yasa Gore Farka iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler f p
Kaynagi Toplami Ort.

Gruplar Arasi 24779,434 3 8259,811 3,718 ,012
Gruplar Ici 619858,6 279 2221,716

Toplam 644638,1 282

Arastirmaya katilan 283 brans 6gretmeninin 120’si 22-30 yaslar1 arasinda, 83’1 31-39 yaslari
arasinda, 47’si 40-49 yaslar1 arasinda ve 33’1 de 50 ve tizeri yas grubundadir. Ortalama 22-30
yas grubu i¢in 101 olarak, 31-39 yas grubu i¢in 95,6 olarak, 40-49 yas grubu i¢in 75,4 olarak,
50 ve lzeri yas grubu i¢in 85,4 olarak hesaplanmistir. Anket cevaplari i¢in puan araliklari
dikkate alindiginda, ortalama degeri 22-30 yas grubu i¢in (3,06) kararsizim, 31-39 yas grubu
icin (2,89) kararsizim, 40-49 yas grubu i¢in (2,28) katilmiyorum, 50 ve iizeri yas grubu i¢in
(2,58) katilmiyorum puan araliginda yogunlasmistir. Yasa gore brang dgretmenlerinin mesleki
adanmislik diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (£=3,718;

p=0,01<0,05).

Brang 6gretmenlerinin mesleki adanmislik diizey puanlari arasinda yasa gore ANOVA’da
anlaml bir farklilik elde edilmesinden sonra, bu anlamli farkliligin hangi ikili gruplar
arasindan kaynaklandigini belirlemek iizere varyans analizini tamamlayici hesaplara ge¢ilmis

ve Post Hoc testlerinden Scheffe testi yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24. Yasa Gore Brans Ogretmenlerinin Mesleki Adanmishk Toplam Puanlar

Arasindaki Farka lliskin Grup Karsilastirmalar1 Sonucunda Elde Edilen Ortalama

Farkhiliklarim1 Gosteren Scheffe Testi Sonuclar:

(D) Yas (J) Yas Ortalama Fark1 St. Hata p
(1-J)

22-30 31-39 5,45311 6,72919 ,883
40-49 25,64486 8,11079 ,020
50 ve lizeri 15,69773 9,26493 414

31-39 22-30 -5,45311 6,72919 ,883
40-49 20,19175 8,60455 141
50 ve lizeri 10,24461 9,70012 173

40-49 22-30 -25,64486 8,11079 ,020
31-39 -20,19175 8,60455 141
50 ve {izeri -9,94713 10,70492 834

50 ve lizeri 22-30 -15,69773 9,26493 414
31-39 -10,24461 9,70012 773
40-49 9,94713 10,70492 ,834

Yasa gore farka iligkin verilere bakildiginda, 22-30 yaslar1 ile 40-49 yaslar1 arasinda anlaml

fark bulunmustur. Ortalama degerlerine bakildiginda en yiiksek degere sahip 22-30 yas arasi

grup lehine bir fark gézlenmektedir. En diislik ortalama deger ise 40-49 yas grubuna ait olarak

hesaplanmistir. Ancak diger gruplar arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Her yas grubu

icin mesleki adanmighk diizeyi diisiik puanlarda toplanmistir ancak brans Ogretmenleri

acisindan yas ilerledik¢e mesleki adanmislik diizeyinin diistiigli yorumu yapailabilir.

Brang o6gretmenlerinin mesleki adanmislik anketi toplam puanlarinin hizmet yilina gore

farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 25. ve Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 25. Brans Ogretmenlerinin Hizmet Yii Gruplarina Ait Mesleki Adanmishk

Anketi Toplam Puanlarmmin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar n X SS
Brans

1-5 y1l 80 92,9 48,2
6-10 y1l 85 91,3 44,5
11-19 y1l 74 90,4 47,9
20 ve tizeri 44 103,4 53,2

Tablo 26. Brans Ogretmenlerinin Mesleki Adanmishk Anketi Toplam Puanlar
Arasinda Hizmet Yilina Goére Farka iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclarn

Varyansin Kareler sd Kareler f p
Kaynagi Toplami1 Ort.

Gruplar Arasi 5466,183 3 1822,061 ,795 497
Gruplar i¢i 639171,9 279 2290,939

Toplam 644638,1 282

Arastirmaya katilan 283 brans 6gretmeninin 80’1 1-5 y1l, 85’1 6-10 y1l, 74’1 11-19 yi1l ve son
olarak 44’ 20 ve iizeri hizmet yilina sahip olarak belirlenmistir. Ortalama 1-5 yil calisan
ogretmenler i¢in 92,9 olarak, 6-10 yil ¢alisanlar i¢in 91,3 olarak, 11-19 yil ¢alisanlar i¢in 90,4
olarak, 20 ve tizeri hizmet yilina sahip 6gretmenler igin 103,4 olarak hesaplanmistir. Anket
cevaplari i¢in puan araliklar1 dikkate alindiginda, ortalama degeri 1-5 yil (2,81) kararsizim,
6-10 y1l (2,8) kararsizim, 11-19 yil (2,74) kararsizim, 20 ve iizeri (3,13) kararsizim puan
araliginda yogunlagsmistir. Hizmet yilina iliskin brang 6gretmenlerinin mesleki adanmislik
diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir (£=0,795;
p=0,497>0,05). Bu veriye gore, hizmet yili acisindan brans Ogretmenlerinin mesleki

adanmishik diizeyleri degisiklik gostermemistir.

Brans 6gretmenleri Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinden olugsmaktadir.

Brang Ogretmenleri arasinda mesleki adanmislhik diizeyi agisindan fark olup olmadigim
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belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 27 ve Tablo

28’de verilmistir.

Tablo 27. Brans Ogretmenlerinin Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri Branslar:
Bazinda Mesleki Adanmishk Anketi Toplam Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Gruplar n X SS
Branslar

Tiirkge 97 97,3 45,65
Sosyal

Bilgiler 87 103 43,85
Fen

Bilimleri 99 78 36,25

Tablo 28. Brans Ogretmenlerinin Mesleki Adanmishk Anketi Toplam Puanlar:
Arasinda Branslara Gore Farka iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler f p
Kaynagi Toplam1 Ort.

Gruplar Arast 26026,560 3 8675,520 3,913 ,056
Gruplar I¢i 618611,5 279 2217,246

Toplam 644638,1 282

Arastirmaya katilan 283 brans 6gretmeninden 97’si Tiirkge, 87’si Sosyal Bilgiler 6gretmeni
ve 99’u Fen Bilimleri 6gretmenidir. Tiirkge dgretmenleri i¢in ortalama degeri 97,3, Sosyal
Bilgiler i¢in 103 ve Fen Bilimleri i¢in 78 olarak bulunmustur. Bu degerler mesleki adanmislik
anketi toplam puan araliklarina gore degerlendirildiginde, Tiirk¢e 2,95 (kararsizim), Sosyal
Bilgiler 3,12 (kararsizim), Fen Bilimleri 2,37 (katilmiyorum) puan aralifinda yogunlasmaistir.
Mesleki adanmislik diizeyi ag¢isindan, branslar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamastir (f=3,913; p=0,056>0,05).

Yapilan gozlem ve goriigmelerde brans 6gretmenleri de mesleklerine kendilerini adamaktan

alikoyan nedenler arasinda sistem degisikliginden kaynaklanan belirsizligi, yer degistirme
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sikintisini, veli baskisini, ticret azligin1 ve 6grencilerin disiplin sorunlarini ifade etmislerdir.
Bu tiir sorunlarin onlarda tiikkenmislik hissine neden oldugunu belirtmislerdir. Goriisme
yapilan mesleki adanmislik diizeyi diisiik SOS2 kodlu Sosyal Bilgiler 6gretmeni, goriisme
esnasinda degerler egitimine iligkin goriislerini agiklarken Ogretmenlik meslegine iliskin
goriiglerini su sekilde ifade etmistir.

Ik yillardaki heyecanim kalmadi. 13. yilda artik ders bitince okulda durmak
istemiyorum. Istedigim yere yillardir tayinim ¢ikmiyor. Sistem degistigi icin bu yil
neresi olursa olsun tayin istemek zorundayim. Okulum ilkokul olacak. Nereye
gidecegimi  bilmedigim i¢in  kaygiliyim. Buraya alismistim. Arkadaslara,
yoneticilerime... Gittigim yer nasil olacak diye kaygilyyim ve daha bir siirii sey.
Istegimi yitirdim galiba. Derse bile gitmek istemiyorum zaman zaman.

En sik ifade edilen problem yeni sistemin getirisi tayin zorunlulugu olmustur. Okullardaki
dontisiimden dolay1 brans dgretmenlerine ihtiyacin kalmamasi ve merkezi okullardaki kadro
fazlaligi, Ogretmenlerin sinif iginde ve disinda gergin olmalarinin, isteksiz olmalarinin
gerekcesi olarak belirtilmistir. Benzer ifadelerle 6gretmenlik meslegine olan ilgi ve isteklerini
yitirdiklerini, belirlenen gerekliliklerin disinda bir faaliyette bulunmak istemediklerini ifade

edenler olmustur.

3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi uygulama diizeyleri nedir?

Arastirmanin sinif 6gretmenlerinde degerler egitimi uygulama diizeylerini belirlemeyi
gerektiren alt problemi i¢in betimsel analiz uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo 29’da
verilmistir.

Tablo 29. Smif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Uygulama Diizeyleri Toplam
Puanlarna iliskin Veriler

En Diisiik En Yiiksek
n X SS Deger Deger

123 127 58,3 47 235
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Arastirmaya katilan 123 smif 6gretmeninin degerler egitimi uygulama diizeylerine iliskin
dagilim genisligi degerine bakildiginda, en diisiik 47 ve en yiiksek 235 puanlarinin alindigi
gorilmistiir. Sinif 6gretmenlerinin mesleki adanmislik anket puanlarinda oldugu gibi degerler
egitimi anket puanlarinda da dagilim genisligi degerinin tiim puan olasiligin1 kapsayacak
kadar genis oldugu goriilmektedir. Ortalama deger 127 olarak bulunmustur. Degerler egitimi
anketi toplam puan araliklar dikkate alindiginda, ortalama degeri;

127 /47 = 2,7 kararsizim (2.60-3.39) puan araliginda yogunlagmistir. Buna bagli olarak siif
ogretmenlerinin degerler egitimi uygulama diizeylerinin de diisiik oldugu goriilmiistiir.
Standart sapmaya bagli degisim katsayis1 hesaplandiginda, bu katsayr 45,9 olarak
hesaplanmistir. Buna gore grup heterojen dagilim gostermistir. Bu veri sinif 6gretmenlerinin

cevaplarinin farkli uglarda oldugunu gostermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi uygulama diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadigimi belirlemek icin iligskisiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Analiz sonuglari

Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Smif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Anketi Toplam Puanlar1 Arasinda
Cinsiyete Gore Farka Iliskin Anlamhihk Derecesi, Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Gruplar n X SS t p
Simf -1,008 315
Kadin 56 121,2 62,5

Erkek 67 131,9 54,5

Arastirmaya katilan 123 simif 6gretmeninin 56’s1 kadin, 67°si erkektir. Ortalama kadinlar igin
121,2, erkekler i¢in de 131,9 olarak bulunmustur. Anket cevaplari i¢in puan araliklar1 dikkate
alindiginda, ortalama degeri kadinlar i¢in (2,58) katilmiyorum (1.80-2.59) ve erkekler i¢in
(2,80) kararsizim (2.60-3,39) puan araliginda yogunlagmistir. Puan araliklar1 birbirine yakin
degerler gostermis ve her iki grup da degerler egitimi uygulama diizeyi agisindan diisiik

puanlar elde etmislerdir. Cinsiyete gore sinif dgretmenlerinin degerler egitimi uygulama
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diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunamamistir (t=-1,008;

p=0,315>0,05).

Smif Ogretmenlerinin degerler egitimi anketi toplam puanlarmin yasa gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo

31 ve Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 31. Smf Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Anketi Toplam Puanlarinin Yas

Gruplarma Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar n X SS
Sinif

22-30 53 131 57
31-39 37 122,7 57,9
40-49 22 111,2 52,9
50 ve Uzeri 11 153,1 71,8

Tablo 32. Siif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Anketi Toplam Puanlar1 Arasinda
Yasa Gore Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler f p
Kaynagi Toplami Ort.

Gruplar Arast 14501,461 3 4833,820 1,438 235
Gruplar I¢i 400057,5 119 3361,828

Toplam 414559,0 122

Aragtirmaya katilan 123 simif 6gretmeninin 53’i 22-30 yaslar1 arasinda, 37’°s1 31-39 yaslari
arasinda, 22’si 40-49 yaslar1 arasinda ve 11’1 de 50 ve iizeri yas grubundadir. Ortalama 22-30
yas grubu ic¢in 131 olarak, 31-39 yas grubu icin 122,7 olarak, 40-49 yas grubu i¢in 111,2
olarak, 50 ve lizeri yas grubu icin 153,1 olarak hesaplanmistir. Anket cevaplari igin puan
araliklar1 dikkate alindiginda ortalama degeri, 22-30 yas grubu i¢in (2,78) kararsizim, 31-39
yas grubu i¢in (2,6) kararsizim, 40-49 yas grubu i¢in (2,27) katilmiyorum, 50 ve tizeri (3,26)

kararsizim puan aralifinda yogunlagmistir. Brang 6gretmenlerinin yasa gore degerler egitimi
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uygulama diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (=1,438;
p=0,235>0,05). Bu veri, brans Ogretmenlerinin yasa gore degerler egitimi uygulama

diizeylerinin degisiklik gostermedigini belirtmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi anketi toplam puanlarinin hizmet yilina gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
33 ve Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 33. Simif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Anketi Toplam Puanlarimin Hizmet
Yili Gruplarma Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar n X SS
Simif

1-5y1l 23 89,7 46,8
6-10 y1l 37 1447 57
11-19 yul 39 152,5 60,3
20 ve lizeri 24 94 26,2

Tablo 34. Siif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Anketi Toplam Puanlar1 Arasinda
Hizmet Yilina Gore Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler f p
Kaynagi Toplam1 Ort.

Gruplar Arast 94955,742 2 31651,914 11,785 ,000
Gruplar I¢i 319603,2 119 2685,742

Toplam 414559,0 122

Arastirmaya katilan 123 simif 6gretmeninin 23’1 1-5 y1l, 37°s1 6-10 yil, 39’u 11-19 y1l ve son
olarak 24’ii 20 ve iizeri hizmet yilina sahip olarak belirlenmistir. Ortalama degeri, 1-5 yil
calisan 6gretmenler icin 89,7 olarak, 6-10 yil ¢alisanlar i¢in 144,7 olarak, 11-19 yil ¢alisanlar
icin 152,5 olarak, 20 ve iizeri hizmet yilina sahip 6gretmenler i¢in 94 olarak hesaplanmistir.
Anket cevaplari i¢in verilen puan araliklar1 dikkate alindiginda, ortalama degeri 1-5 yil igin
(1,91) katilmiyorum, 6-10 yil i¢in (3,07) kararsizim, 11-19 yil i¢in (3,24) kararsizim, 20 ve

tizeri i¢in (2) katilmiyorum puan araliginda yogunlagsmistir. Hizmet yilina gore smf
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O0gretmenlerinin degerler egitimi uygulama diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlaml fark

bulunmustur. (f=11,785; p=0,00<0,05).

ANOVA’da bulunan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere

varyans analizini tamamlayic1 hesaplara geg¢ilmis ve Post Hoc testlerinden Scheffe testi

uygulanmistir. Veriler Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35. Hizmet Yilina Gore Simf Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Toplam Puanlar

Arasindaki Farka lliskin Grup Karsilastirmalar1 Sonucunda Elde Edilen Ortalama

Farkhliklarim Gosteren Scheffe Testi Sonuclar:

(DHizmet Y1l (J) Hizmet Y1l Ortalama Farki St. Hata p
(1-9)

1-5y1l 6-10 y1l -55,00705 13,76078 ,002
11-19 yil -62,76589 13,62485 ,000
20 ve lizeri -4,34601 15,12208 994

6-10 yil 1-5yil 55,00705 13,76078 ,002
11-19 y1l -7,75884 11,89339 ,935
20 ve lizeri 50,66104 13,58284 ,004

11-19 y1l 1-5yil 62,76589 13,62485 ,000
6-10 yil 7,75884 11,89339 ,935
20 ve lizeri 58,41987 13,44511 ,001

20 ve lizeri 1-5yil 4,34601 15,12208 ,994
6-10 y1l -50,66104 13,58284 ,004
11-19 y1l -58,41987 13,44511 ,001

Sinif 6gretmenlerinde hizmet yilina gore 1-5 yil arasi hizmet yilina sahip 6gretmenlerle 6-10

yil ve 11-19 yil arasi hizmet yilina sahip 6gretmenler arasinda anlamli fark gozlenmekte

ancak 20 ve tizeri hizmet yilina sahip 6gretmenler arasinda anlamli fark gézlenmemektedir.
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6-10 yil aras1 hizmet yilina sahip 6gretmenler ig¢in 1-5 y1l ve 20 yil ve {izeri hizmet yili
grubundaki 6gretmenler arasinda anlaml fark gézlenmektedir. 11-19 yil grubu ile 1-5 yil ve
20 y1l ve tlizeri hizmet yilina sahip 6gretmenler arasinda gézlenen anlamli fark, 20 yil ve tlizeri
hizmet yilina sahip Ogretmenler grubu agisindan 6-10 yil ve 11-19 yil arasi gruplarla
gozlenmektedir. Ortalama degerlere bakildiginda 6-10 ve 11-19 yil arasi hizmet yil1 gruplari
lehine farklilik goriilmektedir. Bu gruplarin ankete verdikleri cevaplarin puan araliklarina
bakildiginda da kararsizim cevabinda yogunlastiklar1 ve diger gruplarin (1-5 yil, 20 yil ve

tizeri) katilmiyorum cevabinda yogunlastiklar1 ve farkin burada da gézlendigi goriilmektedir.
3.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Brang 6gretmenlerinin degerler egitimi uygulama diizeyleri nedir?

Aragtirmanin brans Ogretmenlerinin  degerler egitimi uygulama diizeylerini belirlemeyi
gerektiren alt problemi i¢in betimsel analiz uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 36’da

verilmistir.

Tablo 36. Brans Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Uygulama Diizeyleri Toplam
Puanlarina iliskin Veriler

_ En Diisiik En Yiiksek
n X SS Deger Deger
283 141 67,3 47 235

Arastirmaya katilan 283 brans 6gretmeninin degerler egitimi uygulama diizeylerine iliskin
Katilimeilarin dagilim genisligine bakildiginda, en diisiikk 47 ve en yiiksek 235 puanlarnin
alindig1 goriilmiistiir. Brang Ogretmenlerinin mesleki adanmiglik anket puanlarinda oldugu
gibi degerler egitimi anket puanlarinda da dagilim genisligi degerinin tim puan olasiligini
kapsayacak kadar genis oldugu goriilmektedir. Ortalama deger 141 olarak bulunmustur.
Degerler egitimi anketi toplam puan araliklar1 dikkate alindiginda, ortalama degeri;

141 / 47= 3 kararsizim (2.60-3.39) puan araliginda yogunlagsmistir. Arastirmaya katilan brang

Ogretmenleri, anketi kararsizim diizeyinde cevaplamislardir. Bu puan araligt brang
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Ogretmenlerinin degerler egitimi uygulama diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir.
Standart sapmaya bagli degisim katsayist hesaplandiginda; bu katsay1 47,7 olarak
hesaplanmistir. Bu veriye dayanarak grubun heterojen dagilim gosterdigi sOylenebilir. Brang

ogretmenleri farkli u¢larda anketleri cevaplamislardir.

Brang Ogretmenlerinin degerler egitimi anketi toplam puanlarin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in iligkisiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Analiz sonuglari

Tablo 37’de verilmistir.

Tablo 37. Brans Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Anketi Toplam Puanlar1 Arasinda

Cinsiyete Gore Farka Iliskin Anlamlihk Derecesi, Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Gruplar n X SS t p
Brans -1,136 257
Kadin 178 137,5 68,1

Erkek 105 146,9 65,8

Aragtirmaya katilan 283 brang 6gretmeninin 178’1 kadin, 105’1 erkektir. Ortalama kadinlar
icin 137,5, erkekler i¢in de 146,9 olarak bulunmustur. En yiiksek 235 puanin alindig1 ankette
ortalama degerine gore ogretmenlerin cevaplari diisiik puanlarda toplanmistir. Anket cevaplari
icin puan araliklar1 dikkate alindiginda, ortalama degeri kadinlar icin (2,93) ve erkekler i¢in
(3,13) kararsizim puan araliginda (2.60-3,39) yogunlagsmistir. Cinsiyete gore brang
Ogretmenlerinin  de8erler egitimi uygulama diizeyleri arasinda anlamhi bir fark
bulunamamistir. (t=-1,136; p=0,257>0,05). Her iki grubun da degerler egitimi uygulama

diizeyi diislik puanlarda toplanmistir.

Brang Ogretmenlerinin degerler egitimi anketi toplam puanlarinin yasa gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

38. ve Tablo 39°da verilmistir.
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Tablo 38. Brans Ogretmenlerinin Yas Gruplarina Ait Degerler Egitimi Anketi Toplam

Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar n X SS
Bransg

22-30 120 147,5 67
31-39 83 146,8 64,5
40-49 47 119,1 68,9
50 ve tlzeri 33 134 69,2

Tablo 39. Brans Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Anketi Toplam Puanlar1 Arasinda
Yasa Gore Farka lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler f p
Kaynagi Toplami Ort.

Gruplar Arasi 31848,620 3 10616,207 2,377 0,70
Gruplar Ici 1246130 279 4466,417

Toplam 1277979 282

Arastirmaya katilan 283 brang 6gretmeninin 120’si 22-30 yaslar1 arasinda 83’1 31-39 yagslan
arasinda, 47’si 40-49 yaslar1 arasinda ve 33’1 de 50 ve lizeri yag grubundadir. Ortalama 22-30
yas grubu i¢in 147,5 olarak, 31-39 yas grubu i¢in 146,8 olarak, 40-49 yas grubu i¢in 119,1
olarak, 50 ve iizeri yas grubu igin 134 olarak hesaplanmistir. Anket cevaplari igin puan
araliklar1 dikkate alindiginda, ortalama degeri 22-30 yas grubu i¢in (3,13) kararsizim, 31-39
yas grubu i¢in (3,12) kararsizim, 40-49 yas grubu i¢in (2,53) katilmiyorum, 50 ve iizeri yas
grubu icin (2,85) kararsizim puan araliginda yogunlasmistir. Yasa gore brans 6gretmenlerinin
degerler egitimi uygulama diizeyleri arasinda anlamli bir fark gozlenememistir (f=2,377,

p=0,7>0,05).

Brans oOgretmenlerinin degerler egitimi anketi toplam puanlarinin hizmet yilina gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 40. ve Tablo 41°de verilmistir.
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Tablo 40. Brans Ogretmenlerinin Hizmet Yili Gruplarina Ait Degerler Egitimi Anketi

Toplam Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar n X SS
Bransg

1-5yil 80 137 68,2
6-10 y1l 85 139,5 61,4
11-19 y1l 74 138,7 67,9
20 ve tizeri 44 155,2 75,9

Tablo 41. Brans Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Anketi Toplam Puanlar1 Arasinda
Hizmet Yilina Gore Farka iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler f p
Kaynagi Toplami1 Ort.

Gruplar Arast 10757,823 3 3585,941 , 790 501
Gruplar Ici 1267221 279 4542,011

Toplam 1277979 282

Arastirmaya katilan 283 brans 6gretmeninin 80’1 1-5 y1l, 85’1 6-10 y1l, 74’1 11-19 yil ve son
olarak 44’ 20 ve iizeri hizmet yilina sahip olarak belirlenmistir. Ortalama 1-5 yil calisan
Ogretmenler i¢in 137 olarak, 6-10 yil ¢alisanlar i¢in 139,5 olarak, 11-19 yil calisanlar i¢in
138,7 olarak, 20 ve iizeri hizmet yilina sahip 6gretmenler i¢in 155,2 olarak hesaplanmistir.
Anket cevaplar i¢in verilen puan araliklar1 dikkate alindiginda, ortalama degeri 1-5 yil i¢in

(2,91) kararsizim, 6-10 yil i¢in (2,97) kararsizim, 11-19 y1l i¢in (2,95) kararsizim, 20 ve tizeri
icin (3,3) kararsizzim puan araliginda yogunlagsmistir. Hizmet yilina goére brans dgretmenleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark gériilmemistir (f=,790; p=0,501>0,05).

Brang 6gretmenleri Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri §gretmenlerinden olugsmaktadir.
Brang 6gretmenleri arasinda degerler egitimi uygulama diizeyi agisindan fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 42 ve Tablo

43’te verilmistir.
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Tablo 42. Brans Ogretmenlerinin Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri Branslari
Bazinda Degerler Egitimi Anketi Toplam Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Gruplar n X SS
Branglar

Tiirkge 97 150,8 66,9
Sosyal

Bilgiler 87 155,3 62,2
Fen

Bilimleri 99 120,8 55,7

Tablo 43. Brans Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Anketi Toplam Puanlar1 Arasinda
Branslara Gore Farka iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler f p
Kaynagi Toplami1 Ort.

Gruplar Arasi 57895,115 3 19298,372 4,413 ,06
Gruplar Ici 1220084 279 4373,060

Toplam 12777979 282

Arastirmaya katilan 283 brans 6gretmeninden 97’si Tiirkge, 87’si Sosyal Bilgiler 6gretmeni
ve 99’u Fen Bilimleri 6gretmenidir. Tiirk¢e 6gretmenleri i¢in ortalama degeri 150,8, Sosyal
Bilgiler icin 155,3 ve Fen Bilimleri i¢in 120,8 olarak bulunmustur. Bu veriler, degerler
egitimi anketi toplam puan araliklarina gore degerlendirildiginde, ortalama degeri Tiirkge
ogretmenleri i¢in (3,21) kararsizim, Sosyal Bilgiler 6gretmenleri i¢in (3,3) kararsizim ve Fen
Bilimleri 6gretmenleri i¢in (2,57) katilmiyorum puan araliginda yogunlagmistir. Degerler
egitimi uygulama diizeyleri agisindan, branglar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir

(f=4,413; p=0,06>0,05).

Arastirma kapsaminda yapilan goriismelerde dgretmenlere hangi derslerin degerler egitimi

uygulamalarina daha uygun olduguna yonelik sorulan soruya O6gretmenler Tiirkce, Sosyal
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Bilgiler ve Din Kiiltiirii derslerini siklikla siralamislardir. Bu konuda SOS1 kodlu mesleki
adanmislik diizeyi yiiksek olan Sosyal Bilgiler 6gretmeni su ifadelerde bulunmustur.
Ben oncelikle kendi dersimin uygun oldugunu diisiiniiyorum. Tiirkce dersi de gayet
uygun temalar acisindan. Tarihten bir karakterden bahsederken mutlaka ki kisilik
ozellikleri, yaptigi dogrular ya da yanhgslar konusuluyor. Ogrencilere dogru
davranmislarin dogru sonuglar getirdigini ya da yanlhs davranislarin yanlis sonuglara
neden oldugunu gosterdigi i¢in degerler egitimini konu edinmeye ¢ok firsat sunuyor

bransim. Bundan da ¢cok memnunum.

F1 kodlu mesleki adanmislik diizeyi yliksek Fen Bilimleri 6gretmeni bu konuda ders
iceriginden bahsederek sunlari ifade etmistir.
Benim bransim ashinda Tiirkge dersi kadar ya da Din kiiltiirii dersi kadar icerik
olarak degerler egitimine uygun goriinmeyebilir ancak bu benim gorevimi yok
saymaz. Rehberlik saatimiz var ki bu ders saatinde herkes degerler egitimi
etkinlikleri yapmakla yiikiimlii bir anlamda. Uygun oldugu siirece yine derslere de

etkinlikleri entegre etmeye ¢alistyorum elimden geldigince.

Benzer goriislerle Ogretmenler derslerin Ogretim programlarini ve degerler egitimini
degerlendirmislerdir. Degerler egitimi agisindan daha uygun oldugu diisiiniilen branglar olan
Sosyal Bilgiler ve Tiirkge dersleri 6gretmenleri ankete Fen Bilimleri 6gretmenlerine nazaran
daha olumlu cevap vermis olsalar da her grup diisiik degerler egitimi uygulama diizey puani

elde etmistir.

3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Smif Ogretmenlerinin  6gretmenlik meslegine adanmishik diizeyleri ile degerler egitimi

uygulamalari arasinda anlamli iligki var midir?

Arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine adanmishik diizeyleri ile

degerler egitimi uygulama diizeyleri arasinda iliskinin var olup olmadigini analiz etmek ic¢in
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Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Analiz sonuglart Tablo

44’te verilmistir.

Tablo 44. Siif Ogretmenlerinin Mesleki Adanmishk Anketi ve Degerler Egitimi Anketi

Toplam Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Iliskin Pearson Momentler Carpini Korelasyon

Degeri
Anketler n X SS r p
Adanmislik Anketi
Toplam Puan 123 80,5 35,27

972 0,01
Degerler Egitimi
Anketi Toplam Puan 123 127 58,3

Sinif 6gretmenleri i¢in Pearson korelasyon katsayis1 0,972 olarak bulunmustur. Sonug pozitif
korelasyonu gostermistir. Elde edilen korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur
(p=0,01<0,05). Buna dayanarak arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin mesleki adanmiglik
diizeyleri ile degerler egitimi uygulama diizeyleri arasinda ¢ok yiiksek bir iligki oldugu

sOylenebilir.

Bu sonuca gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin mesleki adanmishk diizeyleri
arttikca degerler egitimi uygulama diizeyleri de artmakta ya da mesleki adanmislik diizeyleri
azaldik¢a degerler egitimi uygulama diizeyleri de azalmaktadir. Benzer sekilde, Ukpor (2012)
yaptig1 arastirma sonucunda 6gretmenlerin isteklilikleri arttik¢ca okulda daha ¢ok sorumluluk
aldiklarim1 ortaya koymustur. Yapilan arastirmada da meslegine kendini adamis 6gretmenler
herhangi bir yaptirimin séz konusu olmadigi degerler egitimine derslerinde daha ¢ok yer
verdiklerini ifade etmislerdir. Degerler egitimi adina velilerle isbirligi girisiminde bulunan ve
veli toplantilarinda buna vurgu yapan Ogretmenlerin mesleki adanmishik diizey puanlari
yiiksek olan Ogretmenler oldugu, arastirma kapsaminda yapilan gozlemlerde belirlenen bir

durum olmustur.
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3.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Brang oOgretmenlerinin 6gretmenlik meslegine adanmishk diizeyleri ile degerler egitimi

uygulamalari arasinda anlamli iliski var midir?

Arastirmaya katilan brang o6gretmenlerinin 0gretmenlik meslegine adanmislik diizeyi ile
degerler egitimi uygulama diizeyleri arasinda iligkinin var olup olmadigini analiz etmek i¢in
Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
45’te verilmistir.

Tablo 45. Brans Ogretmenlerinin Mesleki Adanmishk Anketi ve Degerler Egitimi
Anketi Toplam Puanlar1 Arasindaki iliskiye Iliskin Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Degeri

Anketler n X SS r p
Adanmislik Anketi
Toplam Puan 283 93,4 47,8

,835 ,01
Degerler Egitimi
Anketi Toplam 283 141 67,3

Brans 6gretmenleri i¢in Pearson korelasyon katsayist 0,835 degerini almistir. Degerler pozitif
korelasyonu gostermistir. Elde edilen korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur
(p=0,01<0,05). Buna dayanarak arastirmaya katilan brans 6gretmenlerinin mesleki adanmislik
diizeyleri ile degerler egitimi uygulama diizeyleri arasinda cok yiiksek bir iligki oldugu
sOylenebilir. Bu sonuca gore arastirmaya katilan brans dgretmenlerinin mesleki adanmiglik
diizeyleri arttikca degerler egitimi uygulama diizeyleri de artmakta ya da mesleki adanmislik

diizeyleri azaldik¢a degerler egitimi uygulama diizeyleri de azalmaktadir.

Aragtirmaya katilan smif ve brang 6gretmenlerinin mesleki adanmislik ve degerler egitimi

uygulama diizeyleri arasindaki iliskinin yiiksek oldugu gozlenmektedir. G6zlem ve goriisme
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sonuclarina gore de meslegine kendini adamis olarak kendini tanimlayan Ogretmenlerin
ogrencilerine daha duygusal yaklastiklari, degerler egitimine derslerinde daha ¢ok yer verme
cabasinda olduklari, degerler egitimini anlama ve uygulama ¢abasinda olduklar1 gézlenmistir.
Ayrica gozlem sonuglarina gore mesleki adanmiglik anketinden yiiksek puan alan 6gretmenler
degerler egitimi uygulamalar1 acgisindan da daha ¢ok uygulama yapan Ogretmenler
olmuslardir. Bu durum yliksek mesleki adanmislik diizeyine sahip 6gretmenlerin derslerinde
daha c¢ok degerler egitimi uygulamalar1 yaptiklarini gostermektedir. Degerler egitimi
uygulamalarinin oniindeki engellerden bahseden ve bu engellerden oOtiirii degerler egitimini
uygulama yanlist olamadiklarint ifade eden Ogretmenlerin mesleki adanmighik diizey
puanlarmin diisiilk olmasi, diger taraftan da engellerden ziyade bu sinirliliklara ragmen
yapabildiklerinden bahseden 6gretmenlerin mesleki adanmishk diizey puanlarinin yiiksek

olmasi elde edilen bulgular1 dogrular nitelikte olmustur.

3.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Sinif dgretmenlerinin ve brang dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegine adanmiglik diizeyleri

arasinda anlaml bir fark var midir?

Arastirmaya katilan sinif ve brang dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegine adanmighk diizeyi
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini analiz etmek i¢in de iligkisiz 6rneklem t testi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 46°da verilmistir.

46. Simf ve Brans Ogretmenlerinin Mesleki Adanmishk Anketi Toplam Puanlar
Arasidaki Farka Iliskin Iliskisiz Orneklem t Test Puanlar1 ve Anlamhlik Dereceleri

Gruplar n X SS t p

Simif Ogretmenleri 123 80,5 35,27
-2,692 ,007
Brang Ogretmenleri 283 93,4 47,81
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Tablo 46’daki analiz sonuglari incelendiginde, brang
Ogretmenlerinin ortalamasinin (93,4) sinif 6gretmenlerinin ortalamasindan (80,5) daha yiiksek
oldugu gorilmektedir. Bu farkin 6nemini gosteren “t” istatistigine bakildiginda istatistiksel
acidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t=-2,692; p=0,007<0,05). Buna dayanarak sinif
O0gretmenlerinin  0gretmenlik meslegine adanmislik diizeylerinin brang 6gretmenlerinin
mesleki adanmishik diizeylerinden anlamli derecede diisiik oldugu sodylenebilir. Dolayisiyla

brang 6gretmenleri daha yliksek mesleki adanmislik diizeyine sahiptir yorumuna ulasilabilir.

3.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Sinif 6gretmenlerinin ve brang 0gretmenlerinin degerler egitimi uygulama diizeyleri arasinda

anlamli bir fark var midir?

Arastirmaya katilan sinif ve brans dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegine adanmighik diizeyi
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimi analiz etmek icin de iligkisiz 6rneklem t testi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47. Smif ve Brans Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Anketi Toplam Puanlar

Arasindaki Farka iliskin iliskisiz Orneklem t Test Puanlari ve Anlamhlik Dereceleri

Gruplar n X SS t p
Smif Ogretmenleri 123 127 58,3

-2,007 ,05
Brans Ogretmenleri 283 141 67,3

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Tablo 47°deki analiz sonuglart incelendiginde, brang
ogretmenlerinin ortalamasinin (141) siif 6gretmenlerinin ortalamasindan (127) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu farkin 6nemini gosteren “t” istatistigine bakildiginda istatistiksel
acidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t=-2,007; p=0,05=0,05). Buna dayanarak sinif
ogretmenlerinin degerler egitimi uygulama diizeylerinin brans Ogretmenlerinin degerler
egitimi uygulama diizeylerinden anlamli derecede diisiik oldugu sOylenebilir. Dolayisiyla

brang O6gretmenleri daha yiliksek diizeyde degerler egitimini uygulama diizeyine sahiptir
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yorumuna ulagilabilir. Arastirma kapsaminda yapilan go6zlemlerde, gozlem yapilan
ogretmenlere siniflarinda yaptiklar1 degerler egitimi uygulamalarindan o6tiirii verilen gozlem
puanlarmma gore en yiiksek puani elde eden 6gretmenler brans 6gretmenleri olmustur. Bu
durum da brang Ogretmenlerinin simif Ogretmenlerinden daha ¢ok degerler egitimi

uygulamalari gerceklestirdigi bulgusunu dogrulamaktadir.

3.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlik meslegine adanmslik diizeyi yiiksek sinif ve brans 6gretmenleriyle, adanmislik
diizeyi diisiik sinif ve brang dgretmenlerinin degerler egitimi uygulama diizeyleri agisindan

anlamli bir fark var midir?

Smif ve brang Ogretmenleri agisindan, Ogretmenlik meslegine adanmighik diizeyi yiiksek
ogretmenlerle, adanmislik diizeyi diisiik 6gretmenlerin degerler egitimi uygulama diizeyleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimi analiz etmek i¢in ¢ift yonlii varyans analizi

uygulanmistir. Tablo 48’de analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 48. Mesleki Adanmishk Diizeyi Yiiksek Simif ve Brans Ogretmenlerinin Degerler
Egitimi Uygulama Diizeyleri ile Mesleki Adanmishk Diizeyi Diisiik Simif ve Brans
Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Uygulama Diizeyleri Arasindaki Farka iliskin Cift

Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler f p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Adanmighk

Diizeyi 2465,202 1 2465,202 3,743 ,030
Degerler egitimi

Diizeyi 214094,346 1 214094,346 325,048 ,000
Adanmiglik X Degerler egitimi

Diizeyi Diizeyi 32336,569 1 32336,569 49,095 ,000
Hata 534154,841 402  1328,743

Toplam 9304448,000 406
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Arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin Tablo 48’deki analiz sonuglart incelendiginde, simif ve
brang 6gretmenlerinin adanmislik diizey puanlari arasinda 0,03 diizeyinde (p=0,03<0,05);
degerler egitimine yer verme diizeyleri arasinda 0,00 diizeyinde istatistiksel a¢idan anlamli
fark bulunmustur (p=0,00<0,05). Mesleki adanmislik diizeyleri yiiksek ve mesleki adanmiglik
diizeyi diisiik simif ve brans d6gretmenlerinin degerler egitimi uygulama diizeyleri arasindaki
fark ise 0,000 diizeyinde anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Buna dayanarak, sinif ve brans
Ogretmenleri i¢in Ogretmenlik meslegine adanmishik diizeyi yiiksek Ogretmenlerle,
O0gretmenlik meslegine adanmislik diizeyi diisiik 6gretmenlerin degerler egitimi uygulama
diizeyleri arasinda anlamli fark bulundugu yorumuna ulasilabilir. Buna gore, 6gretmenlik
meslegine adanmishk diizeyi yiiksek Ogretmenler degerler egitimini de daha ¢ok

uygulamaktadir.

Arastirma kapsaminda 10 6gretmenle yapilan gozlemlerden elde edilen gbzlem puanlar
arasinda mesleki adanmishik diizeyi yliksek olan Ogretmenlerle mesleki adanmiglik diizeyi
diisiik olan 6gretmenlerin gézlem puanlari1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
icin Orneklem sayisinin 20°den az olmasindan ve dagilimin normal olmamasindan dolayi
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonuclarma iliskin veriler Tablo 49’da
verilmistir.

Tablo 49. Mesleki Adanmushk Diizeyi Yiiksek Olan ve Diisiik Olan Ogretmenlerin
Gézlem Toplam Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin U Testi Sonucu

Gruplar n Sira Ortalamast Sira Toplami U p
Adanmislik Diizeyi 5 8 40,00

Yiiksek 15,000 ,009
Adanmislik Diizeyi 5 3 15,00

Diisiik

Gozlem yapilan 6gretmenlerin 5’inin mesleki adanmiglik diizeyi yiiksek, 5’inin de mesleki
adanmushik diizeyi diisiiktiir. Iki grup arasindaki istatistiksel acidan anlamli fark bulunmustur
(U=15,00; p=0,009<0,05). Elde edilen gdozlem sonuglar1 aragtirmanin nicel verilerini dogrular

nitelikte bulgular ortaya koymustur. Gozlem sonuglarina gore de mesleki adanmishik diizeyi
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yiksek olan Ogretmenler, degerler egitimine mesleki adanmishik diizeyi diisiik olan

Ogretmenlerden daha ¢ok derslerinde yer vermistir.

3.10. 10. Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Mesleki adanmighk diizeyi yiiksek ve mesleki adanmislik diizeyi diisiik olan sinif

O0gretmenleri degerler egitimini nasil uygulamaktadir?

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin degerler egitimini nasil uyguladiklar1 yoniindeki alt
probleminin ¢oziimlenmesi i¢in gézlem ve goriisme yapilmistir. Kirikkale ilindeki ilkdgretim
okullarinda sinif ogretmenlerine uygulanan anket sonuglari en yiiksek puandan en diisiik
puana dogru siralanmistir. Toplam puanlara iliskin bu siralamada {ist ve alt %27’lik gruplar
belirlenmistir. %?27°lik Ust gruptaki Ogretmenlerin puanlar1 102-165 puan araliginda
degismektedir ve bu gruptaki o6gretmenler mesleki adanmislik diizeyi yiliksek olarak
tanimlanmistir.  %27°lik alt gruptaki Ogretmenlerin puanlar1 33-53 puan araliginda
degismektedir ve bu gruptaki Ogretmenler mesleki adanmishik diizeyi diisiik olarak
tanimlanmistir. Aragtirma kapsaminda 6gretim programi degerler egitimine daha uygun
goriilen Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e dersleri gozlem kapsamina alinmstir.
Kirikkale il merkezinde mesleki adanmiglik anketinin uygulandig1 bir ilkdgretim okulunda
gorev yapan Ogretmenlerden 10 Ogretmen belirlenmistir. Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler,
Tirkge ve Sinif 6gretmenlerinden mesleki adanmislik anketinden aldiklar1 toplam puana gore
mesleki adanmiglik diizeyi yiiksek ve adanmishik diizeyi diisiik olan 6gretmenler se¢ilmistir.
Bu 6gretmenlere hazirlanan gozlem formu kapsaminda gbzlem puanlar verilmistir. Gozlem
puaninda yer alan her bir madde i¢in, gozlemler esnasinda 6gretmenlere maddedeki etkinligi

gerceklestirdiklerinde 1 puan, gergeklestirmediklerinde ise 0 puan verilmistir.

S1 ve S2 kodlu simf ogretmenlerinin mesleki adanmighik anketi toplam puanlari, yiiksek
mesleki adanmiglik diizeyi puan araliginda (102-165) oldugu i¢in bu 6gretmenler mesleki
adanmislik diizeyi yiiksek olarak belirlenmistir. S3 ve S4 kodlu sinif 6gretmenlerinin anket
toplam puanlar1 diisiik mesleki adanmislik diizeyi puan araliginda (33-53) oldugu icin bu

ogretmenler de mesleki adanmislik diizeyi diisiik olarak belirlenmistir.
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Tablo 50. Smif Ogretmenlerinin Mesleki Adanmishk Toplam Puanlari, Mesleki
Adanmishik Diizeyleri ve Toplam Gozlem Puanlar:

Ogretmenlerin Mesleki Adanmiglik  Mesleki Adanmislik Toplam Gozlem
Kodlar1 Toplam Puanlari Diizeyleri Puanlar
S1 145 Yiiksek 425

S2 121 Yiiksek 340

S3 53 Diisiik 109

S4 49 Diisiik 93

Bu 0Ogretmenler gozlem formunda yer alan yedi deger (saygi, sorumluluk, diiriistliik,
yardimseverlik, uyum, empati ve g¢evreyi temiz tutma) altinda yer alan 5 kategoriden
(tanimlama, tavsiyede bulunma, goriis bildirme, 6rneklendirme ve rehberlik etme) gézlem
puanlart almislardir. 30 saat siiren gozlemler sonucunda S1 kodlu simif 6gretmeni 425, S2
kodlu sinif 6gretmeni 340, S3 kodlu sinif 6gretmeni 109 ve S4 kodlu sinif 6gretmeni 93 puan
almistir. Bu gozlem formu igin bir ders kapsaminda alinabilecek toplam gozlem puani en
diisiik 0, en yiiksek ise 35 puandir. 30 saat i¢in en yiiksek toplam puan 1050 olmasi
gerekirken mesleki adanmiglik diizeyi yiiksek ya da diisiik olan 6gretmenler bu puanin ¢ok
altinda puan almislardir. Kendi iclerinde kiyaslandiklarinda mesleki adanmishk diizeyi
yiiksek olan sinif Ogretmenlerinin mesleki adanmighik diizeyi diisiik olan 6gretmenlerden
gozlem yapilan derslerde degerler egitimi adina ¢cok daha fazla eylem sergiledikleri, degerler
egitimine derslerinde daha c¢ok yer verdikleri goriilmektedir. Arastirmanin temel problemi
olan mesleki adanmighik ile degerler egitimi uygulama diizeyleri arasindaki iliskiyi

dogrulayacak bir durum ortaya ¢ikmustir.

Her bir deger i¢cin &gretmenlerin derslerinde degerin tanimini yapmalari, degere iliskin
tavsiyelerde bulunmalari, degere iliskin kendi goriiglerini ifade etmeleri ve 6grenci goriislerini
almalari, degere iligskin bir kisi ya da davranig 6rnegi sunmalar1 ve son olarak degere iliskin
rehberlik etmeleri beklenmektedir. Bu maddelerde ifade edilen eylemleri tam olarak
gerceklestiren Ogretmenler her bir degerden toplam 5 puan elde edebilmektedir. Ancak
gozlemler sonucunda elde edilen verilere gore hicbir sinif 6gretmeninin her bir degerin alt

gruplarindan tam 5 puan alamadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 51. 30 Saat Gozlem Siirecinde Simif Ogretmenlerinin Gézlem Formunda Yer Alan

Degerlere Iliskin Aldiklar1 Toplam Puan ve Yiizde Degerleri

S1 S2 S3 S4
Gozlem Formunda Yer | (Adanmislik (Adanmighk (Adanmislik (Adanmighk
Alan Degerler Diizeyi Yiiksek) Diizeyi Yiiksek) Diizeyi Diisiik) Diizeyi Diisiik)

§ § § g

58 | = = =

Fa =3 Fa =3 Fa =3 Fa =3
Saygi 76 17,9 70 20,6 21 19,3 12 12,9
Sorumluluk 70 16,5 65 19,1 15 13,8 8 8,6
Diiriistliik 58 13,6 48 14,1 16 14,7 2 2,2
Yardimseverlik 51 12 54 15,9 10 9,2 9 9,7
Uyum 33 7,8 20 5,9 17 15,6 27 29
Empati 44 10,4 12 3,5 8 7,3 12 12,9
Cevreyi Temiz Tutma | 93 21,9 71 20,9 22 20,2 23 24,7

425 340 109 93

Gozlem yapilan dort smif 6gretmeninin gozlem formunda yer alan degerlerden aldiklar
toplam puanlara bakildiginda mesleki adanmishk diizeyi yiiksek olan ve diisiikk olan
Ogretmenlerin en ¢ok ‘“cevreyi temiz tutma” degerine Onem verdikleri ve buna iliskin
uygulamalara derslerinde yer verdikleri goriilmiistiir. S1 kodlu mesleki adanmighik diizeyi
yiikksek olan sinif 6gretmeni “gevreyi temiz tutma” degerinden sonra en ¢ok “saygi” ve
“sorumluluk” degerleri iizerinde durmustur. En az da “uyum” degeri ilizerinde durdugu
goriilmektedir. Ancak en az puan aldigi bu degerle ilgili aldigi toplam puanin mesleki
adanmuglik diizeyi diisiik olan simif 6gretmenlerinin her bir degere iliskin toplam puanlarindan
yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bu durum, mesleki adanmislik diizeyi yiliksek olan S1 kodlu
sinif 6gretmeninin mesleki adanmighk diizeyi diisiik olan 6gretmenlere kiyasla her bir degere

iliskin uygulamalara derslerinde daha ¢ok yer verdigini gostermektedir.

S2 kodlu mesleki adanmiglik diizeyi yiiksek olan siif Ogretmeni “cevreyi temiz tutma”
degerinden sonra en ¢ok ‘“saygi” ve ‘“sorumluluk™ degerleri iizerinde durmustur. En az ise
“uyum” degerine derslerinde deginmistir. S3 kodlu mesleki adanmishk diizeyi diisiik olan
smif dgretmeni “gevreyi temiz tutma” degerinden sonra en ¢ok “saygi” degeri lizerinde
durmus ve en az da “empati” degerine odaklanmistir. Son olarak mesleki adanmislik diizeyi
diisiik olan S4 kodlu smif 6gretmeni en ¢ok “uyum” degerine daha sonra “gevreyi temiz

tutma” degerine ve en az olarak da “diirtistliik” degerine odaklanmistir.
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Tablo 52. Simf Ogretmenlerinin Gozlem Formunda Yer Alan Degerlere ve Alt

Gruplarmma Gore Aldiklar:1 Toplam Puan

Gozlem S1(Adanmishk | S2 (Adanmishk | S3(Adanmishk | S4 (Adanmishik
Formundaki Diizeyi Yiiksek) | Diizeyi Yiiksek) | Diizeyi Diisiik) Diizeyi Diisiik)
Degerler
f % f % f % f %
Tanmim 7 23,3 |7 23,3 5 16,7 0 0
Tavsiye 30 100 30 100 5 16,7 5 16,7
Saygr Omek | 14 46,7 |14 467 |0 |0 7 233
Gortis 19 63,3 | 19 63,3 6 20 0 0
Rehberlik | 6 20 0 0 5 16,7 0 0
Tamim 4 133 |4 13,3 1 3,3 0 0
Tavsiye 30 100 30 100 6 20 5 16,7
Sorumluluk 75 4 116 533 |16 533 |1 |33 |3 10
Gortis 15 50 15 50 4 13,3 0 0
Rehberlik | 5 16,7 |0 0 3 10 0 0
Tanim 0 0 0 0 2 6,7 0 0
Tavsiye 30 100 30 100 4 13,3 2 6,7
Diiriistliik Ornek 0 0 0 0 2 6,7 0 0
Gortis 18 60 18 60 5 16,7 0 0
Rehberlik | 10 333 |0 0 3 10 0 0
Tanim 0 0 0 0 2 6,7 0 0
Tavsiye 30 100 |30 100 4 13,3 3 10
Yardimseverlik " 0 7 0 10 333 |0 |0 4 133
Gortis 14 46,7 | 14 46,7 4 13,3 2 6,7
Rehberlik | 7 26,7 0 0 0 0 0
Tanim 0 0 0 0 0 5 16,7
) Tavsiye 27 90 20 66,7 7 23,3 8 26,7
Empati Omek | 0 0 |0 |o 2 |67 |6 20
Gortis 0 0 0 0 3 10 8 26,7
Rehberlik | 6 20 0 0 5 16,7 0 0
Tanim 0 0 0 0 2 6,7 2 6,7
Tavsiye 22 73,3 |0 0 6 20 6 20
Ornek 1 3,3 1 3,3 0 0 3 10
Uyum —
Gorlis 5 16,7 |5 16,7 0 0 0 0
Rehberlik | 16 53,3 | 6 20 0 0 0 0
Tanim 1 3,3 1 3,3 1 3,3 1 3,3
~ |Tawsiye |30 100 [30 [1200 |5 [167 |14 46,7
%meay‘ Temiz "3 ok |30 100 |30 |1200 |3 10 4 133
Gortis 10 33,3 |10 33,3 6 20 5 16,7
Rehberlik | 22 733 |0 0 7 23,3 0 0
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Tablo 52’ye bakildiginda hi¢bir 6gretmenin herhangi bir deger ve alt gruplar1 gozleminden
tam puan alamadig1 goriilmektedir. Ancak S1 ve S2 kodlu mesleki adanmiglik diizeyi yiliksek
olan sinif 6gretmenlerinin ders gozlemleri siirecinde belirli degerlere ait belirli etkinlikleri 30
gozlem saatinde de uyguladiklar1 goriilmektedir. Bu &gretmenler ‘“saygi, sorumluluk,
diiriistliik, yardimseverlik ve c¢evreyi temiz tutma” degerlerinin “tavsiyede bulunma” alt
grubunda tam puan almislardir. Bir baska deyisle, bu 6gretmenler 30 saat siiren gozlemler

kapsaminda her derste bu degerlere iliskin 6grencilere tavsiyelerde bulunmuslardir.

3.10.1. Ogretmenlik Meslegine Adanmishk Diizeyleri Yiiksek Olan Simif Ogretmenleri
Degerler Egitimini Nasil Uygulamaktadir?

Gozlemler esnasinda sinif 6gretmenlerinin 6gretim programini yetistirme kaygilarinin brans
Ogretmenlerine kiyasla daha az oldugu, bunda da 6grencilerle gecirebilecekleri hafta i¢inde 25
saatin olmasinin ve Ogretmenler tizerinde SBS smav yiikiiniin olmamasinin etkili oldugu,
mesleki adanmiglik diizeyi yiiksek olan S1 ve S2 kodlu smif 6gretmeninin degerler egitimi
kapsaminda gozlem formunda yer alan alt gruplardaki etkinliklere ve formda yer almayan

farkl etkinliklere zaman ayirarak bu siireyi kullandiklar1 goriilmiistiir.

Yapilan gozlemlerde S1 kodlu siif 6gretmeni;

e Sayg1 degerine iligkin gozlemler esnasinda her derste Ogrencilere tavsiyelerde
bulunmustur. Tavsiyelerde bulunurken, olduk¢a kibar ve saygili bir tutum
sergilemistir. Ogrencileri azarlamamistir. Sen diye hitap etmekten ¢ogunlukla
kaginmus, dzellikle tavsiyelerini siralarken siz hitabini kullanmistir. Ogretmenin ders
esnasinda siklikla su sekilde tavsiyelerde bulunmustur:
Cocuklar, birbirinize karsi size nasil davranilmasini istiyorsaniz, éyle
davramin. Birbirinize saygiuli olun. Kimsenin diigiincesini ya da

yaptiklarini kiiciimsemeyin. Insanlart anlamaya ¢alisin.

Bu durumun Sgrenciler tizerinde gerginlik olusturmadigi ve 6grencilerin kendilerine

sdylendigini diisiinerek rencide olmalarmi onledigi gdézlenmistir. Ogretmenin siklikla
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tavsiyelerde bulunurken kendi goriislerini ifade ettigi ve kendi yasamindan 6rnekler ya
da Ogrencilerin sergiledikleri davranislardan oOrnekler sundugu go6zlenmistir.
Gozlemler esnasinda sinif i¢cinde disiplin sorununun ¢ok yasanmadigi gozlenmektedir.
Ogretmenin despot bir tavir sergilemedigi, aksine dgrencilerine kazandirmak istedigi
degerleri davraniglarinda yansitmaya ¢aba gosterdigi gézlenmistir. Buna bagli olarak,
ogrenciler 6gretmen derse geldiginde ve hatta gelmeden dnce bile ders materyallerini
hazirlayip, 68retmeni beklemeye koyulmuslardir. Sinif i¢i herhangi bir anlagsmazlik
yasandiginda ve bunun gibi olagandist durumlarda 6gretmen saygi degerinin tanimini

yaparak vurgulama yoluna gitmis ve uygun davranislara yonelik rehberlik etmistir.

e Sorumluluk degerini sayg1 degeriyle birlikte ele almis ve birlikte vurgulamistir.
“Oncelikle  kendinize, daha sonra  etrafinizdaki — herkese ve
ogretmenlerinize  saygi  duymalisimiz. Bu  bizim  insan  olarak

sorumlulugumuz. Sevmeyebiliriz ama saygi duymak zorundayiz.”

Bu ifadeyi siklikla kullanarak sorumluluk ve saygi degerini bir arada
degerlendirmistir. Her ders oOgrencilere bu degere iliskin tavsiyeler vermistir.
Ogrencilerden bazilar1 6devlerini diizenli yapmadiginda, sorumlulukla ilgili sadece
tavsiye vermekle kalmamis, bu degere iligkin goriislerini de One silirmiistiir. Ayrica
Odevini yapan 6grencilerin bu sorumlulugu yerine getirme davranigini ddiillendirerek,
Ogrencinin Ornek davranmisinm1 vurgulamistir. Benzer Ornek davraniglar siralamistir.

Tanima ve rehberlik etkinliklerine ¢cok az yer vermistir.

e Diiriistliik degerine en ¢ok tavsiye vererek yer vermistir. Ogretmen genellikle su
ifadelerle tavsiyelerde bulunmustur:
Diiriist olun. Yalan séylemeyin. Odevinizi yapmasaniz da yalana yonelmeyin.
Sadece bana karsi da degil, annenize, babaniza ya da kardeslerinize karsi da

diiriist olun.

Ogrencilere yaptiklar1 her faaliyetin kendilerine ait oldugu konusunda, yapmadiklar

zaman bahane bulmak yerine dogruyu sdylemeleri konusunda, arkadaglarma ya da
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Ogretmenlerine kars1 davranislar konusunda diirtist olmalar1 gerektigini vurgulamistir.
Hi¢ tanim yapmamis ya da bu degere iliskin 6rneklendirme yapmamistir. Ancak
siklikla su sekilde diiriistliige dair goriislerini agiklamstir.
Hayatta en ¢ok diiriist insana ihtiva¢ vardwr, ¢ocuklar. Insanlar yalan
soyledikce her yerde diizen bozulur. Isler yiiriimez. Adalet olmaz. Insanlar

kandirildik¢a kimse birbirine giivenemez.

e Yardimseverlik degerinde yine her derste tavsiyeler siralanmistir. Ogrencilerin bir
arada yasadiklar1 insanlara yardim etmelerinin Oneminden bahsederek siklikla

goriislerini ifade etmistir. Nadiren de olsa davranislara rehberlik ettigi gozlenmistir.

e Empati, uyum ve yardimseverlik degerlerini bir arada vermistir. Tavsiyeleri bu ii¢
degeri kapsayacak sekilde olmustur.
Arkadaslariniza, ozellikle de yardima ihtiya¢ duyanlara yardim edin. Bir
rahatsizligr varsa, yiirtiyemiyorsa yardimci olun. Elinden tutun. Kendinizi
onun yerine koyun. Neler hissettigini anlamaya ¢alisin ve destek olun. Bir sey
kaybetmezsiniz. Aksine arkadashginiz pekisir. Birbirinize yardim ettiginiz
stirece kavga da etmezsiniz.
Uc degerin de tanmmimi yapmamistir. Ozellikle empati de@erini 6grencilerin
bilmedikleri diisiiniilirken 6grencilerin 6gretmen empati dediginde kendi aralarinda bu

degerin anlamini teyit ettikleri gézlenmistir.

e Son olarak degerler egitimi kapsaminda ¢evreyi temiz tutma degerini uygulamistir
ve bu deger en ¢ok uygulama yaptig1 deger olmustur. Her derse geldiginde sinif i¢i
temizligi kontrol ederek, buna iliskin Ogrencilere tavsiyelerde bulunarak derse
basladig1r goriilmiistiir. Mutlaka 6rnek davranis sergileyenleri 6rnek vermis, Ornek
davraniglart vurgulamis ve Ogrencilerden bu tir davranislart sergilemelerini
bekledigini ifade etmistir. Bu konuda ne diisiindiigiinii ve kendi nasil davrandigini
bazen paylasmistir. Ogrencilere siif icinde ve disinda, ders saatleri iginde ve teneffiis

saatlerinde bu degere iligskin rehberlik ettigi gdzlenmistir.
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Genel olarak S1 kodlu sinif 6gretmeninin degerler egitimine gozlem formu kapsaminda yer
verdigi goriilmiistiir. S1 kodlu 6gretmen formda yer alan etkinliklerin disinda, degere iliskin
kendi model olmaya c¢alismistir. Ozellikle ¢evre temizliginde bu sik¢a gdzlenmistir. Bunlarmn
disinda diizenli olarak yaptig1 veli toplantilarinda velilere bu konuda yaptiklarini paylagsmis ve
onlardan da degerlere iliskin evde tutumlariyla destek olmalarini istemistir. Her ay farkli bir
degere odaklanildiginda, o ay icinde veli goriismelerinde velilerin Ogrencilerde o ayin
degerine iliskin davranislar1 takip etmelerini istemistir. Zaman zaman Ogrencileri degerlerle
ilgili 6devlendirmis ve ailelerin de bu &devleri kontrol etmelerini talep etmistir. Ornegin,
yardimseverlikle ilgili yaptiklar1 davranislari not almalarini istemistir. Bu notlar daha sonra

derste paylagilmistir.

Yapilan gozlemlerde S2 kodlu siif 6gretmeni;

e Saygi degerinde yine S1 kodlu 6gretmen gibi her derste tavsiyelerde bulunmustur.
Ormnek davranislar1 vurgulamis, kendi davranislarindan 6rnekler verirken goriislerini de
ifade etmistir. Rehberlik etkinliklerine ve degerin tanimina ¢ok zaman ayirmamaistir.
S2 kodlu smnif Ogretmeninin Ogrencilerle iletisiminde daha ¢ok “sen” hitabim
kullandig1, nadiren de olsa dgrencilere asir1 tepkilerde bulundugu ve saygiya iliskin
tavsiyelerde bulunurken teneffiislerde Ogrencilerinde gordiigii yanhs bir Ogrenci
davranig1 lizerinden bunu yaptigi, Ogrencilerin isimleri telaffuz edildiginde bu
durumdan rahatsi1z olduklar1 gozlenmistir:
Teneffiiste arkadasinla neden kavga ettin? Nedir sorun? Arkadaslarina ve
onlarin davramslarina da saygili ol. Sana, yapmak istedigin bir seyde
miidahale edilmesini ister misin? Arkadasiniz gibi, teneffiiste diger siniftan
ogrencilere kotii davrandiginizi goriiyorum. Birbirinize hosgériiniiz olsun.
Bir daha bu tir bir sey gormek ya da duymak istemiyorum. Saygiy

yitirmeyin.

e Sorumluluk degerini S2 kodlu 6gretmen gibi saygi ile birlikte her derste vurgulamis
ve tavsiyelerinde yer vermistir. Ogrencilerin farkli kisilere karst neden sorumlu

olduklarina yonelik goriislerine ihtiyag durumlarinda yer vermistir. Bu ihtiyag
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durumlar1 6grencilerin herhangi birine ya da bir goreve karsi sorumsuz olarak
nitelendirilebilecek davranislarini goézlemledigi durumlardir. Bu durumlarda olmasi
gereken Ornek davraniglart vurguladigi, 6rnek davranis sergileyenlere smif iginde
herhangi bir goérev vererek onlar1 ddiillendirdigi, bu durumun diger 6grencileri tesvik
ettigi gozlenmistir. Yine degerin tanimini1 ¢ok az yapmis ve rehberlik etkinliklerine

cok zaman ayirmamustir.

o Diiriistliik degerini Ogrencilerin ddevlerine iliskin ya da sorumluluklarini yerine
getirememelerine iliskin bahaneler sunduklar1 durumlarda ve 6zellikle onlarin yalan
sOyledigini diisindiigii durumlarda goriis bildirerek vurgulamistir. Ancak bunun
disinda 6gretmenin diiriistliik degerine iliskin tavsiyelerini her derste genele hitaben
siraladig1 gézlenmistir.
Cocuklar diiriistliik ¢ok onemli. Cevrenizde de gériiyorsunuzdur yasanan
stkintilar insanlarin dogruyu soylememesinden kaynaklaniyor. Siz hayatiniz
boyunca diiriistliikten vazgecmeyin. Ogrenciyken nasil diiriist davranilir?
Odevini yapamadigin zaman aklina gelen bahaneleri soyleyip insanlar
kandirmak yerine, diiriist olmak daha giizel degil mi? En giizeli gorevini

yerine getirmek ama yapamadiginiz zaman da yalana yonelmemek.

e Ogrencilerin bir arada yasamalarin1 kolaylastiran degerler arasinda gordiigii
yardimseverlik degerini yardimecr olmanin 6nemini de siklikla vurgulayarak tavsiye
etmistir. Ogrencilerin sikga “Ogretmenim, arkadasim benden kalem istiyor.” benzeri
sikdyetleri de 6gretmenin bu tavsiyeleri her derste tekrarlamasimi gerekli kilmustir.
Ogretmenin tavsiyelerinin bu gibi sikdyetlerin &niinii kestigi, daha da Onemlisi
Ogrencileri birbirlerine yardimci olmak ic¢in yarismaya ve bunu Ogretmenlerine
gostermeye tesvik ettigi gdzlenmistir.

Birbirinize yardimci olursaniz, hem zaman kaybetmemis oluruz, hem daha
kolay 6grenmis olursunuz hem de daha giizel bir sinif ortamimiz olur. Sadece
notlart yiiksek arkadaglarimizdan degil, diger arkadaglarinizdan da ¢ok sey
ogrenebilirsiniz. Kendinizi onlarin da yerine koyun. Yalniz kalmak ister
misiniz? Ancak yardim ederseniz hepiniz basarili olursunuz ve sinifimiz
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basarili bir simif olur. Arkadaslarinizla iyi anlasirsiniz. Paylasimct ve
birbirinize yardimci olun.

e Ogretmenin uyum ve empati degerlerine iliskin yardimseverlik degeriyle
bagdagtirarak tavsiyelerde bulundugu goézlenmistir. Yardimseverlik gibi her ders
olmasa da bu degerlere iliskin tavsiyelerinde sik¢a ve hep ii¢ degeri bir arada ifade
ederek yer vermistir. Empati degerine iliskin tanim, 6rnekleme ve goriis bildirme
etkinliklerini gozlemler esnasinda hi¢ yapmadigi, nadiren de tavsiyelerin ardindan
olmasi beklenen davraniglara rehberlik ettigi gézlenmistir.
Gortiyorum ki bazen birbirinize tahammiil edemiyorsunuz. Teneffiislerde, ben
derse gelene kadar tartisma seslerinizi her yerden duyuyorum. Bir an igin
kendinizi tartisginmiz kisinin yerine koyun ve onun kendince hakli olma
nedenlerini bana séyleyin bakalim. Herkesin kendince hakli yanlari olabilir.
Insanlarin yerine kendimizi koyabilirsek hayat daha kolay olur. Su sinifta bile

¢ok giizel anlasabilir, uyum iginde yagayabilirsiniz.

e Uyum degerine iliskin daha ¢ok goriis bildirmis ve 6rneklendirme yapmis; ancak
yine tanima yer vermemistir. S2 kodlu 6gretmenin 6zellikle bu iki degeri simf igi
yasanan anlagsmazliklarda vurguladigi, disiplin sorunlarinin ¢oziimii i¢in kullandigi

gozlenmistir.

¢ Son olarak cevreyi temiz tutma degerine S2 kodlu 6gretmen de derslerinde ¢ok yer
vermistir. Tanima gerek duymayan 6gretmen her derse girdiginde sinifin ve siralarin
temizligine dikkat ederek, temiz olanlar1 tebrik etmis, digerlerine 6rnek gostermistir.
Bah¢ede ya da okulun diger bdliimlerinde bazi ogrencilerin yaptigi olumsuz
davraniglar1 bu kez isim vermeden agiklayarak yanlisligini vurgulamis, dgrencilerin

gorlslerini almis ve olmasi gereken davranisa yonelik rehberlik ettigi gozlenmistir.

Mesleki adanmishik diizeyi yiiksek S1 ve S2 kodlu smif 6gretmenlerinin ziimre ¢aligmalari
kapsaminda birbirlerinden fikir alig verisi yaptiklar1 ve bunlar1 derslerine yansittiklari, bu

nedenle gozlemlerin bireysel farkliliklar disinda hemen hemen ayni sonucu gosterdigi
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goriilmiistiir. Gozlem formu ve gbzlem notlarma ait verileri destekler nitelikte yapilan
goriismelerde S1 kodlu siif 6gretmeninin degerler egitimine yonelik su ifadeleri kullanmigtir.

Sadece teorik bilgilerle gecistirdiysem bir giiniimii basarili gecti saymam. Her giin
muhakkak bir deger vermeli ya da pekistirmeliyim. Artik yere ¢op atmuiyorlar ya da
baskalarint uyarryorlarsa bu bana en giizel odiil. Hata yaptiklarinda oziir dilemislerse
birbirlerinden, sorunlarint kavga etmeden ¢ézebiliyorlarsa ben rehberligimi layikiyla
yapmisim demektir. Ozellikle ailelerin yetersiz kaldigi bir ortamda degerler egitimi
konusunda kendimi en onemli rol kabul ediyorum. Ornek alacaklar: baska kimse yok
clinkii.

S2 kodlu sinif 6gretmeni de degerler egitimi kavramina iligskin benzer goriisler 6ne slirmiistiir:

Okul sadece teorik bilgilerin verildigi 4 duvar soguk bir bina olmamali. Ben ogrencime
hosgoriilii olabilmeyi 6gretmissem ya da hatirlatmigsam iste o zaman okul gérevini
yapmaya baslamistir. Ben de tizerime diiseni yapmis sayilirim. Belki bu degerler sadece
ailede kazandirilir gibi goriiniiyor ama ailesi olmayan ya da yetersiz kalan ¢ocuklarimiz
icin okul bu gorevi temel kabul etmeli. Merhametsiz bir doktor yetistireceksem basarili
saymam kendimi.

Ogretmenlerin bir araya geldiklerinde faydali oldugunu gordiikleri ya da baska okullarda
uygulanip da faydali bulunan etkinlikleri paylastiklari, uygun kosullarin olup olmadigini
degerlendirdikleri, 6zellikle S1 kodlu smif 6gretmeninin bu konuda daha aktif oldugu ve S2
kodlu simf dgretmenini tesvik ettigi gozlenmistir. Ornegin, yardimseverlik degeri igin bir
yardim kutusu Onerisi getirmis ve ortak kararla siniflarinda uygulamaya baslamiglardir. Her
iki 6gretmenin de degerler icin ayri bir ders saati ayirmadiklari, dersler kapsaminda, bir sikinti
ortaya c¢iktiginda ya da Onlem niteliginde degerlere iliskin uygulamalar yaptiklar
gozlenmistir. Bu dgretmenler degerlerin 6gretimi igin ayri bir ders olmasindan ziyade her
dersle biitiinlesmis bir egitimin daha uygun oldugunu savunmuslardir. Bu konuda S2 kodlu
siif 6gretmeni sunlari ifade etmistir.

Bence tiim derslerle pekistirilmeli c¢iinkii ogrenci bu kavramlar: kisiligine iyice
sindirmelidir. Bunu da her derste almalidr.

S1 kodlu smif 6gretmeni de benzer goriis ifade etmistir. Derslerinde degerler egitimi adi
altinda hangi etkinlikleri yaptiklari, degerler egitimini derslerle nasil biitiinlestirdigine yonelik
soruya su sekilde cevap vermistir.

Bir dgretmen olarak bireyin hayatinda onemli bir yerimizin oldugunun farkindayim.
Oncelikle kendi davramislarimla onlara érnek oluyorum bunun disinda bransim zaten bu
kavramlart anlatmak icin olduk¢a miisait. Miimkiin olduk¢a sik sik gerek anlatarak
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gerekse cesitli etkinliklerle bu kavramlar: pekistirmeye ¢alisiyorum. Bunun disinda soru-
cevap, anlatim, 6rnek verme, gézlem ve drama ile kazandirmaya ¢alisiyorum.

S2 kodlu sinif 6gretmeni de benzer goriislerle model olma roliinii vurgulamistir.

Osretmen bu degerleri oncelikle kendi hayatinda uyguluyor olmalidir ki égrencilere de
bunu anlatabilsin. Bu degerlerin toplumsal yasamdaki giiciinii goren iyi bir ogretmen
zaten bu degerleri 6grencilerine de verecektir. Bunlarin disinda soru-cevap, tartigsma,
beyin firtinasi aracithigiyla degerleri kazandirmaya ¢alisiyorum.

Bu iki 6gretmenin haftalik 1 saat olan rehberlik saatinde bu degerlerden birini konu edinen
metinleri ya da hikayeleri 6grencileriyle paylastiklari, onlari bu tiir dokiimanlar aragtirmalari
konusunda 6devlendirdikleri, metinlerin okunmasinin ardindan tartigilmasi i¢in 6grencilerini
tesvik ettikleri ve sonunda da kendi goriisleriyle metni yorumladiklar1 da gozlenmistir. Iki
ogretmen de ve ozellikle S1 kodlu 6gretmen bu siirece aileleri de dahil etme gayretinde olmusg

ancak bazi velilerle iletisim kuramadigini ifade etmistir.

3.10.2. Ogretmenlik Meslegine Adanmishk Diizeyleri Diisiik Olan Simf Ogretmenleri
Degerler Egitimini Nasil Uygulamaktadir?

Mesleki adanmishik diizeyi diisiik olarak tanimlanan S3 ve S4 kodlu simif dgretmenlerinin
Ogrencilerle gegirdikleri zaman brans Ogretmenlerine nazaran ¢ok daha fazla olmasina
ragmen, bu firsatt mesleki adanmislik diizeyi yiiksek sinif 6gretmenlerine kiyasla degerler
egitimi adina ¢ok kullanamadiklar1 gbzlenmistir. Bu iki 6gretmenin gézlem formu sonuglarina
bakildiginda hicbir degerden ya da deger alt gruplarindan tam puan alamadiklari

goriilmektedir.

Yapilan gozlemlerde S3 kodlu sinif 6gretment;

e Sayg1 degerini 30 saatlik gozlemin sadece %20’lik diliminde derslerine yansitmistir.
Her derste degeri vurgulayacak firsatlar aranmamis, daha ziyade olagandisi durumlar
beklenmistir. Ogretmen sinif igi disiplin problemi ders diizenini etkileyecek duruma
geldiginde saygiyr vurgulama, buna iliskin gorlislerini belirtme ve tavsiyelerde

bulunma eylemlerini gerceklestirmistir. Bu etkinlikler diizeni bozan 6grenci iizerinden
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yirlitildigl icin 6grenci agisindan sikintili bir siirece neden olmustur ancak bu
duruma diismekten kaygi duyarak diger 6grencilerin benzer davraniglar1 ders siiresince
sergilemedikleri gozlenmistir. Bu 6gretmen, X isimli 6grenciye tavsiyede bulunurken
su ifadeleri kullanmistr.
Bir daha bu tiir bir davrams sergilediginde eksi verecegim. Arkadaslarinin
egitim hakkina saygili ol. Oncelikle kendine saygin olsun. Kendini derse

vermeye ¢alis.

e Sorumluluk degerine en cok tavsiyelerinde yer vermistir ve bunun siklig1r da yine
saygl degeriyle hemen hemen aymdir. Ogretmenin bu degeri vurgulamasi diizeni
bozan 6grencilerin arkadaslarina karsi sorumluluklarini hatirlatma amaciyladir. Bunun

disinda 6gretmenin bu degere iliskin bir faaliyet yliriittigli gozlenmemistir.

e Diiriistliik degerinin iizerinde 6grencilerin yalan sdylemeleri durumunda durdugu
gozlenmistir. Yine degeri 6rnekleme, ona iligskin goriislerini agiklama ve tavsiyelerde
bulunma seklinde faaliyetler gergeklestirilmistir ancak bu faaliyetlerin olus siklig

gbzlem yapilan ders saatlerinde oldukga azdir.

e Yardimseverlik degerini grup c¢alismalarinda vurgulamistir. Bu durumlarda
O0gretmen yardimseverligin getirecegi avantajlar1 aciklayarak dgrencilere tavsiyelerde
bulunmustur. Bunun disinda bir etkinlik gézlenmemistir.

Gruplarinizi olustururken sadece basarili gordiigiiniiz arkadasinizin yaninda
olmaya ¢calismayin. Aslinda diger arkadaslarinizdan da birlikte ¢calisarak ¢ok
sey ogrenirsiniz. Herkes gorev paylasimi yapip, birbirine yardimct olsun.
Biitiin grubun yiikiinii tistlenmek ister misiniz? Bunu kimse istemez. O zaman
arkadaglariniza bu yiikii birakmayin. Destek olun.
e Ogretmen empati, uyum ve yardimseverligi bir arada degerlendirmistir.
Orneklendirmeye ve tanimlamaya ¢ok zaman ayirmazken, bu degerlerin &nemine

binaen aciklamalar yaparak nadiren de olsa tavsiyelerde bulundugu gozlenmistir. Bu

tavsiyelerin diger degerler gibi 6grencilerin birbirleriyle anlasma sikintis1 yasadiklari,
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catistiklar1 ve smif i¢i disiplini bozduklari durumlarda verildigi, bunlar disinda bu
degerlere deginilmedigi gézlenmistir.

¢ Son olarak ¢evreyi temiz tutma degerine de diger degerlerden farkli yaklasmamustir.
Smifa geldiginde diger 6gretmenler gibi sinif ve sira temizligine dikkat etmemistir.
Gozlem esnasinda birkag kez okul midiiriiniin simifa gelip temizlige iliskin
konusmalarindan ve uyarilarindan sonra 6grencilere rehberlik etmis, goriislerini ifade
etmis ve tavsiyelerde bulunmustur. Ancak bunun disinda sinif disinda da 6grenci

davraniglarina dikkat etmedigi gézlenmistir.

Yapilan gozlemlerde S4 kodlu siif 6gretmeni;

e Sayg1 degerine sadece tavsiye ve orneklendirme etkinlikleriyle derslerinde zaman
ayirmistir. Bu zaman ayirma haftalik bir saatlik rehberlik dersinde mesleki adanmislhik
diizeyi yiiksek Ogretmenlerden alinan metinlerin 6grenciler tarafindan birkag kez
okunmasi, bu metinlerin okunmasinin ardindan 6rnek davranislarin ifade edilmesi ve

tavsiyelerin verilmesi olarak gerceklestirilmistir.

e Sorumluluk degerini, saygi degeri gibi haftalik rehberlik saatinde metinlerin ya da
sorumluluk temali hikdyelerin okunmasi, 6zetlenmesi, 6rnek davranislarin 6gretmen
ve Ogrenciler tarafindan ifade edilmesi ve ardindan tavsiyelerin verilmesi seklinde

uygulamistir.

e Diiriistliik degerini gozlemler esnasinda iki kez dgrencilerin 6dev yapmamalarinin
gerekcesi olarak yalan sdylemeleri durumunda hem o6grenciye hem de tiim sinifa

hitaben verilen tavsiyelerle uygulamistir.

e Yardimseverlik degerini, tahtaya yazdigi notlar1 6grencilerin deftere gecirmeleri
esnasinda ge¢ kalmalari durumunda birbirlerine yardim ederek oOgretmene destek
olmalart konusunda vurgulamistir. Ogretmen bu gibi durumlarda birka¢ kez
yardimseverlik vurgusu yapmis, bu 6rnek durum {izerinden daha genel tavsiyelerde

bulunmustur.
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e Empati degerine, gozlemler esnasinda gozlem formunda yer alan etkinlikler
kapsaminda diger degerlere nazaran daha ¢ok yer verdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
birbirlerini anlamalarinin gerektigini, anlayisin 6nemli oldugunu, empati kurabilmenin
sinifta ve hayatta birlikte yasamay1 kolaylastirdigini nadiren vurgulamistir. Empati
degerini smifin tam kavrayamadigini konugmalarindan anlayan 6gretmen birkag kez
degeri tanimlamak ve detayli agiklamak durumunda kalmistir. Bunun ardindan degeri
orneklendiren davraniglar ifade etmis ve gorislerini agiklayarak tavsiyelerde
bulunmustur.

Empati, ¢ok o6nemli c¢ocuklar. Kendini baskasinin yerine koyup onun
diigtindiiklerini  anlayabilmek. Bunu yaptigimiz zaman zaten ¢ogu
anlasmazliklar kalkar aramizdan. Ovyle degil mi? En son yasadiginiz
tartismada bir de diger kisi tarafindan bakin olaya. O zaman anlarsiniz
baskasimin da hakli olabilecegini. Bir arada yasayacak, bir seyler
ogreneceksek empati kurabilmemiz, anlayisl olabilmemiz sart.

e Uyum degerini, saygi ve sorumluluk gibi haftalik rehberlik dersinde uygulamistir.

Tanimina iki kez yer vererek daha ¢ok tavsiyeler vererek, bu degere derslerde zaman

ayirmistir. Degeri 6rneklendiren hikdyeler okunmus ve 6zetlenmistir.

e Son olarak c¢evreyi temiz tutma degerine ¢okca tavsiyelerinde yer vermistir. Hafta
baslarinda okul miidiiriiniin yaptigt konugmanin ve Ogrencilerle yaptig1 bahge
temizliginin ardindan bu konuya deginmistir. Oneminden bahsetmis, &rnek

davraniglar1 betimlemis ve tavsiyelerde bulunmustur.

Mesleki adanmishik diizeyi disiik sinif 6gretmenlerinin veli ya da diger 6gretmenlerden
ogrencilerine iliskin gelen sikayetler sonrasinda ya da diger smif 6gretmenlerinin etkinlik
paylasimlar1 sonrasinda, degerlere iliskin Ogrencilere tavsiyelerde bulunduklari ve goriis
bildirdikleri gézlenmistir. Mesleki adanmislik diizeyi disiik olan bu iki smif §gretmeninin
derslerinde degerlerin tanimina nerdeyse hi¢ yer vermedigi ya da degerlere rehberlik etmedigi
gorilmistiir. Nispeten degerlere iliskin goriis bildirdikleri ve 6rnek davranis ya da kisilerden
bahsettikleri gdzlenmistir. Ancak bu konusmanin yapilmasi i¢in olagandisi bir durumun

olusmas1 beklenmistir. Ogrencilerin davramslarina iliskin gelen herhangi bir tepkinin



136

ardindan degerler egitimi adina gozlem formunda yer alan deger alt gruplarinda eylemlerin
gerceklestirilme sikliginin arttifi gézlenmistir. Bu iki 0gretmenin ziimre ¢aligsmalarinda
degerlerin 6gretimini konu edinmedikleri, bu tiir bir karar almadiklar1 ve fikir alig-verisinde
bulunmadiklar1 gézlenmistir. Degerler egitimine yaklagimlarin1 gériisme sorularina verdikleri
cevaplar agiklamaktadir. S3 kodlu siif 6gretmeni degerler egitimini su ifadelerle agiklamistir.
Degerler egitimi milli, ahlaki degerlerin ogretildigi gerekli ama zor bir gérevdir. Bu
egitimden aslinda sorumlu olan ailelerdir, ¢iinkii onlar bir ya da birka¢ ¢ocuktan
sorumluyken biz burada en az 30 ¢ocuktan sorumlu oluyoruz. Baska gorevierimiz de
var. Kisacasi gerekli ama zordur.
S4 kodlu smif Ogretmeni degerler egitimi konusunda yine ailenin gérevine vurgu
yapmuistir.
Degerler egitimi en ¢ok ailenin, ozellikle de annenin gérevidir. Anasina bak kizini al,
kenarina bak bezini al atasozii bunu gostermiyor mu? Ben burada ne kadarini
kazandwrabilivim? Yapabilecegim sey en fazla sunlart yapin ¢ocuklar demektir.
Degerler egitimine derslerinde c¢ok yer vermedikleri gdzlenen Ogretmenlerin degerler
egitiminin ayr1 bir ders mi yoksa diger derslerle biitiinlesmis mi olmas1 gerektigi yoniindeki
soruya ayri bir ders vurgusu yaptiklart ya da zamandan sikayetlendikleri gozlenmistir. S3
kodlu sinif 6gretmeni bu konuda sunlari ifade etmistir.
Ayrt bir ders olursa daha etkili olacagini diisiiniiyorum, ¢iinkii derslerle biitiinlestigi
zaman Yyeterince onem verilmedigi ve dersin diger konularimin degerlerin Oniine

gectigi kanaatindeyim.

S4  kodlu smif Ogretmeni derslerle biitiinlestirildiginde zamanin kisitlanmasindan
sikayetlenmistir.

Degerler egitimi su anda zaten derslerle biitiinlestirilmis bir durumda ancak ben
bununla yeterli kalmamas: gerektigini diistiniiyorum. Ciinkii bizler egitim vermeye
kendimizi kaptirdigimiz icin bu degerler bazen geri planda kalabiliyor.

S3 ve S4 kodlu siif 6gretmenlerine hangi yontem ve teknikleri uyguladiklart soruldugunda
ogretmenlerin yaptiklarindan ziyade yapilmasi gerekene gore cevap verdikleri gozlenmistir.

S3 kodlu sinif 6gretment;
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Ornek olay, gozlem, okuma, tartisma, soru cevap yontemler olarak siralayabiliyorum.
Ogrencilerin ¢evrelerinden tanik olduklar: olaylar konusunda bilgi alisverisi yaparak
konugturulmalar: diyebilirim.

S4 kodlu sinif 6gretmeni de yine yapilmasi gerekenleri ifade etmeyi tercih etmistir;
Soru cevap, anlatma, 6rnek verme, gézlem ve drama etkinliklerini uygulariz. Ozellikle
Hayat Bilgisi dersi igerigi daha uygun oldugu icin bu derslerde daha ¢ok etkinlik
yvapilabilir.
Mesleki adanmishik diizeyi diisiik olan 6gretmenlerin goézlemler sirasinda kendilerine verilen
gorevi gorev bilinciyle yaptiklari, yapmalari gerektigi igin yaptiklari, degerler egitimine de bu
sekilde yaklasip lizerinde ugrasmaksizin, 6zellikle rehberlik saatlerinde yiizeysel olarak yer
verdikleri gozlenmistir. Buna gerekce olarak bu cabadan dolay1 takdir ya da herhangi bir
tesvik gormediklerini, bu tiir bir sey yapildiginda ve ders saatleri diizenlendiginde, bu ¢aba bir

sekilde ddiillendirildiginde uygulama gayreti gostereceklerini vurgulamislardir.

Sinif 6gretmenlerinin siif i¢i olumsuz davranislara gosterdikleri tepkileri karakter egitimi
1s181nda ele alan Ada, Baysal ve Korucu (2005), yaptiklart arastirmada sinif 6gretmenlerinin
karakter egitimine daha c¢ok bu tiir disiplin sorunlarinda yoneldigi, bu sorunlar1 ¢ézmek i¢in
karakter egitimine basvurdugu ortaya koymustur. Ancak bunun yani sira daha biiyiik tepkiler
verip fiziksel cezaya bagvurduklarini ya da 6grenciyi notla tehdit etmeye yoneldiklerini de
belirtmistir. Yapilan gozlemlerde oOgretmenlerin bu tiir asir1 tepkiler sergilemedikleri
goriilmiistiir. Gozlemler sonucunda hem mesleki adanmiglik diizeyi yiiksek hem de diisiik
olan smf Ogretmenlerinin sif i¢i olumsuz davranislar durumunda degerler egitimi
etkinliklerine yer verdikleri bu arastirmada da gézlenmistir. Bunun yani sira her iki grubun da
degerler egitimi yaklagimlarina ve bu yaklagimlara uygun yontem ve tekniklere iliskin teorik
ve pratik bilgi eksikliklerinin oldugu gozlenmistir. Mesleki adanmislik diizeyi yiiksek olan
sinif 6gretmenlerinin her ay i¢in okul tarafindan belirlenen degerlere iliskin degeri tema
edinen hikayeler iizerinden degeri tartistiklari, bu tartigmalarda 6gretmenin bir 6grenciye
hikayeyi okuttugu, ardindan diger 6grencilere ana fikri sordugu, bunun ardindan 6grencilerin
fikirleri 15181nda degeri ifade edip bu degere iliskin tavsiyelerde bulundugu gézlenmistir. Her

ayin degerine iliskin 6grencileri o degerle ilgili hikayeler, yazilar ve siirler arastirmalar1 ve
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bunlar derste arkadaslartyla paylagmalari i¢in gérevlendirmis ve daha sonra bu dokiimanlari

siif panosunda sergilemistir.

Mesleki adanmiglik diizeyi diisiik olan sinif 6gretmenlerinin her ay i¢in belirlenen degerlere
iligkin bir etkinlik diizenlemedikleri, degerleri herhangi bir disiplin sorunu ya da sikayet
durumlarinda vurguladiklart ve degerlere iliskin tavsiyeler siraladiklart goriilmiistiir. Bunun
disinda her ay ile ilgili degerlerin konu edinilmesinde diger 6gretmenlerin ¢alismalarindan
yararlanarak bu faaliyeti ylriittiikleri, alinan materyallerin sadece smifta birka¢ Ogrenci

tarafindan okundugu ve ¢ogu zaman 6zetlenip, tavsiyelerle dersin tamamlandigi gozlenmistir.

3.11. 11. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Mesleki adanmislik diizeyi yiiksek ve mesleki adanmighik diizeyi diisik olan brang

ogretmenleri degerler egitimini nasil uygulamaktadir?

Arastirmanin onuncu alt problemi olan aragtirmaya katilan brans ogretmenlerinin degerler
egitimini nasil uyguladiklarinin incelenmesi igin brans 6gretmenleriyle gozlem ve goériisme
yapilmistir. Kirikkale il merkezindeki ilkdgretim okullarinda brans 6gretmenlerine uygulanan
anket sonuglar1 en yliksek puandan en diisiik puana dogru siralanmistir. Toplam puanlara
iliskin bu siralamada iist ve alt %27’lik gruplar belirlenmistir. 283 brans 6gretmeninden
%27°1ik iist gruptaki 6gretmenlerin puanlart 139-165 puan aralifinda degismektedir ve bu
gruptaki 6gretmenler mesleki adanmishik diizeyi yliksek olarak tanimlanmistir. %27°1ik alt
gruptaki Ogretmenlerin puanlari 33-54 puan araliginda degismektedir ve bu gruptaki
ogretmenler mesleki adanmishik diizeyi diisiik olarak tanimlanmistir. Kirikkale il merkezinde
mesleki adanmighk anketinin uygulandigi bir ilkégretim okulunda gorev yapan
ogretmenlerden 6 brang Ogretmeni belirlenmistir. Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Tiirkge
ogretmenlerinden mesleki adanmislik anketinden aldiklari toplam puana gore mesleki
adanmislik diizeyi yiiksek ve mesleki adanmislik diizeyi diisiik olan 6gretmenler secilmistir.
Bu 6gretmenlere hazirlanan gozlem formu kapsaminda gozlem puanlari verilmistir. Gozlem
puaninda yer alan her bir madde i¢in, gbézlemler esnasinda 6gretmenlere maddedeki eylemi

gerceklestirdiklerinde 1 puan, gerceklestirmediklerinde ise O puan verilmistir.
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Tablo 53. Brans Ogretmenlerinin Mesleki Adanmishk Toplam Puanlari, Mesleki
Adanmishk Diizeyleri ve Toplam Goézlem Puanlar

Ogretmenlerin Mesleki Adanmiglik  Mesleki Adanmiglik Toplam Go6zlem
Kodlar1 Toplam Puanlari Diizeyleri Puanlar
T1 151 Yiiksek 447

T2 51 Diisiik 96

F1 139 Yiiksek 421

F2 35 Diisiik 51

SOS1 165 Yiiksek 402
SOS2 43 Diisiik 54

Bu Ogretmenler gozlem formunda yer alan yedi deger (saygi, sorumluluk, diirtistlik,
yardimseverlik, uyum, empati, g¢evreyi temiz tutma) altinda yer alan 5 kategoriden
(tanimlama, tavsiyede bulunma, gorlis bildirme, O6rneklendirme, rehberlik etme) gozlem
puanlar1 almiglardir. 30 saat siiren gozlemler sonucunda T1 kodlu Tiirkce 6gretmeni 447, T2
kodlu Tiirk¢e 6gretmeni 96, F1 kodlu Fen Bilimleri 6gretmeni 421, F2 kodlu Fen Bilimleri
ogretmeni 51, SOS1 kodlu Sosyal Bilgiler 6gretmeni 402 ve SOS2 kodlu Sosyal Bilgiler
Ogretmeni 54 puan almistir. Bu gézlem formu igin bir ders kapsaminda alinabilecek toplam
gozlem puani en diisiik 0, en yliksek ise 35 puandir. 30 saat i¢in en yliksek toplam puan 1050
olmas1 gerekirken mesleki adanmislik diizeyi ytliksek ya da diisiik olan 6gretmenler bu puanin
¢ok altinda puan almiglardir. Kendi iglerinde kiyaslandiklarinda, mesleki adanmishk diizeyi
yiiksek olan brang Ogretmenlerinin mesleki adanmighk diizeyi diisiik olan 6gretmenlerden
gozlem yapilan derslerde degerler egitimi adina ¢ok daha fazla eylem sergiledikleri, degerler

egitimini derslerine daha ¢ok yansittiklar1 gozlenmistir.

Her bir deger icin Ogretmenlerin derslerinde degerin tanimimi yapmalari, degere iliskin
tavsiyelerde bulunmalari, degere iliskin kendi goriislerini ifade etmeleri ve 6grenci goriislerini
almalari, degere iliskin bir kisi ya da davranis 6rnegi sunmalar1 ve son olarak degeri yansitan
davraniglara rehberlik etmeleri beklenmektedir. Bu maddelerde ifade edilen eylemleri tam
olarak gergeklestiren 6gretmenler her bir degerden toplam 5 puan elde edebilmektedir. Ancak
gozlemler sonucunda elde edilen verilere gore higbir brans 6gretmeninin her bir degerden tam

puan alamadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 54. 30 Saat Gozlem Siirecinde Brans Ogretmenlerinin Gézlem Formunda Yer
Alan Degerlere lIliskin Aldiklar1 Toplam Puan ve Yiizde Degerleri

Gozlem T1 F1 SOSs1 F2 T2 S0S2
Formunda Yer
Alan Degerler (Adanmislik | (Adanmislik (Adanmislik | (Adanmislik | (Adanmiglik | (Adanmiglik
Diizeyi Diizeyi Diizeyi Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Yiiksek) Yiiksek) Yiiksek) Diisiik) Diisiik) Diisiik)
ch ch ch c_EGCf c_EGCf gcf
5q B3| |FE |EY By |E%
Saygl 79 17,7 |74 17,6 |77 19,2 |5 9,8 16 16,7 |5 9,3
Sorumluluk 46 | 10,3 |81 19,2 | 46 114 | O 0 7 7,3 13 | 24,1
Duristluk 68 | 15,2 |50 11,9 |54 134 |3 5,9 10 | 104 |7 13,0
Yardimseverlik | 58 | 13,0 |74 17,6 |51 12,7 |5 9,8 7 7,3 8 14,8
Uyum 57 12,8 | 40 9,5 54 134 |9 17,6 |9 9,4 3 5,6
Empati 64 |14,3 |37 8,8 53 13,2 | 13 25,5 |13 135 |9 16,7
Cevreyi Temiz 75 16,8 | 65 15,4 | 67 16,7 | 16 31,4 | 34 354 |9 16,7
Tutma
447 421 402 51 96 54

Gozlem yapilan 6 bransg 6gretmeninin gozlem formunda yer alan degerlerden aldiklari toplam
puana bakildiginda, mesleki adanmislik diizeyi yiiksek olan ve diisiik olan brang

Ogretmenlerinin en ¢ok yogunlastiklar: degerlerde farklilik gézlenmektedir.

Mesleki adanmislik diizeyi yiiksek olan T1 kodlu Tiirkge d6gretmeni en ¢ok “saygi” degerine,
en az “sorumluluk™ degerine derslerinde zaman ayirmistir. Ancak her degere iligkin aldig
puan hemen hemen aymidir. T1 kodlu brans 6gretmeni sinif 6gretmenleri de dahil olmak
tizere, gozlemler sirasinda degerler egitimine yonelik derslerinde en ¢ok uygulama yapan
ogretmendir. En az degindigi “sorumluluk” degerinden aldigi gézlem puani mesleki
adanmighk diizeyi diisiik 6gretmenlerin aldiklar1 puanlardan oldukga yiiksektir. Mesleki
adanmislik diizeyi diisiik T2 kodlu Tiirk¢e dgretmeni ile mesleki adanmislik diizeyi yiiksek
olan 6gretmen arasindaki fark belirgindir. Adanmishk diizeyi diisiik olan Tiirk¢e 6gretmeni en
cok “cevreyi temiz tutma” degerine yer verirken, en az “sorumluluk” ve “yardimseverlik”

degerlerine derslerinde odaklanmustir.
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F1 kodlu mesleki adanmiglik diizeyi yiiksek olan Fen Bilimleri 6gretmeni sorumluluk
degerine yer verirken en az da empati degerine yer vermis ancak her deger i¢in aldigi puanin
yine mesleki adanmishk diizeyi diisiik olan brans Ogretmenlerinden yiiksek oldugu
gorilmistiir. F2 kodlu mesleki adanmislik diizeyi diisiik olan 68retmen, en ¢ok “gcevreyi temiz
tutma” degerine yer verirken, en az da “sorumluluk” degerine yer vermis, hatta “sorumluluk”

degerine gozlemler esnasinda hicbir sekilde deginmemistir.

Son olarak Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine bakildiginda, mesleki adanmishik diizeyi yiiksek
olan SOS1 kodlu 6gretmen, en ¢ok “saygi” degerine ve en az da “sorumluluk” degerine
derslerinde zaman ayirmistir. Diger degerlerden aldigi puana gore en az yer verdigi deger diye
nitelendirilse de bu degere iliskin uygulamalari gézlem puanlarindan anlasildig: iizere,
mesleki adanmishik diizeyi diisiik olan 6gretmenlerden daha yiiksektir. Mesleki adanmislik
diizeyi diisik olan SOS2 kodlu &gretmen ise en ¢ok “sorumluluk” ve en az “uyum”

degerlerine derslerinde zaman ayirmustir.

Tablo 54’teki verilerden de anlasildigi lizere, mesleki adanmislik diizeyi yiiksek olan ve diisiik
olan Ogretmenler arasindaki gézlem puanlar farki da mesleki adanmisligin degerler egitimi
uygulamalarini nasil etkiledigini gostermektedir. Adanmislik diizeyi yliksek olan 6gretmenler
her ne kadar formda yer alan her degere iliskin etkinlikleri tam olarak yerine getirmeseler de
adanmiglik diizeyi diisiik olan 6gretmenlerle kiyaslandiklarinda degerler egitimine daha ¢ok
zaman ayirmaktadirlar. Bu durumda aragtirmanin temel problemi olan mesleki adanmishik ile
degerler egitimi uygulama diizeyleri arasindaki iliskiyi dogrulayacak bir durum ortaya
cikmigstir. Sinif 6gretmenleri i¢in gegerli olan bu durumun brang 6gretmenleri i¢in de gegerli

oldugu gozlenmistir.
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Gozlem T1 F1 SOS1 F2 T2 SOS2
Formundaki (Adanmuslik | (Adanmighk | (Adanmig |(Adanmus (Adanmuslik | (Adanmighik
Degerler Dl:.:lzeyi Dl}zeyi hli Diizeyi hli l?ﬁzeyi D?z?yi DElz?yi
Yiiksek) Yiiksek) Yiiksek) Diisiik) Diisiik) Diisiik)
f % f % f % f | % f % f | %
Tanim 14 46,7 | 13 433 |13 (433 |0 |0 0 0 0 |0
Tavsiye 25 833 | 21 70 21 |70 5 116,7 |7 23,3 |3 |10
Saygi Ornek 15 50 17 56,7 |11 [ 36,7|0 |O 6 20 2 | 6,7
Gorlis 21 70 20 66,7 |20 | 66,7 |0 |0 3 10 0
Rehberlik 13,3 20 12 | 40 0|0 0 0 0
Tanim 26,7 233 | 7 23310 |0 1 3,3 0
Tavsiye 20 | 66,721 |70 21 |70 010 3 10 9 |30
Sorumluluk Ornek 4 13,3 13,3 133(0 |0 1 3,3 3 |10
Gorlis 26,7 23,3 23310 |0 2 6,7 0 |0
Rehberlik 20 23,3 23310 |0 0 0 1 ]33
Tanim 20 15 36,711 |36,7|0 |0 3 10 0 |0
Tavsiye 25 833 |15 |50 15 | 50 2 167 |2 6,7 5 |16,7
Diiriistliik Ornek 10 3339 30 9 30 1 ]33 1 3,3 2 |67
Goriis 21 70 11 36,711 |367|0 |0 1 3,3 0 |0
Rehberlik | 6 20 8 26,7 26710 |0 3 10 0 |0
Tanim 16 53,3 | 16 20 20 1|33 1 3,3 0 |0
Tavsiye 21 70 17 56,7 | 17 | 56,7 |1 | 3,3 0 0 7 | 233
Yardimseverlik Ornek 0 0 13 433 |13 (433 |2 |6,7 2 6,7 1 ]33
Gorlis 14 46,7 | 10 33310 [333|0 |0 4 133 |0 |0
Rehberlik 233 |5 16,7 16,711 |33 0 0 0 |0
Tanim 10 18 26,7 26710 |0 0 0 0 |0
Tavsiye 17 46,7 | 7 23,3 233 |6 |20 3 10 3 |10
Uyum Ornek 19 63,3 | 14 46,7 | 14 | 46,70 | O 3 10 0 |0
Gorlis 15 50 14 46,7 | 14 | 46,7 |1 | 3,3 3 10 0 |0
Rehberlik 33 |11 36,7 | 11 36,7 |2 | 6,7 0 0 0 |0
Tanim 233 |5 16,7 | 15 | 50 0|0 3 10 0 |0
Tavsiye 17 56,7 | 16 533116 (533 |6 |20 5 16,7 |2 | 6,7
Empati Ornek 17 46,7 | 16 533 |16 |533 |3 |10 2 6,7 5 |16,7
Goriis 19 63,3 10 10 4 133 |2 6,7 2 |67
Rehberlik 13,3 10 10 0|0 1 3.3 0 |0
Tanim 23,3 | 18 433 |13 |433 |5 | 16,7 |1 3,3 0 |0
Tavsiye 27 90 17 56,7 | 17 | 56,7 |2 | 6,7 9 30 7 | 233
Cevreyi Temiz =
Tutma Ornek 13 433 | 15 50,0 | 15 | 50 4 1133 |10 (333 |1 |33
Goriis 21 70 12 40,0 | 12 | 40 2 |67 7 233 |1 |33
Rehberlik | 7 23,3 | 10 33310 3333 |10 7 233 |0 |0
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Tablo 55’e¢ bakildiginda higbir brans Ogretmeninin herhangi bir degerden ya da alt
gruplarindan tam puan alamadiklar1 goriilmektedir. Bu durumun 6gretmenlerin haftalik ders
saatlerinin sinif 6gretmenlerine kiyasla ¢ok sinirli olmasindan da kaynaklandigi gézlenmistir.
En cok haftalik ders saatine sahip branslar belirlenmis olsa da smif Ogretmenlerinin
ogrencilerle haftada etkilesim kurabilecegi 25 saat varken brans 6gretmenlerinin en fazla bu
iletisimi kurabilecekleri ders saati 5’tir. Bu belirlenen zaman diliminde 6gretmenlerin 6gretim
programini yetistirme ve Ogrencileri SBS smavina hazirlama c¢abasi i¢inde olduklar1 da
gozlenmistir. Ancak bazi 6gretmenler bu ¢aba igerisinde esneklik olusturarak degerlere ve
degerlerin kazanimina da ¢aba sarf etmislerdir. Brans 6gretmenleri arasinda bu farkli saglayan
etmenin mesleki adanmislik olabilecegi O6gretmenlerin mesleki adanmighik diizeyleri ve
toplam gozlem puanlarina bakildiginda anlasilabildigi gibi 6gretmenlerin degerlere iliskin
faaliyetlerini yansitan tablodan da anlagilmaktadir. Ayrica Ogretmenlerin her bir degere

yaklagimi bu iligkiyi daha da belirginlestirmektedir.

3.11.1. Ogretmenlik Meslegine Adanmishk Diizeyleri Yiiksek Olan Brans Ogretmenleri
Degerler Egitimini Nasil Uygulamaktadir?

Yapilan gozlemlerde T1 kodlu mesleki adanmishk diizeyi yiiksek Tiirkce Ogretmeni ders
kitaplarina bagli kalmayip, 6gretim programinda yer alan hedeflere ulasmaya calismanin yani
sira 0grencilere degerler adina bir seyler kazandirabilecek, iizerinde tartisilabilecek metinleri
smnifa getirmis ve bunlara da zaman ayirmaya caligmistir. Yapilan gozlemlerde mesleki

adanmishik diizeyi yiiksek olan T1 kodlu Tiirk¢e 6gretment;

e Sayg1 degeri, Tiirkge dersinde etkinliklerde yer alan bir degerdir. Ogretmen 6gretim
programi1 kapsaminda ders kitaplarinda yer alan saygi degeri temali metinlerin yani sira
baska materyaller sinifa getirmistir. Bu metinler {izerinde tartigilmistir. Tartismada
ogretmen dogru cevaplar1 vermekten kaginmig, 6grencileri yonlendirmeye gayret sarf
etmistir. Bu tartismalar icinde kendi goriislerini de ifade etmistir. Ornek davranislarin
neler olabilecegini hem kendi ifade etmis, hem de Ogrencilerden 6rnek davranmiglar

sOylemelerini istemistir.
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e Sorumluluk degerini saygi degeriyle birlikte siklikla ifade etmis ve bu degere iliskin
tavsiyelerini siralamistir. Sorumluluk degeri {izerinde saygi degeri kadar durmadigi
gozlenmistir.
Birlikte yasadigimiz insanlara saygi duymak bizim sorumlulugumuzdur. Insan
olarak bundan sorumluyuz. Bizimle alay edilmesini, hakkimizda konusulmasini
va da bagarimiza engel olunmasini ister miyiz? Bunu kimse istemez. O zaman
kimseye bu tiir davranmislar sergilememeliyiz. Onlarin haklarina saygt duymaliyiz
ki saygi gorelim. Bu sorumlulugu unutursak kavgalarin iginde buluruz

kendimizi.

e Diiriistliik degerine iliskin ders kitaplarinda gecen metin calismalarinda diiriistliiglin
tanimin1 tekrar tekrar yapmustir. Bunun yami sira Ggrenciler diiriistliige aykir
davrandiklarinda yine bu degeri 6gretmenin tanimladigi gézlenmistir. Bu tanimlarin
ardindan ¢ogunlukla tavsiyeler siralanmig, olmasi gereken Ornek davramiglar ya da

degere iliskin goriisler ifade edilmistir.

e Yardimseverlik degeri yine ders kitaplarinda yer aldig1 i¢cin 6gretmen bu avantaji
kullanmistir. Yardimseverligin tanimini ders kapsaminda yapmasi gerektigi i¢in nadiren
de olsa gozlemler esnasinda yapmistir. Daha siklikla yardimseverlige iliskin goriislerini
ifade edip, 6grencilerin goriislerini dinleyip degerlendirmistir. Ornek davranislarin neler

olabilecegi 6grencilerle belirlenmis ve tavsiyeler 6gretmen tarafindan siralanmistir.

e Uyum ogretmenin grup etkinliklerinde siklikla degindigi bir deger olmustur.
Ogrencilere bu degeri goz ard1 ettiklerinde dersin amacina ulasamayacagini ve benzer
olumsuzluklarin yasanacagini, bu deger uygulandiginda da pek cok avantajin s6z
konusu olacagini gosterecek drnek durumlari agiklamis ve tavsiyelerde bulunmustur.

Uyum iginde c¢alisan, goérev paylasimini anlagma i¢inde saglamis gruplar
ayrica notla degerlendirilecektir. Bazi 6grenciler, girdigi her gruba adapte
olabiliyor, her grupta elinden geldigince ¢aba sarf ediyor ve ortaya giizel
seyler c¢ikryor. Bu durum mutlaka ki sumif i¢ci duruma iliskin not verirken
degerlendirilecek.
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e Empati degerinin tanimina gokg¢a yer vermistir. Ogrencilerin bu degeri kavramalarini
saglamak i¢in 6rneklendirme yapmis, kendi davranislarindan 6rnekler sunmustur. Yine

bu degere iliskin tavsiyelere neredeyse gézlemlerin yarisi kadar siklikla yer vermistir.

e Cevreyi temiz tutma degerine diger degerler kadar yer vermistir. Hemen hemen
gbzlemlerin %50’sinde ¢evre temizligine derse giriste dikkat etmis ve dikkati ¢ekmis,
kendisi yerde gordiigli ¢Opleri toplayarak Ogrencilerin bunu gormelerini saglamistir.
Ogretmenlerinin bunu yaptigin1 ve hemen her derste siklikla bunu tekrar ettigini gdren
Ogrencilerin 6gretmen derse gelmeden bunu yapmaya calistiklart gozlenmistir.
Ogrencilerin teneffiislerde bu dgretmenin nébetci oldugu giinlerde onu gordiiklerinde
yerde ¢Op varsa daha dikkatli olduklari, ancak diger bazi 6gretmenler varken o kadar

dikkat etmedikleri gdzlenmistir.

Yapilan gozlemlerde F1 kodlu Fen Bilimleri 6gretmeni;

e Sayg1 degerine olabildigince sik¢a derslerinde yer vermistir. Saygi degerini
ornekleyen davraniglari pekistirdigi, bu pekistirme esnasinda saygi degerine iliskin
gorlslerini ifade ettigi, 6grencilerin goriislerini paylagmalarini sagladigr ve ardindan
tavsiyelerde bulundugu gézlenmistir.
Saygi, cok onemli ¢ocuklar ve saygi sadece kiigiiklerin biiyiiklerine duymasi
gereken bir sey de degil. Biiyiiklerin de kiiciiklerine saygi duymasi gerekir. Her
insan saygiyi hak eder. Ben size saygi duymalyyim. Siz de sizden kiiciik olan

diger siniflardaki ogrencilere. Saygili oldugunuza da inaniyorum zaten.

Zamanin kisithiligini vurgulayarak bu etkinliklere ders esnasinda kisa zaman ayirmistir.
Ancak haftalik rehberlik saatinde saygi degeri lizerinde ¢ok durmus, 6grencilere giinliik
yasamda karsilastigi olumlu ve olumsuz 6rneklerden bahsetmis, 6grencilerin kendilerini
0 durumun iginde diislinerek yorumlamalarina rehberlik etmis ve onlardan da benzer
durumlarla karsilagmiglarsa paylagmalarin1  talep etmistir. Bunlarin  15181nda
ogrencilerden ortak Onerileri almig ve bunlar1 tahtaya liste halinde yazdirip onlar

tizerinde tartigmustir.
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e Sorumluluk degerini daha ¢ok tavsiyelerde vurgulamistir. Derslerinden ziyade haftalik
rehberlik saatinde degere iliskin etkinlikleri uyguladigi gézlenmistir. Saygi degerindeki
etkinliklerin benzerleriyle sorumluluk degerini ele almistir. Bir hafta oncesinden
Ogrencilere sorumluluk degerine iligskin hikayeler bulmalarini 6dev olarak vermis ve bu
hikayeleri rehberlik saatinde paylasmalari saglamis ve bunlar iizerinden tartisma
yiiriitmiistiir. Ogrencilerle tartismanim sonunda sorumluluklarinin neler olduguna dair
fikirlerini tahtaya yazmalarini istemis ve bu sekilde her Ogrencinin goérmesini ve

hatirlamasini saglamistir.

e Diiriistliik degerinde dgretmen Ogrencilerde yalan sdyleme davranisini sik¢a gormeye
basladiginda tanimlama ihtiyact duymus ve ardindan bunu tavsiyelerle desteklemistir.
Diirtistliik degerine iligkin bir metin paylagsmaktan ziyade 6grencilerle genel 6grenci
davramiglar1 iizerinden konusmay1 ydnlendirmistir. Ogrencilerle neden diiriist
davranmama davranisi sergilediklerini, gerekgelerini tartismis, diiriist davrandiklarinda
ne gibi avantajlarin onlar1 bekledigine dair goriislerini ifade etmistir. Diiriistliik degerini

sergileyen davraniglara nadiren de olsa rehberlik ettigi gozlenmistir.

e Yardimseverlik degerine iliskin ¢ok siklikla tanim yapma ihtiyaci hissetmistir. Bu
deger, sadece rehberlik saatinde degil ders saatlerinde de ¢okga yer verdigi degerlerden
olmustur. Ogrencilerin  kopya ¢ekme eylemini yardimseverlik adi altinda
masumlastirma ¢abalarina karsin her defasinda Ogretmen yardimseverligin tanimi
yapmustir. Degere iliskin kendi goriislerini vurgulamis ve ardindan sikca tavsiyelerde
bulunmustur.
Gengler, bir seyin ayrimini iyi yapmanizi istiyorum. Kopyaya dahil olmak ya da
baska birine yaptigi odevi vermek yardimseverlik degildir. Yardimseverlik bir
insanin kendi ¢abasiyla bir isi yapmasinda ona destek olmaktir. Onu hazirciliga,
kotiiliige sevk etmek degildir. Yardimsever olun. Cok giizel. Yardim edin
arkadaslariniza. Birlikte 6grenin, ¢alisin, bir seyler iiretin ama birbirinizin

tiriinlerini alip getirmeyin. Bu 6gretmenlere ve derse saygisizliktir.
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e Uyum degerine, Ogrencilerin laboratuvarda birlikte c¢alismalar1 gerektiginde
calismalarin1  kolaylastirmasi i¢in ¢ok¢a deginmistir. Dersin islenisini bozacak
davraniglarin 6nceden Onlenmesi icin ders basinda tavsiyelerde bulunmus, olmasi
gereken Ornek davranmiglart agiklamistir. Uyum degerinin 6nemine ve saglayacagi
katkilara yonelik goriislerini ifade etmistir. Uyum degeri de rehberlik saatinden ziyade

ders saatinde ¢okg¢a deginilen degerlerden olmustur.

e Empati degeri Ogrencilerin taniminda sikinti yasadiklart bir deger oldugu igin
Ogretmenin 0grencilere bu degeri nadiren de olsa tanimladig1 gézlenmistir. Tanimlarin
ardindan ¢ogunlukla tavsiyeler ve érnek durumlar ifade edilmistir. Ogretmen gériislerini
de ifade ederek ders saatindeki etkinlikleri kisa kesmis, detayli etkinlikleri o hafta
rehberlik saatine brrakmustir. Ogrencilerin zihinlerinde empatinin tam oturmadigmi
diisiindiigiinii soyleyen 6gretmen empatiyi agiklayan ve drnek davraniglari tasvir eden
bir metni derste paylasarak tiizerinde bir tartisma yiiriitmiistiir. Bir sonraki hafta
rehberlik saatinde Onceki haftanin konusunu tekrar hatirlamalarin1 saglayarak

Ogretmenin tavsiyelerini yineledigi gozlenmistir.

e Cevreyl temiz tutma degeri Ogretmenin en ¢ok iizerinde durdugu degerlerdendir.
Ogretmen laboratuvar1 dier &gretmenlerle paylastigi icin laboratuvarin temiz
birakilmasi, kullanilmasi lizerinde ¢ok durmus ve bu davranisin tiim hayata yansitilmasi
gerektigi yoniinde goriislerini ve tavsiyelerini siralamistir. Ogrencilerde gordiigii drnek
davraniglar1 tebrik ederek sozlii pekistirmistir. Laboratuvarin temizligi i¢in her ders bir
ogrenci gorevlendirmis ve 6grenci bu sorumlulugunu tam olarak yerine getirmigse bunu

notla degerlendirmistir.

Yapilan gozlemlerde SOS1 kodlu Sosyal Bilgiler 6gretment;

e Saygi degerine yoOnelik her etkinligi derslerinde uyguladigi gozlenmistir. Derslerde
yer alan konularla baglayarak saygi degerinin tanimina siklikla yer vermistir. Tarihten
ornekler vererek de siklikla bu degeri vurguladigr gozlenmistir. Rehberlik saatinde

uygulanan deger temali metinler iizerinden davraniglara rehberlik ettigi, bu esnada
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goriiglerini ve tavsiyelerini de siraladig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira, sinif i¢i davranis

bozukluklarinda da sik¢a goriislerini ifade edip tavsiyelerde bulundugu goézlenmistir.

e Sorumluluk degerine saygi kadar derslerde yer vermedigi gézlenmistir. Siklikla saygi
degerinin yaninda sorumlulukla ilgili tavsiyeleri siralayip, zaman zaman bu degeri
tanimlama ve Ornekleme ihtiyact duymustur. Rehberlik saatlerinde bu degeri konu
edindiginde degere iligkin Ogrencilere yasamdan Ornekler sunulmus, tartisilmis ve

olmas1 gereken 6rnek davranislar birlikte 6gretmen gozetiminde ifade edilmistir.

e Diiriistliik degerinin tanimim tarihten olaylara bagl olarak yapmis, konuya iliskin
goriislerini ifade ederek, Ogrencilerin de goriislerini almistir. Olmasi gereken
davraniglar1 tarihi karakterlerin {izerinden Ogrencilere tavsiye ettigi gozlenmistir.
Rehberlik saatini daha cok Ogrenci davraniglarima odaklanarak gecirdigi gozlenen
ogretmen, hafta i¢i 6grencilerde gozlemledigi sikintilart konu etmistir. G6zlem yapildig:
haftalarin yaklagik %30’unda bu degerin konu edildigi, 6gretmenin gordiigii sikintilart
isim vermeksizin siraladigi, 6grencilerden bu davranislart degerlendirmelerini istedigi,

ardindan olmas1 gereken davranig 6rnekleriyle tavsiyelerin verildigi gozlenmistir.

e Yardimseverlik degerini grup etkinliklerinde ve ders i¢i iletisimlerde sik sik
vurgulamistir. Rehberlik saatinde toplum hizmeti adina 6grencilerle belirli bir giin
planlamig, o giin Ogrencilerin getirdigi yiyecek ve giyecekleri ihtiya¢ sahiplerine
dagitmalarini organize etmistir. Bunun ardindan yapilan derste o giiniin Ozetinin
tartismasini yliriitmiis, yardimeci olmanin 6grencilerdeki yansimasi tizerinde durmus, bu
konuda kendi goriislerini ifade etmis ve tavsiyelerde bulunmustur. Bir baska hafta da
diger Ogretmenlerle ortak karar alarak kermes diizenlemistir. Sorumlu oldugu
siniflardaki 6grencilere bu kermesi neden diizenlediklerini agiklamis ve 68rencileri bu
etkinlige tesvik etmistir. Ogrencilerin kermes Oncesinde ve kermeste ¢ok istekli
olduklari, heyecanla ¢aba sarf ettikleri gézlenmistir. Kermesten sonra toplanan parayla
okulda kiyafet sikintisi ve maddi sikinti yasayan Ogrenciler belirlenmis ve diger

Ogrencilerin bu o6grencileri 6grenmeleri engellenerek okul yoneticileri tarafindan ve



149

ogretmenin esliginde yardimlar teslim edilmistir. Ogretmen kermeste sonraki derste
neden bdyle yapildigini agiklamig ve Ogrencilerin de bunu dogru bulduklar
gozlenmistir. Ozellikle bu noktada empati iizerinde durmasmin dgrencilerin nedeni
anlamalarimi kolaylastirdig1 gdzlenmistir. Ogretmen dgrencilere kermes etkinliginde ne
hissettiklerini sormus, Ogrencilerin bu degere odakli fikirlerini almis ve agiklamalar

yapip benzer davraniglar sergilemeleri i¢in onlar1 tesvik etmistir.

e Uyum degerini empati degeriyle birlestirip sinifta bedensel engelli bir 6grencinin
sikint1 yasadig1 durumlarda siklikla vurgulamustir. Ogrencinin ismini kullanmadan genel
climlelerle neden bu insanlarin sikint1 yasadiklari tizerinde 6grencileri diisiinmeye tesvik
etmis, Ogrencilere bedensel engeli olan biri gibi davranmalar1 i¢in kisa oyunlar
oynatarak onlarin hissettiklerini paylagsmalarini saglamis ve buna iliskin tavsiyelerde
bulunmustur. Ogrencilerin sadece bedensel degil herhangi bir engeli olan arkadaslarryla
uyum i¢inde olmalarinin, engeli olmasa da basar1 diizeyi diisiikk 6grencilerle
iletisimlerini kuvvetlendirmelerinin {lizerinde siklikla durmustur. Yine empati degerini
vurgulayarak 6grencilerin kendilerini onlarin yerine koymalarini saglayan kisa oyunlar
oynatmis ve dgrencilerin daha anlayishi olmalarmi saglamaya galismistir. Ogrencilerin
ozellikle bu 6gretmenin dersinde bu konuda daha dikkatli olduklari, siniftaki engelli

arkadaglarina 6gretmenin gorecegi sekilde yardimei olmaya ¢aligtiklart gozlenmistir.

e Son olarak ¢evreyi temiz tutma degerini, bu 6gretmen de her sinifa girisinde temizlige
dikkat ettigini davraniglariyla ve gozleriyle siifin her kdsesini kontrol etmesiyle sinifa
hissettirerek uyguladigi gdzlenmistir. Ogrencilerin bunun ardindan hemen varsa
herhangi bir ¢op toplamaya calistiklari, hatta bunun icin yaristiklart goézlenmistir.
Ogretmen bu davranigin ardindan bunun her zaman olmasi gerektigini vurgulayarak
sitk¢a bu degerin tanimini yapma ve Ogrencilerin de tanimlamalarini isteme geregi
duydugu gozlenmistir. Teneffiislerde ve nobetlerde 6grencilerin sergiledikleri olumsuz
davraniglarla ilgili isim belirtmeden genele hitaben Ogrencileri uyarmis ve onlara
tavsiyelerde bulunmus, olumlu bir davranisini gordiigii 6grenciyi ise ismen sOyleyerek

smifta alkislattigi gdzlenmistir. Ogrencilerin 6gretmen gelmeden zaman zaman temizlik
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caligmalar1 yaptiklari, unuttuklar1 zaman da 0gretmenin girisinden sonraki tutumuyla

hatirlayip yaptiklar1 gézlenmistir.

Mesleki adanmislik diizeyi yiliksek olan T1, F1 ve SOSI1 kodlu brans o6gretmenlerinin
Ogrencilerle daha az =zaman gecirebildikleri gozlemler kapsaminda goriilmiistiir.
Ogretmenlerin haftalik 4-5 saat Ogrencilerle birlikte olabildikleri, teneffiislerde de SBS
hazirligindaki 6grencilerin sorularina zaman ayirdiklari, ndbetlerde 6grenci davranislarini
izleyip bunlar1 smifta paylastiklart gdzlenmistir. Bir 6gretmenin okul disi bir etkinlik
gerceklestirdigi ancak bunu devamli yapamadigi, goriilmistiir. Bunun gerekgesi olarak
prosediirlerin ¢ok zaman almast ve sorumlu olunan sinif sayisinin fazlaligi gosterilmistir.
Ogretmenlerin degerlere iliskin hemen her alanda (tanimlama, tavsiyede bulunma,
orneklendirme, goriis bildirme, rehberlik etme) az ya da c¢ok faaliyet sergiledikleri
gbzlenmistir. Ancak en ¢ok tavsiyede bulunma, goriis bildirme ve 6rneklendirme yaptiklari
gdzlenmistir. Ogretmenlerin kendi derslerinde degerleri konular elverdigince ya da gerektiren
bir durum oldugunda konu edindikleri ancak derste zaman ayirmaktan ziyade haftalik bir saat
ayirdiklart rehberlik saatini daha ¢ok deger etkinlikleriyle dolu gegirdikleri gozlenmistir. Okul
kapsaminda gerceklesen kermeste, fikir asamasinda da uygulamada da en ¢ok T1 ve SOSI1

kodlu brang 6gretmenlerinin destek verdigi gézlenmistir.

Gozlemlerin ardindan bu ii¢ Ogretmenle yapilan goriismelerde Ogretmenlerin degerler
egitimine ve uygulamalarina iliskin diisiinceleri ve etkinlikleri sorulmustur. Goriismeler
sonrasinda dgretmenlerin degerler egitimini dnemsedikleri, bu egitim igin ¢aba sarf etmeye
istekli olduklar1 ancak zaman sikintis1 yasadiklari, 6grenci sayisinin ¢oklugunun 6grencilere
daha yogunlagmayr engelledigini ifade ettikleri ve SBS hazirliginda olan 6grencilerin
velilerinin daha ¢ok siav hazirligr olmasi gerektigi yoniindeki taleplerinin onlar1 kisitladig:

goriismelerdeki ortak ifadeler olmusgtur.

T1 kodlu Tiirkge 6gretmeni de degerler egitiminin kacinilmaz bir egitim oldugu vurgusunu

yaparak bu kavrami tanimlamistir.
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Degerler egitimi programi ogrencilerin degerlerimiz konusunda bilinglenmesi ve
derinlemesine bilgi sahibi olmasi a¢isindan dnem arz etmekte ve okul-égrenci-veli
biitiinlesmesine katki saglamaktadir. Buna bagli olarak yasadigimiz toplumun
degerlerinin kazandrildigi, ogrencilerin sadece sinava kadar degil hayatlart boyunca
uygulayacaklart davramislarin kazandrildig bir egitimdir. Ad tistiinde ogretim degil
egitimdir ki ben egitimin ¢ok daha onemli oldugunu diigiiniiyorum. Bir ogretmen
olarak oncelikli gorevim olduguna inantyorum.

F1 kodlu Fen Bilimleri 6gretmeni degerler egitimine yonelik kazandirilmasi gereken

degerlerden bahsederek su ifadeleri kullanmistir.

Degerler egitimini, yasam boyu ogrenilmesi gereken sevgi, saygi, dogruluk, yardim,
merhamet, kendinden olmayana karst tutum gibi duygusal gelisim o&zelliklerinin
edinilmesinde okullarin aktif katilimci olmasina yonelik ¢alismalar olarak goriiyorum
ve hem ¢ok onemli oldugunu diisiiniiyor hem de 6grenci davranmiglarinda bu onemi
agtk¢ca goriiyorum. Yeni nesil ogrencileri saygisizlikla ya da benzer ithamlarla
su¢luyoruz ancak buna ¢oziim olarak kendimizi galiba hi¢ gérmiiyoruz.

SOS1 kodlu Sosyal Bilgiler 6gretmeni 6grencilerin hayatinda okulun hazirlik dénemi olmasi

gerektigini vurgulayarak degerler egitimine iligkin goriis bildirmis ve tanim yapmustir.

Degerler egitimini ahlaki ve kiiltiirel degerlerimiz olan diiriistliik, sevgi, iyilik, saygi,
vatanseverlik gibi kavramlar:t o6grencilerimize ve ailelerine anlatmak olarak
tammlayabilirim. Olmasiin gerekliligine inanyyorum ¢iinkii okul insani kavramlarin
cocuklara en iyi sekilde anlatilip hayata gecirilecegi yerdir. Ogrenciler mezun
olmadan degerlerle donatildiginda bu herkes igin avantaj olur. Ornegin, bireye
yvardimlasma degeri kazandirilirsa, ogrenci bu duyguyu bilirse toplumda yardima
ihtiyact olan kisi azalir. Birey diiriist olursa ¢evresindeki bireyler de olur dolayisiyla
tiim toplum diiriist olur aslinda biitiin degerler ¢cok onemli hayatimizda hepsi iizerinde
mutlaka durulmali bence toplumumuz i¢in bu ¢ok gerekli.

Ogretmenlerin  zaman sikintist  yasadiklart ve ¢ogu etkinlige zaman ayiramadiklari
gozlendiginden Ogretmenlere degerler egitiminin ayr1 bir ders mi yoksa diger derslerle
biitiinlesmis olmas1 m1 daha uygun oldugu soruldugunda farkli cevaplar alinmistir. T1 kodlu
Tirkge 6gretmeni ayr1 bir ders vurgusu yapmustir.

Degerler egitimi bence ayri bir ders olmali. Simavi, odevi olmamali. Paylasimlarin
hatta ders disi etkinliklerin olmasi gereken bir ders olmali. Ama yine de temalarda yer
alan konu dagilimina uygun olarak ve derslerde ornek olaylar da goz dniinde
bulundurularak degerler egitimine yer vermeye ¢alisiyorum.
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F1 kodlu Fen Bilimleri §gretmeni sunlar1 ifade etmistir.

Ayri1 bir ders olursa daha etkili olacagin diigiiniiyorum, ¢iinkii derslerle biitiinlestigi
zaman yeterince onem verilmedigi kanaatindeyim. Velilerin derslerin bosa gegtigine
vonelik kaygilari, bizden beklentileri, 6grencilerin dershanelerle buradaki dersleri
kiyaslamasit vb. sorunlar ders saatinde istesem de zaman ayirmami kisitlyyor. Ben
vicdanen rahatim ¢iinkii dershaneler, ozel dersler, kurslar siirekli SBS konulariyla
ogrencileri 5.siniftan itibaren dolduruyor. Ogrencilerin benim dersimde almasi
gerekenler sadece teorik bilgi degil. Ancak ayri bir ders olmasi velilere karsi beni
rahatlatir ashnda. Rehberlik saatini o nedenle olabildigince aktif kullanmaya
calisryorum.

Brans Ogretmenleri mevcut 6gretim programinda degerler egitimine iliskin kazanimlar
yetersiz gordiiklerini de belirtmislerdir. Bu durumun degerler egitimi uygulamalarina yeteri

kadar zaman ayirmamalarina yol actigini da ifade etmislerdir.

SOS1 kodlu Sosyal Bilgiler 6gretmeni der disi etkinlikler vurgusu yaparak daha farkli bir
goriis ortaya koymustur.

Derslerle biitiinlestirmeye ¢alisiyorum. Ders icerigim gayet uygun ashinda. Tarihten
konular iglerken mutlaka karakterler, onlarin kazanmalarina ve kaybetmelerine neden
olan durumlar iizerinde konusmaya ¢alistyorum ancak ayrt bir ders olarak rehberlik
saati daha ¢ok yogunlasmamizi saglamiyor degil. Bunun disinda ayri zaman istemek
gercek dist ciinkii 30 saat dersleri var ¢ocuklarin. Dershane, ¢alisma, dinlenme.
Bunlarin iistiine daha ¢ok ders saati eklenmemeli. Ders saatleri diigiiriiliirse yardim
derneklerine ya da vakiflara geziler diizenlenir. Tema vakfiyla bir agag dikme etkinligi
va da Cocuk Esirgeme kurumuna bir ziyaret yapilabilse, bunun gibi ders olarak degil
de haftalik okul dis1 bir uygulama saati olsa ne giizel olur.

Mesleki adanmiglik diizeyi yliksek Ogretmenlerin degerler egitimini derslerinde uygularken
hangi yontem ya da teknikleri uyguladiklar1 soruldugunda 6gretmenlerin bu noktada bilgi
eksiklikleri gozlenmistir. F1, T1 ve SOS1 kodlu 6gretmenlerin etkinlik olarak soru-cevap,
tartisma, orneklendirme ve drama kullandiklarini ifade etmislerdir. Ancak bilgi eksikliklerini
de itiraf etmislerdir. T1 kodlu 6gretmen sunlar1 ifade etmistir:

Herhangi bilgi sahibi oldugum bir degerler egitimi yontemi ya da teknigi mevcut
degildir ama ornegin kiiresel 1sinma konusu islenirken mutlaka c¢evre kirliliginin
sadece insanlara degil tiim canlilara zarart oldugunu onlarin hayatini da tehlikeye
attigimizi sik sik vurgularim. Konular uygun oldugunda degerlerin iizerinde ozellikle
dururum. Soru-cevapla, tartisarak, drneklendirerek, tavsiyelerle konuyu gelistiririm.
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Biitiin veriler mesleki adanmislik diizeyi yliksek olan Ogretmenlerin degerler egitimine
siirlarint zorlayarak yer vermeye calistiklarini, uygulamalara zaman ayirma gayreti i¢inde
olduklarini, ancak uygulamalarda yontem ve teknik bilgi eksikliklerinin oldugunu, kendi
gayret ve diisiinceleriyle uygun gordiikleri etkinlikleri tercih ettiklerini gOstermistir. Brang
ogretmenlerinin  goézleminde de mesleki adanmighk diizeyi yiiksek Ogretmenlerin
programlarda yer alan dogrudan ya da dolayli degerleri vurgulama, derslerinde bu degerlere
deginme egiliminde olduklari gdzlenmistir. Ogretmenlerin mesleklerinden sogumalarina
neden olan sorunlardan ziyade, zaman sikintis1 ve veli baskisindan dolayr uygulamalarinin
kisitlandigini ifade ettikleri gorilmistiir. Diger Ogretmenlerle benzer sikintilart (tayin
zorunlulugu vb.) yasamalarina ragmen, bunlardan ziyade degerler egitimi uygulamalarina
yonelik digsal engellerden bahsetmislerdir. Bunun gostergesi olarak herhangi bir sinav
zorunlulugu olmayan rehberlik saatinde uygulamalara daha c¢ok zaman ayirdiklan

gozlenmistir.

3.11.2 Ogretmenlik Meslegine Adanmishk Diizeyleri Diisiik Olan Brans Ogretmenleri
Degerler Egitimini Nasil Uygulamaktadir?

Mesleki adanmighk diizeyleri diisik olarak tamimlanan T2, F2 ve SOS2 kodlu brang
ogretmenlerinin 6grencilerle gecirdikleri zaman mesleki adanmislik diizeyi ytliksek olan brang
Ogretmenleriyle ayni olmasina ragmen, bu Ogretmenlerin zaman konusunda daha c¢ok
sikayetlendikleri gozlenmistir. Ogrencilerle gecirdikleri haftalik ders saati olan 4-5 saati daha
cok ders odakli gecirdikleri gozlenmistir. Bu 6gretmenlerin derslere daha ge¢ geldikleri ve
teneffiis aralarin1 6Zretmenler odasinda ya da 6gretmenlerle gegirdikleri, 6grencilerden gelen
sorulart1 bu siirede kabul etmedikleri, ndobetlerde ya da ders dis1 zamanlarda Ogrenci
davraniglarini takip etmedikleri ve dersten erken ¢iktilar1 zaman zaman gozlenmistir. Bu {i¢
ogretmenin degerler ve uygulamalarina iligkin toplam gozlem puanlarina bakildiginda, ¢ogu
deger etkinligini 30 saatlik gézlem esnasinda hi¢ gerceklestirmedikleri, higbir degerden de
tam puan alamadiklari, yani hi¢bir degeri 30 gozlem saatinde tam olarak her derste

uygulamadiklar1 gozlenmistir.
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Yapilan gozlemlerde T2 kodlu Tiirk¢e 6gretmeni;

¢ Sayg1 degerini konu alan temalarda saygiya iliskin goriislerini ifade etmis, metinlerde
gecen kisilerden oOrneklere ek olarak Ornek saygili davramiglar siralamis ve diger

etkinliklere kiyasla daha fazla tavsiyelerde bulunmustur.

e Sorumluluk degerini konu alan tema iizerinden degerin tanimini yapmistir. Tanimin
ardindan metin i¢inde yer alan kisilerden 6rnek davraniglara vurgu yapmistir. Bu degere
iliskin &grencilerden goriislerini almustir. Ogrencilerin  diisiincelerindeki hatalari
diizeltmis ve bu degere iliskin kendi goriislerini ifade etmistir. Bunun disinda bu degere

iligskin bir etkinlik gézlenmemistir.

e Diiriistliik degerinin tanimin1 gerektiren temalarda yapmustir. Buna bagli 6rnek

davraniglarla degeri agiklamis, goriiglerini ifade ederek tavsiyelerde bulunmustur.

¢ Yardimseverlik degerini 6grencilerin grup etkinliklerinde bir kez tanimlamus, iki kez
bu degere iliskin 6rnek davraniglart vurgulamis ve birka¢ kez de bu degere iliskin

gorlslerini ifade etmistir.

e Uyum ve empati degerlerini Ogrencilerin birbirlerini anlamalarini, aralarindaki
anlagmazlik sorunlarini gidermelerini saglamak ve disiplini bozmalarimi engellemek
amactyla birlikte ifade etmistir. Empati yabanci geldiginden birka¢ kez tanimlama
geregi duyulmustur. Bunun disinda bu degerlere iliskin bir soruna binaen goriisler ifade

edilmis, 6rnek davranislar vurgulanmis ve tavsiyelerde bulunulmustur.

e Son olarak cevreyi temiz tutma degerini bir kez tanimladigr goriilmistiir. Cevre
temizligine zaman zaman smifa girdiginde dikkat ettigi ancak bunlarmn diizenli
yapilmadigr gozlenmistir. Zaman zaman Ogretmen derste ciddi zaman ayirarak bu
konuda goriiglerini vurgulamis, 6rnek davraniglari notla da pekistirmistir. Olmasi

gereken davraniglara rehberlik ettigi de gozlenmistir ancak bu davraniglarin siklikla
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yapilmamasi ya da diizenli olmamasit ogrencilerde Ogretmen uyarmadan yapma

davranisinin olusmamasina neden olmustur.

Yapilan gézlemlerde F2 kodlu Fen Bilimleri 6gretment;

e Sayg1 degerine iliskin sadece bes gozlem saatinde tavsiyelerde bulundugu
gozlenmistir. Bunlardan biri rehberlik saatinde diger 6gretmenlerin paylastigi metnin
siifta okunmasinin ardindan 6gretmenin saygiya iliskin tavsiyelerle konuyu baglamasi
seklinde gozlenmistir. Diger durumlar 6grencilerin sinifta arkadaglariyla tartigsmalari,
kavga etmeleri lizerine d8retmenin tepkili bir sekilde emir ciimlelerinden sonra verdigi

tavsiyelerle gdzlenmistir.

e Ogretmenin  sorumluluk  de@erini  gdzlemler esnasinda  higbir etkinlikle

degerlendirmedigi gozlenmistir.

e Ogrencilerin performans ddevlerini zamaninda getirmemeleri durumunda sdyledikleri
bahanelerin ardindan ogretmen diirtstliige iliskin tavsiyelerde bulunmustur. Bir
ogrencinin 6devi getirmedigi halde yalana yOnelmedigini vurgulayarak Ogrencilere

diirtist davranis 6rnekleri sunmustur.

e Yardimseverlik ile ilgili etkinliklerin yiiriitiildiigii hafta rehberlik saatinde 6gretmen
bu degerin tanimin1 yapmis, degere iliskin Ornekler sunmus ve 6grencilerden de
ornekler dinlemis, ardindan tavsiyelerde bulunmus ve ogrencilere yardimseverligi
sergileyen davraniglar sergilemeleri, bunlari not edip bir sonraki hafta getirmeleri
durumunda notla degerlendirebilecegini ifade etmistir. Ancak bir sonraki derste bunun

takibini 6grencilerin hatirlatmasina ragmen yapmamustir.

e Uyum degerini, 6grenciler arasinda ciddi kavgalar oldugunda tavsiyelerde bulunarak
uygulamigtir. Bir kez kendi smifindaki bir 6grencinin baska siiftan bir 6grenciyle

birbirlerine zarar verecek sekilde kavga ettiklerini gordiigiinde dgrenciyle sinif icinde
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tartismig, Ogrenciye bunu neden yaptigimi sordugunda Ogrenci de duydugu koti
sozlerden dolayr kavga ettiklerini ifade etmistir. Ogretmenin de bunun iizerine uyum
icinde yasamalarinin geregine binaen goriislerini ifade edip tavsiyelerde bulundugu

gbzlenmistir.

e Degerler arasinda sadece ¢evreyi temiz tutma degerine iligkin her alt deger etkinligini
az da olsa uygulamistir. Bu uygulamalar okul miidiiriinliin siniflar1 ve laboratuvarlari
dolasip temizlik vurgusu yapmasmin ardindan gozlenmistir. Ogrencilerden
laboratuvardaki c¢opleri toplayip, diizensizlikleri gidermelerini isteyen Ogretmen
miidiiriin ardindan bu degerin tanimini yapip degere iliskin kendi goriislerini ifade
etmistir. Ogrencilerin laboratuvar1 temizleme cabasindaki tutum ve davramislarini
izleyerek en cok ¢aba sarf eden Ogrenciyi tebrik etmis ve Ornek davranislari sinifla
paylasmustir. Ogretmenin bu davramginin gdzlendigi dersin teneffiisiinde dgrencilerin
Ogretmenin gorecegi sekilde etrafta gordiikleri ¢opleri toplama davranisi sergiledikleri

goriilmiis ancak bu davranis sadece bu zamanlarla sinirli kalmastir.

Yapilan gozlemlerde SOS2 kodlu Sosyal Bilgiler 6gretment;

e Saygi degerini iki kez tarihi karakterler tizerinden 6rneklendirmis ve buna yakin bir
siklikta tavsiyelerde bulunmustur. Diger etkinliklere dersinde yer verdigi

gozlenmemistir.

e Sorumluluk degerine daha ¢ok derslerinde tavsiye vererek yer vermistir. Ogrencilere
odev verdigi ve bu ddevlerde gecikmelerin oldugu zamanlarda bu tavsiyelere zaman
ayirmistir. Ornek davramglari nadiren vurguladigi ve bu konuda agiklama yaptig

gozlenmistir.

e Diiriistliik degerine binaen tarihten Ornekler iizerinden deginerek tavsiyelerde

bulundugu gézlenmistir.
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e Yardimseverlik degerine grup etkinliklerinde yer vermistir. Ornek davranist
tanimlayarak olmasi gereken 6grenci davranisini agiklamistir. Bunun disinda bir
etkinlik yaptig1 gozlenmemistir. Kermes faaliyetinde aktif olmadigi goézlenmistir.

Derslerinde de bu etkinlige dair bir konugsma ge¢cmemistir.

e Uyum degerini Ogrenciler arasinda cikan anlagsmazliklarda konu edinmis ve bu

degere tavsiyelerinde yer vermistir. Diger etkinlikler gozlenmemistir.

e Empati degerini tavsiyelerle uygulamistir. Anlagsmazlik yasayan ogrencilerin
kendilerini birbirlerinin yerine koymalarini ve bu sekilde yasadiklari sikintilart tekrar
diisiinmelerini onlara tavsiye etmistir. Ogrencilerin bunun iizerine birbirlerinden 6ziir
dileyip baristiklar1 gdzlenmistir. Bunun ardindan tavsiyelerde bulunmus, goriislerini

ifade etmis ve bu 6rnek davranisi vurgulamistir.

e Son olarak ¢evreyi temiz tutma degerine sadece tavsiye vererek degindigi, bir kez de
ornek bir davranis1 vurguladigi, kendisinin de yerden ¢opii alip ¢op kutusuna attigi
gozlenmistir. Bunun disinda bir etkinlik gézlenmemistir. 10 6gretmen iginde gevreyi
temiz tutma degerine en az yer veren, bu degeri etkinliklerle en az uygulayan

Ogretmendir.

Mesleki adanmighik diizeyi diisik olan brans Ogretmenlerinin degerlere derslerinde yer
vermeleri, sinif i¢inde olusan disiplin sorunlarmm ardindan gozlenebilmistir. Ogretmenler bu
tir olagandist durumlarda degerlere daha ¢ok tavsiye bazinda deginmistir. Zaman zaman
ornek davramiglart da vurguladiklart ancak daha sistemli bir etkinlik yapmadiklari
goriilmistiir. Haftalik rehberlik saatine 10 dakika ge¢ girdikleri ve ogrencileri getirdikleri
kitaplar1 okumakla gorevlendirdikleri gdzlenmistir. Ogrencilerin ¢ogunun kitap okumadigi,
siifta giiriiltii yaptigi, 6gretmenin bu giiriiltiiyii susturmasindan sonra 6grencilerin kitaplar
tekrar ellerine aldigi gozlenmistir. Ders bitiminden 5 dakika once de Ogretmenlerin dersi

bitirdikleri gézlenmistir.
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Mesleki adanmislik diizeyi diisiik olan bu dgretmenlerin degerler egitimine yonelik goriisleri
de uygulamalarint yansitir niteliktedir. T2 kodlu Tiirk¢e Ogretmeni, degerler egitiminin
gerekliligini savunmustur.

Degerler egitimi hepimizin gorevidir ve ¢ok onemlidir. Ogrenciler ¢ok saygisizca,
sorumsuzca davraniyorlar. Birbirlerine siirekli zarar veriyorlar. Verilen gorevleri géz
ardy ediyorlar. Bunlarin ¢oziimii degerler egitimi ile olur. Bu egitimi once ailelerin
vermesi gerek. Bize de diigen gorevler ¢cok ancak zaman ¢ok kisitli.

F1 kodlu Fen Bilimleri 6gretmeni sunlari ifade etmistir:

Degerler egitimi, degerlerimizi ogretebilmek amaciyla ortaya konan bir sistemdir.
Oncelikle ailelerin sorumlu oldugu bir egitimdir. Bunun disinda okulda da simf
ogretmenlerinin gorevidir. Onlarin ogrencilerle gegirecekleri daha fazla zamanlar
var. Benim de ogrencilerle gegirecek 5 yilim olsa, ben de o zaman onemserim ama
konular zor yetistiriyorum.

SOS2 kodlu Sosyal Bilgiler dgretmeni, degerler egitiminin sorumlulugunun agirligindan
bahsetmistir.

Cok emin degilim ama insant degerli kilan bazi ozeliklerin ¢ocuga kazandirilmasi
diyebilirim. Hosgorii, saygi, merhamet, anlayis gibi. Bu degerlerin kazanilmasi ¢ok
onemli elbette ancak zaman yok ben ogrencileri haftada en fazla 4 saat gérebiliyorum.
Onun disinda bir etkinlik yapamiyorum. 5 sinifim var. Her biriyle ilgilenmem miimkiin
degil.

Degerler egitiminin 6nemini vurgulayan mesleki adanmislik diizeyi diisiik 6gretmenler bu

dersin ayr1 bir ders mi yoksa diger derslerle biitiinlesmis mi olmasi gerektigi konusunda kendi

uygulamalariyla baglantili cevaplar vermislerdir. T2 kodlu 6gretmen kararsiz kalmastir.

Karar veremedim. Ayri ders olsa kitap oku, soru cevapla sinav ol. Ozelligi kalmaz.
Derslere entegre edilse program ¢ok agir yetistirme kaygisiyla bos verme riski var.
(Coziim bulamadim. Uzerinde daha uzun diigiinmeliyim.

F2 kodlu 6gretmen zaman sikintisina deginmistir.

Derslerde firsat olduk¢a deginmeye ¢alistyorum. Ayri bir ders olsa zamanimiz yok ki.
Miimkiin olmaz. Kiilfet olur.

SOS2 kodlu Sosyal Bilgiler 6gretmeni ise bu gorevden sorumlu olanlarin bagkalar

oldugundan bahsetmistir.
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Igilendigimiz yas grubunda degerler egitimi icin ¢ok ge¢. Ailesinden egitim almayan
ogrenciler, sinif ogretmenlerinden de bir sey kazanmadan gelince bizim pek bir
etkimiz olmuyor. Ayrt bir ders de olsa biitiinlesmis de olsa durum bu.

Bu ifadelerden de anlasilacag1 {lizere 6gretmenler bu egitimi uygulamamalarinin nedenleri
siralayarak sartlarin uygun olmadigindan sikayet etmisler ancak yine de olabildigince
uyguladiklarmi ifade etmiglerdir. Bu zamanlarda hangi yontem ve teknikleri kullandiklari
soruldugunda ii¢ 6gretmenin de yaptiklarindan ziyade olmasi gereken etkinlikleri siraladiklar
gorilmistiir. T2 kodlu Tiirkge 6gretmeni dersin uygunlugundan bahsetmis ancak yontem ve
teknik belirtememistir.

Degerler Tiirkgede yapu itibariyle her konuyla bagdastirilabilir. En kotii ihtimalle bir
okuma pargast ile bir etkinlik yapilabilir. Degerler derslerdeki temalara ¢ok giizel
oturtulabilir ancak derste bunlara zaman ayirirsam konulari yetistiremiyorum.

F2 kodlu 6gretmen 6grenci davranislarina odaklandigini ifade etmistir.

Model olma, anekdotlar, yasanmis hikdyeler, birebir ogrenci anilart degerlerle
bagdastirilarak kullanilabilir. Ayrica égrencilerin siirekli davramglarini takip ederek
pekistire¢ kullaniyorum.

SOS2 kodlu 6gretmen 6gretim programinin uygunlugundan bahsetmistir.

Osretim programindaki konular, tarihten alinan dersler, insan iliskileri, yasanmigs
hikayeler, degerler egitimine ¢ok uygun. Bunlar tizerinde tartisarak ve bunlara iliskin
tavsiyeler vererek degerleri iglemeye ¢alisiyorum.

Gozlemlerin ardindan 6gretmenlerle yapilan goriismelerde, 6gretmenlerin degerler egitiminin
Oonemine yonelik diislinceleri de gozlem sonuglarini dogrular veriler sunmustur. Mesleki
adanmishk diizeyi yiiksek olan sinif ve brans 0gretmenleri degerler egitimini tanimlarken
gerekliligine, mutlaka uygulanmasi gerektigine, Ogrencilerin davraniglarinda eksikliginin
gozlendigine vurgu yapmis ve bunlara ¢oziim olarak uygulamalar yaptiklarindan ancak daha
¢ok seyin yapilabileceginden bahsetmislerdir. Mesleki adanmishk diizeyi diisiikk olan
Ogretmenler ise daha c¢ok mevcut sistemdeki sikintilardan, beklentilerden, zaman
yetersizliginden sikayetlenmis ve bu nedenle derslerde degerler egitimine ¢ok fazla zaman
ayiramamalariin hakli gerekgeleri oldugunu savunmuslardir. Hem mesleki adanmislik diizeyi
diisiik olan hem de yiiksek olan simif dgretmenlerinin degerler egitimi yaklasimlarina, bu

yaklasimlara uygun yontem ve tekniklere iliskin teorik ve pratik bilgi eksikliklerinin oldugu
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da gozlenmistir. Fun’un (1999) yaptig1 arastirmadaki sonuglara benzer olarak 6gretmenlerin
degerleri zorlandiklari i¢in aktarmadiklari ortaya ¢ikmistir. Smav odakli egitim siirecinde bu

ve benzer nedenlerden dolay1 degerler egitiminin goz ardi edildigi ortaya konmustur.

Mesleki adanmislik diizeyi yiiksek olan smif dgretmenlerinin her ay icin okul tarafindan
belirlenen degerlere iliskin degeri tema edinen hikayeler lizerinden degeri tartigtiklari, bu
tartismalarda 6gretmenin bir 6grenciye hikayeyi okuttugu, ardindan diger 6grencilere ana fikri
sordugu, bunun ardindan Ogrencilerin fikirleri 1s18inda degeri ifade edip bu degere iliskin
tavsiyelerde bulundugu gozlenmistir. Degerler genelde okulda okul miidiirii yonetiminde,
daha cok ihtiyaca binaen ve bagka okullarin ¢alismalarina paralel olarak belirlenmektedir. Her
ayin degerine iligskin 6grencilere o degere iliskin hikayeler, yazilar ve siirler arastirmalar1 ve
bunlar1 derste arkadaslariyla paylagmalar i¢in gérevlendirmis ve daha sonra bu dokiimanlari
smif panosunda sergilemistir. Mesleki adanmislik diizeyi diisiik olan sinif 6gretmenlerinin her
ay i¢in belirlenen degerlere iliskin bir etkinlik diizenlemedikleri, degerleri herhangi bir
disiplin sorunu ya da sikayet durumlarinda vurguladiklar1 ve tavsiyeler siraladiklari
goriilmiistiir. Bunun disinda her ay ile ilgili degerlerin konu edinilmesinde diger
Ogretmenlerin caligmalarindan yararlanarak bu faaliyeti yirittiikleri, alinan materyallerin
sadece smifta birka¢ 6grenci tarafindan okundugu ve ¢ogu zaman Ozetlenip, tavsiyelerle
dersin tamamlandigr gozlenmistir. Denetlemenin yapilmamasmin caydirict bir etmen
oldugunu ifade etmislerdir. Ilkokulda deneyimli, az deneyimli ve deneyimsiz dgretmenlerin
degerler egitimi uygulamalarini arastiran Po’nun (1989) elde ettigi sonuglara benzer olarak,
ayni grupta gosterilen, ayni hizmet yilina vb. sahip 68retmenlerin bile ders isleyis agisindan
farklilagtiklari, kimi 6gretmenin 6nce ogrencilerle gerekli bilgileri bir araya getirip ardindan
degerlere iligkin tanim yaptigi, kimi Ogretmenin Ogrencilerin degerleri nasil uygulamaya
gecireceklerini kendilerinin belirlemelerine izin verdigi goriilmiistiir. Kimi 6gretmenin de
tanima hi¢ yer vermeyip 6grencilerin gerekli bilgileri analiz ettikten sonra istendik degerleri
kazanacaklarina inandiklar1 gdzlenmistir. Ogretmenlerin dgretim siirecini baglatmalari, bilgi
isleme etkinliklerini yiiriitmeleri ve 6grencilere istendik degerleri gelistirmeleri icin rehberlik
etme Dbigimlerinde farklilastiklar1 belirtilmistir. Ydriitilen bu arastirma kapsaminda
ogretmenlerin bir baska faktorden dolayr da degerler egitimi uygulamalar1 agisindan

farklilagtiklar1 belirtilmistir. Bu farkin mesleki adanmislik diizeyiyle ilgili oldugu belirlenmis
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ve Ogretmenlerin bu nedenden Otlirli uygulamalarda daha ¢ok ayristig1r goriilmiistir.
Arastirma, 6gretmenlerin uygulamada yasadiklar1 sikintilart da ortaya koymustur. Diizenli bir
programin olmamasindan dolay1 sikinti yasayan dgretmenler bu egitimi bireysel ¢abalarla
yiiriitmeye caligmaktadirlar. Arastirma bu agidan egitim politikalarini belirleyenlerin degerler
egitimi adina belirledikleri hedeflerle gercek durum arasindaki farki ortaya koymustur.
Gorligmelerde de 0gretmenlerin ayr1 bir ders ve dgretim programi talepleri ifade edilmistir.
Mesleki adanmislik diizeyi yiiksek olan Ogretmenler bireysel ¢abalarin yanmi sira fikir alis-
verisine de bagvururken, mesleki adanmislik diizeyi diisiik 6gretmenlerin bu tiir bir girisimde
bulunmadiklari, bu agidan da ayristiklar1 gézlenmistir. Gézlem sonuglarina gore elde edilen
toplam gozlem puanlart lizerinden Ogretmenlerin cinsiyete, yasa ve hizmet yilina gore de

degerler egitimi uygulamalarinda farklilasip farklilasmadiklar1 analiz edilmistir.

Gozlem yapilan 10 O6gretmenin degerler egitimi uygulamalarini yansitan toplam gozlem
puanlarinin cinsiyete gore farkini belirlemek i¢in 6rneklem sayisinin azligindan ve dagilimin
normal olmamasindan 6tiirii parametrik olmayan Mann Whitney U-testi uygulanmustir.

Tablo 56. Gézlem Yapilan Ogretmenlerin Toplam Gézlem Puanlarinin Cinsiyete Gore

Farka lliskin U-testi Sonucu

Gruplar n Sira Ortalamast Sira Toplami u p
Kadin 6 7,00 42.00

3,000 0,55
Erkek 4 3,25 13,00

Gozlem yapilan ogretmenlerin 6’s1 kadin, 4’1 ise erkektir. Gézlem yapilan 6gretmenlerin
toplam gozlem puanlar1 arasinda cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunamamastir. (u=3,000; p=0,055>0,05) Cinsiyete bagli 6gretmenler arasinda bir degisiklik

gbzlenmemistir.

Gozlem yapilan 6gretmenlerin yaslarina gore degerler egitimi uygulamalarini yansitan toplam
gozlem puanlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek igin kategori sayisindan dolay1

parametrik olmayan Mann Whitney U-testi uygulanmuistir.
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Tablo 57. Gozlem Yapilan Ogretmenlerin Toplam Goézlem Puanlarinin Yasa Gore

Farkina Iliskin U-testi Sonucu

Yas n Sira ortalamasi Sira Toplami u p
30-40 6 5,33 32,00

11,000 ,831
50-60 4 5,75 23,00

Gozlem yapilan 6gretmenlerin 6’s1 30-40 yaslar1 arasinda ve 4’1 de 50-60 yaslar1 arasindadir.
40-50 vyaslarn1 arasinda gozlem yapilan Ogretmen olmadigt i¢in bu tir bir kategori
olusturulmamistir. Verilere bakildiginda gozlem puanlarinin yasa gore istatistiksel acidan

anlamli bir fark olusturmadig: goriilmektedir (u=11,000; p=0,831>0,05)

Gozlemler sonucunda elde edilen gozlem puanlarinin hizmet yilina gore farkini belirlemek
icin kategori sayisina bagli olarak Kruskal Wallis H-testi uygulanmustir.
Tablo 58. Gozlem Yapilan Ogretmenlerin Toplam Gézlem Puanlarimin Hizmet Yilina

Gore Farkina Iliskin Kruskal Wallis Sonucu

Hizmet Y1l n Sira Ortalamast sd X? p
1-10 2 8,50 ,78881 3,327 ,189
11-20 4 3,75

30-40 4 5,75

Gozlem yapilan 6gretmenlerin 2’si 1-10 yil, 4’1 11-20 y1l ve 4’1 30-40 y1l aras1 hizmet yilina
sahiptir. Ogretmenlerin hizmet yilma gére toplam gdzlem puanlar arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir fark bulunamamaistir (p=,189>0,05)

Gozlem sonuglarina bakildiginda cinsiyete, yasa ve hizmet yilina goére 6gretmenler arasinda
anlamli bir fark gbzlenememistir ancak arastirmanin temel problemi olan mesleki adanmislik
diizeyine gore anlamli fark gézlenmistir. mesleki adanmislik diizeyi yiiksek 6gretmenler daha

cok degerler egitimi gdzlem puani elde etmislerdir.
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BOLUM IV

SONUC ve ONERILER

Bu béliimde, aragtirmanin bulgu ve yorumlarina dayanarak ulasilan sonuglar ve bu sonuglara

iliskin olarak gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.
4.1. Arastirmanin Sonugclar
Arastirmada elde edilen bulgular 1s181nda asagidaki sonuglara ulagilmastir:

e Arastirmaya katilan smif o6gretmenlerinin mesleki adanmiglik diizeylerinin diisiik

oldugu belirlenmistir.

e Siuf 6gretmenlerinin mesleki adanmighk diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlaml

fark bulunmamustir.

e Smif dgretmenlerinin mesleki adanmislik diizeyleri arasinda yasa gére anlamli fark

bulunmamastir.

e Simif O6gretmenlerinin mesleki adanmislik diizeyleri arasinda hizmet yilina gore

anlamli fark bulunmustur.

e Arastirmaya katilan brans 6gretmenlerinin mesleki adanmighik diizeylerinin diisiik

oldugu belirlenmistir.

e Brans 0gretmenlerinin mesleki adanmislik diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlaml

fark bulunmamastir.
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Brans 6gretmenlerinin mesleki adanmislik diizeyleri arasinda yasa gore anlamli fark

bulunmustur.

Brans ogretmenlerinin mesleki adanmiglik diizeyleri arasinda hizmet yilina gore

anlamli fark bulunmamustir.

Brans 0gretmenlerinin mesleki adanmiglik diizeyleri arasinda branglara gore anlamli

fark bulunmamastir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi uygulama diizeylerinin

diisiik oldugu belirlenmistir.

Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi uygulama diizeyleri arasinda cinsiyete gore

anlamli fark bulunmamuistir.

Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi uygulamalar1 arasinda yasa gore anlamli fark

bulunmamustir.

Smif Ogretmenlerinin degerler egitimi uygulamalar1 arasinda hizmet yilina gore

anlamli fark bulunmustur.

Arastirmaya katilan brang 6gretmenlerinin degerler egitimi uygulama diizeylerinin

diisiik oldugu belirlenmistir.

Brans ogretmenlerinin degerler egitimi uygulama diizeyleri arasinda cinsiyete gore

anlamli fark bulunmamuistir.

Brang 6gretmenlerinin degerler egitimi uygulama diizeyleri arasinda yasa gore anlaml

fark bulunmamustir.
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Brans Ogretmenlerinin degerler egitimi uygulama diizeyleri arasinda hizmet yilina

gore anlamli fark bulunmamastir.

Brang Ogretmenlerinin degerler egitimi uygulama diizeyleri arasinda branglara gore

anlamli fark bulunmamustir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine adanmishik diizeyleri
ile degerler egitimi uygulama diizeyleri arasinda g¢ok yiiksek bir iliskinin oldugu

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan brang Ogretmenlerinin  6gretmenlik meslegine adanmislik
diizeyleri ile degerler egitimi uygulama diizeyleri arasinda ¢ok yiiksek bir iliskinin

oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenleri ile brans Ogretmenlerinin  6gretmenlik
meslegine adanmighk diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu ve smif
Ogretmenlerinin mesleki adanmiglik diizeylerinin brans 6gretmenlerinin adanmigslik

diizeylerinden anlamli derecede diisiik oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri ile brans 6gretmenlerinin degerler egitimi
uygulama diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu ve brang 6gretmenlerinin degerler
egitimi uygulama diizeylerinin siif 6gretmenlerinin uygulama diizeylerinden anlamh

derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branglarina gére mesleki adanmislik diizeyi yiiksek
ogretmenlerle, mesleki adanmishik diizeyi diisiik olan 6gretmenlerin degerler egitimi

uygulama diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur.
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Gozlem sonuglarina gore goézlem yapilan Ogretmenler arasinda mesleki adanmiglik
diizeyi acgisindan anlamli fark bulunurken, cinsiyete, yasa ve hizmet yilina gore

anlamli bir fark bulunamamustir.

Gozlem ve goriisme sonuglarina gore, mesleki adanmislik diizeyi yiiksek sinif ve brang
Ogretmenlerinin, mesleki adanmishk diizeyi diisik olan smif ve brang
O0gretmenlerinden derslerinde daha ¢ok degerler egitimi uygulamalarina yer verdigi

gozlenmistir.

Gozlem yapilan mesleki adanmighk diizeyi yiiksek sinif 6gretmenlerinin degerler
egitimini gerekli goriip, Ogrencilerle birlikte gecirdikleri zamanlarda uygulamaya

calistiklar1 belirlenmistir.

Gozlem esnasinda mesleki adanmiglik diizeyi yliksek simif dgretmenlerinin degerler
egitimine yer verme gayretinde olduklari, bunu daha c¢ok tartisma, soru-cevap,
ornekleme ve drama ile yaptiklari, ders konularmi degerlerle bagdastirma g¢abasi
icinde olduklari, rehberlik saatlerini etkin bir sekilde kullandiklari, birbirleriyle is

birligi i¢inde bu egitimi uygulamaya ¢alistiklar1 gézlenmistir.

Gozlem yapilan mesleki adanmighik diizeyi diisik simif 6gretmenlerinin degerler
egitimini  gerekli gordiikleri ama zamandan ve uygun olmayan sartlardan
sikayetlendikleri ve bu nedenlerden dolayr uygulamada yetersiz kaldiklarini ifade

ettikleri belirlenmistir.

Gozlem esnasinda mesleki adanmislik diizeyi diislik siif 6gretmenlerinin veli ya da
diger 6gretmenlerden 6grencilerine iliskin gelen sikayetler sonrasinda ya da diger simif
Ogretmenlerinin etkinlik paylasimlart sonrasinda degerlere derslerinde zaman
ayirdiklart gézlenmistir. Bu zamanlarda genellikle degerlere iligkin tavsiyeler vererek
ya da goriislerini bildirerek degerlere derslerinde degindikleri goriilmiistiir.
Meslektaglartyla fikir alis verisi yapmadiklari, diger 6gretmenlerin ortak yiiriittiikleri

calismalara pasif katilim gosterdikleri goriilmiistiir.
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Gozlem yapilan mesleki adanmishik diizeyi yiiksek brans 6gretmenlerinin degerler
egitimini gerekli olarak tanimladiklar1 ve zamanlarinin sinif 6gretmenlerine kiyasla
cok kisith oldugunu ifade ederek derslerinde, teneffiislerde, okul disinda uygulamaya

calistiklar1 belirlenmistir.

Mesleki adanmislik diizeyi yiiksek olan brans O6gretmenlerinin degerler egitimini
dersleriyle biitlinlestirme gayretinde olduklar1 ancak daha ziyade rehberlik saatinde
degerler egitimine yer ayirabildikleri goriilmiistiir. Bu zamanlarda 6gretmenler daha
cok soru-cevap ve tartisma yontemlerini kullanmislar ve 6grencilerle birlikte kararlar

almislardir.

Mesleki adanmislik diizeyi diisiik brans 6gretmenlerinin degerler egitimini ayr1 bir yiik
ya da sorumluluk olarak tanimladiklari, tesvik edilmedikleri ya da takdir gormedikleri
bir isi yapmak istemediklerini, buna zamanlarinin da olmadigini ifade ettikleri

gOriilmiistir.

Mesleki adanmislik diizeyi diisiik olan brang 6gretmenlerinin degerler egitimine sinif
i¢i disiplin sorunu, Ogrenciler arasi yasanan siddetli kavgalar, veli ya da diger
ogretmenlerden gelen sikayetler sonrasinda sinif i¢i goriislerin ifade edilmesi ve
tavsiyelerde bulunma seklinde derslerinde yer verdikleri, rehberlik saatini mesleki
adanmislik diizeyi yiiksek olan brans Ogretmenleri kadar aktif kullanmadiklari

goriilmiistiir.

Mesleki adanmiglik diizeyi yiiksek siif ve brans dgretmenlerinin gozlem formunda
yer alan degerler egitimi etkinliklerini uygulamanin yani sira farkli etkinlikler
diizenleme, veli isbirligini saglama, okul dis1 etkinlikler gergeklestirme egiliminde
olduklari; mesleki adanmislik diizeyi diisiik sinif ve brang 6gretmenlerinin ise en ¢ok
uygulanan etkinlikler arasindan belirlenen gézlem formundaki etkinlikleri tam olarak
uygulamadiklar1 ve degerler egitimi adina farkli herhangi bir etkinlik yapmadiklar

gozlenmistir.
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4.2. Oneriler

Ogretmenlerin dgretmenlik meslegine adanmushk diizeyleri ile degerler egitimi uygulama
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bu arastirmada ulasilan sonuglara bagl
olarak farkli oOneriler gelistirilmistir. Bu oOneriler uygulamaya, gelecekte yapilacak

arastirmalara ve program gelistirme alanina yonelik olarak {i¢ baslik altinda toplanmustir.

4.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak Ogretmenlerin degerler egitimi

uygulamalarina iligkin asagidaki oneriler gelistirilmistir.

e Ogretmenler degerler egitimi alaninda bilgi eksikliklerini bu alandaki gelismeleri ve
calismalar1 takip ederek, seminerler ya da hizmet-i¢i egitim programlar1 araciligiyla

gidermelidir.

e Degerler egitimi yaklasimlart konusunda yeterince bilgi ve becerisi olmayan bir
Ogretmen bu isi Ortlik ya da bilingsiz olarak gerceklestirmeye caligsmaktadir.
Ogretmenler degerler egitimi yaklasimlarini, uygulamaya ydnelik yontem ve teknikleri

arastirmali ve edindigi bilgileri derslere yansitmalidir.

e Ogretmenler derslerinde degerler egitimini uygulama firsatlarim degerlendirmeli ve bu
alanda istekli olmalidir. Ogretim programinin uygulayicilari olmanin yani sira

ogrencilere degerleri kazandirmada 6ncii rol ve gorevlerde bulunmalidirlar.

e Ogretmenler rehberlik saati igin grencilerin degerleri kazanmasina yonelik etkinlikler

planlamalidir.
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4.2.2. Gelecekte Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Arastirma sadece Kirikkale ilinde gorev yapan ilkogretim okullarini kapsamaktadir.

Benzer caligmalar daha biiyiik 6rneklem gruplari iizerinde tekrarlanabilir.

e Arastirma ilkégretim okullarinda gorev yapan sinif ve brang 6gretmenlerine iliskin
olarak yapilmistir. Benzer arastirma ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerle de

tekrarlanabilir.

e Arastirma kapsaminda 6gretim programi degerler egitimi uygulamalarina daha uygun
goriilen Tiirkce, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenlerine odaklanilmistir.

Diger brans 6gretmenleriyle de gozlem yapilarak aragtirma tekrarlanabilir.

e Bu aragtirmada Ogretmenlerin mesleklerine adanmisliklarinin  degerler egitimi
uygulamalariyla iligskisine odaklanilmistir. Degerler egitimi uygulamalarina etki eden

farkli etmenler temel alinarak arastirma yliriittilebilir.

4.2.3. Program Gelistirme Alamina Yénelik Oneriler

o Ilkdgretim programlarinda, degerler agik bir sekilde tamimlanmali, &gretim
programlarinda daha belirgin hale getirilmeli ve igerikle birlikle degerlerin

kazandirilmasina yonelik uygulamalara yer verilmelidir.

e Degerler egitimi toplumun tiimiinii ilgilendirdiginden c¢ok boyutlu ele alinmali ve

egitim sistemini olusturan tiim unsurlar bu konuda duyarlilik ve biling kazanmaldir.

o Ogretmenlere 6grencilerin degerleri edinmelerini saglamasi i¢in gereken teorik bilgi,
ortam, olanak ve siire¢ saglanmalidir. Degerler egitiminin uygulamalarina iliskin
Ogretmenlere hizmet-ici egitim kurslart  ve konferanslar diizenlenmeli ve
ogretmenlerin fikirlerini paylasabilecekleri ortamlar olusturulmalidir. Konuya iligkin

kiiciik bir kitapcik hazirlanarak 6gretmenlere sunulabilir.
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EK1:

Mesleki Adanmishk Anketi

Degerli Ogretmen Arkadasim,

Ogretmenlik meslegine adanmushik diizeyinizi degerlendirmek amaciyla bir MESLEKI
ADANMISLIK ANKETI gelistirilmistir. Bu anket, sadece arastirma amaciyla kullanilacak ve
aragtirmacinin  kendisi tarafindan incelenecektir. Anket formuna admizi yazmaniz
gerekmemektedir. Sorular1 yanitlarken gostereceginiz dikkat, samimiyet ve sabir, var olan

durumun ortaya konulmast acisindan 6nemlidir. Bu nedenle liitfen formdaki sorular1 yanitsiz
birakmayiniz. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Stikran BOZDAS
Hacettepe Universitesi,
Egitim Programlar1 ve Ogretim

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Anketteki maddeler “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, ‘“katilmiyorum”,
“kesinlikle katilmiyorum” seklinde belirtilen 5°1i dereceleme Olgeginde diizenlenmistir.
Asagidaki formda yer alan maddeleri okuyup, ne dl¢iide katildiginizi veya katilmadiginizi,
sag tarafta bulunan siitunda verilen bes goriisten size en uygun olan yanit1 isaretleyerek (ilgili

yere X isaretini yazarak) belirtiniz.

BOLUM 1

Cinsiyetiniz
Yasiniz
Bransiniz

Hizmet Yiliniz



BOLUM 2
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MESLEKI ADANMISLIK ANKETI

Kesinlikle

katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyoru

Kesinlikle

katiimivorum

1. Ogrencilerin 6grendiklerini gormekten mutlu olurum.

2. Derslere tam zamaninda girmeye 6zen gosteririm.

3.Derslerimin bos gegmesinden rahatsiz olurum.

4. Her derse istekle giderim.

5. Okul i¢inde ve disinda egitsel firsatlar1 degerlendirerek veli ve

ogrencilerle birlikte olmaya calisirim.

6.0kul ve ¢evresinin gelisimine yonelik calismalara katilirim.

7. Ailelerin ve 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda toplantilar

diizenlerim.

8. Aileleri ve 6grencileri daha yakindan taniyabilmek i¢in ev ziyaretleri

yaparim.

9. Mesleki gelisimime yonelik yayinlari izlerim.

10. Derslerimde ders kitaplaria bagli kalmam.

11. Smufa girdigimde biitiin sikintilarim1 unuturum.

12.Moralim bozuk olsa da bunu 6grencilere yansitmam.

13. Ogrenciyi merkeze alan 6grenme etkinlikleri diizenlemeye 6zen

gosteririm.
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14. Ogrenme ortamini, 6grenmeyi kolaylastiracak sekilde diizenlerim.

15. Her 6grencinin basarili olmasi i¢in ¢aba harcarim.

16. Ogrencilerimin ilgilerini dikkate alarak derslerde farkli arag-geregler

kullanirim.

17.Derslere planl, programli bir sekilde hazirlanarak gelirim.

18.0grencilerin galismalarma yonelik diizenli déniit veririm.

19. Ogrencilerin gelisimi i¢in meslektaslarimla isbirligi yaparim.

20. Okuldaki sosyal, kiiltiirel ve mesleki ¢calismalara etkin bir sekilde

katilirim.

21.0grencilerimde gelistirmek istedigim bir kisilik 6zelligini kendi

davraniglarimda gosteririm.

22. Odev verirken, 6grencilerin gelisim diizeylerini, 6grenme bigimlerini,

ilgi ve gereksinimlerini dikkate alirim.

23.Farkli 6zel egitim gereksinimi olan dgrenciler i¢in 6grenme amaglari

belirleyerek uygun ortam hazirlarim.

24. Velilerle yasanan olumsuzluklari sinif-i¢i gretme-6grenme siirecine

yansitmam.

25. Cevrede bulunan kurum, kurulus ve dogal ortamlardan egitim amagh

yararlanirim.

26. Ogrencilerime dersi sevdirmeye caligirim.

27.0grencilerin iist diizey performans gostermeleri icin dgrencileri

harekete gecirmeye caligirim.
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28. Derslerimde yararlanmak i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerinde

donanimli olmaya ¢aligirim.

29. Ogrencilerin fikirlerine ve iirettiklerine deger veririm.

30. Zaman etkili kullanmaya 6zen gosteririm.

31. Meslegime yonelik onerilere acik olup gerektiginde bu onerilerden

yararlanirim.

32.Smif iklimini her zaman olumlu tutmaya ¢aligirim.

33. Bu meslekte olmaktan gurur duyarim.
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EK 2:

Degerler Egitimi Anketi

Degerli Ogretmen Arkadasim,

Degerler egitimine iliskin goriiglerinizi ve degerler egitimi uygulamalarinizi degerlendirmek
amaciyla bir DEGERLER EGITIMI ANKETI gelistirilmistir. Bu anket, sadece arastirma
amactyla kullanilacak ve arastirmacinin kendisi tarafindan incelenecektir. Anket formuna
adiniz1 yazmaniz gerekmemektedir. Sorulari yanitlarken gostereceginiz dikkat, samimiyet ve
sabir, var olan durumun ortaya konulmasi acisindan énemlidir. Bu nedenle litfen formdaki
sorular1 yanitsiz birakmayiniz. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Stikran BOZDAS
Hacettepe Universitesi,
Egitim Programlar1 ve Ogretim

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Anketteki maddeler “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizzim”, “katilmiyorum”,
“kesinlikle katilmiyorum” seklinde belirtilen 5°li dereceleme Olceginde diizenlenmistir.
Asagidaki formda yer alan maddeleri okuyup, ne dl¢iide katildiginizi veya katilmadiginizi,
sag tarafta bulunan siitunda verilen bes goriisten size en uygun gelen yanita X isareti yazarak
belirtiniz.

BOLUM 1
Cinsiyetiniz
Yasiniz
Bransiniz

Hizmet Yiliniz
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DEGERLER EGIiTiMi ANKETI

Kesinlikle

katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

1. Bir 6gretmen olarak 6grencilerimin saygi, sorumluluk, diiriistliik,
empati, yardimseverlik, uyum, ¢evre temizligi vb. evrensel degerleri

kazanmalarinda kendimi sorumlu hissederim.

2. Ogrencilerime benimsedigim degerleri empoze ederim.

3. Degerler egitimi etkinliklerini ders i¢i etkinliklerimle biitiinlestiririm.

4. Degerler egitimi sayesinde d6grencileri giinliik yasama hazirlarim.

5. Degerlerin kazandirilmasinda velilerle isbirligi yaparim.

6. Degerlerin kazandirilmasinda diger 6gretmenlerle isbirligi yaparim.

7. Degerler egitimi i¢in olumlu ve destekleyici bir sinif ortami

olustururum.

8. Kazanmalarini hedefledigim degerlerin gerekliligini 6grencilere

acgiklarim.

9. Kazanmalarini hedefledigim degerlerin iistiinliiklerini 6grencilere

aciklarim.

10. Ogrencilere kazandirmak istedigim degerlerle ilgili onlara model

olurum.

11. Kazandirmayi hedefledigim degerleri dykiiler, anilar, denemeler

vb. araciligiyla 6grencilere kazandirmaya caligirim.

12. Kazandirmayi hedefledigim degerleri 6rnek olaylar araciligiyla
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ogrencilere kazandirmaya ¢aligirim.

13. Ogrencilerin degerleri kazanip kazanmadiklarin1 anlamak igin

onlarin davraniglarini gézlemlerim.

14. Ogrencilere kazandirmayi hedefledigim degerler konusunda

ogrencilerin ailelerini bilgilendiririm.

15. Ailelerden 6grencilerin okul disinda hedefledigim degerlere uyup

uymadiklarini takip etmelerini isterim.

16. Kazandirmay1 hedefledigim degerleri davranislarinda en iyi sekilde

sergileyen 6grencileri odiillendiririm.

17. Hedefledigim degerleri kazandirmak i¢in toplum hizmeti

etkinlikleri diizenlerim.

18. Ogrencilerde degerleri gelistirirken her bir degerle ilgili dogru

olan1/ olmasi gerekeni agiklarim.

19. Ogrencilerde degerleri gelistirirken onlara segenekler sunup

dogruyu kendilerinin bulmalarini saglarim.

20. Ogrencilerin, 6gretmenlerine ve arkadaslarina saygili olma

davranigini kazanmalaria yardimci olurum.

21. Saygili davraniglarin insan iligkilerindeki 6nemini 6grencilerin

kavramalarina yardimci olurum.

22. Her 6grencime saygili davranirim.

23. Onaylamadiklar diisiincelere karst saygili olmanin gerekliligini

ogrencilere kazandirmaya caligirim.

24. Ogrencilerde 6z-sayginin gelismesine yardimei olurum.
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25. Ogrencilerin sorumluluklarmi bilen ve yerine getiren bireyler

olmalarini saglayacak etkinlikler diizenlerim.

26. Ogrencilere ddevlerini zamaninda ve istenilen sekilde yapma

sorumlulugu kazandirmaya caligirim.

27. Ogrencilerim sorumluluklarmni yerine getirdiklerinde onlarmn bu

davraniglarini pekistiririm.

28. Ogrencileri okulda onlardan beklenen sorumluluklar konusunda

bilgilendiririm.

29. Ogrencilere ders arag-gereglerini eksiksiz getirme sorumlulugu

kazandirmaya caligirim.

30. Ogrencilere okul esyalarina zarar vermeme sorumlulugu

kazandirmaya caligirim.

31. Ogrencilere derse vaktinde gelme sorumlulugu kazandirmaya

calisirim.

32. Ogrencileri kendilerine karsi sorumluluklar1 konusunda

bilgilendiririm.

33. Ogrencilerin empati degerini kazanmalarini saglayacak etkinlikler

diizenlerim.

34. Opgrencilerin arkadaslariyla uyum i¢inde olma davranisini

kazanmalarina yardime1 olurum.

35. Arkadaslariyla uyum iginde ¢alisan 6grencilerin bu davraniglarini

pekistiririm.

36. Arkadaslariyla uyum icinde ¢alismanin 6nemini kavramalari i¢in
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ogrencilere grup etkinlikleri yaptiririm.

37. Ogretmenlerine ve arkadaslarina kars1 diiriist olma davranisini

ogrencilere kazandirmaya caligirim.

38. Ogrencilere diiriistliigiin birey i¢in ve toplum icin dnemini

vurgularim.

39. Opgrencilerin arkadaslarma kars1 yardimsever bireyler olmalarimi

saglayacak etkinlikler diizenlerim.

40. Bedensel oziirlii arkadaglarina yardimci olmalar1 konusunda

ogrencileri 6zendiririm.

41. Ogrencilerin birbirlerine yardimei olmalarmm tesvik etmek igin

grup etkinliklerine agirlik veririm.

42. Ogrencilere zor durumda olan insanlara yardim etme davranisini

kazandirmaya caligirim.

43. Basarili 6grencilerin ders basarisi diisiik 6grencilere yardimct

olmalar1 konusunda onciiliikk yaparim.

44, Ogrencilere ¢evreyi temiz tutma davranisini kazandiracak

etkinlikler diizenlerim.

45. Ogrencileri gevre temizligine 6zen gostermeleri konusunda

yonlendiririm.

46. Ogrencilerin temiz bir gevrede yasamanin énemini ve faydalarini

kavramalarina yardimci olurum.

47. Smifin1 temiz tutan 6grencileri ddiillendiririm.
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Tarih-Sire Ogretmenin Kidemi

Ogretmenin Yasi

Sinif Ogretmenin Bransi

Mesleki Adanmislik Diizeyi

DEGERLER EGiTiMi GOZLEM FORMU

Gozlendi

Gozlenmedi

Agiklama

SAYGI

Degerin tanimini yapti.

Degere iligkin tavsiyelerde bulundu.

Degere iligkin giinlilk yasamdan 6rnekler sundu.

Degere iligkin kendi goriislerini vurguladi.

Degeri yansitan dogru davranislar konusunda rehberlik etti.

SORUMLULUK

Degerin tanimint yapti.

Degere iligkin tavsiyelerde bulundu.

Degere iligkin giinliik yagamdan 6rnekler sundu.

Degere iligkin kendi goriislerini vurguladi.

Degeri yansitan dogru davranislar konusunda rehberlik etti.

DURUSTLUK

Degerin tanimin1 yapti.

Degere iligkin tavsiyelerde bulundu.

Degere iligkin giinliik yagamdan 6rnekler sundu.

Degere iligkin kendi goriislerini vurguladi.

Degeri yansitan dogru davranislar konusunda rehberlik etti.

YARDIMSEVERLIK

Degerin tanimin1 yapti.

Degere iligkin tavsiyelerde bulundu.

Degere iligkin giinliik yasamdan 6rnekler sundu.

Degere iligkin kendi goriislerini vurguladi.

Degeri yansitan dogru davranislar konusunda rehberlik etti.

UYUM

Degerin tanimin1 yapti.

Degere iligkin tavsiyelerde bulundu.

Degere iligkin giinliikk yagamdan 6rnekler sundu.

Degere iligkin kendi goriislerini vurguladi.

Degeri yansitan dogru davranislar konusunda rehberlik etti.

EMPATI

Degerin tanimin1 yapti.

Degere iligkin tavsiyelerde bulundu.

Degere iligkin giinliikk yagamdan 6rnekler sundu.

Degere iligkin kendi goriislerini vurguladi.

Degeri yansitan dogru davranislar konusunda rehberlik etti.

GEVREYi TEMIZ TUTMA

Degerin tanimini yapti.

Degere iligkin tavsiyelerde bulundu.

Degere iligkin giinliik yagamdan 6rnekler sundu.

Degere iligkin kendi goriislerini vurguladi.

Degeri yansitan dogru davranislar konusunda rehberlik etti.
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EK 4:

Ogretmen Goriisme Formu

Degerli Ogretmenim,
Bu goriisme formu, degerler egitimine yonelik goriislerinizi almak amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada kimliklerinizi ortaya ¢ikartacak herhangi bir bilgi
kullanilmayacaktir. Goriisme yaklasik 30 dakika siirecektir. Arastirmamiza katilmaya goniillii
oldugunuz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Stikran BOZDAS
Hacettepe Universitesi, Egitim

Programlar1 ve Ogretim Yiiksek Lisans Ogrencisi

GORUSME SORULARI

1. Degerler egitimini nasil tanimlarsiniz?

2. Degerler egitimi kapsaminda okullarda en ¢ok iizerinde durulmasi gereken degerler

hangileridir? Gerekgeleriyle agiklayiniz.
3. Degerler egitiminde en etkin rol kimin ya da kimlerindir? Gerekgeleriyle agiklayiniz.
4. Degerler egitimi siirecinde kendi roliiniizii nasil degerlendiriyorsunuz?

5. Degerler egitimi ayr1 bir ders mi olmali yoksa derslerle biitiinlestirilmeli midir?

Neden?

6. Okuldaki mevcut dersleri disiindiigiiniizde degerler egitimine en uygun dersler

hangileridir? Gerekgeleriyle agiklayiniz.
7. Derslerinizde herhangi bir degeri kazandirmak i¢in hangi yollar1 izliyorsunuz?

8. Ders disinda degerler egitimi kapsaminda ne gibi etkinlikler yapilabilir? Siz bu

anlamda neler yapiyorsunuz?
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9. Sizce, bir 6gretmeni degerler egitimi uygulamalarina tesvik eden unsur ya da unsurlar

nelerdir? Yanitimiz1 gerekgeleriyle agiklayiniz.

Degerli 6gretmenim, goériisme bitmistir. Liitfen sOylediklerinizi gozden gecirerek, eklemek ya

da ¢ikarmak istediklerinizi belirtiniz.



EKS:
Valilik Onay1

T.C.
KIRIKKALE VALILIGI
Milli Egitim Mudiirligi

Say! : B.08.4 MEM.0.71.20.02-799 —b6 $2.1

Konu : Anket Calismas:

30 s 20

VALILIK MAKAMINA

llgi : a) 28.02.2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311-311/1084 sayihh Makam Onayi ile uygulamaya
konulan “Miili Egitim Bakanhgina Bagli Okui ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Y&nergesi.”
b) Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti’niin 10/04/2012 tarih ve 1763 sayih yazist

figi (a) yonerge kapsaminda; arastirma bir ili kapsiyorsa izin islemlerinin ilgili 1l Milli Egitim
Miidiirtisgiince, birden gok ili kapstyorsa Bakanligimiz Egitimi Arastrma ve Gelistirme Dairesi
Bagkanhg tarafindan sonuglandiriimas: hitkme baglansugtir,

flgi (b) yvaz ile; Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisit Egitim Bilimleri Anabilim Dali,
Egltzm Programlan ve Ogretim Bilim Dali Yiiksek Lisans &grencisi Siikran BOZDA$ i, Dr. Eda
GURLEN’in danismanhiginda hazirladigy; “Qgretmenlerin Mesleklerine Istekliligi ile Deger Egitimi
uygulamalan Arasindaki [ligkinin Incelenmesi” konulu tez caliymasinda yararlanmak iizere
uygulayacag: aragtirma cahigmasinin [limiz merkezindeki Ek’te isimleri belirtilen ilkgretim okullarinda
Mays 2012 - Haziran 2012 tarihleri arasinda uygulanabilmesi talep edilmektedir.

[igi (a) yonerge dogrultusunda olugturulan Arastima Degerlendirme Komisyonu tarafindan
diizenlenen Aragtirma Degerlendirme Formunda adi gegen gahigmanin Midiirligiimiize bagh Ek’te
belirtilen okullarda tiim sorumlulugun okul mildiirlerine ait olmas: ilgililerin istegine bagli olmak
kaydiyla ve egitim-Ggretimi aksatmadan, géniilliiliik esasina gore yapilmasi Midiirligiimiizee uygun
gbriilmektedir,

Makamlarinizea da uygun gdrisldiigit takdirde oluclariniza arz ve teklif ederim.

Milli Eg;t;m Miidiir V.
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EK 6:

Degerler Egitimi Anketi Belirtke Tablosu

196

DEGERLER EGIiTiMi ANKETI

Saygi

Sorumluluk

Empati

Uyum

Diiriistliik

Yardimseverlik

Cevreyi temiz tutma

1.  Bir 6gretmen olarak 6grencilerimin saygi, sorumluluk,
diiriistliik, empati, yardimseverlik, uyum, gevre temizligi gibi
evrensel degerleri kazanmalarinda kendimi sorumlu hissederim.

X| Degerler Egitimi

2. Ogrencilerime benimsedigim degerleri empoze ederim. X

3. Degerler egitimi etkinliklerini ders i¢i etkinliklerimle X
biitlinlestiririm.

4.  Degerler egitimi sayesinde 6grencileri giinliik yagama X
hazirlarim.

5. Degerlerin kazandirilmasinda velilerle isbirligi yaparim. X

6.  Degerlerin kazandirilmasinda diger 6gretmenlerle isbirligi X
yaparim.

7. Degerler egitimi i¢in olumlu ve destekleyici bir sinif ortami | X
olustururum.

8.  Kazanmalarini hedefledigim degerlerin gerekliligini X
ogrencilere agiklarim.

9.  Kazanmalarini hedefledigim degerlerin stiinliiklerini X
ogrencilere agiklarim.

10.  Ogrencilere kazandirmak istedigim degerlerle ilgili onlara X
model olurum.

11. Kazandirmay: hedefledigim degerleri Oykiiler, anilar, X
denemeler vb. araciligiyla kazandirmaya caligirim.

12. Kazandirmayi hedefledigim degerleri 6rnek olaylar X
araciligiyla kazandirmaya ¢aligirim.

13.  Ogrencilerin degerleri kazanip kazanmadiklarini anlamak X
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icin davraniglarini gézlemlerim.

14.  Ogrencilere kazandirmay1 hedefledigim degerler konusunda
ogrencilerin ailelerini bilgilendiririm.

15. Ailelerden 6grencilerin okul disinda hedefledigim degerlere
uyup uymadiklarini takip etmelerini isterim.

16. Kazandirmay1 hedefledigim degerleri davranislarinda en iyi
sekilde sergileyen dgrencileri ddiillendiririm.

17.  Hedefledigim degerleri kazandirmak i¢in toplum hizmeti
etkinlikleri diizenlerim.

18.  Ogrencilerde degerleri gelistirirken her bir degerle ilgili
dogru olan1/ olmasi gerekeni agiklarim.

19. Ogrencilerde degerleri gelistirirken onlara segenekler sunup
dogruyu kendilerinin bulmalarint saglarim.

20.  Ogrencilerin, 6gretmenlerine ve arkadaslarina saygili olma
davranisini1 kazanmalarina yardimci olurum.

21. Saygili davranislarin insan iliskilerindeki 6nemini
ogrencilerin kavramalarina yardimci olurum.

22. Her 6grencime saygili davranirim.

23.  Onaylamadiklan diisiincelere karsi saygili olmanin
gerekliligini 6grencilere kazandirmaya ¢aligirim.

24.  Ogrencilerde 6z-sayginin gelismesine yardime1 olurum.

25.  Ogrencilerin sorumluluklarini bilen ve yerine getiren
bireyler olmalarini saglayacak etkinlikler diizenlerim.

26. Ogrencilere devlerini zamaninda ve istenilen sekilde
yapma sorumlulugu kazandirmaya calisirim.

27.  Ogrencilerim sorumluluklarini yerine getirdiklerinde
onlarin bu davramglarini pekistiririm.

28.  Ogrencileri okulda onlardan beklenen sorumluluklar
konusunda bilgilendiririm.

29. Ogrencilere ders arag-gereclerini eksiksiz getirme
sorumlulugu kazandirmaya caligirim.

30. Ogrencilere okul esyalarina zarar vermeme sorumlulugu
kazandirmaya caligirim.
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31. Ogrencilere derse vaktinde gelme sorumlulugu
kazandirmaya caligirim.

32.  Ogrencileri kendilerine kars1 sorumluluklar1 konusunda
bilgilendiririm.

33.  Ogrencilerin empati degerini kazanmalarim saglayacak
etkinlikler diizenlerim.

34. Ogrencilerin arkadaslartyla uyum i¢inde olma davranisini
kazanmalarina yardimci olurum.

35.  Arkadaslariyla uyum icinde ¢alisan 6grencilerin bu
davranislarini pekistiririm.

36. Arkadaglariyla uyum i¢inde ¢aligmanin 6nemini
kavramalart i¢in 6grencilere grup etkinlikleri yaptiririm.

37.  Ogretmenlerine ve arkadaslarina kars1 diiriist olma
davranisini 6grencilere kazandirmaya g¢aligirim.

38. Ogrencilere diiriistliigiin birey i¢in ve toplum igin dnemini
vurgularim.

39. Ogrencilerin arkadaslaria kars1 yardimsever bireyler
olmalarini saglayacak etkinlikler diizenlerim.

40. Bedensel oziirlii arkadaglarina yardimer olmalari konusunda
ogrencileri 6zendiririm.

41.  Ogrencilerin birbirlerine yardime1 olmalarim tesvik etmek
icin grup etkinliklerine agirlik veririm.

42.  Ogrencilere zor durumda olan insanlara yardim etme
davranisini kazandirmaya caligirim.

43. Basarili 6grencileri ders basarisi diisiik 6grencilere yardimci
olmalar1 konusunda onciiliik yaparim.

44,  Ogrencilere gevreyi temiz tutma davranisini kazandiracak X
etkinlikler diizenlerim.

45, Ogrencileri cevre temizligine 6zen gdstermeleri konusunda X
yonlendiririm.

46. Ogrencilerin temiz bir gevrede yasamanin dnemini ve X
faydalarin1 kavramalarina yardime1 olurum.

47.  Siifin1 temiz tutan 6grencileri ddiillendiririm. X




EK 7:
GOZLEM TARIHLERI
2010-2011 IKINCI DONEM,
2011-2012 BIRINCI VE IKINCI DONEM,

2012-2013 BIRINCI DONEM GOZLEM TARIH VE SAATLERI
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Gozlem Ogretmen Kodl T1 T2 SOS1 | SOS2 | F1 F2 S1 S2
Tarihi
Ozlem Gunu

S3

s4

Toplam
Gozlem
Saati

Nisan Pazartesi 2 1

18-22 Sali 1

Carsamba 1

Persembe 1 1

Cuma 1

3
2
1
2
2

Pazartesi

Sali 1

Carsamba

Persembe

Cuma 1 1

Pazartesi 1

Sali 1

arsamba 1
Mayis cars

Persembe

Cuma 1 1

Pazartesi 1

Sali

Carsamba 1

Persembe

Cuma

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma

Pazartesi 1

Sali

Haziran Carsamba

Persembe

Cuma 1 1




Gozlem
Tarihi

Ogretmen Ko

ozlem GuUnU

T1

T2

SOs1

S0S2

F1 F2

S1

S2

S3

s4

Toplam
Gozlem
Saati

EKIM

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma

KASIM

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma

Pazartesi

Sali

>|»n

Carsamba

Persembe

Cuma
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ARALIK

Pazartesi

Sali

Carsamba

=W

Persembe

Cuma

Pazartesi

Sali

WL | N

Carsamba

Persembe

Cuma

Pazartesi

Sali

Nl N

Carsamba

Persembe

Cuma

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma

OCAK

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma

NRPIWINWIRPR WWININRPRPWINNW

YARIYIL TATILI
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SUBAT-
MART

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma

Pazartesi

Sali

Carsamba

NINNININIERININININ

Persembe

Cuma

Pazartesi

Sali

Carsamba

RININN

Persembe

Cuma

w

NiSAN

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma

RININININININININININIWININN

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma
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MAYIS

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma

WIWINIWINIWININININIWINININN

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma
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Gozlem Ogretmen Ko i | T1 | T2 | SOS1 SOS2 | F1 F2 S1 S2 S3 sS4 Toplam
Tarihi Gozlem
ozlem Gini Saati

Pazartesi 2 2
Sali 1 1 1 3
Carsamba 2 1 3
Persembe 1 1 1 3

Cuma -

Pazartesi 1 1 1
Sali 1 1
Carsamba 2 1

WlwWiN| W

EKiM
Persembe 1 1 1

Cuma

Pazartesi 2
Sali 1 1 1
Carsamba 2 1

Persembe 1
Cuma 1 1
Pazartesi S I N A \% -
Sali H | A F T A S | -

NfRWWIN

Carsamba -

Persembe -

Cuma

Pazartesi 1
Sali 1 1 1
Carsamba 1 1
Persembe 1 1 1
Cuma 1
Pazartesi 1 1 1
KASIM Sali 1|1
Carsamba 1 1
Persembe 1 1 1
Cuma 1 1
Pazartesi 2 1
Sali 1 1 1
Carsamba 2 1
Persembe 1

NIN(WWIWINIWININWIRLRIWIN|W| ]

Cuma

=
=

Pazartesi

Sali H | A F T A S I
Carsamba

w

=2

>
|

Persembe -

Cuma -




ARALIK

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

wWlwliwlw

Cuma

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

NlW|w|w

Cuma

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma

WIN[W| Wl w

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma
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