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TESEKKUR

Calismalarim siiresince bana rehberlik eden ve tezin her asamasinda titizlikle
calismama katkida bulunan, yardimmi ve destegini hicbir konuda esirgemeyen
danisman hocam Yrd. Do¢. Dr. Namudar Izzet KURBANOGLU’ na; veri
analizlerinde ve istatistik hesaplamalarinda ¢ok biiyiik katkilarda bulunan Ars. Gor.
Mithat TAKUNYACI ya; ders ve tez donemlerinde bilimsel birikimlerinden ve
deneyimlerinden istifade ettigim degerli hocalarim Yrd. Dog. Dr. Aysun OZTUNA
KAPLAN, Ogr. Gor. Alpaslan KARAPINAR ve Dog. Dr. Bayram CETIN’ e; tez
calismamin uygulamasinda kolaylik saglayan Hakki Demir Ilkdgretim Okulu
idarecilerine ve Ogretmenlerine sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica maddi ve
manevi destekleriyle her tiirlii fedakarlig1 yapan ve bu giinlere gelmemi saglayan
aileme, motivasyon ve inan¢ kaynagim olan degerli esime sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.



OZET

ILKOGRETIM II. KADEME OGRENCILERININ TEMEL DERSLERE
YONELIK DURUMLUK KAYGI VE TUTUMLARININ CINSIYET VE
AKADEMIK BASARILARINA GORE INCELENMESI

Zeybek, Fatih
Yiiksek Lisans Tezi, [Ikdgretim Anabilim Dali, Ilkdgretim Fen Bilgisi Egitimi Bilim
Dal1, Fen Bilgisi Egitimi Programi

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Namudar Izzet Kurbanoglu

Agustos, 2012. 81 Sayfa.

Bu calismanin amaci; ilkdgretim ikinci kademede okuyan Ogrencilerin Fen ve
Teknoloji, Matematik, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler derslerindeki durumluk kaygi
diizeyleri ve bu derslere yonelik tutumlariin cinsiyet ve akademik basari
degiskenlerine gore farklilik gosterip goOstermedigini incelemektir. Ayrica
ogrencilerin bu derslerdeki durumluk kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi

belirlemektir.

Arastirmanin igin Verileri 2009-2010 egitim Ogretim yilinin ikinci doneminde
Sakarya ili Serdivan ilgesindeki bir devlet ilkogretim okulunun ikinci kademe
Ogrencilerinden toplanmistir. Arastirmaya 107 (%43) kiz ve 142 (%57) erkek olmak
lizere toplam 249 Ogrenci katilmistir. Veri toplama araglar1 olarak Tiirkge,
Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler derslerine yonelik tutum olgekleri ve
durumluk kaygi oOlgekleri kullanilmistir. Akademik basar1 i¢cin Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan yapilan 2010 yili1 Seviye Belirleme Sinavindaki ders basarilar
Olciit olarak alinmistir. Arastirma sorularinin test edilmesinde, “Basit Korelasyon
(pearson) Katsayisi, Tek Yonlii Varyans Analizi” (ANOVA) ve “Bagimsiz

Orneklemler t-Testi” kullanilmustir.



Aragtirma bulgularina goére; Ogrencilerin derslere yonelik durumluk kaygi
diizeylerinin birbirleriyle ¢esitli oranlarda iligskili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Derslerin kaygt diizeyleri agisindan birbiri iizerindeki etkisi; Tiirk¢e dersi ile Sosyal
Bilgiler dersi arasinda % 4, Matematik dersi ile Sosyal Bilgiler dersi arasinda % 6,
Tiirkge dersi ile Matematik dersi arasinda % 9, Fen ve Teknoloji dersi ile Tiirkce
dersi arasinda % 5, Fen ve Teknoloji dersi ile Sosyal Bilgiler dersi arasinda % 15,
Fen ve Teknoloji dersi ile Matematik dersi % 14 olarak saptanmustir. Ogrencilerin
derslere yonelik durumluk kaygi diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi, ancak 6grencilerin derslere yonelik tutumlarinda ise sadece Tiirkge
dersi tutum puanlarinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik kaygi diizeyleri, Fen
ve Teknoloji ve Tiirk¢e derslerine yonelik tutumlari, akademik basarilarina gore
anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore Ogrencilerin Tiirkge
dersine yonelik kaygi durumlari ile bu dersteki basarilar1 arasinda pozitif yonlii, Fen
ve Teknoloji ve Tiirk¢ce dersine yonelik tutumlart ile bu derslerdeki basarilar

arasinda negatif yonlii iliski bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Basari, Cinsiyet, Durumluk Kaygi, Fen ve Teknoloji Dersi,

Matematik Dersi, Sosyal Bilgiler Dersi, Tutum, Tiirkge Dersi



SUMMARY

ANALYSIS OF STATE ANXIETY AND ATTITUDE TO FUNDAMENTAL
LECTURES OF THE STUDENTS WHO ARE IN MIDDLE SCHOOL WITH
RESPECT TO GENDER AND ACADEMICAL ACHIEVEMENT

Zeybek, Fatih
Master Thesis, Department of Science, Primary Science Education Master of
Science, Primary Science Education Program
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Namudar Izzet Kurbanoglu
August, 2012. 81 Pages.

The aim of the study is to investigate whether attitude anxiety towards science and
technology, mathematic, Turkish and social courses generate a significant difference
with respect to gender and achievement situation, furthermore to investigate the
relation among each other of the state anxiety level in science and technology,

mathematic, Turkish and social courses,

The case study was conducted in a official primary scholl in the city of Sakarya at
the second term of 2009-2010 teaching year. Research was conducted on 107 (43%)
were female and 142 (57%) male with o total of 249 elementary school students in
Sakarya. As the data collection tools, attitude and state anxiety scales in science and
technology course, mathematic course, Turkish course and social courses and also
SBS of 2010 scores which is examined by National Education Ministry was used. In
the tested of research questions, ‘“Pearson’s parameter, ANOVA and Single

Direction Variance t-Test” were used.

Results of research indicated that, state anxiety level in Science and Technology,
Mathematic, Turkish and Social Courses of students affect each other with variable
ratios. These rations for between Turkish and Social Courses of % 4, between
Mathematic and Social Courses of % 6, between Turkish and Mathematic of % 9,
Science and Technology and Turkish of % 5, Science and Technology and Social
Courses of % 15, Science and Technology and Mathematic of % 14 were found.
There is a significant difference between attitude scores of Turkish course and
gender variable, there is not significant relation between gender and academic
achievement and also there is not a significant difference between academic and
attitude scores and Mathematic and Social Studies classes but a significant
Vi



difference was established between average attitude scores in science and Turkish

courses and academically achievement of the student in these courses.

Key Words: Achievement, Attitude, Gender, Mathematic Course, Science and
Technology Course, Social Courses, State Anxiety, Turkish Course
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BOLUM I
GIiRiS

Bireyler genellikle cevrelerinde olusan olaylara belirli anlamlar yiiklerler. Bu
anlamlar1 kazanilmig bireysel deneyimler olarak yansitirlar. Bu deneyimler
sonucunda inanglar ve yaklasimlar sekillenir. Bu inang¢ ve yaklagimlar tutum olarak
adlandirilir. Tutumlar davranisa yansir. Bir siire sonra belirli bir konuda, kendisi ile
ilgili yeterli ya da yetersiz olduguna dair degerlendirmeler yaparak, bu konularda
inanclar gelistirmeye baglar. Herhangi bir konudaki veya bilgideki yetersizlik
duygusu, giiven eksikligini dogurur ve bireyin o konudan uzak durmasina neden olur.
Basarisizlik sansi, basarisizlik korkusu ve basarisiz olacagina olan inang gii¢lenerek
artar. Bu durum bireyin kaygi anlaminda birtakim yasantilar yasamasina neden olur.
Buradan yola c¢ikarak tutum ve kaygi ile ilgili daha aciklayic1 tanimlar getirilebilir
(Yenilmez ve Ozabaci, 2003).

Tutum; bir bireye atfedilen ve onun psikolojik olay ile ilgili diislince, duygu ve
davraniglarin1 diizenli bir bigimde olusturan egilimdir. Tutumun giicii; bilissel,
duyussal ve davranigsal 6gelerin toplamina esittir ki bu da yerlesmis tutumlarda
yiiksektir. Bir tutum ne kadar gii¢liiyse onu degistirmek de o kadar zordur (Erkus,
1994). Bloom (1995), o&grencilerin bir derse yonelik tutumlarinin  “olumlu
diistincelere sahip olma, dersi sevme ya da onunla ilgili olarak olumlu duyussal giris
ozellikleri gosterme halinden, bir derse kars1 olumsuz diisiincelere sahip olma, dersi
sevmeme ya da onunla ilgili olarak olumsuz duyussal giris Ozellikleri gdsterme

haline kadar uzanan iki kutuplu tek bir nitelik” olarak ifade etmektedir.

Kaygi ise; giinlik yasamda insam1 bazen motive ederek yaratici ve yapict
davraniglara tesvik eden, bazen de bu tir davraniglari engelleyen, genellikle

huzursuzluk yaratan bir duygu olarak nitelendirilir. Ogrenme yaklasimli kuramlara

1



gore kaygi, kosullanma yoluyla kazanilan bir duygu olup diirtii 6zelligi tasir.
Kayginin normal ya da patolojik olmasii duygunun kaynag: degil, siddeti ve siiresi
ile dis tehlikenin dnem derecesi belirler (Basarir, 1990, akt. Yenilmez ve Ozabaci,

2003).

Ogrenmeyi etkileyen faktorler arasindan duyussal etmenler olan kaygi ve tutumun
onemli etkisi vardir (Papanastasiou, 2002). Bu dogrultuda Milli egitim bakanliginin
yapilandirmaci kurama dayal1 olarak tasarladigi ve halihazirda uygulanmakta olan
egitim programlarinda Fen ve Teknoloji okuryazarligi, Matematik okuryazarhigi gibi
hedefler yer almaktadir. Bu hedeflere ulasilarak derslere yonelik olarak dgrencilerde
olumlu tutumlar gelistirilip yagsam boyu 6grenmenin gerceklesmesi amaclanmaktadir.
Yeni egitim programlarinin sahip oldugu bu yondeki icerik ile tutum gibi duyussal
Ozeliklerin 6grenme {izerindeki olumlu etkisinden faydalanmaktir (Meb, 2005a,

2005h).

Bununla beraber son yillarda ulusal ve uluslar arasi diizeyde yapilan sinavlarda Tiirk
ogrencilerin gostermis olduklart diisiik basar1 dikkat ¢ekicidir (TIMMS, 1999, 2007
ve PISA, 2003). Bu degerlendirme ¢alismalarinin sonucunda diizenlenen raporlarda
ogrencilerin basarisinin derse yonelik tutumlar, derste kendine giliven gibi

degiskenler ile iligkili oldugu gosterilmektedir (TIMMS, 2007).

Bu acidan diisiiniildiigiinde duyussal faktérlerden olan tutum ve kaygi kavramlarinin
ogrenci basarisi iizerindeki etkisi ve 6grencilerin derslere yonelik kaygi diizeylerinin
birbirleri ile iliskisi arastirilmaya deger bulunmustur. Ilkogretim Fen Bilgisi Egitimi
alaninda yapilan bu arastirmada ilkogretim ikinci kademedeki Tiirk¢e, Matematik,
Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler dersleri konu almarak yiiriitiilmiistiir. [lkogretim
diizeyinde Tiirk¢e, Matematik, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler derslerinin temel
dersler olarak adlandirilmasi, 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersinde yasadiklar
kayginin diger derslerden hangi oranda etkilendiginin arastirilmasi, 6grencilerin Fen
ve Teknoloji dersi ile birlikte dort temel derse yonelik durumluk kaygilarinin ve
tutumlarinin cinsiyete gore degisiminin incelenmesi ve 6grencilerin Fen ve Teknoloji
dersi ile birlikte dort temel derse yonelik durumluk kaygilarinin ve tutumlarinin bu

derslerdeki basarilarina gore olusturdugu fakliligin incelenmesi ve bu konuda



literatiir arasgtirmast yapilmasit Fen Bilgisi Egitimi alanina olumlu katki

saglayacaginin diisliniilmesinden dolay1 aragtirmaya bu dersler se¢ilmistir.

1.1. CALISMANIN AMACI

Bu calismanin amaci; ilkdgretim ikinci kademede okuyan Ogrencilerin Fen ve
Teknoloji, Matematik, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler derslerindeki durumluk kaygi
diizeyleri ve bu derslere yonelik tutumlarmin cinsiyet ve akademik basari
degiskenlerine gore farklilik gdosterip gostermedigini incelemektir. Ayrica
ogrencilerin bu derslerdeki durumluk kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi

belirlemektir.

1.2. PROBLEM CUMLELERI

m Ogrencilerin Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce derslerine

yonelik durumluk kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

m Ogrencilerin Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce derslerine
yonelik durumluk kaygi diizeyleri, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

m Ogrencilerin Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce derslerine

yonelik tutumlari, cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

m Ogrencilerin Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e derslerine
yonelik durumluk kaygi diizeyleri, akademik basarilarina gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

m Ogrencilerin Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce derslerine
yonelik tutumlari, akademik basarilarina gore anlamli bir farklilhik gostermekte

midir?



1. 3. ONEM

Egitim, insanin dogumdan o6liimiine kadar devam eden bir siirectir. Giiniimiizdeki
hizl1 bilgi patlamasi egitime duyulan ihtiyaci artirirken, egitim siirecini de daha
karmagik bir hale getirmistir. Bilgi ¢agmin yasandigi giinlimiizde egitimin temel
amaci, bilgiye ulagsma becerileri kazandirarak 6grencileri yaraticilik yetenegine
sahip, arastirmaci bireyler olarak yetistirmek seklinde belirlenmis olmakla birlikte
egitimde bu amaca ulagsmay1 engelleyen pek ¢ok faktér vardir (Inang, 1997, akt.
Gomleksiz ve Yiiksel, 2003).

Ulkemizin egitim alanindaki mevcut durumunu daha iyi anlayabilmek igin konuya
daha genis agidan bakmak ve objektif degerlendirmek yararli olacaktir. Ugiincii
Uluslararas1 Matematik ve Fen Arastirmasi (TIMSS-1999) ve Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi1 (PISA) bunun igin iyi ve giivenilir birer olgiittiir. TIMSS,
ilkdgretimdeki 6grencilerin uluslararasi diizeyde matematik ve fen bilgisi basarisini
O0lcmeye yonelik olarak hazirlanmis olup amaci G6grencilerin matematik ve fen
bilgisindeki basarilarini program, 6gretim yontemleri ve okul ile birlikte tlkeler

bazinda degerlendirmektir ( Sapanci, 2005).

TIMSS-1999’a cogunlugu kita Avrupa’sindan olmak tiizere Asya’dan, Uzak
Dogu’dan, Avustralya’dan ve Amerika’dan toplam 38 iilke katilmistir. Aragtirmanin
sonuglarina baktigimizda Uzak Dogu Ulkelerinin genelde ilk bes sirada yer aldig
Tiirkiye nin ise Makedonya, Urdiin ve iran ile son grupta yer aldig1 goriilmektedir

(OKlun ve Aydogdu, 2003, 28).

Bir diger uluslararasi degerlendirme projesi de Tiirkiye’nin de aralarinda yer aldig
40 tiilkenin katilimiyla gerceklesen ve katilimcei iilke 6grencilerinin problem ¢6zme,
matematik, fen bilimleri, okuma gibi alanlarda ki kazanimlariin 6lgiildiigii PISA
projesidir. PISA nin sonuglarina gore de lilkemiz tiim alanlarda da alt siralarda yer

almistir (PISA, 2003).

Egitim alanindaki mevcut durumumuzun analizini daha iyi yapabilmek ve egitim
faaliyetlerinin sonucuna etki eden faktorlerin ortaya konulmasi hususunda,
ogrencilerin akademik basarilarina etki eden durumluk kaygi, temel derslere yonelik

tutumlar gibi duyussal 6zellikler ile birlikte cinsiyet faktoriiniin etkisi ve derslere

4



yonelik durumluk kaygi diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi ¢caligmamiz 6nem

tasimaktadir.

1.4. SAYILTILAR

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin 6lgme araglarinda yer alan sorulara igtenlikle ve

kendi diistincelerini yansitacak sekilde yanit verdikleri kabul edilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma; arastirmanin yapildigi donemdeki 12-14 yas grubu ilkdgretim

ogrencileri ile sinirhidir.

1.6. TANIMLAR

Tutum: Bir kimsenin ele alinan bir nesneye, bir duruma veya olaya karsi olan
olumlu veya olumsuz tavri olarak kabul edilir (Turanli, Tiirker ve Kegeli, 2008:255).
Calismamizda 6grencilerin Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler

derslerine yonelik tutumlar: arastirma konusu olarak yer almaktadir.

Durumluk kaygi: Spielberger (1960), tehlikeli kosullarin yarattigi, gecici duruma
bagli olarak bireylerin tedirginlik ve huzursuzluk yasadiklarini belirtmekte ve bu
duruma baglh yasanan kaygiyr “durumluk kaygi” olarak tanimlamaktadir (Oner,
LeCompte, 1985). Calismamizda 6grencilerin Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji
ve Sosyal Bilgiler derslerindeki durumluk kaygilari arastirma konusu olarak yer

almaktadir.

Akademik basari: Ogrencilerin Milli Egitim Bakanhg tarafindan yapilan seviye
belirleme smavindan (SBS) aldiklar1 basar1 puanlaridir. Calismamizda 6grencilerin
2010 y1il1 seviye belirleme simavinda Tiirk¢ce, Matematik, Fen ve Teknoloji ve Sosyal

Bilgiler boliimlerinde gdstermis olduklar1 bagarilar 6l¢iit olarak alinmistir.



Diisiik diizeyde akademik basari: Ogrencilerin seviye belirle smavi sonucunda
Tiirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler derslerinden aldiklar
puanlar 0 ile 45 arasinda oldugu durumlarda 6grencinin o dersteki basarisini

niteleyen ifadedir.

Orta diizeyde akademik basari: Ogrencilerin seviye belirle smavi sonucunda
Tiirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler derslerinden aldiklar
puanlar 45 ile 70 arasinda oldugu durumlarda &grencinin o dersteki basarisini

niteleyen ifadedir.

Yiiksek diizeyde akademik basari: Ogrencilerin seviye belirle sinavi sonucunda
Tiirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler derslerinden aldiklar
puanlar 70 ile 100 arasinda oldugu durumlarda Ogrencinin o dersteki basarisini

niteleyen ifadedir.

Temel dersler: ilkdgretim diizeyinde okutulan Tiirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji
ve Sosyal Bilgiler derslerini ifade etmektedir.

1.7 SIMGELER VE KISALTMALAR

TDK: Tiirk¢e dersine yonelik durumluk kayg: diizeyi

FDK: Fen ve Teknoloji dersine yonelik durumluk kayg: diizeyi
MDK: Matematik dersine yonelik durumluk kaygi diizeyi
SBDK: Sosyal Bilgiler dersine yonelik durumluk kayg: diizeyi
TT: Tiirk¢e dersine yonelik tutum diizeyi

FT: Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum diizeyi

MT: Matematik dersine yonelik tutum diizeyi

SBT: Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutum diizeyi

SBS: Seviye Belirleme Sinavi



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

Bu boéliimde aragtirmanin kuramsal ¢ergevesi, durumluk kaygi ile tutum, basari ve
cinsiyet ile ilgili yapilmig bazi arastirmalar ve bu arastirmalarin sonuglar1 hakkinda

genel bir degerlendirme sunulmustur.

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESi

2.1.1. Tutum

Egitim, bireyi yasama hazirlamay1 hedefler ve daha iyi bir yasama hazirlamakla
yiikkiimlii oldugu i¢in bireyin egitim ile neyi basarabilecegi ve hangi disiplinle bu
hedefe ulasabilecegi konusunda net olmasi zorunludur (Jegede, 2007). Egitimin
amaci, bireyin kendi yasantis1 yoluyla kasith olarak istendik yonde davranis
degisikligi meydana getirmektir (Ertiirk, 1986: 12). Egitim, bireyleri bir yandan
bugiinkii toplum iginde rahat ve mutlu yasamaya hazirlarken bir yandan da bilimsel
diistinme yeterligine sahip bireylerin yetistirilmesini hedefleyen planli 6gretim
faaliyetlerini icermektedir (Bikmaz, 2001). Bireylerin okul ¢agina gelerek sistematik
olarak egitim almaya baglamasiyla birlikte, onun bilgiyi nasil 6grendigi sorusu da

giindeme gelmektedir.

Beyin, viicut hareketlerimizin kontrol edilmesi, organlarimizin diizenli c¢aligsmasi
yaninda Ogrenme, diisinme ve hatirlamadan sorumlu bir organimizdir

(Foster-Deffenbaugh, 1996; Wortock, 2002; Keles ve Cepni, 2006). Bireylerin
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bilin¢li ya da bilingsiz olarak etkilesimde bulunduklar1 yasantilarin neticesinde, insan
beyninin noron ad1 verilen sinir hiicrelerinde 6grenmenin gerceklestigi (Ozden, 2003;
Soylu, 2004) ve bunun sonucunda da bireyde bilissel, duyussal ve devinissel
degisimlerin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Keles ve Cepni, 2006). Bu degisimlerle
birlikte bireyde egitim yoluyla, kavramlar, prensipler, kanunlar, teoriler ve problem
c¢ozme siireci ile ilgili bilgilerin 6grenilmesi, inang, niyet ve hislerle ilgili
kavramlardaki degisimin gergeklesmesi ve bireylerin degisik organlarinin egitim-
ogretimde kullanilmasi ile ilgili beceriler gelismis olur (Ayas, Cepni, Johnson ve

Turgut, 1997).

Egitimciler zaman zaman psikolojiyi insanlarin nasil diigiindiigii ve davrandigi
konusunda oldugu kadar neden belli bir bigimde davrandiklari konusunda da bizlere
organize, gozlemlenebilir ve giivenilir bilgi sunmay1 hedefleyen, insan davranisinin
bilimi olarak tanimlamaktadirlar. Ogretim ve Ogrenim siirecinin de istenen
davraniglarin tesvik edilmesiyle ilgili olmasi nedeniyle &gretim-ogrenim siirecini
etkileyen tiim faktorlerin iyi bilinmesi gerekmektedir (Nwosu, 1992 Akt. Jegede,
2007).

Bloom ve arkadaslari, 6grenme-0gretme siirecinde 6grencilerin basarilarinin onlarin
derse yonelik olumlu yonde gergceklesen davranis degisikliklerine bagli oldugunu ve
bu davranig degisikliklerinin bilissel, duyussal ve psikomotor alan bi¢iminde
gerceklestigini belirtmistir (Schibeci, 1983). Bilissel alan (Bloom, 1998), 6grenme
tinitelerinin  gerektirdigi bilgi ve becerileri igerirken, psikomotor alan bireylerin
degisik organlarmin egitim-6gretimde kullanilmasi ile ilgili ozellikleri kapsar.
Duyussal alan ise 6grencilerin 6grenme konularina ve durumlarina yonelik gosterdigi
ilgi ve tutumlarinin bir bileskesini meydana getirmektedir ve duyusgsal alan; ilgi,
tutum, giidiillenmislik, kaygi, benlik, kisilik, deger yargilar1 gibi boyutlardan
meydana gelmektedir (Yesilkayali, 1996).

Ogrencilerin derslere yonelik tutumlari, kayg diizeyleri ve 6z-yeterlik inanglari gibi
biligsel olmayan degiskenler, 6grencilerin basarisini etkileyen 6nemli faktorlerdir
(Bloom, 1995). Bu faktorlerden tutum, duyussal alanin 6nemli bilesenlerinden
birisidir ve tutum kavraminin gercek dogasi hakkinda sosyal psikologlar, {i¢ temel

29 ¢

goriis One stirmiiglerdir. Bunlar; “ii¢ bilesenli goriis™, “ayr1 varliklar goriisii” ve “gizli
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siirec goriisii” diir (Oskamp ve Schultz, 2005). Ug bilesenli goriis, bir tutumun
duygu, davranis ve bilis olmak iizere ii¢ bilesenden olusan tek bir varlik oldugunu
savunmaktadir. Duyussal bilesen, kisinin kimya dersleri ve kimya endiistrisi gibi bir
tutum nesnesine doniik his ve duygularni ifade etmektedir. Davranigsal bilesen;
kisinin tutum nesnesine yonelik agik eylem ve tepkilerine gonderme yapmaktadir.
Biligsel bilesen ise kisinin tutum nesnesi ile ilgili olarak tasidigi inanglar
kapsamaktadir. Ucg bilesenli tutum goriisiiniin zayifliklar1 bazi arastirmacilar
tarafindan belirtilmistir. Ornegin, arastirmalar bazi bireylerin kendi davranislarini
cogunlukla hislerine, baz1 bireylerin ise inanglarina dayandirdiklarini gostermistir

(Huskinson ve Haddock, 2004).

Tutum kavramiyla ilgili ikinci teorik goriis, yukarida sozii edilen bilesenlerin
birbirinden bagimsiz, ayri1 olusumlar oldugunu varsaymaktadir. ‘Tutum’ kavrami
yalnizca duyussal bilesen i¢inde muhafaza edilmektedir. Bilis ve davranis, bir
tutumun bilesenlerinden ziyade belirleyicileri olarak degerlendirilmektedir. Bu goriis,
Thurstone (1931), Bem (1970) ve Fishbein ve Aizen (1975) gibi arastirmacilar
tarafindan savunulmustur. Bu yazarlar, tutumu bir nesneden yana veya ona karsi olan
duygularin derecesi olarak tanimlamislardir. Ancak Fishbein ve Aizen (1975),
sonraki yillarda tutum kavraminin karmagikligini tamamen anlayamadiklarini kabul
etmektedirler. Bununla birlikte, Oskamp ve Schulz (2005), Zanna ve Rempel (1988)

gibi arastirmacilar da tutumun bu tanimindan kusku duymaktadirlar.

Ucgiincii  teorik goriiste ise tutumlar, gozlemlenebilir kimi uyarici olaylar ile
davraniglar arasindaki iligskiyi agiklayabilen Ortiilii birer degisken olarak
tanimlanmistir. Glinlimiiz tutum arastirmacilar1 tutumlarin genellikle, tutum nesnesi
hakkindaki bilissel, duyussal ve/veya davranigsal bilgiden olusabilecegini ve bilissel,
duyussal ve/veya davranigsal tepkiler araciligiyla ifade edilebilecegini kabul
etmektedirler (Eagly ve Chaiken, 2005; Fabrigar, MacDonald ve Wegener, 2005;
Oskamp ve Schultz, 2005). Bu arastirmacilar uyarici olaylarin birey igerisinde bazi
ortili bilissel, duyussal ve davranigsal siiregleri tetikleyecegini ve bir tutumun
genellikle bu gizli siireglerden tlireyen bilginin genel bir degerlendirici 6zeti
oldugunu kabul etmektedirler. Bir egilimin tutum olarak kabul edilebilmesi i¢in
asgari sart, bir zihinsel degerlendirmedir. Ancak kisilerin zaman icinde gelistirdigi

yerlesik tutumlarin ¢ogu duyussal ve davranmisa yonelik Ogeleri de igerir. Tutum
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nesnesi hakkinda sahip olunan bilgiler bilissel Ogeyi, tutum objesine karsi
gozlenebilen duygusal tepkiler, duyussal 6geyi, tutum objesine karsi gozlenebilen
tim davranislar, davranissal 6geyi olusturur (Kagitgibasi, 1999). Ruffell, Mason ve
Barbara’ ya (1998) gore tutum, birbirine ge¢mis bilissel, duyussal ve davranigsal
bilesenlerden olusan ¢ok boyutlu bir yapidir. Biligsel boyut, tutum objesi hakkindaki
inanglarin, duyussal boyut, tutum objesi hakkindaki duygularin, davranigsal boyut ise

davranigsal niyetin ifadesidir.

Arastirmacilar, 6grencilerin duyussal ozelliklerinin 6grenme ve basar1 tlizerinde
onemli etkisinin oldugunu vurgulamislardir (Bloom, 1995). Bu arastirmacilardan
Bloom (1995), 6grencilerin okuldaki 6grenmelerinin %25’ inin duyussal 6zellikler
ile aciklanabilecegini, Tocci ve Engelhard duyussal degiskenlerin 6grenme iiriinleri
tizerindeki etkisinin biligsel degiskenler kadar 6nemli oldugunu, Oliver ve Simpson
ise 0grencilerin duyussal ozellikleri ile basarilart arasinda giiglii bir iliski oldugunu

belirtmistir (Akt. Papanastasiou, 2002).

Tutum kavramui {izerine ileri siiriilen goriisler temel alinarak bir¢cok arastirmaci tutum
hakkinda cesitli tanimlar yapmislardir. Bu tanimlar, tutum kavramimin farkh
yonlerini vurgulamigtir.  Smith (1968) tutumu, “bir bireye atfedilen ve onun bir
psikolojik olay ile ilgili diisiince, duygu ve davramslarini diizenli bir bi¢cimde
olusturan bir egilimdir” seklinde tanimlamaktadir (Kagit¢ibasi, 1996). Fishbein ve
Ajzen (1975, 1980) de bireyin davranigina yonelik olarak tutumun ti¢ Onemli
ozelliginin oldugunu belirlemistir. Bunlar, “tutum 6grenilir, eylemi uygun hale getirir
ve tutumlari, objeye karsi olumsuz olarak gelisen davranislar, bir tehdit hissettiginde
korku ve gerginlik durumlar1 ortaya ¢ikarir” seklindedir. Eagly ve Chaiken, (1993)
ise tutumu, “belirli bir olguyu sevme ya da sevmeme derecesini 6l¢en psikolojik bir
egilimdir” seklinde ifade etmistir. Simpson ve digerleri, (1994: 212) tutumu,
bireylere, yerlere, olaylara ya da fikirlere karst olumlu ya da olumsuz tepki verme
egilimi olarak tanimlamistir (Yasar ve Anagiin, 2008). Koballa ve Crawley (1985)
ise fen bilimlerine yonelik tutumu, bireyin fen bilgisini sevme ya da sevmeme veya

fen bilimine yonelik gosterilen pozitif ya da negatif duygu olarak tanimlamistir.

Yapilan ¢alismalar, fen bilimlerine yonelik 6grenci tutumlarinin 6grenmeyi etkileyen

duyussal ozelliklerden birisi oldugunu gostermistir (Bayraktar, 2010). Buna gore
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Linn (1992), dgrencilerin fen bilimlerine iliskin tutumlarinin, fen bilimlerini bir alan
olarak seg¢melerini ve fen bilimlerindeki performanslarini etkiledigini belirtmistir.
Uluslararas1 Egitim Ilerleme Degerlendirme (IAEP, 1992) raporuna gére, 9 ve 13
yaslarindaki 6grencilerin fen bilimlerine yonelik pozitif tutumlarinin, 6grencilerin
performansini ve bunun sonucu olarak da fen bilimlerine katilimlarmi etkiledigini
ortaya cikarmistir. Baska bir aragtirmada ise Ogrencilerin fen bilimlerindeki
performans yetenegi ile ilgili 6z algisinin, basar1 ile pozitif bir iliski igerisinde

oldugunu belirlemistir (Jegede, 2007).

Zinicola (2003) Fen dersinin, bireyleri biligsel yonden gelistiren ve yaraticiliklarini
artiran temel bir ders olarak ilkogretim programlarinda yer aldigini belirtmistir. Bu
derste Ogrenciler, cevrelerini bilimsel yontemlerle inceleyerek olgu ve olaylar
karsisinda nesnel diisiinme ve dogru karar verme aliskanliklar1 kazanmaktadirlar. Bir
baska deyisle, orgenciler bu derste gercek yasami 6grenmekte; dolayisiyla gerek
dogal gerekse sosyal yasama daha kolay uyum saglayabilmektedirler. ilkogretim
basamaginda verilen fen egitimi, geleneksel anlamda bireyi bir iist 0grenim
basamagina hazirlamada oynadig kilit roliin 6tesinde, bireyleri gelecege ve yasama
hazirlamak gibi dnemli bir rolii tistlenmesi bakimindan da biiylik 6nem tagimaktadir

(Yasar ve Anagiin, 2008).

Fen bilimlerinde oldugu gibi Sosyal bilimlerine yonelik tutum, kaygi gibi duyussal
ozellikler, ogrencilerin Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e Derslerindeki basarilarini ve
performanslarini etkileyen &nemli faktorlerdir. Ogrenciler arasinda bu &zellikler
bakimindan 6nemli farklar goriilmektedir. Bu farklarin olusumunda, her derste
oldugu gibi Sosyal Bilgiler dersinde de biligsel 6grenme ile birlikte duyussal
ogrenmenin de dnemi biiyiiktiir (Bloom, 1995: 86). ilkogretimde temel derslerden
biri olan Sosyal bilgiler dersi, etkili vatandaslik becerilerinin kazandirilmaya
calisildigr bir derstir. Sosyal Bilgiler dersi, ilkdgretim okullarinda iyi ve sorumlu
vatandas yetistirmek amaciyla, sosyal bilimler disiplinlerinden se¢ilmis bilgilere
dayali olarak, &grencilere toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve
degerlerin kazandirildig1 bir ¢calisma alanidir (Erden, 1996:6, akt. Akdag, 2008). Bu
acidan diisiiniildiigiinde ilkogretimde okuyan ogrencilerin sosyal bilgiler dersine

yonelik tutumlarinin pozitif yonde gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.
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Bilim 6grenmede iletisim ve iletisim becerileri, bireylerin egitim siirecinin dnemli bir
boliimiinii  olusturmaktadir. Demirel (2000), bireylerin birbirlerine duygu ve
diisiincelerini aktarmada, kavramlara ayni anlamlar yiiklemede ve en Onemlisi
birbirlerini anlayabilmede iletisim kurmalarimin kagmilmaz bir olgu oldugunu
belirtmistir (Karasakaloglu ve Saracaloglu, 2009). Bireylerin iletisim becerilerinin
temelini ise dil olusturmaktadir. Dilagar’a (1968) gore dil, bireyler arasinda
anlagsmayi1 saglayan toplumsal bir sistem, anlama ve anlatmay1 saglayan bir aractir.
Dilin etkili bir sekilde kullanimi, dinleme, konusma, okuma ve yazma olarak dort
temel dil becerisinin bir biitiinliik olusturacak sekilde gelistirilmesine baghdir
(Kavcar, 1998, akt. Karasakaloglu ve Saracaloglu, 2009).

Bilim 6grenmede ve akilda tutulmasinda, konusma ve yazmanin etkisi biiytiktiir.
Olusturmaci yaklasima gore, kisisel bilgi ve kavrayis, dgrencilerin yeni bilgileri
onceki bilgileriyle biitiinlestirirken olusturduklar1 ¢ok sayida baglanti sonucunda
ortaya cikar. Egitim hakkinda ifade edilen olusturmaci yaklagimlar, hem okuma-
yazma (Bruner, 1986; Greene ve Ackerman, 1995), hem de bilim egitimi (Appleton,
1997; Driver, Asoko, Leach, Mortimer ve Scott, 1994; Tobin, 1993) uzmanlari
tarafindan benimsenmistir (Rivard ve Straw, 2000). Baz1 olusturmaci yaklasimlar
(Nystrand, 1990; O’Loughlin, 1992; Prawat ve Floden, 1994), bireyin 6grenme
ortamindaki kendine 0zgli tecriibelerinin egemen oldugu durumlarda bilgi
olusturulmasin1 vurgularken digerleri, biligsellige aracilik etmede sosyal siireglerin
Onemini vurgulamistir (Rivard ve Straw, 2000). Fosnot (1993) ise bilim egitiminin
bu iki goriisiin sentezinden faydalandigimi 6ne strmistiir. Dile dayali 6grenme
stratejilerinin, bu sentezi elde etmek i¢in bilim smiflarinda etkili bir sekilde
uygulanmasi gerekmektedir (Rivard ve Straw, 2000). Dinleme, konusma, okuma ve
yazmay1 iceren sinif faaliyetlerinin tiimii biligsel, duyussal ve psikomotor iglem
stireclerini gelistirmek i¢in kullanilabilir (Bruner, 1986; Corson, 1988; Lemke, 1990;
Pea, 1993; Prawat, 1993; Schoenfeld, 1989; Rivard ve Straw, 2000). Bu nedenle,
bilim 6grenmede Tiirk¢e dersini sadece bir bilgi aktarimi dersi olarak degil, beceri
kazandirma dersi olarak ta gérmek gerekmektedir (Karasakaloglu ve Saracaloglu,
2009).

Dile yonelik tutumun, dil 6grenmede ve bilim 6grenmede etkili oldugu yapilan

calismalarda ortaya konulmustur. Bu calismalarin sonuglari, olumlu tutumlarin
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(Ellis, 1994; Mitchell ve Myles, 1998) 6grenme siirecinde dgrencileri daha basarili
kilarken, olumsuz tutumlarin ise basarisizliga neden oldugunu gostermistir
(Karasakaloglu ve Saracaloglu, 2009). Bu nedenle, 0gretme-o6grenme siirecinde
ogrencilerin derslere yonelik tutumlarmin belirli bir zaman diliminde 6l¢iilerek elde
edilen bulgularla iligkili olarak Ogrencilerin gelecekteki davranislarina iligkin
kestirimde bulunmalar1, tutumlarini degistirmeleri ya da yeni tutumlar olusturmalari,

egitimciler acisindan 6nem arz etmektedir.

2.1.2. Kaygi

Ogrenme-6gretme siirecinde ilkdgretim dgrencilerinin basarisini etkileyen diger bir
faktor, dgrencilerin derslere yonelik kaygi diizeyleridir (Yenilmez ve Ozbey, 2006).
Kaygi insanin varolusundaki en temel duygulardan biridir. Sapir ve Aranson (1990)
ve Reber (1985) kaygiy1 belirsizlik, korku, endise, sikint1, huzursuzluk, kontrol kayb1
ve kot bir sey olacagi beklentisiyle hos olmayan duygu durumu olarak

tanimlamislardir.

Kaygi, korku, fobi gibi kavramlar giinliilk yasamda ¢ogu kez ayni1 anlamda kullanilir.
Her iki duygunun da “tehlikeli ya da tehdit karsisinda gosterilen tepki” oldugu ifade
edilmektedir. Ancak s6z konusu tehdidin niteligi her iki duyguda ¢ok farklidir.
Korkuyu yaratan tehlikenin agik ve nesnel olmasina karsin, kaygiy1 yaratan tehlike
gizli ve Ozneldir. Kayginin yogunluk derecesi, iginde bulunulan durumun kisi i¢in
tasidigr onemle dogru orantilidir (Gegtan, 1981). Robinson, Rotter, Fey ve Vogel
(1992)’ a gore kaygi, psikoloji alaninda ¢ok genis olarak kullanilan bir kavram
olmakla birlikte kaygiin korku, fobi ve stres kavramlar1 ile yer degistirilerek de
kullanildig1 goriilmektedir. Korku, algilanan bir tehlike karsisinda duyussal, bilissel,
davranigsal ve fizyolojik tepkilerdir. Genellikle belli bir nesne veya kavrama
gosterilen tepkidir ve kisinin kendisini korumasinda 6nemli bir aragtir. Fobi ise
tehlikenin diginda, ¢ogunlukla mantik disi, 6zel bir korku durumu olarak
tanimlanmistir  (Erkan, 2002). Kaygi; sik sik yasanilan ve yasami etkileyen
duygulardan biridir ve liziintii, sikinti, korku, basarisizlik duygusu, acizlik, sonucu
bilmeme ve yargilanma gibi duygulardan birinin veya bir kagini igerebilir

(Cliceloglu, 1998).
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Kaygi, genis anlami ile sezilen bir tehlikeye hazirlanma sirasinda algilanan
giicsiizlik duygusunun yasandigi duygusal bir durum olarak tanimlanmaktir.
Kayginin, kisilik (siirekli), durum ve olay kaynakli olmak iizere li¢ farkli c¢esidi
bulunmaktadir. Bazi bireylerde siirekli bir durum olarak karsilasilan kisilik kaynakli
kaygi, insan kisiliginin bir pargasidir. Durum kaynakli kaygi, belirgin bir duruma
kars1 belirli bir zaman i¢inde karsilasilan tepki olarak tanimlanmaktadir. Son olarak,
olay kaynakli kaygi, belirgin olaylar karsisinda yasanmaktadir (Ellis, 1994, akt.
Aydin ve Zengin, 2008). Arastirmacilar yaptiklar1 ¢alismalarda, bu durumu farkl
yonlerden ele almis ve kaygi kavramina yonelik cesitli tanimlar 6ne slirmiistiir.
Levitt (1967) kaygiy1, durumlar karsisinda harekete gecen 6grenilmis giicli bir diirtii
veya “tehditkar fakat belirsiz bir olayin yogun sekilde beklenmesi; rahatsizlik verici
bir siiphe beklenti hissi” seklinde tanimlamistir (Rachman, 1998). Sarason, (1975) ise
kaygiyi, tehdit edilen, meydan okunan bir ortamda, bireyin kendisini yetersiz
gormesi, seklinde ifade etmistir (Erkan, 2002). Bell-MC (1991) ve Ozgiir (1986)’e
gore, kaygt fiziksel ve toplumsal cevreden gelen tehlikelere karsi bireyi uyarma,
gerekli uyumu saglama ve yasami siirdiirme islemine katkida bulunmaktadir ( Sirin
ve ark, 2003). Basarir (1990)’a gore kaygi, giinlik yasamda insani bazen
giidiileyerek yaratici ve yapict davraniglara tesvik eden, bazen de bu tiir davraniglar
engelleyen, genellikle huzursuzluk yaratan bir duygu olarak nitelendirilir. Ogrenme
kuramlarina gore kaygi, kosullanma yoluyla kazanilan bir duygu olup diirtii 6zelligi
tasir. Kayginin normal ya da patolojik olmasini duygunun kaynagi degil, siddeti ve

siiresi ile dis tehlikenin 6nem derecesi belirler (Yenilmez ve Ozabaci, 2003).

Mallow (1986) fen kaygisini, fen kavramlarindan, bilim adamlarindan ve fen ile ilgili
faaliyetlerden tiksinme veya korkma olarak tanimlamistir. Richardson (1972) ve
Tobias (1976) matematik kaygisini, 6grencilerin matematiksel islemleri yapamam
sendromu; Tobias ve Weissbroad (1980), baz1 6grencilerin matematiksel islemler
karsisinda yasadigi panikleme, caresizlik hissi ve zihinsel karisiklik olarak
tanimlamiglardir. Smith (1997) ise matematik kaygisini, matematikten hoslanmama
veya matematik dersine yonelik olumsuz tutumlardan ¢ok 6grencilerin matematikle
ilgili islemlerde kendini huzursuz hissetmesi, smavlarda basarili olamayacagim
diistinmesi, fiziksel bir gerginlik yasamasi ve bu tiir islemlerden korkmasi olarak

ifade etmistir. Tobias (1998) matematik kaygisinin, 6grencilerin matematik dersinde
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ve sayilarla iligkili islemlerde basarili olamayacaklarina yonelik siiphe ve belirsizlik
duygularint igerdigini belirtmistir. Ayrica matematik kaygisinin, 6grencilerin okulu
ve dersleri Onemsememesi, zayif benlik kavrami, matematik dersine yonelik
Ogretmen ve ebeveyn tutumlart gibi ¢esitli etkenlerden kaynaklandigi One
stiriilmektedir (Norwood, 1994). Matematik kaygisinin &grenilmis olmaktan ¢ok
dogustan getirilen bir problem oldugu belirtilirken kullanilan 6gretim yontemlerinin

de matematik kaygisinin artmasina neden oldugu ortaya konmustur (Kaja, 2002).

2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Suner (2000) farkl liselerdeki ergenlerin benlik saygisi, akademik basar1 ve stirekli
kaygi diizeyi arasindaki iliskiyi inceledigi ve 184 lise ikinci sinif 6grencisi tizerinde
yirlittigi  caligmasinda, siirekli kaygi puan ortalamalarinin yiiksek oldugunu
cinsiyete gore akademik basar1 ve siirekli kaygi diizeylerinin degismedigini ve

stirekli kaygi ile akademik basar1 arasinda da bir korelasyon olmadigini belirtmistir.

Arikam (2004) ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin matematik kaygi diizeyleri
ile matematik basarilar1 arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla 300 ilkdgretim
Ogrencisi lizerinde gergeklestirdigi arastirmada, ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin matematik kaygi diizeyleri ve matematik basar1 diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlaml bir fark gostermedigini belirtmistir. Ayrica kiz ve erkek
Ogrencilerin matematik kaygi ve basar1 puan ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin
oldugunu bununla birlikte ilkdgretim ikinci kademede en ¢ok kayginin sekizinci
smifta oldugunu ayrica matematik kaygi diizeyi artikca matematik basari

diizeylerinin azaldig1 sonucuna ulagsmstir.

Ekenel (2005) matematik dersi basarisi ile bilisdtesi 6grenme stratejileri ve sinav
kaygisinin iliskisi belirlemek amaciyla 480 lise son sinif 6grencisi iizerinde yaptigi
calismada, matematik kaygisinin bagli oldugu etmenleri ¢oktan aza dogru
ogrencilerin okuduklar1 okul tiiriine, matematik dersi basarisina ve cinsiyete bagl

oldugunu belirterek siralamistir.
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Akglin, Gonen ve Aydin (2006) ilkogretim fen ve matematik o6gretmenligi
ogrencilerinin kaygi diizeylerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi amaciyla 186
egitim fakiiltesi 0grencisi lizerinde yiiriittiikleri ¢calismada, kiz 6grenciler ile erkek
Ogrencilerin kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
belirtmiglerdir ve kiz &grencilerin erkek oOgrencilerden daha kaygili olduklarini
saptamiglardir. Ayrica arastirmacilar, 6grencilerin liniversitedeki basarilari ile kaygi
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulmuslardir. Ozellikle basari
diizeyi 1yi olan Ogrencilerin, basar1 diizeyleri orta ve diisiik olan 6grencilere gore
daha az kaygili oldugu saptanmistir. Bununla birlikte basari durumlari ¢ok iyi olan
ogrencilerin kaygi diizeyleri ile basar1 durumlari iyi olan 6grencilerin kaygi diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Yenilmez ve Ozbey (2006) ilkdgretim dgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri
tizerine 289 ilkdgretim Ogrenicisi ile yaptiklar arastirmada, matematik dersine
yonelik olarak kiicik sinifta okuyan Ogrencilerin daha ileri kademedeki
Ogrencilerden daha kaygili olduklarini saptamiglardir. Ayrica genel basart durumu
diisiik olan oOgrencilerin basari durumu yiiksek olan 6grencilerden daha kaygili
olduklart ve buna paralel olarak matematik basaris1 diisilk olan G6grencilerin de
matematik basaris1 yliksek olanlardan daha kaygili olduklarint gérmislerdir.
Arastirmacilara gore, 68renci kaygi duydugu zaman basarisiz olmakta, basarisiz
oldugu zaman da dersten korkmakta ve basarisizlik durumu devam etmektedir.
Kayapmar (2006) ortadgretim kurumlari 6grenci segcme ve yerlestirme smavina
hazirlanan ilkogretim sekizinci siif o6grencilerinin kaygi diizeylerinin incelenmesi
amaciyla 632 ilkogretim Ogrencisi lizerinde ylriittiigii calismada, kiz 6grencilerin
kaygi diizeyi erkek ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu, diizenli
calisma programi uygulamayan ve kendisine egitimiyle ilgili hedef belirlemeyen

ogrencilerin kaygi diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulagmustir.

Tiimerdem (2007), kimya boliimii son simif 6grencisi olan 66 kisilik grup iizerinde
yaptig1 kaygiy1 etkileyen etmenler konulu ¢aligmasinda, 6grencilerin kaygi diizeyleri
arasinda; okuduklar fakiilte, cinsiyet, okuldaki basar1 durumu, arkadaglik iligkileri ve
calismak istedigi meslege gore 6nemli farklarin oldugu gozlemistir. Buna karsin
ogrencilerin  kaygi diizeylerinin, anne-baba tutumu ve ekonomik durum

degiskenlerinden etkilenmedigini belirlemistir.
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Bekdemir (2007), ilkogretim matematik Ogretmen adaylarindaki matematik
kaygisinin nedenleri ve azaltilmasi i¢in oneriler konulu ve 52 6grenciyi kapsayan
calismasinda, 6grenciler lizerinde kaygiya sebep olan 3 6nemli etmene ulasmistir. Bu
etmenler su sekilde agiklanabilir. Zamanla sinirlandirilmis matematik siavlarinin
kullanilmast en fazla kaygiya neden olan faktor olarak goriilmektedir. Matematik
siifinda hata yapma korkusu dgrenciler tarafindan matematik kaygisina neden olan
ikinci biiyiik faktor olarak goriilmektedir. Ogretmenin olumsuz tutum ve
uygulamalar1 matematik kaygisina neden olan bir diger 6nemli faktordiir. Matematik
kaygisina sahip 6grencilerin biiyiik bir kismi, 6gretmenlerin keskin, sert, asagilayici

ve kaba davraniglar1 sonucunda kaygiya sahip olduklarini belirtmislerdir.

Dede ve Dursun (2008) ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin matematik kaygi
diizeylerinin incelenmesi amaciyla 204 ilkdgretim 6grencisi ile yaptiklar: ¢alismada,
Ogrencilerin matematik kaygilarinin orta seviyede oldugu sonucuna ulasmislardir.
Ayrica Ogrencilerin kaygi diizeylerinin kiz ve erkek Ogrenciler arasinda farklilik
gostermedigi yani matematik kaygisinin cinsiyetten etkilenmedigini tespit

etmislerdir.

Saripinar, Giiney, Ceylan, Yalgin, Soysal, Sener (2011) ¢ocuklarda simnav kaygisinin
cesitli degiskenler acisindan degerlendirilmesi amaciyla 153 ilkogretim sekizinci
smif Ogrencisi ile yaptiklart c¢aligmada, sinav kaygisi bircok degiskenle iligkili
oldugu, dolayisiyla sinav kaygisi ele alinirken 6grencilerin genel kaygi diizeyleri ile
ailesel faktorlerin de dahil oldugu bir¢cok degiskenin ayni anda degerlendirilmesi
onem tasidigimmi belirtmislerdir. Boylelikle ¢ocuklara yapilacak ¢ok yonli
miidahaleler ve anne babalara konuyla ilgili verilecek egitimlerin sinav kaygisim

azaltma ve dolayisiyla akademik basariy: arttirabilecegi sonucuna ulagmislardir.

Akgiil (2008) ilkogretim ikinci kademe 7. ve 8. Smuf 6grencilerinin matematik
kaygilar1 ile algiladiklar1 6gretmen sosyal desteginin cinsiyete gére matematik
basarilarin1 yordama giiciiniin arastirilmasi amaciyla 292 ilkdgretim 6grencisi ile
yiriittiigli ¢aligmada, kiz ve erkek Ogrencilerin matematik kaygilarinin benzer
seviyede oldugunu ve Ogrencilerin matematik dersindeki kaygilarimin artmasiyla

matematik basarilarinin diistiigii sonucuna ulagmustir.
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Bloom (1979), Tekindal (1988), Berberoglu (1990), Baykul (1990) ve Saracaloglu
(2000) tarafindan yapilan aragtirmalarda da tutum ile basar1 arasinda pozitif yonde
korelasyon bulundugu ortaya konmustur. Baykul (1990)’un sinif diizeyleri arasinda
yaptig1 karsilastirma sonucunda, 5. smif 6grencilerinin 8. siif dgrencilerine oranla

matematige karsi daha olumlu tutuma sahip olduklar1 sonucu elde edilmistir.

Yenilmez ve Ozabac1 (2003) yatili 6gretmen okulu 6grencilerinin matematik ile ilgili
tutumlar1 ve matematik kaygi diizeyleri arasindaki iliski konulu ve 408 6gretmen
lisesi Ogrenci ile yiiriittiikkleri c¢alismada, Ogrencilerin matematik kaygisi ile
matematik tutumlart arasinda anlaml bir iligki oldugu bununla birlikte 6grencilerin
cinsiyetleri ile matematik tutumlar1 arasinda bir iliski olmadig1 ayrica 6grencilerin
matematik tutumlar1 ve basar1 durumlar1 arasinda pozitif yonlii iligki oldugu ve

matematik notu arttikca matematik kaygisinin azaldigi sonucuna ulagsmislardir.

Kayali (2003), ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin sosyal bilgiler dersine
yonelik tutumlarint belirlemeye yonelik olarak yaptigi c¢alisma neticesinde

Ogrencilerin genel olarak olumlu tutuma sahip olduklarini tespit etmistir.

Asc1 (2004) Sosyal Bilgiler dersine yonelik 6grenci tutumlart ve akademik basari
arasindaki iligkiler konulu ¢alismasinda, sosyal bilgiler dersine yonelik tutum ile

akademik basar1 arasinda olumlu iligki oldugu sonucuna ulagmustir.

Kiilge ve Cokadar’in (2005) ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin fen bilgisi
dersine yonelik tutumlari konulu ve 503 ilkogretim ikinci kademe 6grencisi tizerinde
yuriittiikkleri ¢alismada, 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarinin 6.
smifta, 7. ve 8. smiflara, gére daha olumlu oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bununla
birlikte tutum diizeylerinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigini saptamis olup
ayrica dgrencilerin fen ve teknoloji tutum degerlerinin anne baba egitim diizeyinden
etkilendigini Ogrencinin anne babasi egitim diizeyi arttikca Ogrencilerin fen ve

teknoloji dersine yonelik tutumlarinin da arttigin1 belirtmislerdir.

Tay ve Yay Akylirek (2006) sosyal bilgiler dersine yonelik tutumun basariya etkisini
inceledikleri ve 524 ilkogretim besinci smif Ogrencisi lizerinde yiiriittiikleri
calismada, sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlar ile cinsiyet arasinda anlaml bir

iliski oldugu ve bu iligskinin kiz 6grencilerin lehine oldugu sonucuna ulasmislardir.
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Deniz ve Tuna (2006) ilkogretim Ogrencilerinin Tirkge dersine yonelik tutumlar
konulu ve 526 ilkdgretim 6grencisi ile yaptiklar calismada, kiz 6grencilerin Tiirkce
dersine yonelik ortalama tutum puanlarinin erkek oOgrencilere gore daha yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica anne ve babasi lise ve daha yliksek seviyede okul
mezunu olan 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarinin anne ve babasi daha
alt seviyede okul mezunu olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmuslardir.

Yilmaz (2006) ilkogretim altinc1 smif Ogrencilerinin matematik dersine iliskin
tutumlarmin bazi degiskenlere gore incelenmesi amaciyla 185 Ogrenci lizerinde
yirlittigl arastirmasinda, ilkdgretim altinct sinif dgrencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlarinin cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulagmistir. Alkan (2006)
ilkdgretim birinci kademe Ogrencilerinin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarim
ortaya ¢ikarmak amaciyla 832 dordiincii ve besinci sinif 6grencisi lizerinde yiirlittigi
arastirma sonucunda 6grencilerin fen bilgisi dersine yonelik olarak olumlu tutuma
sahip olduklarini, cinsiyet ve sinif diizeyi acisindan 6grenci tutumlarinda anlamli bir

farkliliga rastlanmadigini belirtmistir.

Yetim (2006) ilkogretim sekizinci smif Ogrencilerinin matematik ve Tiirkce
derslerine yonelik tutumlari ile bu derslerdeki basarilari arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla 300 ilkogretim Ogrencisi lizerinde yaptigi calismada, ilkogretim 8. simif
Ogrencilerinin Tiirkce dersindeki basarilarinin yiiksek ve tutumlarinin olumlu
oldugunu matematik dersindeki basarilarinin ise diisiik ve bu derse kars1 tutumlarinin

olumsuz oldugunu saptamaistir.

Dalkiran (2006) miifredat uygulama ilkogretim okullarindaki altinci  simif
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersine karsi olan tutumlan ile diger ilkdgretim
okullarindaki altinci simif 6grencilerinin fen bilgisi dersine karsi olan tutumlarinin
karsilastirilmas1 amaciyla 600 6grenci lizerinde yiiriittiigli calisma sonucunda, yeni
fen ve teknoloji 6gretim programinin uygulandigi miifredat uygulama okullariin 6.
siiflarindaki 6grencilerin eski fen bilgisi dgretim programinin uygulandigi diger
okullarin 6. siniflarindaki 6grencilere gore fen ve teknoloji dersine karst daha olumlu

tutum sergilediklerini sdylemektedir.
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Unlii  (2007) ilkdgretim okullarindaki iiglincii, dordiincii ve besinci smif
ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutum ve ilgilerinin belirlenmesi amaciyla
1684 ilkogretim 6grencisi lizerinde yaptigl calismada, matematik dersinin 6grenciler
tarafindan sevildigini ve ilgi gordiiglinii ancak simif diizeyleri ilerledik¢e ve
matematikle ilgili yasantilar arttik¢a derse olan ilgide azalma oldugunu buna karsilik

fen ve Tiirkce derslerine olan ilgide artma oldugunu belirlemistir.

Yenilmez (2007) ilkdgretim 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin
belirlenmesine yonelik olarak yaptigt ve 191 0Ogrenci iizerinde yiirGttigi
aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, kiz 6grenciler matematige karsi erkek
Ogrencilere oranla daha olumlu tutuma sahiptirler. Genel akademik basarisi ve
matematik basarisi yiiksek olan 6grenciler diisiik basariya sahip dgrencilere oranla

matematige karsi daha olumlu bir tutum sergilemektedirler.

Akman, izgi, Bagce ve Akilli (2007) ilkdgretim Ogrencilerinin fen’e ydnelik
tutumlarinin smav kaygi diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla 185 ilkdgretim
ikinci kademe Ogrencisi lizerinde yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin cinsiyeti ile test
kaygis1 ve fen tutumu arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonug olarak dgrencilerin
cinsiyetleri ve smav kaygilar1 arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamistir, Ayrica
ogrencilerin cinsiyetleri ve fen tutumlari arasindaki iliskinin de anlamli diizeyde
olmadig1 fakat kiz 6grencilerin fen tutumlarinin erkek 6grencilere gore bir miktar

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Karaer (2007) ilkogretim ikinci kademe 8. smif O6grencilerinin fen bilgisi dersine
yonelik tutumlarinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla 1088
ilkdgretim 6grencisi lizerinde yiiriittiigli aragtirmasinda, 6grencilerin fen bilgisi dersi
karne notunun bu derse yonelik tutumunu anlamli diizeyde etkiledigi, 6grencinin fen
dersindeki bagar1 durumu ile fen dersine yonelik tutumu arasinda pozitif korelasyon

bulundugunu belirtmistir.

Akdag (2008) ilkogretim ikinci kademe altict ve yedinci siif sosyal bilgiler dersinde
Ogrencilerin, bilissel ve duyussal giris davranig 6zelliklerinin basar1 ve tutumlarina
etkisini belirlemek amaciyla 600 ilkogretim 6grencisi lizerinde yaptiklar ¢alismada

ilkdgretim altinci ve yedinci sinif sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin, biligsel giris
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davranig Ozellikleri ve duyugsal giris ozelliklerinin 6grenci basarisinda 6nemli bir

etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Turhan, Aydogdu, Sensoy ve Yildinm (2008) ilkdgretim sekizinci smif
Ogrencilerinin biligsel gelisim diizeyleri, fen bilgisi basarilari, fen bilgisine karsi
tutumlart ve cinsiyet degiskenleri arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemek
amaciyla 133 ilkogretim 6grencisi ile ylriittiigii ¢alismada ilkogretim sekizinci sinif
Ogrencilerinin fen bilgisi dersindeki basarilar1 ile fen dersine yonelik tutumlari
arasinda olumlu ve yiiksek bir iliski bulunmustur. Ilkégretim sekizinci smif kiz ve
erkek 0grencilerin, fen bilgisi dersindeki bagarilar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark

bulunmamastir.

Giiven (2008) ilkdgretim Ogrencilerinin dgrenme stilleri, tutumlart ve akademik
basarilar1 arasindaki iligskinin incelenmesi amact ile 334 ilkogretim &grencisi
tizerinde ylrittigi arastirmada, 6grencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutum
puanlarinda cinsiyet 6zellikleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmazken, sosyal
bilgiler dersi karne notlar1 ortalamasi agisindan kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden
anlamli diizeyde farklilastigi ve Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutum
puanlari ile sosyal bilgiler dersi karne notlarinin ortalamasi arasinda pozitif yonde

ancak giiclii olmayan bir iliski oldugu, sonuglarina ulagmistir.

Karasakaloglu ve Saracaloglu (2009) sinif 6gretmeni adaylarinin Tiirk¢e derslerine
yonelik tutumlari, akademik benlik tasarimlari ile basarilar1 arasindaki iligkiyi konu
dersine yonelik olarak kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha olumlu tutuma

sahip oldugunu belirtmislerdir.

Sentiirk (2010) ilkdgretim 5. siif Ogrencilerinin genel basarilari, matematik
basarilari, matematik dersine yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilar1 arasindaki
iliskinin incelendigi ve 510 besinci sinif 6grencisi ilizerinde yaptigr calismada, kiz
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari, erkek 6grencilerin matematik
dersine yonelik tutumlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica kiz
ogrencilerin matematik kaygilarmin erkek 6grencilerin matematik kaygilarina gore

anlaml bir sekilde daha diisiik oldugunu, ilkégretim besinci simif 6grencilerinin
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matematik notu ile matematik kaygisi arasinda orta diizeyde ve negatif yonde anlamli

bir iliskinin varligina ulagsmistir.

Memnun ve Akkaya (2010), ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerinin matematik dersi
hakkindaki diistincelerini konu alan ve 49 yedinci simf o6grencisinin katildigi
calismada, 0grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinda ve matematik ile
ilgili diislincelerinde dersin iceriginin olduk¢a etkili oldugunu, Ogrencilerin
cogunlugunun oyunlarla ve etkinliklerle Ogrenmeye istekli olduklarim

belirtmislerdir.

2.3. ALANYAZIN TARAMASININ SONUCU

Arastirma konusu dahilinde gerceklestirdigimiz literatiir taramasi sonucunda
ogrencilerin ilkogretim temel derslerdeki durumluk kaygilarinin birbiri iizerindeki
yiizdelik oran olarak agiklayici etkisini konu alan bir ¢alismaya ve literatiir bilgisine
rastlanmamustir.  Ogrencilerin Tiirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji ve Sosyal
Bilgiler derslerindeki durumluk kaygi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
yapilmis olan ¢aligmalarda farkli sonuglara ulasildigi gézlenmistir. Bazi1 arastirma
sonuglarinda 6grencilerin kaygi durumlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
olusturduguna iliskinin sonuglar ortaya konulurken bazi arastirma sonuglarinda ise
bu derslere yonelik kaygi durumlarinin cinsiyete gore anlamli bir faklilik
olusturmadigina yonelik sonuglara ulasilmistir. Bu sekilde farkli sonuglara
ulasilmasimin nedeni kaygiy1 etkileyen tek bir faktdr olmayisina, kaygi duygusunu
degisik oranlarda etkileyen birden fazla faktoriin olmasiyla iliskilendirilmektedir.
Durumluk kaygiin cinsiyete gore degisimine dair yapilan ¢alismalarin genellikle
matematik dersi tizerinde yogunlastig1 6zellikle sosyal bilimlere ait dersleri iceren
alanlarda yapilan ¢alisma sayisinin daha az oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ogrencilerin
Tirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler derslerine yonelik
tutumlarinin cinsiyete gore degisimine dair yapilan arastirmalarin sonuglarinda
genellikle anlamli bir farka rastlanmamakla birlikte bazi c¢aligmalarda kiz
ogrencilerin bu derslere yonelik tutumlarinin erkek 6grencilere gore daha olumlu

olarak 6l¢iildiigii goriilmiistiir. Ogrencilerin Tiirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji ve

22



Sosyal Bilgiler derslerindeki durumluk kaygilar1 ile bu derslerdeki basar
durumlarina dair yapilan ¢aligmalarda genellikle dgrencilerin orta diizeyde kaygiya
sahip olmalar1 durumunda yiiksek basariya, az ve c¢ok diizeyde kaygiya sahip
olmalar1 durumunda ise diislik basariya ulastiklarini belirten caligmalara ulasilmistir.
Baz1 arastirmacilar ise ¢aligmalarinda kaygi ile basar1 arasinda kuvvetli ve negatif
yonlii bir iliskinin varhigidan s6z etmektedirler. Ogrencilerin Tiirkce, Matematik,
Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler derslerine yonelik tutumlarinin basari
durumlarina gore degisimine iliskin olarak yapilan ¢alismalarda ise genellikle
derslere yonelik olumlu tutuma sahip 6grencilerin basarilari, olumsuz tutuma sahip
ogrencilerin basarindan daha fazla oldugu yoniindeydi. Bu konu ile yapilan
calismalar cok genis bir yas grubuna yonelik olarak literatiirde mevcut olarak
bulunmaktadir. Bu tiir caligmalar ilkogretim birinci kademe Ogrencilerinden
tiniversitelerin 6zellikle egitim fakiiltesi boliimlerindeki dgrencilerine kadar genis bir
yas grubunu kapsayacak sekilde arastirmacilar tarafindan irdelenmistir. Ogrencilerin
derslerdeki durumluk kaygilari, tutumlari, cinsiyetleri ve akademik basar1 arasindaki
iligkileri konu alan caligmalar incelendiginde ayni konuyla ilgili farkli sonuglar
tasiyan arastirmalara literatiirde rastlamak miimkiindiir. Bunun sebebi olarak, egitim
alaninda yapilan bu ¢aligmalarin ayn1 degiskenler arasindaki iliskiyi incelemesine
ragmen egitimin fakli kademelerinde gerceklestirilmis olmasina ve tutum, kayg gibi
kavramlarin ¢ok boyutlu degiskenler olmalarindan dolayr bir¢ok faktoriin etkisi
altinda degisik degerler almalarina ve arastirmalari olusturan Orneklemlerin

kendilerine 6zgii nitelikleri olmasindan dolay1 oldugu disiiniilmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde ¢alismanin modeli, uygulama deseni, ¢alisma grubu, veri toplama
araclari, verilerin toplanma siireci ve verilerin analizine dair hakkinda bilgiler yer

almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI VE UYGULAMA DESENI

Yapilan arastirmada, ilkogretim ikinci kademe 6, 7 ve 8. siniflarda 6grenim gérmekte
olan ogrencilerin Fen ve Teknoloji, Matematik, Tiirkge ve Sosyal Bilgiler
derslerindeki durumluk kaygi diizeyleri ve bu derslere yonelik tutumlarinin cinsiyet
ve akademik basar1 degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi ve ogrencilerin bu derslerdeki durumluk kaygi diizeyleri arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda ¢ok sayida unsur igeren
orneklem {lizerinde genel bir yargiya varmayir ve degiskenler arasinda birlikte
degisimin varligimi ve derecesini belirlemeyi amacglayan bir ¢alisma yapilmistir.
Bundan dolay1 c¢alismanin modeli olarak “iliskisel tarama modeli” kullanilmistir.

Arastirmada uygulanan program Tablo 1 de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmanin Uygulama Deseni

KULLANILAN L AKADEMIK
ALAN DERSLER OLCEKLER UYGULAMA CINSIYET BASARI
I. DURUMLUK KAYGI KIZ
. OLCEGL ILKOGRETIM SEVIYE TESBIiT
TURKCE SINAV
™ DERSI 6,7 ve 8. SINIFLAR SONUCLARI
= ERKEK
= Il. TUTUM OLCEGIi
3
B
M
]
<
%
o I. DURUMLUK KAYGI
@ SOSYAL OLCEGI Kz
o OL¢ SEVIYE TESBIT
BILGILER ILKOGRETIM SINAV
. SONUCLARI
DERSI 6,7 ve 8. SINIFLAR
IL. TUTUM OLCEGI ERKEK
I. DURUMLUK KAYGI KIZ
FENVE ) OLCEGE ILKOGRETIM SEVIYE TESBIT
TEKNOLOJI SINAV
DERSI 6,7 ve 8. SINIFLAR SONUCLARI
—_ IL. TUTUM OLCEGI ERKEK
e~
=
]
=
E I. DURUMLUK KAYGI
z OLCEGI KIZ
=
= MATEMATIK o _ _
. ILKOGRETIM SEVIYE TESBIT
DERSI SINAV
6,7 ve 8. SINIFLAR SONUCLARI
1. TUTUM OLCEGI ERKEK
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3.2. CALISMANIN ORNEKLEMI

Calismanin grubunu Sakarya ilinin Serdivan ilgesindeki bir devlet ilkdgretim
okulunun 6, 7 ve 8. siniflarinda 6grenim gérmekte olan ikinci kademe G6grencileri

olusturmaktadir.

Uygulama 2009-2010 ogretim yilinin ikinci doneminde, bir devlet ilkégretim
okulunun 6, 7 ve 8. siniflarinda 6grenim goren 107 (% 43) kiz ve 142 (%57) erkek

olmak iizere toplam 249 6grenci iizerinde gerceklestirilmistir.

3.3. CALISMADA KULLANILAN ARACLAR

[Ikogretim ikinci kademe 6, 7 ve 8. simiflarda dgrenim gdrmekte olan dgrencilerin
Fen ve Teknoloji, Matematik, Tiirk¢ce ve Sosyal Bilgiler derslerindeki durumluk
kaygi diizeyleri ve bu derslere yonelik tutumlarinin cinsiyet ve akademik basari
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi ve 6grencilerin bu
derslerdeki durumluk kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla
yapilan ¢aligmada, veri toplama araglar1 olarak Ogrencilerin kaygi diizeylerini
belirlemek i¢in dort temel derste ayr1 ayr1 uygulanan durumluk kaygi 6lcekleri ve
ogrencilerin Tirkce, Fen ve Teknoloji, Matematik ve Sosyal Bilgiler Derslerine
yonelik tutumlarint belirlemek igin tutum Olgekleri, ders basarilarini belirlemek
amaciyla 2010 yili Seviye Belirleme Sinavindaki ders basarilart puanlar

kullanilmistir.

3.3.1. Durumluk Kaygi Olgekleri

Bireylerin durumluk kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla Spielberg ve arkadaslar
tarafindan (1970) gelistirilen Durumluk-Siirekli Kaygi Olgeginin durumluk kaygi
olgegi boliimii kullanilmustir. Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi, Spielberger’in iki
faktorlii kaygi kuramina dayanmaktadir (Spielberg, 1966). Durumluk-Siirekli Kaygi
Olgegi, kisa ifadelerden olusan bir &z-degerlendirme anketidir. Bu odlgekler,

baslangigta normal yetiskinlerin kaygi diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
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Ancak sonraki yillarda lise Ogrencilerine, psikiyatrik bozukluklart ve fiziki

hastaliklar1 olan bireylere de uygun oldugu goriilmiistiir.

Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi 20’ser maddeden olusan ve toplam 40 maddeli iki

ayr1 Olgegi igerir. Arastirmada 6lgegin durumluk kaygiyr 6l¢cen kismi kullanilmistir.

Durumluk Kayg1 Olgegi, bireyin belirli bir anda ve belirli kosullarda kendisini nasil
hissettigini ve icinde bulundugu duruma iliskin duygularin1 dikkate alarak
cevaplamasini gerektirir. Durumluk Kaygi Olcegi maddelerinde ifade edilen duygu
ya da davraniglar bu tiir yasantilarin siddet derecesine gore 1: hig, 2: biraz, 3: ¢ok ve
4: tamamiyla gibi sartlardan birini isaretlemek suretiyle cevaplandirilir. Durumluk
Kayg1 Olgeginin cevap secenegi dort tanedir. Seceneklerin agirlik degerleri 1’den 4°e
kadar degisir. Olgek 20’ser ifadeden olustugu icin her dlcekten elde edilen toplam
puan degeri 20 ile 80 arasinda degisebilir. Puanin yiiksek olmasi durumunda kaygi

seviyesinin de yiiksek oldugunu gosterir (Le Compte ve Oner, 1998).

Olgeklerde iki tiir ifade bulunur. Bunlara dogrudan ya da diiz ve tersine doénmiis
ifadeler denir. Dogrudan ifadeler, olumsuz duygulari; tersine donmiis ifadeler ise
olumlu duygular1 dile getirir. Bu ikinci tiir ifadeler puanlanirken 1 agirlik degerinde
olanlar 4’e, 4 agirlik degerindekiler ise 1’e doniisiir. Dogrudan ifadelerde 4
degerindeki cevaplar kayginin yiiksek oldugunu gosterir. Tersine donmiis ifadelerde
ise, 1 degerindeki cevaplar yiiksek kaygiyl, 4 degerindekiler ise diisiik kaygiy
gosterir. Durumluk Kaygi Olgeginde on tane tersine dénmiis ifade vardir. Bunlar 1,

2,5,8,10, 11, 15, 19 ve 20°’nci maddelerdir.

3.3.1.1.0I¢egin Gegerligi

Yurtdisinda yapilan gecerlik calismalarinda, Spielberger ve arkadaslar1 (1970)
sirekli kaygi ol¢egi i¢in elde ettikleri gecerlik katsayinin, Taylor’'un Ag¢ik Kaygi
Olgegi ile .81, Cattel ve Scheir’in IPAT Kayg1 Olgegi ile .60 ve Zuckerman &lgegi ile
.50 olarak belirlemislerdir (Oner, 1977).

Olgeklerin Tiirkiye’de yapilan gegerlik ¢aligmalari iki ayri teknikle belirlenmistir.
Bunlar, yap1 ve dlgiit gecerligidir. Iki faktorlii kaygr kurami anlayisi cercevesinde

yapilan calismalar sonrasinda Olceklerin kuramsal yapr gecerligi saptanmistir. Stres
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halinde elde edilen yiiksek durumluk kaygi puanlari, stres ortadan kalktiktan sonra
onemli seviyede diisme gostermis; aymi degiskenlik siirekli kaygi puanlarinda
goriilmemistir (Le Compte ve Oner, 1998). On giin ile bir y1l arasinda degisen zaman
siireleri icinde yapilan ¢oklu uygulamalarda Le Compte ve Oner (1976), durumluk
kaygi puanlarindaki yiikselme ve diismeleri tutarli olarak belirlemisler; ancak ayni
kisilerin siirekli kaygi puanlarinda énemli degismelerin olmadigini tespit etmislerdir.
Degisik zaman ve kosullardaki uygulamalarda, Oner (1977), durumluk ve siirekli
kayg1 puanlari arasindaki korelasyonlarin ortalama .62 civarinda ve énemli seviyede
(p<.01) oldugunu bulmustur. Tiim bu veriler durumluk ve siirekli kaygi dl¢eklerinin
kuramsal yap1 gecerligini saglamlastirict niteliktedir (Le Compte ve Oner, 1998).
Olgiit gegerligine gore durumluk ve siirekli kaygi ortalama puanlari, normal bireyleri
ve psikiyatrik hastaligt olan bireyleri birbirinden anlamli bir seviyede ayirt
etmektedir. Normal bireylerle psikiyatri hastalar1 arasinda yapilan bir karsilastirmada
Oner, psikiyatri hastalarinin normallerden ortalama 16.97 siirekli kaygi puam ve
14.25 durumluk kaygi puani yiiksek oldugunu (p<.01) ve psikiyatri hastalarinin
durumunu agiklamada siirekli kaygmin % 22 oraninda katkida bulundugunu
saptamistir (Le Compte ve Oner, 1998). Olgeklerin dlgiit gegerligini destekleyen
diger veriler Tiirk-Amerikan Orneklem gruplarinin karsilastirilmas1 ile elde
edilmistir. Her iki kiiltiirii temsil eden 6rneklemlerde saptanan kaygi seviyelerinin,
birbirine benzemekte ve normalden psikiyatri hastalarma dogru gidildik¢e kaygi

seviyelerinin yiikselmekte oldugu ortaya ¢ikmistir (Le Compte ve Oner, 1998).

3.3.1.2.0l¢egin Giivenirligi

Yurtdisinda yapilan giivenirlik calismalarinda, Spielberger ve arkadaslar1 (1970),
test-tekrar test yontemini kullanmiglardir. Siirekli Kaygi Olgeginin giivenirlik
katsayisi .73 ile .86 arasinda, Durumluk Kaygi Olgeginin giivenirlik katsayis1 .16 ile
.54 arasinda degismekte oldugunu belirlemislerdir (Oner, 1977). Olgegin Tiirkiye’de
yapilan giivenirlik calismalar1 Oner (1977) tarafindan gerceklestirilmistir. Kuder-
Richardson 20 formiiliine gore, siirekli kaygi Ol¢egi igin .83 ile .87 arasinda;
durumluk kaygi olgegi igin .94 ile .96 arasinda oldugu bulunmustur. Bu verilerden

6lgeklerin yiiksek madde homojenligi ve i¢ tutarliligi oldugu goriilmiistiir. Madde
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giivenirligi korelasyonlar: siirekli kaygi 6lgegi igin .34 ile .72; durumluk kaygi dlcegi
icin ise .42 ile .85 arasindadir (Oner, 1977). Hacettepe ve Ortadogu Teknik
Universiteleri ile Kara Harp Okulunda, dlgekler bes ayr1 6grenci grubuna 10, 15, 30,
120 ve 365 giin arayla normal smif kosullarinda iki kez uygulanmistir. Sonuglar, test
tekrar- test giivenirlik katsayilarinin siirekli kaygi 6lgegi icin .71 ile . 86 arasinda,

durumluk kaygi dlgegi icin .26 ile .68 arasinda degistigini gostermistir (Oner, 1977).

3.3.2. Tiirkce Dersine Yénelik Tutum Olgegi

Arastirmada Akimnoglu (2001) tarafindan gelistirilen besli likert tipinde 30 maddeden
olusan “Tiirkce Dersine Yonelik Tutum Olcegi” kullanilmistir. Tutum &lgegindeki
maddeler Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Hig
Katilmiyorum ifadelerini igermektedir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart
neticesinde olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ,96 olarak bulunmustur.

Yapilan faktor analizi 6l¢egin tek boyutlu oldugunu dogrulamstir.

3.3.3. Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Ogrencilerin matematik dersine ydnelik tutumlarim 6lgmek amaciyla Nazligigek ve
Erktin (2002) tarafindan gelistirilen "Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi"
kullanilmistir. Tutum 6lgegi besli Likert tipinde 20 maddeden olugmaktadir. Tutum
6lcegindeki maddeler Asla (1), Nadiren (2), Bazen (3), Sik sik (4) ve Her zaman (5)
olarak puanlandirilmigtir. Tutum o6lg¢eginden alinabilecek en yiiksek puan 100, en

diisiik puan 20 olarak belirlenmistir. Testin giivenirligi , 74 olarak verilmistir.

3.3.4. Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Arastirmada 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarini 6lgmek igin
Geban ve arkadaslar1 tarafindan hazirlanan "Fen Dersine Yonelik Tutum Olgegi"
kullanilmistir (Geban, Ertepinar, Yilmaz, Atlan ve Sahpaz; 1994). 15 maddeden
olusan tutum &lgedi, olumlu ve olumsuz ifadeler icermektedir. Olgekte bulunan

sorular Tamamen katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Hi¢ katilmiyorum
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ifadelerini igermektedir. 5'1i Likert tipinde gelistirilen Slgegin giivenirliginin .83

oldugu belirtilmistir.

3.3.5. Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Tutum o6l¢egi 20 sorudan olusup oOgrenciler diisiincelerini her bir ciimle i¢in
“Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Karasizim”, Katilmiyorum” ve Hig
katilmiyorum seceneklerine (X ) isareti koyarak belirtmislerdir. Tutum Olgegi Milli
Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Baskanligimn hazirladig ilkdgretim Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (2005) kitabindan uyarlanmustir.
Arslan (2010) yaptigi calisma sonucunda Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisini .73 olarak belirtmistir.

3.3.6. Akademik Basari

Calismada 6grenci basarilart ii¢ farkli seviyede siniflandirilmistir. Bunlar Diisiik
diizeyde akademik basari, orta diizeyde akademik basari, yliksek diizeyde akademik
basaridir. Akademik basar1 Olgiitii olarak caligmaya katilan 6grencilerin 2010 yili
“Seviye Belirleme Sinavi (SBS)” sonuglari kullanilmistir. Bu sinavdaki Tiirkge,
Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler derslerine ait boliimlerde 6grencilerin
yaptiklari net sayilart onlarm, o ders i¢in basari diizeyinin hesaplanmasinda
kullanilmigtir. Bu hesaplama yapilirken sinavda yer alan Tirk¢e, Matematik, Fen ve
Teknoloji, Sosyal Bilgiler boliimlerindeki soru sayilar1 100° e boliiniip bir sorunun
100 puan {izerinden degeri elde edilmistir. Bu deger farkli sinif seviyelerinde her ders
icin farkli sayida soru soruldugu i¢in degisiklik gostermektedir. Daha sonra
ogrencilerin derslere ait boliimlerde yaptiklari net sayilart o dersin bir sorusuna
karsilik gelen degerle capilip, basar1 puani elde edildi. Elde edilen bu basari puam
0-45 arasinda ise diisiik diizeyde akademik basari, 45-70 arasinda ise orta diizeyde
akademik basari, 70-100 arasinda ise yiiksek diizeyde akademik basari olarak
siiflandirilmigtir. Sifirin altindaki net sayilar sifir bagart puani olarak kabul edilip
diisiik diizeyde akademik basari igerisinde degerlendirilmistir. 2010 yilinda yapilan

seviye belirleme sinavinda (SBS) sorulan soru sayilar1 Tablo 2 de verilmistir.
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Tablo 2. SBS deki Soru Sayilari

Tiirkce Matematik Fen ve Sosyal Bilgiler
Teknoloji
6. simif 19 soru 16 soru 16 soru 16 soru
7. simif 21 soru 18 soru 18 soru 18 soru
8. simif 23 soru 20 soru 20 soru 20 soru

Basar1 puan1 hesaplamasinda kullanilan formiil asagida verilmistir.

3 YANLIS SAYISI 100
BASARI PUANI = [(DOGRU SAYISI) — ( 3 )] *\ DERSIN TOPLAM
SORU SAYISI

Yukaridaki formiiliin kullanilmasiyla 6grencilerin Tiirk¢e, Matematik, Fen ve Teknoloji ve
Tiirkge derslerindeki basart puanlari hesaplanmistir. Bulunan bu basari puanlari asagida

belirtilen araliklara gore siniflandirilmigtir.
0 <Basar1 Puan1 <45 — Diisiik diizeyde akademik basar1
45 < Basar1 Puan1 <70 — Orta diizeyde akademik basari

70 < Basar1 Puan1 < 100 — Yiiksek diizeyde akademik basar1

3.4. VERIi TOPLAMA SURECI

Caligmanin 6rneklemini olusturacak Ogrenciler belirlendikten sonra, orgiin egitim
stiresi icerisinde Tiirkce, Fen ve Teknoloji, Matematik ve Sosyal Bilgiler ders
saatlerinde 6nceden haber verilmeksizin durumluk kaygi ve tutum olgekleri iki hafta
arayla dgrencilere birer defa uygulanmistir. Calisma kapsamindaki her bir 6grenciye
uygulanan toplam Olcek sayisi sekizdir. Akademik basart durumlarina ait verilerin

toplanmasinda ogrencilerin MEB tarafindan yapilan 2010 SBS sonuglar1 esas
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alimmistir. Bu sinava ait sonug belgelerinde ¢alismaya katilan 6grencilerin Tiirkce,
Fen ve Teknoloji, Matematik ve Sosyal Bilgiler derslerine ait boliimlerde yaptiklari
net sayilar1 hesaplandiktan sonra her boliimde yapilabilecek en yiiksek net sayis1 100
puana, en diisiik net sayis1 da sifir puana otelenmistir ve 6grencilerin basarilart bu

aralikta degerlendirilmistir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Calismada toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra SPSS 11.0 paket
programi kullanilarak incelenmistir. Arastirmanin 6grencilerin derslerdeki durumluk
kaygi diizeyleri arasindaki iligkinin miktarmin bulunup yorumlanmasi amaciyla Basit
Korelasyon (pearson) Katsayisi, 0Ogrencilerin derslerdeki durumluk kaygi
diizeylerinin ve tutumlarmin cinsiyete gore degisiminin incelenmesinde t-Testi,
ogrencilerin derslere yonelik durumluk kaygilarinin ve tutumlarinin basarilarina gore

degisiminin incelenmesinde ANOV A modelleri kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

[Ikdgretim ikinci kademe 6, 7 ve 8. simiflarda dgrenim gérmekte olan dgrencilerin
Fen ve Teknoloji, Matematik, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler derslerindeki durumluk
kaygi diizeyleri ve bu derslere yonelik tutumlarinin cinsiyet ve akademik basari
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi ve 6grencilerin bu
derslerdeki durumluk kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla
yapilan ¢alismada, elde edilen bulgular tablolar halinde ve problem ciimlelerine gore

analiz edilerek yorumlanmaistir.

4.1. PROBLEMLERE AIT BULGULAR VE YORUMLARI

Arastirmada 6lgme araglarindan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan

sonra SPSS 11.0 paket program kullanilarak analiz edilmistir.

4.1.1. Birinci Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci probleminde 6grencilerin Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal
Bilgiler ve Tiirk¢e Derslerine yonelik durumluk kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigina cevap aranmistir. Bunun igin 6grencilerin derslere yonelik
durumluk kaygi diizeyleri arasindaki iliski basit korelasyon (pearson) katsayisi

hesaplanarak incelenmistir. Arastirmaya dair bulgular Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce
Derslerine Yonelik Durumluk Kaygi Diizeyleri Arasinda iliski.

FDK MDK SBDK TDK
FDK R 1 376%* .385** 232%*
MDK R 376** 1 .255%* .298**
SBDK R .385** .255** 1 .204**
TDK R 232** .298** 204** 1

**p< .01

Tablo 3’deki verilerde dgrencilerin Fen ve Teknoloji dersi durumluk kaygi puanlart
(X = 44.31) ile Matematik dersi durumluk kaygi puanlar1 (X = 44.96) arasindaki
korelasyon katsayisinin r = .376 ve anlamlilik diizeyinin p =.00 oldugu goriilmiistiir.
Burada p< .01’dir ve korelasyon katsayis1 orta diizeyde oldugundan dgrencilerin Fen
ve Teknoloji dersi durumluk kaygi diizeyleri ile Matematik dersi durumluk kaygi
diizeyleri arasinda pozitif ve anlamh bir iligki vardir. Bu iligkinin orta diizeyde
(Biiyiikoztiirk, 2008) oldugu ve ilkogretim ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersine
yonelik kaygi puanlar arttifinda az da olsa Matematik dersine yonelik kaygi
puanlarinin  da artti§i  goOriilmektedir. Buna gore determinasyon katsayisi
incelendiginde (r2= 14) ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik kaygi
puanlarindaki bu artisin nedeninin % 14’ i 6grencilerin matematik dersine yonelik

kaygilarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi durumluk kaygi puanlar1 (X = 44.31) ile Sosyal
Bilgiler dersi durumluk kayg1 puanlari (X = 44.78) arasindaki korelasyon katsayismin
r = .385 ve anlamlilik diizeyinin p = .000 oldugu goriilmiistiir. Burada p< .01’dir ve
korelasyon katsayis1 orta diizeyde oldugundan 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi

durumluk kaygi diizeyleri ile Sosyal Bilgiler dersi durumluk kaygi diizeyleri arasinda
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pozitif ve anlamli bir iligkinin varligindan s6z edilebilir. Bu iliskinin orta diizeyde
oldugu ve 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik kaygi puanlari arttiginda az
da olsa Sosyal Bilgiler dersine yonelik kaygi puanlarinda artma goriilmektedir.
Determinasyon Kkatsayisina bakildiginda (r°= .15) Fen ve Teknoloji dersine yonelik
kayg1 puanlarindaki bu artisin nedeninin % 15’ i 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine

yonelik kaygilarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi durumluk kayg1 puanlar (X = 44.31) ile Tiirkge
dersi durumluk kaygi puanlari (X = 45.68) arasindaki korelasyon katsayisinin
r =.232 ve anlamlilik diizeyinin p = .000 oldugu gorilmiistiir. Burada p< .01’dir ve
korelasyon katsayisi diisiik diizeyde oldugundan 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi
durumluk kaygi diizeyleri ile Tiirk¢e dersi durumluk kaygi diizeyleri arasinda zayif
olmakla birlikte pozitif ve anlamli bir iliskinin varligindan s6z edilebilir. Bu iligkiye
gore Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik kaygi puanlar arttiginda az da
olsa Tiirkce dersine yonelik kaygi puanlarinda artma goriilmektedir. Determinasyon
katsayisma bakildiginda (= .05) Fen ve Teknoloji dersine yonelik kaygi
puanlarindaki bu artisin nedeninin % 5’1 Ogrencilerin Tiirkce dersine yonelik

kaygilarindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Ogrencilerin Tiirkge dersi durumluk kaygi puanlar (X = 45.68) ile Matematik dersi
durumluk kaygi puanlar (X = 44.96) arasindaki korelasyon katsayisinin r = .298 ve
anlamlilik diizeyinin p = .000 oldugu goriilmiistiir. Burada p< .01’dir ve korelasyon
katsayis1 orta diizeyde oldugundan Ogrencilerin Tiirkge dersi durumluk kaygi
diizeyleri ile Matematik dersi durumluk kaygi diizeyleri arasinda pozitif ve anlamh
bir iliskinin varligindan s6z edilebilir. Bu iliskinin orta diizeyde oldugu buna gore
ogrencilerin Tiirk¢e dersine yonelik kaygi puanlart arttiginda az da olsa matematik
dersine yonelik kaygi puanlarinda artma goriilmektedir. Determinasyon katsayisina
bakildiginda (r2= .09) Tiirk¢e dersine yonelik kaygi puanlarindaki bu artisin
nedeninin % 9’u 6grencilerin matematik dersine yonelik kaygilarindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Ogrencilerin Matematik dersi durumluk kaygi puanlari (X = 44.96) ile Sosyal
Bilgiler dersi durumluk kaygi puanlari (X = 44.78) arasindaki korelasyon katsayisinin

r =.255 ve anlamlilik diizeyinin p = .000 oldugu goriilmiistiir. Burada p< .01’dir ve
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korelasyon katsayis1 orta diizeyde oldugundan ogrencilerin Matematik dersi
durumluk kayg diizeyleri ile Sosyal Bilgiler dersi durumluk kaygi diizeyleri arasinda
pozitif ve anlamli bir iliskinin varhigindan s6z edilebilir. Bu iliskinin orta diizeyde
oldugu ve Ogrencilerin Matematik dersine yonelik kaygi puanlan arttiinda az da
olsa Sosyal Bilgiler dersine yonelik kaygi puanlarinda artma goriilmektedir.
Determinasyon katsayisina bakildiginda (r’= .06) Matematik dersine yonelik kaygi
puanlarindaki bu artisin nedeninin % 6’ si1, Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine

yonelik kaygilarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin Tiirkce dersi durumluk kaygi puanlar (X = 45.68) ile Sosyal Bilgiler
dersi durumluk kaygi puanlari (X = 44.78) arasindaki korelasyon katsayisinin
r= .204 ve anlamlilik diizeyinin p = .000 oldugu goriilmiistiir. Burada p < .01dir ve
korelasyon katsayisi orta diizeyde oldugundan 6grencilerin Tiirkge dersi durumluk
kayg1 diizeyleri ile Sosyal Bilgiler dersi durumluk kaygi diizeyleri arasinda pozitif ve
anlamli bir iligkinin varligindan soz edilebilir. Bu iliskinin orta diizeyde oldugu ve
ogrencilerin Tiirkge dersine yonelik kaygi puanlari arttiginda az da olsa Sosyal
Bilgiler dersine yonelik kaygi puanlarinda artma goriilmektedir. Determinasyon
katsayisina bakildiginda (r°= .04) Tiirk¢e dersine yonelik kaygi puanindaki bu artigin
nedeninin % 4’ 1 Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik kaygilarindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.1.2. ikinci Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci probleminde 6grencilerin Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal
Bilgiler ve Tiirk¢e Derslerindeki durumluk kaygi diizeylerinin cinsiyete gore anlaml
bir fark olusturup olusturmadigr arastirilmistir. Bunun igin 6grencilerin derslerdeki
durumluk kaygi puanlar ile cinsiyetleri t- Testi ile kiyaslanmis ve asagidaki sonuglar

elde edilmistir. Arastirmaya ait bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Cinsiyete Gére Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal Bilgiler
ve Tiirkge Derslerine Yonelik Durumluk Kaygi Puanlari Ortalamalarina Iliskin
t-Testi Sonugclar1

. N X
Cinsiyet X S Sd t P
Kiz 107 44.09 6.493
FDK 247 -48 .627
Erkek 142 44.48 5.955
Kiz 107 45.44 5.503
MDK 247 1.15 .248
Erkek 142 4460 5.786
Kiz 107 46.16 5.417
TDK 247 117 243
Erkek 142 4532 5.759
Kiz 107 4454 5.070
SBDK 247  -55 577
Erkek 142 4496 6.317

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal Bilgiler ve
Tiirkce derslerine yonelik durumluk kaygi puanlart ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark olusturmadigi gézlenmistir (p> .05). Bu sonuglara
gore Ogrencilerin cinsiyetlerine gore derslere yonelik durumluk kaygi diizeyleri

degismemektedir.

4.1.3. Uciincii Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin {iglincii probleminde 6grencilerin Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal
Bilgiler ve Tiirk¢e Derslerine yonelik tutumlarinin cinsiyete gore anlamli bir fark
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bunun i¢in 6grencilerin her bir derse yonelik
tutum puanlari ile cinsiyetleri arasindaki fark t-Testi ile analiz edilmis ve asagidaki

sonuglar elde edilmistir. Arastirmaya ait bulgular Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Cinsiyete Gére Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal Bilgiler
ve Tiirk¢e Derslerine Yonelik Tutum Puanlari Ortalamalarma [liskin t-Testi

Sonuglari
Cinsiyet N X S Sd t P
Kiz 107 61.54 10.049
FT 247 .38 .700
Erkek 142 61.06 9.657
Kiz 107 60.14 6.214
MT 247 .20 .835
Erkek 142  59.98 5.904
Kiz 107 127.14 15.721
TT 247 5.68 .000*
Erkek 142 113,57 20.566
Kiz 107 57.36 11.945 )
SBT 247 105 .051
Erkek 142 60.17 10.596 :

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin Fen ve Teknoloji, Matematik ve Sosyal Bilgiler
derslerine yonelik tutum puanlar1 ortalamalarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi (p> .05) halde Ogrencilerin Tiirkce dersine yonelik tutum
puanlarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik tagidigi belirlenmistir (p< .05).

Buna gore, kiz 6grencilerin Tiirkge dersi ortalama tutum puanlari (X= 127.14) erkek

grencilerin ortalama tutum puanlarindan (X= 113.57) daha yiiksektir.

4.1.4. Dordiincii Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincli probleminde 6grencilerin Fen ve Teknoloji, Matematik,
Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Derslerine yonelik durumluk kaygi diizeylerinin bu
derslerdeki akademik basarilarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Bunun igin Ogrencilerin derslerdeki durumluk kaygi puanlar ile

38



Seviye Belirleme Sinavindan her bir ders i¢in aldiklar1 basar1 puanlari arasindaki fark
ANOVA testi ile incelenmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir. Arastirmaya ait

bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal Bilgiler Tiirk¢e
Derslerine Yonelik Durumluk Kaygi Puanlari ile Akademik Basarilarna iliskin

ANOVA Sonuglar1
Varyansm  Kareler Serbestlik Kareler c )
Kaynag Toplami  Derecesi ¢ ta1amas:
Gruplararasi 97.378 2 48.689
FDK Gruplarici 9380.188 246 38.131 1.277 .281
Toplam 9477.566 248
Gruplararasi 144.270 2 72.135
MDK Gruplarici 7829.328 246 31.827 2.267 .106
Toplam 7973.598 248
Gruplararas1 ~ 228.501 2 114.250
TDK Gruplarigi 7601.796 246 30.902 3.697 .026*
Toplam 7830.297 248
Gruplararasi 14.721 2 7.361
SBDK Gruplarici 8346.130 246 33.927 217 .805
Toplam 8360.851 248

*p < .05

Tablo 6’da goriildiigii gibi Ogrencilerin Fen ve Teknoloji, Matematik ve Sosyal
Bilgiler derslerine yonelik durumluk kaygi puanlarinin akademik basarilarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tasimadigi (p> .05) halde 6grencilerin Tiirkce
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dersine yonelik durumluk kaygi puanlarimin bu dersteki akademik bagarilar
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu bulunmustur (p< .05).
Buna gore, akademik basaris1 yiiksek olan Ogrencilerin durumluk kaygi puam

(X= 44.81), akademik basaris1 diisiik olan 6grencilerin durumluk kaygi puanindan

(X= 46.80) daha disiiktiir. Bir diger ifadeyle Tiirk¢e dersinde basaris1 diisiikk olan
ogrencilerin Tiirk¢e dersine yonelik kaygilar1 fazla, basarisi yiiksek olan 6grencilerin

ise Tiirkce dersine yonelik kaygilari az olarak dl¢lilmiistiir.

4.1.5. Besinci Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci probleminde dgrencilerin Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal
Bilgiler ve Tiirk¢e derslerine yonelik tutum puanlarinin bu derslerdeki basarilarina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi sorusuna yanit aranmistir. Bunun igin
ogrencilerin Seviye Belirleme Siavinda (SBS) Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal
Bilgiler ve Tiirkce derslerine ait boliimlerden elde ettikleri basar1 puanlari ile bu
derslere yonelik tutum puanlar1 birbiri ile karsilastirilmis ¢ikan sonuglar ANOVA
testi ile analiz edilip asagidaki sonuglara ulasilmistir. Arastirmaya ait bulgular

Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Temel Tutum Puanlari ile Akademik Basarilarina iliskin

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik_ Kareler = 0
Kaynag Toplami  Derecesl o tajamas:
Gruplararast 619.311 2 309.656
FT Gruplarici ~ 23249.195 246 94509 3.276 .039*
Toplam 23868.506 248
Gruplararasi 170.333 2 85.167
MT Gruplarici 8839.089 246 35.931 2370 .096
Toplam 9009.422 248
Gruplararas1  3642.654 2 1821.327
TT Gruplarici ~ 93431.186 246 379.802 4.795 .009*
Toplam 97073.839 248
Gruplararasi 143.938 2 71.969
SBT Gruplarici ~ 31292.736 246 127.206 566 .569
Toplam 31436.675 248

*p<.05

Tablo 7’de goriildiigii gibi ogrencilerin Fen ve Teknoloji, Matematik, Tiirkge ve
Sosyal Bilgiler derslerine yonelik ortalama tutum puanlar1 bu derslerdeki akademik
basarilarina gore incelendiginde, dgrencilerin Matematik ve Sosyal Bilgiler dersleri
tutum puanlarinin bu derslerdeki akademik basarilarina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi (p > .05) goriilmiistiir. Ogrencilerin Matematik ve Sosyal Bilgiler
derslerine yonelik tutumlar1 onlarin bu derslerdeki basarilari tizerine herhangi bir
anlamli degiskenlik olusturmamistir. Ancak Fen ve Teknoloji ve Tiirkge dersleri
ortalama tutum puanlar1 ile 6grencilerin yine bu derslerdeki akademik basarilari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p < .05). Buna gore, Fen ve Teknoloji

dersi akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin bu dersteki ortalama tutum puanlari
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(X = 63.10) akademik basaris: diisiik olan dgrencilerin ortalama tutum puanlarindan
(X = 59.77) anlamh diizeyde daha yiiksektir. Ayn1 sekilde Tiirk¢e dersi akademik
basaris1 yliksek olan Ogrencilerin bu derse yonelik ortalama tutum puanlar
(X = 123.13) akademik basaris: diisiik olan 6grencilerin ortalama tutum puanlarindan

(X = 114.95) anlaml diizeyde daha yiiksektir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bélimde; ilkégretim ikinci kademe 6, 7 ve 8. smiflarda 6grenim gérmekte olan
ogrencilerin Fen ve Teknoloji, Matematik, Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler derslerindeki
durumluk kaygi diizeyleri ve bu derslere yonelik tutumlarinin cinsiyet ve akademik
basar1 degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi ve
ogrencilerin bu derslerdeki durumluk kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada, elde edilen bulgular ilgili literatiir 15181nda

irdelenmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. SONUC VE TARTISMA

Yapilan arastirmada, ilkogretim ikinci kademe 6, 7 ve 8. siniflarda 6grenim gérmekte
olan Ogrencilerin Fen ve Teknoloji, Matematik, Tirk¢e ve Sosyal Bilgiler
derslerindeki durumluk kaygi diizeyleri ve bu derslere yonelik tutumlarinin cinsiyet
ve akademik basar1 degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi ve o6grencilerin bu derslerdeki durumluk kaygi diizeyleri arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda belirledigimiz problem
cimlelerine iligkin yapilan istatistiksel hesaplamalardan elde edilen sonuglar

asagidaki gibidir.

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e Derslerine

yonelik durumluk kaygi diizeyleri incelendiginde derslerdeki durumluk kaygi

diizeylerinin birbirleriyle c¢esitli diizeylerde iliskili oldugu gozlendi. Bu iliskinin

kuvvetliligi, Tiirkce dersi ile Sosyal Bilgiler dersi arasinda % 4, Matematik dersi ile
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Sosyal Bilgiler dersi arasinda % 6, Tiirk¢e dersi ile Matematik dersi arasinda % 9,
Fen ve Teknoloji dersi ile Tiirkge dersi arasinda % 5, Fen ve Teknoloji dersi ile
Sosyal Bilgiler dersi arasinda % 15, Fen ve Teknoloji dersi ile Matematik dersi % 14
olarak saptanmistir. Sonuglardan da anlasildigi gibi derslerdeki durumluk kaygi
diizeyleri arasinda en kuvvetli iligki %15 diizeyinde Fen ve Teknoloji ile Sosyal
Bilgiler ve %14 dilizeyinde Fen ve Teknoloji ile Matematik dersi arasindadir.

Literatiirde bu konuda yapilan benzer bir ¢caligmaya rastlanmamastir.

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce derslerindeki
durumluk kaygi diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigi incelendiginde, derslerdeki durumluk kaygi diizeyleri ile 6grencilerin
cinsiyetlerine gore anlamli bir fark gostermedigi saptanmigtir. Ogrencilerin derslerde
yasadiklar1 durumluk kaygilar1 cinsiyet faktoriinden bagimsiz olarak ortaya
cikmaktadir. Dede ve Dursun (2008) ilkogretim ikinci kademe 6grencileri lizerinde
yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin kaygilarinin orta seviyede oldugu ve cinsiyete gore
faklilik gostermedigi sonucuna ulasmuslardir. Akgiil (2008) ve Ergeng (2011)
yaptiklar1 ¢aligmada matematik kaygisinin kiz ve erkek dgrencilerde yaklasik olarak
ayni oldugunu cinsiyete gore matematik kaygisinin anlamli bir farklilik tagimadigi
sonucuna ulagsmislardir. Konca (2008), ilkogretim 7. smf dgrencilerinin, Sentiirk
(2010) ise ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin, matematik kaygilariin kiz 6grencilerde
erkek dgrencilere gore anlamli diizeyde daha ytiksek oldugunu belirtmislerdir. Kaygi
kavramu ile 1lgili olarak genel anlamda yapilan arastirmalarin bir kisminda ise kiz ve
erkek Ogrencilerin kaygi durumlarn arasinda kiz ogrencilerin lehine anlamli fark
gbzlenirken (Coban ve Ergin, 2008; Akgiin, Goénen ve Aydin 2006), bir kisim
aragtirmalarda da kiz ve erkek 6grencilerin kaygt durumlari arasinda anlamli bir fark

gbzlenmemistir (Akman, Izgi, Bahge, Akill1,2007; Gomleksiz ve Yiiksel 2003).

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e Derslerine
yonelik tutumlarin cinsiyet agisindan irdelendiginde Fen ve Teknoloji, Matematik,
Sosyal Bilgiler derslerine yonelik sahip olunan tutumun cinsiyet faktoriine gore
anlamli bir fark olusturmadigi, ancak o&grencilerin Tiitkce dersine yonelik
tutumlarinin cinsiyete goére anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir. Kiz
ogrencilerin Tiirkge dersi tutum puanlari, erkek Ogrencilerin Tiirkge dersi tutum

puanlarindan anlamhi diizeyde daha yiiksek olarak Ol¢iilmiistiir. Bu konuda calisma
44



yapan Tay ve Yay Akyiirek (2006) ise ¢aligmalarinda Sosyal Bilgiler dersine yonelik
tutumlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulmuslardir. Bu iliski Sosyal bilgisi
dersinde kiz 6grencilerin tutumu erkek 6grencilerden daha olumlu olacak sekildedir.
Giiven (2008) in ¢alismasina gore, 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutum
puanlarinda; Yalginkaya (2011)’nin ¢alismasina gore, Tiirk¢e dersine yonelik tutum
puanlarinda cinsiyet 6zellikleri a¢isindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Deniz
ve Tuna (2006) ise calismalarinda, kiz 6grencilerin Tiirkge dersine yonelik ortalama
tutum puanlarinin  erkek Ogrencilere goére daha yiiksek oldugu sonucunu
bulmuslardir. Yenilmez (2007)’in yaptig1 arastirmada elde edilen sonuglara gore, kiz
Ogrenciler matematige karsi erkek 6grencilere oranla daha olumlu tutuma sahiptirler.
Yilmaz (2006) yaptig1 arastirmada ilkogretim altinct sinif 6grencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlarinin cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulagmustir.
Yenilmez ve Ozabaci (2003) yaptiklari calismada; ogrencilerin cinsiyetleri ile
matematik tutumlar1 arasinda bir iliski olmadigi sonucuna ulagmislardir. Kiilge
(2005) yaptig1 calismasinda Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik

tutumlarinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigini saptamistir.

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji, Matematik ve Sosyal Bilgiler derslerindeki durumluk
kaygi diizeylerinin bu derslerdeki akademik basarilarina gore anlamli bir fark
tasimadi@i, ancak Tirkce dersi durumluk kaygi diizeyinin Tiirk¢e dersi akademik
basarisina gore anlaml bir fark olusturdugu saptanmistir. Tiirkge dersi kaygisi diisiik
olan ogrencilerin basarilar1 yiiksek, Tirkce dersi kaygis1 yiiksek olan 6grencilerin
basarilar1 diisiik olarak tespit edilmistir. Basar1 durumlarina gore kaygi diizeylerinde
meydana gelen degisiklikler konusunda arastirmacilar arasinda tam bir goriis
birliginin oldugu sdylenemez. Fen ve Teknoloji, Matematik ve Sosyal Bilgiler
derslerindeki basari durumlar1 ile kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
olmadigma dair ulasilan sonuglar bazi arastirmacilarin ifadeleriyle (Cakmak ve
Hevedanli, 2005) paralellik gostermektedir fakat arastirmamizda Tiirkge dersiyle
ilgili olarak elde ettigimiz Tiirk¢e dersi kaygis1 ve basaris1 arasindaki negatif yonde
anlamli iliskiyle paralel ifadeler igeren aragtirmalarda (Akgiin ve ark.,2007; Sentiirk,
2010; Arikam, 2004; Surtees ve ark., 2002; Alisinaoglu ve Ulutas, 2000; Varol,
1990; Geng ve ark., 1999) bulunmaktadir.
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Ogrencilerin Matematik ve Sosyal Bilgiler dersleri tutum puanlarmin akademik
basarilarina gore anlamli bir fark tasimadigr ancak Fen ve Teknoloji ve Tirkce
dersleri tutum puanlariin bu derslerdeki akademik basarilarina gére anlamli bir fark
olusturdugu saptanmistir. Bu sonuca gore, Fen ve Teknoloji dersi akademik basarisi
yiiksek olan Ogrencilerin bu dersteki tutum puani, akademik basaris1 diigiikk olan
Ogrencilerin tutum puanindan, anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ayni sekilde Tiirkge
dersi akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin bu derse yonelik ortalama tutum
puanlar1, akademik basaris1 diisiik olan Ogrencilerin ortalama tutum puanlarindan
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Turhan, Aydogdu, Sensoy, Yildirim (2008)
ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin Fen Bilgisi dersindeki basarilar ile Fen dersine
yonelik tutumlar1 arasinda, Sahin (2011) Tiirk¢e dersine yonelik tutum ve Tiirkce
dersi basaris1 arasinda pozitif yonde bir iliski bulmuslardir. Yenilmez (2007)’in
yaptig1 arastirmada elde edilen sonuglara gore, genel akademik basaris1 ve matematik
basarist yiiksek olan 6grenciler, diislik basariya sahip 6grencilere oranla matematige
kars1 daha olumlu bir tutum sergilemektedirler. Bloom (1979), Tekindal (1988),
Berberoglu (1990), Saracaloglu (2000) ve Baykul (1990) tarafindan yapilan
arastirmalarda da tutum ile basar1 arasinda pozitif yonde korelasyonlar bulundugu
ortaya konmustur. Karaer (2007) arastirmasinda, dgrencilerin fen bilgisi dersi karne
notunun bu derse yonelik tutumunu anlamli diizeyde etkiledigi, 6grencinin fen
dersindeki bagar1 durumu ile fen dersine yonelik tutumu arasinda pozitif korelasyon
bulundugunu belirtmistir. Yetim (2006) yaptig1 ¢alismasinda, 6grencilerin Tiirkge
dersindeki basarilarinin yliksek ve tutumlarimin olumlu oldugunu saptamistir.
Arastirma sonuclarin1 bu baglamda ele aldigimizda basarili 6grencilerin basarisiz
ogrencilere gore derse yonelik tutumlarinin olumlu oldugu sdylenebilir (Carroll ve

Leander, 2001; Ho, 1998; Huffman ve Spires, 1992; Uttero, 1992).

5.2. ONERILER

5.2.1. Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

Kaygi giinliik hayatta birgok insanin farkli diizeylerde yasadigi bir duygudur. Bu

duyguyu yasayan kisilerin hem kendi kisisel 6zelliklerinden otiirii hem de hangi
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alanda hangi oranda kaygi yasadiklariyla ilgili olarak yaptiklar1 kaygi tanimlari
farklilik gostermektedir. Bundan dolayi kisilerin kaygi algilart ve kaygi duygusunun
ortaya cikardigi etkiler olumlu ve olumsuz yonleri ile degiskenlik tasimaktadir.
Egitim alaninda kaygi duygusunun neden oldugu olumlu ve olumsuz sonuglar1 ayirt
edebilmek i¢in bu dogrultuda arastirmalarda bulunmak gerekmektedir. Yapilan
aragtirmalarda  katilimcilarin  kaygi durumlart nicel ve nitel gozlemlerle
belirlenebilmektedir. Ancak yaygin olarak kullanilan yontem olarak katilimcilarin
kaygi durumlarimi kullanilan bir kaygi 6lg¢egi araciligiyla nicel bir ifadeyle niteleme
seklindedir. Dolayisiyla yapilan bu arastirmalarda veri toplama araci olarak
kullanilan kaygi Olgekleri biiyilk 6nem tasimaktadir. Kaygi duygusunun kisiler
tizerinde neden olabilecegi olumsuz etkileri sorgulayan dlgekler kadar olumlu etkileri
sorgulayan Olceklerin de gelistirilmesi ile kaygi hakkinda iki boyutlu veriler elde
edilebilir. Bu sekilde, ders miifredatlarinin olusturulmasinda bu yonde elde edilen
veriler dikkate alinabilir ve sinav sistemlerinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda

konuya bir de bu ac¢idan bakilabilir.

Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin kaygi durumlarinin genel olarak yiiksek
oldugu gozlenmistir. Bu sonuca bagli olarak egitim siireci igerisinde Ogrencilerde
kaygiya sebep olan ve mevcut kaygilarini arttiran etmenler ¢alisma konusu olarak
secilip, calismalarin sonuglar1 dogrultusunda egitim sisteminde 6grenciler lizerinde

istenmeyen diizeye ulagan kaygiy1 azaltici/6nleyici tedbirler alinmalidir

Ayrica bir 6grencinin herhangi bir dersteki kaygi diizeyinin yiiksekligi veya
disiikliigii  distiniildiiglinde bu durumu agiklamakta diger derslerin etkili
olabilecegine dikkat edilmelidir. Ciinkii Tiirk¢e, Matematik, Fen ve Teknoloji ve
Sosyal Bilgiler gibi derslerin birbirlerini kaygi diizeyleri agisindan ¢esitli oranlarda

etkiledigi bu aragtirma sonucunda saptanmistir.

Arastirmamizda 6grencilerin Tiirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler
derslerine yonelik tutumlariyla bu derslerdeki basarilar1 arasinda genel olarak bir
iliski bulunmamasina ragmen 6grencilerin derslere yonelik olumlu tutumlara sahip
olmalarmin ilkégretimden sonra devam edecekleri egitim siirecinde basarilarina etki
edebilecegini ve 6grenim gorecekleri alan/boliim konusunda belirleyici olabilecegini

diistiniilmektedir. Ayrica literatiir taramalarinda genellik tutum ile ilgili ¢alismalarin
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sayisal alanda yer alan derslere yonelik olarak yapildigi goriilmiistiir. Bundan dolay:
sosyal bilimler alaninda yer alan derslere yonelik tutum konusunda c¢aligmalar

yapilmas1 6nerilmektedir.

5.2.2. Tleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu aragtirma ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin Tiirk¢e, Matematik, Sosyal
Bilgiler, Fen ve Teknoloji derslerine yonelik tutumlari, durumluk kaygi, akademik
basarilar1 ve cinsiyetleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilmistir.
Aragtirma Srneklemi 249 &grenciden olusmaktadir. Ileride bu konuyla ilgili olarak

yapilabilecek bir ¢alismada 6rneklem sayisi arttirillarak arastirma yapilabilir.

2. ilkogretimde temel dersler olarak bilinen Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji,
Sosyal Bilgiler derslerinin kaygi diizeyleri agisindan birbirlerini nasil ve hangi
oranda etkilediklerini konu alan bir arastirma yapilabilir. Ciinkii yapilan literatiir
taramasinda bu konu ile ilgili olarak iilkemizde yapilmis bir ¢alismaya

rastlanmamuistir.

3. Bu aragtirmada 6grencilerin Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler
derslerdeki durumluk kaygi diizeylerinin akademik basarilarina gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu konuyla ilgili olarak ileride yapilabilecek bir
aragtirmada kaygi diizeyleri ile akademik basar1 arasindaki fark incelenirken

ogrencilerin siav kaygis1 durumlari da degisken olarak incelemeye dahil edilebilir.

4. Olumsuz kaygmmin Ogrenme siirecini olumlu etkileyen yonlerini (6grenmeyi
kolaylastirici, 6grenciyi motive edici, algi duyusunu uyararak dikkat seviyesini
yiikselten etkisini) Olgmeye yonelik olarak bir 6lgek gelistirilebilir. Bu 6l¢ek

durumluk ve siirekli kaygi 6lcegi olacak sekilde iki boliimden olusabilir.

5. Sosyal bilimler alaninda yer alan derslere yonelik 6grenci tutumlarini belirleyen,
etkileyen bagimli-bagimsiz degiskenleri belirlemeye yonelik ve sosyal bilimler
alaninda yer alan derslere yonelik tutumlarin etkiledigi bagimli degiskenleri konu

alan caligmalar gerceklestirilebilir.
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Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi

1 | Fen ve teknoloji ¢ok sevdigim bir alandir.
() Tamamen katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim () Katilmiyorum () Hig
katilmiyorum

2 | Fen ve teknoloji ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoslanirim.
( ) Tamamen katiliyorum () Katiiyorum () Kararsizim () Katilmiyorum () Hig
katilmiyorum

3 | Fen ve teknolojinin gilinliik yasantida ¢ok 6énemli yeri vardir.
( ) Tamamen katiliyorum () Katihlyorum () Kararsizim () Katilmiyorum () Hig
katilmiyorum

4 | Fen ve teknoloji ile ders problemleri ¢6zmekten hoslanirim.
( ) Tamamen katiliyorum () Katihyorum () Kararsizim () Katilmiyorum () Hig
katilmiyorum

5 | Fen ve teknoloji konulari ile ilgili daha ¢ok sey 6grenmek isterim.
( ) Tamamen katihyorum () Katihiyorum () Kararsizim () Katilmiyorum () Hig
katilmiyorum

6 | Fen ve teknoloji dersine girerken sikinti duyarim.
( (Tamamen katiliyorum () Katihiyorum () Kararsizim () Katilmiyorum () Hig
katilmiyorum

7 | Fen ve teknoloji ¢cevremizdeki dogal olaylarin daha iyi anlagilmasinda dnemlidir.
( ) Tamamen katihyorum () Katiltyorum () Kararsizim () Katilmiyorum () Hig
katilmiyorum

8 | Fen ve teknoloji dersine ayrilan ders saatlerinin daha fazla olmasini isterim.
( ) Tamamen katiliyorum () Katihlyorum () Kararsizim () Katilmiyorum ( ) Hig
katilmiyorum

9 | Fen ve teknoloji dersine ¢alisirken canim sikilir.
( ) Tamamen katihyorum () Katihiyorum () Kararsizim () Katilmiyorum () Hig
katilmiyorum

10 | Fen ve teknoloji konularini ilgilendiren giinliik olaylar hakkinda daha fazla bilgi edinmek
isterim.
( ) Tamamen katiliyorum () Katihyorum () Kararsizim () Katilmiyorum () Hig
katilmiyorum

11 | Diisiince sistemimizi gelistirmede Fen ve teknoloji dersi 6nemlidir.
( ) Tamamen katihyorum () Katiliyorum () Kararsizim () Katilmiyorum () Hig
katilmiyorum

12 | Fen ve teknoloji dersine zevkle girerim.
( ) Tamamen katiliyorum () Katihyorum () Kararsizim () Katilmiyorum () Hig
katilmiyorum

13 | Dersler i¢inde Fen ve teknoloji dersi sevimsiz gelir.
( ) Tamamen katiliyorum () Katihyorum () Kararsizim () Katilmiyorum () Hig
katilmiyorum

14 | Fen ve teknoloji dersi ile ilgili konularda tartismaya katilmak bana cazip gelmez.
( ) Tamamen katihyorum () Katiltyorum () Kararsizim () Katilmiyorum () Hig
katilmiyorum

15 | Calisma zamanimin énemli bir kismini Fen ve teknoloji dersine ayirmak isterim.

() Tamamen katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim () Katilmiyorum () Hig
katilmiyorum
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Matematik Dersine Yonelik Tutum Olcegi

1 Matematik dersleri zevkli geger

() Asla () Nadiren () Bazen () Sik stk () Her zaman
2 Matematik dersinde canim sikiliyor.

() Asla () Nadiren () Bazen () Siksik () Her zaman
3 Matematigim kuvvetlidir.

() Asla () Nadiren () Bazen () Sik stk () Her zaman
4 Tleride matematik 6gretmeni olmak istiyorum.

() Asla () Nadiren () Bazen () Siksik () Her zaman
5 Matematik dersinde bagska seylerle ilgilenirim.

() Asla () Nadiren () Bazen () Sik sik () Her zaman
6 Matematik dersinde konular1 anlayamryorum.

() Asla () Nadiren () Bazen () Sik sik () Her zaman
7 Matematik bilgisi gerektiren konularda basariliyimdir.

() Asla () Nadiren () Bazen () Sik sik () Her zaman
8 Matematik dersi benim i¢in keyifli bir oyun saati gibidir.

() Asla () Nadiren () Bazen () Siksik () Her zaman
9 Matematik dersi yerine ilgilendigim baska bir derse girmeyi tercih ederim.

() Asla () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Her zaman
10 Matematik bilmek ileride isime yarayacak.

() Asla () Nadiren () Bazen () Sik sik () Her zaman
11 Belli temel bilgilerin diginda matematik bilmek gereksizdir.

() Asla (" ) Nadiren () Bazen () Sik sik () Her zaman
12 Matematik ddevlerinden nefret ederim.

() Asla () Nadiren () Bazen () Siksik () Her zaman
13 Matematik basarilt oldugum bir derstir.

() Asla () Nadiren () Bazen () Siksik () Her zaman
14 Ileride matematikle ilgili bir alanda ¢alisirsam basarili olabilirim.

() Asla () Nadiren () Bazen () Siksik () Her zaman
15 Matematigi neden okumak zorunda oldugumuzu anlayamiyorum.

() Asla () Nadiren () Bazen () Siksik () Her zaman
16 Matematik insani daha iyi diiginmeye zorlar.

() Asla (') Nadiren () Bazen () Siksik (_ ) Her zaman
17 Matematik dersi beni bunaltiyor.

() Asla () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Her zaman
18 Matematik bilgisi iyi olan bir kisi diger bilimleri rahat¢a anlar.

() Asla () Nadiren () Bazen () Sik sik () Her zaman
19 Calisirsam matematikten iyi notlar alabilirim.

() Asla () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Her zaman
20 Matematik 6gretmenleri ¢aligkandir.

() Asla () Nadiren ( ) Bazen () Sik sik () Her zaman
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Sosyal Bilgiler Dersine Yénelik Tutum Olcegi

1 Sosyal Bilgiler benim igin ilgi cekicidir.

[] Hi¢ katilmiyorum  [J Katilmiyorum [ Katiliyorum [ Tamamen katiltyorum
2 Sosyal Bilgiler dersine girerken biiyiik sikinti duyarim.

[] Hi¢ katilmiyorum  [J Katilmiyorum [ Katiliyorum [ Tamamen katiltyorum
3 Sosyal Bilgiler konularint severim.

[) Hi¢ katilmiyorum  [J Katilmiyorum [ Katiliyorum [ Tamamen katiltyorum
4 Arkadaslarimla Sosyal Bilgiler konularini tartigmaktan zevk alirim.

U Hi¢ katilmiyorum  [J Katilmiyorum [0 Katiliyorum [] Tamamen katilryorum
5 | Sosyal Bilgiler biitiin dersler i¢inde en korktugum derstir.

[ Hi¢ katilmiyorum  [J Katilmiyorum [0 Katiliyorum [] Tamamen katilryorum
6 | Sosyal Bilgiler dersi benim igin gereksizdir.

U Hi¢ katilmiyorum  [J Katilmiyorum [0 Katiliyorum [] Tamamen katilryorum
7 Bos zamanlarimda Sosyal Bilgiler dersi ¢calisirim.

U Hi¢ katilmiyorum  [J Katilmiyorum [0 Katiliyorum  [] Tamamen katilryorum
8 Sosyal Bilgiler dersi sinavindan ¢ekinirim.

[ Hi¢ katilmiyorum  [J Katilmiyorum [0 Katiliyorum [] Tamamen katillryorum
9 Bos zamanlarimda Sosyal Bilgiler konularin1 okumaktan zevk alirim.

U Hi¢ katilmiyorum  [J Katilmiyorum [0 Katiliyorum  [] Tamamen katilryorum
10 | Sosyal Bilgiler dersinde zaman ge¢mek bilmez.

[ Hi¢ katilmiyorum [J Katilmiyorum [ Katiliyorum [ Tamamen katiltyorum
11 | Yillarca Sosyal Bilgiler dersi okusam bikmam.

[ Hi¢ katilmiyorum  [J Katilmiyorum [ Katiliyorum [] Tamamen katiltyorum
12 | Sosyal Bilgiler dersi beni huzursuz eder.

[] Hi¢ katilmiyorum  [J Katilmiyorum [ Katiliyorum [ Tamamen katiltyorum
13 | Diger derslere gore Sosyal Bilgileri daha ¢ok severek ¢alisirim.

[] Hi¢ katilmiyorum  [J Katilmiyorum [ Katiliyorum [] Tamamen katiltyorum
14 | Sosyal Bilgiler dersi beni korkutur.

[ Hi¢ katilmiyorum  [] Katilmiyorum [ Katiliyorum [ Tamamen katiliyorum
15 | Calisma zamanimin ¢ogunu Sosyal Bilgiler dersine ayirmak isterim.

[J Hi¢ katilmiyorum  [J Katilmiyorum [ Katiliyorum  [] Tamamen katiliyorum
16 | Sosyal Bilgiler dersinin konular1 aklim karistirir.

[J Hi¢ katilmiyorum  [J Katilmiyorum [ Katiliyorum  [] Tamamen katiliyorum
17 | Sosyal Bilgiler dersinin gelmesini dort gozle beklerim.

[J Hi¢ katilmiyorum  [J Katilmiyorum [ Katiliyorum [] Tamamen katiliyorum
18 | Sosyal Bilgiler dersinin yasantimda 6nemli yararlar saglayacagina inanirim.

[J Hi¢ katilmiyorum  [J Katilmiyorum [ Katiliyorum  [] Tamamen katiliyorum
19 | Sosyal Bilgiler dersi ¢alisirken canim sikilir.

[J Hi¢ katilmiyorum  [J Katilmiyorum [ Katiliyorum  [] Tamamen katiliyorum
20 | Sosyal Bilgiler 6grenmek hayatimi renklendirir.

[J Hi¢ katilmiyorum  [J Katilmiyorum [ Katiliyorum  [] Tamamen katiliyorum
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Tiirkce Dersine Yénelik Tutum Olcegi

ASAGIDAKI IFADELER, TURKCE DERSINE YONELEIK
DUSUNCELERINIZE NE KADAR UYGUNDUR?

Tamamen
Katiliyoru

Katiliyoru

Kararsizim

Katilmiyor
um

Katilmiyor

Hic¢

1 Tiirkce, cok sevdigim dersler arasindadir.

2 Tiirk¢e dersinde konularin azaltilmasindan mutlu olurum.

3 Tiirkce dersi ile ugragsmak beni eglendirir.

4 Tiirkge dersi ¢alisirken canim sikilir.

5 Tiirkce dersinin beni diisiindiirtmesinden biiyiik zevk
alirim.

6 Tirk¢e dersinden korkarim.

7 Tiirk¢e, derslerin en giizelidir.

8 Tiirkge dersinden hi¢ hoslanmam.

9 Tiirkee ile ilgili her sey ilgimi ¢eker.

10 | Yetki verseler, okuldaki biitiin Tiirk¢e derslerini kaldiririm.

11 | Dersler arasinda en ¢ok Tiirk¢e dersinden hoslanirim.

12 | Miimkiin olsa, Tiirk¢e dersi yerine bagka bir ders alirim.

13 | Tiirkce dersi 6devlerini sikilmadan, zevkle yaparim.

14 | Tiirk¢e dersinden ¢ekinirim.

15 | Tiirkge dersi ile ilgili sorular1 (problemleri) ¢6zmek bana
zevk verir.

16 | Tiirkce dersi konulari ilgi duydugum konular degildir.

17 | Bos zamanlarimda Tiirk¢e konulari ile ugragsmaktan
hosglanirim.

18 | Tirkee ile ilgili kitap okumanin pek yararl bir is olduguna
inanmiyorum.

19 | Tiirkce derslerinde yapilan sinif ¢aligmalarini, etkinliklerini
severim.

20 | Tiirkce dersindeki konular tizerinde diisiinmek ¢ok
sikicidir.

21 | Tiirkg¢e dersinde kendime olan giivenin arttigini hissederim.

22 | Tirkge dersinde kendime olan giivenimin azaldigini
hissederim.

23 | Tiirkge dersi bitince liziintli duyarim.

24 | Tiirkge dersinde sik sik saate bakma ihtiyact duyarim.

25 | Tiirkge 6nemli bir ders olduguna inanirim.

26 | Tirkce dersi gereksiz bir derstir.

27 | Tirkge dersinde 6grendiklerimi tekrar etmekten hoglanirim.

28 | Tirkge dersi konulari ile ilgili aragtirma yapmaktan
hoglanmam.

29 | Tirkge dersi sinavlarina ¢alismaktan zevk alirim.

30 | Tirkge dersi sinavlarina ¢alisirken sikilirim.
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