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ONSOZ

Bilgi toplumuna gecis siirecinde, internet kullanimi ile insanlarin ilgi ve beklentileri
degismektedir. Sosyal aglarinda giinlik hayatimiza girmesiyle birlikte bu ilgi ve
beklentiler farkli bir boyut kazanmigtir. Tiim yas grubundan bir¢ok insan sosyal aglara
farkli amaglar dogrultusunda katilmakta ve cevrimig¢i sosyal aglara katilan kullanici
sayilar1 her gecen giin artmaktadir. Bu kullanicilar sosyal aglar1 ¢esitli amaclar i¢in
kullanabilmektedir. Ama bu kullanimin asirtya kagmasi ile ilk zamanlarda aliskanlik

olan bu durum, giin gegtikce bir bagimlilik haline doniisebilmektedir.

Bu caligmada giiniimiizde sosyal aglar icerisinde en ¢ok kullanicist olan Facebook ele
alinmigtir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin  Facebook bagimliliklari, Facebook
kullanim amagclar1 ve Facebook’un egitsel amacli kullanimi ele alinmistir. Bu
arastirmanin sosyal ag siteleri alaninda yapilacak arastirmalara ve alana katki saglamasi

umulmaktadir.
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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ EGITSEL VE GENEL AMACLI FACEBOOK
KULLANIMLARI ve FACEBOOK BAGIMLILIKLARI

(SAU Egitim Fakiiltesi Ornegi)
CAM, Emre

Yiiksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Aytekin ISMAN
Ekim, 2012. 148 Sayfa.

Bu calismada, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarmm Facebook
Bagimliliklari, Facebook Kullanim amaglar1 (sosyal iliskiler, caligmalara iliskin ve
giinliik kullanim) ve Facebook’un egitsel kullanimlarina (iletisim, igbirligi, kaynak ve
materyal paylasim) yonelik cinsiyet, bolim ve smif degiskenine goére Ogretmen
adaylarmim goriisleri incelenmistir. Arastirma, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogretmen adaylari ile yiiriitilmustiir. Arastirmanin 6rneklemi 877°si kiz ve 617’si erkek
olmak iizere toplam 1494 kisiden olusmustur. Arastirmada yer alan Ogretmen
adaylarmin cinsiyetlere gore dagilimini %58.7°sini kiz ve %41.3’linli erkek 6gretmen
aday1 olusturmustur. Arastirmaya, BOTE, Siif gretmenligi, Sosyal Bilgiler, PDR, Fen
ve Teknoloji, Okul Oncesi, Matematik, Zihin Engelliler ve Tiirkce 6gretmenligi
boliimiinden birinci, ikinci, ticlincii ve dordiincii siniftan 6gretmen adaylar1 katilmustir.
Aragtirma tarama modelinde yiiriitilmistiir. Verilen {i¢ ayr1 anket ile Ogretmen

adaylarimin verdikleri cevaplarla bir veri seti olusturulmustur.

Elde edilen veriler, agimlayic1 faktor analizi, dogrulayic1 faktor analizi, test-tekrar test
giivenirligi, frekans ve yiizde, t- testi, ANOVA ve korelasyon katsayilari ile analiz
edilmislerdir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular sonrasinda yapilan t-testi sonuglarina gore erkek
O0gretmen adaylarinin, kiz 6gretmen adaylarina gore Facebook’u daha fazla kullandiklari
tespit edilmistir. Faktorler a¢isindan yapilan ANOVA analizi ile boliimlere gore anlaml
farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, yapilan ANOVA analizi ile simif

degiskenine gore de anlamli farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: internet, Sosyal Ag, Bagimlilik, Egitsel Kullanim, Facebook.



ABSTRACT

EDUCATIONAL AND GENERAL USE OF FACEBOOK AND FACEBOOK
ADDICTION OF TEACHER CANDIDATES

(SAU College of Education Sample)
CAM, Emre

Master Thesis, Department of Computer Education and Instructional Technology
Supervisor: Prof. Dr. Aytekin ISMAN
October, 2012. 148 Pages.

In this study, the views of prospective teachers of Sakarya University Education Faculty
over Facebook addictions, Facebook usage purposes (social relations, for their studies
and daily use) and the use of Facebook for their academic purposes (communication,
cooperation, sharing sources and materials) have been analyzed in terms of gender,
department and grade variables. The research has been conducted with prospective
teachers of Sakarya University Education Faculty. The sample of the research consists of
a total of 1494 people 877 of which are females and 677 of which are males.
Distributions of prospective teachers who took part in the research according to their
genders were as follows: %58.7 of females and %41.3 of males. First, second, third and
fourth grade prospective teachers from the departments of Computer Education and
Instructional Technology, Classroom Teaching, Social Sciences, Psychological
Counseling, Science and Technology, Pre-Schooling, Mathematics, Teaching of
Mentally Disabled and Turkish have taken part in the research. The research has been
conducted according to the scanning model. A set of data has been formed depending on
the answers of the prospective teachers to the three different polls.

The data collected through the polls has been analyzed with the help of exploratory
factor analysis, confirmatory factor analysis, test-retest reliability, frequency and
percentage, t-test, ANOVA and the correlation coefficient techniques.

At the end of the research, according to the t-test results, it has been found that male
prospective teachers use Facebook more than female prospective teachers. Also, with the
ANOVA analysis carried out in terms of factors, it has been understood that there are
significant differences among the departments. With the ANOVA analysis, considerable
differences have been found in the answers of the prospective teachers according to the
grade variable.

Keywords: Internet, Social Network, Addiction, Educational Using, Facebook.
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BOLUM I
GIRIiS

Internet, biitiin konusmalarmn yazildig1 sessiz bir diinyadir. Bu diinyada varlik, beden ve
mekandan arinmig ve yalnizca kelimelere doniismiis bir bigimde viicut bulmaktadir. Bu
anlamda internet hayal edilmis ve hayali bir mekan olarak tanimlanabilir (Giizel, 2006).
Internet, aym1 anda ve her yerde bulunan bilgisayar aglarmm, fiziksel mekandan
bagimsiz, milyonlarca insanin siber diinyada bir araya gelmesiyle olusmustur. internet
daha Once tarihte hi¢ tanik olunmamis tarzda yeni tiir iliskileri ve bu iliskiler sonucu
ortaya ¢ikan sanal topluluklari giindeme getirmistir. Bu topluluklar, kisisel iliskiler
aginin yaratilmasi ic¢in yeterli sayida insan bir araya geldiginde internet vasitasi ile

olusturulan sosyal paylasim aglaridir (Giirhani, 2004:2).

Ulkemizde ve diinyada internet kullanicilarmin sayist ve bu kullanicilarin internette
gecirdikleri siire hizla artmaktadir. Internet kullammindaki artisa paralel olarak;
kullanicilara kendi igeriklerini olusturma, sosyallesme gibi olanaklar saglayan sosyal
paylasim aglarmin da giderek yayginlastigi goriilmektedir (Amichai-Hamburger ve
Vinitzky, 2010). Sosyal paylasim aglari, kullanicinin profil olusturabildigi ve kendisini
diger kullanicilara baglayan kisisel bir ag kurabildigi, online konumlar olarak
tanimlanmaktadir (Lenhart ve Madden, 2007).

Sosyal Paylasim Aglarinin 6zellikleri su sekilde agiklanabilmektedir (Altay, 2010):

e Sosyal Paylasim aglar1 katilimcidir, tiim internet kullanicist bireyler birer haber
ve bilgi kaynagidir.

e Sosyal Paylagim aglar1 seffaftir, hangi bilginin kimler tarafindan iretildigi ya da
paylasildig goriilebilir.

e Sosyal Aglar ulasilabilirdir, internet baglantisi olan herkes kolaylikla sosyal

aglarda olan biteni takip edebilir.



e Sosyal Aglar ayni zamanda bir iletisim kanalidir. Sosyal medya kullanicilart

birbirleriyle iletisim kurabilirler.

Diinya’da son zamanlarda hizla yiikselise gegen sosyal paylasim aglarinda insanlarin
kendilerini ifade edebilmeleri, eglenerek stres atabilmeleri, ortak amaglar ya da goriisler
dogrultusunda birlesebilmeleri s6z konusu olabilmektedir. Hizl1 bir yiikselis saglayan ve
genis bir iiyeye sahip olan sosyal paylagim aglarindan biri de Facebook.com’ dur.
Facebook geng iiyeler tarafindan tercih edilmekte ve cogunlukla arkadaslarini bulma

gerekgesiyle iiye olunmaktadir (Kobak ve Biger, 2008).

Facebook kisilerin anlik iletisim protokollerinin yeni nesil kusaklara web 2.0 teknolojisi
ile birlesmesinden ortaya ¢ikan, tanidigimiz kisilerle gorsel ve yazili olarak iletisimde
kalmanizi, ¢evrenizi genisletmenizi saglayan bir sosyal paylasim agidir. Facebook’ta
kullanic1 kendi profil sayfasini olusturabilir, fotograf, video ve yazi paylasabilir. Ayrica
kullanici, izinler gergcevesinde diger kullanicilarin profil sayfalarini, fotograf, video ve
yazilarim1 gorebilmektedir. Facebook sayesinde, yeni arkadasliklar kurulabilmekte,
kullanicilar arkadaslarinin profillerindeki gonderilerine yorum ve bilgi paylasiminda
bulunabilmektedirler. Facebook iizerinden kullanicilar gesitli etkinlikler, sayfalar ve

gruplar olusturabilmektedirler.

Sosyal ag kullanicilarinin ¢ogunlukla 6grencilerden olusmasi sebebiyle egitim amagli da
kullanim1 giin gegtikge yayginlagsmaktadir. Zengin icerik destegi ve kaynak paylasimi da
saglayan Facebook, egitim ve dgretim siireclerinde kullanilabilmektedir. Ogretmen soru
cevap seklinde dersini sosyal aglar tizerinden verebilmektedir ki, bu durum ise
O0gretmen-6grenci, 6grenci-Ogrenci iletisiminin ve etkilesiminin saglanmasina yardimci
olmaktadir. Ogretmen Ogrencilerine cesitli videolar, resimler ve yazlar ile yeni

ogrenimler saglayabilmektedir.

Sosyal aglarin bilingli kullanimimin yani sira, bilingsiz olarakta kullanimi mevcuttur.
Bireyler internet ve sosyal aglarda en yogun olarak ¢ok kullanicilt ve sonu olmayan
oyunlarla ve sohbet ortamlarinda ¢ok fazla vakit harcamaktadirlar. Internet ve sosyal
aglarin kullaniminda bireyler bu durumu ilk baslarda aliskanlik olarak gormiis,

sonrasinda bu aligkanlik bagimliliga doniismiistiir.



Zamanlarinin ¢ogunu sanal diinyada gecgiren insanlarin bir kismi kontrol edemedikleri
internet kullanim1 nedeniyle sosyal, mesleksel ve 6zel yasamlarinda sorun yasamaya
baslamislardir. Ornegin gelisen teknolojilerin en dnemlilerinden olan internet sayesinde
ve sosyal aglarin hayatimiza girmesiyle zaman ve mekan fark etmeden iletisim,
haberlesme, egitim, bankacilik islemleri gibi ihtiyaglarimizi giderme sansina sahibiz.
Fakat internet ve sosyal aglari hayatimizin merkezine alip, ara¢ olmaktan ¢ikarip bir
amag haline getirmeye baslarsak, internet ve sosyal aglar hayatimizi olumsuz yonde
etkileyerek bir bagimlilik haline gelebilmektedir. Bireyler Facebook, Twitter gibi sosyal
aglarda durumlarimi aninda paylasabilmektedirler. Giiniimiizde mobil cihazlarinda
verdigi internet destegi ile bireylerin sosyal aglara baglanma siireleri daha da artmistir.
Murray (2008), giliniimiiz topluluklarinda sosyal aglarin, insanlarin iletisim kurma
bicimini ve bilgi paylasimimi da degistirdigini ifade etmistir. Kullanicilar yolda
yluriirken, evdeyken, araba siirerken hatta tuvaletteyken bile mobil cihazlar sayesinde
sosyal paylasim aglarina baglanabilmekte ve paylasimlarda bulunabilmektedirler. Ayrica
sosyal paylagim aglarmin sundugu uygulamalar ile bireylerin sosyal paylasim aglarinda
gecirdigi zaman artmis ve gittikce de artmaktadir. Ornegin, Facebook iizerinde birgok
uygulama ve oyun bulunmaktadir. Facebook’taki Farmville, Poker ...v.b. gibi oyunlarla

kullanicilar Facebook iizerinde gegirdikleri zamanin ¢ogu kez farkinda olmamaktadirlar.

Sosyal aglar arasinda en cok kullanicis1 olan Facebook’un gerek cesitli etkinlikler,
iletisim ve bilgi paylagimi, gerekse egitim-O6gretim acisindan daha g¢ok gencgler ve
ogrenciler tarafindan kullanilmasi, giin gectikge sosyal aglarin kullanim siiresinin de
uzamasindan dolay1 egitim fakiiltesinde 6grenim goren lniversite dgrencileri {izerinde

bir arastirma yapilmasinin gerekli oldugu fikrine varilmistir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Ogretmen adaylarinin egitsel amacli, genel amacli Facebook kullanimlar1 ve Facebook

Bagimliliklar1 arasinda iligkinin diizeyleri nedir?
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11.

12.

13.

14.

1.2 ALT PROBLEMLER

Ogretmen adaylarinin  cinsiyet degiskeni agisindan Facebook Bagimlilik
diizeyleri nelerdir?

Ogretmen adaylarmm boliim degiskeni agisindan Facebook Bagimlilik diizeyleri
nelerdir?

Ogretmen adaylarmin smif degiskeni acisindan Facebook Bagimlilik diizeyleri
nelerdir?

Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskeni acisindan Facebook kullanim amacina
ait, sosyal iligkiler faktoriine iliskin diizeyleri nelerdir?

Ogretmen adaylarinin béliim degiskeni agisindan Facebook kullanim amacina ait,
sosyal iliskiler faktoriine iligskin diizeyleri nelerdir?

Ogretmen adaylarinin sinif degiskeni agisindan Facebook kullanim amacina ait,
sosyal iligkiler faktoriine iliskin diizeyleri nelerdir?

Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni acisindan Facebook kullanim amacina
ait, calismalara iligkin kullanimi faktoriine iliskin diizeyleri nelerdir?

Ogretmen adaylarinin boliim degiskeni agisindan Facebook kullanim amacina ait,
caligmalara iliskin kullanimi faktoriine iliskin diizeyleri nelerdir?

Ogretmen adaylarinin smif degiskeni agisindan Facebook kullanim amacina ait,

caligmalara iligkin kullanimi faktoriine iliskin diizeyleri nelerdir?

. Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni acisindan Facebook kullanim amacina

ait, glinliik etkinlikler faktoriine iliskin diizeyleri nelerdir?

Ogretmen adaylarinin béliim degiskeni agisindan Facebook kullanim amacina ait,
giinliik etkinlikler faktoriine iliskin diizeyleri nelerdir?

Ogretmen adaylarinin smif degiskeni agisindan Facebook kullanim amacina ait,
giinliik etkinlikler faktoriine iligkin diizeyleri nelerdir?

Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni acisindan egitsel amagli Facebook
kullanimina ait, iletisim faktoriine iliskin diizeyleri nelerdir?

Ogretmen adaylarmin boliim degiskeni acisindan egitsel amagli Facebook

kullanimina ait, iletisim faktoriine iliskin diizeyleri nelerdir?



15. Ogretmen adaylarinin  smif degiskeni agisindan egitsel amacli Facebook
kullanimina ait, iletisim faktoriine iliskin diizeyleri nelerdir?

16. Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni acisindan egitsel amacli Facebook
kullanimina ait, igbirligi faktoriine iliskin diizeyleri nelerdir?

17. Ogretmen adaylarmm boliim degiskeni acisindan egitsel amacli Facebook
kullanimina ait, isbirligi faktoriine iliskin diizeyleri nelerdir?

18. Ogretmen adaylarmin smf degiskeni agisindan egitsel amagli Facebook
kullanimina ait, isbirligi faktoriine iliskin diizeyleri nelerdir?

19. Ogretmen adaylarmin cinsiyet de@iskeni agisindan egitsel amagli Facebook
kullanimina ait, kaynak ve materyal paylasimi faktoriine iliskin diizeyleri
nelerdir?

20. Ogretmen adaylarinin  béliim degiskeni acisindan egitsel amacli Facebook
kullanimina ait, kaynak ve materyal paylasimi faktoriine iliskin diizeyleri
nelerdir?

21. Ogretmen adaylarinin smmif degiskeni agisindan egitsel amagl Facebook
kullanimina ait, kaynak ve materyal paylasimi faktoriine iligskin diizeyleri
nelerdir?

22.Faktorler Bazinda Ogretmen Adaylarinin Facebook Bagimliligi, Facebook
Kullanim Amaci ve Facebook’un Egitsel Kullanim1 Arasindaki iliskinin Diizeyi

ve Yonu nedir?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMi

Gliniimiizde en ¢ok kullanilan sosyal paylasim agi Facebook’dur. 900 milyon
civarindaki liye sayisi ile hayatimizi etkileyen, yonlendiren bir ara¢ haline gelmistir ve

bu etki giin gectik¢e artmaktadir (Socialbakers, 2012).

Sosyal aglarin ortaya ¢ikisi ve popiilaritesi ile binlerce kisinin tek bir bireymis gibi
birbirleriyle iletisim saglamalar1 kolaylasmistir (Owen ve Humphrey, 2009). Internet
yoluyla sosyallesme ozellikle geng yetiskinler arasinda Snemli bir yer tutmakta
(Kirschner ve Karpinski, 2010) ve bugiin, milyonlarca geng¢ yetiskin insan sosyal

paylasim sitelerini kullanmaktadirlar (Pempek, ve digerleri., 2009). Facebook gibi



popiiler sosyal paylasim sitelerine katilim 6zellikle gencler ve genc yetiskinler arasinda
son yillarda inanilmaz bir artig gostermistir (Li, 2007). Ciinkii gencler zamaninin 6nemli
bir kismint sosyal paylasim aglarinda gecirmektedirler. Bu siteler, kisilerin birbirleri
hakkindaki 6zel bilgileri elde edebilmede, 6zellikle yeni arkadas edinmede ve eski

arkadaslar1 bulmada sik¢a kullanmaktadirlar (Morgan, ve digerleri, 2010).

Facebook’ta kullanicilar, bu sanal ortam {iizerinde kurduklar1 arkadasliklar sayesinde
bilgi alis-verisinde bulunabilmektedir. Genelde kurulan bu arkadasliklar okul ve smif
hayat1 ¢evresindendir. Sinif arkadaglar ile iletisim kurulmasina, dgretmen-6grenci ve
Ogrenci- dgrenci arasinda iletisim kurulmasina, ddevler ve dersler ile ilgili ortak gruplar
kurulmasina olanak saglamaktadir. Zengin icerik destegiyle Facebook’ta 6gretmenler ve

ogrenciler karsilikli iletisim ve etkilesim igerisinde bulunabilmektedir.

Kullanicilar genelde Facebook iizerinden fotograflarini, videolarini, kisisel bilgilerini,
deneyimlerini paylasmaktadir. Insanlar yeni arkadasliklar, yeni gevreler ve yeni iliskiler
kurmak i¢in de Facebook’u kullanabilmektedir. Facebook’ta kullanicilar ortak ilgi ve
gereksinimlere sahip insanlarla gruplar olusturabilmekte, etkinliklere katilabilmektedir.
Sanal hayata dahil olmak baslangicta her ne kadar zararsiz goziikse de, bu durumun
asirist akil sagligma ve sosyal yasama yonelik kotii sonuglar dogurma egilimi

gostermektedir.

Bu tiir ¢evrimi¢i aktiviteler baslangicta ¢ok eglenceli olabilmekle birlikte bu tarz
etkinliklere kendinizi kaptirip ger¢ek hayati unutabileceginiz bir donem gelebilir. Bu
stire¢ bagimlilik siirecidir. Bagimli kisiler Facebook’ta harcadig1 vakitten dolay1 giderek
evden daha az ¢ikmaya, arkadaslari ile daha az vakit geg¢irmeye baslayabilir. Facebook
basindayken etrafta olup bitene karsi tepkisiz kalir. Facebook’ta goriismeyi, ayni
arkadasla disarida yliz yiize goriismeye tercih ederler. Sik sik arkadaglart ile
mesajlasmak i¢in Facebook’ta bulusma saati verir ve o saatte bilgisayar basina gecerler.
Bu kisiler aslinda Facebook arkadaglarinin yarisindan daha fazlasini tanimamaktadir.
Profilleri incelerken daha ¢ok kimin ne kadar arkadasi olduguna onem verirler. Bu
kisilerde siklikla daha fazla arkadas edinme yaris1 vardir. Bir siire sonra ise kendilerini

yetersiz hissetmeye baslarlar. Devamli olarak yeni bir seyler “kazanma” duygusunu



doyurmak zorundadirlar. Bu insanlar siire¢ i¢inde dislanmiglik, tiikkenmislik ve

anlamsizlik hislerine kars1 kendilerini savunmasiz bulabilmektedirler.

Facebook’un biiyiik bir boliimiiniin gen¢ ve 6grenci niifusundan olustugu, Facebook’un
kullanicilarin  hayatinda Onemli rol oynadigimi, gegirdikleri zamanin biiylik bir
boliimiiniin Facebook’taki uygulamalar oldugunu, bu zamanin giin gectikge asir1 bir
sekilde artis gosterdigini ve kullanicinin ¢evresine ve kendine zarar verdigi diisiiniiliirse

bu agidan arastirmanin biiylik 6nem tasidigi ileri siirtilebilir.

Ayrica bu alanla ilgili yapilan aragtirmalarin yok denecek kadar az olmasi ve bu tip
sitelerin Universite Ogrencileri tarafindan yaygin olarak kullanilmasindan dolayi bu
sosyal aglarla ilgili ileride yapilacak gesitli arastirmalara kaynak olmasi agisindan 6nem

arz etmektedir.

1.4 SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. 2011-2012 ve 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Sakarya ili Hendek il¢esindeki
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gdren 4689 oOgrenci ile
sturhidir.

2. Verilerin toplanma siiresi olarak 2011 - 2012 Egitim-Ogretim yili bahar yarryili
ve 2012 - 2013 giiz yartyili ile sinirlidir

1.5 TANIMLAR

Sosyal Ag: Insanlarin tanismak, tartismak, ortak ilgi gruplan ile iletisime gecmek,

orgiitlenmek gibi sosyal iliskilerin tasindigi sanal ortam.

Bagimhhik: Bireylerin, kendilerinin ruhsal ve bedensel sagligina ya da sosyal yasamina
zarar vermesine karsin, belirli bir eylemi yinelemeye yonelik oniine gecilemez bir istek

duymalart hali.
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BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1 INTERNET

"Aglarin Ag1" olarak da ifade edilen interneti, giiniimiizde okul, is ve toplum yasaminda
sikca kullanilan, teknik olarak milyonlarca bilgisayarin ve bilgisayar sistemlerinin
birbirine bagl oldugu diinya ¢apinda bir ag sistemi, 6nemli bir iletisim ve bilgi paylagim
aracl olarak tanimlayabiliriz. Bunun disinda internet kavramu, farkli arastiricilar

tarafindan da tanimlanmis olup bazilari1 sunlardir:

Internet, kavrami “international” ve ‘“network” kelimelerinin birlesmesinden

olusmaktadir (Giilsen, 2005).

Internet, iletisim teknolojilerinin miimkiin kildig1, giiniimiizde milyonlarca insan ve
bilgisayar1 birbirine baglayan, fiziksel mekdndan bagimsiz sanal bir iletigim, ticaret,

bilgi, eglence ve paylasim ortamidir (Celik ve Karaaslan, 2003).

Internet, diinya capinda binlerce bilgisayar agini birbirine baglayan bir agdir (Basaran,

2005:36).

Internet, uluslararasi, pargalari tiim diinyaya dagilmis, dinamik canli biiyiik bir
kiitiiphanedir. Bunun da 6tesinde milyonlarca insanin katildigi bir iletisim, dayanisma ve

paylasim ortamidir (Akgiil, 1995).

Internet, bir ok bilgisayar sisteminin birbirine bagli oldugu, diinya ¢apinda yaygin olan

ve siirekli bityliyen bir iletisim agidir (Dede, 2004:11).

Internet smif, itk ve cinsiyet gibi farklar olmaksizin tiim insanlarin dogrudan iletisim
kurabilmelerine olanak veren, yasama demokratik katilimi zenginlestiren, diinyay1 adeta

tek bir sanal toplum haline getiren bir olgudur (Oral, 2005:91).



Internet, diinya {izerindeki milyonlarca bilgisayarm birbirlerine baglanmalari ile olusan

global bir bilgisayar agin1 ifade etmektedir (Boga¢ ve Songiir, 1999:282).

Internet, birden fazla haberlesme agmm birlikte meydana getirdikleri; metin, resim,
miizik, grafik vb. dosyalar ile bilgisayar programlarinin kisaca tiim insanlik bilgisinin
paylasildigr ve karsilikli etkilesim ile iletildigi, bilgisayarlar arasi kurulan bir agdir
(Ozdilek, 2002:13).

Internet, diinya iizerinde bulunan bilisim aglarmin ve bilgisayarlarm birbirleri ile bir
iletisim ag1 kurarak kendine 6zgii bir dille iletisimlerinin saglandirilmasidir (Yenidiinya

ve Degirmenci, 2003:36).

Varol ve Alkan (1998) interneti, bircok bilgisayar sistemini TCP/IP (Transmission
Control Protocol / Internet Protocol ) protokolii ile birbirine baglayan diinya capinda
yaygin olan ve siirekli biiyiiyen bir iletisim ag1 olarak tamimlamistir (Akt. Giirol ve

Sevindik, 1999).

Sundugu biitiin olanaklarla Internet, egitimcilerin de lizerinde 6nemle durdugu bir
konudur. Bu teknolojik gelisim, yeni 6gretim yaklasimlarina uygun 6grenme ortamlarini
saglamaktadir. Artik geleneksel Ogretme anlayiginda iki temel 68e olan Ogrenci ve
O0gretmen kavramlari, 6grenen ve kolaylastiran olarak degisime ugramistir. Bu durum
hala agirlikli olarak kabul goren 6gretmen merkezli yaklasima kars ileri siiriilen 6grenen
merkezli yaklagiminin uygulanabilirligi konusunda ipuclart verebilir. Internet yine bu
yaklagimlarin ve degisimin iitopya degil, yasamin bir pargasi oldugunu gdstermesi

acisindan ise kosulmasi gereken son derece 6nemli bir aractir (Duman, 1997).
Isman (2005)’ a gore internetin dért iletisim 6zelligi bulunmaktadir.

e internet herkese acik ve bagimsiz bir iletisim sistemidir.
e Cok kiiltiirlii bir yapiy1 ortaya ¢ikarmaktadir.
e Her amag icin rahatlikla kullanilabilmektedir.

e Psikolojik olarak insanlar1 rahatlatabilir.

Bu iletisim 6zellikleri ile birlikte internet kullanicilara ¢ok farkli 6zellikler sunmaktadir.

Bu &zellikleri Ipek (2002) ve Geng (2002) asagidaki gibi siralamustir:
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o Elektronik Posta (E-mail): Elektronik Posta internetin temel aracidir. Bireysel ve
gruplar arasindaki hizli iletisim icin ucuz ve tasmabilir aragtir. Insanlar arasinda
bilgi paylasimi veya mesajlar1 degismek amaciyla kullanilir. Bir bilgisayar agi
tizerinden belli bilgisayarin adresine, kullanilan yazilim araciligiyla posta
gonderilir.

e Biiltenler (Yaz1 Tahtalar1): Bir ¢ok biiltene internet yardimiyla ulasilabilmektedir.
Internet iizerindeki yaygm iki biilten Usenet ve Listserv’dir. Usenet giincel
olarak organize edilmis haber gruplarini kapsamakta olup diinyanin herhangi bir
yerindeki bir kurulusa kadar biiltenin dagitiminda kullanilir. Listserv ise ilave
olarak degisik konularda tartigma ortamlar1 saglar.

e World Wide Web (WWW, W3 veya Web): WWW internete ulasimda biiyiik bir
bulustur. Hughes WWW’ yu “... biiyiik bir dokiiman evrenine evrensel olarak
ulasmak i¢in bilgi degisimini saglayan bir genig-alan, hipermedya” olarak
tanimlamaktadir. WWW internette mevcut resimler, metin, ses ve video gibi
genis araliktaki kaynaklara ulasma imkani saglar.

e Dosya Aktarim Diizenleyicisi (FTP): FTP ve Gopher uzak bilgisayar
sistemlerindeki  dosyalarin  kullanimlarinda, depolama ve diizenleme
protokolleridir. FTP ile kullanicinin yerel bilgisayarina dosya transferi
yapilabilir.

e Telnet: Telnet tiim internet kullanicilari i¢in standart mevcut bir uygulamadir.
Uzak bilgisayarlarla etkilesimli goriismeler, bazt durumlarda veri tabani arama
makineleriyle iletisim imkani1 saglamaktadir. Telnet kullanimlarinin en popiiler

avantaj1 kiitliphane kataloglaria erigim imkani saglamasidir.

Internetin  sagladigi bu ozelliklerle kullanicilar birbirleri ile asenkron iletisim
gerceklestirebilir, bilgi paylagimi  yapilabilir, birbirlerine elektronik dosyalar
gonderebilir ve paylasabilirler. Bu o6zellikler akademik ortamlara da cesitli avantajlar
saglamis ve interneti kullanan 6grenciler ve akademisyenler i¢in bir bilgi kaynagi olarak

glinlimiiz diinyasinda yer almistir.

Isman (1998) a gore kiiresel iletisim ag1 da denilen bu sistem (internet), bilimsel

arastirmalarin, liretkenligin, kiiresel degismelerin, kiiresel ticaretin ve egitimin ana bilgi
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kaynagidir. Bu yazili, sozlii ve goriintiilii bilgi iletisim ag1 egitimcilere, kiiresel uzaktan

egitim hizmetini sunma firsatin1 da vermektedir.
Internet, egitim ortamlarinda kullanilabilecek pek ¢ok bileseni igerir. Bunlar:

e Gergek zamanli tartismaya olanak saglayan Internet Relay Chat (IRC);
e Asenkron kisisel iletisimi saglayan e-posta;

e Coklu ortam yiizeyi olan World Wide Web(www);

e Asenkron tartismay1 ve ¢oklu ortam ve veri transferini saglayan Usenet;

e Yazi tabanl iletisimi saglayarak gercek zamanli etkilesimi saglayan Coklu

Kullanicili Alanlar (Kohoe, 1992; McManus, 1996; Akt. Isbulan, 2008).

Bazi1 smirliliklarinin bulunmasina ragmen (erigilen bilginin niteligi, bilginin organize
olmamasi, teknik alt yap1 ...) internet, giinlimiiz diinyasinda en kisa zamanda ve en az
maliyetle ¢ok fazla sayida Ogrenciye ulasmak igin kullanilan bir egitim Ogretim
ortamidir. Hazirlanan Ogretimsel materyallerin internet ortamina uygunlugu
saglandiginda, birlikte getirdigi Ozellikleri ile beraber internet, gelecegin egitim

sistemlerini etkileyecek bir yapidadir.

Internet Tiirkiye’de ve diinyada 1990’lardan sonra yaygmn olarak kullanilmaya
baslamistir. Ancak ilk olarak gelismeye basladigi donem daha eski tarihlere

dayanmaktadir.

2.1.1. internetin Diinyada ve Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Internetin diinya {izerindeki ilk gelisim siireci 1836 yilinda telgrafin bulunmasi ile
baslamistir. Bu gelismenin ardindan 1858—1866 yillar1 arasinda haberlesmeyi saglamak
icin Avrupa ve Amerika arasinda iletisim kablosu désenmis ve 1876 yilinda, Alexandra
Graham BELL tarafindan telefonun bulunmasi ile birlikte internetin gelisiminin

temelleri atilmistir (Isman, 2011).

1962 yilinda J.C.R. Licklider'in Amerika'nin en biiyiik tiniversitelerinden biri olan
Massachusetts Institute of Tecnology'de (MIT) olusturdugu "Galaktik Ag" kavrami
internetin olusumunun baslangic asamasidir. Licklider, bu kavramla kiiresel olarak

baglanmis bir sistemde isteyen herkesin herhangi bir yerden veri ve programlara
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erisebilmesini ifade etmistir. Licklider 1962 Ekim ayinda Amerikan Askeri arastirma
projesi olan Ileri Savunma Arastirma Projesi'nin (DARPA - Defense Advanced Research
Project Agency) bilgisayar arastirma boliimiiniin basina ge¢mistir. MIT'de arastirmaci
olarak ¢alisan Lawrance Roberts ile Thomas Menli ise, bilgisayarlarin ilk kez birbirleri

ile 'konugmasini' 1965 yilinda gergeklestirmistir.

1966 yili sonunda Roberts DARPA'da ¢alismaya baslamis ve "ARPANET" isimli
projesi Onerisini yapmustir. ARPANET c¢ergevesinde ilk baglanti 1969 yilinda dort
merkezle (University of California at Los Angeles (UCLA), Stanford Research Institute
(SRI), University of Utah, University of California at Santa Barbara (UCSB)) yapilmis
ve ana bilgisayarlar arast baglantilar ile internetin ilk sekli ortaya ¢ikmistir. (Gromov,

1998, Akt. isbulan, 2008).

Kisa siire igerisinde birgok merkezdeki bilgisayarlar ARPANET agina baglanmustir.
1971 yilinda Ag Kontrol protokolii (NCP-Network Control Protokol)ismi verilen bir
protokol ile ¢alismaya baslanmistir. 1972 yili Ekim ayinda gergeklestirilen Uluslararasi
Bilgisayar Iletisim Konferansi (ICCC-International Computer Communications
Conference) isimli konferansta ARPANET'in NCP ile basarili bir demonstrasyonu
gerceklestirilmistir. Yine bu yil iginde elektronik posta (e-mail) ilk defa ARPANET
icinde kullanilmaya baslanmistir. NCP'den daha fazla yeni olanaklar getiren yeni bir
protokol, 1 Ocak 1983 tarihinde iletisim Kontrol Protokolii (Transmission Control
Protokol/ internet protokol - TCP/IP) adiyla ARPANET i¢inde kullanilmaya

baslanmistir. TCP/IP bugiin var olan internet aginin ana halkasi olarak yerini almigtir.

1980’11 yillarin ortasinda Savunma Bakanligi'na bagli (DoD) Amerikan askeri bilgisayar
ag1, ARPANET'ten ayrilmis ve MILITARYNET ad: ile kendi agimi kurmustur. 1986
yilinda Amerikan bilimsel arastirma kurumu 'Ulusal Bilim Kurulusu” (NSF),
ARPANET ig¢in iilke capinda bes biiylik siiper bilgisayar merkezi kurulmasini igeren
kapsamli bir Oneri paketi One sirmiistir (Demir, 2001). ARPANET Amerikan
hiikiimetinin siibvansiyonu ile NSFNET olarak diizenlenmis, 1987 yilinda yeniden
diizenledigi internet yapilanmasi plani ile NSFNET yedi bolgesel nokta iizerinde 1.5
Mb/s (daha once 56 Kb/s idi) ile gii¢lii bir omurgay: isletecegini duyurmustur (Boga,
2011).
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1990 yilinda NFSNET ile 6zel sirketlerin ortak isletmesi ile baslayan ozellestirme
stireci, 1995 yili mayis aymmda NSF'nin internet omurga isletmeciliginden tamamen
cekilmesi ile tamamlanmistir. 1995 yilindan itibaren ABD internet omurga isletimi
tamamen Ozel isleticilerinin eline ge¢mistir. Internete ¢esitli sekillerde, baslangicindan
1994 yili sonuna kadar 110 iilke, 10,000 bilgisayar agi, 3,000,000’ dan fazla bilgisayar
ve 25 milyonu askin kullanict baglanmistir. Bu say1, Web Sayfasi kavraminin kullanima
girdigi 1995 yili iginde biiyiikk bir patlama gostermis ve 60 milyon'a ulagmistir. Bu
saymnin 1996 yil icinde de, her ay yiizde 10 artmasi beklenmektedir (Isman, 2005).

Internetin Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi ise su sekilde gerceklesmistir:

Tirkiye’de ilk internet uygulamalar1i 1987 yilinda {iniversitelerin BITNET/EARN
baglantilar1 ile baslamigtir. 1987-1993 yillarinda TUVAKA sistemi kurulmustur. 1991
yilinda ise ODTU ve TUBITAK internet calismalara baslamistir. Bu olusumun kisa
adi TR-NET tir (Isman, 2005).

Nisan 1993’de  ODTU-Washington (Tiirkiye-ABD) arasinda ilk  baglanti
gerceklestirilmistir. Bu baglant1 64 kb ile yapilmistir (Inan, 2000).

1996 yilinda Turnet omurgasi kurulmustur. ikinci baglanti ise 1994 yilinda Ege
Universitesi'nde gergeklesmistir. Ardindan sirayla Bilkent Universitesi (Eyliil-1995),
Bogazi¢i Universitesi (Kasim-1995) ve Istanbul Teknik Universitesi (Subat-1996)
internet baglantilar1 gerceklestirilmistir. ULAKBIM omurgas1 1997 yilinda 34 Mbps’e
cikartilmistir. Giiniimiizde biitiin tiniversiteler, devlet kuruluslar, sirketler ve bankalar

internet hizmetinden yararlanmaktadirlar (Isman,2005).

Telgrafin bulunmasi ile baslayan internet tarihi giin gectikce degismektedir. internete her
gecen giin yeni yapilar eklenmekte, insanlar evlerinde aligveristen su faturasi yatirmaya,
akademik faaliyetlerden anlik gelisen haberleri 6grenmeye kadar bir¢cok islemi internet

tizerinden yapabilmektedirler.

Tabi ki internet tiim ortamlar1 etkiledigi gibi egitim ortamlarin1 da etkilemektedir.
Ozellikle son yillarda internet ve egitim biitiinlesik bir hal almis, 6grenciler okullara
gitmeden, internet lizerinden egitimlerini tamamlayabilmekte; okullarda ise internet

tizerinden derslere destekleyici materyaller kullanilabilmektedirler. Kisacasi internet ve
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egitim artik birbirlerinden ayrilmaz bir par¢a olmus ve birbirleri ile etkilesim halinde

olan iki olgu haline gelmistir.

Yapilan tanimlara bakildiginda, internetin arttk yasamimizin bir parcasi oldugu
goriilmektedir. Sosyal aglarin hayatimiza girmesinden itibaren daha da 6nemli hale
gelen internet, giiniimiizde bilgisayarlar, mobil cihazlar, tabletler v.b. vasitasiyla,
ithtiyaglar dogrultusunda giinliik hayatimizda kullanabilecegimiz bir arayis haline
gelmistir. Bu arayis internet aligkanligi olup, glin gectikce internet bagimliligi haline
dontismektedir. Bu kavramlar dogrultusunda ilk olarak “bagimlik” kavramini ele almak

gereklidir.

2.2 BAGIMLILIK

Bagimlilik kisinin kullandigi maddeyi bir¢ok kez birakma girisiminde bulunmasina
ragmen birakamamasi, giderek madde dozunu arttirmasi, kullanmayi1 biraktiginda
yoksunluk belirtilerinin ortaya c¢ikmasi, zararlarimi gormesine ragmen kullanmay1
stirdirmesi, zamaninin biiyilk boliimiinii madde arayarak gegirmesi ile belirli bir
durumdur (Ogel, 2001). Bagimlilik bir seyi zararli sonuglarina ragmen yapmaya devam
etmektir. Bagimlilik bir seyi kontrollii yapamamaktir. Ornegin, kisi alkolikse igmeden
durabilmektedir, ama az igerek duramamaktadir. Bir takim uyusturucular1 bile ara sira
kullanan, hayat1 bu yiizden etkilenmeyen insanlar olabilmektedir. Ama birey bagimli
olmus ise artik “Ben bunu bir kez yapacagim”, “ Ara sira yapacagim” diye bir sansi
bulunmamaktadir. Halbuki o kisi bir takim sorunlar yasamakta ise, ¢evresiyle iletisimi
bozuluyorsa, is performansi, okul performansi olumsuz etkileniyorsa, “Ben bunu
durdurmak istemiyorum, istersem durdururum” ifadesini kullanmasi bireylerde bir
takim sorunlarin basladigin1 gostermektedir.  Aslinda olan sey kisinin kendisini
engelleyemeyisidir. Bu hastalik bir noktaya kadar kisiye keyif vermektedir ve o keyfin
ardindan bu durumunu kisi genellikle inkar etmektedir. Bagimli oldugunu ve

bagimliligin kotli sonuglarini gérmezden gelmektedir.

Bagimmlilik diisiincesel olarak belli bir maddeye ya da davranisa sahiplenme anlamina
gelmektedir. Dikmen’e (2002:7) gore, bagimlilik kisiligin diisman saydigi giiclere,

gerceklere karst meydana getirdigi bir savunma olgusundan baska bir sey degildir.
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Onlar1 asma yerine onlardan kagis1 saglayan bir savunma araci, bir silahtir. Ne yazik ki

bu silah ayn1 zamanda kisiligin kendisine doniiktiir ve onu yok etmeye yoneliktir.

Bagimliligin ortaya ¢ikmasiyla beraber yitirilmeye baslayan O6zerklik, bireyin daha
oncesinde yagaminda bulunmayan yeni tutum ve davranislar edinmesine yol agar. Bu
durum bireyin gerek kendi i¢ ortamina gerekse onu kusatan dis diinyaya uyumunu

olumsuz etkilemek suretiyle degisik sorunlarin dogmasina neden olmaktadir.

Gilinlimiizde bagimlilik denince akla ilk gelen kavram madde bagimliligidir. Ama bunlar
disinda bagimlilik kavrami, internet bagimliligi (Young, 1998) , kumar bagimlilig
(Griffiths, 1995), yemek bagimlilig: ve bilgisayar oyun bagimlilig: (Griffiths, 1993) gibi
farkl etkinlikleri icermektedir.

2.3 INTERNET BAGIMLILIGI

Oncelikle internet ve bagimlilik sézciiklerinin bir araya gelmesi, internetle ilgili olumsuz
bir ¢agrisim yapmaktadir. Aslinda internet yararli ve faydali bir iletisim aracidir. Ancak

internet kullanicilarinin bir kismi sorunlar yasamaktadirlar.

Internet bagimlilig: aslinda New York’ta Psikiyatrist olan Dr. Ivan Goldberg tarafindan
1995 yilinda yerici bir saka ile ortaya ¢ikan varsayimsal bir rahatsizliktir (Federwisch,
1997). Dr. Ivan Goldberg, Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi1 (DSM-
IV)’ ndaki kriterlerden bazilarin1 meslektaslarina saka yoluyla e-mail olarak atmistir. E-
mail’ e cevap olarak donen meslektaslarindan bazilar1 internete bagimliliklar: olduklarini
itiraf etmiglerdir. Meslektaslarinin cevabiyla sasiran Goldberg, internet bagimliligi
teriminden bahsettigi ilk giinlerde ciddi olmasa bile, giinlimiizde bu terim arastirmacilar

tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Kirallo, 2005).

Yapilan gozlemler sonucu internet bagimliliginin madde bagimliligina benzer
ozelliklerinin oldugu belirlenmistir. Buna goére internet kullanimi patolojik diizeyde
“teknolojik bagimliliklar” olarak ele alinmaktadir (Young, 1996). Internet ve teknoloji
bagimliligi, kisinin kendi iradesi ile kontrol edemedigi, kendini o davranis1 yapmaktan
alikoyamadig1 ve bagimlist oldugu teknolojik tirline ulasamadiginda yoksunluk yasadigi

bir durum olarak tanimlanabilmektedir. Teknolojik bagimliliklar televizyon izleme gibi
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pasif bir bagimlilik seklinde olabilecegi gibi, bilgisayar oyunlar1 oynama gibi aktif bir
bagimlilik seklinde de olabilmektedir (Griffiths, 1995).

Asirt internet kullanan kisilerle yapilan arastirmada, kisilerin birbirleri ile iliskilerindeki
hayal kirikliklarma kars1 duyarl olduklar1 ve tanimadiklar kisilerle iletisime girmeleri,
bu kisilerin depresyon diizeylerini 6nemli 6lgiide artirdig saptanmistir (Kim ve digerleri,
2006). Ancak Griffiths (2000)’e gore, asir1 internet kullanicilarinin internet bagimlisi
olmadiklarin1 fakat interneti baska bagimliliklarinin tatmini igin ideal bir ortam olarak

kullandiklarini ifade etmektedir.

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan yaymlanan DSM-IV’de internet
bagimliligr bir hastalik olarak tanimlanmamaktadir (Griffiths, 1999). Son yillarda
giderek artan internet kullanimi bazi kisilerde aliskanlik kavramimin disina ¢ikmakta ve
bagimliliga dogru doniismektedir. Kisilerin internet kullanma aligkanliklarinin bir
bagimliliktan s6z edilebilecek boyuta geldigine dair yayinlar ve vaka bildirimleri hizla
artmaktadir. Bundan dolay1 arastirmacilar DSM-IV’de yer almayan internet bagimlilig
kavramini, Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi’nin sonraki baskisi
olacak olan DSM-V’e girmeyi hak ettigine dair bir ruhsal bozukluk haline gelmekte
oldugundan s6z etmislerdir (Block, 2008).

Internet bagimlilig: tanimini ilk ortaya atan ve ilk tam Kriterlerini olusturan Young
(1996)’ 1n asir1 internet kullanan kisiler iizerinde yaptig1 bir arastirmada, DSM-1V’teki
kumar bagimlilig1 i¢in kullanilan tami kriterlerini internet kullanimina uyarlamistir.
Young, asirt internet kullanimi olanlarda davranigsal bir diirtii kontrol bozuklugu
bulunmasindan dolay1 asir1 kumar oynama tani kriterlerini, asir1 internet kullanimina
uyarlamigtir ve “internet bagimliligi” i¢in ilk ciddi tanmi Kkriterlerini yayinlamistir
(Greenfield, 1999). Ayrica Goldberg tarafindan gelistirilmis 7 maddelik DSM-IV
smiflama sistemine gore uyarlamuis bir tani 6lgegi de bulunmaktadir (Oztiirk ve
digerleri, 2007: 38).

Young (1996)’in ortaya attigt bu kavram sonrasinda, bir¢ok arastirmaci internet
bagimlilig1 ile ilgili gesitli arastirmalar yapmuslar ve gesitli kriterler, kontrol listeleri ve

testler gelistirmislerdir. Bu arastirmalar kronolojik olarak su sekilde siralanmaktadir:
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Goldberg (1996) Internet Aliskanliklari, Internet Bagimhiligi ve Sonuglar ile
ilgili caligmasinda internet bagimlilig1 kriterlerini, internette gegirilen zamani
artirma istegi, internetle ilgili hayal kurma, planlanandan daha uzun siire
internette kalma, siirekli fiziksel, sosyal ya da psikolojik sorunlara sahip olmak

seklinde agiklamistir.

Scherer (1997) Internet Bagimliligi Klinik Semptomlar ile ilgili calismasinda
Teksas Universitesi'nde egitim goren 531 ogrenci iizerinde Internet kullanim
durumlarmi ve Internet bagimliligmin dogasmi aciklamak adma bir calisma
ylrlitmustiir. Arastirmact madde bagimliligi semptomlarina paralel 10 klinik
belirtiyi igeren bir kontrol listesi (checklist) gelistirmis ve bu on soru 6grencilere

sorulmustur.

Brenner (1997) Internet ile iliskili Bagimli Davranis Envanteri (Internet Related
Addictive Behavior Inventory) adinda 32 maddelik, dogru yanlis olarak

yanitlanabilecek bir 6l¢ek gelistirmistir.

Young (1998) Tani Kriterleri ile internet bagimliligin1 basl basina bir psikiyatrik
rahatsizlik olarak tanimlamaya ¢alismistir. DSM-IV’de patolojik kumar oynama
hastaliginin teshisi i¢in verilen 10 kriterden 7’sini kullanmis ve bir sekizincisini

de ekleyerek Internet bagimliligina iliskin bazi kriterler ortaya koymustur

Petrie ve Gunn (1998) - internet Kullanim Aliskanliklari, Depresyon ve Ice
Kapaniklik/Internet Kullanimi1 Degerlendirme Olgegi ile Cinsiyet ve internet
bagimlilig1 arasindaki iliskiye de bakmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet

dagiliminin normal oldugunu belirlemistir.

Young (1998) - internet Bagimlilik Testi ile kizlarin erkeklere gére daha c¢ok
internet bagimlis1 oldugunu ve haftada 39 saat internet kullanan kisilerin internet

bagimlisi oldugunu belirlemistir.

Morrison ve Goldfine (Akt. Erin, 1999) - Internet aliskanliklar1 ve Bagimliligin
Okul Performansina Etkileri ile ilgili arastirmasinda 264 iiniversite dgrencisine

anket uygulamigtir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin %53’{ interneti, e-maillerini
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kontrol etmek i¢in kullandiklarini, %30°u smif i¢i gorevleri takip etmek icin
kullandiklarim1 ve geriye kalan % 17’°si Ogretmenleriyle iletisim kurmak ve

aragtirma yapmak i¢in kullandiklarini sdylemislerdir.

Chen ve Chou (1999) Cince Internet Bagimlilik Olgegi ile Internet bagimliligina
iliskin yaptiklar1 calismada yiiksek risk grubundakilerin digerlerine gére Internet
ortaminda harcanan zaman bakimindan Onemli Ol¢lide bir farklilasmanin

oldugunu bulmuslardir.

Lin ve Tsai (1999) Taiwan Yiiksek Ogrenimleri i¢in Internet Bagimlilig: Olgegi
ile Tayvan’daki genglerin asir1 Internet kulanim durumlarini ve kullanicilarin
heyecan arayisi agisindan Internet bagimlisi olanlar ile olmayanlar arasindaki
farkliliklar1 incelemigtir. Bunun i¢in kiime ornekleme yontemiyle farkl
bolgelerdeki liselerde egitim goéren toplam 753 o6grenci Ornekleme alinmustir.
Internet bagimlilik durumlarini belirlemek igin daha once gelistirmis olduklar
Internet bagimlilik dlgegini kullanmuslar ve dgrencilerin 88°i Internet bagimlist

olarak siiflandirilmigtir (Akt. Lin ve Tsai, 2002),

Chou ve Hsiao (2000) Cince Internet Bagimliligi Davranis Envanteri ile
Tayvan’daki 12 iiniversitede egitim goren toplam 910 Ogrenci iizerinde
yiiriittiikleri arastirmalarinda, Ogrencilerin Internet bagimlhilik durumlarimi,
Internet kullanim desenlerini ve haz durumlarmi incelemislerdir. Internet
bagimlilik durumlarini belirlemek adma kullanilan Young’in tanmi Kriterlerini
Cince’ye cevirmislerdir. Yapilan uygulamaya gore 54 (%6) 6grencinin internet

bagimlisi oldugu belirtilmistir.

Griffiths (2000) Internet Bagimlilik Kriterleri ile asir1 internet kullanicilarmin
aslinda internet bagimlis1 olmadiklarini fakat interneti bagska bagimliliklarinin

tatmini i¢in ideal bir ortam olarak kullandiklarini ifade etmektedir.

Chou (2001) Okul Performansi ve Psikolojik Durum iizerine Internet Kullanim
Aligkanliklart ve Bagimliliga Etkileri ile ilgili calismasinda asir1 internet
kullanan 6grencilerin sinif igi iligkilerinin sekteye ugradiklarini ve bu durumun

6grencinin psikolojik durumunu olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir.
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Mesch (2001) Okul Performansi ve Psikolojik Durum iizerine Internet Kullanim
Aligkanliklart ve Bagimliliga Etkileri ile ilgili 13-18 yas araliginda 927 israilli
ogrenci lizerinde calismasinda, katilimcilarin sadece %10’unun giinliik internet
kullanicist oldugunu ve interneti sik kullananlar1 daha az arkadas ¢evresine sahip

oldugunu belirlemistir.

Caplan (2002) Genellenmis Problemli Internet Kullanim Olgegi ile kullanarak
tiniversite Ogrencileri lizerinde arastirma yapmustir. Arastirma sonuglar diisiik
benlik degerine sahip olan insanlarin yalniz oldugunu, yiiz yiize iletisim kurma
yerine internet iizerinden sosyal iliskiler kurmay1 tercih ettiklerini ve bunun
yaygin patolojik internet kulanimimin etiyolojisinde, gelismesinde ve

sonuglarinda rol oynadigini 6ne stirmustiir.

Davis, Flett ve Besser (2002) Cevrimigi Bilissel Durum Olgegi ile problematik
internet kullanimini dort alt faktor ile belirlemistir. Yalnizlik/Depresyon, azalmis

diirtli kontrolii, sosyal rahatlik ve dikkatin dagilmasi.

Chou ve Ting (2003) Internet Aliskanliklar1 ve Bagimliligm Psikolojik Durum
Uzerine Etkileri ile ilgili ¢alismasinda internet bagimliligmin 6z-denetim

bozuklulugu yarattigini belirtmistir.

Tsai ve Lin (2003) - Internet Bagimlilig1 Semptomlar: ile bagimli dgrencilerin,
Internet kullanim siiresi yonetimi konusunda zorlandiklarini ve Internet basinda

gereginden ¢ok vakit gegirdikleri sonucuna ulagmislardir.

Whang, Lee ve Chang (2003) - Internet kullanim diizeyine gore Internet
bagimlihig: ve ilgili psikolojik profilleri/internet Bagimlilig: Testi ile Kore’deki
20 milyon internet kullanicisindan (7.878’1 erkek, 5.710’u kadin) 13.588 kisiye,
Young’in internet bagimlilik 6l¢egini diizenleyerek uygulamiglar ve asir1 internet
kullanicilarimin psikolojik profillerini ortaya ¢ikarmaya c¢aligmiglardir. Buna
gore, katilimeilarin %3,5°1 internet bagimlisi, % 18,4’ olas1 internet bagimlisi

olarak teshis edilmistir.
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Kanwal ve Archanapreet (2003) - Internet Bagimlihigi, Davramgsal ve
Fonksiyonel Kullanim Farkliliklari/ Davis Cevrimici Bilissel Olgegi ve UCLA
yalnizlik Olgegi ile Hindistan’da 16-18 yas araligindaki dgrenciler iizerinde bir
calisma yapmuslardir. Arastirmaya gore, Ogrencilerin diger islerini, internette
zaman geg¢irmek icin erteledigini, 6grencilere gore internetsiz bir yasamin sikict

olacagin belirlemistir.

Nichols ve Nicki (2004) Internet Bagimlilik Olgegi ile yaslar1 18 - 24 arasinda
degisen 207 {iniversite 6grencisi (120 erkek, 87 kadin) ile yaptiklar1 ¢aligmada
internet bagimliligmin Ol¢limiinii  bulmaya calismiglar ve ayni zamanda

bilgisayar kullanimini tetikleyen faktorleri incelemislerdir.

Song ve digerleri (2004) - Internet Bagimliligi ve Internet Kullanim
Nedenleri/Internet Kullanim1 Anketi ile internet bagimlis1 bireylerde depresyon
hali saptanmis ve depresyon ile internet bagimlilig1 arasinda giiclii bir iliskinin

oldugu belirtilmistir

Leung (2004) - Bagimlilik Cinsiyet Profilleri/ internet Bagimlilig: Test ile 12-26
yas arasinda 722 internet kullanicisi iizerinde yaptiklari ¢alismada bir kiginin
internet kullanim diizeyi arttik¢a daha ¢ekingen oldugunu ve internet bagimlisi
olan insanlarin 6zellikle e-mail, chat, internet oyunlar1 gibi aktiviteleri daha gok

kullandiklarini bulmuslardir.

Yoo ve digerleri (2004) Cocuklarda internet bagimliligi semptomlart ve
siddetleri/ Internet Bagimlilig1 testi, DaPaul’un dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu testi, cocuk davranis kontrol listeleri ile Internet bagimlisi kisileri
karsilagtirdiklar1 ¢aligmalarinda, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozukluguna
sahip olmanin daha yiiksek bagimhilik puanlarnt ile iligskili oldugunu

belirlemislerdir.

Johansson ve Gotestam (2004) Internet Bagimlig1 Testi ile Norveg’te yaptiklari
calismada ergenlerin Internet kulanim durumlarini, farkli internet aktiviteleriyle
iliskilerini ve asir1 Internet kullanim durumlarini incelemeyi amagclamislardir.

Bunun i¢in 12-18 yas araligindaki 3237 geng 6rnekleme alinmistir. Young’in tani
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kriterlerine gdre genglerin %2’sinin Internet bagimlisi olduklari belirlenmistir.
Buna ek olarak riskli Internet kullanicilarinin oraminm ise %8,7 oldugu

bulunmustur.

Simkova ve Cincera (2004) internet Bagimligi Testi ile yaptiklar1 calismada,
cevrimigi sohbet etme ile Internet Bagimlilign Hastalign (Internet Addiction
Disorder- IAD) arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Arastirmada iki tepki grubu
karsilastirilmistir. Young tarafindan diizenlenen cevaplar seti arastirma igin ortak
temel olmustur. Arastirma internet bagimliligi hastaliginin tiniversite 6grencileri
arasinda bilindigini, onlardan bazilarinin internette ¢ok asir1 zaman harcadiklarini
ve pek c¢ogunun bunun bir problem oldugunu hissettiklerini gdstermistir.
Arastirma ayrica ciddi sohbet kullanicilarinin diger tiniversite 6grencilerine gore

problemlerinin daha fazla oldugunu gostermistir.

Engelbert ve Sjoberg (2004) Internet Kullanim Aliskanliklari ve Internet
Bagimliliginin Psikolojik Durumlar Uzerine Etkisi/ Internet Bagimlilig1 Testi ile
41 ogrenci lizerinde yaptiklar: arastirmada 6grencilerin yalniz olma egiliminde

olduklarini ve duygusal ve sosyal beceri eksikligi hissettiklerini belirlemislerdir.

Ruttakerttu ve digerleri (2004) Internet Kullanim Aliskanliklari ve Internet
Bagimliliklar1 c¢aligmasinda yaglar1 12 ile 18 arasinda degisen Finlandiya’li
ogrenciler lizerinde DSM IV’de yer alan kumar bagimlilig1 kriterlerini, internet

bagimlilig1 kriterleri olarak uygulamiglardir.

Thatcher ve Goolam (2005) Problemli internet Kullanim Olcegi ile Bireyin
internete sosyallesme ya da sosyal destek bulma amagli yonelmesi internet
bagimlilig: riskini etkilemekte ve birey toplumdan uzaklagabilmekte oldugunu

belirlemislerdir.

Yang ve digerleri (2005) Internet Bagimliligi ve Asir1 internet Kullanicilarmin
Ruhsal Belirtileri ve Kisisel Ozellikleri/ Internet Bagimlhiligi Testi, SCL90R
(Psikiyatrik Semptom Kontrol Listeleri) ve 16PF (Kisisellik Faktorleri) ile

yaslar1 15-18 arasinda degisen Koreli lise Ogrencileri lizerinde yaptiklar
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calismada interneti asir1 kullanan 6grencilerde depresyon hali saptanmis ve

depresyon ile internet bagimlilig1 arasinda gii¢lii bir iligkinin oldugu belirtilmistir

Lo ve digerleri (2005) Bagimli Cevrimigi Oyuncular/Gerthoner ve digerlerinin
Kisilerarast iligkiler 6lcegi ve Inderbitzen ve Walter’in Yetigkinler icin Sosyal
Anksiyete Olgegi ile lise cagindaki 174 Tayvan’li oyun bagimlis1 bireyler
lizerinde yaptig1 arastirmasinda, bagimlilarin kisileraras1 iliski kurma

becerilerinin azaldig1, sosyal anksiyetelerinin ¢ogaldigini belirtmislerdir.

Ceyhan, Ceyhan ve Giircan (2007) Problemli Internet Kullanim Olgegi ile
tiniversite 6grencilerinde problemli internet kullanimini belirlemeye yonelik bir
Olgme araci gelistirmeyi amaglamiglardir. 1658 iiniversite Ogrencisinden elde
edilen veriler, dlgegin ii¢ faktdrden olustufunu ortaya koymustur. Olgegin,
haftalik internet kullanim siiresi ve kendisini internet bagimlis1 olarak algilama
durumuna gore bireylerin problemli internet kullanim davranisini ayirt edebildigi

bulunmustur.

Yang ve Tung (2007) Internet Bagimlilig: ile Tayvan liselerindeki bagimli olan
ve olmayan lise Ogrencileri arasindaki farki incelemistir. 1708 gegerli veri
arasindan 236%s1 (%13,8) Young’in Internet bagimliligi tani kriterlerine gore
bagiml olarak tamimlanmustir. Arastirma sonucuna gére internet bagimlilarinm
bagimli olmayanlara gore iki kat daha fazla Internet’te zaman gegirdikleri ortaya

cikmustir.

Balta ve Horzum (2008) Internet Bagimlilig1 Testi ile ilgili galismasinda internet
bagimhlik diizeyinin; cinsiyet, 6grenim gordiikleri boliim, haftalik Internet
kullanim stiresi ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilik gdosterip
gostermedigini ortaya koymayi amaglamistir. Arastirmaya gore haftada sekiz
saatten fazla Internet’te bagli kalan &grencilerin, haftada sekiz saatten az bagh

kalan 6grencilere gore bagimlilik diizeyinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Giinii¢ (2009) Internet Bagimlilik Olgegi ile Tiirkge Internet bagimlilik Slcegi
gelistirmeyi amacglamistir. Bunun i¢in DSM-IV ve ilgili alanyazinin yaninda

ozellikle dgrencilerin Internet ile ilgili diisiincelerinden alinan veriler ile lgek
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maddeleri olusturulmustur. Calismanin 6rneklemini 754 ortadgretim Ogrencisi
olusturmaktadir. Katilmcilarin %10,1i Internet bagimlis;, %26,4“li olas1
bagimh (risk altinda), %29,4“0 esik grubunda ve %34,1“1 de bagimli olmayan

grupta yer almistir.

e Sahin ve Korkmaz (2011) internet Bagimlilig1 Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi
calismasiyla farkli yas gruplarindaki 468 birey lizerinde bir ¢aligma ile internet

bagimlilig 6lgegi Tiirkge ’ye uyarlanmigtir.

Yukarida da goriildiigii iizere birgcok arastirmaci internet bagimliligi hakkinda cesitli
aragtirmalar yapmistir. DSM-IV’te hala bir hastalik olarak tanimlanmayan internet
bagimliligr hakkinda birgok arastirmacinin tamimi mevcuttur. Kandell (1998), Internet
bagimliligini; baglandiktan sonra yapilan faaliyetten bagimsiz olarak internete psikolojik
olarak baglilik duyma olarak tanimlarken, Morahan-Martin ve Schumacher (2000),
internetin yogun olarak kullanilmasi ve bu kullanimin kontrol altina alinamamasi,
kisinin yasamina ciddi sekilde zarar vermesi olarak tanimlamistir. Davis (2001)’e gore
internet bagimliligi, uyumsuz diisiince ve patolojik davranislar iceren psikiyatrik bir
durum olarak tanimlanmistir. Beard ve Wolf (2001), kisinin ev, is, okul, sosyal
hayatinda ya da psikolojik yasaminda zorluklara sebep olan asir1 bir sekilde kullanim
olarak tanimlamaktadir. Young (2007) ise kullanicinin ¢evrimi¢i zamanini, kontrol
yetenegini, iliskisel, mesleki ve sosyal problemlere sebep olacak derecede etkileyebilen,

yeni ve genellikle taninmamis bir rahatsizlik olarak tanimlamistir.

Griffiths (1998) internet bagimliligini, davranigsal bagimliliklarin bir alt boyutu olarak
tanimlanan teknolojik bagimlilik olarak tanimlamistir. Teknolojik bagimlilig
tanimlarken dikkat ¢cekme, duygu durum degisikligi, tolerans, geri ¢ekilme belirtileri,
catisma ve niiksetme gibi baz1 ana bilesenlerden de bahsetmistir (Griffiths, 1999).

Young (1999), internet bagimliligin1 Sanal-iligkisel bagimlilik, sanal cinsel bagimlilik,
internet i¢in asirt bir diirtli, asirt bilgi yiikklemesi ve bilgisayar bagimlilig1 olarak bes
farkli ana bileseni oldugundan s6z etmektedir. Hansen (2002), bu bes bilesene su

sekilde 6rnekler vermistir:
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e Sanal iliski bagimliligi (Cyber relationship addiction): sohbet odalarinda yapilan
¢evrimi¢i dostluklar

e Sanal cinsel bagimlilik (Cyber sexual addiction): yetiskin sohbet odalar1

e Internet igin asir1 bir diirtii (Net compulsion): Kumar, giinliik ticaret, ya da acik
artirma ile aligveris yapma

e Agint bilgi yiiklemesi (Information overload): Web’te veya veritabanlarinda
gezinme istegi

e Bilgisayar bagimliligi (Computer addiction): oyun oynama ya da bilgisayar

programlari istegi

Hall ve Parsons (2001) problemli internet kullanimi ile ilgili bir tanimlama yapmuistir.
Sekiz ayr1 problemli internet kullanimindan bahsedilen tanimlamada, internet ile ilgili
kaygi, internette daha fazla zaman gegirme ihtiyaci, internet kullanimini azaltmak igin
girisimlerde bulunma, internet kullanimini azaltmak istemeden geri g¢ekilme, zaman
yonetimi, ¢evresel sorunlar (is, aile, okul ve arkadaslar), internette harcanan zaman ile
ilgili yalan sdyleme ve internet kullanimi yoluyla duygu durum degisikligi gibi

problemli internet kullanimlarindan bahsetmektedir (Akt: Balta ve Horzum, 2008).

Widytanto ve McMurran (2004), internet bagimliligini alti faktérde ele almuslardir.
Bunlar, dikkati ¢gekme (salience), asir1 kullanim (excessive use), ¢alismalarin goz ardi
edilmesi (neglecting work), beklenti (anticipation), kontrol eksikligi (lack of control) ve

sosyal hayatin g6z ardi1 edilmesi (neglecting social life) seklindedir.

Problemli internet kullanimi giin gectik¢e aliskanliktan, bagimlilifa dontigmektedir.
Gortildiugl iizere aragtirmacilar, internet bagimliliginin ne tiir sorunlar yaratabilecegini
ve internet bagimliligi kavrammin giin gectikce farkli boyutlarda olabilecegini
belirtmislerdir. Yeni iletisim teknolojilerinin giinliik hayata girmesiyle birlikte internet
bagimlilig1 da yeni bir boyut kazanmustir. Bu iletisim teknolojilerinden en popiileri ve

onemlisi sosyal aglardir.
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2.4 SOSYAL AGLAR

Bilgi ve iletisim teknolojileri ile son yillarda farkli doniisiimler meydana gelmistir.
Yasanan ve yasanmaya devam eden bu doniisiimler sosyal hayati ve ortami, sosyal
iletisimi ve sosyal iligkileri kapsayan bir sosyal doniisiim olmakla birlikte, teknolojiyi ve
teknoloji kullanimin1 da etkilemektedir (Coklar, 2010). Yasanan gelismeler ve internetin
sundugu avantajlar, insanlarin ve 6zellikle genglerin iletisim yollarini, sosyallesmelerini
ve cevrimici diinyadaki hareket alanlarini etkilemistir. Internetin kullanici igerikli bir
seviyeye gelmesiyle ortaya ¢ikan Web 2.0 doniisiimiiyle ¢evrimigi ortam, hem kullanici
sayisint artirmis hem de kullanicilarin igerikleri yani mesajlarini olusturdugu ve
paylastig1 biiyiik bir giice doniismiistiir. internet, kullanicilar1 birbirine baglayan ve
bilgiye ulasilabilirligini artiran Web 2.0 araglari ile ¢ok farkli bir doneme girmistir. Web
2.0 ile giiniimiizde farkli internet ortamlari kullanilmaya baglanmistir. Bu farkli

ortamlardan bir tanesi de en popiiler olarak kabul edilen sosyal ag siteleridir.

Sosyal ag siteleri bireylerin halka a¢ik ya da yar1 halka agik olarak profillerini kayith bir
sistemde olusturmalarini, bir baglantiyr paylastiklari, diger kullanicilarin listesini
gostermesini ve sistem igerisinde bulunan kisilerin iligki listelerini de gormeyi saglayan,
online topluluklardaki insanlarin begenilerini, aktivitelerini paylastiklar1 ve ag lizerinden
birbirlerine mesaj, e-mail, tartisma gruplar1 video, sesli sohbet ve dosya paylasimi
yaptiklar sitelerdir (Boyd ve Ellison, 2007).

Sosyal aglar, son yillarda diinyada her internet kullanicisinin hayatinda yer eden en
onemli iletisim kanallarindan biridir. Bilgi paylasiminda zaman ve mekan sinirlamasini

ortadan kaldiran ¢evrimigi bir aragtir.

Sosyal aglar, insanlar arasindaki kisisel iliskilerin olusturdugu bir ag ¢esididir ve
insanlar arasindaki baglant1 giiciinii temsil etmektedir. Bu aglar, birbiriyle etkilesim
icersinde olan bireylerin meydana getirdigi ag olup, sadece aile ve arkadaslardan degil

Ogretmenler, okul ¢alisanlari, komsular ve toplum i¢indeki baglantilardan olugsmaktadir.

Bu ortamlarin en temel oOzellikleri bireylere ¢ift yonlii bir iletisim siirecinde ve

etkilesimli bir ortamda ¢esitli paylasimlarla birlikte ¢alisma, etkin katilma, doniit alma-
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verme siirecine olanak saglamasi; bireylerin kendini rahat hissedebilecekleri bir ortamda
alanlarim kisisellestirebilme olanagi sunmasidir (Lee ve McLoughlin, 2007). Bu sayede
insanin merkeze alindigi, paylasmanin, tartismanin neredeyse masrafsiz oldugu bir
iletisim bi¢imi ortaya ¢ikmistir. Sosyal aglar adeta resmi olmayan bir egitim yolu haline
gelmistir. Paylasilan fikirler, yazilar, fotograflar ve videolarla her kullanicinin bilgi
tiretimine katildig1 demokratik bir ortam sunmustur. Birgok bilgi ve deneyimin yer aldig1
blog siteleri, Facebook gibi sosyal paylasim aglari, Twitter gibi mikrobloglar ve
Youtube gibi video paylasim siteleri kullanicilarin hayatina girdi gireli fikirler artik

farkli ve yeni bir dogrultuda paylagilmaktadir.

Sosyal paylasim siteleri, isbirligini, bilgi paylasimini, etkilesimi, kisilerin iletisimini
farkli ortamlarda destekleyen ve onlarin kendi ilgileri, ihtiyaglar1 ve hedefleri
dogrultusunda bir araya gelmelerini saglayan yazilimlardir (Pettenati ve Ranier, 2006).
Bu sayede sosyal aglar ile sadece uzmanlar ya da belli konularda egitim alan insanlar
degil, her kullanic1 bilgi kaynagi haline gelmistir. Internet ile zaten artmis olan bilgiye
erisim hiz1 sosyal aglar ile biiyiik bir yiikselis gostermistir. Kullanicilar artik fikirlerini
sadece lokal degil, global diizeyde de paylasabilir, tartisabilir diizeye gelmistir.
Diinyanin farkli yerlerinde birbirlerini tanimayan insanlar ortak amaglari i¢in bulusmus,

sanal topluluklar olusturmuslardir.

Sosyal aglar ile birlikte, insanlarin eskiden ulasamayacaklar1 siyasetci, yazar, sanatgi,
edebiyat¢1 ve iinli isimlerle iletisim kurmak artik miimkiin ve normal hale gelmistir.
Kullanicilarin profilleri ¢esitlendikge yenilik¢i olmak 6nem kazanmis ve bu durum
yaraticiligr arttirmistir. Ebeveynler ile ¢ocuklar arasindaki iletisimin yonii degigmistir.
Ogrenme hizi artan giiniimiiziin internet gocuklar1 da anne babalarina yeni bilgiler
Ogretmeye baslamistir. Egitim yontemlerinde yeniligi ihtiya¢ duyulmustur. Her yastan
ve gecmisten kullanicinin  fikrini  Ozgilirce paylasabilmesi, demokrasi fikrinin
yerlesmesini kolaylagtirmistir. Habere ilk agizdan olay1 yasayanlardan 6grenebilmenin

yolunu agan sosyal aglar vatandas gazeteciligi tanimimi da genisletmistir.

Sosyal aglarin olumlu etkilerinin yaninda elbette olumsuz etkileri de vardir. Ciinkii bir
haberi, bilgiyi yasayan insanlardan almak her zaman o bilginin dogru ve objektif

oldugunu gostermemektedir. BoOylece olaylar, fikirler paylasilirken ve tartisilirken,
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sosyal aglarin bir bilgi ¢opliigii haline gelmesi de s6z konusudur. Bu durum, bazi ¢ikar
gruplarmin bilgiyi zaman zaman amaglar1 dogrultusunda kullanmalarina da olanak
saglayabilmektedir. Ozel hayatin detaylica paylasiimasi ve adeta rontgenlenmesi siradan
ve kabul edilebilir olabilmektedir. Ifade dzgiirliigii ile nefret sdylemi arasindaki ince

¢izgi sosyal aglarda iyice goriilmez bir hal alabilmektedir.

Preeti (2009)’ye gore, sosyal ag, insanlarin diisiincelerini paylagsmalarini ve birbirleriyle
iletisime girmelerini saglayan internet iizerinden ortak bir amag igerisindeki bir
topluluktur. Sosyal aglar tiyelik sistemiyle kullanicilara, ¢evrimigi resim, video
paylasimi, ¢evrimi¢i mesaj gonderimi, kullanici adi ve fotograf gibi profil bilgileri
gondermelerini saglayan bir iletisim aracidir (Pempek ve digerleri, 2009). Sosyal ag
siteleri, kullanicilarin katilimlariyla gerceklesen ve kullanicilar tarafindan olusturulan
igerikleriyle yenilik¢i web siteleridir (Tredinnick, 2006). Bu siteler kullanicilarin halka
acik olarak profillerini olusturmalarini, bir baglantiyr paylasan diger kullanicilarin
paylagimlarini gostermesini ve sistem igerisinde bulunan kisilerin iliski durumlarini da

gormeyi saglamaktadir.

Sosyal aglarla ilgili farkli literatiirde degisik bazi nitelendirmeler yapilmistir. Sosyal
etkilesim ag1 (Cetin, 2009), resmi olmayan 6zgiir 6grenme ortami (Stevenson ve Liu,
2010), reklam ve halkla iliskiler ortami (Onat ve Alikilig, 2008), g¢evrimig¢i insan
toplulugu (Buss ve Strauss, 2009), pazarlama ortami ve internetin yenilik¢i fenomeni

(Akar, 2010) gibi farkli nitelendirmelere rastlanmaktadir.

Ik sosyal ag sitesi 1997 yilinda, SixDegrees.com adiyla kurulmustur. Bu site,
kullanicilara profil olusturma ve diger kullanicilarla arkadaslik etme olanagi sunmustur.
1997-2001 yillar1 arasinda gesitli gruplarin kisisel profillerini paylastiklari web siteleri
ortaya ¢ikmistir. 1999 yilinda Live Journal, AsianAvenue, Black Planet, LunarStorm;
2000 yilinda MiGente; 2001 yilinda Cyworld ve Ryze; 2002 yilinda Fotolog ve
Friendster, Skyblog; 2003 yilinda Couchsurfing, LinkedIn, Tribe.net, Open BC/Xing,
MySpace, Last.FM, HiS5, Orkut, Dogster; 2004 yilinda Flickr, Piczo, Mixi, Facebook (ilk
olarak Harvard Universitesi’nde baslamistir), Multiply, aSmallWorld, Dodgeball, Care2,
Catster, Hyves; 2005 yilinda Yahoo!360, Youtube, Xanga, Cyworld, Bebo,
AsianAvenue, BlackPlanet, 2006 yilinda QQ, Windows Live Spaces, Cyworld, Twitter,
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MyChurch, Facebook (herkese a¢ik) kurulmustur (Boyd ve Ellison, 2007). 2011 yilinda
ise Uinlii arama motoru Google’in yeni sosyal paylagim sitesi olarak Google+, Interest ve
islami sosyal ag olarak SalamWorld kurulmustur. Gortildiigii lizere diinyada kullanicisi
yogun olan sitelerin daha ¢ok 2003-2006 yillarinda ortaya ¢iktiklari gozlenmektedir.
Sosyal aglar bu kadarla siirli kalmayip ilerde yeni isimlerle ve farkli ara yiizlerle

kurulmaya devam edeceklerdir.

Sosyal ag siteleri kullanicilarina; sosyal bir ortamda kendilerini ifade etme, sosyal bir
ortam olusturma, diger kullanicilarla etkilesim kurma ve bu etkilesimi devam ettirme
(Ellison ve digerleri, 2007), olusturduklar1 resim, video gibi igerigi paylasma (Kim ve
digerleri, 2010), kisisel bilgilerini, fotograf ve videolarini igeren kisisel bir profil sayfasi
olusturma ve daha O6nce hi¢ tamismadigi insanlarla iliskiler kurma, yeni arkadasliklar

kesfetme (Wang ve digerleri, 2010) olanag1 sunmaktadir.

Cevrimi¢i sosyal aglar birgok popiiler web sitelerine yol gostermektedir. Teknoloji
gelistikge bir¢ok uygulama birbirine daha ¢ok bagl hale gelmektedir. Bu durum sosyal
aglarda, yerel ve orgiitsel iletisimin yan1 sira, kisisel ve ticari ¢evrimigi iletisimde de

biiyiik bir rol oynamaktadir (Mislove ve digerleri, 2007: 31).

Sosyal aglarda genellikle i¢ tip bagdan s6z edilmektedir. Birincisi, ¢evrimigi bir
kullanicinin davranisi, onun arkadaslarmin yapacagi hareketi tetiklemektedir. Ornegin
bir kullanict bir iiriin satin aldiginda o kisinin arkadasi da ayni gesit tirtinii satin alma
egilimi gostermektedir. Ikincisi, kisilerin ayn1 seylerden hoslanmasidir; yani bireyin
kendinde gordiigii davraniglara benzer davranislara sahip olanlara dostca, arkadascga
davranmasi ve bu yiizden benzer sekilde davranislar gostermesidir. Ugiinciisii ortamdir.
Dis faktorler hem arkadas olan iki bireyin hem de onlarin davranislarinin temelini
olusturmaktadir. Ornegin iki arkadas aymi sehirde yasamaktadir ve bu yiizden ¢evrimigi
fotograf paylasim sitelerinde, ayni ¢evrede olduklart i¢in benzer olaylarin fotograflarini

paylasirlar (Anagnostopoulos ve Ravi- Mahdian, 2008: 7).

Sosyal aglarla ilgili gesitli web siteleri bulunmaktadir. Bu siteler ¢evrimigi iletisimin ve
etkilesimin ana prensiplerini paylasirken, 6zel hedef ve kullanim cesitliligi bakimindan

uygulamalara gore farklilik gosterebilmektedir (Gross ve Acquisti, 2005). Bu farkl
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uygulamalar ile gilinlimiizde sosyal iletisim aglari, egitsel amaghi olarak da

kullanilabilmektedir.

2.4.1 Facebook

Facebook insanlarin arkadaslariyla iletisim kurmasi ve bilgi aligverisini saglayan bir
sosyal ag web sitesidir. 4 Subat 2004 tarihinde Harvard Universitesi dgrencisi 19
yasindaki Mark Zuckerberg tarafindan kurulan Facebook (Demirer, 2010), yaklasik 900
milyon tiyeye sahip sosyal ag igerikli bir internet sitesidir (Socialbakers, 2012).
Facebook, bu kisinin kurmus oldugu ikinci sitedir. Zuckerberg’in ilk kurdugu site olan
Facemash, Harvard’l1 6grencilerin bilgilerini ve resimlerini iceren ilk sosyal ag icerikli
sitesidir. Facemash adiyla kurdugu web sitesinde amag, tniversitedeki Ogrencilerin
fotograflarim1  karsilastirmakti. Fakat Zuckerberg bu bilgileri ve resimleri okul
yonetiminden izinsiz aldig1 ve yaymladigr i¢in kisa bir siire sonra site, okul yonetimi
tarafindan kapatilmistir. Bu olaydan sonra Zuckerberg; kullanicilarinin fotograflarinin da
bulundugu ve kisisel meraklarinin yer aldigi bir profil olusturabilecekleri, 6zel veya
herkese acik mesajlarin1 paylasarak degisik arkadas gruplarina katilabilecekleri, profil
verilerinin goriintiilenmesini ayn1 grup veya onaylanmis arkadaslarla sinirlayabilecekleri
bir sosyal ag igerikli site projesini gergeklestirebilmek i¢in ilk ismi "TheFacebook™ olan

Facebook'u kodlamaya baglamistir.

Facebook’un anlami “paper facebooks” teriminden gelmektedir (Vikipedi, 2012). Bu
terim  Amerika Birlesik Devletleri {iniversiteleri ve okullardaki &grencilerin,
Ogretmenlerin ve calisanlarin doldurdugu, onlar1 tanitan formun ismidir. Zuckerberg
2004 yilinda Facebook’u kodlamayi1 bitirmis ve sadece Harvard’li &grencilerin
kullanimina a¢gmigtir. Ama ¢ok kisa zamanda Facebook’un iinii Boston’daki diger
tiniversitelere, liselere ve sirketlere kadar hizla yayilmistir. Bu yogun ilgi {izerine
Zuckerberg, bu uygulamayr Harvard disina tasimaya karar vermistir. Boston
bolgesindeki okullara (Boston Koleji, Boston Universitesi, Harvard, Northeastern
Universitesi, Tufts Universitesi), Rochester, Stanford, NYU, Northwestern ve iki ay
sonra da Ivy League'de okullarin kullanimina agilmustir. Amerika, Kanada, ingiltere,
Meksika, Puerto Rico, Virgin Islands Universitesi, Avustralya iiniversiteleri, Yeni

Zelanda tniversiteleride bu aga katilmistir (Philips, 2007). Daha sonra da .edu, .ac, .uk
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gibi egitim kuruluslar1 uzantilarina sahip e-posta adreslerine agilmistir. 2006 yilinda 13
yas ve lizeri yas kisitlamasiyla kullanima agilan Facebook, gegerli e-posta adresine sahip
herkesin, kayit olabilecegini duyurmustur. Kullanicilar i¢in iicretsiz bir sosyal ag sitesi
olan Facebook, gelirlerini banner ve sponsor linklerden gelen reklamlardan
saglamaktadir (Demirer, 2010).

Facebook, kullanicilarin cinsiyet, irk, renk, boy, kilo ve tiim diger fiziksel 6zellikleriyle
kiyafet, taki gibi dis goriintimlerini, diger kullanicilara ilk anda ifade etmek iizere profil
resimlerini igermektedir. Kolay kullanilabilen profil se¢eneklerinde, cinsiyet, dogum
giinii, siyasi goriis ve dini inanglar bulunmaktadir. Bunlar diginda iletisim ve adres
bilgileri, iliski durumu, kisisel ilgi alanlari, egitim ve is durumu gibi secenekler de
Facebook’ta mevcuttur. Tiim bunlarin yaninda kullanicilarin kisisel sayfalarinda asil yer

tutan Facebook uygulamalaridir. Facebook’ta bu uygulamalar su sekilde siralanmaktadir

(Facebook, 2012):

e Fotograflar: Fotograflar uygulamasi ile kullanicilar kendi aralarindaki
fotograflarini, kendilerini ve arkadaslarini da iizerine etiketleyerek
sunabilmektedir. Fotograflar herkes tarafindan goriilebilir, ancak gerekli
ayarlamalar yapildigi takdirde higbir kullanici tarafindan da goriilmeyebilir.

e Hediyeler: Hediyeler uygulamasi1 Subat 2007 yilinda yapilmigtir. Kullanicilar
birbirlerine kiigiik ikonlardan olusan hediyeler gonderebilmektedir. Kullanicilar
hediyelerini gizli ya da agikca ve licretsiz bir sekilde verebilmektedir.

e Pazar Yeri: Facebook Pazar Yeri (Market Place) uygulamasi Mayis - 2007
itibariyle kullanicilara sunulmustur. Pazar Yeri uygulamasiyla kullanicilar, satilik
esyalar, kiralik/satilik ev, isler ve digerleri olmak {izere bir market ortam
yaratmis ve burada kullanicilarin birbirleriyle aligveris yapmasini saglamistir. Bu
hizmetleri iicretsizdir. Ozellikle iiniversite grencileri tarafindan kullanilan Pazar
Yeri uygulamasinda 6grenciler esyalarini, kitaplar1 satmakta; kiralik ya da satilik
ev ilan1 verebilmektedir.

e Diirtmeler: Diirtmeler (Pokes) uygulamasiyla kullanicilar arasinda diyalog
kurmalar1 saglanmaktadir. Bu wuygulama genellikle “merhaba” anlamina

gelmektedir.
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e Etkinlikler: Facebook’un etkinlikler uygulamasi ile kullanicilar arkadaslariyla
belli bir bulusma ortami olusturabilmekte ve diger kullanicilar da bu etkinlikler
i¢in sunumlarini bildirebilmektedir.

e Video: Facebook’un video uygulamasi ile kullanicilar arasinda Youtube ve ya
benzeri sitelerdeki videolar paylasilmaktadir. Ayrica kullanicilar  kendi
videolarin1 da Facebook’a yiikleyebilmektedir.

e Uygulamalar: Facebook, Facebook Platform adimi verdigi altyapisiyla
gelistiricilerin  Facebook ile etkilesimli uygulamalar yaratmasina olanak

saglamigtir.

Facebook, kullanicilariin bir topluluk olarak meydana getirdigi aglarda ¢esitli izin
seviyelerine gore 6zel veya herkese agik yazilarla kullanicilarin birbirleri ile iletisim ve
etkilesim kurmasini, c¢esitli gruplar olusturmasint ve diger kullanicilar ile bilgi
paylasilmasini saglayan cevrimigi bir sosyal ag yazilimidir (Gonzales ve Vodicka,
2010). Facebook’da, kullanicilar kendilerini ¢evrimigi bir profilde tanitmakta, arkadas
edinmekte ve diger kullanicilarin profillerine veya gonderilerine bilgi veya yorum
yazabilmektedir (Peluchette ve Karl, 2010). Zafarmand (2010: 26)’a goére, Facebook'ta
kullanicilar  kendi ilgi ve profesyonellik alaninda 200’¢ kadar sanal sayfa
olusturabilmekte ve olusturduklar1 sayfalarda digerleri ile arkadaslik kurup, kendi

ilgisini ¢ceken fotograf, bilgi ve videolar1 onlar ile paylasabilmektedir.

Facebook su anda sosyal ag siteleri arasinda en hizli biiyliyen ve {iniversite dgrencileri
arasinda en ¢ok tercih edilen sosyal ag sitesidir (Geng, 2010). Tiirkiye, Facebook
kullanicilarinin sayisina bakildiginda diinyada 7. sirada yer almaktadir. Tirkiyede
yaklagik 32 milyon Facebook kullanicis1 bulunmaktadir. Tablo 1’ de Tirkiye’de yillara
gore Facebook kullanicilarinin sayilar, Sekil” 1 de ise Tirkiye’de Facebook

kullanicilarinin yas dagilimlar goriilmektedir.

Tablo 1. Tirkiye de yillara gére Facebook kullanicilarinin sayisi
(Burcher, 2011)

Yil Facebook Kullanicilarinin Sayisi
Temmuz 2008 3.464.640

Temmuz 2009 12.382.320

Temmuz 2010 22.552.540

Temmuz 2011 29.459.200

Temmuz 2012 31.504.620
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Sekil 1. Tiirkiye’deki Facebook kullanicilarinin yas dagilimlar
(Socialbakers, 2012)

Tablo 1’e bakildiginda Temmuz 2008 - Temmuz 2012 tarihleri arasinda Tiirkiye’deki
Facebook kullanicilarinin  sayisinin yaklasik 10 katina ¢iktigi goriilmektedir. Bu
Facebook’un iilkemizde hizla biiyiidiigiiniin gostergesidir. Sekil 1’e bakildiginda
Tiirkiye’deki Facebook kullanicilarinin  yag dagilimlart  goriilmektedir. Sekil 1
incelendiginde ise; Tiirkiye’deki Facebook kullanicilarinin %33 iiniin 18-24 yas
araliginda oldugu goriilmektedir ve bu yas araligir Tiirkiye’de yiiksekogrenim ¢aginda
olan genglerin igerisinde bulundugu yas araligidir. Bu duruma bagli olarak sosyal
aglarin kullanicilarinin biiyiik bir ¢ogunlugunu 6grenci, 6gretmen ve okul yoneticilerinin
olusturdugu diistliniiliirse sosyal paylagim sitelerinin egitsel kullanimina yonelik fikir ve

caligsmalarin olmasi1 degisen bilgi teknolojilerine ayak uydurmak i¢in gereklidir.

2.5 SOSYAL AGLARIN EGITSEL AMACLI KULLANIMI

Biligsim teknolojileri ile belli bir kesime yayim yapmanin 6tesinde bireylerin isbirligi,
ogrenme ve bilgiyi yapilandirma igin bir topluluk olusturdugu sosyal ag sitelerine
yonelik teknolojiler giin gegtikge gelismektedir. Zaman ve mekan bagimsizligr ile
stirekli olarak kullanildigi ve isteklerin, arzularin yonlendirdigi bir ortamda, egitimin

kapsamin1 genisletmek ve bireylerin pasif kullaniciliktan ¢ikarak, aktif olarak
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katildiklart ya da igerigi beraber irettikleri ve boylece Ogrenmenin kisisel yasam
hedeflerini ve ihtiyaglarin1 destekledigi sosyal ve ¢evrimigi bir siire¢ olarak sosyal aglari

genisletmek gerekmektedir (McLoughlin ve Lee, 2007).

Giiniimiizde sosyal ag sitelerindeki etkilesim arkadaslik, akrabalik, ilgiler ve aktiviteler
tizerine kuruludur. Ancak sosyal ag sitelerinin tek islevi bu degildir. Bu aglar, sadece
aile ve arkadaslardan degil ogretmenler, okul calisanlari, komsular, toplum icindeki
baglantilardan da olugmaktadir. Sosyal aglar kullanicilara bilgi olusturma ve paylasma,
iliski kurma ve gelistirme gibi bir¢ok imkan saglamaktadir (Kwon ve Wen, 2010).

Sosyal aglar, “sosyal teknolojiler araciligi ile bir grup insan tarafindan kullanilan
etkinlikler biitiinii” seklinde tanimlanmaktadir (Hamid ve digerleri, 2009). Jones ve
digerleri (2010)’ ne gore sosyal ag, teknoloji veya bilgisayar sistemleri ile ilgili degildir.
Ogrencilerin veya 6gretmenlerin, dgrendiklerini ve deneyimlerini paylasmalarina olanak
saglayan bir amagtir. Sosyal ag siteleri, kurum igerisindeki ¢alisanlarin meslektaslartyla
iletisim halinde bulunmalarin1 saglamanin yami1 sira benzer diger kurumlardaki
meslektaglariyla da yeni iligskiler kurmalarina ve isbirligi yapmalarma olanak

saglamaktadir (Ploderer ve digerleri, 2010).

Sosyal aglar araciligi ile isbirligi yapmak, egitimcilerle bilgiyi olusturanlar
(iiniversiteler) arasinda bilgi paylasimma ve iiretimine olanak saglamaktadir. Bu
paylasim ve {iretim ise uygulama gelistirmede taraflara bilgi saglamaktadir (Strathdee,
2007).

Sosyal ag kullanicilarinin ¢ogunlukla geng¢ kullanicilardan, 68rencilerden olugsmasi ve
kullanicilara zengin icerik sunmasi, sosyal aglarin egitim amagh olarak
kullanilabilirligini de akla getirmektedir. Sosyal ag sitelerini her yastaki 6grencinin
kullanmas1 ve yasaminda biiyiik bir yere sahip olmasi, bazi egitimciler arasinda biiyiik
ilgi uyandirmistir (Selwyn, 2007). Birgok arastirmaci bu sanal diinyanin kullanicilar
tizerindeki etkisini merak etmektedir. Bu arastirmacilar, sosyal aglarin gergekten dnemli
bir etkisinin oldugunu ve sosyal aglarin egitim icerisinde kullanilmas1 konusunda fikir
biitiinliigh olusturmuslardir. (Joly, 2007). Grant (2008) sosyal aglarin, egitim-6gretim
ortamlarinda kullanilmasinin 6grenciler ve 6gretmenler arasinda daha iyi bir iletigim
ortami olusturacagina ve sosyal aglar sayesinde Ogretmenlerin 0grencilerini daha iyi
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taniyabileceklerini belirtmistir (Akt. Mazman, 2009). Sosyal aglar iletisim becerilerini,
katilim1 ve sosyal baglhiligi gelistirmekte, akran destegini ve isbirligi ile 6grenmenin

gerceklesmesini saglamaktadir.

Ferdig (2007) sosyal aglarin, yapilandirmaci yaklasimdaki birgok pedagojik noktayla
yakindan iliskili oldugunu belirtmis ve bu araglarin aktif 6grenme, sosyal 6grenme,
uygulama ve Ogrenme topluluklar1 gibi pedagojik yaklasimlari destekledigini ileri

surmustur.

McLoughlin ve Lee (2007), pedagojik araglar olarak ele alinabilecek olan sosyal aglarin,

egitsel anlamda saglayabilecegi yararlar1 su sekilde siralamaktadir:

e Sosyal destek ve baglanabilirlik
e Ishirlikli bilgi kesfi ve paylasimi
e Icerik olusturma

e Bilgi ve igerik modifikasyonu.

Muijs ve digerleri (2010) ise, egitimsel anlamda sosyal aglarin yararlarini su sekilde

siralamislardir:

e Okul gelistirme,
e Firsatlar arttirma (diger okullarla igbirligi yapma)

e Kaynak paylasimi

Akademisyenler de sosyal ag sitelerinden yararlanmaktadirlar. Sosyal ag siteleri, esnek
ve gelistirilebilir igcerik yapisi ile diger dgretim yonetim sistemlerine gore daha kolay
kullanilabilmektedir. Ogrenciler ve arastirmacilar sosyal aglarm kolay kullanim ile
kullanacaklart igerige yonelik topluluklar olusturmakta, birbirleri ile paylasimlarda
bulunmaktadir. Bu durum iletisim, etkilesim ve geri doniit agisindan hem 6grenciye hem

de arastirmaciya kolayliklar saglamaktadir (Giilbahar, Kalelioglu, Madran, 2010).

Sosyal aglar okullarda da uygulanabilmektedir. Su an her okulun bir web sitesi
bulunmaktadir. Bu web siteleri bir dizi ag gilinliigiiniin birlesimiyle sosyal ag ortamina
cevrilebilir. Ogretmen kendisi ile ilgili boliimlere katki yaparken, okul yoneticisi ana

sayfadaki biitin ag giinliiklerini bir araya getirerek kaynak toplayict ve diizenleyici

35



gorevini listelenebilir. Toplanan bu ag giinliiklerinden sinif ve 6grenciler ile ilgili bilgi

almabilir ve etkinlikler 6grenci merkezli olarak diizenlenebilir.

Sosyal aglarda en ¢ok kullanilan ve tercih edilen Facebook’u, diger sosyal aglardan
ayiran en onemli 6zelligi uygulamalaridir. Facebook iizerinden sistemin ve kullanicilarin
olusturduklart uygulamalar mevcuttur. Facebook’un sahip oldugu bu ozellik,
kullanicilarin, sitede daha fazla vakit gegirmelerine neden olmaktadir (Kobak ve Biger,
2008). Facebook genellikle gengler ve ogrenciler arasinda kullanildigindan dolay1 ve
Facebook’ta gecen zaman kaybinin 6grenciler iizerinde etkisini azaltmak igin, birgok
arastirmaci Facebook iizerinden derslerini islemeye baslamislardir. Mufioz ve Towner

(2009) ‘a gore, Facebook farkl sekillerde derslere entegre edilebilir.

Sosyal aglarin 0grenme ve Ogretme siireclerinde kullanimina dair birgok arastirma

mevcuttur.

2.5.1 Tigili Arastirmalar

Tirkiye ve Diinya genelinde sosyal aglarin egitsel amagli kullanilmasina iligkin
arastirmalara bakildiginda, bu arastirmalarin birgogunun popiiler sosyal paylasim sitesi

olan Facebook {izerinde yogunlastig1 goriiliir.

ABD’de 2010 yilinda Egitimde Sosyal Aglar, Pratikler, Politikalar ve Gergekler ile ilgili
yapilan arastirmada, e-posta araciligi ile anket gonderilen 82900 egitimcinin 1284’1
(601 6gretmen, 381 okul midiiri ve 262 kiitiiphaneci) ankete cevap vermistir. Ankete

gore en ¢ok kullanilan ve iiye olunan sosyal aglara iligskin veriler Sekil 2°de verilmistir
(Schmucki ve Meel, 2010).
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sosyal aglarin egitimciler arasinda etkin bir sekilde kullanildigin1 gostermektedir. Ayrica
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arastirmada yer almistir.
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Arastirmada 6gretmenler ve okul kiitiiphanecilerinin, sosyal aglar1 en gok egitimcilerle
bilgi ve kaynak paylasimi igin, okul miidiirlerinin ise daha c¢ok mesleki Ogrenme

toplulugu olusturmak amaciyla kullandiklar1 belirtilmistir (Schmucki ve Meel, 2010).

Heather Rogers, Haverback Towson Universitesinde, “324 Okuma Yontemleri
Grubunun Bayanlar1” adiyla olusturdugu Facebook grubunu 6gretmen adaylari ile
okuma dersinde bulusmak ig¢in kullanmistir (Haverback, 2009:34; akt. Giilbahar,
Kalelioglu ve Madran, 2010:3) Bu grup odevlerin tartisildigi, sorularin soruldugu,
goriislerin elestirildigi, bilgilerin gonderildigi ve goriislerin desteklendigi bir platform
olarak islev gOrmiistiir. Ayrica arastirmaci, 6grencilerin okumasini desteklemek i¢in
kitap kuliiplerinin kurulmasini, kitap tartigmalarinin yapilmasini ve okumalarin

paylasilmasi i¢in sosyal paylasim sitelerinin kullanimini 6nermistir.

Ajjan ve Harsthone (2008:79) tarafindan yapilan bir arastirmada, sosyal ag sitelerinin
ogrenmeyi gelistirdigi, okul-6grenci ve O6grenci-6grenci arasinda iletisim ve etkilesi
sagladigini, 6grencilerin derslere dair kaygilarin1 azaltip memnuniyetlerini artirdigini,
ogrencilerin yazma ve okuma becerilerini gelistirdigini ve derslere entegre edilebilecek
kullanim1 kolay olan araglar oldugunu belirtmislerdir. Ayrica ¢alismada egitimcilerin
biiyiik bir boliimiiniin bu araglar1 6gretim esnasinda kullanmadiklarini ve kullanmay1 da
planlamadiklarini, bir kisminin ise kullanmadigini fakat ilerde kullanabileceklerini, ¢ok

az bir kisminin ise kullandigini ifade etmislerdir.

Selwyn (2007), 909 o6grenci lizerinde yaptigi arastirmada sosyal aglardan biri olan
Facebook’un kullanim amaglarini, lisans egitimine etkisini ve 6grencilerin Facebook
profillerindeki duvar aktivitelerini inceleyerek dersleri ve egitimleri hakkindaki
goriislerini  arastirmustir. Arastirmada Facebook’un ozellikle 6grencilerin akademik
calismalarinda, 6gretici personele ve akademik sohbetlerdeki iliskilerde i¢ine diistiikleri

rol karmagasinin iistesinden gelmelerine yardimet oldugunu ileri siirmiistiir.

Munoz ve Towner (2009) yaptiklar1 ¢aligmada, 6grencilerin dersleriyle ilgili konulara
iliskin uygun resimlerin, videolarin, mesajlarin, derslere ait 6devlerin ve uygulamalarin

Facebook sosyal aginda egitim amagli kullanilabilecegini belirtmislerdir. Ayrica,
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ogretmenlerin Facebook ortaminda web sitelerine ait adresleri ve videolari, Google
belgelerini (Google Docs)’de Facebook’a entegre ederek Ogrencilerin sunularini,

odevlerini ve diger iiriinlerini paylasabilecegini belirtmistlerdir.

Yuen ve Yuen (2008) lisans dgrencileri ile yaptiklar1 bir ¢alismada, karma 6grenme ile
yiriitiilen bir dersi sosyal paylasim sitesi ortaminda tasarlayarak 6gretim siirecinin bir
boliimiinii buradan yiiriitmiiglerdir. Sosyal paylagim sitesi ortaminda ders icin acilan
alan disartya kapali tutulmus ve sadece o dersi alan siifin 6grencileri katilmistir. Her
ogrenci kendi profil alanini olusturmus ve bu profil alanlarinda kisisel tanitimlari, eposta
adresleri, kisisel web site adresleri, sehir, ilgi alani, mesajlagma adresleri gibi bilgiler yer
almis, ayrica her 6grenci kendi kisisel bloklarini, videolarini, fotograflarini, miiziklerini,
derse iligkin medyalarini paylasmistir. Ders programi, akademik takvim, derse iliskin
linkler, gérev ve Odevler 6gretici tarafindan sosyal paylasim sitesi ortamina atilmistir.
Her hafta ortamdaki forumda derse iliskin tartigmalar yiiriitiilmiis, fikir ve diisiinceler
paylasilmig, ayrica o6grenciler kendi aralarinda cesitli gruplar kurarak cesitli sinif
etkinlikleri yiirtitmistiir. Donem sonunda 6grencilere verilen bir anketle siirece iliskin
goriisleri alinmig ve dgrencilerin biiyiik bir cogunlugu, sosyal paylasim sitesindeki derse
iligkin konular1 tartigtiklari siirecte iletisimlerinin kolaylastigini, isbirlikli 6grenmelere
firsat bulduklarini, kendilerini bir topluluga ait hissettiklerini, mesleki gelisimlerine
katkida bulunduklarini ifade etmislerdir. Calisma sonunda &grencilerin bu ortamlara
iliskin olumlu tutum sergiledikleri, bu ortamlarda kendilerini rahat hissettikleri, ortama
iliskin etkinliklerini kolaylik kontrol edebildikleri ve dijital medya paylagimi, ortak
goriis ve fikir ¢ercevesinde soru sorma, derse iliskin kaynak paylasma, ¢aligma gruplari
olusturma ve smif arkadaslari ile iletisim kurma amagli kullanimlarin oldugu ortaya

cikmistir (Akt. Mazman, 2009:31).

Genglerin sosyal aglarin egitsel agidan kullanimini inceleyen diger bir ¢alismada,
tiniversite Ogrencilerinin egitim, arastirma ve arkadaslariyla iletisimde ve paylasimda
genellikle c¢evrimigi yollar1 kullandiklar1 belirtilis, sosyal aglar ve internet ile ilgili
farkindaliklari, kullanim sekilleri ve tatmin diizeyleri istiinde durulmustur (Maran,
2009).
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ECAR (The EDUCAUSE Center for Applied Research)’in lisans 6grencileri tizerinde
yaptig1 bir aragtirmasinda da, sosyal aglarin genglerin yasamindaki 6nemi, 6grencilerin
bilgi ve iletisim teknolojilerini akademik yasamlarinda kullanimlari, okuduklari okulun
bu konudaki destegi ve 6gretim elemanlarinin egitimde sosyal aglar1 ne ne sekilde ve ne
kadar kullandigi ayrintili bir bi¢imde incelenmistir. Bu amagla 98 egitim kurumunda
kayith 27.317 lisans ogrencisinden nitel ve nicel veri toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda sosyal aglari, 6grencilerin iletisim, sosyallesme ve diger insanlarla etkilesim
kurabilme agisindan 6nemli bulduklarini; genelde mobil teknolojileri ve gorsel ortamlari
tercih ettiklerini; Web 2.0 araclarindan olan sosyal aglarda kendilerini farkl: yollarla ve
yaratici bir sekilde ifade edebilmede kullandiklarini ortaya koymuslardir (Salaway ve
Nelson, 2008).

Brown (2008)’un yiiriittiigii bir ¢alismasinda 6grencilerin Facebook ortamini, okul
temelli kitaplar1 alip vermek, kuliipler, grup odevleri, uygulamalar ve dersler i¢in
kullanildiklarindan bahsetmistir. Arastirict 6grencilerin diger 6gretmenleri kendilerine
arkadas olarak ekleyebilecegini, c¢alisma konularima ait gruplar olusturarak veri
toplayabileceklerini ve tartisma baslatabileceklerini belirterek tarih, edebiyat derslerinde,
kiiltiirel rehberlerin hazirlanmasinda ve programlama uygulamalarinda da sosyal
paylasim sitelerinin kullanilabileceginden bahsetmistir (Akt. Giilbahar, Kalelioglu ve
Madran, 2010:4)

Lockyer ve Patterson (2008: 531) bilisim teknolojilerinin egitimde kullanilmasi ile ilgili
yaptiklar1 ¢alismada, yiiksek lisans Ogrencileri ile dersi bir sosyal paylasim sitesi
tizerinde yapmuglardir. Siirecte 6grenciler olusturduklari platform {izerinde tartismis, bu
platforma resimler eklemis ve eklenen resimleri de yorumlamislardir. Arastirma
sonucunda elde edilen bilgilere gore, 6grencilerin, sosyal paylasim sitelerinin kullanimi
esnasindaki sosyal etkilesim diizeyinin oldukga yiiksek oldugunu saptamislardir. Sosyal
aglar1 ilk kez kullanan kisilerin ise bu siteleri kullanarak teknoloji kullanimini

ogrendiklerini de belirtmislerdir.

Martin (2009) tarafindan yapilan diger bir arastirmada, sosyal aglarin kullanimi ile
akademik bagar1 arasindaki iliski incelenmistir. 1127 o6grenci iizerinde yapilan

arastirmada, dgrencilerin sosyal aglart kullanmalarinin ders basarilar1 iizerine olumlu ya
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da olumsuz bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin sosyal ag kullanim nedenleri ile ilgili bulgulara da yer verilerek,
Ogrencilerin en fazla sosyal ve eglence amagli, en az mesleki amagl sosyal aglar
kullandiklar1; Facebook’un en fazla, LinkedIN’in ise en az kullanilan sosyal aglar

oldugunu belirtmistir.

Sosyal aglarin egitsel amagh kullanimina yonelik iilkemizde de az da olsa bazi
calismalar yapilmistir. Ancak arastirmalar genelde kuramsal ve tarama diizeyinde

kalmustir.

Mazman ve Usluel (2009) yaptiklari ¢alismada, sosyal ag sitelerinin egitsel amagli
kullanilmasina yonelik bir model 6nerisi gelistirmislerdir. Gelistirilen modelde temel
yapt olarak sosyal faktorler, kullanim kolayligi, algilanan yarar ve yenilik¢ilik; bu
yapilarin belirleyicileri olarak ise imaj, 6znel norm, kolaylastiric1 faktorler ve topluluk

kimligini kullanmiglardir.

Ugak ve Cakmak (2010) tarafindan, Web 2.0 araglar1 ve sosyal aglarin nasil ve ne
amacla kullanildiklar1 arastirilmistir. Arastirmaya katilan 232 lisans 6grencisinden anket
yoluyla veri toplanmis ve elde edilen sonuglara gore; 6grencilerin %91,4’iiniin Web 2.0
araglarindan yararlandigi; bunlardan %82’sinin bir yildan fazla siiredir bir sosyal aga
tiye oldugu; sosyal aglarla tanigsma ve iiye olmada c¢esitli faktorlerin etkili oldugu ve bu
aglarin en fazla giincel gelismeleri izlemek amaciyla tercih edildigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin biiyiikk cogunlugu Web 2.0 araglarmin ve sosyal aglarin egitimde
kullanilmasini, hocalar1 ve arkadaslari ile iletisim ortami yaratilmasi agisindan 6nemli
bulmuslardir. Arasgtirma sonucunda ogrencilerin Web 2.0 araglarini ve sosyal aglari
mesleklerinde nasil uygulayacaklar1 konusunda kismen bilgi sahibi olduklar1 ve biiytik

cogunlugunun konuyla ilgili egitim ihtiyact duydugu sonucuna varilmstir.

Cavdar, Yigit ve Alev (2010)’in yiiriittiikkleri bir arastirmada, 6gretmen adaylarinda
sosyal ag sitelerine yonelik farkindalik olusturma amaglanmistir. 108 6gretmen aday1 ile
yiriitiilen ¢alismada, 0gretmen adaylar1 ders boyunca gesitli sosyal ag ortamlarina
yonlendirilmis, bu siirecin sonunda da 6gretmen adaylarinin dersle ilgili kazanimlarinin
neler oldugu agik uglu bir soru ile Ogrenilmistir. Nitel arastirma yaklagiminin
kullanildig1 calismada 6gretmen adaylarinin bu ortamlar1 6gretimde iletisim, isbirligi ve
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kaynak/materyal paylasimi seklinde etkili bir sekilde kullanabildikleri ve 6gretmen
adaylarinin bu ortamlarin kalic1 6grenmeyi saglamada bir¢ok getirisi oldugu konusunda
hemfikir olduklarini tespit etmislerdir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin bu
ortamlar1 egitsel amach kullanabileceklerine yonelik bir farkindalik olustugunu

belirtmislerdir.

Keles ve Demirel (2011), sosyal aglardan Facebook’un egitsel kullanimina yonelik
lisans Ogrencileri ile O6rnek bir uygulama gergeklestirerek bu uygulama siirecini
Ogrencilerin birbirleriyle, 6gretim elemaniyla ve dersin igerigiyle etkilesimleri
bakimindan incelemislerdir. Arastirmaya 44 lisans Ogrencisi katilmis ve calismanin
uygulama kismi 2010-2011 egitim ogretim yili giiz donemi, Fizik-1 dersinde
gerceklestirilmistir. Bu ders kapsaminda gergeklestirilen o6dev paylasimlari igin,
“Bilgisayar Destekli Fizik™ adli Facebook grubu kurulmus, 6grenciler alt1 hafta boyunca
bu grupta ders ddevlerini paylasmis ve birbirlerinin d6devlerine yorumlar yapmislardir.
Ayrica Ogretim elemani da gruba katilarak, 6grenci ddevleri hakkinda yorumlarda
bulunmustur.  Arastirma  sonucunda Facebook grubu &grencileri  arasinda,
yardimlagsmanin ve paylasimin gerceklestigi ve kurulan grup sayesinde, baz1 6grencilerin

arkadaslari ile olan iletisiminin arttigr sonucuna varilmstir.

Kalafat ve Goktas (2011), Facebook iizerinden sosyal aglarin yiiksekogretimde
kullanilmasina yonelik yiiriittiikleri bir arastirmada Giimiishane Universitesi Kelkit
Aydm Dogan Meslek Yiiksek Okulu Bilgisayar Teknolojileri Bolimi 2. smifinda
O0grenim goren 35 6grencinin olusturulan Facebook grubuna iiye olmalar1 ve hazirlik
siifinda 6grenim goéren 40 oOgrencinin ise Facebook profil sayfasini eklemeleri
istenmistir. A¢ik uclu anket uygulanan ¢aligmada, yiiksekdgrenimde 6grenme — 6gretme
stireclerinde Facebook’ un profil sayfalarinin ve Facebook gruplarmin kullaniminin
etkililigini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Arastirma bulgularina gore ankete katilan
Ogrencilerin bir kisminin daha 6nceden benzer Facebook gruplarina katildiklari ve
benzer profil sayfalarmm ekledikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin tamamma yakinmin,
Facebook’un  egitim amaclhh  kullaninmmin  yararli  oldugunu diisiindiikleri

gozlemlenmistir.
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2.6 SOSYAL AG BAGIMLILIGI

Sosyal ag siteleri, her gecen giin biraz daha yagsamimiza girerek hayatimizi etkileyen ve
hatta yonlendiren bir ara¢ haline gelmistir. Yasamimizin bazi yonlerden kolaylagmasini
saglayan sosyal aglardan Facebook’un kullaniminin bagimlilik diizeyine ulagmasi ise,

bir takim sorunlarida beraberinde getirmistir.

Misir’da Gamal Ibrahim isimli bir babanin yeni dogan kizina, devrimde oynadig: biiyiik
role ithafta bulunarak Facebook adini koymasi (TheGuardian, 2011), [srail’de de
Liorand Vardit Adler’in ¢ocuklarina Facebook’un “Like” se¢enegini isim olarak vermesi
(Mack, 2011) gibi baz1 gergeklerle karsilasmamiz miimkiindiir. Bu durumlardan farkli

olarak bazi vahim olaylar da meydana gelmistir.

Ornegin, Tayvan’da Claire Lin isimli kadn, intiharin1 canli olarak Facebook iizerinden
yayinlamay1 tercih etmistir. Geng kiz her tarafi kapatarak mangal komiiriiniin dumaniyla
intihar ederken  “Su an odaya dumanlar doluyor. Oliiyorum ama Facebook’tan

kopamiyorum” seklinde ileti yazarak son anlarini gegirmistir (Huang, 2012).

Amerika Birlesik Devletleri’nde Taylor Sauer isimli iliniversite 0grencisi ise ailesinin
yanina giderken, bu 4 saatlik yolda, her 90 saniyeyi Facebook’a bir mesaj yazarak
gecirmistir. Taylor Sauer’in son mesaj1 ise “Araba kullanirken Facebook’ta mesaj
yazmak tehlikelidir. Ha ha ha!” olmus ve geng kiz 130 kilometre hizla kamyonun altina

girerek can vermistir (Dailymail, 2012).

Sirbistan’da Facebook’taki bir iletisine 20 dakika boyunca kimse “’like’” gondermedigi
icin gen¢ bir kiz bileklerini keserek intihar girisiminde bulunmustur. Hastaneye
kaldirilan geng kiz, doktorlarin miidahalesi sonucu kurtarilmistir. Bu olaydan sonra
Sirbistan’in Novi Sad kentinde sosyal paylasim sitesi Facebook’un ’like’” (begen)

butonuna bagimli olanlar i¢in rehabilitasyon klinigi agilmistir (Ntvmsnbc, 2010).

Yasanan bu olaylar Facebook bagimliliginin ulastigi noktalar1 gostermektedir. Bu

olaylar sosyal ag girdabinda yasananlarin bagimlilik noktasina geldiginin kanitlaridir.
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Internet basinda saatlerce oturarak bildirim paylasmak, “sosyallesme” olarak
gosterilmektedir. Bu kisiler, bildirim yaptik¢a sosyalleseceklerini diisiinmelerine karsin
“asosyal” konuma gelmekte ve kisilerin bu etkinlileri, beynin sosyallesme ile ilgili
ayirdig1 siireden alindigi icin gercek sosyal iligkilerden kacinmaya baslamaktadirlar.
Akrabalarin1 aramayan, sclam vermeyen bir bagmmlinin her sabah arkadas
listesindekilere ”merhaba” demesi, onlarla sohbet edip onlarin sorunlarini ¢ézmeye

calismasi ciddi bir ¢eliski yaratmaktadir (Radikal, 2012).

Sosyal ag kullaniminin revagta oldugunu diistinmeden 6nce insan davranisini ele almak
gerekmektedir. Insan, dogasi geregi diger insanlarla iletisim ve etkilesim kurmak
istemektedir. Sosyal aglar ile birlikte, insanlarla bir arada olma sekli degismeye
baglamistir. Bu durum, kendine giiven ve benlik algist ile ilgili pozitif veya negatif etki
yaratabilmektedir. Sosyal aglar ile insanlar kabul edilme, aidiyetlik, dikkat ¢ekme ve

takdir edilmeyi arar olmuslardir (Yilmazl, 2012).

Sosyal aglar insanlarin uzun siiredir gérmedigi arkadaslari ile tekrar bulusma yeri ve
mesafe ne olursa olsun onlara ulasabilecegimiz bir alandir. Yeni arkadaslar edinmek,
bilgi aligverisi yapmak, sevgili edinmek, cinsel deneyimler yasamak, oyun oynamak gibi
hedeflerle sosyal aglara iiye olunabilmektedir. Glinimiizde artik diinyanin neresinde
olursa olsun, kisilerin bir araya gelebildigi sanal ortamlarda iliskilerin samimiyet
derecesi degisik bir durum almistir. Gergek hayatta arkadaslik, komsuluk iligkileri birkag
hafta veya birka¢ ayda meydana gelebilirken, sanal ortamda bu siire¢ daha kisa ve daha
kolay hale gelmistir.

Sosyal aglarda gegirilen zamanla birlikte birey ailesine, iliskilerine, arkadaslarina daha
az zaman harcamaya baglamistir. Sanal ortam tizerinde birey ¢ok fazla iliski kuruyormus
gibi goziikse de aslinda kisiyi yalnmzliga iten siirecin baslangici meydana gelmektedir.
Sosyal aglarda kisi daha rahat hareket etse de bir samimiyetsizlik mevcuttur. Iliskilerin
Oonemli bir parcasi olan beden dili ve tepkiler eksiktir. Sosyal aglarda olaylari
yorumlayisimiz, fikirlerimiz ve kendimizle ilgili ¢ok sey yazabiliriz. Ama duygu ve
davranislarimiz da bizim bir parcamizdir. Bunlarin olmadigi bir ortamda gergek bir
yakinliktan s6z etmek oldukga zordur. Esimize, ailemize ayiracagimiz zamani burada

gecirdikce bu yakiliktan mahrum kaldigimiz gibi, sorunlarda meydana gelmeye
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baslamaktadir. Aile, arkadaslar bu durumdan sikdayet etmeye baslamaktadir. Bu
sikdyetler bagiml kisi tarafindan carpitilarak “Ben burda mutluyum”, “Burasi bana iyi
geliyor, stresimi azaltiyor.” seklinde inkar edilmektedir. Bu sekilde sorun gittikge

bliylimeye baslamaktadir.

Bagimli olan kisinin ¢evresi bu durumun ¢oziimsiizliige gidiyor olusu nedeniyle
rahatsizlik duyarken, bagimli olan kisi i¢in durumun farkina varmak farkli sorunlarin
ortaya cikmasi ile baglamaktadir. Bagimli kisi Sosyal aglarda tanistigi insanlarla
iliskilerini gercek yasantisina tasimaya basladiginda ve sonrasinda fiziksel ve duygusal
anlamda zararlara ugramaya basladiginda yardim almaya yonelmektedir. Sosyal aglarda
gecirdigi zamanin sonucu olusan zaman, iligski kayiplari, iglerini ihmal etmeden dolay1
olusan finansal giicliikklerle de kisi gittik¢ce zorlanmaya baglamaktadir. Dogal olarak
siklikla internette bulunulmasi nedeniyle zamani algilamada sorunlar olusmaktadir.
Ornegin; Kisi gelecek bir mesaji1 beklemek adina gece kalkip sosyal agina girebilir. Her
an bir mesaj gelebilecegi diisiincesi ile bilgisayarin basindan ayrilamaz, saatin kag
oldugu fark edemeyebilir. Bir yandan da hizli bir sekilde gelisen samimiyet sonrasinda
olusan rahat konusmalar, mesajlar, smirlarin kaybi1 giinlik yasama adapte olmay1
zorlagtirir. Yasantida gilinler i¢inde gelisen iligki siireci internette yarim saatte

olusabilmektedir.

Sosyal ag bagimlilig1 en ¢ok iliskiler ve evlilikler iizerinde tahribat yaratmakta, bunun
sonucunda bosanmalar artabilmektedir. internete koyulan resimlerin baskalar: tarafindan
kullanilmasi, sizin adimiza yazilan yazilar kiside kontroliin kaybma ve giiven

duygusunun zedelenmesine neden olabilmektedir (Erol, 2011).

Sosyal ag kullanicilarinin biiyiik bir boliimii Facebook kullanicisidir (Wikipedia, 2012).
Ancak bu, tiim Facebook kullanicilarinin birer bagimli oldugunu goéstermemektedir.
Bagimli olmayanlarin ¢ogunlugu, zamanlarmin biiyik bir boliimiinii farklt web
sitelerinde, yani sosyal olmayan web sitelerinde gezinerek ve ya e-postalarini kontrol
ederek gegirmektedir. Facebook bagimlisi olanlar ise, zamanlarinin biiyiik bir bolimiinii
Facebook kullanarak ge¢irmektedir. Bagimlilarin Facebook’a yonelme sebepleri genelde

arkadas edinme veya duygusal destek arama gibi sosyal ihtiyaclardir.
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Facebook bagimlilig1 ile bas etmek oldukga zor goériinmektedir. Cilinkii bagimlilar,
cevrimici etkilesimleri ve iletisimleri ile bir beraberlik, bir gruba ait olma hissi
gelistirmeye yatkindirlar. Bu aidiyet hissi gergeklestiginde kullanicilar, bagimliliktan
kurtulmaya ¢alismak ve Facebook’tan ayrilmak, ait oldugunu hissettigi gruba ve kisilere

sirtin1 donmek gibi algilanmaktadir.

2.6.1 Tlgili Arastirmalar

Sosyal ag bagimliligi kavrami heniiz yeni giindeme gelmeye baslandigindan dolayz,
glinlimiizde az da olsa cesitli aragtirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar genelde, sosyal

aglar icerisinde en ¢ok kullanicist olan Facebook konusundadir.

Isveg’te bulunan Gothernburg Universitesi’nden bazi arastiricilar, 1000 grenci iizerinde
gerceklestirdikleri Facebook anketinde katilimcilarin %85’inin Facebook’a her giin en
az bir kez girdigini ortaya c¢ikarmistir. Ankete goére katilimcilarin yarisi siteye
baglanmadiklar1 zaman sosyal anlamda bir seylerden geri kaldiklarini hissettiklerini

sOylemislerdir. (Denti ve digerleri, 2012).

Oxygen Media ve Lightspeed Arastirma Merkezi’nin, sosyal medya kullanicis1 18-34
yas arasi kizlar tizerinde yaptig1 arastirma da ¢arpici sonuglara ulasilmustir. Yiizde 34’1
sabahlar1 uyandiklarinda tuvalete gitmeden 6nce Facebook’a girdiklerini itiraf ederken,
yiizde 39’u kendilerini Facebook bagimlisi olarak tanimlamislardir. Yiizde 49’u erkek
arkadaginin hesabini hackleyerek kontrol etmeyi normal bir davranis olarak gérmiistiir

(Abhijit, 2011).

Chicago Booth School of Business Universitesinin, Twitter ya da Facebook gibi bir
sosyal ag tiyeligi bulunan yaglar1 18 ile 85 arasinda degisen deneklerle yaptiklari bir
aragtirmada sigara ve alkol bagimliligindan 6nce Sosyal Ag bagimlhiliginin geldigi
goriilmistiir. Arastirmada insanlarin istekleri soruldugunda, sosyal aglarda olma
arzusunun uyku ve dinlenme arzularindan Once geldigine dikkat ¢eken uzmanlar
toplumsal bir felakete isaret ederek sosyal ag bagimliliginin sigara ve alkolden daha

fazla zararl bir bagimlilik oldugunu dile getirmislerdir (The Telegraph, 2012).

Iskocya’da Edinburgh Napier Universitesi’nde yapilan bir arastirmanin sonucunda

Facebook’ta aktif olan kisilerde “Facebook’a Dayali Stres” gozlendigi bildirilmistir.
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Aragtirmaya katilanlarin ticte biri gelen arkadaglik tekliflerine olumsuz cevap vermenin
kendilerini strese soktugunu sodylemislerdir. Arastirma, Facebook’ta digerlerine gore
daha fazla “arkadasa” sahip olanlarin bu stresi hissettiklerini belirtmektedir. Calismaya
katilanlarin %12’si Facebook’un kendilerinde endiseye sebebiyet verdigini, %32’sinin
de gelen arkadaslik Onerilerini reddetmenin kendilerinde sugluluk ve huzursuzluk
yarattigint bildirmistir. Arastirma ile ilgili 6ne ¢ikan bir diger nokta da ankete
katilanlarin biiyiik bir ¢cogunlugunun diger insanlar ile temas halinde olabilmek i¢in
Facebook’ta olduklarini belirtmeleridir. Arkadaslik talebi gelmesinden memnun
olmayanlarin orant %10, gelen arkadaslik taleplerine ge¢ cevap verenlerin orani ise

%63”diir (McFall, 2011).

Norvegli uzman Cecilie Schou Andreassen, arastirmalart sonucunda sosyal paylasim
sitesi Facebook’a bagimliligin kriterlerini ortaya koymustur. Depresyon ve insan
iliskilerinde yasanabilecek sorunlara yol acacagmi aciklayan Andreassen Bergen
Universitesi’nde 423 6grenci iizerinde yaptig1 arastirmasina gore, Facebook bagimliligs,
alkol veya uyusturucu maddedeki gibi herhangi bir kimyasal igermemesine ragmen
benzer etkilerle ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Andreassen, bagimliligin 6 temel asamasini
su sekilde aciklanmistir (Mashable, 2012):

e Zamanm biiyiik boliimiinii Facebook’u diisiinerek ve onun iizerine planlar
yaparak gecirmek.

e Siteyi sorunlardan uzaklagmak i¢in kullanmaya baslamak.

e Sitede zaman geg¢irme isteginin sosyal hayati etkileyecek kadar artmasi.

e Siteyi kullanamadiginda huzursuzluk hissinin artmasi.

e Site kullaniminin is veya egitimi engelleyecek boyuta gelmesi.

e Site kullanimin1 azaltmaya galisip basarisiz olmak.

Internet bagimlihiginin bir alt dali olan Facebook bagimliliginin genclerde daha cok
goriildiigiinii  belirten arastirmaci, gergin ve sosyal hayatinda gilivensiz insanlarin
Facebook bagimliligina daha yatkin oldugunu da belirtmistir. Bunun sebebi ise bu

kisilerin yiiz yiize iletisim yerine Facebook tizerinden iletisim kurmay: tercih etmesidir
(Mashable, 2012).
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Yapilan bu calismalarda, Facebook kullaniminin, zamanla artarak asir1 Facebook
kullanimina doniistiigli goriilmektedir. Yeni iletisim teknolojilerinden Facebook’u geng
bireylerin daha ¢ok kullandigi ve iilkemiz niifusunun biiyiikk bir boliimiiniin de
genglerden olustugu dikkate alinirsa, asir1 Facebook kullaniminin diinyada goriilen

ornekleri gibi tilkemizde de giin gectikge zararli sonuglara yol agabilecegi sdylenebilir.

Bu boliimde gerekli literatiir taranmis ve ilgili arastirmalar verilmistir. Ilk olarak
Internet’in tanimi, daha sonra Internetin Tiirkiye ve diinya iizerindeki tarihsel gelisimi
aciklanmaya c¢alisilmistir. Daha sonra bagimlilik kavrami ele alinmistir. Bagimlilik
kavraminin agiklanmasiyla birlikte, internet bagimliligir kavrami ve internet bagimlilig
ile ilgili arastirmalar agiklanmistir. Bu kavramlarin agiklanmasiyla birlikte konunun
temelini olusturan Sosyal Ag kavrami agiklanmistir. Sosyal ag kavramui ile sosyal aglar
arasinda en c¢ok kullanilmakta olan Facebook kavrami agiklanmaya calisilmistir.
Aciklanan bu kavramlardan sonra kullanilan 6l¢eklere dayanak olarak Sosyal Aglarin
Egitsel Amacli kullanim1 ve Sosyal Ag Bagimliligi kavramlari Ilgili arastirmalari ile ele

alinmistir.
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BOLUM 111
YONTEM

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin Facebook bagimliliklari, Facebook’u kullanim
amaglart ve Facebook’un egitsel amagli olarak kullanilmasina ydnelik 6gretmen
adaylarinin goriislerinin saptanmasi amaclanmistir. Bu yOniiyle arastirma betimsel bir
calismadir ve belirlenen konunun Ozelligine, arastirmanin amacina, evren ve
orneklemine uygun olan tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Tarama modeli, bir
konuya ya da olaya iligkin katilimcilarin goriislerinin belirlendigi, genellikle diger
arastirmalara gore daha biliyiik O6rneklemlerin kullanildigi modeldir (Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2010). Ayrica arastirma da Ogretmen adaylarinin gorislerinin, demografik
ozelliklerine gore degisip degismedigi de incelenmistir. Bu yoniiyle arastirma iligkisel

tarama modeli olarak da adlandirilabilir.

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini 2011-2012 ve 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 4689 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Arastirmanimn drneklemini, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde; BOTE, Fen ve
Teknoloji Ogretmenligi, Tiirkge ogretmenligi, Egitim Bilimlerinden PDR, Smmf
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Matematik
Ogretmenligi ve Zihin Engelliler Ogretmenligi béliimlerinde birinci, ikinci, {i¢iincii ve
dordiincii simiflarda okumakta olan gonillii Ogretmen adaylart olusturmaktadir.
Arastirmaya 1687 ogrenci katilmis ve Olgek sorularmma cevap vermistir. Daha sonra
Olceklere verilen cevaplar incelendiginde 193 Ogrencinin Olgege vermis olduklari

cevaplar elenmistir. Bunun nedeni 6gretmen adaylarinin 6lgek maddelerini saglikl,
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diizgiin bir sekilde dolduramamalaridir. Arastirmada, kalan 1494 o6grencinin 6lgek

sonuclar1 kullanilmustir.

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada {i¢ hazir dlgek kullanilmistir. Olgeklerden, Facebook Bagimliligi dlgegi
Tiirk¢e’ye uyarlanmis; Facebook Kullanim Amaci ve Facebook’un Egitsel Kullanimi
Olcegi hazir olarak almmustir. Yapilan Olgek ile Ogretmen adaylarmin demografik
ozellikleri de belirlenmistir. Bu kisim da Oncelikle ¢alisma kapsaminda kullanilan
Olcegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi siirecine daha sonra ise arastirma kapsaminda kullanilan

Ol¢eklerin gegerlik ve giivenirlik bilgilerine yer verilmistir.

3.3.1 Facebook Bagimhhig Olgegi

Aragtirmaya katilan &gretmen adaylarinin Facebook Bagimliliklarinin belirlemek
amaciyla Internet Bagimlilii Merkezi ve Netaddiction.com adli internet sitesinin
kurucusu olan Dr. Kimberly Young tarafindan 1998 yilinda gelistirilen Internet
Bagimliligi Olgegi kullanilmistir. Bu arastirma kapsaminda Young tarafindan gelistirilen
Internet Bagimliligi Olgeginde yer alan maddeler temel alinarak “Internet” sézciigii
yerine “Facebook” sozciigli yazilarak kullanmilmistir. Bu ifade degisikligi nedeniyle
arastirma kapsaminda kullanilan 6lgegin yapi gegerligi agimlayici faktor analizi ve
dogrulayici faktor analizi ile, giivenirligi ise i¢ tutarlik Cronbach o ve test-tekrar test

giivenirlik katsayilar1 ile incelenmistir.

Bu arastirmada uyarlanan dlgek, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde &grenim
goren 1494 Ggretmen adaymna uygulanmustir. Testin orijinal formu 20 maddeden
olusmaktadir. Olgek, “0 Higbir Zaman”, “1 Nadiren”, “2 Arasira”, “3 Siklikla”, “4 Cogu

zaman” ve “S Her zaman” seklinde 6’l1 likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.

Facebook Bagimliligi Olceginin Tiirkceye uyarlanmasi siirecinde Oncelikle olgegi
gelistiren Dr. Kimberly Young ile elektronik posta yoluyla iletisim kurulmus ve 6lgegin
uyarlanabilecegine iliskin gerekli izin alinmstir. {lk asamada &lgegin Ingilizce formu,
iyi diizeyde Ingilizce bilen 2 uzman tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis ve Tiirkge formlar

geri terciime edilerek Tiirkge ve Ingilizce formlar arasindaki tutarlilik incelenmistir.
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Daha sonra Tiirk¢e form anlam ve gramer agisindan incelenerek gerekli diizeltmeler
yapilmis ve denemelik Tiirkce form elde edilmistir. Ardindan denemelik Tiirk¢e form,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ve Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
alanlarindan toplam 4 alan uzmani tarafindan incelenerek goriisleri dogrultusunda bazi
degisiklikler yapilmistir. Facebook Bagimlilig1 6l¢eginin gegerlik caligmasi olarak yapi
gecerligi incelenmistir. Yap1 gecerligi i¢in agimlayict faktor analizi (AFA) ve
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Facebook Bagimlilig: dl¢eginin giivenirligi
i¢ tutarlik Cronbach o ve test-tekrar test yontemleriyle incelenmistir. Gegerlik ve

giivenirlik analizleri i¢in SPSS 19.0 ve LISREL 8.54 programlar1 kullanilmistir.

3.3.1.1 Acimlayic1 Faktor Analizi

[k olarak dlgegin yapr gecerligi igin agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Ag¢imlayict
faktor analizi sonucunda testte yer alacak maddelerin belirlenmesinde, maddelerin
olusturacag1 faktorlerin 6z degerlerinin 1, maddelerin faktorlerde sahip olduklar: yiik
degerlerinin en az .30, maddelerin tek bir faktérde yer almasi ve iki faktérde yer alan
faktorler arasinda ise en az .10 fark olmasina dikkat edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu
Olciitlere uygun olmayan maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Agimlayici
faktor analizinden elde edilen faktor ortak varyanst ve faktdr yiik degeri
raporlastirilmistir. Faktor analizinden sonra 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisina bakilmistir.
Arastirmada tiim analizler SPSS paket programi kullanilarak gerceklestirilmis ve

coziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Olgegin yapr gegerliligi icin 6ncelikle dlgekden elde edilen veriler ile agimlayici faktdr
analizi yapilmistir. Bu analizin yapilabilmesi i¢in dncelikle 6rneklemin yeterliligini test
eden Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testine bakilmistir. KMO degeri .96 olarak
bulunmustur. Bu degerin .70’den biiyiik olmasi nedeniyle bu veriler {izerinden faktor
analizi yapilabilecegi sonucuna varilmistir. Ikinci olarak Bartlett Sphericity testine
bakilarak (3= 13303.05, p=,000) elde edilen verilerin anlamh farklihk gosterdigi ve
faktor analizi yapmaya uygun oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi sonucunda 1.
Maddenin iki alt boyuttaki faktor yiikleri arasindaki fark .040 oldugundan bu madde

atilarak tekrar faktor analizi yapilmstir.
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Ikinci faktor analizinde KMO degeri .96 olarak bulunmustur. Bu degerin .70’den biiyiik
olmasi1 nedeniyle bu veriler {izerinden faktor analizi yapilabilecegi sonucuna varilmistir.
ikinci olarak Bartlett Sphericity testine bakilarak (x*= 12764.09, p=,000) elde edilen
verilerin anlaml farklilik gosterdigi ve faktor analizi yapmaya uygun oldugu tespit
edilmistir. Gegerlilik ¢caligmalar1 sonucunda 6lgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu

bulunmustur (Sekil 4).
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Sekil 4. Scree Plot Grafigi Faktor Yapist Sekli

Ozdegeri 1 olarak alinan faktdr analizi sonucunda dlgekteki faktdr Scree Plot grafiginde
de gortldigi gibi bir tanedir. Faktor analizi sonucunda Facebook Bagimliligr lgegi tek

faktorlii bir yapidan olugsmustur.
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Tablo 2. Agimlayici Faktor Analizi Sonuglart

Ortak Faktor Faktor Yuk

Madde Varyans Degeri
m2 0,61 0,65
m3 0,50 0,58
m4 0,38 0,57
m5 0,54 0,58
m6 0,66 0,73
m7 0,46 0,62
m8 0,69 0,71
m9 0,53 0,65
m10 0,47 0,65
mll 0,53 0,64
m12 0,56 0,71
m13 0,52 0,68
ml4 0,59 0,69
m15 0,64 0,68
m16 0,56 0,67
m17 0,61 0,71
m18 0,67 0,68
m19 0,52 0,65
m20 0,60 0,71

Oz Deger (Top.= 8.33)
Aciklanan Varyans % Toplam= 43.86

Tablo 2. incelendiginde, Facebook Bagimliligi 6l¢egi tek faktorlii bir yapidan
olusmaktadir. Olgekte yer alan 19 maddenin faktdrdeki yiik degerleri 0,57-0,73 arasinda
degismektedir. Olgekte yer alan faktdr toplam varyansin %43,86’sin1 agiklamaktadir.
Acimlayic1 faktor analizi sonucunda Olgegin toplam 19 maddeden ve tek faktdrden
olustugu bulunmustur. Bu degerler Olgegin O6gretmen adaylarinin  Facebook

Bagimliliklarini iy1 bir sekilde agikladigini gostermektedir.
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3.3.1.2 Dogrulayic1 Faktor Analizi
Ikinci olarak &lgegin yapr gecerligini incelemek amaciyla LISREL 8.54 programi

kullanilarak dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor analysis) uygulanmistir.
Olgegin dogrulayict faktor analizini incelemek i¢in Ki-kare (x%), Root Mean Square
Error of Approximation (RMSEA), Normed Fit Index (NFI), Comparative Fit Index
(CFI), Standardized RMR (SRMR), Goodness of Fit Index (GFI) ve Adjusted Goodness
of Fit Index (AGFI) uyum indeksleri kullanilmistir. Bu uyum indekslerinde genelde
oldugu gibi NFI, CFI, GFI ve AGFI > 0.90, RMSEA ve SRMR < 0.05 o6lgiit olarak
almmistir (Hu ve Bentler, 1999). Orijinal formda 20 madde olarak uyarlanan 6l¢ek igin
yapilan dogrulayict faktor analizi sonucunda, 1. madde uyum indekslerini bozdugu i¢in

Olcekten ¢ikarilmistir. Modele iliskin faktor yiikleri Sekil 5’te gosterilmistir.
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Sekil 5. Facebook Bagimlilig1 Olgegi ne Iliskin Path Diagrami ve Faktor Yiikleri

Sekil 5’ de goriildiigli gibi faktor yiikleri Facebook Bagimlilig: icin .55 ile .77 arasinda
degismektedir. Yapilan dogrulayici faktor analizinde Ki-kare=767.26, sd= 143.02
(p<0.01), RMSEA=0.054, NFI=0.98, CFI=.99, SRMR=0.035, ve IFI= .99 AGFI=0.93
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olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri modelin uyumlu oldugunu

gostermektedir.

3.3.1.3 i¢ Tutarhik Katsayisi
Facebook Bagimlilig1 dl¢eginin 19 maddelik toplam i¢ tutarlik katsayisi .93 Cronbach a
olarak bulunmustur. Bulunan bu deger Facebook Bagimlilig1 6l¢eginin giivenirlik diizeyi

icin kabul edilebilir bir deger olarak goriilmektedir.

3.3.1.4 Test - Tekrar Test Giivenirligi

Test-tekrar giivenirlik ¢alismasi i¢in Facebook Bagimliligi Olgeginin Tiirkge formu Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren 1494 iiniversite dgrencisine 3 hafta arayla iki
kez uygulanmustir. Olcegin test-tekrar test giivenirlik diizeyini belirlemek icin her iki
uygulamadan elde edilen veriler arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Olgegin test-tekrar test

giivenirlik katsayilar1 Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Facebook Bagimlilig1 Olgegi Test-Tekrar Test Giivenirlik Katsayilari

Madde X Ss r
Facebook’ta daha fazla zaman .
gecirme i¢in ne siklikla okulla Ik uygulama 107 1.08
oo . . 0.92
ilgili calismalar1 ihmal edersin? ~ ~
Ikinci uygulama 1.24 0.99
Facebook’ta zaman gegirmeyi, Ilk uygulama 1.04 1.31
arkadasinla zaman gegirmeye ne . . . 0.94
siklikla tercih edersin? Ikinci uygulama 119 114
Facebook kullanicilariyla ne ik i 1.37 106
siklikla yeni iliskiler kurarsin? uygulama ' ' 0.93
Ikinci uygulama 1.47 0.92
Insanlar Facebook’ta gegirdigin uygulama 1.55 1.41
zaman miktar1 konusunda ne
oA . 0.94
siklikla sikayet ederler ikinci uygulama 1.67 1.23
Facebook’ta ge¢irdigin zaman Ik | 0.74 1.07
yiiziinden notlarin ya da okul uygulama ' '
caligmalarm ne siklikla sekteye 0.90
ugrar? Ikinci uygulama 1.02 0.95
Yapman gereken baska bir sey  flk uygulama 1.61 1.15
varken Facebook’u ne siklikla
kontrol edersin? ikinci 0-95
ontrol edersin: Ikinci uygulama 1.66 1.02
Facebook yiiziinden iiretkenligin .
ne siklikla sekteye ugrar? llkc uygulama 0.98 0.95 0.94
Ikinci uygulama 1.11 0.93
Insanlar Facebook’ta ne yaptigmni .
sorduklarinda ne siklikla kendini Ik uygulama 123 141
savunur ya da gizlemeye 0.95
calisirsin? Tkinci uygulama 1.45 1.20
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Yasamindaki olumsuz flk uygulama 1.69 1.40
diisiincelerden kurtulmak igin

Facebook’ta gezinmeyi ne siklikla 0.94
tercih edersin? Ikinci uygulama 173 121

Facebook’a girecegin zaman

kendini ne siklikla ¢ok fazla Ik uygulama 1.60 L1 0.94
istekli bulunursun? S '
Ikinci uygulama 1.62 1.02
Hayatin Facebook olmadan sikici,
ayatmn Facebook o fna an sikici i1k uygulama 0.0l 104
bos ve zevksiz olacagini ne 0.92
siklikla diigtiniirsiin? S '
Ikinci uygulama 1.07 1.02
Facebook’ta gezinirken rahatsiz  jj uygulama 0.94 1.17
edilirsen ne siklikla ani tepkiler
gosterir, bagirir ya da o 0.91
sinirlenirsin? Ikinci uygulama 1.17 1.16
Gi tte Facebook’t .
eee gey saaTie Tacebook 1 flk uygulama 1.08 1.23
gezindigin i¢in ne siklikla 0.95
uykusuz kalirsin? L '
Ikinci uygulama 1.22 1.15
Kendini ne siklikla Facebook’ta  jji uygulama 0.68 1.10
gezinirken hayal edersin? - 0.93
Ikinci uygulama 0.96 1.04
Facebook’ta gezinirken kendini m ! 117 1.95
ne siklikla “birkag dakika daha” uygulama ' ' 0.96
derken bulursun? S '
Ikinci uygulama 1.20 1.15
Kendini ne siklikla Facebook’ta  jj uygulama 1.01 1.10
harcadigin zamani azaltmaya
calisirken bulur ve basarisiz . 0.95
olursun? Ikinci uygulama 1.19 1.04
Kendini ne siklikla Facebook’ta .
- N Ik uygulama 0.81 0.95
ne kadar siire gezindigini 0.85
saklamaya calisirken bulursun? L '
Ikinci uygulama 1.13 0.90
Facebook’ta zaman gegirmeyi,  flk yygulama 0.70 1.25
arkadaslarmla disar1 ¢gikmaya ne 0.92
siklikla tercih edersin? ikinci uygulama 1.02 1.11 ’
Facebook’ta gezinmediginde flk uygulama 0.71 1.09
kendini ne siklikla depresif,
moralsiz ya da gergin o 0.90
hissedersin? Ikinci uygulama 1.02 0.94

Tablo 3° te goriildiigi lizere 6lgegin madde ayirt ediciligi diizeyini belirlemek amaciyla
yapilan analiz sonucunda madde-test korelasyonlarinin 0.85 ile 0.96 arasinda degistigi

goriilmektedir. Bu durum maddelerin kararli 6l¢timler verdigi yoniinde yorumlanabilir.

I¢c tutarhlik ve test-tekrar test giivenirlik calismalari sonucunda her iki giivenirlik
acisindan dlgegin yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir. Olgegin gecerlik ve
glivenirlik puanlarindan elde edilen bulgular dogrultusunda Facebook Bagimliligi
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Olgegi'nin gegerli ve giivenilir bir dlgme araci olarak kullanima hazir oldugu

sOylenebilir.

3.3.2 Facebook Kullamim Amaci Olcegi

Arastirma kapsaminda hazir olarak kullanilan Facebook Kullanim Amaci Olgegi
Mazman (2009) tarafindan Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda gelistirilmistir. Mazman
(2009)’a gore Facebook’u Kullanim Amaglart “sosyal iligkiler”, “calismalara iligkin
kullanim” ve “giinliik etkinlikler” olarak 3 faktor altinda ele alinmistir. Facebook
kullanim amacim1 belirlemeye yonelik bu 3 faktor altinda 11 maddeli bir 6lgek
gelistirilmistir. Olgek 5°li likert tipindedir. Arastirma kapsaminda gelistirilen &lgegin
gecerliliginin belirlenmesinde uzman goriisii yontemi, giivenirliginin belirlenmesinde ise
madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha gilivenirlik katsayis1 yontemi
kullanilmistir. Gegerlilik i¢in alaninda uzman 7 kisinin goriisiine bagvurulmus, 6lgme

aracindaki sorularin 6lgme amacina uygun olup olmadigi ve ifadelerin anlasilirligi ile

ilgili alinan doniitler dogrultusunda dlgeklere son sekilleri verilmistir.

Facebook Kullanim Amac1 Olgeginin giivenirlik analizi sonuglarma gore dlgekteki 11
maddenin Cronbach Alfa ile hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 .86 olarak bulunmustur. Ug
alt faktorii bulunan 6l¢egin faktorlere iliskin i¢ tutarlik katsayilari, sosyal iligkiler (.79),
caligmalara iligkin (.80) ve giinliik etkinlikler (.86) seklindedir.

3.3.3 Facebook Egitsel Kullanim Ol¢egi

Arastirma kapsaminda hazir olarak kullanilan Facebook Egitsel Kullanim Olgegi
Mazman (2009) tarafindan Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda gelistirilmistir. Mazman
(2009)’a gore Facebook Egitsel Kullanimi, “iletisim”, “igbirligi” ve “kaynak ve materyal
paylasimi” olarak 3 faktor altinda ele alinmistir. Facebook kullanim amacini belirlemeye
yonelik bu 3 faktdr altinda 11 maddeli bir dlgek gelistirilmistir. Olgekteki sorular 10°Iu
likert tipinde olup yanitlar 1="Hi¢ katilmiyorum” ve 10="Tamamen katiliyorum”’u
ifade edecek sekilde hazirlanmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen Olgegin
gegcerliliginin belirlenmesinde uzman goriisii yontemi, giivenirliginin belirlenmesinde ise

madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 yontemi

kullanilmigtir. Gegerlilik i¢in alaninda uzman 7 kisinin goriisiine basvurulmus, 6lgme
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aracindaki sorularin 6lgme amacina uygun olup olmadigi ve ifadelerin anlasilirlhigr ile

ilgili alinan doniitler dogrultusunda dlgeklere son sekilleri verilmistir.

Facebook Egitsel Kullanim Olgeginin giivenirlik analizi sonuclaria gore 6lgekteki 11
maddenin Cronbach Alfa ile hesaplanan ig tutarlik katsayis1 .92 olarak bulunmustur. Ug
alt faktorli bulunan 6lcegin faktorlere iliskin i¢ tutarlik katsayilari, iletisim (.85), isbirligi
(.88) ve kaynak ve materyal paylasimi (.86) seklindedir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Facebook Bagimlilig1 6l¢egi, Facebook Kullanim Amaci 6lgegi ve Facebook’un Egitsel
Kullanimi1 &lgedi, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde &grenim goren 1494
ogretmen adayma uygulanmistir. Olgekler arastirmaci tarafindan ve &gretim
elemanlarindan izin alinarak, derslerde aragtirmaya goniillii olarak katilan 6gretmen
adaylarina uygulanmis ve doldurulduktan sonra arastirmaci tarafindan toplanarak veri

seti olusturulmustur.

3.5 VERILERIN ANALIiZi

Facebook Bagimliligi 6l¢egi, Facebook Kullanim Amaci 6lgegi ve Facebook’un Egitsel
Kullanimi 6lgegi ile toplanan veriler analiz i¢in SPSS 19.0 (Statistical Package For
Social Sciences) paket programina aktarilmis ve veriler analiz edilmistir. Verilerin

analizi asamasinda;

1. Ogretmen adaylarinin demografik dzelliklerini incelemek icin frekans ve yiizde
degerleri alinmistir.

2. Ogretmen adaylarinin 6lcek maddelerine verdikleri cevaplar incelemek igin
frekans ve yiizde degerleri alinmistir.

3. Faktorler Bazinda Ogretmen Adaylarmin Facebook Bagimliligi, Facebook
Kullanim Amac1 ve Facebook’un Egitsel Kullanimi diizeylerine iliskin cinsiyet
degiskeni agisindan iki ortalama farkin 6nemlilik testi (Independent Samples T-

test) kullanilmistir.
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4. Faktorler Bazinda Ogretmen Adaylarmin Facebook Bagimlihigi, Facebook
Kullanim Amaci ve Facebook’un Egitsel Kullanimi diizeylerine iliskin boliim ve
smif degiskeni agisindan tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
kullanilmistir. ANOVA sonucunda ¢ikan anlamli farklar LSD Post Hoc testi ile
incelenmistir.

5. Faktorler Bazinda Ogretmen Adaylarinin Facebook Bagimmliligi, Facebook
Kullanim Amaci ve Facebook’un Egitsel Kullanimi arasindaki iliskinin diizeyini
ve yonlinii O0lgmek amaciyla basit korelasyon (Simple Correlation: Pearson

Correlation) teknigi kullanilmistir.
Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmustir.

Bu béliimde ilk olarak Ogretmen adaylarmin cinsiyet, bolim ve smif agisindan
demografik ozellikleri verilmistir. Daha sonra Facebook Bagimlilig1 dlgeginin Tiirkge
uyarlanmasi siireci ele alinmistir. Uyarlama siirecinde Facebook Bagimliligi 6l¢eginin
gecerlik ¢alismasi iginyap1 gegerligi incelenmistir. Yap1 gecerligi i¢cin agimlayici faktor
analizi (AFA) ve dogrulayic1 faktor analizi (DFA) yapilmistir. Facebook Bagimlilig
Olgeginin giivenirligi i¢ tutarlik Cronbach o ve test-tekrar test yontemleriyle
incelenmistir. Facebook Bagimlilig1 dlcegi ile ilgili yapilan analizler sonrasinda, hazir
olarak alinan Facebook Kullanim Amaci 6l¢egi ve Facebook Egitsel Kullanim dlgegi ile

ilgili gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 verilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde; arastirmanin problem ve alt problemlerine yonelik ulasilan bulgular ve
yorumlari yer almaktadir.

4.1 OGRETMEN ADAYLARININ DEMOGRAFIK OZELLiKLERINE iLiSKiN
BULGULAR

Bu bolimde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet, 6grenim gordiikleri
boliim ve o6grenim gordiikleri smif bilgileri yer almaktadir. Arastirmada 6grencilerin
demografik 6zelliklerinin analiz edilmesinde yiizde (%) ve frekans (f) hesaplanilarak
bulgular ortaya konulmustur. Frekans degeri, her cevaba karsilik gelen 6grenci sayisini;

yiizdelik deger ise frekans degerinin toplam 6grenci sayisina oranini ifade etmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari
Cinsiyet Frekans(f) Yiizde(%)

Kiz 877 58,7
Erkek 617 41,3
Toplam 1494 100

Tablo 4’de katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlart incelendiginde, %58,7’inin (f=877)
kiz, 41,3’sinin (f=617) erkek katilimcilardan olustugu goriilmektedir. Genel olarak

katilimcilarin ¢ogunlugunu cinsiyet olarak kizlarin olusturdugu sdylenebilir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Ogrenim Gordiikleri Béliimlere Gore Dagilimlar

Bolim Frekans(f)  Yiizde(%)
Bilgisayar ve Ogretim Tekn. Ogret. 604 40,4
Smif Ogretmenligi 151 10,1
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 77 5,2
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik O. 113 7,6
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 109 7.3
Okul Oncesi Ogretmenligi 100 6,7
Matematik Ogretmenligi 154 10,3
Zihin Engelliler Ogretmenligi 85 5,7
Tiirkce Ogretmenligi 101 6,8
Toplam 1494 100,0

Tablo 5’de katilimcilarin 6grenim gordiikleri boliimlere gore dagilimlart incelendiginde,
%40,4’{iniin (f=604) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, %10,1’inin
(f=151) Smif Ogretmenligi, %5,2’sinin (f=77) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %7,6’s1nin
(f=113) Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Ogretmenligi, % 5,3’iiniin (f=67) Fen ve
Teknoloji Ogretmenligi, % 7,3’{iniin (f=109) Okul Oncesi Ogretmenligi, % 10,3’{iniin
(f=154) Matematik Ogretmenligi, % 5,7’sinin (f=85) Zihin Engelliler Ogretmenligi ve %
6,8’inin (f=101) Tiirkce Ogretmenligi okudugu gériilmektedir. Genel olarak
katilimcilarin ¢ogunlugunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi boliimii

ogrencilerinden olustugu sdylenebilir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Universitede Ogrenim Gérdiikleri Sinifa Gore Dagilimlar

Siif Frekans(f) Yiizde(%)
1. Smif 497 33,3
2. Smif 305 20,4
3. Simif 336 22,5
4. Sinif 356 23,8
Toplam 1494 100

Tablo 6’da katilimcilarin iiniversitede okuduklari sinifa gore dagilimlar incelendiginde,
%33,3’linlin (f=497) birinci simif, %20,4’tiniin (f=305) ikinci smnif, %22,5’inin (f=336)
tctlincli simif ve %23,8’inin (f=356) dordiincli sinifda 6grenim goren Ogrencilerden
olustugu goriilmektedir. Genel olarak katilimcilarin ¢ogunlugunun 6grenim hayatinin ilk

yilinda olan 6grencilerden olustugu sdylenebilir.

4.2 OGRETMEN ADAYLARININ FACEBOOK BAGIMLILIKLARINA iLiSKiN
BULGULAR VE YORUMLAR

Ogretmen adaylariin Facebook bagimliliklarinin dl¢iildiigii anket maddelerine vermis

olduklar1 cevaplara iliskin frekans ve ylizdelik degerler asagida tablolar halinde

verilmistir. Frekans degeri her cevaba karsilik gelen 6grenci sayisini, yilizdelik deger ise

frekans degerinin toplam 6grenci sayisina oranini vermektedir.

Tablo 7. “Kendini ne siklikla Facebook’ta harcamayi planladigin siireden daha fazla
internette gezinirken bulursun?” maddesine iligkin frekans ve yilizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)

Higbir Zaman 95 6,4
Nadiren 207 13,9
Arasira 432 28,9
Siklikla 430 28,8
Cogu zaman 225 151
Her zaman 105 7,0
Toplam 1494 100
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Aragtirmaya katilan O0gretmen adaylar1 “Kendini ne siklikla Facebook’ta harcamay1
planladigin siireden daha fazla internette gezinirken bulursun?”” maddesine %6,4 (f=95)
hi¢bir zaman, %13,9 (f=207) nadiren, %28,9 (f=432) arasira, %28,8 (f=430) siklikla,
%15,1 (f=225) ¢cogu zaman, %7,0 (f=105) her zaman cevabini vermislerdir.

Tablo 8. “Facebook’ta daha fazla zaman geg¢irme igin ne siklikla okulla ilgili ¢alismalari
ihmal edersin?”” maddesine iliskin frekans ve ylizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)

Hi¢bir Zaman 250 16,7
Nadiren 350 23,4
Arasira 437 29,3
Siklikla 302 20,2
Cogu zaman 122 8,2
Her zaman 33 2,2
Toplam 1494 100

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Facebook’ta daha fazla zaman geg¢irme i¢in ne
siklikla okulla ilgili galigmalar1 ihmal edersin?” maddesine %16,7 (f=250) higbir zaman,
%23,4 (f=350) nadiren, %29,3 (f=437) arasira, %20,2 (f=302) siklikla, %8,2 (f=122)

¢ogu zaman, %?2,2 (f=33) her zaman cevabini vermislerdir.

Tablo 9. “Facebook’ta zaman gecirmeyi, arkadasinla zaman gegirmeye ne siklikla tercih
edersin?” maddesine iligkin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)

Hi¢bir Zaman 334 22,4
Nadiren 348 23,3
Arasira 413 21,6
Siklikla 272 18,2
Cogu zaman 85 5,7
Her zaman 42 2,8
Toplam 1494 100

63



Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylari “Facebook’ta zaman gecirmeyi, arkadasinla
zaman gecirmeye ne siklikla tercih edersin?” maddesine %22,4 (f=334) higbir zaman,
%23,3 (f=348) nadiren, %27,6 (f=413) arasira, %18,2 (f=272) siklikla, %5,7 (f=85) ¢cogu

zaman, %2,8 (f=42) her zaman cevabini vermislerdir.

Tablo 10. “Facebook kullanicilariyla ne siklikla yeni iliskiler kurarsin?” maddesine
iliskin frekans ve ytizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)

Hi¢bir Zaman 173 11,6
Nadiren 396 26,5
Arasira 443 29,7
Siklikla 348 23,3
Cogu zaman 94 6,3
Her zaman 40 2,7
Toplam 1494 100

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylar1 “Facebook kullanicilariyla ne siklikla yeni
iliskiler kurarsin?” maddesine %11,6 (f=173) higbir zaman, %26,5 (f=396) nadiren,
%29,7 (f=443) arasira, %23,3 (f=348) siklikla, %6,3 (f=94) ¢ogu zaman, %?2,7 (f=40)

her zaman cevabini vermislerdir.

Tablo 11. “Insanlar Facebook’ta gegirdigin zaman miktar1 konusunda ne siklikla sikayet
ederler?” maddesine iliskin frekans ve ylizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)

Hi¢bir Zaman 298 19,9
Nadiren 370 24,8
Arasira 344 23,0
Siklikla 262 17,5
Cogu zaman 155 10,4
Her zaman 65 4,4
Toplam 1494 100
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Insanlar Facebook’ta gecirdigin zaman miktar
konusunda ne siklikla sikayet ederler?” maddesine %19,9 (f=298) higbir zaman, %24,8
(f=370) nadiren, %23,0 (f=344) arasira, %17,5 (f=262) siklikla, %10,4 (f=155) ¢ogu

zaman, %4,4 (f=65) her zaman cevabini vermislerdir.

Tablo 12. “Facebook’ta gegirdigin zaman yiiziinden notlarin ya da okul ¢aligsmalarin ne
siklikla sekteye ugrar?”” maddesine iligskin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)

Hi¢bir Zaman 401 26,8
Nadiren 423 28,3
Arasira 375 25,1
Siklikla 192 12,9
Cogu zaman 85 5,7
Her zaman 18 1.2
Toplam 1494 100

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylar1 “Facebook’ta gecirdigin zaman yliziinden
notlarin ya da okul ¢aligmalarin ne siklikla sekteye ugrar?”” maddesine %26,8 (f=401)
hicbir zaman, %28,3 (f=423) nadiren, %25,1 (f=375) arasira, %12,9 (f=192) siklikla,

%b5,7 (f=85) ¢ogu zaman, %1,2 (f=18) her zaman cevabini vermislerdir.

Tablo 13. “Yapman gereken baska bir sey varken Facebook’u ne siklikla kontrol
edersin?”” maddesine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)

Hi¢bir Zaman 168 11,2
Nadiren 353 23,6
Arasira 430 28,8
Siklikla 345 23,1
Cogu zaman 136 9.1
Her zaman 62 4,1
Toplam 1494 100
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Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylari “Yapman gereken baska bir sey varken
Facebook’u ne siklikla kontrol edersin?” maddesine %11,2 (f=168) hi¢bir zaman, %23,6
(f=353) nadiren, %28,8 (f=430) arasira, %23,1 (f=345) siklikla, %9,1 (f=136) ¢ogu

zaman, %4,1 (f=62) her zaman cevabini vermislerdir.

Tablo 14. “Facebook yiiziinden tiretkenligin ne siklikla sekteye ugrar?” maddesine
iliskin frekans ve ytizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)

Hi¢bir Zaman 295 19,7
Nadiren 411 27,5
Arasira 470 31,5
Siklikla 189 12,7
Cogu zaman 101 6,8
Her zaman 23 19
Toplam 1494 100

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Facebook yiiziinden iiretkenligin ne siklikla
sekteye ugrar?” maddesine %19,7 (f=295) hig¢bir zaman, %27,5 (f=411) nadiren, %31,5
(f=470) arasira, %12,7 (f=189) siklikla, %6,8 (f=101) ¢ogu zaman, %1,9 (f=28) her

zaman cevabini vermislerdir.

Tablo 15. “Insanlar Facebook’ta ne yaptigini sorduklarinda ne siklikla kendini savunur
ya da gizlemeye c¢alisirsin?” maddesine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)

Hi¢bir Zaman 343 23,0
Nadiren 421 28,2
Arasira 404 27,0
Siklikla 207 139
Cogu zaman 87 58
Her zaman 32 2,1
Toplam 1494 100
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Insanlar Facebook’ta ne yaptigini sorduklarinda
ne siklikla kendini savunur ya da gizlemeye caligirsin?”” maddesine %23,0 (f=343) hig¢bir
zaman, %28,2 (f=421) nadiren, %27,0 (f=404) arasira, %13,9 (f=207) siklikla, %5,8

(f=87) ¢cogu zaman, %2,1 (f=32) her zaman cevabin1 vermislerdir.

Tablo 16. “Yasamindaki olumsuz diisiincelerden kurtulmak i¢in Facebook’ta gezinmeyi
ne siklikla tercih edersin?”” maddesine iliskin frekans ve ylizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)

Hi¢bir Zaman 157 10,5
Nadiren 290 19,4
Arasira 469 31,4
Siklikla 369 24,1
Cogu zaman 162 10,8
Her zaman 41 31
Toplam 1494 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Yasamindaki olumsuz diisiincelerden kurtulmak
icin Facebook’ta gezinmeyi ne siklikla tercih edersin?”” maddesine %10,5 (f=157) higbir
zaman, %19,4 (f=290) nadiren, %31,4 (f=469) arasira, %24,7 (f=369) siklikla, %10,8

(f=162) cogu zaman, %3,1 (f=47) her zaman cevabini vermislerdir.

Tablo 17. “Facebook’a girecekken kendini ne siklikla ¢ok fazla istekli bulunursun?”’
maddesine iligkin frekans ve yilizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)

Hi¢bir Zaman 109 73
Nadiren 285 19,1
Arasira 516 34,5
Siklikla 368 24,6
Cogu zaman 154 10,3
Her zaman 62 4,1
Toplam 1494 100

67



Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Facebook’a girecekken kendini ne siklikla ¢cok
fazla istekli bulunursun?” maddesine %7,3 (f=109) hig¢bir zaman, %19,1 (f=285)
nadiren, %34,5 (f=516) arasira, %24,6 (f=368) siklikla, %10,3 (f=154) ¢ogu zaman,

%4,1 (f=62) her zaman cevabini vermislerdir.

Tablo 18. “Hayatin Facebook olmadan sikici, bos ve zevksiz olacagini ne siklikla
diistiniirsiin?” maddesine iligkin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)

Higbir Zaman 297 19,9
Nadiren 363 24,3
Arasira 349 23,4
Siklikla 356 23,8
Cogu zaman 89 6,0
Her zaman 40 2,7
Toplam 1494 100

Aragtirmaya katilan O68retmen adaylar1 “Hayatin Facebook olmadan sikici, bos ve
zevksiz olacagini ne siklikla diistiniirsiin?” maddesine %19,9 (f=297) higbir zaman,
%24,3 (f=363) nadiren, %23,4 (f=349) arasira, %23,8 (f=356) siklikla, %6,0 (f=89) cogu

zaman, %2,7 (f=40) her zaman cevabini vermislerdir.

Tablo 19. “Facebook’ta gezinirken rahatsiz edilirsen ne siklikla ani tepkiler gosterir,
bagirir ya da sinirlenirsin?” maddesine iligkin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)

Hi¢bir Zaman 336 22,5
Nadiren 420 28,1
Arasira 385 25,8
Siklikla 207 139
Cogu zaman 115 i
Her zaman 31 2,1
Toplam 1494 100
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Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Facebook’ta gezinirken rahatsiz edilirsen ne
siklikla ani tepkiler gosterir, bagirir ya da sinirlenirsin?” maddesine %22,5 (f=336)
hi¢bir zaman, %28,1 (f=420) nadiren, %25,8 (f=385) arasira, %13,9 (f=207) siklikla,

%7,7 (f=115) ¢ogu zaman, %2,1 (f=31) her zaman cevabini vermislerdir.

Tablo 20. “Gece geg saatte Facebook’ta gezindigin i¢in ne siklikla uykusuz kalirsin?”
maddesine iligkin frekans ve yilizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)

Hi¢bir Zaman 275 18,4
Nadiren 308 20,6
Arasira 395 26,4
Siklikla 312 20,9
Cogu zaman 168 11,2
Her zaman 36 2,4
Toplam 1494 100

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Gece geg saatte Facebook’ta gezindigin i¢in ne
siklikla uykusuz kalirsin?” maddesine %18,4 (f=275) higbir zaman, %20,6 (f=308)
nadiren, %26,4 (f=395) arasira, %20,9 (f=312) siklikla, %11,2 (f=168) ¢ogu zaman,

%2,4 (f=36) her zaman cevabini vermislerdir.

Tablo 21. “Kendini ne siklikla Facebook’ta gezinirken hayal edersin?”” maddesine iliskin
frekans ve ytizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)

Hi¢bir Zaman 461 30,9
Nadiren 446 29,9
Arasira 319 21,4
Siklikla 164 11,0
Cogu zaman 81 54
Her zaman 23 15
Toplam 1494 100
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Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylart “Kendini ne siklikla Facebook’ta gezinirken
hayal edersin?” maddesine %30,9 (f=461) higbir zaman, %29,9 (f=446) nadiren, %21,4
(f=319) arasira, %11,0 (f=164) siklikla, %5,4 (f=81) ¢ogu zaman, %1,5 (f=23) her

zaman cevabini vermislerdir.

Tablo 22. “Facebook’ta gezinirken kendini ne siklikla “birka¢ dakika daha” derken
bulursun?” maddesine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)

Hi¢bir Zaman 207 13,9
Nadiren 366 24,5
Arasira 378 25,3
Siklikla 306 20,5
Cogu zaman 183 12,2
Her zaman 54 3,6
Toplam 1494 100

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylart “Facebook’ta gezinirken kendini ne siklikla
“birkag¢ dakika daha” derken bulursun?” maddesine %13,9 (f=207) higbir zaman, %24,5
(f=366) nadiren, %25,3 (f=378) arasira, %20,5 (f=306) siklikla, %12,2 (f=183) ¢ogu

zaman, %3,6 (f=54) her zaman cevabini vermislerdir.

Tablo 23. “Kendini ne siklikla Facebook’ta harcadigin zamani azaltmaya calisirken
bulur ve basarisiz olursun?”” maddesine iliskin frekans ve yilizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)

Hi¢bir Zaman 318 21,3
Nadiren 410 21,4
Arasira 393 26,3
Siklikla 243 16,3
Cogu zaman 96 6,4
Her zaman 34 2,3
Toplam 1494 100
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Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Kendini ne siklikla Facebook’ta ne kadar siire
gezindigini saklamaya calisirken bulursun?” maddesine %21,3 (f=318) hicbir zaman,
%27,4 (f=410) nadiren, %26,3 (f=393) arasira, %16,3 (f=243) siklikla, %6,4 (f=96) ¢cogu

zaman, %2,3 (f=34) her zaman cevabini vermislerdir.

Tablo 24. “Kendini ne siklikla Facebook’ta ne kadar siire gezindigini saklamaya
calisirken bulursun?” maddesine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)

Hi¢bir Zaman 394 26,4
Nadiren 407 21,2
Arasira 379 254
Siklikla 223 14,9
Cogu zaman 64 43
Her zaman 21 18
Toplam 1494 100

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Facebook’ta zaman gecirmeyi, arkadaslarinla
disar1 ¢ikmaya ne siklikla tercih edersin? ” maddesine %26,4 (f=394) hi¢cbir zaman,
%27,2 (f=407) nadiren, %25,4 (f=379) arasira, %14,9 (f=223) siklikla, %4,3 (f=64) ¢cogu

zaman, %1,8 (f=27) her zaman cevabini vermislerdir.

Tablo 25. “Facebook’ta zaman gegirmeyi, arkadaslarinla disar1 ¢ikmaya ne siklikla
tercih edersin?” maddesine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)

Hi¢bir Zaman 368 24,6
Nadiren 341 22,3
Arasira 408 27,3
Siklikla 252 16,9
Cogu zaman 87 58
Her zaman 38 2,5
Toplam 1494 100
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Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Facebook’ta gezinmediginde kendini ne siklikla
depresif, moralsiz ya da gergin hissedersin? ” maddesine %24,6 (f=368) hicbir zaman,
%22,8 (f=341) nadiren, %27,3 (f=408) arasira, %16,9 (f=252) siklikla, %5,8 (f=87) ¢cogu

zaman, %2,5 (f=38) her zaman cevabini vermislerdir.

Tablo 26. “Facebook’ta gezinmediginde kendini ne siklikla depresif, moralsiz ya da
gergin hissedersin?” maddesine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)

Hi¢bir Zaman 389 26,0
Nadiren 500 33,5
Arasira 317 21,2
Siklikla 182 12,2
Cogu zaman 64 43
Her zaman 42 2,8
Toplam 1494 100

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Facebook’ta gezinmediginde kendini ne siklikla
depresif, moralsiz ya da gergin hissedersin? ” maddesine %26,0 (f=389) hicbir zaman,
%33,5 (f=500) nadiren, %21,2 (f=317) arasira, %12,2 (f=182) siklikla, %4,3 (f=64) ¢cogu

zaman, %2,8 (f=42) her zaman cevabini vermislerdir.

4.3 OGRETMEN ADAYLARININ FACEBOOK KULLANIM AMACLARINA
TLISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Ogretmen adaylarinin Facebook kullanim amaglarinin 6lgiildiigii anket maddelerine
vermis olduklari cevaplara iliskin frekans ve ylizdelik degerler asagida tablolar halinde
verilmistir. Frekans degeri her cevaba karsilik gelen 6grenci sayisini, yiizdelik deger ise

frekans degerinin toplam 6grenci sayisina oranini vermektedir.
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Tablo 27. “Facebook’u eski arkadaslarimi1 bulmak i¢in kullantyorum.” maddesine iliskin
frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Higbir zaman 122 8,2
Nadiren 254 17,0
Bazen 523 35,0
Cogunlukla 482 32,3
Her zaman 113 7,6
Toplam 1494 100

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylar1 “Facebook’u eski arkadaslarimi bulmak igin
kullantyorum.” maddesine %8,2 (f=122) hi¢bir zaman, %17,0 (f=254) nadiren, %35,0
(f=523) bazen, %32,3 (f=482) cogunlukla, %7,6 (f=113) her zaman cevabin

vermislerdir.

Tablo 28. “Facebook’u yeni arkadasliklar kurmak i¢in kullaniyorum.” maddesine iliskin
frekans ve ylizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Higbir zaman 521 34,9
Nadiren 396 26,5
Bazen 379 25,4
Cogunlukla 162 10,8
Her zaman 36 2,4
Toplam 1494 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Facebook’u yeni arkadasliklar kurmak igin
kullantyorum.” maddesine %34,9 (f=521) hi¢bir zaman, %26,5 (f=396) nadiren, %25,4
(f=379) bazen, %10,8 (f=162) cogunlukla, %2,4 (f=36) her zaman cevabini vermislerdir.
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Tablo 29. “Facebook’u arkadaslarimla iletisim kurmak i¢in kullaniyorum.” maddesine
iliskin frekans ve ytizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Higbir zaman 76 51
Nadiren 147 9,8
Bazen 326 21,8
Cogunlukla 624 41,8
Her zaman 321 21,5
Toplam 1494 100

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Facebook’u arkadaslarimla iletisim kurmak igin
kullantyorum” maddesine %5,1 (f=76) hi¢bir zaman, %9,8 (f=147) nadiren, %21,8
(f=326) bazen, %41,8 (f=624) c¢ogunlukla, %21,5 (f=321) her zaman cevabini

vermislerdir.

Tablo 30. “Facebook’u arkadaslarimla cesitli bilgi ve kaynak paylasiminda bulunmak
icin kullantyorum.” maddesine iliskin frekans ve yilizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Higbir zaman 2 4,8
Nadiren 157 10,5
Bazen 440 29,5
Cogunlukla 600 40,2
Her zaman 225 15,1
Toplam 1494 100

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Facebook’u arkadaslarimla iletisim kurmak i¢in
kullantyorum.” maddesine %4,8 (f=72) hi¢bir zaman, %10,5 (f=157) nadiren, %29,5
(f=440) bazen, %40,2 (f=600) c¢ogunlukla, %15,1 (f=225) her zaman cevabini

vermislerdir.
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Tablo 31. “Facebook’u benimle ortak ilgi ve gereksinimlere sahip bireyleri bulmak ve
gruplara katilmak i¢in kullaniyorum.” maddesine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Higbir zaman 269 18,0
Nadiren 374 25,0
Bazen 408 27,3
Cogunlukla 342 22,9
Her zaman 101 6,8
Toplam 1494 100

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Facebook’u benimle ortak ilgi ve gereksinimlere
sahip bireyleri bulmak ve gruplara katilmak ic¢in kullantyorum.” maddesine %18,0
(f=269) hicbir zaman, %25,0 (f=374) nadiren, %27,3 (f=408) bazen, %?22,9 (f=342)

cogunlukla, %6,8 (f=101) her zaman cevabini vermislerdir.

Tablo 32. “Facebook’u okulumla (sinif, tiniversite, boliim,) ilgili gruplara katilarak
iletisimimi stirdiirmek i¢in kullaniyorum.” maddesine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Higbir zaman 91 6,1
Nadiren 187 12,5
Bazen 350 23,4
Cogunlukla 571 38,2
Her zaman 295 19,7
Toplam 1494 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Facebook’u okulumla (sinif, iiniversite, boliim,)
ilgili gruplara katilarak iletisimimi siirdiirmek icin kullantyorum.” maddesine %6,1
(f=91) hi¢cbir zaman, %12,5 (f=187) nadiren, %23,4 (f=350) bazen, %38,2 (f=571)

cogunlukla, %19,7 (f=295) her zaman cevabini vermislerdir.
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Tablo 33. “Facebook’u okul ve okul arkadaglarimla ilgili gelismeleri takip etmek icin
kullantyorum.” maddesine iliskin frekans ve ylizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Higbir zaman 79 53
Nadiren 193 12,9
Bazen 375 25,1
Cogunlukla 590 39,5
Her zaman 205 17,2
Toplam 1494 100

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Facebook’u okul ve okul arkadaslarimla ilgili
gelismeleri takip etmek i¢in kullantyorum.” maddesine %5,3 (f=79) hi¢bir zaman,
%12,9 (f=193) nadiren, %25,1 (f=375) bazen, %39,5 (f=590) ¢ogunlukla, %17,2 (£=205)

her zaman cevabini1 vermislerdir.

Tablo 34. “Facebook’u smif arkadaslarimla 6dev ve proje ¢alismalarimi paylagsmak i¢in
kullantyorum.” maddesine iliskin frekans ve ylizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Higbir zaman 160 10,7
Nadiren 248 16,6
Bazen 443 29,7
Cogunlukla 454 30,4
Her zaman 189 12,7
Toplam 1494 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Facebook’u sinif arkadaslarimla 6dev ve proje
calismalarimi paylasmak i¢in kullantyorum.” maddesine %10,7 (f=160) higbir zaman,
%16,6 (f=248) nadiren, %29,7 (f=443) bazen, %30,4 (f=454) ¢ogunlukla, %12,7 (f=189)

her zaman cevabini vermislerdir.
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Tablo 35. “Facebook’u akademik (derslerimle ilgili) caligmalarima destek olmasi i¢in
kullantyorum.” maddesine iliskin frekans ve ylizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Higbir zaman 235 15,7
Nadiren 292 19,5
Bazen 475 31,8
Cogunlukla 359 24,0
Her zaman 133 8,9
Toplam 1494 100

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylar1 “Facebook’u akademik (derslerimle ilgili)
calismalarima destek olmasi i¢in kullaniyorum.” maddesine %15,7 (f=235) hicbir
zaman, %19,5 (f=292) nadiren, %31,8 (f=475) bazen, %24,0 (f=359) ¢ogunlukla, %8,9

(f=133) her zaman cevabini vermislerdir.

Tablo 36. “Facebook’u giinliik yasamla ilgili gelismelerden haberdar olmak igin
kullantyorum.” maddesine iliskin frekans ve ylizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Higbir zaman 126 8,4
Nadiren 262 17,5
Bazen 392 26,2
Cogunlukla 507 33.9
Her zaman 207 13,9
Toplam 1494 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Facebook’u giinliik yasamla ilgili gelismelerden
haberdar olmak i¢in kullantyorum.” maddesine %8,4 (f=126) higbir zaman, %17,5
(f=262) nadiren, %26,2 (f=392) bazen, %33.,9 (f=507) ¢ogunlukla, %13,9 (f=207) her

zaman cevabini vermislerdir.
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Tablo 37. “Facebook’u giindemdeki yenilikleri takip etmek i¢in kullantyorum.”
maddesine iligkin frekans ve ylizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Higbir zaman 111 74
Nadiren 227 15,2
Bazen 402 26,9
Cogunlukla 535 358
Her zaman 219 14,7
Toplam 1494 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Facebook’u giindemdeki yenilikleri takip etmek
icin kullantyorum.” maddesine %7,4 (f=111) hi¢bir zaman, %15,2 (f=227) nadiren,
%26,9 (f=402) bazen, %35,8 (f=535) ¢ogunlukla, %14,7 (f=219) her zaman cevabini

vermislerdir.

4.4 OGRETMEN ADAYLARININ FACEBOOK’U EGITSEL
KULLANIMLARINA iLISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Ogretmen adaylarinin Facebook’u egitsel kullanimlarinin dl¢iildiigii anket maddelerine
vermis olduklar1 cevaplara iliskin frekans ve ylizdelik degerler asagida tablolar halinde
verilmistir. Frekans degeri her cevaba karsilik gelen 6grenci sayisini, ylizdelik deger ise

frekans degerinin toplam &grenci sayisina oranini vermektedir.
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Tablo 38. “Sinif arkadaslar1 arasinda iletisim kurulmasina katki saglar.” maddesine
iliskin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
1 71 4,8
2 45 3,0
3 80 54
4 96 6,4
5 188 12,6
6 123 8,2
7 215 14,4
8 242 16,2
9 130 8,7
10 304 20,3
Toplam 1494 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Sinif arkadaslar1 arasinda iletisim kurulmasina
katki saglar.” maddesine %4,8 (f=71) bir, %3,0 (f=45) iki, %5.4 (f=80) ii¢, %6,4 (f=96)
dort, %12,6 (f=188) bes, %8,2 (f=123) alti, %14.,4 (=215) yedi, %16,2 (=242) sekiz,
%8,7 (f=130) dokuz, %20,3 (f=304) on cevabini vermislerdir.
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Tablo 39. “Ogretmen-6grenci arasinda iletisim kurulmasina katki saglar.” maddesine
iliskin frekans ve ytizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
1 101 6,8
2 86 5,8
3 115 7,7
4 141 9,4
5 239 16,0
6 146 9,8
7 192 12,9
8 213 14,3
9 95 6,4
10 166 11,1
Toplam 1494 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Ogretmen-dgrenci arasinda iletisim kurulmasina
katk1 saglar.” maddesine %6,8 (f=101) bir, %5,8 (f=86) iki, %7,7 (f=115) ii¢, %9,4
(f=141) dort, %16,0 (=239) bes, %9,8 (f=146) alt1, %12,9 (=192) yedi, %14,3 (=213)
sekiz, %6,4 (f=95) dokuz, %11,1 (f=166) on cevabini vermislerdir.
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Tablo 40. “Sinif i¢i tartismalarin ylriitiilmesi.” maddesine iliskin frekans ve yiizde

degerleri
Frekans(f) Yiizde(%)
1 131 8,8
2 79 53
3 104 7,0
4 127 8,5
5 222 14,9
6 176 11,8
7 173 11,6
8 200 13,4
9 122 8,2
10 160 10,7
Toplam 1494 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Sinif i¢i tartismalarin yiiriitiilmesi.” maddesine
%38.,8 (f=131) bir, %5,3 (f=79) iki, %7,0 (f=104) g, %8,5 (f=127) dort, %14,9 (f=222)
bes, %11,8 (f=176) alt1, %11,6 (f=173) yedi, %13,4 (f=200) sekiz, %8,2 (f=122) dokuz,
%10,7 (f=160) on cevabin1 vermislerdir.
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Tablo 41. “Ders materyallerinin ve kaynaklarinin iletilmesi.” maddesine iliskin frekans
ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
1 64 43
2 48 3,2
3 68 4,6
4 95 6,4
5 156 10,4
6 150 10,0
7 211 14,1
8 260 17,4
9 171 11,4
10 271 18,1
Toplam 1494 100

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylar1 “Ders materyallerinin ve kaynaklarinin
iletilmesi.” maddesine %4,3 (f=64) bir, %3,2 (f=48) iki, %4,6 (f=68) ¢, %6,4 (f=95)
dort, %10,4 (f=156) bes, %10,0 (f=150) alt1, %14,1 (=211) yedi, %17,4 (f=260) sekiz,
%11,4 (f=171) dokuz, %18,1 (f=271) on cevabini1 vermislerdir.
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Tablo 42. “Okul, smif ya da derslerle ile ilgili duyurularin yapilmasi.” maddesine iliskin
frekans ve ytizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
1 43 2,9
2 25 1,7
3 55 3,7
4 56 3,7
5 93 6,2
6 98 6,6
7 159 10,6
3 215 14,4
9 269 18,0
10 481 32,2
Toplam 1257 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Okul, sinif ya da derslerle ile ilgili duyurularin
yapilmast.” maddesine %2,9 (f=43) bir, %1,7 (f=25) iki, %3,7 (f=55) ig, %3,7 (f=56)
dort, %6,2 (f=93) bes, %6,6 (f=98) alt1, %10,6 (f=159) yedi, %14,4 (f=215) sekiz,
%18,0 (f=269) dokuz, %32,2 (f=481) on cevabini1 vermislerdir.
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Tablo 43. “Odevlerin ya da ders ile ilgili gérevlerin verilmesi.” maddesine iliskin
frekans ve ytizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
1 78 52
2 45 3,0
3 85 5,7
4 91 6,1
5 159 10,6
6 161 10,8
7 148 9,9
3 245 16,4
9 170 11,4
10 312 20,9
Toplam 1494 100

Aragtirmaya katilan gretmen adaylari “Odevlerin ya da ders ile ilgili gorevlerin
verilmesi.” maddesine %5,2 (f=78) bir, %3,0 (f=45) iki, %5,7 (f=85) tg, %6,1 (f=91)
dort, %10,6 (f=159) bes, %10,8 (f=161) alti, %9.,9 (f=148) yedi, %16,4 (f=245) sekiz,
%11,4 (f=170) dokuz, %20,9 (f=312) on cevabini vermislerdir.
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Tablo 44. “Ortak ilgi ve gereksinimler dogrultusunda akademik gruplar (topluluklar)
olusturulmasi.” maddesine iligkin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
1 74 50
2 58 3,9
3 86 5,8
4 94 6,3
5 160 10,7
6 167 11,2
7 201 13,5
8 244 16,3
9 166 11,1
10 244 16,3
Toplam 1494 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylart “Ortak ilgi ve gereksinimler dogrultusunda
akademik gruplar (topluluklar) olusturulmasi.” maddesine %5,0 (f=74) bir, %3,9 (f=58)
iki, %5,8 (f=86) ii¢, %6,3 (f=94) dort, %10,7 (f=160) bes, %11,2 (f=167) alt1, %13,5
(f=201) yedi, %16,3 (f=244) sekiz, %11,1 (f=166) dokuz, %16,3 (f=244) on cevabini

vermiglerdir.
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Tablo 45. “Derslerle ya da diger egitsel ¢alismalarla ilgili bilgi paylasiminda
bulunulmasi.” maddesine iligkin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
1 52 3,5
2 38 2,5
3 60 4,0
4 88 5,9
5 156 10,4
6 147 9,8
7 202 13,5
8 262 17,5
9 214 14,3
10 275 18,4
Toplam 1494 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Derslerle ya da diger egitsel ¢alismalarla ilgili
bilgi paylasiminda bulunulmasi.” maddesine %3,5 (f=52) bir, %2,5 (f=38) iki, %4,0
(f=60) ti¢, %5,9 (f=88) dort, %10,4 (f=156) bes, %9,8 (f=147) alt1, %13,5 (£=202) yedi,
%17,5 (f=262) sekiz, %14,3 (f=214) dokuz, %18,4 (f=275) on cevabini vermislerdir.
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Tablo 46. “Grup ¢alismalarinin yriitiilmesi.” maddesine iliskin frekans ve yiizde

degerleri
Frekans(f) Yiizde(%)
1 70 4,7
2 34 2,3
3 90 6,0
4 94 6,3
5 140 9,4
6 142 9,5
7 221 14,8
8 262 17,5
9 188 12,6
10 253 16,9
Toplam 1494 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylart “Grup c¢alismalarmin yiiriitiilmesi.” maddesine
%4,7 (£=70) bir, %2,3 (f=34) iki, %6,0 (f=90) ¢, %6,3 (f=94) dort, %9,4 (f=140) bes,
%9,5 (f=142) alt1i, %14,8 (f=221) yedi, %17,5 (=262) sekiz, %12,6 (f=188) dokuz,
%16,9 (f=253) on cevabii vermislerdir.
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Tablo 47. “Ogrenme i¢in zengin kaynak ve materyale erisim.” maddesine iliskin frekans
ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
1 112 7,5
2 64 4.3
3 118 7,9
4 97 6,5
5 194 13,0
6 151 10,1
7 191 12,8
8 204 13,7
9 159 10,6
10 204 13,7
Toplam 1494 100

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylar1 “Ogrenme icin zengin kaynak ve materyale
erisim.” maddesine %7,5 (f=112) bir, %4,3 (f=64) iki, %7,9 (f=118) i¢, %6,5 (=97)
dort, %13,0 (f=194) bes, %10,1 (f=151) alt1, %12,8 (f=191) yedi, %13,7 (f=204) sekiz,
%10,6 (f=159) dokuz, %13,7 (f=204) on cevabini1 vermislerdir.
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Tablo 48. “Ogretim esnasinda zengin ¢oklu ortam desteginin saglanmasi (video,
animasyon, ses...)” maddesine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
1 69 4,6
2 42 2,8
3 76 51
4 86 5,8
5 173 11,6
6 161 10,8
7 185 12,4
8 241 16,1
9 181 12,1
10 280 18,7
Toplam 1494 100

Arastirmaya katilan ogretmen adaylari “Ogretim esnasinda zengin coklu ortam
desteginin saglanmasi (video, animasyon, ses...).” maddesine %4,6 (f=69) bir, %2,8
(f=42) iki, %5,1 (f=76) i, %5,8 (f=86) dort, %11,6 (f=173) bes, %10,8 (f=161) alt,
%12,4 (f=185) yedi, %16,1 (f=241) sekiz, %12,1 (f=181) dokuz, %18,7 (f=280) on

cevabini vermislerdir.

4.5 FACEBOOK BAGIMLILIGI OLCEGINE iLISKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Bu boliimde, 6gretmen adaylarmin Facebook Bagimliligi Olgegine iliskin maddelere
verdikleri yanitlar degerlendirilerek faktorler bazinda cinsiyet, bolim ve smf
degiskenleri agisindan herhangi bir anlamli farklilik olup olmadig1 arastirilmistir.
Cinsiyet degiskeni i¢in iki ortalama farkin Onemlilik testi (t-test), bolim ve sinif

degiskenleri i¢in tek yOnlii varyans analizi (One Way ANOVA) degerleri tablo halinde
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verilmistir. Elde edilen bulgular P< .05 yani %5 diizeyinde hata pay1 gz ardi edilerek %
95 giivenilir sonuglar olarak degerlendirilmistir ( Biiytlikoztiirk, 2011).

4.5.1 Ogretmen Adaylarimin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Facebook Bagimhilik
Diizeyleri (t-test)

Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskeni agisindan Facebook Bagmmlilik diizeylerini
belirlemek amaciyla iki ortalama farkin onemlilik testi (t-test) degerleri Tablo 49 ‘da

verilmistir.

Tablo 49. Ogretmen Adaylarinin Facebook Bagimliligi Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Degisimi Tablosu
Faktor Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 877 34,17 16,11
Facebook Bagimlilig1 Erkek 1492 -5,153 ,000
rke 617 38,66 17,08

Tablo 49. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Facebook bagimlilik
diizeylerinde cinsiyetlerine gore anlamli farkliik oldugu (t= -5,153, p<.05)
goriilmektedir. Arastirmaya katilan erkek O6gretmen adaylarinin Facebook bagimlilik
diizeyleri (X =38,66) kiz 6gretmen adaylarinin Facebook bagimlilik diizeylerinden
(X =34,17) anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Bu duruma gore erkek
Ogretmen adaylari, kiz 6gretmen adaylarma goére Facebook’a daha bagimli olduklari

goriilmektedir.

4.5.2 Ogretmen Adaylariin Béliim Degiskeni Acisindan Facebook Bagimlihk
Diizeyleri (ANOVA)

Ogretmen adaylarmin boliim degiskeni acisindan Facebook Bagimlilik diizeylerini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) degerleri Tablo 50

ve Tablo 51 ‘de verilmistir.
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Tablo 50. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Boliime Gére Facebook
Bagimliliklaria Iliskin Gériislerinin Analizi (ANOVA)

Faktor Bolim N X SS

B.O.T.E(1) 604 37,62 15,51
Smif Ogr.(2) 151 34,48 15,83
Sosyal Bilgiler Ogr.(3) 77 25,97 20,27
PDR (4) 113 24,90 18,24
Fen ve Tekn. Ogr.(5

Facebook Bagimliligi .. o vg ©) 109 39,04 Ln.et
Okul Oncesi Ogr.(6) 100 33,55 15,88
Matematik Ogr.(9) 154 43,13 14,61
Zihin Engelliler (")gr.(IO) 85 30,51 17,29
Tiirkge Ogr.(11) 101 41,27 9,85
Toplam 1494 36,02 16,66

Tablo 51. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Boliime Gore Facebook
Bagimlilig1 Varyans Analizi Sonuglari

Kareler sd Kareler = Farklar
Top. Orta. P
Bagimlilig ' ' ' ' 4, 5-3, 5-4, 5-10, 6-4,
Gruplarici 9-1, 9-2, 9-3, 9-4, 9-6,
ruplariel 375924,68 1485 253,14 11-2,11-3,11-4,11-
6,11-10
Toplam 414718,08 1493

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Facebook bagimliliklarinin béliimlere gore
degisimi incelendiginde (Fg 14855= 19,15) Facebook bagimliliklar1 boliim degiskeni

bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik (p<.05) gostermektedir.

Anlaml farklilik bulunan faktér olan Facebook bagimlilig1 agisindan boliim degiskenine
gbre hangi boliimde fark olduguna bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi ile bakilmistir.

Test sonucunda;

e Facebook bagimliliklar1 acisindan Bilgisayar ve 0Ogretim teknolojileri
6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ggretmen adaylarmin (X =37,62), sosyal
bilgiler (X =25,97), psikolojik danismanlik ve rehberlik (X =24,90) ve zihin

engelliler (X=26,52) oOgretmenligi bolimiinde ogrenim goren Ogretmen
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adaylarindan Facebook bagimliliklar1 agisindan Facebook’ a daha fazla bagimli

olduklar1 bulunmustur.

Facebook bagimliliklar1 acgisindan smif 6gretmenligi (X =34,48) boliimiinde
6grenim goren dgretmen adaylarinin, sosyal bilgiler (X =25,97) ve psikolojik
damsmanlik ve rehberlik dgretmenligi (X =25,97) bolimiinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarindan Facebook bagimliliklar1 a¢isindan Facebook’ a daha fazla

bagimli olduklar1 bulunmustur.

Facebook bagimliliklart agisindan fen ve teknoloji 6gretmenligi (X =39.64)
boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin, sosyal bilgiler (X =25.97),

psikolojik danismanlik ve rehberlik (X =24.90) ve zihin engelliler (X =30.51)
O0gretmenligi boliimiinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarindan Facebook

bagimliliklar1 agisindan Facebook’ a daha fazla bagimli olduklar1 bulunmustur.

Facebook bagimliliklari acisindan okul oncesi  Ogretmenligi (X =33.55)

boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin, psikolojik damigsmanlik ve

rehberlik (X =24.90), ogretmenligi bolimiinde Ogrenim goren ogretmen
adaylarindan Facebook bagimliliklar1 agisindan Facebook’ a daha fazla bagimlh

olduklar1 bulunmustur.

Facebook bagimliliklari agisindan matematik  6gretmenligi (X =43.13)
boliimiinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin, Bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri 6gretmenligi (X =37.62), smif Ogretmenligi (X =34.48), sosyal
bilgiler (X =25.97), psikolojik danismanlik ve rehberlik (X =24.90) ve okul
oncesi (X =33.55) ogretmenligi boliimiinde ogrenim géren Ogretmen
adaylarindan Facebook bagimliliklar1 agisindan Facebook’ a daha fazla bagimh

olduklar1 bulunmustur.

Facebook bagimliliklari agisindan Tiirkge 6gretmenligi (X =41,22) béliimiinde
ogrenim goren ogretmen adaylarinm, siuf ogretmenligi (X =34,48), sosyal
bilgiler (X =25.97), psikolojik damismanlik ve rehberlik (X =24,90), okul 6ncesi

(X =33,55) ve zihin engelliler (X =30,51) 6gretmenligi boliimiinde Ogrenim
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goren Ogretmen adaylarindan Facebook bagimliliklar1 agisindan Facebook’ a

daha fazla bagimli olduklar1 bulunmustur

4.5.3 Ogretmen Adaylarimin Simf Degiskeni Acisindan Facebook Bagimhlik
Diizeyleri (ANOVA)

Ogretmen adaylarmin simif degiskeni agisindan Facebook Bagmmlilik diizeylerini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) degerleri Tablo 52
ve Tablo 53 ‘de verilmistir.

Tablo 52. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Sinifa Gére Facebook
Bagimliliklarma Iliskin Gériislerinin Analizi (ANOVA)

FaktSr Smf N XSS
1 497 35,99 14,93
5 305 38,28 16,30
Facebook Bagimliligi 3 336 38,93 17,12
4 356 31,37 17,83
1494 36,02 16,66
Toplam

Tablo 53. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Sinifa Gore Facebook Bagimlilig
Varyans Analizi Sonuglari

Kareler sd Kareler Farklar
Top. Orta. P
Facebook  Gruplararast 1509553 3 402884 14,90 ,000 142434

Bagimliligi

Gruplarigi 402631,54 1490 270,22

Toplam 414718,08 1493

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarimin Facebook bagimliliklarinin siniflara gore
degisimi incelendiginde (Fs, 1490) = 14.90) Facebook bagimliliklart sinif degiskeni

bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik (p<.05) gostermektedir.
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Anlamli farklilik bulunan faktor olan Facebook bagimliligi agisindan sinif degiskenine
gore hangi sinifta fark olduguna bonferroni coklu karsilastirma testi ile bakilmistir. Test

sonucunda Facebook bagimliliklari agisindan;

e Birinci simifta 6grenim géren Ogretmen adaylarmin (X =35,99), dérdiincii
(X =31,37) smifta 6grenim goren dgretmen adaylarindan,

o ikinci smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinn (X =38,28), dordiincii
(X =31,37) siifta 6grenim goren dgretmen adaylarindan,

e Uciincii smifta 6grenim géren ogretmen adaylarinin (X =38,93), dérdiincii
(X=31,37) smifta Ogrenim goren Ogretmen adaylarindan, Facebook

bagimliliklar1 agisindan Facebook’ a daha fazla bagimli olduklar1 bulunmustur.

4.6 FACEBOOK KULLANIM AMACI OLCEGINE iLISKiN BULGULAR VE
YORUMLAR

Bu béliimde, &gretmen adaylarmin Facebook Kullanim Amaci Olgegine iliskin
maddelere verdikleri yanitlar degerlendirilerek sosyal iliskiler, ¢alismalara iligkin ve
giinliik etkinlikler faktorleri bazinda cinsiyet, bolim ve smif degiskenleri agisindan
herhangi bir anlamli farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Cinsiyet degiskeni i¢in iki
ortalama farkin dnemlilik testi (t-test), boliim ve sinif degiskenleri i¢in tek yonli varyans
analizi (One Way ANOVA) degerleri tablo halinde verilmistir. Elde edilen bulgular P<
.05 yani %5 diizeyinde hata pay1 géz ardi edilerek % 95 giivenilir sonuglar olarak

degerlendirilmistir ( Biiyiikoztiirk, 2011).
4.6.1 Ogretmen Adaylarimin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Facebook Kullanim
Amacina ait Sosyal Iliskiler Faktoriine fliskin Diizeyleri (t-test)

Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni agisindan Facebook Kullanim Amacina ait
Sosyal Iliskiler Faktoriine iliskin diizeylerini belirlemek amaciyla iki ortalama farkin

Oonemlilik testi (t-test) degerleri Tablo 54 ‘de verilmistir.
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Tablo 54. Ogretmen Adaylarinin Facebook Kullanim Amacina ait Sosyal iliskiler
Faktoriine Iliskin Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimi Tablosu

Faktor Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 877 21,83 5,27
s ,000
Sosyal Iligkiler Erkek 1492 -4,004
rke 617 22,89 470

Tablo 54. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Facebook Kullanim
Amacina ait Sosyal lliskiler faktdriine iliskin diizeylerinde cinsiyetlerine gore anlamli
farklilik oldugu (t= -4,004, p<.05) goriilmektedir. Arastirmaya katilan erkek 6gretmen
adaylarinin  Sosyal iligkiler faktoriine iliskin diizeyleri (X =21,83) kiz Ogretmen
adaylarinin diizeylerinden ( X =22,89) anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
duruma gore erkek 6gretmen adaylari, kiz 68retmen adaylarina gore Facebook’u sosyal

iliskiler agisindan daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir.

4.6.2 Ogretmen Adaylarimin Béliim Degiskeni Acisindan Facebook Kullanim
Amacina ait Sosyal Iligkiler Faktoriine iliskin Diizeyleri (ANOVA)

Ogretmen adaylarmin boliim degiskeni agisindan Facebook Kullanim Amacina ait
Sosyal Iliskiler Faktoriine iliskin diizeylerini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (One Way ANOVA) degerleri Tablo 55 ve Tablo 56°da verilmistir.

Tablo 55. Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gordiikleri Bolime Gore Facebook Kullanim
Amacina ait Sosyal Iligkiler Faktoriine Iliskin Gortislerinin Analizi (ANOVA)

Faktor Bolim N X SS
B.O.T.E(1) 604 23,07 4,25
Simf Ogr.(2) 151 22,80 5,00
Sosyal Bilgiler Ogr.(3) 77 21,28 5,96
PDR (4) 113 19,72 6,36

o Fen ve Tekn. Ogr.(5) 109 23,00 4,18

Sosyal Iligkiler .. o

Okul Oncesi Ogr.(6) 100 23,67 3,85
Matematik Ogr.(9) 154 21,19 5,72
Zihin Engelliler Ogr.(10) 85 21,47 5,94
Tiirkge Ogr.(11) 101 20,29 5,52
Toplam 1494 22,27 5,07
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Tablo 56. Ogretmen Adaylarini Ogrenim Gordiigii Béliime Gore Facebook Kullanim
Amacina ait Sosyal iliskiler Faktoriine iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Kareler sd Kareler = Farklar

Top. Orta. P
Sosyal Gruplararasi 21374 2671 10.92 1-4, 1-9, 1-11, 2-4, 2-11,
Mliskiler 37,46 8 67,18 0.9 000 5-4,5-11, 6-4, 6-9, 6-11

Gruplari¢i 36309 75 1485  24.45

Toplam 3844721 1493

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin Facebook’u Sosyal Iiliskiler amaciyla
kullanimlarinin boliimlere gore degisimi incelendiginde (Fg, 1485= 10,92) Sosyal Iliskiler
faktorii bolim degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik (p<.05)

gostermektedir.

Anlaml1 farklilik bulunan faktorlerden sosyal iliskiler agisindan bdliim degiskenine gore
hangi bolimde fark olduguna bonferroni ¢oklu karsilastirma testi ile bakilmistir. Test

sonucunda;

e Facebook’un sosyal iliskiler acisindan kullaniminda Bilgisayar ve 0Ogretim
teknolojileri 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
(X =23,07), psikolojik damsmanlhk ve rehberlik (X=19,72), matematik
(X=21,19) ve Tirrkce (X=20,29) 6gretmenligi boliimiinde Ggrenim goren
Ogretmen adaylarindan Facebook’u, sosyal iliskiler agisindan daha fazla

kullandiklar1 bulunmustur.

e Facebook’un sosyal iligkiler agisindan kullaniminda simif Ogretmenligi
bolimiinde 6grenim gdren ogretmen adaylarmin (X =22,80), psikolojik
danismanlik ve rehberlik (X =19,72) ve Tirkge (X=20,29) ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goéren 6gretmen adaylarindan Facebook’u, sosyal iliskiler

ac¢isindan daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.

e Facebook’un sosyal iligkiler agisindan kullaniminda Fen ve Teknoloji
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin (X =23,09),

psikolojik damsmanlik ve rehberlik (X=19,72) ve Tirkce (X =20,29)
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O0gretmenligi bollimiinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarindan Facebook’u,

sosyal iliskiler agisindan daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.

e Facebook’un sosyal iliskiler agisindan kullaniminda okul 6ncesi 6gretmenligi
bolimiinde ogrenim goren ogretmen adaylarmin (X =23,09), psikolojik
damsmanhk ve rehberlik (X=19,72), matematik (X=21,19) ve Tiirkce

(X=20,29) ogretmenligi bolimiinde 6grenim géren Ogretmen adaylarindan

Facebook’u, sosyal iliskiler acisindan daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.

4.6.3 Ogretmen Adaylarii Smif Degiskeni Acisindan Facebook Kullanim
Amacina ait Sosyal liskiler Faktoriine iliskin Diizeyleri (ANOVA)

Ogretmen adaylarinm smif degiskeni acisindan Facebook Kullanim Amacina ait Sosyal
[liskiler Faktoriine iliskin diizeylerini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(One Way ANOVA) degerleri Tablo 57 ve Tablo 58°da verilmistir.

Tablo 57. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Sinifa Gére Facebook Kullanim
Amacina ait Sosyal Iliskiler Faktoriine iliskin Gériislerinin Analizi (ANOVA)

Faktor Sinif N X SS
1 497 22,15 4,86
2 305 20,94 5,58
Sosyal liskiler 3 336 23,11 4,22
4 356 22,77 5,40
1494 22,27 5,07
Toplam

Tablo 58. Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gérdiikleri Smifa Gére Facebook Kullanim
Amacina ait Sosyal Iliskiler Faktoriine Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Kareler sd Kareler F Farklar
Top. Orta. P

Sosyal Iligkiler ~Gruplararasi 871.87 3 29062 1152 000

1-2,3-1, 3-2, 4-2

Gruplarigi 37575,33 1490 25,21

Toplam 38447,21 1493
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Facebook’u Sosyal Iliskiler amaciyla
kullanimlarinin bolimlere gore degisimi incelendiginde (F, 1490) = 11,52) Sosyal
Mliskiler faktorii sinif degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik (p<.05)

gostermektedir.

Anlamli farklilik bulunan faktor olan sosyal iliskiler agisindan sinif degiskenine gore
hangi smifta fark olduguna bonferroni ¢oklu karsilastirma testi ile bakilmigtir. Test

sonucunda sosyal iligkiler agisindan;

e Birinci smifta ogrenim goren Ogretmen adaylarinmn (X =22,15), ikinci
(X =20,94) smifta 6grenim goren dgretmen adaylarindan,
e Uciincii sinifta &grenim goren Ogretmen adaylarinmn (X =23,11), birinci

(X =22,15) ve ikinci (X =20,94) smifta 6grenim goren 6gretmen adaylaridan,

e Uciincii smifta 6grenim géren ogretmen adaylarinin (X =22,77), dérdiincii
(X=20,94) smifta dgrenim goren dgretmen adaylarindan, Facebook’u, sosyal

iliskiler ag¢isindan daha fazla kullandiklari bulunmustur.

4.6.4 Ogretmen Adaylarimin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Facebook Kullanim
Amacina ait Calismalara iliskin Faktoriine iliskin Diizeyleri (t-test)

Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni agisindan Facebook Kullanim Amacina ait
Calismalara Iliskin kullanimi Faktériine yonelik diizeylerini belirlemek amaciyla iki
ortalama farkin 6nemlilik testi (t-test) degerleri Tablo 59 ‘da verilmistir.

Tablo 59. Ogretmen Adaylarinin Facebook Kullanim Amacina ait Calismalara Iliskin
Kullanimi Faktoriine Yonelik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimi Tablosu

Faktor Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 877 6,02 2,23
s 236
Calismalara Iligkin 1492 -1,185 '
Erkek 617 6,16 2,02

Tablo 59. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Facebook Kullanim
Amacina ait Calismalara Iliskin kullanim faktériine iliskin diizeylerinde cinsiyetlerine

gore anlaml farklilik olmadig (t=-1,185, p>.05) goriilmektedir.
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4.6.5 Ogretmen Adaylariin Béliim Degiskeni Acisindan Facebook Kullanim
Amacina ait Calismalar Iliskin Kullanimi Faktériine Yonelik Diizeyleri (ANOVA)

Ogretmen adaylarinin bolim degiskeni agisindan Facebook Kullanim Amacina ait
Calismalara iliskin kullanimi Faktoriine yonelik diizeylerini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) degerleri Tablo 60 ve Tablo 61‘da
verilmigtir.

Tablo 60. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Béliime Gére Facebook Kullanim
Amacina ait Calismalara Iliskin Kullanimi Faktoriine Yonelik Gortslerinin Analizi

(ANOVA)
Faktor Boliim N X SS
B.O.T.E(1) 604 6,38 2,03
Smif Ogr.(2) 151 6,29 2,02
Sosyal Bilgiler Ogr.(3) 77 5,55 2,28
PDR (4) 113 540 2,24
_— Fen ve Tekn. Ogr.(5) 109 634 2,04
Caligmalara Iligkin .. o ' ’
Okul Oncesi Ogr.(6) 100 6,45 1,82
Matematik Ogr.(9) 154 5,70 2,06
Zihin Engelliler Ogr.(10) 85 5,95 2,48
Tiirkge Ogr.(11) 101 516 2,52
Toplam 1494 6,08 2,15

Tablo 61. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Goérdiigii Béliime Gére Facebook Kullanim
Amacina ait Caligmalara Iliskin Kullanim1 Faktoriine Yonelik Varyans Analizi Sonuglari

Kareler s Kareler F Farklar

Top. Orta. P
Calismalara Gruplararasi 264 11 8 33.01 736 000 1-3, 1-4, 1-9, 1-11, 2-4, 2-
iliskin ' ' ' ' 11, 5-4, 5-11, 6-4, 6-11

Gruplari¢i 55008 1485 4,48

Toplam 692420 1493

Arastirmaya katillan 6gretmen adaylarinin Facebook’u Calismalara iliskin kullanimi1
amaciyla boliimlere gére degisimi incelendiginde (F(g, 1485= 7,36) Calismalara iliskin
kullanim1 faktérii bolim degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

(p<.05) gostermektedir.
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Anlamli farklilik bulunan faktorlerden calismalara iliskin kullanimi agisindan boliim

degiskenine gore hangi boliimde fark olduguna bonferroni ¢oklu kargilagtirma testi ile

bakilmistir. Test sonucunda;

Facebook’un ¢alismalara iliskin kullanimi agisindan Bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
(X =6,38), sosyal bilgiler (X=5,55), psikolojik danismanlik ve rehberlik
(X =5,40), Matematik (X =5,70) ve Tiirk¢e (X =5,16) 6gretmenligi boliimiinde
Ogrenim goéren Ogretmen adaylarindan Facebook’u, c¢aligmalara iligkin

kullanimlar1 agisindan daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.

Facebook’un c¢aligmalara iligkin kullanimi acisindan smif &gretmenligi
bolimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmmn (X =6,29), psikolojik
danismanlik ve rehberlik (X =5,40), ve Tiirkce (X=5,16) ogretmenligi
boliimiinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarindan Facebook’u, calismalara

iliskin kullanimlar1 agisindan daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.

Facebook’un ¢alismalara iliskin kullanim1 agisindan fen ve teknoloji
ogretmenligi boliimiinde Ogrenim géren Ogretmen adaylarmin (X =6,34),
psikolojik danismanlik ve rehberlik (X =5,40), ve Tiirk¢e (X =5,16) 6gretmenligi
bolimiinde O6grenim goren Ogretmen adaylarindan Facebook’u, calismalara

iliskin kullanimlar1 agisindan daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.

Facebook’un caligsmalara iligkin kullanimi agisindan okul Oncesi 6gretmenligi
bolimiinde 6grenim goren oOgretmen adaylarinm (X =6,45), psikolojik
danismanlik ve rehberlik (X =5,40), ve Tirkce (X=5,16) ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarindan Facebook’u, ¢aligmalara

iligkin kullanimlar1 agisindan daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.

4.6.6 Ogretmen Adaylariin Simf Degiskeni Acisindan Facebook Kullanim
Amacina ait Sosyal iligskiler Faktoriine Iliskin Diizeyleri (ANOVA)

Ogretmen adaylarinin sinif degiskeni acisindan Facebook Kullanim Amacina ait

Caligsmalara iliskin kullanimi Faktoriine yonelik diizeylerini belirlemek amaciyla tek
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yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) degerleri Tablo 62 ve Tablo 63‘da

verilmistir.

Tablo 62. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Sinifa Gére Facebook Kullanim
Amacina ait Caligmalara iliskin Kullanimilarina Yénelik Gériislerinin Analizi

(ANOVA)
Fakitor Smf N XSS
1 497 580 2,16
5 305 569 224
Calismalara liskin 3 336 6,69 1,79
4 356 6,22 2,23
1494 6,08 2,15
Toplam

Tablo 63. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Siifa Gére Facebook Kullanim
Amacina ait Calismalara Iliskin Kullanimina Yo6nelik Varyans Analizi Sonuglar1

Kareler sd Kareler £ Farklar
Top. Orta. P

Caligmalara Iligkin  Gruplararast 217.11 3 7237 1607 000 3-1,3-2,3-4,4-1,4-2

Gruplarigi 6707,09 1490 450

Toplam 6924,20 1493

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Facebook’u Calismalara iliskin kullanimi
amactyla bolimlere gore degisimi incelendiginde (Fs, 1490) = 16,07) Caligmalara iliskin
kullanim faktorii sinif degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik (p<.05)

gostermektedir.

Anlamli farklilik bulunan faktér olan c¢alismalara iliskin kullanimi agisindan smif
degiskenine gore hangi sinifta fark olduguna bonferroni ¢oklu karsilastirma testi ile

bakilmistir. Test sonucunda ¢alismalara iliskin kullanim1 agisindan;
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e Uciincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarmin (X =6,69), birinci (X =5,80),
ikinci (X =5,69) ve dordiincii (X=6,22) smifta Ogrenim goren Ogretmen
adaylarindan,

e Dordiincii sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarnm (X =6,22), birinci
(X=6,69) ve ikinci (X=5,69) smifta dgrenim goren 6gretmen adaylarindan,
Facebook’u, caligsmalara iliskin kullanimlar1 acgisindan daha fazla kullandiklar:

bulunmustur.

4.6.7 Ogretmen Adaylarmn Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Facebook Kullanim
Amacina ait Giinliik Etkinlikler Faktoriine iliskin Diizeyleri (t-test)

Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskeni agisindan Facebook Kullanim Amacma ait
Giinliik Etkinlikler kullanimi Faktoriine yonelik diizeylerini belirlemek amaciyla iki

ortalama farkin 6nemlilik testi (t-test) degerleri Tablo 64 ‘de verilmistir.

Tablo 64. Ogretmen Adaylarinin Facebook Kullanim Amacina ait Giinliik Etkinlikler
Faktoriine Iliskin Diizeylerinin Cinsiyete Gére Degisimi Tablosu

Faktor Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 6,56 6,02 2,23
Giinliik Etkinlikler Erkek 1492  -1,214 1225
ke 6,70 6,16 2,00

Tablo 64. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Facebook Kullanim
Amacina ait Giinliik Etkinlikler faktoriine iliskin diizeylerinde cinsiyetlerine gore

anlamli farklilik olmadigi (t= -1,214, p>.05) goriilmektedir.

4.6.8 Ogretmen Adaylarinin Béliim Degiskeni A¢isindan Facebook Kullanim
Amacina ait Giinliik Etkinlikler Faktoriine iliskin Diizeyleri (ANOVA)

Ogretmen adaylarmimn boliim degiskeni agisindan Facebook Kullanim Amacma ait
Giinliik Etkinlikler Faktoriine iliskin diizeylerini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi (One Way ANOVA) degerleri Tablo 65 ve Tablo 66°da verilmistir.
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Tablo 65. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Boliime Gére Facebook Kullanim
Amacina ait Giinliik Etkinlikler Faktériine iliskin Goriislerinin Analizi (ANOVA)

Faktor Boliim N X SS
B.O.T.E(1) 604 6,95 1,92
Smif Ogr.(2) 151 6,66 1,95
Sosyal Bilgiler Ogr.(3) 77 6,27 2,37
PDR (4) 113 5,90 2,53
Ginlik Etkintikler " /<o O260) 109 652 219
Okul Oncesi Ogr.(6) 100 6,71 1,88
Matematik Ogr.(9) 154 6,41 2,20
Zihin Engelliler (")gr.(IO) 85 6,55 2,50
Tiirkge Ogr.(11) 101 6,07 2,44
Toplam 1494 6,62 2,14

Tablo 66. Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gérdiigii Bolime Gore Facebook Kullanim
Amacina ait Giinliik Etkinlikler Faktoriine Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Kareler sd Kareler = Farklar
Top. Orta. P

Gtnliik Etkinlikler Gruplararasi 171.78 8 21 47 477 000 1-4,1-11

Gruplarigi 6685,05 1485 4,50

Toplam 6856,83 1493

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Facebook’u Giinliik etkinlikler i¢in kullanimi
amactyla boliimlere gore degisimi incelendiginde (F (g, 1485= 4,77) Glinliik etkinlikler igin
kullanim1 faktérii bolim degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

(p<.05) gostermektedir.

Anlamli farklhilik bulunan faktérlerden giinliik etkinlikler agisindan boliim degiskenine
gore hangi boliimde fark olduguna bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi ile bakilmistir.

Test sonucunda;

e Facebook’un giinliik etkinlikler i¢in kullanim1 agisindan Bilgisayar ve dgretim
teknolojileri Ogretmenligi bolimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
(X =6,95), psikolojik danismanlik ve rehberlik (X =5,90) ve Tiirk¢e (X =6,07)
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren O6gretmen adaylarindan Facebook’u,
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glinliik etkinlikler amaciyla kullanimlar1 agisindan daha fazla kullandiklari

bulunmustur.

4.6.9 Ogretmen Adaylarinin Simf Degiskeni Acisindan Facebook Kullanim
Amacina ait Giinliik Etkinlikler Faktoriine iliskin Diizeyleri (ANOVA)

Ogretmen adaylarinmn smif degiskeni agisindan Facebook Kullanim Amacina ait Giinliik
Etkinlikler Faktoriine yonelik diizeylerini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(One Way ANOVA) degerleri Tablo 67 ve Tablo 68°de verilmistir.

Tablo 67. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Sinifa Gére Facebook Kullanim
Amacina ait Giinliik Etkinlikler Faktoriine iliskin Goriislerinin Analizi (ANOVA)

Faktor smf N X SS
1 497 6,65 2,13
5 305 6,38 2,31
Gunlik Etkinlikler 3 336 6,82 1,94
4 356 6,59 2,15
1494 6,62 2,14
Toplam

Tablo 68. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Sinifa Goére Facebook Kullanim

Amacina ait Giinliik Etkinlikler Faktdriine Iliskin Varyans Analizi Sonuglart
Kareler s Kareler P Farklar
Top. Orta. P

Giinliik Etkinlikler ~Gruplararasi 3286 3 1095 239 067

Gruplarigi ~ 6823,97 1490 4,58

Toplam 6856,83 1493

Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarinin Facebook’u Giinliik Etkinlikler amaciyla
kullaniminin boliimlere gore degisimi incelendiginde  (F, 14900 = 2,39) Giinliik
Etkinlikler faktorii simif degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

(p>.05) gostermemektedir.
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4.7 FACEBOOK EGITSEL KULLANIMI OLCEGINE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUMLAR

Bu boliimde, &gretmen adaylariin Facebook Egitsel Kullanimi Olgegine iliskin
maddelere verdikleri yanitlar degerlendirilerek iletisim, isbirligi ve kaynak ve materyal
paylasimi faktorleri bazinda cinsiyet, bolim ve siif degiskenleri agisindan herhangi bir
anlamli farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Cinsiyet degiskeni i¢in iki ortalama farkin
onemlilik testi (t-test), bolim ve sinif degiskenleri igin tek yonli varyans analizi (One
Way ANOVA) degerleri tablo halinde verilmistir. Elde edilen bulgular P< .05 yani %5
diizeyinde hata pay1 goz ardi edilerek % 95 giivenilir sonuglar olarak degerlendirilmistir

( Biiytikoztiirk, 2011).

4.7.1 Ogretmen Adaylarmn Cinsiyet Degiskeni Acisindan Facebook Egitsel
Kullanimina ait fletisim Faktoriine Iliskin Diizeyleri (t-test)

Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni agisindan Facebook Egitsel Kullanimina ait
[letisim Faktoriine iliskin diizeylerini belirlemek amaciyla iki ortalama farkin énemlilik

testi (t-test) degerleri Tablo 69 ‘da verilmistir.

Tablo 69. Ogretmen Adaylarinin Facebook Egitsel Kullanimina ait fletisim Faktoriine
[ligkin Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimi Tablosu

Faktor Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 877 40,06 12,70
L , 762
Iletigim Erkek 1492 ,302
rke 617 39,87 11,57

Tablo 69. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Facebook Egitsel
Kullanimina ait Iletisim faktoriine iliskin diizeylerinde cinsiyetlerine gére anlamli

farklilik olmadig1 (t=,302, p>.05) goriilmektedir.
4.7.2 Ogretmen Adaylarinin Béliim Degiskeni Acisindan Facebook Egitsel
Kullanimina ait fletisim Faktoriine iliskin Diizeyleri (ANOVA)

Ogretmen adaylarinin boliim degiskeni agisindan Facebook Egitsel Kullanimina ait
[letisim Faktoriine iliskin diizeylerini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

(One Way ANOVA) degerleri Tablo 70 ve Tablo 71°de verilmistir.
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Tablo 70. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Boliime Gore Facebook Egitsel
Kullanimina ait fletisim Faktoriine Iliskin Goriislerinin Analizi (ANOVA)

Faktor Bolim N X SS

B.O.T.E(1) 604 4151 10,29
Smif Ogr.(2) 151 40,70 11,50
Sosyal Bilgiler Ogr.(3) 77 40,00 15,06
PDR (4) 113 34,92 13,75

. Fen ve Tekn. Ogr.(5) 109 4387 10,41

Ietisim .. o
Okul Oncesi Ogr.(6) 100 41,33 10,73
Matematik Ogr.(9) 154 36,79 13,44
Zihin Engelliler Ogr.(10) 85 38,87 14,45
Tiirkge Ogr.(11) 101 3566 15,37
Toplam 1494 39,98 12,24

Tablo 71. Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gordiigii Bolime Gore Facebook Egitsel
Kullanimina ait Iletisim Faktoriine Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Kareler sd Kareler = Farklar
Top. Orta. P
Iletisim  Gruplararasi 97750,03 8 122187 8472 000 1-4, 1-9, 1-11, 2-4, 2-11,

5-4,5-9, 5-11, 6-4, 6-11

Gruplariei 514167061 1485 14421

Toplam 22394264 1493

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Facebook’u Iletisim amaciyla kullaniminin
boliimlere gére degisimi incelendiginde (F, 1485= 8,472) lletigim faktdrii boliim

degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik (p<.05) gostermektedir.

Anlaml farklilik bulunan faktorlerden iletisim agisindan boliim degiskenine gore hangi
boliimde fark olduguna bonferroni c¢oklu karsilastirma testi ile bakilmistir. Test

sonucunda;

e Facebook’un iletisim amaciyla kullanimi agisindan Bilgisayar ve 0Ogretim
teknolojileri Ogretmenligi bolimiinde 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin
(X=41,51), psikolojik damsmanlik ve rehberlik (X=34,92), matematik

(X=36,79) ve Tirkce (X=35,66) ogretmenligi bolimiinde Ogrenim goren
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O0gretmen adaylarindan Facebook’u, iletisim amaciyla kullanimlar1 agisindan
daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.

e Facebook’un iletisim amaciyla kullanimi agisindan siif 6gretmenligi boliimiinde
ogrenim goren Ogretmen adaylarmin (X =40,70), psikolojik damismanhk ve
rehberlik (X =34,92) ve Tiirkge (X =35,66) 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarindan Facebook’u, iletisim amaciyla kullanimlari
acgisindan daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.

e Facebook’un iletisim amaciyla kullanimi agisindan fen ve teknoloji 6gretmenligi
bolimiinde o6grenim goren ogretmen adaylarmm (X =43,87), psikolojik
damsmanlik ve rehberlik (X=34,92), matematik (X=36,79) ve Tiirkge
(X =35,66) ogretmenligi boliimiinde Sgrenim gdren ogretmen adaylaridan
Facebook’u, iletisim amaciyla kullanimlar1 agisindan daha fazla kullandiklari
bulunmustur.

e Facebook’un iletisim amaciyla kullanimi agisindan okul Oncesi Ogretmenligi
bolimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin (X =41,33), psikolojik
damismanlik ve rehberlik (X =34,92) ve Tirkge (X =35,66) ogretmenligi
boéliimiinde 6grenim goren d6gretmen adaylarindan Facebook’u, iletisim amaciyla

kullanimlar1 agisindan daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.

4.7.3 Ogretmen Adaylariin Simif Degiskeni Acisindan Facebook Egitsel
Kullanimina ait fletisim Faktoriine iliskin Diizeyleri (ANOVA)

Ogretmen adaylarinin siif degiskeni acisindan Facebook Egitsel Kullanimma ait
[letisim Faktoriine yonelik diizeylerini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

(One Way ANOVA) degerleri Tablo 72 ve Tablo 73°de verilmistir.
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Tablo 72. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Sinifa Gore Facebook Egitsel
Kullanimina ait fletisim Faktoriine Iliskin Goriislerinin Analizi (ANOVA)

Faktor Smf N X  SS
R 497 39,40 12,06
) 305 37,23 13,67
letisim 3 336 42,19 10,01
A 356 41,06 12,64
1494 3998 1224
Toplam

Tablo 73. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordugii Bolime Gore Facebook Egitsel
Kullanimina ait Iletisim Faktoriine Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler Farklar
Top. Orta. P

lletisim  Gruplararast 451576 3 150425 1021 000

3-1,3-2,4-2

Gruplarigi 219429,87 1490 147,268

Toplam 223942,64 1493

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Facebook’u Iletisim amaciyla kullaniminin
boliimlere gore degisimi incelendiginde (F( 14900 = 10,21) [letisim faktorii sinif
degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik (p<.05) gdstermektedir.

Anlamli farklilik bulunan faktoér olan iletisim amaciyla kullanimi agisindan smif

degiskenine gore hangi smifta fark olduguna bonferroni ¢oklu karsilastirma testi ile

bakilmistir. Test sonucunda iletisim amaciyla kullanimi agisindan;
e Uciincii sinifta 6grenim goren ogretmen adaylarmin (X =42,19), birinci
(X =39,40) ve ikinci (X =37,23) smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarindan,

e Doérdiincii sinifta 6grenim géren ogretmen adaylarmin (X =41,06), ikinci
(X =37,23) sinifta 6grenim goren dgretmen adaylarindan, Facebook’u, iletisim

amaciyla kullanimlar1 agisindan daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.
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4.7.4 Ogretmen Adaylarmn Cinsiyet Degiskeni Acisindan Facebook Egitsel
Kullanimina ait Isbirligi Faktoriine fliskin Diizeyleri (t-test)

Ogretmen adaylariin cinsiyet degiskeni agisindan Facebook Egitsel Kullanimina ait
Isbirligi Faktoriine iliskin diizeylerini belirlemek amaciyla iki ortalama farkin énemlilik
testi (t-test) degerleri Tablo 74 ‘de verilmistir.

Tablo 74. Ogretmen Adaylarinin Facebook Egitsel Kullanimina ait isbirligi Faktoriine
Iliskin Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimi Tablosu

Faktor Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 877 20,70 7,12

fsbirligi 1492 1403 161
Erkek 617 20,20 6,34

Tablo 74. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Facebook Egitsel
Kullanimma ait Isbirligi faktoriine iliskin diizeylerinde cinsiyetlerine gére anlamli

farklilik olmadig (t= 1,403, p>.05) gorilmektedir.

4.7.5 Ogretmen Adaylarimin Béliim Degiskeni Acisindan Facebook Egitsel
Kullanimina ait isbirligi Faktériine iliskin Diizeyleri (ANOVA)

Ogretmen adaylarinin boliim degiskeni acisindan Facebook Egitsel Kullanimma ait
Isbirligi Faktériine iliskin diizeylerini belirlemek amactyla tek yonlii varyans analizi

(One Way ANOVA) degerleri Tablo 75 ve Tablo 76°da verilmistir.

Tablo 75. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Boliime Gore Facebook Egitsel
Kullanimina ait Isbirligi Faktoriine Iliskin Gériislerinin Analizi (ANOVA)

Faktor Bolim N X SS

B.O.T.E(1) 604 21,57 5,82
Smif Ogr.(2) 151 20,43 6,49
Sosyal Bilgiler Ogr.(3) 77 19,92 8,36
PDR (4) 113 17,88 7,72

Co Fen ve Tekn. Ogr.(5) 109 21,92 6,27

Isbirligi .. .
Okul Oncesi Ogr.(6) 100 21,37 5,10
Matematik Ogr.(9) 154 18,54 7,10
Zihin Engelliler Ogr.(10) 85 19,96 8,31
Tiirkge Ogr.(11) 101 1854 8,58
Toplam 1494 20,50 6,81
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Tablo 76. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiigii Béliime Gore Facebook Egitsel

Kullanimina ait Isbirligi Faktériine Iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Kareler sd Kareler F Farklar
Top. Orta. P

Isbirligi Gruplararasi 2799,27 8 34991 7807 000 1-4, 1-9, 1-11, 5-4, 5-9, 5-11,

6-4, 6-9

Gruplarigi 66554,22 1485 44,81

Toplam 6935349 1493

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin Facebook’u Isbirligi amaciyla kullaniminin

boliimlere gore degisimi incelendiginde (Fg, 1485= 7,807) 1sbirligi faktori bolum

degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik (p<.05) gostermektedir.

Anlaml farklilik bulunan faktorlerden isbirligi agisindan boliim degiskenine gore hangi

boliimde fark olduguna bonferroni ¢oklu karsilastirma testi ile bakilmistir. Test

sonucunda;

Facebook’un isbirligi amaciyla kullanimi acisindan Bilgisayar ve ogretim
teknolojileri 6gretmenligi boliimiinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin
(X=21,57), psikolojik damigmanlik ve rehberlik (X =17,88), matematik
(X=18,54) ve Tiirkge (X=18,54) ogretmenligi boliimiinde Ogrenim goren
Ogretmen adaylarindan Facebook’u, iletisim amaciyla kullanimlar1 agisindan
daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.

Facebook’un igbirligi amaciyla kullanimi agisindan fen ve teknoloji 6gretmenligi
bolimiinde Ogrenim géren ogretmen adaylarinm (X =21,92), psikolojik
damismanhik ve rehberlik (X=17,88), matematik (X=1854) ve Tiirkce
(X =18,54) ogretmenligi boliimiinde Ogrenim goren ogretmen adaylarindan
Facebook’u, iletisim amaciyla kullanimlar1 agisindan daha fazla kullandiklari
bulunmustur.

Facebook’un isbirligi amaciyla kullanimi agisindan okul oncesi 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren oOgretmen adaylarnm (X =21,37), psikolojik

damsmanlik ve rehberlik (X=17,88) ve Tirke (X =18,54) o6gretmenligi
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boéliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarindan Facebook’u, igbirligi amaciyla

kullanimlar acisindan daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.

4.7.6 Ogretmen Adaylarimin Simf Degiskeni Acisindan Facebook Egitsel
Kullanimina ait fletisim Faktoriine Iliskin Diizeyleri (ANOVA)

Ogretmen adaylarmin smif degiskeni agisindan Facebook Egitsel Kullanimina ait
Isbirligi Faktoriine yonelik diizeylerini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(One Way ANOVA) degerleri Tablo 77 ve Tablo 78°de verilmistir.

Tablo 77. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Smifa Gére Facebook Egitsel
Kullanimina ait Isbirligi Faktoriine Iliskin Gériiglerinin Analizi (ANOVA)

Faktor Sinif N X SS
1 497 20,18 6,92
5 305 18,92 7,59
Isbirligi 3 336 21,86 5,49
4 356 21,00 6,79
1494 20,50 6,81
Toplam

Tablo 78. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiigii Béliime Gore Facebook Egitsel
Kullanimina ait Isbirligi Faktoriine Iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Top. sd Orta. F

Isbirligi Gruplararasi 153099 3 51027 1121 000

Kareler Kareler 0 Farklar

3-1, 3-2, 4-2

Gruplarigi 67822,67 1490 4551

Toplam 69353,49 1493

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin Facebook’u Isbirligi amaciyla kullaniminin
boliimlere gore degisimi incelendiginde (F@, 1400 = 11,21) Isbirligi faktorii smif

degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik (p<.05) géstermektedir.
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Anlamli farklilik bulunan faktor olan isbirligi amaciyla kullanimi agisindan siif
degiskenine gore hangi sinifta fark olduguna bonferroni ¢oklu karsilastirma testi ile

bakilmistir. Test sonucunda isbirligi amactyla kullanimi agisindan;

e Uciincii sinifta &grenim goren oOgretmen adaylarinin (X =21,86), birinci

(X =20,18) ve ikinci (X =18,92) smifta 6grenim goren dgretmen adaylarindan,

e Doérdiincii sinifta 6grenim géren ogretmen adaylarmin (X =21,00), ikinci
(X =18,92) sinifta dgrenim goren dgretmen adaylarmdan, Facebook’u, isbirligi

amaciyla kullanimlar1 agisindan daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.

4.7.7 Ogretmen Adaylarin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Facebook Egitsel
Kullanimina ait Kaynak ve Materyal Paylasimi Faktoriine liskin Diizeyleri (t-test)

Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni agisindan Facebook Egitsel Kullanimina ait
Kaynak ve Materyal Paylasimi Faktoriine iliskin diizeylerini belirlemek amaciyla iKi
ortalama farkin 6nemlilik testi (t-test) degerleri Tablo 79 ‘da verilmistir.

Tablo 79. Ogretmen Adaylarinin Facebook Egitsel Kullanimina ait Kaynak ve Materyal
Paylagimi Faktoriine Iliskin Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimi Tablosu

Faktorler Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 877 12,94 5,21

Kaynak ve Materyal 1492 1492 ,301

Paylasim Erkek 617 1321 453 ’

Tablo 79. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Facebook Egitsel
Kullanimma ait Kaynak ve Materyal Paylasimi faktoriine iliskin diizeylerinde

cinsiyetlerine gore anlamli farklilik olmadigi (t= 1,492, p>.05) gorilmektedir.

4.7.8 Ogretmen Adaylariin Béliim Degiskeni Acisindan Facebook Egitsel
Kullanimina ait Kaynak ve Materyal Paylasinm Faktoriine iliskin Diizeyleri
(ANOVA)

Ogretmen adaylarinin boliim degiskeni acisindan Facebook Egitsel Kullanimma ait
Kaynak ve Materyal Paylasimi Faktoriine iligskin diizeylerini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) degerleri Tablo 80 ve Tablo 81‘de

verilmistir.
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Tablo 80. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Boliime Gore Facebook Egitsel
Kullanimina ait Kaynak ve Materyal Paylasimi Faktoriine iliskin Gériislerinin Analizi

(ANOVA)

Faktor Bolim N X SS
B.O.T.E(l) 604 13,84 4,43

Smif Ogr.(2) 151 12,94 4,71

Sosyal Bilgiler Ogr.(3) 77 11,70 6,01

PDR (4) 113 11,69 5,35

Kaynak ve Materyal ~ Fen ve Tekn. Ogr.(5) 109 14,51 4,23
Paylasimi Okul Oncesi Ogr.(6) 100 14,07 4,24
Matematik Ogr.(9) 154 11,79 4,98

Zihin Engelliler Ogr.(10) 85 11,97 5,79

Tiirkge Ogr.(11) 101 11,32 571

Toplam 1494 13,05 4,94

Tablo 81. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiigii Béliime Gore Facebook Egitsel
Kullanimina ait Kaynak ve Materyal Paylasimi Faktoriine iliskin Varyans Analizi

Sonuglari
Kareler sd Kareler = Farklar
Top. Orta. P
Materyal ' ' ' ' 11, 5-3, 5-4, 5-9, 5-10,
Paylagimi 5-11, 6-3, 6-4, 6-9, 6-
Gruplarigi 3479779 1485 23,42 11
Toplam 36501,27 1493

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Facebook’u Kaynak ve Materyal Paylasimi
amactyla kullanimmin bdliimlere gore degisimi incelendiginde (F g, 1485= 9,115) Kaynak
ve Materyal Paylagimi faktorii boliim degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli

farklilik (p<.05) gostermektedir.

Anlaml farklilik bulunan faktorlerden kaynak ve materyal paylasimi agisindan bdliim
degiskenine gore hangi boliimde fark olduguna bonferroni ¢oklu karsilastirma testi ile

bakilmistir. Test sonucunda;
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e Facebook’un kaynak ve materyal paylagimi amaciyla kullanimi agisindan
Bilgisayar ve oOgretim teknolojileri 6gretmenligi boliimiinde O6grenim goren
ogretmen adaylarinn (X =13,84), sosyal bilgiler (X=11,70), psikolojik
damismanlik ve rehberlik (X =11,69), matematik (X =11,79), zihin engelliler
(X=11,97) ve Tirkce (X=11,32) ogretmenligi bolimiinde Ogrenim goren
O0gretmen adaylarindan Facebook’u, kaynak ve materyal paylasimi amaciyla
kullanimlar1 agisindan daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.

e Facebook’un kaynak ve materyal paylasimi amaciyla kullanimi agisindan fen ve
teknoloji  6gretmenligi bolimiinde Ogrenim goéren Ogretmen adaylarinin
(X =14,51), sosyal bilgiler (X=11,70), psikolojik damismanlik ve rehberlik
(X=11,69), matematik (X =11,79), zihin engelliler (X=11,97) ve Tiirk¢e
(X=11,32) ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarindan
Facebook’u, kaynak ve materyal paylasimi amaciyla kullanimlar1 ag¢isindan daha
fazla kullandiklar1 bulunmustur.

e Facebook’un kaynak ve materyal paylasimi amaciyla kullanimi agisindan okul
oncesi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin (X =14,07),
sosyal bilgiler (X=11,70), psikolojik damismanlik ve rehberlik (X =11,69),
matematik (X =11,79) ve Tiirkce (X =11,32) 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarindan Facebook’u, kaynak ve materyal paylagimi

amaciyla kullanimlar1 agisindan daha fazla kullandiklari bulunmustur.
4.7.9 Ogretmen Adaylarimin Simf Degiskeni Acisindan Facebook Egitsel

Kullanimina ait letisim Faktoriine fliskin Diizeyleri (ANOVA)

Ogretmen adaylarmin sinif degiskeni acisindan Facebook Egitsel Kullanimma ait
Kaynak ve Materyal Paylasimi Faktoriine yonelik diizeylerini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) degerleri Tablo 82 ve Tablo 83‘de

verilmistir.
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Tablo 82. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Sinifa Gore Facebook Egitsel
Kullanimina ait Kaynak ve Materyal Paylasimi Faktoriine iliskin Gériislerinin Analizi

(ANOVA)

Faktor Sinif N X SS

1 497 12,46 4,96

2 305 12,06 5,36
Kaynak ve Materyal 3 336 14,53 3,90
Paylasimi

4 356 13,33 5,08

1494 13,05 4,94
Toplam

Tablo 83. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiigii Béliime Gore Facebook Egitsel
Kullanimina ait Kaynak ve Materyal Paylasimi Faktoriine iliskin Varyans Analizi

Sonuglari

Kareler d Kareler = Farklar
Top. Orta.
Kaynak ve Materyal Gruplararast 1934 49 3 41147 1738 000 3-1, 3-2, 3-4,
Paylasimi ' ' ' ' 4-2
Gruplarigi 35266,85 1490 23,66
Toplam 36501,27 1493

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Facebook’u Kaynak ve Materyal Paylasimi

amactyla kullaniminin béliimlere gore degisimi incelendiginde

(F@, 1490) = 17,38)

Kaynak ve Materyal Paylasimi faktorii simif degiskeni bakimindan istatistiksel olarak

anlamli farklilik (p<.05) gostermektedir.

Anlamli farklilik bulunan faktor olan kaynak ve materyal paylasimi amaciyla kullanimi

acisindan smif degiskenine gore hangi smifta fark olduguna bonferroni ¢oklu

karsilastirma testi ile bakilmistir. Test sonucunda kaynak ve materyal paylasimi

amacityla kullanimi agisindan;
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o Ugiincii sinifta 6grenim goren o&gretmen adaylarmin (X =14,53), birinci
(X =12,46), ikinci (X=12,06) ve dordiincii (X =13,33) sinifta 6grenim gdren
O0gretmen adaylarindan,

e Doérdiincii sinifta 6grenim géren ogretmen adaylarmin (X =13,33), ikinci

(X =12,06) sinifta dgrenim goren dgretmen adaylarindan, Facebook’u, isbirligi

amaciyla kullanimlar1 agisindan daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.

4.8 FAKTORLER BAZINDA OGRETMEN ADAYLARININ FACEBOOK
BAGIMLILIGI, FACEBOOK KULLANIM AMACI VE FACEBOOK’UN
EGITSEL KULLANIMI ARASINDAKI iLISKININ DUZEYI VE YONU
ACISINDAN YAPILAN ANALIZLER (SIMPLE CORRELATION: PEARSON
CORRELATION)

Bu béliimde, 6gretmen adaylarinin faktorler bazinda Facebook Bagimliligi, Facebook
Kullanim Amaci1 ve Facebook Egitsel Kullanimi arasindaki iliskinin diizeyi ve yonii

arastirilmistir.  Faktorler bazinda yapilan Basit Korelasyon (Pearson Correlation)

katsayilar1 Tablo 84°de verilmistir.
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Tablo 84. Faktorler bazinda Ogretmen Adaylariin Facebook Bagimlilig1, Facebook
Kullanim Amac1 ve Facebook Egitsel Kullanimi arasindaki diizeye iliskin Basit

Korelasyon Katsayilari

Kaynak ve
Facebook Sosyal  Caligsmalara Gilinlik Materyal
Bagimliigi  liskiler Mliskin Etkinlikler TIletisim Isbirligi  Paylasim

Facebook 1
Bagimliligi
Sosyal iliskiler 144" 1
alismalara o -
.C_ s ,103 ,585 1
Iliskin
Giinlitk - o x
o ,129 562 437 1
Etkinlikler
fletisim 128" ,500" 4717 408" 1
isbirligi ,058" 4737 450" 395" 794" 1
Kaynak ve
Materyal ,158™ ,410™ 424~ 384 6697 704 1
Paylasimi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarin Facebook bagimlilig1 ile Facebook’u
sosyal iligkiler amaciyla kullanimlar1 (r= .144), ¢alismalara iliskin kullanimlar
(r= .103) ve giinliik etkinliklerde kullanimlari (r= .129) arasinda pozitif yonlii
diisiik diizeyde anlamhi (p<.05) iliski oldugu bulunmustur. Bu durum
Facebook’un kullanim amac1 ile Facebook bagimlilig1 arasindaki iligkinin diisiik
diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda Facebook bagimliligi ile
Facebook’u iletisim amagl kullanimi (r= .128), isbirligi amagli kullanimi (r=
.058), kaynak ve materyal paylasimi amaciyla kullanimi (r= .193) arasinda
pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli (p<.05) iliski oldugu bulunmustur. Bu
durum Facebook’un egitim amacli kullanimi ile Facebook bagimlilig1 arasindaki

iligkinin diisiik diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Facebook’u sosyal iliskiler amaciyla
kullanimi ile Facebook’u c¢alismalara iliskin kullanimlar1 (r= .585) ve giinliik
etkinliklerde kullanimlar1 (r= .562) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlaml
(p<.05) iliski oldugu bulunmustur. Bu durum Facebook’un sosyal iligkiler
amaciyla kullanilmasi, ¢alismaya iliskin kullanilmas: ve giinliik etkinliklerde
kullanimi arasindaki iligkinin orta diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun
yaninda Facebook’u sosyal iligkiler amaciyla kullanimi ile Facebook’u iletisim
amaglt kullanimi (r= .500), isbirligi amagli kullanimi (r= .473), kaynak ve
materyal paylasimi amaciyla kullanimi (r= .410) arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde anlamli (p<.05) iliski oldugu bulunmustur. Bu durum Facebook’un
egitim amaclh kullanimi ile Facebook‘un sosyal iliskiler amaciyla kullanimi

arasindaki iligkinin orta diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarinin Facebook’u caligsmalara iligkin
kullanimlar ile Facebook’u giinliik etkinliklerde kullanimlar1 (r= .437) arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde anlamli (p<.05) iliski oldugu bulunmustur. Bu durum
Facebook’un ¢alismaya iliskin kullanimi ile giinliik etkinliklerde kullanimlari
arasindaki iligkinin orta diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda
Facebook’u c¢alismalara iliskin kullanimlar1 ile Facebook’u iletisim amagl
kullanimi (r= .471), isbirligi amag¢h kullanim1 (r= .450), kaynak ve materyal
paylasimi amaciyla kullanimi (r= .424) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
anlamli (p<.05) iliski oldugu bulunmustur. Bu durum Facebook’un egitim amacl
kullanimi ile Facebook’un ¢alismalara iligkin kullanim1 arasindaki iliskinin orta

diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin Facebook’u giinliik etkinliklerde
kullanim1 ile Facebook’u iletisim amacgli kullanimi (r= .408), isbirligi amach
kullanimi1 (r= .395), kaynak ve materyal paylasimi amaciyla kullanimi (r= .384)
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli (p<.05) iliski oldugu bulunmustur.
Bu durum Facebook’un egitim amach kullanimi ile Facebook’un giinliik
etkinliklerde kullanimi1 arasindaki iligkinin orta diizeyde oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylariin Facebook’u iletisim amacgli kullanimi
ile igbirligi amacgli kullanimi (r= .794) arasindaki iliskinin pozitif yonli yiliksek
diizeyde anlamli (p<.05) iliski oldugu bulunmustur. Bu durum Facebook’un
iletisim amacli kullanimi ile Facebook’un isbirligi amaciyla kullanimi arasindaki
iliskinin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda
Facebook’u iletisim amacl kullanimi ile kaynak ve materyal paylasimi amaciyla
kullanim1 (r= .669) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli (p<.05) iliski
oldugu bulunmustur. Bu durum Facebook’un iletisim amac¢h kullanimi ile
Facebook’un kaynak ve materyal paylagimi amactyla kullanimi arasindaki

iliskinin orta diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Facebook’u isbirligi amaglh kullanimi
ile kaynak ve materyal paylasimi amacli kullanimi (r= .704) arasindaki iligkinin
pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli (p<.05) iliski oldugu bulunmustur. Bu
durum Facebook’un igbirligi amac¢li kullanimi ile Facebook’un kaynak ve
materyal paylasimi amaciyla kullanimi arasindaki iliskinin yiiksek diizeyde

oldugunu ortaya koymaktadir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak sonuglar ve bu sonuglarla
ilgili gelistirilen Onerilere yer verilmistir. Arastirma kapsaminda 22 alt problem
gozetilerek yapilan uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi ile asagidaki sonu¢ ve

Onerilere varilmistir.

5.1 SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmada, 6gretmen adaylarinin Facebook bagimliliklari, Facebook’u Kullanim
amaglar1 ve Facebook’u egitsel kullanim diizeyleri incelenmistir. Bu amagla, Facebook
Bagimliligi, Facebook Kullanom Amaci ve Facebook Egitsel Kullanimi 6lgegi
kullanilarak, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde &grenim goren Ogretmen

adaylarmin goriisleri alinmigtir.

Arastirmanin 1. alt probleminde cinsiyet degiskeni agisindan Ogretmen adaylarinin
Facebook Bagimlilik diizeylerine bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmustur. Buna gére erkek dgretmen adaylari

kiz 6gretmen adaylarina gore Facebook’a daha bagimlhidirlar.

Arastirmanin 2. alt probleminde bolim degiskeni agisindan Ogretmen adaylarinin
Facebook Bagimlilik diizeylerine bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda boliim

degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore;

e Bilgisayar ve O6gretim teknolojileri 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goéren
O0gretmen adaylarinin, sosyal bilgiler, PDR ve zihin engelliler 6gretmenligi

boliimiinde 6grenim gdoren 6gretmen adaylarina gore;
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e Sinif 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin, sosyal

bilgiler ve PDR boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore;

e Fen ve teknoloji 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin,
sosyal bilgiler, PDR ve zihin engelliler 6gretmenligi boliimiinde dgrenim gdren

O0gretmen adaylaria gore;

e Okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin, PDR

boliimiinde 6grenim goren 6Zretmen adaylarina gore;

e Matematik dgretmenligi boliimiinde 6grenim géren dgretmen adaylarmin, BOTE,
siif, sosyal bilgiler, PDR ve okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim géren

Ogretmen adaylarina gore;

e Tirkce Ogretmenligi bolimiinde O0grenim goéren Ogretmen adaylarinin, sinif,
sosyal bilgiler, PDR, okul dncesi ve zihin engelliler 6gretmenligi boliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarina gore Facebook’ a daha fazla bagiml

olduklar1 saptanmuistir.

Arastirmanin 3. alt probleminde smif degiskeni agisindan Ogretmen adaylarinin
Facebook Bagimlilik diizeylerine bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda bdliim
degiskeni agisindan anlamh farklilik bulunmustur. Buna gore; birinci, ikinci ve tigiincii
sinifta 0grenim goéren Ogretmen adaylari, dordiincii sinifta 6grenim goren Ogretmen

adaylaria gore Facebook’a daha fazla bagimlidirlar.

Arastirmanin 4. alt probleminde cinsiyet degiskeni agisindan &gretmen adaylarinin
Facebook Kullanim Amacina ait sosyal iliskiler faktoriine iliskin diizeylerine
bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik
tespit edilmistir. Buna gore, erkek Ogretmen adaylari, kiz 6gretmen adaylarina gore

Facebook’u sosyal iligkiler agisindan daha fazla kullanmaktadirlar.

Arastirmanin 5. alt probleminde boliim degiskeni acisindan O6gretmen adaylarinin
Facebook Kullanom Amacima ait sosyal iliskiler faktoriine iliskin diizeylerine
bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda boliim degiskeni agisindan anlamli farklilik

bulunmustur. Buna gore;
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e BOTE béliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarmin, PDR, matematik ve

Tiirk¢e 0gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore;

e Sinif O6gretmenligi bolimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin, PDR ve

Tirkge 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goéren 6gretmen adaylarina gore;

e Fen ve teknoloji 6gretmenligi bolimiinde 6grenim géren 6gretmen adaylarmnin,
PDR ve Tiirkge 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina

gore;

e Okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin, PDR,
matematik ve Tirk¢e Ogretmenligi bolimiinde Ogrenim goéren Ogretmen
adaylarina gore Facebook’u sosyal iliskiler kurmak acisindan daha fazla

kullanmaktadirlar.

Aragtirmanin 6. alt probleminde smif degiskeni agisindan 6gretmen adaylarmin
Facebook Kullanim Amacina ait sosyal iliskiler faktoriine iliskin diizeylerine
bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda sinif degiskeni agisindan anlamli farklilik
bulunmustur. Buna gore; birinci smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin, ikinci
sinifta 6grenim goren ogretmen adaylaria gore; tiglincii sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarmin, birinci ve ikinci sinifta 6grenim goren ogretmen adaylarina gore; ligiincii
smifta 6grenim goren 0gretmen adaylarinin, dordiincii sinifta 6grenim goren dgretmen

adaylarina gore Facebook’u sosyal iligkiler acisindan daha fazla kullanmaktadirlar.

Aragtirmanin 7. alt probleminde cinsiyet degiskeni agisindan Ogretmen adaylarinin
Facebook Kullanim Amacina ait calismalara iliskin kullanimi1 faktoriine yonelik
diizeylerine bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda cinsiyet degiskeni agisindan

anlaml farklilik olmadig tespit edilmistir.

Arastirmanin 8. alt probleminde boliim degiskeni acisindan Ogretmen adaylarinin
Facebook Kullanim Amacina ait caligmalara iligkin kullanimi faktoriine yonelik
diizeylerine bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda bdliim degiskeni agisindan anlamli

farklilik bulunmustur. Buna gore;
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e BOTE béliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin, sosyal bilgiler, PDR,
matematik ve Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde Ogrenim goren Ogretmen

adaylarina gore;

e Simf Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin, PDR ve

Tirkge 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goéren 6gretmen adaylarina gore;

e Fen ve teknoloji 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin,
PDR ve Tiirk¢ge 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina

gore;

e Okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin, PDR
ve Tiirk¢e Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarina gore
Facebook’u calismalara iliskin kullanimlar1 agisindan daha fazla tercih ettikleri

bulunmustur.

Arastirmanin 9. alt probleminde smif degiskeni agisindan Ogretmen adaylarinin
Facebook Kullanim Amacina ait calismalara iliskin kullanimi1 faktoriine yonelik
diizeylerine bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda sinif degiskeni agisindan anlamli
farklilik bulunmustur. Buna gore; li¢lincli sinifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin,
birinci, ikinci ve dordiincii sinifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarina gore; dordiinci
smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin, birinci ve ikinci sinifta 6grenim goéren
O0gretmen adaylarmma gore Facebook’u caligsmalara iligkin kullanimlar1 agisindan daha

fazla tercih ettikleri bulunmustur.

Arastirmanin 10. alt probleminde cinsiyet degiskeni agisindan Ogretmen adaylarmin
Facebook Kullanim Amacina ait giinliik etkinlikler faktoriine yonelik diizeylerine
bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik

olmadig1 tespit edilmistir.

Aragtirmanin 11. alt probleminde boliim degiskeni agisindan Ogretmen adaylarinin
Facebook Kullanim Amacina ait giinliik etkinlikler faktoriine yonelik diizeylerine
bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda boliim degiskeni agisindan anlamli farklilik

bulunmustur. Buna gore;
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e BOTE boliimiinde &grenim gdren ogretmen adaylarmin, PDR, ve Tiirkge
ogretmenligi bolimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarina gore Facebook™u

calismalara iliskin kullanimlar1 ag¢isindan daha fazla tercih ettikleri bulunmustur.

Arastirmanin 12. alt probleminde smif degiskeni acgisindan Ogretmen adaylarinin
Facebook Kullanim Amacina ait giinlik etkinlikler faktoriine yonelik diizeylerine
bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda simif degiskeni agisindan anlamhi farklilik

olmadig1 bulunmustur.

Arastirmanin 13. alt probleminde cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmen adaylarinin
Facebook Egitsel Kullanimina ait iletisim faktoriine iliskin diizeylerine bakilmustir.
Yapilan analizler sonucunda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik olmadig:

tespit edilmistir.

Arastirmanin 14. alt probleminde bolim degiskeni acisindan O6gretmen adaylarimin
Facebook Egitsel Kullanimina ait iletisim faktoriine iliskin diizeylerine bakilmustir.
Yapilan analizler sonucunda boliim degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmustur.

Buna gore;

e BOTE béliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarmi, PDR, matematik ve

Tiirkce 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarina gore;

e Smif ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin, PDR ve

Tiirkce 6gretmenligi boliimiinde 6§renim goren dgretmen adaylarina gore;

e Fen ve teknoloji 6gretmenligi boliimiinde d6grenim goren dgretmen adaylarinin,
PDR, matematik ve Tiirk¢ce 6gretmenligi boliimiinde 6grenim géren dgretmen

adaylarma gore;

e Okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin, PDR
ve Tiirk¢ce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarma gore
Facebook’u egitsel olarak iletisim amaciyla daha fazla kullandiklar

bulunmustur.

Arastirmanin 15. alt probleminde smif degiskeni agisindan Ogretmen adaylarinin
Facebook Egitsel kullanimina ait iletisim faktoriine iliskin diizeylerine bakilmigtir.

Yapilan analizler sonucunda simif degiskeni acisindan anlamli farklilik gosterdigi tespit
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edilmistir. Buna gore; liclincli siifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin, birinci ve
ikinci sinifta 6grenim goren 0gretmen adaylarina gore; dordiincii sinifta 6grenim géren
Ogretmen adaylariin, ikinci sinifta 6grenim goren d6gretmen adaylarina gére Facebook™u

iletisim amaciyla kullanimlar1 a¢isindan daha fazla tercih ettikleri bulunmustur.

Aragtirmanin 16. alt probleminde cinsiyet degiskeni acisindan 68retmen adaylarmin
Facebook Egitsel Kullanimina ait isbirligi faktoriine iliskin diizeylerine bakilmustir.
Yapilan analizler sonucunda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik olmadigi

tespit edilmisgtir.

Arastirmanin 17. alt probleminde boliim degiskeni agisindan Ogretmen adaylarinin
Facebook Egitsel Kullannomina ait igbirligi faktoriine iliskin diizeylerine bakilmistir.
Yapilan analizler sonucunda boliim degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmusgtur.

Buna gore;

e BOTE béliimiinde dgrenim géren dgretmen adaylarmin, PDR, matematik ve

Tirkge 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goéren 6gretmen adaylarina gore;

e Fen ve teknoloji 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin,
PDR, matematik ve Tiirkce 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goren 6gretmen

adaylarina gore;

e Okul 6ncesi 0gretmenligi boliimiinde 6grenim goren d6gretmen adaylarinin, PDR
ve Tirkce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarina gore
Facebook’u egitsel olarak isbirligi amaciyla daha fazla kullandiklar

bulunmustur.

Arastirmanin 18. alt probleminde sinif degiskeni agisindan O6gretmen adaylarinin
Facebook Egitsel kullanimina ait igbirligi faktoriine iliskin diizeylerine bakilmistir.
Yapilan analizler sonucunda sinif degiskeni acisindan anlamh farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Buna gore; li¢lincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin, birinci ve
ikinci sinifta 6grenim goren 0gretmen adaylarina gore; dordiincii sinifta 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin, ikinci sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina gére Facebook’u

isbirligi amaciyla kullanimlari agisindan daha fazla tercih ettikleri bulunmustur.
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Aragtirmanin 19. alt probleminde cinsiyet degiskeni acisindan Ogretmen adaylarinin
Facebook Egitsel Kullanimina ait kaynak ve materyal paylasimi faktoriine iliskin
diizeylerine bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda cinsiyet degiskeni agisindan

anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir.

Aragtirmanin 20. alt probleminde bdliim degiskeni agisindan 6gretmen adaylariin
Facebook Egitsel Kullanimma ait kaynak ve materyal paylasimi faktoriine iliskin
diizeylerine bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda boliim degiskeni agisindan anlamli

farklilik bulunmustur. Buna gore;

e BOTE béliimiinde dgrenim goren dgretmen adaylarinin, sosyal bilgiler, PDR,
matematik, zihin engelliler ve Tiirkge 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goren

O0gretmen adaylaria gore;

e Fen ve teknoloji 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin,
sosyal bilgiler, PDR, matematik, zihin engelliler ve Tirk¢e Ogretmenligi

boliimiinde 6grenim gdoren 6Zretmen adaylarina gore;

e Okul oncesi Ogretmenligi bolimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin,
sosyal bilgiler, PDR matematik ve Tiirk¢ce 6gretmenligi bolimiinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarina gore Facebook’u egitsel olarak kaynak ve materyal

paylasimi amaciyla daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.

Aragtirmanin 21. alt probleminde simif degiskeni agisindan O6gretmen adaylarinin
Facebook Egitsel kullanimmna ait kaynak ve materyal paylagimi faktoriine iliskin
diizeylerine bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda sinif degiskeni agisindan anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore; ticlincii sinifta 6grenim gdren dgretmen
adaylarinin, birinci, ikinci ve dordiincii sinifta 6grenim goren dgretmen adaylarina gore;
dordiincti siifta 6grenim goren Ogretmen adaylarmin, ikinci sinifta 6grenim goren
Ogretmen adaylarina gore Facebook’u kaynak ve materyal paylasimi amaciyla

kullanimlar1 agisindan daha fazla tercih ettikleri bulunmustur.

Aragtirmanin 22. alt probleminde faktdrler bazinda 6gretmen adaylarinin Facebook

bagimliligi, Facebook kullanim amaci ve Facebook’un egitsel kullanimi arasindaki
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iliskinin diizeyi ve yOnii incelenmistir. Buna goOre arasgtirmaya katilan o6gretmen

adaylarinin;

e Facebook kullanim amaci ile Facebook bagimlilig1 arasindaki iliskinin pozitif
yonlii diisiik diizeyde,

e Facebook’un egitim amacgli kullanimi ile Facebook bagimlilig1 arasindaki
iliskinin pozitif yonli diisiik diizeyde,

e Facebook’un egitim amaclh kullanimi ile Facebook kullanim amaci arasindaki

iliskinin pozitif yonde orta diizeyle oldugu sonucu elde edilmistir.

5.2 ONERILER

Ulkemiz, 6zellikle geng ve dgrenci niifusun yiiksekligi, gelismekte olan bir iilke olmasi,
internet ve sosyal aglarin kullanimmin giderek yayginlagsmasi, issizlik ve internet
kafelerin kontrolsiizce artmasi nedeniyle bu yeni tanimlanan bagimlilik i¢in uygun bir
zemin olusturmaktadir. Ulkemiz igin heniiz yeni olan bu sorunu uzun bir siiredir
yasamakta olan uzak dogu iilkelerinde ve ABD’de artitk bu durumla ilgili tedavi
merkezleri olusturulmustur. Gelecekte iilkemiz iginde bu tip tedavi merkezlerinin
kurulmasina ihtiya¢ duyulup duyulmayacagi heniiz belli olmamakla birlikte, gelisen
caga hizli bir sekilde ayak uyduran Tiirkiye’de de “internet ve sosyal ag bagimliligr”
sorununun giderek artmaya baslayabilecegi diisiinilmektedir. Bu durumun olugsmamasi
icin ebeveynlere biiyiik sorumluluklar diismektedir. Hastalik seviyesine gelmeden once
aileler bu durumla ilgili c¢ocuklari i¢in bir kullanim smirlamasi getirebilir ya da

cocuklarin1 baska ugraslara, yeni hobilere yonlendirebilirler.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinda, Facebook’un gereginden fazla zamanlarini
aldiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda alaninda uzman kisiler, sosyal paylagim sitelerinin
verimli bir sekilde kullanilmasi dogrultusunda o6grencilere cesitli kurs, seminer vb.

etkinlikler diizenleyebilirler.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun Facebook’ta gesitli gruplara
liye olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda iiniversitelerde egitim veren ogretim

elemanlar1 derslerine ait bir Facebook grubu olusturup, derslerini olusturdugu sosyal
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paylasim sitesi grubu iizerinden yiiriitebilir. Bu durum hem 6grencilerin Facebook’u

egitim amacgl kullanmasina, hem de kullanim amaglarinin degismesini saglayabilir.

Uzaktan Egitim veren iiniversiteler, uzaktan egitim sistemlerine Facebook’u dahil
ederek bir 6rnek ¢aligma gergeklestirebilir ve Facebook’un sahip oldugu uygulamalardan

yararlanabilirler.

Bu calismada 6gretmen adaylarinin Facebook bagimliliklari, Facebook’u kullanim
amaglar1 ve Facebook’un egitsel agidan kullanimi incelenmistir. Bu tip benzer ¢aligmalar
farkli hedef Kitlelerle, farkli diizeylerde gerceklestirilerek iilkemizdeki sosyal ag
bagimlilig1 ortaya ¢ikarilabilecek ve ozellikle gelecek nesillerimiz sagligi agisindan bu
sorunun giderilmesine yonelik bir takim tedbirler aliabilecektir. Ornegin, her seviye
deki egitim kurumlarinda uzmanlar tarafindan ¢esitli seminerler verilerek bireylerin bu

konu hakkinda bilgi sahibi olmalar1 saglanabilir.

128



KAYNAKCA

Abhijit, N. (2011). Facebook Addiction. http://www.buzzle.com/articles/facebook-
addiction.html adresinden 21.05.2012 tarihinde erisilmistir.

Ajjan, H. ve Hartshorne, R. (2008). Investigating Faculty Decisions to Adopt Web
2.0 Technologies: Theory and Empirical Tests. Internet and Higher
Education, 11(2), 71-80.

Akar, E. (2010). Sanal Topluluklarin Bir Tiirii Olarak Sosyal Ag Siteleri — Bir
Pazarlama Iletisimi Kanali Olarak Isleyisi. Anadolu Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, 10(1), 107-122.

Akgiil, M. (1995). Internet: Olanaklar, Araglar ve Yonetimi. Ankara: Bilkent

Universitesi.
Altay, G. (2010). Sosyal Aglar ve Sosyallesme.
http://www.gurbetaltay.com/sektor detay.asp?sek=80 adresinden

11.07.2012 tarihinde erisilmistir.

Anagnostopoulos, A.K. ve Ravi-Mahdian, M. (2008). Influence and Correlation in
Social Networks. 14th ACM International Conference on Knowledge

Discovery and Data Minin. New York, USA.

Amichai-Hamburger, Y. ve Vinitzky, G. (2010). Social network use and personality.
Computers in Human Behavior, 26(6), 1289-1295.

Balta, O. C. ve Horzum, M. B. (2008). Internet Addiction Test. Educational Sciences
and Practice, 7(13), 87-102.

Bagaran, F. (2005). Iletisim Aglarinin Ekonomisi. Ankara: Siyasal Yaymevi.

Beard, K. W.ve Wolf, E. M. (2001). Modification in the Proposed Diagnostic Criteria
for Internet Addiction. CyberPsychology and Behavior, 4(3), 377-383.

Block J. J. (2008). Issues for DSM-V: Internet Addiction. The American Journal of
Psychiatry, 165(3), 306-307.

Boga, U. (2011). Bilisim Suc¢lariyla Miicadele Yontemleri. Uzmanlik Tezi, Radyo ve

Televizyon Ust Kurulu, Ankara.

129


http://www.buzzle.com/articles/facebook-addiction.html
http://www.buzzle.com/articles/facebook-addiction.html
http://www.gurbetaltay.com/sektor_detay.asp?sek=80

Bogag, E. ve Songiir, M. (1999). Aciklamali, Bilgisayar ve Internet Terimleri
Sozliigii. Ankara: Hacettepe-TAS Yaymevi.

Boyd, D. M. ve Ellison, N. B. (2007). Social Network Sites: Definition, History and
Scholarship. Journal of Computer-Mediated Communication, 13(1), 210-

230.  http://jcmc.indiana.edu/vol13/issuel/boyd.ellison.ntml  adresinden

19.05.2012 tarihinde erisilmistir.

Brenner, V. (1997). Psychology of Computer Use: XLVII. Parameters of Internet
Use, Abuse and Addiction: The first 90 days of the Internet usage survey.
Psychological Reports, 80, 879-882.

Burcher, N. (2011). Facebook usage figures by country july.
http://www.nickburcher.com/2011/07/facebook-usage-figures-by-country-

july.html adresinden 01.08.2012 tarihinde erisilmistir.

Buss, A. ve Strauss, N. (2009). Online Communities Handbook: Building Your
Business and Brand On The Web. USA: New Riders Press.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E.B., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2010).
Bilimsel Arastirma Yontemleri. (7. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Biiyilikoztiirk, S. (2011). Veri Analizi El Kitabi. (13. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Caplan, S.E. (2002). Problematic Internet Use and Psychosocial Well-Being:
Development of a Theory-Based Cognitive—Behavioral Measurement

Instrument. Computers in Human Behavior, 18(5), 553-576.

Ceyhan, E., Ceyhan, A. A. ve Giircan, A. (2007). The Validity and Reliability of the
Problematic Internet Usage Scale. Educational Science: Theory and
Practice, 7(1), 411-416.

Chen, S. H. ve Chou, C. (1999). Development of Chinese Internet Addiction Scale in
Taiwan. 107th American Psychology Annual Convention. Boston, USA.

Chou C. (2001). Internet Heavy Use and Addiction Among Taiwanese College
Students: An Online Interview Study. CyberPsychology and Behavior, 4(5),
573-585.

130


http://jcmc.indiana.edu/vol13/issue1/boyd.ellison.html
http://www.nickburcher.com/2011/07/facebook-usage-figures-by-country-july.html
http://www.nickburcher.com/2011/07/facebook-usage-figures-by-country-july.html

Chou C. ve Hsiao M. C. (2000). Internet Addiction, Usage, Gratification, and
Pleasure Experience: the Taiwan College Students’ Case. Computers and
Education, 35, 65-80.

Chou T.J. ve Ting C.C. (2003). The Role of Flow Experience in Cyber-Game
Addiction. CyberPsychology and Behavior, 6(6), 663-675.

Mack, E. (2011). Like, no kidding: Baby named after Facebook 'Like'.
http://news.cnet.com/like-no-kidding-baby-named-after-facebook-like/8301-
17938 105-20063397-1.html  adresinden 30.05.2012 tarihinde erisilmistir.

Cavdar, O., Yigit, N. ve Alev, N. (2010). Fen Bilgisi ve Fizik Ogretmen Adaylarinin
Sosyal Ag Sitelerine Yonelik Diistinceleri. IX. Ulusal Fen Bilimleri ve

Matematik Egitimi Kongresi. Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Celik, T. ve Karaaslan, E. (2003). Internet Toplumu Olusum Siireci. Internet
Konferanst, http://inet-tr.org.tr/inetconf9/bildiri/45.doc adresinden
11.06.2012 tarihinde erisilmistir.

Cetin, E. (2009). Sosyal Iletisim Aglar1 ve Genglik: Facebook Ornegi. Uluslararas:
Davraz Kongresi Bildiri Kitab, 1094-1105.
http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler/bilim/bilim15.pdf adresinden 30.05.2012

tarihinde erisilmistir.

Coklar, A. N. (2010). Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Isiginda Déniisiimler. F. Odabast
(Editor.), Ailede Doniistimler, s. 185-208. Ankara: Nobel Yayin.

Dailymail, 2012. http://www.dailymail.co.uk/news/article-2110646/Driving-

facebooking-safe-Haha-Parents-daughters-text-predicted-fatal-mistake-

seeking-change-driving-laws.html adresinden 30.05.2012 tarihinde

erisilmistir.
Davis, R. A. (2001). A Cognitive—Behavioral Model of Pathological Internet Use.
Computer in Human Behaviour, 77, 187-195.

Davis, R.A., Flett, G.L. ve Besser, A. (2002). Validation of a New Scale for
Measuring Problematic Internet Use: Implications for Pre-Employment
Screening. CyberPsychology and Behavior, 5(4), 331-345.

131


http://news.cnet.com/like-no-kidding-baby-named-after-facebook-like/8301-17938_105-20063397-1.html
http://news.cnet.com/like-no-kidding-baby-named-after-facebook-like/8301-17938_105-20063397-1.html
http://inet-tr.org.tr/inetconf9/bildiri/45.doc%20adresinden%2011.06.2012
http://inet-tr.org.tr/inetconf9/bildiri/45.doc%20adresinden%2011.06.2012
http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler/bilim/bilim15.pdf
http://www.dailymail.co.uk/news/article-2110646/Driving-facebooking-safe-Haha-Parents-daughters-text-predicted-fatal-mistake-seeking-change-driving-laws.html
http://www.dailymail.co.uk/news/article-2110646/Driving-facebooking-safe-Haha-Parents-daughters-text-predicted-fatal-mistake-seeking-change-driving-laws.html
http://www.dailymail.co.uk/news/article-2110646/Driving-facebooking-safe-Haha-Parents-daughters-text-predicted-fatal-mistake-seeking-change-driving-laws.html

Dede, M.B. (2004). Internet. (1. Baski) Istanbul: Insan Yaymnlar.

Demirer, O. (2010). Gegmisi ve Gelecegiyle Facebook. http:/e-
bergi.com/2010/Mart/Gecmisi-ve-Gelecegiyle-Facebook adresinden
14.08.2012 tarihinde erigilmistir.

Demir, S. (2001). Ogretim Elemanlar: ve Ogrencilerin Internetin Ogretim Amacl
Kullammina Iliskin - Goriis  ve Tutumlarimin  Incelenmesi (Gaziantep
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Ornegi). Yaymmlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Gaziantep.

Denti, L., Barbopoulos, I., Nilsson, I., Holmberg, L., Thulin, M., Wendeblad, M. ve
Davidsson, E. (2012). GRIl-rapport, Sweden’s largest Facebook study.
Gothenburg Research Institute School of Business, Economics and Law at

University of Gothenburg.

Dikmen, C. (2002). Internet bagimliiginin gencler iizerindeki etkisinin aileler
yardimi ile ¢oziimlenmesi. Marmara Universitesi Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Béliimii Bitirme Tezi, Istanbul.

Duman, A. (1997). Internet &grenme ve egitim {izerine bir deneme.

http://www.dergimiz.biz/internet-ogrenme-ve-egitim-uzerine-bir-

deneme.htm adresinden 30.05.2012 tarihinde erisilmistir.

Ellison, N. B., Steinfield, C. ve Lampe, C. (2007). The benefits of Facebook
"friends:" Social capital and college students' use of online social network
sites. Journal of Computer-Mediated Communication, 12(4), 1.
http://jcmc.indiana.edu/vol12/issue4/ellison.html  adresinden  30.05.2012

tarihinde erigilmistir.

Engelberg, E. ve Sjoberg L. (2004). Internet Use, Social Skills, and Adjustment.
Cyberpsychology and Behavior, 7(1), 41-47.

Erin, W. (1999) . Idaho Professors Study Internet Junkies . Community College Week,
11(12), 16.

Erol, Z. (2011). Sosyal Ag Bagimlilig1. Yasam Rehberim 1(3), 10-11.

132


http://e-bergi.com/2010/Mart/Gecmisi-ve-Gelecegiyle-Facebook%20adresinden%2014.08.2012
http://e-bergi.com/2010/Mart/Gecmisi-ve-Gelecegiyle-Facebook%20adresinden%2014.08.2012
http://e-bergi.com/2010/Mart/Gecmisi-ve-Gelecegiyle-Facebook%20adresinden%2014.08.2012
http://www.dergimiz.biz/internet-ogrenme-ve-egitim-uzerine-bir-deneme.htm
http://www.dergimiz.biz/internet-ogrenme-ve-egitim-uzerine-bir-deneme.htm
http://jcmc.indiana.edu/vol12/issue4/ellison.html%20adresinden%2030.05.2012

Facebook, (2012). Products.
http://newsroom.fb.com/content/default.aspx?NewsAreald=19  adresinden
12.06.2012 tarihinde erigilmistir.

Federwisch, A. (1997). Internet Addiction. Illustration by Malcolm Garris/Photodisc.
http://www.nurseweek.com/features/97-8/iadct.ntml adresinden 30.05.2012

tarihinde erigilmistir.

Ferdig, R. E. (2007). Editorial: Examining Social Software in Teacher Education.
Journal of Technology and Teacher Education, 15(1), 5-10.

Geng, O. (2002). Uzaktan Egitimde Alternatif Ogretim Yaklasimlar. Biligim
Teknolojileri Isiginda Egitim Konferansi ve Sergisi: BTIE- 2002, Bildiriler
Kitabi, 1-10. Ankara 2002.

Goldberg, I (1996). Internet Addiction Disorder.
http://www.webs.ulpgc.es/aeps/JR/Documentos/ciberadictos.doc adresinden
30.05.2012 tarihinde erisilmistir.

Gonzales, L. ve Vodicka, D. (2010). Top Ten Internet Resources for Educators.
Leadership, 32-37.

Greenfield, D.N. (1999). Psychological Characteristics of Compulsive Internet Use:
A Preliminary Analysis. Cyber Psychology and Behavior, 2(5), 403-412.

Griffiths, M. D. (1993). Are Computer Games Bad for Children? The Psychologist:
Bulletin of the British Psychological Society, 6, 401-407.

Griffiths, M. D. (1995). Technological Addictions. Clinical Psychology Forum, 76,
14-19.

Griffiths, M. D. (1998). Internet Addiction: Does It Really Exist? In: Psychology and
the Internet: Intrapersonal, Interpersonal and Transpersonal Applications.
61-75, New York.

Griffiths, M. D. (1999). Internet Addiction: Fact or Fiction? The Psychologist, 12(5),
246-250.

133


http://newsroom.fb.com/content/default.aspx?NewsAreaId=19
http://www.nurseweek.com/features/97-8/iadct.html
http://www.webs.ulpgc.es/aeps/JR/Documentos/ciberadictos.doc

Griffiths, M. (2000). Internet Addiction-Time to be Taken Seriously. Addiction
Research, 8(5), 413-418.

Griffiths, M.D. (1996). Internet Addiction: An issue for Clinical Psychology?
Clinical Psychology Forum, 97, 32—36.

Gross, R ve Acquisti A. (2005). Information Revelation and Privacy in Online Social
Networks (The Facebook case).

http://www.heinz.cmu.edu/~acquisti/papers/privacy-facebookgross-

acquisti.pdf adresinden 30.05.2012 tarihinde erisilmistir.

Giilbahar, Y., Kalelioglu, F. ve Madran, O. (2010). Sosyal Aglarin Egitim Amagl
Kullanimi. XV. Tiirkiye'de Internet Konferansi, 2-4 Aralik 2010, Istanbul
Teknik Universitesi, Istanbul.

Giilsen, R. (2005). internet ve Toplum. Ankara: Am Yayinlari.

Giiniig, S. (2009). Internet Bagimlilik Olceginin Gelistirilmesi ve Bazi Demografik
Degiskenler Ile Internet Bagimhihgi Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi.,
Yiiksek Lisans Tezi. Van Yiiziincii yil Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitisi: Van.

Giirhani, N. (2004). Toplumun Dogusu.
http://Kirpi.fisek.com.tr/index.php?metinno=diger/20050315135147.txt
adresinden 03.06.2012 tarihinde erisilmistir.

Giirol, M. ve Sevindik, T. (1999). Internet Tabanli Uzaktan Egitim Uygulamalari, |-

net konferanslart, Ankara.

Giizel, M. (2006). Kiiresellesme, Internet ve Genglik Kiiltiirii. Kiiresel Iletisim
Dergisi, 1, 1-16.

Hamid, S., Chang, S. ve Kurnia, S. (2009). Identifying the use of online social
networking in higher education. In Same places, different spaces.
Proceedings ascilite Auckland,

http://www.ascilite.org.au/conferences/auckland09/procs/hamid-poster.pdf

adresinden 12.06.2012 tarihinde erisilmistir.

134


http://www.heinz.cmu.edu/~acquisti/papers/privacy-facebookgross-acquisti.pdf%20adresinden%2030.05.2012
http://www.heinz.cmu.edu/~acquisti/papers/privacy-facebookgross-acquisti.pdf%20adresinden%2030.05.2012
http://kirpi.fisek.com.tr/index.php?metinno=diger/20050315135147.txt%20adresinden%2003.06.2012
http://kirpi.fisek.com.tr/index.php?metinno=diger/20050315135147.txt%20adresinden%2003.06.2012
http://www.ascilite.org.au/conferences/auckland09/procs/hamid-poster.pdf%20adresinden%2012.06.2012
http://www.ascilite.org.au/conferences/auckland09/procs/hamid-poster.pdf%20adresinden%2012.06.2012

Hansen, S. (2002). Excessive Internet Usage or Internet Addiction? The Implications
of Diagnostic Categories for Student Users. Journal of Computer Assisted
Learning, 18, 232-236.

Huang, A. (2012). Claire Lin, Taiwan Woman, Commits Suicide on Facebook Chat.
http://www.huffingtonpost.com/2012/03/27/claire-lin-facebook-
suicide_n_1381910.html adresinden 30.05.2012 tarihinde erisilmistir.

Inan, A. (2000). Internet El Kitab:. Istanbul: Sistem Yaymcilik.

Ipek, 1. (2002). Uzaktan Ogretimde Stratejik Planlama ve Ogretim Tasarimi
Yaklagimlarinin ~ Uygulanmas1  Siirecindeki ~ Yaklasimlari.  Biligim
Teknolojileri Isiginda Egitim Konferansi ve Sergisi (BITE) 2002 Bildiriler
Kitabi, Ankara.

Isbulan, O. (2008). Uzaktan Egitim Web Sitesinin Kullamilabilirlik Diizeyi - SAU
Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya Universitesi. Sosyal Bilimler

Enstitiisii. Sakarya.

Isman, A. (1998). Uzaktan Egitim: Genel Tammu, Tiirkive'deki Gelisimi ve Proje

Degerlendirmeleri. Adapazari: Degisim Yayinlari.

Isman, A. (2005). Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme (2. Bask1), Ankara:

Sempati Yayinlari.
Isman, A. (2011). Uzaktan Egitim. (4. Baski), Ankara: Pegem Yaynlar1.

Johansson, A. ve Goétestam, K. G. (2004). Internet Addiction: Characteristics of A
Questionnaire and Prevalence in Norwegian Youth (12-18 Years).

Scandinavian Journal of Psychology, 45, 223-229.

Joly, K. (2007). Facebook, MySpace, and Co. IHEs ponder whether or not to
embrace social networking websites,
http://findarticles.com/p/articles/mi_mOLSH/is_4 10/ai_n27208552/
adresinden 30. 05. 2012 tarihinde erigilmistir.

Jones, N., Blackey, H., Fitzgibbon, K. ve Chew, E. (2010). Get out of MySpace!
Computers and Education, 54, 776-782.

135


http://www.huffingtonpost.com/2012/03/27/claire-lin-facebook-suicide_n_1381910.html%20adresinden%2030.05.2012
http://www.huffingtonpost.com/2012/03/27/claire-lin-facebook-suicide_n_1381910.html%20adresinden%2030.05.2012
http://findarticles.com/p/articles/mi_m0LSH/is_4_10/ai_n27208552/

Kalafat, O. ve Goktas, Y. (2011). Sosyal Aglarin Yiiksekogretimde Kullanimi:
Giimiishane Universitesi, Facebook Ornegi. 5th International Computer and
Instructional Technologies Symposium, 22-24 September 2011. Frrat

University, Elazig- Turkey.

Kandell, J. J. (1998). Internet addiction on campus: the vulnerability of college

students. CyberPsychology and Behavior, 1(1), 11-17.

Kanwal, N. ve Archanapreet, A. (2003). Internet Addiction in Students: A Cause of
Concern. CyberPsychology and Behavior, 6(6), 653-656.

Keles, E. ve Demirel, P. (2011). Bir Sosyal Ag Olarak Facebook’un Formal Egitimde
Kullanimi. 5th International Computer and Instructional Technologies

Symposium, 22-24 September 2011. Firat University, Elazig- Turkey

Kim, K., Ryu, E., Chon, M., Yeun, E., Choi, S., Seo, J. ve Nam, B. (2006). Internet
Addiction in Korean Adolescents and Its Relation to Depression and
Suicidal Ideation: A Questionnaire Survey. International Journal of Nursing
Studies, 43(2), 185-92.

Kim, W., Jeong, O. R. ve Lee, S. W. (2010). On Social Web Sites. Information
Systems, 35(2), 215-236.

Kirallo, L. V. (2005). Internet addicition disorder: a descriptive study of colege
counselors in four year institutions. Yayimlanmamig Doktora Tezi.
University of La Verne College of Education and Organizational Leadership,
Amerika.

Kirschner, P. A. ve Karpinski, A.C. (2010). Facebook and Academic Performance.

Computers in Human Behavior, 1-9.

Kobak, K. ve Biger, S. (2008). Facebook Sosyal Paylasim Sitesinin Kullanim
Nedenleri. 8th International Education Technology Conference (pp. 567-
571), 6-9 Mayis  2008. Eskisehir,  Turkey.  http://www.iet-
c.net/publications/ietc2008.pdf adresinden 30. 05. 2012 tarihinde

erisilmistir.

136


http://www.iet-c.net/publications/ietc2008.pdf
http://www.iet-c.net/publications/ietc2008.pdf

Lenhart, A. ve Madden, M. (2007). Social Networking Web sites and Teens: An

Overview. Pew Internet and American Life Project Report.

Leung, L. (2004). Net-Generation Attributes and Seductive Properties of the Internet
as Predictors of Online Activities and Internet Addiction. CyberPsychology
and Behavior, 7(3), 333-348.

Li, C. (2007). How Consumers Use Social Networks. For Interactive Marketing

Professionals, 1-11.

Lin, S. S. J. ve Tsai, C. C. (2002). Sensation Seeking and Internet Dependence of
Taiwanese High School Adolescents. Computers in Human Behavior, 18,
411-426.

Lo S., Wang C. ve Fang, W. (2005). Physical Interpersonal Relationships and Social
Anxiety Among Online Game Players. CyberPsychology and Behavior, 8(1),
15-20.

Lockyer, L. ve Patterson, J. (2008). Integrating Social Networking Technologies in
Education: A Case Study of a Formal Learning Environment. Advanced

Learning Technologies Conference, USA.

Maran, C. M. (2009). Parallel life on social network: a study. The IUP Journal of
Management Research, 8(29), 7 — 30.

Martin, C. (2009). Social networking usage and grades among college students: a
study to determine the correlation of social media usage and grades.
http://www.unh.edu/news/docs/UNHsocialmedia.pdf adresinden 30.05.2012

tarihinde erisilmistir.

Mashable, (2012). How to Tell if You’re Addicted to Facebook.
http://mashable.com/2012/05/09/facebook-addiction-quiz/ adresinden
30.05.2012 tarihinde erisilmistir.

Mazman, S. G. (2009). Sosyal Aglarin Benimsenme Siireci ve Egitsel Baglamda
Kullamimi. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Fen Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.

137


http://www.unh.edu/news/docs/UNHsocialmedia.pdf
http://mashable.com/2012/05/09/facebook-addiction-quiz/

Mazman, S. G. ve Usluel, Y. K. (2009). Sosyal Aglarin Benimsenmesi Ol¢egi. Egitim
Bilimleri ve Uygulama Dergisi 8(15), 137-157.

McFall, P. (2011). Facebook stress linked to number of ‘friends’.
http://www.napier.ac.uk/media/Pages/NewsDetails.aspx?News|D=187

Edinburgh Napier University, Scotland.

McLoughlin, C. ve Lee, M.J.V. (2007). Social Software and Participatory Learning:
Pedagogical Choices with Technology Affordances in the Web2.0 Era.
http://www.ascilite.org.au/conferences/singapore07/procs/mcloughlin.pdf

adresinden 05.06.2012 tarihinde erisilmistir.

Mesch, G.S. 2001. Social Relationships and Internet Use Among Adolescentsin
Israel. Social Science Quarterly, 82(2), 329-339.

Mislove, A.M., Gummadi, M., Krishna P., Druschel, P. ve Bhattacharjee, B. (2007).
Measurement and Analysis of Online Social Networks. IMC’07:
Proceedings of the 7th ACM SIGCOMM Conference on Internet
Measurement, October 24-26, San Diego, California, USA.

Morahan-Martin, J. ve Schumacher, P. (2000). Incidence and Correlates of
Pathological Internet Use Among College Students. Computers in Human
Behavior, 16, 13-29.

Morgan, M. E., Chareen S. ve Elison-Bowers P. (2010). Image and Video Disclosure
of Substance Use on Social Media Websites. Computers in Human

Behavior, 1-7.

Muijs, D., West, M. ve Ainscow, M. (2010). Why network? Theoretical perspectives
on networking. School Effectiveness and School Improvement, 21(1), 5-26.

Munoz, C. ve Towner, T. (2009). Opening Facebook: How to use Facebook in the
college classroom. Proceedings of Society for Information Technology and

Teacher Education International Conference. Chesapeake, VA: AACE.

Murray, C. (2008). Schools and Social Networking: Fear or Education? Synergy
Perspectives, 6(1), 8-12.

138


http://www.napier.ac.uk/media/Pages/NewsDetails.aspx?NewsID=187
http://www.ascilite.org.au/conferences/singapore07/procs/mcloughlin.pdf%20adresinden%2005.06.2012
http://www.ascilite.org.au/conferences/singapore07/procs/mcloughlin.pdf%20adresinden%2005.06.2012

Nichols, L. A. ve Nicki, R. (2004). Development of a Psychometrically Sound
Internet Addiction Scale: A Preliminary Step. Psychology of Addictive
Behaviors, 18(4), 381-384.

Ntvmsnbc, (2010). Sirbistan'da Facebook bagimlilig klinigi.
http://www.ntvmsnbc.com/id/25154459 adresinden 30.05.2012 tarihinde

erisilmistir.
Kwon, O. ve Wen, Y. (2010). An empirical study of the factors affecting social

network service use. Computers in Human Behavior, 26(2), 254-263.

Onat, F. ve Alikilig, O. A. (2008). Sosyal Ag Sitelerinin Reklam ve Halkla Iliskiler
Ortamlar1 Olarak Degerlendirilmesi. Journal of Yasar University, 3(9),
1111-1143.

Oral, B. (2005). Internet ve Toplum. s. 90-116. Ankara: An1 Yayinlari.

Owen, R. ve Humphrey, P. (2009). The structure of Online Marketing
Communication channels. Journal of Management and Marketing Research,
1-10.

Ogel, K. (2001). Insan, Yasam ve Bagimlilik Tartismalar ve Gerekceler. Istanbul: 1Q
Kiiltiir Sanat Yayincilik.

Ozdilek, A.O. (2002). Internet ve Hukuk. Istanbul: Papatya Yayincilik.

Oztiirk, O., Odabasioglu, G., Eraslan, D., Geng, Y. ve Kalyoncu, O. A. (2007).
Internet Bagimlilig1: Klinigi ve Tedavisi. Bagimlilik Dergisi, 8(1), 36-41.

Peluchette, J. ve Karl, K. (2010). Examining Students Intended Image on Facebook:
What Were They Thinking?!. Journal of Education for Business, 85, 30-37.

Pempek, T. A., Yermolayeva, Y. A. ve Calvert, S. L. (2009). College students' social
networking experiences on Facebook. Journal of Applied Developmental
Psychology, 30(3), 227-238.

Petrie, H. ve Gunn, D. (1998). Internet Addiction: The Effects of Sex, Age,
Depression and Introversion. The British Psychological Society London

Conference 15 December 1998. Londra.

139


http://www.ntvmsnbc.com/id/25154459

Pettenati, M. C. ve Ranieri, M. (2006). Informal learning theories and tools to support
knowledge management in distributed CoPs. Innovative Approaches for

Learning and Knowledge Sharing 1, 345-355.

Philips, S. (2007). A Brief History of Facebook.
http://www.guardian.co.uk/technology/2007/jul/25/media.newmedia

adresinden 01.06.2012 tarihinde erisilmistir.

Ploderer, B., Howard, S. ve Thomas, P. (2010). Collaboration on social network sites:
amateurs, professionals and celebrities. Computer Supported Cooperative
Work, 19(5), 419-455.

Preeti, M. (2009). Use of social networking in a linguistically and culturally rich
India, The International Information and Library Review, 41(3), 129-136.

Strathdee, R. (2007). School improvement, pre-service teacher education and the
construction of social networks in New Zealand and England. Journal of
Education for Teaching, 33(1), 19-33.

Radikal, (2012). Sosyal aglar bagimlilik yapiyor.
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticlelD
=1087223&CategorylD=118 adresinden 01.08.2012 tarihinde erisilmistir.

Ruttakerttu, K., Lintonen, T. ve Rimpela, A. (2004). Internet Addiction? Potentially
Problematic Use of the Internet in a Population of 12-18 Year-Old
Adolescents. Addiction Research and Theory, 12(1), 89-96.

Salaway, G. ve Nelson, M.R. (2008). The ECAR study of undergraduate students and
information technology, 2008. EDUCAUSE: Colarado.
http://net.educause.edu/ir/library/pdf/ers0808/rs/ers0808w.pdf  adresinden
30.05.2012 tarihinde erisilmistir.

Scherer, K. (1997). College Life Online: Healthy and Unhealthy Internet Use.
Journal of College Student Development, 38(6), 655-665.

Schmucki, L. ve Meel, S. K. (2010). Social Networking in Education: Practices,
Policies, and Realities. http://www.mmseducation.com/wordpress/wp-

140


http://www.guardian.co.uk/technology/2007/jul/25/media.newmedia%20adresinden%2001.06.2012
http://www.guardian.co.uk/technology/2007/jul/25/media.newmedia%20adresinden%2001.06.2012
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1087223&CategoryID=118
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1087223&CategoryID=118
http://net.educause.edu/ir/library/pdf/ers0808/rs/ers0808w.pdf
http://www.mmseducation.com/wordpress/wp-content/uploads/2011/09/MMS_PrincipalsandSocialNetworkingReport.pdf%20adresinden%2006.06

content/uploads/2011/09/MMS PrincipalsandSocialNetworkingReport.pdf
adresinden 06.06. 2012 tarihinde alinmustir.

Selwyn, N. (2007). Screw Blackboard. Do it on Facebook!: An investigation of
students’ educational use of Facebook.

http://www.scribd.com/doc/513958/Facebookseminar-paper-Selwyn

adresinden 06.06.2012 tarihinde erisilmistir.

Simkova, B. ve Cincera, J. (2004). Internet Addiction Disorder and Chatting in the
Czech Republic. Cyberpsychology and Behavior, 7(5), 536-539.

Socialbakers, (2012). Facebook Statistics by Continent.

http://www.socialbakers.com/countries/continents adresinden 11.07.2012

tarihinde erigilmistir.

Song, I., Larose, R., Eastin, M. ve Lin, C.A. (2004). Internet Gratifications and
Internet Addiction. On The Uses and Abuses of New Media.
Cyberpsychology and Behavior, 7(4), 384-394.

Stevenson, M. P. ve Liu, M. (2010). Learning a language with web 2.0: Exploring the
use of social networking features of foreign language learning websites.
CALICO Journal, 27(2), 233—-259.

Sahin, C. ve Korkmaz, O. (2011). Internet Bagimliligi Olceginin Tiirkceye
Uyarlanmasi. Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi,
32, 101-115.
http://www.ide.konya.edu.tr/akefjournal/index.php/dergi/article/download/3
0/9 adresinden 01.06.2012 tarihinde erisilmistir.

Thatcher, A. ve Goolam, S. (2005). Development and psychometric properties of the
Problematic Internet Use Questionnaire. South African Journal of
Psychology, 35(4), 793-8009.

The Telegraph, (2012). Facebook and Twitter 'more addictive than tobacco and
alcohol’.  http://www.telegraph.co.uk/technology/news/9054243/Facebook-

and-Twitter-more-addictive-than-tobacco-and-alcohol.html adresinden
07.06.2012 tarihinde erisilmistir.

141


http://www.mmseducation.com/wordpress/wp-content/uploads/2011/09/MMS_PrincipalsandSocialNetworkingReport.pdf%20adresinden%2006.06
http://www.mmseducation.com/wordpress/wp-content/uploads/2011/09/MMS_PrincipalsandSocialNetworkingReport.pdf%20adresinden%2006.06
http://www.scribd.com/doc/513958/Facebookseminar-paper-Selwyn
http://www.socialbakers.com/countries/continents%20adresinden%2011.07.2012
http://www.ide.konya.edu.tr/akefjournal/index.php/dergi/article/download/30/9
http://www.ide.konya.edu.tr/akefjournal/index.php/dergi/article/download/30/9
http://www.telegraph.co.uk/technology/news/9054243/Facebook-and-Twitter-more-addictive-than-tobacco-and-alcohol.html
http://www.telegraph.co.uk/technology/news/9054243/Facebook-and-Twitter-more-addictive-than-tobacco-and-alcohol.html

TheGuardian, (2011). Its OK to call your baby 'Facebook'
http://www.quardian.co.uk/commentisfree/2011/feb/21/facebook-baby-

egyptian adresinden 07.06.2012 tarihinde erisilmistir.

Tredinnick, L. (2006). Web 2.0 and business: A pointer to the intranet soft the future.
Business Information Review, 23(4), 228-234.

Tsai, C. C. ve Lin, S.S.J. (2003). Internet Addiction of Adolescents In Taiwan: An
Interview Study. Cyberpsychology and Behavior, 6(6), 649-652.

Ugak, N. O. ve Cakmak, T. (2010). Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi
ogrencilerinin Web 2.0 araclarimi kullanim o6zellikleri. Uluslararas: 2.
Degisen Diinyada Bilgi Yonetimi Sempozyumu, 22-24 Eyliil 2010. Hacettepe
Universitesi, Ankara. http://www.bby.hacettepe.edu.tr/e-
bulten/dosyalar/file/u¢ak cakmak by2010.pdf adresinden  30.05.2012

tarthinde erisilmistir.

Vikipedi, (2012). Facebook. http://tr.wikipedia.org/wiki/Facebook adresinden
01.08.2012 tarihinde erisilmistir.

Wang, S. S., Moon, S., Kwon, K. H., Evans, C. A. ve Stefanone, M. A. (2010). Face
off: Implications of visual cues on initiating friendship on facebook.
Computers in Human Behaviour, 26(2), 226-234.

Whang, L.S.M., Lee, S. ve Chang, G., (2003). Internet Over-Users Psychological
Profiles: A Behavior Sampling Analysis on Internet Addiction.
Cyberpsychology and Behavior, 6(2),143-150

Widyanto, L. ve McMurran, M. (2004). The Psychometric Properties of the Internet
Addiction Test. CyberPsychology and Behavior, 7(4), 443-450.

Wikipedia, (2012). List of social networking websites.
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of social _networking_websites adresinden
01.08.2012 tarihinde erisilmistir.

Yang C., Choe B., Baity M., Lee J.H. ve Cho, J.S. (2005). SCL-90-R and 16PF
Profiles of Senior High School Students With Excessive Internet Use.
Canadian Journal of Psychiatry, 50(7), 407-414.

142


http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2011/feb/21/facebook-baby-egyptian
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2011/feb/21/facebook-baby-egyptian
http://www.bby.hacettepe.edu.tr/e-bulten/dosyalar/file/uçak_çakmak_by2010.pdf
http://www.bby.hacettepe.edu.tr/e-bulten/dosyalar/file/uçak_çakmak_by2010.pdf
http://tr.wikipedia.org/wiki/Facebook%20adresinden%2001.08.2012
http://tr.wikipedia.org/wiki/Facebook%20adresinden%2001.08.2012
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_social_networking_websites

Yang, S. C., Tung, C. J., (2007). Comparison of Internet Addicts and Non-addicts in

Taiwanese High School. Computers in Human Behavior, 23, 79-96.

Yenidiinya, A.C. ve Degirmenci, O. (2003). Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda
Bilisim Suglari. Istanbul: Legal Yayincilik.

Yilmazli, I. (2012). Kullanict mi1 Yoksa Bagimh misiniz?

http://www.9scribes.com/2012/05/kullanici-mi-yoksa-bagimli-misiniz/

adresinden 02.08.2012 tarihinde erisilmistir.

Yoo, H., Cho, S.C., Yune, S.K., Kim, S.J., Hwang, J.,... ve Lyoo, I.K. (2004).
Attention Deficit Hyperactivity Symptoms and Internet Addiction.
Psychiatry and Clinical Neurosciences, 58(5), 487-494.

Young, K., (1996). Internet Addiction: The Emergence of a New Clinical Disorder.
CyberPsychology and Behavior, 1(3), 237-244.

Young, K.S. (1998). Caught in the Net: How to Recognize the Science of Internet
Addiction and a Winning Strategy for Recovery. New York, NY: John Wiley

and Sons, Inc.

Young, K.S. ve Rodgers R.C. (1998). Internet Addiction and It’s Personality
Correlates. 69th Annual Meeting of the Eastern Psychological Association.
Boston, MA.

Young, K. S. (1999). Evaluation and Treatment of Internet Addiction. Innovations in
Clinical Practice: A Source Book. Creek, V. ve Jackson, T. (Editorler.). s.

19-31. Sarasota, FL: Professional Resource Press.

Young, K. S. (2007). Cognitive Behavior Therapy with Internet Addicts: Treatment
Outcomes and Implications. CyberPsychology and Behavior, 10(5), 671-
679.

Zafarmand, N. (2010). Halkla iliskiler Alaninda Yeni Mecra ve Uygulamalarin Yeri
ve Onemi: Sosyal Medya ve PR2.0. Yaymlanmis yiiksek lisans tezi, Gazi

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

143


http://www.9scribes.com/2012/05/kullanici-mi-yoksa-bagimli-misiniz/

EKLER

EK A: FACEBOOK BAGIMLILIGI OLCEGI

Bu o6l¢ekte bireylerin Facebook’a bagimlilik diizeylerini belirlemeye yonelik ciimleler
yer almaktadir. Liitfen bu ifadelerle ilgili olarak size en uygun secenegi isaretleyiniz.

Cinsiyet : ()Kiz ()Erkek Boliim: Simif:
Maddeler
g
=
5| E|Z|2|8 ¢
S|S|E|E 8|5
= Z2|<|lan | O | I

Facebook’ta daha fazla zaman gecirme icin ne siklikla okulla
ilgili ¢caligmalari ihmal edersin?

Facebook’ta zaman gegirmeyi, arkadasinla zaman gecirmeye ne
siklikla tercih edersin?

Facebook kullanicilartyla ne siklikla yeni iligkiler kurarsin?

Insanlar Facebook’ta gegirdigin zaman miktar1 konusunda ne
siklikla sikayet ederler

Facebook’ta gecirdigin zaman yiiziinden notlarin ya da okul
caligmalarin ne siklikla sekteye ugrar?

Yapman gereken bagka bir sey varken Facebook’u ne siklikla
kontrol edersin?

Facebook yiiziinden iiretkenligin ne siklikla sekteye ugrar?

Insanlar Facebook’ta ne yaptigii sorduklarinda ne siklikla
kendini savunur ya da gizlemeye calisirsin?

Yasamindaki olumsuz diisiincelerden kurtulmak i¢in
Facebook’ta gezinmeyi ne siklikla tercih edersin?

Facebook’a girecegin zaman kendini ne siklikla ¢ok fazla istekli
bulunursun?

Hayatin Facebook olmadan sikici, bos ve zevksiz olacagini ne
siklikla diisiiniirsiin?

Facebook’ta gezinirken rahatsiz edilirsen ne siklikla ani tepkiler
gosterir, bagirir ya da sinirlenirsin?

Gece geg saatte Facebook’ta gezindigin i¢in ne siklikla uykusuz
kalirsin?

Kendini ne siklikla Facebook’ta gezinirken hayal edersin?

Facebook’ta gezinirken kendini ne siklikla “birkag¢ dakika
daha” derken bulursun?

Kendini ne siklikla Facebook’ta harcadigin zaman1 azaltmaya
caligirken bulur ve basarisiz olursun?

Kendini ne siklikla Facebook’ta ne kadar siire gezindigini
saklamaya caligirken bulursun?
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Facebook’ta zaman geg¢irmeyi, arkadaslarinla disar1 ¢gikmaya ne
siklikla tercih edersin?

Facebook’ta gezinmediginde kendini ne siklikla depresif,
moralsiz ya da gergin hissedersin?
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EK B: FACEBOOK KULLANIM AMACI OLCEGI

Asagida Facebook kulanim amacinizi belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir.
Liitfen bu ifadelerle ilgili olarak size en uygun secenegi isaretleyiniz.

Maddeler
s
<
g = |
N = = &
|5 |5 |5 R
[>% © N on H -
o © © =) D
= 2 m o | I
Sosyal Iliskiler

Facebook’u eski arkadaslarimi bulmak i¢in kullantyorum.

Facebook’u yeni arkadasliklar kurmak i¢in kullaniyorum.

Facebook’u arkadaglarimla iletisim kurmak icin
kullantyorum.

Facebook’u arkadaglarimla gesitli bilgi ve kaynak
paylasiminda bulunmak i¢in kullantyorum.

Facebook’u benimle ortak ilgi ve gereksinimlere sahip
bireyleri bulmak ve gruplara katilmak icin kullaniyorum.

Facebook’u okulumla (smif, {iniversite, boliim,) ilgili
gruplara katilarak iletisimimi stirdiirmek i¢in
kullantyorum.

Facebook’u okul ve okul arkadaglarimla ilgili gelismeleri
takip etmek icin kullantyorum.

Calhismalara Iliskin

Facebook’u sinif arkadaglarimla 6dev ve proje
caligmalarimi paylagmak i¢in kullaniyorum.

Facebook’u akademik (derslerimle ilgili) galismalarima
destek olmasi i¢in kullaniyorum.

Giinliik Etkinlikler

Facebook’u giinliik yasamla ilgili gelismelerden
haberdar olmak i¢in kullantyorum.

Facebook’u giindemdeki yenilikleri takip etmek igin
kullantyorum.
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EK C: FACEBOOK EGITSEL KULLANIM OLCEGI

Asagidaki Facebook'un egitsel amagl kullanimina iligkin ifadeler yer almaktadir. Bu

ifadelere katilip katilmadiginizi belirtiniz. "1- Hig Katilmiyorum", "10-Tamamen

Katiliyorum" anlamina gelmektedir

10

Tletisim

Siif arkadaglar arasinda iletigim
kurulmasina katki saglar.

Ogretmen-6grenci arasinda iletisim
kurulmasina katki saglar

Simif'i¢i tartigmalarin yiriitiilmesi.

Ders materyallerinin ve kaynaklarinin
iletilmesi

Okul, smif ya da derslerle ile ilgili
duyurularin yapilmasi

Odevlerin ya da ders ile ilgili gorevlerin
verilmesi.

Isbirligi

Ortak ilgi ve gereksinimler dogrultusunda
akademik gruplar (topluluklar)
olusturulmasi

Derslerle ya da diger egitsel calismalarla
ilgili bilgi paylagiminda bulunulmasi.

Grup calismalarmin yiiriitiilmesi.

Kaynak ve Materyal Paylasimi

Ogrenme igin zengin kaynak ve materyale
erisim.

Ogretim esnasinda zengin ¢oklu ortam
desteginin saglanmasi (video, animasyon,
Ses...)
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