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OKUL ONCESI OGRETMENLERININ MESLEKI ETIK DAVRANISLARI
ALGILAMA DUZEYLERININ VE ETIK IKILEMLERI GOZUMLEMELERININ
INCELENMESI

Kubra DURAN

0z

Bu arastirma, okul oncesi ogretmenlerinin mesleki etik davraniglari algilama
duzeylerini belirlemek ve etik ikilemlere nasil ¢ozUmler Ureteceklerini incelemek
amaciyla yapiimigtir. Bu kapsamda arastirmanin c¢alisma grubunu, 2013-2014
egitim-6gretim yili bahar doneminde Ankara’nin merkez 8 ilcesinde (Cankaya,

Yenimahalle, Etimesgut, Kegioren, Sincan, Mamak, Altindag ve Godlbagi) gorev

yapan 205 okul dncesi 6gretmeni olusturmustur.

Arastirmanin deseni nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi, karma
desendir. Ornekleme ait demografik 6zellikleri belilemek amaciyla, arastirmaci
tarafindan hazirlanan 6 soruluk “Kisisel Bilgi Formu” kullaniimigtir. Okul oncesi
ogretmeninin  etik davraniglarinin  6lgllmesinde, Sakin (2007) tarafindan
gelistirilen, Okul Oncesi Ogretmeninin Etik Davranislari Olgegi” (OOEDO)
kullanilarak arastirmanin nicel verileri toplanmistir. Bu sonuglara gore
ogretmenlerden etik algilari yiksek olan grup ust grup, dusuk olan grup ise alt
grup olarak belirlenmigtir. Ust gruptaki 6gretmenlerden (%27’lik grup, 55
ogretmen) 8 ve alt gruptaki 6gretmenlerden (%27’lik grup, 55 6gretmen) 8 olmak
lizere toplam 16 6gretmen ile “Etik ikilemler Senaryolar Formu” dogrultusunda
bireysel gérismeler yapilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan, “Etik ikilemler
Senaryolar Formu”, ogretmenlerin mesleki uygulamalari sirasinda
kargilasabilecekleri ikilem durumlarini ornekleyen 5 senaryodan olusmaktadir.
Ogretmenlere sunulan bu senaryolara iliskin 6gretmen gérisleri nitel olarak analiz

edilmigtir.

Aragtirma sonugclarina gore, okul 6ncesi dgretmenlerinin etik davranislari algilari
yuksek cikmigtir. Bununla birlikte, ogretmenlerin, etik davranislar algilama
duzeylerinin yas ve mesleki kideme gore degismedigi bulunmustur. Fakat
ogretmenlerin etik davraniglari algilarinin, mezun olduklari bélime, lisansusti
egitim yapma durumlarina ve calistiklari kurum tariine gore istatistiksel olarak

anlamli farkhlik gdsterdigi bulunmustur. Ogretmenlerin etik davraniglar algilari



puanlarinin siralamasina goére, en yuksek puan ortalamasi “Durustlik ve
Yardimseverlik” boyutunda iken en dusuk puan ortalamasi ise ‘Demokrasi ve

Esitlik’ boyutunda ¢ikmistir.

Ogretmenlerin senaryolarla ilgili gorusleri incelendiginde, genel olarak Ust grupta
yer alan ogretmenlerin alt grupta yer alan ogretmenlere kiyasla, olaylara daha

hassas, bilingli ve dikkatli yaklastiklari sonucuna variimistir.

Arastirma sonuglarina bagli olarak, okul oncesi o6gretmenlerinin konuyla ilgili
egitimden geciriimesine, 6gretmenlere mevzuatla ilgili hizmet dncesi ve hizmet ici
egitim verilmesine, okul dncesi 6gretmenleri icin bir “Etik Rehberi” ve ulusal ¢capta

etik kodlarin olusturulmasina dair 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Etik, etik ikilem, mesleki etik davraniglar, okul dncesi egitim.

Danigman: Prof. Dr. N. Semra ERKAN, Hacettepe Universitesi, ilkégretim
Anabilim Dali, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dall



A STUDY ON THE PERCEPTION LEVEL OF PRE-SCHOOL TEACHERS’
PREFESSIONAL ETHICAL BEHAVIORS AND ETHICAL DILEMMAS IN
PRESCHOOL EDUCATION

Kubra DURAN

ABSTRACT

This study aimed at determining pre-school teachers’ perception levels regarding
professional ethical conducts and examining how they could generate solutions for
ethical dilemmas. In this context, the research group consisted of 205 pre-school
teachers working in 8 central districts of Ankara Province (Cankaya, Yenimahalle,
Etimesgut, Kegidren, Sincan, Mamak, Altindag, and Godlbasl) in the spring
semester of the 2013-2014 academic year.

A mixed design involving quantitative and qualitative methods together was
employed. A 6-question “Personal Information Form” prepared by the researcher
was used for determining the demographic characteristics of the research
participants. Quantitative data of the study were collected via the “Scale for Pre-
School Teacher’s Ethical Conducts (SPTEC)” developed by Sakin (2007) in order
to measure the pre-school teachers’ ethical conducts. Based on the results
obtained from the scale, the teachers having higher ethical perceptions were
included in the “high group”, and the teachers having lower ethical perceptions
were included in the “low group”. Individual interviews were conducted with 16
teachers (i.e. 8 people from the high group [27%] and 8 people from the low group
[27%]) based on the “Ethical Dilemma Scenarios Form”. This form, which was
developed by the researcher, consisted of 5 scenarios exemplifying the dilemmas
that teachers could experience during their professional practices. The views of
the teachers regarding such scenarios presented to them were analyzed

qualitatively.

According to the research results, the pre-school teachers had high perception
levels regarding ethical conducts. In addition, the teachers’ perception levels
regarding ethical conducts did not vary by age and professional seniority.
However, such perception levels varied statistically significantly by department
graduated, status of receiving/having received postgraduate education, and the
type of institution one worked in. The teachers achieved the highest ethical



conduct perception score average in the dimension of “Honesty and Helpfulness”
and achieved the lowest ethical conduct perception score average in the

dimension of “Democracy and Equality”.

The examination of the teachers’ views about the scenarios generally
demonstrated that the teachers in the high group had more sensitive, conscious,
and careful approaches to events in comparison to the teachers in the low group.

In consideration of the research results, it was recommended to train pre-service
teachers on this subject, provide teachers with pre-service and in-service training
about regulations, and create an “Ethical Guide” and national ethical codes for pre-

service teachers.

Key words: Ethics, ethical dilemma, professional ethical conducts, pre-service

education.

Advisor: Prof. Dr. N. Semra ERKAN, Hacettepe University, Department of
Elementary Education, Division of Pre-School Education
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1. GIRIS

Egitim, en genel tanimiyla, insani yagam boyu her yonuyle yetistirmeyi hedefleyen bir
suregtir. Etik ise ne yapmaliyim? Nasil yasamaliyim sorularini irdeleyen bir disiplindir.
Bu baglamda egitim ile etik arasinda kaginiimaz bir iligki oldugunu soylemek
mumkunduar. Egitim alani etik sorularla kusatilmistir. EQitimin  dlUzenlenmesi
asamasinda, egitimcilerin neyi, kime, nasil ogretecekleri, nasil bir degerlendirme
yapacaklari gibi sorular, etik sorunlari da beraberinde getirmektedir. Tum bu suregleri
dikkate alarak egitimcilerin  meslekleriyle ilgili eylemlerinde, ciddi etik

degerlendirmeler yapmalari gerekmektedir (Aydin, 2013)

Ogretmenlik meslegi en eski mesleklerden biridir. En iyi 6rnegi de Sofistlerdir.
Sofistler Yunanlilara para karsihiginda siyaset ve hitabet sanati Ogretmislerdir
(Cevizci, 2013). GlUnimuzde ise 6gretmen daha ¢ok 6grenmeyi 6gretmek amacli
olup bu konuda egitim almis uzman kigidir. Ogretmenler her zaman toplumun 8ncii
kesimi ve toplumu sekillendiren kisiler olmuslardir. Ogretmenlerin diger meslek
gruplarinda oldugu gibi mesleki donanimlarinin yeterli olmasi gerekmektedir. Bu
mesleki donanimlarin yeterliliginden kasit, alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi
(pedagojik egitim) ve genel kultur bilgisidir. Fakat bu oOlgltler de yeterli degildir. Ayni
zamanda ogretmenlerin 6gretmenlik mesledine 6zgu bir etik algilarinin da olmasi
gerekir. Cunklu bir meslekte, meslek Uyelerinin mesleki etige uygun davranmalari o
meslegi, toplum gozunde daha saygin ve guvenilir bir yere getirir. Bir igin meslek
olarak tanimlanabilmesi icin de toplum tarafindan kabul gérmesi gerekir (Sisman,
2013). Diger taraftan mesleki etige uygun davranmak, mesledin profesyonelligine

yonelik sinirlarini belirler.

Son doénemlerde arastirma sahasinda, mesleki etik populer bir konu olmaya
baslamistir. Cesitli meslek dallari kendi meslek Uyeleri icin etik ilkeler olusturmaya
baslamiglardir ve meslek Uyelerinin de bu ilkelere uygun davranmalari beklenir.
Ulkemizde de bununla ilgili cesitli girisimler yapilmistir. Tip, avukatlik, gazetecilik,
psikolojik danigma ve rehberlik gibi meslek gruplarinda meslek tyelerinin uymalari
gereken etik ilkeler uluslararasi standartlar boyutunda olusturulmaya cahlgiimigtir ve

bu calismalara halen de devam edilmektedir (Aydin, 2012).



Ogretmenlerin mesleki sorumluluklarinin yani sira etik sorumluluklara da sahip
olmalari gerekir. Fakat 6gretmenlerin uygulamalari sirasinda etik olgusunu ne kadar
dikkate aldiklari, gunluk rutinleri sirasinda karsilastiklar ikilemlere ¢o6zUm dretirken,
etik acidan uygunlugunu sorgulaylp sorgulamadiklari bilinmemektedir. Ayni
zamanda, ogretmenlerin kargilagabilecegi etik ikilem durumlarina kargi nasil
davranmalari gerektigi ile ilgili yol gosterici nitelikte etik ilkelerin belirlenmemis olmasi
da alanda buyuk eksik olarak gorulmektedir. Buna bagl olarak bu durumun ortaya
koyulabilmesi adina yapilacak g¢alismalar hem galismanin yapildigi alandaki kisilerin
davraniglarini etkileyebilecek hem de konuya yonelik olarak alanda bir farkindalik
olusturabilecektir. Bunun yani sira ogretmenlik meslegiyle ilgili sozunu ettigimiz etik

ilkelerin olusturulmasina da kaynaklik edebilecegi dustunulmektedir.

Bu kapsamda, arastirmanin bu boélimunde, problem durumu, arastirmanin amaci ve
onemi, problem cumlesi, sayiltilar, sinirhiliklar, tanimlar ve arastirmanin kuramsal

temeline iligkin ilgili literatirden elde edilen bilgilere yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

lyi, kétl, dogru, yanhs kavramlarinin sorgulandi§i ve dogru davranisa yonelik
Olcutlerin belirlenmeye c¢alisildigl etik disiplini icerisinde mesleki davraniglarin
irdelendigi bir alan olarak, mesleki etik kargsimiza ¢ikmaktadir. Her meslek grubunda
oldugu gibi 6gretmenlik mesledinde de kisinin meslege yodnelik bilgi, beceri ve
yeterliliginin yani sira 6gretmenlik meslek etigine uygun davranislarin gosterilmesi
cok o6nemlidir. Ogretmenlerin toplumun egitimli kesimi olduklari gdz 6ninde
bulundurulursa, icinde bulunduklari toplumda o6rnek alinan bir model olduklari da
yadsinamaz. Bu nedenle dgretmenlerin hem topluma kargi sorumluluklari hem de

mesleki sorumluluklari dnem kazanmaktadir (Pelit ve Guger, 2006; Sisman, 2013).

Ogretmenlik mesleginde, gorevlerini yerine getirmeye calisan meslek (yelerinin
cesitli sebeplerle veya baskilarla etik ilkelerle ¢elismeleri ya da problem yasamalari
s6z konusu olabilir. Bu noktada meslek Uyelerinin meslegin geregi bir sekilde, etk
acidan uygun davraniglarla problemlere ¢ézumler Gretebilmeleri buyuk bir 6nem arz
etmektedir. iste bu kapsamda 6gretmenlerin etik davranislari nasil algiladiklari ve
karsilasmalari muhtemel celiskili durumlara yonelik nasil bir yol izleyecekleri konusu
onemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada, okul

oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik davraniglarini algilama duzeylerinin ve etk
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ikilemleri ¢ozumlemelerinin nasil oldugu sorulari arastiriimaya deger bir problem

olarak gorulmus ve aragtirmanin ¢ikis noktasini olugturmustur.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Bu arastirma, okul oncesi ogretmenlerinin mesleki etik davraniglar algilama
duzeylerini belilemek amaciyla yapiimigtir. Bununla birlikte etik davraniglari algilama
dizeyleri yuksek ve duguk gruptaki ogretmenlerin, etik ikilemleri ¢ozUmlemeleri
incelenmigtir. Buna bagh olarak, bu arastirmadan elde edilecek sonuglarin, okul
oncesi ogretmenleri icin etik kodlarin belirlenmesine katkida bulunacagi ve okul
oncesi oOgretmeni yetistiren kurumlarda uygulanan programlarin igerigine katki
saglayacagl dusunidlmektedir. Ayrica arastirma sonuglarinin, bu alanda c¢alisma
yapacak olan arastirmacilara bir kaynak olabilecedi, konuyla ilgili yeni tartisma
olanaklari olusturabilecegi ve alana farkli bakis acilari kazandirabilecegi

umulmaktadir.
1.3. Problem Ciimlesi:
1.0kul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki etik davraniglari algilama dizeyleri nedir?
2. Okul oOncesi 6gretmenlerinin etk ikilemleri ¢ézimlemelerine iligkin gorusleri
nelerdir?
1.3.1. Alt Problemler:

1. Okul dncesi 6gretmenlerinin etik davranislari algilama dizeyleri nedir?

1.1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yasa gore etik davraniglari algilama duzeyleri

arasinda fark var midir?

1.2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore etik davraniglari

algilama duzeyleri arasinda fark var midir?

1.3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mezun olduklari bolime gore etik davraniglari

algilama duzeyleri arasinda fark var midir?

1.4.0kul 6ncesi 6gretmenlerinin lisansistu egitim yapma durumlarina goére etik

davraniglari algilama dizeyleri arasinda fark var midir?

1.5.0kul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢alistiklari kurum tarine goére etik davraniglari

algilama duzeyleri arasinda fark var midir?



2.0kul o6ncesi oOgretmenlerinin etik ikilemleri ¢ézimlemelerine iligkin goérUsleri

nelerdir?

2.1. “Okul Oncesi Ogretmeninin Etik Davraniglari Olgegi” ne gore alt gruptaki
ogretmenlerle Ust gruptaki 6gretmenlerin etik ikilemleri ¢ozimlemelerine iligkin

géragleri nelerdir?
1.4. Sayiltilar:

Calismada kullanilan “Okul Oncesi Ogretmeninin Etik Davraniglar Olgegi”
(OOEDO)nin bu arastirmadaki calisma grubu icin gegerli ve glivenilir bir dlgme araci

oldugu,

Calismaya katilan 6gretmenlerin “Okul Oncesi Ogretmeninin Etik Davranislari Olgegi”
(OOEDO) ve “Etik ikilemler Senaryolar Formu’nu samimi bir sekilde cevapladiklari

varsaylimaktadir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Etik ikilemler Senaryolar Formu’na iligkin

gegerligin saglanmasinda uzman gorusleri yeterlidir.
1.5. Sinirhliklar:

Bu arastirmanin nicel verileri, 2013-2014 egitim-ogretim yili bahar doneminde,
Ankara Ili'nin sekiz merkez ilgesinde (Cankaya, Yenimahalle, Etimesgut, Kegioren,
Sincan, Mamak, Altindag ve Golbasi), Milli Egitim Bakanhgi bunyesindeki resmi ve
O0zel okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 205 okul dncesi 6gretmeni ile

sinirhdir. Nitel veriler ise ayni grup igerisindeki 16 okul oncesi 6gretmeni ile sinirhidir.

Etik davranislar, OOEDO’ndeki Meslege, Kisilige ve Topluma Saygi, Profesyonellik,
Sorumluluk ve Dogruluk, Saglhklh ve Guvenli Bir Ortamin Saglanmasi, Demokrasi ve

Esitlik, Adalet ve Ahlak, Durustlik ve Yardimseverlik alt boyutlari ile sinirhdir.
1.6. Tanimlar:

Ahlak (Morality) : Genel olarak ahlak, neyin iyi, neyin kétu, neyin dogru, neyin yanhsg
olduguyla ilgilenen, kisilerin toplum igerisinde birbirleriyle iligkilerini dizenleyen ve
bireylerin uymak zorunda olduklari, normlar, kurallar ve ilkeler butinu olarak
tanimlanmistir(Calislar, 1983; Ana Britannica Genel Kultar Ansiklopedisi, 1986;
Velasquez, 2002;Puskullioglu, 2007).

Etik (Ethics) : Kisinin ya da toplumun ahlaki standartlarini inceleyen bir disiplindir

(Velasquez, 2002). Filozoflarin ¢odu tarafindan ahlakin felsefesi olarak nitelendirilen
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etik “Burada simdi ne yapmaliyim?” gibi ahlaki sorulari genis bir ¢ergeve igerisinde
inceler ve genel itibariyla, ahlakin uygulamaya yodnelik kismini ele alir (Haynes,
2002).

Is etigi: Is dlinyasina ait, davraniglara, politikalara yol gdsterici nitelikte etik kurallar
gelistirmeyi konu edinen etigin 6zel bir alanidir (Arslan&Berkman, 2009, Velasquez,
2002).

Mesleki etik (Professional Ethics) : Is etigi kavramiyla baglantili olarak mesleklerde,
meslek Uyelerince uyulmasi gereken davranislari belirleyen kurallar batinudur
(Kuguradi, 1988, Aydin, 2012).

Etik Kod (Code of Ethics) : Belirli bir meslekte, uygulama alani ya da grupta, kabul
edilen davraniglari gosteren ve Uyelerince uyulmamasi durumunda ceza almalarina

neden olabilen yazili kurallardir (Aydin, 2012).

Etik ilke (EthicalPrinciples) : Etik ikilemleri ¢cdzimlemede uygulayicilara yol gésterici

niteligindeki temel distncelerdir (Feeney&Freman , 1999).

Etik ikilem (EthicalDilemmas) : Kiginin uygun davraniga karar verme sirecinde geligki

yasamasidir(Kog, 2009).

1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

A.Ahlak ve Etik Kavramlari
Ahlak kavrami, Puskilliioglu'nun (2007) Tirkge Soézliginde “insanin dogustan
getirdigi ya da sonradan kazandigi bir takim tutum ve davraniglarin tumd”, “kiside huy
olarak bilinen nitelikler” ve “toplum icinde bireylerin uymak zorunda bulunduklari
davranis bigim ve kurallari” (s. 32) seklinde tanimlanmaktadir. Ahlak kavraminin es

anlamli kelimesi toredir (Puskullioglu, 2007).

Etimolojik acidan baktigimizda, “Ahlak” kelimesi Arapca “hulk®, “Etik” s6zcugu,
Yunanca “ethos” ve “Moral” s6zcugu ise Latince “mos” sozcugunden gelmektedir. Bu
kelimelerin Ugu de kuguk farkhliklari géz ardi ettigimizde, “tére, gelenek, goérenek,

aliskanlik, huy, karakter” anlamlarina gelmektedir (Ozlem, 2004).

Etik ve ahlak kavramlari bazen birbirlerinin yerine kullanilsalar da, aslinda aralarinda
farkhiliklar vardir. Bu kavramlari, etimolojilerine gore degil de felsefenin onlara
yukledigi anlamlara gore inceledigimizde, bu farklihklari goérmekteyiz. Ahlak,
insanlarin bilingli davraniglarini konu edinirken etik, ahlak felsefesi yapmaktadir. Yani
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ahlaki derinlemesine incelemektedir. Bolay (2010) ahlak felsefesini soyle
tanimlamigtir: “ahlaki yasam hakkinda sistemli bir bigimde disinme, arastirma ve
sorusturmadir.” (s. 210) N. Hartmann da ‘“morallerin (ahlaklarin) ¢okluguna karsilik
etik tektir’ demigtir (akt. Glnay, 2004).

Ahlak birden bire filozoflar tarafindan bulunmus bir sey degildir. insanligin ilk ortaya
cikisindan beri vardir ve gunluk yasamda her zaman her yerdedir. Fakat ahlak
felsefesi, filozoflarca ortaya koyulmustur ve ahlaki derinlemesine ele alip inceler.
llkgagdan beri filozoflar sirekli olarak sorularla mesgul olmuslardir. Ahlak
felsefesinin(etik) de temel sorulari vardir. Bunlar: “lyi, kétii, dogru, yanlis nedir? Bir
davranisi degerli ya da degersiz yapan nedir? Ahlaki eylemde amac nedir? insan,
ahlaki eylemde bulunurken 6zglr mudur? Evrensel bir ahlak yasasi var midir?..”
seklinde uzayip giden sorulardir. Konuyla ilgili olarak filozoflar belirli fikirler etrafinda
toplanmiglardir. Ahlaki eylemin amacina ydnelik Sokrates, Platon, Aristoteles ve
Farabi gibi filozoflar “Ahlaki eylemin amaci mutluluktur.” demislerdir. Aristippos,
Epikurus, “Amac, hazdir.” demiglerdir. Kant'a gére “Amag, dédevdir’, Stuart Mill'e gore
ise “Amag, faydadir’(Bolay, 2010).

Sokrates, insanin beden ve ruhtan meydana geldigini ve amaci olan mutluluga
erisebilmek i¢in insanin ruhunu 6nemsemesi gerektigini savunmustur. Sokrates,
sadece bedenlerini Gnemseyenleri, bedeni hazlarin pesine dusenleri ve zenginlik igin
yasayanlari elestirmektedir. O’na gore “insanin akli bir bicimde duzenlenmig bir hayat
strmesi gerekir’ ve bu noktada Sokrates, bilginin dnemli bir rol oynayabileceginden
bahseder. Toplumsal atmosfer insana neyin dodru neyin yanhs olduguyla ilgili yanlis
fikirler aktarir. Burada Sokrates akil tarafindan dizenlenmemis bir hayattan bahseder
yani hayat “sorgulanmamig™ir. Kisinin nasil yagsamasi gerektigine iliskin disinmesi
gerekir. lyiye ya da dogruya ulastiran erdem bilgidir. Mutluluk icin erdem vyeter.
Erdemli yasayan insan, mutluluk haline erisir boylelikle Sokrates’in etigi bir mutluluk
etigidir (Cevizci, 2008).

Etik, farkh kitaplarda farkli bagliklar altinda incelenmigtir. Warburton (2000)’'a goére,
etik, Odeve Dayali Teoriler, Sonuggu Etik Teoriler ve Erdem Teorisi, olmak Uzere, U
baglik altinda toplanabilir.

Odeve Dayali Teoriler: Odeve dayall teoriler, Hristiyan etigi ve Kant etiginden
olusur. Hristiyan etigini inceledigimizde, dncelikle birgok kisinin etigin Tanri’dan

geldigini savunduklarindan bahsetmemiz gerekecek. Ornegin: Voltaire(2011) Felsefe
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So6zIugu’nde “Ahlak isik gibi Tanri’dan geliyor” demistir. Bat’'nin ahlak anlayisi dogal
olarak Hristiyan etigine gore sekillenmistir. Hristiyan etiginde on emirle birlikte
yapillmamasi gereken ve yasaklanan davraniglar listelenmistir. Etigin ¢ikis noktasini
olusturan dogru ve yanlisin ne olduguna dair dayandirmalar, Hristiyan etiginde dine
dayandiriimigtir. Yani “dogru” kavrami Tanrr’nin irade ettigi sey “yanlig” kavrami ise
Tanrr’nin iradesine aykiri olan gey olarak ele alinir (Voltaire, 2011). Etigin ortaya
cikigtyla ilgili olarak dinlerin bu sistemi olusturdugu ve dinlerde 6gretile gelen yap ve

yapmalarin burada ahlakin 6zinu olusturdugu soylenebilir.

Kant ahlaki eylemin bir 6dev duygusuyla yapildigini savunmustur. Kant igin, yapilan
eylemin sonuglarindan ziyade, kisinin eylemle ilgili niyeti onemlidir. Eylemle ilgili
kisisel cikarlar s6z konusu ise bu eylem ahlaki eylem igin uygun bir motif dedgildir.
Kant batin insanlarin ahlakli olabilecegine, bu durumda ahlakin irade ve 0Odev
duygusuna dayanmasi gerektigine vurgu yapmistir. Yukarida bahsettigimiz
eylemlerle ilgili niyetleri Kant maksim olarak nitelemistir. Bu niyetlerin ya da
maksimlerin evrensellestirilebilir olmasi gerektigini sdyler. Yani, bir eylemde
bulunurken, eylemle ilgili niyet(maksim) herkes icin gecerli olmaldir (Warburton,
2000).

Sonucgu Etik Teoriler: Sonucguluk teorisinde, yararcilik olarak da bilinen faydacilik
teorisi vardir. Bu teorinin en onemli temsilcisi J.S. Mill'dir. Faydacilar eylemin
sonuglarina 6nem veririler. Bir eylemin iyi ya da kotu olmasi, eylemin sonugclarina
baglidir. Kisacasi bize fayda veren seyler “iyi’, fayda vermeyen seyler de “kétlu’dur.
Faydacilik teorisinde insanlarin uymalari gereken kurallar vardir. Bu kurallarin
belirlenmesinde amag, ¢ok fazla sayida insana ¢ok fazla yarar saglamaktir (Bolay,
2010).

Erdem Teorisi: Aristoteles’in erdem teorisi, eylem, niyet ya da sonucglardan ziyade
karakter odakhdir. Mutluluga erisme nihai amacina gore, kisi erdemli yasayarak

gercek mutluluga erisir ve kendisini gergeklestirir (Warburton, 2000).

‘Her sanat ve her arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi
arzuladigr dasdndldr’ (s. 1) cumlesiyle baslayan Nikomakhos’a Etik kitabinda
Aristoteles, eylemlerin amacinin en yuksek iyiye ulagsmak oldugu ve bu iyinin de
mutluluk oldugundan bahseder. Mutluluga erisebilmek igin erdemli olmak gerektigini
savunan Aristoteles, erdemi: “insanin erdemi, insanin iyi olmasini ve kendi igini iyi

gerceklestirmesini saglayan huy olmal” seklinde tanimlamigtir(Aristoteles, 1988).
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Aristoteles’in etikle ilgili sdylemleri incelendiginde, Ross (2002)'a gore Aristoteles’in
ahlak sistemi ben-merkezcidir. Clnkl Aristoteles insanin eylemlerinin nihai amacinin

kendi mutlulugu oldugunu soylemigtir.

B. Ahlaki Standartlar ve Etik

Velasoquez, ahlaki; iyi, kotu, dogru ya da yanlgin ne olduguyla ilgili bireyin ya da
grubun standartlari olarak tanimlamistir. Standartlarin kaynagi oncelikle gocukluktan
baglayarak aile, arkadaslar ve toplumsal etkilere bagh olarak olugur. Sonrasinda ise
kisi deneyimleri, 6grenmeler ve entelektuel gelisimiyle birlikte, bu standartlari tekrar
gbzden gecirir. Bazilarini gikarip yerine daha uygunlarini koyar. Tum bu olgunlasma
surecinde Kkigi yetigkin yasaminin ahlaki ikilemleriyle bas etmede daha uygun
standartlari gelistirmeye devam eder. Ahlaki standartlarin ahlaki olmayan
standartlardan ayirt edilebilmesi; ¢cok ciddi sonuglari oldugunu disindigumuz(ciddi
sekilde insana zarar veren) durumlarla bas eden standartlar, herhangi bir otorite
tarafindan degistiriimeyen ve iyi sebeplere dayanan standartlar, bencillik gibi bireysel
cikarlarin Uzerinde olan standartlar, tarafsiz standartlar ve duygusal standartlardir
(Velasoquez, 2002).

Bireyin ya da grubun ahlaki standartlarini inceleyen disiplin etiktir. Fakat ahlaki
calisan tek alan etik degildir. Antropoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi sosyal bilimler de
ahlak c¢aligir. Ancak sosyal bilimlerin ahlaka yaklagimi ve ahlaki ele alis bigimi ile
etigin ahlaka yaklasimi farkhdir. Etik, kuralci(normative), sosyal bilimler ise
betimleyici(descriptive) ¢alisir. Normatif calisma ne yapilmasi gerektigini kesfetmeyi
amagclar yani sonug¢ odaklidir. Betimleyici ¢galisma ise sonucun ne olmasi gerektigi ile
ilgilenmeden sonucu tanimlamaya c¢alisir, sonucun dogru, yanlis, iyi ya da kotu
olmasi ile ilgilenmez. Ahlaki standartlarin dogru ya da yanhs oldugunu belirlemeye
galismaz. Ornegin; Toére bilimci(ethician): “Rigsvet almak dogru mudur?” diye
sorgularken Antropologlar ve sosyologlar “Amerikalilar riigsvet almanin yanlis
olduguna inanir mi?” sorgulamasi yaparlar. Boylelikle tére bilimci normatif iddia ya da
teorilerin sonuglariyla ilgilenir, antropolog ve sosyolog ise insanlarin inanglarinin

niteliklerini tanimlamaya ¢aligir (Velasoquez, 2002).

C. Etik kurallar
Gecgmisten gunumize her toplum kendi icinde etik kurallar olusturmustur. Bu etik
kurallar, din temelli kurallar olabilece@i gibi; iktisat, isletme, hekimlik gibi bazi is
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alanlarinda da o is alanina 6zgii, meslek etigi seklindeki etik kurallardir. is yerlerinde
glven ortaminin saglanabilmesi, taraflar arasi iligskilerin gliglenebilmesi igin belirli etik
kurallarin olmasi gerekir. Is yerlerindeki bu etik kurallarin iglevlerini inceleyecek
olursak; etik degerlerle birlikte kurallar belirlenmis olur, kurallarin belirli olmasi da
taraflarin secgeneklerini azaltir. Taraflarin nasil davranacaklari bu kurallara bagli
olarak Kkestirilebilir oldugunda da glven ortami saglanmis olur. Burada “Yasal
duzenlemelerle ¢cozumler bulunamaz mi?” sorusu akillara gelebilir. Fakat her duruma
yonelik yasal gergevenin olugturulup bunlarin uygulamaya koyulmasi, denetlenmesi
saglanamaz. Taraflarin etik degerler Uzerinden uzlasma saglamalar kaynak
harcamasi gerektirmeyen bir is olur. Kisacasi etik kurallar belirlemek is ortamindaki
belirsizlikleri azaltarak hem kaynak agisindan hem de zaman agisindan kar saglar.
Pratik ve daha etkin bir mekanizmadir. Kurallara uyuldugu takdirde herkese yarar
saglar (Tirk Sermaye Piyasasinda Etik Degerler ve is Adabina iliskin Calisma
Kurallari, 1998).

D. is Etigi ve Mesleki Etik
is etigi, etigin daha &zel bir uygulama alanidir. Ahlaki acidan dodru ve yanlis
kavramlarini is hayati cercevesinde inceler. is politikasi, kurumlar ve davranislarla

ilgili ahlaki standartlarin uygulanmasi Gzerine yogunlasir (Velasoquez 2002).

Kisilerin kendi etik degerleri ile galistiklari kurumlarin etik degerleri c¢atisabilir, bu
durumda kisi bu degerler arasinda ikilem yasar. Bu ikilemlerin ¢ozumlenmesinde etik
disunce yodntemlerine basvurmalari gerekir. Ele alinan etik sorunlarla ilgili farkl
durumlar igin gegerli olacak farkli sonuclarin olabilecegini savunanlar oldugu gibi her
sorun igin de ayri ayri dugunmenin gerekli olmadigini savunanlar da vardir. Burada
karsimiza ¢ikan sorulara bagl olarak farkh kuramlarin ortaya c¢iktigini gérmekteyiz.
Etik kuram, etik sorunlarimizi ¢ézimlerken disinme ve karar alma slrecinde bize

yol gbsteren bir rehber niteligindedir (Simsek, 1999).

Etik, bir felsefe dalidir. Ahlaki davraniglar ele alip inceler. Mesleki etik ise bir
meslekte karsilasilan dogru ve yanlhis davraniglari ele alir. Bireylere sagduyulu
secgimler yapmada yol gdsterir (Aydin, 2013).Gunlik yasamda sorulan sorular, belirli
bir kisinin belirli bir durum, olay ya da kisiyi degerlendirmesi ve buna yonelik yapmasi
gereken davranisa yonelik sorulardir. Meslek etiklerinde sorulan sorular ise kiginin bir

meslegi icra ederken genel olarak ne yapmasi ya da yapmamasi gerektigine



yoneliktir. Etik ve hukuksal normlarla ilgili sorular verildiginde de yanitlari uluslararasi

bildirgeler, sdzlesmeler ve kodlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tepe, 2000).

Son zamanlarda etigin ¢ok populer bir alani olarak ele alinan “mesleki etik” meslegi
icra eden kisiler icin normlar gelistirme ile ilgilenir. Fakat buradaki normlar dylesine
Ozellegsmistir ki meslek uyelerinin gorugleri, inanclari, kultarleri ya da dinleri gibi
etkenlerden bagimsiz olarak kigilere karar vermede ve eylemlerini belirlemede yol
gOsterir. Buna bagl olarak “evrensel bir etik” olusturulmaya c¢aligiimaktadir (Kuguradi,
2003).

Dinya’da is ahlakinin tarihsel gelisimine baktigimizda, is ahlaki tarihinin elbette ki
insanhgin varolusuna kadar uzandigini soyleyebiliriz. Fakat 19. Yuzyil baslarindan
itibaren bir degerlendirmede bulunacak olursak, ozellikle 1980 sonrasi konuya
yonelik Hem Dunya’da hem de Turkiye'de yapilan ¢caligmalarin 6nemli 6lgtde arttigini
goérmekteyiz. Bununla ilgili olarak, cesitli dillerdeki yayinlarin sayisi (kitap, dergi,
makale, rapor gibi) surekli olarak artis gostermekle birlikte ¢ok sayida kurum ve
kurulug da is ahlakiyla ilgili gelismelere drgiitsel destek saglamaktadir. Ulkemizde is
ahlakiyla ilgili olarak, TSHD (Toplumsal Saydamlik Hareketi Dernegi), TEDMER
(Turkiye Etik Degerler Merkezi Vakfi), iGIAD (iktisadi Girisim ve is Ahlaki Dernegi),
TUKODER (Tlketici Koruma Dernegdi), BNV (Beyaz Nokta Vakfi) gibi kuruluslarin
galismalari devam etmektedir. TUSIAD (Tirk Sanayicileri ve Is adamlari Dernegi),
Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiti (OECD)Yniin 1996’da hazirlanan “Kamu
Hizmetinde Etik ve Devlet ile Birey Arasinda Giiven lligkisi: OECD Ulkelerinde Alinan
Etik Altyapi Onlemleri” baslikli raporu Tiirkge 'ye gevirerek kamuoyu ile paylasmistir.
Ayrica 2001 yilinda “TUSIAD Is Ahlaki ilkeleri” yayinlanmistir (Ozgener, 2009).

Universitelerdeki gelismelere bakacak olursak, is ahlakina yonelik cabalar burada da
stirmektedir. Universitelerin meslek ve is ahlakina yonelik gerceklestirdigi seminer,
konferans ve kongrelerin yani sira, arastirma merkezleri, 6grenci topluluklar ve
kulGpler kurulmustur. Ornegin; Hacettepe Universitesi isletmecilik Meslek Etigi
Uygulama ve Arastirma Merkezi (HUEM) Tlrkiye’nin is etigi alanindaki ilk akademik
arastirma merkezi olarak 2001 yilinda faaliyetlerine baglamistir. Merkez, Avrupa Is
Etigi AGI(EBEN)' nin Tirkiye koordinatérligini yuritmektedir (HUEM, 2014). ODTU
UEAM (Ortadogu Teknik Universitesi Uygulamali Etik Arastirma Merkezi), toplumda
etik bilinci gelistirmek ve toplumsal yasami ilgilendiren davranig ve kararlarin etik
ilkeler gcergevesinde gerceklesmesini saglamak amaciyla kurulmustur ve faaliyetlerine
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devam etmektedir (ODTU, 2014). Bogazici Universitesi, Ortadogu Teknik
Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi ve Istanbul Kiltir Universitesinde de etik
kulUpleri ve ogrenci topluluklari ¢alismalar yapmaktadir. Bu galismalardan bazilari
sunlardir; etik degerlerin tanimlanmasi, 6zendiriimesi ve uygulanmasi konusunda
uzman kisilerin katilimi ile gercgeklestirilecek seminerler, paneller, konferanslar vb.
etkinlikler duzenlemek, etik degerlere duyarli ve bu konuda caligan kurum ve
kuruluslarla isbirligi yapmak ve bunun sonucunda etik degerler bilgi bankasi
olusturarak etik standartlari ve ilkelerini Universite mensuplari ve kamuoyuyla
paylasmak, sosyal, kultirel, ekonomik ve mesleki bazda “etik degerlerin” 6nem
kazanmasi igin bireylerin “etik degerler’” konusunda bilinglendiriimelerini saglamak
(YTU Etik kulibi, 2014).

E. is Etigine Kuramsal Yaklasimlar
Eylemlerin ahlaken iyi, kotl ya da dogru, yanhs olarak nitelendiriimeye caligildigi etik
tarini boyunca, ortaya cikan etik teoriler siniflandiriidiginda, genel olarak etk
teorilerinin iki baglik altinda toplandigi goérulmektedir Bu basgliklar, teleolojik teoriler
ve deontolojik teorilerdir. Bu iki teorinin de kendi igerisinde alt siniflari olugsmustur
(Ozgener, 2009). Burada etk teorileri genel ve alt baslklariyla ele alinarak

incelenmigtir.

Teleolojik Teoriler
Literatirde gayeci ya da sonuggu teori olarak gecen teleolojik teoride, ahlaki eylemin
degeri, eylemin sonuglarina gore belirlenir. Diger bir deyisle teleolojik teori, sonug
odakhdir. Eylemin iyi, koétl, dodru ya da yanlis olmasi sonuglara goéredir. “Ne
yapmallyim?” sorusuna bu teori “En iyi ya da en az zarar veren seyi yap” der. Bu
teoride temel olgut mutluluk ve hazdir. Amag,“en fazla sayida en fazla insanin
mutlulugu”dur (Cevizci, 2002; Aydin 2013; Macit, 2009; Ozgener 2009). Teleolojik
teoriler, egoizm teorileri, erdem ahlaki ve faydacilik teorisi olarak U¢ grupta ele

alinabilir.

1.Egoizm Teorileri
insan dogasi geredi kendi yararina olan durumlara yonelik kararlar alma
egilimindedir. insan hazza yénelir ve acidan kacar. Fakat bu durumun ahlaki bir
karakter olarak kiside sekillenmesi onu bencillige goturiur. Egoizm teorilerinde, gunluk

yasamda kullandigimiz bencillikten ve Freud’un ifade ettigi sekliyle egodan ziyade
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ahlaki bir teoriden bahsediyoruz. Bu teoriye gore, kisi kendi ¢ikarlarini ve iyiligini
maksimum duzeye c¢ikaracak davraniglar yonunde karar verme egilimindedir
(Frankena, 1963).Egoizm teorisi faydaciliktan farkli olarak toplumun ya da diger
bireylerin degil kisinin uzun vadeli gikarlarina odaklanir. Yani en yliksek miktarda iyi
en fazla kisi icin degil, bir kisi icin istenir. (Simsek, 1999). Egoizm teorisi dogasi
geregi evrensellegtirlemez. Evrensel bir ahlak yasasi olusumuna da katki
saglayamaz (Bolay, 2010). Egoizm teorileri igerisinde, hedonizm (hazci ahlak) ve

ahlaki egoizm teorisi yer alir.

Hedonizmi (hazci ahlak), Aristippos ve Epikuros gibi dusundrler savunmustur. Bu
teoriye gore insan eylemlerinin gayesi hazza ulagmak ve acidan kurtulmaktir. Haz
veren seyler “iyi”, acl veren seyler ise “kotu "dur. Epikuros, bu 6gretiye Aristippos’tan
farkli olarak akli ve ruhi ogeleri de katmistir. Bu anlayisa gore bedenin hazlari
gecicidir. Bedeni zevklerden ziyade aklin ve ruhun haz aldigi seylere yonelmek
gerekir. Yani acidan kagmak demek bir bakima ruhu dinginlige eristirmektir (Bolay,
2010).

Diger bir egoizm teorisi olan, ahlaki egoizm teorisinde ise kiginin sadece haz elde
etmeye yonelik arayislarda olmasinin diginda, kendisini motive edebilecek baska
nedenlere de yonelebileceginden bahsedilir. Ahlaki egoizmde kisinin kendi en ylksek
miktarda iyiyi elde etmesine yonelik davranmasi gerektigi savunulur. Ahlaki egoizm
Epikuros, Hobbes, ve Nietzsche gibi dusunurle tarafindan savunulur (Frankena,
1963).

2.Erdem Ahlaki
Temelinde erdem olan ahlak 6gretisidir. insan eylemlerinin nihai amacinin mutluluk
oldugunu savunur. Buna bagl olarak mutluluk ahlaki olarak da bilinir. Eski Grek
etiginde karsilastigimiz bu etikte Mengugoglu’na (2003) gore insan sanki bir mutluluk
avcisidir (s. 264). Aristoteles de insanin mutluluk aradigini, fakat bu mutlulugun ne
olduguna dair ortak bir duglncenin ortaya c¢ikmadigini soyler. Bu 0&gretinin

savunuculari Sokrates, Eflatun ve Aristoteles’tir (Mengusoglu, 2003).

Sokrates kendisinden sonra gelen pek cok filozofu ve felsefe akimini etkilemis,
dugunceleri ve yasam tarzi ile model alinan bir filozoftur (Gunay, 2004).
Dusuncelerini geriye higbir yazili eser birakmadidi icin ancak 6grencilerinin kaleme

aldig1 yazilardan 6grenebildigimiz Sokrates’in g¢aligmalari ahlaka yoneliktir. “Dogru
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yasamak nedir?” Uzerine yogunlasan sorularla ilgilenmigtir. Ona gére bilgi erdemli
olmaktir. Erdemli olmak insani bilgiye gétiriar. Sokrates’e goére dogru bilgi dogru
eyleme goturar. Bilgiden dogan “yi” insani mutlu eder. Buna gdére Sokrates, bilgiyi
mutlulugun kaynagi olarak gérmektedir. “Bir sey bilmedigimi biliyorum” (s. 44) diyen

Sokrates, kimsenin bilerek kétlulik yapmayacagini savunur (Gokberk, 2013).

Mutluluk ahlakinin diger takipgisi Platon, Sokrates’in 6grencisidir. Buna bagli olarak
Sokrates'’in fikirleri onu buyuk 6lgude etkilemigtir. Fakat Platon sadece Sokrates’in
ogretileri ile kalmamis kendi felsefesine dogru yavas da olsa bir gecgis yapmistir. Bu
ilerleyisle birlikte Platon, bir idea 0Ogretisine ulagsmigtir (Gokberk, 2013). Platon
degismeyen ezeli ve ebedi varlik érneklerine ide adini vermigtir. Bu dinyada elde
edilen mutluluklar kisa sureli ve gecicidir. Bu nedenle de insan idelere
odaklanmalidir. Yani gegici olmayan surekli olan bir mutluluk elde etmeye
calismalhdir. Gergek mutluluk iyi idesine ulasmaya calismakla elde edilir. CUnku “iyi
idesi” nin verdigi haz ve mutluluk kalici, devamli ve tatmin edicidir (Bolay, 2010, s.
195). Platon, devleti bir egitim kurumu olarak nitelendirmistir. Devletin erdemli olmasi
yoneticilerin gercek bilgiye sahip olmasi ile olacaktir. Platon’a gére mutlulugun tek

yolu erdemdir (Ozgener, 2009).

Aristoteles de mutluluk gayesi ile gabaladigimizi savunur. Ona gore kisi kendi 6zlnUn
gelismesiyle mutlu olabilir. insan 6zl akildir ve bu nedenle aklini kullanarak mutlu
olabilir (Gokberk, 2013).

Erdem ahlakinin bir sire etkin olmasinda, semavi dinlerin de etkisi vardir. Oteki
dinyanin varligina inanma, oteki dunyada erisilecek bir mutluluk dayanagi
olusturarak mutluluk ahlakinin yasanmasini saglamistir. Fakat sadece bireyin
mutlulugunu saglamaktan ziyade en fazla sayida insanin mutlulugu olarak
tanimlanan toplumun mutlulugunun saglanmaya caligilmasi duslncesi artmaya
baslamistir. Buna bagh olarak, iyinin yeniden tanimlanmasi ve faydanin 6l¢it olarak

ele alinacag), faydacilik anlayisina dogru bir gecis olmustur (Ozgener, 2009).

3.Faydacilik Teorisi
Faydacilik sonuggu ve kuralci bir 6gretidir. Sonuggudur; ¢inkl eylemin iyi ya da kéti
olmasi verecegi sonuglara baglidir. Buna gore, bize fayda veren seyler “iyi”, fayda
vermeyen seyler “kétu”dur. Ayni zamanda bu ogreti kuralcidir; ¢inkd insanin nasil

davranmasi gerektigi konusunda kurallar koyar. Faydacilar igerisinde “hazci
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faydacilar’ denilen iyiligi “haz veren sey” olarak tanimlayan faydacilar vardir. J.
Bentham ve J.S. Mill faydaciligin en énemli temsilcileridir. Pragmatik faydacilik olarak
bilinen goruse gore bireysel faydacilik ve basari iyinin dlgutd olarak kabul edilir. Bu

gorusun en 6nemli temsilcileri ise, W. James ve J. Dewey’dir(Bolay, 2010).

Yararcillk olarak da adlandirilan faydacilik teorisinde, Grek felsefesindeki gibi
eylemlerin nihai amaci mutluluktur. Buradaki dogru eylemden kasit, en ¢ok sayida
insanin en buyluk mutluluga erismesini saglayan eylemdir. Yararcilik igerisinde
olumsuz yararciliktan bahsedilir. Olumsuz yararcilikta, insanlari en buyuk mutluluga
eristirmek degil de, insanlar igin en az mutsuzluga yol agan eylemin gergeklestiriimesi
s6z konusudur. Yararcilar, insanlari en buydk mutluluga eristirmeyi hedeflerler.
Olumsuz yararcilar ise, insanlarin aci ve istirabini ortadan kaldirmayi ya da en aza
indirmeyi hedeflerler (Warburton, 2000).

Eylemlerin degerliligini ve degersizligini haz ve aci olgutline gore ele alan Bentham’in
“‘elden geldigince ¢ok insanin elden geldigince ¢ok mutlu olmasi” formullyle
sekillenen bu teoriye Mill de iki dnemli noktada Bentham’dan ayrilarak katki
saglamistir. Birincisinde Mill, mutlulugun niteligine vurgu yapmistir. Ona gore kimi
mutluluklar digerlerinden daha cok istenir ve daha degerli sayilir. ikincisinde de, kendi
mutlulugumuzdan baskalarinin mutluluguna gegiste, Mill bunu bir temele oturtmaya
cahsmistir (Gokberk,2013).

Faydacilar eylem faydacihigi (act- utilitiarianism) ve kural faydaciligi
(ruleutilitiarianism) olarak iki boyutta incelenebilir. Eylem faydacihiginda, sonugclari iyi
olan eylem dogru kabul edilir. Eylem faydaciligi zaten genel olarak faydaciigin
ozudur. Kural faydaciliginda ise; eylemcilerin aksine boyle bir durum kabul edilmez.
Bir davranisin dogruluguna karar verebilmek i¢in duzenlenmis kurallara gore kararlar

alirlar.

Faydacilik yaklasimi, hak ve adalet kavramlarina gereken 6nemi vermedigi, saglik,
O0lim gibi konularin odlgulmesi zor oldugu icin faydaciligin bu durumlarda

kullanilamayacagi gerekgeleriyle elestiriimektedir (Simsek, 1999).

Yararcilk, toplumsal iyiligi gergeklestirmeyi hedef alirken herkesi “ayni” olarak ele alir
ve bireyler arasindaki bireysel farklliklari gézetmez. Fakat adaletin geregi yansiz
olmaktir. Yani ayni durumda olan insanlara ayni, farkli durumda olan insanlara ise

farkli davranmak gerekir. Yararcilida, en dnemli elestiri bu noktada gelmistir. Hareket
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noktasi olarak sadece “iyi” temel alinmis “hak” kavrami ve ya “adalet” ilkelerine 6nem
veriimemigtir. Yararciiga gore, toplumda c¢ogunlugun iyiligi ugruna azinligin
haklarinin ¢ignenmesi megru gorulebilir. Ahlak felsefecilerinin ve 6zellikle de Kant’in
elestirilerine maruz kalan teleolojik etik anlayigi yukarida da belirtilen nedenlere bagli

olarak deontolojik etik anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Macit, 2009).

Deontolojik Teoriler
Teleolojik teorilerde eylemin ahlaki degerini belilemede, sonuglar 6nemliyken,
deontolojik teorilerde, eylemin sonucundan ziyade eyleme odaklanilir ve niyetler
onemsenir (Frankena, 1963; Pojman, 2006). Teleolojik Ogretilerde eylemin
degderlendiriimesi ol¢utu olarak, haz ve mutluluk dikkate alinir, deontolojik 6gretilerde
ise, “esitlik, tarafsizlik ve evrensellegtirilebilirlik” gibi olcutler dikkate alinir (Cevizci,

2002).

Bu her iki teorinin de catistiklari en 6nemli nokta, “iyi” ve “hak” kavramlarinin
onceligidir. Teleolojik anlayista “iyi” kavrami, deontolojik anlayigta ise, “hak” kavrami
temel hareket noktasidir. Deontolojik teorilere gore, bir davranisin ahlakiligini,
davranigin sonuglarina baglamak, ahlakhligin dogasina aykiridir. Deontolojik teori
taraftarlarina gore insan evrensel bir ilke geregince davranmali, bencilce
davranmamalidir. Bu nedenle de teleolojik teorilerle temellendirilen, haz, aci,
bencillik, ahlaki bir eylem igin temel olugturamayacag gibi bunlarin bastiriimalari
gerekir. insan davranislarini bir sebebe dayandirmaya calismak ¢ok dogaldir. Fakat
bunun sadece insanin ¢ikarci ve bencil olduguyla iligkilendiriimeye caligilmasi dogru
degildir (Macit, 2009).

Deontolojik teoriler Kant Ahlaki, Haklar Teorisi, Adalet Teorisi ve Relativist

Teoriler olarak dort baslik altinda incelenebilir.

1.Kant Ahlaki
Kant etigine gore, mutluluk gibi kisiden kisiye ya da durumdan duruma degiskenlik
gOsteren bir kavrami ahlaki davranigta temel almak dogru degildir. O’na goére kisiden
kisiye ya da durumdan duruma degismeyen ve Kisilerin ahlaki davraniglarinda
subjektif bir amag¢ gutmedikleri evrensel bir “ahlak yasasi” ahlakin temelini olusturur.
Bu ahlak yasasi da “iyiyi istemeye” dayanmalidir. Kant, insanlarin davraniglari igin bir
dlcit belirlemeye yoénelik sdyle bir formil sunar: “Oyle hareket et ki, senin

hareketlerinin yasasi, ayni zamanda baska insanlarin hareketleri i¢in de bir ilke veya
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yasa olsun” (Mengusoglu, 2003, s. 265). Kant'a gore, ahlakh insan bir karsilik
beklemeden, kosulsuz olarak davranigsta bulunmalidir. “Sana glivenilmesini
istiyorsan, calmamalisin..” gibi kosullu bir davranis ahlaki olamaz. insan iyiyi istemeyi
kendisine ilke edinmeli ve evrensel ahlak kanununa uygun hareket etmelidir (Bolay,
2010, s. 197).

Kant ahlaki eylemleri degerlendirmede iyiyi istemeyi Ol¢it olarak ele alirken, iyiyi
isteme kavraminin daha anlasilabilir olmasi igin 6dev kavramindan bahseder. Kant
Odevi “yasaya saygidan dolayl yapilan eylemin zorunlulugu” olarak tanimlamigtir.
Ahlak yasasi bize uymamiz gereken buyruklar sunar. Kosulsuz buyruklar ahlaki

acidan iyidir ve ddev olarak benimsenebilir (Gunay, 2004).

Kant’'a gore insanin varolus amaci diger ahlak ogretilerinde oldugu gibi “mutluluga
erismek” olamaz. Cunku insanda akil vardir. Bundan dolayr sadece mutluluga
yonelmis olamaz (Gokberk, 2013). Yine diger ahlak 6gretilerinde oldugu gibi “iyi”
“‘mutluluk” kavramlari nihai amac¢ olarak temel alinamaz. Cunkd bu kavramlar
degiskendir. Ama “iyiyi isteme” kavrami daha genel gecgerdir ve temel olarak bu
kavramin alinmasi gerekir (Mengusoglu, 2003). “Dunyada, dinyanin diginda bile iyi
istencten baska kosulsuz iyi sayilabilecek bir sey yoktur’ diyerek Kant, tek mutlak
degerin “iyi isten¢” oldugunu soéyler. Bir eylemin iyi olmasi, onun sonuglariyla ya da
sagladigi bir fayda ile degil, eylemin dayandigi ilke ile kazanilir. Burada eylemin
kararini verdiren temel ilke maksim olarak nitelenir. Yine eylemin iyi olmasi “salt

0devden dogmus olmasi’ni gerektirir (Gokberk, 2013).

2.Haklar Teorisi
Haklar teorisi hak temellidir. Hem Kant'in ahlak ogretisi hem de faydaciligin temel
aldigi ilkelerden farkliik gosterir. Hak teorisine gore ahlaki degerlendirmede toplum
degil bireyler odak nokta olmalidir ve bireysel haklar 6n planda olmalidir. Halbuki
faydacilikta toplumun genelinin faydasi g6z éntinde bulundurularak bireysel haklar ya
da kazanclar geri planda kalir. Kant'in ahlaki ogretisinde “ne yapmaliyim?” temel
sorununa karsilik haklar teorisinde “nelere hakkim var?” sorunu temeldir. Ayrica

ilkelerden ziyade haklar izerinde durulmaktadir (Ozgener, 2009; Oztiirk, 1997).

Hobbes’a gore herkes igin iyi ve kotu farklilagir. Fakat herkesin genel bir guvenlik
amacinda birlesmesiyle, “ortaklasa degerlemeler’ ortaya cikar. Ornegdin herkesin

s6zUunu tutmasi genel bir guvenligi sagladigi igin iyi bir davranistir. Ama buna karsin,
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¢almak, adam o6ldirmek iyi bir davranis degildir ve “haksizlik” sayilir. Hobbes bunlara
dayanarak herkesin Uzerinde birlegtigi ahlak ve onunla ayni anlama gelen dogal
hukuk kavramindan bahseder. Dogal hukuk devletten dnce de vardir. Ancak devletin
var olmasi ve yasalariyla dogal hukukun da degerleri dogrultusunda haksiz olan bir

sey yasanin belirtmesi ile anlasilir (Gokberk, 2013).

3.Adalet Teorisi
Adalet temelli etikte, faydaci sonuglara dnem veriimez. Toplumun buyuk kismi bir
eylemden c¢ok fazla yarar saglayacak olsa bile, bu durumda adaletsizlie ugrayacak

bireyler varsa eylem dogru bulunmaz ve bu eyleme izin verilmez (Simsek, 1999).

John Rawls “Bir Adalet Kurami”’(A Theory of Justice) adli kitabinda Kantgi felsefeden
yola g¢ikarak bir ahlak kurami gelistirmeye calismistir (Feldman, 2013). Rawls ahlak
ve adaleti toplum sozlesmesiyle temellendirir. insanlar birlikte iyi kosullarda
yasamalarini ve isbirligi yapmalarini bir sézlesme yoluyla olusturacaklardir. iste bu
insanlar bagslangicta tam bir esitlik durumunda olan bir toplumu meydana getirirler.
Toplumdaki yerleri, konumlari gibi durumlart ile ilgili tam bir bilgisizlik icindedirler. Bu
halde olmalari onlarin birtakim genel ilkelere ulagsmalarina olanak saglar. Rawls’a
gore iste tam bu durumda adalet anlayisinin iki temel ilkesine ulasilir. Birincisi herkes

igin esit 6zgurluk hakki, ikincisi ise farkliliklar ve firsat esitligi ilkesidir (Cevizci, 2013).

4.Relativist Teoriler
Ahlaki relativizm, ahlakin rasyonel bir temele sahip olmadigi gortusudur. Bu gorusu
savunanlara gore ahlak, evrensel olmadigi gibi, bilimsel agidan dogru, kesin ve
objektif de degildir. Ahlaki ifadeler batin zamanlarda toplumlarla da iligkili olarak

dogru degildir, degiskendir(Ozgener, 2009).

F. Egitimde Etik
Aydin’a (2012) gore, egditim “bireylere kendi yasantilari yoluyla istendik davraniglari
kazandirma siireci” (s. 170) olarak tanimlanir. iste egitimin bu tanimiyla birlikte etik
tartismalarin  baglamasi da olagandir. Zira burada istendik davraniglar
kazandirmaktan bahsedilir, bu kime gore, neye gore istendiktir (Aydin, 2012). Diger
taraftan etigin tUm sorgulamalarini dikkate aldigimizda, aslinda onun, bu
sorgulamalari yapan herkesle ilgili oldugunu sodyleyebiliriz. Bununla birlikte etik,
egitimde c¢ok Onemli bir yere sahiptir. Clnkl egitim alani, ahlaki sorularla
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kusatiimistir. Ayrica egitimciler bir sonraki neslin ahlaki iyiliginden ve egitiminden

sorumludurlar (Haynes, 2002).

Insanin  egitim surecinde, etik kaygilarla birlikte g¢ok biylk tartismalar
gerceklesmektedir. Egitimin, oncelikle amag, kapsam, yontem ve degerlendirme
sureclerindeki eylemlerle ilgili ciddi degerlendirmelerin yapilmasi gerekir. Ayrica,
egitim politikasinin olusturulmasi, egitim alani i¢in butgce ayrimi olmasi gibi nedenlerle

de egitim onemli bir etik tartigma alanidir (Aydin, 2013).

Egitim ve etigin iliskisini baska konular Uzerinde de inceleyebiliriz. Bunlardan ilki
ahlak egitimidir. insanligin ilk varolusundan itibaren gelip gecen tiim topluluklar,
kendilerinden sonraki kugaklara birtakim ahlaki degerler, ilkeler aktarmayi kendilerine
en temel gorev olarak bilmislerdir. Bu nedenle de en eski ve en iyi 6rnegini Antik
Yunan’da gorebildigimiz kadariyla ahlak egitimi daima 6n planda olmustur. Ahlak
egitimi  kisilerde ahlaki dusUnme tarzinda ve Kkarakterleri niteliginde gelisim
kaydetmeleri adina dogrudan ya da dolayli olarak, kisilerin davraniglarini etkileyen bir
egitimdir. Ikincisi egitim otoritelerinin sorumluluklarina yénelik tartismalardir. Burada
egitim otoritelerinden kasit, basta devlet olmak Uzere, burokratlar, yoneticiler,
ogretmenler ve ailelerdir. Bu egitim otoriteleri ¢ocuklarin egitimine yonelik kararlari
alan kisi ve kurumlardir. Bir digeri ve belki de etik ile egitim arasinda en 6nemli iligki
kurucu durumunda olan, egitimin amaclaridir. Sonuncusu da, 6gretmenlik meslek
etigidir (Cevizci, 2013).

G. Ogretmenlik Meslek Etigi
Ogretmenlik meslegdi sadece belli basli bilgilerin aktariimasindan ziyade, 6grencilere
ahlaki agidan da tam bir model niteligindedir. Ogretmen ayni zamanda yeni nesillere
degerler kazandiriimasini da amaglar. Fakat bu degerleri aktaracak olan d6gretmenin
degerlerinin ne durumda oldugu da onemli bir meseledir. Bu noktada 6grenciye
kazandirilacak degerleri 6gretmenin deger sistemine birakmaktan ziyade 6gretmenin
temel kilavuzu, mesleki etik ilkeleri olmalidir. Mesleki etik ilkeler evrensel degerler
Uzerine kuruludur. Bu sebeple bransi, 6gretim duzeyi ne olursa olsun bir 6gretmenin
etik ilkeler dogrultusunda hareket etmesi gerekir. Ogretmenlik meslek etigi ilkeleri
icerisinde profesyonellik, hizmette sorumluluk, adalet, esitlik, saglikli ve guvenli bir
ortamin saglanmasi, yolsuzluk yapmamak, durustlik, dogruluk ve guven, tarafsizlik,
mesleki baglilik ve surekli gelisme, saygi ve kaynaklarin etkili kullanimi gibi ilkeler

temel bir gergeve olarak ele alinabilir (Aydin, 2013).
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Ogretmenlik etigi Cevizci'ye (2013) gére “6gretmenlerin egitim hakkindan yararlanan
O6grenci ya da insanlara kargi islerini egitimin evrensel norm ve kurallarina uygun
olarak yapmalariyla ilgili ahlaki ylklmliliklerinden, onlarin mesleklerinin égrencilerin
gercgek ihtiyag ve ¢ikarlarina uygun digsecek sekilde yapmalarini mimkin kilan kural,
norm ve dederlerden meydana gelmektedir.”(s. 277). Ogretmenlerin, konularini en iyi
sekilde bilmelerine ve ogrencilerine en iyi sekilde aktarma becerilerine dayanan
entelektliel sorumluluklari vardir. Ogretmenlerin, siniflari ve 6grencileri arasinda
demokratik ilke ve degerlere uygun davranma, ogrencilerine higbir sekilde herhangi
bir ideoloji veya dunya gorusunu asilamaktan kesinlikle kaginmalari gereken
demokratik sorumluluklari vardir. Yine ogretmenlerin, bagsta adalet ve esitlik olmak
Uzere tum ahlaki degerlerde 6grencilere 6rnek olmalar ve o6grencilerin zihinsel,
duygusal ve karakter yonden gelisimleri i¢in iyi bir atmosfer saglamalari mesleki ve

ahlaki sorumluluklaridir.

Dunya genelinde ogretmen vyetistiren kurumlara bakildiginda ogretmenlerin, etik
ilkelerle ilgili egitimlerinin hizmet i¢ci donemde bagsladigi goérulmektedir. Ayrica
O0gretmen adaylarina henlz bulunduklari meslege girmeden, meslege dair
sorumluluklarini ve yerine getirmeleri gereken etik ilkeleri hatirlatmak igin “0gretmen

andlari” hazirlanmigtir (Aydin, 2012).

Gelismis bircok Ulkede 6gretmenler icin etik ilkeler olusturulmustur (NASSP, 1973;
NEA, 1975; Minesota, 1998; Terhart, 1998; Texas Education Codes, 1998).
Tlrkiye'de ise konuyla ilgili galismalar (Aksoy, 1999; Gdzitok, 1999; Ozbek, 2003;
Orenel, 2005; Kurtulan, 2007; Kepenek, 2008; Kog, 2010) son zamanlarda artmasina

ragmen, ogretmenler icin ulusal ¢apta etik ilkeler hentz olusturulmamistir.

H. Okul Oncesi Egitimde Etik
Okul éncesi egitimiyle ilgili farkh sekillerde tanimlar yapilmistir. Ancak genel olarak,
dogumdan temel egitime kadar ki sureyi kapsayan ve c¢ocuklarin daha sonraki
yasamlarinda buyuk rol oynayan sosyal, duygusal, bedensel ve zihinsel gelisiminin
buyuk ol¢cide tamamlandigi, ailelerde ve kurumlarda verilen egitim sureci olarak
tanimlanabilir (Diken, 2012; Aral ve digerleri, 2000). Bu suregte c¢ocuklarin
kesfetmeye ve 0Ogrenmeye yonelik dogal bir edilimleri vardir. Bununla birlikte
cocuklarin gelisimi ¢ok hizli ve yogun bir gekilde gerceklesir. Zengin uyaranlarin
oldugu bir gevre, gocugun gelisimini ve 6grenme motivasyonunu olumlu bir sekilde

etkiler. Ogrenme firsatlarinin olusturulmadig bir ortam ise gocugun beyin gelisimini
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olumsuz yonde etkiler. Bu dénemde cocugun saglikh bir sekilde buylyebilmesi,
gelisebilmesi ve ogrenmeye kargi olumlu tutumlar gelistirebilmesi igin; nitelikli
uyaricilarla bezenmisg, zengin dil etkilesimlerinin oldugu, olumlu deneyimler yagsama
firsatlarinin sunuldugu ve ¢ocugun bagimsizliginin desteklendigi bir cevreye ihtiyac
vardir. Bu da saglikli bir aile ortamiyla birlikte nitelikli bir okul oncesi egitimi ile
saglanabilir (MEB, 2013).

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda gocuklarin egitimlerinden sorumlu kigiler okul 6éncesi
ogretmenleridir.  Okul Oncesi 0Ogretmenlik uygulamalari diger o6gretmenlik
uygulamalarindan farkhdir. Okul éncesi egitimde, egitim ortaminin dizenlenmesi ile
birlikte hedefler, 6grenme-6gretme faaliyetleri ve degerlendirme slreci bu alana
O0zgudur. Okul 6ncesi egitiminde ¢ok sayida olay, durum ayni anda ve hizli bir sekilde
gerceklesir. Okul oncesi o6gretmeni, butin bunlari ayni anda izleyip yonetmekle
sorumludur. GUn igerisinde, 6nceden hazirlanma firsati bulamadi§i onlarca durumla
ilgili ani kararlar almak zorundadir. Buna bagli olarak okul 6ncesi 6gretmenliginde
hizli bir tempo vardir. Ayrica okul oncesi 6gretmenliginde, 6gretmenin egitim
surecinde edindigi teorik bilgilerle birlikte, gegmis deneyimlerinden, duygularindan,
ongorulerinden ve kendi i¢ kaynaklarindan yararlanmasi, ¢ocuklarin ailelerinden bilgi

almasi ve meslektaslari ile bilgi paylasimi yapmasi gerekmektedir (Sahin, 2005).

Okul 6ncesi egitimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendiriimesi sureglerinde,
egitim surecinde bahsettigimiz egitim ile etik arasindaki iliskinin benzer sekilde okul
oncesi egitime de girmesi, ayni suregleri icermesi itibariyla olagandir. Bununla
birlikte, insanla ¢calismak zaten bagh basina zor ve zahmetli bir is iken, okul dncesi
egitimi gibi cocugun bundan sonraki yasantisini etkileyici ve yonlendirici bir sirecte,
gocugun egitiminden sorumlu olmak elbette ki isin ciddiyetini ve 6énemini daha da
arttiran bir durumdur. Okul 6ncesi 6gretmeni karsisinda, kendi hakkinda karar
veremeyen, henuz bir yetiskin durumunda olmayan ¢ocuk vardir. Bu durumda, okul

oncesi 6gretmeninin etik sorumluluklari daha da artmaktadir.

Okul 6ncesi egditimi programinda okul dncesi egitimde etik davraniglar ve meslek
etigine yonelik sorumluluklardan bahsedilmistir (MEB, 2006). Fakat guincellenen okul
oncesi egitimi programinda, meslek etigine yonelik herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir (MEB, 2013).

Tarkiye'’de okul déncesi 6gretmenlerinin etik davranigslarina yonelik herhangi bir

dizenleme olmamakla birlikte, 6gretmenleri de kapsayan “Kamu Gorevlileri Etik
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Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul Ve Esaslari Hakkinda Yoénetmelik” vardir. MEB

Mevzuatinda yer alan bu yonetmelige gore, bu kapsamda yer alan o6gretmenler

gOreve basgladiklari bir ay iginde, "Kamu Gorevlileri Etik Sozlesmesi" belgesini

imzalamakla yukumludurler (md. 23)(MEB Mevzuat, 2005). Bu soOzlesme su

sekildedir.

Kamu Gorevlileri Etik Sozlesmesi

Kamu hizmetinin her tirlu 6zel gikarin Gzerinde oldugu ve kamu gorevlisinin halkin

hizmetinde bulundugu biling ve anlayisiyla;

Halkin gunluk yasamini kolaylastirmak, ihtiyacglarini en etkin, hizli ve verimli
bicimde kargilamak, hizmet kalitesini yukseltmek ve toplumun memnuniyetini

artirmak igin ¢calismayi,

Gorevimi insan haklarina saygi, saydamlik, katilimcilik, durGstlik, hesap
verebilirlik, kamu yararini gdzetme ve hukukun dstinlGgu ilkeleri

dogrultusunda yerine getirmeyi,

Dil, din, felsefi inang, siyasi dusunce, irk, yas, bedensel engelli ve cinsiyet
ayrimi yapmadan, firsat esitligini engelleyici davranig ve uygulamalara

meydan vermeden tarafsizlik igerisinde hizmet gereklerine uygun davranmayi,

Gorevimi, gorevle iligkisi bulunan higbir gercek veya tuzel kisiden hediye
almadan, maddi ve manevi fayda veya bu nitelikte herhangi bir cikar
saglamadan, herhangi bir 6zel menfaat beklentisi icinde olmadan vyerine

getirmeyi,

Kamu mallari ve kaynaklarini kamusal amaclar ve hizmet gerekleri diginda

kullanmamayi ve kullandirmamayi, bu mal ve kaynaklari israf etmemeyi,

Kisilerin dilekge, bilgi edinme, sikayet ve dava a¢gma haklarina saygili
davranmayi, hizmetten yararlananlara, c¢alisma arkadaslarima ve diger

muhataplarima karsi ilgili, nazik, 6lculu ve saygili hareket etmeyi,

Kamu Gorevlileri Etik Kurulunca hazirlanan yonetmeliklerle belirlenen etik
davranis ilke ve degerlerine bagll olarak gorev yapmayi ve hizmet sunmayi
taahhut ederim (MEB Mevzuat, 2005).

Yonetmelikte hediye alma ve menfaat saglama yasagina iligkin “Kamu gorevlisinin

tarafsizligini, performansini, kararini veya goérevini yapmasini etkileyen veya etkileme
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ihtimali bulunan, ekonomik degeri olan ya da olmayan, dogrudan ya da dolayl olarak
kabul edilen her turli esya ve menfaat hediye kapsamindadir. Kamu gérevlilerinin
hediye almamasi, kamu gorevlisine hediye verilmemesi ve goérev sebebiyle c¢ikar
saglanmamasi temel ilkedir."(madde 15) maddesi bulunmaktadir (MEB Mevzuat,
2005).

Son dénemde egitimin kalitesini arttirmak igin egitim érgutleri tarafindan etik konusu
uzerinde yogun caligmalar yurutulmektedir. Fakat Tarkiye bu cabalarin daha ¢ok
basindadir. Etik duyarlilik yetersizligiyle birlikte, etige uygun davraniglar da sadece
bazi yasal duzenlemelerle saglanmaya calisiimaktadir. Ancak bu duzenlemelerin

kendilerinin de her zaman yasal olmadidi gorulmektedir (Sakin, 2007).

Yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde o6gretmenlerin etik davranislarina
yonelik farkli siniflandirmalar oldugu gorulmektedir.(NAEYC, 2006; AECES, 2006,
ECA, 2006; New Zealand Techers Council, 2004). Etik kurallar listesi olarak
yayinlanan calismalarda ana basgliklar birbirine benzer niteliktedir. Yani genel olarak
ogretmenlerin etik sorumluluklari, ¢ocuga, aileye, topluma ve meslektaglarina kargi
seklinde gruplanmistir. Ulkemizde ise okul 6ncesi 6gretmenlerinin etik davraniglarina
yonelik calismalar son dénemlerde artmaya baslamakla birlikte genel olarak, okul
oncesi ogretmenlerinin etik algilari, ikilem durumlarina bakis agilari, okullardaki etik
iklim, etik ilkelerle ilgili gorusler gibi konularda arastirmalar yapilmasina ragmen, okul
oncesi ogretmenleri agisindan belirlenmis bir etik ilkeler listesi yoktur (Oktay,
Ramazan ve Sakin, 2010; Ozturk, 2010; Elma ve Mercan Uzun, 2012; Seving Altas &
Kuzu, 2013; Oztirk Aynal, Kumandas ve Ersanli, 2013).

. Etik ikilemler ve Etik Karar Verme Siireci
insan, yasaminda siirekli karar vermek durumundadir. Karar verirken seceneklerin
fazla olmasi ve segeneklerin sonuglarina bagl olarak farkl sonuglarin ortaya ¢ikacak
olmasi ihtimali, insani konu Uzerinde dusunmeye sevk eder. Bu suregte bilgiler,
beklentiler, amaclar, sezgiler, tecrubeler, kararla ilgili kisi veya kurumlar kararlari
etkileyen degigkenlerdir. Karar verme surecine bagli olarak etik karar verme
surecinde de etik ilkelere bagli olarak segimler yapmak s6z konusudur. Yani alinacak
kararin etik ilkelere uygunlugu temeldir. Fakat kigi karar verme sirasinda ikilemlerle
kargi karsiya kalabilir. Bu ikilemlerin ¢d6zUmlenmesinde kisilere yol gosterici

niteliginde etik ilkelere ihtiyag vardir. Orgltlerin kendi iginde c¢aliganlarina yonelik etik
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karar verme rehberi olusturmalari, etik ilkelere uyulmasi noktasinda vyarar

saglayabilecektir (Kiranli ve ilgan, 2007).

Etik ilkelerin iyi biliniyor olmasi her zaman etik davranigta bulunmaya yonelik bir
garanti saglamaz. Bazen etik diglI davraniglar daha cazip gelebilir. Bu durumda etik
dis1 davranigin haklilagtirilmasi ve ussallastiriimasi gibi tehlikeli bir oyun baslar. Buna
karsi dikkatli olunmasi gerekir. Eger bir kararla ilgili rahatsiz edici bir durum
hissediliyorsa, kisilerin kendilerini durtstge sorgulamalari gerekir. Konuyla ilgili olarak
etik digi davranislardan kaginmak igin gelistirilmis testler vardir Boston Bentley
College is Etigi Merkezi tarafindan gelistirilen testte kisilerin karara varmadan énce
davraniglarinin etik ilkelere uygun olup olmadigini belirleyebilmeleri igin su sorulari

cevaplamalari gerekir:
1. Bu dogru mu?
2. Bu adil mi?
3. Eger birisi zarar goérecekse bu kim?

4. Eger verdiginiz karar gazetelerin birinci sayfasinda yer alsaydi kendinizi rahat

hisseder miydiniz?
5. Aileniz, cocugunuz ya da akrabalariniza bunu séyler miydiniz?
6. Olay nasil kokuyor? (Lamberton&Minor Evans, 2007).

Etik disi davranigin ussallastirilmasinda yaygin olan duguncelerden bazilari sunlardir
(JIE, 2002):

e Eger gerekli ise etiktir

e Sahte gereklilikler tuzagi

e Eger yasal ve izin verilebilir ise uygundur
e Buigin bir pargasi

e Sonugta herkesin yarari saglanacak

¢ Bunu sadece senin igin yapiyorum

e Sadece atese atesle karsilik veriyorum

e Kimse zarar gdormeyecek
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Herkes ayni seyi yapiyor
Kisisel olarak benim kazancim yoksa tamam
Hak ettigimi alamiyorum

Hala tarafsiz olabilirim

Etik digi davraniglarin yukaridaki gibi gerekcelerle hakl gosterilmesini 6nlemenin en

iyi yolu etik karar verme suregclerini kullanmaktir. Etik karar verme surecinin agamalari
kisaca su sekilde aciklanabilir (JIE, 2002):

1.

Dur ve Dusiin: Dogru karar verebilmek igin bilinen en eski tavsiyelerden biri,
konu Uzerinde dusuinmektir. Aceleci ve yanlis sonuglar doguracak kararlari

engellemek igin sakin bir sekilde durup diasinmek gerekir.

Amacglarin Tanimlanmasi: Herhangi bir se¢cimde bulunmadan once kisa
vadeli ve uzun vadeli amaglari belirlemek gerekir. Burada verilecek karara

bagli olarak istediginiz ya da istemediginiz seyleri ¢ok iyi belirlemeniz gerekir.

Gergekleri Belirlemek: Oncelikle akillica bir karar verebilmeniz icin yeterli
bilgiye sahip oldugunuzdan emin olmaniz gerekir. Eger gercek durumu
bilmiyorsaniz iyi bir karar veremezsiniz. Gergek durumu belirleyebilmek igin
neyi bildiginizi ve neyi bilmeniz gerektigini iyi belirlemelisiniz. Gergeklerle ilgili
bilgiler toplamaya bagladiginizda, iyi bir karar verebilmek icin iyi bir muhakeme

de gerekir.

Secgenekler Gelistirmek: Neye ulasmak istediginizi bilerek ve gergcek durumla
ilgili iyi yargillamalar yaparak hedeflerinizi kazanmaya yonelik bir segenekler
listesi yapmalisiniz. Eger ¢ok onemli bir karar verecekseniz, guvendiginiz
kigilerle konusabilir, bakis acinizi genigletebilir ve yeni seg¢eneklerle tzerinde
dusunebilirsiniz.

Sonuglan Go6z 6nune Almak: Olasi sonuglarla ilgili yardimci olabilecek iki
asamadan bahsedebiliriz. ilk olarak, givenirlik, saygi, sorumluluk, adil olma,
yardimsever ve vatandaslik gibi karakterin bu alti temelini secimlerinizde filtre
olarak kullanabilirsiniz. Etik ilkelere, yasalara ve kurallara aykiri olan segimleri
bu sekilde eleyebilirsiniz. Ikinci olarak da, durumda etkilenecekleri iyi
belirlemeniz gerekmektedir. Yani karara bagli olarak kimin zarar gorecegini ve
kimin yarar gorecegini belirlemelisiniz.
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. Segmek: Bu asamada artik karar vermeniz gerekir. Eger hala karariniz net

degilse, su stratejiler yararh olabilir:
Saygi duydugunuz Kisilerle konusun

Gergek ya da hayali tanidiginiz en duruUst kiginin sizin yerinizde olsa nasil

davranacagini dusunun
Bu yapacaginiz seyi herkes bilseydi ne hissedeceginizi disunin
Ve altin kural: “Bagkalarina sana davranmalarini istedigin gibi davran”

. Gozden Gegirmek ve Degistirmek: Tum cabalara ragmen bazen yanlis karar
alinabilmektedir.  istenen  sonuglara ulasilamadiysa karar yeniden

degerlendiriimeli ve duruma bagli olarak yeni kararlar alinmalidir.
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2. iLGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolimde, ilgili alan yazinda 6gretmen etigi ve okul dncesi editimde etik ile ilgili yurt

disinda ve yurt igcinde yapilan ¢galismalara yer verilmistir.

2.1. Ogretmen Etigi ile ilgili Yurt Diginda Yapilan Galigmalar
Vargas (2001), yuksek egitim fakultelerinin is ahlaki ve ahlak gelisimlerini incelemek
amaciyla yaptigi arastirmasinda, Teksas’taki dort arastirma Universitesinden rastgele
secilen 600 ogretim elemanindan olusan bir galisma grubu olugturmustur. Belirlenen
calisma grubundaki katihmcilarin her birine “Sorunlari Tanimlama Testi” (Defining
Issues Test ), “Ogretim Etigine Yénelik Etik inanclar Anketi” ve “Demografik Bilgi
Anketi” gonderilmigtir. 229 katihmci déndtlerine badli olarak yapilan analizlere gore,
demografik dediskenlerle iligkili olarak, 6gretim Uyelerinin ahlaki disinmelerinde
farkhliklar oldugu bulunmustur. Ahlaki dislinme seviyesine gore de 6gretim etigi ile
ilgili inanglarda farklihk oldugu bulunmustur. Ancak yuksek ya da dusik seviyede

ahlaki dusunme, etik ikilemlerle onemli derecede ilgili ctkmamistir.

Ogretmenlik etigini inanclar ve davranislar agisindan arastirdi§i doktora tezinde
Scales (2002), katihmcilara sunulan 62 davranigi ne derecede uyguladiklarini ve bu
davraniglarin etik olduguna inanip inanmadiklarini incelemistir. Veri toplama araci
olarak kullanilan anket, 5’li likert tipinde olup, Tabachnick ve arkadaslari tarafindan
psikologlarin davraniglarini ve inanclarini arastirmak amaciyla kullanilan anketin
uyarlanmis halidir. Anketin birinci bolumunde katiimcilara ankette yer alan 62
davranisi ne siklikta uyguladiklari, ikinci bolimde ise, ayni davraniglarin etiklik
derecelerini degerlendirmeleri istenmistir. Aragtirma bulgularina gore, katilimcilar bu
davraniglarin birkagini gosterdiklerini bildirmigler ve bu davraniglardan sadece iki

davranisi etik bulduklarini ifade etmislerdir.

Cesitli meslek gruplarinda ahlaki muhakeme becerilerini belirlemede uzun yillar
Lawrence Kohlberg’in Ahlaki degerlendirme Envanteri (Moral Judgment Inventory
(MJI)) ve James Rest'in Sorunlari Tanimlama Testi (Defining Issues Test (DIT))
olgme araclari olarak kullaniimistir. Fakat bu testlere dayandirildiginda 6gretmenlerin
ahlaki muhakeme becerileri disik goérinmektedir. Paviovic (2002) bu problemden

yola c¢ikarak, MJIl ve DIT testlerinden dusuk puan alan ogretmenlerin, bu testlerle
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ahlaki geligimlerinin dogru bir resminin verilmedigini test etmeye c¢alismigtir. Bu
amagla okul oncesi 0zel egitim 6gretmenlerinin bir grup olarak ahlaki algilarinin ve
ahlaki deneyimlerinin kapsamli bir resminin gelistiriimesi igin Delphi c¢alismasi
yuaratulmastar. Calisma grubunun ¢ok c¢esitli ahlaki zorluklarla yuzlestikleri
bulunmustur. Ogretmenler bu ahlaki zorluklarla mizakerede cok az ahlaki dil
kullanmiglar, tavsiye ve destek icin ¢ok az segenekle birlikte kendilerini izole edilmig
hissetmiglerdir. Arastirma sonuglarina goére, ogretmenler zayif ahlaki muhakeme
becerisi gostermemislerdir. Ayrica Rest’'in dort bilesen modelinin, okul 6ncesi Ozel
egitim 6gretmenleri tarafindan kullanilan gérisme slrecini tam olarak yansitmadigini

gOstermigtir.

Ogretmen egitiminde, sinif igerisindeki gunlik etik ikilemlerin kullaniminin ele alinig
bigimlerini arastiran Ross (2005) cgalismasinda, cgesitli nedenlerle basarisiz olan
cocuklarin egitiminde, 6gretmenlerin kargilasgtiklari etik ikilemler yoluyla egitim ve
ogretmen hazirhik programlari dahilinde egitimcilerin uygulamalarini incelemeyi
amagclamistir. Bu kapsamda, Washington eyaletinde Metropolitan Universitesi’nde
ogretim programi yliksek lisans egitimindeki fakulte egitimcileri arastirmanin ¢alisma
grubunu olusturmustur. Bu calisma nitel bir calisma olup 13 fakllte Uyesi ile
standartlastinimis ve acik uclu sorularla gérismeler yapilmistir. Sonug¢ olarak,
ogretmen hazirlik programlarinda yer alan ogretmen adaylar igin, etk ikilemlere
dayal olarak kullanilan egitim metotlarindan siklikla kullanilan G¢ baskin strateji
ortaya ¢ikmigtir. Bunlar: ornek olay c¢alismalari, alan deneyimi ve mesleki davranis
kodlari egitimidir. Bununla birlikte, 6gretim programi dahilinde bu egitimin oncelikli

oldugu sonucuna variimigtir.

Bouteneffin (2006), devlet okulu muadurlerinin kargl karsiya kaldiklari, igleriyle ilgili
meselelerin etik boyutlarini ve bu meselelere okul mudurlerinin ¢ézum uretmelerine
yardim edecek kaynaklari arastirdigi calismasinda, Amerika’nin Vermont eyaletindeki
ilkokul, ortaokul ve lise mudurleri ile galismistir. Arastirma bulgularina gére, cinsiyete
gore algida farkhliklar bulunmasina ragmen, katilimcilar tarafindan ankette listelenen
tum meselelerin guclu etik boyutlari algilanmistir. Buna gore, kisiler arasi iligkiler
olarak nitelenen meseleler, erkek katimcilara gore kadin katilimcilar tarafindan daha
guclu etik boyutlar olarak algilanmistir. Bununla birlikte, erkeklere goére kadinlar daha
sik bir gekilde kigilerarasi kaynaklari, en ¢ok erigilebilen ve en ¢ok karar vermeyi

etkileyen kaynaklar olarak ifade etmiglerdir. Genel olarak ise kisilerarasi kaynaklar,
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en az erisilebilen ve karar vermeyi en az etkileyen kaynaklar olarak gortlmustur.
Buna karsin, etikle ilgili ders almak gibi egitici kaynaklar, 6nemli derecede daha fazla
erigilebilir ve karar vermeyi etkileyici olarak ifade edilmistir. Aragtirma bulgulari g6z
onunde bulunduruldugunda, mudurlerin meselelerin etik boyutlarina gore algilari
ortaya koyulmustur. Calisma, mudurlerin, etik meselelerin ¢ézimunde kararlarini
etkileyen ve uygun olduguna inandiklari davranislarla ilgili arastirmalara yol gosterici

olarak gorulmuastar.

Salopek (2013) “ Sosyal hizmet 6grencileri ve 6gretmen adaylari arasinda ahlak
muhakemesinde etik egitiminin etkisi” baslikli ¢calismasinda, sosyal hizmetler egitim
programi ve oOgretmen hazirlk programlarinda bulunan &grencilerin (6gretmen
adaylarinin) etik degerlerini arastirmayi amaclamigtir. Arastirmanin diger amaclari;
ogretmen adaylarinin ve sosyal hizmetler 6grencilerinin etik bilgi duzeylerini
arastirmak, 6gretmen hazirlik programlari ve sosyal hizmetler programlarini degerler
acisindan incelemek, ahlaki ikilemler araciligiyla ogrencilerin akil yuaratmelerindeki
benzerlikleri ve farkliliklari incelemek, her bir programdaki formal etik egitimini
arastirmaktir. Karsilastirmali vaka calismasi olan bu galismada, Amerika’nin dogu
yakasinda yer alan Bailey Universitesinde okuyan 8'i sosyal hizmetler programi
ogrencisi, 8'i de 6gretmen hazirlik programi édrencisi olan toplam 16 lisans 6grencisi
ile gorusulmustlr. Arastirma bulgularina gore, sosyal hizmetlerde yer alan
ogrencilere kiyasla 6gretmen adaylarinin deger tanimlari daha genis bir dagihm
g6stermistir. Ogretmen adaylarinin degerleri, daha bireyselci iken sosyal hizmetler
ogrencilerinin degerleri daha dogasina uygun sekildedir. Ayrica sosyal hizmet
ogrencilerinin NASW (National Association of SocialWorkers) etik kodlarina daha
asina olduklari ortaya c¢ikmistir. Calisma gruplan arasinda etik ikilem
¢6zimlemelerinde Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Teorisine goére, 6gretmen hazirlik
ogrencileri Uguncu evrede iken, sosyal hizmetler o6grencileri dordincu evrede
cikmiglardir. Arastirma sonuglarina bagli olarak arastirmaci tarafindan, ahlaki
muhakeme disinda ahlaki duyarlilik gibi ahlaki davranigi etkileyen diger degiskenlere
yonelik arastirmalar yapilmasi gerektigi onerilmistir. Ayrica 6grencilerin ilk yillarindan
dordincu yillari arasinda kiyaslamalarin yapilabilecegi boylamsal ¢alismalar

onerilmistir.
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2.2. Ogretmen Etigi ile ilgili Yurt icinde Yapilan Galismalar
Gozltok (1999) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Etik Davraniglari” isimli galismada,
Ogretmenlerin etik davranislarinin saptanmasi ve Tirk dgretmenler arasinda bu
davraniglari gdésterme oraninin belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin 6érneklem
grubunu, ogretmen adaylari, ilk ve orta ogretim ogretmenleri, emekli 6gretmenler, ilk
ve orta 6gretim yoneticileri, ilk ve orta 6gretim ogrencileri, Milli Egitim Bakanligi Ust
kademe personeli, Talim Terbiye Kurulu (yeleri, Sosyoloji, Psikoloji, Felsefe, iletigim,
Egitim Bilimleri gibi farkl disiplinlerden akademisyenler ve Egitim-Sen Uyelerinden
olusan 545 kisi olusturmustur. Calismada katilimcilarin, verilen davraniglari etik bulup
bulmama dereceleri ve yine bu davraniglarin gbézlenme duzeyleri belirlenmistir.
Arastirma sonuglarina goére, ogretmenlik meslek etigi kapsaminda dusundlen,
ogretmenlerin benimseyerek ve gelistirerek uyum saglamalari gereken davraniglar
listesinin tamaminin “etik” olarak degerlendiriimemis olmasi égretmenlerin meslek
etigi konusunda bilgilendiriimesi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Arastirma bulgulari, bu
konunun ogretmenlik egitimi programlarinda ele alinmasi gerekliligini ortaya

koymustur.

Aksoy (1999) “Educators’ Beliefs About Ethical Dilemmas In Teaching:
A Research Study Among Elementary School Teachers In Turkey” bashkh
calismasinda Kayseri'de 6 ilkdgretim okulunda gorev yapan 150 o6gretmenle
calismistir. Arastirmada, 6grenciler arasinda irk ve din ayrimi yapmak, sinifa gec¢
gelip, siniftan erken ayrilarak ders suresini kisaltmak, égrenciyle ilgili 6zel bir bilgiyi
ya da problemi sinif arkadaglarina sdylemek, 6grencilerin pahali hediyelerini kabul
etmek gibi 24 davranis orneklem grubundaki 6gretmenlere sunulmustur. Arastirma
sonucunda ogretmenlerin etik ya da etik disi bulduklari davranislar ortaya

koyulmustur.

Ergu¢ (2002) tarafindan ilkogretim okullarindaki mudurlerin mesleki ilkelere ne
derece uygun davrandiklarinin belirlemek igin yapilan arastirmada, muaddrlerin
davraniglarinin etik uygunlugu mdafettis, madir yardimcisi ve égretmenlerin goérisleri
dogrultusunda incelenmistir. Buna gore, mudurlerin etik davranis duzeyleri ile
ogretmen goruslerinin ortalamasi daha ylksek ¢ikarken, mdufettis ve mudur
yardimcisi goruslerinin ortalamasi daha dusuk ¢ikmistir. Bu durum mufettis ve madar
yardimcilarinin okul madurleri ile dogrudan c¢alismalari nedeniyle, degerlendirmeyi de
daha elestirel yapmis olabilecekleri seklinde yorumlanmistir. Calismanin sonunda,
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okul muaddurlerinin mesleki etik davraniglar ile ilgili olarak bilgilendiriimeleri gerektigi

yonunde oOneriler getirilmistir.

Kahraman (2003) “Ilkégretim Mdifettislerinin Mesleki Etik Ilkeleri ve Bu ilkelere Uyma
Duzeyleri” baslikli arastirmasinda, ilkogretim mufettiglerinin uymalari beklenen etik
ilkelerin neler oldugu ve bu ilkelere uyulma duzeyleri belilenmeye c¢aligiimigtir.
Bununla ilgili olarak okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goruslerine basvurulmustur.
Calismada oncelikle ilkdgretim mufettiglerinin uymalari beklenen etik ilkeler dizisi
olusturulmus sonrasinda ise okul yoneticilerinin ve ogretmenlerin goruslerini almak
icin bir veri toplama araci gelistiriimistir. Arastirma sonucuna goére miufettislerin
uymalari gerektigi dustunulen etik davraniglar listesindekilerin tamami katilimcilar
tarafindan etik ilke olarak gérulmuistir. ilkégretim mifettiglerinin etik davraniglarina
iligkin okul yoneticilerinin ve o6gretmenlerin gorugleri arasinda anlamli bir farklilik

olmadigi goralmusgtar.

Ozbek (2003) tarafindan beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki etik ilkelere uyma
dizeylerini saptamak amaciyla yapilan c¢alismada, beden egitimi 6gretmenleri ve
yoneticilerle galisiimigtir. Arastirma sonucunda beden egitimi 6gretmenleri igin 4
boyuttan olusan 32 maddeli mesleki etik ilke belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki etik
ilkelere uyma duzeyleri okul yoneticilerinin gorugleri, okul yoneticilerinin branslari,
okul yoneticilerinin cinsiyet ve yas dediskenleri acisindan irdelenmistir. Ayrica beden
editimi  6gretmenlerinin  mesleki etik ilkelere uyma duzeyleri, beden egitimi
ogretmenlerinin, yas, cinsiyet, mezun olduklari okullara gére anlamli bir fark olup
olmadigina bakilmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin meslek etidi ilkelerine uyma
dizeylerini artirmak i¢in beden egitimi ogretmeni yetistirme programlarina meslek

etigine yonelik dersler koyulmasi gerektigi vurgulanmigtir.

Orenel (2005) calismasinda, 6gretmenlerin mesleki etik davranislara uygun davranip
davranmadiklarinin ilkogretim ve orta ogretim kademelerindeki 6grenci goruslerine
bagvurarak belirlemeye calismistir. Ogretmen davranislarinin etije uygunlugu ile
ogrencilerin cinsiyetleri arasinda bir baginti bulunamazken, égrencilerin bulunduklari
ogretim kademesine gore bir baginti bulunmustur. Arastirmaci bunun nedenini orta
ogretim kademesindeki 6grencilerin hem daha buyuk olmalarina hem de daha ¢ok
ogretmen tanimalarina baglamigtir. Sonugclara bakildiginda genel olarak 6grenciler,
ogretmenlerinin blydk c¢ogunlugunun mesleki etk ilkelere uygun davrandiklarini
dusunmusglerdir.  Arastirmanin  Onerileri  kisminda, 0ogretmen davranislarinin
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degerlendiriimesinde, notun halen bir tehdit araci olarak kullanildigi belirlenmigtir.
Buna bagh olarak bu durumu ortadan kaldirmaya yonelik c¢alismalar yapiimasi
gerektiginin 6nemi ortaya cikmistir. Ayrica ogretmen egitiminde etik egitiminin

zorunlu olarak verilmesi onerilmistir.

Dutagaci islek’in (2007) “ilkégretim Mifettislerinin Rol Ve Davranis Boyutu
Kapsamindaki Mesleki Etik ilkelere Uyma Dduzeyleri Konusundaki ilkdogretim
Muifettislerinin - Ve  Ogretmenlerinin  Algilar” baslkli  calismada, ilkégretim
mufettislerinin rol ve davranig boyutundaki tim maddeler hem mufettiglerin hem de
ogretmelerin algilari agisindan istatistiksel olarak anlaml farklihk gdstermigtir.
Ogretmenlerin ve mfettiglerin, cinsiyet, kidem ve brans gibi degiskenler agisindan
farkhliklari incelenmigtir. Arastirmanin sonucuna gore ortaya gikan 6gretmenlerin ve
mufettislerin gorus ayriliklari Gzerinde durulmasi gerektigi ve bu duruma yodnelik

hizmet igi egitim verilmesi gerektigi onerisinde bulunulmustur.

Kurtulan’in (2007) o6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki etik degerleri agisindan
incelenmesini amacladigi c¢alismada, 132 o&gretmenle iliskisel tarama modeli
kullanilarak cahsilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan, Kisisel ve Mesleki
Ozellikler Anketi, Etik Onermeler, Egitim-Ogretim Kosullari Anketi ve Mesleki
Degerler ve Gorusler Anketi veri toplama araci olarak kullaniimistir. Arastirma
bulgularina gore 6gretmenlerin mesleki etik degerleri, uygulamada daha az 6ncelikli
ve Onemli olarak tanimlamiglardir. Ogretmenler arasinda profesyonel meslek
anlayisinin heniiz olgunlasmadigi gortimuistir. Ozellikle geng 6gretmenlerin mesleki
konulara daha elestirel baktiklari fakat yasanan olumsuzluklarin dizeltimesinde az
caba harcadiklari, mesleklerini tam olarak benimseyemedikleri icin de etk
kaygilarinin  olmadigi  goérilmistir. Ogretmenler yasal dizenlemelerle ilgili
durumlardan kismen haberdar olduklarini belitmislerdir. Buna bagli olarak
ogretmenlerin kendilerini geligtirmedikleri dugsunulmagtur. Problem durumlarla nasil
bas edecegdini bilememe, mesleki yetersizlik, tikenmiglik gibi durumlarla birlikte bazi
ogretmenlerin, dgrencilere siddet yasatmalarina neden olmustur. Tium bu bulgularin
Isiginda o6gretmen yetistiren kurumlarin programlarina etkili iletisim ve etik dersleri

koyulmasinin dnemi vurgulanmistir.

Dogan’in (2008) ilkdgretim yoneticilerinin mesleki davraniglarinda etik ilkelere uygun
davranip davranmadiklarini sinif ve brans 6gretmenlerinin algilarina gore belirlemek
amaciyla yapti§i calismada, istanbul’'un Uskiidar ilcesinde calisan 189 &gretmen,
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oy

drneklemi olusturmustur. “Mesleki Etik Davraniglari Belirleme Olgegi” kullanilarak veri
toplanan arastirmada, arastirma grubuna gore ilkogretim yoneticilerinin en yuksek
duzeyde gerceklestirdikleri etik davranis ilkesi “insan haklari”, en disuk dizeyde
gerceklestirilen davranis ilkesi ise “sevgi” olarak ¢ikmistir. Arastirma sonuglarina gore
genel olarak, “ilkégretim okulu yoneticileri etik ilkelere genellikle uygun davranir.”

sonucu ¢ikmistir.

Kepenek (2008) “Ogretmenlik Meslek Etik llkelerinin  Orgiitsel Vatandaslik
Davranisina Etkisi (Kocaeli Ili Ornegi)” baslikh yiksek lisans tezinde, 6gretmenlerin
mesleki etik ilkeleri ve 6rgutsel vatandaslik davranislari arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla 517 dgretmenle calismasini yuritmustir. “Ogretmenlik Meslek Etik ilkeleri
Olgegi” ve “Orgiitsel Vatandaglik Davranisi Olgegi” araclar kullanilarak veri toplanan
calismada, o6gretmenlik meslek ilkeleri ve oOrgutsel vatandaslik davranisi arasinda
anlamh bir iligki bulunmustur. Tecrubeli o6gretmenlerin deneyimlerinden geng
ogretmenlerin  faydalanmasini ve o6gretmen egitim programlarinda kalitenin
arttirlmasi adina da etik konularin programa eklenmesine yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

Déven (2009) “Ilkégretim Mifettislerinin Uymalari Beklenen Mesleki Etik ilkelerin is
Tatmin Diizeyleri Baglaminda Cok Boyutlu incelenmesi” baslkli yiiksek lisans
tezinde, ilkdgretim mufettislerinin uymalari beklenen mesleki etik ilkeleri is tatmin
dizeyleri baglaminda incelemistir. Veri toplama araci olarak 3 bolumltuk bir anket
dizenlenmis ve 140 ilkdgretim mufettisine uygulanmistir. Arastirma bulgularina goére
ilkogretim miufettiglerinin yas, egitim dizeyi, kidem gibi degiskenler arasindaki
farkhliklari ortaya koyulmustur. Fakat Ilkégretim mifettiglerinin uymalari beklenen
mesleki etik ilkeler ile mufettislerin toplam is tatminleri arasinda anlamli bir iligki

bulunamamisgtir.

Yildirm (2010) etik lider davraniglarinin oOrgutsel adalet Uzerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda ogretmenlerle galismistir. Etik liderligin
boyutlari ve o&rgutsel adaletin boyutlari arasindaki iligkileri incelemistir. Analiz
sonuglarina gore bu boyutlar arasinda en guglu iligki etkilesimci adalet boyutu olarak
cikmistir.

Hayri (2010) “ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Liderlik Yonelimleri Ve Mesleki Etik
Algilari Arasindaki iligkiler: ilkdgretim Ogretmenleri Ornekleminde lligkisel Bir

Calisma” isimli galismasinda, ilkdégretim okulu ydneticilerinin liderlik yénelimleri ve
32



mesleki etik algilari arasindaki iligki, 6gretmen goéruslerine bagl olarak belirlenmeye
calisiimistir. Buna yonelik olarak, “Liderlik Davraniglarn Olgedi” ve “Mesleki Etik
Davraniglari  Olgedi” kullanilarak 200 o6gretmenle galisiimigtir.  Arastirmanin
bulgularina gore o6gretmenler, okul yoneticilerini liderlik yonelimi agisindan genel
olarak kararsiz duzeyde bulmuslardir. Ayrica okul yoneticilerinin Yapiyr kurma,
Anlayis gésterme ve Ikna edicilik ybnelimleri ile mesleki etik algilarina yonelik
ogretmen gorusleri arasinda pozitif yonde anlamh iligkiler bulunmustur. Arastirma
sonugclarina bagli olarak, yoneticilerle etik liderlikle ilgili calismalar yapilmasi gerektigi

yonunde oOnerilerde bulunulmustur.

Kog'un (2010) “Etik Boyutlariyla Ogretmenlik” adli calismasinda, farkli yazarlarin ve
arastirmacilarin calismalari derlenerek bu calismalar isiginda 6gretmenlik mesleginin
etik boyutlar tartisiimigtir.  Ogretmen-6grenci etkilesimi, egitim programlarinin
dayandirildigl temellerin ve 6gretmenlik tutumlarinin etik yanlari incelenmistir. Ayrica
ogretmenlik mesleginin nasil bir stire¢ oldugu ve bu suUrece bagh olarak etikle
iligkilendirmeler irdelenmistir. Sonug olarak, 6gretmenlik mesleginin etik boyutlarinin
ogrenciler uzerinde her zaman etkili oldugu, gerek onlarin karakterlerinin
sekillenmesinde gerekse de etkili bir egitim sureci igin 6gretmenlerin bu farkindalikla

davranmalari gerektigi 6zetlenmisgtir.

Ugurlu’nun (2010) egitim mufettiglerinin etik davranislarina iliskin 6gretmenlerin
gorusglerini inceledigi ¢alismasinda, Adiyaman ili merkez ilgesindeki 10 okul kime
orneklem yoéntemiyle secilerek calismanin 6rneklemini olusturmustur. Orneklem
grubunda bulunan 6gretmenlere 22 soruluk bir anket uygulanmigtir. Arastirmanin
bulgularina gore, genel olarak, 6gretmenler, egitim mufettislerinin orta duzeyde etik
ilkelere uygun davranis sergiledikleri yoniinde gérus belirtmislerdir. Ogretmenlerin;
cinsiyet, yas ve branslari, okuldaki égretmen sayisi, “ilkégretim mifettisi olmak ister
misiniz?” ile “Denetimin gerekliligine inaniyor musunuz?” seklindeki degiskenlere
bagli olarak sonuglar irdelenmistir. Arastirma sonuglarina goére, egitim mufettisleri igin
uyulmasi gereken etik davraniglara iliskin rehber davraniglarin belirlenebilecegine

dair onerilerde bulunulmustur.

Ogretmen performansini degerlendirmede ilkdgretim okullar ydneticilerinin etik
ilkelere uyma duzeylerini belirlemek amaciyla, Bozkurt Bostanci ve Yolcu'nun (2011)
yaptiklari ¢calismada, 41’i Sakarya ili, 33'U ise Kastamonu ilinden olmak Uzere 74
yonetici, 216’s1 Sakarya ili, 241’'i Kastamonu ilinden olmak Uzere toplam 457
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ogretmenle calisiimistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Bozkurt Bostanci
tarafindan geligtirilen durUstlik, hosgérli, demokrasi, sorumluluk, ve adalet
boyutlarindan olugan 40 maddeli bir 6lgek kullaniimistir. Ogretmenlerin cinsiyet,
kidem, brang, 6grenim durumlari ve etik konusunda hizmet igi egitim alip almama
durumlarina gore elde edilen bulgular yorumlanmigtir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmenlerin performansini degerlendirmede okul yoneticilerinin etik ilkelere uyma
duzeyleri, veri toplama aracinin alt boyutlarinda, yoneticiler ve 6gretmenler arasinda
gorus farkhliklarini ortaya ¢ikmigtir. Okul yoneticilerinin etik ilkelere uyma duzeyleri,
ogretmenlerin branglarina gore durustlik boyutunda farkhliklar ortaya ¢ikmigtir. Buna
bagli olarak okul yoéneticilerinin tim brans 6gretmenleri icin 6gretmen performansini
dederlendirmede, durustluk boyutunda etik ilkelere uyarak degerlendirme
yapabilmeleri gerektigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica etik konusunda hizmet igi egitim alan
ogretmenlerin okul yoneticilerinin etik ilkelere uyma duzeylerine yonelik beklentileri

oldugu da ortaya ¢ikmistir.

Dagtekin (2011) Sosyal hizmetler Cocuk esirgeme kurumunda c¢alisanlarin mesleki
etik algilarini belirlemek icin yaptigi arastirmasinda, c¢alisanlarin gesitli degiskenlere
gore mesleki etik algilar arasindaki iliskilere bakilmistir. Mesleki etigin geregi olarak
ortak davranig kaliplarinin olmasi gerektigi Uzerinde de durularak bu c¢alismayla,
ortak davranis bigimleriyle ilgili katilimcilarin kararsiz olduklari belirtiimistir. Buna
bagl olarak hizmet igi egitim programlarinda etik egitimine 6nem verilmesi gerektigi

vurgulanmistir.

Manolova (2011) “Mesleki Etik ilkelere iliskin Tiirkiye Ve Moldova'daki ilkdgretim
Okulu Ogretmenlerinin Goérisleri” bashkli doktora tezinde, Tirkiye’de ve Moldova’'da
kamu ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenlerin etik ilkeleri benimsemeleri ve
meslektaslarinin  mesleki etik ilkelere uymalarina iligkin gorugleri nedensel
karsilastirma modeline goére incelenmistir. Arastirma bulgularina goére, kamu
ilkogretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin mesleki etk ilkelere gore
goruslerinin incelenmesinde, Ulke, cinsiyet, 6grenim duzeyi, kidem yili ve brans gibi
degiskenler yordayici olarak bulunmustur. Turkiye’de ve Moldova’da kamu
okullarinda galisan o6gretmenlere gore, meslektaglari mesleki etik ilkelere buyuk
Olcide uymaktadirlar. Arastirmaya dair dnerilerde hem Turkiye de hem de Moldova
da hizmet oncesi ve hizmet igi egitimlerde mesleki etik egitimine yer verilmesi

gerektigi vurgulanmistir.
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Aydogan’in (2011) mesleki etik ilkelere uyma dizeylerini 6grenci goérUslerine goére
belirlemeye caligtigi arastirmasinda, ortadgretim okullarinda 6grenim goren 380
ogrenci galismanin 6rneklemini olugturmustur. Arastirmanin bulgularina goére kiz ve
erkek 6grencilerin, 6gretmenlerin mesleki etik ilkelere uyma duzeylerine iligkin algilari
blylk olgclide paralellik gdstermistir. Genel olarak 6gretmenlerinin mesleki etik
ilkelere buyuk Olgide uydugu goérulmustur. Fakat o6gretmenlerinin sadece dogru
davraniglari odullendirme konusunda ¢ok da yeterli olmadiklari bildirilmigtir. Bu
konudaki eksikliklerin giderilebilmesi i¢cin O6gretmenlere hizmet i¢i kurslarin
verilebilecegi Onerilmigtir. Ayrica ogrenci ogretmen iligskisine dair Onerilerde de

bulunulmustur.

IIkdgretim okul mudurlerinin etik liderlik davraniglari gésterme dlzeylerinin incelendigi
bir arastirmada, (Gllcan, Kiling, Cepni, 2012) “Etik Liderlik Olgegi” kullanilarak 188
ogretmenle caligiimistir. Arastirma bulgularina gore, ilkogretim okul madurlerinin etil
liderlik davraniglari gosterme duzeyleri, arastirmanin ¢alisma grubunca genel olarak
basarili bulunmustur. Ogretmenlerin kidem, brans ve mezun olunan kurum
degiskenlerine gore, gorugleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Fakat cinsiyet
ve medeni durum degiskenlerine gére anlamh bir farklilik yoktur. Arastirmanin bir
diger bulgusuna goére de, okul mudurleri, iletisim etigi kapsamindaki davraniglarda
daha az basarili olurken, davranissal etik ve karar vermede etik kapsamindaki
davraniglari gostermede daha basarili bulunmuslardir. Arastirma sonuglari
neticesinde, okul yoneticilerinin uymalari zorunlu olan ulusal ¢apta etik kodlarin
olusturulmasi gerektigi, etik olmayan davranislar sergileyen okul ydneticilerine
yonelik yaptirrmlarin uygulanmasi gerektigi ve etik anlayisin kazandiriimasina yonelik

egitimin gerekliligine yonelik oneriler getirilmistir.

Ogretmen etigi ile ilgili yurt icinde vyapilan calismalari inceledigimizde,
arastirmacilarin daha c¢ok okul yoéneticileri ve egitim mdufettisleri ile calistiklar
gorulmektedir. Arastirmalarda genel olarak galisma gurubunun etik ilkelere uygun
davranip davranmadiklarini belirlemek amaciyla olcek ya da anket kullanilarak
arastirma verileri toplanmis, nitel galismalara yer veriimemistir. Yurt disinda yapilan
calismalarda ise farkli branslardan 6gretmenlerle galigiimasinin yani sira 6gretmen

adaylari ile de galisiimis ve 6gretmen egitiminde etik ilkelerin kullanimi ele alinmistir.
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2.3. Okul Oncesi Egitimde Etik ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Freeman, (1996) “Mesleki Etik: Erken ¢ocukluk 6gretmenleri egiticileri ve 6gretmen
adaylar igin mufredat arastirmasi” adli doktora calismasinda, erken c¢ocukluk
dgretmenlerinin egitiminde mesleki etik egitimine dair calismistir. iki bélimden olugan
calismasinin ilk béliminde NAECTE (National Association for the Education of
Young Children Teacher Educator) uyelerinin NAEYC kodlari Uzerinde durmalari
arastiniimistir. NAEYC (National Association for the Education of Young Children),
1989'da kabul edilen etik kodlar olusturmustur. Ogretmen egiticilerine arastirmaci
tarafindan hazirlanan veri toplama araci ile mesleki etigin kurslarda belirgin bir amag
olarak gorulip goérllmedigi ve miufredatta etigin nasil bir yeri olduguna dair sorular
sorulmustur. Katihmcilarin  %80’ine yakini mesleki etigi kursun amaci olarak
tanimlamiglar ancak etigin erken c¢ocukluk egitimi oOgretmen adaylarinin
mufredatlarinin kigulk bir unsuru olarak kaldigini vurgulamislardir. Arastirmanin ikinci
kisminda ise arastirmaci tarafindan meslek etigi egitiminde 6rnek olaylarin oldugu bir
mufredat gelistiriimeye calisiimistir.  Arastirma sonucunda, &grencilerin etk
meselelere yonelik hassasiyetlerinin ve meslege yonelik etik farkindaliklarinin arttig
bulunmustur. Fakat 6grencilerin meslek etigi kodlarina agik bir sekilde glivenme
yetenekleri ve guvenli, yeterli bir sekilde etik meseleleri tartisma yeteneklerinin
onemli bir sekilde artmadigi tespit edilmistir. Sonug¢ olarak 6gdrencilere mesleki etik
kodlarini 6grenmeyi saglayan ve uygulama yapma firsati sunan etkili etik egitiminin,
mufredat icin yararli oldugu ve etik egditiminde 6rnek olay ¢ézimlemelerinin,
ogrencilere kodlari i¢gsellestirmeleri ve uygulama firsati bulabilmeleri durumunda tGmit

verici bir yontem oldugu vurgulanmistir.

Steinbrunner (2000) “Virjinya’daki erken gocukluk egitimcileri hazirhk programlarinda
mesleki etik egitimi” baslikli calismasinda, Virjinya’da erken c¢ocukluk egitimcisi
programlarinin, etik egitimini nasil ele aldigi ve etik egitimini etkileyen engellerin neler
oldugu gibi sorulara cevaplar aramistir. iki asamali betimleyici bir ¢alisma olarak
yuruttlen g¢alismanin 7 arastirma sorusu nitel ve nicel analitik yontemle yapilmistir.

Sonug olarak Virjinya’da mesleki etik egitiminin durumu ortaya koyulmustur.

Ko¢ (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada, Turk okul éncesi 6gretmenlerinin
mesleki yasamlarinda kargilasgtiklari, ahlaki ikilemlerin dogasini anlamak amaciyla,
15 deneyimli, 11 deneyimsiz 6gretmenle goristimustir. Ogretmenlerin kargilastiklari
ikilemler, bu ikilemlerin neden ahlaki olduklarini dugtundukleri, kullandiklari ¢ozum
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stratejileri ve diger ¢6zim stratejileri arasindan segilen ¢6zUm stratejisinin
arkasindaki nedenler belirlenmeye c¢alisiimistir. Aragtirma bulgularina gore, ikilemler,
ogretmenlerle, ogrenciler, aileler, yoneticiler ve meslektaglar arasinda meydana
gelmektedir. Ogretmenler ve 6grenciler arasindaki ikilemler, 6gretmenlerin sefkatli
duygularini ve dusuncelerini yansitirken, ogretmenlerle aileler ve yoneticiler
arasindaki ikilemler, ilgili taraflar arasinda gu¢ micadelesi yansitmaktadir. Arastirma
bulgularina gore 6gretmenlerin 12’sinin degerlendirilen ¢6zUm stratejisi kendi ahlaki
inanclarina ve degerlerine dayanirken, 12’'si de pragmatisttir. Ogretmenlerden ikisi
kendi ikilemlerine ¢ozum bulamamiglardir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin gerekli
iletisim becerileri mesleki yagsamlarinda karsilastiklari ahlaki ikilemlerle bas etmede

ahlak arka plani ile guglendirilmeye ihtiyaglari oldugunu gdéstermistir.

Thomas (2012), “Dusinme, konusma ve yapmada yeni olasiliklar: okul oncesi
ogretmenlerinin mesleki kimlik yapilari ve etik” baslikli galismasinda, son zamanlarda
erken cocukluk alaninda profesyonellesme silrecine girildijinden ve bu strecte,
mesleki iligkilerle birlikte etik uygulamalarla ilgili beklentilerin 6nemli oldugundan
bahsetmektedir. Calismada okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki kimlik yapilarini
saglayan belirli etik ve iligki temsillerinin nasil oldugu Uzerinde durulmustur. Okul
oncesi ogretmenlerinin aileler ve meslektaglariyla iligkilerinin sekli tartismaya
sunulmustur. Ogretmenlerin hem meslektaslari hem de ailelerle kurduklar iligkiler

profesyonellik agisindan irdelenmisgtir.

2.4. Okul Oncesi Egitimde Etik ile ilgili Yurt iginde Yapilan Caligmalar
Sakin’in (2007) “Okul Oncesi Ogretmenlerin Mesleki Etik Davraniglar Hakkindaki
Gorusleri lle Ahlaki Yargi Dizeyleri ve Ogretmenlik Tutumlarinin incelenmesi” adli
doktora tezinde drnekleme ait demografik bilgileri belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgiler
Formu”, okul oncesi ogretmenlerin ahlaki yargilarini dlgmek icin “Ahlaki Yargi
Testi”(AYT), okul 6ncesi 6gretmenleri icin hazirlanmis “Ogretmenlik Tutumlari Olgegi”
(OTO) ve bu arastirma igin gelistiriimis olan “Okul Oncesi Ogretmeninin Etik
Davraniglari Olgegi” (OOEDO) kullaniimigtir. Calisma sonucunda okul 6ncesi
ogretmenlerin etik davraniglar hakkindaki algilarina, ogretmenlik tutumlari ve ahlaki

yargi duzeylerinin etki ettigi bulunmustur.

Oztirk’in (2010) yaptigi “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Etik ilkelerle ilgili Gériisleri”
isimli galismada, Samsun’da belirlenen 29 okul dncesi 6gretmeni ile meslek etigi

konusunda yari yapilandiriimis sorularla gérismeler yapilmistir. Ogretmenlerin
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gorugleri  dogrultusunda arastirmaci tarafindan  Turkiye’deki okul o6ncesi

ogretmenlerinin meslek etik kodlarinin bir ¢atisi olugturulmaya caligiimistir.

Elma ve Mercan Uzun’un (2012) “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Etik ikilemleri
Cozumleme Bigimleri” bashkh c¢alismalarinda, okul oncesi egitim kurumlarinda
calisan okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki etik ikilemleri ¢ézimlemeleri ve ikilem
durumlarina bakig agcilari belirlenmeye calisiimistir. Bu kapsamda 35 okul oncesi
ogretmeni calisma grubunu olusturmustur. Arastirma bulgularina gore, velilerden
gelen degerli hediyeleri kabul etme, goérevini ihmal eden meslektasina yaklasma
bicimi ve aile iginde siddete maruz kalan 6grencilere yonelik midahalede bulunmayla

ilgili 6gretmenlerden gelen gorugler incelenmisgtir.

Kog (2012) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Ogretmenligi Egitiminde Ikilem Durum
Kullanimi: Teori ve Pratik iliskisini destekler mi?” baslikli arastirmada, erken ¢ocukluk
egitiminde iyi tanimlanmamis problemlerin ¢ozimunde, okul ©Oncesi 0Ogretmen
adaylarinin teori ve pratigi birlestirme becerilerinde vaka analizi kullaniminin etkisini
arastirmak amaglanmistir. Bu kapsamda okul dncesi 6gretmen adaylarina Suzan’in
yasadigi gergek bir ikilem durumu sunulmustur ve bu duruma iligkin 6grencilere 2
soru sorulmustur: “ikilemi ¢ézmek igin Suzan nasil davranmalidir?”, “En iyi ¢dzim
stratejisi nedir?” Suzan’in ikilemi de kisaca su sekildedir: Suzan 4 yas grubu
ogretmenidir ve 2 yildir sinifina devam eden Ekin akranlarinin gerisindedir. Suzan
Ekin’in 0zel egitime ihtiyag duydugunu dusunmektedir. Fakat ailesi kabul
etmemektedir. Bu durumda Suzan bir ikileme sahip: Eger Ekin’e aktivitelerinde
yardim etmeye devam ederse, biraz faydasi olacak fakat bu durum ailede Ekin’in
yeterliliginin normal seviyede oldugu ve profesyonel yardim almaya ihtiyaci olmadigi
gibi dusunmelerine neden olabilir. Eger Ekin’e yardim etmeyi keserse en azindan
hayatinin bu kritik evresinde az da olsa yardim almaktan mahrum birakilmis olacak.
Sonug olarak, olay analizleri teori ve pratigi birlestirmede katilimcilara yetki verdigi ve
Ornek olay ¢dzimlemelerinin  dgrencileri pratije gecis sirecine hazirladig

kaydedilmistir.

Aydemir (2012), Okul Oncesi Ogretmenlerin Mesleki Etik Davraniglar Hakkindaki
Gorugleri’ ni inceledigi calismasinda, Adiyaman il merkezinde, resmi okul 6éncesi
editim kurumlarinda goérev yapan 194 okul dncesi 6gretmeni ile calismistir. Veri
toplama araci olarak Sakin (2007) tarafindan gelistirilen, Okul Oncesi Ogretmeninin
Etik Davraniglari Olgegi’ nin (OOEDO) kullanildi§i arastirmada, okul 6ncesi
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ogretmenlerin mesleki etik davraniglarina iliskin goéruslerinin, yas, medeni durum,
mezun olunan kurum, c¢alisilan okul turl, sahip olunan ¢ocuk sayisi, babalarinin
o6grenim durumu ve ekonomik durumlarina gore genelde farklilagsmadigi bulunmusgtur.
Fakat Okul Oncesi ogretmenlerinin toplam hizmet sdreleri, annelerinin 6grenim
durumu ve kardes sayilarina gore mesleki etik davraniglarina iliskin goruglerinde,

farklilasma oldugu gorulmustar.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okullarindaki etik iklimin, yoneticiye guven, orgute guven
ve bireysel is performansi Uzerindeki etkilerini incelemek amaciyla Seving Altas ve
Kuzu (2013) tarafindan yapilan arastirmada, Sakarya’daki okul o©ncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan 135 ogretmenden veriler toplanmistir. Veri toplama araci
olarak, “S'li likert tipinde anket formu hazirlanmistir. Arastirma bulgularina gore
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligskiler su sekilde ortaya ¢ikmistir; etik
iklimin ydneticiye guven, érgute gliven ve bireysel is performansi Gzerinde olumlu bir
etkisi vardir, ydneticiye given boyutunun da bireysel is performansi Uzerinde olumlu
bir etkisi vardir. Fakat orgute glven boyutu ve bireysel is performansi arasinda
anlamh bir iligki bulunamamigtir. Yani okullarda etik bir iklimin olusturulmasinin,
yoneticiye ve orgute guvenin olugsmasini sagladigi bulunmustur. Bununla birlikte etik
iklimin, bireysel is performansini da olumlu olarak etkiledigi ortaya ¢cikmistir. Fakat
etik iklimin yoneticiye ve O&rgute guven Uzerindeki olumlu etkisi, bireysel is
performansi Uzerindeki olumlu etkisinden daha guglu olarak bulunmustur. Diger
taraftan okul Oncesi 06gretmenlerinin, yoneticilerine guveni arttikca bireysel is
performanslarinin da arttigi goértlmuastar. Ancak &rgute glvenin bireysel is

performansi Uzerinde bdyle bir etkisi bulunamamisgtir.

“Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Mesleki Etik Ilkeleri Olgegi Gelistirme
Calismas!” baslikli calismalarinda Oztirk Aynal, Kumandas ve Ersanli (2013), okul
oncesi 6gretmenlerine yonelik mesleki etik ilkeleri dlgegi gelistirmeyi amaglamislar ve
bu kapsamda okul Oncesi o6gretmenlerinden goérusler almiglardir. Bu gorusler
dogrultusunda ve gerekli alan yazin incelemesinin ardindan olgek icin maddeler
yazilarak bir taslak form olusturulmustur. Uzman gorusleri neticesinde 5’li likert tipi
seklinde olusturulan 78 maddelik form uygulamaya hazir hale getirilmistir. Bu form
Samsun ili merkez ve diger ilgelerde gorev yapan 245 okul oncesi 6gretmenine
uygulanmigtir. Forma iligkin yapilan istatistikler sonucu 75 maddeli ve 4 boyutlu bir

dlcek ortaya cikmistir. Olgegin glivenirlik dizeyi 0.95 olarak bulunmustur. Alt
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boyutlari ve glvenirlik katsayilari se sekilde ortaya ¢ikmistir: “6grenciye ve kendisine
karsi sorumluluklari” boyutu, 0.90,“meslek ve meslektaglarina kargi sorumluluklari”
boyutu, 0.92, “6grencinin ailesine ve topluma karsi sorumluluklari” boyutu, 0.93 ve
“Ozel egitime gereksinimi olan g¢ocuklara karsi sorumluluklar” boyutu 0.94. “Okul
Oncesi Ogretmenleri Mesleki Etik Diizeylerini Belileme ve Sahip Oldugu ilkeleri
Olgegi” olarak isimlendirilen 6lgekle ilgili olarak gegerli ve glvenilir bir dlgme araci
oldugu sonucuna varilmigtir. Bu 6lgegin farkli orneklemlere uygulanarak yapilacak

calismalarin alana katki saglayabileceg@i vurgulanmistir.

Okul o6ncesi egitimde etik ile ilgili yurt icinde yapilan calismalari inceledigimizde,
genel olarak okul oncesi ogretmenlerinin etik ilkelerle ilgili gorusleri incelenmigtir.
Arastirma deseni nicel ya da nitel olan calismalarda her iki desenin birbirini
destekledigi ve her iki desenin birlikte kullanildigi bir galismaya rastlanmamaktadir.
Yurt diginda yapilan calismalarda ise okul Oncesi ogretmenleri igin etik kodlar
olusturulmus ve 6gretmen adaylari i¢cin meslek etigi egitiminde ornek olaylarin oldugu

mufredatlar geligtirilmigtir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada var olan durumu ortaya koyabilmek igin betimsel tarama modeli,
durumu derinlemesine inceleyebilmek igcin de o&rnek olay c¢alismasi birlikte
kullanilmigtir. Bu durumda arastirmanin deseni nicel ve nitelin birlikte kullanildigi
karma(karisik) desendir (Gall, Gall&Borg, 2003; Buyukozturk ve digerleri, 2013).
Creswell ve Plano Clark (2007) karma desenleri dérde ayirmaktadir. Buna gore
karma desenlerden zenginlestiriimis desenlerde (Triangulation Design) arastirmaci
nicel ve nitel verileri ayni zamanda toplar ve bulgulari degerlendirirken verilerin
birbirini destekleyip desteklemedigine bakar. Kesfedici desenlerde (Exploratory
Design) arastirmaci énce nitel verileri toplar ve elde edilen bulgulara gére nicel veriler
toplanir. GOmulu desenlerde (Embedded Design) arastirma deseni nitel veya niceldir,
diger arastirma deseni ise destekleyicidir. Yani arastirmaci arastirmanin temel sorusu
icin nitel veya nicel veri toplarken, bu verileri desteklemek amaciyla da diger turden
veriler toplar. Acgiklayici desenlerde (Explanatory Design) ise, arastirmaci énce nicel
verilerini toplar analiz eder ve ardindan bu verilerini tamamlamak igin nitel verilerini
toplar (akt. Buyukozturk ve digerleri, 2013). Bu arastirmada da 6ncelikle nicel veriler
toplanmig, analiz edilmis ve nicel verilere bagl olarak nitel verilerin toplanacagi grup
belirlenerek nitel veriler toplanmistir. Bu nedenle arastirmanin deseni karma

desenlerden aciklayici desendir.
3.2. Calisma Grubu

3.2.1. Nicel Veriler Calisma Grubu
Arastirmada nicel verilerin calisma grubunun belirlenmesi icin, Ankara ili merkez
ilcelerinden 8 merkez ilgede (Cankaya, Yenimahalle, Etimesgut, Kecidoren, Sincan,
Mamak, Altindag ve Gdlbasi) MEB’e bagli resmi ve 6zel anaokulu ve anasiniflari
listesi alinmis ve bu okullardan kolay erigilebilir 6rnekleme ydntemiyle, 26’s1 6zel ve
20’si devlet olmak Uzere toplam 46 resmi ve 6zel kurum segcilmistir. MEB’den alinan
gerekli izinler dogrultusunda, gonulliluk esasina dayali olarak bu okullardaki 300
ogretmenle iletisime gecilmig, ancak donus olmamasi ve veri kaybi gibi sebeplerden

dolay1 205 okul 6ncesi 6gretmeni, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.
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3.2.2. Nitel Veriler Calisma Grubu
Aragtirmanin nitel verileri aykiri 6érnekleme yontemiyle belirlenen grupta yer alan
kisilerle yapilan bireysel gorigsmelerle elde edilmistir. Aykiri 6rneklemede, incelenen
problemle ilgili aykiri (u¢) durumlar, arastirmaciya degiskenligi daha net bir sekilde
goérme imkani verir (Blyukozturk ve digerleri, 2013). Buna gore, arastirmaya katilan
205 6gretmenin “Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davranislari Olgegi” cevaplarina bagli
olarak aldiklari toplam puanlar belirlenmis ve en yuksek puan alanlardan en dusuk
puan alanlara dogru bir siralama yapilmistir. Bu siralamaya bagl olarak etik algisi
yuksek olan égretmenler, Ust grup (%27’lik) ve etik algisi dusuk olanlar ise alt grup
(%27’lik) olarak belirlenmigtir. Alt grupta ve Ust grupta bulunan 55’er odlgek tekrar
incelenmis ve rumuz yazan ogretmenlerin Olgekleri belirlenmistir. Alt gruptan 15
ogretmen ve ust gruptan 15 d6gretmen olmak Uzere toplam 30 6gretmene Kisisel bilgi
formundaki rumuzlari araciligiyla tekrar erisilmistir. Arastirmaya katilmayi kabul eden
alt gruptan ve Ust gruptan 8’er kisi olmak Uzere toplam 16 6gretmen nitel verilerin

¢alisma grubunu olusturmustur.

3.2.3. Calisma Grubunun Ozellikleri

3.2.3.1. Cinsiyete Gore Dagilimlari

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Cinsiyet f %
Kadin 203 99
Erkek 2 1
Toplam 205 100,0

Tablo 3.1’e gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %99’u kadin, %1’i erkektir. Buna

gOre grubun tamamina yakin bir kismi kadin 6gretmenlerden olugsmaktadir.

3.2.3.2. Yaga Gore Dagilimlari

Tablo 3.2. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Yas f %
20 ve alti 4 2,0
21-25 54 26,3
26-30 54 26,3
31-35 50 24,4
36-40 21 10,2
41 ve lizeri 22 10,7
Toplam 205 100,0
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Tablo 3.2’ye gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %2’si 20 yas ve alti ile en
dusuk, %26,3'U (21-25) yas ve yine %26,3'U (26-30) yas ile en ylUksek gruplari
olusturmaktadir. Buna goére grubun c¢ogunlugunun (21-25) ve (26-30) yas arasi

ogretmenlerden, en az grubun ise 20 yas ve alti 6gretmenler olustugu gortulmektedir.

3.2.3.3. Mezun Olduklari Bolime Gore Dagilimlari

Tablo 3.3. Ogretmenlerin Mezun Olduklari Béliime Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Mezun olunan béliim f %
KML 59 28,8
MYO 19 9,3
4 yilhik CGB 29 14,1
4 yillik OKL 84 41,0
Diger 14 6,8
Toplam 205 100,0

Tablo 3.3’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %6,8 ile en dusuk grubu “diger
boliimlerden (Sosyal Hizmetler, Kimya, Glzel Sanatlar, Fizik, Agik 6gretim, Iktisat,
Mizik Ogretmenligi)” mezun olanlar, %41 ile en yiksek grubu ise Universitelerin
Egitim fakultelerinin dort yillik okul éncesi 6gretmenligi béliminden mezun olanlar

olusturmaktadir.

3.2.3.4. Lisansiustu Egitim Yapma Durumlarina Gore Dagilimlari

Tablo 3.4. Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Yapma Durumuna Gére Yiizde ve Frekans

Dagilimlan
Lisansiistii egitim yapma
f %
durumu
Yapan 17 8,3
Yapmayan 188 91,7
Toplam 205 100,0

Tablo 3.4 incelendiginde arastirmaya katilan o6gretmenlerin %91,7’sinin lisansustu
egitim yapmadigi, %8,3’inin ise yaptigi goérulmektedir. Buna gobre grubun

cogunlugunu lisansustu egitim yapmayan 6gretmenler olusturmaktadir.
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3.2.3.5.Calistiklari Kurum Turine Gore Dagilimlari

Tablo 3.5. Ogretmenlerin Calistiklari Kurum Tiiriine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlan

Calistlan kurum tiirii f %
Resmi anaokulu 93 45,4
Resmi anasinifi 15 7,3
Ozel kres ve anaokulu 97 47,3
Toplam 205 100,0

Tablo 3.5'te 6gretmenlerin ¢alisilan kurum tirG degiskenine goére ylzde ve frekans
dagihmlan  verilmigtir.  Aragtirmaya katilan oOgretmenlerin  %45,4’s1 resmi
anaokulunda, %7,3't resmi anasinifinda ve %47,3'0 ise 6zel kres ve anaokulunda
calistiklarini belirtmiglerdir. Buna gore grubun ¢ogunlugunu 6zel kres ve anaokulunda

calisan 6gretmenler olusturmaktadir.

3.2.3.6.Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimlari

Tablo 3.6. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Goére Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Mesleki Kidem f %
1 yil ve daha az 19 9,3
2-5yil 71 34,6
6-10 yil 51 24,9
11-15 yil 33 16,1
16-20 yil 19 9,3
20 yil ve iizeri 12 59
Toplam 205 100,0

Tablo 3.6'da 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore yuzde ve frekans dagilimlar
verilmistir. Aragtirmaya katilan dgretmenlerin %34,6’s1 2-5 yil arasinda kideme sahip
olanlar ile en yuksek grubu, %5,9’u 20 yil ve Uzeri kideme sahip olanlar ile en disuk
grubu olusturmaktadir. Buna gore grubun g¢ogunlugunu 2-5 yil arasinda kideme
sahip olan dgretmenler olustururken, en az grubu ise 20 yil ve Uzeri kideme sahip

olan dgretmenler olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Oncesi
Ogretmeninin Etik Davraniglari Olgegi” ve “Etik Ikilemler Senaryolar Formu”

kullaniimigtir.
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3.3.1.Kisisel Bilgi Formu
Bu form, ¢aligma grubunu olusturan okul dncesi 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mezun
olduklari kurum ya da bolum, lisansustu egitim yapma durumlari, galismakta olduklari
kurum tard ve mesleki kidemleri hakkinda bilgi edinebilmek icin arastirmaci
tarafindan hazirlanan 6 soruluk bir formdur. Ayrica 06gretmenlerden c¢alisma
dogrultusunda kendilerine tekrar erigebilmek i¢in rumuz (sonradan hatirlayabilecekleri

bir kelime ya da rakam) yazmalari istenmistir.

3.3.2.0kul Oncesi Ogretmeninin Etik Davraniglari Olgegi (OOEDQ)
Bu calismada, calisma grubunu olusturan okul ©Oncesi o6gretmenlerinin etik
davraniglari algilarini belirlemek amaciyla OOEDO kullaniimistir. Sakin (2007)
tarafindan gelistirilen bu 6lcek 63 maddeden ve yedi alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt
boyutlar ve madde sayilari su sekildedir: Meslege, Kisilige ve Topluma Saygi boyutu
(11 madde); Profesyonellik boyutu (12 madde); Sorumluluk ve Dogruluk boyutu,
(14madde); Saglikh ve guvenli bir ortamin saglanmasi boyutu (6 madde); Demokrasi
ve Esitlik boyutu (10 madde); Adalet ve Ahlak boyutu, (7 madde) ve Durustlik ve

Yardimseverlik boyutu (3 madde).

6’ likert tipinde hazirlanmis olan bu Olgekte yanitlar, 1 “Hi¢ katiimiyorum”, 2
‘Cogunlukla katiimiyorum”, 3 “Biraz katilmiyorum”, 4 “Biraz katihyorum”, 5
“‘Cogunlukla katiyorum”, 6 “Tamamen katiliyorum” seklinde puanlanmaktadir.
Olgegin: 4, 6, 8, 11, 19, 33, 36, 37, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 59,
60 maddeleri tersine puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 378'dir.
(Sakin, 2007).

Olgegin, gegerlik kapsami icinde yapi gegerliginin belirlenmesi asamasinda alt 6lgek
puanlarinin birbiriyle iligkisine bakilmigtir. Alt Olgeklerin birbirleri arasindaki
korelasyon katsayilari .215 ile .501 arasinda degismektedir. Testin butinUyle alt
Olcekleri arasindaki korelasyon katsayilari .277ile .657 arasinda degismektedir
(Sakin, 2007).

OOEDO bitininun igtutarhilik katsayilari Cronbach Alpha .894, Spearman Brown
.835, Guttman.935 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilari
Cronbach Alpha teknigi ile hesaplanmis ve su degerlere ulasiimistir: Meslege,
Kisilige ve Topluma Saygi alt boyutu igin .81, Profesyonellik alt boyutu igin .75,
Sorumluluk ve Dogruluk alt boyutu igin .80, Saglikli ve Guvenli Bir Ortamin
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Saglanmasi alt boyutu i¢in.66, Demokrasi ve Esitlik alt boyutu i¢in .69, Adalet ve
Ahlak alt boyutu i¢in.59, Durustlik ve Yardimseverlik alt boyutu igin .56’dir (Sakin,
2007).

Bu c¢alisma igin, OOEDO’nin Cronbach Alfa givenirlik katsayisi .81 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuca gore olgegin guvenirliginin yuksek duzeyde
oldugu soéylenebilir. Cronbach Alfa degeri 1’e ne kadar yakinsa guvenirlik degerinin
de o kadar yuksek oldugu ifade edilir. Bununla birlikte Olgcegin alt boyutlarinin
guvenirlik katsayilari ise: Meslege, Kisilige ve Topluma Saygi alt boyutunun .65,
Profesyonellik alt boyutunun .61, Sorumluluk ve Dogruluk alt boyutunun .58, Saglkh
ve Guvenli Bir Ortamin Saglanmasi alt boyutunun .68, Demokrasi ve Esitlik alt
boyutunun .62, Adalet ve Ahlak alt boyutunun .58, Darustlik ve Yardimseverlik alt

boyutunun .48 oldugu goérualmustar.

3.3.3.Etik ikilemler Senaryolar Formu
Okul 6ncesi o6gretmenlerin, etik ikilemlere nasil ¢ozUmler Ureteceklerini belirlemek
amaclyla, arastirmaci tarafindan hazirlanan etk ikilem senaryolari, okul oncesi
ogretmenlerinin  karsilagabilecekleri etik ikilemler ile ilgili 5 adet senaryodan
olusmaktadir. Etik ikilem senaryolarinin geligtiriimesi asamasinda, oncelikle, okul
oncesi ogretmenleri ile mesleki yasantilari sirasinda, karar vermede zorlandiklari
durumlar hakkinda gorusmeler yapilmistir. Bu gorusmeler ve vyapilan literatur
taramasi sonucunda, arastirmaci tarafindan 5 6rnek durum icin kisa senaryolar
yazilmistir. Senaryolarla ilgili dért erken cocukluk egitimi uzmani ve bir Tlrkge dil
uzmanina danigilarak oneriler dogrultusunda gerekli duzeltmeler yapilmigtir. Ankara
ili ve Ankara disindaki illerde galisan 15 okul dncesi 6gretmeni ile 6n uygulamasi
yapilan etik ikilem senaryolari, ogretmenlerden alinan donutler ve yine uzmanlarin
gérisleri dogrultusunda degerlendirilerek Etik ikilemler Senaryolar Formuna son sekli

verilmigtir.
3.4. Veri Toplama Arag¢larinin Uygulanisi

Aragtirmada kullanilan “Kigisel Bilgi Formu” ve OOEDO, 6rneklemdeki 300 okul
oncesi 6gretmenine 2013-2014 egitim o6gretim yili bahar déneminde 20 Mart- 20
Mayis tarihleri arasinda, arastirmaci tarafindan bizzat okullara gidilerek elden
dagitiimis ve bir hafta sonra da tekrar okullara gidilerek toplanmigtir. Ogretmenlere
dagitilan 300 dOlgekten 230 tanesi geri donmustir. Geri donen Olgekten 205 tanesinin
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eksiksiz dolduruldugu tespit edilmistir. Daha sonra bu 205 dlgekten elde edilen veriler
istatistiksel hesaplamalarin yapilabilmesi igin, bilgisayar ortamina aktariimistir. 205
ogretmenin cevaplarina bagh olarak OOEDO’nden aldiklari toplam puanlar
belirlenmis ve en ylksek puan alanlardan en dusuk puan alanlara dogru bir siralama
yapilmistir. Bu siralamaya bagl olarak Ust grupta ve alt grupta olan dlgekler tekrar
incelenmig, rumuzlari ve okullari araciligiyla bu o6gretmenlere tekrar erigilmistir.
Arastirmaya katilmayi kabul eden 16 ogretmenle, 15-20 dakika suren bireysel
gorusmeler yapimistir. Gorusmelerde, “Etik ikilemler Senaryolar Formu” ndaki
senaryolar bu 6gretmenlere sunularak, 6gretmenlerin bu senaryolara dair ¢ozumler
uretmeleri istenmistir. Gorismenin seyrine gore 6gdretmenlere kisa, yonlendirici
sorular sorulmustur. Gorusmeler o6gretmenlerin izinleri dogrultusunda hem ses
kayitlari hem de notlar tutularak kayit altina alinmistir. Daha sonra ses kayitlarinin

transkripsiyonu yapilarak yaziya aktariimig ve analizi yapilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi
OOEDO toplam puanlarina iliskin aritmetik ortalama, ortanca (medyan) ve mod
degderlerinin birbirlerine yakin olmasi puan dagiliminin normal dagihma uygun
oldugunu gdéstermektedir. Bununla birlikte 6l¢edin toplamindan elde edilen puanlarin
normal dagilima uygun olup olmadigini belirlemek icin Kolmogorov-Smirnov Testi
uygulanmis ve Kolmogorov-Smirnov Testi sonucunda dagihimin normal oldugu

saptanmistir (z = 0,20; p = 0,15).

Okul oncesi 6gretmenlerinin etik davraniglari algilama duzeylerinin yas, mesleki
kidem, mezun olduklari bolim, lisansustu egitim yapma durumlari ve c¢alistiklari
kurum tdrine goére gruplar arasinda fark olup olmadigi, puanlar normal dagilim
gOsterdigi ve varyanslar homojen oldugu icin parametrik testlerden olan bagimsiz
gruplar igin t testi ve tek yonlu varyans analizi (ANOVA) teknikleri kullanilarak
incelenmigtir. Gruplar arasi farklihk olmasi durumunda farkhligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla, LSD testi yapilmigtir. Verilerin analizinde

SPSS 16 paket veri programi kullaniimigtir. Anlamlilik dizeyi p<.05 olarak alinmistir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi
Nitel verilerin analizinde, nitel arastirma tekniklerinden igerik analizi kullaniimistir.

icerik analizinin temel amacini toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
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iliskilere ulagsmak olarak ifade eden Yildirm ve Simsek’e (2013) gbre toplanan
verilerin once kavramsallastiriimasi daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gore
mantikli bir bigimde duzenlenmesi ve buna gore veriyi acgiklayan temalarin
saptanmasi gerekmektedir. igerik analizinde, dokimanlardan elde edilen nitel
arastirma verilerinin islenmesi, verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve
temalarin duzenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi seklinde dort
asama bulunmaktadir (Yildirm ve Simsek, 2013). Bu calismada da, oncelikle
kodlamalar yapilmig ve bu baglamda ikilemlerle ilgili temalara ulasiimigtir. Bu
asamadan sonra veriler duzenlenmis, temalara gore gruplanmig ve veriler sayisal
hale getirilerek sunulmustur. Arastirmada yuz yuze gorustlen 16 oOgretmenin
verdikleri yanitlar alt gruplar altinda toplanarak frekans degerleri saptanmis, bu
frekans degerleri sorulan sorular ile iligkilendirilerek surece dair ipuglari elde
edilmistir. Son olarak, elde edilen bulgular yorumlanmistir. igerik analizinde,
gérusulen ya da gozlenen bireylerin goruslerini c¢arpict bir bicimde yansitmak
amacliyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir (Yildinm ve Simsek, 2013). Bu
arastirmada da o6gretmen goruslerinden alintilara siklikla yer verilerek arastirma
bulgulari desteklenmigtir. Ayni zamanda, goérusulen bireylerden dogrudan alintilara
yer vermek ve bunlardan yola ¢ikarak sonuglari agiklamak gegerlik i¢cin de dnemli
olmaktadir. Ayrica elde edilen veriler, her asamada egitim alaninda konu uzmanlari
olan kisilerle tartisiimis, bu kisilerin sonugclar ile ilgili yorumlar alinmistir (Uzman
degerlendirmesi). Arastirmanin sonuglarinda, ortaya c¢ikan kavramlarin anlamli bir
butin olusturdugu gorulmustur. Arastirmanin bulgulari, benzer ortamlarda test
edilebilir nitelikte olup, arastirmada olasi genellemelere olanak verecek sekilde

kapsamli tanimlara yer verilmigtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolumde, alt problem sirasina gore verilmis arastirma bulgulari ve bu bulgularla

ilgili degerlendirmeler yer almaktadir.

4.1. Okul Oncesi Ogretmeninin Etik Davraniglari Olgegi (OOEDO)’nden
Alinan Puanlara lligkin Bulgular

Tablo 4.1. Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davraniglari Olgegi (OOEDO)’'ne Ait Alt
Boyutlarin Yizdelik Siralamasi

Sira no Alt boyutlar En yiiksek En diigiik Yiizdelik % Art. Ort. Ss
Meslege, Kisilige ve

1 Topluma Saygi 66 36 90,04 59,43 4,84

2 Profesyonellik 72 49 90,18 64,93 4,99
Sorumluluk ve

3 Dogruluk 84 56,50 92,98 78,11 5,05
Saglikli ve giivenli bir

4 ortamin saglanmasi 36 25 96,80 34,85 1,80
Demokrasi ve Esitlik 60 10 78,12 46,87 7,59
Adalet ve Ahlak 42 22 92,86 39,00 3,37
Diiriistliik ve

7 Yardimseverlik 18 13 96,83 17,43 1,06

OOEDO’ne ait alt boyutlarin yiizdelik siralamasi yapilmistir. Buna gdre alt
boyutlardan alinan en yiksek puanlar temel alinarak aritmetik ortalamaya goére alt
puanlara ait yuzdelik siralamalari hesaplanmistir. Tablo 4.1’degéraldigu gibi, 4. ve 7.
alt boyutlar % 97 ile ilk sirada yer alirken, 3. ve 6. alt boyutlar % 93 ile ikinci sirada, 1.
ve 2. alt boyutlar % 90 ile Gglncl sirada, 5. alt boyut ise % 78 ile en son sirada yer
almistir. Bu sonuglara gore Okul Oncesi Ogretmenleri OOEDO’nin alt boyutlarindan
“Saglikli ve glvenli bir ortamin saglanmasi” ve “Durustlik ve Yardimseverlik”. alt
boyutlarindan en ylksek puani alirken, “Demokrasi ve Esitlik” alt boyutundan ise en

dusUk puani almiglardir.

Sakin (2007)'nin arastirmasinda okul éncesi 6gretmenlerinin OOEDO’nden aldiklari
puanlara gore “Saglikli ve glvenli bir ortamin saglanmasi” alt boyutu ilk sirada,
“‘Durustlik ve Yardimseverlik” alt boyutu, ikinci sirada en yuksek puani alirken,
“‘Demokrasi ve Esitlik” alt boyutu en dusik puani almigtir. Bu verilerle yukarida elde

edilen sonugclari kiyasladigimizda, sonuglarin értastiagu gorulmektedir.
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Tablo 4.2. Okul Oncesi Ogretmeninin Etik Davraniglan Olgegi (OOEDO)’nin Merkezi
Egilim ve Dagilim Olgiilerine Ait Sonuglar

En En Standart

OOEDO N diisiik yiiksek Art. Ort. Medyan hata Ss
Meslege, Kisilige ve 205 36 66 59,43 60 0,34 4,84
Topluma Saygi
Profesyonellik 205 49 72 64,93 65 0,35 4,99
Sorumluluk ve Dogruluk 205 56,50 84 78,11 79 0,35 5,05
Saglikli ve giivenli bir
ortamin saglanmasi 205 25 36 34,85 36 0,12 1,80
Demokrasi ve Esitlik 205 10 60 46,87 47 0,53 7,59
Adalet ve Ahlak 205 22 42 39 40 0,23 3,37
Diiriistliik ve
Yardimseverlik 205 13 18 17,43 18 0,07 1,06
Olgek toplam 205 254 378 340,62 343 1,30 18,60

OOEDO’nin merkezi egilim ve dagilim istatistikleri dlgegin alt boyutlari ve toplam
puana gore ayri ayri incelenmistir Tablo 4.2 ’de gérildigu gibi, OOEDO’nin alt
boyutlarina ve 0olgegin toplamina ait merkezi dagihm istatistikleri incelendiginde,
“‘Meslege, Kisilige ve Topluma Saygl” boyutundan alinan en ylksek puan 66,
aritmetik ortalamasi 59,43'tir. “Profesyonellik” boyutundan alinan en ylksek puan 72,
aritmetik ortalamasi 64,93'tar. “Sorumluluk ve Dogruluk” boyutundan alinan en
yuksek puan 84, aritmetik ortalamasi 78,11'dir. “Saglikli ve Guvenli Bir Ortamin
Saglanmasi” boyutundan alinan en yuksek puan 36, aritmetik ortalamasi 34,85°dir.
‘Demokrasi ve Esitlik” boyutundan alinan en yuksek puan 60, aritmetik ortalamasi
49,87'dir. “Adalet ve Ahlak” boyutundan alinan en yuksek puan 42, aritmetik
ortalamasi 39’dur. “Durustliuk ve Yardimseverlik” boyutundan alinan en yuksek puan
18, aritmetik ortalamasinin ise 17,43'tir. Olgek toplam puanindan alinan en yiiksek
puan 378, aritmetik ortalamasinin ise 340,62 oldugu gorulmektedir. Buna gore okul
oncesi ogretmenlerin dlgekte belirtilen etik kurallari igeren davraniglari buyuk oranda
benimsediklerini ifade ettikleri sGylenebilir.
4.2. OOEDO’ ne Gore Okul Oncesi Ogretmenlerinin Etik Davraniglar Algilari

ile Kigisel Bilgi Formundaki Degiskenler Arasindaki iliskiye Yonelik
Bulgular

4.2.1.Yasa gore yapilan karsilagtirmalar
Okul oncesi 6gretmenlerinin etik davranislari algilama duzeylerinin yagsa goére “tek

yonll varyans analizi (ANOVA)” sonuglari Tablo 4.3.’de verilmigtir.
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Tablo 4.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Etik Davraniglari Algilama Diizeylerinin
(Olgegin Alt boyutlari ve Toplam Puan Igin) Yasa Goére Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar kaynagi toplami sd ortalamasi F P
Gruplararasi 46.24 5
Meslege, Kigilige ve . : 9,25
Gruplarigi 4728,91 199 0,39 0,86
Topluma Saygi Toplam 477515 204 23,76
Gruplararasi 104.03 5
. . . , 20,80
Profesyonellik Gruplarigi 4984,56 199 2505 0,83 0,53
T0p|am 5088,59 204 '
Gruplararasi 214,59 5
ggrPrTI'l‘j,'(“k ve Gruplarigi 4980,41 199 35’8@ 1,71 0,13
g Toplam 5195,01 204 '
Saglikh ve giivenli ~ Gruplararasi 11,50 5 230
bir ortamin Gruplarigi 648,15 199 3’2 6 0,71 0,62
saglanmasi Toplam 659,65 204 '
) Gruplararasi 120,95 5
I'Z_e’f“ﬂi‘;(kras' ve Gruplarigi 11644,60 199 5‘8";3 0,41 0,84
s Toplam 11765,55 204 '
Gruplararasi 64,73 5 g
Adalet ve Ahlak Gruplarigi 2252,89 199 e 114 034
T0p|am 2317,61 204 '
Gruplararasi 3.99 5
Diiriistliik ve . ! 0,80
. Gruplarigi 227,00 199 ’ 0,70 0,62
Yardimseverlik Toplam 23099 204 1,14
Gruplararasi 1293,96 5 58 7
Toplam Gruplarigi 69317,78 199 Siglsg 0,74 0,59
T0p|am 70611,74 204 '
p<0.05

Tablo 4.3. incelendiginde, okul oncesi ogretmenlerinin etik davraniglari algilama

dizeylerinin sirasiyla tum boyutlarda ve 6l¢edin toplamina iligkin olarak yasa goére
anlamli farkhhk goéstermedigi gorilmektedir (F ¢-209 =0,74, F(5-204=0,39, F 6-204=0,83,
FE209=1,71, (FE29=0,71, F629=0,41, F 6209 =1,14, F 629 =0,74; p>0.05).

Ozbek (2003) arastirmasinda beden egitimi 6gretmenlerinin  profesyonellik,
sorumluluk, durUstlik ve saygi alt boyutlarinda, mesleki etik ilkelere uyma
dizeylerine iliskin goruUslerinin yas dediskenine goére dedismedigini ifade etmistir.
Kentsi (2007)'nun, arastirmasinda, okul yoneticilerinin, etik Olgek boyutlarindan
hosgoru, durlstlik, adalet ve sorumluluk boyutlarinda yas degiskenine gore
farkllasma gorulmemistir.  Ugurlu  (2010)’nun calismasinda, o6gretmenlerin,
mufettislerin etik davranislarina iliskin gortslerinde yas degiskenine goére farklilasma
gorilmemektedir. Aydemir (2012) okul ©ncesi o6gretmenlerinin  mesleki etik
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davraniglarina iligkin goéruslerinin yas degiskenine gore farklilasmadigini ortaya

koymustur. Literaturdeki arastirma sonuglariyla kargilastirildiginda, bu arastirma

sonuglarinin benzerlik gosterdigi gorilmektedir. Ogretmenlerin yas ile birlikte etik

davraniglan algilari farklilagma gostermemektedir. Bu durumun, “etik” kavraminin

evrensel bir kavram olmasi ve insanlar arasindaki ortak degerleri kapsamasindan

kaynaklandigi dugsunulebilir.

4.2.2. Mesleki Kideme Gore Yapilan Karsgilagtirmalar

Okul éncesi 6gretmenlerinin etik davranislari algilama dizeylerinin mesleki kideme

gore “tek yonll varyans analizi (ANOVA)” sonuglari Tablo 4.4.’de verilmistir.

Tablo 4.4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Etik Davraniglari Algilama Diizeylerinin
(Olgegin Alt boyutlari ve Toplam Puan Igin) Mesleki Kideme Goére Tek
Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar kaynagi toplami sd ortalamasi F P
C riix Gruplararasi 184,94 5
fleslege, Kistlige Ve Gruplarici 4590,20 199 o 160 0,16
P ya Toplam 4775,15 204 '
Gruplararasi 20,93 5
Profesyonellik Gruplarigi 5067,66 199 o 016 097
T0p|am 5088,59 204 '
Gruplararasi 149,97 5
porum Uk ve Gruplarigi 5045,03 199 e 1,18 0,32
g Toplam 5195,01 204 '
Saglikh ve giivenli ~ Gruplararasi 10,49 5 210
bir ortamin Gruplarigi 649,15 199 3’ 26 0,64 0,67
saglanmasi Toplam 659,65 204 ’
) Gruplararasi 200,85 5
gelf“m(;(kras' ve Gruplarigi 11564,70 199 gg'ﬂ 0,69 0,63
s Toplam 11765,55 204 '
Gruplararasi 17,13 5 4
Adalet ve Ahlak Gruplarigi 2300,48 199 131’ 536 0,30 0,91
T0p|am 2317,61 204 '
Gruplararasi 6.26 5
Diiriistliik ve . . ’ 1,25
, Gruplarigi 224,72 199 ! 1,11 0,36
Yardimseverlik Toplam 230,99 204 1,13
Gruplararasi 465,71 5
Toplam Gruplarigi 70146,03 199 o 026 093
Toplam 70611,74 204 '
p<0.05

Tablo 4.4. incelendiginde, okul 6ncesi 6gdretmenlerinin etik davraniglar algilama

dizeylerinin tim boyutlarda ve dlgegin toplamina iligkin olarak mesleki kideme gore
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anlamh farkhhk gostermedigi goérilmektedir (F 6-20 =160, F¢-209=0,16, F ¢-209 =1 18,
F (6-204) =0 64, F (5209 =0,69, F (529 20,30, F 624 =1,11, F (5209 =0,26; p>0.05).

Ozbek (2003)in, calismasinda beden egitimi odgretmenlerinin profesyonellik,
sorumluluk, durustlik ve saygi alt boyutlarinda mesleki etik ilkelere uyma duzeyinde
kideme gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu galismada okul yoneticilerinin
kidem degiskenine gore, beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki etik ilkelere
uymalarina iliskin gorUsleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Kentsu
(2007)nun, arastirmasinda, okul ydéneticilerinin, etik olgcek boyutlarindan hosgord,
durastlik, adalet ve sorumluluk boyutlarinda kidem degiskenine gore farklilasma

gOrulmemigtir.

Arastirmanin bu bulgusu, literatlirdeki arastirmalarla benzerdir. Buna bagl olarak
ogretmenlerin etik davraniglari algilarinin  mesleki kidemlerine bagli olarak
farklilagsmadigini sdyleyebiliriz. Bunun sebebi konuyla ilgili herhangi bir yaptirm

olmamasindan kaynaklanabilir.

4.2.3. Mezun Olunan Boliime Gore Yapilan Karsilagtirmalar
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin etik davranislari algilama duzeylerinin mezun olduklari

bolime gore “tek yonlu varyans analizi (ANOVA)” sonuglari Tablo 4.5’te verilmigtir.

Tablo 4.5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Etik Davraniglari Algilama Diizeylerinin Mezun
Olduklan Boéliime Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler
Boyutlar Varyan:,::n Kareler sd ortalam F p Anlamli fark
kaynagi toplami asi
Gruplararasi 46.06 4
Meslege, Kisilige . . J 11,51
Gruplarigi 4729,09 200 0,49 0,74
ve Topluma Saygi Toplam 477515 204 23,64
Gruplararasi 102,19 4
Profesyonellik Gruplarigi 4986,40 200 gigg 1,02 0,40
Top|am 5088,59 204 ’
Gruplararasi 371.65 4 KML(CGB)-
Sorumluluk ve . . i 92,91 CGB
Dogruluk Gruplarigi 4823,35 200 2412 3,85 0,90 MYO-CGB
Saglikli ve giivenli ~ Gruplararasi 23,17 4 579
bir ortamin Gruplarigi 636,47 200 3‘ 18 1,82 0,13
saglanmasi Toplam 659,65 204 '
: Gruplararasi 1414,98 4 KML(GCGB)-OKL
,'Z_e’f”ﬂfkkras' ve Gruplarigi 10350,57 200 35513’7754 683 090 MYO-OKL
s Toplam 11765,55 204 ' CGB-OKL
94,34 4
Grupl :
Adalet ve Ahlak G’"p Ia":’rf"s' 202327 200 2% 212 0,08
ruptarigi 2317,61 204 ’
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Toplam

Gruplararasi 8,55 4

Diirtistliik ve .- 2,14
. Gruplarigi 222,44 200 ' 1,92 0,11
Yardimseverlik Toplam 23099 204 1,11
Gruplararasi 4386,05 4
Toplam Gruplarigi 66225,69 200 1303916'1531 331 001 S)iuKé-r'_'é'\éE
Toplam 70611,74 204 ’ 9
*
p<0.05

Tablo 4.5. incelendiginde, okul o6ncesi ogretmenlerinin etik davraniglar algilama
dizeylerinin  “Sorumluluk ve Dogruluk’alt boyutunda (F®“-29=3,85, p<0.05),
“Demokrasi ve Esitlik’alt boyutunda (F“2°=6,83, p<0.05) ve Olgegin toplamina

(F©#2=3.31, p<0.05) iliskin olarak mezun olunan boélime gbére anlamh farklihk
gOsterdigi  gorulmektedir. Baska bir deyisle okul oncesi ogretmenlerinin etik
davraniglar algilama dizeyleri mezun olunan bdlime goére anlamli bir sekilde
degismektedir. Mezun olunan bdlume gore hangi gruplarin arasinda fark oldugunu
anlamak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarn incelenmistir. Buna gore

“Sorumluluk ve Dogruluk™alt boyutunda “kiz meslek lisesi ¢ocuk gelisimi bolimd”
(Y=77,96), ‘meslek yuksekokulu cocuk gelisimi ve egitimi bolima (6nlisans)”

(Y=80,O1) ile “4 yillik okul 6ncesi o6gretmenligi (lisans)” (Y:78,81) mezunu olan

ogretmenlerin etik davraniglari algilama duzeylerinin “4 yillik cocuk geligimi ve egitimi

bolima  (lisans)” (Y=75,11) mezunlarindan daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Bununla birlikte “Demokrasi ve Esitlik” alt boyutta “4 yillik okul 6ncesi 6gretmenligi

(lisans)” ( X =49,72) boliminden mezun olan 6gretmenlerin etik davranislari algilama
duzeylerinin “kiz meslek lisesi c¢ocuk gelisimi bolumu” (Y=43,5O), “‘meslek
yuksekokulu cocuk gelisimi ve egitimi bolumu (6nlisans)” (7=46,08) ile “4 yilhk

cocuk gelisimi ve egitimi boluma (lisans)’ (Y=45,65) mezunlarindan daha yuksektir.
Olgegin toplamindan elde edilen puanlar incelendiginde ise “4 yillik okul dncesi

ogretmenligi boluminden (lisans)” mezun olan o6gretmenlerin etik davranislar
algilama duzeylerinin (Y=344,76), ‘kiz meslek lisesi gocuk gelisimi mezunu”
(Y=336,89) ile “4 yillik gocuk gelisimi ve egitimi bolimu (lisans)” mezunu

(Y=332,94) olan 6gretmenlerden daha yuksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
“diger(Sosyal Hizmetler, Kimya, Glizel Sanatlar, Fizik, Acikogretim, iktisat, Miizik
Ogretmenligi)” bélimlerden mezun olan dgdretmenlerin etik davraniglari algilama
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dizeylerinin “4 yilik ¢ocuk gelisimi ve egitimi boliminden (lisans)” mezun olan

ogretmenlerden daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Sakin (2007)'in arastirmasinda, okul Oncesi Ogretmenlerinin etik davraniglar
algilarinin  mezun olduklari kurum turi degiskenine gore elde ettigi bulgulari
inceledigimizde, OOEDO’nin 1.,2.,5. ve 6. alt boyutlarinda 2 yillik anaokulu
ogretmenligi mezunlarinin etik davraniglari algilari daha dusuk ¢ikmistir. Yukaridaki
sonuglara bakildiginda ise, OOEDO’nin “Sorumluluk ve Dogruluk” ve “Demokrasi ve
Esitlik” alt boyutlarinda ortak olarak etik algisi disuk ¢ikan grup 4 yillik cocuk gelisimi
ve eQitimi mezunlandir. Bu farklilk g¢alisma gruplarinin farkli olmasina baglanabilir
(Sakin’in galigma grubunun %8’i 4 yillik ¢ocuk gelisimi mezunu,%26,9'u 2 yillk
anaokulu mezunu iken bu arastirmanin g¢alisma grubunun %14,1°i 4 yillik ¢ocuk
gelisimi mezunu, %9,3'U ise Onlisans mezunudur). Fakat Olgegin toplam puani
Uzerinden elde edilen puanlara gore her iki ¢alismada da 4 yillik okul oncesi
ogretmenligi bolumd mezunlarinin  etik davraniglari algilarinin  yuksek ¢ikmasi
birbirleri ile tutarhdir. Bu durum, okul 6ncesi 6gretmenligi mezunlarinin alanda galisan
diger kurum ve bdlim mezunlarina gore etik davraniglari algilarinda daha yuksek etik

davraniglari algisina sahip olduklari gseklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin diger bir bulgusuna gore, Olcegin toplam puanindan elde edilen
bulgularla birlikte diger bolimlerden (Sosyal Hizmetler, Kimya, Guzel Sanatlar, Fizik,
Acikogretim, iktisat, Mizik Ogretmenligi) mezun olan égretmenlerin etik davraniglari
algilari, 4 vyilik g¢ocuk gelisimi ve egitimi boliminden (lisans) mezun olan
ogretmenlerden daha yuksek cikmistir. Benzer sekilde Sakin’in arastirmasinda da
Olcegin “Profesyonellik” alt boyutunda, diger bolum mezunlarinin etik davranislari
algisi, 2 yillik anaokulu 6gretmenligi mezunlarindan daha ylksek c¢ikmistir. Bu
durum, alan disindan gelen ogretmenlerin kendi uzmanlik alanlari diginda bir
uzmanlik alaninda c¢alistiklari igin, mesleklerini icra ederken daha duyarl ve dikkatli
davrandiklarindan kaynaklaniyor olabilir. Turkiye’de egitim sistemine bagli olarak
insanlar kendi uzmanhk alanlari disinda bir iste c¢alismak durumunda
kalabilmektedirler. Bunun yani sira Turkiye’de okul oncesi o6gretmeni yetistiren

kurumlarda mesleki etikle ilgili bir egitim verilmemektedir.
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424. Lisansiusti Egitim Yapma Durumlarina Gore Yapilan
Karsilagtirmalar

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin etik davraniglar algilama dizeylerinin lisansUstu egitim
yapma durumlarina goére “badimsiz gruplar igin t testi” sonuglari Tablo 4.6.de

verilmigtir.

Tablo 4.6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Etik Davraniglari Algilama Duizeylerinin
Lisansiistii Egitim Yapma Durumuna Goére Bagimsiz Gruplar Igin t Testi
Sonuglari

Lisansiistii Egitim —

Boyutlar Yapma Durumu n X Ss ! P
Meslege, Kisilige ~ Yaptim 17 61,52 3,21 1,87 0,06
ve Topluma Saygli  Yapmadim 188 59,24 4,92 ' ’

. Yaptim 17 68,07 5,21 "
Profesyonellik Yapmadim 188 64.65 489 2,75 0,00
Sorumluluk ve Yaptim 17 79,82 4,26 1,46 0,14
Dogruluk Yapmadim 188 77,96 5,09 ' ’
S.agllkll ve giivenli Yaptim 17 34,53 1,91
bir ortamin Y d 188 3488 179 0,78 0,44
saglanmasi apmadim ' ’

Demokrasi ve Yaptim 17 51,35 517 2,58 0,01*
Esitlik Yapmadim 188 46,46 7,66 ' '
Yaptim 17 40,29 2,02
Adalet ve Ahlak Yapmadim 188 3888 3.45 1,66 0,10
Diiriistliik ve Yaptim 17 17,36 137 0,30 0,77
Yardimseverlik Yapmadim 188 17,43 1,04 ' '
Yaptim 17 352,95 12,88 *
Toplam Yapmadim 188 339,51 18,66 2,90 0,00
<0.05

Tablo 4.6. incelendiginde, okul oncesi ogretmenlerinin etik davraniglari algilama
dizeylerinin “Profesyonellik” alt boyutunda (t®?%® =2,75, p<0,05), “Demokrasi ve
Esitlik” alt boyutunda (1 =2,58, p<0,05) ve olcegin toplamina iliskin puanlarin

(t@® =290, p<0,05) lisanslstli egitim yapma durumuna goére anlamh farkhhk
goOsterdigi gorulmektedir. Baska bir deyisle okul o6ncesi 6gretmenlerinin etk
davraniglar algilama duzeyleri lisansustu egitim yapma durumlarina gore anlamli bir
sekilde degismektedir. Anlamli farklihdin bulundugu tim boyutlarda(Profesyonellik,
Demokrasi ve Esitlik. alt boyutlari ve toplam puan) yapilan LSD testi sonuglarina

gore, sirasiyla lisansustu egitim yapan okul éncesi 6gretmenlerinin etik davranislari
algilama duzeyleri (Y=68,O7, X =51,35, Y=352,95) lisansustl egditim yapmayan
ogretmenlere (Y:64,65, X =46,46, Y=339,51) gore daha yuksek c¢ikmistir.

Ogretmenlerin etik davraniglari algilari lisansisti egitim yapma durumlarina gére
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farklilasmaktadir. Bu farkhlasmanin okul dncesi 6gretmenlerinden lisansustu egitim

almalar

ortusmektedir.

lehine oldugu gorulmustar.

Bu bulgu Sakin

4.2.5. Calistiklari Kurum Turine Gore Yapilan Karsilagtirmalar

(2007)'in calismasiyla

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin etik davranislari algilama duzeylerinin kurum turine

gore “tek yonlu varyans analizi (ANOVA)” sonuglari Tablo 4.7.’te verilmigtir.

Tablo 4.7. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Etik Davraniglari Algilama Diizeylerinin
Calistiklari Kurum Tiiriine Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler Anlamii
Boyutlar kaynagi toplami sd ortalamasi F P fark
Gruplararasi 44.29 2
Meslege, Kisilige L. ’ 22,15
Gruplarigi 4730,85 202 095 0,39
ve Topluma Saygi Toplam 477515 204 23,42
Gruplararasi 172,65 2 Eﬁg
Profesyonellik Gruplarigi 491594 202 86,33 355 0,03 v
Toplam 5088,59 204 24,34 RAS.-
P ’ O.KA
Gruplararasi 35,08 2
g‘;r}‘r’;‘,'l‘jl'(”k ve Gruplarigi 5159,93 202 ggj 069 e
g Toplam 5195,01 204 ' *
Saglikh ve giivenli Gruplararasi 12,01 2 6.01
bir ortamin Gruplarigi 647,64 202 3’ o1 1,87 0,16
saglanmasi Toplam 659,65 204 ’
) Gruplararasi 579,87 2
Eef‘ﬂ?kkras' ve Gruplarigi 11185,68 202 25859é973, 524  0,01* g'ﬁ'g'
s Toplam 11765,55 204 ' s
Gruplararasi 43,53 2
Adalet ve Ahlak  Gruplarigi 2274,08 202 ﬂ;g 1,03 015
T0p|am 2317,61 204 '
R.A.O-
Gruplararasi 8.47 2
iiriistlii ! R.A.S.
Darastldk ve Gruplarigi 222,52 202 4,23 3,84 0,02
Yardimseverlik 23099 204 1,10 R.A.S.-
Toplam ! O.KA
Gruplararasi 2513,43 2 1256.72 R.A.O-
Toplam Gruplarigi 68098,31 202 33576’12 3,73 0,03* RAS.
Toplam 70611,74 204 :
*
p<0.05

Tablo 4.7. incelendiginde, okul 6ncesi 6gdretmenlerinin etik davranislar algilama
dizeylerinin “Profesyonellik” alt boyutunda (F“-29 =355, p<0.05), “Demokrasi ve
Esitlik” alt boyutunda (F®“-29=524, p<0.05), “Dirlstlik ve Yardimseverlik” alt
toplamina

iligkin  puanlarin
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(F¢#-209=3.73, p<0.05) kurum tiriine gére anlaml farkhhk gosterdigi gorilmektedir
Baska bir deyigle okul Oncesi 6gretmenlerinin etik davraniglar algilama duzeyleri
kurum turine gore anlamh bir gekilde degismektedir. Kurum turine gore hangi

gruplarinin arasinda fark oldugunu anlamak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglari
incelenmigtir. Buna gore, “Profesyonellik” alt boyutunda “resmi anaokulu” (Y=65,18)”
ile “0zel kres ve anaokulunda” (Y:65,20) calisan ogretmenlerin etik davraniglar
algilama duzeylerinin “resmi anasinifinda” (Y=61,67) calisanlardan daha yuksek

bulunmustur. “Demokrasi ve Esitlik” alt boyutunda “resmi anaokulunda” (Y:48,71)

calisan ogretmenlerin  “6zel kres ve anaokulunda” (X =45,40) calisan

ogretmenlerden; “Darustlik ve Yardimseverlik” alt boyutunda “resmi anaokulu”
(Y=17,47) ile “6zel kres ve anaokulunda” (Y=17,49) calisan d6gretmenlerin “resmi
anasinifinda” (Y=16,70) calisan 6gretmenlerden; 6lgedin toplamina iliskin olarak ise
‘resmi anaokulunda” ¢alisan 6gretmenlerin (y=343,63) ‘resmi anasinifinda” ¢alisan

ogretmenlerden (Y=330,62) daha yuksek oldugu belirlenmisgtir.

Bu bulgulara gore, okul Oncesi ogretmenlerinin etik davraniglari algilari, resmi
anaokulunda calisan 6gretmenlerin lehine ¢ikmigtir. Yani resmi anaokulunda ¢aligsan
ogretmenlerin etik davranislar algilarinin daha yuksek oldugu soylenebilir. Okul
oncesi ogretmenlerinin ¢alistiklar okul turine gore etik davraniglari algilari, hem alt
boyutlarda hem de 6élgegin toplam puanlari bazinda Sakin (2007)in ¢alismasindaki

bulgularla ortigsmektedir.

Resmi anaokulunda calisan o6gretmenlerin etik algilarinin daha yuksek olmasinin
sebebi, bu kurumlarda calisan 06gretmenlerin genellikle 4 vyillik okul o6ncesi
ogretmenligi béluminden mezun olmalari olabilir. Clinkl bu bélim mezunlarinin etik
algilari yuksek ¢ikmis ve bu 6gretmenler de genel olarak resmi anaokulunda g¢alisiyor
durumundadirlar. Diger bir sebebi, resmi anaokullarinin kurum olarak 6gretmenlere

sagladiklari imkanlar olarak dusunulebilir.
4.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Etik ikilemlerle ilgili C6ziim Onerileri

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin “Etik ikilemler Senaryolar Formu’na yénelik ¢ozim

Onerileri sirasiyla incelenmigtir.
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4.3.1. Ogretmenlerin 1. Senaryo ile ilgili Gériigleri
Senaryo 1:

Sinif i¢i galismalariniza yonelik bazi resim ve videolari, velilerin gocuklarinin okulda
neler yaptiklarini, bir igi tamamladiklarinda yasadiklari mutlulugu gormeleri ve okul
oncesi egitime iliskin olumlu bir bakis acgisi kazanabilmeleri icin sosyal medyada
paylasmak istiyorsunuz. Ayrica meslektaslariniza ve o6gretmen adaylarina 6rnek
calismalar gostermeyi ve Ozellikle 6gretmen adaylarina cgocuklarla galismanin ne
kadar eglenceli oldugunu gostermeyi Umit ediyorsunuz. Fakat ¢ocuklar henuz kendi
adlarina karar veremeyecek yastalar ve ailelerin bu durumda nasil tepki vereceklerini
bilemiyorsunuz. Cocuklarin da oldugu etkinlik fotograflarini sosyal medyada paylasip

paylasmama konusunda ne yaparsiniz?

1. Senaryo ile ilgili olarak sosyal medyada ¢ocuklarin da oldugu etkinlik fotograflarini
paylasip paylasmama durumuna yonelik 6gretmen gorusleri Tablo 4.8. ve Tablo 4.9.

da verilmigtir.

Tablo 4.8. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sosyal Medyada Gocuklarin Da Oldugu
Etkinlik Fotograflarini Paylagacaklarina Yonelik Frekans Dagilimi

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sosyal Medyada Cocuklarin Da f f
Oldugu Etkinlik Fotograflarini Paylasacaklarina Yonelik Goriisleri  (Alt Grup) G(:{Jspt) Toplam
Veli izni ile paylasirim 2 1 3
Paylasirm 2 1 3
Etkinlik bazinda paylasirm 1 1
Cocuklarin yiizleri belli olmayacak sekilde paylagirm 1 1
Sadece 6zel glin ve programlar dahilinde paylasirim 1
Toplam 6 3 9

Tablo 4.8.den de gorulebilecegi gibi etik algisi dusik olan gruptan 6 6gretmen ve
etik algisi yuksek olan gruptan 3 6gretmen olmak Uzere toplam 9 dgretmen sosyal
medyada cocuklarin da oldugu etkinlik fotograflarini paylasacaklarina yonelik gorus

bildirmiglerdir.

Tablo 4.9. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sosyal Medyada Gocuklarin Da Oldugu
Etkinlik Fotograflarini Paylagmayacaklarina Yonelik Frekans Dagilimi

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sosyal Medyada Gocuklarin Da f o f
Oldugu Etkinlik Fotograflarini Paylasmayacaklarina Yoénelik (Alt Grup) (Ust Grup) Toplam
Gériigleri
Okulun resmi sitesinde paylagirim 2 4

Paylasim platformu egitim toplantilari olabilir

Toplam 2
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Tablo 4.9.’dan da gorllebilecegi gibi alt gruptan 2 6gretmen ve Ust gruptan 5
ogretmen olmak Uzere toplam 7 ogretmen sosyal medyada cocuklarin da oldugu

etkinlik fotograflarini paylasmayacaklarina yonelik gorus bildirmislerdir.

Bu senaryo ile ilgili bulgular incelendiginde, sosyal medyada ¢ocuklarin da oldugu
etkinlik fotograflarini paylasacaklarina yoénelik goris bildiren 6gretmenler bu
paylasimi hangi durumlarda yapacaklarini su sekilde belirtmislerdir: “veli izni ile
paylasinm”, “paylasirirm”, “etkinlik bazinda paylasirm”, “cocuklarin yazleri belli

olmayacak sekilde paylasirim” “sadece 6zel gin ve programlar dahilinde paylasirim”.

Sosyal medyada cocuklarin da oldugu etkinlik fotograflarini paylasmayacaklarina
yonelik gorus bildiren 6gretmenler ise fotograflari, “okulun resmi sitesinde” ve “ egitim
toplantilarinda” paylasabileceklerini  belirtmislerdir. Calismanin bu bulgusuna
dayanarak, Ust gruptaki 6gretmenlerin senaryo da sunulan etik ikilemlerin ¢6zimunde
daha duyarl ve bilingli yaklastiklari, buna karsin alt gruptaki 6gretmenlerin ise, daha

sonug odakli ¢gozumlere yoneldikleri sdylenebilir.

Bu senaryoyla ilgili olarak, sosyal medyada ¢ocuklarin da oldugu etkinlik fotograflarini
paylasacagina yonelik gorus bildiren, alt gruptan 3. Katilimci goruslerini su sekilde

ifade etmigtir.

Paylasirim sanirim, c¢alismalari yayinlamaksa mevzu paylasirim. Clnki

cocuklar egleniyorlar, dogal tepkileri 56nemli olabiliyor bu ylizden de paylagirim.

Bu senaryoyla ilgili olarak, sosyal medyada ¢ocuklarin da oldugu etkinlik fotograflarini
paylasmayacagina yonelik géris bildiren Ust gruptan 4. Katilimci gorislerini su

sekilde ifade etmistir.

Ben sosyal medyayi son derece aktif kullanan bir insanim aslinda. Ama higbir
sekilde bugiine kadar tek bir ¢ocugun fotografini bile hi¢ paylasmadim.
Paylasanlar oluyor tabi ki ama ben kesinlikle paylasmama taraftariyim. Veliler
izin verseler de vermeseler de paylasmam. llla ki etkinlik paylasimi
yapacaksam da bunun daha profesyonel kanallarla, daha alt yapisi olan bir
sekilde yapilmasi gerektigini distiniiyorum. Onun paylasma platformu yine
sosyal medya degil bence. Onun da paylasma platformu egitim toplantilari
olabilir, iyi 6rnek toplantilari olabilir ya da bdyle bir mesleki gelisime yobnelik

mesleki bir organizasyon olabilir.
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4.3.2. Ogretmenlerin 2. Senaryo ile ilgili Gériigleri
Senaryo 2:

Serbest zaman etkinligi sirasinda bir cocuk yaniniza gelerek evden getirdigi oyuncak
arabasinin kayboldugunu ve oyuncak arabasinin Ali'nin c¢antasinda oldugunu
soyluyor. Ali ise ¢antasi omzunda agliyor. Ali'ye bir seyler sdylemeye calistiginizda
sesini yukselterek aglamaya devam ediyor ve c¢antasina kimseyi dokundurtmuyor.
Oyuncak arabasi kaybolan cocuk ise: “Cantana bakacagim. Sen aldin biliyorum.
Gecen gln kaybolan arabami da sen aldin degil mi?” diye su¢lamalara devam ediyor.
Siniftaki diger cocuklar olaya sahit oluyorlar. Birka¢g ¢cocuk da oyuncak arabasi
kaybolan ¢ocugu destekliyor. Cocuklar sizden Ali'nin gantasina bakmanizi istiyorlar.

Ali’nin ¢antasina bakip bakmama konusunda ne yaparsiniz?

2. senaryo ile ilgili olarak, okul 6ncesi 6gretmenlerinin olayin ¢éziiminde nasil bir yol

izleyeceklerine yénelik gorusleri Tablo 4.10°da verilmisgtir.

Tablo 4.10. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Olayin Céziimiinde Nasil Bir Yol
Izleyeceklerine Yonelik Frekans Dagilimi

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocugun Gantasina Bakacaklarina f o f
Yonelik Gériisleri (Alt Grup) (Ust Grup) Toplam
Sinif disinda bagka bir ortamda bakarim 2 1 3
Oyun yoluyla ararken bakarim 1 1
Cocukla konusurum 5 2 7
Oyunla ya da hikaye anlatarak ¢dzerim 1 1
Kendi ¢antasini agmasi konusunda ydnlendiririm 1 1
Cantasini agmak istemezse eve gitmesine izin veririm 1 1
ikna olursa belki daha sonra bakarim 1 1 2
Toplam 8 8 16

Tablo 4.10.’da gorulebilecegi gibi, alt ve Ust gruptan 3 6gretmen ¢ocugun cantasina
sinif disindaki bir ortamda bakacagini belirtirken Ust gruptan 1 6gretmen de ¢gocugun
cantasina oyun yoluyla bakacagini belirtmigtir. Alt ve Ust gruptan 7 6gretmen bu
durumu g¢ocukla konusarak, ust gruptan 1’er 6gretmen olayl oyun ya da hikaye
anlatarak, gocugu kendi gantasini agmasi konusunda yonlendirerek, cantasini agmak
istemezse eve gondererek c¢ozeceklerini belirtmislerdir. Alt ve ust gruptan 1’er
ogretmen de cocugu ikna ederek gantasina daha sonra bakmak yoluyla problemi

¢cozeceklerini ifade etmislerdir.

2. senaryo ile ilgili olarak Tablo 4.10’da sunuldugu gibi, hem alt grupta bulunan hem
de ust grupta bulunan ogretmenlerin senaryodaki olayin ¢ézumune iligkin benzer

¢6zum yollarini benimsedikleri sdylenebilir.
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Bu senaryo ile ilgili olarak, alt gruptan 5. Katilimci goruslerini su sekilde ifade etmigtir.

Cocuklarin haberi olmadan bakarim. Cocuklarin gérmedigi bir yerde Ali ile
birlikte baska bir odaya gidip bakarim. Ali’nin suglanmayacagdi bir sekilde diger
¢ocuklara agiklama yaparim. Arabanin kayboldugunu bir sekilde bir yerden
bulundugunu séylerim. Eger araba Ali'nin ¢antasindan ¢ikarsa Ali’'ye bu

davraniginin uygun bir davranis olmadigini, yanlg oldugunu anlatirim.

Bu senaryo ile ilgili olarak, cocugun gantasina bakmayacagi yonunde gorus bildiren

ust gruptan 1. Katilimci goraslerini su sekilde ifade etmigtir.

Cocugun c¢antasina bakmaya bile gerek yok aslinda. Hani kiiglik bir hikaye
anlatirsiniz ya da oyun oynarsiniz ¢ozillirler zaten. Hi¢ bakmaya bile gerek
yok cantasina. Direk sbyler zaten. Benim o anda anlattigim ¢ok guizel bir
hikaye vardir “lki Kurdun Hikayesi” diye. Insanin icinde bulunan hem iyi hem
de kétintin hikayesidir. Ben onu anlatirirm hep sinifimda. Bunu anlatirrm zaten
bunu anlattiktan sonra gocuk dogruyu séyleyecektir. Séyletebilirim de yani. O
ylizden ¢antasini agip bakmaya hi¢ gerek yok ¢ocuk kendi ¢ikarir zaten, hatta

dogruyu séyledigi icin 6ddllendirilebilir bile o ¢ocuk.

Bu senaryo ile ilgili olarak, katihmcilardan 15 6gretmen, siniftaki diger ¢ocuklara bu
durumla ilgili nasil bir agiklama yapacaklarini da belirtmislerdir. Ogretmenlerin

aciklamaya iligskin gorusleri Tablo 4.11.” de verilmistir.

Tablo 4.11.0kul Oncesi Ogretmenlerinin Oyuncagin Gocugun Cantasinda Olmasi
Durumunu  Siniftaki Diger Cocuklara Aciklama S$ekline Yonelik
Goriuslerine lligkin Frekans Dagilimi

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Durumu Diger Cocuklara f o f
Aciklama Sekline Yénelik Goriigleri (Alt Grup) (Ust Grup) Toplam

Oyuncag baska bir yerde buldugumu séylerim 2 1 3
Yanlislikla karismis derim 5 5
Drama, hikaye anlatma gibi etkinliklerle konuyu oyunlastirarak 2 1 3
anlatir, kendilerinin sonug ¢ikarmalarini saglarim
Digerlerinin olaya karigsmasina izin vermem 2 2
Cocuklarin dikkatlerini baska bir yéne gekerim 1
Diger cocuklari oyuncagin orada olmadigina ikna ederim
Toplam 7 8 15

Tablo 4.11. de gorulebilecegi gibi, alt ve Ust gruptan 3 6gretmen oyuncagi baska bir
yerde bulduklarini sdyleyeceklerini, yine alt ve Ust gruptan 3 6gretmen drama, hikaye
anlatma gibi etkinliklerle konuyu oyunlagtirarak anlatip, gocuklarin kendilerinin sonug

cikarmalarini saglayacaklarini sdylemislerdir. Ust gruptan 5 6gretmen oyuncagin
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yanhglkla karismis oldugunu sdyleyeceklerini, yine ust gruptan 1 6gretmen ise
konuyla ilgili gocuklarin dikkatlerini baska bir yone ¢ekecegdini sOylemistir. Alt gruptan
2 ogretmen diger cocuklarin olaya karigmasina izin vermeyeceklerini soylemislerdir.
Yine alt gruptan 1 6gretmen ise diger gocuklari oyuncagin orada olmadigina ikna

edecegini sOylemistir.

4.3.3. Ogretmenlerin 3. Senaryo ile ilgili Goriisleri
Senaryo 3:

Sinifiniza 6zel egitime gereksinim duyan bir ¢ocuk (kaynastirma egitimi igin)
gelecegdini 6greniyorsunuz. Bunu ogrenen bazi veliler de size gelip, ¢ocuklariyla ayni
ortamda 06zel gereksinimli bir gocugun olmasini istemediklerini soyluyorlar. Diger
taraftan Ozel egitime gereksinim duyan ogrencinin ailesi de sizden c¢ocukla Ozel
olarak ilgilenmenizi beklediklerini dile getiriyorlar. Okulunuzda sizin sinifinizdan
baska bir anasinifi daha var. Bu durumda ¢ocugun diger subeye gitmesi icin mudurle

gorusmeye gitmek ya da ¢gocugu sinifa kabul etmek konusunda ne yaparsiniz?

3. senaryo ile ilgili olarak, 6zel gereksinimli gocugu sinifa kabul edip etmemelerine

yonelik 6gretmen gorusleri Tablo 4.12." de verilmigtir.

Tablo 4.12 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ozel GereksinimliGocugu Sinifa Kabul
Edeceklerine Yonelik Frekans Dagilimi

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocugu Sinifa Kabul Edeceklerine f o f
Yénelik Goriigleri (Alt Grup) (Ust Grup) Toplam
Velilere empati kurdurmaya caliginm 2 3 5
Velilerednlemini aldigimizi, sikinti olamayacagini séylerim 2 1 3
Velileredeneyecegimizi sdylerim 2 2
Velilerdefarkindal ik saglamaya galigirim 2 2
Cocugun egitim hakkini vurgularim 2
O gocuk icin bir sans oldugunu sdylerim 1
Cocugun 6zel egitim derecesine bagh olarak sinifa kabul edebilirim 1
Toplam 9 7 16

Tablo 4.12.de gorulebilecedi gibi alt gruptan 9 6gretmen ve Ust gruptan 7 6gretmen
olmak Uzere toplam 16 6gretmen 6zel gereksinimli gocugu sinifa kabul edeceklerine
yonelik gorus bildirmislerdir. Goéruldagu gibi, c¢alisma grubundaki 6gretmenlerin

tamami sinifina 6zel gereksinimli bir gocugu kabul edeceklerini belirtmislerdir.

Bu senaryo ile ilgili olarak, Ust grupta yer alan 6dretmen gorusleri incelendiginde,
ogretmenlerin 6zel gereksinimli gocuklar igin velilerde farkindalik yaratmaya ve
egitimde firsat ve imkan esitligine dikkat gekerek hem 6zel gereksinimli gocuklar hem
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de veliler acisindan dengeyi saglayici ¢dzumler Urettikleri gorilmektedir. Bu
durumda, alt gruptaki 6gretmen goruslerine oranla Ust gruptaki ogretmenlerin bu

duruma daha bilingli ve duyarli bir yaklagim sergiledikleri sdylenebilir.
Bu senaryo ile ilgili olarak, alt gruptan 8. Katilimci goraslerini su sekilde ifade etmigtir.

Veli toplantisi yaparim diger aileye de profesyonel yardim almalarini séylerim.
Iki tarafin da orta yolu bulmasini sadlarim. Bizde béyle bir sey yasamistik,
tepki almistik. Ama hem ¢ocuklarla hem de ailelerle konustum. Uyum zorlugu

yasadik ama atlattik. Cocuk ¢ok ugtaysa zaten veli aliyor.

Bu senaryo ile ilgili olarak, Ust gruptan 2. Katilimci goéruslerini su sekilde ifade

etmigtir.

Kesinlikle 6grenciyi kabul etmek konusunda diger velilere israr ederim. Clnki
zaten inanin her sene basimiza geliyor. Ben bu duruma ¢ok sinirleniyorum,
¢ok da dziliyorum. Bu gocuk gocuklarimiza olumsuz érnek olacak degil.
Velinin de Oyle bir tepki vermesi gerekir ki ¢ocuk da “Tamam &6zel bir cocuk
bizim sinifimiza gelmek zorunda annem babam bana evde anlatmisti biz ona
yardimci olmaliyi1z” diye disinmeli. Clnki bu konuda onlar o kadar mahcup
geliyorlar ki sinifa bizi bu égretmen mi ister yoksa bu 6gretmen mi ister diye.
Onlara daha ¢ok yardimci olmak istiyorum. Clinki onlarin egitime daha ¢ok
ihtiyaci var. Diger 6gretmen arkadaslarimiz da var ¢ok slkdr bir sikinti
yasamiyoruz. Her sene muhakkak bir ya da iki 6zel egitim &grencisi geliyor.
Cunkul okul olarak da bakisimiz éyle. Yani énce velileri ikna ederim ki ¢ok da

ikna ettim daha 6nce.

Bu senaryo ile ilgili olarak katilimcilardan 9 6gretmen (4 6gretmen alt gruptan, 5
ogretmen Ust gruptan) benzer bir olay yasadiklarini belirtmislerdir. Baglangigta uyum
konusunda bazi guglukler yasadiklarini ama zamanla bu gucluklerin Ustesinden

geldiklerini ifade etmiglerdir.

Arastirmaya katilanlardan 8 ogretmen, Ozel egitime gereksinim duyan c¢ocugun
ailesinin taleplerini karsilama konusunda da go6rUs bildirmislerdir. Bununla ilgili

gorusler Tablo 4.13." de verilmigtir.
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Tablo 4.13 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ozel Egitime Gereksinim Duyan Gocugun
Ailesinin Taleplerini Karsilamaya Yoénelik Frekans Dagilimi

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ozel Egitime Gereksinim Duyan f o f
Ailenin Taleplerini Kargilama Yéniindeki Gériigleri (Alt Grup) (Ust Grup) Toplam
Birebir ilgilenecegim garantisini veremem 1 1 2
Hem onunla hem de diger ¢cocuklarla ilgilenmeye calisirm 2 2
Profesyonel yardim almalarini sdylerim 1 1
Veli ile galiginm 1 1
Ailenin taleplerini kargilamaya caligirm 2
Toplam 4 4 8

Tablo 4.13'te gorulebilecegdi gibi alt gruptan 4 6gretmen ve Ust gruptan 4 6gretmen
olmak uUzere toplam 8 ogretmen, Ozel egitime gereksinim duyan ¢ocugun ailesinin
taleplerini kargilama konusunda goérus bildirmislerdir. Gorllebilecedi gibi, alt ve Ust
gruptan 2  Ogretmen, cocukla birebir ilgilenebileceklerinin  garantisini
veremeyeceklerini belirtmislerdir. Ust gruptan 2 6gretmen, hem &zel gereksinimli
cocukla hem de diger ¢ocuklarla ilgilenmeye calisacaklarini sdylemiglerdir. Yine Ust
gruptan 1 ogretmen, veli ile c¢alisacagini belirmistir. Alt gruptan 1 oOgretmen,
profesyonel yardim almalarini sdyleyecegini, yine alt gruptan 26gretmen ise ailenin

taleplerini kargilamaya galisacaklarini belirtmislerdir.

4.3.4. Ogretmenlerin 4. Senaryo ile ilgili Gériigleri
Senaryo 4:

Y1l sonu gosterileri ile ilgili olarak okulunuzun diger ana sinifi subesi bir hazirlik
yapmayi planliyor. Okul yonetimi bu konuda inisiyatifi 6gretmenlere birakmis. Aileler
boyle bir programin eglenceli olacagini disunuyorlar ve yil sonunda boyle bir gosteri
yapilmasini istiyorlar. Sinifinizda toplum énune gikmaya ¢ekinen bir gocugunuz var.
Gorev almak istemezse veya geri planda kalirsa gekingenliginin daha da pekisecegini
dusunuyorsunuz. Bu durumda yil sonu gosterisi duzenleyip duzenlememekle ilgili ne

yaparsiniz?

4. Senaryo ile ilgili olarak, yil sonu gosterisi duzenleyip duzenlememeye yodnelik

ogretmen gorugleri Tablo 4.14. ve Tablo 4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.14. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yil Sonu Gésterisi Diizenleyeceklerine
Yonelik Frekans Dagilimi

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yil Sonu Gésterisi f o f
Diizenleyeceklerine Yénelik Goriisleri (Alt Grup) (Ust Grup) Toplam
O ¢ocuk i¢in de avantaj oldugu i¢in dizenlerim 4 5
Tek ¢gocugu baz alarak karar vermem, dizenlerim 1 1
Aileler istedigi icin diizenlerim 2
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Toplam 7 6 13

Tablo 4.14’te gorulebilecedi gibi alt gruptan 7 6gretmen ve (st gruptan 6 6gretmen
olmak Uzere toplam 13 6gretmen yil sonu gosterisi duzenleyeceklerine yonelik gorus
bildirmislerdir. Gorulebilecegi gibi alt ve Ust gruptan 9 6gretmen, ¢ocuk i¢in de avantaj
olacag! i¢in yil sonu gosterisi duzenleyeceklerini, yine alt ve Ust gruptan 2 6gretmen
tek cocugu baz alarak karar vermeyip yil sonu gosterisi duzenleyeceklerini
belirtmiglerdir. Alt gruptan 2 ogretmen ise aileler istedigi icin duzenleyeceklerini

belirtmiglerdir.

Tablo 4.15. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yil Sonu Gésterisi Diizenlemeyeceklerine
Yonelik Frekans Dagilimi

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yil Sonu f o f
Gésterisi Diizenlemeyeceklerine (Alt Grup) (Ust Grup) Toplam
Yonelik Gériisleri
Etkinlik sunumu olabilir 1 1
Egitim aksiyor 1
Bu gocugun kaybedecekleri olabilir 1 1
Toplam 1 3

Tablo 4.15.’te goriulebilecegi gibi, alt gruptan 1 6gretmen ve Ust gruptan 2 6gretmen
olmak uUzere toplam 3 ogretmen yil sonu gosterisi duzenlemeyeceklerine yodnelik
gorus bildirmiglerdir. Gorulebilecegi gibi alt gruptan 1 6gretmen, yil sonu godsterisi
yerine etkinlik sunumu yapilabilecegini belirtmistir. Ust gruptan birer dgretmen ise,
egitimin aksayacagi ve bu ¢ocugun kaybedecekleri olabilecegi igin yil sonu gosterisi

duzenlemeyeceklerini belirtmiglerdir.

Bu senaryo ile ilgili bulgulara gore, alt gruptaki 6gretmenlerin hem ¢ekingen davranis
gOsteren g¢ocuga hem de ailelere yonelik ¢ozimler Urettikleri, Ust gruptaki
ogretmenlerin ise daha ¢ok ¢ocuga odaklanan ¢ozumler Urettikleri gorulmektedir. Bu
sebeple, Ust grup 6gretmenlerin duruma daha hassas ve gocuk odakli yaklastiklari

sOylenehbilir.

4. senaryo ile ilgili olarak, yil sonu gosterisi duzenleyecegdi yonunde gorus bildiren, alt

gruptan 1. Katiimci goéruslerini su sekilde ifade etmistir.

Yilsonu gésterisini aileler istedigi icin blylk ihtimalle dlizenlerim ama yilsonu
gosterisini aslinda ben istemiyorum, kendi 6zel diigiincemi belirtirsem. Clinkdi
egitimlerinin ¢alindigini disdniyorum. Gdésteri dlizenlerken de gocuga uygun
bir rol vermeye c¢alisirm Cocukla birebir konusarak onu motive edici seyler

yaparim gdosteriye calisirken de onun yapabildigi hareketleri desteklerim.
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Cocuk zaten mutlu olur bu sekilde agabiliriz diye disdniyorum. Yapamadigi
degil de da yaptigi seyleri destekledigim zaman motive olur diye disiiniyorum

ve daha ¢ok yapabildikleri lizerinde dururdum.

4. senaryo ile ilgili olarak, yil sonu gdsterisi duzenlemeyecegi yonunde gorus bildiren,

ust gruptan 8. Katilimci goruslerini su sekilde ifade etmisgtir.

Yilsonu gdésterisi taraftari degilim zaten. Clnki yaklasik 1-1,5 ay boyunca bir
hazirlik yapiyorsunuz ve sadece 5 dakika slirecek olan bir gésteri igin. O siire
boyunca tim etkinliklerinizi askiya aliyorsunuz. Ister istemez bunu
dengelemek igin tabi ki ¢ok c¢aligiyoruz ama her gun bunun igin bir vakit
ayirmaniz gerekiyor. Bunun yerine ¢ok daha farkli seyler yapabiliriz. O ylizden

yilsonu gosterilerine karsiyim.

4. senaryodaki c¢ocukla ilgili nasil bir yol izleyeceklerine dair 13 o6gretmen gorus
bildirmistir. Bununla ilgili gérisler Tablo 4.16.’da verilmistir.
Tablo 4.16. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yil Sonu Gosterisi Diizenlemede Ozel

Durumu Olan Gocukla ilgili Nasil Bir Yol izleyeceklerine Dair Frekans
Dagilimi

_Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yil Sonu Gésterisi Diizenlemede f o f
Ozel Durumu Olan Cocukla llgili Nasil Bir Yol Izleyeceklerine Dair (Alt Grup) (Ust Grup) Toplam
Goriigleri

Hoslandigi ve yapabilecegi gérevler veririm
Cocugu motive etmeye ¢alisirrm
Kisa siireli de olsa etkinlikte bulundurmaya ¢alisirhm

R W w o

Korkularini yenmeye c¢alisiriz

D N P N

Toplam 7 13

Tablo 4.16.’da gorulebilecegi gibi, alt gruptan 7 6gretmen ve Ust gruptan 6 6gretmen
olmak Uzere toplam 13 6gretmen 4. Senaryodaki 6zel durumu olan ¢ocukla ilgili nasil
bir yol izleyeceklerine yonelik gorus bildirmislerdir. Gorulebilecegi gibi, alt ve Ust
gruptan 6 o6gretmen, cocugun hoslandigi ve yapabilecegi gorevler vereceklerini, 3
ogretmen ise gocugu motive etmeye calisacaklarini belirtmislerdir. Yine alt ve Ust
gruptan 3 oOgretmen, kisa sureli de olsa c¢ocugu etkinlikte bulundurmaya
calisacaklarini belirtmislerdir. Ust gruptan 1 6gretmen ise ¢ocudun korkularini

yenmeye caligsacaklarini belirtmistir.

4. senaryodan bagimsiz olarak ogretmenlerden 12 6gretmen yil sonu gosterileri ile
ilgili gériiglerini de belirtmiglerdir. Ogretmenlerin yil sonu gdsterileri ile ilgili olumlu ve

olumsuz gorusler Tablo 4.17. ve Tablo 4.18.’de verilmistir.
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Tablo 4.17. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yil Sonu Gésterileri ile ilgili Olumlu
Gorusglerine Yonelik Frekans Dagilimi

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yil Sonu Gésterileri lle ligili Olumlu f o f
Gériigleri (Alt Grup) (Ust Grup) Toplam
Ogrendiklerini sergilemeleri igin iyi bir firsat 1 1
Toplum éniine ¢tkmalari 6nemli 1 1
Abartilmadigi siirece yapilmali 1 1
Toplam 2 1 3

Tablo 4.17.de gorulebilecegi gibi, alt gruptan 2 6gretmen ve Ust gruptan 1 6gretmen
olmak Uuzere toplam 3 oOgretmen yil sonu gosterileri ile ilgili olumlu gorus
bildirmiglerdir. Gorulebilecegi gibi, alt gruptan birer o6gretmen 6grendiklerini
sergilemeleri icin iyi bir firsat oldugunu ve abartiimadi§i sirece yapilmasi gerektigini
soylemiglerdir. Ust gruptan 1 6gretmen ise cocuklarin toplum oniine gikmalarinin

onemli oldugunu belirtmigtir.

Tablo 4.18. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yil Sonu Goésterileri ile ilgili Olumsuz
Goruslerine Yonelik Frekans Dagilimi

Okul éncesi é6gretmenlerinin yil sonu gésterileri ile ilgili olumsuz f o f
gériisleri (Alt Grup) (Ust Grup) Toplam
Egitimleri aksiyor 1 1 2
Paylasim giinii daha uygun 1 2 3
Yapilanlar yeterli 1 1
Cocuklar rencide oluyorlar 1 1
Toplam 2 5 7

Tablo 4.18."de gorulebilecegi gibi, alt gruptan 2 6gretmen ve Ust gruptan 5 6gretmen
olmak Uzere toplam 7 oOgretmen yil sonu gosterileri ile ilgili olumsuz gorus
bildirmiglerdir. Buna goére, alt ve Ust gruptan 2 ogretmen egitimin aksadigi, 3
dgretmen ise, paylasim ginii yapiimasinin daha uygun oldugunu belirtmislerdir. Ust
gruptan birer 6gretmen ise, yapilanlarin yeterli oldugunu ve c¢ocuklarin rencide

oldugunu belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin yil sonu gosterileri ile ilgili olarak olumlu ve olumsuz gdriglerinin yani
sira, 2 6gretmen (alt grup ve Ust gruptan birer kisi) ise yil sonu gosterilerinin hem
avantajli hem de dezavantajli yonleri oldugunu belirterek bu tir etkinliklerin ¢gok iyi

planlanmasi gerektigini ifade etmiglerdir.

4.3.5. Ogretmenlerin 5. Senaryo ile ilgili Gériigleri
Senaryo 5:

Sinifinizdaki bir ¢ocugun velisi ¢ocuguna c¢ok fazla ilgi goOsteriyor. Sizden de

cocuguna diger cocuklardan daha fazla ilgi goéstermenizi ve gocuguna karsi ayricalikli
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davranmanizi bekliyor. Veliniz 6gretmenler glinuinde size pahali bir hediye vermek
istiyor ve hediyeyi cocukla birlikte sectiklerini ve kabul etmezseniz ¢ocugun
Uzuleceg@ini soyluyor. Hediyeyi kabul ederseniz kendinizi veliye karsi borglu
hissedecegdinizi dusunuyorsunuz. Hediyeyi kabul edip etmeme konusunda ne

yaparsiniz?

5. Senaryolarla ile ilgili olarak, hediyeyi kabul edip etmeyeceklerine yonelik 6gretmen

gorugleri Tablo 4.19. ve Tablo 4.20° de verilmisgtir.

Tablo 4.19. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenler Giinii Hediyesi Kabul
Edeceklerine Yonelik Frekans Dagilimi

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenler Giinii Hediyesi Kabul f o f
Edeceklerine Yonelik Gériigleri (Alt Grup) (Ust Grup) Toplam
Bir daha tekrarlanmamasini isterim 3 3
Cocuga farkli davranmam 1 1
Pahali oldugu icin hediyeyi degistirmelerini isterim 1 1
Veli uygun gérdiiyse alirm 1 1
Veli ile ilgi meselesinde konusurum 1 1
Toplam 6 1 7

Tablo 4.19.da gorulebilecegi gibi, alt gruptan 6 6gretmen ve Ust gruptan 1 6gretmen
olmak Uzere toplam 7 oOgretmen ogretmenler gunu hediyesi kabul edeceklerine
yonelik gorus bildirmiglerdir. Buna goére, alt gruptan 3 0Ogretmen, bir daha
tekrarlanmamasini isteyeceklerini, 1 0gretmen, pahali oldugu igin hediyeyi
degistirmelerini isteyecegini belirtmigtir. Yine alt gruptan, birer 6gretmen, veli uygun
gordiyse alacagini ve veli ile ilgi meselesinde konusacagini belirtmistir. Ust gruptan

1 6gretmen ise ¢ocug@a farkl davranamayacagini belirtmistir.

Tablo 4.20. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenler Giinii Hediyesi Kabul
Etmeyeceklerine Yonelik Frekans Dagilimi

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenler Giinii Hediyesi Kabul f o f
Etmeyeceklerine Yénelik Goriigleri (Alt Grup) (Ust Grup) Toplam
Cikar hissettigim icin kabul etmem 2 2
Pahali oldugu igin kabul etmem 2 2
Veliye karsi mahcup olmak istemem 1 1
Egitim maddiyatla dlgililemez 2 2
Sug 1 1
Kendimi &yle bir konuma diisiirmem 1 1
Toplam 2 7 9

Tablo 4.20."de gorulebilecegi gibi, alt gruptan 2 6gretmen ve st gruptan 7 6gretmen
olmak Uzere toplam 9 o6gretmen ogretmenler gunu hediyesi kabul etmeyeceklerine
yonelik gorus bildirmislerdir. Buna gore Ust gruptan ikiser 6gretmen, ¢ikar hissettikleri
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ve egitim maddiyatla Olgllemeyecedi icin hediyeyi kabul etmeyeceklerini
belirtmiglerdir. Yine ust gruptan birer ogretmen ise, veliye kargi mahcup olmak
istemedigi, kendimi dyle bir konuma digurmeyecegi ve sug oldugu i¢in hediyeyi kabul
etmeyeceklerini belirtmislerdir. Alt gruptan 2 6gretmen ise, pahal oldugu igin kabul

etmeyeceklerini belirtmiglerdir.

Bu senaryo ile ilgili 6gretmen goruglerine bakildiginda, Ust grup 6gretmenlerinin genel
itibariyla hediyeyi kabul etmeyeceklerini belirttikleri gorilmektedir. Ogretmenlerin
hediyeyi kabul etmeme nedenleri incelendiginde, bu durumun kendilerini vicdani

acgidan rahatsiz edici bir durum olarak degerlendirdikleri sdylenebilir.

MEB Mevzuatinda (2005) yer alan “Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile
Basvuru Usul Ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’te gegen hediye alma ve menfaat
saglama yasagina iliskin aciklamalar ve “24 Kasim Ogretmenler Guniine iligkin ilke
Karari (2008/2)’nda (Ek 6) o6gretmenler guninde hediye alinmamasina yonelik
aciklamalar mevcuttur. Fakat katilimcilarin yariya yakin bir kisminin (%43,75) 5.
Senaryoda, hediyeyi kabul edecekleri yoninde goérus bildirmeleri, 6gretmenlerin
mesleklerine yonelik kendilerini ilgilendiren yasal duzenlemelerle ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadiklari ya da haberdar olduklari halde buna uygun davranmadiklari

seklinde yorumlanabilir.

5. senaryo ile ilgili olarak hediyeyi kabul edecegine yonelik gorus bildiren, alt gruptan

5. Katihmci goéruslerini su sekilde ifade etmigtir.

Veli uygun goérdii ise kabul ederim. Ne kadar pahali olabilir zaten. Hediye

getiriyorlar ufak tefek, oje bile geliyor bazen aliyorum.

5. senaryo ile ilgili olarak hediyeyi kabul etmeyecegine yonelik géris bildiren, Ust

gruptan 7. Katihmci goéruslerini su sekilde ifade etmisgtir.

Hediyeyi tabi ki kabul etmem. Cocuga da veliye de “Bizim en glizel hediyemiz
cocuklar” diye acgiklama yaparim. Yani béyle bir seye hi¢c gerek olmadigini
bitiin gocuklarin bizim igin ézel ve degerli olduklarini séylerim. Cocugun zaten
Ozel bir ilgiye gereksinimi varsa kaynastirma gibi o ayri fakat maddi olarak bir
sey karsiliginda ilgi bekliyorsa, tabi ki éyle bir sey yapmayacagiz. Veli ile de

konugacagiz. Biitiin gocuklara olan tavrimiz maddiyata gore tabi ki degismez.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bdlimde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayal olarak ulagilan sonuglarin

Ozetine ve bu sonuclardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmigtir.
5.1. Sonuglar

Okul oncesi o6gretmenlerinin etik davraniglari algilama dizeylerini belirlemek ve
ogretmenlerin etik ikilemleri ¢ozumlemelerini incelemek amaciyla yapilan bu

arastirmada su sonuclara ulasiimigtir:

Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerin tamamina yakin bir kismini, kadin
ogretmenler olusturmaktadir (Tablo 3.1.). Grubun ¢odunlugunu(21-25) ve (26-30) yas
arasi Ogretmenler olustururken, en az grubu ise 20 yas ve alti ddretmenler
olusturmaktadir (Tablo 3.2.).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden “diger bolumlerden (Sosyal Hizmetler, Kimya,
Glizel Sanatlar, Fizik, Agikdgretim, Iktisat, Mizik Ogretmenligi)” mezun olanlar en
dusuk grubu, dort yillik okul dncesi 6gretmenligi boliuminden mezun olanlar ise en

yuksek grubu olusturmaktadir (Tablo 3.3.).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  gogunlugu lisansusti egitim yapmayan
ogretmenlerden olusmaktadir (Tablo 3.4.).Grubun g¢ogunlugunu o&zel kres ve
anaokulunda calisan 6gretmenler olusturmaktadir (Tablo 3.5.). Grubun ¢ogunlugunu
2-5 yil arasinda kideme sahip olan 6gretmenler olustururken, en az grubu ise 20 yil

ve Uzeri kideme sahip olan 6gretmenler olusturmaktadir (Tablo 3.6.).

Okul 6ncesi 6gretmenlerin  OOEDO’nin alt boyutlarindan aldiklari  puan
ortalamalarinin yuzdelik siralamasina bakildiginda, en yuksek puan ortalamasi
‘DurustlUk ve Yardimseverlik” boyutunda iken en dusuk puan ortalamasi ise

‘Demokrasi ve Esitlik’ boyutunda ¢ikmistir (Tablo 4.1.).

Arastirma sonugclarina gére, okul 6ncesi dgretmenlerinin OOEDO ‘den aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasi, 341’dir. Olgekten alinabilecek en ylksek puan 378
olduguna gore, okul oncesi ogretmenlerinin mesleki etik davraniglari algilama

diuzeylerinin yiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.2.).
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Okul éncesi dgretmenlerinin OOEDO’ne gore, etik davranislar algilama diizeylerinin,
Olcegin tum boyutlarinda ve oOlgegin toplamina iliskin olarak yasa gore istatistiksel

olarak anlamli farkhlik gostermedigi bulunmustur (Tablo 4.3.).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin OOEDO’ne gore, etik davraniglari algilama diizeylerinin,
Olcegin tum boyutlarinda ve 0Olgegin toplamina iligkin olarak mesleki kidemlerine gore

istatistiksel olarak anlamli farkllik gostermedigi bulunmustur (Tablo 4.4.).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin OOEDO’ne gore, etik davraniglari algilama diizeylerinin,

mezun olduklari b6lime gore incelenmesi sonucunda;

e |ll. alt boyutta (Sorumluluk ve Dogruluk boyutunda) “kiz meslek lisesi ¢cocuk
gelisimi bolumu”, “meslek yuksekokulu gocuk gelisimi ve egitimi bolimu” ile “4
yillik okul éncesi 6gretmenligi” mezunu olan 6gretmenlerin etik davraniglari
algilama duzeylerinin “4 yilhk ¢ocuk gelisimi ve egitimi bdlimUi” mezunlarindan
daha ylksek oldugu ortaya ¢gikmistir. Bununla birlikte V.alt boyutta (Demokrasi
ve Esitlik boyutunda) “4 yillik okul dncesi 6gretmenligi” boliminden mezun
olan ogretmenlerin etik davraniglari algilama duzeyleri, “kiz meslek lisesi
cocuk gelisimi bolumU”, “meslek ylksekokulu cocuk gelisimi ve egitimi
bolimd” ile “4 yillik gocuk gelisimi ve egitimi bolumd” mezunlarindan daha

yuksektir.

e Olgegin toplamindan elde edilen puanlar incelendiginde ise “4 yillik okul
oncesi 6gretmenligi” boliuminden mezun olan 6gretmenlerin etik davraniglari
algilama duzeylerinin, “kiz meslek lisesi ¢ocuk gelisimi” mezunu ile “4 yillik
cocuk gelisimi ve egitimi bolumu” mezunu olan 6gretmenlerden daha yuksek
oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte “diger bolimlerden (Sosyal
Hizmetler, Kimya, Gulzel Sanatlar, Fizik, Agikogretim, iktisat, Muzik
Ogretmenligi)” mezun olan égretmenlerin etik davraniglari algilama diizeyleri,
“4 yilhk ¢ocuk gelisimi ve egitimi” bolumunden mezun olan 6gretmenlerden

daha yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir (Tablo 4.5.).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin OOEDO’ne gére, etik davraniglari algilama diizeylerinin,
lisansustl egitim yapma durumlarina gére anlamh bir sekilde degistigi bulunmustur.
Anlamh farklihgin bulundugu tim boyutlarda (profesyonellik, demokrasi ve esitlik alt

boyutlari ve toplam puan) sirasiyla lisansisti egitim yapan okul o&ncesi
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ogretmenlerinin etik davraniglari algilama duzeylerinin, lisansustl egitim yapmayan

ogretmenlere gore daha yuksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.6.).

Okul dncesi dgretmenlerinin OOEDO’ne gore, etik davranislari algilama dizeyleri,
cahstiklart kurum tariine gore anlamh bir sekilde degismektedir. “Profesyonellik”. Alt
boyutunda “resmi anaokulu” ile “6zel kres ve anaokulunda” galisan égretmenlerin etik
davraniglar algilama duzeylerinin “resmi anasinifinda” ¢alisanlardan daha yuksek
oldugu sonucuna varilmistir. “Demokrasi ve esitlik” alt boyutunda “resmi
anaokulunda” calisan ogretmenlerin  “6zel kres ve anaokulunda” c¢alisan
ogretmenlerden;” Durustlik ve Yardimseverlik” alt boyutunda “resmi anaokulu” ile
“‘6zel kres ve anaokulunda” calisan o6gretmenlerin “resmi anasinifinda” calisan
ogretmenlerden; daha yiksek oldugu ortaya gikmistir. Olgegin toplamina iligkin
olarak ise “resmi anaokulunda” galisan 6gretmenlerin “resmi anasinifinda” calisan
ogretmenlerden daha yuksek duzeyde etik algisina sahip olduklari sonucuna

ulasiimistir (Tablo 4.7.).

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan okul ©Oncesi o6gretmenlerinin
OOEDO’nden alinan puanlarina gére belirlenen alt grup ve st grup katilimcilarin etik
ikilem ¢ozumlemeleri ve bu konularla ilgili goéruslerinin incelendigi bulgular

sonucunda;

e Birinci senaryo ile ilgili gorusler dogrultusunda, Ust grupta ¢ikan ogretmenlerin
olaya daha hassas ve bilingli yaklastiklari, buna karsin alt grupta c¢ikan
ogretmenlerin olaylara daha sonug¢ odakli yaklastiklari sonucuna variimistir
(Tablo 4.8. - 4.9.).

e ikinci senaryo ile ilgili gériisler dogrultusunda, hem alt grupta bulunan hem de
ust grupta bulunan 6gdretmenlerin olayin ¢ézimuinde benzer ¢ézim yollarini

benimsedikleri sonucuna variimistir (Tablo 4.10.- 4.11.).

e Uglinci senaryo ile ilgili gérisler dogrultusunda, (st grupta yer alan
ogretmenlerin, egitim hakkina vurgu yapmalari ve hem 06zel egditime ihtiyaci
olan gocuk hem de diger g¢ocuklarla ilgilenme noktasinda dengeyi saglamaya
calismalari sebebiyle, alt grup 6gretmen goruslerine kiyasla duruma daha
hassas yaklastiklari sonucuna ulagiimistir (Tablo 4.12.-4.13.).

e Dorduncu senaryo ile ilgili gorusler dogrultusunda, alt gruptan 6gretmenlerin
gocugun 6zel durumuyla ilgilenmekle birlikte, cocuk disindaki degiskenleri de
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5.2.

(aileler gibi) baz aldiklari gérilmektedir. Ust grup 6gretmen gorislerinde ise,
ogretmenlerin gocuk odakli ¢ézlimlerinin daha fazla oldugu goérilmektedir. Bu
sebeple, ust grup ogretmenlerinin olaya daha hassasiyetle yaklastiklar
sonucuna varilmigtir (Tablo 4.14. — 4.15. — 4.16. — 4.17 — 4.18.).

Besinci senaryo ile ilgili gorusler dogrultusunda, Ust grup 6gretmenlerinin
genel itibariyla hediyeyi kabul etmedikleri, kabul etmeme nedenleri
irdelediginde de durumla ilgili daha bilingli olduklari gorulmustur. Buna bagh
olarak, Ust grup ogretmenlerinin bu olaya daha temkinli yaklastiklari sonucuna
ulagilmistir (Tablo 4.19.- 4.20.). Senaryoda katilimcilarin yariya yakininin,
hediyeyi kabul edecekleri yoninde gorus bildirmeleri, o6gretmenlerin
mesleklerine yoénelik kendilerini ilgilendiren yasal dizenlemelerle ilgili yeterli
bilgiye sahip olmadiklari ya da bu dizenlemeden haberdar olmalarina ragmen

bunu uygulamalarina yansitmadiklari sonucu ortaya gikmigtir.
Oneriler

Aragtirma sonuglari, okul 6ncesi 6gretmenlerinin genel olarak etik algilarinin
yuksek dizeyde oldugunu ortaya koymustur. Fakat bu durumun,
ogretmenlerin davranislarina ne Olgude yansidigi da onemlidir. Bu nedenle
bundan sonra yapilacak arastirmalarda ogretmenlerin etik algilarinin

davranigsal boyutu veli, 6grenci ve yonetici goruslerine gore incelenebilir.

Konuyla ilgili alan yazin taramasinda Turkiye’de okul oOncesi 6gretmen
adaylarinin  mesleki etik algilarina yonelik herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Bununla ilgili eksikligin giderilmesi icin arastirmalar

yapilabilir.

Ogretmenlerin egitim alanindaki uygulamalarindan dogan etik tartismalar ve
mesleki yasantilar sUrecinde karsilastiklari ya da karsilagsmalari muhtemel
ikilem durumlarla ilgili karar verirken hangi de@erleri dayanak olarak ele

aldiklarini belirlemek i¢in arastirmalar yapilabilir.

Arastirma sonuglari, lisansustu egitim yapan okul dncesi 6gretmenlerinin etik
davraniglari algilarinin yapmayanlara gore daha yuksek oldugunu gostermigtir.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kendilerini hem mesleki alanda gelistirmeleri hem
de etik davranis algilarini artirmalari igin lisansustu egitim yapmalari tegvik
edilebilir.
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Ogretmenlerin etik ilkeler cergevesinde yetistiriimesi hizmet odncesi egitim
sureclerinde baslar. Bu nedenle okul 6ncesi 6gretmen yetistiren kurumlarin
programlarinda meslek etigine yonelik zorunlu derslerin yer almasi veya c¢esitli
ders iceriklerinde ogretmenlik meslek etigine yonelik konulara yer verilmesi
Onerilebilir. Boylece, 6gretmenler daha meslege baslamadan ustlenecekleri
gorevle birlikte yuklendikleri etik sorumluluklari ve uygun davranmalari

beklenen etik ilkeleri benimseyebilirler.

Okul o6ncesi ogretmenlerine sahip olmalari gereken etik sorumluluklar ve
uygun davranmalari beklenen etik ilkelerle ilgili olarak hizmet i¢i egitim

etkinlikleri ve seminerler diizenlenebilir.

Mevcut ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine dair yasal durumlarla ilgili
bilgilere ne derece sahip olduklari incelenebilir. Bu baglamda, ogretmenlik
meslegine yonelik yasa, yonetmelik, yonerge vb. mevzuattaki bilgilere hakim

olmalari ve bunlari takip etmeleri konusunda farkindalik olugturulabilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin mesleki yasantilari sirasinda karsilastiklari geliskili
durumlar ve bu durumlarin yasal boyutlari ile ilgili danisabilecekleri birimler

olusturulabilir.

Egitim Fakultelerinde gorev yapan 6gretim elemanlari ile 6gretmenlerin etik

ilkeler cercevesinde yetistiriimesi icin isbirligi yapilabilir.

Turkiye’de okul oncesi ogretmenleri igin bir etik rehberi bulunmamaktadir.
Yalnizca “Kamu Gorevlileri Etik Rehberi” (2012) vardir. Bu rehberin okul
oncesi Ogretmenlerinin  etik  kurallarini  belirlemede yetersiz  oldugu
dusunulmektedir. Bu nedenle okul dncesi 6gretmenleri igin ilgili kurum, kurulus
ve universiteler igbirliginde Turkiye’de okul oncesi ogretmenleri i¢in bir etik

rehberi olusturulabilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerine yonelik ulusal c¢apta etik kodlarin belirlenmesi
onemli gorulmektedir. Bu sebeple okul 6ncesi 6gretmenleri igin uygun etik

kodlarin olusturulmasi dnerilebilir.
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EKLER DiZziNi

) EK 1. KiSiSEL BiLGi FORMU
Sayin Ogretmen,

Bu degerlendirme formu “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Etik Davranislar Hakkindaki
Goriislerinin Incelenmesi” konulu bir arastirmaya bilgi toplamak amaciyla hazirlannmstir. Bu form
“Kisisel Bilgi Formu” ve “Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davramslari Olgegi” olmak iizere iki
bolimden olugmaktadir.

Aragtirma sonucunda saglikli bilgilerin elde edilmesi sizin vereceginiz cevaplarin
samimiyetine baglidir. Liitfen formdaki tiim sorular1 cevaplamaya ¢aliginiz. Arastirma sonucunda elde
edilecek bilgiler sadece bilimsel amagla kullanilacak ve gizlilik ilkesine uyulacaktir.

Yardim ve katkilarimiz i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Kiibra Duran
Hacettepe Universitesi
Okul Oncesi Egitimi A.B.D.
Yiiksek Lisans Ogrencisi
kubraduran@hacettepe.edu.tr
Rumuz(Sonradan hatirlayabileceginiz bir

KIiSISEL BILGiIFORMU

1- Cinsiyetiniz:
1) Kadin [ 2) Erkek [

2- Yasimz:
1) 20 ve alti [] 2)21-25 U 3) 26-30 LI
4)31-35 [ 5)36-40 [] 6)41 ve iizeri [

3- Mezun oldugunuz kurum ya da béliim:

1)Kiz meslek lisesi ¢ocuk geligimi boliimii [ 2)Meslek Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi ve
3)4 yillik ¢ocuk gelisimi ve egitimi boliimii Egitimi Boliimii(6nlisans) []
(lisans) [] 4)4 yillik okul dncesi dgretmenligi (lisans) [

5)Diger (Yaziniz)......o.vuvueninineiianinanannne.

4- Lisansiistii egitim diizeyiniz:
1) Yiiksek Lisans [] 2) Doktora [] 3) Yapmadim []

5- Cahismakta oldugunuz kurum tiirii:
1) Resmi anaokulu [] 2) Resmi anasinifi [] 3) Ozel kres ve anaokulu []

6- Mesleki Kideminiz:
1) 1 y1l ya da daha az [] 2)2-5y1l U] 3)6-10 yail [
4)11-15y1l O 5) 16-20 y1l [ 6)21 yil ve tizeri [
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EK 2. OKUL ONCESi OGRETMENININ ETIK DAVRANISLARI OLGEGI (ORNEK
SORULAR)

Ek2 Okl Oneesi Ozretmenin Etik Davramstar Oloe i
(OOEDD)
(Ornek Sorular)
w c
2 Okl fincesi GZretmeni sizce, £ sk g E| ZEEE
E' . o |-=§‘_|EE,|EE-EEEE
h TEE |WSE|7gE[TTPEw5EsE
5| 38| 8§ 3§ §3.5
= B = o
i (Caliyma arkadaslanyla mutlaka sayg ve given ortaklg o o o o o o
karmah ve bunu strdirmelsdr.,
16. |Cocuklann haklanmn daha faris ksbual ptrmesi ve onlarm o o o o o o
refatn igin daha fazla toplumsal scrumiulugun aknmas:ma
il
o, |Meskklagmn gosterdiZi shisk dug veya yetersic bir o o o o o o
davramgim ortadan kaldinlmasinda garesiz kaldiginda
duramu amirine bildirmelidir.
3g.  |(Cocuklann sosyal, duygusal, fixiks1ve rihinssl o o o o o o
pelisimierine katk: saglayacak saghkh ve pivenli oramilar
saglamalsdir.
4. | ccuklan Eorumak igin olusturukan Earal ve o [a] [a] [a] 5] 5]
dite nile me lerin meskekiaglan tarafindan iklal edibdi ginde
bmcelikli olarak okul ydnetimine haber vermelidir.
55. |Fiziksel, cinsel ve duy pusal istismar ve ihmali ieren o o o o o o
yanhs gocuk e gitimi yaklagimilan hakkinda bilgi sshibi
odmahdir.
52 |DEetmendize veni baslayan meskkizslanna rhberli ] o o o o o
i tmielidar.

This POF was created using the Sonle POF Creator.
To remast this watermark, please b enes this praduct at wass nvesiniech com
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EK 3. OKUL ONCESi OGRETMENININ ETiK DAVRANISLARI OLGEGI KULLANIM
IZNi

BiLIMSEL ARASTIRMA ETiK SOZLESMESI

1) Okul 8ncesi gretmenlerinin mesleki etik davraniglar hakkindaki algilarim
dlgmeye vonelik olarak hazirlanmg olan “Okul Oncesi Ogretmeninin Etik
Davraniglan Olgegi” (OOEDO) nin kullaniimasinda bilimsel etik kurallara
uyacagima,

2) OOED(inden clde edilen bilimsel sonuglari aragirmaya katilan
gonillitlerin haklan, giivenligi ve esenligine zarar vermeyecek sekilde
kullanacagima,

3) “OOEDO” élgeginden elde edilen bilimsel sonuglart bilimin ve toplumun
¢ikarina uygun kullanacagima,

4) OOEDO ni yazarm izni olmaeksizin 3. sahislara ve uzaman olmayan
kisilerin kullanimina sunmayacagima,

5) OOEDO igin belirflenmig olan bilimsel aragrma ydntemleri ve
istatistikleri diginda bir yéntem kullanmayaca@ima,

6) OOEDO’ni  geligtiren Dr. Ahmet SAKIN'Q  gerektiginde yaptifim
aragtirmalarda referans olarak gosterecegime bilimsel etik kurallara
dayanarak sdz veriyorum,

Tarih:. 2001 /20!
InMZA

a7
ARASTIRMACT:  KUBRA DURAN

Yukarida bilimsel aragtema etik sozlegmesinde ki maddeleri kabul ederek imzalayan Ismi
geen aragtirmact "Okul Oncesi Ogretmeninin Etik Davramsian Olgegi” (OCEDO) ni
kullanmaya hak kazanmugtir, /

Tarih: 20.01.2014 /1

Dr. AHMET SAKIN

REFERANSLAR:

1) 2547 sayih Yoksek Ofiretim Kanunu®nun 42, Maddesi ve Yitksekdgretim Kurelu Bilimsel Aragtirma ve Yayin
Etif) Ydnergesi

7} AERA (2011) “Code of Ethics" American Educational Research Association,
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EK 4. HACETTEPE UNIVERSITESI ETIK KURUL iZNi

—

= T.C.
HACETTEPE UNIVERSITES
() Genel Sekreterlik

Yaz) [yieri Modiirlagn

Say1 .sxmoszs/(;ﬂ?—""l%

Konu

13 Mart 2014

EGITiM BILIMLERI ENSTITOST MUDURLUGHNE

llgi: 05.02.2014 tarih ve 222 sayill yazimz

Enstitiintiz 1lkégretim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali ylksek lisans
program) dgrencisi Kithra DURAN'in Prof. Dr. Semra ERKAN'n damsmanliginda
yiriuiga “Okul Oncesi Ogretmen Adaylar ve Ogretmenlerinin Okul Oncesinde Etik
Davramglarim ~ Algilama Diizeylerinin  ve Etik  [kilemleri Coziimlemelerinin

ncelenmesi®  baghkl  viksek lisans tez galismasi  Universitemiz  Senatosn  Etik
Komisyonunun 04.03.2014 tarihinde yapmug oldugu toplantida incelenmis olup, etik a¢idan
uygun bulunmugtur,

Bilgilerinizi ve geregini saygilanmla rica ederim.

Proff Dr. U. Sebnem HARPUT
Rektdr a,
Rektdr Yardimeys)

Ek: Tutanak

Hacettepe Universitesi Genel Sekreterlik, Yaz fgteri Mudarloga, 06100 Sethhive-Ankars
Telefon: 0 (312) 305 1008 - 1039 + Faks: 0(312) 310 8552
E-posta; yazimd@hscettepe edu.tr

Ayrmtih Bilgi icin:
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EK 5. MiLi EGITIM BAKANLIGI’NDAN ALINAN UYGULAMA izNi

- T:C:
/S ANKARA VALILIGI

“’j Milli Egitim Midirliga

Sayr : 14588481/605.99/1309617 28/03/2014
Konu: Aragtinma izni

% |
b )
T,

cvesnssenerees ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

Tigi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojiler Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi
b) Hacettepe Universitesinin 26/03/2014 tarihli ve 1126 sayili yazis:

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Yiksek Lisans Ogrencisi Kiibra
DURAN' in "Okul dncesi égretmen adaylart ve dgretmenlerinin okul dncesinde etik
davramslarim algilama dizeylerinin ve etik ikilemleri ¢oziimlemelerinin incelenmesi”
konulu tezi kapsaminda ilgenize bagll ekli listede belirtilen okullarda anket uygulamas:
yapma talebi Midirligimizee uygun gorilmiistiir,

Anket omeklerinin (9 sayfa) uygulama yapilacak sayida arastrmac: tarafindan
cogaltlarak, arastrmanmn ilgi (a) genelge cergevesinde, okul ve kurum yoneticileri uygun
girdugi takdirde gonullilik esasina gore uygulanmasim rica ederim.

Hakan GONEN
Midiir a,
Sube Muduri

EX:

|-Anket ornckleri (9 sayfa)
2-Okul listesi (S sayfa)
DAGITIM;
Altundag-Etunesgut-Galbast
Kegioren-Cankaya-Sincan
Mamuak-Yenimahalle

By belge, 5074 sayili Elekeronik Imza Kanunuenin S inci moddesi geregince givenh elekoronlk wmza il¢ inzalanmigtn

Keoya yolu Bagkent Ogretmen Eve arkass Bepevier ANKARA Ayranids bilgi sin; Emane KONUK
c-psin: wslalislikOS@Emed. gov.er Tel: (0372 221 02 174835
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EK 6. 24 KASIM OGRETMENLER GUNUNE iLiSKIN iLKE KARARI

T.C.
BASBAKANLIK
Kamu Géarevliler: Euk Kurulu

Konu: 24 Kasim Ofretmenler Giini

iLKE KARARI
20082

Etikle ilgili bilgi ve pratiklerin, ilk basamak egitim kurumu olan anaokulundan itibaren
kazandirilmas: hususu bilimsel bir gercektir. Okullarda Ggretilen etik deferlerin uygun pratiklerle
biitlinlestirilmesi, etik ve euk disi davramslar konusunda bir biling olusturulmas: ve dolavisiyla etik
kiiltiirtin geligtirilmesi, egitim ve dgretim kurumlanmn temel misyonlarndandir.

24 Kasim Ogretmenler Gint dolayisivla dzellikle ilkdgretim kurumlannda d@retmenlere
yonelik olarak baz hediye uwygulamalanmn (altin ve benzeri), bu glintin anlamim olumsuz yinde
etkiledigi, dfretmenlik meslefinin itbarm zedeledigi, Gfrencilerde etik degerler konusunda
sipheler uyandirdyfy, Gfrenci-aile ve G@renci-okul iliskilerinde etik agudan olumsuzluklar meydana
getirdigi dilsiindlmektedir.

Basta 24 Kasim Ogretmenler Giind olmak dzere, diger giin ve haftalarda, giniin anlamiyla
wyumln ve maddi degeri olmayan sembolik (¢igek ve benzeri) nitelikieki hediyveler disindaki hediv-
elerin alinmamas: konusunda “Kamu Gorevlileri Etik Davrams {lkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslart
Hakkinda Yénetmelik™ in 15 maddesine gire basta miilki véneticiler olmak tizere Ogretmenler Kur-
ulu ile her kademedeki yinetici ve personelin gerekli dikkati giistermesi kararlagtirlmastir.
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OZGEGMIS
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Dogum Yeri Kayseri
Dogum Yili 1990
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