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LISE OGRENCILERINDE OKUL TERKI RiSKiNiN INCELENMESI

Abdulvahap YORGUN

0z

Bu arastirmada lise oOgrencilerinin okul terki davraniglarini yordayan
degiskenlerin neler oldugu incelenmigtir. Bu amagcla, aile, arkadas, egitim, benlik
saygisi ve gundelik sikintilar ile bazi demografik degiskenlerin okul terkini
anlamli bicimde yordayip yordamadigi incelenmigtir. Arastirma, tg¢ farkh calisma
grubu ile gercgeklestirilmistir. Birinci grup, 2011-2012 egitim-o6gretim yilinda
Hatay ili merkez ilgede yasayan ve son iki sene i¢cinde okulu terketmis olan 24
bireyden olugsmustur. Bu grup ile yuzylze gorusmeler yapiimis ve okul terkinin
nedenlerine iligkin nitel veriler toplanmistir. ikinci grupta 2012-2013 egitim-
dgretim yilinda izmir ili merkez ilcede yasayan ve érgiin egitimi terk ederek
daha sonra dort farkh meslek lisesi blnyesinde mesleki agikogretim lisesi
programlarina devam eden 454 o6grenci yer almistir. Bu 6grenciler ile Okul
Yasantilari Olgeginin (OYO) psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Ugilincl
calisma grubunda izmir ili merkez ilgesinde yer alan bir Anadolu Lisesi, bir
Meslek Lisesi ve bir genel liseye devam eden 906 o6grenci yer almistir. Bu
gruptan elde edilen veriler analiz edilerek okul terki riskini yordayan faktorlerin
neler oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin yordanan degiskeni okul terki riskidir
ve okul terki riski, arastirmaci tarafindan geligtirilen “Okul Yasantilari Olgegi
(OYO)” kullanilarak 6lgilmustir. Yordayici degiskenlere iligkin veriler ise
“Gundelik Sikintilar Olgegi”, “Rosenberg Benlik Saygisi Olgedi” ve “Demografik
Bilgi Formu” kullanilarak toplanmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen
verilerin istatistiksel analizleri, SPSS 17.0 ve LISREL paket programi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Lise ogrencilerinin okul terki davranisini
yordayan degdiskenlerin belirlenmesi amaciyla c¢oklu regresyon analizi
uygulanmigtir. Arastirmada hata payi .05 olarak alinmistir. Coklu regresyon
analizi sonuglari, okul terkini yordayan degiskenlerin cinsiyet, sinif dizeyi,

akademik basari duzeyi, okul degistirme, kardes sayisi, gindelik sikintilar- aile



sikintilari, arkadas cevresi sikintilari, 6gretim yasami sikintilari ve genis ¢evre
sikintilari degiskenlerinin oldugunu gostermigtir. Nitel veri analizleri ise okul
terkinde rol oynayan en 6nemli faktorlerin akran etkisi ve akademik basarisizlik
oldugunu gostermigstir. Ayrica okul terki davranisinin en sik sergilendigi sinif
dizeyinin ise dokuzuncu sinif dizeyi oldugu tespit edilmistir. Analiz
sonuglarindan elde edilen bulgular ilgili literatir 1s1ginda tartisilarak
yorumlanmistir. Bu bulgular dogrultusunda, olarak okul terki ile ilgili arastirmalar
ve okul terkinin onlenmesi ve azaltimasina donuk olarak uygulamalar

konusunda Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciukler: Lise 6grencisi, okul terki, giindelik sikintilar, benlik saygisi,

okul yasantilari

Danigman: Prof. Dr. Tuncay ERGENE, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Psikolojik Danisma ve Rehberlik Bilim Dali



INVESTIGATION OF SCHOOL DROP OUT AMONG HIGH SCHOOL
STUDENTS

Abdulvahap YORGUN

ABSTRACT

This study investigates variables causing drop-out among high school students.
In this respect, whether variables like family, friends, self-esteem, daily hassles
and certain demographic characteristics meaningfully affect school drop-out has
been examined. The research has been carried out with three different study
groups. The first group is composed of 24 individuals who lived in Hatay
province during 2011-2012 Education Years, and has left school within the last
two years. The members of this group have been interviewed face to face, and
guantitative data has been gathered related to the reasons of school drop-out.
The second study group is composed of 454 individuals who had attended four
different vocational schools, later had left them and they lived in izmir during
2012-2013 Education Years, and had attended Open Education High School
programs later on. With these students, psychometric properties of School
Experience Scale (SES) have been investigated. In the third study group, 906
students from an Anatolian High School, a Vocational School and a Common
High School from izmir province have taken place. By analyzing the data gained
from this group, factors predicting school drop-out risk have been detected. The
predicting variable of the research is school drop-out risk, and this risk has been
tested by “School Experience Scale (SES)” developed by the researcher.
Variables on predicting variables have been collected by using “Daily Hassles
Scale”, “Rosenberg Self-Esteem Scale” and “Demographic Information Form”.
Statistical analysis of the data gained through the research has been analyzed
by using SPSS 17.0 and LISREL packaged software. In order to determine the
predictors of school drop-out variables, multiple regression analysis has been
employed. Error margin of the research is 0.5. The multiple regression analyses
revealed that the predictors of school drop-out are gender, grade, academic

success, school change, number of siblings and daily, family related, friendship



related, education related and social environment related hassles. Moreover, it
was the ninth grade during which the drop-out behavior observed most
frequently. Also, the results of the analysis have been discussed and
commented on in the light of the school drop-out literature. Based on the
findings, specific recommendations have been made on applications related to

lowering down the number of school drop-outs and preventing them.

Keywords: High school student, school drop-out, daily hassles, self-esteem,

school experience.
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1. GIRIS

Toplumlarin kalkinmasi ve bireylerin belirli bir refah dizeyine ulasmasinin
onemli aracglarindan biri egitimdir. Egitimin bu énemli igslevine ragmen, temel
egitim surecinde okul terklerinin sayisi hizla artmaktadir (MEB Bilgi Edinme
Birimi, 2009). Milli Egitim Bakanhgi, 2009-2010 ogretim yilinda 138.173
ilkogretim Ogrencisinin okulu terk ettigini belirtmigtir. Saglik, yurtdisina ¢ikis,
vefat ve acikdgretime kayit olma gibi nedenlerle okulu terk eden 6grenci sayilari
cikarildiginda geriye kalan 106.517 6grencinin zorunlu ilkdgretim ¢aginin disina
clkmasindan dolayr okulu terk ettigi anlagiimistir (MEB Bilgi Edinme Birimi,
2009). Bir bagka kaynakta ise 2003-2004 ve 2004-2005 donemlerinde okulu
terk eden ogrenci sayilari sirasiyla 213.336 ve 186.625 olarak belirtilmigtir
(Eurydice, 2007).

Toplumsal kalkinmaya ve bireysel refaha katkida bulunabilmeleri igin
ogrencilerin, egitim ortamlarinda temel beceri ve kazanimlari edinmeleri
gerekmektedir. Temel egitimden yoksun bireyler ile istendik derecede ekonomik

ve sosyal kalkinmayi gerceklestirmek hemen hemen imkansizdir.

Okul terki, 6zellikle ABD'de henuz 20. yuzyilin ortalarindan itibaren politik,
egitsel, sosyolojik ve ekonomik konularda calisan bilim insanlarinin ilgisini
cekmistir. Degisik Ulkelerde, bu konuyu tanimlamaya ve nedenlerini arastirmaya
donuk olarak bircok arastirma (Aluede ve Ikechukwu, 2003; Diyu, 2002; Dohn,
1991; Duncan, 2007; Lassibille ve Gomez, 2008; Liu ve Zhou, 2009; Montes ve
Lehhman, 2004; Valerius, Gerhardt, Howe, Noll ve Vannatta, 2004; Zvoch,
2006) gerceklestirilmigstir.

Okul terki konusu sadece nedenleri agisindan incelenmekle kalmamisg, sorunun
yol actigi ekonomik, egitsel, sosyolojik ve psikolojik sonuglar da incelenmistir.
Okul terkinin ozellikle ekonomik ve psikososyal sonuglari, konunun énemini
daha da arttirmistir. Ornegin, ABD’de bulunan vyedi eyalette yapilan
incelemelerde, 25-34 yaglari arasinda olup lise duzeyinde okulu terk eden
bireylerden elde edilecek vergilerin kaybinin 944 milyar dolari bulabilecegi
(Thorstensen, 2004) tahmin edilistir. Amerikan devlet hapishanelerindeki

mahkdmlarin % 75’i; eyalet mahkemelerindeki mahkdmlarin ise % 59'u liseyi



terk etmistir (Harlow, 2003). Bu veriler, okul terki olgusunun toplumsal refahi

engelleyici risklerden biri oldugunu somut bir bicimde gostermektedir.

Okul terkine yol acan faktorler, birgok ¢calismada psikoloji, sosyoloji ve ekonomi
gibi farkli disiplinlerin yontemleri ve bakisacisi ile incelenmis olup elde edilen
sonuglar bu konularda bilgi eksikligine ve daha fazla arastirma yapilmasi
geregine isaret etmektedir. Bu durumun nedeni, okul terkinin dncelikle belirli bir
zamanda meydana gelen bir olay veya 6grenci tarafindan verilen bir karar degil,
bir slire¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki, bazi arastirmacilar bu sirecin
ilk ipuglarinin okul éncesi ddnemde gbézlemlendigini belirtmektedirler (Hickman,
Bartholomew, Mathwig ve Heinrich, 2008). Yine bu yazarlara gore “Gelisimsel
bir oruntu olarak ele alindiginda, okul terki belli birtakim 6zellikleri sergileyen

ogrencilerin nihai olarak ulasacagi bir sonu¢” seklinde degerlendiriimektedir.

Okul terki olgusunu karmasik kilan bir diger unsur da bu olgunun meydana
gelmesinde rol oynayan faktorlerin cesitliligidir. Arastirmalar, okul terkini
yordayan faktorlerin ailesel, kisisel, akademik, sosyal ve gevresel olmak Uzere
farkh alanlara ait oldugunu gdstermektedir (Dryfoos,1990; Franklin, 1992;
Jerald, 2006). Dusuk sosyo-ekonomik dizeyde yer alan, ilgisiz ve/veya otoriter
anne-baba tutumlarinin  sergilendigi  ailelerden gelen (Blondal ve
Adalbjamardottir, 2009; Battin-Pearson, Newcomb, Abbott, Hill, Catalano ve
Hawkins, 2000; Rosenthal, 1998; Santrock, 1996); 6zyeterlik dlizeyi, akademik
motivasyon duizeyi, benlik saygisi dusuk olan (Dohn, 1991; French ve Conrad,
2001; Jerald, 2006; Suh, Suh ve Houston, 2007); akran ve ogretmen iligkileri
bozuk olan, sigara, madde kullanimi davraniglari ile anti-sosyal davraniglar
sergileyen (Jerald, 2006; Suh ve Suh, 2007) o&grencilerin okul terki
potansiyellerinin ve davraniglarinin daha yuksek ve sik oldugu tespit edilmistir.

Okul terki ile ilgili literatur incelendiginde, bu olgunun Turkiye’deki yansimalarini
incelemeye yonelik gerceklestiriimis arastirmalarin son derece sinirli oldugu
gOzlemlenmistir. Her ne kadar Milli Egitim Bakanhginin saglamis oldugu
istatistiksel veriler, okul terkinin dnemini ortaya koysa da; bu olgu akademik
cevreler ve politik otoriteler tarafindan gereken ilgiyi gérememistir. Ornegin,
MEB 2009-2010 &gretim yilinda 138.173 ilkogretim o6grencisinin okulu terk



ettigini belirtmigtir. Saglik, yurtdisina ¢ikis, vefat ve agikogretime kayit olma gibi
nedenlerle okulu terk eden 6grenci sayilari ¢ikarildiginda geriye kalan 106.517
ogrencinin zorunlu ilkogretim ¢aginin disina gikmasindan dolayi okulu terk ettigi
anlasiimistir (MEB Bilgi Edinme Birimi, 2009). Bir bagka kaynakta ise 2003-
2004 ve 2004-2005 donemlerinde okulu terk eden ogrenci sayilari sirasiyla
213.336 ve 186.625 olarak belirtilmigtir (Eurydice, 2007). Lise terk sayilari ile

ilgili herhangi bir sayisal veriye ulagilamamistir.

Ozetle, okul terkinin yayginhginin belirlenmesine, nedenlerinin ve sonuglarinin
tespit edilmesine, okul terki turlerinin neler olduguna ve farkh kultarel
baglamlarda hangi okul terki turlerinin goéruldigine yodnelik c¢alismalarin
gerceklestirimesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica okul terki, ayni zamanda
insan kaynaginin niteliginin disuk kalmasina yol acan 6énemli faktorlerden de
biridir. CUnku her okul terki ayni zamanda, kazanilacak olan Ust bir egitim
dizeyinin tamamlanmasindan ya da bu egitim duzeyinin diplomasinin
kazanilmasindan da vazgegcmek anlamina gelmektedir. Fazla sayida okul terki
vakasi, ihtiya¢ duyulan duzeyde bilgi ve becerilere sahip olan mezun sayisinin
azalmasi anlamina gelir. Bu agidan ele alindiginda, okul terki olgusunun egitim
yatirnmlarini boga cikardigi, uretime katilacak insan kaynaginin yetismesini
engelledigi ya da geciktirdigi belirtilebilir. Bu nedenle okul terkinin, Uretim,
ekonomik gelisme ve sosyal kalkinma Uzerindeki etkileri de arastiriimasi ve

incelenmesi gereken konulardir.

Jessor (1998), riskli davraniglar “kisisel, sosyal veya gelisimsel olarak
istenmeyen sonuglar igin risk faktorleri” olarak tanimlamistir. Bu risk faktorleri
hem kigisel olabilir hem de farkli psiko-sosyal sistemlerde yer alabilirler.
Problem Davranis Teorisine gore (Jessor, 1991; Jessor ve ark., 2003) riskili
davranisin sergilenme olasiligini arttiran Ug¢ farkh risk faktért grubu ile riskli
davranisin sergilenme olasiligini azaltan UGg¢ farkli koruyucu faktér grubu
s6zkonusudur. Risk faktdrleri, rol model riskleri (aile, akran, okul ve gevrede
cocuk icin sagliksiz modellerin bulunmasi), firsat riskleri (riske maruz kalma
olasiligi 6rnegin ¢ete Uyesi olma) ve yatkin olma risklerinden (stres, depresyon,
dusuk benlik saygisi ve basarili bir hayata ulasmak igin giden yollarin tikali

oldugu algisi gibi kisisel 6zellikler) olusmaktadir. Ote yandan koruyucu faktérler,



ergene kisisel ve sosyal kontrol, ¢evresel sosyal destek ve pozitif davranig
ornekleri sunarak ergenin problem davranisi sergileme olasihigini azaltir. Bu
faktorler ise modellerin koruyuculugu (sadlikh ve uyumlu davranis ornekleri
gOsteren aile ve akran modelleri); kontrol koruyuculugu (bireysel dizeyde
problem davranigi tolere edememe, ebeveyn veya aile kontrolu, akran ve
arkadas kontroll, okul kontroli ve gevre kontrolu); destek koruyuculugu (aile,
akran, arkadas, 6gretmen ve cevre destegi). Okul terki riski Problem Davranis
Teorisi ve bu teori isiginda okul terki riskini arttiran risk faktorleri ile okul terkini
azaltan koruyucu faktorlerin neler olabileceginden hareket edilmigtir. BU
kuramsal c¢ergceve igerisinde de okul terkini manidar olarak yordayip
yordamayan degiskenlerin neler olabilecegi bu kuramsal cergeve icerisinde

secilmigtir.

Dolayisiyla, okul terki olgusuna yol acan faktorlerin neler oldugunun tespit
edilmesi ve bu faktorlerin okul terki surecini nasil tetiklediklerinin belirlenmesi,
okul terkinin azaltiimasina ve 6nlenmesine katki sunabilir. Bu ¢calismada, okulu
terk etmis bireylerin bu davraniglarini nasil degerlendirdikleri ve okul terki riski
tasiyan ogrencilerin bu risklerinin ilgili literatir 1s191inda tespit edilen degiskenler
tarafindan anlamh bir bi¢cimde yordanip yordanmadigi incelenmistir. Bu
degiskenler benlik saygisi, gundelik sikintilar, ebeveynlerin egitim duzeyi,
ebeveynlerin ekonomik gelir diizeyi, cinsiyet, yas, sinif dizeyi, ebeveyn sayisi,
go6¢, okul degisikligi, bosanma, ebeveynlerin is durumu, kardes sayisi, okul

basarisi, devamsizlik orani ve sinif tekraridir.
1.1.Problem Durumu ve Altproblemler

Okul terki, Turkiye’de yer alan literatirin de incelenmesinden anlagilacagi
Uzere vyeni yeni incelenmeye baslanan bir konudur. Bu nedenle, lise
ogrencilerinde okul terki riskini dlgmeye yonelik psikolojik 6lgme araclarinin
geligtiriimesine, okul terkinin nasil olustugunun anlasilmasina ve okul terki
riskinin yordayicilarinin neler oldugunun saptanmasina ihtiyag duyulmaktadir.
Bu arastirma, literaturdeki bu agigi tamamlamaya yonelik olarak tasarlanmistir.

Bu tasari kapsaminda, dncelikle okul terkinin nasil olustugunu anlamaya doénuk

olarak bireysel gérismeler yapilmistir. Daha sonra ise okul terki riskini dlgmek



amaciyla Okul Yasgantilari Olgegi (OYO) gelistirilmistir. Son olarak, benlik
saygisi, gundelik sikintilar, ebeveynlerin egitim duzeyi, ebeveynlerin ekonomik
gelir dizeyi, cinsiyet, yas, sinif dizeyi, ebeveyn sayisi, gé¢, okul degisiklidi,
bosanma, ebeveynlerin is durumu, kardes sayisi, okul basarisi, devamsizlik
orani ve sinif tekrari olarak belirlenen degiskenlerin okul terkini yordama gucu

belirlenmistir.

Bu calismada, “okul terki nasil olusur?” “Okul Yasantilari Olgegi (OYO) okul
terki riskini gecgerli ve guvenilir bir bicimde O&l¢ebilmekte midir?” ve ‘“lise
ogrencilerinde okul terki riskini yordayan degiskenler, bu degiskenlerin yordama
gugleri ve dnem siralari nelerdir?” sorularina yanit aranmigtir. Arastirmanin alt

problemleri asagida siralandigi sekliyle belirlenmigtir:

1.1.1. Okulu terk etmis bireyler, bu davranislarinin nedenleri olarak neleri

gerekge gostermektedirler?
1.1.2. Bireyler, daha ¢ok hangi sinif dizeyinde okulu terk etmektedirler?

1.1.3. Okulu terk etmis bireylerin okul terki davraniglari hakkindaki

degerlendirmeleri nelerdir?

1.1.4. Okul Yagantilari Olgegi (OYO), lise 6grencilerinde okul terki riskini

gegerli ve guvenilir bigimde Olgebilmekte midir?

1.1.5. Benlik saygisi, gundelik sikintilar, ebeveynlerin egitim duzeyi,
ebeveynlerin ekonomik gelir dlizeyi, cinsiyet, yas, sinif dizeyi, ebeveyn
sayisl, gog, okul degisikligi, bosanma, ebeveynlerin is durumu, kardes
sayisi, okul basarisi, devamsizlik orani ve sinif tekrari degiskenleri lise

ogrencilerinde okul terki riskini manidar olarak yordamakta midir?

1.1.6. Her bir yordayici degiskenin okul terki riskini yordama sirasi ve

yordama gucu nedir?
1.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Okul terki, temel egitimde, on yedi milyona ulasan dgdrenci sayisi ile Turk egitim
sisteminin karsilastigr dnemli sorunlardan birisidir. Kavak (2010)'1n belirttigi gibi
demografik artigsa paralel olarak okul terkinin 6nemli bir sorun olma 6zelligi ileriki

yillarda da devam edecektir. Dolayisiyla, boylesine 6nemli bir problemin



tanimlanmasi ve problemin olusumunda pay sahibi olan degiskenlerin

belirlenmesi, olasi ¢gozimler icin ilk adimlardan biri olacaktir.

Ote yandan, egitimde firsat esitligi, ekonomik kaynaklarin etkin kullanimi,
kalifiye isguclu gibi amaclarin basariimasinin éntinde buylk bir engel olarak
duran okul terki probleminin tanimlanmasi, oranlarinin belirlenmesi,
nedenlerinin tespit edilmesi sorunun 6nlenmesi veya azaltiimasi ile ilgili atilacak
adimlarin gekillenmesinde bir temel olusturacaktir. Zira okul terki ile ilgili
yapiimig arastirmalar, okul terkinin bir anda olup biten bir olay degil zamanla
gelisen ve birgok degiskenin yigiimal etkisi sonucu gelisen bir sture¢ oldugunu
gOstermektedir. Dolayisiyla, erken muadahale, okul terkini onleyici bir iglev
gorebilir. Mudahale ve onleme caligmalarinin yapisal Ozelliklerinin neler

olacagini da betimsel ¢alismalardan elde edilecek olan bulgular tayin edebilir.

Okulu terk eden bireylerin, ulkenin potansiyel gelirinin azalmasina, sosyal
yardimlara duyulan ihtiyacin artmasina, sug¢ davranisinin ¢ogalmasina,
yoksulluk dongusunun nesiller arasinda devam etmesine neden oldugu
belirtiimektedir (Hayes, Nelson, Tabin, Pearson ve Worthy, 2002). Dolayisiyla,
okul terki olgusunun incelenerek nedenlerinin ortaya konmasi problemin ve yol
acgtigl sonuglarin azaltilmasi igin son derece dnemli ve gerekli bir adim oldugu

degerlendiriimektedir.

Milli  EQgitim Bakanhgi, 2009-2010 &gretim yilinda 138.173 ilkdgretim
ogrencisinin okulu terk ettigini belirtmistir. Saglik, yurtdisina c¢ikis, vefat ve
agikogretime kayit olma gibi nedenlerle okulu terk eden &grenci sayilari
cikarildiginda geriye kalan 106.517 6grencinin zorunlu ilkdgretim ¢aginin digina
¢clkmasindan dolayr okulu terk ettigi anlagiimistir (MEB Bilgi Edinme Birimi,
2009). Bir bagka kaynakta ise 2003-2004 ve 2004-2005 ddénemlerinde okulu
terk eden &grenci sayilar sirasiyla 213.336 ve 186.625 olarak belirtilmistir
(Eurydice, 2007).

Goksen, Cemalcilar ve Gurlesen (2006) de 1999 - 2005 yillari arasinda toplam
436.614 ilkogretim ogrencisinin ilkogretim diplomasina sahip olmadan hayata
atilmis durumda oldugunu belirtmektedir. Kimdulatif olarak degerlendirildiginde,

her on yilda yaklasik bir milyon égrencinin okulu terk edecedi tahmin edilebilir.



Bu veriler de Turkiye'de ilkogretim ve lise duzeyinde okul terki probleminin
ulastigi ve ulasabilecedi boyutlari somut bir bigimde gdstermektedir. Ozetle,
okul terki olgusunun Turkiye baglaminda tanimlanmasi, incelenmesi ve

onlenmesine donuk ¢alismalarin baslatiimasi kaciniimazdir.

Ozellikle son vyillarda okul terki ile ilgili gerek akademik gerekse politik
cevrelerde bir hareketliligin oldugu g6zlemlenmektedir. Konuya dikkat ¢ceken az
sayida arastirma (Gdksen, Cemalcilar ve Gurlesen 2006; Sahin ve Uysal, 2007;
Tayl, 2008a; Tayh, 2008b) ve okullastirmaya yonelik c¢alismalardan
bahsedilebilir. Milli Egitim Bakanhgrnin destekledigi “Haydi Kizlar Okula”
Kampanyasi bu galismalar 6rnek olarak verilebilir. Bununla beraber, okul terki
surecinde rol oynayan psikolojik etkenlerin neler olduguna dair herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Okul terki konusu ile ilgili yapilacak galismalarin,

literatUrdeki bu boslugun kapanmasina katki saglayabilecedi dustnulebilir.

23-24 Mart 2000 tarihinde kabul edilen ve Avrupa Birligine Uye ve Uyelige aday
ulkelerin gelecek on yilda egitime yonelik politika ve stratejilerini yonlendiren
“Lizbon Stratejisi”  (http://digm.meb.gov.tr/belge/AB_LizbonSureciYeni.html),
uye Ulkelerin egitim ve ogretim ve sosyal uzlasma alanlarinda kaydetmeleri
gereken gelismenin temel gostergelerinden bazilarini “okulu terk edenler” ve
“ortadgretimi tamamlayanlarin nafusu” olarak belirlemistir (MEB, 2010). Bu
temelde, okulu terk eden 6gdrenci nifusunun belirlenebilmesi icin bir izleme ve
degerlendirme sisteminin kurulmasi, okul terkini onlemeye dair politika ve
muadahalelerin olusturulup uygulamaya konmasi artik bir Ust politika belgesi

(Avrupa Konseyi) geregi haline gelmistir.

Bu arastirma sonucunda lise ogrencilerinde okul terkinin nedenlerinin neler
oldugu, okul terkinin en sik hangi sinif dliizeyinde gerceklestigi ve okulu terk
eden oOgrencilerin bu davraniglarini nasil degerlendirdikleri ortaya konmustur.
Konu ile ilgili olarak calisan arastirmacilar, egitim yodneticileri ve politika
yapicilar, okul terki riski tasityan 6grencilerle ¢aligan okul psikolojik danigmanlari

bu bulgulardan yararlanabileceklerdir.

Ayrica okul terki riskini 6lgmeye yonelik olarak kulttrel yapiya uygun bir dlgek

gelistirilmistir. Okul Yasantilari Olcegi (OYO) okul terki agisindan risk altinda



olan 6grencilerin tespiti amaciyla hem arastirmacilar hem de okul psikolojik
danigmanlar tarafindan kullanilabilecek gecgerli ve guvenilir bir olgektir. Bu
Olcme araci kullanilarak okul terkini dnleme ve okul terkine mudahale etmeye
donuk olarak planlanan psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin hedef

kitlesi belirlenebilir.

Son olarak, yine bu c¢alisma kapsaminda okul terki riskini manidar olarak
yordayip yordamadigi incelenen cesitli kisisel, ailesel, egitsel ve cevresel
degiskenler belirlenmeye calisiimistir. Bu bulgular, yuksek duzeyde okul terki
riski tastyan ogrencilerin 6zelliklerinin bilinmesinde rol oynayabilir. Bu da,
Onleme ve azaltma faaliyetlerinin igeriginin ve hedef kitlesinin belirlenmesinde

okul psikolojik danigsmanlarina yol gosterici olabilir.
1. 3. Sayiltilar
Arastirmanin temel sayiltilari agsagida siralanmigtir:

1. Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama aragclari, 6lgmeyi amacladiklari

nitelikleri yeterli duzeyde gecerli ve guvenilir olarak olgmektedir.

2. Arastirmaya katilan tum 6grenciler, uygulanan veri toplama araglarini, gergek

durumlarini yansitacak sekilde yanitlamiglardir.
1. 4. Sinirhhiklar
Arastirmanin sinirliliklari asagida siralanmistir.

1. Bu arastirmada ele alinan okul terki riski, Okul Yasantilari Olgeginin 6lgtigu

nitelikler ile sinirlidir.

2. Bu arastirma 2012 — 2013 &gretim yilinda izmir ilinde egitimlerine devam
ederken arastirmaya katilan lise égrencileri ile sinirlidir. Bu égrenciler ve elde

edilen bulgular benzer 6zelliklere sahip lise 6grencilerine genellenebilir.

3. Okul terki riskini manidar olarak yordayip yordamadigi incelenen degiskenler,
arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler ile sinirhdir. Literatir taramasi

yapildiktan sonra okul terki ile iligkili olabilecek degiskenler belirlenmistir.



1. 5. Tanimlar

Okul Terki: Okul terki, bir 6grencinin mezun olmadan ya da calistigi/devam
ettigi programi tamamlamadan okuldan ayrilmasi olarak tanimlanmaktadir
(McWhirter, McWhirter, McWhirter ve McWhirter, 2004).

Benlik Saygisi: Bireylerin kendilerine verdikleri deger olarak tanimlanmaktadir.

Gundelik Sikintilar: Gundelik sikintilar (daily hassles) bireylerin gunlik
yasantisinda gorulen, bireyleri strese sokan, tiksindiren, sinirlendiren seyler
olarak tanimlanabilir (Yildirim, 2004).



2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde okul terki hakkinda kuramsal bilgiler verilmigtir. Oncelikle, okul terki

olgusunun nasil tanimlandigi ve agiklandigi sunulmusg, daha sonra da okul terki

olgusunun yayginligi dagihmi ile ilgili betimsel bilgilere yer verilmigtir. Son

olarak da okul terki davranisinin Turkiye baglamindaki durumu ele alinmigtir.

2. 1. Okul Terki Tanimi

ilgili literatiir incelendiginde okul terki olgusunun birgok (lilkeye gére de farkli

taniminin yapildigi goérdlmastir (Lamb, Markussen, Teese, Sandberg, ve
Polesel, 2011). Ornegin, okul terki:

Avustralya’da ortadgretimin son basamag! olan 12. siniftan 6énce okulu
terk etmek veya 12. sinifa baslayip herhangi bir diploma almadan okulu

birakmak;

Kanada’da liseyi basariyla bitrememek ve herhangi bir egitime

katilmamak;

ingiltere, iskogya ve Finlandiya'da herhangi bir yiiksekdgretim diplomasi

almamak ve bir egitim ya da igse girmemek;

Fransa’da artilk okula devam etmemek ve akademik veya mesleki

egitimlerinin son yilinda gereken basariya ulasamamis olmak;

Almanya’da resmi bir ylksekogretim sertifikasi almadan okulu terk

etmek;

izlanda'da 24 yas itibariyle herhangi bir ylksekdgretim programini

tamamlamamak;

Norvecg'te yuksekogretimi son yilindan once terk etmek ya da sonunda
kadar devam edip mezuniyet igin gerekli basari kosullarini yerine

getirememek;
Polonya’da ylksek dgretimi tamamlayamamak;
ispanya’da genel ya da mesleki liseye girmek fakat tamamlamamak;

isvicre’de 18-24 yaglar arasinda olup zorunlu egitim sonrasi egitimi
basariyla tamamlayamamak ve bagka tip bir egitime katilmamak ve
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- ABD’de bir lise ve dengi okul diplomasina sahip olmamak olarak

tanimlanmistir.

Yukarida listelenen farkli tanimlar gézoéninde bulunduruldugunda, okul terki
tanimlarinin  dlkelerin  zorunlu egitim sistemlerinin  kapsami ve egitim
politikalarina paralel olarak degisiklik gosterdigi anlagiimaktadir. Ancak
Tarkiye’de resmi olarak yapilmig bir okul terki tanimina ulagilamamigtir. Milli
Egitim Bakanligi tarafindan temel egitimden uzak kalma okul terki olarak
aciklanmaya calisiimig olmakla birlikte bu konuda net bir tanima
rastlanmamistir.  Bununla birlikte zorunlu egitimin ilkogretim birinci ve ikinci
kademeyi kapsamasindan dolayi ilkdgretim ¢aginda okulu terk eden ya da
okula hi¢ baglamamis ogrencilerin okula tekrar devaminin saglanmasi amacina
yonelik olarak bircok ¢alisma yapilmistir. Haydi Kizlar Okula, Baba Beni Okula
Gonder, Yetistirici Sinif Uygulamasi ve Sartli Nakit Transferi Uygulamasi ve
birtakim yasal yaptirimlar bu calismalara drnek olarak verilebilir. Ote yandan
lise terki ile ilgili olarak yapilmis ¢alismalar ve 6nleme faaliyetleri cok daha
nadirdir. Fakat Turkiye’de lise mezuniyeti, yuksekogretime devam etmenin
temel kosulu ve is bulmanin da temel kosullarindan biri oldugu i¢in énemi
giderek artan bir kazanimdir. Dolayisiyla lise duzeyinde okul terklerini de

kapsayan bir tanimin Turkiye kosullarinda daha kapsayici olacagdi dusunulebilir.
2.2. Okul Terki Yayginhgi

Turkiye disinda yapilan arastirmalar, okul terki davraniginin yayginhgini ve
yayginlik ile ilgili zaman igerisinde degisen egilimleri ele almistir. Ornegin,
Blanchard ve Sinthon (2011) Fransa’da okul terkinin 1975 yilinda % 25
(N=170.000) olan oraninin 2005 yili itibariyle % 6’ya (N=42.000) distugunu
belirtmektedirler. Ancak bu oranlar, Fransa’da halihazirda baz alinan iki farkli
OlcUte gore de degiskenlik gostermistir. Degiskenlerden biri 6grencinin okudugu
en son okul duzeyi; digeri ise bir lise ya da meslek lisesi diplomasi sahibi
olmadir. ikinci dlgite gdére okul terki orani 2007 yili itibariyle % 18 olarak
hesaplanmigtir.

Almanya’da 15-17 yaslari arasinda olup okulu terk eden 6grencilerin orani ise
2006 yilinda % 7.9 (N= 76.000) olarak belirtiimistir. Bu rakam, ortalama ulusal
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orani gostermektedir zira eyaletler arasi oranlar arasinda % 12 ile % 7 arasinda

bir degiskenlik gostermistir (Reupold ve Tippelt, 2011).

Polonya’da okul terklerine dair herhangi bir istatistik bulunmamakla birlikte
2006-2008 donemlerinde 16-18 yas arasi ¢ocuklarin % 90 inin (N=167.000)
okullarda egitim aldiklari belirtilmistir ve okul terk oranlari da kalan % 10’luk
kesim olarak kabul edilmistir (Mikiewicz, 2011). Ancak bu sayi, egitim
sisteminde yer almayan 6grenci oranlarina igsaret etmigtir. Buna karsilik Polonya
literatirinde egitim sisteminde yer almayan ogrenci oranlari, 6lum gibi dogal
sebeplerden meydana gelen, 6grenci nakilleri sonucu olusan, egitim sistemine
girdigi halde basarili olamayan 6grencilerden olugsan ve muhtemel okul terkleri
olmak Uzere dort farkl terk tipini icermistir (Fatyga ve ark., 2001; Putkiewicz ve
Zahorska, 2001; akt., Mikiewicz, 2011). Sonug olarak, okul terklerinin tanimi ve

Olctlmesi ile ilgili olarak bir karigikliktan bahsedilebilir.

1996-2006 yillari arasinda Isvigre’de okulu terk eden égrenci oranlari % 5.5'tan
% 10.4’e yukselmistir. 2007 yilinda ise bu oran % 8.5’e gerilemistir (Pagnossin,
2011). ABD’de ise 2005-2006 yillari arasinda okulu terk eden 10-12 sinif
ogrencilerinin orani % 3.8 (N=407.000) olarak belirtiimektedir. Ancak bu oran,
10. Siniftan dnce okulu terk eden 6grenci sayilarini icermemektedir (Laird ve
ark.; akt. Rumberger, 2011). Farkh bir hesaplama bu sayiyl1 daha da arttirmistir.
Soyle ki, ntfus sayimi sonuclarina gére 2006 yili itibariyle 16-24 yaslarinda olup
okulu terk eden dgrenci orani % 9.3’tlr ve bu oran 3.5 milyon égrenciye denk
gelmistir (Laird ve ark.; akt. Rumberger, 2011). Kanada i¢in de yakin bir rakam
verilmigtir. 2007 yil itibariyle Kanada'da okul terki orani % 9.2 olarak
hesaplanmigstir (Elias ve Broucker, 2008; akt., Janosz, Bisset, Pagani ve Levin,
2011).

Az gelismis ulkelerde okul terki oranlarinin ¢ok daha yuksek oldugu goralmustar
ki bu, beklenen bir durumdur. Nesiller arasi yoksulluk déngustnun kirilarak
sosyo-ekonomik kalkinmanin ve rehafin sonraki nesillerde gergeklesebilmesinin
temel araci egitimdir. Dolayisiyla, sosyal kalkinma ve refahin disik oldugu az
gelismis Ulkelerde, egitim gdstergelerinin de buna paralel olarak umut verici

olmasi beklenemez. Ornegin, yiiksek sinif tekrari ve okul terki oranlari
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Banglades’'te ilkogretimde okullasma oraninin 6nudndeki iki buyuk engel
durumundadir. Bu engeller, ayni zamanda okul terki ile ilgili istatistiklerin
derlenmesini de oldukg¢a zorlastirmistir (National Audit Office, 2010). HlUkimet
tarafindan yayinlanan bir dékiimanda 2009 yilinda ilkdgretim 1. Sinifa baslayip
okulu terk eden o6grenci orani % 45 olarak belirtiimistir. Benzer sekilde
Brezilya’da da cocuklarin % 95’i okula gitme imkani bulabiliyorken, bunlarin
sadece % 59'u 8. Sinifi bitirebilecek kadar okulda kaldiklari belirtilmistir (Graeff-
Martins ve ark., 2006).

Turkiye'de okul terki oranlarina dair birtakim veriler mevcuttur. Ornegin Milli
Egitim Bakanhgi, 2009-2010 ogretim yilinda 138.173 ilkogretim 6grencisinin
okulu terk ettigini belirtmistir. Saglik, yurtdisina cikis, vefat ve acikdgretime kayit
olma gibi nedenlerle okulu terk eden 6grenci sayilari ¢ikarildiginda geriye kalan
106.517 6grencinin zorunlu ilkogretim ¢aginin disina ¢ikmasindan dolay okulu
terk ettigi anlasiimistir (MEB, Bilgi Edinme Birimi, 2009). Bir bagka kaynakta ise
2003-2004 ve 2004-2005 donemlerinde okulu terk eden oOgrenci sayilari
sirasilyla 213.336 ve 186.625 olarak belirtiimistir (Eurydice, 2007). Goksen,
Cemalcilar ve Gurlesen (2006) de 1999 - 2005 yillari arasinda toplam 436.614
ilkogretim ogrencisinin ilkogretim diplomasina sahip olmadan hayata atiimis
durumda oldugunu belirtmistir. Bu konuda guvenilir istatistiksel oranlar
bulunmamakla birlikte arastirmacilar, belirtilen donemde okul terki vakalarinin
toplam o6grenci sayisinin  yaklasik %13.5’ini olusturabilecedi sonucuna

varmiglardir.

Sonug olarak, okul terki oranlari incelendiginde nufusun buyukligune paralel
olarak bu oranlarin farklilik gésterdigi goralmustir. Bunun yani sira okul terkinin,
Onleme veya azaltmaya dair politika ve uygulamalar gelistirimedigi takdirde
yillar igerisinde biriken ve yigilmali olarak artan bir sorun haline geldigi

anlasiimaktadir.
2.3. Okul Terkini Yordayan Degiskenler

Bu bdlumde, literatlirde okul terkini yordayan degiskenlerin neler oldugu ve bu

degiskenlerin okul terkini ne derece yordadiqgi ile ilgili calismalara yer verilmistir.
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Daha sonra okul terki ile ilgili Turkiye’de gerceklegtiriimis olan arastirma

sonuglari sunulmustur.

ABD Ulusal Okul Terki Onleme Merkezi'nde Duckenfield (1998), okul terkini
tetikleyen 33 faktdrin oldugunu belirtmistir. Bu faktérler su dort kategoride

toplanmigtir: 6grenci, aile, okul ve toplum.

ligili literatir incelendiginde okul ortami ile ilgili faktérlerden baska sosyal ve
ailevi faktorlerin okul terki riskini etkiledigi anlasilmaktadir (Jimmerson ve ark.
2000). Goldsmith ve Wang (1999) ABD’de bir ¢alisma kapsaminda toplanan
verileri kullanarak okul terkine yol agan risk faktorleri siralamiglardir. Bunlar; tek
ebeveyne sahip olmak, disuk SED, dusuk ebeveyn egitim dizeyi, cinsiyet ve

sinif tekraril.

Okul terki ile ilgili arastirmalar incelendiginde okul terki ile iliskisi bulunan
degiskenlerin dort kategoride incelendigi gorulmektedir. Bu kategoriler: aile,
okul, arkadas ve kisisel. Aile Kkategorisinde vyer alan degiskenler,
sosyoeokonomik duzey, kardes sayisi, ebeveyn sayisi, go¢, ebeveynlerin ig
durumu vb. degiskenleri icermektedir. Okul kategorisi, basari, sinif tekrari, okul
turl, okul degisikligi vb. dediskenleri kapsamaktadir. Arkadas kategorisinde
arkadas grubunun okula kargi tutumlar, arkadas iliskileri vb. degiskenler yer
almaktadir. Son olarak kigisel kategoride cinsiyet, yas, devamsizlik, sinif duzeyi,
okul disinda bir iste calisma vb. degiskenlerden olusmaktadir (Alexander ve
ark., 1997; Barrington ve Hendricks, 1989; Battin-Pearson ve ark., 2000;
Brewster ve Bowen, 2004; Gleason ve Dynarski, 1998; Janosz ve ark., 1997,
Pirog ve Magee, 1997; Rumberger ve ark., 1990).

Sonug olarak, okul terki ile iligkili olabilecek degiskenlerin birden ¢ok oldugu ve
bireyin iligki icinde oldugu farkh sistemlerde yer aldig1 gértlmistir. Dolayisiyla
bu arastirmada okul terki ile iligskisi incelenen degigkenler belirlenirken, yukarida
deginilen dort kategoride yer alan degiskenlerin dikkate alinmasina karar
verilmigtir. Bu temelde okul terkini manidar olarak yordayip yordamadigi
incelenecek olan degiskenlerin, cinsiyet, yas, okul turd, ebeveynlerin egitim
dizeyi, ebeveynlerin ekonomik gelir dizeyi, ikamet slresi, kardes sayisi, anne-

babanin medeni durumu, okul degdistirme, sinif tekrari, devamsizlik orani,
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akademik basari duzeyi, sinif duzeyi, 6grencinin okul diginda bir iste ¢alismasi,

benlik saygisi ve gundelik sikintilar olmasi planlanmigtir.
2.3.1. Cinsiyet

Sosyo-ekonomik bakimdan dezavantajli, erkek, azinllk mensubu, yasca
bulundugu sinif dizeyinden buylk olmak ve birden fazla sayida okul degistirmis

olmak lise okul terkini yordayan degigkenlerden bazilaridir (Gregg, 2010).

Goldschmidt ve Wang (1999), tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada
ortaokul ogrencilerinin okul terki davraniglari cinsiyet agisindan incelenmis ve
kiz ogrencilerin erkek oOgrencilere kiyasla daha yuksek dizeyde okul terki

tasidiklari sonucuna variimistir.

Buna karsin, Laird, DeBell ve Chapman (2006) 16-24 yas arasi erkeklerin lise
terki konusunda kiz ogrencilere gore daha yatkin olduklarini saptamiglardir.
Benzer sekilde Liu ve Zhou (2009) da ortaokul ve lise duzeyinde okul terki
davranigini sergileme konusunda erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha
fazla risk tasidiklarini ifade etmiglerdir. Akhtar (1996)’1n Karachi, Pakistan’da
yaptigi bir arastirmada kizlarin erkeklere oranla tim sinif dizeylerinde daha

dusuk duzeyde okul terki riski sergiledigi sonucuna ulagmistir (N=6090).

Tum calismalar dikkate alindiginda cinsiyet degiskeni igin farkli bulgulara
ulagan arastirmalara rastlanmistir. Ornegin, Fulkerson ve ark. (1999) ve
Croninger ve Lee (2001), risk grubunda yer alan kiz o6grencilerin erkek
Ogrencilere gore daha fazla egitsel risk altinda olduklarini belirtmiglerdir.
Croninger ve Lee (2001), de kiz dgrencilerin erkek ogrencilere gore daha
yiksek okul terki riski tasidiklari sonucuna ulagmiglardir. Ote yandan Brandt
(1992), cinsiyetin okul terkini belirleyen bir faktér olmadigini bulgulamistir.
Kauffman ve ark. (2001) ve Abeyta ve Borgrink (2002) ise yaptiklar
arastirmalarda okulu terk edenlerin yarisindan fazlasinin erkek oldugunu ortaya

koymuslardir.

Barro ve Kolstad (1987), Hahn ve Danzberger (1987), Peng ve Takai (1983),
Sherman (1987) ve Wehlage ve ark. (1987) okul terki oraninin erkek dgrenciler
arasinda daha yaygin oldugunu belirtmektedirler. Deschamps (1992), okul terki

ile ilgili 32 arastirmayi inceledigi ¢alismasinda okul terkinin erkek ogrenciler
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arasinda daha yuksek oldugunu tespit etmistir. Cinsiyet degiskenini ele alan 18
calismanin 11’inde cinsiyet okul terki ile iligkili bulunmustur. Cinsiyet degiskeni
ile okul terki arasinda onemli bir iligki bulmayan arastirmalarda da, erkek ve kiz
ogrenci orneklemlerinin neredeyse esit okul terki oranlarina sahip oldugu
g6zlenmektedir. Bu durum, erkek ogrencilerin daha yuksek okul terki riski

gosterdigine isaret etmektedir.

Duncan (2007), ABD’nin Georgia eyaletinde yer alan 273 devlet okuluna devam
eden 1.544.044 o6grencinin bilgilerini incelemis ve cinsiyet degiskeni ile okul
terki sayisi arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Arastirmaci, okul terki
davranisinin erkek ogrenciler arasinda daha yaygin oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu bulguyu destekleyen diger sonuclar da Liu ve Zihou (2009) ve
Leird, Debell ve Chapman (2006) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda elde
edilmis ve bu arastirmalarda da cinsiyet degiskeni ile okul terki riski arasinda

manidar iligkiler tespit edilmistir.
2.3.2. Yas

Yas bakimindan bulundugu sinif dizeyinin Ustliinde olmak, okul terki ile iligkisi
bulunan bir bagka degiskendir. Bu durumun okula ge¢ baslama, sinif tekrari gibi
farkli nedenleri vardir. Sinif tekrari, ayrica incelenen bir baska degiskendir.
Sinifta tekrarindan kaynakh olmayan yasca blUyuk olma degigkeni bile okul
terkinin gucla yordayicilarindan biridir (Andersen, 1994; Belcher, 1992; Cota,
1996; Deschamps, 1992; Frezer, 1992; Guthrie, 1992; Roderick, 1993).

Roderick (1993), bulundugu sinif dizeyinden yascga buylk olma degiskeninin
okul terki ile istatistiksel olarak 6nemli bir iligkisinin bulundugunu belirtmektedir.
Frazer (1991), bu degigskenin okul terkini yordayan onemli degiskenlerden biri
oldugunu ifade etmektedir. Deschamps (1992), 15 yasindan oOnce liseye
baglayan o6grencilerde okul terki oraninin % 32.3 iken 16 yas ve sonrasinda
baglayanlarda bu oranin % 68.3 oldugunu ifade etmistir. Belcher (1992) ve
Guthrie (1992), de yasca buyuk lise ogrencileri arasinda okul terkinin daha

yaygin oldugu saptamiglardir.

Cota (1996), Amerika’nin Kaliforniya eyaletinde 52 okulu terk etmis 6grenci ile

57 okula devam eden 6grenci Uzerinde yaptigi arastirmada yasca buyuk
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olmanin iki grup arasinda anlamli duzeyde farklilasan degiskenlerden biri
oldugunu bulmustur. Benzer gekilde Andersen (1994), yas degiskeninin okul
terkinin onemli yordayicilarindan biri oldugunu genis bir orneklem Uzerinde
yaptigi calismasinda ortaya koymustur (N=5755). Sterling (1993), de Afro-
amerikan erkek Ogrencileri igin yas degiskeninin okul terkini yordayan

degiskenlerden biri oldugunu ortaya koymustur (N=138).

2.3.3. Ekonomik Gelir ve Ebeveyn Egitim Diizeyi (Sosyoekonomik

Diizey)

Anne-babanin egitim ve gelir dizeyi genelde sosyoekonomik duzeyi 6lgmek igin
kullanilir. Velez (1989), sosyo-ekononomik duzeyin egitim duzeyinin belirleyicisi

ve okul terkinin 6nemli yordayicilarindan biri oldugunu belirtmektedir.

Lundetrae (2011), hem ABD (N=641) hem de Norve¢ (N=996) 6rnekleminde
anne-babanin egitim dizeyi ile okul terki arasinda énemli bir iligki bulundugunu
ve dusUk anne-baba egitiminin okul terki riskini arttirdigini belirtmistir.
Rumberger (1983), ailevi faktorlerin lise okul terkini yordayan gugcli degiskenler
oldugunu ifade etmistir. Bu faktorler ekonomik gelir, anne-babanin egitim
dizeyi, kardes sayisi ve evdeki egitsel kaynaklardir. Ornegin babanin ylksek

egitim almasi, erkek gocuklarin okul terki riskini azaltan bir faktordur.

Hanushek (1995), okulu terk etmis 374 bireyin okulu terk etmelerinin ilk U¢
nedenlerinden biri olarak ailevi nedenleri gdsterdigini belirtmektedir. Tek
ebeveynli aileler, duguk ekonomik gelir ve ebeveynlerin duguk egitimli olmasi

(Tidwell, 1988) bu nedenlerden bazilari arasinda siralanabilir.

Barr ve Parrett (1997), dusuk ekonomik gelire sahip aile gocuklarinin okul terki
riskinin orta gelirli ailelerin gocuklarinin 2.4 kati; Ust gelir grubundaki ailelerin
cocuklarinin ise 1.5 kati daha fazla oldugunu belirtmigtir. Carlos ve Pastor
(2000), ispanya’da okulu terk eden dgrencilerin 2/3’Uniin diisiik gelirli ailelerden
geldigini belirtmektedir. Fobih (1987) benzer bulguyu Afrika, Gana populasyonu

icin de gecerli oldugunu belirtmektedir.

Deschamps, (1992), Peng, ve Fetters, (1978), Peng ve Lee, (1992),
Prawatrungruang (2002), Rumberger, (1983) ve Wayman (2001), tarafindan

yapilan arastirmalarda alt sosyoekonomik grupta yer alan ailelerden gelen
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dgrencilerin okul terki riskini daha gok tasidiklari ifade edilmektedir. Ornegin,
Deschamps (1992), okul terki ile ilgili 32 arastirmayi! incelemis ve SED
degiskenini ele alan 18 g¢alismanin 16’sinda sosyoekonomik dizeyin okul terki
ile iligkili oldugu saptamistir. Benzer sekilde; Alexander ve ark. (1997),
LeCompte ve Dworkin (1991), Caldas ve Bankston (1997), Seppala (2000) ve
Trusty (1998) ve dusuk sosyoekonomik duzey ile okul terki arasindaki iligkiyi
destekler bulgulara ulagsmislardir. Son olarak McHenry (1997), 22 okul terki ile
ilgili arastirmayi analiz etmis ve 16’sinin sosyoekonomik dlizey ile okul terki

arasinda gugclu bir iligki buldugunu belirtmigtir.

Brophy ve Good (1984, akt. Aluede ve Ikechukwu, 2003) ve Musgrave (1972,
akt. Aluede ve lkechukwu, 2003) sosyal sinif ile okul basarisi arasinda bir iligki
oldugunu saptamiglardir. Buna goére genel anlamda Ust siniftan gelen
ogrencilerin basarisi da yuksek olmaktadir. Santrock (1996) alt sosyal siniftan
gelen ogrencilerin  akademik basarisizlik, devamsizlik ve okul terki
davraniglarini daha ¢ok gosterdigini belirtmistir. Cairns, Cairns ve Neckerman
(1989), ve Suh, Suh ve Houston (2007), de alt sosyo-ekonomik gruba ait
olmanin okul terkine yol acan temel risk faktorlerinden biri oldugunu

belirtmektedirler.

Sosyo-ekonomik grup, ebeveynlerin egitim dizeyini ve anne-babalik
uygulamalarini, égrencinin yasadigi fiziksel gevreyi ve bu ¢evrede yasamanin
bazi sosyal hizmetlere ulagsim konusunda yarattigi engelleri de tayin etmektedir.
Bu anlamda SED degigkeni, okul terkinde rol oynayan faktorlerle yogun bir
etkilesim icerisindedir. Zira, okulu terk eden 6grenci daha az gelir elde edecegi
bir is ve daha dusUk bir egitim seviyesi sahibi olacagi icin SED degisikligi

sdzkonusu olamayacaktir.
2.3.4. Kardes Sayisi

Roderick (1991), ekonomik gelir ve diger ailevi dediskenler sabit tutuldugunda
ailenin kalabalik olmasinin okul terki ile pozitif ydonde ve anlamli iligkisini Ug¢
sekilde yorumlamaktadir. ilk olarak, ailenin kalabalik olmasinin ailede gocuk
basina dusen gelir ve varolan materyal miktarinin azalmasi anlamina geldigi

belirtmistir. ikinci olarak, ailenin kalabalik olmasi her bir gocuda ayrilan ebeveyn
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dikkatinin ve ilgisinin bir gostergesi oldugu ifade edilmigtir. Son olarak da ailenin
kalabalik olusunun ailevi sorumluluklar ve okul disinda cocuktan talep edilen
islerin bir gostergesi oldugu aciklanmaktadir. Bu yorumlar, kalabalik aile

degiskeninin dolayl da olsa okul terki olasiligini arttirabildigini gostermektedir.

Alexander, Entwisle ve Horsey (1997), okul terki yordayicilarini belirlemek
uzere 20 farkh okulun ogrencilerinden veri toplamiglardir. Analizler, kardes
sayisi arttikga okul terki olasiliginin arttigini ortaya koymustur. Cok cocuklu
ailelerden gelen 6grencilerde okul terki riskinin daha yuksek oldugu bulgusu,
cesitli arastirmalar tarafindan kanitlanmistir (Barro ve Rumberger, 1983;
Cervantes, 1966; Kolstad, 1987).

Bachman ve ark. (1971), bes ve daha fazla ¢ocuklu ailelerden gelen erkek
ogrencilerin daha az ¢ocuklu ailelerden gelen erkek ogrencilere gore okul terki
riskinin U¢ kat daha fazla oldugunu belirtmistir. Lewis (1982), okulu terk etmis 77
ogrenci ile yaptigi gorusmelerde gorusmecilerin aile yapisinin 6zellikle de
kardes sayisinin, okulu terk etme kararlarinda rol oynayan bir faktor olarak
gorduklerini saptamistir. Dupper (1993) ve Jozefowicz (2002) c¢ok c¢ocuklu
aileden geliyor olmanin ergenlerde okul terki riskini arttiran bir degisken
oldugunu ileri surmektedirler. Cok ¢ocuk, anne-baba ilgisinin, takibinin, ailenin
maddi kaynaklarinin ¢ocuk basina dusen miktarinin azalmasi anlamina

gelmektedir. Bu azalis kendi basina bir risk faktori olarak da degerlendirilebilir.

Fine (1985), yaptigi nitel bir calismada kalabalik ve ya da go¢cmen ailelerden
gelen oOgrencilerin ev iglerine yardim etmeleri konusunda kendilerine ihtiyag
duyuldugunu bulmustur. Bu durum ¢cocugun haneye katki saglamasi yonunde
bir baski olusturmaktadir. Bu baski, okul terkini tetikleyen bir faktor olabilir.
Adedeji (1985) ve Cervantees (1965), bakabileceginden daha fazla sayida
¢ocuga sahip olmanin okul terki ile iliskisi olan aile degiskenlerinden bir tanesi

oldugunu belirtmiglerdir.
2.3.5. Bogsanma-Oliim (Tek Ebeveyne Sahip Olma)

Hanushek (1995), gunumuz toplumlarinda bosanma, fakirlik ve tek ebeveynli
aile sayisinda bir artisin s6zkonusu oldugunu belirtmistir. Bu faktorler, cocugu

okuldan uzaklastiran yetersiz sosyal destege yol agmaktadir. Tek ebeveyn ile
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yasayan cocuklar daha az destek ve yardim alabilmektedirler (Astone ve
McLanahan, 1991; Janosz, 1997;). Okul terki ile iligkisi saptanan birgok ailevi
faktor mevcuttur. Bu faktorler, tek ebeveyn, lise terki davranisi sergilemis bir
ebeveyne sahip olmak, ¢ocugun egitimine yeteri kadar destek sunmayan
ebeveynler, cocuklarinin arkadaslarini ve onlarin anne-babalarini tanimayan

ebeveynlere sahip olmak olarak siralanmaktadir (Janosz, 1997).

Tek bir ebeveyn ile yasamak faktdrt ile okul terki arasinda gugllu bir iligki
bulundugu bulgusunu destekleyen baska arastirmalar da vardir (Carpenter ve
Ramires, 2008; Fine, 1991; Rumberger, 1983; Steinberg, Blinde ve Chan,
1984). Seppala (2000), okul terki ile diguk gelir ve tek ebeveynli aile arasindaki
iliskiyi destekler sonuclar elde ederken Deschamps (1992) da inceledigi 32
arastirmanin 12’sinde ebeveynlerin bosanma-6lim degiskeni énemli bir faktor
olarak ele alindigini bildirmistir. Bu 12 ¢alismanin 9'unda tek ebeveyne sahip

olmak ile okul terki arasinda gugclu bir iliski saptamistir.
2.3.6. Gog ve Okul degisikligi

Okul terki ile ilgili literatirde okul degisikligi ve go¢ birlikte ele alinan
degiskenlerdir. Cunku ailenin ikamet ettigi yeri degistirmesi demek, dogal olarak
cocuklarin da egitimlerine yeni adreslerine yakin bir okulda devam etmelerine
yol acmaktadir. Okul degistirmek zorunda kalan o&grencilerin, okul terki
acisindan yuksek risk grubuna girdikleri bazi arastirmalar (Alexander, Entwisle
ve Horsey, 1997; Friedenberg, 1999; Jordan, Lara ve McPartland, 1996; Velez,
1989) tarafindan da desteklenmektedir.

Friedenberg (1999), okulu terk eden ogrencilerden elde ettidi veriler 1s1ginda
yuksek miktarda okul degisikligi oldugunu tespit etmistir. Ancak okul degisikligi
araci bir degisken olarak ele alinmaktadir. Clnkl direkt olarak okul terkini
yordayan bir degisken olmaktan ¢ok, 6grencinin derslerden geri kalmasina,
uyum sorunlari ile ugragmasina ve motivasyon duzeyinin dusmesine yol
acgabilmektedir. Bu durum da okul terkini yordayan basarisizlik, uyum sorunlari
gibi faktorlerin ortaya gikmasini tetiklemektedir (Pursley, 2002; Haveman ve
ark., 1991). Benzer bigimde Alspaugh (1998) da okul degistirmenin lise terki ile

guclu bir iligkisi bulundugunu ifade etmektedir. Bu bulgu i¢c gé¢ oraninin ¢ok
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yuksek oldugu Nepal gibi batidan ¢ok farkli olan bir ¢alisma grubu icin de
desteklenmektedir.

Belirli bir etnik gruba mensup o6grencilerin okul terki davranislari ile okul
degistirme sayisi arasinda iligki bulan bir baska calisma da Mccarty (2002),
tarafindan gercgeklestiriimistir. Bu calismada devamsizlik, akademik basari, okul
degisikligi sayisi ve sinifta kalma degiskenlerinin okula devam eden Hispanik
ogrencilerle okulu terk eden Hispanik ogrencileri birbirinden ayirabildigi
bulgulanmigtir (N=580).

2.3.7. Sinif Tekrari

Rumberger (1995), sinifta kalmanin tek basina okul terkinin en gugli
yordayicisi oldugunu belirtmektedir. Roderick (1994), de bu bulguyu destekler
sonuglara ulagsmistir. Arastirmaciya goére sinifta kalmak, 6grenciyi yas olarak
kendinden kuguklerle ayni sinifta egitim gérmesine yol actigi igin ortaya ¢ikan

olumsuz sosyal ve duygusal etkiler okul terkini tetiklemektedir (N=707).

Bircok arastirma (Rumberger ve Lim, 2008, akt. Lamb ve ark., 2011) sinif
tekrarinin okul terkinin gugcla yordayicilarindan biri oldugunu gostermektedir.
Her ne kadar sinif tekrari, akademik basarisizlik sonucunda ortaya cikan bir
durum olsa da farkli bir degisken olarak okul terki ile guglu bir iliskiye sahiptir.
Obasohan ve Kortering (1999), akademik becerileri yeterli olsa dahi sinifta
kalan ogrencilerin yas farkindan dolayi okulu birakma riski tasidiklarini ifade

etmislerdir.

Benzer bigcimde, Janosz, LeBlane, Boulerice ve Tremblay (1997), akademik
basari, sinif tekrari ve okula bagllik gibi okulla ilgili faktorlerin, okul terki
orneklemi ile yapilan iki farkh boylamsal arastirma sonucunda okul terkinin
gucli yordayicilarindan bazilari olduklarini  belirtmektedirler. Ozetle, genel
olarak bir arada gorulen akademik basarisizlik, dusuk motivasyon duzeyi ve

sinif tekrari, okul terkini agiklamada 6nemli bir rol oynamaktadir.

Fisk (1994), sinifta kalan 6grencilerin diger 6grencilere gore okulu terk etme
olasiliklarinin doért kat daha fazla oldugunu belirtmektedir. Bu bulguyu
destekleyen diger ¢calismalar Prawatrungruang (2002) ve Lecompte ve Dworkin

(1991) tarafindan gergeklestirilmistir.
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McAlpine (1991), Alabama eyaletinde 75’i okulu terk etmis, 77’si okula devam
eden 152 6grenciden topladigi veriler sonucunda okul terkini en iyi yordayan
degiskenlerin akademik basari, sinifta kalma ve devamsizlik oldugunu
gOstermistir. Anderson (2005), tarafindan yapilan galismada benzer sonuclara

ulasiimistir.
2.3.8. Devamsizlik

Okul terki ile iligkili olan bir diger degisken 6grencilerin egitim 6gretim suresi
icerisindeki devamsizlik dizeyleridir. YUksek devamsizlik orani, okul terkinin
onemli yordayicilarindan biridir (Fine, 1991; Friedenberg, 1999; Rumberger,
1987). Aviles, Guerrero ve Barrajas (1999) Minnesota Lisesinde son bes yil
icinde okulu terk etmis olan 72 Hispanik katilimciyla yaptiklari arastirmada,
okulu terk etme nedenlerini arastirmiglardir. Ortaya ¢ikan temalardan biri
devamsizlik ile ilgili problemler olmustur. Benzer sekilde Velez (1989) 6zir
belirtmeksizin devamsizlik orani yukseldikge okul terki riskinin de o derece

arttigini belirtmigtir.

Balfanz ve ark. (2007) bir yilda 36 gin devamsizlik yapan 6gdrencilerin % 75’inin
mezun olamadiklarini ortaya koymustur. Benzer sekilde Roderick (1993), okul
basarisi dusuk olup yliksek miktarda devamsizlik yapan 6grencilerin yapmayan
ogrencilere gére mezun olamama risklerinin daha fazla oldugunu belirtmektedir.
Bircok arastirma okul terkini yordayan temel faktorlerin akademik basari,
devamsizlik, sinif tekrari ve SED oldugunu go6stermistir (Barrington ve
Hendricks, 1989; Ensminger ve Slusarcick, 1992; Finn, 1989; Fitzsimmons ve
ark., 1969; Lloyd, 1978; Rumberger, 1995).

Barrington ve Hendricks (1989), mezun olan 6grencilerle terk eden 6grencilerin
Ozelliklerini inceledikleri ¢alismalarinda devamsizlik oranlarinin anlamli bir
sekilde farklilagtigini belirtmektedir. Bu oranin 9. Sinifta 3 kat oldugunu belirten
arastirmalar (Fisk, 1994; Persuad ve Madak, 1992; Steele, 1992;)
bulunmaktadir. Benzer sekilde Roderick, (1993), 10. Sinifta okulu terk eden
ogrencilerin devamsizlik oranlarinin egitimine devam eden ogrencilere gore iki
kat daha fazla oldugunu saptamistir. Bu devamsizliklarin blayUk bir kismi

davranig problemleri kaynaklanmaktadir.
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Rutter ve ark., (1979, akt. Smyth, 1999) devamsizlik ve okul terki arasinda
yuksek bir iligki bulmalarina ragmen devamsizlik ve muhtemel okul-terki
oranlarinin, akademik basariyr destekleyen okullarda daha dugstk oldugu
belirtiimektedir. Devamsizlik miktariyla okul terki arasinda gugli bir iligki
oldugunu kanitlayan baska arastirmalar da mevcuttur (McAlpine, 1991; Orfield,
2004; Prawatrungruang, 2002).

2.3.9. Akademik Basgari

Duguk akademik basari da tek basina okul terkinin yordayicisi olabilecek
degiskenlerden biridir. Okul terkine yol agan dusik akademik basari bireyin 6z
saygisini zedelemekte ve kontrol kaybi hissi uyandirmaktadir (Agnew, 1992).
Dugsuk akademik duzey ve dusuk notlarin okul terkinin gucli yordayicilar
oldugunu bulgulayan birgok ¢alisma mevcuttur (Alexander, Entwise ve Kabbani,
2001; Goldschmidt ve Wang, 1999; Rumberger, 1995). Jordan, Lara ve
McPartland (1996) ABD’de 25.000 o&grenciden toplanan veri setini
incelemiglerdir. Sonuglar, katihmcilarin % 44’Gnan okul terk etme nedeni olarak
basarisizligi isaret ettiklerini ortaya koymustur. DuUsuk notlar araciligi ile dlgtugu

akademik bagarisizigin lise terkini tetikledigini Velez (1989) de saptamistir.

Valverde (1987), lise mezunu ve liseyi terk etmis ogrencilerden olusan bir
orneklem Uzerinde yaptidi calismada iki grup arasindaki 6nemli farklardan
birinin okul notlari oldugunu bulgulamigtir. Okul basarisizhiginin diger bir
ifadeyle dustk notlarin okul terkini gucli yordayicilarindan biri oldugu baska bir

arastirma (Steinberg, Blinde ve Chan, 1984) ile de desteklenmisgtir.

Okul terkinin yordanmasinda akademik faktorler, en sik atifta bulunulan
faktorlerdir. Allensworth ve Easton (2005) okul basarisinin Chicago Devlet
Okullarinda egitim géren dokuzuncu sinif égrencilerinin okul terki davranigini
yordadigini belitmektedir. Ayni arastirmacilar bir bagka calismalarinda ise
(Allensworth ve Easton, 2007) oOgrencinin yilsonu akademik ortalamasi,
basarisiz olunan ders sayisi ve yillik devam-devamsizlik orani degiskenlerinin

okul terkini yordamada guglu bir rol oynadigini bulmusglardir.

Finn (1989), bir egitim sezonu sonunda yasanan dusuk okul performansinin

gecici bir hayalkirikhgr ve basarii olmak igin ¢abalama konusunda bir
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isteksizlige yol acabilecegini;  birkag sezon yasanan basarisizhigin ise
ogrencinin okuldan kopmasina, kendisini basarisiz bir insan olarak gérmesine
ve sonunda okulu terk etmesine vyol acabilecegini ifade etmigtir.
Prawatrungruang (2002), de gerceklestirdigi nitel bir ¢calisma sonucunda bu
bulguyu desteklemektedir (N=131). Okul terki ile akademik basari duzeyi
arasinda kuvvetli bir iligki bulan baska c¢alismalar da mevcuttur (McAlpine,
1991; Orfield, 2004).

French ve Conrad (2001), duslik akademik basari, diuslik motivasyon ve
demografik gdstergelerin okul terki ile iligkisini inceleyen arastirmalarin
varligindan bahsetmektedirler. DUgsuk motivasyon duzeyi, 6grencinin o6dev
yapma, derslere ilgi gosterme, sinif ici etkinliklere katihm saglama gibi
akademik basariyl yaratan davraniglarin sikligini azaltiyor olabilir ki akademik

basarisizlik da okul terkinin en guglu yordayicilarindan biridir.

Benzer bicimde Garnier, Stein ve Jacobs (1997) da yuksek okul terki olasihgi ile
iliskisi olan faktorler arasinda diusuk okul basarisi ve motivasyon dlzeyinin de
oldugunu ifade etmigslerdir. Diger faktorler ise aile ortamindaki stres, 6. Sinif

basarisi ve madde kullanimidir.

Akademik motivasyon duzeyi ile okul terki arasindaki iligkiyi inceleyen bir
calisma da Archambault ve ark. (2009) tarafindan gergeklestirilmigtir.
Kanada’da % 44.7 si erkeklerden, % 45.3'U kizlardan olugsan 13.300 kisilik bir
grup Uzerinde gerceklegtirilen aragtirma sonucunda, motivasyon duzeyi yuksek

olan dgrencilerin okul kurallarini ihlal etmekten kagindiklari tespit edilmigtir.
2.3.10. Okul Diginda Bir iste Galisma

Okul disinda bir iste calisma, daha ¢ok erkek 6grenciler tarafindan gosterilen bir
degiskendir (Ekstrom ve ark., 1986; Orfield, 2004; Rumberger, 1985). Barro ve
Kolstad (1987) egitim ogretim yili icinde gelir getirici bir iste ¢alismanin okul
terki ile anlamli bir iligki gdstermedigini ifade etmistir. Ancak haftada 15 saat ve
ustinde c¢alisma ile okul terki arasinda anlamh bir iliski bulundugunu

belirtmiglerdir.

Benzer sekilde Yadav, Kalakoti, Ahmad (2010), okul terkinin belirleyicilerini

arastirdiklari bir g¢alismada katihmcilarin % 20’sinin okul diginda bir iste

24



calistigini belirtmislerdir. Bu calisma kapsaminda uygulanan regresyon analizi
sonucunda okul disinda bir iste calismanin okul terkinin 6nemli
yordayicilarindan biri oldugu bulunmustur (N=153). Bir iste calisma ile okul terki
arasinda anlaml iligki bulan bagka arastirmalar da (Tidwell, 1988; Pallas, 1984,
1987) mevcuttur. Tidwell (1988), Dusuk ekonomik gelirden dolayi gocuklar
caligsarak aile butgesine katki sunabilirler. Pallas (1984), okulu terk etmis

ogrencilerde bir iste ¢calisma oraninin daha yuksek oldugunu ifade etmistir.

Montmarquette, Viennot-Briot ve Dagenais (2007), Kanada’'da okulu terk eden
5163 dgrenciden topladiklari veri kapsaminda okul disinda bir iste galisma ile
okul basarisi ve okul terki arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu c¢alisma
sonucunda arastirmacilar, haftada 15 saate kadar calismanin okul basarisi
Uzerinde olumsuz bir etki yaratmadigini bulmuslardir. Haftada 15 saatten fazla
bir iste calismak okul basarisini olumsuz yonde etkileyebilir ve dusuk okul
basarisinin okul terkinin 6nemli yordayicilarindan biri oldugu g6z 6nunde
bulunduruldugunda bu durumun okul terkini tetikleyebilecegi kestirilebilir.
Oettinger (1999), ABD’de ulusal dlgekte uygulanan bir anket sonuglarini analiz
ettigi calismasinda tatil zamaninda bir iste calismanin akademik basari Uzerinde
olumsuz bir etkisinin olmadigini ancak okul zamaninda bir iste ¢alismanin ders
¢alismaya ayrilan zamani azaltmasindan dolaylr akademik basariyr olumsuz

yonde etkiledigini ortaya koymustur.
2.3.11. Sinif Duzeyi

Sinif dlzeyi literatlirde okul terkini yordayan énemli degiskenlerden biridir. ilgili
literatlr (Cauley ve Jovanovich, 2006; Hertzog ve Morgan, 1999) incelendiginde
lise okul terkinin 6zellikle 9. Sinif 6grencilerinde yogdunlastigi gorilmektedir.
Onuncu sinif kritik bir esiktir ve bu sinif dizeyinde 6grencinin sergiledidi
performans, tim akademik kariyerini etkileyebilmektedir. Hertzog ve Morgan’a
(1999) gore dokuzuncu sinif dizeyinde olumlu bir okul deneyimi yasamayan
ogrenci, farkinda olarak ya da olmayarak okul terki kararini verebilmektedir.
Benzer sekilde Somers, Owen, Piliawsky (2009), dokuzuncu sinifin bir gegis

oldugunu ve bu gecis esnasinda 6grencilerden beklenen akademik ve sosyal

25



taleplerin arttigini belirtmislerdir. Bu taleplere cevap verme becerilerine sahip

olmayan ogrencilerin okul terki riski ile karli karsiya kaldigini ifade etmiglerdir.

Ayni okulda daha Ust sinif dlizeylerine devam etmek, okulla bitlinlesmek olarak
degerlendiriimekte ve bu degigkenin okul terki riskini azalttigi belirtimektedir
(Alspaugh, 1997; Pittman ve Haughwout, 1987). Gregg (2010) ABD’de birgok
eyalette mezuniyet-okul terki oraninin 2/1 seklinde hesaplandigini
belirtmektedir. Bu oranin olusmasina yol acan temel faktérlerden birinin de
liseye gecis oldugu belirtilmistir. Gregg (2010) okul terki riski tasiyanlarin
yarisinin onuncu sinifa gelinceye kadar okulu terk ettigine dair bazi istatistiklerin
mevcut oldugunu ileri surmektedir. Bu oranlar, dokuzuncu sinifin bir gegis
dénemi olmasi itibariyle okul terkinin en sik yasanan sinif dizeyi oldugunu

ortaya koymaktadir.

Liu ve Zihou (2009) Connecticut eyaletinde yaptiklari arastirmada dokuz ve
onuncu siniflarin  okul terki riskini daha fazla tasidiklarini bulmuslardir
(N=57709). Arastirmacilar bu bulguyu, yeni bir okula uyum saglama konusunda
zorluk yasayarak okulu terk etmeye yonelme seklinde agiklamiglardir. Pharris-
Ciurej, Hirschman ve Willhoft (2012) ABD’de bir egitim bolgesindeki 7441
ogrenciye iliskin 1996-2005 yillari arasindaki kayitlari incelemiglerdir. Bu
¢alisma kapsaminda arastirmacilar, dokuzuncu sinif 6grencilerinin % 14’Gnun
sinif tekrari yaptigini ve akademik basarisizlik ve sinif tekrarinin égrencilerin

egitimlerine devam etme olasiligini azalttigini saptamiglardir.
2.3.12. Gundelik Sikintilar

Gundelik sikintilar, bireylerin gunlik yasantisinda goérulen, bireyleri strese
sokan, gerginlik yaratan, sinirlendiren seyler olarak tanimlanabilir (Yildirim,
2004). Moulds (2003, akt. Yildirrm (2006) 6grencilerin gundelik sikintilarini
kisisel sikintilar, akran ve okul ile ilgili sikintilar ve aile ile ilgili sikintilar olarak t¢
grupta ele alindigi belirterek, stres belirtilerinin bu glndelik sikintilara eslik
ettigini ifade etmistir.

Benzer sekilde Guthrie, Young, Boyd ve Kintner (2002), 11-14 vyaslari
arasindaki Afro-Amerikan kdkenli kiz ergenlerle yaptiklari arastirma sonucunda

en yaygin sikintilarin, okul ve akademik alan ile ilgili sikintilar oldugunu
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saptamiglardir (N=500). Gundelik sikintilar konusu yeni yeni literaturde ilgi

cekmektedir.

Okul terki ile gundelik sikintilar arasindaki iliskiyi yordamayi amaclayan direk bir
calismaya rastlanmamistir. Glndelik sikintilar ile ilgili arastirma sonugclarinin
ancak dolayh bir bigimde okul terki ile bagi kurulabilmektedir. Clnku gundelik
sikintilarin 6nemli bir stres kaynagi oldugu ve bu stresin bireyin kigisel, mesleki
ve sosyal uyumunu bozabilecek nitelikte olabilecedi arastirmalar (Chamberlain
ve Zika, 1990; Holahan ve Holahan, 1987; Kanner, Coyne, Schaefer ve
Lazarus, 1981; Lazarus ve Folkman, 1984; Maybery ve Graham, 2001)

tarafindan kanitlanmistir.

Dunkley ve Blankstein (2000), depresyon ile sosyal sikintilar, akademik
sikintilar ve genel sikintilar arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirlemistir.
Okul terkinin en glclu yordayicilarindan birinin akademik basari eksikligi oldugu
g6z onunde bulunduruldugunda gundelik sikintilarin okul terki ile anlamli bir
iligkisi oldugu dusunulebilir. Bu bulguyu destekler sonuglar Ureten bir bagka
calisma da Yildinm (2006) tarafindan gergeklestirilmistir. Turkiye’de Universite
giris sinavina hazirlanmak amaciyla dershaneye giden 962 lise 6grencisi ile
yapilan bu arastirma sonucunda sosyal destek, gundelik sikintilar ve akademik
basari arasinda anlaml iligski oldugu bulunmustur. Bu arastirmada ulasilan
orneklem lise o6grencilerinden olusmakla birlikte okul terki riski tasiyan
ogrencileri kapsamamaktadir. Ancak gundelik sikintilar ile akademik basari
arasindaki iligkiyi inceleyen az sayidaki arastirmadan biri oldugu igin bulgulari

sunulmustur.

Sonug olarak, okul terki olgusu birey, aile, akran grubu, okul ve toplum gibi farkli
bircok sistemin karmasik etkilesimi ile sekillenen bir suregtir. Dolayisiyla, okul
terki olgusu incelendiginde, daha batincul bir analiz igin tim bu sistemlerden
beslenen etkenlerin rollerinin de hesaba katilmasi ve birarada degerlendiriimesi
gerekmektedir. Zaten okul terki ile ilgili literatir incelendiginde aragtirmalarin
bldylk bir kisminin birden c¢ok faktérin okul terki ile iligkisini incelemeyi
amacglamak Uzere tasarlandigi gortulmektedir. Benzer bi¢cimde Suh ve Suh

(2007) yaptiklari arastirma sonucunda en 6nemli risk faktérinin bile tek basina
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okul terkini % 17.1 oraninda arttirdigini, buna kargilik bu oranin iki risk faktoru
icin hesaplandiginda % 32.5'e; u¢ risk faktori icin ise % 47.7 oldugunu

hesaplamiglardir.

Rumberger ve Lim (2008) de okul terkinin en gugla yordayicilarinin devamsizlik,
basarisizlik ve davranig problemleri oldugunu ve bunlarin kendi aralarinda
degisik etkilesimler gosterdiklerini belirtmiglerdir. Arastirma sonuglari, (Finn,
1989; Lan ve Lanthier, 2003; Lee ve Burkam, 2003; Neild, 2009; Neild ve
Balfanz ve ark., 2007; Roderick ve Camburn, 1999) ders basarisizliginin sinif
tekrarina, sinif tekrarinin ise okul terkine yol actigini; benzer sekilde surekli
devamsizligin ders basarisizhdini ve bunun da okul terkinin guglu

yordayicilarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu nedenlerle, bu ¢alismada okul terki riski incelenirken farkl sistemlerde yer
alan birden fazla faktorin okul terki ile iligkisi incelenmeye calisiimigtir. Bu
faktorleri, bireysel, ailesel ve sosyal basliklar altinda toplamak mumkundur.
Problem Davranis Kurami (Jessor ve ark., 2003) problem davranislarin
olusmalarini tetikleyen risk faktorlerini kisisel, akran, aile ve cevre faktorleri
olarak belirtmigtir. Gleason ve Dynarski (2002) de okul terkine yol agan risk
faktorlerini dort kime altinda toplamiglardir. Bu kimeler, aile, okul deneyimleri,
psikolojik Ozellikler ve yetiskin sorumlulugudur. Asagidaki tabloda c¢esitli
degigkenlerle okul terki arasinda anlamh iliski bulundugunu kanitlayan

arastirmalara yer verilmistir.

McCarty (2002) okul terki konusunda yapilmis arastirmalari incelemistir. Bu
arastirma bulgularina dayali olarak okul terki ile arasinda manidar iliski oldugu
saptanan degigkenlerin sosyo-ekonomik duzey (Deschamps, 1992; Kramer,
1998; McAlpine, 1998), sinif tekrari (Goldschmidt ve Wang, 1999; Jordan ve
ark., 1994; Strain, 1993), devamsizlik (Franklin ve Streeter, 1995; Strain, 1993),
cinsiyet (Curley ve ark., 1971; Curtis, 1993) ve okul degisikligi (Block-Pedago,
1971, Pittman, 1991) oldugunu belirtmigtir.

2.3. Turkiye’de Okul Terki

Daha 6nce de belirtildigi gibi okul terki olgusunun, Turkiye literatirinde henuz

yeterli ilgiyi géremedigi dusunulmektedir. Literatir incelendiginde konunun
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onemine dikkat ceken ve okul terki ile iligkili olabilecek degiskenlerin neler
oldugunu belirlemeye dair sadece birka¢ galismanin gergeklestiriimis oldugu

gorulmektedir.

Tayl (2008), okul terkinin 6nemine dikkat ¢ekmek amaciyla yayinladigi
makalede, okul terkini aciklayan kuramsal modelleri, okul terkinin yayginhg: ve
yordayici degiskenlerin neler oldugu ile ilgili yapilmig arastirmalari derlemigtir.
Arastirmaci bir diger galismasinda da okul terkini dnleme ve azaltma ile ilgili
uygulanan mudahaleler hakkinda bilgilere yer vermistir. Bu mudahalelerin neler

oldugu ve o6zellikleri derlenerek Turkiye igin dnerilerde bulunmustur.

Erktin, Okgabol ve Ural (2010), istanbul’'un bir ilgesindeki okullarda yasanan
okul terklerini incelemek amaciyla gerceklestirdikleri proje kapsaminda okul
basarisizligi, 6gretmen ve akran reddi, yuksek devamsizlik ve dusuk katihm
degiskenlerinin okul terki ile guglu bir iliskiye sahip olduklarin tespit etmiglerdir
(N=480). Veri toplama amaciyla gelistirilen Okula Kargi Tutumlar dlgeginin, bes
boyut icerdigi saptanmigtir. Bu boyutlar, 06grenmeye kargi tutumlar,
ogretmenlere karsi tutumlar, okula ve okul kaynaklarina kargi tutumlar ve veli-
okul iligkilerine dair algilar olarak adlandiriimistir. Elde edilen veriler, ¢calismaya
katilan égrencilerin okul terki nedenlerinin disuk ekonomik seviye, basarisizlik
ve siddet olduguna inandiklarini gostermigtir. Katiimcilarin bir diger algisi da,
siddet davranigi sergileyen ogrenciler ile siddete maruz kalan ogrencilerin okul

terkine daha yatkin olduklari seklindedir.

Okul terki ile ilgili nitel bir ¢alisma da Sirin, Ozdemir ve Sezgin (2009),
tarafindan gergeklestiriimistir (N=272). Calismada ilkogretimi terk etmis anneler
ve cocuklar ile yluz ylze goérismeler yapilmistir. Sonug olarak katilimcilarin
bayuk bir c¢ogunlugu ekonomik nedenlerden dolayr okulu terk ettiklerini
belirtmiglerdir. Goksen, Cemalcilar ve Gurlesen (2006) alti ilde yapmis olduklari
arastirma kapsaminda ilkdgretim dizeyinde okul terkini incelemiglerdir. Bu
temelde, veli, 6gretmen, 6grenci ve idarecilerden nitel ve nicel yontemlerle veri
toplanmistir. Calismaya 50 veli ve 150 6gretmen ve idareci arastirmanin nitel
kismina; 2356 Ogrenci de arastirmanin nicel kismina katilim saglamistir. Bu

calismalarinda arastirmacilar okul terkini, sekiz yillik zorunlu egitimi
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tamamlamadan, 6lum diginda baska nedenlerle okuldan ayrilmig ve bagka bir

egitim kurumuna devam etmeyen gocuklar olarak tanimlamislardir.

Arastirma sonucunda, ilkdgretim okul terkinin nedenleri olarak ekonomik, sosyo-
kaltarel, ailevi, okul kosullari ve burokratik basliklari altinda toplanmistir. Okulu
terk etme yasi ortalama 11.5 olarak saptanmis olup okul terki davranigi
konusunda risk grubunu olusturan faktorlerin, cinsiyet, okur-yazar olmayan
anne, ¢ocugun egitimine karsi ilgisiz ebeveyn, cocuktan beklentilerin dusuk
oldugu aile, evde Turk¢e diginda bir dil konusulmasi, okuldan sonra iste
calismak, dusuk ekonomik gelir, dusik okula aidiyet duzeyi, 6gretmenle bozuk
iligkiler ve okulun fiziksel olanaksizliklari oldugu belirtilmistir. Okul terki ile ilgili
Turkiye literaturinde ulagiimis olan en kapsamli ¢alismanin bu galisma oldugu
soylenebilir. Ote yandan, bu arastirma sadece ilkégretim diizeyinde okul terkini
incelemekle sinirlandiriimistir. Calismanin bir baska sinirhligi ise, okul terkinde
rol oynayan bireysel-psikolojik faktorlerin neler oldugu sorusuna yer

verilmemesidir.

Tung (2011), okulu terk etmis meslek lisesi 6grencilerinin benlik algilar ve
psikolojik danigsma ve rehberlik gereksinimlerinin karsilanma dizeyini inceledigi
tezinde, okulu terk etme nedeni olarak katilimcilarin % 43’Unun derslerinde
basarisiz olmayi, % 18,5’inin disiplin sorunu yasamayi, % 12’sinin ¢alisip bir an
once para kazanmasi zorunlulugunu, % 12’sinin baska nedenleri, % 11,5’inin
ailesinin istegini, % 2’sinin okuldan atiima nedenini ve %1’inin saglik

problemlerini gosterdigini bulmustur.

Ayni arastirmada okul terk oranlarinin genel lise égrencileri arasinda % 1,78,
meslek lisesi 6grencileri arasinda % 1,23, imam hatip lisesi 6grencileri arasinda
% 1,19, fen lisesi, sosyal bilimler lisesi, Anadolu 6gretmen lisesi ve Anadolu
lisesi 6grencileri arasinda % 0,03, spor ve guzel sanatlar lisesi, 6zel egitim lisesi
gibi diger lise o6grencileri arasinda % 1,24 oraninda oldugu tespit edilmistir.
Okulu terk edenlerin % 78’i 10. Sinifta okulu terk etmistir. Yine katihmcilarin %
41.5’, devamsizlik problemi yasadigini, % 18.5’, disiplin problemi yasadigini, %
47’sinin ailesinin dusuk gelir duzeyinde oldugunu belirtmistir. Okulu terk

edenlerin % 77.5’i erkek cinsiyetine sahiptir (Tung, 2011).
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Tarkiye’de 6grencilerin okulu terk etme nedenleri asagida siralanmigtir:
- Ailenin sosyo-ekonomik duzeyinin dusuk olmasi,

- Calisma yasaminin okula tercih edilmesi,

- Genel yetenek dlzeyinin disuk olmasi,

- Okul i¢i galismalara ilgi duyulmamasi,

- Okulda basari yonunden geri kalmasi,

- Ailenin tutumlari ve istekleri,

- Basarisizlik ve sinif tekrarlama,

- Bazi 6gretmenlerden ve derslerden hoslanmama,

- Beden ve ruh sagligi problemlerinin bulunmasi,

- Okuma hizinin ¢ok disik olmasi,

- Ailenin boélinmesi ve aile ici gecimsizliklerin olmasi (Akt., Tung, 2011).

Sonug olarak, Turkiye literatirinde okul terki ile ilgili yapilan aragtirmalar son
derece sinirhdir. Bu nedenle, okul terki olgusunun farkli yonleriyle bilinmesine
olanak taniyacak bir bilgi birikimi hentiz yoktur. Ornegin, okul terki riskini
Olcmeyi amaglayan élgme araclarinin gelistiriimesine, farkh egitim diuzeylerinde
okul terki olan ogrencilerin yayginhiginin ve okul terki tirlerinin belirlenmesine,

farkh érneklemler ile yapilmig arastirmalara ihtiyag duyuldugu anlasiimistir.

Ayni zamanda okul terki ile ilgili ulusal dlgekte gecerli olacak bir tanima da
ihtiyag duyuldugu tespit edilmigtir. Bu tanimin igeriginin belirlenmesinde
Turkiye'ye has kosullar rol oynayabilir. Ornegin, belirli bélgelerde ilkokul veya
ortaokuldan duzeyinden sonra okula génderilmeyen kiz 6grencilerin bu durumu
okul terki olarak kabul edilmeli midir? Herhangi bir okul dizeyinden mezun
olmadan okuldan ayrilmak mi okul terki olarak kabul edilecektir yoksa 12 yillik
zorunlu egitimi tamamlamayan ogrencilerin durumu mu okul terki olarak
tanimlanacaktir? Bunlar ve bunlara benzer hayati 6nem tasiyan sorulara yanit

verilmesi, okul terkinin tanimlanmasina baghdir.
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3. YONTEM

Bu arastirmada hem nitel hem de nicel veriler kullaniimigtir. Arastirma
kapsaminda, oncelikle okulu terk etmis olan 24 birey ile yuz yuze gorugmeler
yapiimistir. ikinci asamada ise giindelik sikintilar, benlik saygisi, sinif tekrari,
devamsizlik, akademik basari ve demografik degiskenlerin okul terkini ne
derece yordadigi incelenmistir. Bu bolumde, 6rneklem, arastirmada kullanilacak
Olgcme araglari, islem yolu ve veri ¢ézimleme teknikleri hakkinda ayrintili bilgiler

sunulmustur.
3.1. Arastirmaya Katilan Bireyler

Bu kisimda, arastirmaya katilan bireyler ve Ozelliklerine yer verilmigtir. Bu
arastirmada, Uc¢ farkli calisma grubu ile galisilmistir. Bu ¢alisma gruplarina ait

Ozellikler asagida sunulmustur.
3.1.1. Birinci Galisma Grubu

Aragtirmanin Birinci Calisma grubunu Hatay merkez ilgcede yer alan bir genel
lisede egitim gormekte iken okulu terk etmis olan 24 birey olusturmustur.
Katilimcilarin altisi kiz (% 25); 18’i (% 75) erkektir.

Bu bireylerle ile okul terki kararlarina iligkin bilgi toplamak amaciyla gérusmeler
yapilmis ve goérisme kayitlari desifre edilerek nitel analizler gergeklestirilmigtir.
Bu analizlerden elde edilen bulgulara dayal olarak “Okul Yasantilar Olgeginde
(OYO) yer alabilecek maddelerin neler olabilecegine karar verilmistir. Bu grupla
yapilan gorusmelerde, okul terkinin nasil olustugu ve hangi degiskenlerden

etkilendigine yonelik veriler elde edilmeye c¢alisiimistir.

Oncelikle, 6grenci dosyalari incelenerek, okulu terk etmis olan égrenciler tespit
edilmistir. Bu o6grenciler, okulu terk etme tarihlerine gore gruplandiriimigtir ve
bunun sonunda son U¢ sene igerisinde okul terki davranigi sergilemis olan
ogrenciler arastirma kapsamina alinmistir. Bu kritere uyan Kisi sayisinin 64
oldugu saptanmistir. Ogrenci dosyalarinda yer alan iletisim bilgileri kullanilarak
bu bireylere ulagiimaya ¢alisiimistir. Ancak buyuk bir kisminin bir iste galigiyor
olmasi, sehir degisikligi veya iletisim bilgilerinin degismis olmasi gibi nedenlerle,
64 Kisilik gruptan 24 kisi ile gérusmeler gergeklestirilebilmigtir.
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Gorusmeler, arastirmacinin okul psikolojik danigsmani olarak calistigi lisenin
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik (PDR) servisinde gerceklestiriimistir. Bu
gorusmelerde okul terkinin nasil ve ne zaman olustugunu, okul terki riskine yol
acan degiskenlerin neler oldugunu tespit etmek amaciyla “Sence okulu
birakmanin nedenleri nelerdir?”, “Okulu birakmaylr ne zaman dusundin?”,
“‘Okulu ne zaman biraktin?”, “Okulu birakmana ailenin tepkisi ne oldu?”, “Ne
olsaydi okulu birakmazdin?”, “Simdi olsa yine okulu birakir miydin?”, “Okul

disindaki hayatin sana gekici gelen yanlari nedir?” sorulari yoneltilmistir.
3.1.2. ikinci Galisma Grubu

Arastirmanin ikinci calisma grubunu, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda izmir ili
merkez ilgede bulunan bir 6zel aksam lisesi ve dort meslek lisesinin mesleki
acikogretim programlarina devam eden orgun egitimi terk etmis olan 459 Kkisi
olusturmustur. Bu grupta yer alan katilimcilara yas, cinsiyet, hangi yil okuldan
ayrildigi, hangi sinif duzeyinde okuldan ayrildigi gibi sorularin yer aldigi kigisel
bilgi formu ile “Okul Yasantilari Olgeginin (OYO) 34 maddelik uygulama formu
uygulanmigtir. Katilimcilardan besi 6lgegin maddelerini eksik yanitladiklari igin
islem digi birakilmigtir. Geriye kalan 454 katihmcidan elde edilen verilerle

analizler gercgeklestirilmigtir.

Tablo 3.1’de bu katihmcilarin cinsiyet degiskenine goére dagilimlarina yer
verilmistir. Bu gruptan toplanan verilerle Okul Yasantilari Olgeginin aciklayici

faktor analizi calismalari yapilmistir.
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Tablo 3.1: ikinci Galigma Grubunda Yer Alan Bireylerin Cinsiyet ve Yas

Duzeyine Gore Dagilimlari

Degisken N %
Kiz 176 39
Cinsiyet
Erkek 278 61
15 59 13
16 77 17
Yas 17 83 18
18 135 30
18 ustu 100 22
Toplam 454 100

Tablo 3.1'de goraldugu gibi, katilimcilarin 176’s1 (%39) kiz, 278’i (%61) erkek
ogrencilerden olusmustur. Bu grupta yer alan katilimcilarin 59’u (%13) 15; 77’si
(%17) 16; 83’0 (%18) 17; 135'i (%30) 18 yasinda ve 100’U (%22) 18 yasindan
blylktir. Bu gruptan toplanan verilerle Okul Yasantilari Olgeginin gecerlik ve

guvenirlik galigsmalari gerceklestiriimigtir.
3.1.3. Uglincii Galisma Grubu

Okul terki degiskeninin, benlik saygisi, glindelik sikintilar, ebeveynlerin egitim
dizeyi, ebeveynlerin ekonomik gelir diizeyi, cinsiyet, yas, sinif dizeyi, ebeveyn
sayisl, go¢, okul degisikligi, ebeveynlerin medeni durumu, kardes sayisi, okul
basarisi, devamsizlik orani ve sinif tekrari degiskenleri tarafindan ne derece
yordandigini incelemek amaci ile Uguncu bir calisma grubundan veriler
toplanmistir. Uglincli galisma grubunu izmir ili Bayrakl ilgesinde yer alan bir
Anadolu meslek, bir meslek lisesi ve bir genel lisede egditimlerine devam eden
953 oOgrenci olusturmustur. Bu &grencilerin cinsiyet, yas ve sinif dizeyi

degiskenine gore dagihimlari Tablo 3.2'de verilmistir.
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Tablo 3.2: Uglincii Galisma Grubunda Yer Alan Bireylerin Cinsiyet, Yas ve

Sinif Diizeyine Gore Dagilimlan

Degisken N %

Kiz 524 55
Cinsiyet

Erkek 429 45

15 309 32

16 311 33

Yas 17 245 26

18 78 8

18 ustt 10 1

9 527 55

Sinif 10 164 17
11 262 28
Toplam 953 100

Tablo 3.2'de goruldugu gibi, katihmcilarin 524°G (%55) kiz, 429'u (%45) erkek
ogrencilerden olusmustur. Bu grupta yer alan katilimcilarin 309’u (%32) 15;
311’1 (%33) 16; 245'i (%26) 17; 78’i (%8) 18 yasinda ve 10’u (%1) 18 yasindan
buyuktar. Ayrica katilimcilarin 527’si (55) 9.; 164 (17) 10. Ve 262’si (28) 11.
sinifa devam etmektedir. Bu gruptan toplanan veriler araciligi ile bu arastirmada

ele alinan degiskenlerle okul terki arasindaki iligki incelenmisgtir.
3.2. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Giindelik Sikintilar Olgegi (GSO),
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegdi (RBSO), Okul Yasantilari Olgegi (OYO) ve
Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir. Bu kisimda, arastirma kapsaminda
kullanilacak olan bu veri toplama araglarinin psikometrik ozellikleri hakkinda
ayrintih bilgiye yer verilmistir. Bu arastirmanin yordanan degiskeni olan okul
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terki riskini dlgmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Okul Yasantilari
Olgegi (OYO) kullaniimigtir. Arastirmanin yordayan degiskenleri olan glindelik
sikintilar degiskeni Yildirnm (2004), tarafindan gelistirilen Gulndelik Sikintilar
Olgegdi; benlik saygisi degiskeni Tugrul (1994), ve Cuhadaroglu (1986)
Jtarafindan Turk kiltirine uyarlanan Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ile
Olculmastur. Ayrica bazi kisisel ve sosyal degdiskenleri dlgmek amaciyla da

arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullaniimistir.
3.2.1. Okul Yasantilar Olgegi (OYO)

Lise ogrencilerindeki okul terki riskini 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan
Okul Yasantilari Olgegi gelistirilmistir. Yurtdisinda bu amaca yénelik olarak
bircok dlgme araci gelistirilmistir (Weber, 1988). Turkiye’'de ise okul terki riskini
Olcmeyi amaclamak Uzere gelistiriimis ilk 6lgim araglarindan birinin  Okul

Yasantilari Olgegi oldugu diistiiniiimektedir.

Ek olarak, Gengtanirim-Kuru (2010), tarafindan gelistirilen Riskli Davranislar
Olgeginin bir faktdorii yedi maddeden olusan Okul Terki faktdori olarak
adlandiriimig ve okul terkini olcmek amaciyla kullanilmistir. Bu maddeler
incelendiginde, daha c¢ok kisinin okul terkine iligkin niyet ve dusuncelerini
Olcebilecedi kanisina variimistir. Bu nedenle, literatirdeki Olgeklerden de

faydalanilarak yedi faktorli 25 maddelik bir dlgek gelistirilmistir.
3.2.1.1. OYO’niin Gelistiriimesi Sirasinda Yapilan islemler

OYO’niin gelistirimesiyle ilgili olarak éncelikle ilgili literatiir incelenmistir. Okul
terkinin nasil geligtigini anlamaya yonelik olarak Hatay'da bir ortadgretim
kurumunda egitimleri sirasinda okulu terk etmis olan 24 6grenci ile gérusmeler
yapiimistir. Bu gorismelerde dgrencilerin okulu terk etme davranislarinin nasil
geligtigi incelenmigtir. Yapilan gérusme sonuglari da gézonunde bulundurularak

57 maddelik bir havuz olusturulmustur.

Havuzda yer alan maddelerin, Urie Bronfenbrenner tarafindan gelistirilen
Ekolojik Kuram temel alinarak kisisel, sosyal, ailevi ve egitsel kategorilerde
olmasi kararlastinlmistir. ~ Bu kuramin ilkeleri 1gs1ginda okul terkine yol
acgabilecek degiskenler belirlenmis ve buna dayali olarak 6l¢gedin madde havuzu

olusturulmustur.
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Ekolojik kuram bireyin davraniglarini iligki i¢erisinde oldugu sistemlerle olan
etkilesimleri baglaminda degerlendiriimesi gerektigini ileri surer. Bu sistemler
mikrosistem, mezosistem, ekzosistem, makrosistem ve kronosistemdir
(Bronfenbrenner, 1979). Mikrosistemde bireyin dogrudan iligki icinde bulundugu
aile, arkadas, okul gibi faktorler yer alirken, mezosistem mikrosistem
faktorlerinin birbirleri ile olan iliskilerinden meydana gelir. Ornegin, aile 6zellikleri
ile okul yasantilari arasindaki etkilegimler, okul yasantilari ile akran gruplari
arasindaki etkilesimler mezosistemi olugturur. Daha somut bir ornek ile
aciklamak gerekirse ebeveynleri tarafindan reddedilen 6grenciler, 6gretmenleri

ile pozitif iliskiler kuramayabilirler (Santrock, 1997).

Ekzosistem, bireyin aktif rol almadigi bir sosyal baglamdaki yasantilarin bireyin
bagka bir baglamdaki yasantilarini etkilemesi ile meydana gelir. isi geregi
seyahat etmek durumunda kalan bir kadin galisanin esi ile evlilik ¢atismalari
yasamasi ve gocugu ile iligkisinin bundan etkilenmesi ekzosisteme ornek olarak
verilebilir. Makrosistem, bireyin i¢cinde yasadidi degerler, davranis értntuleri ve
inanclar anlamina gelen kultirt kapsar. Son olarak kronosistem, sosyo-tarihsel

kosullar, yasam gecisleri ve degisimlerini kapsar (Santrock, 1997).

Ekolojik kuram agisindan ele alindiginda mikrosistemin okul terki davranisinin
olusumunda énemli bir pay sahibi oldugu sdylenebilir. Ornegin, bireyin egitim
hayatini takip etmeyen, yeterli dizeyde katiim saglamayan ya da sorumluluk
bilinci olusturma konusunda ¢ocuga olumlu destek sunamayan aile ortami ile
ogrencinin okuldan uzaklagsmasini tetikleyen olumsuz akran iligkileri okul
terkinin 6nemli yordayicilari olabilir. Aile igerisinde kosulsuz kabul duygusunu
deneyimleyemeyen g¢ocugun olumsuz benlik saygisi gelistirmesi ve bunun
sonucunda riskli davraniglar sergileyerek grup tarafindan kabul edilme ¢abasina
girmesi ya da bir diger otorite figiri olan 6gretmenlerle dismanca iligkiler
sergilemesi mezosisteme Ornek olarak verilebilir. Bu yasantilar 6gdrenciyi
derslerden ve okuldan uzaklagtirabilir ve nihayetinde okul terki ile

sonuclanabilir.

Olusturulan 57 maddelik Olgek formu, uzman kanisi almak amaciyla tg¢ farkli

Universitede goérev yapan ve riskli davraniglar ile 6lgme ve de@erlendirme
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konulari hakkinda arastirmalari bulunan Psikolojik Danigsma ve Rehberlik
bolimu ogretim elemanina gonderilmigtir. Uzmanlardan maddeleri “uygun’,
“‘duzeltiimeli”, “uygun degil” biciminde degerlendirmeleri istenmistir. Bu
degerlendirmelerden alinan geribildirimler 1s1ginda Olgekten 23 madde
cikarilmig ve maddeler eylem catisina gore yeniden yazilmistir. Uzman

goruglerinden sonraki denem formunda 34 madde yer almistir.

Kapsam gecerligine yonelik olarak uzman kanisina bagvurulduktan sonra
Olcegin Likert tipi olmasina karar verilmig ve ucglu bir derecelendirme halinde
dizenlenmigtir. Risk altindaki ogrencilerin psikolojik 6zellikleri hesaba
katildiginda, okul terki, okulu birakma vb. bir 6lgek isminin katilimcilari olumsuz
etkileyebilecedi dustnilmuistir. Bu nedenle, Okul Yasantilari Olgegi (OYO)

isminin kullaniimasi kararlagtiriimigtir.

3.21.2. OYO'niin Gegerlik ve Giivenirliginin incelenmesi

Sirasinda Yapilan islemler

Uzman kanisi ile kapsam gecerligi incelenen olgedin yapi gegcerligi icin Olgegin
34 maddeden olusan uygulama formu gelistiriimis ve izmirde okulu terk etmis
olan 454 bireye uygulanmigtir. Bu grup, uzun sure temas halinde kalmasi zor bir
gruptur. Uygulamalar sirasinda sik sik takip ve motive edilmeleri ihtiyaci
dogmustur. Bu bireylerden toplanan veriler, aciklayici ve dogrulayici faktor
analizi i¢in kullaniimigtir. Bu analizler sonucunda 25 maddeden olusan nihai
dlgek formu hazirlanmistir. Olgegin glvenirlik katsayisi ise Cronbach Alpha

yontemiyle hesaplanmigtir.
3.2.2. Giindelik Sikintilar Olgegi (GSO)

Gundelik sikintilar bireylerin glindelik yasantisinda gorilen, bireyleri strese
sokan, sinirlendiren durumlar olarak tanimlanabilir (Yildirrm, 2004 pp.122). Bu
tir durumlar, lise sinavlarina hazirlanan 8. Siniflar ve Universiteye girig
sinavlarina hazirlanan lise dgrencileri tarafindan siklikla yasandigindan dolayi
arastirmaci tarafindan bu gruba yonelik bir 6élgegin gelistiriimesi amaglanmistir
(Yildirim, 2004). Bu noktadan hareketle gelistirilen deneme formunda 54 madde
yer almistir. Bu maddelerin aile ile ilgili sikintilar (AiS), arkadas ile ilgili sikintilar

(ARS), dgretim yasami ile ilgili sikintilar (OYS) ve genis cevre ile ilgili sikintilar
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(GCS) olmak Uzere dort alt Olgekten olusabilece@i dusunulmastur. Cevaplarin,
likert tipi besli derecelendirme Uzerinden verilmesi kararlastiriimistir. Buna gore
segenekler 5= Bana tamamen uygun ile 1 =Bana hi¢ uygun degil arasinda
degismektedir. Her alt Olgekte bir adet ters maddenin bulunmasi planlanmistir
(Yidirim, 2004).

Olgegin gecerlik ve glvenirlik hesaplamalari igin 729 kisiden veri toplanmistir.
Gecgerlik analizi igin yapi gecerligi ve benzer O&lgekler gecgerligi yontemi
kullaniimis ve benzer odlgekler olarak Beck Depresyon Olgedi, Sinav Kaygisi

Envanteri, Algilanan Sosyal Destek Olgegi uygulanmistir (Yildirim, 2004).

Faktor analizi sonuglari dlgegin ¢ok faktorll oldugu gibi genel bir faktére de
sahip oldugunu ortaya koymustur. iki madde analizden gikarilarak kalan 52
madde (izerinden yapi gecerligi analizleri gerceklestiriimistir. AiS alt dlgegi 14
maddeden olusmustur. Bu 14 madde (i¢ faktdr altinda toplanmistir. Ug faktér
birlikte toplam varyansin %52 sini agiklamistir. AiS’nin gok faktorlii oldugu gibi
genel faktére sahip oldugu da tespit edilmistir. ARS alt 6lgcedi 11 maddeden
olusmustur ve iki faktorlidur. Bu iki faktor birlikte toplam varyansin % 47’sini
aciklamistir. ARS de hem c¢ok faktorli bir yapiya hem de genel bir faktor
yapisina sahiptir. OYS alt dlgedi 20 madde icermis olup dért faktorli bir yapiya
sahiptir. Bu dort faktor birlikte toplam varyansin % 56’sini aciklamigtir. GCS alt
Olcegi yedi maddeden olusmustur. Bu maddeler iki faktor altinda toplanmistir.
Bu iki faktérin birlikte toplam varyansin % 58’ini acikladigi belirlenmigtir.
GCS’nin de diger alt dlgekler gibi hem ¢ok faktorll bir yapiya hem de genel bir
faktor yapisina sahip oldugu anlasilmigtir (Yildirim, 2004).

Benzer Olgekler gecerligi icin 360 kisilik bir gruba Beck Depresyon Envanteri
(BDE), Sinav Kaygisi Envanteri (SKE) ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi
(ASDO) uygulanmistir. Sonug olarak GSO ve alt dlgekleri ile 'niin BDE ve SKE
ile pozitif ydnde; ASDO alt dlgekleri ile negatif yonde anlaml iligkiler (Yildirim,
2004) sergiledigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, GSO’niin ve alt dlgeklerinin
gegerligine iligkin bir kanit olarak ele alinabilir (Yildirim, 2004).

GSO'niin givenirligi alpha guvenirlik katsayisi ve test-tekrar test glvenirlik

yontemiyle incelenmistir. GSO’niin timi igin Alpha: .91 olarak hesaplanmistir.
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AIS icin bu oran. 83; ARS icin .77; OYS icin .83 ve GCS icin .75 olarak

belirlenmistir.

Test-tekrar test korelasyon katsayilari ise GSO igin. 93 olarak tespit edilmistir.
Bu sonuglar GSO’niin dgrencilerin gundelik sikintilarini dlgmek amaciyla
kullanilabilecek guvenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur (Yildirnm, 2004).
Bu arastirmada Ugli Likert derecelemesi kullaniimis olup GSO’den alinabilecek
puanlar 52-156 arasinda degismektedir. Duslk puanlar az miktarda sikintiya,
yiksek puanlar cok miktarda sikintiya isaret etmektedir. Olgekte yer alan

maddelere iliskin 6rnekler Ek 2’de yer almaktadir.
3.2.3. Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi

Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (RBSO) Rosenberg (1965) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek 10 maddeden olusmakta ve Likert tipi dortlli dereceleme
uzerinden yanitlanmaktadir. Dereceleme “Hi¢c katiimiyorum”, “Katilmiyorum”,
Katiliyorum” ve “Tamamen katiliyorum” seklindedir. Olgekte yer alan 10
maddenin bes tanesi olumlu, diger bes tanesi ise olumsuz igerige sahiptir.
Olgekten alinan puanlar 10 ile 40 arasinda degismektedir. Rosenberg (1979,
akt. Chubb, Fertman ve Ross, 1997) iki grup Uzerinde test-tekrar test
calismalari yapmis ve .85 ile .83 korelasyon Kkatsayisi hesaplamistir.
Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri kullanilarak incelenen benzer Olgekler

gecerligi .60 korelasyon katsayisi Uretmigtir.

Olgegin  Turk kiltirine uyarlanmasi  Cuhadaroglu  (1985), tarafindan
gerceklestirilmistir. Cuhadaroglu psikiyatrik goériisme puanlari ile RBSO
arasinda. 71 korelasyon katsayisi hesaplamistir. Test -tekrar test korelasyon
katsayisi ise .75 olarak saptanmistir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiksek
benlik saygisina, dugsuk puanlar dusuk benlik saygisina igaret etmektedir. Bu
sonuglar dlgedin benlik saygisini dlgmede gecerli ve glvenilir bir ara¢ olduguna
kanit olarak sunulabilir. Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginde yer alan baz

maddelere Ek 3’te yer verilmistir.
3.2.4. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan gelistiriimistir. Bu formda,

katilimcilarin ebeveynlerin ekonomik gelir dizeyi, cinsiyet, yas, okul turt, sinif
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duzeyi, ebeveyn sayisi, ebeveynlerin egitim durumu go¢, okul degisikligi,
bosanma, ebeveynlerin is durumu, okul disinda bir iste ¢calisma kardes sayisi,
okul basarisi, devamsizlik orani ve sinif tekrari ile ilgili verilerin elde edilmesine
olanak taniyacak sorular yer almistir. Ek 4’te Kisisel Bilgi Formunda yer alan

ornek sorular sunulmustur.
3.3. Veri Toplama Araglarinin Uygulanigi

OYO'niin gelistiriimesi ve asil analizlerin yapilmasi igin izmir ili merkez ilgelere
bagli genel liselerden veri toplama iglemlerine yonelik olarak, Milli Egitim
Bakanhgrndan etik kuruldan gerekli izinler alinmigtir. OYO'niin glvenirlik ve
gegerlik analizleri igin orgun egitimi terk etmis olup mesleki agik ogretim
programlarina devam eden 6grencilerden veri toplanmigtir. Bu veri toplama
islemleri, bu o6grencilerin yluz ylze egitim goérdukleri hafta sonu dersleri
esnasinda gergeklestiriimistir. Uygulamalar esnasinda ogrencilere ¢alismanin
amaci belirtiimis ve lise egitimi gorurken disiplin, kendi istegi, sinifta kalma
nedenlerinden dolaylr okuldan ayrilan 6grencilerin olgeklere cevap vermesi

istenmigtir.

Okul terkini yordayan degiskenlerin tespit edilmesine yodnelik verilerin
toplanabilmesi igin belirlenen ve Izmir ili Bayrakli ve Karsiyaka ilgelerinde yer
alan U¢ resmi ortadgretim kurumunun okul idaresi ve psikolojik danisma ve
rehberlik servisi ile iletisim kurularak isbirligi iginde olgeklerin uygulanabilmesi
icin uygun tarih ve saatler kararlastinlmistir. Kararlastirilan tarihlerde veri
toplama araglari uygulanmistir. Veri toplama araglarinin cevaplanmasi ortalama

olarak 30 dakika surmustur.

Ogrencilere veri toplama araglarinin uygulanmasi idare ve psikolojik danisma
ve rehberlik servisi ile igbirligi iginde gergeklestiriimigtir. Arastirmanin amacina
yonelik olarak secilen dokuz, on ve on birinci siniflara, uygulama oncesinde
Olcekler ve kisisel bilgi formu ile ilgili gerekli agiklamalar yapiimig, arastirmanin
amaci konusunda ogrenciler bilgilendirilmistir. Veri toplama sureci aragtirmaci
tarafindan bizzat yUrGtiimis ve o6grencilerin samimi cevaplar vermeleri ve
calismaya gonulli olarak katilmalari i¢cin uygulamaya katilmanin gonullilige

dayali oldugunu ve sonuglarin gizli kalacagini, bu nedenle ad-soyadi gibi
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kendilerine ait kigisel bilgi yazmalarina gerek olmadigi belirtilmigtir.
Ogrencilerden elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak analizler igin

hazir hale getirilecektir.

Sonug olarak, arastirma kapsaminda iki érneklemden, ¢ calisma grubundan
veri elde edilmistir. Birinci orneklem son bir ortadgretim kurumunda egitim
aliyorken okulu terk etmis olan bireylerden olusmustur. Ikinci érneklem,
halihazirda lise dokuz, on ve on birinci siniflarinda egitim géren 6grencilerden

olugmaktadir.
3.4. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Arastirma kapsaminda toplanan nitel veriler, nitel analiz teknigi ile analiz
edilmistir. Gorsel kayitlar ile ses kayitlari desifre edilmis ve her bireyin ayni
soruya verdigi cevaplardaki ortak kelimeler ve anlam gruplari belirlenerek

frekans analizi uygulanmigtir.

Nicel verilerin analizi icin SPSS 17.0 ve LISREL istatistik paket programlarindan
yararlaniimigtir. Hata payi Ust sinirt .05 olarak kabul edilmistir. Veri toplama
araclarina verilen yanitlar kodlanarak SPSS programina girilmistir. Gegerlik
calismasi kapsaminda agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmigtir.

Modelin test edilmesi amaciyla ¢oklu regresyon teknigi kullaniimigtir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde, okul terki riskini yordayan faktorleri belirlemek amaciyla yapilan
istatistiksel analiz sonuclari ile bu sonuclara iligkin tartismalara yer verilmistir. ilk
olarak Okul Yasantilari Olgegi (OYO) hakkindaki bulgular ve tartismalar
sunulmustur. Daha sonra nitel veri analizleri, son olarak da ¢oklu regresyon
analizi sonuglari sunularak tartigilmigtir. Verilerin  sunumu, uygun oldugu
durumlarda grafik ve tablolar ile desteklenmistir. Daha sonra analiz sonuglari

okul terki literaturu 1s1g1inda tartigiimigtir.
4.1. Okul Yasantilari Olgeginin (OYO) Gelistirilmesine iliskin Bulgular

Bu kisimda 6ncelikle OYO’niin gegerligine iliskin bulgular ve tartismalar; sonra

da guvenirlik calismalarina iligkin bulgular ve tartismalar sunulmustur.
4.1.1. 0YO’niin Gegerlik Galismalarina iliskin Bulgular

Olgegin gecerlik calismalari, kapsam ve yapi gecerligi ydntemleri ile

incelenmigtir. Asagida bu ¢alismalara iligkin sonugclar verilmigtir.
4.1.1.1. Kapsam Gegerligi

Kapsam gegerligi kapsaminda uzman kanisina basvurulmustur. Bu amacla 57
maddeden olusan bir deneme formu farkh devlet Universitesinden birer olmak
uzere toplam U¢ 6gretim elemaninin dlgek hakkindaki gorusleri alinmistir. Bu
amacla, uzmanlardan maddeleri, okul terkini yansitip yansitmadiklari kriterine

gore gruplandirmalari ve duzeltme Onerileri istenmigtir.

Ayrica, maddelerin ifade bigimleri ve gramer yapilarina iligkin de geribildirimler
alinmigtir. Bu geribildirimler 1s1dinda, 57 maddelik havuzdan 23 madde
cikarilmigtir.  Maddeler, dil ve yazim Kkurallarina goére yeniden gbdzden

gecirilmislerdir.
4.1.1.2. Yapi Gegerligi

Olgegin yapi gegerligi agimlayici ve dogrulayici faktér analizi yontemleriyle
incelenmistir. Oncelikle verilerin faktdr analizi igin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) Katsayisi ve Bartlett Kiresellik Testi ile degerlendiriimistir. OYO igin
KMO degeri .77 olarak saptanmistir. Bu deger, faktor analizi i¢in orneklem
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yeterliligi kosulunun kargilandigini gostermektedir (Hair ve ark., 2007). Bartlett
testi ise .00 olarak hesaplanmigtir. Bu deger degiskenler arasinda yuksek
korelasyon bulundugunu goéstermektedir (Hair ve ark., 2007). Sonug olarak,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Katsayisi ve Bartlett Kiresellik Testi sonuclari,

verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu kanitlamistir.

Bu testlerden elde edilen sonuglar ortaya konulduktan sonra OYO igin Principal
Component Analysis faktdér cikarma yontemi ve varimax eksen doéndirme
teknigi kullanilarak agiklayici faktor analizi gergeklestiriimistir. Madde faktor yik
degerinin .40 ve daha ylUksek olmasi istenmektedir (Kline, 2000; Tabachnik ve
Fidel, 2001, Field, 2005).

Bu calismada faktor yikleri .40’Un Ustlinde olan maddeler analize dahil edilmis
ve iki faktore birden giren maddeler Olgekten ¢ikarilmistir. Madde 1, 2, 3, 13, 16,
20, 21, 30 ve 32 bu nedenlerle dlgekten cikarilmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda 6zdegeri 1’den buyuk yedi faktor bulunmustur (Kaiser, 1960; akt.,
Field, 2005). Benzer bir sonu¢ Ek 5'de verilen scree plot grafijinde de
gorulmektedir. Bu faktorlerin agikladiklari varyans sirasiyla % 10.39, % 10.18,
% 9.57, % 9.47, % 9.19, % 6.62 ve % 8.00'dir. Olgegin acikladigi toplam
varyans % 63.43 ‘tur.

Tablo 4.1: OYQ’ye iliskin Madde Faktor Yiikleri

oYOo

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor5 Faktor6é Faktor 7

(DSD) (OAI) (00T) (KGC) (AGOT) (ET) (DO)

M25 71

M23 .65

M24 .62

M28 .57

M29 A8

M18 77

M19 .72

M27 .58

M14 .68
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mM17 .62

M31 .60

M9 .54

M26 51

M33 .75

M10 .60

M4 .59

M7 .57

M11 .75

M12 .72

M22 .60

M15 .45

M6 .76

M5 72

M34 .70

M8 .69

Birinci faktor “Dusuk Sosyal Destek (DSD)” olarak adlandiriimistir ve bes
maddeden olusmustur. Bu maddeler, “Evimizde huzur yok.”, “Anne-babam okul
hayatimla ilgilenmiyorlar.”, “Anne-babam ogretmenlerimle yeteri kadar iletigim
icinde degiller.”,  “Ogretmenlerim sorunlarimla ilgilenmiyorlar.” ve “Okula
kendimi yabanci gibi hissediyorum.” olup faktor yukleri .48 - .70 arasinda
degismistir.

“Olumsuz Akran lligkileri (OAI)” olarak adlandirilan ikinci faktér ise Gic maddeden
olusmustur. Bu maddeler, “Arkadaslarim beni 6nemsemiyorlar.”, “Okuldaki
arkadaglarimla iyi geginemiyorum.” ve “Okulda kendimi guvende

hissetmiyorum.” olup faktor yukleri .58 — .77 arasinda degigmistir.

Uglinct faktor “Okula Yénelik Olumsuz tutumlar (OOT)” olarak adlandiriimistir
ve bu boyut bes maddeden olusmustur. Bu maddeler, “Yakin arkadaglarimdan

” “*

bazilari okulu birakmak istiyor.”, “Arkadaslarima uymak i¢in okulu asiyorum.”,

“Okuldaki disiplin uygulamalari adil degil.”, “Sik sik disiplin kurallarina aykiri
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davraniglarda bulunurum.” ve “Okulda alacagim egitimin bana bir sey
kazandirmayacagina inaniyorum.” olup faktor yukleri ise .51 -.68 arasinda
degismistir.

“‘Kendini Geri Cekme (KGC)” olarak adlandirilan dordincu faktor ise dort
maddeden olusmustur ve bu maddelerin faktor yukleri .56 -.75 arasinda
degismistir. Bu maddeler soyle siralanabilir: “Siniflarin gok kalabalik olmasindan
rahatsiz oluyorum”, “Yakin arkadaslarim okul etkinliklerine hi¢ katiimazlar”,
“Okuldayken kendimi degerli hissetmiyorum.” ve “Okuldayken kendimi yalniz

hissediyorum”.

Besinci faktor “Akran Grubunun Okula Yonelik Tutumlarn (AGOT)” olarak
adlandiriimigtir ve dért maddeden olusmustur; bu maddelerin faktér yikleri .45 -
.74 arasinda degismistir. Bu faktdérde yer alan maddeler ise sunlardir: “Yakin
arkadaslarimin notlari dusuk”, “Yakin arkadaglarimin ¢ogu disiplin kurallarina
aykiri davraniglar sergiliyorlar’, “Kalabalik bir ailede yasiyorum” ve “Yakin

arkadaslarim okulu gereksiz buluyorlar”.

Altinci faktor ise “Egitime Yonelik Tutumlar (EYT)” olarak adlandirniimistir ve iki
maddeden olugsmustur; bu faktdrde yer alan maddelerin faktér yukleri .72 - .75
olarak hesaplanmigtir. Bu faktdrde yer alan maddelerin, “Okulda basarili olmak
benim icin 6nemli degil.” ve “Egitimime devam etmem benim igin énemli degil.”

oldugu saptanmistir.

Son faktér olan yedinci faktor ise “Dusik Ozsaygi (DO)” olarak adlandiriimis
olup iki maddeden olugsmustur. Bu faktorde yer alan maddelerin faktor yukleri
.68 - .70 olarak hesaplanmistir. Bu faktdrde yer alan maddeler ise sunlar oldugu
anlasilmistir: “Okulda sirekli benimle dalga gegiyorlar.” ve “Okuldayken ¢ok

cekingenim”.

Acimlayici faktdr analizi sonucunda elde edilen yedi faktorin yapisal gegerligi,
dogrulayici faktor analizi yontemi (DFA) ile incelenmigtir. Dogrulayici faktor
analizi, genelde acgimlayici faktér analizinden uygulanmaktadir (Maruyama,
1998). Simsek (2007), bu uygulamalarin Olgek gelistirme surecinin ilk

asamalarinda etkili sonuglar dogurdugunu ifade etmigtir. Cinkl bu sonuglar,
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Olcekle ilgili ne tur degigiklik ve iyilestirmelerin yapilmasi gerektigine dair

Oneriler sunar.

Bu arastirmada daha 6nce uygulanan agimlayici faktér analizi sonucunda
uretilen yedi faktérli 6lgme modeli, birinci dizey dogrulayici faktdér analizi
araciligi ile test edilmistir. Sekil 4.1, Olgcekte yer alan maddelerin, agimlayici

faktor analizi sonucunda saptanan faktorlerle iligkilerini sunmaktadir.

Dogrulayici faktdér analizi sonucunda Uretilen uyum istatistiklerinin, diger bir
ifadeyle teorik beklentilerle veriler arasindaki uyum derecesinin, belli deger
araliklarinda olmasi beklenir. Oncelikle X? degerinin serbestlik derecesine
bdlinmesiyle elde edilen katsayinin bes ve altinda olmasi, modelin kabul
edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugu anlamina gelir (Simsek, 2007). Bunun

yanisira uyum iyiligi icin basvurulabilecek katsayilar CFl, RMR ve SRMR'dir.
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Sekil 4.1: Okul Yagantilar Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

Sekil 4.1'de vyer alan alt boyutlardaki maddeler arasindaki iligkiler
incelendiginde, Kendini Geri Cekme faktorinde madde faktor yuklerinin (A) .15
— .87; Egitime Yonelik Tutumlar faktériinde madde faktor yuklerinin (A) .41 — .43;
Disiik Ozsayg! faktorinde madde faktér yiklerinin (A) .29 — .60; Okula Yonelik
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Olumsuz Tutumlar faktérinde madde faktor yuklerinin (A) .17 — .51; Akran
Grubunun Okula Yonelik Olumsuz Tutumlari faktorinde madde faktor yuklerinin
(A) .20 — .61; Akran lligkileri faktdériinde madde faktér yiiklerinin (A) .34 — .54;
Yetersiz Sosyal Destek faktdérlinde madde faktor yuklerinin (A) .25 — .57

araliginda degistigi hesaplanmigtir.

Bu katsayilar, her bir maddenin iligkili oldugu faktore ait varyansin ne kadarlik
kismini acikladigini  gostermektedir. Alt boyutlar arasindaki korelasyon

katsayilari ise -.06 -.13.araligindadir.

Olgme modelinin genel uyum katsayilari x2 254=1833,29; p=0.00; §= 4.05. X?

degerinin serbestlik derecesine bolunmesiyle elde edilen bu katsayl bes ve
altinda oldugu icin modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugu
sdylenebilir. CFl= .81, RMR= .04 ve SRMR= .08 olarak hesaplanmistir. RMR ve
SRMR degerlerinin .8’in altinda olmasi kabul edilebilir bir uyum dizeyine isaret
etmektedir. Ayrica bagimsizlik modeli (sirasiyla 8652.27 ve 8780.23) ve
doymus model (650.00 ve 2313.38) degerlerinden daha dusik oldugu
saptanmigtir. Bu degerler ve maddelerin faktor yukleri, modelin kabul edilebilir

oldugunu gostermektedir (Simsek, 2007).
4.1.2. 0YO’niin Giivenirlik Calismalarina iliskin Bulgular

Bu arastirmada OYO'nin glvenirlik calismalari kapsaminda i¢ tutarlihk
guvenirlik katsayisi hesaplanmistir. Bu amacla hesaplanan Cronbach Alpha
katsayisinin .87 oldugu tespit edilmistir. Ayrica Olgegin yedi faktért icin de
Cronbach Alpha katsayilari hesaplanmigtir. Buna go6re, birinci faktor igin
Cronbach Alpha katsayisinin .75; ikinci faktor i¢in .70; tGglncu faktor icin .67;
doérduncu faktor igin .63; besinci faktor icin .69; altinci faktor icin .59 ve yedinci
faktor igin .55 oldugu saptanmisgtir.

4.1.3. OYO’niin Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

OYO, 25 maddeden olusan, Uglii derecelendirmeli (3=dogru, 2=kismen dogru,
1=yanlig) kendini anlatma tlriinde bir dlgektir. Olgekten alinabilecek en yiiksek

puan 75 iken en disiik puan ise 25'tir. Olcek maddeleri, hem yedi faktér altinda
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hem de tek boyutta toplanmistir. Bu nedenle, Ol¢cekten elde edilecek toplam

puanlar kullanilabilir.

Olgekten yiiksek puan almak okul terki riskinin yiksek olusuna isaret ederken
dusUk puan almak ise okul terki riskinin duguk duzeyde oldugunu
gostermektedir. Hem bireysel hem de grup halinde uygulanabilen Olgegin

ortalama cevaplandiriilma suresi ise 10 dakikadir.

OYO ile ilgili olarak yapilan calismalar, dlgegin lise o6grencileri tarafindan
yanitlanmasinin gecgerli ve guvenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
uygulanmasi ve degerlendiriimesi kisa surdugl, okul terk etmis ogrenci
grubunun ézelliklerine uygun oldugu icin kullanish bir dlgme araci olan OYO’niin
geligtiriimesiyle, okul terki ile ilgili Tarkiye literatirine 6énemli bir katki

saglanmistir. Olgekte yer alan madde érnekleri EK 1’de yer almaktadir.
4.2. OYO’niin Gelistiriimesine iligkin Bulgularin Tartisiimasi

Oncelikle okul terki riskini 6lgmek amaciyla gelistirilen Okul Yagantilari Olgegi
(OYO), okul terki ile ilgili Turkiye literatiirinde 6nemli bir eksikligi giderdigi
dusiinilmektedir. Olgedin madde havuzunun gelistiriimesi siirecinde, okulu terk
etmis 24 kisi ile yapilan yuzyuze goérusmeler, 6nemli ve guvenilir bir veri kaynagi
olmustur. Ayni sekilde, Olgegin acimlayici ve dogrulayici faktor analizi
yontemleriyle sinanan yapi gecerligi ¢calismalari i¢in ulasilan grup, okulu terk
etmis bireylerden olusmustur. Dolayisiyla, Okul Yasantilari Olgegi (OYO)
gercekten de Olgtugu yapiyr yani okul terkini somut olarak sergilemis olan
bireylerden toplanan verilere dayal olarak olusturulmustur. Bu anlamda 6l¢egin

islevsel ve dlgmek Uzere hazirlandidi amacina

Gegerlik ve glvenirlik calismalarina iliskin bulgular, OYO’niin, gegerli ve
guvenilir bir olcek olduguna isaret etmektedir. Hem faktérler hem de 6lgegin
batinune iliskin Cronbach Alpha dederleri kabul edilebilir dizeylerde gikmigtir.
Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen yedi faktorin kavramsal icerigi
dusunuldigunde bu bulgularin yurtdisinda yapilan galisma bulgulariyla tutarl
oldugu goérulmustiur. Bu faktorler incelendiginde Kendini Geri Cekme, Dusuk
Ozsaygi ve Egitime Yoénelik Tutumlar faktérlerinin kisisel; Okula Yénelik

Olumsuz Tutumlar ve Akran Grubunun Okula YoOnelik Tutumlari faktorleri
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cevresel; Olumsuz Akran liligkileri, Yetersiz Sosyal Destek faktérleri ise aile-
sosyal kategoriler olarak degerlendirilebilir (Alexander ve ark., 1997; Battin-
Pearson ve ark., 2000; Brewster ve Bowen, 2004; Duckenfield, 1998; Gleason
ve Dynarski, 1998; Goldsmith ve Wang, 1999; Janosz ve ark., 1997; Jimmerson
ve ark., 2000; Pirog ve Magee, 1997; Rumberger ve ark., 1990).

Okul terki kavraminin vyapisini olusturan kisisel, c¢evresel ve aile-sosyal
degiskenler, Problem Davranis Teorisi (PDT) (Jessor, 1992) tarafindan da
desteklenen bir bulgudur. Bu teoriye gore, ergenlerin riskli davranislarinin psiko-
sosyal baglamda ele alinmasi gerekir. Psiko-sosyal baglam, davranig
bozukluklarinin gostergelerini ve problem davraniglari daha iyi anlamak igin gok
boyutlu ve kapsaml bir zemin sunar (Donovan, Jessor ve Costa, 1999). PDT
riskli davranisi, tek bir degiskenle agiklamaktan ziyade bireyde ve dort sosyal
baglamda yer alan risk faktorleri ile koruyucu faktorlerin etkilesimi 1siginda
inceler. Bu dort sosyal baglam, aile, okul, akran grubu ve gevredir (Jessor ve
ark., 2003). Dolayisiyla ergen davranigi, bu bes baglamin etkilesimi ile belirlenir.
Bu birbirinden farkli ancak igice gegmis olan baglamlar, kisilik sistemi, algilanan
sosyal c¢evre ve davranis sistemi olmak Uzere u¢ sistem seklinde

aciklanmaktadir.

Jessor (1991) ve Jessor ve ark. (2003) yaptiklari son calismalarla birlikte
Problem Davranis Teorisine Ug¢ risk faktori ve U¢ de koruyucu faktdr grubu
eklemislerdir. Risk faktorleri, ergenin problem davranisi sergileme olasiligini
arttiran faktorlerdir. Bu faktorler, rol model riskleri (aile, akran, okul ve ¢evrede
cocuk icin sagliksiz modellerin bulunmasi), firsat riskleri (riske maruz kalma
olasihgi 6rnegdin gete Uyesi olma) ve yatkin olma risklerinden (stres, depresyon,
dusuk benlik saygisi ve basarili bir hayata ulasmak igin giden yollarin tikali
oldugu algisi gibi kisisel 6zellikler) olugsmaktadir. Ote yandan koruyucu faktoérler,
ergene kisisel ve sosyal kontrol, ¢evresel sosyal destek ve pozitif davranis
ornekleri sunarak ergenin problem davranisi sergileme olasiigini azaltir. Bu
faktorler ise modellerin koruyuculugu (saglikli ve uyumlu davranisg &rnekleri
gOsteren aile ve akran modelleri); kontrol koruyuculugu (bireysel duzeyde
problem davranisi tolere edememe, ebeveyn veya aile kontrolli, akran ve

arkadas kontroll, okul kontroli ve ¢evre kontrolu); destek koruyuculugu (aile,
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akran, arkadas, ogretmen ve c¢evre destedi). Bu risk ve koruyucu faktorler

birlikte problem davranigtaki varyansi agiklar (Costa, Jessor ve Turbin, 1999).

Dolayisiyla agimlayici faktér analizi sonucunda elde edilen yedi faktorden
Kendini Geri Cekme, Disiik Ozsaygl ve Egitime Yonelik Tutumlar faktdrlerinin
kisisel Ozelliklerden olusan yatkin olma risklerini igerdigi sdylenebilir. Okula
Yonelik Olumsuz Tutumlar ve Akran Grubunun Okula Yonelik Tutumlari
faktorlerinin de rol model riskleri ile yatkin olma riskini olusturdugu ifade
edilebilir. Son olarak Olumsuz Akran iligkileri, Yetersiz Sosyal Destek

faktorlerinin de firsat riskleri ile yatkin olma risklerini barindirdigi s6ylenebilir.

Sonug olarak okul terki kavrami, yukarida deginilen yedi faktorlU bir yapi olup
her bir faktorin icerdigi risklerin etkilesimi sonucunda olustugu belirtilebilir.
Diger bir ifadeyle, dlsuk 6zsaygi ve egitime ydnelik olumsuz tutumlar 6grencide
okula karsl olumsuz tutumlarin olusmasini tetikleyebilir. Okula kargi olumsuz
tutumlar da, 6grenciyi benzer 6zellikler tagiyan arkadas grubu ile birlikte olmaya
yonlendirebilir. Bu yasantilar 6grenci igin stres ve kaygi vericidir. Bu stresi ile
etkili ya da saglikli bir sekilde basagikmada zorlanan 6grenci yeterli duzeyde

sosyal destekten de yoksun oldugunda okulu terki riski ile karsi kargiya gelebilir.
4.3. Nitel Verilere iligkin Bulgular

Bu kisimda, bir genel lisede egitim gormekte iken okulu terketmis olan 24 birey
ile yapilan ylzylze gérisme sonugclari sunulmustur. Katihmcilarin altisi kiz, 18’i
erkektir. Bu bireyler ile okul terki kararlarina iligkin bilgi toplamak amaciyla
gorusmeler yapilmig ve bu goérismelere iliskin gorsel kayitlar tutulmustur.
Gorusmelere iligkin  gorsel kayitlar desifre edilerek nitel analizler

gerceklestirilmigstir.

Gorusmeler esnasinda okul terkinin nasil meydana geldigini, ne tdr
degiskenlerin bu sureci etkiledigini, katilimcilarin degerlendirmelerini anlamak
amaciyla gesitli sorular yoneltilmistir. Goérusmeler yari-yapilandiriimis formlar
aracihgr ile ydratdlmastar. Bu  sorulara verilen yanitlarin  sikh@inin
hesaplanmasiyla temalar olusturulmustur. Bu noktadan hareketle yapilan
islemin adinin igerik analizi, uygulanan ydntemin de tumevarim oldugu
belirtilebilir (Yildirirm ve Simsek, 2006).
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Katihmcilarin 6’s1 (% 25) kiz, 18’i (% 75) erkek ogrencilerden olusmustur. Bu

grupla vyapilan goruasmelerde,

degiskenlerden etkilendigine yonelik veriler elde edilmigtir.

Tablo 4.2: Okul Terki Davranisina iligkin Nitel Analiz Sonuglar

terkinin nasil olustugu ve hangi

Sorular Yanitlar Frekans
Sence okulu birakmanin nedenleri nelerdir?
Notlar dislk 10
Sinifta kalmak 6
Arkadas etkisi 6
isteksizlik 4
Derslere karsi ilgisizlik 3
Okulu birakmayi ne zaman diigslinmeye basladin?
Lise 1'in sonunda 8
Sinifta kaldiktan sonra 5
1. Dénem sonunda 4
Lisenin basinda 4
Okulu ne zaman biraktin?
Lise 1'de sinifta kalinca 15
Lise 1'in 1. doneminin basinda 3
Lise 1'in 2. Déneminde 3
Lise 1'in 1. ddneminin sonunda 2
Okulu birakmana ailenin tepkisi ne oldu?
Bir kez daha dene 6
Sen bilirsin dediler 4
Dersler kétlyse birak 3
Once karsi ciktilar sonra biraktilar 3
Kizdilar 3
ikna etmeye caligtilar 3
Ne olsaydi okulu birakmazdin?
Basarili olsaydim 11
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Arkadas ortami iyi olsaydi 9

Sinifi ge¢seydim 3
Maddi durum iyi olsaydi 2
Simdi olsa yine okulu birakir miydin?
Kesinlikle birakmazdim 16
Pismanim 3
Birakirdim 2
Okul disindaki hayatin sana ¢ekici gelen yanlari
nedir?
Cekici bir tarafi yok 8
Calisiyorum 6
Okul daha rahat 6
Okulda arkadaslik var 5
Bir isim var 3

Tablo 4.2 incelendiginde Turkiye'’de okulu terk etmenin nedenleri olarak
katilimcilar, en sik “Akademik basarisizlik, ders notlarinin dastk olmasi, sinifta
kalma, “Arkadaslarin olumsuz etkileri” ve “DuUsUk motivasyon’u gostermiglerdir.
Okulu terketme kararinin ne zaman verildigi incelendiginde “9. Sinifin sonu”, “9.
Sinifin 1. D6neminin sonu” ve “Sinif tekrari’nin en sik periyotlar oldugu tespit
edilmistir. Okulu terketme kararinin uygulandigi donem incelendiginde ise
Ozellikle “9. Sinifta sinif tekrari yapma”, 9. Sinifin 2. Dénemi” okul terkinin en sik

gerceklestirildigi donemler olmustur.

Okul terki davranisina ailesinin verdigi tepki incelendiginde ise “Bir kez daha
dene”, “Sen bilirsin”, “Derslerin koétuyse okulu birak” tepkilerinin en sik verilen
tepkiler oldugu anlagiimistir. Ne farkli olsaydi okulu terk etmezdin? Seklinde

sorulan soruya katilimcilarin en sik verdigi yanitlar “basarili olsaydim”, “sinif

” o«

tekrarl yapmasaydim”, “arkadas ortamina uymasaydim” olmustur.

Katilimcilarin okul terki davraniglarina yonelik degerlendirmelerini almak Uzere
yoneltilen “Simdi olsa yine okulu terk eder miydin?” sorusuna en sik verilen

cevaplar, “Kesinlikle birakmazdim”, “Pigsmanim” geklindedir. Okul digindaki
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hayatin 6grencilere ¢ekici gelen ve onlari okulu terk etmeye yonelten faktorleri
belirlemek amaciyla sorulan soruya en sik verilen yanitlar: “Okul disindaki
hayatin c¢ekici bir yani yok”, “Okul hayati daha rahat”, “Okuldaki arkadaslik

ortami daha guzel” ve “Bir isim var, g¢alisiyorum”.
4.4. Nitel Verilere iligkin Bulgularin Tartigiimasi

Okulu terk etmis 6grencilerin bu davraniglarinin nedeni olarak en gok akademik
basarisizlik ve arkadas sikintilarint  gostermislerdir. Bu  yurtdisinda
gerceklestirilmis arastirma sonuglari ile tutarli bir bulgudur. Ornegin, Dohn
(1991), Danimarka’da lise dgrencileri ile yaptidi arastirmada okul terkini manidar
olarak yordayabilecek psikolojik, sosyolojik ve pedagojik faktorleri incelemigtir.
Arastirma sonucunda, okul terki ile sadece akademik basarisizlik ve dusuk
motivasyon arasinda iliski bulunmustur. Dolayisiyla akademik basarisizlik ve
dusuk motivasyonun okul terkini yordadigi bulgusu, neredeyse tim arastirma

sonuglari tarafindan desteklenmektedir.

Akademik basarisizigin birden fazla nedeni olabilir. Bu nedenler, akademik
becerilerden yoksun olmak, okul disinda bir iste ¢alismak zorunda kalindigi i¢in
Odevlere yeteri kadar zaman ayiramamak, o6grenme bozukluklari, kaygi,
depresyon ve stres gibi psikolojik 6zellikler, 6gretmenlerle olumsuz iligkiler ve
motivasyon dusuklugu olabilir. Dolayisiyla, akademik basarisizlik, aslinda gesitli

faktorlerden kaynaklanan bir sonuctur.

Okul terkine yonelik kararin verildigi ve bu kararin uygulandigi sinif dizeyinin
dokuzuncu sinif oldugu saptanmistir. Bu bulgu ile ilgili olarak dikkati ¢ceken
nokta, dokuzuncu sinifta yasanan akademik basarisizlik sonucu o6grenciler
okulu terk etmeyi bir ¢6zUm olarak gdérmektedirler.. Gergekten de o6grenci
akademik notlarinin dusuk oldugunu gorunce umutsuzluga dusmektedir. Bu
umutsuzluk duygulari, etkili bagagcikma mekanizma ve becerilerinin yokluguyla
birlikte buylUyerek caresizlige donusebilmektedir. Ayrica dokuzuncu sinifta
yasanan sinif tekrari da okul terki kararinin verilmesinde o6nemli bir rol

oynamaktadir.

Ergenlerin olgunluk ve gelisim duzeyleri birbirinden farklidir. Bu durum

ogrencilerin liseye uyum saglama hizlarini etkiler (Patton ve Viner, 2007).
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Liseye gegcis bir sok olarak adlandinimis (Heck ve Mahoe, 2006; Langenkamp,
2010) ve bu gegcisin 6grencilerin akademik notlari Uzerinde olumsuz etkiler

yaratabilecegi ifade edilmistir.

Baska arastirmacilar da dokuzuncu sinifa gegisin zor oldugunu ve bu zorlugun
akademik basarinin dismesi ve dusuk Ozsaygl ile sonuglanabilecegini
belirtmiglerdir (Cantin ve Boivin, 2004). Ozellikle dokuzuncu sinif égrencisine
yonelik akademik, organizasyonel ve sosyal taleplerin artmasi ve de bu artiga
ragmen bu becerilerden yoksun olan ya da bu becerilere ulagsma konusunda
sosyal destek alamayan 6grenciler i¢in durum daha da zorlagmaktadir (Somers,
Owens ve Piliawsky, 2009). Okul terki, 6grencinin kargilamakta guglik ¢ektigi

bu taleplerin gergceklesememesinin en dramatik sonuglarindan biridir.

Bu nedenle dokuzuncu sinifa gegis ve dokuzuncu sinifta sinif tekrari, 6grencide
kaygl, stres, gelecege yonelik umutsuzluk, dusik Ozsaygi ve depresyonu
tetikleyen yasantilarin yogun yasandidi bir donem olabilir. Bu zorlu yasantilarin
ve stres verici olaylarin Ustesinden gelebilmek igin ihtiyagc duyulan basacikma

becerilerine sahip olmamasi, 6grenciyi okuldan uzaklagtirici bir rol oynayabilir.

Ogrencileri okulda tutacak diger bir ifadeyle okul terkini engelleyecek faktérlerin
akademik basari ve olumsuz akran etkisi ile basacikma oldugu saptanmigtir. Bu
bulgunun Problem Davranis Teorisi agisindan tartisiimasi daha aciklayici
olabilir. Cunku, okul terkinin engellenmesi riskli davranisin meydana gelme
olasihgin azaltan ve ergenin daha uyumlu ve kabul edilebilir davranislar
sergilemesini kolaylastiran koruyucu faktorler araciligi ile mimkuindur. Problem
Davranig Teorisinde akran rol modeli, problem davranis sergilemeye dair kisisel
olarak tolerans goOstermeme, ebeveyn takibi ve ebeveyn ve ogretmen ilgisi
seklinde ortaya cikan sosyal destek koruyucu faktorleri ergenin uyumsuz
davranis sergilemesini engelleyebilir. Ornegin, akademik becerileri sahip
olmayan bir 6gdrenci, okulda 6grendiklerini duzenli olarak tekrarlayan, okula
gelmeden oOnce derslere hazirhk yapan, zaman planlamasi yapan bir
arkadasindan etkilenerek benzer becerileri edinebilir ve akademik basarisini

yukseltebilir.
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Ebeveynlerin sundugu sosyal destek ve 6grenci davranisini kontrol etme miktari
da bir diger koruyucu faktor olabilir. Cunku okulu terk etmig ogrencilerin
ebeveynlerinin bu davraniglarina verdigi tepkiler incelendiginde ¢ogunlukla
karari 6grenciye birakan ve net ve belirgin olmaktan ziyade gevsek tepkiler
oldugu gorulmustur. Risk altindaki veya risk grubundaki bir 6grencinin, gercekgi
kararlar vermesi beklenemez. Cunku okul terki riski tagiyan bir ogrenci,
gelece@e yonelik karamsar duygular icinde olabilir ve bunun bir sonucu olarak
dusuk Ozsaygl ve garesizlik duygulari yasiyor olabilir. Bu yogun ve olumsuz
duygularin etkisi altinda, 6grenci mevcut durumunu degerlendirerek gelecege
yonelik planlamalar yapma ve bunlari uygulama becerilerine hem sahip
olmayabilir hem de bunlari kullanamayabilir. Bu nedenle, ebeveynlerin daha net
kurallar koymasi ve ogrenciyi takip etmesi, okul terkini engelleyebilecek
koruyucu bir faktor olarak isleyebilir. Ebeveynlerden c¢esitli yollarla alinan sosyal
destek de benzer bir rol oynayabilir (Amstutz ve Sheared, 2000; Burtman,
1990).

Manitoba Department of Education and Training (1994) okul konusunda
Oogrenciye verilen ebeveyn desteginin, onun akademik benlik saygisini
guglendirebilir, 6z-disiplin kazanmasini saglayabilir ve uzun sureli plan yapma
becerilerini gelistirebilir. Ote yandan gocugun egitimini tamamlamasina yonelik
zayif ebeveyn tutumlari, okul terkini tetikleyen bir risk faktori olabilir.
Ebeveynlerden alinan sosyal destek ya da uygun rol model, riskli davranigin

olusmasini engelleyen bir koruyucu faktor olabilir.
4.5. Nicel Verilere iligkin Bulgular

Bu kisimda okul terki riskinin 6lgmek amaciyla uygulanan Okul Yasantilari
Olgegine (OYO) yonelik betimleyici istatistikler ile okul terkinin yordayicilarini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuglarina yer

verilmigtir.
4.5.1. Okul Yasantilan Olgegi Betimleyici istatistikleri

Daha once de belirtildigi gibi okul terki riskini 6lgmek Uzere katilimcilara,
arastirmaci tarafindan gelistirilen Okul Yasantilari Olgegi (OYO), Giindelik
Sikintilar Olgegi (GSO), Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi ve Kisisel Bilgi

57



Formundan olugan bir batarya uygulanmigtir (N=906). Uygulamalar, bir Anadolu
lisesi, bir genel lise ve bir meslek lisesinin dokuz, on ve on birinci sinifina
devam eden 906 6grenci ile gergeklestiriimistir. Katihmcilarin cinsiyet ve sinif

duzeyine iligkin tablo asagida yer almaktadir.

Okul Yasantilari Olgeginden (OYO) elde edilen puanlara dayali olarak en sik
sergilenen okul terki gostergelerinin dlgekte yer alan Madde 8, 7, 24, 23,1, 10
ve 17 oldugu tespit edilmistir (N=906). “Yakin arkadaslarimin notlari disuk”,
“Yakin arkadaslarim okul etkinliklerine hi¢ katilmazlar”, “Siniflarin ¢ok kalabalik
olmasindan rahatsiz oluyorum”, “Okuldaki disiplin uygulamalari adil degil”,
“Okuldayken kendimi deg@erli hissetmiyorum”, “Yakin arkadaslarimdan bazilari
okulu birakmak istiyor”, “Anne-babam o&gretmenlerimle yeteri kadar iletisim
icinde degiller” maddelerinin en ¢ok isaretlenen maddeler oldugu anlasiimigtir
(Tablo 3.2).

Madde icerikleri incelendiginde okul terkinin 6grenciyi olumsuz etkileyen okul
uygulamalari, yakin arkadas grubunun 6grenci Uzerindeki olumsuz etkileri ve
etkisiz-sagliksiz anne-baba pratikleri gibi digssal nedenlerinin 6n plana

ciktigindan soz edilebilir.

Ayrica, Okul Yasantilari Olgeginden (OYO) elde edilen puanlara dayali olarak
ortalamasi en duguk olan okul terki gostergelerinin dlgekte yer alan Madde 2, 3,
6 ve 25 oldugu tespit edilmistir (N=906). Bu maddelerin ise “Egitimime devam
etmem benim icin 6nemli degil.”, “Okulda basarili olmak benim igin 6nemli
degil.”, “Sik sik disiplin kurallarina aykiri davranislarda bulunurum.” ve “Okulda

surekli benimle dalga gegciyorlar.” oldugu saptanmistir.

Ortalamasi en disuk maddeler ile en yuksek maddeler arasinda bir uyum
oldugundan bahsedilebilir. Diger bir ifadeyle ortalamasi en yluksek maddeler
okul terki riskinin, 6grenciyi olumsuz etkileyen okul uygulamalari, yakin arkadas
grubunun o6grenci Uzerindeki olumsuz etkileri ve etkisiz-sagliksiz anne-baba

pratikleri gibi digsal nedenler tarafindan belirlendigi sdylenebilir.

Ortalamasi en dusuk yani ogrencilerin katiimadigi maddeler de 6grencinin
kendisinden kaynaklanan ve egitimi ve okulu 6nemsememe, disiplin kurallarina

aykiri davraniglarda bulunma vb. kisisel nedenleri isaret etmistir. Problem
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Davranig Teorisine gore degerlendirildiginde katilimcilarin ~ kigisel risk
faktorlerini, okul terki riskinin kaynagi olarak gormemektedirler. Bunun yerine
diger arkadas, okul ve aile gibi diger psiko-sosyal baglamlarda yer alan risk

faktorlerini okul terki riskinin kaynagi olarak gérmektedirler.

Tablo 4.3: Okul Yasantilari Olgegi Betimleyici istatistikleri

Betimleyici istatistikler Ort. Ranj SS n

1- Yakin arkadaglarimin notlar disuk. 1.86 1-3 .70 906
2- Yakin arkadagslarim okul etkinliklerine katilmazlar. 1.73 1-3 77 906
3- Siniflarin ¢ok kalabalik olmasindan rahatsiz oluyorum. 1.71 1-3 .82 906
4- Okuldaki disiplin uygulamalari adil degil. 1.68 1-3 .80 906
5- Okuldayken kendimi degerli hissetmiyorum. 1.67 1-3 .78 906
6- Yakin arkadaglarimdan bazilari okulu birakmak istiyor. 1.50 1-3 .73 906
7- Anne-babam 6gretmenlerimle yeteri kadar iletisim iginde degiller.  1.50 1-3 .69 906
8- Egitimime devam etmem benim igin énemli degil. 1.08 1-3 .37 906
9- Okulda basarili olmak benim i¢in dnemli degil. 1.10 1-3 .37 906
10- Sik sik disiplin kurallarina aykiri davranislarda bulunurum. 1.15 1-3 42 906
11- Okulda surekli benimle dalga gegiyorlar. 1.17 1-3 46 906

4.5.2. Okul Terkini Yordayan Faktorler

Bu kisimda okul terkini yordayabilecegi dusuntlen faktorlere iliskin goklu
regresyon analizi sonugclarina yer verilmistir. Oncelikle coklu regresyon

analizinin varsayimlari test edilmis ve daha sonra sonuglar sunulmustur.
4.5.2.1. Coklu Regresyon Analizi Varsayimlari

Daha once de belirtildigi gibi okul terkini yordayan degiskenlerin neler oldugunu
tespit etmek Uzere dokuz, on ve 11. Sinif dizeyinde egitim goéren 1000 genel
lise, Anadolu lisesi ve meslek lisesi dgrencisinden veri toplanmistir. Veriler
SPSS paket programi araciligi ile bilgisayar ortamina aktariimistir. Bu aktarim
esnasinda veri bataryalari ayni zamanda kontrole tabi tutulmustur. Eksik
yanitlanmis olan ve gulvenilir bir bicimde yanittanmadigi suphesi olusturan 47
test bataryasi tasfiye edilmigtir. Analizler kalan 953 kigiye ait veriler ile

gerceklestirilmigstir.

Coklu regresyon analizinin uygulanabilmesi igin verilerin karsilamasi gereken
kosullar anlaminda kullanilan birtakim varsayimlar s6z konusudur. Bu

varsayimlar:

a- Verilerin normal dagihm gostermesi,
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b
c

Dogrusallik,

Uc degerlerin rehabilite edilmesi,
d- Varyanslarin esitligi,
e- Bagimsiz degigkenler arasinda ¢oklu baglanti olmamasi ve

f- Otokorelasyon olmamasidir.

Asagida bu varsayimlar cesitli gostergeler araciligi ile incelenmigtir. Verilerin
normal dagihm sergileyip sergilemedigini test etmek igin standartlastirilmis
hatalarin dagilimina iliskin saciliim grafigi ve histogram incelenmistir (Ek 6).
Normal dagilim sergileyen veri kutlelerine iliskin bu grafikte benekler cogunlukla
grafik alaninin ortasinda birikirler (Field, 2005). Grafikler incelendiginde verilerin
normal dagilima yakin oldugu gorilmektedir. Ote yandan PP grafigi
incelendiginde verilerin, dogrusallik varsayimini karsiladigi anlasiimaktadir (Ek
7).

Uc¢ degerlerin incelenmesi i¢in “Cook Uzakliklar” géz énune alinmigtir. “Cook
Uzakliklari’nin en ylksek degeri 0.017 olarak bulunmustur. “Cook uzakliklari” 1’i
gectiginde regresyonun uc degerlerden etkilendigi ifade edilmektedir (Kalayci,
2008). Ancak 0.017<1 oldugu igin gergeklestirilen regresyon analizinin ug
degerlerden etkilenmedigi soylenebilir. Ayrica Mahalanobis uzakliklari 25’ten
baylk oldugu tespit edilen bataryalar da analizden c¢ikarilmigtir. Bu verilere
¢coklu regresyon testinin uygulanabilmesi icin asagida deginilen varsayimlara
uygun hale getirme slreci kapsaminda 47 test bataryasi daha analizlerin
disinda birakilmistir. Dolayisiyla ¢oklu regresyon analizi kalan 906 katilimcidan

elde edilen veri seti ile gergeklestirilmigtir.

VIF degerlerinin 10’dan dusuk ya da VIF degerlerinin ortalamasinin 1’den buyuk
olmasi bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantilarin olmadigi veya dikkat
edilecek dizeyde olmadigi anlamina gelir. Bu verilere iliskin VIF degerlerinin
ortalamasi 1.4 olarak hesaplandigindan dolayl bagimsiz degiskenler arasinda

¢oklu baglanti yoktur.

Otokorelasyon olmamasi varsayimi ise Durbin-Watson testi ile incelenmistir. Bu
test sonucunun 1.5-2.5 arasinda olmasi, otokorelasyon olmadigi anlamina

gelmektedir (Field, 2005). DW=1.81 oldugu dusunuldigunde veri setinin
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otokorelasyon olmadigi varsayimini kargiladigi anlasiimaktadir. Tim bu
sonuglara dayali olarak verilerin ¢oklu regresyon analizi igin gerekli olan
varsayimlari karsiladigi tespit edilmistir. Asagida istatistiksel analiz sonuglarina

yer verilmigtir.
4.5.2.2. Goklu Regresyon Analizi

Degisken duzeyi iki olan kategorik degiskenler ile sayisal degiskenlerin okul
terkini manidar olarak yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla Coklu
Regresyon Analizi uygulanmistir. Degiskenlerin neler olacagina karar verirken
okul terki ve riskli davraniglara yoénelik literatiirden yararlanilmigtir. llgili
literatirde okul terki ile iligkisi incelenen degiskenlerden en sik tekrarlananlara
bu arastirmada da yer verilmis ve Problem Davranig Teorisi okul terki riskini
aciklamada dayanak olarak kabul edilmistir. Problem Davranis Teorisi uyumsuz
davranisi, bireysel ve bireyin iligki i¢cinde bulundugu psiko-sosyal baglamlarda
bulunan risk ve koruyucu faktorler i1s1ginda ele alir. Bu psikososyal baglamlar,
aile, arkadas, ebeveyn, okul ve cevredir. Okul terkini manidar olarak yordayip
yordamadigi incelenen degiskenler, bu risk faktorlerini temsil etmek Uzere
secilmiglerdir. Ornegin, anne-babanin egitim dizeyi, 6gretim yasami sikintilari,
aile sikintilari, arkadas gevresi sikintilari ve genis ¢evre sikintilari psiko-sosyal
baglamlarda yer alan risk faktorlerine iligkin degiskenler iken benlik saygisi,
devamsizlik miktari, akademik basari dizeyi kisisel risk faktorlerine iligkin

degiskenlerdir. Analize dahil edilen degiskenler asagida siralanmistir:
- Cinsiyet

- Sinif duzeyi

- Okul tard

- Gelir duzeyi

- Annenin Egitim Duzeyi

- Babanin Egitim Duzeyi

- Ikamet siiresi

- Devamsizlik miktari
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- Akademik basari duzeyi

- Sinif tekrari

- Okul degistirme

- Anne-babanin medeni durumu

- Kardes sayisi

- Okul diginda bir iste gcaligip ¢calismadigi

- Rosenberg benlik saygisi 6lgeginden alinan puan

- GlUndelik sikintilar dlgegdi- Aile sikintilari altdlgeginden alinan puan

- GUndelik sikintilar dlgedi - Arkadas ¢evresi sikintilar altdlgeginden alinan

puan

- Gundelik sikintilar dlgegi - Ogretim yasami sikintilar altdlgeginden alinan

puan
- GUndelik sikintilar 6lgedi - Genis ¢evre sikintilari altdlgeginden alinan puan

Degisken dlzeyi ikiden ¢ok olan bagimsiz degiskenler, kukla (dummy)
degiskene donusturtldikten sonra analize dahil edilmelidir (Field, 2005;
Tabachnick ve Fidell, 2003). Bu kapsamda sinif dizeyi, okul tirl, ekonomik
gelir, annenin egitim duzeyi, babanin egitim duzeyi, devamsizlik orani,
akademik basari duzeyi ve kardes sayisi degigkenleri kukla degiskene
donugturulerek iki duzeyli degiskenler haline getirilmistir.

Tablo 4.4: Okul Terki Riskinin Yordayicilarini Belirlemeye Doéniik GCoklu
Regresyon Analizi Sonugclar

.. Standart >
Model Degisken B Hata R T p R

(Sabit) 20,110 .700 28,745 ,000

1 . 33
GSOARS ,976 ,046 ,575 21,157 ,000
(Sabit) 14,763 ,898 16,444 ,000

2 GSOARS , 746 ,051 ,440 14,575 ,000 .38
GSO0YsS ,264 ,029 ,270 8,963 ,000

3 (Sabit) 11,867 1,048 11,324 ,000 .40
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GSOARS 714 ,051 421 14,037,000
GSO0YSs ,288 ,029 ,296 9,805 ,000
Cinsiyet 1,775 344 ,135 5,163 ,000
(Sabit) 10,878 1,060 10,263 ,000
GSOARS ,665 ,051 ,392 12,924 ,000
GSOO0YS 210 ,034 215 6,205  ,000 41
Cinsiyet 1,830 ,340 ,139 5,376 ,000
GSOAIS ,163 ,036 ,151 4,499 ,000
(Sabit) 10,840 1,054 10,284 ,000
GSOARS ,662 ,051 ,390 12,934 ,000
GSOO0YS 221 ,034 227 6,541  ,000
Cinsiyet 1,656 ,342 ,126 4,836 ,000 -
GSOAIS ,157 ,036 ,145 4,335 ,000
Akademik Basar 4 2,540 ,760 ,086 3,341 ,001
(Sabit) 11,734 1,083 10,837 ,000
GSOARS ,653 ,051 ,385 12,800 ,000
Gs6oYs ,229 ,034 ,234 6,779 ,000
Cinsiyet 1,715 ,341 ,130 5,030 ,000 431
GSOAIS ,157 ,036 ,145 4,379 ,000
Akademik Basari 4 2,546 , 756 ,086 3,368 ,001
Kardes sayisi 1 -1,373 416 -,083 -3,300 ,001
(Sabit) 11,873 1,080 10,997 ,000
GSOARS ,637 ,051 ,376 12,484 ,000
GSOO0YS ,186 ,037 ,190 5,037  ,000
Cinsiyet 1,601 342 ,122 4,680 ,000

. 436
GSOAIS ,145 ,036 ,133 4,003 ,000
Akademik Basari 4 2,653 , 754 ,090 3,519 ,000
Kardes sayisi 1 -1,322 ,415 -,080 -3,189 ,001
GSOGGCS ,197 ,069 ,092 2,835 ,005
(Sabit) 13,767 1,342 10,262 ,000
GSOARS ,630 ,051 371 12,344 ,000 439
GSOO0Ys ,188 ,037 ,192 5,100 ,000
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Cinsiyet 1,578 ,341 ,120 4,625 ,000

GSOAIS ,139 ,036 ,128 3,844 ,000
Akademik Basari 4 2,665 752 ,090 3,543 ,008
Kardes sayisi 1 -1,282 414 -,078 -3,098 ,002
GSOGCS ,197 ,069 ,092 2,844 ,005
Okul degistirme -,952 ,402 -,060 -2,367 ,018
(Sabit) 13,548 1,341 10,102 ,000
GSOARS ,624 ,051 ,368 12,236 ,000
GSO0YS ,189 ,037 ,193 5,139 ,000
Cinsiyet 1,536 341 117 4,505 ,000
GSOAIs ,136 ,036 125 3,762,000
9 443
Akademik Basari 4 2,344 ,762 ,079 3,075 ,002
Kardes sayisi 1 -1,276 ,413 -,078 -3,091 ,002
GSOGGS ,210 ,069 ,098 3,040 ,002
Okul degistirme -1,029 ,402 -,065 -2,559 ,011
Sinif diizeyi 1 ,807 337 ,061 2,394 ,017

Okul terkini yordayan degiskenlere iliskin adimsal regresyon katsayilarina iligskin
yukaridaki tablo incelendiginde analizin dokuz adimda gergeklestirildigi
gOrulmustir. Adimsal regresyon analizinin birinci adiminda incelenen Gundelik
sikintilar 6lgegi arkadas sikintilari (GSOARS) altboyutunun lise dgrencilerinin
okul terki riskini yordamada standardize edilmis regresyon katsayisi (Beta)
0.575 gikmistir. Tek basina GSOARS degiskeninin &grencilerin okul terki
riskinin % 33’Unu agikladigi saptanmigtir (R?=.33, p=.000)

Adimsal regresyon analizinin ikinci adiminda modele GSOARS degiskeninin
yaninda Gulndelik Sikintilar Olgegi Ogretim Yasami Sikintilari  altboyutu
(GSOOYS) dahil olmustur. GSOARS ve GSOOQOYS degiskenleri birlikte okul
terki riskinin yaklasik % 38 kadarini (R?=.38, p=.000) acikladigi gorUimustir.
Diger degiskenler sabit kalmak Uzere, “GSOARS” degiskeni Beta katsayisi
440; “GSOO0YS” Beta katsayisi .270 ¢ikmistir. Her iki Beta katsayisina iligkin t
degerleri manidar bulunmustur (sirasiyla t= 14.575, t= 8.963, p<.001).
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Adimsal regresyon analizinin (glnci adiminda GSOARS ve GSOOYS
degiskenlerinin yaninda modele cinsiyet degiskeni girmigtir. Degiskenlerin Ugu
birlikte okul terki riskinin % 40 kadarini (R?=.40)aciklamistir. Diger degiskenler
sabit tutuldugunda GSOARS Beta katsayisi .421; GSOOYS Beta katsayisi
.296; cinsiyet Beta katsayisi .135 ¢ikmistir. Her U¢ degiskene iligkin t degerleri

manidar bulunmustur (p<.001).

Adimsal regresyon analizinin dérdincii adiminda GSOARS, GSOOYS ve
cinsiyet degiskenlerinin yaninda modele GSOAIS (Giindelik Sikintilar Olgegi
Aile Sikintilar1 Altolcegi) degiskeni eklenmigtir. Dort degisken birlikte okul terki
riskinin yaklasik % 4’ini (R?*=.41) aciklamigtir. Diger degigkenler sabit
tutuldugunda GSOARS Beta katsayisi .392; GSOOYS Beta katsayisi .215;
cinsiyet Beta katsayisi .139; GSOAIS Beta katsayisi .151 c¢ikmistir. Her dort

degiskene iligkin t degerleri manidar bulunmustur (p<.001)

Adimsal regresyon analizinin besinci adiminda GSOARS, GSOOQYS, cinsiyet ve
GSOAIS degiskenlerinin yaninda modele “akademik basari 4” kukla degiskeni
dahil olmustur. Bes degdisken birlikte okul terki riskinin yaklasik % 42’sini
(R?=.42) aciklamigtir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda GSOARS Beta
katsayisi .390; GSOOYS Beta katsayisi .227; cinsiyet Beta katsayisi .126;
GSOAIS Beta katsayisi .145; “akademik basari 4” Beta katsayisi 0.86 ¢ikmigtir.
Her bes degdiskene iligkin t degerleri anlamli bulunmustur (p<.001).

Adimsal regresyon analizinin altinci adiminda GSOARS, GSOOYS, cinsiyet,
GSOAIS ve “akademik basari 4” degiskenlerinin yaninda modele “kardes sayisi
1” degiskeni dahil olmustur. Alti degisken birlikte okul terki riskinin yaklasik %
43'0ni (R?=.43) aciklamigtir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda GSOARS
Beta katsayisi .385; GSOOYS Beta katsayisi .234; cinsiyet Beta katsayisi .130;
GSOAIS Beta katsayisi .145; “akademik basari 4” Beta katsayisi .086 ve
“kardes sayisi 17 Beta katsayisi -.083 olarak hesaplanmigtir. Her alti degiskene

iliskin t degerleri anlamli bulunmustur (p<.001).

Adimsal regresyon analizinin yedinci adiminda GSOARS, GSOOQYS, cinsiyet,
GSOAIS, “akademik basari 4” ve “kardes sayisi 1” degiskenlerinin yaninda
modele Giindelik Sikintilar Olgegi Genis Cevre Sikintilari Alt Olgegi (GSOGCS)
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degiskeni eklenmigtir. Yedi degisken birlikte okul terki riskinin yaklasik % 43’Unu
(R?=.436) agiklamistir. Diger degiskenler sabit tutuldujunda GSOARS Beta
katsayisi .376; GSOOYS Beta katsayisi .190; cinsiyet Beta katsayisi .122;
GSOAIS Beta katsayisi .133; “akademik basari 4” Beta katsayisi .090 ; “kardes
sayisi 1”7 Beta katsayisi -.080 ve GSOGCS Beta katsayisi .092 olarak
hesaplanmigtir. Her yedi degiskene iliskin t deg@erleri anlaml bulunmustur
(p<.005).

Adimsal regresyon analizinin sekizinci adiminda GSOARS, GSOQYS, cinsiyet,
GSOAIS, “akademik basari 4", “kardes sayisi 1” ve GSOGCS degiskenlerinin
yaninda modele okul degistirme degiskeni eklenmistir. Sekiz degisken birlikte
okul terki riskinin yaklasik % 43’UnU (R?*=.439) aciklamigtir. Diger degdiskenler
sabit tutuldugunda GSOARS Beta katsayisi .371; GSOOYS Beta katsayisi
.192; cinsiyet Beta katsayisi .120; GSOAIS Beta katsayisi .128; “akademik
basari 4” Beta katsayisi .090 ; “kardes sayisi 17 Beta katsayisi .-.078;
GSOGCS Beta katsayisi .092 ve okul degistirme Beta katsayisi -.060 olarak
hesaplanmistir. Her sekiz degiskene iligkin t degerleri anlamli bulunmustur
(p<.005).

Adimsal regresyon analizinin dokuzuncu GSOARS, GSOOYS, cinsiyet,
GSOAIS, “akademik basari 4”, “kardes sayisi 1”, GSOGCS ve okul degistirme
degiskenlerinin yaninda modele “sinif dlzeyi 1” degiskeni eklenmistir. Dokuz
degisken birlikte okul terki riskinin yaklasik % 44’0nU (R?=.44) acgiklamistir.
Diger degiskenler sabit tutuldugunda GSOARS Beta katsayisi .368; GSOOYS
Beta katsayisi .193; cinsiyet Beta katsayisi .117; GSOAIS Beta katsayisi .125;
“akademik basari 4” Beta katsayisi .079 ; “kardes sayisi 1”7 Beta katsayisi .-
.078; GSOGGCS Beta katsayisi .098; okul degistirme Beta katsayisi -.065 ve
sinif dizeyi 1 Beta katsayisi .061 olarak hesaplanmistir. Her dokuz degiskene

iligkin t degerleri anlaml bulunmusgtur (p<.005).
4.6. Nicel Verilere iligkin Bulgularin Tartigiimasi

Coklu regresyon analizi sonuglari, okul terkini yordayan degiskenlerin cinsiyet,
sinif dlzeyi, akademik basari duzeyi, okul degistirme, kardes sayisi, gundelik

sikintilar- aile sikintilari, arkadas ¢evresi sikintilari, 6gretim yasami sikintilari ve
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genis cevre sikintilari degiskenlerinin oldugunu gostermistir. Daha ayrintili bir
sekilde ifade edildiginde erkek, dokuzuncu sinif 6grencisi, akademik basari
duzeyi duguk, okul degistirme orani yuksek, kardes sayisi az ve yogun gundelik
sikinti yasayan ogrencilerin okul terki riskinin ylksek oldugu ifade edilebilir. Bu
sonuglarin,  Okul Yasgantilari Olgeginin (OYO) maddelerinin betimleyici
istatistikleri ile de tutarli oldugu gérulmustar. Ilgili maddeler incelendiginde
arkadas iliskileri, okul ile ilgili yasanan sikintilar ve anne-baba ile yasanan
sikintilar 6lgmeye yonelik maddeler oldugu anlagiimistir. Bu maddeler, gundelik
sikintilar Olgeginin alt boyutlari olan arkadas sikintilari, ogretim yasami

sikintilari ve aile sikintilari ile tutarlidir.

Ayrica cinsiyet degiskeni ile okul terki riski arasinda manidar iligki bulunmasi,
yurtdiginda yapilmis benzer arastirmalardan elde edilen sonuglar ile tutarli bir
bulgudur (Deschamps, 1992; Goldschmidt ve Wang, 1999). Bu arastirma, erkek
ogrencilerin okul terki riski dizeyinin kiz 6grencilerden daha yuksek oldugunu

gOstermisgtir.

Dokuzuncu sinif 6grencisi olmanin bir okul terki riski faktéri olmasi, nitel
verilerden elde edilen bulgular ve yurtdisinda yapilmig arastirma sonuglariyla
tutarhdir. Dokuzuncu sinifa gecgis ve uyum saglamada zorluk yasamanin bir
nedeni, ogrenciden beklenen talepler artarken kisisel ve sosyal destek
kaynaklarinin yetersiz kalmasi olabilir ve bu uyumsuzluk, 6grencide strese yol
acabilir. Etkili stresle basacikma becerilerinden yoksun olmak, bu durumda olan
ogrenciyi davranis bozukluklarina, gelisimsel krizlere ve etkisiz kararlara kargi
aclk hale getirebilir. Okul terki bu duygusal karmasanin sonunda verilen bir

karar olabilir.

Benzer sekilde akademik basari da nitel verilerden elde edilen bulgularla tutarh
bir sonugtur. Ancak akademik basarinin dismesine yol agan risk faktorlerinin
belirlenmesi de o6nemli bir husustur. Akademik becerilerin eksik olusu,
devamsizlik, 6grenme bozukluklari, depresyon ve duguk Ozsaygi, akademik
basarinin dusuk olmasinin temel nedenlerindendir. Nedeni ne olursa olsun hem
bu arastirma kapsaminda uretilen nitel ve nicel bulgular hem de yurtdisinda

gerceklestiriimis arastirmalar, akademik basari dizeyinin disuk olmasinin okul
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terki riskini manidar bi¢cimde yordayan baslica degiskenlerden biri oldugunu
gOstermigstir (Dohn, 1991).

Okul degistirme, okul terki riskini manidar bicimde yordayan bir diger
degiskendir. Yeni bir okulda egitimini surduren bir ogrenciyi bekleyen birtakim
risk faktorleri s6zkonusu olabilir. Bu risk faktorlerinin baginda bu dedgisikligin
Oogrencinin hayatinda bir krize yol agabilecegi gercegidir. Okul degistiren
ogrenci, tamamen farkh bir akran ortamina girmekte, dgretmenleri ile heniz
tanismamaktadir. Bu kosullarda ogrenci vyalniz kalabilir ve okula karsi
yabancilagabilir. Sosyal becerilerden ya da arkadaslk becerilerinden yoksun
olmak, bu suregte bir risk faktort olarak igleyerek sorunu daha da zorlastirabilir.
Bu bulgu, yurtdisinda yapilmis arastirma bulgular ile tutarhdir (Alexander,
Entwisle ve Horsey, 1997; Friedenberg, 1999; Jordan, Lara ve McPartland,
1996, Pursley, 2002; Haveman ve ark., 1991) tarafindan da desteklenmektedir.

Gundelik sikintilar degiskeni ve dort altboyutu olan aile, arkadas cevresi,
ogretim yasami ve genis cevre sikintilari degiskenlerinin okul terki riskini
anlaml bicimde yordadigi saptanmistir. Ozellikle arkadas sikintilari degiskeni,
tek basina okul terki riskindeki varyansi en fazla agiklayan degisken olmus ve
onu ogretim yasami ile aile sikintilari degiskenleri izlemistir. Bu bulgular, hem
OYO madde igerikleri hem de nitel veri analizleri ile tutarlidir. Ayrica bu
bulgular, Problem Davranis Teorisinin okul terki riskini basarili bir bicimde
aciklayan bir yaklasim oldugunu gdsteren bir kanit olabilir. Dort farkh psiko-

sosyal risk kaynaginin etkilesimi sonucu okul terki riski dogabilir ya da artabilir.

Ote yandan okul tirl, gelir diizeyi, annenin egitim dlzeyi, babanin egitim
dizeyi, ikamet adresinde yasam suresi, devamsizlik miktari, sinif tekrari, anne-
babanin medeni durumu, okul disinda bir iste calisma ve benlik saygisi
degiskenlerinin okul terkini anlamli bir sekilde yordamadigi gézlenmektedir.
Okul terkini yordayan faktorleri kesin bir bigimde belirlemek ¢ok gugtir. Cunku
okul terki ile iligkili olan faktdrlerin ¢oklugu ve birbiriyle baglantili olmalari bunu
zorlagstirmaktadir (Vaughan, 1992). Ayrica Problem Davranig Teorisinde yer
alan psiko-sosyal baglamlarin igice ge¢cmis olmasi, farkl risk faktorleri arasinda

bir etkilesimin olusmasina yol agar. Bu etkilesimlerde farkli degiskenlerin izini
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gorebiliriz. Asagida ¢oklu regresyon analizi sonucunda okul terki riskini manidar
olarak yordamadigi saptanan degiskenlerle ilgili sonuglar daha ayrintili bir

bicimde incelenmisgtir.

Okul terki riskini manidar olarak yordamadigi saptanan degiskenlerden sinif
tekrari degiskeninin devamsizligin ve dusuk akademik basari dizeyinin dogal
bir sonucu oldugu ve bu nedenle ayrica bir degisken olarak ele
alinamayabilecedi dusunulebilir. Ayrica, nitel veri analizlerinden elde edilen
bulgulara gore sinif tekrari, okul terki riskinin dnemli nedenlerinden biri olarak
gosterilmigtir. Nitel verilerden elde edilen bulgular ile nicel verilerden elde edilen
bulgular arasindaki bu tutarsizlik, 6rneklemde yer alan katilimcilarin sinif tekrari

yapmamis bireyler olmasina baglanabilir.

Okul tirintin genel lise, mesleki lise veya Anadolu lisesi olmasinin katilimcilarin
okul terki riskini etkilemedigi anlasiimistir. Bu durumda okul terkini yordayan
degiskenlere sahip olan 6grencilerin devam ettikleri okul tiri ne olursa olsun
okul terki riski altinda oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayrica, okul terki riskini
yordayan degisken okul tlrlG degdil 6grencinin okula kargi tutumlari olabilir.
Cunku 6grencinin devam ettigi okul tGranan mesleki ilgilerine hitap etmemesi
sonucu, 6grencide okula karsl olumsuz tutumlar olusturabilir. Ancak tek neden
bu degildir. Ogretmen, arkadas ve idarecilerle dgrenci arasindaki iliskiler de

okula karsi tutumlari belirleyen risk faktorleridir.

Gelir dlizeyi ile anne-babanin egitim dizeyinin okul terki riskini yordamamasi
beklenmedik bir sonu¢ olmustur ve ilgili literatirde yer alan ¢calisma bulgulariyla
tutarsiz bir bulgudur. Calismalar, (Norris, 1993; Slagle, 1993; Vaughan, 1992;
Wilson, 1992) 6zellikle annenin egitim duzeyi ile okul terki arasinda anlamli bir
iligki oldugu sonucuna varmistir. Anne ile babanin egitim duzeyinin dusuk
olmasi, anne ile babada da bir okul terki yasantisi olabilecegi diger bir ifadeyle
ailede egitime verilen dnemin dusik olmasi olarak algilanabilir. Bu da ebeveyn
takibinin zayif kalmasi ve g¢ocugun egitimine devam etmesi yoninde yeteri
kadar motive edilmemesi sonucunu dogurabilmektedir. Bu degiskenlerin okul
terki riski ile arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik daha fazla arastirma

yapilmasina ihtiyag duyulmaktadir.
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Anne-babanin bogsanmis-birlikte olup olmadigi ile ilgili olan anne-babanin
medeni durumu degiskeni de okul terki ile iligkili bulunmayan bir diger
degiskendir. Bosanma, anne-babalar igin dnemli bir stres kaynagi olabilmektedir
ve bu stresin baskisiyla hem ¢ocugun akademik durumunun takip edilmesi gibi
anne-babalik goérevleri ihmal edilebilr hem de g¢ocugun psikolojik
gereksinimlerini doyuracak bir aile ortamindan uzaklasilmis olunabilir. Bu
durum, c¢ocugun okuldan uzaklagsmasi riskini tetikleyebilir veya arttirabilir. Bu
uzaklagsma ise nihayetinde okul terki ile sonuglanabilir (Astone ve McLanahan,
1991; Gregg, 2010; Janosz, 1997). Bu arastirmanin oOrnekleminde anne-
babanin bosanmis ya da ayri yasayan ogrencilerin sayisi, istatistiksel analiz
yapmaya yeterli miktarda olmayabilir. Bu sebeple, daha anne-babasi bosanmis
ve ayri yasayan oOgrencilerle arastirmalar yaparak bu gruptaki okul terki riski

incelenebilir.

Ebeveynlerin egitim ve gelir duzeyi degiskenlerinin de okul terkini manidar
olarak yordamayan degiskenler oldugu saptanmistir. Santrock (1996) alt sosyal
siniftan gelen 6grencilerin akademik basarisizlik, devamsizlik ve okul terki
davraniglarini daha c¢ok gosterdigini belirtmistir. Sosyo-ekonomik tabaka,
ebeveynlerin egitim duzeyini ve anne-babalik pratiklerini, 6grencinin yasadigi
fiziksel cevreyi ve bu cgevrede yasamanin bazi sosyal hizmetlere ulasim
konusunda yarattigi engelleri de tayin etmektedir. Bu anlamda SED degiskeni,
okul terkini dogrudan yordayan bir faktor olmaktan ziyade okul terkinde rol
oynayan faktorlerle yogun bir etkilesim igerisinde oldugu sdylenebilir. Problem
Davranis Teorisine gore icice gecen psiko-sosyal baglamlarda yer alan risk
faktorleri, riskli davranigi tetikler. Buna goére, ebeveynlerin egitim ve maddi
duzeyi, okul terki riskini direkt olarak degil de daha ¢ok baska degiskenleri
tetikleyerek okul terki riskine katkida bulunuyor olabilir. Ornegin diisik egitim
duzeyi, etkili ebeveynlik becerilerine sahip olmay: kisitlayabilir ve etkisiz anne-
baba tutumlari, 6grencinin ihtiya¢c duydugu onay ve kabull akran gruplarindan
almaya itebilir. Bu durumda akran etkisine daha acgik bir 6grenci kisilik 6zelligi

ortaya ¢ikariimig olur.

Okul disinda bir iste galismanin daha c¢ok erkek o&grenciler tarafindan ifade
edilen bir degigken oldugu belirtiimektedir (Ekstrom ve ark., 1986; Orfield, 2004;
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Rumberger, 1985). Barro ve Kolstad (1987), egitim ogretim yil iginde gelir
getirici bir iste calismanin okul terki ile anlaml bir iligki gostermedigini ifade
etmistir. Ancak haftada 15 saat ve Ustlinde calisma ile okul terki arasinda
anlamli bir iligki bulundugunu belirtmislerdir. Bu durumda okul diginda bir igte
¢alismanin, okul terkinin yordayicilarindan biri deg@il ancak ¢ocugun akademik
etkinliklere ayirdigi zamanin azalmasina ve bagka tur risklere acgik halde
olmasina yol agan bir degisken olmasi itibariyle okul terki ile ikinci duzeyde bir
iliskiye sahip oldugu ifade edilebilir. Ek olarak, nitel veri analizleri okulu terkeden
Ogrencilerin  hemen is hayatina atildigini yani ¢alismaya basladigini
gOstermigtir. Bu arastirmaya katilan 6grenciler, okul digindaki hayatta bir iste
calisiyor olmalarini, olumlu bir durum olarak degerlendirmislerdir. Bu nedenle
okul terki riski ile okul disinda bir iste galisma arasinda nasil bir iligki
bulundugunu ve bu iligkinin manidar olup olmadigini incelemeye yonelik

arastirmalara ihtiyag vardir.

Analiz sonuglarindan biri de benlik saygisinin okul terkini yordamadigi
seklindedir. ilgili literatiir incelendiginde, benlik saygisi ile okul terki arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢ok sinirli sayida c¢alismaya rastlanmistir. Ancak ulasilan az
sayidaki arastirmada (Hershoff, 1980; Nichols, 1984; Sevell, 1981) dusuk benlik
saygisina sahip olan ogrencilerin okul terkine daha yatkin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica bazi arastirmalarda da benlik saygisi ile okul terkinin guglu
yordayicilarindan biri olan akademik basari arasindaki iliski incelenmis (Turner,
1987) ve bu iligkinin nedensel degil karsilikli iligkisel olabilecedi ifade edilmigtir.
Diger bir ifadeyle, benlik saygisinin ne dogrudan okul terkine yol ac¢tigi ne de
okul terkinin yordayicilarindan biri olarak gosterilen akademik basariy! yordadigi
sdylenemez. Bu yuzden, bu calismada ulagilan benlik saygisinin okul terkinin
yordayicilarindan biri  olmadigi seklindeki bulgunun bagka arastirmalar

tarafindan da test edilmeye ihtiyaci oldugu dustnulmektedir.

Ozetle, bu arastirma kapsaminda gelistirilen Okul Yasantilari Olgegi (OYO),
nitel veri analizleri ve ¢oklu regresyon analizine gore, okulu terk etmis veya okul
terki agisindan risk grubunda olan 6grenciler, bu kararlarinin veya risklerinin
nedeni olarak en ¢ok glndelik sikintilar arkadas sikintilari, aile sikintilari,

ogretim yasami sikintilari ve c¢evre sikintilari ile akademik basarisizlik
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degiskenlerini gostermiglerdir. Ayrica okul terki kararinin en sik verildigi ve
riskin en yuksek oldugu sinif diuzeyi, dokuzuncu sinif olarak belirlenmigtir.
Dusuk o0zsaygl ve akran sosyal destegi de okul terki riski ile iligkili bulunan
kisisel diizeydeki degiskenlerdir. OYO ile ilgili bulgular ile nitel ve nicel bulgular
arasinda bir 6rtisme oldugu saptanmigtir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bélumde lise 6grencilerinin okul terki riskini 6lgmek amaciyla gelistirilen Okul
Yasantilari Olgegi ile ilgili bulgular ile okul terki riskini yordayan degiskenleri
belirlemeye yonelik olarak gerceklestirilen analizlerden elde edilen bulgular,
okul terki literatiir(i 1s1§inda tartigilmis ve yorumlanmistir. Oncelikle OYO ile ilgili
bulgulara, sonrasinda nitel veri analizinden elde edilen bulgulara, en sonunda
da c¢oklu regresyon analizinden elde edilen bulgulara yénelik sonuglar
sunulmustur. Son kisimda ise bu konuda arastirma yapacak olan
arastirmacilara, psikolojik danisman egitimcilerine, politika yapicilara ve okul

psikolojik danigsmanlarina yonelik oneriler siralanmistir.
5.1. Sonuglar

Bu kisimda, bu calisma kapsaminda elde edilen bulgularin tartisiimasiyla
ulasilan sonuglara yer verilmistir. Oncelikle calisma kapsaminda gelistirilen
OYO; daha sonra da okul terkinin yordayicilarinin neler oldugu ile ilgili sonuglar

sunulmustur.
5.1.1. Okul Yasantilar Olgegine (OYO) Yénelik Sonuglar

Okul terki riskini 6lgmek amaciyla gelistirlen OYO’nin faktér analizi ve
guvenirlik ile ilgili bulgulari incelendiginde okul terkini saglikli bir sekilde
Olcebildigi gértlmuastur. Dolayisiyla bu Olgek, okul terki riskini dlgmede guvenilir
ve gecerli bir aractir. Okul terki ile ilgili yerli ve yabanci literatlr incelendiginde
okul terkini dlcmede kullanilan araglarin daha ¢ok anketler oldugu anlasiimis ve
herhangi bir dlgege rastlanmamigtir. Bu ¢alismada, okul terki riskini 6lgmek
amaciyla bir dlgek gelistirilmistir. Olcegin ceviri-adaptasyon olmamasi, iginde
bulunulan kultire 6zgu olarak geligtiriimesi 6lgegin gecerliligini arttiran bir husus
olarak degerlendirilebilir.

Ayrica okul terkinin Turkiye’de daha fazla incelenmeye ihtiyaci vardir ve

dolayisiyla bu alanda g¢alismak isteyen arastirmacilar tarafindan da kullanilabilir.

Lisede calisan psikolojik danismanlar tarafindan, okul terki riskini tasiyan
dgrencilerin tespitinde OYO tarama amagli olarak kullanilabilir. Ozellikle, okul

terki riskinin en ylksek oldugu 9. Sinif dizeyindeki 6grencilere bu Olgcek
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uygulanarak okul terki riski tasiyan ogrenciler tespit edilebilir ve bu riski

azaltmaya donuk psikolojik danigma ve rehberlik midahaleleri uygulanabilir.

Olgegin sahip oldugu maddeler ve faktorler degerlendirildiginde okul terki riskini
arttiran etmenlerin neler oldugu hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Bu bulgular, bu
riski azaltmaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik psikolojik danisma ve
rehberlik faaliyetlerinin kisisel duzeyde hangi degigkenlere odaklanmasi
gerektigine dair bir ipucu verebilir. Bu ipuglari, zamanin etkin kullaniimasini

sagladigi gibi mudahalelerin etkililigine de katki sunabilir.

Olgegin gelistirilmesi siirecinde ihtiyag duyulan veriler halihazirda okulu
terketmis olan bireylerden elde edilmigti. Ancak maddeler tasarlanirken
kullanilan dil, olgcegin sadece okulu terketmis bireylere degil, okul terki riski
tasiyan ancak okula devam eden oOgrencilere de uygulanabilir olmasini
saglamistir. Dolayisiyla onleyici psikolojik danigsma ve rehberlik ¢calismalarinda
OYO kullanilabilir.

5.1.2. Nitel Verilerle ilgili Bulgulara Yénelik Sonuglar

Nitel veri analizleri, okulu terk etmis olan bireylerin, bu kararlarinin nedeni
olarak en ¢ok isaret ettikleri degiskenlerden birinin arkadas gevresi oldugunu
gOstermigtir. Diger bir ifadeyle akran etkisinin, okul terkinde veya okula devam
etmede dnemli bir rol oynadigi sonucuna varilmistir. Akran gruplari okul iginde
de, okul disinda da olabilir. Okul disindaki akran gruplari daha fazla risk
barindirabilir. Burtman (1990) yapti§i ¢alismada okulu terk eden 6grencilerin,

okulu terk eden arkadaslarina uyarak bu karari verdiklerini saptamistir.

Gelisimsel agidan dusunuldiginde arkadas gruplar tarafindan onaylanmanin
onplana ciktigi ergenlik doneminde, bireysel kararlar akran gruplarin etkisine
oldukga aciktir.

Dolayisiyla okuldan ve derslerden uzaklagsmig, bir akran grubunda yer alan
dgrencilerin bu olumsuz etkilere karsi durabilmesi zordur. Ozellikle énleme ve
muidahale etme faaliyetleri tasarlanirken ve uygulanirken bu hususun

g6zonunde bulundurulmasi galismalarin etkililigine katkida bulunabilir.
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Olumsuz akran etkisine agik olmanin 6nemli nedenlerinden biri de etkisiz anne-
baba tutumlari olabilir. Stephens (1997) ilgi ¢cekme, sikintidan kurtulma ve
ailenin yerine ikame etme amacglh olarak ergenlerin akran gruplarina
basvurdugunu belirtmigstir. Diger bir ifadeyle, ergenin ait olma, kabul edilme ve
deger gorme gibi psikolojik ihtiyaglarini giderme konusunda yetersiz kalan
anne-baba tutumlari, ergenin bu ihtiyaclarinin kargilandigini hissettigi akran
gruplarinin davranis ve normlarini model almaya sevk edebilir. Dolayisiyla, riskli
gruplarin en belirgin 6zelligi okuldan ve egitimden uzaklagsmaktir. Bu da okul

terki ile sonuglanabilecek surecin baglangici anlamina gelebilir.

Nitel analizlerden elde edilen bir diger sonug ise okul terkinin nedeni olarak en
cok isaret edilen degiskenlerden birinin de akademik basarisizlik oldugu
yonundedir. Bu bulgu ile ¢oklu regresyon analizinden elde edilen bulgular
arasinda tutarlilk sozkonusudur. Bu durum, akademik basarisizhigin okul
terkinin gugla ve istikrarli yordayicilarindan biri oldugunu gostermistir. Akademik
basarisizlik, dusUk benlik saygisi geligtirmeyi, okula kargi yabancilasmayi,
derslerden uzaklagsmay tetikleyen bir durumdur. Bu nedenle, okul terkini
Onleme ve azaltma konusunda atilacak ilk adim, akademik basarisizlig

azaltmak amaciyla 6grencilerle galismalar planlanmasi olabilir.

Ayrica nitel analizler, okul terki kararinin en sik verildigi sinif duzeyinin
dokuzuncu sinif oldugunu gdéstermistir. Bu bulgudan hareketle, 6grencinin
ortaokuldan dokuzuncu sinifa gecisinin bash basina bir risk kaynagi oldugu
ifade edilebilir. Bunun nedenleri olarak zorlagan akademik mufredat, belirgin
bicimde etkisini gosteren ergenlik donemi ozellikler. olarak gdsterilebilir.
Akademik becerilerin eksik olmasi, sosyal becerilerden yoksun olma, dusuk
O0zsaygl ve umutsuzluk gibi depresif semptomlar, dokuzuncu sinifa gecince
ogrencinin saglikli bir bicimde uyum gelistirmesini ve akademik agidan basarili
olmasini engelleyebilir. Dolayisiyla 6ncelikle dokuzuncu sinifa gegis olgusunun
bagka arastirmalarda ayrintili bir bigimde incelenmesi gerekmektedir. Ayrica,
dokuzuncu sinif 6grencilerinde okul terki riskini dnlemeye yonelik olarak uyum

ve oryantasyon caligmalari yapilabilir.
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5.1.3. Nicel Verilerle ilgili Bulgulara Yénelik Sonuglar

Onceki bélimde de belirtildigi gibi coklu regresyon analizi sonuglari, okul terkini
yordayan degdiskenlerin cinsiyet, sinif, akademik basari dizeyi, okul degistirme,
kardes sayisi, gundelik sikintilar - aile sikintilari, arkadas c¢evresi sikintilari,
ogretim yasami sikintilari ve genis gevre sikintilari degiskenlerinin oldugunu
gOstermigtir. Diger bir ifadeyle erkek, dokuzuncu sinif dizeyi, duguk akademik
basari, sik okul degistirme ve aile, arkadas ¢evresi, 6gretim yagsami ve genis
cevre ile ilgili yogun gundelik sikintilar yasamanin okul terkini tetikleyen

degiskenler olabilecegi sonucuna ulasiimistir.

Bu degiskenler birlikte okul terki riskinin % 44’GnU agiklayabilmistir. Okul terki
riskini en iyi acgiklayan degigkenlerin ise gundelik sikintilar ol¢egi-arkadas
iligkileri alt boyutu ile 6gretim yasami alt boyutu oldugu saptanmistir. Bu iki alt
boyutta yer alan madde igerikleri incelendiginde arkadas iliskilerinde sorun
yasama, sosyal becerilerin disuk olmasi, yalniz kalma, arkadaslar tarafindan
onemsenmeme gibi yasantilar ile okula uyum saglayamama, ogretmen
tutumlarindan memnun olmama, kalabalik siniflar, édevler, gelecek kaygisi,
sinav kaygisi gibi sikintilarin okul terki riskini yordadigi belirlenmistir. Sonug¢
olarak, okul ortamindan duyulan psikolojik ve sosyal memnuniyetin azalmasi ile
derslerde kendini yetersiz hissetme ve bu yetersizligin dogurdugu kaygilarin

ogrencileri okuldan uzaklastirdigi ifade edilebilir.

Onceki boliimde belirtildigi gibi Okul Yasantilari Olgegi (OYO) incelendiginde
dusuk sosyal destek, olumsuz akran iligkileri, okula yonelik olumsuz tutumlar,
kendini geri ¢cekme, akran grubunun okula yonelik tutumlari, egitime yonelik
tutumlar ve dusuk 6zsaygi altboyutlarini icerdigi tespit edilmistir. Bu tespitler,
okul terki degiskeninin bu faktorlerin etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan bir durum
oldugunu gostermektedir. Faktor igerikleri ile ¢oklu regresyon ve nitel veri

analizleri sonuglarinin tutarli oldugu saptanmisgtir.
5.2. Oneriler

Bu kisimda, c¢alismanin bulgulari ve sonuglarina dayali olarak yapilan
dnerilerde bulunulmustur. Onerilerin  sunumunda okul terki ve oénleyici

caligmalar ile ilgili arastirma yapacak olan arastirmacilara, psikolojik danigman
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egitimcilerine, politika yapicilara ve alan uygulayicilarina 6zellikle okul psikolojik

danismanlarina yonelik oneriler siralanmistir.
5.2.1. Arastirmaya Déniik Oneriler

Oncelikle okul terki ile ilgili arastirmalarin gok nadir oldugu Ulkemizde bu
arastirmanin, 6nemli bir ihtiyaca cevap verdigi dusunulmektedir. Okul terki
konusu ile ilgili galisma yapmak isteyen arastirmacilar igin kapsamli bir kaynak
gOrevi gorebilir. Bu agidan degerlendirildiginde arastirma, énemli bir boslugu
doldurmaktadir. Ote yandan bu, betimsel bir ¢galismadir ve okul terkini manidar
olarak yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaglanmigtir. Okul terki riskini
yordayan degiskenlerin belirlenmis olmasiyla birlikte bundan sonra okul terki

riskinin dnleme ve azaltma ile ilgili deneysel ¢alismalar yapilabilir.

Milli Egitim Bakanligi'ndan bilgi edinme yoluyla elde edilen istatistikler ulusal
Olcekte ortadgretim duzeyinde okul terki vak’alarinin ortalama her yil 100.000
(yuz bin) civarinda oldugunu gostermistir. Bu kadar genis bir kitleyi ilgilendiren
okul terkinin, farkh gruplar ve degiskenler ele alinarak incelenmesine ihtiyac
vardir. Ornegin, dogu ve giineydogu Anadolu bélgelerine ait okul terki
vakalarinin ne kadarinin okula gonderiimeyen kiz gocuklarindan olustugunu
belirlemek ve bu vakalarin okul terki olarak tanimlanip tanimlanamayacagina
karar vermek arastiriimasi gereken konulardir. Ayrica, bu 6grencilerin psikolojik
danisma ve rehberlik hizmetlerine donlik gereksinimlerinin incelenmesi ve bu
gereksinimleri  karsilamaya yoOnelik politika, strateji ve uygulamalarin

geligtiriimesine yonelik arastirmalar yapilabilir.

Bu calisma kapsaminda gelistirilen ve okul terki riskini 6lgmeyi hedefleyen Okul
Yasantilari Olgegdi (OYO), bu amagla kullanilabilecek gegerli ve glivenilir bir
aractir. Ortadgretim o6grencilerinde okul terki konusunu farkli acilardan
incelemek isteyen arastirmacilarin kullanabilecekleri bir veri toplama araci ilgili
literatlirdeki bir boslugu doldurmaktadir. Ancak, OYO'niin farkli gruplar igin
gegerliliginin test edilmesine (cross validation) ihtiya¢ vardir. Okul Yasantilari
Olgeginin psikometrik 6zelliklerini  farkli gruplarda incelemeyi amaglayan

arastirmalar gerceklestirilebilir.

Ote yandan belli bazi gruplarda okul terki riskini incelemeyi amagclayan
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arastirmalara ihtiya¢ oldugu sonucuna varilmigtir. Uluslararasi literatirde okul
terki ile iliskisi bulunmasina ragmen bu calismada okul terkini yordamadigi
tespit edilen okul disinda bir iste ¢calisma, anne-babanin bosanmis olmasi ya da
tek ebeveynle yasama, anne-babanin disuk egitim duzeyi ve dusuk ekonomik
gelir gibi deg@iskenleri sergileyen gruplarda okul terki riskinin kulture 6zgu olarak
incelenmesine ihtiya¢c oldugu dusunulmektedir. Yurt disindaki tek ebeveynlilik
deneyimi ile Turkiye’deki tek ebeveynlilik deneyimi icerik analizine tabi
tutulmalidir. Ornegin Milli Egitim Bakanhginin verileri incelenerek okulu terk
eden bireylerin tek ebeveynle yasayip yasamadiklari; okul diginda bir iste
calisip galismadiklari ve ebeveynlerinin egitim dizeyinin yiksek mi disik mu

oldugu sorularina cevap verecek arastirmalar gergeklestirilebilir.

Daha ayrintili bir sekilde ele alindiginda TUIK (2006) tarafindan yapilan bir
calismada 6-17 yas arasinda olup gelir getirici bir iste ¢alisan ¢ocuklar, ¢ocuk
isci olarak kabul edilmistir. S6zkonusu ¢alisma kapsaminda uygulanan Cocuk
isciligi Anketi verilerine gére Tirkiye genelinde cocuk isgilerin sayisi 958.000
olarak hesaplanmigtir. Bu sayinin % 47.7’si kentsel, % 52.3'U ise kirsal
bdlgelerde yasamaktadir. Yine ¢ocuk iscilerin % 68’inin erkek, % 32’sinin ise kiz
oldugu tespit edilmigtir. Bu ¢alismanin okul terki ile ilgili olan bulgularn ise
soyledir: Calisan g¢ocuklarin % 68.5’i 6grenimine devam etmemektedir. Bu
calisma verileri okul terki ile bir iste g¢alisma arasinda dikkate deger bir iligki
oldugunu gostermektedir. Ancak bu c¢alismanin yanit aradigi sorular bunlar
olmadidi icin bulgularda yer verilimemektedir. Tarim alanindaki istihdami
bulunan bireylerin 6zellikle de gezici tarim isgilerinin gocuklarinin okul terkinden
yogun olarak etkilendikleri dusunulebilir. Bu da o6zellikle 6-18 yas arasinda olup
calisan c¢ocuklarin okul terki oranlarinin incelenmesini onemli ve gerekli
kilmaktadir.

Problem Davranig Teorisine gore okul terki riskini azaltan birtakim koruyucu
faktorler de okul terkini engelleyen yani ergeni okulda tutan bir iglev gorebilir. Bu
faktorler, kisisel dlizeyde stresle basacikma, ders ¢alisma, iyi olus vb. alanlarda
beceri sahibi olma, aile ve akran sistemlerinde uygun rol modellerin varolmasi,
ebeveyn takibi ve etkili disiplin uygulamalari, aileye baghlik, egitime O6nem

verme vb. faktorlerdir. Koruyucu faktorlerin nasil geligtirilebilecedini, farkedilip
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kullanilabilecegini inceleyen arastirmalar gergeklestirilebilir.

Ayrica egitim duzeylerine gore okul terkinin nedenleri ve sonuglari farkhlastigi
igin okul terkinin ilkogretim ve Universite duzeyinde de incelenmesi alandaki bir
baska boslugu dolduracaktir. Ornegin, arkadas cevresi ortadgretim dgrencileri
icin bir okul terki yordayicisi iken Universite duzeyinde okul terki i¢cin okudugu
bolumiu sevmeme degiskeni bir yordayici olabilecegi dusunulmektedir.
Yapilacak olan bu arastirmalarla birlikte Turkiye literaturunde okul terki

kavraminin daha net ve acgik bir resmi olusturulabilir.
5.2.2. Uygulamaya Doniik Oneriler

Bu kisimda yer alan oneriler G¢ altbaslik altinda sunulmustur. Oncelikle,
psikolojik danigsma ve rehberlik alaninda meslek insani yetistiren akademik
programlara; daha sonra egitim ve psikolojik danisma ve rehberlik alanlari ile
ilgili politika yapicilara ve son olarak alan uygulayicilarina 6zellikle okul

psikolojik danigmanlarina yonelik oneriler siralanmistir.
5.2.2.1. Psikolojik Danisman Egitimcilerine Déniik Oneriler

Psikolojik Danigma ve Rehberlik alanindan mezun olan 6grencilerin buyuk bir
cogunlugu okul psikolojik danismani olarak 06grenci gruplarina hizmet
vermektedir. Dolayisiyla, okul psikolojik danigsmanlarinin okul terki riski tagiyan
ogrencilerle kargilagsma ihtimali yUksektir. Bu durumda okul terki riski tasiyan
daniganlarla ne tur mudahalelerin etkili olabilecegi konusunda ogrencilerin

donatiimasi, riskin azaltilmasina katki sunabilir.

Ayrica, okullarda riskli davraniglari dnleme ya da azaltma ile ilgili olarak PDR
programlarina dersler eklenebilir ya da mevcut derslerin igeriginde okul terkine

yer verilebilir.

Okul terki konusun Turkiye’de yeni yeni incelenmeye baslanmistir. Bu temelde,
okul terkinin farkli gruplarda nasil olustugunun ve nedenlerinin saptanmasi
onem arzetmektedir. Literatlrdeki bu bosluklarin doldurulmasina hizmet edecek

yukseklisans ve doktora galigmalari tegvik edilebilir.
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5.2.2.2. Politika Yapicilara Déniik Oneriler

Okul terki ile ilgili bazi politikalarin da gelistiriimesine ihtiya¢c duyulmaktadir.
Oncelikle okul terki ile ilgili ulusal bir tanimlamaya ihtiya¢c vardir. Konu ile
ilgilenen arastirmacilarin ve uygulamacilarin tzerinde hemfikir oldugu ulusal
Olcekte kabul edilecek ve yerel kulturel ozellikleri de dikkate alan bir tanimin

gelistiriimesi konu ile ilgili karigiklhiklari dnleyebilir.

ABD’de okul terki riskinin erken teshisine yonelik olarak tasarlanmis olan Erken
Uyari Sistemi (Early Warning System) benzeri bir yazihm, Turkiye kosullarina
uyarlanarak gelistirilebilir. Halihazirda Milli Egitim bakanhginin otomasyon
sistemi olan E-Okul programinda 6grenciler hakkindaki demografik ve akademik
bilgiler yer almaktadir. Bu programa eklenebilecek ve E-Okul programindaki
verileri, okul terki riskini 6lgmek amaciyla analiz edebilecek yazilimlar
gelistirilebilir ve uygulamaya sokulabilir. Bu yazilimlar, her 6grenci hakkinda
okul terki riskini tetikleyen ya da arttiran bir degisimi ilgililere haber vererek

erken mudahaleye olanak taniyabilir.

Okul terkinin nedenlerini ve tlrlerini belirlemeye yonelik istatistiksel bir
altyapinin hazirlanmasi ve verilerin islenmesi, okul terkini yillik olarak izleme
imkani verebilir. Bu is ve islemleri ulusal dlgekte takip etmek igin Milli Egitim

Bakanligi ve Universiteler igbirligiyle “Okul Terki izlieme Merkezi” kurulabilir.

Egitimde firsat esitliginin saglanmasina yodnelik politikalarin gelistiriimesi ve
uygulanmasi, okul terki riskini azaltabilir. Ornegin, burs ve kredi olanaklarinin
yayginlastiriimasi, okula devam ediyorken gelir getirici bir iste ¢calisan gocuklari
hedef alan farkli egitim programlarinin uygulanmasi bu politikalara 6rnek

verilebilir.

Tark egitim sisteminde her o6grencinin basariyl tadacagi ve dolayisiyla okul
terkinin en 6nemli yordayicilarindan biri olan akademik basarisizligi kontrol
altina alacak, alternatif egitim ve okul modellerine ihtiyag vardir. Ornegin
Gergeklik Terapisi ilkelerine gbre hazirlanmig Basari Kimligi olusturmaya
yonelik Kalite Okullan ya da psikolojik danisma ve rehberlik programlari
uygulanarak secimler ve sorumluluk temelinde akademik basarinin arttiriimasi

sagdlanabilir.
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Son olarak arkadag sikintilari ile 6gretim yasami ile ilgili sikintilar 6grencileri
okuldan uzaklastirabilmektedir. Bu agidan bakildiginda oOgrencilerin sosyal
beceriler ve akademik beceriler ile donanmalarinin yardimci araglar olabilecegi
ve okul terki riskini azaltmalarinda rol oynayabilecegi dusunulmektedir. Bu
becerileri edinme konusunda okullarin PDR servislerine bagvurmalari ve yardim
istemelerini kolaylastiran, bu konuda hizmet sunumunu ve hizmete ulasimi
saglayan uygulamalarin geligtiriimesi Onerilebilir. Okul terkinin bireysel ve
toplumsal maliyetinin ancak kanita dayali psikolojik danigma ve rehberlik

mudahale yontemleri ile azaltilip 6nlenebilecegi dederlendiriimektedir.
5.2.2.3. Okul Psikolojik Danigmanlarina Déniik Oneriler

Okullarda psikolojik danisma ve rehberlik servislerinin varligi, okul terkinin erken
yordanmasl ve buna gore mudahalede bulunulmasi igin énemli bir zemin ve
firsat olusturmaktadir. Okul psikolojik danismanlari Okul Yasantilari Olgegi
(OYO) araciigi ile okul terki riski tagsiyan ogrencileri tespit edebilir ve bu
ogrencilere gerekli koruyucu ruh saghgi hizmetlerini sunabilir. Buna ek olarak,
akademik basari duzeyinin gostergesi olarak yazili sinav puanlari dusuk olan
erkek oOgrencilerin risk grubunda bulundugu ve bu 6grencilere gerekli PDR
hizmetlerinin sunulmasiyla bu riskin onlenebilecegi dusunulmektedir. Hi¢ bir
zaman PDR hizmetlerin tek basina yeterli olmayacagi ancak 6nemli temel bir

bilesen oldugu degerlendiriimektedir.

Okula nakil gelen 6grencilerin de (okul degisikligi) okul terki agisindan risk
grubunda oldugu g6zéninde bulundurulmalidir. Bu grupta yer alan dgdrencilerle
PDR servisinin vakit kaybetmeden iletisime ge¢gmesi, olasi bir okul terki riskinin
saptanarak mudahale edilmesini mumkun kilabilir. Bu 6grencilere oryantasyon
hizmeti verilmesi ve yasam becerilerinin kontrol edilerek eksik oldugu tespit
edilen alanlarda (iletisim becerileri, uyum becerileri, iliski kurma ve surdirme
becerileri, akademik beceriler vb.) 0&zellikle grupla psikolojik danigsma

hizmetlerinin sunulmasi, okul terki riskini Onleyebilir veya azaltabilir.

Ozellikle dokuzuncu sinif dgrencilerinin, bu gegis ddnemine uyum saglamak igin
mevcut becerilerini yeniden gb6zden gegirmeleri ve yasam becerileri

repertuarlarini guncellemeleri Onerilebilir. Akademik basari dizeyinin dusuk
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olmasi, 6grencinin hayatinda hem basari hem de gelecek kaygisi yaratabilir.
Ayrica akademik benlik saygisi da dusik sinav puanlarindan olumsuz
etkilenebilir. Bu nedenle, akademik basari dizeyinin ylUkselmesi konusunda
ogrencilerin, kendilerine yardimci olacak akademik becerileri kazanmalari
desteklenebilir. Akademik ve sosyal becerilerin kazandiriimasina yonelik

psikolojik danigma ve rehberlik miudahaleleri uygulanabilir.

Olumsuz akran etkisi, ebeveynlik tutumlarinin ergenin psikolojik ihtiyaglarini
karsilayamadigi durumlarda belirgin hale gelir. Ergen, kargilanmayan ait olma,
onaylanma ve gruba baglilik gibi gereksinimlerini akran gruplarinda kargilamaya
calisabilir. Dolayisiyla, ailelere yodnelik c¢ocuklarin aile ortaminda psikolojik
ihtiyaglarinin nasil karsilanabilecegdi ve aileye bagliligin nasil geligtirilebilecegine
donuk becerilerin kazandinldigi programlarin geligtiriimesi ve uygulanmasi, okul

terki riskini azaltabilir.

Psikolojik danigmanlar tarafindan okul terki agisindan risk altinda olan
ogrencilere donuk olmak Uzere okul terkini onlemeye ve terk eden o6grencilerin
de tekrar egitimlerini surdurmelerine yonelik onleme amacl psikoegitsel
programlar ile mudahale edici stratejiler gelistirilebilir (DeLucia-Waack, 2006;
Erkan ve Kaya, 2013; Brown, 2011, Morganett, 2013). Bu tur programlar,
ogrencileri, velileri, okulda bulunan o6gretmen ve ogrencileri hedef alacak

bicimde farkh sekillerde olusturulabilir.

Dahasi okul terki riskini onlemeye yonelik calismalar, dnleme piramidi I1s1ginda
U¢ diizeyde tasarlanarak uygulanabilir. Okul Yasantilari Olgeginden (OYO)
alinana puanlara dayali olarak 6grenciler, risk tagimayan, risk grubunda ve
yuksek risk grubunda seklinde U¢ kategoriden birine sokulabilir. Okul terki riski
tasimayan ogrencilere, okul terki riski ve okul terki olasiigini arttiran risk
faktorleri ile okul terkini engelleyebilen koruyucu faktorler hakkinda bilgilendirici
calismalar yapilabilir. Risk grubunda bulunan 6grencilere ve ailelerine ydnelik
olarak risk faktorlerini kontrol eden galismalar yapilabilir. Ornegin, ergene nasil
sosyal destek sunulabilecegi, aileye baghligin nasil tesis edilebilecegi ile ilgili
anne-babalari hedef alan psikolojik danigsma faaliyetleri tasarlanabilir. Ergenlere

yonelik olarak da duslik 6zsaygi, gelecede yonelik olumsuz dusunceler,
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akademik oOzguven eksikligi, akademik becerilerin eksik olmasi, stresli
durumlarla basacikma becerilerinin yetersiz olmasi, egitime verilen 6nem gibi
kisisel risk faktorlerini azaltmaya ve ortadan kaldirmaya yoénelik psikolojik
danisma hizmetleri sunulabilir. Son olarak okul terki agisindan ylksek risk
grubunda bulunan o6grencilere krize mudahale ve ruh saghgr psikolojik
danigsmanligi faaliyetleri sunulabilir. Paralel bicimde aileye yonelik olarak da
krizin etkili bir sekilde ¢ozumine yonelik krize mudahale hizmetleri ile aile
dyelerini psikolojik ihtiyaclarinin karsilandigi pozitif aile ortami olusturma amaclh

aile psikolojik danigmanligi faaliyeti sunulabilir.

Problem Davranis Teorisine gore okul terki riskini tetikleyen risk faktorleri
oldugu gibi bu riski azaltan koruyucu faktérler de s6zkonusudur. Stresli
durumlarla basagikma becerilerini kazanmis olmak, aile sosyal destegini almak,
aileye baglilik, ebeveyn takibi ve yol gostericiliginin bulunmasi ve uygun akran
ve yetigkin rol modelinin olmasi okul terki riskini azaltici bir rol oynayabilir.
Dolayisiyla, sosyal destek sunma, aileye baglilik, ebeveyn takibi gibi konularda
anne-babalara yonelik psikolojik danigma ve rehberlik caligmalarinin yapilmasi
ve stresli durumlarla bagsagikma becerilerinin kazandiriimasina yonelik 6grenci

merkezli galismalar gerceklestirilebilir.

Okul terki riskini azaltan koruyucu faktorlerden biri de ergenin egitime 6nem
vermesi ve gelecege yonelik iyimser ve umutlu olmasidir. Dolayisiyla kariyer
psikolojik danigsmanhgi hizmetleri sunarak ergenin ilgi, deger ve yeteneklerini
kesfetmesi, mesleki amagclar belirlemesi ve g¢alismaya karsi olumlu tutumlar
gelistirmesine yardimci olunabilir. Bu sayede ergenin egitime devam etmesi be
gelecege yonelik umut gelistirmesi saglanarak okula baghliginin devami
saglanabilir.

Bunlara ek bir anlayis olarak ilkokuldan orta okula, orta okuldan liseye, liseden
Universiteye gegiste uyum ve oryantasyon programlarinin gelistirilerek
uygulanmasi, bu riski azaltmada katki getirebilir. Ornegin, son yillarda Milli
Egitim Bakanligi tarafindan gergeklestirilen ilkokula yeni basglayan égrencilerin
okula bir hafta erken baslamasi ile dokuzuncu siniflara yonelik uyum ve

oryantasyon amach ¢alismalarin yapilmasi iyi érnekler olarak nitelenebilir. Buna
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benzer daha sistematik ve farkli gruplari hedef alan uyum arttirici programlar

gelistirilerek uygulanabilir.
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EK 1. OKUL YASANTILARI OLCEGi (ORNEK MADDELER)

5 KISMEN
DOGRU . YANLIS

DOGRU

1 | Okuldayken kendimi degerli hissetmiyorum. () () ()
Sik sik disiplin kurallarina aykiri davraniglarda

6 |bulunurum. () () ()
10 | Yakin arkadaslarimdan bazilari okulu birakmak istiyor. () () ()
18 | Evimizde huzur yok. () () ()
25 | Okulda strekli benimle dalga geciyorlar. () @) ()
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EK 2. GUNDELIK SIKINTILAR OLGEGi (ORNEK MADDELER)

Aile ile ilgili Sikintilar

1. Ailemin beni ders galigmaya zorlamasindan hoslanmiyorum.

Arkadaglarla llgili Sikintilar

15. Bulusmak i¢in arkadaglarimin beni rasgele ¢gagirmalarindan hoglanmiyorum.
16. Arkadaglarim beni yeterince Gnemsemiyorlar.

Ogretim Yasami ile ilgili Sikintilar

28. Okuluma uyum saglamakta gugluk yasiyorum.

Genis Cevre lle llgili Sikintilar

47. Toplu tagima aragclariyla yolculuk yapmak beni sinirlendiriyor.
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EK 3. ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLGEGI (ORNEK MADDELER)

2 2 S c E
S |8 2 |2 g
EFEE| 2 |82
— - “— 5] “—
SN e |F ¥
1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli
(a) (b) (c) (d)
buluyorum.
3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme
e (a) (b) (c) (d)
egilimindeyim.
6. Kendime kars! olumlu bir tutum igindeyim. @) (b) (©) (d)

8. Kendime karsi daha fazla saygi duyabilmeyi

isterdim.

(@)

(b)

(©)

(d)

10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigini

dusundyorum.

(@)

(b)

(©)

(d)
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EK 4. KISISEL BiLGIi FORMU (ORNEK MADDELER)

1- Cinsiyetiniz nedir? ( ) Kiz () Erkek

3- Sinifiniz nedir? ()9 ()10 ()11

11- Okul degisikligi yaptiniz mi? ( ) Evet ( ) Hayir
12- Sinifta kaldiniz mi? () Evet ( ) Hayir

14- Su an kag zayifiniz var? (Uzerine X isareti koyunuz)

@ G @ 6 6 (7 B (9 (10 (11) 12) 13) 14 (15
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EK 5. OKUL YASANTILARI OLGEGI (OYO) SCREE PLOT GRAFiGi

Scree Plot

5

Y
1

Eigenvalue
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Component Number
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Regression Standardized Residual

EK 6. HATALARIN DAGILIMINA iLISKIN SAGILIM GRAFIGI

Scatterplot

Dependent Variable: oyotoplam

2

0

-2

Regression Standardized Predicted Value
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EK 7. PP Grafigi

Mormal P-P Plot of Regression Standardized
Residual

Dependent Variable: oyotoplam

Expected Cum Prob
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