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GOKLU ORTAM TABANLI TARTISMALARLA DESTEKLENMIS GEVRIMIGCi
OGRENME ORTAMININ GELISTIRILMESIi VE ETKILILIGININ SINANMASI

Ferhat Kadir PALA

0z

Bu calismanin amaci ¢oklu ortam tabanli tartismalarla desteklenmis bir ¢evrimigi
ogrenme ortaminin geligtiriimesi ve etkililiginin sinanmasidir. Gelistirilen ortam ile
bireysel farkliliklara uygun, o6grenenlerin yazarak, gorsel veya igitsel materyal

ekleyerek yorum yapabilme ve var olan yorumlari okuyarak, izleyerek ve dinleyerek

takip edebilmelerine imkan saglanmistir.

Arastirmanin g¢alisma grubunu Hacettepe Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bolumu lisans programinda 6grenim goren son sinif égrencileri
olusturmaktadir (n=63). Calismanin uygulamasi 2011-2012 Ogretim yilinda Proje
Gelistirme ve Yonetimi — Il dersi kapsaminda 14 haftalik ders doneminin son 8 haftalik

kisminda yapilmistir.

Calisma kapsaminda bes alt problemle 6grenenlerin gorusleri ve bu goérugsler dikkate
alinarak gelistirilen ortamin 6zellikleri, 6grenenlerin bu ortamdaki katihm durumlari,
katim degdiskenleri arasindaki iliski, karma 6grenme surecinin basariya etkisi ve
katilim durumlariyla basari iliskisi incelenmistir. ilk alt problemde dégrenenlerin gérisleri
ve ortamin &zellikleri verilmistir. ikinci alt problemde bireysel ve proje gruplari olarak
ortama katihmlari betimsel olarak sunulmustur. Uglinci alt problemde katilim
degiskenleri arasindaki iligkiye bakilmigtir. Dorduncu alt problemde karma 6grenme
surecinin basariya etkisi incelenmistir. Son alt problemde ise 6Jrenenlerin bireysel ve

proje gruplarina gore katilimlari ve basari arasindaki iligki ele alinmistir.

Calismada 6grenenlerin gorusleri odak grup gorismelerinden elde edilmistir. Basari
gOstergesi olarak, uygulamanin yapildigi dersin konusunu igeren on test ve son testten
elde edilen puanlar arasi fark (erisi) puanlari alinmigtir. Katilm verileri ise uygulama
siiresince DiIA’da yasanti geciren dgrenenlerin log kayitlarindan elde edilmistir. Log
kayitlarindan ortama erigim sayisi, ortamda kalma suresi, gdnderilen mesaj sayisi,
mesajlarin uzunlugu, mesajlardaki egitimsel nitelikli yorum puanlari ve mesajlarin turu

verileri elde edilmistir.

Odak grup gorismelerinden elde edilen veriler ortamin yapilandiriimasinda

degerlendiriimek Uzere temalara ayrilmistir. Olusan temalar; Katilim bigimleri,
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hiyerarsik yapi, donut sistemi, tartisma basliklar, yorum takip etme sekli, anlik
tepkilerin ifade edilmesi ve gorsel tasarim temalardir. Elde edilen veriler,
yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi ilkeleri ve alan yazin incelemesi de dikkate
alinarak DIA gelistirilmistir. DIA'nin 6zelikleri; manipilasyon yetkisi, ¢oklu ortam
destegdi, grup calismasi, donut sistemi, hiyerarsik yapi, c¢ikis kaydi, izleme ve 06z-

degerlendirme basliklari altinda agiklanmistir.

Ogrenenlerin katilim durumlari incelendiginde, dgrenenlerin tamaminin ortama erisim
sagladiklar ve ortamda zaman harcadiklari belirlenmesine ragmen yaklasik yarisinin
ortama mesaj gdndererek katilim yaptigi gortlmustir. Ogrenenlerin yaklasik yarisi,
odak grup goérusmelerine dayali olarak bireysel tercihlere uygun mesaj gonderme
olanaklari sunulmus olmasina karsin, c¢evrimigi tartismalara mesaj gondererek
katilmamiglardir. Ayrica sunulan ¢oklu ortam 6Ozelliklerine ragmen katilimlarin bayuk

¢ogunlugunun metin tabanli olarak yapildigi bulunmustur.

Katilim degiskenlerinin arasindaki iligki incelendiginde tim katilim degiskenlerinin
birbirleriyle pozitif ve ylksek dlizeyde anlamli bir iligkisi oldugu bulunmustur. Ortama
daha fazla erisen katilimcilar ortamda daha fazla zaman harcamakta, daha fazla ve

uzun mesaj yazmakta ve egitimsel niteligi yuksek yorumlarda bulunmaktadirlar.

DIA destekli karma dgrenme sirecinin basariya etkisine bakildiginda ise karma
6grenme surecinin akademik performansi artirdig1 ancak gelistirilen ortamin akademik

performans agisindan anlami bir farklilik olusturmadigi bulunmustur.

Calismada belirli katim godstergeleriyle (erisim sayisi, kalma slresi, mesaj sayisil,
mesaj uzunlugu, egitsel nitelikli yorum puani) akademik basari arasinda anlamli bir

iliski bulunmamistir.

Anahtar Sozciikler: Coklu ortam tabanli c¢evrimici tartisma, ¢evrimici 6grenme,

cevrimici 6grenme ortami, ¢cevrimici katilm, akademik basari

Danisman: Dog¢. Dr. Mukaddes ERDEM, Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi,

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi BoIUm



DEVELOPMENT AND INVESTIGATION OF EFFECTS OF MULTIMEDIA BASED
DISCUSSIONS SUPPORTED ONLINE LEARNING ENVIRONMENT

Ferhat Kadir PALA

ABSTRACT

The aim of the study is to develop and to investigate effects of multimedia based
discussions supported online learning environment. The developed online learning
environment provides many opportunities such as writing comments, adding audio or
visual material to make comments and reading, watching or listening to existing

comments according to individual differences of learners.

The study group consisted of 63 seniors who were enrolled in Project Development
and Management — Il course and studying at the Department of Computer Education
and Educational Technologies at Hacettepe University. The study was implemented at
last 8 weeks of 2011-2012 Academic year’s spring semester.

The study consists of five sub problems. These are learners’ opinions on online
learning environments and the properties of developed environments according to
these opinions, online participation status of learners, relationships among online
participation variables, effects of blended learning model on academic achievement,
and relationships between online participation variables and academic achievement.
Learners’ opinions and properties of developed online learning environment were
presented at first sub problem. Descriptive statistics of individual and project group
based participation data were described at second sub problem. At third sub problem,
relationships between online participation variables were investigated. The effects of
blended learning model on academic achievement were analyzed in fourth sub
problem. At final problem relationships between online participation variables and
academic achievement were analyzed according to individual and Project group based

data.

Learners’ opinions about online learning environments were gathered from focus group
interviews’ data. Academic achievement was calculated from the differences between
pre-test and post-test results. Online participation variables were gathered from
learners’ log records that were created by users according to their experiences at

developed environment. Login count, duration time, message count, length of
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message, educationally valuable comment score and type of message were gathered

from learners’ log records.

The focus group interviews data were classified to themes for constructing the
environment. These themes are consist of types of participation, hierarchical structure,
feedback system, topics of discussions, types of following comments, expressions of
instant responses and interface. The learning environment was developed with using
these data and instructional design principles of constructivist learning theory and
literature reviews. The properties of the environment are manipulation authority,
multimedia support, group work, feedback system, hierarchical structure, logout

record, monitoring and self-evaluation.

According to the analyses of learners’ participation status, all learners login to the
environment and they spent some time at the environment. However, almost half of
the learners sent a message. The other halves did not sent any message at the
environment even though the appropriate messaging types prepared according to
individual preferences based on focus group interviews. In addition to this, although

the environment had multimedia features, most of the messages were text based.

According to the relationship among online participation variables, positive, high level
and significant correlations were founded between all of the variables. The learners
who has more login count, spent more time, sent more and longer messages and had

more educationally valuable comment score.

Blended learning model supported by developed environment has effects on the
academic achievement. However the environment has no effect on academic

achievement.

Also, there is no significant relationships between online participation variables and

academic achievement.

Keywords: multimedia based online discussions, online learning, online learning

environment, online participation, academic achievement

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mukaddes ERDEM, Hacettepe University, Education

Faculty, Computer Education and Instructional Technologies
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1. GIRIS
Bu bolimde problem durumu, ¢alismanin amaci ve onemi, problem cimlesi, alt

problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1 Problem Durumu

Gunumuzde, ¢ogu arastirmaci bilginin sadece bireyin zihninde var olmadidi; ayrica
bireyler arasindaki konusmalarda, bireyleri birbirine baglayan sosyal iliskilerde,
bireylerin kullandigi ve Urettigi fiziksel eserlerde ve kullanilan kuramlar, modeller ve
yontemlerde de var oldugu noktasinda ayni fikirdedir (Jonassen ve Land, 2000).
Bilginin olugsturulmasi konusunda en az U¢ temel degisim meydana gelmistir.
Bunlarin ilki, 6grenmenin bilgi alma degil anlam olusturma sureci oldugudur.
insanlar birbirleriyle ve gevreleriyle etkilesir ve bu etkilesimler sonucunda dogal ve
surekli olarak kendi anlamlarini olustururlar. ikincisi, kuramcilarin anlam olusturma
surecinin sosyal dogasina artan ilgileridir. Davranisgi ve biligsel kuramcilar bireyi
ogrenmenin araci olarak gorurler. Bilgi, bireyler tarafindan islenir, saklanir, geri
¢agrilir ve uygulanir; ancak kendi temsillerini digerleriyle kargilastirabilecekleri halde
digerleriyle bilgilerini paylasmazlar. Ancak, fiziksel dlinya hepimiz tarafindan
paylasiimakta ve bu ylzden bazi anlamlandirmalar birlikte yapilandiriimalidir.
Uclinclisii ise anlam olusturmanin odagina yénelik varsayimlardaki degisimdir.
Bircok psikolog inanglarimizin sadece kafamizda oldugunu distinmektedir ancak
bilgilerimiz ve inanglarimiz iginde yasadigimiz toplulugun inanclari ve degerlerinden
etkilenmektedir (Jonassen ve Land, 2000). Topluluk, sosyal olarak birbirine bagimli
olan, tartismalara beraber katilan ve karar alan, bazi pratikleri paylasan insanlardan
olusan bir gruptur. Toplulugun kendi yasanmigliklari ve kendi hafizasi vardir (Rovai,
2002). Degisimlerin yéninden de goruldigu gibi anlam olusturmada bireysellikten
sosyallige dogru bir degisim s6z konusu olup bu sosyal etkilesim hem yiz yize hem

de cevrimigi 6grenme ortamlarinda kendine sikga yer bulmaktadir.

Vygotsky’ye (1978) gore sosyal etkilesim bilissel gelisimde dnemli ve temel bir rol
oynamaktadir. Ayrica, bilginin yapilanmasi ve anlamlandiriimasi temel bir sosyal
etkinlik olarak goriimektedir (Littleton ve Hakkinen’den akt: Hrastinski, 2009). Bilgi,
bireyin gelistirdigi bilissel organizasyonun, kendine uygun objeler ve olaylarla

karsilastigi zaman etkilesime girmesiyle yapilandirilir (Yildirim ve Simsek, 1999).



Ogrenenlerin  bilgiyi nasil yapilandirdiklarina agiklama getirmeye calisan
yapllandirmaci yaklagima goére ogrenenler, kendi meraklarini uyandirarak ve
bireysel ilgilerini; soru sorma, arastirma ve kesfetmeyle atesleyerek kendi
kendilerinin motive ederler. Yapilandirmacilik, bilginin bireyin gevresiyle etkilesimi
yoluyla bireysel olarak yapilandigi énermesine dayanan bir 6grenme felsefesidir
(Rovai, 2004). Bu felsefe, anlamaya c¢aligtigimiz dinyanin dogru, kesin bir anlami
olmadigini; aksine dinyanin yapilandiriimasi i¢in birgok yol oldugunu ve herhangi
bir olay veya konunun birgok anlami veya gorunusld oldugunu savunur.
Yapilandirmaci modeller, 6grenenin aktif oldugu 6grenme modelleridir. Bireyin
kendi gercekligini kendisinin olusturmasi olarak da tanimlayabilecegimiz 6grenme
icin cevrimi¢gi 6grenme ortamlarinin kullanimi énem kazanmaktadir. Cunkt bu
ortamlar bireyi egitsel, sosyal ve yoOnetsel (Berge, 1995) olarak destekleyerek

bireysel 6grenmenin yaninda sosyal 6grenme imkani da saglamaktadirlar.

Berge’ye (1995) gore egitsel destek, icerik velya bir gorevle ilgili 6grenen ve
ogretmen arasinda olusan etkilesimdir. Sosyal destek; genelde akademik olmayan
konularda d&grenenlerin kendi aralarinda veya &gretmenlerle etkilesimde
bulunduklari sosyal bir ortamin olusturuimasidir. Yonetsel destekse; ortamin nasil
kullanilacagina iliskin yardim ve yonergeler, uyulmasi gereken kurallar ve
karsilagilan sorunlarla ilgili olarak sunulan destektir. Yapilandirmaci 6grenme
kuramina gore ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinin ogrenenlere bahsi gegcen destekleri
verebilmesi ve etkili 6grenmenin gerceklesebilmesi icin iyi yapilandiriimasi

gerekmektedir.

Jonassen, Davidson, Collins, Campbell ve Haag (1995), 6grenme ortamlarinin
baglam bagimli, yapilandirmaci, igbirligi ve diyaloga dayali olarak tasarlanmasi
gerektigini belirtmektedir. Yapilandirmaci 6grenme anlayigina gore egitimsel
ortamlar ogrencilere calistiklari konu hakkinda kendi goruslerini acgikga belirtmek,
yansitma yapmak, kendisiyle ve digerleriyle etkileserek anlam olusturmak ve
ogrenilen bilgiyi gercek yasam durumlarina aktarmak igin etkinlikler ve firsatlar
saglamalidir. Boylece 6grenenler bilgiyi kendilerince anlamlandirabileceklerdir. O
halde 6grencilerin kendi duslncelerini, yasantilarini ve algilarini, akranlariyla ve
uzmanlarla tartigabilecekleri 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi ¢ok 6nemli olup
(Pena-Shaff ve Nicholls, 2004) ogrenenler arasindaki diyaloglarla sosyal olarak

olgularin anlamlandiriimasi mumkundur (Jonassen ve ark., 1995). Dolayisiyla



cevrimici 6grenme ortamlarinin nasil yapilandirilarak daha etkili ve daha verimli

ogrenmeler gerceklesmesine olanak saglayacagi onem kazanmaktadir.

1.1.1 Gevrimigi Ogrenme Ortamlari

Cevrimici 6grenme ortamlari; 6grenme materyallerine erisme, igerik, ogretici ve
ogrenenler ile etkilesme; 6grenme slrecinde 6grenene destek olma, bilgiyi elde
etmek igin kisisel anlami yapilandirma ve 6grenme deneyimini arttirma olarak
tanimlanabilecek olan ¢evrimigi 6grenmenin (Ally, 2004) gerceklestiriimesine olanak
veren internet tabanli ortamlardir. Cevrimici 6grenme ortamlarinin eszamanl ve
eszamansiz iletisim, igerik yonetimi, yonetimsel konular, dederlendirme, 6grenen-
ogretici-icerik arasindaki etkilesim vb. boyutlarda egitimsel dizenlemeler icermesi
(Hrastinski, 2007) gerekmektedir. Ayrica Davis (2004) o6grenme ciktilarini
belirlemenin etkili bir 8renme ortami olusturmak agisindan énemine vurgu yapmis
ve eger 6grenme materyalleri ve 6grenme ciktilari agikga ve kapsamli olarak
tanimlanmigsa iyi bir 6grenme sistemi insa etmenin daha kolay olacagini
sOylemigstir. Davis’e (2004) gore iyi bir ¢evrimigi 6grenme sisteminin yapisi Sekil

1.1°de gosterildigi gibi olmalidir.

Sekil 1.1: Cevrimigi 6grenme sisteminin yapisi

’ i. Ogrenme Ciktilan ‘

‘ Pedagoji, icerik ‘ ’ viii. Kullanicilarin Portali ]
ii. Ders Geligtirme x v. Servisler
takimi iii. Ogrenme reklam
o Yonetim yonetimi,
QRretim tasanm), - Sistemi - kayit sistemi,
diizenleme, gorsel yardim masasi
tasarim, coklu ortam, sinavlar vb.
rehberler, -~
telif haklari U
iv Kiitiiphane
sayisal
kaynaklara
cevrimigi
erisim
I ‘
vii. Giivenli ]
ix. Kalite Sunucu iv Diger 6grenme
degerlendirme nesnesi
siireci I arsivleri
vi. Ogrenen
Bilgi
Sistemi




Sekil 1.1°de goruldugu Uzere gevrimigi 6grenme sisteminin merkezinde 6grenme
yonetim sistemi (OYS) vardir. OYS, servisler, kiitiiphane, ders gelistirme takimi ve
guvenli sunucuyla cift yonlu iligki igindeyken kullanici portali ve kalite degerlendirme
sureciyle tek yonll bir iligki icindedir. Ogrenenler, kullanici portali adi verilen bir

arayuz ile OYS ve servislere ulagabilmektedir.

Cevrimici 6grenmenin yapisindan ¢ok 6zellikleri Uzerinde duran ve yapilandirmaci
kuraminin varsayimlarini temel alan Ally (2004) ise bir ¢evrimicgi 6grenme ortaminin
Ozelliklerini asagidaki gibi ifade etmistir.

1) Ogrenme aktif olmalidir. Bunun igin Ust diizey disiinmeyi saglayacak
etkinlikler planlanmalidir.

2) Ogrenenler, dgretici tarafindan verilen bilgiyi almak yerine kendi bilgilerini
yapilandirmalidirlar. Boylece bilgiler kavramsallastirilabilir ve
kigisellegtirilebilir.

3) igbirlikli 8grenme cesaretlendiriimelidir. Gruplandirma yapilirken deneyim
seviyesi ve 6grenme stili gibi bireysel 6zelliklere bakiimahdir.

4) Ogrenme materyallerinde kontrol 6grenene verilmelidir.
5) Ogrenene yeterli zaman ve firsat veriimelidir.

6) Ogrenme dgrenenler icin anlamli bir sekilde olusturulmali ve bu siireg ilgili
materyallerle desteklenmelidir.

7) Ogrenme, st diizey 6grenme ve sosyal buradaligi tesvik etmek ve kisisel
anlam gelistirmeye yardimci olmak igin etkilesimli olmalidir.
Benzer bir yaklagimla bu galismada da 6grenme ortaminin yapilandirmaci ilkeler
uyarinca baglam bagimli, yapilandirmaci, igbirligine ve diyaloga dayali olarak
(Jonassen ve ark., 1995) tasarlanmasi yoluna gidilmis; bu amagla bazi
dizenlemeler yapilmistir. Ortama diyalogu kolaylastirmak amaciyla bazi araglar
eklenmistir. Zira 6grenmenin hem i¢sel hem de sosyal etkilesimlerle olusan bir
diyalog oldugu (Jonassen ve Land, 2000) gorustni temel aldigimizda, ¢evrimigi
ogrenme ortamlarinin bireylerin birbirleriyle ve icerikle etkilesmesini kolaylastiric

araclarla desteklenmesi ihtiyaci vardir.

Cevrimici 6grenme ortamlari  kullanim amaclari, kodlama sekilleri ve
fiyatlandirmalari gibi farkli sekillerde siniflandiriimaktadirlar. Berking ve Gallagher
(2013) yayinladiklari raporda gevrimi¢i 6grenme ortamlarini dort baglik altinda



siniflandirmiglardir. Bunlar; Ogrenme Yoénetim Sistemleri (LMS), Ogrenme Igerik
Yoénetim Sistemleri (LCMS), Ders Yénetim Sistemleri (CrMS) ve Sanal Ogrenme
Ortamlari (VLE)'dir.

Ogrenme ydnetim sistemleri, bir veya daha fazla dersin bir veya birden fazla
ogrenen igin yonetilmesini saglayan yazilim paketleri olup 6grenenlerin kendilerini
tanimlayabildikleri, ders alabildikleri ve kendilerini degerlendirebildikleri sistemlerdir
(Berking ve Gallagher, 2013). Ellis (2009) ise temel 6zellikleri yonetmek, izlemek ve
raporlamak olan OYS’lerin ders agma ve degerlendirme yapma gibi dzelliklerde
icerebilecegini belirtmektedir. OYS’ler, 6grenme ile ilgili tim islemleri bir sistem
icinde toplayan, erisimin yetkilendirmeye bagli oldugu, tim islemlerin kayit edildigi,
ogretici-yonetimli siniflari igerebilen, es zamansiz iletisimi destekleyen, katilimcilar
aras! ve icerikle etkilesimi saglayan, derslerle ilgili degerlendirme yapilabilen,
ogrenenlerin takip edilip raporlanabildigi, kisisellestirmeye olanak taniyan sistemler
olarak tanimlanabilir. Moodle, Design2Learn gibi platformlar OYS'ler icin érnek
olarak verilebilir. Berking ve Gallagher'in (2013) belirttigi 6grenme yonetim

sistemlerinin saglamasi gereken genel 6zellikler Cizelge 1.1’de sunulmustur.

Cizelge 1.1: Ogrenme yonetim sistemlerinin saglamasi gereken genel 6zellikler

Ozellik Agiklama

Yapl Batin 6grenmeyle ilgili islevleri bir sistem icinde merkezilestirme ve
organize etme ve bu iglevlere araylz ile erigebilme

Guvenlik Derslere, kullanici bilgilerine ve yénetimsel alanlara yetkilendiriimemis
girisleri engelleme

Kayit Ogrenenler veya danismanlari tarafindan derslere atama yapabilme

Ulagim Talep edilen 6grenme icerigi ve deneyimlerini 6grenenlere ulastirma

Etkilesim Yoneticiler, 6greticiler ve diger 6grenenlerle iletisim ve icerikle etkilesebilme

Degerlendirme Ogrenenleri degerlendirebilme ve degerlendirme verilerini ydnetebilme

izleme Ogrenenlerin 6grenme streclerini, ders kullanimlarini, hedeflene amaglara
ulagmadaki ilerlemelerini izleyebilme

Raporlama Ogrenenler ve derslerle ilgili raporlama

Kayit tutma Ogrenenlerin demografik bilgilerini ve 6grenmeyle ilgili stireglerinin verilerini

Kolay tekrar
kullanim

Kisisellestirme

Entegrasyon

Yonetim

saklama ve koruma

Dersleri birlestirebilme ve belirli kisimlari diger derslere aktarabilmeyi
kolaylastirma

Ogrenenler ve yoneticiler tarafindan istege gére sistemin arayiiz ve islevleri
gibi dzelliklerini duzenleyebilme

Sistemin verilerini diger sistemlere aktarabilme

Yukarida bahsedilen tim islevleri ydnetebilme




Ogrenme lIgerik Yonetim Sistemleri ise OYS'lerin birgok dzelligini igerirler. Temel
farklihklar ogretimsel icerigin olusturulmasi, yeniden kullaniimasi, yonetilmesi ve
sunulmasi noktalarindadir. Baska bir deyigle OIYS’ler 6grenme nesnelerinin
olusturulmasina odaklanirken OYS’ler 6grenme slirecinin bir bitiin olarak ele alinip
yonetilmesine odaklanirlar. Docebo ve Atutor OiYS’lere érnek olarak verilebilir
(Berking ve Gallagher, 2013).

Ders Yonetim Sistemleri (DYS), genellikle yuksekdgrenimde kullanilirlar. Bazen
Egitim Ogretim Yonetim Sistemleri olarak da adlandirilirlar. Odaklandiklari temel
nokta ogretici yonetimli sinif egitimleridir. DY S’ler 6greticinin ihtiyaglarina gore igerik
hazirlama, dersleri yonetme ve 6grenenler ile iletisim kurmada kullanilirlar. Temel
Ozellikleri sunlardir; 6greticiler siniflaryla ilgili materyalleri ve bilgileri web Uzerinden
gonderebilirler, sinifla ilgili kaynaklari duzenleyebilirler, grup projeleri igin sinifi
gruplara ayirabilirler, 6grenenlerin  c¢alismalarini  degerlendirebilirler  ve
notlandirabilirler. Ayrica, 6grenenler igin ¢alismalarinin ve kisisel bilgilerinin yer
alacag bir alan ayrilabilir, 6greticiler alistirmalar, kaynaklar, testler vb. destekleyici
materyalleri ekleyebilirler, kullanicilar tartisma, sohbet vb. araclar ile igbirligi
yapabilirler. .LRN, Sakai ve Blackboard sistemleri DYS’lere érnek olarak verilebilir
(Berking ve Gallagher, 2013).

Sanal Ogrenme Ortamlari (SOO) genelde sanal is toplantilari ve gérismeleri igin
tasarlanmigtir. Bu ortamlarin basat noktasi ders degil bir olay veya olgudur.
Degerlendirmeler belirli bir Gnite veya dersin parcasi degil ayri ayri etkinlikler olarak
ele alinirlar. Video konferans ile yayin yapma 6zellikleri vardir. Acrobat Connect ve

WebEx yazilimi SOO’lara érnek olarak verilebilir (Berking ve Gallagher, 2013).

Bir diger siniflama yontemi ise kaynak kodunun agik olup olmamasidir. Cevrimigi
6grenme ortamlari acik kaynak kodlu Moodle, .LRN, Sakai vb. yazilimlar veya
kaynak kodu agik olmayan Blackboard vb. vyazilimlar kullanilarak
olusturulabilmektedir. Acik kaynak kodlu olmayan yazilimlar genelde Ucretlidir.
Ancak bunun yaninda agik kaynak kodlu olup belirli 6zellikleri Ucrete tabi olan

yazilimlar da vardir.

Acik kaynak kodu teknolojisi kaynak kodunun acgik oldugu yani herkesin kaynak
koda erigebildigi ve duzenleme yapabildigi bir teknolojidir. Bu teknolojiyi kullanan

yazihmlarin kullanimi, dagiltiimasi veya duzenlenmesi ucretsizdir. Agik kaynak



kodlu ortamlar esnek ve duzenlemeye aciktir (Chaudhari, 2012). Kullanicilarini
yazilimin ortak geligtiricisi olarak gordugunden ("Open-Source software," 2013)
programlama bilgisi olan herkese ulasabilmektedirler. Birgok gelistirici tarafindan
kaynak koda erisim saglandigi icin kodlar analiz edilmekte ve hatalar Ucretli
ogrenme ortamlarina gére ¢ok daha hizli bir sekilde ¢ozllebilmektedir. Boylece
birgok gelistiricinin bilgisi tek bir projede kullanilabilmektedir. Bunun yaninda
yazilimi ilk Ureten gelistiriciler gelistirmeyi biraksalar bile kodlarin kullanimi ve
gelistiriimesi devam etmektedir. Ayrica, lisanslama veya donanimsal gereksinimler
icin herhangi bir 5deme yapmaya gerek yoktur. Ucretsiz oldugundan dolayi okullar,
Universiteler ve diger egitim kurumlari tarafindan tercih edilmektedir. Kaynak kodun

izin verdigi sekilde istenilen eklentiler yapilabilmektedir.

Acik kaynak kodlu birgok c¢evrimi¢i 6grenme ortami egitim kurumlarinda
kullaniilmaktadir. En ¢ok kullanilanlar arasinda Moodle, .LRN ve Sakai sayilabilir.
Moodle, 2002 yilinin Agustos ayindan beri kullanilan ve gelistiriimesine devam
edilen bir 6grenme ortamidir. Moodle’in acilimi moduler nesne tabanli dinamik
ogrenme ortamidir (Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environment).

Yaklasik 235 llkede 68 milyon kullanicisi bulunmaktadir (https://moodle.org/stats/).

Ogrenciler arasi ve icerikle etkilesimde eksiklikleri bulunmaktadir.

.LRN ise MIT tarafindan gelistirilen 18’den fazla Ulkede kullanilan bir ortamdir. En
onemli sikintisi birgok tutarsiziigi bulunan kullanici dostu olmayan arayuze sahip

olmasidir.

Sakai, Universiteler tarafindan Universitelerin ihtiyaclari icin tasarlanmistir. ilk defa
MIT, Stanford, Indiana ve Michigan Universiteleri tarafindan 2004 vyilinda
gelistiriimeye baglanmistir. Grup projeleri igin iyi bir igbirlikli 6grenme ortamidir.
Ancak, cogunlukla java programlama dili ile kodlandigi icin eski tarayicilarda
calismamaktadir. Buna ek olarak java bilen kodlayici bulmak diger dillerde kodlama

yapan kodlayicilara gore daha zordur.

Cevrimici 6grenme icin gelistirilen bircok acik kaynak kodlu ve Ucretsiz yazilimin
yaninda ucretli yazilimlar da mevcuttur. En bilinen Ucretli gevrimi¢i 6grenme ortami
Blackboard 6grenme ortamidir. 1997 yilinda kurulan firmanin gelistirdigi yazilim

dinya genelinde 37000’den fazla kurum tarafindan kullaniimaktadir. Blackboard


https://moodle.org/stats/

yaziliminin en buyuk avantaji 6grenme ortaminin devamliliginin saglanmasi ve

olasi sorunlarla ilgilenecek bir muhatabin olmasidir.

Var olan gevrimigi 6grenme ortamlarinin en temel sinirlihg1 6zel 6grenme-6gretme
ihtiyaclarina cevap verememeleridir. Bazi ortamlar hem eszamanli hem de
eszamansiz iletisime destek vermemekte, bazi ortamlar ise farkli formatlarda (ses,
video) icerik eklenmesine ve bu formatlari kullanarak etkilesim gergeklestirimesine
veya Kkisisellestirmeye olanak vermemektedir. Ayrica bazi ortamlar web 2.0
teknolojilerini ve ¢oklu ortam etkilesimleri igcin AJAX gibi dilleri yeterince
kullanamamaktadirlar. Butin bu sinirliliklar nedeniyle bu ¢alismada, var olan
cevrimici 6grenme ortamlarindan birini kullanmak yerine istenilen 6zelliklerin
eklendigi yeni bir ¢cevrimici 6grenme ortami gelistiriimistir. Benzer sekilde Janssen,
Erkens, Kanselaar ve Jaspers (2007) bircok par¢cadan (sohbet, ortak yazici (Co-
writer), kaynaklar, planlayici, vb.) olusan bir sistemi, Moore ve Marra (2005) ise
calismalarinda iki farkl (rehberli, kuralli) katihm protokolu kullanan bir tartisma

ortamini kullanmislardir.

1.1.2 Cevrimigi Tartigsma Ortamlari

Cevrimici tartisma ortamlari, alan yazinda tartisma gruplari (Anderson, 2004a),
mesaj panosu, tartisma panosu (Pena-Shaff ve Nicholls, 2004), forum veya
cevrimici forum (Shaw, 2012) gibi farkh isimlerle adlandiriimaktadir. Cevrimigi
tartisama ortamlari katilimcilarin mesaj birakabildigi, verilen cevaplari gordigu veya
gOnderilen mesajlari okudugu ortamlardir. Katilimcilar bilgilerini, kaynaklarini veya
dusuncelerini bu ortamlarda paylasabilmekte ve tartisabilmektedir. Bu ortamlarda
iletisim eszamanli ve eszamansiz olarak gergeklestirilebilmektedir (Kilig, 2010).
Eszamanli iletisimin icine aninda haberlesmeyi saglayan sohbet, goruntull iletisim
veya zamani belirlenmig tartisma ortamlari gibi kullanicilarin karsilikli olarak ve ayni
zamanda, paylasimda bulundugu ortamlar girer. Eszamanh iletisim araclarinin
ogrenmede kullaniimasinin o6grenenlerin dusunduklerini aninda yansitabilmesi,
verilecek bilginin zaman kaybi olmadan ve unutulmadan aktariimasi, mekan
bagimsizli§i gibi bazi avantajlari vardir (Hrastinski, 2007). Ancak, bu avantaj zaman
zaman konunun derinlemesine incelenmesini engelleyebilmektedir. Cunku
eszamanli iletisimler genelde kisa surelidir. Yeterli dUgsunme zamani olmadigindan

iletisimde yer alan dugunceler daha yuzeysel kalabilmektedir. Egzamansiz



iletisimde ise 6grenenler istedikleri zaman ve istedikleri kadar iletisim kurabilmekte,
bdylece dusinme zamanlarini artirarak yansitma yapmak ve karmasik konulari

tartismak (Hrastinski, 2007) igin yeterli zamani bulabilmektedirler.

Eszamansiz iletisimde bireyler istedigi zaman ve yerde 6grenme gergeklestirerek
kendi hizlarinda digerleriyle iletisim kurabilmektedirler. Eszamansiz tartisma
ortamlarinda 6grenenler kendi anlamlarini yapilandirir, etkinlikleri agiklar, farkh
bakis acilari gelistirir, var olan farkli gorusleri kiyaslar ve bu goérusler Gzerine
dugunerek yansitici ve elestirel dusunme yetilerini gelistirirler (Jorgensen, 2003).
Ogrencilerin daha fazla zamana sahip olmasi digerlerinin yorumlarini anlama ve
kendi yorumunu yazmada bir avantaj olusturabilmektedir (McNamara ve Brown,
2008). Ogrenenler diger dgrenenler ve dgreticinin yansitmalarini ve alan yazin
analizlerini inceleyebilmekte, bir yorumda bulunmadan énce arastirma yapma firsati
yakalayabilmektedirler (Hrastinski, 2007). Ayni zamanda eszamansiz tartismalar
ogrenenlere daha fazla kontrol ve esneklik saglayabilirler. Bu nedenlerle bir
gevrimici 6grenmenin pargasi olarak tasarlanan bu arastirmadaki ¢evrimigi tartisma

ortami eszamansiz olarak duzenlenmistir.

Alan yazinda, 6gretimsel ¢evrimici tartisma ortamlarinin sagladigi yararlari belirten
birgok arastirmaya rastlamak mumkuanduar (Hrastinski, 2007; Jorgensen, 2003; Kilig,
2010). Metin tabanli eszamansiz c¢evrimigi forumlar dogasi geredi yansitma
yapmayl, analiz etmeyi ve Ust dizey disliinmeyi tesvik edebilirken ¢cevrimici tartisma
forumlari sosyal yapilandirmacihigin ilkeleriyle tutarli olarak birgok pedagojik
avantaji sunmaktadir. Bununla birlikte bu ortamlarin etkili olabilmesi tasarim ve
kullanilabilirlik gibi konulara baglidir. Ayrica, derinlemesine 6grenmeyi tegvik etmek
icin tartismalar otantik olmali, agik uclu sorular veya problemlere odaklanmalidir
(Richards, 2009).

Worcester Politeknik Enstitist’nliin web sitesinde ¢evrimigci tartismalarin yararlari ve
nedenleri Cizelge 1.2’de siralanmistir ("Benefits of Using Discussion Boards in Your
Classes," 2010).



Cizelge 1.2: Cevrimigi tartigmalarin yararlari ve nedenleri

Yararlar Nedenler
Ogrenenler elestirel diisinme Tartisma ortamlari dogasi geregi yansiticidir. Ogrenenleri
becerilerini daha fazla kullanirlar. diger kisilerin goruslerini okumaya ve dikkatlice distinerek

cevap yazmaya zorlar.

Ogrenenler daha dizenli olarak ve  Cevrimigi tartisma ortami 6grenenlerin kaygi duymadan ve

daha dusinceli hareket ederek ylz-ylze ortamdaki herkesin goézinin tzerinde olma

katihm saglarlar. hissine kapilmadan etkin olarak katilmalarini saglar. Ayrica
kalabalik siniflarda s6z alamayan 6grencilere katilim sansi
verir.

Ogrenenler daha guiglii bir sinif Ogrenenler tartisma ortamlarinda birbirleri ile etkilesime

toplulugu kurarlar. gecerek daha siki baglar kurabilirler. Topluluk iginde

olumlu gelismelerin olmasi, égrenenler arasi uyum hissini,
guveni, hem diger 6grenenler hem de &gretici ile daha
fazla etkilesimi ve toplulugun édrenenin ihtiyaglarina cevap
verecegdi deger verilen bir sinif toplulugu hissini artirir.

Ogrenenler arastirmalara ve sinif Tartisma ortamlarinin 6grenenlere fazladan zaman
okumalarina daha fazla atifta vermesi ve kaynaklarin yazili ve ulagilabilir olmasi
bulunurlar. dgrenenlerin cevaplari Uzerine diginme firsati

vermektedir.

Ogrenenler daha biiyiik bilissel ve Tartisma ortamlari 6grenmeyi aktif olarak yapmaya olanak
kesfedici 6grenmelere ulasirlar. saglar. Aktif 6grenme, akilda tutma ve aktarim igin pasif
6grenmeye gore daha iyi 6grenme saglar.

Ogreticiler sorulari cevaplamak igin ~ Tartisma ortamlarinda dégrenenler birbirlerinin sorularina
daha az zaman harcar. cevapladiklari igin 6greticilere yonelecek soru sayisi azalir.

Ogrenenler, irk ve cinsiyet Irk ve cinsiyet tabanli esitsizlikler, tartisma ortamlarinda
anlaminda esitlik konusunda daha sadece isimler yer aldigindan s6z konusu olmaz.
fazla hisse sahip olurlar.

Ancak, hem ogrenenler hem de Ogreticiler icin sozu edilen bu avantajlarin
olugabilmesi igin, tartisma ortamlarinin her yerden, her zaman ulasilabilir olmasi ve
bltlin diyaloglarin saklanabilmesi gibi belirli 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Ote
yandan Cheong ve Cheung (2008); bu 6zelliklere gore olusturulan ve hem i¢gsel hem
de sosyal diyaloglar ile bilginin yapilandirilmasi, farkli bakis acilarinin gelistiriimesi,
elegtirel ve yansitici dusunme becerilerinin gelistiriimesi ve daha etkili 6grenmelerin
amaclandigi tartisma ortamlarinin en blyuk probleminin insan faktéri oldugunu
belitmektedir. Cunklu hazirlanan bu 6grenme ortamlarinda etkili 6grenmelerin
gerceklesmesi icin 6grenenlerin aktif katilimi gerekmektedir (Weaver, 2005). Bu
noktada “cevrimicgi 6grenen katilimi ve bu katilimi etkileyen faktorlerin” tartisiimasi

onem kazanmaktadir.

1.1.3 Cevrimi¢i Katilim

Katilim ¢ok genel bir yaklagsimla etkilesim ortaminda bulunmak, baska bir ifadeyle
buradalik olarak tanimlanabilir. Bu anlamda katilimin gergeklestigi ortam katilimin
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niteligini de etkileyecektir. Ornegin, yiiz-ylize ortamlardaki katilim; ayni mekan ve
zamanda etkilesimde bulunma, iletisimi jest, mimik ve vucut diliyle destekleme, ses
tonlamalari ile istenilen yerde vurgu yapma, duygusal ifadelere yer verme gibi
Ozellikler tasirken; cevrimici ortamlardaki katilim bu ozellikleri iceremez. Yapilan
calismalar yuz-yuze ortamlarda katilimin, kuskusuz yukarida belirtilen 6zelliklerin
de etkisiyle, konu ve fikirleri sentezleme ve birlestirme icin daha fazla zaman
harcama, problem ¢dzme, elestirel ve aktif disinme becerilerini gelistirme (tesvik
etme) gibi yararlar sagladigini gostermektedir (Brown ve Palincsardan akt:
Hrastinski, 2009). Cevrimici katilimin ozellikleri ve yararlari ise asagida

aciklanmaktadir.

Uzaktan egitimde yuz-yuze oOgrenmelerdeki katilimin yerini gevrimi¢ci 6grenme
ortamlarindaki katilim almaktadir. Katihm hem kisisel hem de sosyal duzeyin her
ikisinde beraber meydana gelmektedir (Hrastinski, 2007). Cevrimigi tartismalar en
suskun 6grencileri bile katihm goésterme konusunda tegvik etmekte (Citera, 1998),
ogrenmeye olumlu etki yapmakta, doyum sagmakta ve kaliciligi artirmakta (Alavi ve
Dufner, 2005) ve 6grenci-merkezli 6grenmeyi desteklemektedir (Davies ve Graff,
2005).

Cevrimici 6grenme ortamlarina katiimda etkilesimin énemli bir rolt vardir. Anderson
(2004Db), egitimsel slre¢ ve baglam icin dnemli bir bilesen olarak belirttigi etkilesimin
alan yazinda acik bir tanimini bulmanin gt¢liginden s6z etmis ve Wagner'in (1994)
etkilesim tanimini temel almistir. Bu tanima gore etkilesim “en az iki nesne veya
eylemi gerektiren karsilikli durumlardir. Etkilesim bu nesnelerin ve olaylarin
birbirlerini karsilikli olarak etkilemesiyle meydana gelir”. Etkilesim katilim ve

iletisimin ¢esitli bigimlerine izin verir ve anlamli 6grenmelere yardimci olur.

Etkilesimi ilk tartisanlardan biri olan Moore’a (1989) gére uzaktan egitimde ug farkh
etkilesim vardir. Bunlar; 6drenen-6grenen, 6grenen-ogretici ve o6grenen-icerik
etkilesimleridir. Berge (1995) ise bu etkilesim bicimlerini kigiler arasi etkilesim ve
icerikle etkilesim olarak ikiye ayirmistir. Hillman, Willis ve Gunawardena (1994) ise
bu etkilesimlere ek olarak ogrenen-arayuz etkilesimini tanimlamistir. Ancak
etkilesimlerin siniflandiriimasinda bazi sikintilarin oldugu belirtiimektedir (Anderson,
2004b). Ornegin; cevrimigi dgrenme ortamlarinda birden fazla égretici ayni anda yer
alabilmektedir. Bu durumda ogretici-Ogretici etkilesiminden bahsedilebilir. Ayni

zamanda ogreticilerin de igerikle etkilesimi s6z konudur. Bu etkilesim bigimlerine ek
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olarak gelisen teknolojiyle beraber igeriklerin de diger igeriklerle etkilesime girmesi
gundeme gelmigtir. Asagidaki sekilde gevrimigi 6gretimsel ortamlarda meydana

gelen etkilesimin alti bicimi sunulmustur (Anderson, 2004b).

Sekil 1.2: Cevrimigi etkilesim bigimleri
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Ogrenen-Ogrenen Etkilesimi: Modern yapilandirmaci kuramcilar farkli bakis
acilarinin gbézden geciriimesi ve geligtiriimesi igin akran etkilesimine vurgu
yapmaktadirlar. Bu etkilesim bigimi 6grenenlerin kisiler arasi etkilesim becerilerini
gelistirir ve topluluk iginde ortuk bilginin paylasilmasini saglar. Sohbet veya video
konferansi gibi iki-ydnli eszamanli bir yapida olabildigi gibi e-mail gibi tek-yonlu
veya eszamansiz da olabilir. Biligsel ve motivasyonel destek igin bu etkilesim
gereklidir (Anderson, 2004b; Bernard ve arkadaslari, 2009; Moore, 1989).

Ogrenen-Ogretici Etkilesimi: Bu etkilesim genel olarak sinif tabanli égrenen-
dgretici etkilesimine benzer. Eszamanl ve eszamansiz olabilir. Ogrenen-6gretici
etkilesimi motivasyonel ve duygusal destek verebilir. Bu etkilesim ¢evrimici 6grenme
ortamlarinda metin, ses ve video gibi bircok bicimle desteklenebilir (Anderson,
2004b; Bernard ve ark., 2009; Moore, 1989).

Ogrenen-igerik Etkilesimi: Bu etkilesim bicimi egitimin en énemli bilesenlerinden
biridir. Cevrimigi 6grenme ortamlari bu etkilesim bicimini, bilgisayar laboratuvarinda
calisma, bilgisayar destekli 6grenme materyalleri ve O6grenenin davraniglari ve
tutumlarina goére cevap Uretebilen aktif ve yeni teknolojiler sunarak desteleyebilir.

Ogrenenler konu alaninda bilgisini kendisi yapilandirdigindan bu etkilesim bigimi,
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ogrenenlerin anlayisinda, algilayisinda ve biligsel yapisinda degisimler olusmasina
neden olabilir. Bir konuyu arastirma, 6dev yapma, okuma, video izleme gibi
etkinlikler bu etkilesime girmektedir (Anderson, 2004b; Bernard ve ark., 2009;
Moore, 1989).

Ogretici-Ogretici Etkilesimi: Bu etkilesim bigimi dégreticiler arasinda profesyonel
gelisimi ve destedi saglar. Ayrica, oOgreticilere bilgiyi gelistirme ve o6grenme

konusunda avantaj olusturur (Anderson, 2004b).

Ogretici-igerik Etkilesimi: Bu etkilesim bicimi 6greticiler tarafindan icerik
olusturulmasi ve &grenme etkinlikleri hazirlanmasini icerir. Ogreticilere igerik

kaynaklarini ve etkinlikleri izleme ve guncelleme olanagi verir (Anderson, 2004b).

icerik-Icerik Etkilegsimi: Bu etkilesim, otomatik olusturulmus diger bilgi
kaynaklariyla etkilesime girmeye programlanmis igerikler arasinda meydana gelir.
Bdylece, kendi kendini yenileyebilen ve yeni beceriler kazanabilen icerikler elde
edilmig olur (Anderson, 2004b).

Cevrimici katilmi tanimlarken etkilesimden bagimsiz hareket etmek oldukg¢a zordur.
Cevrimici 6grenen katiliminin ne oldugunun yapilandiriimasi igin Hrastinski (2009),
Wenger'in (1998) katilima iliskin, "digerleriyle bir etkinlik i¢cinde, bir tesebbuste,
paylasimda bulunma veya bir slirecin pargasi olma veya sahip olma" tanimindan
yola ¢cikmis ve gevrimigi katilimi; yapma, konusma, dusunme, hissetme ve ait olmayi
iceren karmasgik bir sureg olarak tanimlamistir. Bagka bir deyisle ¢evrimigi 6grenen
katilimi ortamda yer alma ve digerleriyle iligkileri sirdirme olarak tanimlanan bir
6grenme surecidir (Hrastinski, 2006, 2008). Bu sureg, cevrimici ve ¢evrimdisi
meydana gelen; yapma (doing), iletisim kurma, disinme, hissetme ve aidiyet

(belonging) kavramlarini kapsayan karmasik bir strectir.

Bu sureci 6grenen o6zellikleri perspektifinden ele alan calismalarin ¢gogunlukla,
ogrenenlerin ¢evrimigi tartismalarda gosterdikleri katilim performanslarindan yola
cikarak bir siniflama ve iliski arama slrecine girmek bigciminde gercgeklestirildigi
soylenebilir. Ornegdin; Bento, Brownstein, Kemery ve Zacur’a (2005) gdre bu siirecte
iki farkli etkilesim meydana gelmektedir. ilki, dgrenenin diisiincelerini yazabilmesi
icin ders materyallerini ve gonderilen mesajlari okumasi ve kendi yansitmalarini
yapabilmesidir. Bu etkilesim, 6grenen-igerik etkilesimi (Moore, 1989) veya igerikle
etkilesimdir (Berge, 1995). ikinci etkilesim ise 6grenenlerin kendi aralarinda veya
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ogrenenler ile ogretici arasinda gergeklesmektedir. Bu etkilesim ise 6grenen-
ogrenen etkilesimi veya ogrenen-ogretici etkilesimi (Moore, 1989) veya kisiler arasi
etkilesimdir (Berge, 1995). igerikle ve kisiler arasi etkilesime gore Bento ve Schuster
(2003) ve Bento ve ark. (2005) katilim tiplerini 4 ana baglikta siniflandirmistir.
Bunlar; isteksiz katilimcilar, ortuk katilimcilar, sosyal katilimcilar ve aktif

katilimcilardir.

Knowlton (2005) ise eszamansiz tartismalarda ve tartigmalar Uzerinden
gerceklesen 6grenmelerdeki katilim i¢in yapilandirmaci bir gorus ile bes basamakli
bir taksonomi  olusturmustur. Taksonominin her bir basamagi igin
yapilandirmacihdinin temel Ug ilkesi olan i) ortamin egitimsel kullanilabilirligi, ii)
isbirligi ve iii) bilgi yapilanmasi ilkelerine deginmistir. Bu bes basamak sirasiyla pasif

katilim, gelisimsel katilim, dretimsel katilim, diyalojik katilim ve st biligsel katihmdir.

Cevrimici tartisma ortamlarina katilim Gzerine yapilan arastirmalarda arastirmacilar
genelde Moodle, Blackboard (Jeong, 2006), WebCT (Nagel, Blignaut ve Cronjé,
2009) gibi hazir 6grenme ve tartisma ortamlarini kullanmay: tercih ederken bazi
arastirmacilar kendi ortamlarini gelistirmeyi tercih etmislerdir. Ancak var olan
tartisma ortamlarinda dgdrenenlerin yazarak yorum yapma ve okuyarak yorumlari

takip etme seceneklerinden baska secim sanslari bulunmamaktadir.

Var olan gevrimigi tartisma ortamlari gogunlukla katilimcilarin, yalnizca yazarak ve
okuyarak katihm gostermelerine olanak vermekte (Hrastinski, 2008); dinleyerek
ogrenme ve kendilerini konusarak ifade etme gibi grenme tercihleri olan bireylerin
gereksinimlerini karsilayamamaktadir (Garrison, Anderson ve Archer, 2001;
Jorgensen, 2003; Vrasidas ve Mclsaac, 1999). Bu durumun hem bireylerin bu
ortamlara katihm oraninda hem de yeterli, etkili ve verimli ogrenmeler

gercgeklestirmelerinde sorunlara yol agtigr dusinulmektedir.

Ogrenenler icin daha etkili 6grenme ortamlari saglayan c¢evrimigi katilimin
belirlenmesinde etkilesimi temel alan bircok farkli gésterge kullanilmistir. Ornegin,
ogrenenlerin gonderdigi mesaj sayisi (Bohlke, 2003; Heo, Lim ve Kim, 2010; Morris,
Finnegan ve Wu, 2005; Yukselturk, 2010), 6grenme ortamina erisme sayisi (Davies
ve Graff, 2005; Ellis, 2003; Kuboni ve Martin, 2004), nitelikli mesajlarin sayisi
(Davidson-Shivers, Muilenburg ve Tanner, 2001; Lee, 2006), mesaj yazma ve mesaj

okuma sayisi (Lipponen, Rahikainen, Lallimo ve Hakkarainen, 2003; Masters ve
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Oberprieler, 2004), konunun o anki algilanan dnemine gore yazilan mesaj sayisi
(Mazzolini ve Maddison, 2003), ortamda kalma suresi (Hrastinski, 2006), mesaj
uzunlugu (Masters ve Oberprieler, 2004; Woods ve Keeler, 2001), tartismanin
uzunlugu, 6grenen algilari (Bullen, 1998; Olofsson, 2007; Saglam ve Cardak, 2008;
Su, Bonk, Magjuka, Liu ve Lee, 2005) ve girilen diyalog sayisi (Vonderwell ve

Zachariah, 2005) bu gdstergeler arasindadir.

Goruldagua gibi ¢evrimigi katihm igin etkilesim onemli olup birgok arastirmaci
etkilesim temelli arastirma yapmistir. Ancak, ¢evrimici tartismalara katilim Uzerinde
duran bazi cgaligmalar, etkilesimlerin miktarinin degil kalitesinin 6nemli oldugu
konusuna vurgu yapmaktadirlar (Davies ve Graff, 2005; Dennen, 2008; Heo ve ark.,
2010; Hrastinski, 2009). Cevrimici katilimin kalitesi etkilesim bigcimine gore
degistiginden etkilesim sayisi yerine etkilesimin kalitesi ve dinamikleri 6grenme ve
basariyl daha fazla etkilemektedir (Davies ve Graff, 2005). Dolayisiyla, ¢evrimigi
ogrenme ortamlarinda meydana gelen etkilesimlere bagli olarak tanimlanan
gevrimici d6grenen katiliminin neden ve nasil gergeklestiginin yapilandiriimasi

gerekmektedir.

Bu calisma kapsaminda ¢oklu ortam tabanli tartismalarla desteklenmis bir ¢gevrimigci
6grenme ortami gelistirilmis ve etkililigi sinanmistir. Ortamin gelistiriimesi sirecinde
cevrimici 6grenme ve tartisma ortamlari incelenmistir. Ortamda etkilesimin ve
dolayisiyla katilimin artirilmasi icin ¢evrimici katilimin neden ve nasil gerceklestigi
arastirilmis ve cevrimici ortamlarda meydana gelen etkilesimler, etkili ve verimli
ogrenmeler gerceklesmesi icin dnemli oldugundan incelenmigtir. Bir ortamin
etkililigini sinamak igin cesitli gostergeler kullanilabilir. Bu ¢alismada 63drenenlerin
bu ortami kullanarak gerceklestirdikleri 6grenmelerinin gostergesi olarak akademik
basari puanlari ve ortamda gerceklestirdikleri etkilesimler alinmistir. Akademik
basari puani ile 6grenenlerin 6grenme sureci sonunda konuyu ne kadar 6grendigi
belirlenmistir. ClUnki bu ortami  kullanarak etkili 6grenmeler gerceklestiren
ogrenenlerin akademik basarilarinin da yuksek olmasi beklenmektedir. Bununla
birlikte ortamin etkililigi, 6grenenlerin ortamdaki etkilesimlerinin yani katilim oraninin

ve niteliginin de yuksek olmasiyla agiklanabilir.
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1.2 Galismanin Amaci ve Onemi

Jonassen ve ark. (1995), 6grenme ortamlarinin baglam bagimli, yapilandirmaci,
ishirligine ve diyaloga dayali olarak tasarlanmasi gerektigini belirtmektedir.
Cevrimici ortamlar 6grenenlerin digerleriyle igbirligi yapabildigi, diyalog kurabildigi,
etkilesimde bulunabildigi ve yansitma yapabildigi ortamlardir. Bunun igin bu
ortamlarin 6grenenlerin bilgilerini gercek yasam durumlarina aktarabilecekleri ve
O0znel bilgilerini yapilandirabilecekleri etkinlikleri ve firsatlari saglamasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, ogrenenlerin kendi dusuncelerini, yasantilarini ve
algilarini, ortamdaki akranlari ve uzmanlarla tartisabilecekleri ¢gevrimigi 6grenme ve

tartisma ortamlarinin tasarlanmasi ¢cok 6nemlidir (Pena-Shaff ve Nicholls, 2004).

Alan yazin incelendiginde var olan ¢evrimici 6grenme ortamlarinin genellikle metin
tabanl oldugu gorulmektedir (Davies ve Graff, 2005; Heo ve ark., 2010; Hrastinski,
2009; Yukselturk, 2010). Metin tabanlh ortamlarda sadece okuyarak ve yazarak
katihm yapilmaktadir. Gorsel ve isitsel ipuglarinin eksikligi (Jorgensen, 2003;
Vrasidas ve Mclsaac, 2000) bu ortamlarin en 6nemli sinirliiklarindan birini
olusturmaktadir. Bu sinirliliktan dolayr 6grenme ya da katilim konusunda farkli
tercihlere sahip birgok 6grenen kapsam disinda birakilmaktadir. Halbuki s6zel ve
gorsel unsurlarin birbirini destekledigi ortamlarda daha verimli tartismalar, daha

etkili 6grenmeler gergeklestirilebilmektedir (Mayer, 2001).

Ogrenme igeriginin metinler yaninda video, fotograf, ses gibi bilgi formlariyla da
desteklendigi ¢oklu ortamlarda ve etkilesimli sureclerde 6grenme daha verimli
olmaktadir (Mayer, 2001). Cevrimi¢i kanallarla 6grenmenin giderek yayginlastigi
gunumuz kosullarinda g¢evrimigi 6grenme ortamlarinin  maksimum katilim ve
dgrenme diizeyini yakalama zorunlulugu vardir. Ogrenenlerin Uretilen bilgiye katki
saglamasina olanak veren Web 2.0 gibi teknolojiler, 6grenme amagli ortamlarin da
benzer yapida olmasini zorunlu kilmaktadir. Ogrenenler c¢evrimici 6grenme
ortamlarinda hem c¢oklu ortam materyallerine erismeli hem de 6grenmelerini ¢ok

kanalli olarak yurutebilmelidirler.

Bu nedenle bu calisma kapsaminda o6grenenlerin ¢oklu ortam o&zelliklerini
kullanamamalarindan meydana gelen sinirhiliklari ortadan kaldirmak amaciyla
cevrimici ¢oklu tartisma ortamini igcinde barindiran bir ¢evrimigi 6grenme ortami

gelistiriimis ve etkililigi sinanmigtir. Gelistirilen ortam ile bireysel farkliliklara uygun,
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ogrenenlerin yazarak, gorsel veya isitsel materyal ekleyerek yorum yapabilme ve
var olan yorumlari okuyarak, izleyerek (resim veya animasyon i¢ceren yorumlari) ve

dinleyerek takip edebilmelerine imké&n saglanmigtir.

Etkili ve verimli 6grenmelerin gerceklesmesine katki sagladigi birgok arastirmayla
ortaya konan cevrimigi 6grenme ortamlarinda yer alarak ve digerleriyle iligkileri
surdurerek gergeklestirilen bir 6grenme sureci olarak tanimlanan gevrimici 6grenen
katilimi da 6grenme ortami gelistirilirken dikkate alinmistir. Ogrenenlerin bu

ogrenme surecine etkin katilimi énemlidir.

Calismanin sonuglari, 6grenenlerin, ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda tercihlerine
uygun segenekler bulabilmeleri i¢in 6grenme ortamlarinin tasarlanmasinda katki
saglayabilecektir. Bdylece, 6gretim tasarimcilari tarafindan bu ortamlara farkh
katihm gosteren bireylerin gudulenmesi igin farkli etkinlikler gelistirmesine olanak
saglanabilecegi ve diger arastirmacilara, 6grencilere, 6greticilere ve uzaktan egitim

yapan kurum ve kuruluslara i1gik tutacak bilgiler saglanabilecegi umulmaktadir.
1.3 Problem
Coklu ortam tabanli tartismalarla desteklenmis cevrimici 6grenme ortaminin (DiA)
gelistiriimesi ve etkililiginin sinanmasi.
1.3.1 Alt Problemler
1. Ogrenenlerin gevrimici 6grenme ortamlarinin 6zelliklerine iliskin gorigleri ve
bu gorlslere dayali olarak gelistirilen ortamin 6zellikleri nelerdir?
2. DiA’ya égrenenlerin katilim durumu nedir?
a. Ogrenenlerin bireysel olarak DiA’ya katilim durumu nedir?
b. Ogrenenlerin proje gruplarina gére DiA’ya katilim durumu nedir?

3. DiAya katilimin belirleyicisi olan katim degiskenleri arasinda anlamli
iligkiler var midir?

4. DIA destekli karma 6grenme siirecinin basariya etkisi nedir?

5. DIA’nin basariya etkisi 6§renenlerin katilim durumlarina goére farklilasmakta
midir?

a. DIA'nin basariya etkisi 6grenenlerin bireysel katim durumlarina
gore farklilagmakta midir?
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b. DIA’nin basariya etkisi proje gruplarinin katiim durumlarina gére
farkhlagsmakta midir?

1.4 Sayiltilar

Ogrenenlerin 6grenme ve dgrenmelerini ifade etmede farkli tercihleri vardir.
Bu farkli tercihleri dikkate alan ve bu anlamda gesitlilik iceren gevrimigi

ortamlar daha etkili 6grenmeler saglama potansiyeline sahiptir.

Ogrenenlerin gevrimigi tartismalara yeterli katilimi gdstermemeleri, ortamin
yuz yuze boyutunun yogunlugu ve proje ¢alismalari nedeniyle de surekli

birlikte olmalari nedeniyledir.

Bir 6grenme ortaminin gelistiriimesinde gecerli olan kabuller ortamda
gerceklesen 6grenmelerin dederlendiriimesinde izlenecek yollarda da

gegerlidir.

Ogrenenler 6n test ve son testi kendi birikimleriyle, destek almadan

cevaplamislardir.

1.5 Sinirhihiklar

Calisma, Hacettepe Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bolumdu lisans programinda ogrenim goren ve galisma grubunda yer alan
son sinif 6grencileriyle gergeklestiriimistir. Elde edilen sonuglar bu grubun

kendine 6zgu dinamiklerinden etkilenmis olabilir.

Uygulama lisans programinin zorunlu bir dersi kapsaminda
gergeklestirilmistir. Bu durum hem katilim motivasyonu hem de igerige ilgi

anlaminda katilimci davraniglarini etkilemis olabilir.

Calismada basari, arastirma kapsaminda gelistirilen ve agik uglu
sorulardan olusan bir dlgme araciyla ve arastirmaci tarafindan gelistirilen bir
rubrikle belirlenmigtir. Dolayisiyla dlgme aracinin ve rubrigin dlgme yeteneqi

ve Olgtugu ozelliklerle sinirhdir.

Calisma grubu 63 kisiden olusmasina ragmen basari testini 47 kisi
cevaplamistir. Bu yuzden basariyla ilgili analizler 47 kigi Uzerinden
gerceklestirilmistir. Sonuglar tim grubu temsil etme acgisindan sinirhdir.
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e Caligmada orneklem sayisi sinirli oldugundan, veriler parametrik olmayan
analiz yontemleri ile analiz edilmigtir. Sonuglar bu tekniklerin agiklayabilme

gucuyle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Cevrimici 6grenen katimi: Cevrimigi 6grenme ortaminda diger kisiler ya da icerikle
etkilesim sonucunda, yazarak, gorsel veya isitsel materyal ekleyerek ve ses veya
video kaydi yaparak yorumda bulunma ve var olan yorumlari okuyarak, izleyerek ve

dinleyerek takip etmedir.

Katiim durumu: Ogrenenlerin ortama erisim sayilari, ortamda kalma sureleri
(dakika), mesaj sayilarl, mesaj uzunluklari, egitsel nitelikli yorum puanlar ve

kullandiklari farkli mesaj turleri verilerinden elde edilen degerlerdir.

Katilimin niteligi: Ogrenenin dgretimsel cevrimici coklu tartisma ortaminda yaptigi

yorumlarin egitimsel niteligine bagli olarak elde ettigi puandir.

DIA: Ogrenenlerin yazarak, gérsel veya isitsel materyal ekleyerek ve ses veya video
kaydi yaparak yorum yapabildikleri ve var olan yorumlari okuyarak, izleyerek (resim
veya animasyon iceren yorumlari) ve dinleyerek takip edebildikleri es zamansiz

etkilesim ortamidir.

Takip etme: Ogrenenlerin okuyarak, izleyerek (bakarak-gérerek) ya da dinleyerek

ortamda yer alan mesaijlari takip etmeleridir.

Yorum yapma: Ogrenenlerin yazarak, gorsel veya isitsel materyal ekleyerek, ses

veya video kaydi yaparak ortama girdi yapmalaridir.

Basari: Ogrenenlerin  uygulama siirecinde, dersin kazanimlarina erismede

gosterdikleri basari dlizeyidir.
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolumde alan yazinda incelenen galigsmalar “Cevrimigi tartigmalar”, “Cevrimigi
katilimin gostergeleri”, “Cevrimigi katilim sekilleri” ve “Cevrimigi katilimi etkileyen
faktorler” bagliklar! altinda gruplanarak incelenmistir. DIA'nin gelistiriimesine yonelik

alan yazin ise ilgili bolum altinda sunulmustur.

Calismalarin taranmasinda gesitli ulusal ve uluslararasi akademik veri tabanlari
kullanilmigtir. Bu taramalar sonucunda ilgili, makaleler, bildiriler, yuksek lisans ve
doktora tezleri, basili kitaplar ve cevrimici dokiUmanlar olmak Uzere farkli turedeki
kaynaklara erigilmigtir. Erigilen kaynaklar i¢inden calismanin baglamina uygun
olanlar segilerek incelenmigtir. Ayrica bu kaynaklarin kaynakgalarindan da

yararlanilarak ilgili diger kaynaklara ulasiimis ve bu kaynaklar da incelenmisgtir.
2.1 Gevrimigi Tartigmalar

Ogretimsel gevrimigi tartisma ortamlarinin faydalarina yénelik alan yazinda birgok

¢alisma bulunmaktadir. Bu galismalardan bazilari Cizelge 2.1’de sunulmustur.

Cizelge 2.1: Cevrimigci tartismalarin faydalari ile ilgili calismalar

Fayda Kaynak

Ust diizey diisiinme ve bilgiyi yeni durumlara aktarma (Kiguk, 2010a)
becerilerinin gelismesi

isbirlikli 5grenmeyi kolaylastirmasi, yansitici diisiinmeyi (McNamara ve Brown, 2008)
tesvik etmesi ve 6grencilerin bilgilerinin netlesmesi ve
dogrulanmasi

isbirlikli 5grenmeyi ve topluluk hissini tesvik etmesi, derin (Jorgensen, 2003)
distinme ve konunun daha iyi anlagiimasi, yansitici
dusunmeyi tesvik etmesi

Dustncelerin ve onerilerin ifade edilmesini ve soru (McLoughlin ve Mynard, 2009)
sormay! kolaylastirma (6grenci merkezli), 6greticinin

baskin katkisinin en aza indirgenmesi, isbirlikli 6grenmeye

tesvik etmesi, Ust dizey dustnmeyi gelistirmesi

Bilgilerin dogrulanmasi (Gerbic, 2006)

Bilgilerin zihinde yeniden yapilandiriimasi, alternatif gériis  (Weaver, 2005)
ve bakis acilarina ulasilmasi, kisiler arasi etkilesimin
artmasi

Derin dustiinmeyi tesvik etmesi, zamandan bagimsiz (Brown, 1997)
olmasi, kisiler arasi etkilesimim artirmasi

Elestirel dustnmeyi ve isbirlikli 6grenmeyi tesvik etmesi, (Yimaz, 2010)
alternatif goris ve bakis agilarina ulasiimasi, zaman ve

mekan bagdimsizligi, etkilesimi ve katilimi artirmasi,

arastirma yapmaya tesgvik etmesi
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Kiglk (2010a) 2006-2007 o6gretim déneminde Anadolu Universitesi ingilizce
Ogretmenligi Lisans Programinda gevrimigci derslere devam eden 2767 liglincl sinif
ogrencisi ile yaptigi ¢alismada cevrimigi 6grenenlerin 6grenme bigimi, 6grenme
stratejileri ve eszamansiz tartismalara katilimlari arasindaki iliskiyi incelemistir.
Cevrimici tartismalarin Ust diuzey distunme becerilerinin kazanilmasina olanak
sagladigini, 6grencilerin 6grenmelerini yeni durumlara uygulama ve transfer etmede
daha becerikli hale geldiklerini, Ust dizeyde biligsel katilimi ve elestirel dusunmeyi
gelistirdigini belirtmigtir.

McNamara ve Brown (2008) ise c¢evrimici tartismalarin igbirlikli 6grenmeyi
kolaylastirdigi ve ogrenciler arasi yansitici dusunmeyi tesvik ettigini belirtmistir.
Bunun nedeni olarak 6grenenlerin bu ortamlarda kendilerinin ve digerlerinin
yorumlarini derinlemesine inceleyebilecegi vakti bulmasi vurgulanmigtir. Ayni
zamanda ogrenciler tartisma ortamindaki yorumlarla kendi bilgilerinin netlesmesi ve
dogrulanmasi noktasinda da fayda saglamaktadirlar. Ancak bu faydalardan
yararlanabilmek icin tartisma ortamlarinin iyi organize edilmesi ve yodnetiimesi

gerektigi belirtilmigtir.

Jorgensen’e (2003) godre ¢evrimigi tartismalar zengin igbirlikli 6grenme ortamlarini
ve topluluk hissini tesvik etmekte, zamandan ve uzamdan bagimsiz oldugu igin
ogrenenlere daha derin disinme ve tartismalarda konuyu daha net anlama firsati
vermektedir. Ogrenciler tartismalara yansimada bulundukga, digerlerinin algilarini,
goruslerini analiz edebilir ve c¢esitli konularda kendi dusunmelerini yeniden
yapilandirabilirler. Ayrica eger bir 6grenen alan yazinsal dusunme yapiyorsa kisisel

degerleri ve deneyimlerini yansitmak igin alternatif yorumlari kesfettigini bulmustur.

McLoughlin ve Mynard (2009) tartisma ortamlarindaki st diizey distinmeyi analiz
ettikleri calismalarinda alan yazini inceleyerek c¢evrimigi tartismalarin yararlari
Uzerine bazi verileri raporlamiglardir. Bunlardan ilki tartisma ortamlarinin 6grenci
merkezli olmasi ve o6gretmenin rolinu en aza indirmesi ve boylece 6grenenler
fikirlerini beyan etmede, Onerilerini ifade etmede ve soru sormada daha rahat olurlar.
ikincisi bir énceki yarar ile baglantiidir ve égretici katkisinin baskinhgini en aza
indirgemesidir. Ornegin; yiz yiize ortamlarda dgreticilerin derse katki orani %80
iken, cevrimici tartismalarda bu oran %10-15 arasinda degismektedir. Uclincu yarar
ise Ozellikle yapilandirmaci 6grenme kurami gergevesinde gevrimici tartismalarin

ogrenenleri akranlariyla igbirlikli galismaya tesvik etmesidir. Boylece o6grenenler
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farklh bakis acgilarini ve fikirleri inceleme sansina sahip olurlar. Ayrica yazarlar bu g
yararin diginda c¢evrimici tartismalarin Ust duzey dusunmeyi gelistirdigini

bulmuslardir.

Gerbic (2006) lisans 6grencilerinin gevrimici tartismalara katilim Gzerine algilarini
inceledigi calismasinda 6grencilerin g¢evrimigi tartismalarda var olan mesajlari
okuyarak kendi katkilarini ve anlamalarini kontrol edebildiklerini belirtmistir. Bu
durum cgevrimi¢i tartismalarin bir dogrulama araci olarak kullanilabildigini

gOstermektedir.

Weaver (2005) cevrimigi tartismalara katilimda 6grenenleri nelerin tesvik ettigini
inceledigi calismasinda etkilesimi temel alarak bazi yararlari soyle siralamistir.
Ogrenen-igerik  etkilesimini  vurgulayarak 6grenenleri bir mesaj yazarken
yazacaklarini yeniden isleme soktuklarini, yeniden formule ve organize ettiklerini ve
bdylece fikirlerini zihinlerinde yeniden yapilandirdiklarini belirtmistir. Ogrenen-
ogretici etkilesiminde ise Ogreticilerin tartisma sorulari sorarak, tartismayi
yoneterek, yonlendirerek ve donutler vererek dgdrenenler ile etkilesime girdigini
belirtmigtir. Ayrica bu etkilesim i¢inde 6grenenlerin dgreticinin yorumlariyla daha
fazla katim saglayabilecedine deginmistir. Ogrenen-dgrenen etkilesimi ile
ogrenenlerin alternatif fikirlere ve bakis acilarina erisebildigini, motivasyonlarinin,
endiselerinin ve doyumlarinin ve ogrenmelerinin etkilendigini ve digerleriyle

yakinlastiklarini vurgulamigtir.

Brown (1997) arastirmasinda cevrimigi tartismalarin klasik tartismalara goére
avantajlari arasinda 6grenene sundugu cevaplama zamaniyla 6grenenin yansima
yaparken derinlemesine disinme firsati yakalamasini saglamasini, agiklamaya ve
yardima ihtiyaci olan ogrenenlere yardimci oldugunu, o6grenen merkezli
olduklarindan 6grenen kontrolu sagladigini, zamandan bagimsiz oldugu igin s6z
hakki verilmesini beklemeksizin katkida bulunmaya olanak verdigi ve bilgi

yapilanmasina onemli katki yaptigini belirtmistir.

Yilmaz'in (2010) es zamansiz g¢evrimici tartisma ortamlarinda elestirel distiinme
gelisimini inceledigi ylksek lisans tezi sonucunda aktif katilim ve sosyal etkilesimin
elestirel dustiinme becerilerini etkileyen faktorler oldugu bulunmustur. Calismada

alan yazindan yararlanarak 6grenme ortamlarinda ¢evrimici tartigsmalarin sagladigi
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avantajlar da listelenmistir. Calismaya gore bu avantajlari kisaca goyle

siralayabiliriz;

Elestirel dislinme icin dogal bir gerceve ve 6grenme ortami saglar,

Ogrenci-6grenci, 6grenci—-6gretmen, égrenci—igerik, 6grenci—arayiiz gibi
¢cok yonlu etkilesim olanaklarina sahiptir. Bu sayede 6gdrenenlerin farkli
bakig acilari ve yaklagimlari gormesini saglayarak 6grenmeye olan
motivasyonu artirir,

Bilgi aktariminin ve sinif kontrolinun daha etkin bir sekilde yarutulmesini
saglar,

Mekan bagimsizligi saglayarak daha esnek bir 6grenme ortaminda
ogrenenlerin istedikleri her yerden etkinlige katilmalarini olanakl kilar,

Zaman bagimsizhigi saglayarak bireylerin diger kigilerin fikirleri ya da bakis
acilar1 Gzerine derinlemesine dustinme firsati bulmalarini ve kendi
yorumlarini yapilandirmalarini mimkun kilar. Bdylece yuzeysel sonuclar
yerine detayli sonugclar elde edilmesini saglar,

Ogrenenlere sagladigi zengin etkilesim olanaklari ile gesitli fikirlerin
paylasiimasini, paylasilan fikirler arasinda ayristirma (farkh fikirlerin analiz
edilerek incelenmesi), dizenleme (bireyin sahip oldugu duslnceleri ile diger
bireylerin disuncelerinin ¢elismesinin ya da benzesmesinin agiga ¢ikarak
fikir degisiminin gerceklesmesi) eylemlerinin agiga ¢ikmasina olanak saglar,

iletisim sireci, bilgi yapilanmasina ve diisinme sirecinin streklilik
kazanmasina yardimci olur,

Ogrenenlerin yorumlarinin saklanmasini ve diger égrenenlerin bunlari takip
etmesini saglar,

Tartisma etkinligine istedigi yer ve zamanda katilan 6grenenlerin aktif
katilim duzeylerinin artmasini saglar,

Ogretici ile surekli iletisim ve etkilesim kurulmasini saglar,

Ogrenenlerin daha fazla arastirma yaparak daha dikkatli aciklama
yapmalarina olanak saglar,

Surekli olarak yeni ve farkli disince ve bakis acilari ile kargilasan
ogrenenler bunlara kargi kendi dusunceleri savunmaya zorlanir. Boylece
fikirlerini destekleyen kanitlar arastirmasina ve kendi duslncesini etkin
bicimde ifade etmesine olanak tanir.
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2.2 Cevrimigi Katilimin Gostergeleri

Ogrenenler igin daha etkili 6grenme ortamlari saglayan cevrimigi tartismalara
katihmin belirlenmesinde birgok farkli gosterge kullanilmigtir. Bu goOstergeler

Cizelge 2.2’de sunulmustur.

Cizelge 2.2: Cevrimigi katilim gostergeleri ile ilgili galigmalar

Gosterge Kaynak

Ogrenenlerin génderdigi mesaj sayisi (Bohlke, 2003; Heo ve ark., 2010;
Morris ve ark., 2005; Yukselturk, 2010)

Ogrenme ortamina erisme sayisi (Davies ve Graff, 2005; Ellis, 2003;
Kuboni ve Martin, 2004),

Nitelikli mesajlarin sayisi (Davidson-Shivers ve ark., 2001; Lee,
2006)

Mesaj yazma ve okuma sayisi (Lipponen ve ark., 2003; Masters ve
Oberprieler, 2004)

Konunun o anki algilanan énemine (Mazzolini ve Maddison, 2003)

g0re yazilan mesaj sayisi

Ortamda kalma suresi (Hrastinski, 2006)

Mesaj uzunlugu (Masters ve Oberprieler, 2004; Woods
ve Keeler, 2001)

Ogrenen algilar (Bullen, 1998; Olofsson, 2007; Saglam
ve Cardak, 2008; Su ve ark., 2005)

Girilen diyalog sayisi (Vonderwell ve Zachariah, 2005)

Gonderilen mesaj sayisini ve ortama giris sayisini inceleyen arastirmalar gevrimigi
6grenme ortaminda tutulan loglar incelenerek analiz edilmektedir (Davies ve Graff,
2005; Kuboni ve Martin, 2004; Lipponen ve ark., 2003). Bu analizler sonucunda
mesaj sayllari hesaplanmig ve o6grenenlerin gonderdikleri mesaj sayisi toplam

mesaj sayisina oranlanarak katilim duzeyi belirlenmistir.

Yukselturk (2010) 6grenenlerin demografik verileri, katilim duzeyleri verileriyle
cevrimici katilim dizeyi etkileyen faktorleri inceledigi arastirmasinda 196 6grenen
ile calismistir. Mesaj sayisina goére katilimin seviyesi aktif, orta ve pasif olarak
siniflanmistir. Ogrenenlerin dokuz dzelliginin faktdr olarak ele alindigi arastirma
sonucunda ug¢ Ozellik (basari, cinsiyet ve haftalik internet kullanim miktari) ile
katihmin duzeyi arasinda anlamli iligki bulunmustur. Ogrenci basarisi katilim
seviyesi Uzerinde en fazla etkiye sahip degiskendir. Akademik basarisi yuksek olan
ogrencilerin genelde aktif katilimcilar oldugu belirtiimistir. Bir baska bulgu ise
kadinlarin aktif katilimci olma orani erkeklerinkine gére anlamli olarak daha fazladir.
Ayrica, haftada 14 saat ve altinda internet kullanan 6grenenlerin katilim seviyesi
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aktif iken, 15 saat ile 30 saat arasinda internet kullanan 6grenenlerin katilim seviyesi
ise pasiftir. Aslinda internette daha fazla zaman gegiren 6grenenlerin daha aktif
olmasi beklenirken, bu ¢alismada tam tersi bir sonu¢ elde edilmistir. Bu sonug, aktif
katilimcilarin internette daha az zaman gegirmesine ragmen 6grenme ortamlarinda
¢ok yogun bir 6grenme sureci gegirip ortama daha fazla mesaj ile katkida
bulunduklarinin gostergesi olabilecegi gibi katilimin gostergesi olarak mesaj sayisi

yerine mesajin niteliginin alinmasi gerektiginin de kaniti olabilir.

Davies ve Graff (2005) ¢evrimigi katim akademik performans arasindaki iligkiyi
inceledikleri calismalarinda 122 lisans (70 Erkek, 52 Kadin) 6grencisinin etkilesim
frekanslari ve yil sonu notlari karsilastiriimigtir. Katilimcilarin 97'si tam zamanli ders
ve 6 modul almig iken, 25'i yari zamanli ders ve 3 modul almigtir. Katilimcilar 12 ay
boyunca Blackboard yazilimini kullanmistir. Blackboard yazilimi ile iletisim, ana
icerik, dgrenci ve grup alanlari kayitlari tutulmustur. Ogrencilerin grup alani ve
iletisim alanindaki erisim miktarlari katilimin derecesi belirlenmistir. Calisma
sonucunda; yuksek ve orta gegme notuna sahip bireylerin ¢evrimici ortamda daha
etkin olduklari, yiksek cevrimigi etkilesimin anlamli olarak yuksek performansa
sebep olmadigini ancak dersten kalan égrencilerin daha az etkilesim gdsterdiklerini,
yuksek ve orta gegcme notuna sahip égrenciler ile kalanlar arasinda anlamli farklilik
oldugunu, dusuk gecme notuna sahip bireylerin daha az katilim gosterdigi halde bu
sonucun istatiksel olarak anlamli olmadigini bulmuslardir. Ayrica ¢evrimigi
tartismalarda katilimcilarin erigimlerinin miktari degil niteliginin 6nemli oldugu

vurgulanmigtir.

Kuboni ve Martin (2004) 139 katilimciya uyguladiklari anket ile katilm ve ortama
erisim miktari ve ortamda kalma suresi arasindaki iliskiyi analiz etmiglerdir.
Uygulanan anket 28 kapali uglu ve bir acik uglu sorudan olugsmustur ve acgik uglu
soru icerik analizi ile temalara ayirmistir. Calismanin sonucunda 6grenenlerin
cogunlugunun dénem boyunca ortama 2-5 kez girdigi ve erisimlerinde 30-60 dakika
arasinda ortamda bulunduklarini raporlanmistir. Ancak katilimlar arasinda herhangi

bir anlamhlik bulunamamigtir.

Ellis (2003) ¢evrimici ortamlardaki kisilik tipleri ve katilimi incelemistir. Calismasinda
20 ogrenciye Myers Briggs Kisilik envanteri uygulanmistir. Katilima yonelik veriler
gonderilen mesaj sayisi ve ortama giris sayilarindan hesaplanmistir. Calisma
sonucunda katihm ile kisilik tiplerinden o6zellikle igce doénuk/diga donuk,
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agilama/sezme ve dusunme/hissetme arasinda anlamli iliski bulunmustur. Ayrica,
cevrimici ortamlarin daha iyi 6grenmeler saglayabilmesi igin 6grenenlerle beraber

hazirlanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Gonderilen mesajlarin kalitesini inceleyen birgok arastirmada (Hrastinski, 2008;
Nagel ve ark., 2009; Simsek, 2006) ise mesajlarin niteligini belirlemek igin icerik
analizi yapimistir. Simsek (2006) c¢alismasinda oOgrenciler ve &grencilerle
ogretmenler arasinda paylasilan mesajlari ¢ozumleyerek, mesajlarin paylasildigi
oturumlarin iletisimsel yapisini betimlemeye calismistir. Arastirmada bir uzaktan
egitim programina devam eden 280 6grenciye ait, 27156 mesaj ¢dzimlenmistir.
Mesajlarin  ¢ozumlenmesinde ESA (Exchange Structure Analysis) yontemi
kullanilmigtir. ESA alti temel eylem kategorisini esas almaktadir. Bunlar; baslatma
(initiating), cevaplama (responding), cevaplayip yenileme (responding-initiating),
cevabl bitirme (response complement), cevabi bitirip yenileme (response
complement — initiating) ve ilgisiz (stand alone) eylem kategorileridir. Ogrenciler
iletisim surecine en ¢ok soru cevaplayarak, soru sorarak, yeni tartisma acarak
katilmaktadirlar. Ogretmenler ise en gok soru cevaplama, cevabi bitirme, tartisma

baslatmaya donuk mesajlarla katilmaktadirlar.

Kilig (2010), ESA ydéntemini kullandigi ¢alismasinda Ankara Universitesi ilahiyat
Lisans Tamamlama Uzaktan Egitim Programi’nda ( ILITAM) kullanilan es zamanli
ve es zamansiz uzaktan egitim ortamlarinda gergeklesen etkilesimlerin
¢ozUimlenmesini yapmistir. Arastirma cergevesinde oncelikle ogrencilerin 2007-
2008 Egitim- Ogretim Yilinda 8 aylik ddnemde es zamanli (sohbet) ve es zamansiz
(forum) ortamlara yolladiklari mesajlar kaydedilmistir. 2007- 2008 Egitim-Ogretim
Yilinda ILITAM programinda yer alan gevrimigi ortamlara en az bir kez katilan 1339
o6grencinin %30’u kadin, %70’i erkeklerden olugsmustur. Calismanin bulgularina
go6re sohbet ortamina forum ortamindan daha fazla mesaj génderilmektedir. 80123
o6grenci mesajinin 21357 (%26)’si forum ortamina, 58766 (%74 )’sI sohbet ortamina
yollanmistir. Sohbet ortamina gonderilen mesaj sayisi her ne kadar forum
ortamindan daha fazla ise de 6grenci sayisi agisindan bakildiginda forum ortamina

katilmin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Okunan mesaj sayisi alan yazinda uzerinde durulan konulardan bir digeridir
(Beaudoin, 2002; Bento ve Schuster, 2003). Bu o6lgutun belirlenmesinde tiklanan

mesaj sayisi veya oOgrenenlere uygulanan anketlerden elde edilen veriler
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kullanilmigtir. Beaudoin (2002) etkin goriunmeyen o6grencilerin (gizli okuyucular)
ogrenme ortaminda dersle ilgili etkinliklere ne kadar zaman harcadiklarini, neden
gorinmez olduklarinin sebeplerini ve c¢evrimi¢i davraniglarini etkileyen tercih
ettikleri dgrenme sitillerini tanimlamaya c¢alismigstir. Veriler bu 6grencilerin 6grenme
ile ilgili gorevlerde sistemde 6nemli miktarda zaman harcadiklarini ve goérinmez
olmalarina ragmen bu sekilde ortamdan daha fazla yarar sagladiklarini

dusunduklerini ortaya ¢ikarmigtir.

Alan yazinda gevrimici katilimin gostergesi olarak incelenen konulardan bir digeri
ise gonderilen mesajlarin uzunlugudur. Mesaj uzunlugu, mesajdaki satir sayisi
(Masters ve Oberprieler, 2004), diyaloglar (Janssen ve ark., 2007) veya toplam
mesajin toplam tartisma sayisina oranina (Mazzolini ve Maddison, 2003) bakilarak
veya kelime sayisi (Masters ve Oberprieler, 2004; Woods ve Keeler, 2001) olarak
hesaplanmaktadir. Bostock ve Lizhi’'nin (2005) yaptiklari ¢alismada, kizlardan
olusan gruplarin erkeklerden olusan gruplara goére daha fazla mesaj gonderdigi
belirtilmistir. Bununla birlikte, karma gruplardaki erkekler ise sadece erkeklerden

olusan gruplara gore daha fazla mesaj atmislardir.

Arastirmalarda ogrenenlerin algilariyla ilgili veriler Gzerine de ¢esitli ¢calismalar
yapilmistir. Ogrenen algilari genellikle gériismeler (Bullen, 1998; Hrastinski, 2008;
Lipponen ve ark., 2003) ve agik uclu anketler (Kuboni ve Martin, 2004) ile
toplanmigtir. Williams ve Pury (2002) tartisma ortamlarinda égrenci tutumlarini
arastirmis ve cevrimigi tartisma ortamlarinin soru sormak igin yararl oldugu
bulgusuna ulasmiglardir. Bullen (1998), 13 Universite 06grencisiyle yurGttagu
calismasinda elestirel dusunme, etkilesim ve katilim arasinda anlamh bir iligki
oldugunu belirtmigtir. Ayrica ¢aligmada ogrenci 6Ozellikleri, uygun ders tasarimi,
ogreticinin mudahaleleri ve dersin igeriginin katihmi etkileyen etmenler oldugu

bulunmustur.

Cevrimici 6grenme ortamlarinda 6gdreticinin goénderdigi mesajlar 6grencilerinin
katihmlarini ve algilarini etkilemektedir (Mazzolini ve Maddison, 2003). Ancak
olusan bu etki her zaman olumlu yonde degildir. Blignaut ve Trollip (2003), ¢evrimigi
derslerdeki eszamansiz tartismalara 6gretim tyelerinin katkilarini tanimlamak igin 6
kategorilik bir taksonomi geligtirmigtir. Bu kategoriler; yonetici mesajlari, duyussal
mesajlar (tesekkir, onay vb.), diger mesaj turleri, dogrulayici mesaijlar, bilgi verici
mesajlar, yansitici (Sokratik) mesajlardir. Blignaut ve Trollip, ilk U¢ kategoriyi
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akademik igerigi olmayan mesajlar ve son Ug¢ kategoriyi ise igerik tabanli mesajlar
olarak ayirmislardir. Bunlara ek olarak, Simsek (2006) calismasinda elektronik
sohbet (chat) oturumlarinda o6grenciler ve o6grencilerle 6gdretmenler arasinda
paylasilan mesajlari ¢ozumleyerek, mesajlarin paylasildigi oturumlarin iletisimsel
yapisini betimlemeye c¢alismistir. Calisma sonucunda dgretmenlerin en ¢ok soru
cevaplama, cevabi bitirme ve tartisma baglatmaya donuk mesaijlarla katilim yaptigi

belirtiimigtir.

Cevrimici 6grenme ortamlarina katilimi gosteren bir diger degisken ise ortamda
harcanan zamandir. Ortamda harcanan zamana goére katilimcilarin katilm miktari
hakkinda bilgi edinilmektedir (Beaudoin, 2002). Ortamda harcanan zamani
hesaplamak icin Hrastinski (2006) ve Kuboni ve Martin (2004) katilimcilara
etkinlikler, kigisel iletigsimler ve igerikleri okumak i¢in ne kadar zaman harcadiklarini
sormuslardir. Ortamda harcanan zamani hesaplamak bir diger yontem ise mesaj ve

erisim sayilarini belirremede de kullanilan log analizi teknigidir.
2.3 Cevrimigi Katihm Sekilleri

Cevrimici ve ¢evrimdigi meydana gelen; yapma (doing), iletisim kurma, disinme,
hissetme ve aidiyet (belonging) kavramlarini kapsayan karmasik bir sure¢ olarak
tanimlanan c¢evrimigi katiimi 6grenen 0&zellikleri perspektifinden ele alan
calismalarin ¢ogunlukla, 6grenenlerin ¢evrimici tartismalarda gosterdikleri katilim
performanslarindan yola c¢ikarak bir siniffama ve iliski arama slrecine girdigi
gorulmektedir. Asagidaki c¢izelgede alan yazinda belirtilen katilim sekilleri

listelenmistir.

28



Cizelge 2.3: Cevrimigi katilim sekilleri ile ilgili calismalar

Dayanak noktasi

Katilim Bigimleri

Kaynak

Etkilesim

Etkilesim, motivasyon ve
teknolojik yeterlilik

Etkilesim

Etkilesim

intiyag

Katilim 6rintisu
Katilim érintisu

Yapilandirmaci 6grenme
ilkeleri

isteksiz, 6rtiik, sosyal ve aktif
katihmcilar

isteksiz, 6rtiik, sosyal ve aktif
katilimcilar (Bento ve ark.,
2005; Bento ve Schuster,
2003)

icerikle ilgilenenler, toplulukla
etkilesenler ve ortik
katihmcilar

Aktif etkilesim, dolayh etkilesim
ve karigik-dengeli etkilesim

Proje Uretenler ve sosyal
katihmcilar

isciler, ortiik katihmcilar ve
kaytaricilar

Ortiik, yansitici monolog ve
¢ok sesli katilimcilar

Pasif, gelisimsel, Gretimsel,
diyalojik ve Ust bilissel

(Bento ve ark., 2005; Bento ve
Schuster, 2003)

(Weber ve Ahmed, 2009)

(Rafaeli ve Ariel, 2008)

(Yang ve Richardson, 2008)
(Zuckerman, Blau ve Monroy-
Hernandez, 2009)

(Taylor, 2002)

(Gerbic, 2006)

(Knowlton, 2005)

katilimcilar

icerikle ve kisiler arasi etkilesime gdre bir siniflama yapan Bento ve Schuster (2003)
ve Bento ve ark. (2005) katihm tiplerini 4 ana baslikta belirtmistir (Sekil 2.1). Bu
taksonomide yatay eksen Berge’nin (1995) "igerikle etkilesim" ve Moore’un (1989)
"6grenen icerik etkilesimi" ne kargsilik gelmektedir. Dlisey eksen ise Berge’nin (1995)
"kigiler arasi etkilesim" ve Moore’un (1989) "6grenen-dgretici" ve "6grenen-6grenen”
etkilesimlerine karsilik gelmektedir. Taksonomide belirtilen katilim tipleri; isteksiz
katilmcilar (missing in action), értlk katilimcilar (witness learner), sosyal katilimcilar
(social participant) ve aktif katilimcilardir (active learner). Sekil 2.1’de goéruldigu
uzere isteksiz katihimcilar kigilerle ve icerikle etkilesimde bulunmazlar ve 6grenme
ortamina fazla giris yapmazlar. ikinci ceyrekteki értiik katilimcilar sisteme sik sik
girig yaparak igcerikleri devamli takip etmesine ragmen kigisel etkilesimlere katilimlari
azdir. Sosyal katilimcilarin kisilerle etkilesimleri ylksektir ve 6grenme ortaminda
surekli gorunurler fakat icerige fazla katkilari yoktur. Aktif katilimcilar ise hem kisiler

hem de icerikle yogun etkilesimin icine girerler.
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Sekil 2.1: Cevrimigi derslere katilimin taksonomisi

Yiiksek
_E_ Ceyrek 3 Ceyrek 4
3‘ Sosyal Aktif
‘S| Kathmeiar | Katthmeilar
&
2
‘| Ceyrek1 Ceyrek 2
x Isteksiz Ortiik
. .. | Katthmciar | Katihmcilar
Diisuk

icerikle Etkilesim

Dilsilk

X

@
2
3
>

Weber ve Ahmed (2009) var olan gevrimigi katilm taksonomilerine motivasyon ve
teknolojik yeterlik kavramlari eklenmeye calisiimistir. Calismada Bento ve Schuster
(2003) ve Bento ve ark. (2005) katilim tiplerine motivasyon ve teknolojik yeterliligi
ekleyerek ¢evrimigi 6grenen davranislarini anlamak adina daha somut bir tartisma
yapilmaya calisiimistir. Calismada var olan taksonominin 6grenen davranislari
Uzerine net bir agiklama getirmesine ragmen &gdretici tarafindan dikkat edilmesi
gereken bazi anahtar konulara aciklama getiremedigi belirtilmistir. ilk olarak,
teknolojik yeterlilik ve becerilerine veya c¢evrim i¢i ortamin araylzinin
kullanilabilirligi veya iglevselligi gibi konulara agiklama getirmedigi vurgulanmistir.
ikincisi, dgrenenlerin ortama girmesini engelleyecek psikolojik noktalara
deginilmedigi belirtiimigtir. Uglincist ise  degerlendirme konularina
deginilmemesidir. Calisma da ayrica olumlu tutum, yeterlilik ve motivasyonun
cevrimici ogrenme ortamlarina katilim i¢in 6nemli etkenler oldugu bulunmusgtur.
Sekil 2.2°de yazarlarin 6nerdigi cevresel model sunulmustur (Weber ve Ahmed,
2009).
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Sekil 2.2: Cevrimigi 6grenen davraniglarini degerlendirme modeli

Ogrenen Davranisi

- Yuksek kisiler arasi etkilesim ve
distk icerik etkilegimi

Aktarma Stratejisi

- Test teknigi yeterligi

- Motivasyonel alisturmalara girig
(igerik etkilesimine odaklanan kisisel
projelerdeki problem/¢6zim gorevleri)

Yiiksek
A

istenen Ggrenen Davranisi

- peue - Yuksek kisiler arasi etkilegim
Dtk [==fimsain Teknoloji Veterliligi = 3 viiksek - Viiksek igerik etkilesimi
- Yuksek teknoloji yeterligi

- Yuksek motiivasyon

Ogrenen

Sosyal

E Katilimei

wr

3 §

- e

@ |

o g Ogrenen Davranisi

© S| - Dusik kisiler arasi etkilesim ve

E I yiksek igerik etkilegimi

> H Aktarma Stratejisi

x : - Test teknigi yeterligi
! - Motivasyonel alisturmalara girig
' (Grup kisiler arasi etkilesimine odaklanan
' problem/g6ziim gorevleri)
i
1

Diisiik \ - — » Yiiksek
_ Igerik Etkilesimi Diisiik
Diisiik -
Ogrenen Davranisi

- Duguk kisiler arasi etkilegim ve
dustk icerik etkilegimi

Aktarma Stratejisi

- Test teknigi yeterligi

- Motivasyonel alisturmalara girig
(igerik ve kisiler arasi etkilesimine
odaklanan kisisel projelerdeki
problem/¢6ziim gorevleri)

Ogrenenlerin cevrimici tartigmalara katihim sekillerinin farkli bakis acilariyla farkli
tanimlandigi  gorilmektedir. ihtiyac acisindan ¢evrimici  katihmi  inceleyen
Zuckerman ve ark. (2009) katilimci tiplerini, proje Uretenler ve sosyal katilimcilar
olarak ikiye ayirmislardir. Rafaeli ve Ariel (2008) ise Wiki ortamlarinda yapilan
katihmlari incelemis ve katilimcilari igerikle ilgilenen (content contribution),
toplulukla etkilesen (community involvement) ve sessiz katilimcilar (lurkers) olarak
Uc grup olarak siniflamislardir. Yang ve Richardson (2008), calismasinda
ogrencilere g¢evrimi¢i ortamda yapilmasi zorunlu gorevler vermis ve ortamdaki
etkilesimlerine gore c¢evrimici katilimcilari Gg farkli stilde siniflamigtir. Bunlar, aktif
etkilesim stili, dolayli (vicarious) etkilesim stili ve karisik-dengeli (mixed-balanced)
etkilesim stilidir. Taylor (2002) cevrimigi tartisma ortamlarindaki katilim oriantalerini
inceledigi calismasinda katilimcilari isciler (workers), orttik katilimcilar (lurkers) ve
kaytaricilar (shirkers) olarak tanimlamistir. isciler, tartisma ortamlarina ve dersin
cevrimici icerigine etkin ve diizenli olarak katilanlardir. Ortik katilimcilar, dersin

cevrimici icerigini ve tartisma ortamlari duzenli olarak takip ederek mesajlari ve
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icerigi okuyan ancak mesaj gondermeyenlerdir. Kaytaricilar ise hem c¢evrimigi

tartisma ortamlarina hem de dersin gevrimigi icerigine en az katilanlardir.

Gerbic (2006) calismasinda alan yazinda yer alan UG¢ katilim seklinden
bahsetmektedir. Birincisi, lurking (6rtuk katilim) olarak adlandiriimaktadir. Bu
tanimlama ortama katki yapmadan sadece mesajlari takip edenler igin
kullanilmaktadir. Bazi arastirmacilar ortik katilimcilarin  kendine guvenleri
olmadigint bu yuzden katihm yapmadiklarini belirtmektedir. Ancak bazi
arastirmacilar ise ortuk katilimcilarin 1) tartigsmalari okuyarak ve digerlerinin
goruslerinden yararlanarak dolayl sekilde, 2) herhangi bir ileti gdndermeksizin kendi
yansimalarini olugsturarak ve 3) tartismalardaki dusunceleri kendi gorevieri ve
ogrenmeleri icin kullanarak katilim gergeklestirdiklerini savunmaktadir. ikincisi,
katilimcilarin mesajlari okumasi, Uzerinde disunmesi ve sonra kendi goéruslerini
ortama iletmesi seklinde gerceklesmektedir. Bu durum yansitici monolog olarak
adlandirimaktadir. Uglincisi, etkilesimli ve diyalog kurucu sekilde katilim

gOstermedir ki ¢ok seslilik (multi vocal) olarak adlandiriimaktadir.

Knowlton (2005) calismada eszamansiz tartismalarda ve tartismalar Uzerinden
gerceklesen d6grenmelerdeki katilim yapilandirmaci 6grenmeden yararlanilarak 5
basamakli bir taksonomi ile olusturulmustur. Bu asamalar; i) pasif katilim, ii)
gelisimsel katilim, iii) Gretimsel katilim, iv) diyalojik katilim, v) Ust biligssel katilimdir.
Taksonominin her bir basamagi icin a) ortamin egitimsel kullanilabilirligi, b) isbirligi
ve c) bilgi yapillanmasi gibi yapilandirmaciliginin temel ¢ ilkesinden
faydalanilmigtir. Yazar tarafindan tanimlanan katilim turleri asagidaki paragrafta

kisaca acgiklanmistir.

Pasif katilimcilar (Lurkers), tartismalara yapilan yorumlari okurlar ancak kendileri
katihm yapmazlar. Pasifliklerinden dolayi alan yazinda davranislarina yonelik fazla
bir bilgi yoktur. Ayni zamanda bu katilimcilara gore isbirliginin egitimsel bir degeri
yoktur. Bunlar, bilginin kendilerine iletilen bir sey oldugunu, beraberce
yapilandirilacak bir dinamik olmadigini diistnUyor olabilirler. Gelisimsel katilimcilar
pasif katilimcilara goére daha fazla aktif davranis sergilerler. Ancak bu basamaktaki
katilim isbirlikli bilgi yapilanmasi igin yeterli degildir. Uretken katilimcilar, ders igerigi
hakkinda yorumlar yapmaya calisirlar. Eszamansiz tartigmalari bir fikri agiklamak
icin olanak sagladigini disindrler. isbirligine ¢ok deger vermezler. Bilgi
yapilanmasini ise 0zel ve tek basina bir eylem olarak gorurler. Diyalojik katilimcilar,
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kigiler arasi etkilesimi 6nemli bulurlar. Eszamansiz tartismalarin mantigini
anlamiglar ve kendilerini 6grenme toplulugunun bir pargasi olarak gormeye
baslamiglardir. Cunkl kavram ve igerigin, birey ve ortamin ve bilgi ve eylemin ortak
iligkisi olarak kabul ederler. Igbirligini bilgi yapilanmasinin kaynagi olarak gortrler.
Ust bilissel katihimcilar, en yiiksek katihimi gdsteren katihimcilardir. Tartisma
icerigindeki kendi kavramalarini dikkatlice gézlemleyebilirler ve tartismalar kendi

kendine 6grenmek igin bir arag¢ olarak gorurler.

Calismanin sonucunda, pedagojik ¢ikarimlar, teoroik ve deneysel arastirmalar igin
bazi oOneriler sunulmustur. Eszamansiz tartismalardaki 6grenmelerin 6grenci
merkezli 6grenmeyi tegvik edici yapisi ve 6grenciler arasindaki bilgi yapilanmasina
izin vermesi dolayisiyla, eszamansiz tartigmalarda yapilandirmacihigin kullaniimasi

icin bir teorik dayanak saglayabileceg@i bu 6nerilerden biridir.
2.4 Gevrimigi Katilimi Etkileyen Faktorler

ilgili alan yazindan gevrimigi katilimi etkileyen faktérlerin 6grenenin, dgreticinin,
ogrenme ortaminin ve fiziksel ortamin 6zellikleri ile dnemli dlglide iliskide oldugu
anlasiilmaktadir. Asagidaki cizelgede alan yazinda belirtilen c¢evrimigi katilimi

etkileyen faktorler listelenmigtir.

Cizelge 2.4: Cevrimici katilimi etkileyen faktorler ile ilgili galismalar

Faktor Kaynak

Digerleriyle etkilesimin ve katilimin dizeyi (Fredericksen, Pickett, Shea, Pelz ve Swan,
2000)

Ogrenmeyi ydnetme sorumlulugu (Pala ve Erdem, 2011)

isbirlikli 6grenme etkilesimleri (Hiltz, Coppola, Rotter, Turoff ve

Benbunan-Fich’den akt: Hrastinski, 2009)

Gonderilen mesaj sayisi, incelenen sayfa sayisi  (Morris ve ark., 2005)
ve tartismayi inceleme zamani

Etkilesim miktarinin yuksekligi (Heo ve ark., 2010)

Dersin yapisi, sinifin eleman sayisi, 6greticinin (Vrasidas ve Mclsaac, 1999)
donutleri ve dnceki bilgiler

Dersin gerektirdigi etkilesim tipi ve dgrencilerin (Weaver, 2005)

sosyal ve igbirlikli etkilesimi

Ogrenme ortami, mifredat ve 6grenci faktorleri (Gerbic, 2006)

Teknoloji ve araylz ozellikleri, igerik alani (Vonderwell ve Zachariah, 2005)

deneyimi, 6grenen rolleri, 6gretim gorevleri ve
bilgi yuklemesi

Konu alani, ihtiyag, digerlerinin tutumlari, (Hew, Cheung ve Ng, 2009)
kullanilabilirlik ve bireysel 6zellikler
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New York Devlet Universitesinde 1406 cevrimici 6Jrenen tarafindan yanitlanan
ankete gore 6grenmenin etkiligi; i) 6gretmenlerle etkilesime, ii) katilim dizeyine, iii)
sinif arkadaslariyla etkilesime baglidir. Burada 6grenmenin etkililigi, ogrenciler

tarafindan algilanan 6grenme olarak olgulmuastur (Fredericksen ve ark., 2000).

Pala ve Erdem (2011) 46 katilimciyla ogrenci yonetimli tartismalara katilimi
yonetme sorumlulugu ve 6grenme stilleri agisindan incelemiglerdir. Calismada
gevrimici katilim, gonderilen mesaj sayisi, mesaj uzunlugu (kelime sayisi), ortama
giris sayisi, ortamda kalis suresi acilarindan ve nicel veriler kullanilarak
belirlenmistir. YUz ylUze ve ¢evrimigi boyutlar olan bir derste ve karma 6grenme
biciminde tasarlanan c¢alisma sonucunda 6drenmeyi yonetme sorumlulugunun
cevrimici tartismalara katilimda onemli bir degisken oldugu ve ydnetme

sorumlulugunun katilimi artirdigi ortaya koyulmustur.

New Jersey Teknoloji Enstitisince 26 c¢evrimigi dersi ve 5 yili kapsayan 3 farkli
arastirmada ise igbirlikli 6grenme gercgeklestiren bireylerin geleneksel ortamlarda
ogrenim gorenlere gbre daha fazla 6grenme ciktisina ulastiklari bulunmustur.
Ancak, sadece bazi mesajlar gonderme ve cevaplama yapildiginda, sonuglar
geleneksel siniflara gére daha zayif olmustur (Hiltz, Coppola, Rotter, Turoff ve
Benbunan-Fich’den akt: Hrastinski, 2009).

Morris ve ark. (2005) 354 cevrimici d6grenen ile Georgia Universitesinde yaptidi
calismada, 6grenme ciktisi olarak donem sonu notlari dlgulmus ve katilimin etkisi
detayl incelenmigtir. Dort frekans degiskeni (yazilan mesaj sayisi vb.) ve dort
zaman degiskeni (icerigi incelerken harcanan zaman vb.) ders notunun %31'ini
aciklamistir. incelenen mesaj sayisi, incelenen sayfa sayisi ve tartismayi inceleme
zamani istatistiksel olarak anlamli ve ders notunun iyi yordayicilaridir. Bu ¢alisma,
sadece gonderilen mesaj sayisinin katilimi dlgmek icin yeterli olmadiginin altini
cizmektedir. Sonugcta, ¢evrimici katiim en azindan algilanan 6grenme, ders notu,
testler ve gorevlerin ve performansin kalitesi bakimindan daha iyi 6grenme ciktilari

almayi saglamaktadir.

Heo ve ark. (2010) proje tabanli 6grenme tGzerine hem makro (katilim frekansi) hem
de mikro (icerik analizi) dizeyde cevrimigi etkilesim oruntllerini ve Kkalitesini
arastirmayir amacladiklari calismalarinda yuksek etkilesimin iletigsimi, karsilikh
destegdi ve takim uyeleri arasindaki yakinhgi etkiledigi bulmuslardir. Yuksek proje
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performansi elde eden takimlar kargilastirildiginda ise etkilesimin ¢cogunlukla takim
Uyeleri arasindaki bilgi paylasimi ve kisa sureli tartismalar sonucu yeni goruglerin

kabul edilmesiyle olustugu belirtilmistir.

Alan yazindan da anlasilacagi gibi bireyin ¢evrimici tartigmalara yluksek oranda
katilim gostermesi etkili 6grenme gerceklestirmesini saglamaktadir. Bu noktada
cevrimici katihmin artirilmasi icin katihmi etkileyen etmenleri bilmek daha nitelikli
gevrimici 6grenme ortamlari tasarlamak igin 6nemlidir. Gerbic'e (2006) gore
katilimin artinimasi igin i) ¢evrimici tartismalarin degerlendirmeye katiimasi, ii)
cevrimici tartismalarin yuz-yuze egitimi destekleyici olmasi, iii) etkinlikler gercekten
sOylemsel (discursive) olmali ki sadece okuma yerine yazmay! da tesvik edilebilsin,
iv) dgrencileri, diyalog ve etkilesimlerden 6grenmeye hazirlamasi, v) 6gretmenin

rolinU (donut ve dogrudan etkilesim) iyi yapmasi gerekmektedir.

Vrasidas ve Mclsaac'in (1999) cevrimici bir dersteki etkilesimin dogasini hem
ogretmen hem de 6grenci perspektifine gore inceledikleri galismalarinda etkilesimi
etkileyen 4 faktor ortaya ¢ikmistir. Bunlar, dersin yapisi, sinifin eleman sayisi, donut
ve bilgisayar destekli iletisim i¢in onceki bilgilerdir. Calismada yapi, dersin tim
tasarimi olarak tanimlanmistir ve ders ile ilgili etkinlikler, notlandiriima ve gorevler
hep bu kavram iginde yer almaktadir. Sinifin eleman sayisi katilimi etkileyen bir
diger etmendir ve sinifin eleman sayisinin distk olmasi etkilesimi dusurmektedir.
Bu gorise 6gretmen de katiimaktadir. Doniit ise bir diger etmendir. Ogretmenin
dénitlerindeki eksiklik katilimi da disirmektedir. Onceki deneyimi fazla olanlar
ortama daha rahat katilim saglamaktadirlar. Ayrica, deneyimi orta ve Uzeri olanlar
daha fazla duygu sembolUu kullanmaktadir ¢linkd yazili metinde davranislarini boyle

ifade etmeleri daha kolaydir.

Ogrenenlerin cevrimigi tartismalara katilimini tegvik eden faktérleri sosyal buradaligi
da kapsayacak sekilde inceleyen Weaver (2005), dersin gerektirdigi etkilesim tipinin
ve ogrencilerin sosyal ve isbirlikli etkilesiminin, basari ve doyumlari kadar katilimi
da etkiledigini bulmustur. Ogrenen katiliminin derse ilgi, digerlerinden 6grenmeye
aclk olma, degerlendirmeye katilmasi, digerlerinden tavsiye ve yanitlar alma,
yardim etme veya alma, akademik ilerleme, konulari derinden arastirma, ogreticinin
Ozetlemesi ve diger ogrencilerden yalitilmig olmadan etkilendigini belirmektedir.
Bunun yaninda yetersiz erisimin, teknoloji ve forum arayutzinin, zaman baskisinin,

alakasiz tartisma konularinin, uzun ve anlamsiz mesajlarin, ¢ok fazla mesaj
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olmasinin, digerlerinin  katihm gostermemesinin, c¢okbilmis katilimcilarin,
kisisellestirilen tartismalarin ve guven eksikliginin de o6grenenleri olumsuz

etkiledigini alan yazinda ifade edilmigstir (Gerbic, 2006).

Vonderwell ve Zachariah (2005) vyaptiklan arastirmada katimin ve katilim
oruntdlerinin teknoloji ve arayuz 6zellikleri, igerik alani deneyimi, 6grenen rolleri ve

ogretim gorevleri ve bilgi yuklemesi gibi faktorlerden etkilendigini belirtmislerdir.
Hew ve ark. (2009) ise katilimi sinirlandiran etmenleri asagida 6zetlemistir.
e Cevrimigci tartismalara ihtiyag duymama

o Ogretici ve diger katilimcilarin davraniglari (akran ve dgreticinin yanitlama
eksiklileri, ahkam kesen diger katilimcilar vb.)

e Kisilik 6zellikleri (dusuk ilgi, disa donuklUk, anlasabilirlik, agiklik vb.)
e Tartismayi surdurebilmenin zorlugu

e Tartigsmaya ne katacagini bilmeme

e Ylzeysel duslinme ve dusuk-seviye bilgi yapilanmasi

e Teknik sorunlar (kullanilabilirlik vb.)

Gerbic (2006) ise g¢alismasinda alan yazindaki arastirmalari inceleyerek ¢evrimigi
katilma etki eden faktorleri G¢ grupta toplamistir. Bunlar; ¢cevrimici 6grenme ortami

faktorleri, mifredat faktorleri ve 6grenci faktorleridir (Cizelge 2.5).

36



Cizelge 2.5: Cevrimigi katilima etki eden faktorler

Faktorler

Aciklamalar

Ogrenme ortami
faktorleri

Miifredat faktorleri

Ogrenci faktorleri

Teknolojiye evden veya is yerinden erisme,

Bilgisayar veya yazilimlara agina olmama,

Tartisma gruplarinin Uye sayisi (kiglk gruplar tercih sebebi),
Teknik sorunlar,

istenilen katilimi distiren katilim eksikligi,

icten gelen degisimlerin yoklugu,

Onemsiz bilgilerin goklugu,

Dusunceleri daha fazla istenen ve biligsel bir yol olan konusma yerine
yaziyla yapilmasi ve uzun zaman almasi,

Yazili mesajlarin daha resmi ve kusursuz yazilma gerekliligi,
Surekli mesaj gbnderme endisesi.

Tartisma konusunun ilgi cekip gekmemesi,

Tartismanin degerlendirme katilip katiimamasi,

Tartismanin génalld mu, zorunlu mu oldugu,

Ders ile ¢cevrimici tartismanin entegre edilip edilmedigi,

Var olan etkilesimlerin doyurucu olup olmamasi,

Dersin yuklerinin fazla olup olmamasi,

Tartismalarin genelde programin pargasi olmamasi.
Tartisma konusuyla ilgili olarak bilginin miktar veya asinalik,
Konu alanindaki uzmanliga duyulan gtiven eksikligi,

Cevrimigci tartismalardan okumak yerine basili materyallerden okumay!
tercih etme,

Zaman yetersizligi,

Motivasyon ve disipline gereksinim duyma,

Amaglar ve oncelikler dogrultusunda iyi zaman planlamasi,
Belirsiz donusler ve yararlari belli olmayan ekstra is yuku,
Cevrimici tartismalara yorum yapma eksikligi,

Cevrimici tartismalarin rolini ve degerini anlama.
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3. YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, ¢oklu ortam tabanli tartismalarla
desteklenmig cevrimi¢ci 6grenme ortaminin gelistiriimesi, uygulama slreci, veri

toplama aragclar, veri analizi ve i¢ ve dis gecerligi ile ilgili bilgilere yer verilmigtir.
3.1 Arastirma Modeli

Cok ortamli tartismalarla desteklenmis gevrimici 6grenme ortaminin geligtiriimesi ve
etkililiginin sinanmasini amaclayan bu arastirma betimsel ve deneysel bir
calismadir. Arastirmada hem nicel hem de nitel arastirma yontemleri kullanilarak

karma arastirma modeli kullaniimistir.

Betimsel yontem, ilgilenilen ve arastiriimak istenen problemin mevcut durumunu
ortaya koymaya yoneliktir ve hélihazir durum kendi kosullari icerisinde ve oldugu
gibi caligilir. Betimleyici veriler, genellikle gdzlem, anket, gérisme veya test gibi bilgi
toplama yollari ile elde edilir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu ¢alismada betimleyici
veriler, o6grenenlerin gelistirilen ortamdaki katilim durumlarini igermektedir ve

ortamin log kayitlarindan elde edilmistir.

Deneysel desende ise 6n test — son test deneysel deseni kullaniimigtir. Bu desende
gruba/gruplara énce bir 6n test uygulanir, daha sonra uygulama yapilir, en son
asamada da bagimsiz degisken Uzerindeki etkinin arastiriimasi amacgli son test
uygulanir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu calismada deneysel sire¢, sinama
surecine katilabilecek benzer nitelikte bir bagka ortam bulunmadigindan ve galigsma,
programda bulunan bir zorunlu ders kapsaminda gergeklestirildiginden kontrol
grupsuz on test — son test desenine gore tasarlanmistir. Ancak ¢alismanin sonunda
ogrenenlerin yaklasik yarisinin (31 kisi) ¢ok ortamli tartismalara aktif katilim
yapmadigi belirlenmistir. Bu 6grenciler ortama erigmis, belki mesajlari okumus ama
hi¢c yorum yapmamis, mesaj yollamamis dgrencilerdir. Bu 6grenciler ortama aktif
katilim agisindan kontrol grubu gibi igleme alinmis ve ¢ok ortamli tartismalara
katiilma ve katilmamanin basariya etkisi sinanmistir. Boylece deneysel desenin

daha guclu bir yapiya kazandigi dusunulebilir.
3.2. Calisma Grubu
Aragtirmanin cgalisma grubunu Hacettepe Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Egitimi Bolumu lisans programinda 6grenim goren ve 2011-2012
ogretim yili bahar déneminde Proje Gelistirme ve Yonetimi — Il dersine kayitli son
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sinif 6grencileri olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan on bir proje grubunda
toplam 64 o6grenci (42 Erkek, 22 Kadin) yer almistir. Ancak bir erkek katilimcinin
verileri aykiri deger oldugundan bu katilimci galisma grubundan gikarilmigtir. 63
katihmciyla galismaya devam edilmistir. Proje gruplarina ait bilgiler Cizelge 3.1’de

verilmigtir.

Cizelge 3.1: Proje gruplari

Grup Uye Sayisi Proje Adi
Erkek Kadin Toplam
Grupl 4 3 7 Rehber Veli
Grup2 3 2 5 BIT Vizyonunun Gérsellestiriimesi
Grup3 4 2 6 Simdi Okullu Olduk
Grup4 5 2 7 Bilisime ilk Adim
Grup5 5 2 7 Okul-Ev Postacisi
Grup6 4 2 6 Fen ve Teknoloji
Grup7 6 0 6 Donanim Ogreniyorum
Grup8 3 2 5 Ogrenme Stilleri
Grup9 3 2 5 Trafikte Guvenlik
Grup 10 1 4 5 Duyarim Goririm Yaparim
Grup 11 3 1 4 Farkin Farkl Ogrenmen
41 22 63

Calisma grubundan; “Coklu Ortam Tabanli Tartismalarla Desteklenmis Cevrimigi
Ogrenme Ortami” gelistirilirken, odak grup gérismelerinde ve uygulama siirecinde

yararlanilmigtir.

Gelistirilen ortamin yayinlanacagi internet adresi belirlenirken ¢oklu ortam tabanli
olma ozellikleri dikkate alinmistir. Tartismalari ve 6grenme materyallerini
dinleyebilme, izlemeyebilme ve gerektiginde sesli, goruntuli veya yazili olarak

bilgilerin anlatilabilmesi 6zelliklerinden dolayr www.dinleizleanlat.com alan adi

calismanin yayinlanacadi internet adresi olarak secilmistir. Dinle, izle ve anlat
kelimelerinin bas harfleri (DIA) ise gelistirilen ortamin kisaltmasi olarak

kullaniimigtir.

Coklu Ortam Tabanli Tartismalarla Desteklenmis Cevrimici Ogrenme Ortami’nin
(DIA'nin) gelistirme siireci ve &zellikleri calismanin “DiA'nin  Gelistiriimesi”

bolumunde detayl olarak verilmigtir.
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3.2 Arastirma (Uygulama) Sureci

Arastirma kapsaminda gelistirilen ortamda Hacettepe Universitesi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi BIUmU lisans programinda égrenim gdéren son sinif
ogrencileri ile gahisiimistir. 2011-2012 Ogretim yilinda Proje Gelistirme ve Yonetimi
— Il dersi kapsaminda 14 haftalik ders doneminin son 8 haftalik kisminda uygulama
yapilmigtir. Dénem 13 Subat 2012’de baslamis ve 20 Mayis 2012'de bitmistir. On
testin uygulanmasina 11 Nisan 2012’de baslanmis ve 20 Nisan 2012’de son
verilmigtir. Son testin uygulanmasina ise 23 Mayis 2012’de baslanmis ve 29 Mayis
2012’de son verilmistir. Deneysel uygulama sureci 6n test ile beraber baglatiimis ve
final ddneminde son test ile bitirilmistir. Calismanin uygulama sureci Cizelge 3.2’de

betimlenmistir.

Cizelge 3.2: Calismanin uygulama sureci

Yiiz-yiize Ogrenme Ortami Cevrimigi Ogrenme
Haftalar Ortami
Ders (3 saat) Lab (2 saat)
Hafta01 Proje Gruplarinin proje sirecine  Ortamin tanitimi
iliskin sinif ici tartismalar ve kullanici kayit
islemleri
Hafta02 On test* Proje gruplarinin

yonetiminde projelere
yonelik kuramsal bilgiden
uygulamaya tartismalar

Hafta03 -07 Proje Gruplarinin yénetiminde Proje gruplarinin
proje prototiplerinden hareketle  grup calismalari
uygulamadan kuramsala
tartismalar

Hafta08 Proje Sunumlari Son test*

* On test ve Son test cevrimici olarak uygulanmistir. Testler yaklasik bir hafta ortamda kalmistir.

Ders karma 6grenme yontemiyle islenmistir. Karma 6grenme yonteminde yuz-yuze
ve gevrimicgi 6grenme ortamlari birlikte kullaniimaktadir. Karma 6grenme, uzaktan
6grenmenin gucla ve zayif oldugu yoénlerinin ylz-yize 6grenmenin guclu ve zayif

yonleriyle tamamlanmig halidir (Osguthorpe ve Graham, 2003).

Martyn (2003), basarili bir karma modelin baslangi¢ olarak yiz-yuze bir gériisme,
haftalik ¢cevrimici ddevler ve eszamanli sohbet, eszamansiz tartismalar, email ve
son olarak yuz-yuze final sinavindan olugsmasi gerektigini belirtmistir. Cizelge 3.2
incelendiginde arastirmanin uygulama surecinin benzer sekilde ele alindigi

gorulmektedir. Sekil 3.1°de uygulama slireci modeline yer verilmistir.
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Sekil 3.1: Uygulama sureci modeli

YUz-YUZE CEVRIMICI
ORTAM ORTA
(Sinif + Laboratuvar) - (Internet)
&0 >
D dfrenme materyali o
EVRIMICI
Y0ZYUZE e O TAansMAEAR
TARTISMALAR [ ) 5_e
’ .. ] Jm N
“c00 Yk

o/ . ®
{— KARMA OGRENME Y-

Karma 6gretimin bir parcasi olarak dersin ¢evrimigi ayaginda arastirmaci tarafindan
gelistirilen ortam kullanilimistir. Coklu Ortam tabanlilh Tartismalarla Desteklenmis

Cevrimici Ogrenme Ortami (DiA), www.dinleizleanlat.com adresinde erisime acilip

kullanilabilir hale getirilmistir.

Dersle ilgili ogretimsel icerikler dersin sorumlusu ve arastirmaci tarafindan
hazirlanmis ve DiA’ya aktariimistir. Proje gruplari ise proje verilerini ortama kendileri

aktarmig ve tartigmalarini yonetmiglerdir.
3.3 DiA’nIn Gelistirilmesi

Bu béliimde calisma kapsaminda gelistirilen ve uygulanan DIA'nin gelistirme
siirecine ve 6zelliklerine yer verilmistir. DIA’nin gelistirme siirecine iliskin tasarim

modeli Sekil 3.2°de betimlenmistir.
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Sekil 3.2: DIA tasarim modeli
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Uygulama Gelistirme
Pilot uygulama Oykii yapraklari
Kullanilabilirlik testleri Kodlama
Ogrenen gdrisleri Uzman goriisu
«—

3.3.1 DIiA’nin Amaci

Cevrimici 6grenme ortamlari c¢evrimigi 6grenmenin gercgeklestiriimesine olanak
veren internet tabanli ortamlardir. Bu ortamlar kullanim amaclarina gére 6grenme
yonetim sistemleri, 6grenme icerik yonetim sistemleri, ders yonetim sistemleri ve
sanal 6grenme ortamlari olarak siniflanmaktadirlar. Ancak 6drenme amacl
sistemlerin tumunud 6grenme yoOnetim sistemi olarak adlandirmak mumkundur.
OYS'ler, 6grenme ile ilgili tim islemleri bir sistem icinde toplayan, erisimin
yetkilendirmeye bagli oldugu, tum islemlerin kayit edildigi, es zamansiz iletigimi
destekleyen, katilimcilar arasi ve igerikle etkilesimi saglayan, degerlendirme
yapilabilen, ogrenenlerin takip edilip raporlanabildigi, kisisellestirmeye olanak

taniyan sistemler olarak tanimlanmaktadir (Berking ve Gallagher, 2013).
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Cevrimici 6grenme ortamlari etkilesim tabanl oldugundan bu galismada etkilesime
odaklanilmisgtir.  Bunun igin 6grenenlerin  bireysel Ozelliklerini daha fazla
kullanabilecekleri, kendilerini daha iyi ifade edebilecekleri ve digerleriyle

paylagsimlarini artirabilecekleri etkilesim araglarinin kullaniimasi amaglanmistir.

Calisma kapsaminda goruntalu, sesli, yazili ve dosya ekleyerek yorum yapma gibi
belirli bir amaca yonelik etkilesime dayali tartisma ve 6grenme 6zelligi olan Turkce
dil destekli bir ortama gereksinim duyulmustur. Bu gereksinim dogrultusunda ilk
olarak var olan 6grenme ortamlari incelenmis ve galisma kapsaminda var olan
ortamlarin ihtiyaci kargilayip karsilamadigina veya gelistirilecek eklentiler ile amaca
hizmet edip edemeyecegdine karar verilmeye calisilmistir. incelemeler sonucunda
¢oklu ortam destekli Turkge bir gevrimigi 3grenme ortami olmadigindan bu 6zellikleri
iceren bir ortamin gelistirimesi ve daha sonra uygulama Uustinden gelistirme
c¢alismalarinin devam etmesi mantigindan hareket edilmigtir. Boylece dinleme,
konusma, gorsel ya da ses ekleme vb. farkli yorum bigimleriyle yorum yapma
olanaklari eklenerek zenginlestiriimis, daha ¢ok bireyin 6grenme tercihine cevap
verme potansiyeline sahip ¢oklu ortam tabanli tartismalarla desteklenmis ¢evrimigi
6grenme ortami gelistiriimesi ve sinanmasi amaclanmigtir. Boylece ddrenenlerin

cevrimici 6grenme ortamlarinda kendilerini ifade etme yollari arttinlacaktir.

Cevrimici tartisma ortamlari o6zellikle etkili ¢evrimici 6grenmeler icin dnemli
potansiyeller tasimaktadir. O halde o6grenenlere daha cazip gelecek ve etkili
ogrenmeler saglayacak ortamlara gereksinim vardir. Hangi c¢evrimici tartisma
ortamlari bu anlamda daha etkili olmaktadir ya da olabilir? Bireylerin ¢evrimigi

tartisma ortamlarindaki davranig értntileri nasildir?

Bu sorulardan hareketle uygulama slrecinde kullanilacak cevrimigi 6grenme
ortaminin tasarlanmasi surecine genelde 6grenmenin 6zelde ise ¢evrimici 6grenme
ve tartisma ortamlarinin 6zelliklerine iliskin farkli kaynaklar incelenmistir. Bu
kaynaklar; alan yazin taramasi, benzer ortamlarda 6grenme yasantisi gegirmis
ogrencilerle odak grup gorusmeleri, yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi
modelleri ve Pennsylvania State Universitesi tarafindan gelistirilen VoiceThread

web sitesidir.

Farkli kaynaklar incelenerek elde edilen veriler 1siginda DIA gelistiriimistir. Alan
yazinin taranmasiyla 6zellikle hedef kitle Ozelliklerine gbére ortamin nasil
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yapilandirilacagi belirlenmigtir (6rnegin, 14 punto Comic Sans Serif fontunun
kullanilmasi, profil resmi ekleyebilme vb.). Bir sonraki asamada ise benzer
ortamlarda 6grenme yasantisi gecgirmis ogrencilerle yapilan odak grup gorusmeleri
incelenmis ve galismanin hedef kitlesine donuk ¢ikarimlar elde edilmistir (6rnegin,

goruntdlt ve sesli yorum ekleyebilme, yorumlari kronolojik siralayabilme vb.).

Alan yazin taramasi ve odak grup gorusmelerinden elde edilen c¢ikarimlar,
gelistirilen ortama benzer 6zellikler tasiyan VoiceThread yazilimi ve Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Tasarimi modeli incelenerek tasarlanmistir. Ayrica gelistirilen
ogrenme ortaminin gorsel tasarim asamasindan ortamin olusturularak ilk
denemelerin yapildigi deneme slrecine kadar tum suregte yapilan her islem uzman
gOrisune sunulmus ve olumlu gorus ile ise kosulmustur. Bununla beraber, ¢cevrimici
tartisma ortamlarini bir 6grenme araci olarak kullanan herkesi hedef kitlesi olarak
belirleyen bu DIA (zerinde hem lisans hem de ilkdgretim diizeyinde kullanilabilirlik

testleri yapiimigtir.

Gelistirilen ortamin yayinlanmasi i¢in www.dinleizleanlat.com alan adi tercih

edilmistir. DIA’nin diger 6grenme veya tartisma ortamlarindan farkli olarak dinleme,
izleme, konusma, gorsel ya da ses ekleme ve video kaydi ekleyebilme 6zelliklerinin
on planda olmasi bu alan adinin secgilmesinde dnem kazanmistir. DiA’da égrenenler
ders materyalini veya tartigmalari dinleyebilmekte, izleyebilmekte ve kendi

anlatimlariyla yorumda bulunabilmektedirler.

3.3.2 Calisma Grubu

Calisma kapsaminda birden fazla grupla calisiimistir. Asagidaki cizelgede

calismada yer alan katilimcilara yonelik bilgiler yer almaktadir.

Cizelge 3.3: DIA calisma gruplari

Calisma Gruplari Katilimci Sayisi
Odak Grup Goérusmeleri (Lisans) 84
Pilot Uygulama (ilkdgretim) 26
Kullanilabilirlik Calismasi - 1 (Lisans) 56
Kullanilabilirlik Calismasi - 2 (ilkégretim) 10

DiA'nin gelistiriimesi slrecinde odak grup gériismeleri, pilot uygulama ve
kullanilabilirlik galismalari icin toplam 176 katilimci ile galisilmigtir.
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3.3.3 Alan Yazin Taramasi

Alan yazinda c¢evrimi¢ci 6grenme ortamlarinin gorsel tasarim ve kullanilabilirlik
konularina yonelik birgok ¢alismaya rastlamak mumkianduar. Bu bélimde yer verilen

arastirmalar, ¢evrimici 6grenme ortaminin 6zelliklerine iligkin ipuglari vermektedir.

Cizelge 3.4’de alan yazinda belirtilen tasarim ilkeleri listelenmigtir.

Cizelge 3.4: Tasarim ilkeleri

Bulgular

Kaynak

14 punto Comic Sans Serif yazi tipinin kullaniimasi

Aray(z tasarimi ve igerigin sunulma bigimlerinin, yazi tipinin 14
punto Arial veya 12 punto Comic Sans Serif olmasi

12 puntodan dusuk yazi tiplerinin okumayi zorlastirdidi, site
haritasinin gezinim i¢in dnemi vb.

Arama motoru, yardim ve dénit mekanizmalarinin olmasi

Hem egitim hem de eglence gereksinimlerine cevap
verebilmesi, renk, grafik ve animasyonlarin kullanildidi ¢ekici
ekran tasarimlarina sahip olmasi, kisisellestirebilme olmasi

Kisa satir uzunluklarinin uzun satir uzunluguna gére daha fazla
tercih edilmesi

Mavi Ustline sari ve beyaz Ustiine mavi en ¢ok tercih edilen
zemin-metin renkleri olmasi ve renk karsitliginin 6nemli olmasi

Cinsiyete gore renk segimi

Kisayol tuslari ve butonlarin konumlandiriimasi

Zit renklerin kullaniimasi, artalan renginin uygun secilmesi,
okunabilirlik

Araylz tasariminin gekiciliginin icerikle etkilesime etkisi, isbirlikli
calismalarin 6nemi ve yasantilardan yararlanma

Ogretimsel web sayfalarinin pedagojik, sosyal ve
teknolojik/destek ilkeleri

13 yasindan kiglk gocuklarin kisisel bilgilerini kullanan veya
toplayan web sitelerinin ebeveyn iznini almasinin ve giivenlik
politikalarini agiklamasinin zorunlu olmasi

(Bernard, Mills, Frank ve
McKown, 2001)

(Bernard, 2003)

(Becker, 2004)

(Bilal, 2002; Shaw, 2012)
(Large, Beheshti ve Rahman,
2002)

(Bernard, Fernandez ve Hull,
2002)

(Ling ve Schaik, 2002)

(Hsu, 2006)

(Chen, Wu, Patrick Rau ve
Hung, 2004)

(Karatas, 2003)

(Agosto, 2004)

(Berge, 1998)

(D'Auria, 2010)

Bernard ve ark. (2001), “Cevrimigi okumalarda ¢ocuklarin tercih ettigi fontlar” adli
calismasinda, 9-11 yaslari arasindaki 27 (10E, 17K) 6grenciyle ¢alismislardir. 4., 5.
ve 6. sinifta okumakta olan 6grenciler hizli ve kolay okuma algisinda en ¢ok 14
punto Comic Sans Serif fontunu tercih etmislerdir. Ayrica 6grenciler Comic Sans

Serif fontunun en g¢ekici font oldugunu belirtmislerdir.

D’Auria’nin (2010) yaptid1 arastirmada erkeklerin kizlara goére daha fazla video
izlemek icin zaman harcadigi belirtiimistir. Ayni ¢alismada Cocuklarin Cevrimigi
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Korunmasi Anlagmasi ile 13 yasindan kuguk ¢ocuklarin kisisel bilgilerini kullanan
veya toplayan web sitelerinin ebeveyn iznini almasinin ve guvenlik politikalarini

actklamasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

Bilal (2002), “Cocuklar kendi Web arama motoru araylzunu tasarliyor: Bir katilimci
yaklagsimi” adli ¢alismasinda dgrencilerin kendi ihtiyaclarina gbre bir web arama
motorunun arayuzunu tasarlamasini ele almistir. Calismada, bilgi geri getirme
arayuzlerinin karmasik tasarimlarinin birgok 6grencide kafa karigikligina sebep
oldu@u, etkili anahtar kelimeleriyle arama yapmanin sonuglara daha kolay ulagsmay!
sagladigi, etkili yardim ve donuat mekanizmasin ve gevrimigi kullanim kilavuzunun
aramalarda uygun sonuglara ulagsmay kolaylastirdigi belirtiimistir. Ayrica, arama
motorlarinin renkli, grafikli ve animasyonlu olmasinin ogrencilerin ilgisini ¢ektigi

bulunmustur.

Large ve ark. (2002) yaptiklari arastirmada web portallarinin tasarim oélgutlerini
arastirmak icin 10-13 yas arasi web kullanicilarindan olusturulan dort odak grubuyla
calismistir. Cocuklar icin hazirlanmig ve katilimcilarin aklinda kalan doért web portali
Uzerine odaklaniimistir. Bu portallarin biraktigi ilk izlenimler, sevilen ve sevilmeyen
Ozellikleri ve katilimcilarin bu portallari gelistirmek igin Onerileri raporlanmigtir.
Tasarim olgutleri; portal amaglari, gorsel tasarim, bilgi yapisi ve kisisellestirme
olarak dort baglik altinda detaylandiriimistir. ideal bir portal hem egitim hem de
eglence gereksinimlerine cevap verebilmeli, renk, grafik ve animasyonlarin
kullanildigi ¢ekici ekran tasarimlarina sahip olmali, anahtar kelimelerle ve taranabilir
konu kategorileriyle arama yapilabilmeli ve bireylere renk ve grafik gibi alanlarda

kigisellestirebilme 6zelligi vermelidir sonuglarina ulagmislardir.

Bernard ve ark. (2002) satir uzunlugunun gocuklar ve yetiskinlerin ¢evrimici okuma
performansina etkisini inceledigi galismasinda ug farkli satir uzunlugu test edilmistir.
Bunlar; 245mm (132 karakter), 145mm (76 karakter) ve 85mm (45 karakter) olan
satir uzunluklaridir. Calisma sonunda satir uzunluklarinda anlamli farkliliklar
bulunmamasina ragmen kisa satir uzunluklarinin uzun satir uzunluguna gére daha
fazla tercih edildigi belirtiimistir. Dolayisiyla uzun satirli, karakter sayisi fazla olan
satirlardan kaginilmasi ve ¢ocuklar i¢in kisa olan satir uzunlugu yani 45 karakterli

satirlarin kullaniimasi gerektigi vurgulanmigtir.
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Ling ve Schaik (2002), “Web sayfalarinin gorsel aramalarinda metin ve zemin
renginin etkisi” adli galismalarinda bilgi sunumlarinda rengin etkisini arastirmay ve
web sayfalarinda renk kullanimi igin bir tasarim kilavuzu olusturmayi
amaclamiglardir. 29 katilimciyla yaruattikleri arastirma sonucunda yuksek karsithga
sahip zemin ve metin renginin daha hizli arama yapilmasini kolaylastirdigi
bulunmustur. Mavi Ustliine sari ve beyaz Ustine mavi en ¢ok tercih edilen zemin-

metin renkleridir.

Chen ve ark. (2004), “Cocuk topluluk web sayfalarinin arayuz yerlesimleri
konusunda gocuklarin tercihleri” adli gcalismada gocuklara tartisma ortamlariyla ilgili
olarak mesaj modu, yardim, yeni mesaj duzenle, arama, sayfayi degistir, mesaj oku
ve cikis kartlari vererek tercih ettikleri gibi yerlestirmelerini istemigtir. Calismanin

bulgularina gore;

e "Cikis" butonu sayfanin altinda olmali ve diger maddelerden ayirt edici
olarak farkli parlak bir renkle verilmelidir,

e "Yardim" ve "Arama" butonlari sol Ust veya sol altta yer almalidir,
e icerik orta alanda sunulmaldir,
e "Yeni Mesaj dizenle" butonu sol-Ustte yer almalidir,

¢ Mesaj sunumu, mesaj modu, mesaj degistir ve mesaj oku olarak ayriimig
olup ¢ocuklarin kendi tercihlerine gore rahatca ulasabilecekleri yerlerde
olmalidir.

Bernard (2003), yaptigi ¢calismada web sayfasindaki bilgilerin sayfa icinde nerede
yer alacagi, kullanilabilirlik kurallarina gore tasarimin nasil yapilandirilacagl ve
resimlerin nasil kullanilacagi gibi konulara deginmistir. Calismanin bazi bulgulari

asagida listelenmistir. Web sayfasindaki bilgiler;
e Kisa ve 6z olmali,
e Her paragrafta sadece bir anahtar fikir olmali,
¢ Anahtar kelimeler ve deyisler vurgulanmali,
e MUmkinse sayfalar numaralandiriimali,
e ¢ baglantilar, sol Ustte yer almali,

e Dis baglantilar, sag tarafta veya sol altta yer almali,
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Ana sayfa baglantisi, sol Ust kosede veya orta altta yer almali,
Site i¢ci arama motoru, ekranin orta Ustinde yer almall,
Pop-up mesajlar kullaniimamali,

Sitenin yUklenmesini geciktiren materyaller kullanmaktan kaginiimalidir.

Kullanilabilirlik kurallarina gore tasarimda;

Araylz basit olmali ve gereksiz gorsel elemanlar ana sayfadan gikariimali,
ikonlarin etkili olmasi igin basit, biiyiik ve tanimlamasi kolay olmall,

icerigi anlamanin kolaylastiriimasi icin gérsel nesneler uygun bir yapi icinde
verilmeli,

Tasarimin saglayiciligi (affordance ) olmal,
14 punto Arial veya 12 punto Comic Sans Serif fontu kullaniimali,

Gorsel nesneler yogunluklarina gore denge ve butunligu bozmayacak
sekilde yerlegtiriimelidir.

Resimlerin nasil kullanilacadina goére bazi ¢ikarimlar asagida listelenmistir;

Renkli imajlar, siyah beyaz imajlara gore daha fazla hatirlanma oranina
sahiptir,

Grafiklerin fazla yUuklli olmasi sayfanin yliklenmesini geciktirmektedir,

Reklam bannerlerinin Ustte yer almasi beklendiginden bazi kullanicilar en
ust bolgeleri bnemsemez ve goz ardi ederler.

Agosto (2004) ergenlik g¢agindaki kizlarin web tasarimi tercihlerini arastirdigi

calismasinda 11 katihmciyla ¢alismig ve gorsel tasarimin katilimcilarin igerikle

ilgilenmelerinde 6nemli oldugunu belirtmistir. Ayrica kendi yasantilardan orneklerin

yer aldigi ve isbirlikli ¢alisma imkani veren uygulamalarin o6grencilerin ilgisini

cektigini vurgulamistir.

Becker (2004), saglik konusunda yayin yapan 125 web sayfasini (50 devlet, 50

ticari, 25 dernek) performans ve okunabilirlik agisindan inceledigi ¢calismasinda 12

puntodan klguk fontlarin, birka¢c sayfadan olusan uzun iceriklerin ve site haritasi

olmayan web sayfalarinin okumay zorlastirdigini belirtmigtir. Ayrica, yiklenmesi

uzun slren sayfalarin kullanictyi memnun etmedigi bir diger bulgudur.
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Hsu (2006), daha iyi egitimsel web sitesi tasarimina yonelik olarak cinsiyet
tercihlerini inceledigi ¢alismasinda 56 katilimciyla galismistir. Calisma sonucunda
yetiskinlerin renk segiminde cinsiyete gore farklilik olmadigi ama genglerin cinsiyete

gore renk segiminde anlamli farkhlik oldugunu bulmustur.

Karatag (2003) “Ogretim Amacgli Web Sayfasi Tasariminda Renk Kullanimi” adli
arastirmasinda web sayfalarinda renk kullanimini agiklayici bilgiler vermistir. Renk
kullaniminda 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekilmek isteniyorsa o bdlumlerin daha
parlak olmasi gerektigini belirtmigtir. Bununla birlikte i) guc¢li ve parlak renklerin
mumkun oldugunca az kullaniilmasi gerektigini, ii) agik ve koyu renklerin, baska bir
deyisle zit renklerin belirli bir seyi vurgulamak veya dikkat ¢ekmek igin
kullanilmasinin faydali olacagini, iii) artalan yani arka plan renklerinin dingin,
yumusak, donuk vb. dogal renkler olmasinin gerektigini ve iv) genis alanlari farkh
renklerle doldurmamak gerektigini vurgulamigtir. Ayni ¢alismada beyaz artalan
Uzerine siyah yazi veya pastel artalanlar kullanmanin okunabilirlik igin dnemine

dikkat cekilmistir.

Berge (1998), ogretimsel web sayfalarinin tasarim ilkeleri konusunda yaptigi
arastirmada tasarimin ilkelerini pedagojik, sosyal ve teknolojik/destek ilkeleri olarak
siniflanmigtir. Pedagojik ilkeler; i) her etkinliin amaci, seviyesi ve sosyal ve
ogretimsel etkinlik tipi ve gerekli donutler tanimlanmali ve agiklanmalidir, ii) her
etkinlik icin 6gretmen, 6grenci ve grup kontrolleri tanimlanmalidir, ii) igerigin
yogunlugu eszamanl iletisim ile iligkili olmalidir. Teknolojik/destek ilkeleri; i)
6grenme materyallerinin (metinler, ¢oklu ortam ve grafikler) kullanimi kolay
olmalidir, ii) en az teknoloji kullanim ilkesi ise kosulmalidir, iii) hem 6grenci hem de
ogretici icin yeterli teknik destek ve yardim saglanmalidir. Sosyal ilkeler; i) 6grenciler
ve Ogretici arasinda guven ortamini saglayacak isbirlikli bir 6grenme ortami

olmalidir, ii) eszamanli ve eszamansiz iletisimi kullanmalidir.

incelenen arastirmalar Cizelge 3.4'de 6zetlenerek sunulmustur. Cizelge 3.4'de
gorulecegdi Uzere alan yazinda birgok arastirmaci gevrimigi 6grenme ortamlarinin
nasil yapilandiriimasi gerektigine yonelik calisma yapmistir. Bu c¢alismalarin
degindigi temel noktalari arayuz tasarimi, igerik tasarimi ve yasal olgutler olarak
siniflamak mamkinddr. Araylz tasariminda renk ve grafiklerin nasil ve nerede
kullanilmasi gerektigi, arama motoru ve site haritasi gibi kolaylastirici sistemlerin

ortama nasil entegre edilmesi gerektigi, isbirligi ve kisisellestirme araglarinin
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kullanilmasi gibi kullanilabilirlik konularina deginilirken, icerik tasariminda ise
igerigin olusturulmasindan ziyade nasil yapilandiriimasi ve sunulmasi gerektigi,
hangi fontlarin kullaniimasi gerektigi gibi okunabilirlik konularina deginilmigtir. Yasal
Olcutlerde ise 6grenme ortamlarinda yer alacak resit olmayan 6grenenler igin gerekli
olan izinler ve mevzuat konularina deginilmistir. Elde edilen bulgulardan ve Mayer’in

(2001) goklu ortam ilkelerinden DIA gelistirilirken yararlaniimistir.

Gelistirilen ortamin hedef kitlesi ¢evrimigi tartisma ortamlarini bir 6grenme araci
olarak kullanan herkes oldugundan alan yazindan elde edilen bulgularin yani sira
benzer ortamlari kullanan 6gretmen adaylariyla yapilan odak grup goérusmeleri
gevrimici 6grenme ortaminin geligtiriimesi i¢in igerik analizi yontemiyle analiz
edilmigtir. icerik analizi slrecinde arastirmaciyla beraber bir uzman beraber

calismigtir.

3.3.4 Odak Grup Gorugmeleri

DIA’nin nasil yapilandirilacag: tzerine 2007-2008 6gretim yili giiz déneminden
2010-2011 8gretim yili giiz dénemine kadar BOTE bélimiinde 6drenim gdren
tclincti ve dérdiincii siniflarla (84 katilimei) odak grup goriismeleri yapilmistir. ilk iki
yil dérdinci siniflar, son iki yil ise giinc siniflarla géristlmistir. Ust siniflarin
secilme sebebi bu siniflardaki 6grencilerin ¢evrimigi tartismalara katihminin alt
siniflardaki égrencilere goére daha fazla olmasidir. Gz déneminin tercih edilme
sebebi ise giiz déneminde Ozel Ogretim Yontemleri — 1l dersi kapsaminda hem
ogrencilere verilen konularin anlatimindan hem de sinif tartismalarini ¢evrimigi
tartismalara tasima yukumlultklerinden dolayi c¢evrimigi 6grenme ortamini ve
tartisma ortamlarini sikga kullanmis olmalaridir. Odak grup gorismelerinde

katilmcilara “bu ortamlara neden katilim gdsterip gdstermedikleri”, “bu ortamlardan

beklentileri”, “hangi olasi sistemlerde daha iyi 6grenecekleri” gibi acik uclu sorular

yoneltilmigtir.

Odak grup gorusmeleri neticesinde elde edilen veriler ortamin yapilandiriilmasinda
degerlendiriimigtir. Bu noktadan hareketle katilim oranini etkileyen bazi 6grenci
gorugleri icerik analizi ile temalara ayrilmistir. Olusturulan temalar Cizelge 3.5'de

sunulmustur.
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Cizelge 3.5: Olusturulan temalar

Temalar Temalarla ilgili Alanyazindaki Galismalar

Katilim bigimleri (Gerbic, 2006; Vrasidas ve Mclsaac, 2000) (Mclsaac, Blocher,
Mahes ve Vrasidas, 1999)

Hiyerarsik yapi (Harasim, 1987)

Doniit sistemi (Berge, 1998; Bilal, 2002; Swan, 2001; Vrasidas ve Mclsaac,
1999)

Tartisma bashklan (Gerbic, 2006; Pawan, Paulus, Yalcin ve Chang, 2003)

Yorum takip etme sekli (Beaudoin, 2002; Bento ve ark., 2005; Bento ve Schuster,

2003; Nonnecke ve Peece, 2003; Taylor, 2002; Zuckerman ve

ark., 2009)
Anlik tepkilerin ifade (Burke, Kraut ve Marlow, 2011; Yamada ve Goda, 2012)
edilmesi
Gorsel tasarim (Agosto, 2004; Gerbic, 2006; Vonderwell ve Zachariah, 2005)

Asagida temalarin olusmasina bagat olan 6grenci gérusleri ve bu géruslerin DiA’ya

yansimalari verilmigtir.

3.3.4.1 Katilim bigcimleri

Katilim bicimleri temasi iki baslikta ele alinmigtir. Bunlar yorum yapma ve yorumlari

takip etmedir. Yorum yapma biciminde katilim yapilirken égrenenler asagidaki

gorugleri ifade etmislerdir:

“Yazmak yerine konusarak kendimi daha iyi ifade ediyorum.”

“Ben yazmayi seven biri degilim. Ama bolimde her sey yazmaya dayall,
kendi adima bikmis durumdayim. Kendim yazamiyorum ama sayfalarca
yazanlara 6zeniyorum. Onlar gibi toparlayamiyorum. Dolayisiyla bana gore
degil.”

“Yazarak ben kendimi ¢ok iyi ifade edemiyorum. Bu da benim hosuma
gitmiyor. Zoraki is oluyor yani.”

“‘Ben konusmaktan nefret ediyorum. Yazmayi tercih ediyorum. Tartisma
sitelerini okuyorum. Girebildigim kadar girmeye calisiyorum.”

“Aslinda ben varim o ortamda. Her aksam veya iki aksamda bir bakiyorum
ama ben goruslerimi yazarak belirtemiyorum.”

“Yazdigim yanliglari diizeltmek i¢in zaman ayirmiyorum. O sirada
odaklanmigim, o fikri unutabilirim dikkat etmem yani imla kurallarina.”

Gerbic’e (2006) goére dusuncelerin daha fazla istenen ve biligsel bir yol olan

konugsma yerine yaziyla yapilmasi ve bu iglemin uzun zaman almasinin yaninda
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yazili mesajlarin daha resmi ve kusursuz yazilmasi gerekliligi cevrimigi etkilesimi ve
katihmi etkileyen faktorlerdendir. Tartigma ortamlarina yorum yapmak igin yazma
zorunlulugu olmasi yazma becerisi olmayan veya yazmaktan hoslanmayan
ogrencilerin katilim oraninin digsmesine neden olmaktadir. Bilgisayar tabanli iletisim
araglarinin en oOnemli dezavantajlarindan biri goérsel ve isitsel ipuclarinin
olmamasidir. Bu eksiklik iletisimde sinirliiga sebep olmaktadir (Vrasidas ve
Mclsaac, 2000). Sadece yazmay! gerektiren ortamlarda, 6grenciler bu sireci
zorunluluk olarak algiladigindan ortamdan uzaklagmaktadirlar. Ogrenciler, bilgilerini
ve dusuncelerini sadece yazarak degil isitsel ve gorsel olarak da yapmak
istemektedirler. Bu istekler dogrultusunda gevrimigi tartisma ortaminin tasarlanmasi
surecinde yorumlari yazili yapabilmenin yani sira gorsel ve isitsel materyal

ekleyerek goruntull ve sesli yorum yapabilme gibi 6zellikler ortama eklenmistir.

Katilim bigimleri temasinda ele alinan diger baslik ise yorumlari takip etme yollari
Uzerinedir. Ogrenenler yorumlari sadece okuyarak takip etmenin sikintilarini

asagida ifade etmiglerdir:

e “Ortam eglenceli hale getirilmeli. ilgimi ve dikkatimi cekmeli. Masa
basindaki dersten farklihgi belli olmali. Kisa ve gorsel olursa daha iyi.
Sadece yaziyla ilgi ¢ekilmiyor.”

e “Cevrimici karsilikli konusma ortami olsa daha iyi.”

e “Normal konugsma ortaminda bir seyler unutuluyor, bazen mantiksal
suzgecgten gegmeyen seyler de soyleniyor ve sdylendikten sonra hemen
unutuluyor.”

e “CdzUme ulasamayan bir sorumuz vardi onu ortama yazdim Ug Kisi cevap
yazdi. Ama derste yaptigimiz tartismaya herkes katildi.”

e “...forum ortamlari benim defterim gibidir. Baktigim zaman ne
konusuldugunu, tartisildigini hatirlarim.”
Cevrimici tartismalarda yazma becerisi dusuk fakat konusma becerisi yluksek
ogrenciler kendi goéruslerini net olarak yansitamamaktadir (Mclsaac ve ark., 1999).
Bu ortamlarda yorumlari takip ederken sadece okuyarak degil ayni zamanda
dinleyerek ve izleyerek (bakarak-gorerek) de takip etmek isteyen 6grenenler igin
tartisma ortaminin bu Ozellikleri igermesi 6grenme acisindan anlamli olacaktir.
Ayrica, video ve ses kayitlarinin argivienmesi ve istenildiginde silinebilmesi

Ozelligiyle daha dnce belirtilen ifadelerin zihinsel stizgeglerden tekrar gegiriimesine
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yani kontrol edilmesine olanak verecek bir yapi kurgulanmalidir. Bu ylzden
cevrimici tartisma ortami olusturulurken 6grenenlerin okumanin diginda dinleyerek

ve izleyerek yorumlari takip etmesine olanak veren 6zellikler eklenmistir.

3.3.4.2 Tartismanin hiyerarsik yapisi

e “En bllyik sorun en altta yazilana gore bir seyler yaziimasi. Ustte yer
alanlar okunmuyor. Ana baglik ve en altta ne yazilmig ona bakiyorsun.”

e “Tartismanin ortalarindaki sorular dikkate alinmiyor. Cunki o gegmis. En
alttaki daha fazla dikkat ¢ekiyor. Dolayisiyla fark edilmek i¢in en sondaki
soruya cevap veriyorlar.”

e “Forumda yazdiklarimiz araya kayniyor, o yuzden bire bir iletisime ge¢cmeyi
tercih ediyoruz. Clnkul oraya yazdigimi konu alaninda uzman Kisi
gbérmuyor. Foruma yazmak yerine direk kendine sormayi tercih ediyorum.”

e “Ortamin hiyerarsik yapisindan dolay1 bazen yorumlari kagiriyorum.”

e “...kimisi ilk soruya kimisi ikinci soruya cevap yaziyor. Dolayisiyla ben
asaglya yorum yapsam ¢ok mantiksiz. Moodle’da sorun oluyor. Direk kisiye
cevap vermeye olanak tanimiyor ve hiyerarsik olarak kaymalar oluyor.
Karisikliklar oluyor.”

Harasim'in (1987) oldukga eski tarihli bu galismasinda bilgisayar tabanli lisans
derslerinde ogretme ve ogrenme konularinda o6grencilerden goérus alinmigtir.
Belirtilen alti dezavantajdan biri de tartismalari takip etmenin guglugudur. Bu
guclugu ogrenciler iki sekilde belirtmistir. Bunlar; devam etmekte olan tartismalari
takip etmede yasanan sorunlar ve ne zaman cevap verileceginin kestirilememesidir.
“Batln yorumlari okuduktan sonra mi cevap vermeli, yoksa sadece belirli yorumlara
mi cevap verilmeli” sorularinin yanitlari net olarak verilememektedir. Bazi
ogrencilerin tartisma ortamlarinda tartismanin bagligina veya son cevaba
odaklanma egiliminde oldugu goériimektedir. Dolayisiyla bu égrenciler tartismada
digerlerinin yorumlarina dikkat etmemektedirler. Bu bilgi 1siginda, gelistirilen
tartisma ortaminda 6grencilerin yaptiklari yorumlarin uygun bir listeleme yontemiyle
verilmesi gerektigi dugunulmustur. Bu olgutun kargilanmasi igin tartisma ortaminda
yer alan yorumlarin listelenmesine yonelik tarihe gore siralama (kronolojik olarak
azalan veya artan) ve yorum yapma sekline gore siralama (gorsel, isitsel, yazili veya

dosya ekleyerek) 6zellikleri DiA’ya eklenmistir.
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3.3.4.3 DOoniit sistemi

e “Ortamda guncel mesajlar belirten bir sey olsa daha iyi olur. Moodle bunu
belirtiyor yanda ama dikkat edilmiyor.”

e “Facebook’ta bir degisiklik oldugunda bize hemen mail geliyor veya bir
sekilde bizi haberdar ediyor ama moodle’da bdyle degil. Bu yuzden bastan
asag! okumak gerekiyor.”

o “Baslik eklendiginde bana bilgi vermiyor. Benim yorumlarima verilen
cevaplar bana bildirilsin.”

e “Yazdidim yorumun altina gelmiyor yorumlar. Yeni yorum yazilmig ama ben
takip edemiyorum. Tekrar batin yorumlari okumam lazim. Géremiyorum ve
zaman kaybi benim igin. Yeni yorum yapildiginda haber gelmeli. Geri
bildirim olmuyor ortamda. Zamana gére siralama da yok.”

e “Ortam tartismaya cevap gelince beni uyarmiyor.”

Ogrencilerin gorisleri incelendiginde tartisma ortamlarinda var olan dénit
sisteminin ihtiyaclara cevap veremedigi gortulmektedir. Arastirmalar etkili ve agik bir
donut sisteminin 6grenenlerin katilimlarini artirdigini géstermektedir (Berge, 1998;
Bilal, 2002; Swan, 2001; Vrasidas ve Mclsaac, 1999). Ogrenciler, yorumlarinin
ortamda nasil tepki gérdugund, yorumuna kimlerin cevap verdigini, yeni yapilan
yorumlari, yeni acgilan tartisma konularini, ortamda yer alan degisikleri takip etmek
istemektedirler. Dolayisiyla gelistirilen ortamda, donut sisteminin bireyleri ortamda
yer alacak ilgili alanlarla haberdar etmesi saglanmistir. Ogrenenlerin yorumlarina
yapilan yorumlar, yorumlarinin sayisi (yesil renk) altinda kirmizi renk kullanilarak

(Karatasg, 2003) ve miktar belirtilerek gosterilmigtir.

3.3.4.4 Tartisma basliklari

e “Tartisma basliklari en fazla iki tane oluyor. iki farkli konudan da ne kadar
farkh fikir ¢cikabilir ki.”

e “Actigimiz konu baslgi o kadar genis ki al bu konuyu fizana git.
...Sordugumuz sorular daha 6zel olmali. Gérus ve dnerileriniz gibi bir baglik
atinca yaz yazabildigin kadar.”

Tartisma konusunun ilgi ¢cekip cekmemesi, tartisma konusuyla ilgili olarak bilginin
miktari veya konuya asinalik (Gerbic, 2006) ve tartismanin konusu gibi tetikleyici
olaylarin (Pawan ve ark., 2003) iyi dizenlenmesi katilimi artirmaktadir. Ogrenciler

odak grup gorusmelerinde tartisma konularinin tetikleyici olmadigi konusunda
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hemfikirdirler. Bu bulgular alan yazin ile paralellik gostermektedir. Ancak, bu fikir
birligi farkli sekilde olusmustur. Ornegin; bir 6grenci tartisma konularinin azligindan
yakinirken bir diger 6grenci ise tam tersi sekilde konu basliginin sayica az olmasinin
sinirhiliklarindan bahsetmektedir. Ayrica tartisma konusunun tartismaya elverisli bir
konudan secilmesi, evet-hayir gibi kisa veya net cevapli olmamasi, dgrencileri
arastirmaya ve dustinmeye tesvik eden bir yapida olmasi gibi etmenler (Jonassen,
1999) tartismaya katilm oranini artiracaktir. Dolayisiyla, c¢evrimici tartisma
konusunun bu oOzelliklere sahip olarak tasarlanmasi, istenildiginde daha fazla
tartisma acilmasina olanak vermesi ve bu tartismalar arasinda kolayca gegis
saglamasi katilim oraninin artirimasi igin énem kazanmaktadir. Bu noktadan
hareketle DiA’da ders kapsamindaki Unitelere bagli olarak birden fazla etkinlige ve
dolayisiyla birden fazla tartisma ortami acilmasina olanak verilmistir. Ayrica
tartisma konusuna yodnelik olarak etkinlikler gorsel, isitsel veya yazili olarak

verilebilmekte ve yonergeler ile desteklenebilmektedir.

3.3.4.5 Yorum takip etme sekli

e “Belli bagli kisileri okuyorum. Onceki deneyimlerime gére belirli kisileri
okuyorum.”

e “Konuya gore dncelikle izledigim kisiler var.”

e “Ben belli bagli kisilerin yorumlarini segiyorum. Derste etkin olanlarin
yorumlarini okuyorum. Kendimi yazili olarak kendimi ifade edemiyorum.
YUz-yuze konusmayi tercih ediyorum.”

e “Ben isimlere bakmadan direk yorumlari okuyorum.”

e “Ortamda icerikle alakali olarak bulunuyorum. Ortamin kullanisliidi veya
kullanilabilirligi benim igin 6nemli degil.”
Odak grup goérismelerinden elde edilen bilgiler ve alan yazindan faydalanarak
dgrenenlerin kisiler veya yorumlar izerine odaklandigi sdylenebilir. Ornegin, alan
yazinda sikga rastlanan ve sosyal katilimcilar (Bento ve ark., 2005; Bento ve
Schuster, 2003) olarak tanimlanan 6gdrenenlerin digerleriyle iletisim kurmak igin
veya bazi 6grenenlerin tartisma konusuna gore o konuda daha bilgili oldugunu
disundlugu bireylerin mesajlarina odaklandigi goértulmektedir (Vygotsky, 1978). Bazi
ogrenenlerin ise kigilere degil yorumlara odaklandigi (Beaudoin, 2002; Dennen,
2008; Kuguk, 2010b; Nonnecke ve Peece, 2001; Schultz ve Beach, 2004) fark
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edilmektedir. Bu ikilemden hareketle tartisma ortaminin iki farkl birey 6zelligine gore
duzenlenmesi gerekmektedir. Kisi odakli bireyler igin diger 6grencilerin yazdiklarini
toplu olarak gorebilme imkani verilmesi, icerik odakli bireylere ise tartismanin akigini
bozmadan kronolojik olarak tartismanin sunulmasi énem kazanmaktadir. DiA’da
ogrenenlerin hem kisi hem de igerik odakli olarak tartismalari takip edebilmeleri

saglanmigtir.

3.3.4.6 Anlik tepkilerin ifade edilmesi

e “Aciyorum bakiyorum bazen dyle guzel fikirler goruyorum ki begen tusu
ariyorum yani.”
Odak grup gorusmelerine katilan bir 6grenci mevcut tartisma ortamlarinda hosuna
giden fikirler i¢in Facebook vb. sosyal aglardaki beden tusu gibi bir tugla bildirmek
istedigini belirtmistir. Sosyal aglardaki katilimcilar “begen tusu” ile arkadaslarinin
paylasimlarina ilgili olduklarini ve desteklediklerini gostermektedirler. Begen tusu
katilimcilarin birbirlerine olan guvenini artirmakta olup duygularini, diguncelerini
aciklamak ve sosyal buradalhgin olusmasi igin iyi bir firsattir (Yamada ve Goda,
2012). Ayni zamanda katilimcilar arasi dogrudan etkilesimin de gdstergesidir (Burke
ve ark., 2011). Gunumuzde sosyal aglarin yaygin kullanilmasindan dolayi
ogrencilere asina olacak begen tusu gibi yararl 6zelliklerin tartisma ortamlarinda

kullaniimasinin katilim oranini artiracagi dugunulmektedir.

3.3.4.7 Gorsel Tasarim
e “Facebook ortami daha iyiydi.”

e “Ortamin arayuzu itici olmamali. Bunun diginda ortam kullanilabilir olmali.
Facebook kullanimi ile moodle kullanimi arasinda islev olarak fark yok
ancak kullanim olarak farklar var. Moodle’da daha ¢ok foruma kayiyoruz.”

e “Egitim sikici o ylzden facebook daha ¢ekici.”

Ogrenciler tartisma ortamlarinin sosyal aglarda oldudu gibi daha fazla 6drenen
Ozelliklerine dikkat edilerek tasarlanmasi gerektigini belirtmislerdir. CUnku
ogretimsel tartisma ortamlarinda sosyallesme olanaklari sinirlidir, bu ortamlarin
goOrsel arayuzleri 6grencilere cekici gelmemektedir (Agosto, 2004), tartismalar
ogrencilerin aradigini bulamadigi bir duzen igerisinde islenmektedir (Harasim,

1987), ogrenenler ogretimsel materyalleri kontrol edememektedirler, tekrar tekrar
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izleyebilece@i veya dinleyebilecegi ¢oklu ortam Ozellikleri tasiyan materyallerin
olmamasi kendi hizlarinda 6grenmeler gergeklestirmesine engel teskil etmektedir
(Vrasidas ve Mclsaac, 1999). Dolayisiyla, belki de tartismalarin en énemli 6zelligi
olan 6grenenlerin kendi hizlarinda (Althaus, 1996) tekrarlayabilecegi gorsel ve
isitsel materyalleri igeren daha gekici ve etkili ortamlarin tasarlanmasi alan yazina

onemli katkilar saglayabilir.

Odak grup gorusmeleri incelenerek olusturulan temalarin ve alan yazindan elde
edilen bulgularin tasarlanmasinda bir dgretim modelinin kullanilmasinin DIA’nin
daha iyi tasarlanmasi icin 6nemli olacagi dusundldigunden bu calismada bir
yapilandirmaci 6grenme ortami tasarim modeli kuramsal alt yapinin dayanagi

olarak ele alinmistir.

3.3.5 Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Tasarimi Modelleri

Cevrimi¢ci 6grenme ortamlarinin olusturuimasinda bir 6gretim tasarimi modeli
kullanilmasi 6grenme ortamlarinin daha nitelikli ve kuramsal alt yapiya uygun
olmasi agisindan 6nemlidir. Alan yazinda farkli yapilandirmaci 6grenme ortami
(YOO) tasarimi modellerine rastlamak mimkiindir (Akyol, 2011). Bunlar arasinda
Hershkowitz, Schwars ve Dreyfus’un (2001) gelistirdigi Recognizing-Building with-
Constructing (Tanima-Kullanma-Yapilandirma) modeli, Gagnon ve Collay’in (2001)
modeli, Fer'in (2009) Sosyal YOO Tasarimi modeli ve Jonassen’in (1999) YOO
Tasarimi modeli sayilabilir (akt: Akyol, 2011). Bu calismada Jonassen’in YOO

Tasarim Modelinin temel karakteristikleri ve surecleri esas alinmistir.

Bu modelde, alti katmanli bir yapi vardir. Merkezde problem/proje baglami
(modelleme), sunumu (yapi iskelesi) ve manipuilasyon alani (kogluk) yer almaktadir.
Bir Ust katmanda ilgili durumlar, tGg¢uncu katmanda bilgi kaynaklari, dordincu
katmanda bilissel araglar, besinci katmanda soéylesi/isbirligi araclari, son katmanda
ise sosyal/baglamsal destek araclari yer almaktadir. Ayrica Modelleme, Kogluk ve
Bilisi Destekleme olarak ug¢ ayr bicimde 6gretim etkinlikleri vardir. Sekil 3.3’de bu

yapl gosterilmistir (Jonassen, 1999).
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Sekil 3.3: Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Modeli

1. Problem / Proje
1.1 Baglam

1.25unum <
1.3 Manipiilasyon alani

C. Bilisi
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Jonassen’e (1999) gore ilk amaci problem ¢ézmeyi ve kavramsal gelisimi tesvik
etmek olan bu model iyi tanimlanmamig veya iyi yapilandiriimamis alanlar igin

tasarlanmigtir. Bu modelde;
e Ogrenme icin odaklanilacak uygun bir problem secilmelidir.

¢ Problem ilging, ilgili ve tesvik edici ve 6grenenin sahipliginde tasarlanmig
olmaldir.

e Problem iyi tanimlanmamis veya iyi yapilandiriimamis olmalidir.
e Problem otantik olmahdir (uygulayicilarin yapacag gibi).

e Problemin tasarimi, igerigine, sunumuna ve manipulasyon alanina isaret
etmelidir.

e lgili durumlar ve calisma érnekleri saglayarak durum tabanl sorgulamaya
olanak vermeli ve biligsel esneklik gelistiriimelidir.

e Tam vaktinde 6grenen secimli bilgi saglanmalidir.
e Uygun bilgiler, ilgili ve kolay ulasilabilir olmalidir.

e Problem sunma araglari, bilgi modelleme araclari, performans destek
araclari ve bilgi toplama araclari gibi bilissel araglar saglanarak gerekli
becerilerin yapi iskelesi olusturulmalidir.
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e Soylesi ve isbirligi araglari saglanarak sdylem topluluklari, bilgi insa
topluluklari ve/ya 6grenen topluluklari desteklenmelidir.

e Ogrenme ortamlari igin sosyal/baglamsal destek saglanmalidir.

Bu model ayrica asagidaki 6gretimsel etkinlikler ile 6grenmeyi destekler:

a) Performansi modelleme ve o6rtula bilissel islemler (Modelleme).

b) Motivasyonel islemler, 6grenen performansini izleme ve duzenleme,
yansitmayi provoke edici ve 6grenenlerin modellerinin aklini karistirmayi
saglayarak 6grenene kog¢luk yapma (Kogluk).

c) Gorevin zorlugunu ayarlayarak, gorevi yeniden yapilandirarak ve/ya
alternatif degerlendirmeler saglayarak 6grenen igin yapi iskelesi olusturma
(Bilisi Destekleme).

Modelin temel bilesenleri Cizelge 3.6'da detayli olarak verilmigtir.

Cizelge 3.6: Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Tasarimi Modeli temel bilesenleri

Bilesenler Aciklamalar

1. Soru/ Durum /
Problem / Proje

1.1. Baglam

1.2. Sunum

1.3. Manipllasyon
alani

2. ligili Durumlar

3. Bilgi Kaynaklar

Herhangi bir YOO'nin odaginda bir soru, konu, durum, problem veya proje
vardir. Ogrenenler onu ¢dézmeye ugrasirlar. Bu égrenenlerin kabul
edebilecegdi veya uyarlayabilecegi bir §grenme amacini olusturur. Temel
dzelligi 6grenmeyi tesvik edici (drive) olmasidir. Ogrenenler, 6grenmenin
bir uygulamasi olarak problem ¢dézme yerine problemi ¢ézmek igin igerigi
Ogrenirler.

Problemin sunumunda énemli kisim problemin icinde olustugu baglami
tanimlamaktir. Fiziksel, sosyo-kultirel ve kurumsal ortam tanimlanmalidir.

Problemin temsili ilging, cekici ve tesvik edici olmaldir. Ogreneni
kaygilandirmali ve problemin dogal baglaminda simile edilmelidir.
Simulasyonlar ya da sanal diinyalar bu amacla kullanilabilecek etkili
araclardir.

Ogrenenin aktif hale getirilmesi igin dgrenenin bir seyleri (Grind
yapilandirmasi, parametreleri manipule etmesi, karar almasi) manipule
etmesi gerekmekte olup bir sekilde ortami etkilemelidir. Ogrenenlere
manipulasyon yetkisi vermekle aslinda onlarin problemi sahiplenmesi ve
bdylece bir sekilde problem durumuna etki edebilecegi bilgisi verilmis olur.
Ogrenen manipllasyonunun sonuglarini gérmek, degisimin anlamliligina
iliskin g6zlemler yapmak ister.

Herhangi bir problemi anlamak onu deneyimlemeyi ve onun zihinsel
modellerinin yapilandiriimasini gerektirir. Yeni 6drenenlerin bu deneyimleri
eksiktir. Bu eksiklik 6zellikle problemleri gozerken 6nemli hale gelir. Bu
nedenle YOO gerekli ve ilgili deneyimleri yeni égrenenler igin tercih
edilebilir yapmalidir. ilgili durumlara karar verme amaci problemin
temsilindeki 6rtlik durumlarin anlasiimasinda 6drenene yardim etmelidir.
ilgili durumlar en az iki sekilde yardimci olur; égrencinin bellegini
yapilandirmasi ve bilissel esnekligi gelistirmesi.

Problemi arastirmak igin 6grenenler bilgiye ihtiyag duyarlar, bu bilgiyle
kendi zihinsel modellerini olusturur ve hipotezlerini formile ederler, bdylece
problem alanini manipile edebilirler. Bu yizden YOO ortamlari
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4. Bilissel Araclar

5. Soylesi \ Isbirligi
Araclari

6. Sosyal \
Baglamsal Destek

A) Modelleme

B) Kogluk

C) Bilisi Destekleme

tasarlanirken problemi anlamak igin ne tur bilgilere ihtiya¢ duyulacagi
tanimlanmalidir. Zengin bilgi kaynaklari YOO igin énemli olup zamaninda
verilmelidir. Bu kaynaklar, problemin ¢6zimlenmesinde ve onun
prensiplerinin anlasilmasinda yardimci olacak metinler, grafikler, ses
kaynaklari, video ve animasyon olabilir.

Eger YOO karmasik, yeni ve otantik gérevler sunuyorsa, égrenenlerin
performanslari desteklenmelidir. Bunun igin, problemin ¢é6zimunde gerekli
etkinlik yapilari tanimlanmalidir. Ogrenenler gerekli becerilerin hepsine
sahip olamayabilirler, bu ylzden onlara biligsel araglar saglanmalidir.
Bilissel araglari bilgisayar araglari olarak genellemek mimkin olup belirli
bir bilissel islemi kolaylastirmak igin kullanilirlar. Bunlar entelektlel araclar
olup gorsellestirme (temsil etme), organize etme veya dustinme stillerine
destekgi olabilirler.

YOO bilgiyi paylasmayi saglamali ve bilgi olusturma araglari paylagiimalidir
ki katilimcilar tarafindan sosyal olarak paylagilan bilgi igbirlikli olarak
olusturulabilsin. Ortak ilgilerini paylasan insanlar ilgilerini tartismaktan zevk
almaktadirlar. Burada amag 6grenenleri destekleyerek aktif ve stratejik
olarak 6grenmeyi slrdurebilmektir.

Bu ortamlar, fikirleri depolama, organize etme ve yeniden formule etme gibi
imkanlar tanimalidir. Grup kurmaya elverigli oimalidir. Grup igindeki
isbirligini saglamak igin YOO 6grencilerin Gzerinde calistiklari projeler ve
problemler hakkinda sohbetleri tesvik etmelidir. Bu amaca hizmet edecek
bazi araglar; bilgisayar konferanslari, sohbet odalari, ¢ok kullanicili
oyunlar, e-posta olabilir.

YOO, sdyleyis ve yansitma gibi 6grenme etkinlikleri ve modelleme, kocluk
ve yapl iskelesi olusturma gibi 6gretimsel etkinlikler ile desteklenmelidir.
Donanim, yazilim yeterliligi ve daha énemlisi uygulayicilarin inang ve
sosyal destegi basari igin ¢ok dnemlidir.

Modelleme YOO'da en basit uygulanan égretimsel stratejidir. iki tiirii vardir:
Acik performansin davranissal modellemesi ve 6rtiik bilissel islemlerin
bilissel modellemesi. Davranigsal modelleme etkinlik yapisi icinde
tanimlanan etkinliklerin nasil yapildigini gosterir. Bilissel modelleme
mantidi (reflection-in-action: kendini disarida tutarak performansi analiz
etme) agiklar.

Ogrenenlerin performanslari kogluk ile arttirilabilir. Kogun gorevi
karmasiktir. Net degildir. iyi bir kog, 6grenenleri motive eder,
performanslarini analiz eder, geri bildirim verir ve performans ve
performansi nasil gerceklestirecekleri ve nasil 6grenecekleri tizerine
tavsiyelerde bulunur ve ne dgrenildigini agiklar ve yansitma yaparlar.

Ogreneni desteklemek, goreve, ortama, 6gretmene ve 6grenene
odaklanmak icin daha sistemli bir yaklagsimdir. Bunun igin tg farkli yaklagim
vardir. Bunlar; gorevin zorlugunu ayarlama, destekleyici bilgilerle gorevi
yeniden yapilandirma ve alternatif degerlendirmeler saglamadir.

Jonassen’e (1999) gbre 6grenenin amaci yorumlamak ve problemi ¢ézmektir veya

projeyi tamamlamaktir. ilgili durumlar ve bilgi kaynaklari ddrenenin problemi

anlamasini ve olasi ¢ozumler dnermesine destek olurlar. Bilissel araglar yorumlama

yapmasina ve problemin agisini manipule etmesine yardimci olur, konusmalisbirligi

araglari ogrenen

topluluklarinin uzlagsmasina ve problemin anlamini birlikte

yapilandirmaya olanak saglar ve sosyal/baglamsal destek sistemi kullanicilara YOO

gelistirmek i¢in yardimci olur. Bu veriler isiginda Yapilandirmaci bir 6grenme ortami,
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Ogrenen etkinlik ve manipulasyonuna agik olmali (Aktif / manipdlatif),
Bireyin yapilandirmaci dogasini dikkate almal (Yapilandirmacit),

isbirlikli caligmalari ve 6grenenler arasi s6zel paylasimlari desteklemeli
(Isbirligi ve lletisim),

Bireyi kendi surecleri Gzerinde disunmeye ve bunlari ifade etmeye tesvik
etmeli (Yansitici),

Gergegin karmasik dogasini hesaba katmali (Kompleks),

Amacli ve anlamli gercek problemler Gstiinde durmalidir (Amacli ve

Baglamsal) (Arkin ve Erdem, 2007; Jonassen, 1999, 2007; Jonassen, Peck

ve Wilson, 1999).

DIA’nin gelistirilmesi stirecinde Jonassen’in (1999) modeliyle beraber Ertmer ve

Newby’nin (1993, s. 65) calismasinda bahsedilen 6gretim tasarimi ile ilgili temel

varsayimlar ve ilkeler de dikkate alinmisgtir. Bu temel varsayimlar ve ilkeler

derlenerek asagida verilmistir.

“Yapilandirmaci 6gretim tasarimcisi 6gretimsel yontemleri ve stratejileri,
ogrenenlerin karmasik konulari / ortamlari aktif olarak arastirmasini
dizenler. Bilgi soyut degildir fakat calismadaki baglama ve katilimcinin
baglamdan getirdigi deneyimlerine baglidir. Aslinda, édrenenlerin kendi
anlamlarini yapilandirmalari tesvik edilir ve sonra sosyal gérusmeler ile bu
yeni gorusler dogrulanir. icerik dnceden belirlenmis degildir; bilginin birgok
kaynaktan gelmesi gereklidir. Ornegin, amag 6grenciye dgretim tasarimi
konusunda gercekleri dogrudan vermek degildir, bu gercekleri kullanarak
ogrencinin 6gretim tasarimi gergeklerini kullanmaya hazirlamaktir. Benzer
sekilde performans amaglari igerikle ¢ok fazla ilgili degildir, bunlar
yapilandirmanin suregleridir.

Yapilandirmacilikta belirli stratejilerden bazilari ger¢cek dinya baglamindaki
durumlu gérevleri icerir. Bunlar; bilissel ¢irakligi kullanma (6grenciden
uzman performansi almaya yonelik olarak modelleme ve kocgluk yapma),
coklu goruslerin sunulmasi (alternatif gorusleri paylagsmak igin igbirlikli
6grenmenin gelistiriimesi), sosyal gériismeler (minazara, tartisma, bulgu
sunma), gercek yasamdan kesitleri 6rnek olarak kullanma, yansitici
farkindalik ve yapilandirmaci sireglerin kullanimi tGzerine rehberlik
saglamaktir.

Asagidakiler ogretim tasarimcisi ile dogrudan ilgili olan belirli
yapilandirmaci varsayimlardir:
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o Becerilerin 6grenilecegi baglamin tanimlanmasina vurgu yapilmasi
[anlamli baglamda baglasik 6grenme]

o Ogrenen kontrolline ve 6grenenin bilgiyi manipule etme kapasitesine
vurgu yapilmasi [ne 6grenildiginin aktif olarak kullaniimasi]

o Bilginin bir¢ok farkli yolla sunulma ihtiyaci [yeniden dizenlenmis baglam
icinde, farkll amaclar ve farkl kavramsal agilardan gorebilmek igin farkl
zamanlarda igerigi tekrar gézden gegirme]

o Ogrencinin kendisine verilen bilgiden daha ilerisini dgrenebilmesi igin
problem ¢dzme becerilerini kullanmayi desteklemesi [0runtl tanimlama
becerilerinin gelistiriimesi, problemleri sunmada alternatif yollar
verebilme]

o Bilgi ve becerilerin aktarimina odaklanan goérevler verme [ilk
ogretilenlerden farklilik gdsteren yeni problemler ve durumlar sunma]”
Bu model ve yukaridaki ilkeler dikkate alinarak DiA’da ilk katmanda 6grenenlere ilgi
¢ekici bir problem verilmigtir. Problem; metin, resim, ses veya video olarak
verilebilmektedir. Ogrenenin aktif hale getirimesi icin 6grenenin manipile
edebilmesi ve bir sekilde ortami etkilemesi gerektiginden 6grenenlere manipulasyon
yapma yetkisi verilmistir. Ogrenenlerin problemi sahiplenmesi ve bir sekilde problem
durumuna etki edebilecegdi bilgisi veriimeye calisiimistir. Ogrenenler, DiA’da konu,
unite, ogrenme materyali, tartisma konusu vb. icerik ekleyebilmekte ve
degistirebilmektedirler. Ayrica, 0Ogretici, 6grenenlere verecedi etkinliklerde bir
problem durumu olusturabilmekte ve problemin sosyal, kultlrel ve fiziksel yapi ve

iligkileri baglaminda ¢6zume ulasiimasina yardimci olabilmektedir.

Ogrenenlere yoénelik hazirlanan 6érnek durumlar ve olaylar; video, ses, resim,
animasyon ve metin olarak farkli bicimlerde verilebilmektedir. Boylece 6grenenlerin
farkh bireysel Ozelliklerine dayanan yapilandirmaci dogalari geregi etkinliklerin
bireyler tarafindan anlamlandiriimasi daha kolay olabilmektedir. DiA’da dgreticilerin
ve Ogrenenlerin gorsel, isitsel, yazili ve dosya ekleyerek farkl bicimlerde 6grenme

materyali ekleyebilmelerine olanak verilmistir.

ikinci katmanda yer alan ilgili durumlar bashd icin DiA’da verilen &3renme
materyalleri 6grenenler icin dgreticiler veya 6grenenler tarafindan gercek yasamla
iligkili orneklerden segilmigtir. Proje gruplari kendi projelerinin orneklerini
sunmuglardir. Boylece 6grenenlerin zihinsel modellerinin yapilandiriimasina olanak

saglanarak var olan problemin ¢ozumlenmesine yardimci olunmustur. Ayrica
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tartismalar ile farkl goérusler alinmasi ve problem veya konu Uzerine ¢oklu
perspektif, temalar veya ¢ikarimlar ile 6grenen tarafindan incelenmesi saglanmistir.
Farkh durumlari kargilagtirarak 6grenenlerin kendi ¢ikarimlarini gelistirmesine

olanak verilmistir.

llgili durumlar ele alinan problemle ilgili olarak daha énce baskalarinin ya da
kendimizin gegirdigi yasantilar ve bunlarin ayrintilarini igerir. Dolayisiyla bu
karmasikligin surece de yansimasi ve tartisma konularinin basit yanitlarla
cevaplanmamasi gerekmektedir. Ogrenenin, dogal karmasikhi§i icinde gémull
olarak verilen problemi ¢ozebilmesi ve gerekli performansi gosterebilmesi igin
biligsel destede gereksinimi vardir. Bu bilissel destegi sunmayi saglayan zihin
haritalari, kavram haritalari, dinamik modelleme araclari vb. bilissel araclar

kullanilabilir.

Uglincli katmanda problemin anlasilabilmesi ve &6grenme materyallerinin
aciklanabilmesi icin agiklama alanlari yer almaktadir. Bu kaynak alanlari metin,
grafik, ses ve video dosyasi olarak verilebilmektedir. Ayrica, bu yapiya dis
baglantilar, ek dosyalar vb. ek kaynaklar verilmesiyle ilgili durumlar pekigtirilebilir.
Bu nedenlerden dolayl DiA’da ek kaynak verme bdlimi olusturulmus ve DiA'da
Ogretici ve dgrenenlerin hem 6grenme hem de tartisma alanlarinda zengin bilgi

kaynaklarini ekleyebilmesine imkan verilmigtir.

Dorduncu katmanda ogrenenlerin problemi veya uzerinde ugrastiklari gorevi daha
iyi sunmalarina yardimci olacak gorsellestirme araglari ile ses ve video duzenleme
araglari konusunda bilgilendirme yapilmis ve ogrenenlerin daha iyi materyaller

ekleyebilmelerine olanak verilmistir.

Besinci katmanda ogrencilere kendi bilgilerini sunma, degerlendirme, gozden
gecirme ve yeniden formile etme gibi olanaklari saglamak igin grup calismasi
yapabilme ve site ici mesajlasmalar icin alanlar olusturulmustur. isbirligini artirmak
icin ortama eklenen bu oOzellikler ile 6grenenlerin ayni amaci paylagsmalari ve
problemi ¢ézmelerine olanak saglanmistir. DiA’da isbirligine dayali rastgele veya
secimli gruplar olusturulmasina izin verilmektedir. Boylece 6grenenler igbirligi iginde
verilen gorevileri  birbirleriyle  etkileserek ve iletisim  kurarak yerine
getirebilmektedirler. Ortamda gorsel, isitsel ve yazili yorum yapilabilmesinden
dolayl ¢ok kanalli bir iletisim saglanabilmektedir. Ayrica karsilasilan sorunlarda

63



diger kisiler ve ogretici ile iletisim kurulabilmesi ve sosyal igerikli mesajlasmalar igin

site ici mesajlagsma 6zelligi eklenmistir.

Altinci katmanda ise sosyal / baglamsal destek icin DiA’'ya yardim ve mesajlagsma
bolumleri eklenmigtir. Ayrica yansitma yapabilmelerine olanak saglanmistir. Bu
Ozelliklerin saglanmasi, 6grenenlerin yorum yapma ve yorum takip etme katilim
oranini da arttirabilecektir. Boylece, dgrenenlerin katilim oranlarinin artmasi ve
digerlerinin goruslerine daha fazla erismesi mimkuin olabilecek ve yansitici olma
Ozelligi gelisecektir. Katilim oraninin artmasi ayni zamanda daha fazla sosyal
etkilesime girilmesini de beraberinde getirebilecektir. Ayrica 6grenenler igin kendi
sureglerini degerlendirebilecekleri bir 6z degerlendirme bélimi DiA’ya ilave

edilmigtir.

3.3.6 VoiceThread web sitesi

Cevrimici 6grenme ortaminin gelistiriimesinde incelenen bir diger kaynak
Pennsylvania State Universitesi tarafindan ticari amacl gelistirilen VoiceThread
web sitesidir (http://www.voicethread.com). VoiceThread, kullanicilarin ses, video
veya metin olarak es zamansiz yorumlar ekleyebilecedi, ortak sunumlar
olugturmasina yarayan, Adobe Flash teknolojisiyle yapiimis web tabanl bir
uygulamadir. Sunumlar resim, ses, video ve metin gibi her tarla dijital ortami
desteklemektedir. Olusturulan sunumlara ziyaretgiler yorumda bulunabilmektedir.

Boylece grup iletisimi icin es zamansiz bir ortam olugturmaktadir.

Sekil 3.2’de uygulamanin genel goérinumu verilmistir. Ortadaki alanda sunum
materyali (video, ses, metin) bulunmaktadir. Orta bolimUn altindaki alanda sunuma
yorumda bulunabilmek igin gerekli aracglar yer almaktadir. Bu aracglar, sadece ABD
icinde kullanilabilen telefon kaydi, tim kullanicilara acgik video, ses ve metin kayit
araclaridir. Herhangi bir arag ile yapilan kayit, kayit sirasina gore kayit yapanin
resmi veya sectigi bagka bir resim ile orta alanin sol ve sag bolumlerinde yer
almaktadir. En alttaki bar ise yorumlarin uzunlugunu belirtmektedir. Ses veya video
kayitlarinin gercek zamani, metinsel kayitlarin ise tahmini okunma zamani ile

olugmaktadir. Eklenen yoruma gore orantisal olarak yeniden yapilanmaktadir.

VoiceThread tartisma ortaminda istenilen yorumdan baslanip yorumlar dinlenebilir,

izlenebilir veya okunabilir. Ornegin; Sekil 3.4'de sol Ustte yer alan katilimci
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yorumunu ses kaydi ile yapmigken $ekil 3.5°de sag Ustte yer alan

yorumunu yazarak ifade etmistir.

Sekil 3.4: VoiceThread tartisma ortami genel gérinimu

> | W http://voicethread.com/#q.b409.i3620 x| f-" B Google ollall =
\ L
> - - E — =

| [2) En ok ziyaret edilenler | | llk Adim 5 Haberler B3 Yerii

SR R® record 10 type R4)

Fretoc =1

VoiceThread - Group conversations arou...

é—/ )% | W http://voicethread.com/#q.b409.i3620

| .J_’b En gok ziyaret edilenler | | Ilk Adim 3/ Haberler

This reminds me of a
contemporary dance
movement created by
Moses Pendleton and his
troupe from New York. In
the performance, 3 and 6
dancers , wearing orange
toned and patterned body
suits joined legs over
bodies to resemble
scorpions and crabs
scurrying across the plains
of the Arizona desert. The
dance was awesome, just
as amazing as the real
thing.

PSRz recora X 0 type N#
ao

katilimci

2007 yilindan beri gelistiriimeye devam edilen VoiceThread uygulamasiyla

katilmcilar igin igbirlikli bir ¢aligma ortami olusturulmustur. Uygulama, Kuzey
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Carolina Universitesi (University of North Carolina), Sierra Koleji, Duke Universitesi
ve Gallaudet Universitesi gibi egitim kurumlari tarafindan kullaniimaktadir. Ancak,
bu uygulamada katilimcilarin yaptigi yorum miktari, kendi yorumlarina yonelik
yorum miktari, kendi yorumuna ve ortamda yapilan yorumlara yonelik bilgilendirme
sistemi, bir katilimciya ait tUm yorumlara kolayca ulasabilme gibi bazi eksiklikler
bulunmaktadir. DIA’da bu eksikliklerin gideriimesi igin bazi eklemeler yapilmistir.
Bunlar; katihmcinin etkinlige, uUniteye ve derse yonelik tim yorum miktarinin
goruntulenmesi, katimcinin yaptigr yoruma cevaben yapilan yorumlarin miktarinin
uyarict bir renk (kirmizi) ile yorumun altinda belirtiimesi ve yorum-cevap

hiyerarsisinin i¢g-ice gegen katmanl bir yapi ile sunulmasidir.

3.3.7 DIA Deneme Siireci

DiA’nin ilk deneme sirecinde, 2011 - 2012 &gretim yili Bahar déneminde 6zel bir
ilkogretim okulunun 4.sinifina devam eden iki subesinde yer alan 6grencilerle
calisiimistir. Ozel bir ilkdgretim okulunun tercih edilmesinde okulun arastirmaya
yaklasimi, olanaklar ve égrencilerin ¢evrim igi ortamlarla tanisiklik dizeyleri gibi

Ozellikler dikkate alinmistir.

DIA’nin deneme sireci “Yapilandirmaci Karma Ogrenme Ortamlarinin Dinleme ve
Konusma Becerilerine Etkisi” adli bir doktora tezinin ¢evrimici 8grenme kismi olarak
kullanilmistir (Erdem, 2012).

Gelistirme surecinde incelenen kaynaklar sonucunda elde edilen veriler ile ortama
ilk sekli verilmistir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6: Giris ekrani goruntusu

[E=SSRE >
/ (© PhD - GORUNTULU FORU!
/

€ C A © wwwdinleizleanlat.com:2080 o% & MM E‘ E A

@ ik Adim [ Firefox'tan Alindi

Kullanie: Adini yaz.
Parolan yaz.
Parolami Unuttum.
Uye Olmak Ister Misiniz?

Bu sayfalar: en iyi 1024x780 ¢oziiniirliikte,
Google Chrome 15+ ve Mozilla Firefox 8+ tarayicilar: ile goriintiileyebilirsiniz.

e iy |

Her hakki saklidir © 2011 (Proje Ekibi)

Ogrenciler icin onemli bir 6grenme araci olmasi nedeniyle ve dgrencilerin okul
yasantilarinin bir parcasi olan ders kitaplariyla butunluk saglamak amaciyla web
sitesi kitap goruntusu Uzerinde tasarlanmistir. Boylece web sitesi gorUunumunun
ogrenciler igin anlamli ve somut olarak algilanmasi saglanirken ayni zamanda

dersleriyle iligkili oldugu izlenimi verilmeye ¢aligiimigtir.

Derslerin, bir batin icindeki farkli pargalar olarak distnilmesinin saglanmasi ve
ogrencilerin ilgisini gekmesi amaciyla her ders farkli renklerle gosterilmistir. Ayrica
cevrim i¢i ortamdaki dersler, ilkogretim programindaki adlariyla degil, 6grencileri
motive edici ve onlarda merak uyandiran nitelemelerle ortama konulmus ve
ogrencilerin olumlu bir yaklagimla strece baslamalari amaglanmistir. Cevrim igi

ortamda bulunan ders adlari sdyledir: “Sézcuklerin Sakladiklari”, “Tilsimli Sayilar”,

“Doganin Sirlari”, “insan Neler Yapti?”, “Sanatin Giicii”, “Bedenimizin Giici”.

Deneme sireci sonunda 6grencilerin ortama rahatca giris yaparken, fotograf ve
kisisel bilgilerini duzenlerken ve yorum eklerken sorunlar ile karsilastiklari gorus ve
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Oneriler formu ve gozlemler ile belirlenmistir. Ayrica, gorsel, isitsel ve yazili olarak
yorum ekleme olanagi veren ortamin dosya ekleyerek de yorum eklemeye imkan
vermesi gerektigi fark edilmigtir. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin ebeveynleri
gOzetiminde ve belirli surelerde internete girmeleri s6z konusu oldugundan

ogrencilerin okul diginda ortama fazla girme sanslari olmadigi gézlemlenmistir.

DiA’da “dinle” , “izle” ve “anlat” temalarinin her birinde 9 etkinlik olmak tizere toplam
27 etkinlik paylasiimistir. Ogrenciler; “dinle” temasinda 99 (91 ses kaydi, 8 video),
“izle” temasinda 70 (63 ses kaydi, 7 video) ve “anlat” temasinda 35 (30 ses kayd],
5 video) olmak Uzere toplam 204 (184 ses kaydi, 20 video) paylasimda bulunmustur.
Ancak internet sitesindeki “dinle, izle ve anlat” temalarinda esit sayida etkinlik
paylasiimis olmasina karsin 6grencilerin en fazla dinle temasinda, en az ise anlat
temasinda paylasim yaptigi saptanmistir (Erdem, 2012; Erdem, Erdem ve Pala,
2013).

Belirtilen sorunlarin disinda bu yas duzeyi igin herhangi bir sorunla
karsilasiimamistir. DIA’nin ilk denemesi sonucunda karsilasilan sorunlar ¢ozilmus
ve ortamin Universite 6grencileri tarafindan da kullanilarak denenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir. Ayrica, ortamin etkili bir sekilde kullanilip kullaniimadigina

yonelik olarak kullanilabilirlik testleri yapilmasina karar verilmistir.

3.3.8 Kullanilabilirlik Galigmalari

Kullanilabilirlik galigmalari yazilim tasarimi ve gelistiriimesi galigmalarinda oldukga
onemlidir. Gelistirilen  ortamlarin kullanicilar ~ tarafindan benimsenip
benimsenmeyeceginin test edilmesi tasarim surecinde sistemde var olan hatalarin
fark edilmesini saglayacagindan olusabilecek problemlerin hizli bir gsekilde

onlenmesini saglar.

insan hatasi, etkilesim kaybi ve karisikliga neden olabilecek kullanici ara yiiziindeki
blylk boyuttaki problemleri belirlemek kullanilabilirlik testlerinin  hedefleri
arasindadir. Ayrica, egitim zamanini azaltma, performansi, etkililigi ve kullanici
memnuniyetini arttirma da bu testlerin hedefleri arasinda yer almaktadir (Norman
ve Panizzi, 2006).

Web sitelerinin etkililigini test etmek igin gevrimi¢i tarama, odak grup, personel
analizi ve kullanilabilirlik testleri gibi bircok yontem kullanilabilir (Augustine ve
Greene, 2002).
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Kullanilabilirlik testleri sayesinde web sitelerini degerlendirme surecleri daha etkili
bir hale gelmigtir. Rubin (1994) kullanilabilirlik testini bir Granun, 6zel bir kullanim
ol¢utunun ne kadarini karsiladigini degerlendirmek icin hedef kitleyi temsil edebilen
katilimcilar igse kosan bir siUreg/islemler butund olarak tanimlamaktadir. Boylece
web sitesinin kullanim problemleri belirlenerek, site tasariminin kullanici merkezli
olarak diuzenlenmesi yapilabilmektedir (Rubin, 1994). Bu da kullanicilarin web
sitesini daha kolay benimsemelerini ve web sitesinden daha fazla yararlanmalarini,

memnun kalmalarini saglamak adina énemlidir (Rubin, 1994).

Bir Grntnun kullanilabilirligini degerlendirmek icin kullanici katilimli testlerin yani
sira uzman analizi de s6z konusudur. Dix, Finlay, Abowd ve Beale (2004)
kullanilabilirlik degerlendirme yontemlerini iki kategoride toplamigtir. Bu kategoriler
uzman analizi ve kullanici katilimli degerlendirme olarak adlandirilmaktadir. Uzman
analizi altinda ele alinan yontemler biligsel is adimlari (cognitive walkthrough),
sezgisel degerlendirme (heuristic evaluation), model tabanli degerlendirme (model-
based evaluation) ve Onceki galismalarin kullanimi (using previous studies in
evaluation) seklindedir. Kullanici katilimli degerlendirme kategorisinde ele alinan
yontemler ise deneysel yontemler (emprical methods: experimental evaluation),
g6zleme dayali teknikler (observational techniques), sorgu teknikleri (query
techniques) ve fizyolojik tepkilerin izlenmesi (evaluation through monitoring

physiological responses) seklindedir.

Bu kapsamda kullanilabilirlik testleri icin ele alinan kullanilabilirlik degerlendirme
yontemleri sezgisel degerlendirme ve bilissel is adimlari yontemleridir. Sezgisel
degerlendirme ydntemi, insan-Bilgisayar Etkilesimi uzmanlarinin belirli ilkelere gére
kendi sezgileri dogrultusunda urinu degerlendirdigi bir yontemdir. Bu ilkelerden en
cok bilineni ve en yaygin kullanilani Nielsen tarafindan o6nerilen sezgisellerdir
(Nielsen, 2005). Bilissel is adimlari yonteminde ise uzman kendini kullanicinin
yerine koyar ve onun gibi distnerek Grindn kullanilabilirligini degerlendirir
(Cagiltay, 2011). Bu ydntem uygulanirken uzmanlar belirli bir senaryo
dogrultusunda Urunu kullanarak kullanicilarin karsilagsmasi muhtemel sorunlari

tespit etmeye c¢alisir.

Kullanilabilirlik testleriyle ogrenenlerin coklu ortam Ozelliklerini
kullanamamalarindan dolayr meydana gelen sinirliliklari ortadan kaldirmak
amaciyla gelistirilen ve c¢evrim igi ¢oklu tartisma ortamini iginde barindiran bu
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gevrimi¢ci o6grenme ortaminin  kullanilabilirlik sorunlarinin ortaya c¢ikariimasi

amagclanmistir. Bunun igin DIA'nin kullanilabilirlik testleri yapilmistir.

DIA’nin kullanilabilirligine iliskin veri elde etmek igin hem lisans dgrencileri (56
ogrenci) hem de ilkdgretim ogrencileri (10 6grenci) ile iki ayri kullanilabilirlik

calismasi yapilmigtir.

3.3.8.1 Kullanilabilirlik Caligsmasi -1 (Lisans Ogrencileri)

Kullanilabilirlik testlerini yapacak galisma grubu arastirmanin ¢alisma grubunu da
olusturan ve hali hazirda gelistirilen ortami kullanan BOTE 4. sinif égrencileridir.
Calisma grubunda 56 ogrenci (35 erkek, 21 kadin) bulunmaktadir. Calisma
grubunda yer alan katilimcilar lisans diizeyinde Insan-Bilgisayar Etkilesimi dersi
almis ve farkli ortamlarin kullanilabilirliginin degerlendirmesiyle ilgili uygulamalar

gergeklestirmistir. Bu nedenle bu katilimcilar yari uzman olarak kabul edilmigtir.

Calisma grubu seckisiz olarak ikiye ayrilmig, bir grup biligsel is adimlari yontemi ile
diger grup sezgisel degerlendirme yontemi ile ortamin kullanilabilirligini
degerlendirmigtir. Bilissel is adimlari grubu 30 6grenciden (20 erkek, 10 kadin),
sezgisel degerlendirme grubu 26 6grenciden (15 erkek, 11 kadin) olusmustur. 30
o6grenciden olusan grup, sekiz adet gérevden olusan bir senaryoyu takip ederek
biligsel is adimlari yontemi ile ortamin kullanilabilirligini degerlendirmistir. 26
o6grenciden olusan diger grup ise Nielsen'’in (2005) ilkelerinden yola ¢ikarak sezgisel

degerlendirme yontemi ile kullanilabilirlik degerlendirme surecini yaratmustar.

Ogrencilerin bireysel olarak hazirladiklari raporlar analiz edilerek kullanilabilirlik
sorunlari ortaya konulmus ve bu sorunlara yonelik ¢ozim oOnerileri Uretilmigtir.
Kullanilabilirlik degerlendirme sureci sonunda ortamda yer alan 0Ogrenme
materyalleri, site ici mesajlasma, kullanicilara ve kigisel bilgilere ulagma, ortamin
genel kullanimi, gezinim, grafiksel tasarim ve site ici yardim konularinda veri elde
edilmistir. Ortamda yorumlarin, kullanicilarin ve 6grenme materyallerinin aranacagi
bir arama motoru olusturuimasi, site i¢i mesajlasma servisinden mesaj
gonderilecegi zaman dinamik olarak kullanicilarin listelenmesi, kitap metaforunun

degistiriimesi vb. ¢cdziim dnerileri (iretilerek DiA’ya aktariimistir.

Calismanin bu asamasi “A usability study of an online instructional multi-media
discussion environment - Ogretimsel gevrimici goklu tartisma ortami kullanilabilirlik

calismasi” basligiyla yayinlanmistir (Erdem, Pala ve Bas, 2013).
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3.3.8.2 Kullanilabilirlik Caligmasi -2 (ilkégretim Ogrencileri)

Lisans ogrencileriyle yapilan ilk kullanilabilirlik calismasiyla elde edilen verilerle
yeniden duzenlenen dgrenme ortami ilkdgretim ogrencileriyle bilissel is adimlari

yontemi kullanilarak tekrar test edilmistir.

Bir ilkdgretim okulunda o6grenim gormekte olan 4.sinif dgrencileriyle yapilan
calismada 10 dgrenci (5 erkek, 5 kiz) yer almistir. Bilgisayar laboratuvarinda yapilan
¢alisma esnasinda hem video ¢ekimi, hem de Adobe Captivate 5.5 programi

kullanilarak uygulamanin detaylari kayit altina alinmistir.

Calisma sonucunda kullanicilarin ortama Uye olurken, mesaj gonderirken, yorumlari
incelerken, yorum eklerken ve ortamdan ¢ikis yaparken sorunlarla karsilastiklari

belirtiimigtir. Ayrica bazi ydonerge ve bildirimlerin yanhs anlasildigi gézlemlenmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda ortam tekrar gézden gegcirilmis ve iyilestirici eklemeler yapilarak

ortamin geligtiriimesine devam edilmigtir.

3.3.9 DIiA’nin Ozellikleri

DIA’nin gelistiriime siirecinde gorsel tasarim ve kodlama icin farkli yazilimlar
kullanilmisgtir. Gorsel tasarim igin Adobe Photoshop CS3 yazilimi, dinamik
programlama dillerinden PHP nesne tabanli programlama dili, kodlarin
yazilmasinda Adobe Dreamweaver CS3 web editorl, veri tabani baglantisi igin
MySQL veri tabani kullaniimistir. Veri tabaniyla aninda iletisim kurulup donut
alinabilmesi i¢cin AJAX (Asynchronous JavaScript and XML) teknigi, ortamda yer
alan gorsel ve isitsel verilerin goruntilenebilmesi igin ise Flowplayer oynaticisindan

faydalaniimistir.

Cevrimici 6grenme ortamlarinin olusturuimasinda bir 6gretim tasarimi modeli
kullaniimasi 6grenme ortamlarinin daha nitelikli ve kuramsal dayanaklara bagli
olarak gelistirimeleri acisindan 6énemlidir. DIA'nin  gelistiriimesi  sirecinde
Jonassen’in YOO Tasarim Modelinin temel karakteristikleri ve suregleri esas
alinmistir. Bu model Bolum 3.3.5'de de belirtildigi Uzere alti katmanli bir yapidan
olugsmaktadir. Buna goére yapilandirmaci bir 6grenme ortami; aktif / manipulatif,

yapilandirmaci, isbirlikli, yansitici, karmasik ve amacli / baglamsal olmalidir.

DiAnin geligtiriimesi ve uygulamasi asamalarinda bu temel ilkelerden

yararlaniimigtir. Uygulama surecinde 6grenenlerden ders kapsaminda geligtirdikleri
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projelerini arkadaglariyla tartismalari istenmistir. Bu baglamda 6grenenler DiIA’daki
tum ogrenme surecinden sorumlu tutulmuslardir. Projelerini tanitan 6grenme
materyallerini goklu ortam destegiyle DiA’ya aktarmig ve arkadaslariyla tartismaya
acmiglardir. Boylece ogrenenlere dersin baglami iginde bir amacg verilmeye
calisilmig ve dgrenenlerin DIA’da hem aktif olmalari hem de ortami maniplile
etmeleri amacglanmigtir. Ayrica, diger 6grenenlerle tartismalari saglanarak igbirligi
yapmalari, paylasimlarini ortaya koyarak digerleriyle diyaloga girmeleri, farkh
durumlari karsilagtirarak kendi c¢ikarimlarini gelistirmeleri ve boylece bilgilerini

yapilandirmalari hedeflenmistir.

Belirlenen hedeflere ulasilmasi igin 6grenenlerin goruntull, sesli, yazili veya dosya
ekleyerek yorum yapmalarina ve izleyerek, dinleyerek veya okuyarak yorumlari

takip etmelerine olanak verilmeye calisiimistir.

Yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi ilkelerine dayali olarak geligtirilen ortamin
Ozelikleri, alan yazin incelemesi ve odak grup gorismelerinden elde edilen veriler
de dikkate alinarak daha 6énce belirtilen diger OYS’lerden farkliliklari da

vurgulanarak Cizelge 3.7’de verilmistir.

DiA’da  6grenenler istedikleri zaman, istedikleri yerden &grenmeye
baslayabilmektedirler. Bdylece zamandan bagimsiz, ¢ok segenekli ve hiyerarsik
olmayan bir yapi kurgulanmistir. Ogrenenler, istedigi dersin istedigi temasindan
calismaya baglayabilmekte ve kendi c¢alisma  sistematigini  kendisi
olusturabilmektedir. internet (izerinden herhangi bir cografi engele takiimadan
ortama ulasabilmekte ve ilgili bilgiye aninda erigebilmektedirler. Ayni zamanda
ogreticiyle iletisim kurabilmektedirler. Bu 6zelliklerin Ally’nin (2004) belirttigi benzer
ortamlarin “zamandan ve mekandan bagimsiz, cografi uzakligin sorun teskil
etmedigi, guncel ve ilgili bilgiye kolay erisim ve uzmanlar ile aninda iletisim” gibi

faydalari kapsadigi sdylenebilir.
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Cizelge 3.7: DIA'niIn 6zellikleri

Ozellik

Aciklama

Manipiilasyon yetkisi (*)

CGoklu ortam destegi (*)

Grup calismasi

Doniit sistemi (*)

Hiyerarsik yapi (*)

Cikis Kaydi (*)

izleme (¥)

Oz-Degerlendirme

Ogrenenlere ortami maniplile etme yetkisi varsayilan olarak
verilmistir.

Ortama kaynak ekleme, yorum yapma, ek agiklama yapma vb. tim
alanlar dgreticilerin ve 6grenenlerin paylagimlarini video, ses,
resim, animasyon, metin gibi farkli formlarda
gerceklestirebilmelerine olanak veren bir yapida dizenlenmistir.

DiA’da dgreticiler igbirligine dayal rastgele veya segimli gruplar
olusturabilmektedir. Ayrica, karsilasilan sorunlarda diger 6grenenler
ve ogreticiyle iletisim kurulabilmesi ve sosyal igerikli mesajlasmalar
icin site ici mesajlasma 6zelligi eklenmistir.

Ogrenenlerin tim mesajlar ve mesajlarina karsilik aldiklari
mesaijlarin sayisi farkli renkler kullanilarak belirtilmistir. Ogrenenin
kendi mesaji yesil, bu mesaja karsilik olarak aldidi mesajlarin sayisi
ise kirmizi ile mesajin altinda belirtiimektedir.

Ogrenenlerin génderdikleri mesajlar 6grenenin tercihine gére
listelenebilmektedir. DiA’da yer alan mesaijlarin listelenmesi tarihe
gore (kronolojik olarak azalan veya artan) veya yorum yapma
sekline gore (gorsel, isitsel, yazili veya dosya ekleyerek)
secilebilmektedir. Hiyerarsik yapiyla ilgili bir diger farklilik ise kisi
odakl dgrenenler i¢in diger 6grencilerin yazdiklarini toplu olarak
gorebilme imkani verilmesidir. Bu olanak 6zellikle kisi odakli bireyler
icin dustinllerek saglanmstir. icerik odakl égrenenler icin ise
tartismalar akis bozulmadan kronolojik olarak sunulmustur. Boylece
tartismalarin takibinin bireysel tercihlere uygunlugunun saglanmis
oldugu disinulmektedir.

Ayrica, mesaj-cevap hiyerarsisi ic-ice gegen katmanli bir yapida
sunulmaktadir.

Sistem 6grenenin en son kaldigi yeri kaydetmekte ve bir sonraki
oturum agilisinda en son kalinan yerden devam etmesine olanak
tanimaktadir.

DiA’da yer alan biitiin paylasimlar ortamdaki diger tartismalarca
izlenebilmektedir.

Ogrenenlerin kendi slreglerini degerlendirebilecekleri 6z
degerlendirme bdlimi DiA’ya eklenmistir. Bdylece égrenenler
dersin amaclari dogrultusunda kendi ilerlemelerini takip
edebilmektedirler.

(*) DIA’nIn diger OYS'lerden farkli dzellikleri

DIA égrenenin siirecte takip ettigi adimlari kayit altinda tuttugu icin hem ders hem

de etkinlik olarak en son kalinan yer bir sonraki oturum agmada 6grenenin karsina

cikmaktadir. Bu durum 6grenene gore degistiginden aslinda gizil bir kisisellestirme

ozelligi tagsimaktadir. Boylece Ogrenen son kaldigi yerden calismaya devam

edebilmektedir.

73



Ogrenme siirecinde dgrenenler tekrar sayisini kendileri planlayabilmektedirler.
Yorumlari takip etmenin kontroli tamamen 6grenen tarafindan yapilabildiginden
yapilandirilamayan veya anlasilamayan noktalarda durup, geri veya ileri gidilerek
materyalin tekrar edilmesi saglanmistir. Boylece daha etkili 6grenmeler igin
ogrenenlere kontrol olanagi verilmeye calisiimigtir (Ally, 2004; Ertmer ve Newby,

1993; Jonassen ve ark., 1999; Karagiorgi ve Symeou, 2005).

DIA iginde yer alan yénergeler 6grenenlerin belirli bir tipte eylem ortaya koymasini
degil, daha ¢ok verilen etkinlikle etkilesirken 6znel surecini gézden gegirmeye ve bu
baglamda yorum yapmaya dayali olarak olusturulmustur. Bu anlamda ortam
ogrenenlere belirli bir dogru cevap dayatmasi yapmamaktadir. Ortamin bdyle
kurgulanmasinin iki agidan énemi vardir. Bunlardan ilki ortamin bireyin dogrudan
dogruya kendi Ustine odaklanmasini ve kendi bireysel cevaplarini tretmesini
saglamasi, ikincisi ise bir yansitici disinme mekanizmasi olarak g¢alismasidir. Bilgi
ogrenene ogretmen tarafindan verilecegine 6grenenin kendi bilgileriyle ve igsel
suregleriyle, bireysel olarak yapilandiriimahdir (Simsek, 2004). Boylece bilgiler
kavramsallastirilabilir ve kisisellestirilebilir (Ally, 2004). Ayrica, gelistirilen 6grenme
ortaminda o6grenenlerin yodnergeler c¢ercevesinde ortaya koydugu performansi
degerlendirecegi bir 6z degerlendirme bolimu olusturulmustur (Caplan, 2004;
Karagiorgi ve Symeou, 2005; Koohang, Riley, Smith ve Schreurs, 2009). Ogrenen

kendi surecini gdzden gecirerek degerlendirmesini yansitabilmektedirler.

DiA’da yer alan bitiin paylagsimlar ortamdaki diger tartismalarca izlenebilmektedir.
Bunun icin bir izleme modiilii eklenmistir. Bdylece, DiA’da sadece soru odakli bir
tartisma vyerine istenildiginde diger tartismalarin verileri Uzerinden tartisma

yapabilme olanagi saglanmaya c¢aligiimigtir.

Ortam geligtirilirken sitenin tamami tek sayfa Uzerinden gorilebilecek sekilde
tasarlanmigtir. Bu 6zellik Mayer’in (2001) ¢oklu ortam ilkelerine gére planlanmistir.
Ortamda kullanilan tim resim ve baglantilarda tarayicilarin anlayabilecedi sekilde
title (baslik) bilgisi verilmistir. Baska bir deyisle kullanicilar fare ile sembollin veya
baglantinin Uzerine gelince semboliun veya baglantinin ne oldugu hakkinda
bilgilendirme yapilmistir. Ayrica tum meta etiketleri arama motorlarina gore

duzenlenmisgtir.
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Caplan’a (2004) gore ¢evrimigi 6grenme ortamlari yonetimsel belgeler gibi 6geleri
de biinyesinde barindirmalidir. Ogrencilerin kendi bilgileriyle giris yapabilecekleri
giris boluma, bilgi kaynaklariyla ilgili genel bilgi alani, ortamin nasil kullanilacagina
dair yardim bolumd, igerigin anahatlari ve yonetimsel ve akademik bilgiler bu 6geler
arasindadir. Bu 6geler dikkate alinarak kisisel giris boluma, bilgi ve agiklama
alanlari, yardim bolumu, ders, Unite ve temalarin listelenmesi ve yonetim paneli gibi
bolumler DiA’'ya eklenmistir. DIA'nin kullanicilarina gore gorsel ve igerik arayiizii
ogreticiler tarafindan degistirilebilmesine olanak verilmigtir. Boylece hedef kitle
Ozelliklerine gore ortam duzenlenebilmekte ve 6grenme ortaminin daha esnek bir

sekilde kurgulanmasina olanak verilmektedir.

Gelistirilen ortamda kullanicilar, etkinlikleri ve yorumlari dinleyerek, izleyerek ve
okuyarak takip edebilmekte ve yazili olarak yorum yapmanin diginda yorumlarini
hem sesli hem de goérintill olarak sisteme yukleyebilmekte veya dis kaynaklardan
begendikleri ses veya video dosyalarini ortama aktarabilmektedirler. Boylece hem
bireysel farkliiklara uygun farkli katihm sekilleriyle paylasima katkida
bulunabilmekte hem de grup ¢alismasi yaparak igbirlikli 6grenme yapabilmektedirler
(Ally, 2004; Jonassen, 1999, 2007; Jonassen ve ark., 1999; Rovai, 2004; Vygotsky,
1978).

3.3.10 DiA Ekran Goériintiileri
DIA’nin ekran gériintileri ve aciklamalarina bu bélimde yer verilmistir.
Ortamin ilk ekrani kullanicilarin giris ekranidir (Sekil 3.7).

Giris ekraninda DIA’nin amaci acikca belirtilerek dgrenenler ile paylasiimistir.
Boylece oOgrenenlerin  sistem hakkinda bilgi edinmesi ve gudulenmesi
amaclanmaktadir (Ally, 2004; Caplan, 2004; Davis, 2004).

Giris ekraninda kullanicilarin sisteme giris yapmalari icin kullanici adi ve parola
bilgisi istenmektedir. Bunun yani sira parolanin unutulmasi durumunda “Parolami
Unuttum” baglantisi (Sekil 3.8) ve yeni tyelikler icin “Uye Olmak ister Misiniz?”
baglantisi yer almaktadir. “Uye Olmak ister Misiniz?” bélimu kisisel bilgiler ve
sisteme giris bilgileri (Sekil 3.9) gibi bilgilerden olusmaktadir. Ortamdaki tim
formlarda zorunlu olan alanlara ve formun doldurulmasina ydnelik olarak donut
sistemi kullanilmigtir. Ayrica geligtirilen ortamin en iyi sekilde kullanilabilmesi igin
gerekli bilgiler verilmigtir.
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Sekil 3.7: Giris ekrani goruntusu

‘GORONTOL FORUM SAY

C # ©wmwdinleizieanlatcoms E L (N BN

Merhaba. Hosgeldiniz.

Giris Yapmak igin Formu Doldurunuz.

Kullanici Adini yaz.
Parolani yaz.
Girig
Parolami Unuttum.
Uye Olmak Ister Misiniz?

Bu sayfalan en iyi 1024x780 ¢6ziinirliikte, Google Chrome 15+ ve Mozilla Firefox 8+ tarayicilan ile gdrintileyebilirsiniz.

SIEES
€ C fi O wwwdinleizleanlatcom oUW S WIg WA
xtan A

Parolami Unuttum

Emailini yaz.

Latfen e-mail adresinizi giriniz. Gonder

Bu ekranda parolasini unutan katiimcilar ortama kayit olurken kullandiklari e-mail
adreslerini “E-mailini yaz.” kutucuguna yazarak unuttuklari parolalarinin e-mail

adreslerine gonderebilmektedirler.
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Sekil 3.9: Uye girig formu ilk adim ekran gérintisi

Uye Giris Formu

Bu adimda doldurulmasi zorunlu bélumler dinamik bir sekilde kontrol ettirilerek bilgi
girisi yapilmasina olanak verilmistir. Girilen bilgi dogru ise form giris alani agik yesil,
yanlis ise kirmizi renkte belirtilerek kullaniciya ipucu verilmigtir. Ayrica form
alanlarinin doldurulmasi sirasinda ¢ok fazla hata yapilan alanlarigin (6rnegin telefon

alani) kullanicilara ipuglari verilmigtir.

Kullanic giris yaptiktan sonra DiA’'ya ilk giriste ana sayfa ile karsilanmaktadir (Sekil
3.10). Ana sayfada en ustte arastirmaci tarafindan gelistirilen Cevrimici Katilm
Stilleri (CKS) Olgeginin doldurulmasi igin bir baglanti yer almaktadir. Baglantiya
tiklatildiginda eger 6lgek doldurulmadi ise 6lgek formu (Sekil 3.11), eger dolduruldu
ise bireyin verdigi cevaplara gore agirlikli katilhm stili bilgileri yukaridan asagiya
gelecek sekilde otomatik olarak ekranda yer almaktadir (Sekil 3.12). Ayrica
istenildigi takdirde kullaniciya 6lgegi tekrar doldurma olanagi taninmistir. Olgegin

gOsterilmesi 6zelligi istenildiginde kapatilacak sekilde tasarlanmistir.
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Sekil 3.10: Ana sayfa ekran goruntusu

Yorumlarda

o Katiim Stilinizi Biliyor Musunuz?

$

YENI MESAJINIZ VAR

Proje Ge
ve Yonetimi Il

Dizeniemeler

07 Haziran 2012, 00:18.07

EN SON EKLENEN OGRENME MATERYALLERI

retmenl!

[ Tumi ] [ Proje Ge

g

'me ve Yonetimi I ] [ Ofretmenik Uygulamas: )

Uygulamasy

0

S s Ojretmentik Uygulamas: dersinde "Derste aldiim notiar™ baghryla bir dfrenme materyal ekiedi

W e, Odretmentik Uygulamasi dersinde “Artik Mayss aylan..” bagijiyla bir dgrenme materyali ekledi ¢
M e, Ogretmentik Uygulamas: dersinde “Tecribe, ses tonumu bile dedistirmis -)” baghdityla bir dgrenme materyali ekiedi
W e, O gretmeniik Uygulamas: dersinde “iik ders heyecan(” baghdryla bir d§renme materyal ekiedi

g BNVRAN, Proje Geligtirme ve Yonetimi I dersinde “Farkn Farkh Ofrenmen” baghjiyla brr dgrenme materyal ekledi

(=] [7])-[31] 2] [sonratix |
EN SON EKLENEN YORUMLAR

[ Tumi ) [ Proje Geligtirme ve Yonetimi 1] [ Odretmentk Uygulamas: )

, Proje Gelgtirme ve Yonetimi Il dersinde "Ortammizn Adresi” baghjiyls bir yorum ekledi.
Proje Gelgtirme ve Yonetimi Il dersinde “Cevap: Sembolier” baghdryla bir yorum ekledi
. Proje Gelgtirme ve Ydnetimi il dersinde "Cevap: Flash™ bagijryla bir yorum ekiedi.
Proje Gelgtirme ve Yonetimi i dersinde "Cevap: Videolar var m?” baghdiyla bir yorum ekiedi
“_A, Proje Geligtirme ve Yonetimi Il dersinde “Videolar var m?” baghgiyla bir yorum ekledi
Ogretmentik Uygulamasi dersinde “Nereden nereye. .~ baghjryla bir yorum ekiedi
. Proje Geligtirme ve Yonetimi Il dersinde “videolar” baghjryla bir yorum ekledi
Ogretmentik Uygulamas: dersinde “Cevap: Cekim hakinda,.” baghjiyla bir yorum ekiedi
. Proje Geligtirme ve Yonetimi Il dersinde “Tesekkurier” baghjyls br yorum ekled|.
. Proje Gelgtirme ve Yonetimi Il dersinde "Ekskier Giderid” baghjryla bir yorum ekiedi,
Proje Gelgtirme ve Yonetimi I dersinde “Cevap: donanmiarn birlestirimesi” baghiyla bir yorum ekledi
Proje Geligtirme ve Yonetimi Il dersinde “Stede yer alan videolar” baghfiyla bir yorum ekledi
, Proje Geligtirme ve Yonetimi Il dersinde “Cevap: Etkil degerlendirme...” baghgiyla bir yorum ekiedi
Proje Geltirme ve Yonetimi I dersinde “Cevap: Ortama giris...” baghiyla bir yorum eidedi
, Proje Geligtirme ve Yonetimi Il dersinde "Cevap: RehberVel " bagijiyla bir yorum ekiedi
. Proje Geligtirme ve Yonetimi Il dersinde “Cevap: Soz Hemgom” baghfiyla bir yorum ekledi
. Proje Geligtirme ve Yonetimi Il dersinde “Cevap: Cevap: ~ baghjryla bir yorum ekledi.
Proje Geligtirme ve Yonetimi Il dersinde “Cevap: Ste hakknda™ baghfiyls b yorum ekledi
. Proje Geligtirme ve Yonetimi Il dersinde “Ste hakkinda™ baghjyla bir yorum ekledi
, Proje Geligtirme ve Yonetimi Il dersinde "Cevap: Okul e isbiri§™ baghdryla bir yorum ekiedi

[37][32][Sonrati» |

Sekil 3.11: CKS Olgegi ekran gorintisi

Dedgerli katiimai,

* Bu tlgek, dretimsel ceviimici tartigma forumlanna katiimis bireylerin katiim stillerini belilemek (izere hazirlanmistr

Katilim bu dlgekte, 8aretimsel cevimici tarisma forumlannda diger kisiler va da icerikle etkilegerek ortamda bulunma, okuma, bakma-gérme, dinleme,
yazma, gorsel veya isitsel materyal ekieme, ses veya video kaydi yapma gibi karmasik siirecleri kapsayacak bicimde ele alinmistir
Olgek iki bolumden clusmaktadir. ilk bolumde demegrafik bilgilerle il birkag soru, ikinci bolimde ise katiimia ilgili maddeler ver almaktadir, Katiimia
ilgili maddeler 5'i Likert 81¢2di sekiinde dizenlenmistir

.

.

1=Bana hig uygun deil, 2 = Bana uygun deil, 3 = Kararsizim, 4 = Bana uygun, 5 = Bana ok uygun.

GEEinE]
Uygulamasi

Sizden bu maddelerde belirilen durumiar igin en uygun secenedi is aretiemeniz beklenme ktedir.

[

Tegekkirler.
Ars. GOr. Ferhat Kadir PALA
Dog Dr. Mukaddes ERDEM

A. DEMOGRAFIK BILGILER

Bu boldmde cinsiyet ve vag bilgileriniz istenmekdedir

Cinsiyet:

Yas:

B. KATILIMLA iLGILI MADDELER

Bu bolim, dart alt bolimden olugmaktadir. Her alt balim bir katiim stiline igaret etmekdtedir (Sosyal Etiilegim icin / Bicimleyen, igerikle Etiilegim igin /
Analitik, Ozgtin Ogrenmeler icin / Yenilikci, Gorevin Geredi icin / Pragmatik). Her katiim st 63retimsel cevrimici tartsma forumlanina katiim nedenler ve
katiim bigimlerini ifade eden iki grup maddeden olugmaktadir. Maddelerde belitilen durumlar icin size en uygun gelen secene i isaretieyerek goriistiniizii
belirtiniz.

B1. A) SOSYAL ETKILESiM

Ogretimsel evri

Tartisma Forumlarina / Forumlaninda 1.2 3 a4 5

ilgi garmeyi sevdigim igin yorum yapiyorum.

~

_yaptigim yorumlanin ortami nasil etkilsyecedini merak ettigim icin katilyorum

w

~yorumianmia ilgili gelecek cevaplan merak ettidim igin katilyorum.
.dgiincelerimi dogrulatma amaciyla yorum yapiyorum.

B1. B) BiCIMLEYEN

&

Ogretimsel Gevrimigi Tartisma Forumlarina / Forumlarinda
5 _diger kigilerin yorumlanni 6zetleyici yorumiar yapiyorum.

6 _diger Kisilere yorumlanindan dolay motive edici mesajlar yolluyorum.

= — s —— = == = = = —— = —
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Sekil 3.12: CKS Olgeginin doldurulmus halinin ekran goériintisi

Youmlarda [x]

OGRETIMSEL GEVRIMIGi TARTISMA FORUMLARINA KATILIM STILLER| OLGEGI

[OLGEGi YENDEN DOLDUR]

& Gelistirme

wve Yonetimi ll

02GUN OGRENMELER / YENILIKGI

Po)

Bu katiim stilinde yer alan bireyler beliri bir noktaya odakianmaziar, biligsel olarak daginiktriar. Kigisel iligkilerden cok icerikle etkilegime girerler.
Ortamda bulunan diderlerinin gorislerini dznel ve farkli gériigler geligtirmek icin okurlar. Kendilerince ilgi cekici, cazip olan ortamlar bulurlarsa
tarhgmaya kablirlar. Ortamin sireklilik kazanmasi ve ortamda etkili olma agisindan kaygilan yoktur. Daha cok yenilikci yorumlar yapariar ve kenuyu
derinlemesing incelemezler.

EEfmEnIiK

Aynica, tarigma ortamini farkll bakis agilanyla, kigisel bilailerine dayanarak y ifler ve 8znel ¢azil yaparak tarigma konusuna derinlik
kazandinlar.

I.I'Egiilﬁilia'ém

0

ICERIKLE ETKILESIM | ANALITIK

Bu katim stiinde yer alan bireyler sosyal etkilegimli bireylerin ozellikierinin tam tersi czelliktedir. Ogrenmeye odaklanan, ogreticinin ortamda
olmasiyla daha fazla giidiilenen ve daha iyi ddrenen bireylerdir. Bireysel dgrenmeyi tercih ederler. icsel ve icerikle ilgili paylagimda bulunurlar.
Paylgimda bulunmadan once araghrmaya yaparlar. Igerikle ilgili mesajlannda hata paylan azdir,

Bu bireyler yogun bir ddrenme gecer ve 63 Ortamda kaldigi sirenin biiyiik cogunlugunu yorumlan incelemeye
ayiran ve konunun biitinkn kavrayabilmek icin tiim sireci detayh sekilde dziimseyen bu bireylerin yorum sayisi digerlerine oranla daha azdir. Bu
bireyler otamda paylagimda bulunma yerine ortamdan bilgi alma egilimindedir. Bagka bir deyigle bu bireyler genelde verici dedil alicidir.

GOREVIN GEREGI | PRAGMATIK

BU katiim stilinde ver alan bireyler iliski odaklidir ve dersin intiyaci kadar, digsal veya icsel ihtiyaglanina yenelik katiim yapan bireylerdir. Bu bilreyler,
ortamda bulunan yorumlan okuma egiliminde degillerdir. Ancak, ilgisi cekenleri veya son yorumian okurlar. Olabildigince az, bagka bir deyile gérevin
gereklirdigi kadar yorum yapar ve okurlar. Bu siirete en sona yorum yaparak veya en son yorumlan okuyarak farkli stratejileri kullanip ortamda
olduklanm gésterirler. Bu bireylerin katlip katimamakla ilgili bir kaygilan yoktur.

Bu bireyler, yorum yaparken ve yorumian takip ederken baglama bagh olarak yorum yapariar ve en temel sekilde paylagimda bulunarak gérevierini
yerine gefirirler.

SOSYAL ETKILESIM / BICIMLEYEN

Bu katim stilindeki bireyler ortamda yer alan dider kigilerle iligkilere odaklaniar. Diger kigilerin yorumlanndan yola gikarak etkilegime girerler.
Birincil kaynada dodrudan ulasmak, araghrma yapmak yerine diger kiilerin bilgilerinden cikanmda bulunarak dgrenirler. Bu bireylerde sbzlil kiltir
baskindir. Gligli merak duygusu oldugu igin aktiftirler. Yorum sayisi digerlerine oranla daha fazladir. Aynca, ertamdaki diger kathmcilann ilgisini
cekmek ve sirecte yer almak istediklerinden tarisma ortaminda tiim streci topariayici, yénlendiric, ortamdaki difer Kigileri giidleyici bir rol
iistlenirler. Bu stilde yer alan bireylerin ortam icindeki kigilerle iligkilerde sosyal yond adirlikidir. icerikle ilgili yorumlardan cok kigilerin yorumlanna
zaman ayinriar.

Ana sayfada yer alan bir diger alan hemen 6l¢ek baglantisinin altinda yer alan “Yeni
Mesajiniz Var” alanidir. Bu alan eger site icinden kullaniciya bir mesaj gonderilmis
ise otomatik olarak gikmaktadir. Mesaj okununcaya kadar kullanicinin her ortama
girigsinde kargisina ¢ikmaktadir. Kullanicinin okunmamis mesaji yoksa bu alan

gorunmemektedir.

Ana sayfada yukarida bahsedilen alanlara ek olarak “En Son Eklenen Ogrenme
Materyalleri” ve “En Son Eklenen Yorumlar’ alanlari bulunmaktadir. “En Son
Eklenen Ogrenme Materyalleri” alaninda 6grenme ortamina eklenen en son 5
materyal tarih sirasina goére kimin tarafindan eklenildigi, hangi derste eklenildigi ve
eklenilme zamani verilerek listelenmektedir. Listelenen materyaller Uzerinde yer
alan baglantiya tiklanarak o materyalin bulundugu 6grenme alanina direk gecis

saglanmistir. istenildiginde derslere gore listeleme yapilabilmektedir.

“‘En Son Eklenen Yorumlar’ alaninda ise tum yorumlar tarih sirasina goére kim
tarafindan eklenildigi, hangi ders kapsaminda eklenildigi ve yorumun basligiyla
listelenmistir. Yorum ekleyen ve yorum basligi alanlarina verilen baglantilarla
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istenildiginde direk olarak yorumu ekleyen kiginin profil sayfasina veya yorumun
bulundugu alana dogrudan erigim saglanmigtir. Ayrica, bu alanda da istenildiginde

derslere gore filtreleme yapma olanagi saglanmigtir.

Ortama giris yapilinca tartisma ekraninda sol Ustte yardim butonu, giris yapan
ogrencinin kendi Dbilgilerini gorebilecegi profil bilgileriniz butonu, sistem igi

mesajlagsma butonu ve ¢ikis butonu yerlestiriimigtir (Sekil 3.13).

Sekil 3.13: Kisisel bilgi menusu ekran goruntusu

Yardim bolumine 9 simgesi tiklanarak ulasilabilmektedir. Bu boélimde ortamin
etkili kullanimina ydnelik yardim videolari bulunmaktadir. Ayrica kullanicilarin
ortamin isleyisine iligkin gorUsleri icin bir form hazirlanarak sisteme entegre
edilmigtir (Sekil 3.14). Kullanicilarin belirttigi konular 6gretici ve sistem ydneticisinin

ekraninda goruntulenmektedir.

Sekil 3.14: Yardim bélimU ekran goruntusu

www.dinleizleanlat.com

Arkadaslar "Yardim Bolumu" sizin onerilerinize gore olusturulacaktir.
Lutfen ortamin kullanimiyla ilgili 6nerinizi asagidaki forma yazarak bize iletiniz.

Getmentikl | Proje Gelistirme
Uygulamasit i ve Yonetimi Il

Basligini Yaz.

Onerini Yaz.

Ust ment alanindaki bir diger simge C“E kisisel bilgiler alani simgesidir. Bu simgeye
tiklandiginda kullanicinin kigisel bilgilerini dizenleyebilecegi, sisteme giris sifresini
degistirebilecegi, profil resmi ve fotograf ekleyebilecedi bir profil degisim alani
goruntilenmektedir (Sekil 3.15). Profil resmi olarak gergek fotograflar

kullanilabilecegi gibi istenilen ¢izgi roman veya film karakterlerinin cizimlerinin
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kullanilabilmesine olanak saglanmigtir. Sisteme yuklenen profil resmi 90x75 piksel
boyutlarina ve yuklenen fotograflar ise 800x600 piksel boyutlarina otomatik olarak

boyutlandirilmaktadir.

Sekil 3.15: Kigisel bilgiler alani ekran goruntusu

Kigisel Bliglleriniz

=
%z
33
S
a$
=

3
ﬁg
F

Profil Resmi ve Fotograflar

Mot nakki saklidic ® 2011 (Proje Ekibi

Ortam icinde kullanicilar arasi iletisim ve o6greticiye soru sorularak etkilesim

saglanmasi amaciyla %9 sistem i¢ci mesajlasma alani olusturulmustur. Sekil 3.16’da
gorulebilecegdi Uzere bu alanda sistem i¢i e-mail hizmeti verilmesi amacglanmistir. Bu
alanda mesaj gonderme, gelen ve giden mesaj alani, gelen ve giden mesajlardan
silinenlerin goéruntilendigi silinen giden ve giden mesaj alani ve adres defteri
bulunmaktadir. Kullanici génder badlantisina tikladiginda adres defterinde yer alan
kisileri segebilmektedir. Boylece tim adres defterindeki kisiler veya tek bir kisiye

mesaj gonderebilmektedir. Adres defterine kisi eklemek igin ise yorum gorintileme

alanlarinda kisinin yaninda beliren Q@' simgesine tiklamasi yeterli olmaktadir.
Kullanicilar istedigi zaman adres defterinde yer alan diger kullanicilari

silebilmektedir.
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Sekil 3.16: Sistem i¢i mesajlagma bolumu ekran goruntusu

:} MESAJLAR » GELEN MESAJLAR Toplam 19 sonug bulunmustur.

tinme

2 Yeni Mesaj 3 Gelen g Giden 3 Gop Kutusu L} Adres Defteri

§

Sonraki Q

e Geli
ve Yonetimi ll

i

Basghk Tarih
Dizenlemeler 07 Haziran 2012, 00:18:07

Pro:

Béte Proje Gind 27 Mayis 2012, 07:34:53
Bote Proje GUnl 26 Mayis 2012, 15:47:53
Dizenlemeler 14 Mayis 2012, 14:51:37
Deneme 19 Nisan 2012, 22:13:16
Deneme Mesaji 19 Nisan 2012, 16:35:16

tinenlik

qe
Uygulamasil

0

Deneme E-postas! 19 Nisan 2012, 16:15:22
Mesaj Geldi Mi 19 Nisan 2012, 16:11:57
Manav 19 Nisan 2012, 16:02:23

TR EEEEER EE

Selam 19 Nisan 2012, 15:57:36

Ust menlde yer verilen bir diger simge ise @ cikis simgesidir. Bu simgeye
tiklandiginda kullanicinin sistemde a¢gmis oldugu oturum sonlandiriimaktadir.
Boylece kullanicinin DiA’da isi bitince oturumunu kapatarak daha givenli bir sekilde
ortami kullanabilmektedir. Ortamda ayrica guvenlik amaciyla belli bir sure (20
dakika) aktifligi bulunmayan kullanicilarin  oturumlari  otomatik  olarak
sonlandiriimaktadir. Bu slre 6grenenlere verilen ve en fazla 5-6 dakika siren

etkinlikler goz onune alinarak belirlenmigtir.

DIA’nin sag tst kisminda yer alan butonlar ise sadece yonetici
olarak sisteme giris yapildiginda aktif olmakta ve ortama iliskin yonetimsel islemler

bu butonlar sayesinde yapilabilmektedir.

Ortaminin sol tarafina yerlestirilen ders butonlari ile 6grenciler istedikleri dersteki

icerige ulasabileceklerdir (Sekil 3.17).
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Sekil 3.17: Ders segim butonlari

stirme

je Geli

J

menli )
lamasit (| ve Yonetimi Il

ygu
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-
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=
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q
s =
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=
1) 2%
o~ 5
< =}
|[P=ttil]

Sekil 3.17'de de gorulecedi gibi bu butonlarda her ders igin uygun bir slogana veya
dersin adina yer verilmigtir. Butonlar, farkli renk tonlarinda olusturuldugundan dolay:i
ogrencilerin secimleri daha kolay yapmalari saglanmistir. Ayni zamanda butonlarda
kullanilan renk tonlari 6rnek durum veya oOrnek olaylari inceledikleri etkinlik
ekranlarinda da kullanilmistir. Ortam Gzerinde dersler, dersin Uniteleri, etkinlikler ve
gorevler ilk anda gorllebilecek sekilde ve dengeli olacak sekilde yerlestirilmistir.
Ozellikle leke dagiliminin saglanmasi icin ilgili dersin tim alt baglantilari ve butonlar
dersin renk paletine gore duzenlenmistir. Bdylece 06grencilerin ortam icinde
kaybolmalarinin énlne gecilmeye calisilmistir. Dersler ve dolayisiyla tim alt
baglantilar &gretici tarafindan istenilen zamanda dedistirilebilecek yapida

tasarlanmistir.

Dersin butonuna tiklandiginda dersin Uniteleri, Unitelere bagh etkinlikler ve
etkinliklere bagli goérevler sayfanin Ust béluminde, derste yer alan 6gdrenciler ise
sayfanin altinda konumlandirilmigtir. Sekil 3.18'de bu ekran goértntiusine yer

verilmistir.

83



Sekil 3.18: Ders ve tartisma alani ekran goruntusu

Ogretmenlik, Uygulamast Ogretmenlik Uygulamast Not Defteri

@
%f Ogrenme Yaklagimlan [ Materyal Ekle | ‘/- % ‘W% Anadolu KML
£
me OGRETMENLIK UYGULAMASI DERS GEKIMi » Ny . Meslek Lisesi
25 [l Sorementkuyguemes: o ] ol G S And 10A
m;é_ - - Konu: HTML' de Men listesi olugturma
X —
a$ Hazirlayan: & S g

» Ders gekim [ Agiklamay Degigtir |

» Uyg
» ik d
» Tec
» Artik

<
=
=g
g £
£
reel
e
=
==

» Derste a

S S - Ders Anlatimi
S S - Ders Anlatimi
S - Ders Anlatimlan

S Sses- Ders Anlatimi
[ Unite / Tema Ekle ]

GOREVLER:
[ Gérev Ekle )

rz Dersin TUm Yorumlanni Goster (13 yorum)

Sekil 3.18’de dgretici veya dgrenciler tarafindan 6grenme ortamina koyulacak 6rnek
durumlarin veya etkinliklerin yer alacagi ekran goruntisu yer almaktadir. Bu alanin
sol tarafinda ilgili dersin Uniteleri (6rnegin Ogretmenlik Uygulamasi dersinin
uniteleri) konumlandiriimistir. Unite baglantilarinin Gstiine tiklandiginda tnitede yer
alan 6grenme materyalleri listelenmektedir. Baglantilarin tGstlne fare ile gelindiginde
baglantinin rengi degismekte ve kullaniciya goérsel ipucu verilmektedir. Bir Unite
secildiginde ise fare Ustline gelince dedisen renk secilen Unitenin baglanti rengi
olarak degistiriimektedir. Ayrica orta alanda segilen Unitenin adi yer almaktadir.
Boylece ogrenene ogrenme ortaminda nerede olduguna dair bilgilendirme
yapilmaktadir. Uniteye tiklandiginda, secilen Uniteye bagh olarak orta alanda ilgili
etkinlik video, ses, metin veya yuklenmis dosyanin goéruntulendigi bir alan
gelmektedir. Bu ekran goruntiisinde bir 6grencinin yukledigi “Ogretmenlik

Uygulamasi Ders Cekimi” baslikl bir video kaydi etkinlik olarak verilmigtir.

Video Uzerindeki oynatma butonuna veya videonun Uzerine gelindiginde sol alt
bolumde ¢ikan kontrol butonlarindan oynat butonuna tiklatiimasiyla ilgili ornek
durumun icerigi ekrana yansitiimaktadir. DiA’da istendik 6grenmelerin basat noktasi
etkinlik materyalleri oldugundan goz temasinin ilk saglandigi konum olan ekranin
ortasina yerlestirilmistir. BOylece ortam ilk acildiginda ilgili etkinlik kullanicinin
kargina ¢gikmaktadir.
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Etkinliklerin sag tarafinda ise etkinlik ile ilgili agciklamalarin yer alacagi Not Defteri
bolumune yer verilmistir. Alt tarafinda ise etkinlik ile ilgili gorevlerin ve tartisma

sorusunun verileceg@i alana yer verilmistir (Sekil 3.19).

Sekil 3.19: Gorev alani ekran goruntusu

GOREVLER:
[ Gorev Exie ] "N
¢ Oarenen Ozeliikieri
Ders gek y J dersi iglerken od yisini da dikkate alarak 6grenen nin dersin
rold gerekgelendirerek tartiginiz

[ YORUM EKLE veya TARTISMA BASLAT]

Sekil 3.19°'da gorllecegi Uzere gorevi ortama yukleyen kullanicinin adi ve gorevin
ortama yukleme tarihi, gin, ay, yil ve saat olarak Ustte konumlandiriimigtir. Hemen
onun altinda ise gorevin basligi goruntulenmektedir. Yorum Ekle veya Tartisma
Baglat baglantisi ile gorevden ayrilmadan etkinlige yorum yapilmasina olanak
saglanarak sistemin igleyisi hizlandiriimaya calisiimistir. Boylece etkinlikle ilgili
yorum eklemek istenildiginde kolayca yorum yapilmasina olanak saglanmaya

calisilmigtir. Ortam igindeki tim yorum yapilma ekrani bu yorum yapma ekraninin
aynisidir (Sekil 3.20). Yorum yapma alaninda goéruntulu (’.’), sesli (E‘;), yazili (I?)

veya ('f-'u) dosya ekleyerek yorum yapilabilmektedir. Her bir yorum yapma bigimi
secildiginde yorum yapma bolimanin hemen altinda segilen yorum yapma bigimine

0zgu alan ¢ikmaktadir.

Sekil 3.20: Yorum ekleme ekran gorintisu

%

YENi YORUM EKLE

-; N @ ¢

Goruntuli Yorum Sesli Yorum Yazili Yorum Dosya Ekle
Yorum Ekle Yorum Ekle Yorum Ekle

Yorumu eklediginizde sistem otomatik olarak yenilenecektir. 30 DAKIKA
icinde eklediginiz yorumu silebilirsiniz. 30 dakikayl gegmesi durumunda
dlzenlemenizi yeni bir yorum olarak sisteme yluklemeniz gerekmektedir.

Goruntlld yorum yapma secildiginde yorum yukleme boéliminde yuklenebilecek
dosya uzantilarindan video icin en yaygin kullanilan .avi, .flv, . mpeg, .mpg, .mov,
.swf, .wmv ve .dat dosya uzantilari, resim igin en yaygin kullanilan .jpg, .gif, .png,
Jpeg ve .bmp dosya uzantilarindan birinin segilmesine yonelik bilgilendirme alani
gelmektedir (Sekil 3.21). Yorumun bagligi yazildiktan sonra dosya segilerek YUKLE
butonuna tiklanarak yorum eklenebilmektedir. Eger baslik yazilmadan yorum
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yapilmigsa ortamda otomatikman yorum yapilan etkinlik veya cevaplanan yorumun
bashdinin basina “cevap: ...” yazarak veri tabanina kaydetmektedir. Bu islemin
ardindan sayfa otomatik olarak yenilenmektedir.

Sekil 3.21: Goruntult yorum ekleme alani ekran goruntusu

%]

YENI YORUM EKLE

L) &
Goriintiilii Yorum Sesli Yorum Yazil Yorum Dosya Ekle
Yorum Ekle Yorum Ekle Yorum Ekle

Yiikleme Boliimii

Yikleyebilecediniz dosya uzantilari:
.avi, .flv, .mpeg, .mpg, .mov, .swf, wmyv, .dat

Jpg. .gif, .png, .jpeg, .bmp

Baslik :

Dosya : Dosya Se¢ |Dosya secilmedi
YUKLE

Yorumu eklediginizde sistem otomatik olarak yenilenecektir. 30 DAKIKA
icinde eklediginiz yorumu silebilirsiniz. 30 dakikayl ge¢mesi durumunda
duzenlemenizi yeni bir yorum olarak sisteme yiklemeniz gerekmektedir.

Benzer sekilde sesli yorum yapma alaninda da dosya uzantilarina dikkat edilmigtir.
Bu alanda yorum yapilirken en fazla kullanilan ses formatlari olan.mp3, .wma ve
.wav dosya uzantilari kabul edilmektedir. Hem gorintilt hem de sesli yorum yapma
alanlarinda dosya buyukliga olarak 500MB siniri verilmistir. En ylksek kalitede
kaydedilecek ses ve video goruntileri (HD ve Full HD harig) igin bu miktarin yeterli

olacagi hesaplanmigstir. Dosyanin yuklenmesi sirasinda yuklemenin yapildigina dair

“Yukleniyor” (s ) simgesi belirerek kullaniciya anlik bildirim yapiimaktadir.

Yazili yorum yapma bicimi secildiginde ise dosya yukleme alani yerine yazili
ifadenin yazilabilecedi metin alani ¢ikmaktadir (Sekil 3.22). Yazili yorum ekleme
alaninda kullanicilarin yazili yorumlarina istedigi bi¢imi verebilmeleri igin bir

WYSIWYG metin editdéri ortama entegre edilmistir.
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Sekil 3.22: Yazili yorum ekleme alani ekran goruntisu

YENi YORUM EKLE

Goriintiili Yorum  Sesli Yorum Yorum Yazili Yorum Yorum Dosya Ekle
Yorum Ekle Ekle Ekle

Yiikleme Balumu

Lutfen yorumunuzu asagidaki alana yaziniz

‘Bag;llk B ||

N

| e

T- fFH- Ty B T | i §
= W o

CALIR
IR

YUKLE

Yorumu eklediginizde sistem otomatik olarak yenilenecektir. 30 DAKIKA
icinde eklediginiz yorumu silebilirsiniz. 30 dakikay| gegmesi durumunda
duzenlemenizi yeni bir yorum olarak sisteme ylklemeniz gerekmektedir.

p.

Dosya ekleyerek yorum yapmak istendiginde ise yuklenebilecek dosya formatlari
sesli ve goruntull yorum ekleme alanlarinda oldugu gibi kullaniciya belirtiimektedir
(Sekil 3.23). Bu alanda .pdf, .doc, .docx, .xls, .slsx, .ppt ve .pptx gibi en fazla

kullanilan dosya uzantilarinin yiklenmesine olanak verilmistir.

Sekil 3.23: Dosya ekleyerek yorum ekleme alani ekran goruntusu

(%]

~

YENi YORUM EKLE

Gorintili Yorum  Sesli Yorum Yorum Yazih Yorum Yorum Dosya Ekle
Yorum Ekle Ekle Ekle

vy
<]
Yiikleme Bo&liimii

Y ukleyebileceginiz dosya uzantilari:
.pdf, .doc, .docx, xls, .xIsx, .ppt, .pptx

H Dosya Se¢ |Dosya secilmedi —_— ‘
YUKLE

b

Yorumu eklediginizde sistem otomatik olarak yenilenecektir. 30 DAKIKA
iginde eklediginiz yorumu silebilirsiniz. 30 dakikay1 ge¢mesi durumunda
dizenlemenizi yeni bir yorum olarak sisteme ylklemeniz gerekmektedir.
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Gorev alaninin hemen altinda tartisma ortamina yer verilmistir (Sekil 3.24).Tartisma
ortaminda ilgili etkinligin yorumlari goruntulenebildigi gibi ders kapsaminda yapilan
tum tartismalarin yorumlari da bagka bir sayfaya gecilmeden gorulebilmektedir.
Bdylece ortamda fazla dolagsmadan istenilen tartismaya ulasiimasi saglanmistir.
Sekil 3.24’de de gorulecedi uzere ilgili etkinlikle iligkili olarak 37 mesaj, tum ders

kapsaminda ise 221 mesaj vardir.

Kullanicilarin  yaptigi  yorumlara verilen cevaplar bir miktar daha icerden
baslatiimistir. Hiyerarsik dizen saglanarak yorumlar arasinda kaybolmanin 6nine
gecilmeye calisiimistir. Ayrica belirli bir tartisma kapsaminda yapilan yorumlar diger
yorum alanlarindan farkli renkte verilerek yorumlarin kolay takip edilebilirligi
saglanmigtir. Ogrenme materyali veya etkinlige yapilan yorumlar yani tartigma
baglatan yorumlarin bulundugu alanin etrafina ince bir ¢izgi cizilerek

belirginlestirilmigtir.
Tartigma alaninda yer alan yorumlarin kronolojik olarak en son yapilan yorumdan
ilk yapilan yoruma gore listelenmesi igin (?’i’) butonu veya ilk yorumdan en son

yapilan yoruma gore listelenmesi igin (?*j) butonu tartisma ortamina yerlestirilmigtir.
Ayrica istenildiginde sadece belirli bir bigimde vyapilan yorumlar da
listelenebilmektedir.  Boylece  kullanicillar  istedikleri  sekilde  yorumlari

inceleyebilmektedirler.

Sekil 3.24: Tartisma ortami ekran goruntusu

GOREVLER:
[Gorev Exie ] I——
£5” Duyugsal Sgrenmelerin Degerlendiriimes
Daha 6nceki haftalarda yapilan tartigmalarda ve sunumlarda bu duyugsal ogrenmelerin degerlendiriimesi nasil yapilabilir ile ilgili tartigmalar olmus ve
onanlerniz dikkate ainmigh. Bu tarigmalar sonucunda pr Y o0 imes: yazilacak olan durumilar
uzerinden yapiimas: karar verildi
Sizce degerlendirmelerin yapilacag bu durum senaryolannda nelere dikkat etmemiz gerekmektedir 7

[ YORUM EKLE veya TARTISMA BASLAT]

Kullamcilan Géster

,r\‘ Trafikte Glvenlik Yorumlan Géster (37 yorum) r i Dersin Tum Yorumlanm Goster (221 yorum)

&

R Hs e qa

- Y——
£ Kisa Filmierimizden Kesitler

1- hitp://www youtube.com/watch?v=fpAgo-YFjlQ&context=C4ddéa3fADVVQa 1 PpcF PiwSimDJ8amM7U0aRMnSQnAcofsC 1 xWSw=
2- hitp:/iwww youlube com/walch?v=nlgXnBNimKw&feature=youlu be
3- hitp:/'www youtube com/watc h?v=RKBXYwJJNUB& eature=youtu be

[ YORUM EKLE ) [ TARTISMA BASLAT]

ol
§7 Cevap: Kisa Filmlerimizden Kesitler
Bunlar izleyen arkadaglardan yorumlaini bekliyoruz

[ YORUM EKLE ) [ TARTISMA BASLAT]

™

-

F
Gorliyorumki bizden baska giren olmamig ortama. Su an bolimden ismini vermek istemedigim 5 kiz arkadagimia beraberim. Onlardan zorla videolara
yorum yapmalarini istemiycem ama zorla orlama girmelenini saglamaya gahgicam ;)
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Tartisma alaninda yer alan yorumlarin altinda dersi alan tum kullanicilar
listelenmektedir. Ortamin karmasik gérinmemesi i¢in bu alan ortama gomulmustur.
Kullanicilari goster baglantisina tiklandiginda tum kullanicilar alfabetik olarak
listelenmektedir (Sekil 3.25). Kullanicilar eger yorum yaptiysa ve yorumlarina cevap
verildiyse isimlerinin yaninda yaptiklari yorum miktari ve yorumlarina verilen cevap
miktari belirtilmistir (Sekil 3.26).Kullanicinin hangi bicimde yorum yaptigi ve yaptigi
yorumlarin sayisi yesil kutucuk iginde, kullanicinin yorumuna cevaben yapilan
yorumlar ise kirmizi kutu igerisinde verilmistir. Yesil kutucuga tiklatildiginda
kullanicinin yaptigi yorumlar isminin hemen altinda a¢ilmaktadir. Boylece tartisma
ortamindan kopmadan kullanicinin yorumlarina ulagim saglanmigtir (Sekil 3.27).
Ayrica kullanicinin yaptigi yoruma cevaben kimlerin cevap verdigi kirmizi kutucugun

Uzerine fare ile gelindiginde sirasiyla listelenmistir (Sekil 3.28).

Sekil 3.25: Kullanicilarin listesi ekran goruntusu

gl
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2 10 12
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Sekil 3.26: Kullanicinin yaptigi yorum miktari ve cevaben yapilan yorumlar

1 135
&)
2 i B2

Sekil 3.26’da gorulecedi Uzere kullanici toplam 15 mesaj eklemis ve ekledigi

mesajlara cevaben 12 mesaj gonderilmigtir. Bunlarin 13 tanesi yazili, birer tanesi
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sesli ve goruntuladar. Katilimeinin 13 yazili mesajina 10 cevap yazilmig ve bir

goruntult mesajina ise 2 cevap yazilmistir.

Sekil 3.27: Kullanicinin gonderdigi mesajlar

1)\ 15
2 E
1.

p P

C‘ Logomuz

e R et X

L

[ YORUM EKLE ] [ TARTISMA BASLAT )

./.' Bu kadar kotu gorunmuyor tabi :P

Logomuz kendi ¢izimimiz olup Adobe Flash programi lle ¢izilip renkiendiriimistir. Cok profesyonel bi ¢aligma olmadidinin bizlerde farkindayz. Sadece sus oisun diye
yapimug kU¢UK bi ¢aisma )

&V Proje za entegre z.

Sekil 3.28: Kullanicinin mesajina cevap veren kullanicilar

1
® _
iy

R e BRI

Kullaniciyla ilgili bilgi almak istendiginde ise kullanicinin ismine tiklamasi yeterli

Cevap Veren (3 kisi)

R —
. O
.

olmaktadir. Kullanicinin profil sayfasi acilmakta ve kullanicinin bilgilerine
ulasilabilmektedir (Sekil 3.29). Kullanici profil sayfasinda kullanicinin iletisim ve
yorum bilgilerine ulasmak mumkindur. Hangi dersin hangi Unitesinde hangi
tartismaya yorum yapti§i bu sayfa araciligi ile takip edilebilmektedir. Ornegin bu
kullanicinin Proje Gelistirme ve Yonetimi — Il dersi kapsaminda U¢ yorumda
bulundugu ve bu yorumlarin t¢l de Bizim Projelerimiz — Sunular tnitesinde yer alan

tartismalara yapildigi gortlmektedir. Ayrica bu sayfa Gzerinde Bizim Projelerimiz —
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Sunular dnitesine tiklandiginda hangi etkinlige veya 6grenme materyaline yorumda

bulundugu da goérulmektedir.

Sekil 3.29: Kullanici bilgileri sayfasi ekran goruntusu

2 20 Temmuz 1990
Y

Proje Gelistirme
ve Yonetimi Il

Cankaya / ANKARA

S S (Yorumlar)

Proje Geligtirme ve Yonetimi Il (3 yorum)

s
=
=
fais
i)
=
22
=
fe =)

Proje Geligtirme Siireci (0 yorum)
Bizim Projelerimiz - Sunular (3 yorum)

Oku-Yorumla-Tartg (0 yorum)

Ortama iliskin Elestiriler (0 yorum)

Ogretmenlik Uygulamasi (0 yorum)

DiA’da arama yapilabilmesi icin bir site i¢i arama motoru ortama entegre edilmistir
(Sekil 3.30). Yerlesim olarak ortamin Ustiine konumlandiriimistir. Boylece her an
arama yapllabilmektedir. Kullanicillar bu arama motoru yardimiyla kullanicilari,
yorumlari ve Ogrenme materyallerini arayabilmektedirler. Arama sonuglari
ekraninda ana sayfa ekranina benzer sekilde yorumun veya materyalin kim
tarafindan eklendigi, hangi ders kapsaminda eklendigi, baslidi ve eklenme tarihi
listelenmektedir (Sekil 3.31).

Sekil 3.30: Arama motoru

Yorumlarda E| ml
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Sekil 3.31: Arama sonucu ekran goruntusu

Aradiginiz materyal, yorumlar icinde 6 farkli yorumda bulunmustur.

tirme

1 - Proje Geligtirme ve Yonetimi ll dersinde "Yorum yapma hakkinda..." baghkh yorum. tarafindan eklendi

$

- Proje Geligtirme ve Yonetimi Il dersinde “Anlagilmiyor” baghkl yorum. tarafindan eklendi

- Proje Geligtirme ve Yénetimi Il dersinde “Cevap: Kargilagilan Zorluklar” baghkh yorum tarafindan eklendi

e Geli

i

ve Yonetimi ll

Pro.

- Proje Geligtirme ve Yonetimi Il dersinde "Sunumiar” bashkh yorum e tarafindan eklendi

2
3
4 - Proje Geligtirme ve Yonetimi Il dersinde "Cevap: Kargilagilan Zorluklar” baglikli yorum tarafindan eklendi
5
6

- Proje Geligtirme ve Yonetimi Il dersinde “—" baglikli yorum. g C tarafindan eklendi

fetmenlik
{Uygulamasiiy

05

Her hakki sakhidir © 2011 (Proje EKibi

3.4 Veri Toplama Araglari

Arastirma surecinde kullanilan veri toplama araglari asagida listelenmistir.
e (Odak grup gorisme sorulari ve video kayitlari
e Bagari testi ve degerlendirme rubrigi
e DIA log kayitlari

3.4.1 Odak Grup Goriisme Sorular ve Video Kayitlari

2007-2008 ogretim yili guz doneminden 2010-2011 6gretim yili gz donemine kadar
BOTE béliiminde 6grenim géren tglncl ve dérdiincl siniflarla (84 katilimci) odak
grup gorusmeleri yapilmistir. Odak grup goérusmeleriyle ilgili ayrintilar Bolim

3.3.4°de verilmistir.

3.4.2 Basarn Testi ve Degerlendirme Rubrigi

Bu calisma kapsaminda galisma grubunun 6grenme basarisini 6lgmek igin konu
alani uzmanlariyla beraber bir basari testi gelistirilmigtir. Basari testi, Proje
Gelistirme ve Yonetimi — Il dersi konularini kapsayacak sekilde olusturulmustur.
Testte ogrencilere hali hazirda bir proje sunusu verilmig ve bu proje sunusu
incelenerek bes soruya cevap vermeleri istenmistir. Bes sorunun tamami proje
gelistirme ve yodnetimi slrecine isik tutacak sekilde planlanmistir. Sorulardan ilki
proje uclisunu olusturan amag, zaman ve maliyet Uzerine, ikincisi problem durumu

Uzerine, Uglncusu hedef kitle ve durum analizi asamalari Gzerine, dérdinclsu is
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analizi, gorev dagilimi ve ¢alisma takvimi agsamalarinin nasil iyilestirilecegi Uzerine

ve besincisi ise 6zgun deger Uzerine kurgulanmistir.

Basar testinin deneme uygulamasi ayni bélimde 6grenimine devam eden bir grup
ogrenci ile yapilmis ve gerekli duzenlemeler yapilarak teste son hali verilmistir.
Testin hazirlanmasi surecinde yer alan tum asamalarda bir konu alani uzmaninin

destegdi alinmigtir.

Basari testinin guvenirligi igin Cronbach’s Alfa katsayisi kullaniimistir (a=0.814).
Gelistirilen basari testi uygulamadan dnce ve sonra ¢alisma grubuna uygulanmistir.
Testin degerlendirilmesi igin rubrigin hazirlanmasi surecinde de ayni uzman ile
calisiimigtir. Basari testi rubrigine gore katilmcilarin akademik performans puanlari

hesaplanmigtir. Rubrigin kodlanmasinda iki kodlayici gérev almistir.

Kodlayicilar arasi guvenirlik i¢in Holsti, Cohen’s Kappa, Krippendorff's alfa, Pearson
korelasyon, Spearman rho vb. katsayilar veya anlasma yuzdesi kullaniimakta olup
belirlenmis bir standart yoktur (De Wever, Schellens, Valcke ve Van Keer, 2006).
Rubrik oélgutlerinin kategorik olmasindan dolayi kodlayicilar arasi guvenirlik igin
polikorik korelasyon katsayisi (Uebersax, 2013) hesaplanmigtir (r= 0,70). Bu
katsayinin kodlayicilar arasi guvenirlik i¢in en az 0,60 veya 0,70 olmasi, kodlayicilar
arasi genel uyum oldugunu gdsterir (Wood, 2007). Dolayisiyla bu deder kodlayicilar

arasi uyumun yeterli seviyede oldugunu gostermektedir.

Proje Gelistirme ve Ydénetimi — Il dersi basar testi EK-2’de ve basari testi rubrigi EK-

3’de sunulmustur.

3.4.3 DIA Log Kayitlari

Loglar, katihmcilarin, 6grenme ortamina giris yapmalarindan ¢ikis yapmalarina
kadar gegen zamanda yorum yapma gibi ortamda ne yaptiklarina dair sistem
tarafindan olusturulan kayitlardir. Loglar incelenerek 6grenenlerin ortamda
yaptiklari katilimlarina iligkin katilim durumlari 6grenenlerin ortama erisim sayilari,
ortamda kalma sureleri (dakika), gonderdikleri mesaj sayilari, mesajlarin climle
sayisi olarak uzunlugu, egitsel nitelikli yorum puanlari (ENY puani) ve mesaj tiru

olarak hesaplanmistir.

Loglardan elde edilen ENY puanlari katilimcilarin mesajlarinin igerik analiziyle

TP

incelenmesiyle elde edilmistir. Bu gergevede, Uzunerin (2007) “egitsel olarak
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anlaml” ve “egitsel olarak anlamli degdil” bigimindeki icerik analizi teknigi
kullanilmigtir. igerik analizi tartisma ortamindan rastgele secilen bir tartisma
konusuna uygulanmis ve iki kodlayici tarafindan kodlanmistir. Bilindigi gibi
kodlayicilar arasi guvenirlik icin Holsti, Cohen’s Kappa, Krippendorff's alfa, Pearson
korelasyon, Spearman rho vb. katsayilar veya anlagsma ylUzdesi kullaniimakta olup

belirlenmis bir standart yoktur (De Wever ve ark., 2006).

Kappa katsayisi +1,0 ve -1,0 arasinda deger alir ve 1,0’e yakinlk iki kodlayici
arasindaki uyumun mikemmelligini gosterir. Bu katsayinin kodlayicilar arasi
guvenirlik icin en az 0,60 veya 0,70 olmasi, kodlayicilar arasi genel uyum oldugunu
gosterir (Wood, 2007).

Bu caligmada katilimin niteligini belirlemek icin log kayitlari iki bagimsiz kodlayici
tarafindan kodlanmistir. Kodlayicilar arasi guvenirlik polikorik korelasyon katsayisi
ile hesaplanmistir (polikorik korelasyon katsayisi=0,729, p<0,000). Bu deger
katilimin niteligini belilemek icin kodlayicilar arasi uyumun yeterli seviyede

oldugunu gdstermektedir.
3.5 Verilerin Analizi

Veri toplama araglari yoluyla elde edilen verilerin analizinde alt problemler g6z
oniinde bulundurularak farkli istatistiksel analiz ydntemleri kullaniimistir. istatistiksel

analizler igin SPSS ve R programlari kullaniimistir.

Ogrenenlerin gevrimici dgrenme ortamlarinin dzelliklerine iliskin gorisleri odak grup
gérismelerinden elde edilmistir. Ogrenenlerle yapilan odak grup gortismeleri
videoya kaydedilmistir. Videolar izlenip yazili kayitlari olusturulmustur. Elde edilen
metinler analiz edilerek 6grenen goérusleri temalandiriimistir. Slrecte yer alan iki

uzmanin gorusleri arasindaki tutarlilik bu ¢alismada Olgut olarak benimsenmigtir.

Ogrenenlerin DiA’'ya erisim sayilari, DiA’da kalma sireleri, génderdikleri mesaj
sayilari, mesajlardaki cumle sayilari, egitsel nitelikli yorum puanlari ve mesaj turleri
log kayitlari tizerinden hesaplanmistir. DiA’'ya erisim sayisi ve DiA’da kalma
suresinde mesaj gonderme kosulu aranmadigindan 63 6grenenin verisi lUzerinden
analizler gergeklestiriimistir. DiA’ya gdnderilen mesaj sayisi, mesajlarin uzunlugu,
mesajlarin egitimsel niteligi (ENY puani) ve mesaj tird ise mesaj gobnderme
kosuluna bagli oldugundan incelemeler mesaj gonderen 32 06grenenin verisi

uzerinden gergeklestirilmigtir.
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Calismada basari puani ise On-test ve son-test arasindaki erisi puani olarak
alinmistir.  Toplamda 47 katilimcinin  erisi  puani  Uzerinden analizler
gerceklestirilmistir. On testi ya da son testi cevaplamamis olmasi nedeniyle 16
katilimcinin ise erigi puani hesaplanamamistir. Bu 16 katilimcinin 7’si ortama mesaj
gonderen, 9'u ise mesaj gondermeyen katilimcilardandir. Baska bir deyigle 47
katiimcinin 25’ DIA'ya en az bir mesaj gondermis, 22'si ise hic mesaj

gondermemistir.

Veriler analizinde 6grenenleri katihm verilerine gore gruplayabilmek ic¢in katilim
verileri z puanina gore standartlastinimigtir. Siniflamada kullanilan z puani
hesaplanirken ortami domine eden ve aykiri deger olan bir 6grenenin verileri
cikarilmigtir. Standartlastirma islemi sonucunda belirli dlgttlere gore siniflamalar
yapilmistir. Siniflamalar, z puanlari kullanilarak erisim sayisi ve kalma suresine gore
mesaj gonderen ve gondermeyenler igin duslUk ve yuksek olarak iki grupta
belirlenmistir. Toplamda her iki dedisken igin dort grup olusmustur. Mesaj sayisi,
mesaj uzunlugu ve ENY puani degiskenleri ise mesaj gonderenlerde dusuk ve
yuksek olarak iki grup olarak belirlenmistir. YUksek ve dusuk gruplarin
belirlenmesinde z puanina gore 0 noktasi temel alinmistir. 0’dan kiglk puana sahip
veriler disuk gruba 0’dan buylk puana sahip veriler ise yuksek gruba atanmistir.

Asagidaki listede z puanina gore elde edilen gruplar verilmigtir.

Cizelge 3.8: Katilim degiskeni gruplarinin icerdigi minimum ve maksimum degerler

Katilim Degiskeni Mesaj Gondermeyenler Mesaj Gonderenler
Diisiik (<0) Yiiksek (>0) Disiik (<0) Yiksek (>0)

Erisim Sayisi 8-18 19-36 12-27 24-131

Kalma Suresi 121-453 457-843 150-603 625-2470

Mesaj Sayisi 1-3 4-17

Mesaj Uzunlugu 2-6 8-57

Egitsel Nitelikli Yorum Puani 0-5 6-28

Arastirmada alt problemlerin analiz edilmesi icin ylzde ve frekans analizleri, basit
korelasyon, eslestiriimis orneklem t-testi ve parametrik olmayan analiz
yontemlerinden Kruskal Wallis testi ise kosulmustur. Verilerin normal dagilim
gOstermeyen ve gruplara dusen katilimci sayisinin 30°’dan az oldugu durumlarda
parametrik olmayan test teknikleri kullaniimistir (Buyukozturk, 2010). Arastirmanin

ana hatlar Cizelge 3.9’da sunulmustur.
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Cizelge 3.9: Arastirmanin ana hatlar

Aragtirma Problemi Veri Toplama
Araci Veri Toplama Zamani Verilerin Analizi
. Odak grup
1. Ogrenenlerin gevrimici 6grenme ortamlarinin 6zelliklerine iliskin gérusleri ve bu gorislere dayali  gérismeleri P .
olarak gelistirilen ortamin ézellikleri nelerdir? sorulari ve video 2007-2011 yillan Igerik analizi
kayitlar

2. Ogrenenlerin DiA’ya katilim durumu nedir?

Erisim sayisi ve kalma siresine

Mesaj sayisi, mesaj uzunlugu ve ENY

a) Ogrenenlerin bireysel olarak DIA’ya Puanina gore

Mesaj turiine gére katihim . )
durumu DiA log kayitlari  Uygulama siiresince Frel;_aps ve ylizde
Erisim sayisi ve kalma suresine gére  nedir? analizi

b) Ogrenenlerin proje gruplarina gére Mesaj sayisi, mesaj uzunlugu ve ENY
DIA’'ya puanina gore

Mesaj tiiriine gére

3. Katihm degiskenleri arasindaki iligski nasildir? DIA log kayitlari  Uygulama siiresince Basit korelasyon
. Bagari Testi
4. DIA destekli karma 63renme surecinin basariya etkisi nedir? (Ontest ve 2. hafta On test 8. hafta T-testi
Sontest), DIAlog Son test, Log kayitlari
kayitlan Uygulama suresince

5. DIA’da basari ve katilim iliskisi nasildir?
Erisim sayisina gore

Kalma slresine gore

= X . basari B Testi )
3) Ogrlenen(;erln bireysel katilim Mesaj sayisina gore farklilasmakta (('jaﬁg;t Vees I 2. hafta On test 8. hafta
urumiarindan . } ) midir? Sontest), DIA lo Son test, Log kayitlar Kruskal Wallis testi
Mesaj uzunluguna goére kaytlar ’ 9 Uygulama suresince

ENY puanina goére

b) DIA’'nin basariya etkisi proje gruplarina gére farklilagsmakta midir?
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3.6 Arastirmanin i¢ Gegerligi

Bir arastirmanin i¢ gecerligi, bagimli degiskenin dogrudan bagimsiz degisken
tarafindan etkilenmesi, degiskenler arasindaki iliskinin agik¢ga ne anlama geldiginin
bilinmesi ve bunda bagka degiskenlerin payinin olmamasidir (Fraenkel ve Wallen,
2006). I¢ gecerligi tehdit eden unsurlar arasinda, denek o&zellikleri, verilerin
toplanildig1 yer, veri toplama aracglari ve uygulanmasi, test etmeye yonelik
davraniglar, uygulama tarihi, denek tutumlari ve arastirmaci yanlihg: sayilabilir
(Buyukozturk, Kihg Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2009; Fraenkel ve
Wallen, 2006).

Arastirmada i¢ gegerliligin saglanmasi i¢in asagidaki onlemler alinmistir:

e Veri toplama slrecinde hem nicel hem de nitel veri toplama yontemlerinden
yararlanilmistir.

e Elde edilen veriler alandan bagka bir uzman ile birlikte incelenerek
yorumlanmigtir. Boylece arastirmaci yanlhliginin dnine gecgilmeye
calisiimistir.

e Elde edilen verilerin analizinde izlenen agamalar detayli olarak anlatilmistir.

Arastirmanin tekrarlanabilmesi amaciyla arastirmanin raporlastiriimasinda ¢alisma

surecinin tamami ayrintili olarak verilmigtir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde verilerin analizi ile elde edilen bulgular ve yorumlari alt problemlere gore

verilmigtir.

4.1 Ogrenenlerin gevrimici 6grenme ortamlarinin dzelliklerine iligkin goriisleri

ve bu goruslere dayali olarak gelistirilen ortamin 6zellikleri

Bu alt problem kapsaminda ogrenenlerin gevrimi¢i 6grenme ortamlarinin
Ozelliklerine iligkin gorusleri belirlenmigtir. Odak grup goérismeleriyle gergeklestirilen
suregte Ogrenenlere “bu ortamlara neden katilim gdsterdikleri ya da
gOstermedikleri”, “cevrimigi ortamlardan beklentileri”, “hangi olasi sistemlerde daha

iyi 6greneceklerini dusundukleri” gibi acik uglu sorular yoneltiimigtir.

Odak grup gorusmeleri neticesinde olusan temalar; katilim bigimleri, hiyerarsik yapi,
donut sistemi, tartisma basliklar, yorum takip etme sekli, anlik tepkilerin ifade
edilmesi ve gorsel tasarim temalaridir. Katilim bigimleri temasinda yorum yapma ve
yorumlari takip etmeyle ilgili sikintilar ifade edilmistir. Bazi 6grenenler, bilgilerini ve
dusuncelerini sadece yazarak degil isitsel ve gorsel olarak da paylasmak; bazi
ogrenenler ise yorumlari takip ederken sadece okuyarak degil ayni zamanda
dinleyerek ve izleyerek de takip etmek istediklerini belirtmiglerdir. Buradan

hareketle;

Coklu ortam tabanli gevrimigi tartisma ortami (DIA); kaynak ekleme, yorum yapma,
ek aciklama yapma vb. tUm alanlar ogreticilerin ve ogrenenlerin paylagimlarini
video, ses, resim, animasyon, metin gibi farkl formlarda gergeklestirebilmelerine

olanak veren bir yapida duzenlenmistir.

Hiyerarsik yapi ve yorum takip etme sekli temalari birbirleriyle iliskili temalardir.
Tartismanin hiyerarsik yapisi ve yorumlari takip etme sekilleri bireyden bireye
degisiklik gostermektedir. Bazi d6drenenler tartisma ortamlarinda tartismanin
basligina veya son cevaba odaklanma egilimindeyken bazilari kisilere veya ilk

mesajlara odaklanmaktadir. Bu egilimler dikkate alinarak;

DIiA, mesaijlarin tarihe gére (kronolojik olarak azalan veya artan) veya yorum yapma
sekline gore (gorsel, isitsel, yazili veya dosya ekleyerek) listelenmesi segeneklerini
sunacak bigimde duzenlenmistir. Ayni kapsamda, kisi odakli 6grenenler igin diger
ogrenenlerin yazdiklarini toplu olarak gérebilme imkani sunulmustur. icerik odakli

ogrenenler icin ise tartismalar akis bozulmadan kronolojik olarak sunulmustur.
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Bdylece tartigmalarin takibinin bireysel tercihlere uygunlugunun saglanmis oldugu
dusundlmektedir. Ayrica, mesaj-cevap hiyerarsisi i¢g-ice gegen katmanli bir yapi

gOstermektedir.

Donut sistemi temasi kapsaminda 6grenenlerin gorusleri incelendiginde tartisma
ortamlarinda var olan dondt sisteminin ihtiyagclara cevap vermedigi sonucu
cikariimistir. Ogrenenler, yorumlarinin ortamda nasil tepki gérdigini, yorumuna
kimlerin cevap verdigini, yeni yapilan yorumlari, yeni agilan tartisma konularini,
ortamda yer alan degisikleri takip etmek istemektedirler. Mevcut ortamlar bu ihtiyaca

cevap verememektedirler. Bu goruslerden hareketle;

DiA’da 6grenenlerin tiim mesajlari ve mesajlarina karsilik aldiklari mesajlarin sayisi
farkli renkler kullanilarak belirtilmistir. Ogrenenin kendi mesaji yesil, bu mesaja

kargilik olarak aldigi mesajlarin sayisi ise kirmizi ile mesajin altinda belirtiimektedir.

Tartisma konularinin niteligiyle ilgili olan bir diger tema kapsaminda elde edilen
gorisler ise sdyledir. Ogrenenlerin hemen hepsi tartisma konularinin cekici,
harekete gecirici olmadigini diastnmektedirler. Bir kismi tartisma konularinin ¢ok
fazla olusunun yarattig1 zihinsel karmasaya dikkat ¢ekerken bir kismi tartisma
konularinin az olmasi nedeniyle farkli gorus gelistirmede yasadigi sikintidan s6z

etmistir. Bu noktadan hareketle;

DiA’da égrenenlere kendi istedikleri oranda tartisma konusu agcma, yénetme v.b.
yetkiler sistem tarafindan varsayilan olarak verilmistir. Boylece her grubun ortami

kendi yapisina gore sekillendirme olanagi yaratilmistir.

GuUnumuzde sosyal aglarin yaygin kullaniimasindan dolayi 6grenenlerin anlik
tepkilerine olanak veren eklentilerin gevrimicgi 6grenme ortamlarina entegre edilmesi
belirtilen bir diger temadir. Ogrenenlerin asina olduklari begen tusu gibi yararli
Ozelliklerin tartisma ortamlarinda kullaniimasinin  katilim oranini  artiracag

dusunulmektedir.

Odak grup goérusmeleri; 6grenenlerin en ¢ok katilm goésterdikleri ortamlar olarak
sosyal aglarin, anlik tepki verme oOzellikleri ve gorsel tasarimlariyla da cekici
bulunduklarini gdstermistir. Bu ozellikler DiA’ya yeterince tasinamamistir. Ancak

sonraki galismalarda geligtiriimesi gerektigi dusunulmektedir.

Odak grup goérusmelerinden elde edilen veriler, yapilandirmaci égrenme ortami
tasarim ilkeleri ve alan yazin incelemeleri dikkate alinarak DIA gelistirilmistir.
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Gelistirilen ortamin genel ézellikleri ve diger OYS’lerden farkliliklari; manipulasyon
yetkisi, ¢coklu ortam destegi, grup ¢alismasi, donut sistemi, hiyerarsik yapi, ¢ikis

kaydi, izleme ve 6z-degerlendirme boyutlarinda tanimlanmistir.
Bu alt problemle ilgili ayrintilar “Yontem” boluminde detayl olarak verilmistir.
4.2 Ogrenenlerin DiA’ya katihm durumlar

Bu alt problem kapsaminda 6grenenlerin DIA’ya katilim durumlari bireysel ve proje
gruplari acilarindan incelenmistir. inceleme DIA log kayitlarindan elde edilen alti
katihm degiskenine gore gercgeklestiriimistir. Bu katilim degiskenleri ortama erisim
sayisi, ortamda kalma suresi, gonderilen mesaj sayisi, mesajlarin uzunlugu,
mesajlarin egitimsel niteligi ve mesaj tartdur. Katilim degiskenlerine iligkin elde

edilen bulgular asagida verilmistir.

4.2.1 Bireysel katim durumlari

Bu kapsamda uygulama siirecinde yer alan katilimcilarin DiA’ya erisim sayilari,
DiA’da kalma siireleri, génderdikleri mesaj sayilari, mesajlardaki ciimle sayilari,
egitsel nitelikli yorum puanlari ve mesaj turleri log kayitlari Uzerinden
hesaplanmistir. DiA’ya erisim sayisi ve DiA’da kalma siiresi, mesaj génderme
kosulu aranmaksizin ¢evrimici ortama her erisimi ve her erisimde ortamda kalma
siresini kapsadigindan 63 égrenenin verisi lizerinden gergeklestiriimistir. DiA’ya
gonderilen mesaj sayisi, mesajlardaki cimle sayisi, mesajlarin egitimsel niteligi
(ENY puani) ve mesaj tiri ise mesaj gonderme kosuluna badli oldugundan

incelemeler mesaj génderen 32 égrenenin verisi Uzerinden gergeklestiriimigstir.

4.2.1.1 Bireysel katiimin DIA’ya erisim sayilarina ve kalma siirelerine gére

incelenmesi

Veriler, ortama erisen ama mesaj gondermeyen katilimcilar ve ortama mesaj
gondererek katilanlar igin ayri ayri incelenmis ve betimsel istatistikler Cizelge 4.1’de

verilmistir.

Cizelge 4.1 incelendiginde gorilmektedir ki; mesaj gdndermeyen katilimcilar ortama
ortalama 18,06 kez erisim yapmistir. Mesaj gonderen katilimcilarin 17’si ¢evrimigi
ortama ortalama 20,65 kez erisim yaparken 15’ ortalama 42,20 kez erigim
yapmistir. Mesaj gonderen katilimcilarin ilk grubu dusuk erigim grubu, ikinci grubu

ise yuksek erisim grubu olarak ele alinmigtir.
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Cizelge 4.1: Bireysel erigim sayilari ve kalma suresine iligkin betimsel istatistikler

Erisim Sayisi Kalma Siiresi
Gruplar N X ss N X SS
Mesaj Gondermeyenler 31 18,06 7,344 31 385,61 179,823

Mesaj Gonderenler Dasuk 17 20,65 5,086 16 395,19 122,988
Yiksek 15 42,20 25,827 16 965,19 469,343
Toplam 32 30,75 20,833 32 680,19 444,694

Cizelge 4.1 kalma suresine gore incelendiginde mesaj gondermeyen katilimcilarin
DiA’da ortalama 385,61 dakika zaman gegirdikleri gériilmektedir. Mesaj génderen
katilmcilarin 16’s1 ortalama 395,16 dakika ortamda kalirken diger 16’s1 ortalama
965,19 dakika ortamda kalmistir. Mesaj gonderen katilimcilarin ilk grubu dusuk
kalma suresine sahip grup, ikinci grubu ise yliksek kalma slresine sahip grup olarak

ele alinmigtir.

4.2.1.2 Bireysel katiimin DIiA’ya génderilen mesaj sayilarina, mesa;

uzunluguna ve ENY puanina goére incelenmesi

Veriler, ortama erisen ve ortama mesaj gondererek katilanlar igin incelenmis ve
mesaj sayilari, mesajlarin uzunlugu ve ENY puanlarina iligkin betimsel istatistikler
Cizelge 4.2’de verilmistir.

Cizelge 4.2: Bireysel mesaj sayilari, mesaj uzunluklari ve ENY puanlarina iligkin
betimsel istatistikler

Gruplar Mesaj Sayisi Mesaj Uzunlugu ENY Puani
N X Ss. N X SS. N X SS
Diisiik 18 1,94 0,802 13 3,92 1,441 18 2,50 1,425

Yiiksek 14 7,29 3,811 19 18,53 11,796 14 8,93 5,744
Toplam 32 4,28 3,700 32 12,59 11,606 32 5,31 5,045

Cizelge 4.2 mesaj saylilarina gore incelendiginde katilimcilarin 18’inin ortalama 1,94
mesaj gonderirken 14’Unun ortalama 7,29 mesaj gonderdigi gorulmektedir.
Katilimcilarin ilk grubu dusuk mesaj sayisi grubu, ikinci grubu ise yuksek mesaj

sayisi grubu olarak ele alinmigtir.

Mesaj uzunlugu dikkate alindiginda katilimcilarin 13’Gnin ortalama 3,92 cumle
kurduklari, 19unun ise ortalama 18,53 cumle kurduklari gorulmektedir.
Katilimcilarin ilk grubu kisa mesaj grubu, ikinci grubu ise uzun mesaj grubu olarak

ele alinmigtir.
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ENY puanina gore incelendiginde ise gorulmektedir ki; katilimcilarin 18’i ortalama
2,50 egitsel nitelikli yorum puanina sahipken 14’G ortalama 8,93 egitsel nitelikli
yorum puanina sahiptir. Egitsel anlamli yorum puanina gore katiimcilarin ilk grubu

dusuk, ikinci grubu ise yluksek olarak ele alinmigtir.

4.2.1.3 Bireysel katilimin mesaj tiiriine gore incelenmesi

Katilimcilarin DIA’'ya génderdikleri mesajlar mesaj tirlerine gore incelenmis ve

betimsel istatistikler Cizelge 4.3'de verilmistir.

Cizelge 4.3: Mesaj turlne iligkin betimsel istatistikler

Mesaj Tiiru Katilimci Sayisi (f) Mesaj sayisi (f)
Metin tabanli 31 129

Resim

Dosya 2

Ses

Toplam (n) 32 137

Cizelge 4.3 incelendiginde gorulmektedir ki; mesajlarin 129'u metin tabanlidir. Diger

mesaijlarin 3’0 resim eklenerek, 4’U0 dosya eklenerek ve 1’i ses eklenerek yapilmistir.

4.2.2 Proje gruplarina gére DiA’ya katilim durumlari

Bu kapsamda katilim durumlari, proje gruplarina ve yine alti katilim degiskenine
gbre incelenmigtir. Katilimcilarin proje gruplarina dagilimlari ve gruplardaki
katilmcilarin mesaj génderme durumlarina iliskin betimsel verileri Cizelge 4.4.'de

verilmistir.

Erisim sayilari ve kalma suresi ile ilgili bulgular Cizelge 4.5’de, mesaj sayisi, mesa]
uzunlugu ve egitsel nitelikli yorumlarla ilgili bulgular Cizelge 4.6'da, mesaj turu ile

ilgili bulgular Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.4 incelendiginde bir grubun 4 UGyeden, dért grubun 5 Uyeden ve Uger
grubun 7 uyeden olustugu gorulmektedir. Proje gruplari 4 ile 7 katilimcidan
olugmasina ragmen ortama mesaj gondererek katilim yapan katilimci sayisi 1 ile 4
arasinda degismektedir. Toplam 31 katilimci ise ortama mesaj gondererek katilim

yapmamisgtir.
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Cizelge 4.4: Katihmcilarin proje gruplarina dagihmlari

Gruplar Uye Sayisi
Toplam Mesaj Gonderen
Grup 1 7
Grup 2
Grup 3
Grup 4
Grup 5
Grup 6
Grup 7
Grup 8
Grup 9
Grup 10
Grup 11
Toplam 63

A OTOTOTO ONNO O
P WhrArDDNDNWEAWNND

w
N

4.2.2.1 Proje gruplarinin DiA’ya erisim sayilari ve DiA’da kalma siirelerine

gore katihhm durumlari

Katihmcilarin DiA’ya erisim sayilari ve DiA’da kalma siireleri proje gruplarina gére

incelenmis ve betimsel istatistikler agagida verilmistir.

Cizelge 4.5: Proje gruplarin erigsim sayilari ve kalma surelerine iligkin betimsel
istatistikler

DiA'ya Erisim Sayisi DiA'da Kalma Siiresi

Gruplar X SS X SS

Grup 1 19,86 9,686 386,71 231,016
Grup 2 25,20 18,966 485,20 256,171
Grup 3 23,50 9,354 591,00 323,311
Grup 4 37,71 41,923 788,86 763,844
Grup 5 23,57 9,271 442,29 143,234
Grup 6 21,67 7,421 517,50 194,083
Grup 7 21,83 12,156 563,33 526,919
Grup 8 26,40 3,209 532,20 141,470
Grup 9 21,80 11,476 703,00 427,365
Grup 10 21,00 7,616 392,00 83,178
Grup 11 25,50 15,199 450,50 340,443

Cizelge 4.5 erisim sayilarl agisindan incelendiginde gérilmektedir ki; DiA’ya en
fazla erisim yapan grup Grup 4 (X=37,71), en az erisim yapan grup ise Grup 1
(X=19,86)’dir.
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Cizelge 4.5 kalma suresi agisindan incelendiginde ise erisim sayisina benzer
sekilde DIA’'da en fazla kalan grubun Grup 4 (X=788,86) ve en az kalan grubun ise
Grup 1 (X=386,71) oldugu gorulmektedir.

4.2.2.2 Proje gruplarinin mesaj sayilari, mesaj uzunlugu ve ENY puanlarina

gore incelenmesi

Proje gruplari ortama gonderilen mesaj sayilari, mesajlarin uzunlugu ve ENY
puanlari agilarindan incelendiginde elde edilen sonuglar ve betimsel istatistikler
Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6: Proje gruplarinin mesaj sayilari, mesaj uzunlugu ve egitsel nitelikli
yorum puanina iliskin betimsel istatistikleri

Gruplar Mesaj Sayisi Mesaj Uzunlugu ENY Puani
X ss X SS X SS

Grup 1 2,29 2,752 4,57 6,828 2,71 3,946
Grup 2 2,40 4,827 6,80 13,590 2,60 4,775
Grup 3 1,00 1,673 2,50 4,806 1,33 2,805
Grup 4 3,00 6,272 10,14 21,122 4,86 10,447
Grup 5 2,43 3,309 7,00 7,874 3,29 3,692
Grup 6 1,50 1,975 3,33 5,125 1,00 1,673
Grup 7 1,83 3,601 6,17 13,243 1,67 3,204
Grup 8 1,40 0,894 6,00 4,472 2,40 1,673
Grup 9 5,40 4,159 14,60 10,431 4,80 2,775
Grup 10 1,40 1,517 5,00 5,292 3,00 3,317
Grup 11 1,00 2,000 4,25 8,500 1,50 3,000

Cizelge 4.6 DiA’ya gdnderilen mesaj sayilari agisindan incelendiginde DiA’ya en
fazla mesaj gonderen grubun Grup 9 (X=5,40) oldugu, en az mesaj gonderen

gruplarin ise Grup 3 ve Grup 11 (X=1,00) oldugu goérilmektedir.

Mesajlar ayni zamanda uzunluklari agisindan da incelenmis ve bu amacla cimle
sayllari hesaplanmistir. Cizelge 4.6 cimle sayisi ya da mesaj uzunlugu agisindan
en yuksek performansa sahip grubun Grup 9 (X=14,60) ve en duslk performansa

sahip grubun ise Grup 3 (X=2,50) oldugunu gdstermektedir.

Egitsel nitelikli yorum sayilarina dayali degerlendirmelerden aldiklari puanlara gore
gruplar karsilastirildiklarinda, performansi en yiksek gruplarin Grup 4 (X=4,86) ve
Grup 9 (X=4,80) oldugu, en disuk grubun ise Grup 6 (X=1,00) oldugu gorilmektedir.
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4.2.2.3 Proje gruplarinin mesaj tiiriine gére katilim durumlari

Proje gruplari ortama gonderilen mesaj turlerine gore incelenmis ve betimsel

istatistikler agagida verilmigtir.

Cizelge 4.7: Proje gruplarinin mesaj turtne iligkin betimsel istatistikleri

Gruplar Mesaj Turu

Metin Resim Dosya Ses Toplam
Grup 1 13 3 16
Grup 2 12 12
Grup 3 6 6
Grup 4 18 3 21
Grup 5 17 17
Grup 6 7 1 8
Grup 7 11 11
Grup 8 7 7
Grup 9 27 1 28
Grup 10 7 7
Grup 11 4 4
Toplam 129 3 4 1 137

Cizelge 4.7 DiA’ya génderilen mesajlarin tiirleri agisindan incelendiginde; hemen
hemen tim mesajlarin metin tabanh oldugu goérulmektedir. Ortama toplam 129
metin tabanli mesaj goénderilmigken, 3 resim, 4 dosya ve 1 sesli mesajla da
toplamda 8 metin disi mesaj gonderilmigtir. En fazla metin tabanli mesaj génderen
grubun 27 mesajla Grup 9, en az génderen grubun ise 4 mesajla Grup 11 oldugu
belirlenmistir. Resim ekleyerek mesaj génderen tek grup 3 mesaijla Grup 4 olmustur.
Dosya ekleyerek katilm gdsteren iki gruptan biri, 3 mesajla Grup 1 ve digeri 1
mesajla Grup 6’dir. Ses ekleyerek katilim gosteren tek grup 1 mesajla Grup 9'dur.

Higbir grup video ekleyerek mesaj gondermemistir.

Proje gruplarina gore DiA’ya katilim durumlarinin incelendidi bu problemde Grup 4
ve Grup 9un performanslarinin diger gruplara goére daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Ancak bu iki grup incelendiginde birbirinden farkli yapilarda oldugu
belirlenmistir. Veriler 6grenen bazli incelendiginde Grup 4’Gn, yedi Uyeden
olugsmasina ragmen sadece Ug¢ Uyesinin ortama mesaj gondererek katilim yaptigi
gorulmektedir. Ortamda 21 mesajl olan bu grubun sadece bir Uyesinin 17 diger iki
uyesinin ise 4 mesaji vardir. Bu Uyenin ortama erisim sayisi 131 iken buttin gruplar
icinde bu Uyenin erisim sayisina en yakin erigsim sayisi1 59'dur. Benzer sekilde diger
katilim degiskenlerinde de grubun performansi bir Uye tarafindan domine

edildiginden Cizelge 4.6’da da gorulecegi lUzere bu grubun standart sapmalari ¢ok
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yuksektir. Grup 9 ise bes Uyeden olusmakta ve bu beg tyenin dordu ortama en az
U¢ mesaj gondermis durumdadir. Grup 4’e gore mesaj dagilimlari daha homojendir.
Bu noktadan hareketle daha buyuk bir érneklem ve ortamin domine edilmesinin

engellenmesi daha anlamli sonuclar elde edilmesini saglayabilir.
4.3 Katilim degiskenleri arasindaki iligki

Bu alt problem kapsaminda katilim degigkenleri arasindaki iliski bireysel katilim
durumlari agisindan incelenmistir. DiA’ya erisim sayisi ve DIA'da kalma siresi,
mesaj gonderme kosulu aranmaksizin ¢evrimigi ortama her erisimi ve her erisimde
ortamda kalma suresini kapsadidindan 63 0&grenenin verisi Uzerinden
gergeklestirilmistir. DiA’ya gonderilen mesaj sayisi, mesajlarin uzunludu, egitsel
nitelikli yorum puani ve mesaj tirl ise mesaj génderme kosuluna bagl oldugundan

incelemeler mesaj génderen 32 dgrenenin verisi uzerinden gerceklestirilmistir.

Ogrenenlerin bireysel katihm durumlari arasindaki iliski basit korelasyon teknigi ile
analiz edilmistir. Cizelge 4.8'de katim degiskenleri arasindaki korelasyon

katsayilari ve anlamlilik degerleri verilmistir.

Cizelge 4.8 incelendiginde gorulmektedir ki; tim degiskenler arasinda yuksek

dlzeyde, pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Erisim sayisinin ortamda kalma suresiyle iligkisi, r=0.876, p<.01, mesaj sayisiyla
iligkisi, r=0.749, p<.01, mesaj uzunluguyla iligkisi, r=0.811, p<.01 ve ENY puaniyla
iliskisi, r=0.881, p<.01 yuksek diuzeyde, pozitif ve anlamlidir. Erisim sayisi arttik¢a

kalma suresi, mesaj sayisi, mesaj uzunlugu ve ENY puaninin arttigi soylenebilir.

Kalma suresiyle diger katihm degiskenleri arasindaki iligki katsayilari sirasiyla;
mesaj sayisiyla r=0.746, p<0.01, mesaj uzunluguyla r=0.754, p<0.01 ve ENY
puaniyla r=0.714, p<0.01’dir. Kalma suresi arttikca diger degdiskenlere iligkin

degerlerin de arttigi soylenehbilir.
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Cizelge 4.8: Katilim degiskenleri arasi korelasyon katsayilari

Katilim Degiskenleri Erisim Sayisi Kalma Siiresi Mesaj Sayisi Mesaj Uzunlugu ENY Pauni
Erisim Sayisi r 1 ,876** ,749** ,811%** ,881%**
p ,000 ,000 ,000 ,000
N 63 63 32 32 32
Kalma Siiresi r ,876** 1 ,746** ,754** ,714%**
p ,000 ,000 ,000 ,000
N 63 63 32 32 32
Mesaj Sayisi r ,749** ,746** 1 ,943** ,861%*
p ,000 ,000 ,000 ,000
N 32 32 32 32 32
Mesaj Uzunlugu r ,811** ,754** ,943** 1 ,915%**
p ,000 ,000 ,000 ,000
N 32 32 32 32 32
ENY Puani r ,881%* ,714%* ,861%* ,915%* 1
p ,000 ,000 ,000 ,000
N 32 32 32 32 32
** p<0,01

Cizelge 4.8 mesaj sayisina gore incelendiginde ise mesaj sayisiyla mesaj uzunlugu
ve ENY puani arasindaki iligki katsayilari sirasiyla; r=0.943, p<0.01 ve r=0.861,
p<0.01’dir. Mesaj sayisI arttikga mesaj uzunlugu ve ENY puaninin da arttigi

soylenebilir.

Mesaj uzunlugu ve ENY puani arasinda da diger degiskenlerde oldugu gibi yuksek
dlzeyde, pozitif ve anlamli bir iligki vardir, r=0.915, p<0.01. Mesaj uzunlugu arttikca

ENY puaninin arttigi soylenebilir.

Katilim degdiskenlerinin arasindaki iligkinin incelendigi bu alt problemde tim katilim
degiskenlerinin birbirleriyle pozitif ve ylksek dizeyde anlamli bir iligkisi oldugu
bulunmustur. Ortama daha fazla erisen katihmcilarin ortamda daha fazla zaman
harcamalari, daha fazla ve uzun mesaj yazmalari ve egitimsel niteligi ylUksek
yorumlarda bulunmalari beklenen bir bulgudur. Ancak alan yazinda erisim ve kalma
suresi dusuk oldugu halde daha fazla mesaj gonderildigine dair bulgular da
mevcuttur (Yukselturk, 2010).

4.4 DIA destekli karma 6grenme siirecinin basariya etkisi

Bu kapsamda ¢aligsmada yer alan katilimcilarin on test ve son test ortalama puanlari

arasindaki farkin anlamlihd test edilmigtir. Bunun icin parametrik testlerden
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eslestiriimis orneklem t-testi kullanilmigs ve analiz sonuglari Cizelge 4.9'da

sunulmustur.

Cizelge 4.9: On test ve Son test ortalama puanlarinin t-testi sonuglari

Olgiim N X SS sd t p
On Test 47 9,68 4,44 46 -4,21 0,000
Son Test 47 12,40 5,24

Katilimcilarin son test puanlarinin 6n test puanlarindan anlamli olarak farkli oldugu

bulunmustur, t(46) = -4,21, p<0,01. Katilimcilarin uygulama oncesi basari testi

puanlarinin ortalamasi X = 9,68 iken, uygulama sonrasinda X = 12,40’a gikmustir.
Bu bulgu, uygulama sonrasinda oOgrenenlerin akademik performanslarinin
arttirdigini géstermektedir. Etki buyUkligu ise 0,52 olarak hesaplanmistir. Etki
bayukligunin 0,5°den blyuk olmasi (Field, 2009), karma 6grenme modelinin
akademik basariyi artirdi§gi ve basari Uzerine etkisinin yiuksek oldugu anlamina

gelmektedir.

Anlamli farklihgin karma 6grenme surecinin ¢evrimigi tartisma kismindan mi yoksa
yliz-ylize kismindan mi kaynaklandigini belirlemek icin DiA’ya mesaj gonderenler
ve gondermeyenler arasindaki basari puani farkhligina bakilmistir. Bunun igin
parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi kullaniimistir. Elde edilen
bulgular agsagidaki gizelgede verilmigtir.

Cizelge 4.10: Mesaj gonderen ve gondermeyenlerin basar puanlarinin
karsilastiriimasi, Kruskal Wallis testi sonuclari

Gruplar N SiraOrt. sd X p
Mesaj Gondermeyenler 22 22,70 1 0371 ,542
Mesaj Gonderenler 25 25,14

Cizelge 4.10da gorulecegi Uzere mesaj goénderen katilimcilar ve mesaj
gondermeyen katilimcilar arasinda basari puani agisindan anlamli bir farkhlik

olmadigi bulunmustur.

Dolayisiyla 6n test ve son test arasindaki anlamli farklihdin gelistirilen gevrimigi
ortamdan degil uygulamanin yuz-yuze kismindan veya yuz-yuze ve ¢evrimigi kKismin

etkilesiminden kaynaklandigi sdylenebilir.
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4.5 Ogrenenlerin DiA’ya katim durumlari ve basarilarindaki farkhlagmalar

Bu alt problem kapsaminda égrenenlerin DiA’ya katilim durumlari bireysel ve proje
gruplari agisindan ele alinmig; katihm durumlarina goére basarilarindaki

farkhlagsmalar incelenmistir.

Calismada basari puani, On-test ve son-test arasindaki erigi puani olarak alinmistir.
Toplamda 47 katilimcinin erisi puani Uzerinden bu alt probleme iliskin analizler
gerceklestirilmistir. On testi ya da son testi cevaplamamis olmasi nedeniyle 16
katilmcinin ise erigi puani hesaplanamamistir. Bu 16 katilimcinin 7’si ortama mesaj
gonderen, 9'u ise mesaj gondermeyen katilimcilardandir. Boylece bu alt problemde
Uzerinden galigilan 47 katiimcinin 25’i DiA’ya en az bir mesaj géndermig, 22’si ise

hic mesaj gondermemigtir.

4.5.1 DiA’ya bireysel katihm durumlan ve basaridaki farkhilagmalar

Bu kapsamda ogrenenlerin bireysel katiim durumlari ve buna baglh olarak
basarilarindaki farklilasmalar incelenmistir. Bu amacgla parametrik olmayan

testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmistir.

4.5.1.1 Erigim sayisi, kalma siiresi ve basaridaki farklilagsma

Ogrenenlerin bireysel olarak ortama erisim sayilari, ortamda kalma sureleri ve
basarilarindaki farklilagsmalara iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari Cizelge 4.11°de
verilmistir.

Cizelge 4.11. Bireysel erisim sayilari, kalma sireleri ve basarilarindaki
farklilagsmalar

Katilim Degiskeni Grup N SiraOrt. sd X2 p
Erisim Sayisi  Mesaj Gondermeyenler Disuk 11 17,95 3 3,056 ,383
Yiksek 11 27,45
Mesaj Gonderenler Disuk 12 24,67
Yiksek 13 25,58
Kalma Siresi Mesaj Gondermeyenler Disiuk 13 22,65 3 0,833 ,842
Yiksek 9 22,78
Mesaj Gonderenler Disuk 11 23,05
Yuksek 14 26,79
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Analiz sonugclari, katilimcilarin basari puanlarinin erisim sayilarina, X? (sd=3, n=47)
=3.06, p>0.05 ve kalma sirelerine, X? (sd=3, n=47) =0.83, p>0.05 gore anlamli

olarak farklilagsmadigini gostermektedir.

4.5.1.2 Mesaj sayisi, mesaj uzunlugu, ENY puani ve bagaridaki farklilasma

Ogrenenlerin bireysel olarak ortama génderdikleri mesajlarin sayilari, uzunluklari,
ENY puanlari ve bu degiskenlere gore basarilarindaki farklilasmalara iliskin Kruskal

Wallis testi sonuclari Cizelge 4.12’ de verilmigtir.

Cizelge 4.12: Bireysel mesaj sayisi, mesaj uzunlugu, ENY Puani ve bagarilarindaki
farkhlagmalar

Katilm Degigkeni Grup N SiraOrt. sd X2 p

Mesaj Sayisi Disuk 14 12,43 1 0,195 ,659
Yuksek 11 13,73

Mesaj Uzunlugu Dusuk 11 12,68 1 0,076 ,847
Yuksek 14 13,25

ENY Puani Dusik 14 12,71 1 0,049 ,825
Yiksek 11 13,36

Cizelge 4.12'de de gorildiigu gibi katiimcilarin basari puanlari; mesaj sayisina X?
(sd=1, n=25) =0.195, p>0.05, mesaj uzunluguna X? (sd=1, n=25) =0.037, p>0.05,
ve ENY puanina X? (sd=1, n=25) =0.049, p>0.05 gore anlamli farkliliklar

gOstermemektedir.

452 DiA’ya Proje gruplarina gore katilim durumlan ve basardaki

farkhlagmalar

Bu kapsamda 6grenenlerin proje grubu olarak katilim durumlari ve basarilarindaki
farklilasmalar incelenmistir. Bu amagla parametrik olmayan testlerden Kruskal

Walllis testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 4.13’de verilmistir.

Kruskal Wallis testi sonugclari, basari puanlarinin proje gruplara gére anlamli bir
sekilde farklilasmadigini gostermektedir, X? (sd=10, n=47) =7.724, p>0.05.

DiA’ya bireysel ve proje gruplarina gére katiim durumlarinin basari iizerinde
anlamli bir farklilagsmaya yol acmadigi yonundeki bu bulgular, Davies ve Graff
(2005)'In  yuksek cevrimici etkilesimin anlamli yUksek performansa sebep

olmadigini yonundeki bulgusuyla tutarli gérunmektedir.
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Cizelge 4.13: Proje gruplarina gore basarinin karsilastiriimasi, Kruskal Wallis testi
sonuglari

Proje Gruplann N SiraOrt. sd X? p

Grup 1 7 25,79 10 7,724 ,656
Grup 2 3 16,33
Grup 3 6 20,67
Grup 4 6 33,67
Grup 5 4 30,38
Grup 6 4 20,13
Grup 7 4 17,13
Grup 8 5 26,70
Grup 9 3 22,50
Grup 10 3 23,67
Grup 11 2 15,00
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5. TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Bu calisma, 6grenenlerin goklu ortam segeneklerini icermeyen ¢evrimigi 6grenme
ortamlari nedeniyle olugsan katiim sinirhliklarina ¢6zim Uretmek amaciyla
gerceklestiriimistir. Calismada ¢oklu ortam tabanli tartismalarla desteklenmis bir
cevrimici 6grenme ortami geligtirilmis ve etkililigi sinanmistir. Ortamin gelistiriimesi
surecinde 6grenenlerin ¢evrimici 6grenme ortamlarinin 6zelliklerine iligkin gorusleri
incelenmigtir. Belirtilen goéruslerden ve diger kaynaklardan elde edilen verilerle
ortam geligtirilmistir. Ortamin etkililik sinamasinda basari ve ortamda gergeklesen
katilim verileri kullanilmistir. Basari gostergesi olarak, uygulamanin yapildigi dersin
konusunu igeren on test ve son testten elde edilen puanlar arasi fark, yani erisi
puanlari alinmigtir. Katilim verileri ise uygulama suresince DiA’da yasanti gegiren

ogrenenlerin log kayitlarindan elde edilmigtir.

internet ortaminda yer alan web hizmetini iyilestirmek amaciyla ziyaretgilerin siteye
katilimini saglamak, yine ayni amagla diger sitelerle ve ziyaretcilerle isbirligi yapmak
fikrine dayanan bir akim olan Web 2.0 teknolojisinin ("Web 2.0," 2013) gun gegtikge
kullanimin artmasi bu teknolojilerin ¢evrimigi 6drenme sureclerine de transfer
edilmesini zorunlu kilmaktadir. Ogrenme materyallerine erismek icin interneti
kullanma; icerik, ogretici ve dgrenenler ile etkilesme; 6drenme slrecinde destek
olma, bilgiyi elde etmek icin kisisel anlami yapilandirma ve 6grenme deneyimini
arttirmak olarak tanimlanan gevrimici 6grenme (Ally, 2004) isbirlikli teknolojilerin
kullanimiyla daha etkili ve verimli 6grenmeler gergceklemesine yardimci olabilir.
Bilindigi gibi 63renenlerin 6grenme ve d6grenmelerini ifade etmede farkh tercihleri
vardir. Bu farkh tercihleri dikkate alan ve bu anlamda cesitlilik iceren c¢evrimici
ogrenme ortamlari daha etkili 6grenmeler saglama potansiyeline sahip olmalidir.
Buradan hareketle bu calismada c¢evrimici bir 6grenme-6gretme yasantisinin
Ozellikle katilim dinamikleri agisindan incelemesi yapilmis ve d6grenenlerin farkl

tercihlerini dikkate alan bir gevrimici 6grenme ortami geligtiriimesi yoluna gidilmistir.

ilgili alan yazin incelendiginde cevrimici 6égrenmenin hem acik kaynak kodlu
yazilimlar hem de Ucretli yazilimlarla gergeklestirildigi gorulmektedir. Bu yazilimlarin
avantajlari oldugu gibi dezavantajlari da vardir. Ornegin, acik kaynak kodlu ¢evrimici
6grenme ortamlari dinyanin her vyanindan geligtiriciler tarafindan sirekli
gelistiriimekte ve sistem icin tehlikeli olabilecek aciklar hemen kapatilabilmektedir.
Ucretli yazilimlarda ise en bliyiik avantaj herhangi bir teknik sorunda bir muhatabin
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bulunmasidir. Dezavantajlarin en 6nemlilerinden birisi derse veya konuya Ozel
ogrenme ihtiyacglarina cevap verememeleridir. Bununla birlikte, bazi ortamlarin hem
eszamanli hem eszamansiz iletisime destek verememeleri, birgok formatta (ses,
video) icerik eklenmesine ve bu formatlari kullanarak etkilesim gergeklestirimesine
izin vermemeleri, kisisellestirmeye olanak vermemeleri, Web 2.0 teknolojilerine
entegrasyonda yasanan sorunlar vb. sinirliliklari vardir. Oysa 6grenme kavramina
odaklandigimizda bireysel farkliliklarin ve igsel surecglerin 6nem kazandigini
biliyoruz. Bu nedenle g¢alismada var olan gevrimigi 6grenme ortamlarindan birinin
kullaniimasi yerine farklh 6zellikler eklenerek zenginlestirilmis yeni bir ortam (DIA)
gelistirme yoluna gidilmigtir. Alan yazinda bu dusinceyle olusturulmus bagka
ogrenme ortamlarina rastlamak muamkindur (Janssen ve ark., 2007; Moore ve
Marra, 2005).

Cevrimici 6grenme ortamlarinin hem eszamanli hem de eszamansiz iletisimi
desteklemesi; igerik yonetimi, ydnetimsel konular, degerlendirme, 6grenen-ogretici-
icerik arasinda etkilesim vb. boyutlarda egitimsel dizenlemeler (Hrastinski, 2007)
ve 6grenme ciktilarini icermesi gerekmektedir. Ote yandan ve daha énemli olarak,
6grenmenin hem i¢gsel hem de sosyal diyaloglarla olustugu (Jonassen ve Land,
2000) dusunalarse, igsel ve sosyal diyaloglara olanak veren; bireylerin birbirleriyle
ve igerikle etkilesebilmesini saglayan ortamlar olmasi gerekmektedir. Bu gereklilik
iyi dlzenlenmis c¢evrimici tartisma ortamlarina dikkati ¢ekmektedir. Cevrimigi
ogrenme ortamlarindaki tartismalarin 6grenme Uzerinde onemli etkiye sahip oldugu
belirtiimektedir (Wu ve Hiltz, 2004). Bu ortamlardaki tartismalar, 6gdrencilerin
bilgilerini ortak bir sekilde yapilandirmalarini saglamakta, Ust duzey ve elestirel

disunme becerilerini gelistirmektedir (Bliss ve Lawrence, 2009).

Zaman ve uzamdan bagimsiz olmanin ogrenenlere daha derin dusunme ve
tartismalarda konuyu daha net anlama firsati verdigi acgiktir ancak yliz ylze
ogretimde yer alan sozsel olmayan ipuglarinin yoklugu g6z ardi edilmemelidir
(Jorgensen, 2003). S6zel ve gorsel unsurlarin birbirini destekledigi ortamlarda daha
verimli tartismalar, daha etkili 6grenmeler gerceklestirildigini vurgulayan Mayer
(2001), 6grenme igeriginin metinler yaninda video, fotograf, ses gibi bilgi formlariyla
da desteklendigi ¢coklu ortamlarda ve etkilesimli sure¢lerde 6grenmenin daha verimli
oldugunu belirtmektedir.
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Ayrica daha Once gevrimigi 6grenme ortamlarinda yasanti geciren bireylerin bu
ortamlara iligkin tercihleri ya da egilimlerinin ortaya konmasiyla gelistirilecek
ortamlarin daha fazla bireyin bireysel tercihlerine uygun 6geler icermesi saglanabilir.
Bdylece daha etkili gevrimici 6grenme ortamlari olusturmak olanakli olacaktir. Bu
noktadan hareketle, gelistirilecek ortamin 6zelliklerini belirlemek igin 6grenenlerle
odak grup goérusmeleri yapilmistir. Elde edilen gorusler ve alanyazin verilerinin
yonlendiriciliginde, c¢alisma kapsaminda gelistirilen ortama o6grenenlerin farkli
formatlarda etkilesim kurabilecegi, tartisma yapabilecegi araglar eklenmis; ortama
bireysel tercihe uygun tartismalar yapabilme yeteneg@i kazandiriimistir. Bdylece, gok
secenekli (yazma, okuma, dinleme, izleme, anlatma) bir 6grenme ortamiyla daha
fazla kisinin tercihlerine cevap vermenin, katilimcilar arasinda etkilesimin ve

dolayisiyla bilginin ortak yapilandiriimasinin olanaklari artiriilmaya ¢aligilmistir.

Gelistirilen ortamin (DIiA) kullanimindan elde edilen sonuglarin, ¢cevrimici grenme
ortamlarinin  bireysel tercihlere uygun tasarlanmasi konusunda katki

saglayabilecegi dustnulmektedir.

Calisma kapsaminda ortamda meydana gelen etkilesimler yoluyla bilginin
yapllandiriimasi da incelenmistir. Alan yazinda bu ortamlarda bilginin
yapllandirmasinda etkilesimlerin baska bir deyisle katilimin birgok gdstergesinin
degisken olarak tanimlandigini gorulmektedir. Bu degigkenler arasinda
ogrenenlerin gonderdigi mesaj sayisi, 0grenme ortamina erigsme sayisl, nitelikli
mesajlarin sayisi, mesaj yazma ve okuma sayisl, konunun o anki algilanan dnemine
gore yazilan mesaj sayisi, ortamda kalma suresi, mesaj uzunlugu, 6grenen algilari
ve girilen diyalog sayisi sayilabilir. Webb, Jones, Barker ve van Schaik (2004),
ogrenme surecinde en onemli bilesenin diyaloglar oldugunu; g¢evrimici 6grenme
diyaloglarinin yapilari ve ogrenenlerin iletisim davraniglarinin arastiriimasi
gerektigini vurgulamistir. Ogrenmenin hem icsel hem de sosyal diyaloglarla
olustugu gorusu (Jonassen ve ark., 1999) géz énune alindiginda 6grenmenin kisiler
aras| etkilesimlerle ya da icerikle etkilesim yoluyla olustugu ve bilginin bireyin
gelistirdigi bilissel yapinin, kendine uygun objeler ve olaylarla etkilesime girmesiyle
yapilandinldigi (Yildirrm ve Simsek, 1999) gorilmektedir. Dolayisiyla 6grenenin
zihninde olusan bu i¢sel ve oOrtUk yapi ogrenenden oOgrenene degismektedir.
Ogrenenlerin cevrimici 6grenme ortamlarindaki yasantilarinin, katilimlarinin, bu

surecin yordanmasinda rol oynayacagi! dustunulmektedir. Bu dustinceden hareketle
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bu calismada katilimin godstergesi olarak ortama erisim sayisi, ortamda kalma
suresi, gonderilen mesaj sayisi, gonderilen mesajlardaki cimle sayisi ve egitsel
nitelikli yorum puani degiskenleri ele alinmigtir. Ayrica mesajlarin metin tabanli,
sesli, gérintlli veya dosya eklenerek mi génderildigi de incelenmistir. incelenen
katilm degigkenleri ortamda gergeklesen yasantilarin log kayitlarindan elde

edilmistir.

Calisma kapsaminda bes alt problemle 6drenenlerin gorusleri ve bu gorusler dikkate
alinarak geligtirilen ortamin 6zellikleri, 6grenenlerin bu ortamdaki katilim durumlari,
katihm degiskenleri arasindaki iligki, karma 6grenme surecinin basariya etkisi ve
katiim durumlariyla basari iliskisi incelenmistir. ilk alt problemde 6grenenlerin
gorusleri ve gelistirilen ortamin 6zellikleri, ikinci alt problemde 6grenenlerin bireysel
ve proje gruplari olarak ortama katilimlari betimsel olarak verilmistir. Uglincu alt
problemde katihm degigskenleri arasindaki iligkiye bakilmigtir. Dordunci alt
problemde karma 6gdrenme sidrecinin basariya etkisi incelenmistir. Son alt
problemde ise 6grenenlerin bireysel ve proje gruplarina gére katiimlari ve basari

arasindaki iligki ele alinmistir.
Tartisma, sonug ve Oneriler galismanin alt problemlerine gére asagida verilmistir.
5.1 Ogrenenlerin goriisleri ve gelistirilen ortamin 6zellikleri

Odak grup gértusmeleri neticesinde elde edilen veriler ortamin yapilandiriilmasinda
degerlendirilmistir. Ogrenenlerin gorisleri icerik analizi ile temalara ayrilmistir.
Olusan temalar; katilim bigimleri, hiyerarsik yapi, donit sistemi, tartisma bagliklari,

yorum takip etme sekli, anlik tepkilerin ifade edilmesi ve gorsel tasarim temalaridir.

Odak grup goérusmelerinden elde edilen veriler, yapilandirmaci 6grenme ortami
tasarim ilkeleri ve alan yazin incelemeleri dikkate alinarak DIA gelistiriimistir.
Gelistirilen ortamin genel dzellikleri ve diger OYS’lerden farkliliklari; manipilasyon
yetkisi, ¢coklu ortam destegi, grup calismasi, donut sistemi, hiyerarsik yapi, cikis

kaydi, izleme ve 6z-degerlendirme boyutlarinda tanimlanmigtir.
5.2 DiA’da 6grenenlerin katilim durumlari

DiA’da 6grenenlerin katihm durumlari bireysel ve proje grubuna gére analiz
edilmistir. DiA’ya erisim sayisi ve kalma siresi degiskenlerine iliskin analizler, tim
ogrenciler ortama en az bir kez erisim yaptiklari i¢in, 63 O6grenen uzerinden

gerceklestiriimistir. Mesaj sayisi, mesaj uzunlugu, mesaj tirl ve mesajlarin egitsel
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niteligine iligkin incelemeler, ortama mesaj yollayarak katilan 32 6grenenin verileri

Uzerinden gerceklestiriimigtir.

Tartismayl yukaridaki degerler Uzerinden baslatmak anlamli gérinmektedir.
Ogrenenlerin tamami ortama erisim yaparken yalnizca yarisi mesaj géndererek
katilmistir. Ogrenenlerin yarisi, odak grup gériismelerine dayall olarak bireysel
tercihlere uygun mesaj gbnderme olanaklari sunulmus olmasina karsin, ¢evrimici
tartismalara mesaj gondererek katilmamislardir. Katilim gonadlli degildir. Tartisma
ortamina katilmin degerlendirmedeki orani %20 olarak belirlenmistir. Buna ragmen
grubun vyarisi tartismalara katilmamistir. Ancak mesaj sayisinin ve mesaj
uzunlugunun dusuk olmasi 6grenme gerceklesmedigi anlamina gelmemektedir.
Ogrenenler, dzellikle 6rtiik katilimecilar, mesaj géndermeyip ortamdaki mesaijlari
takip edebilirler. Bazi arastirmacilar 6rtuk katilmcilarin gdénderilenleri okuyarak ve
digerlerinin goruglerinden yararlanarak dolayll sekilde, herhangi bir mesaj
gondermeksizin kendi yansimalarini olusturarak ve tartismalardaki dusunceleri
kendi gorevileri ve o&grenmeleri icin kullanarak katihim gergeklestirdiklerini

belirtmektedirler.

Bununla birlikte, ¢gevrimici 6grenme ortamlarinda 6grenenlerin yorumlari takip edip
etmedigini 6grenenlerin kendi ifadelerine dayanarak hesaplamak mumkindur. Bazi
calismalar mesaj sayisi az ama ortamda kalma suresi yuksek ogrenenleri ortuk
katilmcilar olarak nitelese de kesin olarak bu hilkme varmak mimkun degildir. Zira
ortama belirli bir yetkilendirme ile ulagsan 6grenenin kimligini tespit etmek ve ortamda
gecirdigi zamani yorum takip etmeye ayirip ayirmadigini kestirmek mumkuin
goérunmemektedir. Dolayisiyla sonraki ¢alismalarda tartismalarin sonunda konuyla
ilgili testlerle mesajlarin okunup okunmadigina bakilabilir ve elde edilen bu deger bir

degisken olarak incelenebilir.

Bu durumun olasi nedenlerinden birisi ortamin didzenlenmesinde temele alinan
ilkeler olabilir. DIA diizenlenirken &grenenlerin 6Jrenme siirecini manipiile
etmelerine olanak verilirse 6grenenlerin kendi sorularini olusturup tartigsacaklari ve
bu tartismalar yonlendirecekleri savindan hareket edilmistir. Proje Gelistirme ve
Yénetimi — Il zorunlu dersinin gevrimici ayaginda kullanilan DiA’da égrenenlerin yiiz-
yuze etkinlikler baglaminda gelistirdikleri projelerini ortama koymalari, burada
tartismaya acgarak diger 6grenenlerden gelecek elestirilerle projelerini iyilestirmeleri
ve bu surecte daha etkili 6grenmeler gergeklestirmeleri amacglanmigtir. Bu noktada
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ogrenenlere ders baglaminda bir amag verilerek motivasyonlarinin artirilmasina
calisiimigtir. Ancak istenilen sonug elde edilememistir. Bu durum 6grenenlerin kendi
ogrenme suregclerini yonetmesi noktasinda asagidaki soru isaretlerinin olusmasina
neden olmustur. Beklenenin aksine dégrenenlere belirgin referanslar verilmediginde
ogrenme sureclerini kontrol edemiyorlar mi? Digerlerini tartismaya ¢ekecek, ilgilerini
cezbedecek tartisma sorularini nasil yapilandiracaklarini  bilmiyorlar nmi?
Ogrenenlere ders baglaminda proje konulariyla ilgili gérev verilseydi daha anlamli
veriler elde edilebilir miydi? Bu g¢alismanin sonunda bu sorulara agiklama
getirilememistir. Sonraki ¢alismalarda tUm surecin 6grenen tarafindan kontrol
edilmesi yerine &greticinin yonlendirmesiyle surecin yonetilmesi daha anlamli
sonuglar elde edilmesini saglayabilir. Bununla birlikte katihmi etkileyen diger
faktorler de g6z éniine alinmalidir. Ornegin, éJrenenler ortamin kendilerine fayda
saglayacagini dusinmemis olabilirler. Ayrica, zamanlarinin ¢ogunu bir arada

gegiren bu 6grenenler ortami kullanmak igin bir ihtiyag hissetmemis de olabilirler.

Analizler sonucunda, 6grencilerin tamaminin ortama eristikleri belirlenmistir. En az
erisim sayisi 8 iken en ¢ok erisim yapan dgrenci 131 kez erisim yapmigstir. Ortamda
kalma sulresi ise en dusuk 121 dakika ve en yuksek 2470 dakikadir. Kuboni ve
Martin (2004) 6grenenlerin ifadelerine basvurduklari galismalarinin sonucunda
o6grenenlerin gogunlugunun ders dénemi boyunca ortama 2-5 kez girdigi ve
erisimlerinde 30-60 dakika arasinda ortamda kaldiklarini belirtmislerdir. DIA’da
ortama mesaj gobndermeden katilim yapanlar ortalama 18 kez, mesaj gondererek
katilanlar ise ortalama 31 kez erisim yapmiglardir. Ancak ortamda kalma suresinin
erisim sayisina orani her bir erigsim igin ortalama 21 dakikadir. Bu durum her iki grup
icin de gegerlidir. 21 dakikalik zaman dilimi icinde mesaj gondererek katilim yapan
ogrenenlerin bu zamani mesaj yazmaya ayirdigi soylenebilir. Ancak mesaj
gbndermeyen ogrenenlerin bu zamani nasil degerlendirdigi bilinmemektedir. Erisim
sayisi olarak Kuboni ve Martin’in (2004) bulgularindan daha yiiksek diizeyde erisim
yapllmasina karsin ortamda harcanan sitre daha azdir. Erisim sayisi yuksek
ogrenenler, Dennen’in (2008) belirttigi gibi tartismaya girip katilima bakiyor ve sonra
yeniden girerek verilen cevaplari ve yansimalari kontrol ediyor olabilirler. Calisma
kapsaminda erisim sayisinin ylksek olmasi ortamda daha fazla zaman
harcanmasini ve nitelikli katilm yapilmasini saglamamistir. Zira 6grenme amagli bir

ortamda ogrenenlerin bu kadar az zaman da 6grenme materyallerini yeterince
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incelemeleri, birbirleriyle ve igerikle etkilesmeleri ve tartismalara derinlemesine

katilmalari olanakli gorulmemektedir.

On test ve son testler cevrimigi ortamda bir hafta erisime acik kalmistir. Dolayisiyla,
on test ve son testin ¢evrimigi olarak uygulandigi ve 6grenenlerin erisim ve kalma
sureleri hesaplanirken bu verilerin de hesaba katildigi dusunulirse ortamda
ogrenme amagli harcanan zamanin daha da az oldugu gorulmektedir. Ancak her bir
islem igin ayrilan zaman belirlenememistir. Bu nedenle ¢evrimigi ortamlarda
yapilmasi gereken islemlerin (sinavlar, 6grenme materyalinin ortamda kalma suresi
vb.) belirli bir zaman diliminde uygulanmasi katilim degiskenlerinin yapilan islemle

iligkisini belirlemek agisindan daha net veriler saglayabilir.

Sonuclar mesaj sayisi ve mesaj uzunlugu agisindan incelendiginde ortamda toplam
137 mesajin gonderildigi, ortalamanin ise 4,28 oldugu belirlenmistir. En az mesaj
gonderen 6grenen 1 mesaj gondermis, en ¢ok mesaj gonderen 6grenen ise 17
mesaj gondermistir. Mesajlardaki climle sayisiyla olgulen mesaj uzunluguna
bakildiginda ise en kisa mesajin bir cimle, en uzun mesajin ise 10 cimle oldugu
belirlenmistir. Alan yazindaki diger c¢alismalarla karsilastirildiginda ortama
gonderilen mesaj sayisinin dusuk oldugu sodylenebilir (Masters ve Oberprieler,
2004; Yukselturk, 2010). Masters ve Oberprieler (2004) mesaj uzunluguyla ilgili
calismalarinda her bir 6grenenin haftada ortalama 70 satir yazdigini belirtmistir.
Buna gore katihmin mesaj uzunlugu agisindan alan yazinin altinda kaldigi

soylenebilir.

Katilim, mesajlarin egditimsel niteligi agisindan incelenmis ve mesajlar
puanlanmistir. Puan ortalamasi 5,30’tir. Génderilen 137 mesajin ENY puani
toplamda 170’dir. Mesaj basina ortalama 1,24 ENY puani alinmistir. Ancak, bir
ogrenen mesajlarinin egitsel niteligine gore 28 puan alirken iki 6grenen ise hi¢ puan
alamamistir. Bu sonuglar 6grenenlerin ¢ok azinin ve disuk dizeyde egditimsel kaygi
yasadigini gostermektedir. Bunun nedenlerinden biri yukarida da bahsedildigi gibi
uygulama suresince ogrenenlerin yuz-yuze etkilesimlerinin yogunlugu olabilir.
Ornegin, bir 6grenenin “Katilimei01 énemli gériislerini hem buradan hem de yiiz
ylize bizimle paylastigin icin sana grup olarak minnettariz” seklinde mesaj
gondermesi grup i¢ci ve grup digl yuz-yuze etkilesimlerin yogunlugunu
gdstermektedir. Dolayisiyla dgrenenler dgrenme siireclerini DiA’da paylagimda
bulunarak degil yuz-yuze etkilesimlerle surdirmusg olabilirler. Bir diger neden ise
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ogrenenlerin gevrimi¢ci 6grenme ortamindaki paylagsimlarindan sonra diger
katilimcilar ile ylz-yuze ayni ortami paylasacak olmasi olabilir. Baska bir deyigle
yazmak istediklerini sosyal kaygl duydugdu icin ifade edemiyor olabilirler. Bu ylizden
ogrenenlerin fiziksel olarak birbirinden bagimsiz konumlarda olmalari ENY puaninin

artmasini saglayabilir.

Proje gruplarina gore katilim durumlari erisim sayisi ve ortamda kalma suresi
acisindan incelendiginde, grup yapisina bagli olarak agiklanabilecek tutarli sonuglar
elde edilememistir. Ayni Uye sayisina sahip (7 6grenen) iki gruptan Grup 4 en fazla,
Grup 1 ise en az erisim ve kalma suresine sahiptir. Veriler 63renen bazli
incelendiginde Grup 4’ Un, yedi Uyeden olusmasina ragmen sadece U¢ Uyesinin
ortama mesaj gondererek katilim yaptigr géralmustir. Ortamda toplam 21 mesaiji
olan bu grubun iki Gyesi 4 mesaj gonderirken, bir Uyesi ise 17 mesaj gondermistir.
Bu Uyenin ortama erisim sayisi 131’ dir ve batln gruplar iginde bu Uyenin erigim
saylisina en yakin erisim sayisi 59’dur. Grup 4’ in performansi diger proje gruplarina
gore yuksek gorunse de bu durum, grupta yer alan “bir” katiimcinin daha aktif

olmasindan kaynaklanmaktadir.

DIA ile 6grenenlere yazarak, gorsel veya isitsel materyal ekleyerek, ses veya video
kaydi yaparak yorum vyapabilme; var olan yorumlari okuyarak, resim veya
animasyon igeren yorumlari izleyerek ve igitsel ogeler igeren yorumlari dinleyerek
sureci takip edebilme olanaklari saglanmigtir. Ancak bu ozelliklerin ortamda olmasi
ogrenenlerin bu 6zellikleri kullanarak yorum yapmalarini saglayamamistir. Bagka bir
deyisle DIA’nin, égrenenlerin yorum yapma ve takip etme acisindan katihm
oranlarina ve coklu ortam &zelliklerini igeren yorumlarina anlamli bir etkisi
olmamistir. Ortamda yer alan sesli ve gorintlli mesajlarin sadece biri 6grenciler

tarafindan goénderilmistir ve bu da bir proje grubunun tanitim muzigidir.

Bu durumun olasi nedenlerinden biri, DiA’da dgrenenlerin ses ve video kaydini anlik
ve akici (stream) olarak yapamamalari olabilir. Ortamda sesli ve goruntuli yorum
yapmak icin énce baska yazilimlar yardimiyla yorumlarin kayit edilmesi, sonra bu
kayitlarin ortama aktarilmasi gerekmektedir. Bu durum, Gglncu parti yazilimlari
kullanabilme becerisi, fazla zaman ihtiyaci, sesli veya goéruntili kayit yapma
olanaginin olmamasi vb. gesitli guglukler getirmis olabilir. Anlik ve akici ses ve video
ile yorum yapma 6zelligi eklenerek DIA'nin tekrar test ediimesi anlamli sonuglar

verebilir.
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Ayrica, Ogreticinin sesli yorumundan sonra bir 6grenenin “...bende sesli cevap
vermek isterdim ama bulundugum konum nedeniyle buna pek muisait degilim.” yazih
yorumu, sesli ve goruntuli yorum yapmak igin konumun da o6nemli oldugunu
gOstermektedir. Bu nedenle, katilim sirasinda iginde bulunulan konumun katilim

turlne etkisi de sonraki ¢calismalar da incelenebilir.

DiA’ya ¢oklu ortam &zellikleri kullaniimadan katilim gdsterilmesi 6grenenlerin metin
tabanli tartisma ortamlarina katilim aligkanliklarini devam ettirmeleri olasihgini da
akla getirmektedir. Bu durumun aligkanliklardan mi yoksa yukarida bahsedilen
sinirliliklardan mi kaynaklandigini belirlemek igin DIA’da yazili yorum yapma 6zelligi

pasif hale getirilip uygulama tekrarlanabilir.

Ogrenenlerin DIA’da aktif katim géstermemeleri, Knowlton’un (2005) da belirttigi
gibi katilmcilarin ortamda yasadiklari teknik sorunlar olabilecegi gibi kullanilabilirlik
sorunlari da olabilir. Uygulama surecinde meydana gelen teknik sorunlardan
bazilari DIA'nin yayin yaptigi sunucunun giincellemeler dolayisiyla kisa sirelerle de
olsa zaman zaman hizmet verememesi ve sunucunun internet baglantisinin zaman
zaman kesilmesi olarak sayilabilir. Ancak bu sorun, katilimi bu denli distrecek
yogunlukta yasanmamigstir. Kullanilabilirlige iligskin sorunlar ise yéntem boéliminde
de Dbelirtildigi gibi, kullanilabilirlik testi yapilarak giderilmeye calisiimigtir.
Kullanilabilirlik sorunlari surecin baginda gozlenen katilim dugsukluguna belli

Olgulerde aciklayabilse de sonrasini agiklayamamaktadir.

DiA’da bir mesaj icerisinde sadece bir farkli mesaj génderme segenegine izin
verilmektedir. Ogrenen mesajini sadece yazarak, isitsel veya goérsel materyal
ekleyerek veya dosya ekleyerek yapabilmektedir. Ayni anda hem resim ekleyip hem
de aciklama yapamamaktadir. Bu sinirliik ogrenenlerin katilimlarini etkilemis
olabilir. Dolayisiyla DiA’ya ayni anda birkag farkli yorum sekliyle mesaj génderme
Ozelligi eklenmesi 6drenenlerin kendilerini ifade edebilmeleri i¢in anlamli olacaktir.
Ayrica, mesaj gonderme sirasinda gorsel materyal ekleyebilecekleri bir kutuphane
olmasi ve buradan istenilen egitsel gorselin secilebilmesine olanak saglanmasi

katilim oranini artirabilir.

Bunlara ek olarak, alan yazinda ogreticinin ortamda yer alarak etkilesimlerde
bulunmasinin gevrimigi katilima olumlu etki yaptigina dair bulgular yer almaktadir
(Cheung ve Hew, 2008; Jorgensen, 2003; Vonderwell ve Zachariah, 2005; Webb,
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Jones, Barker ve van Schaik, 2004). Ogreticinin gevrimigi 6grenme ortamlarinda yer
alarak tartigma konulari veya oOgrenme ciktilariyla ilgili donut vermesi, diger
bireylerin ¢ok sayida mesaj gondererek ortami olumsuz yonde etkilemelerine izin
vermemesi (Trufant, 2003), sosyal buradalik ve tartismalarin devamliligina yonelik
tedbirler almasi (Dringus ve Ellis, 2010) cevrimigi 6grenen etkilesimlerini
artirmaktadir. Bu ¢calismada 6grenenlerin aktif olmasi ve kendi 6grenme sureglerini
kendilerinin olusturmasi istendiginden o6grenme surecinde Ogreticinin slrece
mudahale etmesinden kacinilmigtir. Ancak ortama katilim duizeyinin dusuklagu
ogreticinin ortamdaki etkilesimleri yodnlendirmesi gerektigini duisundurmektedir.
Dolayisiyla sonraki calismalarda 6greticinin ortamda daha aktif yer almasi gevrimigi

ogrenen katilimini artirilabilir.

Calisma kapsaminda elde edilen bir diger bulgu ise 6grenenlerin gogunlukla kendi
projelerinin tartisildigi konulara mesaj gonderme egiliminde olmalaridir. Ortamda
yer alan 137 mesajin sadece 53’0 diger gruplarin projeleriyle ilgilidir. 84 mesaj ise
ogrenenlerin kendi projelerinin tartisildigr konulara gonderilmigtir. Bu durumun
nedenlerinden biri diger proje gruplarinin tartisma sorularini anlayamamalari
olabilir. Bu yiizden DIA igerisine iyi bir tartisma sorusunun nasil yapilandirilabilecegi
noktasinda rehberlik edecek bir eklenti gelistirilebilir. Bir diger neden ise proje
grubunun bir dyesi olarak tartisma sorununa gelen yanitlara cevap verme

sorumlulugunu hissetmeleri olabilir.
5.3 Katilim degiskenleri arasindaki iligki

Bu alt problemde katilim degiskenlerinin arasindaki iligki incelenmigtir. Alan yazinda
erisim ve kalma suresi disuk oldugu halde daha fazla mesaj génderildigine dair
bulgular mevcuttur (Yukselturk, 2010). Ancak bu calismada tim katihm
degiskenlerinin birbirleriyle pozitif ve yluksek dizeyde anlamli bir iliskisi oldugu
bulunmustur. Ortama daha fazla erisen katilimcilar ortamda daha fazla zaman
harcamakta, daha fazla ve uzun mesaj yazmakta ve egitimsel niteligi yuksek
yorumlarda bulunmaktadirlar. Ortamin strekli agik olan bir baska ortama, drnegin

bir sosyal aga, baglanmasi kullanim oranini artirabilir.
5.4 DIA destekli karma 6grenme siirecinin basariya etkisi

Calisma kapsaminda elde edilen bulgulardan biri de karma 6grenme modeli

kullanilan uygulamanin  6grenenlerin  akademik performanslarini  arttirdigi
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yonundedir. Calisma sonucunda katilimcilarin uygulamadan sonra basarilarinin
arttigl bulunmustur. Katilimcilarin 6n test basari puanlarinin ortalamasi 9,68 iken,
uygulama sonunda son test basari puanlar ortalamasi 12,40'a ¢ikmustir. Etki
bayuklugu ise 0,52 olarak hesaplanmistir. Etki buyukltigunan 0,5'den buyuk olmasi
(Field, 2009), modelin akademik basariy! artirdigi ve basari Gzerine etkisinin yuksek
oldugu anlamina gelmektedir. Bu bulgu karma 6grenme sulrecinin daha etkili
ogrenmeler gergeklestiriimesi icin kullanilabilecegine isaret eder gorinmektedir.
Ancak bu etkinin ¢gevrimi¢i 6grenme ortamindan mi yuz-yuze ortamdan mi yoksa bu
ortamlarin etkilesimlerinden mi kaynaklandigi kestirilemediginden bu durumun
sinanmasi gerekmigtir. Bu yuzden cevrimi¢i ortama mesaj gonderen (25 katilimci)
ve gondermeyen (22 katilimci) katilimcilarin erigileri arasinda anlaml bir farklihk
olup olmadigi test edilmistir. Parametrik olmayan Kruskal Wallis istatistiksel analizi
sonucunda anlamli bir farkhlik bulunmamigtir. Buna gore 6n test son test arasindaki
farkin anlamlihgr karma égrenme ortaminin ¢evrimici boyutundan degil yuz-yluze ve
yuz-yluze + cevrimigi etkilesim boyutlarindan kaynaklanmis olabilir. Ancak alan
yazinda yuksek katilimin basaryi etkiledigi yontundeki bulgular dikkate alinarak bir
sonraki alt problemde DiA’ya katihm durumlari ve basari arasindaki iligki

degiskenlerine gore ayri ayri sinanmistir.
5.5 DiA’da basar ve katilim iligkisi

Basari puani on-test ve son-test arasindaki erisi puanidir ve toplam 47 katilimcinin
erisi puani vardir. Bu 47 katiimcinin 25’i DiA’da en az bir mesaj gdondermis, 22’si
ise hic mesaj géndermemistir. DiA’ya erisim sayilar ve DiA'da kalma siirelerine
gbre 47 katiimcinin verisi analiz edilirken gonderilen mesaj sayisi, mesajlardaki
cumle sayisi ve mesajlardaki egitsel anlamlilik puanlarina gore ise 25 katilimcinin

verisi analiz edilmistir. Analizler bireysel ve proje gruplarina gore yapimigtir.

Ancak katilim degiskenleriyle basari arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.
Dolayisiyla 6n test ve son test arasi farklihgin gelistirilen ortamdan degil
uygulamanin diger dinamiklerinden meydana geldigi sOylenebilir. Bu durumun
nedenleri arasinda katihimcilarin egitim durumlari, c¢alismaya kargi tutumlari,
paylasimlarini ve tartismalarla ilgili goruglerini yuz-yluze yapmalari, katilimcilarin
diger derslerin birgok projesini ayni arkadas gruplariyla devamli yuz-ylze
etkilesimler kurarak olusturmalari vb. durumlar sayilabilir. Ayrica, cevrimigi

tartismalarin birbirine benzer 6zellikler tasiyan sorulardan olusmasi da bu durumun
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nedenlerinden biri olabilir. Ornegin; bir proje grubu projelerine yonelik “Projemizin
simiilasyon asamasinda pargalar ¢ikarilip takilirken 6grencilere yénergeler verilmeli
midir?” tartisma sorusunu sorarken diger bir grup ise “Sizce seslendiriimig bir
sunumda kullanicilarin memnuniyetini 6lgmek amaciyla hazirlanan ankette ne tiir
soru kaliplari yer almalidir?” sorusunu sormustur. Her iki proje grubunun da tartisma
sorusu kisa cevaplarla cevaplanabilecek ve bir arastirma yapmadan
cevaplanabilecek sorular degillerdir. Bu ylzden tartisma sorularinin
yapilandiriimasinda yukarida da bahsedildigi gibi sistem temelli bir rehber eklenti
geligtirilebilir veya Odreticinin daha etkin katilmasi ve uygun yoOnlendirmeleri

yapmasli bu duruma ¢oézum olabilir.

Bu calismanin bulgularindan farkli olarak Erdem (2012) ilkdgretim dgdrencileriyle
DiA’y1 kullanarak yaptigi calismada DiA’yi kullanan deney grubunun dinleme,
konugsma, so6zli anlatim ve dinledigini anlama beceri performanslarinin
kullanmayanlara oranla anlamli derecede yukseldigini belirlemistir. Bu ylzden
gelistirilen ortamin basariya etkisi Uzerine daha ayrintili sonuglar elde edilebilmesi
icin calismanin daha buylk érneklem grubunda ve mimkunse birbirleriyle tanigikhgi

daha az olan veya hig olmayan gruplarla tekrarlanmasi gereklidir.

Alan yazin yuksek c¢evrimigci etkilesimin anlamli olarak yiksek performansa sebep
olmadigini goésteren arastirma bulgularina (Davies ve Graff, 2005) karsin
cogunlukla, cevrimi¢i ogrenme ortamlarinin ogrenenlerin basarisini artirdigina
isaret etmektedir. Ornegin; Akyol (2011) tez arastirmasinin sonucunda égrenmenin
kaliciligr icin yaptigi analizle sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi
uygulanan deney grubu ile uygulanmayan kontrol grubu arasinda anlamh farklilik
oldugunu belirtmistir. Yilmaz (2010) ise tez calismasinda yapilandirmaci
ogrenmeye dayanan BiT-tabanli tasarlanmis égrenme ortamlarinin ddrencilerin
basarisini artirdigini, problem ¢ozme, karar verme, elegtirel disinme gibi Ust duzey
biligssel surecleri iceren becerilerin kazandiriimasina olumlu katkilar sagladigini
belirtmistir. Ayrica, KunhiMohamed (2012) “Cevrimici Ogrenme Ortamlarinda
Universite Ogrencilerinin Katilim ve Basari Performanslari” adl tezinde fazla mesaj
gonderen ve ortama daha fazla erisim saglayan 6grencilerin ders gecme notlarinin
da yuksek oldugunu bulmustur. Ancak bu galigmada katilim degiskenleriyle basari
arasinda anlamli bir farklilagma g6zlemlenmemistir. Cevrimigi 6grenme ortamlarinin

amagclarindan biri 6grenmeyi saglamak digeri 6grenenin bilgi yapilandirmasina
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destek olmaktir. Bu nedenle katilimcilarin etkilegimlerinin degil kalitesinin artiriimasi
onem kazanmaktadir. Katilimin kalitesi etkilesim tipine gore degismektedir (Davies
ve Graff, 2005). Her ne kadar ENY puanina goére basarida bir farklilasma
gOzlemlenmese de, mesaj sayisi ve ENY puani arasindaki korelasyon dikkate

alindiginda katilimin artirilmasi ile ENY puaninin da artacagi dusunualmektedir.

Calismanin basariya iliskin bulgularinda DIA’nin goklu ortam tabanli tartisma
destegdinin payi net olarak ortaya konamamistir. Ortamin bu ydonde c¢alismalarla

sinanmaya da gereksinimi bulunmaktadir.

Calismada basari ve katilim iligkisi proje gruplarina gore incelendiginde ise proje
gruplarinin  katihm durumlarina goére basarida anlamli bir farklilagma
g6zlenmemistir. Baska bir deyisle farkli proje grubunda olmak katilimcilarin tartisma
ortamindaki katihmlarini ve basarilarini etkilememektedir. Proje gruplarini
ogrenenlerin kendilerinin olusturdugu dikkate alindiginda grup paylasimlarinda ylz-
yuze boyutun etkisi yadsinamaz. Dolayisiyla proje gruplarini 6grenenlerin
kendilerinin olusturmasi ve gérev dagilimlarini kendilerinin yapmasi ¢alismanin bu
bulgusunu etkilemis olabilir. Ogrenenlerin rastlantisal olarak gruplara atanmasi ve
go6rev dagilimlarinin da 6grenenlerin 6zelliklerine goére tanimlanmasi grup tabanh

basari ve katilimini etkileyebilir.

Bu calismada belirli katilim gostergeleriyle akademik basari arasinda anlamli bir
iliski bulunmamistir. Bu bulgu DiA’da gegirilen yasantilarin baska bir deyisle
katilimin basariya bir etkisi olmadigini gostermektedir. Bunun nedenlerinden biri
o6grenenlerin ortama katilimlarinin disuk olmasi olabilir. Ortamin gelistiriimesine ve

sonraki calismalara yonelik oneriler agagida sunulmustur.

5.6 Ortamin gelistirilmesine yonelik oneriler

¢ Anlik ve akici ses ve video ile yorum yapma 6zelliginin eklemesi,

e Birden fazla mesaj turtinun birlikte kullanilmasina izin veren bir eklentinin

olusturulmasi,
e Materyal kituphanesi eklentisinin eklenmesi,

e DiAigerisine iyi bir tartisma sorusunun nasil yapilandirilabilecegi
noktasinda rehberlik edecek bir eklentinin olusturulmasi,
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e Ortamin surekli agik olan bir bagka ortama, 6rnegin bir sosyal aga,

baglanmasi.

5.7 Ortamin sinanmasi ve sonraki ¢aligmalara yonelik oneriler

e Daha buyuk 6rneklem grubunda ve mumkunse birbirleriyle tanisikligi daha

az olan veya hi¢ olmayan gruplarla ¢alisila bilinir,

e Yazili yorum yapma 6zelliginin pasif hale getirilerek ¢coklu ortam

Ozelliklerinin kullaniimasinin saglanabilir,

o Ogrenenler rastlantisal olarak gruplara atanabilir ve gérev dagilimlari da

ogrenenlerin 6zelliklerine gore tanimlanabilir,

e Tartigmalarin sonunda konuyla ilgili testlerle mesajlarin okunup
okunmadigina bakilabilir ve elde edilen bu deger bir degisken olarak

incelenmesi,

e Ogreticinin ortamda daha aktif yer almasi sagdlanabilir. Tim siirecin égrenen
tarafindan kontrol edilmesi yerine dgreticinin yonlendirmesiyle surecin

yonetilmesi daha anlamli sonuglar elde edilmesini saglayabilir,

e Bu ortam kullanilarak kontrol gruplu bir desende ¢alisma yapilabilir. Bu

ortam ve diger OYS'ler basari ve katilim agisindan karsilastirilabilir.
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EK-1 BASARI TESTi SORULARI

1)

2)

3)

4)

5)

ONTEST — SONTEST SORULARI
Soru 1 (Proje Ugliisti)

"Her projenin ¢ekirdegini amag¢, zaman ve maliyet Ug¢lusu olusturur. Bu Ug¢
elemandan herhangi birisiyle ilgili gerceklestirilecek bir degisiklik digerlerini
de etkiler.” Bu ilkeyi hareket noktasi yapan incelediginiz proje, s6z konusu
ilkeyi etkilice uygulayabilmig midir? Gorusunuzu projeden yararlanarak

gerekcgelendiriniz.

Soru 2 (Problem Durumu)

"Her proje bir ihtiyaci karsilamaya yénelik olarak tasarimlanir.” llkesini géz
onlinde bulundurarak, projenin problem durumu, amag¢ ve kapsam

asamalarina yonelik elestirilerinizi gerekgeleriyle tartisiniz.

Soru 3 (Durum Analizi)

Projenin hedef kitle ve durum analizi agsamalarini, projenin gerekliligini orta

koyma yeterlilikleri agisindan degerlendiriniz.

Soru 4 (Projeyi lyilestirme)

is analizi, gérev dagilimi ve calisma takvimi asamalarini inceleyerek projeyi

iyilegtirici oneriler getiriniz.

Soru 5 (Ozgiin Deger)
a) Yeni fikir, ydntem, sonug vb. olusturma potansiyeli,
b) Yerel, ulusal veya uluslararasi bir soruna ¢dézim getirme potansiyeli,

¢) Yeni Urln, malzeme, teknoloji, deneysel yontem gelistirme ya da
mevcutlari iyilestirme potansiyeli agilarindan degerlendirerek

Projenin 6zgun degerini belirleyiniz.
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EK-2 BASARI TESTi DEGERLENDIRME RUBRIGI

BASARI TESTi DEGERLENDIRME RUBRIGI

Sorular Maddeler

Soru 01 Projenin ama¢, zaman ve maliyeti arasindaki iligkiyi proje O6rnegine
dayanarak ifade etmistir.
Projenin amag, zaman ve maliyeti arasindaki iliskinin uygunlugunu
yorumlarini katarak ortaya koymustur.
Projenin amag, zaman ve maliyeti arasindaki iligkinin diizenlenmesine dair
gerekgeli dneriler getirmisgtir.
Diger

Soru 02 Projenin problem durumu, amag¢ ve kapsaminin ihtiyaci kargilayacak bir
sekilde olusturulup olusturulmadigini proje oOrnegine dayanarak ifade
etmigtir.
Projenin problem durumu, amag¢ ve kapsaminin ihtiyaci karsilayacak bir
sekilde olusturulup olusturulmadigini yorum katarak ortaya koymustur.
Projenin problem durumu, amag¢ ve kapsaminin ihtiyaci karsilayici olmasi
icin gerekli dizenlemeleri gerekgelendirerek dnermistir.
Diger

Soru 3 Projenin hedef kitle analizine yonelik degerlendirmelerini proje érnedine
dayanarak ifade etmistir.
Projenin  hedef kitle analizinin uygunluuna yoénelik  Onerilerini
gerekgelendirerek ifade etmisgtir.
Projenin durum analizine yoénelik degerlendirmelerini proje o6rnedine
dayanarak ifade etmistir.
Projenin durum analizinin uygunluguna yonelik dnerilerini gerekgelendirerek
ifade etmistir.
NOT: Hedef kitle analizi yas, érneklem segimi, pilot uygulama ve iki farkli
calisma grubunun se¢imi vb konulari durum analizi ise sorunlari belirtmeyi,
alan yazin verilerini, odak grup goériismelerini ve veri toplama ve analizi vb.
konulari kapsamaktadir.

Soru 4 Projenin is analinizine yonelik iyilestirici dneriler ortaya koymustur.

Projenin gorev dagilimina yonelik iyilestirici neriler ortaya koymustur.

Projenin galisma takvimine yOnelik iyilestirici 6neriler ortaya koymustur.
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Not: Is analizinde kavramsal tasarim, gérsel tasarim, kodlama, pilot
uygulama ve kullanilabilirlik testleri vb. konulari, gérev dagiliminda ekip
dyelerinin nitelikleri ve islerin paylasimi vb. konulari kapsamaktadir.

Soru 5

Projenin 6zgiin dederini belirlerken yeni fikir, yontem, sonug¢ vb olusturma
potansiyeline yénelik dederlendirmelerini ifade etmisgtir.

Projenin 6zgin degerini belirlerken yerel, ulusal veya uluslararasi bir soruna
¢6zim getirme potansiyeline yonelik dederlendirmelerini ifade etmisgtir.

Projenin 6zglin degerini belirlerken yeni Urtin, malzeme, teknoloji, deneysel
yontem gelistirme ya da mevcutlan iyilestirme potansiyeline yoOnelik
degerlendirmelerini ifade etmigtir.
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