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PROBLEME DAYALI OGRENMENIN BASARIYA, ©Z-DUZENLEYICI
OGRENME BECERILERINE VE AKADEMIK ©ZGUVENE ETKISI

Belma ARSLAN TURAN

0z

Bu arastirmanin amaci, probleme dayali 6grenmenin ortaokul 7. sinif
ogrencilerinin basarilarina, 6z-dizenleyici 6grenme becerilerine ve akademik

Ozguvenlerine etkisini incelemek ve o6grencilerin probleme dayali 6grenmeye

yonelik goruslerini belirlemektir.

Ankara ilinin Cankaya ilgesinde bulunan 6zel bir vakif okulundaki ortaokul 7. sinif
ogrencileri (deney=19, kontrol=21) ile vyurutilen arastirma yar deneysel
desenlerden 6n test-son test kontrol gruplu desene gore tasarlanmis ve 19 haftalik
surede uygulanmistir. Calismada nicel ve nitel arastirma yodntemleri birlikte
kullaniimistir. Nicel veri toplama araglari olarak “Diizey Belirleme Testi”, “izleme
Testleri”, “Oz-duzenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi” ve “Akademik Benlik
Kavrami Olgegi” kullanilmis ve nicel verilerin analizinde Mann Whitney U testinden
yararlanilmistir. Nitel veriler ise yar yapilandiriimig gériigsme formu ve 6z ve akran

degerlendirme formlari ile toplanmis ve igerik analizine tabi tutulmustur.

Elde edilen bulgulara goére probleme dayali 6grenmenin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerin  basarilarn ile bu yaklasimin uygulanmadigr kontrol
grubundaki 6grencilerin basarilarn arasinda deney grubu lehine anlamli farklihk
bulunmustur. Benzer sekilde probleme dayali 6grenmenin uygulandigi deney
grubu ile bu yaklagimin uygulanmadigi kontrol grubu 6grencilerinin 6z-dizenleyici
ogrenme becerileri arasinda da deney grubu lehine anlamli farkhlik bulunmus,
ancak akademik 0zguven acisindan gruplar arasinda anlamh farklihk elde

edilmemistir.

Ogrencilerin probleme dayali 6grenmeye iliskin genel olarak olumlu goriis ve
izlenimlere sahip olduklari saptanmigtir. Ogrenci gorislerine gére probleme dayall
ogrenmenin olumlu yonleri; arastirma ve incelemeye ydnlendirmesi, gunlik
hayatta karsilasilacak problemlerden olusmasi, iletisim becerilerini gelistirmesi,

akrandan 6grenmeyi saglamasi, yeni bilgilerin 6grenilmesinde 6nceki bilgilerden



yararlanmayi saglamasidir. Buna karsin dgrenciler arastirma yaparken c¢ok vakit
kaybettiklerini, arastirma sonugclarini yazarken yorulduklarini ve de grup icerisinde
istemedikleri arkadaglarinin bulunmasini bu yaklasimin olumsuz ydnleri olarak
degerlendirmiglerdir. Ayni zamanda 6z ve akran degerlendirmeleri arasinda da

olumlu bir iligki oldugu sonucuna ulagiimistir.

Anahtar s6zcukler: Probleme dayali 6grenme, 6z-dizenleme, 6z-duzenleyici

ogrenme becerileri, akademik 6zguven, fen egitimi

Danigman: Dog. Dr. Melek DEMIREL, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri

Anabilim Dali, Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dal



EFFECTS OF PROBLEM-BASED LEARNING ON ACHIEVEMENT, SELF-
REGULATED LEARNING SKILLS AND ACADEMIC SELF-CONCEPT

Belma ARSLAN TURAN
ABSTRACT

The aim of this study is to determine the effects of problem-based learning on
academic achievement, self-regulated learning skills, academic self-concept and
to identify the views of students about problem-based learning.

7th grade students in a private secondary school in Ankara (treatment=20,
control=21) participated in this study. Both qualitative and quantitative research
methods were used. An achievement test, follow-up tests, self-regulated learning
skills scale and academic self-concept scale were used to gather quantitative data.
Interview forms and self-peer assessment forms were used to gather qualitative

data. Content analysis was administered to qualitative data.

Mann Whitney U Test was administered to analyzed quantitative data. The
guantitative results revealed that problem-based learning was effective on
students’ academic achievements. Scores of treatment group were higher than
scores of control group. At the end of the nineteen-week period, it was revealed
that there is a statistically significance difference on students’ self-regulated
learning skills between treatment group and control group. Scores of treatment
group were higher than scores of control group. However, no significant difference

was detected between students’ academic self-concepts.

According to content analysis, students’ general views were positive. Students
said that problem-based learning was useful because it encouraged them to
research, they were all daily life issues that they could come across with; they
developed their communication skills, learned from their peers in discussions,
learned new information by using old information, to consist of all tag problems.
On the other hand students mentioned some of the negative aspects of PBL. They
gave examples like; they spent a lot of time on research, they became tired while

writing the results of the research. There were some group members that they



dislike to work with. Additionally, significant relationship was detected between self

and peer assessments.

Keywords: Problem-based learning, self-regulation, self-regulated learning,

academic self-concept, science education
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1. GIRIS

Bu bélimde arastirmaya ait problem durumu, amag ve 6nem, problem cumlesi, alt

problemler, sayiltilar, tanimlar ve sinirhliklara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

icinde bulundugumuz bilgi caginda her gecen giin, hatta her gecen dakika yeni
bilgiler tretilmekte ve elde edilen bilgiler 1siginda teknoloji de gelismektedir.
Geligsen bilim ve teknoloji kargisinda geri kalmamak, ¢caga ayak uydurmak igin
bireylerin ihtiya¢ duyacaklar her alanda yasam boyu etkili ve verimli bir 6grenme
sureci gecirmeleri beklenmektedir. Ogrenmenin temeli, formal egitim kurumlari
olan okullarda atiimaktadir. Gunimuz egitim sistemimizde temel amag, var olan
bilgilerin 6grenmekte olan bireylere dogrudan aktariimasi degil, bilgiye ulasma
yollarinin 6gretilmesi ve bu baglamda bireylerde cesitli becerilerin gelistiriimesidir.
Ogrencilere bilgiye ulagma vyollarini ve nasil daha etkili 6greneceklerini
ogretebilmek icin, &gretim tasariminda c¢agdas yaklagimlara yer vermek

gerekmektedir.

Gardner (2006) egitimi, dogal ve kaginilmaz bir sekilde insanin amaclar ve
degerleri ile ilgili bir konu; Tyler (1949), bireylerin davranig bicimlerini degistirme;
Ertirk (1998) de “bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak
istendik degisme meydana getirme sureci” olarak tanimlamigtir. Bireylerde olumlu
kalici izli degisimler yaratabilmek icin okullarda uygun 6gretimin yapiimasi
gerekmektedir. EQgitim ancak dogru programlanir ve dogru uygulanirsa istendik
davranis degisikliginin saglanabilecegi dusunidlmektedir. Bu da karsimiza egitim

programi kavramini ¢ikarmaktadir.

Egitim programi, “6grenene okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla
saglanan 6grenme yasantilari diizenegi” olarak tanimlanmigtir (Demirel 2009, s.6).
Gagne (1985)’e gore egitim programlarinin nihai amaci, égrencilere gerek ilgili
konu alanlarinda gerekse tim yasamlarinda karsilasabilecekleri problemleri

¢cbzmeyi 6gretmek olmalidir.

Okullarda istendik 6grenmelerin gerceklesmesini saglayan ya da istendik

o6grenmelerin olugmasina rehberlik eden kigiler 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin



gecerli 6grenmeleri, planh bir bicimde gergeklestirmede kullandiklari temel arag ise
ogretim programidir. Ogretim programi, bir derste 6grencilerin ulasacagi hedefleri,
hedeflerin kapsadigi davranislari, davranislar kazandirmak tzere dizenlenecek
editim durumlarini ve davraniglarin ne derecede kazandirildigini ortaya
koyabilecek sinama durumlarini kapsayan, gelismeye agik ve ¢ok yonlu etkilesim

icinde olan 6geler buttndadir (Senemoglu 2009, s.xxii).

Demirel (2009, s.6) Ogretim programini, “okulda ya da okul diginda bireye
kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan
yasantilar dizenegi” seklinde tamimlamaktadir. Ogretim programlari ile
ogrencilerin ¢ok cesitli bilgi ve becerileri kazanmalari amaclanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda her bir dersin 6gretim programinda oOgrenci kazanimlari, icerik,
ogretme-06grenme sureci ve degerlendirmeye iliskin bilgiler ve 6rnekler verilmigtir.
Bu bilgilerin dogru anlasiimasi ve dogru sekilde uygulanmasi ile hedeflenen

basariya ulasilabilir.

Egitimde istenilen sonuclara ulagsmanin en etkili yollarindan biri, bilim ve
teknolojide meydana gelen degisme ve gelismelere paralel olarak egitim
programlarinin da surekli olarak gelistiriimesini saglamaktir. Demirel (2009, s.5)
program gelistirmeyi, egitim programinin hedef, icerik, 6gretme-6grenme streci ve
degerlendirme o©geleri arasindaki dinamik iligkiler butini” olarak tanimlamigtir.
Egitimin verimliligi, bireye kazandirilacak davraniglarin belirlenmesine (hedeflerin
belirlenmesi), bu hedeflere ulagabilmek icin gerekli icerigin ve uygun egitim
ortaminin duzenlenmesine, 6grenciye davranig degisikligini gerceklestirmede
rehberlik yapilmasina, davranis degisikliklerinin ne Ol¢cide gerceklestiginin
guvenilir bicimde kontrol edilmesine baglidir. Program gelistirmenin 6geleri
arasindaki iliskinin dinamik olmasi nedeniyle programin bir 6gesinde yapilacak
degisimin, programin timunu etkileyecegi varsayilmaktadir. Ornegin PDO
uygulanan bir programda o6grencilerin bilgiye ulasma yollar ile ilgili bilgi ve
becerileri dncelikli olarak kazanmalari gerekir. Bu durum programin hedef, icerik
ve degerlendirme 6gelerinde degisiklik yapiimasini gerektirir. PDO sirece énem
vermesi, ust duzey bilgi ve becerilerin kazanilmasini amaclamasiyla da
degerlendirme o6gesinde degisiklik gerektirir. Bu nedenle PDO uygulanan
programlar, surecin degerlendiriimesine yonelik araglarin  geligtiriimesini,

ogrencilerin problem ¢6zme ve bilimsel sure¢ basamaklarindaki hedefleri kazanip



kazanmadigini degerlendirebilecek araclarin gelistiriimesini ve zenginlestiriimesini
gerektirir. Bu calisma ile program gelistirmenin 6gelerinde degisiklik yapiimasi
amagclanmis ve yapilan degisikliklerle 6grencilerin siregten daha fazla verim
almalar1 saglanmaya calisiimigtir. Bu amaclarla 6grencilerin hedef belirlemeleri,
kendilerine sunulan senaryolardaki problemlerden yola ¢ikarak igerik diizenlemesi
yapmalari, Dbelirledikleri hedefe ulasabilmek icin problem c¢ozmeleri, isbirlikli
calismalari, aragtirma yapmalari, yaparak yasayarak 6grenmeleri ve sonunda hem
kendilerini hem de akranlarini degerlendirmeleri saglanmaya calisiimigtir. Bu
nedenle yapilan bu caligmanin egitim programlari ve &gretim alanina katki

getirmesi umulmaktadir.

Hizla ilerleyen bilim ve teknoloji karsisinda geri kalmamak icin 6gretim
programlarinin guncel bilgileri de i¢ine alabilecek esneklikte ve ¢agin kosullarina
uygulanabilir nitelikte olmasi beklemektedir. Bilim ve teknoloji yariginda fen
ogretimine de bluyuk onem verilmelidir. Fen dgretiminin temel amaglari; 6grenen
bireylerde bilimsel dusinme becerilerini gelistirmek ve bireylerin yaratici
olmalarini, 6gretme-6grenme ortamina aktif katiimalarini, merakli olmalarini,
arastirma ve gozlem yapmalarini, yaparak-yasayarak ogrenmelerini ve problem
cozebilmelerini saglamaktir. Dolayisiyla burada 6gretmenlere buyik gorevler
dismektedir. Onerilen cok cesitli strateji, yontem ve teknikleri ise kosmali ve
ogrencilerde kalici izli 6grenme olusturulmaya calisiimahdir (Arslan 2005, s.5). Bu
baglamda Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programrnin vizyonu; bireysel
farkhliklari ne olursa olsun butin dgrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetismesidir. Fen ve teknoloji okuryazarligi, genel bir tanim olarak; bireylerin
arastirma-sorgulama, elestirel disinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri
geligtirmeleri, yasam boyu o©grenen bireyler olmalari, cevreleri ve dinya
hakkindaki merak duygusunu surdurmeleri icin gerekli olan fenle ilgili beceri,
tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir (ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi
6, 7 ve 8. Siniflar Ogretim Programi, 2006, s.5).

Ogretim programlarinda belirlenen 6grenci kazanimlarina ulagabilmek icin
ogretme-6grenme sireclerinin ¢ok iyi organize edilmesi gerekmektedir. Gerek
konunun 6zelligi, gerek o6grenci 6zelligi (yasi, egitim seviyesi, hazir bulunusluk
duzeyi, ilgileri gibi) gerekse toplum yapisina gore sinif icerisinde kullanilabilecek

strateji, yontem ve teknikler belirlenebilir. Burada amag, ogrencinin belirlenen
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kazanimlara ulagirken sureci en verimli sekilde gecirmelerini ve sirecten
olabildigince cok bilgi kazanarak ayrilmalarini saglamaktir. Bu amacla ogretme-
ogrenme ortamlari duzenlenirken 6grencilerin arastirma yapacaklari, igbirlikli
calisabilecekleri, gunlik yasamdan secilen problemleri ¢ozebilecekleri ve kendi
ogrenmeleri ile ilgili sorumluluk alabilecekleri sekilde diizenleme yapilmalidir.

Ogretme — 0grenme surecinin amagclarina ulagabilmesi icin izlenen genel yola
strateji denir. Onceden belirlenmis bir amaca ulagsmak icgin izlenen yoldur. Bir
dersin hedeflerine ulasmay!r saglayan yontem, teknik ve arag-gereclerin
belirlenmesine yon veren genel bir yaklasimdir. Yontem, bir sorunu ¢ézmek, bir
deneyi sonuclandirmak, bir konuyu 6grenmek ya da ogretmek gibi amaclara
ulasmak ic¢in bilingli olarak secilen ve izlenen dizenli yoldur. Yontemler, egitim
hedeflerinin gerceklestiriimesinde ve egitim durumlarinin dizenlenmesinde c¢ok
onemli bir yere sahiptir. Teknik ise bir 6gretme yontemini uygulamaya koyma
bicimi ya da sinif icinde yapilan iglemlerin butini olarak tanimlanabilir (Demirel
2009, s.167,168).

Gunumuzde okullarda 6gretme-6grenme ortaminda uygulanabilecek pek c¢ok
yaklagim, strateji, yontem ve teknik bulunmaktadir. Her yontem/teknik her konu ve
dizey icin uygun olmasa da 6gretmenin dersi ve ogrencileri i¢in uygun goérdugu
yontem ve teknikler bulunmaktadir. Bunlarin secgimi, 6gretmen yeterligi ile de
iligkilidir. Cok yaygin ve etkili olan pek ¢ok yontem, teknik 6gretmen yetersizligi ya
da ogretmenlerin nasil uygulayacagini tam olarak bilememesinden kaynakli
derslerde kullanilamamaktadir. Oysa farkli yontem ve tekniklerle islenen
derslerden elde edilen verimin daha yuksek oldugu yapilan arastirmalarla
desteklenmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin, derslerinde farkh yontem, teknik
kullanmalarinin hem o6grencilerin derse olan ilgilerini arttiracagi hem de daha

verimli ders iglemelerini saglayacagi dusunilmektedir.

Ayrica 0gretme-0grenme sureci igerisinde bireyleri hayata hazirlamak mutlaka
olmahdir.  Bireyleri hayata hazirlarken onlarin  ginlik  hayatlarinda
kargilagabilecekleri O6rnek durumlardan yola c¢ikarak cesitli etkinlikler
yapilandiriimalidir. Boylelikle bireyler, hayata daha guvenle bakip bir sorunla
kargilagtiklarinda  6rnek  durumlardan  hareketle  sorunlarint  kolaylkla
cozebileceklerdir. Bu amaglarla okullarda 6rnek problem durumlari sunulup bu

durumlara iligkin bireylerin ¢6zim vyollari Uretmeleri istenebilir, GUretilen ¢6zim
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yollari tartisilabilir ve o soruna iligkin en uygun ¢6zime karar verilebilir. Boylelikle
ogrenciler, bir sorunla karsilastiklarinda nasil davranacaklarina dair 6n bilgilere

sahip olmus olacaklardir.

Bunlarin yani sira 6grencilerin en c¢cok sorguladiklari sey, ogrendikleri bilgilerin
onlarin ne isine yarayacagl ve bu bilgileri nerelerde kullanacaklandir. Eger
ogrencilere dogru secilmis 6rnek durumlar sunulursa 6grendikleri bilgileri gunlik
hayatta nerelerde kullanabileceklerine dair fikir edinmis olacaklar ve sunulan
bilgileri daha istekle 6ziimseyeceklerdir. Ogretmenlerin derslerinde 6grencilerine
problem durumlari sunmalari ve konularini bu problemler araciligiyla islemeleri
ogrencilerin yararlarina olacaktir. Bir sure sonra 0grenciler, neyi nigin
ogrendiklerini kavrayacaklari icin daha once yapmis olduklari sorgulamalari
yapmayacaklar, zaten dgrendikleri bilgileri nerelerde nasil kullanacaklarini

kendileri bulacaklardir.

Bireylerin, temel becerilerin 6tesinde, problem ¢6zme, elestirel disinme, kendi
ogrenmesinden sorumlu olma gibi becerileri kazanmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu nedenle, 6gretme-6grenme surecgleri bu ihtiyaclara goére yapilandiriimalidir.
Boylelikle o6grencilerden beklenen performansi gostermeleri ve bilgiye ulasma
yollarini 6grenerek kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almalari saglanabilir. Bu
amacla calismada ogrencilerin, temel bilgilerin yani sira bazi Ust dizey becerileri
de o6grenmeleri amaclanmaktadir. Boylelikle 6grencilerin yapilandirilmig problem
durumlarini  kullanarak gercek yasam problemlerinin  ¢6zUmi icin  beceri
kazanmalari saglanmig olacaktir. Bir de o©gretmenin surecten ne bekledigi
onemlidir.  Eger o©grencilerinin kendi kendilerine 6grenmelerini, surecte aktif
olmalarini, birbirleriyle etkilesim halinde olmalarini, gunlik hayatta kargilagacaklari
problemlere iligkin drnekleri dnceden gorup problem ¢ézme becerilerini geligtirmek
istiyorsa ogrenciyi merkeze alan yaklasim, strateji, yontem ve tekniklerden birini
secmelidir. Bu yaklagsimlardan biri olarak probleme dayali 6grenmenin,
ogretmenlerin, yukarida sOzu edilen amaglarina ulagsmalarini saglayacagi
dusunidlmektedir. Bu nedenle bundan sonraki boélimlerde “probleme dayali
o6grenme nedir, nasil uygulanmahdir, PDO’de 6gretmen ve dgrencilerin gorevleri
nelerdir, PDO’'niin avantajlari ve dezavantajlari nelerdir?” konularina iligkin bilgiler

verilmigtir.



1.1.1. Probleme Dayali Ogrenme

Probleme dayali 6grenme (PDO), ilk olarak 1950’lerde Amerika’daki Case
Western Reserve Universitesi tip okullarinda uygulanmigtir. Kanada McMaster
Universitesinde 1960’larin sonuna dogru probleme dayali 6grenme modeli ile
yetisege uyarlama calismalari yapilmistir. PDO’ye uygun calismalar, ilkogretim
okullarinda da yuratilmeye baslanmig ve bu yaklasimin  dgrencilerin
ogrenmesinde etkili oldugu gorulmustir. 1990’lardan sonra ise ortadgretim ve
daha ust diizey egitim asamalarinda da PDO ile ilgili uygulamalara yer verilmeye
baglanmigtir. Probleme dayali yaklasim, geleneksel bir egitim programinin,
geleneksel disiplin sinirlarini asan gercek yasam problemleri ile yapilandiriimis
tumlesik bir egitim programiyla degistiriimesiyle tip egitimini iyilestirmek Uzere
gelistiriimigtir (Cakir ve Tekkaya, 1999).

Probleme dayali 6grenme (PDO), 1960’larin ortalarinda geleneksel 6gretime
alternatif olarak tip egitiminde ortaya cikan ve gunimizde hukuk, ekonomi,
isletme, sosyal bilimler vb. farkli alanlarda kullaniimakta olan bir yaklagimdir
(Loyens, Magda ve Rikers, 2008). PDO mesleki egitimde en 6nemli gelismelerden
biri olarak tarif edilmistir. Dinya Saghk Orgitii gibi kuruluglar tarafindan kabul
edilmis ve giderek hem tip egitimi hastaliklarina hem de klinik yonetim gibi yeni
sorunlara bir ¢6ziim olarak dnerilmigtir (Spencer ve Jordan, 1999).

Alanyazin incelendiginde probleme dayali 6grenme ile ilgili olarak tek bir evrensel
tanim bulunmamakla birlikte su tanimlara ulasiimistir: Probleme dayali 6grenme,
karmagsik ve gercek hayat problemlerinin arastiriimasi ve c¢6zimi etrafinda
organize edilmig ve bireylerin hem zihin hem de beceri yoniinden aktif katilimlarini
gerektiren, tecribeye dayanan 0grenmeyi temsil eder (Torp ve Sage, 1998).
Probleme dayali 6grenme, oOgrenenlerin bircok disiplinden bilgi ve beceriler
kullanarak ¢oOzdugu genis alanda hazirlanmig problemler etrafinda egitim
programlari diizenler (Borich, 2000). Kimmitt ve Sledge (2000) ise PDO'yii
ogretme ve 6grenme hakkinda dustinmenin yeni bir yolunu yansitan 6grenme

stratejisi olarak tanimlamistir.

PDO, genellikle 6grencilerin altta yatan konulari ve ilkeleri anlamalarina yardimci
olacak belirlenmig problemler ile ortaya konan bir 6gretme stratejisi olarak
anlasiimaktadir. Genellikle “agiklama gerektiren bir durumu” ortaya koyan yazil bir
problem Uzerinde odaklanilir. Geleneksel yaklagsimdaki problem tzerinde ¢aligmak
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icin once bilgilerin verilmesinin yerine, PDO icin “6nce problemi 6grenme”

yaklagimi demek daha dogru olabilir (Ozvaris ve Demirel, 2002).

Probleme dayali 6grenme yaklasiminin en dnemli 6zelligi 6grencilerin ortak bir
amagc dogrultusunda kuguk gruplar halinde birbirinin 6grenmesine yardim ederek
calismalaridir. Bir grup calismasinin igbirlikli 6grenme olabilmesi icin gruptaki
ogrencilerden beklenen, hem kendilerinin hem de digerlerinin 6grenmesini en st

duzeye cikarmaya calismalaridir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Duch, Allen ve White (2000)'in sunduklar tablo, PDO’niin nasil uygulandigini,
PDO’de cok 6nemli bir yere sahip olan problemlerin 6zelliklerinin nasil olmasi

gerektigini, icerigin nasil duzenlenmesi gerektigini, 6grencilerin surecgte nasil

calismalari gerektigini ve bunlarin nedenlerini acik bir sekilde gostermektedir.

Tablo 1. Probleme Dayali Ogrenmenin Ozellikleri

Ne? Nasi? Nicin?
Ogrenci merkezli & Ogrencilerle ilgili olan disiplinden dogru Daha iyi kendi kendine 63renen olmalari
Yasantisal islevler belirlemek. icin uygun yonlendiricilerin olmasi.
Tumevarm icerige giris yaptiktan sonra problem Arastirma ve bilgi anlamh bir bitiinlik

¢bzmek yerine  problem
sureciyle icerige giris yapmak.

¢cbzme

icinde verildiginde daha iyi 6grenmenin
gerceklestigi goralir.

Onceki 6grenme
Uzerine kurulur

Ogrenciler, neyi bildiklerinin ve neyi
bilmeye ihtiya¢ duyduklarinin farkina
varmalidirlar. Onceki bilgilerine
odaklanmakla, 6grenciler varsayimlari,
onceki 6grenme stratejilerini ve olgulari
sinayabilirler.

Yapilan ¢aligmalar, énceki 6grenilenler ile
yeni bilgi arasinda bir ¢catisma oldugunda
bir 6grenme yolu meydana getirmeyi
Onerir.

Icerik-ozel

Gergek ya da tasarlanmis 6rnek olay
secmek.

icerik-tzel bilgi, iyi derecede grenilme
ve uzun sire unutulmama egilimindedir.

Problemler,
karmasik ve
belirsiz anlamlidir;
st bilig/bilig bilgisi
gerektirir.

Disiplinle ilgili olarak gercek yasamdan
giincel o6rnekler segcilir. Ogrencilerin
kendi problem c¢ozme stratejilerini
analiz etmelerini gerektirir.

PDO, analiz, sentez, degerlendirme ve
yeni bilgi bulma gibi Ust diizey disiinme
becerilerini kullanma yetenegi gerektirir.

Biligsel catisma
yaratrr.

Basit ¢ozimleri zorlastiran, bilgi iceren
ornek olaylar secilir. C6zim, problemin
bir bélimine isaret edebiliyorsa, o
diger problemi yaratabilir.

Yapilan calismalar, dnceki dgrenme ile
yeni bilgi arasinda bir ¢catisma oldugunda
6grenmenin meydana gelmesi 6nerilir.

Isbirlikli&Karsuikli
dayanigma iceren

Sunulan 6rnek olaya yonlendirmek
amaciyla ogrencilerin kiigik gruplarda
calismalarini saglamak

isbirligiyle dgrenciler, kullanilan problem
¢bzme stratejilerinin - diger cesitlerini
gorirler, ortak bilgilerini kullanarak érnek
olay! tartisirlar ve kendi 6grenmelerinin
yani sira arkadaslarinin da 6grenme
sorumlulugunu alma ihtiyaci duyarlar.




Probleme dayali 6grenmenin de diger strateji, yontem ve tekniklerde oldugu gibi
bazi 6zellikleri ve bilesenleri bulunmaktadir. Prpic ve Hadgraft (2001), PDO’niin

bilesenlerini soyle ifade etmigler:
Problem: Bir problem 6grenme odaklar gibi rol oynar.

Fikirlerin Birlestiriimesi: Problem, problemin ¢6zimuinde ihtiya¢ duyulan birgok

beceri ve kavramin birlesmesini saglar.

isbirligi: Grup calismasi, sureci kolaylastirabilir. Aragtirma asamasinda bireysel de
calisilabilir.

Problem ¢6zme streci: Problem ¢6zme surecine ihtiyag duyulur.

Kendi kendine dgrenme: Kendi kendine 6grenme sirecine ihtiyac duyulur.

Barg ve digerleri (2000) ile Dolmans ve digerleri (2005) ise probleme dayali

ogrenmenin temel bilesenlerini;
» Ogrenmeye sevk eden acik-uclu, 6zgin, temel problemler,

« Ogrenme icin bir uyarici rolii tstlenen gunlik yasamdaki problemlerin yer aldig

senaryolar,
» Ogrencilere 6grenme siirecinde yardimci olan yonlendiriciler,
» Genel ve biligsel becerilerin agik dgretimi ve degerlendirilmesi,

« Ogrencilerin 6grenme surecinde birbirleriyle etkilesim kurmalarini saglayan grup
calismalari ile isbirlikli 6grenme olarak dzetlemiglerdir (inel ve Balim, 2010).

Probleme dayali 6grenme icin destekleyici ara¢ ornekleri sunlar olabilir (Fetsco &
McClure, 2005):

e Ogrenciler, durumlarinin ¢6zimiine rehberlik etmeye yardimci olacak
benzer durumlarin tamamlanmis analizleri ile donatilabilir (Jonassen, 1999;

Jonassen & Hernandez-Serrano, 2002).

e Ogrenciler, eksik olduklari bilgiye erismeleri icin kaynaklara ihtiyac

duyabilirler. Ornegin; uygun web sitelerine ulasmaya ihtiyac duyabilirler.

e Ogrenciler, karmasik performanslarini yapilandiran araclara ihtiyag
duyabilirler. Ornegin; veri analizi araclarina, tablo ya da kavram haritasi

araclarina ve uygulama etkinliklerine ihtiyac duyabilirler.



e Ogrenciler, sohbet odalarina erismek, e-posta ve grup kararlarini izleme
yollari gibi isbirligini ve kargihkh konusmay! destekleyen araclara ihtiyac

duyabilirler.

Dewey (1933) problem ¢b6zme agamalarini; duyulan guclik, problemin belirlenmesi
ve tanimlanmasi, olasi ¢6zum getiren hipotezlerin dnerilmesi, uygun kanitlarin
toplanmasi, hipotezleri toplama ve uygun sorulari cevaplama olarak

aciklamaktadir.

Probleme dayali 6grenmenin uygulanmasi sirasinda cesitli islem basamaklarini
takip etmek gerekmektedir. Kaptan ve Korkmaz (2001, s.186) tarafindan sunulan
bu basamaklar, siOrecin nasil isleyecegi yonunde uygulayicilara yol

gbstermektedir:
1. Problemin farkina varilmasi ve problemin tanimlanmasi
2. Problemin tam ve dogru olarak agiklanmasi
3. Problemi ¢ozmek icin gerekli olan bilginin tanimlanmasi
4. Bilgi toplamak icin gerekli olan kaynaklarin belirlenmesi
5. Olasi ¢ozimlerin olusturulmasi
6. COzumlerin analiz edilmesi

7. Cozumun s6zli ya da yazili rapor halinde sunulmasi

Engel, Boud ve Feletti (1997) de herhangi bir problem durumunun sirec¢
basamaklarini, 6gretmen, 6grenci, amaglar ve sonuglar gergevesinde iki oturumda

Ozetlemislerdir. Tablo 2'de birinci oturum, Tablo 3’te ise ikinci oturum gosterilmigtir.



Tablo 2. Probleme Dayali Grubun 1.0turumu (Engel, Boud ve Feletti, 1997)

SUREC

AMACLAR

SONUCLAR

Ogretmen, yeni karsilasilabilecek bir
problemin sunumuyla oturuma basglar.
Kisa bir film gdsterebilir; kisa bir ses
kaydi dinlettirebilir ya da yazili bir
dokiiman dagtabilir.

Ogrenciler, yeterli olmak
istedikleri alandaki gercekgi
bir problemle ugrasmalari icin
cesaretlendirilirler.

Uygulanan durumdaki 6grenme,
uzun sure hatirlanir ve kullanilan
durumlarda kolayca yeniden
diizenlenebilir.

Ogrencilerden, problem hakkindaki
disiincelerini 6rgitlemek, problemde
icerilen etkenleri ya da yoénleri ve
problemin genis dogasini saptamak icin
calismalar yapmalari beklenir.

Ogrenciler, var olan bilgi ve
deneyimlerini kullanarak
calismalara baglamalari igin
cesaretlendirilirler

Ogrenme gittikce artar.

Var olan bilginin uyariimasi, yeni
bilginin kalici olmasini
kolaylastirmaktadir.

Temel etkenler, mekanizmalar ve
¢bziimlerle ilgili beyin firtinasi
etkinliginden sonra, 6grenciler her
Onerilerini elestirel olarak incelemeleri igin
cesaretlendirilir.

Ogrencilere alisiimamis
durumlar icin mantiksal,
analitik, bilimsel bir
yaklasimda degismez olan
bir uygulama verilir.

Bu, bilginin uygulanmasi, geri
getiriimesi ve saklanmasi icin
zihin sirecinin kademeli
gelisimini kolaylastirir.

Tartisma boyunca, égrenciler,
anlamadiklarn ve hakkinda daha fazla
bilgiye ihtiya¢ duyduklar yerlerde soru
sorarlar ve bu sorular yazici tarafindan da
kaydedilir.

Ogrenciler, siirekli olarak
neyi anlamadiklarini ya da
bilmediklerini saptamalari igin
cesaretlendirilirler.

Yetigkinler, eger kendi sorularini
sorabilir ve cevaplari kendileri
arastirip bulabilirlerse,
6grenmeyi daha iyi
gerceklestireceklerdir.

Oturum sona ermeden 6nce 6gretmen,
6grencilerin calismalarinm bu béliminde
Ozellikle 6Bnemli olan sorular tzerinde
yogunlagmalar igin onlara yardimci olur.
Ogrenciler, arastirmay istedikleri sorulara
gore gruplara ayrilirlar.

Ogrencilere, hicbir seyin
tamamiyla 6grenilmedigini ve
birbiriyle ilgili bir bicimde
uygulanmak amaciyla, konu
cesitliligindeki 6grenmenin es
zamanli oldugu hissettirilir.

Ogrenmenin birlestiriimesi,
bittunlesmis uygulamaya
yardimci olur.

Bireylerle yaris yerine igbirliginin
gelismesine yardim edilir.

Tablo 3. Probleme Dayali Grubun 2. Oturumu (Engel, Boud ve Feletti, 1997)

SUREC

AMACLAR

SONUCLAR

Ogretmen, hala tahtada yazili olan sorular
cevaplamak icin d6grendiklerini yansitmalari
icin 6grencilerin harekete gecmelerini
saglayarak 2.oturuma baslar.

Ogrenciler, iizerinde calismak izere
segtikleri sorular arastirmaya baslarlar.

Ogrenciler, calismalari icin
cesitli kaynaklar
kullanilmalari gerektirdiginde
bilgilerini paylasirlar.

Yeni 6grendiklerini
birbirlerine sorular sorarak
ve sunumlar yaparak
paylasirlar.

Ogrenciler, nasil bilgi
edineceklerini égrenirler. Bilgiyi
nasil transfer edeceklerini ve
gerginlik olmadan elestirel
olarak birbirlerine nasil soru
soracaklarini égrenirler.
Ogrenciler, performanslarini
arkadaslarininkiyle nasil
karsilagtiracaklarini ve kendi
glcli ve zayif yanlarini
saptamayi 6grenirler.

Yeni bilgi ve 6grenme orijinal probleme
uygulanir. Ogrenciler, ilk tahminlerini ya da
hipotezlerini yeniden diizenleyebilmeyi ya
da gelistirebilmeyi 6grenirler.

Her iki oturum suresince dgrenciler bilgiye
erismek i¢in ikna edici nedenleri
gelistirdiklerinde 6gretmen, problem
hakkinda bagka veriler sunar.

Problemin kesin ¢6zimu 6zellikle erkenden
gerekli olmayabilir.

Ogrenciler, orijinal ya da
benzer problem i¢gin yeni
bilginin uygulamasini
yaparlar.

Ogrenciler, gercekgi bir
durumdaki uygulama
sayesinde bilginin transferini
gerceklestirirler.

Jkinci oturumun sonunda, 6gretmen,
zamanin doldugunu soyler ve dgrencileri,
neler yaptiklarini, ne 6grendiklerini,
6grenmelerini nas/l gercgeklestirdiklerini,

bireyler olarak nasil ilerlediklerini ve bir grup

olarak nasil ¢aligtiklarini yansitmalarr igin
tesvik eder.

Ogrenciler, neyi
o6grendiklerini, nasil
o6grendiklerini ve grup
calismasina nasil katkida
bulunduklarini yansitmalari
icin cesaretlendirilirler.

Son deneyimlerdeki yansitma,
o6grenmenin etkili bir
yontemidir: Yansima sayesinde
o6grenme.
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Tablolardan da anlagilacagi Uzere sureg, dgretmenin yeni kargilagilabilecek bir
problemi sunmasiyla baglamaktadir ve her yontem ve teknikte oldugu gibi PDO’de
de ogretmene ve ogrenciye disen bazi gérevier bulunmaktadir. Ogrenilerin
sunulan senaryodaki problemi belirledikten sonra probleme iliskin hipotez
kurmalari, arastirma yapmalari ve hipotezlerini test etmeleri igin yonlendirilmelidir.
Ogrencilerin siireg icerisinde neyi, nasil 6grendiklerini ve grup calismasina ne gibi
katkilari oldugunu yansitmalari icin cesaretlendiriimeleri gerekmektedir. Eger
gerek oOgretmenler gerek o©grenciler Uzerlerine disen gorevleri tam anlamiyla

yerine getirebilirse 6gretme-6grenme ortami ¢ok daha verimli olacaktir.

1.1.1.1. Probleme Dayali Ogrenmede Ogrencinin Rol{
Yapilan alanyazin taramasi sonucunda PDO’deki égrencilerin 6zelliklerinin nasil
olmasi gerektigi ve 6grencilerin strecte neler yaptiklar ile ilgili bilgiler edinilmigtir.
Schwartz, Mennin ve Webb (2001)’e gére PDO siirecinde 6grenciler;

1. Problem ile ilgili konuda herhangi bir 6n hazirlik yapmaksizin problemle ilk
kez karsilagirlar.

2. Birbirleri ile etkilesime girerek, problemle ilgili 6hceden sahip olduklari bilgileri

ve deneyimleri ortaya cikarirlar.

3. Problemle ilgili gecerli olabilecek mekanizmalar hakkinda hipotez kurar ve

test ederler.
4. Problemde ilerlemek igin 6grenme ihtiyaglarini belirlerler.

5. Belirlenen 6grenme ihtiyaclari igin grup toplantilari arasinda kendi kendilerine
caligirlar.

6. Yeni kazandiklar bilgileri battinlestirmek etmek tzere gruba geri donerler ve
bu bilgileri probleme uygularlar.

7. Gerekiyorsa, 3—6.adimlari tekrarlarlar.
8. Ogrendiklerini siirece ve kapsama yansitirlar.

Wood (2003), PDO ile kazandiriimasi hedeflenen evrensel beceri, aligkanlik ve
tutumlar su sekilde siralamistir: Ekip c¢alismasi, dinleme, igbirligi, kayit tutma,

sunum yapma, digerlerinin goruslerine saygr duyma, literatirin elestirel
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degerlendiriimesi, biligotesi beceriler, problem ¢6zme, iletisim, zaman yodnetimi,
bilgiyi arama ve bilgiye ulagsma, bilgiyi kullanma, elestirel diginme, kendi kendine

ogrenme ve yasam boyu 6grenme.

West (1992)'ye gore 6grenciler, gergek bir problemle ilgili olarak tanimlanmamis
problemle karsi karsiyadirlar. Ogrenciler, baslangigta problemi ¢6zmek icin gerekli
olan bilginin ¢oguna sahip degillerdir. Ayni zamanda ¢6zim icin gerekli olan
eylemlerin ne oldugunu da tam olarak bilmemektedirler. Ogretim programi
kapsaminda, o©grenciler konuyu derinlemesine aragtirirlar, arastirilan konular
arasindaki iliskiyi yakalar ve bilgiyi kullanarak sonunda ¢6ztume ulagirlar. Bu
surecte ogrenciler, problem durumunda gecen olay ile ilgili olarak, bir fen bilimcisi,
tarihci, doktor ya da baska bir kisi gibi roller Ustlenir (Akt. Kaptan ve Korkmaz,
2001). Ogrenciler, bu igslemleri gerceklestirirken 6gretmenler rehber konumunda
olduklari igin probleme dayali 6grenmenin, o6grencilerin kendi 6grenmeleri igin
sorumluluk almalarini sagladigr ve boylece problem ¢bzme becerilerini gelistirdigi
soylenebilir. Yani 6grenciler, pasif birer alici degil, aktif 6grenen konumundadirlar.

Genel olarak probleme dayali 6grenmenin dgrencilere yardimci oldugu alanlar su
sekilde siralanabilir (Hmelo-Silver 2004, s.240):

» Kapsamli ve esnek bilgi yapisini inga eder.

* Etkili problem ¢6zme becerilerini gelistirir.

« Oz-yénetimli ve yagam boyu 6grenme becerilerini gelistirir.
* Etkili igbirlikgiler olmalarini saglar ve

« Oziuinde 6grencileri 6grenmeye kargi motive eder.

Stephien ve Gallagher (1993)’e ise gore 0Ogrenciler, probleme dayali 6grenme
surecinde kendi 6grenmeleri igcin sorumluluk alirlar ve boylece problem ¢ozme
becerileri ve 6z denetimli 6grenme becerileri gelisir. Ogrenciler aktif olarak
problem durumu ile ilgili aragtirmalar yapar, bilgi toplarlar ve problemin ¢ézimu ile

ilgili dneriler getirirler. Calismalarini sinifa ve diger gruplara sunarlar.

Lambros (2002), PDO’niin basariyla uygulanan siniflarda giiclii ve cok degerli bir
ogretme ve 6grenme stili oldugunu vurgulamaktadir. PDO siirecinde farklilagan

ogrenci Ozelliklerini soyle ifade etmigtir:
Ogrenciler;
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e Bilgileri ezberlemek yerine kalici bilgi edinirler.

e Ogrenme sirecinde kesfeder, edlenir ve heyecanlanirlar.

e Ogrenme icin daha fazla zaman ayirir ve daha ¢ok caba gosterirler.
e Bilgilerini benzer durum ve baglamlarda kullanma yeterligi kazanirlar.
e Yasam boyu 6grenen olurlar.

e Tek dogru yanit yerine ¢coklu ¢oztimlere ulagirlar.

e Grup icinde birbirlerinden 6grenirler.

Batun bu gorusleri 6zetlemek gerekirse; hemen hepsinin ortak gorusi, 6grencilerin
surecte aktif olarak rol oynamalari ve ekip calismasi yapmalaridir. Bunu yaparken
de grup icerisinde igbirlikli 6grenmeleri ve bilgiyi kesfetmeleridir. Her 6grenci grup
icerisinde etkin rol oynamaktadir. Bilgiyi ezberlemek yerine kalici olarak
ogrenmektedirler. Ayrica bir sonuca iligkin ¢gok yonlt bakmakta ve ¢oklu ¢ozimlere
ulasmaktadirlar. Bir problemle baslayan sureg, &grencilerin yeni bilgileri
kesfetmeleri, senaryodaki probleme iligkin hipotezlerini test etmeleri ve sonunda
ogrendiklerini sinifa sunmalari ile sona ermektedir. Bu sunma asamasinda
ogrencilerin, iletisim becerilerinin de gelistigi soylenebilir. Sonucgta 6grencileri
arastirmaya iten ve bu arastirma sirasinda yeni bilgilerin yani sira pek ¢ok beceriyi
de 6grenmelerini saglayan en 6nemli etkenlerden biri tabi ki problemlerdir. PDO
oturumlarinin olmazsa olmasi problemler, dgrencilerin bilgiyi yapilandirmalarinda

onemli bir rol Ustlenmektedir.

1.1.1.2. Probleme Dayali Ogrenmede Problemin Rol
PDO sireci, gunlik hayattaki gercek durumlara uygun, 6grencinin ilgisini ve
merakini uyandiran, tek dogru cevabi olmayan ve acik uclu problemlerin
sunulmasiyla baglar. Ogrenciyi arastirmaya ve oOgrenmeye tesvik eden bu
problemlerin olmazsa olmaz o6zelliklerinin neler olmasi gerektigini cesitli
arastirmacilar asagida sunuldugu gibi belirtmiglerdir.
PDO’de biitiin 6grenmeler, bir problem tizerinde diisiinmekten meydana gelir.

Baslangictan itibaren 6grenme, problem igeriginin sentezlenmesi ve organize
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edilmesidir. PDO yaklagimi, hem bilgi alani hem de meslekle iligkili problem ¢ozme

Uzerine odaklanan biligssel bir ¢irakliktir (Savery ve Duffy, 1995).

Probleme dayali 6grenmede &grencilerin bilgiyi yapilandirma c¢abalari, gergcek
dinya sorulari ya da tam tanimlanmamis problemler etrafinda dizenlenir (Hmelo
& Evensen, 2000; Maxwell, Bellisimo & Mergendoller, 2001; Ryan, 1997; Akt:
Fetsco & McClure, 2005). Bu problemler, 6grencilerin zaman zaman bir 6gretmen,
zaman zaman bir doktor, zaman zaman bir dedektif gibi calisarak sorunu
¢cozmelerini saglamaktadir. Bu sekilde odgrenciler hem o6grenmekte hem de
surecten keyif almaktadir.

Probleme dayali 6grenmenin planlanmasindaki anahtar, problemlerin
tanimlanmasidir. Bu problemler, probleme dayali 6grenmenin odak noktasidir ve
ogrenciler, dnemli bilgi ve becerileri kazanmak igin bunlari kullanirlar. Etkili bir

problem sunlara sahip olmahdir:

e lk olarak problemler genellikle tam tanimlanmamig problemler olmalidir
(Arends, 2001; Stepien & Gallagher, 1993). Tam tanimlanmamis
problemler, gunlik hayatta karsilagilan karmagsik problemler gibidir. Bu
problemler, o6grencilerin onu c¢6zmek igcin problemin bazi yo6nlerini
tanimlamalarini gerektirmelidir, akademik ilgi alanlari ile karsilastirmalidir,
acik ve kesin ¢cozumler ve ¢ozum yollari icermemelidir ve ¢dzimleri ¢oklu

Olcutlerle degerlendirilebilir olmalidir (Jonassen, 1999).

e kinci olarak problemler, merak uyandiran, anlamh ve 6grencilerin yasina
uygun olmahdir (Arends, 2001; Delisle, 1997). Etkili problemler, sadece tam
tanimlanmamig ve konu ile ilgili olmayabilir; ayni zamanda uzman
ogrencilerin gercek duzeylerini gostermesi beklenmektedir (Jonassen,
1999). Eger beklentiler 0Ogrencilerin dizeyiyle eslesmezse husranla

sonuclanabilir.

e Son olarak bir problemi tanimlarken onun 6énemli standartlara ve 6gretim
programina ait hedeflere uygunlugu da g6z oOntnde bulundurulmahdir
(Fetsco & McClure, 2005).

Probleme dayali 6grenmenin uygulanacagi 6grenci toplulugunun diizeyi de dikkate
alinarak, verilecek problemler yapilandirimamis veya az yapilandirilmig olarak
duzenlenmelidir (Boran ve Aslaner, 2008). Savery ve Duffy (1995, s.11),
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problemlerin olusturulmasinda iki yonlendirici kuvvet oldugunu sdylemektedirler. ilk
olarak problemler, alan igerigi ile iligkili kavramlari ve ilkeleri beslemelidir. Boylece
sureg, ilk olarak bir 6grencinin 6grenmesi gereken birincil kavramlar ve ilkelerin
tanimlanmasiyla baglar. ikinci olarak problemler “gercek” olmahdir. Tip okullarinda
hastalar, gercek hastalardir. Ogrenenler, problemi gercek bir problem olarak

algilamali ve kisisel ilgi duymalidir.

Bilissel arastirma ve uygulamali PDO deneyimi, iyi bir problemin 6zelliklerini
belirlemede oOnemli adimlara sahiptir. Esnek dusunmeyi tegvik etmek igin
problemler, karmasik, yapilandiriimamis ve acik ucglu olmaya ihtiya¢ duyar; icsel
motivasyonu desteklemek igin gergcekci olmali ve d&grencilerin deneyimleriyle
yankilanmalidir. Problemler, tahmin ve tartismayr da desteklemelidir (Hmelo-
Silver, 2004).

inel ve Balim (2010)’un aktardigina gore; problemler, probleme dayali 6grenmenin
onemli bir bileseni oldugundan problemlerin sunum sekli de dgrenciler icin buyuk
Onem tasimaktadir. Probleme dayali 6grenmede gunlik hayatta yer alan
problemler ilgi cekici senaryolar halinde 6grencilere sunulmaktadir. Bir senaryo
ogrencinin konuya iligkin ilgisini arttirmali ve bir veya daha fazla amaca hizmet
etmelidir (Dahlgren ve Oberg, 2001).

Duch, Allen ve White’a gore (2000), iyi bir PDO probleminin énemli 6zellikleri

sunlardir:

e Problem, ilk olarak ogrencilerin ilgilerini gekmeli ve onlari kavramlari daha
iyi anlamak Uzere derinlemesine arastirmak icin gudulemelidir. Problemin
¢6zimiinde 6grencilere yarar saglanmasi icin konu gercek yasamla ilgili

olmalidir.

e lyi problemler, 6grencilerin olgulara, bilgiye, mantiga dayali kararlar
vermelerini  gerektirir.  Problemler,  o6grencilerin, ihtiyag  duyulan
varsayimlarin neler oldugunu, bilginin neyle ilgili oldugunu ve problemi
¢ozmek icin hangi igslem basamaklarina ihtiya¢ duyuldugunu saptamalarini

gerektirmelidir.

e Ideal problemde, ¢6zim icin gerekli olan tim bilgi baglangicta verilmez. Bu
ylizden, bircgok PDO problemi coklu sayfalarla tasarlanir. Sayfalar,

ogrencilere zamani geldikge verilir.
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e lyi bir problem izerinde etkili olarak calismak icin tim grup Uyelerinin
isbirligi gereklidir. Problem ya da durumun uzunluk ve karmasikligi kontrol
edilmelidir. Buna gdre 6grenciler gruplara ayrilarak problemi inceleyebilir.

e TUm 6grencilerin tartismaya katilmasi icin problemin birinci sayfasindaki ilk
soru acik uclu ve o6nceki 6grenilmis bilgiye dayali olmaldir. Bu strateji,
ogrencileri bireysel olarak ¢alismak igin cesaretlendirmekten ¢ok onlari bir

grup olarak ¢alismaya sevk eder.

e Dersin icerik hedefleri, 6nceki bilgileri yeni kavramlarla iligkilendiren ve yeni
bilgiyi diger ders ve disiplinlerdeki kavramlarla iligkilendiren problemlerle

birlestiriimelidir.
Feldman ve McPhee (2008) de iyi bir problemin 6zelliklerini sdyle ifade etmiglerdir:
e Merak uyandiran ve gercek dinyaya yoneliktir.
e Onceki bilgi ve deneyimlere dayanir.

e Problemlerin analizi ve ¢6zuml icin kolayhkla hatirlanan ve kullanilan

butunlesik bilgi temelini gelistirir.
e Coklu hipotezler ve olasi sonuglari Uretir.
e Takim caligmasi ve 6z-yonetimli 6grenme becerileri gerektirir.
e istendik 6grenme Grunleri ile tutarhdir.
e Ust diizey bilissel becerilerin gelisimini destekler.

Dersin hedefleri problemin icinde birlesmeli, yeni 6grenilen ve 0Onceki bilgiler
arasinda baglanti olmali ve yeni 6grenilenler ayni zamanda diger disiplinlerle
batunlestirilmelidir. Duch (1996), iyi bir problemin 6grencileri, Bloom'un biligsel
alan taksonomisinin son U¢ basamagi olan analiz, sentez ve degerlendirme
duzeylerine ulastirmasi gerektigini, probleme dayali 6grenme ile basit tanim ve
aciklamalardan ziyade analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda tst duzey

dusunme becerilerine ulasilacagini belirtmigtir.

lyi ve etkili bir problemde 6grenci, problemden hareketle gercek diinya ile bag
kurabilmelidir. Problemin ¢6zimdi igin bir ders kitabina ya da bir Unitedeki tim
bilgilere bagh olmamahdir. Ogrenci arastirma yaparak, yeni materyaller

kesfederek, 6grendigi bilgilere dayal olarak kararlara ve yargilara ulagsmalidir.
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Problemin birden fazla kabul edilebilir cevabi oldugundan ulagilan sonug,

ogrencinin varsayimlarina dayandirilir.

Stephien and Gallagher (1993)’in de belirttigi gibi probleme dayali 6grenmede

problemler yapilandirnimamistir. Problemler, basit degil, karmagiktir. Senaryoda

gercek durumlara uygun ve akil yuritmeyi gerektirecek nitelikte problemler yer alir.

Yapilandiriimamis problemler, 6grencilerin gelisim dizeylerine uygun olarak

duzenlenir ve tek bir dogru yaniti yoktur.

Yapilandiriimamis problem (Stephien and Gallagher, 1993);

Ogrenci problem ile ilk karsilagtiginda problem durumu karmagiktir.

Baglangicta dgrencilerin dogrudan tanimlayabilecegi ya da ¢6zum

Uretebilecegi bilgiler yoktur.

Problemler, 6grencilerin akil ytrutmelerini gerektirecek (bilgileri eklemleme,

organize etme ve analiz etme) niteliktedir.
Bilgiler, arastirma dogrultusunda degigsime agiktir.

Ogrenciler arasinda fikir ayriligi olsa dahi problemler, 6grencilerin karar
verme, alternatif ¢6zimler Uretme ve ¢Ozumlerin olasiliklarini savunma

becerilerini gelistirmeye yoneliktir.

Wood (2003) da etkili PDO senaryolarinin nasil yaratiimasi gerektigini soyle

belirtmistir:

Senaryolar, dgrencilerin ilgilerini yeterince ¢cekecek nitelikte olmahdir.

Senaryolar, tartismayi canlandirmak ve o6grencileri sunulan konulara iliskin

aciklamalar aramaya tesvik etmek icin ipuclari icermelidir.

Senaryolar, cesitli 6grenme kaynaklarindan bilgi aramalarinda 6grencileri

desteklemelidir.

Senaryolar, 06gretim programinin igerigine ve ogrencilerin anlama

duzeylerine uygun olmalidir.

Senaryolar, yeterince agik olmalidir ve bdylece sireg¢ icerisinde tartisma

cok erken bitiriimez.
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Btin bu goriglerden yola cikarak, PDO’de problemlerin ¢cok 6nemli oldugu ve
ogrenci duzeyine uygun, merak uyandiran, gunlik yasamla iligkili, 6grenciyi
¢cozmeye tesvik eden ve birden fazla ¢ozimu olabilecek sekilde olmasi gerektigi
soylenebilir. Secilen problem; yapilandiriimamig, bireysel ihtiyaglarla uyumlu,
gercek hayattan secilmis, birden ¢ok ¢ozimi olan, yeni bilgilerin eklenmesi ile
¢6zUmil degisen, formile edilemeyen, acik uclu, merak uyandirici, birlikte
calismay1 gerektiren, dgrencilerin 6n o6grenmeleri ve gereksinimleri ile iligkili
problemlerdir. Neyi, nigin 6grendigini sorgulayan 0Ogrenci, gercek yasamdan
secilen bu problemlerle kargi karsiya kaldiginda aklindaki soru igaretlerini teker
teker silmektedir. Boylelikle neyi, nigin 6grendigini sure¢ icerisinde daha iyi
anlamakta ve 6grenmeye daha fazla istek duymaktadir.

Hmelo-Silver (2004)'iin de belirttigi gibi etkili bir PDO igin iyi problemlerin olmasi
gereklidir, fakat yeterli degildir. Ogretmenin roli, PDO’niin iyi uygulanmasinda
kritiktir. PDO’de 6gretmen uzman bir 6grenendir ve PDO uygulamasinin
gerceklestiriimesinde 6nemli bir role sahiptir. Dolayisiyla problemin sunulmasiyla
baslayan PDO surecinin iyi bir yonlendirici, iyi bir rehber tarafindan yonetilmesi
gerekmektedir.

1.1.1.3. Probleme Dayali Ogrenmede Ogretmenin Rolli
Her yontem ve teknik uygulanirken bazi gerekliliklerin yerine getiriimesi ve
uzmanlarin bazi beceri ve yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Yurt ici ve yurt
diginda yapilan cok sayidaki arastirma PDO’niin akademik basari (zerindeki
etkisini ortaya koymustur. Ancak bu basarilarin kazanilmasinda 6gretmenlerin de
rolii biyiktir. Iyi bir rehber, siireci dogru yonlendirirse eger 6grencilerin
programda belirlenen kazanimlara erigmeleri saglanabilir. Aksi takdirde 6grenciler
surecten istenen ve beklenen verimi almadan da ayrilabilir. Dolayisiyla sirecin
dogru iglemesi, 6grencilerin belirlenen hedeflere ulasabilmesi i¢cin dgretmenlerin
surecte bazi sorumluluklari yerine getirmeleri gerekmektedir. Yurt icindeki ve yurt
digindaki arastirmacilar, PDO’de 6nemli bir role sahip olan 6gretmenlerin
Ozelliklerini  farkh sekillerde tanimlamiglar, ancak hepsinin ortak 06zelligi,

ogretmenin iyi bir yonlendirici, kolaylastirici ve rehber olmasidir.
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Savery ve Duffy (1995, s.12) ogretmeni, “kolaylastirici” olarak tanimlamis ve
rolinin,  6grencinin  dusuncesinin  dogrulugunu  tartistirmak  oldugunu
belirtmislerdir. ilk birkag PDO oturumu siiresince kolalagtirici, hem anlama
duzeylerini hem de caligilan konunun uygunlugunu ve buttnliguntu (eksiksizligini)
tartisir. Bununla birlikte gitgide o©grenciler, etkili birer 6z-yonetimli 6grenenler

olduklari zaman bu roli Ustlerine alirlar.

Probleme dayali 6grenmenin uygulandigi siniflarda 6gretmenler, iyi bir eylem
arastirmacisi ya da yansitici bir uygulayici igin ihtiya¢ duyulan problem ¢dzme
becerilerini de 6grenir. PDO, 6gretmenlerin nasil 6greneceklerini 6grenmelerine
yardim eder. (Allen ve digerleri, 1996). William Stepien ve Shelagh Gallagher
(1993)e gore PDO’de ogretmenler, sorular soran, diigsinmeye model olan,
ogrencilerin kendi problem c¢o6zumlerini 6rgutlemelerine ve kontrol etmelerine

yardim eden bir rehber olarak rol oynar.

Barrows ve Tamblyn (1980) o6greticinin konu alanindan ziyade kolaylastirmada
(surecteki uzmanlik) uzman olmasi gerektigine inanmaktadirlar. PDO’de 6gretici,
problem aracihigiyla 6grencilerin memnun edici bir sekilde ilerlemelerini saglamak
icin grubu aktive eder ve kolaylastirir (Schmidt, 1983). Margetson (1994)’e gore
Ogretici bunu “soru sorarak, arastirarak, kritik yansitmayi tesvik ederek, yararli
yollarda-sadece olmasi gereken yerlerde- Onerilerde bulunarak ve dusundirerek”
yapar.

Sonug olarak, 6gretmen iyi bir rehber olarak sadece slreci organize etmekte ve
ogrencilerinin siurecten keyif alarak en verimli sekilde 6grenmelerini saglamaya
calismaktadir. Butin yuk ogrencide gibi goriinse de dgretmenin roli oldukca
Onemlidir. Kaptan ve Korkmaz (2001, s.188), hazirlamis olduklar asagidaki

tabloda PDO siirecinde 6gretmen, 6grenci ve problemin roliinii 6zetlemiglerdir.
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Tablo 4. Probleme Dayali Ogrenme Siirecinde Ogretmen, Ogrenci ve Problemin
Roll (Kaptan ve Korkmaz, 2001)

] OGRENCI ~ PROBLEM
. OGRETMEN (PROBLEM COzZUCU (GUDULEME VE HEDEFE

(BIR REHBER OLARAK) OLARAK) ULASMA ARACI OLARAK)
Model/rehberdir. Etkin bir katilim saglar. Yapilandiriimamistir.
Fikirleri sorgular. Bilgiyi yapilandirir. Bireysel ihtiyaclarla uyumludur.
Ogrenmeyi yansitir. Bireysel ve grup calismalarinda  Gergek yasamdan segcilmistir.
Ogrenenlerin disiincelerini sorumluluk alir. Tek bir ¢cozimu yoktur.
ortaya gikarr. Bilgiyi paylasir. Formile edilemez. Acik ucludur.
Ogrenci katilimini saglar. Problemin tanimladigi rolt (bilim  Ggrencinin merakini saglayacak ve
Grup dinamigini olusturur. adam'g doktor, sanatgi, vb) gudilenmesini kolaylastiracak
Siireci yonlendirir. tstlenir. niteliktedir.
Ogrenenle birlikte dgrenir. Ogrencilerin 6n 6grenmeleriyle

iligkilidir.

1.1.1.4. Probleme Dayali Ogrenmede Degerlendirme Sureci
Ogretim programinin son boyutu degerlendirme boyutudur. Degerlendirme, bir
surectir, bu sureg icinde dgrencilerin 6gretim programindaki hedeflere ne derece
ulastiginin belirlenmesi isidir. Bir dgretim programina giren 6grencilerin sonucta
hangi davranislari kazandigini belirlemek icin yapilan bir kontrol isidir (Demirel
1999, s.222). Ogretim programinda oldugu gibi PDO’de de degerlendirme

onemlidir.

Probleme dayali 6grenmede 0Ozgin degerlendirme kullanihir ve slrecg
degerlendirme yapilir. Bu surecte 0Ogrencilerin 6grenme gucliklerini ortaya
cikarmak ve gerekli duzeltmeleri yapmak, programa sirekli donit saglamak
amaclyla izleme testi, kisa sinavlar vb. uygulanabilir. Ayrica degerlendirmede
coklu degerlendirme teknikleri kullanilir. Ogrencilerin portfolyo (gelisim) dosyalari
incelenebilecegi gibi rapor, poster, kavram haritasi, karikatir ya da projeler gibi
farkl etkinliklerle 6grendiklerini yansitmalarina firsat verilerek de degerlendirme
yapilabilir. PDO’de 6grenenlerin 6grenmelerinin degerlendiriimesi son 6grenme
urinune bagl degildir. PDO'de yonlendirici, 6grenenleri 6grenmeye gidilemek

amacityla degerlendirmeyi onlar i¢cin anlamli bir bicimde dizenler (Erdem, 2007).

PDO vyaklagimi, 6grenme-o6gretme sirecine entegre olmus degerlendirme
anlayisini benimser ve destekler. Bu tarz bir degerlendirme anlayisi, 6gretmenin,
problem ¢6zme sirecinin her agsamasinda o6grencilerin karsilastiklari zorluklan

yenmede, dusuncelerini yonlendirmede ve ihtiyag duyduklari yardimlar
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saglamadaki basarisi icin 6n sarttir (Saban, 2000). Tablo 5, Musial'dan (1996)

uyarlanan PDO sirecindeki muhtemel degerlendirme olaylarini, urtnlerini,

formlarini ve oOlcutlerini gostermektedir (Akt. Torp ve Sage, 1998).

Tablo 5. Probleme Dayali Ogrenmenin Degerlendirilmesi

PDO Olay!

Uruinler

Formlar

Olgiit

Problemi Tanimlama ve
Siniflama

Ogretmenin Rolii:

Problem ifadesi

Ogrenci gunlig,
Problem haritasi,
S6zli sunular,

Problemin dogasi,
Problemin karmasikligi,
Problemin ¢oziilebilirligi

Ogrencilerin problem posterler

ifadelerini okumak ve

dinlemek

Plan Geligtirme Plan Gorev analizi, Acik, kapsaml,

Ogretmenin Rolii: Zaman gizelgesi, mantiksal ve problemin
Basamaklar, dogasina iligkin

Ogrencilerin planlarini ve
gorevlerini gézden
gecirmek

Arastirma Onerisi,
Maliyet analizi

gorevleri segme ve
konu disi degiskenleri
kontrol etme

Veri Toplama
Ogretmenin Rolii:
Gozlemlemek, 6grenci
ginliklerini okumak,
tutulan notlari ve toplanan
bilgileri gdzden gecirmek

Bilgi kayitlari, Arac-

gereglerin kullanimi,
Yeteneklerin
sergilenmesi

Tablolar,
Cizelgeler,
Alan notlari,
Anketler,
Gozlemler,
Goriismeler,
Testler

Bilgiyi eksiksiz ve dogru
olarak kaydetme,
Arac-gerecleri dogru
olarak kullanma,
Becerileri tam olarak
sergileme

Verileri Analiz Etme
Ogretmenin Rolii:

Bulgularin 6zeti,
Frekans tablolari,

Veri destekli 6zet
cimleler,
Derlenmis ve bir

istatistiksel tekniklerin
dogru olarak
kullaniimasi,

Tablolari, grafikleri, istatistiksel i

sekilleri ve figurleri yorumlar araya getiriimis Mantikli yorumlar

okumak ve analiz etmek ispatlar ve deliller  yapimasi, Bulgularin
digerleriyle
paylasiimasi

Verileri Sentez Etme ve Sergiler, Gazete yazilar, Goriismeleri

Sunma Gosteriler, Siirler, sergilemek,

Ogretmenin Rolu: Sunular Oneriler, Karar veya ¢6zumu

Ogrenci performanslarini Minazara, .p.rotl)lem .|fade5| ile

gozlemek ve paneller iliskilendirmek,

degerlendirmek Kararl ' Co6zime problem

ararar, parametrelerini entegre
Makaleler etmek

PDO’de 6gretimin ve O6grenmenin yapisi, geleneksel 6gretimden farkli olmasi,
degerlendirme dizeyine gelindiginde ogretmenleri zorlamaktadir. Geleneksel
yaklagimdaki 6grenci basarisini degerlendirme testleri PDO’de de, diger 6grenci
merkezli yaklagimlar gibi gecerliligini yitirmektedir. Ogrencinin problem ¢ézme

surecinde harcadigi cabanin dikkate alinmasi, sureg icerisindeki 6grenmelerinin
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belirlenebilmesi amaciyla 6grenme sirecini degerlendirmeye yonelik timel

degerlendirme yontemi kullaniimaktadir.

Her grupta her 6grencinin PDO siirecine hazirlanmasi, organizasyonu ve katkisi
rehber tarafindan degerlendirilir. Buna Kkarsilik, ogrenciler duzenli araliklarla
rehbere ve birbirlerine dondt verirler. Her bolim, hem tamamlanan bolumin
surecinin tartisilmasi hem de bir sonraki toplantidan 6nce hedefleri netlestirmek
Uzere toparlama yapilarak sonlandirihr. PDO’nin sirekli gézden gegirilmesi
surecine ogrenciler aktif olarak katilir. Rehber, her problem sonunda yaklagik 10
dakika biten bolumun etkililigi ile ilgili informal donit verilmesi ve Oneriler

sunulmasina izin verir.

PDO’nlin her oturumunda 6gretmen 6grenciyi, 6grenci de hem kendini hem de
arkadaslarini degerlendirir. Ogrenci her oturumda degerlendirme yaptigi igin
ogrenme surecine hakim olur. Ayni zamanda o6grenci, yansitma yaptig! igin
eksiklerinin de farkina vararak her oturumda onlari da tamamlayarak ilerlemeye

calisir. Bu da 6grenme surecinden daha fazla yarar saglamasina yol acar.

Her yaklagim, strateji, yontem ve teknigin avantajlari ve sinirhliklari oldugu gibi
PDO’niin de vardir. Ancak avantajlari ve sinirliliklari kiyaslandiginda avantajlarinin

daha fazla oldugu gorulmektedir.

1.1.1.5. Probleme Dayali Ogrenmenin Avantajlari
Pek ¢ok arastirmaci (Duch, Allen ve White, 2000; Marks, 2001; Prpic ve Hadgratft,
2001; Wood, 2003); Kaptan ve Korkmaz, 2001; Cakir ve Tekkaya, 1999),
probleme dayali 6grenmenin avantajlarini asagidaki gibi belirtmiglerdir;

e Ders 6gretmen merkezli olmaktan ¢ok 6grenci merkezlidir,

e Ogrencilerde 6z denetimi gelistirir,

e Ogrencilere olaylara ¢ok yonlu ve derin bir bakis agisi getirir,
e Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirir,

e Ogrencilerin, gelecek uygulamalar icin istenen genel beceri ve tutumlari

geligtirmelerine izin verir,
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Etkin olarak, problemi ¢6zmek icin yeni materyal ve kavramlari 6grenmeye

katihmini saglar,

Ogrencilerin st diizey dusiinme (elestirel disiinme, bilimsel dugiinme

becerileri gibi) ve dinleme becerilerini gelistirir,
Derinlemesine 6grenmeyi saglar,
Uygulama ve teoriyi birlegtirir,

Ogretmen ve égrenciler icin 6grenmeyi gldiler. Ogrenenleri mesleklerinde
ve yasamlarinda karsilastiklari problemleri ¢ozmelerinde gerekli girisim ve

cabayi gostermeleri icin tegvik eder,

Bireyi bir grubun Uyesi olarak etkili isbirligi yapmada sorumlu davranmaya

yoneltir,

Yapilandirmaci yaklasimla 6grencilerin 6n bilgilerini kullanarak kavramsal

bilgi yapilari olusturmalarini saglar,
Yasam boyu 6grenmeyi saglar,

Birlestirilmis ve bireysel, esnek ve kullanilabilir bilgi tabanini etkili olarak

kullanma becerilerini gelistirir,

Anlamli 6grenmenin gelismesine yardim eder,
Ogrencilerin 6grenme ihtiyaclarini saptar,
Motivasyonu arttirir,

Ogrencilerin zamani iyi kullanma becerilerini gelistirir,

Ogrencilerin kigisel 6zelliklerini ve tutumlarini tanimalari ve gelistirmeleri

icin ortam saglar,

Ogrencilerin uygun 6grenme kaynaklarini bulmalari, degerlendirmeleri ve

kullanmalari igin ortam saglar,
Ogrencilerin 6grenmeyi 6§renmeleri icin ortam saglar,

Ogrencilerin grup icinde caligmalarini saglayarak sosyal yonlerini ve sozel-

yazili iletisim becerilerini geligtirir.
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Bunlara ek olarak Spencer ve Jordan (1999) da PDO'ye iliskin avantajlari su

sekilde listelemislerdir:

Yuzeysel degil, derinlemesine 6grenmeyi destekler,

Oz-yonetimli becerileri arttirir ve surdiriir,

Ogrenme ortamlari daha uyaricidir,

Ogrenciler ve 6gretmenler arasindaki etkilesimi destekler,

Disiplinler (6rnegin; temel ve klinik bilimler) arasindaki igbirligini destekler,
Ogrenciler ve 6gretmenler icin daha eglencelidir,

Bilgiyi akilda tutmayi destekler,

Motivasyonu arttirir.

Belirtilen bu avantajlar, yapilan arastirmalarla da desteklenmis ve desteklenmeye

de devam edilmektedir. Bu kadar ¢ok avantaja sahip olan PDO’niin sinirliliklari da

vardir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi avantajlarinin yaninda sayica azligi
dikkat cekmektedir.

1.1.1.6. Probleme Dayali Ogrenmenin Sinirliliklari

Kaptan ve Korkmaz (2001), Cakir ve Tekkaya (1999), probleme dayal

ogrenmenin sinirliliklarini su sekilde belirtmislerdir:

Ogretmenler, 6grenenlerle birlikte 6grenen, rehber, siireci kolaylagtiran bir
role sahip olsalar da siniflarindaki otoriteyi ve gicu birakmayi sevmezler.

Bu ylzden 6grenme streci igin gegen zaman O6gretim acisindan gug olabilir,

Derste ilk kez sunulan problem durumlarini égrencilerin ¢ézmesi problemi
¢cozmek icin yeteneklerinin sinirlarini kestiremedikleri icin daha uzun zaman

alir,

PDO’niin uygulandigi siniflarda igerigin uygulanmasi geleneksel 6grenme

yontemlerinin uygulandigi siniflara gére %20 daha uzun zaman alabilir,

Ogretmenler icin 6gretim stillerini degistirmek zor olabilir,
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e Ogretmenin is yuku sorumlulugu PDO’nun uygulandigi sinifta daha cok

artabilir

e PDO igin yeni olan 6gretmenler, 6grencilere anahtar degiskenler, daha fazla
bilgi ya da iyi segilmemis bir problem durumu sunabilirler. Bu da PDO’niin

etkililigini azaltir.

e Bilginin asil kaynaginin 6gretmenler oldugunu dusinen ve geleneksel
ogretime uyum saglamis olan 6grencilerin grup calismalariyla arastirma
yapmak, tartismak ve (Urinler elde etmek zorunda olmalari PDO’den
rahatsiz olmalarini saglayabilir. Bu yiizden PDO sirecinde yeni olan
ogrencilere, bu surece alismalari icin daha fazla yardim edilmeli ve surekli

olarak gudulenmelidirler.

e PDO sirecinde kullanilacak problemler, belirli hedeflere yonelik
olmadiklarinda, ogrencilerin beklenen yonlerden baska yodnlere kaymalari
onlenemez. Bu da PDO’nlin kazandirmak istedigi amactan uzaklasmasina

yol acabilir.

Barrows and Tamblyn (1980), Dolmans ve digerleri (2005) de PDO’niin sinirliliklari
olarak; ogretmenlerin durumlara iliskin verdikleri Orneklerin ¢ok basit,
yapilandiriimig ve tartismaya kapali olmasi, 6gretmenlerin ¢ok yonlendirici ya da
cok pasif olmasi, dgretmenin grup dinamikleri ile 6rtiismeyen problemler vermesini

go6stermislerdir.

Spencer ve Jordan (1999) da PDO'nin sinirhliklarina iliskin  su ifadeleri

kullanmiglardir:
e Baslama ve baslanan igi surdirmenin zorlugu
e Slrecte gorev alanlarin zamanini ¢cok almasi
e Hem 6grencilerde hem de dgretmenlerde stresi arttirmasi

e Sinif boyutlarnn ¢ok bluytk oldugunda ya da yaklasimi uygulamak igin

coskunun azaldidi bir sinifta uygulama zorluklarinin yasanmasi
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Wood (2003) de ogretemeyen ogretmenleri, insan kaynaklarini, rol modelleri, asiri
bilgi bombardimanini ve kiatiphane, bilgisayar gibi diger kaynaklari sinirhiliklar
icerisinde ele almistir.

Arastirmacilar en ¢cok PDO’niin uygulanmasinin ¢ok zaman aldi§i noktasinda
birlesmektedirler. Gerek hazirlik gerek uygulama sireci gercekten diger pek ¢ok
yontemden daha fazla zaman gerektirmektedir. Bu da var olan 6gretim
programinin yetistirilmesi sorununu gtindeme getirmektedir. Dolayisiyla bu durum
bazi 6gretmenlerin PDO’yii bu nedenle uygulamak istememelerine neden
olmaktadir.

Bu sinirliliklarin yani sira 6gretmen igin uzun bir hazirlik siireci gerektirmesi, farkli
ogrenme duzeylerine sahip olan 6grencileri yonetmenin zorluklari, 6grenci
uranlerini degerlendirmenin zorluklari da PDO’nln sinirhiliklari igerisinde verilebilir.
Ogrenciler acisindan da sinirliliklari vardir. Ortada tek bir kitap olmadigi icin
ogrenciler, neyi ne kadar o6grenmeleri gerektigine karar veremeyebilirler. Bu
noktada o©gretmen rehberligi son derece 0Onemlidir. Aksi takdirde 0Ogrencinin

konudan uzaklagsmasina ve bilgi havuzunda bogulmasina neden olabilir.

Goruldugia gibi PDO’niin sinirhliklarina kiyasla avantajlari cok daha fazladir.
Dezavantajlarina ragmen etkiligi yapilan arastirmalarla (Khoiny, 1996; Gallagher
ve Stepien, 1996; Deveci, 2002; Salgam, 2002; Yaman, 2003; Polanco, Calderon
ve Delgado, 2004; Semerci, 2005; Erdem, 2006; Sungur, Tekkaya ve Geban,
2006; Tavukgu, 2006; Uslu, 2006; Deveci, 2002; Tandogan, 2006; Akinoglu ve
Ozkardes Tandogan, 2007; Araz, 2007; Ciftci, Meydan ve Ektem, 2007; Ozgen ve
Pesen, 2008; Tasoglu, 2009; Tuysuz, Tatar ve Kusdemir, 2010; Pease, 2009;
Ersoy, Uysal ve Baserii, 2010; Cinar ve ilik, 2013; Celik, Eroglu ve Selvi, 2012;
Erdem, 2006; Hmelo-Silver, 2004; Khoiny, 1996; Stattenfield ve Evans,1996;
Polanco, Calderon ve Delgado, 2004; Simons ve Klein, 2006) kanitlanmis, bu
yontemin derslerde kullaniimasinin 6grenmeyi saglamasi ve dgrenciler agisindan

olumlu karsilanmasi bakimindan uygun gorilmektedir.

Zimmerman ve Lebeau (2000Yinin belirttigi gibi PDO, hem sosyal hem de kigisel
ogrenme sureclerini destekleyen bir egitim stratejisi olarak tanimlanabilir.
Ogrenmenin ¢ogu planhdir ve grup lyeleri arasinda paylasiimig bir deneyim olarak

hayata gegcirilir. Ayni zamanda o6grenciler kendi 6grenmeleri i¢in sorumluluk
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almaya, 6grenme ihtiyaclarini belirlemeye, 6grenme sireclerini planlamaya ve
kendi 6grenmelerini izleme ve diizenlemeye tegvik edilirler. Bu beceriler, PDO’niin
catisi altinda 6z-yonetimli 6grenme olarak adlandirilmasina ragmen 6z-dtzenleyici
ogrenme olarak ifade edilir ve 6grencilerin 6grenmeye yaklasimlarinin merkezi bir

yonu olarak goralir.

PDO'niin uygulanmasi 6grencilerde pek c¢ok becerilerin gelismesine hizmet
etmektedir. Ogrenciler hem 6grenmekte, hem de edlenmektedir. Sirecte sadece
konuyu 6grenmek degil bunun disinda pek c¢ok beceriyi de kazanmaktadir. Her
seyden 6nce zaman yonetimini kazanmaktadirlar. Ctnku verilen problemi belli bir
sure igerisinde ¢cbzmeye caligmaktadirlar. Dolayisiyla bu, 6grencilerin zamani etkili
kullanmak adina bazi beceriler geligtirmelerini saglamaktadir. Ayni zamanda
ogrenciler, surecte hem kendi davraniglarini hem de grup arkadaslarinin
davraniglarini gozlemleyerek bu davraniglar gelistirmeye ya da degistirmeye
yonelik calismalar da yapmaktadirlar. Bu da bizi 6z-dizenleme kavramina
go6turmektedir.

Buraya kadar, Probleme Dayali Ogrenmenin 6zelliklerinden, uygulama
asamalarindan, surecteki o©gretmen ve o6grenci rollerinden, avantajlari ve
dezavantajlarindan sz edilmistir. Bu ¢alismanin konusu PDO’niin 6z-diizenleyici
ogrenme ve akademik dzguvene etkisi oldugu icin bundan sonraki bolimde, 6z-
duzenleme, 0z-duzenleyici 6grenme ve akademik 0&zguvenin tanimi, 0z-
duzenleyici 6grenmenin o6zellikleri, bilesenleri, 6z-dizenleyici 6grenme ortamlari

ve 0z-duzenleyici 6grenenlerin dzelliklerine iliskin konulara yer verilmigtir.

1.1.2. Oz-Diizenleme ve Oz-Diizenleyici Ogrenme
Ogrenme yasam boyu devam eden bir siirectir. Ogrenmenin yasam boyu devam
eden bir sure¢ olmasi, bireyin kendi 6grenmesinden sorumlu olmasi ve 6grenme
surecini yonlendirme becerisini kazanmasi, 06z-dizenleme ve 06z-duzenleyici
6grenme kavramlarinin ortaya gikmasina yol agmaktadir. Oz-diizenleme kavrami
ile ilgili olarak pek cok arastirmaci kendi tanimlarini sunmugsa da genellikle
hemen hepsinin birlestigi nokta, O6grenenlerin kendi 6grenmelerinden sorumlu
olduklari, biligsel, davranigsal ve motivasyonel olarak kendi 6grenmelerini

izledikleri ve duzenledikleri bir stire¢ olmasidir. Yapilan arastirmalar sonucunda
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0z-duzenleme ile ilgili olarak elde edilen bilgiler derlenerek ilerleyen boélimlerde

sunulmustur.

Basari ve akademik performansin en ©Onemli etmenlerinden birisi oldugu
dusunidlen 06z-duzenleme, pek c¢ok kuramci tarafindan tanimlanmig ve
modellendirilmistir. Bandura (1986)'ya gore sosyal bilissel kuram acgisindan 6z-
dizenleme; Kkisisel, davranigsal ve cevresel sureclerin etkilesimi olarak

tanimlanmaktadir.

Oz-diizenleme (ya da 6z-dizenleyici 6grenme) “6grenenlerin kendi 6grenmeleri
icin hedefler belirledikleri ve kendi hedefleri ve c¢evredeki iceriksel O6zellikler
tarafindan yonlendirilen ve kisitlanan bilig, motivasyon ve davranislarini izledikleri,
duzenledikleri ve kontrol ettikleri aktif, yapilandirmaci bir surectir.” (Pintrich, 2000,
S. 453).

Pintrich (1999, s.461)'un belirttigine gore 6z-dizenleme, 6grencilerin kendi bilissel
aktivitelerini ve gercek davraniglarini izlemelerini, kontrol etmelerini ve

duzenlemelerini ifade etmektedir.

Oz-diizenleme, Risemberg ve Zimmerman (1992) tarafindan, “amaclar belirleme,
bu amaclari gerceklestirmek icin stratejiler gelistirme ve bu stratejilerin
kazandirdiklarini denetleme” olarak tanimlanmaktadir. Kauffman (2004)’a gore ise
0z-duzenleme, “6grenenin karmasik ogrenme etkinliklerini kontrol etmeye ve
yonetmeye yonelik cabasi” olarak tanimlanmaktadir. Oz-diizenlemeye iligkin
yapilan tanimlarda ortak olarak Uzerinde durulan nokta, dgrencilerin 6grenme
surecleri tzerinde davranissal, biligsel ve gudusel olarak etkin rol oynamalaridir
(Akt. Uredi ve Uredi 2005).

“Oz-duzenleme, bireyin kendi davranislarini gozleyip, kendi Olgitleriyle
kargilagtirarak yargida bulunmasi ve gerekiyorsa davraniglarini élcttlerine uygun
hale getirmesidir. Diger bir deyisle; 6z-duzenleme, bireyin kendi davranislarini
etkilemesi, yonlendirmesi ve kontrol etmesidir. Oz-diizenleme insan olmanin bir
Ozelligidir. Bu nedenle Bandura (1977)'ya gore insanlarin davranislari, sadece
digsal pekistirecler ve cezalarla kontrol edilemezler. insanlar davraniglarini biyiik

Olctde kendi kendilerine dizenlerler” (Senemoglu, 2002, s.231).

Zimmerman (2000) 0z-diuzenlemenin, zihinsel bir yetenek ya da akademik

performans becerisi olmadigini, onun yerine 6grenenlerin zihinsel yeteneklerini
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akademik becerilere transfer ettikleri 0z-denetimli bir stre¢ oldugunu
belirtmektedir. Yani 6grenen, bilginin pasif alicisi degil, bilgiyi beceriye
donustirerek Ust diizey bir davranista bulunandir.

Oz-diizenleme, Ogrenmede bireysel farkliliklar esitlemek, akademik 0z-
duzenlemenin temel 6zelliklerini belirlemek, 6z-dizenleyici sureclerin yapisini ve
islevini tanimlamak ve son olarak da 6grencilerin kendi kendilerine 6grenmelerine
rehberlik edecek yontemler igin bir yoldur (Zimmerman, 2002) ve 6grenenlerin
kendi dudsunce, duygu ve eylemlerini denetlemeleri olarak tanimlanmaktadir

(Zimmerman ve Schunk, 2001).

Oz-diizenleme, genellikle standartlastirilmis degerlendirmeler (zerinde iyi
performans gostermek icin ihtiya¢ duyulan becerilere odaklanma egilimi gdsteren
ogretmenler tarafindan vurgulanmaz. Yine de bu sonuglar 6z-duzenleyici egitimin
beceriler lizerinde yararlari olabilecegini gostermektedir. icerik 6gretimi siiresince
ogrencilere 6z-diizenleme becerilerini 0gretme, spesifik 6grenme kapsaminin

Otesinde avantajlara sahip olabilir (Schunk, 2005).

Oz-diizenleme, 6grencilerin 6grenme aktivitelerini planlama, sireci test etme ve
0z-yonetimli 6grenme hedeflerine dogru kendilerini yonlendirme dereceleri tizerine
odaklanir (Stromso, Grottum ve Lycke, 2004). Oz-diizenleme, zihinsel bir yetenek
veya akademik ¢calisma becerisinden ¢ok bireyin kendisinin yonlendirdigi bir stireg
olup zihinsel yeteneklerini ve becerilerini bu surece aktarmasidir (Haslaman ve
Askar, 2007).

Oz-diizenleme; planlama ve zaman yonetimi, 6gretime katihm ve dikkat, bilginin
stratejik olarak orgutlenmesi, tekrar edilmesi ve kodlanmasini, ¢alisma ¢evresinin
dizenlenmesini ve sosyal kaynaklarin etkin olarak kullanimini icerir. Oz-
duzenleme, ayni zamanda amagc ve Urunlerin belirlenmesi, kendi yetenegine iligkin
olumlu inang, 6grenme ve Urdnlerine deger verme ve harcanan emek ile gurur,
haz gibi olumlu duygu bekleme gibi gudilenme sireclerini de icerir (Schunk ve
Zimmerman, 1997).

Oz-diizenleme, bireyde bulunan ya da bulunmayan bir 6zellik degil; her bir
ogrenme gorevine kisisel olarak uyarlanacak belirli sureclerin secici olarak
kullanimini igerir. Bunlar; amac¢ belirleme, bu amaclara ulastiracak stratejileri

secme, performansini izleme, fiziksel ve sosyal baglami amaclarla uyumlu hale
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getirmek icin yeniden yapilandirma, zamani verimli kullanma, uyguladigi yontemi

0z-degerlendirme, neden-sonuc¢ iligkisini baglama ve gelecek yontemleri
uyarlamadir. Oz-diizenleyici 6grenenlerin 6z-gidilenmeleri, algilanan yeterlik ve

i¢sel ilgi gibi bazi inanclara baghdir (Zimmerman 2002, s.66).

Son olarak Zimmerman (2002, s.67), 6z-diizenlemenin evrelerini ve alt sureglerini
asagidaki sekilde 6zetlemistir. Sekil 1’e gore 6z-dizenlemenin U¢ evresi ve her

evrenin de alt surecleri oldugu gorulmektedir.

Performans Evresi
Oz-kontrol
imgelem
Oz-6gretim
Dikkati odaklama
Gorev stratejileri

Oz-gdzlem
Ongorii Evresi Oz-kayrt Oz-yansitma Evresi
Gorev analizi Oz-deneme Oz-yargilama

Amag belirleme
Stratejik planlama

Oz-giidillenme inanclar
Oz-yeterlik
Uriin beklentisi

<

Oz-degerlendirme
Neden belirleme

Oz-tepki
Oz-memnuniyet
Uyumlu veya

icsel ilgi ve degerler
Ogrenme amacina
ybnelme

savunmaci tepki

Sekil 1. Oz-diizenlemenin Evreleri ve Alt Siirecleri (Zimmerman 2002, s.67)

Zimmerman (2000) ayrica 6z-duzenleme surecini, bireyin 6nceki performanslari
sonucunda elde ettigi donutd icinde bulundugu durumun kosullarina uyarladigi
dongusel bir sure¢ olarak belirtmig, 6grenme slrecinde biligsel, davranissal ve
cevresel faktorlerin surekli degistiginden boyle bir cabanin gerektigini vurgulamigtir
(Akt. Haglaman ve Agkar, 2007).

Oz-dizenleme kavrami, beraberinde 0z-diizenleyici ©6grenme kavramini

getirmektedir. Oz-dlizenleyici 6grenme kavrami, sadece bilissel ya da ustbilissel
becerileri icermez, ayni zamanda 6grenme ortamini da icerir (Bandura, 1986;
Corno, 1992; Schunk, 1990;1993; Zimmerman, 1990). ilkeleri ve dolayl anlatimlari
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tasarlamayi gelistirmek icin 6z-duzenleyici 6grenme ortamlari su ana bilesenleri

dikkate almayi 6nerir:
e Oz-dizenleyici 6grenen
e Oz-dlzenleyici sireg
e Ogretim yaklagimi ve
e Ogretim stratejisi

Oz-diizenleyici 6grenme “bireysel bir amaca ulagsmak icin planlanan ve déngusel
olarak uygulanan bireyin kendi kendine Urettigi dustinceler, duygular ve eylemler”
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda 6z-duzenleyici 6grenci, kendi 6grenmelerinin
ylraticu biligsel, gudusel ve davranigsal olarak aktif katilimcilardir. Yurutucu
bilissel surecler agisindan 6z-duzenleyici 6grenciler bilgiyi edinme sirecini planlar,
amac belirler, orgutler, izler ve degerlendirir. Gudusel surecler agisindan bu
ogrenenler daha yuksek 0z-yeterlik bildirmekte ve 6grenme gorevine i¢sel olarak
ilgi duymaktadir. Davranissal slUrecte 0grenmeyi en iyi sekilde saglamak igin
cevrelerini secer ve yapilandirirlar (Zimmerman, 1990).

Oz-diizenleyici 6grenme, son on yilda egitim alaninda énemli ve yeni bir yapi
olarak belirmistir. Barry Zimmerman (2002) 06z-dizenleyici 0grenmeyi,
amaclarimiza ulagsmak ic¢in dugtncelerimizi, davraniglarimizi ve duygularimizi
harekete gecgirmek ve devam ettirmek icin kullandigimiz bir sure¢ olarak
tanimlamaktadir (Woolfolk, Hughes ve Walkup, 2008).

Oz-diizenleyici 6grenme, kiginin kendisini tanima isi ve kendi kendine
ogrenebilmesi yolunda kullanabildigi her tarlt islem, teknik, taktik ve strateji olarak
tanimlanabilir. Yani kendi amaclarini belireme ve bu yolda kendi c¢alisma

prensipleri dogrultusunda biligsel olarak kendini motive etme isidir (Ciltag, 2011).

Oz-diizenleyici 6grenme, 6grencilerin belirli bir strateji ya da cevabi kullanmayi
nasil ve neden segtiklerinin bir belirtisidir. Cunkl 6z-duzenleyici 6grenme, gegici
olarak sinirlandiriimig stratejileri ya da cevaplari, 6grencilerin aktif olarak hazirhk
suresi, dikkat ve ¢aba gosterme ve bunlar dizenleme c¢abalarini igerir. Eger bu
cabalar yeterince cekici olmazsa 6grenciler 6z-diizenleme igin motive olamazlar
(Zimmerman, 1990).
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Bandura (1978) da 0z-duzenleyici 6grenmeyi, U¢ Ortuk surece ayirarak analiz
etmistir (Akt. Gage ve Berliner, 1998):

1. Performansimizi, kendi niteligi, niceligi, orijinalligi, derecesi ve bunun gibi

donemler igcerisinde gozlemleriz.

2. Kendi performansimizi, kisisel standartlarimiz karsisinda nasil daha iyi

yapabilecegimize gbre yargilariz.

3. Kendimizi sonugclarla tanimlariz: kendinden memnun olma (kisisel gurur) ya
da kendinden memnun olmama (6z elestiri). Bu surecler, godzlemsel

ogrenme evresinin gudusel bir alt kimesi olarak dusunulebilir.

Oz-diizenleyici 6grenme, kiginin kendi kendini yonetme ve sorumluluk kapasitesi
ile yakindan iligkilidir. Ogrenenlerin 6grenme sirecini kontrol edebilmeleri igin bir
yap! saglar. Oz-diizenleyici 6grenme alti boyut icerir: gudi (6rnegin;6grenme icin
sebepler, amaclar, 6z-konusma, oduller/cezalar), metotlar (6rnegin; 6grenme
stratejileri), zaman (6rnegin; zaman yOnetimi, ne zaman caligilacak), fiziksel cevre
(6rnegin; celdiricileri tanima ve eleme), sosyal ¢evre (6rnegin; yardim, igbirligi,
iletisim) ve performans (6rnegin; degerlendirme, yansitma, hedefleri gbdzden
gecirme) (Dembo et al., 2006; Schunk & Zimmerman, 1994; Zimmerman, 1994,
Zimmerman & Risemberg, 1997). Bu boyutlari basaran ve 0z-diuzenleyici olma
kaniti gosteren 6grenenler akademik olarak basaril olurlar (Dembo et al., 2006;
Andrade, 2012).

Oz-diizenleyici Ogrenenler, akademik hedefleri basarmak icin Gst biligsel,
motivasyonel ve davranigsal olarak o6grenmelerinde aktif olarak rol alirlar
(Zimmerman, 1990). Oz-dizenleyici 6grenenler, kendi 6grenmeleri igin
stratejilerden yararlanirken sistematik bir yaklasimi kullanmaya edgilimlidirler
(Zimmerman, 1990; Lee, 1993). Goérevin dogasini analiz ederek baglarlar ve
gorevin gerekliliklerine dayanan uygun bilissel kaynaklari g6z Onlnde
bulundururlar (Corno, 1986; Schmitt ve Newby, 1986; Ertmer ve Newby, 1990).
Bilissel surecleri surekli gozlerler ve engelleri agmaya caligirlar. Bir problem
olustugunda 6z-yonetimli geri donutlerine dayanan seceneklerini gbzden gecirir ve
degerlendirirler. Akademik gorevlere guvenle ve basari beklentisiyle yaklasirlar,

cunkl sadece ne bildiklerini ya da bilmediklerini degil bilgi eksikligini
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hissettiklerinde istenen akademik hedeflere nasil ulasacaklarini da bilirler
(McCombs, 1984).

Oz-diuizenleyici 6grenenler; belli bir 6grenme durumunu dogru olarak tanima,
ogrenebilmesi icin en uygun 6grenme stratejisini segme, stratejinin ne derece etkili
oldugunu inceleme ve 6grenmeyi gerceklestirene kadar gudulenmis olarak yeterli
cabayl gosterme islem basamaklarini etkili olarak uygulayabilen o6grenicilerdir
(Arrends, 1979). Derry ve Murphy (1986)'ye gbre 6z-duzenleyici 6greniciler hedefi
analiz etme ve tanimlama, stratejiyi planlama, stratejiyi uygulama, stratejinin
sonuglarini izleme ve stratejiyi uygun hale getirme halinde bes basamakl olan ve
ayni zamanda da yukaridaki dort basamagi icine alan yaklagimi benimseyen
ogrenicilerdir. Dolayisiyla 6z-duzenleyici 6greniciler, 6z-dizenleme kavraminin

oneminin bilincinde olup uygulayan 6grenicilerdir (Akt. Sagirh ve digerleri, 2009).

Oz-diizenleyici 6grenme becerisi gelismis bireyler, 6grenme siirecinde yeni bir
konu ile karsilastiklarinda, amaca ulagsmada gerekli olabilecek taktikleri
belirlemede ve bunlari uygulamada bagari gosterirler (Ozmentes, 2008).

Oz-dizenleyici ya da stratejik 6grenenler, yurutici biligsel olarak etkin, kendi
ogrenme ve strateji kullanimlarini planlayan, izleyen ve degerlendiren bireylerdir.
Bu o6grenciler, calismalari sirasinda anlamalarina, hatirlamalarina ve bilgiyi

orgutlemelerine yardimci olacak ¢ok sayida strateji kullanirlar (Turan, 2009).

Ogrencilerin 6z-diizenleyici 6grenme tamimlari, t¢ 6zelligi icerir: 6z-duizenleyici
ogrenme stratejilerini kullanmalari, 6grenme etkililigi hakkindaki 0z-yoneltimli
donitlere iligkin hevesliligi ve bagimsiz motivasyonel sirecleri. Oz-diizenleyici
ogrenciler, o6grenme etkililigi ve beceri hakkindaki geribildirimin temelindeki
istendik akademik ciktilari basarmak icin 6z-dizenleyici dgrenme stratejilerini

secer ve kullanirlar (Zimmerman, 1990).

Sosyal biligsel kuramcilardan biri olan Zimmerman da 6grenicilerin kendi 6grenme
sureclerinde meta-bilissel, motivasyonel ve aktif olma derecelerine gore 06z-
dizenleyici  olarak  tanimlanabileceklerini  sbylemis  (Zimmerman,1986),
ogrenicilerin kalifiye bir 6z-duzenleyici olabilmeleri icin 6z-dizenleyici stratejilerinin
kullanimina, performans becerilerindeki 6z-yeterlik algilarina ve kendi akademik

amaclari hakkindaki dustincelerine dikkat cekmistir (Zimmerman, 1989).
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Oz-duzenleyici 6grenenler, sadece 6grenme ciktilari icin duyarli degildirler, aksine
ogrenmek i¢in 6nceden firsatlar ararlar (Zimmerman, 1989). Onlar kendi kendine
baglatilan kendini gdzlemi, kendini degerlendirmeyi ve kendini gelistirmeyi
uygulama evreleri, Ozellestirilmis egitim ve rekabetci olaylar gibi aktiviteler
tasarlarlar (Zimmerman, 1990).

Oz-diizenleme, 6grencilerin 6grenmelerini kontrol etme becerilerini belirtir. Oz-
diizenleyici 6grenenler, hem bilgi hem de stratejileri kullanirlar. Oz-diizenleme bir
ust-biligsel ©6grenme stratejisidir. Ust-biligsel olarak gelismis 6grenenler,
ogrenebileceklerine inanirlar, 6grenmede neden basarih oldugunun dogru bir
degerlendirmesini yaparlar, goérevi gerceklestirirken hata ile karsilastiklarinda
yanhligliklar hakkinda dikkatlice dusundrler, etkin olarak 6grenme yollarini
gelistirmek icin caligirlar, 6grenme stratejileri ile 6grenme gorevlerini eslestirirler,
ogretmen veya akranlarina rehberlik icin danigirlar, digstinmeleri Uzerine zaman
harcarlar ve kendilerini sirekli 6grenen ve dusunenler olarak degerlendirirler
(Bland, 2005). Hadwin ve digerleri (1993), bu ogrencilerin sahip olduklari dort
Ozelligi su sekilde belirtmiglerdir (Akt. Turan, 2009):

1. Aldiklari gorevi, elestirel olarak degerlendirirler. Ornegin; bir kitap bolumini

calisirken ne kadar ugrasacaklari ve ne diizeyde bagarabilecekleri gibi.

2. Bu degerlendirmeye dayali olarak kisa sureli amaclar ve olasilikla genel

calisma amaglarini belirlerler.
3. Calisma icin kullanilacak biligsel taktikleri bilirler.

4. Son olarak hangi taktigin amaca ulagmak icin en uygun olacagini

degerlendirirler.

1.1.2.1. Oz-Dlizenleme Stratejileri
Oz-diizenleme yaparken 6grenciler kendi cabalari ile 6grenirler ve belli amaclara
ulasmak icin belli stratejiler kullanirlar. Zimmerman (1989, 1990)a gore 0z-
duzenleme stratejileri, 6grencilerin isine yarayacagini dusindugu ve hedefledidi
bilgi ya da becerileri kazanmak amaciyla yurattugu iglemlerdir. Bu islemler bilisin
planlanmasi, izlenmesi ve degistiriimesi icin ydrtticu bilig stratejileri iceren 0z-

duzenleme, o6grencilerin siniftaki akademik bir gorevi gerceklestirebilmek igin
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harcadigi ¢abayi yonetmesi, dgrenmek, hatirlamak ve anlamak icin kullandiklan
tekrarlama, anlamlandirma ve orgutleme gibi biligssel stratejilerdir (Pintrich ve De
Groot, 1990).

Ogrencinin  6grenme  siirecini  diizenlemesinde 6z-diizenleme stratejilerini
kullanmaya motive olmasi da 6nemlidir. Motivasyonel inanclar, 6grencinin siniftaki
akademik performansi ve biligsel faaliyetlerine iliskin bakis acisi ve inanclari ile
ilgilidir (Pintrich ve De Groot, 1990). Ogrencinin bir gorevle ilgili performansina
iligkin 6z- yeterlik inanci, gorevin 6nemi hakkindaki inanci ve gorev hakkinda
hissettikleri, motivasyonel inanclarini belirleyen temel degiskenlerdir. (Pintrich ve
De Groot, 1990).

Ogrenciler, ilk olarak, stratejik olmalari icin kendi bilissel kaynaklari ve kendi
hedeflerine ulagmak icin uzmanlarin genellikle yaptiklari gibi sistematik bir bakis
acisiyla verilen 6grenme gorevlerine iligkin cesitli stratejiler kullanmaya ihtiyag
duyarlar. Bu stratejileri kullanma, direkt olarak 6grenme ortamlarinda etkili bir
sekilde ise kosmayla ilgilidir. Ornegin; ©6grenciler kendilerine verilen gorevleri
siralamak, zamanlamak ve tek ihtiyaglari olan 6gretimi tamamlamak igin bir
planlama stratejisi kullanabilir. Stratejileri izlemek, bir sonraki adima ge¢meden,
yani bir bagka konuyu ya da 6rnekleri veya uygulama maddelerini segmeden dnce
kavrama duzeylerini kontrol etmek icin kullanilabilir. Ogrenenler, kullandiklari
stratejilerden etkili olmayanlarin farkina vardiklari zaman kendi donutlerinin
temelindeki stratejiyi gbzden gecirerek kendi 6grenmelerini de duzenleyebilirler.
icerigi anlamak icin o6grenciler, temel diusinceyi tanimlamayi, soyleyerek
hatirlamayi ve organize etmeyi iceren cesitli biligsel stratejiler kullanirlar. Bilgiyi
arama gibi olan bu stratejiler, 6grenenlere igcerige atlamak yerine ileriki bilgiyi
saglamlagtirmak icin ¢caba gostermelerine yardim edebilir (Shin 1997, s.27).

ikinci olarak, dgrenenlerin bagimsiz ve 6z-yeterli olmalari icin kendi kendilerine
6grenme durumunu diizenlemek ve yonetmek icin firsatlar saglayabilir. Oz-
duzenleyici 6grenme ortamlari dgrenenlerin, strateji bilgisi, gudusel ifadeler ve
ipuclar ya da kendi 6grenmelerini gelistirmek icin kullanabilecekleri veri gibi karar
secenekleri saglayarak kendi 6grenmelerine iliskin sorumluluk almalarini ve kendi
ogrenmelerini kontrol etmelerini gerektirir. Boylece, 6grenciler kendi 6grenmelerine
iligkin sorumluluk hissettiklerinde kontrol algilari, kendi 6grenme sureclerindeki

aktif katilimlarina yol acar ve sonug¢ olarak; yeterlik, gliven ve motivasyonu
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surdurme gibi onlarin akademik basarilarini ve gudusel davraniglarini etkiler (Shin,
1997, s.28).

Oz-diizenleyici 6grenme, Bandura (1997)'nin sosyal bilissel 6grenme kuramindan
gelistiriimigtir. Cagdas 0z-dizenleyici 6grenme kurami, bagimhdan bagimsiz
ogrenene transfer Uzerinde odaklanir. Asagidaki tabloda 6grencilerin biligsel
beceriler, Ust biligsel farkindalik ve direngli motivasyonel inanglarin bir repertuarini
gelistirmelerine yardim ederek 6z-dizenlemeyi geligtiren alti genel 6gretimsel
strateji 6zetlenmigtir (Schraw, 2006).

Tablo 6. Biligsel, Ust biligsel ve Motivasyonel Siirecleri Arttiran Alti Ogretimsel

Strateji
Bilissel strecler Ust biligsel suregler Motivasyonel surecler
Sorgulama Deneme ve yansitma Belirgin planlama, izleme Uzman modellemeyi
yoluyla elestirel diisinmeyi  ve degerlendirmeyi saglar.
geligtirir. geligtirir.
Isbirligi Amatorler icin stratejileri Oz yansitmay! modeller. Akranlardan sosyal destek
modeller. saglar.
Stratejiler Stratejilerin ¢esitliligini Kosullu bilgi Ogrenme icin 8z-yeterligi
saglar. gelistirmelerinde arttirir.
ogrencilere yardim eder.
Zihinsel Analiz etmek icin belirgin Onerilen modelin belirgin Kavramsal degisim ve
Modeller model saglar. yansitma ve radikal yapilandirmayi
degerlendirmesini saglar. saglar.
Teknoloji Doniitlerle becerileri Modelleri test etme, Bilgilendirici kaynaklar ve
orneklendirir. degerlendirme ve isbirlikci destek saglar.
Verileri benzetir ve guncellemede dgrencilere
modeller saglar. yardim eder.
Kisisel lnanclar  Ogrenciler arasinda Kavramsal degisim ve Uzman bilim adamlarinin
sorumluluk ve sebati yansitmay!i destekler. epistemolojik 6zelliklerini
arttirir. modellemeyi destekler.

Olgme ve degerlendirmenin, 6gretim programinin énemli bir boyutu oldugu ve
PDO'de o6grencilerin her oturumda hem kendilerini hem de arkadaslarini
degerlendirdigi daha ©nce belirtiimisti. Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri
yani 0z-degerlendirme yapabilmeleri, kendi ©6grenmeleri Uzerinde oOnemli bir
etkendir. Eger ogrenci, objektif bir sekilde kendini degerlendirebilir ve var olan
eksiklerini dogru bir sekilde belirleyebilirse eksiklerini tamamlayabilmek icin yeni

bir adim atar. Boylece 6grenme ortamindan daha fazla sey 6grenmig olarak ayrilir.
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1.1.2.2. Oz-Degerlendirme
Oz-degerlendirme, bireyin belli bir konuda kendi kendisini degerlendirmesi olarak
tanimlanabilir. Oz degerlendirme, 6grencilerin kendilerinin guclii ve zayif yonlerini
tanimalarina yardimci olur. Ogrencilerin, 6grenme ve degerlendirme surecine aktif
olarak katilmalarina olanak saglar. Bu degerlendirme, o6grencilerin kendi

gelisimlerini izlemeleri ve varsa eksikliklerini gidermeleri amaciyla yapilir.

Oz-degerlendirme, 6grencilerin 6z-diizenleme becerilerini geligtiren yansitici bir
degerlendirme seklidir. Oz-degerlendirmede, ogrenciler sergiledikleri
performanslarini belirledikleri standartlar ya da Olcutlerle karsilastirirlar ve
calismalarinin niteligine iliskin bictikleri degere gore 06grenme etkinliklerini
uyarlarlar (Kitsantas, Reiser, & Doster, 2004). Oz-degerlendirme, genellikle
ogrencilerin 6grenme slreci icerisindeki aktif katihmini dlgmeye yonelik olarak
kullanilir. Bu tur bir degerlendirme sekli, 6grencilere biligsel farkindalik ve 6grenme
surecini duzenleme imkani sagladigi icin 6z-duzenlemeyi geligtiren bir strateji
olarak dustnlebilir (Uredi ve Uredi, 2007).

Batin bu bilgiler 1s13inda; o6grencilerin 6z-diizenleme becerilerine sahip, 0z-
diizenleme stratejilerini kullanabilen ve kendi 6grenmesi Uzerinde sorumluluk
alabilen, hem bilissel hem duyussal yonden kendini geligtirebilen bireyler
olabilmeleri i¢in Ogretim ortamlarinin uygun olacak sekilde duzenlenmesi ve
ogretici 6zelliklerinin de buna uygun olmasi beklenmektedir. Ancak oOgretme-
ogrenme ortaminda bulunan 06grencilerin timunun kullandigr 0z-dizenleme
stratejisi ayni olmayacagi gibi hepsinin sorumluluk alma duzeyi de ayni
olmayacaktir. Onemli olan 6gretmenin, o6gdrencilerinin sahip olduklari bireysel
Ozellikleri de dikkate alarak 0z-dizenleyici 6grenme ortamlari olusturmasi ve
ogrencilerin de hem bilissel hem de duyugsal yonden beklenen Urunleri ortaya

koymalarini saglamasi gerekmektedir.

Ogrencilerin kendi amaglarina uygun olarak 6grenmelerini diizenleyebilecekleri bir
ortamda olmalarina izin verilirse etkin bir 6z-dizenlemenin gelistiriimesinin
mumkiin olabilecegini belirtmektedir (Boekaerts ve Niemivirta, 2005). Ogrenciler
ogrenme icin guduleri, uyguladiklari yontem, performanslari, kullandiklari sosyal
ve cevresel kaynaklar gibi 6grenmelerinin farkli yonlerini diizenleyebilirler. Oz-
diizenlemenin ki isaretgisi, seg¢im ve kontroldir. Bu nedenle 0Ogrenenler,

ogrenmeleri icin uygun seceneklere sahip degillerse ve 0grenmelerinin temel
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bolumlerini kontrol edemiyorlarsa 6z-duzenleyici olamazlar (Schunk ve Ertmer,
2005).

Oz-diizenleyici 6grenme, sistematik olarak cesitli stratejiler kullanarak ve kendi
ogrenme sireclerinin dinamik bir yoneticisi olarak kendi anlamli amaclari igin
motivasyonlarini koruyarak 6grencilerin aktif katihmini tesvik eden bir yaklagimdir.
Oz-duzenleyici 6grenme 6grencilerin, kendi 6grenme hedeflerine ve sureclerine
iligkin sorumlulukla ve gorevlerini basariyla gostermelerine iligkin inancla kendi
ogrenme ortamlarini diizenlemelerini ve yonetmelerini tegvik eder. Boylece temel
ogretimsel yararlar, 6grenenlerin stratejik olarak davranmalarina yardim eden ve
0z-duzenlemenin gelismesine firsat veren 6z-diuzenleyici 6grenme ortamlarinin
altini ¢cizmektedir ve sonug¢ olarak ogrenenlerin bagimsiz ve 6z-yeterli olmalarini
saglar (Shin 1997, s.27).

Oz-dizenleme, oOgrencilerin  aktif bir sekilde anlamlari yapilandirmasini
gerektirmektedir. Ancak 6z-duzenlemenin merkezinde yer alan konu, anlamlari
yapilandirmanin otesinde 6grenme sudrecinin duzenlenmesidir. Bunun igin de
ogrencinin, 6grenme sureci Uzerinde etkili olabilecegi ve kendi 6grenmesini
degerlendirebilecegi ortamlar saglanmahdir. Bu slrecte &grencilerin  kendi
planlarini  yapmalarina, kendilerine geribildirim vermelerine ve kendilerini
dizeltmelerine olanak taniyan ©6grenme ortamlarinin olusturulmasi gerektigi
dusiinilmektedir. Ogrencilerin  6z-diizenleme becerilerini  gelistiren 6grenme
ortaminin olusturulmasi igin uyulmasi gereken ilkeler su sekilde siralanabilir (Uredi
ve Uredi, 2007):

o Karmasik ve gergek (Authentic) 6grenme igerigi ve gorevleri saglamak:
e Bilginin ¢ok yonll ve gesitli sunumunu saglamak

e Bireysel ogrenmelerle 6grencileri kendi 6grenme sureclerini yonetmeye

tesvik etmek

e Ogrenme sirecinde farkindalik saglama ve 6z-degerlendirmeler yapmaya

cesaretlendirmek

Oz-diizenleyici 6grenme ortamlarinin  6nemli rollerinden biri, 6z-dizenleyici
ogrenme stratejileri hakkinda bilgi saglamak ve kendi biligsel kaynaklari gibi uygun

stratejiler kullanmalari igin onlari tesvik etmektir. Boylece strateji bilgisi, kendi
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ogrenme durumlarindaki Uretim eksikligini gidererek 0Ogrenenlere etkili bir

fonksiyon saglayan bir destek yapisi rolt oynar (Shin, 1997).

Yapilan arastirmalar, probleme dayali 6grenmenin akademik basari, ilgi, tutum,
kalicilik, 0z-duzenleyici 6grenme becerileri gibi pek cok 0zelligi gelistirdigini
gOstermigtir. Bunlarin yani sira 6grenciler, cesitli konularla ilgili senaryolardaki
problemleri kesfedip ¢ozdikce kendilerine guvenleri artmakta ve bir iste basarili
olacaklarina iligkin inan¢ duymaktadirlar. Bu da o6grencilerin o derse iligkin
akademik ozguvenlerini arttirmaktadir. Akademik 6zglveni artan bir 6grencinin

basarisinin da artacagi dusunulmektedir.

1.1.3. Akademik Ozgiiven

Aydin (2011)'in aktardigina gore; Benlik kavrami, bireyin algiladigi bicimde kisinin
kendisinin ne oldugunun, neyi ni¢cin yapmak istediginin bir ifadesi ya da diger
anlatimla bireyin kendisi hakkindaki dustnceleridir (Reyes, 1984; Sanchez ve
Roda, 2003). Benlik kavraminin yapisal olarak kendine 06zgl boyutlar
bulunmaktadir. Bunlar, sosyal benlik, maddi benlik, manevi benlik, mesleki benlik,
gercek benlik, ideal benlik ve akademik benlik gibi cesitli baslklar altinda
incelenmektedir (Bacanli, 1999). Egitimsel yonlendirme sirecinde en fazla
akademik benlik kavrami Uzerinde durulmaktadir. Akademik benlik, bir diger
deyisle akademik 0Ozglven, “6grencinin akademik (bilimsel niteligi olan) yonu
baskin olan bir iste basarili olacagina inanma ve guvenme derecesi” olarak
tanimlanabilir (Erden ve Akman, 2009; Bloom, 1998).

Genel anlamda benlik kavrami, bireyin algiladigi bicimde kendisinin ne oldugunun,
neyi nicin yapmak istediginin bir ifadesidir. Akademik benlik kavrami ise bireyin
kendi 0©6grenme 0Ozgecmisine dayanarak bir 06grenme birimini  6grenip
ogrenemeyecegine iliskin kendini algilayils tarzi olarak tanimlanmakta ve
Bloom~un tam 6grenme modelinde de duyussal giris 6zellikleri igcinde basariyi
belirlemede en guclu etkiye sahip 6zellik olarak belirtiimektedir. Akademik benlik
kavraminin olumlu y6nde etkilenebilmesi icin o6grencilerin basari ihtiyacinin
kargilanmasi ve 0Ogrencinin kendisine uygun egitim durumlariyla karsilasmasi

gerekmektedir (Senemoglu, 2007).
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Akademik Ozgiven, bireyin kendi 6grenme 6zgec¢migine dayanarak bir 6grenme
birimini  6grenip 6grenemeyecegine iligkin kendini algilayis tarzi olarak
tanimlanmakta ve Bloom’'un tam 6grenme modelinde de duyussal girig 6zellikleri
icinde basariy! belilemede en gucliu etkiye sahip 6zellik olarak belirtiimektedir.
Akademik o6zgivenin olumlu yodnde etkilenebilmesi icin 6grencilerin bagari
ihtiyacinin kargilanmasi ve 6grencinin kendisine uygun egitim durumlariyla

kargilagmasi gerekmektedir (Basbay ve Senemoglu, 2009).

Akademik 6zguven, tanimlama ve degerlendirme boyutlarini kapsayan bir kendini
algilamadir. Bu algilama, hislerden daha c¢ok davraniglarimizin kendimiz
tarafindan algilanmasiyla ilgilidir. Akademik 6zguven kavrami kendini kabul etme,
kendini degerli gorme veya benlik saygisi olarak adlandirilan yapilardan ¢ok 6z
yeterlik veya yeterliligin algilanmasiyla ilgilidir (Basoku ve Dogan, 2005).

Akademik 6zguven, bir diger deyisle akademik benlik kavrami, bireyin akademik
yonunun agirlikta oldugu bir iste basarili olacagina inanma ve kendine given
derecesidir (Demirel, 2003).

Akademik 0Ozguvenin gelisiminde, etkisinde kaldigi kisilerin ve uyaricilarin tesir
gicu fazladir. Ozellikle okul yasantisinda kazanilacak basari ve basarisizhigin
onemli bir yeri vardir. Okulda elde edilecek basarilar, olumlu akademik 6zgivenin
olugma surecine katkilar saglayacaktir (Bloom, 1998).

Bir dersteki basari ya da basarisizlik sonugta 6grencinin bu derse karsi nasil bir
duyguya sahip oldugunu ve onun bu konuda daha ¢ok 6grenmeye istek duyup
duymadigini belirleyen baglica etmendir diyebiliriz. Ogrencinin akademik benligini
yuksek tutmak icin, ogretmenlerin beklentilerinin yuksek olmasi gerekir. Bu
durumda o6grenci basarisi da artacaktir. Ogrencinin akademik 6zguvenini
geligtirmek i¢in, 6gretmenlerin davranislarinda dikkatli olmalari gerekir. Onlara,
hatalari sdylenirken yikici bir gsekilde séylenmemelidir (Arslan, 1996).

Akademik ©Ozguven, bir 6grencinin belli bir akademik ugras karsisinda, diger
ogrencilere gore kendisinin ne kadar yetenekli oldugu hakkinda gelistirdigi kanisi
(Arseven, 1986; Saracaloglu ve Varol, 2007) olarak tanimlanmaktadir. Akademik
Ozguven, 6grencinin gecmis yasantisi ve gecmis basarisi (Nazligicek, 2007) ile
dogrudan baglantihdir. Diger bir deyisle, gecmiste kimya dersinde basarili olan bir

ogrencinin olumlu bir akademik 6zguvene sahip olmasi beklenirken, kimya dersine
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iligkin olumlu bir akademik tasarimina sahip olan 6grencinin de kimya dersinde
basarili olmasi beklenmektedir. Dahasi, kimya ogretiminde karisik ve ayrintili
calismalar yapan kigilerin bu alana iligkin olumlu akademik 6zguven gelistirme
egiliminde olduklari dustunulmektedir (Pehlivan ve Kdseoglu, 2011).

Akademik dzguven 6grencinin akademik basarisini ve 6grenme gudusunu, basari
beklentisi, basariya verdigi deger, ders secimleri, akademik ilgi, derslere iligkin
hedefler, basari/basarisizlik yuklemeleri, derse katilim, 6grenme ¢abasi gibi birgok
onemli degiskene etki ederek belirler. Akademik 6zguven 6grencinin akademik
basarisini ve 6grenme gudusund, basari beklentisi, basariya verdigi deger, ders
secimleri, akademik ilgi, derslere iliskin hedefler, basari/basarisizlik yiklemeleri,
derse katilim, degiskene etki ederek belirler. (Turgut, 2011).

Ogrencilerde istendik davranis degisikligi yaratabilmek icin, 6grencilerin basarili,
Ozguvenli, o6grenmede sorumluluk alabilen, 6grenmeye hevesli, arastirma
yapabilen, sorgulayan, problem ¢6zebilen ve 6z-degerlendirme yapabilen bireyler
olmalari icin okullarda kullanilan 6gretim programinin her 6gesinde PDO, 06z-
dizenleme ve akademik o6zguvene iligkin dizenlemeler yapilmasi gerektigi
dusunilmektedir.  Ogrencilerin  derse iliskin programda verilen kazanimlara
ulasabilmeleri icin programin hedefleri yaninda 6grencilerin de hedef belirlemeleri,
bu hedeflere ulasabilmeleri icin c¢evrelerini duzenlemeleri, zamani ydnetimi
yapmalari saglanmalidir. Ayrica sure¢ igerisinde programin belirledigi icerige
ulasabilmek icin o6grencilerin de bildiklerinden yola c¢ikarak neler bilmeleri
gerektigini sorgulamalar1 ve arastirma yaparak, igbirlikli calisarak eksiklerini
tamamlamalari icin tesvik edilmeleri gerekmektedir. Son olarak da her agsamada
kendilerini degerlendirmeleri istenmeli ve bu degerlendirmeleri sonucunda da bir

eylem plani yaparak surecgten en verimli sekilde ayrilmalari saglanmalidir.
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1.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Bu calisma; probleme dayali 6grenmenin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin Fen ve
Teknoloji dersindeki basarilarina, 0z-duzenleyici 6grenme becerilerine ve

akademik dzguvenlerine etkisini ortaya koymak amaciyla yapilmigtir.

Kullanilan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin vizyonu, égrencilerin fen
okur-yazari olarak yetismelerini saglamaktir ve egitim sirecinin de 6grencilerin 6z
guvenlerini ve motivasyonlarini artirici nitelikte olmasi gerektigini belirtmektedir.
Ayrica bu 0Ogretim programi, 6grencilerin bilgiyi yapilandirarak 6grenmelerini
saglamak lizere hazirlanmis ve uygulamaya gecirilmistir. Ogretim programi,
ogrenciyi merkeze almis ve onlarin kendi kendilerine aragtirabilen, sorgulayabilen
bireyler olarak yonlendirilmeleri gerektigini vurgulamigtir. Bunun ic¢in de
ogrencilerin diz anlatimla degil, biligssel sire¢ becerilerini ise kosacaklari yontem
ve tekniklerle karsilagmalari gerektigi belirtiimistir. Ogretmenlerin siirecte bu
yontem ve teknikleri uygulama becerileri 6grencilerin bilgiyi yapilandirma
diizeylerini etkilemektedir (ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi 6, 7 ve 8. Siniflar
Ogretim Programi, 2006).

Gunumuzde ogrencilerin kapsamli ve esnek bir bilgi tabani yapilandirmalarina
olanak saglayan, kendi kendine ve yasam boyu 6grenme becerileri kazandiran ve
Ust duzey dusinme becerilerini gelistiren 6grenen merkezli yaklagimlarin basinda
probleme dayali 6grenme gelmektedir. Probleme dayali 6grenme yaklagiminin,
ogrencilerin akademik basarisini arttirmada etkili oldugu yapilan calismalarla
(Akinoglu ve Tandogan 2007; Cift¢i ve digerleri 2007; Demirel ve Turan 2010;
Deveci 2003; Gulsum ve Sungur, 2007; Gunhan, 2006; Tandogan, 2006; Tavukgu,
2006; Uslu, 2006; Hmelo-Silver, 2004); Khoiny, 1996; Simons ve Klein, 2006)
belirlenmistir. Alanyazinda yer alan probleme dayali 6grenmeye iligkin ulasgilabilen
calismalarin incelenmesi sonucunda; uygulama sirelerine, kapsamlarina, katilimci
sayilarina, katihmcilarin 6grenim duzeyine ve kullanilan 6lgme araglarina bagli
olarak degisik bulgularin elde edildigi goriilmektedir. ilkdgretim, ortadgretim ve
lisans diizeyinde gerceklegtirilen calismalarin timinde PDO’niin 6grencilerin
akademik basarilarina etkisinin incelendigi ve pek ¢ok yonteme gore 6grencilerin
akademik basarilari Uzerinde daha ust duzeyde olumlu etkisinin belirlendidi
gorulmektedir. Ancak s0z konusu galismalarda; 6grencilerin derse ya da ¢alisma

konusu olan Uniteye yonelik bilgi ve kavrama dizeyleri ile daha Ust dizey
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(uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme) basarilarinin ayri olarak ele
alinmadig1 gorulmustir. Probleme dayali 6grenmeye iligkin alanyazinda yer alan
yaygin goruglere (Barrows ve Tamblyn, 1980; Savery ve Duffy, 1995; Schmidt,
1983; Schmidt ve digerleri, 2006; Schmidt ve digerleri, 2009) go6re, probleme
dayali O6grenmenin gercek etkisi daha c¢ok uygulama ve Ustu dizeylerde
gorulebilmektedir. Ayni zamanda s6z konusu ilgili arastirmalarin ¢ogunda
probleme dayali 6drenme ve 06z-dizenleyici o6grenme iligkisi c¢ok fazla
calisilmamigtir. Hatta yapilan ve ulasilabilen arasgtirmalarda probleme dayali
ogrenme ve akademik 6z-guven iligskisine rastlanmamistir. Ek olarak, probleme
dayali ©6grenme sirecinde c¢ok ©Onemli bir yere sahip olan 0z ve akran
degerlendirmelere iliskin bulgulara da c¢ok az rastlanmistir ve dolayisiyla bu
konularda daha fazla calisma yapiimasina ihtiya¢ oldugu dusunilmektedir.
Belirlenen bu eksikliklerin giderilmesi amaciyla bu calismanin yapilmasina karar

verilmigtir.

Uzun zaman almasi, 6gretmenin is yukini arttirmasi, meslekte yeni olan
ogretmenlerin problem hazirlamada zorluk ¢cekmeleri ve deneyimli 6gretmenlerin
de klasik 6gretme yontemlerinden vazgecmek istememeleri gibi bazi sinirliliklari
olmasina ragmen, probleme dayali 6grenme yaklasiminin faydalari goz ardi
edilemez. Bu yaklasimla 6grenen 6grenciler, hem surecten keyif almakta hem de
bilgiye kendileri ulagsmaktadirlar. insanoglu, yasadig toplumda siirekli problemlerle
karsilasmakta, kimi zaman bunlari ¢ozebilmekte kimi zaman ise ¢bzmekte sikinti
yasamaktadir. Problem ¢6zmeyi ve bilginin dogasina ulagsmayi ne kadar kiguk
yaglarda ©Ogrenebilirse bir birey, yasaminin geri kalan kisminda kargilastigi
problemleri ¢ozmekte sikintt cekmeyecektir. Ayni zamanda bilgiye kendisi
ulastikca doyum saglayacak ve kendini gelistirecektir. Ayrica 6grendigi bilgileri
gunluk hayatinda kullandikga neyi, nigin dgrendigini de anlayacak ve 6grenmeye
kargi daha fazla istek duyacaktir. Bagarli olduk¢ca da derse iliskin 6zgulveni
artacaktir. Ancak ginumuzde bireylerin cogu karsilastiklari problemler karsisinda
yilmakta ve geri durmaktadir. Bu da 6grencilerin 6zguvenlerinin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle ilkogretim o6grencilerinden baglanarak boyle
calismalarin yapilmasinin faydal olacagi, 6grencilerin korktuklari derslere karsi
O0zguvenlerinin artacagl dustntlmektedir. Calismanin yapilma amaclarindan biri
de budur.
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Oz-diizenleyici 6grenmenin fen basarisi ve problem ¢ozme becerisi ile iligkisi g6z
Oontne alindiginda, ortaokul hatta ilkokul dizeyinde 0Oz-duzenleyici 6grenme
becerilerinin kazaniimasi bilginin strekli degistigi ve gelistigi cagimizda dnemli bir
durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yurt icinde ve yurt diginda yapilan ve
ulasilabilen caligsmalar incelendiginde probleme dayali 6grenme ile ilgili ¢cok fazla
aragtirmanin yapildigi gorulmuistir. Yapilan bu cok sayidaki calisma PDO’niin
akademik basari Uzerindeki olumlu etkisini ortaya koymustur. Ancak ortaokul 7.
sinif diizeyinde fen ve teknoloji dersinde, 6zellikle de PDO’niin 6z-diizenleme
uzerindeki etkisi ve yine PDO’niin akademik 6zgiiven (zerindeki etkisine iligkin
caligmalarin yetersizligi dikkati cekmistir.  Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi
akademik basarilarini, 6z-duzenleyici 6grenme becerilerini ve akademik 06z-
guvenlerini etkileyen probleme dayali 6grenmenin, cesitli degiskenler agisindan
incelenmesinin, alanyazindaki bu eksikligi gidermesi ve arastirmacilara da
yapilacak arastirmalarda yol gdsterici olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla yapilan
bu arastirma ile PDO’niin, ortaokul 7. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine
yonelik akademik basarilarini, 6z-dizenleyici 6grenme becerilerini ve akademik
Ozguvenlerini etkileyip etkilemedigini, etkiliyorsa ne derecede etkiledigini tespit
etmek amaclanmistir.

Ayrica bir konuyu 6grenirken ya da bir konu tGzerinde caligirken hedef belirlemek,
hedefe ulagmak icin belirli stratejiler kullanmak, zaman y6netimi yapabilmek de her
ogrenci icin mumkin olmamaktadir. Bu becerilerin kazandiriimasinin, ilkogretim
cagindaki bireylerin ileriki yasantilarini olumlu etkileyecegi ve sonraki yillardaki
basarilarini arttiracagi dusinulmektedir. Bu nedenlerle  PDO’niin  amaglari
kapsaminda da var olan ortaokul ogrencilerinin bilgiye kendilerinin ulagsmalarini
saglamak, hayatta siklikla problemlerle karsilasacaklarinin farkindaligini yaratmak,
problem c¢o6zerek bilgiye ulastiklarinda bu bilgiyi i¢sellestirerek daha kalici
ogrenebileceklerini  ve  ogrendikleri  bilgileri glnlik hayatta nerelerde
kullanabileceklerini gostermek, hedef belirlemek ve hedeflerine ulagsmak igin ¢caba
harcamalarini saglamak, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almalarina rehberlik
etmek ve en Onemlisi de zamanlarini etkili kullanmalarini saglamak amaciyla
diizenlenecek bir 6gretim ortaminin etkisini belirlemeyi amagclayan bu ¢aligmanin,
bundan sonra yapilacak olan caligmalara ve alanyazina katki getirmesi

umulmaktadir.
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Arastirmanin ayrica, probleme dayali 6grenmenin, 6grencilerin gruplar halinde
ishirligi icinde caligsarak 6grencinin hangi bilgilere ihtiyacinin olduguna kendisinin
karar vermesi, plan yapmasi, ¢bzim icin hangi kaynaklara ve nasil ulasacagini
aragtirarak bulmasi, problem c¢6zme becerilerini gelistirmesi, kendini ve
arkadaslarini degerlendirebilmesi gibi avantajlarinin fen ve teknoloji dersinin
ogretiminde sinirhliklari da olsa nasil bir sonu¢ doguracagini da ortaya koymasi
beklenmektedir.

1.3. Problem Cumlesi:

Probleme dayali 6grenmenin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersindeki basarilarina, 6z-duzenleyici 6grenme becerilerine ve akademik 6z-
givenlerine etkisi var midir? Ogrencilerin probleme dayali 6§renmeye iligkin

gorusleri nelerdir?

1.3.1. Alt Problemler:

1. Probleme dayali 6grenmenin ise kosuldugu deney grubu ogrencileri ile bu

ogretimin verilmedigi kontrol grubu 6grencilerinin;
a) birinci izleme testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?
b) ikinci izleme testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

c) diuzey belirleme son-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var

midir?
d) Ust duzey becerileri kazanma ytzdeleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Probleme dayali 6grenmenin ise kosuldugu deney grubu 6grencileri ile bu
ogretimin verilmedigi kontrol grubu 6grencilerinin;
a) Oz-duzenleyici 6grenme becerilerine (toplam) iligkin son-test puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?
b) 6z-diizenleyici 6grenme becerileri 6lgeginin birinci alt boyutuna (Ogrenme
oncesindeki beceriler) iliskin son-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir

fark var midir?
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c) Oz-duzenleyici 6grenme becerileri 6lgeginin ikinci alt boyutuna (Ogrenme
sirasindaki beceriler) iligkin son-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir

fark var midir?

d) 6z-diizenleyici 6grenme becerileri 6lgeginin tglincl alt boyutuna (Ogrenme
sonrasindaki beceriler) iligkin son-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir

fark var midir?

e) 0Oz-duzenleyici 6grenme becerileri 06lgeginin dordinct alt boyutuna
(Gudulenme) iliskin son-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var

midir?

3. Probleme dayali 6grenmenin ise kosuldugu deney grubu d6grencileri ile bu
yaklagimin uygulanmadigi kontrol grubu 6grencilerinin akademik 6z-given son-

test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Probleme dayali 6grenmenin igse kosuldugu deney grubundaki 6z ve akran

degerlendirmeleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

5. Probleme dayali 6grenmenin ise kosuldugu deney grubundaki 6grencilerin,

ogretme-06grenme surecine iligkin gorusleri nelerdir?

1.4. Sayiltilar:

1. Kontrol altina alinamayan degiskenler deney ve kontrol gruplarini benzer

sekilde etkilemigtir.

2. Deneklerin 6. sinif Fen ve Teknoloji Dersi yilsonu ortalamalari, biligsel giris

davranislarinin bir gostergesidir.

3. Ogrencilerin 6z-duizenleyici 6grenme becerileri ile akademik 6zgivenleri

Olcek uygulamasi ile belirlenebilir.
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1.5. Sinirhiliklar:
Bu arastirma,

1. 2013 — 2014 ogretim yilinin birinci doneminde, Ankara ilinin Cankaya
ilcesinde bulunan bir vakif okulunun ortaokul 7. sinifinda 6grenim gérmekte

olan 40 6grenci ile ve

2. Fen ve Teknoloji dersinin “Vicudumuzda Sistemler” ve “Kuvvet ve Hareket”

Uniteleri ile sinirli tutulmustur.

1.6. Tanimlar:

Probleme Dayali Ogrenme: Ogrenenlerin egitimi programi kapsaminda yer alan
hedeflere ulagabilmelerine, elestirel disinme ve problem ¢dzme becerilerini etkin
bir sekilde kullanabilmelerine olanak taniyan gercek yasam problemlerinin
kullanildigi bir 6grenme yaklagimidir (Duch, 1995).

Bu calismada ise PDO, “6grenenlerin konulari derinligine sorusturmalari icin
ogretmenlerin rehberliginde gunlik yasamla iligkili yapilandiriimamis problemleri
cozmeye caligtiklari, iligkileri arastirdiklari, ¢ézimler i¢in derinlemesine arastirma
yaptiklari, isbirlikli calistiklari, hem zihin hem de beceri yoninden aktif katilimlarini
gerektiren, ogrencileri kapsamli ve esnek dusinmeye yonlendiren, yasam boyu
ogrenmeye tegvik eden aktif bir sire¢” anlamiyla kullaniimigtir.

Oz-diizenleme: Ogrenenlerin kendi 6Jrenmeleri icin hedefler belirleyerek bu
hedefleri ve cevrelerindeki kavramsal 06zellikler tarafindan yapilandirilan ve
yonlendirilen biliglerini, motivasyonlarini ve davraniglarini izlemek, diizenlemek ve
kontrol etmek igin girisimde bulunduklari aktif ve yapilandirmaci bir stre¢ (Pintrich,
2000, s. 453)

Bu calismada ise “Ogrenenlerin 6grenmeleri icin hedefler belirledikleri, planlama
ve zaman yonetimi yaptiklar, dgrenmeleri icin sorumluluk aldiklari, 6grenme
ortamlarini kendi 6grenmelerine gore duzenledikleri, siklikla 6z-degerlendirme
yaptiklari, zaman zaman kendilerini 6dullendirdikleri ve gurur, haz gibi gudilenme
sureclerini iceren bireylerin kendilerinin yonlendirdigi bir slre¢” anlamiyla
kullaniimistir.
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Oz-diizenleyici Ogrenme: Ogrencilerin, kendi 6grenme hedeflerini belirledikleri,
biliglerini, motivasyonlarini ve davraniglarini dizenlemeye calistiklari aktif ve
yapici bir stre¢ (Pintrich 2000).

Akademik Ozgiiven: Bireyin akademik yonunin agirlikta oldugu bir iste bagarili

olacagina inanma ve kendine guven derecesi (Demirel, 2003).

Duzey Belirleme Testi: Deney ve kontrol grubunda yer alan ortaokul 7. sinif
ogrencilerinin “Vucudumuzda Sistemler” ve “Kuvvet ve Hareket” Unitelerindeki
bilgi, kavrama, uygulama, analiz ve sentez dizeyindeki kritik davranislarina

ulasma derecesini belirlemeye yonelik hazirlanan test.

izleme Testi: Deney ve kontrol grubunda yer alan ortaokul 7. sinif égrencilerinin
“Vicudumuzda Sistemler” ve “Kuvvet ve Hareket” Unitelerindeki her bir kazanimi

Olcen sorulardan olusan test.
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolumde, probleme dayali 6grenmenin akademik basariya, 0z-dizenleyici
ogrenme becerilerine ve akademik 6zguvene etkisinin incelendigi bu arastirma ile
ilgili yurt icinde ve yurt diginda yapilmis calismalardan elde edilebilenler
Ozetlenmigtir. Arastirmalarin 6zetleri, bu arastirmada ele alinan degiskenler
dikkate alinarak bolumler halinde verilmigtir. ik olarak, probleme dayal
ogrenmenin O6grencilerin akademik basarilari Gzerindeki etkisini inceleyen yurt ici
ve yurt disi arastirmalara yer verilmigtir. Daha sonra, 6z-dizenleyici 6grenme
becerilerine ve akademik oOzguvene yonelik yurt ici ve yurt digi calismalarin

Ozetlerine yer verilmigtir.

2.1. Probleme Dayali Ogrenme ile ilgili Yurt icinde Yapilmig Caligmalar
Uygun ve Tertemiz (2014)’in yapmis olduklar arastirmada, ilk6gretim besinci sinif
matematik dersinde probleme dayali 6§grenmenin (PDO) 6grencilerin derse iligkin
tutumlarina, akademik basarilarina ve kalicilik dizeylerine etkisi incelenmigtir.
Arastirmada, ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desen kullaniimistir.
Uygulama alti hafta strmustir. Ogretim; deney grubunda PDO materyalleriyle,
kontrol grubunda ayni kazanimlar sinif 6gretmeninin tasarladigr sekilde
yuratilmastar. Deney ve kontrol gruplarinin akademik basarilari ve kalicilik

duzeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli farklar bulunmustur.

Usta (2013) tarafindan yapilan “Probleme Dayali Ogrenmenin Ortaokul
Ogrencilerinin Matematik Basarisina, Matematik Ozyeterligine ve Problem C6zme
Becerilerine Etkisi” baglikh doktora calismasinda 30 saat stren uygulamada 13
kisilik deney grubuna probleme dayali 6grenme yontemi, 13 kisilik kontrol grubuna
ise geleneksel yontemle ders anlatilmigtir. Probleme dayali 6grenme yontemine
gore ders islenen deney grubunda o6grencilerin matematik basarilari, geleneksel
yonteme gore ders islenen kontrol grubundaki 6grencilerin basarilarindan ,05
anlamhlik duzeyinde daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Probleme dayal
o0grenme yobntemine goére ders iglenen deney grubunda 0Ogrencilerin matematik
dersine yoOnelik 6zyeterlikleri, geleneksel yonteme gore ders iglenen kontrol grubu
ogrencilerinin Ozyeterliklerinden ,05 anlamlilik dizeyinde daha yuksek oldugu

tespit edilmistir. Yontemin, Ust dizey dusinme becerileri olan problem ¢ézme,
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iligkilendirme, mantiksal sonu¢ c¢ikarma ve iletisim kurma becerileri Uzerindeki
etkisini belirlemek amaciyla hazirlanan performans gdrevlerinin degerlendiriimesi
sonucunda probleme dayali 6grenme yodntemine gore ders isleyen ogrenciler
tzerinde olumlu bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Probleme dayali 6grenme
yontemine gore ders islenen deney grubu 6grencilerinin strece iliskin goruslerinin

olumlu oldugu nitel verilerin analizi sonucunda tespit edilmistir.

Cinar ve ilik (2013) “ilkdgretim Fen Egitiminde Probleme Dayali Ogrenme
Yaklasiminin Ust Diizey Diisiinme Becerilerine Etkisi” bashkli calismalari,
ilkdgretim Fen egitiminde probleme dayal 6grenme yaklasiminin égrencilerin Ust
dizey dusunme becerilerine etkisini incelemek amaciyla yapilmigtir. Arastirma,
gercek deneme modellerinden 0On test-son test kontrol gruplu modele gore
duzenlenmigtir. Bir sinifta probleme dayali 6grenme yaklagimi, diger sinifta ise
geleneksel 6gretim yontemleri uygulanmistir. Olgme araci olarak, Fen Bilgisi Dersi
“Yagamimizi Yonlendiren Elektrik” Gnitesi “Durgun Elektrik” bolimundn hedef
davranislarina gore hazirlanmig basari testi kullaniimistir. Bu Olgcme araci deney
ve kontrol gruplarina on test ve son test olarak uygulanmigtir. Veri analizi olarak t-
testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda; probleme dayali 6grenme yaklagiminin

ogrencilerin bagarilarini artirdigi sonucuna variimigtir.

Celik (2013) tarafindan yapilan “Probleme Dayali Ogrenmenin Ogretmen
Adaylarinin Fizik Dersi Basarisi, Ogrenme Yaklagimlari ve Bilimsel Sireg
Becerileri Uzerindeki Etkisi” baghkl doktora calismasinin amaci, probleme dayali
o6grenmenin (PDO) 6gretmen adaylarinin fizik dersi basarisi, 6§renme yaklasimlari
ve bilimsel sure¢ becerileri Uzerindeki etkisinin incelenmesi ve uygulama sonunda
katihmcilarin PDO yontemi ile ilgili gorislerinin belirlenmesidir. Deney grubunda
dersler probleme dayali 6grenme yontemi ile islenirken, kontrol grubunda ise
geleneksel ogretim yontemi kullaniimistir. Gruplar arasi analiz yapildiginda ise
probleme dayali 6grenmenin farkli 6grenme yaklagimli 6grencilerin fizik ders
basarilarini arttirmada, geleneksel yonteme gore daha 6nemli bir etkiye sahip
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin Elektrik Uniteleri Basari Testi puanlari ile
Ogrenme Yaklagimlari Olgegi'nin alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki
iligkiler incelendiginde, deney ve kontrol grubu d&grencilerinin fizik dersi
basarilarinin, derinsel 6grenme puanlari arttikga arttigi, yuzeysel 6grenme

puanlari arttikca azaldigi saptanmistir. Ayrica probleme dayali 6grenme
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yonteminin ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlari Olgegi'nin alt boyutlarindan aldiklari
puanlar Gzerinde etkili oldugu, 6lgegin derinsel 6grenme alt boyutundan alinan
puanlarin, uygulama oncesine gore deney grubunda Onemli dizeyde arttigi,
kontrol grubunda ise anlamli dizeyde azaldigi belirlenmigtir. Gruplar arasi analiz
yapildiginda ise uygulama sonunda deney grubu 6grencilerinin derinsel 6grenme
puanlarinin, kontrol grubu dgrencilerinin derinsel 6grenme puanlarina gére énemli
dizeyde daha yuksek oldugu saptanmistir. Nitel veriler analiz edildiginde,
probleme dayali 6grenmenin fizik dersi icin son derece uygun bir yontem oldugu,
geleneksel yontem ile karsilagtirildiginda bilgilerin kalicihgini arttirdigi ve onceki
ogrenmeler ile iligkilendirilmesini sagladigi belirlenmistir. Bununla birlikte yontemin,
ezber yapmadan anlayarak 6grenmeyi gerceklestirdigi, derse yonelik motivasyonu
arttirdigi, arastirma ve yorum yapma becerilerini geligtirdigi ve derslerde yasanan
dikkat dagiimasini engelledigi saptanmistir. Ogretmen adaylarinin siireg icinde
kendilerini aktif rol Ustlenen, 6grenmelerinin sorumlulugunu alan, arastiran ve
kendisine s0z hakki dogan kisi olarak tanimladiklari, degerlendirme surecini etkili,
grup calismalarini yararl, oturumlarin sayisini ve suresini ise yeterli bulduklari
tespit edilmistir. Probleme dayali 6grenmede egitim yonlendiricisinin pasif
durumda olmasinin, derslerin daha sohbet ortaminda ge¢mesini sagladigi, bu
durumun grup icinde bilgi paylasimini arttirdigi ve dogrudan 6gretmen tarafindan
aktariimadigi icin de daha fazla bilginin akilda kaldigi belirlenmigtir. Ayrica
ogrenciler oturumlara katihmin zorunlu olmasini, 1. oturumda konu ile ilgili
bilgilerinin olmadigini ya da yetersiz oldugunu fark ettiklerinde 6zguvenlerinin
azalmasini, geleneksel yonteme gore daha fazla zaman almasini, baskin
ogrencilerin oturumlarda daha aktif olmasini ve bu ydntem ile 6gretmenlerin

gorevlerinin zorlagsmasini, PDO'niin olumsuz yonleri olarak ifade etmiglerdir.

Aka (2012) tarafindan yapilan “Asitler ve Bazlar Konusunun Ogretiminde
Kullanilan Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin Farkl Degiskenler Uzerine Etkisi
ve Yonteme iliskin Ogrenci Gorisleri” baslikli tez calismasinin temel amaci,
probleme dayali 6grenme (PDO) yonteminin fen bilgisi 6grencilerinin Asitler ve
Bazlar konusu akademik basarilar, kimya dersine ve PDO yoéntemine iligkin
tutumlari, problem ¢c6zme becerileri ve mantiksal diginme yetenekleri Uzerine
etkisini belirlemektir. Aragtirmanin bir diger amaci ise fen bilgisi 6grencilerinin

probleme dayali 6grenme yontemine iligkin goruglerini tespit etmektir. Asitler ve
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Bazlar konusu; deney grubunda probleme dayali 6grenme yontemi, kontrol
grubunda ise geleneksel 6grenme yontemi ile islenmistir. Arastirma surecinde 9
haftada toplam 36 ders saatlik bir uygulama gerceklestirilmistir. PDO yénteminin
GO yontemine gore Ogrencilerin Asitler ve Bazlar konusundaki basarilarini
artirmada, kimya dersine yonelik tutumlarini, problem c¢6zme becerilerini ve
mantiksal dugiinme yeteneklerini gelistirmede etkili oldugu; PDO yontemi ile
ogrenim goren 6grencilerin bu yonteme yonelik tutumlarinda olumlu yonde gelisme
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bagari, tutum ve problem ¢ézme becerileri Gizerinde
cinsiyetin etkili olmadigi, mantiksal dustinme yetenegi Uzerinde etkili oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ayrica 6grencilerin bagarilari ve problem ¢6zme becerileri
tzerinde baba egitim durumunun olumlu bir etkiye sahip oldugu, kimya dersine
yonelik tutum ve mantiksal disinme yetenegi Uzerinde olumlu etkiye sahip
olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin PDO yontemine iliskin goriislerinin ise

olumlu yonde oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Ersoy (2012) tarafindan yapilan “Probleme Dayali Ogrenme Siirecinde Ust Diizey
Bilissel Diugstnme Becerileri ve Duyussal Kazanimlardaki Degisim” baglikh
arastirmanin amaci, ilkogretim matematik 6gretmenligi tgunct sinif dgrencilerine
istatistik ve Olasilik-l dersinde uygulanan Probleme Dayali Ogrenme yonteminin
ust duzey biligsel diuginme becerilerine ve duyugsal kazanimlarina etkisini ortaya
koymaktir. Arastirmanin deneme modelinde, deney grubunda dersler Probleme
Dayali Ogrenme yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel yontem ile iglenmistir.
Deneysel calisma sonunda o6grencilerin Modiil ici Etkinlikleri Degerlendirme
formuna yonelik gorusleri alinarak degerlendirmeler yapiimistir. Ayrica, Probleme
Dayali Ogrenme sirecine katilan égrenciler ile motivasyona yonelik goriugmeler
yapiimistir. Elde edilen nitel veriler arastirmacilar tarafindan c¢o6zimlenmigtir.
Sonugta, Probleme Dayali Ogrenme yontemi ile 6gretim siirecini tamamlayan DEU
ogrencilerinin, geleneksel 6gretim géren OMU 6grencilerine gore bilissel ve

duyussal boyutta kazanimlarinin daha iyi oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Tosun ve Tagkesenligil (2012) calismalarinda Probleme Dayali Ogrenme (PDO)
yonteminin, 0Ogrencilerin kimya dersine karsi motivasyonlarina ve 0grenme
stratejilerine etkisinin geleneksel 0Ogretim yoOntemiyle Kkarsilastirmali olarak
belirlenmesi amaclanmigtir. Arastirmada, yari-deneysel arastirma desenlerinden,

esit olmayan gruplar 6n test-son test kontrol gruplu desen kullanilmigtir. Uygulama
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5 hafta siureyle gercgeklestirilmistir. Nicel veriler; 6grenmede gudisel stratejiler
anketi, problem durumlarini degerlendirme 0lgegi ve problem durumlarinin
kazanimlara uygunlugunu belirleme 6lgegi araciligiyla, nitel veriler ise mulakatlarla
toplanmigtir. Arastirmanin bulgulari, deney grubundaki o6grenciler ile kontrol
grubundaki 6grencilerin kimya dersine kargi motivasyonlari, bilissel ve bilis Ustl 6z
duzenleme ve kaynaklari yonetme stratejileri agisindan deney grubu lehine
anlamli diizeyde farkhlik oldugunu ortaya koymustur.

Celik, Eroglu ve Selvi (2012) yaptiklari arastirmada probleme dayali 6grenmenin
fen egitimindeki etkisini belirlemeyi amaclamiglardir. Bu ama¢ dogrultusunda
ilkogretim 6. sinif Fen ve Teknoloji dersinde “Madde ve IsI” Unitesinin 6gretiminde
probleme dayali 6grenme yaklasiminin 6grencilerin akademik basarisi ile Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutumuna etkisinin olup olmadigi incelenmigtir. Bu
arastirmada on test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullaniimigtir. Deney
grubunda probleme dayali 6grenme yaklagimi, kontrol grubunda ise geleneksel
o6grenme yontemi kullanilarak Fen ve Teknoloji Ogretim Programi gercevesinde
uygulamalar yapilmistir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu deneysel
desen modeline gore Madde ve Isi Unitesi Akademik Bagari Testi ile Fen ve
Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi uygulamanin baglangicinda ve bitiminde
olmak uzere iki kez uygulanmigtir. Arastirma sonuclarina goére “Madde ve IsI”
Unitesinin probleme dayali 6grenme yaklagimi ile 6gretimi, 6grencilerin akademik
basarilari ile Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemistir.
Bu bulgulara dayanarak probleme dayali 6grenme yaklasiminin uygulamalarina

yonelik ve ileride yapilabilecek bilimsel arastirmalara dair 6neriler sunulmustur.

Erdogan (2012) “Probleme Dayali Ogrenmenin Erisiye ve Ozdizenleme
Becerilerine Etkisi” baslikli tez ¢alismasinin amaci, probleme dayali 6grenmenin
ogrencilerin erigilerine ve 0z-duzenleme becerilerine etkisini incelemek ve
probleme dayali 6grenmeye yonelik 6grenci ve 6gretmen goriglerini belirlemektir.
Nicel verilerden elde edilen bulgulara goére; PDO’niin 6grencilerin akademik
basarilarinda etkili oldugu, ancak 6z-dizenleme becerilerine etkisinin anlamh
duzeyde gerceklesmedigi goralmuastir. Ayrica, 6grencilerin 6grenme duzeyleri ile
6z-dlizenlemeleri arasinda anlamli diizeyde iligki tespit ediimemistir. Ogrencilerin
kendilerini ve akranlarini degerlendirmede tutarli olduklari ve genelde kendilerini

akranlarindan daha dusuk duzeyde degerlendirdikleri sonucuna varilmigtir. Nitel
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verilerden elde edilen bulgulara gore; gercek yasam durumlarindan hareketle
ishirligine dayali 6grenme gruplarinda etkilesime ve bilgi paylasimina dayali olarak
problemlere etkili ¢6zim bulma ve 6grenmeleri uygulama imkani saglama, etkin
katihm, farkli yaratici goérigleri paylasma, takim halinde c¢alisma, farkh
kaynaklardan elde edilen verileri elestirel gozle inceleme ve degerlendirme, daha
fazla bilgiye ulagsma, kendi ¢calismalarini planlama, yonlendirme ve gozlemleme,
O0z-guven artisi ve 0grenme slrecinden zevk alma boyutlarina iligkin olumlu
sonuglara ulagilmistir. PDO surecinin uzun olmasi, cok daha fazla kaynaktan elde
edilen bilgilerin harmanlanmasi ve degerlendiriimesinin yarattigi agir is yuka,
yontemin daha saglkl uygulanmasi igin gerekli 6grenci sayisi, 0grenme
ortamlarinin ve yonlendiricilerin Ozellikleri gibi konularda c¢esitli bulgulara

ulasiimistir.

Turan ve Demirel (2011) yapmis olduklari calismalarinda tip fakultesi
ogrencilerinin probleme dayali 6grenmeye iliskin tutumlari ve goraglerinin
belirlenmesi amacglanmistir. Ortadgretim sirasinda 6grenen merkezli uygulamalara
yer verildigini belirten 6grencilerin ve Dénem | ve D6nem Il dgrencilerinin tutum
puanlari daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére anlamli fark
belirlenmemigtir. Odak grup gorusmelerinde, 6grencilerin  PDO  siirecinde
yonlendirici ve 6grenci icin tanimladiklari rollerin alanyazinda belirlenen rollerle
ortustugu belirlenmistir. Ogrenciler hazirlanan senaryo ve materyallerle birlikte
degerlendirme ve PDO’niin yiritilmesine iliskin sorunlarin PDO’de 6grenme

surecini etkiledigine iligkin gorugler bildirmistir.

Gdurlen (2011)’in yapmis oldugu calismada, probleme dayali 6grenmenin 6grenme
drtnleri, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerisi ve 0z yeterlik inang
duzeyleri Gizerine etkisinin belirlenmesi amaclanmigtir. Arastirma sonuclarina gore;
probleme dayali 6grenmenin 6grenen basarisinda daha etkili oldugu basari testi
puanlarindan anlasiimaktadir Probleme dayali 6grenme ile geleneksel
yaklagiminin uygulandigi gruplar arasinda 0z-yeterlik son test puanlari
bakimindan anlamh bir fark bulunmamistir. Bu sonuca dayanarak deney ve kontrol
gruplarinin  6z-yeterliklerinin ~ probleme dayali 6grenme yaklagimindan
etkilenmedigi sdylenebilir. Deney grubunun 0On test-son test problem ¢6zme
envanteri puanlarina gore, 6grenenler probleme dayali 6grenmeden az diizeyde

etkilenmiglerdir.
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Demirel ve Turan (2010)'un yapmis olduklari caligsmalarinin amaci, ilkégretim
altinci sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde probleme dayali 6grenme
yaklagiminin 6grencilerin basarisina, derse iliskin tutumlarina, bilisotesi farkindalik
ve gudu duzeyleri Uzerine etkisini belirlemektir. Arastirma sonunda probleme
dayall 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile uygulanmadig: kontrol
grubu arasinda basari, tutum, biligétesi farkindalik ve gudu ortalamalari arasinda

deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

inel ve Balim (2010) calismalarinda, ilkogretim 6grencilerinin fen ve teknoloji
dersinde probleme dayali 6grenme yonteminin kullaniimasina iligkin goruglerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu amacla bir ilkogretim okulundaki 6grencilerle dort
hafta sureyle Fen ve Teknoloji dersi Vicudumuzdaki Sistemler Unitesi probleme
dayali 6grenme yontemi kullanilarak islenmigtir. Ogrencilerin fen ve teknoloji
dersinde probleme dayali 6grenme yodnteminin kullanilmasina iligkin gorisglerini
belirlemek amaciyla uygulama sonrasinda on alti 6grenciyle yari yapilandiriimis
gorusmeler gerceklestiriimigtir. Gorigme analizi sonuclari genel olarak 6grencilerin
probleme dayali 6grenme yodntemine iliskin olumlu goruslere sahip olduklarini
gostermigtir.

Salgam (2009) “Fizik Egitiminde Probleme Dayali Ogrenme YoOnteminin
Ogrencilerin  Akademik Bagarilarina ve Tutumlarina Etkisi” baghkl tez
calismasinda, probleme dayali 6grenme yontemi ve geleneksel o6gretimle
yapilandiriimig “Newton’'un Hareket Kanunlarn” konusunun &gretiminin, lisans
ogrencilerinin akademik basarilari ve fizik dersine yonelik tutumlari Gzerindeki
etkileri arastinlmistir. Yapilan bu calismada, kontrol gruplu on test-son test
arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmanin verileri “Dinamik Unitesi Basari Testi”
ve “Fizik Dersine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Elde edilen
bulgular, probleme dayali 6grenme yonteminin geleneksel 6gretim yontemine
kiyasla akademik basariya daha fazla katki sagladigini; ancak her iki yontemin de
bu surecte 6grencilerin fizik dersine yonelik tutumlarinda herhangi bir degisiklik
yaratmadigini gostermistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda 6nerilere de yer

verilmigtir.

Turan (2009), “Probleme Dayali Ogrenmeye lliskin Tutumlar, Ogrenme Becerileri
ve Basarl Arasindaki iligkiler’ baslikli tez calismasinin amaci, Hacettepe

Universitesi tip 6grencilerinin probleme dayali 6§renmeye iliskin tutumlari, 6z-
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duzenleyici 6grenme becerileri ve Ust bilisi nasil ise kostuklarini betimlemek ve
probleme dayali 6grenmeye iligkin tutumlar, 6z-dtzenleyici 6grenme becerileri, tst
bilis duzeyleri ve akademik basarilan arasindaki iligkileri belirlemektir.
Arastirmada; ogrencilerin PDO’ye iligkin tutum puanlarinda cinsiyete, 6gretim
gorilen dile ve ortadgretimde mezun olduklari okullara gore fark belirlenmemis;
donemlere, ortadgretim sirasinda dgrenen merkezli uygulamalara yer verilmesine
gore Dbelirlenmistir. DOonem 1l 6grencilerinin  tutum puanlari daha dusik
bulunmustur. Ortadgretim sirasinda 6grenen merkezli uygulamalara yer verildigini
belirten oOgrencilerin tutum puanlari daha yuksek bulunmustur. Ayrica 6z-
duzenleyici 6grenme Olceginden ve Ust bilis 6lgeginden aldiklari toplam puanlarda
ise; cinsiyete, 6gretim gorilen dile ve ortadgretimde mezun olduklari okullara gore
fark belirlenmemis; donemlere, ortadgretim sirasinda 6grenen merkezli
uygulamalara yer verilmesine ve akademik basari duzeylerine goére fark
belirlenmistir. Her iki Olgekten donem Il 6grencilerinin aldiklari puanlarin daha
dusuk oldugu gorulmustir. Her iki 6lcekten ortadgretim sirasinda 6grenen merkezli
uygulamalara yer verildigini belirten 6grencilerin ve akademik basarisi yiksek olan
ogrencilerin aldiklar1 puanlarin daha yuksek oldugu bulunmustur.

Ciftci, Meydan ve Ektem (2007)’in ¢alismalarinin amaci, ilkdgretim 6. sinif Sosyal
Bilgiler o6gretiminde probleme dayali 6grenmenin d6grencilerin, basari ve
tutumlarina etkisini incelemektir. Olcekler arastirmadan o©nce 6n test,
uygulamadan sonra da son test olarak uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen
verilerin ¢ozimlenmesinde t testi kullanilmistir. Arastirma sonunda deney ve
kontrol grubu o6grencilerinin, basari ve tutumlari arasinda deney grubu lehine
anlamli bir farklihk bulunmustur.

Akinoglu ve Tandogan (2006)'nun ¢alismalarinin amaci; fen egitiminde probleme
dayali aktif 6grenmenin 6grencilerin kavram 6grenmelerine etkisinin nitel bir analizi
ortaya koymaktir. Arastirma, nitel arastirma yontemlerine gore gerceklestirilmigtir.
Arastirmada dokiman analizi ve gorisme teknigi kullaniimistir. Arastirma 2004—
2005 egitim yilinda, istanbul ili, Kadikdy ilcesi devlet okullarinin 7. siniflarinda
okuyan toplam 50 6grenci Uzerinde, fen bilgisi 7. sinif “Kuvvet ve Hareketin
Bulusmasi — Enerji” Unitesinde gerceklestirilmigtir. Uygulama ¢aligmalari toplam 30
ders saati/(10 hafta) surmustir. Arastirmada veriler acgik uclu sorular ve

gorismeler sonucunda toplanmistir. Arastirmada kullanilan agik uclu sorular nitel
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boyutta acik kodlama yoluyla kodlanmistir. Deney grubunda konular probleme
dayali o6grenme ile kontrol grubunda ise geleneksel 0Ogretim yontemleriyle
islenmigtir. Arastirmada elde edilen veriler ve degerlendirmeler 1s1ginda probleme
dayal aktif 6grenme modelinin uygulanmasi 6grencilerin kavramsal gelisimlerini

olumlu yonde etkiledigi ve kavram yanilgilarini en aza indirdigi saptanmistir.

Akpinar ve Ergin (2005) calismalarinda PDO yaklagsimina yoénelik 6rnek bir
uygulama (Biyoloji 11l dersi “sindirim sistemi konusu”) yapilarak, fen bilgisi
ogretmenligi  3.sinif  6grencilerinin - PDO'ye  yonelik gorisleri  belilenmeye
cahisilmigtir. Bunun icin yari yapilandiniimis goérisme yontemi kullaniimistir. Elde
edilen veriler, PDO'nin degisik boyutlarina (arastirmaya sevk etme, motivasyonu
artirma, birlikte calisma vb.) yonelik 6grencilerin olumlu goris bildirdiklerini ortaya
koymaktadir. Bu verilere dayali olarak PDO yaklagiminin uygulanmasina yonelik

bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Yaman ve Yalgin (2005)'in ¢alismalarinin amaci, 6gretmen adaylarinin problem
¢cbzme Dbecerileri ve fen 0&gretimine yonelik 06z-yeterlik inan¢ duzeylerini
gelistirmede probleme dayali 6grenme yaklasiminin etkisini belirlemektir.
Arastirma sonuglari, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerileri ve fen ogretimine yonelik 0z-yeterlik inan¢ duzeylerinin kontrol
grubundaki 6grencilerden daha fazla gelistigini géstermektedir. Bu sonuclar, PDO
yaklagiminin 6grencilerin farkli becerilerini gelistirmede geleneksel yontemlerden
daha etkili oldugunu ifade etmektedir.

Yaman ve Yalcin (2003) calismalarinda PDO yaklagiminin 6gretmen adaylarinin
yaratici dugtinme duzeylerine etkisi degerlendirilmigtir. Arastirmada 6grencilerin
cinsiyet ve mezun olduklari lise turlerine gore yaratici digunme dizeylerinde
uygulama oOncesi ve sonrasinda anlamli farkhilik olup olmadigi incelenmistir.
Uygulama sonunda, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin yaratici dusinme
duzeylerinin kontrol grubundaki 6grencilerden daha fazla gelistigi gérulmasttr. Bu
sonuglar, PDO yaklagimin, yaratici diisiinmeyi geleneksel 6gretim yontemlerinden
daha fazla gelistirdigini gostermektedir.

Kaptan ve Korkmaz (2002)'nin yapmig olduklari ¢aligmalarinin amaci, hizmet
Ooncesi 6gretmen egitiminde probleme dayali 6grenme yaklagsiminin problem

¢cbzme Dbecerilerine ve 0z vyeterlik inan¢ duzeylerine etkisini aragtirmaktir.
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Calismanin sonunda gruplar arasinda 0z yeterlik inan¢ diizeyi ve problem ¢bzme

becerileri agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goralmasgtdr.

2.2. Probleme Dayali Ogrenme ile ilgili Yurt Diginda Yapilmig Caligmalar

PDO ile ilgili alan yazin incelendiginde, yurt disinda yapilan arastirmalarin agirlikli
olarak tip ve muhendislik alanindaki yetigkin 6grenenler (lisans o6grencileri)
tzerinde yapildigi goérilmektedir. Buna karsihik kiucuk yagslardaki ogrencilerle
yapilan caligsmalarin sayisi azdir (Hmelo-Silver 2004). Khoiny (1996), Stattenfield
ve Evans (1996), Gallagher ve Stepien (1996), Polanco, Calderon ve Delgado
(2004), tarafindan yapilan arastirmalarda PDO yaklasiminin akademik basari

tzerindeki etkisi ortaya konmustur.

Witte ve Rogge (2012) yapmis olduklari “Problem-based learning in secondary
education: Evaluation by a randomized experiment” baghkl calismalarinda
ortadgretimde alternatif bir 6gretim metodu olarak PDO’niin etkililigini test
etmiglerdir. Kontrolli rastgele secilen deneyde PDO’nun test edilen 6grenci
basarilari tGzerindeki, algilanan 6grenci basarilari tzerindeki, 6zerk ve kontrolll
motivasyon Uzerindeki ve sinif atmosferi Uzerindeki etkisini tahmin etmislerdir.
Ciktilar, 6grenci basarilan tGzerinde 6nemsiz negatif etki, motivasyon Uzerinde

onemsiz etki, ve sinif atmosferi tizerinde 6nemli pozitif etki oldugunu gostermigtir.

Dolmans ve arkadaglari (2005), yaptiklari “Problem-based learning: Future
challenges for educational practice and research* bagslikli derleme calismasinda;
1990 yilina kadar yapilan caligmalarda genel olarak 6grenci ve egitmenlerin
PDO’den hosnut olduklarini ve PDO’niin 6grencileri 6z-yonetimli, igbirlikli ve
yapilandirmaci  6grenmeye  yoOnlendirdigini  bildirdigini, ayrica baglamsal
ogrenmenin 6grenilenlerin transferini kolaylastirdigina dair bazi 6n kanitlar
bulundugunu belirtmektedir. 2000 yilindan sonra yapilan calismalarin PDO ve
geleneksel programlari kargilastirarak elde edilen trtint degerlendirdigini, sunulan

sonuglarin farkhlik gosterdigini bildirmektedir.

Chin ve Chia (2005)in yapmig oldugu calismalarinin amaci; o6grencilerin
yapilandirimamig problemlere nasil yaklastiklarini ve onlarla nasil calistiklarini
bulmak, bu problemlerin kullanimi ile ilgili bazi konulari ve sorunlari tanimlamak,

probleme dayali proje c¢alismasinin uygulamasinda bazi pratik Onerilerde
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bulunmaktir. Bulgular, bazi 6grencilerin ilk baglarda problemleri kendi kendilerine
tanimlamakta zorluk cektiklerini, fakat aile ve arkadaslari ile tartistiktan sonra bu
sorunun Ustesinden geldiklerini ve sonradan arastirma icin problemleri formule
edebildiklerini gostermistir. Arastirmanin sonunda 6grencilerin, sorgulamanin farkl

yollarini dgrendikleri sonucuna ulagmislardir.

Sindelar (2002) “The Effectiveness of Problem-based learning in the High School
Science Classoom” baslkli tez calismasinda 80 tane Yer/uzay Bilimleri Ogrencisi
PDO stratejisine maruz birakilmigtir. Bu 6grencilerin 6n ve son degerlendirme
puanlari, geleneksel o6gretim tekniklerinin kullanildigi siniflardaki 60 6grenci ile
kargilagtirlmistir. Calismanin sonunda probleme dayali 6drenmenin 6zellikle
ogrenci sorumlulugunun dikkate alindigi sinifta kullanmak icin etkili bir yontem

oldugu bulunmustur.

Major ve Palmer (2001) “Assessing the Effectiveness of Problem-Based Learning
in Higher Education: Lessons from the Literature” baslkli ¢caligmasinda PDO igin
alternatif yaklasimlar 6nermistir. Alternatif degerlendirmenin, PDO’niin ve diger
alternatif 6gretim yontemlerinin etkililigine ek olarak derinlemesine bakig
saglayabilecegini ifade etmisgtir.

Steele, Medder ve Turner (2000), “A comparation of learning outcomes and
attitudes in student versus faculty-led problem-based learning: an experimental
study” baglikli calismasinda egitim yonlendiricisi ve akran tarafindan yonlendirilen
iki farkh PDO oturumunda Ogrenci basarisi ve egitim ydnlendiricisinin
davraniglarina iliskin 6grenci goruslerini incelemislerdir. Calismada veriler, anket
ve odak grup gorusmeleri ile toplanmistir. Odak grup gérismelerinde dgrenciler,
daha verimli hissettikleri gerekgesi ile genel olarak akranlarin yénlendirdigi gruplari
tercih ettiklerini dile getirmiglerdir. iki grup arasinda égrenci basarisi ve grup
surecine iligkin algilarda farkhlik olmadigi belirlenmistir.

2.3. Oz-diizenleme ve Oz-diizenleyici Ogrenme ile ilgili Yurt icinde
Yapilmig Caligmalar

Erdogan (2012) “Probleme Dayali Ogrenmenin Erisiye ve Oz-diizenleme
Becerilerine Etkisi” baslikli tez ¢alismasinin amaci, probleme dayali 6grenmenin

ogrencilerin erigilerine ve 0z-duzenleme becerilerine etkisini incelemek ve
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probleme dayali 6grenmeye yonelik 6grenci ve 6gretmen goruslerini belirlemektir.
Nicel verilerden elde edilen bulgulara goére; PDO'niin 6grencilerin akademik
basarilarinda etkili oldugu, ancak 6z-dizenleme becerilerine etkisinin anlaml
duzeyde gerceklesmedigi gorulmustar. Ayrica, 6grencilerin 6grenme duzeyleri ile
6z-diizenlemeleri arasinda anlamh diizeyde iligki tespit edilmemistir. Ogrencilerin
kendilerini ve akranlarini degerlendirmede tutarli olduklari ve genelde kendilerini
akranlarindan daha dusuk duzeyde degerlendirdikleri sonucuna varilmisgtir. Nitel
verilerden elde edilen bulgulara gore; gercek yasam durumlarindan hareketle
ishirligine dayali 6grenme gruplarinda etkilesime ve bilgi paylasimina dayali olarak
problemlere etkili ¢6zim bulma ve 6grenmeleri uygulama imkani saglama, etkin
katihm, farkli yaratici goérigleri paylasma, takim halinde calisma, farkh
kaynaklardan elde edilen verileri elestirel gozle inceleme ve degerlendirme, daha
fazla bilgiye ulamsa kendi caligmalarini planlama, yonlendirme ve gozlemleme,
O0z-guven artisi ve 0grenme slrecinden zevk alma boyutlarina iligkin olumlu
sonuglara ulagilmistir. PDO siirecinin uzun olmasi, ¢cok daha fazla kaynaktan elde
edilen bilgilerin harmanlanmasi ve degerlendiriimesinin yarattigi agir is yuku,
yontemin daha saglkh uygulanmasi icin gerekli ©6grenci sayisi, 6grenme
ortamlarinin ve yonlendiricilerin Ozellikleri gibi konularda c¢esitli bulgulara
ulasiimistir.

Sagirli, Ciltag, Azapagdasi ve Zehir (2010) “Yiksek Ogretimin Oz-Diizenlemeyi
Ogrenme Becerilerine Etkisi (Atatiirk Universitesi Ornegi)” baghkl calismalarinin
amaci, Universite egitiminin 0z-dizenlemeyi 0grenme becerilerine etkisini
incelemek, Universite 1.sinif 6grencileri ile Universite 4.sinif 6grencileri arasinda 6z
duzenleme becerileri agisindan bir fark olup olmadigini tespit etmektir. Bu amacla
2007-2008 giiz déneminde Atatirk Universitesi ilkogretim Bolimii Matematik
Ogretmenligi ABD’'de okuyan 75 1.sinif, 109 4.sinif 6grencisine, 1980 yilinda
Pintrich ve digerleri tarafindan geligtirlen Ogrenmede Motive Edici Stratejiler
Olcegi (Motivated Strategies For Learning Questinnaire MSLQ) uygulanmig ve
yapilan veri analizleri sonucunda 1.sinif dgrencileri ile 4.sinif 6grencileri arasinda

0z-dluizenleme becerileri bakimindan farkhlik oldugu bulunmustur.

Uredi ve Erden (2009) yapmis olduklar “Oz-Dizenleme Stratejileri ve
Motivasyonel inanclarinin Yordayicisi Olarak Algilanan Anne Baba Tutumlar”

baghkli arastirmalarinin temel amaci, algilanan anne baba tutumlarinin
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ogrencilerin 6z-dizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglarini yordama gucinu
incelemektir. Arastirmada Yilmaz (2000) tarafindan Turkgeye uyarlanan, “Anne
Baba Tutum Olgegi” ile Uredi (2005) tarafindan Tirkceye uyarlanan “Ogrenmeye
iliskin Motivasyonel Stratejiler Olcegdi” kullanilmistir. Olgekler istanbul’da orta
sosyo-ekonomik duzeyde bir ilkogretim okulunda 350, 8. sinif 6grencisine
uygulanmigtir. Bulgular, algilanan anne baba tutumlarinin bttin boyutlarinin sinav
kaygisi haricindeki motivasyonel inanclarin ve 6z-diizenleme stratejilerinin anlaml
bir yordayicisi oldugunu gostermis, en buyik payin kabul/ilgi boyutuna ait
oldugunu ortaya koymustur. Sinav kaygisinda ise algilanan anne baba
tutumlarinin yalnizca psikolojik 6zerklik boyutunun anlamli bir yordayici oldugu

belirlenmistir.

Ozturan Sagirh ve Azapagasi (2009) yapmis olduklari “Universite Ogrencilerinin
Ogrenmede Oz-Diizenlemeyi Ogrenme Becerilerinin  incelenmesi”  baglikli
arastirmalarinin amaci; tuniversite 6grencilerinin 6z-diizenleme becerilerini etkin bir
sekilde kullanip kullanmadigini arastirmak ve bu amac¢ altinda 6grencilerin 6z-
duzenleme becerilerini duzenlemek icin ne gibi faaliyetler yurattagunt
ogrenmektir. Arastirma nitel bir calisma olup betimsel analiz yapilmistir. Veri
toplama teknigi olarak bireysel ve odak grup goérusmeleri kullanilmig ve veriler
NVivo programi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglari; 6grencilerin  0z-
duzenleme becerilerinden siklik sirasina gore 6grenme stratejileri kategorisinde
bilisiistl 6z-duzenlemeyi, zaman/calisma cevresinin dizenlenmesini, tekrarlama,
ayrintilandirma, arkadastan 0grenme, oOrglutleme ve yardim arama, kritik
dusunmeyi ve caba dizenlemeyi kullandiklarini; Motivasyon kategorisinde ise
sinav kaygisi, 6grenme inaniglarinin kontrolt, 6z yeterlik, amaca odaklanma,

hedef yonelimi ve gorev degeri gibi kavramlarin ortaya ¢iktigini gostermigtir.

Ciltas ve Bektas (2009) “Sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin Matematik Dersine
lliskin Motivasyon ve Oz-Diizenleme Becerileri” baglikli calismalarinin amaci 1,2,3
ve 4.sinifta 6grenim gormekte olan sinif 6gretmenligi 6grencileri arasinda
matematik dersine iliskin 6z-dlizenleme becerileri ve motivasyon dlzeyleri
acisindan fark olup olmadigini tespit etmek amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda Atatirk Universitesi 2008-2009 bahar doneminde Sinif
Ogretmenliginde 6grenim goren 127 o6grenciye, Ogrenmede Motive Edici

Stratejiler Olgcedi (MSLQ) uygulanmistir. Yapilan veri analizleri sonucunda sinif
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degiskenine gore Olcegin tekrarlama, biligtstli 6z dizenleme, zaman ve calisma
cevresinin duzenlenmesi, arkadastan O6grenme ve yardim arama, amaca
odaklanma, gorev degeri, 6grenme inaniglarinin kontroli ve sinav kaygisi alt

boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur.

Turan (2009), “Probleme Dayali Ogrenmeye iligkin Tutumlar, Ogrenme Becerileri
ve Basari Arasindaki iliskiler” baslikli tez calismasinin amaci, Hacettepe
Universitesi tip 6grencilerinin probleme dayali 6grenmeye iligkin tutumlari, 6z-
duzenleyici 6grenme becerileri ve Ust bilisi nasil ise kostuklarini betimlemek ve
probleme dayali 6grenmeye iligkin tutumlar, 6z-dtzenleyici 6grenme becerileri, tst
bilis duzeyleri ve akademik basarilan arasindaki iligkileri belirlemektir.
Arastirmada; o6grencilerin PDO'ye iligkin tutum puanlarinda cinsiyete, 6gretim
gorilen dile ve ortadgretimde mezun olduklari okullara gore fark belirlenmemis;
donemlere, ortadgretim sirasinda dgrenen merkezli uygulamalara yer verilmesine
gore Dbelirlenmistir. Donem Il 6grencilerinin  tutum puanlart daha dusuk
bulunmustur. Ortadgretim sirasinda 6grenen merkezli uygulamalara yer verildigini
belirten oOgrencilerin tutum puanlari daha yuksek bulunmustur. Ayrica 6z-
duzenleyici 6grenme Olceginden ve Ust bilis 6lgeginden aldiklari toplam puanlarda
ise; cinsiyete, 6gretim gorulen dile ve ortadgretimde mezun olduklari okullara gore
fark belirlenmemis; donemlere, ortadgretim sirasinda 06grenen merkezli
uygulamalara yer verilmesine ve akademik basari duzeylerine goére fark
belirlenmistir. Her iki Olgekten donem IIl 6grencilerinin aldiklari puanlarin daha
disuk oldugu gorulmustur. Her iki 6lgekten ortadgretim sirasinda 6grenen merkezli
uygulamalara yer verildigini belirten 6grencilerin ve akademik basarisi yuksek olan
ogrencilerin aldiklari puanlarin daha yuksek oldugu bulunmustur.

Ozbay (2008) “Yabanci Dilde Bilgilendirici Yazma Alaninda Oz Duzenleme
Becerilerinin Kullanimi ve Basari Arasindaki iliski” baslikli tez calismasinin amaci
yabanci dilde bilgilendirici yazma alaninda kullanilan 6z dizenleme stre¢ ve
stratejilerinin neler oldugunu saptamak, yapinin 6geleri olan motivasyon ve alana
O0zgu ust bilis ve biligsel strateji kullanimi arasindaki iligkileri incelemek, s6z
konusu stratejilerin kullanim dizeyi ile yazma basarisi arasindaki iligkileri ortaya
koyabilmek ve bu yolla stratejik 6grenme hakkinda daha kapsamli bir anlayis
geligtirebilmek olarak belirlenmistir. Bulgular, 6z dizenlemeyi meydana getiren

boyutlar arasi dinamik iligkiler bulunduguna, bu boyutlarin birbirini destekleyen bir
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sistem olarak iglev gorduklerine ve baganli 6grencilerin 6z diizenleyici 6grenme ile
iligkilendirilen 6zelliklere sahip olduklarina isaret etmistir. Derste yluksek
performans sergileyen dgrencilerinin yapici motivasyon inancglarina sahip olduklari,
motivasyon sureclerini dizenleyebilmede bazi 6nlemler aldiklarini, biligsel ve
ortamda var olan kaynaklari etkili olarak yonetebildikleri saptanmistir. Betimsel
istatistikler farkli motivasyon stratejilerinin 6grenciler tarafindan farkh dizeylerde
kullandigini ortaya koymustur. Motivasyon stratejileri ile bilgilendirici yazma
alanina 6zgu ust bilis ve bilissel strateji kullanimi arasindaki pozitif ve anlamli iligki,
motivasyon sureclerini kontrol edebilme yéninde c¢aba sarf eden 6grencilerin ayni
zamanda biligsel sureclerini diizenleyebilmede bazi stratejilerden yararlandiklarini
gOstermigtir. Yapilan ¢oklu regresyon analizi yoluyla ddullendirme stratejilerinin ve
dil yeterlik duzeyinin alanda basariyi yordadi§i saptanmistir. Ozetle bulgular,
motivasyon inanclari ile bilissel ve motivasyon sureclerinin yonetimi acgisindan
degerlendirildiginde, 6z duzenleme yapisinin yabanci dilde bilgilendirici yazma
alaninda basariyr aciklamada umut vadeden bir degisken oldugu sonucuna

variimigtir.

Orhan (2008) yapmis oldugu “Ogretmenlik Uygulamasinda Oz-Diizenleyici
Ogrenme Stratejileri - Gudilenme ve Ogretmenlik Oz-Yeterligi Uzerine Bir
Calisma” baghkl arastirmada, bilgisayar 6gretmen adaylarinin “Ogretmenlik
Uygulamasi” dersi boyunca kullandiklari 6z-dizenleyici 6grenme stratejilerinin
ogrencilerin derse karsi olan motivasyonlari ve dgretmenlik 6z-yeterliklerine etkisi
arastirilmistir. Arastirmada yari deneme modeli kullaniimigtir. Veriler Pintrich ve
digerleri (1993) tarafindan gelistirilen Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi ve
Akkoyunlu, ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen Bilgisayar Ogretmenligi Oz-
yeterlik Olcekleri araciligi ile toplanmistir. Verilerin analizinde frekans dagilimi,
ylzde dagihmi ve t-testi kullaniimistir. Analizler sonucunda, bilgisayar 6gretmen
adaylarinin ders boyunca kullandiklari planlama, dizenleme, izleme ve
degerlendirme 6z-duzenleyici 6grenme stratejilerinin 6grencilerin derse karsi olan
motivasyonlarini artirdigi ve ogretmenlik 6z-yeterlik algilarini olumlu ydnde
gelistirdigi saptanmigtir. Bu sonug, 6gretim elemanlarinin derslerinde dgrencilerine
0z-duzenleyici 6grenme stratejilerini kullanmalari yoninde rehberlik etmelerinin

Onemini ortaya koymustur.
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Ergdz (2008) “Oz-Diizenleyici Ogrenmenin ve Gudileyici inanclarin Matematik
Basarisi icinde Arastirlmasi” baslikli tez calismasinin amagclari, matematik
basarisinin guduleyici inancglar (icsel amach odaklanma, digssal amacli odaklanma,
is degeri, kontrol ve 6grenme degeri, 6z-yeterlilik ve sinav kaygisi), 6z-dizenleyici
ogrenme bilesenleri (bilisel yontem kullanimi ve 6z dizenleme), cinsiyet ve okul
turd ile nasil agiklanabilecegini arastirmak ve bu degiskenlerin matematik dersi igin
hem kizlar ve erkeklerde hem de 6zel ve devlet okullarinda gdsterdigi farkliliklar
belirlemektir. Sirasiyla Lineer Sirali Regresyon, Pearson Korelasyonu ve Coklu
Varyans Analizi kullanilarak ¢ikan sonuclar sunlar géstermigtir: (1) Okul ¢esidi, 6z-
yeterlilik ve i¢gsel amach odaklanma olmak Ulzere U¢ degiskenin o6rgencilerin
matematik basarisina toplu etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Devlet
okullarindaki erkeklerin matematik basarisinda dissal amacgli odaklanma ve biligsel
yontem kullaniminin anlamh oldugu saptanirken, 6zel okullardaki erkeklerin
matematik basarisinda 0z-yeterlilik ve i¢sel amacgli odaklanmanin anlamli oldugu
saptanmistir. Hem devlet okullarindaki hem de 6zel okullardaki kizlarin matematik
basarisinda 0z-yeterliligin anlamli oldugu bulunmustur. (2) Kizlar ve erkekler
arasinda, is degeri, 6z-yeterlilik ve sinav kaygisina gére anlamli bir ortalama
farkina rastlanmamistir. Ayrica, devlet ve 0Ozel okullar arasinda, digsal amacli
odaklanma, is degeri, 6z-yeterlilik ve 6z dizenlemeye gore de anlamli bir ortalama

farkina rastlanmamistir.

Uredi ve Uredi (2007) yapmis olduklari “Ogrencilerin Oz-Diizenleme Becerilerini
Geligtiren Ogrenme Ortaminin Olusturulmasi” baslikli calismanin amaci, bireylerin
hayat boyu oOgrenmeleri acisindan son derece Onemli olan 06z-diizenleme
becerilerini gelistiren 6grenme ortaminin olusturulmasina yonelik kuramsal bir
bakis acisi sunmaktir. Bu bakis acisi icerisinde 6z-dizenleme ve 6z-diizenleme
stratejileri tanimlanmig, 6z-dizenleme becerilerini geligtiren 6grenme ortaminin
olusturulmasinda temel alinmasi gereken ilkelerden bahsedilmis, boyle bir
O0grenme ortami icerisinde 6grenci, 6gretmen ve degerlendirme strecinin dzellikleri
hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica 6grencilerin 6z-diizenleme becerilerini gelistirmeyi
amaclayan calismalar Uzerinde durularak gerceklestirilebilecek uygulamalara

yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Uredi ve Uredi (2005)nin “ilkdgretim 8. Sinif Ogrencilerinin  Oz-diizenleme

Stratejileri ve Motivasyonel inanclarinin Matematik Basarisini Yordama Giici”
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baghkh arastirmalarinda o6grencilerin kullandiklari 6z dizenleme stratejilerinin

matematik basarisinin anlamli yordayicisi oldugunu tespit etmiglerdir.

2.4. Oz-diizenleme ve Oz-duizenleyici Ogrenme ile ilgili Yurt Diginda
Yapilmig Caligmalar

Oz-diizenleme son zamanlarda arastirma gruplari icersinde motivasyon sirecini
incelemek ic¢in bir anahtar olarak ortaya atilmistir ve cesitli gruplar olusturularak
motivasyon yontemleri gelistiriimigtir (Sassenberg, Woltin, 2008). Literatirde bu
paralelde pek cok arastirmaya rastlaniimaktadir. Pintrich ve De Groot (1990) 7.
sinif dgrencilerine yapilan arastirmada, motivasyonel uyum, 06z-dizenleme,
ogrenme ve sinif ici akademik performans arasindaki iligkiler incelenmig, 0z-
yeterlik ve i¢csel degerlerin bilissel baglanti ve performansla pozitif bir sekilde iligkili
oldugu sonucuna ulagiimistir. Ayrica 6z-dizenleme, 6z-yeterlik ve test kaygisinin

performansin en iyi yordayicilari oldugu gorulmustur (Ciltas ve Bektas 2009).

Usher ve Pajares (2008) “Self-Efficacy for Self-Regulated Learning A Validation
Study” bashlkli calismasinda 4. Siniftan 11. Sinifa kadar toplam 3760 6grenciye
Bandura’nin Ogrencilerin  Oz-yeterlik Olgeginden uyarlanan Oz-diizenleyici
Ogrenme icin Oz-yeterlik Olgegi uygulanmistir. ilkégretim dgrencilerinin 6z-
duzenleyici 6grenme icin  Oz-yeterlik puanlarinin  ortaokul ve lise
ogrencilerininkinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ortiik faktorin, 6z-yeterlik,
akademik benlik, gérev hedef yonelimi, kaygi ve basari oldugu belirtilmigtir.

Yurt diginda yapilmis bircok arastirma (Chye, Richard & Smith, 1997; Malpass ve
ark., 1999; Pintrich & De Groot, 1990; Soung Youn, 2001; Young & Vrongistinos,
2002) 0z-duzenleme ve basari arasinda olumlu yonde bir iligki oldugunu

gostermigtir.

Dignath ve Blttner (2008) “Components of fostering self-regulated learning among
students. A meta-analysis on intervention studies at primary and secondary school
level” baglikli ¢caligmalarinda cgesitli egitim 6zelliklerinin egitim ciktilarini, akademik
performansa iligkin strateji kullanma ve 0Ogrencilerin motivasyonu Uzerindeki
etkisini arastirmayr amaclamiglardir. iki okul dizeyi arasinda kargilagtirma
yapmaya imkan veren, biri ilkokul digeri ortaokul diizeyi olmak Uzere ayri ayri iki

metaanaliz yapilmistir. Ortalama etki biyikligu 0.69 bulunmustur. iki okul diizeyi
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icin etki blyukluklerinin, egitimin her zamanki 6gretmenlerin yerine arastirmacilar

tarafindan yapildiginda daha yuksek ¢iktigr géralmustir.

Schraw, Crippen ve Hartley (2006) " Promoting Self-Regulation in Science
Education: Metacognition as Part of a Broader Perspective on Learning” baslikl
calismalarinin amaci, son zamanlarda 6z-dizenleyici 6grenme Uzerinde yapilan
arastirmalari gbzden gecgirmek ve bu calismanin fen egitimi igin etkilerini
tartismaktir. Etkili 6gretimsel metotlari ve ust biligsel anlamanin geligimini
Ozetlemek ve etiketlemek icin fen egitimindeki 06z-duzenleyici 0grenme
orneklerinden yararlanilmistir.  Ust bilisin  6z-dlizenleyici 6grenme (izerinde
oynadigi onemli rol Uzerinde odaklanmiglardir. Tartismay! iki ana bdlime
ayirmiglardir. ilki, 6z-diizenleyici 6grenmenin bilis, Ustbilis ve motivasyonu iceren
uc bileseni tizerinde odaklanmigtir. Oz-diizenlemenin bu yonlerini fen egitimindeki
giincel uygulamalarla iliskilendirmislerdir. ikinci bélim, fen siniflarinda 6z-
duzenlemeyi geligtiren alti genel Ogretimsel strateji Uzerinde odaklanmigtir.
Arastirmaya dayali 6grenme, isbirlik¢i destegin roll, strateji ve problem ¢dzme
ogretimi, zihinsel modellerin yapilandirilmasi, 6grenmeyi desteklemek igin
teknolojinin  kullanimi, 6z-yeterlik ve epistemolojik dinya bakisi gibi kigisel

inanglarin rolt tUzerinde odaklanmislardir.

Gundogdu (2006) “A Case Study: Promoting Self-Regulated Learning In Early
Elementary Grades” baglikli betimsel durum ¢alismasinda amag, 6grenme ortami
verimli bir sekilde duzenlendiginde 6gretmenlerin 6z-sinif icinde 6grencilerin 6z-
diizenleyici 6grenmelerini nasil desteklediklerini arastirmaktadir. ingiltere’de bir
ilkogretim okulunda yapilan bu arastirmada 6z-dizenleyici 6grenme etkinliklerini
derinlemesine incelemek icin go6zlem, cesitli okul dokimanlari ve anket
kullamlmigtir. Aragtirma sonucunda 0z-dizenleyici 6grenmenin, 6gretmenlerin
bilgiyi  kolaylastirict  rol Ustlenmeleri durumunda; o6grencilerin  6z-yeterlik,
sorumluluk ve yonlendirmelerini desteklediklerinde ve o6grencilerin otonomilerini

destekleyici sinif ortamlari yarattiklarinda amacina ulastigi gérulmustir.

Oz-dlzenleyici 6grenme ve yiriticu bilisin basari ile iligkisi birgok calismada
incelenmigtir. Bu ¢aligmalarda basarih dgrencilerin diger dgrencilerden dstunlugu,
biligleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmalari ve 6grenmelerini desteklemek
icin daha fazla teknigi etkin olarak kullanmalarina baglanmaktadir. Basarili

ogrenciler, 6grenmede daha etkin bir rol oynamaktadir; yeni bilgiyi daha etkili bir
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sekilde iglemekte, eski ve yeni bilgiyi iligkilendirmekte, sunulan materyali
orgutleme ve donustirmekte, kendileri icin amac belirlemekte, stratejilerini
planlamakta ve ihtiya¢ duyduklarinda yardim istemektedirler. Diger deyisle basarili
ogrenciler, kendi 6grenme etkinliklerini kendileri diizenlemektedir (Bland 2005).

Pintrich (2004) “A Conceptual Framework for Assessing Motivation and Self-
Regulated Learning in College Students” bashkl calismasinda, Universite
ogrencilerinin  6z-dlzenleyici 6grenme  becerilerini  ve  motivasyonlarini
degerlendirmeyi amaclamistir. Calismanin sonunda 0z-dizenleyici 6grenmenin,
ogrencilerin motivasyon ve dgrenmelerini degerlendirmek icin araclar gelistirmede
kavramsal bir yapi olusturdugunu ve bu kavramsal yapinin kolej 6grencilerinin

motivasyon ve 6grenmeleri Uzerinde olumlu etkisi bulundugu sonucuna ulagmistir.

Perry, Phillips ve Dowler (2004), yaptiklari bir arastirmada 6gretmen adaylarinin
ogrencilerin 6z-dizenleme becerilerini gelistiren uygulamalar gerceklestirebildikleri
ve bu uygulamalarin da 6grencilerin 6z-dizenleme becerisini geligtirdigini tespit

etmislerdir. Yapilacak benzer ¢aligmalara iligkin dnerilerde bulunmusglardir.

Azevedo ve Cromley (2004) tarafindan Universite o6grencileri Uzerinde
gerceklestirilen bir arastirmada da 0z-dizenleme becerilerini geligtiren bir
ogrenme ortaminin etkililigi test edilmistir. Bu calismada ogrenciler, tesadufi olarak
deney ve kontrol grubuna ayrilmiglar, dolagim sistemini 6grenmek icin ¢oklu
ortami  kullanmiglardir. Deney grubunda bulunan 0grenciler, kavramsal
anlayiglarini ve 6z-diizenleme becerilerini geligtiren bir 6grenme ortamina tabi
tutulurken, kontrol grubundaki 6grenciler bu degiskenlere tabi tutulmamistir. Sonug
olarak 6z-duzenleme becerilerini gelistiren 6grenme ortaminin 6grencilerin zihinsel

modellerinde daha anlamli bir degisim sagladigi sonucu elde edilmistir.

Eshel ve Kohavi (2003) altinci sinif ogrencileri Uzerinde gerceklestirdikleri
arastirmada 6grenci kontroliniun ytksek, ogretmen kontrolinin dusuk oldugu
ogrenme ortaminda 6grencilerin 6z-dizenleme stratejilerini kullanim duzeyinin

arttigini tespit etmislerdir.

Ogrenci bagarisinin  6z-diizenlemeye dayali ve geleneksel siniflar arasinda
farkhlasip farklilagmadigini inceleyen Paterson (1996), yaptigi bir arastirmada 6z-
duzenlemeye dayali 6grenme ortaminin etkililigini sinamigtir. Gliney Afrika’daki bir

okulun 12. sinifina devam eden 48 6grenci tizerinde gerceklestirilen aragtirmada
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ogrenciler, 1Q dereceleri ve biyoloji dersindeki basarilari arasinda fark olmayacak
sekilde tesadufi olarak deney ve kontrol grubuna ayrilmiglardir. Deney grubuyla
islenen derste o©grencilere calisacaklart gorevlere iligkin farkli secenekler
sunulmus, kendi 6grenmelerini dizenleme ve kontrol etme firsati saglanmistir. Bu
surecte; ders icin stratejik planlama, anlamayi kontrol etme, 6grenme stratejilerini
uygulama ve 6grenme cabasinin ortaya koydugu basariyr degerlendirme gibi
duzenleme ve kontroller gerceklestirilmistir. Kontrol grubundaki o6grencilere ise
ogretmen tarafindan duzenlenen ve yuritilen bir 6grenme ortami sunulmus;
dersler, 6gretmenin diz anlatim yoluyla igerigi sunmasi seklinde gerceklesmigtir.
Arastirma sonucunda deney grubundaki 6grencilerin  kontrol grubundaki
ogrencilerden daha basarili oldugu ve 0z-dizenleme stratejilerini daha fazla
kullandigi tespit edilmigtir.

Michigan Universitesi Psikoloji Bolumirnde 1982 yilindan gunumiize kadar
uygulamasi sdrdurilen “6grenmeyi 6grenme” dersleri de o6grencilerin  0z-
duzenleme becerilerinin geligtiriimesi yoninde 6nemli bir model olusturmaktadir.
Arastirmacilar “Ogrenmeyi Ogrenme” dersini, 6grencilere bilissel ve motivasyonel
psikolojinin temel kavramlarini 6gretmek, 6grencilerin bu kavramlari, 6grenme
faaliyetleri esnasinda uygulamalarini saglamak ve etkin 6grenme duzeylerini
arttirmak amaciyla tasarlamislardir. Genellikle bir ya da iki yilhik Gniversite
deneyimleri sonrasinda kendi akademik performanslarindan memnun olmayan ve
daha etkili 6grenme becerileri kazanmak amaciyla bu derse kayit yaptiran 75-100
kisinin olusturdugu “6grenmeyi 6grenme sinifi’nda dersler, haftada iki saat ders
anlatimi ve iki saat laboratuvar/tartigma ortami gseklinde duzenlenmigtir. Ders
anlatimlar1 sirasinda bilissel psikolojiye dair temel prensipler, kavramlar ve
arastirma bulgulari sunulmus, laboratuvar calismalarinda da 20-25 kigilik gruplar
olusturularak, 6z-yansitici ve 6z-diizenleyici uygulamalarin gelistiriimesine yonelik
cesitli etkinlikler diizenlenmistir. Michigan Universitesinde gerceklestirilen bu
calisma Hofer ve Yu (2003) tarafindan tekrar edilmis, 78 Universite 6grencisi
uzerinde gercgeklestirilen calisma sonucunda “06grenmeyi 6grenme” dersinin
ogrencilerin motivasyonlarini ve 0z-dizenleme stratejilerini kullanma duzeyini

arttirdigi goézlenmistir.

Wolters (1998) “Self-Regulated Learning and College Students' Regulation of

Motivation” baslikli calismasinda U¢ arastirma sorusu —6grenciler motivasyonlarini
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duzenlemek icin hangi stratejileri kullanirlar? Kullanilan bu stratejilerin iceriksel
faktorlere etkisi nedir? Motivasyonel dizenleme, basari ve 0z-duzenleyici
ogrenmenin diger yonleri arasinda nasil iligkilidir? — ile 6z-dizenleyici 6grenme
modelleri belirlenmeye caligiimistir. Agik uclu anket ve Likert tipi tarama kullanarak
115 Universite O0grencisi Uzerinden veriler toplanmistir. Bulgular, bu 6grencilerin
bilis, irade ve motivasyonel stratejilerin bir ¢esidini kullanarak akademik gérevlerde
¢caba duzeylerini dizenlediklerini kanitlamaktadir.

Pintrich (1999) “The role of motivation in promoting and sustaining self-regulated
learning” baslikli calismasinda motivasyon ve 6z-duzenleyici 6grenme arasindaki
iligkinin anlagilmasina yardim etmek icin genel bir yapi sunmustur. Bu yapiya gore;
0z-duzenleyici 6grenme, ustaligi ve goreceli yetenek hedeflerini benimseyerek ve
digsal hedeflerin benimsenmesini engelleyerek kolaylastirilabilir. Ek olarak, olumlu
oz-yeterlik ve gorev deger inanglari, 6z-diizenleyici davranisi destekleyebilir. Oz-
duzenleyici 6grenme, oOgrencilerin 6grenmelerini  kontrol etmek icin kaynak
yonetimi stratejilerini kullandiklari kadar biliglerini (6rnegin cesitli bilis ve Ust bilis
stratejilerinin  kullanimi) dizenlemek icin  kullandiklari  bir strateji olarak

tanimlanmaktadir.

Pintrich ve De Groot (1990) “Motivational ve self-regulated learning components of
classroom academic performance” baslikli ¢caligsmalarinda 7. Sinif diizeyinde
gudulenme yonelimi ile 6z-dizenleyici 6grenme ve sinif i¢ci akademik performans
arasindaki iligkileri arastirmiglardir. Calismada GOSO’niin 6z-yeterlik, icsel deger,
sinav kaygisi, 6z-dizenleme ve dgrenme stratejilerinin alt bolimleri uygulanmisg,
ayrica performans verileri dersteki 6dev ve sinavlardan elde edilmigtir. Calismada
O0z-yeterlik ile i¢csel deger (ilgi), bilissel ugras (biligsel strateji kullanimi) ve
performans ile olumlu y6nde iligki bulunmustur. Biligsel strateji kullanimi, 6z-
yeterlilik ve ic¢sel ilgi ile 0z-duzenleme dizeyi arasinda olumlu yonde iligki
bulunmustur. Regresyon analizinde trin 6lgimine bagl olarak 6z-diizenleme, 6z-
yeterlik ve sinav kaygisinin, performansin en iyi yordayicilari oldugu ortaya

cikmistir. Oz-yeterlik ve performans arasinda iligki belirlenmemistir.
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2.5. Akademik Ozgiiven ile ilgili Yurt icinde Yapilan Aragtirmalar
Turgut (2011) “ilkdgretim Ogrencilerinin Fen Bilimlerinin Dogdasini  Algilama
Dizeyleri ile Fen ve Teknoloji Dersi Bagarilari ve Akademik Benlik Kavramlari
Arasindaki lligkiler” baglikli tez calismasinda ilkdgretim odgrencilerinin  fen
bilimlerinin dogasini algilama dtzeylerinin belirlenmesi ve bu algilar ile fen ve
teknoloji dersi basarilari ve akademik benlik kavramlari arasindaki iligkilerin ortaya
konmasini amaglamistir. Calismanin sonunda 5. ilkégretim ogrencilerinin fen
bilimlerinin dogasini algilama duzeyleri ile akademik benlik kavramlari arasinda

anlaml bir iligki bulunmustur.

Caglar (2010) “ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen Dersine Yénelik
Tutumlari ve Akademik Benlik Kavramlari” baslikli tez c¢alismasinin amaci
ogrencilerin cinsiyet, sinif seviyesi ve basarilarina goére fen dersine yonelik
tutumlari ile akademik benlik kavramlarini incelemek; fen dersine yonelik tutumlari
ile akademik benlik kavramlari arasindaki iligkiyi belirlemektir. Calismanin sonunda
ogrencilerin akademik benlik kavramlarinin genellikle olumlu oldugu, 6grencilerin
akademik benlik kavramlarinin cinsiyete gore kizlarin lehine farklihk goésterdigi,
ogrencilerin akademik benlik kavramlarinin sinif seviyesine gore farkhlik gosterdigi
ve 6grenim gorilen sinif seviyesi arttikca akademik benlik kavrami puanlarinin
azaldigi, ogrencilerin akademik benlik kavramlarinin, basari durumlarina goére
farkhlik gosterdigi ve basari durumu yukseldikce akademik benlik kavrami
puanlarinin arttigi, dgrencilerin fen dersine yonelik tutumlar ile akademik benlik
kavramlari arasinda yuksek dizeyde anlamli ve pozitif bir iligki oldugu ortaya
cikmistir.

Demirbas ve Yagbasan (2007) yapmis olduklarnn calisma, deney grubunda
uygulamasina yer verilen sosyal 6grenme teorisine dayal 6gretim etkinliklerinin,
ogrencilerin akademik benlik kavramlarinin gelisimine ve bunun devamina katki

sagladigini gostermistir.

Caliskan (2004) yapmis oldugu “ilkégretim 8. Sinif Diizeyindeki Ogrencilerin
Tutum ve Akademik Benlik Tasariminin Basariya Etkisi” baglikli tez calismasinda
ilkogretim 8. sinifinda okuyan dgrencilerin Fen Bilgisi, Matematik, Turkce ve
Sosyal bilgiler derslerine kargi tutumlar ile akademik benlik tasariminin, basari
Uzerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin istatistiksel analizleri sonucu

asagidaki bulgular elde edilmigtir: 1- Akademik benlik kavrami s6zel, sekil-uzay,
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g0Oz-el koordinasyonu yetenek boyutlari ile Turkge, Sosyal bilgiler, Matematik, Fen
Bilgisi ve genel basari notlari arasinda bir iligki olmadig! tespit edilmigtir. Diger
taraftan akademik benlik kavrami sayisal yetenek boyutu ile Turkge, Sosyal bilgiler
ve genel basari notlari ile arasinda bir iligki bulunamamigtir. Ancak sayisal yetenek
boyutu ile matematik ve fen bilgisi notlari arasinda bir iligki bulunmustur. 2-
Akademik benlik kavrami ilgi boyutlarindan Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, ikna,
Mekanik, is ayrintilari, Yabanci Dil, Edebiyat, Muzik, Gilzel Sanatlar, Sosyal
Yardim ilgi boyutlari ile Turkce, Sosyal bilgiler, Matematik, Fen bilgisi ve genel
basari notlari arasinda bir iligki bulunamamigtir. Akademik benlik kavrami
boyutlarindan Ticaret ilgisi ve Ziraat ilgisi boyutlari ile matematik notu arasinda bir
iligki bulunmustur. Diger taraftan, ticaret ilgisi ve ziraat ilgisi boyutlari ile diger ders
notlari arasinda bir iligki bulunamamistir. 3- Matematik ve Fen bilgisi dersi tutum
Olceklerinden elde edilen puanlarla Turkce, sosyal bilgiler ve genel basari notlari
arasinda bir iligki bulunamamigtir. Diger taraftan, fen bilgisi tutum o0lcegi
puanlariyla matematik ve fen bilgisi dersleri ve Matematik dersi tutum oOlgegi
puanlariyla matematik ve fen bilgisi dersleri arasinda bir iliski bulunmustur. 4-
Turkgce dersine yonelik tutum puanlariyla Turkgce ve Fen bilgisi ders notlari
arasinda bir iliski bulunmustur. Ancak Turkce dersine yonelik tutum puanlariyla fen
bilgisi ders notu arasindaki iligkinin ters yonli oldugu bulunmustur. Diger taraftan,
Turkce dersine yonelik tutum ile diger ders notlar arasinda bir iligki
bulunamamistir. 5- Sosyal bilgiler dersi tutum 0&lgegi puanlariyla ile Tirkce,
matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler ve genel basari notlari arasinda bir iligki
olmadigi sonucuna ulasiimistir. 6- Akademik benlik algisi yetenek boyutlarinin
(sozel, sayisal, sekil-uzay, gbz- el koordinasyonu) Turkce, Sosyal Bilgiler, Fen
Bilgisi, Matematik ve Genel basari notlarinin etkililigi sonucu bulunmustur. Bununla
birlikte sayisal yetenek boyutunun Fen bilgisi ders notunu etkiledigi tespit
edilmistir. 7- Akademik benlik algisi ilgi boyutlarinin Turkge, Sosyal bilgiler, Fen
bilgisi, Matematik ve Genel basari notlarini etkilemedigi tespit edilmistir. 8- Turkce
dersine yonelik tutumun, Tirkce ders notu Uzerinde; matematik dersine yonelik
tutumun, matematik ders notu tzerinde etkisi bulunmustur. Sosyal bilgiler dersine
yonelik tutumun, sosyal bilgiler ders notunu; fen bilgisi dersine yonelik tutumun,

fen bilgisi ders notunu etkilemedigi tespit edilmistir.
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Sahin Yanpar (1997). “ilkokul Sosyal Bilgiler ve Matematik Dersinde Ogretmen,
Ogrenci Etkilesim Sikliginin Ogrenme Diizeyine ve Akademik Benlik Kavramina
Etkisi” bashkli tez calismasinda 0Ogretmen-0grenci etkilesim sikhiginin tim
ogrenciler icin denklestiriimesinin ilkokul 4. Sinif Sosyal Bilgiler ve Matematik
derslerindeki 6grenme diizeyine ve akademik benlik kavramina etkisi incelenmisgtir.
Calismanin sonunda; ilkokul 4. Sinif Sosyal Bilgiler dersinde deney grubundaki
ogrencilerin akademik benlik kavrami ile kontrol grubundaki 6grencilerin akademik
benlik kavrami arasinda manidar bir farklilik bulunmamigtir. Matematik dersinde
ise, akademik benlik kavrami bakimindan deney grubu kontrol grubundan anlamli
derecede daha yiksektir. 7. Deney grubunda, Sosyal Bilgiler ve Matematik
derslerinde oOgretmen -6grenci etkilesim sikhginin  tim dgrenciler igin
denklestirildigi Unite ile geleneksel 6gretim yapilan tnite arasinda manidar bir fark
vardir, o6gretmen- oOgrenci etkilesim sikhgr denklestirilen Unitede 6grencilerin
erigileri daha yuksektir. Kontrol grubunda ise, Sosyal Bilgiler dersinde II. Unite ile I.
Unite arasinda Manidar bir farkhlik yoktur. Her iki Unitede de geleneksel egitim
uygulanmigtir. Ancak, Matematik dersinde kontrol grubu 6grencilerinin Il. Gnitedeki
erisileri I. Gniteden daha yuksek bulunmustur.

Hasan (1985) calismasinda, 11. sinifta 6grenim goren 313 6grenci Uzerinde fene
yonelik tutumlarinin bazi degiskenlere gore degisimini incelemigtir. Calisma
sonucunda fen bilimlerine yonelik tutumu agiklamada en onemli etken faktorin,
ogrencinin fen bilimlerinde kendini algilama yeterligi oldugunu belirtmistir. Bloom
(1998), Egitimde Uluslararasi Basariyi Degerlendirme Dernegi (IEA, International
Association for the Evaluation of Educational Achievement) tarafindan 17 gelismis
Ulke okulundaki oOgrencilerin fen bilimleri, matematik, edebiyat, yabanci dil
derslerine yonelik tutumlari ile basarilari arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirma
sonugclarina yer vermistir. Ayrica akademik benlik kavraminin bagaridaki degisimi
aciklama gucunun, en yuksek bir duyussal 6zellik 6lgisi oldugunu ortaya
koymustur.
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2.6. Akademik Ozgiiven ile ilgili Yurt Diginda Yapilan Aragtirmalar
Sanchez ve Roda (2003), ilkogretim &grencilerinin akademik basarilari ile
akademik benlik kavrami arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmanin sonucunda,
akademik performans ile akademik benlik kavrami arasinda pozitif bir iligki ortaya

koymuslardir.

Marsh ve Yeung (1997) yaptiklari aragtirmada, basarili olan 6grencilerin akademik
benlik kavrami puanlarinin, bu dizeye gelmemis 6grencilere gore yuksek dizeyde
oldugunu belirtmig, ayrica 6gretim ortamina gelinmeden sahip olunan akademik
benlik kavraminin, onlarin basari puanlarini etkiledigini aciklamiglardir (Akt.
Demirbas ve Yagbasan 2007).

House (1996), fen bilimlerindeki bagariyr agiklayabilmek igin, akademik benlik
kavrami ve 6grenci beklentilerini incelemigtir. 126 6grenci Uzerinde gerceklestirdigi
calismasinin sonucunda, basari beklentisinin ve akademik benlik kavrami

puanlarinin, onlarin bagarilarini agiklayan énemli degiskenler oldugu belirtilmistir.

Marsh (1992) yapmis oldugu “Content Specificity of Relations Between Academic
Achievement and Academic Self-Concept” baghkh caligmasinda 507 lise
ogrencisinin sekiz ayri dersteki okul basarilari ile akademik 06z-guvenleri
arasindaki iligkiyi incelemigtir. Calismanin sonunda akademik 6zguven ile basari

arasinda olumlu bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

2.7. llgili Aragtirmalar Ozet
Tarkiye'de yapilan bir kisim arastirmalar tip ve hemsirelik 6grencileri Gzerinde
yapiimistir; ancak ilk ve ortadgretim duzeyindeki o6grencilerle sdrdurtlen
arastirmalarin da azimsanmayacak sayida oldugu ve bunlarin da ¢ogunlukla fen
ve matematik egitimi alaninda yapildigi gorilmektedir. Gerek yurt icinde gerek yurt
diginda yapilan caligmalar, PDO’'niin akademik basari tzerinde olumlu etkisi
oldugunu, 06zellikle kavrama ve Ustu dizeylerdeki becerilerin gelismesine katki
sagladigi, tutum ve akademik 6zglvene olumlu etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica 6grencilerin kavramsal gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi ve
kavram yanilgilarini en aza indirdigi, yaratici duslinmeyi ve problem ¢6zme
becerilerini geligtirdigi, 0z vyeterlik inan¢ duzeyini yukselttigi, 0grencilerde
derinlemesine bakis saglayabilecegini ve o6grencileri 6z-yonetimli, isbirlikli ve
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yapilandirmaci 6grenmeye yonlendirdigine iligkin sonuclar elde edilmistir. Ayni
zamanda yapilan caligmalarda elde edilen nitel verilerde 6grencilerin siregten
keyif aldiklarini, 6grenme surecine iliskin planlama yapma ve kendini
degerlendirmeye iligkin olumlu goérus belirttikleri gozlenmistir. Ancak zaman ve
siniflarin kalabalik olmasi hususunda olumsuz gérusler oldugu da ortaya ¢ikmigtir.
Bunlara ek olarak yapilan bazi caligmalarda PDO’niin sinirlihiklarina iliskin olarak
surecin uzun olmasi, 6gretmenlerin gorevlerinin zorlagsmasi, ¢cok daha fazla
kaynaktan elde edilen bilgilerin harmanlanmasi ve degerlendiriimesinin yarattigi
agir is yuku, yontemin daha saglikli uygulanmasi icin gerekli 6grenci sayisi,
ogrenme ortamlarinin ve yonlendiricilerin Ozellikleri gibi konularda da cesitli

bulgulara ulasilmigtir.

Yurt icinde ve yurt disinda yapilan calismalarda 6z-diizenleme stratejilerinin ve 6z-
diizenleyici 6grenme becerilerinin basariyr arttirdigi ortaya konmustur. Oz-
diizenleyici 6grenmenin, o6grencilerin 6grenmelerini kontrol etmek icin kaynak
yonetimi stratejilerini kullandiklar kadar bilislerini diizenlemek icin kullandiklari bir
strateji olarak tanimlandigi caligsmalara da ulasiimistir. Genellikle 6z-diizenleme ve
0z-duzenleyici 6grenmenin st biligse etkisinin olup olmadigdi incelenmis ve olumlu
iligkiler elde edilmigtir. Ayrica 0z-dizenleme, 06z-yeterlik ve test kaygisinin
performansin en iyi yordayicilari oldugu, 6z-duzenleyici 6grenme stratejilerinin
ogrencilerin derse karsi olan motivasyonlarini artirdigr ve dgretmenlik 6z-yeterlik
algilarint olumlu yonde gelistirdigi, 06z duzenleme yapisinin yabanci dilde
bilgilendirici yazma alaninda basgariyr aciklamada umut vadeden bir degisken
oldugu ve o6grencilerin 6grenme dizeyleri ile 6z-diizenlemeleri arasinda anlamli

diuzeyde iliski olduguna iligkin bulgular elde edilmistir.

Akademik 6zguven ile ilgili olarak yurt icinde ve yurt diginda yapilan sinirh sayida
arastirma incelendiginde de dgrencilerin akademik bagsarilari ile akademik
Ozguvenleri arasinda dogru oranti ve olumlu bir iligki oldugundan s6z edilmektedir.
Ayrica ogrencilerinin fen bilimlerinin dogasini algilama duzeyleri ile akademik
Ozguvenleri arasinda anlamh  bir iligki oldugu, 0&grencilerin akademik
Ozguvenlerinin cinsiyete gore kizlarin lehine farkhlik gosterdigi, ogrencilerin
akademik ozguvenlerinin sinif seviyesine gore farklilik goésterdigi ve 06grenim
gorulen sinif seviyesi arttikga akademik 6zglivenin azaldigi, 6grencilerin akademik

Ozguvenlerinin basart durumlarina gore farkhlik gosterdigi ve basari durumu
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yukseldikgce akademik 6zguvenin arttigi, 6grencilerin fen dersine yonelik tutumlari
ile akademik 6zguvenleri arasinda yuksek dizeyde anlamli ve pozitif bir iligki
oldugu, oOgretim ortamina gelinmeden sahip olunan akademik 6zguvenin
ogrencilerin basari puanlarini etkiledigi, basari beklentisinin ve akademik
Ozguvenin, o6grencilerin  basarilarint acgiklayan ©Onemli degiskenler oldugu
bulgularina ulasilmigtir. Dolayisiyla 06grencilerin  basarilarini  arttirmak igin
akademik 0Ozguvenlerini yukseltecek etkinliklere ve uygulamalara yer verilmesi

gerektigi soylenebilir.
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3. YONTEM

3.1. Aragtirmanin Yontemi

“Probleme dayali 6grenmenin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersindeki basarilarina, 6z-duzenleyici 6grenme becerilerine ve akademik 0z-
guvenlerine etkisi var midir? Ogrencilerin probleme dayali 6§renmeye iligkin
gorugleri nelerdir?” sorusuna yanit aramak tzere arastirma yontemlerinden “yari
deneysel yontem” kullaniimistir. Deneysel yontem, problemlerin kontrol edilmis
denel kosullar altinda incelenmesidir. Bu durum, degisik etken ya da degiskenlerin
etkilerini tek tek inceleme olanag yaratmaktadir. Bu yontemde arastirmaci, belirli
etkileri, yollari ya da cevresel kosullari degistirerek, ayarlayarak, kontrol ederek,
objelerin, bireylerin davranislarinin nasil etkilendigini, degigtigini gozler ve
anlamaya caligir (Kaptan, 1998). Bu amagcla arastirmanin deseni olarak; etkisine
bakilan degigkenin deney ve kontrol grubundaki durumunu slre¢ 6ncesinde ve
sonrasinda Olcmeye dayali olarak inceleyen, Campbell ve Stanley (1963)

tarafindan tanimlanmig, “0On test-son test kontrol gruplu desen” secilmigtir.

Calismaya 2011-1012 yillarinda baslanmistir. O dbénemde dersin adi Fen ve
Teknoloji idi. Ancak uygulamanin yapildigi 2013-2014 yillarn arasinda dersin adi
Fen Bilimleri olarak degistirildi. Ancak tezin hazirlandigdr ve uygulandigi yillarda
kullanilan program Fen ve Teknoloji Ogretim Programi oldugu igin tez igerisinde

dersin adi Fen ve Teknoloji olarak belirtiimigtir.

Arastirmanin  bagimsiz degiskeni uygulanan yontem (PDO) olup, bagimii
degiskenleri akademik basari, 0z-dizenleyici 6grenme becerileri ve akademik
ozgivendir. Deney grubundaki 6gretim etkinliklerinde PDO yaklagimi temele
alinmistir (bkz. Ek 1). Kontrol grubuna ise bir midahalede bulunulmamis ve MEB
programina bagli olarak hazirlanan 6gretmen kilavuzunda belirtilen esaslara gore
ogretim yapilmigtir (bkz. Ek 2). Aragtirmanin deseni Tablo 3.1'de sematik olarak

gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Aragtirmanin Deseni

On test Son test
Akademik Oz- Akademik  jslem  Akademik Oz- Akademik
Basari dizenleyici Ozgiiven Basari dizenleyici Ozgiiven
Ogrenme Ogrenme
Deney 01 03 05 PDO o7 09 011
Grubu
Kontrol 02 04 06 - (o]:] 010 012
Grubu

Desende gecen sembollerin agiklamasi agagida verilmistir:

01, O3 ve O5, deney grubu 6grencilerinin 6n test sonugclarini,

02, 04 ve 06 kontrol grubu 6grencilerinin 6n test sonuclarini,

07, 09 ve 011, deney grubu 6grencilerinin son test sonuglarini,

08, 010 ve 012 kontrol grubu 6grencilerinin son test sonugclarini géstermektedir.
01, 02, O7 ve O8'i belirlemek icin diizey belirleme testi,

03, 04, 09 ve 010'u belirlemek icin 6z-diizenleyici 6grenme becerileri dlgegi ve

05, 06, 011 ve O12vyi belirlemek icin de akademik benlik kavrami Olcegi

kullanilmigtir.

3.2. Caligma Grubu
On test son test kontrol gruplu aragtirma deseninin kullanildigi bu calismada, biri
deney digeri kontrol olmak tzere iki grup alinmigtir. 2013-2014 6gretim yilinin giz
doneminde Ankara ilinin Cankaya ilcesindeki bir vakif okulunun 7A subesinde
ogrenim goérmekte olan 19 6grenci ve 7B subesinde 6grenim gérmekte olan 21
ogrenci, bu arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin basinda
ogrencilerin akademik yonden denk olup olmadiklarini belirlemek Gzere 6. sinif
karne notlari ile diizey belirleme testi, 6z-diizenleyici 6grenme becerileri 6lcegi ve

akademik benlik kavrami 6lgegi 6n test sonuglari kullaniimistir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan oOgrencilerin karne notlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigr Mann Whitney U-Testi kullanilarak

analiz edilmigtir. Elde edilen veriler Tablo 3.2'de sunulmustur.
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Tablo 3.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Karne Not Ortalamalarina iligkin U-testi

Sonucu
Grup N X Srra Srra u P
Ortalama  Toplami
sI
Karne Deney 19 78,2000 23,03 437,50 151,500 ,193
Kontrol 21 73,3333 18,21 382,50
p>.05

Tablo 3.2 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6. sinif karne
notlari arasinda anlaml bir fark olmadigi; diger bir deyigle, arastirmanin basinda
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dnceki basarilar bakimindan birbirine denk
olduklari gérilmustir. Daha sonra seckisiz atama ile bu iki subeden biri deney,
digeri kontrol grubu olarak belirlenmigtir. Deney grubu 19 6grenci ve kontrol grubu
21 6grenci olmak Uzere toplam 40 6grenci arastirmaya katiimigtir.

Deney grubu ve kontrol grubunun diizey belirleme testine ait 6n test puanlari
arasinda anlaml bir fark olup olmadigi Mann Whitney U-Testi ile analiz edilmig ve
analiz sonuclarina iligskin tablo asagida verilmistir:

Tablo 3.3. On test Diizey Belirleme Testinin Gruba Goére U-Testi Sonucu

Grup n Aritmetik Srra Srra U P
ortalama Ortalamasr  Toplami
On test Deney 19 7,37 21,89 476,50 173,00 467
Kontrol 21 7,14 19,24 343,50

Tablo 3.3 incelendiginde; yapilan analiz sonucuna go6re deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin 6n test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
olmadigi (U=173,00, p>.05) gorulmektedir.

Deney grubu ve kontrol grubunun 0z-dizenleyici 6grenme becerileri 6lgegine ait
On test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Mann Whitney U-Testi ile

analiz edilmig ve analiz sonuglarina iligskin tablo asagida verilmistir:

Tablo 3.4. On test Oz-diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgeginin Gruba Gore U-Testi

Sonucu
Grup n Aritmetik Srra Srra U P
ortalama Ortalamasr  Toplami
On test Deney 19 111,79 20,16 383,00 193,00 ,860
Kontrol 21 114,57 20,81 437,00
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Tablo 3.4 incelendiginde; yapilan analiz sonucuna go6re deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin 6n test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
olmadigi (U=193,00, p>.05) gorulmektedir.

Deney grubu ve kontrol grubunun akademik benlik kavrami Olgegine ait 6n test
puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigir Mann Whitney U-Testi ile analiz

edilmis ve analiz sonuglarina iligkin tablo asagida verilmistir:

Tablo 3.5. On test Akademik Benlik Kavrami Olgeginin Gruba Gore U-Testi Sonucu

Grup n Aritmetik Srra Srra U P
ortalama Ortalamasr  Toplami
On test Deney 19 30,11 17,74 337,00 147,00 ,153
Kontrol 21 32,52 23,00 483,00

Tablo 3.5 incelendiginde; yapilan analiz sonucuna go6re deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin akademik benlik kavrami 6lgeginden aldiklari 6n test puan

ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigi (U=153,00, p>.05) gorulmektedir.

Tablo 3.3, 3.4 ve 3.5 incelediginde surecin basinda deney ve kontrol grubunda
bulunan &grencilerin akademik basari, 6z-dizenleyici 6grenme becerileri ve
akademik 0zgiiven acgisindan birbirlerine denk olduklari gorilmektedir. Deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin diizey belirleme testi, 6z-diizenleyici 6grenme
becerileri 6lcegi ve ve akademik 0Ozguven olgedinden aldiklari puanlara iligkin
betimsel analiz tablosu Tablo 3.6’da verilmigtir.

Tablo 3.6. Betimsel Analiz Sonuclari

Araglar Deney Grubu Kontrol Grubu
X S X S
Diizey Belirleme Testi On test 7,37 2,06 7,14 2,01

Son test 33,26 4,28 27,29 5,28

Oz-diizenleyici Ogrenme On test 111,79 27,64 11457 15,69
Becerileri Olcegi

Son test 140,37 10,63 127,48 18,23

Akademik Benlik Kavramir On test 30,11 4,25 32,52 4,03
Olgegi

Son test 34,79 4,52 33,19 3,87
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Tablo 3.6'da deney ve kontrol gruplarina ait diizey belirleme testi, 6z-dlzenleyici
ogrenme becerileri Olcegi ve akademik benlik kavrami dlgcegi 6n test ve son test
ortalamalari ile standart sapmalari gorulmektedir. Deney grubu dizey belirleme
testi son test puan ortalamasi (X =33,26), On test puan ortalamasina (X =7,37)
gbrece yuksektir. Kontrol grubu diizey belirleme testi son test puan ortalamasi
(X=27,29) 6n test puan ortalamasina (X=7,14) gorece yuksektir. Tablodan dizey
belirleme testi deney grubu son test puan ortalamasinin kontrol grubu puan
ortalamasindan yiksek oldugu gorilmektedir. Deney grubuna probleme dayali
ogrenme yonteminin uygulanmasindan sonra 0z-dizenleyici 6grenme becerileri
Olceginin son test puan ortalamasinin (X=140,37), 6n test (X=111,79) puan
ortalamasina gorece yukseldigi gérilmektedir. Ancak kontrol grubunda da son test
puan ortalamasinin (X=127,48) 6n test puan ortalamasina (X=114,57) gotre
yukseldigi gorulmektedir. Ancak bu oranin deney grubunda daha fazla oldugu
dikkati cekmektedir. Deney grubu akademik benlik kavrami 6lgeginin son test puan
ortalamasinin (X=34,79), Oon test (X=30,11) puan ortalamasina gbre cok az
yukseldigi, kontrol grubunda da son test puan ortalamasinin (X=33,19) 6n test
puan ortalamasina (X=32,52) gore ¢ok az yukseldigi gorulmektedir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Denel iglemler
Bu bolumde verilerin toplanmasi sirasinda kullanilan veri toplama araglarinin

gelistiriimesi ve uygulanmasi ile surecteki islem basamaklari aciklanmigtir.

3.3.1. Veri Toplama Aragclari
Belirlenen alt problemlere iligkin verileri elde etmek amaciyla;

e Qgrencilerin Fen ve Teknoloji dersine iliskin basari diizeylerini belirlemeye
yonelik olarak hazirlanan dizey belirleme testi,

e Sireg degerlendirme igin izleme testleri,

e Ogrencilerin 6z-duzenleyici 6grenme becerilerini belirlemek igin 6z-
diizenleyici 6grenme becerileri dlgegi,

e Ogrencilerin derse yonelik akademik 6zguvenlerini belirlemek icin akademik

benlik kavrami 6lgegi,
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e QOgrencilerin sirecte hem kendilerini hem de akranlarini degerlendirmelerini
saglamak igin 0z ve akran degerlendirme formlari ve
e Deney grubundaki 6grencilerin PDO ile ilgili géruslerini almak igin 6grenci

gorusme formlari kullaniimigtir.

Bu araclardan, dizey belirleme testi, izleme testleri, 6z-dizenleyici 6grenme
becerileri Olcegi, 6z ve akran degerlendirme formlari ve 6grenci gorisme formu
arastirmaci tarafindan gelistiriimis; akademik benlik kavrami Olgcegi olarak da
Brookover'in gelistirdigi ve Senemoglu (1989)'nun Turkceye uyarladigi O6lgek

kullanilmigtir.

Aragtirmada kullanilan veri toplama araclari agagida agiklanmistir:

3.3.1.1. izleme Testleri
Ogrencilerin bir programa girdikten sonra siireg icinde siirekli degerlendirilmeleri
Onemlidir. Bu sure¢ icinde ogrencilerin 6grenme gucluklerini ortaya c¢ikarmak ve
gerekli duzeltmeleri yapmak icin yapilan degerlendirmeye bigimlendirici
degerlendirme denir. Bu degerlendirme, programa surekli donut saglamakta ve
iyilestirici 6nlemlerin alinmasi igin de bir kontrol sistemi olusturmaktadir. Bu
degerlendirmede kullanilan testlerden biri de izleme testleridir (Demirel 1999). Bu
calismada da oOgrencilerin surecteki durumlarini belirlemek amaciyla her Unite
sonunda Unitelerdeki tim kazanimlari 6lgmeye yonelik toplamda iki tane izleme
testi hazirlanmis ve uygulanmistir. Bu testlerin hazirlanma asamalari asagida

aciklanmistir:

1. Oncelikle calisma kapsaminda yer alan “Viicudumuzda Sistemler” ile
“Kuvvet ve Hareket” Unitelerindeki her bir kazanim igin iki-lU¢ adet soru
yazilmigtir. Bu sorularin niteligine ve diizeye uygunluguna iligkin olarak
arastirmacinin ¢calistigi okuldaki doért brang 6gretmeninin gorigleri alinarak

gerekli duzeltmeler yapilmistir.

2. Yazilan sorular, kazanimlarla birlikte alan uzmanlari tarafindan incelenmis

ve gerekli gorilen dizeltmeler yapilmigtir.
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. Testlerin son halleri dort Fen Bilgisi 6gretmeni tarafindan tekrar incelenmig
ve Ankara ilinin Yenimahalle ilgesindeki iki devlet okulu ile Cankaya
ilcesindeki 1 vakif okulunun ortaokul 7. sinifinda okumakta olan 218
Ogrenciye birinci izleme testi, 201 0Ogrenciye ikinci izleme testi

uygulanmistir.

. Uygulamanin ardindan madde analizleri yapiimis ve madde analizi
sonuglarina gore izleme testlerinin nihai formlari olusturulmustur. Madde

analizleri, Pilot Yazilim Software’in gelistirdigi Sinavmatik ile yapilmigtir.

3.3.1.1.1. izleme Testi 1
Birinci Unite ile ilgili olarak her kazanimi en az ikiger soru ile 6lgcen 58

soruluk bir test hazirlanmigtir (bkz. Ek 3).

2012-2013 o6gretim yili guz doneminin sonunda ayni dersi alan Ankara
ilinin Cankaya ilgesindeki bir vakif okulu ve Yenimahalle ilgcesindeki bir
devlet okulu olmak tzere iki okuldan toplamda 218 7. sinif 6grencisine
uygulanmigtir. Testin KR-20 guvenirlik degeri 0,94 olarak hesaplanmigtir.
Uygulamanin ardindan yapilan analizler sonucunda madde guglukleri,
madde ayiricilik guct indeksleri ve madde guglik indeksleri dikkate
alinarak programda yer alan “Vicudumuzda Sistemler” unitesindeki
kazanimlarin her birini 6lcen 28 soruluk nihai test olusturulmustur (bkz. Ek
4).

Ek 5'te verilen nihai testin belirtke tablosu, sorularin duzeylerini

gOstermektedir.

Birinci izleme testinin 6n denemesinde uygulanan 58 maddenin madde
ayiricilik gugleri ve madde guclukleri Tablo 3.7°de ve nihai testi olusturan 28
maddenin madde ayiricilik gugleri ve madde guclukleri Tablo 3.8'de

verilmistir.
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Tablo 3.7. Birinci izleme Testi On Deneme Madde Analizi Sonucu

Soru Madde Madde
Numarass Ayiricilik Guclugu
Guci
1 .28 .92
2 12 .95
3 31 .89
4 .54 .79
5 .26 .94
6 .20 .86
7 .58 .40
8 .25 .79
9 .35 .82
10 .52 .72
11 .52 .61
12 .29 .81
13 .24 .80
14 42 71
15 .28 .88
16 41 .80
17 .46 .60
18 .38 .79
19 31 .83
20 .58 .58
21 .56 .66
22 .39 .80
23 .38 .89
24 .48 .72
25 .46 .83
26 .46 .70
27 .57 .65
28 .48 .72
29 51 .70
30 .33 .74
31 .65 .45
32 51 .79
33 A7 e
34 51 .83
35 .62 .58
36 .61 .58
37 .52 .69
38 .67 .52
39 .60 .64
40 .52 e

N
=

.51 .72




Soru Madde Madde

Numarasi Ayiricilik Guclugu
Gucu
42 .52 71
43 .52 .67
44 .55 .72
45 .51 77
46 .58 71
47 .50 .69
48 .55 77
49 .46 77
50 .57 .60
51 .45 77
52 .48 .67
53 .55 .70
54 .58 .69
55 .52 .64
56 .43 .80
57 .45 .73
58 .46 .83

Tablo 3.7. incelendiginde testi olusturan 58 maddenin madde zorluk derecelerinin
0.45 ile 0.95 arasinda, madde ayiricilik guclerinin ise 0.12 ile 0.67 arasinda oldugu

gorulmektedir.

Tablo 3.8. Birinci izleme Testi Nihai Form Madde Analizi Sonucu

Soru Madde Madde
Numarass Ayiricilik Guclugu
Guci
1 0,28 0,92
2 0,54 0,79
3 0,26 0,94
4 0,25 0,79
5 0,52 0,72
6 0,52 0,61
7 0,42 0,71
8 0,28 0,88
9 0,46 0,60
10 0,58 0,58
11 0,39 0,80
12 0,48 0,72
13 0,46 0,83
14 0,46 0,72
15 0,52 0,67
16 0,65 0,45
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Soru Madde Madde

Numarasi Ayiricilik Guclugu
Gucu
17 0,51 0,83
18 0,61 0,58
19 0,52 0,69
20 0,67 0,52
21 0,60 0,64
22 0,52 0,77
23 0,51 0,72
24 0,55 0,77
25 0,46 0,77
26 0,45 0,77
27 0,55 0,70
28 0,43 0,80

Tablo 3.8 incelendiginde nihai testi olusturan maddelerin madde zorluk

derecelerinin 0.45 ile 0.94 arasinda, madde ayiricilik gugclerinin ise 0.25 ile 0.67

arasinda oldugu gorulmektedir.

3.3.1.1.2. izleme Testi 2
izleme Testi 2’'nin hazirlanmasinda da birincide oldugu gibi ayni islem
basamaklari uygulanmistir: 2. Unite ile ilgili olarak her kazanimi ikiser-tger
soru ile dlgen 56 soruluk bir test hazirlanmig (bkz. Ek 6) ve 2012-2013
ogretim yili giiz doneminin sonunda ayni dersi alan Ankara ilinin Cankaya
ilcesindeki bir vakif okulu ve Yenimahalle ilgesindeki bir devlet okulu olmak
tzere iki okuldan toplamda 201 7. sinif 6grencisine uygulanmistir. Testin
KR-20 guvenirlik degeri 0.94 olarak hesaplanmigtir. Uygulamanin ardindan
yapilan analizler sonucunda madde guglikleri, madde ayiriciik guci
indeksleri ve madde guclik indeksleri dikkate alinarak programda yer alan
“Kuvvet ve Hareket” Unitesindeki kazanimlarin her birini 6lgen 26 soruluk

nihai test (bkz. Ek 7) olusturulmustur.

Ek 8'de verilen nihai testin belirtke tablosu, sorularin duzeylerini

gOstermektedir.

ikinci izleme testinin 6n denemesinde uygulanan 56 maddenin madde

zorluk dereceleri ve madde ayiricilik glgleri Tablo 3.9'da ve nihai testi
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olusturan 26 maddenin madde ayiricilik glgleri ve madde gugltkleri Tablo

3.10’de verilmistir.

Tablo 3.9. ikinci izleme Testi On Deneme Madde Analizi Sonucu

Soru Madde Madde
Numarass Ayiricilik Guclugu
Gicu
1 .19 .93
2 .69 .88
3 49 77
4 .38 .85
5 .49 .92
6 .62 81
7 .35 77
8 44 .89
9 .65 .88
10 37 .70
11 .40 .69
12 44 .83
13 51 .79
14 .54 .81
15 .63 .88
16 .56 .87
17 .46 .82
18 42 .86
19 .50 .87
20 .52 .86
21 .48 .79
22 .44 .83
23 .57 .87
24 .49 .89
25 .60 .83
26 .62 .73
27 .55 .83
28 .48 .89
29 .40 .85
30 .49 .88
31 44 .85
32 .49 .81
33 .58 77
34 .65 .90
35 .43 .83
36 .46 .87
37 .58 .83
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Soru Madde Madde

Numarass Ayiricilik Gucluagu
Gucu
38 .54 .83
39 .62 .79
40 A7 .83
41 A7 .83
42 42 .83
43 .30 .83
44 .56 .83
45 .49 .73
46 .55 .83
47 .49 .90
48 43 .83
49 .54 77
50 .61 .81
51 .50 .83
52 .58 .81
53 .51 .83
54 41 .88
55 A7 .88
56 .30 .85

Tablo 3.9 incelendiginde ikinci izleme testindeki 56 maddenin madde ayiricilik
guglerinin  0.19 ile 0.69 arasinda degistigi gorulmektedir. Madde zorluk
derecelerine bakildiginda ise maddelerin 0.69 ile 0.92 arasinda degerler aldiklari

gorulmektedir.

Tablo 3.10. ikinci izleme Testi Nihai Form Madde Analizi Sonucu

Soru Madde Madde
Numarass Ayiricilik Gucluagu
Gucl

1 0,69 0,88
2 0,49 0,77
3 0,62 0,81
4 0,44 0,89
5 0,37 0,70
6 0,54 0,81
7 0,56 0,87
8 0,42 0,86
9 0,50 0,87
10 0,57 0,87
11 0,49 0,89
12 0,60 0,83
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Soru Madde Madde

Numarasi Ayiricilik Guclugu
Gucu
13 0,48 0,89
14 0,44 0,85
15 0,49 0,81
16 0,65 0,90
17 0,46 0,87
18 0,62 0,79
19 0,47 0,83
20 0,30 0,83
21 0,55 0,83
22 0,43 0,83
23 0,61 0,81
24 0,58 0,81
25 0,51 0,83
26 0,47 0,88

Tablo 3.10 incelendiginde ise nihai testi olusturan maddelerin madde zorluk

derecelerinin 0.70 ile 0.90 arasinda, madde ayiricilik gugclerinin ise 0.30 ile 0.69

arasinda oldugu gorulmektedir.

3.3.1.2. Duzey Belirleme Testi

Duzey belirleyici degerlendirme, program sonunda 6grencilerin kazaniimig
davranig, 6zellik ve becerilerini 6lcmeye yarayan degerlendirme ttrtdur. Bu
degerlendirme ile ogretim programinin 6grencilere istenilen davraniglari,
kazandirma acgisindan programin yeterli olup olmadigi hakkinda bir yargiya
varilmasi olasi goérulmektedir. Boylece dgrenciye kazandiriimak istenen tim
Ozellikler test edilmeye c¢aligiimaktadir (Demirel, 1999).

Test toplam 30 sorudan olusmaktadir (bkz Ek 9). Bunlarin 20 tanesi ¢oktan
secmeli olup 10 tanesi acik ucludur. Coktan se¢meli sorular, uygulamasi ve
madde analizleri yapilan birinci ve ikinci izleme testlerindeki sorulardan
secilmistir. Acik uclu sorulardan 5 tanesi, 2003 ve 2006 TIMSS ve PISA
sinavlarindan secilen ve bu calisma kapsamindaki Unitelerle iligkili olan
sorulardir. Sorulardan bir tanesi grafikten sonug ¢ikarma, bir tanesi verilen
iki sekil arasinda benzetme yaparak soruyla iligkili sonuca ulagsma, dort soru
ogrenilen bilgileri sentezleyerek tasarim yapma ve iki soru da yaptiklan
tasarimlardan sonu¢ c¢ikarma seklinde hazirlanmigtir. Agik uglu sorular,
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dereceli puanlama anahtarina gore puanlanmigtir. Testten alinabilecek en

yUksek puan 45'tir.

» Ek 10'da verilen testin belirtke tablosu, sorularin dizeylerini gbstermektedir.

« S0z konusu 20 maddenin madde ayiricilik glgleri ve madde guclukleri

Tablo 3.11'de verilmigtir.

Tablo 3.11. Diizey Belirleme Testi Madde Analizi Sonucu

Soru Madde Madde
Numarass Ayiricilik Guclugu
Guci
1 0,20 0,86
2 0,52 0,61
3 0,58 0,40
4 0,25 0,79
5 0,29 0,81
6 0,46 0,70
7 0,57 0,65
8 0,51 0,79
9 0,41 0,80
10 0,45 0,73
11 0,42 0,83
12 0,65 0,88
13 0,58 0,77
14 0,58 0,83
15 0,40 0,69
16 0,48 0,79
17 0,56 0,83
18 0,41 0,88
19 0,54 0,77
20 0,49 0,88

Tablo 3.11 incelendiginde duzey belirleme testinin ¢oktan se¢meli sorulardan
olusan 20 maddesinin madde zorluk derecelerinin 0.40 ile 0.88 arasinda, madde

ayiricilik guglerinin ise 0.20 ile 0.65 arasinda oldugu goérulmektedir.
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3.3.1.3. Oz-duzenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi

Arastirmanin diger bir bagimli degiskeni olan 6z-dtzenleyici 6grenme becerilerinin
belirlenmesi icin (alanyazinda ortaokul dizeyindeki becerileri 6lcmeye yonelik bir
Olcek olmamasindan oturd) asagidaki Olcek gelistirme asamalari izlenerek bir

Olcek gelistirilmistir:

« Oncelikle 6z-diizenleme ve 6z-diizenleyici 6grenme becerileri kavramlarina
iliskin alanyazin taramasi yapilmistir ve geligtiriimesi tasarlanan “Oz-
dizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi’nin  maddeleri  belirlenmeye
cahisilmigtir.

+ Olgegin boyutlarini tanimlamaya yonelik ifadeleri olusturmak lizere 17 kisilik
ogrenci grubuna acik-uclu sorular sorulmus ve elde edilen cevaplar analiz
edilmistir.  Ogrencilerin cevaplarindan elde edilen ifadelerden ve
alanyazinda yer alan 6z-duzenlemeye yonelik olgceklerdeki (Zimmerman,
Pintrich, Shunk ve Zimmerman, Boekaerts, Winne, Borkowski, Artino,
Erdogan, Kadioglu, Uzuntiryaki ve Capa Aydin) maddelerden hareketle bir
madde havuzu olusturulmustur.

» Madde havuzundan secilen ifadeler, 6grenme Oncesindeki beceriler,
ogrenme sirasindaki beceriler, 6grenme sonrasindaki beceriler ve
gudilenme olmak (izere dort boyut altinda toplanmistir. Olgegin alt
boyutlari, faktor analizinden sonra belirlenmistir.

* Bu calismalarin sonucunda toplam 67 maddeden olusan dlcek (bkz. Ek 11),
uzman kanilarinin alinmasina hazir hale getirilmig ve alanda calisan alt
akademisyenin gorusglerine sunulmustur. Elde edilen formlar incelenmis ve

her bir uzmanin gorusleri dogrultusunda madde revizyonu tamamlanmigtir.

* Uzman go6rigt sonucu olusan olgedgin son hali iki Turkge 6gretmenine
verilerek gorusleri alinmis ve maddeler Uzerinde gerekli dizeltmeler

yapimistir.

* Uzmanlarin kontrolinden gecen olgek, ¢ 6grenciye uygulanarak diizeye
uygunlugu ve anlasilirhg: kontrol edilmistir. Ogrencilerin maddeleri okuma,
anlama ve degerlendirme konularinda sorun yasayip yasamadiklari tespit

edilmeye cahsiimistir. Yapilan uygulama sonucunda dgrencilerin sorun
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yasamadiklari gorilmus ve gerekli duzeltmeler yapildiktan sonra deneme
uygulamasina karar verilmistir.

Olgegin 6n deneme uygulamasi 2012-2013 ders yilhinin sonunda Ankara
ilinin Cankaya lIlcesindeki bir vakif okulu ile Yenimahalle ilcesindeki iki,
Kecioren ilgesindeki bir ve Mamak ilgesindeki bir devlet okulunda 6grenim

gOrmekte olan toplam 700 7. sinif 6grencisi Gizerinde yapilmistir.

Uygulama sirasinda gerekli aciklamalar 6grencilere arastirmaci tarafindan
yapilmis ve cevaplamalari icin yeterli stire verilmistir. Ucli likert tipinde
hazirlanan dlgegi yanitlanirken 6grencilerden;
- maddelerdeki ifadeler onlarin her zaman sergiledigi bir davranis ise ve
tamamen onlari tanimhyorsa “3 (Her zaman)” kutucugunu,
- maddelerdeki ifadeler onlarin arada sirada sergiledigi bir davranis ise
ve onlara
bazen uyuyorsa “2 (Bazen)” kutucugunu,
- maddelerdeki ifadeler onlarin ¢ok az ya da hi¢ sergilemedigi bir
davranis ise ve onlara uymuyorsa “l(Hicbir zaman)” kutucugunu

isaretlemeleri istenmistir.

Deneme uygulamasindan alinabilecek minimum puan 67, maksimum puan
ise 201'dir.

3.3.1.3.1. Deneme Uygulamasi Verilerinin Analizi
Deneme uygulamasi verilerinin faktor analizi icin uygunlugu, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett kiresellik (Sphericity) testi ile incelenebilir.
KMO katsayisi, veri matrisinin faktér analizi i¢cin uygun olup olmadigini, veri
yapisinin  faktor c¢ikarma i¢cin  uygunlugu hakkinda bilgi verir.
Faktorlestirilebilirlik icin - KMO’nun ,60'tan yuksek c¢ikmasi beklenir
(Buyukozturk, 2012).

Calisma grubunun buyukligunun faktor analizi igin yeterli olup olmadigini
test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmis ve KMO
degeri 0,854 olarak hesaplanmistir. ,854>,60 olduguna gore bu calismadaki
KMO degerinin ¢ok iyi diizeyde oldugu, dolayisiyla verilerin faktor analizi

icin uygun oldugu goérulmektedir. Bartlett testi sonucu 24,094.473 (p<0.01)
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olarak tespit edilmigtir. Bu bulgu da Olcim yapilan degiskenin, evren

parametresinde cok degiskenli oldugunu go6stermektedir (Buyukozturk,
2012).

Tablo 3.12. KMO Orneklem Yeterligi Olciimii ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Ol¢iimii .854

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Kay-Kare 24,094.473
df 1,378
Sig. .000

“Aciklanan Toplam Varyans” ve “Ortak Varyans (Communalities)” tablolari
incelendiginde, analize alinan K=67 maddenin (degiskenin) 6z degeri 1'den
blyuk olan yedi faktor altinda toplandigi gorilmektedir. Bu yedi faktorin
Olcege iliskin acikladiklar1 varyans %56,106'dir. Maddelerle ilgili olarak
tanimlanan yedi faktorin ortak varyanslarinin ise 0.350 ile 0.714 arasinda
degistigi gozlenmektedir. Buna gore analizde 6nemli faktor olarak ortaya
cikan yedi faktorun birlikte, maddelerdeki toplam varyansin ve 6lgege iliskin
varyansin ¢cogunlugunu acikladiklari gortlmektedir.

Tablo 3.13. Ortak Varyans Tablosu

Initial  Faktor Ortak Initial Faktor Initial Faktor
Varyansi Ortak Ortak
Varyansit Varyansit
VAR000 1.00 511 VAR000 1.00 .687
01 26
VAR000 1.00 572 VAR000 1.00 417
02 27
VAR000 1.00 .515 VAR000 1.00 .678 VAR000 1.00 .566
03 28 51
VAR000 1.00 .563 VAR000 1.00 .656 VAR000 1.00 .524
04 29 53
VAR000 1.00 .403 VAR000 1.00 491 VAR000 1.00 .631
05 30 56
VAR000 1.00 .606 VAR000 1.00 .601 VAR000 1.00 .578
06 32 57
VAR000 1.00 .706 VAR000 1.00 .638 VAR000 1.00 574
08 33 58
VAR000 1.00 .350 VAR000 1.00 .549 VAR000 1.00 .639
09 36 59
VAR000 1.00 422 VAR000 1.00 .636 VAR000 1.00 .522
11 37 60
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Initial  Faktor Ortak Initial Faktor Initial Faktor
Varyansi Ortak Ortak
Varyansit Varyansi
VARO00 1.00 .526 VARO0O 1.00 .515 VARO0OO 1.00 714
13 38 61
VAROOO 1.00 .644 VAROOO 1.00 494 VAROOO 1.00 .642
14 39 62
VAROOO 1.00 489 VAROOO 1.00 .558 VAROOO 1.00 .641
15 40 63
VAROOO 1.00 .706 VAROOO 1.00 .551 VAROOO 1.00 .606
16 41 67
VARO00 1.00 .518 VARO0O 1.00 .555
17 42
VAROOO 1.00 .560 VAROOO 1.00 .350
18 44
VAROOO 1.00 .386 VAROOO 1.00 468
19 45
VAROOO 1.00 .562 VAROOO 1.00 .638
20 46
VAROOO 1.00 .535 VAROOO 1.00 .656
21 47
VAROOO 1.00 524 VAROOO 1.00 .593
23 48
VAROOO 1.00 .582 VAROOO 1.00 470
24 49
VAROOO 1.00 .567 VAROOO 1.00 .653
25 50
e Analizde oOnemli faktor sayisi, 6z deger Olgltine goére yedi olarak

tanimlanmigtir.

grafiginde de acikca gorulmektedir.

Eigen Degeri (Oz deger)

Scree Plot

1257

0.0

5.0

25+

o
-1
o |

Faktor Sayisi

1 1 1T 1T T 1T 1T 1T 1T 1T 1T 1§ 1T 1T 1T T T T T T 1
9 11 131517 19 21 23 25 27 28 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53

Bu durum 0z degerlere gobre cizilen Yamag-Birikinti
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Grafikte, 7. faktbrden sonra ivmeli bir dusus gozlenmektedir. Bu da 0Ol¢egin

yedi faktorlu olabilecegini gostermektedir.

e Ayrica Tablo 3.14 “Bilesen Matrisi” tablosu incelendiginde, 67 maddenin

tamaminin birinci faktor yiuk degerlerinin 0.306 ve Uzerinde oldugu

gorulmektedir. Dondurme 6ncesinde birinci faktorin yol agtigr varyansin %

25.417 oldugu goérulmektedir.

Tablo 3.14. Bilesen Matrisi

Bilegen

1 2 3 4 5 6
VAR00016 .743
VAR00059 .710
VARO0067 .706 -.320
VARO0047  .682
VAR00037 .671
VAR00061 .653 -.455
VARO00028 .606 .393
VAR00041 .598
VARO0006 .588 416
VAR00050 .587 .344 -.335
VARO0062 .581 -.365
VARO00025 .570 .338
VARO0051  .562 .310
VARO0039 .561
VARO0002 .559
VARO0042  .558 -.388
VARO0048  .558 -.360
VAR00017  .556 -.405
VARO0060 .543
VARO0040  .542 -.403
VAR00014  .533 -.450
VAR00013 .531 -.449
VAR00056 .527 -.512
VAR00021  .520 -.320
VARO0001 .518 .335
VAR0O0026  .517 .303 .501
VARO0004 .516 -.307
VARO0036 .511 -.342 -.309
VARO0057  .502 .345 -.393
VARO0058  .485 -.360 319

VARO0011 .476

VARO0049  .470 -.370
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VAR00053  .460 -.307

VAR00015 .418 -.373

VAR00027  .399 .350 .334
VAR00046  .435 464 .345

VAR00063  .410 439 -.342

VAR00032  .408 -.420 .318

VAR00003  .371 -.407

VAR00019  .340 .384

VAR00045 -.361

VAR00023  .367 .566

VAR00024  .409 .535

VAR00033  .479 482 406

VAR00005 434

VAR00029  .306 450 ATT

VAR00018  .400 .381 436

VAR00020  .433 -.354 433

VAR00008 .454 .592

VAR00030 .339 A78

VAR00044

VAR00038  .426 -.458
VAR00009 .308

e Ancak yedi faktoriin igerdigi maddeler bakimindan daha kolay

tanimlanabilmesine olanak saglayan faktor dondirme matrisi

(Rotated Component Matrix) incelendiginde bazi maddelerin birden

fazla faktorde yuksek yuk degerine sahip oldugu, bazilarinin higbir

yuk deg@eri almadigi gorulmustir.

Tablo 3.15. Faktdér Dondirme Matrisi

Bilegen

2 3 4 5 6 7
VAR00061 .721 371
VARO0013 .702
VARO0040  .692
VARO0037 .691 .345
VAR00016 .647 494
VARO0003  .582
VARO0036 .576 .388
VAR00015 .562
VAR00028 .559 .336
VARO0049  .516 .361
VARO0042  .506 .355
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VARO00017

494

VAR00020

490

405

VARO00059

481

440

VAR00060

472

.332

VARO00045

461

.386

VAR00032

447

-.324

.383

.338

VARO00067

433

.332

426

VARO00011

424

VAR00063

727

VARO00050

.718

VAR00062

.686

VARO00057

.583

VARO00001

.503

VAR00039

461

VARO00021

A17

341

VARO00019

.388

.370

VARO00056

.382

.380

.354

.361

VARO00012

VAR00026

.769

VARO00014

.666

VARO00051

.338

.555

VARO00018

.555

VAR00038

.397

-.394

VAR00002

341

.362

.339

-.351

VARO00010

VAR00008

.343

726

VARO00058

575

VAR00006

.347

.563

VARO00047

456

.554

VARO00041

421

.516

VARO00046

499

.513

VARO00053

.360

489

VARO00027

A7l

414

VARO00048

425

429

VARO00024

.673

VAR00033

.672

VAR00030

.631

VAR00023

.583

VARO00025

.375

.515

VAR00029

495

.503

VARO00052

.324

.351

VARO00005

-.610

VARO00035

.532

VARO00007

.353

497

VARO00044

466

VARO00004

-.460
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VARO00065

VARO00054

.592
VAR00031 .588
VAR00034 .547
VAR00055 .339 -.534
VAR00064 .460
VAR00009 .341
VAR00066
VAR00022
VAR00043

Dusuk faktor yuku ve birden ¢ok faktorde toplanmis yiksek ve/veya birbirine yakin
faktor yuk degerleri olan 14 madde (7, 10, 12, 22, 31, 34, 35, 43, 52, 54, 55, 64,

65, 66'inci maddeler) olcekten gikariimistir.

Ortaya c¢ikan 7 boyutlu 67 maddeli deneme formunun ham verilerine

uygulanan faktor analizi sonucu 6lgegin bazi faktorlerinin ikiye boélinmesine

ve yeniden adlandiriimasina ve bazi maddelerin dusuk faktér yuka ya da

birden fazla faktor altinda toplandiklari igin elenmeleri gerektigi sonucuna

varilmigtir.

Bazi

maddeler olgcekten cikarildiktan sonra tekrar bilesen

donustirme analizi yapimistir. Elde edilen veriler Tablo 3.16'da
sunulmustur.
Tablo 3.16. Bilesen Donilsturim Matrisi
Bilegen 1 2 3 4 5 6 7

1 553 462 448 318 347 202 132
2 -.622 249 501 339 -.133 -.382 148
3 -.010 -.659 260 -.059 454 -.076 532
4 -.188 -.113 -.420 739 -.015 426 217
5 -.226 402 -.476 -114 673 -.291 .098
6 -.138 339 -.033 -.427 -.278 382 678
7 -.450 -.020 277 -.197 354 629 -.402

Temel bilesenler analizi ile dik déndirme tekniklerinden en sik kullanilan

“varimaks” ve “oblimin” eksen dondurme teknikleri kullanilarak yapilan

aciklayici faktor analizi sonucu elde edilen nihai Olgcekte (bkz. Ek 12) 4
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boyut, 7 faktor ve 53 maddenin bulunmasi gerektigine karar verilmistir. Bu

boyutlar ve faktorler Tablo 3.17°da gosterilmistir.

Tablo 3.17. Ogrenmede Oz-Diizenleme Olcegi Boyutlari ve Alt Bilegenleri

BOYUTLAR FAKTORLER MADDELER
OGRENME ONCESINDEKI Hedef Belirleme ve Plan Yapma 1-2-3-4-5-6
BECERILER Calisma Ortamini Diizenleme 8-32-42
Calisma Zamanini Ayarlama / Zaman 9 — 33
Yonetimi
OGRENME SIRASINDAK/ 11-13-14-15-16 - 17 - 18 -
BECERILER Ogrenme Stratejilerini Kullanma 20-21-23-24-25-26-27-
39- 40-41-44-45
Kaynak Bulma ve Yardim Alma 19-28-29-30 -38
OGRENME SONRASINDAK/ Kendini Degerlendirme ve Sonug 37-46-47-48-49-50-51
BECERILER Cikarma
GUDULENME Motivasyonu Arttirma ve Kendini 36-53-56-57—-58—-59—-6061
Odiillendirme - 62-63-67

e Olgegin 6n deneme formuna iligkin Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi ,91
olarak bulunurken 0&lgekteki bazi maddelerin ¢ikariimasi sonucu olusturulan
nihai dlcegin guvenirlik katsayisi ise ,93 olarak hesaplanmigtir.

3.3.1.4. Akademik Benlik Kavrami Olgegi

Ogrencilerin sahip olduklari akademik 6zgiivenlerini belirlemek icin Akademik
Benlik Kavrami Olgegi (bkz. Ek 13) kullanilmistir. Brookover tarafindan 1964
yihinda geligtirilen ABKO, Senemoglu (1989) tarafindan Tirkceye uyarlanmistir.
Olgegin guvenirlik katsayisi u¢ farkli grupta 0,80 ile 0,89 arasinda degismektedir.
Ayrica 1997’de Sahin Yanpar tarafindan yapilan calismada da guvenirlik sosyal
bilgilerde 0,79 ve matematikte 0,91 olarak hesaplanmistir (Yanpar, 2005). Derse
bagli bir dlgek oldugu icin 6grencilerden Fen ve Teknoloji dersini dusinerek
yanitlamalar1 istenmigtir. Yapilan bu calismada ise guvenirlik 0,87 olarak
hesaplanmigtir.
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3.3.1.5. GOrusme Formu

Gorusme, nitel arastirmada en yaygin veri toplama yontemlerinden biridir.
Bireylerin verilerini, goruglerini, deneyimlerini ve duygularini ortaya c¢ikarma
yonunden oldukga gugclt bir yontemdir (Yildirnm ve Simsek 2000). Aragtirmacinin
gorisme sorularini dnceden hazirladigi ancak gérisme esnasinda gorusulene ve
gorismeciye esneklik saglayarak sorularin yeniden dizenlenebildigi, tartisildigi,
goragulen kisinin arastirma tzerinde kontrolinin oldugu, karsilastirma netlestirme
yapilacak verilerin bilgilerin edinildigi gorusmeler yari yapilandirilmig goérisme
olarak isimlendiriimektedir. Yari yapilandiriimig gorismede arastirmaci,
gorugulene yoneltecedi belli sorulari hazirlayarak sormakta, ancak gorisme
sirasinda yeni sorular sorma geregi hissederse onlari da yonelterek hem sabit
secenekli cevaplamayi, hem de ilgili alanda derinlegsmeyi birlestirebilir (Fraenkel ve
Wallen, 1993; Ekiz, 2009; Mil, 2007; Buyukdzturk ve dig., 2012).

Bu calismada da deney grubundaki 6grencilerin 19 haftalik stire¢ sonunda sirece
ve PDO uygulamalarina iligkin goruslerini almak amaciyla arastirmaci tarafindan
geligtirilen yari yapilandinimig goérusme formu kullaniimistir. Bu form ile
ogrencilerin PDO surecine, PDO'nuin Gstiinliiklerine ve sinirhliklarina iliskin goriis
ve deneyimlerini belirlemek amaclanmigtir. Gorigsme sorulari hazirlandiktan sonra
bu form, sorularin anlasilirlik ve arastirma amacina uygunluklari acisindan g fen
bilgisi 6gretmeni, bir program gelistirme uzmani ve Egitim Programlari ve Ogretim
Anabilim Dalindaki bir 6gretim tyesinin goruslerine sunulmug ve uzman gorugleri
dogrultusunda gerekli degisiklikler yapildiktan sonra calisma grubuna denk bir
ogrenci grubunda okuma ve anlama bakimindan denenmis; anlasiimayan veya
aciklanmasi gereken sorularla ilgili gerekli duzeltmeler yapilmigtir. Nihai form (bkz.
Ek 14) , deney grubunda bulunan yedisi kiz, besi erkek olmak tzere toplam 12
ogrenci ile birebir gérisme yapilarak uygulanmistir. Gortismeler igin 12 6grencinin
seciminde gonullulik ve kolay erigilebilirlik  belirleyici  olmustur. Secilen
ogrencilerin, duzey belirleme testinden aldiklari puanlara gore iyi-orta-diguk
olanlarinin esit sayida olmasina 6zen gosterilmek istenmis olsa da gonullik esasi
goOzetildiginden bu esitlik saglanamamistir. Dizey belirleme testinden aldiklara
puanlara gore 12 dgrenciden besginin iyi, dordintn orta ve tg¢lnin de dusik nota
sahip olduklar belirlenmigtir. Gorusmeler yazili olarak kayit altina alinmigtir. Her
ogrenci ile yaklasik olarak 30 dakika gorusulmustir.
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3.3.1.6. Oz ve Akran Degerlendirme Formlari
Probleme dayali 6grenme sure¢ degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir ve sirecgte 6z
ve akran degerlendirmelerin yapilmasini desteklemektedir. Bu nedenle
arastirmada 6z ve akran degerlendirme formlari da kullaniimistir. Bu formlar,
deney grubunda bulunan 6grencilerin strecte hem kendilerini hem de isbirlikli
gruplarindaki akranlarini degerlendirmeleri amaciyla hazirlanmistir. Bdylece
ogrencilerin hem degerlendirme sirecine etkin katilimlari hem de kendilerini ve
cevrelerini nesnel bir gozle algilayabilmeleri saglanmistir. Hazirlanan formun
kapsam gecerligi uzman kanilariyla saglandiktan sonra ¢alisma grubuna denk bir
ogrenci grubunda okuma ve anlama bakimindan denenmig; anlasilmayan veya
aciklanmasi gereken sorularla ilgili gerekli duzeltmeler yapiimistir. Form (bkz. Ek
15), siireg icerisinde 12 kez uygulanmistir. Ogrencilerden formda yer alan yedi

adet davranigi degerlendirmeleri istenmigtir. Bu davranislar asagida belirtilmigtir:

1. Calismada kendiliginden gorev aldi.

2. Grup calismasinda kendi Uzerine dusen gorevleri zamaninda ve dogru bir
sekilde yerine getirdi.

Grup arkadaglarinin fikirlerine karsi saygil oldu ve batin fikirleri dinledi.
Duzenli ve uyumlu caligti.

Cesitli kaynaklardan bilgi topladi.

Grup icerisinde konugurken uygun bir dil kullandi, arkadaslarini kirmadi.

N o g Mo

Problem i¢in ¢6zum dnerileri sundu.

Bu form 3'lu likert tipinde hazirlanmig ve dgrencilerden, formda yazili goruslere
hangi seviyede katildiklarini (Her zaman, Ara sira ve Higbir zaman) belirtmeleri
istenmistir. Ayrica her uygulamanin sonunda hem kendilerine hem de akranlarina
1-5 arasinda puan vermeleri istenmigtir. Son olarak da bu caligmayi tekrar
yapacak olmalari durumunda ¢aligmanin daha iyi olmasi igin Oneriler sunmalari

istenmistir.
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3.3.2. Denel iglemler
Calisma sirasinda agagida belirtilen islem basamaklari sirasiyla uygulanmigtir:

e Calismada PDO sureci, Sekil 3.1'de gosterildigi gibi Barrows ve Tamblyn
(1980)’nin 6nerdigi model g6z 6niine alinarak uygulanmigtir.

Yapilandiriimamis
/ problem \

- : Problemin
Degerlendirme
tanimlanmasi
¢6zimun Bilginin
sunumu arastiriimasi

\ Gozimin /

olusturulmasi

Sekil 3.1. Probleme Dayali Ogrenme Siireci (Barrows ve Tamblyn, 1980)

Sekilde goruldugu tzere yapilandiriilmamig problem durumu 6grencilere verilir.
Ogrenciler, durumdan hareketle problemi tanimlarlar. Bu sirada 6grenciler, “Neyi
biliyorum?”, “Daha neleri bilmeye ihtiyacim var?” ve “ihtiyacim olan bilgileri nerede
bulabilirim?” gibi sorularla 6z-diizenleme becerilerini kullanarak arastirma yaparak
bilgiye ulasmaya calisirlar. Elde ettikleri bilgilerin i1s1ginda cesitli ¢6zum 0nerileri
uretirler ve denenceler olustururlar. Yeni bilgilerin 1s1ginda ve igbirligine dayali grup
tartismalarinin ardindan bir (veya birden fazla) ¢c6zime ulagirlar ve bu ¢ézumu
diger gruplara sunarlar. PDO oturumlari sonucunda ise hem iriin hem de sireg
tzerinde kendilerinin ve grup elemanlarinin ¢abalarini degerlendirirler (yansitma
yaparlar). Degerlendirme sonucunda, probleme yonelik istenilen ¢6zime

ulasiimadiysa, bu dongu bastan tekrarlanir (Barrows ve Tamblyn 1980).

e Ayrica Sekil 3.2’de gosterilen Hmelo-Silver (2004)'1n dnerdigi probleme dayall
ogrenme dongusu uygulanmigtir.  Kullanilan formlar bu dénguye gore

yapilandiriimigtir.
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Problem

Problemin bicimlendirilmesi ve
senaryosu \ c6ziimlenmesi

Var olan

bilgilerin
belirlenmesi

A . .
Hipotezleri
n Uretilmesi
A Kendi kendine
Bilgi dgrenme
eksikliklerinin
belirlenmesi
Yeni
bilgilerin ise
kosulmasi
Yansitma

Degerlendirme

Sekil 3.2. Probleme Dayali Ogrenme Dongiisi (Hmelo-Silver, 2004)

Sekildeki probleme dayali 6grenme donglsunin ilk asamasinda problem
durumu/senaryosu 6grencilere verilir. Ogrenciler, problem durumunda var olan
bilgileri ¢ozuimlerler ve bicimlendirirler. Bu senaryoda var olan bilgileri ¢oziimleme
asamas! o6grencilerin problem tanimlamasina yardimci olur. Ogrenciler problem
daha iyi anladiktan sonra olasi ¢ozum/¢cozumler hakkinda hipotezler uretirler. Bu
dongunin belki de en 6nemli asamasi, dgrencilerin probleme iligkin Dbilgi
eksikliklerini belirledikleri asamadir. Bu bilgi eksiklikleri, 6grencilerin 6z-y6nelimli
arastirmalari  sirasinda konu olacak 6grenme konulari/hedefleridir. Oz-
yonlendirerek 6grenmenin ardindan 6grenciler yeni bilgileri uygularlar/kullanirlar ve
ogrendiklerinin 15191 altinda dnceki hipotezlerini test ederler/degerlendirirler. Her bir
problemin sonuglandiriimasi asamasinda o6grenciler elde ettikleri ¢ozumleri,

bilgileri ve sirecin kendisini degerlendirme yoluna giderler.
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Siniftaki oturma diizeni grup ¢alismasina uygun hale getirilmigtir. Deney grubu
3-4 kisilik gruplara ayrnlmistir. Gruplarina bir isim vermeleri ve grup baskani ile

yazici segmeleri istenmistir.

Gruplara yontem tanitilmis ve 6rnek uygulama yapilmistir. Probleme dayali

ogrenmenin ne oldugu, nasil uygulandigi 6rneklerle agiklanmistir.

ilgili Unitelere iligkin senaryolar, Unitelerdeki kazanimlarla iligkili olacak sekilde
hazirlanmistir. Hazirlanan senaryolar (bkz. Ek 16), ppt sunumu seklinde her
oturum basinda yansitilarak o6grencilerin problemi bulmalari ve gerekli
calismalari yapmalari istenmigtir. Senaryolarin, 0grenciler igin merak
uyandirici, gunluk hayatla iligkili, onlari disinmeye ve arastirmaya

yonlendirecek, yas ve seviyelerine uygun olmasina 6zen gosterilmistir.

Gruplar halinde calisan 6grenciler onceki bilgilerini de kullanarak senaryodaki
problemi tanimlamaya calismiglardir. Tanimladiklari problemi kendilerine

verilen formda (bkz. Ek 17) kendi cumleleri ile yazmiglardir.

Daha sonra problemlerine iligkin hipotezlerini olusturmusglardir. Hipotezlerini
belirledikten sonra problemi ¢6zebilmek igin neleri bildiklerini ve neleri bilmeleri

gerektigini listelemiglerdir.

Ogrenmeleri gereken bilgiler icin gerek sinif kitapligindaki kitaplar, gerek
kitiphanedeki kitaplar, gerek internetteki kaynaklardan faydalanarak
arastirmalarini yapmislar ve kendilerine verilen formdaki ilgili bolumlere
edindikleri bilgileri yazmiglardir. Bazi problemlerin ¢6zimdi igin laboratuvarda
deney (b6brek ve dana gozu kesitinin incelenmesi, kaldiraglar, makaralar gibi
basit makinelerle ilgili deneyler) yapmiglar ve deneylerden elde ettikleri
bilgilerini kullanarak probleme iliskin ¢ozimler Uretmeye, hipotezlerini test

etmeye calismiglardir.

Ogrenciler uygulama sirasinda 6gretmen tarafindan surekli gézlemlenerek her
ogrencinin sirece katilmasi saglanmistir. Ogretmen, 6grencilerinin problem

yasadigi yerlerde bilgiyi vermeden yonlendirici sorulariyla yol gostermistir.

Arastirmalari ve tartismalari sonucunda edindikleri bilgileri kullanarak probleme
iligkin ¢c6zim Onerileri sunmusglar ve bu Onerileri grup icerisinde tartismiglar,

analiz etmigler ve problem icin tek bir ¢oziime ulagsmaya calismiglardir.
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e Tum gruplar caligmalarini tamamladiktan sonra problemi nasil tanimladiklarini,
probleme iligkin ne gibi ¢ozimler Urettiklerini ve nasil bir ¢ozum getirdiklerini
nedenleriyle aciklamiglar ve rapor halinde hem yazili hem de so6zli olarak

sunmuslardir.

e Uygulama sonunda &dullendirmek amaciyla en basarih gruba ve grup

dyelerine aragtirmaci tarafindan hazirlanan basari belgesi verilmistir.
e Deney ve kontrol grubundaki dersler arastirmaci tarafindan islenmigtir.

e On dokuz haftalik uygulamada Ogrencilere 12 kez hem kendilerini (Oz-
degerlendirme) hem de akranlarini (Akran Degerlendirme) degerlendirme
firsati sunulmusgtur. Calisma siresince gruplara ayrilmig deney grubu
ogrencilerine kendilerini ve gruplarindaki arkadaslarini degerlendirmesi icin her

bir 6grenciye 0z ve akran degerlendirme formu verilmisgtir.

Deney grubunda vyukarida belirtilenler dogrultusunda yapilan ders planlan
uygulanirken, kontrol grubunda da dersler arastirmaci tarafindan 0Ogretmen
kilavuzuna bagh kalinarak igslenmistir. Kilavuzda belirtilen esaslar dogrultusunda
ders planlari hazirlanmis ve uygulanmistir. Ayrica Ek 18 ve Ek 19‘da deney ve

kontrol gruplarinda islenen derslere iligkin 6érnek ders planlari verilmigtir.

3.4. Verilerin Cozumlenmesi
Arastirmada elde edilen nitel ve nicel veriler uygun tekniklerle degerlendirilmistir.

3.4.1. Nicel Verilerin Analizi
Veri toplama araclar ile toplanan veriler kodlanarak bilgisayarda Microsoft Excel
ve SPSS 20.0 programlari ile analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler,
gruplarin sayica 30'dan az olmasi sebebiyle non-parametrik testlerden Mann

Whitney U-Testi ile analiz edilmigtir.

Mann Whitney U-testi, iki iligkisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden
anlamlh bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini, baska bir ifade ile iki iligkisiz

grubun, ilgilenilen degisken bakimindan evrende benzer dagilimlara sahip olup

104



olmadigini test eder (Buyukozturk, 2012, s.155). Bu test, t-testinin parametrik
olmayan bir dengi-alternatifidir ve iki bagimsiz 0Orneklem d&lgumlerinin
dagilimlarinin birbirinden manidar bir farklilik gésterip goéstermedigini kararlastirma
imkani verir (Balci, 2001).

Mann Whitney U-Testi analizinde iki iligkisiz 6rnekleme ait puanlara, gruba
bakmaksizin en kigukten en yiksek puana dogru sira sayilari verilir. En kiguk
puana, en kucik sira sayisi olan 1 degeri verilerek en yiksek puana dogru
siralama yapilir. Analiz, iki gruba ait puanlarin sira sayilari toplamlarini temele alir.
Elde edilen sira toplamlari, grup buyukliklerine bélanerek gruplarin sira
ortalamalari bulunur (Buyukozturk, 2012, s.155). Mann Whitney U-Testi
tablolarinda aritmetik ortalamalar verilmemekle birlikte sonuglarin daha iyi
anlasiimasi i¢in bu ¢alismada bilgi amach eklenmistir.

Oz ve akran degerlendirme sonuglari arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi ise
Pearson korelasyon katsayisi ile belirlenmeye calisilmigtir. Korelasyon katsayisi,
iki degisken arasindaki iliskinin miktarini bulup yorumlamak amaciyla kullanilir
(Buyukozturk, 2012).

Aragtirmadaki nicel veri toplama aragclari, bu araclarin 6zellikleri ve analiz teknikleri

Tablo 3.18‘de verilmigtir.

Tablo 3.18. Nicel Veri Toplama Araglarina iligkin Bilgiler

Veri toplama araglars Araclarm Yapisi Analiz Teknigi

fzleme Testi 1 28 maddeli, Mann Whitney U-Testi
Coktan secmeli

fzleme Testi 2 26 maddeli, Mann Whitney U-Testi
Coktan segcmeli

Diizey Belirleme Testi 30 maddeli Mann Whitney U-Testi
21 coktan segmeli,
5 acik uglu

Oz-diizenleyici Ogrenme Becerileri Olcegi 53 maddeli Mann Whitney U-Testi
3'l likert tipi

Oz ve akran Degerlendirme Formlars 7 maddeli, Pearson Korelasyon Katsayisi
3'l likert tipi
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3.4.2. Nitel Verilerin Analizi
Arastirma sorularina yanit bulmak amaciyla, deney grubunda yer alan 6grencilerle
yapilan gériismelerden elde edilen veriler, icerik analizine tabi tutulmustur. “icerik
analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere
ulasmaktir” (Yildinm ve Simsek, 2005, s.162). Bu amagla, gorisme sorularindan
hareketle veri analizi ¢cercevesi olusturulmusg, temalar cercevesinde elde edilen
veriler alt temalar olarak secilmig, tanimlanmig, anlamli ve mantikl bir bicimde bir
araya getirilmistir. Her bir temanin hangi siklikta tekrar ettigi hesaplanarak frekans
tablolar olusturulmus ve katiimcilarin géruglerinden dogrudan alintilar yapilarak
gorugler desteklenmistir. Katilimcilarin ¢arpici goruslerinin yansitildigi alintilarla
desteklenen bulgular aciklanmig, anlamlandiriimig ve bulgular arasindaki
iligkilendirmeler yapilmaya calisiimistir. Elde edilen bulgular, alan yazinla

batunlestirilerek temalara paralel sekilde sunulmustur.

Bulgulari desteklemek icin, 6grencilerle yapilan gérismelerden ayrintili alintilar
yapilmistir. Sonuclarin genellenebilirligi ile ilgili olan dis gecerligi arttirabilmek igin
ise, arastirmanin nasil yapildigi, verilerin nasil toplandigi, verilerin analizinde nasil
bir yontemin izlendigi, kisacasi arastirmanin nasil yapildigi ile ilgili tim bilgiler
ayrintilariyla verilmigtir. Arastirmanin i¢ guavenirligini arttirabilmek igin, 6grenciler ile
yapilan gorusmeler kaydedilmigtir. Dis guvenirligi arttirabilmek icin ise,
arastirmada kullanilan veri toplama araci, elde edilen veriler ve veriler sonucunda
ulagilan bulgularla ilgili uzman gorisune bagvurularak gerekli dizenlemeler

yapimistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bdliminde nicel ve nitel verilerden elde edilen bulgulara ve

yorumlara yer verilmigtir.

4.1. Aragtirmanin Alt Problemlerine iligkin Bulgular ve Yorum

4.1.1. Aragtirmanin Birinci Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin birinci alt problemi;

Probleme dayali 6grenmenin ise kosuldugu deney grubu d&grencileri ile bu

ogretimin verilmedigi kontrol grubu 6grencilerinin;
a) birinci izleme testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?
b) ikinci izleme testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

c) duzey belirleme son-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var

midir?
d) Ust duzey becerileri kazanma ytzdeleri arasinda anlamli bir fark var midir?
seklinde ifade edilmistir.

Bu alt problemlere iligkin bulgular ve yorumlar sirasiyla verilmigtir.

Alt Problem 1a’ya fligkin Bulgular ve Yorum

Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin birinci izleme testinden elde ettikleri puanlar Mann Whitney U-testine
tabi tutulmustur. Probleme dayali 6grenmenin ise kosuldugu deney grubu ile bu
yaklagimin uygulanmadigi kontrol grubunun birinci Gnite olan “Vicudumuzda
Sistemler” Unitesine iligskin izleme testinden aldiklari puanlarin Mann Whitney U-
Testi sonucu Tablo 4.1’de verilmisgtir.
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Tablo 4.1. Birinci izleme Testi Puanlarinin Gruba Gore U-Testi Sonucu

Grup n Aritmetik Srra Srra U p
ortalama Ortalamasr  Toplami
Deney 19 77,58 23,42 445,00 144,00 ,131
Kontrol 21 70,28 17,86 385,00

Tablo 4.1'e gore deney grubu dgrencilerinin birinci izleme testinden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasi 77,58 iken kontrol grubu o6grencilerinin aritmetik
ortalamasi 70,28'dir. Ayni zamanda sira ortalamalarina bakildiginda deney grubu
ogrencilerinin sira ortalamasi 23,42 iken kontrol grubu 0Ogrencilerinin  sira
ortalamasi 17,86 olarak bulunmustur. On haftalik deneysel c¢alisma sonunda
PDO’'nin ise kosuldugu deney grubu 6grencilerinin - “Viicudumuzda Sistemler”
unitesindeki her bir kazanimi oOlgcen sorulardan olugan birinci izleme testinden
aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari ve sira ortalamalari bu yaklagimin
uygulanmadig! kontrol grubunun puan ortalamalarina gore daha yiksek olmasina
ragmen iki grup puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
(U=144,00, p>.05) gorulmektedir. Kontrol grubunda bulunan o6grencilerin de
surecte aktif olmalari ve uygulama suresinin kisa olmasi sebebiyle arada anlamli

bir fark ¢cikmadigi digtunulmektedir.

Alt Problem 1b’ye fligskin Bulgular ve Yorum

Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin ikinci izleme testinden elde ettikleri puanlar Mann Whitney U-testine
tabi tutulmustur. Probleme dayali 6grenmenin ise kosuldugu deney grubu ile
kontrol grubunun ikinci Unite olan “Kuvvet ve Hareket” Unitesine iligskin izleme
testinden aldiklari puanlarin Mann Whitney U-Testi sonuglari Tablo 4.2'de

verilmigtir.

Tablo 4.2. ikinci izleme Testi Puanlarinin Gruba Gore U-Testi Sonucu

Grup n Aritmetik Srra Srra U p
ortalama Ortalamasi  Toplami
Deney 19 78,36 25,08 476,50 112,500 ,018
Kontrol 21 65,90 16,36 343,50
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Tablo 4.2’ye gbre deney grubu 6grencilerinin ikinci izleme testinden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasi 78,36 iken kontrol grubu o6grencilerinin aritmetik
ortalamasi 65,90'dir. Ayni zamanda sira ortalamalarina bakildiginda deney grubu
ogrencilerinin sira ortalamalari 25,08 iken kontrol grubu Ogrencilerinin sira

ortalamalari 16,36 olarak bulunmustur.

Tabloya gore dokuz haftalik bir deneysel calisma sonunda PDO’niin ise kosuldugu
deney grubu ile kontrol grubunun “Kuvvet ve Hareket” Unitesindeki her bir
kazanimi 6lgen sorulardan olugan ikinci izleme testinden aldiklari puanlar arasinda
anlamh bir fark bulundugu (U=112,50, p<.05) ve bu farkin deney grubu lehine
oldugu gorulmektedir. Ayrica aritmetik ortalamalari ve sira ortalamalari dikkate
alindiginda da deney grubu dgrencilerinin aldiklar puanlarin daha yuksek oldugu
goérulmektedir.

“Kuvvet ve Hareket” Unitesi, “Vicudumuzda Sistemler” Unitesine gore daha ¢ok
kavrama ve Ustii diizeydeki becerileri icerdiginden PDO’niin etkisi bu tnitede daha
cok ortaya cikmistir. Deney grubundaki 6grenciler, gunlik hayatta
kargilagabilecekleri problemleri yasayarak konulari 6grendikleri icin bu testten
kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek puanlar aldiklari digtnulebilir.

Alt Problem 1c’ye fligkin Bulgular ve Yorum

Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin dizey belirleme son testinden elde ettikleri puanlar Mann Whitney U-
Testi ile analiz edilmistir. Probleme dayali 6grenmenin igse kosuldugu deney grubu
ile kontrol grubunun diizey belirleme son testinden aldiklari puanlarin Mann

Whitney U-Testi sonuclari Tablo 4.3'te verilmigtir.

Tablo 4.3. Dizey Belirleme Son test Puanlarinin Gruba Gdre U-Testi Sonucu

Grup n Aritmetik Srra Srra U p
ortalama Ortalamasi  Toplami
Deney 19 33,26 27,05 471,00 108,500 ,013
Kontrol 21 27,28 16,17 339,00

Tablo 4.3’e gore deney grubu 6grencilerinin diizey belirleme son testinden aldiklari

puanlarin aritmetik ortalamasi 33,26 iken kontrol grubu o6grencilerinin aritmetik
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ortalamasi 27,28'dir. Ayni zamanda sira ortalamalarina bakildiginda deney grubu
ogrencilerinin sira ortalamasi 27,05 iken kontrol grubu Ogrencilerinin  sira
ortalamasi 16,17 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin
testten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari ve sira ortalamalari dikkate
alindiginda, deney grubu 6grencilerinin aldiklari puanlarin daha yiksek oldugu
gorilmektedir.  PDO’niin ise kosuldugu deney grubu ile kontrol grubunun diizey
belirleme son testinden aldiklari puanlar arasinda Mann Whitney U-testi sonucuna
gore anlamli bir fark oldugu (U=108,50, p<.05) ve bu farkin deney grubu lehine
oldugu gorilmektedir.

Probleme dayali 6grenmenin akademik basari tzerinde olumlu bir etkisinin
bulundugu, alan yazinda yer alan caligmalarda da gorulmektedir. Yapilan bu
calismanin da alan yazindaki benzer ¢aligsmalarla paralellik gosterdigi séylenebilir.

Khoiny (1996), Gallagher ve Stepien (1996), Deveci (2002), Salgam (2002),
Deveci (2002), Yaman (2003), Polanco, Calderon ve Delgado, 2004), Semerci
(2005), Erdem (2006), Sungur, Tekkaya ve Geban (2006), Tavukcu (2006), Uslu
(2006), Tandogan (2006), Erdem (2006), Akinoglu ve Ozkardes Tandogan (2007),
Araz (2007), Ciftci, Meydan ve Ektem (2007), Ozgen ve Pesen (2008), Karagoz
(2008), Tasoglu (2009), Pease (2009), Ersoy, Uysal ve Baser (2010), Yildiz
(2010), Tuysuz, Tatar ve Kusdemir (2010), Sahin (2011), Celik (2013), Celik,
Eroglu ve Selvi (2012), Cinar ve ilik (2013), Hmelo-Silver (2004), Khoiny (1996),
Stattenfield ve Evans (1996), Gallagher ve Stepien (1996), Polanco, Calderon ve
Delgado (2004), Simons ve Klein (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda PDO
yaklasiminin akademik basari tUzerindeki etkisi ortaya konmus ve probleme dayall
ogrenme yaklasiminin dgrencilerin basarilarini artirdigi sonucuna ulagmiglardir.
Bu arastirmada elde edilen bulgular, belirtlen calismalarla benzerlik
gOstermektedir.

Gogus (2013), Moralar (2012), Kihg (2012) de probleme dayali 6grenme
yaklagiminin  6grencilerin  basarilarini  arttirdigi, derse kargi tutumlarini ve
motivasyonlarini olumlu etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir. Erdogan (2012) da
yaptigl calismasinda deney ve kontrol gruplarinin bilgi ve kavrama dizeyine iliskin
erisileri arasinda anlaml bir fark oldugu ve bu farkin deney grubu lehine oldugu
sonucuna ulasmistir. Ayrica probleme dayali 6grenme uygulamasinin, 6grencilerin

bilgi ve kavrama diizeyi erisileri Gizerinde guclu bir etkiye yol actigini belirtmistir.
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Tillman (2013) de yapmis oldugu calismasinda 0Ogrencilerin  matematik
problemlerini daha iyi ¢ozduklerini, akranlarina yardim etme ve onlarla birlikte
calisma yani isbirligi becerilerini olumlu dizeyde etkiledigi sonucuna ulasmigtir.
Benli (2010), Celik (2010) yapmis olduklari calismalarda PDO’'niin akademik
basariy! arttirmasinin yani sira bilgilerin kalicilik dizeyini de arttirdigini ortaya
koymustur. Bunlara ek olarak Cinar (2007), probleme dayali 6grenme
yaklagiminin  6grencilerin  basarilarini  artirdigi, akademik risk alma ve
yaraticiliklarini geligtirdigi sonucuna ulagsmistir. Akinoglu ve Tandogan (2006) da
yapmis olduklari calismanin sonunda probleme dayali aktif 6grenme modelinin
ogrencilerin kavramsal gelisimini olumlu etkiledigini ve kavram yanilgilarini en

dusuk duzeyde tuttugu sonucunu elde etmislerdir.

Alanyazindaki calismalar incelendiginde; yapilan bu calismayi destekler nitelikte
olduklari; PDO’nun akademik basariyi arttirdigi, 6grencilerin kavramsal geligimini
gelistirdigi, kavram yanilgilarini en dusik dizeyde tuttugu, geleneksel yonteme
gore akademik basari Uzerinde daha etkili oldugu, problem ¢6zme becerilerini
arttirch@i, bilgilerin kalicihgr Uzerinde olumlu etkisi oldugu bulunmugtur. Ayrica
derse iligkin tutum ve motivasyonu da olumlu etkiledigine iliskin bulgular elde
edilmistir. Dolayisiyla yapilan bu calisma ile alanyazindaki diger calismalarin

ortistugu soylenebilir.

Alt Problem 1d’ye fligskin Bulgular ve Yorum

Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla dizey belirleme testinde yer alan
uygulama ve Ustu dizeyde hazirlanan sorular siralanmig ve her iki grupta yer alan
ogrencilerin bu ust duzey becerileri kazanma yuzdeleri ve yapilan analiz

sonucunda t-testi puanlari Tablo 4.4'te verilmigtir.
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Tablo 4.4. Ust Diizey Becerileri Kazanma Yiizdeleri Tablosu ve t-testi Sonucu

Soru No Deney Kontrol thesaplanan ttablo
(p=0.1)

% 53 % 43 0.67 1.69

% 79 % 62 121 1.69

11 % 95 % 85 0.87 1.69
16 % 53 % 45 1.48 1.69
17 % 79 % 71 0.61 1.69
19 % 89 % 67 1.69 1.69
20 % 84 % 76 0.67 1.69
26 % 84 % 67 1.31 1.69
27 % 89 % 71 1.42 1.69
28 % 95 % 90 1.13 1.69
29 % 100 % 86 181 1.69
30 % 100 % 86 181 1.69

Tablo 4.4'e gore 19, 29 ve 30. sorularda hesaplanan t degeri, t tablosunda
gOsterilen degerden buyuk oldugu icin deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin
Ust duzey becerileri kazanma ytizdeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugunu gostermektedir. Ancak diger sorularda deney ve kontrol gruplari

arasinda anlamli bir fark gérilmemektedir.

Bununla birlikte uygulama basamaginda yer alan 3, 4, 11, 16, 17, 19 ve 20.
sorulara iligkin ytzdeler incelendiginde her iki grubun ytzdeleri birbirine yakin
olmakla birlikte deney grubunda bulunan 6grencilerin bu becerileri kazanma
ylzdelerinin daha yuksek oldugu dikkati cekmektedir. Gruplar arasinda ortalamay!
en fazla etkileyen sorularin 6zellikle analiz ve sentez basamagindaki sorular
oldugu ve bu basamaklarda yer alan 26, 27, 28, 29 ve 30. sorulardaki becerileri
kazanma yuzdeleri, her iki grupta da %67'nin Uzerinde olmakla birlikte deney
grubundaki 6grencilerin bu becerileri kazanma yizdelerinin daha yuksek oldugu ve
ortalamada fark yarattigi soylenebilir.

Ust dizey biligsel becerilerini dlgmeye yonelik sorularin yer aldigi bu testte
PDO’nun uygulandi§i siniflardaki 6grencilerin bu sorulardaki becerileri kazanma
ylzdelerinin yiksek olmasinin PDO’den kaynaklandigi soylenebilir. Cunki testteki
sorular incelendiginde; sinif igindeki problemlerle paralellik gosterdigi ve
ogrencilerin sinif igcerisinde problem c¢ozmeye aligtiklari icin testteki sorulari

rahatlikla cevaplayabildikleri s6ylenebilir.
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Cinar ve llik (2013)'iin de belirttigi gibi deney grubu ogrencileri beyin firtinasi
yaparak, grup arkadaslar ile ne, nicin, nasil sorularini tartisarak problemlerini
¢cozmeye calismiglardir. Dolayisiyla probleme dayali 6grenme yaklagimi
ogrencilere konu Uzerinde genis bir bicimde dusuinebilme ve muhakeme edebilme
imkani sagladigindan problem ¢6zme dizeyinin artmasina neden oldugu
soylenebilir. Benzer sekilde Hmelo ve Ferrari (1997) de PDO’niin ust dizey

digtinme becerilerini olumlu etkiledigi sonucunu elde etmiglerdir.

4.1.2. Aragtirmanin ikinci Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin ikinci alt problemi

Probleme dayali 6grenmenin ise kosuldugu deney grubu d&grencileri ile bu

ogretimin verilmedigi kontrol grubu 6grencilerinin;

a) Oz-duzenleyici 6grenme becerilerine (toplam) iligkin son-test puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

b) 6z-diizenleyici 6grenme becerileri 6lgeginin birinci alt boyutuna (Ogrenme
oncesindeki beceriler) iligskin son-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark var midir?

c) 0z-duzenleyici 6grenme becerileri 6lgeginin ikinci alt boyutuna (Ogrenme
sirasindaki beceriler) iligkin son-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark var midir?

d) 6z-duzenleyici 6grenme becerileri 6lgeginin tguncl alt boyutuna (Ogrenme
sonrasindaki beceriler) iligkin son-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir

fark var midir?

e) Oz-duzenleyici 6grenme becerileri 06lgeginin dordincu alt boyutuna
(Gudulenme) iliskin son-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var

midir?

seklinde ifade edilmistir.

Bu alt problemlere iligkin bulgular ve yorumlar sirasiyla verilmigtir.
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Alt Problem 2a’ya fligkin Bulgular ve Yorum

Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin son test 0z-duzenleyici 6grenme becerileri o6lgceginden aldiklar
puanlar Mann Whitney U-testine tabi tutulmustur. Probleme dayali 6grenmenin ise
kosuldugu deney grubu ile PDO’niin siirece dahil edilmedigi kontrol grubunun son
test 0z-duzenleyici 6grenme becerileri 6lgeginden aldiklari puanlarin  Mann

Whitney U-Testi sonuglari Tablo 4.5'te verilmigtir.

Tablo 4.5. Oz-Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgedi Son test Puanlarimin Gruba
GoOre U-Testi Sonucu

Grup n Aritmetik Srra Srra U P
ortalama Ortalamasi Toplami
Deney 19 140,37 26,58 505,00 84,000 ,002
Kontrol 21 127,48 15,00 315,00

Tabloya gore toplam on dokuz haftalik deneysel calisma sonunda PDO’niin ise
kosuldugu deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin son test 6z-duzenleyici
ogrenme becerileri 6lgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu
(U=84,00, p<.05) gorulmektedir. Deney grubu &grencilerinin 6z-duzenleyici
ogrenme becerileri dl¢ceginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi 140,37 iken
kontrol grubu &grencilerinin puanlarinin aritmetik ortalamasi 127,48 olarak
bulunmustur. Ayrica deney grubu 6grencilerinin puanlarinin sira ortalamasi 26,58
iken, kontrol grubu 6grencilerinin puanlarinin sira ortalamasi 15,0 bulunmustur.
Aritmetik ortalamalari ve sira ortalamalari dikkate alindiginda deney grubu
ogrencilerinin aldiklari puanlarin daha yuksek oldugu gorulmektedir. Buna sebep
olarak deney grubundaki dgrencilerin sureg icerisinde hedef belirleme, kaynak
arama, arkadastan ya da ogretmenden yardim alma, sorgulama ve degisik
ogrenme stratejileri kullanarak problem ¢dézme gibi davranislar sergilemeleri

gOsterilebilir.

Alt Problem 2b’ye fligskin Bulgular ve Yorum

Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin 0z-dlizenleyici 6grenme becerileri Olgeginin “6grenme 6ncesindeki

beceriler” boyutundan aldiklari puanlar Mann Whitney U-testine tabi tutulmustur.
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Probleme dayali 6grenmenin ise kosuldugu deney grubu ile kontrol grubunun son
test 6z-dluzenleyici 6grenme becerileri Olceginin 6grenme Oncesindeki beceriler
boyutundan aldiklari puanlarin Mann Whitney U-Testi sonuclari Tablo 4.6‘da

verilmigtir.

Tablo 4.6. Oz-Duzenleyici Ogrenme Becerileri Olgeginin Ogrenme Oncesindeki
Beceriler Boyutuna lligkin Son Test Puanlarinin Gruba Gore U-Testi

Sonucu
Grup n Aritmetik Srra Srra U P
ortalama Ortalamasi Toplami
Deney 19 27,68 23,89 454,00 135,00 ,079
Kontrol 21 25,43 17,43 366,00

Tablo 4.6'ya gbre deney grubunda yer alan &grencilerin oOlgekten aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasi 27,68 iken kontrol grubundaki 6grencilerin dlgekten
aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi 25,43 olarak bulunmustur. Deney
grubundaki 6grencilerin  Olgcegin  6grenme ©ncesindeki beceriler boyutundan
aldiklari puanlarin sira ortalamasi 23,89 iken, kontrol grubundaki 6grencilerin ayni
boyuttan aldiklari puanlarin sira ortalamasi 17,43 bulunmustur. PDO’niin ise
kosuldugu deney grubunun son test 6z-dizenleyici 6grenme becerileri 6lgeginin
ogrenme o©ncesindeki beceriler boyutuna iliskin aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamalari ve sira ortalamalarinin kontrol grubuna gore yiksek olmasina ragmen
iki grup puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (U=135,00,
p>.05) gorulmektedir.

Bu verilerden yola cikarak; deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin hedef
belirleme ve plan yapma, calisma ortamini dizenleme ve calisma zamanini
ayarlama/zaman yonetimi faktorlerine iliskin benzer davraniglara sahip olduklari

soylenehbilir.

Alt Problem 2c’ye fligkin Bulgular ve Yorum

Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin 6z-duzenleyici 6grenme becerileri 6lgeginin “Ogrenme sirasindaki
beceriler” boyutundan aldiklari puanlar Mann Whitney U-testine tabi tutulmustur.

Probleme dayali 6grenmenin ise kosuldugu deney grubu ile kontrol grubunun son
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test Oz-duzenleyici 6grenme becerileri dlgeginin 6grenme sirasindaki beceriler
boyutundan aldiklarn puanlarin Mann Whitney U-Testi sonuclari Tablo 4.7'de

verilmigtir.

Tablo 4.7. Oz-Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgeginin Ogrenme Sirasindaki
Beceriler Boyutuna lligkin Son test Puanlarinin Gruba Goére U-Testi

Sonucu
Grup n Aritmetik Srra Srra U p
ortalama Ortalamasi Toplami
Deney 19 61,32 24,50 465,50 123,500 ,039
Kontrol 21 56,09 16,88 354,50

Tablo 4.7'ye gore PDO’niin ise kosuldugu deney grubu ile kontrol grubunun son
test Oz-duzenleyici 6grenme becerileri dlgeginin 6grenme sirasindaki beceriler
boyutuna iligkin aldiklari puanlar arasinda anlamh bir fark oldugu (U=123,50,
p<.05) gorilmektedir ve aritmetik ortalamalari ile sira ortalamalari dikkate
alindiginda; deney grubu 6grencilerinin aldiklari puanlarin daha yiksek oldugu
soylenebilir. Cunklu deney grubunda yer alan 6grencilerin o6lgekten aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasi 61,32 iken kontrol grubundaki 6grencilerin Olgekten
aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasi 56,09 bulunmustur. Bu da deney grubu

ogrencilerinin puanlarinin daha ytksek oldugunu gostermektedir.

Yine tabloya go6re her iki grubun Olcekten aldiklart puanlarin sira ortalamalari
arasinda da deney grubu lehine farkhlik oldugu gorulmektedir. Deney grubundaki
ogrencilerin Olcegin 6grenme sirasindaki beceriler boyutundan aldiklari puanlarin
sira ortalamasi 24,50 iken, kontrol grubundaki 6grencilerin ayni boyuttan aldiklari

puanlarin sira ortalamasi 16,88 bulunmustur.

Bu verilerden yola c¢ikarak; deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6grenme
stratejilerini kullanma ve kaynak bulma, yardim alma faktorlerine iligkin sahip
olduklari beceriler arasinda farklilik oldugu, deney grubundaki 6grencilerin bu
faktorlere iliskin becerilerinin daha yuksek oldugu sdylenebilir. Cunkl deney
grubunda bulunan 6grenciler, siureg icerisinde siklikla gerek sinif kitapligi, gerek
okul kiatiphanesi gerek bilgisayar laboratuvari gibi ortamlardan bolca yararlanma
imkani bulmuslar ve sirec icerisinde kendilerine sunulan senaryodaki problemleri

¢bzmek icin bol bol arastirma yapmiglardir. Oysa kontrol grubundaki 6grenciler,
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her derste farkli ortamlarda arastirma yapma imkanina sahip olmamislardir.
Ogretmenin  belirledigi  kaynaklardan yararlanmiglardir. Deney grubundaki
ogrenciler, problemleri igin belirledikleri hipotezlerini test etmek icin kendileri deney
tasarlarken, kontrol grubundaki Ogrenciler o6gretmenin belirledigi deneyleri
yapmislardir. Dolayisiyla bu beceriler bakimindan her iki grup puanlari arasinda

istatistiksel olarak fark bulunmustur.

Alt Problem 2d’ye fliskin Bulgular ve Yorum

Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin 6z-duzenleyici 6grenme becerileri lgeginin “Ogrenme sonrasindaki
beceriler” boyutundan aldiklari puanlar Mann Whitney U-testine tabi tutulmustur.
Probleme dayali 6grenmenin ige kosuldugu deney grubu ile kontrol grubunun son
test 6z-duzenleyici 6grenme becerileri dlgeginin 6grenme sonrasindaki beceriler
boyutundan aldiklar puanlarin Mann Whitney U-Testi sonuclar Tablo 4.8'de

verilmigtir.

Tablo 4.8. Oz-Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgeginin Ogrenme Sonrasindaki
Beceriler Boyutuna lligkin Son Test Puanlarinin Gruba Gore U-Testi

Sonucu
Grup n Aritmetik Srra Srra U p
ortalama Ortalamasi Toplami
Deney 19 19,16 24,92 473,50 115,500 ,021
Kontrol 21 16,81 16,50 346,50

Tablo 4.8'e gore PDO’niin ise kosuldugu deney grubu ile kontrol grubunun son
test 6z-duzenleyici 6grenme becerileri Olgeginin 6grenme sonrasindaki beceriler
boyutuna iligkin aldiklari puanlar arasinda anlamh bir fark oldugu (U=115,50,
p<.05) gorulmektedir. Aritmetik ortalamalari ve sira ortalamalari dikkate
alindiginda; deney grubu 6grencilerinin aldiklari puanlarin daha yiksek oldugu

anlasiimaktadir.

Tabloya gbre deney grubunda yer alan 6grencilerin olgcekten aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamasi 19,16 iken kontrol grubundaki 6grencilerin dlgekten aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasi 16,81 bulunmustur. Bu da deney grubu
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ogrencilerinin puanlarinin daha yuksek oldugunu géstermektedir. Yine tabloya
gore her iki grubun Olcekten aldiklar puanlarin sira ortalamalari arasinda da
deney grubu lehine farklilik oldugu gorulmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin
Olcegin o6grenme sonrasindaki beceriler boyutundan aldiklari puanlarin sira
ortalamasi 24,92 iken, kontrol grubundaki 6grencilerin ayni boyuttan aldiklari

puanlarin sira ortalamasi 16,50 bulunmustur.

Bu verilerden yola cikarak; deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kendini
degerlendirme ve sonu¢ cikarma faktorlerine iligkin sahip olduklari beceriler
arasinda farkhlik oldugu, deney grubundaki 6grencilerin bu faktorlere iligkin
becerilerinin daha yiksek oldugu soOylenebilir. Bu gruptaki dgrencilerin basariya
ulasip ulasmadiklarini kontrol ettikleri, basarisizliklarinin nedenlerini aragtirdiklari
ve hedeflerine ulagmak igin ¢esitli yollar denedikleri sdylenebilir. Deney grubundaki
ogrenciler, problemlerine iliskin hipotezlerini test ederken deneme-yaniima
yapmiglar, beklenen sonuclara ulasamadiklarinda deneylerini tekrar etmigler,
degiskenlerini degistirmisler ve sonuca ulasmak icin pek ¢ok yol denemislerdir.
Oysa kontrol grubunda bulunan 6grenciler, sadece verilen 6devleri yaparken ya da
sinif igcerisinde sorulan sorulari yanitlarken kendilerini degerlendirme firsati
bulabilmiglerdir. Deney grubundaki o6grenciler problemle karsilastiklari igin
problemi ¢6zmek icin sik sik durup digstnmek ve bir degerlendirme yapmak
zorunda birakilmiglar, bu da o6grencilerin degerlendirme yapma becerilerini
gelistirmigtir. Oysa kontrol grubundaki 6grenciler, deney grubunda oldugu gibi o tur

problemlerle kargilagmadiklari icin puanlari daha digtuk bulunmustur.

Alt Problem 2e’ye fligkin Bulgular ve Yorum

Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin 6z-duzenleyici 6grenme becerileri dlgedinin “gudilenme” boyutundan
aldiklari puanlar Mann Whitney U-testine tabi tutulmustur. Probleme dayal
ogrenmenin ise kosuldugu deney grubu ile kontrol grubunun son test 06z-
diizenleyici 6grenme becerileri 0lgeginin  gudilenme boyutundan aldiklar

puanlarin Mann Whitney U-Testi sonuglari Tablo 4.9'da verilmigtir.
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Tablo 4.9. Oz-Duzenleyici Ogrenme Becerileri Olgedinin Gudilenme Boyutuna
lligkin Son Test Puanlarinin Gruba Gore U-Testi Sonucu

Grup n Aritmetik Srra Srra U p
ortalama Ortalamasi Toplami
Deney 19 29,00 24,34 462,50 126,500 ,047
Kontrol 21 25,23 17,02 357,50

Tablo 4.9'a gore PDO’niin ise kosuldugu deney grubu ile kontrol grubunun son
test Oz-duzenleyici 6grenme becerileri 6lgeginin gidilenme boyutuna iligkin
aldiklari puanlar arasinda anlamh bir fark oldugu (U=126,50, p<.05) ve sira
ortalamalari dikkate alindiginda; deney grubu oOgrencilerinin aldiklari puanlarin
daha yuksek oldugu gérulmektedir.

Deney grubunda yer alan ogrencilerin o6lgcekten aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasi 29,00 iken kontrol grubundaki 6grencilerin 6lgekten aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamasi 25,23 bulunmugtur. Bu da deney grubu o6grencilerinin
puanlarinin daha yuksek oldugunu gosterebilir. Yine tabloya gére her iki grubun
Olcekten aldiklari puanlarin sira ortalamalari arasinda da deney grubu lehine
farkhlik oldugu gorulmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin 6lgegin gudilenme
boyutundan aldiklari puanlarin sira ortalamasi 24,34 iken, kontrol grubundaki

ogrencilerin ayni boyuttan aldiklari puanlarin sira ortalamasi 17,02 bulunmustur.

Bu verilerden yola ¢ikarak; deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin motivasyonu
arttirma ve kendini o6dullendirme faktorlerine iliskin sahip olduklari beceriler
arasinda farkhlik oldugu, deney grubundaki o6grencilerin bu faktorlere iligkin
becerilerinin daha ytksek oldugu soylenebilir.

Yapilan bu calismanin alanyazindaki calismalar ile ortiistugu; PDO’nun 6z-
duzenleme ve 6z-duzenleyici 6grenme tzerinde olumlu etkisi oldugu bulunmustur.
Bu calismada deney grubundaki dgrencilerin 6grenme sirasindaki beceriler
(kaynak bulma, yardim alma ve dgrenme stratejilerini kullanma) boyutuna iligkin
son test puanlari kontrol grubununkilere gore anlamh diizeyde farkhi bulunmustur.
Benzer sekilde Tosun ve Tagkesenligil (2010) de yaptiklari ¢calismada PDO’nun,
kimya dersine kargi motivasyonlari, bilissel ve bilis Usti 0z-dizenleme ve
kaynaklari yonetme stratejileri agisindan deney grubu lehine anlamli dizeyde
farkhlik gosterdigini bulmuslardir. English ve Kitsantas (2013) da yapmis olduklari

calismanin sonunda PDO’deki 6grenme cevresi ve oOgretim uygulamalarinin,
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ogrencilerin  0z-dizenleyici 6grenme  becerilerini  destekledigi sonucuna

ulasmiglardir.

Erdogan (2012) de yaptigi caligsmasinda 6z-diizenleme 6lgeginin, 6z-diizenlemede
ise kosulan 6grenme becerileri/stratejilerini (6z-duzenleyici 6grenme becerilerini)
olusturan boyutlardan elde edilen puanlar dikkate alindiginda, deney ve kontrol
gruplari arasinda anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulasmigtir. Diger bir deyisle,
elde edilen bulgular, probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin 6z-dizenlemede ise
kostuklari 6grenme becerileri/stratejileri Gzerinde anlamli bir etkisinin olmadigini
gOstermigtir. Ancak yapilan bu calismada ©6grenme sirasindaki beceriler alt
boyutunda deney grubu lehine anlamli fark elde edilmistir. Dolayisiyla yapilan bu
iki calismada benzer sonug¢ elde edilememis olmasinin, drneklemleri olusturan

ogrenci duzeylerinin farkl olmasindan kaynaklanmis olabilecegi dusunulmektedir.

Tosun ve Tagkesenligil (2012) de yapmis olduklari calismalarinda PDO
yonteminin 6grenme stratejileri acisindan o6grencilerin ayrintilandirma, kritik
distinme ve bilis-Ustl 6z duzenleme, zaman ve ¢aligma ¢evresinin dizenlenmesi,
cabanin duzenlenmesi, arkadastan 6grenme ve yardim arama gibi becerileri
artirdigini ancak tekrarlama ve orgutleme becerilerine herhangi bir etkisinin
olmadi§i sonucuna ulagsmislardir. Ogrenme 6ncesindeki beceriler boyutunda
yapilan bu calisma ile paralellik gbostermese de 0grenme sirasindaki beceriler

boyutunda birbirini destekledigi soylenebilir.

Turan (2009), yapmisg oldugu “Probleme dayali 6grenmeye iligkin tutumlar,
ogrenme Dbecerileri ve basar arasindaki iligskiler” baglkli tez calismasinda
ogrencilerin 6z-duzenleyici 6grenme 0Olgedinden ve Ust bilis olgeginden aldiklari
toplam puanlarda cinsiyete, 6gretim gorulen dile ve ortadgretimde mezun olduklar
okullara gore fark belilenmemig; donemlere, ortadgretim sirasinda oOgrenen
merkezli uygulamalara yer verilmesine ve akademik basari diizeylerine gore fark
belirlenmistir. Her iki Olgcekten donem IIl 6grencilerinin aldiklari puanlarin daha
disuk oldugu gorulmustur. Her iki 6lgekten ortadgretim sirasinda 6grenen merkezli
uygulamalara yer verildigini belirten 6grencilerin ve akademik basarisi yuksek olan
ogrencilerin aldiklari puanlarin daha yuksek oldugu bulunmustur.

Bu calismada o6grenme oncesindeki beceriler boyutu altinda ele alinan zaman

yonetimi faktorinde deney ve kontrol grubu puanlari arasinda anlamli bir fark
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bulunmamasina ragmen deney grubu 6grencilerinin puan ortalamalarinin daha
yuksek oldugu gordlmastur. Hurk (2006)'nin yapmis oldugu calismada daha iyi
zaman planlamasi yapan dgrencilerin ve kendini daha iyi kurgulayan ogrencilerin
bireysel ¢calisma zamanlarini daha etkili diizenlediklerini, grup toplantilari icin daha
iyi hazirhk yaptiklarini ve bilis testlerinden daha yuksek puanlar aldiklarini

gOstermigtir.

4.1.3. Aragtirmanin Uciincii Alt Problemine iligkin Bulgular ve
Yorum

Arastirmanin dGg¢unclu alt problemi “Probleme dayali 6grenmenin ise kosuldugu
deney grubu d&grencileri ile bu yaklasimin uygulanmadigi kontrol grubu
ogrencilerinin akademik 6zguven son-test puan ortalamalari arasinda anlamh bir
fark var midir?” seklinde ifade edilmigtir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla
deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin akademik benlik kavrami Olgeginden
aldiklari puanlar Mann Whitney U-testine tabi tutulmustur. Probleme dayall
ogrenmenin ise kosuldugu deney grubu ile kontrol grubunun son test akademik
benlik kavrami 6lgeginden aldiklari puanlarin Mann Whitney U-Testi sonugclari
Tablo 4.10'da verilmigtir.

Tablo 4.10. Akademik Benlik Kavrami Olgegi Son Test Puanlarimin Gruba Goére U-
Testi Sonucu

Grup n Aritmetik Srra Srra U p
ortalama Ortalamasi Toplami
Deney 19 34,79 23,37 444,00 145,00 ,138
Kontrol 21 33,19 17,90 376,00

Tablo 4.10'a gore her iki grubun olgcekten aldiklari puanlarin sira ortalamalari
arasinda da deney grubu lehine farkhlik oldugu gorulmektedir. Deney grubundaki
ogrencilerin dlgekten aldiklart puanlarin sira ortalamasi 23,37 iken, kontrol
grubundaki ogrencilerin ayni boyuttan aldiklari puanlarin sira ortalamasi 17,90
bulunmustur. Sira ortalamalari dikkate alindiginda; deney grubu 6grencilerinin
aldiklari puanlarin daha yiksek oldugu anlasiimaktadir.

Deney grubunda yer alan ogrencilerin o6lgcekten aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasi 34,79 iken kontrol grubundaki 6grencilerin 6lgekten aldiklari puanlarin

aritmetik ortalamasi 33,19 bulunmustur. Bu da deney ve kontrol grubu
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ogrencilerinin puanlari arasinda ¢ok az bir fark oldugunu gostermektedir. Deney
grubu o6grencilerinin  akademik benlik kavrami Olgeginden aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamalari ve sira ortalamalari bu yaklasimin uygulanmadigi kontrol
grubunun puan ortalamalarina gore daha yuksek olmasina ragmen iki grup
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi olmadig! (U=145,00,

p>.05) gorulmektedir.

Gruplarin akademik 6zguven puanlari arasinda istatistiksel olarak fark ¢cikmamasi,
her iki grupta da o6grencilerin, 6grenme igin gudulenmeleri ve zorluklarla
kargilagtiklarinda 6gretmen tarafindan yonlendirmeleri ve kolaylastirma yapmis
olmasi ile aciklanabilir. Her iki grupta da o©grencilerin dersten korkmamalari,

basarmaya iliskin 6zguven olusturmalari saglanmaya caligiimigtir.

Usta (2013) de yapmis oldugu tez calismasinda deney grubu dgrencileri konuyu
etkinliklerle 6grenmelerinin, arastirma yapip sonuclara ulasmalarinin ve sunum
yapmanin grup calismasiyla bilgi paylagiminin kendileri igin faydal oldugunu
belirtmiglerdir. Bu sonugla, arastirmanin amaci olan matematik dersinin gunlik
hayatla iligkilendirilmesiyle o6grencinin verilen problemi kendi problemi olarak
hissetmesi, problem c¢6zmede 06zglveninin artirlmasi ve problem c¢6zme
yeteneginin geligtiriimesinin saglandigi dusunulebilir. Benzer bir sonug¢ bu
aragtirma icin de soylenebilir. Her ne kadar PDO’niin akademik 6zgiiven lizerinde
anlamli duzeyde bir farklilik yarattigi sonucuna ulasilamasa da ogrencilerin
tartisarak, grup calismasi yaparak, fikir aligverisinde bulunarak sorunlari
cozebildiklerini ifade etmigler ve problemleri zamanla daha rahat ¢ozebildiklerini
belirtmiglerdir. Bu da 6grencilerin fen derslerindeki problemlerin ¢éziimune iligkin

0zguven olusturduklarini distndirmektedir.

4.1.4. Aragtirmanin Dérdiincii Alt Problemine iligkin Bulgular ve
Yorum

Arastirmanin dordinci alt problemi olan “Probleme dayali 6grenmenin ise
kosuldugu deney grubundaki 6z ve akran degerlendirmeleri arasinda anlamli bir
iligki var midir? ” seklinde ifade edilmistir. Oz ve akran degerlendirme sonuclari
arasinda anlamh bir iligki olup olmadigini belirlemek icin Pearson korelasyon

katsayisindan yaralaniimistir. Elde edilen veriler Tablo 4.11'de sunulmustur.
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Tablo 4.11. Deney Grubu Oz-de@erlendirme ve Akran Degerlendirme Uygulamalari
Pearson Korelasyon Sonucu

Oz Degerlendirme Akran Degerlendirmesi
Oz degerlendirme Pearson korelasyon 1 ,869**
Anlamlilik dizeyi (iki yonla) ,000
N 19 19
Akran degerlendirmesi  Pearson korelasyon ,869** 1
Anlamlilik dizeyi (iki yonla) ,000
N 19 19

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.11’e g6re deney grubu 6grencilerinin 6z ve akran degerlendirme sonugclari
arasinda yuksek duzeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu go6rilmektedir
(r=0,869, p<.01).

Tablo 4.12’de 6grencilerin 6z ve akran degerlendirme formunda hem kendilerine
hem de arkadaslarina 5 Uzerinden puanlar vererek yaptiklari degerlendirmeler

gobrulmektedir.

Tablo 4.12. Oz ve Akran Degerlendirme Sonuclari

Degerlendirme KENDINE YUKSEK KENDINE DUSUK  ESIT VE YUKSEK ESIT VE DUSUK

No

1 5 4 7 3
2 4 3 8 4
3 6 4 8 1
4 4 7 7 1
5 7 5 5 2
6 5 6 6 2
7 6 6 6 1
8 6 7 6 0
9 3 6 10 0
10 6 5 7 1
11 3 5 2
12 5 3 11 0

Tablo 4.12'ye gb6re o6grenciler zaman zaman kendilerine akranlarindan daha
yuksek puan verirken, zaman zaman daha dusuk puanlar vermiglerdir. Bununla
birlikte kendine ve akranina esit ve yiuksek puan veren 6grenciler oldugu gibi hem
kendine hem de akranina esit ve digik puan verenler de olmustur.
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Ornegin; birinci degerlendirme sonuglari incelendigine; 5 6grencinin kendisine
akranlarindan daha yiksek puan verdigi, 4 6grencinin akranlarina kendisinden
daha yuksek puan verdigi, 7 6grencinin hem kendisine hem de akranina yuksek ve
esit puan verdigi, 3 6grencinin de hem kendisine hem de akranina dusik ve esit
puan verdigi gorilmektedir. Butun sonuglar incelendiginde her degerlendirmede
puan dagihmlarinin degdisebildigi gorilmekle beraber, son degerlendirmelerde
daha ¢ok 6grencinin hem kendisine hem de akranina ytksek puan verdigi dikkat
cekmektedir.

Ogrenciler zaman zaman kendilerine akranlarindan daha yilksek puan verirken,
zaman zaman daha diguk puanlar vermiglerdir. Bununla birlikte kendine ve
akranina esit ve yuksek puan veren dgrenciler oldugu gibi hem kendine hem de
akranina esit ve disiik puan verenler de olmustur. Ornegin; birinci degerlendirme
sonugclari incelendigine; 5 6grencinin kendisine akranlarindan daha yuksek puan
verdigi, 4 ogrencinin akranlarina kendisinden daha yuksek puan verdigi, 7
ogrencinin hem kendisine hem de akranina yuksek ve esit puan verdigi, 3
ogrencinin de hem kendisine hem de akranina diguk ve esit puan verdigi
go6rulmektedir.

Degerlendirme sonugclari incelendiginde, sonlara dogru yuksek puanlardaki artisa
neden olarak; 6grencilerin sireci daha iyi kavrayip daha objektif degerlendirmeler
yapabildikleri gdsterilebilir. Bazi degerlendirmelerde puanlarin dusuk olmasinin
nedenleri olarak oOgrencilerin konuda zorlanmalari, yeterince iyi arastirma
yapamamalari ve grup icerisindeki arkadaglari ile iletisimlerinin zaman zaman iyi
olmamasindan kaynaklanmis olabilecegi soylenebilir. Cunku degerlendirmeler
sirasinda oOgrencilerden verdikleri puanlara bakarak caligmayi tekrar yapacak
olsalardi calismanin daha iyi olmasi icin ne gibi Onerilerde bulunacaklari
sorulmustur. Kendisine ya da akranina duguk puan veren ogrenciler genellikle
“Grubuma daha ¢ok yardim edebilirim, daha ¢ok arastirma yaparak grubuma daha
cok katki saglayabilirim, 6bur arkadasimi daha ¢ok ¢alismasi igin tesvik edebilirim,
arkadasimla ayni grupta olmayabilirim, daha iyi ve daha diuzenli ¢alisabiliriz, daha
fazla soru bulup daha cok arastirma yapabiliriz, daha edlenerek ve uyumlu
calisabiliriz, zamani daha iyi kullanabiliriz, daha dikkatli ve 6zenli ¢alisabiliriz, daha
farkh kaynaklar kullanip daha 6zetleyici cimleler yazabiliriz, arkadaslarimin daha

cok gorev almalarini saglardim,...” seklinde agiklamalarda bulunmuglardir. Gerek
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kendisine gerek akranlarina ytuksek puan veren dgrenciler ise “Gayet iyiydi, yine
ayni seyleri yapabiliriz, bence zaten ¢ok iyi oldu, bir daha yapacak olsam ayni
iyilikte yaparim, dnerim yok,...” gibi ifadeler kullanmiglardir.

Erdogan (2012) de yapmis oldugu tez calismasinda 6z ve akran degerlendirme
formlarn kullanmigtir ve sonucta kendilerine akranlarindan daha digstk puan
verenlerin basarisi yuksek ya da dusuk ogrenciler olup olmadigina dair kanit
bulunamamistir. Diger bir deyigle, (toplam 6grenme duzeyine gore) basarisi hangi
duzeyde olursa olsun, dgrencilerin genelde kendilerine akranlarindan daha dusuk
puanlar verdikleri gérulmustiur. Violato ve Lockyer (2006) de yaptiklari ¢caligsmada
bazi o6grencilerin kendilerine akranlarindan daha dusik puanlar verdiklerini
belirlemis ve bunlarin genelde basarisi yuksek 6grenciler olduklarini tespit etmistir.

Bergee (1997) yapmis oldugu calismada 6gretmen, akran ve 6z-degerlendirmeler
arasindaki iligkilere bakmigtir. Calismanin sonunda 06gretmen ve akran
degerlendirmeler arasinda yuksek bir iligki oldugu, ancak 6z-degerlendirmeler ile
ogretmen ve akran degerlendirmeleri arasinda daha dusuk bir iligki oldugu

sonucuna ulagmistir.

Papinczak, Young, Groves ve Haynes (2007) yapmis olduklari calismada PDO’de
0z, akran ve Ogretmen degerlendirmesinin bir analizini yapmislardir. Ogretmen
puanlari ile 6z-degerlendirme puanlar arasinda zayif bir iligki oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Akran degerlendirmesinin daha dogru bir 6l¢li oldugu ve 6gretmen
puanlari ile ortalama bir iligkisi oldugu sonucuna varilmigtir. Ogrenciler cogunlukla
kendilerine performanslarinin altinda puan vermislerdir. Ogrencilerin akranlarina

kendilerinden daha yiksek puanlar verdikleri goralmustar.

Falchikov ve Goldfinch (2000), akran degerlendirmelerin 6z-degerlendirmelere
gore daha dogru oldugunu ortaya koymustur. Bunun nedeni olarak, 6grencilerin iyi
ve kotu performansi ayirt edebilmeleri, ancak is kendilerini degerlendirmeye
geldiginde ayni standartlari kendilerine uygulama konusunda basarisiz olmalari
gosterilmektedir. Ayrica, Eva ve digerlerinin (2004) ve Ward, Gruppen ve Regehr
(2002) de yapmis olduklari calismalarda 6z-degerlendirmelerin dogrulugunun zayif
oldugunu gostermiglerdir.

Son olarak, Sullivan, Hitchcock ve Dunnington (1999)'un dusuncelerine paralel

olarak, probleme dayali 6grenme ve onun 6nemli bilesenlerinden 6z ve akran
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degerlendirmede tecribesi olmayan ogrencilerin, hemen yaptiklart ilk
degerlendirmelerde tutarli ve dogru olmalari beklenmemelidir. Ogrencilerin uzun
yillar boyunca yapacaklari cesiti 6z ve akran degerlendirmelerden sonra
kendilerini artik rahat hissettikleri zaman dogru ve tutarli degerlendirmeler
yapmalarini beklemek yerinde olacaktir. Gelismis tlkelerde bile ilk uygulamalarin
hidsranla sonuglandigr gorulmektedir. Ancak uygulamaya sabirla ve ayni titizlikle
devam edilmesi durumunda parlak sonuclarin elde edilebilecegi dustnulmektedir.
Bu arastirmada yapilan 0z-akran degerlendirmelerinin, 6grenciler tarafindan
onceki derslerinde o kadar pratik edilmemisg olsa da, bdyle bir dizeyde

gerceklesmesinin basari olarak kabul edilmesi gerektigi de dusunulmektedir.

4.1.5. Aragtirmanin Besinci Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin beginci alt problemi olan “Probleme dayali 6grenmenin ise kosuldugu
deney grubundaki &grencilerin, o6gretme-6grenme sirecine iliskin gorusleri
nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla

ogrencilerle yapilan gorasmeler icerik analizine tabi tutulmustur.

Ogrencilerin, probleme dayali 6grenmenin Ozelliklerine, istiinliiklerine ve
sinirlihiklarina yonelik goruslerine iligkin verilerin analiz edilmesi igin oOncelikle
deney grubunda yer alan 12 6grencinin sorulara verdikleri cevaplar analiz edilerek
kodlanmigtir. Arastirmada ele alinan kuramsal cerceve ve gorisme sirasinda
ortaya cikan kavramlardan elde edilen bu kodlar arasindaki temalar belirlenmis ve
belirlenen temalar cercevesinde birbiriyle iligkili olan kodlar bir araya getirilmistir.
Elde edilen bu temalarin (ya da kategorilerin) gorisme verilerinde kullaniima
sikliklari ile bu temalari temsil eden dogrudan alinti dgrenci ifadelerine yer verilmig
ve bulgular yorumlanmaya calisiimistir. Elde edilen bulgular ve yorumlar asagida

sunulmustur:

Tablo 4.13, ogrencilerin PDO’ye iliskin genel goruglerini godstermektedir. Bu
tabloya goOre Ogrencilerin goruslerinin sekiz kategori altinda toplandigi
gorilmektedir.
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Tablo 4.13. Ogrencilerin PDO'ye iligkin Genel Goriigleri

Kategoriler Frekans Ornek Ogrenci ffadeleri

Aragtirma yapma 12 “Bilmedigimiz konularla ilgili arastirma
yapmamizi sagliyor.” (01)

Ogrenmeye yardimci olmasi 11 “Direk okumak yerine asamali asamal
6greniyoruz. Daha kolay 6grenmemizi
saghyor.” (O4)

Etkili bir yéntem 10 “Etkili bir yéntem bence. Hem grup

lyi ve yararls calismasina faydasi oluyor hem de
yapamadigimiz seyleri birlikte
yapabiliyoruz.” (09)

Sorun/problem ¢6zme becerisi kazandirma 10 “Bence iyi ve yararli bir yéntem. Cinki
karsimiza cikan sorunlar karsisinda
nasil davranacagimizi  6greniyoruz.”

(64)
Grup ¢alismass yapma 8 “Grup calismasi yapmamizi sagladigi
Fikir aligverigi yapabilme icin bilmedigimiz konularda birbirimizle
fikir aligverisi yapabiliyoruz.” (02)
Guzel bir uygulama 7 “Glzel bir uygulama. Cunki kendi
Kendi kendine 6grenme kendimize ogreniyoruz.

Direk anlatmanizdan daha iyi. CUnki
kendimiz ¢6zdigumiiz icin daha iyi
dgreniyoruz.”(©10)

Tartigma yapma 6 “Grup icinde tartigsarak 6grendigimiz

Ogrenilenlerin daha kalicr olmasi i(%n)(’jgrenilenler daha kalici oluyor.”
7

4 “Surecin sonunda hem kendimizi hem

Kendini ve arkadasini degerlendirebilme de arkadaglarimizi degerlendirmemizi

sagladigi icin olumlu. CUnki boylelikle
grup icinde kimin, ne kadar calistigi da
gorulmis oluyor.”(012)

Tablo 4.13'te goruldugu gibi, PDO'ye iliskin genel 6grenci gorugleri “Arastirma
yapma”, “Ogrenmeye yardimci olmasi”, “Etkili bir yontem olmasi”, “Sorun/problem
¢bzme becerisi kazandirma”, “Grup ¢alismasi yapma”, “Fikir alisverisi yapabilme”,
“Kendi kendine 6grenme”, “Guzel bir wuygulama”, “Tartisma yapma”,
“Ogrenilenlerin daha kalici olmasi” ve “Kendini ve arkadagini degerlendirme” alt
kategorilerinde incelenmistir. PDO’ye iligkin 6zellikler icin 6grencilerin hepsinin
(f=12) arastirma yapmayi saglamasi, 11'inin 6grenmeye yardimci olmasi, 10’'unun
etkili, iyi ve yararli bir yontem olmasi, sorun/problem ¢6zme becerisi kazandirmasi,
8'inin grup calismasi yapmayi! saglamasi ve fikir aligverisine olanak sunmasi,
7'sinin kendi kendine 6grenmeyi saglayan guzel bir uygulama olmasi, 6’sinin
tartisma yaptirmasi ve dgrenilenlerin daha kalici olmasina neden olmasi ve son
olarak da ogrencilerin 4’Untn kendini ve arkadasini degerlendirebilme firsati

sunmasi olarak ifade ettikleri gérulmustir.
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Gorusme yapilan 6grencilerin neredeyse tamaminin aragtirma yapmaya, PDO’niin
ogrenmeye yardimci olmasina, etkili ve yararh bir ydntem olmasina ve de problem
¢cozme becerisi kazandirmasina odaklandigi gorilmektedir. En buyik frekansa
sahip olan gorus, arastirma yapmadir. Ogrencilerimizin pek cogu kendi istegi ile
arastirma yapma konusunda c¢ok da hevesli olmamakla birlikte bir problemi
¢cozmek icin boyle bir davranigta bulunmalari ve bunu da olumlu bulduklarini ifade

etmelerinin mutluluk verici oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin siirecte grup calismasi yapmalarinin (f=8) bilmedikleri konularda fikir
alisveriginde bulunarak birbirlerinden 6grenmelerine firsat verdigi anlagiimaktadir.
Ogrencilerin ~ 7'si  6gretmenin  anlatmasindansa aragtirma yaparak, fikir
aligverisinde bulunarak ve birbirleriyle tartisarak konuyu daha iyi 6grendiklerini
ifade etmiglerdir. Bu da PDO’niin yapilandirmaci yaklagima uygun oldugunu
gostermektedir ki oOgretim programinin temel felsefesi yapilandirmaciliga
dayanmaktadir.

Ogrenciler, ozellikle sevdikleri ve birlikte olmaktan keyif aldiklari arkadaglari ile
calismaktan her zaman mutlu olmuglardir. PDO’niin buna imkan vermesi onlarin
PDO'ye karsi olumlu bir tutum gelistirmelerine yol acmustir. Ogrenciler, bu
uygulamanin sonrasinda da tenefluslerde anlamadiklari konulari akranlar ile
tartisarak 6grenmeye calismiglardir. Dolayisiyla yapilan bu c¢alisma, sadece belli
bir surece yonelik olmamis, égrencilerin ileriki yasantilarini da kismen etkilemistir

ki bu da istenen ve beklenen bir sonuctur.

Bu caligmanin ardindan islenen diger unitelerde de o6grenciler merak ettikleri
konulari 6nceden arastirmis ve arkadaslari ile paylasmaya caligsmislardir. Birkag
ogrenci bir araya gelerek diger Unitelerdeki konularla ilgili senaryolar yazmiglar ve
arkadasglarina bu senaryolardaki problemleri gozmeleri igin sunmusglardir.

Tablo 4.14, Ogrencilerin  PDO uygulamasinda en c¢ok sevdikleri
Ozelliklere/durumlara iligkin goruglerini  gdstermektedir. Bu tabloya gore
ogrencilerin goruslerinin bes kategori altinda toplandigi gorulmektedir.
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Tablo 4.14.  Ogdrencilerin  PDO  Uygulamasinda En  Cok  Sevdikleri
Ozelliklere/Durumlara lligkin Goriigleri

Kategoriler Frekans Ornek Ogrenci ffadeleri
11 “Glnlik hayatta kargilagsacagimiz sorunlari/problemleri
Problem ¢6zmek ¢cozmek cok eglenceli ve yararl.” (O1)

“Soruna iligkin olarak neleri bildigimizi ve neleri bilmemiz
gerektigini bulmak gok eglenceli.” (O6)

Grup calismasit yapmak 10 “Grup calismasi yapmay! sevdim. Cunki arkadaslarimla
Arkadaslarimla calismak birlikte calismay! seviyorum.” (O9)
Arastirma yapmak 9 “Bir konu hakkinda cok fazla arastirma yapmak, yeni bir

siirii bilgi 6grenmek beni mutlu etti.” (O2)

Sunmak 7 “Calismalarimizi diger gruplara sunmak keyifliydi. Ctinki
calismayi yaparken cok yoruluyorduk, hi¢ degilse herkes
neler yaptigimizi goriyor.” (012)

C6zlim yolu bulmak 6 “Arkadaslarimizla birlikte calisip ¢6zim yolu bulmak,
fikirlerimizi birlestirerek ¢6ziim bulmak c¢ok eglenceli.”
(64)

Tablo 4.14'te goruldugu gibi, PDO uygulamasinda en c¢ok sevdikleri
Ozelliklere/durumlara iligkin 6grenci gorugleri “problem ¢dzmek”, “grup calismasi
yapmak ve arkadaslarla calismak”, “arastirma yapmak”, “yapilan caligmalari
sunmak” ve “problemlere iligkin ¢6zim vyollari bulmak” alt kategorilerinde
incelenmigtir. PDO uygulamasinda en ¢ok sevdikleri 6zelliklere/durumlara iligkin
ogrencilerin 11'inin problem ¢6zmeyi saglamasi, 10'unun grup ¢alismasi yapmay!
ve arkadaslariyla calismayi saglamasi, 9’'unun arastirma yapmaya yonlendirmesi,
7'sinin yapilan calismalari sunmaya imkéan vermesi ve 6’sinin da problemlere

iligkin ¢6zum yollar bulmayi saglamasi olarak ifade ettikleri gortlmuasgtur.

Tablo incelendiginde gortisme yapilan 6grencilerin hemen hepsinin (f=11) gunluk
hayatta kargilagacaklari problemleri ¢6zmekten keyif aldiklari ve bu uygulamayi
yararh bulduklari gorilmektedir. Bununla birlikte yine 6grencilerin ¢cogu (f=10) grup
calismasi yapmay! ve arkadaslariyla birlikte arastirarak, tartigarak 6grenmeyi
sevdiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler, siirecte yorulduklarini, ama elde ettikleri
sonuglar sinifla paylagtiklari zaman yorulduklarina degdigini, calismalarini
paylagsmaktan keyif aldiklarini belirtmiglerdir. Calisma yaparken ¢ok yorulduklarini
ifade eden ogrenciler, yaptiklari calismalari sunduklari zaman (012) diger
arkadaslarinin, onlarin ne kadar emek verdiklerini, neler yaptiklarini gordiklerini
ifade etmigler ve bundan keyif aldiklarini belirtmiglerdir. Gorusme yapilan
ogrencilerden bazilari, ilk baslarda problemi bulmakta c¢ok zorlandigini, ama

arkadaslan ile fikir ahgverisinde bulunduklarini bu zorlugu giderebildiklerini
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belirtmiglerdir. Problemlerin gunlik hayatta karsilasacaklari problemler olarak

ifade edildigi icin ¢cok eglendiklerini ve yararl oldugunu belirtmiglerdir.

Daha onceki tabloda oldugu gibi bu tabloda da belirtilen gorigler arasinda grup
calismasi yapmanin ve arkadaslari ile calismanin keyifli oldugunu ve bundan
mutlu olduklarini belirten 6grencilerin buyuk bir frekansa sahip oldugu dikkati

cekmektedir. Bu durumda PDO’'nin iletigimi arttircigi soylenebilir.

Tablo 4.15, ogrencilerin PDO uygulamasinda hoslanmadklars
Ozelliklere/durumlara iligkin goruglerini  gdstermektedir. Bu tabloya gore

ogrencilerin goruslerinin Gg kategori altinda toplandigr gorilmektedir.

Tablo 4.15. Ogrencilerin PDO Uygulamasinda Hoslanmadiklari Ozelliklere/
Durumlara lligkin Goérusleri

Kategoriler Frekans Ornek Ogrenci ffadeleri

9 “Uygulama cok guizel ve eglenceli. O ylzden hoslanmadigim
Hoslanmadigm sey yok. sey yok.” (01, 02)
“Hoslanmadigim sey yok. Cunkii hem ¢ok sey 6grendik hem de
eglendik.” (O8)
“Bol bol arastirma yaptik, grup calismasi yaptik, sorun ¢ozdik.
O yiizden hoglanmadigim sey yok.” (O7)

Grup arkadaglars 2 “Bazen grubumuzda istemedigimiz arkadaslarimizin
olmasindan hi¢ hoglanmadim.” (O5)

“Grup arkadaslarimizdan bazilarinin iyi calismamasi beni Gizdi.”

(G6)
Grup calismasmda zamani 1 “Bazen grupta c¢ok tartisigimizda sonuca ulagsmak igin
etkili kullanamamak zamanimiz ¢ok gitti, verilen siireyi iyi kullanamadik.” (011)

Tablo 4.15'te goruldugu  gibi, PDO uygulamasinda hoslanmadiklari
Ozelliklere/durumlara iligkin 6grenci gorusleri “Hoglanmadigim sey yok”, “Grup
arkadaslarhm” ve “Grup calismasinda zamani etkili kullanamamak” alt
kategorilerinde incelenmistir. PDO uygulamasinda hoglanmadiklari seylere iligkin
ogrencilerin 9’unun hoglanmadigdi bir sey olmamasi, 2’sinin grup arkadaslarinin iyi
calismamasi ve gruplarinda istemedikleri arkadaglarinin bulunmasi ve 1'inin ise

zamani etkili kullanamamalari olarak ifade ettikleri goralmasgtur.

Tablo incelendiginde o6grencilerin blyik cogunlugunun (f=9) calismadan keyif
almasi, hoslanmadiklari seylerin  bulunmamasi oldukga memnun edici bir

durumdur. Bunun yani sira grup icerisinde yasanan sikintilardan, grup icerisinde
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her 0Ogrencinin gorevi yeterince benimseyememesinden ve calisirken
zamanlamaya uyamadiklarindan rahatsiz olan 6grenciler de bulunmaktadir. Ama
ogrencilerin biyuk cogunlugunun (f=9) uygulamadan hosnut olmasi, ¢aligsmanin
amagclarindan bir kismina ulasildiyini  gosterebilir. PDO  uygulamasinin
sinirhliklarindan biri olan zaman, bir 6grencinin dikkatini ¢cekmis ve yapilan
uygulamanin ¢ok zevkli ve yararli olmasinin yani sira ¢ok fazla vakit kaybettirdigini
fark etmigtir.

Tablo 4.16, 6grencilerin PDO uygulamasinda en ¢ok zorlandiklari durumlara iligkin
goruglerini gostermektedir. Bu tabloya gore 6grencilerin goruslerinin dort kategori
altinda toplandigi gorilmektedir.

Tablo 4.16. Ogrencilerin PDO Uygulamasinda En Cok Zorlandiklari Durumlara iligkin

Gorusleri
Kategoriler Frekans Ornek Ogrenci kfadeleri
“Sorunu ¢dzmek icin ¢ok fazla arastirma yapmak gerekiyor. O
sirada zorlandik. Clnki hepimizin bilgisi ayni olmadidi igin ¢ok
Arastirma yapmak 5 arastirma yapmak zorunda kaldik.” (©11)
“Arastirma yapmak eglenceli, ama ayni zamanda zor. Ciinki bazen
bilmedigimiz cok sey olabiliyor.” (012)
Arastirma yapmak eglenceli, ancak bazen nereden baslayacagimizi
bilemiyoruz. Ciinkii grupta bazen hepimiz baska bir seyi arastirmak
istiyoruz. (O7)
Bildiklerimizi ve 5 “Sorunu ¢6zmeden 6nce neleri bildigimizi ve sorunu ¢ézmek igin
6grenmemiz neleri bilmemiz gerektigini belirlerken zorlandim. Clnkid hepimizin
gerekenleri belirlemek bilgisi farkli. O yiizden zorlandik.” (O3)
“Senaryoyu okuduktan sonra oradaki problemi/sorunu belirlemek
Problemi 4 zorladi bizi. Clinkil grupta hepimizin aklina baska seyler geliyordu.”
bulmak/olusturmak (012)

“llk baglarda probleme iliskin hipotez yazarken zorlandim. Ama
sonra alistim.” (O3)

“Arastirma sonuglarimizi yazmak ¢ok yorucu olabiliyor.

Yazmak 3 Bazen cok fazla yazmamiz gerekiyor. O da zor oluyor, zaman
kaybediyoruz.” (O6)
“Arastirmalarimiz sonucunda 6grendiklerimizi uzun uzun yazmak
¢cok zor oluyordu, ama poster hazirlayarak ya da bilgisayarda
yazarak daha kolay oldu. Hem de eglenceli.” (O7)

Tablo 4.16’da goruldigi gibi, PDO uygulamasinda en ¢ok zorlandiklari durumlara
iligkin 6grenci gorusleri “Arastirma yapmak”, “Bildiklerimizi ve 06grenmemiz
gerekenleri belirlemek”, “Problemi bulmak/olusturmak” ve “Yazmak” alt
kategorilerinde incelenmistir. PDO uygulamasinda 6grencilerin 5’inin arastirma

yaparken, 5'inin bildiklerini ve 6grenmeleri gerekenleri belirlerken, 4'Gntin problemi

131



olustururken ve 3'UnUn de arastirma sonuclarini yazarken zorlandiklarini ifade

ettikleri gorulmastur.

Ogrencilerin en c¢ok arastirma yaparken zorlandiklari gorilmekle birlikte
ogrencilerin bir kismi arastirma yapmaya nereden baslayacaklarini belirlerken,
yani bildiklerinden yola c¢ikarak bilmediklerini belirlerken zorlandiklarini
belirtmiglerdir (O7). Cunki 6grenciler gruplar halinde calistiklar igin grup
icerisindeki her bir 6grencinin bilgisi digerlerinden farkli oldugu icin arastiracaklar
seyleri listelemekte zorlanmiglardir. Ancak streg ilerledikge konu hakkinda 0On
bilgisi olan o6grenciler, bilgilerini grup arkadaslari ile paylasmiglar, boylelikle
hepsinin ortak bilmedikleri Uzerinde yogunlasarak arastirmalarini yapmislardir.

Yani zaman zaman 6grencilerin de grubu yo6nlendirdigi goralmustar.

PDO uygulamasinda en ¢ok arastirma yapmayi sevdiklerini belirten 6grenciler, bu
bolimde aslinda c¢ok da zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bu da dgrencilerin
arastirmaya nereden baglayacaklarini ve nasil yapacaklarini bilemediklerinden
kaynaklanmig olabilir. Clinku senaryodaki problemi olusturmak onlar icin yeterince
zor oldugundan problemi belirledikten sonra neyi ve nasil arastiracaklarina karar
vermekte zorlanmiglardir. Ancak sireg ilerledikge daha duzenli bir sekilde ¢calisma
plani yapmaya baslamiglar ve zamani daha etkili kullanmiglardir. Bu da PDO’niin
0z-duzenleyici 6grenme becerileri (plan yapma, zamani ayarlama gibi) tizerinde de

olumlu bir etkiye sahip oldugunu gdsterebilir.

Ogrencilerden bazilari sirecin baginda hipotez yazarken zorlandiklarini ama
sonrasinda daha rahat yaptiklarini belirtmiglerdir. Bunun icin de arkadaslari ile fikir
alisveriginde bulunarak calismanin, bu zorlugun Ustesinden gelmelerinde etkili
oldugunu belirtmiglerdir. Dolayisiyla zor olan bir durumu, keyifle calisabildikleri
arkadaslar ile kolay hale getirdikleri s@ylenebilir. Akran desteginin olumlu etkisi bu

ifadelerden anlasilabilir.

Ogrencilerin 3'li, yazarken ¢ok zorlandigini ifade etmistir. Cuinkii bazi problemlerin
¢6zUmid icin arastirmalari ve o0Ogrenmeleri gereken c¢ok sey oldugunu ve
ogrendikleri her bilgiyi yazmanin zor oldugunu, bunu yaparken ¢ok yorulduklarini
belirtmiglerdir. Ama bazi konularda arastirma yaptiktan sonra poster hazirlamiglar

ve bunu yaparken keyif aldiklarini da eklemislerdir (O7).
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Tablo 4.17, 6grencilerin PDO uygulamasinin 6grenme becerilerini ne derece
etkiledigine iliskin gorislerini gostermektedir. Bu tabloya gore ogrencilerin
goraglerinin iki kategori altinda toplandigi gortlmektedir.

Tablo 4.17. Ogrencilerin PDO Uygulamasimin Ogrenme Becerilerini Ne Derece
Etkiledigine lligkin Gorusleri

Kategoriler ~ Frekans Ornek Ogrenci ffadeleri
Son derece 7 “Son derece etkiledi. Cinkl arastirma yapmayi ve sorunlari ¢ézmeyi 6grendik.”
/ ¢ok etkili (61)

“Normal problem ¢6zmekten daha gok etkiledi.” (02)
Buyuk 5 “Grup calismasinda fikir aligverisi yapmayi, fikirlerimiz ayni olmadiginda da
Olgclde sorunlari nasil ¢ozece@imizi 6grendik. O nedenle biyik olcide etkiledigini

soyleyebilirim.” (O4)

Tablo 4.17’de goruldiugi gibi, PDO uygulamasinin 6§renme becerilerini ne derece
etkiledigine iligkin 6grenci gorugleri “Son derece/gok etkili” ve “Bulylk olgude etkili”,
olmak (izere iki alt kategori altinda incelenmistir. Ogrencilerin 7’sinin PDO
uygulamasinin 6grenme becerilerini son derece etkiledigini belirtirken, 5’inin ise

blyuk oOlcude etkiledigini ifade ettikleri gorulmustir.

Sonucta birbirinden buyldk olcide farklihk godstermese de 6grencilerin hepsi
uygulamanin etkili oldugunu belirtmislerdir. Gerek arastirma yapmanin (O1), gerek
fikir aligverigsinde bulunmanin (O4) gerek problemleri ¢ézmenin (O2), onlarin
ogrenme becerilerini buyuk o6lctide etkiledigini ve gelisimlerinde etkili oldugunu
belirtmiglerdir.

Ogrenciler, gunlik hayatta kargilagacaklari yapilandinimamis problemlerle
calismaktan keyif almiglar, dogrudan verilen problemleri c6zmekten ¢cok daha etkili
oldugunu (02) belirtmislerdir. Dolayisiyla PDO’de problemlerin  6grencilerin
ogrenmesi Uzerindeki olumlu etkisinden bir kez daha s6z edilebilir. Bu ¢alisma ile
ogrencilerin farkli yontem ve tekniklerle 6grenmekten zevk aldiklari ve bu sekilde

cok daha etkili 6grendikleri soylenebilir.
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Tablo 4.18, 6grencilerin derslerinde PDO uygulamasinin dersin hedeflerine
ulagsmalarnda ne derece etkili olduguna iliskin goruglerini gostermektedir. Bu
tabloya gore oOgrencilerin goruglerinin  tek bir kategori altinda toplandigi
gorulmektedir.

Tablo 4.18. Ogrencilerin Derslerinde PDO Uygulamasinin Dersin Hedeflerine
Ulagmalarinda Ne Derece Etkili Olduguna lligkin Gorusleri

Kategoriler Frekans Ornek Ogrenci ffadeleri
Son derece 12 “Son dereceli etkili. Clinkii konulari arastirirken aklimizda ¢ok kaliyor.” (O1)
etkili / “Cunki bitiin kazanimlarimizi arastirma yaparak, grupca tartisarak, deney
Cok etkili yaparak 6greniyoruz.” (O8)

“Sinava calisirken daha rahat ettim.” (O5)

Tablo 4.18'de gorildigu gibi, PDO uygulamasinin dersin hedeflerine
ulasmalarinda ne derece etkili olduguna iliskin 6grenci gorusleri “Son derece ve
cok etkili” seklinde tek bir kategori altinda incelenmisti. PDO uygulamasinda
ogrencilerin tamaminin (f=12) uygulamayi son derece etkili bulduklarini ifade
ettikleri goralmustir. Yapilan uygulamanin, goriglerine basvurulan 6grencilerin
tamami i¢cin anlamli oldugu ve dersin hedeflerine ulagmalarini sagladigi sonucu

cikarilabilir.

Ogrenciler her ne kadar her tnitenin baginda o tiniteye iliskin kazanmimlari gorseler
de bu uygulama ile 6grencilerde daha cok farkindalik yaratildigr soylenebilir.
Ogrenciler, her kazamimi aragtirma yaparak, tartisarak 6grendikleri icin sinavlara
calisirken rahat ettiklerini (O5), giinler 6ncesinden calismaya baglamalarina gerek
kalmadigini belirtmislerdir. Dolayisiyla 6grencilerin, bu uygulama ile daha kalici
ogrendikleri séylenebilir.

Tablo 4.19, 6grencilerin PDO’niin uygulanmasinda degisiklik yap/imasini istedikleri
bolum/uygulamalara iliskin gorislerini gostermektedir. Bu tabloya gore dgrencilerin

goriglerinin dort kategori altinda toplandigi gortulmektedir.
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Tablo 4.19. Ogrencilerin PDO’niin Uygulanmasinda Degisiklik Yapiimasini istedikleri
Bolum/ Uygulamalara lligkin Gorusgleri

Kategoriler ~ Frekans Ornek Ogrenci ffadeleri

“Uyguladigimiz bu hali gayet guzel. O ylzden degismesi gereken bir sey yok
Hayr, yok bence.” (01)
“Gayet giizel ve yararl bir uygulama. Degismesini istedigim bir bolim yok.” (O8)

“Gruplarimizi ve arkadaslarimizi hep kendimiz seg¢sek daha iyi olur. Cunki o

Grup . hosine
secme 2 zaman istemedigimiz arkadaglarimizla ayni grupta olmamis  oluruz.
& Calismalarimizi daha giizel yapariz.” (O5)
fstasvon 1 “Istasyonlar olabilirdi. Her sorunun bir istasyonu olabilirdi. Boylelikle daha cok bilgi
y toplayabilirdik.” (O3)
“Problemleri cozerken c¢ok fazla arastirma yapmamiz gerekiyor. Bazen
Daha ¢ok kitiiphaneye, bazen bilgisayar laboratuvarina gidiyoruz. Ama ayni anda arastirma

kaynak yaparken zor oluyor, birbirimizi beklememiz gerekiyor. O yiizden ortamda butiin
kaynaklarin olmasi daha iyi olur.” (011)

Tablo 4.19'da goruldugu gibi, PDO’niin uygulanmasinda degisiklik yapilmasini
istedikleri bolum/uygulamalara iligkin 6grenci gorugleri “Hayir, yok”, “Grup segcme”,
“Istasyon” ve “Daha ¢ok kaynak” alt kategorilerinde incelenmistir. PDO
uygulamasinda dgrencilerin 8'inin uygulamanin gayet giizel oldugunu ve bu haliyle
kalmasini, 2’sinin grup arkadaglarini kendilerinin se¢mek istediklerini, 1’inin
istasyonlar olabilecegini ve boylece daha c¢ok bilgi toplayacaklarini ve 1'inin de

ortamda daha ¢ok kaynak olmasini istediklerini ifade ettikleri gorulmustir.

Gorusme yapilan 6grencilerin buyik ¢ogunlugunun (f=8) uygulamadan memnun
olduklari ve degistirmek istedikleri herhangi bir bdlim/uygulama olmadigi
gorulmektedir. Ancak ¢ok az sayida 6grenci (f=2) grup arkadaslarindan zaman
zaman memnun olmadiklarini, dolayisiyla her zaman gruplarini kendilerinin

belirlemek istediklerini dile getirmiglerdir.

Gorusune basvurulan bir 6grenci, arastirma yapmaktan keyif aldigini, ancak
zaman zaman arastirma yaparken de sikinti yasadiklarini belirtmis ve ortamda
ayni anda hem kitaplarin hem de bilgisayarlarin bulunmasi gerektigini
vurgulamigtir. Her ne kadar arastirmalar kitiphanede yapilmaya calisilsa da
kutuphane programi uygun olmadigi zamanlarda sinif kutiphanesinden ve
bilgisayar laboratuvarindan vyararlanilmigti. Bu da 0grencilerin  birbirlerini
beklerken zaman kaybetmesine neden olmustur. Bu da yine PDO’nin
sinirliiklarindan biri olarak ifade edilebilir. Her ne kadar oOgrenciler mimkin
oldugunca cok kaynakla bulusturulmaya caligilsa da arastirma yapmaktan keyif

alan ogrencilerden biri (O11) cok daha fazla kaynaktan yararlanmak istedigini
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belirtmigtir. Bu oldukga memnun edici bir durumdur. Cunki 0Ogrencilerimize
arastirma yapma becerisi kazandirmak isterken onlarin da ayni istekle karsilik

vermesi amaca ulasildiginin bir géstergesi olabilir.

Tablo 4.20, 6grencilerin PDO’niin ustinliiklerine iliskin goruslerini gostermektedir.
Bu tabloya gore d&grencilerin goruslerinin  yedi kategori altinda toplandigi
gorulmektedir.

Tablo 4.20. Ogrencilerin PDO’niin Ustuinliiklerine iliskin Gorusleri

Kategoriler Frekans Ornek Ogrenci ffadeleri
“Hayatimizda karsilagsacagimiz sorunlara goére hazirlaniyor olmasi faydali.
Problem/ 10 Boylece karsimiza cikacak sorunlar kargisinda nasil davranacagimizi simdiden
sorun ¢6zme 6greniyoruz.” (O1)

“Problemleri ¢ozerken daha bagarili oluyoruz.” (O8)

“Aragtirma yapmaya yonlendirdigi icin bizi olumlu.” (02)
“Aragtirma yaparken yeni seyler 6greniyoruz.” (O7)
“Bu calismayr yapmazdan ©once cok arastirma yapmazdim, ama simdi

Arastirma 9 problemleri ¢ozerken, hipotezimizi kanitlamaya calisirken cok fazla arastirma
yapmak . . A A S 7
yapmamiz gerekiyor. Benim bu yénimu gelistirdigini diistiniiyorum.” (O9)
“Daha fazla kaynak kullanmamizi sagliyor. Boylece daha ¢ok sey 6dreniyoruz.”
(63)
fietisim 8 “Grup calismasi yaparken birbirimizden égreniyoruz.” (O9)
¥ “Arkadasg iletisimine faydali.” (012)
“Arkadaglarimizla tartigirken de 6greniyoruz.” (O7)
Tartismak 6 “Arkadaslarimizla tartisirken aslinda aklimiza gelmeyen sey, arkadasimizin
s aklina gelmis olabiliyor. Béylece bagka diisiinebiliyoruz.” (02)
Kendi “Bir seyi 6gretmenim siz sdylemeden kendimiz arastirarak, deneme/yaniima
kendine 5 yaparak 6greniyoruz.” (010)
ogrenmek
Gunluk “Glnltk hayatla baglantili oldugu icin konulari niye 6grendigimizi anliyoruz.”
hayatla 4 (01)
baglantili
Eski “Eski bilgilerimize dayanarak yeni bilgiler greniyoruz.” (O1)
bilgilerden 4 “Neleri bildigimizden yola cikip 6renmemiz gerekenleri arastirip 6greniyoruz.”
yeni bilgiler (06)
edinme

Tablo 4.20'de goéruldagi gibi, PDO’niin Gstiinliklerine iligkin 6grenci gorusleri
“Problem/sorun ¢ézme”, “Arastirma yapmak”, “iletisim”, “Tartisma”, “Kendi kendine
ogrenme”, “Gunluk hayatla baglanti” ve “Eski bilgilerden yeni bilgiler edinme” alt
kategorilerinde incelenmigtir. PDO’nun  Gstinliklerini, 6grencilerin - 10'unun
problem/sorun ¢bzme, 9'unun aragtirma yapma, 8'inin iletisimi saglama, 6’sinin

tartisma yapmay! tesvik etme, 5’'inin kendi kendine 6grenmeyi saglama, 4'Unun
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gunlik hayatla baglantili olma ve 4’Untn eski bilgilerden yeni bilgiler edinme olarak

ifade ettikleri gorulmustar.

Ogrencilerin  bilyik cogunlugu (f=10) sirecte giinlik hayattan problemlerin
olmasinin faydalh oldugunu belirttikleri gorilmektedir. Boylece ileride karsilarina
cikacak problemlere karsi simdiden hazirlikh olduklarini (O1) ve daha basaril
olacaklarini belirtmiglerdir.

Bununla birlikte yine buyik bir cogunluk (f=9), daha 6nceki géruslerde oldugu gibi
arastirma yapmanin énemini vurgulamistir. Cunkd ogrencilerin buyik ¢ogunlugu
herhangi bir gorev verilmediginde kendiliginden arastirma yapma ihtiyaci
duymamaktadir. Dolayisiyla yapilan bu ¢alisma ile bu eksikliklerini tamamladiklari
ve bir ihtiyaca hizmet edildigi sonucuna ulasilabilir.

Ayni zamanda 6grencilerin yaridan fazlasi (f=8) iletisime dikkat cekmistir. Yapilan
grup calismalarinin 6égrenci iletisimini arttirdigini ve birbirlerinden 6grenme firsati
yakaladiklarini belirtmislerdir. Daha 6nceki uygulamalarda birlikte grup calismasi
yapmadiklari arkadaslarini bu uygulama ile yakindan tanima firsati elde etmigler
ve onlardan bir seyler &grenebileceklerini gdrmuslerdir. Dolayisiyla bu

uygulamanin iletisime olumlu katkisi oldugu soéylenebilir.

Ogrencilerin yanisi (f=6), arkadaslari ile tartismanin olumlu etkisinden sz etmistir.
Kendi aklina gelmeyen seylerin, tartisma sirasinda arkadaginin aklina gelmesi
sayesinde farkh dustnebildiklerini (O2) belirtmiglerdir. Bu da 6grencilerin sadece
ogretmenden degil birbirlerinden de 0Ogrenebileceklerinin bir gdstergesi olarak
belirtilebilir.

Ogrencilerin yaklagik yarisi (f=5), kendi kendilerine 6grenmekten, 6gretmen
sOylemeden 6nce arastirma yapip konu hakkinda fikir sahibi olmaktan memnun
oldugunu belirtmistir (O010). Bunun da 6gretmen agisindan bir kolaylk teskil ettigi
soylenebilir. Cunkl derse hazirlikli gelen, 6n bilgileri olan 6grencilerle ¢alismanin
daha kolay ve keyifli oldugu soylenebilir. Bu sayede daha fazla soru ¢oézilebilir ya

da daha ust duzey becerilerin gelistiriimesine yonelik ¢calismalar yapilabilir.

Ogrencilerden dordii de gunlik hayatla baglantili oldugu icin konulari daha iyi
ogrendiklerini  belirtmislerdir. Ogrencilerimiz, zaten her zaman 6grendikleri
konularin ne iglerine yarayacagini hep sorgulamiglardir. Bu uygulama ile

kafalarindaki bu anlamda meydana gelen soru isaretleri ortadan kalkmig ve bu
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Uniteler boyunca bu soru hi¢ sorulmamistir. Clnkd problemlerin ginlik hayattan
secilmis olmasi, onlarin konuyu neden 6grendiklerini acgiklayacak nitelikte

olmustur.

Yine o6grencilerin dordu, eski bilgileri ile yenileri arasindaki iliskiden s6z etmigtir.
Eski bilgilerine dayanarak yeni bilgiler 6grenmelerinin faydali olduguna isaret
etmiglerdir. Ayrica neleri bildiklerinden yola c¢ikarak 6grenmeleri gerekenleri
arastinp 6grenmelerinin etkili oldugunu vurgulamiglardir. Uygulanan 0Ogretim
programinin temel felsefesi yapilandirmaci yaklasima dayandiriimaktadir. Bu
nedenle ogrencilerin eski bilgilerinin  Gzerine yenilerini  yapilandirmalari
istenmektedir. Buradaki 0Ogrenci gorusleri de bunu da destekleyici nitelikte
oldugundan yapilan bu ¢alisma ile programin hedeflerine ulasildigi soylenebilir.

Son olarak da Tablo 4.21, 6grencilerin PDO'niin sinirliliklarma iligkin goruslerini
gOstermektedir. Bu tabloya gore oOgrencilerin goruglerinin iki kategori altinda
toplandigi goérulmektedir.

Tablo 4.21. Ogrencilerin PDO’niin Sinirhliklarina iligkin Gériisleri

Kategoriler  Frekans Ornek Ogrenci kfadeleri
“Gilizel bir yontem ama ¢ok zamanimiz gidiyor.” (011)
Zaman 10 “Cok zaman gidiyor, konulari zor yetistiriyoruz.” (O6)

“O konuya iliskin ¢ok arastirma yapti§imiz igin zamanimiz ¢ok gidiyor.” (01)

“Grup c¢alismasi yapmak giizel, ama bazen istemedigimiz arkadaslarimizla grup
Grup oluyoruz, o kétii.” (O5)
caligmasi “Gruptaki herkesin bilgisi esit olmadigi i¢cin bazi arkadaglarimiz daha az
calistyor.” (O6)

Tablo 4.21'de gorildigi gibi, PDO ‘nin sinirliliklarina iliskin 6grenci gorugleri
“Zaman” ve “Grup calismas!” olmak Uzere iki alt kategori altinda incelenmigtir.
Ogrencilerin 10’'unun PDO’niin giizel bir uygulama olmakla birlikte ok zaman
kaybettirdigini ve 4’Unun ise grup icerisinde istemedikleri arkadaslarinin olmasinin
kotu oldugunu ifade ettikleri goralmasgtdr.

Ogrencilerin hemen hemen hepsinin (f=10) zaman sikintisindan séz ettikleri
gorilmektedir. Ogrenciler, gerek arastirma yaparken, gerek yazarken ¢ok zaman
kaybettiklerini, konulari yetistirmekte sikinti yasadiklarini vurgulamiglardir ki bu
yapilan ¢aligmalarin pek cogunda PDO’nuin sinirliliklarinin baginda gelmektedir.
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Gorusme yapilan ogrencilerin 4’4 grup igerisindeki arkadaslarindan rahatsizlik
duyduklarini (O5) dile getirmigler ve bunu bir sinirlilik olarak ifade etmislerdir. Bu
yas grubu ogrenciler, arkadaslik iligkilerine ¢cok 6énem verdikleri ve bu konuda ¢ok
secici olduklari icin istemedikleri ya da sevmedikleri arkadaglari ile grup calismasi
yapmaktan keyif almadiklarini agik¢a dile getirmislerdir. Grup i¢i etkilesimin ¢ok
onemli oldugu bu uygulamada her ne kadar gorev dagilimi yapmis olsalar da bazi
ogrencilerin grup icerisinde aktif rol almamasi (O6) diger grup uyelerini olumsuz
etkilemigtir. Dolayisiyla zaman zaman iletisim sorunlari yasanmasina neden

olmustur.

Caplow ve arkadaslan (1997), yaptiklari calismada o6grencilerin genel olarak
PDO’den memnun olduklarini, 6grenciler arasinda etkilegimi arttirdigi, 6grenmeyi
daha ilging hale getirdigi sonucuna ulagmiglardir. inel ve Balim (2010) yaptiklari
calismada gorisme analizi sonuclari genel olarak 6grencilerin probleme dayall

o6grenme yontemine iligkin olumlu gortslere sahip olduklarini gostermistir.

Sungur, Tekkaya ve Geban (2006) yaptiklari calismada o6grencilerin PDO
uygulamasinin  6grenmeleri Uzerindeki etkisini takdir ettikleri gorulmis ve
ogrencilerin buyuk bir kisminin, bilgiye erismek icin gerekli beceri ve tutumlari
edinmenin, hangi kaynaklarin kullanilacagina karar vermenin, isbirligine dayali
gruplarda calismanin ve bilginin pratik uygulamalarindan haberdar olmanin
ogrenmelerine katkilarinin buyuik oldugunu belirttiklerini tespit etmislerdir.

Akpinar ve Ergin (2005) de yaptiklari calismada 6grencilerin PDO'yli geleneksel
yonteme gore daha eglenceli bulduklari, PDO'niin grup calismasi ve bilgi
aligverisine yardimci oldugu, dgrencilerin aktif rol aldiklari gibi olumlu sonuclara
ulasmiglardir. Bu bulgular, yapilan bu calismayi destekler niteliktedir. Oyleki bu
calismanin deney grubunda yer alan 6grenciler de grup calismasi yapmaya ve fikir
aligveriginde bulunmaya yoénlendirdigi icin PDO’ye iliskin olumlu gorisler
belirtmiglerdir.

Erdogan (2012) yaptigi calismasinda o6grencilerin, o6grendikleri yeni bilgileri
uygulama imkéani bulma ve farkl gorusleri paylasma konularinda olumlu gorus
belirttikleri sonucuna ulasmistir. Ogrenciler, isbirligine dayali gruplarda, gercek
yasamda karsilasabilecekleri problemler tzerinde c¢aligmalari, onlara bildiklerini

uygulama firsati verdigini belirtmiglerdir.
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Serin (2009) da probleme dayali 6grenme (PDO) yonteminin 6grencilerin fen
basarisina, fen dersine karsi tutumuna ve bilimsel sire¢ becerilerine olan etkisini
incelemek amaciyla yapmis oldugu tez calismasinin sonucunda 6z-degerlendirme
formlarindan elde edilen veriler dokiiman analizi yapilarak incelenmistir. Bu analiz
PDO o6grencilerinin cogunlukla arastirma yapma, deney tasarlama ve yapma ile
mesgul olduklarini gdstermistir. Yuz yuze yapilan gbérisme sonuclarina goére
ogrencilerin  PDO derslerine karsi genelde olumlu tutum iginde olduklari

goralmustar.

Dolmans ve arkadaglari (2005), yaptiklari calismada; 1990 yilina kadar yapilan
calismalarda genel olarak 6grenci ve egitmenlerin PDO’den hosnut olduklarini ve
PDO'nin  6grencileri  6z-yonetimli, igbirlikli ve yapilandirmaci 6grenmeye
yoOnlendirdigini bildirdigini, ayrica baglamsal 6grenmenin dgrenilenlerin transferini
kolaylastirdigina dair bazi 6n kanitlar bulundugunu belirtmektedir. 2000 yilindan
sonra yapilan calismalarin PDO ve geleneksel programlari karsilastirarak elde
edilen urunu degerlendirdigini, sunulan sonuclarn farklihk gdsterdigini
bildirmektedir.

Chin ve Chia (2005) yapmig olduklari durum calismalarinda bazi 6grencilerin ilk
baglarda problemleri kendi kendilerine tanimlamakta zorluk c¢ektiklerini, fakat aile
ve arkadaglarn ile tartistiktan sonra bu ilk sorunun ustesinden geldiklerini ve
sonradan arastirma icgin kisisel olarak anlamli problemleri formile edebildiklerini
gostermigtir.

Calismada elde edilen arastirma yapma, iletisim, kendi kendine 6grenme, grup
calismasi yapma, zaman kaybi gibi 6grenci goruslerinin alanyazindaki diger
arastirmalardaki goruslerle oOrtustugu gorulmektedir. Dolayisiyla daha 6nce
yapiimis calismalar ile karsilastinldiginda yapilan bu calismanin paralellik
gosterdigi sdylenebilir.

4.3. Nitel ve Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgularin Buttnlestirilmis Yorumu

Bu bélimde, aragtirmanin nicel ve nitel bulgulari ve yorumlari buatlnlestirilerek
Ozetlenmistir.

Arastirmanin nicel bulgulari, probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin fen ve

teknoloji dersine iligkin basarilari Uzerinde anlamli etkisi oldugunu ortaya
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koymustur. Tablo 4.7 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin basarilar
arasinda anlamh fark oldugu (U=108,50, p<.05) ve bu farkin deney grubu lehine
oldugu gorulmektedir. Bulunan bu sonug, bagimsiz degiskenin (PDO) bagimii
degisken (basari) Uzerinde fark yarattigini gostermektedir. Ayni zamanda Tablo
4.8. incelendiginde 6grencilerin problem ¢bzme ve bilimsel sire¢ basamaklarina
iligkin becerileri kazanma yiizdelerine de olumlu etki ettigi gérilmektedir. Her ne
kadar deney ve kontrol grubu puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark bulunmasa da deney grubundaki oOgrencilerin bu tir becerileri
kazanma yuzdelerinin daha yliksek oldugu gorulmektedir. Bunun da deney
grubundaki 6grencilerin surec¢ icerisinde bu tur problemlerle karsilasmalarindan
kaynaklandigr dusunilmektedir.

Nitel veri toplama kapsaminda 6grencilerle yapilan birebir goriismelerde, PDO
uygulamasinin 6grencilerin 6grenmeleri Uzerinde anlamli katki yaptigi yoninde
bulgulara ulagiimistir. Ogrenciler; daha kolay 6grendiklerini, kendi ¢ozdikleri igin
daha iyi dgrendiklerini, grup calismasi yapmalarini sagladigi icin bilmedikleri
konularda birbirleriyle fikir aligverisi yapabildiklerini (bkz. Tablo 4.16, 02, O4 ve
O10’nun ifadeleri), 6grenme becerilerini son derece etkiledigini (bkz. Tablo 4.20,
O4’uin ifadesi) belirtmislerdir. Dolayisiyla bu da deney grubundaki 6grencilerin
basari puanlarini yukseltmigtir.

Nicel verilerden elde edilen bulgularin isidinda, probleme dayali 6grenmenin
ogrencilerin 6z-duzenleyici 6grenme becerilerine etkisinin oldugu (bkz. Tablo 4.6),
ancak bu etkinin 6lgcegin her alt boyutunda anlamli diizeyde gerceklesmedigi
gorulmustar (bkz. Tablo 4.7). Tablo 4.7 incelendiginde deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin son test 6z-duzenleyici 6grenme becerileri Olgeginin
“0grenme Oncesindeki beceriler” boyutundan aldiklar puanlar arasinda anlamli bir
fark olmadigr gordlmigtur.  Ancak oOlcegin “0grenme sirasindaki beceriler,
ogrenme sonrasindaki beceriler ve gudulenme” boyutlarinda deney ve kontrol
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu gorulmustir. Deney
grubundaki o6grenciler surec¢ icerisinde probleme dayali 6grenme ile 6grenim
gorirken 06z-duzenleyici 6grenme becerilerini gelistirmeye yo6nelik becerilerde
(hedef Dbelirleme, kaynak arama, isbirlikli 6grenme, tartisma, kendini ve
arkadaglarint  degerlendirme, problem ¢bzme, sureg¢ igerisinde kendi

ogrenmesinden sorumlu olma gibi) bulunmuslardir. Oysa kontrol grubundaki
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ogrenciler bu tir davraniglar ya hic yapmamislar ya da sinirli sayida yapmiglardir.
Bu nedenlerle iki grup puanlari arasinda fark ¢iktigi diagtuntulmektedir.

PDO'ye iligkin nitel bulgular incelendiginde ise, 6grenci goriismelerinden elde
edilen ifadeler, sure¢ boyunca ogrencilerin bilgiye erisim ve arastirma becerileri
konusunda gelisim gosterdikleri gorulmistir. Ogrenci goruglerinden elde edilen
bulgular, o6grencilerin surecte arastrma yapma, kaynak arama, tartisarak
ogrenme, O6grenmeye karsi istekli olma ve degerlendirme becerileri tzerinde
olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymustur ve bunlarin da 6z-diizenlemenin
ogrenme sirasindaki beceriler, 6grenme sonrasindaki beceriler ve gudilenme
boyutlari ile ilgili oldugu dustinilmektedir (bkz. Tablo 4.16, O1, 07, O12; Tablo
4.17, O2; Tablo 4.23, O9).

Aragtirmanin nicel bulgulari, probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin akademik
Ozguvenleri Uzerinde anlaml bir fark yaratmadigini gostermigtir. Tablo 4.11
incelendiginde deneysel calisma sonunda PDO’niin ise kosuldugu deney grubu ile
kontrol grubunun son test akademik benlik kavrami Ol¢ceginden aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir fark olmadigr (U=145,00, p>.05) gorulmustir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi her iki grupta da 6grencilerin derse iliskin 6zglvenleri yukseltiimeye
caligildigi igin, surecte her iki gruptaki dgrencilerde bagarmaya yonlendirildikleri ve
desteklendikleri igin arada fark ¢ikmadigi dusunulmektedir.

Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen nitel veriler, PDO'niin
ogrencilerin akademik dzguvenlerine etki edebilecegini dustndirmektedir. Cunku
Tablo 4.19'daki O3’un “ilk baglarda probleme iligkin hipotez yazarken zorlandim.
Ama sonra alistim.” geklindeki ifadesi 6grencinin surecte ilerlerken zorluklarin
ustesinden gelebildigini gostermektedir. Tablo 4.21'deki O5'in “Sinava calisirken
daha rahat ettim.” seklindeki ifadesi, PDO uygulamasinin 6égrenmesi Uzerinde
olumlu etkisi olmasi sebebiyle sinavlarda daha basarili ve akademik 6zguveni
uzerinde olumlu etkisi oldugunu dusiindirmektedir. Tablo 4.23'daki OS8'in
“Problemleri ¢cozerken daha basarili oluyoruz.” seklindeki ifadesi basariyi tatmanin

ardindan derse iligkin 6zguveninin geldigini gbstermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayal olarak ulasilan sonuclarin

Ozetine ve bu sonugclardan yola ¢ikarak geligtirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, probleme dayali 6grenmenin uygulandigi
deney grubundaki oOgrencilerin bagsarilarn ile probleme dayali 6grenmenin
uygulanmadigr kontrol grubundaki 6grencilerin basarilari arasinda deney grubu
lehine anlamli dizeyde farklihk oldugu sonucuna ulasiimistir. “Vicudumuzda
Sistemler” Unitesine iligkin izleme testi puan ortalamalari arasinda deney ve
kontrol grubu arasinda anlamli fark c¢ikmamakla birlikte “Kuvvet ve Hareket”
Unitesine iliskin izleme testi puan ortalamalari ile dizey belirleme testinden elde
edilen puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli farkhlik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica elde edilen bulgular; deney grubundaki 6grencilerin dizey
belirleme testinde yer alan problem ¢6zme ve bilimsel stire¢ basamaklarina iligkin
becerileri kazanma yuzdelerinin daha yuksek oldugunu gostermigtir.

On dokuz haftalik deneysel calisma sonunda PDO’niin ise kosuldugu deney grubu
ile kontrol grubu ogrencilerinin son test 0z-dizenleyici 6grenme becerileri
Olceginden aldiklar puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagiimigtir.
PDO’'niin ise kosuldugu deney grubu ile kontrol grubunun son test 6z-diizenleyici
6grenme becerileri 6lgceginin “Ogrenme 6ncesindeki beceriler” boyutuna iliskin
aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi gortulmastir. Ancak aritmetik
ortalamalari ve sira ortalamalari dikkate alindiginda; c¢ok buyuk bir farklilik
olmamakla birlikte deney grubu o6grencilerinin aldiklari puanlarin daha yuksek
oldugu gorilmuistir. PDO’niin ise kosuldugu deney grubu ile kontrol grubunun son
test 6z-duzenleyici 6grenme becerileri dlgedinin “Ogrenme sirasindaki beceriler”,
“Ogrenme sonrasindaki beceriler” ve “Gudilenme” boyutlarina iliskin aldiklar
puanlar arasinda anlaml bir fark oldugu ve bu farkin deney grubu lehine oldugu

goralmustar.

Yapilan deneysel calisma sonunda PDO’niin ise kosuldugu deney grubu ile
PDO’'niin uygulanmadi§i kontrol grubunun son test akademik benlik kavrami

Olceginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi goéralmustar. Her iki
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grubun da ortalamalari birbirine yakin olmakla birlikte deney grubunda bulunan

ogrencilerin puan ortalamalarinin daha ytksek oldugu gortulmustir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerden bazilari ile yapilan goriigmeler sonucunda
elde edilen bulgulara gore; 6grencilerin PDO uygulamasina iliskin genel
goruslerinin  olumlu oldugu goérulmistir. Ogrenciler uygulamanin, arastirma
yapmaya tegvik etmesi, gunlik hayatta karsilasacaklari problemlerden
olugsmasinin  yararli olmasi, iletisim becerilerini geligtirmesi, tartigsarak
akranlarindan da 6grenmeleri, eski bilgilerini kullanarak yeni bilgileri 6grenmelerini
saglamasi acisindan PDO'yii yararli bulmuslardir. Ogrenciler aragtirma yaparak
kendi kendilerine dgrenmigler, grup arkadaslari ile fikir aligverisinde bulunmuslar
ve yaptiklari caligmalarini sunmaktan keyif almiglardir. Ayrica bu uygulama ile gok
daha iyi 6grendiklerini, 6grenme hedeflerine ulagmalarinda c¢ok etkili oldugunu ve

sinavlara calisirken fazla zorlanmadiklarini da vurgulamiglardir.

Ancak bu olumlu goriuslerin yani sira PDO'ye iliskin olumsuzluklari da dile
getirmislerdir. Bu olumsuzluklara arastirma yaparken cok vakit kaybettiklerini,
arastirma sonuclarini yazarken yorulduklarini ve de grup icerisinde istemedikleri

arkadaslarinin bulunmasini 6rnek olarak gostermislerdir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmanin Sonugclarina Dayali Oneriler
e Probleme dayali 6grenmenin, akademik basariya olan olumlu etkisi g6z
ontne alindiginda bu yontemin Fen ve Teknoloji derslerinde

uygulanmasi, 6grencilerin akademik geligsimleri agisindan yararli olacaktir.

e Bu uygulama ile daha verimli sonuglar elde edilebilmesi icin siniflarin
donanimh hale getiriimesi ve 6grenci sayilarinin géz Onlne alinmasi

faydall olacaktir.

e Ogrencilerin 6z-dizenleyici 6grenme becerilerinin gelistiriimesine yonelik
uygulamalara da siklikla yer verilmelidir. Clinkt 6grenciler, plan yapma,

hedef belirleme ve zamani etkili kullanma (zaman yonetimi) konularinda
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sikintt yasamaktadir. Yapilacak uygulamalarla bu sikintilar ortadan
kaldirilabilir.

Bu caligmada iki Uniteye iligkin 43 senaryo hazirlanmis ve uygulanmistir.
Ogretmen adaylari ve meslekteki 6gretmenler, PDO uygulamalarina
iligkin hazirlanan bu senaryolardan faydalanabilirler.

5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Ydnelik Oneriler
Bu calisma, Ankara ilinin Cankaya ilgesinde bulunan 06zel bir vakif
okulunda yapilmistir. Diger illerde ve devlet okullarinda da benzer
calismalar yapilabilir ve sonuclar kargilastirilabilir.

Bu arastirmada fen égretiminde PDO’den yararlanilabilecegini isaret eden
bulgular elde edilmigtir. Ancak elde edilen bulgular, deney ve kontrol
gruplarindaki o6grenci sayilari ile sinirhdir. Bu calisma, daha buyuik
gruplarda uygulanip PDO yaklasiminin etkilili§i sorgulanabilir.

Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programinin PDO yaklasimi ile
uygulamaya gecirilmesinin, bilissel ve duyussal 6grenme Urdnlerinin
niteligi tzerinde olumlu etkiler yaratacagi diusunulmekte ve farkh egitim
duzeylerinde ve farkli derslerde benzer caligmalarin yapiimasi
Onerilmektedir.

Calismada deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik 6zguvenleri
arasinda anlaml bir fark ortaya konmamisgtir. Bu durum c¢alismanin ¢ok
uzun sdreli olmamasindan kaynaklanmig olabilir. Bundan sonraki
calismalarda daha uzun soluklu calismalar planlanip PDO’niin akademik

Ozguven uzerinde bir etkisinin olup olmadigi arastirilabilir.

Bu calisma ortaokul 7. sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersindeki iki
Unitesi ile sinirli tutulmustur. Farkli Unitelerde ve farkli dlzeylerde
yapilacak calismalarla PDOnin akademik basari, 6z-dizenleyici

o0grenme becerileri ve akademik 6zguven Uzerindeki etkisi arastirilabilir.

Bu calisma ekonomik diizeyi yuksek olan dgrencilerin ve kitap, dergi,
bilgisayar, laboratuvar malzemesi gibi kaynaklara ulagimin kolay oldugu

bir okulda yapilmistir. Dolayisiyla 6grenciler PDO'ye iligkin arastirma
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yapmayl, kaynak taramayi olumlu 6zellikler arasinda dile getirmisler ve
ogrenmeleri Uzerindeki katkisindan s6z etmiglerdir. Farkli ekonomik
dizeylerdeki okullarda okumakta olan d&grencilerin  6z-duzenleyici
ogrenme becerilerini kargilastirmaya yonelik caligsmalar gerceklestirilebilir
ve bu karsilastirma sonuclarina gore gerekli dizenlemeler ve uygulamalar

yapilabilir.
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