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Bu arastirmada, Ankara ilinde bulunan kamu ortaokullarinda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin 6rgutsel vatandaslik davranislarina iliskin 6gretmen ve yonetici algilar
ve Ogretmenlerin orgutsel imaj algilari ile 6grencilerin okul basarilari arasindaki
iligkilerin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu kapsamda, yoneticilerin 6gretmenlerin
Orgutsel vatandaslik davraniglarina iliskin algilari ile 6gretmenlerin kendi o6rgutsel
vatandaslhk davraniglari ile ilgili algilari arasinda farklihk olup olmadiginin
belirlenmesine, ayrica o6gretmenlerin orgutsel vatandaslhk davraniglarina yonelik
algilari ve ogretmenlerin okullarina iligkin orgutsel imaj algilari ile bu okullarda
okuyan 8. sinif 6grencilerinin okul basarilari arasindaki iliskilerin degerlendiriimesine

calisiimisgtir.

Arastirma betimsel bir arastirma olup, iliskisel tarama modeli kullaniimistir.
Arastirmanin evrenini Ankara ilinin Altindag, Cankaya, Etimesgut, Kegiéren, Mamak,
Sincan ve Yenimahalle merkez ilgelerindeki toplam 571 kamu ortaokulunda goérev
yapmakta olan 20080 ogretmen, 1353 yonetici ve bu okullarda 2012-2013 egitim-

ogretim yilinda 8. sinifta okuyan dgrenciler olusturmaktadir.

Arastirmanin orneklem buyUkligu belirlenirken okullardaki yonetici sayilari temel
alinmistir. Basit rastgele 6rnekleme ydntemi formali ile 0,95 given ve 0,05 duyarlilik
ile hesaplanan orneklem, kamu ortaokulunda gorev yapmakta olan 299 yonetici ve
377 6gretmenden olusmaktadir. Arastirma, 85 kamu ortaokulunda 305 ydneticiye ve

533 6gretmene ulagilarak tamamlanmistir.

Arastirmanin verileri, Yaylaci (2004) tarafindan gelistiriimis olan 6rgutsel vatandagslik
davranigi Olgedi ve Gurbuz (2008) tarafindan gelistirilmis olan orgutsel imaj algisi
dlcegi ile kamu ortaokulu d3retmen ve yéneticilerinden toplanmistir. Ogrencilerin okul
basarilari olarak ise, arastirma kapsamindaki 85 okulda 2012-2013 6gretim yilinda
8. sinifta okuyan ogrencilerin son Ug¢ yillik yilsonu basari puani ortalamalari esas

alinmigtir.



Veriler SPSS 20.0 programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizi igin aritmetik
ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikler ile Mann Whitney U testi, Kruskal

Wallis H testi ve Spearman Korelasyon analizi kullaniimigtir.

Arastirma sonuglarina gore, ogretmenler orgutsel vatandaslik davraniglari ile ilgili
olumlu goruslere sahip olup bu davraniglart genellikle gdstermektedirler.
Ogretmenlerin meslekteki kidemleri arttikga 6rgltsel vatandaglik davraniglar da
pozitif yonde artmaktadir. Kadin &6gretmenler, erkek o6gretmenlere gdre okulun
kurallarina ve duzenlemelerine daha c¢ok uymaktadirlar. Bulunduklari okuldaki
calisma sureleri arttikca ogretmenlerin orgutsel vatandaslk davraniglari da pozitif

yonde artmaktadir.

Yoneticilerin de o6gretmenlerin orgutsel vatandaslik davraniglari ile ilgili gorusleri
olumludur.  Yoneticiler ogretmenlerin  Orgutsel vatandaghk  davranislarini

ogretmenlerin kendilerine kiyasla daha olumsuz gorme egilimindedirler.
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Ogretmenlerin “uyma”, “sadakat” ve “bireysel inisiyatif’ davraniglari arttikca égrenci
basarilari da pozitif ydonde artmaktadir. Bulunduklari okuldaki ¢calisma sureleri arttikga
ogretmenlerin  Orgutsel vatandaslik davraniglarinin 6grenci basarilari Uzerindeki
etkileri de pozitif yonde artmaktadir. Yoneticilere gore de oOgretmenlerin orgutsel

vatandasglik davranislari 6grenci basarilarini olumlu yonde etkilemektedir.

Ogretmenlerin okullarina iliskin imaj algilari olumludur. Ogretmenlere gére okullari
kurumsal agidan etik, calisma ortami agisindan olumlu ve duygusal agidan gekicidir.
Ogretmenlerin okullari ile ilgili imaj algilarini olumsuz ydnden etkileyen etmenlerin
basinda okullarin finansal durumlari ve toplumsal konulara uzak oluslari gelmektedir.
Ogretmenlerin 6rglitsel vatandaglik davraniglari ile 6rgitsel imaj algilari arasinda
pozitif yonlu bir iligki vardir.

Arastirma sonuglarina dayali olarak, okul yonetimlerine ve egitimle ilgili yetkililere,
egitim orgutlerinde orgutsel vatandaglik davranislarinin yayginlastiriimasi ve okullarin
imajlarinin guglendiriimesine donuk onerilerde bulunulmustur. Ayrica bundan sonraki

arastirmalara yon vermek amaciyla 6nemli noktalara da dikkat ¢ekilmisgtir.
Anahtar sdzciikler: Orgltsel vatandaslik davranigi, drgitsel imaj, 6grenci basarisi

Danisman: Prof. Dr. Yiiksel KAVAK, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Anabilim

Dali, Egitim Ydnetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dall
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ABSTRACT

This study aims to reveal the relationship between teacher and administrator
perceptions of teachers serving at state secondary schools located in central districts
of Ankara with regard to their organizational citizenship behavior and teachers’
organizational image perceptions and the achievements of students. Within the
scope of this study, an attempt has been made to identify any differences between
the perceptions of administrators in terms of teachers’ organizational citizenship
behavior and teachers’ perceptions about their own organizational citizenship
behavior. The study also aims to evaluate the relationship between the teachers’
organizational citizenship behavior, organizational image perceptions and the
achievements of 8" grade students.

This descriptive study was conducted using a relational survey model. The target
population of the study consisted of 20,080 teachers serving at 571 state secondary
schools in the Altindag, Cankaya, Etimesgut, Keciéren, Mamak, Sincan and
Yenimahalle districts of Ankara, 1353 administrators and 8" grade students who
studied at these schools during the 2012-2013 academic year.

The number of school administrators was determining criterion for the sampling size
of the study. The sampling calculated at 0.95 reliability and 0.05 sensibility by using a
simple random sampling method consisted of 299 administrators and 377 teachers
serving at state secondary schools. The study was completed by including 305

administrators and 533 teachers at 85 public secondary schools.

The data for the study have been collected from state secondary school teachers and
administrators by utilizing the organizational citizenship behavior scale developed by
Yaylaci (2004) and the organizational image perception scale developed by Gurbuz

(2008). As the students’ school success, average grades from the last three years of



8" grade students studying in the 2012-2013 academic year have been taken into

consideration.

The SPSS 20.0 program was used to analyze the data. For the analysis of the data,
a part from descriptive statistics such as arithmetic averages and standard
deviations, the Mann Whitney U test, the Kruskal Wallis H test and the Spearman
Correlation analysis were applied.

At the conclusion of the study, it was discovered that teachers generally have the
perception that they show organizational citizenship behaviors. As the seniority of the
teachers increase, their organizational citizenship behavior also increases. Female
teachers are more compliant with, and less likely to violate school rules and
regulations than male teachers. The duration of service of teachers at their present

schools positively affects their level of organizational citizenship behavior.

Administrators hold also positive opinions about teachers’ organizational citizenship
behavior. Administrators tend to view teachers’ organizational citizenship behavior

less positively when compared to teachers’ perceptions about themselves.

In addition to this, students’ academic success increases positively as the teachers’
compliance, loyalty and individual initiative behaviors increase. As teachers’ duration
of service at their present schools increases, the effect of teachers’ organizational
citizenship behavior on students’ success increases positively. Moreover, the
administrators are of the opinion that teachers’ organizational citizenship behavior

affects students’ success positively.

Teachers have positive image perceptions of their schools. They find their own
schools organizationally ethical, and they find their working environment positive and
their schools emotionally attractive. The most important factors that affect teachers’
perceptions of their own school image negatively are respectively their schools’
financial constraints and alienated attitudes towards social issues. Moreover, there is
a positive relationship between teachers’ organizational citizenship behavior and the

image of perception of their school.

Based on the findings of the research, school administrators and educational
authorities are advised to spread and improve organizational citizenship behavior in
educational organizations and strengthen the school images. In addition, some

important points are highlighted in order to guide further researches.
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TESEKKUR

Doktora egitimimi, yasamimdaki yeni bir baglangi¢ olarak degerlendiriyorum. Egitimle
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oldu.
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genislemenin ardindan kendi konumun sinirlarini ¢izmek, uygulamanin zorluklarini
asmak, verileri anlamlandirmak ve nihayet bulgularin heyecanini yasayarak sonuca

ulasmak, hepsi basli bagina muthig bir deneyimdi.
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Berrin Burgaz'a, tezimin tamamlanma surecindeki de@erli katkilari i¢cin Yrd. Dog. Dr.
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sira, tez galismamda da rehberim olan, rektor yardimciligi gorevinin getirdigi yogun
mesaiye ragmen gereksinim duydugum her an galismama igik tutan, aragstirmama

yon veren degerli hocam Prof. Dr. Yiksel Kavak’a ve tez c¢alismam sirasinda



tanigmaktan onur duydugum, alan bilgisi ve deneyimleriyle tezime ¢ok katkilari olan
degerli hocam Prof. Dr. inayet Aydin’a, en igten tesekklrlerimi ve saygilarimi
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yanitlayan, tum okul yoneticilerine ve o6gretmenlerine, ¢alismama yaptiklar katkilar

icin gok tesekkur ederim.
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gOsterdikleri anlayis ve verdikleri destek icin kardeslerime, esime, yakinlarima, Ari
Okullarinin degerli egitim kadrosu ve tum diger calisanlarina, Ozellikle de tez
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ederim. Ve elbette yasamim boyunca benim i¢in her zaman bir hazir kuvvet olan

sevgili teyzem Nilgun Kolsaricr'ya, tesekkur ederim.
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1. GIRIS

Calismanin bu bolumunde, arastirmanin problemi, amaglari, 6nemi, sinirhliklar ve

arastirmada yer alan 6nemli kavramlarin tanimlari yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Teknolojik gelismelerin sonucu olarak bilginin gogalmakta ve yayillmakta eristigi hiz
ile birlikte, egitim sektorinde de amaclar, suregler, araglar ve programlar surukleyici
ve 6nemli degisimlere konu olmaktadir. Egitim ortamlari, yontem ve teknikler, egitimin
etkinligi, ogretmen ve egitim yoneticilerinin yeterlilikleri her zamankinden daha ¢ok
sorgulanmakta ve egitim adeta yeniden yapilandiriimaktadir. Bu durum, egitim

orgutlerini cok daha verimli, esnek ve yeniliklere acik olmaya yoneltmigtir.

Egitimin artan dnemi, kuresel olarak egitimin dncelikli bir gereksinim olmasi sonucunu
dogurmustur. Bugun artik, evrensel boyutta temel insan haklarindan birisi olarak
kabul edilen nitelikli ve etkili egitim, Ulkeleri, egitimden sorumlu yetkilileri ve okullari

yeni arayislara itmigtir.

Egitimcilerin gundeminde o6grencilerin farkli 6grenme stilleri ve hizlarina hitap
edebilme, bilisim teknolojilerini etkin kullanma, yUksek akademik beklentileri
karsilama, sosyal, kultlrel ve sportif alanlari da icine alacak bigimde “cok yonlU”
ogrenci yetistirme, yeni pedagojik yaklasimlari ve ogretim yontem ve tekniklerini
izleme ve uygulama gibi cok daha kapsaml ve etkililige donuk konular yer almaktadir
(OECD, 2006).

isleyeni, hammaddesi ve (riinii “insan” olan egitim érgitlerinin, acik sistemler olarak
toplumsal islevleri disundldigunde, amaclarini gergeklestirme duzeylerinin dnemi
¢ok daha iyi anlasilacaktir. Etkili okullarin ézellikleri Gzerine yapilan ¢aligmalar, gugli
ogretimsel liderlik, gelisime acik ve iyi gudulenmis egitim kadrosu, nitelikli egitim ve
ogretime odaklanma, egitim kadrosunun dgrenciye dair yuksek akademik beklentileri,
paylasilan okul vizyonu, iyi planlanmisg egitim programi, c¢alisanlarin istikrari, okul
yonetiminin ve velilerin destedi (Edmonds, 1979; Purkey ve Smith, 1983) gibi érgutsel
degdiskenlerin onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Okullarin egitim-6gretim
hizmetlerini verimli ve etkin bir bicimde yerine getirip getirmedikleri, her agidan



donanimh &grencilerin farkli alanlardaki performanslari ve akademik basarilari ile

somutlasir.

Okul bagarisina etki eden etmenler, okul disi etmenler (6grencilerin televizyon izleme
ve Dbilgisayar kullanma aligkanliklari, ailenin sosyoekonomik durumu, temel
demografik 6zellikler, dgrencinin okul disi arkadas grubunun deder ve normlari vb.)
ve okul ici etmenler (editim programlarinin niteligi, okul yOneticilerinin ve
ogretmenlerin yetenekleri, sinifin dizeyi, derslerin turl ve niteligi, egitim araclarinin

niteligi ve niceligi vb.) biciminde siralanmaktadir (Ozer ve Burgaz, 2002).

Okullarda “tam 06grenmenin” gerceklesmesi ve insan Kisiliginin bigimlenmesine
yonelik egitim-6gretim hizmetlerinin Uretiminden sorumlu igsgorenler, 6gretmenlerdir.
Ogretmenlerin okullardaki en degerli kaynak olduguna iliskin bakis acgisi, yénetim
disiplinindeki gelismelerin bir Urinu olmaktan ote, egitim-o0gretim hizmetinin bir
sonucudur. Ogretmenlik, egitim ve &gretim kapsaminda 6grencilerin beceri ve
yeteneklerini gelistirmeyi ve bu baglamda 6grencilerle surekli etkilesim iginde olmayi
gerektiren, zor ve karmasik bir goérevdir (Khalid, Jusoff, Othman, Ismail ve Rahman,
2010).

21. ylzyilda orgutler, degisime acik, kendini gelistirebilen, 6grenen isgorenleri ile
basarlyl yakalayabileceklerdir. Etkin orgutler igin, nitelikli, yaratici ve kendini
gerceklestirmek isteyen isgorenlerin, etkili bir bicimde gudulenmesine ve orgutlerine
daha c¢ok baglanmalarinin saglanmasina gereksinim vardir. Kendilerine 06zgu
nitelikleriyle insan unsurunun daha da 6ne ¢iktigi egitim orgutleri igin, isgorenlerin
orgut ortamindaki davraniglarinin énemi suphesiz ¢ok daha fazladir (Bursalioglu,
2010, s:33).

Okullara yonelik artan talepler, okullarin basarilarini, 6gretmenlerinin, okullarin
amaglarini gercgeklestirebilmek igin gorev tanimlarinin Ustine ve oOtesine ge¢me
isteklerine bagli hale getirmektedir (Somech ve Ron, 2007; Belogolovsky ve Somech,
2010). Okullarin, paydaslarinin (devlet, okul yonetimi, veliler ve 6grenciler) farkl ilgi
ve beklentileri dogrultusunda ogretmenlerinden bekleyecekleri rol davranislarini
tumuyle belirleyebilmelerinin ¢gok da olanakli olmadigi dusunulmektedir (Runhaar,
Konermann ve Sanders, 2013).

Birgcok arastirma, isgorenlerin drgutsel vatandaslik davraniglarinin (organizational

citizenship behavior) dlzeyinin, o6rgutsel amaglara ulagsma derecesi olarak



tanimlanan orgutsel etkililigi olumlu yénde etkiledigini ileri sirmektedir (Organ, 1988;
Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach, 2000; DiPaola ve Tschannen-Moran,
2001; DiPaola ve Hoy, 2005; Oplatka, 2009; Khalid vd., 2010). Bu durum, isgorenin
orgutsel amaca donuk olarak, kendisinden beklenen rol davranisinin 6tesine gegmesi

biciminde ortaya ¢ikmaktadir.

Yonetim biliminde, emre dayal olmayan, orgutsel fayda saglayan davraniglar ve
hareketler, bicimsel orgitsel davranislardan ayirt edilmektedir. Orgitsel davranig,
isgorenin orgutln bicimsel ve dogal yapisiyla etkilesiminin Grtnuadur. Diger bir degisle
orgutte, isgoren, formal yapi ve informal yapi etkilestiginde, gérev, rol ve bunlarin
sonucu olarak orgutsel davranis ortaya ¢ikmaktadir (Basaran, 2008, s:22). Goreyv,
isgbreni orgute gerekli kilan ve orgutun formal yapisi ile ilgili olan, ©6nceden
belirlenmis is yukline gore iggorenin belli bir sirede yapmasi gereken, islem ve
eylemlerin butunuddr. Rol ise, isgorenin cevresinde iligkili oldugu baska kigilerin

kendisinden isi ile ilgili bekledikleri davranislardir. (Luthans, 1994, s:20)

Katz ve Kahn (1978, s:206), orgutte formal rol gerekliliklerinin disina tasan
davraniglari fazladan rol davranisi olarak tanimlamiglardir. Orgitte kendiliginden
olusan ve bigimsel zorunluluklarin 6tesine gegen davranislar, alanyazinda “iyi asker
davranisi”, “Orgutsel vatandaslik davranigl” ya da “prososyal davranig” olarak
adlandiriimistir (Organ, 1988). “lyi asker sendromu” olarak tanimlanan, vatanini cani
pahasina bile olsa koruma bicimindeki davranis yapisi, digerlerinin yanhgini bulma,
onlarla tartisma, onlari sikayet etme gibi istenmeyen eylemlerin yapilmamasinin yani
sira, digerlerine yardim etmeye gonulli olma, 6zverili ¢abalarda bulunma, isi
zamaninda bitirme ve yenilik¢i olma gibi davranislari da icermektedir (Cinar-Altintas,
2001).

Organ (1988, s:4) orgutsel vatandaslik davranisini, “bigcimsel 6dul sisteminde agik
olarak bulunmayan ve dikkate alinmayan, fakat bir butiin olarak érgutun islevlerinin
verimli bir bicimde yerine getiriimesine yardimci olan, istege bagli, bireysel
davraniglar” bigiminde tanimlamistir. Orgltsel vatandashk davraniginda o6rgitiin
verimliligi esas alinirken, insan kaynagina vurgu yapilmaktadir. Calisanin istegine
bagli vatandaglik davraniglari; is taniminin ve rolin gerektirmedigi, is sd6zlesmesinde
dogrudan ya da dolayli olarak yer almayan goérev digi davraniglar bigiminde ifade
edilmektedir (Organ, 1988). Podsakoff vd.’ne (2000) goére, orgutsel vatandaslik
davraniglari bigimsel degerlendirme sisteminin bir pargasi olmadigindan, bu



davraniglarin gosteriimemesinin de bigimsel olarak cezalandiriimasindan so6z
edilemez. Orglitsel vatandaslik davraniglarinin érgite herhangi bir maliyeti olmadigi
gibi, is tanimlarinda ya da sozlesmelerde belirtimemis bosluklar doldurmada da

onemli rol oynadiklari kabul edilmektedir (Organ, Podsakoff ve Mackenzie, 2006).

Orgltsel vatandashk davranigi, prososyal davraniglarin alt olusumu olarak ele
alinmaktadir. Prososyal davraniglar, orgutsel vatandaslik davranisinin igerdigi
“digerlerine yardimci olma” 6gesinin genis bir yelpazesidir. Brief ve Motowidlo (1986)
prososyal davranigi, bir érgltte isgéren tarafindan yerine getirilen, bir birey ya da
gruba yoénlendiriimis ve bireyin, grubun ya da o&rgutin refahini artirma yéninde

gerceklestirilen gondlli davraniglar olarak tanimlamislardir.

Katz'in “rol fazlasi davraniglar’ tanimlamasindan ve Chester Barnard’in “igbirligi igin
gonullllik” anlayisindan yola gikarak, ilk olarak Organ tarafindan yapilan 6rgutsel
vatandaglik davranigi taniminda vurgu, Kisilerarasi yardimlagsma, is birligi ve
sportmenlik davraniglarinda iken, 1980’lerin ortasinda Graham o6rgutsel vatandaglik
davranigini, siyaset felsefesi baglaminda tartismistir. Orgiitsel vatandaghk
davranisina yonelik bu siyasal temelli yaklasimla, rol fazlasi davranis ve oOrgutsel
islevsellik boyutlarinin 6tesine gegcilerek, orgutsel vatandaslik davranigi kavramina,
bireyin 6rgutteki batin davranis bigimlerinin tanimlanmasini ve dlgiimesini kapsayan
genis bir cergceve getirilmis ve sivil vatandaslik igin geligtirilen uyma, sadakat ve

katihm davraniglari érgate uyarlanmistir (Graham, 1991).

Orglitsel vatandaslik, devlet ile vatandagi arasindaki iliskiye benzer, karsilikli hak ve
sorumluluklarin yer aldigi bir iligki turGnun 6rgatteki bicimidir. Bireysel bazda ¢ok da
kayda deger olmayan bu davranislar, bir araya geldiginde 6rgut igcin énemli katkilar
yapabilmektedirler. Organ’a (1988) goére, orgltsel vatandaslik davranisi, sadece
orgutiin performansini artirmakla kalmayip 6rgitin sosyal mekanizmasinin iglerligini

kolaylastirdigi ve anlasmazliklari azalttidi icin de 6érgutun etkililigini artirmaktadir.

Yapilan arastirmalar, orgutsel vatandaslik davraniglarinin, yoénetici ve c¢alisanlarin
verimliliklerini artirma, c¢alisanlarin deneyimlerini aktarmalarini saglama, oOrgutun
performansindaki degiskenligi azaltma, yeni g¢alisanlarin 0Orgute uyumunu
kolaylagtirma, hizlandirma ve sonug¢ olarak orgutun finansal ve insan kaynaklarinin
daha etkin kullaniimasini saglayarak orgutsel etkililigi artirmada olumlu katkilar
oldugunu gostermistir (Podsakoff ve MacKenzie, 1994; Organ, 1988; Podsakoff vd.,
2000; Organ, 1990; DiPaola ve Hoy, 2005; Khalid vd., 2010; Oplatka, 2009).



Tlrkiye'de orgutsel vatandaslik davranisi ile ilgili olarak daha c¢ok egitim sektoru
digindaki orgutler (Celik, 2007; Katrinli, Atabay ve Gunay, 2006; Tasc¢l ve Kog, 2005;
Ozdemir, 2005; Ozdevelioglu, 2003; Kog ve Tarlak, 2003; Erdem, 2003; Altunkese,
2002; Kamer, 2001) ile calisiimistir. Egitim &rgutlerinde o6rgltsel vatandaslik
davranigi ile ilgili calismalar yeni olup; ¢cogunlukla orgutsel vatandaslik davranisinin,
orgutsel baglilik, 6gretimsel liderlik, érgutsel guven, 6rgutsel adalet, deger tercihleri,
orgutsel 6zdeglesme, tukenmiglik ve orgutsel yabancilasma gibi kavramlarla iligkisi
(Ozer, 2012; Polat, 2011; Yiimaz, 2010; Yimaz, 2012; Polat, 2009; Yicel ve
Samanci, 2009; Polat ve Celep, 2008; Aktay, 2008; Yilmaz ve Cokluk-Bokeodlu,
2008; Polat, 2007; Yucel, 2006; Mercan, 2006; Yaylaci, 2004; Cetin, Yesilbag ve
Akdag, 2003; Unal, 2003) incelenmistir.

Egitim orgutlerinde, oOrgutsel vatandaslik davranisinin yabanci alanyazinda ele
alindigi ilk calisma, DiPaola ve Tschannen-Moran (2001) tarafindan yapilmistir. Bunu
egitim orgutlerinde o6rgutsel vatandaslik davranisinin onculleri, ¢alisanlarin Kigilik
Ozellikleri, 6rgutsel iklim, 6rglutsel adalet, 6rgutsel baglilik ve 6rgut kultart kavramlari
ile orgutsel vatandaslik davraniginin alt boyutlari ve sonuglariyla olan iligkilerini
arastirmak amaciyla Bogler ve Somech (2004), Somech ve Ron, (2007); Chen ve
Carey (2009); Oplatka, (2009); Zeinabadi ve Salehi, (2011) ve Runhaar vd.’nin
(2013) calismalari izlemektedir.

Orglitsel vatandagslik davranisinin birey-6rgiit iliskisi kapsaminda énciillerinden kabul
edilen “gcalisanin oOrgute baghligr”, “calisan-6rgut butlnlesmesi” ve “calisanin is
doyumu”nun (Runhaar vd., 2013; Yiimaz ve Cokluk-Bokeoglu, 2008; Bogler ve
Somech, 2004; Somech ve Ron, 2007; Zeinabadi ve Salehi, 2011; Yilmaz, 2012;
Unal, 2003) ayni zamanda caliganlarin érgitsel imaj algilariyla da olumlu iligkiler
icinde oldugu, yapilan arastirmalarda (Topaloglu, 2010; Erkmen ve Cerik, 2007;
Karabey ve iscan, 2007; Karabey, 2005; Dukerich vd., 2002; Smidts vd., 2001;
Nguyen ve LeBlanch, 2001) ortaya konmustur.

Orgiitsel baghlik ile 6rgltsel vatandaglik davranigi arasindaki iligkiye dair farkl
arastirma sonuglari (Williams ve Anderson, 1991, akt.: Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu,
2008; Mercan 2006) olsa da, orgute baglihk gelistirmis bir ¢alisanin o6rgutsel
vatandaslik davranisi gdstermesi dogal bir sonug olarak distnilebilir. insanlarin

tutumlari, davraniglarini etkiler. Dolayisiyla olumlu tutumlarin olumlu davraniglar



getirmesi beklenir; érgutin yararina olan davraniglar érgutiin performansini artirir
(Gupta, 2002, s:5).

Orgiitin imajin olumlu olarak degerlendiren galisan, 6rgiitiine duygusal olarak
baglanmakta ve bunun sonucunda da orgutsel vatandaslik davraniglari artmaktadir
(Carmeli, 2005, s:450; Karabey ve iscan; 2007). Postmodernizmin bir getirisi olarak
kabul edilen imaj, “bir kimsenin, bir topluluk ya da 6rgutin kendisine iliskin olarak
bagkalarinda yaratmak istedigi ya da biraktigi izlenim” bigiminde tanimlanmaktadir
(Kozanoglu, 1992). Orgiitsel imaj ise, orgut kiltirinin ve kimliginin ¢alisanlar, hedef
gruplar ve kamu uUzerindeki sonucu olarak gorulmekte ve Orgutin prestiji,

karsilastirnlabilirligi ve taninirhligindan olustugu vurgulanmaktadir (Gupta, 2002).

Orgiitsel imaj algisi, hem o6rgut calisanlarinin performansini hem de 6rgutin dis
paydaglarinin tutum ve davraniglarini etkileme gucinden dolayr oOnemlidir.
Degisimlere ve c¢evreye basarili adaptasyon geligtiren oOrgutin, oOrgutsel degeri

artmakta ve cevredeki imaji guglenmektedir (Peltekoglu, 1997).

Orgiitsel imaj, dérgitlerin amaclarini gerceklestirebilmeleri, rekabet edebilmeleri ve
varliklarini surdUrebilmeleri agilarindan stratejik bir ara¢ olarak kabul edilmeye
baslandigindan beri (Marziliano, 1998, s:3) orgultler icin yasamsal 6nemi olan
konulardan biri haline gelmistir (Gupta, 2002). Orgltsel imajin, hedef kitlelerin farkli
gereksinim ve beklentilerini dikkate alacak bigimde yodnetiimesi, bugtn orgltlerde Ust

yonetimin asli gorevlerinin arasinda sayiimaktadir.

Orglitsel imaj, 6rgutsel isleyis acisindan hem &rgit Gyelerinin bagliligini hem de
orgutiin strekliligini saglar (Erkmen ve Cerik, 2007, s:108). Orgiit calisanlarinin
kendilerini 6rglte adamalari, érgute olan bagdliliklari, érgutle gugli bir butinlesme
igcine girmeleri, onlarin orgutleri ile ilgili olumlu imaj algisi gelistirmelerine neden
olmakta (Erkmen ve Cerik, 2007) ; olumlu imaj algisina sahip olma da ayni bigimde
orgute baghhgr (Topaloglu, 2010) ve orgutle O6zdeslesmeyi (Karabey, 2005)

artirmaktadir.

Guglu orgutsel imaj, nitelikli isglcuinu érglte geker, ¢alisanlarin memnuniyetini artirir,
musterilerin satin alma davranisi Uzerinde etkilidir, mugterilerin 6rgute baghligini
artirir ve surekli kilar, olumsuz gevresel faktorlerin 6rgute olan etkisini azaltir, orgutu
rakiplerinden farkh kilarak rekabet glcunlG artirir, 6rgitin varhgini pekistirir ve

amagclarina ulasma derecesini artirir (Alves ve Raposo, 2010; Erkmen ve Cerik,



2007; Karabey, 2005; Schultz ve Kitchen, 2004; Gupta, 2002; Nguyen ve LeBlanc,
2001; Gray ve Balmer, 1998).

Tlarkge alanyazinda orgutsel imaj algisi ile ilgili olarak daha ¢ok sanayi sektoru ve
reklamcilik alanindaki c¢alismalara (Topaloglu, 2010; Erdogan, Develioglu,
Gonillioglu ve Ozkaya, 2006; Taslak ve Akin, 2005; Avsar, 2002; Yilmaz, 2002;
Karaosmanoglu, 2000; Zorlu, 2000) rastlanmakta, egitim orgutlerinde ise yonetici,
ogretmen ve ogrencilerin orgutsel imaj algilarini 6lgmek, liderligin orgutsel imaj
algisina etkisini incelemek, orgutsel imaj ile orgutsel baghlik, orgutsel kimlik
arasindaki iligkileri arastirmak amaciyla (Polat, 2011; Kiligaslan, 2011; Cobanoglu,
2011; Bektas, 2010; Polat, Abat ve Tezylrek, 2010; Bahgeci, 2009; Polat, 2009;
Gurbliz, 2008; Erkmen ve Cerik, 2007; Cerit, 2006; Orer, 2006; Zobar, 2006,
Karakdse, 2006) sinirli sayida calisma yapildigi goérilmektedir. Benzer bicimde
yabanci alanyazinda da okullarda orgutsel imaj algisi ile ilgili ¢ok az sayida
arastirmaya (Alves ve Raposo, 2010; Palacio, Meneses ve Perez, 2002; Nguyen ve
LeBlanc, 2001; lvy, 2001) rastlanmaktadir.

Kendisini 6rgutin bir vatandasi olarak gorip kendisinden beklenenin fazlasini yapan
calisanlar, orguti daha c¢ok sahiplenerek o6rgit yararina olan davranislar
sergileyeceklerdir. Bu etkilesime orgutsel imaj da katkida bulunur. Orgiti ile ilgili
olumlu imaj algisina sahip ¢alisan, guglu, ¢ekici bir imaja sahip oldugunu dustunduagu
orgitl icin gorev taniminin tesine gecgecektir (Carmeli, 2005; Karabey ve iscan,

2007). Bu da oérgutsel vatandaslk davraniglarinin artmasi demektir.

Egitim orgltleri agisindan baktigimizda, 6gretmenlerin, molalarinda ya da okul
sonras| saatlerde 6grencilerinin eksik bilgilerini tamamlamalari, zorlanilan konular
ogretmek igin yilmadan oOzveriyle gaba harcamalari, egitim-6gretim icin ust dizeyde
hazirhk yapmalari, derslerini en verimli bicimde iglemeleri gibi 6grenciye donuk; okula
yeni gelen meslektaslarina rehberlik etmeleri, ders i¢in hazirladiklari materyalleri
zumre arkadaslan ile paylasmalari, is yuki fazla olan meslektaslarina yardim
etmeleri gibi diger 6gretmenlere donuk ve ders digi etkinliklere gonullt katilmalari,
gelmeyen meslektaglarinin yerine derse girmeleri, kendilerini gelistirmeye acik
olmalari, okullarini digarida iyi temsil etmeleri, gereksiz konularla zaman
harcamamalari, her kosulda ise zamaninda gelmeleri, egitim-6gretimle ilgili

gelismeleri yakindan izlemeleri, yeni uygulamalari yerine getirmedeki gonulla tavirlari



gibi okula donuk orgutsel vatandaslik davraniglari, o6grencilerin basarilarini ve

dolayisiyla okulun basarisini artiracaktir.

Farkli sektorlerdeki orgutler Uzerinde yurutulen arastirmalarin sonuglarindan yapilan
cikarsamalarla (Topaloglu, 2010; Karabey ve iscan, 2007; Carmeli, 2005) okulun
imajini olumlu olarak algilayan o&gdretmenlerin okullarina daha fazla baghlik
geligtirecekleri ve okullarinin yararina olan gonulli davraniglari daha fazla gosterme
cabasi icinde olacaklari sdylenebilir (Yiimaz ve Cokluk-Bokeoglu, 2008; Bogler ve
Somech, 2004); bu da okulun etkililigini artirir (Khalid vd., 2010; Jurewicz, 2004).
Okullarin etkililiginin en dnemli dlgutlerinden biri 6grencilerin akademik basarilaridir
(DiPaola ve Hoy, 2005, s:37). Ogrencilerin okul igi ve ulusal ya da uluslararasi

sinavlardan aldiklari notlar okullarin performanslarinin somut gostergeleridir.

Sonug¢ olarak, tim bu bilgiler 1s1ginda arastirmada, Ankara ilinde bulunan kamu
ortaokullarinda gorev yapmakta olan ogretmenlerin Orgutsel vatandaslik
davranislarina iligkin 6gretmen ve yonetici algilari ve 6gretmenlerin okullarina iligkin
imaj algilari ile 6grencilerin okul basarilari arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Bu kapsamda, yoneticilerin ogretmenlerin orgutsel vatandaslk
davranigina iligkin algilari ile 6gretmenlerin kendi 6rgutsel vatandaglik davraniglari ile
ilgili algilar arasinda farklilik olup olmadiginin belirlenmesine, ayrica 6gretmenlerin
kendi drgutsel vatandaslk davranislarina yonelik algilari ve 6gretmenlerin okullarina
iliskin imaj algilari ile bu okullarda okuyan 8. sinif égdrencilerinin okul basarilari

arasindaki iligkilerin degerlendiriimesine ¢aligiimistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; 6gretmenlerin Orgutsel vatandaslik davraniglarina iligkin
ogretmen ve yonetici algilari ve oOgretmenlerin okullarina iligkin imaj algilar ile
ogrencilerin okul basarilari arasindaki iligkileri incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1.3. Aragtirmanin Alt Problemleri

1. Ogretmenlerin kendi 6rglitsel vatandaglik davranislarina iligkin algilar nasildir?
Ogretmenlerin  kendi 6rgiitsel vatandaghk davraniglarina iliskin  algilari,
ogretmenlerin kidemlerine, cinsiyetlerine, egitim durumlarina ve bulunduklari

okullardaki galigsma surelerine gore degismekte midir?



2. Yoneticilerin ogretmenlerin  orgutsel vatandaslik davranislarina iligkin algilari
nasildir? Yoneticilerin 6gretmenlerin orgutsel vatandaghk davranislarina iligkin
algilari, yoneticilerin kidemlerine, cinsiyetlerine, egitim durumlarina ve bulunduklari

okullardaki galisma surelerine gére degismekte midir?

3. Ogretmenlerin orgitsel vatandaslik davranislar ile ilgili olarak 6gretmenlerin

algilari ile yoneticilerin algilari arasinda fark var midir?

4. Ogretmenlerin kendi dérgitsel vatandaslik davraniglarina iliskin algilari ile 8. sinif

ogrencilerinin okul basarilari arasinda bir iligki var midir?

5. Yoneticilerin 6gretmenlerin 6rgutsel vatandaslik davraniglarina iliskin algilari ile 8.

sinif dgrencilerinin okul basarilari arasinda bir iligki var midir?

6. Ogretmenlerin okullarina iligkin imaj algilari nasildir? Ogretmenlerin okullarina
iligkin imaj algilari, kidemlerine, cinsiyetlerine, egitim durumlarina ve bulunduklari

okullardaki ¢alisma surelerine gore degismekte midir?

7. Ogretmenlerin kendi 6rgiitsel vatandaglik davraniglarina iligkin algilari ile

okullarina iliskin imaj algilari arasinda bir iligki var midir?

8. Ogretmenlerin okullarina iliskin imaj algilari ile 8. sinif dgrencilerinin okul basarilari

arasinda bir iligki var midir?

1.4. Aragtirmanin Onemi

GunUumuzde yasanan hizli degisimler ve gelismeler sonucunda egitim orgutleri
giderek artan taleplerle karsi karsiya kalmakta, yeni arayislara yonelmektedir. Devlet,
okul yénetimi, veli ve 6grenciler gibi farkl paydaslarin ilgi ve beklentilerini ayni anda
blnyesinde barindiran bu ¢ok yonla talepler, okullarin igini artirmistir. Etkili okullarin

ve daha nitelikli egitimin varligina ¢ok daha fazla gereksinim duyulmaya baslanmistir.

Okullarda etkililigin artirlmasinda en kritik rol 6gretmenlere dugmektedir. Egitimin
bireye ulasmasinda 6gretmenin yeri cok ayridir. Zor ve karmasik bir gorev Ustlenen
ogretmenlerden beklenecek rol davraniglarinin timuyle belirlenmesi olanakli degildir.
Bu nedenle &gdretmenlerin, kanun, ydnetmelik ve emirlerle belirlenen, yerine
getirmekle yukumlu olduklari gorevlerin oOtesine gegmelerinin ve s0z konusu
cercevede belirtiimemis bosluklari gonullu olarak doldurmalarinin, okullarin etkililigine
yapacagi katki cok daha yasamsal bir 6neme sahiptir.



Nitelikli egitim ve donanimlh bireyler, aidiyet duygusu yuksek, kendini meslegine
adamig, gorev tanimlarinin otesinde tutum ve davraniglar sergileyen 6gretmenlerin
eseri olabilir. Ozel okullarin sahip oldugu olanaklar disunildiiginde, kamu
okullarindaki eksiklikler ve olumsuzluklarin agilmasinda ogretmenlerin oOrgutsel
vatandaslik davraniglarina olan gereksinimin daha fazla olacagi dusundlebilir.
Ogretmenlerin gorev tanimlarinda bulunmayan, okulun hedeflerine déniik géndilli rol
fazlasi davraniglari, okulun sosyal mekanizmasinin iglerligini kolaylastirir,
anlasmazliklari azaltir ve okulun etkililigini artirir (Organ, 1988). Yapilan arastirmalar
(Khalid vd., 2010; Oplatka, 2009; DiPaola ve Hoy, 2005; Jurewicz, 2004)
ogretmenlerin orgutsel vatandaslik davraniglari ile 6grenci basarilari arasinda olumlu
bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Orgitsel vatandaslik davranisinin dogrudan
ogrenci basarisi ile iligkisini arastiran calisma sayisi ise ¢ok daha azdir (Jurewicz,
2004; DiPaola ve Hoy, 2005; Khalid vd., 2010).

Okullarda orgutsel baglilik ve orgutle 6zdeslesme ile 6rgutsel vatandaslik davranisi
arasindaki olumlu iligkiyi, yaptiklari arastirmalarla Runhaar vd., (2013), Zeinabadi ve
Salehi (2011), Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008) ve Somech ve Bogler (2002)
ortaya koymuslardir. Calisanin 6rgltte kalma ve 6rgutl icin caba gosterme istegi ile
orgutin amag ve degerlerini benimsemesi olarak tanimlanan orgutsel baglilik, érgutle
O0zdeslesme ve oOrgult igin 6zveride bulunmayi beraberinde getirir (Luthans, 1994,
Greenberg ve Baron, 2000, s:183).

Calisanlarin  gldulenmelerinde, orgutleri ile 6zdeslesmelerinde ve doyum
saglamalarinda, érgutlerinin imaji ile ilgili algilan etkilidir (Topaloglu, 2010; Karabey
ve Iscan, 2007; Carmeli, 2005). Olumlu érgiitsel imaj algisi galisanlarin orgiitle
dzdeslesmelerini artirir. Orgut ile ilgili glgll, olumlu bir imaj algisina sahip olan
calisan, orgutu ile guglu baglar geligtirir ve bu baglar daha sonra orgutsel vatandaglik

davranisina donusur (Dutton vd., 1994, akt.: Carmeli, 2005).

Universite 6grencileri ve egitim sektérl disindaki 6rgiit galisanlarl ile yapilan
arastirmalarda orgutsel baglhlik ve orgutle 6zdeslesme ile orgutsel imaj algisi
arasinda olumlu iligki oldugu bulunmustur (Polat, 2011; Topaloglu, 2010; Karabey ve
iscan, 2007; O'Neill ve Gaither, 2007; Dukerich, Golden ve Shortell, 2002).
Calisanlarin o6rgutsel imaj algisinin 6rglte baghligi artirdigi gibi 6rgutsel performansa

da olumlu etkileri belirlenmistir (Vigoda-Gadot, Vinarski-Peretz ve Ben-Zion, 2003).
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Ogretmenlerin okullarina iliskin imaj algilar ile dgrenci basarisini arastiran bir

calismaya ise rastlanamamigtir.

Okul yonetimlerinin gerek 6gretmenlerin orgutsel vatandaslik davraniglarini artirmaya
donuk cabalar gerekse ogretmenlerin okullarina iligkin imaj algilarini yonetmedeki
becerileri okullarin etkililigini artiracaktir. Orgltsel vatandaslik davranisi konusu, okul
yonetimlerinin Otesinde, egitim alanindaki yetkililerin de 6nemsemesi gereken bir
konudur. Orglitsel vatandaslik davranisi, 6gretmenlerin okullariyla ilgili farkls
boyutlardaki algilarinin yani sira meslekleriyle ilgili algilari ile yakindan iligkilidir. Oysa
ulkemiz adina, ogretmenlik mesleginin statisu ogretmenlerin arzuladigi duzeyde
degildir. Okullara ve Ogretmenlere saglanan olanaklarin niteliginin ve niceliginin
arttirlmasi gerekir (Badavan, 2007). Ogretmenlerin, kendilerini galistiklari okulun
temel bir 6gesi olarak hissedip, okul &6rgutunin bir vatandasi kabul ederek,
gOsterecekleri gonullt fazladan davranislar, diger bir degisle 6gretmenlerin 6rgitsel
vatandaslik davraniglari ve 6gretmenlerin okullarina iligkin imaj algilari ile 6grencilerin

okul basarilari arasindaki iligki incelemeye degder gorulmektedir.

Bu calisma ile egitim orgutlerinde ogretmen boyutuyla orgutsel vatandaslik
davraniglari, orgutsel imaj algilari ve ogrencilerin okul basarilari arasindaki iligki
arastirilarak ortaya konulacak degerlendirmelerle, okullarin etkililigi igin orgutsel
vatandaslk davraniglarina ve orgutsel imaj algisi kavramlarina dikkat cekilmesi
planlanmig, bu alanda yapilacak diger arastirmalara isik tutulmasi hedeflenmigtir.
Ayrica bu calismada, orgutsel vatandaslik davranisi ile ilgili onceki galismalarin
orgutsel vatandaslik davraniginin sonuglarinin arastiriimasina iligkin dnerileri dikkate
alinmig; 6gretmenlerin 6rgutsel vatandaslik davranisinin, 6grencilerin okul basarisina
etkileri ile ogretmenlerin okullarina iligkin imaj algilarinin 6grenci basarisina etkileri

incelenerek, alanyazina 6nemli bir katkida bulunulmasi amacglanmigtir.

1.5. Sinirhliklar

1. Aragtirmanin Ankara ilini temsilen sekiz merkez ilge kapsaminda yapilmasi
planlanirken, Goélbasi ilgesinde uygulamaya alinacak ortaokullar arastirmaya
katilmak istememis, ayni ilgeden ikame okul da bulunamayinca, Godlbasi ilgesi
uygulama disinda kalmigtir.

2. Arastirmanin uygulama kisminin yapildigi 2012-2013 6gretim yilinda Milli Egitim

Bakanhgi, ortadgretime gegis sistemi ile ilgili planladigi degisiklik nedeniyle, o yil
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son kez yapilacak olan Seviye Belirleme Sinavina iligkin okul analizlerini
hazirlamamigtir. Bu nedenle arastirmada, 6grencilerin okul basarisi olgutu olarak,
¢ok daha objektif veri sunacadi dusunulen merkezi sinav sonuglar
kullanilamamig, bunun yerine 2012-2013 &gretim yilinda 8. sinifta okuyan

ogrencilerin 6, 7 ve 8. siniflarindaki yilsonu basari puanlari esas alinmistir.

3. Arastirmaya katilan o6gretmenlerin brans kategorilerinin fazla sayida olmasi ve
belirtilen branglardaki ogretmen sayilarinin homojen dagiimamasindan dolayi,
Olcek puanlari agisindan ogretmenlerin brans dagihimlarina iligkin herhangi bir

karsilastirma yapilamamisgtir.

1.6. Tanimlar

Aragtirmada ele alinan bazi kavramlarin tanimlarina agagida yer verilmistir:

Orgiit: Ortak bir amaci gergeklestirmek igin, ki ya da daha fazla bireyin
davraniglarinin bicimsel kurallara gore dlzenledigi yapidir (Applewhite, 1965, akt.:
Gurbuz, 2008, s:35).

Orgiitsel Vatandaslhk Davranisi: Calisanlarin érgltleri ile aralarindaki vatandashk
iligkisinden kaynaklanan, resmi gorev tanimlarinin otesinde ve resmi odullendirme
sistemine dogrudan bagli olmayan istege bagl, orgutsel acidan islevsel

davranislaridir (Organ, 1988).

Orgiitsel imaj: Bir orgiitin genel olarak kamuoyunda canlandirdi§i kanaattir.
Kamuoyunun zihninde érgutle ilgili olarak olusan deneyimlerin, inanclarin, duygularin,

bilgilerin ve izlenimlerin bir batunudur (Nguyen ve LeBlanc, 2002).

Orgiitsel imaj Algisi: Kamu ortaokullarindaki brans égretmenlerinin calistiklari

okullarla ile ilgili imaj algilardir.

Okul Yoneticisi: Turkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanhgrna bagh kamu

ortaokullarinda gorev yapan mudur ve mudur yardimcilaridir.

Ogretmen: Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligrna baglh kamu ortaokullarinda

gorev yapmakta olan tim brans égretmenleridir.

Okul basarnisi: 2012-2013 ogretim yilinda ortaokul 8. sinifta okuyan ogrencilerin
2010-2011, 2011-2012 ve 2012-2013 vyillarina ait yilsonu basari puanlarinin
ortalamasini ifade etmektedir.
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2. KURAMSAL GERGEVE

Bu bolimde ilk olarak orgutsel vatandaslik davranigi kavrami, orgutsel vatandaslhk
davranisina etki eden etmenler, orgutsel vatandaslik davraniginin boyutlari, érgutsel
vatandaglik davranisinin sonuglari ve egitim orgutleri ile egitim 6rgutlerinde orgutsel
vatandaglik davranisina iligkin aragtirmalar ele alinmigtir. Ardindan, imaj ve orgutsel
imaj kavramlari, orgutsel imajin ogeleri, 6rgutsel imajin iligkili oldugu kavramlar,
orgutsel imajin 6nemi, érgutsel imajin olusturulmasi, érgutsel imajin yonetiimesi ve
egitim orgutleri ile alanyazinda yer alan, egitim orgutlerinde orgutsel imaj

konusundaki arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Orgiitsel Vatandaslik Davranigi (OVD)

2.1.1. Orgiitsel Vatandaghk Davranigi Kavrami

Orgltler temelde insanlarin gereksinimlerini karsilamak icin olusturulan yapilardir. Bir
grup insanin ortak bir amaci gergeklestirmek amaciyla is béliumu icerisinde, otorite ve
sorumluluk hiyerarsisi altinda akilci, planli ve esguduimliu hareketi, 6rgut denilen
yaplyl ortaya gikarir (Oktay, 2000, s:257). Orgitlerin amaglarini ise galisanlari,

isgorenleri gergeklestirir.

“Orgut” ve “insan” birbirlerine gereksinim duyarlar. Orgit ile isgdrenin uyumu, her iki
taraf igin de dnemlidir. is gorenlerin, calisma ortamlari, aliskanliklari ve psikolojileri
ortaya konacak performansin diizeyini belirler. Orgiit ile birey arasinda kurulacak
uyum, isgoren agisindan anlamli ve doyurucu g¢aligsma; Orgut agisindan ise insan

kaynaginin etkin kullanimi demektir (Basaran, 2008, s:206).

Bir érgltte calismak, insan yasaminin énemli bir bolimini kapsar. is ortaminda
beklentileri karsilanan insan, sadece ekonomik acgidan degil, diger gereksinimleri
(kendini deg@erli hissetme, gliven, kendini gergeklestirme) agisindan da doyum saglar

ve kendini mutlu hisseder.

Orgutlerde en degerli kaynadin “insan” oldugu gerceginin kabullyle, yeni yonetsel
yaklasimlarda insan boyutu éne cikmaya baslamistir. lyi glidilenmis, gelisime agik,
verimli iggdren, oérgltler igin etkililigin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir. insan
kaynag! diger kaynaklardan farkli olarak, kendisinden beklenenin Otesine gegme
yetenegine sahip olabilmektedir. Bu da, 6rgutin galisanlarindan sadece yazili olarak
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bildirilen gbérev tanimlarini bekliyor olmalari algisini degistirmektedir (Ylcel, 2006).
Hatta yalnizca resmi metinlerde tanimlanmig olan davranis tiurlerine dayanan
orgutlerin, kolayca dagilan sistemler olduklari kabul edilmektedir (Katz ve Kahn,
1978, s:239).

Yonetim bilimi alanyazininda, o&rgutlerde isgorenlerin gosterdikleri  drgutsel
davraniglar, bicimsel rol davraniglari ile emre dayali olmayan ve orgute yarar
saglayan bigimsel olmayan davraniglar olarak ikiye ayriimaktadir. Bigimsel rol
davraniglari, yonetim tarafindan belirlenen gereksinimler dogrultusunda yapilmasi
gereken davraniglardir ve o6rgutsel dizenin temelini olustururlar (Basaran, 2008,
s:336). Bigcimsel rol davraniglari, o6rgutteki bigimsel o6dul sistemi tarafindan
tanimlanmig davraniglardir (Russel ve Black, 1972, s:65). Isgorenler, yerine
getirmeleri gereken bu davraniglarda basarili olamazlarsa, érgutin verecegi oédulleri
alamazlar ve hatta iglerini kaybedebilirler (Sabuncuoglu ve Tuz, 2001, s:332).
Dolayisiyla, orgutsel bir yapida bigimsel rol davraniglarinin mevcut olmamasi hali
dusundlemez, bicimsel rol davranislari galisanlarin keyfiyetine birakilamaz. Aksi

takdirde, orgutte catismalar ya da olumsuz ekonomik sonuglar ortaya cikar.

Orglitlerde, isgdérenlerin gosterdikleri bicimsel olmayan davraniglar ise “prososyal
orgutsel davranig” (prosocial organizational behavior), “fazladan rol davranisi” (extra
role behavior), “Orgutsel vatandaslik davranisi” (organizational citizenship behavior)
ya da “iyi asker sendromu” (good soldier syndrome) gibi kavramlarla acgiklanmaktadir.
Prososyal orgutsel davraniglar, tanimlanmis rol davraniglarinin yani sira, bigcimsel rol
tanimlarinda yer almayan fazladan rol davranislarini da icermektedir (Brief ve
Motowidlo, 1986). Orgiitsel vatandagslik davranisinin, prososyal érgitsel davraniglarin
“fazladan rol davraniglar” kapsamina girdigi kabul edilir (Smith, Organ ve Near,
1983). Bu tur davraniglar 6rgutin sosyal mekanizmasini isler hale getirirken, ¢ogu

onceden tahmin edilemeyen kosullarin gerektirdigi esnekligi de saglarlar.

Katz ve Kahn’a (1978) gore, fazladan rol davranigi, bicimsel rol gereklerinin dtesinde
ya da uzerindeki davraniglardir ve de cezai yaptirrmin ya da odullendirmenin diginda
gerceklesmektedir. Dolayisiyla fazladan rol davraniglari, rol tanimlarinin gelistiriimis
hali degildir; isgorenin kendiliginden ortaya koydugu davraniglardir. Fazladan rol
davranisina 6rnek olarak, orgute yeni katllan isgorenlerin ise alistiriimasi, es

isgorenlere yardim edilmesi gibi, ¢alisanlarin yapici ve gonulli ¢abalari gosterilebilir.
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Fazladan rol davraniginin, bireylerdeki vatandashk duygularindan kaynaklandigi
kabul edilmektedir (Somech ve Zahavy, 2000).

Orgutsel vatandaslik davranigi kavrami alanyazinda ilk olarak Bateman ve Organ
(1983) tarafindan kullaniimistir. OVD ile ilgili ilk tanimlama Organ (1988) tarafindan
yapiimig olup bu tanim, alanyazindaki en kabul gormus tanim olarak kabul
edilmektedir. Organ’in OVD'yi tanimlarken Katz ve Kahn'in (1966) “yenilikgi ve
kendiliginden ortaya c¢ikan davranig” tanimlari ile Chester Barnard’in (1976)
tanimladigi “igbirligine goénulli olma” tutumundan etkilendigi goértulmektedir (akt.
Organ, 1988). Barnard, érgutu, “toplu is birligi cabalari” bigiminde tanimlamistir. Ona
gore orgut bireylerden degil, oOrgutteki bireylerin davranis ve etkilesimlerinden
meydana gelen bir yapidir. Barnard, érgutte, birbirleriyle uyumlu bireylerin igbirligi ve

gonullla gabalari ile sinerjik bir katki saglanacagini ifade etmistir (Organ, 1988).

Katz ve Kahn (1978), 6rgutu acgik sistem modeli ile agiklarken calisanlarin drgutsel
sisteme donuk beklenen etkilerini, bireyin orgute girmesi, bicimsel rollerini yerine
getirmesi ve bicimsel rol disindaki bir takim davranislar (isbirligine dayali érgutu
koruyucu etkinliklerde bulunmak, daha fazla katki icin kendini gelistirmek, 6rguti

disarida olumlu tanitmak vd.) géstermesi bigciminde siralamiglardir.

Organ’a (1988, s:4) gore, orgutsel vatandaslik davranisi, bigimsel 6dul sisteminde
dogrudan, tam olarak bulunmayan, zorlayici olmayan ve bir butin olarak 6rgutin
islevlerini verimli bir bicimde yerine getirmesine yardimci olan bireysel davraniglardir.
Orglitsel vatandaglik davranisi, bicimsel rol tanimlarinin 6tesinde ve Uzerinde
davranan, orgutun etkililigini artirmayi amaclayan isgorenlerin gosterdikleri gonulli
davranislar olarak ifade edilmektedir. Organ’in (1988), tanimindaki “zorlayici
olmayan” ifadesi, is sOzlesmesinde ya da resmi goérev tanimlarinda acik¢a yer
almayip, kisisel tercihe birakilan, dolayisiyla yapilmadigi takdirde herhangi bir cezayi
gerektirmeyen davraniglara isaret etmektedir (Cetin, Yesilbag ve Akdag, 2003). OVD,
bir isgdrenin dérgutiin bigimsel yollarla belirledigi zorunluluklarinin 6tesine gecgerek,
kendisinden beklenenden daha fazlasini yapmasidir (Greenberg ve Baron, 2000,
S:372).

Orgiitsel vatandaslik davranisinin sonuglarina odaklanarak bu tir davraniglara “iyi
asker sendromu” nitelendirmesiyle de yaklasan Organ (1988), OVD'yi bir devletin
sadik askerlerinden beklenen davranislar biciminde ele almistir. “iyi asker” olarak

tanimlanan davranigin yapisinda, digerlerinin yanlisini bulma, bagkalariyla tartisma,
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baskalarini sikayet etme gibi istenmeyen eylemlerin olmamasinin yani sira,
digerlerine yardim etmeye gonulli olma ve yeniliklere agik olma gibi istendik

davranislarda yer almaktadir.

Orglt, isgorenlerin calistiklari pozisyonun beklentileri dogrultusunda olusturulan
resmi gorev ve roller sistemidir. OVD’ler ise 6rgutlerin resmi sablonlarinin 6tesine
gecen fazladan davraniglardir. OVD’ler goérev tanimlarinda yer almasalar da 6rgiit
icin islevsellerdir. Bu agidan bakinca sadece resmi gorev tanimina harfiyen uymanin
verimi artirmak igin yeterli olmadigi da anlasiimaktadir. Cunkd o6rgltlerde
kendiliginden gelisen, yaraticilik ve yeni bir takim davranisglar gerektiren, beklenmedik
ve 0zgun durumlar ortaya cikabilir. Bu da esneklige ve fazladan cabaya gereksinim
dogurur (DiPaola ve Hoy, 2005).

OVD’den s6z edebilmek icin bireyin bu davranisi génulli olarak yerine getirmesi ve
davranisin 6rgutin o6dul sistemi tarafindan dogrudan ve bicimsel olarak
ddullendirimemesi gerekir. Ornegdin bir satis sorumlusu, satis hacmine bagli olarak
prim aliyorsa bu durumda bu kisinin satis hacmini artirmak igin gdsterecegi gonallu
caba OVD olarak kabul ediimez, ¢linkii bu ¢aba bigimsel 6dil sistemi tarafindan

dogrudan édiillendiriimektedir (isbasi, 2000).
Orgutsel vatandaslik davraniglarinin t¢ 6zelligi bulunmaktadir (Organ, 1988):

a) Orgiitsel vatandaglk davranisi, isgdrenin is tanimi icerisinde dogrudan ya da
dolayh olarak yer almaz, resmi zorunluluklarin ya da ig taniminin oOtesine gecen

davranigtir.

b) Bu tur davraniglarin gosteriimesi kisinin takdirindedir ve gosterildiginde
odullendiriimez, gdsterilmediginde ise cezalandirilmaz, davranisin dogasinda

gonullaluk vardir.

c) is gorenler, érgitsel vatandaslik davranisini géstermek igin egitim almazlar, bireyin
icinden gelerek yaptidi davraniglardir ve sonugta orgutsel vatandaslik davranisi bir

batln olarak érgutun islevselligini artirir.

Alanyazin incelendiginde, orgutsel vatandaglik davraniglarinin, temelde iki gruba
ayrildigr gorulmektedir (Polat, 2007, s:77; Turnipseed ve Murkison, 2000). Birinci
grupta yer alan orgutsel vatandaslik davranislarinda, o6rgut yasamina etkin bir
bicimde katiim vardir. Bunlara drnek olarak, érgutiin gelismesi igin yeni fikirler ortaya

koymak, orglte daha fazla katki saglayabilmek icin kendini egitmek, érgutin dis
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cevrede olumlu bir bi¢cimde taninmasini saglamak, yonetimin kararlarinin
uygulanmasinda etkin rol almak, goérevi basinda bulunamayan is arkadaslarinin
islerini devam ettirmek, is arkadaslarina yardimci olmak, onerileri kabul etmek, is
yerinin temiz kalmasina 6zen gostermek, is arkadaglarina is ile ilgili arag-gereg ve
materyallerin kullanimi konusunda yardimci olmak, kabul edilebilir normlarin 6tesinde
ise devam etmek ve dakik olmak, ilave sorumluluk almak, yapilmasi zorunlu
olmayacak igler icin gonulli olmak, orgutin dizenledigi sosyal etkinliklere katiimak,
orgute yeni katilanlara yardim etmek gibi formal is tanimlarinda yer almayan ancak
orgut tarafindan arzu edilen, olumlu davraniglar verilebilir (Bateman ve Organ, 1983;
Smith vd., 1983).

ikinci gruptaki davraniglar ise, 6rgiitsel yapiya zarar verecek her tiirli davranistan
uzak durma bigiminde ortaya cikar. Bu tur davranista, diger ¢alisanlarin yanlislarini
bulma, onlari yonetime sikayet etme, is birligine yanagsmama, gereksiz konular igin
sizlanma, yersiz tartismalara girme, orgut igin yipratici olan tutum ve hareketler
gosterme, diger isgorenlerin haklarini yeme ve ilave mola verme gibi 6rgut icin zararli
olacak davraniglardan kaginma, orgute zarar vermeme esastir. Her iki davranis da
orgutin yararina olan davraniglardir ve bu davraniglari sergileyen isgorenler orgut
icinde "iyi asker", "iyi vatandag" olarak nitelendiriimektedirler (Bolino, 1999, s:82).
Nasil toplumda yasalara uyan, Ulkesi ve milleti i¢cin her zaman 6zveride bulunan, cani
ve mall pahasina ulkesini koruyan insanlar iyi vatandas ise, orgutler icin de durum

aynidir (Aktay, 2008, s:56).

Orglitsel vatandaglhk davraniglari, érgite herhangi bir maliyeti olmayan gérev digi
gonulli davranislar olsa da, bu davraniglarin g¢alisanlarin is tanimlarinda ya da is
sozlesmelerinde belirtiimemis bogluklari doldurmada onemli bir rol oynadiklarini
sOylemek olanaklidir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin can alici noktasi, is ile ilgili konularda diger
calisanlara gonullu olarak yardimci olmaktir (Kidwell, Mossholder ve Bennet, 1997).
Calisanlarin  birbirlerine yo6nelik goéndlli yardim davraniglarina, o6rgutteki tim
calisanlarin katihmi saglanirsa, tum orgute vyayillan bu Orgutsel vatandaslik
davraniglari, drgutun genel performansini buyuk olgude etkileyecektir.

“Vatandaslik” terimi, siyasal anlamda bireyler ile devlet arasinda anayasa ve
yasalarla tanimlanmis karsilikli hak ve o&devlere dayal iligkileri betimlemede

kullanihrken Orgutsel vatandaslikta “6rgut” kavrami devletin yerini almaktadir. Van
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Dyne, Graham ve Dienesch (1994) 6rgutsel vatandashgi, 6rgltin Gyelerinin érgitle
ilgili tim pozitif davraniglari olarak tanimlamistir. Bu genig tanimlama oOrgutteki
igslevsel rol fazlasi davraniglarin yani sira, orgute tam ve sorumlu katihmi iceren

siyasal davranislari da kapsamaktadir.

Orgltsel vatandaslik, orglt ve Uyeleri arasinda, devlet ve vatandas arasindaki iliskiye
benzer bir iliski kurmaylr amaclar (Yaylaci, 2004, s:34). Bu yaklagimin temelinde,
siyasal vatandasligin iligkisel baglar, haklar ve sorumluluklar kavramlari yatmaktadir.
Graham (1991), o6rgutsel vatandaslik davranigini bu G¢ kavramla tanimlamistir.
Orgltsel vatandaslik bir érgitin vatandasligina talip olan bireyler ve o bireylere
vatandaglk olanadi sunan orgutler arasindaki gonulli bir sézlesmeye dayanir
(Graham, 2000). is gérenler bencil gikar hesaplarinin étesine gecerek 6rgitlerini

icten desteklerler.

Katz ve Kahn (1966), orgutlerin basarili olabilmeleri igin isgérenlerin génalli olarak
orgut lehine s6zlesme digi etkinliklerde bulunmalari gerektigini savunmusglardir (akt.
Celik, 2007, s:89). Orgutler, isgdrenlerinin ise zamaninda gelme ve gdrevlerini
yapmalari diginda, birbirleriyle dayanisma igerisinde c¢alismalarina, iceride ve
disarida orgutun yaninda yer almalarina, kaliteyi ve verimliligi saglamak igcin degisimi
desteklemelerine, is ile ilgili bilgileri birbirleriyle paylagmalarina ve birbirlerine
yardimci olmalarina gereksinim duyarlar. Kendilerine verilen gorevleri ve daha
fazlasini karsilik beklemeden gonullli olarak yapan, huzurlu bir is ortami icin emek
harcayan, ait oldugu orgute deger veren ve gonul bagdi hisseden isgucinin

davraniglar “6rgutsel vatandaslik davranigi’ndan baska bir sey degildir.

Organ’dan sonra Graham’'in OVD'ye siyasal vatandaslik temeli baglaminda
eklemeleri olmustur. Graham’in sagladigi acgilima Yaylaci (2004), o&rgutsel
vatandaglik anlayigina dayali bir orgutsel vatandaglk sistemi gelistiriimesi gerektigini
savunarak katkida bulunmustur. Yaylaci (2011) bu yondeki sistem onerisi ile hem
calisanlar agisindan haklar ve sorumluluklar dengesine dikkati cekmis hem OVD’den
daha ¢ok yararlanmayi hedeflemis hem de ¢alisanlarin sémurtlme olasiligini ortadan

kaldirmayi ongormustur.

2.1.2. Orgiitsel Vatandaglhk Davranigina Etki Eden Etmenler

Temelleri sosyal psikoloji ve &rgutsel davranigsa dayanan oOrgutsel vatandaslk

davranisi, ona etki eden etmenlerden bagimsiz disunilemez (Somech ve Ron,
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2007). Orglitsel vatandaslik davranisini ortaya gikaran ve diizeyinin belirlenmesinde
etkili olan etmenleri bireysel etmenler, Orgutsel etmenler, birey-6rgut iliskisine
dayanan etmenler ve cevresel etmenler olmak Uzere dort ana grupta toplamak

mumkundur:

Bireysel Etmenler

Bireysel etmenler, kisilik 6zellikleri, demografik O0zellikler ve gereksinimler basliklari

kapsaminda ele alinmistir:

a. Kigilik Ozellikleri: Orgiitsel vatandaslik davranislarinin gésterilmesindeki temel
belirleyicilerden birinin g¢alisanin kisiligine ait oldugu kabul edilir. Calisanlarin kisilik
Ozellikleri, onlarin bir isi yapmaya ya da surdurmeye yonelik yaklagimlarini ve

cabalarini belirler.

Bireylerin i¢ ya da dis denetim odakli olmalari, ice donuk ya da digsa donuk olmalari
ve yasama bakis agilari, onlarin is yapma bicimlerini, daha fazla ya da daha az
orgutsel vatandaslik davranisi gostermelerini etkiler (Organ, 1990; Chen ve Carey,
2009). lyimser bakis agisina sahip bireylerin i¢ glidiilenmeleri yiiksek olup, islerin iyi
gidecegine, iyi sonuglanacagina iligkin inanclari yuksektir. Bu inang, bekledikleri iyi
sonuca ulagsmak icin onlari guduler. Bu da onlari OVD géstermede daha istekli hale
getirir (Somech ve Ron, 2007). i¢ denetim odakli bireyler 6rgltle daha fazla baglilk
kurarak orgut icin daha aktif galisabilirler (Aktay, 2008, s:75). Cunku i¢ denetim odakl
bireyler orgutte kalmay: kisisel tercihleri olarak gorurken, dis denetim odakl bireyler
kader olarak degerlendirebilmektedirler (Basaran, 2008, s:204). Yine, gudilenme
konusunda dis destege gereksinim duymayan, igsel gudilenen bireyler, es
¢alisanlarinin gudulenmesinde hem rol model olabilmekte hem de onlara yardimci
olabilmektedirler (Finkelstein, 2006; Olgim-Cetin, 2004, s:89). Bunun gibi, disa
donuk bireyler de, diger insanlarin sorunlarina daha duyarli olabilmekte, bu da

digerlerine yardim etme konusunda onlar igin itici bir gu¢ olusturabilmektedir.

b. Demografik Ozellikler: is goérenlerin cinsiyet, yas gibi demografik dzelliklerinin
OVD (izerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar bulunmaktadir. Caliganlarin
cinsiyetinin OVD ile iligkili oldugunu gdsteren arastirmalar oldugu gibi, cinsiyet ile
OVD arasinda herhangi bir iligkinin olmadigini gésteren arastirmalar da vardir. Lovell,
Kahn, Anton, Davidson, Dowling, Post ve Mason (1999), kadinla ilgili kalip yargilarda

bulunan nitelikler ile OVDyi olusturan niteliklerin uyumlu oldugunu ortaya
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koymuslardir. Benzer bigimde Ruble (1983) calismasinda, nezaket, anlayisli olma,
dusunceli olma, digerlerine yardimci olma, kendini digerlerine adama gibi niteliklerin
erkeklerden c¢ok kadinlara 6zgu nitelikler oldugunu saptamistir (akt.: Aktay, 2008,
s:80). Diger taraftan Yilmaz (2010), Podsakoff vd. (2000) ¢alismalarinda isgérenin

cinsiyeti ile OVD arasinda anlamli bir iliski bulamamislardir.

Arastirmalar galisanlarin yagi ve kidemi arttikga orgute olan guven ve baghliklarinin
da ¢ogunlukla arttigini, érgute ve iglerine karsi daha fazla sorumluluk hissettiklerini,
bu nedenle de rol kapsamlarini geniglettiklerini ortaya koymaktadir (Turnipseed ve
Murkison, 2000). Alotaibi (2001) ise OVD’nin éncllleri tUizerine yaptigi ¢calismasinda
yas degiskeninin OVD ile iliskisi olmadigini ve fakat calisanin kideminin OVD ile
anlamli bir iligki icinde oldugunu ortaya koymustur (akt.: Aktay, 2008, s:81).

c. Gereksinimler: Bireyleri belirli bir davranisi yapmaya yodnelten, birtakim
gereksinimleridir. Temel gereksinimlerin karsilanmasinin ardindan bireyin sosyal
kabul gorme, basari ve sayginlik gibi daha Ust duzey gereksinimlerinin karsilanmasi,
bireyin rol gereklerini asan vatandaslik davranislari gdstermesinde etkili
olabilmektedir. Basari odakli bireylerin, orgutsel vatandaglik davraniglarini sergileme
olasiliklar diger calisanlara gore daha fazladir. Bu konuda, yoneticilere de dnemli
gorevler dusmektedir. Yoneticiler, g¢alisanlarinda basarma gereksinimi doguracak,
onlari basarih olma yodnlinde guduleyecek ve heyecanlandiracak c¢alismalar

yapmalidirlar (Kamer, 2001).

Orgiitsel Etmenler

Orgiitsel etmenler, érgitsel vizyon, drgitiin 6zelikleri ve isin dzellikleri olmak (izere

Uc baslikta ele alinmistir:

a. Orgiitsel Vizyon: Vizyon, érgiitiin uzun vadeli amag ve degerlerinin bir ifadesidir.
Bu yonuyle vizyon, orgutun cgalismalarini yonlendirmekte, c¢alisanlarin ulagmalari
gereken hedefleri belirlerken bu hedefleri gergeklestirdiklerinde yaklasacaklari
noktayi isaret etmektedir. Calisanlara sunulan vizyon, onlari gidulemekte ve onlari
orgite baglamakta (Elden, 2004), bu da onlarin OVD géstermeleri sonucunu
beraberinde getirmektedir.

b. Orgiitiin Ozellikleri: Orgiitiin icinde bulundudu sektor, drgitiin kiltird, érgitin
iklimi gibi 6érgiitsel dzellikler de OVD’ler agisindan belirleyici rol oynar. Orgiitiin sahip

oldugu norm ve degerler, 6rgit icin uygun davranig bigimlerini belirler ve orgutsel
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yonetim ve uygulamalara doéniik ahlaki gerekgeleri olusturur. Orgitsel degerlerin
kabull, 6rgute yonelik istekliligi artiracak, orgutin amaglarina donuk gug¢ kullanimini
yukseltecektir. Benzer bicimde olumlu 6érgutsel iklim, ¢alisanlar guduleyecek ve daha

cok OVD go6stermelerini saglayacaktir (DiPaola ve Tschannen-Moran, 2001).

c. isin Ozellikleri: isin 6zellikleri de bireyleri OVD gostermeye ydnlendirebilir. Bireye
anlamli gelen gorevler, 6zdenetime izin veren yonetim anlayisi ve sorumluluk veren
i ortami, i¢sel gudulenmeyi, Orgutsel baghligi ve vatandaglk davranisini
artirmaktadir (Van Dyne vd., 1994).Yapilan arastirmalar, o6zerklik, uygun fiziki
kosullar, gérev taniminin acik olusu, ydneticilerin destekleri, is glivencesi ile OVD

arasinda olumlu iligki oldugunu belirtmigtir (Kalleberg vd., 2004).

Birey - Orgiit iligkisine Dayanan Etmenler

Birey-6rgut iliskisine dayanan etmenler 6rgite baglilik, kisi-6rgut butlinlesmesi, 6rgit
icinde bulunulan hiyerargik duzey, orgutsel adalet, kararlara katilim, igle ilgili tutumlar

ve liderin 6zellikleri bagliklari altinda toplanmigtir:

a. Orgute baglhhk: Orgiitsel baghlik, ¢alisanin érgiitte kalma ve orgitl icin caba
gOsterme istegi ile 6rgutiin amag ve degerlerini benimsemesidir. Calistigi érgute bagl
olan bir kisi digerlerine oranla orgutine daha fazla adanmighk gosterecektir ve bu
adanmiglik da muhakkak uretim c¢iktilarini etkileyecektir (Kidwell vd., 1997).
Arastirmalar, orgutleri ile 6zdeslesen, 6rgutin hedeflerini i¢sellestiren ve orgutlerine
baglilik gelistiren bireylerin, orgutsel vatandaglk davranigi gosterme egilimlerinin
digerlerine gore daha yuksek oldugunu goéstermektedir (Murphy, Ramamoorthy,
Flood ve MacCurtain, 2006; Organ, 1990; Bateman ve Organ, 1983; Smith vd., 1983;
Olglim-Cetin 2004, s:76).

b. Kisi-Orgiit Biitiinlesmesi: Orgltteki en énemli dge insandir. Yonetimin gérevi,
orgut calisanlarinin sosyalizasyonunu, c¢alisan-0rgut butunlesmesini saglayacak
bicimde gerceklestirmektir. Orgitsel kiiltir ve davranis yéniinde sosyallesen bireyler,
orgutte daha uyumlu ve daha verimli ¢calisacaklardir (Loga, 2003). Calisanla érgutin
batinlesmesi sonucunda oOrgutu sahiplenme artacagindan, c¢alisanin oOrgutsel

vatandaglk davranigl gosterme olasiligi da artacaktir.

c. Orgiitsel Adalet: Orgiitsel adalet ile OVD arasindaki iliskinin temelinde iki
kuramin etkileri bulunmaktadir. Bunlar “sosyal degisim” (social exchange theory) ve

“esitlik” (equity theory) kuramlaridir. Orgiitsel adalet icin dnemli olan gliven kavrami,
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Blau’nun gelistirdigi “sosyal dedisim kuraminin® ¢alismasini saglayacaktir. Blau’ya
gore, bireylerin ekonomik degisimde oldugu gibi sosyal degisimde de yaptiklar
katkilarin gelecekte kendilerine donecegi, kazang getirecegi yonunde beklentileri
vardir (Celik, 2007, s:92). Adalet kavraminin isgérenler i¢cin anlami ¢ok 6nemlidir.
Organ (1988), yoneticilerle astlari arasinda sosyal anlamda bir degis tokus
yasandigini belirterek, sosyal degisim kuramina gore yoOneticilerin adil olmalarinin,
¢alisanlarin buna karsilik verme egilimiyle sonuglanacagini ve bdylece calisanlarin
orgutsel vatandaslik davranisi gostereceklerini ortaya koymustur. Adil olmayan bir
ortamda is goérdiglne inanan bir birey, o 6rgit icin baglihdini yitirecek ve orgut igin
adanmislk gostermeyecektir (Murphy vd., 2006, s:332). Bu durumdaki birey igin
OVD’den sdz etmek cok da olanakli degildir. Adams tarafindan gelistirilen “esitlik
kuramina” gore ise, galisanlarin adalet konusundaki algilari performanslarini dnemli
Olclide etkilemektedir. Calisanlar kendilerinin katki-6dul oranlari ile ayni konumdaki
diger kisilerin katki-6dul oranlarini kargilastirirlar ve bu durumun adil olup olmadigi ile
ilgili bir degerlendirme yaparlar. Kendilerine kargi esitsizlik yapildigini disunen
calisanlar orgute olan katkilarini azaltirlar, orgutsel vatandaglik davraniglarini

orgutten esirgerler (Blakely, Andrews, ve Moorman, 2005).

d. Kararlara Katilim: Calisanlarin énemli kararlara katiliminin saglanmasi orgute
baglihgi arttirmaktadir. Kararlara katihm, bireyin 6z saygisini yukseltecek ve orgutu
sahiplenme duygusunu gugclendirecektir (Wang, Law, Hackett, Wang ve Chen, 2005).
Ozellikle stratejik kararlara katilma, calisanlarin igsel guidilenmelerini saglayacak ve

onlarin basari igin daha ¢ok ¢aba sarf etmelerini beraberinde getirecektir.

e. Orgiit icinde Bulunulan Hiyerarsik Diizey: Orgiitte, galisanin hiyerarsik yapi
iginde bulundugu yerin, calisanin OVD’sine etkisine isaret eden aragtirmalar vardir.
Kalleberg, Appelbaum, Sleigh ve Schmitt (2004) ise c¢alismalarinda, 6rgit yapisi
icinde bulunulan hiyerarsik duzey yukseldikge, bireyin rol kapsamini genigleterek

daha cok OVD gosterdigini bulmuslardir.

f. igle ilgili Tutumlar: Bireyin isiyle ilgili olarak gdsterecedi tutum, olumlu ya da
olumsuz olabilir. is doyumu, bireyin is deneyimleri sonucunda ortaya gikan olumlu ruh
halidir. Bireyin isine karg! olumsuz tutumu ise is doyumsuzliugudur. is doyumu OVD'yi
etkileyen énemli bir etmendir (Somech ve Zahavy, 2000; Van Dyne vd., 1994). is
doyumu bireyin isiyle ilgili olumlu tepkiler geligtirmesini saglarken, isi ile ilgili bekledigi

doyumu yasayamama grev, i yavaslatma, disiplin sorunlari, performans azaltma gibi

22



sorunlara neden olabilmektedir ve bu davraniglar da o6rgutsel vatandaslik

davranisindan ¢ok uzak tutum ve davranislardir (Bateman ve Organ, 1983).

g. Liderin Ozellikleri: Lider davranislarinin, calisanlarin OVD’sinde kilit role sahip
oldugu kabul edilmektedir. Liderin destekleyici ve yonlendirici davraniglari, tutumlari,
adil ve demokratik yaklagimlari, vizyoner bakis agisi, iletisime acik olusu ve kararli
yapisi, ¢ahsanlarin OVD’lerini olumlu yonde etkileyecektir. Ozellikle giincel liderlik
yaklagimlarindan olan donusumsel liderlik 6zelliklerinin olumlu orgutsel ¢iktilarla ilgili
oldugu savunulur (Wang vd., 2005). Doéntsumcu lider, calisanlarini gudulerken,
onlarin, basarinin 6neminin farkina varmalarini sadlar, 6rgutin amaglarini
gerceklestirirken kendi gelisimlerine ve basarilarina iligkin algilarini olumlu kilar ve
¢alisanlarini, Ust dlzey gereksinimlerini karsilamanin ancak o6rgutsel amaclara
ulasma ile olanakli olacagina inandirir (Ergetin, 2000, s:58). Orgiit liderinin
calisanlarla duzenli olarak bilgi aligverigsinde bulunma, calisanlarla etkilesime acik
olma, inisiyatif kullanimini tegvik etme gibi tutumlari, c¢aliganlarin ona guven
duymalarini kolaylastiracaktir. Buna gore, liderlerine given duyan calisanlar sosyal
degisim kurami geredince vatandaslik davranislarini daha fazla sergileme egiliminde
olmaktadirlar (Organ, 1990). Bunun yani sira eger lider, performansi tanimlarken
OVD'leri de bu kapsamin igine alirsa, OVD’lerin frekansi yiikselecektir. Liderlerin adil
tutumlari, destekleyici davraniglar, calisanlarin OVD gdésterme istekliliklerini
arttiracaktir (Somech ve Ron, 2007).

Cevresel Etmenler

Orgiitsel davranis ve onun érgiitlerin islevselligine dénik bicimi olan OVD, acik birer
sistem olan orgutleri cevreleyen ulusal ve uluslararasi politikalar, uygulamalar, yasal
diizenlemeler, toplumsal yapi ve aile gibi etmenlerden etkilenmektedir. Orgutler,
yalniz yapilar degildirler. Orgutler dinamik yapilariyla gevrelerini etkiler ve ayni
bicimde gevrelerinden de etkilenirler. Bu etkilesim bazen dogrudan bazen de dolayl

yollarla olur.

Acik sistem olgusunun dogal bir sonucu olarak orgutler, dis cevreleriyle karsilikl
baglar kurarlar. Etkili yonetim sadece oOrgut igindeki alt sistemler arasinda uyumlu
iligkileri degil, ayni zamanda dis g¢evreyle de dinamik bir denge icinde olmayi
gerektirir (Eren, 2001, s:50).
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Orgltlin faaliyet konusu ile ilgili ulusal ve uluslararasi politikalar, toplumun genel
bakis agisi, rekabet ile ilgili diUzenlemeler, sektore iligkin algilar, drgut ¢alisanlarinin
rol kapsamlarini genigletmeleri ya da daraltmalari sonugclarini dogurabilir. Bireyin
isiyle ilgili olumlu tutum ve tepkiler gelistirmesine ya da Ust duzey gereksinimlerine
gerceklestirmesine olanak taniyan cevresel faktorler, bireyin fazladan gorev ve

sorumluluk Ustlenmesinde etkili olabilecektir.

2.1.3. Orgiitsel Vatandaslik Davraniginin Boyutlari

Alanyazin incelendiginde OVD kavrami (izerinde c¢alisan kuramcilarin, OVD’nin
boyutlari konusunda elde ettikleri bulgulardan yola ¢ikarak farkh boyutlandirmalar
(Bateman ve Organ, 1983; Organ, 1988; Van Dyne vd., 1994; Graham, 1991;
Williams ve Anderson, 1991; Podsakoff vd., 2000) ortaya koyduklari; ancak farkh
isimler altinda yapilan siniflandirmalarin aslinda ayni ya da benzer davraniglari
icerdikleri, boyutlarin ¢ogunlukla birbirleriyle 6rtustikleri gorilmektedir. OVD’nin
boyutlarinda dikkati ¢geken iki ortak nokta, davranigin rol fazlasi niteliginde olusu ve
bu rol fazlasi davraniglarin 6rgut igin yarar sagladigidir (Turnipseed ve Murkison,
2000).

Organ (1988, s:7-15), orgutsel vatandaslik davranigi kavramini 5 boyutta
tanimlamisgtir. Bunlar, digerlerini dusunme ve onlara yardim etme/6zgecilik (altruism),
ileri gorev bilinci/ vicdanhlik (conscientiousness), nezaketen bilgilendirme (courtesy),
orgutin gelisimine destek verme/sivil erdem (civic virtue) ile gonullilik ve

centilmenlik (sportmanship) olarak siralanmaktadir:

1. Digerlerini Diigiinme ve Yardim Etme/Ozgecilik (Yardimseverlik/Digerkamlik):
Digerlerini dusinme, 6zgecilik, isgorenlerin drgutle ilgili gérevlerde ya da sorunlarda
diger Uyelere yardim etmeye yoénelik sergiledikleri tim gonulli davranislari ifade
etmektedir (Organ, 1988, s:8). Bu tir davraniglarin en Kkarakteristik yanini,
yardimseverlik olusturur. Olagan disi kosullar altinda bile, bir isgdrenin isini
tamamlayabilmesi icin ona yardimci olmak, hastalik nedeniyle izne ayrilan isgorenin
islerini yapmak, ise yeni baslayanlarin ise uyum saglamalari i¢in rehberlik etmek, ig
yuku agir olan ya da herhangi bir nedenle igleri birikmig is arkadaslarina destek
olmak, bu tur davraniga ornek olarak verilebilir (Podsakoff vd., 2000; Podsakoff ve
MacKenzie, 1994).
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2. ileri Gérev Bilinci/Vicdanhlik: Vicdanlilik, kisisel gayret ve bireysel girisimcilik
olarak da adlandiriir. Orgiit calisanlarinin kendilerinden beklenen en disik rol
davranisinin  Otesinde bir davranig sergilemeye gonulli olmalarn olarak
tanimlanmaktadir (Organ, 1990). ise devam, is yerinde diizenli calisma, dakiklik,
gorev teslim tarihleri ve teslim kurallarina uyma konularinda kendilerinden beklenenin
Uzerinde bir ¢caba gosterme, dinlenme zamanlarini yerinde ve suiistimal etmeden
kullanma ve isi bitirmek igin fazladan galisma bu tir davraniga 6rnek olarak verilebilir.
ileri gérev bilincinde, sézlesme geregdi yapilmasi gereken yikimliliklerin, géndlli bir
bicimde, beklenenin o6tesinde bir performansla yerine getiriimesi durumu séz
konusudur (Podsakoff ve MacKenzie, 1994). Ornegin, ise diizenli devam etme
zorunlulugu, calisanin soézlesmeye dayali yukimlaligu olsa da, is yasaminda
devamhiliginin génalliltige dayandigi durumlara sikga rastlanmaktadir. Olumsuz hava
kosullarina ya da hastaligina ragmen isine devam etmek, isgdrenlerin mecbur
olmadiklari halde, ileri gorev bilinciyle yaptiklari, vicdanlilik boyutunda yer alabilecek
davraniglardir. Bulundugu orgutte herkesten daha aktif olma, daha fazla galisma, ise
hazirlik yaparak gelme ve kimsenin istemedigi isler icin gonullt olma davranislari da
bu boyutta yer alir (Podsakoff vd., 2000).

3. Nezaketen Bilgilendirme: Nezaketen bilgilendirme, yukumlilukleri geregi
birbirleriyle etkilesim iginde olan isgdrenlerin, yaptiklari is ya da aldiklari kararlarla
ilgili olarak birbirlerini haberdar etmeleri bigcimindeki olumlu davraniglari ifade
etmektedir. Ornegin, herhangi bir olaydan etkilenebilecek olan kisileri dnceden
bilgilendirmek, fark edilen durumlarla ilgili hatirlatmalar yapmak, tehdit edici
etkinliklere kargi is arkadaslarini uyarmak, bir karar alirken bu karardan etkilenecek
isgorenlerin duguncelerini sormak ve bilgi aktarmak bu tur davraniglar arasinda
sayllmaktadir (Organ, 1988, s:12). Nezaketen bilgilendirme, bir orgutte esgudimun
saglanmasi, sorun yaratacak catigmalarin dnlenmesi ya da azaltilmasi ve 6rgutun
verimliligi acgisindan son derece O6nemli olan olumlu davraniglari igermektedir
(Podsakoff ve MacKenzie, 1994).

4. Orgiitiin Gelisimine Destek Verme/Sivil Erdem: Sivil erdem, érgiitsel erdem,
orgutsel katilim olarak da adlandiriimaktadir. Bu boyut, 6rgitin ¢alisanlarinin 6rgutun
vatandagsi olmalarindan kaynaklanan sorumluluklarindan tiretilmistir. Sivil erdem, bir
batin olarak o6rgute baglihgr ve o6rgute makro seviyede ilgiyi ifade etmektedir

(Podsakoff vd., 2000). lyi bir érgiit vatandasi érgiitii ve isi ile ilgili konularda diisiince
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sahibidir, isi ile ilgili yeni gelismeleri, yontemleri ve politikalar izleyerek bilgi sahibi
olur, kendisini bu konularda geligtirir, orgutin toplantilarinda ya da cesitli
etkinliklerinde dusuncelerini durustlikle ifade eder ve o6rgutin politik yasamina

sorumlu ve yapici bir birey olarak katilir (Podsakoff ve MacKenzie, 1997).

5. Goniilluluk ve Centilmenlik: Centilmenlik, isgorenlerin 6rgut icerisinde gerginlige
neden olacak olumsuz davraniglardan kaginmalarini ve olumsuzluklara ragmen
orgutlerine iligkin olumlu dusunceler beslemelerini ifade eder. Bu tur davranislar,
isgorenlerin sorunlarla yapici bir bicimde basa c¢ikma becerisini ve ortaya ¢ikan
olumsuz durumlara dayanma guglerini artirmasi nedeniyle, orgutsel etkililige katki
saglayan davraniglardir. Karsilastigi sorunlari gereksiz yere biyutmeme, zamanini igi
ile ilgili konulardan sikéyet ederek ya da baskalarini sucglayarak gecirmeme,
tartismaya yol acacak davranis ve tutumlardan kaginma bu tur davraniglara 6rnek
olarak verilebilir (Organ, 1990; Podsakoff ve MacKenzie, 1994).

Williams ve Anderson’a (1991) gore, 6rgutsel vatandaslik bes boyuttan olusmaktadir.
Bunlar; kisiler arasi yardim, bireysel girisim, sadik propagandacilik, kisisel gayret
(caliskanlik) ve rol yapmama (samimi davranma) davranislari olarak
tanimlanmaktadir ve bu davraniglarin, informal kurallara bagl oldugu belirtiimektedir
(akt.: Polat, 2007, s:63).

Graham (1991), sivil vatandaslik icin geligtiriimis olan uyma, sadakat ve katilim
davraniglarini érglte uyarlayarak OVD’nin (ic boyutundan s6z etmis ve sorumlu

vatandasligin bu U¢ boyut arasinda denge gerektirdigini belirtmigtir:

1. Orgiitsel Uyma (Organizational Obedience): is gorenlerin orgiitsel siireclere
uymasini, otoriteyi izlemesini igerir. Sorumluluk sahibi vatandaslar, akilci yasal

otoriteyi tanir ve 6rgutun kurallarina uyarlar (Cohen ve Vigoda, 2000).

2. Orgiitsel Sadakat (Organizational Loyalty): Orgitiin liderine ve &rgitiin
bitlinine, is gruplarina ve bélimlere baglilik olarak tanimlanmaktadir. Orgiitii
tehlikelere kargi savunma, orgutin iyi Un yapmasi ve olumlu imaji icin katkida
bulunma, diger isgorenlerle isbirligi yapma ve o6rgutu olumlu tanitici davraniglarda
bulunmay! kapsar. Sadik vatandaslar, orgutlerini korur, guglenmesi igin caligir ve
gonullu olarak ek ¢aba harcarlar.

3. Orgiitsel Katihm (Organizational Participation): Sorumlu vatandaslar, érgiitle

ve orgutin verimliligi ile ilgili konularda bilgi sahibi olmaya caligirlar ve bu bilgileri
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diger isgorenlerle paylasirlar (Sabuncuoglu ve Tuz, 2001). Bu boyut, gerekmeyen ya
da zorunlu olmayan hallerde bile toplantilara katilma, diger isgorenlerle bilgilerini ve
disuncelerini paylasma davraniglarini igerir. Orgiitsel agidan baghliga ve adanmaya

dayali katilmlardir. Bu katilim érgutun iglevine deger katar.

Podsakoff ve MacKenzie (1997), OVD'yi yardim, sportmenlik ve sivil erdem
boyutlariyla gruplamig, nezaket, 6zgecilik, amigoluk ve barigciligi yardim boyutunun

iginde ele almistir.

Bu galismada, OVD ile ilgili olarak, OVD'’yi 6lcmekte kullanilacak olan Yaylaci (2004)
tarafindan gelistirilen 6lgekten hareketle, Podsakoff vd.'nin (2000) farkli
arastirmalardan derledikleri kuramsal boyutlama temel alinmistir. Podsakoff ve
arkadaslari, orgutsel vatandaslik davraniglarini yedi alt boyutta toplamistir. Bunlar;
yardim ya da 6zgecilik (helping behavior), 6rgltsel uyma (organizational compliance),
direnclilik ya da centilmenlik (sportsmanship), katiim ya da sivil erdem (civic virtue),
orgutsel sadakat (organizational loyalty), kendini gelistirme (self development) ve

bireysel inisiyatif (individual initiative)'dir:

a. Ozgecilik / Yardimseverlik (helping behavior): Yardim davranisinin OVD’nin
ana yapisini olusturdugu kabul edilir. Yardim davranigi, baskalarina gonulli yardim
ve igle ilgili sorunlarin olusmasini 6nleme bigiminde iki temel davranigi
kapsamaktadir (Podsakoff vd., 2000). Podsakoff ve MacKenzie'ye (1994) gore,
yardim davranisl; 6zgecilik, nezaket, vicdanlilik, bariscilik ve amigoluk gibi birkag
vatandaglik davranigini bunyesinde barindirir. Yardimlagsma, isgorenlerin orgutleri ile
ilgili gorevlerde ya da sorunlarda diger isgorenlere yardim etmeye yonelik
sergiledikleri, dogrudan ve dolayl tim gonullu davranislari ifade etmektedir (Organ,
1988). Ozgecilik kapsamindaki nezaket, bireyin kendi kararlarindan ve
davranislarindan etkilenecek c¢alisanlarla iletisim igerisinde olmasini ifade eder.
Ozgecilik davranisinin iginde yorumlanan vicdanlilik, isle ilgili kurallara, 6zenle
uymayi, beklentileri fazlasiyla yerine getirmeyi ve suiistimalden uzak durmayi kapsar.
Bariscilik, orgutteki barig ortamini saglamaya donuk davraniglari, amigoluk ise, is
arkadasglarini olumlu yonde cesaretlendirmeyi, desteklemeyi isaret eder (Organ,
1988; Organ, 1990).

Bu tlr davraniglara érnek olarak, ise iligskin sorunlari ggzmeye gonulli olmak, ise yeni
giren elemanlarin 6rgute uyum saglamasina destek olmak, is arkadaslarina gereken

durumlarda 6nceden haber vermek ya da bilgi aktarmak, yapici olmayan hareketlere
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karsi onleyici davranislarda bulunmak, bireyler arasinda ortaya ¢ikan c¢atisma ve
sorunlari ¢ozmek ya da yatistirmak, duzenli ¢galismak, dakiklik, dinlenme zamanlarini
yerinde kullanmak ve es galisanlarina mesleki gelisim ve performanslari konusunda
yardimci olmak, onlari cesaretlendirmek verilebilir. Yardimlagsma ile ilgili tanimlar ve
ornekler incelendiginde, bu kapsamdaki orgutsel vatandaslik davraniglarinin diger
calisanlarin verimliligini ve orgutun etkililigini artirma potansiyeli agik¢ga gorulmektedir.
Yardimlagsma davraniglari, ¢galisanlar arasindaki gonullt igbirligini artirir, gerginlikleri
azaltir ve orgutiin kaynaklarinin daha etkin kullanimini saglar (Turnipseed ve
Murkison, 2000).

b. Orgiitsel Uyma (organizational compliance): Orgiitsel uyma, érgiitsel kurallara
ve dlzenlemelere hig kimse uymasa bile, uymaktir (Podsakoff vd., 2000). Is
gérenlerin, orgut kurallarini, degerlerini ve politikalarini i¢gsellestirmelerini, otoriteye
saygl duymalarini ifade eder (Brief ve Motowidlo, 1986). Orgutler isgdrenlerin
uyumuna hem uyumsuzlugun bulasici etkisinden korunmak hem de iggorenlerin ruh

saghgi ve mutlulugu agisindan da gereksinim duyarlar (Basaran, 2008, s:200).

c. Direnglilik / Centilmenlik / Sportmenlik (sportsmanship): Centilmenlik, érgitle
ilgili, is ile ilgili zorluklari hos gorebilmek, iyimser olmak, orgutun iyiligi igin kendi
cikarlarini agsmak ve kisisel duglncelerini gerektiginde bir kenara birakabilmektir
(Podsakoff vd., 2000). Bu boyut, ideal olarak olmasi gerekenden daha azina razi
olmay! ve zorluklara karsi hosgoéruli olmayi igerir.  Gereksiz konularla zaman
harcamamak, vyanlislara ya da olumsuzluklara odaklanmamak, orgutle ilgili
konulardan yakinmamak, sorunlari buyltmemek, o&rgute iliskin olumlu tutum
beslemek, cevrelerine orgutle ilgili iyi haberler vermek, bu boyuttaki davranislara
ornek olarak verilebilir (Organ, 1990; Podsakoff ve MacKenzie, 1994). Centilmenlik
boyutu, ¢alisanlarin 6rgutin itibarini, imajini korumada istekli olmalarini ve érgutin iyi
taninmasi igin ¢aba harcamalarini kapsamaktadir. Centilmenlik davranislari, érgut
iklimini olumlu etkilemesi, calisanlarin verimliligini ve orgutin etkililigini artirmasi

acgisindan onemlidir.

d. Sivil Erdem / Katilim (civic virtue): Sivil erdem,0rgut yonetimine etkin bir bicimde
katilma istegini (Graham ,1991, s:255), orgutun cevresindeki firsat ve tehditleri
izlemeyi ve orgutu her agidan korumayi ifade eder (Podsakoff vd., 2000, s:522).
Yonetime sorumlu katihm, o6rgutsel vatandaslik davraniginin kritik bir boyutudur.

Graham (2000) tarafindan orgutun siyasal yasamina sorumlu katihm olarak
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tanimlanan sivil erdem, isgorenin takimin iyi olusuna iligskin ilgisi ve sorumluluklari
paylasmasini gosteren davraniglari igermektedir. Orgltsel erdemin, 6rglte kargi bir
batln olarak baglihgr ve orgute Ust duzeyde ilgi gostermeyi kapsadigl gorulmektedir.
Bu davraniglara ornek olarak, orgut toplantilarina etkin katilim, orgut politikalarina ilgi
duyma, kendisini bu konularda gelistirme, orgutteki degisimleri yakindan izleme,
gelismelere ayak uydurma, oOrgutsel sureclerin gelistiriimesi icin inisiyatif alma,
gerekli durumlarda sorun ve uygulamalarla ilgili olarak yonetimi bilgilendirme ve 6rgut
stratejilerinin olusturulmasina katkida bulunma sayilabilir (Organ, 1998; Podsakoff ve
MacKenzie, 1994; Podsakoff vd., 2000). Sivil erdem niteligindeki davraniglar,
¢alisanlarin o6rgutin isleyisine ve yodnetimine etkin katilimini saglar, digerlerini bu
anlamda Ozendirir, boylelikle orgutin basarisi ve etkililigine katkida bulunur
(Podsakoff vd., 2000).

e. Orgiitsel Sadakat (organizational loyalty): Orgiitsel sadakat, érgiitsel amaclarin
savunulmasi, érgitiin disariya kargi olumlu tanitilmasidir (Graham, 1991). Orglitsel
sadakat, orgutte fazladan gorev ve sorumluluk alinmasi, gorevleri yaparken mesleki
standartlara dikkat edilmesi, 6rgitin disaridaki kisilere karsi yuceltilmesi, 6rgutin dis
tehditlere kargi savunulmasi ve korunmasi, orgutin iyi tanitiminin yapilmasi ve
olumsuz kosullar altinda bile 6rgute bagl kalinmasi davranislarini igerir (Podsakoff
vd., 2000).

f. Kendini Geligtirme (self-development): Kendini gelistirme, isgorenlerin mesleki
bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistirmek ve kendilerini yenilemek yonunde gonulli
olarak ¢aba harcamalaridir (Podsakoff vd., 2000). Bu tur ¢abalar, érgute olan katkiyi

artiracak bilgi ve becerilerin kazaniimasini saglar.

g. Bireysel inisiyatif (individual initiative): Bireysel inisiyatif, diger isgorenlerin
gorevine katki saglayici ve orgutsel performansi artirici yenilik yapmak ya da
yaraticilik gostermek, verilen gorevleri yerine getirmek icin fazladan ¢aba harcamak
ve fazladan sorumluluk Ustlenmek bigiminde ortaya ¢ikan davranislardir (Podsakoff
vd., 2000). Bu ozellige sahip olan bireyler, firsatlari yakalamaya hazirdirlar,
kendilerinden beklenenin Uzerindeki hedeflere ulagsmaya c¢alisirlar, bunun igin
gerekirse burokrasiyi ve kurallari zorlarlar. Girigsimci Ozellikleri ile bagkalarini da
seferber ederler ve sorunlari 6nceden kestirerek gerekli dnlemleri almaya calisirlar
(Yaylaci, 2004, s:94).
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Alanyazinda OVD ile ilgili farkli boyutlandirmalar yapilmis olsa da farkl ¢alismalarda
siralanan OVD orneklerinden OVD’ye iligkin bitiin ¢abalarin ortak noktasinin,
orgutsel agidan islevsel davranislara odaklanma oldugu anlagiimaktadir (Podsakoff
ve MacKenzie, 1997; Organ, 1997).

2.1.4. Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Sonuglari ve Egitim Orgiitleri

Orgutlerdeki insan 6gesi, 6rgltin isleyisini dnemli 6lglide etkiler. Orgiitiin yapisini
bicimlendiren, degistiren ve gelistiren, “insan” kaynagidir. Calisan-o6rgut iliskisi ve
blatinlesmesi kadar 6rgutin amaglarn etrafinda toplanan tim insanlar arasinda
gelisen davranislarin boyutlari da 6rgitli etkilemektedir. Orgiitsel vatandaglik
davranisinin orgutin isleyisine ve basarisina olan etkisinin temeli de bu iligkilere

dayanir.

Bir 6rgltte calisan bireylerin drgitsel vatandashk davraniglariyla, o érgutian verimliligi
arasinda dogru orantili bir iliski oldugu kabul edilir (Bateman ve Organ, 1983; Organ,
1990). Orglt caliganlari, orgitlerine ne kadar icten baglanirlarsa, ne kadar
orgutlerinin bir pargasi haline gelirlerse, o kadar icten ve fazladan ¢aba gdsterme
egiliminde olurlar (Podsakoff vd., 2000).

OVD yaklasimi, 6rgut calisanlarini érgitiin bir Uyesi olmaktan ote 6rgltiin bir
“vatandas!” olarak niteleyerek, drgutiin “insan” 6gesine vurgu yapmaktadir. Stphesiz
buradaki 6rgut- vatandas iliskisi, demokrasi ve insan haklarina dayali bir iliskidir
(Yaylaci, 2004). Orgltsel vatandaslik, 6rgit ile calisani arasinda sivil, sosyal ve

siyasal hak ve sorumluluklar tretir, OVD de bu iligkilerin bir Griinidr.

OVD’nin hem 6rgiit hem de birey agisindan dogrudan ve dolayli pek ¢ok olumlu
etkisinden sdz edilmektedir. OVD, is doyumunu artirir, érgitsel etkililigi yukseltir
(Podsakoff vd., 2000). Bireysel bazda ¢ok da onemli gorulmeyen bu davraniglar, bir
araya geldiginde orgutun etkililigine onemli katkilar yapabilir. Tipki oy verme
isleminde oldugu gibi, tek bir kisinin verdigi oy 6nemsiz goérulirken, se¢gmenlerin

oylarinin bir batin olarak etkisi agiktir (Organ vd., 2006, s:10).

Bir orgutteki calisanlarin sergiledikleri 6rgutsel vatandaglik davraniglari érgutun genel
anlamdaki performansini artirir (Podsakoff ve MacKenzie, 1994). Orgltsel
vatandaslik davraniginin orgute katkilari arasinda orgut icinde hem yardim edenin
hem de vyardim alanin is doyumunun, isyerine duyduklari baghligin ve

gldilenmelerinin artmasi sayilabilir. isine ve calstigi 6rgiite olumlu duygular
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besleyen bireylerin galismalarinin sonucunda, c¢aliganlarin ve yonetimin verimliligi
artacak ve bdylece orgut performansinin surekliliginden s6z edilebilecektir (Podsakoff
vd., 2000).

Orglt calisanlarinin birbirlerine yardim etmeleri ya da ydnetimsel (retkenligi
artirmalari, orgutun daha etkin ¢alismasini saglar. Bir rgutteki deneyimli galisanlarin
yeni is arkadaslarina “igi 6gretmek” i¢cin gonulli olarak yardim etmeleri, hem yeni
calisanlar hizla “UGretken galisan” yapacak hem yodnetimin bu amagla sarf edeceqi
zaman ve enerjiden tasarruf edilmesini saglayacak hem yeni ¢alisanlarin egitimlerine
ayrilacak kaynaklarin baska alanlara kaydiriimasi olanadini sunacak hem de s6z
konusu calisma grubunun ya da birimin etkililigini artiracaktir (Podsakoff ve
MacKenzie, 1997). Diger isgorenlere yonelik bu tarli davraniglar, érgut calisanlari
arasinda yardimlasmanin yayginlasmasini ve etkin igbirliklerinin kurulmasini da

saglayacaktir (Podsakoff ve MacKenzie, 1997).

Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin dnemi ve yararlari sosyal etkilesim agisindan da
ele alinmaktadir. Buna gore, vatandaglik davraniglar 6rgutiin sosyal mekanizmasinin
islerligini kolaylastirmakta, anlasmazliklari azaltmakta, boylece gereksiz zitlagmalar
nedeniyle ortaya c¢ikacak kaynak israfini o6nlemekte ve sonugta Orgitin
performansini  ylkseltmektedir (isbasi, 2000). Bu vyolla érgitsel performansta
saglanan artisla, yonetsel iglevlere ayrilan kaynaklar azaltilabilmektedir. Boylece
serbest kalan finansal kaynaklar ve insan kaynaklarinin daha verimli amaclar igin

kullaniimasi saglanir, bu da érgttsel basariyi artirir (Organ, 1988).

OVD’nin 6rgltin etkililigini artirmasinin diger bir yolu, sahip olunan kaynaklari
uretkenligi artiracak bigimde kullanma olanadi sunmasidir. isle ilgili sorunlarda
birbirlerine yardim eden, igbirligi icinde olan, g¢atisma ve sorunlarin ortaya ¢ikma
olasiligini azaltan caliganlar, yoOneticiye zamanini ve enerjisini daha Uretimsel
gorevlere (stratejik planlama, surecleri gelistirme vb.) yoneltme sansi verecektir
(Unal, 2003). Bunun gibi gérev tanimlarinin étesine gegen calisanlar, yoneticilerini
onlara daha fazla sorumluluk vermeleri yoninde cesaretlendirerek ya da kendi
adlarina daha az denetim gereksinimi yaratarak, yOnetime zaman
kazandirabileceklerdir. OVD, galisma gruplarinda yaratti§i takim ruhu, dayanisma ve
maneviyat artisiyla grubun ya da o6rgutin sdrekliligini saglamaya donik kaynak

aktarimini en aza indirecektir.
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OVD’ler érgitlerin, nitelikli insan gliclini 6érgite gekme ve 6rgiitte tutma yetenegini
artirarak da orgutun performansini geligtirebilir (Organ, 1988). Mevcut ve potansiyel
calisanlar igin, is arkadaslarinin birbirine bagh oldugu olumlu bir ortamda ¢alismak
onemli bir konudur. Calisanlar arasindaki yardim davranislari, grup dayanigsmasini
artirarak ve bir gruba ait olma duygusunu geligtirerek, orgutl ¢alismak igin daha
cekici bir yer haline getirebilir. Zorluklara gogus germeye gonulli olma, énemsiz
konularla ilgili sikdyet etmeyerek sportmenlik gosterme, digerleri igin 6rnek
olusturdugu gibi, calisanlarda o6rgute bagliik ve sadakat duygusunu da gelistirir.
OVD’ler oérgutlerde sosyal sermaye olarak da kabul ediimektedir. Caliganlarin
OVD’leri sosyal sermayenin iligkisel boyutunu besler. Gligli sosyal sermayeler,

orgutlerin etkililigi agcisindan énemlidir (Bolino, Bloodgood ve Turnley, 2001).

OVD’ler o&rgitsel performansin istikrarliligini da saglayabilir (Podsakoff ve
MacKenzie, 1994). Orgltsel performanstaki farklliklari azaltmak ydéneticilerin plan
yapmalarini kolaylastiracak, kaynaklarin daha etkin dagitiimasini olanakli kilacaktir.
Grup icinde devamsiz olan ya da is yuku fazla olan galisanin yerine gegme, grubun
ve Orgutin performansinin istikrarini saglar. Bireysel olarak bu davranislarin
sonuglart ¢ok onemli olmasa da, tum calisanlar kapsaminda dusunuldugunde

sonugclar sasirtict boyutlara ulagabilir.

Orgiitsel vatandaslik davraniglari isgérenin sorumluluk alma ve kararlara katiima
egilimini artinr. Yine orgutsel vatandaslik davraniginin duzeyinin yuksek oldugu
orgutlerde; calisanlarin isten ayrilma niyetlerinde, ise devamsizliklarinda ve orgutin

is devri oranlarinda da azalma gdzlenmektedir (Bogler ve Somech, 2005).

OVD’ler bir érgiitiin degisen gevreye uyum sagdlama yeteneginin artmasini saglarlar.
Sektorle yakindan ilgili ¢galisanlarin ¢evredeki degisiklikler hakkinda bilgi toplamak
igin gonullu olmalari ve bu degisikliklere nasil tepki verilecegi konusunda onerilerde
bulunmalari, érgutin ¢evreye uyumunu artirmaktadir (Podsakoff vd., 2000). Benzer
bicimde, calisanlar yeni sorumluluklar almaya ve yeni becerileri 6grenmeye istekli
olduklarinda, bu durum orgutin c¢evredeki degisikliklere uyum saglamasini
kolaylagtiracak ve gelisimine katki saglayacaktir.

Tum bu olumlu etkilerin bir sonucu olarak, orgutlerin etkililigi ve surekliligi i¢in
calisanlarin OVD’lerinin gelistirimesine olan gereksinim her gegen giin artmaktadir.
Bir drgutin basarisi, kadrosunun orgite etkin katihmi ve verimli ¢alismasi Uzerine

kurulu oldugundan, orgut liderlerinin 6rgutsel vatandasglk davranisini olusturmaya ya

32



da ¢ogaltmaya donlk cabalari neredeyse bir zorunluluk halini almistir (Aktay, 2008,
s:3). Bu gerekgelerle Podsakoff vd. (2000), OVD’nin performans degerlendirme
surecinde etkili bir ara¢ olarak kullanilmaya baslandigini agiklamaya calismislardir.
Greenberg ve Baron (2000) orguatun odul ve ceza sisteminde bigimsel olarak
dogrudan yer almayan OVD’lerin, dolayl da olsa bir bicimde degerlendirildigini ileri
surmuglerdir. Yoneticilerin c¢alisanlar ile ilgili performans degerlendirme ve
odullendirmelerinde OVD’leri dikkate aldiklarini Podsakoff vd.’nin (2000) aragtirmalari
da desteklemistir. Bununla birlikte, OVD’lerin o6rgit ydnetimince performans
degerlendirmeleri kapsaminda &dullendirimesi, OVD’lerin s6zlesmelerle garanti

edilmedigi gergegini degistirmemistir (Organ, 1997).

Performans degerlendirme sonuglarinin terfi, transfer, egitim ve isten ¢ikarma gibi
kararlarda kritik rol oynadigi disundlirse 6rgitsel vatandaslik davranislarinin énemi
de daha iyi anlagilacaktir (Kamer, 2001). Ozellikle 6rgitiin Ust kademelerine yonelik
yapilan terfilerde OVD’nin rolliniin arti§i gézlenmektedir. Buna gerekge olarak da, tst
kademelerde rolle ilgili beklentilerin daha karmasik bir hal almasi gosterilmistir
(Podsakoff vd., 2000).

OVD'nin bireysel, diger calisanlar ve orgitsel anlamda yukarida belirtilen ¢ok
sayidaki olumlu sonucunun yani sira, OVD gdsterenler agisindan aile-is catismasi ve
diger ¢alisanlarin OVD gdsterenlere karsi olumsuz disiince ve duygular beslemeleri

gibi olumsuz sonuglar dogurabilecegi de belirtiimistir (Oplatka, 2009).

Okullar diger orgutlerden farkl yapilari ile hem OVD’ye daha ¢ok gereksinim duyarlar
hem de OVD'ler igin elverigli bir ortam saglarlar. Okullarin, égretmenlerinin OVD’leri
olmadan basariya ulagmalari ¢ok da olanakli degildir ¢inkd okullar génulli ¢abalara

dayanan yapilardir (Belogolovsky ve Somech, 2010).

Egitimin artan Oneminin egitimden beklentileri de artirdigi, bunun da okullari her
gecen gun ¢ogalan taleplerle kargl karsiya getirdigi gorilmektedir. Basta teknoloji
olmak Uzere her alanda yasanan hizli dedisim ve gelismeler, editimde de yeni
arayiglari gundeme getirmigtir. Tum bunlar okullarin, 6gretmenlerin resmi gorev
tanimlarinin 6tesinde okul hedeflerine kendilerini adamigliklarina ve fazladan katkilar
saglamalarina gereksinim duymalarini kaginilmaz kilmaktadir (Runhaar vd., 2013).

Belogolovsky ve Somech (2012), artan beklentilerin etkin bir bicimde karsilanabilmesi

icin okul mudurlerinin 6gretmenlerin gorevlerini genis bir bicimde tanimlama
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egiliminde olduklarini belirtmistir. Vigoda-Gadot vd. (2003) de calisanlarin gorev
tanimlarinin surekli olarak genisletiimesini, yoneticilerin galiganlarin gorevle ilgili
zorunluluklart  yerine getirmelerini garanti altina alma ¢abalari bigiminde

yorumlamistir.

Oplatka (2006), 6gretmenlerin OVD’lerinin diger orgit calisanlarinin OVD’sinden iki

onemli noktada ayrildigini belirtmigtir:

a) Ogretmenlerin isi olan egitim-6gretim, gbérev taniminin cok da kesin gizgilerle
yapllamadigi, dolayisiyla OVD icin temel olan “gdrev taniminin 6tesine gegme”
durumunun dogal bir sonug olarak ortaya c¢iktigi bir igtir. Bu nedenle, 6gretmenin
resmi ve zorunlu gorevlerini tanimlamak adina yapilan girisimlerin, eksik kalmaya
mahkdm oldugu; 6gretmenlik mesleginin 6zundeki “yardimci olma” eyleminin bile

kendi bagina, meslegin sinirlarini zorlamaya yettigi kabul edilir.

b) Ogretmenlik 6gretme idealinin yani sira dersi zevk, yaraticilik ve keyifle donatmayi
gerektiren tutkulu bir istir. Gergek ogretmenler isine tutku ile bagl insanlardir. Tutku

ile baglanmak gonullt davraniglar artirir.

Ogretmenlik mesleginin kendine 6zgu 6zellikleri ve meslek etigi ilkelerinin, onu OVD
icin ¢ok daha elverigli bir hale getirdigini sdylemek olanaklidir. Ogretmenlik
mesleginin etik ilkeleri profesyonellik, hizmette sorumluluk, mesleki baghlik ve surekli
gelisim, saglikli ve guvenli bir ortam yaratmak, kaynaklarin etkin kullanimi, adalet,
diristlik, tarafsizlik ve esitlik biciminde siralanabilir (Aydin, 2011). Ogretmenlik
mesleginin nitelikli bir bicimde yapilmasi, 6gretmenlerin, calismalarini 6grencilerinin
bireysel 6zelliklerini gbzeterek yuartutmeleri, sinif ve okul ortaminda gerekli disiplini
saglamalari, 6zenli ve dikkatli olmalari, kendilerini gelistirmeye acgik olmalari, mesleki
cikarlarini  kigisel c¢ikarlarinin Ustunde tutmalari, durustlikten ayrilmamalari,
okullarina ve mesleklerine bagllik gelistirmeleri ve tum kaynaklari, 6zellikle de

zamani, etkin kullanmalari, OVD’leri icinde barindirmaktadir (Aydin, 2011).

Khalid vd.’ne (2010) gore, egitim, bilgiyi ve bilgiye ulasma yollarini 6gretmek, beceri
ve yetenekleri gelistirmek amaciyla ogrencilerle surekli etkilesim halinde olmayi
gerektirdiginden zor ve karmasik bir istir. Bu nedenle OVD, &6gretmenlerin
performanslarinda énemli bir etmen olarak gorilmelidir. Ogretmenlerin daha fazla
caba sarf ederek gosterdikleri 6zgecilik (gérev tanimi disindaki isler igin goénullt olma,

diger 6gretmenlere daha verimli olmalari i¢cin yardimci olma, onlari cesaretlendirme;
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digerleri icin sorun olacak davraniglardan kaginma), nezaket (isle ilgili karar alirken
etkilenebilecek kisilerin goruslerini alma ya da onlari bilgilendirme), sivil erdem
(okuldaki toplanti ve etkinliklere katilma, gelismeleri izleme, yeniliklere hizli ayak
uydurma), vicdanhlik (ders ve oOgretim icin ayrilan zamani etkili kullanma) ve
centiimenlik (zor 6grencilerle ugrasirken sikayet etmekten kaginma) davranislari,

ogrencilerin akademik basarilarini artirmada 6nemli belirleyiciler olabilmektedir.

Podsakoff vd.’ne (2000) gére, OVD takim Gyeleri ile ¢alisma gruplari arasindaki
etkinliklerin koordine edilmesine yardimci olur ve 6rgutd calismak icin daha huzurlu
bir yer haline getirir. Ogretmenlerin, egitim-6gretim stregleri icin Ust diizeyde hazirlik
yapma, gOrevlerini zamaninda tamamlama, okuldaki zamanlarini verimli
degerlendirme, dersleri igin gerekli hazirliklart  6nceden yapma, iglerini
tamamlamadan okuldan ayrilmama, belirlenen dinlenme aralarinin digina ¢ikmama,
gorev gereklerinin Uzerinde performans gdsterme, fazladan goérev ve sorumluluk
alma biciminde ortaya ¢ikan orgutsel vatandaslik davranislarinin okulun etkililigini
artirdigi kabul edilir.

Ogretmenlerin OVD’si, daha yiiksek 6grenci basarilarina, okul ve sinifla ilgili olumlu
duygulara ve gelismis okul disiplininin olusmasina katki saglar (Oplatka, 2009). Bu
baglantilar, 6gretmenin 6grencilere gosterdigi duygusal destegin, &grencinin
ogrenmeye ve akademik basariya daha c¢ok Onem vermesini saglayabilecegi
varsayimini gugclendirmektedir (Moore, 2004; Nias, 1989; Noddings, 1984, akt.:
Oplatka, 2009).

Runhaar vd. (2013), okullarda OVD’nin hem bireysel hem de 6rglitsel sonuglarindan
s6z etmektedirler: Fazla is yuku olan meslektaslara yardim etmek, okula yeni gelen
ogretmenlere rehberlik yapmak, pedagojik ve akademik gelismeleri izlemek,
uygulamak ve meslektaslariyla paylasma yonlnde istekli olmak ve mufredat disi
etkinlikleri desteklemek icin gérev almak gibi 6gretmen OVD’leri, hem 6gretmenlerin
performanslarini artirmakta hem egitim-6gretim hedeflerine ulasma derecesini
yukseltmekte hem de okulun kaynaklarinin daha etkin kullanilmasini saglamaktadir.
Ogretmenlerin performanslarini artirma ile ilgili olarak yapilan arastirmalar, geng
ogretmenlerin mesleklerinin ilk yillarinda gereksinim duyduklari destek ve rehberligi
alamadiklari takdirde egitim-6gretim surecini dahi tamamlamadan isten ayrilma

noktasina geldiklerini gdostermektedir (Belogolosky ve Somech, 2012).
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Egitim-6gretim sureclerinde kilit neme sahip oldugu kabul edilen 6gretmen kitlesi ile
ilgili olarak, nitelikli 6grencileri meslege kazandirma, onlarin meslege donanimli bir
bicimde hazirlanmalarini saglama ve onlari meslekte tutmayi bagarmanin (Kavak,
2010, s:141) yani sira, okullarda égretmenlerin orgutsel vatandaslik davraniglarinin
aciga cikmasina ve geligtiriimesine yonelik uygulamalarin yayginlastirimasi da

gerekmektedir.

Sinirh sayidaki arastrmaya ragmen, OVD'nin cesitli 6zelliklerinin, okul ve
ogretmenler acisindan 6nemli c¢ikarimlari oldugu goérilmektedir (Sezgin, 2005).
OVD’ler, igbirligine dayali etkinliklerin agirlikli oldugu, informal yani giicli, sosyal
orgutler olan okullarin etkililigine énemli katkilarda bulunmaktadir. Ancak, okullarda
OVD'nin gergeklestirilebilmesi icin, dgretmenleri bu yonde tesvik edici, agik iletisime
ve etkilesime dayali, bilgi aligverisinin 6nemli goéruldigu bir ydénetim anlayisi ve okul
ikliminin olusturulmasi dnemlidir. Ogretmenlerin OVD’si okulun imaji ve okuldaki

isbirligine dayall meslektas iklimi ile iligkilidir.

Ogretmenleri egitim-6gretimle ilgili karar verme slreclerine dahil etmek, onlarin okul
yasamina daha aktif katiimalarini saglayacak, onlari yeni gorev ve sorumluluklar
alma vyoninde heveslendirecekti. TUm bunlar 6gdretmenlerin OVD gdsterme
egilimlerini artiracaktir (Bogler ve Somech, 2005). Benzer bigcimde, DiPaola ve Hoy
(2005) da 6gretmenlerin OVD’lerinin artiriimasi igin okul yéneticilerinin okullarda daha
esnek bir ortam olusturmasi, informal yapinin gelisimini desteklemesi ve OVD

gOsteren ogretmenleri takdir etmesi konularina dikkati gekmistir.

Egitimle ilgili reformlar ve degisimler oldugu surece okullar, basarili uyum surecleri
ve yuksek performans igin degisimlere, formal rol gereklerinin Otesinde katkida

bulunmaya istekli 6gretmenlere daha ¢ok gereksinim duyacaktir.

Bireysel ve o6rgitsel etkililige katkida bulunan OVD’lerin okul acgisindan ne anlama
geldiginin bilinmesi, 6gretmen, yodnetici ve okula taraf olan diger tim kesimlerin
davraniglarinin, okulun amaglari dogrultusunda daha iyi analiz edilmesini
saglayabilecektir. Ogretmen OVD’sinin artirimasi ve bunun icin okul-6§retmen
buatinlegsmesine iligkin zeminin hazirlanmasi, 6gretmenlerin orgute baghliklarini
artiracak, ogretmenlerin okullari ile ilgili olumlu imaj algisi geligtirmelerini
saglayacaktir. Tim bunlar 6gretmenlerin 6grencilerinin gelisimine verecekleri destegi

artiracak ve bu da dgrencilerin akademik basarisini olumlu ydnde etkileyecektir.

36



OVD’nin sonuglarinin farkinda olan ve bunu etkin kullanan midarler, okullarinin

etkililigini artirmada 6ne ¢ikacaklardir (Bogler ve Somech, 2005).

2.1.5. Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Vatandaghik Davranmigi ile ilgili

Arastirmalar

Alanyazinda OVD ile ilgili ilk ¢alismalar OVD'nin éncllleri ve OVD’nin cesitli
kavramlar ile iligkilerini acgiklarken, daha sonraki ¢alismalarin OVD'nin bireysel ve
orgutsel agidan sonuglari Gzerine yoneldigi gorilmektedir. OVD’lerin 6rgltsel etkililige
katkilari ise deneysel sonuglardan ¢ok akla, mantiya dayanarak ifade edilmektedir
(Podsakoff ve MacKenzie, 1997). Egitim 6rgitlerinde yurutilen OVD calismalarinda
OVD'nin sonuglarina iliskin arastirmalar ise ¢ok daha sinirhdir. Egitim 6rgltlerinde

OVD'ler ile ilgili calismalarin 6zetlerine asagida yer verilmistir:

Runhaar, Konermann ve Sanders (2013), dgretmenlerin ise baghliklari ile érgutsel
vatandaglik davraniglari arasindaki iligkide 60zdenetim ve liderligin etkilerini
arastirmiglardir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6zdenetim dgretmenlerin OVD’lerini
olumlu yonde etkilemekte; o6gretmenler ile editim liderlerinin arasindaki iligkinin
kalitesi ©gretmenlerin OVD’sini artirmakta, dénUsimsel ve islemsel liderlik

ogretmenlerin OVD’sini olumlu yénde etkilemektedir.

Ozer (2012), calismasinda kamu okullarindaki 6gretmenlerin cesitli degiskenler
acisindan OVD gosterme egilimleri arasinda bir farklilk olup olmadigini incelemistir.
Arastirma sonucunda demografik 6zelliklerle 6gretmenlerin OVD’leri arasinda anlaml
bir farklilik bulunamamistir. Meslekte yeni olan 6gdretmenlerin OVD sergileme

egilimlerinin digsuk oldugu belirlenmigtir.

Zeinabadi ve Salehi (2011), yaptiklari arastirmada, kamu ilkokulu 6gretmenlerinin
orgutsel vatandaslik davraniginda iglemsel adalet, guven, is doyumu ve Orgutsel
baghligin rolunu arastirmiglardir. Arastirmanin  sonucunda islemsel adaletin
ogretmenlerin  6rgutsel vatandaslik davranisini, guven, is doyumu ve oOrgutsel

baglihgi artirmak yonlerinden etkiledigi bulunmustur.

Khalid, Jusoff, Othman, Ismail ve Rahman’in (2010), yaptiklari aragtirmada, sosyal
degisim kurami temel alinarak, yuksekogretimdeki egitimcilerin 6rgutsel vatandaglik
davraniglar ile ogrencilerin akademik basarilari arasindaki iliski incelenmigtir.
Arastirmada OVD ile &grenci basarisi arasindaki iliskide ogrencilerin basari

gereksinimleri moderatdr olarak alinmistir. Arastirmanin sonuglari, OVD’nin zgecilik
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ve nezaket boyutlarinin ogrencilerin akademik basarilariyla anlamli derecede iligkili
oldugunu gostermistir. Buna ek olarak, vicdanhlik boyutunun da basari gereksinimi

yuksek 6grencilerin akademik basarisinda olumlu etki yaptigi belirlenmisgtir.

Yilmaz (2010), kamu ortadgretim dgretmenlerinin OVD ile ilgili gérisleri Uzerine
yaptigl arastirmada, bu goruUslerin cinsiyet, bransg, egitim durumu, yas ve kidem
degiskenlerine gore degisip degismedigine bakmistir. Arastirmanin bulgularina gore
ortadgretim 6gretmenlerinin OVD ile ilgili gorisleri olumludur. Katilimcilarin goérisleri
cinsiyet, yas, brans ve kidem degiskenlerine gore degisirken, egitim durumuna gore

degismemigtir.

Yilmaz (2012), yaptigi arastirmada, kamu ortadgretim 6gretmenlerinin is doyumu
dizeyleri ile orgutsel vatandaslik davraniglari arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amaclamistir. Katiimcilarin is doyumu duzeyleri cinsiyet, egitim durumu, yas ve
kideme gore degismemekte ancak okuldaki 6gretmen sayisina gore degismektedir.
Ortadgretim dgretmenlerinin OVD ile ilgili orta diizeyde olumlu gériise sahip olduklari
bulunmustur. Katihmcilarin érgutsel vatandaglk davraniglari ile ilgili gérusleri egitim
durumuna goére degismezken, yasa, cinsiyete, kideme ve bransa gore degismektedir.
Katiimcilarin is doyumu duzeyleri ile orgutsel vatandaslik davranislarina iliskin
gorugleri arasinda ise orta duzeyde olumlu yonde anlamli bir iligki bulunmustur.
Kadin 6gretmenlerin OVD'yle ilgili gérislerinin erkek égretmenlere gore daha olumiu;
fen-matematik  6gretmenlerinin - OVD'yle ilgili  gbrislerinin - sosyal  bilimler
dgretmenlerine gore daha olumlu oldugu belirlenmistir. OJretmenlerin yaslari ve

kidemleri arttikga OVD'yle ilgili géruslerinin de daha olumlu oldugu bulunmustur.

Chen ve Carey’in (2009), calismasinda, Universite 6grencilerinin érgutsel vatandaslik
davraniglarinin Kigilik, gudulenme ve orgut kulturd kapsaminda oncullerini ve
sonuglarini degerlendirmek amaglanmistir. igsel giidiilenme ve i¢ denetim odakhligin
ogrencilerin OVD’sini olumlu yénde etkiledigi ve ayni bigimde 6rglt Kaltlrinin

OVD'yi olumlu etkiledigi bulunmustur.

Oplatka (2009), arastirmasinda, o6rgitsel vatandashk davraniglarinin ilkégretim
duzeyindeki ogretmenler, okullar ve oOgrenciler agisindan sonuglarini incelemistir.
Aragtirmanin sonucunda 6gretmen OVD’sinin daha yliksek 6grenci basarilarina,
okula ve sinifa donuk olumlu duygular gelistiriimesine ve gelismis okul disiplinin
olusmasina katki sagladigi bulunmustur. Ogretmenlerin OVD’lerinin okulun imaji ve

olumlu okul iklimini gelistirdigi de bu ¢alismada tUmevarimsal olarak agiklanmigtir.
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Ayrica arastirmada, katihmcilarin OVD'yi bazi olumsuz sonuglarla (is arkadaslarinin
calisanin OVD’na karsl olumsuz tutum ve duygular gelistirmesi, aile-is ¢atigmalari

gibi) iliskilendirdikleri de belirlenmistir.

Polat (2009), yaptigi calismada okul yoneticilerinin algilarina goére orta dereceli
okullardaki 6gretmenlerin OVD gdsterme seviyelerini incelemistir. Arastirma
sonucunda okul yoneticilerine gore ogretmenlerin tum boyutlar agisindan yuksek
seviyede OVD gbsterdikleri bulunmustur. Ydneticilerin  algilarinda  cinsiyet,
yonetimdeki mevki ve okul turiine gore anlamli bir farklilk olmadigi belirlenmigtir.
Geng ve daha az kidemli ydneticilerin, dgretmenlerin OVD’leri ile ilgili algilarinin daha

dusuk oldugu belirlenmistir.

Yucel ve Samanci (2009), ilkdogretim okulu o6gretmenlerinin goruglerine gore,
ilkogretim okullarindaki orgutsel guven ve orgutsel vatandaglik davranigi arasindaki
iliskiyi incelemiglerdir. Arastirmada, orgutsel glivenin 6rgltsel vatandaslik davranisi
Uzerinde etkisi oldugu; pek ¢cok guven boyutunun 6rgutsel vatandagslik davranisinin
boyutlarini  etkiledigi saptanmigtir. Buna goére, guvenilir okul ortamina sahip
ogretmenler, Orgutsel vatandaslik davranigi sergileme egilimi gostermektedirler.
Orglitsel vatandaslik davranisi Gizerindeki en etkili degiskenin ise dgretmenlerin gérev

yaptiklari okullardaki ¢alisma sureleri oldugu bulunmustur.

Aktay (2008), yaptigi arastirmada yonetici ve ogretmenlerin deger tercihleri ile
orgutsel vatandasglk davranigi arasindaki iligkiyi belilemeyi amaclamistir.
Arastirmanin sonucunda, yoOnetici ve oOgretmenlerin deger tercihleri ile orgutsel
vatandaglik davranigi arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmus ve degerlere verilen

onem arttikga, orgutsel vatandaslik davranisinin da artigi belirlenmigtir.

Polat ve Celep (2008), ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin érgitsel
adalet, orgutsel given ve orgutsel vatandaslik davranislari degiskenlerine iligskin algi
diUzeylerini saptayarak; bu degiskenler arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Aragtirmanin
bulgularina gore, oOgretmelerin Orgltsel adalet, gliven ve O&rgutsel vatandaslik
davranigi algilari yuksek duzeydedir; orgutsel adalet, drgutsel gluven ve orgutsel
vatandaslik davranislarinin ve butun alt boyutlarinin birbirleri ile olumlu yonde iligkisi
bulunmaktadir ve 6gretmenlerin orgutsel vatandaslik davranislarini gostermelerinde

orgutsel adalet ve orgutsel given énemli bir etkiye sahiptir.
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Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008), ilkdgretim okulu o6gretmenlerinin 6rgutsel
vatandaslk davraniglari ile orgutsel baghliklari arasindaki iligkiyi incelemiglerdir.
Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin orgutsel vatandaslik ve orgutsel baglilik ile
ilgili algilarinin olumlu yonde oldugu gorulmusg; 6gretmenlerin 6rgutsel vatandaslik
davraniglari ile orgutsel bagliliklari arasinda orta diuzeyde anlamh bir iligki

bulunmustur.

Somech ve Ron (2007), yaptiklari calismada, birey kaynakli ozellikler ile o6rgut
kaynakli ozelliklerin ilkogretim okullarindaki ogretmenlerin orgutsel vatandaghk
davraniglarina etkisini incelemiglerdir. Bireysel kaynakh olumlu ézellikler (is doyumu,
kendini drgite adama, adalet algisi, ydnetim destegi algisi)ile OVD arasinda olumiu
yonde iliski oldugu bulunmustur. Bireysel kaynakli olumsuz &zelliklerin (kdtumserlik,
yasama olumsuz bakma, gergin, sinirli ya da stresli olma) ise bireydeki yardimsever
ve fedakar tavirlari engelledigi belirlenmistir. Calismada oOrgltsel 6zellik olarak

kolektif drgutsel kiltirin OVD Uzerine olumlu etkileri bulunmustur.

Polat (2007), yaptigi calismada, ortadgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin
orgutsel adalet, orgutsel guven ve oOrgutsel vatandaslik davraniglari degiskenlerine
iligkin algi duzeylerini saptayarak; bu degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koymayi
amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin orgutsel adalet, 6rgutsel
glven ve oOrgutsel vatandaslik davranigina iliskin algilari birbirlerini etkilemektedir.
Orglitsel adalet, 6rgiitsel vatandaslik davranisini hem dogrudan hem de dolayli
olarak orgutsel giiven Uizerinden etkilemektedir. Orgltsel giiven, érgiitsel vatandashk
davranisini dogrudan etkilemektedir. Okula guvenin, o6gretmenlerin 6rgutsel
vatandaslk davranisini acgiklamada Onemli bir etkiye sahip oldugu; yoneticiye
guvenin ise, orgutsel vatandaslik davranisini agiklamada dogrudan bir etkiye sahip
olmadigi, ancak okula guven Uzerinden dolayli olarak etkili oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin OVD’lerinde kidem, yas, brans ve cinsiyete gore anlamli farkhlik

bulunmamigtir.

Mercan (2006), calismasinda ilkdgretim okulundaki édretmenlerin 6rgitsel baglilk,
orgutsel yabancilagsma ve oOrgutsel vatandaslik davraniglari arasindaki iligkileri
incelemigtir. Calismanin sonucunda, oOrgutsel baghlik ve o6rgutsel yabancilasma
davraniglariyla oOrgutsel vatandaslik davranigi arasinda anlamh  bir iligki

bulunamamistir.
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Yucel (2006), calismasinda ilkdgretim okulu 6gretmenlerinde tikenmiglik ve érgutsel
vatandaslik davranigi arasindaki iliskiyi konu etmistir. Orgiitsel vatandaglik davranisi
ve tukenmiglik arasindaki iligki; yasam mutlulugu, 6zguven ve oOrgutsel adalet gibi
etmenler hesaba katilarak incelenmistir. Calismanin sonucunda, tlukenmislik
boyutlariyla orgutsel vatandaglik boyutlari arasinda duguk dizeyde anlaml olumsuz

bir iligki oldugu belirlenmigtir.

DiPaola ve Hoy (2005), calismalarinda liselerde gérev yapan égretmenlerin OVD’leri
ile dgrenci basarilar arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Ogretmenlerin OVD’leri ile
o6grenci basarisi (okuma ve matematikteki basari) arasinda énemli ve olumlu bir iligki
oldugunu bulmusglardir. Arastirmada ogrencilerin sosyoekonomik duzeylerine (SED)
de dikkat edilmig, SED kontrol edildiginde de OVD ile dégrenci basarisi arasindaki

iligkinin surdugu bulunmustur.

Bogler ve Somech (2004), yaptiklari arastirmada, ortadgretim kurumlarinda 6gretmen
yetkilendirmenin, ogretmenlerin orgutsel baglhhgdi, mesleki baghhgr ve orgutsel
vatandaslk davraniglari Uzerine etkilerini incelemiglerdir. Arastirmanin sonucunda;
ogretmenleri yetkilendirme ve 6zellikle 6gretmenlerin karar alma sureclerine katilimi
ile orgiite ve meslege baglihik ve OVD arasinda 6nemli derecede olumlu iligki

bulunmustur.

Jurewicz (2004) calismasinda, ortaokul 6gretmenlerinin OVD’leri ile 6grenci basarilari
ve okul iklimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Akademik basari olgutl olarak 8. sinif
ogrencilerinin  ulusal matematik ve ingilizce sinav sonuclarini esas almistir.
Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin OVD'leri ile 6Jrencilerin akademik basarilar

ve okul iklimi arasinda olumlu yonde 6nemli iligki oldugunu bulmustur.

Yaylaci (2004), arastirmasinda resmi ilkogretim okullarindaki 6gretmen ve
yoneticilerin orgutsel vatandaslik davraniglarinin gosteriimesine iliskin gorugleri ile
OVD ve érgltsel adaletle ilgili gorisleri arasindaki iliskileri belirlemeyi amaclamistir.
Arastirmanin sonucunda, dégretmen ve ydneticilerin kendilerinin OVD gdstermeleri ile
ilgili olarak daha olumlu diistindikleri; birbirlerinin OVD géstermeleri ile ilgili olarak ise
goreceli olarak daha olumsuz dusundukleri bulunmustur. Kadin 6gretmenler
yoneticilerin OVD gdstermelerine iligkin olarak erkek 6gretmenlerden daha olumsuz
diisiinmektedirler. Egitim diizeyi, kidem ve bulunulan okuldaki ¢alisma siiresi OVD'ye

ve orgitsel adalete iliskin gérisleri etkilemektedir. Orgiitsel adalete iliskin gérislerin
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OVD ile ilgili gérusler tGzerinde belirli etkileri oldugu saptanmig, 6zellikle de siiregsel

adaletin OVD Uzerinde daha etkili oldugu bulunmustur.

Cetin, Yesilbag ve Akdag (2003), arastirmalarinda farkli 6gretim kademlerinde gorev
yapan ogretmenlerin Orgutsel vatandasglik davraniglarini ne Olgude gosterdiklerini
belirlemeyi amaclamislardir. Arastirmanin sonuglarina gore, meslege yeni baslayan
geng ogretmenler ile en deneyimli 6gretmenler orgltsel vatandasghk davraniglarini
diger ogretmenlere gore goreceli olarak daha az gostermektedirler. Arastirma egitim
enstitlsi ve egitim fakultesi c¢ikish olmayan o6gretmenlerin drgutsel vatandashk
davraniglarini daha az gosterdiklerini; liselerde gorev yapan ogretmenlerin orgutsel
vatandaslik davraniglarini gosterme bakimindan diger egitim kademelerindeki

ogretmenlere gore daha yetersiz olduklarini ortaya koymustur.

Unal (2003), 6gretmenlerin is doyumu ile érgitsel vatandaslik davranislari arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirmada, vatandaslik davraniglarinin olusmasinda etkili
olabilecek; yasam mutlulugu, 6z guven, gug¢suzlik ve engellenme hissi, firsat
taninma, takdir edilme, okuldaki adalet dizeyi, yas, kidem, cinsiyet, medeni hal ve is
doyumu gibi etmenler incelenmis ve bu etmenlerin 6rgitsel vatandaslik

davranislarinin %21’lik blimuna agikladigi bulunmustur.

DiPaola ve Tschannen-Moran (2001), farkli SED’leri de kapsayacak bicimde farkli
dizeylerdeki kamu okullarini kapsayan c¢alismalarinda, ogretmenlerin orgutsel
vatandas davraniglari ile okul iklimi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma
sonucunda dgretmenlerin OVD’leri ile okul iklimi arasinda guicli bir iliski bulmuslardir.
Okul ikliminin agik ve saglkli olusunun, égretmenlerin OVD dlzeyini arttirdigini

ortaya koymuslardir.

2.2. Orgiitsel imaj (Oi)

2.2.1. imaj Kavrami

imaj (image) tiiketim toplumunun yarattigi bir olgu olarak kabul edilir. imaj, kéken
olarak sosyal psikolojiye dayanmakla birlikte, pazarlama, halkla iligskiler ve yonetim
disiplinlerinde de yer alan bir kavramdir (Okay, 2003, s:241). imaj kavraminin farkli
disiplinlerle olan iligkisi ve etkilesimi, farkli imaj tanimlarini da beraberinde getirmigstir
(Kokturk, Yal¢in ve Cobanoglu, 2008, s:1). Kavramin daha iyi anlasilabilmesi igin

¢alismada bu tanimlarin bazilarina yer verilmigtir.
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“imaj” sdzclgli, Fransizca “image” sdzciginden Tirk diline aynen alinmis olup
“imge” sbzcugu (TDK, 2013) ile esanlamh olarak kullaniimaktadir. imaj, imgeleme
yoluyla zihinde canlandirilan nesne, kavram, durum, resim ve sembollerdir. imaj, algi
yoluyla elde edilerek zihinde depolanmis bilgilerin canlandiriimasi ile olugsmaktadir
(Bakan, 2005, s:11). imaj, kisi ya da oérgiitlerin isteyerek ya da istemsiz bir bigimde
birbirleri Uzerinde biraktiklari izlenimlerdir (Erdogan vd., 2006). Dolayisiyla imaj,

toplumsal yasamin bir sonucudur.

Dar anlamda imaj kavrami, bir kisinin sagi, giyim tarzi, fiziksel 6zellikleri gibi somut ya
da neseli olmak, cimri olmak, konuskan olmak gibi soyut anlamlari barindirabilir.
Daha genis anlamda ise imaj, bigim, dastince ve kavram boyutlarinin timadna igine
almaktadir. imaijla ilgili olarak belirli bir gabaya girmis olsun ya da olmasin herkesin,

her orgutln, olumlu ya da olumsuz bir imaji vardir.

imaj, bir seyin nasil bilindigi ve insanlar tarafindan nasil aciklandigi, hatirlandig ve
kendisiyle nasil bir bag kuruldugudur (Van Riel ve Fomburn, 2007, s:40). imaj, bir
nesnenin ya da kisinin hem zihinsel hem de duygusal agidan yorumlanmasi,
algilanmasidir; eldeki hayali ve gergek butun kanitlardan yola c¢ikarak akil yuritme
yoluyla olusturulmus bir yapidir ve var olan etkilerden, inanglardan, distncelerden ve
duygulardan etkilenir (Davis, 2006, s:55-56).

Dowling (1986) imaji, “bir objenin insanlar tarafindan bilinmesini, tanimlanmasini ve
hatirlanmasini saglayan ve insanlar tarafindan o obje ile iligkilendirilen anlamlar
bGtinG ya da insanlarin bir objeyle ilgili inanislarinin, disuncelerinin, duygularinin ve
izlenimlerinin etkilesiminin sonucudur” bi¢iminde tanimlamistir (akt.: Erdogan vd.,
2006).

insanlari belli bir tutum ve davranisa yénlendiren imaj, bireylerin gesitli kiltiirel
etkinlikler, reklam ve tanitim etkinlikleri, kitle iletisim araglarinin sundugu bilgi ve
veriler aracihgl ile bilgilenmeleri sonucu, bu bilgilerin zihinlerde yogrularak
anlamlandiriimasi ile izlenime déniismesidir. izlenimler istemli ya da istemsiz olarak

bireyleri etkiler, onlarin tavirlarini ve tutumlarini belirler.

imaij, bir kez sahip olunan ve sonsuza kadar siirdiiriilen bir olgu olmayip, her bireyin
zihninde yavas yavas ve birikimsel olarak bigimlenen imgeler butinuaduar (Tolungug,
1999, s:23). imaj sirekli olarak degisen, dinamik ve karmasik bir kavram olarak

aciklanabilmektedir. imaj kendiliginden olusabilir ya da olusturulabilir. imaj
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olusturmanin temel hedeflerinden biri, konuyu ya da durumu bilen insanlarin
sayisinin artirlmasi ve toplumda olumlu bilgileri yayan kanaat onderlerinin

kazaniimasidir (Peltekoglu, 1997).

Bir nesneyle ilgili algilama sonucu bireylerde kalan izler ve edinilen yargilar butinu, o
nesneye ait imaji olusturmaktadir (Tolungiig, 1999, s:26). imaj olusumunda yargilar,
O0znel algilamalara baghdir. Algilama, insanlarin bes duyusu araciligiyla ¢evrelerini
anlamaya c¢alisma surecidir. Algilama sadece fizyolojik bir olgu degil, ayni zamanda,
bireyin inanglarindan, tutumlarindan, Kisilik 6zelliklerinden ve gevresel etmenlerden
etkilenen subjektif bir yorumdur. Herkes kendi dlinya goértsine, gecmis yasantilarina
ve deg@er yargilarina gore algilar. Alginin subjektifligi, imaji da kisiye bagl ve kisiden

kisiye degisen bir kavram haline getirmektedir (Gemlik ve Sigri, 2007).

imaj olgusuna olumlu yaklasanlar oldugu gibi olumsuz yaklasanlar da vardir.
Olumsuz yaklasanlarin savundugu temel daslnce, imajin didnyadaki olaylarin
gercekligini onlemek, reddetmek ya da inkar etmek amaciyla kullaniliyor olmasidir
(Robins, 1999, akt.: Bakan, 2005, s:10). Bu acgidan imajin bir yanilsama oldugu ve
gercekliginin tartisilir oldugu disiinilmektedir (Ozdemir, 2006, s:55). Bu olumsuz
bakis acisina ragmen, bugun artik imajin kazandirabileceklerinin ya da
kaybettirebileceklerinin iyi biliniyor olmasi (Bayramoglu, 2007, s:4) imaji, sadece
orgutlerin degil, politikacilarin, devlet adamlarinin, isadamlarinin, sanatgilarin,
markalarin hatta Ulkelerin bile 6nemsedikleri bir konu haline getirmistir. Bu nedenle
kisiler, orgutler ve ulkeler, mevcut durumlarini korumak ya da daha iyi bir yere
gelebilmek igin surekli olarak olumlu bir imaj olusturma ¢abasi i¢indedirler (Dinger,
1998, s:2). imaja olumlu yaklasanlar imajin bir manipiilasyon olusturma degil, bir

portre sunma islemi oldugunu savunmaktadirlar (Géksel ve Yurdakul, 2002, s:198).

imaj kavraminin, sicak-soguk, iyi-kétii, siradan, olumlu-olumsuz, ¢ekici-itici, guicli-
zayif, Ustun, belirgin-bilinmeyen gibi sifatlarla nitelendirildigi gorulmektedir (Bakan,
2005, s:14; Peltekoglu, 2001). lyi bir imaj konusunda en belirgin 6zellik onun
kazanildigidir, ¢unku orgutle ilgili bilingli ya da istem digi yayillan bilgi, imaj
etkilemektedir.

Olumlu anlam iceren sifatlar, olumlu imaj turtyle iligkilendiriimektedir. Olumlu imaj
hedef kitlelerinde iyi ve gugli goérinumlere sahip, guven veren, cevrede sempati

uyandiran imajl ifade eder. Olumlu imaj insanlari algiladiklari durumla ilgili olumlu
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disunmeye yonlendirir. Olumsuz imaj ise kisilerin dolayli ya da dolaysiz deneyimleri

sonucunda zihinlerinde olugan olumsuzluklarla ilgilidir (Gurblz, 2008, s:19).

Olumlu ve olumsuz imajin yani sira, ¢alismamizda gereksinim duyacagdimiz diger
imaj tarleri mevcut imaj, algilanan imaj, istenen (arzulanan) imaj ve 6érgutsel imajdir
(Okay, 2003; Tolungiig, 1999; Bakan, 2005, Markwick ve Fill, 1997). Orgutsel imaj
¢alismanin izleyen bolimunde ayrintili olarak ele alinacaktir. Mevcut imaj, imaja konu
olan bireyin ya da orgutun, icinde bulunulan zaman itibariyle sahip oldugu imajdir.
Sahip olunan imajin farkl kigilerce ya da o6rgutlerce farkli bicimlerde algilanabilme
durumu, algilanan imaiji isaret eder. Orgiit ya da birey sahip oldugu imaji zaman
zaman sorgulamali, algilanan imajla kiyaslamalidir. istenen imaj ise hedeflenen,

sahip olunmak istenen imajdir.

imaj olusturmak ve imaj degistirmek belirli bir siirec gerektiren ydnetimsel konulardir.
imajin giicinden ve cekiciliginden yararlanabilmek icin imaji degisen kosullara
uydurmak, genclestirmek ve dizeltmek gerekir. Tum bunlar etkili imaj yonetimi ile

olanaklidir.

2.2.2. Orgiitsel imaj Kavrami

Bireyler ve nesneler gibi orgutlerin de kamuoyunda zamanla olusmus imajlari vardir.
Orgiitsel imaj (organizational image), “bir kurumun genel olarak kamuoyunda
canlandirdigi kanaat” olarak tanimlanmaktadir (Gurgen, 1990, s:44). Gupta (2002,
s:22) orgutsel imaji, musterilerin, yatirnrmcilarin, calisanlarin, destekgilerin ve genelde
toplumun bir érgute iliskin tasidigi imajlarin toplami bi¢iminde ifade etmektedir.
Orgutsel imaj, érgltler hakkinda insanlarin kafalarinda olusan dusiinsel resimlerdir
(Sabuncuoglu, 1993, s:42).

Orglitsel imaj, 6rgutiin en Ust ydneticisinin aldigi kararla, en alt kademe calisaninin
davranisina kadar bircok unsurun bilesiminden olusmaktadir. Orglitsel imaj, drgitiin
urettigi Grin ya da hizmetin kalitesi, duzenledigi etkinlikler, kazandigi basarilar,
calisanlar arasindaki iletisim, c¢evreye gosterilen duyarlilk ve toplumsal
sorumluluklari yerine getirme gibi pek c¢ok dogenin bir araya gelmesiyle olusur
(Markwick ve Fill, 1997).

Orgutlerin kamuoyundaki algilanma bigimleri olan 6rgltsel imaj, insanlarin 6rgit ile
iliskisinde énemli bir referans kaynag: olarak kabul edilir. Orgiitlerin imajlari onlari

benzerlerinden ayirir.
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Orgltsel imaj, 6rgitin logosu goérildiginde ya da ismi duyuldugunda akla gelen
gorintli ya da 6rgite iligkin zihinde olugan resimdir (Gray ve Balmer, 1998). Orglitsel
imaj; orgutun etkilerinin, ¢alisanlar, musteriler ve kamuoyu Uzerindeki sonucu olarak
da ele alinmaktadir (Bakan, 2005, s:51).

Orgltsel imaj, farkh kisilerin bir érgutle ilgili algilaridir. Bu algilar, farkl kaynaklardan
edinilmis bilgilere dayanarak kisilerin 6rguti nasil bildigini gOsterir. Bazi algilar,
orgute yonelik kigisel deneyim, izlenim ve duyumlardan kaynaklanirken, bazilar ise
orgutin imaj olusturma c¢abasiyla yudrattigu pazarlama ve iletisim etkinlikleri

sonucunda olugsmaktadir (Schultz, 2007, s:1).

Kisilerin algilari, kaltarleri, ait olduklari sosyal gruplar, almig olduklari egitim, yasama
bakig acilar gibi farkli 6zelliklerine bagli olarak farklilik gosterebilmektedir. Kisilerden
kaynakli nedenlerin yani sira Kigilerin orgutle ilgili bilgilendiriime duzeyleri, érgutin
kisilere sundugu hizmetler ve olanaklar da Kkisilerin algilarinin olugsmasinda ve
degismesinde buylk pay sahibidir. Bu durum, bir o6rgutin tek bir imaja sahip
olmadigi, aksine birden ¢ok imaja sahip olabilecegdi anlamina gelmektedir (Dowling,
1988, akt.: Alves ve Raposo, 2010, s:75).

Kevin (2000), érgltsel imaj algisinda énemli gorilen hususlari dort grupta toplamistir:
Uriin ya da hizmetin niteligi, insanlar ve iligkiler, degerler ya da programlar ve érgitiin
glvenirliligidir. Urtin ya da hizmetin niteligi ile kalite ve yenilikgilige isaret edilmis,
insanlar ve iligkiler kapsaminda tuketici odaklihgr ele alinmig, degerler ya da
programlar kapsaminda ¢evreye gosterilen duyarlilik ve sosyal sorumluluk anlayisina
vurgu yapilmig, orguatin guavenilirligi bashgr altinda ise uzmanhk ve durustlik
kavramlarina dikkat ¢ekilmistir (akt.: Schultz, 2007, s:3).

Orgiitsel ortamlarda imaj konusunda iki tur terminolojinin kullanildigi gérilmektedir
(Karabey, 2005, s:54). Bunlar, “kurum imaji” (corporate image) ve “érgitsel imaj”
(organizational image) terimleridir. Birincisi pazarlama, iletisim ve halkla iliskiler
disiplinleri tarafindan benimsenirken, digeri daha ¢ok 6rgut kurami ve yonetim bilimi
tarafindan tercih edilmektedir. Pazarlama ve iletisim disiplinleri, kurumsal imaja,
orgutun dis paydaslari agisindan yaklagsmakta ve kurum imajini dig paydaslarin érgut
ile ilgili genel izlenimi olarak tanimlamaktadir. Yonetim bilimi bakig agisiyla yapilan
tanimlarda ise ¢ogunlukla imajin i¢sel olusumuna odaklaniimistir. Buna gére orgutsel

imaj, disaridakilerin 6rgut hakkinda ne dustnduguyle ilgili ¢alisanlarin gorusu ve
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disaridakilerin orgutle ilgili dusuncelerini etkilemek igin Uyelerin orgutleriyle ilgili

yansittiklarini icermektedir (Hatch ve Schultz, 1997).

Alanyazinda bazi arastirmacilarin ise, orgutsel imaj ve kurumsal imaj kavramlarini
birlestirmeyi ya da birbirlerinin yerine kullanmay: tercih ettikleri gorulmektedir
(Alvesson, 1990; Hatch ve Schultz, 1997). Bunda 6rgut icindekilerin ve disaridakilerin
zaman zaman kesigen rolleri ya da ayni anda hem c¢alisan hem de musteri olma gibi
coklu roller, buyuk rol oynamaktadir. Guglu bir érgutsel imaj igin, ic hedef kitlenin
destedine duyulan gereksinim ve i¢ hedef kitlenin 6nemi, her gegen gliin artmaktadir.
Bugun artik musteri memnuniyetinin yolunun c¢alisanlara verilen degerlerden gectigi
kabul edilmektedir. Dolayisiyla, 6rgut ¢aligsanlarinin érgutu nasil algiladiklari asla g6z
ardi edilmemelidir. Tum bunlar, i¢c hedef kitle ile dig hedef kitleyi bir arada ele alan
yaklasimlari giindeme getirmistir (Glzelcik, 1999, s:172). Bu calismada da, i¢ hedef

kitle ile dis hedef kitleyi birlikte gozeten “érgltsel imaj” kavrami tercih edilmigtir.

imaj konusuna bitiinciil bir bakis agisiyla yaklasan Hatch ve Schultz’a (1997) gére,
orgute bir imaj kazandirmak igin Ust dlzey yoneticiler ve sirketin sézculeri toplumun
izlenimlerini etkilemek Uzere bazi girisimlerde bulunurlar. Ancak bu imaj, érgut Uyeleri
ve dis gozlemciler arasindaki etkilesimlerden de etkilenir. Orgiitsel imaj, drgutteki
insan kaynagi acisindan deger yaratan bir etken olarak gorulmektedir. Guglu 6rgutsel
imaj, nitelikli is guclnl o6rgute ¢eker ve orgutte calismaktan memnuniyet duyulmasini
saglar. isgéren memnuniyeti érgiitiin basarisina katkida bulunur, misteriler ile iyi
iligkiler kurulmasina yardimci olur, musteri baghligini artirir. (Erkmen ve Cerik, 2007).
Dolayisiyla orgutsel imaj kavrami hem orgutun igiyle hem de digiyla iligkilidir
(Karabey, 2005, s:55).

Bu bakig agisiyla orgutsel imaj, 6rgutiin tim paydaslarinin diger bir degisle, i¢ ve dis
hedef kitlelerinin o drgute iliskin izlenimlerinin, duygularinin, akilci digtincelerinin ve
algilamalarinin timuadir (Kokturk vd., 2008, s:29). i¢ hedef kitle 6rgiit icerisinde
bulunan tim calisanlar, yoneticiler ve hissedarlardan olusurken; dis hedef kitle ise,
musgteriler, 6rgute ham madde saglayanlar ve rakipler ile dogrudan orgutle baglantih
olmayan basin, hukumet ve toplumsal g¢evreden olusmaktadir (Duimering ve
Safayeni, 1998, akt.: Bakan, 2005, s:2).

Orgiitsel imaj hem ic ve dis paydaslar hem de &rgitin kendisi icin ®nem
tagimaktadir. Orglitler hedef kitlelerinden etkilenirken bir yandan da bu hedef kitleleri

etkilemektedirler. Orgut imaji, galisanlar, misteriler, 6rgite ham madde saglayanlar,
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is cevreleri, devlet kuruluglari, yatirrmcilar, hukimet ve toplumsal gruplar Uzerinde
olumlu ya da olumsuz etkiye yol agabilir (Schultz ve Kitchen, 2004). Orgutsel imajin
olumlu oldugu durumlarda, yapacagi etkinin de olumlu; olumsuz oldugu durumlarda

ise, yapacaginin etkinin de olumsuz olacagi disunulebilir (Bakan, 2005, s:51).

2.2.3. Orgiitsel imajin Ogeleri

Orgitsel imajin, érgltsel davranig, érgitsel goriinim ve 6rgitsel iletisimin toplamini
ifade ettigi kabul edilir (Bakan, 2005, s:39).

Sekil 2.1. Orgiitsel imajin Ogeleri

Crgiitsel
davranis

Crgitsel
iletisim

Orgitsel
garindm

Kaynak: (Dinkel'den (1996) akt.: Peltekoglu, 2001, s:359)
Orgiitsel Davranis

Orglitsel tutumlar sonucu meydana gelen orgltsel eylemlerin toplamina orgitsel
davranis (organizational behavior) denir (Melewar, 2003). Orgiitiin bitiiniin ya da alt
Ogelerinin etkinlikleri ve ¢evre ile girdikleri tUm etkilesimler o6rgutsel davranisi
olusturur (Ciftgioglu, 2009, s:46).

Orglitsel davranis, érglit icindeki bireylerin bir araya gelerek gosterdikleri tepki, karar
ve davranislardir (Koktiirk vd.,2008, s:60). Orgiitsel davranis bir yandan calisanlarin
ve hedef kitlede bulunanlarin davranig tarzlarini yonlendirirken diger taraftan da
galisanlarin orglitle bitiinlesmelerini saglar (Peltekoglu, 1997). Orgutsel davranig,
orgutsel imajin insan boyutu ile ilgilenerek o6rgut calisanlarinin gereksinimlerine ve

beklentilerine dikkati geker.

Orgiitsel davranis, drgltteki kisi ya da gruplarin nasil ve ne amacla bazi davranislari
sergiledikleri, aralarindaki iligkiler ve bu iligkilerin kurulmasinda yararlanilan araglar ile
orgut yapisi arasindaki iligkilerle ilgilenir (Okay, 2003, s:197). Orgitsel davranis

orgutin Udguncl sahislara kargi davraniglarini da igerir; sunum ya da teklif
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davraniglari, iletisim davraniglari ve sosyal davraniglar bunlara ornek olarak

verilebilir. Orgitiin hizmet ettigi amagclar bu davraniglara yansir.

Orgiitsel Gériiniim

Orgltsel gorinim (organizational appearance), bir érgitiin kendisini gorsel olarak
ifade etmesi bigiminde agciklanabilir (Nguyen ve LeBlanc, 2001). Orgitler bu gorsel
ifadeler, goruntuler araciligiyla kendilerine rakiplerinden farkli ve goruldugunde

kendilerini hatirlatacak bir kimlik olusturmaya c¢aligirlar.

Orglitsel gériinim kapsaminda 6rgiitun fiziki yapisi ile ilgili olan, logo, yazi karakteri,
binalarin mimarisi, ¢evre duzenlemesi ve temizlik, kullanilan renkler, ilanlar, basili
materyaller, personelin kiyafeti gibi 6zellikler ifade edilmektedir (Peltekoglu, 1997).
Orgutsel goérinim 6rgltin igeriden ve disaridan nasil gériindigidur. Bir érgitin
adinin yazihig biciminden, orgute ait her ara¢g ve geregte hakim olan renge kadar
genis bir yelpazeyi iceren, orgutl cagristiran renk, yazi karakteri gibi semboller
orgutsel gorinum kapsaminda ele alinmaktadir. Bu unsurlarin 6rguitle ilgili hedef

kitlede ilk izlenimleri olusturdugu kabul edilmektedir (Yildirim, 2007, s:8).

Orglitsel goériniim bir nevi érgutin gérinimunin, 6rgit kimliginin hedefine uygun
olarak tasarlanmasi ve yénetilmesini kapsar. Orgitin genel gérintisi ve yarattigi
izlenim orgitsel imaji dogrudan etkilemektedir. Orgiitsel gériinim bir baska agidan
gorsel iletisimdir. Orgitler gorsel iletisimi kullanarak hedef kitleleri ile daha kolayca
iletisime gecgebilmektedir (Tatar, 2007, s:124).

Orgiitsel iletisim

Orgiitsel iletisim, drglt kimligini orgiit imajina geviren bir siirectir (Gray ve Balmer,
1988). Orglitsel iletisim, érglt ici ve drgit disi olmak Uzere drgitin tim iletisimsel
etkinliklerini kapsar. Orgltsel iletisim, 6rgutiin isleyisini saglamak ve 6rgitin
amaclarini gergeklestirebilmek igin gerek orguti meydana getiren c¢esitli bolim ve
Ogeler gerekse orgult ile gevresi arasinda girisilen surekli bilgi ve disunce aligverigine
ya da bolumler arasindaki iligkilerin kurulmasina olanak saglayan toplumsal bir
suregtir (Demirtag, 2010, s:413).

Orgiitsel iletisim orgutiin hedef kitleleri ile arasindaki hassas bagi olusturur. Orgit
hedef kitleleri ile ne kadar ¢ok iletisim kurarsa o kadar yaygin taninir ve o odlgude

olumlu algilanir (Gray ve Balmer, 1998).
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Orgltlerin  etkinliklerini sirdirmeleri ve ydneticilerin  ydnetsel iglevlerini yerine
getirmeleri iletisim ile olanakhdir. lletisim olmadan, 6rgitin degerleri, vizyonu ve
misyonu aktarilamaz, anlasilamaz, sahiplenilemez. Orgiitsel iletisim dig dunya ile
orgut arasindaki bilgi aligverisini saglar (Gemlik ve Sigri, 2007). Bu bakimdan
reklam, halkla iligkiler, promosyon gibi dis hedef kitleye yonelik etkinliklerin tGmu

orgutsel iletisim gergevesinde ele alinir (Oziipek, 2004, s:138).

Kearns’e (1998) gore bir orgutun olumlu imaj yaratmasinda ve bu imaji korumasinda,
basin yayin kuruluslanyla, calisanlariyla, érgute fayda saglayanlarla ve hedef
kitleleriyle iyi iligkiler gelistirmesi 6nemlidir. Bu iyi iliskiler, ancak kurulacak saglikli bir
iletisimle gelistirilebilir (akt.: Bakan, 2005, s:101).

Orgiitsel davranig, orgitsel gérinim ve orgitsel iletisimin toplaminda ifadesinde
bulan 6rgltsel imaj, ic ve dis hedef kitle Gzerinde inandiricilik ve gliven yaratmak ve

bu glveni surdirmek gibi 6nemli iglevleri yerine getirmektedir (Peltekoglu, 1997).

Nguyen ve LeBlanc (2001) ise drgutsel imajin ogeleri ile ilgili olarak, érgutun etkinlik
konusunu olusturan Urln/hizmetin kalitesi, orgutun godrsel oOgeleri ve drgutun
davranissal 6gelerine vurgu yapmistir. Orgltin Grlin ya da hizmetlerinin ulastigi
kalite, gliclii orgltsel imajin olmazsa olmazidir. Orgltiin gorsel dgeleri, 6rgutiin
binalari ve fiziki yapilarinin gérinimi, temizlik ve dizenidir. Orgitsel imajin

davranissal boyutu ise, 6rgut Uyelerinin davranis ve uygulamalarindan olusur.

Benzer bicimde Schuler’e (2004) goére de, drgutun Urettigi Grin ya da verdigi hizmetin
kalitesi 6rgutsel imajin dnemli bir 6gesidir ve ideal imaja ulasmada 6nemli bir rol
oynar. Orgiitsel imajin dgeleri, drgitlere imaj olusturma siireclerinde rehberlik ederek
orgutin hedefledigi imaja ulasmasinda ve etkili imaj yonetiminde orgutin gereksinim

duyacagd destegi saglayacaktir.

2.2.4. Orgiitsel imajin iligkili Oldugu Kavramlar

Orgitsel imaj, 6rgit kiltiri ve 6rgit kimligi arasindaki iligki, birbirine karsilikli
bagimlilik iceren dongusel sureglerden olusan bir iligkidir (Hatch ve Schultz, 1997).
Orgiitsel itibar ve 6rgutsel imaj ise gogunlukla birlikte hareket eden, birbirlerinden
etkilenen kavramlardir (Nguyen ve LeBlanc, 2001).

50



Orgiitsel Kiiltiir

Calisanlar orgut ile batlinlesince orgut igin kolaylikla 6zveride bulunabilirler. Bunun
igin orgutlerde ortak bir gucun varligina gereksinim duyulur. Bu ortak gug, orgut

kaltaraddar.

Her orgutin zamanla olusmus degerlerini igeren, kendine 6zgu bir kultura vardir
(Ubius ve Alas, 2009). Orgitsel kiltir (organizational culture), 6rgit Uyeleri
tarafindan olusturulan maddi ve manevi degerler bitiinidur. Orgit calisanlarinin
tutum ve davraniglar, 6érgut kiltirinden etkilenir. Orgitsel kiltir, drgiit yasamini
bicimlendirir ve etkiler. Orgut kiltiriniin temel dgeleri degerler, normlar, inanglar ve
varsayimlardir. Orgit Kkultir(i, bir érgutte paylagilan degerler, bir drgitiin icindeki
insanlarin davraniglarini yonlendiren normlar, davranisglar, inanglar ve aliskanliklar
sistemidir (Dinger, 1998, s:347). Orgutteki torenler, ritteller, hikayeler, mitler,
semboller, dil ve kahramanlar, 6érgut kultarinidn goérulebilen ifade bigimleri olarak

kabul edilirler.

Orgiit kalthri, orgit Gyelerinin disiince ve davraniglarini bigimlendiren drgiite
egemen olan deger ve inanglardir. Orgut kiltiriiniin giidileyici etkisi, butlinlestirici ve
davraniglari yonlendirici islevleri, 6rgit hedeflerinin gergeklestiriimesinde énemli rol
oynar (Elden, 2004).

Orgiitsel kiiltir, bireylere érgiit icinde nasil davranilacagina yonelik normlar saglayan,
onlara, oOrgutsel iglevleri anlamalari konusunda yardimci olan, ortak (paylasilan)
degerler ve inancglar modeli olarak tanimlanmaktadir (Deshpande ve Webster, 1989,
akt.: Bakan, 2005, s:69).

Orgit kiltirt, érgit kimliginin bir sonucu olarak kabul edilir (Marziliano, 1998, s:3).
Orglt kaltiir(, orglth karakterize eden deneyimler, hikayeler, inanglar ve normlardir.
(Kotler, 2000, akt.: Bakan, 2005, s:70). Herhangi bir érgite girildiginde, ilk gbze
carpan Ogeler 6rgut kaltGrind yansitir. Bu unsurlar arasinda, orgutteki insanlarin
giyim tarzlari, birbirleriyle konugsma bigimleri ve musterilerle selamlagsma bigimleri

sayilabilir.

Orgiit kiltariinin, 6rgitte énemli iglevleri olduguna inanilir (Okay, 2003; Ozlpek,
2004). Orgltte paylagilan olumlu, yapici degerler 6rgitiin surekliligine katkida
bulunur, érgutin Kisiligini ve kimligini tanimlar, ¢alisanlarin eyleme gegmesinde itici

guctur, calisanlari guduler, ¢alisanlara belirli davranis talimatlari sunarak yoénlendirici
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etkide bulunur, iglerin nasil yapilacagini gosterir, ¢caliganlarin yagsamina anlam katar,
calisanlar arasinda esgudum saglar, calisanlarin orgutle butunlesmesini sadlar,
orgutun basarisini arttirir. Calisanlar arasindaki igbirligi, durastlik, acik iletisim ve
karsilikh glven olumlu érgt kiltirinin GrinG olarak kabul edilir. Orgltsel kultar,

orgutun iklimini, kisiler arasi iletisimi ve davraniglari etkiler.

Orgdit kilturiiniin temel égelerinin, érgitiun ic ve dis hedef kitlelerine vermek istedigi
imaji yansittigir kabul edilir. Henlz kualturand olugturamamig bir orgutun, hedef
kitlesine ydnelik olumlu bir imaj yaratmasi da beklenemez. Calisanlarin icinde
hareket ettikleri ortak deger sistemi olan bilingli ve guglu bir kaltur, orgut icindeki
atmosfere yansirken, orgut kimligi ve orgut imaji ile de etkilesim icindedir (Vural-
Akinci, 2010, s:190).

Orglt kultari ile imaj arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Tim calisanlar
tarafindan benimsenen gucli bir &6rgat kaltirG, guglid  bir 6rgit  imajinin

yaratiimasindaki ¢ikis noktalarindan biridir.

Orgiitsel Kimlik

Ayni insanlar gibi 6rgutlerin de kendilerini digerlerinden farkl kilan bir kimlikleri vardir
(Uzoglu, 2001). Orglt kimligi, genel anlamda orgitlerin sahip olduklar davranis
tarzlarini, iletisim yapilarini, yonetim felsefelerini ve tUm bunlarin goérsel anlamda
ifadesini buldugu orgutsel tasarim unsurlarini (6rgutin logosu, renkleri, Uriin ambalaji
ve dizayni vd.) iceren, temelde oOrgutin sahip oldugu vizyon, misyon ve amaglar

Uzerinde ylUkselen soyut ve somut tim degerlerdir (Kokturk vd., 2008, s:39).

Orgut kimligi, 6rgit ici bir 6gedir ve i¢ blinyede bigimlenir (Bakan, 2005). Bir érgtiin,
bir kimlige gereksinim duymasinin baslica nedenleri, 6rgit icinde, orgut ¢alisanlarinin
orgut ile butinlesmelerini saglamak; orgut disinda ise, orgutu diger kuruluslardan,
rakiplerinden ayirt edebilmek ve onlardan farkhlastirmaktir (Okay, 2003, s:38).

Orgltsel kimlik, bir 6rgitiin igsel ve dissal olarak ilgili oldugu gruplara kendisini
anlatan toplam iletisimidir. Bu toplam iletisim ise, orgutsel iletisim, érgut ¢alisanlari,
orgut gevresi, orgutun Urun ve hizmetleri araciligiyla gerceklesmektedir (Bir, 1994,
akt.: Bakan, 2005, s:61).

Orgtit kimligi bireysel kimlikten farkli olarak kolektif bir kimligi ifade eder. Bu kimlik

orgutte calisanlarin davraniglari, érgutun iletisimi, felsefesi ve gorsel 6gelerden olusur
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(Okay, 2003, s:37). Orgiit kimligi 6rgitsel inanglar, amagclar ve degerleri igerir ve
orgute 6zgudir. Orgit kimligi, iyi yonetildigi takdirde orgit basarisini gok gesitli

yonlerden etkileyebilecek guglu bir arag olabilir.

Orgutlerde kimlikler dogal olarak olusmaz, olusturulur. Orgit kimligi, 6rgit olusturmak
amacini tasiyan ve orgit felsefesine dayanan bir yonetim aracidir. Orgiit kimligi
stratejik anlamda bir 6rgutun tum iletigsim etkinliklerini igine alir, bu sayede 6rgutun
calisanlari arasinda bir butinlesme yaratma ve iyi bir imaja sahip olma g¢abalarini
kapsar (Okay, 2003, s:160).

Orglt imaji, orglt hakkinda kamuoyunun bilgiye ve deneyime dayali izlenimleridir.
Herkesin orgut hakkindaki bilgi ve deneyimi kigisel ve farkli olacagi i¢in 6rgut imaji bir
kisiden oburtne farklihk gosterir. Oysa her orgutun tek bir kimligi vardir (Ural-
Gulzelcik, 2006, s:143).

Orgutsel kimlik, kiltir ve imaj etkilesim icerisindedir. Orglitsel kultiriin dinamik
sureclerinin bir Grinu olan o6rgutsel kimlik, bir yandan kulturel degerleri igcinde
barindirirken (Hatch ve Schultz, 1997) bir yandan da o&rgutsel imaji olusturur
(Erdogan vd., 2006). Orgutin kimligi, kiltir( bicimlendirdigi gibi érgltsel imaji da

etkiler.

Orgiitsel itibar

Orgiitsel itibar, bir 6rgiitiin genel degerler dizisine dayanan guvenilirligi, itimada layik
olusu, sorumlulugu ve yeterliligi hakkinda ¢cok sayida kisisel ve kolektif yargiyi iceren
bir bitln olarak tanimlanmaktadir (Okay ve Okay, 2013, s:384).

Orgutsel imaj ve drgiitsel itibar (organizational reputation) birbirleriyle etkilesim icinde
olan kavramlar olmakla birlikte, drgutsel itibar, 6rgutin sayginligina isaret eder ve
orgutun algilanmasi ile ilgili daha uzun bir donemi gerektirir (Nguyen ve LeBlanc,
2001). Joe Marconi, imaj ve itibar arasindaki iliskiyi, “Orgutun nasil gérundugu ve ne
yaptigi imajini  olustururken, imajlar zaman igerisinde itibari yaratir’” diyerek
tanimlamaktadir (Bakan, 2005, s:78).

itibar, imajdan daha biitiinlestirici ve daha uzun soluklu bir kavram olarak kabul
edildiginden, 6rgut itibari uzun vadeli bir algi ve 6rgut degerlendirmesi olarak ifade
edilmektedir (Schultz, 2007). Marconi'ye (2001) goére orgutsel imaj, itibara gore

goreceli olarak daha az zaman gerektirir ve gunimuizin medya dlnyasinda
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reklamciligin hummali ¢alismalariyla, neredeyse aninda yaratilabilir (akt.: Bakan,
2005, s:78). Gray ve Balmer (1998) de, 6rgut itibarinin zaman igerisinde olugacagina
dikkati gekmistir. Orgiit imaji paydaslarin érgitle ilgili sahip olduklari en son algidir.
Oysa itibar, o6rgutin cesitli konulardaki performansini baz almakta ve zaman
icerisinde insa edilmektedir. Duncan (2002, s:540) imajin yaratilabilecegi, itibarin ise
kazanilacag! kanaatindedir. imaj ve itibar, giniimiiz galisma yasaminda ve giinliik
yasamda kazananlar ile kaybedenleri belirleyen ogeler olarak degerlendiriimektedir
(Glzelcik, 1999, s:234).

Bir 6rgatin birgok imaiji olabilir ancak sadece bir tane itibari vardir. Bununla birlikte
orgutin olumsuz bir imaja sahip olmasi o o6rgutln itibarinin da olumsuz oldugu
anlamina gelmez. Ornegin bir saat markasi olan Swatch pahali oldugu yéniinde
yapmaya devam etmektedir. Diger taraftan, bir 6rgut ayni anda hem olumlu hem de
olumsuz imaja sahip olabilir. Ayni durum o&rgutsel itibar igin s6z konusu degildir.
Olumsuz bir imaja sahip olan bir 6rgutin bu imaji dizeltip, olumlu bir imaja
donusturmesi, orgutsel itibarla karsilastirildiginda ¢ok daha kisa sureli bir surectir
(Gray ve Balmer, 1998). imaj, orgiitsel itibarin olusumunda énemli bir parametre
olarak kabul edilir. Olumlu imaj, istikrarli ve ilkeli yonetim politikalari ile birleserek

orgutsel itibarin yapisini bigimlendirir (Duncan, 2002).

2.2.5. Orgiitsel imajin Onemi

Orglitsel imaj algisi, hem 6rgltiin g¢alisanlarinin hem de 6rgiitin dis paydaslarinin
tutum ve davranislarini etkileme glcunden dolayr 6nemlidir (Polat, 2011). Olumlu

tE 11

orgutsel imaj, orgutlere, hedef kitleleri Uzerinde “saygin”, “itibarli”, “guvenilir’, “gelecek
vaat eden” bir goriinim verir (Tikves, 2003, akt.: Bakan, 2005, s:52). imaji olumlu
olan orgutler, rakiplerinin 6nine ge¢mekte, daha ¢ok tercih edilmekte, daha ¢ok ve

daha surekli isler yapmakta ve varliklarini daha etkin bir bigimde surdirmektedirler.

Yoneticiler igin olumlu 6rgit imaji degerlidir. Olumlu yénde saglam bir imaja sahip
orgutler, cogunlukla kamuoyunda daha degerli bir goruntl sergilerler, insanlari ¢ok
daha fazla etkilerler. Onlarin mugterileri hem daha sadiktir hem daha ¢ok aligveris
yaparlar. Orgite ham madde saglayanlar, hissedarlar, is ve finans gevreleri gibi
paydaslar gbzunde olumlu imaj, o érgute duyulan guveni artirir. Paydaslar, o érgut ile

yaptiklari caligmalarda ya da aligverislerde kendilerini emniyette hissederler ve
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iligkilerini artirma ve iyilestirme yoluna giderler. Olumlu 6rgatsel imaj, belirsiz gevresel
kosullarda ve 6zellikle kriz donemlerinde ortaya ¢ikan olumsuz etkileri azaltan guglu

bir tampon gibidir.

Calisanlar tarafindan algilanan gugli ve olumlu o6rgltsel imaj, 6rgutin degisim
etkinliklerinde adeta bir katalizor gorevi Ustlenerek degisimi hizlandirici etki yapar.
Yine olumlu, guvenilir bir orgutsel imaj, orgutlerin diger orgutleri geride birakarak
pazarda Oone ¢ikmasini saglayan bir filire gorevi gorur. Hedef kitlelerince guvenilir ve
kaliteli olarak kabul edilen 6rgutun ilettigi mesajlarin mugterilerce kabull de o derece
kolaydir (Glzelcik, 1999, s:248).

Orgiit caliganlari da guicli imajdan olumlu etkilenir. Orgiitsel imaj, ¢alisanlarin érglte
baghhigini ve sadakatini 6nemli dlgude etkiler. Guglu 6rgutsel imaj, nitelikli is gucunu
orgute ceker ve orgltte tutar (Nguyen ve LeBlanc, 2001). Calisanlarin olumlu
orgutsel imaj algisi, 6rglte verilen bir degerdir ve bu isgérenlerin de kendilerini
degderli gormelerini saglar (Smidts, Pruyn ve Van Riel, 2001). Calisanlar nezdinde
olusturulan tutarli ve olumlu imaj, diger hedef kitle gruplarina da olumlu bigimde
yansir (Markwick ve Fill, 1997). imaj yoluyla dis hedef kitleleri etkilemede, orgiit
calisanlarinin énemli bir rolG vardir. GlUnun sonunda iglerini bitirip érgutten ayrilan
¢alisanlarin, o6rgutln elgisi rolunde orgute iliskin aktardiklari bilgiler, 6rgite bakisi
derinden etkileyebilmektedir (Schuler, 2004). Kisacasi, orgutin tasidigi olumlu imaj,
sinerji yaratarak tim orgut paydaslarinin da olumlu etkilenmesinde rol oynar (Koktirk
vd., 2008, s:98).

Vigoda-Gadot vd.’ne (2003) goére orgutsel imaj, calisanlarin oOrgutte bulunma
istekliliklerini, mugteriler gézunde Urun/hizmetin kalitesini, 6rgutin rakiplerine gore
pozisyonunu ve istikrarini yansitir. Orgutsel imaj algilanan kaliteyi etkiler ve musteri

memnuniyeti Uzerinde guglu bir etkiye sahiptir.

Orgutsel imaj 6rgltin kalitesini, Gnind, sayginh@ini, gavenilirligini, istikrarini,
cekiciligini ve orijinalligini olumlu yonde etkiler. Guglu bir 6rgltsel imaj ayrica,
isgorenlerin gudulenmelerini, 6zdesim kurmalarini, performanslarini, is doyumlarini
ve oOrgute baghliklarini olumlu yonde etkilerken iggorenlerin isten ayrilma niyetini
olumsuz yonde etkiler, érgutiin ig devri oranlarini azaltir. Olumlu 6rgut imaji sadece
paydaslar icin deger yaratmakla kalmaz ayni zamanda drgutin ekonomik degerinin

de 6nemli bir kismini olusturur. Dolayisiyla, drgutler olumlu, gigli bir imaja sahip
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olmali ve bu imajlarini da olumsuz her turli tehlikeye karsi korumalidirlar (Koktirk
vd., 2008, s:99).

lyi bir 6rgiit imaji yaratmak, hedef kitlelerin 6rgiti iyi olarak tanimasi, onun hakkinda
olumlu ve dogru izlenimlere sahip olmasiyla olanakhdir. Hangi etkinlik alaninda
olursa olsun bu gun tum orgutler, mevcut konumlarini korumak, gelismelere uyum
saglamak, yasama ganslarini artirmak ve daha iyi yerlere gelebilmek igin olumlu imaj
olusturmak ya da olumsuz imajlarini olumluya gevirmek cabasi igindedirler. Iste bu
nedenle 6rgutlerin, oluruna birakmayip belirledikleri politikalar dogrultusunda etkili bir
imaj olusturmalari, olusturduklari imajlari da etkin bir bicimde yonetmeleri gerektigi
kabul edilmektedir (Glzelcik, 1999, s:152). Orgiitsel imajin dinamik bir olgu oldugu,
sadece Orgutin kontrolinde olmadigi ve orgutu ve paydaslarini etkileyen cevresel
etmenlerin de orgutu etkileyecedi gergedi, imaj yonetimini orgutler icin bir gereksinim

haline getirmigtir.

2.2.6. Orgiitsel imajin Olusturulmasi

Orgiitsel imajin bazi tanimlari, imajin kendiliginden olusabildigi tzerinde dururken,
bazi tanimlar “imajin olusturulabilecegine” isaret etmektedir. imaj olusturma cabalari
“imagoloji” ya da ingilizceden dilimize yerlesen “imaj maker’ gibi kavramlari
alanyazina kazandirmistir. Orgutler icin “imaj olusturma”, medya kurallarina uygun
goruntl yaratma ile baslayan, davranis ve dusltnce bigimi olusturma ile tamamlanan

bir stire¢ olarak tanimlanmaktadir (Peltekoglu, 2001, s:358).

GuUnumuzde insanlar artan yasam standartlarinin bir sonucu olarak, gerek calistiklari
gerekse maugterisi olduklari orgutlerle ilgili daha fazla bilgi sahibi olmak
istemektedirler. Bu nedenle dérgutler, misyonlarini, amaglarini, kulttrlerini ve yonetim
tarzlarini  yansitan bir imaja gereksinim duyarlar. Orgltler calisanlarina,
katihimcilarina, mugterilerine ve tum i¢ ve dis alicilarina gonderdikleri mesajlarla
onlarin zihinlerinde olumlu bir imaj olusturmak isterler. Olumlu imaj olusturma, 6rgut

ile ilgili guclt ve saglam bir géruntl vermektir.

Gecgmiste imaj olusturma, grafikerler ya da mimarlar tarafindan yapilan logo, sembol
gibi bir tasarim isi biciminde ele alinip halkla iligskiler bolimunin konusu olarak kabul
edilirken, bugun artik Ust yonetimin sorumlulugunda olan ve orgutsel goérunum,
orgutsel iletisim ve drgutsel davranisi igine alan bir kavram olarak degerlendiriimekte

ve bu temel 6gelere gore bicimlenen bir sureci icerdigi kabul edilmektedir (Glzelcik,

56



1999, s:152). imaj olusturma cabalarinin altinda yatan temel neden, &rgiitlerin

rakiplerinden ayirt edilebilmelerini saglamaktir.

Olumlu imaj olusturma d6ncelikle 6rgutin i¢ yapisinda baslar. Olumlu imaj igin 6rgutin
kimliginde, iletisim ve bilgilendirme sureglerinde, c¢alisanlarla iligkilerinde gerekli
degisiklik ve dizenlemelerin yapilmasi gerekir (Huber, 1987, akt.: Gurblz, 2008,
S:76).

Orgiitin calisma kosullari, bu kosullarin insanlar Gzerindeki etkisi 6rgit iklimini
olusturur. Orgit iklimi, ¢alisma ortami, c¢alisanlarin gudilenmelerini, 6rgitle
bltlinlesmelerini ve performanslarini etkiler. Orglt ydnetimi, isgdrenlerin giivenle ve
zevkle caligabilecegi, acik iletisime ve dostca iliskilere dayali bir 6rgut iklimi
olusturmalidir. Olumlu o6rgutsel iklimlerde is doyumu artar, yaraticilik artar,
calisanlarin kaygilari azalir, orgltsel butinlesme artar ve Orgutin hedeflerine

odaklanma yogunlasir.

Bobbie Gee (1995, akt.: Guzelcik, 1999), musterilerle ve calisanlarla iletisimde etkili
olmak, duygusal bag kurmak, orgute karsi gliven duyulmasini saglamak amaciyla

gucll bir 6rgltsel imaj olusturmak icin dort 6genin varligindan bahsetmistir:

a. Alt yapi1 kurmak: Glclu bir érgltsel imaj 6ncelikle gugliu bir alt yapi gerektirir.
Bunun da birinci adimi orgutin vizyonunu olusturmaktir. Vizyon 6rgut geleceginin
resmidir, ¢alisanlar igin yol haritasidir. Belirlenen vizyon, o6rgutin yapisi, yonetim

anlayisi ve kulttru ile uyumlu hale getirilerek saglam bir alt yapi olusturulmalidir.

b. Dis imaj olusturmak: Orgiit disindaki hedef kitlelerin 6rgutle ilgili algi ve
dusuncelerini ifade eden dis imajin olusumu igin gereken dgeler hizmet/trun kalitesi,
drgitiin somut imaiji, reklam, sponsorluk ve medya iliskileridir. Urlin/hizmet kalitesi
musteri doyumunda buyuk rol oynamaktadir. Oysa kalite artik tek bagina rekabet
avantajl yaratmamakta, guclu bir orgutsel imajin destegine gereksinim duymaktadir.
Somut imaj, musterinin bes duyusuna hitap eden her seydir; logo, dekor, ¢alisanlarin
gorunumu gibi gorsel kimlik 6gelerini kapsar. Somut imaj, hizmetten yararlananlarin
goérdugu, kokladigl, duydugu, dokundugu ve tattigi, diger bir degisle deneyimledigi
tum yasantilarin toplamindan olusur. Reklam, musteriyi satin almak i¢in harekete
gecirir. Dig imaj yaratmanin oOgelerinden biri de, orgutun isminin hedef Kkitleler
tarafindan taninmasina yardimci olan sponsorluk etkinlikleridir. Orgitler, sponsorluk

araciligiyla logolarini, reklamlarini, sloganlarini daha ¢ok bilinir kilabilirler. Bu da
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gucli o6rgutsel imaji destekler. Son olarak olusan o6rgutsel imajin hedef kitlelere

ulagmasinda medyanin rolu de goz ardi edilmemelidir.

c. ig imaj olusturmak: i¢c imaj, érgitin galisanlari (izerindeki imaji olarak ifade
edilse de, olumlu i¢ imaj 6rglte bagl g¢alisanlar, memnun musteriler ve ylksek itibar
demektir. Calisanlarca paylasilan bir vizyon yaratmak, calisanlara deger vermek,
onlarla etkili iletisim kurmak ve kisisel ve mesleki gelisimleri i¢in olanak yaratmak,

gucla bir i¢ imaj icin gerekli dgelerdir.

d. Soyut imaj olusturmak: Guglu ve etkili bir 6rgttsel imaj olusturmak icin atilacak
son adim, musterilerle duygusal bag kurmay! saglayan soyut imaj olusturmaktir.
Duygusal bag kurmak, musterilerin memnuniyetini saglamak, musterilerle olumlu
iliskiler kurmak, musterilerin bireysel beklenti ve isteklerine 6nem vermek, musteriye
kendisini 6zel hissettirmek, Urline/hizmete deger katarak musterilere beklentilerinden
fazlasini vermek, musterilerin glvenini kazanmak ve drgutlerin yasadiklari topluma
gosterdikleri ilginin somut bir gostergesi olan toplumsal sorumluluk anlayisina sahip

olmakla olanakhdir.

Kuresellesmenin ve bilgi caginin etkisiyle musterilerin bilinglendigi, calisanlarin
orgutlerde artik cok daha farkh bir noktaya konuldugu, farklilik yaratmanin adeta
kacginilmaz oldugu gunumuz dunyasinda, guglu bir 6rguat imaji olusturmak ve onu

yonetmek bir zorunluluk haline gelmistir.

2.2.7. Orgiitsel imajin Yonetilmesi ve Egitim Orgiitleri

Orglitsel imaj, kiiresel boyutta yasanan rekabetin de etkisiyle stratejik dnemi olan bir
yontem ya da ara¢ olmaktan ¢ikmis, orgutlere kazandirdiklar ile drgutler igin
ulagilmak istenen bir hedef haline gelmigtir. Artik 6rgutler, rakiplerine fark atabilmek
ve varliklarini surdurebilmek igin, ge¢gmisin aksine sadece bir logoya ya da 6rgut icin
secilen renklere degil, yasam bicimlerini ve kimliklerini hedef kitlelere iletilebilecekleri

etkin bir imaj yonetimine gereksinim duymaktadirlar (Guzelcik, 1999, s:252).

Bugln artik 6rgutin maddi olmayan duran varliklarindan biri olarak kabul edilen
ustin bir orgutsel imaj, orgut icin deger yaratacak, ona fark edilme ayricaligi
saglayarak orgute rekabet Ustunlugu getirecektir. Diger taraftan tum kaynaklar gibi,
orgutsel imaj da dogru yonetilmezse oOrgut icin degerini kaybedecek bir yatirrmdir
(Kahle ve Kim, 2006, s:245).
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Orgiitsel imaj, 6rgitiin  etkililigi ve basarisi (izerinde dogrudan etkilidir. lyi
yapilandiriimig bir orgutsel imaj yonetimi, yaratilan tutarh 6rgat imajinin orgutin
bitlin bélimlerine entegre edilmesini saglayabilir. Orgitsel imaj yénetimi, 6rgiit
paydaglarinin gozunde istenen goruntuyu yaratma ve bu istendik goruntuyu koruma
etkinliklerinin timuadar (Hatch ve Schultz, 1997).

Orgiitsel imaj, orgitin etkililigi ve basarisi lzerinde dogrudan etkisi olan bir
gereksinimdir. lyi yapilandirimis bir érgitsel imaj yonetimi ile yaratilan tutarli 6rgat

imajinin orgutin batin bolumlerine entegre edilmesi saglanabilir.

Orglitsel imaj yénetimi, érgitin, ic ve dis hedef kitleleri tarafindan saptanan amaglara
uygun bir bicimde algilanmasinin saglanmasi igin, 6érgutin gugli yonlerini ve kimligini
vurgulayip guclendirerek, surekli distince ve degerlendirme olusturmaya yonelik bir
suregtir (Tosun, 2003).

Orglt imaji, farkli hedef kitlelerin farkli gereksinim ve beklentileri géz éniine alinarak
yapilan planlama, dlcim ve yenilemelerle yonetilmelidir (Kokturk vd., 2008, s:6).
Orgutuin imajinin inandirici ve gergekgi olabilmesi igin 6rgiitiin gergekleriyle értismesi
ve uyum iginde olmasi gerekir (Bakan, 2005, s:39). Oldugundan fazla gérinmek
beklentiyi yukseltip musterilerin hayal kirikligina ugramasina yol agarken oldugundan

az gorunmek de tercih edilebilirligi azaltacaktir.

Biber (1998, akt.: Gurbuz, 2008, s:76-77) orgutsel imaj yonetiminin U¢ adimh bir

sureci kapsadigini belirtmektedir:

a) Ik adimda orgit paydaslarinin érgite iliskin imaj algilarinin  bilinmesi
gerekmektedir. Orgiitsel imaj yonetiminin ilk adiminda, érgitiin ne tir bir imaja
sahip oldugunun belirlenmesi ve buna goére o6rgutun durumunun ortaya

konulmasi yatmaktadir.

b) ikinci olarak, istenen &rgiitsel imajin belirlenmesi gerekir. Bu sireg¢ 6rgit
paydaslari ile iletisimi gerektirmektedir. Basarili bir imaj yaratmak igin 6rgat
paydaslarinin yorumlari alinmalidir. Orgiit, paydaslarini sirekli izlemeli,
gereksinim ve beklentilerinin farkinda olmali ve onlardan zamaninda geri

bildirim almayi dnemsemelidir.

c) Uglincii adimda, istenen imajin kazanilabilmesi igin orgitin 6ncelikle
hedeflerini ve gelecekte kendisini gormek istedigi yeri belirlemesi, buna goére

stratejiler gelistirerek uygulamasi gerekir.
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imaj ydnetiminin adimlarini sirayla uygulayan 6rgiit, uygulamanin her asamasinda
tum iletisim aglarini acgik tutarak aldigi geri beslemelerle gerekli degerlendirme ve
duzeltmeleri yapmalidir. Degerlendirme ve duzeltmeler, istenen imaj algisinin
surekliligi igin dnemlidir.

Orgltsel imaj yonetiminin ilk adimi, 6rgiit imajinin dlglilmesine isaret etmektedir.
Orgutsel imajin 6lgiimi igin esas alinan degiskenler, 6rgltsel imajin alt boyutlarini
tanimlamaktadir. 1991 yilinda International Fortune Dergisinin 6rgut imaji Uzerine
yaptigl arastirmada, orgutsel imajin oOlgilmesine yonelik olarak yonetim kalitesi,
arin/hizmetin kalitesi, yeni buluslar, finansal acidan saglamlik, yetenekli insanlarin
ise alinmasi, toplumsal sorumluluk ve 6rgutsel kaynaklarin akillica kullanimi kriterleri
belirlenmistir (Bromley, 1993, akt.: Guzelcik, 1999, s:154).

Gray ve Balmer (1998), 6rgltsel imajin élgimunde bir érgltlin ismi ve logosunun
bilinirligi, érgut binalarinin i¢ ve dis tasarimi, érgut ile ilgili medyada ¢ikan haberler,
calisanlarin kilik kiyafeti, konusma ve davraniglari, orgutin resmi aciklamalari,

sloganlari, hizmet/Urun kalitesi ve 6rgut yonetimin kalitesi kriterlerini esas almistir.

Schuler (2004) ise galisanlarin 6rgutsel imaj algisinin élgiminde Gray ve Balmer'den
(1998) farkh olarak, érgutiin amag ve misyonunun agikli§i ve gerceklestiriliyor olmasi,
is yuklerinin esitligi, musteri memnuniyeti, o6rgutteki mesleki gelisim c¢alismalari,
¢alisanlarin Oneri ve dusuncelerinin kabult, maaslar, calisanlarin isyerindeki

mutluluklari ve érgatin guvenilirligi bashklarina da yer vermistir.

Kendine 6zgu oOzellikleri ile diger orglt turlerinden farkhlasan okullarin, bir anlamda
gucli ve zayif yonlerini ortaya koyan imajlarinin dlgima igin; toplumsal sayginlik
(okula olan talep, 6grenci ve personel kaybinin énlenmesi), toplumun tim kesimlerine
ulasma (6gretmen, dgrenci ve veli memnuniyeti, farkli SED’lere hitap etme), lider
olma (6grenci akademik basari dizeyi, diger okullardan farkli olma) ve o6rguitsel
adanmislik (6gretmenlerin ve diger galisanlarin performanslari, performansa dayall
s6zlesmelerin yapilmasi) Olcutlerinin karsilanma duzeylerinin, buylk o6l¢ude sk
tutacag! kabul edilmektedir(Aytag, 2000, akt.: Gurblz, 2008, s:74).

Bu arastirmada kullanilan Gurbuz'un (2008) egitim orgutlerinde yuruttugu calisma
icin gelistirdigi Olgekte, 6gretmen, veli ve yoneticileri dikkate alarak hizmet kalitesi,
yonetim kalitesi, finansal saglamlik, ¢alisma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal

cekicilik ve kurumsal etik olmak Gzere yedi alt boyutu esas aldigi gériimektedir.
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Hizmet kalitesi, verilen egitim-0gretim hizmetlerinin niteligini ve etkinligini icerir.
Hizmet kalitesi, okulun etkililigi ve ogrencilerin ¢ok yonllu basarilari i¢in temeldir.
Yuksek hizmet kalitesi memnun oOgretim kadrosu, veliler ve o6grenciler demektir
(Glzelcik, 1999, s:182). Yonetim kalitesi, okul yonetiminin etkililigine isaret eder. Tum
orgut turlerinde oldugu gibi okullarda da guglu imaj i¢in sistemin etkin bir bicimde
yurutulmesini saglayacak nitelikli yonetim ¢ok énemlidir. Olumlu ve guglu bir 6rgutsel
imaj, oncelikle Ust yonetimin bu hedefe donuk tutum ve davraniglarini gerektirir.
Finansal saglamlik, 6zel okullarda kamu okullarindan farkh olarak igleyen bir konu
olsa da, sonugta okulun ekonomik gucu, ogretmenlerin maas ve Ucretlerini duzenli
almalari ve okulun egitim sektorundeki yeri ve isin surekliligi agisindan dnemlidir.
Calisma ortami, okulun fiziksel gérinimaniin yani sira okul iklimini de igerir. Orgit
iklimi, 6rgutin fiziksel dlizen ve olaylarini, ¢alisanlarin i¢ cevreyi nasil betimlediklerini,
orgutteki insan kaynagini, ig sureclerini, iletisim yontemi ve de otoritenin kullanim
bigimlerini yansitir (Vural-Akinci, 2010, s:176). Toplumsal sorumluluk, okulun agik bir
sistem olusunun bir sonucu olarak, okulun topluma karsi gorevlerine isaret eder.
Orgltler bir yandan iligki icerisinde olduklari muUsterileri ve tiiketicileri bir yanda da
toplumsal oncelikleri tatmin etmek durumundadir (Baybars, 1991, akt.: Gurbuz, 2008,
s:53). Bu nedenle orgutsel imajin bilesenleri iginde toplumsal duyarlilik yerini
almalidir (Bakan, 2005). Ozellikle egitim érgitlerinde, toplumsal duyarlilik sadece
okul yonetimi, 6gretmen ve diger ¢alisanlara dusen bir gorev degil, ogrencilere de
kazandiriimasi gereken bir degerdir. Duygusal cekicilik hem 6gretmenler hem de
ogrenciler agisindan okula olan baghligi, okulun bir Gyesi olmaktan duyulan mutluluk
ya da memnuniyeti ifade eder. Kurumsal etik ise okulun hem g¢alisan hem de 6grenci
boyutuyla yuarattigu calisma ve etkinliklerde orgutsel sorumluluklarini yerine
getirmesidir (Okay ve Okay, 2013, s:544).

Gelitirilen Ol dlgeklerinde, yonetim kalitesi ve yonetim ile ilgili etkinliklerin yer aldig
gorulmektedir. Yonetim ile ilgili etkinlikler Grln /hizmet kalitesi, yatirrmlarin kalitesi,
toplumsal sorumluluk, nitelikli is glicinl ise alma ve etkin ¢alistirma, finansal durum

biciminde siralanabilir.

Okul imaiji, genel olarak egitim sistemi, okulun 6zellikleri, yonetimin isleyisi ve niteligi,
ogretmenlerin niteligi, strece katkilari ve yaklasimlari ile 6grencilerin performansi gibi

pek cok boyutu igceren, butlnlik arz eden bir kavramdir. Okul imajinin olusumunda
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yonetimin yaklasimlari ve etkililigi ne kadar onemli ise Ogretmenlerin ¢abalari,

davranislar ve tutumlari da o kadar belirleyicidir.

Orgiitlerde etkili bir imaj y6netimi igin orgit yoneticilerine dnemli gorevler
diismektedir. Orglitsel imaj yonetiminin, diger yonetimsel konularda oldugu gibi, 6rgit
yonetiminin performansi ve kalitesiyle sinirli oldugu kabul edilir. imaj yénetimi érgitiin
diger yonetim stratejilerinin gelisimi ve yonetimi ile birlikte ele alinip yurutilmelidir
(Glzelcik, 1999, s:266-267). imaj yonetimi, 6rgit calisanlari ile mdusteriler,
yatirnmcilar, hissedarlar ve diger gruplarin érgute iligkin dusunce, bilgi ve duygusal
tepkilerinin kontrol edilmesi ve yonlendirilmesi etkinliklerini kapsamaktadir (Polat,
2009).

lyi yonetilen orgutsel imaj, orgiite finansal agidan deger katar ve bu deger 6rgiitiin
demirbaslarinin degerinin cok ¢ok Ustiindedir. Iyi yonetilen orgitsel imaj, érgiitin
pazar payini genigletir, nitelikli calisanlari orgute ¢eker, orgut nitelikli personel bulmak
icin daha az kaynak ve enerji harcar, personelin gelisimi i¢cin daha az kaynak ayirir,
nitelikli isglcu orgutin verimini artirir ve orgute atihm yapma firsati verir (Guzelcik,
1999, s:239).

Egitim orgutlerinde imaj konusu, 6grencilerin Universite ve bolim segimlerinde 6nemli
bir karar 6l¢tl olarak kabul edilmeye baglanmistir. Ogrenciler gerek lisans gerekse
lisansustu egitimleri igin tercihlerini Universitenin, fakultenin ya da boélumuin imajina
gbre yapmaktadirlar (Nguyen ve LeBlanc, 2001). imaj cazibesi 6nemli bir cekim giicii
olusturmaktadir. Olumlu imaj algisi, 6grencilerin memnuniyeti ve hatta sadakati
Uzerinde de etkilidir (Palacio vd., 2002). Bakan ve Buylkbese’'nin (2004) calismalari
ise Universitenin akademik personelinin 6rgutsel imaj algisi ile is doyumu arasindaki

anlamli olumlu iligkiyi ortaya koymustur (Akt; Polat, 2011).

Yuksekogretimde yasanan kuresel rekabet, Universitelerin tercih edilmek, rekabette
one gegmek, 6grencilerin memnuniyeti, sadakati ve personelin is doyumu konularina
olan duyarlihiklarint  artinrken Universitelerin imajlari ile ilgili calismalari da
beraberinde getirmistir (Ilvy, 2001; Kazoleas, Kim ve Moffit, 2001; Nguyen ve
LeBlanc, 2001; Palacio vd., 2002; Cerit, 2006; Orer, 2006; Erkmen ve Cerik, 2007;
Polat, 2011). Bu gelismeler sonucunda universitelerin guglu, etkileyici imajlar
olusturmak ve bu imajlarin surekliligini saglamak igin ciddi kaynaklar ayirdiklari
gorulmektedir (Ilvy, 2001; Kazoleas vd., 2001).
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Egitim orgutlerinin etkililigi, hizmetlerinin kalitesi artik imajlariyla da yargilanmaktadir.
Etkili okul olmak icin egitim-6gretim etkinliklerindeki yuksek performansin yani sira,
artik okullarin paydaslar tarafindan algilanan etkili bir imaja da gereksinimlerinin
oldugu kabul edilmektedir (Oplatka, 2009). Okulun 6grenci basarisi, Unlu ve kalitesi;
ogretmenlerinin  gudulenmesi, okullarina saygi ve guven duymalari, isbirligi
konusundaki tutum ve davranislari, okullarina baghliklari ve performanslari; 6grenci
ve velilerin okula olan talepleri, memnuniyetleri, sadakatleri ve baghliklari olumlu okul

imajinin c¢iktilari olarak degerlendiriimektedir (Polat, 2009).

Ogretmenlerin okullari ile ilgili olumlu imaj algisina sahip olmalari, onlarin okullari ile
batinlesmelerini artirdigi (Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu, 2008; Bogler ve Somech,
2004) gibi OVD’lerini de besleyecektir. Ogretmenlerin OVD’lerinin artmasi ise okulun
etkililigini artiracaktir (Khalid vd., 2010). Okulun etkililiginin en énemli gdstergesi,
ogrencilerin akademik basarilaridir (DiPaola ve Hoy, 2005). Tim bunlar, Oplatka’nin
(2009) da vurguladigi gibi, okullarda imaj konusu ile ilgili yeni arastirmalara olan

gereksinimi isaret etmektedir.

2.2.8. Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel imaj ile ilgili Arastirmalar

Bu bolumde alanyazinda orgutsel imaj algisi ile ilgili olarak yuratulen aragtirmalara

yer verilmigtir.

Kihgaslan (2011), kamu ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticiler ve 6gretmenlerin
calistiklari okula yonelik algiladiklari kurumsal imaji saptamak amaciyla yaptigi bu
calismada, yoneticilerin kurumsal imajin, hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal
saglamlilik, calisma ortami, duygusal gekicilik, toplumsal sorumluluk ve kurumsal etik
boyutlarindaki beklentilerinin 6gretmenlere oranla disuk oldugunu; yodneticilerin
gorusleri, cinsiyet, ¢calisma sulresi, mesleki kidem ve egitim durumuna gore farkhlik
gostermezken, ogretmenlerin goruslerinin alt boyutlar bazinda cinsiyet, calisma

suresi, mesleki kidem ve egitim durumuna gore farkhlastigini bulmustur.

Kursun (2011) calismasinda, ilkdgretim okullarinin  kurumsal imajina, okul
yoneticilerinin etik liderlik duzeyleri ve bazi degiskenlerin etkisini incelemeyi
amaclamistir.  Aragtirmanin bulgularina gore, ilkogretim okulu yoneticilerinin etik

liderlik 0zellikleri okullarin kurumsal imajini olumlu yonde etkilemektedir.

Cobanoglu (2011) arastirmasinda, resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda okul imajini

etkileyen faktorleri belirlemek icin 6gretmenler ile 6grenci velilerinin okullarinin
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imajlarina iligkin algilarini degerlendirmeyi amaclamistir. Arastirmada velilerin okul
imaji algisinda okul basari profilinin éne ¢iktigi, 6zel okul égretmenleri igin okulun
kurumsal marka imajinin dne ¢iktigi ve 6zel okul velilerinin devlet okulu velilerine

gore okul imajini daha ¢ok onemsedikleri sonuglarina ulagiimistir.

Polat (2011), Universite 6grencilerinin goruslerine dayali olarak Universitenin érgitsel
imajini saptamayi amaclamistir. Arastirmanin sonuglarina gore, égrencilerin algilari
Universitenin orgutsel imajinin orta duzeyde oldugu yonundedir. Buna gore,
ogrenciler orgutsel imajin alt boyutlarindan genel gorunim ve altyapi imajini, sosyal
ortam imajini, program imaji ile eglence imajini orta duzeyde algilarken; spor imajini

ve barinma-beslenme imajini digsuk duzeyde algilamaktadirlar.

Alves ve Raposo (2010), universite imajinin 6grenci davraniglari Gzerindeki etkisini
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, 6grenci memnuniyeti ve 6grenci sadakatinin
ogrencilerin  Universiteye iligkin imaj algilariyla buydk oOlgtude iligkili oldugu

saptanmisgtir.

Bektas (2010), egitim fakultesi 6grencilerinin orgutsel imaja yonelik algilari akademik
cevre, fiziksel-sosyal cevre ve toplumsal algilamadan olusan U¢ etmenle analiz
edilmis ve sonucta bu U¢ Orgutsel imaj faktorinin o6rgit kaltirini yordadigi
saptanmig, orgut kultirint en ¢ok yordayan degiskenin ise akademik ¢evre faktoru

oldugu bulunmustur.

Bahceci (2009), okul imajina iligkin velilerin gérlslerinden yola ¢ikarak; velilerin okul
imaji faktorlerinden hangilerine odaklandiklarini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma
sonucunda velilerin fiziki kosullar ve akademik basariyi igeren kalite etmenine
odaklandiklari belirlenmistir. Arastirmada velilerin okul imajina iligkin biling dtzeyleri
belirlenmis, okul yoneticilerine imaj yonetimi konusunda bir bakis agisi sunulmaya

cahsiimigtir.

Gurbuz (2008), Ankara ili sinirlari igerisinde yer alan kamu ve 0Ozel ilkogretim
okullarinda gorevli yoneticiler, dgretmenler ve dgdrenci velilerinin, bagh bulunduklari
okula yonelik algiladiklart orgutsel imaji saptamayr amacglamigtir. Yapilan analiz
sonuglarina gore, 6zel okul velilerinin imaj algilari 6zel okul ¢alisanlarina gore daha
olumsuz; Ozel okul paydaslarinin okullarina yonelik imaj algilari ise kamu

okullarindakilerden daha olumlu bulunmustur. Yliksek lisans mezunu égretmelerin
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okullarinin yonetim kalitesine iligkin imaj algilarinin goéreceli olarak daha dugsuk

oldugu ortaya konmustur.

Erkmen ve Cerik (2007), orgut imajini olusturan orgut kimligi boyutlari baglaminda
orgite bagliigi incelemislerdir. Universite 6grencileriyle yiritilen bu calismada,
ogrencilerin 6rgut imajini olusturan orgut kimligi ile ilgili; bolumUn yonetim davranisi,
egitim hedefleri konusunda bilgilendiriime, oryantasyon programlari, blimun 6gretim
uyeleri ile iligkiler, arag-gere¢ ve fiziki olanaklar, Universitenin taninirhg ve
sosyokulturel olanaklari gibi konulardaki algilari irdelenmigtir. Fakulte 6grencilerinin
orgute baghliklari ile orgut imajina iliskin boyutlari algilamalari arasinda anlaml

pozitif yonlU bir iligki bulunmustur.

Cerit (2006) arastirmasinda, dgrenci goruslerine dayali olarak Universitenin 6rgutsel
imaj duzeyini belirlemeyi amaclamigtir. Bu arastirmanin bulgulari, 6grencilerin
universitenin orta duzeyde olumlu bir imaja sahip oldugunu duasunduklerini ortaya
koymustur. Ogrencilerin érgiitsel imaj algilari bélimlere gére farklilik gdstermis ancak
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Akademik cevre, fiziksel ve
sosyal cevre boyutlarinda 6grencilerin 6rgltsel imaj algilan sinif degiskenine gore

anlaml dizeyde farkhlik gostermistir.

Orer (2006), 6rgutsel imajin tniversite dgrencileri agisindan dlgllmesi tGizerine yaptidi
calismada, 6grencilerin 6rgutsel imajin hizmetler ve 6gretim elemanlari ile iletisim alt
boyutlarinda olumlu, sosyokdltirel etkinlikler ve tanitim alt boyutlarinda ise olumsuz

orgutsel imaj algisina sahip olduklari belirlenmistir.

Palacio, Meneses ve Perez (2002) yaptiklari arastirmada, farkli bilesenleriyle birlikte
Universite imaji Uzerine odaklanmiglar, imajin bilissel ve duyussal boyutlari ile
ogrencilerin  Universiteye iligkin memnuniyeti arasindaki iligskiyi incelemislerdir.
Arastirmanin sonucunda, bu bilesenlerin Universitenin genel imajini olusturmada etkili
oldugu ve biligsel, duyussal ve toplam imajin 6grencilerin Universitelerine yodnelik

memnuniyeti ile istatistiksel olarak anlamli dlgtde iligkili oldugu goralmustar.

Nguyen ve LeBlanc (2001) calismalarinda, meslek ylksekokulu ogrencilerinin
okullarina iliskin memnuniyetlerinin olusumunda orgutsel imaj ve orgutsel itibarin
rolund incelemiglerdir. Caligmanin sonuglari, 6rgutsel imaj ile orgutsel itibarin her
ikisinin de 6grenci memnuniyeti ile ylksek dizeyde olumlu iligki iginde oldugunu

gOstermigstir. Bulgular ayrica, érgutsel imaj ve o6rgutsel itibarin birlikte olusturdugu
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etkinin, daha yuksek duzeyde oOgrenci memnuniyetini sagladigini da ortaya
koymustur.

vy (2001) galigsmasinda, yuksekogretim kurumlarini birbirinden farklilastiran etmenler
uzerinde durmus ve universitelerin tercih edilmesinde kamuoyunda yarattiklari olumlu

imaj algisinin etkili oldugunu saptamistir.
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3. YONTEM

Bu bolumde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, verilerin toplanmasi ve analizi

konulari yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Ankara ili merkez ilgelerindeki kamu ortaokullarinda gérev yapmakta olan
ogretmenlerin orgutsel vatandaslik davranislarina iliskin 6gretmen ve yonetici algilari
ve dgretmenlerin drgutsel imaj algilari ile 6grencilerin okul basarilari arasindaki iligkiyi
inceleyen bu arastirma, betimsel bir arastirma olup, iligkisel tarama modeli

kullaniimigtir.

Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu bigimiyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagsimidir. S6z konusu modelde, arastirmanin
konusu kendi kosullari iginde ve var oldugu bicimiyle betimlenmeye calisilir. iligkisel
tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini
ya da derecesini belirlemeyi amagclayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2009,
s:81). Bu modelde betimlemeler, var olanin belli standartlara uyan olgulerini bulmaya
calismaktan ¢ok, birey, nesne vb. durumlar arasi ayrimlarin belirlenebilmesi amacina

donuktur. Arastirmanin sure¢ semasi sekil 3.1°de 6zetlenmistir.

Sekil 3.1. Aragstirmanin Siure¢ Semasi

\

Yéneticilerin, K ™ 20122013

o6gretmenlerin
orgltsel
vatandaglik
davraniglarina

iligkin algilan

Ogretmenlerin
kendi o6rgitsel
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U

Ogretmenlerin
orgutsel imaj

ogretim yilinda
8.sinifta okuyan
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sonu bagari
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma, Ankara ili Altindag, Cankaya, Etimesgut, Kegidren, Mamak, Sincan,

Yenimahalle ve Golbagi merkez ilgelerindeki kamu ortaokullarinda gorev yapmakta
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olan yonetici ve ogretmenler Uzerinde yurutulmustir. Bu nedenle, arastirmanin
evrenini, Ankara ilinin Altindag, Cankaya, Etimesgut, Kegioren, Mamak, Sincan,
Yenimahalle ve Golbagi merkez ilgelerindeki kamu ortaokullarinda bulunan okul
yoneticileri (okul muadadrd, muadir yardimcilar), brans o6gretmenleri ve 8. sinif

ogrencileri olugturmaktadir.
Evreni olusturan okul yoneticisi ve 6gretmen sayilari Cizelge 3.1.’de sunulmustur.

Gizelge 3.1.: Evrenin ilgelere Gére Dagilimi

Merkez liceler Ortaokul Sayisi (jgretmen Sayisi Yénetici Sayisi
Altindag 74 1959 162
Cankaya 104 3884 256
Etimesgut 42 2153 124
Golbasi 34 500 a7
Kecgidéren 80 3795 247
Mamak 95 2598 208
Sincan 54 1970 119
Yenimahalle 88 3221 190
Toplam 571 20080 1353

Kaynak: MEB Istatistik ve Bilgi Sistemleri Grup Baskanhgi, 2013

Cizelge 3.1.'de gériilebilecegi gibi, MEB istatistik ve Bilgi Sistemleri Grup Baskanlig,
2012-2013 ogretim yili verilerine gore, Ankara ilinin Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Kegioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle ve Gdlbasi merkez ilgelerindeki toplam 571
ortaokul, bu okullarda gorevli 20080 6gretmen ve 1353 yonetici arastirmanin evrenini

olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklem buyudkligu belirlenirken okullardaki yodnetici sayilari baz
alinmistir. Orneklem hesaplanirken asagidaki Basit Rastgele Ornekleme ydntemi

formalinden yararlaniimistir (Balci, 2009, s:102).

_ Nxt*(pxq)
"TEXM) + 2P xq)

a= guven duzeyi (%5)
d= duyarhlik (0,05)

t=t tablosu istatistik degeri (1,96)
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p= gorilme olasihgi (0,5)

q=1-p (0,5)

N= Kitle (Yonetici: 1.353, Ogretmen: 20.080)

Orneklemi olusturan okul ydneticisi ve 6gretmen sayilari Cizelge 3.2.’de sunulmustur.

Basit Rastgele Ornekleme yontemi ile kamu ortaokullarinda gérevli ydneticilerden en
az 299, ogretmenlerden ise en az 377 denek ile ¢alisilmasi hedeflenmistir.
Hedeflenen 299 ydnetici yerine 305 yodneticiye, hedeflenen 377 6gretmen yerine ise
katihmin yuksek olmasi nedeniyle 533 6gretmene ulasilarak ¢alisma tamamlanmigtir.
%95 guvenle %5 duyarlilikla hedeflenen sayilardan fazla katilimcinin yanitlamig

olmasi, ¢calismanin duyarlihgini da artirmistir.

Belirlenen merkez ilgelerde o6rneklem icin hedeflenen yodnetici sayisi dogrultusunda
kamuya ait 90 ortaokul segilmistir. Hedeflenen 90 ortaokuldan 11 tanesi arastirma
icerisinde yer almak istememigtir. Arastirma icerisinde yer almak istemeyen 11 okul
icerisinden, 6 okul yerine ayni bolgede kamuya ait bagka ortaokullar ¢galismaya danhil
edilmig, kalan 5 okul igin ise ayni bolgede ikame okul bulunamamistir. Bu nedenle
calisma Ankara ili igerisindeki kamuya ait 85 ortaokul ile tamamlanmig; Gdlbasi

merkez ilgesi galismanin kapsami diginda kalmigtir.

Cizelge 3.2.: Orneklemi Olusturan Yonetici ve Ogretmen Sayilari

Merkez ligeler Uygulanan égretmen Sayisi Uygulanan Yénetici Sayisi

Altindag 83 50
Cankaya 134 70
Etimesgut 70 38
Goélbasi

Kegibren 133 84
Mamak 21 12
Sincan 45 26
Yenimahalle a7 25
Toplam 533 305

Cizelge 3.2.’de goruldigu Uzere arastirma, Altindag’ da 83 6gretmen, 50 yonetici;
Cankaya’da 134 o6gretmen, 70 yodnetici; Etimesgut'ta 70 6gretmen, 38 ydnetici,
Kecgioren’de 133 Ogretmen, 84 yonetici, Mamakta 21 o6gretmen, 12 yonetici;
Sincan’da 45 ogretmen, 26 yoOnetici ve Yenimahalle’de 47 Ogretmen, 25 yonetici
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olmak Uzere toplam 7 ilgede gorev yapan 533 ogretmen ve 305 yoneticinin katilimiyla

tamamlanmistir.

Arastirmaya katillan o6gretmen ve yoneticilerin gesitli bagimsiz degiskenlere gore
(cinsiyet, egitim duzeyleri, meslekteki kidem vyil, bulunduklari okuldaki ¢alisma
sureleri, yoneticilerin gorevi) dagilimi ve yuzdelerine iligkin bilgilere Cizelge 3.3.’de

yer verilmigtir.

Cizelge 3.3.: Aragtirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Cesitli Bagimsiz
Degiskenlere Gore (Cinsiyet, Egitim Duzeyleri, Meslekteki Kidem Yili,

Bulunduklarn Okuldaki Calisma Sireleri, Yoneticilerin Gorevi) Dagilimi ve

Yilizdeleri
égretmenler n % Yéneticiler n %
Cinsiyet Cinsiyet
Kadin 357 66,98 Kadin 87 28,52
Erkek 176 33,02 Erkek 218 71,48
Egitim Diizeyleri Egitim Diizeyleri
Egitim Enstitiisii 30 5,63 Egitim Enstitiisii 72 23,60
Lisans 419 78,61 Lisans 171 56,07
Lisansiistii 75 14,07 Lisansiistii 58 19,02
Diger 9 1,69 Diger 4 1,31
Meslekteki Kidem Meslekteki Kidem
1-9yil 157 29,46 1-9yi 41 13,44
10-19 yil 228 42,78 10-19yil 101 33,11
20 yil ve iizeri 148 27,77 20 yil ve iizeri 163 53,44
Bulunduklari Okuldaki Bulunduklari Okuldaki
Calisma Yili Calisma Yili
1-5yil 345 64,73 1-5yil 222 72,79
6—-10yil 115 21,58 6-10yil 46 15,08
11 yil ve lizeri 73 13,7 11 yil ve lizeri 37 12,13
Yéneticilerin Gérev
Dagilimi
Miidiir 85 28,52
Miidiir Yrd. 218 71,48
Toplam 533 100 Toplam 305 100

Cizelge 3.3.de goruldugu gibi arastirmaya katillan o6gretmenlerin 357’si (% 66,98)
kadin, 176’s1 (%33,02) erkektir. Yoneticilerin ise 218’i erkek (% 71,48), 87’si (%
28,52) kadindir. Orneklemi olusturan yoneticilerin 218’ (%71,48) midur yardimcis,
85'i (%28,52) ise mudur pozisyonundadir. EQitim duzeyleri degiskenine gore dagilima
bakildiginda 6gretmenlerin 419°'u (% 78,61) lisans egitimi, 75'i (% 14,07) lisansustu
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egitim, 30'u (% 5,63) egditim enstitisi mezunudur. Yoneticilerin egitim duzeyleri
incelendiginde, yoneticilerin 171’i (% 56,07) lisans egitimi, 72’si (% 23,60) egitim
enstitisu, 58’i (% 19,02) lisansustlu egitim mezunu olarak belirlenmigtir. Mesleki
kidem degiskenine gére dagilimda ise 6gretmenlerin 228’i (% 42,78) 10-19 yil,157’si
(% 22,7) 1-9 yil ve148’i (% 27,77) 20 yil ve Uzeri kideme sahip iken yoneticilerin
163’0 (% 53,44) 20 yil ve Uzeri, 1071’i (% 33,11) 10 — 19 yil, 41’i (% 13,44) 1 — 9 vl
kideme sahip oldugu gorulmektedir. Bulunduklari okuldaki c¢aligma suresi
degdiskenine gore ise dgretmenlerin 345’i (% 64,73) 1 — 5 yil, 115'i (% 21, 58) 6 — 10
yil, 73’0 (% 13,7) 11 yil ve Uzeri sure ile yoneticilerin ise 222’si (% 72,79) 1 — 5 yil,
46’s1 (% 15,08) 6 — 10 yil ile 37’si (% 12,13) 11 yil ve Uzeri sure ile bulunduklar

okulda calismaktadirlar.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araglari olarak, Yaylaci (2004) tarafindan gelistirilen
“Orgltsel Yurttaglik Davraniglar’” 6lgegi ile Glrbliz (2008) tarafindan gelistirilen

“Kurumsal imaj” 6lgegi kullanilmistir.

3.3.1. Orgiitsel Vatandashk Davranisi Algisi Olgegi (OVD)

Arastirmada, ogretmenlerin orgutsel vatandaslik davraniglarina iliskin 6gretmen ve
yonetici algilarini belirlemek amaciyla Yaylaci (2004) tarafindan gelistirilen “Orgutsel
Yurttaslik Davraniglari” élgeg@i kullaniimigtir. S6z konusu 6lgege iliskin alinan kullanim
izni Ek 3-a’da gorulmektedir. Yaylacrnin anketi iki bolimden olusmaktadir. Anketin
giris kismindaki kisisel bilgilerin ardindan, ilk bolumde orgutsel vatandaglik
davraniglarini igeren 7 boyutta 59 soru, ikinci bolimde ise orgutsel adalete iligskin 4

boyutta 35 soru yer almaktadir.

Bu arastirmada, Yaylac’nin (2004) gelistirdigi anketin o6rgutsel vatandashk
davraniglan ile ilgili olan ilk bolumd kullaniimigtir. Anketin oOrgutsel vatandaglik
davranislari bolumunde anketi yanitlayan 6gretmenlerin belirtilen ifadelerle ilgili
olarak kendilerine iligkin yanitlarini isaretleyecekleri alanin yani sira, ilgili ifadelere
iligkin olarak yoneticilerin 6gretmenler hakkindaki goruslerini isaretleyecekleri alan da

bulunmaktadir.

Olgekte katilimc kisilerin, belirtilen ifadelerin gerekliligini belirtmeleri amaciyla Likert

tipi besli dereceleme 6lcegi kullanilmistir. Olgekte 1-Hicbir zaman, 2- Cok ender,
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3- Zaman zaman, 4-Genellikle, 5-Her zaman secenekleri yer almaktadir. OVD anketi
7 alt olgekte yer alan 59 maddeden olusmaktadir. Yaylacr’nin (2004), gelistirdigi
anketin alt Olgeklerine iliskin guvenirlik analizlerinden elde ettigi sonuglar Cizelge

3.4.’de sunulmus, arastirmada kullanilan OVD &lgegine Ek-1'de yer verilmistir.

Cizelge 3.4.: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgeginin Alt Olgeklerine iligkin

Gilvenirlik Analizleri

atsayisi
Ozgecilik 14 53ile .83 A42ile .77 % 38 .86
Uyma 7 .30 ile .64 .54 ile .80 % 42,7 .81
Direnglilik 7 .33ile .75 42 ile .61 % 35 .67
Katilim 10 A41ile .70 A7 ile .76 % 44,5 .83
Sadakat 6 A7 ile .66 A4 ile .77 % 42,8 71
Kendini gelistirme 8 A42ile .79 .32 ile.78 % 44 .51
Bireysel inisiyatif 8 42 ile .66 41 ile .67 % 35 .70

Cizelge 3.4.den gorllebilecegi gibi “6zgecilik” alt dlgegini olusturan 14 maddenin
faktor yuk degerleri .53 ile .83 arasinda degismektedir. Aciklanan varyans ise
% 38dir. Olgegin alpha glivenirlik katsayisi ise .87 gibi yliksek bir degerdedir. “Uyma”
alt Olcegini olusturan 7 maddenin faktoér yuk degerleri .30 ile .64 arasinda
degismektedir. Agiklanan varyans ise % 42,7'dir. Olgegin alpha glvenirlik katsayisi
ise .81 gibi yuksek bir degerdedir. “Direnglilik” alt dlgedini olusturan 7 maddenin faktor
yuk degerleri .33 ile .75 arasinda degismektedir. Agiklanan varyans ise % 35'dir.
Olgegin alpha giivenirlik katsayisi ise .67’dir. “Katilim” alt 6lgegini olusturan 10
maddenin faktor yuk degerleri .41 ile .70 arasinda degismektedir. Agiklanan varyans
ise % 44,5dir. Olgegin alpha glvenirlik katsayisi ise .83 gibi yiiksek bir degerdedir.
“Sadakat” alt 6lgegini olusturan 6 maddenin faktér yik degerleri .47 ile .66 arasinda
degismektedir. Agiklanan varyans ise % 42,8'dir. Olgegin alpha givenirlik katsayisi
ise .71°dir. “Kendini gelistirme” alt dlgegini olusturan 8 maddenin faktor yuk degerleri
42 ile .79 arasinda degismektedir. Agiklanan varyans ise % 44'dir. Olgegin alpha
guvenirlik katsayisi ise .51°dir. “Bireysel inisiyatif’ alt dlgegini olusturan 8 maddenin
faktor yuk degerleri .42 ile .64 arasinda degismektedir. Aciklanan varyans ise
% 35'dir. Olgegin alpha giivenirlik katsayisi ise .70’dir (Yaylaci, 2004).
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Mevcut arastirmada, OVD 6lgegdi 2 okulda toplam 97 6gretmene verilerek bir pilot
uygulamaya tabi tutulmustur. Pilot uygulama sonucu OVD élgeginin yap! gegerligini
sinayabilmek igin Olgcek maddelerine faktor analizi yapilmig, elde edilen bulgular

Cizelge 3.5.de sunulmustur.

Cizelge 3.5.: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi igin Yapilan Pilot Uygulama
Sonuglarina Goére Olgek Maddelerinin Faktor Yiikleri ve Madde
Toplam Korelasyonlar

Ozgecilik
Faktor Madde Toplam
Madde Yiikleri Korelasyonu

1. Isi yogun olan is arkadaglarima yardim ederim. 0,831 0,821
2. Herhangi bir nedenle ise gelmeyen is arkadasglarimin iglerinin 0,847 0871
yapilmasina yardim ederim.
3. Okulda kendi gérevimin disindaki islere yardim igin génullt olurum. 0,852 0,807
4. |s arkadaglarimin daha verimli olmalari i¢in ¢esitli yardimlarda 0.897 0.860
bulunurum.
5. Gérevim olmadigi durumlarda da okula yeni gelen is arkadaslarima uyum

N - ' 0,845 0,852
saglamalari i¢in yardim ederim.
6. is arkadaglarimla ilgili sorunlarin olusmasini engellemeye galigirim. 0,716 0,764
7. Isle ilgili zor duruma diisen, diisiik performans gdsteren is arkadaslarimi 0.842 0.848
cesaretlendirerek daha iyi galismalar i¢in tesvik ederim. ’ ’
8 Is arkadaslarimin arasinda olusan igle ilgili anlasmazliklarin giderilmesi 0.827 0.862
icin arabuluculuk yaparim.
9. Okulda igle ilgili gérus ayriliklari olustugunda dengeleyici bir rol 0.804 0.844
oynamaya c¢aligirim.
10. Is arkadaslarimin okulda sahip oldugu haklara saygi gésteririm. 0,868 0,354
11. Is ortaminda bagkalari icin sorun olusturacak davraniglardan kaginirim. 0,707 0,549
12. Okul ortamindaki davraniglarimin is arkadaslarim lzerindeki olasi

S 0,785 0,594
etkilerini g6z 6ninde bulundururum.
13. Isle ilgili 6nemli bir davranista bulunmadan énce yéneticilerimi ya da

O S > 0,781 0,601

diger is arkadaglarimi bilgilendiririm.
14. Okulda isimle ilgili herhangi bir karar alirken bu karardan etkilenmesi 0715 0,638

olasi kisilerin fikirlerini alarak onlara danisirim.

Cronbach's Alpha Katsayisi=0,949; Ac¢iklanan Varyans % 60,10

Uyma
Madde Yikleri  oreiasyont
15. Zamaninda ise gelirim. 0,634 0,758
16. Okula egitim-6gretim icin ylksek diizeyde bir hazirlik yaparak gelirim. 0,445 0,742
Jgéij?rﬁ.gelmeme olasihg ortaya ¢iktiginda yoneticilerime zamaninda bilgi 0767 0.847
18. Is ortamini, sinifi vb. temiz ve diizenli tutarim. 0,662 0,851
19. Okulda aldigim gorevleri zamaninda tamamlarim. 0,798 0,831
20. Okulda galigirken zamani verimli degerlendiririm. 0,694 0,796
21. Okulun igleyisiyle ilgili kural ve yénergelere dikkatli bir bigimde uyarim. 0,644 0,746

Cronbach's Alpha Katsayisi=0,937; Aciklanan Varyans % 72,1
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Cizelge 3.5. devam ediyor.

Direnglilik
Faktor Madde Toplam
Madde Yiikleri Korelasyonu

22 Isimle ilgili sorunlar oldugunda bile kosullara gére gérevimi en iyi 0,733 0312
bicimde yapmaya c¢alisirm.

23 Qk_L_JI__ortammda olusan sorunlar ¢dziilene kadar caba gdstermeyi 045 0.353
surdurdrdm.

24. Okulda verilen gorevlerle ilgili olarak sikayet ederim.* 0,859 0,804

25. Okulda yapilanlari yanlis bulurum.* 0,887 0,849
26. Okuldaki sorunlari olduklarindan daha gok buyutirim* 0,94 0,914

27. Okulda olanlarla ilgili olarak olumlu yanlardan ¢ok olumsuz yanlara 0,901 0.848
odaklanirim.

28. isimden ayrilma istegimden bahsederim.* 0,882 0,806

Cronbach's Alpha Katsayisi=0,824; Agiklanan Varyans % 64,4

Katilim
Faktor Madde Toplam
Madde Yiikleri Korelasyonu
29. Okuldaki gelismeleri takip eder ve bilirim. 0,626 0,525
30..Zprunlu olmadigi halde de okulun imajina olumlu katki saglayacak 0,609 0,662
etkinliklere katilirnm.
31. Okuldak_l _tc_)plantllara etkin bir sekilde katilmak igin is arkadaglarimi 0,489 0,640
cesaretlendiririm.
32. Okulun igleyisi, egitim-6gretimin gelistiriimesi igin yeni fikirler gelistiririm. 0,722 0,890
33 "Okula iliskin olarak baskalarindan farkli oldugumda bile diisiincelerimi 0,631 0,759
durlstge agiklarim.
34. Okuldaki degisimlerin diderleri tarafindan benimsenmesi igin de ¢aba 0553 0,760
harcarim.
35. Okulda diizenlenen toplantilarda tartismalara agik bicimde katilirim. 0,679 0,800
36. Okuldaki ve egitim konusundaki gelismelere rahatlikla ayak 0.754 0.766

uydurabilirim.

Cronbach's Alpha Katsayisi=0,914; Agiklanan Varyans %63,7

Sadakat
Faktor Madde Toplam
Madde Yiikleri Korelasyonu
37. Okulu disariya kars: iyi gosteririm. 0,863 0,789
38. Okulu disaridan gelen olumsuz elestirilere karsi savunurum. 0,8 0,778
39. Okulun etkinliklerini, hizmetlerini gcevreye etkin olarak tanitirnm. 0,777 0,887
40. Okul digindakilere bu okulun galigmak icin iyi bir yer oldugunu soylerim. 0,775 0,789
41. Okulda fazladan gdérev ve sorumluluklar alirm. 0,571 0,689
42. Okuldaki egitsel ve yonetsel islerde meslek standartlarini izlerim. 0,743 0,817
43. Okulda c¢alisanlarca yapilan yanligliklari gerekli birimlere bildiririm. 0,656 0,710

Cronbach's Alpha Katsayisi=0,925; Aciklanan Varyans % 71,5

Kendini Gelistirme

Faktor Madde Toplam
Madde Yiikleri Korelasyonu
44. Meslegimle ilgili bilgi ve becerilerimi artirmaya goénulli olurum. 0,724 0,888
45. Meslegimle ilgili gelismelere ilgi duyarim. 0,759 0,918
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Cizelge 3.5. devam ediyor.

46. Meslegimle ilgili bilgi ve becerilerimi gelistirici kurs, seminer vb.

egitimlere katilirim. 0,704 0876
47. Meslegimle ilgili dergi, kitap vb. bilimsel yayinlari takip ederim. 0,767 0,879
48. Mesleki calismalarimda bilgisayardan yararlanirim. 0,833 0,801
49. Me.sllekl calismalarimla ilgili olarak galisma arkadaslarimla gorus 0.825 0,894
aligverisinde bulunurum.

50. Mesleki caligmalarimla ilgili olarak elegtirilere agik olurum. 0,775 0,883
51. Mesleki agidan gelecekte olmak istedigim konumlarla ilgili hedeflere 0,675 0811

ulasmak icin kendimi mesleki olarak hazirlarim.

Cronbach's Alpha Katsayisi=0,965; Aciklanan Varyans % 71,2

Bireysel Inisiyatif

Madde Fe.a.kti)'r_ Madde Toplam
Yiikleri Korelasyonu
52. Is arkadaslarimin mesleki gelisimi icin onlarla iletisim kurarim. 0,669 0,420
53. Gorev gereklerinin Ustiinde performans gosteririm 0,551 0,354
54. Hazirlanmasi gereken plan vb. isleri zamanindan énce hazirlarim. 0,649 0,463
;székolé(xIg:lngng(inylg(rlﬁtrlgrillﬁll(in olarak ailelerden gelen bilgilendirme amagli 0,546 0,487
56. Isimi bitirmeden okuldan ayrilirim.* 0,694 0,327
57. Calisma sirasinda verilen teneffls, yemek vb. aralari uzatinm.* 0,791 0,332
58. isimle ilgili olarak dakik davranirim. 0,554 0,325
59. Calismalarima belirlenmis dinlenme aralar diginda aralar veririm.* 0,759 0,385

Cronbach's Alpha Katsayisi=0,669; A¢iklanan Varyans % 43,4

OVD Olgeginin Toplam Cronbach’s Alpha Katsayisi =0,956

Cizelge 3.5. incelendiginde, OVD 6lgeginin “d6zgecilik” alt boyutundaki 14 maddenin
faktor ydklerinin 0,707 ile 0,897 arasinda degistigi gortlmektedir. Madde toplam
korelasyonlari da maddelerin ayirt edici guglerinin ytksek oldugunu gostermektedir. Bu
alt boyuttaki 10. maddenin madde toplam korelasyonu dusuk clksa da, faktor yuki
acisindan “0zgecilik” alt boyutuna katki getirdigi disUnuldiginden, maddenin dlgekte
kalmasina karar verilmigtir. “Ozgecilik’ alt boyutunda varyansin % 60,1 Olgek

maddelerince agiklanabilmigtir.

OVD 6lgeginin “uyma” alt boyutundaki 7 maddenin faktér yiiklerinin 0,445 ile 0,798
arasinda degistigi gorulmektedir. Madde toplam korelasyonlari da maddelerin ayirt
edici guglerinin yuksek oldugunu gostermektedir. Bu alt boyuttaki 2. maddenin faktor yiku
diger maddelere kiyasla biraz dusik g¢iksa da, madde toplam korelasyonu g6z o6nune
alinarak maddenin dlgekte kalmasina karar verilmigtir. “Uyma” alt boyutunda varyansin

% 72,1’i 6lcek maddelerince agiklanabilmigtir.
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OVD 6lgeginin “direnclilik” alt boyutundaki 7 maddenin faktor yiklerinin 0,45 ile 0,94
arasinda degistigi gorulmektedir. Madde toplam korelasyonlari da maddelerin ayirt
edici guglerinin yeterli oldugunu gostermektedir. Bu alt boyuttaki 1. ve 2. maddelerin faktor
yukleri diger maddelere kiyasla biraz disuk ¢iksa da, madde toplam korelasyonlari ve alt
boyutun toplam agiklanan varyansi goz énune alinarak maddelerin Olgekte kalmasina karar
verilmigtir.  “Direnglilik” alt boyutunda varyansin % 64,40 Olcek maddelerince

aciklanabilmigtir.

OVD 6lgeginin “katim” alt boyutundaki 8 maddenin faktor yiklerinin 0,489 ile 0,754
arasinda degistigi goértulmektedir. Madde toplam korelasyonlari da maddelerin ayirt
edici guglerinin yiksek oldugunu gostermektedir. “Katiim” alt boyutunda varyansin

% 63,7’si dlcek maddelerince agiklanabilmigtir.

OVD dlgeginin “sadakat” alt boyutundaki 7 maddenin faktor yiklerinin 0,571 ile 0,863
arasinda degistigi goértulmektedir. Madde toplam korelasyonlari da maddelerin ayirt
edici guglerinin yuksek oldugunu godstermektedir. “Sadakat” alt boyutunda varyansin

% 71,5'i 6lcek maddelerince agiklanabilmigtir.

OVD dlgeginin “kendini gelistirme” alt boyutundaki 8 maddenin faktor yliklerinin 0,675
ile 0,833 arasinda degistigi gorlilmektedir. Madde toplam Kkorelasyonlari da
maddelerin ayirt edici guglerinin yuksek oldugunu gostermektedir. “Kendini gelistirme”

alt boyutunda varyansin % 71,2’si 6lgek maddelerince agiklanabilmigtir.

OVD 6lgeginin “bireysel inisiyatif’ alt boyutundaki 8 maddenin faktdr yiklerinin 0,546
ile 0,791 arasinda degistigi gortlmektedir. Bazi 6lcek maddelerinin madde toplam
korelasyonlari dusuk ciksa da, faktor yukleri dikkate alinarak bu maddelerin Olgekte
kalmasina karar verilmigtir. “Bireysel inisiyatif’ alt boyutunda varyansin % 43,4’U 0Olgek

maddelerince agiklanabilmigtir.

Bu bulgulardan hareketle, OVD 6lgeginin alt boyutlarindaki tim maddelerin faktor
yukleri ve madde toplam korelasyonlarinin kabul edilebilir sinirlarda oldugu
gorulmektedir. Bu dogrultuda dlgedin yapi gegerliginin pilot uygulamada elde edilen

verilerle yeniden saglandigini sdylemek olanakhdir.

Yapilan pilot uygulama ile OVD 6lgeginin Cronbach alfa katsayisi (alfa yontemi) ile
glvenirligi de test edilmistir. OVD 6lgegi alt boyutlarinin Cronbach Alpha sonuglarinin
yiiksek glvenilirlikte oldugu goriilmektedir. Olgegin glivenirlik katsayisi .956 iken alt

boyutlarin guvenirligi .669 ile .965 arasinda degismektedir.
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OVD o6lgeginin kapsam gecerliligi icin ise cesitli Universitelerin egitim yonetimi,
yonetim ve egitimde Oolgme degerlendirme alanlarindan 11 uzmanin gorusine
basvurulmustur. OVD 6lgegine iliskin olarak goérisleri alinan uzmanlar, Prof. Dr. Ali
Balci, Prof. Dr. inayet Aydin, Prof. Dr. Oznur Yiksel, Dog. Dr. Halil Yurdugiil, Dog.
Dr. Sakir Cinkir, Yrd. Dog¢. Dr. Nihan Demir Kasimoglu, Yrd. Dog¢. Dr. Rabia Arzu
Kalemci, Yrd. Dog. Dr. irge Sener, Yrd. Dog. Dr. ipek Kalemci Tiiziin ve Ar. Gér. Inci
Ozturk'tur. Olgekle ilgili goérus bildiren uzmanlar, dlge@i kullanima uygun bulmus
sadece bir uzman, Olgekteki birkagc maddeye “isle ilgili” ibaresinin eklenmesini
onermistir. Olgek maddelerinin katilimcilar tarafindan daha acik algilanabilmesi icin
Ol¢egin orijinalligini bozmayacak bigimde, s6z konusu o6lgek maddelerine “isle ilgili”

ibaresi eklenmisgtir.

3.3.2. Orgiitsel imaj Algisi Olgegi (OIA)

Arastirmada, o6gretmenlerin o6rgutsel imaj algilarini belilemek amaciyla Gulrblz
(2008) tarafindan gelistirilen, “ilkdgretim Okullari imaji; Yonetici, Ogretmen ve Vel
anketi” kullanilmigtir. S6z konusu Olgege iliskin alinan kullanim izni Ek 3-b’de

gorulmektedir.

GurbUz (2008) tarafindan gelistirilen anket, yonetici ve 6gretmenler ile veliler icin ayri
olmak Uzere iki formdan olugsmaktadir. Ankette kisisel bilgilerin yani sira 6grenci
velileri ile yonetici ve 6gretmenlerin kurumsal imaj hakkindaki goruslerini belirlemeye

yonelik maddeler yer almaktadir.

Bu arastirmada, Gurbiiz’iin (2008) OIA élceginin yalnizca ddretmenlerle ilgili olan
formu kullaniimistir. Bu formda &gretmenlere ait kigisel bilgileri iceren sorularin
yaninda, ogretmenlerin orgutsel imaj algilarini dlgmeye yarayan maddeler yer

almaktadir.

Olgek begli Likert tipinde hazirlanmistir. Olgegdin segenekleri ve bunlarin puan ve
sinirlari; Tam katiliyorum (5 puan; 4.20-5.00), Cok katiliyorum (4 puan; 3.40-4.19),
Orta duzeyde katiliyorum (3 puan: 2.60-3.39), Az katiliyorum (2 puan; 1.80-2.59), Hi¢
katilmiyorum (1 puan; 1.00-1.79) olarak belirlenmistir. Orgltsel imaj anketi 7 alt
Olcekte yer alan toplam 46 maddeden olugsmaktadir. Gurbuz'in (2008), gelistirdigi
anketin alt Olgeklerine iliskin guvenirlik analizlerinden elde ettigi sonuglar Cizelge

3.6.’da sunulmus, arastirmada kullanilan OIA 8lcegi Ek-2'de verilmistir.
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Cizelge 3.6.: Orgiitsel imaj Algisi Olgeginin Alt Olgeklerine iliskin Giivenirlik

Analizleri
Toplam v Alpha
Alt Boyutun Adi Madde Fa!( to_r Yik . Madde Toplam  Aciklanan Giivenirlik
Degeri/ Ranj  Korelasyonlari Varyans

Sayisi Katsayisi
Hizmet kalitesi 8 72ile .84 .54 ile .81 % 62,9 91
Yénetim kalitesi 5 74 ile .87 .60 ile .80 % 68,4 .88
Finansal saglamlik 5 .60 ile .85 .60 ile .85 % 59 .81
Calisma ortami 7 .73 ile .85 .57 ile .80 % 66,9 91
Toplumsal 4 701l .84 64 ile .83 %63,7 80
sorumluluk
Duygusal cekicilik 13 45 ile .88 .50 ile .80 % 63 .94
Kurumsal etik 4 .84 ile .88 .70 ile .80 %75 .88

Cizelge 3.6.’da goruldugu gibi, “hizmet kalitesi” alt 6lgedini olusturan 8 maddenin
faktor yuk degerleri .72 ile .84 arasinda degismektedir. Aciklanan varyans ise
% 62,9'dur. Olgegin alpha guvenirlik katsayisi ise .91’dir. Bu sonuca gére 6lgegin
olduk¢ca guvenilir oldugu soylenebilir. “Yonetim kalitesi” alt olgegini olusturan 5
maddenin faktor yuk degerleri .74 ile .87 arasinda degismektedir. Aciklanan varyans
ise % 68,4’dur. Olgegin alpha glvenirlik katsayisi ise .88 gibi yiiksek bir degerdedir.
“Finansal saglamlk” alt élgegini olusturan 5 maddenin faktér yik degerleri .60 ile .85
arasinda degismektedir. Agiklanan varyans ise % 59'dur. Olgegin alpha glvenirlik
katsayisi ise .81 gibi yuksek bir degerdedir. “Calisma ortami” alt 6lgegini olusturan 7
maddenin faktor yuk degerleri .73 ile .85 arasinda degismektedir. Aciklanan varyans
ise % 66,9'dur. Olgegin alpha guvenirlik katsayisi ise .91 gibi yiiksek bir degerdedir.
“Toplumsal sorumluluk” alt dlgegini olugsturan 4 maddenin faktor yuk degerleri .70 ile
.84 arasinda degismektedir. Aciklanan varyans ise % 63,7'dir. Olgegin alpha
guvenirlik katsayisi ise .80°dir. “Duygusal ¢ekicilik” alt 6lgegini olusturan 13 maddenin
faktor yuk degerleri .45 ile .88 arasinda degismektedir. Aciklanan varyans ise
% 63'dur. Olgegin alpha glvenirlik katsayisi ise .94 gibi yiksek bir degerdedir.
“‘Kurumsal etik” alt dlgegini olusturan 4 maddenin faktor yik degerleri .84 ile .88
arasinda degismektedir. Agiklanan varyans ise % 75dir. Olgegin alpha glvenirlik

katsayisi ise .88 gibi ylksek bir degerdedir.

Mevcut arastirmada, OIA 6lgedi de 2 okulda toplam 97 dgretmene verilerek bir pilot
uygulamaya tabi tutulmustur. Pilot uygulama sonucu OIA 8lgeginin yapi gegerligini
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sinayabilmek igin 6lgcek maddelerine faktor analizi yapilmis, elde edilen bulgular

Cizelge 3.7."de sunulmusgtur.
Cizelge 3.7.: Orgiitsel imaj Algisi Olgegi icin Yapilan Pilot Uygulama
Sonuglarina Gére Olgek Maddelerinin Faktér Yiikleri ve Madde

Toplam Korelasyonlari

Hizmet Kalitesi

Madde Viklori ' Korelasyony
8. Bu okulda calisanlarin basarisini yikseltmek icin énlemler alinir. 0,892 0,853
30. Bu okulun kiutiphanesi zengindir. 0,89 0,850
43. Bu okulda yeni dugunceler uretilir. 0,889 0,849
29. Bu okulun egitim malzemeleri ¢cok kalitelidir. 0,886 0,842
28. Bu okulun 6énemli sportif bagarilari vardir. 0,812 0,751
7. Bu okulda calisanlar kurs, seminer gibi etkinliklere katiimaktadir. 0,769 0,702
13. Bu okulda sanat, kiltdr, spor gibi alanlarda ders disi etkinlikler yapilir. 0,753 0,681
3. Bu okulda calisanlar ¢ok basarihdir. 0,741 0,670

Cronbach's Alpha Katsayisi=0,934; Aciklanan Varyans % 69,1

Yonetim Kalitesi

Madde Vikleri ___oretasyony
15. Bu okulda gereksinimlerimin énceden dusunuldigind hissederim. 0,936 0,888
17. Bu okulda igler sistemli olarak yuratuldr. 0,895 0,827
14. Bu okulda dile getirilen sikayetler yonetimce dikkate alinir. 0,869 0,789
22. Bu okulda égrenciyi ilgilendiren kurallar 6grenci ile birlikte belirlenir. 0,865 0,791
42. Bu okulda basarili personel édullendirilir. 0,844 0,762

Cronbach's Alpha Katsayisi=0,927; A¢iklanan Varyans % 77,8

Finansal Saglamlik

Madde ikleri __Korelasyons
35. Bu okulun egitim alaninda lider olduguna inaniyorum. 0,916 0,806
34. Bu okul egitim sektériinde énde gelen bir okuldur. 0,893 0,770
37. Bu okul ekonomik agidan glgludir. 0,862 0,721
36. Bu okul ¢alisanlari aldiklari Gcretten memnundur. 0,699 0,545
5. Bu okulda g¢alisanlar maas ve Ucretlerini dizenli olarak alirlar. 0,742 0,358

Cronbach's Alpha Katsayisi=0,811; Aciklanan Varyans %58,9

Caligma Ortami

Madde F‘:a.ktér. Madde Toplam
Yiikleri Korelasyonu
33. Bu okulun fiziki mekanlarinda kullanilan renkler glizeldir. 0,895 0,852
41. Bu okulda takim galismasi desteklenir. 0,892 0,845
32. Bu okulun fiziki gériinimu glzeldir. 0,889 0,848
9. Bu okul temiz ve bakimlidir. 0,88 0,829
6. Bu okulda c¢alisanlar arasinda bir ekip ruhu vardir. 0,835 0,773
27. Bu okulun bahgesi glizeldir. 0,815 0,749
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Cizelge 3.7. devam ediyor.

2. Bu okulda galisanlar arasinda is bolimu vardir. 0,762 0,683

Cronbach's Alpha Katsayisi=0,936; A¢iklanan Varyans %72,9

Toplumsal Sorumluluk

Madde ikier, __ Korelasyonu.
44. Bu okul toplum sorunlarina ¢6ziim éneren projeler uretir. 0,887 0,795
16. Bu okulun olanaklarindan bagka okullarda yararlanir. 0,877 0,776
25. Bu okul gevreye karsi duyarlidir. 0,875 0,768
10. Bu okul yardim faaliyeti gibi sosyal projelere katilir. 0,862 0,755
Cronbach's Alpha Katsayis1=0,895; Aciklanan Varyans %76,6
Duygusal Cekicilik
Madde Vikler, __ Korelasyony.
46. Bu okuldan gurur duyarim. 0,877 0,885
45. Bu okulda bulunmak insana mutluluk verir. 0,873 0,886
40. Bu okulda basarilar kutlanir. 0,865 0,847
39. Tercih sansim olsa hep bu okulu tercih ederim. 0,85 0,877
38. Tanidiklarimin da bu okulda okumasini isterim. 0,83 0,858
26. Bu okul 6grencilerine 6grenme coskusu verir. 0,821 0,810
31. Bu okul, sicak atmosferi olan bir okuldur. 0,802 0,795
11. Bu okulda degerli oldugumu hissediyorum. 0,758 0,752
19. Bu okulda olmaktan pismanlik duymam. 0,709 0,733
4. Bu okulda galisanlar isten ayrilmak istemez. 0,692 0,644
18. Bu okulda kendimi yalniz hissetmem. 0,641 0,706
23. Bu okulda basarili sporcular yetismigtir. 0,926 0,614
24. Bu okul 6grencilerinden sanatgilar yetigsmistir. 0,897 0,636

Cronbach's Alpha Katsayisi=0,955; Agiklanan Varyans %66,11

Kurumsal Etik

Madde Faktér. Madde Toplam
Yiikleri Korelasyonu
21. Bu okulda égrencilerin beklentilerine 6nem verilir. 0,929 0,850
20. Bu okulda odullendirme ve cezalandirmada adil davranilir. 0,869 0,758
12. Bu okulda basarisi dustik olan 6grencilere de saygi gosterilir. 0,867 0,748
1. Bu okulun galisanlari birbirlerine nazik davranir. 0,756 0,610

Cronbach's Alpha Katsayisi=0,877; Aciklanan Varyans %73,4

OIA Olgeginin Toplam Cronbach’s Alpha Katsayisi =0,987

Cizelge 3.7. incelendiginde, OIA dlgeginin “hizmet kalitesi” alt boyutundaki 8
maddenin faktdr yuklerinin 0,741 ile 0,892 arasinda degistigi goriulmektedir. Madde
toplam korelasyonlari da maddelerin ayirt edici gulglerinin  yuksek oldugunu
gostermektedir. “Hizmet kalitesi” alt boyutunda varyansin % 69,1i Olgek
maddelerince agiklanabilmistir.
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OIA 8lgeginin “ydnetim kalitesi” alt boyutundaki 5 maddenin faktér yiiklerinin 0,844 ile
0,936 arasinda degistigi gorulmektedir. Madde toplam korelasyonlari da maddelerin
ayirt edici gugclerinin yiksek oldugunu gostermektedir. “Yonetim kalitesi” alt

boyutunda varyansin % 77,8’i 6lgek maddelerince agiklanabilmistir.

OIA 6lgeginin “finansal saglamlik” alt boyutundaki 5 maddenin faktér yiiklerinin 0,699
ile 0,916 arasinda degistigi gorulmektedir. Madde toplam korelasyonlari da
maddelerin ayirt edici guglerinin yuksek oldugunu goOstermektedir. “Finansal

saglamlk” alt boyutunda varyansin % 58,9'u d6lcek maddelerince agiklanabilmistir.

OIA 6lgeginin “calisma ortami” alt boyutundaki 7 maddenin faktor yiiklerinin 0,762 ile
0,895 arasinda degistigi gorilmektedir. Madde toplam korelasyonlari da maddelerin
ayirt edici guclerinin yuksek oldugunu gostermektedir. “Calisma ortami” alt boyutunda

varyansin % 72,9'u 6lcek maddelerince agiklanabilmistir.

OIA blgeginin “toplumsal sorumluluk” alt boyutundaki 4 maddenin faktdr yiiklerinin
0,862 ile 0,887 arasinda degistigi gorulmektedir. Madde toplam korelasyonlari da
maddelerin ayirt edici guglerinin yuksek oldugunu gostermektedir. “Toplumsal

sorumluluk” alt boyutunda varyansin % 76,6’s1 6lgek maddelerince agiklanabilmistir.

OIA 8lceginin “duygusal cekicilik” alt boyutundaki 13 maddenin faktér yiiklerinin 0,641
ile 0,926 arasinda degistigi gorulmektedir. Madde toplam korelasyonlari da
maddelerin ayirt edici guglerinin yuksek oldugunu gdstermektedir. “Duygusal

cekicilik” alt boyutunda varyansin % 66,11’i lcek maddelerince agiklanabilmistir.

OIA 8lgeginin “kurumsal etik” alt boyutundaki 4 maddenin faktdr yiklerinin 0,756 ile
0,929 arasinda degistigi goriimektedir. Madde toplam korelasyonlari da maddelerin
ayirt edici guglerinin yuksek oldugunu gostermektedir. “Kurumsal etik” alt boyutunda

varyansin % 73,4’U 6lcek maddelerince agiklanabilmistir.

Elde edilen bu bulgularla, OIA 8lceginin alt boyutlarindaki tim maddelerin faktor
yukleri ve madde toplam korelasyonlarinin kabul edilebilir sinirlarda oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda Olgegin yapi gecerliginin pilot uygulamada elde edilen

verilerle yeniden saglandigini sdylemek olanakhdir.

Orgiitsel imaj algisi dlgeginin alt boyutlarinin  Cronbach's Alpha sonuglari
incelendiginde Olgegin  “hizmet kalitesi”, “yonetim kalitesi’, “calisma ortam/”,
“toplumsal sorumluluk” ve “duygusal cekicilik” alt boyutlarinin ylksek guvenilirlikte

oldugu; “kurumsal etik” ve “finansal saglamlik” alt boyutlarinin ise guvenilir oldugu
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gorulmektedir. Olgegin glivenirlik katsayisi .987 iken alt boyutlarin gtivenirligi .811 ile
.955 arasinda degigmektedir.

OIA dlgeginin kapsam gegerliligi icin ise, cesitli Universitelerin egitim ydnetimi,
yonetim ve egitimde oOlgme degerlendirme alanlarindan 11 uzmanin gorugune
basvurulmustur. OIA dlgegine iliskin olarak gérisleri alinan uzmanlar, Prof. Dr. Ali
Balci, Prof. Dr. inayet Aydin, Prof. Dr. Oznur Yiksel, Dog. Dr. Halil Yurdugdil, Dog.
Dr. Sakir Cinkir, Yrd. Dog¢. Dr. Nihan Demir Kasimoglu, Yrd. Dog. Dr. Rabia Arzu
Kalemci, Yrd. Dog. Dr. irge Sener, Yrd. Dog. Dr. ipek Kalemci Tiiziin ve Ar. Gér. inci
Ozturk'tir. Olgek ile ilgili géris bildiren uzmanlar herhangi bir dneri ya da elestiride

bulunmamisg, dlgegi batinuyle kullanima uygun bulmuslardir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Bu bélumde arastirmanin verilerinin toplanmasi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.4.1. Veri Toplama Araglari ile Verilerin Elde Edilmesi

Arastirmanin verilerinin Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan kamu ortaokullarindan
toplanabilmesi igin éncelikle Ankara il Milli Egitim Mudirligi’'nden arastirma izni
alinmistir (Ek-4).

Veri toplama iglemi, 15.04.2013 — 12.06.2013 tarihleri arasinda, arastirmacinin
uygulama igin belirlenen okullara gitmesi ile yapilmistir. Oncelikle okullarin
yoneticileri ile gorusulerek randevu alinmig, uygulama yapilacak okullarda, bir miktar
fazlasi ile belirlenen yodnetici ve 6gretmen sayilari kadar veri toplama araclari
cogaltilmistir.  Verilerin toplanmasi amaciyla c¢ogaltilan anketler, arastirmaci
tarafindan okullarda uygulanmistir. Anketler, arastirmaya gonulli olarak katilan
ogretmenler ve yoneticilere doldurtulduktan sonra toplanmistir. Uygulanan
anketlerden elde edilen verilerin girisi tamamlandiktan sonra verilerin analizine

gecilmigtir.

3.4.2. Sekizinci (8.) Sinif Ogrencilerinin Yilsonu Bagari Puanlari

Ankara ili merkez ilgelerindeki kamu ortaokullarinda goérev yapmakta olan
ogretmenlerin orgutsel vatandaslik davranislarina iligkin 6gretmen ve yonetici algilari
ve ogretmenlerin orgutsel imaj algilari ile 6grencilerin okul basarilari arasindaki iligkiyi
inceleyen bu arastirmada, drneklemi olugturan okullarda 2012-2013 6gretim yilinda
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8. sinifta okuyan d6grencilerin son U¢ yillik yilsonu basari puani ortalamalari Milli
Egitim Bakanhig Bilgi islem Grup Bagkanligi araciliiyla elde edilmis ve Cizelge

3.8."de sunulmustur.

Cizelge 3.8.: ilgelere Gére Uygulama Yapilan Okullarin Sayilari ve 8. Sinif

Ogrencilerinin Yilsonu Basari Puani Ortalamalari

8. sinif* égrencilerinin son ¢ yillik

Merkez liceler Okul sayisi yilsonu bagari puani ortalamalari

Altindag 15 66,93
Cankaya 22 76,21
Etimesgut 10 72,45
Golbasi

Kegibren 21 70,33
Mamak 4 67,53
Sincan 7 70,09
Yenimahalle 6 71,33
Toplam 85 70,69

*2012-2013 6gretim yili itibariyle 8.sinif 6grencileri

Ankara ili merkez ilgelerindeki 85 kamu ortaokulunun 8. sinif 6grencilerinin son u¢
yila ait yilsonu puan ortalamalari incelendiginde, ilgeler bazinda puan ortalamalarinin
Cankaya (76,21), Etimesgut (72,45), Yenimahalle (71,33), Kegiéren (70,33), Sincan
(70,09), Mamak (67,53) ve Altindag (66,93) olarak dagildigi gorilmektedir (Cizelge
3.8.).

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 20.0 paket programindan yararlaniimistir. Kamuya ait
ortaokullardaki yonetici ve 6gdretmenlerin demografik bilgilerinin (cinsiyet, egitim
dizeyi, 6gretmenlik mesledindeki kidem yili ve gorev yapilan okuldaki ¢alisma
sureleri) frekans ve yuzde dagilimlar belirtiimistir (Cizelge 3.3.). Kamuya ait
ortaokullardaki yonetici ve &gretmenlerin demografik 06zelliklerine godre dlgek
maddelerine iliskin gorlUgslerinden elde edilen aritmetik ortalama ve standart sapmalar

hesaplanmistir.

Olgeklerde yer alan puanlarin ifadelendiriimesinde 1 ve 1.79 arasi “higbir zaman’;
1.80 ve 2.59 arasi “gok ender”; 2.60 ve 3.39 aras! “zaman zaman”, 3.40 ve 4.19 arasi

“genellikle”, 4.20 ve 5.00 arasi ise “her zaman” olarak belirlenmistir.
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Orgiitsel Vatandagslik Algisi 6lcegi ile Orgiitsel imaj Algisi 6lgedi alt boyut puanlarinin
dagilimi incelenmis ve puan dagilimlarinin gruplar arasinda normal dagilmadigi
gorulmustdr. Bu nedenle Olgeklerin alt boyut puanlarinin gruplar arasindaki
farkhliklari incelenirken ikili gruplarda Mann Whitney U Testi, ikiden fazla gruplarda

ise Bonferroni duzeltmeli Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir.

Kamuya ait ortaokullarin 8. sinif 6grencilerinin okul basari puanlari ile 6gretmenlerin
Olceklerinden alinan puanlar arasindaki iligkiyi incelemek igin Spearman Korelasyon
analizi yapilmis, iliskinin yonini ve derecesini belirlemek icin de Cizelge 3.9.°dan

yararlaniimigtir.

Cizelge 3.9.: Spearman Korelasyon iligki Katsayisi

lligki Katsayisi (r) lligkinin Giicii
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 YUiksek
0,90-1,00 Cok Yuksek

Karasar, N. (2009, s:244). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Cizelge 3.9.'dan da gorullebilecegdi gibi, iligki katsayisi 0.00 — 0.25 arasinda ise iligki
cok zayif, 0.50 ile 0.69 arasinda ise orta, 0.90 ile 1.00 arasinda ise ¢ok yuksek olarak
kabul edilmistir (-1=<r<1). iligki katsayisi -1 ve +1’e yaklastikca iliskinin glicii negatif ya

da pozitif yonde artmakta, 0’a yaklastikca ise azalmaktadir.

Alt problemler boyutunda verilerin toplanmasinda kullanilan kaynaklar ve verilerin
analizinde kullanilan istatistiksel ydntemleri gdsterir bilgiler Cizelge 3.10.da

sunulmaktadir.
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Cizelge 3.10.: Alt Problemlere Yonelik Uygulanan istatistiksel Yontemler ve Veri

Toplama Araglari / Veri Kaynaklari

VERiI TOPLAMA ARAGLARI / VERI KAYNAKLARI

OVD Algisi Olgegi
ALT PROBLEM OiA

2012-2013 Ogretim
Yilinda 8. Sinifta
Okuyan Ogrencilerin
2010-2011,

~ UYGULANAN
ISTATISTIKSEL YONTEM*

Olgegi 2011-2012 ve
Ogretmenler  Yéneticiler 2012-2013 Yillarina Ait
igin igin Yilsonu Bagari Puan
Ortalamalari
Aritmetik Ortalama
1. Alt Problem + .
Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis H testleri
Aritmetik Ortalama
2. Alt Problem + ,
Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis H testleri
3. Alt Problem + + Mann Whitney U Testi
4. Alt Problem + + Spearman Korelasyon
5. Alt Problem + + Spearman Korelasyon
Aritmetik Ortalama
6. Alt Problem +

Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis H testleri

7. Alt Problem + +

Spearman Korelasyon

8. Alt Problem +

Spearman Korelasyon

*: Blyukozturk, 2010; Buyukoztirk, Gokluk ve Koklu, 2010
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boélimde, “Orgitsel Vatandaslik Davraniglar Olgegi” ve “Orgitsel imaj Algisi
Olgegi” ile Ankara ili merkez ilgeleri kamu ortaokullarinda gérev yapan 6gretmen ve
yoneticilerden toplanan veriler ile 8. sinif dgrencilerinin yilsonu basari puanlarinin
analizlerinden elde edilen bulgulara, yorumlara ve alanyazindaki diger g¢alismalarin
bulgularina yer verilmigtir. Arastirma bulgulari alt problemler basliklari altinda

sunulmustur.

4.1. Ogretmenlerin Kendi Orgiitsel Vatandaslik Davranislarina iliskin Algilar

ve Bu Algilarin Cesitli Degiskenlere Gére Durumlari

Ogretmenlerin kendi 6rgitsel vatandaslik davraniglarina iliskin algilari nasildir?
Ogretmenlerin kendi 6érgiitsel vatandaslik davraniglarina iligkin algilari, 6gretmenlerin
kidemlerine, cinsiyetlerine, egitim durumlarina ve bulunduklari okullardaki ¢alisma

surelerine gore degismekte midir?

Ogretmenlerin kendi 6rgiitsel vatandaslik davraniglarina iliskin algilarinin nasil

dagildigi Cizelge 4.1.’de sunulmustur.

Cizelge 4.1.: Ogretmenlerin Kendi Orgiitsel Vatandaslik Davranislarina iliskin

Algilarinin Madde Ortalama Puanlari

Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaglik Davraniglari Ortalama Std. Sapma s Puan
iralamasi

1. I§|. yogun olan is arkadaslarima yardim 3.90 0.90 7
ederim.
2. Herhangi bir nedenle ise gelmeyen ig
arkadaslarimin iglerinin yapilmasina yardim 3.87 0.89 8
ederim.
3. Okulc_ia_ kerjdlug(_?rewmln digindaki iglere 362 0.92 12
yardim i¢in gonulla olurum.
4. I§ grkadas,larlmm daha verimli olmalari icin 368 0.87 1
cesitli yardimlarda bulunurum.

Ozgecilik 5. Gorevim olmadigi durumlarda da okula yeni
gelen is arkadaglarima uyum saglamalari igin 3.84 0.93 9
yardim ederim.
6. Is arkadaslarimla ilgili sorunlarin olugsmasini 393 0.84 6

engellemeye calisirim.

7. Isle ilgili zor duruma diisen, diisiik performans
gOsteren is arkadaslarimi cesaretlendirerek daha 3.71 0.91 10
iyi calismalari igin tesvik ederim.

8. Is arkadaslarimin arasinda olusan isle ilgili
anlasmazliklarin giderilmesi igin arabuluculuk 3.47 0.93 14
yaparim.
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Cizelge 4.1. devam ediyor.

9. Okulda igle ilgili gorus ayriliklari olustugunda

LT 3.51 0.88 13
dengeleyici bir rol oynamaya caligirim.
10. Is arkada§lza__r|m|n pkulda sahip oldugu 4.43 0.75 >
haklara saygi gdsteririm.
11. Is ortaminda baskalari igin sorun olusturacak 4.48 0.73 1
davraniglardan kaginirim.
12. Okul ortamindaki davraniglarimin is
arkadaslarim Uzerindeki olasi etkilerini g6z 4.33 0.74 3
6énunde bulundururum.
13. Isle ilgili nemli bir davranista bulunmadan
Once yoneticilerimi ya da diger is arkadaslarimi 4.25 0.79 5
bilgilendiririm.
14. Okulda isimle ilgili herhangi bir karar alirken
bu karardan etkilenmesi olasi kisilerin fikirlerini 4.26 0.77 4
alarak onlara danigirim.
Toplam 3.95 0.85
15. Zamaninda ise gelirim. 4.54 0.71 2
16. Okula egltlm-ogrgtlm icin ylksek duizeyde bir 4.10 0.79 7
hazirlik yaparak gelirim.
17 I§9 .gellmeme olasihgi oﬁaya (;l'k'tlglnda 4.70 0.69 1
ybneticilerime zamaninda bilgi veririm.
tlufiélr?n?rtamlm, sinifi vb. temiz ve dizenli 4.46 0.73 5

Uyma :

19. Okulda aldigim gérevleri zamaninda 4.48 0.72 3
tamamlarim.
ZOLOkuIdg .glallglrken zamani verimli 4.39 0.73 6
degerlendiririm.
21. Okulun igleyisiyle ilgili kural ve yonergelere
dikkatli bir bigimde uyarim. 447 0.74 4
Toplam 4.45 0.73
22. isimle ilgili sorunlar oldugunda bile kosullara

, Lo IR 4.48 0.71 1
g0re gbrevimi en iyi bicimde yapmaya calisirim.
23. Okul ortarplnda oIqsap spr'grllar ¢ozilene 4.28 0.74 2
kadar caba gostermeyi surdurirum.
24. (_)kulda verilen goérevlerle ilgili olarak sikayet 3.84 0.87 5
ederim.

Direnclilik 25. Okulda yapilanlari yanhs bulurum.* 3.46 0.86 7
26 '(.)Ifu'lldalil sorunlari olduklarindan daha ¢ok 388 0.89 4
bayataram.

27. Okulda olanlarla ilgili olarak olumlu . 3.90 0.91 3
yanlardan ¢ok olumsuz yanlara odaklanirim.

28. isimden ayrilma istegimden bahsederim. * 3.69 1.22 6
Toplam 3.93 0.89

29. Okuldaki gelismeleri takip eder ve bilirim. 3.98 0.81 2
30. Zorunlu olmadig! halde de okulun imajina

Katilim olumlu katki saglayacak etkinliklere katilirim. 3.98 0.84 3
31. Okuldaki toplantilara etkin bir sekilde 372 0.94 5

katilmak igin is arkadaslarimi cesaretlendiririm.
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Cizelge 4.1. devam ediyor.

32. Okulun igleyisi, egitim-6gretimin gelistiriimesi

o L o 3.67 0.82
icin yeni fikirler gelistiririm.
33. Okula iligkin olarak baskalarindan farkl
oldugumda bile dustincelerimi dirustce 3.97 0.87
aciklarim.
34. Okuldaki degisimlerin digerleri tarafindan
. o 3.71 0.88
benimsenmesi igin de ¢aba harcarim.
35. Olfullda diizenlenen toplantilarda tartismalara 3.69 0.96
acik bicimde katilirnm.
36. Okuldaki ve egitim konusundaki gelismelere
g 4.15 0.76
rahatlikla ayak uydurabilirim.
Toplam 3.86 0.86
37. Okulu disariya kars! iyi gosteririm. 4.18 0.80
38. Okulu disaridan gelen olumsuz elestirilere 411 0.83
karsi savunurum.
39..Okulun etkinliklerini, hizmetlerini cevreye 3.98 0.88
etkin olarak tanitirim.
49. Okul d|§|ndakl!§re pu okulun caligmak igin iyi 3.89 0.95
Sadakat bir yer oldugunu séylerim.
41. Okulda fazladan gérev ve sorumluluklar 3.60 0.94
alirm.
42. Okuldaki ggltsgl ve yonetsel islerde meslek 4.00 0.76
standartlarini izlerim.
43. Ok_ulq_a gal@anla_rgg yapilan yanhgliklari 3.97 112
gerekli birimlere bildiririm.
Toplam 3.86 0.90
44. Meslegi.r'nltfT i!gili bilgi ve becerilerimi 422 0.79
artirmaya gonullt olurum.
45. Meslegimle ilgili gelismelere ilgi duyarim. 4.37 0.71
46. Meslegimle ilgili bilgi ve becerilerimi gelistirici 4.01 0.84
kurs, seminer vb. egitimlere katilirm. ' )
47. Meslegimle ilgili dergi, kitap vb. bilimsel
yayinlari takip ederim. 3.98 083
48. Mesleki calismalarimda bilgisayardan
Kendini Gelistirme yararlanmm.g s gisay 4.32 0.81
49. Mesleki galismalarimla ilgili olarak galisma 4.30 0.76
arkadaslarimla goris aligveriginde bulunurum. ' )
50. Mesleki calismalarimla ilgili olarak elestirilere 4.93 0.73
acik olurum.
51. Mesleki agidan gelecekte olmak istedigim
konumlarla ilgili hedeflere ulagsmak i¢in kendimi 4.07 0.80
mesleki olarak hazirlarim.
Toplam 4.19 0.79
. ﬁezu Iigr:rklzargiil]arlmm mesleki gelisimi igin onlarla 4.02 0.80
Bireysel Inisiyatif s :
53. Gorev gereklerinin Ustiinde performans 391 0.83

gOsteririm.
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Cizelge 4.1. devam ediyor.

54. Hazirlanmasi gereken plan vb. igleri

. 4.05 0.82 6
zamanindan 6nce hazirlarim.
55. Okuldaki etkinliklere iliskin olarak ailelerden
gelen bilgilendirme amagli istekleri cabucak 4.10 0.80 5
yanitlarim.
56. Isimi bitirmeden okuldan ayrilirim.* 4.30 0.87 2
57. Calisma sirasinda verilen teneffiis, yemek 4.23 0.85 4

vb. aralari uzatinm.*

58. isimle ilgili olarak dakik davranirim. 4.33 0.75 1

59. Calismalarima belirlenmig dinlenme aralari

e 4.28 0.92 3
disinda aralar veririm.

Toplam 4.15 0.83

*: Bu maddelerde ters puanlama yapilimistir.

Cizelge 4.1. incelendiginde de gorildiigi gibi, 6gretmenler OVD’nin “6zgecilik”,
‘uyma”, “direncglilik”, “katihm”, “sadakat”, “kendini gelistirme” ve “bireysel inisiyatif’
olmak (izere tim alt boyutlari itibariyle olumlu gérise sahiptirler. Ogretmenler
OVD’leri genellikle gosterdiklerini diistinmektedirler. Ogretmenlerin OVD’leri ile ilgili
olumlu goérise sahip olmalari alanyazindaki diger arastirma sonugclari (Belogolovsky
ve Somech, 2012; Ozer, 2012; Polat, 2009; Yaylaci, 2004; Mercan, 2006; Jurewicz,
2004; Khalid vd., 2010; Oplatka, 2009; Zeinabadi ve Salehi, 2011; DiPaola ve Hoy,

2005; Somech ve Ron, 2007; Yilmaz, 2010; Yilmaz ve Tasdan, 2009 ) ile tutarlidir.
Ogretmenler OVD’lerden sadece “uyma” alt boyutu kapsamindaki davranislari “her
zaman” (X=4.45) gosterdiklerini ifade etmiglerdir. Bunu “kendini gelistirme” alt boyutu

(X=4.19) ve “bireysel inisiyatif’ alt boyutu (X=4.15) izlemektedir. Ogretmenler, “kendini

gelistirme” ve “bireysel inisiyatif” davraniglarini “genellikle” gosterdiklerini belirtirken

” ““

“katihm”, “sadakat” ve “direnclilik” kapsamindaki OVD’leri ise daha disik diizeyde

gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenler “dzgecilik” alt boyutu kapsamindaki OVD’leri “genellikle” (X=3.95)
gosterdiklerini disiinmektedirler. Ogretmenlerin kendi “6zgecilik” davraniglari ile ilgili

olarak en fazla katildiklari Ug¢ ifade, “is ortaminda baskalari igin sorun olusturacak
davranislardan kagininm” (X=4.48), “is arkadaslarimin okulda sahip oldugu haklara
saygl gOsteririm” (X=4.43), “okul ortamindaki davranislarimin is arkadaslarim
izerindeki olasi etkilerini géz 6ninde bulundururum” (X=4.33) bicimindedir. Yaylaci

(2004) da cgalismasinda benzer bulgular elde etmistir. Bu ifadeler “6zgecilik”
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kapsamindaki “bariscilik” ve “nezaket” davraniglarini isaret etmektedir. Ogretmenlerin
en yuksek duzeyde gosterdiklerini dusunduikleri “6zgecilik” davranigi olan “is
ortaminda bagkalari i¢cin sorun olacak davranislardan kaginirrm” ifadesi, etken bir
“dzgecilik” davranisi olmaktan ¢ok, edilgen bir davranistir (Turnipseed ve Murkison,
2000). Ogretmenlerin gosterdikleri “dzgecilik” davranislariyla ilgili olarak en az

katildiklari ifadelere bakildiginda ise, “is arkadaglarimin arasinda olusan igle ilgili

anlasmazliklarin giderilmesi igin arabuluculuk yaparim” (X=3.47), “okulda igle ilgili
goris ayriliklari olustugunda dengeleyici bir rol oynamaya ¢alisinm” (X=3.51), “okulda

kendi gorevimin disindaki islere yardim igin gondlli olurum” (X=3.62) davranislari
gorulmektedir. Cizelge 4.1.’den anlasildigi gibi, orgutsel vatandaslik davraniglarinin
ana yapisini olusturdugu kabul edilen (Podsakoff vd., 2000) “baskalarina yardim”
kapsamindaki “6zgecilik” davranislari agisindan 6gretmenlerin algilari goreceli olarak

dusuktar.

Ogretmenlerin “her zaman” gésterdiklerini diistindlkleri “uyma” davraniglarindan éne

cikanlar, “ise gelmeme olasiligi ortaya ciktiginda yoneticilerime zamaninda bilgi
veririm” (X=4.70), “zamaninda ise gelirim” (X=4.54), “okulda aldigim gorevleri

zamaninda tamamlarim” (X=4.48) davraniglaridir. Orgutlerin igleyisi ile ilgili kural ve
dizenlemeleri igsellestirerek yerine getirmeyi ifade eden “uyma” davranislarini
gosterme sikligi agisindan dgretmenlerin olumlu diizeyde oldugu gorilmektedir. OVD
Olceginde ogretmenlerin en ¢ok katildiklari davranis, “ise gelmeme olasiligi ortaya
ciktiginda ydneticilerime zamaninda bilgi veririm” davranisidir.  Ogretmenlerin
OVD'ler igerisinde ikinci sirada en c¢ok gosterdikleri davranis olarak belirtikleri
davranis “zamaninda ise gelirim” davranisidir. ise diizenli devam etmeye isaret eden
bu iki davranig tluri goérev taniminin bir geregi olsa da, olumsuz kosullar
dusundldigunde, ileri gbrev bilincini gerektiren, vicdanlilik kapsaminda ele alinacak
davraniglardir. Ogretmenlerin “uyma” davranislarindan en az katildiklari davraniglar
ise “okula egitim-6gretim icin yiksek dizeyde bir hazirlik yaparak gelirim” (X=4.10),
“okulda galigirken zamani verimli degerlendiririm” (X=4.39), “is ortamini, sinifi vb.

temiz ve dlzenli tutarim” (X=4.46) davranislaridir. “Uyma” alt boyutu ile ilgili bulgular,

“‘is ortamini, sinif vb. temiz ve dizenli tutarim” davranisgi disinda, Yaylaci (2004) ile
ortigsmektedir. Ogretmenlerin en az gosterdiklerini belirttikleri “uyma” davranislari,

egitimin niteligine dénuk olasi katkilari digtnuldiginde, dikkat ¢ekicidir.
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Ogretmenler  “direnclilik” davraniglarini  “genellikle” (X=3.93) g6sterdiklerini

duisunmektedirler. Cizelge 4.1.’den de anlasildigi gibi, 6gretmenlerin “direnglilik” alt

boyutu kapsaminda en fazla katildiklarini belirttikleri ifadeler, “isimle ilgili sorunlar
oldugunda bile kosullara gére gorevlerimi en iyi bicimde yapmaya calisirim” (X=4.48),
‘okul ortaminda olusan sorunlar ¢ozilene kadar c¢aba gdstermeyi surdUrdrim”

(X=4.28), “okulda olanlarla ilgili olarak olumlu yanlardan ¢ok olumsuz yanlara
odaklanmam” (X=3.90) davraniglaridir. Yine Cizelge 4.1.’den anlasildigi gibi,
arastirmaya katilan égretmenlerin toplamda en az katildiklar1 “direnglilik” davraniglari
siraslyla, “okulda yapilanlari yanhs bulmam” (X=3.46), “isimden ayrilma istegimden
bahsetmem” (X=3.69), “okulda verilen gorevlerle ilgili olarak sikayet etmem” (X=3.84)

davraniglaridir. Ogretmenlerin okullarini bitiinliyle sahiplenmelerini, okulda pozitif
olmalarini ifade eden “direnclilik” davranislar ile ilgili bulgular Yaylaci (2004) ile
benzerdir. “Direnclilik” boyutunun can alici noktalarini iceren ifadelere dusuk katilim
dikkat gekicidir. Ogretmenler drgltsel hedefler icin ¢abalarini esirgememekle birlikte,
okulda yapilanlari hos gérme ve okula iligkin olumlu tutum besleme konularinda
sikintt  yasamaktadirlar. Ogretmenlerin “direnclik” davranislarinin artirilmasinda
yoneticilerin ogretmenlerle kuracaklari acgik iletisim ve ogretmenlerin karar verme

sureclerine dahil edilmeleri, etkili yaklagimlar olarak gorulmektedir.

Ogretmenler OVD kapsamindaki ~ “katiim” davraniglarini  “genellikle” (X=3.86)
gosterdiklerini distinmektedirler. Cizelge 4.1. incelendiginde, 6gretmenlerin “katilim”

davranisi gosterme ile ilgili olarak toplamda en fazla katildiklari davranisglarin,
“okuldaki ve egitim konusundaki gelismelere rahatlikla ayak uydurabilirim” (X=4.15),
“okuldaki gelismeleri takip eder ve biliim” (X=3.98), “zorunlu olmadigi halde de

okulun imajina olumlu katki saglayacak etkinliklere katilinm” (X=3.98) davraniglari

oldugu gorulmektedir. Buna karsilik, 6gretmenlerin “katihm” davranisi ile ilgili olarak

en az katildiklari ifadelere bakildiginda ise “okulun igleyisi, egitim-6gretimin
gelistirilmesi icin yeni fikirler gelistiririm” (X=3.67), “okulda dlzenlenen toplantilarda
tartismalara acik bicimde katiinm” (X=3.69), “okuldaki degisimlerin digerleri

tarafindan benimsenmesi igin de gaba harcarim” (X=3.71) davranislari gorilmektedir.
Ogretmenler cok da etkin olmalarini gerektirmeyecek “katilim” davraniglarini daha

siklikla gostermektedirler. “Katilim” boyutu kapsamindaki OVD’ler agisindan elde
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edilen bulgular, Yaylaci (2004) ile o6rtismektedir. Katilimcilarin egitim-6gretim
sureclerini  yapilandirmaya yonelik bireysel katkilarinin  yetersiz  oldugu
anlasiimaktadir. Ogretmenleri daha (retken kilacak, onlar gelistirecek egitim ve

calismalar yapilmahdir.

Ogretmenler OVD kapsamindaki “sadakat” davraniglarini “genellikle” (X=3.86)

gosterdiklerini  distinmektedirler. Ogretmenlere goére kendilerinin  en fazla

gosterdikleri “sadakat” davraniglari sirasiyla, “okulu disariya karsi iyi gosteririm”

(X=4.18), “okulu disarindan gelen olumsuz elestirilere karsi savunurum” (X=4.11),

“okuldaki egitsel ve vyoOnetsel islerde meslek standartlarini izlerim” (X=4.00)
davraniglaridir.  Ogretmenlerin en az gosterdiklerini disiindikleri “sadakat’
davranislar ise “okulda ¢aliganlarca yapilan yanlighklari gerekli birimlere bildiririm”

(X=3.27), “okulda fazladan gorev ve sorumluluklar ahrm” (X=3.60), “okul

digindakilere bu okulun galismak igin iyi bir yer oldugunu sdylerim” (X=3.89)
davranislaridir. OVD olgegi kapsaminda dgretmenlerin en disiik ortalama ile
katildiklarini belirtikleri davranis ise “sadakat” davraniglarindan, “okulda ¢alisanlarca
yapilan yanhgliklari gerekli birimlere bildiririm” (X=3.27) davranisidir. Orgiite
butinuyle baglanmayi engelleyebilecek bu davranisa dusuk duzeyde katilim, bir
anlamda “sadakat” davraniglari ile de celismektedir.  Ogretmenlerin OVD’leri
acisindan daha ¢ok okul 6rgutiine donuk davraniglari iceren “sadakat” boyutundaki
bulgular, Yaylaci (2004) ile drtusmektedir. Okulu sahiplenmeyi, okulu her durumda
savunmay! iceren “sadakat” davranislarindan “okulda fazladan gérev ve
sorumluluklar alirrm” ifadesine 6gretmenlerin nispeten dusik bir ortalama ile katilmis
olmalari, 6gretmenlerin, kisaca gonulli olarak formal goérev ve sorumluluklarin
dtesine gegcme biciminde tanimlanan OVD ile ilgili farkindaliklari agisindan dikkat
cekicidir.

Ogretmenlerin ~ “genellikle”  gosterdiklerini  diistindiikleri  “kendini  gelistirme”
davranislarindan en c¢ok katildiklarini belirttikleri ifadeler, “meslegimle ilgili

gelismelere ilgi duyarm” (X=4.30), “mesleki ¢alismalarimda bilgisayardan
yararlaninm” (X=4.32), “mesleki calismalarimla ilgili olarak galisma arkadaslarimla

goris aligveriginde bulunurum” (X=4.30) davraniglardir. Diger taraftan 6gretmenlerin

en az katildiklan “kendini gelistirme” davranislari ise “meslegimle ilgili dergi, kitap vb.
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bilimsel yayinlari takip ederim” (X=3.98), “meslegimle ilgili bilgi ve becerilerimi
gelistirici kurs, seminer vb. egitimlere katilirim” (X=4.01), “mesleki agidan gelecekte
olmak istedigim konumlarla ilgili hedeflere ulasmak igin kendimi mesleki olarak
hazirlarim” (X=4.07) davraniglaridir. “Kendini gelistirme” boyutu ile ilgili bulgular,

Yaylaci (2004) ile drtismektedir. Ogretmenlerin, “kendini gelistirme” alt boyutundaki
maddelerden 6zellikle kendilerini meslekleri ile ilgili konularda gelistirmelerini iceren
ifadelere nispeten daha az katildiklari gorulmektedir. Bu konuda suphesiz egitim
alanindaki vyetkililere ve okul yoneticilerine de Onemli gorev ve sorumluluklar
diismektedir. Ogretmenlerin kendilerini gelistirebilmeleri igin gerekli alt yapi, kosul ve
ortamlar yaratiimalidir. Boylelikle dgretmenlerin OVD’leri artirilirken, 6grencilerin

basarilarina donuk katkilar da saglanmis olacaktir.

Ogretmenlerin “bireysel inisiyatif’ kapsamindaki OVD’lerden en ¢ok gdsterdiklerini

disindlkleri davranislar “isimle ilgili olarak dakik davraninm” (X=4.33), “isimi
bitirmeden okuldan ayriimam” (X=4.30), “calismalarima belirlenmis dinlenme aralari

disinda aralar vermem” (X=4.28) davraniglaridir. Buna karsilik 6gretmenlerin en az
katildiklari “bireysel inisiyatif” davranislari ise “gorev gereklerinin tstlinde performans

gosteririm” (X=3.91), “is arkadaslarimin mesleki gelisimi icin onlarla iletisim kurarim”

(X=4.02) davraniglaridir. “Bireysel inisiyatif” boyutu ile ilgili bulgular da Yaylaci (2004)
ile aynidir. Ogretmenlerin dogrudan kendileri ile ilgili OVD’lerde daha ¢ok inisiyatif
aldiklari gérilmektedir. Ogretmen OVD'leri igerisinde 6gretmenlerin gorev ve
sorumluluklari ile ilgili gérusleri ifade eden “bireysel inisiyatif” davraniglarindan “gérev
gereklerinin Ustinde performans gdésteririm” goristne en disuk dizeyde katilimin
olmasi, orgutsel vatandaslik davranisinin tanimi géz 6ninde bulunduruldugunda,

dusundurtcuddr.

Ogretmenlerin kendi érglitsel vatandaslik davranislarina iliskin algilarinin kidemlerine
gore degisip degismedigi incelenmistir. Bu alt probleme yanit bulabilmek icin Kruskal
Wallis H Testi kullanilmig, sonuglar Cizelge 4.2.de sunulmustur.
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Cizelge 4.2.. Ogretmenlerin Kendilerinin Orgiitsel Vatandashk Davranisi
Goésterme Sikliklarina iligkin Algilarinin Kidem Yili Degigkenine

Gore Puanlarinin Dagilimi

Ogretmenlik Meslegindeki Kideminiz (yil)  Kruskal Wallis H Testi

Sira Ikili

n Mean Median Min Max SS Ort. H p Karsilastirma

1/1-9 yil 157 5423 54 23 70 7.65 246.89

. 2/10-19yn 228 5521 55 31 70 7.90 264.26

Ozgectlic 131/229‘1”"’ ve 148 5647 57 22 70 832 20256 o000 003 13
Toplam 533 5527 55 22 70 7.98
1/1-9 yil 157 3054 32 10 35 430 242.37
201019yl 228 3140 32 14 35 351 269.68

wyma 3/229‘1”"’ Ve 148 3137 33 7 35 470 28000 220 0027 13
Toplam 533 31.14 32 7 35 412
1-9 yil 157 27.38 28 9 35 432 260.86

o 10-19yu 228 2770 28 9 35 431 27076

Direnglilik 5‘2’6{’,’,’ Ve 143 2744 28 10 35 448 26772 Oo02 082 )
Toplam 533 2753 28 9 35 436
1-9yil 157 3029 30 14 40 523 249.44
10-19 yil 228 3080 31 16 40 523 26457

Fattm 5‘276’;"’ ve 148 3150 32 17 40 479 28038 o0 007 )
Toplam 533 3087 31 14 40 5.3
1/1-9 yil 157 2622 26 10 35 460 23537

oo 201019yl 228 27.00 27 13 35 4.16 264.26 -
fl./zior}’" Ve 143 2796 20 10 35 460 30478 o0 00 2-3
Toplam 533 27.04 27 10 35 446
1-9yil 157 3352 34 12 40 528 27381

Kendini 10-19 yil 228 3344 33 16 40 435 25841

Gelistirme 20 yil ve 148 3355 34 12 40 512 27301 20 0% )
uzeri
Toplam 533 33.50 34 12 40 4.85
1-9 yil 157 3273 33 12 40 531 25418

Bireysel  10-19yil 228 3317 33 13 40 461 259.26

Inisiyatif ~ 20yive 10 sagy 35 9 40 526 20253 00 0098 )
uzeri
Toplam 533 3322 34 9 40 501
1/1-9 yil 157 23491 236 91 295 30.17 24653
2010-19yil 228 238.73 239 113 295 27.21 262.16

Toplam 3/21‘1)’" e 148 24220 245 107 295 3080 20618 oo 001 13
Toplam 533 23857 240 91 295 29.20

*: p<.05
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Cizelge 4.2. incelendiginde, 6gretmenlerin kidem yili gruplari arasinda “direnglilik”,
‘katihm”, “kendini geligtirme” ve “bireysel inisiyatif” alt boyutlari kapsamindaki
OVD'’leri ile ilgili algilari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gérilmemektedir
(p>0.05).

Buna karsin, 6gretmenlerin kidem yili gruplan arasinda “6zgecilik”, “uyma” ve
“sadakat” alt boyutlarindaki OVD’leri ile toplam OVD algilari agisindan istatistiksel
olarak anlamli derecede farklik gérilmektedir (p<0.05). “Ozgecilik” ve “‘uyma” alt
boyutlari kapsamindaki OVD’ler ile toplam OVD algisi, meslekteki kidemi 1-9 yil olan
ogretmenlerde meslekteki kidemi 20 yil ve Uzeri olan 6gretmenlere gore anlamli
derecede disiktir. “Sadakat” kapsamindaki OVD'ler ile ilgili algi ise meslekteki
kidemi 1-9 yil olan 6dretmenlerde, meslekteki kidemi 10-19 yil ve 20 yil ve Uzeri olan
ogretmenlere gore anlamli derecede disuktur. Ogretmenlerin meslekteki kidemleri
arttikga OVD’lerinin de pozitif yonde arttigi bulgusu, Ozer (2012), Belogolovsky ve
Somech (2012), Yilmaz (2010), Yilmaz (2012), Olgiim-Cetin (2004), Cetin vd.nin
(2003) calismalarinda da elde edilmigtir. Yaylaci’nin (2004) calismasinda da “bireysel
inisiyatif” disinda diger tim alt boyutlardaki davranislarin ve toplam OVD’nin kidem
arttikga pozitif yonde arttigi gortlmektedir. Diger taraftan, Polat (2007), Polat ve
Celep (2008), Yiimaz ve Tasdan (2009) ise calismalarinda o6gretmenlerin

OVD’lerinde kideme gére istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulamamiglardir.

Meslekte yeni olan o6gretmenlerin, meslektaslarina yardim etmeye yonelik gonullt
davraniglari, okulun kurallarina ve duzenine uygun hareket etmeleri, okullarina olan
bagliliklari ve genel olarak 6rgutsel vatandaslk davranigi gdsterme sikliklariyla ilgili

algilarinin duguk oldugu goérilmektedir.

Bu durum, deneyimlerini artirma g¢abasi igerisinde olmanin ve okul orgutundn bir
vatandagi olmaya calismanin, ogretmenlerin, meslektaslarina yardimci olma, okul
orgutine uyma, okula sadakatle baglanma ve genel olarak o6rgutsel vatandaslik
davranisi gosterme c¢abalarini sinirlandirdigi biciminde yorumlanabilir. Meslege yeni
baslayan 6gretmenlerin daha ¢ok okula ve mesleklerine uyum saglamaya ve mesleki

guvenlerini kazanmaya konsantre olduklari anlagiimaktadir.

Belogolovsky ve Somech (2012) de, farkli kariyer basamaklarindaki 6gretmenlerin
OVD’leri Ulizerine yaptiklari calismada, meslekte yeni olan égretmenlerin pek cok

alanda yetersizliklerini dile getirdiklerini, basaramama kaygisi yasadiklarini ve bu
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nedenlerle, fazladan ¢aba harcamak bir yana, formal gérev ve sorumluluklarini

daraltma yoluna gittiklerini ortaya koymuslardir.

Meslekte yeni olan dgretmenler, Kimpston’un mesleki gelisim dizeyi agamalarindan
ilki olan 0z yeterlilik seviyesinde yer alirlar. Bu seviye, var olma c¢abasi igindeki
ogretmenleri isaret eder. Bu &gretmenlerin, bilissel gelisimin somut islemler
asamasinda, kavramsal gelisimin dusuk duzeyinde ve ego gelisiminin korkulu
asamasinda olduklari kabul edilir (Aydin, 2013, s:58-59). Dolayisiyla meslekteki
kidemi dusuk olan ogretmenlerin diger ogretmenlere yardimci olmak bir yana,
kendilerine destek verecek, onlari yonlendirecek meslektaglarina gereksinimleri

oldugu aciktir.

Kidemli 6gretmenlerin, sorunlari 6nceden goérebilmeleri ve problem ¢b6zme
becerilerinin gelismis olmasi nedeniyle daha ozguvenli ve rahat olmalari, okulu
butinuyle kavrayacak olgunluga erismis olmalari, belli bir is kultird ve olgun sosyal
iletisime sahip olmalari, onlari okullarini her agidan savunma, destekleme,
meslektaslarina yardimci olma konularinda ¢ok daha bilingli ve gugli kilmaktadir. Bu
arastirmada bdyle bir bulguya ulasilmamakla birlikte, bazi arastirmalarda (Cetin vd.,
2003; Yaylaci, 2004) emekliligi yakin olan &gdretmenlerin, ileri gorev bilinci ve
digerlerine yardim kapsamindaki fazladan davranislari geng¢ 6gretmenlere biraktiklar

gorulmektedir.

Ogretmenlerin  kendi 6rgutsel vatandaslik davranislarina iliskin  algilarinin
cinsiyetlerine gore degisip degismedigi incelenmigtir. Bu alt probleme yanit
bulabilmek igcin Mann Whitney U Testi kullaniimis, sonuglar Cizelge 4.3.de

sunulmustur.

Cizelge 4.3.. Ogretmenlerin Kendilerinin Orgiitsel Vatandaslhik Davranisi
Goésterme Sikliklarina iligkin Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Puanlarinin Dagilimi

Cinsiyetiniz Mann Whitney U Testi
n Mean Median Min  Max SS Sira Ort. U p
Kadin 357 55.45 56 31 70 7.82 269.11
Ozgecilik Erkek 176 54.91 55 22 70 8.31 262.72 30663 0.652
Toplam 533 55.27 55 22 70 7.98
Kadin 357 31.40 32 7 35 3.93 277.20
Uyma Erkek 176 30.61 32 10 35 4.43 246.31 277745 0.028*
Toplam 533 31.14 32 7 35 4.12
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Cizelge 4.3. devam ediyor.

Kadin 357 27.71 28 9 35 424 27358

Direnglilik  Erkek 176  27.17 27 9 35 458  253.66 290685 0.159
Toplam 533  27.53 28 9 35 436
Kadin 357  30.66 31 16 40 518  260.68

Katilim Erkek 176  31.29 315 14 40 501  279.82 291605 0.176
Toplam 533 30.87 31 14 40 5.13
Kadin 357  26.94 27 10 35 436 26217

Sadakat Erkek 176  27.23 28 10 35 465  276.80 296905 0.301
Toplam 533  27.04 27 10 35 446

N Kadin 357  33.74 34 14 40 473 27435

gi;‘lg't;‘r'me Erkek 176  33.01 34 12 40 5.04 25209 287925 0.115
Toplam 533 33.50 34 12 40 4.85

. Kadin 357  33.37 34 12 40 486  270.60

ﬁ;{;ﬁf}f Erkek 176  32.91 33 9 40 531 25970 30132 0.441
Toplam 533 33.22 34 9 40 5.01
Kadin 357  239.27 241 107 295 2827  269.34

Toplam Erkek 176  237.14 239 91 295 31.05 26225 30580.5 0.617
Toplam 533 23857 240 91 295  29.20

* p<.05

Cizelge 4.3. incelendiginde, cinsiyet gruplari arasinda ogretmenlerin “6zgecilik”,
“‘direnclilik”, “katilim”, “sadakat’, “kendini gelistirme” ve “bireysel inisiyatif’
kapsamindaki OVD’leri ile toplam OVD algilar acisindan istatistiksel olarak anlamli
derecede farklilk (p>0.05) olmadigi goértulmektedir. Ancak, cinsiyet gruplari arasinda
dgretmenlerin “uyma” alt boyutu kapsamindaki OVD’leri ile ilgili algilari agisindan
istatistiksel olarak anlamli derecede farkhlik bulunmustur (p<0.05). “Uyma”
davraniglari ile ilgili algilar, kadin 6gretmenlerde erkek 6gretmenlere goére anlamli
derecede yuksektir. Bu duruma neden olarak, kadinlarin genelde kosullara “uyma”
becerilerinin daha fazla gelismis olmasi, fazladan c¢aba harcama konusundaki

aliskanliklari ve daha 6zverili olmalari gosterilebilir.

Okullarda 6gretmenlerin OVD'leri ile ilgili olarak yapilan caligmalarda, cinsiyetin
belirgin bir etken olmadi§ina iligkin bulgular vardir. Ozer (2012), Yimaz (2012),
Yilmaz ve Tasdan (2009), Polat ve Celep (2008) vyaptiklari c¢alismalarda,
dgretmenlerin OVD gosterme egilimlerinin cinsiyete gére degismedigini bulmuslardir.
Buna karsilik, Yilmaz (2010), Polat (2007), Olglim-Cetin (2004) ve Cetin vd. (2003)
ogretmenlerin OVD goésterme dlzeylerinin cinsiyetlerine gére degistigini bulmus,

kadin dgretmenlerin erkek 6gretmenlere gére OVD ile ilgili daha olumlu gérislere
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sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Yaylaci (2004) ise calismasinda cinsiyetin
sadece “uyma” ve “direnglilik” davranislar Uzerinde etkisi oldugunu bulmus; kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore “uyma” davraniglarini daha fazla
gosterdiklerini, diger taraftan, erkek 6gretmenlerin “direnclilik” davraniglari ile ilgili
gorus ortalamalarinin  kadin ogretmenlerden daha yuksek oldugunu ortaya

koymustur.

Ogretmenlerin kendi orgltsel vatandaglik davraniglarina iligkin algilarinin egitim
duzeylerine gore degisip degismedigi incelenmigtir. Bu alt probleme yanit bulabilmek

icin Kruskal Wallis H Testi kullaniimis, sonuglar Cizelge 4.4.’de sunulmustur.

Cizelge 4.4 Ogretmenlerin Kendilerinin Orgiitsel Vatandashk Davranisi
Goésterme Sikliklarina iligkin Algilarinin Egitim Diizeyi Degiskenine

Gore Puanlarinin Dagilimi

Egitim Diizeyi Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median  Min Max SS g’rrta H p
Egitim Enstitiisii 30 56.30 575 22 70 9.90 296.18
i . Lisans 419 55.23 55 23 70 7.88 260.84
Ozgecilik — - — 1.596 0.450
Yiiksek Lisans ve lizeri 75 54.97 55 31 70 8.05 258.27
Toplam 524 55.26 55 22 70 8.02
Egitim Enstitiisii 30 31.80 33 11 35 4,99 312.18
Lisans 419 31.16 32 7 35 4.00 261.14
Uyma 3.818 0.148
Yiiksek Lisans ve lizeri 75 30.71 32 14 35 4.38 250.21
Toplam 524 31.13 32 7 35 4.12
Egitim Enstitiisii 30 26.53 275 10 35 5.49 246.48
. . Lisans 419 27.72 28 9 35 4.03 266.63
Direnclilik " - — 1.564 0.458
Yiiksek Lisans ve lizeri 75 26.72 27 9 35 5.49 245.86
Toplam 524 2751 28 9 35 4.37
Egitim Enstitiisii 30 31.70 32 19 40 4.70 287.08
Lisans 419 30.78 31 14 40 5.06 259.01
Katilim 1.323 0.516
Yiiksek Lisans ve lizeri 75 31.11 32 16 40 5.50 272.14
Toplam 524 30.88 31 14 40 5.10
Egitim Enstitiisii 30 27.93 29 13 34 4.49 301.52
Lisans 419 27.01 27 10 35 4.41 260.25
Sadakat 2.126 0.345
Toplam 524 27.03 27 10 35 4.45
Egitim Enstitiisii 30 33.50 345 21 40 4.58 263.28
ini Lisans 419 33.40 34 12 40 4.73 259.95
Kendini > . T 0.762 0.683
Gelistirme  vyjjksek Lisans ve ilizeri 75 33.64 34 12 40 558 276.45
Toplam 524 33.44 34 12 40 4.85
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Cizelge 4.4. devam ediyor.

Egitim Enstitiisii 30 33.50 34 21 40 4.67 270.30
i Lisans 419 33.30 34 9 40 491 263.95
Bireysel > . 0.534 0.766
Inisiyatif Yiiksek Lisans ve lizeri 75 32.55 33 12 40 5.88 251.27
Toplam 524 33.20 34 9 40 5.04
Egitim Enstitiisii 30 241.27 248.5 117 283 32.20 297.68
Lisans 419 238.60 239 91 295 28.57 261.05
Toplam - - — 1.775 0.412
Yiiksek Lisans ve lizeri 75 236.49 240 113 295 3253 256.55
Toplam 524 238.45 240 91 295 29.34

Soruyu yanitsiz birakan 9 kigi belirtilen egitim duzeylerinden farkli bir egitim dizeyine
sahip olduklarini belirtmislerdir. Cizelge 4.4.'den de gorilebilecedi gibi, egitim dizey
gruplar arasinda 6gretmenlerin “6zgecilik”, “uyma”, “direnglilik”, “katilim, “sadakat”,
“kendini gelistirme” ve” bireysel inisiyatif” alt boyutlari kapsamindaki OVD’leri ile
toplam OVD algilari agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik
bulunmamaktadir (p>0.05). Diger bir degisle, 6gretmenlerin, egitim enstitlsu, lisans,
yiksek lisans ve Ustl egitim almis olmalari, onlarin OVD'leri ile ilgili algilarini
farklilastirmamistir. Bu durum, OVD ile ilgili gériisler meslegin icrasi ve orgitsel
yasamla ilgili oldugundan, dgretmenlerin egitim gecmisinin bu konu Uzerinde etkili

olmayacagi bigiminde yorumlanabilir.

Yaylacr'da (2004) calismasinda, dgretmenlerin OVD’lerine iliskin gérislerinde “egitim
dizeyi” degiskenine goére, anlamli farklihk saptamamistir. Ayni bulguyu Yilmaz
(2010), Yiimaz (2012) ve Ozerde (2012) de gormek olanakhdir. Buna karsilik Cetin
vd. (2003) ve Olglim-Cetin (2004) ise egitim enstitlisti mezunu 6Jretmenlerin OVD ile

ilgili goruslerinin daha olumlu oldugunu bulmuslardir.

Ogretmenlerin kendi 6rgltsel vatandaglk davranislarina iligkin algilarinin okuldaki
calisma surelerine gore degisip degismedigi incelenmistir. Bu alt probleme yanit
bulabilmek igin Kruskal Wallis H Testi kullaniimig, sonuglar Cizelge 4.5.de

sunulmustur.

99



Cizelge 4.5.

Ogretmenlerin Kendilerinin Orgiitsel Vatandashik Davranisi

Gosterme Sikliklarina iliskin Algilarinin Okuldaki Galisma Siiresi

Degiskenine Gore Puanlarinin Dagihmi

Bulundugunuz Okuldaki GCalisma Siireniz
(y1)

Kruskal Wallis H Testi

Ikili

n Mean Median Min Max SS g’rrta H Kargilagtirma
11-5yil 345 54.89 55 31 70 7.75 257.96
i 2/6-10 yil 115 54.91 56 22 70 9.07 265.99
Ozgecilik — 7.248  0.027* 1-3
3/11 yil ve lizeri 73 57.64 57 41 70 6.80 311.31
Toplam 533 55.27 55 22 70 7.98
1-5yil 345 31.12 32 7 35 399 263.64
6-10 yil 115 30.59 32 10 35 4.93 25562
Uyma — 4373 0.112 -
11yl veiizeri 73 3211 33 22 35 3.01 30078
Toplam 533 31.14 32 7 35 412
1-5yil 345 2757 28 13 35 4.25 266.01
. » 6-10 yil 115 26.97 28 9 35 515 25348
Direnclilik — 2999 0.223 -
11 yil ve lizeri 73  28.25 29 15 35 331 292.98
Toplam 533 27.53 28 9 35 4.36
1/1-5 yil 345 30.74 31 17 40 5.12 26353
2/6-10 yil 115 29.99 30 14 40 5.57 238.82 1.3
Katihm — 15.475  0.000*
3/11 yil ve iizeri 73 32.85 33 25 40 3.81 327.82 2-3
Toplam 533 30.87 31 14 40 5.13
11-5 yil 345 26.66 27 10 35 4.47 253.60
2/6-10 yil 115 26.94 27 10 35 471 264.18 1-3
Sadakat - 16.886  0.000*
3/11 yil ve iizeri 73  28.95 29 21 35 347 334.79 2-3
Toplam 533 27.04 27 10 35 4.46
1-5yil 345 33.63 34 12 40 4.78 27057
.. 610yl 115 32.83 33 13 40 548 251.17
Kendini 1.612  0.447
Geligtirme 11yil veiizeri 73  33.95 34 24 40 3.95 275.09 : : -
Toplam 533 33.50 34 12 40 4.85
1-5yil 345 33.25 33 9 40 5.03 267.52
- 6-10 yil 115 32.63 33 12 40 5.47 25220
Bireysel y 2420 0.298 :
Inisiyatif 11yl veiizeri 73 34.01 34 23 40 4.07 287.87
Toplam 533 33.22 34 9 40 5.01
1/1-5 yil 345 237.87 239 107 295 28.74 261.80
2/6-10 yil 115 23485 237 91 295 34.47 249.77 1.3
Toplam 10.069 0.007*
311yl veiizeri 73 24775 248 211 295 19.08 318.73 2-3
Toplam 533 238.57 240 91 295 29.20
*: p<.05

Cizelge 4.5. incelendiginde de gorllebilecegi gibi, 6gretmenlerin su an bulunduklari

okuldaki ¢alisma sure gruplari arasinda “uyma”, “direnglilik”, “kendini gelistirme” ve

100



“bireysel inisiyatif” alt boyutlari kapsamindaki algilari agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05). Ogretmenlerin ayni okuldaki calisma
surelerinin, onlarin “uyma’”, “direnglilik”, “kendini gelistirme” ve “bireysel inisiyatif’

davraniglarini etkilemedigi anlasiimaktadir.

Buna karsin, ogretmenlerin su an bulunduklari okuldaki caligma sure gruplari

arasinda “6zgecilik”, “katiim” ve “sadakat” alt boyutlarindaki OVD’leri ile toplam OVD
algilari agisindan istatistiksel olarak anlaml derecede farklilik goralmektedir (p<0.05).
“Ozgecilik” algisi su an bulunduklari okuldaki c¢alisma slresi 1-5 yil olan
ogretmenlerde, 11 yil ve Uzeri olan 6gretmenlere gore anlaml derecede dusuktur.
“Katilm” ve “sadakat’ kapsamindaki OVD’ler ile toplam OVD algilari ise su an
bulunduklari okuldaki ¢alisma suresi 11 yil ve Uzeri olan 6gretmenlerde, okuldaki

calisma suresi 1-5 yil ve 6-10 yil olan 6gretmenlere gore anlamli derecede yuksektir.

Bu bulgu, okulda yeni olan ogretmenlerin kendi uyum surecleriyle ugrasiyor
olmalarinin, onlarin meslektaglarina yardimci olabilmelerine engel oldugu bigiminde
yorumlanabilir. Bu kapsamda, ayni okuldaki ¢calisma suresi fazla olan 6gretmenlerin
ise, okulun amaclarini savunmalari, okula olan baghliklari, okulun egitim-ogretim
sureclerinin yapilandiriimasina ve yonetimine etkin bir bigimde katilmalari ve genel
olarak kendilerini okulun bir vatandasi olarak gérme egilimlerinin de ¢ok daha yuksek

olacagi soylenebilir.

Bulunulan okulda uzun sure g¢alismanin 6gretmenlerin, fazladan gérev ve sorumluluk
alma, okulu sahiplenme ve okulda pozitif olma gibi okula doénuk, “6zgecilik”
davranislar gibi diger calisanlara donik ve okul yasamina aktif kalitimi saglama gibi
yonetime donuk davraniglari daha ¢ok sergilemelerine neden oldugu gorulmektedir.

Yaylaci (2004) calismasinda 6gretmenlerin bulunduklari okuldaki ¢alisma surelerinin

M »

artmasinin, onlarin “6zgecilik”, “direnglilik”, katiim”, “sadakat” ve “bireysel inisiyatif”
davraniglarini arttirdigini ortaya koymustur. Yaylaci (2004), okuldaki ¢alisma suresi

degiskeninin “‘uyma” ve “kendini gelistirme” davraniglarini etkilemedigini belirlemistir.

Yiicel ve Samanci (2009), 6gretmen OVD'leri Uzerindeki en etkili degiskenin,

ogretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki ¢galisma sureleri oldugunu bulmuslardir.

Polat ve Celep (2008) ise galismalarinda, 6gretmenlerin galigmakta olduklari okuldaki
calisma sirelerinin 6gretmenlerin OVD’lerine iliskin algilamalarinda anlamli fark

yaratmadigini bulmuslardir.

101



4.2. Yoneticilerin Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranislarina iligkin

Algilari ve Bu Algilarin Gesitli Degiskenlere Gore Durumlari

Yoneticilerin 6gretmenlerin 6rgutsel vatandagslik davraniglarina iligkin algilari nasildir?
Yoneticilerin  0gretmenlerin  Orgutsel vatandaslik davraniglarina iligkin algilari,
yoneticilerin  kidemlerine, cinsiyetlerine, egitim durumlarina ve bulunduklar

okullardaki galisma surelerine gore degismekte midir?

Yoneticilerin 6gretmenlerin drgutsel vatandaslik davraniglarina iligkin algilarinin nasil

dagildigi Cizelge 4.6.’da sunulmustur.

Cizelge 4.6.: Yoneticilerin Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davranislarina

iligkin Algilarinin Madde Ortalama Puanlari

Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslk Davranislar Ortalama Std. Sapma SlrlaD;Jaamnasl
1. Bu okuldaki 6gretmenler, isi yogun olan is 351 0.93 8

arkadaslarina yardim ederler.

2. Bu okuldaki 6gretmenler, herhangi bir nedenle ise
gelmeyen is arkadaglarinin islerinin yapiimasina 3.44 0.97 9
yardim ederler.

3. Bu okuldaki 6gretmenler, okulda kendi gérevlerinin

disindaki islere yardim igin gonulli olurlar. 3.12 0.97 14

4. Bu okuldaki 6gretmenler, is arkadaglarinin daha

verimli olmalari i¢in ¢esitli yardimlarda bulunurlar. 341 089 1

5. Bu okuldaki 6gretmenler, gorevi olmadigi
durumlarda da okula yeni gelen is arkadaslarina 3.51 0.96 7
uyum saglamalari i¢in yardim ederler.

6. Bu okuldaki 6gretmenler, is arkadaglariyla ilgili

" 3.40 0.95 12
Ozgecilik sorunlarin olugsmasini engellemeye galigirlar.

7. Bu okuldaki 6gretmenler isle ilgili zor duruma

disen, disuk performans gosteren is arkadaslarini 3.30 0.97 13

cesaretlendirerek daha iyi galismalari igin tegvik
ederler.

8. Bu okuldaki 6gretmenler, is arkadaslarinin
arasinda olusan igle ilgili anlasmazliklarin giderilmesi 3.54 0.90 6
icin arabuluculuk yaparlar.

9. Bu okuldaki 6gretmenler, okulda isle ilgili goris

ayriliklari olustugunda dengeleyici bir rol oynamaya 3.42 0.92 10
calisirlar.
10. Bu okuldaki 6gretmenler, is arkadaslarinin okulda

h M e 3.84 0.85 2
sahip oldugu haklara saygi gosterirler.
11. Bu okuldaki 6gretmenler, is ortaminda baskalari 383 0.81 3

icin sorun olusturacak davraniglardan kacinirlar.
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Cizelge 4.6. devam ediyor.

12. Bu okuldaki 6gretmenler, okul ortamindaki

davraniglarinin is arkadaslari Uzerindeki olasi 3.64 0.83
etkilerini g6z éntinde bulundururlar.
13. Bu okuldaki 6gretmenler, isle ilgili dnemli bir
davranigsta bulunmadan 6nce yoOneticilerini ya da 3.89 0.84
diger is arkadaslarini bilgilendirirler.
14. Bu okuldaki 6gretmenler, okulda isiyle ilgili
herhangi bir karar alirken bu karardan etkilenmesi 3.66 0.92
olasi kisilerin fikirlerini alarak onlara danisirlar.
Toplam 3.54 0.91
15. Bu okuldaki 6gretmenler, zamaninda ige gelirler. 4.08 0.69
16. Bu okuldaki 6gretmenler, okula egitim-6gretim 3.66 0.83
icin yuksek duizeyde bir hazirlik yaparak gelirler. ' '
17. Bu okuldaki 6gretmenler, ise gelmeme olasiligi
ortaya ¢iktiginda ydneticilerine zamaninda bilgi 4.23 0.79
verirler.
18. Bu okuldaki 6gretmenler, is ortamini, sinifi vb. 3.70 0.91
Uyma temiz ve dizenli tutarlar. ' '
19. Bu okuldaki 63retmenler, okulda aldiklari
- . 3.83 0.72
gOrevleri zamaninda tamamlarlar.
20. Bu okuldaki 6gretmenler, okulda caligirken
SO oY - 3.75 0.79
zamani verimli degerlendirirler.
21. Bu okuldaki 6gretmenler, okulun isleyisiyle ilgili 3.86 0.78
kural ve ydnergelere dikkatli bir bicimde uyarlar. ‘ ‘
Toplam 3.87 0.79
22. Bu okuldaki 6gretmenler, isiyle ilgili sorunlar
oldugunda bile kosullara gore goérevlerini en iyi 3.82 0.81
bicimde yapmaya c¢alisirlar.
23. Bu okuldaki 6gretmenler, okul ortaminda olusan
sorunlar ¢ozlilene kadar gaba gostermeyi 3.70 0.88
surddurdrler.
24. Bu okuldaki 6gretmenler, okulda verilen
N Lo . * 3.43 0.89
gorevlerle ilgili olarak sikayet ederler.
Direnglilik 25. Bu okuldaki 6gretmenler, okulda yapilanlari
* 3.53 0.78
yanlis bulurlar.
26. Bu okuldaki 6gretmenler, okuldaki sorunlari 3.47 0.93
olduklarindan daha ¢ok blyuturler. * ' '
27. Bu okuldaki 6gretmenler, okulda olanlarla ilgili
olarak olumlu yanlardan ¢ok olumsuz yanlara 3.58 0.91
odaklanirlar.*
?8. ?u okuldaki ogretmefler, islerinden ayrilma 3.66 101
isteginden bahsederler.
Toplam 3.60 0.89
29._ Bu okuldak_l _ogretmenler, okuldaki gelismeleri 3.82 0.84
takip eder ve bilirler.
30. Bu okuldaki 6gretmenler, zorunlu olmadidi halde
Katihm de okulun imajina olumlu katki saglayacak 3.66 0.92
etkinliklere katilirlar.
31. Bu okuldaki 6gretmenler, okuldaki toplantilara
etkin bir sekilde katilmak igin is arkadaslarini 3.57 0.98

cesaretlendirirler.
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Cizelge 4.6. devam ediyor.

32. Bu okuldaki 6gretmenler, okulun isleyisi, egitim-

o 3.54 1.00
Agretimin gelistiriimesi icin yeni fikirler gelistirirler.
33. Bu okuldaki 6gretmenler, okula iligkin olarak
baskalarindan farkli olduklarinda bile disincelerini 3.72 0.95
duristce aciklarlar.
34. Bu okuldaki 6gretmenler, okuldaki degisimlerin
digerleri tarafindan benimsenmesi icin de ¢aba 3.56 0.90
harcarlar.
35. Bu okuldaki 6gretmenler, okulda dizenlenen 373 0.88
toplantilarda tartigmalara acik bigimde katilirlar. ' '
36. Bu okuldaki 6gretmenler, okuldaki ve egitim
konusundaki gelismelere rahatlikla ayak 3.83 0.79
uydurabilirler.
Toplam 3.68 0.91
37 Bu. okuldaki 6gretmenler, okulu disariya karsi iyi 3.96 0.88
gOsterirler.
38. Bu okuldaki 6gretmenler, okulu digaridan gelen
s 3.93 0.89
olumsuz elestirilere kargi savunurlar.
39. Bu okuldaki 6gretmenler, okulun etkinliklerini,
; - ; 3.78 0.89
hizmetlerini cevreye etkin olarak tanitirlar.
40. Bu okuldaki 6gretmenler, okul disindakilere bu 3.82 0.92
Sadakat okulun galismak igin iyi bir yer oldugunu sdylerler. ' '
41. Bu okuldaki 6gretmenler, okulda fazladan gérev 3.36 1.03
ve sorumluluklar alirlar.
42. Bu okuldaki 6gretmenler, okuldaki egitsel ve
- : . 3.53 0.93
yonetsel islerde meslek standartlarini izlerler.
43. Bu okuldaki 6gretmenler, okulda galisanlarca
0 e 3.53 0.99
yapilan yanhgliklari gerekli birimlere bildirirler.
Toplam 3.70 0.93
44. Bu okuldaki 6gretmenler, meslekleriyle ilgili bilgi
o o 3.54 0.96
ve becerilerini artirmaya gonullu olurlar.
45._ Bu okulqakl Odgretmenler, meslekleriyle ilgili 367 0.92
gelismelere ilgi duyarlar.
46. Bu okuldaki 6gretmenler, meslekleriyle ilgili bilgi
ve becerilerini gelistirici kurs, seminer vb. egitimlere 3.56 0.96
katilirlar.
47. Bu okuldaki 6gretmenler, meslekleriyle ilgili dergi, 3.35 0.94
o kitap vb. bilimsel yayinlari takip ederler. ' '
Kendini 48. Bu okuldaki 6gretmenler, mesleki calismalarinda 3.93 0.94
Gelistirme bilgisayardan yararlanirlar. ' '
49. Bu okuldaki 6gretmenler, mesleki calismalariyla
ilgili olarak calisma arkadaslariyla géris aligverisinde 3.80 0.82
bulunurlar.
50. Bu okuldaki 6gretmenler, mesleki calismalariyla
S e 3.51 0.94
ilgili olarak elestirilere acik olurlar.
51. Bu okuldaki 6gretmenler, mesleki agidan
gelecekte olmak istedikleri konumlarla ilgili hedeflere 3.50 0.88
ulasmak igin kendilerini mesleki olarak hazirlarlar.
Toplam 3.61 0.92
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Cizelge 4.6. devam ediyor.

52. Bu okuldaki 6gretmenler, is arkadaslarinin

e e A 3.56 0.88 5
mesleki gelisimi icin onlarla iletisim kurarlar.
?3.“Bu okuldaki ogretn}enle‘r, gbrev gereklerinin 3.44 0.92 8
Ustiinde performans gosterirler.
54. Bu okuldaki 6gretmenler, hazirlanmasi gereken
oo . 3.52 0.89 6
plan vb. isleri zamanindan énce hazirlarlar.
55. Bu okuldaki 6gretmenler, okuldaki etkinliklere
iliskin olarak ailelerden gelen bilgilendirme amacl 3.67 0.83 1
Bireysel istekleri gabucak yanitlarlar.
Inisiyatif 56. Bu okuldaki 6Q*retmenler, islerini bitirmeden 363 0.98 3
okuldan ayrilirlar.
57. Bu okuldaki 6gretmenler, galisma sirasinda 3.49 0.98 7
verilen teneffis, yemek vb. aralari uzatirlar. * ’ ’
58. Bu okuldaki 6gretmenler, isleriyle ilgili olarak
dakik davranirlar. 3.60 0.92 4
59. Bu okuldaki 6gretmenler, galismalarina 3.64 097 5
belirlenmis dinlenme aralari diginda aralar verirler. * ‘ ‘
Toplam 3.57 0.92

*. Bu maddelerde ters puanlama yapilmistir.

Cizelge 4.6. incelendiginde de gérildigu gibi, yoneticilere gére 6gretmenler OVD’nin
“0zgecilik”, “uyma”, “direnclilik”, “katilim”, “sadakat”, “kendini geligtirme” ve “bireysel
inisiyatif” olmak tzere tim alt boyutlari itibariyle olumlu goértse sahiptirler. Yoneticiler
ogretmenlerin  6rgutsel vatandaslk davraniglarini  “genellikle” gdsterdiklerini

dusunmektedirler.

Cizelge 4.6. incelendiginde gérilmektedir ki, yoneticiler 6gretmenlerin OVD’lerden en
cok “uyma” davranigini (X=3.87) gosterdiklerini dislinmektedirler. Bunu sirasiyla
“sadakat” davranisi (X=3.70) ve “katilim” davranigi (X=3.68) izlemektedir. Diger
taraftan, yoneticiler 6gretmenlerin OVD’lerden en az “6zgecilik’ (X=3.54), “bireysel
inisiyatif”  (X=3.57) ve “direngliik” (X=3.60) davraniglarini  gosterdiklerini
dustunmektedirler.

Yaylacr’nin (2004) yaptigi ¢alismada, tim alt boyutlarla ilgili ortalamalar goéreceli

olarak daha yuksek olmakla birlikte, yoneticilere gore 6gretmenler en ¢ok, sirasiyla

‘uyma” , “sadakat’, “6zgecilik”, “bireysel inisiyatif’ davranislari gostermektedirler.

Bunlari, “katihm”, “kendini gelistirme” ve “direnclilik” davranislari izlemektedir.
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Zeinabadi ve Salehi (2011), Somech ve Ron (2007) ve Polat (2009) da yaptiklari
calismalarda, yoneticilerin dgretmenlerin OVD'leri ile ilgili gérislerinin  olumlu

oldugunu ortaya koymuslardir.

Arastirmada, yoOneticilerin 6gretmenlerin “6zgecilik” davranislari ile ilgili olarak en
fazla katildiklari G¢ ifade, “bu okuldaki 6gretmenler, isle ilgili 6nemli bir davranista
bulunmadan dnce yoneticilerini ya da diger is arkadaslarini bilgilendirirler” (x=3.89),
“bu okuldaki ogretmenler, is arkadaglarinin okulda sahip oldugu haklara saygi

gosterirler” (x=3.84) ve “bu okuldaki égretmenler, is ortaminda baskalari igin sorun
olusturacak davraniglardan kacinirlar” (X=3.83) olarak belirtilmistir. Ogretmenlerin
gosterdikleri “6zgecilik” davraniglari ile ilgili olarak yoneticilerin en az katildiklar
ifadelere bakildiginda ise, “bu okuldaki 6gretmenler, okulda kendi gorevleri disindaki
islere yardim igin gondlli olurlar” (X=3.12), “bu okuldaki 6gretmenler, isle ilgili zor
duruma dusen, disuk performans gosteren is arkadaslarini cesaretlendirerek daha

iyi calismalari igin tesvik ederler” (X=3.30) ve “bu okuldaki Ogretmenler, is

arkadaslariyla ilgili sorunlarin olusmasini engellemeye caligirlar’ (X=3.40)

davraniglari gorulmektedir.

Yoneticilerin 6gretmenlerin “6zgecilik” alt boyutundaki OVD’leri ile ilgili algilari mevcut
calismada ortalama olarak daha dugsuk olmakla birlikte, yoneticilerin 6gretmenlerin
“0zgecilik” davraniglariyla ilgili olarak en fazla katildiklari ifadeler, Yaylaci (2004) ile

ortUsmektedir.

Yoneticiler 6gretmenlerin, bireyin kendi kararlarindan ve davranislarindan etkilenecek
calisanlarla iletisim icerisinde olmaya ve oOrgut ortaminda barigi saglamaya donuk
‘nezaket” ve “bariscilk” kapsamindaki “Ozgecilik” davraniglarini gdsterdiklerini
dusundrken, 6gretmenlerin diger 6gretmenlere yardim etmeye ve onlari olumlu yénde
cesaretlendirmeye yonelik “yardimlagma” ve “amigoluk” kapsamindaki “6zgecilik”
davraniglarini ise goreceli olarak daha az gosterdiklerini dugsunmektedirler. Bununla
birlikte, yOneticilerin, 6gretmenlerin “kendi gorevlerinin disindaki islere yardim igin
gonulli olma” davraniglarini ise “zaman zaman” gosterdikleri yonundeki algilar dikkat
cekmektedir. Bu bulgu, ayni zamanda yoneticilere gbre 6gretmenlerin en disuk
dizeyde gOsterdikleri orgutsel vatandaglik davranigi olmasi nedeniyle de
dugunduracudur. Yine, yoneticiler agisindan sondan ikinci sirada yer alan 6gretmen

OVD'si olan “isle ilgili zor duruma diisen, diisiik performans gosteren, is arkadaslarini
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cesaretlendirerek daha iyi calismalar igin tesvik etme” davranisi, OVD’lerin ana yapisi
olarak kabul edilen yardim davraniginin etkin bir boyutu olmakla birlikte, ihmal edildigi

anlasiimaktadir.

Yoneticilere gore, O6gretmenlerin  OVD'ler igerisinde en c¢ok gdsterdiklerini

dusundukleri “uyma” davranislari, “bu okuldaki 6gretmenler, ise gelememe olasiligi
ortaya ciktiginda yoneticilerine zamaninda bilgi verirler” (X=4.23), “bu okuldaki
ogretmenler, zamaninda ise gelirler” (X=4.08) ve “bu okuldaki 6gretmenler, okulun
isleyisiyle ilgili kural ve yonergelere dikkatli bir bigimde uyarlar” (X=3.86)
davraniglaridir. Yoneticilerin 6gretmenlerin goésterdikleri “uyma” davraniglarindan en
az katildiklar davraniglar ise, “bu okuldaki 6gretmenler, okula egitim-6gretim igin

ylksek diizeyde bir hazirlik yaparak gelirler” (X=3.66), “bu okuldaki 6gretmenler, is
ortamini, sinifi vb. temiz ve dizenli tutarlar’ (X=3.70) ve “bu okuldaki 6gretmenler,

okulda calisirken zamani verimli degerlendirirler” (X=3.75) davraniglarndir.

Yoneticilerin 6gretmenlerin “uyma” davraniglari ile ilgili gorusleri Yaylaci (2004) ile
aynidir. Yoneticilerin 6gretmenlerin “uyma “davraniglari ile ilgili algilarinin yuksek
olusunda, egitimin niteligine arttirmaya donuk davranislardan ¢ok, ogretmenlerin
okulun kurallarina ve duzenine uymaya donuk davraniglari yerine getirmelerinin etkili

oldugu sodylenebilir.

Cizelge 4.6.’dan da anlagildigi gibi, yoneticilerin 6gdretmenlerin  “direnclilik”
davraniglari ile ilgili olarak en fazla katildiklarini belirttikleri ifadeler, “bu okuldaki

ogretmenler, isi ile ilgili sorunlar oldugunda bile kosullara gore gorevlerini en iyi
bicimde yapmaya calisirlar” (X=3.82), “bu okuldaki ogretmenler, okul ortaminda
olusan sorunlar ¢oziilene kadar caba gostermeyi sirdirirler” (X=3.70) ve “bu
okuldaki 6gretmenler, islerinden ayrilma isteginden bahsetmezler” (X=3.66)

bicimindedir. Yine Cizelge 4.6."dan anlasildigi gibi, arastirmaya katilan yoneticilerin
ogretmenlerin “direnclilik” davraniglariyla ilgili olarak toplamda en az katildiklarini

belirttikleri davranislar ise, “bu okuldaki 6dretmenler, okulda verilen godrevlerle ilgili

sikdyet etmezler” (X=3.43), “bu okuldaki 6gretmenler, okuldaki sorunlari
olduklarindan daha ¢ok biyitmezler” (X=3.47) ve “bu okuldaki 6gretmenler, okulda

yapilanlari yanhs bulmazlar® (X=3.53) davraniglaridir. Yoneticilerin 6gretmenlerin

“direnclilik” davraniglari ile ilgili olarak en ¢ok katildiklari ifadeler ile en az katildiklari
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ifadeler, Yaylaci (2004) ile aynidir. Her ne kadar o6gretmenlerin her durumda
gorevlerini en iyi bicimde yerine getirmeye calistiklari konusunda, 6gretmenler ile
yoneticiler hem fikir olsalar da, her iki grubun birbirlerinden gok da memnun olmadigi

anlasiimaktadir.

Yoneticilerin ~ 6gretmenlerin  genellikle  gdsterdiklerini  dastndukleri  “katilim”

davraniglar ile ilgili olarak en fazla katildiklar ifadeler, “bu okuldaki 6gretmenler,

okuldaki ve egitim konusundaki gelismelere rahatlikla ayak uydurabilirler” (X=3.83),

“bu okuldaki ogretmenler, okuldaki gelismeleri takip eder ve bilirler” (X=3.82), “bu
okuldaki 6gretmenler, okulda duzenlenen toplantilarda tartigmalara agik bir bigcimde
katilirlar” (X=3.73) bicimindedir. Buna karsilik, yoneticilerin 6gretmenlerin “katilim”
davranislar ile ilgili olarak en az katildiklar ifadelere bakildiginda ise, “bu okuldaki
6gretmenler, okulun igleyisi, egitim-ogretimin gelistiriimesi igin yeni fikirler gelistirirler”
(X=3.54), “bu okuldaki ogretmenler, okuldaki degisimlerin digerleri tarafindan
benimsenmesi iginde ¢aba harcarlar” (X=3.56) ve “bu okuldaki 6gretmenler, zorunlu
olmadigi halde de okulun imajina olumlu katki saglayacak etkinliklere katilirlar”
(X=3.66) davraniglar gorilmektedir. Ogretmenler kendilerinin okulun imajina olumlu

katkida bulunduklarini dusunurlerken, yoneticilerin bu konu ile ilgili algilarinin daha

dusuk duzeyde oldugu anlagiimaktadir.

Yoneticilere goére, o©gretmenlerin OVD kapsaminda gosterdikleri “sadakat”
davraniglar ile ilgili olarak en ¢ok katildiklari davraniglar, “bu okuldaki 6gretmenler,
okulu disariya karsi iyi gosterirler” (X=3.96), “bu okuldaki Ogretmenler, okulu
disaridan gelen olumsuz elestirilere karsi savunurlar” (X=3.93) ve “bu okuldaki
ogretmenler, okul disindakilere bu okulun ¢alismak igin iyi bir yer oldugunu sodylerler”
(X=3.82) davraniglaridir. Yoneticilerin  6gretmenlerin  en az gosterdiklerini
dusundukleri “sadakat” davranislari ise, “bu okuldaki 6gretmenler, okulda fazladan
gorev ve sorumluluklar alirlar” (X=3.36), “bu okuldaki 6gretmenler, okulda
calisanlarca yapilan yanligliklari gerekli birimlere bildirirler” (X=3.53) ve “bu okuldaki
ogretmenler, okuldaki egitsel ve yoOnetsel islerde meslek standartlarini izlerler”
(X=3.53) bicimindedir. Yoneticilerin 6gretmenlerin “sadakat” davraniglari ile ilgili

gorusleri, Yaylaci (2004) ile aynidir. Yoneticilerin 6gretmenlere nispeten az
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gosterdiklerini disunduikleri “sadakat” davranislari, 6gretmenlerin okulu sahiplenme

ve mesleki etik ilkeleri agilarindan dikkat gekicidir.

Cizelge 4.6. incelendiginde de goruldigu gibi, yoneticilerin 6gretmenlerin en ¢ok

goOsterdiklerini  dusUndikleri  “kendini  gelistirme” davraniglari, “bu  okuldaki
ogretmenler, mesleki calismalarinda bilgisayardan yararlanirlar” (X=3.93), “bu
okuldaki 6gretmenler, mesleki galismalariyla ilgili olarak ¢aligma arkadaslariyla gorus
alisverisinde bulunurlar” (X=3.80) ve “bu okuldaki 6gretmenler, meslekleriyle ilgili
gelismelere ilgi duyarlar” (X=3.67) davraniglaridir. Yine Cizelge 4.6.’dan da anlasildigi

gibi, yoOneticilerin 6gretmenlerin “kendini gelistirme” davraniglari ile ilgili olarak
toplamda en az katildiklar ifadeler, “bu okuldaki 6gretmenler, meslekleri ile ilgili
dergi, kitap vb. bilimsel yayinlari takip ederler” (Xx=3.35), “bu okuldaki 6gretmenler,
mesleki agidan gelecekte olmak istedikleri konumlarla ilgili hedeflere ulasmak icin
kendilerini mesleki olarak hazirlarlar” (X=3.61) ve “bu okuldaki 6gretmenler, mesleki
calismalariyla ilgili olarak elestirilere acgik olurlar” (X=3.51) bigimindedir. Bu
calismada, yoneticilerin 6gretmenlerin “kendilerini gelistirme” davraniglari ile ilgili
olarak en cok katildiklari davranis, Yaylaci (2004) de yoéneticilerin en az katildiklari
davranislar arasindadir. Ogretmenlerin bilgisayar kullanma becerileriyle ilgili olan bu
bulgudan, dgretmenlerin gegen zaman igerisinde bilgisayari bir ders araci olarak

kullanma becerilerini gelistirmis olduklari anlagiimaktadir.

Yoneticilere gore, dgretmenlerin “bireysel inisiyatif’ kapsamindaki OVD’lerden en ¢ok
goOsterdiklerini  dusundukleri  davraniglar, “bu okuldaki o6gretmenler, okuldaki

etkinliklere iliskin olarak ailelerden gelen bilgilendirme amacl istekleri ¢abucak

yanitlarlar” (X=3.67), “bu okuldaki 6gretmenler, calismalarina belirlenmis dinlenme
aralari disinda aralar vermezler” (X=3.64) ve “bu okuldaki 6gretmenler, islerini

bitirmeden okuldan ayriimazlar’ (X=3.63) davranislaridir. Buna karsilik, yoneticilerin

ogretmenlerin “bireysel inisiyatif” davranislari ile ilgili olarak en az katildiklari ifadeler

ise, " bu okuldaki 6gretmenler, gorev gereklerinin Ustinde performans gdsterirler”

(X=3.44), “bu okuldaki 6gretmenler, calisma sirasinda verilen teneffiis, yemek vb.
aralari uzatmazlar” (X=3.49) ve “bu okuldaki 6gretmenler, hazirlanmasi gereken plan

vb. isleri zamanindan 6nce hazirlarlar” (X=3.52) bigimindedir.
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Yoneticilere gore ogretmenler gorevlerinin Otesine gegme davraniglarini yeterince
g6stermemektedirler. Bu bulgu, 6gretmenlerin OVD’leri agisindan diistindiriictdir.
Yaylaci (2004)’Un ¢alismasinda 6gretmenlerin “bireysel inisiyatif” davranislari ile ilgili
olarak yonetici algilarinin OVD’ler icerisindeki siralamasi daha yukarilarda iken,
mevcut ¢calismada yoneticilerin algilarinin daha duguk oldugu gorulmektedir. Mevcut
calismada, yoneticilerin ogretmenlerin  “bireysel inisiyatif® davraniglar ile ilgili

beklentileri daha yuksek oldugu anlasiimaktadir.

Yoneticilerin 6gretmenlerin Orgutsel vatandaslik davraniglarina iligkin algilarinin,
yoneticilerin kidemlerine gore degisip degismedigi incelenmistir. Bu alt probleme
yanit bulabilmek igin Kruskal Wallis H Testi kullaniimig, sonuglar Cizelge 4.7.'de

sunulmustur.

Cizelge 4.7.: Yoneticilerin Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranislarini
Gosterme Sikliklarina iliskin Algilarinin Kidem Yili Degiskenine

Gore Puanlarinin Dagilimi

Yéneticilik_Meslegindeki Kideminiz (yil) Kruskal Wallis H Testi ikili
n Mean Median Min Max SS Sira H p Karsilastir
Ort. ma
1-9 yil 41 47.49 48 14 70 9.44 132.24
.. . 10-19 yil 101 48.89 49 18 70 10.08 14843
Ozgecilik —— 3.907 0.142 -
20 yil ve Uzeri 163 50.42 51 23 70 9.04 161.05
Toplam 305 49.52 50 14 70 9.48
1-9 yil 41  26.37 27 7 35 5.03  140.67
10-19 yil 101 26.55 28 10 35 464 141.22
Uyma — 4916 0.086 -
20 yil ve Uzeri 163 27.63 28 13 35 3.75 163.40
Toplam 305 27.10 28 7 35 4.27
1-9 yil 41 2471 25 7 35 521 146.34
0.914 0.633 -
. . 10-19 yil 101 24.85 26 13 35 462 148.52
Direnclilik —
20 yil ve Uzeri 163 25.52 25 14 35 437 157.45
Toplam 305 25.19 26 7 35 457
1-9 yil 41  29.07 28 8 40 6.01  147.55
10-19 yil 101 28.46 28 12 40 5.76  137.40
Katilim — 5.893 0.053 -
20 yil ve Gizeri 163 30.14 31 13 40 570 164.04
Toplam 305 29.44 30 8 40 5.80
1-9 yil 41 25.10 25 7 35 547 141.22
10-19 yil 101 25.30 25 12 35 5.06 140.92
Sadakat — 4937 0.085 -
20 yil ve Uzeri 163 26.48 27 14 35 5.11 163.45
Toplam 305 25.90 26 7 35 5.16
1-9 yil 41 27.51 28 8 40 6.28 134.84
Kendini N
Geligtirme 10-19 yil 101 28.25 28 13 40 5.86 142.07 6.015 0.049 1-3
20 yil ve Gizeri 163 29.57 30 9 40 590 164.34
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Cizelge 4.7. devam ediyor.

Toplam 305 28.86 29 8 40 597
1-9 yil 41 27.05 28 8 40 622 13257
Bireysel ~ 10-19 yil 101 28.25 29 13 40 632 149.07 3.623 0.163
Inisiyatif 20 yilve izeri 163 29.09 29 8 40 529 160.57
Toplam 305 2854 29 8 40 5.80
1-9 yil 41 207.29 208 59 295 40.07 136.12
10-19 yil 101 21054 206 119 295 37.89 141.83
Toplam — 5.735 0.057
20 yil ve Uzeri 163 218.85 220 120 295 34.00 164.17
Toplam 305 21455 216 59 295 36.36

* p<.05

Cizelge 4.7.'de goérulebilecegi gibi, meslekteki kidem yili gruplar arasinda
yoneticilerin 6gretmenlerin “6zgecilik”, “uyma”, “direnclilik”, “katihm”, “sadakat” ve
“pireysel inisiyatif” kapsamindaki OVD'leri ile toplam OVD'leriyle ilgili algilari
acisindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
Buna karsin, meslekteki kidem yili gruplari arasinda yodneticilerin 6gretmenlerin
“kendini gelistirme” alt boyutu kapsamindaki OVD’leri ile ilgili algilarinin
degerlendiriimesi sonucunda istatistiksel olarak anlaml bir fark goérilmustir (p<0.05).
Meslekteki kidemi 1-9 yil olan yoneticilerin, meslekteki kidemi 20 yil ve Uzeri olan
yoneticilere gére 6gretmenlerin “kendini gelistirme” alt boyutu kapsamindaki OVD’leri
ile ilgili algilari daha dusuktur. Kidemle birlikte yoneticilerin 6gretmenlerin “kendini

gelistirme” davranislarina iligskin algilari da goreceli olarak artmaktadir.

Meslekte yeni olan yoneticilerin digerlerine gore, 6gretmenlerin kendilerini gelistirme
alt boyutundaki OVD’leri ile ilgili beklentilerinin ¢ok daha yiiksek oldugu
anlasiimaktadir. Bu durum, mesleklerinin basinda olan yoneticilerin gercgekleri
degerlendirmek yerine ideali ariyor olabileceklerini dustinduirmektedir.

Polat (2009) da yéneticilere gére 6gretmenlerin OVD’leri (izerine yapti§i calismada,
yoneticilerin kideminin algilari Uzerinde fark yarattigini bulmustur. Polat (2009)
meslekteki kidemi daha az olan yoneticilerin 6gretmenlerin ileri gorev bilinci ve

katilm davranislari ile ilgili beklentilerinin daha yuksek oldugunu ortaya koymustur.

Yoneticilerin 6gretmenlerin, orgltsel vatandaslk davraniglari gdstermeleri ile ilgili
algilarinin, yoneticilerin cinsiyetine gore degisip degismedigi incelenmistir. Bu alt
probleme yanit bulabilmek icin Mann Whitney U Testi kullaniimig, sonuglar Cizelge

4.8.’de sunulmustur.
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Cizelge 4.8.: Yoneticilerin Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davraniglarini
Goésterme Sikliklarina iligkin Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Goére

Puanlarinin Dagilimi

Cinsiyetiniz Mann Whitney U Testi
n Mean Median Min Max SS Sira Ort. U p
Kadin 87 47.70 48 14 70 9.87 138.70
Ozgecilik Erkek 218  50.24 51 18 70 924  158.71 82385 0.073
Toplam 305 49.52 50 14 70 9.48
Kadin 87 26.25 27 7 35 4.58 135.75
Uyma Erkek 218  27.44 28 10 35 4.11 159.88 79825 0.030*
Toplam 305  27.10 28 7 35 4.27
Kadin 87 24.55 25 7 35 5.09 143.48
Direnglilik Erkek 218  25.44 26 13 35 4.33 156.80 8655 0.233
Toplam 305 25.19 26 7 35 4.57
Kadin 87 28.51 28 8 40 6.15  140.24
Katilim Erkek 218  29.81 30 13 40 5.62 158.09 83725 0.110
Toplam 305  29.44 30 8 40 5.80
Kadin 87 25.22 26 7 35 5.13 141.97
Sadakat ~ Erkek 218  26.18 26 14 35 5.16 157.40 85235 0.167
Toplam 305  25.90 26 7 35 5.16
N Kadin 87 28.07 28 8 40 6.21 141.60
g‘:‘lgg‘r'me Erkek 218  29.17 29 9 40 586  157.55 84915 0.153
Toplam 305  28.86 29 8 40 5.97
_ Kadin 87 27.47 28 8 40 5.72 136.64
ﬁ;{;ﬁ‘:}f Erkek 218  28.96 30 8 40 579  159.53 8060  0.040*
Toplam 305  28.54 29 8 40 5.80
Kadin 87  207.77 208 59 295 3846  138.26
Toplam Erkek 218  217.25 218.5 119 295 3522  158.88 8201 0.065
Toplam 305  214.55 216 59 295  36.36
*: p<.05

Cinsiyet gruplari arasinda yoneticilerin 6gretmenlerin  “6zgecilik”, “direnglilik”,
“katihm”, “sadakat” ve “kendini gelistirme” alt boyutlari kapsamindaki OVD’leri ile
toplam OVD algilar acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark goérilmemektedir
(p>0.05). Buna kargin, Cizelge 4.8. incelendiginde de gorllebilecegi gibi, cinsiyet
gruplari arasinda yoneticilerin o6gretmenlerin “uyma” ve “bireysel inisiyatif’ alt
boyutlari kapsamindaki OVD’leri ile ilgili algilarinin degderlendirilmesi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli derecede farkhlik bulunmustur (p<0.05).

Bu durum, kadin ydneticilerin erkek yoneticilere gore 6gretmenlerin, okul kurallarina

‘uyma” davraniglari, kendi gorevlerini yerine getirmek igin fazladan ¢aba harcamalari
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ve kendilerinden beklenenin otesine gegme davranislari ile ilgili beklentilerinin daha

yuksek olmasi bigciminde yorumlanabilir.

Polat (2009) ise galismasinda yOneticilerin cinsiyetinin, yoneticilerin dgretmenlerin

OVD’leri ile ilgili algilari Gizerinde belirgin bir etken olmadigini ortaya koymustur.

Yoneticilerin 6gretmenlerin orgutsel vatandaglik davraniglarina iligkin algilarinin,

yoneticilerin egitim duzeylerine gore dedisip degismedigi incelenmistir. Bu alt

probleme yanit bulabilmek Kruskal Wallis H Testi kullaniimig, sonuglar Cizelge

4.9.da sunulmustur.

Cizelge 4.9.: Yoneticilerin Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davraniglarini

Goésterme Sikliklarina iligkin Algilarinin Egitim Diizeyi Degiskenine

Gore Puanlarinin Daglimi

Egitim Diizeyi Kruskal Wallis H Testi Ikili
ili
n Mean Median Min Max SS Sira Ort. H p Karsilastirma
Egitim Enstitlisi 72 51.01 51.5 18 70 9.35 164.08
s Lisans 171 48.77 49 14 70 9.61 143.68
Ozgecilik - - —— 3.062 0.216 -
Yiksek Lisans ve lzeri 58 49.90 51 23 69 9.20 156.35
Toplam 301 49.52 50 14 70 9.49
1/Egitim Enstitlisu 72 28.14 29 10 35 4.16 176.22
2/Lisans 171 26.93 28 7 35 4.23 144.22
Uyma — - — 8.144  0.017* 1-2
3/YUlksek Lisans ve lizeri 58 26.33 27 13 34 442 139.67
Toplam 301 27.10 28 7 35 4.28
Egitim Enstitlisu 72 26.08 26 14 35 4.47 168.92
Lisans 171 24.81 25 7 35 4.67 144.68
Direncglilik —— - —— 4.078 0.130 -
Yiksek Lisans ve lzeri 58 25.12 25.5 16 35 4.39 147.40
Toplam 301 25.18 26 7 35 4,58
1/Egitim Enstitlist 72 31.03 31 15 40 5.19 174.49
2/Lisans 171 28.86 29 8 40 6.01 142.66
Katilm - - —— 7.001 0.030* 1-2
3/Yilksek Lisans ve Gzeri 58 29.10 30 12 39 565 146.44
Toplam 301 29.43 30 8 40 5.81
Egitim Enstitlisi 72 26.96 27 14 35 518 168.33
Lisans 171 25.44 26 7 35 541 143.78
Sadakat - - — 4.049 0.132 -
Yiksek Lisans ve Uzeri 58 25.91 26 12 34 422 150.77
Toplam 301 25.90 26 7 35 5.17
Egitim Enstitlsu 72 30.26 31 13 40 550 172.48
ini Lisans 171 28.41 29 8 40 6.28 145.15
Kendini - : — 5869  0.053 -
Gelistirme yijksek Lisans ve iizeri 58 28.28 29 14 39 547 14159
Toplam 301 28.83 29 8 40 5.99
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Cizelge 4

.9. devam ediyor.

1/Egitim Enstitiist 72 2997 31 19 40 535 17254
i 2/Lisans 171 2813 29 8 40 6.25 146.13
Bireysel - , — 6.160  0.046* 1-3
Inisiyatif  3/y{iksek Lisans ve iizeri 58 27.86 285 18 36 475 138.60

Toplam 301 2852 29 8 40 5.82

Egitim Enstitust 72 22346 226 133 295 3359 172.33
Toplam _Lisans 171 21136 213 59 295 3826 14411 . o0 oeg )

Yiksek Lisans ve Uzeri 58 212.50 210 138 271 32.82 144.84

Toplam 301 21447 216 59 295 36.42

*: p<.05

Soruyu yanitsiz birakan 4 kisi belirtilen egitim dizeylerinden farkli bir egitim dizeyine
sahip olduklarini belirtmiglerdir. Cizelge 4.9.'da da gorulebilecegi gibi, egitim diuzeyi
gruplari arasinda yoneticilerin 6gretmenlerin “6zgecilik”, “direnclilik”, “sadakat” ve
“kendini gelistirme” alt boyutlari kapsamindaki OVD’leri ile toplam OVD algilarinin
degerlendiriimesi sonucunda istatistiksel olarak anlamh derecede farklilik
bulunmamistir (p>0.05). Buna karsin, egditim dizeyi gruplari arasinda yoéneticilerin
ogretmenlerin “uyma”, “katihm” ve “bireysel inisiyatif” alt boyutlari kapsamindaki
OVD'’leri ile ilgili algilarinin dederlendiriimesi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir

farkhlik oldugu goérulmastir (p<0.05).

Egitim enstitisU mezunu olan yoneticilerin lisans mezunu olan yoneticilere gore
ogretmenlerin OVD’nin “uyma” ve “katilim” alt boyutlari kapsamindaki davranislar
gostermeleri ile ilgili algilari daha yUksektir. Bunun yani sira, egitim enstitisli mezunu
yoneticilerin ylksek lisans ve Uzeri mezunu olan yodneticilere goére 6gretmenlerin
“bireysel inisiyatif” kapsamindaki OVD davraniglarini géstermeleri ile ilgili algilar da

daha yuksektir.

Bu durum, ydneticilerin egitim diuzeyi yukseldikge, 6gretmenlerden “uyma”, “katihm”
ve “bireysel inisiyatif” davraniglari kapsamindaki beklentilerinin de arttigi biciminde
yorumlanabilir. Diger bir degisle, lisans mezunu yoneticilerin, 6gretmenlerin okulun
duzenine, kurallarina “uyma” davraniglari ile okulun yasamina ve igleyisine okulun
sorumlu bir vatandasi olarak etkin katiima davraniglarini gostermeleri ile ilgili

beklentilerinin yeterince kargilanmadigi anlagiimaktadir.

Calismada, lisansustt mezunu olan yoneticilerin egitim enstitisu mezunu olan
yoneticilere gore 6gretmenlerin “bireysel inisiyatif” davraniglari ile ilgili beklentilerinin

daha ylUksek oldugu bulunmustur. Bu bulgudan lisansisti mezunu yoneticilerin,
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ogretmenlerin okulun etkililigine donuk yenilik yapmalari, daha girigsimci olmalari

yonundeki beklentilerinin kargilanmadigi sonucu ¢ikarilabilir.

Yoneticilerin 6gretmenlerin  6rgutsel vatandaslik davranislarina iligkin algilarinin,

yoneticilerin  okuldaki

calisma suresi

degigkenine gore degisip degismedigi

incelenmigtir. Bu alt probleme yanit bulabilmek igin Kruskal Wallis H Testi kullaniimis,

sonuglar Cizelge 4.10."da sunulmustur.

Cizelge 4.10.: Yéneticilerin Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davraniglarini

Gosterme Sikliklarina iliskin Algilarinin Okuldaki Galisma Siiresi

Degiskenine Gore Puanlarinin Dagilimi

Bulundugunuz Okuldaki Calisma Siireniz

(y1l) Kruskal Wallis H Testi ikili
n Mean Median Min Max SS Sira H p Kargilagtir
Ort. ma
1/1-5 yil 222 49.14 495 14 70 957 150.14
2/6-10yIl 46  47.83 47 24 70 9.35 134.23 L3
Ozgecilik 10.124 0.006* )
9 3Miyiive o7 539; 53 37 70 793 19347 2-3
uzeri
Toplam 305 49.52 50 14 70 9.48
1-5 yil 222 26.95 28 7 35 439 150.80
6-10 yil 46 27.02 275 20 35 391 147.14
Uyma 2.357  0.308 -
y 11 yilve 37 28.08 29 21 35 392 173.47
uzeri
Toplam 305 27.10 28 35 427
1-5 yil 222  25.08 25 35 455 151.28
6-10 yil 46 24.76 25 13 35 472 14570
Direnclilik 2203 0.332 -
¢ 11 yilve 37  26.41 26 18 35 441 17241
uzeri
Toplam 305 25.19 26 35 457
1-5 yil 222 29.24 30 40 585 150.24
6-10 yil 46 28.70 29 14 40 560 141.38
Katilim 11 yil ve 5.615 0.060 -
iy 37 3154 31 20 40 5.38 184.01
uzeri
Toplam 305 29.44 30 40 5.80
1-5 yil 222 2578 26 35 528 15147
6-10 yil 46 2517 25 17 35 479 139.34
Sadakat 11 yilve 4.449 0.108 -
iy 37 2754 27 19 35 463 179.18
uzeri
Toplam 305 25.90 26 35 5.16
1-5 yil 222 2853 29 40 5.92 148.59
o 6-10 yil 46 2850 29 13 40 596 147.09
Kendini W 6.244 0044* 1.3
Gelistirme Uze{: ve 37 31.27 32 19 40 591 186.84 '
Toplam 305 28.86 29 8 40 5.97
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Cizelge 4.10. devam ediyor.

15 yil 222 28.30 29 8 40 5091 15024
, 6-10 yil 46 28.41 29 13 40 558 151.30
Bireysel 1 1.900 0.387
inisiyatif uZe);: ve 37 3011 30 19 40 529 17165 '
Toplam 305 2854 29 8 40 580
15 yil 222 213.02 214 59 295 3650 150.00
6-10 yil 46 21039 213 119 295 3636 14161
Toplam 5937 0.051
P ylve 52 95886 220 164 295 3295 185.14
uzeri
Toplam 305 21455 216 59 295 36.36
* p<.05

Cizelge 4.10.'"da da gorulebilecedi gibi, yoneticilerin su an bulunduklari okuldaki
calisma surelerine gore; ogretmenlerin “uyma”, “direnclilik”, “katilim”, “sadakat” ve
“bireysel inisiyatif” alt boyutlari kapsamindaki OVD’leri toplam OVD algilarinin
degerlendiriimesi sonucunda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik olmadigi
bulunmustur (p>0.05). Ancak, yodneticilerin su an bulunduklari okuldaki ¢alisma
surelerine gore, 6gretmenlerin OVD’nin “6zgecilik” ve “kendini gelistirme” alt boyutlar
kapsamindaki davraniglari gostermeleri ile ilgili algilarinin degerlendirilmesi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli derecede farklihk gorilmustir (p<0.05).
Bulundugu okuldaki calisma suresi 11 yil ve Uzeri olan yoneticilerin, bulundugu
okuldaki calisma suresi 1-5 yiIl ve 6-10 yil olan yoneticilere gore 6gretmenlerin
OVD'nin “6zgecilik” alt boyutu kapsamindaki davranislari géstermeleri ile ilgili algilari
daha yuksektir. Bulundugu okuldaki ¢calisma suresi 11 yil ve Uzeri olan yoneticilerin,
bulundugu okuldaki calisma suresi 1-5 yil ve 6-10 yil olan ydneticilere gore
ogretmenlerin OVD’nin “kendini gelistirme” alt boyutu kapsamindaki davraniglari

gostermeleri ile ilgili algilari daha yuksektir.

Bu bulgulardan, bulundugu okulda yeni olan yoneticilerin, ayni okulda daha uzun
suredir calisan yoOneticilere kiyasla, ogretmenlerin meslektaglarina yardimci olma
davraniglar ile 6gretmenlerin “kendini geligstirme” davranislarinin duzeylerini daha

yetersiz bulduklari anlagiimaktadir.

Okulda vyeni olan yoneticiler, 6gretmenlerin “6zgecilik” ve “kendini gelistirme”
davranislarini daha olumsuz goérme egilimindedirler. Diger bir degisle, okulda yeni
olan yoOneticilerin, 6gretmenlerin meslektaglarina yardimci olma, onlarla igbirligi ve

iletisim igerisinde olma ve “kendilerini gelistirme” davraniglari ile ilgili beklentilerinin
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yeterince karsilanmadigi soylenebilir. Bu durum, okuldaki yeni yoneticilerin
kendilerini kabul ettirme ve etkili olma yonundeki cabalarini, 6gretmenlerden de

bekliyor olmalari bigiminde de yorumlanabilir.
4.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davranislarina iliskin Ogretmen ve
Yonetici Algilari
Ogretmenlerin drgitsel vatandaslik davranislari ile ilgili olarak égretmenlerin algilari
ile yoneticilerin algilari arasinda fark var midir?

Ogretmenlerin OVD'leri ile ilgili olarak égretmenlerin ve ydneticilerin algilarinin nasil

dagildigi Cizelge 4.11.’de sunulmustur.

Cizelge 4.11.: Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaghk Davraniglan ile ilgili Olarak

Ogretmenlerin ve Yéneticilerin Algilarinin  Madde Ortalama

Puanlan
Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaglk Davranigi Ortalama Std. Sapma S:rFa)IuaamnaSI

1. Isi yogun olan is arkadaglarima Yonetici 3.51 0.93 8

yardim ederim. Ogretmen  3.90 0.90 7

2. Herhangi bir nedenle ise gelmeyen  Yonetici 3.44 0.97 9

is arkadaslarimin iglerinin o

yapiimasina yardim ederim. Ogretmen 3 g7 0.89 8

3. Okulda kendi gorevimin disindaki Yonetici 3.12 0.97 14

islere yardim i¢in génullt olurum. Ogretmen 3.62 0.92 12

4. |s arkadaslarimin daha verimli Yonetici 3.41 0.89 11

olmalari igin gesitli yardimlarda .

bulunurum. Ogretmen 368 0.87 11

5. Gorevim olmadigi durumlarda da Yonetici 3.51 0.96 7

okula yeni gelen is arkadaslarima .

uyum saglamalari igin yardim ederim, Ogdretmen 3 g4 0.93 9
Ozgecilik 6. Is arkadaslarimla ilgili sorunlarin Yénetici 3.40 0.95 12

olusmasini engellemeye calisirim. Ogretmen 3.93 0.84 6

7. Isle ilgili zor duruma diisen, diisik  Yénetici 3.30 0.97 13

performans gosteren is arkadaslarimi

cesaretlendirerek daha iyi galismalari  Ggretmen 3.71 0.91 10

icin tesvik ederim.

8. s arkadaslarimin arasinda olusan  Y®&netici 3.54 0.90 6

isle ilgili anlasmazliklarin giderilmesi .

igin arabuluculuk yaparim. Ogretmen 3 47 0.93 14

9. Okulda igle ilgili gorus ayriliklar Yonetici 3.42 0.92 10

olustugunda dengeleyici bir rol L

oynamaya caligirim. Ogretmen 357 0.88 13

10. Is arkadaslarimin okulda sahip Yonetici 3.84 0.85

oldugu haklara saygi gosteririm. Agretmen 4.43 0.75
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Cizelge 4.11. devam ediyor.

11. Is ortaminda baskalari igin sorun  Yénetici 3.83 0.81 3
olusturacak davranislardan kaginirim. Ogretmen 4.48 0.73 1
12. Okul ortamindaki davraniglarimin  Yonetici 3.64 0.83 5
is arkadaslarim tzerindeki olasi .
etkilerini g6z éniinde bulundururum. ~ Ogretmen 4.33 0.74 3
13. Isle ilgili 6nemli bir davranista Yonetici 3.89 0.84 1
bulunmadan 6nce yoneticilerimiyada ~ _
diger is arkadaslarimi bilgilendiriim. ~ Ogretmen 4.25 0.79 5
14. Okulda igimle ilgili herhangi bir Yonetici 3.66 0.92 4
karar alirken bu karardan etkilenmesi
olasi kigilerin fikirlerini alarak onlara Ogretmen 4.26 0.77 4
danisirim.

Yonetici 3.54 0.91
Toplam ~

Ogretmen 3.95 0.85
15. Zamaninda ise gelirim. Yonetici 4.08 0.69 2

Ogretmen  4.54 0.71 2
16. Okula egitim-6gretim icin yiksek  Yonetici 3.66 0.83 7
duzeyde bir hazirlik yaparak gelirim. Ogretmen 4.10 0.79 7
17. ise gelmeme olasiligi ortaya Yonetici 4.23 0.79 1
¢iktiginda yoneticilerime zamaninda o
bilgi veririm. Ogretmen 4.70 0.69 1
18. is ortamini, sinifi vb. temiz ve Yonetici 3.70 0.91 6

Uyma dizenli tutarim. Agretmen 4.46 0.73 5

19. Okulda aldigim gorevleri Yonetici 3.83 0.72 4
zamaninda tamamlarim. Agretmen 4.48 0.72 3
20. Okulda galisirken zamani verimli  Yonetici 3.75 0.79 5
degerlendiririm. Ogretmen 4.39 0.73 6
21. Okulun igleyisiyle ilgili kural ve Yonetici 3.86 0.78 3
yonergelere dikkatli bir bicimde .
uyarim. Ogretmen 4.47 0.74 4

Yonetici 3.87 0.79
Toplam o~

Ogretmen 4.45 0.73
22. igimle ilgili sorunlar oldugunda bile Yénetici 3.82 0.81 1
kosullara gére gérevimi en iyi bicimde ~,__
yapmaya caligirim. Ogretmen 4.48 0.71 1
23. Okul ortaminda olusan sorunlar Yonetici 3.70 0.88 2
¢ozulene kadar ¢aba gostermeyi .
strdGraram. Ogretmen 4.28 0.74 2
24. Okulda verilen gorevlerle ilgili Yonetici 3.43 0.89 7
olarak sikayet ederim. Agretmen 3.84 0.87 5

Direnclilik 25. Okulda yapilanlari yanhg Yonetici 3.53 0.78 5

bulurum.* .

Ogretmen 3.46 0.86 7
26. Okuldaki sorunlari olduklarindan  Yonetici 3.47 0.93 6
daha gok baydtdram. Ogretmen  3.88 0.89 4
27. Okulda olanlarla ilgili olarak Yonetici 3.58 0.91 4
olumlu yanlardan ¢ok olumsuz .
yanlara odaklanirim. * Ogretmen ~ 3.90 0.91 3
28. isimden ayrilma istegimden Yonetici 3.66 1.01 3
bahsederim. * Ogretmen  3.69 1.22 6
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Cizelge 4.11. devam ediyor.

Topl Yonetici 3.60 0.89
oplam "
P Ogretmen 3.93 0.89
29. Okuldaki gelismeleri takip eder ve  Yonetici 3.82 0.84 2
bilirim. Ogretmen  3.98 0.81 2
30. Zorunlu olmadigi halde de okulun  Yonetici 3.66 0.92 5
imajina olumlu katki saglayacak o
etkinliklere katilirim. Ogretmen ~ 3.98 0.84 2
31. Okuldaki toplantilara etkin bir Yonetici 3.57 0.98 6
sekilde katilmak igin is arkadaslarimi o
cesaretlendiririm. Ogretmen 3.7 0.94 4
32. Okulun igleyisi, egitim-0gretimin Yonetici 3.54 1.00 8
gelistiriimesi igin yeni fikirler o
gelistiririm. Ogretmen 367 0.82 7
33. Okula iligkin olarak bagkalarindan  Yonetici 3.72 0.95 4
Katilim M L .y
farkh oldugumda bile diisiincelerimi .
diriistge agiklarim. Ogretmen 397 0.87 3
34. Okuldaki degisimlerin digerleri Yonetici 3.56 0.90 7
tarafindan benimsenmesi igin de gaba ~,__
harcarim. Ogretmen 371 0.88 5
35. Okulda diizenlenen toplantilarda  Yonetici 3.73 0.88 3
tartismalara acik bicimde katilirm. Ogretmen 3.69 0.96 6
36. Okuldaki ve egitim konusundaki Yonetici 3.83 0.79 1
gelismelere rahatlikla ayak o
uydurabilirim. Ogretmen 4.15 0.76 1
Topl Yonetici 3.68 0.91
oplam "
P Ogretmen 3.86 0.86
37. Okulu disariya kars! iyi gOsteririm.  Yonetici 3.96 0.88 1
Ogretmen  4.18 0.80 1
38. Okulu disaridan gelen olumsuz Yonetici 3.93 0.89 2
elestirilere kargi savunurum. Ogretmen 411 0.83 2
39. Okulun etkinliklerini, hizmetlerini Yonetici 3.78 0.89 4
cevreye etkin olarak tanitirm. Agretmen 3.08 0.88 4
40. Okul digindakilere bu okulun Yonetici 3.82 0.92 3
calismak igin iyi bir yer oldugunu L
Sadakat soylerim. Ogretmen 3.89 0.95 5
41. Okulda fazladan gorev ve Yonetici 3.36 1.03 6
sorumluluklar alirm. Agretmen 3.60 0.94 6
42. Okuldaki egitsel ve yonetsel Yonetici 3.53 0.93 5
islerde meslek standartlarini izlerim. Agretmen 4.00 0.76 3
43. Okulda calisanlarca yapilan Yonetici 3.53 0.99 5
yanlighklari gerekli birimlere bildiririm. Ogretmen 3.27 112 7
Topl Yonetici 3.70 0.93
oplam "
P Ogretmen 3.86 0.90
44. Meslegimle ilgili bilgi ve Yonetici 3.54 0.96 5
becerilerimi artirmaya gonulli olurum. s+
Kendini Gelistirme Ogretmen 4.22 0.79 5
45. Meslegimle ilgili gelismelere ilgi Yonetici 3.67 0.92 3
duyarim. Ogretmen  4.37 0.71 1
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Cizelge 4.11. devam ediyor.

46. Meslegimle ilgili bilgi ve Yonetici 3.56 0.96 4
becerilerimi gelistirici kurs, seminer .
vb. egitimlere katilirim. Ogretmen  4.01 0.84 7
47. Meslegimle ilgili dergi, kitap vb. Yonetici 3.35 0.94 8
bilimsel yayinlari takip ederim. Ogretmen 308 0.83 8
48. Mesleki calismalarimda Yonetici 3.93 0.94 1
bilgisayardan yararlanirim. Ogretmen 432 0.81 >
49. Mesleki galismalarimla ilgili olarak Yo&netici 3.80 0.82 2
calisma arkadaglarimla goéris o
aligverisinde bulunurum. Ogretmen  4.30 0.76 3
50. Mesleki calismalarimla ilgili olarak Yonetici 3.51 0.94 6
elestirilere agik olurum. Agretmen 423 0.73 4
51. Mesleki agidan gelecekte olmak Yonetici 3.50 0.88 7
istedigim konumlarla ilgili hedeflere
ulagmak igin kendimi mesleki olarak  Bgretmen 4.07 0.80 6
hazirlarim.
Topl Yonetici 3.61 0.92
oplam -

P Ogretmen 4.19 0.79
52. is arkadaglarimin mesleki gelisimi  Yénetici 3.56 0.88 5
icin onlarla iletisim kurarim. Ogretmen 4.02 0.80 7
53. Gorev gereklerinin Ustiinde Yonetici 3.44 0.92 8
performans gdsteririm Agretmen 301 0.83 8
54. Hazirlanmasi gereken plan vb. Yonetici 3.52 0.89 6
isleri zamanindan 6nce hazirlarim. Agretmen 4.05 0.82 6
55. Okuldaki etkinliklere iliskin olarak  Yonetici 3.67 0.83 1
ailelerden gelen bilgilendirme amagcli .
istekleri cabucak yanitlarim. Ogretmen  4.10 0.80 5

Bireysel Inisiyatif 56. II$imi Pitirmeden okuldan Ténetici 3.63 0.98 3
aynfirim. Ogretmen 4.30 0.87 2
57. Calisma sirasinda verilen Yonetici 3.49 0.98 7
teneffls, yemek vb. aralari uzatirrm.* Ogretmen 4.23 0.85 4
58. Isimle ilgili olarak dakik Yonetici 3.60 0.92 4
davraninm. Ogretmen  4.33 0.75 1
59. Calismalarima belirlenmig Yonetici 3.64 0.97 2
dinlenme aralari diginda aralar .
veririm.* Ogretmen  4.28 0.92 3
Topl Yonetici 3.57 0.92
oplam "
P Ogretmen 4.15 0.83

*: Bu maddelerde ters puanlama yapilmigtir.

Cizelge 4.11.’den de anlasildigi gibi, 6gretmenlerin kendilerinin OVD gdsterme
duzeyleri ile ilgili algilar tum alt boyutlar itibariyle yoneticilerin algilarindan daha
yuksektir.

Ogretmenlerin OVD’nin alt boyutlari acgisindan en cok gésterdiklerini diisiindikleri

davraniglar “uyma” davranislaridir. Yoneticilerin de algisi bu yondedir. “Uyma”
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davraniglari disinda, 6gretmenler ile yoneticilerin, dgretmenlerin OVD gdsterme
duzeyleri ile ilgili algilarinin 6nem sirasinin ortustugu diger bir alt boyut ise “direnglilik”
tir. Ogretmenlerin OVD’leri ile ilgili olarak 6gretmen ve yonetici algilarinin en gok
farkhilastigi davraniglar ise, “uyma”, “kendini gelistirme” ve “bireysel inisiyatif’

davraniglaridir.

Yine Cizelge 4.11.'den goruldugu gibi, 6gretmenlerin “kendini gelistirme” ve “bireysel
inisiyatif” davraniglari ile ilgili 6gretmenlerin algilarinin OVD’ler igindeki siralamasi
yoneticilere gore daha yuksektir. Diger bir degisle, yoOneticiler o6gretmenlerin
kendilerini mesleki yonden yeterince geligtirmediklerini ve okuldaki gorev ve
sorumluluklar ile ilgili olarak yeterince inisiyatif almadiklarini digsinmektedirler. Bu
bulgu, yoneticilerin 6gretmenlerin  “kendini gelistirme” ve “bireysel inisiyatif’

davraniglari ile ilgili beklentilerinin daha yuksek oldugu bi¢iminde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin kendi OVD’leri ile ilgili algilarinin en disik oldugu davranislar,
“sadakat” davranislari olarak belirlenmigtir. Bu bulguya neden olan ifadelerden biri,
ogretmenin okulda fazladan gorev ve sorumluluk almasi ile ilgilidir ki, bu davranis
OVD’nin ana unsurlarindan birini olusturmaktadir (Podsakoff vd., 2000). Yoneticilerin
ogretmenlerin OVD’leri ile ilgili algilarinin en disiik oldugu davraniglar ise, “6zgecilik”
davraniglandir. Bu bulgu yoneticilerin, ogretmenlerin meslektaglarina yeterince
yardimci olmadiklarini diginmeleri ya da yoneticilerin bu yondeki beklentilerinin ¢ok

daha yuksek olmasi biciminde yorumlanabilir.

Cizelge 4.11.'de dikkati ¢ceken bir diger konu, “yonetime katilma” davraniglariyla ilgili
algilarin 6gretmenlerdeki dnem sirasinin yoneticiye gore daha dusuk olmasidir. Diger
bir deyisle, yoneticilerin 6gretmenlerin “katilim” davraniglarini gostermeleri ile ilgili

algilari goreceli olarak daha yuksektir.

Yoneticilerin ogretmenlerin  “okulda duzenlenen toplantilarda tartismalara agik
bicimde katihrim” bicimindeki davraniglari gosterme duzeyleri ile ilgili algilari
ogretmenlere gore daha yuksek iken, 6gretmenlerin “okuldaki ve egitim konusundaki
gelismelere rahatlikla ayak uydurabilirim” ifadesine katilma oranlari yoneticilere gore
daha yuksektir.

“Ozgecilik” davraniglari, 6gretmenlerin OVD'leri ile ilgili olarak yoneticiler ile
ogretmenlerin algilarinin  belirgin  bir bigimde farklilastigi boyutlardan biridir.

Yoneticiler o6gretmenlerin  “6zgecilik” davraniglarini daha olumsuz algilarken

121



ogretmenlerin kendilerini daha “yardimsever” algilamalari, bireylerin kendilerini ¢ok
daha olumlu degerlendirmelerinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Elde edilen
bulgulardan, 6gretmenlerin “bagkalarina yardim”, “nezaket”, “bariggilik”, “vicdanlihk”
ve “amigoluk” gibi birka¢ vatandaslik davranisinin birlesiminden olusan “6zgecilik”
davraniglarindan (Podsakoff ve MacKenzie, 1994) daha ¢ok “nezaket” davraniglarini
gosterdikleri anlagiimaktadir. “Nezaket” davranislari, bagkalarinin haklarina saygi
gOsterme ve bireyin kararlarindan ya da davranislarindan etkilenecek g¢alisanlarla

iletisim icinde olmasi bigimindeki davranislari igerir.

Cizelge 4.11.den anlasildigi gibi 6gretmenler, Yaylac’nin (2004) calismasindaki
bulgulara paralel olarak, is arkadaglarina yardim etme, barisgilik ve amigoluk
kapsamindaki “6zgecilik” davraniglarini daha az gostermektedirler. Diger bir degigle
ogretmenler, Yaylac'nin (2004) calismasinda oldugu gibi, is arkadaslarinin
sorunlarini ¢ézmelerine yardimci olma ya da onlara performanslarini arttirma
yonunde destek olma, onlari cesaretlendirme bigimindeki davranislardan ¢ok, o6rgut
ya da is arkadasglari icin sorun c¢ikarmama yonundeki “edilgen 06zgecilik”

davranisglarini géstermektedirler.

“Uyma” davranislari ile ilgili elde edilen bulgulardan, 6gretmenlerin OVD’ler igerisinde
en ¢ok “uyma” davraniglarini go6sterdiklerini dustUndukleri anlasiimaktadir.
Ogretmenler gibi yoneticiler de, 6gretmenlerin okulun kurallarini ve diizenlemelerini
icsellestirdiklerine yonelik algilari yliksektir. Bununla birlikte, égretmenlerin “uyma”
davraniglar igcinde en az katildiklarini ifade ettikleri “egitim-6gretim icin yuksek

dizeyde hazirlik yaparim” davranisinin egitimin niteligine dénuk etkisi agiktir.

Cizelge 4.11.’den de anlasildigi gibi, gerek ogretmenler gerekse yoneticiler,
ogretmenlerin igle ilgili zorluklari, sorunlari hos gorebilmek, onlari bir sikayet konusu
yapmadan okulun cikarlarini 6n planda tutabilmek anlamina gelen “direnglilik”
davraniglarini  “genellikle” gosterdiklerini dusunseler de, yoneticilerin algilarinin

goreceli olarak daha olumsuz oldugu anlasiimaktadir.

Elde edilen bulgulardan, 6gretmenlerin “katilim” davraniglarini gésterme diuzeyleri ile
ilgili olarak o6gretmen ve yonetici algilarinin birbirine yakin oldugu gorulmektedir.
Bununla birlikte, 6gretmenlerin “okuldaki ve egitim konusundaki gelismelere rahatlikla
ayak uydurabilirim” ifadesine katilimlari ile yéneticilerin bu ifadeye katilimlari arasinda
diger maddelere gore belirgin bir farklilik vardir. Bu durum ydneticilerin bu yondeki

beklentilerinin daha yuksek oldugu bigiminde yorumlanabilir.
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Cizelge 4.11.de dikkati ¢eken bir diger bulgu, “katihm” davranislari igerisinde yine
hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin en az katildiklari ifade olan, “okulun isleyisi,
egitim-0gretimin gelistiriimesi igin yeni fikirler geligtiririm” maddesidir. Oysa bu
madde, dgretmenlerin okul 6rgutlinin etkin birer vatandasi olarak, kendilerini okulun

gelisiminden sorumlu hissetmeleri agisindan énemli bir maddedir.

Cizelge 4.11.’den hem ogretmenlerin hem de yoneticilerin, 6gretmenlerin, orgutsel
amaglarin savunulmasi, o6rgutin digsarlya karsi olumlu tanitilmasi bigiminde
tanimlanan “sadakat” davraniglarini  “genellikle” goésterdiklerini dUsundukleri
anlasiimaktadir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin “sadakat” davraniglari ile ilgili en
dusuk algilardan birinin, 6gretmenlerin “okulda fazladan goérev ve sorumluluk alirrm”
davranisiyla ilgili oldugu goérulmektedir. Bu bulgu, Yaylacr’nin (2004) calismasiyla
ortiismekle birlikte, OVD’nin ¢ikis noktalarindan biri olan, “gérev taniminin tesine
gecme” durumu ile yarattigi geliskiden 6tira dustndurtciadar. Gerek 6gretmenlerin
gerekse yoneticilerin, 6gretmenlerin fazladan gorev ve sorumluluk almalari ile ilgili
dislk algilar, okullarda OVD'ler ile ilgili farkindah@in arttinimasinin gerekliligi

acisindan 6nemli bir bulgudur.

Cizelge 4.11.den anlasildigi gibi, 6gretmenlerin “kendini gelistirme” davranislar ile
ilgili olarak 6gretmen ve yonetici algilari tm maddelerde birbirinden farklilagmaktadir.
Ogretmenler meslekleri ile ilgili olarak kendilerini gelistirdiklerini dusintrken
yoneticilerin dusunceleri ¢ok da bu yonde degildir. Oysa “kendini gelistirme”
davraniglari, igsgorenlerin oOrgute olan katkilarini artiracak bilgi ve becerilerin

kazanilmasi anlaminda énemli davraniglardir (Podsakoff vd., 2000).

Ogretmenlerin  6rgiitsel performansi artirici ydndeki fazladan cabalarini iceren
“pbireysel inisiyatif’ davraniglar ile ilgili olarak yoneticilerin algilari 6gretmenlerin
algilarindan daha dusuktir. Bununla birlikte, yoneticilerin en az katildiklarini ifade
ettikleri “gorev gereklerinin Ustinde performans gosteririm”, “hazirlanmasi gereken
plan vb. zamanindan 6nce hazirlarim” ve “calisma sirasinda verilen teneffus, yemek
vb. aralari uzatmam” davranislari, okulun etkililigine olasi katkilari agisindan dikkat
cekicidir.

Ogretmenlerin kendilerinin 6rgltsel vatandaslik davranislari gdsterme sikliklariyla
ilgili algilari ile yoneticilerin 6gretmenlerin 6rgltsel vatandaslik davraniglari gésterme

sikliklari ile ilgili algilar arasinda fark olup olmadigina bakiimistir. Bu alt probleme
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yanit bulabilmek i¢cin Mann Whitney U Testi kullaniimig, sonuglar Cizelge 4.12.'de

sunulmustur.

Cizelge 4.12.: Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaghk Davraniglarini Gosterme
Sikliklan ile ilgili Olarak Ogretmen ve Yoneticilerin Algilarinin
Orgiitsel Vatandashk Davraniglarinin Alt Boyutlarina Goére

Puanlarinin Dagilimi

Goreviniz Mann Whitney U Testi
n Mean Median Min  Max SS Sira Ort. U p
Yénetici 305  49.52 50 14 70 948 32173
Ozgecilik ~ Ogretmen 533  55.27 55 22 70 7.98 47545 51462  0.000*
Toplam 838  53.18 53 14 70  8.99
Yénetici 305  27.10 28 7 35 427  266.67
Uyma Ogretmen 533  31.14 32 7 35 412  506.96 34668.5 0.000*
Toplam 838  29.67 30 7 35 460
Yénetici 305  25.19 26 7 35 457  338.19
Direnglilik ~ Ogretmen 533  27.53 28 9 35 436  466.03 564815 0.000*
Toplam 838  26.68 27 7 35 457
Yénetici 305  29.44 30 8 40 580  383.02
Katilim Ogretmen 533 30.87 31 14 40 513 44038 70155 0.001*
Toplam 838  30.35 31 8 40 542
Yénetici 305  25.90 26 7 35 516  384.94
Sadakat Ogretmen 533 27.04 27 10 35 446  439.27 707425 0.002*
Toplam 838 26.62 27 7 35 4.75
N Yénetici 305  28.86 29 8 40 597 29562 434985 0.000%
g‘:rl‘lg't;‘r'me Ogretmen 533 33.50 34 12 40 485  490.39
Toplam 838 3181 32 8 40 573
_ Yénetici 305  28.54 29 8 40 580  291.73
;Bn'g}’,saf,'f Ogretmen 533  33.22 34 9 40 501  492.61 423135 0.000%
Toplam 838 31.52 32 8 40 5.77
Yénetici 305 214.55 216 59 295 36.36  311.10
Toplam Ogretmen 533  238.57 240 91 295  29.20 481.53 48221 0.000*
Toplam 838  229.83 234 59 295  34.00
* p<.05

Cizelge 4.12. incelendiginde de gériilebilecegi gibi, 6gretmenlerin OVD géstermeleri
ile ilgili olarak dJretmen ve yonetici gruplar arasinda OVD’nin “6zgecilik”, “uyma’”,
“direnclilik”, “katilim”, “sadakat”, “kendini geligtirme” ve “bireysel inisiyatif” alt
boyutlarindaki davraniglari gésterme sikliklari ve toplam OVD gdstermeleri ile ilgili

algilari acgisindan istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmaktadir (p<0.05).
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Ogretmenlerin kendilerinin OVD gosterme sikliklari ile ilgili algilari, tim alt boyutlar ve

toplam OVD agisindan yéneticilerin algilarindan daha yiiksektir.

Bu bulgudan, o&gretmenlerin kendilerini tim OVD boyutlarinda ydneticilerin
algiladiklarindan daha olumlu degerlendirdikleri anlagiimaktadir. Bireylerin kendilerini
daha olumlu degerlendirmelerinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu bulgu,
ogretmenlerin kendilerini yoneticilerin algiladigindan ¢ok daha fazla orgutlerinin
vatandagi olarak gorduklerini, mesleklerini icra ederken kendilerinden beklenenin gok
daha otesine gectiklerini dusindiklerini gdstermektedir. Ogretmenlerin  kendi
OVD’leriyle ilgili algilar ile ydneticilerin 6gretmenlerin OVD’leri ile ilgili beklentileri

ortismemektedir.

Yéneticilerin 6gretmenlerin OVD’lerine iliskin géreceli olumsuz algilari, Polat (2009),

Somech ve Ron (2007) ve Yaylacr’nin (2004) bulgulari ile értiismektedir.

4.4. Ogretmenlerin Kendi Orgiitsel Vatandashk Davranislarina iliskin Algilari

ile Ogrenci Basarilar Arasindaki iligki

Ogretmenlerin kendi orgiitsel vatandaslik davraniglarina iliskin algilari ile 8. sinif

ogrencilerinin okul basarilari arasinda bir iligki var midir?

Ogretmenlerin kendi 6rgutsel vatandashk davranislarina iligkin algilari ile 8. sinif
ogrencilerinin okul basarilari arasinda nasil bir iliski oldugu incelenmistir. Bu alt
probleme yanit bulabilmek icin Spearman Korelasyon analizi yapilmis, sonuglar

Cizelge 4.13.de sunulmustur.

Cizelge 4.13.: Ogretmenlerin Kendi Orgiitsel Vatandashk Davranislarina iligkin
Algilani ile 8. Sinif Ogrencilerinin Okul Basarilari Arasindaki

iligkinin Dagihmi

r P
Ozgecilik Puani 0.030 0.489
Uyma Puani 0.104 0.017*
Direnclilik Puani 0.042 0.339
Katilim Puani -0.002 0.964
Sadakat Puani 0.160 0.000*
Kendini Geligtirme Puani 0.050 0.253
Bireysel Inisiyatif Puani 0.177 0.000*
Toplam Puan 0.096 0.051

* p<.05
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Cizelge 4.13.’de de goérillebilecegi gibi, d6grencilerin yilsonu basari puanlari ile
ogretmenlerin OVD’nin “uyma” alt boyutu kapsamindaki puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli derecede pozitif yonlu olduk¢a zayif bir iliski bulunmustur (p<0.05).
Buna gore, dgretmenlerin OVD’nin “uyma” alt boyutu kapsamindaki davranislari
arttikga 6grencilerin okul basarilari da pozitif yonde artmaktadir. Ogrencilerin yilsonu
basari puanlari ile 6gretmenlerin OVD’nin “sadakat” alt boyutu kapsamindaki puanlari
arasinda da istatistiksel olarak anlamli derecede pozitif yonli ¢ok zayif bir iligki
bulunmustur (p<0.05). Buna gére, 6gretmenlerin OVD’nin “sadakat” alt boyutu
kapsamindaki davraniglari arttikca o6grencilerin okul basarilari da pozitif yonde
artmaktadir. Benzer bigimde, dgrencilerin yilsonu basari puanlari ile 6gretmenlerin
OVD'nin “bireysel inisiyatif” alt boyutu kapsamindaki puanlari arasinda da istatistiksel
olarak anlamli derecede pozitif yonli olduk¢a zayif bir iliski bulunmustur (p<0.05).
Buna gore, 6gretmenlerin OVD’nin “bireysel inisiyatif’ alt boyutu kapsamindaki

davraniglar arttikga 6grencilerin okul basarilari da pozitif yonde artmaktadir.

Elde edilen sonuglara goére, 6gretmenlerin “6zgecilik”, “direnclilik” ve “katilim” alt
boyutlarindaki davranislari ve toplam OVD ile égrencilerin basarilari arasinda anlamli
bir iliski bulunamamistir. “Ozgecilik”, “direnclilik” ve “katiim” davranislari dogrudan
ogrencilere donuk olmaktan ¢ok, meslektaslara yardimci olma, olumlu bir ¢alisma

ortami yaratma ve okul yasamina etkin katilma bigimindeki davranislardir.

” “

Ogretmenlerin “uyma”, “sadakat” ve “bireysel inisiyatif’ davraniglar ile dgrencilerin
okul basarilari arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin “uyma”,
“sadakat” ve “bireysel inisiyatif” davraniglari, 6grenci basarilari ile dogrudan ilintili
davraniglardir. Ogretmenlerin okulun kurallarini, diizenlemelerini i¢sellestirmeleri,
egitim ogretim icin Ust dlUzeyde hazirlik yapmalari ve okuldaki zamanlarini verimli
kullanmalari 6grencilerin basarilarini olumlu ydnde etkilemektedir. Ogretmenlerin,
okulun amaglarini igsellestirmeleri, okulda fazladan goérev ve sorumluluk almaya
gonulli olmalari ve gorevlerini yaparken mesleki standartlarini izlemeleri bigiminde
belirlenen “sadakat” davraniglari da ogrencilerin bagarilarina katkida bulunmaktadir.
Yine, oOgretmenlerin gorevlerini yerine getirirken, gorev gereklerinin Ustinde
performans gostermeleri ve gorevleri ile ilgili hazirliklari Gnceden yapmalari yonunde
inisiyatif almalari da 6grencilerin basarilarina dogrudan katki saglamasi beklenen

davranislardir.
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Alanyazinda okullarin etkililigi agisindan énemli kabul edilen 6gretmenlerin OVD’leri
ile 6grenci basarilari arasinda olumlu yonde 6énemli bir iligki oldugunu ortaya koyan
arastirmalar (Khalid vd., 2010; Jurewicz, 2004; DiPaola ve Hoy, 2005) bulunmaktadir.
Ortaokul ogretmenleri ile ¢alisan DiPaola ve Hoy (2005) ve lise 6dretmenleri ile
calisan Jurewicz’'den (2004) baska, Khalid vd. (2010) de vyaptiklari ¢alismada,
Universite hocalarinin OVD'leri ile 6Jrencilerin akademik basarilari arasinda pozitif
yonlii gugli bir iliski bulmuslardir. Oplatka (2009) da 6gretmenlerin OVD’leri ile

o6grenci basarilari arasindaki pozitif yonlu iliskiyi ortaya koymuslardir.

OVD ile dgrenci basarisi arasindaki iligkiyi incelerken, alanyazinda yeri olan (Van
Dyne ve Ang, 1998, akt.: Yaylaci, 2004; Yucel ve Samanci, 2009) ve mevcut
arastirma bulgularinin da destekledigi, 6gretmenlerin bulunduklari okuldaki ¢alisma
stresinin OVD ile pozitif yonlt gucli iliskisini gdz 6ninde bulundurmak yerinde
olacaktir. Bu nedenle, katilimci 6gretmenlerin bulunduklari okuldaki ¢aligma suresi ve
ogrencilerin  okul basari puanlari arasindaki iliskinin incelenmesine gerek

duyulmustur.

Cizelge 4.14.: Bulunulan Okuldaki Galisma Siiresi ve Ogrencilerin Okul Basari

Puanlari Arasindaki iliski Katsayilari ve Anlamlilik Diizeyleri

Bulundugunuz Okuldaki Calisma Siireniz

(yil) Kruskal Wallis H Testi Ikili
S Karsilast
n Mean Median Min Max SS Olr’;a H p Irma
1/1-5 yil 345 70.82 70.04 59.25 85.58 521 251.02
B 2/6-10 yil 115 7214 7143 6152 8558 5.09 289.43
asari
Puanlan :.3/11 yil ve 11.130 0.004 1-3

- 73 72.79 72.38 62.81 85.58 5.21 307.19
uzeri

Toplam 533 71.38 70.60 59.25 85.58 5.23

Bulunulan okuldaki calisma sure gruplari arasinda okul basari puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli derecede farklihk gorilmektedir (p<0.05). Okul basari
puani, bulunduklari okulda 1-5 yildir galisan 6gretmenlerde, 11 ve Uzeri yildir ¢alisan
ogretmenlere gore anlamli derecede dusuktir. Gérev tanimlarinin 6tesine gegcme
davraniglari OVD'yi arttirirken bulunulan okuldaki ¢alisma siresinin kisa olmasinin
hem bu tir davraniglar olumsuz ydnde etkiledigi hem de 6gretmen OVD’lerinin

ogrencilerin basarisina katkilarini engelledigi sdylenebilir. Arastirmanin érneklemini
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olusturan o6gretmenlerin  %64,73’4nun  bulunduklari okulda 1-5 yildir c¢aligiyor

olmalarinin, bu bulguya neden oldugu diasunulebilir.

4.5. Yoneticilerin Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashik Davraniglarina iligkin

Algilan ile Ogrenci Basarilar Arasindaki iliski

Yoneticilerin 6gretmenlerin orgutsel vatandaglik davraniglarina iliskin algilar ile

8. sinif 6grencilerinin okul bagarilari arasinda bir iligki var midir?

Yoneticilerin 6gretmenlerin 6rgutsel vatandaslik davraniglarina iliskin algilari ile 8.
sinif 6grencilerinin okul basarilari arasinda nasil bir iliski oldugu incelenmistir. Bu alt
probleme yanit bulabilmek icin Spearman Korelasyon analizi yapiimis, sonuglar

Cizelge 4.15.de sunulmustur.

Cizelge 4.15.: Yéneticilerin Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaghk Davraniglarina
iliskin Algilari ile 8. Sinif Ogrencilerinin Okul Basarilar Arasindaki

iliski Katsayilari ve Anlamlilik Diizeyleri

r p
Ozgecilik Puani 0.077 0.178
Uyma Puani 0.128 0.026*
Direnclilik Puani 0.102 0.074
Katilim Puani 0.097 0.090
Sadakat Puani 0.130 0.023*
Kendini Gelistirme Puani 0.168 0.003*
Bireysel Inisiyatif Puani 0.199 0.000*
Toplam Puan 0.144 0.012*

*: p<.05

Cizelge 4.15. incelendiginde, 6grencilerin yilsonu basari puanlari ile yoneticilerin
ogretmenlerin “uyma” davraniglari ile ilgili algilari arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonli oldukga zayif bir iliski oldugu gorilmektedir (p<0.05). Yoneticilere goére
ogretmenlerin “uyma” davraniglarini gosterme duzeyleri arttikgca ogrencilerin okul
basarilari da pozitif yonde artmaktadir. Benzer bigcimde, dgrencilerin yilsonu basari
puanlari ile yoneticilerin 6gretmenlerin “sadakat” davraniglari ile ilgili algilari arasinda
da istatistiksel olarak pozitif yonlu oldukga zayif bir iligki gorulmektedir (p<0.05).
Yoneticilere gore ogretmenlerin “sadakat” davraniglari arttikga ogrencilerin  okul
basarilari da pozitif yonde artmaktadir. Ogrencilerin yilsonu basari puanlari ile

yoneticilerin 6gretmenlerin “kendini geligtirme” davraniglari ile ilgili algilari arasinda
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da istatistiksel olarak pozitif yonli ¢ok zayif bir iligki goérilmektedir (p<0.05).
Yoneticilere gore ogretmenlerin “kendini gelistirme” davraniglari arttikga ogrencilerin
okul basgarilar da pozitif yénde artmaktadir. Ogrencilerin yilsonu basari puanlari ile
yoneticilerin 6gretmenlerin “bireysel inisiyatif” davraniglari ile ilgili algilari arasinda da
istatistiksel olarak pozitif yonll ¢ok zayif bir iliski gorilmektedir (p<0.05). Yoneticilere
gore ogretmenlerin “bireysel inisiyatif” davranislar arttikga 6grencilerin okul basarilari

da pozitif yonde artmaktadir.

Ancak yoneticilerin  6gretmenlerin  “6zgecilik”, “direnclilik” ve “katilim” alt
boyutlarindaki OVD’leriyle ilgili algilari ile 6grencilerin okul basarilari arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunamamistir.

Ogrencilerin yilsonu basari puanlari ile yoneticilere goére 6gretmenlerin OVD’leri
gosterme sikliklari ile ilgili algilari arasinda istatistiksel olarak pozitif yonli ¢ok zayif
bir iliski gérilmektedir (p<0.05). Yoneticilere gére dgretmenlerin OVD'leri arttikca

ogrencilerin okul basarilari da pozitif ydonde artmaktadir.

Bu bulgulari, 6gretmenlerin kendi OVD’leriyle ilgili algilari ve 6grenci basarilari
arasindaki iligki ile birlikte degerlendirecek olursak; 6gretmenlerin “uyma”, “sadakat”
ve “bireysel inisiyatif” alt boyutlarindaki OVD’leri ile ilgili olarak hem 6gdretmenlerin
hem de yodneticilerin algilari ile 6grenci basarilari arasinda pozitif yonli bir iligki
bulunmustur. Bu bulgu, 6gretmenlerin okulun sureglerine uymalari, sadik birer
vatandas olarak okullarini savunmalari ve bunun igin fazladan ¢aba harcamalari ve
okulun etkililigini arttirmak igin kendilerinden beklenenin 6tesinde performans
sergilemeleri ile o6grenci basarilari arasinda pozitif yonla bir iligki oldugunu

gOstermektedir.

Ogretmenlerin kendi OVD’leri ile ilgili algilarindan farkli olarak, ydneticilerin
ogretmenlerin “kendini gelistirme” davraniglar ve toplam OVD’leriyle ilgili algilari ile
ogrenci basarilar arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin
‘kendini gelistirme” davraniglarinin, 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini
arttirmaya donuk davraniglar olarak, ogrenci basarisini olumlu yonde etkilemeleri
anlamli ve dogal bir sonug olarak yorumlanabilir. Ogretmenlerin toplam OVD’lerinin
ogrenci basarisi ile pozitif yonlu iligkisi, Jurewicz (2004), DiPaola ve Hoy (2005),
Khalid vd.’nin (2010) arastirma bulgulari ile értismektedir.
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4.6. Ogretmenlerin Okullarina iliskin imaj Algilari ve Bu Algilarin Cesitli

Degiskenlere Gore Dagilimi

Ogretmenlerin okullarina iliskin imaj algilari nasildir? Ogretmenlerin okullarina iligkin

imaj algilari,

okullardaki galisma surelerine gére degismekte midir?

kidemlerine, cinsiyetlerine, egitim durumlarina ve bulunduklari

Ogretmenlerin okullarina iligkin imaj algilarinin nasil dagildigi Cizelge 4.16.da

sunulmustur.

Cizelge 4.16.: Ogretmenlerin Okullarina iliskin imaj Algilarinin Madde Ortalama

2 - P Puan
Ogretmenlerin Orgiitsel Imaj Algilar Ortalama Std. Sapma Siralamasi

1. Bu okulda galigsanlar ¢ok basarilidir. 3.69 0.84 2
7. Bu okulda galisanlar kurs, seminer gibi
etkinliklere katilmaktadir. 359 0.98 3
8:_ Bu okulda_ gal!_§anlarln basarisini 341 103 5
yukseltmek igin 6nlemler alinir.
13. Bu okulda sanat, kiiltiir, spor gibi
alanlarda ders disi etkinlikler yapilir. 3.75 1.03 L

Hizmet Kalitesi - - -
28. Bu okulun 6nemli sportif basarilari 358 111 4
vardir.
29._ BL_J (_)kulun egitim malzemeleri gok 313 1.08 7
kalitelidir.
30. Bu okulun kutliphanesi zengindir. 3.00 1.15
43. Bu okulda yeni distnceler Uretilir. 3.28 1.04
Toplam 3.43 1.03
14 Bg okulqa dile getirilen sikayetler 357 1.10 2
ybnetimce dikkate alinir.
15 !.Bu"ok'glqa gerleksininjlerimin o6nceden 3.92 1.09 4
disundldaguni hissederim.

o o 17Bu 9ku|da isler sistemli olarak 3.64 1.03 1

Yénetim Kalitesi ylrGtalar.
2? Bu .olkuld_a_ogrenc_lyl |Ig|Iend|ren kurallar 3.31 163 3
6grenci ile birlikte belirlenir.
f}Z.ﬂBu okg!da basarili personel 391 117 5
odullendirilir.
Toplam 3.39 1.20
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Cizelge 4.16. devam ediyor.

5. Bu okulda g¢alisanlar maas ve Ucretlerini

dizenli olarak alirlar. 4.50 .77 1
3_4. Bu okul egitim sektériinde 6nde gelen 395 112 2
bir okuldur.

Finansal Saglamlik 35. E’:u okglun egitim alaninda lider 3.06 115 3
olduguna inaniyorum.
36. Bu okul ¢alisanlari aldiklari Gcretten 282 116 4
memnundur.
37. Bu okul ekonomik agidan guglidur. 2.56 1.15 5
Toplam 3.24 1.07
2. Bu okulda g¢alisanlar arasinda is bolimu 373 0.94 1
vardir.
6. Bu okulda galisanlar arasinda bir ekip 347 1.00 5
ruhu vardir.
9. Bu okul temiz ve bakimlidir. 3.48 1.09

Calisma Ortami 27. Bu okulun bahgesi giizeldir. 3.39 1.14 6
32. Bu okulun fiziki gérinimi glizeldir. 3.49 1.07
33.Bu oliulun .fIZIkI mekanlarinda kullanilan 337 1.08 7
renkler guizeldir.
41. Bu okulda takim galismasi desteklenir. 3.50 1.02 2
Toplam 3.49 1.05
10. Bu okul yardim faaliyeti gibi sosyal
projelere katilir. 349 1.01 2
16. Bu okulun olanaklarindan baska okullar 290 112 4
da yararlanir.

Toplumsal Sorumluluk
25. Bu okul gevreye karsi duyarhdir. 3.55 0.99 1
44. Bu okul_, toplym .sorunlarlna ¢o6zim 3.08 1.08 3
Oneren projeler uretir.
Toplam 3.26 1.05
4. Bu okulda ¢aliganlar isten ayriimak 3.40 107 9
istemez.
1_1. Bu_okulda degderli oldugumu 359 103 3
hissediyorum.
18. Bu okulda kendimi yalniz hissetmem. 3.98 1.00 2
19. Bu okulda olmaktan pismanlk 4.06 242 1
duymam.
23.. Bu.oll<uldan basarili sporcular 3.44 111 8
yetigmistir.

Duygusal Cekicilik e .
24.. Bu.ol.<ul ogrencilerinden sanatgilar 294 108 13
yetigmistir.
26._Bu okul égrencilerine 6grenme cogkusu 3.47 0.93 6
Verir.
31. Bu okul, sicak atmosferi olan bir 358 107 4
okuldur.
:’38. Tan|d|klar|m|n da bu okulda okumasini 304 1.20 12
isterim.
39. Tercih sansim olsa hep bu okulu tercih 315 118 11

ederim.

131



Cizelge 4.16. devam ediyor.

40. Bu okulda basarilar kutlanir. 3.51 1.08 5
45._Bu okulda bulunmak insana mutluluk 3.39 1.04 10
Verir.
46. Bu okuldan gurur duyarim. 3.45 1.06 7
Toplam 3.46 1.18
1. Bu okulun galisanlari birbirlerine nazik 4.00 0.90 1
davranir.
1? Bu 'okulda basar|3|__dU§gI§ olan 3.63 0.97 3
ogrencilere de saygi gosterilir.

Kurumsal Etik 5dii i
20. Bu okulda odullgndlrme ve 353 1.05 4
cezalandirmada adil davranilir.
?1. Bu okHIda ogrencilerin beklentilerine 3.64 0.95 2
6nem verilir.
Toplam 3.70 0.97

Cizelge 4.16. incelendiginde goéruldigu gibi, égretmenler okullarinin imaiji ile ilgili

“hizmet kalitesi”, “yonetim kalitesi”, “finansal saglamlihk”, “calisma ortam1”, “toplumsal
sorumluluk”, “duygusal c¢ekicilik” ve “kurumsal etik” olmak Uzere tum alt boyutlar

itibariyle olumlu goruse sahiptirler.

Ogretmenlerin okullariyla ilgili olarak en ¢ok “kurumsal etik” imajini olumlu bulduklari
(X=3.70), bunu “galisma ortamina” donik imaj algilari (X=3.49) ile “duygusal gekicilik”
boyutuna iliskin imaj algilarinin (X=3.46) izledigi anlasiimaktadir. Ogretmenlerin
okullarina iligkin en dusuk imaj algilarinin ise sirasiyla imajin “finansal saglamlik”
(X=3.24), “toplumsal sorumluluk” (X=3.26) ve “yonetim Kkalitesi” (X=3.39) alt

boyutlarina doénik oldugu goriimektedir.  Ogretmenlerin, ¢alismakta olduklari

okullardaki egitimin niteligine isaret eden “hizmet kalitesi” alt boyutundaki ifadelere

ise, “genellikle” (X=3.43) katildiklari anlagiimaktadir.

Kiligaslan’in (2011) mevcut galismada kullanilan Gurbiz'in (2008) gelistirdigi OIA
Olcegdi ile Bolu ili kamu ilkégretim okullart 6gretmenleriyle ylrattigu ¢alismada elde
ettigi bulgularda ise 6gretmenlerin okullarinin imaji ile ilgili algilarinin alt boyutlarina
ait aritmetik ortalamalarin “kurumsal etik” diginda, mevcut calismadaki aritmetik
ortalamalara gore daha ylUksek oldugu gorulmektedir. Kilgaslan’in (2011)

calismasinda o6gretmenler okullarinin imajlan ile ilgili “finansal saglamlik” alt

boyutundaki ifadelere X=4.11 ortalama ile ilk sirada katildiklarini belirtmislerdir. Bunu,

ikinci sirada (X=3.75) okul imajinin “hizmet kalitesi” alti boyutu, Ugilincl sirada
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(X=3.71) “calisma ortami” alt boyutu, dérdiinci sirada (X=3.68), “kurumsal etik” alt
boyutu, besinci sirada (X=3.58) “duygusal ¢ekicilik” alt boyutu ile “yonetim kalitesi” alt

boyutu, altinci sirada (X=3.56) ise “toplumsal sorumluluk” alt boyutu izlemektedir.

Kiligaslan (2011)’in ¢calismasindaki 6gretmenlerin okullarinin imaji ile ilgili algilarinin

goreceli olarak daha olumlu oldugunu sdylemek olanakhdir.

Orgiitsel imaj algisinin alt boyutlar agisindan bakildiginda, iki calisma arasindaki en
belirgin farkin, Kilicaslan'in (2011) calismasina katilan kamu ilkégretim okulu
ogretmenlerinin okullarini finansal agidan daha gugli bulmalari oldugu goérilmektedir.
Mevcut calismada ise “finansal saglamlik” boyutunun, 6gretmenlerin okullarinin
imajlari ile ilgili algilarinin en zayif noktasini olusturdugu bulunmustur. iki galigmayla
ilgili olarak dikkati gceken bir diger nokta, dlgcegin “toplumsal sorumluluk” alt boyutu ile
ilgili 6gretmen algilarinin, benzer bir bigcimde, diger alt boyutlarla ilgili algilara kiyasla
daha dusuk olusudur. Her iki calismada da ogretmenler okullarinin topluma donuk,

cevreleriyle ilgili etkinliklerini ve katkilarini yeterli bulmamaktadirlar.

Mevcut calismada 6gretmenlerin okullarina iligkin imaj algilarindan “hizmet kalitesi”
alt boyutu kapsaminda en ¢ok katildiklari ifadeler sirasiyla, “bu okulda sanat, kaltur,
spor gibi alanlarda ders digi etkinlikler yapilr” (x=3.75), “bu okulda c¢alisanlar ¢ok
basarnlidir” (x=3.69) bicimindedir. Buna karsilik 6gretmenlerin en az katildiklari
ifadeler ise, “bu okulun kuatuphanesi zengindir® (x=3.00), “bu okulun egitim
malzemeleri ¢ok kalitelidir’ (x=3.13) olarak belirlenmigtir. Bunlari, “bu okulda yeni
dusunceler uretilir’ (x=3.28), “bu okulda c¢alisanlarin basarisini yUkseltmek igin
onlemler alinir’ (x=3.41) maddeleri izlemektedir. Oysa ki 6zellikle bu son iki madde
okullarin etkililigi ve ogrenci basarisi agisindan son derece kritik konulari

icermektedir.

Kihgaslan’in (2001) c¢alismasinda okul imajinin “hizmet kalitesi” alt boyutunda
ogretmenlerin en ¢ok katildiklari (X=4.16) ifade, “bu okulda calisanlarin basarisini
ylkseltmek icin 6nlemler alinir” ifadesidir. Bunu (X=4.02) aritmetik ortalamasi ile “bu
okulda galisanlar ¢ok basarilidir” ifadesi ile (X=3.99) aritmetik ortalama ile “bu okulda
calisanlar kurs ve seminer gibi etkinliklere katmaktadir” izlemektedir. “Hizmet kalitesi”
orgutlerin etkililigi acisindan 6nemli bir gostergedir (Guzelcik, 1999). Kiligaslan’in

(2011) calismasinda okullarin basarisi agisindan “hizmet kalitesi” alt boyutunda en

kritik sayilabilecek U¢ maddenin goreceli olarak yuksek ortalamalari, katilimcilarin
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okullarinin hizmet kalitesine donuk memnuniyetlerini gostermektedir. Mevcut
calismadaki 6gretmenlerin bu ifadelere iligkin goreceli duguk algilari ise beklentilerin
daha yuksek oldugu ya da beklentilerin yeterince karsilanmadigi bigiminde
yorumlanabilir. Her iki durumda da s6z konusu maddelerde belirtilen konulara ¢ok

daha fazla 6nem verilmesi gerektigi agiktir.

Ogretmenlerin “yonetim kalitesi” alt boyutu kapsamindaki érgitsel imaj algilari ile ilgili
olarak en ¢ok katildiklari ifadeler, “bu okulda isler sistemli olarak yGriGtilir” (X=3.64)
ve “bu okulda dile getirilen sikayetler yonetimce dikkate alinir” (X=3.57) bigimindedir.
Diger taraftan “yonetim kalitesi” ile ilgili olarak 6gretmenlerin en az katildiklari ifadeler

ise, “bu okulda basarili personel o&dulllendirilir’ (X=3.21) ve “bu okulda

gereksinimlerimin énceden disinildigind hissederim” (X=3.22) olarak belirlenmistir.

Kiligaslan’in (2011) calismasinda o6gretmenlerin okullarinin imaji ile ilgili olarak
“yonetim kalitesi” alt boyutundaki ifadelere katilm siralamalari mevcut ¢alismayla
ayni olmakla birlikte, mevcut ¢calismadaki 6gretmenlerin “yonetim kalitesi” ile ilgili imaj
algilarinin goreceli olarak daha dusuk oldugu anlasiimaktadir. Mevcut galismadaki
ogretmenlerin “yonetim kalitesi” ile ilgili beklentilerinin daha yuksek oldugu bulgusu,
Kiligaslan (2011) ile ortusmektedir. Bu bulgular, okulda ydnetimsel olarak
iyilestiriimesi gereken alanlara isaret etmektedir. Okullarda gugli imaj agisindan

sistemin etkin bir bicimde yurutulmesini saglayacak nitelikli ydonetim esastir.

Cizelge 4.16."dan da goruldiugu gibi, okul imajinin “finansal saglamlik” alt boyutu

kapsamindaki ifadelerden o6gretmenlerin en c¢ok katildiklari ifadeler, “bu okulda
calisanlar maas ve (Ucretlerini diizenli olarak alirlar” (X=4.50) ve “bu okul egitim
sektoriinde onde gelen bir okuldur” (X=3.25) bicimindedir. Bu ifadelerden ilki, tim

dlgekteki en yiksek ortalamaya sahip olan ifadedir. Ogretmenlerin “finansal
saglamlik” alt boyutu kapsamindaki ifadelerden en az katildiklari ise, “bu okul

ekonomik acgidan glclidir’ (X=2.56) ve “bu okul calisanlari aldiklari Ucretten
memnundur” (X=2.82) bigimindedir. Yine bu ifadelerin ilki, tim Olgekteki en dusiik
ortalamaya sahip olan ifadedir.

Kiligaslan’in (2011) calismasindaki 6gretmenlerin okullarinin imaiji ile ilgili olarak

“finansal saglamhk” alt boyutundaki ifadelere katilimlarini gOsteren aritmetik

ortalamalar, mevcut arastirmaya gore goreceli olarak ¢ok daha yuksektir. “Finansal
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saglamlik” alt boyutunda her iki ¢calismada da ortalama olarak en ¢ok paralellik
gOsteren maddenin, 6gretmenlerin maas ve Ucretlerini dizenli olarak almalari ile ilgili
madde olusu, 6gretmenlerin devlet okulunda galigiyor olmalarinin dogal bir sonucu

olarak dusunulebilir.

Mevcut calismada ogretmenlerin aldiklari Ucretten memnun olmamalari ilgili
maddenin goreceli olarak ¢ok dusuk olusu, 6gretmenlerin beklentilerinin ¢ok daha
yuksek oldugunu gostermektedir. Mevcut calismada oOgretmenlerin  okullarini
ekonomik agidan yeterince gugcli bulmamalari, okullarin imaji agisindan olumsuz bir
bulgudur. Yine mevcut caligmadaki ogretmenlerin okullarinin egitim alanindaki
durumu ile ilgili maddelere katiim duzeylerinin dugukligu, okullarda iyilegtiriimesi
gereken alanlar olarak dikkati ¢gekmektedir. Bu kapsamda ogretmenlere dusen
sorumluluklar da dusunuldiginde, basariyi artirma ve alanda lider olma hedeflerini
belirlemede, oOgretmenleri karar sirecleri icine alan ve onlari uygulamada

destekleyen yonetsel yaklagimlarin dnemi agiktir.

Ogretmenlerin okullarina iligkin imaj algilarindan “galisma ortami” alt boyutu

kapsaminda en c¢ok katildiklari ifadeler, “bu okulda calisanlar arasinda isbolimu
vardir’ (X=3.73) ve “bu okulda takim calismasi desteklenir” (X=3.50) bigiminde
belirlenmistir. Buna karsilik, 6gretmenlerin bu alt boyut kapsaminda en az katildiklari

ifadeler ise, “bu okulun fiziki mekanlarinda kullanilan renkler giizeldir” (X= 3,37) ve

“bu okulun bahgesi glizeldir” (X=3.39) olarak belirlenmistir.

Mevcut calismanin Orgutsel imajin “galisma ortami” alt boyutuyla ilgili aritmetik
ortalamalari, Kiligaslan’in (2011) ¢alismasindaki ortalamalarla birbirine yakindir. Her
iki calismanin bulgulari da o6gretmenlerin okullarinin fiziki 6zellikleriyle ilgili
beklentilerinin yeterince karsilanmadigini ve okul icinde ogretmenler arasindaki
“isbirligi” calismalarinin yetersiz oldugunu gostermektedir. “Calisma ortami” alt
boyutu, okulun goérunumuine ve iletisimsel etkinliklerine isaret etmektedir. Okulun
gorundmdune iligkin ifadelerin, okulun paydaslari Gzerindeki ilk izlenimleri olusturdugu
unutulmamahdir (Yildinm, 2007). Benzer bigimde, 6gretmenler arasindaki isbirligi ve
iletisimin, okulun gugli bir imaj olusturabilmesindeki rolu buyuktur (Demirtas, 2010).
Bu bulgulardan hareketle, okullarin fiziki kogsullarinin iyilestiriimesi ve okulun etkililigini
artiracak yonde ogretmenler arasinda ekip calismasi anlayisinin yerlestiriimesi,

okullarda gelistiriimesi gereken alanlar olarak ortaya ¢ikmigtir.
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Cizelge 4.16.’dan da goérulduga gibi, okul imajinin “toplumsal sorumluluk” alt boyutu

kapsamindaki ifadelerden 6gretmenlerin en ¢ok katildiklari ifadeler, “bu okul ¢gevreye

karsi duyarlidir’ (X=3.55) ve “bu okul yardim faaliyeti gibi sosyal projelere katilir”
(X=3.49) bicimindedir. Buna karsilik, 6gretmenlerin en az katildiklari ifadeler ise, “bu
okulun olanaklarindan baska okullarda yararlanir” (X=2.90) ve “bu okul toplum

sorunlarina ¢dziim éneren projeler Uretir” (X=3.08) bigimindedir.

Mevcut galismanin, 6gretmenlerin “toplumsal sorumluluk” imaiji ile ilgili beklentilerinin
yeterince kargilanmadigi bulgusu, Kiligaslan’in (2011) sonuglari ile értigsmektedir. Bu
bulgu, 6gretmenlerin, toplumun oncu orgutleri olarak okullarin gevrelerine karsi
sorumluluklarini yeterince yerine getirmediklerini dusunduiklerini gdstermektedir.
Orgltlerin “toplumsal sorumluluk”lara dénik duyarhliklari, giicli imaj olusumu igin

onemlidir.

Toplumsal agik sistemler olarak okullar, gevreleriyle olan etkilesimleri ile bazi etkiler
yaratirlar, bu etkiler de bazi izlenimleri beraberinde getirir. Bireylerin zihinlerinde
olugsan goruntuler bigiminde tanimlanan orgutsel imaj, iste tam da bu yaratilan
izlenimlerin bir Granudar. Dolayisiyla toplumla etkilesim, toplumsal sorumluluk,
orgutsel imajin 6ne ¢ikan bir bilesenidir. Toplumsal islevleri agisindan bakildiginda,
egitim orgutleri nezdinde toplumsal sorumluluk boyutundaki disuk performansin
yasatacag@i kayiplari tahmin etmek gug degildir. Bu galismada da okullarin toplumsal
etkinlikleri, okul yonetimlerince gelistiriimesi gereken bir alan olarak belirlenmigtir.
Ogretmenlerin algilari ile belirlenen bu durum, slphesiz etkinliklerin yiritiimesi

surecinde 6gretmenlere de bir takim gorev ve sorumluluklar yukleyecektir.

Ogretmenlerin “duygusal cekicilik” alt boyutu kapsamindaki 6rgitsel imaj algilari ile
ilgili olarak en c¢ok katildiklari ifadeler, “bu okulda olmaktan pigsmanlik duymam”

(X=4.06), “bu okulda kendimi yalniz hissetmem” (X=3.98) ve “bu okulda degerli
oldugumu hissediyorum” (X=3.59) bigimindedir. Diger taraftan, dgretmenlerin en az
katildiklar1 ifadeler ise, “bu okul d6grencilerinden sanatgilar yetismistir’ (X=2.94),
“tanidiklarimin da bu okulda okumasini isterim” (X=3.04) ve "tercih sansim olsa hep
bu okulu tercih ederim” (X=3.15) bigimindedir.

Mevcut calisma, Kiligaslan’in (2011) calismasi ile paralel bicimde, 6gretmenlerin

okullarinin “duygusal gekicilik”ini yeterli bulmadiklarini gdstermektedir. Ogretmenlerin
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okula baglilhklarinin bir gdstergesi olan “duygusal ¢ekicilik” alt boyutu, hem okulun
imaji hem de okulun etkililigi agisindan énemlidir (Alves ve Raposo, 2010; Erkmen ve
Cerik, 2007). “Duygusal cekicilik’in, ogretmenlerin isten ayriimak istememeleri,
kendilerini caligtiklari okulda degerli ve mutlu hissetmeleri, okullariyla gurur
duymalari, begeniime ve takdir edilme gereksinimlerinin karsilanmasi gibi
ogretmenlere donuk maddeleriyle ilgili olarak ogretmenlerin dusuk algilarinin,
yoneticilerin 6gretmenlerle iligkileri ve yonetim anlayislari ya da okulda yaratilan iklim
acisindan 6nemli ipuclari verdigi soylenebilir. Yine, “duygusal ¢ekicilik’in 6grencilere
donuk maddeleri ile ilgili olarak 6gretmenlerin duguk algilari da, 6grenciler agisindan
iyilestiriimesi gereken alanlari isaret etmektedir. Bu bulgudan, o6gretmenlerin
nezdinde okullarin imajini guglendirmek igin okuldaki sanatsal, kultirel ve sportif
etkinliklere daha cok 6nem verilmesi gerektigi anlagiimaktadir. Ogrencilerin ¢ok yonli

bireyler olarak yetigtiriimeleri ile ilgili gerekli dnlemler alinmalidir.

Ogretmenlerin  okullarina iligkin imaj algilarindan “kurumsal etik” alt boyutu

kapsaminda en ¢ok katildiklari ifadeler sirasiyla, “bu okulun ¢alisanlari birbirlerine

nazik davranir” (X=4.00) ve “bu okulda o6grencilerin beklentilerine 6nem verilir’
(X=3.64) bigimindedir. Buna karsilik 6gretmenlerin en az katildiklari ifadeler ise, “bu
okulda odillendirme ve cezalandirmada adil davranilir’ (X=3.53) ve “bu okulda

basarisi diislik olan 6grencilere de saygi gosterilir’ (X=3.63) olarak belirlenmistir.

Mevcut calismanin okul imajinin “kurumsal etik” alt boyutuyla ilgili bulgulari,
Kiligaslan’a (2001) gore goreceli olarak daha olumlu olmakla birlikte, 6gretmenlerin
beklentilerinin yeterince karsilanmadigi anlasiimaktadir. “Kurumsal etik” boyutu, hem
ogretmene hem de ogrenciye donuk maddeler icermektedir. Karmasik ve zor bir ig
olan egitim-ogretim, bu igin birinci derecede sorumlulari olan dgretmenlere 6nemli
gérev ve sorumluluklar yiuklemektedir. Oziinde buyik fedakarliklar gerektiren
ogretmenlik mesleginin gerektigi gibi yapilabilmesi, 6gretmenlerin de yapilandirmada
s6z sahibi oldugu siregler ve adil bir igleyig ile olanaklidir. Ogretmenleri “mesleki
tukenmislik® ten uzak tutacak guduleme yontemleri ve 6dul mekanizmalari, okul
yonetiminin énemli araglaridir (Ylcel, 2006). Yonetimin adil olduguna iliskin olarak

duyulan guven, 6gretmenlerin gok daha mutlu ve verimli calismalarini saglayacaktir.
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Mevcut calisma, oOgrencilerin beklentilerinin karsilanma duzeyi ve ogrencilerle
iletisimde de adil olma noktalari ile ilgili olarak 6gretmelerin dusiuk algilarini ortaya

koymakta, okul yonetimlerine bu yonde de mesajlar vermektedir.

GurbUz’Gn (2008) yaptigi calismada ise, okul imajinin alt boyutlari agisindan kamu
ogretmenlerinin diger boyutlara kiyasla okullarinin toplumsal duyarlihgini yuksek
bulduklari, okullarinin calisma ortamlarindan memnun olduklari ve finansal agidan

okullarini guglt bulduklari goéralmektedir.
Ogretmenlerin  6rgitsel imaj algilarinin  kidemlerine goére degisip degismedigi
incelenmigtir. Bu alt probleme yanit bulabilmek igin Kruskal Wallis H Testi kullaniimis,

sonuglar Cizelge 4.17.'de sunulmustur.

Cizelge 4.17.: Ogretmenlerin Okullarina iligkin imaj Algilarinin Kidem Yili

Degiskenine Gore Puanlarinin Dagilimi

6g“retmenlik Meslegindeki Kideminiz (yil)

Kruskal Wallis H Testi

Ikili

n Mean Median Min Max SS Sira Ort. H p Karsilastirma
1-9 yil 157 26.52 26 11 40 5.98 240.81
Hizmet 10-19 yil 228 27.68 28 11 40 5.75 276.79
Kalitesi 20 yil ve lizeri 148 28.04 28 14 40 552 27970 0486 0.039 1-3
Toplam 533 27.44 28 11 40 5.78
1-9 yil 157  16.69 17 6 48 494 25204
Yénetim 10-19 yil 228 17.11 17 5 25 445 27518
L — 2.201 0.333 -
Kalitesi 20 yil ve lizeri 148 16.95 17 6 25 444 27027
Toplam 533  16.94 17 5 48 459
1-9 yil 157  15.09 15 6 25 4.04 223.16
Finansal 10-19 yil 228 16.58 17 8 25 389 28248 1-2
. — 18.329 0.000*
Saglamlik 20 yil ve lizeri 148 16.75 17 8 25 3.83 28965 1-3
Toplam 533  16.19 16 6 25 3.98
1-9 yil 157 23.75 23 10 35 541 24492
Caligma 10-19 yil 228 24.49 25 8 35 529 270.39
— 5.420 0.067 -
Ortami 20 yil ve iizeri 148 25.08 25 14 35 511 285.19
Toplam 533 2444 24 8 35 5.29
1-9 yil 157 12.82 13 6 20 321 256.33
Toplumsal  10.19 | 228 13.10 13 4 20 3.43 271.83
— 1.080 0.583 -
Sorumluluk 20 yil ve Gizeri 148 13.13 13 6 20 3.34 270.88
Toplam 533  13.02 13 4 20 334
1-9 yil 157 4322 43 14 65 926 238.99
Duygusal 10-19 yil 228 4557 46 16 101 10.43 274.72
o — 7.756 0.021* 1-3
Cekicilik 20yilve lizeri 148 46.08 465 21 65 10.33 284.82
Toplam 533  45.02 45 14 101 10.12
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Cizelge 4.17. devam ediyor.

1-9 yil 157  14.69 15 6 20 3.07 260.72

Kurumsal 10-19 yil 228 14.79 15 5 20 311 26867

Etik 20 yil ve Uzeri 148  14.92 15 6 20 288 27108 039 0820
Toplam 533 14.80 15 5 20 3.03
1-9 yil 157 15277 153 79 230 31.24 241.50
10-19 yil 228 159.32 161 62 230 32.86 275.12

Toplam y — 6.259 0.044* 1-3
20 yil ve Uzeri 148 160.95 163 84 225 32.46 281.55
Toplam 533 157.85 159 62 230 32.39

* p<.05

Cizelge 4.17. incelendiginde, 6gretmenlerin kidem vyili gruplari arasinda orgutsel

imajin “yonetim kalitesi”,

calisma ortam1”, “toplumsal sorumluluk” ve “kurumsal etik”
alt boyutlari kapsamindaki algilari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi goérulmektedir (p>0.05). Buna karsin, 6gretmenlerin kidem yili gruplari

LAY ” 13

arasinda “hizmet kalitesi”, “duygusal c¢ekicilik”, “finansal saglamlik” ve toplam 6rgutsel
imaj algilari agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmustur (p<0.05).
“‘Hizmet kalitesi” algisi ve “duygusal cekicilik” algisi meslekteki kidemi 1-9 yil olan
ogretmenlerde, meslekteki kidemi 20 yil ve Uzeri olan 6gretmenlere gbre anlamli
derecede dusuktur. Yani meslekte yeni olan 6gretmenlerin okullarinin imajlari ile ilgili
olarak “hizmet kalitesi” ve “duygusal cekicilik” alt boyutlarindaki algilari, meslekteki
kidemi 20 yil ve Uzeri olan dgretmenlere kiyasla daha dusuktur. Diger bir degisle,
meslekte yeni olan ogretmenlerin galigmakta olduklari okulun hizmetinin niteligi ile
ilgili beklentileri, kidemli 6gretmenlere kiyasla daha yuksektir. Ayni bicimde, “hizmet
kalitesi” alt boyutunda oldugu gibi, “duygusal ¢ekicilik” alt boyutunda da meslekte yeni
olan 6gretmenlerin kidemli 6gretmenlere gore cahstiklari okulun “duygusal cekicilik”

boyutu ile ilgili beklentileri daha yuksektir.

Finansal saglamlik algisi meslekteki kidemi 1-9 yil olan 6gretmenlerde, meslekteki
kidemi 10-19 yil ve 20 yil ve Uzeri olan ogretmenlere kiyasla anlamli derecede
dusuktar. Diger bir degisle, meslekte yeni olan 6gretmenlerin maaslari ve okulun

ekonomik gucuyle ilgili beklentileri digerlerine gére daha yuksektir.

Toplam oOrgutsel imaj algisi ise meslekteki kidemi 1-9 yil olan Ogretmenlerde,
meslekteki kidemi 20 yil ve uzeri olan 6gretmenlere kiyasla daha duguktur. Bu
bulgudan, meslekte yeni olan 6gretmenlerin okullarinin toplam imajlarina yonelik

beklentilerinin daha ylksek oldugu anlasiimaktadir.
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GurbUz’in (2008) calismasinda, 6gretmenlerin meslekteki kidem gruplari arasinda
orgutsel imaji olusturan “hizmet kalitesi”, “finansal saglamlik”, “calisma ortam1”,
“toplumsal sorumluluk” ve “kendini gelistirme” alt boyutlari acisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlik bulunmamigtir. “Yénetim kalitesi” alt boyutundaki “bu
okulda 6grenciyi ilgilendiren kurallar égrenciyle birlikte belirlenir” maddesine iligkin
olarak verilen yanitlar ile “duygusal g¢ekicilik” alt boyutundaki “bu okulda olmak insana
mutluluk verir” maddesine iligkin verilen yanitlarda istatistiksel olarak anlamli bir

farkhlik bulunmustur.

Kiligaslan’in (2011) calismasinda ise, drgutsel imaji olusturan “finansal saglamlik”
disindaki alt boyutlarda, 6gretmenlerin meslekteki kidemi artikga, oOrgutsel imaj
algilarinin da arttigi bulunmustur. Mevcut c¢alismadan farkh olarak, 6gretmenlerin
“finansal saglamlik” ile ilgili algilarinin meslekteki kideme goére degismedigi
belirlenmistir. Mevcut calismanin bulgulari ile Kilgaslan’in (2011) calismasinin
bulgulari, “hizmet kalitesi” ve “duygusal g¢ekicilik” alt boyutlarinda ortismektedir. Her
iki calismada da meslekte yeni olan o6gretmenlerin nezdinde okulun imajinin
guclendiriimesi icin 6gretmenlerin  “hizmet kalitesi” ve “duygusal c¢ekicilik” alt

boyutlarindaki beklentilerinin karsilanmasi gerektigi ortaya konmustur.
Ogretmenlerin  6rgltsel imaj algilarinin cinsiyetlerine goére degisip degismedigi
incelenmigtir. Bu alt probleme yanit bulabilmek igin Mann Whitney U Testi kullaniimisg,

sonuglar Cizelge 4.18.’de sunulmustur.

Cizelge 4.18.: Ogretmenlerin Okullarina iliskin imaj Algilarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Puanlarinin Dagilimi

Cinsiyetiniz Mann Whitney U Testi
n Mean Median Min Max SS Sira Ort. U p
_ Kadin 357 27.38 27 11 40 5.85 265.53
E;Zlf?:stl Erkek 176  27.55 28 11 40 565  269.98 30891 0.753
Toplam 533 27.44 28 11 40 5.78
Kadin 357 16.76 17 5 48 4.78 258.83
Igl’l'te;;’l" Erkek 176  17.31 18 5 25 419 28358 284985 0.080
Toplam 533 16.94 17 5 48 459
Kadin 357 16.25 16 7 25 3.99 267.81
Finansal
N Erkek 176 16.07 16 6 25 3.96 265.35 31126 0.862
Saglamlik
Toplam 533 16.19 16 6 25 3.98
Kadin 357 24.34 24 8 35 5.35 264.84
Calisma
Ortami Erkek 176 24.63 24.5 8 35 5.19 271.38 30645.5 0.644
Toplam 533 24.44 24 8 35 5.29
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Cizelge 4.18. devam ediyor.

Kadin 357  13.01 13 4 20 338  265.64
Toplumsal =~ 0 ™ 1767 1305 13 4 20 326  269.76 30931 0.771
Sorumluluk

Toplam 533  13.02 13 4 20 3.34

Kadin 357  44.87 45 14 101 1017  263.21
Duygusal

Erkek 176  45.34 46 20 65  10.06 27469 30063 0.418
Cekicilik

Toplam 533  45.02 45 14 101  10.12

Kadin 357  14.73 15 5 20 3.03  262.82
Kurumsal
Etik Erkek 176  14.93 15 5 20 3.03 27548 29923 0.369

Toplam 533  14.80 15 5 20 3.03

Kadin 357 157.34 157 62 230 3271  263.94
Toplam Erkek 176  158.88 161.5 62 230 31.80 273.20 303245 0.514

Toplam 533  157.85 159 62 230  32.39

Cizelge 4.18.'de de gorulebilecegi gibi, d6gretmenlerin cinsiyet gruplari arasinda
‘kurumsal etik”, “calisma ortami”, “hizmet Kkalitesi”, “duygusal cekicilik”, “finansal
saglamlik”, “toplumsal sorumluluk” ve “yonetim Kkalitesi” alt boyutlari ile toplam
orgutsel imaj algilari agisindan istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0.05). Bu bulgudan, 6égretmenlerin kadin ve erkek olusunun

okullarina iligkin imaj algilarini etkilemedigi anlasiimaktadir.

Mevcut arastirmanin ogretmenlerin okullarina iligkin orgutsel imaj algilarinin cinsiyet
degiskenine gore degismedidi bulgusu, Gurbuz’an (2008) arastirma bulgular ile
ortugsmektedir. Gurbuz’in (2008) calismasinda da, kadin ya da erkek olmanin
ogretmenlerin okullarina iligkin imaj algilarini etkilemedigi bulunmustur. Diger
taraftan, Kilicaslan’in (2011) calismasinda ise, tum alt boyutlar itibariyle kadin
ogretmenler ile erkek 6gretmenlerin o6rgutsel imaj algilarinin farkli oldugu ortaya
konmustur. Kiligaslan (2011) calismasinda, kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere

oranla orgutsel imaj algilarinin daha dusuk oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin 6rglitsel imaj algilarinin egitim diizeylerine gore degisip degismedigi
incelenmigtir. Bu alt probleme yanit bulabilmek i¢in Kruskal Wallis H Testi kullaniimis,

sonuglar Cizelge 4.19.’da sunulmustur.
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Cizelge 4.19.: Ogretmenlerin Okullarina iliskin imaj Algilarinin Egitim Diizeyleri

Degiskenine Gore Puanlarinin Dagihmi

Egitim Diizeyi Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max SS Sira Ort. H p
Egitim Enstitlsu 30 28.63 29 18 38 4.64 293.43
. o Lisans 419 27.40 27 11 40 577 262.70
Hizmet Kalitesi — - — 1.855 0.396
Yiksek Lisans ve Uzeri 75 26.91 28 12 40 6.42 248.99
Toplam 524 27.40 28 11 40 5.81
Egitim Enstitlsu 30 17.53 17.5 10 25 3.78 283.50
Lisans 419 16.91 17 5 48 4.62 262.10
Yoénetim Kalitesi — - —— 0.707 0.702
Yiksek Lisans ve Gzeri 75 16.69 17 7 25 4.90 256.35
Toplam 524 16.91 17 5 48 461
Egitim Enstitlsi 30 16.97 17 9 24 3.29 294.15
i Lisans 419 16.15 16 6 25 3.99 261.34
";'”?,“SE‘I' i - _ — 1.469 0.480
agiamh Yiksek Lisans ve tizeri 75 15.92 16 6 25 427 256.31
Toplam 524 16.16 16 6 25 3.99
Egitim Enstitlsu 30 25.13 24 16 35 5.06 278.97
Lisans 419 24.37 24 8 35 531 262.48
Calisma Ortami - - — 0.494 0.781
YUksek Lisans ve Uzeri 75 24.19 24 11 35 5.0 256.02
Toplam 524 24.38 24 8 35 5.30
Egitim Enstitlst 30 13.87 135 8 20 2.75 301.68
: 2.226 0.329
Toplumsal Lisans 419 12.93 13 4 20 3.33 259.32
Sorumluluk Yiiksek Lisans ve iizeri 75  13.09 13 5 20 370 264.59
Toplam 524 13.01 13 4 20 3.35
Egitim Enstitlsi 30 47.23 45,5 25 63 9.70 294.47
Duygusal Lisans 419 44.95 45 14 101 10.06 262.09
2o - _ — 1.703 0.427
Cekicilik Yiiksek Lisans ve Uizeri 75  44.00 45 16 65 10.85 251.99
Toplam 524 44,94 45 14 101 10.16
Egitim Enstitisi 30 15.17 15.5 9 20 2.94 284.80
) Lisans 419 14.72 15 20 3.05 260.24
Kurumsal Etik - - —— 0.798 0.671
Yiksek Lisans ve Uzeri 75 14.93 15 20 3.06 266.21
Toplam 524 14.78 15 20 3.04
Egitim Enstitlsi 30 164.53 163 115 216 28.71 292.77
Lisans 419 157.42 158 62 230 32.20 261.89
Toplam Puan - - — 1.453 0.484
Yiksek Lisans ve Uzeri 75 155.73 158 68 228 35.60 253.81
Toplam 524 157.59 158 62 230 32.52

Soruyu yanitsiz birakan 9 kigi belirtilen egitim duzeylerinden farkh bir egitim dlzeyine
sahip olduklarini belirtmiglerdir. Cizelge 4.19. incelendiginde de gorllebilecegi gibi,
ogretmenlerin egitim diuzeyleri agisindan, “kurumsal etik”, “calisma ortami”, “hizmet

kalitesi”, “duygusal cekicilik”, “finansal saglamlik”, “toplumsal sorumluluk” ve “yonetim
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kalitesi” alt boyutlari ile toplam o6rgltsel imaj algilar agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05). Bu bulgudan, o6gretmenlerin egitim
enstitisu, lisans, yuksek lisans ve uUzeri eg@itim almis olmalarinin okullarina donuk

imaj algilarini etkilemedigi anlagiimaktadir.

Gurblz’in (2008) calismasinda, oOgretmenlerin egitim dizey gruplari arasinda
orgutsel imaji olusturan, “hizmet kalitesi”, “yonetim kalitesi”, “toplumsal sorumluluk”,
“‘duygusal cekicilik” ve “kurumsal etik” alt boyutlari agisindan istatistiksel olarak
anlamh farklihk bulunmustur. Gurbiz (2008) calismasinda, yuksek lisans mezunu
ogretmenlerin okul kutuphanesini goreceli olarak daha yetersiz bulduklarini, yuksek
lisans mezunu 6gretmenlerin “yonetim kalitesi” ile ilgili beklentilerinin daha yuksek
oldugunu, 6gretmenlerin egitim duzeyi yukseldik¢e “toplumsal sorumluluk”, “duygusal
cekicilik” ve “kurumsal etik” alt boyutlari ile ilgili beklentilerinin de pozitif yonde arttigi

sonuglarina ulagmistir.

Kiligaslan’in (2011) arastirma sonuglari da mevcut arastirmadan farkl olup, egitim
durumu degigkeninin sadece ogretmenlerin “finansal saglamhk” ile ilgili algilari
Uzerinde etkisiz oldugunu ortaya koymustur. Kilicaslan (2011) calismasinda,
ogretmenlerin egitim durumu arttikga farkindalik duzeylerinin de arttigini belirtmis,
egitim dizeyi artan Ogretmenlerin mevcut durum ile olmasi gereken durumun
ayirdina daha iyi vardiklarini ve bdylece beklentilerinin yukseldigi yorumunu

getirmistir.

Ogretmenlerin 6rgutsel imaj algilarinin okuldaki calisma sirelerine gore degisip
degismedigi incelenmigtir. Bu alt probleme yanit bulabilmek igin Kruskal Wallis H

Testi kullaniimig, sonuglar Cizelge 4.20.’de sunulmustur.

Cizelge 4.20.: Ogretmenlerin Okullarina iligkin imaj Algilarinin Okuldaki Calisma
Siuresi Degiskenine Gore Puanlarinin Dagilhimi

Bulundugunuz Okuldaki Caligma Stireniz (yil) Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min  Max SS Sira Ort. H p
1-5 yil 345 27.30 28 11 40 6.00 263.45
i 6-10 yil 115 27.31 27 14 40 5.49 263.90
Hizmet y — 1.677  0.432
Kalitesi 11 yil ve Uzeri 73 28.29 29 17 40 5.16 288.65
Toplam 533 27.44 28 11 40 5.78
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Cizelge 4.20. devam ediyor.

1-5 yil 345  17.06 17 5 48 477  270.45
Yénetim 6-10 il 115  16.34 16 5 25 440  246.83 2805 0235
Kalitesi 11yilve tizeri 73  17.34 18 7 25 396  282.46

Toplam 533  16.94 17 5 48 459

1-5 yil 345  16.10 16 6 25 400  263.06
Finansal 6-10 il 115  16.03 16 8 25 396  260.83 ho02 0234
Saglamhk 11 yilve Gzeri 73  16.89 17 9 25  3.86  295.36

Toplam 533 16.19 16 6 25 3.98

1-5 yil 345 2431 24 8 35 549  263.82
Calisma 6-10 yil 115 24.22 24 14 35 471 25817 3111 0211
Ortami 11yilve lizeri 73  25.36 25 13 35 516 295093

Toplam 533  24.44 24 8 35 529

1-5 yil 345  13.05 13 4 20 343  267.35
Toplumsal ~ 6-10 il 115 12.79 12 4 20 335  256.96 1118 0572
Sorumluluk 19 yilve tzeri 73  13.26 13 6 20 287  281.18

Toplam 533  13.02 13 4 20 3.34

1-5 yil 345  44.75 45 14 101 10.36  262.06
Duygusal 6-10 il 115 4450 45 21 65 985 25973 4347 0114
Cekicilik 1Mylveliizeri 73  47.11 48 23 64 923  301.82

Toplam 533  45.02 45 14 101 10.12

1-5 yil 345  14.88 15 20 318  272.20

6-10 yil 115 14.47 14 20 2.83  248.40
Etlfliumsal 11yl ve Gzeri 73 14.92 15 20 2.60 271.73 2164 0.339

Toplam 533  14.80 15 20  3.03

1-5 yil 345 157.45 158 62 230 3332 264.36

6-10 yil 115 155.66 155 81 230 31.32 257.79
Toplam — 2.758 0.252

11yilve zeri 73  163.16 164 99 224 2931  294.01

Toplam 533 157.85 159 62 230 32.39

Cizelge 4.20. incelendiginde, 6gretmenlerin su an bulunduklari okuldaki ¢aligma sure
gruplar arasinda “kurumsal etik”, “calisma ortami”, “hizmet Kkalitesi”, “duygusal
cekicilik”, “finansal saglamhk”, “toplumsal sorumluluk” ve “yOnetim kalitesi” alt
boyutlari ile toplam 6rgutsel imaj algilari agisindan istatistiksel olarak anlamh bir fark
gorulmemektedir (p>0.05). Bu bulgudan, égretmenlerin bulunduklari okuldaki ¢alisma

surelerinin okullarina iligkin imaj algilarini etkilemedigi anlasiimaktadir.

GurbUz’Gn (2008) calismasinda da 6gretmenlerin bulunduklari okuldaki ¢alisma sure
gruplari arasinda, mevcut calismadaki bulgulara paralel olarak, “hizmet kalitesi”,

LT3 ” ” o«

“yonetim kalitesi”, “finansal saglamlik”, “toplumsal sorumluluk”, “duygusal gekicilik” ve

‘kurumsal etik” alt boyutlari agisindan istatistiksel olarak anlamh bir farklilk

bulunmamistir.
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Kiligaslan’in (2011) arastirmasinda ise, bulunulan okuldaki ¢alisma slresi uzadik¢a

ogretmenlerin drgutsel imaj algisinin yukseldigi bulgusuna ulasiimistir.

4.7. Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davraniglarina iliskin Algilan ile

Okullarina iligkin imaj Algilar Arasindaki iliski

Ogretmenlerin kendi orgitsel vatandashk davraniglarina iligkin algilari ile okullarina

iligkin imaj algilari arasinda bir iligki var midir?

Ogretmenlerin  kendi 6rgiitsel vatandaslk davraniglarina iligkin algilari ile
ogretmenlerin gérev yapmakta olduklari okullarina iligkin imaj algilari arasinda nasil
bir iliski oldugu incelenmistir. Bu alt probleme yanit bulabilmek icin Spearman
korelasyon analizi yapiimistir. Verilerin analizinde 6rgutsel vatandagslik davraniginin
alt boyutlari (6zgecilik, uyma, direnglilik, katilim, sadakat, kendini gelistirme ve
bireysel inisiyatif) ile 6rgltsel imaj algisinin alt boyutlarn (kurumsal etik, ¢alisma
ortami, hizmet kalitesi, duygusal ¢ekicilik, finansal saglamlik, toplumsal sorumluluk ve
yonetim kalitesi) arasindaki iligkiler ayri ayri ele alinmis ve asagida sirasiyla

sunulmustur.

Ogretmenlerin OVD kapsamindaki “6zgecilik” davranislarini gdsterme sikliklarina
iligkin algilari ile 6gretmenlerin gorev yapmakta olduklari okullarina iligkin imaj algilari

arasindaki iliskiye ait bulgular Cizelge 4.21.’de sunulmustur.

Cizelge 4.21.: Ogretmenlerin Kendilerinin Ozgecilik Davranisi Gosterme
Sikliklarina iliskin Algilari ile Okullarina iliskin imaj Algilarinin Alt
Boyutlari Arasindaki iliski Katsayilari ve Anlamlilik Diizeyleri

Ozgecilik r p
Kurumsal Etik ) 0.314  0.000*
Calisma Ortami 0.334  0.000*
Hizmet Kalitesi 0.351  0.000*
Duygusal Gekicilik 0.405  0.000*
Finansal Saglamlik 0.297  0.000*
Toplumsal Sorumluluk 0.309  0.000*
Yénetim Kalitesi 0.343  0.000*
Toplam Puan 0.386  0.000*

*: p<.05
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Cizelge 4.21.de, O6gretmenlerin “6zgecilik” alt boyutu kapsamindaki OVD’leri
gosterme sikliklariyla ilgili algilari ile okullarina iligkin imaj algilarinin alt boyutlari
arasindaki iligkiler gorulmektedir. S6z konusu iligkiler incelendiginde korelasyon
degerlerinin tamaminin p<.05 duzeyinde olup degerlerin .297 ile .405 arasinda
degistigi anlasilmaktadir. Bu durum, &gdretmenlerin “6zgecilik” alt boyutundaki
OVD'leriyle ilgili algilar ile okullarina iliskin imaj algilari arasindaki iligkilerin
istatistiksel agidan anlamli ancak zayif oldugunu géstermektedir. Ogretmenlerin diger

” “ ” 113 ” 13

ogretmenlere donlk “yardimlasma”, “nezaket”, “baris¢ilik”, “vicdanhlk” ve “amigoluk”

biciminde adlandirilan “6zgecilik” davranislarinin, 6gretmenlerin okullarina iligkin imaj
algilarini “hizmet kalitesi”, “yonetim kalitesi”, “finansal saglamlik”, “calisma ortam/”,
“toplumsal sorumluluk”, “duygusal gekicilik” ve “kurumsal etik” olmak Uzere tum alt

boyutlar itibariyle pozitif ydnde etkiledigi anlasiimaktadir.

“Ozgecilik” davraniglari, 6gretmenlerin génulli isbirligi cabalarini artirip gerginlikleri
azaltirken (Turnipseed ve Murkison, 2000) 6gretmenlerin drgutsel imaj algilarini da
arttirmaktadir. Elde edilen sonug, o6gretmenlerin “6zgecilik” davraniglar arttikca
okullarina iligkin imaj algilarinin da pozitif yonde arttigi (p<0.05) biciminde

yorumlanabilir.

Ogretmenlerin “uyma” davranigi gosterme sikliklarina iligkin algilari ile okullarina

iliskin imaj algilari arasindaki iligkiye ait bulgular Cizelge 4.22.’de sunulmustur.

Cizelge 4.22.: Ogretmenlerin Kendilerinin Uyma Davranisi Gosterme Sikliklarina
iliskin Algilan ile Okullarina iliskin imaj Algilarinin Alt Boyutlari

Arasindaki iligki Katsayilari ve Anlamlilik Diizeyleri

Uyma r p
Kurumsal Etik 0.199  0.000*
Calisma Ortami 0.247  0.000*
Hizmet Kalitesi 0.276  0.000*
Duygusal Cekicilik 0.253  0.000*
Finansal Saglamlik 0.151  0.000*
Toplumsal Sorumluluk 0.194  0.000*
Yonetim Kalitesi 0.222  0.000*
Toplam Puan 0.251  0.000*

* p<.05
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Cizelge 4.22.’de, 6gretmenlerin “uyma” alt boyutu kapsamindaki OVD’leri gdsterme
sikhklariyla ilgili algilar ile okullarina iliskin imaj algilarinin alt boyutlari arasindaki
iligkiler gorulmektedir. S6z konusu iligkiler incelendiginde korelasyon degerlerinin
tamaminin p<.05 duzeyinde olup degerlerin.151 ile .276 arasinda dedgistigi
anlasiimaktadir. Bu durum, o6gretmenlerin “uyma” alt boyutundaki OVD’leriyle ilgili
algilart ile okullarina iligskin imaj algilari arasindaki iligkilerin istatistiksel agidan

anlamli ancak oldukga zayif oldugunu gostermektedir.

Bu bulgudan, o6gretmenlerin okul kurallarini ve dederlerini i¢sellestirmelerinin,
duzenlemelere uymalarinin, 6gretmenlerin okullarina iligkin imaj algilarini “hizmet
kalitesi”, “yonetim kalitesi’, “finansal saglamlk”, “calisma ortami”, “toplumsal
sorumluluk”, “duygusal c¢ekicilik” ve “kurumsal etik” olmak Uzere tum alt boyutlar
itibariyle pozitif yonde etkiledigi anlasilmaktadir. Elde edilen sonug, 6gretmenlerin
‘uyma” davraniglari arttikga okullarina iliskin imaj algilarinin da pozitif yonde arttigi

(p<0.05) bigiminde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin “direnclilik” davranisi gdsterme sikliklarina iligkin algilari ile okullarina

iliskin imaj algilari arasindaki iliskiye ait bulgular Cizelge 4.23.’de sunulmustur.

Cizelge 4.23.: Ogretmenlerin Kendilerinin Direnglilik Davranisi Goésterme
Sikliklarina iligkin Algilari ile Okullarina iligkin imaj Algilarinin Alt

Boyutlari Arasindaki iligki Katsayilari ve Anlamlilik Diizeyleri

Direnclilik r p
Kurumsal Etik 0.348  0.000*
Calisma Ortami 0.345  0.000*
Hizmet Kalitesi 0.352  0.000*
Duygusal Cekicilik 0.351  0.000*
Finansal Saglamlik 0.274  0.000*
Toplumsal Sorumluluk 0.302  0.000*
Yonetim Kalitesi 0.341  0.000*
Toplam Puan 0.370  0.000*

* p<.05

Cizelge 4.23.de, o6gretmenlerin “direnclilik” alt boyutu kapsamindaki OVD'leri
gosterme sikliklariyla ilgili algilari ile okullarina iliskin imaj algilarinin alt boyutlari
arasindaki iligkiler goérulmektedir. S6z konusu iligkiler incelendiginde korelasyon

degderlerinin tamaminin p<.05 duzeyinde olup degerlerin .274 ile .370 arasinda
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degistigi anlasiimaktadir. Bu durum, &gretmenlerin “direnclilik” alt boyutundaki
OVD'leriyle ilgili algilari ile okullarina iliskin imaj algilari arasindaki iligkilerin

istatistiksel agidan anlamli ancak oldukga zayif oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin isle ilgili zorluklari hos gdrebilmelerin, okulun itibarini ve imajini
korumada istekli olmalarinin, égretmenlerin okullarina iligkin imaj algilarini “hizmet
kalitesi”, “yonetim kalitesi’, “finansal saglamlk®, “calisma ortami”, “toplumsal
sorumluluk”, “duygusal c¢ekicilik” ve “kurumsal etik” olmak Uzere tum alt boyutlar
itibariyle pozitif yonde etkiledigi anlasilmaktadir. Elde edilen sonug, 6gretmenlerin
“direnclilik” davranislari arttikga okullarina iliskin imaj algilarinin da pozitif yoénde

arttigi (p<0.05) bigciminde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin “katihm” davranigi gosterme sikliklarina iligkin algilari ile okullarina

iliskin imaj algilari arasindaki iligkiye ait bulgular Cizelge 4.24.’de sunulmustur.

Cizelge 4.24.. Ogretmenlerin Kendilerinin Katihm Davranisi Goésterme
Sikliklarina iligkin Algilari ile Okullarina iligkin imaji Algilarinin Alt

Boyutlari Arasindaki iligki Katsayilari ve Anlamlilik Diizeyleri

Katilim r p
Kurumsal Etik 0.212 0.000*
Calisma Ortami 0.285 0.000*
Hizmet Kalitesi 0.244  0.000*
Duygusal Cekicilik 0.301 0.000*
Finansal Saglamiik 0.208 0.000*
Toplumsal Sorumluluk 0.258 0.000*
Yénetim Kalitesi 0.266  0.000*
Toplam Puan 0.288 0.000*

* p<.05

Cizelge 4.24.'de, dgretmenlerin “katilim” alt boyutu kapsamindaki OVD’leri gésterme
sikliklariyla ilgili algilari ile okullarina iligkin imaj algilarinin alt boyutlari arasindaki
iligkiler gorulmektedir. S6z konusu iligkiler incelendiginde korelasyon degerlerinin
tamaminin p<.05 duzeyinde olup degerlerin .212 ile .301 arasinda degistigi
anlasiimaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin “katilim” alt boyutundaki OVD’leri ile ilgili
algilari ile okullarina iligkin imaj algilari arasindaki iligkilerin istatistiksel agidan

anlamli ancak oldukga zayif oldugunu gostermektedir.
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Orglte Ust diizeyde ilgi géstermeyi ve 6rgiitsel yasamda etkin rol almay ifade eden
‘katihm” davraniglarinin, ogretmenlerin okullarina iligkin imaj algilarini “hizmet
kalitesi’, “yonetim kalitesi’, “finansal saglamhk”, “calisma ortami”, “toplumsal
sorumluluk”, “duygusal c¢ekicilik” ve “kurumsal etik” olmak Uzere tum alt boyutlar
itibariyle pozitif yonde etkiledigi anlasilmaktadir. Elde edilen sonug, 6gretmenlerin
“katihm” davraniglari arttikga okullarina iligkin imaj algilarinin da pozitif yonde arttigi

(p<0.05) bigiminde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin “sadakat” davranigi gésterme sikliklarina iligkin algilari ile okullarina

iliskin imaj algilari arasindaki iligkiye ait bulgular Cizelge 4.25.’de sunulmustur.

Cizelge 4.25.. Ogretmenlerin Kendilerinin Sadakat Davranisi Gosterme
Sikliklarina iligkin Algilari ile Okullarina iligkin imaji Algilarinin Alt

Boyutlar Arasindaki iliski Katsayilari ve Anlamlilik Diizeyleri

Sadakat r p
Kurumsal Etik 0.373  0.000*
Calisma Ortami 0.386  0.000*
Hizmet Kalitesi 0.386  0.000*
Duygusal Gekicilik 0.459  0.000*
Finansal Saglamiik 0.356  0.000*
Toplumsal Sorumluluk 0.352  0.000*
Yénetim Kalitesi 0.421  0.000*
Toplam Puan 0.439  0.000*

* p<.05

Cizelge 4.25.'de, 6gretmenlerin “sadakat” alt boyutu kapsamindaki OVD’leri gésterme
sikliklariyla ilgili algilari ile okullarina iligkin imaj algilarinin alt boyutlari arasindaki
iligkiler gorulmektedir. S6z konusu iligkiler incelendiginde korelasyon degerlerinin
tamaminin p<.05 duzeyinde olup degerlerin .352 ile .459 arasinda degistiQi
anlasiimaktadir. Bu durum, &gretmenlerin “sadakat” alt boyutundaki OVD’leriyle ilgili
algilar ile okullarina iligkin imaj algilari arasindaki iligkilerin istatistiksel agidan

anlamli ancak oldukga zayif oldugunu goéstermektedir.

Okulda fazladan gorev ve sorumluluk alinmasi, orgutsel amagclarin savunulmasi ve
okulun digariya karsi olumlu tanitiimasi ifadelerini iceren “sadakat” davraniglarinin,
ogretmenlerin okullarina iliskin imaj algilarini “hizmet kalitesi”, “yonetim kalitesi”,
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“finansal saglamlik”, “calisma ortami”, “toplumsal sorumluluk”, “duygusal ¢ekicilik” ve
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‘kurumsal etik” olmak Uzere tim alt boyutlar itibariyle pozitif yonde etkiledigi
anlasiimaktadir. Elde edilen sonug, ogretmenlerin “sadakat” davraniglari arttikca
okullarina iligkin imaj algilarinin da pozitif yonde arttigi (p<0.05) bigiminde

yorumlanabilir.

Ogretmenlerin “kendini gelistirme” davranisi gosterme sikliklarina iligkin algilari ile

orgutsel imaj algilari arasindaki iligkiye ait bulgular Cizelge 4.26.’da sunulmustur.

Cizelge 4.26.. Ogretmenlerin Kendilerinin Kendini Gelistirme Davranisi
Gosterme Sikliklarina iligkin Algilan ile Ogretmenlerin Orgiitsel
imaj Algilarinin Alt Boyutlann Arasindaki iliski Katsayilarn ve

Anlamlilik Diizeyleri

Kendini Geligtirme r p
Kurumsal Etik 0.189  0.000*
Calisma Ortami 0.228  0.000*
Hizmet Kalitesi 0.274  0.000*
Duygusal Cekicilik 0.237  0.000*
Finansal Saglamlik 0.192  0.000*
Toplumsal Sorumluluk 0.155  0.000*
Yénetim Kalitesi 0.190  0.000*
Toplam Puan 0.237  0.000*

* p<.05

Cizelge 4.26.’da, 6gretmenlerin “kendini gelistirme” alt boyutu kapsamindaki OVD’leri
gosterme sikliklariyla ilgili algilari ile okullarina iligkin imaj algilarinin alt boyutlar
arasindaki iligkiler gorulmektedir. S6z konusu iligkiler incelendiginde korelasyon
degerlerinin tamaminin p<.05 duzeyinde olup degerlerin .155 ile .274 arasinda
degistigi anlasiimaktadir. Bu durum, ogretmenlerin  “kendini gelistirme” alt
boyutundaki OVD'’leriyle ilgili algilari ile okullarina iligkin imaj algilari arasindaki

iligkilerin istatistiksel agidan anlamli ancak oldukg¢a zayif oldugunu géstermektedir.

Ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmek ve kendilerini yenilemek
yonundeki “kendini gelistirme” davraniglarinin, 6gretmenlerin okullarina iligkin imaj

algilarini “hizmet kalitesi”, “yonetim kalitesi”, “finansal saglamlk”, “calisma ortam/”,

“toplumsal sorumluluk”, “duygusal g¢ekicilik” ve “kurumsal etik” olmak Uzere tim alt

boyutlar itibariyle pozitif ydonde etkiledigi anlasiilmaktadir. Elde edilen sonug,
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ogretmenlerin  “kendini gelistirme” davraniglari arttikga okullarina iligkin imaj

algilarinin da pozitif yonde arttigi (p<0.05) biciminde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin “bireysel inisiyatif” davranigi gésterme sikliklarina iligkin algilari ile
okullarina iligkin imaj algilari arasindaki iliskiye ait bulgular Cizelge 4.27.de

sunulmustur.

Cizelge 4.27.: Ogretmenlerin Kendilerinin Bireysel inisiyatif Davranigi Gosterme
Sikliklarina iligkin Algilari ile Okullarina iligkin imaj Algilarinin Alt

Boyutlar Arasindaki iliski Katsayilari ve Anlamlilik Diizeyleri

Bireysel Inisiyatif r P
Kurumsal Etik 0.222  0.000*
Calisma Ortami 0.289  0.000*
Hizmet Kalitesi 0.306  0.000*
Duygusal Gekicilik 0.298  0.000*
Finansal Saglamlik 0.243  0.000*
Toplumsal Sorumluluk 0.226  0.000*
Yénetim Kalitesi 0.242  0.000*
Toplam Puan 0.296  0.000*

* p<.05

Cizelge 4.27.'de, 6gretmenlerin “bireysel inisiyatif” alt boyutu kapsamindaki OVD’leri
gosterme sikliklariyla ilgili algilari ile okullarina iligkin imaj algilarinin alt boyutlari
arasindaki iligkiler goérulmektedir. S6z konusu iligkiler incelendiginde korelasyon
degerlerinin tamaminin p<.05 duzeyinde olup degerlerin .222 ile .306 arasinda
degistigi anlagiimaktadir. Bu durum, égretmenlerin “bireysel inisiyatif” alt boyutundaki
OVD’leriyle ilgili algilari ile okullarina iligkin imaj algilari arasindaki iligkilerin

istatistiksel agidan anlamli ancak oldukga zayif oldugunu gdstermektedir.

Ogretmenlerin okulun etkililigini arttirmaya déniik fazladan sorumluluk Gstlenmelerini
iceren “bireysel inisiyatif’ davraniglarinin, o6gretmenlerin okullarina iligkin imaj

algilarini “hizmet kalitesi”, “yonetim kalitesi”, “finansal saglamlk”, “calisma ortam/”,
“toplumsal sorumluluk”, “duygusal c¢ekicilik” ve “kurumsal etik” olmak Uzere tum alt
boyutlar itibariyle pozitif yonde etkiledigi anlasiimaktadir. Elde edilen sonug,
ogretmenlerin “bireysel inisiyatif” davraniglari arttikga okullarina iliskin imaj algilarinin

da pozitif yonde arttigi (p<0.05) bigciminde yorumlanabilir.
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Ogretmenlerin kendi 6rgutsel vatandashk davranislariyla ilgili toplam algilari ile

orgutsel imaj algilari arasindaki iligskiye ait bulgular Cizelge 4.28.’de sunulmustur.

Cizelge 4.28.: Ogretmenlerin Kendi Orgiitsel Vatandashk Davranislarina iligkin
Toplam Algilari ile Okullarina iliskin imaj Algilarinin Alt Boyutlari

Arasindaki iliski Katsayilari ve Anlamlilik Diizeyleri

Toplam r p
Kurumsal Etik 0.333  0.000*
Calisma Ortami 0.381  0.000*
Hizmet Kalitesi 0.390  0.000*
Duygusal Cekicilik 0.420  0.000*
Finansal Saglamlik 0.313  0.000*
Toplumsal Sorumluluk 0.330  0.000*
Yonetim Kalitesi 0.367  0.000*
Toplam Puan 0.411  0.000*

* p<.05

Cizelge 4.28.de, o6gretmenlerin kendi oOrgltsel vatandaslhk davraniglarina iliskin
toplam algilari ile ogretmenlerin okullarina iligkin imaj algilarinin alt boyutlar
arasindaki iligkiler goérulmektedir. S6z konusu iligkiler incelendiginde korelasyon
degerlerinin tamaminin p<.05 dizeyinde olup degerlerin.313 ile .420 arasinda
degistigi anlasiimaktadir. Bu durum, ogretmenlerin kendi orgutsel vatandaslik
davraniglarina iligkin toplam algilari ile okullarina iligkin imaj algilari arasindaki
iligkilerin istatistiksel acidan anlamli ancak oldukga zayif oldugunu gdstermektedir.
Elde edilen sonug, 6gretmenlerin 6rgutsel vatandaslik davranislari arttikga okullarina
iligkin imaj algilarinin da pozitif yonde arttigi (p<0.05) bi¢ciminde yorumlanabilir.
Dolayisiyla ogretmenlerin kendilerini ¢alistiklari okulun bir vatandagi kabul ederek
gosterecekleri gonullu fazladan davraniglar, onlarin okullarina iligkin imaj algilarini da

olumlu ydnde etkileyecektir.

Dukerich vd. (2002) saglhk sektérinde yaptigi bir arastirmada calisanlarin olumlu
imaj algisinin orgutte gonullu isbirligi ve yardimlagsma davranislarini artirdigini
saptamistir.

Carmeli (2005), saglik sektorinde yaptigi g¢alismada calisanlarin orgutleri ile ilgili
olumlu imaj algilarinin onlarin érgiite bagliliklari ve OVD’leri lizerinde dénemli etkiye

sahip oldugunu bulmustur.
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Karabey ve iscan (2007) ve Karabey (2005) yaptiklari arastirmalarda érgltsel imaj
algisi guclu calisanlarin orgutle daha ¢ok 6zdeslestiklerini ve bunun da ¢alisanlarin

orgutsel vatandaglik davraniglarini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymusglardir.

4.8. Ogretmenlerin Okullarina iliskin imaj Algilan ile Ogrenci Basarilan

Arasindaki iliski

Ogretmenlerin okullarina iliskin imaj algilari ile 8. sinif 6grencilerinin okul basarilari

arasinda bir iligki var midir?

Ogretmenlerin okullarina iligkin érgltsel imaj algilari ile 8. sinif 6grencilerinin yilsonu
basari puanlari arasinda nasil bir iligki oldugu incelenmigtir. Bu alt probleme yanit
bulabilmek icin Spearman Korelasyon analizi yapilmig, sonuglar Cizelge 4.29.da

sunulmustur.

Cizelge 4.29.: Ogretmenlerin Okullarina iliskin imaj Algilani ile 8. Sinif
Ogrencilerinin Okul Basarilari Arasindaki iliski Katsayilan ve

Anlamhlik Diizeyleri

r p
Kurumsal Etik 0.085 0.051
Calisma Ortami 0.190 0.000*
Hizmet Kalitesi 0.215 0.000*
Duygusal Cekicilik 0.242 0.000*
Finansal Saglamlik 0.360 0.000*
Toplumsal Sorumluluk 0.179 0.000*
Yénetim Kalitesi 0.128 0.003*
Toplam Puan 0.230 0.000*

* p<.05

Cizelge 4.29. incelendiginde, o6gretmenlerin okullarinin kurumsal acidan etk
yaklagimlarina iligkin imaj algilari ile 6grencilerin yillsonu basari puanlari arasindaki

iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi gérulmektedir (p>0.05).

Ogretmenlerin okullarinin calisma ortamlarina iliskin imaj algilar ile égrencilerin
yillsonu basari puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml derecede pozitif yonlu ¢ok
zayif bir iligki oldugu gorulmektedir (p<0.05).
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Ogretmenlerin okullarinin hizmet kalitesine iliskin imaj algilari ile 6grencilerin yilsonu
basari puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede pozitif yonlu ¢ok zayif

bir iligki oldugu gorulmektedir (p<0.05).

Ogretmenlerin okullarinin duygusal acidan cekiciliklerine iliskin imaj algilari ile
ogrencilerin yilsonu basari puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede

pozitif yonlu ¢ok zayif bir iliski oldugu gorulmektedir (p<0.05).

Ogretmenlerin okullarinin finansal saglamliklarina iliskin imaj algilari ile 6grencilerin
yllsonu basari puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede pozitif yonlu

zayIf bir iliski oldugu gorilmektedir (p<0.05).

Ogretmenlerin okullarinin toplumsal sorumluluk anlayislarina iliskin imaj algilari ile
ogrencilerin yilsonu basari puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede

pozitif yonll ¢ok zayif bir iliski oldugu gorilmektedir (p<0.05).

Ogretmenlerin okullarinin yénetim kalitesine iligkin imaj algilari ile 6grencilerin yilsonu
basari puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede pozitif yonllu ¢ok zayif

bir iliski oldugu gorulmektedir (p<0.05).

Ogretmenlerin okullarina iliskin imaj algilari ile dgrencilerin yilsonu basari puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede pozitif yonlli ¢ok zayif bir iliski oldugu

gorulmektedir (p<0.05).

Aragtirmada ogretmenlerin nezdinde okullarin kurumsal agidan etik olmalariyla ilgili
imajlarinin, 6grenci basarilari ile bir iligkisi olmadigi bulunmustur. Buna karsilik, diger

L ] HIET] ”

alt boyutlar itibariyle (“galisma ortami”, “hizmet kalitesi”, “duygusal ¢ekicilik”, “finansal
saglamhk®, “toplumsal sorumluluk”, “yonetim kalitesi’) 6gretmenlerin okullarinin
imajina iligkin algilari arttikga, égdrencilerin okul basarilarinin da pozitif yonde arttig

belirlenmistir.

Okullar bazinda benzeri bir galismaya rastlanmamis olsa da, egitim sektéri digindaki
bir 6rgltte calisanlarin imaj algilari ile érgutun performansi arasindaki iligski Gzerine
yaptiklari bir ¢calismada Vigoda-Gadot vd. (2003), 6rgutsel imaj algisi ile érgutsel

etkililik arasinda pozitif yonll guglu bir iligki bulmuglardir.
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5. SONUG VE ONERILER

Bu bdlimde arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak varilan sonuglar ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar
Arastirmanin sonugclari alt basliklar halinde verilmistir.

5.1.1.0gretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davraniglari ile ilgili Sonuglar

Ogretmenler 6rgutsel vatandaslik davraniglarini genellikle gdsterirler. Ogretmenler
Orgutsel vatandaslik davraniglari icinde en ¢ok “uyma” davranislarini gosterirken; en
az “katilim” ve “sadakat” davraniglarini gésterirler. Ogretmenlerin OVD dizeyini
yukselten davraniglar, egitimin niteligine donuk katkilari nispeten dusik, daha g¢ok

edilgen ya da pasif olma bigimindeki davraniglardir.

Ogretmenlerin meslekteki kidemleri arttikca 6rgutsel vatandaslik davraniglari da

pozitif yonde artar. Meslekte yeni olan 6gretmenler “6zgecilik”, “uyma” ve “sadakat”
davraniglarini daha az gosterirler. Kadin ogretmenler, erkek ogretmenlere gore
okulun kurallarina ve duzenlemelerine daha ¢ok uyarlar ve gOrevlerini yerine
getirmek igcin daha fazla c¢aba harcarlar. Bulunduklari okuldaki calisma sureleri

arttikca 6gretmenlerin orgutsel vatandaslik davraniglarini gosterme sikliklari da artar.

Yoneticiler odgretmenlerin  orgutsel vatandaslk davraniglarini  6gretmenlerin
kendilerine kiyasla daha olumsuz gorme egiliminde olmakla birlikte, onlar da
ogretmenlerin  Orgutsel vatandaslik davranislarini  genellikle gosterdiklerini
dusunmektedirler. Meslekte yeni olan yoneticilerin, 6gretmenlerin “kendini gelistirme”
davranislari ile ilgili beklentileri cok daha yuksektir. Kadin yoneticilerin 6gretmenlerin
‘uyma” ve “bireysel inisiyatif’ davraniglari ile ilgili beklentileri erkek yoneticilere gore
daha yuksektir.

LT

.Ogrenci bagarisini artiran 6gretmen OVD’leri “uyma”, “sadakat” ve “bireysel inisiyatif”
davraniglaridir. Ogretmenlerin bulunduklari okullardaki calisma sireleri arttikca,

ogretmenlerin OVD’leri 6grenci basarilarini da artirir.

Yoneticiler de 6gretmenlerin orgutsel vatandaslik davraniglarinin 6grenci basarilarini
artirdigini dusunmektedirler. Ayrica, ogretmenlerin orgutsel vatandaslik davraniglari

arttikga orgutsel imaj algilari da bu durumdan olumlu yonde etkilenir.
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5.1.2.0gretmenlerin Okullarina iliskin imaj Algilari ile ilgili Sonuglar

Ogretmenlerin okullarina iligkin imaj algilari olumludur. Ogretmenlere gore okullar
kurumsal agidan etik, olumlu galisma ortamina sahip ve duygusal agidan gekicidir.
Ogretmenlerin okullari ile ilgili imaj algilarini olumsuz yénden etkileyen etmenlerin
basinda okullarin finansal acgidan yetersizligi ve toplumsal konulara uzak oluslari

gelmektedir.

Meslekte yeni olan 6gretmenlerin okullariyla ilgili imaj algilart kidemli 6gretmenlere
gore daha dusuktir. Meslekte yeni olan 6gretmenlere gére okullari finansal agidan
daha az saglam; duygusal acidan ise daha az cekicidir. Meslekte yeni olan
ogretmenlerin maaslari ve okullarinin ekonomik gucu ile ilgili beklentileri daha
yuksektir. Kidemli ogretmenlere gore okullarinin hizmet kalitesi daha yuksektir.
Ogretmenlerin okullarina iligkin imaj algilari olumlu ydnde arttikca 6grencilerin

basarilari da pozitif ydonde artar.

5.2. Oneriler

Bu bolimde arastirmanin sonugclari dogrultusunda gelistirilen 6neriler “uygulamaya
iligkin Oneriler” ve “yapilacak arastirmalara iligkin oneriler” bagliklar altinda ele
alinmistir. Uygulamaya iliskin Oneriler ise “MEB vyetkilileri” ve “okul yoneticileri’

basliklari altinda ayri ayri belirtilmistir.
5.2.1. Uygulamaya lligkin Oneriler

MEB Yetkilileri

1. Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin OVD’nin sonuglari ve 6grenci basarisina

etkileri ile ilgili olarak farkindalik kazanmalarini saglamahdirlar.

2. Atama ve tayin islemlerinde, bulunulan okuldaki calisma siresi ile OVD

arasindaki olumlu iligkiyi g6z onunde bulundurmalidirlar.

3. OVD igin uygun zemin olusturabilmek adina, okullarin egitim kadrolarini
olustururken  o6gretmenlerin  kidemlerinin ~ dagihmini géz  6nunde

bulundurmaldirlar.

4. Hem o0Ogrenci basarilarini hem de paydaslarin memnuniyetini artirmak igin,
calisanlarin ve dig paydaslarin okullariyla ilgili imaj algilarini Gnemsemelidirler.
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Okul Yoneticileri
1. OVD'ler konusunda 6gretmenlere rol model olmalidirlar.

2. Yeni 6gretmenlerin uyum surecini hizlandirmak, kaynaklarin etkin kullanimini
saglamak, egitim-6gretim ile ilgili hedeflere ulasabilmek ve olumlu bir okul
imaji  yaratabilmek icin OVD’lerin giicinden yararlanma ¢abasi iginde

olmalidirlar.

3. Ogretmenlerle iletisimde acik, esnek ve destekleyici olmaldirlar. Sirekli
kurallari hatirlatmak, sadece resmi duzenlemelere isaret etmek gonullu

davraniglari engeller.

4. Adil, demokratik, guduleyici, 6gretmenleri egitim sureclerini yapilandirma ve
egitim hedeflerinin belirlenmesi ile ilgili karar verme sureclerinde aktif kilan bir
tutum ve OVD’leri tesvik edici, yayginlastirici ve artirici yénetsel yaklagimlar

icinde olmalidirlar.

5. OVD'leri takdir etmeli ve bu durumun 6gretmenler tarafindan bilinmesini

saglamalidirlar.

6. Deneyimli 6gretmenlerin meslekte yeni olan 6gretmenlere rehberlik etmelerini

saglayacak sistemler olugturmalidirlar.

7. Ogretmenlerin OVD’lerini, dzellikle de dogrudan egitimin niteligine ve ddrenci
basarisina déniik OVD’lerini tegvik etmek igin gerekli diizenlemeleri yapmali

ve uygun ortamlar hazirlamalidirlar.

8. Tum paydaslarin okula iligkin imaj algilarini dlgerek okulun gugli ve zayif

yanlarini ortaya koymali, alinmasi gereken dnlemleri belirlemelidirler.

9. Okullarinin imajini guglendirmek i¢in sanatsal, kulturel ve sportif etkinliklere

daha ¢ok yer vermelidirler.

10. Cevrelerine, diger okullara ve toplumun sorunlarina karsi daha duyarli ve

paylasimci olmalidirlar.

11.Okullarina iligkin olumlu bir imaj yaratmak i¢in okuldaki ¢alisma ortamlarini
iyilestirmeli, okulu ogretmenler icin duygusal acidan daha c¢ekici hale
getirmelidirler.
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12.0lumlu imaj algisi yaratabilmek icin paydaslarin sikayet ve gereksinimlerine

duyarli olmalidirlar.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Egitim orgutlerinde oOgretmenlerin, yoneticilerin ve ogrencilerin oOrgutsel
vatandaglk davraniglarinin sonuglarinin, okulun etkililigine katkilari farkli
egitim duzeyleri agisindan arastiriimahdir.

2. Ogretmenlerin, yoneticilerin, 6grencilerin ve velilerin drgutsel imaj algilari farkl
egitim duzeylerinde ayri ayri incelenmeli ve kargilastirmalar yapilarak
degerlendirmelidir.

3. Orgiitsel vatandaglk davraniglari ve 6rgitsel imaj algilar ile ilgili nitel
arastirmalar yapilarak o6gretmen ve yoneticilerin bu konulardaki goérusleri
ayrintili olarak incelenmelidir.

4. Ogretmenlerin yoneticilerin drgiitsel vatandaslik davraniglari ile ilgili algilari
Olgulmeli, her iki grubun birbirleri ile ilgili algilari ve karsilikli beklentileri
belirlenmelidir.

5. Ogretmenlerin OVD’leri ile ulusal ve daha objektif sinav sonuclarinin basari
Olcutu olarak alindigi arastirmalar yapilmalidir.

6. Rekabeti cok daha yogun yasayan ve okulun etkililigi gereksinimini goéreceli
olarak c¢cok daha oOnemseyen Ozel okullarda da ogretmenlerin o6rgutsel
vatandasglik davranislari ve orgutsel imaj algilari incelenmelidir.

7. Orgutsel vatandaglik davraniglar ve orglitsel imaj algilar agilarindan 6zel
okul, kamu okulu kargilagtirmasi yapilmahdir.

8. Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin basari (izerindeki etkileri, ddrenci
ailelerinin sosyoekonomik duzeyleri ve ogrencilerin basari gereksinimleri de
dikkate alinarak daha ayrintili bir bicimde incelenmelidir.

9. Paydaslarin okullarin imajlari ile ilgili algilarinin sadece okullarin akademik
etkililigi ile degil, diger alanlardaki performansilari ile iligkilerine de bakilmalidir.

10.Okullarin tercih edilme durumlari ya da veli — 6grenci sadakati agisindan 6zel

okullarin imaji ile ilgili algilar 6lgulmelidir.
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Ek-1: Orgiitsel Vatandaslhk Davranisi Anketi

1.a Orgiitsel Vatandashk Davranisi Olgegi-(Ogretmenler igin)

Bu arastirma, kamu ortaokulu 6gdretmenlerinin kendi 6rgltsel vatandaglik davraniglari ile ilgili algilari ile
yoneticilerin  6gretmenlerin  6rgltsel vatandaslik davranisi ile ilgili algilarini belirlemeyi amaglamaktadir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla degerli goérlslerinize gereksinim duyulmaktadir. Anket toplu olarak

degerlendirileceginden ankete adinizi yazmaniza gerek yoktur. Anket formu, “Kisisel Bilgiler’ ve “Orgiitsel

Vatandaglk Davraniglari” olmak (izere iki bélimden olusmaktadir. Ogretmenler anketi kendileri i¢cin doldururken,
yoneticilerin anketi okuldaki tim 6gretmenlerin s6z konusu davraniglari gésterme sikligini distinerek doldurmalari

gerekmektedir. Arastirmanin amacina ulagabilmesi icin sorularin ictenlikle ve hicbir sorunun atlanmadan

isaretlenmesi blylk 6nem tasimaktadir. Elde edilen sonuglar yalnizca arastirmaci tarafindan kullanilacaktir.

Arastirmaya katilan okullarin isimleri higbir bigimde agiklanmayacaktir. ilginiz ve katkilariniz igin tesekkir ederim.
Doktora Ogrencisi: Seva DEMIROZ

Hacettepe Universitesi

BOLUM |
KiSISEL BILGILER

- Bransmniz: ............cocoeenee
II- Goreviniz
[ 11. Mudir [ ] 2. Midir Yardimcisi [ 13. Ogretmen

lll- Cinsiyetiniz
[ ]1.Kadin [ 2. Erkek
V- Egitim Durumunuz
[ 1 1. Egitim Enstitisi~ [_] 2. Lisans [ ] 3. Yiksek Lisans [ ] 4. Doktora
[ 1 6. Diger (LUtfen DelirtiNiz)............oeoeeeee e
V- Ogretmenlik Meslegindeki Kideminiz (yil):(1-9)
(10-19)
(20- +)
VI- Bulundugunuz Okuldaki Galigma Siireniz (yil): (1-5)

(6-10)

opo oo

(11-+4)
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BOLUM II

Davraniglari Gosterme Sikhgi

Lutfen, asagidaki ifadelere iliskin goriisiiniizi, c =
©
karsilarindaki Olgekte size en wuygun olan g o % [o) S
o . . N 2 N o~ S
segenegin altina carpi (x) isareti koyarak = w0 S 5 S
)
belirtiniz. o 3 g 5 3
I o N O] T
1 isi yogun olan is arkadaslarima yardim ederim. () () () () ()
2 Herhangi bir nedenle ise gelmeyen is arkadaslarimin
o . () () () () ()
islerinin yapilmasina yardim ederim.
3 Okulda kendi gorevimin digindaki islere yardim igin
- () () () () ()
g6nullu olurum.
4 is arkadaslarmin daha verimli olmalar icin cesitli
() () () () ()
yardimlarda bulunurum.
5 Gorevim olmadigr durumlarda da okula yeni gelen is
3 - . () () () () ()
arkadaslarima uyum saglamalari igin yardim ederim.
6 is arkadaslarimla ilgili sorunlarin  olugmasini
() () () () ()
engellemeye caligirim.
7 isle ilgili zor duruma diisen, disik performans
gb6steren is arkadaglarimi cesaretlendirerek daha iyi () () () () ()
calismalari icin tegvik ederim.
8 is arkadaslarimin  arasinda olugan isle ilgili
R () () () () ()
anlagmazliklarin giderilmesi igin arabuluculuk yaparim.
9 Okulda igle ilgili go6ris ayrliklari olustugunda
- () () () () ()
dengeleyici bir rol oynamaya caligirim.
10 | Is arkadaslarimin okulda sahip oldugu haklara saygi
o () () () () ()
gosteririm.
11 | is ortaminda bagkalarn igin sorun olusturacak
() () () () ()
davraniglardan kaginirim.
12 | Okul ortamindaki davranislarimin is arkadaslarim ) ) ) ) )
Uizerindeki olasi etkilerini g6z éniinde bulundururum.
13 | Isle ilgili énemli bir davranista bulunmadan &nce
() () () () ()

yoneticilerimi ya da diger is arkadaglarimi bilgilendiririm.
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5ElY | EElE |
o =
£ 9| & S g 8 2
14 | Okulda igimle ilgili herhangi bir karar alirken bu
karardan etkilenmesi olasi kigilerin fikirlerini alarak () () () () ()
onlara danigirim.
15 | Zamaninda ise gelirim. () () () () ()
16 | Okula egitim-6gretim icin yiuksek dizeyde bir hazirlik
- () () () () ()
yaparak gelirim.
17 | Ise gelmeme olasiligi ortaya ¢iktiginda yéneticilerime
L () () () () ()
zamaninda bilgi veririm.
18 | Is ortamini, sinifi vb. temiz ve diizenli tutarim. () () () () ()
19 | Okulda aldigim gorevleri zamaninda tamamlarim. () () () () ()
20 | Okulda galisirken zamani verimli degerlendiririm. () () () () ()
21 | Okulun isleyisiyle ilgili kural ve yonergelere dikkatli bir
- () () () () ()
bicimde uyarim.
22 | Isimle ilgili sorunlar oldugunda bile kosullara gére
() () () () ()
g6revimi en iyi bicimde yapmaya caligirim.
23 | Okul ortaminda olusan sorunlar ¢6ziilene kadar gaba
) () () () () ()
gostermeyi strdurtrim.
24 | Okulda verilen gorevlerle ilgili olarak sikayet ederim. () () () () ()
25 | Okulda yapilanlari yanhs bulurum. () () () () ()
26 | Okuldaki  sorunlari  olduklarindan daha ¢ok
() () () () ()
bayaturim.
27 | Okulda olanlarla ilgili olarak olumlu yanlardan cok
() () () () ()
olumsuz yanlara odaklanirim.
28 | isimden ayrilma istegimden bahsederim. () () () () ()
29 | Okuldaki gelismeleri takip eder ve bilirim. () () () () ()
30 | Zorunlu olmadigi halde de okulun imajina olumiu
() () () () ()

katki saglayacak etkinliklere katilirim.
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31 | Okuldaki toplantilara etkin bir sekilde katilmak igin is
() () () () ()
arkadaslarimi cesaretlendiririm.
32 | Okulun igleyisi, egitim-6gretimin gelistiriimesi icin yeni
o . () () () () ()
fikirler geligtiririm.
33 | Okula iligkin olarak bagkalarindan farkli oldugumda
() () () () ()
bile diislincelerimi diristge agiklarim.
34 | Okuldaki degisimlerin digerleri tarafindan
. () () () () ()
benimsenmesi icin de ¢aba harcarim.
35 | Okulda dizenlenen toplantilarda tartismalara agik
. () () () () ()
bicimde katilinm.
36 | Okuldaki ve egitim konusundaki gelismelere rahatlikla
() () () () ()
ayak uydurabilirim.
37 | Okulu disariya kars! iyi gosteririm. () () () () ()
38 | Okulu disaridan gelen olumsuz elestirilere karsi
() () () () ()
savunurum.
39 | Okulun etkinliklerini, hizmetlerini cevreye etkin olarak
() () () () ()
tanitinm.
40 | Okul digindakilere bu okulun galismak igin iyi bir yer
Ny A () () () () ()
oldugunu soylerim.
41 | Okulda fazladan gorev ve sorumluluklar alirm. () () () () ()
42 | Okuldaki egitsel ve ydnetsel islerde meslek
o () () () () ()
standartlarini izlerim.
43 | Okulda c¢alisanlarca yapilan yanhshklar gerekli
. o () () () () ()
birimlere bildiririm.
44 | Meslegimle ilgili bilgi ve becerilerimi artirmaya gonullu
() () () () ()
olurum.
45 | Meslegimle ilgili gelismelere ilgi duyarim. () () () () ()
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46 | Meslegimle ilgili bilgi ve becerilerimi gelistirici kurs,
. () () () () ()
seminer vb. egitimlere katilirim.
47 | Meslegimle ilgili dergi, kitap vb. bilimsel yayinlar
: . () () () () ()
takip ederim.
48 | Mesleki calismalarimda bilgisayardan yararlanirim. () () () () ()
49 | Mesleki calismalarimla ilgili olarak  calisma
- - () () () () ()
arkadaslarimla goéris ahgverisinde bulunurum.
50 | Mesleki galismalarimla ilgili olarak elestirilere agik
() () () () ()
olurum.
51 | Mesleki acidan gelecekte olmak istedigim konumlarla
ilgili hedeflere ulagsmak icin kendimi mesleki olarak () () () () ()
hazirlarim.
52 | Is arkadaslarimin mesleki gelisimi igin onlarla iletisim
() () () () ()
kurarim.
53 | Gorev gereklerinin Ustlinde performans gosteririm () () () () ()
54 | Hazirlanmasi gereken plan vb. igleri zamanindan
" () () () () ()
6énce hazirlarim.
55 | Okuldaki etkinliklere iliskin olarak ailelerden gelen ) ) ) ) )
bilgilendirme amacli istekleri cabucak yanitlarim.
56 | Isimi bitirmeden okuldan ayrilirim. () () () () ()
57 | Calisma sirasinda verilen teneffus, yemek vb. aralar
() () () () ()
uzatirim.
58 | Isimle ilgili olarak dakik davranirim. () () () () ()
59 | Calismalarima belilenmis dinlenme aralan disinda
() () () () ()

aralar veririm.
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1.b Orgiitsel Vatandaglik Davranigi Olgegi-(Yéneticiler igin)

Bu arastirma, kamu ortaokulu 6gretmenlerinin kendi drgltsel vatandaglik davraniglari ile ilgili algilari ile ydneticilerin
ogretmenlerin  6rgitsel vatandaslik davranisi ile ilgili algilarini belirlemeyi amacglamaktadir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla degerli gorugslerinize gereksinim duyulmaktadir. Anket toplu olarak degerlendirileceginden

ankete adinizi yazmaniza gerek yoktur. Anket formu, “Kigisel Bilgiler” ve “Orgiitsel Vatandaslik Davraniglari” olmak

lizere iki bélimden olugsmaktadir. Ogretmenler anketi kendileri icin doldururken, ydneticilerin anketi okuldaki tim
ogretmenlerin s6z konusu davraniglari gésterme sikligini dusiunerek doldurmalari gerekmektedir. Arastirmanin

amacina ulasabilmesi icin sorularin ictenlikle ve higcbir sorunun atlanmadan isaretlenmesi blylk énem tagimaktadir.

Elde edilen sonuglar yalnizca arastirmaci tarafindan kullanilacaktir. Arastirmaya katilan okullarin isimleri higbir

bigimde agiklanmayacaktir. llginiz ve katkilariniz igin tesekkiir ederim.
Doktora Ogrencisi: Seva DEMIROZ

Hacettepe Universitesi

BOLUM I
KiSISEL BILGILER

- Bransiniz: ........ccoceveeninnee
II- Goreviniz
[ 11. Mudir [ ]2. Mudiir Yardimcisi [ 13. Ogretmen

lll- Cinsiyetiniz
[ 11.Kadin [ 1 2. Erkek

V- Egitim Durumunuz
] 1. Egitim Enstitisi [__] 2. Lisans [ ] 3. Yiksek Lisans [ ] 4. Doktora

] 6. Diger (Lutfen belirtiniz). ... .. ..o
V- Yoneticinin Meslegindeki Kideminiz (yil): (1-9) [ ]

(10-19) [ ]
(20- +) ]
VI- Bulundugunuz Okuldaki Caligma Siireniz (yil): (1-5) [_]

(6-10) []

[]

(11-+4)
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BOLUM II

Davraniglari Gosterme Sikhgi

Liitfen, asagidaki ifadelere iligkin goriuguniizi,
karsilarindaki 6lgekte size en uygun olan segenegin

altina garpi (x) isareti koyarak belirtiniz.

Higbir
Zaman

Cok Ender
Zaman
zaman
Genellikle

Her Zaman

Bu okuldaki o&gretmenler, isi yodun olan is

arkadaslarina yardim ederler.

—~
~
—~
~
~
~

~~
~

Bu okuldaki &gretmenler, herhangi bir nedenle ise
gelmeyen is arkadaslarinin iglerinin yapilmasina

yardim ederler.

Bu okuldaki 6gretmenler, okulda kendi gorevlerinin

disindaki islere yardim igin gonallu olurlar.

Bu okuldaki 6gretmenler, is arkadaslarinin daha verimli

olmalari igin gesitli yardimlarda bulunurlar.

Bu okuldaki 6gretmenler, gorevi olmadigi durumlarda
da okula yeni gelen is arkadaglarina uyum saglamalari

icin yardim ederler.

Bu okuldaki Ogretmenler, is arkadagslariyla ilgili

sorunlarin olugsmasini engellemeye calisirlar.

Bu okuldaki égretmenler isle ilgili zor duruma dusen,
distik performans gosteren is  arkadaslarini

cesaretlendirerek daha iyi calismalari igin tegvik ederler.

Bu okuldaki &6gretmenler, is arkadaslarinin arasinda
olugsan isle ilgili anlagsmazliklarin giderilmesi igin

arabuluculuk yaparlar.

Bu okuldaki o6gdretmenler, okulda isle ilgili goérus
ayriliklan olustugunda dengeleyici bir rol oynamaya

calisirlar.

10

Bu okuldaki 6gretmenler, is arkadaglarinin okulda sahip

oldugu haklara saygi gosterirler.

11

Bu okuldaki 6gretmenler, is ortaminda bagkalari igin

sorun olusturacak davranislardan kaginirlar.
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12 Bu okuldaki dgretmenler, okul ortamindaki
davranislarinin is arkadaslari lzerindeki olasi etkilerini () () () () ()
g6z énunde bulundururlar.
13 | Bu okuldaki 6dretmenler, isle ilgili 5nemli bir davranista
bulunmadan 6nce yoneticilerini ya da diger is arkadaslarini () () () () ()
bilgilendirirler.
14 | Bu okuldaki 6gretmenler, okulda igiyle ilgili herhangi bir
karar alirken bu karardan etkilenmesi olasi kisilerin () () () () ()
fikirlerini alarak onlara danisirlar.
15 | Bu okuldaki 6gretmenler, zamaninda ise gelirler. () () () () ()
16 | Bu okuldaki 6gretmenler, okula egitim-0gretim igin O) O) ) O) O)
yuksek dizeyde bir hazirlik yaparak gelirler.
17 | Bu okuldaki 6gretmenler, ise gelmeme olasihgi ortaya
3 o () () () () ()
ciktiginda yéneticilerine zamaninda bilgi verirler.
18 Bu okuldaki 6gretmenler, is ortamini, sinifi vb. temiz ve
- () () () () ()
dizenli tutarlar.
19 | Bu okuldaki 6gretmenler, okulda aldiklari goérevleri
() () () () ()
zamaninda tamamlarlar.
20 | Bu okuldaki 6gretmenler, okulda calisirken zamani
. . () () () () ()
verimli de@erlendirirler.
21 | Bu okuldaki 6gretmenler, okulun isleyisiyle ilgili kural ve ) ) ) ) O)
yonergelere dikkatli bir bicimde uyarlar.
22 | Bu okuldaki d6gretmenler, isiyle ilgili sorunlar oldugunda
bile kosullara gére gorevlerini en iyi bicimde yapmaya () () () () ()
cahgirlar.
23 Bu okuldaki 6gretmenler, okul ortaminda olusan
) () () () () ()
sorunlar ¢ézulene kadar ¢aba gostermeyi surdurdrler.
24 | Bu okuldaki 6gretmenler, okulda verilen gorevlerle ilgili
() () () () ()

olarak sikayet ederler.
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25 | Bu okuldaki oOgretmenler, okulda yapilanlar yanlis
() () () ( ()
bulurlar.
26 Bu okuldaki Ogretmenler, okuldaki sorunlari O) O) ) ( )
olduklarindan daha ¢ok buyuturler.
27 | Bu okuldaki 6dretmenler, okulda olanlarla ilgili olarak
() () () ( ()
olumlu yanlardan ¢ok olumsuz yanlara odaklanirlar.
28 | Bu okuldaki 6gretmenler, islerinden ayrilma isteginden
() () () ( ()
bahsederler.
29 | Bu okuldaki 6gretmenler, okuldaki gelismeleri takip
- () () () ( ()
eder ve bilirler.
30 | Bu okuldaki 6gretmenler, zorunlu olmadigi halde de
okulun imajina olumlu katki saglayacak etkinliklere () () () ( ()
katilirlar.
31 | Bu okuldaki 6gretmenler, okuldaki toplantilara etkin bir 0) 0) O) ( 0)
sekilde katilmak igin is arkadaslarini cesaretlendirirler.
32 | Bu okuldaki o6gretmenler, okulun igleyisi, egitim-
() () () ( ()
6gretimin gelistiriimesi icin yeni fikirler gelistirirler.
33 | Bu okuldaki &6gretmenler, okula iliskin olarak
baskalarindan farkli olduklarinda bile dustncelerini () () () ( ()
durlstge aciklarlar.
34 | Bu okuldaki 6gretmenler, okuldaki degisimlerin digerleri
. () () () ( ()
tarafindan benimsenmesi igin de ¢aba harcarlar.
35 Bu okuldaki o6gretmenler, okulda dizenlenen ) ) ) ( O)
toplantilarda tartismalara acik bigimde katilirlar.
36 | Bu okuldaki Ogretmenler, okuldaki ve egitim ) ) O) ( )
konusundaki gelismelere rahatlikla ayak uydurabilirler.
37 | Bu okuldaki o6gretmenler, okulu disariya karsi iyi
e () () () ( ()
gosterirler.
38 | Bu okuldaki o6gretmenler, okulu digaridan gelen
() () () ( ()

olumsuz elestirilere karsl savunurlar.
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39 | Bu okuldaki 0Ogretmenler, okulun etkinliklerini,
. . , () () () ( ()
hizmetlerini cevreye etkin olarak tanitirlar.
40 | Bu okuldaki 6gretmenler, okul digindakilere bu okulun
o Ny . () () () ( ()
calismak igin iyi bir yer oldugunu sdylerler.
41 | Bu okuldaki 6gretmenler, okulda fazladan gorev ve
() () () ( ()
sorumluluklar alirlar.
42 | Bu okuldaki 6gretmenler, okuldaki egitsel ve ydnetsel 0) 0) O) ( 0)
islerde meslek standartlarini izlerler.
43 | Bu okuldaki 6gretmenler, okulda galisanlarca yapilan O) O) ) ( O)
yanlislklari gerekli birimlere bildirirler.
44 | Bu okuldaki 6gretmenler, meslekleriyle ilgili bilgi ve
() () () ( ()
becerilerini artirmaya gonullu olurlar.
45 | Bu okuldaki 6gretmenler, meslekleriyle ilgili gelismelere
. () () () ( ()
ilgi duyarlar.
46 | Bu okuldaki 6gretmenler, meslekleriyle ilgili bilgi ve
becerilerini geligtirici kurs, seminer vb. egitimlere () () () ( ()
katilirlar.
47 | Bu okuldaki 6gretmenler, meslekleriyle ilgili dergi, kitap
" : () () () ( ()
vb. bilimsel yayinlari takip ederler.
48 | Bu okuldaki 6gretmenler, mesleki ¢alismalarinda
L () () () ( ()
bilgisayardan yararlanirlar.
49 | Bu okuldaki 6gretmenler, mesleki calismalariyla ilgili
olarak calisma arkadaslariyla goéris alisverisinde () () () ( ()
bulunurlar.
50 | Bu okuldaki ogretmenler, mesleki calismalariyla ilgili
- () () () ( ()
olarak elestirilere agik olurlar.
51 | Bu okuldaki 6gretmenler, mesleki agidan gelecekte
olmak istedikleri konumlarla ilgili hedeflere ulagsmak igin () () () ( ()

kendilerini mesleki olarak hazirlarlar.
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52 | Bu okuldaki ogretmenler, is arkadaslarinin mesleki
o I () () ( () ()
gelisimi icin onlarla iletisim kurarlar.
53 | Bu okuldaki 6gretmenler, gérev gereklerinin Ustliinde
N () () ( () ()
performans g0sterirler.
54 | Bu okuldaki 6gdretmenler, hazirlanmasi gereken plan
o . () () ( () ()
vb. igleri zamanindan énce hazirlarlar.
55 | Bu okuldaki 6gretmenler, okuldaki etkinliklere iligkin
olarak ailelerden gelen bilgilendirme amach istekleri () () ( () ()
cabucak yanitlarlar.
56 | Bu okuldaki 6gretmenler, islerini bitirmeden okuldan
() () ( () ()
ayrilirlar.
57 | Bu okuldaki 6gdretmenler, ¢alisma sirasinda verilen
N () () ( () ()
teneffis, yemek vb. aralari uzatirlar.
58 | Bu okuldaki 6gretmenler, isleriyle ilgili olarak dakik
() () ( () ()
davranirlar.
59 | Bu okuldaki o6gretmenler, calismalarina belirlenmis
() () ( () ()

dinlenme aralari diginda aralar verirler.
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Ek-2: Orgiitsel imaj Algisi Anketi

Orgiitsel imaj Algisi Olgegi-(Ogretmenler igin)

Bu arastirma, kamu ortaokulu d&gretmenlerinin galistiklari okullara ait 6rgltsel imaj algilarini  belirlemeyi
amaglamaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla degerli gérislerinize gereksinim duyulmaktadir. Anket toplu
olarak degerlendirileceginden ankete adinizi yazmaniza gerek yoktur. Anket formu “Kisisel Bilgiler” ve “Orgiitsel imaj

Anketi” olmak Uizere iki bolimden olusmaktadir. Arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in sorularin ictenlikle ve higbir

sorunun atlanmadan isaretlenmesi blylik 6nem tasimaktadir. Elde edilen sonuglar yalnizca arastirmaci tarafindan

kullanilacaktir. Arastirmaya katilan okullarin isimleri higbir bigcimde agiklanmayacaktir. llginiz ve katkilariniz igin
tesekkiir ederim. Doktora Ogrencisi: Seva DEMIROZ

Hacettepe Universitesi

BOLUM |
KIiSISEL BILGILER
I-Bransiniz: .........c.ccooiiiiii e
[] ]
II- Cinsiyetiniz: Kadin Erkek

I1I-Egitim Durumunuz
[_] 1. Egitim Enstitiisti 2. Lisans 3. Yiiksek Lisans [ ] 5. Doktora

6. Diger (LUtfen Delirtiniz). ... ...

IV- Ogretmenlik Meslegindeki Kideminiz (yil) :(1-9) ]

(10-19) [ ]
(20- +) [ ]
V- Bulundugunuz Okuldaki Galisma Siireniz (yil) : (1-5) |

(6-10) [ ]
(11-+) ]

BOLUM II
Lutfen, asagidaki ifadelere iligkin goriisiiniizii, karsilarindaki olgekte size -§ £
E E £ £ 2
uygun gelen segenegin altina ¢arpi (X) isareti koyarak belirtiniz. 2 2 § 2 2 3
S 2| %% % E
ES| x5 | €5 | os
S8 38|58 28| £¢8

1 Bu okulun galisanlari birbirlerine nazik davranir.

2 Bu okulda galisanlar arasinda is bélima vardir.

3 Bu okulda galisanlar ¢ok basarilidir.
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4 Bu okulda galiganlar isten ayriimak istemez.

5 Bu okulda g¢alisanlar maas ve Ucretlerini dizenli olarak alirlar.

6 Bu okulda galisanlar arasinda bir ekip ruhu vardir.

7 Bu okulda ¢alisanlar kurs, seminer gibi etkinliklere katilmaktadir.

8 Bu okulda ¢aliganlarin basarisini yikseltmek icin énlemler alinir.

9 Bu okul temiz ve bakimhdir.

10 | Bu okul yardim faaliyeti gibi sosyal projelere katilir.

11 | Bu okulda degerli oldugumu hissediyorum.

12 | Bu okulda basarisi disik olan 6grencilere de saygi gosterilir.

13 | Bu okulda sanat, kdltir, spor gibi alanlarda ders digi etkinlikler yapilir.

14 | Bu okulda dile getirilen sikayet ler ydonetimce dikkate alnir.

15 | Bu okulda gereksinimlerimin énceden dustnuldigini hissederim.

16 | Bu okulun olanaklarindan baska okullar da yararlanir.

17 | Bu okulda isler sistemli olarak yuratdlar.

18 | Bu okulda kendimi yalniz hissetmem.

19 | Bu okulda olmaktan pismanlk duymam.

20 | Bu okulda 6dillendirme ve cezalandirmada adil davranilir.

21 | Bu okulda 6égrencilerin beklentilerine 6nem verilir.

22 | Bu okuldan égrenciyi ilgilendiren kurallar 6grenci ile birlikte belirlenir.

23 | Bu okulda basarili sporcular yetismistir.

24 | Bu okul 6grencilerinden sanatgilar yetismigtir.

25 | Bu okul gevreye karsi duyarlidir.
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26 | Bu okul dgrencilerine 6grenme coskusu verir.

27 | Bu okulun bahgesi giizeldir.

28 | Bu okulun 6nemli sportif basarilari vardir.

29 | Bu okulun egitim malzemeleri ¢ok kalitelidir.

30 | Bu okulun kiitiphanesi zengindir.

31 | Bu okul, sicak atmosferi olan bir okuldur.

32 | B okulun fiziki gérinimu glzeldir.

33 | Bu okulun fiziki mekanlarinda kullanilan renkler gizeldir.

34 | Bu okul egitim sektériinde dnde gelen bir okuldur.

35 | Bu okulun egitim alaninda lider olduguna inaniyorum.

36 | Bu okul ¢aliganlar aldiklari ticretten memnundur.

37 | Bu okul ekonomik agidan guglidur.

38 | Tanidiklarimin da bu okulda okumasini isterim.

39 | Tercih sansim olsa hep bu okulu tercih ederim.

40 | Bu okulda basarilar kutlanir.

41 | Bu okulda takim calismasi desteklenir.

42 | Bu okulda basarili personel ddullendirilir.

43 | Bu okulda yeni dustnceler uretilir.

44 | Bu okul, toplum sorunlarina ¢éziim 6neren projeler Uretir.

45 | Bu okulda bulunmak insana mutluluk verir.

46 | Bu okuldan gurur duyarim.
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Ek-3.a: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Anketi Kullanim izni

T )

I:_\ ::'jlll@‘ggg_, mhtmlfile//Chilsers\ O = -)| E mhtmlfile://C:\Users\ o '?J_E §o3

4 Aralik 2012 14:42 tarihinde Seva DEMIROZ <sevademiroz@hotmail com™ vazdi:

| Sayin Yaylaci,

Hacettepe Universitesi Egitim Ydénetimi Teftisi ve Planlamasi ana bilim dalinda Doktora
dgrencisiyim. Prof. Dr. Yilksel KAVAK hocamizla “Resmi Ortackullarda Gorev Yapmakta Olan
Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramsma [liskin Alglan ile Ogrencilerin Akademik
Basarilar ve Velilerin Orgiitsel imaj Algilan Arasindaki {liski-Ankara ili Ornegi” bashkh doktora
calisman yiiriitmekteyim. Tez izleme komitemde tiye olan Prof. Dr. inayet AYDIN hocamizin da
degerli katlilariyla yaptfimiz bu calismada tezinizde gelistirdiginiz “Orgiitsel Yurttashk
Davrams"” dlgedini izninizle ben de kullanmak istivorum.

Sayglarimla,
Seva DEMIROZ

fletisime gectidiniz icin tesekkir ederim,
Sdz konusu dlcedi elbette kullanabilirsiniz
Calismalanmizda basanlar dilerim

|| Dr. A. Faruk YAYLACT
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Ek-3.b: Orgiitsel imaj Algisi Anketi Kullanim izni

e T T e

(<5) (-:_}J:l‘ggg_, mhtmlfile//Chilsersy, O -~ = | E mhtmlfile://C:\Users\ ok

4 Aralik 2012 14:42 tarihinde Seva DEMIROZ <sevademiroz@hotmail com™ vazdi:

http://serdargurbuz com/ izerinden bir sorugturma e-Postasidir:
Seva DEMIROZ <sevademiroz/@hotmail com™

04.12.2012 Sayin Giirbiiz,

Hacettepe Universitesi Egitim Yonetimi Teftisi ve Planlamasi ana bilim dalinda Doktora
dgrencisiyim. Prof Dr. Yiiksel KAVAK hocamizla * Resmi Ortackullarda Gérev Yapmakta
Olan Ogretmenlerin Orgutsel Vatandaslik Davramsina Iliskin Algilar ile Ogrencilerin
Akademik Basarilar ve Velilerin Orgiitsel Imajy Algilar Arasindaki [liski-Ankara Ili Omegi™
baslikli doktora calismami viritmekteyim. Tez izleme komitemde tve olan Prof . Dr. Inayet
AYDIN hocamizin da degerli katkilariyvla yaptigimiz bu calismada tezinizde gelistirdiginiz
yoénetici, 6gretmen ve velilere vonelik “Kurumsal Imaj” élgegini izninizle ben de kullanmak
1stiyorum.

Savgilanmla,

Seva DEMIROZ

Seva hanim,

Bircok kist benim anketimi kullanmak icin 1zin istedi. Hepsine bir tek sartla 1zin verdigimi
vazili olarak beyan ettim.

51z de aym gsekilde lcegi kullana bilirsiniz ancak bir tek sartla:

(Calismanizda kavnak gostermek ve caligma sonuglarimi bana da e-posta ile yollamak.
Bahsettigim kosullari verine getirmezseniz her tirlid itiraz hakkini sakli tuttugumu bilmenizi
1sterim.

Basarilar dilerim_

Dr.Serdar GURBUZ
Ankara University
Physical Edu.& Sports Dpt.
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Ek-4.a Arastirma izinleri

pWTg, ‘ T.C. i
4 % ANKARA VALILIG]
i‘\l j Milli Egitim Midiirligii
Say1 : 14588481/605.99/491697 ” 05/04/2013
Konu: Aragtirma Izni A
(Seva DEMTR(")Z)

................................ ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

ligi :a) Meb Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirliginin 2012/13 nolu genelgesi
b) Hacettepe Universitesinin 02/04/2013 tarih ve 1717 sayih yazisi.

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egmm Yonetimi, Teftisi, Planlamasi
ve Ekonomisi Bilim Dah Doktora Programu ogrencisi Seva DEMIROZ'in "Kamu
Ortaokullarindaki Ogrctmcnlerm Orgutsel Vatandaghk Davramislarina fliskin Ogretmen ve
Yonetici Algilar1 ve Ogretmenlerin Orgiitsel Imaj Algilan ile Ogrencilerin Okul Bagarilari
Arasindaki Tligki: Ankara Ili Omegi" konulu tez dnerisi kapsaminda ilgeniz okullarinda

e e

uygulama yapma istegi Miidiirliigiimiiz Degerlendirme Komisyonunca uygun goriilmiistiir.

Anketler (8 sayfa) aragtirmaciya ulagtinlmis olup, uygulama yapilacak sayida
aragtirmac tarafindan gogaltilarak, aragtirmanin ilgi (a) genelge gergevesinde, okul ve kurum
yoneticileri uygun gordiigii takdirde gonlliilitk esasina gore uygulanmasini rica ederim.

TThan KOC
Mudur a.
Sube Miidiirii

EK:
Okul Listesi (2 sayfa)

DAGITIM:
8 Ilge MEM

Bu belge, 5070 sayih Elcktronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince givenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden ¢7ed-b489-3250-9815-8¢63 kodu ile yapilabilir.

Emniyet Mh. Alparsian Turkeg Cd. No: 4/A Yenimahalle/ANKARA Ayrintily bilgtigin: Murat YILMAZER
www.ankara.meb.gov.tr Tel: {0 312) 212 36 00
istatistik06@meb.gov.tr Faks: (0 312) 21202 16 190



Ek-4.b

BATin
L\‘ [

& 4, T.C.
% ANKARA VALILIGI

z\%‘:{?“ﬁi} Milli Egitim Miidiirliigii

Sayi: 14588481/605.99/497436
Konu: Aragtrma Izni

(Seva DEMIROZ)

i

08/04/2013

HACETTEPE UNIVERSITESI
(Sosval Bilimler Enstitiisii)

Ilgi - a) Meb Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiinin 2012/13 nolu genelgesi
b) 02/04/2013 tarih ve 1717 savili vazmiz.

Enstitiiniiz Egitim Yé&netimi, Teftigi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali Doktora
Programi &grencisi Seva DEMIROZ'in "Kamu Ortackullarmdali Ogretmenlerin Orgiitsel
Vatandaglik Davraniglarma Iliskin Ogretmen ve Yénetici Algian ve Ogretmenlerin Orgiitsel
Imaj Algilari ile Ogrencilerin Okul Basarilart Arasindaki Iliski- Ankara Ili Omegi" konulu tez
dnerisi kapsaminda uvgulama vapma istegi Midirligimiizce uvgun gérilmiis ve
aragtrmanm vapilacag: Ilce Milli Egitim Muddrliigiine bilgi verilmistir.

Anketlerin uvgulama vapilacak sawvida ¢ogaltimasi ve caligmanm bitimimde iki

meginin (CD ortammda) Miidurltigimiiz Strateji Gelistirme Bélimiine génderilmesini rica
ederim.

flhan KOC
Miidiir a.
Sube Miidiiri
Giivenli Elektronik imzali
Al lie Aynidir
P, oz 1) g Y
.
R e

:;I;BASE’.

Bubelge, 5070 sayih Elektronik Imza Kanunmumun 3 met maddesi geregmee giivenli elektronik mza ile mzalanmigtr
Evrak teyidi http:'/evrzksorgu.meb.gov.r adresinden 690d-9706-3392-2728-2008 kodu ie vapilzbilir.

Emmiyethih. Alparslan Tirkes, Cd. No: 4/A Tenimzhalle ANEARA Avrmh bilgi igm: Murat TILMAZER
www.znkara meb gov.ir Tel: (0 312) 212 36 00
istatastikd6@meb. gov.tr Ezks:(0 312212 02 16
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Ek-4.c

TC.
HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILMLER ENSTITUSU

Sayi: 12908312-900/1898 11042013
Konu : Seva DEMIROZ hk.

Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Bagkanh@i'na,

Anabilim Dalniz EGitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dal Doktora
Programi égrencilerinden Seva DEMIROZ'iin Prof. Dr. Yiiksel KAVAK danismanhginda
hazirladid; "Kamu Ortackullarindaki Ogretmenlerin  Orgiitsel Vatandaghk
Davraniglarina lliskin Ogretmen ve Yonetici Algilarn ve Ogretmenlerin Orgiitsel Imaj
Algilar ile Ogrencilerin Okul Basanlan Arasindaki lligki: Ankara lli Ornegi" konulu tez
calismasiile ilgili cahisma izni istedine iliskin Ankara Valiligi Milli Egitim Madarligonden alinan
08.04.2013 tarih 497436 sayil yaa iligikte génderilmistir.

Calismanin bitiminde iki grnedinin (CD ortaminda) Milli Egitim MOddrloga Strateji Gelistirme
Balomi'ne génderilmesi hususunda bilgilerinizi ve adi gecen édrenciye teblidini rica ederim.

Saygilanmia,
| }\ [ .
EM%J@MJ\V-”
Prof. Dr. YUSUF CELIK
Enstita Middr
EKLER:
1 Adet Yaz
\3\ i1 Lt..\: : (1 .
- k1
W . ﬂl\,l
alk
f I
1
\

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi 05800 Beytepe-AMKARA E-ad: www.sosyalbilimler hacettepe. edutr
Telefon: (0312)297 68 60-61Faks: (0312 ) 29921 47 E-posta: s osyalbilimlenfhacetepe. edu.tr

1785823363

Il

Bu belzz 5070 szy1ls kanuna g3z elektronikimzzlide DoZulama vanlim kollanask belze dzerindeld imzalan sdrsbiliminiz (Thiz dornaenihas been simed dlevtomisa)
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OZGEGMIS

Adi Soyadi Seva DEMIROZ
Dogum Yeri Ankara

Dogum Yili 1971

Medeni Hali Evli

Egitim ve Akademik Durumu

Lise Atatirk Anadolu Lisesi

Lisans Ankara Universitesi S.B.F isletme Bélimii

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi

Yiiksek Lisans ; ey
Isletme Bolumu

Sinif Ogretmenligi Sertifikasi Hacettepe Universitesi Egitim Fakdltesi

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali

Doktora . L . .
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
Bilim dal

Yabanci Dil ingilizce

is Deneyimi

1996 — devam ediyor.

Sitki Alp Egitim Vakfi Genel Sekreter

Cankaya Universitesi

1997-1998 Cankaya Universitesi Mesleki Rehberlik ve
Tanitim Ofisi
1996-2009 Cankaya Universitesi Mutevelli Heyeti Uyesi

2003 — devam ediyor.

Ozel Ari Okullari

Genel Mudir
Yardimcisi
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