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OZET

BILIR, Sirma. Bir Ceviri Nesnesi Olarak Mekén Ve “Bicem Alistirmalari” Metni
Uzerinden Disiplinlerarasi Bir Ceviri Arastirmasi, Sanatta Yeterlik Tezi, Ankara,
2019.

Bu calismada geviri kavramina, hem dil disiplinleri kapsamindaki tartismalar 1s1§inda,
hem de daha genis bir perspektiften, yaraticiligin s6z konusu oldugu tiim alanlarda var
olan bir yeniden Uretme eylemi olarak bakilmistir. Bu baglamda, ceviri eyleminin yaratici
yonind tasarlama eylemiyle yan yana getirerek, bir tasarim nesnesi olan mekéani bir

ceviri nesnesi olarak yeniden tanimlamak amaglanmigtir.

1960’ta Fransa’da kurulmus bir oyun kullibl olan Oulipo (Potansiyel Edebiyat Atélyesi)
grubunun deneysel Uretimleri, ¢eviriyi bir iletisim problemini ¢ézmenin 6tesinde yazma
eylemindeki yaraticiligi gelistiren bir eylem olarak 6n plana ¢gikarmaktadir. Ayrica Oulipo
grubunun kendine 6zgu teknikleri, disiplinlerarasi gevirilerle edebiyat haricindeki alanlara
da uyarlanmigtir. Raymond Queneau’nun bir hikdyenin 99 c¢esitlemesiyle dilin
olanaklarini aragtiran, geviri ve yaraticilikla gi¢li baglar kuran Exercices de Style (Bicem
Alistirmalari) adli Oulipocu metni, bu ¢alismada bir kaynak metin olarak incelenmigtir.
Calismanin son bdliminde, baska dillere ve baska disiplinlere pek ¢ok kez cevrilmis
olan bu eserin mekéansal bir gevirisi denenmistir. Bu dnermede Uretilen 33 cesitlemeyle

Oulipo’nun mekansal Uretim ortamindaki potansiyeli arastiriimistir.

Anahtar Sozciikler

Ceviri, Mekan, Oulipo, Ouxpo, Ouarchpo, Raymond Queneau, Exercices de Style,

Bicem Alistirmalari.
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ABSTRACT

BILIR, Sirma. “Space As A Translation Object And An Interdisciplinary Translation
Study On The Text “Exercises in Style”, Doctor of Fine Arts Thesis , Ankara,
2019.

In this study, it is aimed to look at the concept of translation as a reproduction action that
exists in all areas in which creativity exists, both in the light of discussions within the
context of language disciplines and from a wider perspective. In this context, it has been
tried to redefine the space which is a design object as a translation object by bringing

together with the creative aspect of translation action.

The experimental production of the Oulipo (Workshop of Potential Literature) group, a
game club founded in France in 1960, highlights the translation as an action that
improves creativity in writing, beyond solving a communication problem. Furthermore,
the unique techniques of Oulipo group have been adapted into the other interdisciplinary
areas besides of literature. Raymond Queneau’s Oulipian text of “Exercices de Style”
(Exercises in Style), which explores the possibilities of language with 99 varieties of a
story and establishes strong bonds with creativity and translation, is examined as a
source text in this study. In the last part of the study, a spatial translation of this work,
which has been translated many times into other languages and other disciplines, is tried.
The potential of Oulipo in spatial production environment is investigated with 33

variations produced in this proposition.

Keywords

Translation, Space, Oulipo, Ouxpo, Ouarchpo, Raymond Queneau, Exercices de Style,

Exercises in Style.
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BOLUM 1: GIRIS
1.1. PROBLEMIN TANIMI

Tarih boyunca insan yasaminin somut bir karsiligi olarak vicut bulan mekanlar,
birbirinden farkli yaklasimlarla da olsa, her zaman yasamin bir pargasi olmustur. icine
girerek, yakininda bulunarak, arasindan gecerek vb. yollarla temas halinde oldugumuz
bu hacimler / bosluklar; hayatta kalabilmemiz i¢in gerekli kosullari saglamalarinin yani
sira, yasamin anlamlandirnlabilmesine ydnelik c¢esitli imgeler barindiran bir algi

batunlugu olusturur.

Mekanin insan zihnine paralel olarak edindigi bigcimsel ve anlamsal yapi, insanin
varolusuna dair bir uzanti olarak gériilebilir. insanlarin zihinsel hareketlerinin bir
yansimasi olan ve digerleriyle, dinyayla iletisimlerini saglayan dilleri gibi mekanlari da
yasam bicimlerine dair ipuclari veren somut karsiliklardir. Kurallar ve sistemler
olusturmak, kendi icinde yasayan, déniisen ve gelisen mekanizmalar yaratmak insani bir

gududar.

Mekan, insanin Urettigi ve icerisinde yasamini ve Uretimini de sirdiirdigi bir nesne iken,
onun olugsumuna kaynaklik eden pek c¢ok farkli bilgi tarinin varhgr da siphesizdir.
Yaratma ediminden dolay! sanatla, akil ve teknolojiye gereksiniminden dolayi bilimle,
duslince ve sistem Uretmesinden dolayi felsefeyle derin iligkiler kurdugunu séylemek
mumkundur. Bu temel iligkilerin diginda tasarim olgusu farkh katmanlarda sonsuz bir bilgi
alani ile kesismekte, siklikla bambagska disiplinlerden kavramlar ve ydéntemler éding

almaktadir.

Yaraticilik gerektirdigi dusinulen ve yeniyi tasarlamanin s6éz konusu oldugu tim
disiplinler gibi, 6zellikle mekanin Uretimiyle ilgilenen alanlar igin de tasarimin nasil
yapildigi her zaman soru isaretleri yaratmistir. Tasarlama eylemi, her ne kadar ortaya bir
"yeni" olgusu koymakla anilsa da, bu yeninin nasil ortaya ¢iktidi, nereden geldigi ve hatta
hangi "eski" den hareketle "yeni" sifatina kavustugu gibi 6nemli sorulari da

olusturmaktadir.



Mekan tasarlamanin bilim, sanat ve felsefe Ust basliklarinin yani sira; dilbilimle, algi
psikolojisiyle ve gdstergebilimle vb. alanlarla kurdugu iligkiler pek ¢ok arastirmanin
konusu olmustur ve olmaya devam etmektedir. Bu ¢alismada ise mekan tasarimi, geviri

kavrami Uzerinden arastiriimaktadir.

Ceuviri, klasik anlamiyla iki yabanci arasindaki iletisim probleminden dogan, yasamsal bir
eylemdir. Fakat geviri, iletisim saglamanin yani sira ayni zamanda yaratici bir yeniden
Uretimdir. Bir dilde sdylenmis soézlerin diger bir dilde tekrar edilmesi, mekanik bir
kopyalama isleminden fazlasidir. Dille iligkili disiplinlerde geviri kavraminin ne oldugu,
nasil elde edildigi, nasil olmasi gerektigi vb. sorular, Uretilen kuramlarla tartigiimaktadir.
Bu calismalarda gevirinin, iki yabanci arasindaki aligverigin; kaynag! sirdiren ancak
ayni zamanda yeniye de donustiren taraflari éne cikarilmaktadir. Ceviri kavrami,
yalnizca dile ait bir eylem degil, dil disindaki farkl disiplinler arasinda kurulabilecek
bulugsmalara da 6ncllik eden, katmanli bir aractir. Bu &6zellikleriyle yaraticiliga ve

yaraticilikla ilgili alanlara 6nemli referanslar vermektedir.

Bu noktada c¢evirinin tasarim eylemiyle yan yana okunmasi mekansal tasarim
sureclerinin tartisiimasi i¢in verimli bir ortam yaratmaktadir. Yaraticihigin genel geger bir
tanimiyla orijinal fikirler Gretme anlayigli, yaratici olmayi gerektiren bir alan igin zihin agici
olmanin aksine kisirlastiran bir dugtince taruadar. Yaraticihgi bir seylerin baska bir seylere
dénlstlrildtgu bir yapma eylemi olan cgeviri kavramiyla beraber okumak, tasarim

eylemiyle ilgili soru isaretlerini de bir nebze azaltmayi saglamaktadir.

Tasarim ve ceviri eylemlerinin bir araya getiriimesiyle beraber mekani da tasarim disiplini
icerisinden uzaklastirip bir ceviri nesnesi olarak yeniden okumak mumkindir. Bu
okuma, oncelikli olarak mekén tasarimi igin vyaraticihgi tekrar sorgulatmayi
saglamaktadir. ikinci olarak da, mekan bir ceviri nesnesi haline getirildigi anda kaynak
ve mekéansal Uretim arasinda yapilacak bir aligverigin arayigidir. Her cgeviri eyleminde,
kaynak dilden erek dile yapilan yolculukta erek dilin bu slire¢ sonunda zenginlesmesi,
zorlayici geviri igsleminden bir kazangla ayrilmasi s6z konusudur. Bu dustincenin isiginda
bu ¢alismada da mekan bir geviri nesnesi haline getirilerek mekéansal disiplinler i¢in olasi
bir kazan¢ aranmakta, ceviri slirecinden yararlanarak disipline disaridan bir katki

saglamaya calisiimaktadir.



Calismanin problemi bu digincelerin 1s1ginda mekansal bir geviri streci kurgulanarak
tanimlanmistir. Bu baglamda mekan tasariminin sireci, bir geviri stireci gibi planlanarak
mekan nesnesine donustirilmek (zere bir kaynak metin secilmistir. Raymond
Queneau’nun 1948’de yayimladi§i Exercices de Style (Bicem Alistirmalari) adli metni,
daha dnce mekanla iligkisi kurulmamis bir eserdir. Ancak bu metin, yaraticilikla ve
ceviriyle ilgili guglu referanslar icermektedir. Bu eserle ¢eviri aracilidiyla iligki kurmak, her
tur yaraticilikla ilgili Uretimde olabilecedi gibi mekansal bir Uretim icin de verimli bir
potansiyel tagimaktadir. Bu metin Gzerinden yapilacak disiplinlerarasi bir geviri eylemi,
edebiyat ve mimarlik gibi iki disiplini iliskiye sokarken, Oulipo (Potansiyel Edebiyat
Atblyesi) ile bir kargilasmayi da mimkin kilmaktadir. 1960’ta Fransa’da kurulmus bir
oyun kulibi olan Oulipo grubu, edebiyati disaridan kaynaklarla gelistirmeyi hedefleyen,

yaraticiliga yonelik teknikler gelistiren deneysel bir calisma laboratuvaridir.

Oulipo grubunun dretim tekniklerinde, yazma eylemindeki yaraticilik gelistirmeye
calisiirken ceviri eylemine de farkli bir yénle yaklasilmaktadir. Oulipo grubunun tavri,
cevirinin yeniden Uretici ve yaratici tarafini 6n plana ¢ikarmaktadir. Diger yandan Oulipo
Uretimlerinde, yaraticiligin sinirsiz bir 6zgirlikle degil, aksine kisitlarla hareket ederek
aciga cikarilabildigi dislincesi yatmaktadir. Tim bu yoénleriyle Oulipocu bir eser olan
Bicem Alistirmalar’ni mekéansal bir geviriyle yeniden Gretme denemesi, mekani, geviriyi
ve yaraticihgi bir araya getiren bir sire¢ olusturmaktadir. Bu baglamda calismanin
problemi, mekani bir g¢eviri nesnesi olarak tanimlarken, mekansal dretimin Oulipo

kapsamindaki potansiyelini de arama girisimiyle sekillenmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN YAPISI

Calismanin yapisini geviri Uzerinden tanimlanan U¢ ana bagslik olusturmaktadir. Girig
bélimunun ardindan gelen ikinci bdlimde c¢evirinin kavramsal ve kuramsal bir
incelemesi sunulmaktadir. Bu bélimde c¢eviri kavraminin dogal bir yasamsal eyleme
isaret eden tanimlarina yer verilmekte, ardindan ceviriye yoénelik kuramsal bir okuma
yapilmaktadir. Bu baglamda ¢eviri calismalarina yénelik kuramlar, bilim yénulyle, sanat
yoniyle ve felsefe ydnilyle ayrilarak incelenmis, cevirinin dilsel alanlar igindeki
yaklasimlari bu farkl yénleri kapsaminda degerlendirilmigtir. Cevirinin kuramsal yapisina
yonelik bu genel okumanin ardindan cgeviri surecglerinde iki ayr ugta sekillenen

tartismalar ortaya konmustur. Bu tartismalar, “cevrilebilirlik ve gevrilemezlik” disincesi,



“ceviride sadakat ve ihanet” disincesi, son olarak da “orijinali yasatma ve yazarin

6lum0” dusuncesi olarak tanimlanmistir.

Cevirinin yalnizca dilsel disiplinler igindeki yansimalarinin arastirildidi ikinci bélimden
sonra Uglncu bdélumde, dncelikle ceviriyi daha genis bir perspektifle genigletmek
amagclanmistir. Bu baglamda ceviriyle iligki kuran kavramlara yer verilmis, 6zellikle klasik
anlamdaki dil disi cgeviriye ek olarak dil ici ve disiplinlerarasi geviri turleri Gzerinde
durulmustur. Bu yolla geviri kavraminin, dilsel alanlarin kapsamindan c¢ikarilip bagka
alanlarda da tartigilabilir bir eylem olarak okunabilirligi arastiriimistir. Bu bélimin ikinci
kisminda ise 6zellikle mekan, bir geviri nesnesi olarak tanimlanmigtir. Mekansal tGretim
surecindeki tasarim eylemi, dil baglaminda degerlendirilip c¢eviri eylemiyle
karsilastiriidiktan sonra bu énermenin nesnel okumalari Uzerinde durulmusg, mekansal
cevirilere dair érnekler sunulmustur. Bu bdlim ¢evirinin tanimlandidi ikinci bdlimle bir
ceviri eyleminin gergeklestirildigi dérdinct béliumu birbirine baglamayi amaclayan bir

gecis bolimi olarak yorumlanabilecektir.

Dérdiinct bélimde ise, bir geviri stireci kurgulanmak tizere éncelikle kaynak metin olarak
ele alinan Bicem Aligtirmalarrna yonelik bir arastirma sunulmustur. Bu arastirmanin
baslangicinda Oulipo'’nun nasil ortaya c¢iktigina, eserlerine, 6zgin tekniklerine
deginilmig, 6zellikle grubun tretimlerinin geviriyle baglanti kuran yénlerine deginilmistir.
Daha sonra Oulipo’nun disiplinerarasi bir geviri yaklagsimini érnekleyen Ouxpo kavrami
Uzerinde durulmustur. Ouxpo disincesi, Oulipo’nun yéntemlerinin yalnizca edebiyat i¢in
gecerli olmadidini, aksine bu fikrin yaraticiligi igeren herhangi bir alanda ayni sekilde
surdurilebilecegini 6nermektedir. Bu fikirden hareketle Oulipo, pek ¢cok baska disipline
akabilecek bir Uretim atélyesi manti§i olusturmustur. Bolimin devaminda tarihsel
stirecte Oulipocu Uretimler yapan diger alanlara dedinilmis, 6zellikle Oulipo’nun
mimarlikla iliskisi Gzerinde durulmustur. Bélimin Gg¢incl kisminda Bicem Alistirmalari
ele alinmig, eserin bu ¢aligsmadaki geviri sureci igin gereken kaynak metin arastirmasi,
bir bakima analizi ortaya konmustur. Metnin dil icinde ve dil disinda yapilmis ¢evirilerinin
bir derlemesi yapilmis, son bélimde ise bu veriler i1s1ginda mekansal bir geviri denemesi
aretilmigtir. Bicem Alistirmalari metninin bir hikdyenin 99 c¢esitlemesinden olusan
bélimleri, disiplinlerarasi bir ¢eviri yaklasimiyla 33 mekansal c¢esitlemeye
dondsturalmustaur. Bu geviri denemesi klasik bir dil gevirisinin uzaginda, Oulipo’nun
mekansal Uretim ortamindaki potansiyellerini sorgulayan bir slreci yaratabilmeyi

hedeflemistir.



1.3 ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin amaclarindan biri, mekan kavramini farkli bir agiyla tanimlamaktir.
Mekani yalnizca bir barinma islevini saglayan somutluktan uzakta, dilsel bir yapinin
icinde yeniden disinmek ve deneysel bir slrecin nesnesi olarak kullanarak

amagclanmistir.

Bu baglamda mekan nesnesi bir ¢eviri stirecinin pargasi haline getirilirken segilen kaynak
alan uzerinden geleneksel yaraticilik disliincesine uzak bir yaklagimi mekansal tGretim
ortamina adapte edebilmek hedeflenmistir. Yapilan geviri siireciyle, Oulipo’dan tireyen
tim potansiyel atdlyeler arasinda mekansal Gretimin yerini sorgulamak ve bu alana ne
gibi katkilar yapilabilecegini arastirmak amaglanmistir. Uretilmis olan Oulipocu metinlerle
Oulipo’ya benzer sekilde Uretim yapmis olan tim diger atélyelerin isleri mekansal bir
Uretime de kaynaklik etmektedir. Bu kapsamda bu ¢eviri denemesi araciliiyla Oulipocu
bir yaklagimin mekandaki karsiliklarina dair denemeler yapilmig, Oulipocu tekniklerin
mekansal Uretime uyarlanabilir olanlari uyarlanmis ve bu teknikler isiginda mekansal bir

ortam igin yeni tekniklerin de denemesini yapabilmek amacglanmigtir.

Bu geviri streci, iki yabanci alani bir araya getirmeyi saglarken gevirinin imkansizlastigi
noktalar, hem mekéansal disiplini zorlayarak hem de uzlagimsiz noktalarda kendi bilgisini

Uretmesini tetikleyerek ceviri siirecinden umulan kazanci ¢gagirmaktadir.

Bu ceviri denemesi araciligiyla yapilan isbirligi, Oulipo dislncesini hayatta tutarken,
mekansal Uretim ortaminda bu Uretim Uzerinden yapilabilecek yeni agilimlarin da
ipuclarini vermistir. Oulipo’nun tekniklerini kullanarak bu alandaki yaraticilidi artirmaya
yonelik yeni deneyler kurgulayabilmek c¢alismanin amaclarindan biridir. Bigcem
Alistirmalar’ni ¢evirmeyi denemenin olusturdugu slire¢ de metnin yarattigi egitici
referansli, alternatif dislinceye ve yeni cevirilere kapi acan, sinirlarda dolasilan bir

yaklagim tarinin mekansal tretim ortaminda da kurgulanabilirligini géstermektedir.



BOLUM 2: GEVIRi EYLEMI

2.1. KAVRAMSAL OLARAK GEVIRI

Ceviri s6zctiglni hem bir Griin tarifleyen nesne, hem de bir siireg tarifleyen eylem olarak
gbérmek mimkindar. Ceviri eylem olarak, Tirkge S6zlik’te "dilden dile aktarma" seklinde
tanimlanir. Nesne olarak ise, "bir dilden bagka bir dile gevrilmis yazi" olarak belirtilir (Dil
Dernegi, 2005). ingilizce‘de translation, Osmanlica‘da ise terciime olarak ifade bulan
s6zclugun Turkge karsihgr "dondirmek” eylemiyle fiziksel anlamda bir benzerlik kurar;
ancak ceviri sbzcugdu, bu mecaz Uzerinden daha genis anlamlari kapsamaktadir.

Herhangi bir seye farkli bir agidan bakabilmek igin onu "gevirmek" gerekir.

Cevirme eylemi, icinde gizli bir sureklilik tagimaktadir. Ceviri s6zcugu kullanildiginda,
daima bir baglangi¢ noktasinin varligi ve bir sonraki adimda ortaya konan, baslangi¢
noktasini hala icinde barindiran, fakat "yeni" ve artik "ayni olmayan”, dénistirilmuas bir

Uriin ifade edilmis olur ve bu degistirme islemi sonsuza kadar tekrarlanabilir.

Cevirinin ingilizce karsiligindaki "trans" koki; "karsl", "6tesinde" anlamiyla &zellikle
yabanciyla kurulan iligkiye referans verir. " Transition" - "gecis", "transform" - "déntusim”,
"transfer" - "aktarma", "transplantation" - "nakil" gibi deyislerde karsi tarafla kurulan bag
ve bir anlamda melezlik s6z konusudur. Bu melezlik de karsi taraf ve burasi arasinda

kalan, her iki tarafa da aitmis gibi davranan bir yapiy1 dogurur.

Ceviri eylemini harekete gegiren problem, istek, arzu, talep vb. tim durtller, insanlarin
Uretim yapabilmeleri igcin gereksinim duyduklari bilginin kolektif bir paylasim agina
girmesini saglar. insan zihni disariya kapali bir sekilde varlik gésteremedigi gibi, hicbir
bilgi tiri de kendi iginde kapali kalamaz. Ceviri, bir eylem olarak blylk ya da kuguk

Olgekli, fakat 6nemi tartismasiz olan tagsima ve paylasim iglemlerini Ustlenir.

Ceviri eylemi, insanin disidndugu, tretim yaptigi ve iletisim kurdugu gunlik hayatin bir
parcasidir. Bir tagima iglemini gerceklestirdigi icin her tir ¢eviri nesnesi, bireysel ya da

iki yabancli arasinda bilginin bir ortamdan digerine aktigi bir kdprt gérevi gorir.

Bu noktada cevirinin tanimi, yagsamdaki en basit iletisim probleminden, birbirinden farkl

bilim dallari arasindaki veri aktarimina, gesitli zamanlar arasindaki bilgi arkeolojisinden,



edebfi eserlerin farkli dillerde yeniden yazilmasina kadar genis bir araligi iceren 6zel bir
araclya donusur. Farkli dil dizgelerine anlam aktarimi saglayabilen ¢evirinin
potansiyeliyle, bilim dallarini birbirine yakinlastirmak ve olasi isbirliklerini kesfetmek de

mumkun olur. Dolayisiyla geviriler, bilgiyi iletisim agina yayar ve surekli giincel kilar.

Cevirinin sagladigi belki de en 6nemli farkindalik, Paz’in (2012) belirttigi Uzere,
komsularimizin bizden bagka turli konugsurken bagka turli dusunduklerini gérmektir.
Konusmayi 6grenmek 6ncelikle gevirmeyi 6grenmektir. Annesine bir sézcigin anlamini
soran ¢ocugun istegi, kendisine yabanci olan bir anlatimin onun anlayabilecegi sekilde
cevrilmesidir. Dilden anlasilan her ne olursa olsun, gevirinin yaptidi, bir dilde gériineni

baska bir dilde g&sterebilmektir.

“Her metin, hem biriciktir, hem de bir baska metnin gevirisidir. Highir metin, tiimdiyle ézgiin degildir,
¢linkii dogrudan dogruya kendisi, 6zii bakimindan bir ceviridir. Once sézciiklerin digindaki
diinyanin sézctlkler diinyasina aktariimasiyla, sonradan da sézcliklerin diinyasinda gergeklestirilen
bir ceviridir. S6zcliklerin evreninde her gdsterge ve buna badll olarak her tiimce, bir baska
gostergenin ve bir baska timcenin cevirisidir. Bu kanitlama, gecerliligini yitirmeksizin tersine de
isletilebilir. Her geviri birbirinden farkli oldugundan, tiim metinler biriciktir. Buna g6re her geviri, belli
Olgtide olmak tlizere, bir bulus sayilir ve biriciklik niteligini tasiyan bir metin olusturur” (Paz, 2012, s.
99).

Bu tanimlamalara gére geviri, siphesiz ki bir iletisim meselesidir ve iletisimin tartisildigi
en genel baglik "dil"dir. Ceviri kavrami dncelikli olarak dilsel disiplinlere dayanir. Uygur
(2008) da benzer bir yaklasimla, ceviri ile ilgili ugraslarin éncelikle dili aydinlatmaktan
gececegini savunur. Bu baglamda dil dedigimiz seyin kendisinin bir bakima ceuviri
oldugunu, dilin bize g¢evirme becerisiyle varlidi actigini belirtir. Diger yandan dil
araciligiyla doga dunyasinin dil dinyasina gevrildigini ifade eder. Bu aktarim igin gerekli

aracl ortami ise diisiinme olarak tarif eder.

“Yoéneldigi bir seyler bulmasina karsin geviriye distan edilgen, olani diipediiz yansitan, salt alici bir
iletken gbziiyle bakamayiz. Dil gevirisi ne bir fotograf makinesinin yaptigini yapar, ne de seslere
aracilik eden telefon telini andirir. Her verimiyle dile ¢evirme slreglerinin basardigi, c¢evirinin
buldugu seyi gevirice bir isleme ugrattigini belli eder. Ceviri etkenliktir. Verimi: olandan kalkarak bir
yeniden kurma, olani tirlii tirlii katkilarla yogurma, olani asmadir. Olani oldugu gibi degil, varlik
diizenini degistirerek sunar. Ama olanin kendisini degistiremez, olani dil kiliginda bagka bir varolusa
gecirir. Bir varliga yenisini yaratan aracidir dil. Her varlik durumunu karsilayan dil durumu, bu

karsilayigi geviriciligine borgludur” (Uygur, 2008, s. 40).



Cevrilen hicbir yeni dil Grin0d yola ¢iktidi noktayla tamamen ayni durumda degildir.
Cevirme iglemi, var olani baska bir gériinisle, baska bir perspektifle yeniden varetmeyi
gerektirir. Uygur (2008), bu durumu duyu organlarinin farkli algilariyla &érnekler.
Go6ézumuizle gorur, kulagimizla isitir, elimizle dokunuruz. Ancak elimizin dokundugu,
aslinda olani ¢ok baska bir yénlyle algilamadir. Duyumlarimizin gevirdigi ile duyu
organlarinin algiladigi dis seyler esit degildir. Clinkl duyu organlari disaridakini duyuca
alir, zihinde duyumlara gevirir. Duyumla algilanan ise 6zimsenir ve degistirilir. Bu durum
dil cevirisinde de benzer sekilde isler. Dilce iletilen ya da dil disi iletilen her sey, bir yolla

algilanir ve algilanan sey zihnin ortaminda dile gevrilir.

Kendi kendimize digtnurken bile yaptidimiz bu gevirme davranisi, zihnin sinirlari icinde
kaldiginda bile farklilasabilmektedir. Dig kaynakla kurulan temas, her defasinda bagka
anlamlari agiga ¢ikarabilir veya bagka géruntimlere burtinebilir. Okudugumuz bir metnin
zihnimizde uyandirdiklari aslinda her okumada farkli bir bigim almaktadir. Bir okumadan

bize kalanlari biriyle paylastigimiz an séz konusu olan da, bambagka bir ¢eviridir.

Cevirinin yalnizca bir dilsel terimden ibaret olmayip, timuyle bir algilamalar silsilesi olan
metaforik varlidi, bizlere bu sbézcik Uzerinden ¢ok farklli yasamsal faaliyetleri
cagristirabilmektedir. Ancak cevirinin bu ¢calismada da 6zellikle vurgulanmak istenen
anlami; bu eylemin yalnizca bir "tekrar" faaliyeti olmadigi, aksine bir "yeniden Uretim"

oldugudur.

Rifat (2018), bir anlami kavramaya ¢aligsmayi, onu ¢ézimleyip yorumlamak olarak ifade
eder. Bu anlam Uzerine konusuldugu zamansa, bunun anlami yeniden Ureterek
bicimlendirmek oldugunu belirtir. Dolayisiyla bir anlam evreni igerisinde yasadigimiza
gbre, yasamin her asamasinda bu evreni kavrayip yeniden anlatmak durumunda kaliriz.
Bu da surekli bir bilgilenme ve bilgilendirme dizeyinde gergeklesen, hem ayni dil
icerisinde, hem de farkli gbstergeler arasinda gidip gelen dinamik bir dustinsel etkinlik

olarak tanimlanabilir.

Ceviri bir metafor olarak ele alindidinda gunlik hayatta sik sik kullanilan, yagsamsal bir
faaliyete dénlsur. Ancak bu bakis, zihinsel bir islem olan ¢evirinin nasil yapildigina ya
da yapilmasi gerektigine dair sorulari da beraberinde getirir. Bu baglamda ceviri tizerine

yapilan kuramsal ¢alismalar bu eylemin isleyisine yonelik tartigsmalari Gretmigtir.



2.2. KURAMSAL OLARAK GEVIRI

Ceviri eyleminin insanligin yasadigi degisimlerle beraber bu faaliyetin de gerekliligi ve
dokundugu alanlar giinden giine genislemis ve degismistir. ilkel topluluklarin giderek
kendi iglerine kapaliliklarinin; disariyla, yabanciyla, kendinden olmayanla karisarak
yerini melezlesmeye, paylagima ve agilima birakmasiyla ¢agin etkinlikleri de dénismeye
baslamistir. ilk gevirmenlerin kasifler, tiiccarlar ve elgiler olarak kabul edilebilecegi
dénemlerden sonra, zaman icerisinde bu eylemin yasamsal varligi daha da gortntr hale
gelmistir. Uygarlikla ve uygarlik tarihiyle paralel olarak bilgi turleri tim dunyada
dolagsmaya baslamistir. Bu durum ¢evirinin dille sinirli anlaminin moderniteyle beraber
bir kinlmaya ugradiginin géstergesidir. Uluslararasi ekonomik, sosyokltirel, siyasal
iligkilerin daha ©6nce goérilmemis bir sekilde artmasiyla beraber ceviri alanindaki

problemlerin de genis bir alana yayildigi séylenebilir.

Ceviri yapmak gunlik hayatta dogru anlamlandirma, dogru vurguyu éne ¢ikarma, farkli
yorumlari tiretme gibi yan eylemlere de olanak saglar. Bu anlamlandirma igslemi baska
disiplinlerin sinirlar igerisinde bazen kodlarin kesin ve dogru aktarimini, bilimsel
guvenilirligi gerektirirken, bazen de bilginin yorumlanarak déndstirilmesini ve
baskalastinimasini gerektirir. Diger bir deyisle, bilimde bilginin dodrudan aktariimasini

zorunlu kilarken; sanatta ise 6zellikle bu dogrudanlktan kaginmaya karsilik gelir.

TUm dinyada yapilan bilgi Gretim etkinliklerinin daha net tanimlarla adlandirilir olmasi
ve pek c¢ok bilgi alaninin kendi igerisinde detayl calisan ve bilgi Ureten disiplinlere
evrilmesiyle beraber, ceviri etkinligi de kendi disipliner sistemlerini olusturmus, kuramlar
yaratmistir. Temelde dil gevirisini esas alan bu kuramlar, gevirinin olmasi gerektigi
dizeyine ve yontemine yoénelik betimlemeler getirmeye calisirken, disiplinlerarasi

acilimlara da yén vermistir.

Her metin / yapit / eser, salt varolusunun yani sira derinlerinde farkli anlam katmanlarina
sahiptir. Bu, bilimde bilginin kesfedilerek ve gogalarak, sanatta ise disincenin yeniden
yorumlanarak ve tireyerek barindirdigi potansiyellerin agiga ¢ikmasina ve gelismesine
yardimci olmaktadir. Dolayisiyla ¢eviri kavrami, yasamda hem bilimsel hem de sanatsal
bir gérev ylklenir. Diger yandan bilimin ve sanatin ara kesitinde, cevirinin felsefi
konumundan da s6z edilmelidir. Ceviri etkinligini anlamaya ydnelik tartismalar, genellikle

hem bilim, hem sanat, hem de felsefenin sinirlarina dokunarak Uretilen diiglincelerdir.
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Ceviri eylemi yasamin icinde her an her sekilde varlik gdsterebilmektedir. Bu eylemin
yapisini kesfedebilmek, 6gretebilmek, inceleyebilmek ve elestirmek gibi amaclarla pek
¢ok kuramsal ¢alisma yapilmigtir. Birbirinden farkli yaklasimlardaki bu kuramlarin geviri
ile ilgili kesin bilgiler ortaya koymamakla beraber, bu alanin birbirinden farkli
bilinmezlerine 11k tutmayi ve galigma alanlarini genisletmeyi amacladiklarini séylemek
mumkunddr. Cevirinin kuramina yoénelik calismalar dilsel disiplinlerin kapsaminda
yapilmistir, ancak bu kuramsal yaklasimlar dilin disindaki alanlara da yayilabilen bir
cerceve cizmektedir. Bu baglamda, bu ¢calismalar bilimsel, sanatsal ve felsefi yonleriyle

yorumlanmistir.

2.2.1. Bilim Yoéniiyle Ceviri

1960’ll yillarda dilbilim calismalar igerisinde geviri ugrasina verilen énem artmaya
baslamigtir. Ceviri ile ilgili calismalarin hizlanmasiyla beraber ceviri problemleri de
dilbilimin iceriginden farkl ydnlere kaymaya baglamistir. Bu problemlerin tartigiimasinda
dilbilimin yetersiz kaldigi kabul edilmis ve 1970’li yillardan itibaren gevirinin dilbilimden

koparak bagimsiz bir bilim dalina evrilmesi yolunda fikirler yurtatdlmastar

Ceviri ile ilgili caligmalar dilbilimin himayesinden koparken bu alana ait yeni adlar
arasinda Translatology, Theory of Translation, Translation Theory, Art of Translating,
Field of Translation, Translatistics, Translistics, Science of Translating gibi turll
kombinasyonlar yer almig, bu farkliliklarla beraber c¢alisma alaninin sinirlari ve
yaklagimlari da gesitlilik géstermigstir. Bu farkli isimler arasindan ilk kez 1964'te Eugene
Nida tarafindan dnerilen Science of Translation, ¢eviri ve ¢eviriye dair olgulara, bilimsel
bir arastirma alani olarak bakigin ilk temsili olarak gérulebilir (Camci, 2014). Tiurkge'ye
Ceuviribilim olarak ¢evrilen bu yaklasimda ceviri ediminde yer alan sireglerin bilimsel
olarak betimlenmesini igceren bir alan tanimi yapilmigtir. Bu alanin Noam Chomsky'nin
yapisalci dilbilim galismalarina ve terimlerine dayanarak olusturuldugu séylenebilir. Dil,
yapisalci kurama gére saydam ve evrensel bir iletisim aracidir ve ¢eviribilimin iddiasi da

dnceden tanimli bilimsel kurallarla mutlak bir gevirinin yapilabilecegi Uzerinedir.

Diger yandan pozitivist yaklagimlarin bir uzantisi olarak kabul edilebilecek olan makine
cevirileri, ceviri islemini otomatiklestirerek insan faktérini sifira indirmeyi, dolayisiyla

ceviri edimini daha net ve tartismaya kapali hale getirmeyi hedefleseler de, pek cok
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acidan yetersiz sonuglara ulasmistir. Bu yaklasimlar sadece dilbilimsel yapilar ve bu
yapilarin bagka dillerdeki karsiliklarinin bulunmasiyla sinirh kaldiklari i¢in metnin
icerigindeki yazar ve okur faktdrli, amaclar ve katmanl anlam birimleri geviri Grline
aktarilamamaktadir. Bu sebeple elde edilen bu disik kaliteli ceviri denemelerini makine
/ bilgisayar destekli ¢ceviri ¢calismalari olarak ifade etmek yerine, buna insan destekli
ibaresini ekleyerek tanimlamak daha dogru bulunmustur (Yetkiner, 2009). Dolayisiyla
ceviriyi bilimsel ve mutlak kurallarla agiklamaya c¢alisan yaklagsimlar genellikle
degiskenlik gdsteren insan faktérinin devreye sokulmasi gerekliligiyle ¢ogunlukla

sekteye ugramistir.

Dilbilimin dahi yeterli kesinlige ulasip ulagmadigi, formel duruma gelip gelmedidi,
paradigma olusturup olusturmadigi sorgulanirken ceviri alaninin da bilim olarak
tanimlanmasi tartisma yaratmigtir. Ceviriyi bir bilim olarak matematik, fizik, kimya,
biyolojiyle bir tutmaktansa; sosyoloji, tarih ve felsefe ya da edebiyat bilimleriyle yakin
tutmak kimi gevrelerce daha makul bulunmustur. Dolayisiyla ingilizce‘de yeni bilim dallari
icin kullanilan diger bir terim olan studies teriminin kullanimiyla beraber bu alanda
Translation Studies (Ceviri Calismalari) adi ilk kez James S. Holmes tarafindan 1972'de
"The Name and the Nature of Translation Studies"’ adli galismasinda kullaniimigtir.
Holmes‘un yaklasimi, ¢eviriyi daha ¢ok deneyimden énce degil, sonra kuramlastirma
yolunu izlemektedir. Diger yandan Holmes, bu isimle alanin gelismesini yavaslatmakta
olan ortak bir isim kullanimi probleminin ortadan kalkacadini 6éne surmustir (2012).
Holmes, bu calismasiyla disipline adini vermis ve akademik bir ¢alisma alani olarak
ceviribilimin kapsamini belirleyen ilk semayi da ifade etmistir (Camci, 2014). Ayrica
Science of Translating kullanimi daha cok dilbilimin ydériingesinde kalmig ve yazin
cevirilerine odaklanan bir alan olarak kalirken, Translation Studies tum ceviri
calismalarini kapsayan bir terim olarak kabul gérmis ve yaygin olarak kullaniimaya

baslamigtir.

Ceviri etkinliginin dilbilimden kopusu, ceviri etkinliginin aslinda kokli bir disiplinin
icerisinde yer alirken daha geng¢ bir disiplin olarak surdurilmesinin dezavantajina
ragmen, bu yolla yabanci disiplinlerle kurabilecedi temaslar artirmasi anlamina da
gelmektedir. Bu gériinenin aksine bir kiiciilmeden ¢ok yayllmaya ve genislemeye isaret

eder. Bdylece geviri anlaminda dil iletisiminin kisith kaldigi noktalarda dil diginda farkli

" Holmes, J. (1988) Translated! Papers on Literary Translation and Translation Studies. (Amsterdam,
Ropodi) (Holmes, 2012).
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iletisim tarlerini de devreye sokan bir yaklagima yén verilmis olur. Ceviri, dilbilgisiyle ilgili
olmaktan cok, kultirle ve insan iletigimiyle ilgili bir problem olarak tanimlanir. Bununla
beraber ceviri kuramlari daha ¢ok ceviri elestirisi alani etrafinda konumlanmakta ve
bunun igin dil kuramlarinin yani sira felsefe, toplumbilim, géstergebilim, yorumbilim ve
edimbilim gibi yakin disiplinler de c¢alisma alanlarina dahil edilmektedir. Bu da ceviri

calismalarinin disiplinlerarasi bir agilima &zellikle ihtiyag duydugunun géstergesidir.

Holmes (2012), geviri calismalarini ampirik (deneyimsel) bir bilim dal olarak tanimlar. Bu
tip bilim dallarinin iki ana hedefini, kendi deneyim dunyamizdaki belirli olgulan
betimlemek ve bu olgulari énceden tahmin etmek igin genel ilkeler tretmek olarak tarifler.
Buradan hareketle ceviri galismalari G¢ farkli baslikta sekillenir. Birincisi, ceviri
deneyiminin isleyigini gbzlemleyen betimleyici alandir. Bu alanda yapilan arastirmalar;
arin, islev ve sure¢c odakli olmak Uzere U¢ bdélimde incelenir ve gevirinin
deneyimlenmesiyle elde edilen bulgulari ayri ayri arastirilir. ikinci alan, kuramsal alan
olarak tanimlanir. Bu alandaki ¢galismalar betimleyici alandaki incelemelerin sonucundan
yararlanarak c¢eviriye dair olgular icin dnceden tahminlerde bulunmayi, cesitli kural ve
modeller gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu alanin alt bagliklari ise; aracgla sinirli kuramlar,
alanla sinirli kuramlar, sinifla sinirli kuramlar, metin tirlyle sinirli kuramlar, zamanla
sinirli kuramlar, sorunla sinirli kuramlar olarak ayriimaktadir. Ugiincii alan ise uygulamali
alandir. Bu alan arastirma c¢alismalarinin diginda kalan olgularla ilgilenir. Ceviri egitimi,
ceviri araglari, c¢eviri politikasi ve c¢eviri elestirisi konulari bu alanin igerisinde
calisiimaktadir. Tim bu alanlar ayri ayri tanimlansa da igice gegmekte ve diyalog kurarak

tamamlanmaktadir (Holmes, 2012).

Cevirinin yasamsal ve sik sik kullanilan bir eylem olmasi, eylemin taniminda bir
kontrolstizlugu de beraberinde getirmektedir. Bu noktada c¢evirisi yapilan bilgi turindn
niteligine gére ceviri problemleri de degismektedir. Umberto Eco (2012), ¢eviriyi “hemen
hemen ayni seyi sdylemek” olarak tanimlar. Bununla beraber cevirinin en blylk
sorununa “hemen hemen” dislincesinin nereye kadar yayilabilecedi sorusu ile dikkat

ceker.

Ceviri isleminin gerceklesebilmesi icin dncelikle iki dile de hakim olan bir ¢evirmenin
gerekliligi asikardir. Ancak geviriyi anlik gergeklesen bir eylem degil de bir streg olarak
ele aldigimiz zaman, hem c¢evirmenin kendine ait zihinsel ¢calisma yéntemi hem de

disaridan destekle yararlanilan ikincil aracglar s6z konusu olur. Bu araclarin cesitliligi de
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cevirmenin gereksinimlerine goére farklilagir. Ceviri yapilan disiplinin uzmanlari konuyla
ilgili kaynaklar, dil yetkinligini artirmak igin sozlikler, ansiklopediler gibi arastirma
araclarinin yani sira, bir dereceye kadar ise yarayan bilgisayar teknolojisi de c¢eviri
surecinde etkin olarak kullaniimaktadir. Bu araglarin sonsuzlugu ve katman katman
derinlesen slreg, aslinda c¢eviride aranan esdegerlik halinin yakalandigina dair bir
kanitin belki de hi¢bir zaman elde edilemeyecegini ve dolayisiyla hep daha iyisinin
yapilabilecegi distncesini de dogurmaktadir. Diger yandan bu durum cevirmenlerin
farkli tdrdeki ceviri isleri icin bambaska calisma tezgéahlarn kurabileceklerinin

gOstergesidir.

2.2.2. Sanat Yoénuyle Ceviri

Ceviri tum yazin turlerinde gecerli olan bir aracidir. Ceviri yapilacak metnin tiru
degistikce, 6rnedin diizyaziya kiyasla siir gibi, edebi ya da sanatsal yoni daha kuvvetli
olan, 6zellikle yazarin bigemini, metnin bi¢imini ve dolayisiyla sézclklerin igerdigi anlami
daha yodun tagiyan metin tirleri s6z konusu oldugunda, gevirinin nasil olmasi gerektigi

ile ilgili sorular ve yanitlar da cetrefillesmektedir.

Ceviri galismalarini tamamen bilimsel bir ¢cergceveye sigdirmaya calisan yaklagimlarin
disina c¢ikildigi zaman, ceviri galismalarinin kuramsal UrUnlerinin igse yararlilidi
cogunlukla tartisiimis, ceviriyi ileri gétirmenin aksine, énceden tanimli kurallarla hareket
etmenin ceviri yetisini uygulamada kérelttigi diisinilmis ve bunu bir bilim dal olarak
gérmenin avantajlar sorgulanmigtir. Dobossy’ye gore “ceviri kuramcilari, geviriyi daha
¢ok hazirlik asamasinda bilimsel bir calisma, gerceklesme asamasinda ise sanatsal bir
calisma olarak tariflerler” (Dobossy, 2012, s. 84). Bunun 6tesinde énceden sinirlanmis
kurallara uygun bir sekilde gevrildiginde iyi sonug verecek olan diz metin turleri oldugu
gibi, anlamanin ve aktarmanin ¢gok daha karmasik oldugu sanatsal metin tirlerinde bu

durum &zellikle tartigilir hale gelir.

Dobossy (2012), ceviri eyleminin bu kadar siklikla yapilmasinin nedeninin, ¢evirinin en
cekici dusunsel etkinliklerden biri olarak varlidini surdirmesiyle agiklar. Dolayisiyla
cevirinin, aktarma yoénindn disinda, gercekte 6zglin bir disinme eylemi olusu, kimi
kuramcilar tarafindan 6zellikle vurgulanmaktadir. Bu durum geviriye kural dayatiimasinin

bir kisitlama olarak gérulmesiyle beraber, ceviri pratiginine odaklaniimasi gerektigini 6n
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plana ¢ikarir. Bu da ceviriye ek olarak c¢evirmeni ve ¢evirmenin yorumunu da

dnemsemek anlamina gelir.

Farkh dili konusan insanlarin yalnizca farkli bir dil yapisi kullanmalarindan 6te farkh
dustndukleri, dinyayi farkli sekilde kavradiklari yorumu, gevirideki insan zihni faktérind
Ozellikle ©6ne cikarmaktadir. Bununla beraber, ceviriyi otomatiklestirmeye calisan
yaklasimlarda goériimustir ki, dil ve teknoloji henliz yeterince verimlilik alabilmek icin
gereken paralelligi saglayamamistir. Dil, teknolojinin yeniligine ve gelismisligine kargin
fazlasiyla eski ve derin katmanli bir yapiya sahiptir. Ceviri, bir dilde dustinuleni baska bir
dilde yeniden diistiinmektir. Her geviri, baska bir yorumdur. Bu yorumu yapabilecek olan

en Ust diizey araci ise hala insandir.

1960'h ve 1970'li yillarda ortaya cikan, dildeki yapisalci kuramlarin etkisiyle ceviride
bilimsel ve dogru ybntemleri bulma ¢abasi, 0&zellikle ¢evirideki deneyimin
kuramsallagtirimasini ve bunun 6ne c¢ikartiimasini savunan c¢eviri ¢aligmalari ile geri
planda kalmistir. 1980'lerden itibaren yapisalcilik sonrasi kuramlarla beraber, ¢evirinin
mekanik bir kopya olmasinin étesinde, yorumun 6n plana ¢iktigi bir tablo izlenmektedir.
Ayrica c¢eviriyi pozitivist yaklagsimlardan arindiran bu egilim, dilin yalnizca evrensel ve
saydam bir iletisim tirl oldugu savinin karsisinda durarak, kulttrel tarafinin da icerige

ayni oranda dahil olmasi gerektigini savunan geviri galismalarina evrilmistir.

George Steiner (1975), bilimsel taraftaki gérlist daha da keskin bir tarafa gétirenlerden
olmustur. After Babel adli ¢alismasiyla gevirinin bilimsel tarafina karsiik hermendétik
kurami devreye sokmus ve dilin kendi devingen yapisindan hareketle gevirinin yalnizca
dile ait degil, kultur ve sanatta da dile gelen bir olgu oldugunun altini ¢gizmigtir. Dolayisiyla
cevirinin bir bilim olarak gérilmesini 6zellikle reddetmis, bir bilim olmadigini, muhtemelen

hicbir zaman da olmayacagini 6ne strmustir.

Steiner (1975)’e gbre ceviri bir sanat etkinligidir. Cevirmen yorumcu olarak edebiligin en
Ust seviyesindedir ve bu yorum gerektiginde siddetli bir bozma olabildigi gibi, 6zgin bir

nifuz etme iglemidir.

Felsefe Ansiklopedisi'nde de benzer sekilde "ceviri", "tercime" sdzcikleri ayrica
"yorum"a referans vermektedir. Terclime; bir deyimin, bir s6zin ya da bir anlatimin

anlamini "agiklama" olarak, yani yorumlama olarak ifade edilmektedir (Hangerlioglu,
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1980). Acgiklama, daha genel bir ifade olarak anlamlanirken yorumun bundan farki, kisiye
ve kisilige 6zgu olmasidir. Bir metnin, onu okuyanca cesitli yorumlari yapilabilir. Bu
durum cevirinin hermenétikle? kurdugu yakin iliskiden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bir
metnin baska bir dilde yapilan cevirisinde dogru kabul edilebilecek tek bir karsiliginin
olmadigini, aktarim igleminin yogun bir yorumlama ve doénustirmeyi de igerdigini

sbylemek mumkundur (Gokturk, 2016).

Cevirinin bu tanimlarina bakildigi zaman, eylemin kesinligi kanitlanmig matematiksel bir
esdegerlige ulasma gabasindansa, ¢evirmenin 6znel ifadesini 6n plana gikaran, orijinale
bagl oldugu kadar, kendine de ait kilan bir yapma eylemi oldugunu séylemek

mimkUnddr.

Cevirmenin ceviri islemini yapabilmesi i¢in kaynak dil ve erek dile hakim olmasinin yani
sira bir yeniden Uretim yapmasi beklenmektedir. Bu noktada bu eylemi yapan kisinin
cevirmen sifatl ile yazarlik arasinda nerede durdugu 6nemlidir. Cevirmen bir dilde
yazilmis eseri diger dilde taklit eder. Ancak bu taklit metnin yalnizca anlamini degil,
kullanilan s6z sanatlarini, yazarin kendine has bicemini, ve bicimsel unsurlarini da taklit
etmesini gerektirir. Bu da bagka bir deyisle taklit edilemeyecek unsurlarin yeniden
yazilmasi, yani bagtan yaratilmasi anlamina gelmektedir. Rifat (2008)'a gbre bir seyi
anlamak demek, onu en azindan potansiyel olarak yeniden Uretebilme glcline sahip
olmak demektir. Cevirmenin anlayisi da kendi mecrasinda, farkli tlrde bir anlama

olmalidir.

Gokturk (2006), sanat yapitinin, bildigimiz gergek diinyanin yazarca yapilmis bir kisisel
yorumu oldugunu dile getirir. Bir okurun karsisindaki yazinsal metnin, bu kendine 6zgu
yari dissel dinyanin yani bireysel yaratinin ortak iletisim araci olan dilde bir élglide
nesnelestirimesi oldugunu belirtir. Bu durumda sanat ve geviri birer eylem olarak yan

yana gelir. Sanat¢inin tanimi ¢evirmenin tanimiyla iyice yakinlagir.

2Hermendtik (Yorumbilim), Yunanca "hermeneuein" sdzciginin gevirisidir ve bu "Hermes gibi" ¢agrisimini
iceren bir tabirdir. Mitolojide ayagdi kanath bir tanri olan Hermes'in baslica gorevinin, tanrilarin emirlerini
insanlara tagsimak olduguna inanilir. Tanrilar ve insanlarin diinyasi arasinda bir iletisim kdprisu kurmak, yani
tanrilarin sézlerini insanlarin anlayabilecegi bir bicimde insanlara iletmekle gérevli Hermes'in ayrica dil ve
yaziyl da bulan tanri oldugu dusundldr. "Hermencia" sézcigiu de Yunanca yorum anlamina gelir ve bu
sozcukler hep Hermes ile iligkilendirilir, "Hermes gibi, bir iletiyi tasimak" anlami srdaralir (Gokturk, 2006).
Dolayisiyla bu sézciklerin k6keninde de hem tercime, hem de yorumun ayni noktada bulustugunu gérmek
mumkanddar.
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Ceviri, herhangi bir icerigi anlama ve yeniden Uretme islemiyse, sanat da benzer bir
sekilde duyumsanan bilginin hal degistirerek disavurulmasiyla gerceklesir. Benjamin
(2012), geviriyi Urtnlerinin surekliligine iliskin bir iddiasi olmamasi sebebiyle sanattan
ayr tutmustur. Diger yandan, cevirinin dil alanindaki yaraticilik ¢abalarinin en Ust
asamasina varmayi! amagcladiginin altini gizer. Benjamin; Luther, Voss ve Schlegel gibi
blylk yazarlarin gevirmen olarak tagidiklari dederin, yazarlik dederlerinin ¢ok Uzerinde
oldugunu belirtmigtir. Ceviri nasil kendine 6zgu bir bigimse, gevirmenin iglevinin de
kendine 6zgl bir gbrev olarak yazarin gérevinden ayrilmasi gerektigini 6ne sirmektedir
(Benjamin, 2012).

Paz (2012) ise, ¢evirmek ve siir yazmayi aralarinda yogun bir yakinlik olan iki benzer
caba gibi goérir. Ceviri ve yaratici ¢aba arasinda ¢ogunlukla bir ayrim olmadigini
vurgular. Diger yandan iki eylemin birbirini siirekli olarak besledigini éne siirer. insan
olmanin temel eylemlerinden biri olarak diinyayi anlama ve anlatmanin, duygularin her
dilde evrensel oldugunu belirterek siirin de gevrilebilir oldugunu savunur. Ona gore iyi giir

cevirmeni ayni zamanda bir sair olmali, bir sair de ayni zamanda bir gevirmen olmalidir.

2.2.3. Felsefe Yoniiyle Ceviri

Cevirinin felsefe ile iliskisi 6ncelikle her iki alanin da distinme, dinyayi anlamlandirma
ve bunun sonucunda bilgi Uretmeyle tamamlanan ¢alisma sisteminden kaynaklanir.
Yasami anlamlandirabilme gabasi, insanlarin hazir sekilde elde edebildikleri bilgilerin
yoksunlugundan ileri gelir. Buna karsilik, ulasgilan veriler bir araya getirildikce daha
anlamli bilgilerin Uretir. Bilgiye ulasma ihtiyaci insanlari dustuntrken verileri bir yerden
bagka bir yere tagimaya sirekli tesvik eder. insanlik gelisebilmek icin bilgiyi paylagmaya,
yaymaya, surdirmeye gereksinim duyar. Bu durumun kolektif bir blylime ve giglenme

ihtiyacina karsilik geldigi séylenebilir.

Anlama ve iletisim kurma istegdi, insanlar igin hem bir durtl, hem de manevi olarak bir
hayatta kalma gereksinimi olarak gérulebilir. Beyindeki dusiinmenin gergeklesebilmesi
icin bile bir araci olan dil, iletisimin en kapsamli aracidir. Bu durtuyle beraber sekillenen
anlatma yordami, kimi zaman anlayamamanin caresizligiyle beraber akla gelen her tir
yénteme basvurmayla sonuglanir. ilkel insanlarin, hatta insan disindaki hayvanlarin,

beyin-viicut koordinasyonu ile beraber ses cikarmaya baslamalari, zamanla sesleri
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anlamlandirma c¢abalariyla sekillendigi séylenebilir. Gergek hayatin bir taklidi olan bu

sesler, vucut hareketleriyle beraber jest ve mimiklerle zenginlesir.

Diller, insanlarin gelistikce ve toplumsallastikga olusturduklari ortaklik Grtnleridir.
Toplulugu bir arada tutan, iliskiye girmelerini saglayan aracilardir. Fakat dil aracisinin bu
kadar 6nemli bir rol oynamasina ragmen, dinyada c¢ok sayida dil Uretilmesi bir
kolayliktan ¢ok karmasaya yol agan bir zorluk olarak sekillenir. Babil Séylencesi?,
mitolojide ve neredeyse tim kutsal kitaplarda yinelenir ve dinyadaki ¢ok sayida dilin
ortaya cikisiyla ilgili en eski ve en bilindik hikdyenin ceviriye referansi ilgi ¢ekicidir.
Sdéylenceye goére, insanlar hayati anlamlandirma yolunda guglerini birlestirme ve tanriya
ulasma cabasina girerler. Bu c¢abanin fiziksel karsiligi da kolektif, uyum iginde bir
calismayla dev bir kule inga etmek olarak tezahir eder. Kule imgesi, problemsiz iletisim
glicline sahip olan insanligin bir arada olmasi, birlik halinde hareket etmesi anlamina
gelirken, kulenin gége dogru ylkselisi de tanriya karsi bir direnis ve boy dlclisme cabasi
olarak gortllr. Sonugcta tanri insanligin bu kibri karsisinda 6fkelenir ve kulenin insasini
engeller.* Bununla beraber o gline kadar ayni dili konusan toplulugun dillerini ayrigtirir.
Dolayisiyla artik ayni dili konugsamayan insanlar beraber hareket etme gucunden
mahrum kalir ve dinyanin dért bir tarafina dagilir. Bu durum, tarihte insanliga verilen en
biyuk ve kalici ceza gibi gérilen "dil laneti” olarak tanimlanir. insanligi ceviriye mahkam
eden ve sonsuz bir karmasa® icinde birakan bu s6ylence, ceviri konusunda fikir tGreten

sayisiz insan i¢cin énemli bir referans noktasi olusturur.

Sdylencenin dillerin kbkenine dair ve geviri kavraminin ilk kez ortaya ¢ikisiyla ilgili veriler,
kanitlanabilir ve gerceklik sinirlari igcinde bir bilgi tirii olmamasina ragmen, tarihte belki
de dilden dile, cagdan ¢caga en cok cevrilen, defalarca yazilan efsanelerden biri olarak
hala canlidir. Bununla beraber Babil Kulesi ayni zamanda tarihte ¢ok¢a resmedilmis,

anlatinin gorsel cevirileri denilebilecek yorumlari surekli denenmigtir. Efsanenin

3Babil Kulesi efsanesinin bilinen en eski kaynagi, Tevrat'in Yaratilis (Tekvin) bélimiinde bulunur (Batur,
2016). Hristiyan ve Yahudi kaynaklarinda hemen hemen ayni sekilde ifade edildigi gibi, islami kaynaklarda
da benzer bir hikaye anlatilir. Dini kaynaklarin yani sira gogu tarihgi, efsanenin anlatimini ve tiirlG gevirilerini
cok sayidaki kaynakta baska yorumlarla yineler. Dini kaynaklarda efsanenin 6ziinde anlatiimak istenen,
insanin tanr karsisindaki kusurlulugu, ve bu boy élgiismenin tehlikesini vurgulamak olabilir. Ancak bunun dil
ve geviri baglamindaki kurgusu, séylenceyi dini kapsamin disinda da tartisilabilir kilmistir.

4Soylenceye goére kimi kaynaklarda kule yikilmig, kimi kaynaklarda ise insasi yarim kalmigtir. Her iki
durumda da kulenin tamamlanamamasi, bir metafor olarak ortak bir dilin eksikligine isaret eder.

SBatur (2016), babil kelimesinin kokeninin bbl kékinden geldigini ve "karistirmak" sézcuglyle ayni soya
sahip olduguna vurgu yapar. Tevrat'taki anlaminda da "karmasa" ve "anarsi" anlamlari vurgulanir.
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anlatilarina gore yedi katli bir zigurattan olusan kulenin her kati bir bilgeligi tasvir eder ve
en tepede gbge, yani tanr katina ulasmak mdmkin olur. Bu gérsel tasvirlerin eski
ornekleri bu anlatiya sadik kalirken, daha modern ve giincel yorumlarinda kule imgesinin
iyice baskalastigini, fakat insani kolektiviteyi igceren fikirlerin Babil semboline referansini

stirdirdigina gérmek mimkanddar.

Sekil 1: Bilinen en eski Babil Kulesi imgelerinden biri, 16.yy. Kaynak: (Batur, Bagkalagimlar, 2016).

Sekil 2: Pieter Bruegel, 1563. Bir dénemin urlnlerinde surekli ¢esitlenen sarmal kule prototipinin en Gnlu
ornegi. Kaynak: (Batur, 2016).

Sekil 3: Tower of Babel by M. C. Escher. 1928. Kaynak: (Hofstadter, 1979).

Sekil 4: Babil disiincesinin tersine gevrildigi, kule imgesinin de bagkalastigi, Constant’in New Babylon (Yeni
Babil) tasvirlerinden biri, 1963, litograf. Kaynak: https://bit.ly/2SzYEME .

Sekil 5: Babil duslincesinin tersine cevrildigi, kule imgesinin de iyice donlstigl kule imgesinin de
baskalastigi, Constant'in New Babylon (Yeni Babil) tasvirlerinden biri, 1971, suluboya, karakalem,
fotomontaj. Kaynak: https://bit.ly/2RbbynH.

Babil Kulesi imgesi, Derrida (1985)'nin dikkat ¢ektidi Uzere, bir dustincenin hem felsefe,
hem dil hem de mimarlik Uzerinden sekillendirildigi bir figir olarak 6nemlidir. Bu
dusuncenin temelinde bir “salt dil" fikri yer alir ve bu da geviri metaforuyla inga edilen
felsefi bir sorgulamayi dogurur. Cevirinin bilimsel ve sanatsal niteligi arasindaki gerilimli

yapinin devami niteligindeki bu katmaninda, insanhdin tek bir ses olabildigi tek
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anlamliliga, yani saf, bozulmamis bir dile duyulan arzu dile getirilmis olur. Kulenin
ingasindaki gerceklige (hakikate) ulagsma gabasi, mutlak bir anlamin arayisini sembolize

eder.’

Bu noktada saf dilin olasihgi ve imkansiziigi yéninde iki farkli bakis acgisi agida cikar.
Saf dile ulasma c¢abasi, dilden 6nce gelen bir gerceklik oldugu inanisinin géstergesidir.
Bu gercgekligin her dilde ceviri yoluyla tekrarlanabilecedi distncesine inanilir. Dil,
yalnizca bu gercgekligin gérintistdir. Himanist séylemde bu dil lanetinin bir giin bitecegi

Umidi yatar.

Walter Benjamin (2012), Cevirmenin Gérevi” adli metninde dillerin eksikliginin dillerin
coklugundan kaynaklandigini sdyler ve bir Ust dilin eksikligini vurgular. Yerylzindeki
dillerin ¢coklugunun, insanlarin gercegi bir ¢irpida olusturabilecek sézleri séylemelerini
engelledigini dastnur. Bu baglamda her tlr geviri cabasini, ¢evirisi yapilan dilin salt dile
yaklastirildigi bir gelisme evresi olarak gérir. Cevirmenin gdrevi, her metinde amaclanan
anlami bulmaktir. Diller arasindaki yakinlik sayesinde ¢evirinin mimkun oldugunu iddia

eder ve iyi yapitlarin gevrilebilir oldugunu belirtir.

Benjamin (2012)'e goére diller birbirine yabanci degildir, tersine 6éncil olarak séylemek
istedikleri agisindan aralarinda yakinlik vardir. Bu kendilerine 6zgu bir i¢ ortakhk
iliskisidir. Dolayisiyla salt dilin kendini her zaman ¢evirilerde agiga vurdugunu éne surer.
Cevirmenin gérevini, bir bagka dilin gli¢lu etkisi altinda olan "salt dili" kendi dilinde tekrar
yazarak 6zgurligine kavusturmak olarak tanimlar. Cevirmen bu noktada salt dile
yakinlagsma ugruna kendi dilinin engellerini yikar, kendi dilini her defasinda zorlayarak

gelistirir.

Akcan (2009, s. 19) cogu yazarin Benjamin'in salt dil olarak dile getirdigi fikirde diller
arasinda bastan metafizik bir bag oldugu inanisinin yattigini belirtir. Ancak ona gére
Benjamin'in ifadesindeki saf dil, bu geleneksel bakistan uzaktadir. Benjamin'’in salt dili,
‘heniiz olusmamis, gelecede yonelik bir proje”, bir Utopya olarak algilanmalidir.

Cevirmenin gérevi her ¢eviride bu salt dile yakinlagsma c¢abasidir.

6Jorge Luis Borges'in 1941’de yazdi§i Babil Kitaphig isimli dykisii, Babil séylencesinin kuleye benzer sekilde
diger bir mimari tasviridir. Bu kitiphane, dinyanin bitun kitaplarini, bitin dillere yapilmis gevirileriyle yer
alan bir sonsuzluk sembolUdur.

 Die Aufgabe des Ubersetzers (1923).
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Derrida (1985) ise, De Tours de Babel adli metninde bunun tersine, puriizsiiz bir ¢gevirinin
olabilirligine dair inanisi, kaynak dildeki anlami mutlak bir sinira sokmak olarak goérur.
Babil sdylencesi Uzerinden yaptigi himanist felsefe elestirisinde salt dile ulasamama
halini, 6zellikle eksikligi ve tamamlanamamighgi, disincenin surebilmesi igcin olumlu bir
durum olarak 6n plana ¢ikarir. Salt dile olan inancin zayifigini vurgulayarak kusursuz bir
cevirinin higbir zaman mimkin olamayacagini, ancak ¢evirinin de disincenin sirmesi

icin zorunlu bir agilim oldugunu dile getirir.

Tdm ceviri tartismalarina 6énemli bir althk olusturan c¢eviriye dair bu iki farkli bakig
acisinda Akcan (2009, s. 20)'a gére “Derrida‘nin ¢ikis noktasi dillerin, onlari kuran ve
onlar tarafindan kurulan kilttrlerin birbirlerine indirgenemez cesitliligi, radikal farklardir.
Benjamin'in ¢ikis noktasi ise, tim dillerin uyumlu olabilecegi, hepsinin paylasabilecegdi

bir cercevenin miimkin oldugu énculidir”.

Dillerin kdkenine dair bu hikayenin yarattigi tartisma aslinda halad oldukga gunceldir.
Anlamin dilden dnce gelen bir gergeklik oldugu inanci ve tim insanlidin ayni anda
algilayabilecegi bir dil yaratma istedi bugiin de gecerliligini strdirmektedir. Bu durum
Babil'dekine benzer bir slre¢ olarak bir hegemonyayi da beraberinde strikler. Bunun
énemli bir drnegi dinyada en yaygin olarak kullanilan ingilizce, ispanyolca, Cince gibi
dillerin tim dlnyaya yayilmasi gerekliligiyle ilgili fikirlerdir. Bu durum dinyadaki
sémiirgecilik gibi, politik tavirlarin bir uzantisi olarak kendi dil yapilanmasi olan birtakim
topluluklarin dogalliklarindan mahrum birakilimaya mahkdm edilmesiyle ezici ve yikici bir
hal yaratir. Bunun 6tesinde daha kuguk dillerin her zaman daha baskin dillere gevrildigini,
dinyada seslerini duyurabilmeleri i¢cin buna mecbur oluslarini, buna karsilik yaygin
kullanilan dillerin bilinmeyen dillere ¢ok az gevrildigini gériariz. Bu durum da bilginin akig

ortaminda bazi topluluklarin her zaman ana akimdan diglanmasiyla sonuglanmaktadir.

Bununla beraber, bu dogal dillerin disinda yapay diller de yaratilmaya calisiimis ve
evrensel bir iletisim saglamanin yollari aranmistir. 16. Yizyilda tasarlanan Baleybelen
dili, kimsenin ana dili olmayan ama tim diinyaca bilinmesi arzu edilen, evrenselligi amag
edinmis Esperanto dili gibi dillerde ama¢ her zaman dillerin arasindaki kopukluktan
kaynaklandigi dusuntlen yanhs anlasilmalar, anlagsmazliklari, savaslari vb.
olumsuzluklari gidermektir. Babil’den bu yana hala giincel olan saf iletisim Utopyasi,
yasamin bariscil yeni bir dinyaya evrilmesini Umit etmektir. Ancak agiktir ki, dinyadaki

yayllma ve farklilasma insanhdin yapisal, dogal bir 6zelligidir. Diller dogallikla beslenir
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ve yasadikga gelisirler. Ayni dili konusan topluluklar icerisinde bile cografya genisledikge
kacinilmaz olarak yeni lehgeler, yeni siveler ortaya ¢ikar. Ricoeur (2008), insanhgin
rastlanti eseri bir hataya diismesinden dolay degil, dogal yapi geredi “Babil sonrasi”

oldugunu belirtir.

Diger yandan tim dinyanin erisebilecegi tek dil yaratma projeleri dilin dogal
olusumundaki esit glcin bir tarafa agirlik verilerek kaymasi manasina gelebilir.
Wittgenstein ([1985] 2013, s. 133), “dilimin sinirlari dinyamin sinirlarini imler” diyerek bu
konuya dikkat ¢eker. Dil insanin yasamina esdegerse, dili tasarlayan bir mekanizmanin
olmasi dustincesi bagka tur tehlikeleri devreye sokar. Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért® adli
romaninda George Orwell'in bir dilbilimci olarak tasvir ettigi sinirli dil dinyasiyla New
Speak bu tehlikenin oldukga gercekgi bir kurmacasidir. Dolayisiyla dilleri gibi diisiinceleri
de sinirlanan insanlar bu yolla kolaylikla ydnetilebilir hale gelir. Diger yandan bambaska
dillerin varligi, tek bir dilin sinirlari icinde yasamanin olanaklarindan ¢ok daha zengin bir
bilgi aginin da varlidina firsat verir. Tek dil yaratmayla ilgili fikirler bir guglenme ve
genigleme istegine karsilik gelirken, ¢cok sayida dilin var olugu bilginin tek merkezden
degil sonsuz dislinme bicimiyle ve 06zglrce, sonsuz baglamlarda akisina izin
vermektedir. Grossman (2010), bir dilin ancak baska dillerle, yabanciyla baglanti
kurabildigi stirece gelisebilme potansiyelinin oldugunu hatirlatir. Gerici hikiimetlerin ve
diglayici toplumsal hareketlerin kendi sinirlari icinde baska dillerin kullaniimasini

yasaklayan tavirlarinin da bu fikirden tiredigine ve bunun tehlikesine dikkat ¢eker.

Herkes tarafindan anlasilirhdi dert edinen projeler, genellikle dilin zenginligini sekteye
ugratacak ¢abalarla sonuglanmistir. Bu girisimler Gtopyadan ¢ok distopyaya dénismeye
yatkindir. Dolayisiyla bu bakigla ¢eviri bir problem, bir mahk{miyet olarak degil, olumiu
bir ugras ve yararl bir zorlanma olarak gérulebilir. Dogal yolla olusmus ve yasamda varlik
gdstermis bir dilin yerine yapay bir dili Snermek belli amaglar i¢in olumlu olsa bile, yapay

diller icerisinde edebilesilemeyecegi, derin anlam katmanlarina inilemeyecegi aciktir.

Bir kusursuz dil arayisi, Eco’nun inceledigi Gzere tarih boyunca hep strmistir. Bu
kusursuzluk arayigl, insanligin baslangigtaki ortak dilini kutsayan geleneksel ve dini
inanislarin gélgesindeki digincelerden, kusurlulugun dogalliktan ileri geldigini strerek
hep daha iyisinin Uretilebilecedi umudunu tasiyan gérislere kadar uzanir (Eco, 2004).

Diller tarihine bakildiginda Misirlilarin hiyeroglif yazisi, imgelerin ifadeciligine dayanarak

8 (Orwell, 2010).
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olusturulan gérsel dilin ilk édrnekleri denilebilecek ideogramlardir. Gergekligin bire bir
resmedilmesi, soyutlamalarinin yapilmasi ve akabinde bir kodlama sistemiyle dile
dénisen bir alfabeyle hiyeroglif yazisi kusursuz dil arayisina dair énemli bir yapidir.
Kusursuzluk ve evrensellik arayisi dilde gerceklik ve semboller arasindaki bir dizlemde
de tartisilir. Gorsel iletisim yontemleri, giinimiizde de ¢codu zaman erisilmesi ve herkes
tarafindan kullanilmasi zor olan dil araglarinin gerekliligini azaltip daha evrensel ve
gercek yasamin daha saydam kopyalari denilebilecek gevirileri de yaratmistir. Bu iletisim
turlerinin sinirli bir seviyede iletisim sagladigi, edebi bir dil kullanma becerisini kérelttigi
dusindlebilir. Ya da diger bagka bir bakis agisindan, dunyadaki goérsel iletigsimin dil
iletisiminden daha kolay ve zahmetsiz yapilabilecedi goérisinin bir gdrsel iletisim
kirliligine yol actigi éne sirllebilir. Bu da benzer bir sekilde iletisimin derinliginin
zayiflamasi ve insan yasaminin derinlidinin azalmasi tehlikesini dogurur. Ancak dili
tektiplestirici, dondurucu, sabitlestirici tavirlardan uzakta, ceviriler vasitasiyla gelisen ve
genigleyen canli bir mekanizma olarak ele almak kolektif glicii gogaltacak esas tavir

olarak gérilebilir.

Diller icin s6z konusu olan bu beraberlik, ortak calisma ve bilgiyi genisleterek tretebilme
potansiyeli, perspektifi disiplinler ¢cergevesinde genislettigimiz zaman insanligin sahip
oldugu gucu katlayarak artirmaktadir. Bu sebeple disiplinlerarasi gegislere olanak veren

calismalarin gevirilere daima gereksinim duyduklarini séylemek mimkindir.

2.3. GEVIRININ IKILEMLERI

Cevirinin bilim, sanat ve felsefe sinirlarindaki kuramsal yaklagimlari, gevirinin net bir
tanim ve galisma alanina indirgenemedigini gosterdigi gibi, bunlarin agilimlar Gzerinden

baska tur tartismalarin da agiga ¢cikmasina sebep olmustur.

Ceviri ortami iki yabancinin yan yana gelerek diyalog kurdugu, aradaki farklarin ve
benzerliklerin su yizune ¢iktigi, kesfedildigi ve tartisildigi bir atmosfere sahiptir. Ceviri
slire¢ ve sonug¢ Urlnlyle beraber ikilik yaratir. Kaynak metin ve erek metin olarak
adlandinlan ug¢ gerilim kuramsal calismalarin uzantisi olarak gérilebilecek ceviri

tartismalarini dogurmustur.

Kalkis ve varig arasindaki bir yolculuk gibi gorilebilecek bu suregte kaynak metin ve erek

metnin diyalogu, temelde birbirine uzak iki yapinin bulusmasidir. Bu karsilagmanin
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tanimi bazen kaynak dil ve geviri dil karsilagsmasi, bazen yazar ve okur kargilagmasi
olarak dile getirilir. Bu yan yana geligte kaynak metin seffaflagir ve erek metin bu seffaflik
araciligiyla kendi olanaklarini kullanarak 6zi yeniden kurgular. Bu dogrultuda ceviri
eyleminin sonsuz denebilecek bir aralikta ne tarafa daha yakin oldugu, cesitli
argimanlari da dogurur. Orijinalin ya da ¢evirinin hangisinin 6n planda tutulmasi gerektigi
ile ilgili dugunceler basitge tek bir ikilem gibi algilansa bile, bunun araciligiyla séylenmesi

gereken pek cok ikincil savin da 6niint agmis olur.

2.3.1. Gevrilebilirlik ve Gevrilemezlik

Cevrilebilirlik ve cevrilemezlik savlari temelde Benjamin ve Derrida’nin basi gektigi iki
karsit, ama ayni zamanda birbirini besleyen fikrin uzantisidir. Bu tanimlar, metnin
cevirisinin mimkun olup olamadidi, gevirinin gbrevini basarip basaramadigi, dilden dile
aktarilirken kaybolan ya da kazanilan degerlerle ilgilidir. Dolayisiyla Benjamin ve
Derrida’nin geviri eylemini anlamaya ve yorumlamaya g¢alisirken kullandidi bu birbiriyle
celisen iki kavram da cevirinin mimkunlugund ve gicinid sorgulamak acgisindan

onemlidir.

Benjamin (2012) ceviriyi, dillerin birbirlerini gelistirebilmesini, birbirlerine agilip karsilikh
genigleyebilmelerini saglayan, sinirlari kaldiran bir gu¢ olarak goérir. Bu gugcte bir
uzlasma Umidi arar. Dillerin bir digerini silmeden, diyalog olusturarak kurdugu

beraberlikte bir butinlige ulasiimasini arzular. Bu arzuyu gevrilebilirlik olarak dile getirir.

Benjamin’in (2012), gevrilebilirlik tanimi, ¢evrildidi zaman 6zinden bir sey kaybetmeyen
metinlere ydneliktir ve bu tanimla bu tir metinlerin Gstinliginu dile getirmistir. Bu, ona
gdre metnin anlaminin, 6zinun onun gevrilebilir oluguyla strebildigini gdsterir. Metinden
onde gelen gergekligin ¢eviride de slrebilmesi, metnin ceviriye acik olmasindan, yani

cevrilebilir oimasindan kaynaklanir.

Derrida ise, ¢eviri Uzerinden kurguladigi distncesinde gevrilemezlik ifadesinden hareket
eder. Ceviriyi higbir zaman olanakli olmayan bir eylem olarak tanimlarken geleneksel
felsefenin arkasinda durdugu distnceden uzaklasir. Cevirinin higbir zaman saf, dogru,
gergek bir aktarimi saglayamayacagini savunur. Dolayisiyla ¢eviriyi imkansiz kilar. Bu
imkansizlik savi, bir olumsuzlugun aksine olumlulugu vurgulayan ve tekligi ortadan

kaldiran, bunun yerine ¢cogullugu ortaya koyan bir gériigle sekillenir (Derrida, 1985).
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Derrida, Babil mitindeki geleneksel inanigta geviri lanetinin bir gin bitecedi Umidinin
anlamsizligini éne sirer. Ona goére kulenin insasi hi¢cbir zaman tamamlanmayacak,
ceviriye mahkdm olus higbir zaman bitmeyecektir. Derrida’ya gére geviri, eksik kalmayi
zorunlu tutar. Bitirmenin, butinlestirmenin, tatmin olmanin imkansiz oldugunu belirtir.
Bunun olanakliigina inancin baska bir sistemi kendi icinde eritmek, yok etmek
oldugunun tehlikesini dile getirir. Dolayisiyla gevrilebilirlik digtncesini belli bir anlamin
sabitlenmesi ve onun kutsanmasi olarak gérdigi icin reddeder. Yapis6kim disiincesini
cevrilemezlik savi Gzerinden gelistirir. Ona gére, gevirinin imkansizhidi, higbir yapitin
tamamlanamayacagini ve bu tekillikle digerlerinden Ustiin gelemeyecegi anlamina gelir.
Bu baglamda ceviri diisiincesi evrenselligi bozarak hep bir sonrakine acilimi tetikleyen
merkezi bir kavram haline gelir (Derrida, 1985). Bu noktada Derrida ve Benjamin’in
disilincesi yan yana gelir. iki karsit savla dile geliyor olsa da her iki fikrin de arkasinda,
ceviri araciligiyla orijinal metnin yabanciyla iligki kurarak agiga ¢ikaracag! yeni tUretim

arzusu yatar.

Bu iki yaklagim {zerinden, Benjamin’in tavrinin orijinal metinden yana oldugu,
Derrida’ninkininse g¢eviri metne yakin durdugu sdéylenebilir. Derrida ceviri araciligiyla
yapilan aktarmanin bir dilden baska bir dile problemsiz bicimde tasinamayacagini
vurgular. Ceviri metin, ancak orijinal metnin kéklerinden sarsilmasiyla, bozulmasiyla ingsa
edilebilir. Kaynak dildeki anlami sabitlemenin imkansiz oldugunu savunur ¢linkii 6ziinde

bir orijinallik oldugu fikrini reddeder.

Derrida yapisékiimci distinceyle 6zcl yaklasimlara ve geleneksel felsefeye karsi bir
tavir sergiler. Bunu da cevrilemezlik Gzerinden tanimlar. Ancak gevrilemezlik tanimini
6zcl yaklasim yanlilarindan da dile getirenler olmustur. Justin O. Brien’a gére “bir igin
en tatmin edici kriteri sadece zorlukla gevrilebilir olmasidir, giinki baska bir dile kolaylikla
6zinl kaybetmeden gecebiliyorsa, ya 6zel bir 6zl yoktur ya da az bulunur cinsten
degildir” diye belirtir (O’Brien, 2000; akt. Akcan, 2009.s. 16).

Cevrilemezlik tanimi bu durumda iki ayri koldan tartisilir. Bir metnin gevrilemeyecegi
duslncesi, ¢ikis noktasindan varis noktasina yapilan yolculukta dogal iletigsiminin
yarattigi bir karmasa fikrinden ileri gelir. Bu karmasanin vicut bulmus hali olan
cevirmenlerin kulaktan kulaga, bir seyleri bir yerlere tasidigi suregte olusan kayiplar

kaciniimazdir. Bir gevirinin ne kadar iyi yapilirsa yapilsin asla orijinalinin sahip oldugu
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Ustlinlige, gercek anlama, safliga erisemeyecek olusu her zaman gecerlidir. Ceviri bir
seyleri degistirirken tercih etmedigi, geride biraktigi kararlarla daima bir kaybeden taraf
oldugu énkabulline sebep olur. Benjamin, orijinal metni, ¢evirisi sayesinde hayatta kalan
bir 6z olarak tanimlarken, Derrida bu 6zin zaten hi¢ var olmadigini savunarak gevirinin

kendisini de en az orijinal metin kadar degerli kilan bir argiman ortaya koyar.

Ricoeur (2008), tahmini bir yapay dilin, kendine 6zgi mizaclari, tuhafliklari olan dogal bir
dilin yanina yaklagamayacagini belirtir. Dillerin gergedi séylemek, gercekten bagka bir
seyi, olanakliyi, gercek disi olani, gerceklesmesi imkansiz olani, hatta séylenemez olan
gizliligi, dolayisiyla anlam ve gésterge arasindaki séyleme bagintisini vurgular. Her dilin
kendi icerisinde, gizle, gizemle, dile getirilemez olanla giristigi mucadeleyi en Ust
derecede iletilemez bir problem olarak, ¢evrilemezlik olarak dile getirir. Bununla beraber

cevrilemezligi, 6tekiligi bir diglinsel buyilenme olarak gérar.

Cevrilemezlik disuncesi, kaynak metin ve erek metin arasindaki uzaklik gogaldikga daha
baskinlagsmaya baglar. Metnin edebi niteligi yukseldikge, siir gibi daha katmanli, fakat
icerisinde bosluklar tasiyan, yodunlastiriimig metin turlerinde, yalniz dil ve edebiyatin
sinirlari icerisinde kalmayan, sanat olarak nitelenmeye yakin bir eylem s6z konusudur.
Bu da dil disindaki disiplinlerin arasinda bir g¢evirinin mimkuin olup olamayacagini
glindeme tasir. Kaynak ve erek arasindaki yolculuk ne kadar uzarsa, yani iki taraf
birbirine ne kadar yabanciysa ceviri isleminin imkansizhdr da o oranda artmaktadir.
Ancak cevrilemezlik tarafindaki dusinurlerin de savundugu gibi, bu imkénsizlik fikri,

ceviri sUrecinin kazanimlari igin engel degildir.

2.3.2. Sadakat ve ihanet

Metinlerin edebiligi, icerige dair net bilgilerin yani sira, yan anlamlar, mecazi aktarimlar,
sembolik metaforlar, bicim kaygilari, 6znel Usluplar gibi daha Ust dizey gdstergelerle
sekillenir. Cevirmenlerin bu tir bir metinle kargilasmasi, geviri igsleminin mekanik aktarim
ve basit tekrar olmadidini hatirlatir. Bir anlamda c¢evrilemezlik sinirina gelinen bu

noktalarda gevirinin etik yuku ile, yani sadakat problemiyle karsi karsiya kalinir.

Ceviri metin varligini borglu oldugu orijinal metne karsi bir sorumluluk tasir. Cevirinin
kendisini zaten bir geviri metin olarak agikga sunmasi, ya da bir metinden referansla

yazilan her metnin orijinal metinden 6diing aldid1 anlam &3elerini saygiyla alintiladigini
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gdstermesi bazen bu borcu silebilirken bazen yeterli olmayabilir. Ceviriden hem varligini
bor¢lu oldugu kaynaga sadik olmasi, hem de ondan bagka bir sey olmasi beklenir. Bu

durum ceviriyi sadakat ve ihanet ikileminde birakir.

Sadakatin ceviri baglamindaki tanimi konusunda kuramcilar farkh gdériglere sahiptir.
Orijinal metnin 6ziine sadik kalmanin kabul géren yollarindan biri, sézctigi s6zcigine
ceviri anlayisidir. Bu yaklasim kaynak metne daha yakin bir tavir gizerken bu tir ¢eviriler
metnin butinindeki anlami yakalamaktaki basarisizliklariyla sik¢a elestiriimistir.
So6zclgl sb6zclglne ceviri anlayisi geviri islemini ancak bir s6zIigin algoritmasini
kullanan bilgisayar cevirilerine yaklastirmakta, bu da sadakati aksine digtren bir durum
yaratmaktadir. Diger yandan, orijinal metnin yarattigi st anlamin kavranip erek dilde
tekrar yazildigi ceviri yaklagimlarinin orijinal metne daha sadik bir tavir oldugu da
savunulmustur. Ancak bu yaklasimda da kaynak metindeki Ust anlamin sabitlestiriimesi,

tekillestiriimesi tehlikesi devreye girmektedir.

Bu ikilik, kuramcilar tarafindan benzestirici ve yabancilagtirici g¢eviri turlerinin
tanimlanmasiyla ayrismistir. Benzestirici ¢eviriler, gevirinin gérinmez olmasi gerektigini
savunan, ceviri metnin orijinal dilde yazilmig gibi anlagiimasina ¢abalayan, ¢evirinin
ceviri gibi okunmadigi metin turlerini destekler. Bu geviri tlirll erek metnin dilini daha fazla
oncillleyen, bu sebeple de yabanci dille kurulan iliskideki farklilhklari kendi dilinin sinirlari
icerisinden gecirmeyen bir anlayigi gdsterir. Ceviri bu durumda amacini kisitli bir oranda
gerceklestirir. Anlam ikinci dilde sirer, ancak iki dil arasindaki uzaklik devam eder. Bir
bakima cevrilemez oldudu varsayilan, gercekte de cevriimez. Yabancilastirici geviri
yaklasimlarinda ise ceviri daha seffaftir, ¢eviri oldugu bellidir. Kaynak dil kendini erek
dilde aciklikla gdsterir, iki dilin birbirine uymayan tuhafliklari gizlenmez. Bu yaklagim
ikiligin diyalogunu daha fazla dnemser. Bir bakima ¢evirinin sonucundan ¢ok sirecini
degerli kilar ve sire¢ sonucundaki kazanci ve zenginlesmeyi arar. Schleirmacher (2012),
bu durumu “yazari okura degil, okuru yazara gétirmek” olarak tarif eder. Benjamin de,
cevirmenlerin basarisini dillerin birbiri arasindaki sinirlari kaldirabildikleri oranda gorir.
Cevirinin digerinin alanina daha fazla girerek birini erittigi noktada gérevinden sastigini

hatirlatir.

Ceviride iki taraftan birine kayma halini dengelemek temel bir tartismadir. CUnkl gevirinin
amaci etik olarak bir yarig ve baskinlik savasiyla bilgileri zorla koparip yaymak dedgil,

bilginin dengeli bir sekilde sirmesini, kalkis ve varig noktasi arasinda es bir kazanim
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gerceklesmesini saglamaktir. Bu noktada ceviri caligmalari icerisinde esdegerlilik terimi

devreye girmektedir.

Esitlik kavrami iki seyin birbiriyle tamamen ayni oldugu izlenimini verirken, esdegerlilik
kavraminda aralarinda kabul edilebilir oranda fark da hissettiren bir yakinlk s6z
konusudur. Hancerlioglu’na goére esdegerlilik, degerleri esit olan, denk anlamindadir
(1980). Ceviri calismalarina diger disiplinlerdeki anlamlarinin bir tercimesi olarak
aktanlan bu terim; matematikte, mantikta, fizikte ve ekonomide de kullanilir.
Matematiksel esdegerlilik hali, es bicimli olmadiklari halde ytzdlgimleri ayni olan iki
bdlgeyle tanimlanabilir. Mantiksal esdegerlilik, iki kavramsal dnermenin ya da niceligin
birbirinin yerine konmasi durumunda higbir degisikligin olmadidi tespit edildigi zaman s6z
konusudur. Fiziksel esdederlilik, tumudyle 1siya doéndstirilmis bir glic¢ olarak
tanimlanabilirken; ekonomide de iki mali esdegerli kilan sey, onlarin Gretimleri igin
toplumsal olarak gereken emek suresiyle belirlenmektedir (Hangerlioglu, 1980). Ceviri
calismalarindaki esdegerliligin daha gok matematikten devsirildigini disinen kuramcilar
bunu bilgisayar cevirileri icin de bir referans olarak kullanmigtir. Ancak bunun insan
gevirisi icin her zaman islemeyecegi 6ne surilmektedir. Diger yandan kimi kuramcilar
mantiktaki tanimi metin cevirisindeki esdegerlilige en yakin tanim olarak &nermistir
(Goktark, 2016).

Kabaca diger alanlardaki tanimlariyla karsilastirildiginda, cevirideki esdederlilik de iki
metnin birbirinin yerine gecgebilecek denklige sahip olmasiyla elde edilebilir. Ancak hem
ayniligr hem farkhhd barindiran bu kavramda esitligi bozan sey yalnizca farkl dillerde
yazilmis olmasi degildir. Cevirmen kimi metinlerde yalnizca anlami korumayi dnemser.
Kendi dilini kullanarak yineledigi anlami olustururken, kaynak metnin yazarinin tslubuna
ait detaylari stirecin disinda birakmayi uygun gérebilir. Tersine, Gsluba ya da bicime dair
esdegerliligi 6n plana ¢ikardigi zamansa anlamda birtakim kaymalar s6z konusu olabilir.
Dillerin tasidigi kulturel ve toplumsal atmosfer gevirilerde de gérinur haldedir. Cevirmen
alici  kulturde kaynak metindeki durumun esdegerliligini yaratabilmek icin bazi
unsurlardan vazgecmeyi secebilir. Bu durumda ¢ogu zaman alici kitlenin de kriterleri
devreye girer. Yeniden olusturulan metnin yazilis amaci, hitap edecegi okur kimligi,
zamanin gerektirdigi degisim ve gincellemeler vb. kaygilar ¢cevirmenleri, esdegerliligi

olusturmaya calisirken metni tekrarlamak ve farkhligi yaratmak arasinda ikilemde birakir.
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Bu anlamda sadakatin 6lgcimu de farkh dlgekler arasinda gidip gelir. Tek tek s6zcukleri
karsilastirmak, anlamli sézcik &beklerine bakmak, cimle butinine bakmak ya da
metnin bitlnine bakmak ve ortaya c¢ikan butlinsel anlami karsilastirmakla sadakat
Olgulmek istenebilir. Nida, esdegerliligin farkli turlerini ifade etmek igin iki tanim
getirmigtir. Birincisini iletinin hem icerigini, hem de bicimini seffaf bir sekilde anlatma
yéntemi olarak bicimsel esdegerlilikle ifade etmistir. ikincisini ise, akilda uyanan dilsel
etkinin iki dilde de ayni olmasini saglamaya ydnelik olan ve daha dogal bir anlagsmayi

amag edinen devingen esdegerlilik olarak tanimlamistir (Nida, 2012).

Bu noktada c¢eviribilim kuramcilarindan Popovi¢'in 6nerdidi deyis kaydirma ifadesi geviri
elestirisi agisindan 6nem tasimaktadir. Popovi¢ (2012), esdederliligin yaratiimasinda
cevirmenin bir davranis bicimi olarak esnekligini vurgulamaktadir. Gerektigi noktalarda
ceviride bazi sapmalarin olabilecegini savunan bu énermeyle aslinda, esligi daha g¢ok
6nemsenen bilesenin yeniden yaratiimasi icin diger taraflarda bazi sapmalarin
olabilecegini belirtmigtir. Bu sapmanin gériintste bir ihanettense butiine bakildiginda
daha ¢ok sadakate hizmet ettigini sdylemek mimkindir. Bu durum ¢evirmeni yazarin
gblgesinde birakan ve onu yalnizca seffaf bir iletim saglayan, ikinci sinif bir araci olarak
degil, kaynak metnin de yasamini glvence altina almak igin yorum yapma ve inisiyatif
alma glcline sahip diger bir yazar olarak konumlandirmaya yardimci olmaktadir.
Popovi¢ (2012) bunu “ceviriyi el degmeden yapmak yerine aksine onu carpitarak daha
iyi anlamak ve bu sayede daha iyi yaratmak” olarak ifade etmistir. Bu, cevirmenin orijinal
metni dedistirmek istemesinden kaynaklanmayip, onu kendisine daha bagli kalarak daha

dogru Uretebilmek arzusunu géstermektedir (Popovig, 2012).

Goethe’nin gok daha eskide tanimlamig oldugu U¢ duzey geviriyle de, kaynak ve erek dil
arasindaki sadakat farkli bir bakigla yorumlanmaktadir. “Birinci ¢eviri dizeyinde,
cevirmen yabanci metni kendi sézleriyle anlar, ikincisinde yabanci fikre yaklasir, ancak
onu kendi kiltirinde zaten énceden var olan bir seymis gibi sunar. Uglincii ve en
geligkin mertebede ise ¢cevirmen, 6zgiin metne o kadar baglanir ki, kendi dilini unutur ve
Ugunci bir dil yaratir” (Akcan, 2009, s. 19).

Ceviriyi 5zgin metinden ayiran, gevirinin yapilma amacidir. Birincil amacin, orijinal metni
baska bir ortama aktarmak oldugu sdylenebilir, ancak diger yandan geviri metin artik
ilkinden baska tarll bir baglam icerisinde yer almaktadir. Anlamin ve bicimin esdegerlilik

tartismasindaki farkli agirliklarinin yani sira cgevirinin igslevi de esdegerliligin
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saglanmasindaki dengeyi degistiren baska bir kaydirma olarak gérilmustir. Hans J.
Vermeer’in, 1984’te ortaya koydudu Skopos kurami, c¢evirinin iglevini, dolayisiyla
amacini 6n plana ¢ikarmaktadir. Her eylem bir amac¢ dogrultusunda yapildigina goére
ceviri eylemi de birden fazla amaca hizmet edebilmektedir. Hedef anlamini tagiyan
Yunanca bir sézcuk olan skopos kavramiyla, Vermeer'in yaklagimi kaynak metinden ¢ok
erek metne odaklanmaktadir. Ancak bu odaklanma, kaynak metinden kéri kériine
uzaklasmak anlaminda degildir. Uzaklasilan sey kaynak metnin yazilig amacidir. (Sevik,
Gilndogdu, & Tosun, 2015). Bu wuzaklasma bir anlamda orijinal metni de
6zgurlestirmektedir. Derrida’nin da savundugu Uzere orijinal metin Uzerinde yapilacak
degisiklikleri, bozmalari ve sapmalari gerekli kilan bu tavir, 6zgiin metne ihanet degil,

aksine olumlu bir ortaklik kurma istegiyle yorumlanabilir.

Cevirmenin kendi olusturdugu calisma alaninda, gerektiginde bagimsizlagsabilme
hakkina sahip oldugunun altini gizmek, bu agidan bakildiginda geviri eylemine bir seyleri

basitge tekrarlamaktan ¢ok daha fazlasini igeren bir gérev yuklemektedir.

2.3.3. Orijinali Yagatma ve Yazarin Oliimii

“Neden ceviri yapiyoruz?” sorusu, 6nemli bir hayatta kalma icgidisi ile cevaplanabilir.
insan émruniin kisahdi gibi metinlerin de émri kisadir. Ancak metin, insan yasaminin
aksine, devralinan bir geviri ndbetiyle her zaman yasamda tutulabilir. Benjamin (2012),
sanat yapitlarinin yasamlarinin surekliliginin saglanmasinin, canlilarin yagsamlarinin
surekliliginin saglanmasindan gok daha kolay oldugunu hatirlatir. Ancak sanat yapitlarini
hayatta tutmak, onlari bir nesne olarak saklamakla ya da kopyalarini sirdirmekle degil,
cevirerek ve zorunlu olarak dénustirmekle saglanabilmektedir. Ceviriler kendi varliklarini

orijinal metne borclu oldugu gibi, orijinal metinler de cevirileriyle hayatta kalabilmektedir.

Benjamin (2012), Ustine dikkat gekilen bir seyin, o seyi yeniden Uretme girisimiyle
betimlenmesinin, yasamda dilin diginda kalan alanlarda esine neredeyse hig
rastlanmayacak bir betimleme bicimi oldugunu séylemistir. Bu durumda metni hayatta
tutma arzusu, yani ¢eviri yapma gidisu, ézellikle orijinale bicilen degerin ifadesidir. Bu
gudu, gunluk hayatimizda dahi edindiklerimizi strekli anlatmak, paylasmak, tekrarlamak
ve hatirlamak istedindeki yaklagsima benzer. Tekrarlama, hem orijinali yagsatma hem de

ceviri Uzerinden kendini de var etme hali olarak iki tarafi da canli tutar.
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Derrida’nin éne surddgu, higbir séylemin, metnin ya da yapitin tamamlanmadigi fikri;
cevirinin hicbir zaman bitmeyen bir eylem oldugunu, hep bagka turlisinin
yapilabilecegini, baska bir diizleme bagka bir hedefle yeniden aktarilabilecedini ve dilin
surekli degisen doéngUsunl yakalayabilmek icin cevirinin de yinelenmeye muhtag
oldugunu gdstermektedir. Ancak burada dikkat ¢cekilmesi gereken, bu fikrin metne verilen
orijinal sifatini da yerinden etmesidir. Bu, orijinal ve geviri arasindaki hiyerarsiyi ortadan
kaldirma girisimidir. Buradan hareketle yasamda yeniden Uretilmeyen higbir seyin
olmadigini s6ylemek ve her Uretimin de bir baska seyin yinelenmesinden ibaret oldugunu

s6ylemek mimkindar.

Bir noktadan sonra tarihsel bir perspektifle dilde glincellenen yeni anlatiyla geviri artik bir
6lctde orijinalin yerine gegcmektedir. Ya da uzak bir yere tasinan metin, orijinaline zaten
ulasilamayan yepyeni bir mecrada gorevi devralmis bir nesneye déniismektedir. Bu
durumda ceviri, kopya olmanin 6tesinde artik yeni bir tretimdir. Metnin anlami ve aciga
cikardigi etki orijinalle degil, gevirisiyle sirmektedir. Ondan ¢ok eskide ya da ¢ok uzakta
kalmig orijinal de gevirisiyle beraber anilmaya devam etmektedir. Ceviri, orijinalin yerine
gecme kaygisi ile, aksine orijinale duyulan bir sayginin sonucunda Uretilir. Ancak geviriyi
bir baslangi¢ ve bitis noktasinin 6tesinde bir déngu olarak gérmek, onu neyin orijinal

neyin ceviri oldugunun belirsizlestigi bir konuma sokmaktadir.

Cevirinin bir baska yonu de, orijinalin hayatta kalmasini saglamasi, onu éldirip yerine
gecmektense ona ydnlendiren bir isaret levhasi vazifesi gérmesidir. Varligiyla onun gibi
davranmak yerine, yani orijinal metnin kendisiymis gibi yapmak yerine, orijinal metnin
adini zikreden, ona ulagsmak isteyen okuyucuya adresi gésteren, dahasi onu anlama
edimine yaklastiran ve yardimci olan kdprtdur. Ceviri bu gérevini tamamladiktan sonra

artik gerisi okura birakilmis olur.

Grossman (2010), bir yapitin baska bir dil igcinde degistirildiginde o yapitin artik
cevirmene ait oldugunu belirtmektedir. Ancak gizemli ve anlasiimaz bir sekilde ayni anda
6zgln metnin yazarinin da yapiti olmayi basardiginin altini ¢izmektedir. Bu durumda
bunun bir degisim olmaktan 6te, bir blyl, degdersiz metalleri altina dénistirmek gibi
oldugunu sdyleyerek ceviri eylemini ylceltmektedir. Ayrica orijinali yasatan deger olarak
ceviri, metnin dolagima girmesine, ¢esitli mecralara ulagabilmesine aracilik eden,
yolculugun gerceklesmesini saglayan ara¢ goérevini de Ustlenmektedir. Dolayisiyla

orijinal bir metin, taninirhdin1 gogu zaman c¢evirilerine borgludur.
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Yapis6kimci ceviri mantigi 6tekilige, baskalasima kapi acarken, bu sayede metnin
hayatta kalmasina imkan tanimaktadir. Yapisékim, “metnin kumasindaki delikleri agiga
vurur, metnin igindeki disarihidi surekli yizeye c¢ikarir ve bu sayede kimligin kendi igine
kapanmasini engeller” (Sumnu, 2012, s. 161). Derrida bunu yazi ile konusmayi
birbirinden ayirarak da ifade etmektedir. Konugmayi, dile getiriimek istenen anlamin
dogrudan verildigi ve kesinlestiriimis bir yapilyr aktarmak olarak tarif ederken, yazil
metinde bunun tersine, anlamin degdiskenlie acik oldugunu belirtmektedir. Bu ise
sinirlanabilir bir anlamin varolup kapanmasi yerine askin bir gdstergeye ydnelmesi
anlamina gelir. Dolayisiyla her okumada yeni bir aktarma ve anlam kaymasinin énu
aciimis olur. Derrida’nin tanimiyla differance® olarak ifade edilen bu kayma ile her dil
goOstergesi daima bagka dil gdstergelerini isaret eder. Bu sonsuz kayma etkisi sayesinde
higbir anlam sabitlenemez. Derrida’ya gére 6zgin bir metni gerceklestiren asil sey, onun
yasamda tutulmaya, yani c¢evrilmeye deger bulunmasidir (Stolze, 2013, s. 39). Bu
sayede metin, bir kere duyulmus / okunmus ve unutulmus sézlerden dteye gecer ve her

okunmada varolusunu sirdirdr.

Ceviri yapma arzusu, orijinali hayatta tutmanin yani sira kendini sinama isteginin de bir
sonucudur. Antonie Berman, bu arzunun temelinde anadile meydan okumanin yattigini
iddia eder. Berman, her gevirmenin ilk gevirilerinde yabanci metnin igerdigi zenginligin
karsisinda kendi dilinin yetersizligiyle kargi karsiya kaldigini belirtir. Ancak bu bir
hiyerarsinin kabulindense, yabanci olanla her karsilasmada tekrarlanabilecek bir
zorlanmadir. Bu zorlanma, ¢evirmenin o yabanci dilin kdltirinden beslenmesi
Olgustinde, her geviride cevirmenin anadiline yaptigi bir katki ile, dilin gizli kalmis

potansiyellerini agiga ¢ikarmasi ile sonug bulur (Rifat, 2008).

Her cgeviride ortaya konan yapit zamansal ve ayni zamanda ¢ok da kisisel bir imgenin
karsihgidir. Cevirinin bu déngtide gériiniur hale getirdigi nesnenin zamani geldiginde yine
baska bir seye evrilecegini bilerek hareket etmesi gerekir. Clinkl dedisim geciren yapi
yalnizca geviri degildir; ayni zamanda c¢evirinin ait oldugu dil de, orijinal metnin dili de
dénlistim gecirir. Bu dUstinceyle hayatta kalan yapit Ricoeur'un deyimiyle ¢alistiriimadigi
slirece sessiz kalir (Rifat, 2008). Her metnin anlamini olusturan sirecte yazari kadar

okuyucusu da anlamin Uretiimesinde s6z sahibi haline gelir.

® Differance sézcigl, Derrida tarafindan sapmak, uzaklasmak anlamindaki differer eylemine ve fark
anlamindaki difference sézcugune referansla tiretilmistir. Difference sézcugu dilin anlami sirekli degistiren
ve erteleyen yapisini ifade eder (Derrida, 1985).
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Ceviri ve orijinal metin arasindaki édnemli bir ikilik, ¢evirinin orijinalden farkh bir sey
oldugunda ona ytiklenen deger kaybi ényargisidir. Bu olumsuz bakista hem orijinal metin
artik tek olmadigi icin deger kaybeder, hem de geviriye verilen konum kacginilmaz olarak
ancak birincinin ardindan ikincinin alabilecegi konum olur. Orijinalin sahip oldugu
biriciklige g¢evirinin sahip olamayacagi dusuncesi oldukg¢a yaygindir. Bu durum geviriyi,
ancak bir taklit konumunda goéren, orijinalin gblgesi altinda kalmaktan kurtaramayan bir
algi yaratir. Grossman (2010), sézciklerin tarihsel oldugunu ve hi¢bir zaman sadece ilk
kullanimlarindaki anlamlarini ya da yazarin olusturmak istedigi anlami tasimadigini
belirtir. Sézciklerin anlaminin yer degistirebilir oldugunu ve karsilastirilamaz nitelikte

oldugunu hatirlatir.

Diger yandan dunyadaki geviri sirkiilasyonuna bakildiginda yaygin kullanilan dillerden
daha kuguk Olgekli dillere eserler aktarildikga bu cevirilerin de diller arasindaki
hiyerarsiden etkilendigi rahatlikla gorulebilir. Ayni tehlike daha fazla otorite kabul edilen
disiplinlerden daha sinirli disiplinlere yapilan aktarimlarda da izlenebilir. Bu durum
yazarla cevirmeni kargl karsiya getirir. Otoritesini ispat etmis yapit sahibinin eserini

cevirmeye girisen kisi bu gérevin agirhigini ister istemez hissedecektir.

Orijinal metnin geviri kargisinda yuceltiimesi, bireysel yaratinin 6n plana ¢iktigi, biriciklik,
6zglunluk gibi kavramlara beslenen sonsuz bir hayranlidin romantik dénemlerde dar bir
bakis acisiyla yorumlandigi sdylenebilir. Fakat bu diislince glinimizde de etkisini halen

korumaktadir (Grossman, 2010).

Bu duruma karsi belki en buyuk elestiriyi yapisalciliktan postyapisalcilia gegisin
gériinur hale geldigi fikirleriyle Barthes, 1967’de yayimladi§i Yazarin Oliimii " adli
metninde yapar. Barthes, bir eserin anlamini, degerini, yalnizca yazarindan elde
edilecek kisir bilgilerden yola ¢ikarak aramanin o eserin yagsamina yapilabilecek en
blyik darbe oldugunu savunur. Bu dislncesini Mallarme’nin “konusan, yazar deqil,
dildir’” sdéyleminden hareketle olusturur. Dilbilimsel ¢ergceveden bakildiginda yazarin
sadece yazma eylemini yapan kisi oldugunu, dilin bir “6zne’yi” tanidigini, ancak “kisi’yi”
tanimadigini belirtir (Barthes, 2018 [1967]).

0 Barthes 1967, The Death of the Author; Barthes, 1968, La Mort de L’auteur.
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Barthes bu savinda yazinin artik bir kaydedis, dogrulayis, temsil edis ve resmedis olarak
tanimlanamayacagini éne strer. Yazar deyimini adeta bir Tanri mesajini ileten st diizey

konumundan asagiya cekerek “yazici”

olarak yeniden tanimlar. Yazarin yaziciya
dondstigu bu tanimla aslinda sadece o anda ve orada, dnceden yazilmis orijinal
olmayan jestleri taklit etmeye calisan ¢ok boyutlu bir uzam ifade edilmis olur. Yazicinin
sahip oldugu tek iradenin bulunmus diger yazilan bir araya getirip harmanlamak
oldugunu belirtir. Metin, géndergelerden olusan yeni bir bitlin, eski metinlerin yeni bir
orgusudur. Kendini ifade etmenin, igindeki kelimelerin ancak baska kelimelerle
aciklanabildigi bir s6zlige basvurmaktan ibaret oldugunu géz 6ninde bulundurmak
gerektigini sdyler. Yazili eserin olsa olsa bir yagsama 6ykiinme oldugunun altini gizer

(Barthes, 2018 [1967]).

Bu dusunce ile Barthes, yazinin kisinin agzindan cikan sézlerden baska bir sey
oldugunu, yazi nesnesinin artilk yazardan ayri, bagimsiz isleyen ve yalnizca onun
egemenligi altinda olmayan, dile ait bir olus oldugunu gdsterir. Bunu “yazarin éldaga
noktada yazi baglar” diyerek vurgular. Dolayisiyla metnin anlami yalnizca dili kullanip bir
dizen olusturan yazardan ¢ok okuyucuya, okuyuculara, o dilin kullanicilarinin timine
ait hale gelir. Barthes bunu yazarin okunabilir bir metin olan yapitinin karsisina, yazarin
urettigi, okunabilir degil, yazilabilir metin anlayisini koyarak vurgular. Yazilabilir bir metni,
sadece okunacak bir nesnedense, galisma gibi, oyun gibi bir etkinlik olarak gérur. Bu da
anlamla yUklenmis kapali bir géstergeler butiininden 6te, hareket halindeki izlerden
olusmus bir oyun alani anlamina gelir. Bu sayede yazarin yapiti 6zgin ve biricik
tanimlarindan uzaklasir, bir acik metin olarak ifade bulmaya baslar. (Barthes, 2018
[1967]). Acik metin tanimiyla geviri, orijinalden sonra gelen konumundan, orijinaliyle yan

yana duran, onunla es zamanl ve simetrik ¢alisan bir konuma geger.

Tdm bu disincelerin ardinda bir metni anlayabilmek i¢in ona dahil olarak onu yeniden
dretmek fikri vardir. Metnin yazarina olabildigince uzak olmak, her kosulda metnin
hayatta kalma sansini ylkseltir. Bir metnin yasamini bitiren hamlenin son kalem
dokunusu oldugu fikrine benzer sekilde, metnin saf anlamini yazarda aramak da élimciil
bir hamledir. Bu bakis metni tek bir anlama kapatip Gizerine kilit vurmak demektir. Yazarin

niyetini agiklamasi, eserin Uzerine potansiyel yorumunlarin da 6niind keser. Bu anlamda

" Barthes, Ingilizce ve Fransizca metinlerinde yazar sézcuginiin otorite sozctuguyle olan kokensel
benzerliklerine 6zellikle dikkat ¢ekmistir. Fransizca l'auteur (yazar) ve autorite (otorite). Ingilizce author
(yazar) ve authority (otorite). ref
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Barthes, okurun 6nunl agmak igin sert bir metaforla yazarin 6lmesi gerektigini dile getirir
(Barthes, 2018 [1967]).
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BOLUM 3: GEVIRININ AGILIMLARI

Cevirinin dilsel bir terim olmasi sebebiyle, ona iliskin kavramsal ve kuramsal aciklamalar,
onu merkez alan tartismalar, ¢cogunlukla dil disiplinleri gergevesinde yapilmigtir. Ancak
tim bu tartismalari gézden gegcirdigimizde cevirinin dilsel disiplinlerin sinirlarindan
tastigint gérmek mamkindar. Bu durum, geviri araciligiyla yapilabilecek iki agilimi

OnUimduize serer.

Birincisi, dili metafor kabul ettigimizde, konugsma dilinin yani sira pek ¢ok farkli disiplinin
kendi icinde, kendine ait bir dilinin de oldugunu kesfederiz. Konusma dillerinin
kapsayiciligi altindaki bu 6zel dillerde her alanin kendi problemleri, kendi dili aracihidiyla
tartisilabilir hale gelir. Bu sayede alanin 6zgun bilgisi Uretilir ve gelistirilir. Bu anlamda
ceviri kapsaminda yapilan tim doénistirme islemlerinde, disiplinlerin sinirlarinda dil
cevirisindeki durumlara oldukga benzer kavramlarla yasanan etkinliklerden bahsetmek
mumkunddr. Ceviri teriminin dildeki temsili, bagka alanlardaki izdisimlerine énculik

eden bir kavram halini alir.

ikinci agilim ise, cevirinin daima iki yabanclyr bulusturma &zelliginden hareketle,
disiplinlerin sinirlarinin digina ¢ikildiginda yarattigi dolasim olanaklaridir. Bu durum
yabanciligin ve benzerligin genis perspektifte tartisilabilir hale geldigi, bununla beraber
kazang ve kayiplara dair daha ¢ok bilginin agiga ¢iktigi bir platform olusturur. Bir anlamda
dilsel geviri de yalnizca dilbilime ve yazinsal Uretime ait gibi gézikse de, yasamdaki
gercekliklerin sézclklere, yaziya aktarildigi kapsamli bir eylemdir. Bunun araci dilde
s6zcuklerken, dil digi disiplinlerde gérevi Ustlenen bagka araglar, baska temsil yéntemleri

bulunmaktadir.

Bu durumda ceviriyi hem bagka alanlarda bir alt baslikla yeniden disiinmek, hem de
ceviri yoluyla tartisabildigimiz yabanci ile karsilagsmayi bagka disiplinlerin icerisinde

yeniden okuyabilmek mimkuindir.

Bu calismanin yaslandigi ceviri terimi, kuramsal olarak kendi igindeki tartismalarin
Otesinde, yakin oldugu pek ¢ok baska kavramla da bag kurar. Ceviri kavrami, kuramsal
arkaplaniyla tim diger kavramlari kapsayan ve birbirine baglayan bir terimdir, fakat farkh
alanlarda daralip genigleyen tim doénUstirme iglemlerini ifade edebilmek ve

inceleyebilmek igin geviriyle iligkili benzer kavramlarla bir agilim yapmak da mimkuindur.
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Diger yandan bu calismada &6zellikle vurgulanmak istenen mekan tasarimiyla ilgili

disiplinlerin ¢evri kavramiyla kurdugu yakinlik, bu acilim araciligiyla tanimlanabilecektir.

3.1. GEVIRi TURLERI VE TUREVLERI

Ceviri kavraminin kékenini taklite aramak kaginilmazdir. Cevirinin, genellikle negatif
cagrisim yapan taklit kavramindan ayrilan ydénuni, kendine koydugu yeni amaclar
Uzerinden agiklamak mumkinddr. Ayrica gevirinin orijinalin birebir kopyasi olmadigi

asikardir. Ancak taklit kavrami da aynilagtirmadan fazlasidir.

Taklit kavrami ilk kez Platon tarafindan Devlet adli metninde dile getirilmistir. Platon,
ideal devlette; “salt taklitten yola ¢ikmasi, olani oldugu gibi almasi, bdylece taklit edileni
de taklit edilmis hale koymasi” sebebiyle yazi ve siir sanatini reddetmektedir. Ona gére
“bu anlatma sekli derine inme yeteneginden yoksundur, dolayisiyla taklit edisi yéninden
butin edebiyat degersizdir’ (Platon, 2005). insan dogasi yaniimaya egilimlidir ve taklit
etmek istedigi seyleri genellikle layikiyla taklit edemez. Dolayisiyla sanat taklit edisi
sebebiyle hakikatten uzaktir, taklit edilen sey ancak bir seyin gérintusu kadardir,
sahtedir (Platon, 2005).

Platon, sanatlarin timunin durtulerden ve taklit etme (mimesis) hazzindan turedigini ileri
stirmektedir. Taklit, Aristoteles’e gbre de cocugun dogustan sahip oldugu dogal bir
durtadir ve bu dogal dirti sanatin varolus sebeplerinden biridir. Ancak Antik Yunan ve
Romalilardan sonra bu diistincenin biitlin dinyaya yayilmasiyla birlikte sanat, diinyadaki
Ustin guglerin ifadesi olarak goérilmeye baslamistir. Dolayisiyla diinyanin kendisi bir
sanat eseri sunduguna gdre sanatg¢inin yeni bir sey yaratmasi gerekmez, diinyay! taklit
etmesi yeterlidir (Platon, 2005). Taklit etme arzusu insanlarin benzerlikler kurmaktan
aldiklari hazza ve bununla beraber bir grenme istegdine isaret etmektedir. Platon taklidi

degersiz gorirken Aristoteles aksine taklidi ve taklitten dogan sanati olumlamaktadir.

Bu en eski yaklagimlardan sonra ginimuzde de taklit kavrami, hem degersiz bir tekrar
eylemiyle, hem de yiiceltilen sanat kavramiyla yan yana gelmektedir. icgtidiisel bir eylem
olarak taklit etme, insanin yuz sekillerini, viicut uzuvlarini kullanarak ifade ¢abasindan
(jest ve mimikler), buginiin sanat anlayigina kadar uzayan bir igeridi kapsar. Dolayisiyla,

taklidin olumlulugu veya olumsuzlugunun ince bir ayrima dayandigi séylenebilir.
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Taklit etmenin ardinda kendini gelistirebilmek icin birinden 6grenme arzusu yatar.
Deneyim kazanma ve alistirma yapma amaciyla, daha &nce yapilmis islerden
yararlanmak olagan bir eylemdir. Yeniyi sdyleyebilmek igin dnce eskiyi anlamak gerekir
anlayisinin taklit baglamindaki en yalin 8regi, doganin taklididir. insan temelde dogday!
taklit eder.

Taklitle iligkili, ceviri kuramlarinda da okunabilen metinlerarasilik'? kavrami; zamansal,
baglamsal ve cesitli sebeplerle birbirine baglanan ilmekleri agiklamak ve kesfetmek
konusunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ceviri calismalarinda sikga belirtildigi gibi
séylenmemis, yazilmamis hicbir seyin olmadigi fikrinden ileri gelen metinlerarasilik
kurami ilk kez 1965’te Julia Kristeva tarafindan dile getirilmistir. Metinlerarasilik fikri,
cevirinin s6z konusu oldugu durumlardaki kaynak metin ve erek metin ikiligine daha
genis perspektiften bakar. Bu disliinceye goére her yapit, dnceki yapitlarin sonsuz bir

yeniden okumasidir.

Ceviri galismalari ve metinlerarasilik kurami yan yana okundugu zaman, metin kavrami
Uzerinden yapilabilecek genis bir agcilim s6z konusu olur. Barthes, genel kaninin aksine,
metin kavraminin sadece yazin alaniyla sinirlandinlamayacagini ileri sirmus, butin
anlamli kilgilarin bir metin dogurabilecedini belirtmigtir. Bu tanimla sdzsel olmayan
sanatin 6teki bigimlerini de bu baglamin igine alarak film metninin, mizik metninin, resim
metninin vb. konusulabilir hale gelmesine éncti olmustur (Aktulum, 2011). Bu gorus,
metinlerarasilik kavraminin, géstergelerarasi bir agilima dogru genislemesine de sebep
olmustur. Géstergebilimin kuruculari arasinda sayilan Barthes, dilbilimsel aragtirmalari,

insan iletisiminin strdigu metin disi alanlardaki incelemenin dayanagi olarak édnermistir.

Diger yandan ceviri calismalarinda da disiplinlerarasi acilim &neren kuramlar
geligtirilmistir. Roman Jakobson 1959 vyilinda yayimladigi Linguistic Aspects of
Translation — Cevirinin Dilbilimsel Ozellikleri Uzerine adli metninde cevirinin etkinlik
olarak ne kadar genis bir alani kapsayabilecegini géstermek lzere lg¢ ¢esit ¢eviri tiri
oldugunu 6ne surmistir. Bunlardan ilki, dilsel gdstergelerin ayni dilin gbstergeleriyle
yeniden yorumlandigi tir olarak dil igi ¢eviri; ikincisi, dilsel g&stergelerin baska bir dil
kullanilarak yorumlandidi diller arasi ceviri; Gg¢lncisl ise, dilsel gdstergelerin dilin

disindaki gdsterge araclariyla yorumlandigi géstergeler arasi ¢eviridir (Jakobson, 2012).

12 Intertextuality.
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Jakobson’un o6nerdigi bu turlerde, diller arasi geviri klasik anlamdaki geviri ile ilgili
konularin glindeme geldigi alanla sinirliyken, dil igi ceviri ve gdstergelerarasi ¢eviri, iki
farkli yéndeki katmanda genislemeyi saglar. Dil i¢i ¢eviride disiplinlerin sinirlari iginde
kalarak Uretilen kavramlar giindeme gelirken, géstergelerarasi ¢eviride, dilin sinirlarinin

disina ¢ikma imkanlari, disiplinlerarasi beslenme, tartisma firsatlari dogar.

Dilin kendi icindeki ve diller arasindaki gevirilerin birbirinin icine gecen yapida oldugunu
séylemek mumkindar. Dil igi gevirilerde s6z konusu déntstirmeler ayni sekilde yabanci
dil cevirilerinde de gecerliligini sirdirmektedir. Diller arasindaki ceviriler iki farkl dilin
beraberinde getirdigi farkli dinyanin uzlasimsiz alanlarini probleme dahil ederken, dil ici
cevirilerde de dilin kendi yapisindan kaynakli, kendi dunyasiyla ilgili problemler

¢6zllmeyi bekler.

Ceviriye yakin duran, ancak kuramsal tanimlardan uzak olan acgiklama, tanimlama,
¢6zimleme, 6zetleme, yorumlama, elestirme, uyarlama, uygunlastirma, benzestirme,
yerellestirme, viilgarizasyon gibi eylemler de metnin bicimsel yapisinin déntstarildagi
dil ici geviri iglemleridir (Jakobson, 2012). Bu eylemler, ginlik konugsmada ve yazin
alaninda siklikla yapilir. Bu eylemlerin uzantisi olarak metnin baglami degistikge siirden
dlzyaziya, edebiyat metninden tiyatro metnine, senaryo metninden sinema dublajina,
konferans gevirisinden bilimsel teknik metinlere uzanan dil igi geviriler ¢cesitlenebilir. Tim
bu cevirilerde igerik ve bicem, kullanilan medyaya goére, alimlayiciya olan etkisi

gozetilerek azalip gogalabilir.

Metinlerarasilik kurami, ceviriden tireyen bu kavramlarin ne kadar gogalabilecegini
ortaya koyar. Diinyadaki ceviri sirkiilasyonu oldukga hizli olmasina ragmen, ceviri olarak
tanimlamanin gi¢ oldugu sonsuz farkli cevirisel dénistirme tiriinden bahsetmek

mimkUnddr.

Bu kavramlardan bazilari ¢eviri kavramina gére orijinal metnin kopyasi olmaya daha
yakinken, bazilari amag dogrultusunda yapilan bilingli secgimlerle kaydirilan geviri tirlerini
ortaya cikarir. Kopya/replika, cover, brikolaj, pastis (6ykinme, bicem taklidi), parodi
(yansilama, alayci taklit), replika gibi kavramlar metinlerarasi aktarmalara referans
verdigi gibi, bu kavramlarin ¢ogunun disiplinleristd oldugunu, her disiplinin i¢inde

uygulanabilir ayri yéntemlere tekabul ettigini séylemek mimkindir. Kopya ve taklit
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terimleri, bir eserin bire bir aynisinin Uretilmesi anlamina geldigi gibi, teknik yolla bir
yeniden Uretimin de ifadesi olabilmektedir. Cover, mizikteki bir eserin defalarca yeniden
icra edilirken yorumlayiciya 6zgu izlerini tasir. Eser, bu yolla canh tutulurken pek ¢ok
farkh mizisyenin kendi alaninda yeniden Uretebilecegdi bir potansiyel olarak yasar. Kolaj,
resimde ve grafik sanatlarda ve de mizikte yaygin olarak kullanildigi gibi, stirrealist
yazarlarin da bagvurdugu bir tekniktir. Bu ve benzeri kavramlar sonsuz sayida
turetilebilece@i gibi, tim bu teknikler defalarca baska alanlarin iginde denenmistir ve

hentz denenmemis potansiyeller de agida ¢ikariimayi beklemektedir.

Metinlerarasilik kavramina paralel olarak &nerilen palimpsest kavrami da benzer bir
sekilde metinlerin okunabilecek sonsuz baglantilari oldugunu 6ne sulrer. Kristeva,
metinlerarasiliyi metinlerin permitasyonu olarak tanimlarken, 1982’de yazdidi
Palimpsests adli metninde Gerard Genette buna benzer bir sekilde hipermetin anlamina
gelen palimpsest kavramini dnerir. Kristeva, metinlerarasihigi modern yazma deneyimini
anlatmak igin mimkin olan en kuresel kavram olarak gorur. Metinlerarasi okumayi bir
mozaik gibi, surekli aligverisin izlendigi bir cercevede agiklar. Genette de hipermetin
fikrinin kigkirttig1 yeni bir okuma tarunt tarif etmeyi amaclar (Dillon, 2017). Bu terim,
ismini tekrar tekrar kullanilan parsémen kagitlarindan alir. Eski yazilarin silinerek Gizerine
defalarca yeniden yazildigi1 parsémenlerde, énceki yazilarin izi hala gordlebilir. Bir metin
diger metnin Gzerine binerken eski metni saklamaz, aksine kendini aradan géstermesine
izin verir. Genette, bu terimi yazin alanina tasiyan ve onun tzerinden kuramlastiran isim
olmustur. Tum bu iligkisel dnermelerde metinlerin ya da yapitlarin hep digerleriyle iligki
kurdugu, ister bariz ister gizli bir sekilde, ¢evirinin dozajinin artabildidi ya da azalabildigi
birbirinden farkli iligki tdrlerini gbézlemlemek mimkiandir. Bu da kurulabilecek

baglantilarin birlikte bir mevcudiyet yaratmasini saglar.

Rifat, anlam Ureten insanlarin hep farkli gdsterge dizgelerini birbirine cevirmeye
calistigini hatirlatir. Bir mizik yapitindan bahsederken onu sézel olarak anlatmak ya da
resimdeki bigim ve renge iligkin gostergeleri yine dogdal dilimizle anlatmak gibi érnekleri
dile getirir. Dilin de kendi icinde yine dille agiklanmaya calisildigi gibi, baska alanlarda

da dille agiklamanin en basit géstergelerarasi ¢eviri oldugunu anlatir (Rifat, 2018).

Metinlerarasi aligverislerin olduk¢a insani oldugunu dile getirirken bunun izdigimainu
gOstergelerarasi tarafta da ayni sekilde yorumlamak mimkindir. Bu alandaki

aligverigler dildeki gibi benzer aracilari arayan, ancak daha c¢ok ydntem bazinda
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ortakliklar kuran eylemlerdir. Burada 6ne ¢ikan 6zel durum ise, ¢ok daha sinirsiz bir

evren icerisinde birbiriyle baglanti kurulabilecek bilgi tirlerini yan yana getirebilmektir.

Birbirine yakin ya da uzak alanlarda yapilan her tur gevirinin deneysel bir gaba oldugunu
s6ylemek mUmkindir. CUnki olumlu sonug elde edilip edilemeyecegi baslangicta
belirsizdir ancak deneme arzusu ve siregteki kazanim, etkinligi deneysel bir hale getirir.
Diger yandan bu sayede daha 6nce agiga ¢ikmamis bilgiler edinmek, bilinenleri daha
once kullanilmamis araglarla yeniden yaratmak muimkindir. Cevirisel etkinlikler

sayesinde melez Uretimler yasamin icerisinde kendine her zaman yer bulur.

Gostergelerarasi geviri, gériniste geviri eyleminin yapildigi birbirinden uzak iki alani yan
yana getiriyor olsa bile, bunun daha yalin bir bakisla insan zihninin duyulararasi
alisverise dayanan disinme eylemine, yani daha dogal ve icgidisel bir hamleye

benzerlik gdsterdigini séylemek de mimkinddar.

3.1.1. Yapitin Yeniden Uretilmesi

Dil disi disiplinlerdeki Uretimlerin birbirinden beslenen sirkiilasyonunu ceviri ve kopyaya

dair genisleyen bir cerceveyle sanat tarihinde de okuyabilmek mimkindur.

Bir sanat yapitinin, tipki orijinal yazin metinlerinde oldugu gibi ¢gevrilerek cogdaltildigini ve
bu sayede hayatta kalabildigini géririz. Metin cevirisine benzer, ancak zaman zaman
ayrisan sekliyle sanat yapitlarinin gevirileri, diger bir deyisle yeniden uretimleri, baska
tartismalar da dogurur. Cogu zaman dil gevirisinin birincil islevi kabul edilen, iletisim
sorununu ortadan kaldirmaya yoénelik aktarim iglemi, geviri arzusunun yegane amaci
degildir. Dilin yasatiimasi, yayillmasi, yabanci ile yapilan alisveris, gincelleme vb.
amaglar icin metin hep yeniden Uretilir. Buna karsilik Benjamin (2018 [1982]), Teknigin
Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti adl metninde sanattaki yeniden
dretimin amaglarini genigletir. Sanat yapitinin yeniden Uretiminin; sanat alaninda
alistirma yapma amaciyla, ustalarin yapitlarinin yayginlagsmasini saglama amaciyla ve
Uclncu kigiler tarafindan kazang saglama amaciyla yapildigini belirtir. Ancak bu yeniden
Uretimlerin ikincil, G¢lncil kopyalar olarak degersiz konumlarinin étesinde oldugunu
belirtir (Benjamin, 2018 [1982]). Bu yeni durumu dikkate almak, mekanik ¢ogaltmanin,

orijinalligin tanrisal konumunu sarsisi, tarihsel olarak erken modern dénemde ilk filizlerini
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vermeye baslamis olsa da, tepkilerle zaman zaman kesintiye ugrayan, uzun zamana

yayllmis bir gelisme dénemi sergilemistir.

Sanat yapitinin orijinalliginin yazili metne kiyasla, kismen daha somut karsiligi vardir.
Benjamin bunu sanat yapitinin “simdi ve buradaligi” olarak tarif eder. Yapitin bir gerceklik
olarak duyumsanir varligini “aura” kavrami Uzerinden agciklar. Bir uzakhgin, ne kadar
yakinda bulunursa bulunsun, bir defaya 6zgl gériinist diyerek tanimladigi auranin,
sanat eserinin kilt degerinin uzamsal-zamansal anlatimindan baska bir sey olmadigdini
vurgular. Yapitin ¢evresinde yarattigi 6zel atmosferin, geleneksel baglamda en eski
yapitlardaki 6nce buyusel, sonra dinsel nitelikli kutsal térenlerde acida c¢ikan bir
durumdan ileri geldigini hatirlatir. Kilt imgesinin temel niteligi olarak yaklasilmazligi,
somut olarak ne kadar yakin olunursa olunsun zorunlu olarak hissettirdigi uzakhgi
vurgular. Benjamin (2018 [1982]). Sanatin varligi bdylece bu algidan uzaklastirilarak,

toplumsal, politik baska amaclara gére yeniden sekillenen sireclere evrilir.

Otantikligin her zaman daha fazla ilgi gérdugu, ilkligi yUcelten bir anlayigin devaminda
sanat eseri, taklitleri karsisinda karsilastirma yapilamayacak bir konumla her zaman
Ustin gelir. Bu alglyr yerinden oynatacak en buyik gelisme Benjamin’e gbre sanat
yapitinin teknik olanaklarla yeniden Uretilebilmeye baslamasidir. Elle yapilan yeniden
Uretim, negatif anlamda, degersiz bir taklitten 6teye gecemezken, teknik yolla yapilan
yeniden Uretimde anlam degisir. Benjamin (2018 [1982]) bunu, teknik yolla yapilan bir
yeniden Uretimin, elle yapilan dretime kiyasla o6zgin vyapittan daha fazla
bagimsizlasabilmesiyle aciklar. Teknik yeniden Uretimlerde insanin bireysel
olanaklarinin Gzerine ¢ikilir ve artik bagimsiz araclarla yapilan hamlelerle yapitin etkisi
baska bir noktaya tasinabilir hale gelir. Bu durum 6zgin yapitin kopyasini aslh igin
distnulemeyecek noktalara ulastirir. Ayrica bu Uretimlerle sanat yapiti biriciklik ve
oradalik niteliginden kurtulur ve her insanin ulagabilecegi bir konuma gelir. Bu da yapitin
atmosferini tekillik ve uzaklik niteliklerinin sebep oldugundan ¢ok farkli bir konuma

getirebilmektedir.

Tarihsel siire¢ incelendiginde sanat yapitinin yalnizca bir defaya 6zgi oldugunu, ancak
yeniden Uretimini imkansiz kilan, teknik bakimdan tekrarlanamayan konumundan yavas
yavas siyrildigini gézlemlemek midmkindir. Bunun ilk érnedi Yunanlilarin dékiim ve
sikke basma teknigdi ile baglar. Grafigin ilk kez tahta baskiyla yapilisi, bunun daha sonra

bakir baski ve gravirle devami, litografinin eklenmesiyle sanatin geleneksel konumunda
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6nemli boyutta degisiklikler olur. Yazinin da baski teknigiyle cogaltilabilir olusu, edebiyat
alaninda devrim niteliginde bir genislemeye karsilik gelir. Bu tekniklerden belki en
o6nemlisi fotografin icadiyla devreye girer. Fotograf teknigiyle insanlar en 6nemli sanatsal
yukamlaltklerden bir nebze kurtulurlar. Gézin algilamasi, elin gizmesinden ¢ok daha
hizli olusuyla goértntliniin tekrarina, kaydina ve yorumuna iliskin daha baska pencereleri
acmis olur. Diger yandan sesin kaydedilebilir ve ¢ogaltilabilir hale gelmesiyle eskiden bir
defaya mahsus olan bu algi tiirleri son derece genis bir dolasim agina dahil olmus olur.
Bunlarla beraber sinema sanati da Benjamin’e gére teknik yeniden Uretimin en Ust
olanaklarini agiga cikarir. Doganin, gercekligin, yapitin tekrarlandigi sinema ile yapit

izleyicinin énine gelir (2018 [1982]).

Goéruntu ve sesin bu zamansal ve mekansal aktarimi, geviri ortaminda tartisilan
ikilemlerin kaynagi olan yolculugun bir baska versiyonudur. Bu yolculukta ¢evirinin sebep
oldugu kayip, sanat yapitinin aurasinin yitimi ile sonucglanirken, kazanim ise yepyeni
olanaklarin kesfi ile kitlesel olarak atilan biytk bir adima isaret eder. Bu noktada Abel

Gance’nin 1927°de soyledikleri dikkat cekicidir:

“Shakespeare, Rembrandt, Beethoven film yapacaklar. Biitiin s6ylenceler, mitolojiler ve mitler,
bltin din kuruculari, dahasi dinler... sinema yoluyla dirilmeyi beklemektedirler ve kapilarin 6nd,
simdi kahramanlarla dolu.” (Gance, 1927, s.94; akt. Benjamin, 2018, s. 55).

Uretmenin, ifade etmenin ¢ok daha kolay hale geldigi bu olanaklarla sanatin orijinallik
Uzerinden tanimlanan konumu sarsilarak kaginiimaz olarak yén degistirir. Bu baglamda
teknik yolla yeniden uretim gecmisteki sanat yapitlarini da kapsamaya baslayarak
hayatta tutarken, etkilerini ise ¢ok bagka noktalara tagir. Bu durumda modern dénemle
ortaya ¢ikan endustri devriminden sonra; kopya ve taklit gibi séylemlerle anilan geviri
kavraminin anlami, gecmisteki negatif algisindan siyrilarak ¢ok daha pozitif bir konuma

dogru evrilmeye baglar.

Her biri bir dncekinin olanaklarini kapsayan yeniden Uretim teknikleriyle beraber, sanatin
degisen dogasi hep tekillikten uzaklasip, bunun aksine gogulluga yénelmeye baslar.
Orijinalligi yucelten anlayigin, sanat yapitini kendi i¢cinde kapatmasindansa ¢ogaldikca
daha fazla buyuadigund, yeniyi aciga cikararak daha degerli kilinabildigini gésteren bu

anlayis sayesinde, yeni sanat tirleri de s6z konusu olmaya baslar.
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Modernizmin Uretim anlaminda getirdigi en dnemli yenilik, insan eliyle tretimin yerini
makine ¢aginin gerektirdigi Uzere mekanik Uretimin almasidir. Erken dénem, bir gecis
asamasi olarak cogaltma kavraminin benimsenmesine ragmen hem hala birincilligin
degerini korudugu, hem de modernitenin getirilerine karsilik goéturalerinin  siklikla
elestirildigi bir ddnem olmustur. Kaliplama ile ¢odaltma yéntemlerinde ya da serigrafi
baskilarinda hala ilk kopyanin ayri bir yerde tutulmasi s6z konusudur. Ancak mekanik

seri Uretimde artik orijinal digiincesi anlamini yitirir.

Diger yandan sanat tarihinde énemli bir kirllma, Marcel Duchamp’in sanattaki orijinallik
kavramini tamamen yerle bir ettigi devrimsel sarsici hamlesiyle olur. Siradan bir pisuari'
alip ters gevirerek Gizerine attig1 imzasi ile bir sanat eserine dénistirmesiyle sanat klasik
anlamindan, zanaatten uzaklasir; hazir bir nesneyi kullanarak disincenin ifadesini 6n

plana ¢ikarir, somut orijinalligi bilindik anlamdaki kaliplarindan kurtarir.

1950’lerden sonraki dénemde tekilliktense cogullugun énemsenir oldugu bir anlayis
postyapisalciigin da etkisiyle yikselmeye baslar. Sanat bir kesimin Ustten bakan bir
tavirla tekelinde tuttugu bir glic olmaktan c¢ikar, herkesin 6zgirce dahil olabildigi bir
oyuna déndsir. Her okuyucunun kendi metnini yazmasi gibi, her sanat izleyicisi de kendi
anlamini ortaya koymaya baglar. Bu anlayigla beraber etkilesimli sanat, kamusal sanat,
eylem sanati, fluxus, pop sanat, kavramsal sanat vb. hareketler sahneye dahil olur.
Bununla beraber sanat yapiti, kendinden &éncekilerden aldigi gict yine kendinden
sonrakilere devredebilme motivasyonuyla, icerisinde sikica értlmis bir kapaliliktansa,
bosluklar barindiran ve bu bosluklarin okuyucuyu yeniden Uretime tesvik eden

potansiyelleriyle birlikte sunulmaya baglar.

Bir sanat yapitinin iginde bosluklar barindirmasi, okuru yaraticiliga dahil olmaya tesvik
eden bir anlayisla, pek gcok kuramcinin' acgik yapita paralel olarak tanimladigi bir tretim
turiine igaret eder. “Yazarin Olumu” fikrinin uzantisi olarak gérilebilecek bu 6nermede,
Eco’ya (2016) goére, acik ya da hareketli yapit olarak tanimlanan bu tirle, yapit ile
yorumcu arasinda yeni bir diyalektik iligki ortaya konur. Buglnin birgok sanatgisi,
yapitindaki acikhgi kacinilmaz bir durum olarak algilar ve bu 6zelligi Gretken bigcimde

kullanmayi segerek yapitini mimkun olan en acik bigimde sunar.

8 Fountain, (Cesme), 1917.
4 Mukarovcky, 1964 “Dogal Devinim Yitimi”, Eco (1968) “Aciklik”, Ingarden (1968) “Cok Sesli Uyum, Iser
(1970) “Belirlenmemiglik”. (Manav & Nemutlu, 2012)
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Bu aciklk, yapitta bilingli bir tamamlanmamishk hissini yaratmayi hedefler. Siirdeki
duraklar, muzikteki esler, sinemadaki montaj, hep tercih edilen bir boglugun

karsiliklaridir. Bu bosluklarda okur eserin katilimcisi olma sansini elde eder.

Mizikte bestecinin tasarladigi eser, sesin kayit tekniklerinin 6tesinde, bir sifreleme
teknigi olarak mizik yazisiyla, yani bir notasyonla ifade edilir. Sesin ugucu bir bilgi turu
olmasindan 6tiiri, notasyon, eserin tekrar icra edilebilmesi icin mizik bilgisini sakli tutar.
Diger yandan bu dékim, eseri bir cogullugun parcasi haline getirir. Notasyonun her
okunusu, eserin baska bir ¢evirisini yaratir. Ancak kimi bestecilerin, eserin notasyonunu
yazarken 6zellikle takindigi tavir, rotayi siki sikiya gizmek yerine yorumcuya 6zgurlik
taniyan, eseri olasi yorumcusuyla paylasan bir yaklasimdir. Bir baska deyigle, yapit
yazilma bigimiyle ¢cevirmenine tamamen sadik bir ¢ceviri yapma sansini tanimaz. Eserin

dinleyicisinde uyandirdigi anlamlar ise bambaska cevirilere kapi acar.

Gostergelerarasi tavirlarin oldukga yodun kullanildigi denemelerde sesin imgesel
karsiliklari stirekli aranmistir. Bu anlamda ses bilgisine dair teknik yazimlar, tim dinyada
evrensele yakin bir ifade bigimi olusturur. Notanin zamansal yerlesimleri, artiklilasyon
bilgisi, seslerin ton ve tini degerleri ve kompozisyonlari, genellikle italyanca kullanilan
dilsel terimlerle, beraberinde muzikal imlerle birlikte kompleks bir sekilde yazilir. Ancak
bu bir élglide evrensellesmis dil de hem diinyanin baska alanlarinda, hem de bestecinin
kendine 6zgl yazim diliyle genisleyebilmektedir (Manav & Nemutlu, 2012). Roman
Haubenstock Ramati'nin klasik notasyonun 6tesine gegen grafik notasyonlari, sesin

teknik bilgisiyle gérsel bilginin bir araya geldigi 6zellesmis melez 6rneklerdendir.'®

Sekil 6: Roman Haubenstock Ramati'nin miizik yazimi olarak grafik notasyonlarindan bazilari.
Kaynak: https://bit.ly/2VtUmll, https://bit.ly/2C4ufPi.

5 Miizik yazisinin 6znellegmis notasyonlarinin derlendigdi genis bir argiv galismasina John Cage’in Notations
adl kitabindan ulasilabilmektedir. Cage, J., 1969, Notations, USA: Something Else Press.
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Mizik, dogasi geregi algilamanin cokboyutlu oldugu bir sanat tiri olarak hem
notasyonuyla, hem siirselligiyle, hem de ses algisiyla melezlesmelere elverisli bir ortam
olusturur. Bilge Karasu'nun 1982'de yazdi§i Cesitlemeli Korku - Bes Ses icin Metin™®
adli, siirsel 6zellikler tagiyan eserinde, ses ve bicim bir araya gelerek bir ¢esit notasyon
olusturulur. Yazili metnin yani sira seslendirme metni de ayrica yaziimistir. Metin ve sesi
farkh bir yénden bir araya getiren, ayrica bicimi de kurguya dahil eden bu melez eserdeki

kiskirtici aciklik, bu metnin bagka disiplinlerce yorumlanmasi, gevirilerinin yapilmasi icin

bir tesvik yaratmaktadir.'” 18 19 20
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Sekil 7: Cesitlemeli Korku’'nun metin kisimlarindan érnekler. Kaynak: (Karasu, 2016).
Sekil 8: Cesitlemeli Korku icin bir notasyon tirl olarak seslendirme metni. Kaynak: (Karasu, 2016).

izleyicinin yorumuna imkan veren diger bir Gretim érnegi de sinemadaki montaj teknigidir.
Montajin goérintller arasinda biraktigi bosluklar, anlatiyr bir bitliin haline getirmenin
yontemini ve arada kurulacak baglantilari seyirciye devreder. Fransiz yeni dalga
akiminin yénetmenlerinden Jean Luc Godard, sinemayi gerceklikten kopartiimis
parcalarin yeniden bir araya getirildigi bir yapit 6rnegi olarak kullanir. Edebi metinlerden,
mizikten, resimlerden aldigi parcalari yeniden yazarak bir kolaj gibi bir araya getirir
(Aktulum, 2011). Godard, basitce bir seylerin yerini degistirerek eski bilgiyi yeni bir

canhhgin icine dahil ederek, yeni anlamlara kapi acar. Onun sinemasinda yapit

6 Kismet Biifesi (Karasu, 2016).

7 Notasyonlar cesitli sanatgilar tarafindan icra edilmigtir. Kaynak: www.youtube.com, Erigim:
https://bit.ly/2SgzZfL

8 2010’'da Aykut Koksal tarafindan yoénetilen bir galistayda metnin grafik gevirileri Uretilmistir (Yahsibey
Tasarim Calismalari 23, 2010).

9 2011’de Mimar Sinan Universitesi 2. Bilge Karasu Sempozyumu’'nda yapilan performans. Kaynak:
www.vimeo.com, Erisim: https:/bit.ly/2CuAM7B

20 2018 Bahar Dénemi'nde Levent Sentirk’iin yiriticiisii olduju POMI/ kapsaminda, Osmangazi
Universitesi Mimarlik Bslimii 2. Sinif stiidyosunda metnin mimari gevirileri Uretilmistir.
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okunurken, ayni anda izleyici tarafindan yazilmaya devam eder. Kendi sinemasini

anlatirken kullandigi ifade ilgi gekicidir:

“Hep alinti kullandim, yeni higbir sey icat etmedim. Aldigim notlardan yola ¢ikarak, gérdigim ise
yaramaz unsurlari sahneye koydum: bu notlar okudugum kitaplardan ya da baskasinin
soylediklerinden olusuyordu. Resimde yapildigi gibi insan dlizeltir, bir yere koyar, bir araya getirir,
higbir sey yaratmaz” (Godard, 2000; akt: Aktulum, 2011, s.39).

Tdm bu bakis acilarinda bir seyleri tekrar etmenin, yeniden Uretmenin kaginilmazligi
vurgulanir. Ancak her yeniden Uretimde, éncekilerin 6nline gegme ¢cabasinda olmayan,
uretildigi cagin olanaklarini kullanarak yeni bir amag ugruna yapilan anlamh bir sigramayi

gerceklestirme niyetini gézlemlemek mimkundur.

Bu ve benzeri okumalarda, c¢evirisini arayan, metinlerarasi, gdstergelerarasi iligkileri
go6rindr kilmak isteyen ya da palimpsestvari bir dokunusa kucak acan acik yapitlari

kesfetmek mumkuindur.

3.2. BiR ILETISIM NESNESiI OLARAK MEKAN

Mekani bir ¢eviri nesnesi olarak kabul etmek, dncelikle dil ve mimarlik gibi iki farkli alan
arasindaki yakinlig1 sorgulamayi gerektirmektedir. ilk bakista mimarligin somut yapilari,
dilin ise soyut yapilari var ettigi gérilmektedir. Bu iki alani bir araya getiren sebeplerin

basinda ise her ikisinin de “yapi”lar kurmasinin geldigini séylemek mumkundur.

Fischer (2015), ¢cevremizdeki olgulari birbirinden ayirdik¢a, siniflandirdikga ve dizene
soktukga yasamin algilanabilir hale geldigini ve toplumsallagsmanin bdyle muimkin
oldugunu belirtir. Bu islemleri yapmiyor olsaydik, diinya uyaricilardan ve fenomenlerden
ibaret bir kaos olurdu. Fischer (2015), gergegin aslinda bu karmakarisik halini zihinsel
islemler vasitasiyla kendi i¢ dunyamizda duzenleyerek bilincimizde yeniden

kurdugumuzu belirtir.

Yasami y6nlendirebilmek i¢in kullandigimiz yapilarin basinda konusma dili gelmektedir.
Soyut bir yapi olmasina ragmen dilin ¢esitli mecralarda olusturdugu nesnellik sayesinde
gerceklik ve zihin arasinda képriler kurulmaktadir. Gergeklik bir bakima paralel

platformlarda, yapay gd&stergeler araciligiyla yeniden canlanmaktadir. Ancak yasamin
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tim karmasikhgiyla, algilanabilir ve slrebilir hale gelebilmesi icin konusma dilinin

disindaki bagka diller de dogmustur.

Bir dil yapisi, zihindekileri disari aktarmayi saglayan isaret ve sembollerden meydana
geldigi icin artik goérinebilir (duyumsanabilir) hale gelir. Bir bakima zihindekilerin
somutlasan kopyalari olarak mevcudiyetlerini strddrtrler. Ancak higbir zaman
gercekligin tamamen aynisi olmayacagi icin, hala soyutluklarini da korurlar. Konusma
dilinin haricindeki diller kimi zaman karmasik gercgekligi c6ziimleyebilmek icin daha soyut
ifadeler dretir. Bu dillerinin tipografik karsiliklari, matematik sembolleri, muzik
notasyonlari gibi soyutlayan bigimlerin yani sira; pek ¢ok farkl medyumdaki (ortamdaki)
gorsel iletisim tird de bunun tersine daha somut yontemlerle ifade gbérevini

ustlenmektedir.

Konusma dili haricindeki alt diller, farkli amaclara hizmet edebilirler. Bu alt diller baska
isimlerle anilmaya ve kendi evrenlerini olusturmaya baslarlar. Bu noktadan hareketle
mimarlik da pek ¢ok kuramciya gére bir "dil" olusturur. Mimarlik yoluyla da bir iletigsim
gerceklesir, ancak mimarlik elbette yalnizca bir iletisim araci degildir. Dil pek ¢ok diger
disiplini kapsadigi gibi bu yéniyle mimarligi da kapsar. Pek ¢ok disiplin gibi mimarlik da
dil sézcuguyle bulustugu zaman bagka problemleri, baska icerikleri konusulabilir kilar.
Dil nasil ki dusgtinceyi Ureten bir aragsa, mimarlik dili de mimarlk vasitasiyla uretilecek

duslnceler igin 6zellegmis bir terminoloji olusturur.

Farkl dilleri 6grenme sirecinde o dilin diinyasinda katman katman ilerlenir. insan ana
dilini 6grenirken dinyayi, gercekligi anlamaya baslar. Baska dilleri 6grenirken kendi
toplumsal baglamindan cikip baska kilttrlerin diinyasina da vakif olur. Konugma dili
haricindeki dillerde de benzer bir durum hikim surer. Herhangi bir alan hakkinda bilgi
edinmenin yolu onun dilini 8grenmekten gecer. Tim bu dillerde belli bir gramer vardir.
Bir bakima oyunun kurallari 6nceden yazilmistir ve sonrasi sifreyi 6grenen oyuncunun

elde edecegi sinirsiz hareket alani ile genisler.

Fischer (2015), dilsel sistemlerin i¢cinde yapilabilen anlamsal sigramalara dikkat ¢eker.
Bu 6zgir hareket alani ilging bir sekilde belli sayidaki sesle ve belli sayida olusturulmus
kati kurallarla saglanir. Konusma dillerindeki yaklagik 25-30 ses, ya da muzikteki 12

notanin farkh sekillerde bir araya gelmesiyle sonsuz sayida 6zgin ifade acgiga
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cikarilabilir. Dolayisiyla basta konmus kurallarla gitgide sézciklere, cimlelere dogru

genigleyen, sinirsizlasan bir evren inga edilmis olur.

Her turll dil, ortaya islenmek Uzere bir yapi koyarken aslinda temelde disiinmeye
yarayan Uretici sistemler yaratir. Diller kavram Uretmeye vyarayan aracilardir.
Kavramsallastirmak, belli bir oranda ortaklik Gretmeyi, belli konulari onlarin sinirlarinda
tartismayi saglar. Toplumsallasma da bu kavramsallastirma ve ortak dilleri paylagsmayla

vicut bulmaktadir.

Kavram olusturma ile mekan tretmenin birbirine paralelligini Gordon Matta-Clark'in dil
Uzerine gelistirdi§i  bir anagramla &6rneklendirmek mudmkindur.  Matta-Clark,
calismalarina baslarken, dili btindyle bir kurallar silsilesi ve kontrol mekanizmasi olarak
gorur ve insan Uretiminin yeniden tanimlanabilmesi i¢in dilin de yerinden edilmesi
gerektigini savunur. Bu baglamda dili olusturan harflerin yerlerini degistirerek kelimelerin
icinde barindirdigi anlamin nasil ¢gogaltilabilecegine iliskin bir drnek géstermis olur (Can,
2017).

AN ARK KIT PUNCTURE A KNEECAP FRACTURE ANACCUPUNCTURE
AN ARCHITECTURE IN ARCHITECTURE AN ASTRAL VECTOR
ANARCHY TORTURE ON ARCHITECTURE AN AUSTRAL UNDER
AN ARCTIC LECTURE AN ATTIC TORTURE ANECTOR TASTER
ATLANTIS LECTURE AN ARTICVECTOR A NARCO TRADER

AN ORCHID TEXTURE AN ART KIT TORTURE AN ASSTRAL FACTOR
ANT LEGISLATOR ANARCHY THUNDER AFILLIBUSTER
ANARCHY LECTURE A LETTUCE TEXTURE A FULLER BRUSHMAN
AN ART COLLECTOR AN ART DEFECTOR AN AUSTRAL BUSHMAN
AUNT ARTIC TORTURE AN ASS REFLECTOR AN ARCTIC TRACTOR

AN AIR KEY TALKIE

AN AIR KEY TACTILE

AN AIR KEY TICKLE

Sekil 9: An-architecture fikrinin agiga ciktigi anagramlar. Kaynak: “Anarchitecture,” Flash Art, no. 46-47,
June 1974, pp. 70-1.

Bu dilsel iretim, Matta-Clark'in mekani kullanarak yaptidi tretimden ¢ok da uzak degildir.

Sanat nesnesi ya da mekansal yapinin da dil gibi her zaman baska bir seye
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dénisebilecek potansiyel tagidigini géstermek ister. Bir bakima "an-architecture" 2! 22
olarak tanimladigi eylemlerinde anarsi ve mimarlik bir araya gelir. Bu da digtncenin dille
ve mekanla, farkli ydntemle fakat ayni icerikle ifadesine; dilin de mekanin da sarsilarak

yeniden kurgulanabilecegine dair 6nemli bir érnektir.

P
~

Sekil 10: Gordon Matta Clark kesim yaparken. Kaynak: https://bit.ly/2C07nR7
Sekil 11: Splitting, 1974 (disaridan fotograf). Kaynak: https://bit.ly/2VgMZ4B
Sekil 12: Splitting, 1974 (iceriden fotograf). Kaynak: (Gordon Matta-Clark, 2012)

Bir nesne olarak mekanlar, dil nesnelerinde oldugu gibi tek basina ya da turdesleriyle
birlikte okundugu zaman farkh anlamlar tasirlar. Dilde oldugu gibi mekénlarin da
genellikle bir islevi tarifleyen diz anlamlari disinda; baska diguncelerin yansimasi olan

yan anlamlarindan, mecaz anlamlarindan bahsetmek mimkuindar.

Mekanin bir nesne olarak deneyimlenirken batin duyulari ayni anda harekete
gecirmesiyle bazen dilden bile dolaysiz bir etkilesimi sagladidi séylenebilir. Bazen de
veriimek istenen mesajin gok daha genis bir zamana yayilmasi istenebilir, ya da iletiimek
istenen mesajin mekani deneyimleyenlerin her biri i¢cin farkli anlamlara gelmesi
istenebilir. Mekan, bu tirden bir iletisim icin elverisli bir medyum (ortam) olusturmakta,
icinde yasanilabilen bir boglugun 6tesinde hem bir dilsel arag¢, hem bir sanat nesnesi

olarak okunabilmektedir.

21 Turkge geviri dnerisiyle "mimarsi", ya da "namimarlik" (Aytag & Madra, 2007). Bu kavramla beraber Matta-
Clark, mimarlidi bilinen baglamindan cikararak politik bir eylemin pargasi haline getirir.

22 3ozciiklerle oynadigi gibi mekanla da oynayan Matta-Clark, buradaki bigimsel kaygilarindan birini higbir
sey yapmadan ya da inga etmeden karmasa yaratmanin en basit yolunu bulmak diye ifade eder (Bear,
2012).
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3.2.1. Bir Geviri Nesnesi Olarak Mekan

insanlarin duyumsadiklarini i¢csellestirebilmeleri icin zihinde tim duyular birbirleriyle
etkilesimli olarak caligir. Genellikle bir yolla algilanan veri, bagka bir algilama tirinde
esdeger bicimde tekrarlanir. Bunun basit bir drnedi okunan bir edebiyat metninin istem
disi anhk gdrsellestirmelerle akmasidir. Okunan metnin, bazi sézcuklerin telaffuz
edilmesiyle ortaya cikan ses yigininin 6tesine gecmesi isteniyorsa, zihin bu bilgileri
anlamlandirabilmek icin kendi deneyimlerine dayanarak tekrar etme ydntemine
basvurur. Bu yéntemi Portzamparc, 6znel bir goérsellestirme olarak tanimlar ve bu
gorsellestirmenin iki insan igin higbir zaman ayni olmadidini belirtir (Portzamparc &
Sollers, 2014). Bu anlik gérsellestirme ¢abasizca yapilan ve oldukga kisisel bir eylemdir.
Bu 6zgunlugu fark edebilmemiz ise, ancak baska birinin vizyonuyla karsilastigimiz

zaman mimkuin olur.

Edebi bir metnin zihinde canlandiriimasina, baska bir deyisle gorsellestiriimesine
genellikle, yagsamin zemini, arka plani vazifesi géren mekanlardan baglanir. Sinemada
ya da tiyatroda s6z konusu olan, bu gérsellestirmenin sonsuz versiyonundan bir tanesi
ile sinirlandiriimis bir sahneye indirgenmesidir. Bu zihinde kapali siren hayal etme
isleminin ya da vizyonda bagkalarina sunulan tasarimin nasil somutlastig1 buyik oranda
0 ana kadar goérilmis gorsellere, mekéanlara, benzer deneyimlere dayanir. Bellekte

aciga cikan bu enstantaneler bagka tirli kurgulanir ve yeni bir sahne yaratilir.

Bu durum aslinda dilin kendisinin de bir ¢eviri oldugu iddiasina benzer bir sekilde,
mekanlarin, mekansal Uretimlerin, mekansal gérsellestirmelerin de hep baska bilgilerden

cevrildigine iligkin bir kanit olarak goérulebilir.

Portzamparc (2014) da, Gérmek ve Yazmak adli metninde bu goériisii destekleyerek, bir
higlikten hareket ederek galisilamayacadini, yalnizca var olan bir alanda bir seyler
Uretilebilecegi disiincesinin metin kadar mekan igin de gegerli oldugunu belirtir. iki
yabanci ortam arasinda sirekli aligveris ve temas s6z konusudur. Portzamparc bu
noktada metinlerarasilik kuramina referans verir. Bir metnin her zaman bagka bir metne
yanit verdigi savini, “bir mek@n her zaman baska bir mekana yanit verir’” diyerek
destekler (Portzamparc & Sollers, 2014). Metinlerarasilik kuraminin, géstergelerarasilik

olarak genisletildigi g6z6niine alinirsa; bu kavrami mekanlararasilik, metin-
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mekanarasilik, ya da x-mekanarasilik olarak baska perspektiflere de tasimak

mimkUnddr.

Dil hem bir ortaklik yaratan sistemler batindni yani genel bir yapiyi, hem de kisiye 6zgu
bir kullanimla 6zel sonuglari Uretebilir. Mekanlar da fiziki sartlara ve ortaklik belirten
islevlere gdre genel bir sistemsel yapiya sahiptir. Bir ev imgesi diustunuldiginde herkesin
algiladig1 asagi yukari ayni 6zelliklere sahip bir yapi olabilir, ancak bu evin zihindeki

gorseli sonsuz farkli detayla canlanacaktir.

Mekanlarin tasarlanmasi gogunlukla bilingli bir geviri eylemi yapar gibi gerceklestiriimez.
Ancak mekanlari zihinden ¢ikarip gercek hayatta somut olarak var eden stirecte, bilingli
ya da bilingsizce ¢eviri hamleleri yapilir. Higbir metnin orijinal olmadigi, ya da her metnin
bir ¢eviri oldugu dusilincesine paralel olarak; hicbir mekénin da orijinal, saf bir tretim
olmadigi sdylenebilir. Bir baska deyisle; her mekan orijinaldir, ancak bir bagka metnin

(ya da baska bir seyin) de ¢evirisidir.

Mekani bir ceviri nesnesi olarak gérmenin, tasarim sirecinde ele alinan verilerin geviri
perspektifinden bakildiginda birtinecekleri yeni gériiniimler sayesinde tasarim sirecini
zenginlestirebilecegi 6ne surllebilir. Diger yandan bu durum, tasarim surecinde
konusul(a)mayanlari  ceviri  gercevesinde  konusulabilir  hale getirmeyi de

saglayabilecektir.

Ceviri mekan énermesi, geviri islemini de bir bakima 6lgeklendirmeyi gerektirir. Mekan
tasarimi eyleminin tek bir andan ibaret olmamasi gibi, dildeki farkl geviri yaklagimlarini
gbzeterek, bu tasarim strecinin de pek ¢ok farkh anin ve iglemin birlesiminden tureyen
bir yapi oldugunun altini ¢cizmek gerekir. Mekansal bir ¢ceviride amag, bir anlami bagka
bir diizleme aktarmanin 6tesinde, geviri islemini, ya da farkli anlardaki geviri islemlerini

belli amaglar icin bir arag olarak kullanmak gibi gorulebilir.

Bu noktada bir g¢eviri dozundan bahsetmekte yarar vardir. Yaraticiigin éziindeki taklit
dirtisu ile bilingli bir ceviri yapma arasinda hem yakin hem de uzak bir iligki olabilir. Yeni
mekan uUretmek isteyen tasarimci ilk hamlelerini yapabilmek icin gdrdiklerine ve
deneyimlediklerine, kisacasi sahip oldugu tum bilgi birikimine muhtactir. Yaptidi iglemi
bir taklittense tasarim olarak ortaya koyabilmesi igin, kimi bilgileri segcmesi ve uygun

ortama aktarmasi beklenir. Bu iglemi 6zellikle bir geviri eylemi olarak vurgulamak neyi
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nereye tasidigimizi aslinda bir bakima tartismaya acan ve zihni saydamlastiran bir
davranis bicimidir. “Tasarim” sdzcuginin, hatta daha da ileri gidersek tasarim
disiplininin, bir yandan tasarimci bireyin kendine "tasarimci" sifatini vererek tasarlama
eylemini yalnizca kendi zihnine ait ilan eden, kendisi disindakileri bu siirecin ve sonucun

disina iten bir mekanizma olusturdugu 6éne sirilebilir.

Buradan hareketle tasarim elestirisi ve ceviri elestirisi arasinda da bir karsilastirma
yapilabilir. Ceviri eyleminin bilimsel olarak kesin ve saf bir karsilik sagladiyi éne
surtlememektedir, ancak bir kesin sonuca ulagilamayacagi bilgisine ragmen, ceviri
yapma arzusu her zaman duyulmaya devam etmektedir. Herhangi bir ¢eviri trinu ile
karsilagildiginda orijinal kaynaga ulasabilme imkani, o eyleme dahil olmayl da
beraberinde getirir. Ceviri metinlerin orijinal kaynagina ¢ogu zaman ulasilabilir, bu da
elestirmenlere onlari karsilastirma olanagi tanir. Baska turlt bir geviri olabilir miydi
sorusu, tasarimda kaynagin ne kadar goriiniir olduguyla orantili olarak tasarim nesnesi
icin de gegerlidir. Tasarim elestirisinde genellikle odak, kullaniciya yénelik iglevsel
baglamlarda olurken, bu bakisi kaynak metin ve erek metin arasindaki ikilige yoéneltmek,
hem tartismanin acilimlarini genisletmeyi, hem de tasarimci zihne bagka bir agidan
yaklasabilmeyi saglayacaktir. Bu saydamligi saglayabilmek, ézellikle tasarim egitimi igin
de 6nemlidir. Yaraticihigi ve dolayisiyla tasarimciligi ulasilamaz ve dokunulmaz bir
konumda gérmek yerine, slreci pargalara ayirmak ve sadelestirerek daha anlasilir
olmasini dnermek, bu dustnceyi destekleyecektir. Kaynak metnin sonsuz basgka gevirisi
olabilecegi bilincinin dodurdugu bitmemislik duygusunun, tasarim eylemi igin

uyarlanmasi mimkaindar.

Ceviri deyince akla dncelikle “gevirmen’lerin tanimi net ugraglan gelse de, gundelik
hayatin bir pargcasi olan zihinsel blyilk kiclUk sayisiz tagima, aktarma ve dénistirme
islemi de ceviri eyleminin kapsamina girer. Mekénlara da bu ydnuyle bakildiginda
tasarimin agikga cevrildigi kaynak kimi zaman belirgindir, kimi zamansa yapilan geviri
eylemini gérebilmek icin bakis agisini genisletmek gerekir. Modern dénem séylemlerinin,
endUstri devriminin; gelisen teknolojiye, dénemin makine estetigine, ulasim araclarina,
cesitli endustri Grunleri gibi mimari mekanlara da gevrildigini gérmek mumkundir. Bu

turden aktarimlar, hem kigisel hem de toplumsal davraniglarda neredeyse kaginiimazdir.

Dil cevirisi, insanlarin yasamlarini surdurebilmeleri icin, 6zellikle kolektif hale gelip

guclenebilmeleri icin zorunludur. Ancak mekéansal geviri igin bdyle bir zorunluluktan s6z
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edilemez. Burada Onerilen ikincil bir ceviri turddidr ve bir zorunluluktan c¢ok,
kendiligindenlige isaret eder. ki yabanci dil arasindaki bilinmeyenler, iletisimin
stirebilmesi icin zorunlu olarak aktarilir, mekansal bir ¢eviride ise bu aktarim zaten farkli
duyularin birbirlerine gegmesiyle biraz da dogal yolla gelisir. Bu durumda mekan da
konusan, onu okuyanca farkli anlamlar var olusturabilecek bir dil gérevi tstlenmektedir.
Mekan Uretmeyi, metin Uretmek gibi incelikli bir sekilde iglemek, mekén aracihidiyla

kurulacak st diizey bir iletisimi mimkun hale getirmektedir.

Mekanla kurulan iletisim, 6zellikle insani fiziksel olarak igine aldiginda, ondaki tim
duyulari harekete gegirebilme kabiliyetinden dolayi farkhlagir. Mekén, kendi bilgisini
aktarmak icin tek tek bazi algi tirlerini harekete gegirecek sekilde tasarlanmis olabilir, ya
da butiincil bilgi katmanlarini tasiyabilir. Ornegin Rénesans dénemine ait bir yapinin
cephesi tipki bir arkeolojik buluntu nesne gibi okunabilir. Fakat mekan hem iki boyut hem
U¢ boyut ile ilgili gesitli bilgileri igerir. Gdrsel okumanin yani sira; igine girildiginde, farkh
noktalarinda hareket edildiginde, mekénin akustiginden kaynaklanan isitsel veriler
alimlandiginda, cesitli ylizeylerindeki dokular hissedildiginde ve dahasi onun araciligiyla
yasanan anlarda, 4. boyutta, kisacasi butlncil deneyimde, mekéansal bir okuma

mUmkUnddr.

Ceviri yapmanin, ceviriyi bir slire¢ olarak énemsemenin énemli sebeplerinden birisi
yabanciyla kurulan iligkinin erek dilin kendisine yaptigi mutlak katkidir. Bir metin aslinda
ne kadar c¢ok cevrilirse o kadar fazla yabanciyla diyaloga dahil olma imkani bulur.
Cevrilen dil orijinal metnin dilinden ne kadar yabanciysa "gevirinin imkéansizhg" da o
kadar konusulur hale gelir. Ancak bu bir olumsuzluktan ¢ok, zorlamanin da beraberinde
getirdigi yabanci ile aligverise tekabil eder. Metnin sézclglu sézcligine, mutlak bir
sadakatle cevrilmesi kimi ceviri slrecleri icin tercih sebebi olabilir. Ancak mekanin
tasarimindaki yabanci bir disiplinden yapilacak ¢eviri i¢in aksine bu yabancilik degerlidir.
Her tUr geviri girisimi, mekan tasariminin s6z konusu edildigi disiplin igin, o dilin kendisini
zenginlestirmeyi saglayacak eylemdir. Kendi sinirlari icinde kapali yasayan bir dilin
zenginlesemeyecegi gibi mekan tasarlayan disiplinler de sinirlarindan kopartilarak, her
tur diyaloga acik hale getirilebilir. Bu durum, hem mekanin bir iletisim araci olarak giictini

sorgulamayi, hem de disipline disaridan katki saglamayi s6z konusu edecektir.

Dil, zamandan stirekli etkilenir. Sézcikler ayni kalsa dahi, s6zcigin kullanildigi baglam,

telaffuzu, bicimi ve hatta anlami degisebilir. Dilleri bu sekilde canl kilan faktérlerden biri
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ceviridir. insanlarin diinya Uizerinde yer degistirmelerinin kolaylasmasiyla beraber dilleri
ve dolayisiyla yasamlari da cevirilerle dénismeye baslar. Akcan (2009), bu akisin
yalnizca dillerle degil, dillerin énculik ettigi cesitli fikir ve akimlarla, sermayelerle,
teknolojilerle, bilgi ve imgelerle de oldugunun altini gizer. Bu dolagsim o kadar
yayginlagsmistir ki, bugin “yalin olarak yerel ya da yalin olarak kuresel bir yap!”
distinmenin imkansiz oldugunu belirtir. Disariya tamamen kapali, sadece kendi alanina
ait yalin bir mimarhk olamadidi gibi, herhangi bir yerin kogullarindan bagimsiz, soyut bir
mimarligin da olmadidini vurgular (Akcan, 2009, s. 10). Yerelin de yabancinin da

iceriginin surekli degismesi kaginilmazdir.

Bu noktada mekén cevirisi ile metin ¢evirisi arasindaki temel bir ayrimdan bahsetmek
gerekir. Bir metin gevirisinin belki de en 6énemli niteligi orijinaline esdeger olmasidir.
Dolayisiyla bu ydniyle ¢eviri metinde sadakat, hangi yéntem izlenirse izlensin, belli bir
dlgtude beklenen bir dzelliktir. Ceviri metin orijinaline bagimlidir. Onunla yasar ve orijinal
metin onun varlik sebebidir. Bir mekéan cevirisinde ise ¢evirinin orijinale mutlak sadakati
beklenemez, mekansal bir Uretimden beklenen sey daha ¢ok, orijinal kaynagina yakin

degil uzak olmasidir.

Ceviriyi konu alan bilimsel calismalar, eylemi kolaylastirmayr ve mutlak karsiliklari
bulmayi hedefler. Ceviriye sanat gézlyle bakan yaklasimlar ise, eylemi kesin kaliplara
sokmaktan kacginir ve ceviriyi seffaf ve kanitlanabilir bir kabulden uzaklastirir. Bu iki
tarafin da dengesi ile yapilabilecek en saglikli ¢evirinin mekan cevirisindeki karsilig1 da

benzer durumdadir. Bu durumu Akcan sdyle dile getirir:

“Mimarlik gevirisinde sonsuz déniisiim diye bir sey olabilseydi ki b6yle bir sey yoktur, bu yeni eserde
hicbir kaynagin saptanamadigi bir durum olurdu. Ceviri sirasinda sifir kertede déntisiim olabilseydi
ki boyle bir sey de yoktur - bu, gevirinin ¢ikis ve varig yerlerinde tiim kosul ve sonuglarin tipatip ayni
oldugu anlamina gelirdi” (Akcan, 2009, s.14).

Bu durum mekén cevirisinde de aslinda s6zcigu sdézcugune bir geviri yaklasiminin
islemeyecegdini gostermektedir. Deyis kaydirmalari, birbirine yabanci iki disiplini
yaklastirabilmek icin basvurulan yontemlerden biridir. Bu, mekansal cevirideki
tasarimciya 6zgl yorum faktérinun karsihidi olarak duasinulebilir. Hem yabanciyi
yabanci olarak erek metinde géstermek, hem de bunu yaparken mekansal dilin kendi

repertuarini genigletip gu¢lendirmek séz konusu olur. Bu yaklasimlar elbette mekanin



55

Uretimindeki cesitli asamalarda yer yer belirginlesip yer yer siliklesen farkli dengelerde

olabilmektedir.

Mekan cevirisi yapan bir tasarimcinin bu baglamda daha 6zgtir oldugu kabul edilebilir.
Oncelikle yapilacak ceviri eyleminin amacini da kayna@ini da tasarimci belirler.
Dolayisiyla bu ceviri iglemi bilindik anlamiyla anlamin baska bir dilde tekrar edilmesinin
disina gikar, bir yéntemin ve galisma seklinin 8diing alinmasina dogru genigler. Cevirinin
imkansiza yaklastigr noktalar, tasarimciyi zorlayip onu kendi diline katki saglamaya
iterken, bir yandan da tasarimci bu siniri kendi belirleme inisiyatifine sahiptir. Amaci

dogrultusunda isine yarayacak olan geviri kapsamini sire¢ iginde kurgulayabilir.

Bir mekan cevirisinde kaynak metinden erek metne gecis asamasinda tasarimcinin bu
6zgurligun bir sonucu olarak kaynak metinden kayiplar s6z konusu olabilir. Bu kayip bu
durumda bir olumsuzluk degdil, cogu zaman bilingli bir disarida tutmanin sonucudur.
Cevirinin geviri gibi durmamasi, c¢evirmenin gérinmezlidi agisindan bu kayiplar bu
noktada kabul edilebilir seviyededir. Dil gevirisinde oldugu gibi mekan cevirisinde de
kendi dilinde yeni kavram Uretebiliyor olmak, geviriden kazang agisindan énemlidir. Tim
kayiplara ragmen orijinal kaynaga referans géstermek de orijinale karsi bir borgtur ve bu

da tasarimi geviriye yaklastiran taraftir.

Dil cevirisinin farkl disiplinlerdeki karsiliklarindan biri olarak gérilebilecek mekan
cevirisini gérece daha 6zgur kilan bu agilim, melezligin dil gevirisine kiyasla daha belirgin
olmasina sebep olur. Gdrsel ortamda geviri, kaynaktan erege ¢ok daha hizli ve kolayca
akabilmektedir. Bu durum yapilan geviri hamlelerinin ¢cogu zaman dile getirilmemesi,
bazen farkinda dahi olunmamasina sebep olmaktadir. Diger yandan, geviriyi hayatin bir
parcasi haline getiren bu gorsel akis, ¢eviri diyalogu sayesinde bilgi ve deneyimlerin

siklikla dolagima girebilmesini saglamaktadir.

3.2.2. Tasarim ve Geviri Eylemi

Ceviri eyleminin kendi dilsel islevinden uzaklastirlarak baska bir alanin iginde yeniden
yorumlanmasinin hedeflendigi bir arastirmada, cevirinin terimsel ve kuramsal sikihgini
gevsetmekte ve eylemin ana prensibinin bir dénisim sireci olduguna dikkat cekmekte
yarar vardir. Mekan tasarimi ve geviriyi yan yana getirmekteki amag, her tasarimin bir

ceviri oldugunu ya da, her gevirinin bir tasarim oldugunu iddia eden kisirlagtirici ve
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kapsayici bir tavrin aksine, birbirlerinin igine gecen ydnlerini 6ne ¢ikararak yapilan

eylemlere disaridan sorgulayici bir gézle bakmaktir.

Tasari(m) ve c¢evirilm) kavramlari, hem sirece hem de sonuca isaret etmeleri
bakimindan benzerlik gésterir. Bu ortaklik Gzerinden her iki eylemin de aslinda tam
olarak bitmesi olanaksiz bir iglemi, siirecin bazi anlarinin dondurulmus enstantanelerini
ve somut nesnelerini yaratarak strdirdigini séyleyebiliriz. Okuruyla bulusan ceviriler,
artik hem orijinal metinden, hem o metnin yazarindan, hem de c¢evirmenden
bagdimsizlasir ve yeni yasaminda kendi basina var olmaya baslar. Metinsel ¢evirinin
strdigl gibi mekan tasariminin slrecinde de somutlasmis her ceviri enstantanesi,
mutlak bir bitmigligi géstermedigi gibi, tasarimcinin zihninden ve kaleminden kagida
doékildigi anda bagimsiz bir nesneye dénisiir. Barthes'in Yazarin Oliimii dustncesi bu
baglamda da islerligini strdirir. Tasarimcinin ilk disavurumlari olan eskizleri, bitmemis
ancak somutlasmis halleriyle hem tasarimcinin kendisi, hem de tasarimla kargi kargiya
gelen bireyler tarafindan yeniden okunmaya ve yeniden yazilmaya surekli agiktirlar.
Kopyalama eyleminin defalarca yapilabildigi eskiz kagitlarinda, tipki palimsestlerde
oldugu gibi alttaki katmandan kalma izler bir élgide surdurdlur, althk vazifesi géren

fikirlerle harmanlanir.

Tasarim silrecindeki bitmeme hali, eskizlere kiyasla daha somut Uretimler olan
cevirilerde de surer. Tasarimin temsil edildidi her nesnede, iki ve U¢ boyutlu teknik
cizimlerde ve bunlarin farkli élgeklerdeki anlatimlarinda hep bir sonraki agsama ile iletisim
saglamayi gérev edinmis ceviriler s6z konusudur. Teknik anlatimlar tasarimcinin tipki
eskizlerdeki gibi hem kendiyle, hem igverenle ya da kullaniciyla, hem pratik anlamdaki
uygulayiciyla kurdugu bir iletisim seklidir. Mekan, insa edilene kadar Uretilen tim bu
modellerde 6n ¢alismalar, aktarimlar ve tartismaya olanak taniyan diyaloglar gerceklesir.
Daha da ileri gidersek insa edilerek somutlasan, bireysel 6lcekten kamusal kent
yapilarina kadar her Olgekteki mekanin sik sik yeniden tasarlandigini, yeniden
islevlendirildigini; mekanin kullanicilar tarafindan yasandik¢a, zamanin etkisiyle
baskalastigini ve kaginilmaz gevirilere maruz kaldigini gérebiliriz. Dolayisiyla bir metnin
cevrilme surecindeki kaginilmaz dolagimin ve surekli devingenligin mekén tasarimi

slreci icin de gecerli oldugu iddia edilebilir.

Tasarimin kendi sireci icerisinde diustntlebilecek tim bu aktarimlar ayni zamanda

cevirinin dil i¢i kategorisine uyum saglar. Mimarhigin kendi alanlari igerisinde geligtirilmis
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olan evrensel dili, disiplinin tarihi icerisinde kendi ifade ydntemlerini gelistirmistir. Tasarim
slirecindeki s6zel ya da goérsel ar-ge calismalarinin sunulmasindan, farkli detaylarla
farkh bilgi tUrlerini iceren teknik anlatimlara; tasarlanan mekanin atmosferini, olasi
senaryolarini, yasamsalligini ifade eden gergekci anlatimlara kadar her tir temsil
yontemi farkl alicilarla kurulan 6zel diyaloglara isaret eder. Bu anlatim teknikleri
geleneksellesmis ve evrensellesmis; 6lcekli plan, kesit, gériints anlatimlariyla beraber
tasarimcinin her farkh proje icin gelistirebilecegi 6zgiin anlatimlarina da olanak saglar.
Bu o6zellesen dil, tasarimcinin kendi gelistirdigi bicemini, kendine ait tasarimci
yontemlerini de diline katabilme 6zgurligi saglar. Diger yandan her dilin kendi igerisinde
yasayan bir mekanizmasi oldugu gibi, tasarim dili de, yagsamin her yénden besledigi yeni
kavramlarla ve yeni teknolojilerle kendini strekli zenginlestirmekte ve dénustirmektedir.
Bu canh mekanizma, konvansiyonel mimari tasarim temsillerinin Uzerine bugln
sinirlarini tanimlamanin belki imkansiz oldugu melez ve 6zgin anlatimlari ekleyerek

dagarcigini gelistirmektedir.

Mekansal Uretimlerin tek tek yapi taslarina bakildiginda dildeki gibi hep benzer formlarin,
ayni malzemelerin tekrar edildigini gérirtiz. Ancak mekéanlari 6zgin kilan durum da
dildeki gibi yan yana getirilerek farkli bicimlerde kurgulanan bitinin pargalari olur.
Harflerin, kelimelerin, cumlelerin kombinasyonlari gibi mekénlarda da ¢izgilerin,
ylzeylerin, hacimlerin sonsuz cesitlilikteki kombinasyonlariyla bir butint algilariz.
Dolayisiyla kullanilan elemanlarin bagka bir kurguyla bir araya getirilmesiyle ortaya gikan
sonug, mekanin dil icerisindeki cevirilerini, bir anlamda bagka anlatimlarini agida
cikarabilmektedir. Dildeki gibi her defasinda bilindik elemanlarla yeni bir mekansal algi

olusturulabilmektedir.

Mekan tasarlayan disiplinlerin kendi terminolojisine bakildiginda yaygin olarak kullanilan
pek cok kavram ve terimin uzak disiplinlerden cevrildigini, ortak bir kullanim alanina
referans veren melez sézciklerden olustugunu gérmek mimkuindir. Bunun en bilindik
ornegi matematikle ortak kullanilan fonksiyon / iglev terimidir. Mimari mekanlarin buyuk
oranda varlik sebebini de ortaya koyan bu terimle gcogu zaman mekanin tanimi da ortaya
konmus olur. Bununla beraber mimarinin fiziksel kosullarla olan kosutlugu, geometrik
althgi, bir bicim terminolojisi olusturabilmek icin matematiksel terimleri siklikla kendi diline

dahil etmeyi gerektirmigtir.
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Diger yandan sanat disiplinlerinde ortak bir dil yaratan gérsel algi ilkeleri ve bunlarla
baglantili kompozisyon ilkeleri; oran, simetri, armoni, ritim, tekrar vb. pek c¢ok ilke
mizikte, resimde, fotografta, yaraticilik gerektiren tim alanlarda karsiligini benzer ama
ayni olmayan yollarla bulur. Bu melez terimler, dil araciligiyla disiplinlerin birbirine

yaklasan yéntemlerini konusulabilir ve kesfedilebilir hale getirmistir.

Mekansal terimlerin ¢eviri ortaminda okunabilecedi dnemli bir alan da temsil yontemleri
etrafinda sekillenir. Tasarimlarin sdzciiklerle anlatiimasinin yetersiz oldugu anlarda
mimarlik dili kendi gérsel Uretim tekniklerini yaratmistir. Mimari mekanin bir organizma
gibi acilip kesitinin alinmasi, yapisal bir bilgi edinebilmek igin kullanilan anatomik bir
yontemin uyarlamasidir. Resimdeki perspektifin mekan gérsellestirmelerindeki blytk
roli, yine matematikteki 6lcek kavraminin tim mimari temsiller i¢in olmazsa olmaz
araciligi, askeri cephe teriminin mimari temsillerde dis yuzeyleri anlatmak i¢in kullaniligi
gibi cogaltilabilecek tim melez anlatim unsurlari, mekan Uretiminin terminolojisine
disaridan dahil olmus ve geleneksel hale gelerek yerlesmis kaliplardir. Yine mekansal
temsillerde yer ve baglam bilgisinin gosterildigi, malzeme ve dokuya iligkin bilgilerin
islendigi, mekanin kullanicilarinin anlatiya dahil oldugu figurleri iceren, zamanin
objeleriyle ve goérsel kiltiriyle butlinlik kurmayl amaclayan, sdzel ve grafik semalarin

da dahil oldugdu kolaj anlatilarin da temsillerin dnemli bir pargasi oldugu gérilmektedir.

Diger yandan mimarinin geleneksel temsil yéntemlerine bir elestiri olarak Bernard
Tschumi’'nin ortaya koydugu transkript kavrami, mimarlik ortamina dissal bir kaynaktan
yapilmis bir geviri olarak goérulebilir. Bilginin dokimu anlamini igeren transkripsiyon
s6zclgunl, egitim sisteminde dersteki basarinin notlara dékildigu, sesli kayitlarin
c6zumlenerek yaziya dokildugl veya sesin muzikal notalara dékuldugu ortamlarda, yani
notasyonlarda gérmek mimkindir. Dolayisiyla bilginin bir ortamdan digerine tasinmasi,
bilginin kaydedilmesi, saklanmasi ve iletisim kurulabilmesi igin yeniden yazilmasi
anlamini tagir. Tschumi’nin yaptigi ise, mimarhgi yasamin bir pargasi olarak olaylarin bir
doékimdiyle temsil etmeyi 6nermektir. Tschumi bu tavri, olaylarin yazinsal bir baglamda
serimlenmesinin, olaylarin mimari temsille gdsterilmesiyle kaginilmaz paralellikler
kurmaya baslamasi Uzerinden agciklar (Tschumi, 2018). Mimaride kullanim, iglevler,
etkinlikler, programlar gibi olaylarin érgutlenmesinde yazinsal anlatinin yeterli olmadigi
gibi; konvansiyonel mimari anlatimin igerdidi planlarin, kesitlerin, aksonometriklerin vb.
tekniklerin de olay déngusuni anlatmakta yetersiz kaldigini 6éne surer (Tschumi, 2018).

Tschumi (2018), mekansal okumanin kapsamini genigleterek ve bulaniklastirarak insan
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hareketiyle beraber mimarligin icindeki olaylari iceren bir kurgu haline getirir. Ona gére
bu yolla mimarlik, eylemlerin zemini olmaktan ¢ikip eylemin ta kendisi olur. Dolayisiyla

mimarlik, mekanlara iliskin séylem yaninda olaylara iliskin sdylem halini alir.

Tschumi'nin buradaki g¢evirisi mimari etkinliklerin notasyon kiplerini tasarlamaktir.
Koreografiden tlireyen hareket notasyonu, mizikten tlreyen ve bitlin enstrimanlarin
notalarini gésterme yoéntemi mimari amaglara uygun bigcimde iglenmistir (Tschumi,
2018). Tschumi’'nin yaklasimi bir anlamda sinemada olay 6rglstnin aktarilirken
sagladigi cok girdili melez anlatimlar barindiran bilgi katmanlarinin mimari temsildeki
denemesi olarak  gorilebilir.  Sinematografik  anlatilarda,  storyboardlarda,
fotoromanlarda, karikatur ve ¢izgi romanlarda olaylarin aktarildigi ardisik ve genellikle
lineer kurgu, anlatinin fragmanlarini olusturur (Kinturct, 2014). Tschumi'nin 1981°de
yayimladi§i Manhattan Transcripts adli kitabinda okunabilecek bu sirali anlatilar,
bedenin mekandaki hareketinden kaynaklanabilecek gérme bicimlerini ortaya koyar.
Yalnizca cizgisel olmayan, kendi icerisinde kopma ve atlamalar yaratabilen, tim
karelerin digerleriyle iliski kurdugu ve toplaminin butinsel bir 6rintl olusturdugu bir

anlati ydntemi mekansal dilin dagarcigina katilmis olur.

R

P

Sekil 13: Manhattan Transcripts igerisindeki anlatidan bir 6rnek, MT4: Blok. Kaynak: (Tschumi, 1994).

Mekan dretiminin her asamasinda geviri eyleminin izlerini farkli dlgceklerde ve farkli

bicimlerde gérmek s6z konusudur, dahasi basli basina tasarlama eyleminin ceviri
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eylemine yakinligini iddia etmek de mimkindir. Dilin canli bir mekanizma olusu gibi,
mekansal dretimin dilsel ydntemleri de benzer bir canhlikla surekli gelisip

zenginlesmektedir.

3.2.3. Cevirinin Mekansal Okumalari

Bir mekanin tasarim sirecindeki geviri faaliyetlerinin izlerini pek ¢ok drnekte okumak
mumkunddr. Dusinme ve dil iligkisindeki ceviri gibi; mekanlarin tasarim slrecinde
basvurulan tim tipolojik, analojik, metaforik yaklagimlar, ceviri eyleminin kapsamina

giren faaliyetlerdir.

Mekansal bir gevirinin okumasini yaparken, mekanin ve uretimindeki disiplinlerin,
yabanci disiplinlerle kurdugu iligki ve etkilesimler; yeni kapilar agmaktadir. Bu iligki ve
etkilesimler, kugik Olgekli kavramsal fikir aligverislerinden, buyuk capli ydntem

arayislarina ya da bu aracilikla yapilan genis arastirmalara kadar uzanabilir.

Esra Akcan’in ceviri metaforuna bagvurarak mimarlik Gzerinden Turk-Alman iligkileri
okumasi bu baglamda énemli bir érnektir.® Akcan, galigmasinda bir geviri tarihinin
kalturel ve politik boyutlarinin kent ve konut mimarisi Gzerindeki etkilerini genis ¢aplh bir
arastirmayla ortaya koyar. Buradaki okuma, cevirideki kiltlrel faktérlerin evrensel ve
yerel uctaki baglamlarinin mimarideki temasi tzerinedir. Erken Cumhuriyet D6neminde
hiz kazanan cgeviri hareketiyle, Turkiye bir modernlesme ve batiilagsma surecine girer.
Bu dénemde hem Nazi rejiminden kagarak Turkiye'ye gdc¢en, hem de batili yasam
biciminin mimari metaforlar araciligiyla Ulkeye yayllmasina éncilik etmesi i¢in davet
edilen pek ¢ok Alman mimarin gelisiyle kapsamli bir etkilesim ve mimari geviri sireci

baslamig olur.

Akcan, bu etkilesimi melezlesmis, i¢ ice gegen bir modernlesme tarihi olarak okurken,
cevirinin iki taraf arasinda purizsuz bir képri olmadidinin altini gizer. Bu durumu, giiciin
cografi dagihmdan badimsiz olmamasi ve 6zellikle bati ve bati disi kiltarler igin s6z
konusu olan asimetrik yapi (izerinden tarif eder. insanlarin, fikirlerin, imgelerin, bilginin
ve teknolojilerin bir cografyadan digerine maruz kalinan esitsizlikten ve hiyerargiden

etkilenmeden pirlizsizce aktarilamayacagini, yani mekansal anlamda da kusursuz bir

23 Ceviride Modern Olan: Sehir ve Konutta Tiirk-Alman lliskileri, 2009, YKY Yayinlari; New York Colombia
Universitesi’nde yazilmis doktora tezinin genigsletiimis versiyonu.
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cevirinin imkansizhgini vurgular. Buna karsilik g¢eviriyi, bir alanin digerine agilirken, bir
yandan yerel normlarin yabanci normlarla él¢iltp bicildigi ve bunun sonucunda da

zenginlesmenin kacginilmaz oldugu bir slire¢ olarak tanimlar (Akcan, 2009).

Cevirilerin cografi, kilturel ve politik anlamda gok boyutlu etkileri mekanlarin ¢evirilerinde
de okunabilirken, diger yandan bambagska disiplinlerin kendine has ydntemleri ve dilleri

zaman zaman mekanlari Ureten tasarim strecine dahil olmaktadir.

Mekansal bir projenin Uretimindeki disiplinlerarasi geviri faaliyetlerine dair énemli bir
6rnegi Philips Pavyonu’nun yapim surecinde gérmek mumkundur. 1958 yilindaki Briksel
Dinya Fuari i¢in Philips firmasinin Le Corbusier'ye projeyi Ustlenmesini teklif etmesiyle
baslayan silregte, lannis Xenakis’in kilit rol oynadigi bir igbirligi yasanir. O dénem
Corbusier ile birlikte calisan Yunan besteci, mimar ve mihendis Xenakis, basta
Corbusier ile ve onun ekibindeki muhendislerle birlikte gelistirdidi projede; tasarim
suUrecini bizzat Ustlenmis ve Uretim yaptidi iki disiplini, mizidi ve mimarligi bir araya

getirmigtir.

Projenin ilk eskizleri, Corbusierin dnerileriyle sise ve daha sonra mide analojileriyle
sekillenir. Ancak bu fikirleri stirdirmekte zorlanan Xenakis, baska bir projesinde
gergeklestiremedigi bir fikrini projeye dahil eder (Ozcan, 2013). Bir geviri projesi olarak
gorulebilecek Philips Pavyonu’nun orijinal kaynagi bir mizik bestesidir. Xenakis, 1953-
1954 vyillar arasinda besteledigi Metastasis >* adli eserini Yunanistan'in Naziler
tarafindan isgali sirasinda edindidi sessel izlenimlerin etkisiyle yazdigini belirtir. Diger
yandan Xenakis, matematikteki aksiyomatik yaklasimin yardimiyla, araliklarin
permitasyonlarini temel alan hesaplarla olusturdugu teknik bir slre¢ izlemistir.
Deneysel bir eser olan Metastasis, sesin kayarak uzadidi, yayildigi ve Xenakis’e gére

sesin en dogal halini temsil eden Glissando formlarindan olusur. (Varga, 2014).

24 Metastaseis, Erisim: https://bit.ly/1pD3SYj].
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Sekil 14: Metastasis bestesinin taslak bigimleri. Kaynak: (Xenakis, 1992).
Sekil 15: Philips Pavyonu’'nun ilk modeli. Kaynak: (Xenakis, 1992).

Xenakis, Philips Pavyonu'nun tasariminda Metastasisin temel fikirlerini hayata
gecirdigini belirtir. iki tasarimi bir araya getiren geviri eylemi, bestedeki gibi mekanda da
devamlihidi bozmadan bir noktadan digerine gitmenin mimkin olup olmadigi arayisidir.
Metastasis i¢in bu problemin ¢6zimi Glissando bigimiyken, pavyondaki ¢dzim
hiperbolik parabol bigimleri olmustur (Varga, 2014). igerigin bir kiiglik capl cevirisi ve
tematik 6zeti olarak gorilebilecek olan “bestenin adi ise, “meta” (ileri, sonra) ile “stasis”
(hareketsizlik) s6zcuklerinin yan yana geligiyle diyalektik bir karsithk yaratmayi amaglar”
(Varga, 2014).

Sekil 16: Philips Pavyonu’nun erken dénem eskizleri ((")zcan_z 2013).
Sekil 17: Philips Pavyonu i¢in Xenakis’e ait eskiz. Kaynak: (Ozcan, 2013).
Sekil 18: Philips Pavyonu’ndan fotograf. Kaynak: https://bit.ly/2TYdgWi.

Muizikal ve yapisal Uretimi i¢ ice gegirerek bir mekansal geviri yapan Xenakis, ses ve

bicim arasindaki galisma iligkisini séyle ifade eder:

Ses imgesinin ¢izimi ve dustnldlmesi arasinda yakin bir iligki var; ikisini birbirinden ayirmak mimkun
degil. Cizim yaparken gercekte nasil bir sesin ortaya ¢ikacagini géz ardi etmek sagma olur. Ayni

zamanda kagit Uzerinde muzikal fikrin gérsel esdegerini bulmamiz gerekir. Daha sonra gizim
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Uzerinde gerekli degisimler yapilabilir. Bu geri beslemenin surekli islemesi gerekir (Varga, 2014, s.
96).

Kolektif bir calisma olan projenin bir diger adimi ise, bir mizik bestesinin
dénistirilmesiyle olusan mekansal yapi icin yeni bir beste yapiimasidir. Pavyonun
acilis etkinligi igin sekiz dakikalik bir performans organize edilir. Corbusier'nin énerisiyle
Poeme Electronique ?° (Elektronik Siir) olarak adlandirilan projeksiyon gdsterisinin
mizigini Edgard Varese besteler. Miizikal bicimlerin etkin oldugu bir tasarim stireciyle
olusturulan bu mekan, bu sefer bir diger cevirinin orijinal kaynagi olarak kullanilir ve
Metastasis’den farkl bir bestenin olusumuna 6nculik eder. Mekanin gesitli noktalarina
yerlestirilen toplam 450 hoparlér ile mekén ve sesin bir arada calistiyi bir deneysel
performans sergilenmis olur. Bu anlamda Philips Pavyonu, tasarlanigi bakimindan
sessel bir mekan, Poeme Electronique ise mekansal bir beste olarak okunabilecek ceviri

drdnleridir.

Sekil 19: Poeme Electronique igin duzenlenmis ses partisyonu. Kaynak: https://bit.ly/2ASwxI3

Sekil 20: Xenakis'in Philips Pavyonu’ndaki olasi ses rotalari igin olusturdugu eskiz. (Ozcan, 2013).

Sekil 21: Philips Pavyonu'nda Poeme Electronique icin yerlestiriimis mekan hoparlérleri. Kaynak: (Ozcan,
2013).

Miizik ve mekan arasinda iligki kuran benzer bir ¢eviri 6rnegini daha metaforik bir 6lgekte
John Cage’in Uretiminde gérmek mimkindir. Joseph, Cage’in Mies Van Der Rohe’nin
ve Paul Williams'in seffaf mimarliginin, Gnlt deneysel yapiti 4’33"tin %° ortaya ¢gikmasina

kaynaklik ettigini 6ne surer.

Yapit, G¢ sessiz bdlimden olusan, tiimiyle bosaltiimis bir zamansal ¢cerceve sunar. Bu

yapit araciigiyla Cage, sessizligi tamamen bir arinmislik olarak degil, disaridan gelen

25 Poeme Electonique videosu igin erigim: https:/bit.ly/2yQ4a4N.
26 1952'de bestelenmis olan, 4 dakika 33 saniye siiren eserde icraci, piyanonun kapagdini agip kapatmak
disinda bagka bir sey yapmaz, salonda sessizlik hakimdir. Eseri olusturan sesler, salondaki izleyicilerin
cikardigi minimal seslerdir. 4’33”, bir anlamda dinleyicilerinin katilimiyla var edilen ve mizik digindaki
seslerden olugan dinleyiciye ait bir algilama bigimiyle bir agik yapit érnegidir. Cage’e gdre seslerden arinmis
bir an mUmkun degildir, diger bir yandan sessizlik de bir muziktir.
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seslerin ve gurdlttlerin varhgi olarak tanimlar. Bu anlamda bu saydamlik iligkisini Cage,
camin malzeme O&zellikleriyle yodun bir sekilde iliskilendirir (Joseph, 2008). Cage,
4’33’0n bestelendigi tarih olan 1952’de Julliard Dersleri kapsamindaki bir yazisinda,
“Bazi modern binalarda duvarlarin ardini gérmek veya Marcel Duchamp’in Cam’indan
veya Richard Lippold’'un telden heykelinden arka tarafi gérmek mimkinse, ¢agdas
mizikte de sanki bir parcanin ‘icinden duymak’ mimktn gériiniyor” diye belirtir. 1957°de

verdigi bir “Deneysel Muzik” baslikli dersinde ise sunlari séyler:

Clnki bu yeni mizikte seslerden baska hicbir sey bulunmaz: yazilmis ve yazilmamig sesler.
Yazilmamig sesler kagit lizerinde sessizlikler olarak gériiniir, gercekte miizigin kapilarini etraftaki
seslere acgarlar. Bu acgiklik modern heykel ve mimarlik alanlarinda da vardir. Mies van der Rohe'nin
cam evleri gevrelerini yansitir. Bulundugumuz yere gére bulut, agac veya c¢imen gérintiileri
sunarlar. Heykeltirag Richard Lippold'un tel konstriiksiyonlarina bakarken insan ister istemez bagka
seyler baska insanlar gériir. Bunlar sanki telden aglar iginde ayni anda orada bulunmaktadir. Bos
bir mekan, bos bir zaman diye bir sey yoktur. Her zaman gériilecek, her zaman isitilecek bir seyler
vardir. Gergekte sessizligi lretmeyi istesek de basaramayiz (akt.:. (Joseph, 2008, s. 110);
“Experimental Music”, S, s.7-8).

John Cage’in Uretim slrecinde bu eserin ortaya cikmasinda slphesiz ki ¢cok sayida
kaynak bilgi ve kisisel deneyim bulunur. Ancak Cage’in siklikla dile getirdigi bu mimari
ornekteki tavir benzerligi disiplinler arasinda siklikla paylagilan ¢evirisel uyarlamalara

dair bir 6rnek olarak yorumlanabilir.

Muzik ve mimarlik 6rnegine kiyasla, daha kapsamli denebilecek bir ¢eviri tiru, felsefe ve
mimarlik arasinda gergeklesir. Felsefi dustincenin ifadesinde sik sik mimari metaforlara
basvulur; drnedin Derrida’nin yapisékim dusincesi mimariden édung alinan bir terim
araciligiyla olusturulmustur. Yapisékim felsefesinin ortaya ¢ikigindan bir stre sonra, bu
fikirlerin bagli basina mimarlik ortamina yapilan aktarimi ise, mekénsal bir gevirinin

tarihsel anlamda belki en 6nemli 6rnegi olarak goérulebilir.

1988 yilinda New York MoMa'’da yapisékiim Uzerine bir sempozyum diizenlenmis ve bu
etkinligin baslangicinda Christopher Norris’in Derrida ile yaptigi réportaji yayinlanmigtir.
Derrida bu rdportajda, disiplinler arasindaki akademik sinirlarin kaldiriimasinin ve
yapis6kiimcl distincenin felsefe, edebiyat, resim ve mimarlik gibi alanlara aktarilip
cesitlenmesinin gerekliligini dile getirir (Norris; Derrida, 1989a:7; akt, 1995). Bu
baglamda birka¢ ay sonra, kiratérligini Mark Wigley ve Philip Johnson’in yaptigi

Deconstructivist  Architecture  (Yapisékiimci  Mimarlik) adh  sergi, yapis6kim
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distincesinden gorsel sanatlara ve mimarliga yapilacak genis bir ¢eviri hareketinin

baslangici i¢in énemli bir adimdir.

Derrida’nin metinlerinde; yapisékim, ceviri ve mimarlidi1 bir araya getirerek referans
verdigi Babil Kulesi imgesi, bir anlamda onun felsefi sdyleminden mimarlik ortamina
yapilacak olasi bir aktarimin ipuglarini vermektedir. Wigley, “her geviriden geriye kalan
nedir ve yapisékim mimarlik icin ne ifade eder” diye sorar ve bu anlamda bir ¢eviri
eyleminin de kivilcimini atmis olur. “Yapis6kim mimarhgini yapisékiimcu dustincenin bir

cevirisi, temsili ve pratik anlamda Uretimi” olarak tanimlar (1989, s. 7,9).

Felsefe ve mimarlik arasindaki bu igbirliginde de her c¢eviride gindeme gelen bir
dezavantaj ortaya cikar. Yapisékimcl mimarlik fikirlerini felsefeden 6ding alirken,
baskin olan taraf felsefedir, orijinal sifati felsefeye atfedilir, mimarlik ise bu yaratici
ortamdan tureyen bir imitasyon olarak goérulir. Diger yandan “mimarhigin Urettigi gérsel
ve mekansal urlnler, felsefenin Urettigi sézcuklerle gdsterilen fikirlerin karsisinda
sessizdirler”. Gorsel ve mekansal yapilarin felsefenin mesajlarina dayanmadan anlam
tasimalar olanaksizdir (Huang, 1995, s. 15). Dolayisiyla bu geviri igsleminde gorsel ve
mekansal yapilarin sézciklerin bir degersiz kopyasi olarak goriilmesi ve hatta basli
basina mimarhgin felsefeden hiyerarsik olarak asagida kabul edilmesi tehlikesi giindeme
gelir. Ancak yapisékimin ortaya koydugu dislinceye dayanildiginda “mekéansal
Uretimler pasif degildirler, aksine sézclklerin baskinligina kiyasla anlamsal sigramalara

olanak veren, potansiyel anlamlari tasirlar “ (Huang, 1995, s. 16).

Wigley’ e gére mimarlik Grind, bir séylemin en maddesel halidir ve bdyle bir ¢eviride
orijinal kaynaktan en c¢ok kopup uzaklasacak metin tirli de mimarliktir. Bu ceviri
eyleminde, yapisokum fikrinin 6zinde 6nerdigi Uzere, “mimarlik ve yapisékiim arasinda
da hijyenik bir baslangi¢ pozisyonu yoktur ve birlikte, eszamanli ¢aligirlar. Mimarlik, geviri
ve yapis6kim zaten birbirlerine baglidir’ (Wigley, 1989, s. 9). Derrida’nin moderniteyi
kuran Bati dustince sistemine yaptigi elestirinin bir karsihdi, somut yapisal formlarla bu
distincenin temsili olarak mimarlik ortaminda vicut bulur. Yapisékim disincesi de

kendini bir bagka yapiya acarak hayatta kalabilir.

Diger yandan bu iki alani bir araya getiren bir gevrilemezlik disiincesi de hakimdir.
Mimarlik, inga etmek amacini tasir, yapisékimin amaci ise bunun tersine yikmak,

bozmak, s6kmektir. Bu iki kavramin bir araya gelmesi imkénsiz gérinur (Huang, 1995).
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Bu durumda da mimarhdin bu c¢evirideki rold, felsefeyi basitce taklit etmenin 6tesine
geger, cevirinin kazanimi, onun yaklasimini benimseme ve 6zimsemektir. Felsefenin
amagladiklarini mimarlik da kendi ortaminda yeniden amaglar. Bu durum bir yandan da
iki tarafli bir beslemedir. Yapisokim mimarligi kendini yapisékim felsefesi araciligiyla
yeniden tanimlarken, yapisokim felsefesi de bu cevirinin araciidiyla insa edilmeye
devam eder. Bir anlamda iki taraf da birbirini stirdirir ve degistirir, dolayisiyla bu geviri

anlayigi da hiyerarsik bir 6n kabule kargi ¢ikar (Huang, 1995).

Yapisokum felsefesinin sembolik bir imgesi olan Babil Kulesi’'nin tamamlanmamishigi, bu
metafor Uzerinden mimari yapinin da tamamlayici, bitirici kabullerini yikar, bir anlamda
mimarligin kendi igine kapatici tavrini elestirerek calisma bigimini degistirir. Yapisékim
mimarlidi, yapisokim felsefesinin yapiyi fragmanlarina ayirarak, her defasinda yeniden
kompoze ederek gosterdigi tavri; mimarligin séylemine, programlarina, bigimlerine ve
dolayisiyla kendi konusma yéntemlerine gevirir. Yapisékimci mimarlik anlayisi,
modernizmin destekledigdi “bicim iglevi takip eder” gérisiini ve beraberinde getirdigi saf
bicimci anlayigi, dayatmaci ve daraltici bir yaklagim olarak gorir ve mekénlari bu kati ve

kapali buldugu kurallardan ézgurlestirmeyi hedefler.

Wigley bu atilimla yapisékimcu séylemi mimari terimlere aktaran bir aracilik goérevi
ustlenir. Ozellikle Peter Eisenman ve Bernard Tschumi ise, yapis6kiimcii séylemin hem
mimari sdyleme, hem de pratik anlamda Uretimine cevirilerini yapan 6ncl isimlerdir.
Sergiye davet edilen; Frank O. Gehry, Daniel Libeskind, Rem Koolhaas, Zaha M. Hadid
ve Coop Himmelblau o dénemde Urettigi projelerle postmodern mimarligin yeni bir kolu
olarak tanimlanan yapisékimct mimarhk digincesinin ilk Grinleri de sergilenmis olur
(Johnson & Wigley, Deconstructivist Architecture, 1988). Bu sergi, bir anlamda bu
mimarlarin Derrida’nin yapisékimine verdikleri karsiliklarin dékimudur. Sergideki her
bir proje kendi ortaminda kendi gevirisini ortaya koyar ve onlardan sonra surdurilecek
olan yeni cevirilere de kapi acar. Yapisékimci mimarlik, yalnizca tek tek cevirilerde

degil, bagl basina bir mimari akimda okunabilecek genisg bir geviri hareketidir.

Felsefe ve mimarlik arasinda kurulan iligkinin 6ncl &6rneklerinden biri, Bernard
Tschumi’nin bu sergide yer alan Parc de la Vilette isimli tematik park projesidir. Bu proje,
1982’de acilan uluslararasi yarismada birincilik 6duld almis ve 1983’te insa edilmek
Uzere Tschumi tarafindan yaritictliga Gstlenilmistir. Tschumi, bu sirecte fikirlerinden

etkilendigi Derrida’y projede birlikte calismaya davet etmis, stire¢ Tschumi, Eisenman
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ve Derrida’nin bulugmalari, yazigmalari, makaleleri ve transkriptleriyle beslenen yogun
bir etkilesimle ilerlemistir (Wocke, 2014, s. 740). Projenin énemli bir ¢ikis noktasi
Yunanca bir sézciik olan khora?” kavramidir. Derrida Platon’dan 6diing aldigi bu kavrami
yeniden Uretirken bir yandan da kavramin temsili olarak parkin mekanlarini olugturan
folie?®ler de sekillenmeye baslamistir. Bir anlamda metnin ve mekanin eszamanli Gretimi
gerceklesmistir. Tschumi (2018, s. 227)'ye gbére Parc de la Vilette'deki yaklagim
“yerinden c¢ikarilmis gergeklik pargalarinin  kavranabilecedi toplanma noktalari

onermektir’.

Sekil 22: Parc de la Vilette’nin Deconstructivist Architecture sergisi katalogunda yer alan ¢izimleri. Kaynak:
(Johnson & Wigley, Deconstructivist Architecture, 1988).

Mekan, cgevirinin alt ve Ust katmanlarinda elde edilebilen tum bakis agilarinin araciligiyla,
kendi Uretim surecini de surekli canli ve degisken bir yapi olarak var eder. Mekanin
tasarim surecinde, pratik anlamda Uretiminde ve yasamin bir pargasi haline gelen
sonraki déneminde geviri eylemine dair izlerin ve ikili tartismalarinin okunabilirligi, pek
cok drnekle gogaltilabilir. Bir mekanin tasarimini belirleyen kosullar ceviri faaliyetleriyle
cogu kez kesigmektedir, ancak bazi mekénlar ve Uretme siregleri, dogalari geregi bir

ceviri olarak tanimlanmaya daha yatkindirlar.

27 Chora L Works: Jacques Derrida and Peter Eisenman, 1997.

28 Folie s6zcul Fransizca'da delilik, ¢ilginlik anlamindadir. Projedeki amag, folie sézciguni tarihsel yan
anlamlarindan kurtarmak ve gelecekteki yeni anlamlarina kavusabilecek 6zerk bir nesne olarak daha genis
bir dizleme yerlestirmektir (Tschumi, 2018).
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BOLUM 4: BiR GEVIiRi SURECI

Bir metafor olarak ¢eviri kavramina yaslanilan bu ¢calismada yapisal 6zellikleriyle ¢eviriye
iliskin gugli acihmlara sahip olan bir eser ele alinmigtir. Raymound Queneau’nun
1947°'de yayimladi§i eseri Exercices de Style, Turkge gevirisiyle Bicem Alistirmalari,
oncelikle ¢cok sayida farkh dile gevrilerek edebiyat ve yaraticilikla ilgili 6zel bir atmosfer
Uretmigtir. Bu baglamda metnin yarattigi cevirme arzusu, dil gevirilerinin yani sira bagka
disiplinlerdeki denemelerine de kapi agmistir. Ayrica eserin yazarinin éncisi oldugu
Oulipo (Potansiyel Edebiyat Atélyesi) grubunun islerinin calisma manti§i ve baska
alanlardaki yansimalari, hem kendi icerisinde, hem de &zellikle digsariya uzanan

etkileriyle, hem c¢eviri hem de yaraticilik konusunda 6zgtin bir tavir sergilemektedir.

Bu bdlimde &ncelikle Oulipo grubunun Uretim tekniklerinin edebiyat ve bagka
disiplinlerdeki etkilerine deginmek, sonrasinda Bicem Alistirmalari eserini bir kaynak
metin olarak incelemek planlanmistir. Bu baglamda metnin dil disi ve disiplinlerarasi

cevirilerine yonelik bir arastirmadan sonra ise mekansal bir ¢eviri denemesi dnerilmistir.

4.1. OULIPO

Oulipo taniminin ortaya ¢iktigr atmosfer, tim c¢alisma alanlarin pargalandigi, uzmanlk
alanlarinin daralip kiigildigu yirminci yazyilda, disiplinlerin de yavas yavas belirlenmis
olan sinirlarin digina tastigi ve birbirlerinden siklikla yararlandigi bir déneme denk gelir.
Bu anlamda deney ve deneysellik kavramlari da pozitif bilimlerden diger alanlara dogru
kayan bir ag yaratir. Bilimsel bir gercekligin ¢esitli tekniklerle dogrulugunun sinandigdi ve
kanitlandigi bir calisma alani olarak deney; sonucu bilinmeyen, belirli bir riski almay!
gerektiren ve bunun sonucunda elde edilen deneyimle bilgi agida ¢ikarmayi sagdlayan bir
yontemdir. Deney kavraminin pozitif bilimlerin disinda, yaraticilik iceren alanlarda
kullanilir olmasi ise, iki ayri ugtaki calisma alani olan bilim ve sanati birbirine yaklastirir.
Edebiyattaki deneysellik, pozitif bilimlerde oldugu gibi kanitlanabilir bilgi ttrind
Uretmekten uzaktir; ancak bu c¢alisma yonteminin bir siphe ve merakla baglamasi;
bilinmeyen, henliz varolmamig ve yeniyi Uretme anlamindaki giicu, yaratici alanlara da

ilham verir.

Deneysel kavrami, yeni arayislara dncilik eden, yeni teknikler gelistiren ya da bir alanin
icindeki ydéntemlerin baska bir alanda uygulandigi, dolayisiyla daha 6nce yapilmamis

olan eylemleri ifade eder. Ancak “yeni” nin tanimi, zamansal ya da mekéansal olarak
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strekli degisiklige ugrar. Bu durum ise deneyselin taniminin da sirekli yer
degistirmesiyle sonuclanir. Deneysel edebiyat calismalarinin da bu anlamda ilk
orneklerini tespit etmek miamkiin degildir, bir bakima zamani ve ¢evresi icin yeni ve énci

olan her girisim deneyseldir denilebilir.

Oulipo’nun deneysel edebiyat ortamindaki var olusu ise, 6énce 1916’da ortaya ¢ikan
Dada akimi ve sonrasinda 1924’te ortaya c¢ikan Sirrealizm akimlariyla devam eden
slirecin bir uzantisi olarak goérilebilir. Diger yandan 1950’lerde ortaya ¢ikan Yeni Roman
akimi da ¢agin gerektirdigi gibi yeni tekniklerin arandidi, edebiyatin da sarsilarak yeniden
bicimlendigi atmosfere eklemlenir. Oulipo grubunu olusturacak olan isimler de bu
akimlarla ya da akimlarin énculeriyle bizzat etkilesim igerisinde bulunmuslardir. Ancak
Oulipo’cularin bu alanlardan siyrilarak kendi galisma alanlarini kurmasi, onlardan belli

noktalarda ayrilan fikirleri sonucu gerceklesmistir.

Farkh disiplinlerden bir grup arkadasin Paris’'te bir araya gelerek 24 Kasim 1960ta
kurdugu bir oyun kullibi olan Oulipo ismi, (Ou-Li-Po) “Ouvroir de Litterature Potentielle”,

Tirkge gevrisiyle Potansiyel Edebiyat Atélyesi?® s6zciklerinin kisaltmasindan olugur.

(Litterature) Edebiyat s6zcugunun, (Potentielle) potansiyel (gizil, glcul) ve (Ouvroir)
atdlye (islik) sdzcukleriyle bir araya gelisinde; potansiyelin var olmamis, gizli ve
bilinmeyen bir gelecege isaret ettigini gérmek mimkindir. Atdlye sézcigilinde ise
yapima, denemeye, ¢abaya ve zanaate yénelik ve bicim faktérind vurgulayan anlamlar
hissedilir. Turkce'ye cogunlukla atélye olarak cevriimis olan ouvroir % sdzcugu,
Fransizca’'da “yoksullar yararina dikis, nakis, 6érgl ya da baska eligleri yapmak Uzere
toplanip calisilan islik” anlamina gelmektedir (Sarag, 1985). Bu sézcugun arka planinda,
edebiyatin Uzerine caligilip, kesilip bigildidi bir ortam anlaminin yer aldid1 dustnulebilir
(Akdag, 2010, s. 29). Bu anlamda grubun aldidi isim, yaptiklari isin icerigini ve amacini

tanimlamak igin énemlidir. 3’

29 Tiirkge gevirisi icin Potansiyel Edebiyat isligi (PoEdis veya PotEdis), Potansiyel Yazin Atélyesi (PoYazAt),
Potansiyel Yazin Isligi (PoYazis), Gizil Yazin Atélyesi (GiYazAt), Gizil Edebiyat Atélyesi (GizEdAL), Gizil
Edebiyat Isligi (GizEdIs), Giictil Edebiyat Atdlyesi (GiicEdAY, Giiciil Edebiyat Isligi (GiicEdls), Giiciil Yazin
Isligi (GiicYazig) gibi alternatifler de énerilmistir (Ozpalabiyiklar, 2005). Bu calismada konusu gecen yerlerde
Fransizca’da Uretilmis orijinal ismin kisaltmasi olan OuLiPo s6zcigu yabanci haliyle kullaniimaktadir.

30 Quvroir sdzcuginin dikis eylemini cagristiran yapisi sebebiyle Oulipo’nun Tiirkge gevirilerinde atélye
yerine islik gevirisi de 6nerilmistir, ancak TiUrk¢e’'de daha yaygin kullanilan bir sézcik oldugu ve daha genis
bir eylem dizgesine isaret ettigi icin, atdlye sézcugunun daha yaygin kullanildigi gérilmektedir.

31 Qulipo, literatirde siklikla Deneysel Edebiyat Akimi adi altinda dile getirilir. Grubun ilk kez bir araya
geldiklerinde kullandiklari isim Seminaire de Litterature Experimentale (Deneysel Edebiyat Semineri)
olmustur. Ouvroir de Litterature Potentielle (Potansiyel Edebiyat Atdlyesi) ismi ise ikinci toplantilarinda
Albert-Marie Schmidt’in énerisiyle benimsenmistir (Consenstein, 2002).
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Oulipo’daki potansiyel s6zctgl, edebiyattaki mevcut hareket alaninin disina ¢ikabilmek,
yeni metinler Gretmeye yarayacak gizli yapilari bulmak ve gelistirmek amacina referans
verirken, “potansiyel edebiyat”, edebiyat literatliriine yeni kazandirilmis bir kavramdir. Le
Tellier, bir ¢esit ceviri metaforu kullanarak, potansiyel enerjinin enerji kuraminda ifade
ettigi seyin potansiyel edebiyatin da edebiyatta ifade ettigini dile getirir. Diger bir deyisle
potansiyel edebiyat, bazi unsurlari degistirildiginde kendini giicll olarak Uretebilen bir
dizgenin olusturdugu edebiyattir. Le Tellier bu durumu ayrica matematikten devsirdigi bir
ifadeyle Usli sayllardan hareket ederek Usli edebiyat olarak da tanimlar (Le tellier,
2006:22-23, akt. Akdag, 2011). Bu mantikla agiga ¢ikarilacak potansiyeller sinirsiz bir

miktara, sonsuz sayida Uretime isaret eder.

Oulipo grubu Uyeleri, potansiyel bir atélye kurarken, edebiyatta henliz agiga ¢cikmamis
degerleri, yazma eyleminin icerigine bazi kisitlamalar getirerek bulmayi denemiglerdir.
Ekici, “sinirlama altinda yazi” tanimini, Oulipo’yu 6zetleyen dider bir ifade olarak 6nerir
(2016). Bu tanima goére sinirlamalar, Oulipo’cularin kendi yarattiklari, fakat metnin
disindan, kendi icerigiyle iliskisi olmayan, bir anlamda metne yabanci olan kisitlardir.
Kisitlamalarla bas ederek yazmaya ¢alismak, bir yandan bir dislinceyi baska bir bicimde
ifade etmeye zorlanmaktir. Ancak Oulipo’culara gére bu zorlanma, potansiyelli bir
yaraticihdin da ac¢iga ciktigr anlar var eden gugtir. Mathews (2005), Oulipo’nun
yazarlara oynamalari igcin oyunlar verdigini belirtir. Bunu sdylerken kastettigi oyun,
blayUkler icin kurgulanan zor bir oyundur. Bir oyunun “zorlayici, belki de olanaksiz
kurallarina uyma derdiyle birlikte bir nevi trans haliyle ve tim guciyle, insanin kendisini
akla gelmeyecek seyler sdylerken ve yaparken bulduguna” dikkat ¢ceker. Bu sayede
aciga cikan seylerin hedefe ulasmak icin gerekli seyler oldugunun ise sonradan fark
edildigini belirtir.

Oulipo’nun vyaraticilikla ilgili durusu, klasik anlamdaki yaraticilik fikrinden &zellikle
farklidir. Yaraticihgin genel olarak, 6zgurligun, sinirsizhdin olduju ortamda agiga
cikabildigini 6ne suren bir anlayigin aksine Oulipo’da yaraticilik, sinirlarla tetiklenir. Paul
Fournel ® bunu, bir taraftan kisitlandiginizda baska bir taraftan kendinize bir yol

acabilirsiniz diyerek ifade eder (Ozen, 2005).

32 Paul Fournel 1972 yilindan beri Oulipo grubunun dyesidir, 12 Mayis 2003’ten beri ise grubunun
baskanhgini yuritmektedir (Elkin & Esposito, 2013). Grubun bagkanlgdini yapmis olan diger isimler sirasiyla;
Francois Le Lionnais, Noel Arnaud, Milie von Bariter'dir (Mathews & Brotchie, 1998).



71

Bu anlamda Rollo May, yaraticilikla ilgili benzer bir argiman ortaya koymustur. May
(2010), bilincin kendisinin sinirlarin farkina varilmasindan dogup c¢iktigini, bununla
beraber bilincin olanaklar ve sinirliliklar arasindaki gerilim sayesinde gelistirilebildigini
belirtir. Cocuklarin sinirlari deneyimleyerek elde ettikleri bilgiyle sinirlara kargi micadele
edebildiklerini ve bu sekilde zekalarini geligtirebildiklerini séyler. Bu baglamda May,
sinirlarla micadelenin yaratici adimlarin da kaynagi oldugunu, siirle ilgili verdigi su

ornekle ifade eder:

“Bir siir yazarken, tam da, anlaminizi belirli bir bigimde oturtmak zorunda olmanin, sizi imgelemde
yeni anlamlar arastirmaya ittigini kesfedersiniz. Bu anlami belli yollardan séylemeyi reddeder, siiri
hep yeniden bicimlendirmeye ugrasarak baska yollar1 segersiniz. Bigim verme girisiminde, disini
bile kurmadiginiz yeni ve daha derin anlamlara varirsiniz. Bigim sadece, siirinizde verecek yerinizin
olmadigi anlamlari budayip atmak degildir; bicim, yeni anlam bulmada bir yardimci, anlaminizi
yogunlastirmada, onu yalinlagtirma ve aritmada bir glidii ve ifade etmeyi arzuladiginiz 6zii daha
evrensel bir boyutta kesfetmedir. Kim bilir Shakespeare oyunlarina, onlari nesir yerine nazim
bigiminde yazdigi igin, ya da sonelerine, onlari on dért misra halinde yazdigi icin, ne kadar ¢ok
anlam koyabilmistir’ (May, 2010, s. 130).

Oulipo’cularn farkh kilan énemli bir nokta, yaratici Grlinler Gretebilmek icin aradiklari
sinirlari kendilerinin Gretmesidir. Bu anlamda yaratici bir siirecte, dayatilan sinirlardansa
segilen sinirlarin kullanihyor olmasi énemli bir fark yaratir. Sinirlari kurmak, planlamak
ve sonra bu kisitlamalarin uygulanabilecedi metinleri ve kosullari belirlemek slrecin bir
parcasidir (Ekici, 2016). Sinirhilik durumunun uyandirdigl negatif anlam, bu tarafindan
bakildigi zaman keyfi bir durumun da pargasi olmaya baslar ve bir tir oyuna dénigur.
Ekici (2016)'ye gére “bu yaraticiligin malzemesi; karakterler, dykiler, durumlar, duygular
degil; kullanilan malzeme, kelimeler, harfler, yani yazinin bigimsel unsurlaridir.” Ancak
bu durum metinlerin esas anlamlarinin 6nemsiz oldugu salt bigim odakh bir deneysellik
anlamina gelmez, aksine her iki katmanda da yaraticihgi birlestirmek Oulipo’cu

Uretimlerin 6nemli bir 6zelligidir.

Diger yandan sinirlamalarla Uretilmis metinlerin bulmaca ¢ézmeyi animsatan tarafi, hem
yazarl, hem okuyucusu i¢in keyif ve zorlanmayi ayni anda guindeme getirir. Uyulmasi
zorunlu olan sinirlamalarin yarattigr Grinler de kimi zaman ifadenin yabancilasarak
tuhaflastigi; absurdin, komigin, parodinin s6z konusu edilebilecedi kendine 6zgl

metinler Uretilmesine sebep olur.
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Edebiyatin her sekilde yapilabilecedi, her alandan beslenebilecegi fikrinin Gzerine
Oulipo’cular kisitlarini  Gretirken, matematik 3* ve edebiyat arasinda yapilabilecek
teknoloji transferlerini arastinirlar. Bu durum, cagin atmosferine uygun bir sekilde farkh
disiplinlerin arasindaki gegislerin izinin strildigu bir strectir. Bu iz slirme, bir anlamda
edebiyatin ve dilin kendi sinirlarinin nerelere uzanabilecegini de sorgulayan bir
yaklasimdir. Edebiyatin kendi icine kapanmasina engel olan ve kendini tekrarlamasinin
online gegmesini arzulayan bu anlayis, onu disaridan bir kaynakla beslemeye calisir.
Dilin ifade glicin® yine onun yapisiyla sinayarak, kelimelerle ve onlarin ahsildik kullanim
kombinasyonlariyla oynayarak, bilinen hallerinin diginda nerelere gidebilecegini sorgular

ve edebiyatin zeminini bir anlamda yerinden oynatmay1 hedefler.

Oulipo grubunun aktiviteleri, edebiyatin klasik anlamda konu ettigi bilgileri ifade
bicimlerini hangi noktaya kadar =zorlayabileceklerini aradiklari etkinlikler olarak
tanimlanabilir. Oulipo’yu Raymond Queneau, “iginden c¢ikacaklari labirenti yine kendileri
inga eden fareler” olarak tanimlamistir (Consenstein, 2002). Bu tanimda gegen labirentin
pargalar ise, sozcukler, timceler, paragraflar, bélimler, kitaplar, duz yazi ve siir gibi
metinsel elemanlardir (Akdag, 2011). Oulipo’nun Le Lionnais’den sonra baskanhgini
Ustlenen Noel Arnaud ise Oulipo’yu, “edebi yapilarin gizli bir laboratuvar’” olarak
tanimlamistir (Becker, 2012, s. 3). Oulipo’'nun diger edebiyat akimlarindan ayrilan énemli
bir 6zelligi, edebi igler tretmek amacini tasimamalaridir. Oulipo’cular, yazma eylemini
bir deney olarak ifade etmekte ve grubun bir diger tarifini ise “agir kisitlamalar altinda
yazl yazmanin olanaklarini arastiran bir laboratuvar’ olarak ortaya koymaktadirlar
(Mathews, 2005).

Oulipo grubu, kurucu uyeleri olan Raymond Queneau (matematige ilgili bir edebiyatci)
ve ilk bagkanligini Ustlenecek olan Frangois Le Lionnais’in (edebiyata ilgili bir
matematikgi) énciliginde, Albert-Marie Schmidt, Jean Queval, Jean Lescure, Jacques
Duchateau, Claude Berge, Jacques Bens gibi isimlerin katilimiyla baglatilan bir
toplantiyla kurulmus olur. Oulipo grubunu kuran bu ilk isimler, cogunlukla o dénem
Patafizik Koleji'nde® bir araya gelmis bir toplulugun tyelerindendir. Toplantilar genellikle
halka acik olarak yapilir. Bu durum hem deneysel bir tavrin, hem de Oulipo’cularin

yaptiklari seyi ¢cok da ciddiye alinacak bir is olarak gérmediklerinin gdstergesidir. Diger

33 Herve Le Tellier, matematik ve edebiyat arasinda bir bagin zaten oldugunun, ikisi arasinda kurulacak
iligkilerin bir kesif sureci oldugunun altini gizmistir (Akdag, 2011).

34 The College de Pataphysique. Oulipo’nun kurucu tyelerini bir araya getiren ilk olusum, 1948’de kurulmus
bir sanat ve edebiyat hareketinin temsilidir (Motte, 1998).
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yandan cogunlugu Fransiz olan Oulipo lyelerine zaman igerisinde baska Ulkelerden
Uyelerin de dahil oldugu gérulir. Toplantilarin disaridan katihmcilarinin da, hem farkh
dillerden, hem de farkh disiplinlerin icerisinden olmasi 6zellikle dikkat cekicidir. Bu

durumun atélyenin kolektif Gretim bicimini de sekillendiren, sinirlari 6zellikle agindirmayi

arzulayan deneysel bir tavir olusturmasini 6zellikle tetikledigi séylenebilir.

s

Sekil 23: Oulipo grubunun bulusmalarindan bir géruntl, 1975. Kaynak: https:/bit.ly/2Q7RRaU
Sekil 24: Ogle yemeginde bir Oulipo toplantisi, 1979. Kaynak: (Mathews & Brotchie, 1998).

Raymond Queneau ve Frangois Le Lionnais’in kurucusu olduklari grubun ilk Gyeleri;
Jean Lescure, Jacques Bens, Noel Arnaud, Paul Braffort, Stanley Chapman, Marcel
Duchamp?®®, Ross Chambers gibi isimlerdir. Gruba ikinci dalgada katilan Gyeler ise,
Jacques Roubaud Marcel Benabou, Italo Calvino, Michelle Metail, Michelle Grangaud,
Harry Mathews, Oskar Pastior, George Perec, Jacquet Jouet olarak siralanabilir. Gruba

son katilan isimler de lan Monk, Anne Garetta ve Oliver Salon’dur (Consenstein, 2002).

Avrupa’da hala canh bir grup olan Oulipo %, Fransa’da her Persembe yapilan
toplantilarini  strdirmektedir. Ayrica zaman zaman halka acgik atblyeler de
duzenlenmektedir. Paul Fournel, bu atélyelerin hentiz okuma bilmeyen ¢ocuklarin bile
katilabildigi, dille her tirde iliski kurabilecek insanlara a¢ik oyun aktiviteleri oldugunu dile
getirmistir (Ozen, 2005).

35 Marcel Duchamp da Le Lionnais ve Queneau ile yakin iligki igerisinde oldugu igin kuruldugu ilk dénemlerde
kisa bir slre igin gruba dahil olmus, ancak Amerika’dan toplantilara katilamadigd igin surekliligi olmamigtir
(Mathews & Brotchie, 1998).

% Grubun web sitesinde giincel bilgiler ve toplantilara dair bilgiler yer almaktadir. Kaynak:
https://www.oulipo.net/
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4.1.1. OuLiPo Eserleri

Oulipo’cu yazarlarin Urettigi metinler, okuma edimini olagan pasif pozisyonundan ¢ikarip
6zellikle okuyucuyu daha aktif olmaya davet ederler. Yazma eyleminin arkasindaki kisiti,
distinsel sireci okuyucuya acarak eylemi birlikte var edilen bir oyuna dénisturtrler. Bu
anlamda bu oyunsu durum, kimi eserlerde ilk bakista gorilebilecek bir seffaflikta
sergilenirken, kimi eserlerde de metnin arkasindaki kisit gizli bir konumdadir ve okuyucu

tarafindan kesfedilmeyi bekler.

Oulipo’nun ortaya cikisinin ilk Grin0 olarak kabul edilebilecek olan en énemli eser,
Raymond Queneau’nun 1961'de yazdigi Cent Mille Milliards de Poemes, Tirkce
cevirisiyle Yuz Trilyon Siir adli metnidir. Her biri 10 dizeli ve birbiriyle uyumlu halde
yazilmis toplam 14 soneyle olusturdugu bu metne Queneau, bir nesne olarak yaklasir
ve ufak bir midahalede bulunur. Arka arkaya dizilmis olan sayfalarin her bir dizesini
yatay seritler olusturacak sekilde keser ve bdylece her sonenin her dizesi ayri ayri
cevrilebilen sayfalara déntiisir, dizeler diger sayfalarin dizeleriyle t¢linci boyutta da iliski
kurabilir hale gelir. Matematik ve edebiyatin basitce nasil bir araya gelebilecedine dair
en temel 6rnek olan bu kombinatorik eserde okuyucuya kendi okuma ydntemini
yaratabilecegi 10" adet farkl siir olasihgi sunulmus olur. Bu da zaman hesabi
yapildiginda bir insanin bu eserden uretilebilecek tim siirleri okuyabilmesi i¢in dmrindn
yetmeyecegini gosterir (Motte, 1998). Queneau’nun bu eseri yazarken teknik anlamda
Le Lionnais’ten yardim aldigi ve bu diyalogun da ikilinin edebiyat ve matematigi bir araya

getirerek Oulipo’nun dogusunu saglayan kivilcim oldugu bilinmektedir (Senttrk, 2011).

Otomatik bir siir makinasi®’ olarak gorilebilecek bu eserde metin kendi kendini tretir hale
gelir. Okuyucu, siradan bir okuyucudan farkli olarak, kendi siirini kendi secer ve eserden
cikarilacak olan anlam da o oranda sonsuz sayilara ulasir. Bu noktada bu metnin
yazarinin Raymond Queneau ya da herhangi bir okuyucu arasinda muglaklastigini,

dolayisiyla da eserin ac¢ik bir yapit haline geldigini séylemek mimkindir. Queneau’nun

57 Epsen Aarseth 1997 yilinda énerdigi “ergodic literatiire” kavraminin alt basliklarinda sibermetin ve
hipermetin kavramlarini ortaya koyar. Hipermetin sadece elektronik ortamda var olabilen bir yapiy! tariflerken
sibermetin, bunun basili ortamdaki karsihdi olarak, mesajin iletiminin en az mesajin kendisi kadar 6nemli
oldugu bir metin tlrinu tanimlar. Norbert Wiener’in glinUmiz bilgisayar teknolojisinin gelismesine énemli
katkilar olan sibernetik disiplininden uyarlanan bu kavramla sibermetin kullanicisi, siradan bir okurun
Ustlenmedigi kadar rol Ustlenir ve okuyucunun geribildirimiyle metnin olusumunu etkileyen bir sistem yaratilr.
Aarseth, Cent Mille Milliards de Poemes’i basil bir sibermetin 6rnegi olarak gdstermistir. Bu kavramla
beraber metne bir makine olarak yaklasilir. Bir makinede de, bu tip bir metinde de benzer olan, makinenin
kapaginin agildiginda sistemin aktif olmasi ve her seferinde farkl bir sonug Uretilebilme olasihdidir (Dundar,
2011).
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yazar olarak kendi roliini geri plana ¢cekmesiyle, zaten 6énceki dénemlerinde var olan

surrealist egilimlerinin bu eserde de hissedilebilir oldugunu séylemek mimkunddar.

Queneau’nun yazdigi, bicimin anlatimin dogrudan parcasi olan bu eser, grafik tasarimci
Robert Massin tarafindan tasarlanmis, yillar iginde de yeni baskilari®® strekli tretilmistir
(Dandar, 2011).

Sekil 25: Cent Mille Milliards de Poemes, (Queneau, 1961). Kaynak: https://bit.ly/2LPRGRb.
Sekil 26: Cent Mille Milliards de Poemes, (Queneau, 1961). Kaynak: https://bit.ly/2Qfi471.

Queneau’nun dize dizleminde yarattidi sirkilasyon, sézcik duzeyine de uygulanip
kombinasyonlarin ¢ogaltilabilecedi gibi, diger yénde de cesitlenebilir bir potansiyel
yaratir. 1963 yilinda Julio Cortazar'in yayimladigi SekSek>° adli romani, benzer bir
hamleyle, kitabin bdlimleri arasindaki dogrusal siralamaya ek olarak, okuyucuya
bélumleri farkl bir siralamayla da okuma alternatifi 6neren bir deneyim yaratmigtir. Yine
Queneau’nun yazdi§i A Story as You Like It ° adli kisa hikaye de okuyucunun
secgimleriyle metnin kendi kendini Urettigi yazim denemelerinin ilk 6érnekleri olarak

sayllabilir.

Bu ve benzeri birgok Oulipo’cu metinde yazma eyleminin farkh &lgeklerde yazar ve
okuyucu arasinda zamansal ve mekénsal boyutlardaki sigramalari okumaya dahil

ettigini, metnin anlamsal ve bicimsel Ozelliklerinin i¢ ice gegerek oyuncu bir etki

38 Cent Mille Milliards de Poemes’in aligildik kodeks bigimindeki yeni baskilarinin diginda bagka ortamlarda
karsiliginin ne olacagi konusu merak uyandirmis ve orijinal baskinin tretiminin Gzerinden yillar sonra sayisal
ortamda yeniden Uretiminin denemeleri yapiimistir. Bu uyarlamalarda kitabin basili versiyonunda
okuyucunun her defasinda yeni metinler Uretebildigi makinevari kullanim deneyimi, zamanin bilgisayar
teknolojisiyle gercek bir makine deneyimine c¢evrilmis olur. Uygulamanin farkh versiyonlarinin érnekleri de
bulunmaktadir: https://bit.ly/2VKHF2w, https://bit.ly/2s1n0DI.

39 Cortazar, J. (1963). Ayrica Cortazar, Oulipo grubuna birkag kez davet edilmis, ancak gruba dahil olmayi
kabul etmemistir (Elkin & Esposito, 2013).

40 (Motte, 1998).
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yarattigini gérmek mumkunddr. Italo Calvino’nun 1979’da yayimladid1 Bir Kis Gecesi
Eger Bir Yolcu*' adl romani bu etkinin farkli boyutlarda denendigi metinlere yonelik
énemli bir drnektir. Bu eserde bélimler arasindaki iligki, yer yer okuyucuyu es zamanh
olarak romanin bir parcasi haline getirirken, romanin kurgusu her seferinde yeniden
baslayarak, baslangi¢ ve bitise dair klasik anlamdaki roman bicimini degistirir, biling akisi
teknigine de yaklasan bir anlati sunar. Sentirk (2017), okundugu strece baslangicin
gucind yansitan, ansiklopedik bir anti roman olarak tanimladigi bu eserin, orta gagda
yazilmig anonim bir metin olan Binbir Gece Masallari ile benzerligini vurgular. Anlatinin
surekli ertelenerek digerinin icine yedirildigi Binbir Gece Masallari’ni, en eski Oulipo’cu

metin olarak tanimlar (Senturk, 1997).

Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu'da anlatinin sematik bicimi kolayca anlasilabilecek
seffaflikta verilmemistir. Calvino, kurgunun yazar, kitap, kitap icerisindeki diger kitap,
okuyucu, diger okuyucu gibi farkh noktalardan bakislarla oradan oraya sigradigini,
bununla beraber bagka bigimsel tekniklerin de anlatiya yedirildigini, kullandidi teknikleri
semalar aracihgiyla Kitaplarimdan Birini Nasil Yazdim*? adl bir bagka metninde ayrica

aciklamistir.

George Perec’in 1978'de yazdigi Yasam Kullanma Kilavuzu*® adli romani, yazilisinin
matematiginin anlagilabilmesi i¢in sematik aciklamalara ihtiyag duyulan bir diger dnemli
eserdir. Bir apartman dairesinin i¢cinde yasayan farkh gruplarin bélimleri olusturdugu
metnin yapisi, Oulipo tekniklerinden biri olan latin karesi kisitina gére, diger yandan
10x10’luk satrang tahtasi Gzerindeki atin turlarina gére ve ayrica clinamen teknigine gére
kurgulanmistir (Bellos, 2010). Bu kurguya gére kitapta toplam 100 adet mekan icin 100
adet bolim olmalidir ancak, kitapta 99 adet bdlim yer alir. Son mekan, kitabin kendisini
ifade etmektedir. Mekanlari ve dolayisiyla anlatiy1 birbirine baglayan iligki yéntemi,
satrancgtaki atin hareket bicimiyle kisitlanir. Atin ayni haneye iki kez gelmeden yol
almasini gerektiren hareket dizeninde doért kdseden de her gegisi tamamlayisinda yeni
bir bélum baslar (Batur, 1993). Bélimlerin birbirine bir yapboz gibi baglandidi bu eserde
anlati bir mekanin iginden bir kisiye, oradan bir nesneye, oradan baska bir zamana ve

yere, dolayisiyla bir baska kisiye ve mekana gecer. Batur (1993), bu yaniyla eseri,

41 Calvino, 1. (2017), YKY Yayin, Ceviri: Eren Yiicesan Cendey. _ _
42 Calvino, 1996, Kitaplarimdan Birini Nasil Yazdim, Cev. Mehmet Rifat. Istanbul: lyi Seyler.
43 La Vie Mode D’emploi (Perec G. , Yagam Kullanma Kilavuzu, 2016)
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sayfadan sayfaya kirilacak esyalarin arasindan ilerlenilen bir zliccaciye diikkani olarak

tanimlar.

EEIEIE
e s
=] E e
I
S

>

Sekil 27: Yasam Kullanma Kilavuzu'ndaki apartman yapisinin Perec’in ricasi Uzerine Jacqueline Anselot
tarafindan olusturulan cephe cizimi. Kaynak: (Mathews & Brotchie, 1998).

Sekil 28: Yasam Kullanma Kilavuzu'ndaki anlatinin hareket semasi, 10x10 panoda satrang atinin turlari.
Kaynak: (Mathews & Brotchie, 1998; Bellos, 2010).

George Perec’in 1969'da yazmis oldugu bir diger romani Kaybolus * ise, bir kaybolus
hikayesini anlatirken bunu yine bigimsel bir hamleyle de destekler. Yine Oulipo’cu yazim
tekniklerinden biri olan lipogram* teknigiyle yazilan bu metinde Fransizca’da en gok
kullanilan harf olan “e” harfinin kullaniimamasi bir kisit olarak belirlenmistir. Bigcimsel ve
anlamsal olarak gok yonlii*® bir kaybolusu var eden bu metinde Perec, kisitlamanin
getirdigi bu zorlukla beraber kendi diline 6nemli katkilar*” saglamay1 basarmis ve yeni

ifade bicimleri gelistirmistir. Diger yandan ilk yayimlandidi dénemde elestirmenlerin tum

4 La Disparition, Tirkge'ye Cemal Yardimci tarafindan orijinal metindeki gibi “e” harfi kullanilmadan
cevrilmigtir (Perec G. , 2017).

45 Bir eksiltme teknigi olan lipogram, Oulipo’nun laboratuvar ortaminda tiretilerek denemeleri yapilan kolektif
bir tekniktir. Kaybolus romani, bu teknigin bu kadar genis kapsamli bir metinde ve edebi degeri olan bir
roman boyutunda uygulanisinin ilk érnegidir. Bu oldukga zorlayici kisitin, Perec’in yazma konusunda dusuk
performansl oldugu bir dénemde, bu meydan okumayla beraber onu yeniden yaziya déndiren bir
motivasyon oldugu bilinmektedir (Ekici, 2016, s. 209).

46 Romanda yalnizca bigimsel anlamda “e” harfinin kaybolusu degil, anlamsal olarak da kaybolus temasinin
kullanildigi  gérUlmektedir. Ayrica “e” harfinin eksikligi Perec’in kuglk yasta kaybettigi ailesiyle de
iliskilendirilen, yazininin arkasindaki alt katmanlari ¢agristiran bir simge olarak gérulmektedir.

47 Perec, romanin yazim siirecinde, uzun sire “€” harfini kullanmadan konusma pratidi yapabilecegi oyunlar
oynamisg, “e” icermeyen sozcukleri arastirip bir derleme calismasi yapmistir. Ayrica metin igerisinde Oulipo
grubunun denemelerine de siklikla referans vermisgtir.
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metinde hi¢ "e” harfi kullanilmamis oldugunu farketmemesiyle bu kisitlamanin, metnin

kolaylikla okunabilir bir edebi eser olmasina da engel olmadigini géstermektedir.

Bu eserlerin Oulipo’nun ortaya c¢iktigi dénem ve sonrasinda ¢ok sayidaki eser arasindan
en cok bilinen ve hem ceviri ortaminda hem de baska alanlardaki calismalarin agiga
cikmasini tetikleyen deneysel metinler oldugu séylenebilir. Oulipo grubu yazarlari agir
kisitlar altinda yazilmisg metinlerini, normal (6zgur) sartlar altinda yazilmasi pek mimkin
olmayan Urunler olarak gérmektedirler. Ekici (2016), “belli bir bigimsel sinirlamaya uyma
zorunlugunun yazarin kendi sesi ile yazmak icin istemsizce koydugu diger bitiin derin

ve gugli sinirlamalari kaldiran bir 6zgirlestirme gici yarattigini” belirtmektedir.

Oulipo grubunun urlnleri igin s6z edilmesi gereken en 6nemli 6zellik, metinlerde
kullanilan kisitlamalarin yazarlarin kendilerinin belirledigi sinirlamalar olmasidir. Fakat
Oulipo’yu bir grup olarak var eden, bir kolektif olusum haline getiren durum ise, kullanilan

kisitlama tekniklerinin ortak bir Gretim aginda tasarlanmasidir denilebilir.

4.1.2. OuLiPo Teknikleri

Oulipo’cular yazma eylemindeki yaraticiliga dair yeni bir arayis icerisinde olmalariyla
surrealistlere yaklasirlar. Her iki akimda da dil aracihgiyla Uretilebilecek yeni yaratici
teknikler sorgulanir. Ancak kullandiklari ydntemler bakimindan 6nemli 6lgide
farkhlasirlar. Sarrealistler, hayal glclinin kaynaklarini rastlantisal ve kendiliginden
olusan durumlarda ararlar. Ruyalardaki biling digi imgelemi kullanmak ya da konusmaya
ve dusinmeye en yakin dolaysiz uretim teknidi olarak otomatik yazi gibi yontemler
kullanan surrealistler, bilincin devreye girdigi anlardan ézellikle kaginirlar. Buna karsilik
Oulipo’cularin  kullandigi  tekniklerdeki sinirlamalar, guglu  bir biling faktérindn

gOstergesidir.

Diger yandan Dada akiminin hazir nesneye mudahale etme halinin bir benzeri ve gegmis
yapilari kullanarak yapilan oyunlar, Oulipo tekniklerinde basvurulan arayislardir. Perec,
kendi Uretim ortamindan bahsederken, bunu deneysel ve alintisal bir edebiyat tirl olarak
tanimlar. Uretimini; bu tir belirli bicimleri bir araya getiren, “daha énce ortaya konmus bir
seyi islevinden saptirarak yeniden resmetmeyi iceren pop sanatla” 6érnekler. Cazin
tamamen yeni bir bicimi olan free-jazz s6z konusu oldugunda da yeni bir mizik

Uretebilmek i¢in muzisyenin caresizce daha ©6nce kullaniimig tim bigimlere
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basvurdugunu ekler. Godard’in filmlerini de bu 6rneklere dahil eder. Dolayisiyla her
yazarin ¢evresindeki okudugu ya da okumadigi baska yazarlardan olusan bir ag vardir

ve Oulipo bu alanda bir yap-boz edebiyat olarak konumlanabilir (Perec G. , 2003)*.

Ekici (2016), Oulipo’nun ortaya koymus oldugu “sinirlama altinda yazi yazma” fikrinin,
aslinda bildigimiz anlamda zihinsel olarak akilda tutma y&ntemleriyle kurdugu iligkiye
dikkat ceker. Vezin ve kafiyenin, metinlerin yazilmayip ezberlendigi ginlerde dncelikle
hafizaya yardimci olmak gibi bir amaci oldugunu belirtir. Aruz, sone, rubai, gazel,
alexandrine, haiku gibi cesitli kaliplarin kullaniligi; edebiyatcilardan beklenen temel
beceriler olarak uzun zamanlar hikim sUrmistir. Oulipo’cular, kendilerine 6zgi
sinirlamalari Uretirlerken bu tarihsel yazim ydntemlerini de yer yer tekrar gindeme getirip
kullanirlar. Le Lionnais, Oulipo’nun Uretim mantigi icin hafiza ve hayatta tutma
kavramlarinin dnemini vurgular. Oulipo’cular hafizay teorik yaklasimlarinin bir parcasi
olarak hem teknik hem de edebi anlamda Uretimleriyle iliskiye sokarlar (Consenstein,
2002).

Bu anlamda Oulipo tekniklerine bakildiginda Queneau’nun vurguladigi gibi geriye ve
ileriye bakan ikili bir Gretim yéntemi okunabilir (Viers, 2008). Le Lionnais de Oulipo’nun
ilk manifestosunda kesfe adanan “anoulipism” ve bulusa adanan “synthoulipizm”
kavramlarini ortaya koyar (Motte, 1998). Biri, gegmis yapilarin deneyselliklerini analiz
eden; digeri ise, bu yéntemlerin olanaklarini sentezleyip yeniye dénistiren bir anlayigla

daha 6nce denenmemis kisitlama ydntemlerini yaratmaktir.

Queneau, Oulipo'nun amacinin yazarlara uymalari i¢in yapl ve bigimler 6énermek
oldugunu; Le Lionnais de, yeni yapilari kesfetmek ve bunlari kisa egzersizlerle
6rneklemek oldugunu belirtir (Motte, 1998). Oulipo’nun bir arastirma laboratuvari olarak
tanimlanan atdlye ortaminda tyeler de teknikleri kolektif bir ag i¢in 6nerirler. Bu teknikler,
sonucu bilinmeyen deneyler icin bir 6n karari ortaya koyar. Dolayisiyla kisit
tanimlanirken, bir yandan da her teknik bir baskasina kapi agabilmektedir. Bu anlamda
tekniklerin birbirini kapsayan ya da bir bagka benzerine ydnlendiren yapilari, bitimsiz ve
birbirini stirekli tetikleyen dogurgan bir potansiyel yaratir. Bu da gelismeye ve yenilerinin

Uretilmesine tesvik olusturan acik bir yapi olarak tanimlanabilir.

48 Warwick Universitesi, Fransiz Arastirmalari Bélimi'nde 1967'de verilen konferanstan bélimler, Cev:
Aykut Derman.
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Tekniklerin 6nerilmesi, yazmak kadar yaratici bir adimdir. Clnkl teknigin ortaya
konmasi; bir kisiti, sinirlamayi, oyunu, formali, yéntemi ortaya koyan ve biitiinde yazinin
temasini olusturan tanimlayici bir girisim ve 6n karardir. Herhangi bir Oulipo’cunun
Onerdigi teknik, hem kendi yazinina, hem diger yazarlarin yazinlarina yén veren ve

ayrica baska tekniklerin de Uretimine ilham olan sifrelerdir.

Oulipo tekniklerinin timdne bakildiginda, uygulanma olasiii ve zorluk seviyesi
degisiklik gésteren ydntemler gériltr. Bu anlamda bu tekniklerin bazilari kisa metinler
ve cogunlukla siir turd tzerinde galisiimis yéntemlerdir. Tekniklerin bir kismi, grup Gyeleri
tarafindan gokga denenmisg, kolektif bir sekilde gelistirilmis ¢aligsmalarken, yalnizca bir
yazar tarafindan bulunup tek bir sefer denenmis teknikler de bulunmaktadir. Bir anlamda
yaygin olarak kullanilip poptilerlesen teknikler, kimi zaman edebi bir roman yazilacak
kadar ileriye goéturllirken; bazi tekniklerinse, yalnizca o teknigin tanimlanmasiyla elde
edilen bir keyif seviyesinde kaldidi gérilebilmektedir. Bu teknikler yapilari geregi birbirini
kapsamaya, tlretmeye meyillidir ve her teknik, yazarin kigisel tercihlerine gore
sekillendirilip farkli anlamlar yaratmak Uzere kurgulanabilmekte ve ona gore

uygulanabilmektedir.

Yer Degistirme Igeren Teknikler:

Tanimlayici Bir metinde kullanilan her sézctgun, sézlikteki tanimlarini veren yeni sézcukler
Edebiyat kullanilarak yeniden yazilmasiyla olusturulan metin tiridir. Bu teknikle metin
niceliksel olarak genisletilebildigi gibi, tirler arasi bir gecis yapmak da mimkin
olur. Ornegin bir siir, diiz yazi haline getirilebilir.

N+7 Bir metinde yer alan ismin, s6zlikte ondan sonra gelen 7. isimle degistirilerek
yazildigi metin tiradur.

Tematik N+7 N+7 ydnteminin, secilen terimin ait oldugu alanin s6zligu kullanilarak uygulanan
taradar.

Eclipse Bir metne ayni anda N+7 ve N-7 tekniklerinin uygulanarak esas metnin gérinmez

(Tutulma) oldugu yazma teknigidir.

W+-n Bir metnin isim, fiil ya da sifatlarini, sézlikte hep ayni n sayisi kadar ileriye ya da

geriye goétirerek yazma teknigidir.

Chimera Metnin pargalara ayrilarak; ayni metinde, ayni yazarin bagska metinlerinden
Ejderha alinacak pargalarla ya da baska bir yazarin metnindeki parcalarla degis tokus
ederek isleme sokma teknigidir. Teknigin ismi; basi, gévdesi ve kuyrugu baska
tirde olan efsanevi bir yaratiktan esinlenilerek verilmistir.

Cento Gegmiste yazilmis siirlerden alintilarla kurulan, mozaik ya da patchwork olarak
da anilan siir teknigidir.
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Aksiyazi

Klasik siirlerin dizelerinin ¢arpistiriimasiyla olugturulan siir tiradar.

Lescure’yen
permiitasyonlar

Bir metnin sozcuklerinin  gesitli  pemutasyonlar
degistiriimesiyle elde edilen yeni diziler Gretme teknigidir.

kurularak  yerlerinin

Homoconsonantism
(Essessizcilik)

Bir metnin tim sessiz harflerinin sirasi bozulmadan korunup, seslilerinin
cikarilarak, yerine baska sesli harfler kullaniimasiyla yeniden yazilmasi
teknigidir.

Homovocalism
(Essesliharfgilik)

Bir metnin sesli harflerinin sirasi bozulmadan korunarak yeni sessiz harflerle
beraber yeniden yazilmasi teknigidir.

Homolexial
Translation
(Essozliiksel Ceviri)

Bir metnin tum kelimeleri kullanilarak, farkl bir anlama gelecek yeni bir metin
Uretme teknigidir.

Homomorphism
(Esibicimcilik)

Yapisal olarak birbirine benzeyen metin tirlerini bir araya getirme teknigidir.

Homophony
(Essesililik)

Bir metinle ona sessel olarak benzetilebilecek yeni bir metin Gretme teknigidir.

Homophonic
Translation
(Essessel Ceviri)

Bir metnin anlamsal olarak ayni kalacak sekilde, sessel olarak yeniden uretilmesi
teknigidir.

Homosemantic
Translation
(Esanlamsal Ceviri)

Bir metnin ayni dil igerisinde baska bir yolla yeniden yazilmasi teknigidir.
Bir gesit dil ici gceviri ydntemi olan bu teknik igin bir kurala baglanamayacagi igin
sinirsiz bir potansiyel olusturmaktadir.

Homosyntactic

Bir cimlenin bigimsel semasina uyacak sekilde farkli kelimeler kullanilarak

Translation yeniden yazilmasi teknigidir.

(Essbzdizimsel

Ceviri)

Inclusion Bir metnin bazi harflerinin yerine ¢izgi ¢ekilerek yerine koyulacak potansiyel bir
(Kapsama) harfe izin veren, ¢cogul bir metin yazma teknigidir.

Bilesenleri Kisitlayan Teknikler:

Akrostis Segilen bir kelimenin ilk harfi, yazilacak siirin satirinin ilk harfidir. Kelimenin ikinci
harfi ikinci satirin basina ve diger harfler de alt satirlarin baslangicina getirilir.

Mezotis Akrostis yontemindeki uygulamanin, dizenin bagi yerine ortasinda yapilan
versiyonudur.

Telestis Akrostis yontemindeki uygulamanin, dizenin basi yerine sonunda yapilan
versiyonudur.

Lipogram | Segilen bir harfin hig kullanilmadan yazildigi metin taridur.

Solak Lipogram

Standart bir daktilonun sol elle basilabilen tim tuslarindaki harfler, rakamlar ve
noktalama isaretlerinin timinu kullanarak kurgulanan metin tirtdar.
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| Lipolexe | Isim, sifat ya da fillerin kullanilmadan yazildigi metin teknigidir. |
| Anagram | Segcilen bir harfin 6zellikle kullaniimasinin zorunlu tutuldugu metin taridur. |
Bananagram Anlamsizlik zorunlulugu olan metin tirtdur. Belirlenen kelimenin ya da kelime
grubunun tim harflerini kullanarak olusturulan siirde higbir anlamh yeni sézctik
bulunmamalidir.
| Pangram | Alfabedeki tim harflerin kullanilarak yazildi§i metin taradir. |
| isogram | icinde higbir harfin tekrar etmedigi siir teknigidir. |
| Liponimi | Belli bir kelimenin ya da bazi kelimelerin kullaniminin kisitlanmasi teknigidir. |
Palindrom Harf, kelime, ciimle dizeyinde uygulanabilen; tersinden de ayni bicimde olan

metin tGaradar.

Beautiful Outlaw
(Gaip Sevgili)

Sevagilinin adinin harflerinden higbirinin kullaniimadigi siir yazim teknigidir.
Lipogramatik bir tekniktir.

Oligogrammatic
poem

Beautiful Inlaw
(Bariz Sevgili)

Yalnizca sevgilinin adinin harfleri kullanilarak siir yazim teknigi.
Anagramatik bir tekniktir.

Lisosible Bir metinden rastgele sirayla bazi harflerin ¢ikariimasiyla olusturabilecek yeni
anlamli metinler uretme teknigidir.
Tautogram En az ilk harfleri ayni olan kelimeler kullanilarak yazilan metin tiradur.

Geometrik Bigim Kisitlamal Teknikler:

Avalance

(Cig/
Kartopu teknigi)

C1g bicimli, asagr dogru genisleyen siir teknigidir.
ik dize, tek harfli bir kelimeden olusur.
Her dizesi alt alta birer harf cogalarak olusturulan kelimelerden olusturulur.

Eriyen Kartopu
Teknigi

C1g tekniginin tersini olusturan tekniktir. Tek harfli kelime, siirin son dizesini
olusturur.

Liminal Poem
Elmas Kartopu Siiri

Kartopu ve eriyen kartopu tekniklerinin art arda eklemlenmesiyle olusturulan siir
taradar.

Mobius Seridi Ayri ylzeylere iki siir yazilarak, uglari 90 derece birlestirilen iki siirin birbirine

Siirleri eklemlendigi, yeni ve sirekli bir siir elde etme teknigidir.

Silindirik Metin Harf, kelime, cimle ya da paragrafa gére diizenlenebilen; birden fazla baslangici
olabilen, ya da her noktasindan okumaya baslanabilen siir tirtdur.

Lewis Carroll 6 dizelik siirin ilk dizesini olusturan 6 kelime, diger dizelerin de ilk kelimeleri olacak

Latin Karesi sekilde yazilir. “Karesel siir” (bi-square) olarak da tanimlanir.

Goz uyagi

| Kulak yerine gbéze hitabeden kafiye teknigidir.
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Farkli Diller iceren Teknikler:

Algol Siiri 24 kelimelik bir sozlukle kisith bir bilgisayar dili olan Algol dili ile yazilan siir
teknigidir.

The Great Ape Love | Tarzan filmlerinin yazari Edgar Rice tarafindan icat edilmis Bliyiik Maymun dilinde

Song agsk siirleri yazma teknigidir.

Hayvan Dilleri Sairlerin okur kitlesini artirmak amaciyla, yalnizca hayvanlarin anlayabilecegi
siirler yazmanin mimkin oldugunu fikriyle ortaya ¢ikan yazim teknigi (yazim
sakasi) dir.

Kopek Siirleri Bir kdpegin adinin igine yerlestirildigi siir tirl. Képegin adini séylemeden yaniniza

gelmesini saglayan bir yontem olarak 6nerilmis bir tir yazim teknigi (yazim
sakasi) dir.

Matematiksel Kurallar igeren Teknikler:

Irrational Sonet
Irrasyonel Sone

Pi sayisina gore gruplanan 14 dizelik sone teknigidir.

My Hypertropes

| Fibonacci serisine dayanarak yazilmis siir teknigidir. |

Kombinatorik Siir

14’er dizelik 10 soneden olusan, seritleri tek tek yatayda gevrilebilen, 10" adet,
okunamayacak kadar fazla siir ortaya ¢ikaran yazim teknigidir.

Gallimard

Go oyunundaki gibi siyah ve beyaz taglar gibi ikiye ayrilan toplam 361 parca

metnin, Go hamlelerine dayanarak okuma ydntemlerinin yazildigi metin tiradir.

Yeni Metin Uretmeye Yonelik Teknikler:

107 Souls
107 Ruh

10 soruluk bir anketin cevaplariyla olusturulacak siirler tretme teknigidir.

Lescure’yen
Sozciik Karesi

Segilen 4 kelimenin mimkin olan her bigcimde yan yana yazilarak ve gerektiginde
aralara minimum sayida yeni kelimeler ekleyerek anlamli yeni dizeler elde etme
teknigidir.

Elementary Morality

| Her dizesi bir sifat ve bir zamirden olugan siir teknigidir. |

Edges: Poems of
Emptiness

Belirlenen bir kelimenin gagristirdigr sézcikler, ilk kelime kullaniimadan arka
arkaya siralanarak olusturulan metin taradar.

Salinimh Siir

Kargitlk ya da tamamlayicilik ilkesine gére kurgulanmig, her dizesi bir sifat ve

isimden olusan siir teknigidir.

Azaltici Teknikler:

Siirsel Fazlahk

Bir sairin, diger bir sairin metninin fazlalik oldugunu tespit ettigi kisimlari gikararak

yeniden yazdigi, saldiri niteligi tagiyan siir tiradur.
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Haikulastirma Bir siiri, 17 heceden olusan, 5-7-5 seklinde bdlinen Japon siiri olan Haiku’ya
cevirme islemi. Oulipo’cular tarafindan bir kisaltma ydntemi olarak kullaniimistir.

lo and the Wolf Her biri bir Oulipo lyesine adanmak Uzere yazilan Haiku tekniginde siir yazma
yontemidir.
Deyim Bir siirin dizelerinin yalnizca sonlarindaki kafiyeli sézcukleri alarak, baslarina

yazilacak yeni sdzciklerle Uretilecek yeni siir Uretme teknigidir.

End-to-End Bir siirin her dizesinin ilk ve son kelimelerini kullanarak yeni bir siir Uretme
teknigidir.
Minimal Siir Kisitlayici bir islemin uygulanabilecegi en kiguk birime gére kurgulanmis siir

teknigi. Bir fiil, bir isim, bir zarf ya da sifat; minimal bir cimle kurmak icin gereklidir.

| Tek kelimelik Siir | Kisitlamanin en ug érneklerinden birini olusturan siir teknigidir. |
| Tek harflik Siir | Kisitlamanin daha da ug érneklerinden birini olusturan siir teknigidir. |
Diger Teknikler:

Clinamen Bir teknigin uygulanmasinin -uygulanmasinin mimkiinstizligu diginda baska bir

sebeple olmak kosuluyla- bilingli bir sekilde sekteye ugratiimasi teknigidir.

Canada Dry Bu teknik adini sampanyaya benzeyen zencefilli gazozdan almistir. Higbir
Oulipo’cu kisita uymayan, fakat uyar gibi gértinen metin tirtddr.

Birlesik Ardisik olarak ve dodaclama yapilarak birlestirilen kisitlarla yazisan metin tird.
Kisitlamalar Cogu Oulipo teknigi birbirine zaten bagh ya da baglanmaya uygun yapidadir.
Cogu teknik bir digerini kapsamaktadir.

Tablo 1: Oulipo Tekniklerine lligkin Bir Derleme *°

Oulipo tekniklerinin nasil uygulanabilecedi Queneau tarafindan tablolastirilarak ifade
edilmistir. Tablonun amaci, iki ayr aksla kullanilan malzemeleri organize etmektir.
Tabloda diisey aksta sentaktik (bicimsel) ya da semantik (anlamsal) elemanlar bulunur.
Bunlar, harf, kelime, climle; ya da karakter, distince, olay gibi tanimlardir. Yatay aksta
ise, dikey aksta verilenlere uygulanan kisitlar / teknikler konumlandiriimistir. Bu tablo,
yeni kesifleri bulabilmek ve Oulipo’cu tekniklerin uygulanabilirlijine yonelik bir kolaylik

saglamak amaciyla kullaniimigtir.  Tablonun ilk ismi “Oulipo Calismalari’nin

49 Qulipo teknikleri, burada derlenenlerden ¢ok daha fazlasini igermektedir. Bu tekniklerin derlenmesinde
Oulipo Compendium’un sundugu Ingilizce gevirilerden (Mathews & Brotchie, 1998) ve Levent Sentiirk’iin
olusturdugu Turkge cevirilerden (Sentirk, 2011) yararlaniimistir. Bu kaynaklarda tekniklerin kullanimina
iliskin daha kapsamli bilgilerle beraber ingilizce ve Tiirkge'de yazilmig 6rek metinler de bulunmaktadir. Bu
tabloda, birbirine yakin 6zellikler gdsteren teknikler bir ¢esit gruplandirma yapilarak sunulmustur, ancak bu
gruplandirma igin farkl kombinasyonlar uygulamak da mumkunddr.
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Sinirlandiriimasi” olarak konduktan sonra, zaman igerisinde Queneleyev Tablosu ismini
almistir. Bu isim, Raymond Queneau ve Kimya’daki Periyodik Tablo’nun yaraticisi olan

Dimitriy MendeleyeV’in isimlerinin bir araya getiriimesiyle olusturulmustur (Mathews &

Brotchie, 1998, p. 213).

Constraint by:  Length Number Form Nature
Constraint of:
Lettres or Roll of the dice Snowball (First verse | Pangram (sentence Lipogram (writing
signs is one word of one containing all the letters | without one letter)
letter. second is two of the alphabet) Palindrome
letters. etc.) Palindrome Alphabetic drama (Perec)
MonogramPoem
Syllables Classical French Words in Echo (Brunet) | Greco-Roman Prose
Prose Abecedaire(Perec) Rhyme
(or English Tambic Syllabic Palindrome Antithyme
Pentameter) (Luc Ftienne) Holorhyme
Words Snowball (First Each sentence to have | Cubic poem (Lescure) Liponym: writing
verse is one same number of Verbal palindrome (Luc | without given words
word. second words Etienne) (Perec)
two, etc) Telegraph style S+7 (Lescure) Writing without
Monosyllabic 12 word Alexandrine adjectives or substantives
text (Haikuj (LeLionnats)
Sentences Quevalian sonnet | Quatrain etc. White alexandrines Homosyntax: each
Mallarmés Borrowed sentences sentence has the same
redundancy (Queval) structure (LeLionnais)
(Quenean) Mathematical Poems Chimeric Images
Proverbs (Queneau) (LeLionnais)
(Bénabou) Palindrome of sentences
Paragraphs Quatrain etg, Sonnet etc. Tree Structure 31 on the cube
Irrational sonnets (LeLionnais) (Roubaud)
L (Bénabou)

Tablo 2: Queneleyev Tablosu. Kaynak: (Read, 1998).5°

4.1.3. OuLiPo ve Ceviri

Cevrilebilirlik ve gevrilemezlik ikileminde siir Gzerinden yapilan tartismanin benzer bir
oérnegi suphesiz ki, siirin bizzat kendisini kullanan ve siirsel bir g¢alisma prensibi
benimseyen Oulipo metinleri icin de gecerlidir. Klasik bir metnin katmanlarini bigimsel
anlamda artiran, dahasi yazilis bi¢imini bigcimsel sinirlamalara dayandiran bir metnin
cevirisinde de yapilacak donustirme islemini katmanlarla artirmak kaginilmaz olur. Bu
durum, cevirmenin yabanci bir eseri kendi diline aktarirken giristigi hem anlami
surdirme, hem de kendi dilini zenginlestirme gorevlerine ek olarak orijinal metnin

yaziminda gergeklesen deneyin erek dilde de ayni sekilde gerceklestiriimesi anlamina

50 Tablonun Fransizca orijinal versiyonu igin kaynak: (Mathews & Brotchie, 1998).
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gelir. Bu da yapilacak gevirinin ézellikle yeniden yazmak tanimina yaklastigi bir durumun
gdstergesidir. Oulipo metinlerinin ¢gevirmenleri de kaginilmaz olarak Oulipiyen bir tavirla

yazma eylemini Gstlenmek durumunda kalirlar.

Le Tellier, orijinal ve ceviri arasindaki hiyerarsiyi 6zellikle reddederek her Oulipo
gevirisinin ayrica bir basarn ve Oulipiyen bir is oldugunu vurgular (Viers, 2008). Bu
anlamda Oulipo metinlerinin gevirilerinin de ¢ogunlukla Oulipo’cu yazarlarin kaleminden
ctkmasi dikkat cekicidir. Calvino'’nun Queneau’nun eserlerini italyanca’ya, Perec’in
Mathews’'un eserlerini ingilizce’ye, Mathews’un da Perec’in eserlerini Fransizca'ya
cevirmesi gibi pek c¢ok o©rnek, grubun arasindaki Uretim aginin sdrekli birbirini
beslemesiyle beraber, ceviri pratiginin kendi dillerine ve yaratici yazma becerilerine

getirdigi katkidan da s6z etmek miamkindar.

S6zcugu sézcugune bir aktarimi imkansiza yakin kilan ve yaratici strecin orijinal metnin
yazimiyla ayni oranda gerceklestigi bu geviri tiriinde gevirmen, yazarin yasadidi sureci
ayni oranda yasayabilmek i¢in kullanilan kisiti da kendi diline uyarlamak durumundadir.
Bdyle bir ceviri strecinde ¢evirmenin genis ¢apli deyis kaydirmalarina bagvurmasi
kacinilmazdir. Burada deyis kaydirmanin acihimi, metnin icerigindeki c¢evirinin
gerektirdigi dogdal kaydirmalar olabildigi gibi, kisitin uygulanmasiyla ilgili bigimsel
kaydirmalar olarak da gérulebilir. Perec’in La Disparition (Kaybolus) romaninda yazimin
en zorlayici kisiti olarak Fransizca igin “e” harfinin yasaklanmasi segcilirken, kimi
cevirmenlerce, érnegin ispanyolca cevirisinde “a” harfi, Rusca gevirisinde “0” harfini
kisitlamak en zor segenek o oldugu icin daha uygun gériimustir. Buna benzer baska bir
durum da ingilizce cevirisi icin s6z konusu olur. Dilin en cok kullanilan harfi olan “e”
kisitlanirken, orijinal metinde kullanilan gegmis zaman kipi, ingilizce’de “e” harfini
kullanmayi sirekli zorunlu kildidi i¢in, bu sefer tum metnin genis zaman kipiyle yaziimasi
tercih edilmigtir (Viers, 2008). Diger yandan yazarin metinde orijinal dilinin alfabesindeki
harf sayisi kadar bélum yazmis olmasi, c¢evrildigi diger dillerde uyumsuzluk
yaratmaktadir. Bu durumda da yine kimi gevirmenler, érnedin Turkge gevirisi i¢cin Cemal
Yardimci, kendi dilinin alfabesindeki harf sayisina ulasabilmek icin romana ekstra, kendi
yazdigr bolimler eklemistir. Cevirmenler gerekli gérdikleri kaydirmalara sirekli
basvurmakta, ancak kisitlari da ihmal etmeme celiskisi arasinda kalmaktadirlar. Bu ve
benzeri durumlar ¢evirmenlerin genelde yasadidi orijinal ve hedef dil arasindaki
ikilemleri, goérllebilecegi gibi Oulipo metinlerinin cevirilerinde daha u¢ noktalara

tasiyabilmektedir.



87

Mathews, Oulipo metinlerinin gevirmenleri igin, metnin kendisindeki kisitlamaya ek
olarak bir dilden digerine yaptiklari ¢evirinin de bir tlir yazma kisiti oldugunu dile
getirmistir (Symes, 1999). Bu anlamda her ceviri slirecini de kendi igerisinde bir gbrev
ve zorlu bir deney gibi gérmek mumkindur. Cevirilerin tim turlerinde oldugu gibi
disiplinlerarasi tavirlar; Oulipo’nun edebiyati mantik, matematik, satrang¢ gibi yapilarla
cakistiran metinlerinde de ¢ogdalan bir melezligi dogurmaktadir. Cevirilerin gogunlukla
tuhaflasan, yabanci gibi duran halleri kisittamalarla, oyunlarla ve mizahla dolu metinlerde
cevirmen icin siradan bir geviriye kiyasla daha blyuk zorluklar yaratir. Bu sebeple Oulipo
metinleri igin ¢cevrilemez dusincesinin siklikla canlandigini, buna karsilik gevrilmeye dair

bayudk bir kigkirticihdin da ortaya ¢iktigini séylemek mumkundar.

Viers, Oulipo’nun ¢aligsma prensibinin i¢erisindeki ¢ tip kopyalama faaliyetinden, yani bir
anlamda ceviri unsurundan bahseder. Birincisi, yéntemsel kopyalamadir. Oulipo
teknikleri, hem matematiksel yéntemler, hem de gecmiste kullanilan yazma pratikleri
doénustarilerek Gretilmistir. ikincisi, edebi kopyalamadir. Oulipo’cu metinlerde baska
metinlerden yapilan metinlerarasi alintilara, eski eserlerin bir hazir nesne gibi
kullanilarak mudahale edilmesine siklikla rastlanir. Oulipo’cu metinler, gecmisi surekli
hatirlar ve dénustirerek yeniyi arar. Uglinciisii ise, klasik anlamda geviriyi amaglayan
kopyalamadir (Viers, 2008). Bununla beraber, ceviri ayni zamanda bir ¢esitleme ve yeni
versiyon Uretmenin de ydntemidir. Bir metnin benzer ama farkli sekilde yeniden yazimi,
Oulipo’nun yazma deneylerinde siklikla gorilen bir pratik olarak okunabilir. Cevirinin

bitmemisligi cagristiran yapisi, Oulipo’nun deneysel tavriyla bu noktada yan yana gelir.

Ceviri ve Oulipo arasinda kurulabilecek bu yakinliklarin yani sira Harry Mathews,
Oulipo’nun oyuncu yaninin biraz da ¢eviri isinin sorumluluguna ve hassas ciddiyetine
ters diisen tarafina vurgu yapar. “isverenini sabote etmek gibi bir niyeti yoksa bir
Oulipo’cuyu gevirmen olarak ise alan bir editérin aklindan zoru olmasi gerektigini” séyler
(Mathews, 2005). Oulipo’cular igin geviri eyleminin kendisi de yazma pratigindeki bir
oyundur. Kisitlamalarla yapilan deneylerde gevirinin normalde ihtiya¢ duyulmayacak ug
drnekleri denenir. Esdegerlilik bu geviri deneylerinde de gegerlidir, ancak bu esdegerliligi
anlamak icin metnin altindaki kisiti kesfederek bilmeceyi ¢bézmek gerekebilir. Bu da
temelde iletisim saglamak icin yapilan olagan bir ¢evirinin amacini ters yliz eder ve
aksine okura bambagka bir anlama tirt sunar. Mathews, Oulipo’cu bir geviri oyunundan

bahsederken, metnin normal bir ¢eviride anlamin korundugu sadik ydntemlerin aksine,
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metnin formlarinin oynandidi, yazinin ayristinlip manipile edildigi; sézcuklerinin,
harflerinin degistirildigi, fakat yine de hala bir ceviri sayilabilecek durumlari érnekler.
Ozgiin metne yapilan tuhaf bozusturmalarin bir densizligi de giindeme getirebilecegini
belirtirken, bu c¢eviri tirinid normal geviriden amagsal olarak 6zellikle ayirir. Bu tip
pratikler, dilin normal zamanlarda farkedilmeyen yénlerine dikkati ¢eker. Matthews
(2005)a gobre ceviriye Oulipo’cu anlamda bir bakis, yazma ve okumayla ilgilenen
herkese bir seyler dgretebilecek ipuglari saglar. Bu anlamda Oulipo’cu ¢eviri, ¢evirinin
mantigina ters davranisg turlerini de icerebilmesine ragmen, iki yazma pratiginin

sonucunda da g¢evirmen / yazar kendi dil ortamina bir tir katki saglamaktadir.

Oulipo ve geviri konusunda s6zi edilmesi gereken diger bir 6nemli konu ise, Oulipo’nun
edebiyata ait bir girisim olmasina ragmen, diger alanlarda da kurulabilecek bir deney
ortami 6nermesidir. Grubun kendini varederken 6zellikle belirtmis oldugdu, bir potansiyel
atblye kavraminin yalnizca edebiyatta degil, yaraticilikla iligki kuran, akla gelebilecek her
tur disiplinde karsilhidinin olabilecegi diistincesi, Oulipo’yu bagli basina diger disiplinlere
de cevrilebilir bir yapi haline getirmigtir. Bu anlamda hem grubun Gretim yéntemlerinin
baska disiplinler icin uyarlanabilirligi, hem de bircok Oulipo eserinin gdstergelerarasi
ceviri tlrevleriyle bagka alanlarda yeniden Uretim denemelerine kaynaklik ettigi

gorilmektedir.

4.2. OULIPO VE DIGER DIiSIPLINLER

Sanat ortami igerisinde deneysellik kavrami, hemen hemen her alanin iginde yerini
bulmus sireclere ve Grinlere karsilik gelir. Bu deneysel faaliyetleri olusturan kaynaklarin
blyUk gcogunlugu, bir yéntemin baska bir alanda denenmesi merakiyla olusur. Birbirinden
farkh alanlar arasindaki cogu etkilesim, baslangi¢ta uyumsuz gériinse de, sirecteki

deneyim, pek ¢ok kesfe olanak saglar.

Surrealist edebiyatin sanatin diger alanlarina yayilmasi gibi, Potansiyel Edebiyat
Atblyesi de bagka disiplinlerde gesitlemelerini yaratmistir (Consenstein, 2002). Atdlyenin
calisma prensibinin edebiyat disi disiplinlere yayllmasinin 6zel bir sebebi ise, Le
Lionnais’nin Oulipo’nun kurulum asamasinda ortaya koydugu diger bir kisaltma isim olan
Ou-x-po (Ouvroir de x Potentielle) kavramidir (Mathews & Brotchie, 1998). Bu isimle
beraber, bu potansiyel atélyenin yalnizca edebiyata 6zgl bir durum olmadigi, edebiyat

disiplininin yerine konacak bir “x” ile yaraticilik igeren herhangi bir konuda ayni prensiple
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calisabilecegi fikri ortaya konmus olur. Bdylelikle Oulipo, bagska alanlara yayilarak
gindemde kalabilmesinin yani sira, kendine paralel bircok yeni potansiyel atélyenin

yaratimini da tetiklemistir.

Oulipo’nun bir ¢calisma alani olarak kendini var etmesi ve kabul gérmesi yillar icinde
gerceklesmistir. Bu siiregte Oulipo grubunun iginde Uretilen her yeni eserin ya da Uretilen
her yeni teknigin diger bir Ouxpo’nun kurulumunu da tetikledigi séylenebilir. Ouxpo’nun
zaman ¢izelgesi bu anlamda Oulipo’nun blylimesine paralel olarak genigler. Ayrica
Oulipo’dan sonra kurulan her yeni atélye, kendinden énceki atélyelerin tekniklerinden ve
Urtinlerinden yararlanabilecegi genis bir kaynak dizgesi elde edebilmektedir. Ouxpo, bu

baglamda Oulipo’dan sonra kurulan tum yeni atélyeler i¢in bir semsiye terim olmustur.

4.2.1. OuXpo’lar

Oulipo Compendium’da Ouxpo’nun ilk girisimlerine dair verilen érneklere bakildiginda,
bu gruplarin blytk bir ¢cogunlugunda Le Lionnais’in bizzat kurucu ve &nci oldugu
gorulmektedir. Le Lionnais, yaratici etkinliklerin alt basligi olabilecek her turll insan
etkinligini “x” yerine koyarak ayni yéntemle sonsuz kez tekrarlanabilecek bir Ou-(ou-x-
po)-po modeli ortaya koymustur (Mathews & Brotchie, 1998). Bu durumun Oulipo’nun
yaratici ydntemlerinin daha baska pek ¢ok Uretim tiriinde denenebilecegini gésterdigini

ve dolayisiyla tikenmesi zor bir Uretim agina isaret ettigini séylemek mimkandur.

Bu yeni olusumlardan bazilari edebiyat gibi basl basina buyik disiplinler dlgegindeyken,
bazilariysa kendi icinde daha kiguk konu bagliklarindan olugmaktadir. Oulipo’cu
eserlerin diger alanlarda Uretilen cevirileri, Oulipo’cu tekniklerin bagka alanlarda
uygulanmasi ya da kullanilan tekniklerin uygulama alanina 6zel yeniden uretilmis
versiyonlari sayilabilir. Diger yandan kurulan her bir Ouxpo, Oulipo’nun genis anlamda
bir cevirisidir. Dolayisiyla Ouxpo baglamindaki tim etkinlikler, Oulipo’nun cevirilerine
iliskin fikir veren genis bir kaynak alani olugturmaktadir. Ouxpo fikrinin uzantisi olan yeni
atélyelerin kendi alanlarina yaptigi Oulipo cevirilerinin tirleri, yéntemleri ve baskalasim
seviyeleri de cesitlilik gosterir. Kurulum zamanlarina ve ortamlarina gére de bazi
atdlyeler, Oulipo’'nunkine yakin bir aktiflik g&sterebilmesine ragmen, bazilarysa

kurulumdan ¢ok da 6teye gidemeyen girisimler olarak kalmiglardir.

Oulipo’ya yakin dénemde kurulan OuLipoPo (Potansiyel Polisiye Edebiyati) (1973) ve
OuPeinPo (Potansiyel Resim Atélyesi) (1980) gruplarinin yani sira, OuMuPo (Potansiyel
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Miizik Atélyesi) (1980) ve OuBaPo (Potansiyel Cizgi Roman Atélyesi) (1992), 6zellikle

aktif olmus tretken alanlardir.

Bu gruplarin disinda OuCuiPo (Potansiyel Ascilik Atélyesi) (1990), OuHistPo
(Potansiyel Tarih Atélyesi) (1993), OuMathPo ** (Potansiyel Matematik Atélyesi),
OuPhoPo (Potansiyel Fotograf Atdlyesi) (1995), OuTraPo (Potansiyel Trajikomedya
Atélyesi) (1990) gibi gruplar, Oulipo Compendium’un referans verdigi atélyelerdir.

Elkin & Esposito (2013), Oulipo’nun 1960’ta kurulmasindan sonra giiniimiize kadarki
stirecte gecirdigi 6nemli kirlma noktalarina dikkat ¢ekerken, kurulan yeni Ouxpo’lara
iliskin daha guncel bir bilgi de vermektedir. Bu tabloya bakildigi zaman Oulipo’nun hala
guncelligini korudugunu ve yayildigi alanlarin sinirsizhigini gérmek miumkundar. Diger
yandan her yeni Ouxpo, esasinda Oulipo'nun ¢alisma mantigini ve tekniklerini tekrar
etmektedir, ancak her bir yeni mecrada calisma alanina dahil olan baska bilesenler

Oulipo’nun agtid1 caligma ortamini ¢odaltan, zenginlesen konularla geligmigtir.

Daha gtincel gruplardan bazilar ise, OuArchPo (Potansiyel Mimarlik Atélyesi) (2001),
OuPolPo, (Potansiyel Politika Atélyesi) (2001), OuGraPo >3(Potansiyel Grafik Tasarim
Atolyesi) (2001), OuGraPo (Potansiyel Gramer Atdlyesi) (2002), OuBrekPo (Potansiyel
Kahvalti Atélyesi) (2015) olarak sayilabilir (Elkin & Esposito, 2013).

OulLciPo®% (Potansiyel Edebiyat Elestirisi Atélyesi), OuCarPo (Potansiyel Haritacilik
Atélyesi), OuGeoPo®® (Potansiyel Cografya Atélyesi), OuOuPo (Potansiyel Metaoulipo
Atblyesi), OuTypPo (Potansiyel Tipografi Atélyesi), OuLitramuPo (Potansiyel Geleneksel
Miizik Edebiyati Atdlyesi), OudaPo (Potansiyel Bahgecilik Atdlyesi), OuPoliPo
(Potansiyel Polonya Edebiyati Atblyesi), OuWiPo (Potansiyel Wikipedia Atélyesi),
OuMyPo (Potansiyel MySpace Atélyesi) gibi gruplar da adi gecen diger Ouxpo
ornekleridir (Becker, 2012). Becker, bu gruplarin bazilarinin kurulugsunun ciddiyetsiz

oldugunun altini gizer (Becker, 2012, s. 269). Bu yeni gruplari 6nermek, Oulipo ve Ouxpo

51 Tarihteki nemli bir olayin silindigi, ve bu olayin yagsanmadi§i durumda olabilecek olasi tarihsel senaryolari
Uretmek, Ouhistpo’nun tarihsel lipogram teknigi altinda yaptigi ¢calismalardan biridir (Becker, 2012, s. 269).
52 Qumathpo, Queneau’nun 6nciliiginde bazi matematikgilerle beraber kurulmus olup, matematigin
edebiyata verdigi disaridan katkiyi tersi bir kurguyla edebiyattan matematige tasimanin olasiliklarini
arastiran bir gruptur (Mathews & Brotchie, 1998).

53 OuGraPo lizerine bir web sayfasi igin bkz.: https:/bit.ly/2DBm0Ow8

54 Ayrintili bilgi igin bkz.: Elestiri ve Oulcipo: Bir Elestirel Edebiyat Girisimi. (Dogan, 2010).

55 Ayrintil bilgi igin bkz.: Literature and Geography: The Writing of Space throughout History (Peraldo,
2016).
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duslincesinin guncel gevirilerini Uretmek anlaminda geldigi gibi, yeni bir Ouxpo 6nerisi

turetmek bir anlamda Oulipo’cu bir oyuna da dénusgmustur denilebilir.
4.2.1.1. OuLipoPo (Potansiyel Polisiye Edebiyati Atdlyesi)

Le Lionnais, Ouxpo disuncesini ortaya koymakla beraber, bu dénemde kurulan bazi
yeni atdlyelerin de kuruculugunda bizzat rol oynamigtir. Oulipo’dan sonra baglangicina
oncllik ettigi atdlyelerden ilki, 1973’te acilan Oulipopo’dur (Ouvroir de Literature
Policiere Potentielle) (Potansiyel Polisiye Edebiyati Atélyesi). Bu ilk atdlye, Oulipo’dan
¢cok da uzak olmayan bir alanda, edebiyatin bir alt bashdi olan polisiye edebiyati Gzerine
kurulmustur. Bu grup, halihazirda Oulipo’nun Gyeleri olan Le Lionnais ve Jacque Bens'’in
yani sira farkh isimleri de barindirmigtir. Bu sebeple ve yalnizca polisiye romanlar
Uzerine c¢alisilan bir atdlye olmasiyla, Oulipo’dan ayri bir grup olarak kabul edilir. Jacques
Baudou, Paul Gayot, Michel Lebrun, Yves Oliver-Martin, Francois Raymond ve Francois
Riviere’den olusan diger Uyeler ise Oulipo’nun da kurulusu igin énemli bir bulusma

noktasi olan Patafizik Kolejindeki topluluga ait isimlerdir (Mathews & Brotchie, 1998).

Oulipopo’'nun ilk Uretimi sayilabilecek Grun, Le Lionnais’in grubun kurulmasindan énce,
1971°de yazdid1 Qui Est Le Coupable? (Suglu Kim?) adli metni Oulipopo ¢aligmalari igin
Ozellikle yol gosterici olur. Le Lionnais, kombinasyonel matematik ¢aligmalarini bu metin
araciligiyla gizem hikayelerindeki potansiyel durum ve karakterlerin analizine ve de

kurgulanmasina yéneltir (Mathews & Brotchie, 1998).

Oulipopo’nun ¢alismalarinda, Oulipo’nun dil Gizerine olan tekniklerini polisiye kurgunun
detaylarina girerek gelistirmek ve dedektif hikayelerinin bulmaca kurgusu Uzerine
yaraticihgi artirici yeni yéntemler kesfetmek amaclanmistir. Bu anlamda Oulipo’nun
siklikla kullandigi lipogram, anagram, n+7 gibi teknikler Oulipopo metinlerinin kurgusu
icin de kullanilir. Ozellikle okuyucudan cézmesi beklenen bulmacalar igin Oulipo'da
yayginlasan bir tavir olan romanin okuyucuyla bag kuran interaktif 6zelliginin kullanildigi
da goérilir (Mathews & Brotchie, 1998).
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Sekil 29: Oulipopo igin simgesel bir gorsel. Kaynak: (Mathews & Brotchie, 1998).

Sekil 30: Oulipopo’nun cinayetle ilgili bir analiz semasi. Kaynak: (Mathews & Brotchie, 1998).

Sekil 31: Oulipopo’nun katil kurgusuna iligkin analiz yontemlerinden biri. Kaynak: (Mathews & Brotchie,
1998).

4.2.1.2. OuPeinPo (Potansiyel Resim Atdlyesi)

Benzer bir sekilde Oupeinpo (Ouvroir de Peinture Potetielle) (Potansiyel Resim Atélyesi)
1980 yilinda Le Lionnais’'in éncllik ettigi bir grup tarafindan kurulmustur. Jacques
Carelman ve Thieri Foulc’'un da kurucularindan oldugu atélye, tyelerini yine Patafizik
Kolejindeki ¢cevreden ve Oulipo’cular arasindan edinmigstir. (Mathews & Brotchie, 1998).
Bu grubun kurulmasiyla Oulipo’nun yazin alaninin digina ¢ikan ilk uyarlamasi denenmis

olur.

Oupeinpo grubu, peinture, (resim) terimini kullanirken, bunun yalnizca pigmentasyon
uygulamak anlamindaki boyamayla sinirlanamayacagini vurgulamis ve bu etkinligin
grafige ve plastik sanatlara uzanan genis bir alana iligkin oldugunun altini gizmistir.
Buradaki resim s6zcigl Oupeinpo’culara gére, yalnizca ressamin firgcasini ifade etmez,
teknik c¢izimcinin kaleminden, oymacinin aletine, grafiti sanatgisinin spreyinden,
sivacinin algisina, hatta dijital ortamdaki gizerin cihazlarina, baski ve video tekniklerine

kadar genis bir yelpazeyi icerir (Mathews & Brotchie, 1998).

Grup bir sanat hareketi olusturmayi amacglamaktan da ayrica uzaktir. Her tir resim
etkinligine iliskin malzeme ve ylzey kullanimlarini analiz etmek, buna iligkin yeni teknik
ve yontemler gelistirmek, bicime iligkin yeni konular, teoriler ve bakis acilari Gretmek,

grubun hedefleri arasindadir. Atdlyenin Uretimleri de bu amag¢ dogrultusunda yapilan
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arastirmalarin deneylerini géstermektedir. Grubun bu tir denemeleri paylastidi ilk sergisi
1985 yilinda Atelier Carelman’da acilmistir (Mathews & Brotchie, 1998).

Sekil 32: Kagit yizeyinin manipulasyonuna iliskin arastirmalar. Kaynak: (Mathews & Brotchie, 1998).

Grubun calismalarinin blytk ¢ogunlugu gérsel algiya yoénelik alistirmalar ve Uretim
yéntemleri Gzerinedir. Oulipo’cu tekniklerin ¢esitli uyarlamalarinin yani sira, Oupeinpo da
kendi icinde gdrsel ortama ydnelik tekniklerini Gretir. Uygulanan igslemler ve kullanilan
bicimsel kisitlamalarla, ge¢cmiste kullaniimis ydntemler ve O&nerilebilecek yenileri
arastirilir. imajlarin optik ve matematiksel deformasyonlarini iceren anamorfoz teknikleri
sikhkla kullaniimis islemlerdendir (Mathews & Brotchie, 1998). Bu tip uygulamalarda
Oulipo tekniklerinin  &zellikle bigimle ilgili tavirlarindan etkilenildigi  sdylenebilir.
Queneau’nun bicimsel referanslar veren eseri Yiz Trilyon Siirinin izlerinin bir gorsel

karsiligini bazi calismalarda okumak mimkindur.

Sekil 33: Cizimin dikey parcalara ayrilarak yeniden Uretiimesine yénelik bir alistirma teknigi. Kaynak:
(Mathews & Brotchie, 1998).
Sekil 34: Cizimin yatay parcalara ayrilarak yeniden Uretiimesine yoénelik bir alistirma teknigi. Kaynak:
(Mathews & Brotchie, 1998).
Sekil 35: Iki ayri eylemin tasvirinin kesilerek birbirine karistirlmasina yénelik bir alistirma teknigi. Kaynak:
(Mathews & Brotchie, 1998).
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Oulipo’nun gecmis yapilarl, eski metinleri alip cesitli midahalelerle dénUstirdigi
tekniklerin benzerleri, Oupeinpo’cularda da goérllir. Hazir imajlara yapilan mekanik
midahalelerde, oranlarla oynayarak, imajlari keserek, pargalarin yerlerini degistirerek
cesitli bicimsel oyun denemeleri Uretilir. Bu denemelerde hazir bir imajin déntstirtlerek

gbruntide yeni anlamlar Uretmesine iliskin arastirmalar yapiimig olur. Dolayisiyla bu

bicimsel igslemlerin agiga ¢ikardigi potansiyellerle yeni olasiliklar kesfedilmeye galisilir.

Sekil 36: Farkli iki hazir resme yapilan mudahaleyle imajlarin birbirini maniplle ettigi denemeler. Kaynak:
(Mathews & Brotchie, 1998).

4.2.1.3. OuMuPo (Potansiyel Muzik Atdlyesi)

Disiplinlerarasi gegislere olduk¢a agik olma 6zelligiyle muzik, ayrica matematiksel yapisi
sebebiyle farkli tekniklerin birbirine aktigi arastirmalara oldukga uygun bir alan olusturur.
Diger yandan muzik ¢alismalarinin olusturdugu ortam, sanatsal ve bilimsel etkinligi de
siklikla kesistiren bir yapidadir. Muzidin deneysel calismalari da birbirinden farkl

alanlarda yaruttlmis ve bir noktada bu ¢alismalarin bazilari Oulipo ile bulusmustur.

Muhendis, mimar ve mizisyen melezligindeki ¢alismalariyla lannis Xenakis, potansiyel
mizik alanindaki calismalar icin ve Oumupo’nun (Ouvroir de Musique Potentielle)
(Potansiyel Mizik Atélyesi) kdkeni agisindan oldukga &nemli bir isimdir. Xenakis,

Oulipo’dan bagimsiz olarak, onun erken zamanlarina denk gelen 1966 yilinda EMAMu®®

5% EMAMu'nun agilimi: Epique de Mathematique et Automatique Musicales.
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adinda bir arastirma kurumu kurar. Bu kurum, Xenakis'in ses sentezi i¢in uygun
olabilecek ve ayni zamanda matematigi temel alan, bilgisayarlarla mizik Uretebilecegi
ekipmanlar gelistirme istegi ile sekillenir. 1972’de ise EMAMu, fizik¢i Leprince Riguet ve
bilgisayar bilimi uzmani Alain Profit'in katkilariyla CEMAMu®” kurumuna déntsir (Varga,
2014). Bu her iki kurulusta da Xenakis’in amaci, “bestecilerin bilimsel disinceyi ve
matematigi dogrudan (herhangi bir ses Ureteci veya enstrimani olmaksizin) mizige

nakledebilmelerini saglamaktir” (Varga, 2014, s. 123).

CEMAMu’da yapilan mizik arastirmalari, ses ve sesin algisina iligkin teknik caligmalari
icerirken, sesin diger alanlarla kurdugu cevirisel iligkilere de yénelik kesifler ortaya koyar.
Ozellikle CEMAMu'da gelistiriimis elektromanyetik bir masa olan UPIC, ilgi gekicidir.
Programlama ve notasyon olmadan mizikle dogrudan temasi mimkin hale getirebilen
bu cihazla, masanin Uzerine c¢izilen sekil, bilgisayar tarafindan aninda hesaplanarak
sese donisebilmektedir (Varga, 2014). Tam bu c¢alismalar bestelemeye yo&nelik
yaraticihgi destekleyecek disaridan katkilari kesfetmeye ve yeni yéntemler Gretmeye
dair aragtirmalardir. Ozellikle matematikle olan temasi sebebiyle de Oulipo’nun ¢alisma
prensibiyle oldukga yakinlik gdsteren bir stre¢ gérulmektedir. Ayrica bu ¢aligmalarin
Oulipo’nun Grunlerini verdigi ilk yillara paralel bir zamana denk geldigini séylemek

mimkUnddr.

Diger yandan CEMAMu'dan bagimsiz bir tarafta, Oumupo’nun kurulusuna yine Le
Lionnais oncllik eder. Pierre Barbaud ve Michel Philipot adl iki bestecinin bir
sopranoyla beraber 1983’te Pompidou Merkezi’'nde Le Lionnais’in bir sonesini
seslendirmeleri, Oumupo’nun ilk eylemi olarak olarak nitelendirilebilir (Mathews &
Brotchie, 1998). Le Lionnais ve Paul Braffort daha sonra Xenakis'in CEMAMu grubuna
dahil olur ve ayni paralellikte calisan iki grup bdylece bir araya gelir ve daha eski bir
girisim olan CEMAMu, Oumupo’ya dénismus olur. Grubun 1992’ye kadar sessiz kaldigi
bir sirecten sonra Bordeaux’da Didier Bessiere, Jean-Raphael Bobo, Eric Bolulain,
Bertrand Grimaud, Dominique Gruand, Patrcik Guyho, Frank Pruja, Bertrand Sauvagnac
ve Francois Valery’den olusan bir grup dizenli olarak toplanmaya baglar. Grup,
Oulipo’nun edebiyatta uyguladigi n+7, lipogram gibi teknikleri muizik notalarina

uyarlayarak cesitli arastirmalar yapmayi amaglamistir (Mathews & Brotchie, 1998).

57 CEMAMu'nun acilimi: Centre d’etudes de Mathematique et Automatique Musicales, (Matematiksel ve
Otomatik Miizik Calismalari Merkezi).
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Bunun disinda Andrew Hugill, Christopher Hobbs, John White gibi ingiliz miizisyenlerden
olusan bir grup da 1985 yilinda baska bir Oumupo grubu kurmustur. Diger yandan
Philippe Cathe ve Denis Tagu Paris'te benzer calismalar icin rutin bulusmalar
gerceklestirirken, Patafizik Koleji'nin Sous-Comission des Cliques et Claques adli bir
arinind kaydetmek icin Stanley Chapman ve Andrew Hugill ile bir is birliginde
bulunurlar. Andrew Hugil araciligiyla bu iki ayri bélgeden grup arasinda da bir baglanti
kurulmus olur (Mathews & Brotchie, 1998). Dolayisiyla Oulipo’'nun muzikle ilgili uzantisi
zamanlar ve mekanlar arasina yayilmis ¢ok kollu bir dagilmayla varlik gésterir, ancak

benzer gcalismalar sireg icerisinde hep bir yolla birbiriyle bulusmustur.

Muzigin matematikle dogal iliskisi, Oulipo agisindan énemli bir potansiyel yaratir. Diger
yandan mizigin yazim araci olan notalarin sesin karsihdi olmasi, harflerin de 6ziinde
seslerin karsiliklari olmasiyla paralel bir iliskiyi gésterir. Dolayisiyla mizik de dil de sesler
araciligiyla ortaya c¢ikan ve onu duyumsayan tarafindan anlamlandirilan yapilardir. Bu
yoniyle de Oulipo’nun Oumupo’ya yapilan cevirisi ¢ok yoénli bir deneysel ortam

yaratmistir.

Oumupo’nun arastirmalari, potansiyel kompozisyon sistemleri ya da ydéntemleri,
potansiyel performanslar ve ge¢cmis yaplilari inceleyen tarihsel arastirmalar olmak tzere

Uc ayri alanda yuarittlmastir (Mathews & Brotchie, 1998).

Muzigin kisitlamalarla ilgili konumu diger alanlara gére biraz farkhlik gésterir. Yeni
muzikal ydntemler gelistirmek, ortaya her zaman yeni bir muzikal yapi ve eser
cikarabilmeyi garantileyen bir durum dedildir. Muazikal formlar kendi icerisindeki
bilesenleriyle anlam yaratirken olduk¢a karmasik bir yapiya sahiptirler. Diger yandan
mizik her zaman sinirlarindan kurtulmaya c¢abalayarak var olabilmektedir (Mathews &
Brotchie, 1998). Bu da Oulipo’cu anlayisla ¢elisen bir durum yaratir. Buna ragmen ingiliz
kékenli Oumupo grubu, bazi kisitlari mizikal ¢alismalar Gzerinde denemis ve ortaya

olagan disi sonuglar ¢cikarmistir (Mathews & Brotchie, 1998).

Bu calismalardan biri Christopher Hobbs’un lipogram teknigini uyarladigi solo piyano
calismasidir. Bu c¢alisma, bestecinin isminin harflerine karsilik gelen notalarin
kisitlanarak yeni bir beste elde edilmesi deneyinden olusur. Bach ve diger bazi besteciler
icin uygulanan denemelerin sonucunda ritim ve armoninin aksamasiyla beraber herhangi

bir olumlu 6zellige sahip muizikal bir yapit elde edilemez (Mathews & Brotchie, 1998).
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Diger bir galisma alani John White tarafindan yapilan Machine Pieces (Makine Pargalari)
isimli bir grup denemedir. White, bu calismada verili bir ses diinyasina adapte edilen
islemlerle besteler yapar. Bunlardan bazilari, bir grup mizisyenin belirli bir sisteme gore
ellerindeki siselerden hem ictikleri, hem de icine Ufledikleri Drinking and Hooting Machine
(lcme ve Otme Makinasi); pemitasyonel olarak “ging-gang-gung-ho” seslerinin
cikarildig1 Jew’s-Harp Machine (Agiz Arpi Makinasi), bir yandan bir grup muzisyenin
gazeteyi okurken diger bir grubun gazetedeki noktalama isaretlerine bagli kalarak sesler
cikardiklari Newspaper Reading Machine (Gazete Okuma Makinasi) gibi bestelerdir
(Mathews & Brotchie, 1998).

Diger bir calisma ise, Andrew Hugillin Revelations et Diversites adindaki Jean Pierre
Brisset'in Les Origines Humanies adli eserinin kesfini amaclayan genis c¢apli koro
calismasidir. Eserin performansi igin 9x9 kareden olugsan 324 karelik mizikal bir oyun
tahtasi kurgulanir. Her 9x9’luk kare, bir koro grubunun sinirlarini olugturur ve her biri
ortak bir zaman araldini temsil eder. Her karenin igeriginde es uzunluktaki esler ya da
Fransizca’'nin temel ses birimlerini igceren biri kisa biri uzun ciimlelerden olugan mizikal
dizenlemeler bulunur. Eserin icrasinda her miizisyen oyun tahtasi icinde bireysel olarak
hareket eder ve sonucta ortaya bir ¢esit Babil Kulesi karmasasi c¢ikar (Mathews &
Brotchie, 1998).

MARCHE FUNEBRE
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Sekil 37: Revelations et Diversites (Vahiy ve Degisimler). Kaynak: (Mathews & Brotchie, 1998).
Sekil 38: Funerailles D’un Grand Homme Sourd (Sagir Bir Adamin Cenaze Marsi). Kaynak: (Mathews &
Brotchie, 1998).
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Oumupo’ya ait caligmalar Oulipo Compendium’da®® bu 6rneklerle sinirli kalmig olsa da,
mizigin matematikle, dille ve diger yandan mimarlikla kurdugu yakin iliskiler cok daha

eskilere dayanmaktadir.%®
4.2.1.4. OuBaPo (Potansiyel Cizgi Roman Atdlyesi)

Oubapo (Ouvroir de Bande Dessinee Potentielle) (Potansiyel Cizgi Roman Atélyesi)
1992°'de Paris’te ¢izgi roman yayimcisi Editions L’association ile baglantili olarak
kurulmustur. Francois Ayroles, Anne Baraou, Gilles Ciment, Thierry Groensteen,
Killoffer, Etienne Lecroart, Marc-Antonie Mathieu, Jean-Christophe Menu, Lewis
Trondheim gibi isimler grubun Uyeleridir (Mathews & Brotchie, 1998). Oubapo
calismalari, bir bakima anlatinin metinsellikle gérselligi birlestiren bir tirini yarattid icin
bu grubun Oupeinpo’dan sonra kurulmus olmasi da ayrica anlamhdir. Oubapo igin
Oulipo’nun da Oupeinpo’nun da 6zellikle yararlanabilecedi kaynak atélyeler oldugu
soylenebilir. Becker, Oubapo igin “Oupeinpo’nun gen¢ ve havali kuzeni gibi”
benzetmesini yapmistir (Becker, 2012, s. 260). Bu baglamda Oubapo’nun, Ouxpo’lar

arasinda Uretim cesitliligi oldukca zengin bir alani olusturdugu gériilebilmektedir.5°

Groensteen, Oubapo’cu kisitlamalari yine Oulipo’ya benzer bir tavirla ikiye ayirmigtir.
Bunlar, yeni yéntemler olusturmaya yénelik “Uretici” sinirlamalar ve bu alandaki mevcut
yéntemleri kullanarak bunlara yapilacak degisikliklerle sekillenen “déntstlrict”
sinirlamalardir (Mathews & Brotchie, 1998).

Uretici sinirlamalari olusturan yéntemlerden birisi ikonografik kisitlamadir. 180 sayfalik
bir anlatida insan ya da hayvan higbir canli imgesinin bulunmadidi, 1986’da Martin
Vaughn-James'’in Urettigi La Cage isimli ¢izgi romani bunun bir érnegidir (Mathews &
Brotchie, 1998). Bu kisitin lipogram tekniginin bir gesitlemesi oldugu sdylenebilir. Diger
bir kisit, ¢izgi romanin gérsel anlamdaki kelime haznesini génilli olarak azaltan bir
tavirla yapilan grafik kisitlamalardir. Bunun bir érnegi ise, 1974’te La Fontaine Masallari
icin yapilmig yorumudur. Bu ¢alismada da her bir hikdyedeki hayvanlar yalnizca onlar

icin belirlenmis geometrik sekiller kullanilarak tasvir edilir (Mathews & Brotchie, 1998).

58 (Mathews & Brotchie, 1998), Oulipo Compendium, London: Atlas Press.

59 Bu konuda detayli bir metin icin: bkz. (Sentiirk, Pythagoras'tan OuMuPo'ya Muizk ve Mimarlik, 2004)

80 Qubapo’nun kolektif Grinlerinin derlemesi igin bkz. Oubapo: Oupus 1, special issue of Monitoires du
Cymalum Pataphysicum, 43, L’Assosiciation, 1997.
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Bir diger teknik ise, sahne kisitlamasidir. Albin Michel'in 1983’te Urettigi ettigi Floc’h &
Riviere Blitz ¢izgi romaninda tim sahneler tek bir oda igerisinde cizilmistir (Mathews &
Brotchie, 1998). ikonografik tekrar ydntemi de benzer bir sekilde, bir gérselin ya da gérsel
dizisinin slrekli tekrarlandigi, fakat iceriginin ve metinsel anlatisinin her seferinde
degistigi bir tirdur. Bir diger teknik ise, dizinin birden ¢ok ydnde okunabildigi anlati
turleridir (Mathews & Brotchie, 1998). Bu anlati tekniginin de Oulipo'’nun okuma
secimlerini okuyucuya biraktigi secenekli eserlerin bir uyarlamasi oldugunu séylemek
mumkunddr. Bunun daha ileri bir versiyonu, her siralamaya uygun okunabilirlik 6zelligi
sunan anlatilardir. Yine benzer bir tiri olan tersine ¢evirme tekniginde, diziler ters yénde
cevrildiginde de anlamli ve okunabilir gérseller ifade eder. Katlanabilen ve 3 boyuta
cikabilen, bu sekilde de anlamli olan teknikler, bir bagka ¢esitlemesidir. Bunlarin disinda
geometrik ve matematiksel dizenlere gbére kisitlanmis baska anlati tirleri de

bulunmaktadir.

Sekil 39: Karelerin iki yonli olarak, tersinden de okunabilir oldugu bir anlati tir 6rnegi. Kaynak: (Mathews
& Brotchie, 1998).

Sekil 40: Coklu okuma ydntemine uygun olarak olusturulmus bir anlati tiri érnegi. Roman 3 ayri sekilde
okunmaya izin vermektedir. Kaynak: (Mathews & Brotchie, 1998).

Oubapo’nun uyguladigi, eski teknikleri doénistirict kisitlamalarin da cgesitlemeleri
Uretilmistir. Yerine gecirme teknigi, metinsel ya da gérsel unsurlarin ya da her ikisinin de
yer degistiriimeye uygun anlatilari, bunun bir drnegidir. Bir gbrsel dizisi, baska bir metinle
gorseller uretilir. Diger bir teknik Oulipo’'nun n+7 tekniginin uyarlamasidir. Bu teknik,
Oulipo igin kullanilanla ayni sekilde goérseller icerisinde yer alan metin icin uygulanir.
Matematiksel sistemlere gére yapilan genigleme ve kiicilme teknikleri de, her bir karede

anlati kadrajinin ve igeriginin belirlenen kural dogrultusunda dizenlendidi tlrlerdir. Bu
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anlamda bir kugultme 6rnegi, Gilles Ciment’in 1997°de Herge’'nin 62 sayfalik bir Tintin
(Tenten) macerasini, konusma gec¢meyen 6 kare kullanarak yeniden cizdigi
calismasinda gortlmektedir (Becker, 2012). Yeniden kadrajlama teknigi, yine
Oulipo’cularin kullandigi tekniklerden haikulastirma teknidinin ¢izgi roman igin bir
esdederini olusturur. Anlati, her bir karede bir Sncekinden alinti yapilarak ya da tamamen
yeniden kurgulanarak devam eder. Grafik yeniden yorumlama teknigi, dizide bir 6nceki
karede verilen bilgilin gdrsel olarak tamamen vyeniden vyaratildigi bir tekniktir.
Melezlestirme ise, ardil iki karenin birbirine bagimli oldugu, birbirinin gérsellerini veya
metinlerini dénustirerek iliski kurdugu teknik tirididr (Mathews & Brotchie, 1998). Bu
yontemde de benzerleri Oupeinpo ¢alismalarinda denenmis érneklerden etkilenildigini

s6ylemek mimkindar.
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Sekil 41: Tum sahnelerin ayni oda icerisinde gectigi, fakat her birinde yeni bir yorumu barindiran bir anlati
tlrd 6rnegi. Kaynak: (Mathews & Brotchie, 1998).

Sekil 42: Belirli bir gérselin tekrar ettidi, ancak igerigin degistigi bir anlati tirt 6rnegi. Kaynak: (Mathews &
Brotchie, 1998).
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4.2.1.5. OuCiPo (Potansiyel Sinema Atdlyesi)

Oulipo’nun sinemadaki karsilidi, Le Lionnais’in ilk yillarda kurdugu Ouxpo’lardan biri
olarak ilk kez 1974’te Oucinepo adiyla kurulmustur. Bu grup daha sonra 1997°de Oucipo
adiyla tekrar kurulmustur (Elkin & Esposito, 2013).°"

ihsan, Oucipo grubunun cok bilinen film érnekleri tiretememis olmasina karsilik bu
anlayisa uygun diisen avant-garde bir sinema akimi olarak Dogma 95'’i Oucipo’cu bir
sinema akimi olarak okumayi énerir (ihsan, 2012). 1995’te énciligini Lars Von Trier'in
yaptigi bir grup Danimarkali yénetmen®?, manifestolarinda yayimladiklari Erdem Yemini
adi verilen ve uyacaklari s6zuna verdikleri bir grup yasak ortaya koyarlar. Bu bakimdan
grubun ortaya ¢ikisi OuLiPo’nun ¢ikisina benzerlik gésterir. Dogma 95 manifestosunda
ortaya konulan sinirlamalar da sinema sanatindaki gercek yaraticihgi tetikleyecek
unsurlar olarak sunulur. Diger yandan akimin tavri, sinemanin teknolojik olanaklarla
geniglemis olan dretim ortaminin gergeklikten uzak bir illzyona dénismus olmasina
verilen bir tepkiyi icerir. Dogma sinemasi, Fransiz Yeni Dalga Sinemasr’'na da yaklasan
bir tavir sergiler, ancak Yeni Dalga’dan ayrigsan en énemli yani, yénetmenin bireyselligine
de karsit durusudur. Dogma sinemasinin Oulipo’dan ayrilan tavri, manifestolarindaki
yasaklarin dénemin sinema anlayisina bir tepki olarak dogmus olmasi olarak gérulebilir.
Ancak bir grup faaliyeti olarak 6éne ¢ikan yapisi Oulipo’nun kolektif anlayigina yakin bir

konumdadir.

Bu anlamda ortaya konan Erdem Yemini’nde yapay stidyo ortaminda yapilan ¢ekimleri,
sesin goéruntiden ayri ortamda Uretimini, renkli gekimi ve 6zel 1siklandirma yéntemlerini
vb. kolaylik saglayan teknikleri ve bir yandan da icerikteki kimi &zellikleri kisitlayan
kurallar belirlenmigtir. Trier, tipki Oulipo’nun kuruculari gibi “yaraciligin kisitlari segmekle
ilgili” oldugunu éne surer (Trier, 2004). Dolayisiyla yénetmenleri normal sartlardan daha
¢cok zorlayan slrecler sonucunda dretilmis filmler bu kisitlarin getirdigi bir sadelige de
yoénelir. Ayni zamanda diger Oulipo’cu ve Ouxpo’cu ¢alismalarda oldugu gibi, ortaya
koyduklari filmler; yeni kisitlarin denendigi teknikler gelistirmek Uzere yapilan

arastirmalarin dGrunleridir.

Bu akimin dretimi olan filmlerin arasinda 2003 yilinda ¢ekilen De Fem Benspaend (Beg
Engel), Oulipo’cu anlamda sinirlamalarla yapilan ¢esitlemelere yonelik bir drnek olarak

gorulebilir (ihsan, 2012). Trier ve Jorgen Leth arasindaki diyaloglari iceren bu fiimde

81 Oucipo grubuyla ilgili detayh bilgi igin bkz: http://www.cineastes.net/cineastes/oucipo.html
62 | ars Von Trier, Thomas Vinterberg, Kristian Levring, Soren Kragh-Jacobsen.
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Trier, ustasi olan Leth’i sinemaya tekrar déndurebilmek i¢in bir deney kurgular. Trier,
Leth’in 1967°de ¢ektigi Perfect Human adh kisa filmini bes kez daha yeniden gekmesini
ister. Bu bes film icin de Leth’den Trier’in belirledigi farkli kisitlara uymasini ister. Filmin
icerisinde her seferinde kisitlamalar sebebiyle daha ¢ok zorlanan Leth’in ¢ektigi bes yeni
filmin yapim asamalari ve filmden karelerin gdérilebildidi gibi, bu kisitlarin Leth’in
yaraticihgina olan olumlu etkilerini gézlemlemek de mimkindir. Bu anlamda hem
sinirlamalar igermesi, hem de Oulipo’cu ydntemlere yakin bir tavri, yazilmig olan bir
eserin yeniden yazimini ve g¢esitleme unsurlarini gérmek mimkin oldugu icin bu filmi

Oucipo’ya yakin bir yerde konumlandirmak mimkuindir.

Sekil 43: De Fem Benspaend (Bes Engel) filmindeki farkli sinilamalarla yapilmis cesitlemelere ait
sahnelerden 6rnekler.

4.2.2. Oulipo ve Mekén / OuArchPo (Potansiyel Mimarlk Atélyesi)

Oulipo’dan sonra ortaya cikan atdlyelere bakildiginda Ouarchpo’nun (Potansiyel
Mimarlik Atélyesi) 2001 yilinda devreye girmesiyle, daha yeni jenerasyonda tireyen
Ouxpo’lardan oldugu gorilmektedir. Yaraticilikla derin iliskililer kuran, malzemesi

“‘mekan” olan tasarim disiplinlerinin Oulipo’nun ortaya koydugu Uretken atélye yapisiyla

kurabilecedi 6nemli ortakliklar bulunmaktadir.

Edebiyatin kendi yapisi i¢cinde, edebiyat disi alanlardan siklikla beslendigini séylemek
mumkundur. Yaraticiligi canli tutabilmek ve yeni sézler sdyleyebilmek igin yazin alaninin
calisma konulari oldukg¢a zengin bir alani kapsamaktadir. Mekan tasarlayan disiplinler
icin de bu durum bdyledir. Oulipo, bu disiplinlerarasi aligverigleri ileri tagiyan ve daha
gorindr kilan bir yapi kurmustur. Bu anlamda o6ncelikli olarak Oulipo’da matematigin
edebiyatla kurdugu iliskinin, mimarlik disiplinleri igin zaten dogal bir iligki tird oldugu
cikarimi yapilabilir. Mekénlarin tasarlanmasi; matematik, fizik, geometri ve bicimle
baglantisi tartigiimaz bir sireci icermektedir. Dolayisiyla Oulipo'nun ortaya koydugu

yaratici teknikler, bu alanda uygulamaya elverigli ydntemler saglayabilmektedir.
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Bu noktada alti gizilmesi gerek énemli bir nokta ise, Oulipo’nun kisitlarla olan iligkisinin
mimarlk disiplinlerinde iki farkli alanda ac¢ilimi olmasidir. Mimarlik disiplinleri, yapisi
geregi yaraticilik anlaminda higbir zaman tamamen 6zgir olmamistir. Tasarim sirecinin
neredeyse her asamasinda, tasarimcinin hareket noktalarinin sinirlarini ¢izen
birbirinden farkli problemler bulunur. Dolayisiyla Oulipo’cularin yarattiklari bilmeceler ve
zorlu kisitlar, mekan tasarimcilari i¢in zaten hep vardir. Mimarlik alaninin her élgeginde
fiziksel kosullar, iklim kosullari, sosyokiiltirel kosullar, ekonomik kosullar, igverenin ve
kullanicinin dayattig1 kisitlar vb., tasarimcinin yaratma sirecini bire bir etkileyen
faktorlerdir. Bu anlamda Oulipo’cu bir yaklagim bigimi, mekan tasarimcisi igin alisiimadik
bir tavir olmayacaktir. Diger yandan bu tir kacinilmaz kosullarin olusturdugu stire¢ de
¢ogu zaman ortaya c¢ikacak tasarim Uriinind yapilandirmak igin yeterli olmamaktadir.
Tasarimcilar bu durumda da, slUrece disaridan aktardiklari 6zgliin kararlarini dahil
edebilmektedirler. Bu kararlar bir anlamda tasarimin nasil sekillenecegdi konusunda
kendilerine yardimci olan ve mekansal Urinun tematik bir kimlige sahip olabilmesini
saglayan olumlu anlamda sinirlayici kararlardir. Oulipo’dan ayrilan tarafi ise;
tasarimcilarin bu kisitlari gogunlukla, yine de geri plandaki mevcut kisitlardan bagimsiz
olarak (keyfi olarak) planlayamiyor olmalaridir. Amagsiz ve bagdlamsiz bir kisit, mimarlik

disiplinleri agisindan olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.

Ancak Oulipo’nun varligini olusturan prensipleri tekrar hatirlamak gerekirse, grubun
kendilerini edebi igler Uretmeyi amacglamanin aksine, yeni teknikler arayan ve bunlari
deneyen bir arastirma laboratuvari olarak tanimlamalari, tasarim alani i¢cin énemli bir
referanstir. Mimarlik disiplinlerinin yaraticillk konusundaki rasyonel ve sezgisel taraf
arasindaki ikilemli yapisi igin Oulipo, 6rnek olabilecek bir kaynak ortamidir. Tasarimcinin
disinda gelisen kisitlar, bazen ortaya iyi bir yaraticilik Grinl ¢ikmasi i¢in yardimci bir
yontem saglayabildigi gibi, bazen de tasarimcinin sirec¢te bilindik matematiksel bir
problemi ¢6zmenin disinda yaratici bir sonu¢ ortaya koyamadigi bir slreci de
dogurabilmektedir. Mimarlik alaninda vyaratici yeni teknikler ve yaklagimlar
gelistirebilmek igin tasarimcilarin zaman zaman ¢alisma tezgahini, kisitlarina uymakla
yukimld olduklari alanlarin digina ¢ikarmalari, deneysel ve yaratici ¢alismalari biraz
daha 6n plana cikarabilmek acisindan yararl olabilecektir. Bu anlamda Oulipo’nun
amatoér ruhu, oyuncu tavri ve deney ortami; tasarim ortami igin paralellik kurulabilecek
baska bir tarafidir. Mimari yapilarin cogunlukla tim beklentileri kargilama gérevi iginde,

ciddiyetsizlige pek de yer vermeyen, islevleri sorunsuzca ¢dzmesi beklenen hacimler
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Uretmenin disinda kalan alanda tasarimcilar da fikirlerini bigimler araciligiyla islemlere
sokmaktadirlar. Ozellikle herhangi bir tasarim probleminde karar verilecek son bigime
ulasmak igin yapilan sayisiz deneme, en iyi sonuca ulasabilmek igin cesitleme ve
alternatifler Gretme yaklasimlari, Oulipo’nun tavirlariyla kesisen noktalardir. Diger
yandan egitim ortami, kolektif eylemleri de icermesi acgisindan, tasarimda yaratici

beceriyi gelistirme konusunda deneysel sirreclere elverigli ortamlar sunmaktadir.

Read (1998), Oulipo’nun mimarlikla kuracagi iliskiyi sorgularken, aslinda tum mimarhidin
edebiyat kadar potansiyel tasidigini 6ne sirmis ve her projenin potansiyel okumalarinin
oldugunu belirtmistir. Mimarliga Oulipo’cu bir bakista islevselligin mimarlik igin strekli
kilinan bir kisita karsilik geldigini 6nermektedir. Ancak kisitlamay! yalnizca bir sinir degil,
mimariyi anlamh kilan sey olarak tariflemektedir. Diger yandan Read (1998), Oulipo’daki
geleneksel yapilari kullanmanin karsiliginin mimarlkta da oldugunun altini ¢cizmektedir.
Amaci bitmis isler tretmek degil, potansiyeller aramak olan Oulipo’nun yazmanin
zanaatine odaklanan vyapisi, mimarlik i¢in de hayal gicuni artirmaya ydnelik
egzersizlerle karsiligini bulabilecektir. Bu baglamda Read (1998), Oulipo’daki tekniklerin
uygulama mantigini ifade etmek igin Uretilen Queneyelev Tablosu’nun bir benzerini

mimarlik disiplinlerine yonelik olarak yeniden Uretmistir.
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¥ -
Constraint by:

Number Dimension Form Nature

Constraint of:

Material Design with given [ Tiling Patterns: Standardizedbuilding | Design with one material
amounts of given | Cuta pattern with components (eg. wood construction)
materials (¢.g. no waste that will
design a shelter recombine in various {| Erector Set Constructional
with a single 4x8 | ways Constructions Expressionism
sheet of plywood)

Design with Kit of Parts Handwork practice
Join two materials | repetitive units of a (Bauhaus Craft Studios)
single material

Detail or Using given Redundantelements | Classical Omament: | Single intention in

Element elements in Codified ornamental Detailing (eg. Modern
composition: Repeating Rhythms | palatte details to make clean
Collage/Bricolage lines)

Overlay of rhythms | Substitution of

Design one detail materials i an Functionalist Design

within a given element of fixed

composition dimension.
(Transformation of
textile weaving into
masonry patterns -
Semper)
(Origins of classical
details 1n wood
building technique) _

Composition Limit to one Classical Classical Propriety: Demonstration houses:
compositional Proportions Formal rules for building as 1dea
device (Bauhaus 2- building according to
Dand3-D social role. Design to address a
exercises) Design within specific phenomenon
Adapting a spatial | dimensional limits | Building Typology: (Design a natural light
structure (eg. (railroad sleeping Rowhouse. Ranch fixture) (James Turrell)
variations on the compartment) House, bungalow

id. FLLW)

Situation Locatea given Minimum Design from outside | Extension of project into
objectina given intervention to n: city.
context. (Using change composition || Building asdetail of | Design to address an
mass produced of city city. (Gregotti) urban quality ( &.g.
elements in an old juxtaposition of scales of
city) Design of Urban Design movement: highways in
Place a brick on the | Infrastructure. (Puta || Guidelines the city)
ground (Gregotti) highway (of given

dimensions) into a
L city

Tablo 3: Mimarlik disiplinlerinde kisittama tekniklerine iligkin olarak Uretilmis Queneyelev Tablosu’nun
uyarlamasi. Kaynak: (Read, 1998).

Oulipo’cu metinlerde siklikla gorilen anlami olusturan bigimsel referanslar, Oulipo’nun

bilindik eserlerini ve tekniklerini diger alanlarda da Uzerinde c¢aligilabilir birer kaynak

olarak kullaniimasini tetiklemistir. Ozellikle bazi eserlerin yapilanisindaki karmasik

sistemler, arkasindaki mantigin ifadesini desteklemek amaciyla yazari tarafindan

sematik anlatimlarla desteklenmistir. Bu anlamda mimarlik disiplinlerini de harekete

geciren pek ¢ok kivilcimin kaynagi, kiltlesmis Oulipo metinlerinde bulunabilmektedir.
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Oulipo’cu metinlerdeki sematik yaklasimlarda, yazarlarin metni disaridan ydnlendiren
kurgularinda matematiksel yapilar, geometrik bicimler, go ve satranc¢ gibi oyunlarin
kurallari vb. sistemler kullanilirken, mekansal baglantilarin da metinlerin alt yapisini
olusturmak icin siklikla kullanildigi gérulmektedir. Bu baglamda kent &lgegindeki
referanslariyla Gériinmez Kentler, igmekan o&lcegdindeki referanslariyla da Yagsam
Kullanma Kilavuzu, tasarim disiplinlerinde siklikla iliski kurulma arzusu yaratan edebi
eserler arasinda sayilabilir. Yabanci bir eserin yapisini anlayabilmek igin onu gevirmenin
kendi dilinde tekrar Gretmesi, farkli bir algilama bigimi saglamaktadir. Bu baglamda
mekansal referanslari gicli olan bu eserleri de bu disiplinin ortaminda yeniden Uretmek,
Oulipo’nun mekéan disiplinleriyle kurdugu &ncelikli iligkilerden biri olarak g&rulebilir.
Oulipo’nun mimarlik alaniyla kurdugu iligkiye bakildiginda Levent Senturk, bu etkilesime
yonelik ilk karsilagmasini, 1995 vyilinda bir mimarlik &gdrencisiyken yasadigini
belirtmektedir. Senturk, o dénemdeki egitim kurumunda caligiimakta olan bir apartman
projesiicin Yasam Kullanma Kilavuzu’ndan aldidi ilhamla stidyodaki beklentinin disinda,
genisletilmis bir “proje” sunmustur. Bu projede, apartmanda yasayan her bir insani ve bu
her bir insan icin ayrica kurguladigi daireleri tasarlamis; ayrica romana géndermelerde
bulunan kisa dykuler, eskizler, mimari gizimler ve apartmanla ilgili yaziimig bir metin
grubunu iceren bir sunum yapmistir.®® Sentirk, alisilagelmis mimari egitim kabullerine
aykiri géziken bu projesinden zorlukla gecer bir not alabildigini belirtirken, Oulipo ve
mimarlik arasinda kurdugu bu ilk iletisimin, daha sonra kuracadi atdlyenin kivilcimini
baslattigini séylemek miumkindir (Sentiirk, 2016). Bu baglamda Sentlrk, okumak ve

dretmenin iligkisini séyle acgiklamaktadir:

“Siirden bir izlenimle, bir imgeyle, bir etkilenimle ayrilmak isteyen okurla, onda bir yapi géren ve
daha fazlasini iiretmek isteyen arasinda fark var mi? Kuskusuz var. llki bir tiiketicidir; ikincisi bir
treticidir. Yemekten zevk alan kisiyle mutfakia bu lezzetin nasil Uretildigini merak eden kigi
arasindaki farka benzer bu.” (Senturk, 2016, s. 354).

Levent Sentiirk, 2002'de Oulipo’yu mimarlik disiplinine adapte etmeyi amaclayarak, énce
ArchPo adinda, sonra bunu Turkgelestirerek Po-M-i (Potansiyel Mimarlik Isligi) adinda
bir grup kurmustur. Eskisehir Osmangazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi kapsaminda
kurulan bu g¢alisma grubuyla Sentirk, bir potansiyel mimarlik atdlyesini; egitim

ortaminda, devingen bir katilimci kitleyle etkinlik gbsteren bir yapida aktif hale getirmistir.

63 Bu projeye iliskin daha genis bir bilgi icin bkz. (Sentirk, Kis Dénencesi, 2011).
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Bu baglamda Pomi grubu, 2002°den beri farkli konularda farkli yéntemlerin uygulandigi

cesitli deneyler gerceklestirmigtir.

Pominin gergeklestirdigi deneylere bakildiginda Oulipo tekniklerinden bazilarinin iligki
yakalanan alanlarda mekansal adaptasyonlarinin uygulandidi goérilmektedir. Bu
anlamda Oulipo’nun taniminda ve Urettigi islerde gézlemlenebilen zanaat faktoérinin,
mekansal uyarlamalarinda da 6zellikle éne c¢ikarildigi sdylenebilir. Bu badlamda ¢
boyutlu ve bire bir Olcekte yapilarak uygulanan deneylerden birisi, 2006 yilinda
uygulanan Kagan Duvar Atélyesidir. Calisma, 4000’e yakin tuglanin kolektif bir ekip
tarafindan sirekli yerleri dedistirilerek ve farkh striktirlerde bir araya getirilerek
olusturuldugu “yapi fragmanlari” tretmektedir. Bu uygulamayla kampusu istila eden tugla
gruplari, Oulipo’cu bir tavirla monovokal bir metin olusturmaktadir (Sentirk, 2008). Bu
surecin fotograflanarak bir stop-motion film haline getirilmesiyle, bir mimarlik nesnesinin

iletisim potansiyeline dair bir deney ortaya konmustur.

Mekansal elemanlarin iletisim boyutuna farkli bir yorum getiren baska bir deney, 2009’da
uygulanmaya baslayip 2,5 yillik bir stirece yayllan Dé6nme Dolap projesidir. Bu slirecte
eski bir devlet dairesi demirbas dolabi, iki haftalik periyodlarla yeniden dizenlenen bir
vitrin olarak kullaniimigtir. Farkli konulara géndermeler yapan buluntu nesnelerle igerigi

kurgulanan “elestirel bir bulmacaya”, “sézsiz bir fanzine” dénlisen dolap, ayni zamanda

slire¢ boyunca yer de degistirmektedir (Sentlrk, 2012).

Sekil 44: D6nme Dolap projesinin farkli kurgularindan fotograflar. Kaynak: (Sentirk, 2012).
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Sekil 45: Dénme Dolap projesinin farkh kurgularinin mimari temsil ortaminda yeniden Uretimlerinden
ornekler. Kaynak: (Senturk, 2012).

Yapisal deneylerden bir digeri ise, 2015 Bahar Dénemi’nde uygulanmistir. Lipogram
tekniginin mimarliktaki bir uyarlamasi olarak gorilebilecek olan bu striktir
alistirmasinda, kullaniimak Gzere kisitl bir malzeme belirlenmigtir. Deney, toplam 500
adet birbirine 6zdes ahsap cubuk kullanilarak, belirlenen bazi temalarin yapisal olarak
ifade edilmesini gerektirmektedir. Dalga, duman, sarmasik, kiire, kemer, mediz gibi
kavramlar belirlenmis ve bu kavramlarin ifadesi her seferinde ayni sayida ve ayni tirde

malzeme kullanilarak dile getirilmistir (Senturk, 2016).

Sekil 46: Pomi kapsaminda yapilan striktirel deneyin sonuclarindan bazilar. Sirasiyla “kabaran bir
dalganin anlik kesiti”, “gridal bir cerceve sisteminin ayakta tuttugu tekil dusey devinim egrileri”, “sadece
disey eklemlenme kisitiyla kurulmus, merkezcil bir egriler nisi” (Sentirk, 2016).

Oulipo’nun 6nemli eserlerinden biri olarak kabul edilen Italo Calvino’nun Gériinmez
Kentler'i, 2016’da Pomi kapsaminda bir bitirme projesiyle Sentiirk’dn deyimiyle “yeniden
ziyaret edilmistir” (Sentirk, 2016). Bu projede, genellikle Calvino’nun kentlerinin mimarlik
egitiminde siklikla calisildigi Uzere tekrar tekrar goérsellestirildigi drneklerin aksine,
“‘gorunmezliklerine engel olmadan nasil kavranabilecedine, aciklanabilecegine

¢6zUmlenebilecegine, doénustirilebilecegine ve bdylelikle yeniden Uretilebilecegine
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yoénelik bir arayis kurgulanmistir.” Bu baglamda kentlerin anlatildi§i her bir bélimden
kavramlar, imgeler, s6zclkler kolektif olarak toplanarak grafik bir evrende kitabin
parcalari sembollerle Uretilmistir. Bu semboller, kentleri yeniden Gretecek olan talimatlari
iceren kartlara dénastiriimUs ve baska kurallar da eklenerek sonucta her seferinde farkl
kurgulara ulasabilecek bir oyun tasarlanmistir. Bu oyun bir yandan da Queneau’nun Yiiz
Trilyon Siir'inde yaptigi isin mimarlik ortamindaki bir karsihdini amaclamaktadir.
Kartlarin segimine gére yénlendirilen mimari kararlar, bir yandan rastlantiyi da 6n plana
ctkardigi icin Calvino’nun duglemsel beklentileriyle ¢celismemektedir. Gériinmez Kentler,
anlik bir gérinim olarak dislenmek istendigi her seferinde bitimsizce baska sonuclar
alinabilmektedir (Sentiirk, 2016). Pomi®, buradaki érneklerin disinda da mimarinin
iletisim gulicinin sorgulandigi, Oulipo’nun actigi yolda cesitli deneylerin strdartldaga
pek cok Uretim, sergi ve yayin gerceklestirmistir ve grubun calismalari glncelligini

korumaktadir.

Potansiyel Mimarlik etkinliklerinin bir yandan baska egitim ortamlarinda da yansimalari
bulunmaktadir. 2015 yilinda italya’da Veronica Falappi'nin yurittigu bir gékdelen
projesi, OuArchPo adi kullanilarak potansiyel mimarlik Gretimine dair bir siireci sunmak
Uzere yayimlanmistir (Falappi, 2015). Ayrica 2016 Giiz Dénemi’nde Harvard Universitesi
Mimarlik Fakiltesi’'nde Carles Muro tarafindan verilen Potential Architecture isimli bir
dersin oldugu gorilmektedir. Faklltenin resmi web sayfasinda verilen én bilgilere gére
dersin; Oulipo’nun 1960’lardan bu yana etki ettigi diger yaratici disiplinlere, Oulipo’nun
mimarligin kendi igindeki kisitlariyla kurdugu iliskiye, tasarimcilarin yaraticiliklarini
gelistirebilmek adina kendilerini ayrica kisitlamalarinin etkilerine deginen bir kapsami

oldugu anlagiimaktadir (Muro, 2019).

4.3. ORIJINAL METIN: "EXERCICES DE STYLE" / "BICEM ALISTIRMALARI"

Oulipo’nun ve ondan sonra kurulan her bir Ouxpo’nun bir laboratuvar galismasi olarak
ifade ettikleri grup etkinliklerini tanimlarken ve paylasirken gosterdikleri ortak bir tavir
dikkati cekmektedir. Bu da, aslinda grubun kurulmasindan énceki bir tarihte yazilmis bir

eseri ya da grubun Uyelerinin disindan birine ait olan bir eseri; gerek gdérdukleri

®4 Pominin 2002'den beri cok sayida mimarlik égrencisiyle birlikte stren etkinlikleri 2012 yilinda bir kitap
haline getirilerek yayimlanmistir (Sentiirk, POMI: Potansiyel Mimarlik Isligi: Bir Tasarim Stiidyosunun On
Yili (2002-2012), 2012).
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durumlarda, sézgelimi “Oulipiyen” ya da “Oulipo’cu” bir eser olarak tanimlamalaridir. Bu
durumun aslinda, o eseri kendilerine / kurduklari gruba maletmekten ¢ok, eserin ortaya
cikardigi tavirsal, bicemsel, yéntemsel somutlugun, diger bir deyisle “auranin” kendi
laboratuvarlarinin yapisini tanimlamak ve sekillendirmek igin sagladigi araciliyi ya da

esinlenmeyi vurgulamak oldugu séylenebilir.

Bu baglamda Raymond Queneau’nun “Exercices de Style” (Bigem Aligtirmalari)® adli
eseri, Oulipo’nun kuruldugu tarihten on iki yil énce, 1948’de yayimlanmigtir. Buna
ragmen bu eser, literatirde Oulipo’ya ait kabul edilen ve en ¢ok bilinen kiilt eserlerden
biridir. Bunun sebebi ve Bicem Alistirmalari’ni ayrcalikh kilan durum, Oulipo’nun kurucu
iki Gyesinden biri olan Raymond Queneau tarafindan yazilmasiyla beraber, eserin ortaya
koydugu alistirmalarin Oulipo’nun ortaya cikigini tetikleyen bir erken dénem Urinu
olusturmasidir. Bu anlamda Bigem Alistirmalari, Oulipo’nun bir prototipi olarak
gorulebilir. Eserin yaziminda kullanilan tekniklerden bircodu, ileride Oulipo’nun
laboratuvar ortaminda tartisilacak ve denemeleri Uretilecek Oulipo’cu kisitlamalarin ilk

ornekleridir.

Bu calismada bir geviri denemesi yapmak tizere bu eserin secilmesinin dnemli bir sebebi;
Oulipo metinlerinin, purtzsuz bir ¢evirinin imkansizhigini én plana g¢ikaran yapisinin bu
metin igin de 6zellikle tartisilabilir olmasidir. Buna karsilik eserin ¢ok fazla dile ¢evrildigi
de gorulmektedir. Ayrica Bicem Alistirmalari’na 6zgl olan durum, &6zellikle eserin
Fransizca digindaki dillere gevirilerinin yani sira, baska disiplinlere de ¢ok kez cevrilmis
olmasidir. Bu da kendi disiplini igerisinde bir “alistirma” 6zelligine sahip olan bu metnin
cevirisi aracihgiyla kazanilan deneyimin, diger disiplinlerin ortami icinde de uygulamaya
tesvik edici bir durum vyarattigini géstermektedir. Ceviri slrecinin erek dile
kazandirdiklari, iki yabancinin bir araya gelmesiyle olusan olumlu aligveris ve olumiu
zorlanma halleri, bu eserin olusturdugu ceviri ortamlari icin 6zellikle éne ¢ikmaktadir.
Diger yandan Bigcem Alistirmalari’ni gevirmeyi denemenin, Oulipo ile tanismak ve onun

olusturdugu dilsel oyunlara dahil olmak anlamina geldigi séylenebilir.

Bicem Aligtirmalari’nin geviri denemesini yapma arzusuna sebep olan diger bir durum

ise, metnin kendi igerisinde birer “alistirma” olarak adlandirilan bélimlerin her birinin birer

65 Eserin orijinal adi Fransizca'da yazildi§i Uizere “Exercices de Style” ‘dir. Armagan Ekici'nin eserin 2003'te
Turkge’ye yaptidi gevirisinin bashdi ise “Bicem Alistirmalari” olmustur. Calismanin devaminda eserin adi
Turkge cevirisiyle anilacaktir.
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ceviri 6rnegi olmasidir. Dolayisiyla Bicem Aligtirmalari Uzerine yapilan her ceviri

denemesi, ¢eviri pratigine dair katmanl bir siire¢ dogurmaktadir.

4.3.1. Metnin Analizi

Bigem aligtirmalari °® 7, yazildigi tarihten sonraki dénemde Oulipo metinlerinde de
gbrilecegi gibi, olagan yazin tirlerinin digina ¢ikan bir metindir. Bu anlamda metin,
dogrusal olarak baslayip devam eden klasik bir anlati diizenini icermez. Metnin tasarimi,
tek bir hikdyenin toplam 99 farkli sekilde yeniden yazildigi bir gesitleme olarak

kurgulanmigtir.

Queneau’nun bu metni yazmasinin amaci, dilin olanaklarini, sinirlarini ve potansiyelini
sorgulamaktir. Metin, okuyucunun eline alip bastan sona okumasi igin Uretilmis bir
“anlati” olmaktan uzakta, daha ¢ok bir “deney”e karsilik gelmektedir. Kisa bir hikadyenin
ne kadar farkh yolla yeniden yazilabilecegine dair bir iddia ve bunun sonucunu bulmak

icin Uretilen metinlerin bir araya getirildigi bir butliini olusturmaktadir.

Metinde s6zl edilen hikayede; uzun boylu ve sapkali bir geng¢ Paris’te bir otoblise biner.
Geng, yolculardan biriyle, otoblise her yeni birinin binisinde kendisini rahatsiz ettigi icin
tartisir ve daha sonra bosalan bir yere oturur. Bu olayin tizerinden iki saat gectikten sonra
ayni geng, Saint-Lazare Garr’nin 6nunde tekrar gorllir. Yanindaki arkadasiyla

paltosunun diigmesi hakkinda konusmaktadir.

Bu hikaye, her yeni bélimde farkli detaylar icererek ve farkli bir bigem kullanilarak tekrar
anlatiimaktadir. Bu anlamda hikaye, tek basina okundugunda bir anlam ifade
etmemektedir. Eserin amaci, tum cgesitlemelerin bir aradayken olusturdugu battnle
ortaya c¢ikmaktadir. Hik&yenin gercekte yasanip yasanmadigi bilinmeyen, oldukca
siradan ve 6nemsiz bir konuda olmasi dikkat ¢ekicidir. Queneau’nun bdyle bir hikayeyi

ele alip gesitlemesi bilingli verilmis bir karardir. Eserin odak noktasi hikayenin icerdigi

86 Bicem Alistirmalari’nin bu calismadaki analizi, dilbilimsel ya da edebi anlamda yapilabilecek genis
kapsamli bir analizi degil, disiplinlerarasi bir ¢eviri denemesine yonelik bir siirece kaynaklik edebilmesi igin
dikkat gekilebilecek ydnlerine iligkin bir incelemeyi icermektedir.

67 Bu galismada diller arasi bir geviri yerine, disiplinlerarasi bir geviri denemesi yapmak Uzere; geviriye
kaynaklik etmesi icin, Raymond Queneau tarafindan yazilmis orijinal Fransizca metnin (Queneau, 1947)
yani sira, Barbara Wright tarafindan yapilan ingilizce cevirisi (Queneau, 1998 [1958]) ve 6zellikle Armagan
Ekici tarafindan yapilan Tirkge cevirisi kullaniimistir (Queneau, Bigem Aligtirmalar, 2010). Diger yandan
kurgulanan geviri stireci icin belirlenen kaynaklarda yalnizca dilsel metinlerle sinirli kalinmamis, dil disindaki
tum cevirilerinin de icerisinde bulundugu genis bir “kaynak metin” / “yeniden Uretim” havuzundan
yararlaniimigtir.
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anlami degil, bir hikdyenin birbirinden farkli bicemlerde ne kadar farkli sekilde yeniden
yazilabilecegine dair bir meydan okuma ve oyun ortaya koymasidir. Bu tavir, Oulipo’cu
metinlerde de sik sik karsilasilan bir durumdur. Oulipo’nun amaclarini edebi isler
Uretmekten uzak tutmalarindaki ve atblyelerini “deney yapan bir laboratuvar” olarak
tanimlamalarindaki sebep, vurguyu yazma pratigine yoneltme istegidir. Bu da Oulipo
denemelerinin yapildigi metinlerde siklikla, pek bir anlam ifade etmeyen veya sakaci ve
ciddiyetsiz bir tavirla secilmis anlatilari kullanmalarina sebep olmaktadir. Bicem
Alistirmalari’nda gecgen hikayede de farkli girdileri ve degiskenleri devreye sokacak
sekilde hikayeyi derinlestiren unsurlardan 6zellikle uzak durulmustur. One cikarilimak

istenen esas nokta, yapilan igin slirecinde bir pratik olarak kazanilan deneyimdir.

Queneau’nun bu cgesitleme icin sectigi hikayenin bir anlamda nétr halde tutulmus olmasi,
Bicem Alistirmalari’ni bir bakima bir kataloga dénisttiren, ansiklopedik bir etki yaratan,
hatta bir dilbilgisi kitabina yakin duran bir konuma yerlestirir. Ayrica Sentirk, Bicem
Alistirmalari'ni “bir tir i¢ hatlar ucus rotasi haritasi ya da bir Burda patronu” olarak

yorumlamistir (Senttirk, 2004).

Diger yandan merkez hikadyenin bu pozisyonunun, eseri kendi i¢ine kapall kalmaktan
korudugunu sdylemek mimkindir. Metindeki hikaye cikarilip yerine ayni paralellikte
baska bir hikdye kondugu zaman, eserin varolugsunun c¢ok da buylk bir degisime
ugramayacagina dair ipuclari vermektedir. Bu da eserin olasi ¢evirmenlerini harekete

gegciren bir kivilcim olarak gérilebilir.

Eserin geviriye acgikhdinin bagka bir gdstergesi ise, 99 bélimden olusan gesitleme
kurgusudur. Burada 99 sayisinin ifade ettigi anlamlardan biri, hikdyenin olasi bagka
bicemlerdeki cevirileriyle daha da fazla sUrdurulebilir bir etki yaratmasidir. 99 sayisi, bir
abartiya isaret eden, Yunan idealine génderme yapan ve sonsuzlugu cagristiran bir
sembol %8 ¢ 70 olarak kullaniimistir. Dolayisiyla hikayenin 99 cesitleme igcermesi, bir
tamamlanmighgi gostermenin aksine, durulabilir bir pozisyonun segilip bitirme karar

alindigini géstermektedir. Queneau, “bunu ne ¢ok az, ne ¢ok fazla” diyerek agiklamigtir

68 Cesitlemenin kullanildigi gegmis dénem eserlerinde siklikla kullanilan 99 sayisi, bir gelenegin
surdurilmesi ve eski eserlere gdénderme yapmak amaciyla Oulipo’cu tavirlarla bagdasmaktadir.
Queneau’dan sonra Uretilen gesitli Oulipo eserlerinde de sayilarin ve 6zellikle 99 sayisinin bu anlamda
kullanildigi siklikla gérulmektedir. Bkz.: Perec’'in Yasam Kullanma Kilavuzu.

69 99 Sayisinin kullanilmasi, ayrica Queneau’nun matematige olan ilgisinin ve matematiksel simgeleri ve
yapilari edebiyat metinlerinin kurgusuna dahil etme isteginin bir g&stergesidir.

70 Queneau’nun ilerideki yillarda Oulipo’nun ortaya gikigini tetikledigi bir diger nemli eseri 700 Trilyon Siirde
de benzer sekilde sayilar Gzerinden ortaya koymak istedigi potansiyel etki gérilmektedir.
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(Queneau, 1998 [1958], s. 4). "' Bu durum ayrica okuyucunun metindeki roll igin de
6nemli bir gdstergedir. Okur, cesitlemeleri okudukga hem her birindeki bicemi ve
dolayisiyla bilmeceyi ¢dzmeye calisarak aktif bir konumdadir, hem de eser 99 sayisina
ulasirken bir yandan da bu, okuyucuyu hikayenin yeni cevirilerini Gretmeye davet ettigi
anlamina gelmektedir. Bu sayinin 100 degil de 99'da kalmasi ise, Queneau tarafindan
netlikle agiklanmamis olsa da, Ug¢ olasi sebebi ¢agristirmaktadir. Birincisi, bir baglangic
hikayesinin olmamasidir. Yani 99 cgesitlemeden higbiri hiyerarsik olarak bir sifir noktasi
olusturmaz. Her bir ¢cesitleme digerlerini tamamlayan bir pozisyondadir. 100. Parga bu
noktada okurun zihninde yaratmasi beklenen sablon hikayedir. ikinci olasilik, 100. parca
olarak kitabin tamaminin bir anlati olarak yorumlanmasidir. Uclincli olasilik ise,
Queneau’nun 100. hikayeyi, tamamlamasi igin okura devretmesidir. Matematiksel olarak

100 sayisi bir tamamlanmigligi, 99 ise aksine tamamlanmamighgi ¢agristirmaktadir.

Eserin ceviriye dair ortaya koydugu bu potansiyelin; metni, okuyanlarin ve yeniden
yazanlarin da sesinin duyulabilir oldugu bir a¢ik yapit haline getirdigi gibi, daha genis bir
perspektifle, ileride direk Oulipo’nun kendisine gevrilecek bir kaynak metin olusturdugu
da 6ne surulebilir. Oulipo, bir aragtirma laboratuvaridir, Bicem Alistirmalari da bir metin

olarak bu laboratuvarin kiglk élcekli bir modeli olarak yorumlanabilir.

Bicem Aligtirmalarrna Oulipo’cu kimligini kazandiran énemli bir kriter, cesitlemelerin her
birinin bir kisit altinda yazilmis olmasidir. Bu kisitlar, metinlerin olusturulmasi i¢in dnden
konulmus kurallardir, fakat yazar tarafindan keyfi olarak belirlenmislerdir. Dolayisiyla her
bir kisit, gesitlemenin yaratici tarafini zorladidi gibi, onu olusturan tematik bir kararin da
gostergesidir. Oulipo’cu eserlerde bu kisitlar kimi zaman okuyucuya bastan veriimez,
kimi zaman da eszamanli olarak verilir. Her iki durumda da bir oyunun kurgusu olarak
sekillendirilen bu yaklasimla okuyucu, oyuna dahil olmus olur. Bigem Alistirmalarrnin her
bir gesitlemesine bir baglik konulmustur. Bu basliklar, ¢cesitlemenin bagli kalarak yazildigi
sinirlandirmayi tanimlamaktadir. Okuyucu icin her bir ¢esitlemeyi okuma deneyimi,
metindeki kisiti fark etmek ve igcgidisel olarak metnin bu kisita gercekten uyup
uymadigini kontrol etmekle sekillenmektedir. Bu bir anlamda okuma deneyimini bir

bilmece ¢bézmekle alinan keyfe yaklastiran bir eylem haline getirmektedir.

™ Metnin italyanca cevirmeni olan Umberto Eco, bu konuya iliskin “metin 99 yerine sadece 9 alistirmadan
olugsaydi, daha az eglenceli olurdu veya benzer sekilde belki biraz yorucu olsa da, 99 yerine 99000
cesitlemeden olugsaydi daha da eglenceli olurdu” eklemesini yapmistir (Eco, 2013).
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Metinde kullanilan 99 farkl kisitin bazilari, ileride Oulipo’nun laboratuvar ortaminda
kullanilacak olan tekniklerin ilk érnekleridir. Bu kisitlarin birgogu matematiksel yapilarla
bag kurarken, bir kismi da baska alanlarla iligski kurma girisimlerinin oldugu bilgisini verir.
Fransizca'nin kendi olanaklarinin sorgulandigi, dolayisiyla dil i¢i gevirilerin, gindelik
konusma aligkanliklarinin ¢odunlukla devrede oldugu kisitlar, bir yandan da yabanci
dillerin sinirlarinin yoklandigi denemelerle surmastir. Tum bu baslklarda aslinda dilin
anlatim olanaklarinin yabanci unsurlarla bulustugu ve sinirlarin yeniden ele alindigi
denemelerin yapildigini séylemek mimkindir. Bu anlamda bazi ¢esitlemeler, kabul
edilebilir, biraz da olagan sonuclari icermekte; bazilari ise, kisitlama baglaminda
okunmadigi takdirde pek bir anlam ifade etmeyen, fazlasiyla melezlesmis ve tuhaflagmig
sonuclar ortaya koymustur. Bu tir cesitlemelerde kisit altinda yazmayi basarmak ve
hikdyenin bir noktada esdegeri kabul edilebilecek bir sonucu elde etmek yeterli
go6rilmustir. Ayrica bir cesitleme serisi ortaya kondugunda, tim parcalardan ayni
seviyede bir sonug beklemek yerine, her anlamdaki farklilasmanin ne kadar ayr tirlere
evrilebilecegini géstermek daha 6énemli bir kriter olarak goérilebilir. Bu anlamda metnin

amaglarindan biri de esdegerlilik kavraminin sinirlarini zorlamaktir.

Cesitlemelerin her birinde ana kurgu sabittir. Toplamda ikiye bélinmis olan anlati, cogu
cesitlemede iki paragraftan olusan kisa bir metinle yazilmistir. Ancak degdisen biceme
gbre hikayede verilen bilgi ve detaylar degisir, bununla baglantili olarak metnin uzunlugu
ve bigimi de degisiklik gésterir. Bu durum bir anlamda her gevirinin ne kadar farkl sekilde
yeniden yapilabilecedine dair bir 6rnek de teskil etmektedir. Cevirilerin blyik
¢ogunlugunda anlam sabit kalmakta, buna karsilik kullanilan sézcikler ve s®zcik
Obekleri degistigi icin bigim her seferinde degismektedir. Diger yandan kitabin basliginin
da ipucu verdidi Uzere, anlam sabit kalirken her metinde farkli bir bicem ortaya
konulmaktadir. Bununla beraber, bazi metinlerde bu c¢esitlemeye hizmet edebilmesi

acisindan anlamda da kaymalar, nianslar hissedilebilmektedir.
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Dokunmayla ilgili Grsel

Riiya Kehanet

Sekil 47: Bicem Alistirmalarrnin Tirkge gevirisinden 6rnek sayfalar. Kaynak: (Queneau, 2010)

Metin, Uretiminde amaclandidi Uzere yazin alaninin zenginligini géstermenin yani sira,
bazi cesitlemelerde de edebiyatin stsli anlatimlariyla bir anlamda dalga gecgen bir tonu
hissettirmektedir (Akdag, 2010). Bu durum da, Oulipo’cu metinlerin ifadelerinde gérulen

Ozelliklerden biridir.

Cesitlemelerin basliklarindaki sézsel anlatim, her bir bolimin temasini aktardigi gibi,
metinlerin tek sdzcukle yapilan, sikistiriimig birer cevirileri olarak dusunalebilir. Bu
anlamda Bigcem Alistirmalar’nin buatinunin bashgi da, metinle ilgili énemli ipuglari
vermektedir. Goto, alistirma (exercise) sézcigunin Ug¢ farkl alana; okul, mizik ve zihin

kavramlarina génderme yaptigini belirtmektedir (Goto, 2008; akt. (Akdag, 2010).

Alstirma sézcugunun tekrar kavramiyla 6énemli bir baglantisi oldugunu séylemek
mumkundur. Tekrarin geviriye referans veren anlamlarinin disinda, 6zellikle kullanildigi
alanlardan biri egitimdir. Egitim sistemlerinde yer alan tekrar etme davranigi, 6grenmenin
yollarindan biri olarak gérulir. Matematikte, dil bilgisinde, mlzikte, plastik sanatlarda,
sporda; dolayisiyla bir¢ok disiplinde ve beceri gerektiren her alanda, deneyim kazanmak
icin tekrara basvurulur. Bu bir anlamda mikemmel bir sonuca ulagmanin yolunu
olusturan bir stre¢ anlamini vermektedir. Tekrarin egitimin diginda, “keyif’le baglanti
kurulabilecek bir anlami da vardir. Mlzikte bagvurulan tekrar, bunun ¢ok boyutlu bir
ornegidir. Bestelerin kendi icindeki tekrar formlarinda, eserlerin tekrar tekrar icra
edilisinde, yeniden uyarlamalarinda; her tir tekrar ediste triin, baska anlamlara tasinir.
Bicem Aligtirmalarrmin Oulipo’'nun temel prensiplerinden olan edebiyat ve matematik
formlarini bir araya getirme amacinin disinda, ézellikle bu erken Oulipo’cu eserde, mizik

ve edebiyati da yan yana getiren énemli ipuglari bulunmaktadir.
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4.3.2. Metnin Arka Plani

Oulipo grubunun yazarlarindan Jacques Roubaud, “tim Oulipo’cularin Raymond
Queneau’nun yazilmamis bir romaninin karakterleri” oldugunu sdylerken (Mathews &

Brotchie, 1998), Queneau’nun Oulipo igin énemini éne ¢ikardidi gibi, onun yazinsal

alaninin ¢ok yoénlaligine de bir vurgu yapmaktadir.

Sekil 48: Raymond Queneau ve mimik gesitlemeleri, 1929. Kaynak: https://bit.ly/2WwV6Nv.

1903-1976 yillarinda yasamig olan Raymond Queneau’nun ilgilendigi disiplinlerin
birbiriyle harmanlanan yanlarini, Urettigi islerin yapisinda gézlemlemek mimkundar.
Queneau, 1920°de felsefe okumak Uzere Paris’e gitmesinin ardindan 1924’te Siirrealist
grubun bir Gyesi olmus ve 1929°'da Sirrealist diistincenin kurucusu Andre Breton’la
yasadigl anlasmazlik sonucu gruptan ayrilmistir. Daha sonra roman ve siirler Ureterek
edebiyattaki kariyerine baglayan Queneau, 1933’te ilk romani The Bark Tree'yi
yazmasinin ardindan ertesi sene Hegel'den dersler almistir. Bu sirecin ardindan,
Oulipo’nun ilk adimlarini da atacagi dénemde, 1947°de Bicem Alistirmalarrnin yani sira,
Fransiz filolojisi Uzerine aldigi derslerin bir d6kimund yayimlamig, 1950’de Patafizik
Grubu’na katilmig, 1954°te ise Encyclopedie de la Pleiade lizerine galismaya baglamigtir
(Mathews & Brotchie, 1998).
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Queneau, kariyeri boyunca matematikle amatér olarak strekli ilgilenmistir. Matematik
meraki, onu Le Lionnais ile bir araya getiren ve Oulipo’yu kurmaya gétiren Kilit bir
noktadir. Bellos’'un belirttigi Uzere, edebiyat ve matematigin iliskisi aslinda Antik
Yunan'daki, harf ve rakam iligkisinde okunabilecek bir temele sahiptir. O dénemlerde
rakamlar harflerle ifade edildigi gibi dilin bircok s6ézclidinde de sayisal degerler
bulunmaktadir (Bellos, 2010). Queneau, The Bark Tree’den sonra yazdigi romanlarinda
tamamen Oulipo’cu olmasa bile matematidi hep yazininin igine dahil etmistir (Mathews
& Brotchie, 1998). Edebiyatin icine kattigi matematiksel dokunus ve buna bir dilbilimci
gibi yaklasimi, bunun yani sira felsefeye ilgisi, ansiklopedik yapilara olan meraki,
patafizik, mizah vb. 6geler Queneau’nun Uretimlerinde bir araya gelmis ve 6zellikle

Bicem Aligtirmalarrnda iyice gérinir olmus kaynaklardir.

Queneau'yu Bigcem Alistirmalari'ni yazmaya iten gok fazla baglanti oldugunu 6ngérmek
mumkundur. Yazarin farklh zamanlardaki ve farkli mecralardaki zihinsel birikimlerinin bir
yansimasi olarak nitelendirilebilecek bu eserin bi¢imlenisinde 6zellikle muzigin - Johann

Sebastian Bach'in blyuk bir etkisi oldugu dusunulmektedir.

Oulipo Compendium'da Queneau'nun Bicem Aligtirmalarrnin ilhamini 1930’larda
Bach'in Fiig Sanatrnin ¢alindigi bir konserden aldigi ve sonsuzluga gidercesine tekrar
eden muizik formlarinin Queneau’yu etkileyerek, benzer bir isi edebiyat alaninda
arastirmaya tesvik ettigi dile getirilir (Mathews & Brotchie, 1998). Ekici (2016) de
sinirlama altinda yazi yazmanin mizikteki klasik ve barok dénemin yerlesmis formlariyla
paralelliklerine dikkat ceker. Johann Sebastian Bach, Alman miziginin en buylk
temsilcisi ve Barok muzigin polifonik (¢ok sesli) stiline buyuk oranda yén vermis, muzik
tarihindeki en 6nemli bestecilerden biridir. Ozellikle bu dénemde ve Bach'in eserlerinde
yogunlukla gorilen cesitleme, tekrar, ¢ok seslilige karsilik gelen fig, kanon gibi formlar
bu noktada 6nem tagimaktadir. Queneau'nun tam olarak bir eserden yola ¢iktigina dair
net bir kaynaga referans gostermek bu noktada mimkin olmamasina ragmen, Bach'in
muzigindeki bu yapilarin Bigem Alistirmalari'ndaki tekrar ve egiticilik mesajlari veren

aligtirma (exercise) kavramiyla baglantisi oldugunu 6ne stirmek mimkdndir.

Belli bir temaya sadik kalinarak gidilebilecek baska yerleri arastirmanin, yani "¢cesitleme"
nin en basarili drneklerinden biri olan Goldberg Cesitlemeleri, Klavieriibiing, (Keyboard

Exercises), Turkce‘ye Klavsen Alistirmalari olarak c¢evrilebilecek bir dizi bestenin
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dérdincisidur. Orijinal isminin Tirkge cevirisi 2 Klavyeli Klavsen igin Bir Arya Uzerine
Degisik Varyasyonlar olan eserin bestelenmesi 1740, basilmasi 1742 yillarina tekabl
eder. Johann Nikolaus Forkel tarafindan yazilan Bach'a iliskin biyografik eserde bu
bestenin Bach'in 6grencisi Johann Gottlieb Goldberg adindaki égrencisi i¢in yazildigdi
6ne surdlur (Forkel, 1920). Bu bilgiye goére, Goldberg bu eseri ilk kez uykusuzluk
problemi ¢ceken Rus buyilkelgisi Kont Kaiserlingk'e ¢are olabilmesi icin seslendirir. Bu
sebeple de eser daha sonralardan The Goldberg Variations (Goldberg Cesitlemeleri)

ismiyle anilmaya baslar.
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Sekil 49: 1742 yilindaki ilk basima ait kapak sayfasi. Kaynak: https://bit.ly/2DJMOWAQ.
Sekil 50: Cesitlemelerde tekrarlanan bas partisi. Kaynak: 1955 Glenn Gould kaydi kitapgik notlari.

Goldberg Cesitlemelerinde Bach, neredeyse zamaninin bitiin mizik stillerini ortaya
koyan bir ¢esitlilik sunmustur. Ayni bas partisinin tekrarlandigi bu aryalardan her biri tipki
Bicem Aligtirmalari'nda oldugu gibi ayni temanin farkli gesitlemelerini icermektedir.
Ancak bu gesitleme muzikteki yaygin ¢esitleme teknigi gibi melodinin tekrarlandigi, onun
armonik olarak bagka derecelerde duyuruldugu yéntemlerden farkhdir. Cesitleme icin
dayanilan malzeme, temaya eslik eden armonik bas hatti ve ondan tlreyen armonik
yartyastir (Mutlu, 2015). Toplam 30 adet ¢esitlemenin iginde ayrica kanonlara ayrilmis
bolimler ve fiig formatinin uygulandidi bir bdlim de bulunur. Her bir b&lim numaralarla

ve kisa teknik bilgilerle kodlanarak isimlendirilmistir.

Bach'in Goldberg Cesgitlemeleri, Raymond Queneau‘ya verdigi ilhamdan &6te, dncelikle
mizik camiasinda hem teorisyen hem virtiéz pek ¢ok insani etkileyip eserin defalarca
yeniden icra edilmesine tesvik etmigstir. Eserin sayisiz yorumcusu olmus, bu sekilde uzun
yillarca hayatta kalan ve gelisen, her seferinde farkli duyumsanan, ancak 6zt de koruyan

bir eser haline gelmistir. 1932 - 1982 yillarinda yasamis olan Kanadali piyanist Glenn
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Gould, Bach'in Goldberg Cesitlemeleri'ni en iyi yorumlayan sanatgilardan biri olarak Un

kazanmigtir. 72

Klavsen icin yazilmis olan bu eseri Glenn Gould farkli enstriimanlarla seslendirmeyi
deneyen Bach okuyucularindan bir tanesidir. Gould, eseri piyanoyla yasami boyunca da
defalarca icra etmis, adeta eserle butlinlesmis ve bu basarisiyla eseri neredeyse kendine
ait kilmistir. Bu noktada orijinal bir eserin sahibinin bestecisi mi yoksa icracisi mi
oldugunun cevabi siliklesmeye basladigi 6ne surllebilmektedir. Glenn Gould'un
Goldberg Cesitlemeleri ile yaptidi is, Barthes "in Yazar'in Oliimii'nde belirttigi gibi, “bir
metnin tek bir yazara ait olan mutlak ve tanrisal bir anlami oldugu dusincesinin aksine,
icinden dogup zenginlesecek sonsuz yeni anlamlara agik bir yapi” oldugunun da kaniti
olarak gorilebilir (Mutlu, 2015). Gould'un konumu bu durumda tipki Queneau gibi hem

okur hem de yazar olarak bir kesisimin gortintlisii olmaya baslar.

Sekil 51: Okur - yazar Gould'un piyanosu. Kaynak: (Mutlu, 2015).
Sekil 52: Gouldberg Cesitlemeleri 1955 versiyonunu c¢alarken Glenn Gould. Kaynak: https://bit.ly/2rcyCmz

Mutlu (2015), Goldberg Cesitlemelerinin tarihini mizik yayincihgindan konser
salonlarina, konser salonlarindan ses kayit teknolojilerine ve giinimuizin tim interaktif
medya slreclerine kadar degisen bir slirecte yorumlamak gerektigine isaret eder.
“‘Mekanik yeniden Uretimin, performansi yer, mekén ve zamandan bagimsizlastirabilme

glclyle anlamin c¢oklu insasini kolaylastirici etkisini” vurgular ve bu slreci “yazarin

721977'de gelecekteki insanlarin ya da dinya digi yagam formlarinin bulmasi umuduyla uzaya firlatilan
Voyager uzay araclarindaki kayitlarda dinyadaki yagsamin bilgilerini iceren secilmis gorintiler ve sesler
bulunmaktadir. Glenn Gould'un yorumladigi bir Bach eseri de bir glin baska varliklarla iletisim kurmasi
beklenen bu verilerin arasinda yer almistir.
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dogup 6nce tanriya dénismesine ve oradan da onun 6lUmUni ilan eden sirecteki

anlamin farkli gérintumleri” olarak okumayi énerir.

Orijinal eserin her okuyucusuyla yeniden insa edilen anlaminin yani sira her okuyucunun
da kendi icinde birden fazla okuma gerceklestirebilecegini sdylemek gerekir. Her bir
okuma ayni bireye ait olsa da, zaman iginde sekil ve yon degistirebilir. Buna iyi bir 6rnek
olarak yine Glenn Gould'un 1955 ve 1982 tarihlerinde kaydettigi birbirinden farkl iki
Goldberg Cesitlemeleri icrasi verilebilir. 1955 tarihli kayit, Gould'un 23 yasindaki erken
kariyerinde yapilmig, kendi virti6zitesini gésterme bigimiyle dogrudan iligkili bir okuma
bicimidir (Mutlu, 2015). Bu albimin kapaginda Glenn Gould'un piyanosunun basinda
calisirken ve Bach'in notasyonunu okurken gérintilenmis oldugu 30 farkl fotograf
bulunur. Gorseldeki kompozisyon ve fotograflardaki Gould'un beden dili, 6zellikle 1955
yorumunun nasil bir okuma olduguna dair destekleyici bir bilgi vermektedir. Kapak

gbrselinin ayrica cesitlemelere referansla benzer etkiyi vermesi amaciyla Uretildigi

aciktir.
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Sekil 53: 1955 Tarihli Glenn Gould The Goldberg Variations albim kapagi. Kaynak: https://bit.ly/20YqIXI.
Sekil 54: 1955 Glenn Gould pladi igerisindeki kitapgik notlari. Kaynak: https:/bit.ly/2Qe3NvZ.
Sekil 55: 1981 Tarihli Glenn Gould The Goldberg Variations albim kapagi.

1981 Tarihli Glenn Gould kaydi ise, aradan gecen 26 yildan sonra ilk kayda gére daha
yavas ve agirbash bir yorum olarak nitelendirilebilir. Bestenin kendi iginde sundugu

bosluk, her seferinde icracisina kendi yorumunu Uretebilmesi igin 6zgurlik tanir.

Bach'in Goldberg Cesitlemeleri, ortaya g¢ikardidi zengin potansiyelle yalnizca kendi
ismiyle olmadigi gibi, en Unlu icracisi Glenn Gould'un da diginda pek ¢ok farkli isimle
anilmaya devam eder. Diger yandan eserin tekrar edilme ve dolayisiyla gevrilme arzusu

birbirinden farkli alanlara siddetle yayilir. Raymond Queneau'nun Bigcem Alistirmalari
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eserinden ¢ok sonra, Frangois Girard tarafindan 1993'te ¢ekilmis olan Thirty Two Short
Films About Glenn Gould (Glenn Gould Hakkinda Otuz Iki Kisa Film) dikkat gekicidir.

Filmin bagliginda Glenn Gould'un hayati ve mizikle olan bagdi 32 farkli bicimde anlatildigi
bilgisi verilmistir.”® Sinematografik bir portre olarak yorumlanabilecek bu eserin kimi
bélimlerinde sinemanin klasik anlatimlariyla sanatginin hayatindan kesitler sunulurken,
kimi bélimlerinde mizigin gorsel karsiliklarinin Uretildigi birbirinden farkli yéntem
kullaniimistir. Bu durum hem sanat¢cinin Goldberg Cesitlemelerini farkli zamanlarda
calarken yasadigi hisleri izleyiciye birebir aktarir, hem de melez bir anlatim teknigiyle
Goldberg Cegitlemeleri'ndeki etkinin kisa filmler araciligiyla bir yorumlamasi ortaya
cikar. Filmin ortaya gikigindaki en buyuk kaynak olarak gorulebilecek olan mizigin etkisi,
bazi bélumlerde bir arka fon gibi olay akisina kendi temposuyla eslik eder, bazen
goruntlyu yénlendiren 6zne olarak tamamen 6n plana ¢ikar. Bdylece sinemanin muzikle
birlik kuran olanaklarini tek tek arastiran bir yapit ortaya ¢ikar. Mizik, ginluk olay akisi,
metin, anlati, dijital gérsellestirme ve klasik sinema sahnesi bir araya gelir ve her bir kisa
filmde bu bir araya geligin farkli kombinasyonlari tiretilmis olur. Filmin parcalarinin her

birine verilen isimler Bicem Aligstirmalar’ndaki her bélumin bashgdiyla 6zellikle benzerlik

gosterir. Her bir baslik filmin yéntemine ve temasina dair ipuglari verir.”

7 Bu 32 sayisina Goldberg Cesitlemelerindeki 30 sayisinin (izerine baslangic ve bitig filmlerinin
eklenmesiyle ulasilir. Ancak kisa filmlerin toplam sayisi 30 degil 29’dur. Bu da Bigem Alistirmalar’nin 100
yerine 99 bélimde bitmesiyle kurulabilecek gizli bir benzerlik olabilir.

74 Baslangig ve bitis filmlerinin digindaki 29 filmin isimleri séyledir: Lake Simcoe, Forty-five Seconds and a
Chair, Bruno Monsaingeon, Gould meets Gould, Hamburg, Variation in C Minor, Practise, The L.A. Concert,
CD318, Yehudi Menuhin, Passion According to Gould, Opus 1, Crossed Paths, Truck Stop, The Idea of
North, Solitude, Questions With No Answers, A Letter, Gould Meets McLaren, The Tip, Personal AD, Pills,
Margaret Pacsu, Diary of One Day, Motem Mawa, Forty-nine, Jessie Greig, Leaving, Voyager.
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Sekil 56: Thirty Two Short Films About Glenn Gould filminden ekran goéruntuleri.

Bach'in sanatinin etkileri uzun zamanlar boyunca zincirleme bir sekilde ¢ok farkh
disipline dokunmustur. Bu etkilerin bayuk bir gogunlugu edebiyata yayillmistir. Muzik ve
edebiyat arasindaki bagin birbirinin icine gectigi cok sayida érnek arasindan sadece
Goldberg Cesitlemelerine bakildigi zaman Amerikali ve Avrupali ¢ok sayida yazar
karsimiza c¢ikar. Bunlarin arasinda 1974'te Dieter Kiihn tarafindan yazilmis "Goldberg
Variationen" isimli radyo tiyatrosu, 1981'de Nancy Huston'in "Les Variations Goldberg”
adli romani™, 1983'te Thomas Bernhard tarafindan yazimis "Der Untergeher" adli
romani’®, 1991'de Richard Powers tarafindan yazilan "The Gold Bug Variations" adli
romani, 2002'de Gabriel Josipovici tarafindan yazilan "Goldberg: Variations" adl romant,
lan McEwan'in 2005'te yazdig1 “Saturday” adli romani’’, Rachel Cusk'in 2009'daki "The

Bradshaw Variations" adli romani gibi eserler sayilabilir (Ziolkowski, 2010).

Bu baglamda bu romanlardan 4 tanesinin’® ayrica incelendigi bir galismada bu metinlerin
Goldberg Cesitlemeleri'ni striktrel bir model olarak aldidi gérulmektedir (Dunkel,
Petermann, & Burkhard, 2012). Tim bu romanlarda ortaya ¢ikan ortakliklar devamlilik,
tekrar, degisim, déngl gibi kavramlar etrafinda sekillenmistir. Mdzigin ve metnin
zamansallikla olan iligkileri bu noktada kesismeye basladigi goralir. Metinsel akisin
lineer bir dizlemde devam eden klasik formu, Bach'in miziginde 6ne ¢ikan, yatay yazi
sistemi (kontrpuan) ve cok sesli diizenleriyle birleserek etkilesime girer. iki farkl
mecradaki algilarin birbirine karistigi bu durumda ortaya ¢ikan bu metinler, mizikal birer

roman olarak degerlendirilebilirler.

Muizik ve edebiyatin bir araya getirildigi yapitlarda anlatiimak istenen hikayeyi bélerek,
cogaltarak ve turli kombinasyonlarla bir araya getirerek yatayda ve diseyde ikincil

etkilerin aranmasi, metne arti deger katan, iceriginin yani sira formunu da devreye sokan

5 The Goldberg Variations (1996) (ingilizce Cevirisi).

76 The Loser (ingilizce Cevirisi), Bitik Adam (1981) (Turkge Cevirisi).

T Saturday (2005), Cumartesi (2016) (Turkge Gevirisi).

78 Incelenen 4 roman: The Gold Bug Variations (1991), The Goldberg Variations (1996), Goldberg Variations
(2002), The Bradshaw Variations (2009).
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durumlarin, okuyucuyu farkh algi tirleriyle etkilemeye baslamasi olarak gérilebilir.
Dolayisiyla i¢ ice gecen diller, birbirlerini destekler hale gelir ve ortaya konsantre bir

anlati ¢ikar.

Fug formu, kontrpuan (yatay yazi) tekniklerinin en yogun kullanildigi mizik yazisi olarak
tanimlanabilir. Yazili metin ve miizik notasyonunu bir araya getiren eserler icin oldukca
6nemli bir yapi olan fiig formu, Latince "fuga" s6ézciginin karsihgidir ve "kagmak"
anlamindadir. Bu baglamda miuzikte birbirini takip eden, ayni zamanda taklit de eden ve
birbirinden kacan partilerden olusur (Kaya, 2009). Fig formunda yazilan bestelerde
Oncelikle bir tema ses yalniz basina sunulur, ardindan ikinci ses birinciyle beraber
birinciye bir cevap olarak farkli sekildeki bir yapida duyulur. Yeni devreye giren her ses,
cevap melodisi ¢alarken bir dnceki ses yeni bir temayi galar. Ve bu gesitleme cogdalarak
surdurilebilir (Ozer & Demirbatir, 2017). Dolayisiyla hem gesitlemenin hem de ses
araliklarinin esitlenmesi sayesinde yer yer ayni anda duyularak, yer yer birbirini
kacarcasina takip ederek uyum yakalayan dogurucu bir mizik tiri ortaya ¢ikmis olur.
Fig formunda bir bestede ana tema her seferinde taklit edilir, ancak bu taklit hafif tlirde
degisimleri; simetrisi, tersten calinigi gibi cesitlemeleri tlireten matematiksel kurallar

icerir.

Flg terimi mazik tarihinde ilk kez 15. ylzyilda kullaniimig olmasina ragmen, esas olarak
kullanildigi ddnem Barok déneme ve dolayisiyla Bach'in mizigine karsilik gelir (Kaya,
2009). Bach'in yazdigi fuglerin egiticilikle ilgili kuvvetli bagindan séz edilebilir. Yasami
boyunca cok sayida fiig yazmis olan besteci, yayinlanmis olan pek ¢ok eserinin én
s6zunde "mizik sanatini 6grenmek isteyenlere” ve "bu sanatta ustalagmak isteyenlere"
diye belirtir. Bir egitimci de olan Bach'in tavri bu anlamda “yapay kurallardan olusmus
ogretiler yerine iyi bestelenmis eserlerin mizik egitimine daha buyuk katki sagladigi”
yéniindedir (Kaya, 2009).

Goldberg Cesitlemeleri ile yaklasik olarak ayni tarihlerde yazilmaya baslanmis olan "The
Art of Fugue”, "Flig Sanati” Bach'in 6lumi sebebiyle tamamlayamadigi, buna ragmen
bir bas yapit olarak kabul edilen son eseridir. Flig Sanati’'nin aslinda klavyeli ¢algilar icin
arastirmalari da urettigi fig formlarinin timundn olanaklarini gézden gecirdigi bir ¢esit
muzik kurami kitabi olarak tasarlandigi soéylenir (Kaya, 2009). Egiticilik yéninun

bestecilikle i¢ ice gectigi bu eserde Golgberg Cesitlemeleri'nde oldugu gibi bir arastirma
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ve gesitlilik s6z konusudur. Yillar i¢cinde klavyeli ¢algilarin disinda da pek ¢ok enstriman
ile icrasi yapilmistir.

Bach'in Goldberg Cesitlemeleri gibi Fiig Sanati eserine referans veren de ¢ok sayida
edebiyat eseri bulunmaktadir. Bunlara érnek olarak Aldous Huxley'in Point Counter Point
romani, Nazim Hikmet'in Sebastian Bach'in Bir Numarali Do Minér Kongertosu adh siiri,
Enis Batur'un Aci Bilgi: Fugue Sanati Uzerine Bir Roman Denemesi adli romani gibi
eserler sayilabilir. Ayrica Armagdan Ekici'nin fug formunu yazih metin Gzerinden

uyguladigi bir denemesi flig formunun tanimina ve edebiyata ya da diger gérsel alanlara

aktarilabilirligine iligkin bir ¢esit arastirma ve oyun sunmaktadir.

Fiig formunda bir
yazi yazilabilir mi? Neden
yazilmasin, birkag digiin-
cenin birbirleriyle uyum
i¢inde ama gatigarak igige
geemesini, ayrilip bulugan
cizgiler gizerek ilerleme-
lerini bir yaziy olugturan
diigiince zincirlerinin iler-
lemesine gok yakin bulu-
rum ben.

Fiig formunda bir yaz:
yazmak icgin uygulanmas
gereken bigimsel sinirla-
malar olsa olsa diizyazinin
bize dayattfn tek boyut ve

Fig formunda yaz
olacak is degildir. Mizik,
hergeyden 6nce, seslerin
aym anda algilanmasina,
seslerin birbirleriyle uyu
muna ve gatigmasina da-
yamr, biitin mesele ses-
lerin hem ayni anda ve
birlikte, hem birbirlerin-
den ayn olmasinda yatar:
Glenn Gouldun Bach'in
fiiglerini Quadrophonic
sistemlerden  yararlanarak
odamn dort kdsesine da-
gitma idealini hatirlayalim.
Gould, bunu isterken, aym
anda duyulan seslerin bir-
birleriyle uyum iginde ca-
tgmasindaki ideali anyor-
du; aradis ideal dort sesin
sirayla dinlenmesi degildi
agik ki,

Fig formunda yazi,
olur olmasina: biitin me-
sele bir fighin bigimsel
gerekliliklerine yaz: diin-
yasinda hangi kargiiklan,
hangi analojileri bulacagi-
miz, temalan, kars: tema-
lan, temalann degigik hal-
lerini, durak noktalarini,
gerilim ve gozilmelerini
yazida nasil uygulayacafn-

mz gibi sorular hakkind

Fiig formunda yaz:y1
da, edebi formu izleyen
bir besteyi yapmaya ga
ligan da aym zihin, aym
aragtirma meraki deggil mi:

Fiig formunda bir

¢oziim onerileri 6nermek,
bu ¢bziimlerin iglerligini,
mimkiin olduklanm gos-
teren Srnekler vermekte
yatiyor.

Bu sorulara tek bir
¢oziim, tek bir cevap ol-
madif belli: Tempo, ar
moni, nota, motif, melo-
di, miizikal ciimle, uyum
gibi kavramlann dilde

benzerleri var, bire bir

yauy ya galig
yalmizea siradan bigimsel
bir oyun degil, yaziyr
diigiincenin ok boyutlu,
ok katmanh yzapisina
yaklagturmak igin de
gegerli bir yontem, bir
tutamak, bence.

Yazar ne yaparsa

Fiig formunda yazil-
mig bir yazida, okurun bir
anda tek bir cimleyi oku-
yabiliyor olmass, okuyanin
ve yazamn zihinlerinde
okumadan &ngce, okuma

e ol %

yapsin, hangi bigimsel, ti-
pografik oyuna bagvurursa
bagvursun, okur kelimele-
ri aym anda degil, sirayla
okuyacakur: fug formun-
da yaz: olmaz, ozetle, olsa
olsa okuyanin géyle bir
goz gezdirdikten sonra
gillip gegecegi bir oyun-
dan ibaret olacaktir ortaya

gikan sey:

Edebi metaforlan bu
denli ciddiye almamak
gerek dostum, yaz'min da
ezgi'nin de Hzleri bagka

tek ses simrlamasim, bu yerlerdedir; flig formunda

D e = kargiliklars yok. -
sinurlamamin  digiincenin, Fiig formunda yaz yaz gegersiz bir ydntem-
diigiincelerin gercek akim  yazmak diyorsunuz ya, bir dir; oyunlan yontemlerle
yansitmakeaki zaafimt kir- de yazinin Szelliklerine kangtrmamak gerekli,
maya yardimet olacaknr.  bakmak gerek bu aqidan. bence.

sonra yalmzca tek bir du-
siince gizgisine yeteoek yer
oldugu anlamina gelmi-

yor:

Diisiincelerin olug-
mas1, Gatiymass, yan yana
durmass igin zihinde dilin
verdigi olanaklardan daha
ok yer var, olsa gerek; bu
oyun da bizi bu olanaklan
aragtirmak igin ilerletebi-
liyorsa, gegerlidir, glizel
bir oyundur, bence.

Sekil 57: Armagan Ekici'nin muazikteki fug formunun yazili metin Gzerinden karsiligini arastirdigi bir deneme.
Kaynak: (Ekici, 2016).

Flg, bir mizik terimi olarak ayni anda duyulabilen ve birbiriyle gesitli badlantilari kuran
formlarin igitsel bir yol ile algilanmasini saglarken, bunu sdzciklere déktugimuizde
muzikte de oldugu gibi notasyon ve yazi ile grafik bir karsilik devreye girer. Bu da ayni
zamanda tipografinin ve dolayisiyla bigimlerin ayni kurguyu uretip Gretemeyecegine dair
merak uyandiricidir.
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Edebiyat Gzerinden bagka dallara, hatta plastik sanatlara kadar uzanan bir sirecte
Bach'in baslattigi furya dallanip budaklanarak cesitli mecralara ve medyalara yayilmis
olur. Paul Klee'nin resimlerinde de mizigin, Bach'in ve 6zellikle fiig formunun etkilerini
gbérmek mumkundir. Klee'nin mizikle iligkisi; ailesindeki muzisyenler ve kendisinin de
yari profesyonel olarak keman calmasinin yani sira, kendi yaraticilik alanina, resim
duzlemine aktardigi miziksel terimlerle beraber sekillenir. Dogayi genis bir ansiklopedik
kaynak gibi goren Klee, fiziksel, dodal yapilarin izini muzikten éding¢ aldigi terimlerle
destekler. Ritim, flig, armoni, polifoni, kontrpuan gibi terimleri kendi resimlerinde de
uyguladigini gdérmek, hatta bunlarin izini kimi eserlerin basliklariyla da yakalamak
mumkundur (Schuback, 2013). Klee'nin resimleri, mizikal grafikleri, mizigin icrasi igin
okunabilecek bir notasyonun yani sira, mizigin resme bir gevirisini yapma amaci igerir.
Bu bir anlamda miziksel elemanlari plastik elemanlara aktararak kendi striktirind

olusturdugu bir sanat ortaya ¢ikarir.

O hateyn

Sekil 58: Paul Klee, WhiteFramed Polyphonically, 1930. Kaynak: (Schuback, 2013).
Sekil 59: Paul Klee, Polyphonic-moving, 1930.
Sekil 60: Paul Klee, Polyphonie, 1932.

Mizik dogasi geregi duyulmadigi zamanlarda da algilanabilir ve tanimlanabilir olmasi
icin, icerigindeki matematiksel kurallari sembollerle ve dolayisiyla k&gida aktarilan
notasyonlarla ifade edilir ve kayit altina alinir. Bu gérsellestirmeler de gogunlukla farkh
alanlari harekete gegirir. Klee'nin yaptigi ise, mizigin matematigini bir bakima renklerle
tekrar etmektir. Klee'nin resimlerinde muzikteki es zamanllik, bir ylzeyin Uzerinde bir
araya gelen renk skalasiyla kompoze edilir. Mizikal géndermeli resimlerinde ¢ok seslilik
ve es zamanllik arastirmalari Bach'in muzigindekinin bir tir kopyasidir, ancak sonug
kendine 6zgu bir gérinim kazanir. Klee'nin The Fugue in Red isimli eseri, mizikten
esinlenen tum iglerinin arasinda 6zellikle Bach'in Fig Sanati‘nin renkler araciligiyla
uyguladigi bir ¢evirisi olarak goérilebilir (Verdi, 1968). Bu eserde de polifonik yapi, tekrar

eden renk ve geometrilerle beraber gérsel bir tanima kavusur.
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Bach''n Fiig Sanati'ndan etkilenen diger resimler arasinda ressam ve besteci
Ciurlionis'in Ftg isimli resmi, yine ayni zamanda bir piyanist olan Theo Van Doesburg'un
Bach'in Fiigii Uzerine Elementler Form-Renk Kontrastlari olarak agikladigi Dikey Miizik-

Kompozisyon IV adli resmi, Kupka'nin Amorfa, iki Renkli Fiig isimli resmi, Veronesi'nin

J. S. Bach Contrapunto n.2, Visualisazione Cromatica isimli resmi gibi eserler de
sayilabilir (Alpcan, 2009).

Sekil 61: Paul Klee, The Fugue in Red, 1921. Kaynak: (Verdi, 1968).
Sekil 62: Ciurlionis, Fig, 1907. Kaynak: (Alpcan, 2009).
Sekil 63: Kupka, Amotrfa, Iki Renkli Fiig, 1912. Kaynak: (Alpcan, 2009).

i

i 1

nj
]

m| |
11}
=i
= |

Sekil 64: Theo van Doesburg: Stained Glass Composition 1V, 1918. Kaynak: (Alpcan, 2009).
Sekil 65: Veronesi : J.S. Bach Contrapunto n.2 Visualisazione Cromatica, 1971. Kaynak: (Alpcan, 2009).

1928'de Bauhaus 6grencilerinden Heinrich Neugeboren bu gérsellestirme drneklerine bir
de Gglncl boyutu ekler ve Bach Aniti ismini verdigi bir heykel tasarlar. Bu eser Bach'in
lyi Diizenlenmis Klavye isimli eserinin birinci kitabindaki Mi Bemol Minér fugiin kisa bir
parcasinin ¢ boyuttaki bir cevirisi olarak Uretilmistir (Jormakka, 2012). Neugeboren,
oénce bu parcadan yola ¢ikarak X ekseninin slreyi, Y ekseninin notalarin kalinhgini
gosterdigi bir grafik cizer. Standart bir notasyondan sapmayla Uretilmis olan bu grafikte
Z ekseni, Y eksenindeki bilgiyi tekrar eder, notanin kalinhdi dlciislinde karsilidina gelen

eleman da o O&lgude yilksekte konumlandirilir. Her sesin sirekli bir ¢izgi halinde
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gosterildigi form, 3. boyutta kesintisiz bicimde katlanan bir karton levha ile ifade edilirler
(Jormakka, 2012).
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Sekil 66: Bach, lyi Dizenlenmis Klavye Mi Mindr Fug No:8, 52-55. Olgller (Jormakka, 2012)
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Sekil 67: Heinrich Neugeboren, Bach'in Fug'inin sapmali notasyonu, 1928 Kaynak: (Jormakka, 2012)
Sekil 68: Heinrich Neugeboren, Bach Aniti, 1928. Kaynak: https://bit.ly/2FSXV7d

Douglas R. Hofstadter (1979), Goédel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid adh
kitabinda Bach'in yaratmig oldugu mizikal dehayi, olduk¢a kapsamli bir sekilde kurdugu
baglantilarla genis bir gcergevede tekrar tanimlar. Tek bir alanin i¢ine sikistirlamayacak
kadar disiplinler arasi olan bu kitapta Hofstadter, felsefedeki Epimenides
paradoksunun ® matematiksel terimlerle bir gevirisi olarak Kurt Goédelin eksiklik
teoremini 6ne surer. Kitabin merkezinde Goédel‘in teoreminin yerlesmesi planlanmis
olmasina ragmen, yazildikga bitliin kurgu Gdédel, Escher ve Bach etrafinda sirekli
birbirine baglanan bir butline dénltglr. Hofstadter (1979), felsefeyle agiga ¢ikan bu ilk
fikri matematik, resim ve muzik araciliiyla arastirdigi "garip déngi" kavramiyla ifade

eder. Kitapta Gddel ‘in eksiklik teoremi, Escher ‘in sirekli tekrarlarla kendi Uzerine

® Yalanci paradoksu olarak da bilinir.

Epimenides olumsuz bir timce sdylemis bir Giritli'ydi: "Butin Giritliler yalancidir." Bu énermenin c¢arpici bir
versiyonu basit¢e "Ben yalan séyliyorum" ya da "Bu dnerme yanhstir'dir. “Epimenides paradoksundan s6z
ettigimde ben genellikle ikinci versiyonu kastedecedim. Bu, dnermeleri genellikle dogru ve yanlis olarak ikiye
aylran varsayimi kabaca ihlal eder, ¢uinkl bir an i¢in dogru oldugunu disinirseniz aninda geri teper ve size
yanlis oldugunu duyurur. Ama yanlis olduguna karar verdigimizde de, benzer bir geri tepmeyle sizi onun
dogru olmasi gerektigi disuncesine dondirir" (Hofstadter, 2011, s. 69).
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katlanan resimleri ve Bach'in sonsuzluga génderme yapan déngusel miziginin birbirine

akan yapisi yine doéngisel bir kurguyla tekrar tekrar ifade edilir.

i

).
Sekil 70: M. C. Escher Crab Canon , 1965 Kaynak: (Hofstadter, 2011).
Sekil 71: M. C. Escher Mobius Strip |, 1961 Kaynak: (Hofstadter, 2011).

Dolayisiyla Hofstadter (1979), muzikteki eszamanhlk, matematikteki es bigimlilik
kavramlarinin, resimdeki ayni anda algilanan figir- zemin iligkileriyle birebir iligkisini
eksiklik ve déngu tzerinden 6n plana ¢ikarmis olur. Doga ve gerceklik tGizerine genis bir
inceleme yapan bu eserde bu Uc¢lemeli bakis Uzerinden ortaklasa tartigilan sonsuzluk,
dogaclama, kendine génderme yapma, kendi Uizerine kapanma, paradoks, i¢ ice gegme

gibi kavramlar sik sik dile getirilmigtir.

Ekici, Godel'in teoriemini “matematigin matematikcilere yaptigi en buyik saka” olarak
ifade eder (Ekici, 2016, s. 35). Bu anlamda matematik, mizah ve Oulipo’yu yanyana

getiren tarafina da ayrica su sézlerle dikkat cekmektedir:

“Yerine koyma” islemlerinin ve bu islem sayesinde yaratilan uyumsuzluk-¢éziilme-mutluluk etkisinin
matematikte de yansimalari var. Matematikte ispatlarin nasil yapildigina bakinca, sunu gériyoruz:
bir ifadeyi, anlami belirsiz ve karisik durumdaki baska bir ifadede “yerine koyup” beklenmedik bir
sadelesme elde etmeye calisiyor matematikgiler; bir anlamda matematigin “karmasik ifadelerde
neyin yerine neyi koyarsak o ifadenin kullanilabilir bir sekilde sadelesebilecedi” arayisi oldugu
séylenebilir — kelime avcisinin amacinin “bir ifadede neyin yerine neyi koyarsak o ifadenin mizahi
acidan kullanigl yeni bir anlam kazanacagini” aramak olmasi gibi. Meraklilarin iyi bir ispati gériince,
sonuca nasil ulasildigini farkedince verdikleri tepkiler de iyi bir sakaya verdikleri tepkiye epey yakin

zaten” (Ekici, 2016, s. 34,35).

Sonug olarak tim bu altyapiyla, baska pek ¢ok yaratici Uretimi etkilemis oldugu gibi,
Queneau'nun hem bir edebiyat¢i, hem de bir matematikgi olarak etkilendigi bilgi ve

yaraticilik agina dair bir tablo gizilmeye ¢alisilmigtir. Bicem Alistirmalari'ni, perspektifi
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genigleterek baktigimizda sonsuzlugu ima eden 99 c¢esitlemesiyle, bir temanin bilgisini
koruyan ve donistliren kopyalarinin Uretildigi bir ceviri eser olarak yorumlamak
mumkundir. Queneau, potansiyellerin arastirildigi bir laboratuvar olan Oulipo grubunun
bir Uyesi olarak hem egiticilije referans veren, hem tim bu altyapiyla desteklenebilecek
garip déngui‘'ye dahil olan, hem de beslendigi genis disiplinlerarasi alanin yani sira baska

disiplinlere de aktarilmaya egilimli olan bir eser Uretmistir.

Octavio Paz'in ‘her metin biriciktir, ama bir diger metnin de cevirisidir’ sézlerini
hatirlamak gerekirse; Bicem Alistirmalari, bu ¢alismada bir orijinal metin olarak isaret
edilmis olmasina ragmen, Queneau’nun da yararlandidi baska orijinal metinlerin

oldugunu 6ne siirmek mimkuindar.

4.3.3. Metnin Dil igi ve Dil Disi Gevirileri

Bicem Aligtirmalari, 6zellikle kendinden dnceki yazinsal ve diger alanlardaki tretimlere
verdigi referanslarla, palimsestvari bir eser olarak okunabilmektedir. Metinlerarasiligin
ulastigi zamansal ve alansal koklerin timuni tam olarak belirleyip ortaya koymak
mumkun degildir. Bicem Alistirmalari, bu 6zellige sahip yapitlar arasinda dnemli bir 6rnek
sunmaktadir. Diger yandan eser, yayimlandiktan sonra somut bir varliga kavusmus,
ancak eserin yazimi bir anlamda hig¢bir zaman bitmemigtir. Bu sebeple bir ac¢ik yapit

olarak tanimlanmak i¢in de oldukga uygun bir 6érnek olusturmaktadir.

Bicem Alistirmalarr’ni aglk hale getiren sebeplerden biri, yapitin kendi igerisinde
sliregiden ¢ogulcu tavri ve okuyucuyu oyuna ve yazmaya davet eden kiskirticihgidir. Bu
durum, eserin ¢ok sayida cevirisinin Uretilmesine neden olmustur. Bu ceviriler ise,
yalnizca klasik anlamda eserin yabanci dillerde okunabilirligini saglamaktan 6&te,
cevirmenlerin hem birbirinden farkli c¢eviri yaklagimlari Uretebildigi, hem de yazar
konumunda Queneau’ya paralel olarak yaratici seslerini duyurabildigi bir atmosfer
yaratmistir. Bicem Alistirmalarrnin ortaya koydugu cesitlemeler, egitici bir alistirma
kitabi etkisi yaratirken, eserin cevirilerini incelemek de bir yandan c¢eviri calismalarina

dair genis bir bilgi ve deneyim edinme sansi vermektedir.

Oncelikle kitabin bugiin mevcut olan son halinin tamamlanmasi Queneau’nun yasadig
suregle dogal olarak baglantilidir. Bicem Alistirmalarrnin ilk tasladi, 1942’de
Dodecaedre adi altinda yazilan 12 alistirma ile baslamistir. 1946’ya kadar olan sirecte

ilk 46 alistirma bitmisg, diger alistirmalar 1946 yazinda tamamlanmis, ilk baski ise 1947’de
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yayimlanmistir (Akdag, 2010, s. 7). Kitabin 1963’te Gallimard tarafindan yapilan ikinci
baskisinda, bazi gérsel eklemeler yapilmis; ayrica Queneau, 6 alistirmayl tamamen
degistirmis, 8 alistirmanin da isimlerini degistirmistir (Akdag, 2010). Bu degisikliklerin
sebebi, tekniklerin de Queneau’nun etkilesim icerisinde oldugu gruplar aracihgiyla
baskalasima ugramasi ve giincellenmesidir. Bu baglamda bazi alistirmalarin Societe
Mathematique de France grubunun etkisiyle, bazilarinin da Oulipo grubunun etkisiyle
degistigi gérulmektedir (Akdag, 2010).

Bicem Aligtirmalari, yazildigi dilde, Fransizca’nin olanaklarini sorgulayan bir deney
olarak kurgulanmigtir. Bu baglamda dilin sinirlarinda dolasan ve onu zorlayan yapisi,
6zellikle metnin Fransizca’yla kurdugu yogun bir bagi goriintr kilmaktadir. Bu baglamda
cevirisi yapilan her yeni dilde de, erek dil i¢in ayni deney s6z konusu olmustur. Bu da
aslinda eseri yeniden yazmak, yapilan deneyi baska bir ortamda yeniden kurgulamak
anlamina gelen, gevirmenler icin oldukga zorlayici bir durumu yaratmaktadir. Ancak
buna ragmen metnin ilk yayimlanma tarihi 1947°den bugtine kadar toplam otuz yedi farkli

dile gevirisi yapilmistir.

Bicem Aligtirmalarrmin  gevirilerinde birbirinden ¢ok farkli esdegerlilik Uretme
yaklagimlarini gézlemlemek mumkunddr. Bu baglamda metnin gevirilerinde sadakat
kavramina yénelik degisen bir skala gdézlemlemek séz konusu olur. ki dilin yabancilig,
beraberinde kilttirel, sosyal degisimleri de getirdigi gibi, dillerin yapisal farkliliklari da
dilden dile degisiklik gdstermektedir. Bu baglamda Fransizca’ya yakin veya uzak
yapidaki dillerdeki deyis kaydirmalar dogal olarak farkli seviyelerdedir. Diger yandan,
metinde kullanilan kisitlama teknikleri diger diller icin o ddnemde henlz bilinmeyen, daha
6nce denenmemis tekniklerdir. Zaman igerisinde Oulipo teknikleri diger dillerde de
yayginlastikca metnin c¢evirmenleri i¢in yararlanabilecekleri bir kaynak ortami da

olusmaya baglamistir.

Metnin yabanci bir dile ilk cevirisi ingilizce’'ye 1958'de Barbara Wright tarafindan
yapilmigtir. Wright, cevirisinin 1998 baskisinin 6nsézinde, Queneau’nun kendisine
(cevirmen &énerisi yapmaksizin) bu eserin baska dillere ¢evrilmesini arzu ettigini bizzat
soyledigini belirtmistir. Wright bunun imkénsiz olduguna dair ilk tepkisini, Fransizca’ya
siki sikiya bagh bu eseri “Fransiz metrosunun sarimsak kokusu kadar cevrilemez”
diyerek belirtmistir. Zamanla bu konudaki fikri degismis, “eserin hangi dilde yazildiginin,

icinde gecen hikaye kadar 6nemsiz oldugunu” distinmeye baslamistir. Sonradan gelisen
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distncelerine gbére bu eser, yalnizca herhangi bir iletisim 6rintistinde yazilmis bir
alistirmadir ve dilsel olarak nasil duyuldugu énemsizdir (Queneau, 1998 [1958], s. 16).
Ayrica Wright, daha sonra eserin cevirisini yaptigi sirecte, 6zellikle zorlandidi bir
alistirmanin ¢evirisinde tek basina sorumluluk almak istemedidi icin Queneau’ya
danistigini, ancak Queneau’nun “bu konuda ona tavsiye verebilecek nitelikte olmadigini”
sdylemesiyle, bu beklentisinin anlamsizligini farkettigini belitmektedir (Queneau, 1998

[1958]). Eser, hangi dile ¢evriliyorsa, artik o dilin yazarinin Gretimi haline gelmektedir.

1983'te metni italyanca’ya gevirmis olan Umberto Eco da benzer bir sekilde, Wright'in
cevirisinin 2013 baskisinin 6nsdézinde, Queneau’nun yazdigi alistirmalari kelimenin tam
anlamiyla ¢cevirmenin basta imkansiz gérindigind vurgulamistir. Ona goére, Fransa’ya
ve Paris’e 6zgl bir sosyal baglami ve zamani iceren durumlari, jargonlari, konusma
bicimlerini tamamen ddénustirmek sbézde bir girisimdir. Metinlerarasi ve tarihsel
baglantilarin higbiri, yazildiklari dil olan Fransizca’nin ruhundan biisbitiin soyutlanamaz.
Buna karsilik Eco, kendisinin de Wright'in da, Bigem Alistirmalarr’ni kendi dillerine
aktarirken, bagka bir toplumsal, tarihsel ve metinlerarasi baglamda metni yeniden
olusturduklarini belirtmistir. Clinkli Eco’ya gére metnin aciga c¢ikardigi asil mesele bunlar
degildir (Eco, 2013, s. 14).

Bicem Alistirmalar’ni Turkce’ye c¢evirmek igin ilk girisim Ferit Edgl tarafindan
gerceklestirilmistir. Edgl, 1980'de yayimladigi Yazmak Eylemi kitabinin énséziinde
Queneau‘nun Exercices de Style adli kitabini gevirmeye, “kendi dilinde Uslup temrinleri
yapmak amaciyla basladigini; ancak ceviri ilerledikge bu ¢abasinin basarisiz olacagini
6ngdérdigind” séylemistir (Edgl, 2015, s. 7). “Bbyle bir arastirmayi Turkce'nin olanaklari
icinde denemeyi daha dogru buldugunu” belirten Edgl, baska bir dile yapilan her
cevirinin belli zorluklari barindirmasina ragmen; tamamiyla bulmacaya, ses dismelerine
ve sbzclk oyunlarina dayanan; dolayisiyla o dilin sinirlar icinde yazilmig bir metnin
cevirisinde yasanacak kayiplari éngérerek baslangictaki cevirisini yarim birakmigtir
(Bozdemir, 2018). Boylelikle Edgl, Queneau'nun yazdigindan farkl bir hikaye tretip 101
cesitlemeyle tekrar etmistir. Queneau'nun orijinal metnini adeta “cevrilemez” sifatiyla
tanimlayan Edgi‘niin burada yaptid1 hamle, deyis kaydirma teriminin belki biyuk &lgekli
bir versiyonu gibi gérilebilecek bir farkhliga tekabil eder. Yazmak Eylemi, var olusunu
bu orijinal metine borgludur, fakat diger yandan igerikte de bicimde de bir ¢eviride olmasi
gerektiginden fazlasiyla baskalastirici hamlelere basvurmustur. Edgu, bu kitaba “Bicem

Alistirmalari'ni gevirmek amaciyla basladigini sdylerken, bunun bir ¢eviriden ¢ok
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uyarlamaya dénUstliguni” de belirtmektedir (Edgi, 2015). Dolayisiyla Yazmak Eylemi'ni
bir ceviri olarak tanimlamamustir, ancak Bicem Alistirmalarr’na verdigi referans oldukga

belirgindir.
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Sekil 72: Yazmak Eylemi ‘nin Sel Yayinevinden ve Yapi Kredi Yayinevi'nden ¢ikmis tg ayri kitap kapagi ve
ilk cesitleme sayfasi.

Edgl, metinde cesitlemesini yapmak Uzere Queneau'nun kullandigi gibi siradan,
dnemsiz igerikli ve kurmaca bir hikaye yerine, herkesin bildidi gergek bir olayr anlatmay
tercih etmistir. Edgi, bdylece Bicem Alistirmalari'ni farkh bir noktaya tasirken, bunu

yapmaktaki amacini géyle tanimlar:

“Herkesin bildigi bir olay secgisimin 6zel (ya da genel) bir nedeni var: Sanatg¢inin diis giiciinden
dogan degil, yasanilan, tanigi olunan, sonuglari herkesi ilgilendiren bir olayin, degisik (sluplarda
nasil dile getirilebilecegini gbstermek. Béylece okuyucunun, hem amaci, hem varilan sonuglari
daha kolay degerlendirebilecegini diistindiim” (Edgu, 2015, s. 8).

Edgi‘niin cesitlemesini yaptigi hikaye, 14 Subat 1980'de istanbul'da bircok diikkan
sahibinin kepenklerini kapal tutmaya zorlandiklari siyasal ve toplumsal bir olayi igerir.
Bu yaklasim aslinda Queneau'nun hikayenin igerigini Snemsemeyen tavrina karsit bir
yaklagimdir. Quenau'nun hikayesinin kendisi tarafindan yasanmig olduguna dair bir bilgi
yoktur, buna karsin Edgu, 6zellikle olayin gergekligine taniklik etmis ve dahasi kendisi
disinda baska kisilerin de farkl sekillerde taniklk ettigini distindigu bir olay1 segmistir.
Sentirk (2004)'e gére Edgi‘niin hikayesi bu anlamda, deneysel edebiyatcilarin 6zellikle

kaginacaklari tehlikeli bir alana girmistir.

Edgu, Yazmak Eylemini bir uyarlama haline getirirken bir anlamda bu cesitleme

yapisinin icerigine bagka kavramlari ekleyen bir tavirla bicem gesitliliginin ayri bir ydninu
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vurgulamak istemistir. Bu durum, Queneau’nun Bicem Alistirmalarr’nda éne ¢ikarmak
istedigi vurguyu bir anlamda Edgu’niin Yazmak Eyleminde baska bir tarafa gekmek
isteginin gostergesidir. Bu noktada Sentiirk (2004), Queneau'nun sectidi hikayeyi
yalnizca “bir aygit Gretme amaciyla, kendi alet ¢antasini kullanmak ve ona yenilerini
eklemek Uzere kullandigi’nin altini ¢izer. Edgi’nin tavri ise, Quneau’nun Oulipo
felsefesine uygun olarak son derece kisitli ve Kkisir bir malzeme kullanmasina karsit bir
yaklagim cizmektedir. Senturk (2004), Oulipo metinlerindeki virti6zitenin kosullarini bu
elverigsizligin olusturdugunu, dolayisiyla Edgid’nin metninin igerigine dahil ettigi baska

alanlarla bu anlamda Oulipo’dan uzaklastigini belitmektedir.

Edgu, Oulipo’nun yazinla ilgili tekniklerinin dilin tasidigi cok katmanl yapilarda; sosyal,
kultarel ve politik noktalarda uygulandigi takdirde ne gibi etkilere yol agabilecegini de
tartismaya dahil etmek istemistir. Bu baglamda Edgi’'nin uyguladigi kisitlar da bu
dogrultuda farklihik gosterir. iki metin karsilastirildiginda bazi kisitlarin  benzerlik
g6sterdigi, ancak bunlarin biyldk codunlugunun Oulipo tekniklerinden uzak kaldigi
g6rilir. Dolayisiyla Edgi’nin, metnini tamamen kendi amagclari dogrultusunda baska bir
yéne kaydirdigi séylenebilir. Sentirk bu baglamda, “deneysel edebiyatin toplumdan ve
toplumcu gercgekgilik denilen bdlgeden uzakhgdinin elestirildigi ve deneyselligin yararlilik
ekseninde hirpalandigi bir dénemde Yazmak Eylemi‘'nin hem bu alandaki boslugu
doyuran, hem de u¢ noktada deneysel bir eser olabildigini” hatirlatir (2004). Edgu, ise
bicemin anlamla ilgili yénine vurgu yaptii Yazmak Eyleminin son gesitlemesinde

metnin amacini da su sézlerle hissettirmistir:

“Buglin diikkanlar kapaliydi. Simdi herkes bir yorumda bulunacak. Olumlu bir eylem. Olumsuz bir
eylem. Halka karsi bir eylem. Sagcilarin eylemi. Solcularin eylemi, vb. Ben herhangi bir yorum
yapacak degilim. Ama yazabilirim. Korkularimi, kaygilarimi, diislerimi, distincelerimi yazdigim gibi
bu eylemi de yazabilirim. Clinkl yazmak da bir eylemdir. Bugiin diikkanlar kapali olabilir, ama
anlatim yollari her zaman aciktir. Belki bir giin, yazarim bu eylemi” (Edgul, 2015, s. 137).

“Yazar” baslikli bu ¢esitleme, Edgi’nin 101. Cesitlemesidir. 101 sayisi bu baglamda
Yazmak Eylemi’nin Bigem Aligtirmalarr’ndan sonra yazildigina dair bir génderme olarak
gorulebilir. Bicem Alistirmalarrnin gesitlemelerinin Uzerine 1 tane daha eklenmistir,
ancak sayinin 100°de birakilmamis olmasi, yine surdirulebilir yapiya uyum saglayan bir
tavirdir. Zira Edgu bunu “101 metin yazdim, 1001 metin de yazabilirdim” diyerek de
vurgulamistir (Edgt, 2015, s. 8).
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Edgu’nun Yazmak Eylemi ile yaptigi farkli bir tirdeki gevirisinden (yorumundan) sonra,
2003 yilinda Armagan Ekici tarafindan Bigem Alistirmalarrnin gevirisi 8 Tirkce'de
Uretilmistir. Bu metin elbette Yazmak Eylemi’ne kiyasla aslina daha sadik bir ceviridir,
ancak Ekici de, metnin icerigini erek dilde ayni etkiyle tekrar olusturabilmek icin
Queneau’nun metnini kaginilmaz olarak bazi noktalarda dénustirmuastir. Ekici'nin
cevirisi orijinal metindeki hikayeyi ayni sekilde korumakla beraber, ¢esitlemeleri de blylk
oranda aslina sadik olarak uygulamistir. Orijinalden farklilagsan yanlar ise, Fransiz
kltara icerisindeki glnlik yasama iliskin verilerle, ya da Fransizca’nin bagka dillerle
kurdugu yabancilik ve yakin iligkiler baglaminda Turkge iginde anlamsiz kalmasi
muhtemel detaylarla ilgilidir. Akdagd, calismasinda Bigcem Alistirmalar’ni orijinal
Fransizca metin ve EKkici’nin gevirisi arasinda bir kargilastirma yaparak incelerken,
metnin Turkge cevirisini Popovig’in deyis kaydirma kavrami Uzerinden ¢ézUmlemistir
(Akdag, 2010).

Akdag, bu ¢dzimlemesinde ¢evirmenin kaynak metindeki her seyi korumayip erek
kultire goére degisiklikler yaptigini tespit etmistir. Bu baglamda bu kaydirmalari
Popovic’in kategorileri araciligiyla incelemistir. Bu kaydirmalardan biri; Fransizca ve
Tlrkgce arasindaki yapisal, bicimsel farklardan dolayr basvurulan kacginilmaz bir
dénlsmeyi gdsteren biinyesel kaydirmadir. Cevirmenin 6znel kararlarina goére, kendi
yazinsal tercihlerini ortaya koydugu bireysel kaydirmalar ise basla bir kategoridir.
Popovig'in olumsuz kaydirma olarak tanimladigi diger bir kategoride ise gevirmenin daha
da 6zglr davranarak orijinal metinden iyice uzaklastigi noktalar da tespit edilmistir.
Konusal kaydirma kategorisinde, ¢evirmenin bazi durumlarda orijinaldeki diiz anlam
yerine yan anlami tercih ettigi, ya da yan anlam yerine diz anlami tercih ettigi
farkhlastirmalar tespit edilmistir. Tlirsel kaydirma kategorisinde ise, cesitlemelerin
icerdigi tema ve kisitlama yoéntemlerinde yapilan, buna bagh olarak da igerigin
degisikliklere ugradigi, hatta yeniden yazildid1 kaydirmalar tespit edilmistir (Akdag,
2010).

8 Raymond Queneau’'nun orijinal Fransizca metni ve Armagan Ekici’'nin Tirkgce gevirisi arasinda
karsilastirmali bir inceleme yapan ylksek lisans tezi icin icin bkz.: (Akdag, 2010).

Bicem Aligtirmalarrnin Fransizca, Italyanca ve ingilizce cevirilerini Jakobson’un kurami gercevesinde
inceleyen bir doktora tezi icin bkz.: (Alkire, 2000).

Bigcem Alistirmalari hakkinda bir bagka doktora tezi igin bkz.: (Goto, 2008).
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Dolayisiyla, geviri igleminin sonucunda her cesitlemede degdisebilen bir esdederlilik
mantigindan bahsetmek mimkin olmaktadir. Bazi metinlerde anlami korumak,
bazilarinda bigcemi korumak, bazilarinda ise bicimi korumak; diger 6zelliklerin bastan
olusturulmasini gerektirmistir. Bu durum da her tir geviri eyleminde siklikla karsilagilan
problemleri Bicem Alistirmalari igin oldukga yuksek bir seviyeye c¢ikarmaktadir.
Cevirmen, bu noktada higbir ceviri sirecinde elde edilemeyecek olan kusursuz bir
ceviriye, kendince en olasi taraflarindan yaklasarak bir kararlar bittint ortaya koymustur.
Bunu saglarken de metnin izin verdigi 6zgirlesme potansiyelinden yararlanarak 6zellikle
bicemi korumaya ve Queneau’nun éne ¢ikardigi metnin batincll yapisini Turkgce’de
yeniden Uretmeye calismistir. Diger yandan Ekici, bazi ¢esitlemelerde yabancilastirici
bir tavir sergilemis ve orijinal metne yakin bir sonug Uretmis, bazi ¢esitlemelerde ise
Tarkge’nin yapisina yakin bir yazim yoéntemi kullanarak yerel uyarlamalar yapmigtir.
Akdag (2010), bu yabancilasmanin sebebini 6zellikle tekniklerin Tlrkce'ye uzak
olmasina baglamaktadir. Bu anlamda bazi bagliklarin parantez iclerinde orijinal halinde
birakildidi ve (yerine ...) ifadesiyle Turkgesi'nin yazildigi da gérilmektedir. Diger yandan
bazi cesitlemelerde de yerel edebiyatin 6&zelliklerine basvurularak esdegerlilik

yakalamaya calistigi da gortlmektedir.

Akdag, bu yabancilagsma ile baglantili olarak orijinal ve ¢eviri metin arasindaki bir farka
Ozellikle dikkat ¢ekmistir. Okuyucunun her cesitlemede baslik ve metin Uzerinden
kurdugu iligki; orijinal metinde 6énce bagligin okunup sonra metnin kisitlamayi saglayip
saglamadigi test edilebilirken; Tirkge metinde bagliktaki kisita yabanci olan okur, énce
metni okuyup basligi bunun sonucunda anlamlandirabilmektedir (Akdag, 2011). Bu da
iki metnin arasinda okuma deneyimi agisindan o6nemli ve kacginilmaz bir fark

yaratmaktadir.

Bu baglamda Ekici'nin gevirisi, Bicem Alistirmalarrni Turkge’'de ulasilabilir kilmanin yani
sira, Turk¢e'nin yazin alani i¢in olduk¢a 6nemli kazanimlar yaratmis ve bu baglamda
Tarkge’deki Oulipo eserlerinin de cevirileri ve Uretimleri igin yol gdésterici bir kaynak

dretmistir.

Ekici, béyle bir metni ¢evirirken kendisinin de yasamis oldugu “sinirlama altinda yazma”
deneyiminin, sinirlamaktan éte 6zgurlestirici bir glici oldugunu savunmus ve bunu séyle

ifade etmistir:
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(...) “Raymond Quenau’nun Exercices de Style’l saglam bir kisitlamaya uyan bir metin: ayni hikdye
tekrar tekrar anlatiliyor. Bu metni baska bir dile aktarmak da ek kisitlamalar, ek dzgdirliikler getiriyor.
Bu metnin 99+6 cesitlemesiyle, bu cesitlemelerin Ingilizce, Fransizca, Hollandaca, Almanca
metinleri ile cebellestikten; bu yolla dilin, ifadenin anlamin gogullugu (zerine mlithig bir hayat dersi
aldiktan sonra, kendi sesim ile kitabin iki edisyonunun arasindaki farklari anlatan paragrafi anlatan
paragrafi yazarken, kendi sesimin, bu gliya ézgir (slubun bana son derece kisitlanmig geldigini
séylesem inanir misiniz?” (Ekici, 2016, s. 46).

Yazili metinlerin birkag sézcige sikistiriimis olan basliklarina benzer bir bagka 6zet
cevirisi de kitap kapaklaridir. Kapaklarda kullanilan bagsligin tipografik 6zellikleri ve
beraberinde kullanilan ¢izimler, fotograflar, illiistrasyonlar, kapagin bitiiniinde batincl
bir grafik anlati olusturur. Bu anlamda Bigem Alistirmalari’nin gesitli kitap kapaklarinda

da cgesitlemeye ve biceme iliskin referanslar siklikla kullaniimistir.

Kitap kapaklari gorsellerinin bir bakima her metnin gostergelerarasi / disiplinlerarasi
anlamda 6zet bir anlati sunan birer cevirisini olusturdugu séylenebilir. Bu anlamda bu
kapak gorselleri de metnin disiplinlerarasi cevirileri icin dnemli ipuglari ortaya

koymaktadirlar.

Raymond Queneau
Exercices de style

ﬁ ) @ﬁ% Bicem
Alistirmalari*

EXERCISES

RAYMOND QUENEAU

Sekil 73: Fransizca, Ingilizce ve Tirkge baskilarindan secilmis, cesitlemeye referans veren kitap kapaklari.
Kaynaklar: (Queneau, 1947), (Queneau, 1998 [1958]), (Queneau, 2010).

Bicem Alistirmalar’nin Turkge’deki yankilarina bakildiginda, Ferit Edgu’nin baglatmig
oldugu uyarlamalara 2010 yilinda Goékdemir ihsan’in da dahil olarak Kurmaca
Alistirmalarr’ni yayimladigi gérilmektedir 8'. ihsan, Edgi’nin aksine, uyarlamasinda

Queneaunun merkez hikayesini kullanmistir, ancak ihsan’in gesitlemeleri, bir tir dil igi

81 (ihsan, 2017).
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ceviriyle Queneau’nun hikayesinin bir bakima genisletildigi ve baska kurmacalara
evrildigi bir seriyi olusturmaktadir. Kurmaca Aligstirmalarr’nda hikadyenin temel yapi taglan
sabit kalirken, bicemsel ¢esitlenmeye bir hamle daha eklenerek her seferinde hikayenin
kurgusu ve tiri de degisime ugratiimistir. Toplam 33 cesitleme iceren metindeki
sinirlamalar Oulipo tekniklerinden olusmamistir, ancak Bigcem Alistirmalarrndaki gibi her
bir baglik kurmacanin temasinin ipucunu vermektedir. Ayrica tum cesitlemeler cesitli
Oulipo’cu yazarlara, gegmis Oulipo eserlerine ve bagka eserlere bir bulmaca niteliginde
yogun géndermeler icermektedir. Eskilere verilen bu referanslar ve tim metnin de

cesitlemeler icermesi Kurmaca Alistirmalari’ni Oulipo’ya yaklastiran tavirlardir.

2013’te yapilmis bir bagka tiirde geviri ise, Bicem Alistirmalar’ni zamansal bir baglamda
yeniden Ureten bir drnek ortaya koymustur. Bethany M. Brownholtz'un bir yiksek lisans
tezi olarak yayimladigi calisma ingilizce yazilmistir® ve Bigcem Aligtirmalarrnin 21.
Yuzyil versiyonunu sunmaktadir 8. Exercises in Style: 21st Century Remix adl
calismada yine Queneau’nun hikayesi kullaniimig, ancak 1947 yilindan beri aradan
gecen zamana iligkin imgeler bir genisletme yapilarak 40 adet gesitlemeye yerlestiriimis;
bdylelikle zaman igerisinde dilin gegcirdigi evrimlesmeyi vurgulayan bir parodi
sunulmustur. Bu baglamda cesitlemelerde 21. Ylzyila ait anlati bicimleri ve teknikleri
kullanilarak 1947 Bicem Alistirmalarr’na tezat olusturan bir ¢esitleme ortaya konmustur.

Bircok cesitlemede de Oulipo’cu bir tavirla absird ve sakaci érnekler gériilebilmektedir.

x s,
TEXT MESSAGE TWEET FACEBOOK STATUS UPDATES

1:12 Ughhh Bethany Brownholts
Bethany
1:12 This guys phone is 10 loag Goumg o dowasoren Chicago! <3
12 Long® Chicago here | come hitp:/tinyurl com/Sligyqo #metra
12 Long?
112 Lond Bethany
Ban phones from middle aged business men? Yea or nay?
115 OMG
Bethany (1x
117 Auother dude relled a me Communication £FAIL. RLRT @rudebay "Whatilii™
17y Bethany
1:18 Tlooked st him wrong
1:19 Hold on

a stranger asking u fo take their pants off isn as sexy as

. in the movies.__station br #awkward moment with @Ladyofthebags

1:50 WTFI

207 o walked into
the br at nnion.

and this womans pants

wese dowa

Sekil 74: Exercises in Style: 21st Century Remix igerisindeki Text Message, Tweet ve Facebook Status
Updates baslikli gesitlemeler. Kaynak: (Brownholtz, 2013).

82 Brownholtz'un uyarlamasi, Barbara Wrigt'in ingilizce gevirisinden hareketle yapilmistir.
83 (Brownholtz, 2013).
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4.3.4. Metnin Baska Disiplinlere Gevirileri

Bicem Alistirmalarrnin geviri yaklasimlarini genisletmeye tesvik eden yapisi, birbirinden
farkh tlrdeki uyarlamalarin Uretilmesiyle onu yasamda tutmaya devam ederken, bir
yandan da bambagska alanlarda yapilan yeni Uretimleri de aciga cikarmistir. Bu
baglamda bu ceviriler, hala glincel olarak Uretilmekte ve sinirlandiriimasi zor gériinen bir
potansiyelin varligini géstermektedir. Bu anlamdaki Uretken yapinin, Oulipo’nun sirekli
yeni Ouxpo 6nerileriyle genisleyen agina benzer bir tavirla sekillendigi séylenebilir. Bir
Oulipo prototipi olarak Bicem Alistirmalar’nin da yeni alanlardaki cevirilerini tliretmek,
zaman icerisinde adeta bir oyuna dénismus, yayllmaci bir dogurganlik yaratmistir. Bu
eseri yeni bir alanda uyarlamak diger yandan o alanin iligki kuracagi bir Ouxpo’ya dahil
olmak ya da yeni bir Ouxpo’nun ilk girisimini gergeklestirmek anlamina da

gelebilmektedir.

Bicem Aligtirmalarrni gevirme girisimi, denemenin yapildigi her alandaki iletisim
mekanizmasinin olanaklarini sorgulamaya olanak tanimakta, alanin kendi igerisindeki
dilsel yapinin sinirlarini zorlayabilmeyi saglamakta ve Bicem Alistirmalari’nda yapilan
meydan okumanin farkli bir alanda yaratacagi karsiligi gérebilme imkani saglamaktadir.
Bu baglamda denemesi yapilan ¢eviri alanlarinin Ouxpo’nun mevcut olarak etkinlik
g6sterdigi yaratici alanlarla da iligki kurdugu goérilmektedir. Diger yandan denemelerin
Ozellikle bicemsel bir skala igeren, benzeri bir uyarlamanin rahatgca uygulanabilecegi
alanlarda yapildigi gdézlenebilmektedir. Ayrica eserin bir alistirma teknigi ortaya
koymasindan dolayi, egitim ortami icerisinde Bicem Alistirmalarr’nin siklikla ¢alisilan bir

kaynak oldugu da éne ¢ikmaktadir.

Eserin farkh disiplinlerdeki versiyonlarindaki sonuglarina bir c¢eviri perspektifiyle
bakildiginda, bir yanda eserin aslina blyiik oranda sadik kalan, fakat temsil / iletisim
yonteminin degistigi 6rnekler goérulebilmekteyken, diger yandan da orijinal eserin
olabilecek en yabancilastiriimis hallerini gézlemlemek de mimkin olur. Bu durum bir
yandan Queneau’nun ve eserinin hayatta kalmaya devam edigini, bir yandan da yazarin
6limu duguncesine paralel bir ydnde eserin ilk halinden koparak gelisen ve degisen,
ondan badimsiz, yeni metinlerin / eserlerin Gretimini tetiklemistir. Eserin uyarlandidi her
yeni alandaki suregte erek dil konumundaki alanin zorlanmasiyla ortaya c¢ikan

kazanclardan ayri ayri s6z etmek mimkindir.
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Eserin baska bir ortama aktarildidi ilk uyarlama Fransiz oyuncu Yves Robert’in 1954’te
yayinladigi bir sesli kitap ile gergeklesmistir. Bicem Alistirmalarrnin gesitlemelerinin ayri
ayri seslendirilerek kaydedildigi bu calismalar ve zamanla giincellenen yeni versiyonlari,
eserin sese ve gorlntlye dair yapilan ilk performans uyarlamalaridir. Bu cevirilerle
metnin, sessel bir ortama aktarilarak etkiyi nasil stirdiirdigine ve performansin bicemsel

cesitlemelerine iliskin érnekler olusturulmustur.

" EXERCICES DE STYI.E

e (7
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Raymond Queneau
EXERCICES
DE STYLE
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Yves Robert et sa Compagnie
el Les Fréres Jacques
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Sekil 75: Yves Robert’in Exercices de Style sesli kitabinin plak kapaklarindan &érnekler. Kaynaklar:
https://bit.ly/2RyRvea, https://amzn.to/2Tte1Xo

Dil ve ifade Gzerine bagka bir yaratici performans alani olarak, sesle beraber bedenin de
dahil oldugu bir temsil alaninda, tiyatroda da, eserin uyarlamalari siklikla yapiimaktadir.
Ozellikle Oulipo metinlerindeki sakaci ton, Bicem Alistirmalar’nda da absiird 6gelerin
olusu, eserin tiyatroya uyarlanmasi icin elverigli bir ortam saglamaktadir. Bu oyunlarin
genellikle Fransiz oyuncular tarafindan Fransa’da sahnelendidi go&rulmektedir.
Oyunlarda c¢ogunlukla Queneau’nun hikayesi kullaniimis ve genellikle performansa
uyarlanmig kisitlamalar araciligiyla yonlendirilen cesitlemeler sergilenmigtir. Bu
uyarlamalarla kisitlamalarin oyuncunun yaraticiligina olan etkilerini gdézlemlemek de
mumkun olmaktadir.

T h &€ atr e

EXERCICES
DE STYLE

i o s | G SOUDE

nnnnn Guilloume Michel
Dlllil YAN'T HOFF ABECASSIS

CoMEDIE DE pARIS

amnnam i nmwmm 1 zw un

Sekil 76: Farkli zamanlar ve farkli oyuncu gruplarina ait Exercices de Style Tiyatro oyunu afigleri. Kaynaklar:
https://bit.ly/2Tt1VOa, https://bit.ly/2D4PuAZ, https://bit.ly/2G3IgCF.
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Bicem Aligstirmalar’nin Fransizca’da ¢ok sayida yeni baskisi yayimlanmistir. Ancak bu
baskilardan bir tanesi 6zel bir seri sunarken, yazili metnin goérsel Uretimlerine ydnelik
cevirilerinin de ilk 6rnegini olusturmustur. Tasarimci Robert Massin ve illistratér Jacques
Carelman’in beraber hazirladigi bu 6zel lretim, 1963’te ilk baskisi ve 1979’da ikinci
baskisi olmak tzere Gallimard Yayinlari tarafindan yayimlanmigtir. Kitabin basinda 99
cesitleme, Massin’in tasarladigi farkh tipografilerle sunulmaktadir. Bunun ardindan
eklenen 45 cesitleme ise, Carelman’in illistratif sunumlariyla Uretilmigtir. Cizimler,
kolajlar, fotograflarla beraber katlanarak ya da farkli yéntemler kullanilarak 3 boyuta

cikan tasarimlarla, metinsel bicem gorsel alanda strdartlmagtir.

EXER
CICES

par Raymond Queneau. de lAcadémie Goncourt, Edition nouvelle, revue et corrigee.

Avec 33 exercices de stylo paraliélos, dossinés, points et sculptés par Carelman ot
99 exercices de atyle typographiques de Massin. Gallimard,

Sekil 77: Exercices de Style (Queneau, Massin, & Carelman, Exercices de Style, 1963). Kaynak:
https://bit.ly/2RxmYNS.

Gorsel 6gelerin metni destekledigi bir tavir, Stefan Themerson’un cesitlemelerin
basliklar igin tipografik baglantilar kurdugu illistrasyonlarda goérulebilmektedir. Bu
illustrasyonlar Bigem Aligtirmalar’nin ingilizce cevirisinin gesitli baskilarinda yer aldig

gibi kapak gorseli olarak da kullaniimistir.
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Sekil 78: Stefan Themerson tarafindan olusturulmus illistrasyonlarla desteklenmis gesitleme basliklari.
Kaynak: (Queneau, 1998 [1958]).

Bicem Alistirmalarrnin goérsel platformdaki uygulamarina Matt Madden, igerigi biraz
aslindan uzaklastirarak bir yenisini eklemistir. Madden, 2006 yilinda ingilizce’'de
yayimladigi grafik romanini Bicem Alistirmalari’ndan ilham aldigini belirterek Raymond
Queneau‘ya ithaf etmistir (Madden, 99 Ways To Tell A Story, 2006). 2002’de Oubapo
grubuna dahil olan Madden’in bu galismasi, Bicem Alistirmalari ¢evirileri icin dnemli bir
ornek olusturmaktadir. 99 Ways To Tell a Story: Execises in Style (Bir Hikdye Anlatmanin
99 Yolu: Bigem Aligtirmalarr) bashdini koyarak orijinal romanin kendi disiplinine bir
adaptasyonunu yaptigini beliten Madden'‘in ayni zamanda bir egitimci olduguna dikkat
cekmek gerekir. Ayrica yabanci dillere duydugu ilginin onu cgevirilerle ilgili aktif hale
getirmesi de bu disiplinlerarasi bu gevirisinin ortaya gikmasini tetikleyen nedenlerinden
biri olarak gérulebilmektedir. (Madden, 2019).

Bu grafik romanda, Bigcem Alistirmalari'nda oldugu gibi siradan sayilabilecek basit bir
hikdye ayni igerikle; yani ayni olay 6rgisu, ayni detaylar ve ayni bilgi kiimesiyle olusan
99 farkli gesitlemeyle cizilmistir. Madden, bunun igin Queneau'nun hikayesi yerine kendi
hikayesini yazmigtir. Bu hikdye, Queneau’nunkinden farkli olsa da ona paralel bir tavirla;
Madden’in kendi evinde, kendi siradan hayatindan bir kesitin gérsellestiriimesidir. Orijinal
metinde oldugu gibi her yeni sayfadaki yeni hikaye bir baslikla tanimlanmaktadir. Bu
baslik, anlatimin o versiyonuyla ilgili temayi, ya da Oulipo‘cu bir sdylemle belirlenmis
kisiti agiklamaktadir. Basliklar orijinal metindeki gibi kavramsal bir tanim seklinde ifade
edilen birer sézcukle ya da birka¢ sdézcuk dizisiyle verilmigtir. Kitabin ilk ¢esitlemesi,
template (sablon) ismi verilen, hikdyenin olabilecek en nétr anlatimiyla ilk temanin
sunuldugu anlatidir. Bundan sonrakiler bu duz anlatimin giderek daha da farkhlastigi,

ancak icerigin degismedigi ¢esitlemelerden olusmustur.
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Sekil 79: 99 Ways To Tell a Story: Execises in Style; Template (Sablon), Subjective (Oznel), Long Shots
(Genel Plan) bashkl gesitlemeler. Kaynak: (Madden, 2006).

was 1 looking,
[ for, anyway?!

Sekil 80: 99 Ways To Tell a Story: Execises in Style; Inventory (Envanter), One Panel (Tek Kare), Vertical
(Dikey) baslikli gesitlemeler. Kaynak: (Madden, 2006).

Orijinal metinde ¢ogunlukla iki paragraf gibi bir uzunlukla anlatilan kisa hikaye, bu grafik
romanda da birka¢ kare ile anlatilan tek bir sayfa ile sunulmaktadir. Madden, bu
cesitlemeyi ortaya koyarak yazinsal dilin gérsel bir anlatimla genisletildigi grafik roman
ortaminin anlatma bigimlerini ortaya serdigi gibi, bu alanin kendi i¢cinde farkllagan
bicemsel 6zelliklerini sergileme imkani da bulmustur. Madden bu anlamda Oulipo’cu bir
tavri da kullanarak kultlesmis eserlere ve halihazirda bilinen bigemlere de géndermeler

yapmaktadir.

Madden'in gesitlemelerinde Oulipo’cu bilindik kisitlamalar kullanildidi gibi, grafik romana

6zel ayn teknikler de olusturulmustur. Ayrica egitim ortaminda Madden’in, cesitli
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calistaylar araciligiyla Bicem Aligtirmalarrnin grafik roman kapsamindaki cevirilerini

yapmaya 6grencilerini de davet ettigi gérilmektedir (Madden, 2019).

Hollandali grafik tasarimci ve mimar, ayni zamanda New Yorker dergisinin
illistratorlerinden Joost Swarte, 2008’de Bicem Aligtirmalari’nin ¢evirmenlerine, bir dergi
icin ¢izdigi, kendi dilinden metinler igeren bir illistrasyonla dahil olmustur. Bu
illustrasyonlarda Swarte; Queneau’nun hikayesini kendi bicemiyle, kendi medyumunda
(ortaminda) ortaya koymus, bu ceviriyi de Bicem Alistirmalarr’nin eksik olan 100. parcgasi
olarak tanimlamistir (Moors Magazine, 2019). Bu anlamda bu eser Bicem
Aligtirmalarrna, okuyucu pozisyonunun bir katilimciya déntstigind ve eserin yazmaya
devam edildigini gésteren bir cevap olusturmustur. Swarte’in yaptigi c¢eviri, yeni bir

cesitleme serisi sunmak degil, kendi diliyle konustugu tek bir ceviriyle Queneau’nun

oyununa dahil olmaktir.

Sekil 81: Joost Swarte, Raymond Queneau: Exercises de Stle # 100, 2008. Kaynak: https://bit.ly/2G9kQm.

Bicem Alistirmalar’nin uyarlamalariniiceren ¢alismalarda 6zellikle gérsel alanlarin genis
yer tuttugu soéylenebilir. Cesitleme deneyinin tamamen goérsel bir alanda tekrar
uygulanmasinin disinda, s6zciklerle anlatilan Queneau’nun hikayesinin bicimsel
karsiliklarini aramak da denenmis yéntemler arasindadir. Bununla beraber grafik
tasarim alani, eserin sunum bigimiyle ilgili de 6zellikle galismis ve bu c¢esitlemelerin

uygulandigi zemini ve malzemeyi de bir problem olarak ele almistir.
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Marcus Kraft 2006’daki yorumunda, hikayenin anlatim ortamini, metinsel ve gérsel
ifadenin bir araya geldigi baska bir ortama, gazeteye tasimistir. Bu anlamda Kraft,
Queneau’nun hikayesini bir gazetede yer alan olay gibi ele almaktadir ve gazetenin
olanaklarini da zorlayarak grafik bir anlatiyla hikayeyi c¢esitlemistir. Kraft'a gére bu
yaklagimda gazete, bir bakima olaylarin farkl bicemlerde en ¢ok yazilir oldugu orijinal
medyum (ortam) olarak én plana ¢ikariimistir (2019). Boylece gazetelerde gérilen grafik
anlatida, yazarin hem sézel, hem tipografik, hem de bigimsel anlamda vurgulayici 6znel
kararlariyla anlatiya yon verebildigini géstermistir. 32 sayfadan olusan bu gazete cevirisi

Bicem Aligtirmalarr’nin Almanca gevirisinden yararlanilarak tretilmistir (Kraft, 2019).

Zwei Stunden spater sah ich es
vor der Gare Saint-lazare

Sekil 82: Marcus Kraf, Stilubungen, 2006. Kaynak: https://bit.ly/2RI71U3.
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Metnin grafik sunumuna iliskin bir baska &érnek serisi Monica Bengoa tarafindan
yapilmistir. Bengoa, Fransizca metinleri bazen dogrudan orijinal kitap sayfalarini
kullanarak onlara yaptigi midahalelerle, bazen de kendisi iceridini degistirmeden, elde
yeniden Ureterek gorsellestirmistir. Bu baglamda 99 cesitleme icin gruplara ayirdigi

serilerde cesitlemelerin yazdigi kagitlarin formuyla oynadigi ve fotograf teknigini

kullandigi temsiller yer almaktadir.

Sekil 83: Monica Bengoa, Exercices de Style, 2015. Kagida verilen formla olusturulmus ¢esitieme temsilleri.
Kaynak: https://bit.ly/2RQeWEC.

Bengoa, 2015te Bigcem Alistirmalari igin farkli zamanlarda yaptigi uygulamalari
derleyerek Miami'de Frost Art Museum’da Kkisisel bir sergi olarak sunmustur. Bu
calismalarla Bengoa, gorsel ortam ve edebi ortam arasinda bir diyalog kurmaya calismis
ve Bicem Alistirmalar araciligiyla, cagdas sanatin disiplinlerarasi Uretim yéntemlerine
dikkat cekmek istemistir (Bengoa, 2019). Sunumlarinda kagitla beraber keceyi de
kullanan Bengoa, ylizey ve ona uygulanan islemler (zerine denemeler yapmistir.
Ozellikle dikisle ve nakigla yapti§i uygulamalar, Oulipo’nun aciliminda yer alan
Fransizca dikis odasi anlamina gelen ouvroir sézcugune yapilmis bir génderme olarak
g6rilebilir. Oulipo’cularin dile yaptigi iglemleri Bengoa, kendi el Uretimleriyle gorsel

ortamda tekrar cesitleyerek vurgulamistir.

N\
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Sekil 84: : Monica Bengoa, Exercices de Style, 2015. Nakisla olusturulmus gesitleme temsilleri. Kaynak:
https://bit.ly/2BavWLv.
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Sekil 85: Monica Bengoa, Exercices de Style, 2014. Kegeye yapilan mudahalelerle olusturulmus cesitleme
temsilleri. Kaynak: https://bit.ly/2G2hi8e.

Bicem Alistirmalar’nin temsiline iligkin gevirilerin yani sira, Madden’in uyguladigina
benzer bir sekilde eserin yapisinin bagka alanlarda yeniden, yeni hikayelerle ve yeni
tekniklerle uygulandigi érnekler zaman igerisinde ¢ogaltiimistir. Bunlar arasinda 2014’te
Christina Viderira Lopes tarafindan yayimlanan Exercises in Programming Style
(Programlama Aligtirmalari), eserin programlama alanina uyarlanmis bir cevirisini
olusturmaktadir. Eserde her biri kisitlamalarla tanimlanmisg 33 farkli programlama
yontemi ortaya koyulmustur (Lopes, 2014). Bunun yani sira, 2015'te yayimlanan
Exercises in Critisism: The Theory and Practise of Literary Constraint (Elestiri
Alistirmalari: Edebi Kisitlama Kurami ve Uygulamasi) adll metinde ise elestirmen ve sair
Luis Bury, erken Oulipo’cu yazarlarin laboratuvar ortaminda olusturduklari apolitik
metinlerin bir kadlttrel elestiri aracina dénUstiriimesini énermektedir. Bu baglamda
kisittamaya dayali literatirle ilgili yine kisittamaya dayanan elestiri ydntemleri énermistir
(Bury, 2015).

Bicem Alistirmalar’nin en guncel denebilecek c¢evirisi 2019 yilinda Philip Ording
tarafindan matematik alaninda uygulanmis ve yayimlanmistir. 99 Variations on a Proof
(Ispat Uzerine 99 Cesitleme) adli galismasiyla Ording, matematigin kavramsal yapisi
Uzerinde durmus ve matematigin yazilmasini, okunmasini, dolayisiyla formunu ve
bicemsel 6zelliklerini sorgulayan bir arastirma ortaya koymustur (Ording, 2019). Diger
tim alanlarda oldugu gibi matematik bilgisinin de nasil sunuldugu ile ilgili bir farkindalik
yaratmayl hedefleyen bu calismanin, Oulipo literatlrll icin ayrica énem tasidigi
s6ylenebilir. Ording, matematigin dil bilgisiyle iligkisini, Oulipo’nun tersinden
isletilebilecek bir yaklasimla sorgulamaktadir. Oumathpo’nun da etkisinin muhtemel
oldugu bu calisma ile “matematigin edebiyatl”, yaziminda degisen formlari ve yeni

Uretilebilecek imgesel olasiliklari sorgulanmistir.



147

5 6 7 8 9
u T n o Pt Asiomatic Fowa Prarssute  Monoytase:
.o ? : b 7 2 o b b 9 by
18
> = Canposs - S e % : A

99 Variations on a Proof  Philip Ording

Sekil 86: 99 Variations on a Proof kapak sayfasi. Kaynak: (Ording, 2019).
Sekil 87: 99 Variations on a Proof igindekiler sayfalari. Kaynak: (Ording, 2019).

Bicem Alistirmalarr’nin disiplinlerarasi gevirileri, burada sunulan érneklerden de fazlasini
icermekte ve her gegcen gin bu uyarlamalara yenileri eklenmektedir. 1947°den bu yana
Fransizca disindaki dillere yapilan tim bu ceviriler araciligiyla eser, farkl cografyalara
yayllma imkani bulmus ve geg¢en zamanla beraber glincellenen yeni Uretimleriyle
yasamda kalabilmistir. Eserin dil ortaminda ¢ogalan cevirileri, bu sayede daha ¢ok okura
/ yazara erisebildigi icin de, farkl disiplinlerin de sesleri ayni eser araciligiyla duyulabilir
hale gelmigtir. Bu anlamda bir ¢esit Babil Kulesi 6rnegi yaratan Bicem Alistirmalari,

ulastigr her ortamda dilsel yapilara iligkin yeni deneyleri olanakl kilmigtir.
4.4. MEKANSAL BIiR GEVIRi DENEMESI

Bu calismada Bigcem Alistirmalari metninin kapi acgtigi geviri oyununa, mekan tasarimi
disiplinlerinin dilsel yontemleri araciligiyla bir yenisinin eklenmesi amaclanmistir. Bu
metnin ve onun tim cevirilerinin ortaya koydugu kaynaklar dizisinden yararlanarak
‘mekan nesnesi” de bir dilsel yapi olarak yeniden tanimlanmig ve bir ¢eviri Grininin

araci haline getiriimeye caligiimigtir.

Yapilan bu ceviri denemesiyle, mekanin tanimlanmasina iliskin araglarin mekansal bir
anlamda iletisim kurmaya yénelik yetkinligini sorgulamak ve bu baglamda yasayan tum
diller gibi mekéansal dilin de mevcut olanaklarina, hangi alanlardan beslendigine, degisen
zamanla nasil gelisip degistigine yonelik bir tartisma ortami yaratmak amaclanmistir.
Ayrica mekanlarin hem tasarimlariyla, hem de kullanici midahaleleriyle sekillenen ve
strekli degisen somut yapilari, bicem alistirmasi yapilan bir oyun icin elverigli bir dilsel

ortam saglamaktadir.



148

Bu baglamda Bicem Aligtirmalari metninde ¢esitlenen hikdyeye benzer bir senaryo, bu
denemede mekansal bir karsilik olarak belirlenen iglevler ve bunlari saglamak icin
kullanilacak kisith elemanlarla kurgulanmistir. Orijinal metindeki hikayede iki paragraftan
olusan, ve iki ayri mekansal baglamda gecen iki olaya karsilik; Uretilen mekénsal
cevirinin senaryosu igin iki ayri islev belirlenmistir. Bu iglevler calisma ve dinlenme
eylemleridir. Bu eylemlerin gerceklesecedi sabit bir mekan tanimlanmis ve bu mekan
orijinal metindeki hikdyenin siradanligina istinaden oldukga nétr tutulmaya calisiimistir.
Bu durum, &zellikle gesitleme kurgusunun yapilabilmesi igin sabit bir sinir tanimlamayi
saglamis ve her alistirmada yenilenen bigemsel bir yapiy1 agiga ¢gikarmayi hedeflemistir.
islevleri gerceklestirmeyi saglayacak olan elemanlar da kisith bir kurguyla secilmis,
Ozellikle Oulipo’cularin deneme metinlerinde geg¢mis ve hazir yapilari siklikla
kullanmasindan hareketle hazir ve bilinen mekansal nesneler kullaniimigtir. Her
alistirmada sabit olan mekan ve nesneler bazen azalip gogalmakta, bazen onlara yapilan

yapisal ve Oulipo’cu anlamdaki midahalelerle nicelik, bicim ve tavir degistirmektedirler.

Mekansal cesitlemelerde 6zellikle 6n plana c¢ikariimak istenen durumlardan biri, ayni
mekanin farkli tasarim yaklagimlarina gére farkl kimliklere burinebilecegine dair bir
ornek seri olusturmaktir. Bu anlamda sinirli bir kurguya sahip olsa bile, Bigcem
Alistirmalari metnindeki dil aligstirmasina benzer bir sekilde mekénsal olanaklarin da ayni
malzemeyle her defasinda farkli bir sey konusabilen sonsuz potansiyelini ifade etmek
amagclanmistir. Alistirmalarin bir kisminda da 6zellikle mekanin temsiline yénelik dilsel
yapisinin ¢esitliliginin 6n plana c¢ikariimasi hedeflenmigtir. Mekan, t¢ boyutlu ve birebir
iliskiye girilebilen somut bir yapi olmasina ragmen, mekanin kagit tzerindeki temsilleri
de hem tasarim surecine dair bilgileri, hem de mekansal verilerin yagsamda karsilik bulan
anlamlarini kaydeden bir medyumu (ortami) olusturmaktadir. Diger yandan mekan
tasarimiyla ilgili disiplinlerde c¢esitlenen anlatim tipleri, tasarim strecinin farkl

asamalarina dair farkl tirde bilgi paylasimlarina olanak veren iletisim araclaridir.

Yapilan mekéansal alistirmalarda 6zellikle mekana dair cesitlilik saglayan veriler
kullaniimaya cahlsiimigtir. Bu anlamda mekan uretimi icin kullanilan her tir elemanin ve
her tir kombinasyonun agiga ¢ikardidi farkl anlam, bicim ve beraberindeki bicemlere
yonelik bir dizi olusturmak amaglanmigtir. Her mekénsal aligstirmada bigim, doku, renk,
baglam vb. faktorler kullanildigi gibi, kurgulanan duzenin kullaniciyla olan iligkileri de

Ozellikle mekansal anlatim teknikleri kullanilarak anlatiya dahil edilmeye calisiimistir.
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Cesitlemelerde &6zellikle Oulipo’cu  yazim tekniklerinden ve Ouxpo’'cu Uretim
tekniklerinden ilham alinmisg, bilinen bazi tekniklerin uyarlamalari yapilmaya ¢ahlgiimistir.
Bu anlamda mevcut tekniklerden bir kismi, calismadaki mekénsal senaryo icinde
uygulanabilir alanlarda denenmisg, bazi alistirmalarda ise mekansal bir yapiya ydnelik
farkh sinirlama olasiliklari Gzerinde durulmustur. Her alistirmada orijinal metinde oldugu
gibi bir kisitla yola ¢ikilmig, ve ayni senaryo / islev, bu kisit altinda kurgulanmaya
calisilmistir.  Alistirmalarin  isimleri  de, orijinal metindeki gibi, c¢esitlemeyi
anlamlandirmayi saglayan ve mekansal temsilin temasini iceren bilgileri tagimaktadir.
Bu baglamda bazi alistirmalarin basgliklari, orijinal metinde yazilmig alistirmalardan
hareketle olusturuldugu icin ayni ifadeyi korumakta, bazilar ise tamamen mekansal

Uretimdeki kurguya yénelik Uretildidi icin yeni bir baglikla tanimlanmaktadir.

Alstirmalarda 6zellikle orijinal metin olan Bigcem Alistirmalar’ndan yararlanildigi gibi,
metnin grafik roman ortamindaki cevirisini gerceklestiren Matt Madden’in gérsel
Uretimlerinden de yararlaniimistir.8* Bu baglamda bazi basliklar Queneau’dan (Tirkce
cevirileriyle Ekici'den), bazi basliklar ise Madden’den &ding¢ alinmistir. Madden’in
cevirisinde kisitlar kendi disiplinine uyarladidi alistirmalar 6zellikle bu ¢evirinin de kendi
mekansal kisitlarini ve kendi basliklarini Gretebilmesi icin yol gésterici olmustur. Ayrica,
alistirmalarda 6zellikle Oulipocularin oyuncu tavirlarini ve metinlerarasi géndermelerini
strece zaman zaman dahil ederek bu yaklagimlarin mekansal anlamdaki karsiliklarini
arastirmak hedeflenmigtir. Orijinal metindeki bazi alistirmalar olasi ve tanidik bigcemlere
referans verirken bazilari ayni igerigi barindirmasina ragmen 6zellikle tuhaflagsmis,
abslird sonuclar sergilemektedir. Cevirinin mekéansal karsiliklarinda da 6zellikle

Oulipocularin bu tavirlarina referans veren gesitlemeler tretmek amaglanmistir.

Calismada 6zellikle bir geviri surecinde s6z konusu olan sadakatin belli noktalarda
dnemsendigi bir tavir gizilmeye c¢alisiimistir. Bu baglamda Bigem Alistirmalarrni yazildigdi
zamandan oldukga uzakta, baska bir dilde ve bambagka bir disiplinde yeniden Gretmeye
calisilan bu geviride, Queneau’nun Fransizca’nin dilsel olanaklarini sorgulama amaciyla
uyguladigi slrecin karsihgi, buglnin mekansal vyapilarinin dilsel olanaklarini
sorgulayarak aranmistir. Bu farkliigin olusturdugu yapiyla beraber ortaya ¢ikan sonug
da klasik anlamda goriinir bir sadakatten olduk¢ca uzaktir. Tum calismanin ortaya

koymayi arzuladigi Uzere, yapilan bu c¢eviri sureciyle erek dile, yani mekéansal ortama

8 Bkz. Ek 1. Kisit/ Baglik Tablosu 1: Bigem Aligtirmalarr’nin ingilizce ve Turkge gevirileri.
Bkz. Ek 2. Kisit / Baslik Tablosu 2: 99 Ways To Tell a Story: Execises in Style (Bir Hikdye Anlatmanin 99
Yolu: Bigem Aligtirmalarr) .
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(medyuma) disarindan bir katki saglamak amaglanmistir. Diger bir ifadeyle, Bigcem
Alistirmalari’nin gevirisi aracihgiyla Oulipo’'nun yéntemlerinin mekansal bir ortamdaki

potansiyelini sorgulamak hedeflenmistir.
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4.4.1. Bigem Alistirmalari: “Mekan Uzerine 33 Gesitleme”

Sekil 88: Alistirma 1- “Notasyon (Sablon)”

Sekil 89: Alistirma 2- “Cifte Dikis”
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Sekil 90: Alistirma 3- “Bir Buguk”

Sekil 91: Alistirma 4- “Fazla Masa”
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Sekil 92: Alistirma 5- “Sinif”

Sekil 93: Alistirma 6- “Envanter”
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Sekil 94: Alistirma 7- “Dértte Ug”

\t T

Sekil 95: Alistirma 8- “Bagimsiz”
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Sekil 96: Alistirma 9- “El Yapimi”

ﬂ VRayPhysicalCamera001, frame 0, Display Gamma: 2,2, RGBA Color 16 Bits/Channel (1:2)

Sekil 97: Alistirma 10- “Software (3ds Max)”
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Sekil 98: Alistirma 11- “ikircikli (Eskiz)”

Sekil 99: Alistirma 12- “Blue Print (Taslak)”
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Sekil 100: Alistirma 13- “Tek Duvar”

Sekil 101: Alistirma 14- “Acilir Kapanir”
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Sekil 102: Alistirma 15- “Tek Kiitle”

Sekil 103: Alistirma 16- “Tek Yuzey”
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Sekil 104: Alistirma 17- “Sarkit”

Sekil 105: Alistirma 18- “Yerin Dibi”
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Sekil 106: Alistirma 19: “Saydam”

Sekil 107: Alistirma 20- “Zoom Out — Uzaktan 1 (x)”
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Sekil 108: Alistirma 21- “Zoom Out - Uzaktan 2 (2x)”

Sekil 109: Alistirma 22- “Pencere”
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Sekil 110: Alistirma 23- “Asma Kat”

Sekil 111: Alistirma 24- “Tumturakl (Suslii)”
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Sekil 112: Alistirma 25- “Uzun Boylu, Sapkal Geng”

L

Sekil 113: Alistirma 26: “Cento (Melez)”

.
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Sekil 114: Alistirma 27- “Saint-Lazare Gan”

Sekil 115: Alistirma 28- “Ters Mekan”
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Sekil 116: Alistirma 29- “Ters Malzeme”

Sekil 117: Alistirma 30- “Renk”




Sekil 118: Alistirma 31- “Grid”

-l
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Sekil 119: Alistirma 32- “Masa Savoye”
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Sekil 120: Alistirma 33- “Tabula Rasa”

Notasyon® adindaki ilk alistirmada, Bicem Alistirmalar’ndaki ve godu diger gevirisinde
oldugu gibi baslangi¢ rotasi niteliginde nétr bir cesitleme yapilmistir. Ana temay! ortaya

koymasi ve kendinden sonra gelecek cesitlemelere dnciliik etmesi amacglanmistir.

Cifte Dikis® bagslikl alistirmadaki tema da Bicem Alistirmalar’ndan alinmis, ikiligin
dildeki bicemleri, mekandaki kullanici kurgusuyla yorumlanmaya c¢alisiimistir. Ardindan
gelen Bir Buguk® ve Fazla Masa®® adli cesitlemelerde de benzer kurgunun abartiimig
senaryolari denenmigtir. Sinif® adli alistirmada ise ayni elemanlarin konumlanma
bicimleriyle mekanin degisen iglevine ve kimligine referans veren bir gesitleme 6rnegdi

sunmak amaclanmistir.

Envanter® adli alistirma, Madden’in gevirisindeki®' bagliklarindan birinin uyarlamasidir.
Mekanda ve cesitlemelerin tuminde kullanilan yapisal ve donatisal elemanlarin bir

doékimi ortaya konmustur.

85 Bkz: Sekil 88: Aligtirma 1.
86 Bkz: Sekil 89: Aligtirma 2.
87 Bkz: Seki 90: Aligtirma 3.
88 Bkz: Sekil 91: Aligtirma 4.
89 Bkz: Sekil 92: Aligtirma 5.
90 Bkz: Sekil 93: Aligtirma 6.
91 (Madden, 99 Ways To Tell A Story, 2006).
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Sonraki alistirmalar mekandaki yapisal midahaleleri oyuna dahil eden c¢esitlemelerdir.
Dértte Ug? adl gesitleme, mekandaki iki islevden birini yari agik bir alana dahil ederken,

Bagimsiz® adl cesitlemede iki ayri iglev birbirinden ayrilmig iki mekanda ¢éziilmektedir.

Alistirmalardan bazilarinda mekanin farkli temsil ydntemlerine isaret etmek
amaclanmistir. EI Yapimi®* adli gesitliemeyle, mekanin elle gizilen temsillerine bir 6rnek
olusturulurken Software (3ds Max) ° adli cesitlemede, temsillerin gogunlugunu
olusturma siirecinde kullanilan bilgisayar programi gériiniir hale getirilmektedir. ikircikli
(Eskiz)*® adl gesitlemede, baslik Bicem Alistirmalar’ndan alinmig ve ikircikli distinme
bicemi mekansal Uretimin eskiz sureciyle bagdastirilarak yorumlanmigtir. Blue Print
(Taslak)°” adli diger bir temsile yonelik cesitlemede ise, mekansal tretimin insa stirecine
ait bilgilerin okunabildigi farkli ¢izim tlrlerine referans veren bir alisgtirma sunmak

amagclanmistir.

Diger bir grup alistirmada Oulipo'nun segilen bir elemani kisitlayan Lipogram® ve
benzeri tekniklerinden esinlenilmistir. Tek Duvar® adli gesitlemede iglevlerin tek bir
duvarda ¢odztilmesi zorunlu tutulurken, Agilir Kapanir’® adli cesitlemede tek duvarin ek
olarak tek bir ylizey haline getirilebildigi ikinci bir kisit devreye sokulmustur. Tek Kiitle'"
adll alstirmada iki islev de mekandan bagimsiz tek bir kitlede acilan bosluklarla
cozulmustir. Tek Yiizey'? adh alistirma ise benzer bir sekilde iglevlerin kiitle yerine
devam eden bir yuzey etkisiyle ¢ozildigi cesitlemeyi gostermektedir. Sarkit’%® adli
alistirmada zemini kullanmak kisittanmis ve islevler tavandan sarkitilan elemanlarla
cozUlmustir. Yerin Dibi’%* adli alistirmada ise aksi bir ydntemle yalnizca zemini
kullanma kisitiyla davraniimistir. Bu alistirmalarla, mekanin tasarim stratejisiyle

degistirilebilen bicem alternatiflerini tartismak amacglanmigtir.

92 Bkz: Sekil 94: Aligtirma 7.

9 Bkz: Sekil 95: Aligtirma 8.

9 Bkz: Sekil 96: Aligtirma 9.

9 Bkz: Sekil 97: Aligtirma 10.
9 Bkz: Sekil 98: Aligtirma 11.
97 Bkz: Sekil 99: Aligtirma 12.
98 [ ipogram teknigi igin Bkz. 4.2.1. Oulipo Teknikleri baghig.
9 Bkz: Sekil 100: Aligtirma 13.
100 Bkz: Sekil 101: Aligtirma 14.
101 Bkz: Sekil 102: Aligtirma 15.
102 Bkz: Sekil 103: Aligtirma 16.
103 Bkz: Sekil 104: Aligtirma 17.
104 Bkz: Sekil 105: Aligtirma 18.
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Saydam'® adl gesitlemede mekandaki duvar ylizeyleri yok edilmis, islev bu kisit altinda
cbzulirken mekanin baglaminin atmosfere yonelik etkisi devreye sokulmustur. Benzer
tavirl diger iki alistirmada ise farkh dlcekler devreye sokularak direk baglamin etkileri
arastinimistir. Zoom Out — Uzaktan 1 (x) % adli gesitlemede mekan gevresinden
bagimsiz tek bir yapi gibi sunulurken, Zoom Out — Uzaktan 2 (2x)'°” adli cesitlemede
mekan bir toplu konut yapisi igerisinde konumlandiriimistir. Bu alistirmalarda Madden’in

cesitlemelerinden esinlenilmistir.

Pencere’” adli alistirmada mekansal elemanlar pencere tarafindan manipule edilen bir
yaklagimla kurgulanmistir. Asma Kat'® adli alistirmada ise donatilar tek ylizeyde ve iki

ayri kotta kisitlanarak kullaniimigtir.

Diger bir alistirmada Tumturakl (Siislii)’"° basligi Bigem Alistirmalar’ndan alinmis,
Queneau’nun edebiyatin abartih anlatimlariyla dalga gectigi ¢esitlemesinin mekan
temsillerinde de zaman zaman kullanilan susli anlatimlara ydnelik bir &rnekle
bagdastirimasi amaclanmistir. Ayrica mekan igerisine yerlestiriimis fazladan objelerde
Raymond Queneau ve Bicem Alistirmalarrna referans veren detaylar kullaniimistir.
Benzer bir sekilde Uzun Boylu Sapkali Geng'"" adli alistirmada Bigem Alistirmalarr'nin
hikdyesinde gegen karakterin gorsellestiriimis figlrleriyle kaynak metne referans
verilirken, ayni zamanda insan figlrlerinin mekan temsillerini anlamlandiran yapisini da

12 adli alistirmada, Oulipo’cu Cento'”® tekniginden

vurgulamak amaclanmistir. Melez
esinlenilerek, farkh tekniklerin kullanildigi temsil yontemleri bir araya getirilmistir. Saint
Lazare™* adli alistirmada ise Bigem Aligtirmalar’ndaki hikdyede gegen mekansal
baglama referans vermek ve mekansal temsillerde kullanilan benzer montaj yéntemlerini

anlatiya dahil etmek amaclanmigtir.

Bazi alistirmalarda Oulipo’nun sabit kurguya midahale etme ydntemlerinden

esinlenilmistir. Ters Mekan "> adli gesitlemede ayni iglevlerin ¢dziml diger

105 Bkz: Sekil 106: Aligtirma 19.
106 Bkz: Sekil 107: Aligtirma 20.
107 Bkz: Sekil 108: Aligtirma 21.
108 Bkz: Sekil 109: Alistirma 22.
109 Bkz: Sekil 110: Aligtirma 23.
110 Bkz: Sekil 111: Alistirma 24.
"1 Bkz: Sekil 112: Aligtirma 25.
112 Bkz. Sekil 113: Aligtirma 26.
113 Cento teknigi igin Bkz: 4.2.1. Oulipo Teknikleri baghgi.
114 Bkz: Sekil 114: Aligtirma 27.
115 Bkz: Sekil 115: Aligtirma 28.



170

alistirmalarda sabit olan mekansal kurgu tersine gevrilerek aranmistir. Ters Malzeme''®
adli gesitlemede ise diger alistirmalarda sabit olan malzeme kurgusu tersine ¢evrilmistir.
Renk'"” adli alistirmada Madden'’in gesitlemelerinden esinlenilerek malzemeye ek olarak

renk faktéri oyuna dahil edilmistir.

Grid ''® adli alistirmada Oulipo’cu eserlerde siklikla kullanilan grid ve benzeri
matematiksel / bicimsel ydntemlerin, mekan tasariminda da kullanilan taraflari 6éne
cikarilmaya c¢alisilmig, fakat bu gesitlemede tasarim sirecine yardimci olan teknik, aksi
bir tavirla somut bir sekilde mekanda yer almistir. islevsel elemanlarin taginmasi igin
kullanilan gérindr gridlerle kullanimi imkansizlastiran oyuncu bir tavir yaratmak

amagclanmistir.

Masa Savoye '’ adli alistirmada Oulipo’nun azaltici nitelikli bazi tekniklerinden '2°
esinlenilmistir. Le Corbusier’in bilinen bir yapisi olan Villa Savoye, animsatici belli
Ozellikleriyle beraber bu cesitlemelerdeki islev kurgusuna gére yeniden uyarlanmistir.
Alstirmanin bashgdiyla ve temsildeki Corbusier figlruyle de bu referans vurgulanmaya

calisiimistir.

Son alistirmada ise Bicem Alistirmalarrnda ve pek ¢ok Oulipocu eserdeki sonsuzlugu
cagristiran, 6zellikle potansiyel ¢cevirmenleri ve okurlari ¢esitleme oyununa dahil etmeyi
amaclayan acgik yapit tavrina referansla Tabula Rasa >’ adli bos bir cesitleme
yapilmistir. Bu alistirmayla son c¢esitleme ortaya konurken, ayni zamanda bu ceviri

denemesinin de bitimsizligini vurgulamak amaglanmigtir.

116 Bkz: Sekil 116: Aligtirma 29.

"7 Bkz: Sekil 117: Alistirma 30.

118 Bkz: Sekil 118: Aligtirma 31.

119 Bkz: Sekil 119: Alistirma 32.

120 Sjirsel Fazlalik, Haikulastirma, lo and the Wolf, End to End, Minimal Siir, Tek Kelimelik Siir, Tek Harflik
Siir teknikleri icin Bkz: 4.2.1. Oulipo Teknikleri Basligi.

121 Bkz: Sekil 120: Aligtirma 33.
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SONUG

Bu calismanin amagcladigi Uzere, mekan tasarimina yabanci disiplinlerden yapilacak
katkinin arayisinda, 6ncelikle tasarim faaliyetine yakinligi sebebiyle ceviri eylemine
basvurulmustur. Ceviri eylemini kavramsal ve kuramsal acilardan incelemek ve bu
kavram Uzerinden yaratici eylemlerin blyik ¢cogunlugu icin kurulabilecek baglantilarla
bir ceviri slrecindeki c¢alisma prensibi, tasarim slreciyle yan yana getiriimeye
cahsiimistir. Bu baglamda mekana iliskin bir Gretim denemesi yapma amaciyla bir ¢eviri

surecini yapilandirabilmek amaclanmigtir.

Calismada ceviriye dair farkl kavramsal ve kuramsal yaklasimlar, ikilimler ve ¢eviriden
dogan acilimlar, disiplinlerarasi bir boyutla ele alinmigtir. Bu degerlendirmenin
sonucunda bir orijinal metin tanimlamasi yapilan Bicem Alistirmalari, her geviri stirecinde
oldugu gibi yasatiimak istenen ve bagka bir alanda tekrar ¢alistiriimak istenen bir metin

olarak yeni bir gevirme arzusunu yaratmistir.

Burada tanimlanan geviri suireci, klasik anlamda bir yabanci dil gevirisine ek bir tavirla,
bir iletisim aksakhgini ¢dzmenin disinda, dzellikle yabanci ortamdan yapilacak bir katkiyi
cagirmak Uzere gerceklestiriimistir. Her cevirinin sonucundan 6te slireci boyunca dile
kazandirdiklarini elde etme istedi, bu mekénsal geviri strecini de deneme girisimine
oncl olmustur. Bu anlamda Bicem Alistirmalari kaleme alindigi dénemde, c¢evresinde
yarattigi aura ile ayricalikli bir konuma sahiptir. Bu aura, sanat yapitinin otantik
aurasindan farkl olarak, yaraticiligi tetikleyen ve baska cevirilerine 6zellikle kapi agan
bir potansiyel tagimaktadir. Eser, kendi icerisinde egitici bir dil aligtirmasi oluguyla iletisim
ve yaraticiligin s6z konusu oldugu her alanda denenebilecek bir oyun énerisi yaratmistir.
Bu bakimdan mekan nesnesi, hem yazilabilir / tasarlanabilir bir kanvas olusuyla, hem
somut varligiyla, hem de temsil 6zellikleriyle bu oyuna dahil edilebilecek bir geviri

alternatifinin pargasi haline getirilmigtir.

Bu ceviri icin tasarlanan calisma ortaminda, ele alinan eserin 6zellikle dahil oldugu
Oulipo grubunun yaraticilikla ilgili yaklagimlar, ¢eviri gbzluguyle bakilabilecek énemli
verileri saglamigtir. Yaraticiigin kendiliginden gelecek bir ilhamda aranmasindansa,
yazarin mevcut olanaklarini kisitlayarak bambagka bir ruh haline girdigi bu yaklasimila;

Oulipocular sonsuz potansiyeller kesfedebilmislerdir. Diger yandan Oulipocularin
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dnerdigi Ouxpo kavrami, tim bu ¢alisma atélyesinin igerigini ve galisma mantigini baska
disiplinlere uyarlanabilir kilarak disiplinlerarasi bir geviri alani yaratmistir. Bu yayiimanin
aciga cikardigi cesitli alanlardaki trlnler, yapilmis olan geviri ¢calismasi igin genis bir

kaynak agini elde etmeyi saglamistir.

Oulipo’nun kendi kisitlari, yapilari geredi cevriimeye ve yeniden yazilmaya oldukca
uygun yéntemler yaratmistir. Diger yandan bu kisitlama yaklasimlarinin baska disiplinler
icindeki yansimalarinda Oulipo islerinden etkilenildigi gibi, tim yeni alanlarda da farkli
etkilesim kombinasyonlari s6z konusu olmustur. Bu durum zaman igerisinde kurulacak
her yeni Ouxpo girisimi igin kendinden dncesinde yapiimig ve ona kaynaklik edebilecek
farkli gevirilerden olusan zengin bir ag anlamina gelmektedir. Bu ¢aligma igin de ¢eviri
surecinin orijinal kaynagi, bir baska deyisle cikis noktasi, yalnizca Bicem Alistirmalari
olmamis; eserin icinden tiredigi Oulipo’nun atélye mantigi, eserin diger dillerdeki
cevirileri, diger disiplinlerdeki tiirlli uyarlamalari, bunlarla beraber Oulipo’nun geri planini
besleyen akimlar, eserin yazimina kaynakhk eden gecmis yapilar gibi sayilabilecek
genis bir kaynak havuzunun bilgileri olmustur. Klasik anlamdaki bir dil ¢evirisinde de
orijinal kaynak yalnizca orijinal dilde yazilmig eser degil, metnin igerigini olusturan her
tur verinin dahil oldugu sonsuz kaynaklardir. Ancak bu galismada olusturulmak istenen
slirecgte cevirinin yeniden dretim &zelligine yaslanilarak, 6zellikle deneysel ve acik bir
yapi olan eserin baska bir alanda, mekana iliskin bir medyumda (ortamda) denenmesine
onclluk etmek amaclanmistir. Bu bakimdan bu ¢alismanin geviri sirecinde, klasik
anlamdaki bir c¢eviri eylemindeki sadakate farkli bir yolla yaklagilarak; metnin
alistirmalarini yeniden kurgulamak ve orijinal eserin yarattigi oyuna bu yolla dahil olmak

hedeflenmistir.

Bu calismanin sonucunda, Bicem Alistirmalari’nin agik ve suregen bir yapit olarak ele
alinmasiyla beraber, yapilan ceviri denemesiyle de ayni acikligi ve bitmemisligi ortaya
koymak amagclanmigtir. Ceviri kavrami ve Oulipo, bu baglamda tasarim sirecinin
tamamlanmasini da sorunsallastirmayi saglayabilmektedir. Bigemsel bir yapisi olan her
alan igin denenebilecek olan bu metnin gevirilerinin mekénsal uyarlamalari da, sonsuz
farkli senaryoyla ve farkl ydntemle yeniden kurgulanabilecektir. Béylelikle yapilacak her
farkli kurguda mekansal tasarim disiplinlerinin iletisim yénune iliskin farkli deneyler
glndeme gelebilecektir. Dolayisiyla buna benzer ¢alismalarin, farkli problem ve tematik

calismalar icin kurgulanabilirligini de énermek mimkindur.



173

Bu ¢alismada Bigem Alistirmalar’nin hikayesiyle bagdastiriimaya c¢alisilan nétr 6zellikli
mekan, benzer c¢esitleme denemeleri i¢in sonsuz alternatifle yeniden kurgulanabilecegi
gibi, var olan hazir bir mekansal yapiya yapilan ¢esitleme miidahalelerini de uygulamak
mimkindir. Ana temaya oturtulan her tiir mekansal yapi, birbirinden farkh ¢esitleme
sonuclarini elde etmeyi saglayabilecektir. Bununla beraber kisitlarini kendi belirleyen bir
Oulipocunun  tavriyla  gelistirilecek  kisit  alternatifleri  de bu  baglamda
sonsuzlasabilmektedir. Ek olarak mekan nesnesi, bu calismada kagit Uzerindeki
temsilleriyle tartisiimasina ragmen, mekanin birebir ve farkli &élgeklerdeki tiirlerini de
oyuna dahil ederek ¢esitlemenin potansiyellerini sinirlarina kadar zorlamak mimkanddr.
Bu ceviri denemesi ve dolayisiyla gesitleme Uretimi, 6zellikle ahstirma ve tekrar
yapilarina yaptigi vurguyla egitim ortami icin de yapilabilecek uyarlamalarin ipuglarini

vermektedir.

Sonug olarak ¢alismada mekan nesnesi bir geviri siirecinin pargasi haline getirilirken bu
stire¢ araciligiyla Oulipocu Uretimlerin mimarlik disiplinlerindeki nadir uyarlamalarina bir
yenisi eklenmistir. Kurgulanan siirecte Uretilmis olan 33 ¢esitlemeyle, Oulipocu bir tavrin
(ve dolayisiyla Ouarchpocu bir tavrin) ic mekan 6lgegindeki bir yapida ilk denemeleri
elde edilmistir. Bdylece cesitlemeler araciligiyla mekansal bir tasarim slirecinin kisitlarla
hareket edilen Oulipocu bir suregten nasil beslenebilecedine dair bir prototip
gerceklestirilmistir. Diger yandan bu cesitlemeler, Bicem Alistirmalari metninin mimarlik
ortaminda Uretilmis ilk gevirisini olusturmustur. Fakat bu c¢alisma bir sonug¢ degil,
yapilabilecek yeni ceviriler, Oulipo’nun yeni mekansal uyarlamalari ve farkli amaclarla

kurgulanabilecek yeni deneyler igin bir baglangi¢ olarak degerlendiriimektedir.
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