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0z

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlari yonetici ve ogretmenlerinin
“ogrencilerin akademik basarisi’, “egitim-6gretim: egitim hakki ve firsat esitligi”,
“okul paydaslarina iliskin sorumluluklar”, “okul érgutunian gelisme kapasitesi® ve
“kaynak kullanimi” seklinde tasarlanan boyutlara gére okulda hesap verebilirlige
iligkin goruglerini ortaya koymaktir.  Tarama modelinde desenlenmis olan
arastirmada, arastirma grubunu 42’si yoOnetici olmak Uzere 368 0Ogretmen ve
yonetici olusturmaktadir. Aragtirmada, Ozen (2011) tarafindan hazirlanan
“Egitimde Okul Gelistirme Araci Olarak Hesap Verebilirlik Olgegi” arastirmacinin
kendisinden izin alinarak kullaniimigtir. Veriler SPSS 20 ve LISREL 8.8 bilgisayar

programlariyla ¢6zimlenmigtir.

Arastirmada bes boyut altinda arastirmaya katilanlarin hesap verebilirlige iliskin
verdikleri yanitlarin frekans, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri
hesaplanmig, boyutlar altinda yer alan maddeler goéreli O6nem sirasina
konulmustur. Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin hesap verebilirlige
iligkin goruslerinin okuldaki gorevlerine gore degisiminin yaninda her bir katilimci
grubun ayri olarak hesap verebilirlige iligkin goruslerinde okul tarine, cinsiyete,
meslekteki ve kurumdaki caligma yilina, sendikaya Uye olma durumuna gore
degisip degismedigi bagimsiz dérneklemler Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis

testleriyle sinanmigtir.

Ogrencilerin  akademik basarisi, egitim-6gretim, okul paydaslarina iliskin
sorumluluklar, okul orgutunin gelisme kapasitesi, kaynak kullanimi boyutlarinda
olusturulan maddelere gore ogretmen ve yoneticiler hesap verebilir olunabilecegini
diisinmektedirler. Olgegin geneline bakildiginda olusturulan maddelere égretmen

ve yoneticiler cogunlukla katilim gostermislerdir.

Yonetici ve ogretmenlerin hem kendi iglerinde hem de birbirleri ile olusan gruplar

arasinda; gérev degiskenine goére ogrencilerin akademik basarisi, okul



paydaslarina iliskin sorumluluk ve kaynak kullanimi boyutlarinda 6gretmen ve
yoneticilerin gorUgleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmasi
yoneticilerin  hesap verebilir olma algilarinin  daha yuksek oldugunu
gOstermektedir. Cinsiyet degiskenine gbre egitim hakki ve firsat esitligi
boyutlarinda erkek ogretmenler ile kadin oOgretmenlerin goérUgleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Kadin 6gretmenlerin hesap verebilir
olma algilari erkek 6gretmenlere gore daha yuksektir. Okul tiirii degiskenine gore
egitim hakki boyutunda, yoneticilerin hesap verebilir olma ile ilgili gorugleri ele
alindiginda maddeleri  mesleki-teknik  ortadgretimde  bulunanlar  genel
ortadgretimde bulunanlara gore daha ¢ok benimsemiglerdir. Firsat esitligi
boyutunda o6gretmenlerin hesap verebilir olma ile ilgili maddeleri genel
ortadgretimde bulunanlar mesleki-teknik ortadgretimde bulunanlara gére daha ¢ok
benimsemislerdir. Sendika degiskenine gére okul paydaslarina iliskin sorumluluk
ve kaynak kullanimi boyutlarinda yonetici gorugslerinde sendikali olanlar ile
olmayanlarin hesap verebilir olma ile ilgili gorUsleri arasinda anlamh bir farklilk
bulunmaktadir. Sendikali olan yo6neticiler olmayanlara gére maddeleri daha ¢ok
benimsemislerdir. Egitim durumu degiskenine gbére ise okul paydaslarina iligkin
sorumluluklar boyutunda lisans mezunu olanlar ile lisanststi mezunu olanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Lisans mezunlarinin hesap

verebilir olma algilari daha yuksektir.

Arastirmanin sonuglarina gore ogrencilerin hem akademik hem de sosyal
gelisimleri, egitim-6gretim, okul paydaslarina iliskin sorumluluklar, insan ve madde
kaynaklarinin kullanimi, orgut gelistirme kapasitesi ile ilgili olarak o6gretmen,
yonetici ve ailelerin sorumluluk alanlarini belirleyebilecek nitel ve nicel galismalar

yapilmasi énerilmektedir.

Anahtar sozcukler: Hesapverebilirlik, yeni kamu ydnetimi, kiresellesme, etkili
okul, okul hesap verebilirligi

Danigsman: Dog. Dr. Murat OZDEMIR, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali



PUBLIC HIGH SCHOOL TEACHERS’ AND PRINCIPALS’ OPINIONS ABOUT
ACCOUNTABILITY IN SCHOOLS

Ferhat PAMUKCU

ABSTRACT

The purpose of this study is to put forward public secondary school administrators
and teachers’ views on accountability in school according to the dimensions as
designed “students’ academic achievement”, "education and instruction:
educational rights and equal opportunity",” responsibilities regarding to school
stakeholders”, “school organization development capacity” and "resource
utilization". The study that have been descriptive survey, including 326 teachers 42
principals who work in public secondary school. In this study, “Accountability as a
Tool for School Development Questionnaire in Education Scale” that prepared by
Ozen (2011) is used with the permission of the investigator of the scale. Data were

analyzed with SPSS 20 and LISREL 8.8 computer program.

In this study under five dimensions, responses of the research participants about
accountability was calculated with the arithmetic mean, standard deviation and
listed in order of importance relative to the size of the substances. Independent
sample Mann-Whitney U and Kruskal Wallis tests were used for each teacher and
principal groups seperately and each other according to the school type, gender,

work year profession and institution and being unionized condition.

As a result, teachers and principals believe could be accountable according to
created item in dimensions of “students' academic achievement”, "education and
instruction: educational rights and equal opportunity",” responsibilities regarding to

” “*

school stakeholders”, “school organization development capacity” and "resource
utilization" . When we look at overall scale, both of teachers and principals have

often participated in opinions related to accountability.

According to task variable, there is a statistically significant difference between the
views of teachers and administrators related in dimensions of students' academic
achievement, responsibility to school stakeholders and use of resources.
Perceptions that have been accountable is higher can be said. According to

gender variable, there are no statistically significant differences between male



teachers and female teachers' opinion in the education right and equal opportunity
dimensions. Perceptions of female teachers about accountability are higher than
male teachers. According to school type variable when taken the opinions of the
managers about accountability in education right dimension, principals who work
in vocational-technical secondary education have more interiorized than principals
who work general secondary education. In equal opportunity dimension, who work
in vocational-technical secondary education have more interiorized than general
secondary education principals. According to syndicate variable in the principals’
opinions in responsibility to school stakeholders and resource utilization
dimensions, there are significant differences between who are member of union
and non-unionized. Members of union have more adopted than who are not
member. According to education variable in responsibility to school stakeholders,
there are a statistically significant difference between those who are bachelor’s
degree graduate and postgraduate degree. Those who are graduate degree have
more interiorized than the others. Their perceptions about accountability are

higher.

Based on the research results, both qualitative and quantitative studies that
identify teachers, principals and parents’ responsibility areas in relations to
students’ both academic and social development, education-instruction,
responsibilities regarding to school stakeholders, human and material resource

utilization, organizational development capacity can be made.

Keywords: Accountability, globalization, new public management, effective

schools, school accountability

Advisor: Assoc. Prof. Murat OZDEMIR, Hacettepe University, Department of
Educational Sciences, Division of Educational Administration, Supervision,
Planning and Economy
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1. GIRIS

Bu bolimde arastirmaya iligkin problem durumu, arastirmanin amaci ve onemi,
problem clUmlesi ve ilgili alt problemler belirtiimistir. Daha sonra arastirmanin
sinirliliklari ve aragtirmayla ilgili bazi tanimlara yer verilerek aragtirmanin kuramsal

temeli ortaya konulmaya calisiimistir.

1.1. Problem Durumu

Kuresellik ve yerellik tartismalarinin devam ettigi dinyamizda dokunabildigimiz ya
da dokunamadigimiz birgok dedisim meydana gelmektedir. Bu degisimleri bilgi
toplumu olma, ileri teknoloji insan yonelimli olmasi, ekonominin kuresel boyut
kazanmasi, yerinden yonetim, katimci demokrasi, iletisim agi, gelismekte olan
ulkelerin gorece daha etkili olmalari, ¢oklu secim firsatlari seklinde 6zetlemek
mumkundur (Balci, 2011). Bu degdisimler kiresellesme diye ifade edilen, dlinyanin
birbirine ozellikle ekonomik, teknolojik, kultirel ve siyasi anlamda etkilesimde

oldugu bir surecin icinde meydana gelmektedir (Karaman, 2010; McBurnie, 2002).

Kavram olarak kuresellesme akademik, kulturel, siyasi ve medyatik sOylemleri de
icine alarak, ekonomi ve devlet politikalarindan gunlik dile kadar uzanan genis bir
yelpazede, kuresel anlamda kugulme ve toplumsal baglamda kurucu bir unsur

olma oOzelligini tagimaktadir. Genig anlamda bir tanim verilecek olursa;

“kiiresellesme, diinyada mevcut uluslararasi, ulusal, bélgesel ve yerel katmanlara ait
siyasi, ekonomik, sosyal, ekolojik, kiiltiirel ve hatta cografik sistemlerin, birbirlerinden
farkindaliklarimin  giin  gegtikce artmasiyla, gegiskenliklerinin ve birbirlerini etkileme
gii¢lerinin de arttigi ve diinya genelinde bir farkindalik ve kiireye ait olumlu veya olumsuz
gelismelere bilingli veya tepkisel cevap verme kiiltiiriiniin olustugu, gelisen bir siirectir”
denilebilir (Zengingaoniil, 2005).

Her donemin kendi iginde bir degisimi getirmesi olagan bu surecgte degisim ve
donugumler devletleri, hiUkumetleri, kamu yonetim anlayisini etkin, etkili, Uretken
ve ekonomik olma konusunda giderek daha da zorlamaktadir. Kamu yonetimi,
kuresellesme surecinde onemli degisimlere sahne olmakta ve gunumuzin
farklilagan kosullarina ve yeni gereksinimlerine uyma/uydurulma g¢abalari iginde
gorulmektedir. Geleneksel kamu ydnetimi anlayisi ve uygulamalari ydnetsel ve
mali reform c¢alismalarinin gindemde oldugu pek ¢ok Ulkede siyasal ve akademik

cevrelerce de ciddi elestirilere maruz kalmaktadir.



Tartisilan ve uygulamaya konulan degisik yaklasim ve uygulamalar igerisinde
kamu burokrasilerinin etkisi altinda kaldigi en buyuk baskilarin baglicasi kiresel
standartlarda etkinlik ve Uretkenligi yakalama konusudur (Welch ve Wong, 1998).
Bugun pek ¢ok yonetimin gundeminde yeni yonetim tekniklerinin kamu yonetiminin
yapisal ve islevsel sureclerinde uygulama girisimleri gorulmektedir. Bunun yaninda
yonetime katilma, demokratik yonetim, 6zerklesme ve yerellesme, yonetisim, en
uygun hizmet sunumu, performans yonetimi, profesyonel yonetim, hesap
verebilirlik, saydamlik, etik vb. kavramlarla da yonetimler sekillenmektedir
(Cukurcayir ve Sipahi, 2003; Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011; Parlak, 2003;
Omiirgénilsen, 1997; Hood, 1991). Kisaca ifade etmek gerekirse 1980’ler ve
1990’lar, kamu ydnetiminde 6nemli bir degisime taniklik eden dénem olmustur.
Kati, hiyerarsik ve burokratik “geleneksel kamu yonetimi” anlayisindan esnek,
piyasa temelli ve musteri odakli “kamu igletmeciligi” yaklasimina dogru bir gegis

yasanmis ve bu siire¢ giiniimiizde de devam etmektedir (Omirgonilsen, 2003).

“Standartlasma ve Piyasalastirma Cagi” hem kiresellesme hem de gilvenin
¢cOkusuyle nitelenirken, bu cag kamu yonetimi ve standartlasma ile Grtn/ciktilarin
Olculmesi uzerine kurulu reform hareketlerini beraberinde getirmigtir (Stone-
Johnson, 2011). Bu hareketler sadece kamu yonetimiyle sinirli kalmayip egitim
alaninda da etkili olmus bir¢cok Ulke kendi egitim sistemlerini en iyi hale getirmek
icin farkh sekillerde egitim reformlari yapmiglardir. Buglnin degisim ve
donUsuimunun getirdigi s6z konusu egilimler kamu kurumlari basta olmak Uzere
egitim kurumlarini/érgltlerini de paradigmatik bir sekilde etkilemistir (Ozden, 2010;
Sisman ve Tasdemir, 2008). Kiymetli bir hak olan egitime bigilen etkin rollerdeki
artis, beklenti ve egilimler bir taraftan egitime atfedilen dnemi pekistirmekte, bir
taraftan da egitimi toplumun farkli alanlarinda yasanan sorunlarin odagi haline

getirmektedir.

Sadece makro duzeydeki sosyal, ekonomik, siyasal, kultlrel ve egitimsel yapilar
uzerinde degil, ayni zamanda aile, okul gibi mikro yapilari da etkileyen bilgi
patlamasi, hizli Grun eskimesi, igsgucu yapisinin degismesi, kisisel ve toplumsal
sorunlara ilginin artmasi ve isin giderek uluslararasiliik kazanmasi gibi egitimde
bazi temel degisim alanlari egitim drgutlerinin basarili sayllmasinin kosullarini

degistirmigstir (Balci, 2011). Bu baglamda;



e eQitimde etkili olan hesap verebilirlik (burokratik, politik, profesyonel hesap

verebilirlik vb.),

e degdisen demografik yapi (okul kayit ve terkleri, irksal ve dilsel farkliliklar,
gog vb.),

e personel yetersizlikleri (nitelikli 6gretmen ve yonetici vb.),

¢ teknolojik degisim ve bilgi patlamasi (arge ¢alismalari, teknolojik bilgi vb),

e suregler ve insanlar (iletisim, karar verme, liderlik, bireyler vb.) gibi bes
glcten bahsedilmektedir (Fidan, 2013). Bunlarin yaninda agik ve
anlasilabilir bir vizyon olusturmasi, guvenli ve duzenli bir 6grenme iklimi
saglama, ogrenciler, 6gretmenler ve yoneticiler icin yuksek beklentiler
olusturma, dgrencilerin 6grenme firsatlarini gelistirme ve 6grenci merkezli
bir 6gretim sistemi kurma, etkili olma, hesap verebilen, seffaf ve acgik
kurumlar olmalari egitim o6rgltlerinden beklentiler olarak ifade edilebilir
(Nagy, 1995; Gugliu ve Kilig, 2011).

S0z konusu kosullarda egitim sistemleri de ogrencilere okulda oOncelikle ne
ogretildigi, ne kadar ogretildigi ve ne kadar paraya mal oldugu ile ilgilenmigtir.
Egitim paydaslari tarafindan yatinmlarin ¢okluguna karsin kamunun aldigi
faydanin az oldugu ve bu sebeple de daha fazla sorumluluk ve hesap verebilir
olmalari gerektigi savunulmustur. En 6nemli dogurgu ise okulun yeni yapi ve
anlayisa sahip olmasi zorunlulugudur. Bu sebepten, egitimin igerigi ve niteligi
konusundaki tartismalar cogunlukla test sonuglari, okul finansmani ve basari
standartlari Gzerine odaklanmistir. Dolayisiyla hesap verebilirlikte standartlar ve
performans olgumleri dnemli bir husustur (Schlechty, 2005; Akt. Kantos, 2010).
Genel anlamiyla egitimdeki baskilar ve zorunluluklar bir kalite sorununa isaret
ederken daha temel bir sorun “hesap verme olgusu”, yani uretilen hizmet
konusunda sorumluluk tasima olgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Eder ve Thon
hauser, 2001; Akt. Hesapgioglu, 2006).

Egitimde de kendisini gosteren degisim olgusu baglaminda etkili okul, nitelikli okul
arastirmalarina da burada deginmek uygun olacaktir. Etkili okul kavrami orgutsel
etkililik kuramlarinin gelismelerine paralellik gosterdigi sdylenebilir. Ama¢ modeli,
sistem ya da kaynak-girdi modeli, sire¢ modeli, doyum modeli, yasallik modeli,

etkisizlik modeli, orgutsel 6grenme modeli ve toplam kalite yonetimi (TKY) modeli



gibi gesitli modeller orgutsel etkililigin anlasiimasina yardimci olmuslardir. Konu
okullarin sonuglari baglaminda (6grencilerin sosyal, akademik ve duygusal, ahlaki,
estetik yonlerden geligimi, 6gretmenlerin doyumu, kaynaklarin etkin kullanimi,
amaglarin gerceklesmesi, c¢evresel uyum gibi birgok sonucun yaninda okulda
igslenen suclar, okula devam/terk durumlari) ele alindiginda etkililik kavraminin
tanimina iligkin benimsenen yaklasim bigimine gore orgutsel etkililik gostergeleri
de birbirinden farklilasmaktadir (Sisman, 2011; Balci, 2002).

Arastirmalarin sonuglarina bakildiginda etkili okul ya da okulun 6grencilere etkileri
baglaminda iki egilim ortaya ¢cikmigtir. Birinci egilimde, okul digi ve ailelerle ilgili
arka plan degiskenlerin 6grenciler Gzerinde daha etkili oldugu ileri surulirken ikinci
egilimde, égrenciler (izerinde okulun etkilerinin olabilecegi savunuluyordu. iste
etkili okul akiminin ¢ikig noktasini, okulun 6grenci Uzerindeki etkisini savunan bu
egilim ortaya ¢ikarmistir. Coleman raporunun okulun 6grenciler Gzerinde etkisinin
nispeten daha az oldugu savunmasina karsin okulun &grenciler Uzerindeki
etkisinin birgok arastirmaci tarafindan kabul edildigi gértlmustar(Sisman, 2011;
Balci, 2002).

Etkili okul arastirmalarina gore okulun etkililigini olusturan birden c¢ok faktor
bulunmaktadir. Okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler, veliler, okul iklimi ve
kaltard, egitim-6gretim programlari, cevre, okulun fiziki yapisi ve egitim teknolojisi
ile birlikte egitim ogretim ortami ve sure¢ onemli degiskenlerdir. Bir okulun etkili
olabilmesi bu degiskenlerin etkililigine ve verimliligine bagh oldugu soylenebilir
(Helvaci ve Aydogan, 2011). Kisaca okul ve egitim agisindan etkililik, okulun
girdileri, okul programlari, okul ve sinif igi suregler, okulun ¢iktilari, okulun iginde
yer aldigi dis cevre gibi yonlerden ele alinarak tanimlanabilmekte ve bunlar
arasinda iligkisel karsilastirmalar yapilarak da okulun etkililigiyle ilgili

yargilamalarda bulunulmaktadir (Sisman, 2011).

Uzerinde cokca arastirma yapilan okullarin etkili oldugu noktasindaki arastirmalar,
okullarin fark olusturmalarina yardimci olan akademik hedefler, yliksek beklentiler,
ogrenci sorumlulugu ve katilimi, 6grenci geligsimini izleme, toplum destegi ve
katilimi gibi bazi &zelliklerin tanimlanmasini da beraberinde getirmistir (Aksit,
2007; SQisman, 2011). Bununla beraber okulun etkili olmasi hesap verebilir

olmasina baglanmis ve diger 6zellikleri de su sekilde belirtiimigtir (Hopkins, 2001):



*Paylasilan vizyon ve hedefler

*Amagli 6gretim

«Ogrenen orgitler

*Tesvik edici ve guvenli 6grenme ortami
*Mesleki liderlik

*Ogretme ve 6grenmeye odaklanma

Ozellikle okul yoneticileri icin bu etkililik konusu stirekli ve temel bir problem olarak
gorinmektedir (Hoy ve Miskel, 2010). Egitim ve okul liderliginin degisen kavramsal
cercevesinde en bluyuk beklenen degisiklik yonetimlerin hesap verebilirlikleriydi
(Goldring ve Schuermann, 2009). Egitimde de hesap verebilirlik kavraminin ¢ikis
noktasinda ise bu “etkili okul” kavrami énemli bir adim olarak degerlendirilebilecegi
ifade edilmektedir (Guglu ve Kilig, 2011; Smith, 2008).

Bu asamada arastirmaya esas olan hesap verebilirlik kavramini kamu yonetimi
daha sonra da egitim alaninda kisaca inceleyerek problem durumu daha agik hale

gelecedi umulmaktadir.
Kamu Yonetiminde Hesap Verebilirlik

Kamu yonetiminde g¢alisan bireylerin sorumlulugu Uzerine vurgu yapan bir kavram
olarak hesap verebilirlik son yillarda egitim yodnetimi alaninda ilgi gbren ve

tartisilan bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir (Wells, 2005).

Geleneksel anlamda ve halk arasinda siklikla hesap verebilirlik kavrami sorumlu
tutma ve cezalandirma sureciyle iligkilendiriimektedir. Ahrens (2004; Akt.
Seakamela, 2011) hesap verebilirligi siyasilerin ve memurlarin  kendi
eylemlerinden ve devlet politikalarinin yerine getiriimesinin temininden sorumlu
olma durumu olarak tanimlamaktadir. Dahasi siyasilerin ve kamu gorevlilerinin,
kamu hizmetlerinin  bireyler ya da bazi c¢ikar gruplarn tarafindan
yonlendiriimemesini temin etmeleri gerektigini de savunmustur. Bazilar ise hesap
verebilirligi kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde bir itici glc¢ olarak
tanimlamaktadir. Bu guclin hizmetlerin yerine getiriimesinde kalite performansi
agisindan gerekli oldugu da vurgulanmistir (McNeil ve Mumvuma, 2006). Guthrie
ve Schuermann (2010; Akt. Seakamela, 2011 ) ise kavrami dogrudan hakliligini



ortaya koyma sorumlulugu olarak ifade etmisler bunu para harcama, karar verme

ve birey ya da kurum tarafindan gercgeklestirilen aktivitelere baglamislardir.

Kanada Maliye Bakanhgi Sekreterligi (OAGC) ise kavrami sdyle tanimlamislardir.
Hesap verebilirlik beklenen performansin (¢ikti, sonug) sorumlulugunun (bas
aktorler tarafindan) Ustlenilmesi ve yerine getiriimesi yukumluligu Uzerine kurulu
gelisimsel iliskidir (OAGC, 2002). Sayistaylar Uluslararasi Orgiitii (INTOSAI,
International Organisation of Supreme Audit Institutions) Denetim Standartlar’na
gOre de hesap verme sorumlugu, “kamu tegebblisleri ve sirketleri de dahil olmak
lizere, kendilerine kamu kaynaklari emanet edilen kigi ve idarelerin, mali, idari ve
program gérevlerinden 6tlrii agiklama yapma ve bu gdrevleri kendilerine verenlere

durumu bildirme mecburiyetidir” (Goéren, 2000).

Yeni yonetim anlayisinin gelisimi ile birlikte hesap verebilirligin kavramsal agidan
da igeriginin ¢ok daha genis bir gergevede ele alindigi gorulmektedir. Ginumuzde
tek tarafli olarak bilgi vermek ya da agiklama yapmak anlamindan ziyade kavram,
0z olarak hesap veren ile hesap soran arasindaki karsilikli iligki ve etkilesim olarak
degerlendiriimektedir. Bu iliskide, yalnizca kamusal aktorlerin davraniglari Gzerinde
duruimamakta, yerine getirdikleri davranislar sonrasinda sorgulanabilmelerini
saglayacak mekanizmalarin bulunmasi gerektigine de vurgu yapiimaktadir. Genel
olarak baktigimizda da butlin orgutlerde yetki sahiplerinin kendilerinden beklendigi
sekilde davranip davranmadigini ortaya koyabilmek igin “hesap verme”
mekanizmalari olusturulmustur (Sézen, 2005). Artik sadece vatandaslar devlete
degil, devlet de vatandaslara karsi hesap verme konumuna gelmistir. Seffaflik ve
hesap verebilirlik, hizmeti yUrGtenlerin degil hizmetten yararlananlara da yani
kamuoyuna da kamu c¢ikarlarinin 6nceligi ve ©Onemini sorgulama hakki

vermektedir.

Aciklamalar dogrultusunda hesap verebilirlik i¢in alti 6zellikten s6z edilebilir (Acar,
2002):

e Sorumluluk ile ilgili baglantisi
e Yukumluluk ile ilgili bagi
o Bilgi ve belge aligverigi

e Kamusal alana dair sorumluluklar ve kamusal olana karg! bunlarin ifasi



e Hesap vermeye hazir, muktedir ve istekli olma durumu

e igerigin tanimlanmasi ve igletiimesi: hesap sorma, hesap verme ve hesaba

katma

Turkiye’de de son yillarda hesap verilebilirlik baglaminda pek c¢ok yasa ve
dizenleme gercgeklestiriimistir. Bunlardan belli baghlari, Kamu Goérevlileri Etik
Kurulu Kanunu, Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Kamu Mali Ydénetimi ve Kontrol

Kanunu, Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu'dur (Bagbakanlik, 2014).

5018 Kamu Mali Yénetimi Kanunu’nun amacina bakildiginda;

“Kalkinma planlari ve programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap
verebilirligi ve mali saydamhigi saglamak iizere, kamu mali yénetiminin yapisini ve
isleyisini, kamu biitcelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mall islemlerin
muhasebelestirilmesini, raporlanmasimi ve mali kontrolii diizenlemektir.” seklindedir
(MEB,2014).

Yine ayni kanunun 8. maddesinde hesap verebilirlik kavrami sorumluluk olarak ele

alinmis ve su sekilde ifade edilmistir.

“Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gérevli ve yetkili olanlar,
kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamasi
icin gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap
vermek zorundadir.”

Buradan anlasildigina gore hesap verme anlayigi bir ast ve Ust iligkisi oldugu

gorunmektedir.
Egitimde Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik, okul gelistirme ve reform hareketleri pek ¢ok ulke igin dnemli bir
kavram olmustur. “Egitimsel standartlar belirlemek, okul se¢imini yasallastirmak,
ogretmen yetistirmede daha fazla caba sarf edilmesi” 6gretmen ve okullarin
topluma karsi sorumluluklar ile agiklanmaktadir (Kubow ve Fossum, 2006). Hesap
verebilirlik politikalarina bakildiginda Uulkeler kendi onceliklerine goére egitim
sistemlerini duzenlemiglerdir. Hesap verebilirlik sistemlerinin uygulanigi yeni bir
durum degildir. Yeni olan uygulamada “ne igin ve kime” sorularinin yanitlari

arasindaki farkliliktir.

Egitime iligkin beklentilerin ne/neler oldugunun vyillar iginde, Ulkelere goére ve
taraflarin  beklentilerine goére, yasanti, kultir ve diger faktorlere gore

degismesinden, egitime dair sonuglarin sayisallastirlamamasindan, tim sonugclari



degerlendiren bir sistemin kurgulanamamasindan kaynakli olarak egitimde hesap

verebilirlik modelleri kurgulamak oldukga zordur.

Tarihsel agidan hesap verebilirlik caligmalarina bakildiginda baslangigtaki egitsel
hesap verme modelleri 6zellikle ABD'de burokratik ya da kural koyucu dogaya
sahiptiler. Ulusal dlgcekte hesap verme hareketi 1970’ler ve 80’lerde kurallardan
sonuglara ve performans standartlarina dogru bir yonelim gdstermekteydi. Bu
hareketler birgcok Avrupa Ulkesinde, Amerika’da 6grencinin bir sonraki egitim
duzeyine gecmesine iligkin olarak sinavlar uygulanmistir. Butin bu sistemler
ogrencilerin  6grenmeleri gerekenler konusunda ve kendilerinden beklenilen

performans diuzeylerine iligkin acik tanimlamalara dayalidir (Anderson, 2005).

Hesap vermeye iligkin en temel soru ise kimin, ne icin ve kime karsi sorumlu
oldugudur. Egitim icin ise bu sorulara cevap, tum egitim c¢alisanlarinin, okul
yoneticilerinin, ogretmenlerin ve yasama organinin standartlarin
gerceklestirimesinde, kaynaklarin kullaniminda, sinif arag-gereglerinin saglanmasi
ve ogrenci devamliigi hususlarinda, yasa koyuculara, hukimete, vergi
mukelleflerine, o6gretmenlere, 0&grencilere kisacasi ilgililerin hepsine karsi
sorumludurlar (Heim, 1996). Bu esasinda hesap verebilirligin i¢ ve dis olmak Uzere

iki yonune isaret etmektedir.

Egitim alani icin hesap verebilir olma U¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (Gong,
Blank, ve Manse, 2002):

e Mevzuata uygunluk
e Mesleki normlara baghlik
e Sonuglarla hesap verme

Mevzuata uygunluk baglaminda hesap verme yasal-yonetsel duzenlemelerle
tamamlanmaktadir. Okullar bu surecin degismez bir parcasi olarak gorundrler.
Okullar arasindaki farkhlik ise 6grencilerdeki farkhliklara baglanmistir. Burada ne
icin hesap verilmeli sorusu kurallara uyma, kime hesap verilmeli sorusu ise
blurokrasiye seklinde yanit bulmaktadir. Mesleki normlara baglilikta, hesap verme
egitim iginin bir meslek olarak kabuliine dayanir. Ulkeler kendi egitim standartlari
dogrultusunda egitimciler standartlara gére meslektaslarina hesap vermektedirler.

Sonuglara goére hesap vermede ise egitimciler dgrencilerin 6grenme sonuglarina



yonelik hesap veriimektedir. Ozellikle bazi Ulkelerde sonuglara bagh hesap
verebilirik uygulamalari yasalar araciligiyla da guglendirilmigtir. Sistemde
egitimciler, 6grencinin égreniminden dolayr kamuya hesap vermektedirler(Gong,
Blank, ve Manse, 2002; Holloway, 2003)

Burgess (1992; Akt. Kubow ve Fossum, 2006) egitimle ilgili paydas hesap
verebilirliginde yedi boyut tanimlamigtir:

e Politik hesap verebilirlik, secilmis resmi egitim gorevlileri ile onlara hizmet
veren ogretmenler arasindaki iliskilerin olusumunda uygulanmaktadir.

e Profesyonel hesap verebilirlikte 6gretmenler diger 6gretmenlere baghdirlar.
Cunku ogretmenlerin cabuk kavrama ve uyum saglama becerileri toplumun
ogrenmenin dogasina iliskin algilarini bigcimlendirmektedir. Boylece dgreten
otoritesi korunur.

e Finansal hesap verebilirlik okullarin finansal yoneticilerinin, okul harcamalari
ile ilgili kurum yoOneticilerine hesap vermelerini saglar.

e Yonetimdekiler, yonetim kurulundakilere yonetsel olarak hesap verirler.

o Sodzlesmeli hesap verebilirlik, calisanlarin islerine resmi bagliliklar ile ilgilidir
(calisma kosullari, hizmet zamanlari ve diger 6zel goérevileri...)

e Yasal hesap verebilirlik, zorunlu egitim yasasina uygun olmalidir ve aileleri
¢ocuklarinin egitimi i¢in sorumlu tutar.

o Aileler ve 6grenciler kisisel sorumluluklari ile topluma hesap vermelidirler.
Digsalliklari nedeni ile ogrencilerin butin potansiyelini gerceklestirmeleri

icin harcanan para karsiliginda kisiler gerekli donugsu saglamalidirlar

Egitimciler acisindan hem mevzuat, hem profesyonellik anlaminda hem de
sonuglara donuk hesap vermede sistemin  gereklerini dengelemek
durumundadirlar. Ancak mevzuata uygunluk her zaman sonuglara bagli hesap
vermede birbiri ile bagdasmamaktadir. Ayni sureg¢te mevzuata uygunluk olumlu
sonuglar dogururken, 6grenci sonuglarina yonelik hesap vermede ayni basari
yakalanamamigtir. Buna ragmen gunumuzde hesap vermede mevzuata

uygunluktan ziyade 6grenci sonuglarina odaklaniimaktadir (Anderson, 2005).

Egitim sisteminde hesap verebilir olmak su sekilde dzetlenebilir (Ozen, 2011):

e Merkezi yonetimler okullarin gergeklesmesini istedigi standartlar belirler



e Okullar i¢c degerlendirme mekanizmalarini kullanarak bu degerlendirme
sonuglarini kullanarak hazirladiklari yillik gelisim degerlendirme raporlarini

hazirlar
e Denetimciler bu raporlarla beraber okula iligkin bir rapor hazirlar
e Bu raporlar yayinlanarak okul distan hesap verebilir duruma gelmis olur.

Egitimde hesap vermenin Ug ayagi vardir. Bunlar; standartlar, degerlendirmeler ve
sonuglardir. Standartlar olusturulur, degerlendirmeler yapilir, sonuglar agiklanir.
Hesap verebilirlik sistemleri topluma egemen olan deger ve amaglari somutlagtirir
(Anderson, 2005; Sirotnik, 2004)

Tark Egitim Sistemi icinde her ne kadar yasal-yonetsel belgeler iginde ¢ok agik bir
sekliyle ifade edilmese de bazi yasa ve yonetmeliklerle mevzuata baghlik
anlaminda bir hesap verme sistemi oldugu soylenebilir. 1739 sayili Milli EQitim
Temel Kanunu, Ortadgretim Kurumlari Yonetmeligi, Bilgi Edinme Kanunu vb. yasal
yonetsel metinler egitim hizmetlerini bir sorumluluk olarak paydaslara bazi

gorevleri yuklemistir.

Milli Egitim Temel Kanunu’nun genellik ve esitlik ile ilgili 4. maddesi, ferdin ve
toplumun ihtiyaglari ile ilgili 5. maddesi, fertlerin ilgi istidat ve kabiliyetleri
dogrultusunda cgesitli programlara ve okullara yoneltiimesini iceren 6. maddesi,
egitim hakki ile ilgili 7., firsat ve imkan esitligi ile ilgili 8. maddesi hesap verebilir
olmanin yasal zeminine igaret etmektedir. Bunun yaninda ogretmen ve yonetici
konumunda ve diger ilgili hizmetlerde bulunanlar i¢in de egitim kademelerine gore
mevzuat diizenlenmektedir (MEB,2013). Ornegin 07.09.2013 tarih ve 28758 sayili
M.E.B. Ortadgretim Kurumlari Yénetmeligi 6gretmen, yonetici ve diger personelin
yapmalari gerekenleri birer sorumluluk olarak maddeler halinde belirtmektedir.
Diger yandan egitim hizmetleri/gorevieri bir kamu goérevi oldugu igin hesap
verebilirlik sistemi 5018 no’lu Kamu Mali Yonetimi Ve Kontrol Kanunu, 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullaniimasina Dair
Kanun ile kurumlar ve kamu gérevlileri agik, seffaf ve cevap verebilir olma seklinde

dizenlenmeye caligiimigtir.

Ozetlemek gerekirse kavram olarak hesap verebilirlik kamu yénetiminden egitim
alanina kadar birgok yerde bazen bir itici gl¢, yaptirrm, bazen de i¢ sorumluluk
kavramlariyla iligkilendirilmistir. Egitim sistemimiz iginde, hesap verebilirlik daha
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¢ok bir i¢ sorumluluk olarak algilanmasinin yaninda son zamanlarda digsal bir
mekanizma olarak egitim sistemimizin iginde de var olmaya basladigdi
gorulmektedir. Uluslararasi sinavlar, egitim programlarinin bir standartlara
baglanmasi, ogretmenlere yonelik meslek standartlarinin olusturuima c¢abasi,

ilkogretim kurumlari standartlari vb. degigiklikler rnek olarak verilebilir.

Arastirmada ise hesap verebilir olma durumu daha ¢ok okul temelli bir calisma

olup, 6gretmen ve yoneticilerin;
e Ogrencinin akademik bagarisi (akademik basariya yonelik)
o Egitim-6gretim sureci (egitim hakki ve firsat esitligi)
e Okul paydaslarina iliskin sorumluluk
e Okul Orgiitiniin Gelisme Kapasitesi

e Kaynak Kullanimi basliklariyla ilgili hesap verebilirlik algilari ortaya

konulmaya caligiimaktadir.
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1.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi:

Hesap verebilirlik arastirmalari igin yurt ici alan yazina bakildiginda egitimde

ortadgretim kurumlarini ele alan caligmalarin az oldugu gorulmektedir. Yasal

dizenlemeler ve yonetmeliklerle belirlenen; mevzuata uygunluk ve mesleki

normlar anlaminda hesap verebilirlik gergevesinin ortadgretim kurumlari okul

yoneticileri ve o&dretmenler tarafindan ne olgide benimsendigini arastiran

caligmalara arastirmacinin alanyazin taramasi sonucunda rastlanmamistir.

ilgili galismalar iginde;

Oztlrk ve Celep’in (2009) hesap verebilirlik lcedi gelistirmek icin yaptiklari
calismada Wood ve Winston (2005) tarafindan gelistirilien “acikhk”,
“sorumluluk “ ve “cevap verebilirlik” dlgekleri kullaniimistir. Liderlik ile ilgili
olarak geligtiriimis olan bu olgeklerde “lider” yerine “muddr” kullaniimigtir.
Olgegin gecerlik ve guvenirlik calismalarindan elde edilen bulgular ile
sorumluluk, aciklik ve cevap verebilirlik Olgeklerinin gegerli ve guvenilir
Olcme araglari oldugu gosterilmistir.

Kantos’un (2010) kamu ve 0Ozel ilkdgretim okullari icin gelistirdigi hesap
verebilirlik modeline iligkin 6gretmen ve yonetici gorusleri incelenmigtir.
Tarama modelinde olan aragtirmada 6grenci basarisi, sosyal adalet, sosyal
sorumluluk, okul gelistirme, okul iklimi ve ailelerle iliskiler boyutlarinda “kim
hesap vermeli?”, “kime hesap verilmeli?”, “neden hesap verilmeli?”, “nasil
hesap verilmeli?” sorularina gore goérusler alinmigtir. Dort temel soruya
gore hem okul turt degiskeninde hem de gorev turu degiskeninde genelde
yoneticilerin hesap verebilir olmalari gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Kime
hesap verilecegi konusunda ise birinci sirada yoneticiye ikinci ve uguncu
sirada aile ve ogrenciye hesap verileceQi seklinde cevaplanmistir. Hesap
vermenin kamu ve 6zel kurumlarda 6gretmen ve yoneticilerce dncelikli
olarak meslek etigi geregi olmasi belirtiimigtir. Hesap verebilir olmanin ise
somut olarak kamu okullarinda bolge, sehir, okul ve genel test sonuglari ile
Ozel okullarda ise 6grenci davranis gelisimine gore saglanmasi 6n plana

ctkmistir. Ogretmen ve yoneticiler ise genellikle ilk sirada bélge, sehir, okul
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ve genel test sonuglarina gore, ikinci sirada ise 6grenci davranis gelisimine
gore hesap verilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Ozen'in (2011) calismasi ise ilkdgretim okulu yénetici ve 6gretmenlerine
gore, kamu ve Ozel ilkogretim okullarinda hesap verebilirlige iliskin
belirlenen “6grencilerin akademik basarisi”, “egitim-6gretim: egitim hakki
ve firsat esitligi”, “okul paydaslarina iliskin sorumluluklar”, “okul érgutliintn
gelisme kapasitesi” ve “kaynak kullanimi” boyutlarini benimseme ve
uygulanabilir bulma dizeylerini ortaya koymaktir. Nedensel kargilastirma
turinde tarama modelinde olan arastirmanin sonuglari boyutlara gore
degerlendirilmistir.  Ogrenci  basarisi  boyutunda kurum  mevzuati
benimsenirken ogrencilerin basarisi Ulke genelinde yapilan sinav
sonuglarina goére degerlendiriimektedir. Boylelikle mevzuata baghlik
badlaminda hesap verirlerken 6grenci kazanimlarina iliskin olarak sorun
yasamaktadirlar. Egitim-ogretim boyutunda katilimcilar ogrencilerin esit
kazanim elde etmelerini istemektedirler fakat bu konuda tim c¢ocuklarin
firsattan istifade etmelerini saglama hususunda sikinti gekmektedirler. Yani
benimsenen durumun uygulanabilir olmadigini belirtmislerdir. Okul
paydaslarina iliskin sorumluluklar boyutunda ise hizmet sunuculari okulda
okul caliganlarina, ogrencilere iliskin sorumluklari, 6grenci velilerine iligkin
sorumluklarin gergeklestiriimesine gore daha ¢ok benimsemekte, goérece
daha ¢ok uygulanabilir bulmaktadir. Orgiitiin gelisme kapasitesi boyutunda
ise benimsenen durumlarin uygulanabilir olma durumu goérece dusuktar.
Cunklu okullarca hazirlanan stratejik planlar amacina ulasmamakta,
belirlenen hedefler, hedeflerin gergeklesme durumu okul 6rgutiince
izlenmemekte ve degerlendiriimemektedir. Okula, dgrencilere iligkin gerekli
bilgileri toplamamakta, bu bilgiler 1s1ginda tespit edilen ve sorunlu gorulen
alanlarin  ¢ozumune iligkin bir planlama yapilmamaktadir. Kaynak
kullaniminda ise yonetici ve 6gretmenler yuksek bir benimseme duzeyine
sahipken 6zel okullarda bu benimseme uygulanabilir olma durumu nispeten
duslktar.

Guclu ve Kiling (2011) ise ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin gorislerine gore
okul mudurlerinin hesap verebilirlik davraniglari gdsterme duzeylerini
incelemiglerdir. Arastirmada Oztirk ve Celep (2009)in "Okul Mudurinin
Hesap Verebilirligi" olgegi kullaniimigtir. Arastirma sonucunda, ilkogretim
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okulu o6gretmenlerinin  goruslerine gore okul yoneticilerinin  hesap
verebilirligin sorumluluk, aciklik ve cevap verebilirlik boyutu kapsamina
giren davraniglara orta duzeyde uygunluk goOsterdikleri sonucuna
ulasilmistir.

Oztlrk ve Celep (2009)'in 6lgegini kullanarak yapilan diger bir calisma ise
ortadgretim kurumlarinda orgutsel adalet ile yoneticilerin hesap verebilirligi
iliskisini arastiran Gedikoglu ve Kalman (2014)'in gcalismasidir. Arastirmanin
sonucuna gore okul yoneticilerinin hesap verebilirligi ve okullardaki érgutsel
adalet algilari arasinda yuksek duzeyde anlamli iligkiler bulunmustur. Yas,
cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore 6gretmen algilari arasinda anlamli
farkhliklarin olmadigi goralmustar.

Kocak (2011)in ilkdgretim okullarinda goérev yapan o6gretmenlerin yetki
devri, otonomi ve hesap verebilirliklerine iligkin algilarinin belirlenmesine
iligkin arastirmasinda 6gretmenlerin yetki devri ve otonomiye dair algilarinin
manidar derecede beklenen ortalamanin Ustinde oldugu saptanmigstir.
Egitim durumu, calisilan 0Ogretim kademesi ve brans degiskenlerinin,
ogretmenlerin yetki devri ve genel otonomiye dair algilarina etki etmedigi,
program otonomisine dair algilarini etkiledigi belirlenmigtir. Arastirmaya
katilan o6gretmenler en fazla, “6grencilere adil davranma ve bununla ilgili
onlem alma” ile “0grenci beklentilerine cevap verebilme” konusunda
kendilerini hesap verebilir hissettiklerini; hesap verebilirlik ile ilgili gelecekte
yapilabilecek dizenlemelerde en fazla “6gretimin kalitesi” ve “mesleki bilgi
ve becerilerinin  gelisimi” konularina O6nem veriimesi gerektigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin; yetki devri ve program otonomisine sahip
olma dlzeyleri arasinda, genel otonomi ve program otonomisine sahip olma
duzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir. Bu
sonuglar, ogretmenlerin yetki ve otonomilerinin artirlmasi ve bunun
denetimi i¢in etkili bir hesap verebilirlik politikasinin uygulamaya konmasi
gerektigini belirtmektedir.

Balbul (2011)'0n arastirmasinda Turk Egitim Sistemindeki hesap verebilirlik
olgusu ve ilgili uygulamalar hakkinda MEB’de gorev yapan yoneticilerin,
denetcilerin ve egitim sendikasi yoneticilerinin gorusleri incelenmistir.

Arastirmanin sonucunda ise egitim sisteminde hesap verebilirlikle ilgili
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birgok uygulamanin yeterli diuzeyde geceklesmedigi sonucuna ulagiimigtir.
Ayrica gorev, cinsiyet, yas, bulunulan gorevdeki kidem ve egitim dizeyi
degiskenlerine katihmcilarin gorigsleri arasinda anlaml farkhliklar ve alt
Olceklerin birbirleriyle olan iligkilerinin orta dizeyde pozitif yonli ve anlamli
oldugu saptanmisgtir.

Engin’in (2013) ilkdgretim okulu muaduarlerinin hesap verebilirlige iliskin
goruslerinin analizi adli galismasinda nitel bir durum analizi yapilmistir.
Arastirmada;

o ortaokul mudurlerinin sorumluluk dagiliminin adil olmadigi,

o toplam kalite yonetimi (TKY)-stratejik plan- okul gelistirme yonetim
ekibi (OGYE)- ilkégretim kurum standartlar (iKS) gibi uygulamalarin
barokrasi olusturdugu,

o ust orgutlere yazilan raporlarla ilgili okullarin  duzeltme
mekanizmasina sahip olmadigi,

o etik kod ihlali durumunda yaptirim uygulanmadigt,

o akreditasyon konusunda akredite igleminin kamu disi kurumlar
tarafindan yapiimasinin olumlu karsilandigi; ancak bunu okul
muddurlerinin guvenilir, adil ve objektif uzman olma sartlariyla kabul
ettiklerini ve akreditasyon isleminde 6grenci girdilerindeki farkliliklarin
dikkate alinmasi gerektigi;

o kamunun, faaliyetleriyle ilgili kamuoyu goruslerini dikkate almasi
gerektigi,

o ogrenci g¢iktilarina dayali c¢evre kosullari dikkate alinarak
degerlendirme yapilmasi gerektigi,

o e-devlet uygulamalarinin egitim kurumlarinda hesap verilebilirligi
saglamasinda yardimci oldugu gortusundedirler.

Erdag’in (2013) calismasi ise okullarda hesap verebilirlik politikalar ile ilgili
bir yapisal esitlik arastirmasidir. Arastirmanin  sonucunda akademik
basarinin artirilmasina yonelik farkli odaklardan farkh mekanizmalar ile
okullar Gzerinde yaratilan basari baskisinin okullarda 6gretim sorumlulugu
ve dis beklentilere karsi cevap verme zorunlulugunu artirdigi, okullarin
eylemlerine iliskin agiklama yapma ve eylemlerini hakl g¢ikarma gabasi

icerisine girmelerine neden oldugu gorulmustar.
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e Gedikoglu’nun (2012) yuksekdgretimde hesap verebilirlik galismasinda ise
yuksekogretim ile ilgili olarak hesap verebilirlik tartigiimigtir.

Farkli degiskenlere sahip olmasina karsin yurt digi ¢alismalara bakilinca konunun
mevzuat baglaminda incelemelerin yapiimadigi gézlemlenmistir. Ulkemizde ise
daha c¢ok sorumluluk kapsaminda mevzuata yonelik baglayiciligi olan hesap
verebilirligin, arastirmamizin  sonuglariyla ortadgretim kurumlarinda nasil
algilandigi hem egditim alanina, hem kamu reformlarina ydnelik gelistirme
calismalarina ve ilgili kurumlara bu konuda katki saglayacagi umulmaktadir.
Bu baglamda arastirmamizin amaci 6grencilerin akademik basarilari basta olmak
uzere egitim-ogretim, okul paydaslarina iligkin sorumluluklar, okul o6rgutinun
gelisme kapasitesi ve kaynak kullanimina dair birka¢g boyutta O6gretmen ve

yoneticilerin hesap verebilirlige iligkin algilarini ortaya ¢ikarmaktir.

1.3. Problem Ciimlesi:

Arastirmada problem cumlesi ise su sekilde olusturulmustur.” Resmi ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan o6gretmen ve yoneticilerin okulda hesap verebilirlige

iliskin gorusleri nasildir?”

1.3.1. Alt Problemler:
Egitimde Okul Gelistirime Araci Olarak Hesap Verebilirik (EOGAH) 6lgeginin
“‘Ogrencilerin akademik basarisi”, “egitim-ogretim”, “okul paydaslarina iligkin
sorumluluklar”, “okul &rgutunun gelisme kapasitesi” ve “kaynak kullanimi”

boyutlarinin her birinde;
1. Ogretmen ve ydneticilerin hesap verebilirlige iliskin gérusleri nasildir?

2. Ogretmen ve yoneticilerin hesap verebilirlige iliskin gérislerinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik var midir?

3. Ogretmenlerin hesap verebilirlige iliskin gérislerinde cinsiyet, okul tird,
kurumdaki yil, meslekteki yil, sendika uyeligi, egitim durumu degiskenlerine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk var midir?

4. Yoneticilerin hesap verebilirlige iligkin goruglerinde cinsiyet, okul tura,
kurumdaki yil, meslekteki yil, sendika uyeligi, egitim durumu degiskenlerine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk var midir?
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1.4. Sinirhiliklar:

2013-2014 egitim-ogretim yili Nisan-Mayis aylarinda Ankara-Altindag ilgesinde
resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin gorusleriyle

sinirhidir.
1.5. Sayiltilar:

Aragtirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin 6lgege verilen cevaplari samimi ve
dogru cevaplandirdiklari varsayiimigtir.

1.6. Tanimlar:

Hesap Verebilirlik: EQgitim ile ilgili ders programlarinda yer alan amagclar ve
kazanimlar dogrultusunda, okullardaki ogrencilerin bu kazanimlara ne olgude
ulastiklarinin degerlendiriimesi, okullarda okul paydaslarina iliskin sorumluluklar,
orgutin gelisme kapasitesi ve kaynak kullanimina iligkin yapilanlarin ve elde

edilen sonuglarin raporlastiriimasidir.

Okul Hesap Verebilirligi: Mevzuat baglaminda yonetici ve 6gretmenlerin okul igi

surecler baglaminda sorumluluklarini yerine getirme durumlaridir.

Ogretmen: Ankara, Altindag ilgesi resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan

meslek ve brans 6gretmenlerini kapsamaktadir.

Yonetici: Ankara, Altindag ilgesi resmi ortadgretim kurumlarinda goérev yapan

yonetici kadrosunu kapsamaktadir.
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2. KURAMSAL GERGEVE

Bu bolumde, hesap verebilirlik ile ilgili olarak teorik temeller ortaya konulmaya
cahisilmistir. Hesap verebilirlik kavrami kamu yonetimi ve egitim olarak iki alanda

ele alinarak agiklanmaya c¢aligiimigtir.

2.1. Hesap Verebilirlik
Hesap verebilirlik eski temellere sahip bir kavram olup bugun gelinen noktada
sosyal hayattan politikaya, uluslararasi iligkilerden egitime kadar disiplinler arasi
kullanilan bir yonetim kavramidir. Sikga kullanilan, evrensel bir kabule sahip
olmasina ragmen kolayca tarif edilemeyen ¢ok katmanl yapiya sahip soyut bir
kavramdir (Alkin ve Klein, 1972; Dubnick, 2005). Kavram c¢ok farkli bigcimlerde
kullanilmis ve kavrami kullananlar kendi bakis agilarina gére tanimlamiglardir. Her
calisma kendine has bir hesap verebilirik tanimlamasi olusturdugundan

kavramlastirmalar arasinda tam bir batunluk oldugu sdylenemeyebilir.

Hesap verebilirlik kavraminin kokenine baktigimizda ¢ikis noktasini eski Misir ve
Yunan medeniyetlerine kadar gotirmek mumkundur (Elster, 2012; Ezzamel,
1997). Tarihsel ve dilbilimsel olarak hesap verebilirlik, hesap verme (accounting)
ile yakindan ilgilidir. Kavramin bugunku anlamina yakin olarak gecmisi
Normanlarin Ingiltere’yi isgaline kadar dayandiriimaktadir. 1. William tim mal
sahiplerinden sahip olduklari mallar konusunda hesap vermelerini istemistir
(Dubnick, 2002). Kisaca hukumdar ile tabi olan, Ust ve ast, grup ve eylemci

arasindaki bir iligkinin temsil edildigi sdylenebilir (Bovens, 2007).

Daha cok mali hesaplamalar ve muhasebe konulariyla iligskilendirilen hesap
verebilirlik, 1960-70’lerde avantajlari ve dezavantajlari konusunda tartismalarin
¢ogaldigr gorilmektedir (Benveniste, 1985; Leithwood ve Earl, 2000). Kavram
genel olarak bir hizmetin saglayicisi ile 6dullendirme, cezalandirma ya da hizmet
saglayiclyr degistirme gucline sahip olan arasindaki iligki bi¢ciminde
tanimlanmaktadir. Burada hizmet saglayicinin performans ve davraniglarina
zaman iginde farkh kriterler yuklenerek farkli tanimlamalar da yapilmigtir (Kluvers
ve Tippett, 2010; Newmann, King, ve Rigdon, 1996). Kisaca hesap verebilirlik dig
otoriteye kargi olurken sosyal etkilesim icinde bir mekanizma gorevini Ustlenir.
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Taraflardan biri cevap ve duzeltme isterken digeri buna karsilik verir, aksi halde

yaptirimlari kabul ederek otoritenin haklarinin kabulint 6ngoérur (Mulgan, 2000).

Hesap verebilirligi Dubnick ve Justice (2004) gibi U¢ degdisik sekilde de
tanimlamak mumkundur.
e Sembol olarak hesap verebilirlik, sorumlu davranis igcinde bulunmak, bir
insana veya bir seye karsi sorumlu olmak,
o Belirleyici olarak hesap verebilirlik, herhangi bir durumun ya da kosulun
(sorumluluk) olusturulmasi igin belirleyicidir.
e ikon olarak ise kiltirel bilesen olarak hayal edilen her ne varsa ona
ulagsmak icin kullanilir.
Hesap verebilirligi daha iyi anlamlandirmaya yardimci olabilecek

kavramsallastirmalara Cizelge 2.1.'de yer verilmistir.

Cizelge 2.1: Hesap Verebilirlik Kavramsallagtirmalar

Yapi Nasil Kavramsallastiriliyor?

Kaltarel Dunya gorusu

Kurumsal Kurallar, normlar, gramer

Etkilesimsel Hesap verme, gerekcelendirme, imaj yonetimi
Orgiitsel Teknik ve teknoloji (rapor, denetleme vb.)

is ortami (task environment) Beklentilerin yonetimi

Sosyo-Psikolojik Rol-kimlik

Kaynak: Dubnick, M. J., & Justice, J. B. (2004). Accounting for Accountability. Paper presented at the Annual
Meeting of the American Political Science Association, Chicago

Cizelge 2.1’de goéruldugu Uzere hesap verebilirlik farkli sekillerde ele alinmakla
beraber birbiriyle iligkili alti yapi icinde alanyazinda kavramsallastirilmaya
calisiimaktadir. Kdultrel, kurumsal vb. yapilar iginde hesap verebilirligin
anlamlandiniimasi farkh olurken bu kavramsallastirmalarin kelime/kavram olarak
hesap verebilirlikteki muglakligi ortadan kaldirmadigi da belirtiimigtir ( Dubnick ve
Justice, 2004). Sonug olarak birden fazla kavramsallastirmaya sahip olan kavram
daha c¢ok digsal yonu agir basmakta, etkilesimi ve karsiliklihgi da icermektedir
(Mulgan, 2000).
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2.2. Kamu Yonetiminde Hesap Verebilirlik

‘Kamu” ve “yonetim” kavramlari sanayi ve bilgi—iletisim devriminde gegcirdikleri
anlam ve kapsam degisikliklerinin anlagilmasi paradigmatik bir degisimin
anlasiimasi ile paralellik gosterir. Soyle ki liberalizmin “serbest piyasa” ile kamu
yararini, keynesyen refah devlet anlayiginin “devlet” ile kamu ¢ikarini savunmalari
‘kamu”yu edilgen ve ikincil bir bakis agisiyla gormelerinden kaynaklandigi
soylenebilir. Yeni yonetim anlayigi ise kamuyu etkin hale getirerek geleneksel
kamu yonetim anlayisini kdkten degistirmeye calismaktadir (Nohutgu ve Balci,
2003). Boylelikle biri kamunun yonetildigi, dideri ise kamunun yonettigi kamu
yonetimi gseklinde ortaya iki olgu cikiyor. Bu iki anlayisi Cizelge 2.2. daha iyi

Ozetlemektedir.

Cizelge 2.2. “Kamunun Yonetildigi” ve “Kamunun Yonettigi” Yonetim
Anlayiglarinin Karsilagtiriimasi

Kamunun Yénetildigi Kamu Yénetimi Kamunun Yénettigi Kamu Yénetimi

Weberyen Post-modern
Yoneten Yonlendiren
Hiyerarsik Yatay ve Duz

Merkeziyetgilik

Yerinden Yonetim

Yukaridan Asagiya

Katilimci, Birlikte

Kati Esnek
Statik Dinamik
Gizli, Kapali Seffaf, Agik
Sorgulanamayan Sorgulanan

Yasal, siyasal hesap veren

Yoénetsel hesap veren

Kirtasiyeci Elektronik

Hantal Etkin

Savurgan Verimli

Kiskanan Paylasan

Sonug odakli Sureg ve sonug odakh

Geciken, erteleyen

Hizli, zamanlh

Performansi dikkate almayan

Performans ydnetimine dayall

Reaktif

Proaktif

Seyirci

Onleyici

Teknik rasyonel

Tézsel (substantial) rasyonel

Birokrasi odakli

Vatandas odakli

Kaynak: Nohutgu A.ve Balci, A. (2003).Kamu Ybénetiminin Yeni Perspektif ve Dinamizmi: Kamunun
Yénetilmesinden "Kamu'nun Ydnetmesi Anlayisina Dogru. Asim Balci, Ahmet Nohuteu, Namik K.
Oztiirk, Bayram Cogkun (Ed.) Kamu Yénetiminde Cagdas Yaklasimlar. Ankara: Seckin Kitabevi
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Cizelge 2.2’de belirtilen, bircok faktorin de etkisiyle ortaya gikan “yeni yonetim
anlayisi” kamu yonetimine getirdigi bircok kavram olmasina karsin iki konu

onemlidir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011):
e kamu hizmetini gelistirmeye yonelik digsunce ve uygulamalar
e kamu yonetiminin sosyal sorumlulugu

Bu anlayis etkinlik, verimlilik, tutumluluk ve kalite gibi kavramlar, hizmet odakh
reformlari anlatmakta kullanilirken geleneksel yonetim seklinde sorumluluk
mekanizmalarinin  yetersizliginden hareketle, yonetisim, hesap verebilirlik,
saydamlik, vatandas memnuniyeti gibi kavramlari esas alarak yeni bir bakig

acisinin dnemini vurgulamaktadir.

Kamu yonetimin yonetim seklinin degistigi ve toplumsal aktorlerin rolinun arttigi,
merkezi yonetimlerin zayifladigi, geleneksel yonetim-iktidar modelinin sarsiimasi
vb. tartismalarin dinamik alani yonetigsim kavrami iginde ele alinmaktadir. Kamu
yonetimi iginde siklikla kullanilan bir kavram olarak yonetisim ilk kez Dunya

Bankasr’'nin hazirladigi bir raporda alanyazina “iyi yonetisim” kavramiyla
girmistir. Kavram olarak yonetisim, kamu yonetimi baglaminda en az alti degisik
anlamda kullaniimaktadir. Minimum devlet olarak yonetisim, sirket yonetisimi,
yeni kamu igletmeciligi olarak yoOnetisim, sosyo-sibernetik sistem olarak
yonetisim, kendiliginden organize olan aglar seklinde yonetisim ve iyi yonetisim
kullanimlarinda, genel olarak yonetisimin bir yonetim modeli oldugu ortak

anlayisi mevcuttur (Coskun, 2003).

Dunya bankasinin hazirladigi ayni raporda daha sonraki en yaygin kullanim
bigimi olan “iyi yonetisimin (good governance)” bir Glkenin iglerinin yonetimi icin
siyasi guc¢ kullanimi seklinde tanimlanmistir. Ana unsurlar ise su sekilde
siralanmistir (Celep ve Oztiirk, 2009; Woods, 2000; Coskun, 2003) :

*Hesap verebilirlik, Saydamlik
Etkin igleyen bir hukimet

+Sivil toplumun kararlara etkin katilimini saglama
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*Uyumlu ve butunlegik politikalar tretmeye dikkat etme

*Hukuk kurallarina uygunluk

*Bagimsiz yargi sisteminin varhgi
Bu tanimlamadan sonra degisik kuruluglar yonetigimi kendilerine adapte etme
yoluna gitmiglerdir. Bu kuruluglarin kendilerine 6zgu ortaya koyduklari yonetisim
kavramlarinin bazi ortak noktalari da bulunmaktadir. Bunlar sivil toplumun
ekonomik ve sosyal hayata katilimi, hukuk devleti, basin ve ifade 6zgurlagu,
yonetimde aciklik ve seffaflik, hesap verebilirlik gibi ilkelerdir. Kamu yonetimi
alanini derinden etkileyip gelenekselligin yerine post-modern bir soylemi
getirmeye calisan yeni kamu yonetimi anlayisinin bu ilkeler arasindaki
surukleyici faktort, yonetimin etkinlik ve etkenligine ulasabilmek igcin hesap
verebilir kilinmasidir (Balci, 2003; Humpherey vd.,1993; Gray vd.).

Etkililik ve etkinlik i¢in bir ara¢ konumundayken bir amag¢ haline déntisen hesap
verebilirlik bagta Amerika’da ve artan sekilde Avrupa’da da iyi yonetigimin bir
simgesi olarak goérulmektedir. Kavram, gucli kurumlarin kendi ortaklarina/takip
edenlerine karsi cevap verebilir olmasini saglayan mekanizmaya donusmustur
(Bovens, 2006; Woods, 2000).

Yeni Yonetim Anlayisi, hesap verebilirlik konusunda geleneksel yonetim

dusuncesinden farkh disinmektedir.

e Performansa ve sonuglara vurgu yapar. Geleneksel anlayisin is gorme

bicimlerini ve sureclerini, etkin ve verimli yonetim anlayiginin énunde bir

engel olarak gorur.

Sonuglara dayali hesap verebilirligin, piyasa mekanizmalari ve musgteri

memnuniyeti vasitasiyla saglanabilecedini disunur.

Calisanlara guven duyulmasinin ve onlara gerekli yetkilerin aktarilmasinin
yararli olduguna inanir. Kamu yonetiminde glven ortaminin gelistiriimesinin
onemine inanir, guvensizligin hem c¢aliganlari ve hem de halki yordugunu,
barokratik surecleri artirdigini ve iglerin yurutulmesini hantallagtirdigini

savunur.

Acik Dbir sistemi, kurallarin ve sureglerin azaltimasini, ¢alisanlarin

yetkilendirilmesini, hiyerarsik yapinin daha basik ve sade olmasini,
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kurumlarin sadece kurallarina degil, misyonlarina ve hedeflerine de
baghhgini, kamu yoneticilerinin burokratik mekanizmalara ve siyasal
liderlige kargi sorumlulugun vyetersizligini ve topluma kargi sorumluluk
tasimasinin énemini, performansa ve musteri memnuniyetine dayall hesap
verebilirligi savunur ve son olarak glvene dayal yonetim kultarin

gelistiriimesinde etik degerlere dnem verir (Eryilmaz, 2010).

Ozetle bu yeni anlayisin paradigmatik bir degisim getirdigini soylemek
mumkundur. En onemli degisiklik ise iglem odakliliktan sonu¢ odakli bir yapiya
degisimi getirmesidir. Yeni anlayisin anahtarlarindan biri olarak hesap verebilir
olma kavramin iligkili oldugu diger kavramlari ve turlerinin de ele alinmasi burada

yerinde olacaktir.
Hesap Verebilirlik ile ilgili Kavramlar

Hesap verebilirlik ile ilgili bircok tanimin yapilmasini Acar, Guo ve Yang (2009)
dort faktorde toplamistir. Bu faktorlerden biri de kavramin demokrasi, mesruiyet,
cevap verebilir olma, yonetime vatandas katihmi, etik, sorumluluk, liderlik, politik
ve Orgutsel kontrol ve reformlarla benzer tartismalarin arasinda bulunmasidir.
Boylelikle kavrami tam olarak tanimlamak guglesmektedir. Bu bdélumde hesap
verebilirligin  etkilesimde oldugu birkag kavram aciklanmaya c¢alisilacaktir.
Kavramsal olarak hesap verebilirlik ile s6zu edilen bu kavramlar birbirlerinden
farkh anlamlari icerseler de cogu zaman bu kavramlarin birbirine bagh ve birbirini

tamamlayan terimler oldugu sdylenebilir (Acar, Guo ve Yang, 2009).

e Sorumluluk (Responsibility): Tetlock ve Boettger (1989) sorumlulugu en
eski hesap verme mekanizmalarindan birisi olarak ifade etmis, hesap
vermeyi kolaylastirdigini belirtmigtir. Sorumluluk, kisinin kendi s6z ve
eylemlerinin veya kendi yetki alanina giren davraniglarinin sonuglarini
ustlenmesidir (Pehlivan, 2003). Bireylerin veya orgutlerin sonuglarla
yuzlesmelerini gerektirir. Hesap verebilir olma sorumluluklarin yerine
getirilmesi, Ustlenilmesi, sorumluluklar kargisinda cevap verebilme
baglaminda sorumlulukla iligkilidir. Sorumluluk, faaliyetlere yon verebilme,
takdir yetkisini kullanabilme yetkisini icerirken, hesap verebilirlik, yerine
getirilen faaliyetleri kontrol edebilme guct olmaktadir (Eryilmaz ve
Biricikoglu, 2011; Balci, 2003).
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Yukumliilik (Liability): Yapilmasi zorunlu olan is veya bir isi yapma
zorunlulugu olarak ele alinabilir. Bu baglamda hesap verebilirlik inisiyatife
birakilmis bir durum degildir. Birinin ¢cogunlukla kendi eyleminin veya bazen
baska birinin eyleminin sonuglarini dstlenmektir (Cendon, 2006). Bdyle
olunca kurumun ya da kisinin kendi ¢evresiyle olan hizmet iligkisinde iletigim

surecleri, hesap verebilir olmasini ortadan kaldirmaz (Acar, 2002).

Saydamlik (Transparency): Bilgi toplama ve bunu kamu denetimi igin
ulasilabilir hale getirme durumu. Orgiitsel performansa ulasmada en énemli
ara¢ olarak saydamlik, hesap verebilirlik igin anahtar role sahiptir.
Uygulamada saydamlik, burokratlarin duzenli elestiri ve sorgulamanin
dznesi olmasini gerektirir. iddia edilen yanhslar ya da algilanan hatalar

arastinimal ve agiklanmalidir (Koppell, 2005).

Kontrol Edilebilirlik  (Controllability):  Kontrol edilebilirik hesap
verebilirligin; saydamlik, sorumluluk, yukimlalik gibi U¢ sabit boyutunun
Uzerinde yapilanir. Hesap verebilirligin baskin algisi, “kontrol” ¢evresinde
doner. Eger X, Y’nin davranigini tesvik ederse X’in Y’yi kontrol ettigi sdylenir
ve Y, X’e hesap verebilirdir (Koppell, 2005). Hesap verebilirlik bir dlglye
kadar kontrol mekanizmasinin bir parcasidir. Ancak bazi durumlarda hesap
verebilirlik kontroliin bir araci olmaktan daha fazla anlamlar tasiyip dissal

kontrol ile es anlamli kullaniimaktadir (Mulgan, 2000).

Cevap Verebilirlik (Responsiveness): Cevap verebilirlik kamu gutclnin
vatandaglarin istek ve arzulari dogrultusunda kullaniimasinin araglarinda
biridir. Bilgi ve belge aligveriginin onemli oldugu bir durumdur.
Gerekgelendirebilme o6nemlidir. Karar ve eylemlerde sebeplerin agikca
ortaya konulmasidir (Ebrahim, 2010, Mulgan, 2000).

Hesap Verebilirlik Turleri

Konuya iligkin yapilan alanyazin taramasinda hesap verebilirligin ¢cok cesitli
sekillerde siniflandiriidigi goérilmektedir. Burokratik, yasal, profesyonel ve politik
olmak Uzere dort gesit hesap verebilirlik tart bulunmaktadir (Romzek ve Dubnick,
2000). Benzer bir siniflandirma da idari, yasal, siyasi, profesyonel ve etik hesap
verebilirlik, kimi zaman da siyasi, idari, profesyonel ve demokratik hesap

verebilirlik olmak Uzere dort agidan ele alinmistir (Cendon, 2006). Mali konularda
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hesap verebilirlik, adalet konusunda hesap verebilirlik ve performans i¢in hesap

verebilirlik olarak igerik bakimindan da ug¢ sekilde incelenmigtir (Behn, 2001).

Arastirmada ise hesap verebilirlik iligkisinin farkli yonlerini ortaya koymak igin
cevaplanmasi gereken uU¢ 6nemli soru bulunmaktadir: “Kim hesap verecek?”,
“Kime hesap verecek?”, “Ne igin hesap verecek?” sorularinin cevaplari kavramin
boyutlari hakkinda bize daha agiklayici bir fikir verecektir. Cevaplar ¢ergevesinde
de hesap verebilirligin, hesap verenler, hesap verilenler ve hesap verebilirligin
konusu olmak Uzere U¢ boyutu bulundugu sdylenebilir (Eryilmaz ve Biricikoglu,
2011).

Kimin hesap verecegi konusu orgutsel hesap verebilirlik, hiyerarsik hesap

verebilirlik ve bireysel hesap verebilirlik olarak degerlendirebilir.

= Orgiitsel hesap verebilirlik: Bir bltlin olarak 6rgitin hesap vermesidir.
Ornegin bir kamu kurumunun yerine getirdigi eylem ve islemlere karsi
mahkemeler karsisinda hesap vermesi, Orgutsel hesap verebilirlik

kapsaminda deg@erlendirilebilir.

= Hiyerarsik hesap verebilirlik: Iki boyutu bulunmaktadir. Hesap verecek
olanlar agisindan ele aldigimizda, her bir astin, kendisinden yukarida yer

alanlara hesap vermesi kastedilmektedir.

= Bireysel hesap verebilirlik: Yerine getirdigi faaliyetlerden dolayi birey olarak

hesap verilmesi kastedilmektedir.

Hesap verebilirligin ikinci boyutunu ise kendilerine hesap verilecek olanlar
olusturmaktadir. Bu boyut siyasi hesap verebilirlik, yonetsel hesap verebilirlik,
yargiya karsi hesap verebilirlik, profesyonel hesap verebilirlik ve toplumsal hesap

verebilirlik olmak Uzere bes duzeyde incelenebilir.

= Siyasi hesap verebilirlik: Mesruiyetini halktan alan ve halki temsil eden

siyasi Kisi ve organlara kargi hesap vermek anlamini tagimaktadir.

= Yonetsel hesap verebilirlik: idarenin kendi icinde yer alan kisi, kurum ya da
organlara hesap vermesi olarak tanimlanabilir. Bu acidan yonetsel hesap

verebilirligin ilk boyutunu hiyerarsik hesap verebilirlik olusturmaktadir.

» Yargiya karsi hesap verebilirlik: Hem bireysel olarak kamu gorevlilerinin

hem de orgltsel acidan kamu kurumlarinin yargi organlarina karsi hesap
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vermesidir. Yargisal hesap verebilirlik, kurumlarin ya da bireylerin
faaliyetleri Uzerindeki denetimin derecesi bakimindan nihai ve dig kaynakli

bir hesap verebilirlik tGradir (Romzek ve Dubnick, 2000).

Profesyonel hesap verebilirlik: Giderek daha teknik bir hal alan kamu
hizmetlerinin sonucu ortaya c¢ikmigtir. Belirli alanda uzmanlagmis kamu
orgutlerinin, kendi uzmanlik alanlarina iligkin konularda hesap verebilirligini
saglamayl amaglamakta ve teknik bilgi sahibi ve profesyonel organlara
karsi hesap verebilirligi saglayacak mekanizmalari igcermektedir.

Ogretmenlerin ve ydneticilerin hesap verebilirlikleri burada ele alinabilir.

Toplumsal hesap verebilirlik: HUukimet digi orgutlerle vatandaslar, hem
kamu politikalarinin belirlenmesinde, hem de kamusal hesap verebilirligin
saglanmasinda etkili olan aktorlerin basinda gelmektedir. Herhangi bir
kamu kurumu ya da bireysel olarak kamu yodneticileri, birgok konuda
kamuya agiklama yapmak konusunda kendilerini zorunlu hissetmektedirler
(Bovens, 2007). Teknolojinin gelismesi ydnetimleri daha da saydam ve

cevap verebilir kilmaktadir.

Hesap verebilirligin Gglncl ve son boyutu olarak da ne igin hesap verilecegidir.

Hukuki hesap verebilirlik, mali hesap verebilirlik, performans hesap verebilirligi ve

etik hesap verebilirlik olarak bu boyutta degerlendirilebilir.

Hukuki hesap verebilirlik: Kamu gorevlilerinin hesap vermesi gereken en
temel konulardan birini olusturmaktadir. Kamu gorevlileri 6ncelikli olarak

belirlenmis yasal duzenlemelere uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Mali hesap verebilirlik: Kurum ya da kisinin sorumluluklari dahilinde bulunan
kaynaklari  rasyonel kullanip  kullanmadiklarini  ortaya koymayi
amagclamaktadir (Behn, 2001).

Performans igin hesap verebilirlik: Eylemlerin dnceden belirlenen amaclara
ve hedeflere uygun olarak ne derecede etkin ve verimli bigimde yerine

getirildigini tespit etmeyi amaglamaktadir.

Etik ilke ve degerler icin hesap verebilirlik: idari devletin gelismesi ve kamu
yoneticilerinin takdir yetkisinin genislemesi sonucunda, profesyonel agidan

durustligu saglamak ve kamu gucunud kullananlarin davraniglarina bir takim
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standartlar getirmekle ilgili bir hesap verebilirlik taradar. Ganimuzde kamu

yoneticilerinin aldigi kararlar ve yerine getirdigi faaliyetler icin tasidigi

sorumluluk; sadece hukuki, mali, siyasi, idari degil, ayni zamanda etik ilke
ve standartlarla da ilgilidir (Dubnick, 2003).

Hesapverebilirlik turlerini farkli farkli ele alan ¢alismalar mevcut olmasina karsin

aciklayici olmasi agisindan hesap verebilirlik “Kim?”, “Kime?”, “Ne i¢in?” gibi ¢

anahtar

kelime

uzerinden

degerlendiriimeye c¢alisiimigtir.

Cizelge 2.3.e

bakildiginda ise konu hakkindaki kavramsallastirmasina yer verilmigtir.

Cizelge 2.3. Hesap Verebilirlik Tiirleri ve Ozellikleri

Siyasal Hesap Yénetsel Hesap Profesyonel Hesap Demokratik Hesap
verebilirlik Verebilirlik Verebilirlik Verebilirlik
Temel Hukimetin Yasal olarak isin pratigi ve teknik  Toplumun bitini
Calisma benimsedigi koyulan kural ve kurallarina tam veya sosyal
ilkesi siyaseti ve prosedurlere tam uyarak calisma gruplarin ilgi ve
programi izleme uyarak galisma ihtiyaglarina uygun
olarak galisma
igsel +Ust siyasi Ust siyasi yetkiliye,  Ust profesyonel
Hesap yetkiliye organ veya yetkiliye
verebilirlik Ust yonetimle ilgili ~ (Teknik
‘Kime organ ve yetkiliye d?gerlendlrme)
*Ust yonetimle ilgili
organ veya yetkiye
(Yonetsel
degerlendirme)
Dissal Parlamento Kontrol ve Kontrol ve denetimin  Sosyal gruplar
Hesap denetimin digsal digsal organlar Toplumun bitini
Verebilirlik organlari, (teknik veya
“Kime” Temel olarak yonetsel
vatandaslar,
*Adalet
mahkemeleri
Anakonu  Yonetimle ilgili Yoénetimle ilgili Profesyonel Yoénetimle ilgili
performans aktiviteler kurallarin ve performans
sonuglari tarafindan takip pratiklerin takibi sonuglari
edilen prosedir ve
kurallara uyma Profesyonel
performans
sonuglari,
Kriter Siyasi Kriterler, Resmi Kriterler: Profesyonel Yoénetimle ilgili
Teknik veya Koyulan prosedur Kriterler: performansin sosyal

objektif kriterler

ve kurallara uyma

isin koyulan pratik
ve kurallarina uyma

etkileri

Kaynak: Cendon,

A. B.

(2002).

Accountability and

Public Administration:

Concepts, Dimensions,

Devolopments. http:unpanl.Un.org./intrdoc/groups/public/documents/unpann006506.pdf
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Cizelge 2.3. Hesap Verebilirlik Tiirleri ve Ozellikleri (Devami)

Siyasal Hesap
verebilirlik

Yénetsel Hesap
Verebilirlik

Profesyonel
Hesap Verebilirlik

Demokratik Hesap
Verebilirlik

Mekanizmalar

icsel denetim ve
kontrol
mekanizmalari(i¢sel
sorumluluk)

Parlamentonun
kontrol

icsel denetim ve
kontrol
mekanizmalari,
Dissal denetim
ve kontrol
mekanizmalari,
Yoénetsel iddialar

icsel denetim ve
kontrol
mekanizmalari
(teknik veya
yonetimle ilgili)

Digsal denetim ve

Vatandaslarin
katilim
mekanizmalari,

Kamuoyu ve
medyanin ifade
araclari,

mekanizmalari Yargisal kontrol

(Digsal sorumluluk), prosedurler mekanizmalari
(teknik veya
yonetimle ilgili)

Sonuglar Siyasi elestiri veya Yoénetimle ilgili Gorevlendirilen Yonetimle ilgili
takdir istifa ya da aktivitelerin Kisiyi calismalarin
gobrevden gikarma revizyonu cezalandirma benimsenmesi,

Gorevliye ceza ~ Veyatakdir etme  ygnetimle ilgili
veya takdir kararlarin revize
Vatandas! edilmesi,
tazmin etme Yonetimle ilgili
performansin
demokratik

mesrulastiriimasi

Kaynak: Cendon,

A. B. (2002).

Accountability and Public Administration:

Concepts,

Dimensions,

Devolopments. http:unpanl.Un.org./intrdoc/groups/public/documents/unpann006506.pdf

Cizelge 2.3.’e gore siyasal, yonetsel, profesyonel ve demokratik hesap verebilirlik
seklinde ele alinan hesap verebilir olma turlerinin ana konulari kamu yonetimi ile
ilgili olmakla beraber temel galisma ilkeleri birbirinden farkllik gdstermektedir.
Bunun yaninda temel konuda yani performanslarin sonugclari ile hesap verebilir
olma yonu ayni gorunmektedir. Kriterlerin degismesi, bu kriterlere gore isleyen

mekanizma sonucu bireyler ya da kurumlar farkh sekillerde hesap vermektedirler.

2.3. Egitimde Hesap Verebilirlik

Egitime iligskin beklentilerin ne/neler oldugunun yillar iginde, Ulkelere gbre ve

taraflarin  beklentilerine gbére, yasanti, kultir ve diger faktdrlere gore

degismesinden, egitime dair sonuglarin sayisallastirlamamasindan, tim sonugclari
degerlendiren bir sistemin kurgulanamamasindan kaynakli olarak egitimde hesap
Bununla beraber egitim

verebilirlik modelleri kurgulamak olduk¢a zordur.

sisteminin esas 0gelerinden okulun etkili olmasi hesap verebilir olmasina

baglanmis ve diger 6zellikleri de su sekilde belirtiimistir (Hopkins, 2001):
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e Paylasilan vizyon ve hedefler

e Amaglh 6gretim

e Ogrenen orgltler

e Tesvik edici ve guvenli 6grenme ortami
e Mesleki liderlik

e Ogretme ve 6grenmeye odaklanma

Egitim ve hesap verebilirligin tarihsel arka planinda farkli agilardan ele alindiklari
gOrulmektedir.190010 yillar daha gok 6gretmenler ve sinif igi 6gretim suregleri ile
ogrenci sorumlulugu olarak hesap verebilirlik ele alinirken, 1960‘lardan sonra ise;
kavramin pozitivist bakis agisina bagli olarak sekillendigi, 6grenci basarisi ve
egitim finansmani Uzerine yogunlastigi goérulmektedir. 1990‘1arda ise hesap
verebilirlik kavramina daha farkli bir sekilde yaklasiimig, okullar en temel hesap
verme birimleri olarak kazandirdiklari akademik basarilar agisindan olusturulan
standartlara gore izlemeye alinarak urettikleri akademik basari sonuglari surekli

olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur (O‘Day, 2002).

Genel olarak hesap verebilirligin 6zelde de editimde hesap verebilirligin
belirlenmis hedeflere ulasilip ulasiimadidina iliskin rapor/bilgi verilmesi olarak
goruldigu soéylenebilir. Konuya egitim kurumlar agisindan bakildiginda ise
kurumda ya da okulda cereyan eden olaylar, yasananlar hakkinda yoneticilerin,
ogretmenlerin  vd. c¢alisanlarin yaptiklarinin  hesabini  vermesi seklinde
dugunulebilir. Bu baglamda hesap verebilirlik devletin veya egditimden
etkilenen/etkileyen taraflarin okullar ve egitim kurumlarinin hedeflerini
gerceklestirmelerini saglamayl amaclayan bir sdrectir (Rothmann, 1995; akt
Newmann, King ve Rigdon, 1996).

Ozellikle 1970’lerin sonlarindan bu yana devletlerin ilgisini geken konulardan biri
olarak hesap verebilirlik (MacBeath, 2009, akt. Gedikoglu ve Kalman, 2014),
ogrenci basarisina odaklanmig, ogrencilerin belirli alanlarda elde ettikleri sinav
sonuglari ve okullarin belirlenen performans gostergelerine ulagsma duzeyleri
Uzerinde durmustur. Ogrencilerin akademik kazanimlarinin én plana ciktidi,

ogrenci durumlari ile okullarin etkililigine etki eden faktorler, harcamalar,
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ogretmenlerin alan bilgileri, etik davraniglar, 6gretmen ve okul performansilari,
barokratik gelisim surecleri gibi konular hesap verme ve sorma iligkisinin temel

konularini olusturmaktadir (Leithwood ve Earl, 2000).

Garn ve Cobb (2001) calismalarinda hesap verebilirligi Levin (1974)’in
performans raporlama, teknik, politik ve kurumsal suregler, Darling-Hammond
(1989)'In yasal, burokratik, profesyonel ve piyasa olarak, Kirst (1990)'Un ise
gbzlemleme, standartlara ve duzenlemelere uyum, tesvik sistemi, kontrol
kaynadinin  degistiriimesi olarak farkli sekillerde tanimlandigini ortaya

koymuslardir.

Egitimde hesap vermenin U¢ ayagi vardir. Bunlar; standartlar, degerlendirmeler
ve sonuglardir (Sirotnik, 2004). Sinav sonuglari okullarin performanslarinin
belirlenmesinde kullanilan en énemli araglardandir. Baska bir ifadeyle, &6grenci
performans Olgumlerine gore okullarin performanslari da degerlendirilir (Figlio ve
Loeb 2011; Schmidt 2009). Farkh Ulkelerde amaglarin gergceklesme durumuna
goére, basarili okullar odullendirilirken; basarisiz okullar cezalandirilir. Bundan
dolayl hesap verebilirik daha c¢ok bir denetleme mekanizmasi olarak islev

gOrmektedir.

Egitimde hesap verme ile ilgili modellere bakildiginda baslangigta burokratik ya
da kural koyucu dogaya sahiplerdi. Hesap verme hareketi, kurallardan sonuclara
ve performans standartlarina odaklanmaya dogru degdisme gdstermistir. Birgok
Avrupa ulkesinde 6grencinin bir sonraki egitim dizeyine gegmesine iliskin olarak
sinavlar uygulanmaktadir. BuUtin bu sistemler o6grencilerin  6grenmeleri
gerekenler konusunda ve kendilerinden beklenilen performans dizeylerine iliskin
aclk tanimlamalara dayalidir. Bu da sistemin uluslararasi bir hale geldigini
gOstermektedir (Anderson, 2005). Nitekim Birlesik Krallik ve Sili’de, 20 yili askin
suredir merkezi raporlama yapilmaktadir. Birgok Avrupa Ulkesinde, Latin
Amerika’da ulusal degerlendirme sistemleri ve benzer raporlama sistemleri

kullaniimaktadir.

Reeves’e (2004) gore 6grenci basarisi 6n plana gikmasinin yaninda alternatif bir
sistem olarak butuncul/holistik yaklagsim ogrencileri, 6gretmenleri, yoneticileri,

bdlge yoneticilerini, sivil toplum kuruluslarini ve diger toplum tyelerini de kapsar.
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Ogretmenlerin ve yoneticilerin aldiklari kararlarda seffaf olmasi, kullanilan
stratejilerin Ust yonetimle ve toplumla paylagsimlari gibi konular da 6nemlidir. Bu
acidan egitimde hesap verebilirlik sinav sonucglarindan daha fazla seyi ifade
etmektedir. Sorumluluk, cevap verebilirlik (Hatch, 2013) ve seffaflik hesap

verebilirligi olusturan temel bilesenler olarak kabul edilebilir.

Newmann, King ve Rigdon (1997) egitim icin hesap verebilirligi egitime
katilanlarin  (6grenci, aileler, egitimi ydnetenler vb.) amagclarinin, istek ve
beklentilerinin karsilandi§i bir sire¢ olarak ele almis ve okul hesap verebilirlik

sistemi i¢cin en azindan dort hususun 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

e Orgltun performansi hakkinda bilgi (test sonuglari gibi)

o Performansin basari derecesini ya da kalitesini belirleyecek standartlar

e Basarl olma/olmama durumlarina goére elde edilecek sonuglar (6dul veya

yaptirim)

e Performansi degerlendirecek bir yapi (mufettisler gibi)
GlnUmuzdeki egitsel reformlarin ana 6zelligi, standart olusturmaktir. icerik
standartlari alana goére dedismekte olup, ana kriter standartlarin olgulebilir
olmasidir. Performans standartlarinda ise kriter “ne derece iyi olmak yeterli?”
sorusudur. Basari standartlarinin dort dnemli gerekliligi vardir. Bunlar; kesinlik,
dinya ¢apinda yuksek seviye, olduk¢a az sayida duzey, belirli bir gruba degil her
Oogrenciye yuksek standart uygulanmasi olarak 6zetlenebilir (Hesapgiogdlu,
Bakioglu ve Baltaci, 2001).

Ozellikle Turkiye gibi egitimde hesap verebilirlikle ilgili olarak yasal diizenlemelerin
bulunmadigi Ulkelerde, o6grencilerin sinavlarda gosterdikleri basarinin yani sira
ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin davraniglarinin, eylemlerinin, kararlarinin ve
stratejilerinin  incelenmesi hesap verebilirlikle ilgili 6nemli ipuglarinin elde

edilmesine katki saglayabilir (Kalman ve Gedikoglu, 2014).

Egitimde Hesap Verebilirlik Sistemleri

Egitim alaninda temel olarak Ug¢ tur hesap verebilirlik sistemi vardir. Bunlar,
kurallara (mevzuata) uyumluluk, meslek normlarina bagllik ve sonuglara dayall

calismadir.
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e Yasal yonetsel duzenlemelerle egitim sistemi igindekilerin eylemlerine
iliskin sorumluluklari vardir.

e Mesleki normlara baglilikta, hesap verme egitim isinin bir meslek olarak
kabulline dayanir. Ulkeler kendi egitim standartlari dogrultusunda
egitimciler standartlara gore meslektaglarina hesap vermektedirler.

e Sonuglara goére hesap vermede ise egitimciler 6grencilerin 6grenme
sonuglarina gére hesap vermektedir. Ozellikle bazi Ulkelerde sonuglara
bagli hesap verebilirik uygulamalari yasalar araciligiyla da

guglendirilmigtir.

Egitimde hesap verebilirlikte ¢ kistas 6nemlidir (Linn, 2000). Bunlar;

¢ icerik standartlarinin rolu,

e budtin ogrenciler icin yiksek ve normal basari standartlari ve standart

hedefleri

¢ hesap verebilirlik modelinin gegerliligi
Hesap verebilirligi egitim igcin genel anlamda ele alirsak egitim sdrecinde
paydaslarin bir batin olarak o6nceden belirlenmis OlgUtlere gore kendi
performanslarindan sorumlu olmasi ve performans sonuglarina goére bazi
yaptinmlarla da karsilasmasidir. Bu sistem olusturulurken de asagidaki bazi

problemler ortaya ¢ikabilir (O'Day, 2002).

1. Okul ile bireyler arasindaki iligki: Okul sistemi dizenlemelerin odagi
oldugundan, duzenlemenin bir unsuru olan bireyleri de vyapilan
faaliyetlerden uzak degildir. Okul hesap verebilirligi tanimlanan anlamiyla
bir midahaleyi, denetlemeyi ve degdisimi hedefler. Bireylerin hem birbirleri
hem de grup beklentilerinin ortismesi gerekmektedir. Burada asil soru nasil
bir okul hesap verebilirlik sistemi yapilan dlizenlemeleri grup seviyesinden

bireysel boyuta tasiyabilir?

2. Dis kontrol- i¢ faaliyetler iligkisi: Hesapverebilirlik sistemleri kurumu
distan denetler. Hesapverebilirlik yaklasimlari okulun iginde neler oldugu ile
ilgilenmektedir. Bu da dis kontrolin okulun igindekiler hakkinda politika
yapma etkisini arttirmaktadir. Temel sorun okul i¢i egitim sureciyle dig ve i¢
kontrol kaynaklari arasindaki problemdir.
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3. Okul ve gelisimi icin bilgi: Bu problem ise okul gelisimi i¢in bilginin roll ve
dogasiyla ilgilidir. Ornegin okul toplumunu 6grenci test puanlariyla
bilgilendirmek bir bilgi paylasimidir. Okul hesap verebilirlik uygulamalarinin
varsayiminda da sinav sonuglari 6grencilerin geligsimlerini gosteren bir bilgi
kaynagi olarak gorulmektedir. Fakat nasil bir bilgilendirme sureci okul

gelisimini arttirir?

Hesap verebilirligin desenlenisinde hesap verilecek konular, kimin hesap verecegi,
kime hesap verilecegi gibi sorular oldukga onemlidir. Kim sorumlu ve kime karsi
sorumludur. Bunlar; politika yapicilar, maddi kaynak saglayicilar, hukimet
organlari, egitim yetkilileri, yerel okul yonetim orgutleri, okul personeli veliler,
ogrenciler, genel halk, sivil toplum kuruluglar ve 6zel ilgi gruplari ve benzerleridir
(Heim, 1996)

Egitimde Hesap Verebilirlik Turleri

Genelde arastirmalarda hesap verebilirligin ne oldugu, tarleri arasindaki farklarin
ortaya konmasi yoluyla agiklanmaya calisilir. Alanyazindaki ¢alismalar okul hesap
verebilirligini kimin ve ne icin hesap verecegi sorulariyla anlam bulmaktadir. Okul
hesap verebilirliginin ve yapilan dizenlemelerin amaci egitim ve ogretimi

gelistirmektir.

Burgess (1992;Akt. Kubow ve Fossum, 2006) egitimle ilgili hesap verebilirlikte yedi
boyut tanimlamigtir:

o Politik hesap verebilirlik, secgilmis resmi egitim gorevlileri ile onlara hizmet
veren ogretmenler arasindaki iligkilerin olusumunda uygulanmaktadir.

e Profesyonel hesap verebilirlikte 6gretmenler diger 6gretmenlere baglidirlar.
Cunku o6gretmenlerin cabuk kavrama ve uyum saglama becerileri toplumun
ogrenmenin dogasina iligkin algilarini bigimlendirmektedir. Meslegi ayni
olan bireylerin mesleklerini gerceklestirirken belli davranig kaliplarina
uymalari beklenir.

e Finansal hesap verebilirlik okullarin finansal ydneticilerinin, okul harcamalari
ile ilgili kurum yoneticilerine hesap vermelerini saglar.

e Yonetimdekiler, yonetim kurulundakilere yonetsel olarak hesap verirler.

e Sodzlesmeli hesap verebilirlik, ¢calisanlarin islerine resmi bagliliklari ile ilgilidir

(¢calisma kosullari, hizmet zamanlari ve diger 6zel gorevleri...)
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e Yasal hesap verebilirlik, zorunlu egitim yasasina uygun olmalidir ve aileleri
gocuklarinin egitimi i¢in sorumlu tutar.

o Aileler ve ogrenciler kigisel sorumluluklari ile topluma hesap vermelidirler.
Digsalliklari nedeni ile 6grencilerin butun potansiyelini gergeklestirmeleri
igin harcanan para karsiliginda kisiler gerekli dontsu saglamalidirlar.

Etik hesap verebilirlikte ise dogru-yanhsg, gorev-yukumlulik konulari irdelenir.
Ogretmenlik igin, profesyonellik, hizmette sorumluluk, adalet, esitlik, saglikli ve
guvenli bir ortamin saglanmasi, yolsuzluk yapmamak, durustluk, dogruluk ve
guven, tarafsizlik, mesleki bagllik ve surekli gelisme, saygi, kaynaklarin etkili ve

adil kullanimi birer hesap verebilme araclaridir (Aydin, 2006; Normore, 2004).

2.4. Okulda Hesap Verebilirlik

Okullarda hesap verebilirlik sisteminin desenlenmesi, asagidaki sorulara verilen

cevaplarla sekillenebilir(Lingenfelter, 2001):

e Hesap verebilirlik sisteminde, egitim sisteminin bireyler ve toplum igin

arzuladigi nedir?
e Hangi kriter ve sonuglar temel degerlerin 6lcimunde etkilidir?
e Kim, kime karsI sorumludur?
e Hangi araglarla hesap verilecektir?

Okulun hesap verebilmesi; yonetici, dgretmen, 6grenci ve bir batln olarak okulun,
belirli performans Odlgutlerine goére degerlendiriimesi ve herkesin kendi
performansindan sorumlu tutulmasi, performans degerlendirmesine goére bazi
yaptirimlarla karsilasmasi ya da dédullendiriimesidir (Duke ve digerleri, 2003; akt.
Kantos, 2010).

Okul hesap verebilirligine farkli acilardan yaklasmak mumkiandar. Levin (1974)
hesap verebilirligi birbirinden nispeten bagimsiz olan doért sure¢ olarak

tanimlamigtir:

e Performans raporlama sureci: Sinavlar ve benzeri sonuglarla okul
performansinin raporlanmasi ve bilgi olarak okul degerlendiriimesinde

paydaglara sunulmasidir.
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e Teknik sureg: Hedefler dogrultusunda egitime dolayisi ile okullara ayrilan
madde ve insan kaynaklarinin ve diger faktorlerin bu hedefleri ne dlgude
kargilayabilecegini inceler. Bu yaklagsimin amaci okullarin verimliliginin ve

etkililiginin gelistirimesidir. Kaliteye dnem verir.

e Politik sure¢: Genel amaglar ve hedefler dogrultusunda kime hesap
verilecedi sorgulanir. Burada onemli nokta paydaslarin farkli dusince
yapilarinin vb. farkliliklarin olmasi bazen ortak amaglarin olusmasinda

sikintilarin dogmasina sebep olabilir.

e Kurumsal sure¢: Bu kavram ulkede egitimin tanimlandidi ve saglandigi
sekliyle bir mesrulastirma surecini icerir. Bu yonde egitim sistemindeki
profesyonellerin (okul yoneticisi, dgretmenler) okullasmanin yénetebilecegi

daha iyi bir topluma iligkin gorugleri yansitilir.

Okul hesap verebilirligine bakildiginda 6grencinin 6grenmesi sorunu daha ¢ok
ogrencilerin test sonuglarina iliskin degerlendirmelerin yapiimasini arttirmistir.
Bunun gibi politikalarin sonuglarina bakildiginda da elestirildikleri gorulmektedir.
Bu bakimdan ne igin, kime ve hangi araclarla okullar hesap verebilir kilnmahdir?

sorulari 6nem kazanmaktadir (Jones, 2004).

Okul hesap verebilirik modellerine bakildiginda farkli modeller ortaya
konmaktadir. Ancak bu arastirmada ise dengeli hesap verebilirlik modeli (Jones,
2004) Uzerinde acgiklama yapilarak okul hesap verebilirligi anlamlandiriimaya

calisiimigtir. Agiklamalar su dort alan Uzerinde yapilmaktadir:

ogrenci 6grenmesi,

ogrenme firsatlari,

ogrencilere, ailelere ve topluma kargi sorumluluk,

gelisme ve iyilesme igin orgutsel kapasite

Bu alanlara baktigimizda okullar sunlar hakkinda hesap verebilir olmalidir (Jones,
2004):

e Ogrencilerin fiziksel ve duygusal sagligi,

e 0Ogrencilerin 6grenmesi,

35



e 0Ogretmenlerin kendilerini gelistirmesi,
o firsat esitligi ve adalet,
e gelistirme ve iyilestirme.

Ogrencilerin 6grenmesi veya akademik basarisi yonelik hesap verebilir bir sistemi
kurmak ilk olarak degerlendirme sistemini gerektirir. Bu sistem ise ogrenci
ogrenmesine yonelik, ilgili 6gretim programini ele alan, sadece bilginin ifade
edilmesi ya da temel becerilere iligkin degil, 6grenme uygulamalari ve dusinme
becerilerine iligkin, ¢oklu degerlendirmeyi ele alan, farkli 6grenme stillerine hitap
edebilecek bir degerlendirmeyi gerektirmektedir (Jones, 2004).Bu konuda

ogretmenlerin yetistiriimesi gerekmektedir.

Ogrenci basari veya dgrenme durumlarinin degerlendiriimesi hesap verebilirlik
sistemlerini kullanan Ulkelerce uzun sureden beri kullaniimaktadir. Ancak bu
degerlendirmelerde bazi problemler ortaya c¢ikabilir. Sonuca dayali hesap
verebilirlik sistemleri Ogrenci performansina dayalidirlar. Kisaca 6grencinin
degerlendiriimesine dayali hesap verebilirlik anlayiginin olumsuz etkilerini
kaldirmak igin tek bir sinav ile degerlendirme yapmamak, ¢oklu degerlendirme
gostergeleri kullanmak, okuldan okula basari oranlarina degil, yildan vyila
gOsterilen basari oranlari Uzerine odaklanmak gerekir (Hesapgioglu, Bakioglu,
Baltaci, 2001).

Ogrenme firsatlari icin 6grenci performansinin artiriimasinda su  kosullarin

saglanmasi dnemli bulunmaktadir (Jones, 2004). Bu konular;
e butin dgrenciler igin esit ve adil 8renme imkanlarinin olusturulmasi,
e esit ve adil kaynak aktarimi,
¢ nitelikli 6gretmen temin edilmesi,
o esit, adil uygun ve yeterli egitsel arag-gerecler, 6grenme ortamlari,

e bilgiye ulasma imkanlari, profesyonel 6gretme kosullari, basari igin baski,
mesleki standartlar dahilinde égrencilere adil, insanca davranis, ve bunlarin

geleneksel yontemlerin digindaki enstrumanlar araciligiyla yapiimasi,

e Ogretmeni gelistirmeye ve 06zendirmeye donuk, c¢ok cesitli yontemlerle

degerlendirme yapilmasi,
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e demokratik bir egitim ortaminin varhgi

Ogrencilere, ailelere ve topluma karsi sorumluluk baglaminda ailelerin egitimdeki
rolinu yonetici, mugsteri ve egitimci aile olarak Taylor (1997,akt. Kantos, 2010) tge
ayirmistir. Cunku aileler eskiye oranla egitim ve o6gretim konusunda bilgili ve
ilgilidirler. Yenidinya duzenin etkisiyle de egitimin musterisi ve egitim konularinda
okulun diger paydaslari kadar hatta daha fazla s6z sahibi olarak da hem musterisi

hem de yonetici rolunu oynayabilir.

Hesap verebilirlik sistemleri daha ziyade devlet ya da bdlge birimlerine karsi
verilmektedir. Ulkemizde ise hesap verebilirik mekanizmasi merkezi bakanliga
karsi bir sorumluluk seklinde yonetici ve ogretmenlere verilmigtir. Bunun yaninda
ogrenci, aile ve toplum da hesap verebilirlik surecinin pargalari haline getirilmelidir
ki okuldaki degisim surecinde gercekten sO0z sahibi olabilme firsati
bulabilmelidirler. Hesap verebilirlik streci, okul kalite geligsimini inceleyerek okul
yonetimine o&neriler getirebilmelidir. Okul ydnetiminin gelisim plani konusunda

hesap verecegi bir yapilanma olabilir (Jones,2004).

Orgitsel veya okul kapasitesi daha ¢ok okul reformlari ve o6rgitsel degisim
etrafinda sekillenmektedir. Okul kapasitesi denilince oOrgutsel kaynaklarin bir
toplami oldugu noktasinda fikir birligi oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin §renmesi
icin olusturulacak durumlari degistirmek siniflarin daha genis kapsamda okullarin
degisimine dayalidir. Bu da okul kapasitesini 6rgutsel yapinin énemli bir yonunu
ortaya koymaktadir (Cosner, 2009). Bunun igin yoneticiler okulun kapasitesini tam
olarak ortaya c¢ikarmak ve sdrdurebilmek icin liderligi ogretmenlerle de
paylasmalidirlar. Okul i¢sel bir hesap verebilirlik sistemi gelistirmelidir, buna déntk
olarak verilerin analizine dayali olarak amaglarin belirlenmesi, performansin

izlenmesi ve kamuya donuk bilgilendirme yapilmalidir (Jones, 2004).

Okul hesap verebilirliginde énemli iki faktdériin 6gretmen ve yoneticilerin oldugunu
soyleyebiliriz. Bu bakimdan hesap verebilirlik baglaminda 6gretmen ve yoneticiler

icin bazi aciklamalara deginmek uygun olacaktir.
Yonetici Hesap Verebilirligi

Okul reformlarinin kilit faktorlerinden biri olan yoneticiler igin 6gretimsel liderlikte
merkez rol Ustlendikleri varsaylimaktadir. Bununla birlikte, 6grenci performansinin

iyilestiriimesinde artan bir hesap verebilirlik sorumluluklari vardir. Goérev yaptiklari
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okullarin amaglarini gergeklestirmek icin madde ve insan kaynaklari yonetimine
yonelik faaliyetleri dizenleyen lider kigiliklerdir. Bu hedef igin c¢esitli grup ve
takimlarla g¢alismak durumundadir (Marks ve Nance, 2007; Turan, Yildirm ve
Aydogdu, 2012)

Gecmiste okul mudurlerin ne yapacaklari oldukga agik ve kesin cizgilerle
belirlenmisti. Buna gore okul mudura 6grenci disiplinini saglayan ve okul binasiyla
ilgili sorunlari halleden kisi konumundaydi (DiPaola ve Thomas, 2003). Ancak
gunumuzde bilginin 6n plana c¢ikmasiyla birlikte 6grenme, bilgiye sahip olma,
egitim ve egitim standartlari konularina odaklaniimigtir (Hoy ve Miskel, 2010;
Lashway, 2001).

Ekonomik, sosyal ve politik gelismeler ve bilginin deger kazanmasi egitim
yoneticileri ile bilim adamlarini yeni degerler ve ilkelerle tutarli olacak, alternatif
okul yo6netimi bigimlerinin gelistiriimesine yoneltmigtir. Etkili okullarla ilgili
arastirmalari, okul mauddarlerini etkileyip yuklendikleri rolleri ve beklentileri

arttirmigtir.

Personel isleri, okul butgesini, okul i¢i ve okul cgevresi denetimi ve guvenligi,
ogrenci disiplini, liderlik, okul ve toplum arasindaki iletisim vb. konularda okul
mudurld sorumluluklari iginde alinabilir. Genel olarak, okul mudurlerinin yetki ve
sorumluluklarinin neler oldugu ile ilgili arastirmalar incelendiginde egitim 6gretim
isleri, 6grenci ve personel hizmetleri, mufredat gelistiriimesi, toplumsal iliskilerinin
geligtiriimesi, okul butgesi ile ilgili isler olarak siniflandirimistir (Keser ve
Gedikoglu, 2008).

Okul yoneticilerinin hesap verebilirlik alanlarini objektif olarak gézlemlemek ve
degerlendirmek mumkdn olmayabilir. Bu kurgulanan sistemin uygulanmasina
baghdir. Okul ydneticilerinin hesap verebilirlik alanlarini belirtmek icin dncelikle
okul yoneticilerinin etki alanlarini bilmek gerekir. Yoneticilerin etki alanlari Marks

ve Nance (2007) su sekilde siniflandirmiglardir:

e Ogretim ve egitim programi politikalarina etkisi (Ogrenciler icin performans

standartlari)

e Okul egitim programi Uzerindeki etkisi
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Okul dégretmenlerinin mesleki gelisimi icin hizmet ici egitim programlarinin

icerigini belirlemedeki etki

Okul denetimine iligkin yénetici etkisi:

Okullarda yoneticilerin hesap verecekleri konulari su sekilde ifade edebiliriz:

Tam bireylerin ve galisanlarinin vatandaslik ve insan haklarini koruma,
Yasal olmayan yollardan uzak durma,

Profesyonel sorumluluklarini dogruluk ve dirustlikle yerine getirme,
Personeli, 6grencileri igin glvenli ve saglikli cevre olusturma,
Meslektaglarindan, 6grenci velilerinden 6zel avantajlar saglamama,
Ayrimci davranmama,

Gizli bilgileri koruma,

Mahremiyete saygi,

Sahtelestirme ve yaniltici davraniglardan uzak durma,

Hakkaniyet ilkesine 6nem verme,

Disiplin aligkanhgi gelistirme,

Sosyal sorumluluk i¢in davranig yollari bulma,

Basarili olacagina inanma,

Sadakat,

Surekli en iyisi icin calisma,

Okul bltgesine iligkin etki (Ramsey, 1999, Akt. Kantos, 2010)

Ortadgretim  kurumlari  yonetmeliginde ise yodneticilerin  sorumluluklarina

bakildiginda genel anlamda sorumluluk alanlari egitim-6gretim faaliyetleri, sosyal

calismalar, rehberlik calismalari, personel ile ilgili isler (denetim dahil), mali

konular seklinde siniflandirabilir.
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Ogretmenlerin Hesap Verebilirligi

Okul degerlendirme politikalari tum dunyada etkili olan kamu yonetim anlayisindan
oldukca etkilenmektedir. Bu etkiler okullarin 6zerkligi ve hesap verebilirligine

odaklanmistir. Ogrencinin basarisindan dncelikle okul ve dgretmen sorumludur.

Egitimde profesyonel kimlik ve 6gretmenlerin roluyle ilgili tartigmalar surmektedir.
Ingiltere ve ABD’de bu konuda standart hareketlerinde 6gretmenlerin mesleginin
profesyonellesmesine yonelik calismalarin yapildigi gériilmektedir. Ogretmenlerin
sonuglara ve bu sonuglara goturen surece iliskin olarak hesap verebilir olmalari
gerektigini 6ne surulmuastar. Ayrica, 6gretmenlerin sadece kendi kontrolleri altinda

bulunan seylerle ilgili olarak hesap verebilecekleri vurgulanmistir (Poulson, 1998).

Leithwood vd. (1999) okullarda 6gretmenler 6grenci icin asagidaki alanlarda hesap

verme durumunda olduklarini belirtmiglerdir.
o Orgiitsel etkililik,
e Mesleki bilgi ve beceri olgutleri,
e Etik davranis Olcutleri,
o Ozel gorevler ya da mesleki uygulamalar,
e Orgiitsel siirecler

Bush (1994, Akt. Kantos, 2010) o6gretmenlerin asagidaki gruplara karsi hesap

vermek zorunda oldugunu 6ne surmustur:
e Bireysel ve toplumun birer fertleri olarak égrenciler ve aileleri,
e Ogretmenin igverenleri,
e Kaynaklari saglayanlar, eyalet, bolge, devlet yonetimleri gibi,
e Okul toplumu,
o Diger ilgili egitim kurumlari, Universiteler, ortadgretim okullari vb.
e Kamuoyu,
e Sanayi ve ticaret érgitleri.

Ote yandan Grogan ve Roland (2003; akt. Kantos, 2010) basarili 6gretmenin

profilini konuya hakim olma ve 6gretmenlik tutkusu, égrencilerle iligkiler, gecerlik,
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sinif duzeni ve yonetimi, ogretimsel uygulama, ogretimsel beceri ve stratejiler,

mesleki tutum seklinde betimlemiglerdir.

2.5. Hesap Verebilirlik ile ilgili Calismalar

Bu boélumde hesap verebilirlik ile ilgili yurt ici ve yurt digiI alanyazinda arastirmaci
tarafindan ulagilabilen galismalara kisaca deginilmistir. Kavramin hangi yonleriyle
ele alindigi, nasil algilandigl ortaya konulmaya caligiimigtir. Arastirmada yapilan
alanyazin galismasi kapsaminda mevzuata yonelik olarak hesap verebilir olma
yonunde c¢alismalara pek rastlanamamigtir. Hesap verebilirlik ¢alismalarina
bakildiginda daha ziyade yurt disi g¢alismalarda 6grenci performanslari Gzerine
calismalar ve uygulamalar oldugu gorultur. Bundan dolayl bu kisimda sadece yurt

icinde yapilmis ¢alismalara yer verilmigtir.

Tark Kamu Yonetimi mevzuatindaki degisiklikler ile beraber Turk Egitim
Sisteminde de hesap verebilirlik politikasina iligkin g¢alismalarin az oldugu
goérilmektedir. Ogrencilerin akademik basarilarinin artirilmasina iliskin okullarin

hesap verebilirliginin nasil saglanacagi konusu henuz bir sonuca ulagsmamistir.

Hesap verebilirlik ile calismalara bakildiginda konunun ilkdgretim seviyesinde
daha fazla arastirildigi gorulmektedir. Bu c¢alismalardan bazilarina asagida
deginilmigtir.

e Oztirk ve Celep (2009)in hesap verebilirlik dlgedi gelistirmek icin yaptiklari
calismada Wood ve Winston (2005) tarafindan gelistirilen “acikhk”,
“sorumluluk “ ve “cevap verebilirlik” dlcekleri kullanilmistir. Liderlik ile ilgili
olarak geligtirilmis olan bu Olceklerde “lider” yerine “mudur” kullaniimigtir.
Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgular ile
sorumluluk, aciklik ve cevap verebilirlik olgeklerinin gecgerli ve guvenilir
Olgme araglari oldugu gosterilmistir.

e Kantos (2010)'un kamu ve Ozel ilkdgretim okullar igin gelistirdigi hesap
verebilirlik modeline iliskin 6gretmen ve yonetici gorusleri incelenmistir.
Tarama modelinde olan arastirmada 6grenci basarisi, sosyal adalet, sosyal
sorumluluk, okul gelistirme, okul iklimi ve ailelerle iligkiler boyutlarinda “kim
hesap vermeli?”, “kime hesap verilmeli?”, “neden hesap verilmeli?”, “nasil

hesap verilmeli?” sorularina gore goérusler alinmistir. Dort temel soruya
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gore hem okul turt degiskeninde hem de gorev turu degiskeninde genelde
yoneticilerin hesap verebilir olmalari gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Kime
hesap verilecegi konusunda ise birinci sirada yoneticiye ikinci ve uguncu
sirada aile ve ogrenciye hesap verilece@i seklinde cevaplanmigtir. Hesap
vermenin kamu ve Ozel kurumlarda ogretmen ve yoneticilerce oOncelikli
olarak meslek etigi geregi olmasi belirtiimigtir. Hesap verebilir olmanin ise
somut olarak kamu okullarinda bolge, sehir, okul ve genel test sonugclari ile
Ozel okullarda ise 6grenci davranig geligsimine gore saglanmasi on plana
ctkmistir. Ogretmen ve yoneticiler ise genellikle ilk sirada bolge, sehir, okul
ve genel test sonuglarina gore, ikinci sirada ise 6grenci davranis gelisimine
gore hesap verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

e Ozen (2011)in galismasi ise ilkégretim okulu yonetici ve 6gretmenlerine
gore, kamu ve Ozel ilkogretim okullarinda hesap verebilirlige iligkin
belirlenen “6grencilerin akademik basarisi”, “egitim-6gretim: egitim hakki
ve firsat esitligi”, “okul paydaslarina iliskin sorumluluklar”, “okul érgutinin
gelisme kapasitesi” ve “kaynak kullanimi” boyutlarini benimseme ve
uygulanabilir bulma duzeylerini ortaya koymaktir. Nedensel karsilastirma
tirinde tarama modelinde olan arastirmanin sonuglari  boyutlara
degerlendirilmistir.  Ogrenci  basarisi  boyutunda kurum mevzuat
benimsenirken oOgrencilerin  basarisi Ulke genelinde yapilan sinav
sonuglarina gore degerlendiriimektedir. Boylelikle mevzuata baglilik
baglaminda hesap verirlerken 6grenci kazanimlarina iligkin olarak sorun
yasamaktadirlar. Egitim-ogretim boyutunda katilimcilar ogrencilerin esit
kazanim elde etmelerini istemektedirler fakat bu konuda tim c¢ocuklarin
firsattan istifade etmelerini saglama hususunda sikinti gekmektedirler. Yani
benimsenen durumun uygulanabilir olmadigini  belirtmiglerdir. Okul
paydaslarina iliskin sorumluluklar boyutunda ise hizmet sunuculari okulda
okul galisanlarina, 6grencilere iliskin sorumluklari, &gdrenci velilerine iliskin
sorumluklarin gergeklestiriimesine goére daha ¢ok benimsemekte, goérece
daha ¢ok uygulanabilir bulmaktadir. Orgiitiin gelisme kapasitesi boyutunda
ise benimsenen durumlarin uygulanabilir olma durumu gorece dusuktur.
Cunku okullarca hazirlanan stratejik planlar amacina ulasmamakta,
belirlenen hedefler, hedeflerin gergeklesme durumu okul 6rgutiince

izlenmemekte ve degerlendiriimemektedir. Okula, dgrencilere iligkin gerekli
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bilgileri toplamamakta, bu bilgiler isiginda tespit edilen ve sorunlu gorulen
alanlarin ¢ézumune iligkin  bir planlama yapilmamaktadir. Kaynak
kullaniminda ise yoOnetici ve ogretmenler yuksek bir benimseme duzeyine
sahipken 0zel okullarda bu benimseme uygulanabilir olma durumu nispeten
dusiktar.

Guclu ve Kiling (2011) ise ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin gorigslerine gére
okul muddrlerinin hesap verebilirlik davraniglari gosterme duzeylerini
incelemiglerdir. Arastirmada Oztiirk ve Celep (2009)in "Okul Mudurindn
Hesap Verebilirligi" olgegi kullaniimigtir. Arastirma sonucunda, ilkogretim
okulu ogretmenlerinin  gorUslerine gore okul yoneticilerinin  hesap
verebilirligin sorumluluk, aciklik ve cevap verebilirlik boyutu kapsamina
giren davraniglara orta duzeyde uygunluk gosterdikleri sonucuna
ulasiimistir.

Oztiirk ve Celep (2009)in 6lgegini kullanarak yapilan diger bir calisma ise
ortadgretim kurumlarinda 6rgutsel adalet ile yoneticilerin hesap verebilirligi
iliskisini arastiran Gedikoglu ve Kalman (2014)'in calismasidir. Arastirmanin
sonucuna gore okul yoneticilerinin hesap verebilirligi ve okullardaki orgutsel
adalet algilari arasinda yuksek duzeyde anlamli iligkiler bulunmustur. Yas,
cinsiyet ve kidem degdiskenlerine gore o6gretmen algilari arasinda anlamli
farkhliklarin olmadigi goralmustar.

Kocak (2011)'in ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin yetki
devri, otonomi ve hesap verebilirliklerine iliskin algilarinin belirlenmesine
iligkin arastirmasinda dgretmenlerin yetki devri ve otonomiye dair algilarinin
manidar derecede beklenen ortalamanin Ustinde oldugu saptanmistir.
Egitim durumu, calisilan 6gretim kademesi ve brans degiskenlerinin,
ogretmenlerin yetki devri ve genel otonomiye dair algilarina etki etmedigi,
program otonomisine dair algilarini etkiledigi belirlenmigtir. Arastirmaya
katilan 6gretmenler en fazla, “6grencilere adil davranma ve bununla ilgili
Onlem alma” ile “6grenci beklentilerine cevap verebilme” konusunda
kendilerini hesap verebilir hissettiklerini; hesap verebilirlik ile ilgili gelecekte
yapilabilecek diizenlemelerde en fazla “6gretimin kalitesi” ve “mesleki bilgi
ve Dbecerilerinin  gelisimi® konularina 6nem verilmesi gerektigini

belirtmislerdir. Ogretmenlerin; yetki devri ve program otonomisine sahip
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olma duzeyleri arasinda, genel otonomi ve program otonomisine sahip olma
duzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamlh bir iligki saptanmistir. Bu
sonuglar, ogretmenlerin yetki ve otonomilerinin artiriilmasi ve bunun
denetimi icin etkili bir hesap verebilirlik politikasinin uygulamaya konmasi
gerektigini belirtmektedir.

Balbul (2011)’Gn arastirmasinda Turk Egitim Sistemindeki hesap verebilirlik
olgusu ve ilgili uygulamalar hakkinda MEB’de goérev yapan yoneticilerin,
denetcilerin ve egitim sendikasi yoneticilerinin gorugsleri incelenmigtir.
Arastirmanin sonucunda ise egitim sisteminde hesap verebilirlikle ilgili
bircok uygulamanin yeterli duzeyde geceklesmedigi sonucuna ulagiimigtir.
Ayrica gorev, cinsiyet, yas, bulunulan gorevdeki kidem ve egitim duzeyi
degiskenlerine katihmcilarin gorugleri arasinda anlamli farkliliklar ve alt
Olceklerin birbirleriyle olan iliskilerinin orta duzeyde pozitif yonlu ve anlamh
oldugu saptanmistir.

Engin (2013)’in ilkogretim okulu muadurlerinin hesap verebilirlige iliskin
goruslerinin analizi adli galismasinda nitel bir durum analizi yapiimigtir.
Arastirmada;

o ortaokul mudurlerinin sorumluluk dagiliminin adil olmadigi,

o TKY-Stratejik Plan-OGYE-IKS gibi uygulamalarin  burokrasi
olusturdugu,

o ust oOrgutlere yazilan raporlarla ilgili okullarin  duzeltme
mekanizmasina sahip olmadigi,

o etik kod ihlali durumunda yaptirrm uygulanmadigi,

o akreditasyon konusunda akredite isleminin kamu dis1 kurumlar
tarafindan yapilmasinin olumlu karsilandi§i; ancak bunu okul
mudurlerinin guvenilir, adil ve objektif uzman olma sartlariyla kabul
ettiklerini ve akreditasyon igleminde 6grenci girdilerindeki farklihklarin
dikkate alinmasi gerektigi;

o kamunun, faaliyetleriyle ilgili kamuoyu goéruslerini dikkate almasi
gerektigi,

o Ogrenci g¢iktilarina dayali ¢evre kosullari dikkate alinarak
degerlendirme yapilmasi gerektigi,

o e-devlet uygulamalarinin egitim kurumlarinda hesap verilebilirligi

saglamasinda yardimci oldugu gorusundedirler.
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e Erdag (2013)'in galismasi ise okullarda hesap verebilirlik politikalar ile ilgili
bir yapisal esitlik arastirmasidir. Arastirmanin  sonucunda akademik
basarinin artirimasina yonelik farkli odaklardan farkli mekanizmalar ile
okullar Gzerinde yaratilan basari baskisinin okullarda 6gretim sorumlulugu
ve dis beklentilere karsi cevap verme zorunlulugunu artirdigi, okullarin
eylemlerine iligkin agiklama yapma ve eylemlerini hakli ¢ikarma c¢abasi
icerisine girmelerine neden oldugu gorulmustar.

e Gedikoglu (2012)'nun ylksekdgretimde hesap verebilirlik galismasinda ise

yuksekogretim ile ilgili olarak hesap verebilirlik tartigiimigtir.

Genel olarak galigmalara bakildiginda Turk Egitim Sistemi icinde hesap verebilirlik
ile ilgili calismalarin ilkdgretim kademesinde yapildigi gortulmektedir. Genellikle
arastirmalarda okul mudurlerinin @ hesap verme pozisyonunda oldugu
anlasiimaktadir. Arastirmalarin genelinde ise ogrenci basarisina basta olmak

uzere yoOneticilere yonelik hesap verebilirlik kavrami incelenmistir.
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3. YONTEM

Bu bolumde arastirmanin modeli, evreni, orneklemi, veri toplama araci, verilerin

islenmesi ve ¢ozumlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Betimsel bir calisma olan bu arastirma, tarama modelinde desenlenmistir. Ankara-
Altindag ilgesinde resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan &6gretmen ve
yoneticilerin hesap verebilirlik hakkindaki algilari ortaya konulmaya calisiimistir.
Tarama modeli ile arastirma grubu hakkinda elde edilen veriler dogrultusunda
arastirmanin  konusuyla ilgili algilarin ve algilardaki farklihklarin  yapisi

tanimlanmaktadir.
3.2. Calisma Grubu

3.2.1. Calisma Grubunun Ozellikleri
Aragtirmada, evreni Ankara-Altindag ilgesinde gorev yapan genel ve mesleki-
teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan égretmen ve yoneticiler (okul madart
ve mudir vyardimcilan) olusturmaktadir. Okullardan ve ilge milli egitim
mudurlugunden alinan kayitlara gore evreni olusturan 6gretmen ve yoOneticilerin

okuldaki gorev ve okul turiine gore dagihmlar Cizelge 3.1’de gosterilmektedir.

Gizelge 3.1. Evrendeki Ogretmen ve Yonetici Dagilimi

Okullar Ogretmen Yénetici Toplam
Genel Ortabgretim 483 (%30.90) 45 528
Mesleki-Teknik OrtaGgretim 1080 (%69.10) 79 1159
Toplam 1563 (%92.6) 124 (%7.4) 1687

Cizelge 3.1.’den anlasildigi Uzere genel ortadgretimde &6gretmen ve yonetici
toplam orani %31.3 iken, mesleki-teknik ortadgretim oran %68.7’dir. Ogretmen ve
yonetici sayilarina bakildiginda 6gretmen katilimi %92 oranla oldukga yuksektir.
Arastirmada orneklem alma yoluna gidilmemis olup evrenin tiumuane ulagiimaya
calisilmistir. Mesleki-teknik ortadgretim iginde Teknik ve Endustri Meslek Lisesi,
Ticaret M.L., Anadolu Saglik M.L., Kiz Teknik ve Meslek Liseleri bulunmaktadir.
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Genel ortadgretimi ise Genel Lise, Anadolu Ogretmen Lisesi ve Anadolu Liseleri

olusturmaktadir.

3.2.2. Katihmcilarla ilgili Demografik Bilgiler

Arastirmaya katilanlarin demografik bilgilerine Cizelge 3.2°’de yer verilmigtir.

Cizelge 3.2. Arastirma Grubunun Degiskenlere Gére Demografik Ozellikleri

Gorev
. Toplam
Degisken Yonetici Ogretmen
n % n % n %
Okul Taru Genel Ortadgretim 17 4.6 140 38 157 42.7
Mesleki Teknik Ortadgretim o5 6.8 186 50.5 211 57.3
Cinsiyet Erkek 36 9.7 150 40.8 186 50.5
Kadin 6 1.7 176 47.8 182 495
Egitim Durumu  Lisans 32 8.7 267 72.6 299 81.3
Lisansusti 10 2.7 54 14.7 64 17.4
Diger 0 0 5 1.3 5 1.3
é:“;nr;ia\lﬁim 0-3yil 36 9.8 163 44.3 199 54.1
6-10 yil 5 1.4 65 17.7 70 19.0
11-15 yIl 1 0.3 32 8. 33 9.0
16-20 yil 0 0 21 5.7 21 5.7
20-20+yil 0 0 45 12.2 45 12.2
Meslekteki Yili 0-5yil 0 0 34 9.2 34 9.2
6-10 yil 1 0.3 26 7.1 27 7.3
11-15 yIl 6 1.6 74 20.1 80 21.7
16-20 yil 8 2.2 82 22.3 90 245
20-20+ il 27 7.3 110 29.9 137 37.2
Sendika Uyeligi ~ Var 34 9.3 165 44.8 199 54.1
Yok 8 2.2 161 43.8 169 45.9
Toplam 42 114 326 88.6 368 100
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Cizelge 3.2.den anlasildigl Uzere o6gretmen ve yoOnetici toplam sayimiz 368tir.

Arastirmada uygulanan olgeklerin geri ddonmemesi veya bos donmesinden dolayi

63’0 yonetici olmak Uzere 511 katihmcidan veri toplanabilmistir. Coztimleme ise

veri toplama aracinin uygulanmasinin ardindan elde edilen veriler Uzerinden

yapilmigtir. Geri donen veri toplama araglarindan eksik isaretlemelerin fazla

olmasi, tum sorulara ayni yanitin verilmis olmasi, ayni sorulara farkli iki sikkin

isaretlenmesi vb. sebeplerden dolayr ¢o6ziUmlemeye uygun olan toplam Olgek

sayisi1 368 olarak belirlenmisgtir.

Cozumlemeye dahil edilen arastirma grubunun demografik bilgileri bakildiginda

Cizelge 3.2'ye goOre arastrma grubunu olusturanlara degiskenler bazinda
bakildiginda;

gOrev degiskenine goére katihmci oranlari arasinda olduk¢a buyuk fark
vardir. %88,6’s1 6gretmen, %11,4’t ise yoneticidir.

okul turtne gore katiimci (6gretmen ve yoOnetici) oranlari ise birbirine yakin
gorunmektedir. Genel ortadgretimde % 42,7 iken bu oran mesleki-teknik
ortadgretimde %57,3'tur.

cinsiyet degiskeninde ise erkek ve kadin katilimcilarin oranlari birbirine gok
yakindir. % 50.5 ile erkek katiimcilarin % 9,7’sini yonetici, % 40,8'ini
ogretmen olustururken, %49,5 ile kadin katilimcilarin % 1,7’sini yonetici, %
47,8'ini 6gretmen olusturmaktadir.

egitim durumu degiskeninde lisans mezunlarinin oranlari diger egitim
kademelerine gore oldukga yuksektir. Yonetici ve ogretmenlerin %81,3
lisans mezunuyken, %17,4’0 lisansustu &grenim gérmustir veya
gOrmektedir.

ayni kurumda calisma yilina bakildiginda yoneticiler ve o6gretmenlerin
yaklasik yarisi (%54) bulunduklari okullarda en az bes senedir gorevlerine
devam ettikleri gorulmektedir.

meslekteki ¢alisma yillarina bakildiginda ise % 83,4 oranla 10 yil ve Uzeri
gorunmektedir. Buradan anlasiliyor ki arastirmaya katilanlarin gogunlugu
icin mesleklerinde oldukga tecribe sahibi olduklari sdylenebilir.

sendikaya uyelik bakimindan ise katihmcilarin (6gretmenler ve yoneticilerin)

hemen hemen yarisinin sendikaya Uyeligi bulunmaktadir. Ogretmenlerde
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bu oran % 9.3 iken, yOneticilerde ise %44,8 ile toplamda %54.1 oraninda

sendikali olma yonundedir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Bu kisimda oncelikle arastirmada veri toplama araci olarak Ozen (2011)'in doktora
tezinde kendisinin geligtirdigi “Egitimde  Okul Geligtirme Araci Olarak
Hesapverebilirik (EOGAH)” Olgeginin gegerlik ve guvenirligi hakkinda bilgiler

verilmistir.

EOGAH odlgeginin uygulanabilmesi icin ilk olarak arastirmacinin kendisinden
elektronik posta yoluyla izin alinmis ve Ek-2’de belirtilmigtir. Arastirmanin okullarda

yapilabilmesi igin ise ilgili izin belgeleri Ek-3 olarak ekler dizininde bulunmaktadir.

3.3.1. Egitimde Okul Gelistirme Araci Olarak Hesap Verebilirlik Olgegi

Ozen (2011)in olgedi hesap verebilirlige iliskin bes bagimsiz alt boyuttan
olusmaktadir. Alan uzmanlarindan alinan gérisler dogrultusunda “Ogrencilerin
Akademik Basarisi”, “Egitim-Ogretim (Egitim hakki, Firsat esitligi )”,“Okul
Paydaslarina lliskin Sorumluluklar’, “Okul Orgutinin Gelisme Kapasitesi” ve
“Kaynak Kullanimi” boyutlarina iliskin benimseme ve uygulanabilir bulma dizeyini

saptamak Uzere birbirinden bagimsiz bes boyuttan olusturulmustur.

EOGAH olceginde hesap verebilir olma ile ilgili;

e “Ogrencilerin Akademik Basarisi” alt boyutunda “Her unite 6ncesinde
ogrencilere Unite sonundaki kazanimlarina iliskin bilgi vermek”, “Her
ogrencinin ders icindeki kazanimlarini, belgeleriyle kanitlayacak durumda
olmak” gibi ders programlarina yonelik sorumluluklar bulunmaktadir.

e “Egitim-Ogretim” alt boyutu iki boyuta sahiptir. “Egitim Hakki” boyutunda
“Bireysel 6grenme farkhliklarini gézetmek” gibi bireysel farkliliklar ifade
edilirken “Firsat Esitligi” boyutunda “Tum o&grencilerin okulun sundugu
hizmetlerden esit faydalanmasini saglamak” ifadesiyle hizmetlerden
yararlanmada egitlikten s6z edilmigtir.

e “Okul Paydaslarina iliskin Sorumluluk” boyutunda “Okulda alinan tim
kararlara iligkin okul toplumunu yazili bilgilendirme” ile paydas sorumlulugu

belirtilmistir.
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e “Okul Orgitiiniin Gelisme Kapasitesi” boyutunda ise “Cogunlugun aldig
kararlari uygularken, farkli ya da muhalif gérislerin degerine inanmak”
ifadesiyle okul kaltirlh olusturma sorumlulugu 6nemsenmistir.

”

e Diger bir boyut olarak da “Kaynak Kullanimi”nda “Kamu kaynaklarini etkili

ve verimli kullanma” ile mali sorumluluk yéna vurgulanmistir.

Aragtirmada besli derecelendirme Olgcedine uygun olarak elde edilen agirlikl
ortalama puanlarin derecelendiriimesi ve yorumlanmasi i¢in olgeklerde yer alan
seceneklerin sinirlari verilen agirliklar kullaniimigtir (Balci, 2004).

e 4.20-5.00 Tamamen Katiliyorum
3.40-4.19 Cogunlukla Katiliyorum,
2.60-3.39 Kismen Katiliyorum
1.80-2.59 Az Katiliyorum,

1.00-1.79 Hi¢ Katilmiyorum araliklari kullaniimigtir.

Ozen (2011) O&lgeginde 6n uygulamadan elde edilen veriler dogrultusunda
bagdimsiz her bir boyutta yapr gecerligini test etmede faktdr analizinden
faydalanilmigtir. Analiz sonucunda faktor yuk degeri .45’in altinda olan maddeler
Olcekten cikariimistir. Guvenirlik g¢alismalar igin de i¢ tutarlik yaklasimi olan
Cronbach’s Alpha katsayisi uygulanmistir. Glvenirlik icin asagidaki denklemlerden

yararlaniimigtir.

.00 < a < .40 ise 6lgek guvenilir degildir.
40 < a < .60 ise olgek duguk guvenirliktedir.
.60 < a < .80 ise olgek oldukga guvenilirdir.

.80 < a < 1 ise dlgek yliksek derecede guvenilirdir (Ozdamar, 2004).

Ayrica her bir maddenin madde-toplam korelasyonlari hesaplanarak ayirt
ediciligine bakilmig, korelasyonlarin negatif olmamasina ve 0.25ten blyuk
olmasina dikkat edilmigtir Kurala uymayan maddelerin ise Olgekten c¢ikariimasi
dnerilmektedir (Blyukoztirk, 2010; BlyUkoztirk vd., 2013; Ozdamar, 2004).

On uygulamadan elde edilen veriler dogrultusunda benimseme ve uygulanabilir
bulma duzeylerinde bes boyuttan olusan d6lgme aracinin her boyutu bir alt dlgek
gibi dusunulduagunden her baglik altindaki maddelere Olgeklerin yapi gegerliligi igin
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faktor analizi (Temel Bilesenler Analizi) teknigi uygulanmistir. Temel bilesenler
analizi ile arastirmaci tarafindan olusturulan maddelerin ilgili bashga ait olup
olmadidi bu teknik ile saglanmistir. Faktor yika .45’in altindaki maddeler dlgekten
cikarilmigtir. Taslagin gecerliligi igin ayrica faktér analizi sonunda agiklanan
toplam varyansin tek faktorlu olgekler icin %30 ve Uzeri olmasi dikkate alinmistir
(Buyukoztirk, 2010).

EOGAH odlgeginin guvenilirligi Cizelge 3.4’te her bir alt dlgekte ayri ayri verildigi
uzere Cronbach’s Alfa i¢ tutarlihk katsayisi ile belirlenmis olup, ayrica ayirt

ediciliklerine de bakilmistir.

Cizelge 3.3. Egitimde Okul Gelistirme Araci Olarak Hesap Verebilirlik Olgegi Faktor
ve Madde Analizi Sonuglari

Boyut Faktor Yiik Madde-toplam Aciklanan Cronbach’s Alfa
Deger Araligi Korelasyonu Toplam Varyans Katsayisi

Akademik 45 - .67 .35-.58 %32 .83

Basari

Egitim-Ogretim 66 - .77 37 -.69 % 61 .85

.49 - .85

Okul .56 -.78 .53-.73 %46 .92

Paydaslari

0. Gelisim .67 - .81 .75 - .62 .56 .92

Kapasitesi

Kaynak .69 - .86 .60-.81 %65 91

Kullanimi

Cizelge 3.3’e gore;

e Ogrencilerin Akademik Basarisi alt 6lgeginde maddelerin faktér yik
degerleri .45 ile .67 arasinda degisiklik gosterirken, madde-toplam
korelasyonlari .35 ile .58 arasinda deger almistir. Agiklanan toplam varyans
%32, alt dlcegin guvenirligi icin hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi ise .83'tur.

e Egitim-Ogretim alt dlgeginin ilk alt boyutunda maddelerin faktor yiik
degerleri .66 ile .77, ikinci alt boyutunda degerler .49 ile .85 arasinda
degisiklik gosterirken, madde-toplam korelasyonlari .37 ile .69 arasinda
deger almigtir. Agiklanan toplam varyans % 61, alt dlgegin glvenirligi icin
hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .85'tir.

e Okul Paydaslarina iliskin Sorumluluk alt élceginde maddelerin faktor yik

degerleri .56 ile .78 arasinda degisiklik goOsterirken, madde-toplam
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korelasyonlari .53 ile .73 arasinda deger almistir. Agiklanan toplam varyans
%46, alt olcegin guvenirligi icin hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi ise .92°dir.

e Okul Orgiitiiniin Kapasite Geligimi alt 6lgeginde maddelerin faktér yiik
degerleri .67 ile .81 arasinda degisiklik gdsterirken, madde-toplam
korelasyonlari .75 ile .62 arasinda deger almistir. Agiklanan toplam varyans
% 56, alt dlgegin glvenirlidi icin hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi ise .92°dir.

e Kaynak Kullanimi alt digcedinde ise maddelerin faktor yuk degerleri .69 ile
.86 arasinda degisiklik gosterirken, madde-toplam korelasyonlari .60 ile .81
arasinda deger almigtir. Aciklanan toplam varyans %65, alt Olgegin
guvenirligi icin hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarliik katsayisi ise
.91°dir.

Bu degerlere gore her bir alt dlgek oldukga yuksek derecede guvenilir bir dlgektir.
Olgeklerin i¢ tutarliiga sahip oldugu, madde toplam korelasyonlari da maddelerin

ayirt edicilik gtglerinin yliksek oldugunu gdstermektedir.
3.4. Verilerin islenmesi ve Céziimlenmesi

Verilerin iglenmesi ve ¢ozUmlenmesi kisminda arastirmada kullanilan istatistiksel
teknikler, veri igleme sureci, olgegin gecgerlik ve guvenirligi hakkinda agiklamalara
yer verilmigtir.

Arastirmada 59 sorudan olusan “EOGAH Olgegi”nin dgretmen ve ydneticilerin
hesap verebilirlige iligkin algilarinin saptanmasinda sadece benimseme kisminin
kullanilmasinin uzman gorusune de basvurularak uygun oldugu sonucuna
variimistir. Olgekler arastirmaci tarafindan 6gretmenlere ve ydneticilere bizzat
okullar ziyaret edilerek ve gonullulik ilkesine bagh kalinarak uygulanmistir. Veri
cozumlemeleri 0.05 anlamhlik duzeyinde “Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS versiyon 22) ile LISREL 8.8 paket programlari kullanilarak

gergeklestirimistir.

Arastirmada okul tarl, goérev turl, cinsiyet, meslekteki ve bulundugu okuldaki
calisma yili, sendika Uyesi olma/olmama gibi dediskenler bagimsiz degiskenlerdir.
Her bir bagimsiz degisken icin bu degiskene ait gruplarda o6rneklem sayisi 30’un

altina dusulmemesi Onerilmektedir (Buyukodztirk vd., 2013; Can, 2014).
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Orneklemimizde ise bazi bagimsiz degiskenler igin grup sayilari bu sinirin
altindadir. Bu sebepten oOrneklem verilerinin normal dagilima sahip bir ana
kitleden gelip gelmedigini belirlemek igin kullanilan normallik testleri, alt
problemlerimize bagh olarak ¢ozumlemede kullanilacak parametrik ya da
parametrik olmayan testler icin dnemlidir. Bunun igin her bir alt dlgekten ayri ayri
elde edilen puanlara/puan ortalamalarina iligkin betimsel istatistiklere bakilarak
merkezi egilim Olglleri ve SPSS programinin veri yapisini inceleme segenegi ile
normallik varsayiminin gerceklesip gerceklesmedigi kontrol edilmistir. Bu
dogrultuda arastirmaci normalligin saglandigi durumlar igin parametrik testleri,
normalligin saglanmadigi durumlar i¢in parametrik olmayan testleri uygulamayi
planlamistir.

Arastirmada normallik varsayiminin karsilanip karsilanmadigini anlamak i¢in bazi

betimsel istatistikler Cizelge 3.4.’da verilmigtir.

Gizelge 3.4. Alt Olgeklere iligkin Betimsel istatistikler ve Normallik Testi Sonucu

1 5 21 29 3. Okul 4. Okul
Akademik  Egitim- Egitim  Firsat ' 2vdaslarna Og’“f”"”" 5 Kayak
Basan  Ogretim Hakki  Esitligi liiskin elisme  Kullanimi
Sorumluluklar Kapasitesi

Aritmetik 50.1250 43.3913 20.1576 23.2337 65.3478 46.7065 29.2989
Ortalama

51.0000 44.0000 20.0000 25.0000 67.0000 48.0000 30.0000
Ortanca

. 51.00 50.00 20.00 25.00 80.00 48.00 35.00

Tepe Deger

9.60277 5.00726 3.44472 2.50661 11.41340 9.95498 5.54524
Std. Sapma

92.213 25.073 11.866 6.283 130.266 99.102 30.750
Varyans
Carpikiik -.392 -.917 -.556 -1.730 -.973 -.889 -1.127
Carpiklik Std. 127 127 127 127 127 127 127
Hatasi
Basiklik -.149 1.097 -.188 3.438 767 .607 1.332
Basiklik Std. .254 .254 .254 .254 .254 .254 .254
Hatasi
Kolmogrov- .001 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Smirnov (Sig.)
En Kiiciik Puan 24 20 10 10 24 12 7
En Biiyiik Puan 70 50 25 25 80 60.00 35.00
7.istatistici -3.086 -4.38 -13.62 -7.66 -7 -8.87

g 58 740 1353 3.02 2.39 5.24
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Cizelge 3.4’e gore betimsel istatistikler, SPSS’te veri yapisini inceleme segenegi
(explore) ve carpiklik ve basiklik katsayilarinin standart hatalarina bélimuyle elde
edilen Z-istatistigi ile normallik kontrol edilmistir. Cizelge 3.6.daki verilere
bakildiginda; carpiklik ve basiklik katsayilarinin 0’dan kuguk olmasi (Buyukozturk,
2010), Kolmogrov-Smirnov test sonucunun normal dagilimla olgek puanlar
arasindaki dagilimin arasinda anlamli bir farkin olmasi(p<0.05) (Can, 2014), Z
istatistigine gore carpiklik ve basiklik katsayilarinin .05 anlamlilik duzeyinde -
+1.96 araliginin disinda kalmasindan dolayr puan dagilimlarinin  normal
olmadigina karar verilmistir (Bluyukozturk, 2010; Can, 2014). Normallik varsayimi
karsilanmadigi icin cézimlemede kullanilacak olan parametrik olmayan testlerden;
badimsiz 6rneklemlerde iki grup icin Mann Whitney U, ikiden fazla grup icin

Kruskal Wallis kullanilmistir.

Olgegin gecerlik ve givenirlik calismasinda ise faktor analizi ve i¢ tutarlilik
katsayisi Cronbach’s Alfa katsayilari kontrol edilerek dlgegin ortadgretim kurumlari
icin kullanimina uygunlugu ortaya konmaya calisiimistir. Acimlayici faktor analizi
yapilirken Ozen (2011) alt élgeklerden sadece egitim-6gretim 6lgeginin iki boyutlu
oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmada ise ayni sekilde egitim-6gretim boyutu
hari¢ diger boyutlar igin tek faktdrde ylk degerlerinin .45’in (zerinde olacak sekilde
analizi yapiimistir. Cizelge 3.5’da ilgili analizin sonuglari ve dlgeklerin i¢ tutarlilik

katsayilari ile birlikte verilmistir.

Gizelge 3.5. EOGAH Olgeginin Faktor ve Madde Analizi Sonuglari

Boyut Faktor Yiik Madde-Toplam Aciklanan Toplam Cronbach’s
Deger Araligi Kor. Araligi Varyans Alfa Katsayisi

Ogrencilerin 887
Akademik Bagarisi .743 - .486 411 - .678 41.131

Egitim 821

. Hakki .830 - .491 AT77 -.714 28.762 '

Egitim-
Ogretim  Fyrsat

Esitligi 861 - .650 .582 - .754 32.301 .826
Okul Paydas.
iliskin 775 - .629 578 -.730 51.873 937
Sorumluluklar
Okul Orguttndn 888 - 574 527 - .854 66.216 952
Gelisim Kapasitesi
Kaynak Kullanimi 826 - .721 620 - .756 63.450 -900
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Cizelge 3.5'e gore her bir alt 6lgekte bulunan maddelerin faktor yuk degerleri
45’in, agiklanan toplam varyanslarin %30’un Ustunde olmasi alt dlgeklerin sadece
egitim-6gretim o6lgedi hari¢ tek boyutlu oldugunu gostermektedir (Buyukoztirk,
2010; Can, 2014). Madde toplam korelasyonlari ise maddelerin ayirt ediciliklerinin
yuksek oldugunu gosterirken, i¢ tutarlilk katsayilarinin da yuksek olmasi dlgeklerin

her birinin glivenilir oldugunu ortaya koymaktadir (Ozdamar, 2004).

Faktdr analizi sosyal bilimlerde bir dlgedin farkli bir amacg ya da farkli bir 6rneklem
icin kullanildigl arastirmalarda yapi gegerligine iligkin kanit elde etmek igin de
kullaniimaktadir (Cokluk vd., 2012). Arastirmada ac¢imlayici faktor analizi
sonuglarina gore egitim-6gretim iki boyutlu olmak Uzere her bir alt d6lgedin
ortadgretim kurumlari érneklemi igin tek faktorlli oldugu ortaya konulurken, ayni
orneklemde Ozen (2011) tarafindan kuramsal olarak ortaya konulan modelin

dogrulanip dogrulanmadigina dogrulayici faktor analizi yardimiyla bakilmigtir.

EOGAH olgegdinin yapi gegerligini test etmede kullanilan dogrulayici faktor analizi
(DFA), qgizil degiskenler ile ilgili kuramlarin test edilmesine dayanir. Bu analizin,
“kuramsal yapinin ya da modelin” dogrulanmasi anlaminda da kullanildigi ifade
edilmistir (Cokluk vd., 2012). Analizi yaparken su islem basamaklari takip

edilmigtir.

e TUm alt dlgcekler beraberce faktor analizine dahil edilmis ve modifikasyon
indisleri kontrol edilmigtir.
e Daha sonra ikinci duzey DFA yapilmistir ve uyum indisleri kontrol edilmigtir.
e Kuramsal boyut, maddeler ve modifikasyon o&nerileri dikkate alinarak
duzeltmeler yapilmistir.
Kuramsal olarak olusturulan bes alt dlgedin sdzdizim (syntax) dosyasi yardimiyla
analizi yapilmigtir. S6zdizimi, olusan yol diyagrami (path diagrami), t-degerleri ve
modifikasyon Onerilerine Ek-5’de yer verilmisti. EOGAH 0&lgedinden alinan
puanlari (gézlenen degisken) agiklama durumlarina iligkin t degerleri (t-values)
.05 anlamlihk duzeyinde 1.96'y1 agsmadiklari gorulmustur. Bu gergcevede analiz
disina ¢ikarilacak bir maddenin olmadigdi anlasiimistir.
Kuramsal olarak ilkdgretim kurumlari ydnetmeligine gore olusturulan bes alt
Olcegin ortadgretim kurumlarinda da uygulanabilecegi uzman goruglerine

bagvurularak da uygun goruldigu igin o6grencilerin akademik basarisi, egitim-
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ogretim, okul paydasglariyla ilgili sorumluluklar, okul 6rgutunun gelismesi ve kaynak

kullanimina iligkin hesap verebilirlik modeli ikinci dizey dogrulayici faktor analiziyle

test edilmistir. ikinci diizey dogrulayici faktor analiz sdzdizim (syntax) dosyasi

yardimiyla analizi yapilmistir. S6zdizimi, olusan yol diyagrami (path diagrami), t-

degerleri ve modifikasyon onerilerine Ek-6'da yer verilmistir.

Analizin bu asamasinda ilk incelenen deger p-degeridir. Fakat pek ¢ok dogrulayici

faktor analizinde 6rneklemin blyUk olmasi nedeniyle p degeri manidar olmasi

normaldir (Cokluk vd., 2012). Kabul i¢cin kesme noktalari ile beraber verilen diger

uyum indeksleri Cizelge 3.6’da verildigi Uzere;

Ki-kare (X2) lyilik uyumu

lyilik uyum indeksi (GF1) ve diizenlenmis iyilik uyum indeksi (AGFI)
Yaklagik hatalarin ortalama karekoku (RMSEA)

Artik Ortalamalarin Karekoki (RMR)

Karsilagtirmali Uyum indeksi (CFI)

Normlastiriimis Uyum indeksi (NFI) degerlendirmeye alinmistir.

Gizelge 3.6. Dogrulayici Faktor Analizi (ikinci Diizey)

. Alt x? df x?/df RMSEA RMR NFI CFI IFI GFlI AGFI
Olgekler (<5) (<.08) (<.08) (>.90) (>.90) (>.90) (>.90) (>.90)
7647.86 1647 4.64 0.1 .084 .92 .94 .94 .59 .56
Hesap
Verebilirlik
Olgegi *6447,54 1642 3.93 .089 .072 .93 .95 .95 .63 .60

*Modifikasyon sonucu elde edilen sonuglar.

Cizelge 3.6’ya gore sonuglari inceledigimizde;

Ki-kare iyilik uyumunun serbestlik derecesine oraniyla elde edilen indekste

orta dizeyde

NFI, CFl ve IFl uyum indekslerinde ise iyi dizeyde bir uyum vardir. (Cokluk
vd., 2012; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003)
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e Merkezi olmayan X2 (Ki-kare) dagihminda populasyon kovaryanslarini
kestirmek amaciyla kullanilan RMSEA indeksinde ise kabul kesim

noktasina gore modelin uyumu ¢ok zayif gorunmemektedir.

Uyum indekslerinin kabul edilebilirlik duzeyleri bircok yazara gore degisiklik
gOstermektedir (Bentler ve Bonet, 1980; Bentler, 1990, Hair, Anderson,
Tahtam ve Black, 1998; Marsh, Balla ve Mcdonnald, 1988, Simer, 2000). Genel
olarak GFI, AGFI ve CFI'nin .90 ve uzeri olmasi, RMSEAnin .08in ve
SRMR’nin .10 altinda olmasi iyi duzeyde bir uyum iyiligini ifade etmektedir
(Cokluk vd., 2012). Sonug olarak bakildiginda yapisal modelin genel anlamda
uyumlu oldugu ve arastirmada kullanilan dlgegin yapi gecerligi olan bir Olgek

oldugu soylenebilir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boélimde, her bir boyutta alt problemlerin sirasina gére verilmis arastirma

bulgulari ve bu bulgularla ilgili degerlendirmeler yer almaktadir.
4.1. Ogrencilerin Akademik Basarisi Boyutuna iligskin Bulgular ve Yorumlar

Yénetici ve 6gretmenlerin, egitimde hesap verebilirligin “Ogrencilerin akademik
Basarisi” boyutuna iligkin goruslerine ait betimsel istatistikler ve maddelerin goreli

onem siralarina gizelge 4.1.de yer verilmistir.

Cizelge 4.1. Ogrencilerin Akademik Basarisi Boyutuna lligkin Ogretmen ve Yénetici
Goriislerinin Betimsel Istatistikleri ve Goreli Onem Siralari

Ogrencilerin Akademik Bagarisi Grv N X S.S 0.s.
1 Her Unite 6ncesinde dgrencilere Unite sonundaki Yon. 42 3.93 921 6

kazanimlarina iligkin bilgi vermek O 326 389 969 4
2 Her Unite sonunda, 6drencilerden Unite boyunca elde Yon. 42 4.29 .673 2

ettikleri kazanimlari dederlendirmelerini istemek Or. 326 403 875 3
3 Ogrencilerin (inite sonunda yaptiklar degerlendirmelerden Yon. 42 4.33 .612 1

yararlanarak eksik alanlari belirlemek Ogr. 326 201 703 1
4 Her Unite sonrasinda, kazanimlarin timdnu icerecek Yon. 42 4.00 .988 5

sekilde sinav yapmak or. 326 385 1.005 5
5 Sinav sonuglarinin kazanim alanlari ile iligkili istatistiksel Yon. 42 4.10 .850 4

analizini yapmak Ogr. 326 346 1.135 6
6 Her 6grenci igin gelisim dizeyini gosteren istatistiksel Yon. 42 3.69 .950 7

analiz (basari ranji, grup ortalamasi ve standart sapmasi) .

yapmak. Ogr. 326 3.09 1.197 13
7 Ogrenci bagarisini gesitli igme araglari ile (sinav, Yon. 42 4.26 .701 3

performans galismalari, proje) degerlendirme 6ncesinde .

degerlendirme &lgitlerini 6grencilere duyurmak. Ogr. 326 404 933 2
8 Degerlendirme esnasinda 6grencide eksik/yanlis bulunan Yon. 42 3.57 .859 12

alan./konuyu/cevabi degerlendirme olgutleri ile .

iliskilendirerek yazili olarak bildirmek. Ogr. 326 335 1198 1
9 Elektronik ortamda 6grencinin yalnizca sinav notlarini Yon. 42 3,55 1.017 13

degil, performans ¢alismalarini sinif igi performans .

degerlendirmelerini haftalik/aylik ilan etmek. Ogr. 326 343 1153 7
10 Duzenli araliklarla siniftaki tim 6grencilerin gelisim Yon. 42 3.31 1.047 14

duzeylerini gosteren analizleri, uygun grafiklerle sinifin o

uygun bir yerinde sergilemek. Ogr. 326 284 1.250 14
11  Her 6grencinin gegmis kazanimlari ile bugtinku Yon. 42 3.60 .828 11

kazanimlarini kargilastirarak, 6grencinin kazanimlarini .

gelistirme diizeyinizi izleyerek 6z-degerlendirme yapmak. Ogr. 326 338 1107 10
12 Her 6grencinin ders icindeki kazanimlarini, belgeleriyle Yon. 42 3.67 .954 8

kanitlayacak durumda olmak. ogr. 326 340 1127 8
13  Her 6grencinin, tlke ¢apinda yapilan sinavlarda elde ettigi Yon. 42 3.67 1.052 9

sonuglari izlemek. ogr. 326 340 1.230 9
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Cizelge 4.1. Ogrencilerin Akademik Bagarisi Boyutuna iligkin Ogretmen ve Yénetici
Goriiglerinin Betimsel Istatistikleri ve Goreli Onem Siralari (Devami)

Ogrencilerin Akademik Bagarisi Grv N X S.S 0.s.

14  Her 6grencinin 6grenme seklini (gorsel, isitsel, kinestetik),  Yoén. 42 3.64 .983 10

gelisim diizeyini (sinav notlari, etkinliklere katilma dizeyi,
performans galismasi, proje dederlendirmelerini gosteren .
veriler) ailesi ya da bir (st 6gretim seviyesindeki Ogr. 326 331 1189 12
6gretmeni ile paylagsmak lizere dosyaya islemek.

Yén. 42 3.83
Ogr. 326 355

Toplam Ort.

Cizelge 4.1.e gore yoneticiler ve ogretmenler 6grencilerin akademik basarisi
Olceginde bulunan maddeleri genel anlamda benimsedikleri sdylenebilir. Bu
boyutta en cok benimsedikleri madde “Ogrencilerin (inite sonunda yaptiklari
degerlendirmelerden yararlanarak eksik alanlari belilemek” dir. Her iki grup da
ogrencilerin  kendi o6grenmelerine iligkin yaptiklari degerlendirmeleri, dersin
iceriginin anlasilip, anlagiimadiginin izlenmesinde 6nemli bir arag olarak tamamen
benimsemektedirler (¥= 4.33, X=4.21). En az katildiklari madde ise diizenli
araliklarla siniftaki tim &grencilerin  gelisim diizeylerini gbsteren analizleri

sergilemektir.

Ogrencilerin kazanimlarina iliskin eksik alanlari belirleme ve gelisim dizeylerini
sergileme konulari 6gretmenlerin daha ¢ok dlgme ve degerlendirme ¢alismalariyla
ilgilidir. Jones (2004) calismasinda 06grenci basarisinin saglanmasinda
ogretmenlerin Olgcme-degerlendirme hakkinda egitilmelerini ve bu
degerlendirmelerin her bir 6grenciyi de icine alabilecek sekilde olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bunula beraber 6grencilerin kazanimlarinin degerlendiriimesi
konusunda ortadgretim kurumlari yonetmeliginde “6gretmenin blgme ve
degerlendirme ybntem ve araclariyla 6grencinin programlarda amaclanan bilgi ve
becerileri kazanip kazanmadigini sirekli izler ve degerlendirir” maddesi ile
“bagariyi etkileyen ve yeterince ulasilamayan kazanimlari belirleyerek konulari
yeniden iglemek ve &grencilere alistirma ¢alismalari yaptirmaya yonelik tedbirler
alirlar’ gibi maddeleri ve TTKB'nin egitim programlarinda derslerle ilgili
degerlendirmelerin daha ¢ok 6gretmen tarafindan ¢oklu degerlendirme segenekleri

ile yapilmasi one ¢ikmaktadir (MEB, 2013).
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Ogretmen ve yoneticilerin akademik basari boyutunda égrencilerin kazanimlari ve
bunlarin degerlendiriimesi, raporlanmasi ve test sonuglarina iliskin 6grencilerin
izlenmesine iligkin hesap verebilirligi benimsediklerini soylemek mumkundur.
Bununla beraber genel anlamda bir farkliigin oldugu da goézlemlenmektedir.
Nitekim gdrev degiskeni bazinda yapilan testte de sonug bu yondedir. Ogrencilerin
akademik basarisina iligkin boyutta “gorev” badimsiz degiskenine gore farkin
incelenmesinde kullanilan Mann-Whitney U testi sonucu ve betimsel istatistikler

Cizelge 4.2.’de yer verilmistir.

Cizelge 4.2. Ogrencilerin Akademik Basarisi Boyutuna iliskin Gérev Degiskenine
Gore Katilim Duzeyi Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Test istatistikleri®

Akademik Basari A.B.Ort
Mann-Whitney U 5376.500 5376.500
Wilcoxon W 58677.500 58677.500
zZ -2.266 -2.266
Asymp. Sig. (2-tailed) .023 .023

a. Grup Degiskeni: Okuldaki Gérev

Cizelge 4.2'ye gobre oOgretmen yoneticilerin 6grencilerin akademik basgarisina
yonelik gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik vardir. Bu sonugla
beraber ogretmenlerin gorece yoOneticilere katiimadigi noktalari onem sirasiyla

soyle verebiliriz;
e Ogrenci kazanimlariyla iliskili olarak 6gretmenin 6z-degerlendirme yapmasi

e Eksik kazanim alanlarinin degerlendirme Olgutleriyle iliskili olarak yazili

bildiriimesi
e Ogrenci gelisim diizeyi ile ilgili verilerin aile ya da (ist kurumla paylasma
e Her 6grenci icin gelisim duzeyi ile ilgili analizler yapmak.

Ogretmen ve ydneticiler arasindaki farkin hesap verebilirlikte ya da egitim-6gretim
sorumlulugunda yodneticilere daha fazla sorumluluk dismesinin de sebep olmasi
mumkundur. Nitekim yapilan ¢alismalar yoneticilerin okul reformlarinda merkez
konumda oldugunu gostermektedir (Turan, Yildinm ve Aydogdu, 2012;
Kantos,2010; Marks ve Nance, 2007; Anderson, 1991)
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Cogunlukla uygulanabilir siniflandirmasi iginde 6grencilerin bulunduklari 6gretim
seviyesinde o yil uygulanan 6gretim programinda belirlenen amaglara ne odlgude
ulastiklarinin  belirlenmesi amaciyla uygulanan merkezi sinav sonuglarinin
izlenmesine 6gretmenler yoneticiler kadar katiimamaktadirlar (¥:=3.4, ¥,=3.67).
Hesap verebilirlik ile baglantili olarak égrencileri 6gretim yili sonunda ulke ¢apinda
sinava tabi tutmak ve sinav sonuglarina gore okullarin 6grencilerin akademik
basarilarina etkilerini izlemek 6zellikle ABD, ingiltere ve Sili de siklikla karsilagilan
bir uygulamadir. Her on senede bir hesap verebilirlik sistemi degisse de ogrenci
testlerinin degismesi mumkin goérinmemektedir. Ancak pek ¢ok eyalet
sinavlardan elde edilen sonuglarin 6grencilerin gercek basarisini gostermediginin
farkindadir. Ve bunu da o6gretmenler ve diger egitimcilerin islerini beklenenin

altinda yaptiklarindan kaynaklandigini belitmektedirler (Linn, 2012).

Ogretmenlerin kismen katildiklari alanlar daha g¢ok kendilerinin mesleki anlamda
gelistirebilecedi hususlar ile ilgilidir. Bugun hizmet i¢i kavrami yaygin olarak
ogretmenlerin mesleki bilgisi, beceri, tutum ve performanslarini gelistirmek ve
planlanmig etkinliklerin uygulanmasini gostermek amaciyla kullaniimaktadir.
Okullarda alinan egitimin tek bagina yeterli olmadigi da giderek buyuyen bir
gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Milli Egitim Bakanhgi 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine ydnelik kurs ve seminer faaliyetlerini yurtGtmektedir. Bu

faaliyetler,;

e Goreve ilk defa atanan 6gretmenlerin uyum egitimi, adaylik egitimi, Ust
goérevlere hazirlama egitimi, uzman egiticilerin egitimi, kisisel ve mesleki
gelisim egitimi, alan degisikligi yapan ogretmenlere yonelik intibak egitimi,
v.b egitimler ile yuksekogretim kurumlariyla isbirligi icinde ogretmenlere
yonelik sertifika, lisans tamamlama ve lisansustu egitim imkanlari bu

kapsamda planlanan ve yurutulen egitimlerdir.

Bakanhgin verilerine gore 2013 yilinda merkezi olarak dizenlenen 290 faaliyete
13.634 personel, mahalli olarak duzenlenen 19.032 faaliyete ise 346.317 personel
katiimistir. Faaliyetlere bakildiginda ise dlgme ve degerlendirme seminerine 820
kisinin katihmi sadece Ortadgretim Genel Muadurligu icinde merkez hizmet igi
faaliyet olarak gorunmektedir (MEB, 2014).
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Ogrenci akademik basarisina iligkin diger bir konu ise 6gretmenlerin ve
yoneticilerin kendi gruplari icinde akademik basari boyutunda hesap verebilirlige
iligkin gorugleridir. Ogretmenlerin ve yoneticilerin akademik basari boyutuna ait

gorev bagimsiz dediskenine iliskin gorutslerin sonugclari Cizelge 4.3.’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Ogrencilerin Akademik Basarisi Boyutunda Bazi Degiskenlere iliskin
Hipotez Testi Sonuglari

Hipotez Testleri

Yokluk Hipotezi Test Sig. Karar

“Akademik Basar1” boyutundaki puan
dagihmlari “Cinsiyet” kategorisinde de 341 Gegerli
aynidir.

“Akademik Basar” boyutundaki puan Bagimsiz Orneklemler
dagilimlari “Okul Turl” kategorisinde de ~ Mann-Whitney U Testi 386  Gegerli
aynidir.

“Akademik Basar1” boyutundaki puan
dagiimlar “Sendika Uyeligi” kategorisinde .812 Gegerli
de aynidir.

“Akademik Basar1” boyutundaki puan
dagilimlar “Egitim Durumu” kategorisinde .587  Gegerli
de aynidir.

Ogretmen

“Akademik Basar1” boyutundaki puan
dagilimlari “Meslekteki YiI” kategorisinde
de aynidir.

Bagimsiz Orneklemler

Kruskal-Wallis Testi 346 Gegerli

“Akademik Basar1” boyutundaki puan
dagilimlar “Kurumdaki Y1I” kategorisinde 379 Gegerli
de aynidir.

“Akademik Basar1” boyutundaki puan
dagilimlari “Cinsiyet” kategorisinde de .661  Gegerli
aynidir.

“Akademik Basar1” boyutundaki puan
dagilimlari “Okul Turl” kategorisinde de
aynidir.

Bagimsiz Orneklemler

Mann-Whitney U Testi 242 Gegerli

“Akademik Basari” boyutundaki puan
dagilimlar “Sendika Uyeligi” kategorisinde .814  Gegerli
de aynidir.

Yénetici

“Akademik Basar1” boyutundaki puan Bagimsiz Orneklemler
dagilimlar “Egitim Durumu” kategorisinde  Kruskal-Wallis Testi 328  Gegerli
de aynidir.

“Akademik Basar1” boyutundaki puan
dagihmlari “Meslekteki YiI” kategorisinde .532 Gegerli
de aynidir.

“Akademik Basar1” boyutundaki puan
dagihmlari “Kurumdaki Yil” kategorisinde 471 Gegerli
de aynidir.

Onem diizeyi .05 diizeyindedir.

Cizelge 4.3.’e gore katihmcilarin hesap verebilirlige iligkin goruslerinde cinsiyet,
okul turd, egitim durumu, sendika uyeligi, meslekteki ve kurumdaki ¢alisma yillari
badimsiz degiskenlerine gore anlamli bir farkhlik olmadigdi tespit edilmigtir. Genel

olarak yodneticilerin 6gretmenlere goére algilari daha olumludur. Bunu kurum
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yonetmeligi ile iligkili olarak dusundigumuzde yoneticilerin fiziki donanimdan
ogretmenlerin hizmet igi egitim ihtiyaclarinin dizenlenmesine kadar etki alani
genistir. Sinif i¢i slrecler baglaminda 6gretmenleri daha ¢ok ilgilendiren bir konu

olmasi goéruslerdeki farklihgi aciklayabilir.
4.2. Egitim-Ogretim Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bdlimde yodnetici ve d6gretmenlerin, egitimde hesap verebilirligin “egitim-
ogretim” boyutuna iligkin bulgularina yer verilmistir. Bu boyutta iki kisim vardir.
Bulgulara 6nce “Egitim Hakki” boyutunda daha sonra “Firsat Esitligi” boyutunda

yer verilmigtir.

Egitim Hakki
Egitimde hesap verebilirligin “egitim hakki” boyutuna iligkin yonetici ve 6gretmen
goruslerine ait betimsel istatistikler ve maddelerin goreli 6nem siralari Cizelge

4.4 ’te verilmistir.

Cizelge 4.4. Egitim Hakki Boyutuna lligkin Ogretmen ve Yoneticilerin Goriiglerinin
Betimsel istatistikleri ve Goreli Onem Siralan

Egitim-Ogretim Grv N X S.S Onem
a. Egitim Hakki
15 Bireysel 6grenme farkhliklarini gdzetmek. Yon. 42 4.31 .643 2
Ogr. 326 4.07 .865 2
16  Ders igerigini farkli 5grenme sekillerine uygun Yon. 42 4.19 .634 3
duzenlemek. Ogr. 326 404 866 3
17  Akademik basarisi dusuk 6grenciler icin destek Yon. 42 3.98 811 5
programlari (okul kurslari, bireysel egitim programlari, etut Or. 326 3.70 1094 5

saatleri) sunmak.

18  Ogrenciye iliskin her degerlendirmede égrencinin bireysel  Yén. 42 4.07 .808 4
farkhliklarini gézetmek o 326 385 967 4
19  Ogrenciye iliskin tiim degerlendirmelerde acik, adil ve Yon. 42 4.50 .672 1
gerekcelendirebilir olmak. o 326 139 287 1

Yon. 42 4.20

Toplam Ort. —;
Ogr. 326 4.01

Cizelge 4.4’e gore katilimcilar egitim hakki boyutuyla ilgili olarak élgek maddelerini
cogunlukla benimsemiglerdir. Bunun 6gretmen ve ydneticilerin bireysel farkliliklarin
gOzetilmesi, degerlendirmelerde adil olunmasi gibi konularda hesap verebilir
olmay! kabul ettikleri sdylenebilir. Bununla beraber yoneticiler 6gretmenlere goére

katilimlari daha yuksektir.
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Egitim hakki boyutunda hesap verebilirlikle ilgili olarak en gok benimsenen madde
ogrenciye iligkin tum degerlendirmelerde acgik, adil ve gerekgelendirebilir olma
maddesidir. Hem yoneticilerin (X,=4.50) hem de o6gretmenlerin (Xs= 4.39)
tamamen katiim gdstermislerdir. Diger taraftan katilimcilara gére en az
benimsenen madde ise akademik basarisi dugsuk oOgrenciler igin destek
programlari (okul kurslari, bireysel egitim programlari, etlt saatleri) sunma
maddesidir ( X5=3.98, ¥,=3.70). Ogretmen ve yoneticilerin gorislerine gore

maddelerin 6nem siralari da degismemigtir.

Buna gore katilimcilar sirasiyla; de@erlendirmelerde agik, adil ve
gerekgelendirebilir olma, bireysel 6grenme farkliliklarini gézetme, ders igerigini
farkh 6grenme sekillerine dizenleme, degerlendirmelerde bireysel farkliliklari
gb6zetme, akademik basarisi disuk ogrenciler icin destek programlari sunma

maddelerini benimsemiglerdir.

Gorece en az katilima sahip olan madde ise akademik basarisi dusuk ogrenciler
icin  farkh  programlarin  sunulmasi maddesidir. Ortadgretim  Kurumlari
Yonetmeliginde kaynastirma vyoluyla egitim ve ogdretimlerine devam eden
ogrencilere yonelik 6lgme degerlendirmede Bireysellestirilmis Egitim Programinin
(BEP) esas alinmasi seklinde belirtilmigtir. Bu konu hesap verebilirlik Gzerine
kurulu sistemlerde de tartisiimaya devam eden bir konudur. Hesap verebilirlik
uygulamalarinin  tim ogrencileri kapsayan bir kurguya ihtiyaci Uzerinde
durulmustur. Merkezi yapilan sinavlarla okul basarilarinin izlenmesinin ve basari
degerlendirmesinin  bunun Uzerinden yapilmasinin 6grenme guc¢lugu c¢eken
ogrenciler icin olumsuz farkh sonuclar dogurabilecegi Uzerinde durulmaktadir
(Anderson, 2005; Jones, 2004; Koretz ve Barton, 2003). Diger yandan
dezavantajli cocuklarin degerlendirmeye katilmasinin, egitimsel esitlik amacini
yerine getirmenin bir araci olarak goérulmuastir (Dempsey ve Conway, 2005).
Nitekim bakanhdin ve katihmcilarin gorusleri de bu ydndedir. Bakanlk bu
ogrenciler icin derslerde diger 6grenciler gibi dederlendirilecegini fakat burada
BEP programlarinin dikkate alinacagi da belirtilmistir.

Arastirmaya katilanlarin gorevlerine gore hesap verebilirlige iliskin “egitim hakki”

boyutunda Cizelge 4.5.’te ilgili test sonucu bulunmaktadir.
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Cizelge 4.5. Gorev Degiskenine Goére Egitim Hakki Boyutuna iligkin Katihm Diizeyi
Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Test istatistikleri

Egitim Ogretim E.Q. Ort E. Hakki E. Hakki Ort
Mann-Whitney U 5667.000 5667.000 5897.000 5897.000
Wilcoxon W 58968.000 58968.000 59198.000 59198.000
Z -1.822 -1.822 -1.469 -1.469
Asymp. Sig. (2-tailed) 068 068 142 142

Cizelge 4.5’e gore gorev degiskeninde ogretmen ve yoneticilerin gorusleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklihk goériimemektedir. Katiimcilarin
ogrencilerin  egitimleri ile ilgili olarak bireysel farkliliklarin gézetilmesinde,
degerlendirmelerde, firsat sunmada hesap verebilir olma ydnelimlerinde fark
bulunmadigi séylenebilir. Arastirmada “egitim hakki” boyutunda diger bir konu ise
katilimcilarin ayri ayri goruslerinde bazi degigkenlere gore farkhlik olup olmadigini

belirlemektir. Cizelge 4.6.'da ilgili hipotez testleri verilmigtir.

Gizelge 4.6. Egitim-Ogretim Boyutunda Bazi Degiskenlere iligkin Hipotez Testi

Sonuglarn
Hipotez Testleri
Yokluk Hipotezi Test Sig. Boyut
“Egitim-Ogretim”,“Egitim Hakki” 160 E.O.
“Firsat Esitligi” puan dagilimlar “Okul Turd” degiskeni 674 E.H.
kategorisindeki dagihmlar gibidir.
.004 F.E.
“Egitim-Ogretim”,“Egitim Hakki” ) 005 E.O.
“Firsat Esitligi” puan dagihimlari “Cinsiyet” degiskeni Bagimsiz Orneklemler 024 E.H.
kategorisindeki dagilimlar gibidir. Mann-Whitney U Testi
.003 F.E.
“Egitim-Ogretim”,“Egitim Hakki” 153 E.O.
5 “Firsat Esitligi” puan dagilimlar “Sendika Uyeligi” 072 E.H.
'S degiskeni kategorisindeki dagilimlar gibidir.
g .559 F.E.
§ “Egitim-Ogretim”,“Egitim Hakk1” 994 E.O.
8’ “Firsat Esitligi” puan dagilimlar “Egitim Durumu” 717 E.H.
degiskeni kategorisindeki dagilimlar gibidir.
.925 F.E.
“Egitim-Ogretim”,“Egitim Hakki” 3 . 628 E.O.
“Firsat Esitligi” puan dagilimlari “Meslekteki Yil” Bagimsiz Omeklemler 076 EH.
degiskeni kategorisindeki dagilimlar gibidir. Kruskall-Wallis Testi
375 F.E.
“Egitim-Ogretim”,“Egitim Hakk” 142 E.O.
“Firsat Esitligi” puan dagilimlar “Kurumdaki Yil” 057 E.H.
degiskeni kategorisindeki dagilimlar gibidir. 517 FE
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Cizelge 4.6. Egitim-Ogretim Boyutunda Bazi Degiskenlere iligkin Hipotez Testi

Sonuglari (Devami)

Hipotez Testleri

Yokluk Hipotezi Test Sig. Boyut
“Egitim-Ogretim”,“Egitim Hakki” 014 E.O.
“Firsat Esitligi” puan dagilimlari “Okul TGrg” 032 E.H.
degiskeni kategorisindeki dagilimlar gibidir.

.109 F.E.
“Egitim-Ogretim”, “Egitim Hakk1” . 562t E.O.
“Firsat Esitligi’ puan dagilimlari “Cinsiyet’ degiskeni ~ Bagimsiz Orneklemler 493 EH.
kategorisindeki dagihimlar gibidir. Mann-Whitney U Testi
930!  F.E.
“Egitim-Ogretim”,“Egitim Hakki” o018t E.O.
« Firsat Esitligi” puan dagilimlari “Sendika Uyeligi” 070 E.H.
2 degiskeni kategorisindeki dagiimlar gibidir.
8 .081' F.E.
_g “Egitim-Ogretim”,“Egitim Hakki” 252 E.O.
> “Firsat Esitligi” puan dagihimlar “Egitim Durumu” 355 E.H.
degiskeni kategorisindeki dagilimlar gibidir.
277 F.E.
“Egitim-Ogretim”,“Egitim Hakki” 3 . 596  E.O.
“Firsat Esitligi’ puan dagilimlari “Meslekteki YiI” Bagimsiz Orneklemler 289  EH.
degiskeni kategorisindeki dagiimlar gibidir. Kruskall-Wallis Testi
421 F.E.
“Egitim-Ogretim”,“Egitim Hakki” 321 E.O.
“‘Firsat Esitligi” puan dagihmlar “Kurumdaki YiI” 687 E.H.
degigkeni kategorisindeki dagilimlar gibidir. 208 =

Cizelge 4.6.ya gore egitim hakki boyutunda Ogretmenler arasinda cinsiyet

degiskeni Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goérulmektedir

(p=.024 <.05). Bu fark 6gretmenlerin bu boyuttaki maddelere katilim oranlarina

bakilarak kadin o6gretmenlerin hesap verebilirlige iligkin algilari daha yuksektir

(X=4.09, Xe= 3.912). Ayni boyutta yénetici grubu iginde de okul tiriine gore

istatistiksel olarak anlamh bir farkhhdin oldugu goéralmustar.

Mesleki-teknik

ortadgretimde genel liselerdeki yoneticilere gore egitim hakki boyutunda daha

hesap verebilir olma ydnelimi bulunmaktadir.
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Firsat Esitligi

Egitim-6gretim dlgedinin  firsat esitligi boyutunda, arastirmaya katilanlarin
maddeleri benimseme/katiima dizeylerine iliskin bulgular ve yorumlar yer
almaktadir. Egitimde hesap verebilirligin bu boyutuna iligkin yonetici ve 6gretmen
goruslerine ait betimsel istatistikler ve maddelerin goreli dnem siralari Cizelge

4.7 ’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Firsat Esitligi Boyutuna iligkin Ogretmen ve Yéneticilerin Gériiglerinin
Betimsel istatistikleri ve Goreli Onem Siralan

Egitim-Ogretim Grv N X S.S  Onem
b. Firsat Esitligi
20 Tum 6grencilere etnik kdken, dil, din cinsiyet, ailesinin Yon. 42 4.83 490 1
sosyo-ekonomik diizey ayrimi yapmaksizin esit —
davranmak Ogr. 326 471 625 2
21 imkan esitligi saglama, diigiik sosyo-ekonomik diizeyli Yon. 42 457 668 5
ailelerden gelen 6grencilere, burs, yardim saglamak — - -
Ogr. 326 445 805 O
22 Tum &6grencilerin okulun sundugu hizmetlerden esit Yon. 42 4.81 455 2
faydalanmasini saglamak — : -
Ogr. 326 467 636 O
23 Burs, yardim ve Bakanligin tcretsiz sundugu egitim Yon. 42 4.76 532 3
hizmetlerinden esit faydalanmasini saglamak — : -
Ogr. 326 462 667 4
24 Her 6grenciye derse katilma, sorulara cevap verme, Yon. 42 4.69 643 4
yorum yapmada esit firsat tanimak — - -
Ogr. 326 472 555 1
Yon. 42 4.73
_— Toplam Ort. —;
Ogr. 326 4.64

Cizelge 4.7.'den anlagildigi Uzere 6gretmen ve yoneticiler egitimde firsat esitligine
iligkin olarak hizmet sunumunda, davraniglarda ve derslerde ogrenciler arasinda
ayrimin yapilmamasi konularinda hesap verebilir olma algilarina sahiptirler. Ayni
cizelgeye gore katihmcilarin firsat esitligi konusunda maddelerin timine tamamen
katildiklari gorulurken imkan esitligi saglama, dusuk sosyo-ekonomik duzeyli
ailelerden gelen ogrencilere burs, yardim saglama konusu gorece daha az

benimsenmistir.

Gorev degiskenine gore hesap verebilirlik algilarindaki duruma bakildiginda ise
ogretmen ve yodneticilerin firsat esitligi konusunda algilarinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkhhk olup olmadidi Cizelge 4.8.’de ile ilgili test sonucu ile verilmistir.
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Cizelge 4.8. Gorev Degiskenine Gore Firsat Esitligi Boyutuna iliskin Katilim Diizeyi
Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Test istatistikleri®

Egitim .Ogretim E.0.Ort Firsat Firsat.Ort
Mann-Whitney U 5667.000 5667.000 6191.000 6191.000
Wilcoxon W 58968.000 58968.000 59492.000 59492.000
z -1.822 -1.822 -1.084 -1.084
Asymp. Sig. (2- .068 .068 278 278

tailed)

a. Grup Degiskeni: Okuldaki Gérev

Cizelge 4.8.'e gore firsat esitligi boyutunda 6gretmen ve yoneticilerin goruslerinde
istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik yoktur. Katilimcilarin egitim hizmetlerinin
sunumunda, 6grenciye davranislarda ve derslerde 6grencilere adil olmada hesap

verebilir olma algilarinda fark olmadigi séylenebilir.

Ogretmen ve ydneticilerin kendi aralarinda hesap verebilir olma algilarina
bakildiginda ise sadece 6gretmen grubu iginde cinsiyet ve okul tirt degiskenlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gérilmektedir. Ogretmenler iginde
genel ortadgretimde bulunanlar mesleki teknik ortadgretimde bulunanlara gore,
kadin  ogretmenler erkek Ogretmenlere gdre maddeleri daha ¢ok

benimsemislerdir(¥g=4.7, Xm=4.64; ¥,=4.70, X.=4.56)

Egitim hakki ve firsat esitligi 1739 Sayih Milli Egitim Temel Kanunu’'nda
duzenlenmigtir. Kanunun 8. maddesine gore “Egitimde kadin, erkek herkese
firsat ve imkan esitligi saglanir.” Bu dogrultuda, “Maddi imkénlardan yoksun
basarili 6grencilerin en yuksek egitim kademelerine kadar o6grenim gormelerini
saglamak amaci ile parasiz yatillik, burs, kredi ve baska yollarla gerekli yardimlar
yapilir.” “Ozel egitime ve korunmaya muhta¢ c¢ocuklar i¢in 6zel tedbirler alinir.”
denilmektedir. Bu ydnde Milli Egitim Bakanh@i ilkégretim ve Ortadgretim
Kurumlarinda Parasiz Yatililik, Burs ve Sosyal Yardimlar Yonetmeligi vb. yollarla

maddi olarak imkan esitligini saglamaya ¢alismaktadir.
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4.3. Okul Paydaslarina iliskin Sorumluluklar Boyutuna iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Yoénetici ve 6gretmenlerin, “Okul Paydaslarina lliskin Sorumluluk” boyutundaki
goruslerine ait betimsel istatistikler ve maddelerin goreli 6nem siralarina Cizelge

4.9’da yer verilmigtir.

Cizelge 4.9. Okul Paydaslarina lligkin Sorumluluk Boyutunda Ogretmen ve
Yoneticilerin Gorusglerinin Betimsel Istatistikleri ve Goreli Onem

Siralari
Okul Paydaslarina iligkin Sorumluluk Grv N X S.S gﬂ:g

25  Milli Egitim Bakanh@rnin aldig ilgili kargrlar ve yeni Yon. 42 4.48 .740 7

gz/l%léllfmalar hakkinda okul toplumunu ivedilikle haberdar OFr. 326 416 924 5
26 Okulda alnan tum kararlara iliskin okul toplumunu yazili Yon. 42 4.36 727 8

bilgilendirmek Ogr. 326 408 1004 7
27  Egitime iligkin tum yenilikleri, glincel yaklagimlari okul Yon. 42 4.50 .672 6

toplumu ile paylagsmak O 326 417 935 4
28  Ogrenciye iligkin alinan her karardan ailesini aninda Yon. 42 4.33 .816 9

haberdar etmek OFr. 326 404 966 9
29  Ogrenciye 6zel uygulanan tim programlardan, Yén. 42 4.24 790 11

gerekgelerinden, uygulama esnasinda elde edilen

sonuglardan, uygulama sonrasinda elde edilen sonugtan

ailesini diizenli araliklarla yazili bilgilendirmek Ogr. 326 387 984 12

30  Ogrencinin okula devam durumu hakkinda velisini Yon. 42 4.62 .661 4
haberdar etmek O, 326 241 836

31  Ogrenci davranig degerlendirme dlgitlerini dgrenci Yon. 42 421 .871 12

velilerine yazil bildirmek Ogr. 326 381 1.158 13

32 Olumlu 6grenci davranislarini okul toplumu ile paylasmak,  Yon. 42 4.26 .828 10

yazili belgelendirmek OFr. 326 405 1023 3

33 Ogrenci velisine diizenli araliklarla 6grencinin gelisimine Yon. 42 4.02 .924 15

iliskin bilgi vermek OFr. 326 4.00 930 11

34  Tum okul toplumu igin giivenli okul ortami olusturmak Yon. 42 4.69 .643 2

Ogr. 326 4.48 .759 1

35  Okul galisanlarinin 6zliik haklarini korumak Yon. 42 4.64 .656 3

Ogr. 326 4.40 912 3

36  Okula ait, okul galisanlarina iliskin 6dillendirme dlgitleri Yon. 42 4.57 .703 5

belirlemek Ogr. 326 4.15 1113 6

37  Odiil alan okul ¢alisanina édiliini okul toplumu éniinde Yon. 42 4.71 .636 1

vermek Ogr. 326 402 1219 10

38 Dizenli aile seminerleri diizenlemek Yon. 42 4.00 .855 16

Ogr. 326 3.64 1.125 16

39  Ogretmenlerin mesleki gelisimine iligkin (katildiklari Yon. 42 4.05 .882 14

kurslar, Griinleri, yeterlik alanlari ) belge ya da bilgileri okul

toplumu ile paylagsmak Ogr. 326 3.67 1.129 15

40 Ogretmen, 6grenci, veli memnuniyet anketleri uygulamak Yon. 42 4.19 .833 13

Ogr. 326 3.81 1.123 14




Cizelge 4.9.a gore ogretmenlerin ve yoneticilerin okul paydaglarina iligkin
sorumluluklari boyutundaki maddelerde genel olarak hesap verebilir olma
egilimleri oldugu soylenebilir. Ancak yoneticiler maddelere tamamen katilim

gOsterirlerken ogretmenler ¢cogunlukla katiimiglardir (Ey:4_37, E6:4_o5)_ Her iki

katiimci grubun tamamen katildiklari G¢ madde bulunmaktadir. Bunlar okula
devam durumu, okul toplumunun guvenligi ve 6zliuk haklari ile ilgili konulardir.
Yasal mevzuata bakildiginda hem Milli Egitim Temel Kanunu’nda (Madde 26) hem
de Orta Ogretim Kurumlari Yénetmeligi'nde (Madde 36) okula devamin zorunlu
oldugu belirtiimektedir. Yine yonetmeligin 22. Maddesinde ise aile bagta olmak
uzere ogrencilerin okula kayit ve devamiyla ilgili gerekli tedbirlerin sorumlulugu
okul yoneticileri, milli egitim mudurleri ve mahalli malki idare amirlerine verilmistir.
Ayni yonetmelikte glvenlik konusu ise saglik ile beraber anilmakta ve bunu
saglama sorumlulugu daha ¢ok yoneticiye birakilmaktadir (Madde 78- 4c,4y). Bu
konudaki ydnetici ve 6gretmenlerin disiinceleri Ozen’in (2011) ve Turan vd.

(2012) nin bulgulariyla ayni yondedir.
Yonetici ve 6gretmenlerin cogunlukla katildiklari maddeler ise,
¢ veliyi bilgilendirme (6grenci gelisimi hakkinda)
e aile seminerleri
e Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine iliskin okul toplumuyla paylasim
e memnuniyet anketleri maddeleridir.

Ogretmen ve yoneticilerin bu maddeleri ortak olarak benimsemelerinden okul
toplumunu olusturan aile ve gevreyi dnemsedikleri sonucu ¢ikarilabilir. Okul aile
iligkilerinin artinimasi isteginin temelinde, aile katiiminin gocugun basarisinin
artmasina onculuk edebilecegi beklentisi vardir. Nitekim yurt igcinde ve disinda
yapilan aragtirmalar okul aile iligkilerinin artmasinin 6grenci basarisina olumlu
etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu amagla devlet okullarinda, okulda karar
alimina katilimi igin velilere g¢agrilar yapiimaktadir. Buna ilave olarak, okulun
toplum tarafindan denetimini saglamaya yonelik adimlar da atilmaktadir. Aile
katiimimda diger bir nokta Ogretim basamaklari yukseldikge aile katiliminin
azaldigidir (Calik, 2007).
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Olgekteki diger maddeler incelendiginde ogretmenlerin maddeleri yoneticilere
nazaran daha az benimsediklerini sOylemek mumkunddr. YoOnetici ve
ogretmenlerin okul paydaslarina iligkin sorumluluklar baglaminda en az katilim

gOsterdikleri madde aile seminerlerinin duzenlenmesi maddesidir.
Katihmcilar arasindaki gorev degiskenine iliskin test sonucu ise Cizelge 4.10'da
verilmigtir.

Gizelge 4.10. Gérev Degiskenine Gére Okul Paydaslarina iligkin Sorumluluklar
Boyutuna Ait Katilim Diizeyi Mann-Whitney U Testi Sonucu

Hipotez Testi

Yokluk Hipotezi Test Sig. Karar
“Okul Paydaslari” puan dagilimlari “Gérev” Bagimsiz Orneklemler .004 Gegersiz
degiskeni kategorisindeki dagihmlar gibidir. Mann-Whitney U Testi

Cizelge 4.10’daki bilgilerde katilimcilar arasinda gorev degiskenine gore gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklihgin oldugunu gdstermektedir.
Ogretmen ve yoneticiler arasindaki farkin ydneticiler lehine oldugu da ortalamalara
bakilarak da gérilebilir ( Xs=4.05, X,=4.36). Bu farkin genel anlamda ydneticiler igin
yasal mevzuatin da etkili oldugu soylenebilir. Clinkd yoneticilerin bu boyutta daha

¢ok sorumluluklari bulunmaktadir.

Ogretmen ve yoneticiler ayri ayri ele alindiginda bazi degiskenlere gére katihm

duzeylerinde farklihgin olup olmadigi gizelge 4.11.’de verilmistir.

Cizelge 4.11. Okul Paydaglarina iliskin Sorumluluklar Boyutunda Bazi Degiskenlere
lliskin Hipotez Testi Sonuglari

Hipotez Testleri

Yokluk Hipotezi Test Sig. Karar

“Okul Paydaslari” boyutundaki puan
dagilimlan “Cinsiyet” kategorisinde de .002 Gegersiz
aynidir.

“Okul Paydaslari” boyutundaki puan Bagimsiz Orneklemler Mann-
dagihmlari “Okul Tiri” kategorisinde Whitney U Testi .085  Gegerli
de aynidir.

“Okul Paydaslari” boyutundaki puan
dagilimlan “Sendika Uyeligi” 702 Gegerli
kategorisinde de aynidir.

Ogretmen

“Okul Paydaslari” boyutundaki puan
dagilimlarn “Egitim Durumu”
kategorisinde de aynidir.

Bagimsiz Orneklemler Kruskal-

Walllis Testi 019  Gegersiz
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Cizelge 4.11. Okul Paydaglarina iliskin Sorumluluklar Boyutunda Bazi Degiskenlere
lligskin Hipotez Testi Sonuglar (Devami)

Hipotez Testleri

Yokluk Hipotezi Test Sig. Karar

“Okul Paydaslari” boyutundaki puan
dagilimlari “Meslekteki Y1I” kategorisinde de 521 Gegerli

aynidir. Bagimsiz Orneklemler

Ogretmen

“Okul Paydaslari” boyutundaki puan Kruskal-Wallis Testi
dagilimlar “Kurumdaki Y1I” kategorisinde de .804  Gegerli
aynidir.

“Okul Paydaslari” boyutundaki puan
dagilimlari “Cinsiyet” kategorisinde de 539t Gegerli
aynidir.

“Okul Paydaslari” boyutundaki puan
dagilimlar “Okul Tir(” kategorisinde de
aynidir.

Bagimsiz Orneklemler

Mann-Whitney U Testi 085 Gegerli

““Okul Paydaslari” boyutundaki puan
dagilimlar “Sendika Uyeligi” kategorisinde .0441  Gegersiz
de aynidir.

Yonetici

“Okul Paydaslari” boyutundaki puan
dagihimlari “Egitim Durumu” kategorisinde de 716!  Gegerli
aynidir.

“Okul Paydaslari” boyutundaki puan
dagilimlar “Meslekteki Y1I” kategorisinde de
aynidir.

Bagimsiz Orneklemler

Kruskal-Wallis Testi 625 Gecerli

“Okul Paydaslari” boyutundaki puan
dagilimlar “Kurumdaki Y1I” kategorisinde de 924 Gegerli
aynidir.

Onem diizeyi .05 diizeyindedir.

Cizelge 4.11.’e gore ogretmenlerde egitim durumu ve cinsiyet degiskenlerinde,
yoneticilerde ise sendika uyeligi degiskenine goére farkliliklarin oldugu
gorulmektedir. Bu farkhliklara baktigimizda cinsiyet degiskeninde kadin
ogretmenler erkek ogretmenlere gore okul paydaslarina iligkin sorumluluklar
boyutunu daha ¢ok benimsemiglerdir (Xe= 3.93  X«=4.15). Egitim durumu
degiskeninde ise lisans (X.=4.08), lisansisti (X¥L0. = 3.91) ve diger (Xda = 3.58)
kategorilerinde bulunan 6gretmenlerin arasinda lisans mezunlari okul paydaslarina
iliskin sorumluluklari daha ¢ok benimsemiglerdir. Egitim duzeyinin artmis olmasi
benimseme dizeyinde bir degisime yol agcmamistir. Yoneticilerde ise; sendika
Uyesi olanlarin (Xs.0.=4.44) olmayanlara gore sorumluluklari benimseme diizeyleri

daha yiiksek cikmistir (Xsi.yok: 4.08).
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4.4, Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi Boyutuna iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Yonetici ve 6gretmenlerin, egitimde hesap verebilirligin “Okul Orgitinin Gelisme
Kapasitesi” boyutuna iliskin gorugslerine ait betimsel istatistikler ve maddelerin

goreli 6nem siralarina Cizelge 4.12’de yer verilmistir.

Gizelge 4.12. Okul Orgiitiiniin Geligme Kapasitesi Boyutuna iligkin (")Qretmgn ve
Yoneticilerin Gorusglerinin Betimsel Istatistikleri ve Goreli Onem

Siralari
Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi Grv N X S.S g:;’:g:
41  Gogunlugun aldigi kararlari uygularken, farkh ya da Yon. 42 421 717 3
muhalif goruslerin degerine inanmak o, 326 302 964 5
42 Memnuniyet anketlerinden elde edilen sonuglara gére Yon. 42 4.29 .673 2
okul gidisatina yon vermek —
Ogr. 326 3.90 1.000 4
43 Ogretmenleri, eksikleri ya da gelismeye ihtiyag duyduklari ~ Yén. 42 4.17 .824 6
alanlarda yetisebilecekleri kurs ya da seminerlere —
44 Okulun tim 6gretmenlerine iliskin mesleki gelisim Yon. 42 4.07 .838 10

(katilacagi kurslar, seminerler) plani hazirlamak —
Ogr. 326 3.77 1.155 12

45  Okul Stratejik Planini hazirlamak Yon. 42 4.17 .908 7

Ogr. 326 3.87 1.058 7

46  Okul Stratejik Planina iligkin yillik uygulama plani yapmak  Yon. 42 4.17 .881 8

Ogr. 326 3.78 1.048 11

47  Yilhk uygulama planinda okulda gorulen eksiklikler Yon. 42 421 .750 4

dogrultusunda hedefler belirlemek —
Ogr. 326 3.96 .996 1

48 Her donem sonunda hedeflere ulasma durumunu Yon. 42 4.19 671 5

g6zlemlemek —
Ogr. 326 3.90 .995 5

49  Her donem sonunda hedeflere ulasma durumunu Yon. 42 3.88 .803 12
belgelemek =
Ogr. 326 3.82 1.008 8
50 Ogretmen gruplarinin aralarinda mesleki deneyimlerin Yon. 42 4.14 751 9
paylasilabilecegdi, yeni uygulamalari tartigabilecegi —
toplantilar yapabilmelerine olanak saglamak Ogr. 326 379 1112 10
51 Branslara yonelik elektronik ortamda brans Yon. 42 3.95 .825 11
o6gretmenlerinin konusup, tartisabilecegi, iyi 6rneklerini —
paylasabilecekleri ulusal iletisim agi olusturmak Ogr. 326 380 1143 g9
52  Okulda y6netim bilgi sistemi olugturmak Yon. 42 4.31 .749 1
Ogr. 326 3.89 1.033 6
Toplam Ort.  Yon. 42 4.15

Ogr. 326 3.86
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Cizelge 4.12.’ye gore genel olarak baktigimizda okul 6rgitinin gelisme kapasitesi
alt oOlgeginde Ogretmen ve yoneticiler maddelere c¢ogunlukla katiimiglardir.
Katihmcilarin érgut kapasitesinin geligtiriimesine iligkin hesap verebilir olma algilar
olumludur denilebilir. Bu boyutta maddelere gore 6gretmen ve yoneticilerin hesap

verebilir olunabilecegi algilari mevcuttur.

Ayni cizelgeye gore yoOneticilerin en ¢ok katildiklari madde okulda yonetim bilgi
sistemi olusturma iken ogretmenlerde ise yillik uygulama planinda okulda gorulen
eksiklikler dogrultusunda hedefler belirleme en c¢ok katildiklari konudur.
Yoneticilerin 6nem sirasina gére memnuniyet anketlerinden elde edilen sonuglara
go6re okulun faaliyetlerine yon verme, ¢ogunlugun aldigi kararlari uygularken farkli
ya da muhalif goérUgslerin degerine inanma ve yillik uygulama planinda okulda
gorulen eksiklikler dogrultusunda hedefler belileme konularinda 6gretmenlere
gbre daha ¢ok benimsemiglerdir. Ogretmenler de memnuniyet anketlerinden elde
edilen sonuglara gore okul gidisatina yon vermeyi desteklerken kendilerini
ilgilendiren bir husus olarak eksiklerini tamamlayabilecekleri ya da gelismeye
ihtiyag duyduklari alanlarda yetisebilecekleri kurs ya da seminerlere yoneltiimeyi
istemiglerdir. Bu konu yoneticilerce de ¢ogunlukla benimsenmistir. Erdag (2013)’ln
bulgulari da yéneticilerin 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik isteklerinin fazla
oldugu ydnindedir. Ogretmenlerin kendi mesleki gelisimlerine ydnelik seminer ve
kurs istemeleri 6nemli bir konu olmakla beraber bu konu hem bakanhdin hem de
ogretmenlerin talep ve arz dengesine yonelik bir durumdur (Goénen ve Kocakaya,
2004). Bazi c¢alismalarda seminer ve kurslara 6gretmenlerin katiliminin az
oldugundan bahsedilirken diger yandan kurs ve seminerlerin eksikligi

gOrulmektedir.

Ogretmen ve yéneticilerin okul 6rgitiinin gelisme kapasitesi boyutunda gorev

degiskeni ile ilgili test sonuclarina Cizelge 4.13.’te yer verilmigtir.

Cizelge 4.13. Gorev Degiskenine Gore Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi
Boyutuna lligkin Katilim Duzeyi Mann-Whitney U Testi Sonucu

Hipotez Testleri

Yokluk Hipotezi Test Sig. Karar

“Okul Orgiitd” puan dagilimlari “Gérev” degiskeni Bagimsiz Orneklemler 065 G i
. ecerli
kategorisindeki dagilimlar gibidir. Mann-Whitney U Testi ¢
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Cizelge 4.13.'e gore gorev degigkeni basta olmak Uzere diger degigkenlerde de
ogretmen ve yoneticilerin goruslerinde anlamli  bir gorus farkhlidi ortaya
cikmamigtir. Bu sonug katilimcilar arasinda hesap verebilir olma algilarinin ayni
yonde oldugunu gdstermektedir denilebilir. Ogretmen ve ydneticileri ayri ayri ele
aldigimizda ise hesap verebilirlige iliskin goruglerde Kruskal Wallis ve Mann-
Whitney U istatistikleri yoluyla okul turu, cinsiyet, sendika Gyeligi, egitim durumu,
kurumdaki ve meslekteki ¢alisma yillari degiskenlerine goére anlamli bir fark olup
olmadidi Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.14. Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi Boyutunda Bazi Degiskenlere
lligkin Hipotez Testi Sonuglari

Hipotez Testleri

Yokluk Hipotezi Test Sig.  Karar

“Okul Orgiiti” boyutundaki puan
dagilimlar “Cinsiyet” kategorisinde de .188 Gegerli
aynidir.

“Okul Orgiti” boyutundaki puan Bagimsiz Orneklemler
dagilimlari “Okul Tird” kategorisinde ~ Mann-Whitney U Testi 727  Gegerli
de aynidir.

“Okul Orgiiti” boyutundaki puan

dagilimlari “Sendika Uyeligi 589 Gegerli
kategorisinde de aynidir.

“Okul Orgiiti” boyutundaki puan
dagilimlan “Egitim Durumu” 415 Gegerli
kategorisinde de aynidir.

Ogretmen

“Okul Orguti” boyutundaki puan
dagilimlan “Meslekteki YiI”
kategorisinde de aynidir.

Bagimsiz Orneklemler

Kruskal-Wallis Testi 860 Gegerli

“Okul Orgiiti” boyutundaki puan
dagilimlan “Kurumdaki Y1l 933  Gegerli
kategorisinde de aynidir.

“Okul Orguti” boyutundaki puan
dagihimlan “Cinsiyet” kategorisinde de 129 Gegerli
aynidir.

“Okul Orgiiti” boyutundaki puan
dagilimlari “Okul Taru” kategorisinde
de aynidir.

Bagimsiz Orneklemler

Mann-Whitney U Testi 727 Gegerli

“Okul Orgiitii” boyutundaki puan
dagihmlar “Sendika Uyeligi” 070 Gegerli
kategorisinde de aynidir.

“Okul Orgiiti” boyutundaki puan
dagihmlar “Egitim Durumu” .652  Gegerli
kategorisinde de aynidir.

Yonetici

“Okul Orguiti” boyutundaki puan
dagilimlan “Meslekteki YiI”
kategorisinde de aynidir.

Bagimsiz Orneklemler

Kruskal-Wallis Testi 920 Gegerli

“Okul Orgiiti” boyutundaki puan
dagihmlar “Kurumdaki Y1l” .805 Gegerli
kategorisinde de aynidir.
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Cizelge 4.14’e gore 6gretmen ve yonetici gruplari icinde s6z konusu degiskenlere
gore alt Olcege iliskin istatistiksel olarak anlamh bir farklilik yoktur. Hesap
verebilirlik algilari sendika, cinsiyet gibi s6z konusu degigkenlere goére farklihk
gOstermemektedir.

Ogrenmenin gelistiriimesinde ana unsurlardan biri olan &gretmen igin
degerlendirmelerde iyi bir 6gretmenin “kendisini mesleki ve kigisel acgilardan surekli
olarak geligtiren, firsatlari ve olanaklari arastiran ve degerlendiren” tanimlamasinin
yapildigi goze carpar. Bu bakimdan ogretmenlere sunulan mesleki gelisim
firsatlar onlarin sinif igindeki eylemlerini etkilemekte, 6grenciler agisindan olumlu
sonuglar dogurmaktadir (Seferoglu, 2004). Ogrenme ortaminin sadece dgrenciler
icin degil, egitimciler i¢cin de bir 6grenme alani oldugu, kendi meslektaslar
arasinda da bilgi paylasimi yaparak egitim sdrecinin zorluklarini asabilecekleri
vurgulanmaktadir.

Geleneksel anlayis 6gretmeni merkeze koyarken 6grenci merkezli egitim anlayisi
ogrenciyi temel almistir. Bu amacla Milli Egitim Bakanligi ve yuksekogretim
kurumlari temsilcilerinden olusturulan  “Ogretmen Yeterlikleri Komisyonu’nca
ogretmenlik yeterlikleri belirlenmis ve yayinlanmistir. Calismada 6gretmen yeterlik
alanlarindan; genel kuiltur ve o6zel alan boyutlari genel olarak belirlenmis ve
dgretim suirecinde nasil kullanilacagt ile ilgili agiklamalar yapilmistir. Ogretmenlerin
egitme-6gretme (pedagojik formasyon) yeterlikleri ise, 14 ana yeterlik alaninda
206 alt yeterlik olarak ayrintili olarak ortaya konulmustur. Gelinen surecte
Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Mudirligunin (OYEGM) o6gretmenlik
meslegi genel yeterlik taslaginda ana yeterlik alanlarinin;

¢ Kisisel ve Mesleki Degerler — Mesleki Gelisim

Program ve icerik bilgisi
e Ogrencileri tanima
e Ogrenme ve Ogretme Siireci

e Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme

e Okul, Aile ve Toplum iligkileri ile ilgili toplam alti ana yeterlik alaninda bu
alanlarla ilgili 39 alt yeterlikler ile ilgili toplam 244 performans gostergesi
belirlemistir (Ozer ve Gelen, 2008).
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4.5. Kaynak Kullanimi Boyutuna iligkin Bulgular ve Yorumlar

Yonetici ve oOgretmenlerin, egitimde hesap verebilirligin “Kaynak Kullanim/”
boyutuna iligkin goruslerine ait betimsel istatistikler ve maddelerin goreli 6nem

siralarina Cizelge 4.15'te yer verilmistir.

Cizelge 4.15 Kaynak Kullanimi Boyutuna iligkin (")g!'_etmen ve Yoneticilerin
Gorusglerinin Betimsel Istatistikleri ve Goreli Onem Siralari

Kaynak Kullanimi Grv N X S.S gl?:::
53 Kamu kaynaklarini etkili ve verimli kullanmak Yon. 42 4.67 AT7 4
Ogr. 326 4.19 .928 3
54  Kamu kaynaklarini etkili ve verimli kullanildigina iligkin Yon. 42 4.69 .563 3
yazili belgelerle hesap verebilir olmak Or. 326 4.01 1.026 5
55  Okulun gelirlerini okul panolarinda herkesin okuyup Yon. 42 4.50 .707 6
gorebilecegdi sekilde sergilemek ogr. 326 3.95 1196 6
56  Okulun giderlerini okul panolarinda herkesin okuyup Yon. 42 4.50 .707 7
gbrebilecegdi sekilde sergilemek O 326 304 1196 7
57 Kaynaklarn kullaniminda her zaman tasarrufu gézetmek Yon. 42 4.74 445 1
Ogr. 326 4.22 .962 2
58  Ogrencilere kaynaklar tasarruflu kullanmayi 6gretmek Yon. 42 4.74 445 2
Ogr. 326 4.42 .806 1
59  Ogretmenleri yeterli olduklari islerde géreviendirmek Yon. 42 457 .630 5
Ogr. 326 4.17 1.043 4
Yon. 42 4.63

Ogr. 326 4.13

Cizelge 4.15’e gore genel olarak 6gretmen ve yoneticiler alt dlgegin maddelerine
olumlu gorus bildirmiglerdir. Bu da kaynak kullanimiyla ilgili hesap verebilir olma
konusunda oOgretmen ve yoneticilerin algilari ayni yondedir denilebilir. Ancak
yoneticiler maddelere tamamen katilim gosterirken 6gretmenler g¢ogunlukla
katiimiglardir. Bu da katilimcilar arasindaki gérus farkhligini ortaya koymaktadir.
Nitekim Turan vd. (2012) yoneticilerin maddi konularda kendilerini daha fazla
sorumlu hissettiklerini ifade etmiglerdir. Cizelgeye goére 6gretmen ve yodneticilerin
en cok katilim gosterdikleri konu kaynaklarin kullaniminda her zaman tasarrufu
g6zetme ve dgrencilere kaynaklari tasarruflu kullanmayi 6gretmek iken gérece en

az benimsenen maddeler ise okul gelir ve giderlerini sergileme konusudur.

1



Ogretmenler yoneticilerden farkli olarak kaynaklarin etkili ve verimli kullanimi,
bunu Dbelgelendirme, sergileme ve oOgretmenleri vyeterli olduklar islerde
go6revlendirme konularini gérece daha az benimsemektedirler. Bu durum Cizelge

4 .16 ile de 0zetlenmistir.

Cizelge 4.16. Gorev Degiskenine Goére Kaynak Kullanimi Boyutuna iliskin Katilim
Duzeyi Mann-Whitney U Testi Sonucu

Test Istatistikleri

Yokluk Hipotezi Test Sig. Karar

“Kaynak Kullanim1” puan dagihmlari “Gorev” Bagimsiz Orneklemler

degdiskeni kategorisindeki dagilimlar gibidir. Mann-Whitney U Testi 000 Gegersiz

Cizelge 4.16’ya gore gorev degiskeninde ydnetici ve 6gretmenlerin gorislerindeki
farkhligi, yapilan bagimsiz érneklemler Mann-Whitney U testi ortaya koymaktadir
(p=.000<.05). Diger degiskenlere de bakildiginda sadece sendika uUyeligi
degiskeninde anlamli bir farklik vardir. (p=.033<.05) Sendika Uyesi olanlarin
kaynak kullanimi boyutunda maddelere tamamen katildiklari gozlenirken sendika
Uyesi olmayanlarin gogunlukla katildiklar gézlenmistir (¥svar=4.25, Xsyok=4.11). Bu
sonug ile sendika Uyeliginin hesap verebilir olma algilarinda énemli bir degisken

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen ve yoneticiler arasinda fark olmasina ragmen genel anlamda
bakildiginda kamu okullarinda, 5018 sayii Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanunu“nun 5. Maddesinin b bendine gére “Kamu maliyesi, kamu gorevlilerinin
hesap verebilirligini saglayacak sekilde yurutulur” ifadesine uygun olarak, kamu
kaynaklarinin etkili ve verimli kullaniimasinin, gelir giderlere iliskin daha saydam
ve belgeleri ile hesap verebilir olunmanin 6gretmen ve yoneticilerce benimsendigi

anlasiimaktadir.

Ogretmen ve yoneticiler ayri ayri ele alindiginda bazi degiskenlere gére yapilan

test sonuglar Cizelge 4.17°de verilmigtir.
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Cizelge 4.17. Kaynak Kullanimi Boyutunda Bazi Degiskenlere iligkin Hipotez Testi

Sonuglari

Hipotez Testleri

Yokluk Hipotezi

Test

Sig.

Karar

Ogretmen

“Kaynak Kullanimi” boyutundaki puan
dagilimlan “Cinsiyet” kategorisinde
de aynidir.

“Kaynak Kullanimi” boyutundaki puan
dagilimlar “Okul Tari” kategorisinde
de aynidir.

“Kaynak Kullanimi” boyutundaki puan
dagihmlari “Sendika Uyeligi”
kategorisinde de aynidir.

Bagimsiz Orneklemler
Mann-Whitney U Testi

.827

Gegerli

121

Gegerli

467

Gegerli

“Kaynak Kullanimi” boyutundaki puan
dagiimlari “Egitim Durumu”
kategorisinde de aynidir.

“Kaynak Kullanimi” boyutundaki puan
dagilimlar “Meslekteki Yil”
kategorisinde de aynidir.

“Kaynak Kullanimi” boyutundaki puan
dagihmlari “Kurumdaki Yil”
kategorisinde de aynidir.

Bagimsiz Orneklemler
Kruskal-Wallis Testi

167

Gegerli

.562

Gegerli

.798

Gegerli

Yonetici

“Kaynak Kullanimi” boyutundaki puan
dagilimlar “Cinsiyet” kategorisinde
de aynidir.

“Kaynak Kullanimi” boyutundaki puan
dagilimlar “Okul Tari” kategorisinde
de aynidir.

“Kaynak Kullanimi” boyutundaki puan
dagilimlar “Sendika Uyeligi”
kategorisinde de aynidir.

Bagimsiz Orneklemler
Mann-Whitney U Testi

.902

Gegerli

.612

Gegerli

.012

Gegersiz

“Kaynak Kullanimi” boyutundaki puan
dagilimlar “Egitim Durumu”
kategorisinde de aynidir.

“Kaynak Kullanimi” boyutundaki puan
dagilimlar “Meslekteki Yil”
kategorisinde de aynidir.

“Kaynak Kullanimi” boyutundaki puan
dagilimlar “Kurumdaki Yil”
kategorisinde de aynidir.

Bagimsiz Orneklemler
Kruskal-Wallis Testi

.590

Gegerli

.570

Gegerli

.621

Gegerli

Onem diizeyi .05dir.

Cizelge 4.17'ye gore sadece yoOneticilerde sendika Uyeligi degiskenine gore

anlamli

bir farkhhk goéralmustur.

Yoneticiler

icinde sendika Uyesi

olanlar

olmayanlara gére maddeleri daha ¢ok benimsemislerdir (Xsvar=4.73, Xsyok=4.21).

Bir sivil toplum kurulusu olarak sendikalarin egitime iligkin karar sureclerinde yer

almasi 6nemlidir. Okul ve okul toplumu i¢ faaliyetlerinde egitimden etkilenenlere
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karg! bir sorumlulugu bulunmaktadir. Nitekim yonetmelikte de cevre ile iligkilerin
birinci derecedeki sorumlusu olarak muadurler gérunmektedir. Boylelikle egitim

surecindeki problemler paydaslarin aktif katilimiyla ¢éziime kavusmus olacaktir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bdlimde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan sonuglarin

Ozetine ve bu sonuglardan yola gikarak geligtirilen dnerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar

Akademik basari boyutunda Ogretmen ve yoneticilerin Olcek maddelerine
“‘cogunlukla katilmalar’” o6grencilerin basarilari ile ilgili olarak kazanimlarin
deg@erlendiriimesi, analizleri ve bunlarin belgelendiriimesi, sergilenmesi vb.
konusunda hesap verebilir olma algilarina sahip olduklarini gostermektedir. En ¢ok
benimsenen kazanimlarla ilgili olarak 6grenci degerlendirmesinden sonra eksik
alanlarin belirlenmesi iken en az benimsenen konu o6grenci geligsimlerinin
sergilenmesi konusudur. Ogretmenler kendilerini birebir ilgilendiren dgrencilerin
ders ve gelisimleriyle ilgili belgelendirme ve 6z degerlendirme yapma konularinda
yoneticilerden farkh dusunmektedirler. Bu konuda yoneticilerin hesap verebilirlik
algilarinin daha yuksektir. Yoneticileri ve o6gretmenleri ayri ayri ele aldigimizda
gruplar icinde cinsiyet, okul turt, meslekteki ve kurumdaki yil, egitim durumu ve
sendika degdiskenlerine gére hesap verebilirlik olma algilarinda anlamli bir farklilk

olugsmamistir.

Egitim hakki ve firsat esitligi boyutunda ise dgdretmen ve yodneticilerin tim
ogrencilere karsl genelde, 6zel olarak da derslerde esit davraniimasi, imkan esitligi
saglanmasi, hizmetlerden esit olarak faydalandiriimasi konularindaki katilim
duzeyleri ogrencilerin  bireysel farkliliklarinin  gozetilmesi, derslerde ve
degerlendirmelerde bu yonde adil olma konularindaki katilimindan daha yuksektir.
Bu katilimcilarin firsat esitligi boyutunda hesap verebilir olma algilarinin daha
yiksek oldugunu gostermektedir. Ogrenciye iliskin tim degerlendirmelerde agik,
adil ve gerekcgelendirebilir olma ile etnik koken, dil, din cinsiyet, ailesinin sosyo-
ekonomik duzey ayrimi yapmaksizin esit davranma konusu en ¢ok benimsenen
maddelerdir. Egitim hakki ve firsat esitligi boyutunda gdrev degiskenine gore
O0gretmen ve yodneticiler arasinda farkliik bulunmamaktadir. Bu konularda
ogretmen ve yoneticilerin algilari ayni yondedir. Egitim hakki ve firsat esitligi
boyutlarinda kadin égretmenlerin hesap verebilir olma algilari erkek 6gretmenlere

gbre daha yuksek bulunmaktadir. Egitim hakki boyutunda yonetici goruslerinde
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mesleki-teknik ortadgretimdeki yoneticilerin genel ortadgretimdeki yoneticilere gore
egitim hakki boyutunda daha hesap verebilir olma yonelimi bulunmaktadir. Firsat
esitligi boyutunda ise ogretmen goruslerinde genel ortadgretimdeki 6gretmenlerin
hesap verebilir olma algilari mesleki-teknik ortadgretimdeki ogretmenlere gore

daha yuksektir.

Okul paydaslarina iligkin sorumluluk boyutunda maddelere ¢ogunlukla katilim
gOstermeleri ogretmen ve yoneticilerin  okul toplumu ve aile ile ilgili
sorumluluklarinda hesap verebilir olma algilarinin  yiksek oldugunu
g6stermektedir. Ogrencinin okula devami, glvenli okul ortami ve 6zlik hakki
konulari o6gretmen ve yoneticiler en c¢ok benimsedikleri konulardir. Gorev
degiskeninde yoneticilerin 6gretmenlere gore hesap verebilir olma yonelimleri
daha fazladir. Ogretmenlerin gérislerine gére hesap verebilir olma algisinda
egitim durumunun ydkselmesi 6nemli bir degisim gdstermemistir. Lisans
mezunlarinin hesap verebilir olma algilari daha yuUksektir. Kadin 6gretmenler de
erkek ogretmenlere gore hesap verebilirlik algilari daha yuksektir. Yoneticilerde ise
okul toplumu ve aileye kargi sorumluluklar boyutunda hesap verebilir olma algisi

sendika Uye olanlarin olmayanlara gore daha ylksek oldugu gorulmektedir.

Okul orgutuniin gelisme kapasitesi boyutunda ise 6dretmen ve yoneticiler
maddeleri cogunlukla benimsemistir. Orgit kapasitesinin gelismesine yonelik
hesap verebilir olma algilari 6gretmenler ve yoneticilerde farkliik gdsterse de
genel olarak hesap verebilir olma algisi mevcuttur. Gérev degiskeninde anlaml bir
farklihgin olusmamasi katihmcilarin hesap verebilir olma algilarinda dedgisikligin
olmadigini gostermektedir. Fakat yoneticilerin en ¢ok katildiklari yonetim bilgi
sisteminin olusturulmasi iken ogretmenler vyilik uygulama planlarina gore
hedeflerin belirlenmesinde hesap verebilir olunmasini benimsemiglerdir. Ogretmen
ve yoneticileri ayri ayri ele aldigimizda ise okul turd, cinsiyet, sendika uyelidi,
egitim durumu, kurumdaki ve meslekteki calisma yillari degigkenlerinin hesap

verebilir olma algilarinda anlamli bir etkisinin olmadigi anlasiimistir.

Kaynak kullanimi boyutunda ise yonetici ve o6gretmenlerin kaynaklarin verimli
kullanimi, belgelendiriimesi ve bunun &6gretiimesi konularinda genel manada
hesap verebilir olma algilari bulunmaktadir. Bununla beraber yoneticilerin kaynak
kullanimi boyutunda hesap verebilir olma algilari 6gretmenlerden daha yuksektir.
En c¢ok hesap verebilir olunabilecek konu kaynaklarin kullaniminda her zaman
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tasarrufu gozetme ve ogrencilere kaynaklari tasarruflu kullanmayi1 6gretmek iken
gorece en az benimsenen maddeler ise okul gelir ve giderlerini sergileme
konusudur. Ogretmen ve yoneticiler ayri ayri ele alindiklarinda hesap verebilir
olma algilarinda yoneticiler grubunda farkhlik bulunmaktadir. Yoéneticilerde sendika

uyesi olanlarin hesap verebilir olma algilari daha yuksektir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmaya Déniik Oneriler

1. Ogrencilerin hem akademik hem de sosyal gelisimleri, egitim-6gretim, okul
paydaglari, insan ve madde kaynaklarinin kullanimi ile ilgili olarak
ogretmen, yonetici ve ailelerin sorumluluk alanlarini belirleyebilecek nitel ve

nicel galismalar yapilabilir.

2. Hesap verebilirligin kurumsal olarak gergeklestirilebilmesi igin ortadgretim
kurumlar standartlarinin belirlenmesine yonelik karma yontemli ¢alismalar

yapilabilir.

3. Hesap verebilirlik kavrami birden fazla kavramla (sorumluluk, cevap
verebilirlik, saydamlik, aciklik vb) iligkili oldugu icin bu kavramlarin yonetici
ve ogretmenlerin hangi gorevlerinde daha etkin oldugunu ortaya koyacak

calismalar yapilabilir.

4. Bu ve benzeri c¢alismalarin ortadgretim dizeyinde 06zel okullarla

kargilastirilarak yapilabilir.
5. Hesap verebilir olmanin orgutsel davranis ile ilgisini ortaya koyan ¢alismalar
yapilabilir.

6. Hesap verebilirlik galismalar farkh sekillerde boyutlar olusturulmak suretiyle

alanyazina katki sunulabilir.

5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler
1. Ogrencilerin akademik basarisiyla ilgili olarak dgretmenlerin goklu élgme
degerlendirme teknikleri konularinda egitim almalari tegvik edilmeli ve bu

yonde imkanlar sunulmahdir.

2. Ogretmenleri ve yoneticilerin hesap verebilirlik ile ilgili farkindaliklarinin

artirlmasina yonelik seminer, kongre vb. faaliyetler tasarlanabilir.
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. Ogretmenler 6grencilerin egitimi (sinif ici ve disi siregler) konusundaki
sorumlulugu agirhginca yapip ettiklerini, faaliyetlerini belgelendirmede
faydali olabilecek hizmet ici egitimleri hem kurum ici hem de kurum

disindan almalari onerilir.

. YOnetici, 6gretmen, aile ve ¢evre okullar yonetim bilgi sistemleri yardimiyla

organize edilebilir.

. Tum O&grencileri kapsayacak sekilde hem sinif ici hem de genel olarak
degerlendirme sisteminin olusturulabilmesi igin farkli degerlendirme

teknikleri kullanilabilir.

. Ogretmen, yénetici ve ailelerin ve egitim ile ilgili tim bilesenlerin sorumluluk

alanlarini belirleyen daha isevuruk belgeler olugturulabilir.
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BOLUM 1

GENEL BILGILER
1. Okuldaki Goreviniz ( ) Yonetici (Miidiir/Miidiir Yard.) () Ogretmen
2. Cahistigimiz Okulun Tiirii : () Genel Lise ( ) Meslek Lisesi
3. Meslekteki Yilimiz: ()15 ()6-10 ()11-15 () 16-20 ( )20 —20 dstii
4. Kurumdaki Calisma Yilmz: ..............
5. Egitim Durumu: () Lisans () Lisansiistii ( )Diger: .......
6. Medeni Durumunuz: () EVl () Bekar
7. Cinsiyet: ( )E ()K
8. Sendika Uyesi Misiniz ?: () Evet ( ) Hayrr
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BOLUM 2

HESAP VEREBILIRLIK

Asagida okulda hesap verebilirligin bes boyutunda yer alan ifadeleri/maddeleri, ne
derecede katilip/katilmadiginiz1 karsilarindaki olgeklerde size uygun gelen seceneklerin

altindaki kutucuklara (X) isareti koyarak belirtiniz.

1. OGRENCILERIN AKADEMIK BASARISI

Hic¢

Katilmiyorum

Az Katiliyorum

Kismen

Katiliyorum

Cogunlukla

Katiliyorum

Tamamen
Katillyorum

1. Her flinite Oncesinde Ogrencilere iinite sonundaki
kazanimlarina iligkin bilgi vermek.

2. Her fiinite sonunda, 6grencilerden iinite boyunca elde
ettikleri kazanimlar1 degerlendirmelerini istemek.

3. Ogrencilerin linite sonunda yaptiklar
degerlendirmelerden  yararlanarak, eksik alanlari
belirlemek.

4. Her flinite sonrasinda, kazanimlarin tiimiinii igerecek
sekilde sinav yapmak.

5. Smav sonuglarinin kazanim alanlar1 ile iliskili
istatistiksel analizini yapmak

6. Her 6grenci i¢in gelisim diizeyini gdsteren istatistiksel
analiz (basar1 ranji1, grup ortalamasi ve standart sapmasi)
yapmak.

7. Ogrenci basarisim ¢esitli dlgme araclari ile (smav,
performans c¢aligmalari, proje) degerlendirme Oncesinde
degerlendirme oSlgiitlerini dgrencilere duyurmak.

8. Degerlendirme esnasinda ogrencide eksik/yanlis
bulunan alan./konuyu/cevabi degerlendirme Olgiitleri ile
iligkilendirerek yazili olarak bildirmek.

9. Elektronik ortamda Ogrencinin yalnizca smav
notlarin1. degil, performans c¢alismalarimi smif igi
performans degerlendirmelerini  haftalik/aylik  ilan
etmek.

10. Diizenli araliklarla siniftaki tiim 6grencilerin gelisim
diizeylerini gdsteren analizleri, uygun grafiklerle sinifin
uygun bir yerinde sergilemek.

11. Her ogrencinin ge¢mis kazanimlari ile bugiinkii
kazanimlarim1 karsilagtirarak, 6grencinin kazanimlarini
gelistirme  diizeyinizi izleyerek  6z-degerlendirme
yapmak.
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12. Her oOgrencinin ders ig¢indeki kazanimlarini,
belgeleriyle kanitlayacak durumda olmak.

13. Her 6grencinin, iilke ¢apinda yapilan sinavlarda elde
ettigi sonuglar1 izlemek.

14. Her Ogrencinin Ogrenme seklini (gorsel, isitsel,
kinestetik), gelisim diizeyini (sinav notlari, etkinliklere
katilma  diizeyi, performans  ¢alismasi,  proje
degerlendirmelerini gosteren veriler) ailesi ya da bir tist
Ogretim seviyesindeki Ogretmeni ile paylasmak iizere
dosyaya islemek.

2. EGITIM-OGRETIM

a. Egitim Hakki

Hig

Katilmiyorum

Az Katilyorum

Kismen

Katiliyorum

Cogunlukla

Katihlyorum

Tamamen
Katiliyorum

15. Bireysel 6grenme farkliliklarini1 gézetmek.

16. Ders igerigini farkli 6grenme sekillerine uygun
diizenlemek.

17. akademik basaris1 diisiik Ogrenciler i¢in destek
programlar1 (okul kurslari, bireysel egitim programlari,
etiit saatleri) sunmak.

18. Ogrenciye iliskin her degerlendirmede 6grencinin
bireysel farkliliklarin1 gozetmek

19. Ogrenciye iliskin tiim degerlendirmelerde agik, adil,
ve gerekcelendirebilir olmak.

b.Firsat Esitligi

20. Tim ogrencilere etnik koken, dil, din cinsiyet,
ailesinin sosyo-ekonomik diizey ayrimi yapmaksizin esit
davranmak.

21. Imkan esitligi saglama, diisiik sosyo-ekonomik
diizeyli ailelerden gelen O&grencilere, burs, yardim
saglamak.

22. Tim 6grencilerin okulun sundugu hizmetlerden esit
faydalanmasini saglamak.

23. Burs, yardim ve Bakanligin iicretsiz sundugu egitim
hizmetlerinden esit faydalanmasini saglamak.

24. Her 6grenciye derse katilma, sorulara cevap verme,
yorum yapmada esit firsat tanimak.

3. OKUL PAYDASLARINA iLISKIN
SORUMLULUK

Hig

Katilmiyorum

Az Katiliyorum

Kismen

Katilhyorum

Cogunlukla

Katiliyorum

Tamamen
Katilhyorum

25. Milli Egitim Bakanligi’nin aldig ilgili kararlar ve
yeni uygulamalar hakkinda okul toplumunu ivedilikle
haberdar etmek.
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26. Okulda alinan tiim kararlara iliskin okul toplumunu
yazili bilgilendirmek.

27. Egitime iliskin tiim yenilikleri, giincel yaklasimlari
okul toplumu ile paylagmak.

28. Ogrenciye iliskin alinan her karardan ailesini aninda
haberdar etmek.

29. Ogrenciye ozel uygulanan tiim programlardan,
gerekcelerinden, uygulama esnasinda elde edilen
sonuglardan, uygulama sonrasinda elde edilen sonugtan
ailesini diizenli araliklarla yazil1 bilgilendirmek.

30. Ogrencinin okula devam durumu hakkinda velisini
haberdar etmek.

31. Ogrenci davrams degerlendirme 6lgiitlerini dgrenci
velilerine yazili bildirmek.

32. Olumlu &grenci davraniglarini okul toplumu ile

paylagmak, yazili belgelendirmek.
33.  Ogrenci velisine diizenli araliklarla &grencinin
gelisimine iligkin bilgi vermek.

34, Tim okul toplumu igin giivenli okul ortami
olusturmak.

35. Okul galisanlarinin 6zIliik haklarini korumak.

36. Okula ait, okul calisanlarina iligskin &diillendirme
Olgiitleri belirlemek.

37. Qdiil alan okul ¢alisanina 6diiliinii okul toplumu
Oniinde vermek.

38. Diizenli aile seminerleri diizenlemek.

39. Ogretmenlerin  mesleki  gelisimine iliskin
(katildiklart kurslar, tiriinleri, yeterlik alanlar1 ) belge ya
da bilgileri okul toplumu ile paylagsmak.

40. Ogretmen, 6grenci, veli memnuniyet anketleri
uygulamak.

4. OKUL ORGUTUNUN GELISME
KAPASITESI

Hic

Katilmiyorum

Az Katillyorum

Kismen

Katiliyorum

Cogunlukla

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

41. Cogunlugun aldig: kararlar1 uygularken, farkli ya da
muhalif goriislerin degerine inanmak.

42.  Memnuniyet anketlerinden elde edilen sonuglara
gore okul gidisatina yon vermek.

43. Ogretmenleri, eksikleri ya da gelismeye ihtiyag
duyduklar1 alanlarda yetigebilecekleri kurs ya da
seminerlere yoneltmek.

44.  Okulun tiim 6gretmenlerine iliskin mesleki gelisim
(katilacag kurslar, seminerler) plani hazirlamak.

45.  Okul Stratejik Planin1 hazirlamak.
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46. Okul Stratejik Planina iliskin yillik uygulama plani
yapmak.

47. Yillik uygulama planinda okulda goriilen
eksiklikler dogrultusunda hedefler belirlemek.

48. Her donem sonunda hedeflere ulasma durumunu
gozlemlemek

49. Her donem sonunda hedeflere ulasma durumunu
belgelemek.

50. Ogretmen gruplarmin aralarinda mesleki

deneyimlerin  paylagilabilecegi, yeni uygulamalar
tartisabilecegi  toplantilar  yapabilmelerine  olanak
saglamak.

51. Branglara yonelik elektronik ortamda brang
Ogretmenlerinin konusup, tartisabilecegi, iyi 0rneklerini
paylasabilecekleri ulusal iletisim ag1 olusturmak.

52. Okulda yonetim bilgi sistemi olusturmak.

5. KAYNAK KULLANIMI

Hic¢

Katilmiyorum

Az Katiliyorum

Kismen

Katiliyorum

Cogunlukla

Katihlyorum

Tamamen
Katiliyorum

53. Kamu kaynaklarin etkili ve verimli kullanmak.

54. Kamu kaynaklarini etkili ve verimli kullanildigina
iligkin yazili belgelerle hesap verebilir olmak.

55. Okulun gelirlerini okul panolarinda herkesin
okuyup gorebilecegi sekilde sergilemek.

56.  Okulun giderlerini okul panolarinda herkesin
okuyup gorebilecegi sekilde sergilemek.

57. Kaynaklarin kullaniminda her zaman tasarrufu

gozetmek.

58. Ogrencilere kaynaklar1 tasarruflu  kullanmayi
Ogretmek.

59. Ogretmenleri yeterli olduklar1 islerde
gorevlendirmek.

KATILIMINIZ VE DESTEGINIiZ iCiN TESEKKURLER
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EK-5: BIiRINCi DUZEY DFA SONUCLARI (T-degerleri ile Birlikte)
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Chi-Square=7644.35, df=1642, P-value=0.00000, RMSEA=0.100
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SYNTAX (SOZDiziMm) DOSYASI, VE MODIFIKASYON ONERILERI
Hesapverebilirlik Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi
Observed Variables

M1- M59

Covariance Matrix from File HESAP.COV

Sample Size: 368

Latent Variables: Basari Egitim Paydas Kapasite Kaynak
Relationships:

M1-M14 = Basari

M15-M24 = Egitim

M25-M40 = Paydas

M41-M52 = Kapasite

M53-M59= Kaynak

Path Diagram

End of Problem

UYUM iINDEKSLERI (Goodness of Fit Statistics)

Degrees of Freedom = 1642
Minimum Fit Function Chi-Square = 6146.02 (P = 0.0)

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 7644.35 (P = 0.0)

Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 6002.35
90 Percent Confidence Interval for NCP = (5734.12 ; 6277.86)
Minimum Fit Function Value = 16.75
Population Discrepancy Function Value (FO) = 16.36
90 Percent Confidence Interval for FO = (15.62 ; 17.11)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.100
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.098 ; 0.10)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 21.53
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (20.80 ; 22.28)
ECVI for Saturated Model = 9.65
ECVI for Independence Model = 204.17

Chi-Square for Independence Model with 1711 Degrees of Freedom = 74811.36

Independence AIC = 74929.36
Model AIC =7900.35
Saturated AIC = 3540.00
Independence CAIC = 75218.94
Model CAIC = 8528.58
Saturated CAIC = 12227.31
Normed Fit Index (NFI) = 0.92
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.94
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.88
Comparative Fit Index (CFI) = 0.94
Incremental Fit Index (IFI) = 0.94
Relative Fit Index (RFI) = 0.91
Critical N (CN) = 107.19
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.079
Standardized RMR = 0.084
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.59
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.55
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.54

103



Modifikasyon Onerileri, Ki-Kare Degerlerindeki Azalma ve Yeni Tahminler

Oner Ki-Kare Yeni Oner Ki-Kare Yeni Oner Ki-Kare  Yeni

Azalma Tahmin Azalma Tahmin Azalma  Tahmin
M2 M1 74.2 0.29 M23 M22 115.7 0.15 M40 M38 56.1 0.28
M3 M1 33.3 0.17 M26 M25 77.5 0.23 M40 M39 66.8 0.33
M3 M2 92.0 0.24 M27 M25 84.1 0.21 M42 M41 71.8 0.25
M5 M4 304 0.24 M27 M26 73.0 0.19 M44 M43 76.0 0.22
M6 M5 72.5 0.37 M35 M34 118.3 0.21 M46 M45 198.1 0.28
M14 M13 30.7 0.28 M37 M36 924 0.33 M56 M55 457.4 0.64
M16 M15 110 0.27 M39 M38 83.7 0.35 M58 M57 80.8 0.17
M18 M15  85.0 0.28
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EK-6: iKiNCi DUZEY DFA SONUCLARI
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Chi-Square=7647.86, df=1647, P-value=0.00000, RMSEA=0.100
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SYNTAX (SOZDiziMm) DOSYASI, VE MODIFIKASYON ONERILERI

Hesapverebilirlik Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi
Observed Variables

M1- M59

Covariance Matrix from File HESAP.COV
Sample Size: 368

Latent Variables: Basari Egitim Paydas Kapasite Kaynak HesapV
Relationships:

M1-M14 = Basari

M15-M24 = Egitim

M25-M40 = Paydas

M41-M52 = Kapasite

M53-M59= Kaynak

Basari Egitim Paydas Kapasite Kaynak = HesapV
Path Diagram

End of Problem

UYUM iNDEKSLERI (Goodness of Fit Statistics)

Degrees of Freedom = 1647
Minimum Fit Function Chi-Square =6171.78 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 7647.86 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 6000.86
90 Percent Confidence Interval for NCP = (5732.60 ; 6276.39)
Minimum Fit Function Value = 16.82
Population Discrepancy Function Value (FO) = 16.35
90 Percent Confidence Interval for FO = (15.62 ; 17.10)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.100
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.097 ; 0.10)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 21.51
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (20.78 ; 22.26)
ECVI for Saturated Model = 9.65
ECVI for Independence Model = 204.17
Chi-Square for Independence Model with 1711 Degrees of Freedom = 74811.36
Independence AIC = 74929.36
Model AIC = 7893.86
Saturated AIC = 3540.00
Independence CAIC = 75218.94
Model CAIC = 8497.55
Saturated CAIC = 12227.31
Normed Fit Index (NFI) = 0.92
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.94
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.88
Comparative Fit Index (CFI) = 0.94
Incremental Fit Index (IFI) = 0.94
Relative Fit Index (RFI) = 0.91
Critical N (CN) = 107.05
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.084
Standardized RMR = 0.088
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.59
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.56
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.55
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Modifikasyon Onerileri, Ki-Kare Degerlerindeki Azalma ve Yeni Tahminler

Oner Ki-Kare Yeni Oner Ki-Kare Yeni Oner Ki-Kare Yeni

Azalma Tahmin Azalma Tahmin Azalma Tahmin
M2 M1 74.4 0.29 M22 M18  47.1 -0.14 M40 M38  56.1 0.28
M3 M2 92.4 0.24 M22 M20 54.3 0.09 M40 M39  66.6 0.33
M5 M4 30.3 0.24 M23 M15  47.6 -0.13 M42 M4l 72.2 0.26
M6 M5 71.9 0.37 M23 M18  36.0 -0.13 M44 M43 77.2 0.22
M14 M13  30.6 0.28 M23 M22  107.1 0.14 M46 M45  197.0 0.28
M16 M15 116.4 0.28 M24 M20  42.4 0.08 M49 M48  62.3 0.12
M17 M16  36.0 0.21 M26 M25  78.6 0.23 M51 M50 57.8 0.19
M18 M15 91.8 0.29 M27 M25  85.3 0.21 M52 M51  69.6 0.20
M18 M16  43.1 0.20 M27 M26  74.1 0.19 M54 M53  69.7 0.19
M18 M17  63.0 0.33 M29 M28  43.8 0.17 M56 M53  42.9 -0.16
M20 M17 33.5 -0.15 M34 M30 315 0.11 M56 M55 469.4 0.64
M20 M18  33.0 -0.13 M35 M34 117.3 0.21 M58 M55 38.6 -0.13
M22 M15  41.0 -0.11 M36 M35  54.4 0.19 M58 M56  33.4 -0.12
M22 M16  56.7 -0.13 M37 M36  91.4 0.33 M58 M57  82.5 0.17
M22 M17  32.6 -0.14 M39 M38  83.6 0.35
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EK-6: IKINCi DUZEY DFA SONUCLARI (DUZELTME SONRASI)
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