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OKUL ONCESINDE YARATICI PROBLEM COZME ETKINLIKLERININ
YARATICILIGA ETKISi (5 YAS ORNEGI)

Asli YILDIRIM

0z

Okul 6ncesi donem, ¢ocugun yasaminin temelinin atildigi dnemli bir suregtir. Bu
donemde, c¢ocugun karsilastigi uyaranlar onun gelisim ve 6grenme sureglerini
dogrudan etkilemektedir. Cocuga sunulan 6grenme olanaklari gunlik yasam
becerilerinin kazanilmasini desteklerken, bir yandan da onun sorgulayan,
elestiren, arastiran, problem ¢6zen bir birey olmasini desteklemelidir. Kuguk

yaslarda problem ¢dzen ve problemlere farkli gozimler Gretmeye galisan gocuklar,

gelecegdin problem ¢ozen bireyleri olacaktir.

Bu arastirmanin amaci, 5 yas cocuklariyla uygulanan yaratici problem ¢ézme
(YPQ) etkinliklerinin gocuklarin yaraticiligina etkisini ortaya koymaktir. Aragtirmada
karma yontem cesitlerinden biri olan ardisik agimlayici desen kullaniimigtir. Bu

desene gore once nitel veriler daha sonra nicel veriler toplanmistir.

Arastirma iki asamada gercgeklestiriimistir. Arastirmanin birinci asamasinda, Ekim
2012 — Ocak 2013 aylari icerisinde Amerika Birlesik Devletleri New York Eyaletine
bagli Buffalo sehrindeki Buffalo State College’da bulunan Yaraticilik Arastirmalari
Merkezi'nde gérev yapan bes 6gretim Uyesi ve bu merkezde egitim almis bes
uygulayici ile gérisme yapilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise, deneme
modellerinden “On test — son test kontrol gruplu model” kullaniimigtir. Arastirmanin
ikinci agamasi 2012-2013 o6gretim yili Nisan — Haziran aylari arasinda Eskigehir

Kutipoglu Anaokulu’nda gergeklestirilmigtir.

Arastirmanin ilk asamasinda veri toplama araci olarak Ogretim Uyesi Gérlisme
Formu ve Ogretmen Goérisme Formu-1 kullaniimigtir. Yari yapilandirimis
gorusme ile elde edilen verilerin ¢6zimlenmesinde timevarim analizi
kullaniimistir. ikinci asamada veri toplama araci olarak Torrance Yaratic
Dusunme Testi (TYDT) Sekilsel A ve B formlari, YPC gézlem formu, video kayitlari
ve arastirmaci gunlugu kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen veriler arastirma
sorulari temel alinarak ¢o6zumlenmis, elde edilen bulgular tanimlanmis ve

yorumlanmistir.



Aragtirmada, okul 6ncesi donemdeki gocuklarla uygulanacak YPC etkinliklerinin

sahip olmasi gereken temel 6zellikler sdyle belirlenmigtir:

e Okul 6ncesi donemde YPC etkinliklerini uygulamak icin felsefi ve egitsel

temellerin atilmasi1 6nem tagimaktadir.
e Egitim ortami esnek olmali ve yaraticiligi desteklemelidir.
¢ Planlanan etkinlikler cocuklarin yas ve gelisim duzeyine uygun olmalidir.
o Etkinlikler basit ve eglenceli olmalidir.
e YPC slrecinde soru sormak énem tasimaktadir.
e Oyun, YPC etkinliklerinin temelini olusturmalidir.
e YPC uygulamalarina aile ve okulun katilimi saglanmahdir.

Deneysel calismanin bulgularinda, deney ve kontrol grubunun TYDT S$ekilsel
testinden aldiklari yaraticilik toplam puanlari karsilastiriimis, deney grubunun
kontrol grubundan farkli olarak son test yaraticilik toplam puanlarinin 6n test
puanlarindan anlamli derecede yuksek oldugu, baska bir ifadeyle uygulanan YPC
etkinliklerinin deney grubu Uzerinde etkili oldugu gorulmustar. Ayni zamanda,
deney grubunun akicilik, orijinallik, ayrintilandirma ve erken kapamaya direng alt
test puanlarinda anlaml bir artig gorulmustur. Ancak, basliklarin soyutlugu alt test

puaninda anlaml bir artis olmadigi goralmustar.

Anahtar sozcukler: Okul 6ncesi egditim, yaraticilik, problem ¢6zme, yaratici

problem ¢d6zme

Danisman: Prof. Dr. Berrin AKMAN, Hacettepe Universitesi, ilkdgretim Anabilim
Dali, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali



THE EFFECTS OF CREATIVE PROBLEM SOLVING ACTIVITIES ON
CREATIVITY IN PRESCHOOL EDUCATION (5 YEARS OLD AGE GROUP)

Ash YILDIRIM

ABSTRACT

Preschool period is the important process that set ground for child’s life. In this
period, stimulus encountered by the children directly affects their development and
learning processes. Learning opportunities presented to children should support
children for the acquisition of Daily life skills, as well as they should encourage
children to be an individual who question/examine, critise, search, and solve
problems. The children who learn to create various solutions to problems from

their early ages will be problem solvers of the future.

The purpose of this study was to figure out the effects of creative problem solving
(CPS) activities on the creativity of children who are 5 years of age. The design of
the research was based on sequential exploratory design, which is a kind of mixed
method research methodology. According to this design, firstly qualitative and then

guantitative data were collected.

The study was carried out in two steps. In the first step of the study, between 2012
October and 2013 January, interviews were made with five academicians working
in International Center for Studies in Creativity (ICSC) at Buffalo State College in
New York, USA and five teachers trained by ICSC. In the second step of the
study, the data was gathered by means of pre-test/post-test control group
experimental design. The second step of the study was carried out at Kutipoglu

Kindergarden between April and June in 2012-2013 academic year.

The data gathering instruments of the first step were interview form for
academicians, and interview form for teachers-1. Inductive analysis was employed
to analyze the data obtained through semi-structured interviews. In the second
step, the data collected through the Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT)
Figural Forms A&B, CPS observation form, video recordings and researcher diary.
The data collected through this instruments were analyzed on the basis of the

research questions and the results were described and evaluated.
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According to the results of this study, the basic features of CPS activities for
preschool children are as follows:

e The philosophical and educational foundation of CPS is very important for
applying in preschool period.

e The learning environment should be flexible and support children’s

creativity.

e The CPS activities must be appropriate to children’s age and

developmental level.
e Activities should be simple and fun.
e Asking questions take significant role in CPS process.
e CPS activities should be based on play.
e Parent and school participation should be provided in CPS activities.

According to the findings of experimental step, total creativity scores which the
experimantal and the control groups got from TTCT Figural forms were compared
and the experimental group’s post-test total creativity scores were significantly
higher than the pre-test scores, namely it is seen that the CPS activities were
effective on the experimental group. At the same time, it is seen that sub-tests
point in fluency, originality, elaboration and resistance to premature closure of
experimental group were significantly higher than in the pretest scores. However, it
IS seen that there is no significant difference in abstractness of titles points of

experimental and control group.

Keywords: Preschool education, creativity, problem solving, creative problem

solving

Advisor: Prof. Dr. Berrin AKMAN, Hacettepe University, Department of Primary

Education, Division of Preschool Education
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1. GIRIS

Cagdas ve demokratik bir toplum olmak; kendini 6zgur bir bicimde ifade edebilen,
sorgulayan, elestiren, arastiran ve problem ¢dzen bireyler yetistirmeyle dogrudan
iliskilidir. Sorgulayan, elestiren, arastiran ve problem ¢6zen bireylerin yetistiriimesi,
kliguk vyaslardan itibaren bu dogrultuda hazirlanmis egitim programlarinin
uygulanmasiyla olanakh hale gelmektedir. Bu nedenle, okul 6ncesi donemden

baglayarak egitim surecinde bu becerilerin gelistiriimesine dnem verilmelidir.

Problem ¢ézme yaraticilik ile gok yakindan iliskili bir stregtir. Cocugun problem
¢Ozebilmesi icin, c¢esitli durum ve olaylara farkli bakis agilariyla bakabilmesi
beklenir. Yaratici digunme yetigkinlere 6zgl olmayan, dogustan gelen bir yetidir.
Cocuklar bu yeti sayesinde her alanda yaratici distinme kapasitesine sahip olarak
dunyaya gelirler. Yaratici dusinme, cocuklarin yalnizca gunlik yasamlarinda
kargilastiklari bazi problemleri ¢ézmek igin basvurduklari bir yol degildir. Ayni
zamanda, onlarin i¢inde bulunduklari c¢agin kosullarina uyum saglamalarini
kolaylastiran bir potansiyeldir. Sosyal, ekonomik, politik ve ¢evresel problemlerin
¢OozUmu vyaratici problem ¢dzme cabalari sonucunda gercgeklesebilecektir. Bu
baglamda, yaratici dusunmeleri desteklenerek yetistirilen gocuklar, yirmi birinci
yuzyilin problemleri ile yluzlesen ve bu problemleri ¢gézmek igin gerekli donanima

sahip olacaklardir (Fox & Schirrmacher, 2014, s. 21).

1.1.Problem Durumu

Problem, birey icin yeni ve bilinmeyen yoénleri olan bir gugluk durumudur ve ayni
zamanda, 6grenme sireci iginde yer alan bir olgudur. Ogrenme, kisaca,
davranigtaki kalici degisiklikler olarak tanimlanirsa, problem ¢ézmenin de bir
o0grenme bigimi oldugu ve bireyin davranigslarinda kalici degisikliklere neden

olacagl dusunulmelidir. Problem ¢bzme; kavram o6grenme, ilkeleri 6drenme,



iligkiler kurma ile birlikte var olan bir surectir (Gliven, 2000, s. 29; Zembat ve
Unutkan, 2005, s. 221).

Problem ¢b6zme, problem durumunun zihinsel agiklamasini icermektedir. Birey
problemle karsilastigi andan itibaren problemin ¢ézimuane iligkin bir sonug¢
clkarmaya baslar ve bu sonug¢ bireyin harekete gegmesini tetikler. Baska bir
deyisle, birey, sonucu ortaya koydukga problemin ¢ozumune iligkin girisimlerde
bulunmaya devam eder. Ancak, birey problemin ¢ozumune iligkin herhangi bir
bilgiye sahip degilse ya da daha 6once bdyle bir problemle kargli karsiya
kalmamigsa, buyuk olasilikla problem ¢ézimuinde basarisiz olacaktir (Robertson,
2001, s. 22). Bu baglamda, cocugun yasamindaki 6n 6grenmelerin ve benzer
yasantilarin, problem ¢6zme surecini onemli dlgude etkiledigi soylenebilir. Problem
¢cozme karmasik bir zihinsel beceridir. Sure¢ olarak problem ¢c6zme, deneme-
yanilmadan, icgoru kazanmaya ve neden-sonug iliskisini bulmaya kadar uzanan
islemleri icermektedir. Problem ¢b6zen birey, yalnizca eski ogrendiklerini
kullanmakla kalmaz, ayni zamanda yeni 6grenmeler de gergeklestirir (Agikgdz,
2006, s. 142).

Turkiye’de 36-72 aylk c¢ocuklara yonelik okul oncesi egitim programi
uygulanmaktadir. 2006 yilinda gozden gegirilen program g¢ocuklarin tum geligim
alanlarini desteklenmesini, 6zbakim becerilerinin kazandiriimasini ve ilkdogretime
hazirbulunuslugunun saglanmasini amacglamaktadir. Ayni zamanda, problem
¢ozme, iletisim, akil yurutme, iligkilendirme, karar verme, sorumluluk alma,
arastirma, girisimcilik, bilingli tuketicilik, cevre bilinci, yaraticilik gibi pek ¢ok beceri
programdaki kazanimlar dogrultusunda hazirlanan 6grenme durumlari araciligiyla,
oyun merkezli etkinliklerle, c¢ocugun aktif katihmi ile dogal bir bigimde
kazanilacaktir (MEB, 2006, s. 11). Son olarak, 2012 yilinda gelistirilip pilot
uygulamasi yapilan ve 2013-2014 egitim ogretim yilindan itibaren tum Turkiye'de
uygulanmaya baslanmis olan Okul Oncesi Egitim Programinda ise yaraticihin
gelistiriimesinin 6nemi yine vurgulanmistir (MEB, 2013, s. 16). 2013 MEB Okul
Oncesi Egitim Programi incelendiginde ve tim bu &zellikler gbéz 6niinde

bulunduruldugunda, programda ozellikle “yaratici problem ¢6zme” becerisini



desteklemeye yonelik bir diuzenlemeye rastlanmamistir. Bu nedenle, Turkiye'de

yaratici problem ¢dzme (YPC) uygulamalarina iligkin tarama yapilmistir.

Yapilan literatir taramasi sirasinda, Turkiye’de ilk ve ortadgretim dizeylerinde ya
da Ustin yetenekli ¢ocuklarla gerceklestirilen YPC uygulamalarina ulasiimigtir
(Oguz, 2002; Ozkok, 2004; Kandemir, 2006; Oztiirk, 2007; Aydin, 2009; Karabey,
2010; Olgun, 2012; Onol 2013; Ozkok, 2013). Ancak, 6zellikle 5 yas ¢ocuklarina
yonelik yaratici problem ¢ozmeye iliskin bir calismaya rastlanmamistir. Ayrica
konuya iligkin yapilan incelemeler ve kayitlar (video kayitlari) sirasinda, siniflarda
yaratici problem ¢ozmeyi destekleyen etkinliklerin uygulanmadigi dusuncesi
olusmustur. Bu baglamda, okul oncesi egitim kurumlarinda yaratici problem
¢ozmeyi destekleyen uygulamalara gereksinim duyulmustur. Bu c¢alisma,
Tarkiye’de okul éncesi donem cocuklarina yénelik YPC uygulamalarina duyulan

gereksinimin belirlenmesi Gzerine planlanmigtir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Bu arastirmanin temel amaci, 5 yas c¢ocuklariyla uygulanan YPC etkinliklerinin
cocuklarin yaraticiigina etkisini ortaya koymaktir. Belirlenen bu temel amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Alan uzmani ogretim Uyeleri ve bu konuda c¢alisan oOgretmenlerin
goruglerine gore YPC etkinlikleri, 5 yas g¢ocuklariyla uygulanabilmesi igin

hangi 6zelliklere sahip olmalidir?

2. Okul 6ncesi donemde 5 yas cocuklariyla YPC uygulamalari yapilan deney
grubu ile YPC uygulamalari yapilmayan kontrol grubundaki cocuklarin

yaraticilik alt dlgumleri olan:
e Akicilik,
e QOrijinallik,
e Ayrintilandirma,
e Basliklarin soyutlugu,

e Erken kapamaya karsi direng ve



e Toplam standart puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Cocuklarin gunluk yasam becerileri icinde YPC onemli bir yere sahiptir. YPC
becerisi her gelisim ve 0grenme alaninda geligtirilebildigi gibi, okul Oncesi
donemde Ozellikle sosyal ve biligsel gelisim alanlarinda daha 6n plana cgikabilir.
Cocuklarin gunlik yasamlarinda karsilastiklari problemlerin, onlarin esnek ve
yaratici disinmesini desteklemesini saglamak 6nem tasir. Sosyal iliskilerinde
kargilastigi problemleri ¢ozerken yaraticiligini kullanabilen ¢ocuk, yagsaminin diger
alanlarinda da yaratici problem ¢6zebilir duruma gelecektir. Onemli olan gocuga
yaratici disunme firsatlari sunmaktir. Belli problemlere, belli ve sinirli ¢ézimlerle
yaklasan yetiskinler ¢ocuklari kaliplara sokup, farkli distncelerini ifade etmelerine
engel olabilmektedir. Farkli duslinceleri engellenen bireyler bir stre sonra, daha
fazla fikir Gretme istegini kaybedebilirler. Bu nedenle, bireylerin kiguk yaglardan

itibaren ¢ok sayida farkl fikir Gretmesi desteklenmelidir.

Cocuk Egitimi Uluslararasi Dernegi (Association for Childhood Education
International — ACEI) c¢ocuklarin yaratici dusinme ve fikir Uretme hakkini
desteklemek icin soyle bir 6neride bulunmaktadir (Fox & Schirrmacher, 2014,
s.21): “Egitim kurumlari ve daha genis kapsamli olarak bu kurumlarin icinde
bulunduklari toplumlar, cocuklardan ne bekledikleri konusunda bir Ozelestiri
yapmalidirlar. Toplum her isin Ustesinden gelebilen, hayal gucu yuksek, yaratici bir
bicimde problemleri ¢bozebilen ve gelecege onemli katki saglayacak bireylere
ihtiyac duymaktadir.” Dernegin bu onerisi incelendiginde, toplumdaki problemlerin
¢6zUumu igin, yaratici problem ¢bzme becerisine sahip bireylerin yetistiriimesinin
onemi On plana ¢gikmaktadir. Bu baglamda, egitimin ve yagsamin temelini olugturan
okul oncesi yillarda yaratici problem ¢ozme becerisinin desteklenmesi buyuk

onem tasimaktadir.

Literatlirde okul 6ncesi donemde YPC uygulamalariyla dogrudan iligkili baska bir
arastirmaya rastlanmamigs olmasi bu g¢alismanin 6zgunluguna ortaya koymaktadir.
Bu nedenle, okul 6ncesi donemde YPC sirecini planlamaya ve gelistirmeye

yonelik bir galismaya gereksinim duyulmustur. Planlanan bu g¢alismanin, hem



arastirma kapsaminda galigilan 6gretmen ile gocuklarin gelisimini destekleyecedi,
hem de diger o6gretmenlerin kendi siniflarinda uygulayabilecekleri bir yaratici

problem ¢6zme modeli ortaya koyacagi ongorulmektedir.

1.2.Problem Ciimlesi

YPC uygulamalarinin 5 yas ¢ocuklarinin yaraticiligina etkisi var midir?

1.3.1. Alt Problemler
Aragtirmanin alt problemleri asagidaki gibi belirlenmigtir:
e Okul 6ncesi donemde YPC etkinlikleri nasil planlanmalidir?
e Okul 6ncesi donemde YPC etkinlikleri nasil uygulanmalidir?

e Okul 6ncesi donemde uygulanan YPC etkinlikleri gocuklarin yaraticiligini
nasil etkilemektedir?

1.4. Sayiltilar
Bu arastirmanin dayandidi temel sayilti sudur:

e YPC etkinlikleri sirasinda, siniftaki kameranin c¢ocuklarin davraniglari
uzerinde etkisi yoktur.

1.5. Sinirhliklar

Arastirmanin sinirlihdi séyle belirtilebilir:

e Arastirmanin Amerika Birlesik Devletlerinde gerceklestirilen birinci
bolimunde planlanan 6gretmen gorusmeleri, 6gretmenlere ulasma guglugu

nedeniyle yiizylize yapilamamistir. Ogretmenlerin gérisleri elektronik posta
yoluyla yazili olarak alinmistir.



1.6. Tanimlar

Problem ¢6zme: Belli bir amaca ulagsmak igin, karsilasilan guglukleri ortadan

kaldirmaya yonelik gaba (Korkmaz, 2002).

Yaratici dusunce: Mevcut kavramlarin aralarindaki iliskilerden yeni kavramlar ya

da dugunceler uretmek (Yildirim, 2002).

Yaraticilik: Sorunlara, bilgi eksikligine, uyumsuzluga karsi duyarl olma, gugligu
tanimlama, ¢6zUum arama, tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iligkin
denenceler gelistirme, bu denenceleri sinama, daha sonra da sonucu ortaya

koyma (Torrance, 1968).

Yaratici problem ¢6zme: Yaratici Problem Cdzme, bir probleme ya da zorluga
yaratici ve yenilikgi bir yaklasim icin kanitlanmis bir yoéntemdir. insanlarin
karsilastiklar problemleri yeniden tanimlamalarina, ¢ozum Uretmelerine ve sonra
bu yeni fikirlerle farkli bakis acilari kazanmalarina yardimci olan bir suregtir
(CREA, 2006).

Isinma ¢aligmalari: YPC etkinligi surecinin basinda yer alan, distinme kurallarini
tekrar ederek hatirlamayi ve planlanan etkinlige hazirhdi iceren, fikir Gretmeye

dayali 3-4 dakikalik baslangi¢ ¢alismalaridir (Keller-Mathers, 2005).



1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

A. Problem C6zme

Problem ¢6zme karmasik bir slre¢ oldugundan uzmanlar, bu sireci cesitli
asamalara bolmektedirler. Problem ne kadar zor olursa olsun, birey gerekli bilgi ve
beceriye sahipse probleme ¢ozum getirecek en uygun yaklagimlari bulabilecektir.
Burada en onemli nokta problemin ¢dzimune gotiren asamalarin dikkatli bir
bigcimde secilip planlanmasidir. Problem ¢6zme surecine bilinen en dnemli katkiyi
John Dewey getirmistir. Dewey’e goére bir problemin ¢ézimiu 6 asamada

gerceklesir (Tavh, 2007, s. 18-19):
1. Problemin farkina varma.
2. Problemi tanimlama ve sinirlama.
3. Problemin ¢ozUmunu saglayacak bilgi ve bulgulari toplama.
4. Problemin ¢ozumunu saglayacak hipotezlerin belirlenmesi.
5. Problemin ¢b6zumunU saglayacak en uygun hipotezin segilmesi.

6. Problemin ¢6zlilmesi ve sonuca ulagiimasi.

Bireyler, gelisim slreci icinde, diger bireylerle iligkilerinde belli hedefler
dogrultusunda ilerleyerek yasamlarini  surdurirken, surekli problemlerle
karsilagirlar.  Yasgantilarindan edindikleri bilgilerin yardimiyla problemlerini
¢ozerken, hem problem ¢ozme becerisi gelistirirler, hem de yeni bilgiler Uretirler.
Baska bir ifadeyle, problem ¢dzme 6grenmeyi 6grenme surecidir (Ulgen, 2001, s.
66). Problem ¢dézme sirecinde 6nemli olan, bireyin karsilastigi probleme iligkin en

uygun ¢6zUmu bulmaya ¢alismasi yaraticilik sireciyle de dogrudan iligkilidir.



B. Yaratici Problem C6zme

Yaratici dugunme, bir tek noktadan ya da bir tek sorudan yola ¢ikan, arastirmalarla
bircok farkli yénlere giden, ¢ok sayida yeni olasilik Ureten, iraksak disunmeyi de
icinde barindiran dusinme bigimidir.. Yaratici dugsinme bosluklari doldurma,
ikilemler, olanaklar, zorluklar ve kaygilar icerir. Yeni baglantilari anlamh hale
getirmek; ¢ok sayida ve cgesitli olasiliklari, aligilmamig ve orijinal olasiliklari ve bu
olasiliklari zenginlestirecek ayrintilari olusturmak

icin arastirmayi gerektirir

(Treffinger, Isaksen, Dorval, 2006, s. 3).

Tablo 1.1.: Cesitli Arastirmacilara Gore Yaratici Dugiinme Siiregleri

Rossman (1931)

Osborn (1953)

Isaksen ve Treffinger
(1985)

Proctor (1999)

Bir ihtiyac ya da
zorlugu gézleme

intiyaci analiz etme

Elde edilen bilgilerin
incelenmesi

Cozimlerin formile
edilmesi

Cozimlerin
avantajlari ve
dezavantajlarinin
analiz edilmesi

Yeni fikrin dogumu,
kesif

En ¢ok umut verici
¢6zUmu ve secimi
deneme ve
somutlastirma

Yonlendirme: Problemi
gOsterme

Hazirlik: Uygun veriyi
toplama

Analiz: Konu ile ilgili
materyali dagitma

Disuince: Duglincelerle
alternatifleri yigma

Kulugka: Aydinlanmaya
izin verme, davet etme

Sentez: Pargalari bir
araya koyma

Degerlendirme: Sonug
distnceleri
degerlendirme,
yargilama

Hedefi bulma
Gergegdi bulma
Problemi bulma
Dusunceyi bulma
C6zUmU bulma

Kabull bulma

Nesneyi bulma: Problem
alanini tanimlama

Gergegdi bulma: Bilgi
toplama

Problemi bulma: Dogru
olarak problemin
tanimlanmasi

Fikir bulma: Problemde
¢Ozimleri gelistrme

C6zim bulma: Mimkin
olan tim ¢ézimleri

degerlendirme ve arasindan

secim yapma

Kabull bulma: Secilen
fikirlerin dogru olarak
uygulanmasi

Kaynak: Aktamig, H. ve Ergin, O. (2007). Bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel yaraticilik arasindaki iligkinin belirlenmesi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakliltesi Dergisi, 33, 11-23.

Yaratici problem ¢ézme teknigi Alex Osborn’'un 1930’lu yillarda ortaya attigi beyin
firtinasi teknigi ile baslamistir. Bu ydntem Uzerine galisan Treffinger, Isaksen ve
Dorval (2006, s. 19-20) tarafindan geligtiriimistir. Bu yontem su asamalari

kapsamaktadir:



Problemi anlama: Dogru soruyu sorma, dogru problem tzerinde ¢alisma ya
da cevap uretecek bir problem cumlesi kurmayi igerir. Bu asamanin Ug¢ alt

basamagi vardir: Problem bulma, veri toplama, problemi tanimlama.

Fikir Gretme: Burada amag, bir problem cumlesini belirleyerek potansiyel

¢6zum olabilecek fikir Gretme asamasina gegmektir.

Harekete gecmek igin plan yapma: Birden fazla yeni ya da ise yarar
segcenek varsa bunlari analiz etmek, yararli bir ¢6zim formunda
sadelegtirerek yeniden tanimlamak gerekmektedir. Bu asamada onemli
olan basarili bir uygulama plani ya da ¢6zUmu sunacak en iyi yeni ya da ise

yarar olasiliga sans tanimaktir.

Test etme: Hazirlanan uygulama planinin test edildigi ve sonuglarin

degerlendirildigi agamadir.

Yaratici problem ¢6zmede amag, yaratici diuslinme, elestirel disinme ve analitik

dusinme gibi Ust duzey dusunme becerilerinin gelistiriimesi, gelistirilen bu

becerilerin ilgili stirecler ve disiplinlerde kullaniimasidir (Ozkdk, 2005, s. 160).

Ozkok (2004, s. 42-43), alanyazin taramasi ve uzman gorisleri dogrultusunda st

duzey dusunme becerilerini gelistirmeye katki saglayacak yaratici problem ¢dézme

surecinin agamalarini su sekilde siralamigtir:

1.

2.

Uygulama dncesi 6gretmen planlama ¢alismalari,
Problemin / temanin belirlenmesi,

Problemin tanimlanmasi,

Arastirma yapma,

Problemin yeniden tanimlanmasi ve bilgiyi organize etme,
Problemi ¢ozimleme,

Yorum yapma ve yargida bulunma,

Alternatif fikirler Gretmek ve ¢dzim yollari aramak,

En iyi g6zUmU segmek,



10.Uygulama — arun ortaya koyma,

11.Uygulamayi izleme ve son degerlendirme.

Yaratici problem ¢bzme, yaratici dugsunme ile elestirel-analitik disinme gibi Ust
duzey dusunme becerilerinin birlestiriimesidir. Yaratici problem ¢ozme yontemi ile
bir problemi ¢dzmek icin analitik, yaratici ve elestirel dusinmeden yararlanilir.
Yaratici problem ¢6zmede, analitik disunceden (beynin sol yarim kiresi) duygusal
dusunceye (beynin sag yarim kuresi) bir gecis olur. Karsilagilan problem, butlinsel
dusunme ile gézumlenir. Bu baglamda butinsel disinmede yaratici disunme ile
elestirel-analitik diistinme birlikte kullanilir (Ozkék, 2005, s. 160).

Goruldagu gibi, yaratici problem ¢ézme slreci, problem ¢ézme slrecinden farkh
olarak daha ayrintili bir planlama, tekrar tekrar basa donup degerlendirme yapma
ve farkli olani bulma gabasini icermektedir. Okul 6ncesi ddonemde yaratici problem
¢cbzme Dbecerilerini gelistirmek, c¢ocuklarin farkli bakis acilari kazanmalari

acisindan 6nem tasimaktadir.

YPC bir probleme ya da zorluga yaratici ve yenilikgi bir yaklagsim igin kanitlanmig
bir yéntemdir. insanlarin karsilastiklari problemleri yeniden tanimlamalarina,
¢6zum Uretmelerine ve sonra bu yeni fikirlerle farkli bakis acilari kazanmalarina
yardimci olan bir suregtir. Problemler sabit ve surekli senaryolara sahip
oldugunda, YPC 6nerilmez. Ornegin, probleminiz siddetli bir dis agrisi ise, sabit
¢bzumunuz dis hekimine gitmektir. Egder, gelecekte dis agrisini onlemek
istiyorsaniz, surekli yanitiniz gunluk dig ipi kullanmak gibi daha hijyenik dig bakimi
aligkanliklar edinmelisiniz. Bu problemlere yaratici ¢ozumler aramak gerekmez.
Diger yandan, problemler cikmazda ise ve c¢esitli firsatlara ihtiyagc duyuyorsa,
yaratici ¢dzimler bulunabilir. Ornegin, bir son dakika isi aile icinde bir catisma
yaratir ve bu ¢ikmazdan kurtulmak igin yaratici bir ¢6zim gerekir. Bu senaryoda
yaratici firsat, aile Uyelerinin is-yasam dengesini bozmadan ¢6zim bulmalaridir.
YPC o&zellikle problem senaryolarinda c¢ikmazlar ya da firsatlar oldugunda
kullanigh olabilir (CREA, 2006, s. 4).
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C. YPC Dusunme Becerileri Modeli

YPC’nin temel yapisi U¢ kavramsal asamadan, her biri iraksak ve yakinsak
islemler iceren sure¢c basamaklarindan ve tum bunlara rehberlik etmesi icin
surecin merkezindeki bir meta-basamaktan olusmaktadir. YPC’nin anlagiimasinda
ve tanimlanmasinda, son 50 yilda yapilan arastirma, gelistirme ve uygulama
calismalari etkili olmustur. ilk olarak, bu surekli gelisim YPC ile ilgili arastirma ve
egitim  c¢alismalarinin  yuratildiglu  Yaraticihk  Calismalari  Merkezinde
gerceklesmistir. YPC modeliyle ilgili son gelismelere bakildiginda, surecin her bir
adimi dusunme becerileri seti olarak geligtiriimis dusinme surecinin belli bir
turayle iliskilidir. Bu nedenle, YPC’yi 6grenmek ve uygulamak, bireyin yasaminda
daha yaratici ve daha esnek olmasini saglayan zihinsel slre¢ becerilerinin

yapilandiriimasina yardimci olur (CREA, 2006, s. 5).

YPC asamalari, problemleri ¢cdzerken kullandigimiz dogal siireci yansitir. insanlar
dogal bir bicimde agamalar arasinda ileri geri hareket edecektir. Bu nedenle slreg,
sirali ve birbirine bagl bicimde takip edilmez. YPC modeli, agsamalari ile dnemli
bdlgeleri belirten bir harita gibidir. Bu modeli anlamak, sdrecin neresinde
olundugunu anlamaya yardimci olur. Bu 6zelligine dayali olarak, olduk¢a esnek bir
yontem oldugu sdylenebilir (CREA, 2006, s. 14).

Aciklama
Asamasi

Durumu
Degerlendirme

Doénustirme
Asamasi

Uygulama
Asamasi

Sekil 1.1. YPC Diisiinme Becerileri Modeli (CREA, 2006, s. 7)
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YPC Dusunme Becerileri Modelinde yer alan U¢ asama, bireylerin herhangi bir
zorluk ya da firsatla kargi karsiya kaldiklarinda izledikleri yolun kavramsal
aciklamasidir. Oncelikle yiiz ylize olduklar durumu ve zorluklar agiklamaya
ihtiyagc duyarlar. Sonra bu durumu kendi potansiyel fikirleri ile tanimlayarak
gercege donustururler, ardindan ¢dzum gelistirmeye ¢abalarlar. Sonunda, etkili bir
eylem plani cgercevesinde urettikleri ¢ozumleri uygulamaya koyarlar (Puccio ve
digerleri, 2012, s. 74). Bu kapsamda incelendiginde, YPC Dusinme Becerileri

Modelinde U¢ asama ve alti adim vardir:

Aciklama Asamasi:

e Var olan durumu inceleme

e Karsilasilan zorlugu ifade etme
Donlstirme Asamasi:

e Fikirleri inceleme

e (COzum yollarini ifade etme
Uygulama Asamasi:

e Onaylari/kabulleri inceleme

e Bir plan olusturma

Her bir asama, “inceleme” ilk adimiyla baslar, “ifade etme/olusturma” adimiyla
devam eder. Cunku ilk adim, ikinciden daha fazla kuramsaldir/soyuttur. Her asama
genis kavramlari, somut ciktilara tagiyarak kapsami daraltmayi ve ¢6zime
ulasmay kolaylastirir. Aciklama agsamasi var olan durumu incelemeyle baslayip,
kargilasilan zorlugu ya da ulasiimak istenen hedefi ifade etmeyle sona erer.
Doénustirme asamasi probleme ¢ézum olabilecek tum fikirleri ortaya koymak igin
genis bir taramayla baslayip, ise yarar ¢ozumlerin ifade edilmesiyle sona erer.
Uygulama asamasi ise ¢ozum Onerilerinin genis bir bakis agisiyla incelenmesiyle
baslayip, ayrintih bir eylem planiyla sona erer (CREA, 2006, s. ; Puccio ve
digerleri, 2012, s. 74).
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Surecteki bir Ust adim olan “Durumu Degerlendirme”, insanlara diger adimlarin
uzerinde durmalarinda ve sureg¢ icinde bir sonraki adimda nereye gideceklerini
belirlemelerinde yardimci olur. Bu bilig otesidir, gunku kendi biligsel sureglerimizi
yansitma ve kontrol etme yetenegimizi igerir. Bu esnek 6zellikler, YPC'yi yararli ve
kalici bir sire¢ yapmaktadir. Durumu Degerlendirme, YPC surecinde esi olmayan
ve Onemli bir Ust adimdir. Problemin yapisini acgiklama sirasinda, var olan
ihtiyaglari degerlendirerek tium sureci baslatan bir adimdir. Problemle ya da
zorlukla ilgili 6nemli bilgilerin tanimlanmasini ve betimlenmesini igerir. Ayrica,

durumun yaratici dusunmeyi gerektirip gerektirmedigini belirlemeye yardimci olur.

Bu adim YPC surecinde nereye gideceginizi belirleyen ek bir isleve sahiptir.
Dolayisiyla, sire¢ boyunca tekrarlanan yoénetici bir adimdir. YPC sureci kati, adim
adim belli, dogrusal bir model degildir. Bir ¢ézime ulagsma yolundaki ihtiyaglara
bagli olarak, ¢esitli yonlere goturen esnek bir surectir. Bu adim, surecin neresinde
oldugunuzu ve bir sonraki adiminizi belirlemekte kullanilan bir rehberdir. Gitmek

istediginiz yonu isaret edebilen bir gésterge gibidir (CREA, 2006, s. 18).

YPC icin farkli yas ve gelisim duzeylerine uygulanabilecek farkli etkinlik turleri ve
dusunme araclari geligtirilmistir. Bu dugunme araclari iraksak dugiinme araglari ve
yakinsak dusunme araclari olarak iki grupta dusunulebilir. Bunun nedeni, bir
problemin ¢6zUmu igin 1raksak dusunup olabildigince ¢ok sayida ¢ozum uretme
asamasinin  ardindan problemin  ¢dzUmine odaklaniimasidir. Co6zime

odaklanirken de yakinsak dusunme araclarindan yararlaniimaktadir.

D. Okul Oncesi Dénemde YPG

YPC, daha c¢ok ustin zekali ya da Ustin yetenekli c¢ocuklarin egitim
programlarinda kullanilan bir distinme becerisi modelidir. Son yillarda yalnizca
ustunlerle degil, normal gelisim gosteren ilk ve ortadgretim duzeyindeki ¢gocuklarla
da YPC calismalarina rastlanmistir. Okul oncesi donemde YPC uygulamalarina

benzeyen bir takim galismalara yer verilmektedir. Bu ¢aligsmalarin sistemli ve planli
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bigcimde uygulanmasinin, ¢ocuklarin daha ¢ok dusunen, fikir Ureten ve problemlere

¢6zum bulma konusunda daha basarili olmalarini destekledigi dustunulmektedir.

Okul 6ncesi donemdeki cocuklar okuma yazma bilmedikleri icin YPC araglarinin
birkaginin kullanilmasi mumkundur. Bunlar; beyin firtinasi, zihinsel resim yapma,
SCAMPER (yonlendirilmis beyin firtinasi) ve dusince matrisidir (Puccio, Keller-
Mathers ve Treffinger, 2000, s. 9).

Beyin firtinasi: Beyin firtinasi en ¢ok bilinen yaraticilik aracidir. Beyin firtinasi
secenek uretme ile ¢ok yakindan iligkili bir aractir. Beyin firtinasi, bir grubu
harekete gecirmekte kullanilan énemli bir aragtir. Bu disinme teknigi 1930’lu
yillarda New York'ta bir reklam sirketinde calisan Alex Osborn’un Kisilerin grupla
etkilesim icinde olduklarinda, bireysel calistiklarindan daha fazla fikir
urettiklerinden yola ¢ikarak gelistirdigi bir tekniktir. Beyin firtinasi, ¢ok sayida fikri
bir grup bireyden, kisa slrede elde etme tekniklerinden biridir. Bu ¢ok sayida fikrin
her birinin iyi birer fikir olmalari sart degildir (Isaksen, Dorval veTreffinger, 1998, s.
1; Rawlinson, 1995; Sungur, 1997; Park-Gates, 2001; Akt: Unluer, 2010, s. 180).

Beyin firtinasini olusturan temel unsurlar asagidaki gibi siralanabilir (Isaksen,
Dorval veTreffinger, 1998, s. 1; Unlter, 2010, s. 180):

e Serbest ortam: Beyin firtinasi surecinde bireylerin akillarina geldigi gibi

konusabilmeleri istenir ve beklenir.

e Miktar: Onemli olan kalite degil, miktardir, dnemli olan ¢ok sayida fikrin
ortaya ¢ikmasidir. Fikirlerin kalitesi daha sonraki degerlendirme sirasinda

tartisiimalidir.

e Caprazlama-gelistirme: Katilimcilar, gruptaki diger kisilerin fikirlerini ele alip

gelistirebilirler.

e Degerlendirmenin sona birakilmasi: Beyin firtinasi sirasinda ortaya ¢ikan
fikirler, sOyleyen ya da diger katiimcilar tarafindan uygulama sirasinda

tartisiimamalidir. Beyin firtinasinda fikirler kesinlikle tartigiimamalidir.
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Zihinsel resim yapma: Bu teknik, yasi uygun olan ve okuma-yazma bilen bireyler
icin zihinsel yazma olarak uygulanir. Bu ¢alismada, 5 yas ¢ocuklariyla ¢alisildigi
igin zihinsel resim yapma teknigi uygulanmistir. Zihinsel resim yapma, ¢ok sayida
fikir Uretmeyi gerektiren, var olan fikirlerin Gzerine yenilerini eklemeyi ya da
degistirmeyi iceren bir grup ¢alismasidir. Bireyler dncelikle bireysel ¢alisirlar, daha
sonraki asamada ise yapilan resimler bireyler arasinda degistirilir. Her katilimci
kendisine gelen resmi inceleyip, var olan fikirlerden yararlanip yeni bir resim daha
yapar. Bdylece, bireylerin birbirlerinin fikirlerinden yararlanmasi ve yeni fikirler
uretmesi desteklenir. Her gocuk ikigerli gruplar halinde calisirlar (Isaksen, Dorval
ve Treffinger, 1998, s. 5; Keller-Mathers, 2005, s. 14; 21.11.2012 tarihli GK).

SCAMPER (Yonlendirilmis beyin firtinasi): ingilizce kosusturmak, kagmak,
acele etmek anlamlarina gelen SCAMPER, yedi s6zcugun bas harflerinin
birlestiriimesi ile olusturulmus, konu ile de baglantili bir beyin firtinasi teknigidir.
Bireylerin 6zgun fikirlerinin degerlendiriimesine yardim eder, farkli ve orijinal fikir,
yaklagim ve problem ¢ozumlerini geligtirir. Ayni zamanda, bireyleri segenekleri
gOrme ve risk alma konusunda cesaretlendirir. Bu teknik, bir nesnenin ele alinarak,
0 nesne Uzerinde beyin firtinasi yapilmasini, o nesnenin degistiriimesini ya da
gelisgtiriimesini gerektirir. Michalko’'ya gére SCAMPER’In felsefesi sudur: “Her fikir
var olan bagka bir fikirden dogar.” (Glenn, 1997; Akt:islim, 2009, s. 6; Unlier,
2010, s. 182).

SCAMPER, S: Subtitude (yer degistirme), C: Combine (birlestirme), A: Adapt
(uyarlama), M: Modify, Minify, Magnify (degistirme, kicultme, blayutme), P: Put to
other uses (bagka amaclarla kullanma), E: Eliminate (yok etme, ¢ikarma) ve R:
Reverse (yok etme, ¢cikarma) sozciiklerinin ingilizce bas harflerinden olusmaktadir.
Bir nesnenin ele alinarak, daha dnceden belirlenmis bu adimlar Uzerinde, o nesne
hakkinda beyin firtinasi yapilir (Yagci, 2012, s. 486; Glenn 1997; Akt: islim, 2011,
S. 6-7). Bu yedi asama kisaca sdyle tanimlanabilir (Unliier, 2010, s. 183-185):
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Yer dedistirme: Bu asamada nesneyi baska bir seyin yerine koyma caligmasi

yapilir.

Birlestirme: Bu asamada farkli dustnceler ve 6geler bir araya getirilerek birlestirilir.

Uyarlama: Bu asama nesnenin bir amaca ya da duruma uyum saglamasi igin
Uzerinde duzeltmeler yapilmasi ile gerceklesir. Var olan nesne ya da olaylarla

iligkisiz konu, fikir ve Grunler birlestirilerek yeni dusunceler ortaya cikarilir.

Degistirme, ktigliltme, blyltme: Bu asamada nesnenin orijinal ornegini alip

bicimini degistirmek icin buylUtme, kagultme, hafiflestirme, yavaslatma gibi

duzenlemeler yapilr.

Baska amaclarla kullanma: Bu asamadan cocuktan elindeki nesneyi her zaman

kullandigi amacindan farkh amaglar igin kullanmasi istenir.

Yok etme, ¢ikarma: Bu asamada ¢ocuktan bir nesnenin bir 6zelliginin tUmuna ya

da bir bolumuni atmasi istenir.

Bu asamalar gerceklestirmek icin gocuga sorular sorulur. Sorular, cocugun daha
once alisik olmadidi bir bicimde disinmesini saglar. Bu sorular farkli disinme
becerilerini kazandirmaya yonelik itici bir gugtur. Cocuklarin digtncesini gelistirip
onlarin kesif yapmasini cesaretlendirir. Ayrica, esnek dusinmeyi ve kaliplari
kirmayi égretir, dolayisiyla yaratici diisinmeyi destekler (Yildiz ve israel, 2002,
Akt: Yagcl, 2012, s. 486).

Dusunce matrisi: DuUsunce matrisi, probleme iliskin ¢ok sayida ¢6zUm Uretildigi
asamada, en uygun ¢ozumun segilmesine yardimci olan bir tekniktir. Bu arag¢
problemi analiz etmeyi ve dugunme surecini tetiklemeyi amaclamasinin yani sira,
sonunda ¢ozume ulasmaylr amaclar. Dusunce matrisini kullanabilmek igin,
oncesinde mutlaka bir beyin firtinasi sureci yasanmalidir. Bunun gerekgesi, birden
fazla ¢dzUm Onerisi olmasi gerekliligidir. Bu baglamda, duslnce matrisi, beyin
firtinasinda Uretilen fikirlerden yola ¢ikarak, en ¢ok kabul edilen fikirleri belilemeye
yonelik kullanilir ve grupta en ¢ok kabul géren problem ¢ézimu belirlenir (Isaksen,
Dorval ve Treffinger,1998, s. 3; Keller-Mathers, 2005, s. 17).
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Okul 6ncesi donemde kullanilabilecek YPC araclarini inceledigimizde, her birinin
bu yas grubundaki ¢ocuklar igin uygun oldugu soylenebilir. CUnku temelde sozel
olarak fikir Gretmeye dayanan bu teknikler, ¢cocuklara fikirlerini farkh yollarla ifade
etme sansi vermektedir. Ozellikle arastirmanin calisma grubunu olusturan 5
yasindaki normal gelisim gosteren gocuklar, em sozel olarak, hem de resim ya da
u¢c boyutlu arag geregler kullanarak fikirlerini ifade edebilecek geligsim

duzeyindedirler.
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolumde, ilgili alan yazinda ulasilan okul dncesi donemde problem ¢dzme ile
ilgili yapilan ¢alismalar ve yaratici problem ¢ozme ile ilgili galismalara kisaca yer

verilmistir.

2.1. Okul Oncesinde Problem Gézme ile ilgili Galismalar

Dincer (1995) tarafindan yapilan ¢alismada, anaokuluna devam eden 5 yas grubu
cocuklara Kisiler arasi problem ¢dzme becerilerinin kazandirilmasinda, problem
¢bzme egitiminin etkisinin incelenmesi amaclanmigtir. Arastirmaya 5 yas grubu
gocuklardan 34'G kiz ve 40" erkek olmak Uzere toplam 74 cocuk katimigtir.
Arastirma sonucunda, anaokuluna devam eden 5 yas grubu ¢ocuklara kisiler arasi
problem ¢6zme becerilerinin kazandiriimasinda problem ¢dézme egitiminin etkili

oldugu gorualmustar.

Tavh (2007) tarafindan yapilan galismada, 6 yas grubu anasinifi 6grencilerinin
problem ¢ézme becerileri cinsiyete gore karsilastirmali olarak incelenmigtir. Kiz ve
erkek cocuklarin problem ¢6zme asamalari ve basarilar, iki farkh yap-boz
uzerindeki c¢alismalarn incelenerek Kkarsilastinimigtir.  Arastirma sonucunda,
cinsiyetin ¢ocuklarin problem ¢dézme basarisi Uzerinde etkili bir faktor olmadigi

ortaya konmustur.

Ozdil (2008) tarafindan yapilan arastirmada, kisilerarasi problem ¢6zme
programinin okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin kisilerarasi
problem ¢ézme becerilerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. 6 yas grubu 72

cocukla yapilan ¢caligmada, kigilerarasi problem ¢ozme egitimine katilan ¢ocuklarin
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kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinde egitim almayanlara gore istatistiksel

agidan anlaml bir fark bulunmustur.

Kargi (2009) yaptigi arastirmada Shure(1992) tarafindan gelistirilen “Bilissel
Yaklasima Dayali Kigiler Arasi Sorun Cézme” (Interpersonal Cognitive Problem
Solving / ICPS) ya da diger adiyla “Ben Sorun Co6zebilirim” (I Can Problem Solve /
ICPS) Programinin 4 yasindaki ¢ocuklar tzerindeki etkililigini sinamigtir. Arastirma
sonucunda Kkisiler arasi sorun ¢6zme becerileri egitimi alan g¢ocuklarin sorun
¢bzme beceri puanlarinin kontrol grubuna oranla anlamli bir sekilde yUksek
oldugu, deney grubunda yer alan gocuklarin sorun davraniglarinin da anlaml bir

sekilde azaldigi saptanmistir.

Bal (2013) tarafindan yapilan galisma, okul dncesi egitim kurumlarina devam eden
4- 6 yas grubu cocuklarinin Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cdzme Becerileri
(OKPC) ve Bakis Acisi Alma Becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
yapiimigtir. Aragtirmanin érneklemini, 2010- 2011 egitim- 6gretim yili Ankara ili alt-
orta- Ust sosyo ekonomik dizeyde bulunan, 4, 5 ve 6 yas grubundaki 180 ¢ocuk
olusturmustur. Arastirma sonucunda, cocuklarin Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem
Cozme Becerileri ile Bakis Acisi Alma Becerileri (Algisal, Bilissel, Duygusal)

puanlari arasinda orta dlizeyde pozitif ydonde anlaml bir iliski gértlmustr.

2.2. Yaratici Problem Cézme ile ilgili Calismalar

Uluslararasi Yaraticilik Arastirmalari Merkezinde Puccio (1994) tarafindan yapilan
calismanin amaci, YPC’yi kullanarak ilkogretim cagindaki cocuklari gergek
yasama iliskin gergcek problemlerle karsilasmalarini saglamaktir. Calisma
kapsaminda cocuklara 12 ders saatinde YPC 0ogretilmistir, sonra onlarin kendi
yasamlarindaki problemlerini YPC'yi kullanarak ¢ézmelerine olanak verilmigtir. Bu
arastirmada, c¢ocuklarin yasamlarindaki c¢esitli problemler icin  YPC'yi
kullanabildikleri, iraksak ve yakinsak araglarin yedi tanesini kullanabildikleri

sonucuna ulasiimistir. Ayni zamanda, denemeye dayanan materyallerin yazili
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olanlardan daha basarili oldugu ve 6gretmenlerin YPC surecinde ¢ocuklara daha

fazla problem ¢b6zme olanagi sunmaya gereksinimleri oldugu ortaya konmustur.

Aslan, Aktan ve Kamaraj (1997) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci , anaokulu
egitiminin yaraticillik yetene@i ve vyaratici problem ¢6zme becerisi Uzerindeki
etkisini sinamaktir. Bu amagla anaokulu egitimi alan anasinifi 6grencileri ile
anaokulu egitimi almayan anasinifi  6grencilerinin  yaraticilk  puanlari
kargilastiriimistir. Arastirmanin érneklemini anasinifinda egitim géren 247 ¢ocuk
olusturmustur. Veri toplama araci olarak TYDT Sekilsel Formu kullaniimistir.
Aragtirma sonucunda, anaokulu egitiminin yaraticilik Uzerinde etkisinin olmadigi

ve problem ¢ozme ile yaraticilik arasinda bir iligki oldugu ortaya konmustur.

Puccio (1999) yaptigi galismada bireylerin YPC modelinin farkli boyutlarina iligkin
tercihlerini incelemistir. Bu calismadaki temel oncll, yaratici problem ¢dzme
surecinin bir dizi farkli zihinsel islem icermesidir. Bunlar bilgi toplama, problemi
tanimlama, fikir Gretme, ¢d6zim gelistirme ve eyleme gec¢cmedir. Yazar, bireylerin
modeldeki bu farkl islemleri farkh dizeylerde tercih ettiklerini belitmektedir. Bu
calisma, yaratici problem c¢ozmedeki temel islem tercihlerini belirlemek igin

geligtirilen Buffalo Yaratici Stireg Envanterinin gelistiriimesine dnculik etmistir.

Russ ve Kaugars (2001) tarafindan yapilan g¢alismada g¢ocuklarin mutlu ya da
kizgin bicimde oyuna girmelerinin, onlarin oyunlari ve Iiraksak dusunmeleri
uzerindeki etkisi incelenmistir. Birinci ve ikinci siniflardan bu calismaya katilan 80
cocuk tesadifi drnekleme ile belirlenmistir. Calismanin énemli bir bulgusu, kizgin
oyun grubundaki ¢ocuklar kendi oyunlarini olumsuz etkilemekte ve kendilerini
diger gruplardaki cocuklardan daha fazla negatif ifade etmektedirler. Iraksak
disunme agisindan deney gruplari arasinda bir fark bulunamamistir. Sonug
olarak, daha fazla mutlu olanlar, duygulari nétr olanlara gére daha 6zgun yanitlar

vermiglerdir.

Oguz (2002), yaptigi arastirmada ilkégretim 5.sinif fen Bilgisi dersinde yaratici

problem ¢dzme yoOnteminin basariya ve tutumlara etkisini incelemigtir. Yapilan
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arastirma sonucunda, yaratici problem ¢6zme yonteminin kullanildigi deney
grubunun bilgi dizeyinde basari puanlari, geleneksel yonteme gore ders islenen
kontrol grubuna gore istatistiksel agidan anlamli bulunarak artmistir. Ayni
zamanda, yaratici problem ¢dézme yonteminin kullanildigi deney grubunun 6n ve
son tutum puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur. Buna
karsin, yaratici problem ¢ozme yonteminin kullaniimadigi kontrol grubunun 6n ve

son tutum puanlarinda istatistiksel agidan anlamli bir degisiklik olmamisgtir.

Ozkok (2004), calismasinda disiplinlerarasi yaklasima dayali yaratici problem
¢bzme Ogretim programi ile dgrencilerin yaratici problem ¢dzme becerilerinde
anlamli bir fark olup olmadigini incelemistir. 7. sinif dizeyinde 45 6grenciyle
yurutilen arastirma sonucunda, yaratici problem ¢ozme duzeyinde deney grubu

lehine anlaml farklar oldugu ortaya konmustur.

Puccio ve digerleri (2006) yaptiklari calismada, ticari problemler igin YPC
uygulamalarinin giktilarini ve yararlarini igeren orgutsel YPC egitimi literatirina
sentezlemek amaclamaktadir. Ticari yontemlerle dolu bir alanda, arastirma ve
uygulama arasindaki dengeyi bozmanin sonucunda, insanlara denenmemis
urinlerle hizmet sunmak kacinilmazdir. Sonug¢ olarak, yazarlar YPC’nin
uygulamali yaraticilik sureci modellerinden biri olmasina ragmen, hala yapilmasi

gereken bir¢cok sey oldugunu vurgulamiglardir.

Kandemir (2006) tarafindan yapilan arastirmada, problem ¢ézmede yaraticiligin
nasil gelistirilebilecegini ve matematik 6gretmeni adaylarinin yaraticilik ve yaratici
problem ¢6zme tekniklerinin matematik egitiminde nasil kullanabileceklerini
ogretmeyi ve surecin degerlendiriimesini amag¢ edinmigtir. Matematik ogretmeni
adaylariyla yapilan c¢alismada, uygulanan programin o6gretmen adaylarinin
tutumlarina, davraniglarina, ¢ok boyutlu dusinmelerine, performanslarina ve

problem ¢dzmelerine etki ettigi sonucuna ulagiimigtir.

Oztiirk (2007) yaptigi arastirmada, ilkogretim dgrencilerinin fen bilgisi derslerinde

yaraticl dusuncelerini ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek ve uygulanan
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testlerle bu gelismenin ne seviyede oldugunu belirlemeyi amaglamistir. 7. sinif
duzeyinde 80 o0ogrenciyle vyurutilen calismada, yaratici dusunmeye dayall
ogretimin, 6grencilerin problem ¢ozme becerilerini ve yaratici dugsinme duzeylerini

olumlu sekilde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Aydin (2009) calismasinda, sorun ¢ozme becerisi ile yaraticilik arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaclamistir. Ankara Polis Kolejinde 6grenim géren 170 6grenciyle
yurUttlen arastirma sonucunda, bittn sinif dizeyleri ile 1. ve 2. Sinif dlizeylerinde
sorun ¢ozme becerisi ile yaraticilik arasinda orta duzeyde, pozitif yonde anlamli
iliski oldugu bulunmustur. Bunun yani sira, 3. ve 4. Sinif duzeylerinde ise sorun
¢cbzme becerisi ile yaraticihk arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Sinif
duzeyinin sorun ¢6zme ve yaraticillik Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi

sonucuna ulagiimigtir.

islim (2009) tarafindan yapilan arastirmada, bilisim teknolojileri egitiminde
SCAMPER (yonlendiriimis beyin firtinasi) tekniginin kullanilmasinin égrencilerin
yaratici problem ¢dzme becerilerine ve akademik basarilarina etkisini ortaya
koymak amagclanmistir. Bilgi ve lletisim Teknolojileri Dersinin érnek olay ile
islendigi sinif kontrol grubu, érnek olay ile birlikte SCAMPER teknigiyle islendigi
sinif ise deney grubu olarak calismada yer almistir. Arastirma sonucunda, deney

grubu lehine anlamli fark ortaya konmustur.

Arastirmayla dogrudan iligskilendirilebilecek bir ¢alisma, Tulumello (2009)
tarafindan anaokulundaki cocuklarla gerceklestirilien arastirmadir. Bu calisma,
kiguk cocuklarin  YPC araglarini  anlayabileceklerini ortaya koymayi
amaclamaktadir. Arastirmaci 6zellikle kartlari siniflama, beyin firtinasi, ipuglari ve
Oyku tahtasini kullanmayi sec¢mistir. Sonug¢ olarak, her bir aracin ¢ocuklar

tarafindan acgikga anlasildigi ifade edilmektedir.

Yasar ve Aral (2010) tarafindan yapilan ¢alismada okul 6ncesi egitim alan ve

almayan c¢ocuklarin yaratici disinme becerilerini incelemek amaglanmigtir. Okul
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Oncesi eg@itim alan ve almayan toplam 210 gocukla gerceklestirilen ¢alismada,
Olcme araci olarak Yaratici Dusinme-Resim Olusturma Testi kullaniimistir.
Arastirma sonucunda, okul oncesi egitim alan c¢ocuklarin yaratici dusunme
puanlarinin, okul 6ncesi egitim almamig ¢ocuklarin puanlarindan anlamli derecede

yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Komendat (2010) tarafindan yapilan g¢alismanin amaci, 6grenmeyi ve yaraticiligi
destekleyen, olumlu bir sinif ortami yaratmaya yonelik sinif tasarim planlar
olusturmaktir. Arastirmaci, farkh yaslardaki cocuklarin 6gretmenleri icin yaratici

sinif ortami1 modelleri sunmaktadir.

Karabey (2010), calismasinda Ustln yetenekli 6grencilerin matematikte yaratici
problem ¢b6zmeye yonelik erisi dizeylerini ve kritik dusinme becerilerini
belirlemeyi amacglamistir. Bu ¢alisma 32’si 6. sinif ve 32’si 7. sinif olmak Uzere 64
ustiin yetenekli 6grenci ile yapilmistir. Ogrencilere siniflarina gére matematikte
ustun yeteneklilige yonelik kriter testi, yaratici problem ¢dézmeye yonelik Olgek ve
Watson — Glaser Elestirel Distinme Guicti Olgegi uygulanmistir. Bu ¢alismanin
sonucunda 6. ve 7. sinif dgrencilerinin yaratici problem ¢ézmeleri ve elestirel
disinme becerileri arasinda anlamli bir fark ortaya c¢ikmistir. Bu dogrultuda
ogrencilerin elegtirel dusunme becerilerinin yaratici problem ¢ozme becerilerine

oranla daha yuksek oldugu gorulmustur.

Olgun (2012), yaptigi arastirmada bir yaygin 6drenme programinin ilkégretim
okulu égrencilerinin yaratici problem ¢dézme becerilerine katkisini degerlendirmeyi
amaclamistir. Bu calisma 2011- 2012 egitim 6gretim yili ilk doneminde 14 hafta
boyunca, bir 6zel okulda yurutilmastir. Alti ilkdgretim 6grencisinden olusan odak
grup, katildiklari programin yaratici problem ¢6zme becerilerine katkisi olup
olmadigini belirlemek igin 14 hafta boyunca gozlenmis ve ayrica programin
yeteneklerine olan katkisi ve farkindaliklari agisindan degerlendirmek amaciyla da
gorusme yapilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin yaratici problem ¢dézme

yeteneklerinde kuguk bir artis gostermisgtir.
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Yildirrm ve Akman (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin  YPC  uygulamalarina iligkin  gorUslerinin  karsilastiriimasi
amagclanmistir. Bu calisma Ug¢ farkli Universitenin Egitim Fakiltesi Okul Oncesi
Ogretmenligi programinda kayith olan 91 gonilli 6grenci ve Turkiye'nin cesitli
yerlerinde gorev yapan 74 gonulli okul oOncesi oOgretmeniyle yuratulmustar.
Arastirma sonucunda, 6gretmen ve ogretmen adaylarinin YPC uygulamalarina

iligkin gorugleri arasinda buyuk benzerlikler belirlenmistir.

Onol (2013), calismasinda yaratici problem c¢dzme etkinliklerinin dgrencilerin
bilimsel sure¢ becerileri ve akademik basarilarina etkisini incelemeyi amaclamigtir.
Arastirma 2012-2013 egitim 6gretim yilinda 11. sinifta 6grenim géren 52 dégrenci
ile yaratalmustar. Yaratici problem ¢ézme etkinlikleri fizik dersi 6gretimi sirasinda
uygulanmigtir. Veriler Coktan Se¢meli Bilimsel Sure¢ Becerileri Testi, Agik Uglu
Bilimsel Sure¢ Becerileri Testi, Akademik Basari Testi ve Yari Yapilandiriimig
Gorisme Formu kullanilarak elde edilmistir. Arastirma verilerinin  analizi
sonucunda yaratici problem ¢ozme etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel sureg

becerileri ve akademik basgarilari tzerinde olumlu etkisi oldugu bulunmustur.

Ozkdk (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, web-tabanli 6grenme ortaminda
ogretim gereksinimlerinin karsilanabilmesi igin 6gretim surecine yonelik bir model
Onerisi gelistirmek amaclanmistir. Sonug olarak, yuksek 6gretim kurumlarinda
web-teknolojileri ile desteklenen 6grenme ortamlarinda igerik yonetim sistemi
araclarini YPC 0&gretim tasarimi icin kullanmalarini saglayacak bir model

onerilmigtir.

2.5. ilgili Aragtirmalar Ozet

Ozetlenen arastirmalari ornekler, aragtirmacilarin 6grenme ortami, dgrenme
sureci ve YPC araclarinin egitimde kullanimina odaklandiklarini goéstermektedir.
Bu baglamda, yaratici problem ¢ézmenin, disinme becerilerini gelistiren etkili bir
yontem oldugu soylenebilir. Sonug olarak, tim bu ¢alismalarin YPC’nin kuramsal
temelini anlamak ve YPC'yi kullanmak isteyen arastirmacilar ve egitimciler igin

yararl oldugu soylenebilir.
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Ulusal literatirde yaraticilik ve problem c¢ézmeye iligkin ¢ok sayida arastirma
olmasina karsin, yapilmasi planlanan arastirmayla daha yakindan iliskili oldugu
disunilen calismalar yukarida kisaca dzetlenmistir. ilgili literatiire bakildiginda,
okul oncesi donemdeki ¢ocuklari ¢alisma grubu olarak belirleyen arastirmalarin
biligsel problem ¢6zmeye ya da kisiler arasi problem ¢dzmeye odaklandiklari
sOylenebilir. Yaraticiligi ve problem ¢ézmeyi gerek ayri ayri gerekse bir arada ele
alan diger arastirmalarin ise daha buyuk yastaki gruplara yonelik calismalar
oldugu gorulmektedir. Dogrudan 5 yas cocuklarinin yaratici problem ¢6zme
becerilerini desteklemeye yodnelik yapilmis bir gcalisma olmamasi, bu arastirmanin
¢ikis noktasini olusturmaktadir. Planlanan bu arastirmanin yapilmasi, okul dncesi
egitim alanina onemli bir katki saglayabilecegi gibi, ulkenin arastirma literatirtne

de digerlerinden farkli bir bakis acgisi daha kazandirabilecektir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Okul ©Oncesi donemde vyaratici problem ¢6zme etkinliklerinin, ¢ocuklarin
yaraticiigina etkisini belirlemeyi amacglayan bu arastirmada karma yontem
kullaniimistir. Karma yontem nitel ve nicel aragtirma yaklagimlarinin aragtirmanin
yonteminde ya da arastirmanin tum sureclerinde bir arada kullaniimasidir
(Tashakkori ve Teddlie, 1998, s. 1).

Arastirmanin  genel amacina ulasabilmesi igin yontem c¢egitlemesinden
yararlaniimigtir. Yontem c¢esitlemesi ayni arastirma sorusunu yanitlamak igin
birden fazla arastirma yontemi ve tekniginin birlikte kullaniimasidir. Yoéntem
cesitlemesi, yontem igi ve yOntemlerarasi olmak Uzere iki bigimde
siniflandinimaktadir (Denzin, 1994; Denzin 1998, Akt. Turntkli, 2001, s. 9).

Yontem igi ¢cesitleme, hangi arastirma yaklasimi (nicel ya da nitel) kullanilacaksa o
yaklasim icindeki cesitli yontemlerin bir arada kullaniimasidir. Yontemlerarasi
cesitleme ise, nitel ve nicel arastirma yaklagimi icinde yer alan birbiriyle zit
yontemlerin birlikte kullaniimasidir. Yontemlerarasi gegitlieme, iki agsamali desen,
baskin-daha az baskin desen ve karma arastirma deseni olarak
siniflandinimaktadir. Yontemlerarasi gesitlemede kullanilan arastirma desenleri
soyle aciklanmaktadir (Creswell, 1994, s. 177-178; Creswell, 2009, s. 211-213;
BuyuUkoéztark ve dig., 2010, s. 266-267; Yildirnnm ve Simsek, 2013, s. 357-359):

Iki asamali desen: ki asamali desende, nicel ve nitel arastirma yontemleri
birbirinin ardindan asamali olarak kullanilir. iki asamali desen, ardisik agiklayici

desen ve ardisik agimlayici desen olarak ikiye ayrilir. Ardisik agiklayici desende
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once nicel daha sonra nitel aragtirma yaklasimi agamali ve ardisik olarak kullanilir.
Ardisik aciklayici desen, nicel arastirma yontemi ile toplanan veriler ile
beklenmeyen sonuglara ulasildiginda kullanilir. Nicel veriler sonucunda ortaya
cikan beklenmedik verileri daha derinlemesine incelemek amaciyla nitel veriler

toplanir.

Ardisik agimlayici desende ise once nitel daha sonra nicel arastirma yaklagimi
asamall ve ardigik olarak kullanilir. Aragtirma bulgulari ayri ayri rapor edilmesine
karsin ortak bir noktada bulugsmalari saglanir. Aragtirmanin her iki boyutu da esit
Oneme sahiptir. Bu arastirmanin ilk asamasinda, okul éncesi donemde yaratici
problem ¢o6zme uygulamalari konusunda yeterli kuramsal ulasilamamasi
nedeniyle, Amerika Birlesik Devletleri New York Eyaletine bagl Buffalo sehrindeki
Buffalo State College’da bulunan Yaraticilik Aragtirmalari Merkezi'nde gorev
yapan bes ogretim Uyesi ve bu merkezde egitim almis bes uygulayici ile yapilan
gorusmeler vyoluyla nitel veriler toplanmistir. Toplanan nitel verilerin analizi
yapildiktan sonra, arastirmanin ikinci agamasi olan deneysel uygulama sirasinda
nicel veriler toplanmistir. Nicel verilerin analizi de tamamlandiktan sonra tum

bulgular yorumlanmistir. Sekil 3.1°de arastirma sureci 6zetlenmistir.

[ Nitel Veri } —>[ Nicel Veri }

Nitel veri Nitel veri Nicel veri Nicel veri Yorumlama
toplama —» | analizi —» | toplama — | analizi —»>

Sekil 3.1.: Ardigik Agimlayici Desen

Baskin-daha az baskin desen: Baskin-daha az baskin desende nitel ya da nicel
arastirma yontemlerinden birisi temel alinirken, arastirmanin kuguk bir boyutunda

diger arastirma deseni kullanilir.
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Es zamanli desen: Es zamanli desende ise, nicel ve nitel arastirma yéntemlerinin

her ikisi arastirmanin her agsamasinda birlegtirilerek kullanilir.

Bu arastirmada, iki asamali desen yaklasimlarindan olan ardigik agimlayici desen
kullaniimistir. Arastirmada ardigik agimlayici desenin kullaniimasinin  nedeni,
Tarkiye’de yapilan calismalar arasinda okul 6ncesi donemde yaratici problem
¢ozme calismalari konusunda yeterli kuramsal bilgiye ulagilamamasidir. Bu
amagla, arastirmanin nitel boyutunda, okul Oncesi donem c¢ocuklarina uygun
yaraticl problem ¢6zme uygulamalar planlamak amaciyla yari yapilandiriimis
gorusme teknigi kullaniimigtir. Gérigsme c¢esitlerinden biri olan yari yapilandiriimig
gorusme teknigi, arastirmacinin arastirma konusuyla ilgili derinlemesine bilgi
edinmesine olanak vermektedir. Ayrica, yari yapilandiriimis gorusme tekniginde
arastirmaci, 6nceden hazirladigi gorisme formuna bagh kalarak, ek sorular sorma
esnekligine sahiptir (Yildinm ve Simsek, 2013, s. 103). Bu teknik ile arastirmaci
onceden sormayi planladidi sorulari igeren goérisme formu hazirlamistir. Yari
yapilandiriimis goérusme teknigi sahip oldugu belirli dizeydeki standarthdi ve ayni
zamanda esnekligi nedeniyle egitimbilim arastirmalarina daha uygun bir teknik

gorunuimune sahiptir (Tarnakld, 2000, s. 547).

Arastirmada, nitel veri toplama ve analizini igeren ilk agamayi, nicel veri toplama
ve analizinden olusan ikinci agsama izlemektedir. Arastirmanin ikinci asamasi,
birinci asamada elde edilen nitel verilerin sonuglarn Uzerine ingsa edilmistir
(Creswell, 2009, s. 211). Bu arastirmanin ikinci asamasinda, gercek deneysel
desenlerden Ontest-sontest kontrol gruplu desen kullaniimistir. Bu desende,
yansiz atama ile iki grup olusturulmus; bu gruplardan biri deney digeri kontrol
grubu olarak kullanilmis ve her iki grupta da deney Oncesi ve sonrasi olgumler
yapilmistir (Buyukoztark ve dig., 2010, s. 201-202).
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3.2. Calisma Grubu

Arastirmada yontem cesitlemesi yaklagimlarindan olan iki asamal ardisik
acimlayici desen kullanildidi igin arastirmanin nitel ve nicel boyutlari igin iki farkh

calisma grubu alinmigtir.

Arastirmada okul oOncesi donem c¢ocuklarina uygun yaratici problem ¢6zme
etkinlikleri planlamak amaciyla goérismelerin yapildidibirinci asamada, katihmcilari
Amerika Birlesik Devletleri New York Eyaletine bagh Buffalo gehrindeki Buffalo
State College’da bulunan Yaraticilik Arastirmalari Merkezi'nde gorev yapan bes

ogretim Uyesi ve bu merkezde egitim almis bes uygulayici olusturmustur.

Yaratici problem ¢ézme etkinliklerinin 5 yas cocuklarinin yaraticiligina etkisinin
sinandidi ikinci asamada uygulama yapilacak okulu belirlemek amaciyla Eskisehir
Tepebagi ilgesi sinirlarinda bulunan iki bagimsiz anaokulu yonetimi ve
ogretmenleriyle gorusulmastur. Uygulama vyapilacak okula karar verme
asamasinda, okul yonetimi ve 6gretmenlerin ¢alismaya gonalli katihmi, ¢gocuklarin
demografik bilgileri, 5 yas siniflarindaki ¢ocuk sayisi gibi unsurlar géz 6ninde
bulundurulmustur. Bu baglamda, denekleri 2012-2013 6gretim yilinin bahar
déneminde Eskisehir Kutipoglu Anaokulu’'ndaki iki 5 yas sinifi olusturmustur.
Deney ve kontrol gruplari, 6gretmenlerin siniflarinda uygulama yapilmasi
konusundaki gonallaligine goére belirlenmistir. Deney grubunda 22 ¢ocuk, kontrol
grubunda ise 21 c¢ocuk bulunmaktadir. Veri toplama sureci sonunda, deney
grubundan 19, kontrol grubundan 20 c¢ocugun verileri ¢alisma kapsaminda
deg@erlendirilmistir.  Arastirmaya iliskin  uygulamanin  Eskisehir  Kutipoglu
Anaokulu'nda yapilmasinin bir diger nedeni de, okul yonetimi ve 6gretmenlerin
arastirmaya katilmaya gonulli olmasi ve bilimsel arastirmalara ilgi duymasidir. Bu
nedenle, arastirmacinin arastirma icin gerekli kosullari daha iyi ve daha kolay
duzenleyebilecegdi dustncesi etkili olmustur.
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3.2.1. Arastirmanin Birinci Asamasindaki Calisma Grubunun Ozellikleri

Arastirmanin birinci asamasinda gorusme yapilan Ogretim Uyelerine ve
uygulayicilara iliskin 6zellikler Tablo 3.1'de belirtiimistir. Tablo 3.1’de goéruldagu
gibi, gérusmeye Yaraticilik Arastirmalari Merkezi'nde gorev yapan bes o6gretim
uyesi katilmistir. Gorusmeye katilan o6gretim Gyelerinin 2’si dogent doktor, 1’i
yardimci dogent doktor ve 2’si 6gretim gorevlisi doktor olarak gorev yapmaktadir.
Ayni zamanda, YPC vyaklasimlari, YPC sureci, yaratici egitim programlari ve
yaraticiligin degerlendiriimesi gibi ¢alisma konularinda 8 ile 25 yil arasi farkh
deneyim surelerine sahiptir. Ayrica, uygulayicilar ise, okul 6ncesi ve ilkdgretim
duzeylerinde 5 ile 38 yil arasinda deneyime sahip olan ve ayni zamanda YPC

konusunda yuksek lisans egitimi almis olan 6gretmenlerdir.

Tablo 3.1.: Aragtirmanin Birinci Asamasinda Gorisme Yapilan Ogretim Uyelerinin
ve Uygulayicilarin Ozellikleri

Unvani Calisma Alani Deneyim

Ogretim Uyeleri

Yaratici Egitim Programlari

Dogent Doktor Cocuklarla YPC Uygulamalari

25 yil

Yonetimsel Yaraticilik

Dogent Doktor Yaraticihgin Degerlendiriimesi 8yl

Yardimci Dogent Doktor  Bltlinsel YPC Yaklasimlari 15 yil

Ogretim Gérevlisi Doktor  Yaraticilik ve Yenilik 16 yil
wa . YPC Sureci

Ogretim Gorevlisi Doktor Yt')r?etimsel varaticilik 9 il

Uygulayicilar

Ogretmen Okul 8ncesi egitim 8 yil
Ogretmen Okul 8ncesi egitim 5wyl
Ogretmen Elestirel disiinme 38 yil
Ogretmen Egitim psikolojisi 27yl
Ogretmen ilkdgretim 5 yil

3.2.2. Aragtirmanin ikinci Agamasindaki Galisma Grubunun Ozellikleri

Arastirmanin ikinci agsamasinda yapilan deneysel calisma kapsaminda veri
toplanan deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklara iligkin 6zellikler Tablo 3.2'de
belirtiimistir. Tablo 3.2'de goruldigu gibi, deney grubunda 10’u kiz, Qu erkek

toplam 19 ¢ocuk, kontrol grubunda ise 9'u kiz, 11’i erkek olmak Uzere toplam 20
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cocuk bulunmaktadir. Her iki gruptaki ¢ocuklar, anne ve babanin 6grenim durumu

ile ortalama aylik gelir durumlarina gore de benzerlik gostermektedir.

Tablo 3.2.: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Gocuklarin Ozellikleri

Ozellik Deney Grubu Kontrol Grubu
n N

Cinsiyet

Kiz 10 9

Erkek 9 11

Annenin 6grenim durumu

ilkokul mezunu 4 5

Ortaokul mezunu - 4

Lise mezunu 13 8

Fakilte ya da ylksekokul mezunu 2 3

Babanin 6grenim durumu
ilkokul mezunu 4
Ortaokul mezunu -
Lise mezunu 13
Fakilte ya da ylksekokul mezunu 2
Ortalama aylik gelir
500-1000 TL arasi
1001-1500 TL arasi
1501-2000 TL arasi
2001-2500 TL aras!i
2501 TL ve ustl

w oo w

P WwWw~NbDDd
=
PPRP~NEB

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirma yontemler arasi c¢esitleme desenlerinden olan ardisik agimlayici
(kesfedici) desen kullanildigi icin arastirma verilerinin toplanmasi iki asamada
gerceklestiriimistir. Bu baglamda, 6nce arastirmanin nitel boyutunun verileri, daha
sonra da nicel boyutunun verileri toplanmigtir. Arastirmanin nitel boyutuna iligkin
verilerin toplanmasinda Ogretim Uyesi Gériisme Formu ve Ogretmen Gériisme
Formu-1 kullanilmistir. ikinci asamada ise, Torrance Yaratici Diisiinme Sekilsel
Testi A ve B Formu, YPC Etkinlik Planlari, Ogretmen Gériisme Formu, video

kayitlari ve arastirmaci gunltigd kullaniimistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6gretim Gyesi goérusme formu,
ogretmen goriasme formlari, etkinlik planlari ve materyalleri arastirmaci tarafindan

geligtirilmigtir. Arastirmada c¢ocuklarin yaraticiligini  dlgmek Uzere kullanilan
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Torrance Yaratici Dugunme Testi, E. Paul Torrance (1972) tarafindan
gelistirilmigtir. Arastirmaci tarafindan, testi uygulamak ve puanlamak igin gerekli

egitim alindiktan sonra kullaniimigtir.

3.3.1. Ogretim Uyesi Gériisme Formu

Arastirmanin nitel boyutunu olusturan birinci asamasinda, Buffalo Yaraticilik
Arastirmalari Merkezi’'nde gérev yapan 5 6gretim Gyesi ile gérisme yapilmistir. Bu

amagcla bir Ogretim Uyesi Gériisme Formu hazirlanmistir.

Gorisme yonteminde, sohbet tarzi gériisme, gérisme formu yaklasimi ve standart
acik uclu gorugsme olmak Uzere uUg¢ tur gorusme yaklasimi yer almaktadir. Bu
yaklasimlar icinde bulunan goérusme formu, benzer konulara yodnelerek farkh
bireylerden ayni tur bilgilerin alinmasi amaciyla hazirlanmaktadir (Patton, 1987, s.
111; Akt: Yildirm ve Simsek, 2013, s. 150). Bu suregte arastirmaci, goértisme
sirasinda onceden hazirladigi sorulari sormanin yaninda, daha ayrintili bilgi almak
icin ek sorular sorma ve sorularin yerini degistirebilme esnekligine sahiptir.
Gorusme formu, arastirma problemi ile ilgili tim boyutlarin ve sorularin kapsamini
glvenceye almak igin geligtirilen bir yontemdir (Yildirrm ve Simsek, 2013, s. 148-
151).

Ogretim Uyesi Gériisme Formu'nun gelistiriimesi siirecinde éncelikle YPC teknigini
anlamaya ve YPC etkinlikleri gelistirmeye yonelik olarak vyerli ve yabanci
kaynaklardan vyararlaniimistir. Bu kapsamda, YPC etkinliklerini planlamak ve
uygulamak igin ogretim Qyelerinin bilgi, deneyim ve onerilerini belirlemeyi

amagclayan gorusme sorulari olusturulmustur.

Gorusme sorularini olusturulmasinda, bazi ilkeler benimsenmigtir. Bu ilkeler, kolay
anlasilabilecek sorular yazma, odakli sorular hazirlama, ag¢ik uglu sorular sorma,
yonlendirmekten kaginma, ¢cok boyutlu sorular sormaktan kaginma, alternatif ve

sonda sorular hazirlama ve sorulari mantikli bir bicimde duzenlemedir (Bogdan ve
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Biglen, 1992; Brookfield, 1992; Patton, 1987; Akt: Yildirrm ve Simsek, 2013, s.
156). Bu Olgltler dogrultusunda olusturulan gorisme sorulari uzman gorusine
sunulmustur. Gorisme sorulari, arastirmaci disinda, bes uzman tarafindan

degerlendirilmis ve alinan uzman gorugleri dogrultusunda son big¢imi verilmistir.

Gériisme sorular  olusturulduktan sonra Ogretim Uyesi Gériisme Formu
hazirlanmistir.  Gérisme formunun olusturulmasi slrecinde 6rnek goérisme
formlari incelenmis ve arastirmaya 6zgi bir gériisme formu hazirlanmistir. Ogretim
Uyesi Gériisme Formu dort bolimden olusmustur. Birinci bolimde, 6gretim
Uyesinin kisisel bilgilerin, dolduracag kisisel bilgiler bélimi yer almaktadir. ikinci
bolumde arastirmanin amaci ve gorusme surecine iligskin bilgilere yer verilmigtir.
Uclincli bélimde, dgretim Gyelerinin arastirmaya gondlli olarak katildigina iliskin
imza atacagdi bolum ve dordlincu boélumde de gorusme sorulari bulunmaktadir.
Boylece, arastirmaya katilan 6gretim uUyesine arastirmanin amaci ve gorusme
surecine iligkin bilgileri okuyup, izin belgesini imzalamasina ve kisisel bilgilerini
doldurmasina olanak saglanmistir. Aragtirmada kullanilan Ogretim Uyesi Gériisme

Formu Ek-1’de verilmistir.

3.3.2. Ogretmen Goériisme Formu-1

Arastirmanin nitel boyutunu olusturan birinci asamasinda, Buffalo Yaraticilik
Aragtirmalari Merkezi'nde yuksek lisans duzeyinde YPC editimi almis olan 5
dgretmen ile gorisme yapilmistir. Bu amacla bir Ogretmen Gériisme Formu-1

hazirlanmistir.

Ogretmen Gériisme Formu-1'in hazirlanmasinda da, Ogretim Uyesi Gériisme
Formu’nun hazirlama sureci benzer bigcimde uygulanmigtir. Arastirmada kullanilan

Ogretmen Gériisme Formu 1 Ek-2'de verilmistir.

Ogretim lyesi ve dJretmen goriismelerinden elde edilen sonuglar dogrultusunda,

hazirlanan etkinlik planlarini ve TYDT Sekilsel A ve B formlarini uygulamak ve
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dgretmenlerle gorisme yapmak igin Eskisehir il Milli Egitim Mudarligi'nden
arastirma izni alinmigtir. Aragtirma surecinde kullanilan arastirma izni Ek-3'te
verilmigtir. Ayrica, arastirma kapsaminda veri toplanmasinda bir sakinca
olmadigina iligkin olarak, pilot, deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin

velilerinden Veli izin Belgesi alinmistir. Veli izin Belgesi Ek-4'te verilmistir.

3.3.3. Torrance Yaratici Dusiinme Testi (TYDT) Sekilsel A ve B Formu

Torrance Yaratici Dustinme Testi (TYDT), Guilford’un testlerini temel alan E. Paul
Torrance’in 1966’da gelistirdigi yaratici dusinme testidir. TYDT dogrudan
yaraticiligi élgmesi acisindan literatirde ayri bir dneme sahiptir (Aslan, 2001, s.
22). TYDT Sekilsel A formu ilk kez Aksu (1985) tarafindan Turkgelestirilmistir.
2001 yilhinda ise Aslan (2001) tarafindan dilsel esdegerlik, guvenirlik ve gecerlik
calismalari yapiimigtir. Guvenirlik igin yapilan i¢ tutarhlik hesaplamalari sonucunda
testin tUm yas gruplari ve tum puan tarleri icin guvenilir oldugu ortaya konmustur.
Okul o6ncesi donemdeki c¢ocuklar okuma yazma bilmedikleri icin sozel test
uygulanmamisg, sekilsel testin guvenilirlik hesaplamalari yapiimistir. Testin gecgerlik
calismalari i¢in yapilan madde toplam, madde hari¢c ve madde ayirtediciligi
analizleri sonucunda, alt testlerin beklenen yaratici distunce boyutlarini olgtugu
ortaya konmustur (Aslan, 2001, s. 26-30).

TYDT Sekilsel A ve B formlarinda ¢ bolum bulunmaktadir. Bunlar, resim kurma,
resim tamamlama ve cizgiler (A formu) / daireler (B formu) etkinlikleridir. Resim
kurma etkinligi, bir resim ya da nesne gizmek i¢in ek cizgilerle zenginlestirerek
daha ayrintili bicime getirilecek tek bir sekli igerir. ikinci etkinlikte, sira disi
gizgilerden olusan bir set vardir. Ornegin, farkli kavisler, egriler gibi. Testi
yanitlayanlardan bir resim ya da nesne yapmalari i¢in resim tamamlamalari istenir.
Uglincii etkinlik, ayni sekil ya da figlirin birgok kez kullaniimasini igermektedir.
Testi yanitlayanlardan bu sekilleri ve figurleri kullanarak gizebildikleri kadar ¢ok
sayida resim olusturmalari istenmektedir. TYDT anaokulundan yetiskinlige kadar
tum yas gruplarina uygulanabilen bir testtir. Her bir bolimun yanitlama suresi on

dakika olup, uygulama toplam otuz dakika surmektedir. Sekilsel testi
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yanitlayanlarin, yaptiklari g¢izimlere birer de isim vermesini gerektirmektedir
(Hough ve Krug, 1995; Akt: Zeteroglu, 2010, s. 114).

TYDT Sekilsel A ve B formlarinin puanlanmasinda kullanilan norm dayanakh
Olcutler, bes alt test puanindan ve yaratici gu¢ kontrol listesinden olusmaktadir.
Puanlamada, akicilik, orijinallik, ayrintilandirma, bagliklarin soyutlugu ve erken
kapamaya direng alt testleri ayri ayri puanlanip ortalamasi alindiginda standart
puan elde edilmektedir. Ayrica, duygusal disavurum, hikayeyi ifade edebilme,
hareket ya da faaliyet, basliklarin ifade gucu, tamamlanmamis sekillerin sentezi,
cizgilerin sentezi, olagan digi gorsellestirme, igsel gorsellestirme, sinirlar uzatma
ya da gecme, mizah, hayal guclUnun zenginligi, hayal gucunun renkliligi
maddelerinden olusan yaratici gug¢ kontrol listesinden alinan puanlar da ortalama
standart puana eklenir. Boylece, yaraticilik toplam puani elde edilmis olur (Aslan,
S. 24).

TYDT bu cgaligmada, uygulanan etkinliklerin g¢ocuklarin yaraticiligina etkisini
belirlemek amaciyla Ontest ve sontest olarak kullaniimistir. Arastirmaci, testi
uygulamadan énce Georgia Universitesi Torrance Merkezi tarafindan Turkiye'de
verilen TYDT egitimine katilmistir. Egitim sonunda, TYDT'nin uygulayici ve
degerlendirici sertifikasini almistir (Ek-5). Bu ¢alisma kapsaminda TYDT, deney ve
kontrol grubundaki her bir ¢ocuga arastirmaci tarafindan bireysel olarak
uygulanmigtir. Cocugun yaptigi cizimlere isim vermesi istenerek, arastirmaci
tarafindan testin (zerine yazilmistir. Testin uygulanmasi, YPC etkinlikleri
uygulanmadan Once ve uygulama sonrasinda olmak Uzere, deney ve kontrol
grubundaki her bir cocukla tek tek calisarak gerceklestiriimistir. Ontest uygulamasi
8-22 Nisan 2013 tarihleri arasinda, sontest uygulamasi ise 6-14 Haziran 2013

tarihleri arasinda yapilmistir.
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3.3.4. YPC Etkinlik Planlari

YPC etkinlik planlari hazirlanmadan 6énce, Yaraticilik Arastirmalari Merkezi’'nde
yapilan goérismeler analiz edilmis ve ulasilan kaynaklardaki etkinlik ornekleri
incelenmigtir. Daha sonra etkinliklerin kazanimlari belirlenmistir. Kazanimlar
belirlendikten sonra genel anlamda U¢ asama olusturulmustur. Birinci agsamada,
cocuklara YPC kurallarini ve dusunme araglarini tanimalarini saglayacak
etkinliklere yer verilmistir. ikinci asamada, cesitli problem durumlari sunularak,
cocuklarin ilk asamada 6grendikleri disinme araglarini kullanmalarini saglayacak
etkinliklere yer verilmistir. Uglinci asamada ise, gocuklarin kendi belirledikleri

problemlere ¢ozum bulmak amaciyla yapilan etkinliklere yer verilmigtir.

Bu U¢ asamali uygulama sirecinde sanat, muzik, oyun, hareket, Turk¢e, drama
gibi etkinliklerin yani sira butunlestirilmis etkinlikler planlanmistir. Planlanan
etkinlikler, calisma alanlari okul éncesi egitim, yaraticilik, YPC uygulamalari ve
program geligtirme olan 7 uzmanin gorUsune sunulmustur. Uzman gorusu
surecinin ardindan, etkinliklere pilot calisma éncesi son bigimi verilmistir. ilk 10
etkinlik, ayni anaokulunda deney ve kontrol grubu diginda bagka bir 5 yas
sinifinda uygulanip pilot calismasi gergeklestiriimistir. Bu pilot galismanin ardindan
etkinliklere son bicimi verilerek deney grubunda uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Tum etkinliklerin listesi Ek-6'te verilmistir. Ayrica, Ek-7'de 6rnek bir

etkinlik plani ve uygulama raporu yer almaktadir.

3.3.5. YPC Gozlem Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilien YPC gozlem formunda YPC uygulamalarini
destekleyen 6gretmen davraniglarina iliskin maddeler bulunmaktadir. Gozlem

formu “iyi”, “orta”, “zayif’ ve “gok zayif’ bigiminde derecelendirilmistir. Bu form
kontrol grubunda yaratici problem ¢dzmeyi desteklemeye yonelik uygulamalarin
olup olmadigint kontrol etmek igin kullaniimistir. Deney grubunda ise,

arastirmacinin  yaptigi uygulamalarin planlanan sdrece uygunluk gdsterip
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gostermedigini kontrol etmek igin kullaniimistir (Ek- 8). Gozlem formlari kontrol
grubunda arastirmaci tarafindan 16 saatlik gézlem surecinde doldurulmustur.
Deney grubundaki uygulamanin uygunlugunu ortaya koymak amaciyla da,
etkinliklerin video kayitlarinin % 20’si arastirmaci disinda iki farkli uzman
tarafindan izlenmis ve YPC gozlem formu doldurulmustur. Arastirma suresince
doldurulan go6zlem formlarinin incelenmesiyle deney grubunda uygulanan
etkinliklerin YPC etkinlikleri uygulama basamaklarina uygun oldugu sonucuna

ulasilmistir.

3.3.6. Ogretmen Gériisme Formu-2

Arastirmanin ikinci asamasini olusturan deneysel uygulamanin sonunda,
ogretmenlerin  YPC etkinliklerinin ¢ocuklarin yaraticiligina etkisi konusunda
gorusund almak amaciyla yari yapilandiriimig goérigsme formu hazirlanmistir.
Gorusme formu hazirlandiktan sonra pilot uygulama sinifinin 6gretmeniyle de pilot
gbrusme vyapilmig ve oOgretmenin sorulara verdigi yanitlar ¢ozumlenerek
anlasilmayan sorular yeniden duzenlenmigtir. Ayrica, hazirlanan goérigsme

formunun igerik gegerligi icin uzman gorusu alinarak forma son bigimi verilmigtir.

Kontrol grubu oOgretmeniyle vyapilan gorusme, vyaratici problem ¢bozmeyi
desteklemeye yonelik uygulamalarin olup olmadigi konusunda 6gretmenden veri
toplamak amaciyla yapiimistir. Deney grubu o6gretmeniyle yapilan gérusmenin
amaci ise, aragtirmacinin yaptigi uygulamanin g¢ocuklarin davraniglari Gzerindeki

etkilerini belirlemek ve yapilan uygulamayi degerlendirmektir.

Ogretmen Gériisme Formu-2nin hazirlanmasinda da, Ogretim Uyesi Gériisme
Formu ve Ogretmen Gériisme Formu 71'in hazirlama sireci benzer bigimde
uygulanmigtir. Arastirmada kullanilan Ogretmen Gériisme Formu-2 Ek-9'de
verilmigtir. Ayrica, gorusme vyapilan ogretmenlerin bilgilerini almak amaciyla

hazirlanan Ogretmen Bilgi Formu Ek-10'da verilmistir.
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3.3.7. Video Kayitlari

Arastirma surecinin kontroll ve i¢ gecerligi saglamak amaciyla, uygulanan
etkinliklerin tamami video kamera ile kayit altina alinmistir. Video kayitlari
etkinligin uygulandigi alan géz onunde bulundurularak, sinifa yerlegstirilen sabit
kamera ile yapilmigtir. Video kayitlarinin dokumleri yapilarak, c¢ocuklarin fikir

uretme konusundaki geligimleri betimlenmeye ¢aligiimistir.

3.3.8. Arastirmaci Gunlugu

Arastirmaci gunligu, uygulama surecinin takip edilmesinde ve arastirmacinin
sureci dogru yurutebilmesinde yararlanilan bir aragtir. Bu nedenle arastirmaci,
uyum surecinde, etkinliklerin 6ncesinde ve sonrasinda yansitici gunlukler
tutmustur. Aragtirma bulgularinin sunumunda arastirmaci gunliginde dogrudan

alintilar yapilarak verilerin desteklenmesi saglanmaya caligiimistir.

3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanisi

Arastirma konusu belirlendikten sonra oncelikle ilgili literatur taramasi yapilmaya
baslanmistir. Yapilan literatlir taramasi sirasinda okul 6ncesi dénemde YPC
uygulamalari konusunda yeterli kaynaga ulagilamamasi sonucu, Amerika Birlesik
Devletleri New York Eyaleti Buffalo sehrinde bulunan, Buffalo State College
bunyesindeki Yaraticilik Arastirmalari Merkezi ile iletisime gecilmigtir. Bu surecte,
Dr. Susan Keller-Mathers’dan konuk arastirmaci davet mektubu alinmistir.
Arastirmaci, TUBITAK Bilim insani Destekleme Daire Baskanligi’'nca yiritilmekte
olan 2214 Yurt Digi Arastirma Burs Programi kapsaminda destek almaya hak
kazanarak, 3 ay sureyle Yaraticillik Arastirmalari Merkezinde c¢alismalarini
surdurmuastar. Bu surecgte, 5 ogretim Uyesi ve 5 oOgretmen ile gorusmeler
yapiimistir. Bu suregte Ogretim Uyesi Goériisme Formu ve Ogretmen Gorlisme
Formu-1 kullanilmigtir. Ogretim Gyeleri ile yapilan goérismeler, Yaraticilik

Arastirmalari Merkezi'nde ses kaydi alinarak gergeklestiriimistir. Ogretmenlere
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dogrudan ulagsma sansi olmadigi igin gorusme sorulari, 6gretmenlere elektronik
posta yoluyla gonderilmig, gerekli agiklamalar yapilmig ve gorusme sorularinin
yanitlari yazili olarak alinmigtir. Ayni zamanda, c¢esitli derslere ve uygulamalara

katilarak arastirmaci gunlugune notlar alinmistir.

Tarkiye’'ye dondiukten sonra uygulama yapilacak anaokulunun ve siniflarin
belirlenmesinin ardindan, gerekli izin iglemleri tamamlanmistir. Arastirmaci, pilot
uygulama ve deney grubunda cocuklari tanima ve c¢ocuklarin arastirmaciya
alismasi amaciyla 26 Mart 2013 tarihinde sinif igi uygulamalara katilarak, ginde
ortalama bir saat gozlem yapmaya baglamistir. Ayni zamanda, deney grubunda
cocuklarin video kameraya aligmalari icin de 8 Nisan 2013 tarihinden itibaren

gozlemlerle birlikte sabit kamerayla kayit yapiimistir.

16 Nisan-9 Mayis 2013 tarihleri arasinda 10 etkinligin uygulamasi yapilarak pilot
uygulama tamamlanmigtir. 8-22 Nisan 2013 tarihleri arasinda deney ve kontrol
grubundaki cocuklara TYDT Sekilsel B formu Ontest olarak uygulanmistir.
Ardindan, deney grubunda 26 Nisan 2013 tarihinde baglayan YPC etkinliklerinin
uygulanmasi 6 Haziran 2013’te tamamlanmistir ve tim etkinlikler video kamera ile
kayit edilmistir. Deney grubundaki uygulama surerken, kontrol grubunda da 27
Mayis-12 Haziran 2013 tarihleri arasinda toplam 16 saat goézlem yapiimis ve YPC
Go6zlem Formu doldurulmustur. 6-14 Haziran 2013 tarihleri arasinda ise, deney ve

kontrol grubundaki cocuklara TYDT Sekilsel A formu son test olarak uygulanmigtir.

Uygulama sonunda, Ogretmen Goériisme Formu-2’nin pilot uygulamasi yine pilot
grubun o6gretmeniyle gergeklestiriimis ve gorisme sorularina son bigimi verilmigtir.
Ardindan, 13 Haziran 2013 tarihinde kontrol grubu 6gretmeniyle, 14 Haziran 2013

tarihinde de deney grubu 6gretmeniyle gérisme yapilmigtir.
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3.5. Verilerin islenmesi ve Céziimlenmesi

Arastirmanin birinci agamasindaki gorugsmeler sonucunda elde edilen veriler nitel
arastirma yaklagimi ¢ergevesinde ¢ozumlenmigstir. Yapilan gérusmeler sonucunda
ortaya cikan verilerin ¢éziimlenmesinde igerik analizi teknigi kullanilmistir. igerik
analizinde amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere
ulasabilmektir. igerik analizinde, birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve
temalar gergevesinde bir araya getirilir ve bunlar okuyucunun anlayabilecegdi bir
bicimde diizenlenerek yorumlanir. (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 259). igerik analizi
icin gorisme kayitlarinin dokimu yapilmis ve her bir 6gretim Gyesi i¢in ayri bir
gorisme formu kullaniimigtir. Yapilan doékidmler incelenerek, genel bir cerceve
icinde kodlama vyapilmistir. Onceden belirlenen kod listesine, icerik analizi
surecinde tumevarimci bir anlayigla ortaya ¢ikan yeni veriler eklenmigtir. Bu tar
kodlama surecinde, genel kategori ya da temalar dnceden belirlenir. Bu temalar
altinda degerlendirilebilecek daha ayrintili kodlar, verilerin incelenmesi sonucu
ortaya cikar (Yildinm ve Simsek, 2013, s. 264). Yapilan analiz sonucunda

“Gorusme Kodlama Anahtari” (Ek-11) hazirlanmigtir.

Nitel verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgularin gecgerligi konusunda bazi
calismalar yapilmistir. Bulgular incelendiginde, farkli veri kaynaklarindan (6gretim
uyelerinden ve uygulayicilardan) elde edilen bulgularin birbiriyle o6rtistagu
gOrulmustir. Ayni zamanda, gorusme bulgularinin daha o6nceden olusturulan
kavramsal cerceve ile uyum gostermesi gecgerligi sagladigini gostermektedir.
Guvenirlik i¢in, goérisme dokumleri ikinci bir uzman tarafindan kodlanmis ve

ikisinin arasindaki uyuma bakilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasi olan deneysel uygulamada, deney ve Kkontrol
gruplarinin 6n test ve son test puanlari elde edildikten sonra verilerin analizinde
SPSS 15.0 paket programi kullaniimigtir. Verilerin analizinde parametrik testler
kullanilabilmesi igin oncelikle verilerin normal dagihm gdsterip gdstermedigi test
edilmistir. Verilerin normal dagdilim gdsterip gdstermediginin incelenmesinde

basiklik (kurtosis) ve garpikh (skewness) degerlerinin incelenmesi gerekmektedir.
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Huck (2000) garpiklik degerlerinin -1 ila +1, basiklik degerlerinin -1 ila +2 olmasi
durumunda, Huck (2008) ise her iki degerin de -1 ila +1 arasinda oldugu durumda
verilerin normal dagilim gosterdigini belitmektedir. Bunun yani sira, verilerin
normal dagilim gosterip géstermedigi grafiksel yontemlerle ve istatistiksel testlerle
incelenebilmektedir (Pallant, 2005, s. 53). Yapilan analizler sonucunda, deney ve
kontrol grubunun on test — son test puanlarinin basiklik ve garpiklik degerlerinin -1
ila +1 arasinda oldugu, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk’'s (p>0.05)
sonuglarinin anlamli olmadigi, dolayisiyla verilerin normal dagihm gosterdigi
gorulmastur. Bununla birlikte, histogram ve box plot, Q-Q ve P-P grafigi
incelendiginde, verilerde aykiri gozlem degerlerinin bulunmadigr ve dagilimin
normal oldugu ortaya cikmistir. Bu baglamda, arastirmanin ikinci asamasinda
deney ve kontrol grubunda yer alan gocuklarin on test — son test yaraticilik toplam
puanlari anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla 2x2 karma ANOVA
(Mixed ANOVA) yapilmistir. Ayrica, akicilik, orijinallik, ayrintilandirma, basliklarin
soyutlugu erken kapamaya direng alt testlerinden aldiklari 6n test — son test
puanlarini karsilastirmak amaciyla, her bir alt test igin 2x2 karma ANOVA (Mixed
ANOVA) yapilmistir.

Ayrica, tum analizlerde bagimsiz degiskenin bagimli degisken Uzerindeki etki
buyUkligunu belirlemek amaciyla etki blyUkligi (n?) degerinden yararlaniimistir.
Eta kare olarak da isimlendirilen etki buyukligu, bagimsiz dediskenin ya da
faktorun bagimh degiskendeki toplam varyansin ne kadarini acikladigini
gostermekte ve 0.00 ile 1.00 arasinda degismektedir. Eta kare (n?) degeri .01-.06
aras! ise kuguk, .06 ve ustu ise orta, .14 ve ustu ise buyuk etki anlamina
gelmektedir (Blyukoztark, 2011, s. 45; Cohen, 1988).
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3.6. Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

3.6.1. Arastirmanin i¢ Gegerligi

Aragtirmanin i¢ gecerligini saglamak amaciyla birden fazla 6nlem alinmistir. Bu
baglamda, uygulama ortami, c¢ocuklarin ozellikleri ve geg¢migleri konusunda
caligmalar yapilmigtir. Ayrica, arastirmanin her asamasinda uzman gorusu

alinmis, pilot uygulama yapilmis ve uygulayici guvenirligi galismalari yapiimigtir.

Ortam: Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin birbirine benzer ortamlarda egitim
aliyor olmalari, deneysel islemin etkisini ortaya koyabilmek agisindan o6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, arastirma birbirine benzer oOzellikler tasiyan iki ayri
sinifta yuratalmagtar. Her iki sinifin da yarim gun egitim aliyor olmasi, sinif
ortamindaki egditim ara¢ gereglerinin ve uyaricilarin benzer 6zellikler tagimasi

deneysel iglemin etkisini net bir bigcimde ortaya koymustur.

Cocuklarin Ozellikleri ve Gegmisi: Arastirmanin ikinci asamasinda, deney ve
kontrol gruplarini belirlerken ¢ocuklarin demografik bilgileri alinmistir. Bu bilgiler
incelendiginde, iki gruptaki c¢ocuklarin, yas, cinsiyet, anne ve babanin egitim
durumu, anne ve babanin meslegdi ve aylik geliri acisindan benzer 6zelliklere sahip
oldugu belirlenmigtir. Ayrica, adreslerine bakilarak okulun yakin ¢gevresinde ikamet
ettikleri gorulmastir. Bu baglamda, ¢ocuklarin sosyal ve ekonomik agidan benzer

kosullarda yetistikleri sonucuna ulasiimigtir.

Uzman Gériusi: Arastirmada veri toplamak amaciyla gelistirilen gorugsme formlari
ve gorisme sorulari uzman gorusu alindiktan sonra son bigimi verilerek
kullaniimistir.  Ayni zamanda, arastirma sirecinde kullanilan YPC etkinlik

planlarina da uzman gorusu alinarak son bigimi verilmigtir.

42



Pilot Uygulama: Arastirmanin ikinci asamasinda yapilan deneysel calismada
uygulanan etkinliklerin 10 tanesi, deney ve kontrol grubuyla benzer ozellikler
gOsteren, ayni okulda bulunan bagka bir 5 yas sinifinda uygulanmigtir. Bu deneme
surecinin ardindan, etkinliklerin ¢ocuklara uygun oldugu belirlenerek deney

grubunda uygulanabilir bigcime getirilmistir.

Uygulayici Givenirligi: Arastirmanin deneysel asamasinda tum etkinlikler siniftaki
sabit video kamera ile kayit altina alinmistir. Video kayitlarindan etkinliklerin
gegerlik calismasi icin yararlaniimigtir. Bu amagla, arastirmaci diginda iki uzman
etkinliklerin video kayitlarinin % 20’sini izlemis ve YPC godzlem formunu
isaretlemislerdir. Uzmanlar 6 etkinligi izlemis ve her biri igcin gézlem formu
doldurulmustur. Tablo 3.3'te uygulayici glvenirliginin ortalama % 90 ile % 100

arasinda degistigi gorulmektedir.

Tablo 3.3.: Uygulayici Giivenirligi Verileri

Tarih 1. Uzman 2. Uzman Ortalama
26 Nisan 2013 % 88 % 92 % 90
6 Mayis 2013 % 90 % 92 % 91
10 Mayis 2013 % 92 % 95 % 94
13 Mayis 2013 % 95 % 98 % 97
27 Mayis 2013 % 96 % 100 % 98
6 Haziran 2013 % 100 % 100 % 100

YPC gozlem formu iki farklh amacla kullaniimistir. Kontrol grubunda, yaratici
problem ¢ozme ile ilgili herhangi bir uygulama yapilip yapiimadigini belirlemek

amaciyla kullaniimigtir.

Ayni zamanda, arastirmacinin yaptigi gérusmelerin % 20’si bir uzman tarafindan
kodlanarak, kodlama guvenirligi ¢alismasi da yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda,

iki kodlayici arasindaki uyusum yuzdesi .92 olarak hesaplanmistir.

3.6.2. Arastirmanin Dis Gegerligi

Dis gecerlik arastirma sonuglarinin  genellenebilir olmasini ifade eder.

Arastirmanin sonuglari benzer ortamlara ve durumlara genellenebiliyorsa,

43



arastirmanin dis gecerliginin oldugu soylenebilir. Sosyal olaylarin, icinde bulunulan
ortama ve baglama gore degistigi varsayimindan hareketle, higbir arastirmanin
sonuglart bagka bir duruma genellenemez. Ancak nicel ve nitel verilerle
desteklendiginde, arastirma sonuglari bir dereceye kadar benzer ortamlara ve

durumlara genellenebilir (Yildirnm ve Simsek, 2013, s.292).

Bu calisma, 39 c¢ocukla yapilan bir uygulama oOrnegidir. Bu c¢aligmanin

genellenebilirligini ortaya koyabilmek igin,

e Arastirma oOrneklemi, ortami ve surecleri baska calisma gruplariyla

karsilastirma yapilabilecek bicimde ayrintili tanimlanmistir.

e Arastirma sureci, olasi genellemelere (farkli uygulamalara) olanak verecek

bicimde kapsamli olarak betimlenmisgtir.

e Arastirma sureci, arastirma sorusu ile ilgili kuramsal temele dayandiriimis

etkinlikler planlanmigtir.

e Arastirma bulgulari benzer ortamlarda kolaylikla test edilebilir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolumde, alt problemlerin sirasina gore verilmis arastirma bulgulari ve bu

bulgularla ilgili degerlendirmeler yer almaktadir.

4.1. Ogretim Uyelerinin YPC Konusundaki Gériis ve Onerileri

Ogretim Uyelerinin  YPC konusundaki goriis ve onerilerini almak amaciyla,
kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri yanitlar bu boélimde yer almaktadir.
Ogretim Uyeleriyle yapilan yari-yapilandiriimis gérismelerden elde edilen bulgular
gOrisme sorulart ve yeni temalar baglaminda belirlenen basliklar altinda
verilmigtir. Gorisme sirasinda o6gretim Uyelerine kisisel bilgileri sorulmus ve bu

bilgilere yontem boliumunde yer verilmigtir.

Tablo 4.1.: Ogretim Uyelerinin “Okul éncesi dénem gocuklari igin planlanacak YPC
etkinliklerini hazirlarken nelere dikkat edilmesi gerekir?” Sorusuna
Verdikleri Yanitlar

YPC Etkinlikleri i¢in Dikkat Edilmesi Gerekenler
Etkinliklerin felsefi ve egitimsel temelleri saglam olmali (5)
Yapilan arastirmalar sonuglari g6z 6ninde bulundurulmali (5)
Guven ortami olusturulmali (4)

Yaratici disinme becerilerinin kullanilmasini saglamali (4)
Farkli 6grenenlere yonelik gesitlilik olmali (4)

Cocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun egitim uygulamalari planlanmali (4)
Iraksak disliinme desteklenmeli (4)

Zihinsel tasarim ¢alismalari yapilmali (4)

Birden fazla yaniti olan sorular sorulmali (4)

Etkinlikler basit ve anlasilir olmali (4)

Etkinlikler eglenceli olmali (3)

Oyun temelli olmali (3)

Cocuklari distinmeye zorlamali (3)

Cocuklarin merakini harekete gecirmeli (2)

Yaparak yasayarak 6grenme desteklenmeli (2)

Dili kullanmay! desteklemeli (1)

Yansitma uygulamalari yapiimali (1)
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Ogretim Uyelerinin, “Okul &éncesi dénem g¢ocuklari icin planlanacak YPC
etkinliklerini hazirlarken nelere dikkat edilmesi gerekir?” sorusuna verdikleri

yanitlar Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1°de goruldugu gibi 6gretim uUyeleri YPC etkinliklerini planlama ve
uygulama konusunda birgok noktaya dikkat cekmislerdir. Tum planlama ve
uygulamalar yapilmadan 6nce YPC’nin felsefi ve egitimsel temellerinin ¢ok iyi
bilinmesi gerektigini vurgulamisglardir. “Cocuklarin &grenmelerini kolaylastirmak
icin YPC'nin felsefi ve egitimsel temelleri iyi anlasiimalidir. Uygulamalari
planlarken bunu mutlaka gbéz &éniinde bulundurmak gerekir.” (G1, st. 12-14)
biciminde goértusint ifade eden oOgretim Uyesi, YPC etkinlikleri uygulayacak

egitimcilerin bu konuyu iyi bilmeleri gerektigini vurgulamaktadir.

“Arastirmalara dayanan YPC slireci, uygulanacagi egitim programina ve ¢ocuklara
gelisimsel uygunluk géstermelidir.” (G1, st. 11) biciminde gorus bildiren ayni
ogretim Uyesi yapilan arastirmalara dayanan ve c¢ocuklarin gelisim ozelliklerine

uygun etkinliklerin planlanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Ogretim uyelerinden biri, yaratici problem ¢ézmenin merak, yasanti, oyun, zihinsel
tasarim calismalari ve yansitma uygulamalari icermesi gerektigini belirtmektedir.
Bu duslncesini su sozlerle ifade etmistir: “Yaratici problem ¢bézme etkinlikleri
merak icermelidir, bbylelikle ¢ocuklarin nasil gbézlem yapacaklarina odaklanmak
mimkin olur. Cocuga dlsinme sirecinde risk almasini &gretebilmek igin
yasantilari 6nem tasir. Diger yandan oyun da ¢ok 6nemlidir, ¢ocuklari gergek
yasama hazirlayan alistirmalar oyun iginde yer alir. Coziilmesi gereken problemler
icin zihinsel tasarim yapilmalidir. Son olarak da tiim bu oyun, yasanti, zihinsel
tasarim ve merak égelerini yansitarak kendilerini ifade etmeleri saglanmalidir.”
(G2, st. 11-15) Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar igin planlanacak yaratici problem

¢6zme calismalarinda bu 6gelerin bulunmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
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“Erken yaslarda YPC etkinlikleri uygulayabilmek igin, yargiyi erteleme, yeniliklere
acik olma, merak, zorluklarla basa ¢ikma ve dili etkili bicimde kullanma yaratici
diusiinme becerileri tesvik edilmelidir.” (G3, st. 11-13) bigiminde gorusunu bildiren
ogretim Gyesi YPC etkinliklerini uygularken vyaratici disinme becerilerinin
harekete gegiriimesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaratici disunme becerilerini
de yarglyi erteleme, yenilige agik olma, merak, zorluklara basa ¢ikma ve etkili dil

kullanimi biciminde orneklendirmistir.

Baska bir 6gretim Uyesi “Yaratici fikirler liretmenin ve yaratici problem ¢ézmenin
kilit noktasi, birden fazla dogru yaniti olan sorular sormak, iraksak disiinmeyi
desteklemek ve olumlu yargilarin kullanimini siirekli hale getirmektir.” (G4, st. 23-
25) biciminde ifade ettigi goristyle YPC etkinliklerinde birden fazla yaniti olan
sorular sormanin 6neminden s6z etmektedir. Ayni zamanda, iraksak dusunmeyi

harekete gegirmenin ve olumlu yargilarin kullaniminin dnemini vurgulamaktadir.

YPC etkinliklerinin eglenceli, basit, anlasilir ve ¢ocuklari zorlayan etkinlikler olmasi
gerektigini vurgulayan ogretim Gyesi de goérusunu “Etkinlikler basit ve eglenceli
olmali, ancak bir yandan da g¢ocuklari zorlamalidir.” bigiminde ifade etmigtir. Bu
baglamda, ¢ocuklarin gelisim duzeyine uygun, anlayabilecekleri, eglenecekleri ve
bununla birlikte, dusinme becerilerini harekete gecirmek amaciyla da

zorlanacaklar etkinliklerin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Yildirrm ve Akman (2012)'in yaptigi calismada, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
YPC becerisini kazandirmak icin yapilabilecekler konusundaki duslinceleri de bu
arastirmanin bulgulariyla benzerlik gdstermektedir. Ogretmen ve 6gretmen
adaylari, Ozellikle egitim surecinin butunuyle YPC'’yi destekleyecek bicimde
planlanmasi ve yapilandiriimamis etkinlikler igcinde farkli yontem ve tekniklerden
yararlanilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ayni zamanda, egitim programindaki
tim etkinliklerde YPC uygulamalarinin yapilabilece@i, ¢ocuklara uygun
problemlerin  sunulmasi gerektigi, egitim ortaminin duzenlenmesi ve firsat
egitiminden yararlanilmasinin énemini vurgulamis olmalari da, bu aragtirmanin

sonuglariyla értismektedir.

47



Ogretim Uyelerinin YPC etkinlikleri konusundaki gorislerini destekleyen bakis
acilar ve uygulamalar bulunmaktadir. ABD’de Ohio Eyaletinde bulunan Kendal
Erken Ogrenme Merkezi'nin yaraticiliyi gelistirmeyi amagclayan egitim programinda
acik bir bicimde belirtilmistir. Yaraticiligi gelistirmek igin, iyi bir 6grenme surecinde
yetigkinlerle c¢ocuklarin yer aldigi olumlu bir etkilesim sudrecinin gerekliligi,
ogrenmeyi destekleyen amagli oyunlar, ¢ocuklarin etkinliklere etkin katilimi ve

ogretmen rehberliginin dnemi vurgulanmaktadir (KELC, 2011).

Ogretim Uyelerinin, “Sinifta yapilan etkinliklere okul ve ailelerin katihimi nasil

saglanabilir?” sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 4.2’de verilmigtir.

Tablo 4.2.: Ogretim Uyelerinin “Sinifta yapilan etkinliklere okul ve ailelerin katilimi
nasil saglanabilir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Okul ve Ailelerin YPC Etkinliklerine Katilimi

Cocuklarla yapilan etkinlikler konusunda aileler bilgilendirilmeli (5)
Etkinlikler konusunda okul bilgilendiriimeli (5)

YPC konusunda ailelere egitim verilmeli (4)

Fikir retme etkinlikleri yapilmal (4)

Ailelerin ilgi ve beklentileri belirlenmeli (3)

YPC icin isbirligi yapiimali (3)

Tablo 4.2° de gorildugu gibi 6gretim Uyeleri YPC etkinliklerine okul ve aile
katiimini saglamak amaciyla yapilabileceklere dikkat cekmislerdir. “Herkesin
ilgisini gekebilecek bir konu belirleyip, o konuyla ilgili fikir liretme firsati verilebilir.
Ayrica, c¢ocuklarla yaptigimiz etkinlikleri neden ve nasil yaptigimizi onlara
aciklayabiliriz. Ailelerin g¢ocuklari igin ilgi ve isteklerini dinlemek ve onlarla YPC
konusunda isbirligi yapmak da énemli.” (G1, st. 17-20) bigciminde gorus bildiren
Oogretim Uyesi, ¢ocuklarla yapilan etkinlikler konusunda aileleri bilgilendirmenin
onemini vurgulamaktadir. Aileleri bilgilendirmeden o©Once ilgi ve beklentilerini
bilmenin gerektigini belirtmistir. Ayni zamanda, YPC igin ailelerle igbirligi

yapilabilecegini ifade etmistir.

Ogretim Uyelerinden biri “Cocuklara egitim vermeden 6énce, &zellikle aileleri

egitmeliyiz.” (G2, st. 17) soézleriyle YPC konusunda ailelere egitim verilmesi
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konusunda goérus bildirmistir. “Aileler ve okul iyi birer problem ¢éziict olduklarini
gdsterirlerse ve gocuklarin problem ¢bzmesi igin isbirligi yaparlarsa, ¢ocukta dogal
bir bicimde bu beceri gelisecektir.” (G3, st. 15-17) bigiminde gorus bildiren 6gretim
uyesi ailelerin model olmasinin dnemini vurgulamistir. Bu baglamda, ailelerin ve
okulun bilgilendiriimesi ve onlarla isbirligi yapilmasinin 6nemi 06n plana

ctkmaktadir.

Bir diger ogretim Gyesi “Bilgisiz diigtince, yaraticiligi igeren egitim sisteminin
éniindeki en biiyiik engellerden biridir. ik isimiz 6gretmenleri ve okul yéneticilerini
yaratici dlisiinme becerilerinin dogasi ve gelisimi konusunda egitmek olmalidir.”
(G4, st. 46-48) ifadesiyle ailelerin ve okulun yaraticilik konusunda bilgilendiriimesi
gerektigini vurgulamaktadir. “YPC’yi destekleyici bir egitim ortami olusturmayi
ogretmek énemli, 6zellikle sira disi durumlar oldugunda ¢ocuklari konusmalari igin
nasil cesaretlendirmeleri gerektigini anlatmaliyiz.” (G5, st. 19-20) bi¢ciminde gorus
bildiren 6gretim Uyesi YPC konusunda aileleri ve okul personelini egitmenin

onemini belirtmektedir.

Ogretim Uyelerinin okul ve aile katilimi konusundaki gérlsleri incelendiginde,
ailelerin dogrudan YPC egitim surecinde etkili olabilecedi sonucuna ulasilabilir. Fu
ve digerleri (1983, s. 291) tarafindan yapilan ¢alismada okul dncesi déonemdeki
cocuklarin yaraticiligi ile ailelerinin yaraticiligi arasinda paralellik belirlenmistir. Bu
dogdrultuda, ailelerin etkili bir planlamayla hazirlanan YPC etkinliklerine dogrudan
katihm saglamalari durumunda, hem gocuklarin hem de ailelerin bu suregte olumlu
sonugclara ulasacagi soylenebilir. Bu baglamda, ¢ocuk, ogretmen, okul ile ailenin
etkin katiliminin ve etkilesiminin oldugu bir YPC slrecinin 6nemi ortaya

ctkmaktadir.
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Tablo 4.3.: Ogretim Uyelerinin “Okul éncesi dénemde YPGC egitimi konusunda
Onerileriniz nelerdir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

YPG Egitimi Konusunda Oneriler

Oyunla butiunlestiriimis etkinlikler yapiimali (5)

Cocugun kendi basina problem ¢dzmesi desteklenmeli (5)
Erken yaslarda baslanmali (4)

Cocuklara arastirma ve kesif firsati verilmeli (4)

Cocugun merak ettiklerinden baglanmali (4)

Cesitli uyaranlar sunulmali (3)

Problemler yetigkinler tarafindan ¢ézilmemeli (3)

Nitelikli agik uglu sorular sorulmali (1)

Cocuklara yanit vermeleri icin zaman verilmeli (1)

Ogretim Gyelerinin, “Okul éncesi dénemde YPC egitimi konusunda 6nerileriniz

nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 4.3’ te verilmigtir.

Tablo 4.3 incelendiginde 6gretim Uyeleri okul dncesi donemde planlanacak YPC
egitimi konusunda uygulamaya dénik somut dneriler sunmaktadirlar. Ogretim
uyelerinden biri goruslerini “Erken yaslarda YPC becerisi gelistirmenin 6nemini
anlamak &énemli. Oyun iceren etkinliklerin yapilmasi ve problem durumlarinda
kendi basina zorluklarla basa cikabilmesini desteklemek gerekir. lyi acik uclu
sorular sorulmali, ¢ocuklara oyun oynamalari, incelemeleri ve merak ettikleri
seyleri etkinliklerin baslangi¢ noktasi olarak didgtnmeli. Fakat bu siregte
problemleri onlarin adina ¢bzmemek OGnem tasiyor, yalnizca onlara etkili bir
bicimde problem ¢bzmeleri igin yardim etmek gerekiyor.” (G1, st. 23-27) bigiminde
ifade etmistir. Ogretim Uyesinin ifadeleri incelendiginde, YPC egitimine erken
yaglarda baslanmasini, oyunla butunlestiriimis etkinlikler yapilmasini, ¢ocugun
kendi basina problem ¢6zmesinin desteklenmesini onerdigi gorulmektedir. Ayni
zamanda, nitelikli acik uclu sorular sorulmasini, cocuklara arastirma ve kesif firsati
verilmesini ve ¢ocuklarin merak ettiklerinden baslanmasini 6nermektedir. Bununla
birlikte, problemlerin yetiskinler tarafindan ¢ézilmemesi, yalnizca etkili bicimde

rehberlik edilmesini dnerdigi soylenebilir.

Arastirmanin bu bulgusu, Turkiye’de 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan gorus
alarak gercgeklestirilen bir calismadaki (Yildinrm ve Akman, 2012), ¢ocuklarin
gelisim dizeyine uygun acgik uglu sorular sorulmasi, farkli ydéntem ve tekniklerden

yararlanilmasi ve yetigkinlerin rehberlik etmesi bulgulariyla benzerlik
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gOstermektedir. Bu baglamda, ABD’deki ogretim uyeleriyle Turkiye'deki
uygulayicilarin  okul oncesi donemde YPC uygulamalar konusunda benzer
goruglere sahip olduklari sdylenebilir. Bu gorius benzerligi, Turkiye’de okul dncesi

dénem gocuklariyla YPC etkinliklerinin uygulanabilirligini desteklemektedir.

Ayrica, Drew ve Rankin (2004, s. 1) tarafindan yapilan c¢alismada agik arag
gereclerin gocuklarin yaratici disunmeleri konusunda dneminin vurgulanmasi, bu
arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. YPC etkinliklerini uygulayabilmek
icin de, ¢ocuklarin en iyi 6grenme araci olan agik uglu sorulardan yola ¢ikarak,
bilmediklerini kesfetme yonunde desteklemek Onem tagsimaktadir. Drew ve
Rankin’e (2004, s. 6) gére ¢ocuklar gevrelerindeki uyaranlari fark eder, toplar ve
siniflandinir. Ardindan bunlarin igcinden en iyi olanlari seger. Bu sekilde yaratici
dusunme becerileri de geligsir. Bu baglamda, YPC etkinliklerinde de agik uglu

sorularin ve yapilandiriimamig arag gereclerin buyuk énemi oldugu soylenebilir.

Ogretim (yelerinden bir digeri, “Sorular igin yeterli zaman verilmeli. Cocuklara
merakli olmalari ve kendi baslarina bir seyler égrenmeleri icin firsat sunmak
gerekir. Serbest oyunda sinirsiz hayal glicli ve problem ¢bézme becerisi vardir.
Onlara cegitli nesneler sunup, onlari incelemelerini ve hayal kurmalarini
desteklemek énemli.” (G3, st. 20-23) biciminde gorus bildirmistir. Ogretim Uyesinin
sozleri incelendiginde, sorular sorularak ¢ocuklarin yanit verebilmesi icin yeterli
zaman taninmasini  Onerdigi  gorulmektedir. Ayni zamanda, c¢ocuklarin
meraklarindan baslanmasinin yani sira, c¢esitli uyaranlar sunarak oyunlarinin

desteklenmesini onermektedir.

4.2. Ogretmenlerin YPGC Konusundaki Gériisg ve Onerileri

Ogretmenlerin YPC konusundaki goriis ve 6nerilerini almak amaciyla, kendilerine
yoneltilen sorulara verdikleri yanitlar bu béliimde yer almaktadir. Ogretmenlerle
yapilan yari-yapilandiriimig gérusmelerden elde edilen bulgular gérisme sorulari

ve yeni temalar baglaminda belirlenen basliklar altinda verilmigtir. Goérisme

51



sirasinda 6gretmenlere Kigisel bilgileri sorulmus ve bu bilgilere yontem bolimunde

yer verilmigtir.

Ogretmenlerin, “YPC  etkinliklerinin ~ ¢ocuklara  katkisi  konusunda  ne

dusindyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 4.4’te verilmigtir.

Tablo 4.4.: Ogretmenlerin “YPC etkinliklerinin ¢ocuklara katkisi konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

YPC Etkinliklerinin Cocuklara Katkisi

YPC 6nemli bir yagsam becerisidir. (5)

Cocuklar igin yararli bir suiregtir. (5)

Cocuklar igin eglenceli bir stregtir. (4)

TUm gelisim alanlarini destekler. (2)

TUm gocuklarin gelisimi ve 6grenmesi igin 6nemlidir. (2)

Bilgi ve deneyimlerini problem ¢ézmede kullanmalarini saglar. (2)

Tablo 4.4’te 6gretmenlerin YPC etkinliklerinin ¢cocuklara katkisi konusunda ifade
ettikleri duslinceler yer almaktadir. Ogretmenlerden biri “Cocuklar dogal problem
¢bziicuddrler. Eger onlara bu siiregte yardimci olursak, YPC etkinlikleri ¢cocuklar
icin cok yararli ve eglenceli bir hale gelir.” (G6, st. 17-19) biciminde gorusunu ifade
etmistir. Bu ifadeden yola ¢ikarak, YPC etkinliklerinin cocuklar igin yararh bir slireg

oldugu ve ayni zamanda eglendikleri etkinlikler oldugu sdylenebilir.

“Ben bu etkinliklerin sadece bilissel ve egitimsel degil, sosyal ve duygusal agidan
da yararlarini gérdiim. Cocuklar neyin onlar igin iyi oldugunu tanimlayabiliyorlar ve
daha c¢ok sey 6grenmek igcin neye odaklanmalari gerektigini de bilebilirler. Ayrica,
birbirlerine kargi kabul ve hoggérileri konusunda da geligiyorlar. Bazi seyleri tekrar
tekrar yapip birbirlerine de 6gretiyorlar.” (G7, st. 26-31) bigiminde gorus bildiren
ogretmen YPC etkinliklerinin tim gelisim alanlarini destekledigini ifade etmistir. Bu
baglamda, YPC etkinliklerinin yalnizca biligsel gelisime odaklanan etkinlikler
olmayip, Ozellikle sosyal gelisimi destekleyen etkinlikler oldugu bulgusuna

ulasiimistir.

Bagka bir 6gretmen YPC etkinliklerinin ¢ocuklara katkisi konusunda goruslerini
soyle ifade etmistir: “YPC etkinlikleri var olan bilgi ve deneyimlerini problem ¢6zme

araci olarak kullanmalarini saglar. Béylece, ¢ocuklari giiniimlizde stirekli degisen
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dlnyadaki zorluklarla basa ¢ikmak icin problem ¢b6zmeyle ilgilenir hale getirir. Bu
becerilerin (stlin yetenekli ¢ocuklarda ¢ok iyi gelistigini gbzlemledim, ancak tim
¢ocuklarda geligtirilebilir. Ayni zamanda YPC evrenseldir.” (G8, st. 19-22). Bu
ogretmen YPC’nin evrenselligini ifade ederek, bir yasam becerisi oldugunu
vurgulamistir. Ayni zamanda, ¢ocuklarin bilgi ve deneyimlerini problem ¢dzerken

kullandiklarini ifade etmistir.

YPC becerisinin, 6nemli bir yagsam becerisi oldugunu ifade eden 6gretmenlerden
biri gértsunU “Yaratici problem ¢bézme herhangi bir egitim programinda olmasi
gerekmeyen, temel bir yasam becerisidir.” (G9, st. 16-17) biciminde ifade etmisgtir.
Bagka bir 6gretmen ise, “YPC teknikleri her yastaki ¢ocuklar igin, glinliik egitim
iceriginde olmasi gereken énemli bir yagsam becerisidir.” (G10, st. 21-23) sozleriyle
gOrusunu belirtmigtir. Bu baglamda, YPC becerisinin hem egitim strecinde hem de
gunlik yasamda yer verilmesi gereken bir beceri oldugu sonucuna ulagsilabilir. Bu
bulguya dayanarak YPC becerisinin her yastaki bireylere herhangi bir egitim alani
ya da programi kapsaminda kazandirilabilecek bir beceri oldugu soylenebilir.
Yapilan c¢alismalar incelendiginde, yurt diginda Puccio (1994) 1. sinif
ogrencileriyle, Tulumello (2009) ise anaokulu o6grencileriyle uyguladiklari YPC
etkinlikleri ile kugUk yastaki c¢ocuklarla uygulama yapilabildigini ortaya
koymuslardir. Ulkemizde ise, Oguz (2002) 5. sinif fen bilgisi dersinde, Ozkdk
(2004) 7. sinif sanat egitiminde, Kandemir (2006) lisans 6grencileriyle matematik
egitiminde, Karabey (2010) 6. ve 7. sinif Ustiin yetenekli 6grencilerle, Onol (2013)
ise 11. sinif 6grencileriyle fizik egitiminde YPC etkinliklerini kullanarak olumlu

etkilerini ortaya koymuslardir.

Ogretmenlerin, “Okul éncesi dénemde planlanacak YPC etkinliklerini hazirlarken

nelere dikkat edilmelidir?” sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 4.5’ te verilmistir.
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Tablo 4.5.: Ogretmenlerin “Okul éncesi dénemde planlanacak YPGC etkinliklerini
hazirlarken nelere dikkat edilmelidir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

YPGC Etkinlikleri i¢in Yapilmasi Gerekenler
Cocuklarin gelisim diizeyine uygun olmali (5)
YPC becerileri tanimlanmali (4)

Etkinlikler basit ve eglenceli olmali (4)

icerige dikkat edilmeli (4)

Farkl zeka alanlarina goére planlama yapilmali (3)
Farkh 6grenme stillerine gore planlama yapilmali (3)
Gdrsel materyallerden yararlaniimal (3)

Yapi inga oyuncaklarindan yararlaniimali (2)
Kullanilan dile dikkat edilmeli (2)

Cocuklarin etkin katilimi saglanmali (2)
Cocuklara secenek sunulmali (1)

Cocuklara érnekler verilmeli (1)

Dogru degerlendirme araglari segilmeli (1)

Tablo 4.5’te goruldugu gibi, okul dncesi donemde planlanacak YPC etkinliklerinin
sahip olmasi gereken Ozellikler, o6gretim Uyelerinin gorugsleriyle benzerlik
gOstermektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerden alinan goéruslerin, daha fazla

uygulama surecine donuk oldugu dikkat cekmektedir.

Ogretmenlerden biri YPC etkinlikleri konusundaki gériisini “Cocuklarin dil ve
kavram gelisimi g¢ergevesinde olmall.” (G6, st. 23) bigiminde ifade etmistir. Bu
ifadeden yola c¢ikarak, etkinliklerde kullanilan dile dikkat edilmesinin yani sira,

etkinlik iceriginin de uygun olmasi gerektigi sdylenebilir.

Bir ogretmen “Etkinliklerin ¢ocuklarin gelisim diizeyine uygun olmasi, etkinlikleri
planlarken dikkat edilmesi gereken en énemli noktalardan biridir. Bunun igin de
YPC etkinlikleri gocuklara uygun olarak basitlestiriimelidir. Ikinci énemli nokta ise,
cocuklarin somut érnekler yoluyla 6grendigidir. Bunu unutmamak gerekir.” (G7, st.
36-42) ifadesiyle, YPC araglarindan ¢ocuklarin gelisim diuzeyine uygun olanlarin
secilerek etkinliklerde kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, gerek duyulursa
cocuklara o6rnek gdstermenin de YPC teknigini 6grenmelerinde etkili oldugunu

ifade etmigtir.

Bir bagka 6gretmen de YPC etkinliklerini planlamada kullanilacak ara¢ gereclere
dikkat cekerek “Okul éncesi dénemdeki gocuklar resim cizerek ya da yapi ingsa

oyuncaklariyla bir seyler inga ederek yaraticiliklarini ortaya koyarlar.” (G10, st. 28-
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29) ifadesiyle, resim gizilen ya da yap! insa oyuncaklarindan yararlanilan etkinlikler

planlanabilecegini belirtmistir.

Bagka bir 6gretmen YPC etkinlikleri icin yapilmasi gerekenleri soyle siralamistir:
“YPC’nin iraksak-yakinsak diistinme gibi temel becerilerinin tanimlanmasi, egitim
programinin basit ve eglenceli olmasi, ¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerine
uygun olmasi, etkin katilimin saglanmasi, farkli zeka alanlarina ve farkli 6grenme
stillerine  ybnelik olmasi, hem c¢ocuklar hem de &gretmen igin uygun
degerlendirmenin yapilmasi, ¢ocuklara segcenek sunmasi énemlidir.” (G8, st. 26-
33). Ogretmenin gérisleri incelendiginde, YPC etkinliklerinin planlanmasindan
degerlendiriimesine kadar gecen bircok noktaya dikkat etmek gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Bu énemli noktalar dogrultusunda, YPC’nin temel becerilerinden
yararlanilan, cocuklarin gelisim duzeyine uygun, farkliliklara duyarli, secenek
sunan, basit, eglenceli ve dogru degerlendirilen bir egitim surecinin ¢ocuklara

yararli olacagi dusuntlmektedir.

Ogretmenlerin, “Cocuklari etkinlige hazirlamak igin ne yapimalidir?” sorusuna

verdikleri yanitlar Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6.. Ogretmenlerin “Cocuklari etkinlige hazirlamak icin ne yapimalidir?”
Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Cocuklarin Etkinlige Hazirlanmasi

Sinif ortami yaraticiligi desteklemeli (2)

Isinma ¢alismasi yapiimali (2)

Cocuklarin bildiklerinden yola ¢ikilmali (2)

Basitten karmasiga bir yol izlenmeli (2)

Cocuklarin kendilerini giivende hissetmeleri saglanmali (2)
Tdm sinif stirece katilmali (1)

Iyi iletisim becerileri dgretilmeli (1)

Dustnme kurallari sik sik hatirlatiimali (1)

YoOnergeler tekrarlanmali (1)

Tablo 4.6’ da goéruldugu gibi, cocuklarin YPC etkinliklerine hazir hale gelmesi igin
yapilmasi  gerekenler planlama surecinden egitim ortamina ¢esitlilik
g6stermektedir. Ogretmenlerden biri “Cocuklar da yetigkinler gibi hazirlanmalidir.
Onlarla da 1sinma c¢alismasi yapilmalidir. Iraksak ve yakinsak distinme kurallari

hatirlatiimalidir. Ayrica, sinif ortaminin yaraticiliga uygun bir hale getirilmesiyle
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baslanmalidir. Cok sayida fikir tiretmek ve sorulara yanit aramalari igin kendilerini
glivende hissettiklerinden emin olmalisiniz.” (G7, st. 45-48) bigiminde gorus
bildirmigtir. Bu dogrultuda, 6ncelikle ¢gocuklarin kendilerini guvende hissedecekleri,
yaraticiligi destekleyen bir sinif ortaminda bulunmalarinin, i1sinma c¢alismasi
yapiimasinin, dugunme kurallarinin sik sik hatirlatiimasinin  6nemli oldugu

soylenebilir.

Bagka bir ogretmen “Cocuklarin etkinlige hazir olmasini saglamak igin bilgi
altyapilarini inceleme, gercek yasam deneyimleri saglama, iyi iletisim becerilerini
o6gretme 6nem tasir.” (G8, st. 37-39) biciminde goérus bildirmistir. Bu baglamda,
cocuklarin bildiklerinden yola c¢ikip, yasamla baglanti kurmalarini saglayacak
uyaranlar sunmak ve bu slrecte iletisim becerilerini etkili bir bicimde kullanmak

onem tasimaktadir.

“‘Bu yaslarda, etkinlikleri planlamanin en iyi yolu, tim sinifi diiginme slrecine
katmaktir.” (G9, st. 23-24) biciminde gorusunu ifade eden 6gretmen, etkinliklerin
siniftaki tim cocuklarin etkin katihmiyla gerceklesmesi gerektigini vurgulamistir.
Bir diger 6gretmen ise “Yoénergeler tekrarlanmali ve adim adim takip edilmeli, bu
suregte basitten zora gitmek daha iyi olur.” (G10, st. 31) sOzleriyle sureci izlerken
yonergelerin sik sik tekrarlanmasi gerektigini ve basitten karmasiga bir yol

izlenmesinin dnemini belirtmigtir.

Ogretmenlerin gérisleri incelendiginde, ulasilan sonuglarin literatir tarafindan da
desteklenen uygulamaya doénik sonuglar oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Ogretmenlerin gorislerinden yola c¢ikarak, YPC etkinliklerinin, iyi bir planlamayla,
uygun egitim ortaminda, tUm cg¢ocuklari surece katan, onlarin Ozelliklerine ve
gereksinimlerine duyarli bir bigimde, 6gretmen rehberliginde gerceklestiriimesinin
énemli oldugu sonucuna ulasilabilir. Aragtirmanin bu bulgusu, Ozturk'iin (2007,
s.71) yaratici diglinmeye dayali egitim ortamlarinin olmasi gerektigi, derslerin/
etkinliklerin 6grenci merkezli yurutilmesi gerektigi, ogretmenlerin yaraticihk
konusunda Dbilgilendiriimesi gerektigi ve eqiti arag gereclerinin yaraticiligi

destekleyecek nitelikte olmasi gerektigi sonucuyla da benzerlik gostermektedir.
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Ogretmenlerin, “Cocuklar igin ne tiir problemler segilmelidir?” sorusuna verdikleri

yanitlar Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7.: Ogretmenlerin “Cocuklar icin ne tiir problemler segilmelidir?” Sorusuna
Verdikleri Yanitlar

Problem Tiirleri

Cocuklarin belirleyecegi/onerecegi problemler (5)
Yaslarina uygun problemler (5)

Amaca uygun segcilen problemler (3)

Hayal guicini harekete gegirecek problemler (2)
Cocuklarin ilgisini gekecek problemler (2)

Oykii kahramanlarinin problemleri (1)

Tablo 4.7°de goruldugu gibi okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar icin uygun problemleri
dikkatle secmek dnem tasimaktadir. Ogretmenlerden biri “Problemler ¢ocuklarin
ilgisini cekmeli ve problemi ¢6zmek icin istekli olmalarini saglamalidir.” (G6, st. 27)
biciminde gorus bildirmistir. Baska bir ogretmen secilebilecek problemleri “Bazen
problemler ¢ocuklar tarafindan secilebilir. Béylece hem ¢ocuklarin yasamlarindan
alinmig olur. Karsilastiklari problemleri bize anlatmalarini isteyebiliriz. Sonrasinda
da bu problemin nasil (stesinden gelebilecegimizi konusabiliriz.” (G7, st. 52-56)
sozleriyle ifade etmigtir. Diger 6gretmen ise “Cocuklarin yaslarina uygun, etkinligin
amacina uygun ve ¢ocuklar tarafindan énerilen problemler olmali.” (G8, st. 43-45)
biciminde ifade etmistir. Bu baglamda, ¢ocuklara sunulacak problemlerin ilgi ¢ekici,
¢ocuklarin yasina uygun, etkinligin amacina uygun olmasi gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Ayni zamanda, cocuklar tarafindan belirlenen problemlerin etkinlik

surecinde ¢6zulmesinin de etkili bicimde kullanilabilecegdi ortaya ¢cikmaktadir.

“Oyki kitaplarindaki kahramanlarin problemleri olabildigi gibi cocuklarin kendi
problemleri de c¢o6zilebilir.” (G9, st. 26) ve “Cocuklarin hayal glcunu
kullanabilecedi tlrde problemler segilebilir.” (G10, st. 33-34) bigiminde gorus
bildiren 6gretmenler de egitim surecinde ¢ocuklara sunulacak uyaranlarin Gnemine

dikkat cekmektedirler.

Yildirnm ve Akman (2012) ¢ocuklara sunulacak problemlerin 6zelliklerini 6gretmen

ve Ogretmen adaylarina sorduklari galismada, en ¢ok ¢ocuklara uygun, gergek
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yasamda yer alan, birden fazla ¢6ziUmu olan, dusundidren ve sorgulatan somut
problemler olmasi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Bu baglamda, ABD'’deki
ogretmenlerin ¢ocuklara sunulacak problemlerin 6zellikleri konusundaki gorusleri,

Tarkiye’deki 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin gorusleriyle értismektedir.

Tablo 4.8.: Ogretmenlerin “YPG etkinlikleri i¢in egitim ortami nasil hazirlanmalidir?”
Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Egitim Ortaminin Ozellikleri

Gdrsel uyaranlarin zengin oldugu bir ortam (5)

Cocugun kendini glivende hissedecegi bir ortam (5)

Fiziksel, sosyal ve akademik agidan yaraticihidi destekleyen bir ortam (5)
Farkli ilgi alanlarina yonelik iyi dlizenlenmis bir ortam (5)

Ogretmenin rehberlik ettigi bir ortam (3)

Cocuklarin yargilanmadigi bir ortam (2)

Her fikre saygi duyulan bir ortam (2)

Ogretmenlerin, “YPC etkinlikleri igin egitim ortami nasil hazirlanmalidir?” sorusuna
verdikleri yanitlar Tablo 4.8’de verilmigtir. Tablo 4.8'de goéruldugu gibi, YPC
etkinliklerinin uygulanmasi igin gerekli olan egditim ortami, 6gretmenler tarafindan
cesitli 6zellikleriyle betimlenmistir. Ogretmenlerden biri “Agik, gérsel acgidan
zengin, fiziksel, sosyal ve akademik olarak yaratici bir ortam olmali.” (G6, st. 29-

30) bigiminde gorus bildirmigtir.

Bagka bir ogretmen goruslerini “Egitim ortami yaraticihigin kilit noktasidir.
Cocuklarin yargilanmadiklarini hissetmeleri gerekir. Ayni zamanda, dogru bir yanit
veremediklerinde de bunun sorun olmayacagini onlara anlatmak énemlidir.” (G7,
st. 58-60) biciminde ifade ederek, ¢ocuklarin dogru yaniti bulmaya zorlanmadig,

yanlis yanit verdiklerinde de yargilanmadiklari bir egitim ortami tanimlamaktadir.

“Ogretmenin rehberliginde, ¢ocuklarin yargilanmadidi bir ortam olmali. Amaca
odakli ve birden fazla ilgi/zeka alanina yénelik iyi planlanmig etkinlikler yapilmali.
Sanat, miizik ve hareketle etkinlikleriyle olusturulmus yaratici bir ortam
hazirlanmall.” (G8, st. 49-52) bigciminde gorus bildiren 6gretmen, YPC etkinlikleri

icin hazirlanacak olan egitim ortaminda 6dretmen rehberligini vurgulamigtir. Ayni
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zamanda, farkli alanlara yonelik ve cgesitli etkinliklerden olusan bir egitim sureci

olmasinin 6nemini ifade etmigtir.

Ogretmenlerden biri egitim ortamina iligkin goruslerini “Egitim ortami éncelikle tim
g¢ocuklar icin gdvenli bir 6grenme ortami olmalidir. Ayni zamanda, yaraticiligin
ortaya c¢ikmasi igin renkli ve iyi dizenlenmis bir ortam gereklidir. Bu nedenle,
¢ocuklara oynamalari igin ¢egitli oyuncaklar ve el becerisini gelistirecekleri araglar
sunmak 6nemlidir.” (G10, st. 37-40) bigiminde ifade etmistir. Ogretmenin bu
gorusunden vyola c¢ikarak, egitim ortaminin c¢ocuklarin kendilerini guvende
hissettikleri ve cok sayida gorsel uyaranlarla karsilagtiklari bir ortam olmasi

gerektigi sdylenebilir.

Aragtirmanin bu bulgusu Komendat'in (2010) yaptidi ¢alismanin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Komendat (2010, s. 31-32) yaptigi ¢alismada,
yaraticiligi destekleyen sinif ortamlari tasarlamistir. Bu tasarimlari yaparken,
cocuklarin farkh yetenek ve gelisim alanlarini destekleyen 6grenme merkezlerinin

olmasi gerektigini, gorsel uyaricilarin ve sinif igi givenligin énemini vurgulamistir.

Ogretmenlerin YPC etkinliklerinin uygulanabilecegi egitim ortamina iliskin gérisleri
literatir tarafindan da desteklenmektedir. Cesitli kaynaklar incelendiginde,
oncelikle, cocuklarin Ust duzey dugsunme becerilerini (uygulama, analiz, sentez,
degerlendirme) geligtirebilmek icin, gelisim duzeylerine uygun 6grenme
ortamlarinda yaratici etkinliklerin yapilmasinin énemi vurgulanmaktadir (Edwards
& Springate, 1995). Aslan, Aktan ve Kamaraj (1997, s. 38) ise yaraticihgi
destekleyen bir okul Oncesi egitim ortaminin, cocugun farkli materyallerle
caligabilecedi ve vyaraticihigini ortaya c¢ikarabilecegi sekilde hazirlanmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin, “YPC etkinliklerine okul ve ailelerin katilimi nasil saglanabilir?”

sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 4.9'da verilmigtir.
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Tablo 4.9.: Ogretmenlerin “YPC etkinliklerine okul ve ailelerin katiimi nasil
saglanabilir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

YPGC Etkinliklerine Okul ve Aile Katilimi
Aileler bilgilendirilmeli (5)

Okuldakiler bilgilendirilmeli (3)

Etkinliklere gonulli katihmlari saglanmal (2)
Okuldaki tim personel cesaretlendiriimeli (2)

Tablo 4.9'da goruldugu gibi, 6gretmenler YPC etkinliklerine okulun ve ailenin de
katilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri bu konuda “YPC
etkinliklerinin sonuglari paylagiimall. Buna ek olarak, okuldaki problemlerden
cocuklarin yaslarina uygun olanlar belirlenip, YPC etkinlikleri tasarlanmali.” (G9,
st. 31-32) bigiminde go6rUs bildirirken, baska bir ddretmen gorusunu “Aileler,
gcocuklarinin &grendiklerini daha iyi anlamak igin, yaraticilik ve YPC sdreci
konusunda bilgilendirilmeli.” (G7, st. 62-63) bigiminde ifade etmistir. Bu
goéruslerden de anlagilacagl gibi, aileyi ve okulu bilgilendirmek buyuk onem

tasimaktadir.

Bir 6gretmen bu konudaki gériisini “llgilendikleri etkinliklere géniillii katilimlari
saglanmall.” (G6, st. 32) biciminde ifade ederken, diger 6gretmen de “Ailelerin ve
okulun YPC etkinliklerine goénlllii katilimlari desteklenmeli” (G10, st. 42-43)
bigciminde gorus belirtmistir. Bu dogrultuda, ailelerin ve okul personelinin YPC
etkinliklerine gonulli  katihmini  desteklemek amaciyla cesaretlendiriimeleri

gerektigi soylenebilir.

Ogretmenlerin, “Okul éncesi dénemde YPC egitimi konusunda 6énerileriniz

nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 4.10’da verilmigtir.

Tablo 4.10.: Ogretmenlerin “Okul éncesi dénemde YPGC egitimi konusunda
onerileriniz nelerdir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

YPG Egitimi Konusunda Oneriler

Oyunla buttnlestirilmis etkinlikler yapiimali (5)

Cocugun kendini tanimasi desteklenmeli (4)

Farkh gelisim alanlari desteklenmeli (4)

Cocuklarin gunlik yasantilarindan yola ¢ikilmali (3)
Cocuklarin ¢cok sayida fikir Gretmeleri desteklenmeli (3)
Cocuklar problem ¢6zme konusunda cesaretlendirilmeli (3)
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Tablo 4.10'da goruldugu gibi, ogretmenlerin okul Oncesi donemde YPC
uygulamalari konusunda ¢esitli onerileri bulunmaktadir. Ogretmenlerden biri
“Cocuklarin sosyal ve akademik olarak gelismesine yardimci olan ¢ok degerli bir
aractir.” (G6, st. 35) biciminde goérUs bildirerek, ¢cocuklarin farkl gelisim alanlarini

desteklemede yararlanilabilecek dnemli bir teknik oldugunu vurgulamistir.

Bir ogretmen goruglerini  “Cocuklar YPC etkinlikleriyle kendi sinirlarini
ogrenecekler ve nerede yardima gereksinim duyduklarini belirleyecekler. Bbylece,
kendilerini gelistirmek icin ne 6grenmeleri gerektigini belirleyecekler. Biligsel ve
sosyal olarak daha hizli bir sekilde ilerlemek igin, kendi 6grenme ve digtinme
stilleriyle ilgili bir bilin¢ kazanacaklar.” (G7, st. 68-71) sozleriyle ifade etmigtir.
Ogretmenin sdylediklerinden yola cikarak, YPC etkinliklerinin g¢ocuga gunlik
yasami iginde kendini tanima olanagi verdigi soylenebilir. Bu baglamda, ¢ocuk
kendi yeterliklerinin, becerilerinin ve eksik olan yonlerinin farkina vararak, 6grenme

sureciyle ilgili bir yol belirleyebilecektir.

Ogretmenlerden biri bu konudaki gérislerini “Cocuklari problem ¢ézerken, hayal
gliciini  kullanarak arastirmaya cesaretlendirmek gerekir. Cok sayida fikir
tretmeleri igin, iraksak digslinmeye ydbnlendiriimeli. Siire¢ sonundaki bagarilari
kadar, bu yaraticilik yolculugu da takdir edilmeli.” (G8, st. 64-67) biciminde ifade
etmistir. Bu noktadan hareketle, cocuklarin problem ¢6zme konusunda
cesaretlendiriimeleri ve ¢ok sayida fikir Uretmelerinin 6nem tasidigini belirtmek
gerekir. Ayni zamanda, sonugcta ulasilan noktadan daha c¢ok slrecteki degisimin

ve gelisimin izlenmesinin gerekliligini vurgulamistir.

“Yakinsak ve iraksak dustinme etkinlikleri kiicik ¢ocuklar igin bile gok énemlidir.
Ust bilis alistirmalari ve bilissel kogluk, egitim yasantilari boyunca kullanacaklari
ust dizey distnme becerilerinin gelisimine yardimci olacaktir.” (G9, st. 35-37)
bigiminde goérus bildiren 6gretmen, Ust dlizey duslinme becerilerinin gelisimi igin
erken yaslarda verilen YPC egitiminin etkisini vurgulamistir. Bu bulgudan yola

cikarak, calismanin ikinci asamasinda yapilan deneysel islem sonrasinda ortaya
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¢cltkan sonuglar da, YPC egitiminin erken vyaslarda ¢ocuklarin yaraticihgini

destekleyen bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Bagka bir 6gretmen de konuyla ilgili dnerilerini su sekilde ifade etmistir: “Okul
oncesi donemdeki c¢ocuklarin kesinlikle oyun oynamaya ve oyuncaklara
gereksinimi vardir. Bunlarla ilgilenmek i¢in de ciddi bir sekilde zamana gereksinim
duyarlar. Cunkl her zaman oyun oynamak isterler. Bu yastaki ¢ocuklarin, ¢ocuk
olmalarindan, oyundan ve eglenceden yararlanmalari énemlidir.” (G10, st. 51-54).
Oyunun c¢ocugun en oOnemli isi oldugunu vurgulayan bu o6gretmen, YPC
etkinliklerinin de oyunla butunlestiriimesinin ve ¢ocuklarin eglenmelerinin gerekli

oldugunu ifade etmistir.

4.3. YPG Etkinliklerinin Cocuklarin Yaraticiik Puanlarina Etkisi

YPC etkinliklerinin uygulandigi ¢ocuklar (deney grubu) ile kontrol grubunda yer
alan cocuklarin 6n test — son test yaraticilik toplam puanlari arasinda fark olup
olmadigl 2x2 karma ANOVA ile test edilmigtir. Deney ve kontrol grubunun farkh
Olcim zamanlarina ait yaraticilik toplam puanlarina iligskin betimsel degerler Tablo

4.11’de yer almaktadir.

Tablo 4.11.: Deney ve Kontrol Grubunun Yaraticillk Toplam Puanlarina iligkin
Betimsel Degerler

Deney/Kontrol Grubu X SS N
Deney 90,26 13,54 19
On test Kontrol 108,35 16,00 20
Toplam 99,53 17,28 39
Deney 123,89 10,50 19
Son test Kontrol 105,75 10,11 20
Toplam 114,58 13,70 39

Tablo 4.11’de goéruldugu gibi, deney grubunda yer alan c¢ocuklarin 6n test
yaraticihk toplam puan ortalamasi 90,26 iken, bu deger son testte 123,89
olmustur. Kontrol grubunda vyer alan c¢ocuklarin yaraticilik toplam puan
ortalamasinin 6n testte 108,35, son testte ise 105,75 oldugu gorilmektedir. Buna

gore, deney grubunda yer alan gocuklarin yaraticilik toplam puan ortalamalarinda
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bir artis yasanirken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puan ortalamalarinda az

bir digus gorilmektedir.

Yaraticilik Toplam Puanlari Ortalamalari

Sontest

Olgim Zamani

Sekil 4.1. YPC Etkinliklerinin Deney ve Kontrol Grubunun Yaraticilk Toplam

Puanlar Uzerindeki Etkisi

Sekil 4.1 incelendiginde, deney grubunun 6n test — son test yaraticilik toplam puan

ortalamasinda YPC uygulamasi sonrasinda 33,63 puanlik bir artis gozlenirken,

kontrol grubunun yaraticilik toplam puan ortalamasinda 2,6 puanlk bir azalma

goOrulmektedir. Bu bulgu, YPC etkinliklerinin deney grubunun yaraticilik toplam

puanlarini yikseltmede etkili oldugunu gostermektedir. Tablo 4.12’de deney ve

kontrol grubunun 6n test — son test yaraticilik toplam puanlarina ait ANOVA

sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.12.: Deney ve Kontrol Grubunun On Test-Son Test Yaraticilk Toplam

Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi KT Sd KO F p n°
Gruplar arasi
Grup 0,016 1 0,016 0,00 0,99
Hata 7462,16 37 201,68
Gruplar igi
Olgim zamani 4691,33 1 4691,33 37,41 0,00 0,50
Olgiim*grup 6395,33 1 6395,33 51,00 0,00 0,58
Hata 4639,61 37 125,39
Toplam 23188,44 77

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, n?: Etki biiyikligii
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ANOVA o6zet tablosu incelendiginde, 6lgim zamani ve grup faktorlerinin etkilesim
gostererek yaraticilik toplam puanlarini etkiledigi gorilmektedir (F=51,00, p<.01,

n°=0,58). Bu etkilesimin kaynagi Sekil 4.1'de gosterilmistir.

Arastirmada yaraticilik toplam puanlarinin karsilagtirlmasinin yani sira, TYDT'nin
alt boyutlarinin da karsilastiriimasi yapilmistir. Bunun igin, YPC etkinliklerinin
uygulandigi deney grubu ile kontrol grubunda yer alan gocuklarin 6n test — son
akicilik puanlari arasinda fark olup olmadigi 2x2 karma ANOVA ile test edilmistir.
Deney ve kontrol grubunun farkli 6lgim zamanlarina ait akicilik puanlarina iligkin

betimsel degerler Tablo 4.13’te yer almaktadir.

Tablo 4.13.: Deney ve Kontrol Grubunun Akicilk Puanlarina iligkin Betimsel

Degerler
Deney/Kontrol Grubu X SS N
Deney 85,68 17,12 19
On test Kontrol 92,40 15,65 20
Toplam 89,12 16,52 39
Deney 107,31 14,18 19
Son test Kontrol 89,55 8,57 20
Toplam 98,20 14,59 39

Tablo 4.13’te goruldugu gibi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test akicilik
puan ortalamasi 85,68 iken, bu deger son testte 107,31 olmustur. Kontrol
grubunda yer alan cocuklarin akicilik puan ortalamasinin 6n testte 92,40, son
testte ise 89,55 oldugu gorulmektedir. Buna goére, deney grubunda yer alan
cocuklarin akicilik puan ortalamalarinda bir artis yasanirken, kontrol grubunda yer
alan gocuklarin puan ortalamalarinda bir dugus gorulmektedir. Tablo 4.14’te deney
ve kontrol grubunun 6n test-son test akicilik puanlarina ait ANOVA sonuglari yer

almaktadir.
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Sekil 4.2. YPC Etkinliklerinin Deney ve Kontrol Grubunun Akiciik Puanlari
Uzerindeki Etkisi

Sekil 4.2 incelendiginde, deney grubunun on test — son test akicilik puan
ortalamasinda YPC uygulamasi sonrasinda 21,63 puanlik bir artis gozlenirken,
kontrol grubunun yaraticilik toplam puan ortalamasinda 2,85 puanlik bir azalma
goOrulmektedir. Bu bulgu, YPC etkinliklerinin deney grubunun akicilik puanlarini

yukseltmede etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.14.: Deney ve Kontrol Grubunun On Test-Son Test Akicilik Puanlarinin

ANOVA Sonuglari
Varyansin kaynagi KT Sd KO F p n°
Gruplar arasi
Grup 594,85 1 594,858 2,64 0,11
Hata 8320,47 37 224,87
Gruplar igi
Olgim zamani 1718,51 1 1718,51 9,58 0,04 0,20
Olgiim*grup 2919,89 1 2919,89 16,27 0,00 0,30
Hata 6637,48 37 179,39
Toplam 20191,20 77

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, n?: Etki biiyikligii
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ANOVA o6zet tablosu incelendiginde, 6lgim zamani ve grup faktorlerinin etkilesim
gostererek akicilik puanlarini etkiledigi gorilmektedir (F=16,27, p<.01, n?=0,30).
Bu etkilesimin kaynagi Sekil 4.2’de gdsterilmistir.

YPC etkinliklerinin deney grubu ile kontrol grubunda yer alan gocuklarin 6n test —
son test orijinallik puanlari arasinda fark olup olmadigi 2x2 karma ANOVA ile test
edilmistir. Deney ve kontrol grubunun farkli 6lgim zamanlarina ait orijinallik

puanlarina iliskin betimsel degerler Tablo 4.15'te yer almaktadir.

Tablo 4.15.: Deney ve Kontrol Grubunun Orijinallik Puanlarina iliskin Betimsel
Degerler

Deney/Kontrol Grubu X SS N
Deney 86,73 18,10 19
On test Kontrol 92,95 18,45 20
Toplam 89,92 18,31 39
Deney 114,94 14,04 19
Son test Kontrol 93,85 9,35 20
Toplam 104,12 15,85 39

Tablo 4.15'te goéruldugu gibi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test orijinallik
puan ortalamasi 86,73 iken, bu deger son testte 114,894 olmustur. Kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin orijinallik puan ortalamasinin 6n testte 92,95, son
testte ise 93,95 oldugu goérulmektedir. Buna gore, deney grubunda yer alan
cocuklarin yaraticilik toplam puan ortalamalarinda bir artig yasanirken, kontrol

grubunda yer alan ¢ocuklarin puan ortalamalarinda degisiklik gériimemektedir.
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Sekil 4.3. YPC Etkinliklerinin Deney ve Kontrol Grubunun Orijinallik Puanlari
Uzerindeki Etkisi

Sekil 4.3 incelendiginde, deney grubunun 6n test — son test orijinallik puan
ortalamasinda YPC uygulamasi sonrasinda 28,21 puanlik bir artis gozlenirken,
kontrol grubunun yaraticilik toplam puan ortalamasinda 0,9 puanlik bir artig
gOrulmektedir. Bu bulgu, YPC etkinliklerinin deney grubunun orijinallik puanlarini

yukseltmede etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.16’da deney ve kontrol grubunun 6n test — son test orijinallik puanlarina ait

ANOVA sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.16.: Deney ve Kontrol Grubunun On Test-Son Test Orijinallik Puanlarinin

ANOVA Sonuglari
Varyansin kaynagi KT Sd KO F p n?
Gruplar arasi
Grup 1079,29 1 1079,29 3,81 0,05
Hata 10479,65 37 283,23
Gruplar igi
Olglim zamani 4128,47 1 4128,47 21,49 0,00 0,36
Olglim*grup 3633,70 1 3633,70 18,91 0,00 0,33
Hata 7106,47 37 192,06
Toplam 26427,58 77

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, n?: Etki biiyikligi
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ANOVA o6zet tablosu incelendiginde, 6lgim zamani ve grup faktorlerinin etkilesim
gostererek orijinallik puanlarini etkiledigi gérilmektedir (F=18,91, p<.01, n?=0,33).
Bu etkilesimin kaynagi Sekil 4.3'te gosterilmistir.

Deney grubu ile kontrol grubunda yer alan cocuklarin 6n test — son test
ayrintilandirma puanlari arasinda fark olup olmadigi 2x2 karma ANOVA ile test
edilmistir. Deney ve kontrol grubunun farkli 6lgim zamanlarina ait ayrintilandirma

puanlarina iliskin betimsel degerler Tablo 4.17'de yer almaktadir.

Tablo 4.17.: Deney ve Kontrol Grubunun Ayrintilandirma Puanlarina iliskin Betimsel

Degerler
Deney/Kontrol Grubu X SS N
Deney 88,89 23,06 19
On test Kontrol 124,55 21,31 20
Toplam 107,17 28,37 39
Deney 134,26 12,71 19
Son test Kontrol 120,20 18,92 20
Toplam 127,05 17,50 39

Tablo 4.17'de goéruldugu gibi, deney grubunda yer alan c¢ocuklarin 6n test
ayrintilandirma puan ortalamasi 88,89 iken, bu deger son testte 134,26 olmustur.
Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ayrintilandirma puan ortalamasinin 6n testte
124,55, son testte ise 120,20 oldugu goértlmektedir. Buna gére, deney grubunda
yer alan gocuklarin ayrintilandirma puan ortalamalarinda bir artis yasanirken,
kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin puan ortalamalarinda az bir dusus
gorulmektedir.
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Sekil 4.4. YPC Etkinliklerinin Deney ve Kontrol Grubunun Ayrintilandirma Puanlari
Uzerindeki Etkisi

Sekil 4.4 incelendiginde, deney grubunun 6n test — son test ayrintilandirma puan
ortalamasinda YPC uygulamasi sonrasinda 45,37 puanlik bir artis gozlenirken,
kontrol grubunun yaraticilik toplam puan ortalamasinda 4,35 puanlik bir azalma
go6rulmektedir. Bu bulgu, YPC etkinliklerinin deney grubunun yaraticilik puanlarini

yukseltmede etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.18'de deney ve kontrol grubunun 6n test — son test ayrintilandirma

puanlarina ait ANOVA sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.18.: Deney ve Kontrol Grubunun On Test-Son Test Ayrintilandirma
Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi KT Sd KO F P n°
Gruplar arasi
Grup 2271,32 1 2271,32 4,44 0,04
Hata 18917,13 37 511,274
Gruplar igi
Olgim zamani 8196,848 1 8196,84 33,65 0,00 0,47
Olgiim*grup 12042,694 1 12042,69 49,45 0,00 0,57
Hata 9010,48 37 243,527
Toplam 50438,34 77

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, n?: Etki biiyikligii
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ANOVA o6zet tablosu incelendiginde, 6lgim zamani ve grup faktorlerinin etkilesim
gostererek ayrintilandirma puanlarini etkiledigi gorulmektedir (F=49,45, p<.01,

n°=0,57). Bu etkilesimin kaynagi Sekil 4.4’'te gosterilmistir.

Deney grubu ile kontrol grubunda yer alan gocuklarin 6n test — son test basliklarin
soyutlugu puanlari arasinda fark olup olmadigi 2x2 karma ANOVA ile test
edilmistir. Deney ve kontrol grubunun farkli élgim zamanlarina ait basgliklarin

soyutlugu puanlarina iligkin betimsel degerler Tablo 4.19’da yer almaktadir.

Tablo 4.19.: Deney ve Kontrol Grubunun Basliklarin Soyutlugu Puanlarina iligkin
Betimsel Degerler

Deney/Kontrol Grubu X SS N
Deney 89,21 13,78 19
On test Kontrol 92,55 14,38 20
Toplam 90,92 14,01 39
Deney 112,94 14,26 19
Son test Kontrol 101,75 12,02 20
Toplam 107,20 14,17 39

Tablo 4.19'da goéruldugu gibi, deney grubunda yer alan c¢ocuklarin 6n test
basliklarin soyutlugu puan ortalamasi 89,21 iken, bu degder son testte 112,94
olmustur. Kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin bagliklarin soyutlugu puan
ortalamasinin 6n testte 92,55, son testte ise 101,75 oldugu goérilmektedir. Buna
gore, deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin basgliklarin

soyutlugu puan ortalamalarinda bir artis oldugu goriimektedir.
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Sekil 4.5. YPC Etkinliklerinin Deney ve Kontrol Grubunun Baslklarin Soyutlugu
Puanlari Uzerindeki Etkisi

Sekil 4.5 incelendiginde, deney grubunun 6n test — son test basliklarin soyutlugu
puan ortalamasinda YPC uygulamasi sonrasinda 23,73 puanlik bir artig
gOzlenirken, kontrol grubunun yaraticilik toplam puan ortalamasinda 9,2 puanlik
bir artis gorulmektedir. Her iki grupta gorulen puan artigi, gruplarda ayni yonde

degisim oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.20’de deney ve kontrol grubunun 6n test — son test basliklarin soyutlugu

puanlarina ait ANOVA sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.20.: Deney ve Kontrol Grubunun On Test-Son Test Bagliklarin Soyutlugu
Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi KT Sd KO F p n?
Gruplar arasi
Grup 300,81 1 300,81 1,28 0,26
Hata 8673,36 37 234,41
Gruplar igi
Olglim zamani 5285,09 1 5285,09 38,45 0,00 0,51
Olglim*grup 1029,50 37 1029,50 7,49 0,09 0,16
Hata 5085,44 137,44
Toplam 20374,20 77

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, n?: Etki biiyikligii
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ANOVA o6zet tablosu incelendiginde, 6lgim zamani ve grup faktorlerinin etkilesim
gOstererek basliklarin soyutlugu puanlarini etkilemedigi gortulmektedir (F= 7,49,
p<.01, n?=0,16). Tuim alt testlerde deney grubu lehine bir fark olmasina karsin,
bagliklarin soyutlugu alt testinde iki grup arasinda anlamli bir farka
rastlanmamistir. Bu durum okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin somut iglemler
doneminde olmalari ve soyut dusuncenin henlz gelismemis olmasi ile
aciklanabilir. Aslan yaptigi arastirmada, akicilik puaninin en yuksek ortalamaya
sahip oldugunu belirtirken, okul dncesi yas grubunda basliklarin soyutlugunun en
dusuk puan tira olmasini henlz soyut zekanin gelismemis olmasi ile agiklamistir
(Aslan, 2001, s. 27).

Son alt test olarak deney grubu ile kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test —
son test erken kapamaya direng puanlari arasinda fark olup olmadigi 2x2 karma
ANOVA ile test edilmistir. Deney ve kontrol grubunun farkli 6lgim zamanlarina ait
erken kapamaya direng puanlarina iliskin betimsel dederler Tablo 4.21’de yer

almaktadir.

Tablo 4.21.: Deney ve Kontrol Grubunun Erken Kapamaya Direng Puanlarina iliskin
Betimsel Degerler

Deney/Kontrol Grubu X SS N
Deney 89,84 23,62 19
On test Kontrol 116,60 21,69 20
Toplam 103,56 26,13 39
Deney 113,42 18,09 19
Son test Kontrol 103,60 18,13 20
Toplam 108,38 18,55 39

Tablo 4.21'de gorildugu gibi, deney grubunda yer alan gocuklarin 6n test erken
kapamaya diren¢ puan ortalamasi 89,84 iken, bu deger son testte 113,42
olmustur. Kontrol grubunda yer alan cocuklarin erken kapamaya diren¢ puan
ortalamasinin 6n testte 116,60, son testte ise 103,60 oldugu gorulmektedir. Buna
gore, deney grubunda yer alan gocuklarin yaraticilik toplam puan ortalamalarinda
bir artis yasanirken, kontrol grubunda yer alan gocuklarin puan ortalamalarinda
azalma gorulmektedir.
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Sekil 4.6. YPC Etkinliklerinin Deney ve Kontrol Grubunun Erken Kapamaya Direng
Puanlari Uzerindeki Etkisi

Sekil 4.6 incelendiginde, deney grubunun 6n test — son test erken kapamaya
diren¢ puan ortalamasinda YPC uygulamasi sonrasinda 23,58 puanlik bir artis
gOzlenirken, kontrol grubunun yaraticilik toplam puan ortalamasinda 13 puanlik bir
azalma gorulmektedir. Bu bulgu, YPC etkinliklerinin deney grubunun yaraticilik

puanlarini yukseltmede etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.22’de deney ve kontrol grubunun 6n test — son test erken kapamaya

direng puanlarina ait ANOVA sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.22.: Deney ve Kontrol Grubunun On Test-Son Test Erken Kapamaya Direng
Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi KT Sd KO F p n°
Gruplar arasi
Grup 1397,50 1 139750 2,45 0,12
Hata 21083,44 37 569,82
Gruplar igi
Olglim zamani 545,22 1 545,22 2,00 0,16 0,05
Olglim*grup 6518,55 1 6518,55 24,02 0,00 0,39
Hata 10039,31 37 271,33
Toplam 39584,02 77

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, n?: Etki blyiklig
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ANOVA o6zet tablosu incelendiginde, 6lgim zamani ve grup faktorlerinin etkilesim
gOstererek erken kapamaya direng puanlarini etkiledigi gorilmektedir (F=24,02,
p<.01, n?=0,39). Bu etkilesimin kaynagi Sekil 4.6’da gosterilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasindaki bulgular incelendiginde, 5 yas cocuklariyla
uygulanan YPC etkinlikleri sonunda, g¢ocuklarin yaraticilik toplam puanlarinda
anlaml bir artis gorulmuastuar. Bununla birlikte akicilik, orijinallik, ayrintilandirma ve
erken kapamaya direng alt testlerinde deney grubu lehine anlamli bir artig
gorulurken, bagliklarin soyutlugu alt testinde iki grup arasi karsilastirmada

herhangi bir fark gézlenmemisgtir.

4.4. Deney Grubundaki Uygulamanin Yansimalari

Deney grubunda gorilen degisimin baska bir bakis acisiyla, sinifin 6gretmeni
tarafindan degerlendiriimesi yapilmistir. Ogretmen “Ben etkinlikleri amaca ¢ok
uygun buldum. Materyallerin hazir olmasi ¢ok iyiydi.” (G11, st. 141-142) sozleriyle
arastirmaci tarafindan uygulanan etkinliklerin amaca uygun oldugunu ve gerekli
hazirliklarin 6nceden yapildidini ifade etmistir. Ayrica, “Etkinlikler planliydi, yas
seviyemize ve gelisim dénemine ¢ok uygundu. Materyallerin hazir bulunmasi,
zamanlama agisindan bize bir sey kaybettirmedi. Materyaller balonlar olsun,
kullandiginiz diger materyaller de ¢ocuklarin tam ilgisini ¢cekecek seylerdi. Cok
glizel bir sekilde ilginin toplanmasi saglandl.” (G11, st. 152-158) biciminde
goruglerini ifade eden ogretmen, arastirmaci tarafindan wuygulanan YPC
etkinliklerinin ¢ocuklarin yas ve gelisim duzeylerine uygun oldugunu ve kullanilan
ara¢ gereclerin ¢ocuklarin ilgisini ¢ektigini, bu nedenle etkinliklere istekle

katildiklarini belirtmigtir.

Deney grubunun dgretmeni uygulama strecine iligkin goéruslerinin yani sira, YPC
etkinliklerinin ¢gocuklar tGzerinde etkilerini ifade eden gdzlemlerini de paylagmistir.

Ogretmen gocuklarin davraniglariyla ilgili gézlemlerini sdyle ifade etmistir:

“Sunu goérdim ki, bizim zaten sinifimizin tim etkinliklerimiz igin kurallarimiz vardi.
Ama sizin bu etkinlikler igin koydugunuz kurallar da bizim sinifimizin kurallarina ek bir
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parga olmus oldu. Baktim ki ¢ocuklar tim etkinliklerde, hatta yemege giderken bile,
sira halindeyken bile, iste birisinden bir fikir ¢iktiysa 6teki eger arkadasinin fikriyle ilgili
herhangi bir sey sdylediyse kurallar hemen dustnuldl ve yargilamamaliyiz, olumlu
olmaliyiz falan derken... Yani onlari tim etkinliklere, sizin de dediginiz gibi onlarin
gunlik hayatlarinda olan seyleri etkinliklere yansittiginiz igin, égrendikleri kurallari
rutin yaptiklari ¢alismalara bile yansittiklarini gérdim... Hatta annelerine bile bazen
olumlu olmalyiz falan diyerek bdyle, bizim ¢ocuklar bdyle diyor diye gelenler oldu
yani.” (G11, st. 249-261).

Ogretmenin sozleri incelendiginde, gocuklarin YPC etkinliklerinin en basinda
ogrendikleri “yargilamamaliyiz’, “olumlu olmaliyiz® kurallarini gunlik yasamlarina
aktardiklari soylenebilir. Ayrica, akran etkilesimi sayesinde, 6grenilen dusunme
kurallarinin pekistigi soylenebilir. Ayni zamanda, bu 6grenilenlerin yalnizca okulla

sinirli kalmayip, okulun digina, ailelerine yansittiklarini da soylemek olanaklidir.

Ogretmen, cocuklarin YPC etkinlikleri sirasinda gocuklarda gordiigii degisimleri

ifade etmeye sdyle devam etmigtir:

“Zihinsel egzersizler de yapiimis oldu bu arada tabi ki. Zihin ¢alistirmay! da bdylelikle
hizlandirmis oldular bence biraz da ¢ikan fikirler abuk subuk fikirler diyerek
yargilaniyordu. Yargilama olayl ortadan kalktiktan sonra herkes kendini, aklina
gelenleri daha rahat ifade eder oldu. O da bu etkinligin gizel tarafiydi. Gunlik hayatta
dedigim gibi her karsilastiklari problemi bulup, ¢6zim yollari da Uretip ve bu ¢6zim
yollari arasindan segmeye basladilar. Bunu dedigim gibi glnlik hayata tasiyorlar yani.
O gizeldi, zamanimizin kisith olmasina ragmen bunu yapabilmis olmalari giizeldi.
Gunlik hayatlarinda, keske kalici olmasi agisindan boyle devam eden bir siireg olsa,
birinci sinif olsun... gerci ilkokul ortaminda daha fazla ihtiyaglari olacak bir konu
aslinda ama, hani devami olsa, daha kalici hale getirilse. insallah bu kadarla sinirl
kalmaz.” (G11, st. 294-305).

Ogretmenin sézleri incelendiginde, YPC etkinliklerinin cocuklarin davranislarinda
g6zlenebilir degisimler olusturdugu séylenebilir. Ogretmen, ¢ocuklarin kendilerine
daha rahat ifade ettiklerini ve problemlere daha duyarli hale geldiklerini
vurgulamigtir. Ayrica, bu davraniglarin kalici hale gelebilmesi igin, ilerleyen yillarda

da ¢ocuklarin bu konuda desteklenmesinin onemini belirtmigtir.

YPC etkinliklerini uygulama surecinde ¢ocuklarin Urettikleri fikirlerde olumlu yonde

degismeler gozlenmistir. Bu degisim arastirmaci gunluginde sdyle belirtilmistir:

ilk etkinliklerde cocuklarin fikir Uretmesi icin, arastirmaci tarafindan disiinme
kurallarini  olusturma etkinlikleri yapilmigtir. Daslinme kurallariyla ilgili gorseller
uygulama boyunca sinifta duvarda asili bulunduruldu. Ayrica, arastirma siresince her
etkinligin sonunda degerlendirme yapmak amaciyla “Buglin ne yaptik?” sorusu
soruldu. GCocuklar bu sorunun yanitini verirken, duvardaki gorsellerden yararlanarak
disiinme kurallarini tekrarladilar ve boylece pekistirilmis oldu. Ornegin, gocuk 1 ilk
glinlerde etkinlikler sirasinda pek iletisim kurmuyordu ve sorulan sorularin yanitina
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iliskin bir fikri genelde olmuyordu. Ama &zellikle Mayis ayinin ortasindan sonra ayni
¢ocukta inaniimaz bir degisim oldu. Hem parmak kaldirip fikirlerini séyleme konusunda
cok istekli bir hale geldi, hem de problem ¢dzimine yonelik daha uzun clUmleler
kurmaya basladi (03.06.2013 tarihli GK).

Arastirmaci gunligunde belirtilen bu c¢ocuk, uygulama surecinde dikkat cekici

olmustur. Ayrica, TYDT 0On test puani ile son test puani arasinda en fazla fark olan

cocuklardan biridir. Etkinlikler sirasinda, ayni c¢ocugun asadgidaki ifadeleri

incelendiginde surecteki gelisimi konusunda bir fikir edinmek olanaklidir:

29 Nisan 2013 tarihli etkinlik:

Arastirmaci : Birgok fikir Uretmek neydi?
CGocuk 1 : Ug tane... Gg tane...
Arastirmaci : Bizim resmimizde (g tane fikir vardi, ama daha fazlasi da olabilir.

6 Mayis 2013 tarihli etkinlik:

Arastirmaci : Ne yapabiliriz agagkakanin guriltistinden kurtulmak igin?

Cocuk 1 : Duymazliktan gelebiliriz.

Arastirmaci - Nasil duymazliktan gelecegiz ama, ¢ok rahatsiz ediyor.

Cocuk 2 : Bak soOyle yapabiliriz, duymamis gibi yaparsak, bu duymuyor beni,
ben gideyim diyebilir.

CGocuk 1 : Ya da kulaklik takariz.

10 Mayis 2013 tarihli etkinlik:

Arastirmaci : Biz burda ne yaptik kim anlatacak bana. Bakalim kim anlatsin kim
anlatsin, anlat bakalim, ne yaptik biz burda.

Cocuk 1 : Biz burda guzel... glizel mi glizel dedil mi yoksa belki glizel mi.

13 Mayis 2013 tarihli etkinlik:

Arastirmaci : Olumlu oluyorduk, bagka baska ne yapiyorduk?
Cocuk 1 : Gllen yuz
Arastirmaci : Evet olumlu oluyorduk.

24 Mayis 2013 tarihli etkinlik:
Arastirmaci : Ahmet kurallara uymuyor, ona nasil yardimci olabilir?
Cocuk 1 : Ona sdyleyebiliriz, hatirlatabiliriz. Kurallara uyman gerekiyor deriz.

27 Mayis 2013 tarihli etkinlik:

Arastirmaci : Trafik kazasinda adam 6Imus ¢ocuklar. Maalesef adam 6Imus. Peki
bu adamin dlmemesi icin ne yapilabilirdi? Fikri olanlara Cocuk 3 s6z
verecek. Birkag kisinin fikrini alalim.

Cocuk 3 : Cocuk 1
Cocuk 1 : Hastaneye géturebilirler.
Aragtirmaci : Hastaneye géturebilirler, peki....
(Cocuk 3 tahtaya fikirle ilgili disincesini tik atarak belirtti).
Arastirmaci : Hastaneye gétirebilirler fikri icin Cocuk 3 olabilir dedi.

5 Haziran 2013 tarihli etkinlik:

Arastirmaci : Arkadasimizin anlattigi yangin durumunda ne yapabiliriz?

Gocuk 1 : Cocuk aygazla oynadiysa, yangin ¢iktiysa, itfaiyeyi arayamadiysa,
annesi geldigi zaman telefonla itfaiyeyi arayip, gelip evi
sondurebilirdi.
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YPC uygulamalarinin video kayitlarindan yapilan alintilarda da goéruldugu gibi,
Cocuk 1'in, 29 Nisan 2013 tarihinden, 5 Haziran 2013 tarihine kadar gecgen
surecte fikir Gretme ve fikirlerini ifade etme konusunda énemli dlglide bir gelisme
gOsterdigi  sOylenebilir. Bu bulgu, deney grubundaki c¢ocuklarin yaraticilik
puanlarindaki artisin, egitim surecinde ¢ocuklarin gozlenebilir davraniglarina

yansimasi olarak yorumlanabilir.

Ayrica, 27 Mayis 2013 tarihli alintida yer alan “Cocuk 3, tahtaya fikirle ilgili
dislincesini tik (v') atarak belirtti” ifadesinden yola c¢ikarak g¢ocuklarin YPC
etkinliklerini yuruten arastirmaciyr model alarak geligtirdikleri bir davranig oldugu

soylenebilir. Bu durum arastirmaci gunlugunde su sekilde yer almigtir:

Bugiin cocuklarin problemlerini  ¢ézmek igin ilk denemeleri yaptik. Onceki
g6zlemlerimden yola ¢ikarak ve 6gretmenin de Onerisiyle Cocuk 3 ve Cocuk 4 ile
konustum. Bugulin ikisinin problemlerini ¢dzdik. Problemlerini ifade etme ve sireci
yénetme konusunda her ikisi de oldukga iyiydi. Ozellikle dikkatimi ¢eken bir sey oldu.
Ece, arkadaslari tarafindan Uretilen fikirleri gesitli resim ve simgelerle tahtaya gizdi.
Sonra da bu ¢6zim o6nerilerini kabul edip etmedigine dair isaretler kullandi. Kabul
ettigi fikirler igin v* isaretini, kabul etmedikleri igin — isaretini kullandi. Ben bu isaretleri
baska bir etkinlikte, farkli bir amagla kullanmistim. Bu etkinlige bu sekilde transfer
etmesi benim icin sasirtici oldu (27.05.2013 tarihli GK).

Arastirmaci gunluginde belirtilen durumdan yola ¢ikarak, gocuklarin etkinlikler
sirasinda gorduklerini ve ogrendiklerini, bagka bir duruma, bagka bir etkinlige
transfer edebildikleri sdylenebilir. Bu baglamda, YPC etkinliklerini uygularken,
¢ocuklara kazandirilmasi planlanan davranis ve beceriler konusunda 6gretmenin

rol modeli olmasi 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin ikinci asamasinda yapilan deneysel calisma sonucunda, YPC
etkinliklerinin ¢ocuklarin TYDT Sekilsel Formu akicilik, orijinallik, ayrintilandirma,
erken kapamaya direng ve toplam puanlarini arttirdigi géralmustur. Ergen ve Akyol
(2012)’'un ayni 6lgme aracini kullandigl ¢alismada, uzun sure anaokuluna devam
eden cocuklarin yaraticiliklarinin anlaml dizeyde daha yuksek oldugu sonucuna
ulasiimistir (Ergen ve Akyol, 2012, s. 162). Bu baglamda, okul dncesi egitim
kurumlarinda uygulanan egitim programlarinin gocuklarin yaraticiligini gelistirdigi
sOylenebilir. Deney grubundaki puan artisi YPC etkinliklerinin uygulanmasi ile

aciklanabilir. Ancak, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin yaraticilik puan
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ortalamalarinin az da olsa dugus gostermesi dikkat ¢ekici bir sonu¢ olmustur. Bu
durumu agiklamak igin kontrol grubundaki yapilan gozlemler incelendiginde,
ogretmenin genel anlamda tek bir dogru yaniti bulmaya yonelik kapali uglu sorular
sordugu, etkinlikler sirasinda c¢ocuklarin farkh fikirler Gretmesini yeteri kadar
desteklemedigi gorulmastur. Oysa, literatir incelendiginde ¢ocuklarin yaratici
dusunmelerini desteklemek igin, 6gretmenin model olmasi, problem ¢dzmeyi
desteklemesi, problemler durumlari sunmasi ve acgik ug¢lu sorular sormasinin
dnemli oldugu gorulmektedir (Fox & Schirrmacher, 2014, s. 27-29; Oren, 2012, s.
50-51).

Deney grubunda uygulanan YPC etkinliklerinin TYDT Sekilsel formunun basliklarin
soyutlugu alt testinde deney ve kontrol grubu arasinda bir fark yaratmadigi
gOrulmustar. Bu durum, c¢ocuklarin bilissel acidan henlz soyut dusinme
davranisini géstermeye hazir olmamalarindan kaynaklanmistir. Aslan (2001, s.
27) calismasinda buna benzer durumu, ¢ocuklarin somut islemler doneminde
olmalari ve soyut dusuncenin gelismemis olmasiyla aciklamigtir.  Ayrica, okul
oncesi egitim kurumuna devam eden cocuklarin yaraticiligini incelemeyi
amaclayan bir calismada, anaokuluna uzun slUre devam eden ¢ocuklarin
yaraticilik puanlarinin yuksek olmasi, okul dncesi egitim programlarinin yaraticiligi
geligtiren yoninin 6n plana ¢ikmasini saglamaktadir. (Ergen ve Akyol, 2012, s.
165).
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bolumde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan sonuglarin

Ozetine ve bu sonugclardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Once nitel, sonra nicel verilerin toplandi§i bu arastirma iki asamada
tamamlanmistir. Arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar iki

asama igin ayri ayri verilmistir:

1. YPC etkinliklerini planlamak amaciyla Yaraticilik Aragtirmalarn Merkezi’nde

yapilan gérismelerin sonuglari sdyle siralanabilir:

e Okul 6ncesi donemde YPC etkinliklerini uygulamak igin felsefi ve egitsel

temellerin atilmasi 6nem tagimaktadir.

o Egitim ortami esnek, yaraticiligi destekleyen, zengin uyariciya sahip ve

glvene dayanan bir yapiya sahip olmaldir.

e Etkinliklerin gocuklarin yas ve gelisim dizeyine uygun olmasi esastir.
Ayni zamanda, c¢ocuklarin ilgi, merak ve gereksinimlerden yola

cikilmahdir.

o Basit ve ¢ocuklarin eglenmesini saglayan etkinlikler sureci kolaylastirir.
YPC surecinde soru sormak dnem tasimaktadir. Amaca uygun, nitelikli
acik uclu sorular sorulmaldir. Ayni zamanda, c¢ocuklar arastirmaya ve

kesfetmeye yonlendiriimelidir.

e Problem durumu segiminde cocuklarin yasantilari, meraklari ve 06n

ogrenmeleri Gnem tasimaktadir.
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Oyun temelli YPC etkinlikleri okul 6ncesi donem c¢ocuklari i¢cin daha

uygundur. YPC uygulamalarina aile ve okulun katihmi esastir.

YPC etkinlikleri;

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ¢ok fikir (akicilik) dretmesinde etkilidir.
Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin 6zgun fikirler Gretmesinde etkilidir.
Okul 6ncesi donem cocuklarinin daha ayrintili disunmesinde etkilidir.

Okul 6ncesi donem gocuklarinin yaraticihgini gelistirir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Aragtirmaya Déniik Oneriler

YPC etkinlikleri 6gretim yili boyunca uygulanip zamana yayilarak, tum yil

etkileri incelenebilir.

YPC etkinliklerinin  ¢ocuklarin  farkli becerileri Uzerindeki etkileri

arastirilabilir.

YPC etkinlikleri konusunda 6gretmen egitimini amaclayan c¢alismalar

desenlenebilir.

Daha klguk yastaki okul éncesi donem c¢ocuklariyla YPC arastirmalari

yaplilabilir.

Yaraticihgr  destekleyen egitim programlari gelistirmeye yonelik

arastirmalar yapilabilir.

Yaratici egitim programlari konusunda dunyadaki iyi 6rnekler incelenerek
kUltire 6zgu uygulamalari geligtirmeye yonelik uzun sureli arastirmalar

desenlenebilir.

Yaratici egitim programlari agisindan uluslararasi kargilagtirmali

calismalar yapilabilir.

Cocuklarin yaraticihgini gelistirmeye yonelik YPC’'den baska tekniklerin

sinandigi arastirmalar desenlenebilir.
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5.2.2.

Uygulamaya Déniik Oneriler

Okul 6ncesi egitim programini destekleyici nitelikte YPC etkinlikleri

yapilmalidir.

Okul 6ncesi 6gretmenleri YPC etkinliklerini gcocuklarin yas ve gelisim

duzeyine uygun planlamalidir.

Okul 6ncesi 6gretmenleri YPC etkinliklerini uygulayabilmek i¢in YPC

surecinin agamalarini ¢ok iyi 6grenmelidir.

Beyin firtinasi teknigi YPC becerisini gelistirmek amaciyla etkin bir

bicimde kullaniimalidir.

Okul 6ncesi 6gretmenleri gocuklari diugiinmeye ydnlendiren agik uglu

sorular sormalidir.

Ogretmen kendi yaratici diigsinme becerisini de gelistirmelidir. Bunun
icin bu konuyla ilgili yapilan g¢alismalari incelemeli, gesitli egitimler

alarak uygulamasini geligtirmelidir.

Egitim ortaminda yapilandiriimamis, degisip donusebilen, yaratici

dugunceyi harekete gecirebilecek materyallerden yararlaniimalidir.

Aileyi de YPC surecine dahil etmek icin aile katihmi ve igbirligi
¢alismalari planlanmalidir.CUnku ailenin bilgilendirilmesi, gocugun bu

beceriyi kazanmasini destekleyecektir.

YPC etkinliklerini degerlendirmek igin hem surece hem de sonuca
dayali degerlendirme araglarindan (gézlem notu, soru-cevap teknigi,

standart testler vb.) yararlaniimahdir.
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Interview Protocol Form (Specialist)

Institution: International Center for Studies in Creativity

Interviewee (Title and Name):

Interviewer: Asli Yildirim

Survey Section Used:

A: Interviewee Background
B: Department and Discipline
C: Research Project

D: Recommendations

Introductory Protocol

To facilitate our note-taking, | would like to audio tape our conversations today. Please
sign the release form. For your information, only researcher on this study will be privy to
the tapes which will be eventually destroyed after they are transcribed. In addition, you
must sign a form devised to meet our human subject requirements. Essentially, this
document states that: (1) all information will be held confidential, (2) your participation is
voluntary and you may stop at any time if you feel uncomfortable, and (3) | do not intend
to inflict any harm. Thank you for your agreeing to participate. | have planned this
interview to last no longer than one hour. During this time, | have several questions that |
would like to cover.

You have been selected to speak with me today because you have been identified as
someone who has a great deal to share about creative problem solving. My dissertation
as a whole focuses on data regarding theoretical and practical studies conducted by
researchers at International Center for Studies in Creativity, Buffalo State College. | would
like to relate them with my study which aims at designing a creative problem solving for
children. My study does not aim to evaluate your techniques or experiences. Rather, | am
trying to learn more about practices and research results that help improve my creative

problem solving practices for children.

Signature Date
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Ek-1 (devami)

. Interviewee Background

How long have you been at Buffalo State College?
What is your degree?

What is your present position?

What is your field of study?

. Department and Discipline

What are the aims and function of International Center for Studies in Creativity?
What kind of studies are conducted at International Center for Studies in Creativity?

How did you get involved in International Center for Studies in Creativity?

: Research Projects

Can you tell about your researches that you realized with International Center for
Studies in Creativity? What do you think about the contributions of your projects to the
children in both theoretical and practical way?

. What kind of problems did you meet during your research activities about creative

problem solving?

: Recommendations

What are the key elements to design creative problem solving activities for
kindergarteners?

How can schools and parents be included in the creative problem solving activities?
What are your recommendations to educators and parents about creative problem

solving education for kindergarteners?

Post Interview Comments and/or Observations:
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Interview Protocol Form (Teacher)

Institution:

Interviewee (Title and Name):

Interviewer: Asli Yildirim

Survey Section Used:
A: Interviewee Background
B: Theoretical and Practical Studies

C: Recommendations

Introductory Protocol

To facilitate our note-taking, | would like to audio tape our conversations today. Please
sign the release form. For your information, only researcher on this study will be privy to
the tapes which will be eventually destroyed after they are transcribed. In addition, you
must sign a form devised to meet our human subject requirements. Essentially, this
document states that: (1) all information will be held confidential, (2) your participation is
voluntary and you may stop at any time if you feel uncomfortable, and (3) | do not intend
to inflict any harm. Thank you for your agreeing to participate. | have planned this
interview to last no longer than one hour. During this time, | have several questions that |
would like to cover.

You have been selected to speak with me today because you have been identified as
someone who has a great deal to share about creative problem solving. My dissertation
as a whole focuses on data regarding your theoretical and practical studies. | would like to
relate them with my study which aims at designing a creative problem solving for children.
My study does not aim to evaluate your techniques or experiences. Rather, | am trying to
learn more about practices and research results that help improve my creative problem

solving practices for children.

Signature Date
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. Interviewee Background

How long have you studied with young children?
What is your degree?
What is your present position?

What is your graduation program?

: Theoretical and Practical Studies

1. How did you get involved in creative problem solving activities?

What do you think about the contributions of creative problem solving activities to the
kids?

: Recommendations

What are the key elements to design creative problem solving activities for
kindergarteners?

a. How can kids be helped get ready for activities?

b. What kind of problems should be choosen for kids?

c. What can kind of education environment should be prepared?

2. How can schools and parents be included in the creative problem solving activities?

What are your recommendations to educators and parents about creative problem

solving education for kindergarteners?

Post Interview Comments and/or Observations:
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il Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazisi

< ot

2
X ESKISEHIR VALILIGH
Setyir2ot3 11 Milli Egitim Mildiirliigi

FLEL b XIS XA

Say1 :42815220/605.01/532442 . 09/04/2013
Konu: Anket Uygulama Calismasi
Izin Talebi.

VALILIK MAKAMINA

Ilgi :Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii*ntin 01/04/2013 tarih ve 1677 sayili
yazis1. ;

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [lkégretim Bilim Dali Doktora
Programu Ggrencisi Ash YILDIRIM’in, “6 Yas Cocuklarinda Yaratici Problem Cozme
Becerisi Programimin Yaratici Problem Cézme Becerilerine Etkisi” konulu tez ¢aligmasim
Tepebas:t Ilgesine bagh Kutipoglu Anaokulu’nda  &grenim géren ogrencilere anket
uygulamasi igin izin talebinde bulunulmus olup, Hacettepe Universitesince de kabul edilen
anket uygulama ¢aligmasim “ Sosyal Etkinlik Izinleri Degerlendirme Komisyonu” tarafindan
da konu incelenmis ve anketin okul ismi ve kigi adi soyad:i belirtilmemek kaydiyla
uygulanmasinda sakinca goriilmedigi tespit edilmistir. : el

Hacettepe Universitesi 6grencisi Ash YILDIRIM’in, Miidiirliigiimiiz tarafindan da
tasdik edilen anket caligmasimi 15 Nisan — 31 Mayis 2013 - tarihlerinde s6z konusu
anaokulunda 6grenim géren dgrencilere okul miidiirii’niin uygun gorecegi saatlerde, dersleri
aksatmadan gergeklestirilmesi miidiirliigtimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde takdirlerinize arz ederim.

Kenan TUGAN
11 Milli Egitim Miidiir V.
¥ OLUR.
7 .....[04/2013
Giinhan YAZAR
Vali a.
Vali Yardimcis:

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince gitvenli elektronik imza ile imzalanmistir

Biiyiikdere Mh. Atatiirk Blv. No:247 ESKISEHIR Aynntili bilgiigin: SEERDIL
Elektronik Ag: http://eskisehir.meb.gov.tr Tel : (0222) 2397200
e-posta : sinavlar26@meb.gov.tr Faks: (0 222) 239 3932
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Etik Kurul Onayi

0 T.C.
@ HACETTEPE UNIiVERSITESI
Genel Sekreterlik
Yazi Igleri Mudirlugi {3 has 2@\3
say1 .: 88600825 /{713 R :
Konu :

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi:  01.04.2013 tarih ve 1678 sayili yaziniz.

Enstitiintiz {Ikdgretim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali 6grencilerinden
= Ash YILDIRIM'in Prof.Dr. Berrin AKMAN’in damgmanliginda hazirladigi “6 Yas
Cocuklarinda Yaratici Problem Cozme Becerisi Programmin Yaratict Problem Cozme
Becerilerine Etkisi” konulu arastirma, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 25 Nisan

2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

L
Prof. Dr. Omer UGUR

: Rektér a.
Rektér Yardimeisi

Bilgi edinilmesini saygilarimla rica ederim.

Ek:  Tutanak

HACETTEPE UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tarihidb....1.5 1. 4/

Sayl&g.alh ..... /

Hacettepe Universitesi Genel Sekreterlik, Yaz1 Igleri Muduirltiga, 06100 Sthhiye-Ankara Ayrnintihi Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 1008 - 1039 + Faks: 0 (312) 310 3552
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr

............ \/\o"on

/{)0}
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VELI iziN BELGESI

Sayin Veli,

Oncelikle yapacagim galigmaya gésterdiginiz ilgi ve bana ayirdi§iniz zaman igin tesekkdr
ederim. Bu belge, arastirmamin amacini ve ¢ocugunuzun bir katilimci olarak haklarini
tanimlamay! amaglamaktadir. Bu arastirma Eskisehir il Milli Egitim Madirligi'nden almig
oldugum resmi izinle gerceklestiriimektedir. Arastirma, okuldncesi dénemde yaratici
problem ¢6zme etkinliklerinin, cocuklarin yaratici problem ¢ézme becerisine etkisini ortaya
koymayl amagclamaktadir. Okuloncesi donemde vyaratici problem c¢6zmeye yonelik

gergeklestirilecek bu uygulamalar Ulkemizdeki ilk gcalismalardan biri olacaktir.

Velisi bulundugunuz c¢ocugun arastirmama gonulli olarak katiliminin ve slrecgte
etkinliklere katiliminin, bu galismaya i1sik tutacagina inaniyorum. Arastirmamin gecerlik ve
guvenirligini saglamak, ayrica surecte veri kaybini dnleyebilmek amaciyla ses ve goruntu
kaydi yapmak istiyorum. Bu kayitlar, yalnizca bilimsel veri olarak bu arastirma igin

kullanilacak ve bunun diginda herhangi bir amacla kullaniimayacaktir.

Bu soOzlesmeyi okuyup, bu arastirmaya velisi bulundugunuz g¢ocudun goénulli olarak
katildigina ve arastirma kapsaminda size verdigim guvenceye iligkin olarak bu belgeyi

imzalamamizi rica ediyorum. Belgeyi okuyup imzaladiginiz igin tesekkur ederim.

Tarih
Ogr.Goér. Asli YILDIRIM Velinin Adi-Soyadi
Anadolu Universitesi (imza)

Egitim Fakultesi
E-posta: ayildirim@anadolu.edu.tr
Tel: 0 222 335 05 80/3442

94



Ek-5

TYDT Uygulayici ve Puanlayici Sertifikasi

\\%t\\v\\%@ \\\%\N\WJ P .\M@%\Q\w\\@v
&w\s\\\\t@ %@\\k@. % i\tt\&gw
7 TSR s (o (G i
r@d 4 J ,. @Gr&\@ P NQEA,\\C \.wwtsm@
£708 7% it \

\ 3 w _./\. 0 r\ P,
r%w@a@ \w\ ¥ Sxx\wm,\mm > \té&\.\ l§&>¥~§“ &»\\t\w\,,.v@u \\ Quw% X&s\\\\\u\._Nt m\%
NNQ\ DI U \mﬁ%&\w\ ADJA ~ A2)U T \RR&.\%\\ \U\N“

2\3&%\\ L Gw )i}
) &s\%\«w\\\\%& \ 2. \\\W@u m\Y\ m\\\% ?

e i =
G Ny, ey

95



Ek-6

YPC Etkinlik Listesi

Etkinlik Tarihi Etkinlik Adi Uygulama Siiresi
1 26 Nisan 2013 Yesil Kurallarimiz 01:00:06
2 29 Nisan 2013 inanilmaz Makine 00:58:50
3 30 Nisan 2013 Kirmizi Kurallarimiz 00:51:37
4 6 Mayis 2013 Gurdltict Agackakan 00:51:13
5 7 Mayis 2013 Oyuncaklari Yeniden Yaratalim 01:06:26
6 8 Mayis 2013 Tasitlar Yeniden Yaratalim 00:51:39
7 9 Mayis 2013 Kuguk Mimarlar (Scamper) 00:52:42
8 10 Mayis 2013 Seker Matrisi 00:29:51
9 13 Mayis 2013 Balon Firtinasi 00:47:19
10 | 14 Mayis 2013 Hayalimdeki Ulagim 01:25:08
11 | 15 Mayis 2013 Duygular Kesfedelim 00:38:27
12 | 16 Mayis 2013 Fotograf Sergimiz 00:58:44
13 | 17 Mayis 2013 Ali’yi Mutlu Edelim 00:40:24
14 | 21 Mayis 2013 Kim Korkar Dis Doktorundan 00:46:50
15 | 23 Mayis 2013 Bu Cocuklar Ne Yapiyor? 00:37:04
16 | 24 Mayis 2013 Kurallara Uymak istemeyen Cocuk 00:40:10
17 | 27 Mayis 2013 Kimin Problemini Cozelim? (Trafik kazasi) 00:21:20
18 | 27 Mayis 2013 Kimin Problemini Cozelim? (Babam ve ben) | 00:21:25
19 | 3 Haziran 2013 Kimin Problemini C6zelim? (Kardesim) 00:29:19
20 | 3 Haziran 2013 Kimin Problemini C6zelim? (Parka gittik) 00:30:17
21 | 4 Haziran 2013 Kimin Problemini C6zelim? (Sokakta oyun) | 00:38:31
22 | 4 Haziran 2013 Yavru Kediyi Kurtaralim 00: 31:36
23 | 5 Haziran 2013 Kimin Problemini Cozelim? (Yangin) 00:22:01
24 | 5 Haziran 2013 Islanan Ayakkabilar 00:40:53
25 | 6 Haziran 2013 Bu Neyin Anahtar? 00:33:47
26 | 6 Haziran 2013 Neler Yaptik? 00:34:41
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Ornek Etkinlik Plani ve Uygulama Raporu

Etkinlik Plani 9;: Balon Firtinasi

Amag: Beyin firtinasini kullanarak ¢ok sayida, gesitli ve olagan disi fikir Gretmek.

Kazanim: Beyin firtinasini bir fikir Gretme araci olarak tanir. Beyin firtinasi araci olarak

balonlar kullanilir. Her bir balon demeti, bir fikre ait farkli bakis agilarini temsil eder.

Arag Geregler ve On Hazirlik: Cesitli sekil ve boyutlarda balonlar
Vantilator
Isinma:
1. Fikir Gretme kurallar (yesil kurallar) gézden gegirilir.
2. Balonlari sergilenir.
3. Biraz eglenmek isteyen, yalniz balonlarla ilgili bir 6yki olusturulur. “Baloncunun

elindeki balonlar rizgar ¢ikinca havaya ugup dagilmiglar. Birbirlerini kaybetmigler.
Yalniz kalan balonlardan birinin cani ¢ok sikilmis, ne yapacagini bilemiyormus.
Arkadaslarini kaybetmis, cani sikilan bir ne yapabilir sizce gocuklar?” bigiminde
baslayan &ykulyle, yapilacak olan beyin firtinasinin (Uretilen fikirlerin) balonlari
eglenceli bir hale nasil dénUstirebilecedi konusulur. Balonlari hareketlendirmek ve

edleniyor goruntlsu vermek icin vantilator kullanihir.

Derinligine inme:

1.

Cocuklardan vantilatérin etkisiyle hareketlenen balonlar konusunda ne
dugunduklerini  sdylemeleri istenir. Kendini yalniz hisseden ve sonra
hareketlendirilen balonlarla ilgili beyin firtinasi yaparken fikir Gretme kurallarini

izlemeleri gerektigini hatirlatilir.

2. Cocuklarin beyin firtinasi surecinde balonlarla ilgili Grettikleri fikirleri yazilir.

3.

Cocuklar hizli bir bigimde, ¢ok sayida, ¢ilgin ve sira disi fikir Gretme konusunda

cesaretlendirilir.

Geligtirme:

1.

2.

Uretilen fikirler gocuklara hatirlatilarak, en gok begendikleri fikirleri paylasmalari
istenir.

Ogrenmeyi sorgulama: Beyin firtinasi hakkinda ne disiiniiyorsunuz? Beyin
firtinas1 neye benziyor? Cilgin ve sira digi fikirleri nasil Urettik? Bir 6rnek verir
misiniz? Birbirimizin fikirlerinden nasil yararlandik? Fikirlerimizi yargilamadan
uretebildik mi? Cok sayida fikir olustu mu? ( Her fikir Gretme kuralina 6rnek verin).

Daha ¢ok fikir iretmemiz igin beyin firtinasi bize nasil yardim eder?

ipuglar:

1.

Beyin firtinasi hem kuguk grupla hem de blylk grupla uygulanabilir.
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2. Beyin firtinasi ¢ok yonlu bir fikir dretme aracidir. YPC basamaklarini 6grenirken,
fikir Gretme kurallarini daha iyi kavrama olanagi saglar. Fikir tGretmek icin beyin
firtinasini kullanirken, etkinlik sirasinda c¢ocuklara uygun zamanlarda kurallari

hatirlatin. Etkinlikten sonra, geriye donup Uretilen fikirleri gézden gegirin.

Degerlendirme:

Cocuk acisindan degerlendirme: Cocuklar baslangicta olusturulan ve resimleri
g6sterilen “Cani Sikilan Balonlar” dykisini ilgiyle dinlediler. Oyki yarim birakildiginda,
balonlarin can sikintisini gidermek icin ¢ok sayida fikir Urettiler. Sonra ipuclari verilerek
“‘dans ederlerse eglenirler mi acaba?” sorusu soruldu. “Olabilir, denemek lazim” gibi
olumlu yanitlardan sonra, mizik baslatildi. “Siz simdi cani sikilan birer balonsunuz, nasil
dans edersiniz?” diyerek cocuklarla birlikte dans edildi. Bir sure sonra, uygulayici bir
surprizi oldugunu séyledi ve bununla ilgili de tahminde bulunmalarini istedi. Tahminlerden
sonra, uzun iplerle baglanmis olan balonlari sinifa getirdi. Mizik esliginde, balonlar toplu
olarak dans ettirildi. Daha sonra her ¢ocuga bir balon verildi ve balonlu dans basladi.
Uygulayici, dans ederken “balonlari birbirine carpistirmaya calisin” ydnergesini verdi.
Muzik egliginde yapilan balon dansindan sonra, ¢ocuklara sorular sorarak etkinlik sonu

degerlendirmesi yapildi.

Etkinlik acisindan degerlendirme: Etkinlik cocuklarin ¢ok ilgisini ¢ekti. Balon firtinasi ile,
beyin firtinasi teknigi ¢ocuklara somut olarak anlatiimig oldu. Beynimizdeki fikirleri balona
benzetip, fikirlerimizin de birbirine garpabildigi, birbirinden etkilenebildigi séylendi. Etkinlik
planinda balonlari dans ettirmek icin vantilator kullanma fikri, uygulama oOncesinde
cocuklarin ¢ok hareketli olmalari nedeniyle dedistirildi ve cocuklarin balonlari ellerine
alarak dans etmeleri soOylendi. Boylelikle cocuklarin daha aktif bir bicimde katilimi
saglandi. Etkinlikte kullanilan ara¢ balon oldugu igin, gocuklarin sakin kalip etkinlige
katilmalari zorlasti. Hem balonla oynama istekleri giderilmis oldu, hem balon firtinasini

gocuklar olusturmus oldular.

Program acisindan degerlendirme: Bugune kadar yapilan sekiz etkinlikten sonra,
¢ocuklarin YPC etkinliklerine daha fazla alistiklarini ve uyum sagladiklarini distndyorum.
Bugline kadar fikir Gretme kurallari gayet iyi anlasildi. Buglinden sonra, daha c¢ok

odaklanma kurallarina dncelik vermek yararh olabilir.
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YPC Gozlem Formu

Etkinlik Tarihi:

Gozlenen Etkinlikler

Orta

Zayif

Cok
Zayif

Ogretmenin ¢ocuklara problem durumu sunmasi

Cocuklarin problemleri ifade etmesine olanak tanimasi

Problem ¢6zimu icin bilgi toplanmasini desteklemesi

Problem ¢6zimd icin, cocuklarin fikir Gretmesini

saglamasi

Cok sayida fikir Uretilmesini desteklemesi

Cocuklarin birbirlerinin fikirlerinden yararlanmasini

saglamasi

Problemi ¢ézmek icin 6zgun fikirler tretilmesini

desteklemesi

8.

Probleme birden fazla ¢ézim Uretilmesini desteklemesi

9.

Farkli / yeni fikirlere agik olunmasi

10.Siradisi fikirler Gretilmesini desteklemesi

11.Yaratici fikirler Uretilmesini desteklemesi

12.Uretilen yaratici gdztmlerin birlikte gdzden gegiriimesi

13.Uretilen yaratici géziimler igin kabul olusturulmasi

14.Yaratici ¢6zim / ¢ozimlerin kabul edilmesi
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GORUSME SOZLESMESI

Sayin Ogretmen,

Oncelikle gériisme icin zaman ayirmaniza tesekkir ederim.

Bu arastirmayi Eskisehir il Milli Egitim Mudirligi'nden almis oldugum resmi izinle
yapiyorum. Okul 6ncesi dénemde vyaratici problem ¢ézme becerisinin desteklenmesi
konusunda sizinle goérisme yapmay! planliyorum. Sizin géris ve Onerileriniz bu
arastirmaya 6nemli dlgude katki saglayacaktir.

Okul d6ncesi donemde yaratici problem ¢bzme ¢alismalarinin, gocuklarin yaraticiligina
etkisi ile ilgili gbris ve o6nerilerinizi almak icin hazirladigim gdérisme sorulari ekte yer
almaktadir. Gorusmemiz yaklagik 30 dakika surecegini tahmin ediyorum. Goérigmemiz
sirasinda konusmamizin bélinmemesi ve sizden rica ettigim sdrenin asilmamasi igin ses
kaydi yapmak istiyorum. Gérismenin kaydini benim disimda kimsenin dinlemeyecegine
ve verdiginiz bilgilerden dolayl size higbir sekilde rahatsizlik vermeyecegime so6z
veriyorum.

Arastirma verileri siz istediginiz takdirde size tarafimca ulastirilacaktir.

TUum bu agiklamalari okuyarak, sizin bu ¢alismaya gonullli olarak katildiginiza ve benim
de verdigim soOzleri tutacagima dair bu sozlesmeyi imzalamamizin uygun olacagini

dusuntyorum.

Tarih:

Ogr.Goér. Asli YILDIRIM Gérigilen Ogretmen
Anadolu Universitesi L
Egitim Fakiiltesi imza:

E-posta: ayildiim@anadolu.edu.tr

Tel: 0 222 335 05 80/3442

imza:
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10.

Ek-9 (devami)

GORUSME SORULARI (Kontrol Grubu Ogretmeni)
“Yaratici problem ¢ézme” yi nasil tanimlarsiniz?
Okul o6ncesi dénemde problem ¢dzme becerisini gelistirmeye ybénelik ne tur
calismalar yapilmaktadir? Siz ézellikle neler yapiyorsunuz?
Problem ¢ézmeye yonelik ¢alismalar hangi zamanlarda/etkinliklerde yapilmaktadir?
Cocuklara ne tur problem durumlari sunuyorsunuz?
Problem durumuyla karsilasan ¢ocuklarin, ¢éziime ulasmak icin neler yapmalarini
bekliyorsunuz?
Problem ¢ézme strecinde nasil rehberlik yapiyorsunuz? / Problem ¢ézme slirecinde
Ozellikle nelere dikkat ediyorsunuz?
Cocuklar tarafindan Uretilen fikirleri nasil degerlendiriyorsunuz?
Problemin ¢6zme surecini nasil sonuglandiriyorsunuz?
Sizce problem ¢dzme etkinlikleri, cocuklarin yaraticiligini etkilemekte midir?
Yanitiniz “Evet” ise; Nasil etkiledigini dusunuyorsunuz?

Arastirma konusuyla ilgili eklemek istediginiz goris ve énerileriniz nelerdir?
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10.

Ek-9 (devami)

GORUSME SORULARI (Pilot ve Deney Grubu Ogretmenleri)

“Yaratici problem ¢ézme” yi nasil tanimlarsiniz?
Okul 6ncesi donemde problem ¢ézme becerisini gelistirmeye yonelik ne tir
calismalar yapilmaktadir? Siz 6zellikle neler yapiyorsunuz?
Problem ¢bzmeye yonelik calismalar hangi zamanlarda/etkinliklerde
yapilmaktadir?
Cocuklara ne tir problem durumlari sunuyorsunuz?
Problem durumuyla karsilasan g¢ocuklarin, ¢ézime ulasmak igin neler yapmalarini
bekliyorsunuz?
Problem ¢6zme sirecinde nasil rehberlik yapiyorsunuz? / Problem c¢bézme
surecinde Ozellikle nelere dikkat ediyorsunuz?
Cocuklar tarafindan Uretilen fikirleri nasil degerlendiriyorsunuz?
Problemin ¢dézme strecini nasil sonuglandiriyorsunuz?
Sizce problem ¢6zme etkinlikleri, gocuklarin yaraticiligini etkilemekte midir?
Yanitiniz “Evet” ise; Nasil etkiledigini dusunuyorsunuz?
Sinifinizda yaptigim yaratici problem ¢dézmeye yodnelik etkinlikler konusunda ne
disunuyorsunuz?

a. Cocuklarin 6nceden karsilagtiklari uygulamalarla benzer ve farkh yonleri
nelerdir?
Etkinlikleri uygulama strecinde ¢ocuklarin tepkileri sizce nasildi?
Bu etkinlikler cocuklarin yas ve gelisim dizeylerine uygun muydu?

Etkinliklerin uygulama sureci konusunda neler dusinidyorsunuz?

© a0 o

Bu etkinlikler uygulanmaya basladigindan beri, ¢ocuklarda farkl olarak

neler gézlemlediniz?

—

Sinifinizda  uyguladigim  yaratici  problem ¢ézme  etkinliklerinin

uygulanabilirligi konusunda ne dusuntyorsunuz?

11. Arastirma konusuyla ilgili eklemek istediginiz gérus ve onerileriniz nelerdir?
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Ek-10

OGRETMEN BIiLGi FORMU

Sayin Ogretmen,
Okul 6ncesi dénemde yaratici problem ¢ézme c¢alismalarinin, gocuklarin yaraticiligina
etkisini belirlemeyi amaclayan doktora tez calismama gonulli olarak katildiginiz ve
sinifinizin  kapisini bana actiginiz icin ¢ok tesekkir ederim. Tim sure¢te bana
gosterdiginiz iyi niyet ve yardimlariniz sayesinde, verimli bir calisma yaptigimizi
dusundyorum. Son olarak, sizinle yapacagimiz gérisme oOncesinde asagidaki sorulari
yanitlamanizi rica ediyorum.
Arastirma surecindeki katkilariniz igin tekrar tesekkir ederim.

Ogr.Gor Asli YILDIRIM

Kigisel Bilgileriniz:

1. Mezun oldugunuz BOIUM: ..........c.oveiniiniiiiiiieiiieice e vasrneaaeaeas

2. Mezun oldugunuz program tiiri:

O Onlisans O Lisans O Acikogretim Fakiltesi O Yuksek lisans

3. Hizmet yiliNiz: ..........cccovevvvnviniinnnnnne.
Okul 6ncesi déonemde problem ¢é6zme ya da yaraticilik ile ilgili herhangi bir

egitime / seminere katildiniz mi? Katildiysaniz yaziniz.
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Ek-11

Goériigme Kodlama Anahtari (Ogretim Uyesi)

1. Okul 6ncesi donem ¢ocuklan i¢in planlanacak YPGC etkinliklerini hazirlarken nelere

dikkat edilmesi gerekir?

a. Etkinliklerin felsefi ve egitimsel temelleri saglam olmall

b. Yapilan arastirmalar sonuglari g6z éniinde bulundurulmali

c. Gulven ortami olusturulmal

d. Yaratici disinme becerilerinin kullaniimasini saglamali

e. Farkli 6grenenlere ydnelik gesitlilik olmali

f.  Cocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun egitim uygulamalari planlanmali
g. lraksak disinme desteklenmeli

h. Zihinsel tasarim ¢alismalari yapilmali

Birden fazla yaniti olan sorular sorulmali

Etkinlikler basit ve anlasilir olmali

—

k. Etkinlikler eglenceli olmali

[.  Oyun temelli olmali

Cocuklari disinmeye zorlamali

Cocuklarin merakini harekete gecirmeli
Yaparak yasayarak 6grenme desteklenmeli

Dili kullanmayi desteklemeli

L T o 5 3

Yansitma uygulamalari yapiimali
2. Sinifta yapilan etkinliklere okul ve ailelerin katilimi nasil saglanabilir?
Cocuklarla yapilan etkinlikler konusunda aileler bilgilendiriimeli

Etkinlikler konusunda okul bilgilendirilmeli

a
b
c. YPC konusunda ailelere egitim verilmeli
d. Fikir retme etkinlikleri yapiimali
e. Ailelerin ilgi ve beklentileri belirlenmeli
f.  YPC icin igbirligi yapiimali
3. Okul 6ncesi donemde YPC egitimi konusunda dénerileriniz nelerdir?
Oyunla butinlestiriimis etkinlikler yapiimali
Cocugun kendi basina problem ¢ézmesi desteklenmeli
Erken yaslarda baslanmali
Cocuklara arastirma ve kesif firsati verilmeli

Cocugun merak ettiklerinden baglanmali

-~ o o o T ®

Cesitli uyaranlar sunulmali

Problemler yetiskinler tarafindan ¢ézilmemeli

= @

Nitelikli agik uglu sorular sorulmali

Cocuklara yanit vermeleri icin zaman verilmeli
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Ek-11 (devami)

Goériigme Kodlama Anahtari (Ogretmen)

1. YPC etkinliklerinin ¢ocuklara katkisi konusunda ne diigiiniiyorsunuz?
a. YPC 6nemli bir yasam becerisidir.
b. Cocuklar igin yararl bir sirectir.
c. Cocuklaricin eglenceli bir suregtir.
d. Tum gelisim alanlarini destekler.
e. Tum gocuklarin geligsimi ve 6grenmesi icin 6nemlidir.
f.  Bilgi ve deneyimlerini problem ¢ézmede kullanmalarini saglar.
2. Okul 6ncesi donemde planlanacak YPG etkinliklerini hazirlarken nelere dikkat
edilmelidir?
Cocuklarin gelisim diizeyine uygun olmali
YPGC becerileri tanimlanmali
Etkinlikler basit ve eglenceli olmali
icerige dikkat edilmeli

Farkh zeka alanlarina gére planlama yapilmali

-~ 0o 2 0o T @

Farkh 6grenme stillerine gére planlama yapilmali

Gorsel materyallerden yararlaniimal

° Qe

Yapi insa oyuncaklarindan yararlaniimali

Kullanilan dile dikkat edilmeli

j-  Cocuklarin etkin katilimi saglanmali
k. Cocuklara segenek sunulmali
I.  Cocuklara érnekler verilmeli
m. Dogru degerlendirme araclari segilmeli
3. Cocuklan etkinlige hazirlamak igin ne yapiimahdir?
Sinif ortami yaraticihidi desteklemeli
Isinma calismasi yapilmali
Cocuklarin bildiklerinden yola gikilmali
Basitten karmasiga bir yol izlenmeli

Cocuklarin kendilerini glivende hissetmeleri saglanmali

-~ 0o o 0o T ®

Tum sinif sirece katilmali

lyi iletisim becerileri 6gretilmeli

2 @

Disinme kurallari sik sik hatirlatiimali

Yoénergeler tekrarlanmali
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Ek-11 (devami)

4. Cocuklar igin ne tir problemler segilmelidir?
a. Cocuklarin belirleyecegi/énerecedi problemler
b. Yaslarina uygun problemler
c. Amaca uygun segilen problemler
d. Hayal giiciini harekete gegirecek problemler
e. Cocuklarin ilgisini gekecek problemler
f.  Oykl kahramanlarinin problemleri
5. YPC etkinlikleri i¢in egitim ortami nasil hazirlanmalidir?
Gdrsel uyaranlarin zengin oldugu bir ortam

Cocugun kendini glivende hissedecegi bir ortam

Farkl ilgi alanlarina yonelik iyi dizenlenmis bir ortam

Ogretmenin rehberlik ettigi bir ortam

a

b

c. Fiziksel, sosyal ve akademik agidan yaraticilii destekleyen bir ortam
d

e

f.

Cocuklarin yargilanmadidi bir ortam
g. Dogru yaniti bulmaya zorlamayan bir ortam
6. YPC etkinliklerine okul ve ailelerin katihmi nasil saglanabilir?
a. Ailleler bilgilendirilmeli
b. Okuldakiler bilgilendirilmeli
c. Etkinliklere génalla katilimlari saglanmali

d. Okuldaki tim personel cesaretlendirilmeli

7. Okul 6ncesi donemde YPG egitimi konusunda onerileriniz nelerdir?

Oyunla butunlestirilmis etkinlikler yapiimali

Cocugun kendini tanimasi desteklenmeli

Cocuklarin gunlik yasantilarindan yola gikilmali

a

b

c. Farkli gelisim alanlari desteklenmeli

d

e. Cocuklarin gok sayida fikir tretmeleri desteklenmeli
f.

Cocuklar problem ¢ézme konusunda cesaretlendirilmeli
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Ek-12

TURNITIN ORIJINALLIK RAPORU

Turnitin Orijinallik Raporu
tez-son Asli Yildirim tarafindan

tez-son (tez) den

e 02-May-2014 11:19 EEST' de isleme kondu
e NUMARA: 423163567
o Kelime Sayisi: 24211

Benzerlik Endeksi

%13

Kaynaga gore Benzerlik
Internet Sources: %10
Yayinlar: %7

Ogrenci Odevleri: %4
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