KLASIK TEST KURAMI VE GENELLENEBILIRLIK
KURAMINDAN PUANLAYICILAR ARASI TUTARLILIGIN
FARKLI YONTEMLERE GORE KARSILASTIRILMASI

THE COMPARISON OF INTERRATER RELIABILITY BY
USING ESTIMATING TECNIQUES IN CLASSICAL TEST
THEORY AND GENERALIZABILITY THEORY

BULUT YILDIZTEKIN

Hacettepe Universitesi
LisansUsti Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetmeliginin
Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitimde Olgcme ve Degerlendirme Bilim Dali igin
Ongérdigu
Yuksek Lisans Tezi
Olarak Hazirlanmistir.

2014



rgitim Biirleri Enstitiisu KMuddrlLgu'ne

Bulut Y1 DIZTEKIN  hazirlacdién "Klasiﬂ Test Kuwarmi ve Ganeliensbilinic
Kuramindar  Planlayicilar  Arasi +drl|I|3m Farkh  Yéntemlere Gore
Kargilagtinimasi® baglikh ou galigma jirimiz tarafindan £¢tir Bilimleri Anabilim
Dali. Ogme wve Degarlendirme Bilim Dah'nda Yilksak Lisans clarak kabul
edilmigir.

Sl
e /l N (N
{/ M
Bagkan Prat. Cr Jﬂlahat'm éELBAI
Dughid
Uye (Damigman) DL,, Dr Duygu ANIL
\/L-"-*/f"",f/ (“"C---?'
Uye dag Di. Serel TAN
al &
s
Uye e Dr Burcu ATAR
- '—j/—f:' i
Uys Yrd. Deg. Dr Denva COBANCGLU AKTAN

OMNAY

Bu tes Hacettepe Ur versitasi Lisansiistt Fgom-Ogrelim ve Sinay Yonetmeldinn
ilgii maddeleii uyarnca yukandaki jir Lyeleri Larafingan 49 -'Qﬁ.if).i,(’. ta- hinde
uygun gorilmig ve Tnstitd Yénetm Kuiuunca 02 108:JeiG tarihinde kabul
edilmrigtir.

)
Or BN AKMAN

rgrim Bilimle” =astittsn Mudoru



KLASIK TEST KURAMI VE GENELLENEBILIRLIK KURAMINA GORE
PUANLAYICILAR ARASI TUTARLIGIN KARSILASTIRILMASI

Bulut YILDIZTEKIN

0z

Bu arastirmada 7. Sinif matematik 6grencilerine uygulanan ve problem ¢ézme
becerisini dlgen agik uc¢lu sorular, analitik ve butunsel dereceli iki ayri puanlama
anahtar kullanilarak 5 farkli matematik 6gretmeni tarafindan puanlanmigtir. Elde
edilen puanlarin Klasik test kurami (KTK) ve Genellenebilirlik kuramina (GK) gore
guvenirlik kestirimleri yapilmis ve puanlayicilar arasi tutarlik dereceleri
belirlenmeye calisilmistir. iki kuramdan farkh tekniklerle belirlenen givenirlik ve

tutarlik duzeylerinde farkllasma olup olmadigr ve kullanilan tekniklerden

hangisinin daha fazla bilgi sundugu belirlenmeye ¢alisiimistir.

Arastirma i¢in Ankara ilindeki bir ortaokulun 7. sinifinda 6grenim géren 84 6grenci
secilmistir. Bu égrencilere 2013-2014 Egitim-Ogretim yili bahar déneminde, tam
ve rasyonel sayilarda problem ¢ézme becerisini dlgen 6 adet agik uglu sorudan
olusan bir test uygulanmistir. Elde edilen cevaplar alaninda uzman 5 matematik
ogretmeni tarafindan, analitik ve butiinsel dereceli puanlama anahtarlari
kullanilarak (ADPA-BDPA) 20-25 glin arayla puanlanmistir. Arastirmanin verileri
elde edildikten sonra Klasik test kuramindan, Pearson momentler c¢arpimi
korelasyon katsayisi (PMCKK), Spearman sira farklari korelasyon katsayisi
(SSFKK), Cronbach Alpha, Kappa ve Krippendorf Alpha katsayilari ile
Genellenebilirlik kuramindan b x m x p ¢apraz deseninde degdiskenlik kaynaklari ve

yuzdeleri belirlenerek guvenirlik analizleri yapiimigtir.

Arastirma sonucuna gore, KTK ve GK ‘na goére elde edilen guvenirlik katsayilari
birbirine parelel ve oldukga yuksektir. Ancak Kappa istatistigi orta duzeyde uyumu
isaret etmektedir. Yine ayni sonuglarda genellenebilirlik kuraminda olugturulan
birey, madde ve puanlayici deseninden ( b x m x p ) elde edilen sonuclarda da
puanlayicilarin iki farkli dereceli puanlama anahtari kullanarak verdikleri puanlar
arasinda degiskenlige etki etmedikleri gorulmustar. Ayrica puanlayicilar arasi

tutarlik duzeyinin yuksek oldugu ve analitik dereceli puanlama anahtari ile elde



edilen puanlarin tutarhdinin batinsel dereceli puanlama anahtari ile elde edilen

puanlarin tutarligindan goreceli olarak daha yuksek oldugu belirlenmigtir..

Anahtar sozcukler:Problem ¢o6zme becerisi, klasik test kurami, genellenebilirlik
kurami,kappa teknigi , krippendorf alfa, guvenirlik, puanlayicilar arasi tutarlik,

analitik ve butunsel dereceli puanlama anahtarlari.

Danigsman:Dog. Dr. Duygu ANIL, Hacettepe Universitesi, Egitim BilimleriAnabilim
Dali, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dall
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TECHNIQUES IN CLASSICAL TEST THEORY AND GENERALIZABILITY
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ABSTRACT

In this research, analytical and holistic rubrics, which evaluate the problem solving
ability of seventh grade students,were used to be scored by five different
mathematics teachers. The reliability analysis of obtained scores from raters have
been made with respect to Classical test theory and Generalizability theory and
interrater agreement level has been examined. Whether there is any difference
between reliability coefficents and interrater agreement level obtained from
different techniques from two theories and which tecniques used to gather more

information was determined.

In this research the convenient sample is used. The sample consists of 84 seventh
grade students in Ankara. The data collection instrument includes 6 open-ended
guestions which measures the problem solving ability about integers and rational
numbers in 2013-2014 spring semester. Student’'s answers were scored with
respect to analytical and holistic rubrics by five mathematics teachers in Ankara
following twenty- twenty five days. For data analysis, pearson product-moment
correlation coefficient (PPMCC), spearman’s rank correlation coeeficient (SRCC),
cronbach alpha, kappa statistics and krippendorf alpha coefficient in the classical
test theory and crossed design b x m x p which examines sources of variation and
percentages in the generalizability theory are used to determine reliability and

interrater agreement level.

Consequently, it was found that the obtained reliability coefficients with respect to
classical test theory and generalizability theory are parallel and relatively high.
However, the kappa statistics states middle level agreement. Furthermore, the
crossed design (b x m x p) also states that raters does not have effect on variation
between scores obtained from them according to two rubrics. Finally, inter rater
agreement level between teachers is high and the consistency of the scores
obtained from analytical rubric is relatively higher than the consistency of the

scores obtained from holistic rubric.



Keywords: Problem solving ability, classical test theory, generalizability theory,
kappa statistics, krippendorf alpha coefficients, interrater agreement level,

analytical and holistic rubrics.
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1. GIRIS

Bu bdélumde problem durumu, arastirmanin amaci ve 6nemi Uzerinde durulmustur.
Ayrica problem cumlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve arastirmanin

kuramsal temeli hakkinda bilgiler sunulmustur.

Gecmisten glnumuze ilerleyen teknoloji ve bilgi caginin getirdigi yenilikler ile
ihtiya¢ duyulan kisi profilinde de bazi farkliliklar ortaya gikmaktadir. Elde edilmesi
planlanan temel bilgi ve becerinin yaninda, analitik, elestirel ve yaratici disinme

becerileri ile problem ¢dzme becerilerine duyulan ihtiya¢ artmistir.

Ust diizey becerilerden olan problem ¢ézme becerilerini dlgmek ve dlgme islemini
gerceklestirirken elde edilen puanlarin tutarligi hakkinda saglikli yorumlar yapmak
her zaman mumkin degildir. CUnku, Ust duzey becerilerin ol¢gliimesinde dl¢im

sonugclarinin batunsellik ve tutarlik teskil etmesi oldukga gugtur.

Ust diizey becerileri dlgmek icin kullanilan goktan segmeli testler, objektifligi ve
hizli puanlamayi olagan kilsa da, her zaman yeterli olamayabilmektedir. Clnku
coktan se¢cmeli sorular sire¢ odakli degerlendirme yapmak yerine, sonug¢ odakl
degerlendirme yapilmasini saglar. Ayrica ¢oktan segmeli testler ile ortaya c¢ikan
sans basarisi faktérii de bu yéntemin sinirhliklarindan biridir. Ornegin; temel
egitimden ortadgretime gecis sinavlarinda (TEOG) 6grenci kazanimi elde etmemis

olsa bile dogru cevaba ulasma ihtimali %25’ dir.

Coktan segmeli sinavlarin bu sinirflihgini asmak igin siklikla agik uglu sorular
kullaniimaktadir. Acik uclu sorular sans basarisi faktérini ortadan kaldirsa da
nesnel ve guvenilir degerlendirmeler yapilabilmesi, her zaman mumkin
olmamaktadir. Yapilan degerlendirmelerin ne kadar guvenilir oldugu ile
puanlayicidan puanlayiclya ne kadar tutarlik gosterdigi arastirmanin  ¢ikis

noktasini olusturmustur.

Bu arastirmada, problem c¢6zme becerisini 0Olgen c¢oktan secmeli sorularin
alternatifi olarak kullanilan acik uglu sorularin, gtivenirliginin ve puanlayicilar arasi
tutarliginin belirlenmesine yoénelik calisma yuratilmustir. Glvenirligin ve tutarhgin
belirlenmesi igin klasik test kurami ve genellenebilirlik kuraminda farkli

yontemlerden yararlaniimistir.



1.1. Problem Durumu

Mevcut egditim sisteminde oOgrencilerin basarilarin 6lgtlmesi igin birgok yontem
kullaniimaktadir. Ornegin yazili sinavlar, sézli sinavlar, kisa cevapli testler,
siniflandirma gerektiren testler, coktan secmeli testler, projeler, acik uglu sorular
ve gozlem bunlardan bazilaridir. Bu yontemler kullanilarak 6grencilerin bagarisi en
dogru ve en objektif bicimde belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Hatalardan arinik
(guvenilir)y ve amacina uygun (gecerli) yontemler ile ogrencilerin basarisi
artinlmasi  ile  o6lgme ve de@erlendirme islevinin  gergeklestiriimesi

hedeflenmektedir.

Kullanilan yontemlerden biri olan ¢oktan seg¢meli sorular, sans basarisi
icermektedir. Sans basarisi; gerekli bilgi sahibi olmadan soruyu dogru yanitiama
ihtimali olarak tanimlanabilir. Ornegin; dért segenekli bir soruda égrencinin soruyu
okumadan soruyu %25 ihtimalle dogru cevaplama sansi bulunmaktadir. Yapilan
arastirmalara goére, sans basarisi gecerligi ve guvenirligi olumsuz etkilemektedir
(Turgut & Baykul,2012).Fakat puanlama kolayhgdi agisindan birgok égretmenin ilk
tercihi coktan se¢meli testler olmaktadir. Puanlayicilarin goruglerine gore objektif
bir test olmasi ve uygulama kolayhgi acgisindan cazip olsa da sonu¢ odakli
degerlendirme yapmasi, hazirlama zorlugu gibi sebeplerle tercih edilmedigi

durumlar da olmaktadir.

Coktan secmeli testlerin diginda siklikla kullanilan diger bir 6lgme araci da agik
uclu sorulardan olusan vyazili sinaviardir. Coktan seg¢meli sorular ile
karsilastirildiginda, acgik ucglu sorularin puanlanmasidaha fazla zaman alir. Bu
nedenle kullanislihgr dusuktir. Ancak hazirlamasi ¢oktan se¢meli sinavlara gore
daha kolay oldugundan siklikla tercih edilmektedir.Puanlamanin objektifliginden
bahsetmek de oldukga gugctir. Ayni yaziliyi dederlendiren farkli puanlayicilar, ayni
o6grencinin ayni soruya verdigi cevabina farkli puanlar verebilirler. Bu glclik, hem
her cevabin dikkatle okunmasi zorunlulugundan, hem de cevaplarin kesinlikle
dogru veya yanlis olarak siniflanamayisindan dogar. Ayrica, puanlayici kanisi
gerektiginden, puanlama islemine cesitli hatalar karigsabilmektedir (Turgut &
Baykul, 2012-145). Yapilan hatalarin en aza indirilmesi icin Kan (2001)
degerlendirmenin  belirli bir 0Olgekle yapilmasini onermektedir.Bu olgekler

performansa dayali durum belirleme basligi altinda anlatilmigtir.



Arastirmada problem ¢dzme becerisini dl¢gen agik uglu sorulardan yararlaniimigtir.
Ogrencilerin uygulamaya verdikleri cevaplar, iki farkli zamanda, farkli dereceli
puanlama anahtarlari ile 5 farkh puanlayici tarafindan puanlanmigtir. Elde edilen
puanlar KTK ve GK ile degerlendirilmis, guvenirlik dizeyleri ve puanlayicilar arasi

tutarlik belilenmeye caligiimistir.

Asagida problem ve problem ¢6zme becerileri hakkinda tanim ve bilgiler yer

almaktadir.
1.1.1. Problem ve Problem Cozme Becerileri

Alan yazinda problem farkli bigimlerde tanimlanmistir. Problem insanlarin karsi
karsiya kaldigi, ¢ozum gerektiren ve ¢6zim yolu aninda bilinemeyen olgulardir
(Posameinter & Krulik, 1998).Baska bir tanimda ise problem; kiside ¢6zme arzusu
uyandiran ve ¢6zum sureci hazirda olmayan fakat kiginin bilgi ve deneyimlerini
kullanarak c¢ozebilecegi durumlara denir (Olkun & Toluk, 2001). Sozlukteki
problemin karsiligi ise “teoremler ve kurallar yardimiyla ¢ézilmesi istenen soru,
mesele” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Turk Dil Kurumu, 2005).Ayrica problem
denildiginde aklimiza yalniz matematik alanindaki problemler gelmez. Cuceloglu
(1999) problemi, hayatin her alaninda bireyin hedefe ulagsmasini engelleyen ketler
olarak ifade etmistir.John Dewey, problemi insan zihnini karistiran, ona meydan
okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir. Bu tanimla

problem, belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi demek olur.

Problem ¢6zme becerisi ise insanoglunun neslinin varligini sdrdurdlmesi igin
gerekli olan en hayati yetenek olarak yorumlanabilir. insan hayatinda ne zaman
problemlerle karsilasilacagi onceden belli degildir. Bununla bag edebilmek igin
egitim sistemi kendi kendine gugliklerin Ustesinden gelebilecek bireyler ve
toplumlar vyetistirmeyi hedef edinmistir. Bu ylzden bireyin problem ¢6zme
becerisini kazanmasi buylk onem arz etmektedir. Problem ¢6zme becerilerinin
degerlendiriimesi icin performansa dayali durum belirleme teknikleri kullanilir.
Asagida performansa dayali durum belirleme ve puanlama ydntemleri hakkinda

bilgi verilmistir.



1.1.2. Performansa Dayali Durum Belirleme

Performansa dayali durum belirleme, gercek yasam oOgeleri ve sartlarini igceren
gorevlerle, bireylerin sahip oldugu, bilgi, kavram ve becerileri degerlendirme
yontemi olarak tanimlanmistir (American Educational Research Association,
American Psychological Association, & National Council on Measurement in
Education, 1999). Ayrica Mehrens’e gore (1992) bu belirleme yontemi, bireylerin,
gercek yasam kosullarinda karmasik gorevleri yaparken edindikleri temel bilgileri

kullanma becerisini 6lgmeye calisir.

Performansa dayali durum belirleme iki kategoride incelenebilir.Bu kategorilerden
birincisi performans gorevi ve ikincisi dereceli puanlama anahtarlaridir (Kutlu,
Yildirrm ve Bilican,2009). Performans gorevleri 6grencilerin kendi anlayislarini
ortaya koyduklari, kendi ¢6zim ydntemlerini Urettikleri ve sonunda kendilerinden
izler tasiyan yanitlar ortaya koyduklari dlgme araglaridir. Coktan segcmeli ya da
kisa yanith bir testte seceneklerden farkli yanitlara yer yoktur. Fakat etkili bir
ogretimde amacg bilgiyi yapilandirmadir ve bu da performans goérevieri ile

gerceklesebilir (Marzano, Pickering ve Mctighe, 1993).

Performansa dayali durumlarin daha etkin ve daha guvenilir gsekilde
degerlendiriimesi igin dogru araclara ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu agsamada dereceli
puanlama anahtarlarinin yaygin olarak kullanildigi séylenebilir. Dereceli puanlama
anahtarlarini ortaya konulan performansin en disuk seviyesi ile en yuksek
seviyesi arasinda gozlenebilen ve oOnceden belirlenmig Olgutler butunu olarak

tanimlanmaktadir (Callison, 2000).
1.1.3. Performansa Dayali Durum Belirlemede Puanlama Ydéntemleri

Performansa dayali durum belirleme igin kullanilan dereceli puanlama anahtarlari
ile ilgili ayrintih bilgi devam eden basliklarda sunulmaktadir. Ayrica dereceli

puanlama anahtarlari ve gesitleri ile kullanimi hakkinda bilgilerde bulunmaktadir.
1.1.3.1 Dereceli Puanlama Anahtarlari

Puanlama anahtarlari, kazanimi veya icerigi tanimlarken bu igeriklere ve dogruluk
derecesine gore uygun gorulen olcutleri iceren puanlama araglaridir. Anahtarlar
Olcme etkinliginin tamaminin ya da kisimlarinin nasil puanlanacagini ana hatlariyla
belirtir. Dereceli puanlama anahtarlari ile o6grenciler hangi Olcltlere gore

degerlendirileceklerini, kendilerinden tam manasiyla ne beklendigini ve yasadiklari



surec¢ ve Urunlerinin hangi puana denk geldigini 6grenirler. Boylelikle duzey ve

hedef belirleme ile ilgili de mesafe almig olurlar (Dogan, Karakaya ve Kutlu, 2010).

Dereceli puanlama anahtarlari geligtirilirken, sirasiyla, anahtarin amaci belirlenir,
puanlanacak 6geler belirlenir ve yeterlik duzeylerine karar verilir (Mertler,2001).
Diger bir dereceli puanlama anahtari hazirlama asamalari siniflandirmasinda ise
Popham (1997);

e Degerlendirme olcutlerini belirleme
e Olgit tanimlamalarini yapma
e Puanlama stratejisini belirleme adimlarina vurgu yapmistir.

Bu siniflandirmalara ek olarak Mertler (2001) ise daha ayrintili bir listeyi alan

yazina kazandirmigtir.
e Verilen performans gorevi ile dlgulecek hedeflerin belirlenmesi

e Performansta ogrenciden istenen go6zlenebilir bilgi ve

becerilerinbelirlenmesi,

e ikinci adimda belirlenen her bilgi veya beceri icin ortalamanin (istii,ortalama

ve ortalamanin alti olabilecek durumlarin belirlenmesi,

e Her bilgi veya beceri icin go6zlemlenebilir en yuksek, orta ve en

dusukperformanslarin bir araya getirilerek, ayri ayri gruplarin olusturulmasi.

e Her bir seviye igin oOgrencilerin gozlemlenmesi ve dereceli

puanlamaanahtarinin doldurulmasi,

e Dereceli puanlama anahtarinin gobzden gegcirilmesi ve dereceli
puanlamaanahtari Uzerinde gerek varsa degisikliklerin yapilmasi (Akt:
Hizarcioglu,2013).

Dereceli puanlama anahtari hazirlarken dikkat edilmesi gerekenler:

e Performans degerlendirmesinde go6zlenmesi ve karsilasiimasi muhtemel

ogrenci davraniglari belirlenmelidir.
e Degerlendirilecek anahtar davranislarin boyutlari belirlenmelidir.
e Degerlendirilecek davranislara somut érnekler gosterilmelidir.

¢ Ne tur bir derecelendirme 0Olgegdi kullanilacagina kara verilmelidir.



e Performans belirlemek i¢cin mikemmelligin standartlari ve Olgutleri

belirlenmelidir.
e Degerlendirmenin kim tarafindan yapilacagina karar verilmelidir.
Dereceli Puanlama Anahtarlarinin Avantajlari:
e Ogrenciler kendilerinden ne beklendigini bilebilir.
o Olgltlerin agik ve net olusu ile kullanighidir.
e Kullanigli olugu zaman tasarrufu saglar.

e Eger etkin kullanilabilirse 6grencilerin eksik olduklari kavramlari kavramalari

kolaylasir.
e Degerlendirmenin sinirlari belirlendiginden tarafsizlik da artiriimis olur.
e Ogrenciler gelisim slireclerini izleyebilirler.
e Ogretmen ve dgrenci arasindaki pozitif iletisim artar.

e Dereceli puanlama anahtarlari sayesinde 06grenci  performans
degerlendirmesi surecinde ve sonucunda kendisinden hangi performansi
g6stermesi konusunda bilgi sahibi olur. Ogrenci ve velide degerlendirme
Olcutl hakkinda bilgi sahibidir. Kisacasi 6grenciden beklenenler rubriklerle

birlikte 6grenci ve velilere duyurulmaktadir (Sezer, 2006).
Dereceli Puanlama Anahtarlarinin Sinirhliklari:

e Dereceli puanlama anahtarlari birgcok hazirlik sureci ve Olgut belirleme

gerektirdiginden hazirlamak zaman alabilir,

e Olgitler iyi belilenmezse puanlayicilar arasi tutarlik ve dolayisiyla

guvenirlik dusebilir,
Oznel élgltlerle puanlamada vakit kaybi yasanabilir (Buytikkidik, 2012)
1.1.3.1.1 Butunsel Dereceli Puanlama Anahtari

Butunsel dereceli puanlama anahtari adindan da anlagilacagi Uzere, puanlamanin
bir butin olarak yapildigi durumlarda kullanilir. Bir diger adiyla genel izlenimle

puanlama da denmektedir (Mertler, 2001).

Ogrencilerin gosterdikleri performans, hazirladiklari proje veya yazili yoklamada

yaptiklari islemler, “mukemmel”, “iyi”, “gelistiriimeli"seklinde, bu ifadelere denk



gelen sayilarla (0,1,2 gibi) ifade edilir. Bdylece 6grencinin puani belirlenmis olur.
Puanlamanin kisa surmesi, Olgllen bazi davranigin boyutlara ayrilmasinin zor
olmasi ve cevaplarin butin olarak degerlendiriimesinin gerektigi durumlarda
siklikla tercih edilmektedir (Glinduz, Sefer, 2006).

Butunsel dereceli puanlama anahtarlari suregten ¢ok drunle ilgilenir. Bu nedenle
batincul dereceli puanlama anahtarlarinda puanlama olgutleri bir problemin

¢6zumunun 6nemli bolumleriyle ilgili olmasi gerekir.

Asagida 6 duzeyli butiinsel dereceli puanlama anahtarinin yapisini gésteren genel

bir cizelge verilmigtir(Mertler, 2001)

Cizelge 1.1: Biitlinsel Dereceli Puanlama Anahtar Yapisi

Performans Diizeyi Performans Tanimlar

5 (Mikemmel) Problemin tamaminin anlagildigini gosterir. Cevaplar ya da {rin
performans gorevine iligkin bitin gerekleri icermektedir.

4 (Basaril) Problemin 6nemli élglide anlasildigini goésterir. Cevaplar ya da Grdn
performans goérevine iliskin gerekleri icermektedir.

3 (Gelismekte) Problemin kismen anlasildigini gosterir. Cevaplar ya da {rin
performans gorevine iliskin gcogu geregi kargilamaktadir.

2 ( Baslangi¢) Problemin ¢ok az anlasildigini gésterir. Cevaplar ya da trun performans
gobrevine iliskin cogu geregi karsilamaktan yoksundur.

1 (Basarisiz) Problemin tamamiyla anlasiimadigini gosterir.

0 (Yetersiz) Cevap ya da ¢6zum yok/ performans goérevi yapiimamis.

Kaynak:Mertler, C. A. (2001). Designing scoring rubrics for your clasroom. Practical Assessment,Research
andEvaluation

1.1.3.1.2 Analitik Dereceli Puanlama Anahtarni

Analitik dereceli puanlama anahtarinda performansin slreci veya drlnun,
¢OzUmun parcalari ayri ayri puanlanir, ardindan bu parga puanlar toplanarak
toplam puan elde edilir. Analitik dereceli puanlama anahtari Grin kadar surece de

deger verir.

Analitik dereceli puanlama anahtarinin daha analitik olmasi icin kategori ve
Olgutlerin sayisini artirmak gerekir. Kriterleri artirmak bu puanlama anahtarini
hazirlamayi ve puanlamayi zorlastirir. Yani butunsel puanlama anahtari ile yapilan

puanlamalar daha kolaydir. Ancak kategori ve Olcutler artikga ogretmen ve



ogrenciler cok daha guvenilir déndtler almis olurlar. Ornegin; yazili anlatim
becerisinin ol¢cllduglu kompozisyon yazma sinavlarinda, 6gretmen kompozisyonu
farkli basliklar altinda inceler; sayfa duzeni, dili etkin kullanma, yazim ve
noktalama kurallarina uyma, icerik ve akicilik gibi. Boylesine kategorize edilmig

Olcekler ile 6grenci daha guvenilir, yani daha hatasiz bir puan almis olur.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Tezin genel amaci puanlayicilar arasi tutarlik derecelerini, Klasik test kurami ve
genellenebilirlik kurami kullanilarak karsilastirmak ve bilgi edinmek olmustur.
Hangi guvenirlik belirleme kullanmak gerektigi ile problem ¢dzme becerisini dlgen
acik uclu sorularin puanlanmasinda hangi dereceli puan olgeg@inin kullanmanin
daha uygun oldugu belirlenmeye caligiimistir.Puanlayicilarin butliinsel ve analitik
dereceli puanlama anahtarlarini kullanma sikliklari ve bu puanlama anahtarlarina
yonelik gorusleri incelmistir. Ayrica 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin de
degerlendiriimesi saglanarak bu konudaki farkindaligin arttirilmasi hedeflenmistir.
Daha dnce de belirtildigi gibi 6grencilere problem ¢ézme becerilerini kazandirmak
gelisen ve surekli dedisen dunya icin kaginilmaz bir zorunluluk olmustur.
Ogrencileri hayata hazirlamak ve gercek hayatta karsilasacaklari, icine
dusecekleri problemlere ve zorluklara ¢ézim Uretecek pozisyona getirmek igin
daha siki ¢calismak gerekliligi dogmustur. Ancak bu ogretilerin daha nesnel bakis
acllariyla, daha hatasiz degerlendiriimeleri igin tutarlik vazgegilmez bir nitelik
olarak karsimiza cikmaktadir.

Ayrica degisen sinav sistemleriyle degeri artirilan okul basarilarini ve ulusal
rekabeti gbz 6ninde bulunduracak olursak, 6grencilerin becerilerinin en adil ve en
tutarli sekilde degerlendirme gerekliligini anlamis oluruz. Bundan yola c¢ikarak
okullarda siklikla kullanilan acgik uclu yazili sorularinin degerlendirilmesi ve
puanlayicilar arasi tutarlik dereceleri saptamak ve bu tutarlik derecelerinin artmasi
icin gerekli donutleri vermek bu arastirmanin 6nemine katkida bulunmaktadir.
Genel olarak bu arastirmanin amaci , 6grenci becerilerinin en adil ve en tutarl

sekilde puanlanmasi ve degerlendirilmesi igin geri bildirim saglamaktir.
1.3. Problem Cuimlesi:

iIkégretim matematik ©gretmenlerinin, dgrencilerin problem c¢dézme becerilerini

Olcen acik uclu sorulari, analitik ve butunsel dereceli puanlama anahtari ile



puanlamalarinda puanlayicilar arasi tutarlk KTK ve G-Kuramina goére nasil
degisir?
1.3.1. Alt Problemler:

1.Puanlayicilarin analitik ve butunsel dereceli puanlama anahtarlarindan elde
ettikleri puanlar,Klasik test kuramindaki puanlayicilar arasi tutarlik belirleme

tekniklerine gore nasil degismektedir?

a) Analitik ve butlnsel dereceli puanlama anahtarlari kullanilarak elde edilen
puanlarin tutarhdr Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ve

Spearman Sira Farklari Korelasyon Katsayisina gore nasil degismektedir?

b) Analitik ve bltlnsel dereceli puanlama anahtarlari ile elde edilen puanlarin

tutarlig1 Kappa Teknigine gore nasil degismektedir?

c) Analitik ve butlnsel dereceli puanlama anahtarlari ile elde edilen puanlarin

tutarlig1 Krippendorf Alfa Teknigine gore nasil degismektedir?

2.Puanlayicilarin analitik ve butinsel dereceli puanlama anahtarlari ile farkh
zamanda elde ettikleri 6grenci puanlarinin tutarlik dereceleri Genellenebilirlik
kuramina goére birey (b), madde (m) ve puanlayici (p) degiskenin c¢apraz

tasarlandigi b x m x p deseninde nasil degismektedir?

a) Analitik dereceli puanlama anahtari ile elde edilen puanlarin olusturdugu b x
m x p deseni G galismasi sonucunda kestirilen varyans bilesenlerini ve

toplam varyansi agiklama yuzdelerini nasil etkilemektedir?

b) Bltlnsel dereceli puanlama anahtari ile elde edilen puanlarin olusturdugu b
x m x p deseni G galismasi sonucunda kestirilen varyans bilesenlerini ve

toplam varyansi agiklama ylzdelerini nasil etkilemektedir?

3. Klasik Test Kuramina ve Genellenebilirlik Kuramina gore elde edilen guvenirlik

katsayilari tutarlik géstermekte midir?



a) Analitik dereceli puanlama anahtariyla elde edilen puanlarin guvenirlik

Katsayilaritutarli midir?

b) Butunsel dereceli puanlama anahtariyla elde edilen puanlarin gtvenirlik

Katsayilari tutarli midir?

1.4. Sayiltilar:
. Uzmanlar geligtirilen test ve puanlama anahtarlari ile ilgili ankete ve

gorusmelere ciddiyetle katilmiglardir.

. Ogretmen ve 6grenciler gonulliiliik esasi ve benzer sartlar altinda galismaya

dahil olmuslar ve tim galismalarini igtenlik ve ciddiyetle sirdurmuslerdir.

. Puanlayicilarin yaptiklari puanlamalar birbirinden bagimsizdir.

. Olgme aragclarindan kaynaklanan yapisal 6zelliklerin tiim puanlamalar icin sabit

oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Sinirhiliklar:

. Arastirma 2013-2014 &gretim yili Ankara ilinde gérev yapan 5 6gretmen ve 84

ogrenci ile sinirhdir.
. Arastirma acik uclu sorulardan olusan 6 soruluk bir 6lgme araci ile sinirhdir.

. Arastirma KTK ve GK’dan farkl tutarlik belirleme yéntemleri ile sinirlidir.

1.6. Arastirmanin Kuramsal Temelleri

Bu alanda arastirmanin kuramsal temellerini olusturan klasik test kurami ve

genellenebilirlik kurami Uzerinde durulmustur.

1.6.1 Puanlayicilar Arasi Giivenirligini Kestirme Yontemleri

Bir 6lgme sonucuna hata karismasina, olgme yapilan ortam, dlgmeye tabi tutulan

birey, hazirlanan Olcek ve puanlayici gibi bircok etken neden olabilir. Bu
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arastirmada puanlayicilarin 6lgme Uzerindeki etkileri ve olgegin guvenirligini ne
derece etkiledikleri belirlenmeye calisiimistir. Puanlama, 6lgmenin en kritik ve en
onemli adimlarindan biri olarak gorulmektedir. Puanlama hatalarinin 0Olgek
guvenirligini, 6lgekten, dlgmeciden ve 6lgme ortamindan kaynaklanan sebeplere

gore daha fazla etkiledigi 6ngorulmektedir.

Puanlayicilar arasi guvenirlik iki ya da daha fazla puanlayici arasindaki uyum ve
tutarligin derecesidir (Crocker & Algina, 1986). Puanlayici guvenirligi, yargici
guvenirligi, goézlemci guvenirligi ve derecelendiriciler arasi guvenirlik gibi cesitli
sekillerde adlandirilan puanlayicilar arasi guvenirlik; iki ya da daha fazla
puanlayici arasindaki belirli bir olgum ile ilgili uzlagmanin veya tutarligin
derecesidir. Puanlayicilar arasi guvenirligi hesaplamanin en kolay yolu korelasyon
hesaplamaktir (Jay Cohen & Swerdlik, 2010). Puanlayicilar arasindaki uyumu
belirlemek igin siklikla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi kullanilir.
Bu korelasyon tekniginin kullanilabilmesi i¢in puanlarin surekli degisken olmasi ve
en az esit aralikli dlgekle gosterilebiliyor olmasi gerekmektedir. Fakat elde edilen
degerler puanlayicilarin verdikleri puanlarin degiskenligi goOsterip, guvenirligi
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu ytzden Burry-Stock ve digerleri (1996)
korelasyon katsayisinin puanlarin birlikte degiskenligini agikladigini  fakat
puanlayicilar arasindaki uyumu gostermekten uzak oldugunu ifade etmiglerdir.
Korelasyon tekniginin ve benzer sekilde kullanilan diger yontemlerden paralel
formlar (esdeger formlar), test tekrar test yontemi, esdeger yarilar gibi yontemlerin
sinirhiliklari nedeniyle farkli yéntem ve tekniklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlari
Cohen’in Kappasi, agirliklandirilmis Kappa, Kendall'in W’si, Krippendorff'un Alfasi,
Scott'un Pisi, Holsti'n guvenirligi, Lin'in konkordans korelasyon katsayisi,
Cochran’in Q testi, Lojistik regresyon, Loglineer analiz vb. olarak siralayabiliriz.
Ayrica puanlayicilar arasi tutarhgin belirlenmesinde, verilerin surekli degisken
niteliginde oldugu durumlarda varyans analizi de kullanilmaktadir. Varyans
analizine dayali teknik olarak sinif ici korelasyon katsayisi hesaplanmaktir
(Bikmaz, 2011). Genellenebilirlik Kurami da klasik test kuramina paralel bir sekilde
guvenirlik katsayisina benzer olan genellenebilirlik katsayisini verir ve
puanlayicilar arasindaki tutarhigin ve gavenirligin kestiriimesi i¢in kullanilir. (Gller,
Kaya Uyanik, & Tasdelen Teker, 2012). Bu yontemler arasindan Klasik test
kuraminin 6gelerinden, Cronbach Alfa, PMCKK, SSFKK, Kappa teknigi,
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KrippendorffAlfa teknigi ile Genellenebilirlik kurami kullanilarak puanlayicilar arasi

tutarlik ve guvenirlik dereceleri belirlenecektir.

1.6.2. Klasik Test Kurami

Klasik test kuraminda amag gozlenen 6zelliklerin gergek degerini bulmaktir. Ancak
Olcmeye karisan gesitli hata kaynaklari gercek puanlarin dlgme kanaliyla elde
edilmesine engeller. Klasik test kuramina gore gozlenen puanlardan yola gikarak
gercek puanlari elde etmeye calisir. Bu nedenle Klasik test kuramina gergek
puan teorisi de denir (Baykul, 2010). Klasik test teorisine en buyluk katkinin
Sperman tarafindan verilmeye baslandigi (1907-1913) ifade edilmektedir. Bu
alana katki getiren diger bilim adamlarini ise sirasiyla, Linquist (1954), Ebelhart,
Hull, Rush (Gulliksen, 1950, s.2, Akt: Baykul, 2010:107), Lazarsfeld (Lord &
Novick, 1968), Lord ve Novick olarak sayilabilir (Akt: Baykul, 2010, s.107).

Teoremde bahsi gecen gergek, godzlenen ve hata puanlari arasindaki iligki
asagidaki denklemle ifade edilebilir. (Sperman, 1904; Croker &Algina, 1986: 107,
Baykul, 2010: 113,126,Cohen & Swerdlik, 2013: 139). Bu denklem kuramin temel

denklemi olarak kabul edilir.

XGézIenen:XGergek + XHata:------ (1)

Klasik test kuraminda guvenirlik katsayisi gergek puan varyansinin gézlenen puan

varyansina orani olarak ifade edilir .

1 2 2
D-g-ii:fmm - gga‘g?k tO0hta . (2)
2 (3)
o
_ gevgek
p ===
G-gﬁziensn

Klasik test kuraminin varsayimlari (temel 6zellikleri) séyle, ifade edilmektedir.
e Hata puanlarinin beklenen degeri sifirdir.
e Gercgek puanlarla hata puanlar arasindaki korelasyon sifirdir.

e Farkli dlgimlere karisan hata puanlarinin korelasyonu sifirdir.
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1.6.2.1 Kappa Teknigi

Kappa istatistigi (k) ilk olarak 1960'da Cohen tarafindan onerilmigtir (Fleiss,
1971;Fleiss ve Cohen, 1973; Landis ve Koch, 1977; Brennen ve Prediger, 1981;
Hunt, 1986; Banerjee ve digerleri, 1999; Akt: Bikmaz, 2011). Bu nedenle Cohen’in
Kappasi olarak da bilinir. Kappa istatistigi en sik kullanilan puanlayicilar arasi
guvenirlik belirleme yontemlerinden birisidir. Siniflama dizeyinde puanlama yapan
iki puanlayicinin uyum derecesini Ozetleyen betimsel bir istatistiktir.Kappa
Tekniginin uygulanmasi igin bazi varsayimlarin kargilanmasi gerekmektedir..
Brennen ve Prediger’e gore (1981) bu varsayimlar;

e Kategorize edilen nesne ve bireyler bagimsizdir

e Puanlayici puanlamalari bagimsizdir

e Puanlamada kullanilan kategoriler birbirinden bagimsizdir.

1.6.2.1.1 iki Puanlayici ve iki Kategori icin Kappa istatistigi
Hesaplama

Kappa istatistiginin (k) hesaplanmasi igin puanlayicilarin verdikleri puanlardan

olusan g¢apraz tablolar kullanilir. Capraz tablolar dlgllen 6zellige verilen puanlarin

frekans degerlerini igerir.
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Cizelge: 1.2: Kappa istatistigi Capraz Gizelge Ornegi

Puanlayici 1
Satir
1 2 Toplam
Puanlayici 2
1 a b 01
2 c d 02
Sutun Toplam f1 f, n

Kaynak: Sim, J. and Wright, C. C. (2005) "The Kappa Statistic in Reliability Studies: Use, Interpretation, and
Sample Size Requirements" in Physical Therapy. Cilt. 85, say. 257-268

Cizelge 1.2’ yi inceledigimizde;

[{pet)

e “a” ile gosterilen hiacre iki puanlayicinin da ortak olarak kategori 1'e
koyduklari deger,

e “d” ile gosterilen hicre iki puanlayicinin da ortak olarak kategori 2’ye
koyduklari deger,

e “f;” ile gosterilen hiicre 1. puanlayicinin kategori 1’de puan verdigi toplam
birey sayisi,

o “fy” ile gosterilen hlicre 2. puanlayicinin kategori 2’de puan verdigi toplam
birey sayisi,

e “gy” ve “gy’ ile gosterilen hicreler ise iki kategoride puan verilen toplam

degeri ifade etmektedir.

“o"

Cizelge 1.2° nin ana kbdsegen Uzerindeki “a” ve “d” degerleri puanlayicilar

arasindaki uyumu, “b” ve “c” degerleri ise puanlayicilar arasindaki uyumsuzlugu
ifade etmektedir (Crawforth, 2001). Kappa istatistigi (k) hesaplanirken bu “a” ve
“d” deg@erlerinden yola ¢ikilarak uyum oranini gosteren formul asagida gosterildigi

gibidir.
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Cizelge 1.2° nin ana kosegen uzerindeki “a” ve “d” degerleri puanlayicilar
arasindaki uyumu, “b” ve “c” degerleri ise puanlayicilar arasindaki uyumsuzlugu
ifade etmektedir (Crawforth, 2001). Kappa istatistigi (k) hesaplanirken bu “a” ve
“d” degerlerinden yola c¢ikilarak uyum oranini gosteren formul asagida gosterildigi

gibidir.

. (4)

Fakat uyum oraninin belirlenmesinde kullanilan bu hesaplamaya karisacak
tesadufi degiskenleri ve sans basarisini ortadan kaldirmak igin “tesadufi
uyumluluk” degeri de bulunarak Kappa (k) istatistigine son hali verilmis ve

formalize edilmistir(Sim ve Wright, 2005, Akt: Bikmaz, 2011).

52+ (555)

c

n

...(5)

gozlenen uyumluluk — tesadiifi uyumluluk
K=

1 — tesadiifi uyumluluk

_PD_P.:.'
1-P
...(6)

K

1.6.2.1.2 iki Puanlayici ve Ikiden Fazla Kategori icin Kappa

istatistigi Hesaplama

Birim ve kategori sayisi arttiginda Cohen’in Kappasi asagida verilen tablo

degerlerinden yola cikilarak verilen formuller ile hesaplanmaktadir.
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Cizelge: 1.3: Kappa Istatistigi iki Puanlayici ikiden Fazla Kategori

GizelgeOrnegi
Puanlayici 1

1 2 k Satir
toplam

1 P11 P12 P1k Pl

Puanlayici 2

2 le P22 P2k PZ

k P Pk2 P Pk
Siitun Toplam P, P, Py Pi=1

Gozlenen uyum ya da diger bir adiyla isabet orani iki kategorili ¢gapraz tabloda
oldugu gibi ana kosegen Uzerindeki degerlerin toplanmasiyla bulunur (Fleiss ve
Cohen, 1973).

FGZZP::'
i=1

Ortaya ¢ikan sans orani satir ve sitln toplamlari hesaplanarak bulunur.

k
P = z P, P,
=1

Yine gozlenen uyumdan beklenen uyumun c¢ikarilmasiyla iki puanlayici ve k

A7)

..(8)

kategorili kappa istatistigi hesaplanmis olur.
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1.6.2.1.3 ikiden Fazla Puanlayici ve ikiden Fazla Kategori igin
Kappa istatistigi Hesaplama

Cohen’in Iki puanlayici*iki kategorili ve Iki puanlayici* “k” kategorili hesaplari bu
durumda yetersiz kalmaktadir. Fleiss (1971) tarafindan ikiden ¢ok puanlayici
arasindaki uyumu hesaplamak adina Cohen’in kappa istatistiginin genellenmis hali

olan bir kappa istatistigi dnerilmigtir. Buna gore n tane puanlayici tarafindan “i

birey ve "j" kategorideki degerlendirmelerin genel orani P; ile gésterimistir.

N
1
e
g Nn

i=1
...(10)

Pij tane kategori iginbelirlenen tim degerlerin orani, Pj‘lerin ortalamasi ise uyumun

toplam derecesini ifade etmektedir.

k
1
L n(n—l} nz,(nj )
i=1
Kk
5|2
= n;: —n
n(n—1) Y
J=1
.(11)
—_ 1 »
P:E ?=1Pz
N K
e DI
= — ﬂ.:}—L T
Nn(n—1) e
..(12)

Sansla beklenen uyumun orani da hesaplamaya karismis olabilir. Bu nedenle bu

uyumun da hesaplanmasi gerekmektedir. Sansla beklenen uyum ‘“Pc ‘“‘ile

gOsterilir.
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Kk
B, = Z p;
=1

....(13)

Son olarak bulunan degerler kullanilarak Fleiss’in Kappasi bulunur.

1.6.2.1.4 Kappa istatistiginin Yorumlanmasi

Fleiss’e gore (1971) Kappa degerleri -1 ve +1 arasinda degisen degerler alabilirler.
Bu degerlerden pozitif olanlari puanlayicilar arasinda sansla beklenen degerden
daha yuUksek bir uyum oldugu ve negatif degerler ise puanlayicilar arasinda sansla
beklenenden daha dusuk bir uyum oldugu ifade eder. Landis ve Koch (1977)

asagidaki tabloyu 6nermis ve birgok kesim tarafindan kullanilabilirligi kabul
edilmistir.

Cizelge: 1.4 Kappa istatistigi Degerleri ve Uyum Yorumlari

Kappa degerleri Uyum dizeyi
0.00-0.20 Onemsiz
0.21-0.40 Duguk duzeyde
0.41-0.60 Orta dlzeyde
0.61-0.80 Yuksek duzeyde
0.81-1.00 Cok yuksek diizeyde

Kaynak: Landis, J. R. ve Koch, G. G. (1977) "The measurement of observer agreement for categorical data"
,Biometrics. Cilt. 33, say. 159-174

1.6.2.1.5 Kappa Istatistiginin Tercih Sebepleri

e Hesaplamak ve yorumlamak kolaydir.

e Tesadufi uyum da dustnulerek hesap yapildigindan guvenirligi yuksektir.
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o Kategori sayisi ve puanlayici sayisindan etkilenmemektedir.(Silcocks,
1983).

1.6.2.1.6 Kappa istatistiginin Sinirliliklar

e Her ne kadar kabul gorse de yorum i¢in dnerilen araliklar kesin dedgildir.

o Kategorik veriler disinda uygulamak mumkun degildir.

e Grubun buyuklugu ve istatiksel dagihm modelinden etkilenmektedir (Landis
ve Koch, 1977)

1.6.2.2 KrippendorffAlfa Teknigi

Puanlayicilar arasindaki uyumun belirlenmesi icin Krippendorf tarafindan
geligtirilen ve onerilen yontemdir (Krippendorff, 2007). KrippendorffAlfa istatistigi
Kappa istatistigi, Benini’nin Betasi ile benzerlikler gosterse de aslinda oldukca
farkhdir (Krippendorff, 2007). Bu istatistigin hesaplanma adimlari asagida
formilleri ile ifade edilmistir. Oncelikle 1. adimda gézlenen uyumsuzlugu temsil
eden D, degeri bulunur. Ardindan ikinci adimda beklenen uyumsuzlugu
simgeleyen D. bulunur. Son olarak Alfa degerini bulmak igin 3. Adimda

uyumsuzluk degerinin beklenen uyumsuzluk degerine orani bulunarak 1’den

cikartilir.
Zzﬂakwn:!m ok
..... (15)
] z Z'ﬂkwrtnr ok
nfn—lj = .(16)
a=1-—
s .an

Krippendorff ‘a goére (2007)Alfa’nin 1 olmasi beklenen uyumun mikemmel

olmasina, 0 olmasi ise tam uyumsuzlugu simgelemektedir.
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1.6.2.2.1 Krippendorff Alfasinin iki Puanlayici ve iki Kategori ile

Hesaplanmasi

Oncelikle iki puanlayici arasindaki uyumsuzluklari tespit etmek gerekmektedir.
Ardindan bu uyumsuzluk 1’den c¢ikariimalidir. Boylelikle uyum 6l¢lisu elde edilmis
olur. Uyumsuzluklari goézlemlemek icin puanlamalarla matris olusturulur.
Olusturulan matriste puan ciftleri olusturulur. iki puanlayicinin iki kategori igin

verdikleri puanlar asagidaki gibi toplanir.

O12= X35 + X3

......... (18)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0 1 0 0 0 0 0 0 1 0
1 1 1 0 0 1 0 0 0 0

Go6zlenen uyumsuzluk dederleri igin iki puanlayicinin birbirinden farkli verdikleri
puanlar hesaplanir. Ornegin; 4 durumda (birinci, Gglincl, altinci ve dokuzuncu
durumlar) farkh dastundukleri goriimektedir Op;=0310=4. Ardindan uyumlu olduklari

durumlar O11=2 ve Ogr=10 olarak belirlenir. Buna gére gbzlenen uyum matrisi;

D1 0D 1
0 | ogs 001 Ho 010 414
1 Dy Oyl Ry 1| 4 2 6
ng nyln=2N 14 & |20
........ (20)
D
a=l-—2=1-(n-1)—0
D, "y -1
4
a=1—-(20-1)——=0.095
14-6
......... (21)

Yapilan hesaplamalar sonucu KrippendorffAlfasinin 0.095 oldugu bulunmustur.

Sifira yakin oldugu igin oldukga distk uyum oldugu ifade edilebilir.
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1.6.2.2.2 Krippendorff Alfa istatistiginin Yorumlanmasi

Alfa degeri 0 ile +1 arasinda reel degerler almaktadir. Uyumun 1 g¢ikmasi
mukemmelligini, uyumun 0 ‘a yaklagmasi ise uyumun zayifladigini ifade eder.
Daha ayrintili bir siniflama da Alfanin 0,80 den yuksek olmasi ylksek diuzeyde
uyuma, 0,67 ile 0,80 arasinda olmasi orta dizeyde uyuma, 0,67 den dugslk olmasi

ise zayIf dizeyde uyuma isaret eder(Krippendorff, 2007).
1.6.2.2.3 Krippendorff Alfa istatistiginin Tercih Sebepleri

e TUm Olgek turlerinde kullanilabilir.
e Sansla olusan ylUzdeyi hesaba katarak devre disi biraktigindan daha
gUvenilir uyum derecesi verir.

e Eksik veri olmasi halinde de kullanilabilmektedir.
1.6.2.2.4 Krippendorff Alfa istatistiginin Sinirliliklari

o Paket bilgisayar programlariyla hesaplanmadigindan kullaniimasi zor ve
yayginlagamamisgtir.
e Grubun c¢ok blyuk olmasindan ya da ¢ok kiglik olmasindan

etkilenmektedir.
1.6.3. Genellenebilirlik Kurami

Genellenebilirlik kuraminin temelleri ilk olarak 1963—-1965 arasinda Cronbach,
Rajaratman ve Gleser tarafindan yapilan ¢alismalar sonucu atilmistir. 1983 yilinda
Brennan ’in “Elements of Generalizability Theory” adl kitabiyla gelistirilen kuram
Shavelson ve Webb’in 1991 yilinda yayimladiklari “Generalizability Theory: A
primer” kitaplariyla daha kolay anlasiimaya ve c¢alismalarda kullanilmaya
baslanmistir. 2001 yilinda Brennan tarafindan yayimlanan “Generalizability
Theory” kitabi ve sonrasinda gelistirdigi bilgisayar programlariyla daha sik
kullaniimaya baslanmistir. Brennan ‘a gére (2001) genellenebilirlik kurami varyans
bilesenleri ve onlarin analizi ile ilgilenmektedir. Brennan genellenebilirlik

kuraminin kokenini ve kavramsal ¢ergevesini asagidaki sekil ile agiklamaktadir.
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Klasik Test Kavramsal calismalar:

Kurami Gozlem evreni ve G
_ 4 calismasi

Genelleme evreni ve

§ D calismasi
Genellenebilirlik
Teoremi
Istatistiksel Calismalar
Varyans Bilesenler
Hata Varyanslari
Varyans Analizi Katsayi ve Indisler

Kavnak: Brennan, R. L. (2001}, Generalizability Theory. Mew York: Springer-\Yerlag.

Sekil 1. 1 : Genellenebilirlik Kuraminin Kokeni ve Kavramsal Cergevesi

1.6.3.1. Genellenebilirlik Caligmasi ve Karar Caligmasi

Genellenebilirlik kuramini ve genellenebilirlik ¢alismalarini kavrayabilmek igin
oncelikle G kurami ve KTK arasindaki farklari kavrayabilmek gerekir. Brennan
(2001), Guler ve digerleri (2012) bu farklari su sekilde ifade etmektedirler.
Genellenebilirlik kuramini Klasik test kuramina gére ustin olmasini farkli hata
kaynaklarini ayni anda belirlemesine bor¢ludur. KTK' da madde sayisinin
guvenirlige olan etkisi kestirilebilirken, G kurami ile guvenilir sonuglar elde etmek
icin ihtiyac duyulan durum, test formu ve uygulayici gibi var olan tim hata
kaynaklari sayisinin ne olmasi gerektigi belirlenebilir. KTK ile guvenirlik hakkinda
tek bir yoruma ulasilirken, G kurami puanlarin guvenirligini farkl acilardan

degerlendirmeyi sagdlar.

Genellenebilirlik calismasi yani G calismasi igin arastirmacinin amaci 6lgme
yaptigi orneklemi, dlgmenin evrenine genellemektir diger bir deyisle kabul edilebilir
gozlemlerin evreniyle birlesen varyans bilesenlerinin hesabini elde etmektir
(Brennan, 2001, s. 8) . Karar ¢alismasinda ise arastirmaci belirli bir amag Gzerinde

karar vermek icin G calismasinin sonuclarindan ve degerlendirmelerinden
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yararlanir (Akt: Guler, Kaya Uyanik, & Tasdelen Teker, 2012, s. 5-6). K ¢alismasi;
iyi belirlenmis 6lgme suregleriyle, kararlar alabilmek adina, varyans bilesenlerinin

kestirimleri, kullanilmasi ve yorumlanmasi olarak dusunulebilir (Brennan, 2001)
1.6.3.2. Caprazlanmig Desen Yuvalanmig Desen

Bu deseni bu arastirmanin yonteminden bahsederek drneklendirebiliriz. Ornegin
yaptigimiz ¢alismada 6grencilerin agik uglu sorularda problem ¢ézme becerilerini
Olcen basari testinde sorulari cevaplayan her bir 6grenci (b), her bir soru (m) ve bu
sorulari puanlayan her bir puanlayici (p) ile olusturulan desen “b x m x p” seklinde
caprazlanmig desen olarak ifade edebiliriz. Eger farkli 6grencilere (b) farkli
maddeler (m) sorulup, farkh puanlayicilar (p) tarafindan puanlansalardi bu sekilde
olugsturulan desen de yuvalanmis desen adini alirdi. Bu aragtirmada da kullanilan
b x m x p caprazlanmis deseni iki yluzeyli dlgmelere 6rnek olarak verilebilir. Bu
degisimin olasi kaynaklari madde ve puanlayici iken, madde ve puanlayicilarin
sayisindaki degisim de bu degisim kaynaklarinin kosulu olarak ifade edilebilir . ki
yuzeyli olgmelerde degiskenlik kaynaklari asagidaki cizelgede gdsterilmistir
(Brennan,2001).
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Cizelge 1.5: iki Yiizeyli Olgmelerde Degiskenlik Kaynaklari

Degiskenlik Kaynag

Degiskenlik Turii

Varyans Sembolii

Birey (b)

Madde (m)

Puanlayici (p)

bxm

bxp

bxmxp,e

Evren Puani (Olgcme Objesi)

Bir maddenin dijerine dedisen birey
davranislanndan kaynakl bitin bireyler

Uzerindeki sabit etkisi

Puanlayicilann sikilginin neden oldudu

bitin bireyler Uzerindeki sabit etki

Bir maddenin dijerine bireyin

cevaplanndaki farklihk

Bireyin puanlanmasinda puanlayvicilar

arasindaki tutarsizlik

Bir maddeden diderine puanlayict sikihg

arasindaki farkin neden oldugu sabit etki

Artik varyans

D-Eh

D-Ebm p.e

Kaynak: Brennan, R. L. (2001). Generalizability Theory. New York: Springer-Verlag.

Brennan (2001)" a gére G kuraminda bagil degerlendirmeler icin genellenebilirlik

katsayisi hesaplanir. Bu nedenle dncelikle bagil hata varyansinin belirlenme sarti

vardir. Buna gore bagil degerlendirme Ug¢ c¢esit hata kaynagindan etkilenir. Bunlari

birey-madde ortak etkisi, birey-puanlayici ortak etkisi ve kalan varyansi olarak

siralanabilir.
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Bagil hata varyansi (22) (Brennan,2001)

-

G=—Tb__
o +0
il &

Genellenebilirlik katsayisi (23) (Brennan,2001)

Genellenebilirlik kuraminda mutlak degerlendirmeler icin Phi katsayisi ® kullanilir.
Fakat bu hesaplamalar icin oncelikle mutlak hata terimlerinin belirlenmesi sart
aranmaktadir. Mutlak degerlendirmelerin etkilendigi varyans bilesenleri sirasiyla
maddelerden, puanlayicilar, madde-puanlayici etkilesimi, birey-madde etkilegimi,
birey-puanlayici etkilesimi ve kalan varyans olarak acgiklanir (Brennan, 2001;
Atilgan, 2004).

2 2 2 2 2 2

Jj _ . N g, N o, N T, N T N O hp e
n n n n nn nn

i f m 2 m'"p m'tp

Mutlak hata varyansi (24) (Brennan,2001)

Phi katsayisi (25) (Brennan,2001)
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2.ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bdoliumde arastirmanin konusu ile benzerlik gdsteren, yurtici ve yurtdisinda

yurutulmas akademik galismalar yer almaktadir.

2.1. Yurtiginde Yapilan ilgili Aragtirmalar

Atilgan  (2004), “Genellenebilirlik Kurami ve Cok Degisken Kaynakli
RaschModelinin Kargilastirimasi” adli calismasinda muzik o6gretmenligi ozel
yetenek secme sinavi verileri ile birden ¢ok gorev icin bireylerin gézlenmesi ve
puanlanmasi durumunda genellenebilirlik kurami ve ¢ok degdiskenlik kaynakh
Rasch modeli ile kestirilen istatistikleri karsilastirmistir. Bu calismalara 2002
yiinda 499 d&drenci, 3 puanlayict katlmis ve arastirma 19 madde ile
tamamlanmigtir. 2003 yilindaki 28 maddelik c¢alismaya ise 689 0&grenci, 4
puanlayici katilmiglardir. Arastirmasonuglarina goére, G kurami ve ¢ok degiskenlik
kaynakli Rasch yaklasimlariyla eldeedilen sonuglarin kismen tutarli sonuclar
verdigi gorulmustir. Genellenebilirlikkuraminin tek degiskenli ve ¢ok degdiskenli
modellerin ayni 6lgme durumu igin altboyutlardan olusan testlerde farkli sonuglar
urettigi  belirlenmistir. Ayrica G ve phi katsayilarininmodelden etkilendigi ve
alternatif karar calismalariyla farkl puanlayici sayilarisenaryolari karsisinda elde
edilen G ve phi katsayilarinin gercek durumdakestirilenlerden farkh oldugu

sonucuna varimigtir.

Gunduz Sefer (2006), “ Matematik Dersinde Problem C6zme Becerilerinin Dereceli
Puanlama Anahtari Kullanilarak Degerlendiriimesi” adli calismasinda 5. Sinif
ogrencilerinden biri deney digeri kontrol grubu olarak belirledigi iki grup ve
toplamda 42 ogrenci ile caligmistir. Bu yari deneme modellerinden esitlenmemis
kontrol gruplu arastirma deseni ile deney grubu 6grencilerinin dereceli puanlama
anahtar ile problem ¢6zme becerilerinin diger gruba goére daha fazla artis gdsterip
gOstermedigi belirlenmeye calisiilmistir. T-testi ile yapilan analizler sonucunda
deney grubunun problem ¢dézme becerisi kontrol grubuna goére daha fazla artis
gOsterse de iki grubun ortalamalari arasinda 0,05’lik manidarlik dizeyinde anlamli

farkhlik ortaya cikmamistir. Ayrica deney grubuna uygulanan anket calismasi
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sonrasinda ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin dereceli puanlama anahtari
ile degerlendiriimesi konusunda olumlu goérige sahip olduklari ve problem ¢dzme

asamalari ile ilgili farkindaliklarinin arttigi belirlenmistir.

Erdem ise 2007 yilinda yayinlanan calismasinda dokuzuncu sinif matematik
ogrencilerinin genel izlenimle ve performansa dayali olarak elde ettikleri s6zlu
puanlarin gegerligini incelemigtir. Gecgerlik calismasinda basari testi kullanan
Erdem, bu basar testini biutlinsel ve analitik dereceli puanlama anahtarlari ile
puanlamistir. 88 dgrencinin katildigi ¢galismada analitik puanlama ile verilen sézlu
puanlarinin gegerliginin daha yuksek oldugu bulunmustur. Ayrica genel izlenimle
verilen s6zlU puanlari ve butinsel dereceli puanlama anahtari kullanilarak verilen
s6zIU puanlari arasinda ve analitik dereceli puanlama anahtari kullanilarak verilen
s6zlUu puanlar ile butlinsel dereceli puanlama anahtari kullanilarak verilen sozlU

puanlari arasinda manidar bir fark gdozlenmemistir.

Yelboga (2007), "Klasik Test Kurami ve Genellenebilirlik Kuramina Gore
Glvenirligin Bir is Performansi Olgegi Uzerinde incelenmesi” baslikli galismasinda
klasik test kurami ve genellenebilirlik kuramindan elde edilen guvenirlik
katsayilarini karsilastirmigtir. Calismasini 2005 ve 2006 yillarinda Ankara’da
faaliyet gosteren bir hizmet sektorinin 176 c¢alisanina, 32 soruluk bir Olgekle
uygulamistir. 3 puanlayici tarafindan puanlanan odlgekler neticesinde s
Performansi Olgeginin klasik test kurami ve genellenebilirlik kuraminin ¢ok
degiskenli modeline gore elde edilen katsayilarinin uyumlu sonuglar verdigini ve
arastirmada kullanilan is performansi olgeginin gecerligi ve guvenirligi yliksek bir

Olgcme araci olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.

Guler 2008 yilinda “Klasik Test Kurami, Genellenebilirlik Kurami ve Rasch Modeli
Uzerine Bir Arastirma” baslikli tez arastirmasinda, TIMMS 1999 acik uclu
matematik sorularindan 24’GniG 203 o6grenciye uygulamis ve ardindan dort
puanlayici  yanitlari, butunsel dereceli puanlama anahtarina  gore
puanlamisglardir.Elde edilen puanlarin guvenirligi KTK'de Cronbach Alfa i¢ tutarhk
katsayisi 0.92, Kendall'in uyum istatistigi 0.52 olarak bulunurken, puanlayicilar
arasi iliski katsayilari 0.90 ve 0.97 arasinda degiskenlik gostermistir.G kuraminda
b x g x p deseninde ise; G katsayisi 0.92, phi katsayisi 0.90, ek olarak puanlayici
degiskenlik kaynaginin toplam varyansi agiklama yuzdesi 2,1 gibi duguk bir deger

bulunmustur. Cok dediskenlik kaynakli Rasch o6lgme modeline gore ise
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puanlayicilar arasi guvenirlik 0.99 bulunmustur. Arastirma neticesinde; Matematik
basarisini Olgen Olgeklerden elde edilen puanlarin guvenilir oldugu ve farkh

puanlayicilar arasinda uyumlu puanlamalar gergeklestigi saptanmistir.

Kasap (2008) “ Dereceli Puanlama Anahtari ve Puanlama Anahtarindan Elde
Edilen Puanlarin Kargilastiriimasi” bagslikli ¢alismasinda puanlama anahtari ile
dereceli puanlama anahtarinin kargilastirimasini amagclamistir. Oncelikle bu
arastirmada lise 1. Sinifta 6grenim goren 195 6grenciye uygulanan 1. Matematik
yazililari o6gretmenlere puanlama anahtari ve analitik dereceli puanlama
anahtarlari kullanillarak puanlamalari saglanmistir. Yazilidan bir hafta sonra
sorularin dogru cevaplari égrencilere ¢ozulmus ve dereceli puanlama anahtarlari
ile ilgili 6grencilere kisa bir ders verilmistir. Ardindan yazili kagitlari égrencilere
verilerek o6grencilerin kendilerini ve akranlarini degerlendirmeleri istenmistir.
Puanlama anahtari ve dereceli puanlama anahtari ile elde edilen puanlarin
tutarligi incelenmistir. Ayrica 56 6grenciye dereceli puanlama anahtari ile ilgili
anket uygulanmistir. Sonuglara goére; 6gretmenlerin dereceli puanlama anahtari
kullanarak verdikleri puanlarin ortalamasi daha yuksek ve iki puanlama anahtari ile
elde edilen puanlarin tutarligi yuksektir. Ayrica 6grencilerin  yaptiklari
puanlamalarin ortalamalari 6gretmenlerinkinden daha ylksek olsa da puanlamalar
arasindaki uyum yok denecek kadar azdir. Bununla birlikte, yapilan anketin
sonucuna gore ogrenciler dereceli puanlama anahtarlari sorunun her basamagini

degerlendirdiginden, bu puanlama anahtarina oldukg¢a olumlu bakmaktadirlar.

Omiir(2009)’'in ~ “Dereceli Puanlama Anahtariyla, Genel izlenimle Ve ikili
karsilastirmalar Yontemiyle Yapilan Degerlendirmelerin Karsilastiriimasi” baslkh
tezinde u¢ farkli degerlendirme bigiminin psikometrik nitelikleri ele alinmistir.
Kompozisyonlarin degerlendiriimesi 194 Turkce ogretmeni ile dereceli puanlama
anahtarinin guvenirlik calismasi ise 21 Turkge ogretmeni ile yapimigtir.
Puanlayicilar kompozisyonlari dnce ikili karsilastirma, sonra genel izlenime dayali
ve en son da dereceli puanlama anahtari ile degerlendirmislerdir. Kompozisyonlar
dereceli puanlama anahtari ile 1-2 hafta Aralikla 2 defa puanlanmis, ki
degerlendirme arasinda pozitif ydonde manidar korelasyon belirlenmistir. Genel
izlenim ve dereceli puanlama anahtari ile verilen puanlar arasinda farklilik oldugu
ve genel izlenim ve dereceli puanlama anahtari ile puanlanmada puanlayici

guvenirligine bakilmig, puanlayicilarin tutarli puanlama yaptigi belirlenmistir.
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Deliceoglu  (2009), “Futbol  Yetilerine lliskin  Dereceleme  Olgeginin
Genellenebilirlikve Klasik Test Kuramina Dayali Guvenirliklerinin Kargilastiriimasi”
adlicalismasinda Ankara ilindeki profesyonel spor kullUplerinfutbol takimlarinin alt
yapilarindaki toplam 72 futbolcunun teknik yetilerinin tespitedilmesinde kullanilan
Futbol Yetilerine iliskin Dereceleme Olgegini kullanmistir. Bu 6lgegin 4 puanlayici
ile puanlanmasindan elde edilen puanlar, Klasik Test Kurami (KTK) ve
Genellenebilirlik Kurami (G) c¢ergevesinde belirlenen guvenirlik katsayilarina gore
kiyaslanmistir. Olgege iliskin G katsayisi 0,82 olup, alt boyutlarailiskin Cronbach
Alfa katsayilari 0,71 ve 0,90 arasinda degismektedir. Phikatsayisi 0,77, Kendall W
Guvenirlik katsayisi ise boyutlar icin 0,72 ile 0,83arasinda degismektedir.

Parlak (2010) “Ogrenci Performansinin Belilenmesinde Puanlama Anahtari Ve
Dereceli Puanlama Anahtarinin Karsilastiriimasi” baglikli ¢calismasinda 70 6grenci
ve 6 ogretmen ile calismistir. Ogretmenlerin puanlamalari arasinda yiiksek bir
tutarlik oldugu go6zlenmigtir. Bununla birlikte puanlama anahtari ile verilen
puanlamalarin ortalamasinin, dereceli puanlama anahtari ile verilen puanlarin
ortalamasindan dusuk oldugu belirlenmistir. Dereceli puanlama anahtarlari
hakkinda &gretmenlerden alinan goérusler dogrultusunda; dereceli puanlama
anahtarlari ile puanlamanin daha nesnel ve 06grenci basarisi Uzerindeki etkisi
dahaylksek oldugu , hazirlamanin daha zor ve daha fazla zaman aldidi

belirlenmistir.

Sanli  (2010) “Bilimsel Siire¢ Becerilerinin  Olglilmesinde Bitlinsel ve
AnalitikPuanlama  Anahtarlarinin  Glvenirliklerinin ~ Karsilastirilmasi”  adl
calismasinda bilimsel stire¢ becerilerinindlgilmesinde iki puanlayicinin batinsel ve
analitik puanlama anahtarlari kullanarakvermis oldugu puanlarda puanlayicilar
arasi guvenirlikleri Sperman Brown SiraFarklari Katsayisi ile hesaplamistir.
Analizler sonucunda analitik dereceli puanlama anahtari ile elde edilen sonuglarin
tutarhgi, butinsel dereceli puanlama anahtari ile elde edilen sonuglarin

tutarligindan daha yuksek ¢ikmistir.

Bikmaz (2011), “Ust Dizey Zihinsel Ozelliklerin Olglilmesinde Puanlayicilar
ArasiGuvenirlik Belirleme Tekniklerinin Karsilastiriimasi” adli ¢galismasinda Fen ve
Teknoloji dersi gbéren 50 06grenciye verdigi performans goérevini 10 farkh
puanlayicinin  iki farkli puanlama anahtari ile puanlamasi neticesinde

gerceklestirmistir.  Puanlayicilar arasi  glvenirligi Kappa istatistigi  ve
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Krippendorff'un Alfa teknigi ile belirleyen Bikmaz, arastirma sonucunda Kappa ve
KrippendorffAlfa tekniklerinin birbirine yakin sonuglar verdigini gérmastur. Bununla
birlikte, Log-lineer analiz tekniginin ise degiskenler arasindaki etkilesimleri ve

uyumsuzluk kaynagini gosterdigi ve daha genis bilgi sagladigini belirlemistir.

Oztirk (2011), “Voleybol Becerileri Goézlem Formu ile Elde Edilen
PuanlarinGenellenebilirlik ve Klasik Test Kuramina Goére Karsilastirilmasi” adl
calismasinda,voleybolbecerilerine iliskin dereceleme 0&lgeginden elde edilen
olcmelerin; klasik test kuramive genellenebilirlik kurami ile elde edilen guvenirlik
katsayilarini ve belirlemis ve karsilastirmistir. Genellenebilirlik kuraminda bx g x p
deseni sonuglari incelendiginde en ylksek varyans bilesenin g x p ortaketkisi igin
kestirilen varyans bileseni oldugu gorulmustar. Guvenirlik katsayilari i¢ ol¢Utlere
gore incelendigindeG, phi katsayisi, Kendall uyusum katsayilari veCronbach Alfa
katsayilarinin beklenenden dusuk oldugu belirlenmigstir. Analizler neticesinde klasik
test kuraminda ve genellenebilirlik kuraminin gokdegiskenli modelle elde edilen
guvenirlik katsayilarininbirbirleriyleuyumlu oldugu goériimustir. Bu arastirma
sonucunda, Voleybol becerilerine iligkin dereceleme olgegininguvenilir bir dlgek

olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir.

Gller (2011) “ Rastgele Veriler Uzerinde Genellenebilirlik Kurami ve Klasik Test
Kurami’na Gore Gulvenirligin  Karsilastirilmasi” bagslikh ¢alismasinda 125
ogrencinin 18 maddeye verdigi cevaplart 4 farkli puanlayici puanlamigtir.
Degiskenlik kaynaginin maddeler oldugu (b x m) ¢apraz desen icin hesaplanan G
katsayisi ile Cronbach Alfa de@erleri her puanlayici igin ayri ayri hesaplanmis ve
cok duguk degerler elde edilmistir. Degiskenlik kaynaginin maddeler ve
puanlayicilar oldugu timuiyle capraz desen (b x m x p) icin Genellenebilirlik
Kuramina dayali G- Katsayisi ve Phi katsayisi sirasiyla 0.457 ve 0. 456 olarak

bulunmustur.

Bayukkidik  (2012) “Problem Cobzme  Becerisinin  Degerlendiriimesinde
Puanlayicilar Arasi Glvenirligin Klasik Test Kurami Ve Genellenebilirlik Kuramina
Goére Kargilastinimasi” baslikli - galismasinda matematik problemi ¢6zme
becerilerinin degerlendiriimesine yonelik olarak hazirlanan iki adet performans
gorevi ile arastirmasini tamamlamistir. Bu performans goérevierini analitik ve
batinsel dereceli puanlama anahtarlariyla, doért puanlayici tarafindan

puanlanmasindan elde edilen puanlara klasik test kurami ve genellenebilirlik
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kurami ile puanlayicilar arasi guvenirlik sinanmasi yapilmigtir. Arastirmanin
sonucunda genellenebilirlik kuramindan elde edilen katsayilarin, klasik test
kuramindan elde edilen katsayilara gore goreceli olarak daha yUksek oldugu, G
kurami ile elde edilen bilgilerin daha detayli oldugu ve her iki kuramdan elde edilen
guvenirlik katsayilarinin yuksek oldugu tespit edilmistir. Analitik dereceli ve
butunsel dereceli puanlama anahtarlari ile elde edilen guvenirlik katsayilari yliksek
olsa da, analitik dereceli puanlama anahtarindan elde edilen guvenirlik

katsayisinin goreceli olarak daha yuksek oldugu goraimustar.

Ozmen Hizarcioglu (2013) “Problem Coézme Siirecinde Dereceli Puanlama
Anahtari Kullaniminda Puanlayici Uyumunun incelenmesi” baglikli aragtirmasinda
6. Sinif seviyesinde 4 adet agik uglu problem Olgegini kullanmistir. Bu dlgek 27
ogrenciye uygulanmis, problem yanitlari 15 farkli matematik 6gretmeni tarafindan
puanlanmistir. Ogretmenler problemleri 6ncelikle dereceli puanlama anahtari
kullanmadan, iki hafta ardindan dereceli puanlama anahtari kullanarak
puanlamisglardir. Ayrica o6grenciler kendi yanitlarini dereceli puanlama anahtari
kullanarak puanlamislardir. Ogretmenlerin kendi puanlamalari arasindaki uyumu
belirlemek igin Kendall'in W testi kullaniimistir. Ogretmenlerin dereceli puanlama
anahtan kullanarak yaptiklari puanlamalarin tutarhgr ylksek, kullanmadan
gerceklestirdikleri puanlamalarin tutarhgi ise dustk c¢ikmistir. Ayrica égrencilerin
0z degerlendirme cergevesinde kendilerine verdikleri puanlar arasinda yuksek
uyum go6zlenmemigstir. Son olarak 6gretmenlerin dereceli puanlama anahtarlari
hakkindaki goérusleri neticesinde, dereceli puanlama kullanmayi bildikleri fakat

hazirlama, uygulama ve gesitleri hakkinda yetersiz olduklari ifade edilmistir.

Yapilan caligmalar incelendiginde, butinsel ve analitik dereceli puanlama
anahtarinin kargilastirildigi ¢aligsmalar ile butinsel ve analitik dereceli puanlama
anahtarlari ile elde edilen oOlgimlerin Klasik test kurami ve Genellenebilirlik
kuramlari ile guvenirlik saptamalari yapilmistir. Calismalarda klasik ve
Genellenebilirlik kuramlarini bir arada kullanan ve kiyaslayan ¢ok az arastirmaya
rastlanmistir. Alanyazin incelendiginde acik uclu matematik testinin klasik test
kuramina gore puanlayicilar arasindaki guvenirlik ve tutarhigin belirlenmesi ile ilgili
yapiimig ve bu calisma ile birebir ortugen bir calismanin bulunmadigi tespit

edilmigtir.
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2.2. Yurtdisinda Yapilan ilgili Arastirmalar

Lane ve Sabers (1989) yazili sinavlarda genellenebilirlik kuramini kullanarak
puanlama guvenirligini belirlemeye calismislardir. Bu amagcla farkli 6grenim
kademelerinden 15 &grenci verilen bir konuda kompozisyon yazmistir. Bu
kompozisyonlar belirlenen 4 kategori altinda 8 farkli puanlayici tarafindan
puanlanmistir. Elde edilen veriler Uzerinde “6grenci x kategori x puanlayici®
caprazlanmis desenine gore genellenebilirlik ¢calismasi yapilmig, bagil ve mutlak
hata varyanslari analiz edilmigtir. Arastirma neticesinde puanlayici sayisi arttikga
standart sapmanin azaldidi, grup degerlendirmeleri igin bir puanlayicinin uygun
oldugu ve bireysel degerlendirmeler igin puanlayici sayisinin arttirilmasi gerektigi

tespit edilmigtir.

Stuhlmann ve digerleri (1999) genellenebilirik g¢alismasiile 6gretmenlerin
puanlama egitimini almalarinin, dereceli puanlama anahtariile yapilan
puanlamalarda guvenirlige olan etkisini arastirmiglardir. Bu arastirmada 40
okuldncesi ve birinci sinif 6grencisi 20 yazma gorevini yerine getirmis, 23’0
puanlamaegitimi almig, 17’si puanlama egitimi almamis toplam 40 puanlayici
ogrencileripuanlamigtir.  Calismadan elde edilen bulgular neticesinde
ogretmenlerin puanlama egitimialmalarinin puanlama guvenirligini arttirmadigi

ortaya ¢ikmistir.

Swartz ve digerleri (1999) “Analitik ve Bultinsel Puanlama Yontemleriyle Elde
Edilen Yazma Puanlarinin Gulvenirliginin Genellenebilirlik Kurami Kullanilarak
Hesaplanmasi” adli arastirmalarinda farklh ézellikleri olan 251 6grencinin yazdidi
hikdye havuzundan yirmisini rasgele se¢mis ve bunlari analitik ve butunsel
dereceli puanlama anahtarlariyla puanlayarak G ve K calismalari yapmislardir.
Calisma neticesinde; iyi egitim almis puanlayicilar 6nemli bir degiskenlik kaynagi
olmazken, bireysel farkliliklar ve birey ve puanlayici etkilesiminin degiskenlige
kaynaklik ettikleri gorulmustar. Ayrica c¢alisma bulgularindan bir tanesi de

puanlayici sayisi ile kestirilen glivenirligin pozitif iligkili oldugudur.

Goodrich’'in 2001 yilinda yaptigi calismada dereceli puanlama anahtarinin
ogrencilerin yazili kompozisyon becerileri Uzerindeki etkileri arastiriimigtir. 3 er

kompozisyon yazan gruplardan birine dereceli puanlama anahtarlar ile ogretici
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donuatler sunulurken, kontrol grubuna verilmemistir. Arastirmanin sonucuna gore
donuat verilen grubun becerilerini gelistirmelerinin pozitif dogrultuda oldugu
belirlenmistir.  Ayrica  6gretmenlerin  dereceli puanlama  anahtarlariyla

degerlendirmeyi daha nesnel bulduklarina dair ortak gorusleri oldugu belirtilmistir.

Rae ve Hyland (2001) “Bir Adam Ciz Testi lIgin Koppitzin Puanlama
SistemininKlasik Test Kurami ve Genellenebilirlik Kuramiyla Analizi” baghkli
arastirmalarinda 85 cocugun (8-9 yas) cizimlerinde dort puanlayicinin ve iki
durumun guvenirlige etkisiniklasik test kurami ve genellenebilirlik kurami ile
belirlemeye calismiglardir. Arastirma neticesinde Genellenebilirlikkatsayisinin 0.47
oldugunu, Klasik test kuraminda puanlayiciguvenirligini G kuramina gore yuksek,
test tekrar test guvenirligini ise dusukbulmuslardir. Sonug itibariyle; ¢ocuklarin
birka¢ durumda buteste tabii tutulmalarinin beklenen duzeyde yuksek guvenirlikleri

saglayacagi belirtiimigtir.

Hafner (2003) vyayimladigiarastirmasinda dereceli puanlama anahtarinin
gecerliligini incelemistir. Arastirmasini biyoloji boéluminde 6grenim goéren 107
kisilik Gcuncu sinif égrencileri Uzerinde yurutmustur. Biyoloji dersinde, her yilin
sonunda o&grenciler sunum yapmig, yapilan sunumlar 6gretmen ve ogrenciler
tarafindan dereceli puanlama anahtari ile puanlanmigtir. Calismada elde edilen
bulgular neticesinde o6gretmeninverdigi puanlar ile o6grencilerin birbirlerine

verdikleri puanlarin uyumlu oldugu anlasiimigtir.

Smith ve Kulikowich (2004) “Bir  Kompleks Problem  Cbzme
BecerisiDegerlendirmesi Kullanilarak Genellenebilirlik Kurami ve Cok Degiskenli
RaschOlgimlerinin Kullanilmasi” baslikli calismalarina, 4. Sinifta 6grenim géren
44 dgJrenci ve iki puanlayicit katilmistir. iki farkli sekilde puanlamanin yapildig
calismada Rasch modeli ve G kurami ile guvenirlik test edilmistir. Arastirma
neticesinde, ¢ok degiskenli Rasch ol¢gimlerinin ve G kuraminin degiskenlik
kaynaklarinin goreceli buyukluklerinin  degisimlerinde benzer, her bir olgum

tekniginin degiskenlik kaynaklarini ise farkli sekilde degerlendirdikleri gorilmastur.

Lei ve digerleri (2007, Akt: Guler, 2008) guvenirlik kestirim calismalarinda
Genellenebilirlik kuraminin sinirhiliklarini arastirmislardir. Bu calismada gézleme
dayali Olgmeler ile elde edilen verilere tekrarli Olgumler yapilarak ve kuguk

orneklemler kullanilarak ulagildiginin alti ¢izilmis ve bu verilerin guvenirlik
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katsayilarini belirlemenin zor oldugu ifade edilmistir. Ozellikle tek bir bireyin yer
aldigi1 gézlem calismalarinda, Genellenebilirlik kuraminin gok iyi acgiklandigi sartlar
altinda kullanilabilece@i vurgulanmigtir. Bunun icin iki sayisal o6rnek kullanan
arastirmacilar, ilk ornekte, tek bir denek Uzerinde yapilan 6lgmelerde, dlgme
objesini birey degil, 6lgme durumlari, degiskenlik kaynagini ise gbzlem yapan
puanlayicilar oldugu Uzerinde durulmustur. Calismanin ikinci érneginde ise tek bir
denek yerine ¢ok kuguk orneklemlerin segildigi durumlarda da Olgme objesinin
Olcme durumlari olmasi gerektigi vurgulanmis ve 4 birey 10 farkli 6lgme durumu
Uzerinde Genellenebilirlik ¢calismasi yapiimistir. Bu drnekte de ilk érnege paralel
olarak puanlayici sayisinin artirlmasinin  Genellenebilirlik ve  Guvenirlik

katsayilarinda artis sagladigi goéraimustar.

Christ ve digerleri (2010) “Dogrudan Davranig Puanlama (DBR): Puanlayicilar ve
Gozlemciler Arasinda Bagimlilik ve Genellenebilirlik” baslikli ¢alismalarinda alti
okul 6ncesi g¢ocugunun c¢ozlilemeyen bir lego ile ugrasmalarini igeren Uger
dakikalik videolari, davranislari dogrudan goézlemleyen 125 puanlayici tarafindan
puanlanarak ¢aprazlanmis desenlerle Genellenebilirlik ¢alismalari yapilmistir. 6’l,
10’lu ve 14’10 metrik dlgeklerle yapilan ¢alismada 10’lu metrik dlgekte elde edilen
puanlarin daha etkili ve duyarli sonuglar verdigini bulmusglardir.

Yurtdiginda yapilan galismalar incelendiginde acik uclu matematik testinin klasik
test kuramina ve genellenebilirlik kuramina gdére puanlayicilar arasindaki
guvenirlik ve tutarhgin belirlenmesi ile ilgili yapilmis ve bu c¢alisma ile birebir
ortisen bir caligmanin bulunmadigi tespit edilmigtir.

Tdm bu c¢alismalar incelendiginde klasik test kurami ve genellenebilirlik
kuramindan puanlayicilar arasi tutarligin ayri yari ya da birlikte farkli yéntemlere
gore Kkarsilastirildigi ancak icerik ve yontem agisindan farkhliklar tasidigi

dusunulmektedir.
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3. YONTEM

Bu bdliumde arastirmanin yontemi, arastirma yapilan ¢alisma grubu, veri toplama
aragclari, veri toplama asamalari, verilerin analizi ve arastirmanin i¢ ve dis gegerligi

ile ilgili bilgilere yer verilmigtir.

3.1. Arastirmanin Tiru
Cesitli 6grenci gruplarinin basarilarini belirlemek, 6gretmenlerin, yoneticilerin ya
da danismanlarin davraniglarini tanimlamak igin yapilan c¢alismalara betimsel
arastirmalar denir (Buyukozturk ve digerleri, 2012). Betimsel ¢alismalardaki amag
var olan durumu belirlemek ve tanimlamak olarak dusunulebilir. Bu arastirmada da
KTK ve GK yontemlerini kiyaslamak, sinirliliklarini ve kullanim sebeplerini
belirlemek ile birlikte iki farkli dereceli puanlama anahtariyla puanlama yapan
ogretmenler arasindaki tutarlik 6lgtsi belirlenmeye ¢alisilmigtir.Arastirma var olan
durumu belirlemek ve gerekli saptamalar yapilmasi igin olusturuldugundan bu

yonulyle betimsel bir arastirmadir.

3.2. Calisma Grubu

Calismanin yapilmasi icin hazirlanan acik uclu sorular Pursaklar ilgesinde
orneklem olarak secilen bir ortaokulda 7. Sinifinda egitim ve 6gretim goéren 84
ogrenciye uygulanmistir. Elde edilen acgik uclu cevap kagitlari yine Ankara’nin
cesitli okul ve 6zel egitim kurumlarinda c¢alisan 5 6gretmen tarafindan iki farkh
puanlama anahtariyla puanlanmistir. ilk puanlama analitik dereceli puanlama
anahtari kullanilarak yapilmistir. ikinci puanlama ise aradan gecen 20-25 giiniin
sonunda baglamig ve butinsel dereceli puanlama kullanilarak elde edilmistir.
Ogretmenlerin iki farkli puanlamalari arasinda 20-25 giin birakilmasi bir énceki
puanlamalarini hatirlamamalari ve ikinci puanlamanin gecerligini arttirmak igin
alinmis bir dnlemdir. Ogrenci katilimcilarin demografik bilgileri asagidaki tabloda

gOsterilmistir.
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Cizelge 3.1: Ogrenci betimsel bilgileri ve frekanslari

Cinsiyet Frekans Yizde (%)
Kiz 45 53,6
Erkek 39 46,4
Toplam 84 100

Katilimin diger 6gesi olan puanlayici 6gretmenler ise 1- 10 yil arasi gorev

yapmakta olan alan uzmani 6gretmenlerden olusturulmustur.

3.3. Veri Toplama Araglar

Bu calismada veri toplama araglari olarak 7. Sinif égrencilerin tam sayilar ve
rasyonel sayilarda problem ¢d6zme becerisini olgen 6 soruluk acik uglu yazili
formu, bu formun degerlendiriimesi igin puanlayicilar tarafindan iki farkh
puanlamada ihtiya¢c duyulan analitik dereceli ve butlinsel dereceli puanlama
anahtarlari kullanilmigtir. Ayrica form olusturma surecinde uzman kanilarini ve
sorular hakkindaki elegtirilerini 6grenmek i¢in anket ve ¢alismadncesinde
calismaya katilan égrenciler iginveli onayl ve 6gretmenler icin 6gretmen gonullt

katilim formlari hazirlanmistir.
3.3.1. Acik Uglu Sorulardan Olusan Yazili Formu

Ogrencilerin tam ve rasyonel sayilardaki problem ¢dzme becerilerini élgen bu
uygulamanin olusturulmasi igin, farkh yayinevlerine ait 7. sinif matematik kaynak
kitaplari taranmig, sorularin segilmesi, duzenlenmesi ve son halinin verilmesi igin
tim sureglerde uzman gorigslerinden vyararlaniimistir. Sorular olusturulmadan

Bloom taksonomisine gore belirtke tablosu hazirlanmisgtir.

Elde edilen yazilinin gegerligi ve guvenirligi alinan uzman goéruslerinden sonra
belirlenmis, son hali verilmis ve uygulanmistir. Bu asamada 8 uzmanin gorusleri
alinmistir. Uzmanlarin goéruslerini almak icin arastirmacinin olusturdugu mini bir
anketten de faydalaniimistir. Bu uzmanlarin gérusleri ve anketten elde edilen
genel fikirler dogrultusunda olusturulan forma son hali verilmistir. Yazilida
uygulama suresinin sinirlihgr ve katiimcilardan daha etkin katilim almak adina
soru sayisi sinirl tutulmustur. Ayrica oOgretmenlerin  puanlama yaparken

yasayacaklari sikintilari da en aza indirgemek icin bdyle bir yol tercih edilmistir.
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Acik uclu sorulardan olusan yazili formu, Ek-1'de, uzman goruslerini almak igin

olusturulan kiguk anket ise Ek-2’de yer almaktadir.
3.3.2. Analitik Dereceli ve Biitiinsel Dereceli Puanlama Anahtarlan

Analitik dereceli ve butlnsel dereceli puanlama anahtarlari olustururken olculen
kazanimlar ve elde edilmek istenen siirecler belirlenmistir. Ogrencilerin problem
¢ozme surecinde attiklari her olasi adim ile beklentiler karsilastiriimistir. Bu
karsilastirma neticesinde ortak karar olarak beklenen davraniglarin énem ve
beklenti dluzeyine goére puanlamasi yapilmistir. Beklentilerin timdnu karsilayan
eksiksiz/kusursuz davraniglardan, beklentiyi kargsilamanin ¢ok uzaginda kalmis,
eksik ve problemin ¢6zUm surecine katkida bulunmayacak hatali adimlara kadar

kademeli olarak belirlenmis ve derecelendirmeleri yapilmistir.

Bu anahtarlarin olusturuimasinda puanlama yapan ogretmenlerden ikisi ile dlgme
degerlendirme alaninda c¢alisan 1 kisinin fikirlerinden yola ¢ikilmistir. Olusturulan
formlarin degerlendirilmesi icin yine matematik alaninda ve dlgme alaninda uzman
olan iki kisinin gorusleri alinmigtir. Donutlerden sonra yapilan degisiklikler ile
dereceli puanlama anahtarlari kullanima hazir hale getirilmistir. Olusturulan ve

kullanilan anahtarlar Ek-6 ve Ek-7’de yer almaktadir.
3.3.3. Veli Onay Formu ve Goniilli Katillm Formu

Oncesinde de bahsedildigi gibi calisma tamamen goénullilik ilkesine
dayanmaktadir. Calismanin etik ve bilimsel degerler ¢ercevesinde kalmasi ve elde
edilen neticelerin genellenebilir ve savunulabilir olmasi igin c¢alismaya katilan
ogrencilerin velilerin izni “Veli Onay Formu” ile alinmigtir. Ayrica 6grenci
cevaplarini puanlayacak olan égretmenlerden “Goénulla Katihm Formu” istenmistir.
Bu formlar ¢alismanin gonullllik esasina dayandidini, verilerin ¢alismadan sonra
imha edilecegini, gizliligin korunacagini, katilimci kimliklerinin tGguncu kigiler ile
paylasilmayacagini ve c¢alismanin istenildi§i zaman birakilabilecedini garanti

etmektedir. Bu formlar da Ek-4 ve Ek-5'de yer almaktadir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin amaci dogrultusunda, alt problemlere ¢dzim bulabilmek icin analitik
ve butunsel dereceli puanlama anahtarlarindan elde edilen puanlar klasik test
kuramindan ve genellenebilirlik kuramindan farkh tutarlik belirleme tekniklerine

gore incelenmigtir. Kullanilan yontemler asagida basliklar halinde verilmistir.

3.4.1. Pearson Momentler Carpimi ve Spearman Sira Farklar

Korelasyon Katsayisi

ik olarak puanlayicilarin yaptiklari farkli puanlamalarda puanlar arasindaki iligkinin
yonunu ve derecesini belirlemek i¢cin Pearson momentler ¢arpimi ve Spearman
sira farklari korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Boylelikle puanlayicilarin farkli
zamanlarda butunsel dereceli ve analitik dereceli puanlama anahtari kullanarak
yaptiklari  puanlamalar arasindaki iligki belirlenmeye calisilmigtir.  Bu
hesaplamalarin yapilabilmesi icin SPSS 15.0 for Windows paket programindan
yararlanilmigtir. Bu istatistik birinci alt problemin a sikkinin cevaplanmasi igin

kullaniimigtir.
3.4.2. Kappa istatistigi

Kappa istatistigi iki puanlayici arasindaki uyumu belirlemek igin kullanilir. SPSS
15.0 for Windows paket programinda yer alan Kappa istatistigi iki puanlayici
arasindaki uyumun belirlenmesine olanak tanir. Calismada analitik ve butlnsel
dereceli puanlama anahtarlarint kullanan 5 puanlayici arasindaki uyumu
belirlemek icin “SPSS syntax (mkappasc. sps)” komut dosyasi
kullanilmistir.Boylelikle analitik ve butinsel dereceli puanlama anahtarlari ile
yapilan puanlamalarin tutarhigi kestirilerek birincialt problemin b sikkina cevap

aranmigtir.
3.4.3. KrippendorffAlfa Teknigi

Puanlamalar sonucu elde edilen toplam puanlar ve her bir alt kategoriden elde
edilen puanlar igin ayri ayri hesaplanmistir. Hesaplanmasi i¢cin SPSS 15.0 for
Windows paket programi ve SPSS syntax (kAlfa. sps) kullaniimigtir. Boylelikle ilk

alt problemin c sikki cevaplanmistir.
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3.4.4. Genellenebilirlik Kurami

Birey (b), madde (m) ve puanlayici (p) degiskenin ¢apraz tasarlandigi b x m x p
deseninin genellenebilirlik kurami sonuglarini belirlemek ve kestirilen varyans
bilesenlerini ve toplam varyansi agiklama yuzdelerinin butliinsel dereceli ve analitik
dereceli puanlama anahtarlarindan nasil etkilendigi gézlemlemek icin EduG 6.1
programindan yararlaniimistir. Ayrica bu program ile KTK ve G-kurami ile elde
edilen guvenirlik katsayilari arasinda uyum derecelerinin de belirlenmesi
hedeflenmistir. Boylelikle 2. alt probleme cevap aranmigtir.

Tdm analizlerin ardindan elde edilen bulgular karsilastirilarak 3. Alt problem olan
Klasik Test Kuramina ve Genellenebilirlik Kuramina gore elde edilen guvenirlik

katsayilari tutarli midir sorusuna cevap aranmistir.

3.5. Arastirmanin Gegerligi

3.5.1.Arastirmanin i¢ Gegerligi
Oncelikle i¢ gecerligi saglamak icin, deneklerin segiminde yansiz davraniimistir.
Ayrica ¢alismanin yarutilmesi igin gonallalik ilkesi esas alinmistir. Bununla birlikte
calismanin  yapildigi grup genigligi c¢alismanin devam ettiriimesi igin
yeterlidir.Uygulamanin geligtiriimesi icin 7. sinif matematik kaynak kitaplari
taranmis, sorularin secilmesi, dizenlenmesi ve son halinin verilmesi icin sorulari
olusturma suUrecinde matematik egitimi alani ve egitim bilimleri olgme ve
degerlendirme alani uzmanlarinin gorusleri yapilandirilmis ve yapilandiriimamis
formlar yoluyla alinmistir. Ardindan sorulara son hali verilerek uygulamaya hazir
hale getirilmistir. Analitik dereceli ve butinsel dereceli puanlama anahtarlari da
yine alaninda yetkin kisilerin yardimlariyla olusturulmustur.Puanlayicilarin iki farkli
puanlama anahtari ile yaptiklari puanlamalar arasinda zamanin puanlama
Uzerindeki etkisini en aza indirmek igin iki puanlama arasinda 20-25 gunluk sure

birakilmigtir.

3.5.2 Arastirmanin Dis Gegerligi
Arastirmanin  dis gecerligini saglamak icin dis gecerligi olumsuz etkileyen
faktorlerin roli en aza indirgenmeye calisiimistir. Dis gecerligi etkileyen faktorler
soyle siralanabilir (Campbell ve Stanley, 1963, ss. 175-176, Akt: Karasar, 2012).
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Olgme — bagimsiz degisken etkilesimi

Yanli segim- bagimsiz deg@isken etkilesimi

Deneme tepkisi
e Bagimsiz degiskenlerin etkisi

Arastirmaya katillan gonullilerin segiminde yansizlik ilkesi gozetilmistir. Ayrica
puanlayicilarin genel puanlama aligkanliklarinin etkisinin azaltmak igin, puanlama
oncesinde bir egitime tabi tutulmuslardir. Atilan tim adimlar ve alinan énlemler ile
calismanin i¢ gecerligi ve dis gecerligi ile ic-dis gecerlik dengesinin saglandigi

varsayilmaktadir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bélumde, her bir alt problemeiligkin arastirma bulgulari ve bu bulgularla ilgili
yorumlar yer almaktadir. Ayrica alt problemler icin elde edilen bulgular ve

yorumlara gegmeden dnce, uygulamaya ait betimsel istatistiklere de yer verilmistir.
4.1. Betimsel istatistikler

Puanlayicilarin iki farkli dereceli puanlama anahtari kullanarak verdikleri puanlara

ait betimsel istatistikler Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2 ‘de verilmistir.

Cizelge 4.1: ADPA’na Gore Yapilan Puanlamalara Ait Betimsel istatistikler

Puanlayici Minimum Maksi  Ortalama Std. Varyans GCarpiklik  Basiklik
mum Sapma

1. puanlayici 6 30 21,38 5,657 31,998 -,550 -,367

2. puanlayici 8 30 21,27 5,478 30,008 -,558 -,574

3.puanlayici 5 30 20,76 6,261 39,196  -,540 -,580

4.puanlayici 6 29 20,36 5,658 32,015 -,446 -, 741

5.puanlayici 8 28 20,08 5,130 26,318 -,514 -,611

Cizelge 4.1 incelendiginde analitik dereceli puanlama anahtarina gére yapilan
puanlamalar neticesinde en yuksek ortalama 1. puanlayiciya ait olup (21,4), en
dusuk ortalama 5. puanlayiciya aittir (20,1). Bagimli gruplar t-testi yapildiginda bu
puanlar arasinda 0.01 duzeyinde manidar bir fark bulunmustur (t=6,178, sd=83,
p=0,002). Bununla birlikte tim puanlayicilarin yaptiklari degerlendirmeler ile elde
edilen puanlarin garpiklik ve basiklik katsayilari -1 ile +1 arasinda degismektedir.
Carpiklik katsayilari tim puanlayicilar igin negatif degerler almistir. Negatif
degerler dagilimin sola c¢arpik oldugunu ifade etmektedir. Basiklik degerleri de
carpiklik degerleri gibi negatif degerler ile gosterilmistir. Negatif basiklik degerleri
dagilimin normalden daha basik oldugunu gostermektedir. Ayrica cgizilen sutun
grafigi ve Q-Q yerlesim egrisi ile puanlarin normal dagilima sahip oldugu

soylenebilir.
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Cizelge 4.2: BDPA’na Gore Yapilan Puanlamalara Ait Betimsel istatistikler

Puanlayici Minimum Maksimum Ortalama Std. Varyans  Carpiklik Basiklik
Sapma

1. puanlayici 5 29 19,44 5,535 30,635 -,408 -,574

2. puanlayici 10 28 20,17 5,232 27,369 -,409 -,890

3.puanlayici 6 29 20,20 6,058 36,693  -,593 -,546

4.puanlayici 8 29 19,52 5,465 29,867 -,294 -, 715

5.puanlayici 8 29 19,56 4,988 24,876  -,424 -,586

Cizelge 4.2 incelendiginde butunsel dereceli puanlama anahtarina gore yapilan
puanlamalar neticesinde en yuksek ortalama 3. puanlayiciya ait olup (20,2), en
dusuk ortalama 1. puanlayiciya aittir (19,4). Bagimli gruplar t-testi yapildiginda bu
puanlar arasinda 0.01 duzeyinde manidar bir fark bulunmustur (t=-3,653, sd=83,
p=0,003).Bununla birlikte tim puanlayicilarin yaptiklari degerlendirmeler ile elde
edilen puanlarin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari -1 ile +1 arasinda degismektedir.
Ayrica gizilen sutun grafigi ve Q-Q yerlesim egrisi ile puanlarin normal dagilima

sahip oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.3’”de de dgrencilerin iki farkli puanlama anahtarlarindan elde edilen

puanlarinin ortalamalarina ait betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Cizelge 4.3: ADPA ve BDPA’na Gore Yapilan Puanlamalarin Ortalamalarina
Ait Betimsel Istatistikler

Analitik Dereceli Puanlama Butunsel Dereceli Puanlama
Anahtari Anahtari
Ortalama 20,7714 19,7786
Ortanca 21,7000 20,700
Varyans 30,860 28,256
Std. Sapma 5,55517 5,3156
Minumum 7,00 8,20
Maksimum 29,00 28,60
Carpikhk -,530 -,455
Basiklik -619 -, 728

ADPA ve BDPA’na gore yapilan puanlarin ortalamalarina ait betimsel istatistikler,
her bir puanlayici icin hesaplanan betimsel istatistiklerle benzerlik gostermektedir.
Puanlayicilarin yaptiklari puanlamalarla elde edilen puanlarin her bir 6grenciye
gbre ortalamasi alinmig ve sorularin glvenirligi Cronbach Alfa kullanilarak
hesaplanmigtir. Buna gore Cronbach Alfa degeri a=0,86 olarak bulunmustur. Bu

da puanlayicilarin dereceli puanlama anahtarlariyla ne kadar tutarli puanlar
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verdigini gostermektedir. Baykul’a (2010) gore bu deger yuksek i¢-tutarligi isaret
etmektedir.Puanlayicilarin, farkli dereceli puanlama anahtarikullanarak verdikleri

puanlarin Cronbach Alfadegerleri de asagidaki Cizelge 4.4 de gosterilmistir.

Cizelge 4.4: ADPA ve BDPA’na Gore Yapilan Puanlamalara Ait Cronbach Alfa
(a) Degerleri

Anahtar/puanlayici ADPA BDPA
1. puanlayici 0,8776** 0,8792**
2. puanlayici 0,8490** 0,8553**
3. puanlayici 0,8923** 0,8205**
4. puanlayici 0,8620** 0,7979**
5. puanlayici 0,7894** 0,8299**

** n<0,01 oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.4’den anlagilacagl Uzere her bir puanlayici i¢in hesaplanan i¢ tutarlik
degerleri a =0,79 ile a =0,89 arasinda degisim gostermektedir. Cronbach Alfa
degerlerinin bu aralikta olmasi sinavin i¢ tutarhginin yiksek oldugunu ifade eder
(Cronbach, 1951; Novick &Lewis, 1967; Kaiser &Michael, 1975; Akt: Cohen &
Swerdlik, 2013).

Puanlayicilara ait betimsel istatistikler incelendikten sonra alt problemlere

gecilmigtir.
4.2. Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlari

Bu boélimde birinci alt problem olan “Puanlayicilarin analitik ve butlinsel dereceli
puanlama anahtarlarindan elde ettikleri puanlar, Klasik test kuramindaki
puanlayicilar arasi tutarlik belirleme tekniklerine goére nasil degismektedir?“
sorusuna yanit bulmak igin birinci alt problemin ¢ozimune yonelik alt bagliklardan
yararlanilmigtir. Elde edilen bulgular 1.a, 1.b ve 1.c altbasliklarinda sunulmus ve

tartisiimistir.

1.a“Analitik ve biitiinsel dereceli puanlama anahtarlari kullanilarak elde
edilen puanlarin tutarligi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
ve Spearman Sira Farklani Korelasyon Katsayisina gére nasil

degismektedir?”
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Analitik ve butlinsel dereceli puanlama anahtarlari kullanilarak belirlenen 6grenci
puanlari arasindaki iliski katsayllari PMCKK ve SSFKK ile belirlenmig, PMCKK
degerleri, Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.6’ da, SSFKK degerleri, Cizelge 4.7ve Cizelge
4.8 ‘da gosterilmigtir.

Cizelge 4.5: ADPA' na Gére Yapilan Puanlamalar Arasindaki iliski (PMCKK)

ADPA 1. puanlayici 2. puanlayici 3. puanlayici 4. puanlayici 5. puanlayici
1. puanlayici 1 ,967(**) ,987(**) ,963(**) ,941(**)
2. puanlayici ,967(*%) 1 ,976(**) ,958(**) ,973(**)
3. puanlayici ,987(*) ,976(**) 1 ,974(*) ,954(*)
4. puanlayici ,963(**) ,958(**) L974(**) 1 ,939(**)
5. puanlayici ,941(**) ,973(**) ,954(**) ,939(**) 1

(**) p<0,01 oldugunu gdéstermektedir.

Cizelge 4.6: BDPA‘ na Goére Yapilan Puanlamalar Arasindaki iliski (PMCKK)

BDPA 1. puanlayici 2. puanlayici 3. puanlayici 4. puanlayici 5. puanlayici
1. puanlayici 1 ,924(**) ,950(**) ,940(**) ,976(*)
2. puanlayici ,924(**) 1 ,918(**) ,918(**) ,922(*)
3. puanlayici ,950(**) ,918(**) 1 ,955(**) ,933(**)
4. puanlayici ,940(**) ,918(**) ,955(**) 1 ,929(*)
5. puanlayici ,976(**) ,922(**) ,933(**) ,929(**) 1

(**) p<0,01 oldugunu goéstermektedir.

Pearson momentler garpimi korelasyon katsayisi ile elde edilen puanlayicilar arasi
iliski deg@erleri incelendiginde, tUum puanlayicilarin analitik ve butunsel dereceli
puanlama anahtarlari kullanarak yaptiklari puanlamalar arasinda anlamli, yuksek
dizeyde ve pozitif yonlu iliski oldugu sonucuna varilmaktadir (p<0,01). PMCKK
0,918 ve 0,987 arasinda degerler almaktadir. En duguk iligki duzeyinin ylksek
duzeyde oldugu g6z onunde bulundurularak, puanlayicilarin arasindaki tutarlik

dizeylerinin yiksek dizeyde oldugu savunulabilir (Kan, 2001; Howell, 2002).
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Cizelge 4.7: ADPA’ na Gére Yapilan Puanlamalar Arasindaki iliski Degerlerin

(SSFKK)
ADPA 1. puanlayici 2. puanlayici 3. puanlayici 4. puanlayicl 5. puanlayici
1. puanlayici 1 ,954(**) ,988(**) ,959(**) ,929(**)
2. puanlayicli ,954(**) 1 ,964(**) ,941(**) ,968(**)
3. puanlayici ,988(**) ,964(**) 1 ,969(**) ,941(**)
4. puanlayici ,959(**) ,941(**) ,969(**) 1 ,921(**)
5. puanlayici ,929(**) ,968(**) ,941(*) ,921(*) 1

(**) p<0,01 oldugunu goéstermektedir.

Gizelge 4.8: BDPA’ na Gére Yapilan Puanlamalar Arasindaki iliski Degerleri

(SSFKK)
1.
BDPA puanlayici 2. puanlayici 3. puanlayici 4. puanlayici 5. puanlayici
1. puanlayici 1 ,921(*) ,938(**) ,930(**) ,975(**)
2. puanlayici ,921(**) 1 ,909(**) ,905(**) ,919(**)
3. puanlayici ,938(**) ,909(**) 1 ,953(**) ,925(**)
4. puanlayici ,930(**) ,905(**) ,953(**) 1 ,924(**)
5. puanlayici ,975(*¥) ,919(*%) ,925(**) ,924(**) 1

(**) p<0,01 oldugunu goéstermektedir.

Spearman Sira Farklari korelasyon katsayisi ile elde edilen puanlayicilar arasi
iliski deg@erleri incelendiginde, tUum puanlayicilarin analitik ve butunsel dereceli
puanlama anahtarlari kullanarak yaptiklari puanlamalar arasinda anlamli, yuksek
dizeyde ve pozitif yonlu iliski oldugu sonucuna varilmaktadir (p<0,01). SSFKK
0,900 ve 0,988 arasinda degisen degerler almaktadir. Puanlayicilar arasindaki
iligki katsayilarina gore , puanlayicilar arasinda yuksek duzeyde tutarligin var
oldugu sdylenebilir (Cohen, 1988; Howell, 2002; Baykul, 2010). Asagidaki Cizelge
4.9’ de ayni puanlayicinin iki farkh dereceli puanlama anahtari ile verdigi puanlar

arasi iliski degerleri verilmigtir.
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Cizelge 4.9: Puanlayicilarin iki Farkli Puanlama Anahtari ile Yaptiklar
Puanlamalarin lligkileri

Puanlayicilar P (rs)
1. 0.962**
2 0.933**
3 0.967**
4. 0.915**
5 0.924**

** p<0,01 oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.9 de goruldugu gibi tum iliskiler anlamlidir (p<0,01). Puanlayicilarin farkl
zamanlarda yaptiklari puanlamalari arasinda 0,915 ve 0,967 arasinda degisen
pozitif yonlu yuksek iligki katsayilari hesaplanmistir. Bu Spearman Rho degerleri
iligkinin pozitif yonlii ve cok kuvvetli oldugunu ifade eder. iliski katsayilarinin pozitif
yonllu ve yuksey duzeyde iliski gostermesi puanlayicilara arasi yuksek tutarliga
isaret etmektedir (Cohen, 1988; Howell, 2002; Baykul, 2010). Bu yuksek
dizeydeki tutarligin dereceli puanlama anahtarlarinin yapisindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Yapilarin birbirine yakin olmasi, puanlarin da birbirine yakin olmasini
saglamis ve puanlayicilarin iki farkli dereceli puanlama anahtarini kullanarak

verdikleri puanlarin iligki katsayilari pozitif yonlt ve ylksek ¢ikmistir.

1.b“Analitik ve biitiinsel dereceli puanlama anahtarlari ile elde edilen
puanlarin tutarligi Kappa Teknigine gére nasil degismektedir?”

Analitik dereceli ve butuinsel dereceli puanlama anahtarlari kullanilarak elde edilen
puanlara ait Kappa istatistigi degerleri ve puanlayicilarin uyum ytzdeleri Cizelge

4.10 ve Cizelge 4.11’ de verilmigtir.
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Cizelge 4.10: ADPA ile Elde Edilen Puanlarin Kappa istatistikleri Ve Uyum

Yiizdeleri
Madde Kappa Degeri Std. Hata Z degeri Uyum P degeri
(k) ylizdesi/100
1. madde 0,5039 0,0240 21,0258 0,6399 0,000**
2. madde 0,5190 0,0235 22,0404 0,6446 0,000**
3. madde 0,5320 0,0204 26,0394 0,6387 0,000**
4. madde 0,5353 0,0205 26,1686 0,6417 0,000**
5. madde 0,5518 0,0205 26,9071 0,6536 0,000**
6. madde 0,5164 0,0277 18,6252 0,6667 0,000**

** n<0,01 oldugunu gdstermektedir.

Cizelge 4.11: ADPA ve BDPA ile Elde Edilen Puanlara Kappa istatistikleri Ve

Uyum Yuzdeleri

Madde Kappa Degeri Std. Hata Z degeri Uyum P degeri
(k) yiizdesi/100

1. madde 0,5020 0,0217 21,0044 0,6225 0,000**
2. madde 0.5075 0,0205 22,3252 0,6300 0,000**
3. madde 0.5144 0,0214 25,2110 0,6260 0,000**
4. madde 0.5227 0,0265 24,1556 0,6338 0,000**
5. madde 0.5337 0,0244 26,3504 0,6348 0,000**
6. madde 0,5014 0,0283 19,8554 0,6127 0,000**

** n<0,01 oldugunu gdstermektedir

Cizelge 4.10 ve Cizelge 4.11 incelendiginde, iki puanlama anahtari ile elde edilen
puanlarla tim maddeler icin hesaplanan Kappa (k) degerleri anlamlidir (p<0,01).
Kappa degerleri 0,50 ve 0,55 arasinda, uyum yuzdeleri de %61,3 ve %66,7
arasinda deg@erler almaktadir. En dusuk uyum BDPA ile puanlanan 6. Madde igin
k=0,5014 olarak bulunmustur. En yuksek uyum ise ADPA ile puanlanan 5. Madde
icin k=0,5518 olarak hesaplanmistir. Bu degerler orta dereceli uyuma isaret
etmektedir (Landis ve Koch,1977). Ayrica hesaplanan uyum yuzdelerinde de en
distik uyum yine BDPA ile elde edilen 6. madde igin gorulirken (%61,3), en
yuksek uyum ADPA ile puanlanan 6. madde igin (%66,7) bulunmustur. En yUksek
ve en dusuk ylzdelerin ayni soruya aittir. Bufarkin temel sebebinin puanlama
anahtarlarinin yapisindan kaynaklandigi dusunulmektedir. Kappa degerleri

maddeden maddeye degigskenlik gosterse de birbirinden ¢ok uzak ve aykiri
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degerler almamistir. Degerlerin birbirine yakin olmasi ve orta dizeyde uyuma
isaret etmesi puanlayicilar arasi tutarhgin da orta dizeyde oldugunu ifade eder
(Landis ve Koch,1977). Orta dizeyde goOzlenen uyumun dereceli puanlama

anahtarlarinin ve 6lgme aracinin yapisindan kaynaklandigi soylenebilir.

1.c“Analitik dereceli puanlama anahtarlan ile elde edilen puanlarin tutarligi
Krippendorff Alfa Teknigine gére nasil degismektedir?”
Analitik dereceli puanlama anahtarindan elde edilen puanlara gére hesaplanan

Krippendorff Alfa degerleri agagidaki Cizelge 4.12 da verilmigtir.

Gizelge 4.12: ADPA ile Elde Edilen Puanlara ait Krippendorff Alfa degerleri

Madde Krippendorff Alfa degeri
1. madde 0,809**
2. madde 0,841**
3. madde 0,866**
4. madde 0,919**
5. madde 0,881**
6. madde 0,715

** p<0,01 oldugunu gdéstermektedir.

ADPA’na gore hesaplanan Alfa (a) degerleri 0,715 ile 0,919 arasinda degiskenlik
gOstermektedir. En duguk uyum yine kappa istatistiginde oldugu gibi 6. Maddeye
ait iken (0=0,72), en ylksek uyum doérdinci maddede karsimiza g¢ikmaktadir
(a=0,92). 6. Madde icin orta dizeyde uyum belirlenirken, diger maddeler igin
yuksek dizeyde uyumlar elde edilmistir. Krippendorffa goére (2007) tim
maddelerin ylksek dizeyde gulvenirlige sahip oldugu ve puanlayicilar arasi

tutarhigin yuksek oldugu savunulabilir.

Tdm bulgulara goére, analitik dereceli puanlama anahtarindan elde edilen
puanlarin, butinsel dereceli puanlama anahtarindan elde edilen puanlara gore
KTK’da goreceli olarak daha yuksek guvenirlikler verdigi ve bu durumun bir ¢ok
arastirmada gézlendigi belirlenmistir (Follman & Anderson, 1967; Bauer, 1981,
Jonsson & Svingby, 2007; Omiir, 2009; Atmaz, 2009; Parlak, 2010; Bikmaz, 2011;
Bayukkidik, 2012).KTK icinde secilen tekniklerden PMCKK ve SSFKK ile elde

edilen sonuglarin birbirine ¢ok yakin oldugu ve ¢ok yuksek duzeyde tutarliga isaret
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ettigi gorulmektedir. Kappa ve Krippendorf teknikleri kullanilarak elde edilen

bulgular incelendiginde ise Kappa teknigi kullanilarak elde edilen tutarlik

derecelerinin daha dusik oldugu gorulmektedir.Bu durum da Bikmaz ’in
arastirmasi  (2011) ile ortismektedir. Ust diizey becerilerin odlglilmesinde
guvenirligin ~ ve  tutarlik  derecelerinin  belirlenmesindehangi  teknigin
kullanilacagi,6lgim sonuglarinin  hangi ama¢ dogrultusunda kullanilacagina,

kullanilan dlgegin turine bagh olarak degiskenlik gosterebilir.
4.3. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlari

Puanlayicilarin analitik ve butlinsel dereceli puanlama anahtarlari ile elde ettikleri
ogrenci puanlarinin tutarlik dereceleri Genellenebilirlik kuramina goére birey (b),
madde (m) ve puanlayici (p) degiskenin ¢capraz tasarlandigi b x m x p deseninde
nasil degismektedir? sorusuna yanit bulmak icin ikinci alt problemin ¢ézimine
yonelik alt basliklardan vyararlaniimistir. Elde edilen bulgular 2.a ve 2.b

altbasliklarinda sunulmus ve tartisiimistir.

2.a “Analitik dereceli puanlama anahtani ile elde edilen puanlarin
olusturdugu b x m x p deseni G g¢alismasi sonucunda kestirilen varyans
bilesenlerini ve toplam varyansi agiklama yiizdelerini nasil etkilemektedir?”

ADPA’'na gore elde edilen puanlar ile G kuraminda b x m x p deseni ile
genellenebilirlik caligmasi yapilmigtir. Her bir degigkenlik kaynagina ait kestirilen
varyans bilesenleri ve toplam varyans agiklama ylzdeleri Cizelge 4.13 da

verilmigtir.
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Cizelge 4.13: ADPA ile elde edilen puanlarin olusturdugu b x m x p desenine
ait G calismasi sonucunda kestirilen varyans bilegenlerini ve

toplam varyansi agiklama yuzdeleri

Varyans Sd Kareler Kareler Varyans %
Kaynagi Toplami (S.S) Ortalamasi
(M.S)

b 83 2134,48 25,72 0,75828 46,7
m 5 214,61 42,92 0,00724 58
p 4 17,77 4,44 0,09379 0.4
bp 332 72,43 0,22 0,00229 0,1
bm 415 1226,06 2,95 0,54998 33,9
mp 20 15,61 0,78 0,00686 0.4
bmp,e 1660 339,39 0,21 0,20445 12,6
Toplam 2519 4020,34 100

b:birey, m:madde, p:puanlayici

Olusgturulan desene ait G c¢alismasi incelendiginde, birey grubunun toplam
varyansin %46,7’ sini agikladigr gorulmustur. Bu haliyle bireyler (6grenciler) tim
degdiskenlikteki en fazla etkiye sahiptirler. Kestirilen varyans ve toplam varyans
yuzdeleri incelendiginde birey x puanlayici ortak etkilesiminin %0,1 ile en az etkiye
sahip oldugu gozlenmistir. Ancak puan ve madde x puanlayici etkilesimlerin etkisi
de birey x puanlayici ortak etkilesimin etkisinden ¢ok daha farkli dizeyde degildir
(%0,4).

Birey (b) bireylerin problem ¢6zme becerileri farkhlik gdsterdiginden tim
2
degdiskenligin % 46,7’ sini aciklamaktadir. Bireylerin varyansi O , =0,75828 ve

aclklanan varyansin yarisina yakinina kaynaklik eden bu degisim bireylerin

bireysel farkliliklarindan ortaya ¢ikmaktadir. Madde (m) uygulanan 6 maddeyi
temsil etmektedir. Ogrencilere uygulanan maddelerin varyansi sz =0,00724

olarak bulunmus ve bu degiskenlik toplam varyansin %5,8 ini agiklamaktadir. Bu
bilgiden hareketle sorularin benzer gugclikte oldugu dusunulebilir. Puanlayici (p)

puanlama yapan 5 Ogretmeni temsil etmektedir. Puanlayicilarin varyansi

0'2p =0,09379 olarak bulunmustur. Bu varyans toplam varyansin %0,4 Gne tekabul

etmektedir. Bu duslk varyans ylzdesi puanlayicilarin puanlarin farklilagsmasinda
neredeyse hi¢ rol oynamadigini gostermektedir.
Onceki analiz neticelerinde de puanlayicilar arasi yiiksek tutarlik oldugu defalarca

gorulmustar. Birey, puanlayici etkilesimi (bp) olglimek istenmeyen puanlayici
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etkisinin, olgulmek istenen birey etkisi ile etkilesimi ile belirten degiskenlik
kaynagidir ve O'pr =0,00229 olarak bulunmustur. Bu da toplam varyansin %0,1 lik

kismini olusturmaktadir. Buradan yola g¢ikarak istenmeyen puanlayici etkisinin
ortaya ¢ikmadigl ve bireylerin puanlarinin bir puanlayicidan diger puanlayiciya
degismedigi sdylenebilir.

Birey, madde etkilesimi (bm) Olgllmek istenmeyen madde etkisinin, Olgilimek

istenen birey etkisi ile etkilesimini ifade etmektedir. O'me =0,54998 ve toplam

varyansi agiklama ylUzdesi %33,9 dur. Birey etkisine karisan madde etkisinin
yuzde olarak yuksek oldugu ancak ylzde ne kadar ylUksek olsa da ¢ok buyuk
varyans farkini olusturmadigi sdylenebilir. Yine de olusan bu farkliligin maddelerin
ayni duzeyde olmamasindan kaynaklandigi ve bireylerin farkli dizeyde maddeler
icin ayni problem ¢dzme becerisini gosteremedikleri sdylenebilir. Ayrica madde

sayisinin 6 ile sinirh kalmasi da bu farkhlasmanin kaynagi olabilir. Madde x
puanlayici etkilesiminin (mp) varyansi Ozmp =0,00686 ve toplam varyansa etkisi

%0,4 dir. Olglilmek istenmeyen madde ve puanlayici etkisinin ¢cok disiik kalmasi
puanlayicilarin bir maddeden digerine puanlama tutarliklarinda bir degisiklik
olmadigini anlamamiza yardimci olur.

Birey, madde ve puanlayici b x m x p deseninde acgiklanamayan ve diger bir
deyisle 6lgcme hatalarindan kaynaklanan artik varyans orani toplam degiskenligin
%12,6'sin1 olusturmaktadir. Birey, birey madde etkilesiminden sonra, dikkat ceken
en buyuk etki agiklanamayan varyansa aittir. Ozbmp,e =0,20445 varyans orani yine
de ¢ok yuksek degildir.

ADPA yapilan puanlamalardan elde edilen verilerin G-kuramina goére
degerlendiriimesi ve kestirilen varyans bilesenleri ile toplam varyansi agiklama
yuzdeleri acgiklandidi gibidir. Genellenebilirlik katsayisi 0,88 olarak bulunmustur.
Bu deger yuksek guvenirlige isaret etmektedir (Shavelson &Webb, 1991; Brennan
2001,2003; Atilgan, 2004).

2.b “Biitiinsel dereceli puanlama anahtari ile elde edilen puanlarin
olusturdugu b x m x p deseni G galismasi sonucunda kestirilen varyans
bilesenlerini ve toplam varyansi agiklama yiizdelerini nasil etkilemektedir?”

BDPA’'na gore elde edilen puanlar ile G kuraminda b x m x p deseni ile

genellenebilirlik galismasi yapiimistir. Her bir degiskenlik kaynagina ait kestirilen
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varyans bilesenleri ve toplam varyans agiklama yuzdeleri Cizelge 4.14 da

verilmigtir.

Cizelge 4.14: BDPA ile elde edilen puanlarin olusturdugu b x m x p desenine
ait G calismasi sonucunda kestirilen varyans bilegenlerini ve

toplam varyansi agiklama yuzdeleri

Varyans Sd Kareler Toplami Kareler Varyans %
Kaynagi (S.9) Ortalamasi
(M.S)

b 83 1954,40 23,55 0,69183 43,3
m 5 210,71 42,14 0,09139 5,7
p 4 7,80 1,95 0,00121 0,1
bp 332 112,86 0,34 0,00558 0,3
bm 415 1144,85 2,76 0,49044 30,7
mp 20 26,16 1,31 0,01192 0,7
bmp,e 1660 508,78 0,30 0,30649 19,2
Toplam 2519 3965,57 100

b:birey, m:madde, p:puanlayici

Olusturulan desene ait G calismasi incelendiginde, bireylerin toplam varyansin
%43,3'Unu  acikladigi  goérulmustir. Bu haliyle bireyler (6grenciler) tim
degiskenlikteki en fazla etkiye sahiptirler. Kestirilen varyans ve toplam varyans
yuzdeleri incelendiginde puanlayicilarin %0,1 ile en az etkiye sahip olduklari
g6zlenmistir. Ancak birey x puanlayici (bp), madde x puanlayici (mp)
etkilesimlerinin etkisi de puanlayici etkisinden ¢ok daha farkli dizeyde degildir
(%0,3-0,7).

Birey (b) bireylerin problem ¢6zme becerileri farkhilik goésterdiginden tim

2
degdiskenligin % 43,3 sini agiklamaktadir. Bireylerin varyansi O , =0,69183 ve bu

degiskenligin yine ayni bireylerin farkli beceri dizeylerine sahip olmalarindan
kaynaklandigi dusunulmektedir. Bu degerler ADPA ile elde edilen puanlarla

calisilan desene goére daha dusuUktir. Madde (m) uygulanan 6 maddeyi temsil
etmektedir. Ogrencilere uygulanan maddelerin varyansi 0'2m =0,09139 olarak

bulunmus ve bu degiskenlik toplam varyansin %5,7’sini agiklamaktadir. Bu

bilgiden hareketle sorularin benzer guglukte oldugu dusunulebilir.
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Puanlayici (p) puanlama yapan § o6gretmeni temsil etmektedir. Puanlayicilarin
varyansi 0'2p =0,00121 olarak bulunmustur. Bu varyans toplam varyansin %0,1’ini

olugsturmaktadir. Bu dugslik varyans yuzdesi puanlayicilarin  puanlarin
farklilasmasinda neredeyse hig rol oynamadidini gdstermektedir. Birey, puanlayici

etkilesimi (bp) 6lcllmek istenmeyen puanlayici etkisinin, dl¢culmek istenen birey
etkisi ile etkilesimi ile belirten degdiskenlik kaynagidir ve0'2bp =0,00558 olarak

bulunmustur. Bu da toplam varyansin %0,3 lik kismini olusturmaktadir. Boylelikle
istenmeyen puanlayici etkisinin ortaya g¢ikmadigi ve bireylerin puanlarinin bir
puanlayicidan diger puanlayiciya degismedigi sdylenebilir. Birey puanlayici
etkilesiminin ADPA kullanilarak elde edilen puanlarla yapilan G galismasina goére
varyans ve yuzde olarak fazla olsa da ikisi de %0,0 a ¢ok yakindir ve aradaki fark
onemsenmeyebilir.

Birey, madde etkilesimi (bm) Olgllmek istenmeyen madde etkisinin, Olgilimek
istenen birey etkisi ile etkilesimini ifade etmektedir. Ozbm =0,49044 ve toplam

varyansi acgiklama ylzdesi %30,7 dur. Olusan bu farklihgin maddelerin ayni
dizeyde olmamasindan kaynaklandigi ve bireylerin farkli diuzeyde maddeler igin
ayni problem ¢6zme becerisine sahip olmadiklari sdylenebilir. Ayrica madde
sayisinin 6 olmasinin da bu farklilasmayi saglamis olabilir. Bir dnceki degerlerden
varyans ve yuzde olarak daha dusik oldugu goérllse de iki ¢calismada da birey

degiskeninden sonra en fazla degdiskenlik kaynagini olusturmaya devam
etmektedir. Madde puanlayici etkilesiminin (mp) varyansi Ozmp:0,01192 ve toplam

varyansa etkisi %0,7'dir. Olglilmek istenmeyen madde ve puanlayici etkisinin gok
dusuk kalmasi puanlayicilarin bir maddeden digerine puanlama tutarliklarinda bir
degisiklik olmadigini belirtir. Birey, madde ve puanlayici b x m x p deseninde
aciklanamayan ve diger bir deyisle 6lgme hatalarindan kaynaklanan artik varyans
orani toplam degiskenligin %19,2‘sini olusturmaktadir. Birey, birey madde

etkilesiminden sonra, dikkat ¢ceken en buyuk etki agiklanamayan varyansa aittir
O'mep,e =0,30649. BDPA ile yapilan puanlamalardan elde edilen verilerin G-

kuramina gore degerlendiriimesi ve kestirilen varyans bilegenleri ile toplam
varyansi aciklama yuzdeleri aciklandi§i gibidir.Genellenebilirlik katsayisi 0,86
olarak bulunmustur. Bu deger bir onceki tabloda 0,88 olarak belirlenmistir. Bu
deger yuksek guvenirlige isaret etmektedir (Shavelson &Webb, 1991; Brennan
2001,2003; Atilgan, 2004). Genellenebilirlik katsayilarinin birbirine g¢ok yakin
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olmasi farkli dereceli puanlama anahtarlarinin degdiskenligi olusturan unsurlar

etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.
4.4. Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlari

Klasik Test Kuramina ve Genellenebilirlik Kuramina gore elde edilen guvenirlik
katsayilari tutarlik gostermekte midir? sorusuna yanit bulmak igin Gg¢lncu alt
problemin ¢ozimune yonelik alt basliklardan yararlaniimistir. Elde edilen Bulgular

3.a ve 3.b altbagliklarinda sunulmus ve tartisiimigtir.

3.a “Analitik dereceli puanlama anahtariyla elde edilen puanlarin giivenirlik
katsayilari tutarli midir?

Analitik dereceli puanlama anahtari ile elde edilen puanlarin KTK ve G
kuramlarindan farkli tutarlik belirleme teknikleri neticesinde ortaya ¢ikan bulgular

Cizelge 4.15 de sunulmus ve yorumlanmigtir.

Cizelge 4.15: ADPA ile Elde Edilen Puanlarin KTK Ve G-Kuramina Gére

Incelenmesi

Kuram-ADPA Cronbach Alfa PMCKK (r) SSFKK Kappa Krippendorff
(o) (x) Alfa (a)
KTK 0,789-0,892 0,939-0,987 0,921-0,988  0,504-0,552 0,715-0,919
%63-%67
G-Kurami Varyans Varyans G Katsayisi
(desen) Aciklama Yuzdesi
bxmxp 0°»=0,75828 b= %46,7 G=0,88
0°,=0,09379 p= %0,4

b:birey, m:madde, p:puanlayici

Cizelge 4.15 incelendiginde Analitik dereceli puanlama anahtari kullanilarak elde
edilen puanlarin iligkileri, tutarlik katsayilari, uyum oranlar paralellik
gOstermektedir. Ayrintili olarak incelemek gerekirse Cronbach Alfa degerleri 0,789
ile 0,892 arasinda degismektedir. Ayrica puanlayicilarin puanlari arasindaki iligki
katsayillari da PMCKK ile 0,939-0,987 araliginda, SSFKK ile 0,921-0,988
araliginda degiskenlik gostermistir. Yine KTK'da Kappa degeri 0,504-0,552

arasinda katsayl degeri ve %63-37 arasinda degisen uyum yuzdesi ile orta
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duzeyde tutarligin gostergesidir. Bu kappa degeri sansla beklenen uyumdan daha
yuksek orta derecede bir uyum oldugunu sdyler. Krippendorff Alfa degeri ise
0,715-0,919 arasinda degisen katsayilar ile ylksek ve c¢ok yuksek dizeyde
tutarligin dayanagi olmustur. KTK ‘dan elde edilen tUm katsayilar yiksek dizeyde
uyum ve iligki gosterse de, goreceli olarak Kappa uyumu diger istatistiklerden
dusuk, PMCKK ve SSFKK yine goreceli olarak tum istatistiklerden daha yuksek
degerler almistir. G-kuramina gére b x m x p c¢apraz deseninde sinanan
puanlarda, en blyuk degiskenlik kaynaginin birey oldugu bulunmustur (b= %46,7,
0% =0,75828). Olgllmek istenmeyen puanlayici, madde, puanlayici madde
etkilesimi de ¢ok kugUk varyanslara sahip olup, degisime etki etmemislerdir.
Puanlayici etkisi (02p =0,09379, p= %0,4)olarak hesaplanmigtir. Ayrica her bir
Olcimden elde edilen ve tUm maddeleri kapsayan G katsayisi; bagil hata

kaynaklarina gore 0,88 ve mutlak hata kaynaklarina gére 0,87 olarak bulunmustur.

3.b “Biitiinsel dereceli puanlama anahtariyla elde edilen puanlarin glivenirlik
katsayilari tutarli midir?”

Batlnsel dereceli puanlama anahtari ile elde edilen puanlarin KTK ve G
kuramlarindan farkli tutarlik belirleme teknikleri neticesinde ortaya ¢ikan bulgular

Cizelge 4.16 de sunulmus ve yorumlanmistir.

Cizelge 4.16: BDPA ile Elde Edilen Puanlarin KTK ve G-Kuramina Gore

Incelenmesi

Kuram Cronbach Alfa (a) PMCKK (r) SSFKK Kappa
(x)

KTK 0,798-0,879 0,918-0,976 0,905-0,975 0,501-0,534
%61-%64

G-Kurami Varyans Varyans Aciklama Gen. Katsayisi

(desen) Yuzdesi

bxmxp 0, =0,69183 b= %43,3 G=0,86

0°=0,00121 p= %0,1

b:birey, m:madde, p:puanlayici

Cizelge 4.16 incelendiginde Analitik dereceli puanlama anahtari kullanilarak elde

edilen puanlarin iligkileri, tutarlik katsayilari, uyum oranlarn paralellik
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gOstermektedir. Ayrintili olarak incelemek gerekirse Cronbach Alfa degerleri 0,798
ile 0,879 arasinda degismektedir. Bu degerler Cronbach Alfa degerleri ile yakinhk
gOstermektedir. Ayrica puanlayicilarin puanlari arasindaki iliski katsayilari da
PMCKK ile 0,918-0,976 araliginda, SSFKK ile 0,905-0,975 araliginda degigkenlik
goOstermigtir. Yine KTK’da Kappa degeri 0,501-0,534 arasinda katsay! degeri ve
%61-34 arasinda degisen uyum yuzdesi ile orta duzeyde tutarligin gostergesidir
ve sansla beklenen uyumdan daha yuksek orta derecede bir uyum oldugunu
soyler fakat ADPA’na gore goreceli olarak daha dusuktur. KTK'dan elde edilen tim
katsayilar ylUksek dizeyde uyum ve iligski gosterse de, goreceli olarak Kappa
uyumu diger istatistiklerden dusik, PMCKK ve SSFKK yine goreceli olarak tim
istatistiklerden daha ylksek degerler almistir.  G-kuramina gore b x m x p ¢apraz
deseninde sinanan puanlarda, en buyuk degiskenlik kaynaginin birey oldugu
bulunmustur (b= %43,3, 0%, =0,69183). Olciilmek istenmeyen puanlayici, madde,
puanlayici madde etkilesimi de ¢ok klguk degiskenlige sahip olup, varyansa etki
etmemislerdir. Puanlayici etkisi (02p =0,00121, p= %0,1)olarak hesaplanmigtir.
TUm maddeleri kapsayan G katsayisi; bagil hata kaynaklarina gére 0,88 ve mutlak

hata kaynaklarina gére 0,86 olarak bulunmustur.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bdlimde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan sonuglarin

Ozetine ve arastirma ve uygulamaya donuk dnerilerden olugsmaktadir.
5.1. Bulgulardan Elde Edilen Sonugclar
5.1.1. Birinci Alt Problemin Sonuglari

1. ADPA ve BDPA kullanilarak yapilan puanlamalarin Cronbach Alfa, Pearson
momentler carpimi ve Spearman sira farklari korelasyon katsayisi ile puanlar
arasi iliski incelendiginde, c¢ok yuksek degerler ile karsilasiimistir. Bu iligki
degerlerinin yuksek olmasi, puanlayicilarin hem kendi aralarinda (farkli
puanlama anahtarlarina gore) hem de birbirileri aralarinda ylksek uyum oldugu

cikarimina varmamiza yardimci olmustur.

2. Tam iligkilerin manidar oldugu ve analitik dereceli puanlama anahtari ile elde
edilen puanlarin iligkisinin goéreceli olarak butinsel dereceli puanlama
anahtarlarindan elde edilen puanlarin iligkisinden yUksek oldugu ortaya
cikmistir. Yapilan bircok calismada KTK'ya gore elde edilen tutarlik ve
guvenirlik degerlerinin analitik dereceli puanlama anahtari lehine ¢iktigini
disundrsek bu calismada da bu durum degisiklik géstermemistir. (Follman &
Anderson, 1967; Bauer, 1981; Jonsson & Svingby, 2007; Akt: Buyukkidik,
2012).

3. KTK ile yapilan analizlerde; Cohen’in Kappasi, Krippendorff ’un Alfa’si iliski
katsayilari gibi cok yuksek degerlere sahip olmasalar da kendi iglerinde Kappa
icin orta dizeyde, Krippendorff icin ylksek dizeyde uyum ve neticesinde orta

ve yuksek duzeyde tutarligin var oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4. Kappa ve Krippendorff degerlerinin birbirine yakinlik gosterdigi ancak
maddeden maddeye farklilagsmalar icerdigi anlasiimistir. Bu degisimin en énemli
nedenlerinden birisinin farkli maddelere farkli tepki gosteren bireyler oldugu
disundlmektedir. Tutarliklarin degismesinde analitik ve buUtlinsel dereceli
puanlama anahtarlarinin yaninda, puanlayicilar da potansiyel kaynak gibi
g6zukse de asil farkin bireylerden kaynaklandigi disunulmektedir ve nitekim G-

calismasinda bu sonug¢ gozlenmistir.
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5. KTK ile elde edilen bulgular neticesinde iki farkli puanlama anahtarindan
ADPA’nin daha nesnel puanlamalara olanak tanidigi, Cronbach Alfa degerlerine

goOre de maddelerin i¢ tutarliginin oldukga yuksek oldugu anlasilmigtir.

6. PMCKK ve SSFKK ile puanlayicilar arasi manidar iligkinin, pozitif ve yuksek
diizeyde oldugu séylenebilir. iki farkli anahtar igin hesaplanan Kappa degerleri
ile analitik dereceli puanlama anahtari ile elde edilen puanlarla hesaplanan
Krippendorff Alfa degerlerinin de puanlayicilar arasi yuksek tutarliga ve test ici
orta-yuksek guvenirlige isaret ettiginden s6z edilebilir. Ancak bunu
genellemenin ne derece dogru oldugu tartisilir. Bu testin kesin olarak guvenilir
oldugunu savunmak hatali bir disince olabilir. Nitekim bir test bir grup igin
guvenilir bulgular verirken bir diger grup i¢in guvenilir bulgulardan uzak kalabilir.
Grubu olugturan o6grencilerin bireysel farkhliklari, grubun homojen ya da
heterojen yapisi, diger dis ve i¢ faktorler testlerin glvenirligini pozitif ya da
negatif yonde etkileyebilir. Bu yuzden bu test glvenilirdir yerine bu testi

puanlayanlarin tutarli puanlamalar yaptiklari sonucuna varmak daha dogrudur.

7. Tutarli puanlamalar ise yapilandiriimig ve puanlayiciya rehberlik edebilen
dereceli puanlama anahtarlarindan kaynaklanmaktadir. Bu vesileyle de
yapilandiriimis puanlama anahtarlarinin 6grencilerin daha nesnel, daha gecerli
ve nihayetinde daha guvenilir (daha az hatall) sonuglar almalarina yardimci

oldugu dusunulmektedir.
5.1.2. ikinci Alt Problemin Sonuglari

1. ADPA ve BDPA ile elde edilen puanlarla G c¢alismasi yapilmig; kestirilen
varyans bilesenlerine ait varyanslar ve toplam degiskenligi agiklama yuzdeleri
bulunmustur. ADPA ve BDPA ile elde edilen puanlara ait G g¢alismasina ait
bulgular incelendiginde en yuksek degigkenlik kaynaginin bireyler oldugu
sonucuna varilmistir. Bu bulgu Anil ve Bulyukkidik’ in (2012) bulgulari ile

bezerlik gostermektedir.

2. Bireylerin degiskenligi arttirmasini bireylerin farkli dlzeyde problem ¢6zme
becerisine baglayabiliriz. Nitekim her bireyin farkh beceri ve 6grenme dizeyleri,
uygulama ve pratie donudk arti ve eksileri, farkh 6n &grenmeleri bu

degiskenlikte pay sahibi olabilir.

3. Birey madde etkilesiminin (bm) yiuksek ¢ikmasi maddelerin bireylerden bireylere

farkli anlasildigini ve maddelerin bireylerin goésterdigi beceri dizeylerinde
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dolayli da olsa pay sahibi oldugu sonucuna varmamizi saglamistir. Ayrica agik
uclu bagari testindeki maddelerin yapisal 6zelliklerinin farklilik gostermesi de bu

farklihgin kaynagi olarak dugunulebilir.

. Olglilmek istenmeyen puanlayici, madde, birey puanlayici etkilesimi, madde
puanlayici etkilesimi, goreceli olarak dusik varyans degerlerine sahiptir ve

dolayisiyla toplam varyansi agiklama ytzdeleri de ktguk kalmistir.

. Caprazlanmis b x m x p deseni ile yapilan genellenebilirlik ¢calismasinda elde
edilen G katsayilari da ADPA icin 0,88, BDPA igin 0,86 bulunmustur. Bu
degerler mutlak ve bagil hata kaynaklarina gobre c¢ok minik degiskenlik
gosterseler de oldukga yuksek bir guvenirlik derecesini isaret eder. Brennan’a
gore (2000) birey madde etkilesimi (bm) ylksek olmasi guvenirligi olumsuz
etkilese de madde sayisinin artmasi guvenirligi yUkseltir. Buradan hareketle

madde sayisini yuksek tutmanin guvenirligi etkiledigi dustnulmektedir.
5.1.3. Ugiincii Alt Problemin Sonuglari

. Problem ¢6zme becerisini dlgmeye donuk agik uglu sorularin ADPA ve BDPA
ile puanlamasindan elde edilen puanlarla yapilan KTK ve G galismasi sonuglari
puanlayicilar arasi tutarhdin ve maddelerin i¢ tutarliklarinin ylksek oldugunu
ortaya koymustur. Ancak KTK ve G galismasi sonuglarini kiyasladigimizda G
calismasinin, degismelerin hangi degiskenlerden kaynaklandigini ortaya
koymasi ile daha ayrintili bilgi verdigi gortlmustir. Aslinda bu KTK ve G
calismasini birlikte iceren oOnceki c¢aligmalarin bu yonUyle de benzerlik
g6stermektedir (Yelboga, 2007; Giler, 2008; Deliceoglu, 2009; Oztiirk, 2011;
Buydkkidik, 2012).

. KTK'dan ve G calismasindan elde edilen sonuglar incelendiginde guvenirlik
katsayilarinin birbirine yakin oldugu bulunsa da goreceli olarak kappa istatistigi
daha dusik, G katsayisi da KTK'daki tekniklerle kiyaslayinca daha ylksek
degerler vermistir. Genellenebilirlik ¢calismasinda puanlayici degiskenin toplam
degdiskenligi aciklama yuzdesi ¢ok dusuk cikarken (%0,1-0,4), KTK’'da da bu
sonucu desteklercesine; PMCKK ve SSFKK ile yapilan analizler ile
puanlayicilar arasinda anlamh (p<0,01), pozitif yonli, yiksek iliski ve

neticesinde yuksek tutarlik gozlenmistir.
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5.2. Oneriler

Bu bolimde arastirmanin konusu ile ilgili arastirmaya ve uygulamaya donuk

oneriler bulunmaktadir.

5.2.1. Aragtirmaya Déniik Oneriler

. Belirlenen grubun dizey oOzelliklerine uygun problemler hazirlanmalidir.
Problem ¢6zme becerisini dlgen problemlerin etkili bir sekilde ¢ozulebilmesi igin
on ogrenmelerin  kazanilmis olmasi gerekir. Bu sebeple uygulama

olusturulurken dgrencilerin 6n 6grenme duzeylerine dikkat edilmelidir.

. Hazirlanan uygulamanin o6grenciler tarafindan ne kadar strede tamamlanacag
onceden hesaplanmalidir. CuUnki ¢ok soru sorarak guvenirligi arttirmak

hedeflenirken, erigilemeyen sorularin artabilecegi goz ardi edilmemelidir.

. Hazirlanan  problemlere en uygun dereceli puanlama anahtarlari

olusturulmahdir.

. Hazirlanan uygulama, dereceli puanlama anahtarlari ve diger formlarin gegerlik
ve guvenirlik calismalari yapilmali ve daha gegerli ve guvenilir galigmalar ortaya

citkmalidir.

. Uygulama dizeninin kurulmasi, problem ¢ézme becerisini élgen sorularin ve
dereceli puanlama anahtarlarinin hazirlanmasi olabildigince erken yapilmalidir.
Cunku gercek verilerle calismak daha fazla zaman alir ve arastirmanin

aksamasina ve yavaslamasina sebep olabilir.

. Uygulama yaparken ogrencilerin gonulli olmasina dikkat edilmeli ve gergek bir
sinav ortami olusturulmahdir. Ogretmenler sinav ciddiyetini saglamak icin bu tir
calismalarin neticelerini okul basari notlarina yansitma vaadiyle ogrencileri
motive etmektedirler. Aslinda pek uygun bir yol gibi gézikmese de bu

seviyedeki ogrencilerin ciddiyetini arttirdigi belirlenmistir.

. Puanlamayi yapacak ogretmenlerin gergek manada gonulli olmasi gerekir.
Unutulmamalidir ki; katilimcilar arasinda en ¢ok zamani puanlama yapan
dgretmenler harcar. Ogretmenler puanlama yapmadan énce dereceli puanlama
anahtarlarini nasil kullanacaklarina dair egitim almahdirlar. Bu egitime

mumkinse tum ogretmenlerin birlikte katilmasi size zaman kazandirir.
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. Bu egitimde problem ¢6zme becerisinin farkli yol ve yoOntemler ile
sergilenebilecedi ve dogru sonuca ulasmak igin tek bir ¢ézim yolu olmadigi
hususuna vurgu yapilmahdir. Ayrica egitimde, puanlamanin sonugtan ibaret

olmayip, problem ¢ézme surecini de kapsadigi hatirlatiimalidir.

5.2.2. Uygulamaya Doniik Oneriler
. Problem ¢dzme becerisini dlgen farkl bir uygulama ile katilimci ve puanlayici

sayisini artirarak ayni teknikleri karsilastiran farklh arastirmalar yapilabilir.

. Bu calismada kullanilan tekniklere ek olarak farkli KTK tutarlik belirleme
teknikleri ile teknikleri kiyaslayan, farkhliklarini ve farkliliklarinin nedenleri

inceleyen arastirma yapilabilir.

. Farkl tirde olcimlerde KTK tutarlik belirleme teknikleri, G ¢alismasi ve Madde
tepki kurami kullanilarak Puanlayicilar arasi tutarlik dereceleri bulunabilir ve

karsilastirma yapilabilir.

. KTK, G c¢alismasi ve MTK ile yapilan galismalarda degisen dereceli puanlama
anahtarlar etkisi ile degisen puanlayici sayisi ve katilimci sayisi ile arastirmalar

tekrarlanip sonuclar karsilastirilabilir.

. Genellenebilirlik kuraminda bu c¢alismada kullanilan b x m x p Uglu
¢aprazlanmis desenin yerine, dereceli puanlama anahtarlarinin, bireylerin sosyo
ekonomik duzeyinin, okul tlrlerinin (devlet-6zel) de degiskenlige dahil oldugu

farkll caprazlanmis desenler ile guvenirlik calismalari yapilabilir.

. Genellenebilirlik kurami cergcevesinde karar calismasi yapilarak istenilen
guvenirlik dlzeyine ulagsmak icgin gerekli puanlayici sayisi belirlenip, KTK’dan

elde edilen guvenirlik katsayilari ile karsilastirilabilir.
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Ek-1:Uygulama Sorulari

UYGULAMA SORULARI

1. Bir otel her dolu oda igin glnlik 100 TL kar, her bos oda igin giinlik 30 TL zarar
etmektedir. 110 odalik bu otelin ilk gin 53, ikinci giin 41 ve Uglncld gin 48 odasi
dolmustur. Bu lig giiniin sonunda otel ka¢ TL kar elde etmistir?

2. Bir dagci deniz seviyesinden baslayarak birinci glin 1750 metre, ikinci gin birinci
glinden 600 metre daha az ve dgilnci giin ikinci gline gore 100 metre daha fazla
tirmanmistir ve sonrasinda inis yapmaya baslamustir. ilk giin 1000 metre ve sonraki tic giin
esit mesafede inis yaparak basladigl yere donen bu dagci son giin ka¢g metre inmistir?
(Deniz seviyesinin yiksekligi sifir metre olarak kabul edilmektedir.)

1
3 4+§
3. 2=: +— | isleminin sonucunu bulunuz.
5 1& 4
5
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4.2+ ———— =10islemindekix degerini bulunuz?

5~
2+é
X

2
5. Bir kilogram portakalin fiyati bir kilogram muzun fiyatinin g’l’j kadardir. 2 kilogram

portakal ve 3 kg muz alan kisi manava 13 TL 6diiyor. Buna gore 3 kilogram portakal ve 2

kilogram muz alan kisi manava kag¢ TL 6demelidir?

1 1
6. Bir memur maasinin —’lni ev kirasi, 1 ‘Uni mutfak masraflari icin kullaniyor. Kira ve

2
mutfak masraflari icin kullandigi miktarin ;’si kadar da faturalarini 6demek igin ayiriyor.

Geriye kalan maasinin yarisi ile taksitlerini 6dedigine gére bu memurun geriye tiim

maasinin kagta kagi kalmistir?
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Ek—2: Uzman Goruisu Anketi

Degerli katihmci,

Bu anket formunda, size sunulan 7. Sinif 6grencileri i¢in hazirlanmig, tam ve rasyonel

sayilarda problem ¢6zme becerisini O6lcen acik uclu sorulari, asagidaki Olcltlere gore

degerlendirmeniz beklenmektedir. Calismaya igtenlikle katilacaginiza inaniyor, desteginiz

icin tesekkiir ediyorum.

Ar. Gor. Bulut YILDIZTEKIN

Hig

katilmivorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

katilivorum

Problem 6grenci seviyesine uygundur

Problem kazanima uygun olarak belirlenmistir

Problemde verilen bilgiler agik ve anlasilirdir

Problemde sorulan sorular agik ve anlasilirdir

VP IWIN[F

Problem biitiinsel dereceli puanlama anahtari ile
puanlanabilir

Problem analitik dereceli puanlama anahtari ile puanlanabilir
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Ek-3:Etik Komisyonu Onay Belgesi

T.C:
ﬂ HACETTEPE UNIVERSITESI
Genel Sekreterlik
Yaz: [sleri Madurlagit
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Konu :
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uygun bulunmusgtur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim,

Rektdr Yardimeis:

Ek: Tutanak
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Telefom: O (312) 305 1008 - 1039 » Faks: 0 (312) 310 5552
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr
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Ek—4: Ogretmen Géniillii katilim Formu

HACETTEPE UNIVERSITESI
KLASIK TEST KURAMI VE GENELLENEBILIRLIK KURAMINDAN
PUANLAYICILAR ARASI TUTARLIGIN FARKLI YONTEMLERE GORE
KARSILASTIRILMASI
**GONULLU KATILIM FORMU***

Bu arastirmanin amaci, puanlayicilar arasi tutarlik derecelerini, Klasik test kurami
ve genellenebilirlik kurami kullanilarak karsilastirmak ve bilgi edinmek olacaktir.
Bu arastirmanin evrenini tim matematik ogretmenleri olugtururken, orneklem
tesadufi olarak secilen 5 6gretmenden olugsmaktadir. ,

Arastirmanin verileri 6grencilere uygulanan acik uglu basari testinin 6gretmenler
tarafindan puanlanmasiyla elde edilecektir.

Tam istatiksel hesaplamalar, bilgisayar ortaminda SPSS programi ve diger
yardimci hesaplama programlari kullanilarak elde edilecektir.

BILGI:

Acik uclu sorularin puanlanmasi iki kez gerceklesecektir. Birinci puanlama
blatinsel dereceli puanlama anahtari ile ikinci puanlama ise analitik dereceli
puanlama anahtari ile gergeklesecektir. Yapacaginiz puanlamalar yalnizca bilimsel
arastirma icin arastirmaci tarafindan kullanilacaktir. Bilimsel nitelikteki bu
arastirmanin herhangi bir idari veya siyasi yonu yoktur. Puanlama verilerinin
Uzerine isminizi veya kimliginizi beliten bir sey yazmayiniz. igtenlikle
doldurdugunuz takdirde dogru verilere ulasiimasinda buyuk katkilariniz olacaktir.

RiSKLER:

Bu c¢alismanin katilimcilar igin  maddi-manevi herhangi bir risk unsuru
olusturmamasi 6ngdérulmektedir.

YARARLAR:

Bu calisma ile butlinsel ve analitik dereceli puanlama anahtarlarindan hangisinin
kullanilmasinin daha uygun oldugunun cevabi aranacaktir. Ayrica bu iki puanlama
anahtarinin  karsilastirimasi ve hangisinin  puanlayici tutarligini  artirttigi
tartisilacaktir. Tum bunlara ek olarak, puanlayicilar arasi guvenirlik belirleme
yontemleri, klasik test kurami icin, Kappa Krippendorf Alfa teknikleri ve
Genellenebilirlik yéntemlerinin incelenmesi ve karsilastiriimasi saglanacaktir.

GIZLILIK:
Bu calismanin bilgileri kesinlikle gizli tutulacaktir. Elde edilen bilgiler sadece
arastirmacilar tarafindan gorilecek ve degerlendirilecektir. Yazili metinde

kesinlikle isminiz gegmeyecek, bilgiler anonim olarak iletilecektir. Puanlama
sonuglari ¢alisma bitiminde imha edilecektir.
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ILETISIM:

Calisma ile ilgili bir sorunuz oldugu takdirde arastirmacilar ile istediginiz zaman
iletisime gecebilirsiniz.

Dog. Dr. Duygu ANIL Egitim Bilimleri Bolumu Beytepe, Ankara.
Tel: 312-2978550/106

E-mail: duygu.anil73@gmail.com

Yiik. Lisans Ogrencisi: Ar. Gor. Bulut Yildiztekin

Egitim Bilimleri Bolumu Beytepe, Ankara.

Tel: 312-2978564

E-mail: bulutyildiztekin@hotmail.com

Eger bu formda s6zu edilen kurallar diginda davranildigr veya katilimci olarak
gizliliginiz tehlikeye atildigi takdirde Hacettepe Universitesi Senato Etik Komisyonu
ile iletisime gecebilirsiniz.

Hacettepe Universitesi Senato Etik Komisyonu
Hacettepe Universitesi Rektorliik 1. Kat 06800, Ankara
Tel: 312-2976062

KATILIM:

Bu calismaya katiliminiz tamamen goniilliiliik ilkesine dayanmaktadir. istediginiz
takdirde katilmay! herhangi bir yaptirrma maruz kalmaksizin reddedebilirsiniz.
Katildiginiz takdirde herhangi bir asamasinda calismay! yarida birakabilirsiniz.
Eger calismayi veri toplama islemi bitiminden dnce biraktiysaniz isteginiz halinde
verileriniz size teslim edilecek veya imha edilecektir. Puanlamalariniz tamamen
gizli kalacak ve cevaplarinizdan elde edilen sonuglar kesinlikle sizi isaret
etmeyecektir.

ONAY:

Bu belgeyi okudum ve kopyasini aldim. Gerekli gérdugum butin cevaplari almis
durumdayim ve bu galismaya katilmayi kabul ediyorum.
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Ek-5: Veli Onay Formu

HACETTEPE UNIVERSITESI
KLASIK TEST KURAMI VE GENELLENEBILIRLIK KURAMINDAN
PUANLAYICILAR ARASI TUTARLIGIN FARKLI YONTEMLERE GORE
KARSILASTIRILMASI
**%*VEL] ONAY FORMU***

Bu arastirmanin amaci, puanlayicilar arasi tutarlik derecelerini, Klasik test
kurami ve genellenebilirlik kurami kullanilarak karsilastirmak ve bilgi edinmek
olacaktir. 7. Sinif 6grencilerinin tam ve rasyonel sayilarda problem ¢ézme
becerilerini 6lgen 6 soruluk agik uclu sinav uygulanmasi gerekmektedir. Bu
uygulamada c¢ocugunuzun kimligini belitmesi gerekmemektedir. Tum istatiksel
hesaplamalar, bilgisayar ortaminda SPSS programi ve diger yardimci hesaplama
programlari kullanilarak elde edilecektir.

BILGI:

Bilimsel nitelikteki bu arastirmanin herhangi bir idari veya siyasi yonu yoktur.
Sonuglar ¢ocugunuzun akademik basarisina herhangi bir etki icermemektedir.
Basari testinin Uzerine c¢ocugunuzun ismini veya kimligini iceren bilgiler
yazilmayacaktir. Agik uclu sorular igtenlikle cevaplandigi takdirde dogru verilere
ulasilmasinda ¢ok dnemli katkilar saglayacaktir.

RiSKLER:

Bu calismanin katilimcilar igin maddi-manevi herhangi bir risk unsuru
olusturmamasi 6ngdérulmektedir.

YARARLAR:

Bu calisma ile butlunsel ve analitik dereceli puanlama anahtarlarindan hangisinin
kullanilmasinin daha uygun oldugunun cevabi aranacaktir. Ayrica bu iki puanlama
anahtarinin  karsilastirlmasi ve hangisinin puanlayict tutarhgini  artirttigi
tartisilacaktir. Tum bunlara ek olarak, puanlayicilar arasi guvenirlik belirleme
yontemleri, klasik test kurami icin, Kappa, Krippendorf Alfa teknikleri ve
Genellenebilirlik ydntemlerinin incelenmesi ve karsilastiriimasi saglanacaktir.

GizZLiLiK:

Bu calismanin bilgileri kesinlikle gizli tutulacaktir. Elde edilen bilgiler sadece
arastirmacilar tarafindan gorilecek ve degerlendirilecektir. Yazili metinde
kesinlikle isminiz gegcmeyecek, bilgiler anonim olarak iletilecektir. Cevap kagitlari
calisma bitiminde imha edilecektir.

ILETISIM:

Sinav sorulari, cevap kagitlari veya calisma ile ilgili bir sorunuz oldugu takdirde
arastirmacilar ile istediginiz zaman iletisime gecebilirsiniz.

Dog. Dr. Duygu ANIL Egitim Bilimleri Bolumu Beytepe, Ankara.
Tel: 312-2978550/106
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E-mail: duygu.anil73@gmail.com

Yiik. Lisans Ogrencisi: Ar. Gér. Bulut Yildiztekin
Egitim Bilimleri BOlumu Beytepe, Ankara.

Tel: 312-2978564

E-mail: bulutyildiztekin@hotmail.com

Eger bu formda s6zu edilen kurallar diginda davranildigr veya katilimci olarak
gizliliginiz tehlikeye atildigi takdirde Hacettepe Universitesi Senato Etik Komisyonu
ile iletisime gegebilirsiniz.

Hacettepe Universitesi Senato Etik Komisyonu
Hacettepe Universitesi Rektorliik 1. Kat 06800, Ankara
Tel: 312-2976062

KATILIM:

Cocugunuzun bu calismaya katilmasi tamamen gonulliluk ilkesine
dayanmaktadir. istediginiz takdirde katilmayi herhangi bir yaptirnma maruz
kalmaksizin reddedebilirsiniz. Cocugunuzun calismaya katilmasina onay verseniz
bile fikriniz degisirse ¢alismay! durdurma hakkina sahipsiniz. Eger ¢alismayi veri
toplama islemi bitiminden 6nce biraktiysaniz isteginiz halinde cevaplama kagidiniz
ve kopyalar size teslim edilecek veya imha edilecektir. Cevap kagidinda verilen
cevaplar ve problem ¢ézumleri 5 6gretmen tarafindan puanlanacak ve sonuglari
tamamen gizli kalacaktir.

ONAY:

Bu belgeyi okudum ve kopyasini aldim. Gerekli gérdugim butin cevaplar almis
durumdayim ve ¢gocugumun bu ¢aligsmaya katilmasini velisi olarak kabul ediyorum.

VeliNiN IMZAaSI: ... e
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Ek—6: Analitik Dereceli Puanlama Anahtarni

ANALITIK DERECELIi PUANLAMA ANAHTARI

Beceri
yok
(0)

Seviye

Olgiitler

Bolumler

Problemi
anlama ve
kavrama

*Cevap
veya
actklama
yok

*Cevap
veya
actklama
yok

Co6ziim yolu
gelistirme
veya var olan

yolu belirleme

*Cevap
veya
actklama
yok

Coziim
asamasi

Dusiik beceri

(1)

*Problem ¢ok
az anlasiimis

*Verilenler ve
istenenler
birbirine
karistiriimis

*Problem ile
ilgisi olmayan
ve anlamsiz
notlar mevcut

*Verilen ve
istenenler
kismen
anlasiimis

*Belirlenen
¢6zUm yolu
problemin
¢Ozimiyle
kismen alakal

*Dogru
olmayan ¢6ziim
yollari tercih
edilmis

*Cozlm var
ancak cok fazla
hata iceriyor

*Cozim kismen
dogru ve
istenen dogru
cevaplarin bir
kismini igeriyor

Orta beceri

()

*Problem kismen
anlasiimis

*Qlgiitlerden
bazilari anlasilmis
fakat eksik anlama
mevcut.

* Verilen ve
istenenlerden
birbirine
karistirilan bilgiler
var

*Belirlenen
yontem eksiklikler
iceriyor.

*Dogru ¢oziime
gotirecek plan
belirlenmis fakat
eksikler mevcut

*Cozlm yolu dogru
ancak, dogru
cevaba ulasirken
son adimda islem
hatasi mevcut

Yiiksek beceri Puan

€)

*Problem
tamamen
anlanmis
gozikuyor

*Verilen ve
istenenler
tamamen not
edilmis.

*Birbirine
karistirilan
kavram yok.

*Cozum yolu
tamamen dogru

*Belirlenen
¢6zim yolu ile
dogru cevaba
ulasilabilir

*Cozlm yolu ve
uygulamasi
tamamen dogru
ve dogru
cevap(lara)
ulasiimis.
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Ek-7: Biitiinsel Dereceli Puanlama Anahtari

BUTUNSEL DERECELIi PUANLAMA ANAHTARI

Ogrenci Puani ve
Doéniitler

Beceri yok

(0)

Diisiik beceri

(1)

Gelistirilebilir
beceri

()

Orta diizey
beceri

(3)

Orta-Ustii
beceri

(4)

Yiiksek diizey
beceri

(5)

*Problem hig anlasilmamis veya hicbir ¢ézim
girisimi yok

*Cozume gotirecek yollar belirlenmemis
*Problemdeki veriler aynen kopya edilmis fakat
uygulama yok

*slemsiz, sadece sonug var ve hi¢ aciklama yok
*Problem ¢ok az anlasiimis

*Problem anlasiimis ancak uygulama basamagi
¢ok fazla islem hatasi igeriyor

*Problem kismen anlasiimis, dogru olmayan
¢6zUm yolu secilmis ve uygulama ¢oziime
goturmuyor

*Problem anlasiimis ancak ¢6ziim yolu veya
uygulamasi yok

*Problem kismen anlasiimis ancak uygulamada
islem hatalari var

*Cozume gotiren yol secilmis ancak islemler
tamamlanmamis

*Problem anlasiimis, ¢c6ziim yolu dogru olarak
secilmis ancak uygulama asamasinda hatalar var

*Problem c¢ok iyi anlasilmis, dogru ¢6ziim yolu
secilmis ancak son asamada islem hatasi var
*Problem c¢ok iyi anlasilmis, herhangi kavram
yanilgisi yok, farkl ¢6ziim yollari ile sonuca
ulasmis fakat aciklamalar eksik

*Problem dogru anlasilmis, ¢c6ziim yol(lar1) dogru
olarak belirlenmis eksiksiz olarak hatasiz bir
uygulama ile cevap verilmis
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EK-8: Kappa istatistigi icin Kullanilan Makro

AEAEAEXKAAAKAITAAXAAAAAAAAAAIAAAAAAAAAAIAAAAAIAAAIAAAAIAAhIArAhdhrrihhiihiix

*MACRO NAME: MKAPPASC.SPS *

* *

* README FILE: MKAPPASC.RM *

* *

* SPSS REQUIREMENTS: Release 4.0 or above *
* Advanced Statistics Module *

* *

* AUTHOR: David Nichols (nichols@spss.com) *

* *

* LAST UPDATED: 04/08/97 *

%k 3k 3k 2k ok 3k 3k >k ok 5k >k 3k ok >k ok 5k 3k ok 3k %k %k 5k k %k %k >k >k 5k 3k %k %k 5k %k 5k 3k %k %k 5k 3k 5k 3k >k 5k %k %k 5k 3k %k %k >k >k %k 5k %k *k >k %k %k *k %k kk

data list list /raterl rater2 rater3 rater4d rater5
begin data

*veriler buraya giriliyor/

end data

preserve.

set printback=off mprint=off.

save outfile=C:\Documents and Settings\user\Desktop\TEZ\tez\kaparr.sav'

define cohensk (vars=!charend('/'"')).
set mxloops=100000.

count ms_=!vars (missing).

select if ms_=0.

*This section sets up a matrix(x) based on the raw data file, a matrix(y)
with rows equal to the number of items and

*columns equal to the number of categories, then determines for y the
number of responses per category for each

*case or item.

matrix.

get x /var=!vars.
compute c=mmax (x) .
compute y=make (nrow(x),c,0).
loop i=1 to nrow(x).
loop j=1 to ncol(x).
loop k=1 to c.

do if x(i,7)=k.

compute y(i,k)=y(i,k)+1.
end if.

end loop.

end loop.

end loop.

*This section computes the basic information and kappa and its related
statistics.

compute pe=msum ( (csum(y)/msum(y)) &**2) .

compute k=ncol (x) .

compute n=nrow (y)

compute r=ncol (y)

compute pa—mssq y)/ (nrow (y) *k* (k=1))—-(1/(k-1))

compute ck=(pa-pe)/ (1-pe)

compute num=2* (pe- (2*k-3) * (pe**2)+2* (k-2) *msum ( (csum (y) /msum (y) ) &**3)) .
compute den=nrow (y) *k* (k-1)* ((1l-pe) **2).
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compute ase=sqgrt (num/den) .
compute z=ck/ase.

compute sig=l-chicdf (z**2,1)
compute ckul=ck+l.96*ase
compute ckll=ck-1.96*ase

*This section computes the alternate standard error and related

statistics based on Fliess' corrected formula.

compute nm=sqgrt (n*k* (k-1))

compute vectora=csum(y) /msum(csum(y))
compute vectorb=l-csum(y)/msum(csum(y))
compute vectorc=1-2* (csum(y) /msum (csum(y)))
compute vectord=vectora&*vectorb.

compute vectore=vectora&*vectorb&*vectorc
compute e=msum (vectord)

compute f =msum(vectore)

compute fse=(sqrt(2)/ (e*nm)) * (sqrt (e**2-f))
compute fsez=ck/fse

compute fsesig=l-chicdf (fsez**2,1)

compute fseu=ck+l.96*fse

compute fsel=ck-1.96*fse

* This section computes the kappas for the individual

statistic, e.g., k or standard error, is computed

categories.

Each

* as a vector. The vectors are then assembled into a matrix of all six

statistics. As part of this process, -99999.0 is
* imputed as the missing data wvalue.

compute matz=k-y
compute mata=y&*matz
compute vectorf=csum(mata)+(.0001)

compute vectorg=vectord* (n*k* (k-1))+(.0001)
compute vectorh=1-(vectorfé&/vectorq)
compute vectori=(1+(2* (k-1)* (csum(y)/msum(csum(y)))))&**2

compute vectorj=(2* (k-1)) *vectord

compute vectork=(n*k* (k-1)**2)*vectord+ (.0001)
compute vectorse=sqgrt ((vectori+vectorj) &/vectork)
compute vectorz=vectorh&/ (vectorse+.0001).
compute vectorp=l-cdfnorm(vectorz)

compute vectorll=vectorh-(1l.96*vectorse)
compute vectorul=vectorh+(l.96*vectorse)
loop i=1 to ncol (vectorh)

do 1f (vectorh(i)=0.00)

compute vectorh (i)=-99999)

end if

end loop

loop i=1 to ncol (vectorh)

do 1f (vectorh(i1)=-99999)

compute vectorse (i)=-99999

end if

end loop

loop i=1 to ncol (vectorh)

do 1f (vectorh(i1)=-99999)

compute vectorz (i)=-99999

end if

end loop

loop i=1 to ncol (vectorh)

do if (vectorh(i)=-99999)

compute vectorp(i)=-99999

end if

end loop
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loop i=1 to ncol (vectorh)

do if (vectorh(i)=-99999)

compute vectorul (i)=-99999.

end if

end loop

loop i=1 to ncol (vectorh)

do if (vectorh(i)=-99999)

compute vectorll (i)=-99999

end if

end loop

compute ikstat={vectorh;vectorse;vectorz;vectorp;vectorll;vectorul}
save ikstat /outfile='ikstatl.sav'

*This section saves the data and prepares the reporting formats.

save {k,n,r,pa,ck,ase,z,siqg,ckll,ckul, fse, fsez, fsesiqg, fseu, fsel}
/outfile='k tmp2.sav'
/variables=k,n,r,pa,ck,ase, z,sig,ckll,ckul, fse, fsez, fsesig, fseu, fsel
end matrix
get file='k tmp2.sav'.
formats k (£8.0) /n (£8.0) /r (£f8.0) /pa (f8.4) /ck (f8.4) /ase (f8.4) /z
(f8.4) /sig (f8.4) /ckul (£f8.4) /ckll (£8.4)
/fse(f8.4) /fsez (f8.4) /fsesig (f8.4) /fseu (f8.4) /fsel (f8.4)
variable labels k 'Number of Raters' /n 'Number of Items' /r 'Number of
Categories' /pa 'Percent of Rater Agreement'
/ck 'Kappa' /ase 'Standard Error' /z 'z'/sig 'p' /ckul 'Upper 95%
Confidence Limit' /ckll 'Lower 95% Confidence Limit'
/fse 'Fleiss SE' /fsez 'z' /fsesig 'p' /fseu 'Upper 95% Confidence
Limit' /fsel 'Lower 95% Confidence Limit'
report format=list automatic align (center)
/variables=k,n, r,pa
/title "Basic Information"

report format=list automatic align (center)
/variables=ck ase z sig ckll ckul
/title "Cohens Kappa".

report format=list automatic align (center)
/variables=fse fsez fsesig fsel fseu

/title "Cohens Kappa -- Fleiss Adjusted Standard Error"
get file='ikstatl.sav'
flip

delete variable case 1bl
compute nl=S$casenum
formats nl (£8.0) /var001l (£8.4) /var002 (£8.4) /var003 (£8.4) /var004
(£8.4) /var005 (£8.4) /var006 (£8.4)
variable labels nl 'Coding Category' /var001 'k' /var002 'Standard Error'
/var003 'z' /var004 'p'
/var005 'Lower 95% Confidence Limit' /var006 'Upper 95% Confidence
Limit'
save outfile='ikstat.sav'
report format=list automatic align (center)
/variables=nl var001 var002 var003 var004 var005 var006
/Title "Individual Category Statistics"
!enddefine.
restore.
COHENSK VARS = raterl to raterb
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EK-9: Krippendorff Alfa istatistigi icin Kullanilan Makro

/* This macro computes Krippendorff's Alpha reliability estimate for judgments */.
/* made at any level of measurement, any number of judges, with or */.

/* without missing data. The macro assumes the data file is set up */.

/* in a SPSS data file with judges as the variables and the units being */.
/* judged in the rows. The entries in the data matrix should be */.

/* the coding (quantified or numerically coded for nominal judgments) given */.
/* to the unit in that row by the judge in that column. Once the macro is */.
[* activated (by running the command set below), the syntax is */.

1**/.

/* KALFA judges = judgelist/level = a/detail = b/boot = z.

1**/.

/* where 'judgelist’ is a list of variable names holding the names of the */.
/* judges, 'a" is the level of measurement (1 = nominal, 2 = ordinal, */.

/* 3 = interval, 4 = ratio), 'b' is set to 1 if you desire SPSS to print */.

/* the coincidence and delta matrices, and 'z" is the number of bootstrap */.
/* samples desired for inference; z must be at least 1000 and is truncated to the */.
/* lowest 1000 entered (for exampole, 2300 is truncated to 2000) */.

[* The '/level' and '/detail’ and '/boot’ subcommands are */.

/* optional and default to 1,0, and 0, respectively, if omitted */.

1**/.

/* Missing data should be represented with a 'period' character */.

/* Units that are not coded by at least one judge are excluded from */.

[* the analysis */.

1**/.

[* This macro is version 3.0, updated on February 5, 2011 */.

* *

e

/* Written by Andrew F. Hayes */.

/* School of Communication */.

/* The Ohio State University */.

/* hayes.338@osu.edu */.

[* http://www.afhayes.com */.

DEFINE kAlfa (judges = !charend ('/")/level = Icharend(’/") 'default(1)/detail = !charend('/")
Idefault(0)/boot = Icharend('/") !default(0)).

PRESERVE.

SET MXLOOP = 900000000.

SET LENGTH = NONE.

SET SEED = RANDOM.

SET PRINTBACK = OFF.

MATRIX.

get dat/variables = !judges/file = */names = vn/missing = -9999999.
compute btn = !boot.

do if (boot > 0).

compute btn = trunc(!boot/1000)*1000.

end if.

do if (!boot > 0 and btn = 0).

print/title = "Number of bootstraps must be at least 1000.".

end if.

compute btprob = 0.

/* FIRST WE CREATE THE DATA FILE EXCLUDING OBJECTS WITH ONLY ONE
JUDGMENT */.
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/* THAT DATA FILE IS HELD IN DAT AND DAT3 */.
compute rw = 1.

loop i =1 to nrow(dat).

compute good = 0.

loop j = 1 to ncol(dat).

do if (dat(i,j) <> -9999999).

compute good = good + 1.

end if.

end loop.

do if (good > 1).

compute dat(rw,:) = dat(i,:).

compute rw = rw+1.

end if.

end loop.

compute dat = dat(1:(rw-1),:).

compute nj = ncol(dat).

compute nobj = nrow(dat).

compute dat3 = dat.

/* NOW WE CREATE A SINGLE COLUMN OF DATA TO FIGURE OUT HOW MANY
*/,

/* UNIQUE JUDGMENTS ARE MADE, AND WE SORT IT */.
compute m = reshape(t(dat),(nobj*nj),1).
compute allm = nobj*n;j.

compute j =0.

loop i =1 to nrow(m).

do if m(i,1) <> -9999999.

compute j=j + 1.

compute m(j,:)=m(i,:).

end if.

end loop.

compute m = m(1:},1).

compute mss = nrow(m).

compute mss = allm-mss.

compute mtmp = m.

compute mtmp(GRADE(m)) = m.
compute m = mtmp.

compute m2 = make(nrow(m),1,m(1,1)).
compute yass = csum((m = m2))/nrow(m).
do if (yass <> 1).

compute des = design(m).

compute uniq = ncol(des).

compute coinc = make(uniq,uniq,0).
compute delta = coinc.

compute map = make(uniq,1,0).

loop i =1 to nrow(m).

loop j = 1 to unig.

do if (des(i,j) = 1).

compute map(j,1) = m(i,1).

end if.

end loop.

end loop.

loop i = 1 to nobj.

loop j=1to nj.



do if dat(i,j) <> -9999999.

loop k =1 to unig.

do if dat(i,j) = map(k,1).

compute dat(i,j) = k.

BREAK.

end if.

end loop.

end if.

end loop.

end loop.

compute datms = (dat <> -9999999).
compute mu = rsum(datms).

compute nprs = csum(mu&*(mu-1))*.5.
compute btalp = make((btn+1),1,-999).

/* THIS CONSTRUCTS THE COINCIDENCE MATRIX FROM THE MATRIX DATA */.

loop k =1 to nobj.

compute temp = make(unig, uniq, 0).

loop i =1 tonj.

loop j=1to n;.

do if (dat(k,i) <>-9999999 AND dat(k,j) <>-9999999 AND i <> j).
compute temp(dat(k,i),dat(k,j)) = temp(dat(k,i),dat(k,j)) + (1/(mu(k,1)-1)).
end if.

end loop.

end loop.

compute coinc = coinc + temp.

end loop.

compute q = reshape(coinc, (nrow(coinc)*ncol(coinc)), 1).
compute q = csum(qg > 0).

compute nc = rsum(coinc).

compute n = csum(nc).

compute coinct = coinc.

compute dmat = diag(coinc).

compute nzero = csum(dmat > 0).

compute bootm = nprs.

compute nx = (dmat/n)&**bootm.

compute nx=rnd(btn*csum(nx)).

compute numone = 0.

/* THIS CONSTRUCTS THE EXPECTED MATRIX */.
compute expect = coinc.

loop i =1 to unigq.

loop j = 1 to unig.

do if (i =}j).

compute expect(i,j)=nc(i,1)*(nc(j,1)-1)/(n-1).

else if (i <> ).

compute expect(i,j)=nc(i,1)*nc(j,1)/(n-1).

end if.

end loop.

end loop.

compute tst = 100*q.

compute tst = {tst; (nj-1)*n}.

compute bootm2 = cmin(tst).

loop z=1to (btn + 1).

/* HERE IS WHERE WE START DOING THE BOOTSTRAPPING */.
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doif (z>1).

compute rand = uniform(bootm2,1).
compute numsum = 0.

loop i = 1 to bootm2.

loop j = 2 to indx+1.

do if (rand(i,1) <= pmat(j,1)).

do if (rand(i,1) >= pmat(j-1,1)).
compute numsum = numsum + pmat(j,2).
end if.

end if.

end loop.

end loop.

compute Alfa =1 - (numsum*(1/(expdis*bootmz2))).
do if (Alfa< -1).

compute alpha = -1.

end if.

do if (alpha = 1 and nzero = 1).
compute alpha

end if.

do if (alpha = 1 and nzero > 1).
compute numone = numone + 1.
end if.

compute btalp(z,1) = alpha.

end if.

doif(z=1).

do if (Mevel = 2).

compute delta = make(unig,uniq,0).
loop i =1 to unig.

loop j =i to unig.

do if (i <>j).

compute delta(i,j) = (csum(nc(i:j,1))-(nc(i,1)/2)-(nc(j,1)/2))**2.

compute delta(j,i) = delta(i,j).
end if.

end loop.

end loop.

compute v = {"Ordinal"}.
doif(z=1).

compute deltat = delta.

end if.

end if.

do if (Mevel = 1).

compute delta = 1-ident(uniq).
compute v = {"Nominal"}.
compute deltat = delta.

end if.

do if (Mevel = 3).

loop i =1 to unigq.

loop j =i to unig.

do if (i <>j).

compute delta(i,j) = (map(i,1)-map(j,1))**2.
compute delta(j,i) = delta(i,j).
end if.

end loop.
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end loop.

compute v = {"Interval™}.

compute deltat = delta.

end if.

do if (level = 4).

loop i =1 to unig.

loop j =i to unig.

do if (i <>j).

compute delta(i,j) = ((map(i,1)-map(j,1))/(map(i,1)+map(j,1)))**2.
compute delta(j,i) = delta(i,j).

end if.

end loop.

end loop.

compute v = {"Ratio"}.

compute deltat = delta.

end if.

compute num = csum(rsum(delta&*coinc)).
compute den = csum(rsum(delta&*expect)).

do if (den > 0).

compute alp = 1-(num/den).

compute btalp(1,1)=alp.

compute expdis=csum(rsum((expect&*delta)))/n.
end if.

/* NOW WE COMPUTE THE FUNCTION FOR BOOTSTRAPPING */.
compute pcoinc = 2*(coinc/n)-(mdiag(diag(coinc))/n).
compute temp = mdiag(diag(coinc))/n.

compute pmat = make((unig+((unig*(unig-1))/2)),2,0).
compute psum = 0.

compute ct = 1.

loop i =1 to unig.

loop j =i to unig.

compute psum = psum-+pcoinc(j,i).

compute pmat(ct,1)=psum.

compute pmat(ct,2)=delta(j,i).

compute ct=ct+1.

end loop.

end loop.

compute indx = nrow(pmat).

compute t3 = {0,0}.

compute pmat = {t3;pmat}.

end if.

end loop.

compute alpfirst = btalp(1,1).

/* NOW WE CALCULATE CI AND P(Q) FROM BOOTSTRAPPING */.

do if (btn > 0).

compute btalp=btalp(2:nrow(btalp),1).

/* FIRST WE CORRECT DISTRIBUTION OF NEED BE */.
do if (nx > 0 and nzero > 1).

compute chkl = 0.

compute chk2 = 0.

loop i = 1 to nrow(btalp).

do if (nx >= numone and btalp(i,1) = 1 and chkl < numone).
compute btalp(i,1) = 0.
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compute chkl = chkl + 1.

end if.

do if (nx < numone and btalp(i,1) = 1 and chk2 < nx).
compute btalp(i,1) = 0.

compute chk2 = chk2 + 1.

end if.

end loop.

end if.

/* NOW WE SORT THE BOOTSTRAP ESTIMATES */.
compute btalptmp = btalp.

compute btalptmp(GRADE(btalp)) = btalp.

compute btalp = btalptmp.

compute btalp = btalp(1:nrow(btalp),1).

compute mn = csum(btalp)/btn.

compute low95 = trunc(.025*btn).

compute high95 = trunc(.975*btn)+1.

compute low95 = btalp(low95,1).

compute high95 = btalp(high95,1).

compute median = btalp(0.50*btn).

compute q=49.9,0; .8,0; .7, 0; 0.67, 0; .6, 0; .5, 0}.
loopi=1to6.

compute gcomp = (btalp < q(i,1)).

compute gcomp = csum(gcomp)/btn.

compute q(i,2)=gcomp.

end loop.

end if.

do if (btalp(1,1) = -999).

compute btprob = 1.

end if.

print/title = "Krippendorff's Alpha Reliability Estimate".
do if (btn = 0 or btprob = 1).

compute res = {alpfirst, nobj, nj, nprs}.

compute lab = {"Alpha", "Units", "Obsrvrs", "Pairs"}.
end if.

do if (btn > 0 and btprob = 0).

compute res = {alpfirst, low95, high95, nobj, nj, nprs}.
compute lab = {"Alpha", "LL95%CI", "UL95%CI", "Units", "Observrs", "Pairs"}.
end if.

print res/title = " "/rnames = v/cnames = lab/format = F10.4.
do if (btn > 0 and btprob = 0).

print g/title = "Probability (q) of failure to achieve an alpha of at least alphamin:"/clabels =
"alphamin” "q"/format = F10.4.

save btalp/outfile = alpboot.sav/variables = alpha.

print btn/title = "Number of bootstrap samples:".

end if.

print vn/title = "Judges used in these computations:"/format = a8.
do if ('detail = 1).

print/title = “KRIP”
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print coinct/title = "Observed Coincidence Matrix"/format = F9.2.

print expect/title = "Expected Coincidence Matrix"/format = F9.2.

print deltat/title = "Delta Matrix"/format F9.2.

compute tmap = t(map).

print tmap/title "Rows and columns correspond to following unit values"/format = F9.2.
end if.

else.

print/title = "ERROR: Input Reliability Data Matrix Exhibits No Variation.".

end if.

do if (btprob = 1).

print/title = "A problem was encountered when bootstrapping, so these results are not printed".
end if.

print/title = "Examine output for SPSS errors and do not interpret if any are found".
END MATRIX.

RESTORE.

IENDDEFINE.
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