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Calismanin amaci informal 6grenme ortaminin ¢alismaya katilan ilkogretim altinci
sinif ogrencilerinin doga ve topraga yonelik basarilarina ve tutumlarina olan
etkisini arastirmak, informal egitim ortamindaki 6grenme durumlarina iligkin kisisel
algillarini ve ana fikirleri anlama duzeylerini belirlemek, o6grencilerin gunlik

yasamda kullandiklari bilimsel bilgileri edinme kaynaklari ile gunlik yasamda

kargilastiklar sorunlara ¢ozum Uretirken yararlandiklari kaynaklari tespit etmektir.

Aragtirma Ankara ili sinirlari icerisinde bulunan bir ilkdgretim okulunun 6. sinifina
gitmekte olan G¢ subeden toplam 75 6grenci ile “Yer Kabugu Nelerden Olusur?”
unitesi kapsaminda gergeklestiriimistir. Calismada iki deney grubu ve bir kontrol
grubu olmak Uzere toplam U¢ grup vardir. Deney grubunda bulunan ogrenciler
farkll zamanlarda, Ankara Universitesi Ziraat Fakdltesi biinyesinde kurulan
TUBITAK projesi kapsaminda hizmet veren informal 6grenme ortami olan Toprak
Bilim Okulu'nda verilen bir gunlik egditime katiimiglardir. Deney grubu-1'de
bulunan ogrenciler okulda ders islemeden once, Deney grubu-2’de bulunan
ogrenciler okulda ders igledikten sonra Toprak Bilim Okulu’'ndaki egitime
katilmistir. Kontrol grubunda bulunan 6grenciler ise Toprak Bilim Okulu’'nda verilen

egitime katiimamistir.

Tdm gruplarda bulunan 6grencilere 6n test ve son test olarak Toprak Bilim Okulu
icin Arcak ve arkadaslari tarafindan geligtirilen ve arastirmaci tarafindan eklenen
sorularla yeniden duzenlenen Doga ve Topraga Yonelik Bagsari Testi ile Doga ve
Topraga Yoénelik Tutum Olgedi uygulanmistir. Deney gruplarina ek olarak
Tekkumru-Kisa(2008) tarafindan gelistirilen Ogrenme Durumlari Olgedi ve
Tekkumru-Kisa(2008) tarafindan geligtirilip arastirmaci tarafindan yeniden
dizenlenen Ana Fikirleri Anlama Olgegi uygulanmistir. Ayrica tim 6grencilerin
gunlik yasamda kullandiklari bilimsel bilgileri edinme kaynaklari ve gunlik
yasamda Kkarsilastiklari sorunlara ¢6zum uretirken faydalandiklari kaynaklar

arastirma baslangicinda belirlenmisgtir.



Arastirma statik grup on test- son test desene uygun olarak tasarlanmistir.
Arastirmanin analizinde nitel ve nicel yontemler birarada kullaniimistir. Doga ve
Toprada Yonelik Basari Testi ile Doga ve Topraga Yonelik Tutum Olgegine ait
verilen analizinde ANOVA kullaniimistir. Ogrenme Durumlari Olgeginin analizinde
ve ogrencilerin gunlik yasamda kullandiklari bilimsel bilgileri edinme kaynaklari ile
gunlik yasamda karsilastiklari sorunlara ¢ozum Uretirken faydalandiklari
kaynaklari belirlemede frekans ve yuzde degerlerinden yararlaniimistir. Ana
Fikirleri Anlama Dizeyi Olgegine ait veriler nicel ve nitel analiz kullanilarak analiz

edilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara goére informal 6Jrenme ortami
ogrencilerin doga ve topraga yonelik tutumlarinda herhangi bir degisiklik meydana
getirmezken, doga ve topraga yonelik basarilarinda olumlu ydnde artis
saglamistir. Ogrencilerin informal ortamdaki 6grenme durumlarina iliskin kisisel
algilarinin olumlu yénde oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin gunluk yasamda
en yaygin olarak kullandiklari bilimsel bilgileri edinme kaynaklari okul ve aile;
gunlik yasamda kargilagtiklari sorunlara ¢ézum dretirken en yaygin olarak
kullandiklari kaynaklar ise gec¢cmis yasantilari ve bilimsel bilgiler olarak tespit
edilmistir. Toprak Bilim Okulu'na farkli zamanlarda gelen deney gruplarinda
bulunan o6grencilerin “Ana Fikirleri Anlama” 6lgegine verdikleri cevaplar benzer
bulunmustur. Sonuglar her iki deney grubunda bulunan &grencilerin buyuk
¢ogunlugunun informal egitim ortaminda yapilan etkinliklerdeki ana fikirleri
anlayabildiklerine isaret etmistir. Bu c¢alisma sonucunda &grencilerin informal
egitim ortaminda en c¢ok ilgi ¢ekici bulduklari ve en anlamli gordukleri bolumler de

belirlenmistir.

Anahtar sézciikler: informal egitim, informal 6grenme alani, toprak bilim okulu,

doga ve topraga yonelik tutum.
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THE EFFECTS OF INFORMAL LEARNING SETTING ABOUT NATURE AND
SOIL ON ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS

Feride ALTINTAS
ABSTRACT

The aims of the study is to investigate the effects of informal learning settings on
the sixth graders’ achievement and attitudes about nature and soil, to reveal their
perceptions and the level of understanding concerning these settings and to
determine which scientific sources the students use in their daily life and in solving

daily problems.

The participants of the study were 75 sixth graders from three different section in a
elementary education school in Ankara. The topic used in the study was the unit of
“‘what the earth's crust composed of?”. The participants were randomly assigned
to one of three groups, namely two experimental groups and a control group.
Those in the experimental groups participated in the soil sciences school of
Faculty of Agriculture of Ankara University which is an informal learning setting
founded under the TUBITAK project. The participation of the subjects in two
experiment groups to this informal setting was different. More specifically, the
informal learning of the experimental group-1 occurred before the formal learning
in the classroom and the informal learning of the experimental group-2 occurred
after the formal learning in the classroom. Control subjects did not take part in this

learning experience.

In all groups pre- and post-test were the achievement test about nature and soil
and attitude scale towards nature and soil developed by Arcak et. al. Regarding
soil sciences school. These two data collection tools were expanded by the author
adding items. In addition, two more data collection tools were administered. One of
them was the scale of learning situtations developed by Tekkumru-Kisa (2008)
and the scale of understanding main themes again developed by Tekkumru-Kisa
(2008) which was reorganized by the author. On the other hand, at the beginning
of the study the scientific sources the students use in their daily life and in solving

daily problems were determined.

The study was designed as static group with pre- and post test. The data collected

were analysed using both qualitative and quantitative techniques. The data



collected from the achievement test about nature and soil and attitude scale
towards nature and soil were analysed through ANOVA. Descriptive statistical
techniques such as frequency and percentage were employed to analyse the data
gathered with the use of the scale of learning situtations and the scientific sources
used by the participants in their daily life. The data collected from the scale of
understanding main themes were analysed using both qualitative and quantitative

analysis techniques.

The findings of the study indicate that informal learning setting did not have any
significant effect on the participants’ attitude towards nature and soil, but their
achievement significantly increased. It was also found that the students have
positive perceptions about informal learning settings. In regard to sources used by
the students in their daily life it was found that they frequently used school and
family as a source of information. They appeared to use their past experience and
scientific knowledge in solving daily problems. The answers of two experiment
groups to the scale of understanding main themes were found to be similar. Most
of the experiment students could understand the main themes of the activities
carried out in the informal learning setting. The most attractive and significant parts

of the informal learning setting for the participants were also identified.

Keywords: Informal learning, informal learning settings, soil science school,

attitudes towards nature and soil.
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1. GIRIS

Doga ve topraga yonelik hazirlanan informal 6grenme ortaminin ilkogretim
ogrencileri Uzerine etkilerinin incelendigi ¢alismanin giris bélumidnde problem
durumu, alt problemler, aragtirmanin amaci ve onemi, sayiltilar, sinirhliklar ve

tanimlar tzerinde durulacaktir.
1.1. Problem Durumu

“Fen bilimleri, dogay! ve dogal olaylari sistemli bir sekilde inceleme, heniz
g6zlenmemis olaylari kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir’” (Kaptan,1999,
s.9). “Fen; deneysel olgutleri, mantiksal dusinmeyi ve surekli sorgulamayi
temel alan bir arastirma ve dusunme yoludur” (MEB, 2005, s.7). Bireylerin
kesfederek bilgiye ulasmayl 6drenmesi, 6grendikge hayata bakis bakisini
yeniden duzenlemesi ve 6grenmeye olan istedini artirmasi fen ve teknoloji
ogretiminde buyuk oneme sahiptir (MEB, 2005). Erturk (1966) 6grenmenin
egitimin bir Grind oldugunu ve insan davraniglarinin da égrenme araciligi ile
kazanilabilecegini belirtmistir. Bunun yaninda egitimin insan davraniglarini

olusturmada ne kadar guclu oldugunu belirtmigtir..

Egitim surecinde asil onemli olan oOgretmenin davranisi degil, 6grencinin
kazanmasi gereken istendik davraniglardir (Ertirk, 1986). “Bilgi c¢aginin
yasandigi ginimuzde egitim sistemimizde temel amag, 6grencilerimize mevcut
bilgileri aktarmaktan c¢ok bilgiye ulasma becerilerini kazandirmak olmahdir”
(Kaptan, 1999, s. 22). Amaglar egitim surecine giren kiginin davranislarinda yani
kisiliginde meydana gelmesi istenilen farklilasmalari belirler. Egitimin bir amac
cercevesinde kontrolli ve planli olarak yapilan sekli formal; kendiliginden
gelisiglzel olusan sekli informal egitim olarak ifade edilir (Fidan ve Erden,
1993). Her etkili yasanti sonunda kuguk olgide de olsa bir degisme meydana
geleceginden, insanlar ne zaman ve nerede etkili yasantilar gegcirirlerse, o
zaman ve orada en genis anlamiyla egitim gerceklesiyor demektir (Erturk,
1966).

Hannu (1993) belirttigi gibi 6grenme stillerinin ve stratejilerinin verimliligi
ogrencilerin bireysel yeteneklerine, aligkanliklarina ve tutumlarina gore degisir.

“Ogrencilerin belirli bir tir dgretim uygulamasindan yararlanma dizeyleri, tercih



ettikleri 6gretme-ogrenme yaklasimlari ve herbir 6grencinin belirli bir tlrdeki
Oogretim uygulamasina yaniti sahip oldugu bireysel Ozelliklere gore
farklilagsmaktadir” (Kuzgun vd., 2004, s. 7). Program uygulanirken bu farkliliklar
dikkate alinarak 6grenme ortamlari gelistiriimelidir (MEB, 2005).

Ogrenme ortamlari sadece okul igerisinde bulunan alanlar olarak
disunilmemelidir. Ogrenmenin her ortamda gergeklesebilecedi distnilerek
ogrenme ortamlari gesitlendirilebilir. Bunlar igerisinde okulda bulunan alanlar
olabilecegi gibi okul disinda bulunan birgok alan da 6grenme ortamlari olarak
kullanilabilir. Ogrencilerin fen bilimleri dersi kapsaminda bilgiyi anlamli ve kalici
olarak 6grenebilmelerini saglamak amaciyla informal 6grenme ortamlarindan
yararlanilmasi gerekir. Bunu saglamak igin ise okul i¢i ve okul disinda bulunan
ogrenme ortamlari arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore
dizenlenebilir (MEB, 2013).

Sisman’a (2007) goére, okul énceden hazirlanmis plan ve programlara goére
formal egitim adi verilen egitimin gergeklestigi yerdir. Ancak okul icinde ve
diginda bir de informal egitim s6z konusudur. Bireyler yasamlarinin belirli ve
sinirh bir bélimunud formal egditim kurumlarinda gergeklestirirken, informal
ogrenme her an ve her yerde gerceklesmektedir (TUrkoglu, 2009). Formal
egitim, bir plan ya da program uygulanarak gerceklestirilen egitimdir. informal
egitim ise belli bir plan ve program uygulanmadan, yagsam icinde kendiliginden

gerceklesen egitimdir (Demirel ve Kaya, 2003; Sisman, 2007).

Nazik (2008), informal 6grenmenin ozellikleri séyle siramistir:

e informal dégrenme; yansitma, yénetme, hikaye anlatma, model alma,

baglanti saglama, diger insanlara geri donut vermeyi kapsar.

e Informal 6grenme diger kisilerle etkilesimi ve iletisimi, gbzlemlemeyi,

sormayi ve kilavuzlamayi gerektirir.
e Informal 6grenmede daha fazla kigisel dgrenme deneyimi kazanilir.

Sonmez’e (2006) gore informal egitim davranis degistirme ve yeni davraniglar
kazandirma surecinde formal egitimden ¢ogu zaman ¢ok daha etkilidir. Formal

egitim surecinde 6gretmenler 6grenme durumlarini 6grencilerin bayuk bir kismi



icin gereksinim haline getirememekte bdylece yasayarak 6grenme surecinden

uzaklastirmaktadir.
Hannu (1993), geleneksel kurumlar ile informal 6grenme kurumlari arasinda
isbirliginin gelismesini tavsiye etmektedir. Formal egditim ile informal egitim

arasindaki iliskiyi Sekil 1.1’deki gibi agiklamistir.

INFORMAL EGITIM

FORMAL EGIiTiM

Okul disi egjtim

Bilim merkezlerine yg da hayvanat
bahgelerine yapilan okul gezileri

Sekil 1.1. Formal ile informal Egitim Arasinda Koéprii Olan Okul Disi Egitim
(Hannu, 1993).

Sekil 1.1°de gdéruldugu gibi bilim merkezleri, hayvanat bahgeleri, mizeler vb.
gibi 6grencilerin aktif katilim sagladigi kurumlar formal egitim ile informal egitim
arasindaki baglantlyr saglamaktadir. Bu baglamda formal egitim ve informal
egitimin birbirini destekledigi 6grenme ortamlarinin hazirlanmasinin 6gretimin
niteligini artiracagdi soylenebilir. Etkili bir fen 6gdretiminin sunulmasi igin her iki
egitim sektorl arasindaki batunleyici durumun genigletiimesi gereklidir
(Stocklmayer,Rennie ve Gilbert, 2010).

informal fen egitimi ortami ve deneyimleri farkli 6grencilere uygun dgrenme
firsatlari sunmada ve 6grencileri okul icinde ve disinda feni 6grenmeye motive
etmede o6nemli katkilara sahiptir (Hofstein ve Rosenfeld, 1996). Hizla artan
Dunya nufusu yenilenemeyen dogal kaynaklarin baginda gelen topraklarin daha
verimli kullaniimasini gerektirmektedir (Senol vd., 2010). Yasamimiz i¢in hayati
dénem tasiyan topragin korunmasi sosyal bir sorumluluktur (izgi v.d, 2012).
Topragin 6neminin o6grencilere kazandirilmasi igin formal egitimin yaninda

informal egitim olanaklarinin da kullanilmasi onemli katki saglayacaktir.



Dogada bulunan canlilarin yagami igin vazgecilmez olan temel kaynaklar hava,
su ve topraktir (Uygun, 2010). Cocuklar doganin kendisini degil goéruntisunu
tanimaktadir. Bu ylzden cocuklarin gorerek, dokunarak, isiterek, dogrudan
kendi deneyimleriyle dogayi kesfetmesi saglanmalidir (Sarrafoglu, 2011).
Doganin bir deger oldugunu ¢ocuklara kavratmak boylece onun guzelliklerinin
farkina varmalarini ve onu korumak igin ellerinden geleni yapmalarini saglamak
gerekir (Erten, 2004). Cocuklarin davraniglarini etkileyen en onemli faktorler
arasinda tutum yer alir (Bradley ve digerleri, 1999). ilkégretimin amaclarindan
biri beceri kazandirmak, digeri ise bireylerin toplumda etkin bir rol alabilmesi igin
gereken tutumlari gelistirmektir (Kavak, 1997). Uzun ve Saglam (2006)
tutumlarin insan davranislarini belirledigini ifade etmiglerdir. Ancak gevre egitimi
ile gevreye karsi olumlu tutum ve deger yargilari olusturulabilir (Unal, 2011).
Cevre egitiminin formal egitimin yaninda informal egitim ile desteklenerek
gerceklestiriimesi, ¢cevrenin ve doganin oneminin kavratiimasina olumlu katki

saglayacaktir.

informal 6grenme ortaminda gergeklestirilen egitim sirasinda 6grencilerin
ogrenme durumlarina iliskin kisisel algilarinin belirlenmesi egitimin veriminin
arttirilmasi agisindan uygun dénut saglayacaktir. Ogrencilerin doga ve topraga
yonelik hazirlanan informal 6grenme ortaminda verilmek istenilen ana fikirleri
kavrayabilme durumlari incelenecektir. Ogrencilerin  giinlilk yasamda
kullandiklari  bilimsel bilgileri edinme kaynaklari ile gunlik yasamda
karsilastiklari sorunlara ¢6zim uretirken faydalandiklari kaynaklar belirlenecek

ve bu kaynaklar arasinda informal egitimin yeri ve 6nemi vurgulanacaktir.
1.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

informal dgrenme ortamlari ile ilgili yurt disinda yapilan calismalarda bilim
merkezi egitimi ve informal egitimde motivasyon ve ogrenme (Griffin, 1994),
informal fen 6grenme ortamlarinda 6grenmeyi 6grenme (Griffin, 1994), bilimsel
ortamlara yapilan gezilerin egitime etkisi (Orion ve Hofstein, 1994), muzelere
yapilan gezilerde gorev odakli stratejilerden 6grenme odakli stratejilere gecis
(Griffin ve Symington, 1997), bilim muzelerindeki gezilerde elektrik ve
manyetizma konusundaki bilginin gelisimi (Anderson, Lucas, Ginns ve Dierking,
2000), informal fen egitiminin 6grencilerin fene yonelik tutumlarina etkisi (Wulf,

Mayhew ve Finkelstein, 2010) incelenmisgtir.



informal 6grenme ortamlari ile ilgili Glkemizde yapilan calismalarda bilim ve
teknoloji muzelerine yapilan geziler ve bu gezilerin ilkdgretim o6grencilerinin
akademik basarilarina ve fen konularina karsi ilgisine etkisi (Bozdogan, 2007;
Bozdogan ve Yalgin (2006), informal 6grenme ortamlarinin g¢evre bilinci
kazandirmasina yonelik 6gretmen gorusleri (Cavus, Umdu-Topsakal ve Oztuna-
Kaplan, 2013), ogretmen adaylari ile bilim ve teknoloji muzelerine yapilan
gezilerde 6gretmen adaylarinin bilgiyi organize etme ve dizenleme sekilleri
(Dogan, Cavus ve Gungoren, 2011), informal egditimin tarihsel gelisimi ve
informal fen bilgisi egitiminin nasil olmasi gerektigi (Turkmen, 2010), bilim
merkezini gezen ilkogretim birinci kademe ogrencilerinin bilim merkezindeki
davraniglarinin incelenmesi ve bu davraniglari etkileyen faktorlerin arastiriimasi
(Hakverdi-Can, 2013), informal 6grenme alanlarinin dokuzuncu sinif égrencileri
ile enerji konusunu gunlik hayatla iligkilendirmesi (Ertas, Sen ve

Parmaksizoglu, 2011) incelenmistir.

informal é3renme ortaminda gevre bilimini ve topragi konu alan galismalarda
dgretmen adaylarinin toprak konusundaki algilarinin incelenmesi (izgi vd.,
2012), ilkdgretim 4.sinif 6grencilerinin toprak konusundaki algilarinin arastirarak
ogrencilerin toprak ile ilgili metaforlarinin tespit edilmesi (Albayrak ve Hakverdi-
Can, 2012), ilkogretim 4.sinif 6grencilerinin toprak konusu hakkindaki bilgi
degisimlerinin gizim araciligi ile belirlenmesi (Hakverdi-Can, Atmaca, Arcak ve

So6zudogru-Ok, 2011) gibi galismalar yapilmigtir.

Yurt icinde ve yurt disinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde literatirde bugune
kadar informal 0grenme ortaminda ilkdgretim oOgrencileri ile yapilan, gevre
bilimini, dogayr ve topragl konu alan c¢alismayla karsilasiimamistir. Bu
calismada doga ve topraga yonelik hazirlanan informal 6grenme ortami olan
Toprak Bilim Okulu’nun ilkégretim 6.sinif 6grencileri Uzerine etkileri
incelenecektir. Ulkemizde Ankara Universitesi Ziraat Fakdltesi icerisinde
bulunan informal 6grenme ortami olan Toprak Bilim Okulu’nun amaci en énemli
dogal kaynaklarimizdan biri olan “toprak” ve “gevre bilimi” ile ilgili cesitli
etkinliklerle 6égdrencilerin bilimin dodasini ve bilimsel yontemi kesfetmelerini ve
bilimin gunlik yasamla baglantisini kurmaya c¢alismalarini saglamaktir
(Hakverdi-Can, Atmaca, Arcak ve S6zudogru-Ok, 2011). Siniflarda toprak ve



cevre konulu uygulama ve arastirmanin yapilmasinin zor olmasi, informal

ogrenme ortamini kullanmayi daha da verimli hale getirmigtir.

Calismanin amaci informal egitim ortaminin galismaya katilan ilkogretim altinci
sinif 6grencilerinin doda ve topraga yonelik basarilarina ve tutumlarina olan
etkisini arastirmak, informal egitim ortamindaki 6grenme durumlarina iligkin
kisisel algilarini ve ana fikirleri anlama duzeylerini belirlemek, 6grencilerin
gunlik yasamda kullandiklari bilimsel bilgileri edinme kaynaklari ile gunluk
yasamda karsilastiklari sorunlara ¢ézum Uretirken yararlandiklari kaynaklari
tespit etmektir. Calisma 6. sinif “Yer Kabugu Nelerden Olusur?” Unitesi
kapsaminda gerceklestiriimistir. MEB (2005) ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi ve Kilavuzu'nda 6. sinif 8. Unite “Yer Kabugu Nelerden
Olusur?” basligi ile yer alan (nite MEB (2013) ilkégretim Kurumlari Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programr’nda 5. sinif 7. tnitede “Yerkabugunun Gizemi”

baslgi altinda yer almaktadir.
1.3. Problem Cumlesi:

informal dgrenme ortaminin ilkdgretim altinci sinif égrencilerinin doga ve
topraga yonelik basarilari ve tutumlari Gzerine etkileri, informal 63renme
ortamindaki ana fikirleri anlama duzeyleri ile 6grenme durumlarina iligkin kisisel
algilari, ogrencilerin gunlik yasamda kullandiklari bilimsel bilgileri edinme
kaynaklari ile gunlik yasamda karsilastiklari sorunlara ¢6zim Uretirken

faydalandiklari kaynaklar nelerdir?

1.3.1. Alt Problemler:
e informal 6grenme ortamina;
- hig gelmeyen,
- okullarinda ilgili konuyu islemeden 6nce gelen,
- okullarinda ilgili konuyu igledikten sonra gelen,
altinci sinif 6grencilerinin doda ve topraga yonelik basari duzeyleri
anlamli bir farklihk gostermekte midir?
e informal ogrenme ortamina;
- hig gelmeyen,
- okullarinda ilgili konuyu islemeden 6nce gelen,

- okullarinda ilgili konuyu igledikten sonra gelen,



altinci sinif 6grencilerinin doga ve topraga yonelik tutumlari anlamh bir
farklihk gostermekte midir?

e informal 6grenme ortaminda egitim alan altinci sinif 6grencilerinin
informal 6grenme ortamindaki ana fikirleri anlama duzeyleri nedir?

e informal &grenme ortaminda egitim alan altinci sinif égrencilerinin
ogrenme durumlari ile ilgili kisisel algilari nelerdir?

e informal 6grenme ortaminda egitim alan ve almayan altinci sinif
ogrencilerinin  gunlik yasamda kullandidi bilimsel bilgileri edinme
kaynaklari nelerdir?

e informal 6grenme ortaminda egitim alan ve almayan altinci sinif
ogrencilerinin gunlik yasamda karsilastiklari sorunlara ¢ézim uretirken

faydalandigi kaynaklar nelerdir?

1.4. Sayiltilar:
Arastirma, asagida belirtilen sayiltilarla gergeklestiriimistir;

- Arastirmada calisilan deney ve kontrol gruplarinin, denklik agisindan ele
alinan basari, tutum gibi Olgutler disindaki diger olgutler bakimindan da

denk olduklari varsayiimistir.

- Deney ve kontrol gruplarinda bulunan tum ogrencilerin veri toplama
aracglarina gercek performanslarini ve diusuncelerini yansitacak sekilde

yanit verdikleri varsayilmistir.

- Surec¢ boyunca Toprak Bilim Okulu'nda yapilan etkinliklere 6grencilerin
informal 6grenmeyi destekleyecek sekilde ve aktif olarak katildiklari

varsayilmigtir.
1.5. Sinirhhiklar:

Aragtirma Ankara ilindeki bir ilkdgretim okulunda, 2011-2012 egitim ogretim
yihinda, 6.siniflardan farkh G¢ subede bulunan toplam 75 &grenci ile
gerceklestiriimistir. Deney grubu 6grencileri olarak informal egditim ortamina
farkli zamanlarda gelen iki sube (26 6grenci ve 24 6grenci), kontrol grubu olarak
informal egitim ortamindaki egitime katilmayan bir sube (25 6grenci) secilmigtir.
Arastirma 6.sinif “Yer Kabugu Nelerden Olusur?” Unitesi kapsamindaki

“Kayaglari Siniflandiralim”, “Gegmisten Gelen Misafirler’, “Toprak ve Toprak



Erozyonu” konu basliklarini iceren informal 6grenme alaninda ve Ankara ilindeki
bir ilkogretim okulunda gergeklestirilen egitim sureci ile sinirlidir. Arastirmanin
deneysel kisminda kullanilan basari testi sorulari, Toprak Bilim Okulu’ndaki

atolyeler gergevesinde hazirlanmistir.
1.6. Tanimlar:
Arastirmada kullanilan temel kavramlarin tanimlari asagida verilmistir;

Formal egitim: Okullarda uzman kigilerce yurutulen 6lgme ve degerlendirmeye
dayali, sinirlandirilmig, planl, programli ve kontrolli  olarak

gerceklestirilen egitim seklidir.

informal egitim: Bireylerin dlcme ve degerlendirmeye dayali olmadan egitim
surecinde gonulli olarak ya da farkinda olmadan yer aldiklari,
sinirlandirilmamis, 6grenen merkezli, pek ¢ok plansiz 6grenme ciktilar

iceren egitim seklidir.
informal 6grenme alanlari: informal egitimin gerceklestigi alanlardir.

Toprak: Kayaclar, mineraller, hava, su, bitki ve hayvan atiklari gibi birgcok
maddeyi yapisinda bulunduran, milyonlarca canlyi iginde barindiran,
insanlarin ve diger birgok canlinin beslenmesine ve yasamasina imkan

saglayan yer kabugunun ytzey bolumudur.

Erozyon: Topragin akarsular, ruzgar, sel sulari gibi cesitli dig faktorlerden

dolayi verimli olan Ust tabakasinin asinip tasinmasi olayidir.

Fosil: Uzun zaman 6nce yasamis canlilarin yapilarinin havayla temasi aniden

kesildigi i¢in korunarak gunumuze kadar gelebilen kalintilarina denir.
1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

Bu bolumde arastirma igin onemli olan ve arastirmanin temelini olusturan
informal egitim, informal 6grenme alanlari, informal 6drenme alani olarak
“Toprak Bilim Okulu”, tutum ve gevreye yonelik tutum, topragin 6nemi, erozyon

ve fosil konularina yer verilmigtir.

1.7.1. informal Egitim
Egitim, insanin g¢evresinde olan degismeleri karsilayabilecek nitelikte insana

yeni davranislar kazandirmakla yukimladadr (Basaran, 1989, s. 22). Buglnki



fen egitiminin amaci ¢ocuklarin ve genclerin dogaya yonelik sorduklari sorulara
cevap bulabilmek, onlarin gelisen ve degisen ¢evreye uyum saglayabilmelerini
saglamaktir (Kaptan, 1999). Egitim formal ve informal egitim olmak Uzere kendi
icerisinde iki gruba ayrilmaktadir. Birbiri ile i¢ ice olarak gérinen bu kavramlar
birbirinden oldukga farkli iceriklere sahiptir. informal egitim bireyin hayati
boyunca devam eder ve bireye sosyal becerileri kazandirir; formal egitim ise
bireyin davraniglarinda istenilen degisiklik meydana getirirken bireyin
gelecekteki ekonomik roll icin gerekli becerileri kazandirir (Sénmez, 2006;
Demirel ve Kaya, 2003). “Formal ve informal Fen Ogretiminin Karakteristik

Ozelliklerinin Karsilastiriimasi” Tablo 1.1°deki gibi belirtilmistir:

Tablo 1.1: Formal ve informal Fen Ogretiminin Karakteristik Ozelliklerinin
Karsilagtiriimasi

Informal Ogrenme Formal Ogrenme

Gonulla Zorunlu

Yapilandiriimamis Yapilandiriimis

Sirali degildir Sirahdir

Olgme yoktur Olgme vardir

Degerlendirmeye dayali degildir Degerlendirme vardir

Sinirlandiriimamigtir Sinirlandiriimigtir

Yoénlendiren 6grencidir. Yénlendiren 6gretmendir.

Ogrenen merkezlidir Ogretmen merkezlidir

Okul disinda gerceklestirilir Okulda gerceklestirilir

Program temelli degildir Program temellidir

Pek ¢ok plansiz 6grenme ¢iktilari bulunur Pek az sayida plansiz 6grenme ¢iktilari bulunur
Az sayida direk olarak élcllebilen 6grenme Direk olarak dlgulebilen 6grenme c¢iktilari vardir
ciktilari vardir

Sosyal ¢aligmadir Bireysel ¢alismadir

YoOnetilmez ya da 6grenen yonetir Ogretmen yonetir

Kaynak: Hofstein, A. ve Rosenfeld, S. (1996). Bridging the gap between formal and informal science learning. Studies in
Science Education, 28, 87-112.

Genellikle resmi bir ortamda meydana gelen formal 6grenme ile muize ve
benzeri gibi informal ortamlarda meydana gelen informal 6grenme arasindaki
ayrim sikga yapilmistir (Anderson, Lucas ve Ginns, 2003). Literatirde non-
formal egitim kavrami da kullaniimaktadir. “Amaglari ayni olmasina ragmen
non-formal egitim ile informal egitim arasindaki temel farklilik, non-formal
egitimin formal ortamlarin diginda (genelde okul disinda) gerceklesen organize
egitimsel etkinlikler olmasi, informal egitimin ise hayat boyu devam eden bir

sure¢ olmasidir (Tirkmen, 2010, s. 49).



informal fen &grenme deneyimleri ya da geleneksel sinif disinda meydana
gelen o6grenme deneyimleri  Ogrencilerle  gergeklestirilebilir.  Yapilan
arastirmalarda formal egitim disinda &6grencilere sunulan cgesitli 6grenme
alanlarinin 6grenciler Gzerinde olumlu etkiler yaptigi belirlenmistir (Falk ve
Dierking, 1997; Wolins, Jensen ve Ulzheimer, 1992). Bu dogal ve isbirlikgi
ortamda gerceklesen deneyimler kisileri sosyallestirir ve 0z saygilarinin
gelismesini hedefler. Bu hedeflere ulasabilmek icin kisilerin birebir etkilesim
halinde bulunmasi, aktif katihm gerceklestirmesi gerekir (Melber ve Brown,
2008).

informal dgrenme ortamlarinda yer alan bireyler asagdida belirtilen noktalarin
farkina varirlar ve bu noktalara da ¢ok dikkat etmeleri gerekmektedir (Guney,
2009).

- Grup icinde fikirlerini kendine glvenerek savunmasini,

- Yalnizca kendi soylediklerinin dogru olmadigini,

- Grupraki herkesin esit konusma hakkina sahip oldugunu,

- Yanhs bilgi aktarilamayacagini,

- Kendisinden daha bilgili insanlarin da olabilecegini farkina varir. (Guney,
2009, s. 129)

informal egitim programlari &grencilere ulasmayi saglayan bir mekanizma
olarak tanindigi igcin hizla populer hale gelmektedir ve bu yuzden egitim
sistemimiz informal egitim programlar ile ilgilenmektedir. Bu programlarin
Ozellikle hedeflerle uyumlu, 6zgin ve programin bir parcasi olan etkinlikler ile
birlikte gocuklar Gzerindeki etkisini izlemek oldukga 6nemlidir (Wulf, Mayhew,
ve Finkelstein, 2010). Martin (2004) fen 0©Ogrenmeyi okul olmadan
gerceklestirebilmek igin egitime ait duzenlemeler hakkinda c¢ok az seyin
bilindigini, kisilerin dodal ve gunlik hayatta elde ettigi tecrtbelerin, onlarin
bilgilerine ve ilgilerine temel bir sekilde etki ettigini belirtmistir. Bu yuzden

informal egitim ¢evrelerine dikkat cekmek oldukga dnemlidir.

informal egitim cevreleri arasinda televizyon, radyo, internet, gazete, dergi gibi
kitle iletisim araclari, hayvanat bahgeleri, spor merkezleri, ormanlk araziler,
muzeler, agik hava laboratuvarlari, kitiphaneler, magaralar, akvaryumlar, sahil

alanlari, akarsular, goller vs. gibi doga merkezleri, kamplari, evleri ve buna
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benzer birgcok toplumsal alan yer almaktadir (Howe, 1988; Hannu, 1993). Bu

ortamlarda insanlar neyi nasil o6greneceklerini kendileri kontrol ettikleri ve

kendilerine uygun destekleyici igerigi kendileri segebildikleri i¢in dgrenmenin
daha etkili oldugu dusunulmektedir (Falk ve Dierking, 1997). Sekil 1.2’de formal

ve informal egitim arasindaki iligski gosterilmistir (Alanen, 1981, Akt. Hannu,

1993).
INFORMAL EGITIM
Aile . Muzeler
FORMAL EGITIM
Okul Sistemi
Akran -Okul 6ncesi egitim Kitiphaneler
Gruplari -ilk Ogretim Ozel
-Orta Ogretim Egitim
-Yiksek Okul
. Bilim Merkezleri
-Universiteler
Kurumlar
Yetigkin Egitimi
Kitle iletisim
Enstitller Araglari

OGRENMEDEKI DEGISIMLER

Sekil 1.2. Formal ve informal Egitim (Hannu,1993).

Griffin (1994) informal egitimde bulunmasi gereken oOzellikleri tanimlarken

asagidaki gibi belirlemistir;

tecribe ve kesfetmeyi sadlar,

diyalog gerektirir,

her turlt ortam igerisinde gergeklesebilir,

plansiz, gelisigizel, kendiliginden gelisir; nerede ve nasil ortaya
cikacagini ve bize ne 6gretecedini dnceden bilemeyiz,

bireyin  sure¢ icerisinde olumlu veya olumsuz davraniglar

kazanabilmesidir.
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Cocuklarin okul digi alanlarda mesgul oldugu etkinliklerin ¢esitlendirilmesinin ve
sikhgimnin arttinilmasinin okulda kazandiklari yeteneklerin gelismesine derinden
etkileri oldugu goérulmuastur (Hannu, 1993). Bu nedenle 6gdrencilerin bilime ve
fene karsi ilgilerini gelistirebilmek i¢cin hem okullarda hem de okul digi alanlarda
cesitli calismalar yapilmaktadir. Okul disi alanlar egditimde vyararli olarak
kullanilabilir ve informal egitimin alternatif 6grenme kaynaklari olarak sahip
oldugu oOzelliklerin gelistiriimesi gerekmektedir (Salmi, Zubrowski, Braund,
2005).

Griffin ve Symington (1997) yaptiklari galismadan elde ettikleri sonuglara gore:

- informal égrenme alanlari ile sinifta islenen 6grenme Gniteleri birbiri ile
batunlestirilmelidir.

- Ogrenci merkezli yaklasimlar kullanilarak 6grencilerin kendi sorduklari
sorulara cevaplar bulmalari ile grenme gerceklesmelidir.

- Gezi sirasinda 6grenciler daha fazla soru sormalari icin tesvik edilmelidir.
- informal gruplar tarafindan kullanilan dogal &drenme ydntemleri ve
davraniglar okuldaki siniflar i¢in geligtirilen programda uygulanmalidir.

- Sosyal etkilesimin dnemini kavratmak igin 6grenme yaklagim, yontem ve

teknikleri gelistiriimelidir.
- Ogrenciler ve o6gretmenler bu sekilde gerceklesen farkli 6grenme

yontemini tanimalidir.

informal fen egitim ortami ve bu ortamlardan elde edilen deneyimler, farkli
ogrencilere uygun 6grenme firsatlari sunmada ve o6grencileri okul igcinde ve
disinda feni 6grenmeye motive etmede o6nemli katkilar saglar (Hofstein ve
Rosenfeld, 1996). Tatar ve Bagriyanik (2012) informal 6grenme ortamlarinda
gerceklestirilen etkinliklerin temel amacinin 6grencilerin etkin 6grenmelerine
katki saglamak oldugunu; informal 6grenme ortamlarindaki etkinliklerin sinifta
gerceklegtirilen ogrenme etkinliklerini desteklemek icgin kullanilabilecegini

belirtmigtir.

Ogrencilerin informal 6grenme alanlarina yaptiklari geziler genellikle kendilerine
yeni gelen bircok olaylari ve fikirleri yasamalari ile sonuglanmistir (Anderson
vd., 2000). Ogretmenler ve informal égrenme merkezi personeli égrencilere

informal 6grenme merkezine ziyaretlerinden dolayi olumlu katkilar saglamayi ve
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bu cesit o6grenmeleri desteklemeyi hedefler (Anderson vd., 2000). Bu
merkezlere yapilan gezilerin ne kadar etkili oldugunu ve ogrencilerin geziler
hakkindaki dusuncelerini arastirmak, bu c¢esit alanlara yapilan gezilerde

beklenilen sonuglara ulagsmada bize yardimci olacaktir (Hakverdi-Can, 2013).

1.7.2. informal Ogrenme Alanlari

informal fen bilgisi egitimi “bireyin hayatinda dogal olarak ortaya gikan ve
deneyimleri sonucunda olusan 6grenmeleri igerir (Turkmen, 2010, s. 51).
Bireyin ve sonug¢ olarak halkin bilgi ve beceri dizeyini arttirir. Ancak bunu
yaparken informal ortamin sahip olmasi gereken bazi 6zellikler vardir. Bunlar;
eglenceli olma, gonudlltlik, bireysel yonetme, yaparak yasayarak 6grenme, acik
ucluluk, ardisik olmama ve maksatli olmadir (Orion ve Hofstein, 1994; Tezcan-
Akmehmet ve Odekan, 2006).

Fen egitiminde hedeflere ulasabilmek icin 6dretmenin siniftaki performansi
oldukga énemlidir (Baloglu, 2001). Ogretmenlerin esas gdrevi 6grencilere model
olmak ve etkili 6grenme ortami yaratarak dgrencilerin kendi ¢abalariyla bilgiye
ulasmalarina yardimci olmaktir (Giirdal, Sahin ve Caglar, 2001). informal
ogrenme alanlarinin  amaci sosyoekonomik duzeyine bakilmaksizin tim
ogrencilere erismeyi saglamaktir. Bu yuzden egitimde firsat esitligini saglamay:
temel alir. Fen egitiminde informal yaklasim Ozellikle yetersiz hizmet alan
ogrencilere erismek agisindan etkili bir midahale olabilir (Jones, 1997). Falk ve
Dierking (1997) yaptigi ¢calismada ilkdgretim égrencilerinin yaptiklari gezilerdeki
anilarini zihinlerinde uzun sure tasidiklarini ve orada kesfettikleri bilgileri yillar
sonra bile hala hatirladiklarini agiklamiglardir. Bu bakimdan informal 6grenme

alanlarinin yeri olduk¢a énemlidir.

informal dgrenme alanlarinin amaglari; grencilere bilimi ve feni sevdirmek, okul
digi alanlarda da bilgilerini uygulayabilme, gunlik yasama aktarabilme firsati
tanimak, merak etme ve kegfetme duygularini gelistirmek, egitim ve 6gretimin
her yerde oldugunu okul digi alanlarda da gerceklesebilecegini vurgulamak
ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarinin gelismesini saglamaktir. Fen egitiminde
informal 6grenme alanlari muzeler ve bilim merkezleri, hayvanat bahgeleri,
botanik bahgeler, endustriyel kaynaklar, medya, koruma altina alinmig

arazilerde bulunan kaynaklar ( ulusal ve yerel parklar,hayvan siginaklari, kus ve
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bdcek alanlari vb.), Universiteler, toplum ve ev temelli kaynaklar olarak
belirtilebilir (Peters ve Stout, 2006). Ankara’da bulunan informal 6grenme
alanlari arasinda ise hayvanat bahgesi, Feza Gursey Bilim Merkezi, Eneriji
Parki, ODTU Bilim ve Teknoloji Miizesi, MTA Tabiat Tarihi Miizesi, Ankara
Universitesi Cocuk Universitesi kapsaminda Bécek Senlik Okulu, Su Okulu,

Gokbilim Okulu ve Toprak Bilim Okulu gibi okullar yer alir.

1.7.2.1. informal Ogrenme Alani Olarak “Toprak Bilim Okulu”
Toprak Bilim Okulu Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi icerisinde kurulmustur.
TUBITAK projesi kapsaminda hizmet veren okul ilk kez 2007 - 2008 yili egitim-
ogretim doneminde egditime baslamigtir. Okul haftada bir gin 09.00 - 15.30
saatleri arasinda egitim vermektedir. Ogrenci grubunu devlet okulu, 6zel okul,
yatili bélge ilkégretim okullari birinci kademeye devam eden ve MEB (2005) fen
ve teknoloji dersi 6gretim programina gore fen ve teknoloji dersini ilk kez
almaya baslayan 4.sinif ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
6.sinif ogrencileri galisilmig; ilgili Gnite kazanimlarina goére Toprak Bilim
Okulu’na bazi yeni etkinlikler eklenerek informal 6grenme ortaminin kapsami
genisletilmigtir. Toprak Bilim Okulu'nun amaci Arcak ve arkadaslari (2009)

tarafindan asagidaki gibi belirtilmistir:

- Ogrencileri toprak bilimi ile tanistirmak,

- Toprak temasi yoluyla bilimin 6zelliklerini ve dogasini kesfetmelerine
yardimci olmak,

- Bilimin zevkli yuzinG uygulamali ve zevkli galismalarla fark ettirmek,

- Bilimin gunluk yasamla baglantisini kurmalarina yardimci olmak,

- Ogrencilerin soru sorma ve cevap bulma meraklarini canli tutmak,

- Basit malzemelerle, sasirtici deneylerle o6grencilerin bilimsel sureg
becerilerini ve problem ¢6zme becerilerini kullanmalarini saglamak,

- Bilimi ve feni kesfetme duygusunu yasatmaktir.

Egitime katilmak isteyen okullar daha 6énceden Toprak Bilim Okulu’na muracaat
ederek egitime katilacaklari gunu belirlerler. Egitimin verimini yUksek tutmak igin
ogrenci grubunun 30 kisiden fazla olmamasina 6zen gosterilir. Toprak Bilim
Okulu’'nda farkh atdlyeler yer alir ve ogrenciler gun igerisinde bu atdlyelerde

egitime katilirlar. Toprak Bilim Okulu’'na gelen &grenciler ilk olarak beyaz

14



onliklerini giyerek yaka kartlarini takarlar. Ogrencilerin glinin baslangicinda
kendilerini  bilim insani gibi hissetmelerine ve arastirma yapmaya
gudulenmelerine ortam hazirlanir. Toprak Bilim Okulu’'ndaki atolyeler ve

atolyelerde gergeklestirilen galismalar soyledir:

Tas Devri Atélyesi: Ogrenciler Toprak Bilim Okulu’nda ilk olarak topragin ne
oldugu, nasil olustugu ve hangi Ozellikler kazandigi hakkinda bilgi edinir.
Deneyerek, gozleyerek, tahminler yaparak ogrenciler aktif tutulur. Buayutecler
yardimi ile mineraller ve kayaclar rengi, katmanlari, parlakliklari, sertlikleri,
gbzenekleri gibi 6zelliklerine dikkat edilerek daha iyi incelenir. Ogrencilere dért
farkh toprak ve kayac Ornekleri verilerek hangi topragdin hangi kayaca ait
oldugunu incelemeleri ve tahminlerde bulunmalari istenir. Etkinligin sonunda
sorular cevaplandirilarak egitmenler rehberliginde ogrencilerin tahminlerinin
dogrulugu kontrol edilir ve geri donut saglanir. Bunun ardindan gesitli canlilara
ait fosil drnekleri égrencilere verilir ve bu fosil érneklerinin hangi canlilara ait
olabilecegini buyutecler yardimi ile inceleyerek tahmin ederler. Tahminlerini ek-
9'da verilen fosiller ile ilgili galisma kagidina yazarlar. Ogrencilerin incelemeleri
tamamlandiktan sonra tahminlerinin ne kadar dogru oldugunu 6grenmeleri igin
fosiller ile ilgili sunum yapilir. Ogrencilerin bu etkinlikler sirasinda akillarina
gelen herhangi bir soruyu egitmenlere sorabilmeleri, istedikleri gekilde inceleme

yapabilmeleri saglanir.

Toprak Koruma ve Tasarim Atolyesi:. Topragi nelerin tehdit ettigi ve neler
yapilirsa topragin korunabilece@i hakkinda etkinlikler yapilir. Topragin iginde
neler bulundugu kesfedilir. Erozyon kavramina dikkat ¢ekilir. Hem rizgar hem
de su erozyonunu onlemek igin neler yapilabilecegi tartisilir. Cesitli materyalleri
dogru kullanarak erozyonu onleyecek calismalar yaparlar. Su ve ruzgar
erozyonu ile topraklarin tasinmasinda taneciklerin buyUkluklerinin etkisi
atolyede kurulan dizenekler ile deneyler yardimiyla kesfedilir. Ogrenciler su ve

ruzgar erozyonu ile heyelan arasindaki farki kavrarlar.

Toprak Ana ve Canlilar Atdlyesi: Birden fazla etkinligi iceren bir atolyedir.

Burada yapilan etkinlikler gsunlardir:

Sivilarin ve topragin pH’si: Bazi sivilarin asitlik ve bazlik dereceleri pH kagidi

ile belirlenerek gunluk yasamimizda hangi amacla kullaniimalari gerektigi
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tartisilir. Toprak pH’sinin bitkiler ve toprakta yasayan canlilar icin onemi
kesfedilir. Ogrenciler ile gesitli toprak orneklerinin pH degerleri belirlenir. pH
degeri olgulen toprakta yetisebilecek en uygun bitki tlra segilir. Secilen toprak
ornegdinin igerisine en uygun bitki tohumu ekilir. Klguk saksilar igine ekilen

tohumlar evlerinde buyutmeleri icin ginun sonunda ogrencilere verilir.

Toprak canlilari: Hangi canlilarin toprakta yasadigi, hangi canhlarin barinma
amaci ile topragi kullandigi fark edilir. Gozle gorulemeyen bakteri, mantar gibi
bazi canlilarin, agac¢ dallari veya kayaglar Uzerinde olusmus likenlerin
mikroskop yardimi ile incelenmesi saglanir. Bu canlilarin iglevleri hakkinda
tartismalar yapilir. Ogrencilerin 6zglrce soru sormalarina, disiinmelerine, fikir

yurutmelerine, sorgulamalarina imkan saglanir.

Solucan evi: Solucanlarin toprakta nasil yasadigi, beslendigi ve topraga olan
katkilar1 kesfedilir. Atdlyede bulunan solucan evi incelenir. Farkli tanecik
boyutundaki topraklarda solucanlarin hareketi gozlemlenir. Toprakta olusan
kanallara dikkat c¢ekilerek kanallarin neden olustugu tartisilir. Solucanlarin
toprakta nasil yasadidi ve beslendigi, topraga olan katkilari hakkinda égrenciler

calismalarini yaparlar.

Kagit geri donusumu: Eski kagit kullaniminin artirilmasi orman kaynaklarinin
korunmasini ve maliyetin dusurulmesini saglar (Ergenekon ve Varig Tezcanli,
1996). Bu nedenle dgrencilere geri dénisimin dnemi kavratilir. Ogrenciler ile
birlikte kagit geri dontsimuine drnekler yapilir. Geri donusturilen kagittan yeni
materyaller Uretilir. GUnUmuzde geri donisim konusu buyluk 6neme sahiptir.
Nitekim Erten (2005) calismasinda geri donusumun onemine deginerek okul
oncesi 6gretmen adaylari ile gevre dostu davraniglari arastirmistir. Toprak Bilim
Okulu’'nda verilen egitimde de oOgrencilerin geri donlisum konusuna ilgileri

cekilerek farkindalik kazanmalari saglanir.

Toprak Bilim Okulu’nda 6grencilerin yaparak yasayarak 6grenmesi hedef alinir.
Kesfetme duygusunu yasamalari, bilime ve fene karsi olumlu tutumlar
gelistirmeleri temelde yer alir. Toprak Bilim Okulu’nda bulunan atdlyeler ile ilgili

fotograflara Ek-10’da yer verilmistir.

Literatirde yapilan taramalara gore simdiye kadar yapilan pek ¢ok calismada

informal 6grenme alani olarak muzelere yer verilmistir. Doga ve topraga yonelik
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hazirlanan informal 6grenme ortaminin ilkdgretim 6grencileri Uzerine etkilerini
inceleyen calismalara ise literatiirde rastlanmamistir. informal égrenme alani
olan “Toprak Bilim Okulu” temel alinarak yapilacak olan bu c¢aligsmada;
ogrencilerin Toprak Bilim Okulu’nda aldiklari egitimin toprak konusu hakkinda
bilgi duzeylerine, dogaya ve topraga yonelik tutumlarina etkisinin
arastirimasinin yaninda ogrencilerin toprak konusunu ogrenme durumlari ve

ana fikirleri anlamalari agisindan incelenmeleri hedeflenmigtir.

1.7.3. Tutum
Egitim surecinde amacglar kisilere hangi bilgi, beceri ve tutumlarin
kazandirilacagini ve bunlarin hangi konular iginde iglenecegini gosterir (Fidan
ve Erden, 1993). Fen bilimlerinin amaglarindan biri 6grencilerin okula,
ogretmenlerine ve kendine iligkin olumlu tutumlar gelistirmesidir (Kaptan, 1999).
Tutum, “bireylerin belli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir dislnceyi kabul veya
reddetme seklinde gobzlenen, duygusal bir hazir olusluk hali veya egilimidir’
(MEB, 2005, s. 40). “Tutum, bireyin herhangi bir grup seye, bireylere, olaylara
ve ¢ok cesitli durumlara karsi bireysel etkinliklerindeki secimini etkileyen

kazanilmis igsel bir durumdur” (Senemoglu, 2012, s. 419).

Fen ve teknoloji okuryazarligi bireylerin arastirma- sorgulama, elegtirel
dusunme, problem ¢ézme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu
ogrenen bireyler olmalari, g¢evreleri ve dinya hakkindaki merak duygusunu
surdurmeleri igin gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin
bir bilesimidir” (MEB, 2005, s. 5). Tum bireylerin fen okuryazari olarak
yetismesini amaclayan fen bilimleri dersinin temel amaclarindan biri 6grencilerin
dogada meydana gelen olaylara iligkin merak, ilgi ve tutum geligtirmesini
saglamaktir (MEB, 2013). Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari bireyler
olarak yetisebilmesi i¢in bilgi, anlayis ve becerinin yaninda 6grencilerde belli bir
bilimsel tutum ve degerler de geligtiriimelidir (MEB, 2005). Cocuklarin bilim ile
eglenmesi, basarili deneyimler edinmesi, arastirmasi, kendi sorularini sormasi
ve sorgulayarak kendilerinin saglikli sonuglara ulagmasi onlari bilime karsi
olumlu tutum gelistirmeye tegvik eder. Bu olumlu tutumu hayatlari boyunca

surdurmeleri beklenir (Martin, 1997).
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1.7.3.1 Cevreye Yonelik Tutum
“Cevreye yonelik olumlu tutum bireylerin ¢evrenin korunmasi ve canlilarin
yasamindaki islevine iliskin olumlu duygu,davranis ve gorus igerir’ (TUrkim,
1998, s. 175). Cevre egitimiyle ¢cevre konusunda olumlu tutum ve davraniglara
sahip, gevreye duyarli bireyler yetistirilmesi hedeflenir. “ilkégretimde uygulanan
cevre egitiminde bilgi verilmekten ote ogrencilerin tutum ve davranig
degistirmesine 6ncelik veriimesi gerekir’ (Gokge vd., 2007, s. 454). Ogrencilerin
cevreye yonelik tutumlarini ve tutumlari etkileyen faktorleri incelemek amaciyla

cesitli calismalar yapilmistir.

Erten (2005), 5.sinif Ogrencilerinde ¢oplerin  azaltilmasi  bilincinin
kazandirilmasina yonelik bir o6gretim modeli hazirlamigtir.  Arastirma
kapsaminda iglenen dersler ile 6grencilerin ¢dpler konusundaki bilgileri artmis

ve gevre korumaya yonelik tutumlar olumsuzdan olumluya donusmustur.

Atasoy (2005), cevre igin verilen egitimin etkililigini belirlemek ic¢in 6., 7. ve
8.sinif ogrencilerinin g¢evresel tutum ve bilgilerini Olgerek, c¢evre icin egitim
acisindan mevcut durumun belirlenmesini  amaclamistir.  Alt  ve Ust
sosyoekonomik duzeyde bulunan okullardaki o6grencilerle g¢alismistir.
Ogrencilerin bilgi ve tutum puanlari incelendiginde bulunduklari sosyoekonomik
dizeye gore anlamh bir farklilik gérilmemistir. Ulkemiz ilkdgretim 6grencilerinin
hem c¢evresel bilgi hem de g¢evresel tutum agisindan yeterli dizeyde olmadiklari

belirlenmistir.

Atasoy ve Erturk (2008) ilkogretim 6.7. ve 8. sinif 6grencilerinin ¢evresel tutum
ve bilgilerinin tespit edilmesini amaclamigtir. Cevre bilgi testi ve gevre tutum
Olcedi kullanilarak yapilan galismada 6grecilerin ¢evre bilgisi ve ¢evre tutumu

acisindan yeterli dizeyde olmadiklari tespit etmistir.

Sen Gumus (2009), bilimsel oOykudlerin kullanildigi fen ve teknoloji dersinin
ilkogretim 5.sinif 6grencilerinin fen tutumlarina ve bilim insani imajlarina olan
etkisini incelemistir. Oykl haritalari ile desteklenmis bilimsel 6ykiileri
uygulayarak 6grencilerin bilim insani imajlarinin degistigini ve fen tutumlarinda

anlaml bir deg@isim ve gelisim oldugunu belirlemigtir.

Tayci Unal (2009), ilkdgretim égrencilerinin gevresel tutum, bilgi, duyarllik ve

aktif katilim dizeylerinin belirlenmesine yonelik yaptigi ¢alismada c¢evre bilgisi
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ve tutum acgisindan erkek ogrencilerin kiz ogrencilere gore daha dusuk seviyede
oldugunu belirlemistir. Cinsiyet, ebeveynlerin egitim duzeyi gibi faktorlerin
cevresel bilgi, tutum, duyarliik ve aktif katihm GUzerinde 6nemli etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Unal (2011) da benzer sonuglar elde ederek ilkégretim
ikinci kademe ogrencilerinin ¢evreyle ilgili bilgileri ve gevreyle ilgili tutumlarinin
cinsiyet ve sinif duzeyine gore degistigi sonucuna ulasmigtir. Gok (2012), Tayci
Unal (2009) ve Unal'a (2011) benzer olarak ¢alismasinda ilkégretim 6., 7., ve 8.
sinif ogrencilerini sinif, cinsiyet, anne- babanin egitim dizeyleri ve okul
degiskenleri agisindan  degerlendirerek 06grencilerin cevre bilgi ve tutum
dizeylerini belirlemistir. Cinsiyet degiskenine gore erkek dgdrencilerin puanlari
kiz ogrencilere gbre daha dusuk bulunmustur. Anne ve babanin egitim
durumuna c¢evre bilgi testi puanlari farklilagirken, ¢evre tutum puanlari arasinda
anlamli bir fark gdzlenememistir. Ogrencilerin cevre bilgi ve tutum puanlari okul

degiskenine gore farklilik gdstermistir.

Comert (2011) calismasinda isbirlikli 6grenme gruplarinda gergeklestirilen

etkinliklerin 6grenci tutumlarini olumlu yonde geligtirdigini belirlemistir.

Armstrong ve Impara (1991) bir ¢cevre egditim programinin égrencilerin gevreye
yonelik tutumlarinda degigsiklik meydana getirmedigi sonucuna ulasmistir.
Armstrong ve Impara’nin (1991) galismasinin sonucuna benzer olarak Bildik
(2011) ilkogretim 7.sinifta verilen gevre konusunun 6grencilerin gevresel tutumu
ve gevre bilgisi Uzerine etkisini arastirmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
goére fen ve teknoloji dersi ¢evre konusu 6grencilerin bilgi dizeylerini olumlu

yonde gelistirmigtir; ancak tutuma herhangi bir etkide bulunmamistir.

Yapilan arastirmalarda 6grencilerin gevreye yonelik tutumu incelenmistir. Ancak
literatlre bakildiginda doga ve toprak konularina yonelik tutumu arastiran
herhangi bir calisma bulunamamistir. Bu ¢alismada informal egitim ortaminin
ogrencilerin doga ve topraga yonelik tutumlarinda bir degisiklik meydana getirip

getirmedigi incelenecektir.

1.7.4. Toprak

1.7.4.1. Topragin Onemi
Toprak, eni ve boyu, derinligi tUretkenligi ile ¢ok boyutlu bir kavramdir ve insan

yasami i¢in gerekli gidalar Ureten, Uzerinde bitki yetistirilebilen canli bir varliktir.
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(Guney, 2004). Ana kaya, topografya, iklim, organizma ve zaman olmak Uzere
bes faktorun karsilikli iliskisi sonucu farkli ozelliklere sahip topraklar olugur
(Goksoy, Basar ve Yazgan, 2012). Toprak tUm canhlarin yasam alani olan
dogal bir alandir (Bahtiyar, 2011). “Cok sayida bakteri, mantar, alg, virUs,
protozoa gibi organizmalara yaninda mikroskobik buyuklUkteki toprak
omurgasizlarindan omurgali canlilara kadar degisen toprak canlilari karmagik
bir etkilesim icinde toprakta bulunur” (Haktanir ve Arcak, 1997, s. 3). Ayrica
toprak; tarim ve sanayi igin 6neminin yaninda mekansal yerlesime olanak
saglamasi agisindan insan hayatinin vazgegilmez 6gesidir (Keles ve Hamamci,
1993). insanlarin toprak iizerinde gerceklestirdikleri faaliyetlerin sonucu olarak
topragin yapisinda degisme, bozulma, yipranma ve tukenmelerin olugsmasina
toprak Kirliligi denir (Hayta, 2006). Toprak kirliligi; topragin fiziksel, kimyasal,
biyolojik ve jeolojik yapisinin, topragin kendinden beklenen iglevleri yerine
getiremeyecek Olglide bozulmasidir (Miser, 2010). Toprak kirlenmesi, 1sinma
amagl yakilan yakitlardan barajlarin verimliligine kadar birgok konuyla sebep ya
da sonugclari bakimindan iligskilendirilebilir (Ceritli, 1997). Toprak hem kendisi
dogal bir kaynaktir hem de canli dogal kaynaklarin olusmasini saglar. Bu
nedenle toprak sorunlari insan nufusunun ve biyolojik zenginliklerin temel
sorunlaridir (Keles ve Hamamci, 1993). Topragin kirlenmesine neden olan
etkenler birbirinden farkli iki grupta toplanabilir. Bunlardan birincisi, toprak
disindaki ekosistemlerden gelen c¢evre kirlenmesi sonucu ortaya ¢ikan
kirleticilerdir. Digeri ise, insanlar tarafindan topradin icine ve Ustiine eklenen
zararli maddelerdir (Cepel, 2003). “Toprak Kkirliligi toprakta yanlis tarim
tekniklerinin uygulanmasi, tarimsal mucadele ilaglari ile yanlis ve fazla gubre
kullanma, atik ve artiklari, zehirli ve tehlikeli maddeleri topraga birakma

sonucunda olugsmaktadir” (Keles ve Hamamci, 1993, 106).

Toprak kirliliginin azaltilmasi ve bu bilincin kazandirilmasi igin ilkokuldan itibaren
okullarda gevre egditimine 6nem verilmektedir. Erten (2003) calismasinda gevre
egitimi ne kadar erken yaslarda baglarsa o kadar iyi olacagini belirtmigtir.
ilkokullarda cevre egitiminin; hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve fen bilgisi dersleri
kapsaminda ilgili Unitelerde ¢evre ve saglikla ilgili konular olarak islenebilecegi

dnerilmigtir (ileri, 1998).
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Toprak hakkinda oOgrencilerin bilgilerini artirmak ve 06grencilerde tutum
olusturabilmek amaciyla Ankara Universitesi kapsaminda “Toprak Bilim Okulu”
kurulmustur. Gelisen ve degisen duinyamizda teknolojinin de izleri ile birlikte
dogal cevrenin Onemi artmaktadir. Yasamimizi devam ettirebilmemiz igin
vazgecilmezlerimiz arasinda ise toprak yer almaktadir. Toprak asinmis kayalar,
mineraller, gurlyen organik maddeler, su, hava, yasayan milyonlarca canl
organizmanin kompleks bir karigimidir (Miller ve Spoolman, 2013). Yaklasik 28
gram iyi tarim topragi; milyarlarca bakteriyi, 11 milyon mantari, 850000 tek
hdcreli canliyl, 1.4 milyon yosun organizmasini igerir (McKinney, Schohch ve
Yonavjak, 2007). Toprak ekosistemin temelini olusturur ve canlidir. Canlilarin
yasamasi igin onlara gerekli olan ortami saglar. Yasamimizdaki pek ¢ok seyin
temeli topraga dayanir. Toprak tum karasal hayatin bagh oldugu, dinyanin
dogal baskentidir (Miller ve Spoolman, 2013). Bunlarin igerisinde yedigimiz
yiyecekler, yasadigimiz alan, Uzerimizdeki giysiler gibi temel ihtiyaclarimiz yer
alir. “Fabrikalar her an her yerde kurulabilir fakat tarim toprag: ureten fabrika
yoktur” (Guney, 2004, 140). Topragin 6neminin kiguk yaslarda yeni nesillere
kavratiimasi gerekir. Fen ve teknoloji dersi ilkdgretimde 4. siniftan itibaren
okullarda ders olarak yer almaktadir ve “Dunya ve Evren” 6grenme alaninda
‘Gezegenimiz Dunya’ Unitesinde topragin onemi vurgulanmaktadir. Ayrica 6.
Sinifta “Dunya ve Evren” 6grenme alaninda ‘Yer Kabugu Nelerden Olugur?’

unitesinde topraga iliskin bilgilere yer verilmektedir (MEB, 2005).

Belirtildigi gibi topragin ne kadar onemli oldugu ilkogretimden itibaren
ogrencilere kazandirilmaya g¢alisiimaktadir. Toprak bilincinin olugturulabilmesi
icin okullarda verilen egitimin yani sira informal 6grenme alanlarinda da c¢esitli
calismalar ydiritilmektedir. informal 6grenme ortamlari cocuklarin bilime ve
fene karsi olumlu tutum gelistirmesinde olduk¢a o6nemlidir. Toprak ise
yasamimizin temel yapi tasidir. iki énemli kavram olan informal égrenme

alanlari ve toprak konusu birlesince “Toprak Bilim Okulu” nu olusturmaktadir.

1.7.4.2. Erozyon
“Topragin su, ruzgar, yergekimi, buzul ve dalgalar gibi dogal etkenler ile
yerlerinden alinip tasinarak diger bir yerde biriktiriimesine erozyon denir”
(Goksoy, Basar ve Yazgan, 2012, s. 66). “Turkiye’de erozyonun olugsmasinda

iklim ozellikleri, arazi yuzey sekKilleri, bitki ortist durumu gibi baglica 6zelliklerin
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yaninda, erozyonu hizlandiran esas nedenler insan mudahalesi ve hizla artan
nufustur. Nufusun hizla arttigi Glkemizde gecimini saglamak isteyen koylunun
orman ve meralari tahrip etmesi, erozyona kargi tedbir almadan tarima agmasi
ve bunun sonucunda dogal dengenin bozulmasi erozyonun nedenleri
arasindadir’ (Cevik, 1998, s. 8).

“Topragin bitki ortisunun korunmasindan yoksun birakilmasinin drini olan su
ve ruzgar erozyonu, verimli toprak katmaninin kaybina, ¢ollesmeye, baraj ve
goletlerin ekonomik dmurlerinin erken dolmasina yol acar” (Miser, 2010, s. 78).
Miser (2010) “Cevre Egitimi” isimli calismasinda su erozyonunu, “yagmur ve
diger yadiglardan sonra arazinin Ustiunde olugsan yuzeysel akis ve dere
akiglarinin etkisi ile topragin aginmasi ve tagsinmasi” olarak tanimlar (s. 78).
‘Ruzgar erozyonunun ise topragi koruyan bitki ortisinin kaldiriimasi
durumunda, 6zellikle kurak ve yari kurak bolgelerde ve hafif blinyeli topraklarda

goruldugunu” ifade eder (Miser, 2010, s. 79).

Cevik (1998) “Turkiye Tarim Arazilerinde Erozyon Sorunu ve Alinmasi Gerekli
Onlemler” isimli calismasinda tarim arazilerinde su erozyonu kontroliinde

uygulanabilecek teknik dnlemleri su sekilde ifade etmistir:

- Toprak yuzeyini yil boyunca bitki ile ortuld bulundurmak, mumkdn
oldugunca tarim arazilerini nadasa birakmaktan kaginmak.

- EQgimli tarim arazilerinde belli bir egime kadar tesviye egrilerine paralel
(kontur) surim, ekim, dikim yapmak.

- Toplu nadas yerine, seritsel ekim yontemiyle tarla tarimi yapmak.

- Egime ve yagis kosullarina bagli olarak, tarla tipi veya seki teraslar

uygulamak.

Cevik (1998) “Turkiye’de Ruzgar Erozyonu ve Collesme Sorunu” isimli
calismasinda ise ruzgar erozyonunu “topraklarin rizgar etki ve gucuyle
asinmasi ve bir yerden bagka bir yere taginarak yigilmasi” olayi olarak tanimlar.
Ruzgar erozyonunun genellikle kurak ve yari kurak iklim kosullarinda arazi
yuzeyinin kuru ve bitki ortisinden yoksun bulundugu kosullarda meydana

geldigini ifade eder (s. 6).

Erozyonun ulkemize etkilerini inceleyecek olursak Turkiye’'nin toplam yuzeyi 77
milyon 797127 hektar, izdugim ve engebeler dikkate alinirsa 81 milyon 457800
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hektardir. Turkiye yuzeyinin %35.6’s1 tarim arazisi olarak kullaniimaktadir. Tablo
1.2'de verilen bilgiler ulkemizdeki erozyon durumu hakkinda fikir vericidir.
(Guney, 2004).

Tablo 1.2 : Erozyon

Erozyonun Derecesi Kapladigr alan(hektar) Toplam Alan (%)
0 Yok 5166 627 6.64
1 Hafif 5611892 7.22
2 Orta 15592 750 20.04
3 Siddetli 28 334 933 36.42
4 Cok siddetli 17 366 463 22.32
Ciplak kayalik 2930933 3.77
Rizgar agindirmasi 506 309 0.65

Tablo 1.2’de goérildugu gibi erozyonun olmadidi ya da hafif oldugu alanlar
toplam alanin sadece 13.86’sin1 olusturmaktadir. Bunun ulkemiz adina ne
kadar tehlikeli bir durum oldugunun farkina varmamiz gerekir. Kaya (1999),
yaptigi ¢alismasinda erozyon alanlarinda yetisebilen bitkileri belirlemis ve bu
bitkilerden vyararlanilarak erozyonu en az hale getirmenin ve arazinin ise
yaramaz olmasini engellemenin mumkun olacagini soylemistir. Dogay! yine

dogal yollarla geri kazanmak mumkundur.

1.7.4.3. Fosiller
Fosiller, milyonlarca yil 6nce canh olan bitki ve hayvanlarin taslasmis
kalintilarndir (Pipe, 2012). Fosil, “jeolojik zamanlarin c¢esitli donemlerinde
yasamis olan canlilarin 06ldikten sonra gegirdikleri fosillesme olaylari
sonrasinda bulunduklari ortamin ¢okelleri icinde biraktiklari taslasmis
kalintilardir” (inan, 2009, s. 39). Fosil sézciigl orjinalinden Latincede “fossilistir

ve meydana ¢ikarmak anlamina gelir (Walker ve Ward, 2002).

Fosiller sadece ¢okel (tortul) kayalarin i¢cinde bulunur; magmatik ve metamorfik
kékenli kayalarda fosil bulunmaz. Olmis organizmanin fosil olabilmesi icin
kimyasal olaylara maruz kalmamasi, sert kisimlarin ¢urimeden korunabilmesi
ya da gurume kismen baglamigsa bile sert kisimlari bulundugu ortamin ¢okelleri
icinde gobmulmesi ve dig etkenlerden korunmasi gerekir.Bir organizmanin
fosillesebilme olanagi kendi yapisina bagh oldugu gibi bulundugu ortamin
sicaklik, tuzluluk, oksijen, pH, dip kosullari gibi ézelliklerine de baghdir (inan,

2009). Organizmanin fosil haline gegebilmesi i¢in dis olaylardan korunmasi,
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buz, su, toprak, volkanik maddeler, regine gibi cisimlerin icine gomulu olmasi
gerekir (Baykal, 1960). Fosillesme elverisli kogullarin gergeklesmesine dayanan
riskli bir surectir (Walker ve Ward, 2002).

Fosillerin incelenmesi bize canlilarin evrimsel iligkilerini belirleme, kayaglarin
yaslarini tahmin etme, eski iklim ve cografya hakkinda fikir edinme imkanini
sunar (Baykal, 1960).

Ayrica fosil yakitlar dinya genelinde bir¢ok sebeple kazang saglayan enerjinin
oncelikli kaynaklaridir. Dogal gaz, komur gibi fosil yakitlar kullanilanarak elde
edilen elektrik enerjisi nukleer santral,glines enerjisi, rizgar enerjisi gibi
teknoloji sayesinde elde edilen enerjiden ¢ok daha ucuzdur (McKinney, Schoch
ve Yonavjak, 2007). Ancak ekonomik olmalarinin yaninda gevre Uzerine etkileri
de tartisihir durumdadir.

2. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliumde konuyla ilgili incelenen arastirmalar yurt icinde ve yurt disinda

yapilan galismalar olarak ayri ayri 6zetlenecektir.
2.1. Yurt iginde Yapilan Calismalar

Yurt icinde informal 6grenme alanlariyla ilgili yapilan sinirh sayida calisma

bulunmaktadir. Bu ¢calismalara asagida yer verilmistir.

Bozdogan (2007) “Bilim ve Teknoloji Mizelerinin Fen Ogretimindeki Yeri” isimli
¢alismasinin birinci bolumunde bilim ve teknoloji muzelerine yapilan gezilerin
sikhgi, gezilerde karsilagilan sorunlar ve ¢6zum yollari ile fen o6gretiminde
kullaniminin arttirlmasini amaclamistir. Arastirmanin ikinci bolimunde ise bilim
ve teknoloji mlzelerine yapilan gezilerin ilkdgretim 2. kademe 6grencilerinin fen
konularina karsi ilgi ve akademik basarilarina etkisini incelemigtir. Aragtirmanin
birinci kismindan elde edilen bulgularina goére Ankara’da bulunan bilim ve
teknoloji muzelerine yapilan gezilerin  buyuk ¢ogunun okullar araciligi ile
yapildigi ve muzelere gidiimemesinin nedenleri; okullarin ve égrencilerin maddi
olarak yetersiz olmasi, ulasim vasitasi saglanamamasi, gezi icin gerekli
burokratik iglemlerin fazla olmasi, mufredatin agir olmasi nedeniyle yeterli
zamanin ayrilamamasi, ilgisizlik ve egitimsizlik olarak belirtiimigtir. Arastirmanin

ikinci kismindan elde edilen bulgulara gére Feza Gursey Bilim Merkezi ve Eneriji
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Parki icerisinde bulunan materyallerin ve burada vyapilan etkinliklerin
ogrencilerin fen konularina kargi ilgilerini ve akademik basarilarini olumlu

sekilde etkiledigi ve gelistirdigi sonucuna ulasiimistir.

Bozdogan ve Yalgin (2006) “Bilim Merkezlerinin ilkogretim Ogrencilerinin Fene
Karsi ilgi Diizeylerinin Degismesine ve Akademik Basarilarina Etkisi: Enerij
Parkl” isimli c¢alismasinda bilim merkezlerinin ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin  fene karsi ilgilerine ve akademik basarilarina etkilerini
arastirmisgtir. Arastirma bulgularina goére Enerji Parki’'nda bulunan dizeneklerde
yapilan etkinliklerin 6grencilerin fene karsi ilgilerinin ve akademik basarilarinin

arttinimasinda ve kalici olmasinda etkili oldugu bulunmustur.

Tekkumru-Kisa (2008) “Bir Okul Disi Fen Ortaminda oOgrenci kazanimlarini
arttirmak icin tasarlanan Bilim Merkezi Ogrenme Paketi’'nin gelistirilmesi ve
uygulanmas!” isimli calismasinda istanbul’da bir bilim merkezini ziyaret eden
dgrencilerin  kazanimlarini arttirmak icin Bilim Merkezi Ogrenme Paketi
gelistirmis ve bu paketi uygulayarak etkililigini 6lgmeyi amaglamistir. Calismaya
O0zel okul ve devlet okulda okuyan 6. ve 7.sinif ogrencileri katilmistir.
Arastirmanin her iki érnekleminden elde edilen bulgulara goére 06grencilerin
‘Kuvvet ve Hareket: Temel Kavramlar Testi’nden uygulamadan oOnce ve
uygulamadan sonra aldiklari puanlar arasinda anlamh fark bulunamamigtir.
Ozel okul ve devlet okulu 6grencilerinin 6grenme durumlari ile ilgili kigisel
bildirimleri kiyaslandiginda devlet okulu 6grencilerinin kendi 6grenme durumlari
ile ilgili daha olumlu bildirimlerde bulunduklari tespit edilmigtir. Her iki gruptaki

¢cok az sayida ogrenci segilen deneylerdeki ana fikirleri anlayabilmigtir.

Turkmen (2010) “informal (Sinif-Dis1) Fen Bilgisi Egitimine Tarihsel Bakis ve
Egitimimize Entegrasyonu” isimli calismasinda informal egitimin gelisimini, nasil
olmasi gerektigini ve egitim sistemimize nasil uyarlanabilecegini incelemigtir.
Aragtirma bulgularina gore informal ortamlarin gelistiriimesiyle ve sayilarinin
arttinimasiyla formal ortamdaki fen bilgisi egitiminin informal ortama
uyarlanmasinin saglanabilecegi belirtiimistir. Ayrica formal ortamlarda bulunan
gazete, dergi, internet gibi informal bilgi kaynaklarinin arttirlmasina ve bireylerin

sosyal faaliyetlere daha fazla 6nem vermesi gerektigine deginilmistir.
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Hakverdi-Can, Atmaca, Arcak ve Sdézudogru-Ok (2011) ilkégretim informal
ogrenme ortaminda egitim alan 4.sinif 6grencilerinin toprak konusu hakkindaki
bilgi degisimlerini gizim aracih@i ile belirlemistir. informal 6grenme alanindaki
egitimin test yontemi ile degil ¢izimler araciligi ile daha dogru

degerlendiriimesinin yapilabilecegi ifade edilmistir.

Ertas, Sen ve Parmaksizoglu (2011) informal 6grenme alanlarinin dokuzuncu
sinif dgrencilerinin “enerji” konusunu gunluk hayatla iligkilendirme duzeylerine
etkisini incelenmigtir. Okulda fizik dersinde “enerji” konusu islendikten sonra
hazirlanan sorular 6grencilere gezi 6ncesinde ve gezi sonrasinda ydneltilmistir.
Elde edilen bulgulara gore okul digi bilimsel etkinliklerin 6grencilerin eneriji
konusunu anlama ve konuyu gunluk hayatla iligkilendirme duzeylerini olumlu

yonde etkiledigi tespit edilmigtir.

Tatar ve Bagriyanik (2012) “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Okul Disi Egitime
Yoénelik Goérusleri” isimli calismasinda Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin okul disi
egitim aktiviteleri ve bu egitime yonelik gorusleri incelenmigtir. Arastirma
bulgularina gére 6gretmenlerin buyuk ¢ogunlugunun bu aktiviteleri 6grencilerin
yaparak yasayarak ogrenmeleri icin tercih ettikleri ve aktivitelerin 6grencilerin
ilgi, istek ve meraklarini attirmada etkili oldugu sonucuna ulasiimigtir. Ayrica
okul digi egitim uygulamalarinda olanaklarin yetersizliginden, velilerden,
ogrenci, ogretmen ve idarecilerden kaynaklanan zorluklarin da yasandigi

belirtilmigtir.

izgi, Hakverdi- Can, Séziidogru-Ok, Gelbal (2012) informal 6§renme ortaminda
cevre bilimini ve topragi konu alan galismalarda 6gretmen adaylarinin toprak
konusundaki algilarinin incelemigtir. Bazi 6gretmen adaylarinin topragin
yapisinin ve 6neminin farkinda olmadiklari belirlenmistir. Bu kigilerin goreve
bagladiklarinda ogrencilere topragin yapisini ve oOnemini kavratmalarinin
mumkun olmayacagi ifade edilmigtir. Gelecek nesilller i¢in topragin éneminin
erken yaslardan itibaren kavratiimasi gerektiginin daha vyararli olacagi

vurgulanmistir.

Albayrak ve Hakverdi-Can (2012), metaforlar araciligiyla ilkégretim 4.sinif
ogrencilerinin toprak hakkindaki algilarini arastirmistir. Calismadan elde edilen

bulgular toprak igin en sik kullanilan metaforlarin anne, kum ve ev oldugunu
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ortaya koymustur. Uygun egitim ortamlarinin ilkogretim cagindaki 6grencilerin

tutum ve davraniglarinin sekillenmesine yardimci olabilecegi belirtilmistir.

Atmaca (2012), derslik digi fen ogretimine dayali etkinliklerin 6gretmen adaylari
uzerindeki etkilerini incelemistir. Derslik disi fen egitimi etkinlikleri egitiminin
ogretmen adaylarinin fen egitiminde 6zyeterlik inanglari ve 6grenci denetimi
dugunceleri Uzerine etkilerine bakilmis deney ve kontrol grubu arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir. Ancak o6gretmen adaylarinin derslik digi fen egitimi
dersini aldiktan sonra kendi eksiklerini tamamlamak icin ¢aba harcadiklari,
konuyu onemsedikleri ve yeni uygulamalar gelistirecek duzeye geldikleri

belirlenmistir.

Cavus, Umdu-Topsakal ve Oztuna-Kaplan (2013) “informal Ogrenme
Ortamlarinin Cevre Bilinci Kazandirmasina iligkin Ogretmen Goérisleri: Kocaeli
Bilgievleri Ornegi” isimli calismasinda Kocaeli'nde Bilgievleri’'nde gergeklestirilen
faaliyetlerin 6grencilere ¢evre bilinci kazandirmasina iliskin 6gretmen goéruslerini
belirlemistir. Arastirma bulgularina gore okul digi 6grenme ortamlarinin
ogrencilerin g¢evre bilinci kazanmalarinda olumlu yonde etkisinin oldugu bu
sebeple okul disi 6drenme ortamlarinin ve bu ortamlarda gergeklestirilen

etkinliklerin sayisinin arttirilmasi gerektigi sonuglarina ulasiimigtir..

Hakverdi-Can  (2013)  “ilkégretim  Ogrencilerinin  Bilim  Merkezindeki
Davraniglarinin incelenmesi” isimli calismasinda bilim merkezinde égretmen ya
da merkezde gorevli egitmenlerin kontroli olmadan serbest zaman diliminde
gezen ilkogretim birinci kademe ogrencilerinin davraniglarini incelemis ve bu
davraniglari etkileyen faktorleri arastirmistir. Ogrencilerin serbest zaman
diliminde olduk¢a hareketli olduklari ve deney setleri arasinda surekli
kosusturma igerisinde bulunduklari gozlemlenmistir. Deney setinin iglevsel

olmasinin saglanmasinin ogrenciler igin ilk kosul oldugu belirlenmigtir.
2.2. Yurt Disinda Yapilan Galismalar

Yurt disinda yapilan ¢alismalarda informal 6grenme alanlari ile ilgili guncel
calismalar bulunmus olmasina ragmen toprak temali informal 6grenme
ortamina rastlanmamistir. Literaturde bulunan onemli ¢alismalara asagida yer

verilmistir.
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Hannu (1993) “Bilim Merkezi Egitimi. informal Egitimde Motivasyon ve
Ogrenme” isimli galismasinda informal egitim gercevesinde gerceklesen bilim
merkezindeki egitimde o6grencilerin yeni bilgileri 6grenme durumlarini ve farkl
motivasyon yapilarinin 6grenme durumlarina etkisini incelemistir. Farkl
motivasyon duzeyine ve farkli birikime sahip 6grencilerin 6grenmeleri arasinda
farkliliklar tespit etmistir. igsel motivasyon diizeyi fazla olan 6grencilerin yiiksek
duzeyde o6grenme gergeklestirdiklerini ve bilgilerinin daha uzun sure kaldigini
belirlemistir. Ayrica bilim merkezinde o6grencilere serbest zaman verilmesi
onlarin kendi egilimlerini de ortaya c¢ikarmistir. Batlin dgrencilerin aktif olarak
katildigi ve birebir kendilerinin etkinlikleri yaptigi gezilerde egitimsel basarinin
da arttigini belirtmigtir. insanlarin informal kaynaklardan giderek daha fazla bilgi

edinecegini ifade etmis ve informal 6grenmenin dnemine dikkat ¢ekmigtir.

Griffin  (1994) “informal Fen Ortamlarinda Ogrenmeyi Ogrenme” isimli
calismasinda muze ve bilim merkezi gibi 6grenme alanlarina ziyaretlerin birgok
okul programinda yer aldigini ancak bunlarin gergekten 6grenmeyi saglayip
saglamadigini arastirmistir.  Ayrica gezi sirasinda oOgretmen ve &grenci
davraniglarini karsilastirdiginda farklihklar ortaya c¢ikmigstir. Bunun yanisira
ailelerin muzeleri kullaniminda da farkhliklar gértlmustir. Cesitli gruplardan
ogrencilerle ve ogretmenlerle gezi suresince gesitli gorugsmeler yapilmigtir. Gezi
sonrasinda iki haftalik suregte yeniden okullara ziyaret ederek tekrar
ogrencilerle ve ogretmenlerle goérusmeler yapilmistir. Elde edilen bulgulara

gore;

- Ogrencilerin kendi sorularina cevap bulabilecekleri 6grenci merkezleri
yaklasimlarin kullaniimasi,

- Mdize ziyaretlerinde arastinlmis en iyi uygulama ydntemlerinin
kullaniimasi,

- informal alanlara ziyaretleri sirasinda aile gruplarindan okuldaki siniflara
kadar wuygulama ve davraniglarda dogal &6grenme metotlarina
basvurulmasi,

- Farkh 6grenme alanlarinda ihtiyaca gore birgok farkli 6gretim yéntem,

teknik ve stratejilerinin kullanilmasi gerektigi belirtilmigtir.

Orion ve Hofstein (1994) yaptigi ¢alismada bilimsel alanlara yapilan gezilerin

egitime olan etkisini incelemistir. Gezi sirasinda 0Ogrencilerin yetenegini
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etkileyebilecek 6zellikler hakkinda fikir elde edilmistir. Yapilan alan gezilerinin
kalitesinin yani oOgretim materyalleri, ogretim yontemi, O6dgrenme alaninin
ogrenciler ile birebir etkilesimi gibi 6zelliklerin 6grenmeyi fazlasiyla etkiledigi
ortaya cikariimigtir. Alan gezilerinin diger konulardan izole edilmig etkinlikler
olmasindan ziyade programin ayrilmaz bir pargasi olarak yer almasi gerektigi

belirtilmistir.

Hofstein ve Rosenfeld (1996) “formal ve informal egitim arasindaki farkin
giderilmesi” isimli calismasinda informal fen egitimi ortami Gzerinde durmaktadir
ve bu ortamin formal fen egitimi ortamina nasil entegre edilebilecegini
incelemektedir. Calismada varilan sonuca goére informal fen egitimi ortami ve
burada edinilen deneyimler farkli 6grencilere uygun o6grenme firsatlari sunmada
ve ogrencileri okul iginde ve diginda feni 6grenmeye motive etmede Onemli

katkilara sahiptir.

Griffin ve Symington (1997) okul gruplari tarafindan muizelere yapilan gezilerde
gezi oncesinde, gezi sirasinda ve sonrasinda sinif ogretmenlerinin gorev ve
sorumluluklarini ne derece vyerine getirdikleri arastiriimistir. Elde edilen
bulgulara goére sinif 6gretmenlerinin informal egitim ortamlarini etkili kullanma
hakkinda net fikirlere sahip olmadiklari, gérev odakh 6gretim uygulamalarini
kullandiklari ve okulda islenen konular ile muzedeki materyaller arasinda
baglanti kurmak igin az c¢aba harcadiklari sonucuna ulasiimigtir. Muze
gezilerinin okul mufredatina dahil edilerek 6grenilen konular ile butinlestiriimesi
gerektigi, 6grencilerin surece aktif olarak katilarak soru sormalari igin tesvik
edilmeleri ve 6grenci ihtiyaglari géz 6nune alinarak uygun yontem ve tekniklerin

secilmesi gerektigi onerisinde bulunulmustur.

Anderson, Lucas, Ginns ve Dierking (2000) galismasinda etkilesimsel bilim
muzesi gezisi ve sonrasinda sinifta yapilan uygulamalar sonucunda 11-12
yasindaki ogrencilerin elektrik ve manyetizma ile ilgili bilgilerini nasil
olusturdugunu arastirmistir. Calisma sonunda elde edilen bulgular gezi
sonrasinda yapilan faaliyetlerin o6grencilerin muzede gdésterilen bilimsel
kavramlara ve ilkelere iligkin kisisel bilgilerini yapilandirmasinda etkili oldugunu
gOstermektedir. Ayrica galismada gezi Oncesi ve sonrasi aktivitelerin sinif
ogretmenleri ve bilim merkezi personeli tarafindan planlanmasinin onemi

vurgulanmistir.
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Boyer ve Roth (2006) informal alanlarin ozellikleri ile ilgili olarak cevresel
gruplara katihm sonucunda meydana gelen 6grenmeyi incelemistir. Calismanin
verilerini iki yil boyunca bir ¢evre projesi kapsaminda toplamigtir. Calismada
incelenen gevre grubu toplumsal ve maddi bakimdan gesitlilik sergilemektedir.
Grup farkli alanlarda uzmanliklari olan geng ve yaslhlardan olusmaktadir. Elde
edilen bulgulara gore bireylerin zamani ve ortami esas yapilandiran oldugu
belirlenmistir. Ogrenme alanlarinin okul programinin bir pargasi olarak sadece
beklenen sonugclari ortaya ¢ikarmak icin kullaniimamasi gerektigi, bireylerin
informal alanlari farkli yollarla kendilerinin yapilandirarak kullanmasinin daha

etkili olacag ifade edilmistir.

Braund ve Reiss (2006) okul disi o6grenmenin katkilarini aragtirmigtir.
Calismadan elde edilen sonuca gore laboratuvar temelli fen egditiminin alan
gezileri yoluyla mevcut dinyaya; bilim merkezleri, botanik bahgeleri, hayvanat
bahgeleri ve bilim muzeleri yoluyla yansitilan dinyaya ve bilgi teknolojileri
sayesinde giderek olasi hale gelen sanal dinyaya dayanan okul digi fen

egitimiyle butunlestiriimesi gerektigini belirtmigtir.

Melber ve Brown (2008) engelli 6grencilere yonelik informal fen egitimi ile ilgili
arastirma yapmistir. Calismasinda fenle ilgili mesleklerde galismaya ilgi duyan
engelli kolej 6grencilerine verilen informal fen egitiminin etkilerini aragtirmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore programin informal yapida olmasi
ogrencilerce iyi karsilanmis; égrencilerin fenle ilgili yeteneklerinde ve kendilerine

olan guvenlerinde artigI saglamistir.

Stocklmayer, Rennie ve Gilbert (2010) c¢alismasinda etkili fen egitimi
veriimesinde formal ve informal alanlarin rolint arastirmistir. Yillardir okulda
verilen formal fen egitiminin dinyanin gesitli yerlerinde 6grenciler, 6gretmenler
ve aileler tarafindan elestirildigini, formal fen egitiminin yarattigi kaygilarin
nedenlerini incelemigtir. Etkili bir fen egitiminin sunulmasi igin her iki egitim

sektoru arasindaki buttunleyici durumun genisletilmesi gerektigini belirtmigstir.

Wulf, Mayhew ve Finkelstein (2010) informal fen egitiminin 6gdrencilerin fene
yonelik tutumlarina olan etkisini incelemigtir. Fen, matematik ve muhendislik
alanlarina yonelik 6grencilerin bilimi ve bilimin dogasina olan ilgilerini artirmay:

hedeflemiglerdir. Elde edilen bulgulara goére 6grencilerin tutumlarinda énemli bir
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degisiklik meydana gelmemistir. Ancak ogrenciler yapilan c¢aligmalarin
sonrasinda dusuncelerini “feni ve bilimi sevdim”, “bilim ile ilgili materyallere
dokunabildim ve kendi kendime birgseyleri anlamaya calistim” seklinde ifade

etmislerdir.

Nadelson ve Jordan (2012) cevre bilimi alaninda yapilan bir alan gezisinde
ogrencilerin digarida gegirdikleri bir gune iliskin tutumlarini ve o gunu hatirlama
duzeylerini tespit etmistir. Calismada ulasilan bulgulara goére o6grenciler
alangezisine yoOnelik olumlu tutumlara sahiptir ve en sik olarak birebir

kendilerinin yaptiklar faaliyetleri animsamaktadir.

Tudor (2013) egitimde formal, formal olmayan ve informal alanlari incelemistir.
Derse 6zgu formal stratejilerin formal olmayanla ve okul disinda yer alan

informal olanla birlestiriimesini dnermistir.
2.3. ilgili Arastirmalar Ozet

ilgili Arastirmalar béliimiinde incelenen ¢alismalar “yurt iginde yapilan
calismalar’ ve “yurt disinda yapilan ¢alismalar” olarak ele alinmistir. informal
ogrenme alanlari ile ilgili olarak yurt icinde yapilan ¢alismalar genellikle bilim
merkezleri ve bilim ve teknoloji muzeleri ile ilgilidir (Bozdogan ve Yalgin, 2006;
Bozdogan, 2007; Tekkumru-Kisa, 2008; Hakverdi-Can, 2013). Yurt diginda
yapilan c¢alismalara bakildiginda daha c¢ok muize gezilerinin incelendigi
gorulmektedir (Griffin, 1994; Griffin ve Symington, 1997; Anderson, Lucas,
Ginns ve Dierking, 2000).

Yapilan c¢aligmalarda ogrencilerin aktif olarak katildigi ve etkinlikleri birebir
kendilerinin yaptigi gezilerde egitimsel bagsarinin arttigi belirlenmistir (Hannu,
1993; Bozdogan ve Yalgin, 2006; Bozdogan, 2007). Bundan dolayi 6grencilerin
surece aktif olarak katilarak soru sormalari icin tesvik edilmeleri ve 6gdrenci
ihtiyaglari géz onunde bulundurularak uygun yontem ve tekniklerin segilmesi
gerektigi Onerisinde bulunulmustur (Griffin, 1994; Orion ve Hofstein, 1994;
Griffin ve Symington, 1997; Ertas, Sen ve Parmaksizoglu, 2011). Motivasyon
duzeyi yuksek olan bireylerde yuUksek duzeyde o6grenmenin gercgeklestigi ve
bilgilerin daha kalici oldugu belirlenmistir (Hannu, 1993; Hofstein ve Rosenfeld,
1996). Ayrica informal ortamlar farkli 6grencilere uygun o6grenme firsatlar

sunmada ve ogrencilerin ilgi, istek ve meraklarini arttirmada énemli rol oynadigi
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tespit edilmistir (Hofstein ve Rosenfeld, 1996; Melber ve Brown, 1998; Tatar ve
Bagriyanik, 2012). Uygun egitim ortamlarinin kuguk vyaslardan itibaren
ogrencilerin tutum ve davraniglarinin sekillenmesine yardimci olabilecegi ifade
edilmistir (Albayrak ve Hakverdi- Can, 2012; izgi, Hakverdi-Can, Séziidogru-
Ok, Gelbal, 2012).

Wulf, Mayhew ve Finkelstein (2010) calismasinda informal fen egitiminin
ogrencilerin fene yonelik tutumlarinda herhangi bir degisiklik meydana
getirmedigi sonuvuna ulagmistir. Nadelson ve Jordan (2012) ise dgrencilerin bir

gunlik alangezisi sonrasinda tutumlarinin olumlu yonde oldugunu belirlemigtir.

iigili literatiirde yapilan calismalar incelendiginde ilkégretim &grencileri ile
yapilan doga ve topraga yonelik hazirlanan informal 6grenme ortaminda
gerceklestirilen herhangi bir galismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle mevcut
calismayla doda ve topraga yoénelik hazirlanan informal 6grenme ortaminin
ilkogretim ogrencileri Uzerindeki etkilerinin incelenmesinin alana katki

saglayacag! dusunulmektedir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin yontemi, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve veri

toplama araclari Uzerinde durulacaktir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada doga ve topraga yonelik hazirlanan informal 6grenme ortami olan
Toprak Bilim Okulu’nun ilkogretim 6. sinif o6grencileri Uzerine etkileri
incelenmistir. Bu c¢alismaya, Toprak Bilim Okulu'na farkli zamanlarda
(okullarinda ders islemeden 6nce ve ders isledikten sonra) gelen ki deney
grubu ile Toprak Bilim Okulu’na hi¢ gelmeyen (sadece okullarinda ders isleyen)
kontrol grubu katiimisitr. Calisma zayif deneysel desenli bir yontemle (statik
grup On test-son test deseni) incelenmistir. Desenin, gruplarin dlglilen nitelikle
ilgili baglangi¢c noktalarinin bilinmesine, boylece degisimin olgliimesine ve test
edilmesine olanak saglamasi kullanilabilirligini artirmaktadir (Buyukozturk ve
arkadaslari, 2011). Bu galismada yer alan U¢ grup seckili olarak belirlenmigtir.
Arastirmada uygulamaya baslamadan ©Once gruplarin hangi duzeyde
olduklarinin belirlenmesi amaciyla 6n test uygulanmistir. Deney gruplarinin
katildig1 Toprak Bilim Okulu’'nda verilen egitimden sonra, 6grencilerde meydana

gelen degdisimi belirlemek amaciyla gruplara son test uygulamasi yapilmistir.
3.2. Galisma Grubu

Aragtirma 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Ankara ili, Sincan ilgesinde bulunan
bir devlet okulunda okumakta olan 6. sinif dgrencileri ile gergeklestirilmigtir.
Calismaya ug sube katilmistir. Calismada yer alan iki deney ve bir kontrol grubu
Uc sube arasindan rasgele secilmistir. Subelerin ilkinde bulunan 26 6grenci
birinci deney grubunu, ikinci subede bulunan 24 6grenci ikinci deney grubunu,

ucuncu subede bulunan 25 6grenci ise kontrol grubunu olusturmustur.

Tablo 3.1: Arastirma Gruplari ve Gruplarda Bulunan Ogrenci Sayilari

Arastirma gruplari Kiz égrenci sayisi __Erkek égrenci sayisi _Toplam égrenci sayisi
Deney grubu-1* 15 11 26
Deney grubu-2** 12 12 24
Kontrol grubu 9 16 25
Toplam 36 39 75

* Toprak Bilim Okulu’na ilgili konuyu okullarinda islemeden 6nce gelen grup

** Toprak Bilim Okulu’na ilgili konuyu okullarinda isledikten sonra gelen grup
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Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya katilan toplam 75 6gdrencinin 36’s1 (%48)
kiz 6grenci ve 39'u (%52) erkek o6grenci oldugu gorulmektedir. Deney grubu-
1’de bulunan 26 o6grenciden 15'ini (%58) kiz, 11'ini (%42) erkek ogrenciler
olusturmustur. Deney grubu-2’de bulunan 24 6grenciden 12’sini (%50) kiz,
12’sini (%50) erkek o6grenciler olusturmustur. Kontrol grubunda bulunan 25

ogrenciden ise 9'unu (%36) kiz, 16’sin1 (%64) erkek ogrenciler olusturmustur.
3.4. Veri Toplama Sireci

Calismaya iki deney grubu, bir kontrol grubu olmak Utzere Ug¢ grup katilmistir.
Deney grubu-1'de bulunan &grenciler 6énce Toprak Bilim Okulu’na gelmis
sonraki haftalarda Fen ve Teknoloji dersinde kayag¢ ve madenler, fosiller, toprak
cesitleri ve erozyon konularina ait kazanimlari yillhik planda belirtildigi gibi 9 ders
saatlik sure boyunca okullarinda islemiglerdir. Deney grubu-2’de bulunan
ogrenciler ise Toprak Bilim Okulu’na gelmeden 6nce okullarindaki 9 ders saatlik
surede Fen ve Teknoloji dersinde kayag ve madenler, fosiller, toprak cesitleri ve
erozyon konularina ait kazanimlari iglemis ardindan Toprak Bilim Okulu’ndaki
egitime katilmiglardir. Kontrol grubunda bulunan 6grenciler ise Toprak Bilim
Okulu'ndaki egitime katilmamis olup sadece okullarinda yillik plana uygun
olarak ders iglemislerdir. Tablo 3.2’de galismaya katilan gruplarin 6n test, son
test, okulda ders isleme ve Toprak Bilim Okulu’ndaki egitime katilma durumlari

aciklanmistir.

Tablo 3.2: Gruplarin On-Test, Son-Test, Okulda Ders isleme ve Toprak Bilim
Okulu’na Katilma Durumlan

Gruplar On- Test TBO éncesi TBO TBO sonrasi Son- Test
ders isleme katillm ders isleme
Deney Grubu-1 X X X X
Deney Grubu-2 X X X X
Kontrol Grubu X Okulda ders isleme X

6.sinif 8.Unite olan “Yer Kabugu Nelerden Olusur?” Unitesinde yer alan
“Kayaclari Siniflandiralim”, “Ge¢misten Gelen Misafirler’, “Toprak ve Toprak
Erozyonu” konu basliklari bir informal 6grenme alani olan Ankara Universitesi
Ziraat Fakultesi Toprak Bilim Okulu’nda &grencilerin bir gunlik katihmi ile
gercgeklegtirilen egitim ile desteklenerek kazandirilmaya c¢aligilmistir. Ders

isleme silreleri MEB (2005) Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ve
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Kilavuzunda belirtildigi gibi Unite kazanimlarina uygun olacak sekilde 9 ders

saati olarak belirlenmistir. Uniteye ait kazanimlar Ek-1'de yer almaktadir.

Arastirmada kullanilan Olgekler Toprak Bilim Okulu’nda uygulama oncesi ve
uygulama sonrasi olmak Uzere iki asamada uygulanmistir. Arastirmada

kullanilan olgekler ve uygulama zamanlari Tablo 3.3’ de belirtiimigtir.

Tablo 3.3: Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Olgek Uygulama Zamanlari

Olgekler TBO ‘na gelmeden 6nce TBO’na geldikten sonra
uygulanan uygulanan

Doga ve Topraga Yonelik Basari Testi X X

Doga ve Toprada Yonelik Tutum Olgegi X X

Ginlik yagsamda kullandiginiz bilimsel X

bilgileri edinme kaynaklari

Glnlik yagsamda kargilastiginiz

sorunlara ¢6zim uretirken faydalanilan X

kaynaklar

Ogrenme Durumlar Olgegi (Modes of X
Learning Inventory)

Ana Fikirleri Anlama Olgegi X

3.4. Veri Toplama Araglari
Arastirmada kullanilan dlgeklere ait bilgiler Tablo 3.4'de belirtilmistir.

Tablo 3.4: Olgeklerin Madde Sayilari, Giivenirlikleri ve Olgek Kaynaklari Listesi

Tanim Madde  Giivenirlik Kaynak
sayisi

Doga ve Topraga YoOnelik Basari 26 .819 Toprak Bilim Okulu icin gelistirilmis

Testi olan basari testine arastirmaci
tarafindan gelistirilen 9 soru daha
eklenmistir.

Doga ve Topraga Yo6nelik Tutum 14 .906 Toprak Bilim Okulu igin gelistirilmistir.

Olgegi

Ginlik yagsamda kullandiginiz 12 Balkan-Kiyici (2008) ¢alismasindan

bilimsel bilgileri edinme kaynaklari alinmigtir.

Glnlik yagsamda kargilastiginiz 7 Balkan-Kiyici (2008) ¢alismasindan

sorunlara ¢ézum uretirken alinmistir.

faydalanilan kaynaklar

Ogrenme Durumlari Olgegi (Modes 11 .887 Environmetrics Pty Ltd (Gilligan

of Learning Inventory) Savage) tarafindan gelistirilmigtir.
Tekkumru-Kisa(2008) calismasindan
alinmistir.

Ana Fikirleri Anlama Olgegi 5 Tekkumru-Kisa (2008) tarafindan

gelistirilmis olup arastirmaci
tarafindan yeniden duzenlenmistir.

Doga ve Topraga Yonelik Basari Testi ile Doga ve Topraga Yonelik Tutum
Olgegi Deney grubu-1 ve Deney grubu-2'de bulunan égrencilere Toprak Bilim
Okulu'na gelmeden o6nce ve Toprak Bilim Okulu'na geldikten sonra

uygulanmigtir. Kontrol grubunda bulunan 6grenciler igin ise okullarinda unite
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kazanimlarini iglemeden once ve kazanimlar iglendikten sonra olmak Uzere
Doga ve Topraga Yonelik Basari Testi ile Doga ve Topraga Yonelik Tutum
Olgegi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunda bulunan tiim &grencilere
Gunlik Yasamda Kullandiginiz Bilimsel Bilgileri Edinme Kaynaklari anketi ile
Gunlik Yasamda Karsilastiginiz Sorunlara Cézim Uretirken Faydalanilan
Kaynaklar anketi uygulanmistir. Fakat kontrol grubunda bulunan ogrenciler
Toprak Bilim Okulu'ndaki egitime katilmadiklari igin Ana Fikirleri Anlama Olgegi

ile Ogrenme Durumlari Olgedi bu gruptaki 6grencilere uygulanmamistir.

3.4.1. Doga ve Topraga Yonelik Basari Testi
Arastirmada informal 6grenme alaninin ilkdgretim ogrencilerinin doga ve
topraga yonelik basarilari tzerine etkisini belirlemek icin Arcak ve arkadaslar
(2009) tarafindan hazirlanan “Doga ve Topraga YoOnelik Basarl Testi” revize
edilerek kullaniimistir. Toprak Bilim Okulu’nda kullanilan basari testinde 17 soru
yer almaktadir. Basari testinde bulunan 17 soruya ek olarak arastirmaci
tarafindan altinci sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programr’na uygun olarak
“Yer Kabugu Nelerden Olusur?” dnitesi ilgili kazanimlarina ve Toprak Bilim
Okulu’nda yer alan atdlyelere yonelik 12 adet ¢coktan segmeli soru gelistirilmigtir.
Geligtirilen sorularla ilgili iki fen egitim uzmani ve iki toprak bilim uzmaninin
gorusleri alinmigtir. Testin pilot uygulamasi 151 yedinci sinif 6grencisine
uygulanmigtir. Madde istatistikleri ITEMAN programinda hesaplanmig, madde
guclugu ve madde ayiriciliklari goz 6nunde bulundurularak basta 29 soru olarak
belirlenen test, 26 soruya indirilmistir. Doga ve Topraga Yonelik Basari Testi’'nin

26 sorudan olusan madde istatistikleri Tablo 3.5’de verilmistir.

Tablo 3.5: Doga ve Topraga Yonelik Basari Testi’ ne ait madde istatistikleri

Soru sayisi 26
Ogrenci sayisi 151
Ortalama 16,868
Varyans 26,314
SSapma 5,130
Min. 3,000
Max. 25,000
Cronbach a coefficient 0,819

Arastirmaci tarafindan olgege eklenen 9 madde ile birlikte glvenirlik katsayisi

0,819 olarak belirlenmistir. Doga ve Topraga Yonelik Basari Testi’'nin son hali
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deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilere uygulanmistir. Testin ITEMAN

programinda ¢ozumlenen madde analizleri Ek-2'de verilmistir.

Toprak Bilim Okulu'nda bulunan atdlyelere gore Doga ve Topraga Yonelik

Basari Testi’'nde bulunan maddelerin dagihmi Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6: TBO’ da Bulunan Atdlyelere Gére Doga ve Topraga Yonelik Basari
Testi’nde Bulunan Maddelerin Dagilimi

TBO’da bulunan atélyeler Igerik Maddeler

Tas Devri AtOlyesi Kayaclar, mineraller, toprak olusumu 10, 11,12, 16, 17, 23, 24
Fosiller 2,4,5

Toprak Koruma ve Tasarim Heyelan, su ve rizgar erozyonu 1,3,6,8,13,18

Atolyesi

Toprak Ana ve Canlilar Sivilarin ve topragin pH’si 20, 25, 26

Atdlyesi Toprak canlilari ve solucan evi 14,15, 19, 21, 22
Geri donliglim 7,9

Tabloda 3.5'de koyu renk ile belirtlen dokuz soru arastirmaci tarafindan
gelistirilmigtir. Bu sorular fosiller, erozyon ve geri donuasum konularini
icermektedir. Doga ve Topraga Yonelik Bagari Testinden 6rnek maddeler

secilerek Ek-3’te sunulmustur.

3.4.2. Doga ve Topraga Yonelik Tutum Olgegi
Arastirmada informal 6grenme alaninin ilkdgretim o6grencilerinin doga ve
topraga yonelik tutumlari Gzerine etkisini belirlemek igin hazirlanan “Doga ve
Topraga Yonelik Tutum Olgegi” kullaniimistir. Arcak ve arkadaslari (2009)
tarafindan gelistirilen Doga ve Topraga Yonelik Tutum Olgegi calismada
yeniden duzenlenerek kullaniimigtir. Tutum 0&lgedinde o6grencilerin doda ve
topraga yonelik tutumlarini iceren 14 yargi belirten olumlu ve olumsuz climleler
yer almaktadir. Olgek Toprak Bilim Okulu icin 3'li likert tipinde gelistiriimistir.
Aragtirmac tarafindan dlgek 5'li likert tipine dénUstirdimistir. Olgegin pilot
uygulamasi 151 7.sinif 6grencisine uygulanmis, iki egitim uzmaninin ve iki
toprak uzmaninin goérusleri alinarak gegerlik c¢alismalari ve gulvenirlik
hesaplamalari yeniden yapilmistir. Bunun sonucunda 5’li likert tipindeki Doga ve
Topraga Yonelik Tutum Olgegi'nin giivenirlik katsayisi(Cronbach’s alpha= .906)
olarak bulunmustur. Doga ve Topraga Yénelik Tutum Olgegi'nin son hali deney
ve kontrol grubunda bulunan &grencilere uygulanmistir. Doga ve Topraga

Yoénelik Tutum Olgegi’'nden 6rnek maddeler secilerek Ek-4'te sunulmustur.
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3.4.3. Ana Fikirleri Anlama Olgegi
Ogrencilerin informal 6grenme ortamindaki en ¢ok ilgilerini ceken ve en anlamli
gelen bolumleri belirlemek; informal 6grenme ortaminda bulunan atdlyeler ile
ilgili dusuncelerini 6grenmek amaciyla agik uglu ve goktan se¢meli maddelerden
olusan Ana Fikirleri Anlama Olgegi uygulanmistir. Tekkumru-Kisa ve Ardag
tarafindan gelistirilen ve Tekkumru-Kisa (2008)'nin galismasinda kullanilan
Olcek iki egitim uzmani ve iki toprak uzmaninin gorusleri alinarak galismanin
amacina uygun olarak yeniden dizenlenmigtir. Uzman goérusleri alindiktan
sonra olusturulan olgegin ogrencilerin yas grubuna uygunlugunu test etmek
amaciyla yapilan pilot uygulamada Toprak Bilim Okulu’nu 6nceden ziyaret eden
17 dgrenciye, gelistirilen Ana Fikirleri Anlama Olgegi uygulanmigtir. Olgegin
uygulanmasi esnasinda arastirmaci tarafindan égrencilerden anlamadiklari tim
ifadeleri Olgcek Uzerinde isaretleyerek belirtmeleri istenilmistir. Ayrica 6grenciler
tarafindan arastirmaciya sorulan sorular arastirmaci tarafindan not edilmistir.
Pilot uygulama sonrasinda o6grencilerden elde edilen veriler dogrultusunda
dlcek yeniden dizenlenmistir. Olgek yas grubuna uygun hale getirildikten sonra
Uc uzman gorusi alinarak arastirmada kullaniimistir. Olgegin son hali Ek-5'de

sunulmustur.

3.4.4. Ogrenme Durumlari Olgegi
Ogrenme Durumlart Olgedi olarak Tlrkce'ye cgevrilen Modes Of Learning
Inventory (MOLI), MARVEL (Museums Actively Researching Visitor
Experiences and Learning) projesi i¢in gelistirilen anketin bir parcasidir. Proje
ekibinde Janette Griffin, Linda Kelly, Janette Hatherly ve Gilligan Savage (Griffin
ve arkadaslari, 2005) bulunmaktadir. MARVEL projesinin amaci 6grenme
durumlarini o6lgmek icin c¢esitli araglar geligtirmektir. Bu amagla U¢ arag
geligtiriimigtir. Bunlar gézlem arastirmasi, dinleme arastirmasi ve gezi sonrasi
gérismedir. Ogrenme Durumlar Olgegi icerikten ¢ok &Jrenme siirecini
Olgcmektedir. Sidney’deki bir sirkette Gillian Savage tarafindan gelistirilen olgek
Tekkumru-Kisa (2008) calismasinda Tirkge'ye adapte edilmigtir. Olgek
Turkge'ye adapte edilirken ilk olarak Bogazici Universitesi ingilizce Ogretmenligi
Bolumundeki bir uzman tarafindan maddeleri Turkge'ye gevrilmistir. Turkce'ye
yazilmis olan maddeler ayni béliimdeki bir baska uzman tarafindan ingilizce’ye

cevrilmistir. ingilizce’ye cevriimis sekilde bulunan maddeler orijinal 8lgekteki
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maddeler ile karsilastirilmistir (Tekkumru- Kisa, 2008). Olgek Tirkce'ye adapte
edilmeden o6nce 10 maddeden olugsmakta ve 5’li likert tipinde yer almaktadir.
Ancak Turkge’ye adapte edildikten sonra toplam 11 madde igermektedir ve 4’lu
likert tipindedir. 11 maddeden olusan Ogrenme Durumlari Olgegdi’ nin glvenirlik
katsayl degeri .887 olarak bulunmus ve Turkce’'ye adapte edilmis sekilde
Tekkumru-Kisa (2008) vyuksek lisans tezinden alinarak arastirmada
kullanilmistir. Ogrenme Durumlari Olgegi Ek-6'da sunulmustur.

3.4.5. Ginluk Yasamda kullandiginiz Bilimsel Bilgileri Edinme
Kaynaklari

Ogrencilerin guinlik yasamda kullandiklar bilimsel bilgileri edinme kaynaklarini
belirlemek amaciyla 12 maddeden olusan Balkan-Kiyici (2008) doktora
tezinden alinan Gunlik Yasamda Kullandiginiz Bilimsel Bilgileri Edinme
Kaynaklari Anketi deney ve kontrol grubunda bulunan tim oOgrencilere
uygulanmigtir. Balkan-Kiyici (2008) doktora tezinde o6gretmen adaylari igin
kullanilan anket burada ilkdgretim 6.sinif égrencileri igin uygulanmigstir. Anket

Ek-7"de sunulmustur.

3.4.6. Giinlilkk Yagsamda Karsilastiginiz Sorunlara Coéziim Uretirken
Faydalanilan Kaynaklar

Ogrencilerin  ginlik yasamda karsilastiklar  sorunlara ¢ézim Uretirken
faydalandiklari kaynaklari belirlemek amaciyla 7 maddeden olusan Balkan-
Kiyici(2008) doktora tezinden alinan Gunlik Yasamda Karsilastiginiz Sorunlara
Cozim Uretirken Faydalanilan Kaynaklar Anketi deney ve kontrol grubunda
bulunan tum ogrencilere uygulanmistir. Balkan-Kiyici (2008) doktora tezinde
ogretmen adaylari icin kullanilan anket burada ilkdgretim 6. sinif 6grencileri igin

uygulanmigtir. Anket Ek-8’de sunulmustur.
3.5. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Deney gruplarina ve kontrol grubuna on test ve son test olarak Doga ve
Topraga Yoénelik Basari Testi Doga ve Topraga Yonelik Tutum Olcegi
uygulanmigtir. Bu olgeklere ait verilerin analiz edilmesinde SPSS programindan
yararlanilarak iligkisiz orneklemler igin tek faktorli varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir. Tek faktorlu (yonlu) varyans analizi, iligkisiz iki ya da daha ¢ok
orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup

olmadigini test etmek icin uygulanir (BlyUkoztirk, 2012, s. 48).
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Gruplara uygulanilan “Gunluk Yasamda Kullandiginiz Bilimsel Bilgileri Edinme
Kaynaklar’” ve “Gunlik Yasamda Karsilastiginiz Sorunlara Cézim Uretirken
Faydalanilan Kaynaklar” isimli Ol¢eklerin analizinde frekans, mod, aritmetik

ortalama ve yuzde degerlerinden yararlaniimigtir.

Doga ve Topraga Yonelik Basari Testi, Doga ve Topraga Yonelik Tutum
Olgegine ek olarak son testlerde Toprak Bilim Okulu'ndaki egitime katilan
deney gruplarina Ogrenme Durumlari Olgegi uygulanmistir. Olgekte bulunan
herbir maddenin siklik ve ylizde degerleri incelenerek yorumlanmistir. Gruplar
arasi karsilastirma ise bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanarak yapilmistir.
“lliskisiz drneklemler icin t-testi, iki iliskisiz ©rneklem ortalamalari arasindaki
farkin manidar olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir” (Bayukozturk, 2012, s.
39).

Toprak Bilim Okulu’nda egditime katilan deney gruplarina Ana Fikirleri Anlama
Olgegi uygulanmistir. Deney grubu-1’de bulunan &grenciler Toprak Bilim
Okulu’'ndaki egitime katildiktan sonra okulda ders iglemis; Deney grubu-2’'de
bulunan dgrenciler dnce okulda ders islemis sonra Toprak Bilim Okulu’ndaki
egitime katilmislardir. Olgekte bulunan ¢oktan secmeli maddelerin analizinde
sayl ve yuzde hesaplamalari kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise
ogrencilerin verdigi cevaplar incelenmis ve kodlar olusturulmustur. Kodlarin
belirlenmesinden sonra 6grenci cevaplar iki arastirmaci tarafindan bagimsiz
olarak analiz edilmis ve ortak Ozelliklerine goére temalar ve alt temalar
olusturulmustur. Olusturulan temalarda ve alt temalarda fikir birligi saglandiktan
sonra ogrenci cevaplari incelenmis ve her bir temaya ait frekanslar
belirlenmistir. Calismaya katilan 6grencilerin isimleri kullaniimamis olup
ogrenciler DG1_1 (Deney-1 grubundaki 1 numarali katilimci), DG1_26 (Deney-
1 grubundaki 26 numarali katihmci) ve DG2_1 (Deney-2 grubundaki bir
numarali katilimci), DG2_24 (Deney-2 grubundaki 24 numarali katiimci) olarak

kodlanmisgtir.
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4. BULGULAR

Bu arastirmanin amaci informal egitim ortaminin ¢alismaya katilan ilkogretim
altinci sinif égrencilerinin doga ve topraga yonelik basarilarina ve tutumlarina
olan etkisini arastirmak, informal egitim ortamindaki 6grenme durumlarina iliskin
kisisel algilarini ve ana fikirleri anlama duzeylerini belirlemek, 6grencilerin
gunlik yasamda kullandiklari bilimsel bilgileri edinme kaynaklari ile gunluk
yasamda karsilastiklari sorunlara ¢ézum Uretirken yararlandiklari kaynaklari
tespit etmektir. Toprak Bilim Okulu’'nda verilen egitimlere katilan iki farkh
subenin 6grencileri deney gruplarini, Toprak Bilim Okulu'nda verilen egitime

katilmayan bir sube ise kontrol grubunu olusturmaktadir.

6.sinif 8.Unite olan “Yer Kabugu Nelerden Olusur?” Gnitesinde yer alan kayag ve
madenler, fosiller, toprak cesitleri ve erozyon konulari bir informal 6égrenme
alani olan Ankara Universitesi Ziraat Fakultesi Toprak Bilim Okulu’nda 6.sinif
ogrencilerinin bir gunluk katilimi ile gerceklestirilen egitim ile desteklenerek
kazandiriimaya calisiimistir. Toprak Bilim Okulu’nda yer alan tas devri atdlyesi,
toprak ana ve canlilar atdlyesi, toprak koruma ve tasarim atdlyesi ve bunlarin
icerisinde yer alan cgesitli etkinlikler ile informal 6grenme alanlarinin 6grenciler

uzerindeki etkileri incelenmigtir.

Bu bdlimde uygulamadan elde edilen bulgular verilmistir. Her alt probleme

iligkin bulgularin analizleri ve istatistiksel sonugclari yer almaktadir.
4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Birinci alt problemde “informal 6grenme ortamina hi¢ gelmeyen; okullarinda ilgili
konuyu islemeden dnce gelen ve igledikten sonra gelen 6.sinif égrencilerinin
doga ve topragda yonelik basari dizeyleri anlaml bir farkhlik géstermekte midir?”
sorusu arastirnilmistir. Sekil 4.1’de birinci arastirma sorusu igin bagimh ve

bagimsiz degiskenler tanimlanmigtir.

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken

Doga ve topraga yonelik basari dizeyi informal 6grenme ortami

Sekil 4.1. Birinci Alt Problem igin Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler
Calismaya baslamadan 6nce ve c¢alisma sonunda 6grencilere Dogda ve Topraga
Yonelik Basari Testi uygulanmigtir. Basari testinden elde edilen On-test

puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo-4.1’de verilmistir.
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Tablo 4.1: Ogrencilerin Doga ve Topraga Yonelik Basar Testi On Test
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Gruplar n X SS
Deney grubu-1 25 14.46 4.59
Deney grubu-2 26 13.95 3.81
Kontrol grubu 24 13.12 4.32

Ogrencilerin Doga ve Topraga Yonelik Basari Testi'ne ait 6n-test puanlarinin
birbirine oldukg¢a yakin oldugu gorulmektedir. Gruplar arasindaki farkhliklarinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in 6n test puanlarina ait
tek faktorli varyans analizi sonuglari (ANOVA) uygulanmistir. Tablo 4.2'de
ogrencilerin basari testi 6n-test puanlarindan elde edilen ANOVA sonugclari

verilmigtir.

Tablo 4.2: Ogrencilerin Doga ve Topraga Yonelik Basari Testi On Test
Puanlarinin Gruplara Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler f p
Ortalamasi

Gruplararasi 23.327 2 11.663 .640 .530

Gruplarigi 1312.060 72 18.223

Toplam 1335.387 74

Analiz sonuglari, Toprak Bilim Okulu’na farkli zamanlarda gelen ve Toprak Bilim
Okulu’na hi¢ gelmeyen gruplar arasinda Doga ve Topraga Yonelik Basari Testi
on test puanlari bakimindan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir [F.-
72)=0,640; p=0,530].

Gruplarin 6n test puanlari arasinda farklihk bulunamadidi igin son test
puanlarinin  incelenmesi tek faktérli varyans analiziANOVA) ile
gergeklestirilmistir. Ogrencilere galisma sonunda uygulanan Doga ve Topraga
Yonelik Basari Testi'nden elde edilen son-test puanlarinin betimsel istatistikleri

Tablo 4.5’de verilmistir

Tablo 4.5: Ogrencilerin Doga ve Topraga Yonelik Basari Testi Son Test
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Gruplar n X SS
Deney grubu-1 25 17.50 4.56
Deney grubu-2 26 18.12 4.98
Kontrol grubu 24 12.68 5.06

Tablo 4.3'de Ogrencilerin basari testi son test puanlarina gore elde edilen

ANOVA sonuglari verilmistir.
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Tablo 4.3: Ogrencilerin Doga ve Topraga Yonelik Basan Testi Son Test
Puanlarinin Gruplara Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler f p
Ortalamasi

Gruplararasi 441.782 2 220.891 9.308 .000

Gruplarigi 1708.565 72 23.730

Toplam 2150.347 74

Analiz sonuglarina gore, Toprak Bilim Okulu’na farkli zamanlarda gelen ve
Toprak Bilim Okulu’na hi¢ gelmeyen gruplar arasinda Doga ve Topraga Yonelik
Bagari Testi son test puanlari bakimindan anlamh bir fark bulunmustur [F.
72=9.308; p=0,000]. Baska bir deyigle 6grencilerin Doga ve Topraga Yonelik
Bagsari Testi puanlari uygulanan yonteme bagl olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak

amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglari Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4: Ogrencilerin Doga ve Topraga Yonelik Basan Testi Son Test
Puanlarinin Scheffe Testi Sonuglari

Gruplar (1) Gruplar (J) Ortalan(ra farklarl Standart Hata P
I-J,

Deney grubu-1 Deney grubu-2 -.6250 1.37893 .903
Kontrol grubu 4.8200 1.36451 ,003*

Deney grubu-2 Deney grubu-1 .6250 1.37893 .903
Kontrol grubu 5.4450 1.39210 .001*

Kontrol grubu Deney grubu-1 -4.8200 1.36451 .003*
Deney grubu-2 -5.4450 1.39210 ,001*

*a=,05 de anlamli

Tablo 4.4’den elde edilen sonuglara gore:

- Toprak Bilim Okulu’'na okullarinda ders iglemeden once ve ders isledikten
sonra gelen iki deney grubu (Deney grubu-1 Deney grubu-2) arasinda

fark vardir ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p =0.903).

- Deney grubu-1’de bulunan (okullarinda ders islemeden 6nce Toprak
Bilim Okulu'na gelen) o6grenciler ile kontrol grubunda bulunan (Toprak
Bilim Okulu'ndaki egitime katilmayan) o6grenciler arasinda istatistiksel

olarak anlamh fark vardir (p=0,003).

- Deney grubu-2’de bulunan (okullarinda ders isledikten sonra Toprak
Bilim Okulu’ndaki egitime katilan) ogrenciler ile kontrol grubunda bulunan
(Toprak Bilim Okulu'ndaki egitime katilmayan) ogrenciler arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p=0,001).
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Yapilan analizler sonucunda Deney grubu-1 (X = 17.50) ve Deney grubu-2
(X = 18.12)de bulunan o6grencilerin doga ve topraga yonelik basarilarinin,
kontrol grubunda (X = 12.68) bulunan o6grencilerden daha ylksek oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgulara goére kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
basarilarinda artis meydana gelmemesi, hatta bazi 06grencilerde dusus
g6zlenmesi okulda verilen formal egitimin tek basina yeterli olmadigi sonucunu
ortaya cikarmaktadir. Bu bilgiler 1siginda informal egitimin formal egitimin
tamamlayicisi oldugu ve oOgrencilerin o6grenmelerine olumlu yonde katki

sagladigr agikga gorulmektedir.
4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

ikinci alt problemde “informal 6grenme ortamina hi¢c gelmeyen; okullarinda ilgili
konuyu iglemeden once gelen ve isledikten sonra gelen 6.sinif 6grencilerinin
doga ve topraga yonelik tutumlari anlamh bir farklihk géstermekte midir?”
sorusu arastiriimistir. Sekil 4.2’de ikinci arastirma sorusu igin bagdimli ve

bagimsiz degiskenler tanimlanmigtir.

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Doga ve topraga yonelik tutum informal 6grenme ortami

Sekil 4.2. ikinci Alt Problem igin Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler
Ogrencilere galismaya baslamadan 6nce ve calisma sonunda Doga ve
Topraga Yonelik Tutum Testi uygulanmistir. Tutum testinden elde edilen 6n-test

puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo-4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6: Ogrencilerin Doga ve Topraga Yonelik Tutum Testi On Test
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Gruplar n X SS

Deney grubu-1 25 52.76 12.83
Deney grubu-2 26 46.87 14.56
Kontrol grubu 24 51.40 18.61

Ogrencilerin Doga ve Toprada Yonelik Tutum Testi’ne ait dn-test puanlarindan
elde edilen ortalama puanlar ve standart sapma degerleri belirtiimistir. Gruplar
arasindaki farkhliklarinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini bulmak igin
on test puanlarina ait tek faktorli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tablo
4.7’de ogrencilerin tutum testi on-test puanlarindan elde edilen ANOVA

sonuglari verilmigtir.

44



Tablo 4.7: Ogrencilerin Doga ve Topraga Yonelik Tutum Testi On Test
Puanlarinin Gruplara Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler f p
Ortalamasi

Gruplararasi 469.106 2 234.553 .975 .382

Gruplarigi 17317.240 72 240.517

Toplam 17786.347 74

Analiz sonuglari, Toprak Bilim Okulu’na farkli zamanlarda gelen ve Toprak Bilim
Okulu’na hi¢ gelmeyen gruplar arasinda Doga ve Topraga Yonelik Tutum Testi
on test puanlari bakimindan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. [F.
72y=0,975; p=0,382].

Gruplarin 6n test puanlari arasinda farkhlik bulunmadigi icin son test
puanlarinin  incelenmesi tek faktorli varyans analizilANOVA) ile
gerceklestiriimistir. Tablo 4.8'de égrencilerin tutum testi son test puanlarina gére

elde edilen ANOVA sonuglari verilmigtir.

Tablo 4.8: Ogrencilerin Doga ve Topraga Yonelik Tutum Testi Son Test
Puanlarinin Gruplara Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler f p
Ortalamasi

Gruplararasi 380.922 2 190.461 712 494

Gruplarigi 19259.558 72 267.494

Toplam 19640.480 74

Analiz sonuglari, Toprak Bilim Okulu’na farkli zamanlarda gelen ve Toprak Bilim
Okulu’na hi¢ gelmeyen gruplar arasinda doga ve topraga yonelik tutum testi
son test puanlari bakimindan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir [F ..
72=0.712; p=0,494]. Ogrencilerin Doga ve Topraga Yonelik Tutum Testi

puanlari uygulanan yonteme bagl olarak degismemektedir.

Ogrencilere calisma sonunda uygulanan tutum testinden elde edilen son test

puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo-4.9'da verilmistir.

Tablo 4.9: Ogrencilerin Doga ve Topraga Yonelik Tutum Testi Son Test
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Gruplar n X SS

Deney grubu-1 25 55.65 14.45
Deney grubu-2 26 50.91 19.40
Kontrol grubu 24 50.92 14.96

Deney grubu-1 ve Deney grubu-2'de bulunan 6grencilerin Doga ve Topraga

Yoénelik Tutum Testi’'ne ait son test puanlarina bakildiginda 6n test puanlarina
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gbre az da olsa artis meydana geldigi gorulmektedir. Kontrol grubunda ise
herhangi bir artis gézlenmemigtir. Ancak gruplar arasinda meydana gelen bu
farkhlik istatistiksel olarak anlamli degildir (p>,05).

Ogrencilere arastirmaya baslamadan énce uygulanan Doga ve Toprada Yénelik
Tutum Testi'nden elde edilen puanlar oldukga yuksektir. Bu durum bize
ogrencilerin simdiye kadar gegirdikleri yasantilar sayesinde dogaya ve topraga
kargl olumlu bir tutum kazandiklarini gostermektedir. Calisma baslangicinda

olumlu olan bu tutum ¢alisma slresince korunmustur.
4.3. Uglincii Alt Probleme Ait Bulgular

“Informal 6grenme ortaminda egitim alan 6.sinif 6grencilerinin informal dgrenme
ortamindaki ana fikirleri anlama duzeyleri nedir?” sorusuna cevap aramak
amaciyla iki deney grubunda bulunan édrencilere Ana Fikirleri Anlama Olcegi
uygulanmistir. Ana Fikirleri Anlama Olgegi'nde bulunan 5 maddeden olusan

sorular her iki deney grubu icin ayri olarak incelenmistir.

1. madde : “Toprak Bilim Okulu’'nda en c¢ok ilgini ¢eken bolim

hangisiydi? Onu senin i¢in ilgin¢ yapan nedir?
Deney Grubu 1:

Deney grubu 1’de bulunan ogrenciler i¢in Toprak Bilim Okulu’ndaki en ilging

gelen bolumlere ait frekans ve yluzde degerleri Tablo 4.10°da verilmigtir.

Tablo 4.10: Deney Grubu-1’de Bulunan Ogrencilere TBO’da En ilging Gelen

Boliimler
TBO’daki atélyeler TBO’daki atélyelere ait f (frekans) % (ylizde)
béliimler

Tas Devri Atolyesi Fosiller 5 17
Taglar 4 13
Toprak olusumu 2 7

To_prak f(oruma ve Tasarim Erozyon 5 7

Atélyesi

Toprak Ana ve Canlilar o P

Atélyesi Sivilarin ve topragin pH élgimi 7 23
Bitki yetistirme 7 23
Toprak canlilari ve solucan evi 3 10
Toplam 30 100

Sekil 4.3 'te Deney grubu-1’de bulunan 6grencilere Toprak Bilim Okulu’ndaki en

ilging gelen bolumlerin dagilimi verilmigtir.
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M Toprak olusumu

W Taslar

o Fosiller

M Erosyon

m Swvilarin ve topragin pH
Bletimu

m Bitki yetistirme

™ Toprak canhlari ve solucan
evi

Sekil 4.3. Deney grubu-1’de Bulunan Ogrencilere TBO’da En ilging Gelen
Boliimlerin Dagilimi

Deney grubu 1’e ait olan verilere bakildiginda &grencilerin en fazla (%23)
sivilarin ve topragin pH olcimu bolumu ile bitki yetigtirme bolumleri ilgisini
gekmistir. Ogrenciler bu boliimde turnusol kagitlari yardimiyla istedikleri sivilarin
pH degerini kendilerini belirlemislerdir. Ayrica sadece sivilarin degil pH metre ile
topragin da pH degeri Olgllerek hangi toprakta hangi bitkinin daha verimli
sekilde yetisebilecegi secilmistir. Secilen bitkiler uygun topraklara égrenciler
tarafindan ekilmistir ve yetistirmeleri igin 6gdrencilere verilmistir. Bu bdlimde

ogrenciler kendi bitkilerini kendileri yetistirmektedir.

Deney grubu 1’de bulunan 6grencilerin en fazla ilgisini geken bolim sivilarin ve
topragin pH olcimu ile bitki yetistirme bdlimleri olmustur. Bu bdlumleri ilging
yapan en yuksek oranla (%17) turnusol kagidinin farkh sivilarda renk
degistirmesi olarak belirtiimistir. Kendileri yaparak yasayarak ogrenen ve
g6zlem yapan 6grenciler i¢in bu durum ilgilerini gekmistir ve atdlyeleri onlar icin

ilging yapmistir.

“‘Onu senin igin ilging yapan neydi?” sorusuna ait cevaplar Tablo 4.11’de

verilmigtir.
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Tablo 4.11: Deney Grubu-1’de Bulunan Ogrenciler igin TBO’daki Atélyeleri ilging
Yapan Durumlar

Temalar Alt tema Kategori f %
(frekans) (yiizde)
Fosiller Canlilarin fosil haline gelmesi 2 7
Daha 6nce gérmedigim fosilleri incelemek 2 7
Toprak
Toprak Taslarin sekilleri ve gérevleri 3 10
Olusumu
Topragin olugsmasi igin gegen zaman 1 4
Toprak pH Turnusol kagidinin farkli sivilarda renk degisimi 5 17
Topragin pH sine uygun bitki secip yetistirmek 3 10
Erozyon Erozyon deneyinde agaglar bulunan topragin az 2 7
zarar gormesi
Toprak ve Solucana dokunmak 2 7
canlilar
Toprak ilgimi cekmesi 4 14
harici Sevdigim konular olmasi 2 7
konular
Okulumda gérmedigim deneyleri yapmak 1
Cok bilgi 6grenmek 1
Eglenceli olmasi 1
Toplam 29 100

Deney Grubu 2:

1. madde : “Toprak Bilim Okulu’'nda en ¢ok ilgini geken bdélim hangisiydi?

Onu senin icin ilging yapan nedir?

Deney grubu 2’de bulunan ogrenciler i¢cin Toprak Bilim Okulu’ndaki en ilging

gelen bolumlere ait frekans ve yluzde degerleri Tablo 4.12°de verilmigtir.

Tablo 4.12: Deney grubu-2’de bulunan o6grencilere TBO’da en ilging gelen

boéliimler
TBO’daki atélyeler TBO’daki atolyelere ait boliimler f %
(frekans) (yiizde)
Tas Devri Atolyesi Fosiller 5 18
Taglar 1 3
Toprak olusumu 0 0
Toprak Koruma ve Tasarim Erozyon 1 4
Atolyesi
Toprak Ana ve Canlilar Sivilarin ve topragin pH élgimi 11 39
Atolyesi Bitki yetistirme 7 25
Toprak canlilari ve solucan evi 3 11
Toplam 30 100

Sekil 4.4’'de Deney grubu-2’ de bulunan ogrencilere Toprak Bilim Okulu’ndaki

en ilging gelen bolumlerin dagihmi verilmistir.
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W Taslar

M Fosiller

M Erozyon

dlgimi

solucan evi

M Swilarin ve topragin pH

M Bitki yetistirme

® Toprak canlilarn ve

Sekil 4.4. Deney Grubu-2’de Bulunan Ogrencilere TBO’da En ilging Gelen
Boliimlerin Dagilimi

Deney grubu 2’ye ait olan verilere bakildiginda 6grencilerin en fazla (%39)

sivilarin ve topragin pH olgumu bolumu ilgisini ¢ekmigtir. Turnusol kagidinin

renk degigtirmesi ile sivilarin asit ya da baz olma durumlari belirlenmistir. Her

ogrenci turnusol kagidini eline alarak kendi istedigi sivilari deneme imkani elde

etmigtir. Farkli topraklardan istediklerini segerek pH metre ile sadece sivilarin

degil topragin da pH degerini belirlemiglerdir.

Onu senin igin ilging yapan neydi sorusuna ait cevaplar Tablo 4.13’deki gibidir.

Tablo 4.13: Deney grubu-2’de Bulunan Ogrenciler igin TBO’daki Atélyeleri ilging
Yapan Durumlar

Temalar Alt tema Kategori f %
(frekans)  (yiizde)
Fosiller Canllarin fosil haline gelmesi 1 4
Fosilleri elime alarak incelemek 1 4
Toprak
Toprak Olusumu Taslarin renkleri 1 4
Toprak pH Turnusol kagidinin farkl sivilarda renk 5 21
degisimi
Topragin pH sine uygun bitki secip yetistirmek 4 17
pH degerini merak edip 6grenmek 2
Erozyon Erozyon deneyinde sa¢ kurutma makinasi ile
topragin hareketi
Toprak ve Solucanlarin toprak igindeki hareketi 1 4
canhlar
Toprak Daha 6nce denemedigim bir sey olmasi 2 8
harici Sevdigim konular olmasi 2 8
konular
Eglenceli olmasi 1 4
Cok giizel olmasi 1 4
Deney yapmak 1 4
Toplam 24 100




Deney grubu-2'de bulunan o6grencilerin cevaplari Deney grubu-1'de bulunan
ogrencilerin cevaplari ile benzerlik gostermektedir. Deney grubu 2’de bulunan
ogrencilerin de en fazla ilgisini ¢ceken bolum sivilarin ve topragin pH olgumu
olmustur. Bu boéluma ilging yapan durum en yuksek oranla (%21) turnusol
kagidinin farkh sivilarda renk degistirmesi olarak belirtiimistir. Ayrica 6grenciler
“‘daha once denemedigim seyler olmasi”, “sevdigim konular olmasi” gibi toprak
haricindeki durumlari da ifade etmislerdir.

2. madde :“Toprak Bilim Okulu’nda sana en anlamli gelen bolim
hangisiydi? Neden?
Deney Grubu-1:

Deney grubu-1’de bulunan ogrencilere en anlamli gelen bolimlere ait frekans

ve yuzde degerleri Tablo 4.14°de belirtilmistir.

Tablo 4.14: Deney Grubu-1’de Bulunan Ogrencilere TBO’daki En Anlamh Gelen
Boliimlere Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

En anlamli gelen béliim Aciklamasi f (frekans) % (ylizde)
Hepsi Her sey cok giizel hazirlanmis ve 2 8
degisik bilgiler 6gretiyor
Kayaclar, mineraller, Taslarin dzelliklerini 6grenmek ve 6 23
toprak olusumu degisik taslar gézlemlemek
Kayaclarin ve topraklarin ézelliklerini 2 8
ogretiyor
Bilim insani gibi arastirmalar yaptim, 2 8
kendi gézimle gérdim
Fosiller Merakliyim, ilgimi ¢ekti 3 11
Canl pargalarinin uzun yillar 1 4
glrimeden kalmasi
Heyelan, su ve rizgar Gergekmis gibi deneyler yaptik ve 4 15
erozyonu erozyonu nasil engelleyebilecegimizi
ogrendik
Toprak canlilari ve solucan Deney yapmak 1 4
evi
Swvilarin ve topragin pH Topragin pH degerine gore bitki 3 11
Olgiim{ — bitki yetistirme yetistirmek
Asit- bazi 6grenmek ve asit 2 8
sanmadigim seylerin asit oldugunu
gormek
Toplam 26 100

Deney grubu-1'de bulunan 6grenciler i¢cin 1.maddede sivilarin ve topragin pH
Oolcumu ile bitki yetistirme bolumleri en ilging bolum olarak tespit edilmigken bu
maddede en anlamli gelen bolum kayaclar, mineraller ve toprak olusumu

olmustur. Taslarin 6zelliklerini 6grenmek ve degisik taglar gozlemlemek (%23),
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kayaglarin ve topraklarin &zelliklerini 6grenmek (%8), bilim insani gibi
arastirmalar yapmak(%8) bu bolumu 6grenciler igin en anlamli bolum yapmisgtir.
Ayrica heyelan, su ve rlizgar erozyonu bolumunde 6grenciler (%15) “gercekmis
gibi deneyler yaptik ve erozyonu nasil engelleyebilecegimizi gordik” diyerek bu
bolimu anlamli bulmuslardir. Tum bolumlerin ¢ok guzel hazirlandigini ve
degisik bilgiler 6grettigini aciklayarak butin bolumleri anlamli bulan 6grenciler

de vardir.
Deney Grubu-2:

2. madde: “Toprak Bilim Okulu'nda sana en anlamh gelen bdlim

hangisiydi? Neden?

Deney grubu-2’de bulunan ogrencilere en anlamli gelen boliumlere ait frekans

ve yuzde degerleri Tablo 4.15°de belirtilmistir.

Tablo 4.15: Deney Grubu-2’de Bulunan Ogrencilere TBO’daki En Anlamh Gelen
Boliimlere Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

En anlamli gelen béliim Aciklamasi f (frekans) % (ylizde)
Hepsi Hepsi de ¢cok glizel ve anlaml 2 8
Kayaglar, mineraller, Buyutecle degisik sekildeki kayaglari 3 12
toprak olusumu g6zlemlemek
Fosilleri tahmin etmek, incelemek ilgimi 4 17
cekiyor
Fosiller Gegmisi tanimak ve gegmiste hangi 1 4
canlilarin yasadigini 6grenmek
Cok farkli ve ¢ok degisik 1 4
Heyelan, su ve rizgar Erozyonu 6nlemek gerekir. Clnki 2 8
erozyonu sadece bir Dlnya var.
Solucanlari daha yakindan incelemek 4 17
Toprak canlilari ve solucan  toprakta kanallar agtigini gérmek
evi

Bilmedigim seyleri 6grendim

T gin Ph degeri ore bitki
Swilarin ve topragin pH opragin degerine gore bitki 3 13
o e D yetistirmek
Olgiim{ — bitki yetistirme
Sivilarin asit ya da baz oldugunu 3 13
6grendim gok glizeldi
Toplam 24 100

Deney grubu-2’de bulunan o6grenciler icin 1.madde igin verilen cevaplar ile
2.maddede verilen cevaplar benzerlik gostermektedir. Sivilarin ve topragin pH
Olcumu ile bitki yetigtirme bolumleri 6grencilere en ilging ve en anlamli gelen
bolimler olmustur. Topragin pH degerine gore bitki yetistirmek (%13) ve
sivilarin asit ya da baz oldugunu 6grenmek (%13) bu bdlimu 6grenciler igin en

anlamli yapmigtir. Ayrica fosilleri tahmin etmek ve incelemek (%17), solucanlari

51



daha yakindan incelemek ve toprakta kanallar actigini goérmek (%13)

ogrencilere en anlamli gelen bolumler arasindadir.
3. Madde : Tag Devri Atolyesi
Deney Grubu-1

Tas devri atdlyesine ait Deney grubu-1'de bulunan ogrencilerin verdikleri

cevaplar Tablo 4.16’da verilmigtir.

Tablo 4.16: Deney Grubu-1’de Bulunan Ogrencilerin Tas Devri Atélyesine Ait

Dustlinceleri
f (frekans) % (ylizde)

A.Atdlyede yapilanlar ¢ok ilgimi ¢ekti, sorulari cevaplayarak ve merak 19 73
ettiklerimi sorarak ¢alismaya zevkle katildim.
B.Atdlyede yapilanlari sadece dinledim ve bana yoneltilen sorulari 7 27
cevapladim.
C.Anlatilanlarin bir kismini dinledim, fazla ilgimi cekmedi. 0 0
Toplam 26 100

Tas devri atdlyesinde yapilanlar Deney grubu-1'de bulunan 6grencilerin buyuk
gogunlugunun ilgisini gekmistir. Ogrencilerin %73'0 sorulari cevaplandirarak ve
merak ettiklerini sorarak c¢alismaya zevkle katildiklarini ifade etmigtir.
2.maddeden elde edilen bulgulara gbre bu grupta bulunan o6grencilere en
anlamli gelen bolium bu atdlye kapsamindaki kayaglar, mineraller ve toprak
olusumudur. Ogrencilerin ilgisini ¢eken, sorulari cevaplayarak ve merak
ettiklerini sorarak calismaya zevkle katildiklari bolim kendilerine en anlamli
gelen bolium olmustur. Bunun yaninda 6grencilerin %27’si atdlyede yapilanlari

sadece dinlemis ve kendisine yoneltilen sorulari cevaplamistir.
Atolyede yaptiklarinizdan hatirladiklarinizi yaziniz.

Tablo 4.17: Deney Grubu-1’de Bulunan Ogrencilerin Tag Devri Atélyesinde
Yaptiklarini Hatirlama Durumlari

Atélyede yapilanlari f % Ornek ifade
hatirlama durumu (frekans) (yiizde)
Hepsini hatirliyor 11 42 Bu atdlyede kayag ve mineralleri inceledik, kayaglarin

bolinerek toprak oldugunu igledik. Fosilleri isledik ve
bazi hayvan fosillerini 6grendik. Toprak ¢esitlerini
ogrendik. Cok eglenceliydi

Hatirliyor ancak 14 54 Bu atdlyede en c¢ok taslarin renklerini 6grendim.

eksikleri var Kiminin sert kiminin de sert olup kolay kirilabildigini
hatirliyorum.

Hatirlamiyor 0 0

Toplam 25 96
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Tas devri atOlyesine ait Deney grubu-1'de bulunan o6grencilerin yaptiklarini

hatirlama durumlari Tablo 4.17°de verilmigtir.

Ogrencilerden bir kisi 6lgekte bulunan bu maddeye cevap vermemistir. Diger
ogrencilerden atdlyede yaptiklarini tam olarak hatirlayanlarin ifadelerinden

bazilarina asagida yer verilmistir.

“Kayaclari inceledik. Hangi kayaclardan hangi topraklar elde edilirmis
onlara baktik. Fosilleri inceledik. Fosillerle ilgili slayt izledik.”(DG1_6)
“‘Burada toprak ve kayag cesitlerini, tirdind, fosillesmis seyleri gérdim.
oradaki abilerimin, ablalarimin bize verdigi hizmet ve énem bunlardan
birkagiydi.” (DG1_1)

Atdlyede yaptiklarinin hatirlamakta eksikleri olanlarin ifadelerinden bazilarina

asagida yer verilmigtir.

“Tas devri atblyesinde taslari ve fosilleri gérdiik.” (DG1_9)

“Taglari inceledim neye benzedigini bulmaya ¢alistim.” (DG1_13)
Size gore bu atolyeyi yapmaktaki amag¢ nedir?

Tas devri atdlyesinin amaci kayagclar, mineraller, toprak olusumu ve fosiller ile
ilgili bilgi sahibi olmaktir. Atdlyenin amaclarini tam olarak ifade edenler “dogru
amag¢’, amaci ifade etmede eksiklikleri olanlar “eksik amag”, amaci belirlerken
atolyeye yonelik olmayip genel durumu ifade edenler “genel amag”, farkli
atolyelere ait amaci ifade edenler “konu disi amag” basliklari altinda
gruplandiriimistir. Ogrencilerden gelen cevaplar amaca ulasma durumuna gore

Tablo 4.18’de verilmigtir.

Tablo 4.18: Deney Grubu-1’de Bulunan Ogrencilerin Tas Devri Atdlyesinin
Amacini Kavrama Durumlari

Amaci f % Ornek ifade
belirleme (frekans)  (yiizde)
Dogru amag¢ 5 23 Topragin olusumunu gormek, fosillerin hangi hayvanlara ait
oldugunu 6grenmek, toprak cesitlerini 6grenmektir
Eksik amag 13 41 Tas cesitlerini ve tagla ilgili bilgileri herkesin 6grenmesi igin.
Genel amag 7 32 Bu konularla ilgili bilgi edinmek igin.
Konu digi 1 4 Bence erozyonu 6nlemek
amag
Toplam 26 100

Atolyeyi yapmaktaki amaci dogru ifade edenlerin verdikleri cevaplardan

orneklere asagida yer verilmistir.
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“Topragin nasil olugtugunu, fosillerin nasil olustugunu, kayacglarin
katmanlarinin nasil olustugunu bize 6gretmekti oradaki amag.” (DG1_6)
‘Amacimiz topragin olusumunu gbérmek ve bizi topraga Kkarsi
bilinglendirmek. Burada hayvan fosillerinin hangi hayvana ait oldugunu
bulmak.” (DG1_19)

Atolyeyi yapmaktaki amaci eksik olarak ifade edenlerin verdikleri cevaplardan
orneklere asagida yer verilmistir.

“Topragin olusumunun kolay olmadigini géstermek ve uzun zamanda
olustugunu égretmek.” (DG1_10)

“Bence amag insanlarin fosiller (istiinde daha ¢ok bilgi edinmesi.”
(DG1_4)

Amaci atdlyeden bagimsiz, genel olarak ifade edenlerin verdikleri cevaplardan

orneklere asagida yer verilmistir.

“Bizleri ve oradaki kisileri bilgi sahibi yapmak.” (DG1_21)
“Dogayi incelemek ve kegfetmek.” (DG1_3)

Amaci konu digi olarak ifade eden kisinin verdigi cevap:
“Bence erozyonu 6nlemek.” (DG1_9)
Deney Grubu-2
3. Madde: Tags Devri Atolyesi

Tas devri atdlyesine ait Deney grubu-2'de bulunan &grencilerin verdikleri

cevaplar Tablo 4.19’da verilmistir.

Tablo 4.19: Deney Grubu-2’de Bulunan Ogrencilerin Tag Devri Atdlyesine Ait

Dustinceleri
f (frekans) % (yiizde)

A.Atdlyede yapilanlar ¢ok ilgimi gekti, sorulari cevaplayarak ve merak 20 83
ettiklerimi sorarak calismaya zevkle katildim.
B.Atélyede yapilanlari sadece dinledim ve bana ydneltilen sorulari 4 17
cevapladim.
C.Anlatilanlarin bir kismini dinledim, fazla ilgimi gekmedi. 0 0
Toplam 24 100

Tas devri atolyesinde yapilanlar Deney grubu-2'de bulunan 6grencilerin buyuk
cogunlugunun(%83) ilgisini gekmistir. Ogrenciler sorulari cevaplayarak ve

merak ettiklerini sorarak galismaya zevkle katilmistir. 2.maddeden elde edilen
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bulgulara gore bu grupta bulunan 6grencilere en anlamli gelen bolumlerden biri
bu atolye kapsamindaki fosillerdir. Her iki deney grubundan elde edilen
bulgulara gore 6grencilerin kendilerine anlamli gelen bolimde yapilan etkinlikler
onlarin ilgisini daha ¢ok c¢ekmekte, calismaya zevkle Kkatilmalarini

saglamaktadir.
Atolyede yaptiklarinizdan hatirladiklarinizi yaziniz.

Tas devri atdlyesine ait Deney grubu-2'de bulunan o6grencilerin yaptiklarini

hatirlama durumlari Tablo 4.20°de verilmigtir.

Tablo 4.20: Deney Grubu-2’de Bulunan Ogrencilerin Tag Devri Atélyesinde
Yaptiklarini Hatirlama Durumlari

Atélyede yapilanlari f % Ornek ifade
hatirlama durumu (frekans)  (yiizde)

Hepsini hatirliyor 9 37 Kayaglari inceledik, fosilleri inceledik, hangi topragin
hangi kayagtan olustugunu gordik.

Hatirliyor ancak 12 50 Hayvan fosillerini inceledik, taslar inceledik.

eksikleri var

Hatirlamiyor 3 12 Tas devri atdlyesine gittik, 6gretmenimiz bize ¢ok
yararli oldu.

Toplam 24 100

Ogrencilerden atolyede yaptiklarini tam olarak hatirlayanlarin  verdikleri

cevaplara ornekler:

“Bircok canlinin fosilini inceledik ve hangi topragin hangi kayaca ait
oldugunu 6grendik. Kayaglarin nasil bir yapiya sahip oldugunu inceledik.”
(DG2_28)

‘Bu atdlyede farkli kayaclarin &zelliklerini yazdik. Toprak cesitlerine
bakarak hangi kayaclara ait oldugunu tespit ettik. Fosilleri inceleyerek
hangi fosil oldugunu bulmaya c¢aligip fosilleri inceleyen bilim dalindan
bahsettik.” (DG2_34)

Atdlyede yaptiklarini eksik hatirlayanlarin verdikleri cevaplara érnekler:

“Kayaclari inceledim ve toprak cgesitlerini gézledim.” (DG2_9)
“[Ik basta fosilleri inceledik.” (DG2_21)

Tas devri atOlyesinde yaptiklarini hatirlayamayanlarin verdikleri cevaplara

ornek:
“ Testleri cevapladik ve bitki yetistirdigimizi hatirladim.” (Bitki yetistirme
farkh atolyede yapiliyor). (DG2_3)
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Size gore bu atolyeyi yapmaktaki amag¢ nedir?

Tas devri atdlyesinin amaci kayagclar, mineraller, toprak olusumu ve fosiller ile
ilgili bilgi sahibi olmaktir. Ogrencilerden gelen cevaplar amaca ulagma

durumuna gore Tablo 4.21’de gruplandiriimigtir.

Tablo 4.21: Deney Grubu-2’de Bulunan Ogrencilerin Tag Devri Atélyesinin
Amacini Kavrama Durumlari

Amaci f % Ornek ifade
belirleme (frekans)  (yiizde)

Dogru ama¢ 6 25 Bence bu atélyeyi yapmaktaki amag kayaglari, topraklari,
kayaglarin ve topraklarin igerigini ve fosilleri 6grenmektir.

Eksik amag 9 38 Kayaglari tanimak ve bazi maddeleri gdzlemlemek.

Genel amag 7 29 Bilgi sahibi yapmak, bilgilendirmek.

Konu digl 1 4 Bol bol aga¢ dikmek, egimli araziler yapmamak.

amag

Toplam 23 96

Atdlyeyi yapmaktaki amaci dogru ifade edenlerin verdikleri cevaplardan

orneklere asagida yer verilmistir.

“Hem toprak hem kayaclari hem de fosilleri daha yakindan incelemeye
sahip olmak bu atblyeyi yapmaktaki amactir.” (DG2_2)

“Toprak, kayac ve fosilleri arastirmak ve bu konu ile ilgili bilgi paylasimi
yapmak.” (DG2_7)

Atolyeyi yapmaktaki amaci eksik olarak ifade edenlerin verdikleri cevaplardan
orneklere asagida yer verilmistir.
‘Bu atblyede biraz olsun kayaclar ve toprak cesitlerini 6grenmek igin
yaptik.” (DG2_9)
“Fosilleri gbrmek igin incelemek igin onun ne oldugunu tahmin etmek igin

yapmislardir.” (DG2_18)

Amaci atélyeden badimsiz, genel olarak ifade edenlerin verdikleri cevaplardan

orneklere asagida yer verilmistir.

“Bilgi sahibi yapmak, bilgilendirmek.” (DG2_16)
“Biz g¢ocuklarin daha iyi egitim almasi i¢in ve doda olaylarini daha iyi

tanimamiz igin.” (DG2_10)
Amaci konu digi olarak ifade eden kiginin verdigi cevap asagida verilmistir.

“Bol bol aga¢ dikmek, egimli araziler yapmamak” seklindedir. (DG2_13)
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Tas devri atOlyesi ile ilgili olarak o6grencilerin bu atdlyede yaptiklarinin buyuk
cogunlugunu hatirladiklart ancak bazi kisimlarda eksiklerinin  oldugu
belirlenmistir.  Atdlyenin  amacina ulagsma durumuna gobre &grencilerin
hatirladiklari kisimlar ile ilgili amaglari ifade ettikleri tespit edilmistir. Ogrenciler,
genel olarak akillarinda en fazla kalicilik olusturan durumlari atélyenin amaci
olarak belirlemistir. Ogrencilerin bilgi sahibi olmak, eglenerek 6grenmek gibi
genel amaglari da ifade ettikleri tespit edilmistir.

4. Madde : Toprak Koruma ve Tasarim Atdlyesi
Deney Grubu-1

Toprak koruma ve tasarim atolyesine ait Deney grubu-1'de bulunan 6grencilerin

verdikleri cevaplar Tablo 4.22°de verilmigtir.

Tablo 4.22: Deney Grubu-1’de Bulunan Ogrencilerin Toprak Koruma ve Tasarim
Atolyesine Ait Diislinceleri

f (frekans) % (ytizde)
A.Atdlyede yapilanlar gok ilgimi gekti, sorulari cevaplayarak ve merak 8 30
ettiklerimi sorarak ¢calismaya zevkle katildim.
B.Atdlyede yapilanlari sadece dinledim ve bana yoneltilen sorulari 9 35
cevapladim.
C.Anlatilanlarin bir kismini dinledim, fazla ilgimi gekmedi. 9 35
Toplam 26 100

Toprak koruma ve tasarim atdlyesinde yapilanlar Deney grubu-1’de bulunan
ogrencilerden bir kisminin (%30) ilgisini cekmis, sorulari cevaplayarak ve merak
ettiklerini sorarak calismaya zevkle katilmistir. Ancak atdlyede yapilanlar
sadece dinleyip, kendisine yoneltilen sorulari cevaplayan (%35) ya da
anlatilanlarin bir kismini dinleyen ve fazla ilgisini gekmeyen (%35) 6grenciler de
bulunmaktadir. Madde-1'den elde edilen bulgulara gére erozyon atélyesi Deney
grubu-1'de bulunan ogrencilere en az ilging gelen boliumlerden biridir.
Ogrencilere ilging gelen boliimlerden biri olmadi§i icin atdlyede yapilanlari
sadece dinleyip kendisine yoneltilen sorulari cevaplayanlar ya da anlatilanlarin
bir Kismini dinleyen ve fazla ilgisini gekmeyenler tespit edilmigtir. Deney grubu-
1’de bulunan ogrencilerin bu konu ile ilgili 6n bilgileri olmadigi i¢in atolyede

yapilanlar dikkatlerini gekmemis olabilir.
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Atolyede yaptiklarinizdan hatirladiklarinizi yaziniz.

Toprak koruma ve tasarim atdlyesine ait Deney grubu-1’de bulunan 6grencilerin

yaptiklarini hatirlama dizeyi Tablo 4.23’de verilmigtir.

Tablo 4.23: Deney Grubu-1’de Bulunan Ogrencilerin Toprak Koruma ve Tasarim
Atolyesinde Yaptiklarini Hatirlama Durumlari

Atélyede yapilanlari f % Ornek ifade
hatirlama durumu (frekans) (yiizde)
Hepsini hatirliyor 7 27 Erozyon cesitlerini 6grendik. Erozyon yaptik nelerle
Onleyebilecegimizi gorduk.
Hatirlyor ancak 16 62 Erozyondan korunmak icin agac diktik.
eksikleri var
Hatirlamiyor 3 11 Bitkinin hangi toprakta iyi oldugu, hangi toprak asitli.
Toplam 26 100

Ogrencilerden atdlyede yaptiklarini tam olarak hatirlayanlarin  verdikleri

cevaplara ornekler:

“Bazi topraklardaki erozyonu Olgtiik. Erozyon nedir? Nasil énlenir? Bu
sorularin cevapladik.” (DG1_22)
‘Bu atélyede erozyonun ne oldugunu, topragi korumak igin neler

yapabilecegimizi 6grendik. Topraklari inceledik, aga¢ diktik.” (DG1_11)

Atdlyede yaptiklarinin hatirlamakta eksikleri olanlarin verdikleri cevaplara

ornekler:

“Erozyonun, selin, riizgarin ve agagclarin topraga ilgisini gbrdik.”
(DG1_16)
“Erozyonla ilgili bilgiler edindik.” (DG1_5)

Toprak koruma ve tasarim atdlyesinde yaptiklarini hatirlayamayanlarin

verdikleri cevaplara ornek:

‘Bir kap alip topralardan sectik ve ne ekecegimizi 6grendik.” (farkli

atélyede yapilanlara ait agiklama yapilimig) (DG1_7)
Size gore bu atolyeyi yapmaktaki amag¢ nedir?

Toprak koruma ve tasarim atolyesinin amaci 6grencileri hem rizgar erozyonu
hem de su erozyonu hakkinda bilgi sahibi yapmak, erozyonu o6nlemek igin
yapilabilecekleri kesfettrmek ve erozyon ile heyelan arasindaki farki
kavratmaktir. Ogrencilerden gelen cevaplar amaca ulasma durumuna gére

Tablo 4.24°de gruplandiriimistir.
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Tablo 4.24: Deney Grubu-1’de Bulunan Ogrencilerin Toprak Koruma ve Tasarim
Atolyesinin Amacini Kavrama Durumlari

Amaci f % Ornek ifade
belirleme (frekans)  (yiizde)
Dogru amag 7 27 Erozyon ve erozyon gesitleri ile heyelanin ne oldugunu ve
topragi nasil koruyacagimiz olabilir.
Eksik amag 12 46 Toprak kaymasini, su erozyonunu 6grenmekti amacimiz.
Genel amag 5 19 Bilgi sahibi olmak olabilir.
Konu digl 1 4 Topraklarin hangi bitkilere faydalari var oldugunu 6grendim.
amag
Toplam 25 96

Ogrencilerden bir kisi sorulari cevaplandirmamistir. Diger o6grencilerden
atolyeyinin amacini dogru ifade edenlerin verdikleri cevaplardan oOrneklere

asagida yer verilmigtir.

“Erozyon ve heyelan hakkinda bilgi alip énlemeye yardimci olmak.”
(DG1_22)
“Bitki ortistnin &6nemini anlayip bitkiler sayesinde erozyonun ve

heyelanin énlenebilecedini anlatmak” (DG1_33)

Atdlyeyi yapmaktaki amaci eksik olarak ifade edenlerin verdikleri cevaplardan

orneklere asagida yer verilmistir.

“Topraklarin hangi zorluklarla kargilagtigi” (DG1_19)

“Erozyonu ve dogru agag dikimini anlatmak, géstermek.” (DG1_24)

Amaci atélyeden badimsiz, genel olarak ifade edenlerin verdikleri cevaplardan

orneklere asagida yer verilmistir.

“Bence bilgi 6grenmemiz igin yapmig olabilirler.” (DG1_15)
“Glizel olmasi1.” (DG1_26)

Amaci konu digi olarak ifade eden kisinin verdigi cevap asagida verilmistir.

“Topraklarin hangi bitkilere faydalari var oldugunu 6grendim” seklindedir.
(DG1_7)

Deney Grubu-2
4. Madde: Toprak Koruma ve Tasarim Atélyesi

Toprak koruma ve tasarim atolyesine ait Deney grubu-2’de bulunan 6grencilerin

verdikleri cevaplar Tablo 4.25'de verilmigtir.
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Tablo 4.25: Deney Grubu-2’de Bulunan Ogrencilerin Toprak Koruma ve Tasarim
Atolyesine Ait Diislinceleri

f (frekans) % (yiizde)
A.Atdlyede yapilanlar ¢ok ilgimi gekti, sorulari cevaplayarak ve merak 22 92
ettiklerimi sorarak ¢alismaya zevkle katildim.
B.Atélyede yapilanlari sadece dinledim ve bana yéneltilen sorulari 1 4
cevapladim.
C.Anlatilanlarin bir kismini dinledim, fazla ilgimi cekmedi. 0 0
Toplam 23 96

Toprak koruma ve tasarim atolyesinde yapilan etkinlikleri Deney grubu-2'de
bulunan bir kisi hari¢ tim 6grencilerin cok ilgisini gekmistir(%92). Ogrenciler
sorulari cevaplayarak ve merak ettiklerini sorarak g¢alismaya zevkle

katilmiglardir.
Atolyede yaptiklarinizdan hatirladiklarinizi yaziniz.

Toprak koruma ve tasarim atdlyesine ait Deney grubu-2’de bulunan 6grencilerin

yaptiklarini hatirlama dizeyi Tablo 4.26’da verilmigtir.

Tablo 4.26: Deney Grubu-2’de Bulunan Ogrencilerin Toprak Koruma ve Tasarim
Atolyesinde Yaptiklarini Hatirlama Durumlarn

Atolyede yapilanlari f % Ornek ifade
hatirlama durumu (frekans)  (yiizde)
Hepsini hatirliyor 9 38 Bu atdlyede kiiglik cam kavanozlara toprak ve su

koyarak topragin igerigini 6grendik. Erozyon c¢esitlerini
6grendik ve erozyon ile heyalani nasil
onleyebilecegimiz hakkinda bilgi topladik

Hatirhyor ancak 13 54 Erozyonun nasil olustugunu 6grendik.

eksikleri var

Hatirlamiyor 1 4 Solucanlari bog kabin igine koydugumuzu hatirladim.
Toplam 23 96

Ogrencilerden bir kisi sorulari cevaplamamistir. Deney grubu-2'de bulunan
diger ogrencilerden atdlyede yaptiklarini tam olarak hatirlayanlarin verdikleri

cevaplara ornekler:

“Bir arazi vermiglerdi ve yanina maket agaclar koymuslardi. Biz onlari
dikerek erozyonu &nlemeye calistik. Ikinci olarak bir sa¢ kurutma
makinesi verildi ve bos araziyi sa¢ kurutma makinasiyla plskarttik.”
(DG2_13)

“Erozyon nedir? Erozyonu engellemek icin ne yapmaliyiz. Heyelan nedir?
Bu tip sorulari cevapladik ve etkinliklerimize gectik. Etkinliklerimizde
heyelani, erozyonu nasil énleyebiliriz, agaglandirma yapilarak énlenebilir
mi? Bunlari 6grendik.” (DG2_2)
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Atolyede yaptiklarinin hatirlamakta eksikleri olanlarin verdikleri cevaplara

ornekler:

“Erozyonu 6nleyelim” (DG2_24)

“Erozyonun nasil olustugunu égrendik.” (DG2_23)
Toprak koruma ve tasarim atOlyesinde vyaptiklarini hatirlayamayanlarin
verdikleri cevaplara ornek:

“Solucanlari bog kabin igine koydugumuzu hatirladim.” (DG2_3)
Size gore bu atolyeyi yapmaktaki amag¢ nedir?

Toprak koruma ve tasarim atdlyesinin amaci égrencileri hem rlzgar erozyonu
hem de su erozyonu hakkinda bilgi sahibi yapmak, erozyonu onlemek igin
yapilabilecekleri kesfettrmek ve erozyon ile heyelan arasindaki farki
kavratmaktir. Ogrencilerden gelen cevaplar amaca ulasma durumuna gére

Tablo-4.27°de gruplandiriimistir.

Tablo 4.27: Deney Grubu-2’de Bulunan Ogrencilerin Toprak Koruma ve Tasarim
Atolyesinin Amacini Kavrama Durumlari

Amaci f % Ornek ifade
belirleme (frekans)  (yiizde)
Dogru amag 11 48 Erozyon, heyelan ve riizgar erozyonunun ne demek oldugu ve

bunlarin nasil énlenebilecedimiz gibi bilgilere sahip olmak bu
atélyeyi yapmaktaki amactir.

Eksik amag 10 44 Erozyon hakkinda daha cok bilgi vermek.

Genel amag 1 4 Yine bilgi sahibi olmak.

Konu digi 1 4 Solucanlarin g6zl olmadigini ve solucanlarin diger yonlerinin
amag bulundugunu gérdiim, amacim buydu.

Toplam 23 96

Deney grubu-1'e gore o6grencilerin dogru amaca ulagma yuzdesi Deney grubu-
2'de daha ylksek bulunmustur. Ogrencilerin okullarinda ders igledikten sonra
informal 6grenme ortamina geldiklerinde konu ile ilgili 6n bilgilere sahip
olmalarindan dolayr dogru amaglara ulagmalarinda artig meydana geldigi

dusunulebilir.

Ogrencilerden bir kisi sorulari cevaplandirmamistir. Diger 6grencilerden atolyeyi
yapmaktaki amaci dogru ifade edenlerin verdikleri cevaplardan &Orneklere

asagida yer verilmistir.

“Hayatta bazi seyleri bilmemiz gerektigini erozyona ve heyelana ¢b6zim

bulmamiz gerektigini 6grendim ” (DG2_15)
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“Erozyon ve toprak kaymasini Onlemek igin kiglk yagta bizi
bilgilendirmek ” (DG2_14)

Atolyeyi yapmaktaki amaci eksik olarak ifade edenlerin verdikleri cevaplardan

orneklere asagida yer verilmistir.

“Erozyonu engellemek igcin agag dikmemizin yararli oldugu. ” (DG2_21)

“Erozyon hakkinda dogru bilinen yanliglarin diizeltiimesi.” (DG2_20)

Amaci atolyeden bagimsiz, genel olarak ifade edenlerin verdikleri cevaplardan

orneklere asagida yer verilmistir.
“Bilgi sahibi olmak.” (DG2_16)
Amaci konu digi olarak ifade eden kisinin verdigi cevap asagida verilmistir.

“‘Solucanlarin  gbzi olmadigini ve solucanlarin diger ydbnlerinin

bulundugunu gérdiim, amacim buydu” (DG2_2)

Toprak koruma ve tasarim atOlyesinde okullarinda ders igledikten sonra
informal egitim ortamina gelen Deney grubu-2’de bulunan égrencilerin atdlyede
yapilanlari hatirlamasi ve atdlyeyi yapmaktaki amaci kavramasi daha kolay
olmustur. Ogrencilerin 6n bilgilere sahip olmasi olumlu katki saglamistir. Ayrica
bu durum &grencilerin ilgisini atdlyeye daha ¢ok ¢ekmistir. Formal egitim ile

informal egitim birbirini tamamlamis 6grencilere olumlu katki saglamistir.
5. Madde: Toprak Ana ve Canlilar Atolyesi
5.A Toprak Canlilari ve Solucan Evi
Deney Grubu-1

Toprak ana ve canlilar atolyesindeki “toprak canlilari ve solucan evi” bolumune
ait Deney grubu-1’de bulunan ogrencilerin verdikleri cevaplar Tablo 4.28'de
verilmistir.

Tablo 4.28: Deney Grubu-1’de Bulunan Ogrencilerin Toprak Canlilari ve Solucan
Evi Atolyesine Ait Diigiinceleri

f (frekans) % (ylizde)
A.Atdlyede yapilanlar gok ilgimi gekti, sorulari cevaplayarak ve merak 22 85
ettiklerimi sorarak ¢calismaya zevkle katildim.
B.Atblyede yapilanlari sadece dinledim ve bana yoneltilen sorulari 3 11
cevapladim.
C.Anlatilanlarin bir kismini dinledim, fazla ilgimi cekmedi. 0 0
Toplam 25 96
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Toprak ana ve canlilar atolyesindeki toprak canlilari ve solucan evi bolumu ile
ilgili yapilan etkinliklerde Deney grubu-1’de bulunan o6grencilerin buyuk bir
kisminin(%85) atdlyede yapilanlar ilgisini ¢ekmis, sorulari cevaplayarak ve
merak ettiklerini sorarak calismaya zevkle katiimislardir. Ogrencilerden birisi
sorulara cevap vermemis, U¢ Kisi de atolyede yapilanlari sadece dinlemis ve

kendisine yoneltilen sorulari cevaplamistir.
Atolyede yaptiklarinizdan hatirladiklarinizi yaziniz.

Toprak canlilari ve solucan evi atdlyesine ait Deney grubu-1’de bulunan

ogrencilerin yaptiklarini hatirlama duzeyi Tablo 4.29’da verilmistir.

Tablo 4.29: Deney Grubu-1’de Bulunan Ogrencilerin Toprak Canlilari ve Solucan
Evi Atdlyesinde Yaptiklarini Hatirlama Durumlari

Atolyede yapilanlari f % Ornek ifade
hatirlama durumu (frekans) (yiizde)
Hepsini hatirliyor 11 42 Curimus bir elma gordik, topraklarda yasayan

canlilari gordiik ve solucani elimize alip topraga
koyduk. Solucanin ve karincanin gegtigi topragi

gordik.
Hatirliyor ancak 11 42 Bu atblyede solucana uygun topragi sectik ve
eksikleri var bosluklu toprakta daha iyi hareket etti.
Hatirlamiyor 3 12 Bu atdlye en zevkli atdlyeydi. Clinki daha

edlenceli deneyler vardi. Ablalar da her sordugum
soruya cevap verdi. Tabi ben de onlarin.

Toplam 25 96

Toprak ana ve canlilar atolyesindeki toprak canlilari ve solucan evi bolumu ile
ilgili sorulara bir 6grenci cevap vermemigtir. Deney grubu-1'de bulunan
dgrencilerin %42’si atélyede yapilanlarin timiind hatirlamaktadir. Ogrencilerden
atolyede yaptiklarini tam olarak hatirlayanlarin verdikleri cevaplardan ornekler

asagida verilmigtir.

“‘Solucanlari isledik. Nerede vyasadiklarini nerede yasamadiklarini
ogrendik. Toprak cgesitlerini, ¢urimus limonu, ¢urimus agag¢ koklerini,
liken adi verilen kayalari 6grendik.” (DG1_12)

“Mikroskopta mikroskobik canlilara bakmak, solucanlar ve karincalarin
topraktaki gérevleri.” (DG1_3 )

Atdlyede yaptiklarinin hatirlamakta eksikleri olanlarin verdikleri cevaplara

ornekler:

“Solucanlari elledik, onlarin topraga nasil girdiklerini gbzlemledik”
(DG1_18)
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“Solucanlara yuva hazirladik. Tinelleri hakkinda bilgi sahibi olduk.”
(DG1_22)

Toprak koruma ve tasarim atdlyesinde yaptiklarini hatirlayamayanlarin

verdikleri cevaplara ornek:

“Asit ve bazi isledik ¢cok zevkliydi.” (DG1_9) (Asit-baz konusu bu bdlimde
degil)
Size gore bu atolyeyi yapmaktaki amag¢ nedir?

Toprak ana ve canlilar atdlyesinde bulunan toprak canlilari ve solucan
bdlimunin amaci topragin icinde bulunan canlilari kesfetmek, toprakta ve
kayaglarda bulunan gozle gorulemeyen canlilari mikroskop yardimi ile
incelemek, toprak solucanlarinin  topraktaki gorevlerini  kavramaktir.
Ogrencilerden gelen cevaplar amaca ulasma durumuna gére Tablo 4.30'da

gruplandiriimigtir.

Tablo 4.30: Deney Grubu-1’de Bulunan Ogrencilerin Toprak Canlilari ve Solucan
Evi Atélyesinin Amacini Kavrama Durumlari

Amaci f % Ornek ifade
belirleme (frekans)  (yiizde)

Dogru amag 6 23 Topragin bize olan faydalarini ve topragin iginde yasayan
canllarin énemini kavramak.

Eksik amag 9 35 Topragin icinde yasayan hayvanlari gézlemlemek.

Genel amag 6 23 Bence amag insanlarin bu konuda daha fazla bilgilenmesi.

Konu digl 3 11 Toprak asitlerini 6grenmistik.

amag

Toplam 24 92

Ogrencilerden iki kisi sorulari cevaplandirmamistir. Diger 6grencilerden atolyeyi
yapmaktaki amaci dogru ifade edenlerin verdikleri cevaplardan orneklere
asagida yer verilmistir.

“Hayvanlarin topragin igcinde nasil durdugunu ve gérevierini, Kkiifleri

6grenmek igin olabilir.” (DG1_13)

“Toprak ana ve canlilarin gérevlerini anladik ” (DG1_9)

Atdlyeyi yapmaktaki amaci eksik olarak ifade edenlerin verdikleri cevaplardan

orneklere asagida yer verilmistir.

“Canlilari 6grenmek vb. gibi seyler olabilir.” (DG1_11)
“Yer canlilari ve bitkilerin yeryiiztine yuvalarini 6grenmek icin yapilmigtir.”
(DG1_17).
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Amaci atélyeden badimsiz, genel olarak ifade edenlerin verdikleri cevaplardan
orneklere asagida yer verilmistir.

“Bilgi edinmek olabilir. 7 (DG1_20)

“Bana gére eglenceli bir konudur.” (DG1_8)

Amaci konu digi olarak ifade eden kisinin verdigi cevap asagida verilmistir.

“Ktitlenin farklarini 6gretmek olabilir’ (DG1_7)
Deney Grubu-2
5. Madde: Toprak Ana ve Canlilar Atolyesi
5.A Toprak Canlilari ve Solucan Evi

Toprak ana ve canlilar atolyesindeki “toprak canlilari ve solucan evi” bolumine
ait Deney grubu-2’de bulunan ogrencilerin verdikleri cevaplar Tablo 4.31'de

verilmistir.

Tablo 4.31: Deney Grubu-2’de Bulunan Ogrencilerin Toprak Canlilari ve Solucan
Evi Atolyesine Ait Diigiinceleri

f (frekans) % (ylizde)
A.Atdlyede yaplilanlar ¢ok ilgimi gekti, sorulari cevaplayarak ve merak 22 92
ettiklerimi sorarak ¢calismaya zevkle katildim.
B.Atblyede yapilanlari sadece dinledim ve bana yoneltilen sorulari 1 4
cevapladim.
C.Anlatilanlarin bir kismini dinledim, fazla ilgimi cekmedi. 0 0
Toplam 23 96

Toprak ana ve canlilar atdlyesindeki toprak canlilari ve solucan evi bdlimu ile
ilgili yapilan etkinliklerde Deney grubu-2’de bulunan 6grencilerden bir kisi hari¢
tim o6grencilerin(%92) atdlyede yapilanlar gok ilgisini gekmistir. Ogrenciler
sorulari cevaplayarak ve merak ettiklerini sorarak c¢alismaya zevkle
katilmiglardir. Ogrencilerden bir kisi sorulara cevap vermemis, bir kisi de
atdlyede yapilanlari sadece dinlemis ve kendisine yoneltilen sorulari
cevaplamigtir. Deney grubu 1'den elde edilen bulgular da dikkate alindiginda
ogrencilerin toprak canlilari ve solucan evi ile ilgili bolumde yaptiklarinin ilgilerini
cektigi, onlari soru sormaya ve calismaya aktif olarak katilmaya tesvik ettigi

soylenebilir.
Atolyede yaptiklarinizdan hatirladiklarinizi yaziniz.

Toprak canlilari ve solucan evi atdlyesine ait Deney grubu-2’de bulunan

ogrencilerin yaptiklarini hatirlama duzeyi Tablo 4.32’de verilmistir.
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Tablo 4.32: Deney Grubu-2’de Bulunan Ogrencilerin Toprak Canlilari ve Solucan
Evi Atolyesinde Yaptiklarini Hatirlama Durumlari

Atolyede yapilanlari f % Ornek ifade
hatirlama durumu (frekans) (yiizde)
Hepsini hatirliyor 10 42 Karincalari ve solucani gézlemledim. Mikroskoptan

likeni ve bazi mikroskobik canlilari inceledim ve elime
solucan aldim.

Hatirliyor ancak 13 54 Sectigimiz toprak c¢esidine solucan koyduk ve nasil
eksikleri var topradin igine girdigine baktik.

Hatirlamiyor 0 0

Toplam 23 96

Toprak ana ve canlilar atdlyesindeki toprak canlilari ve solucan evi bolimu ile
ilgili sorulara bir &grenci cevap vermemistir. Deney grubu-2’de bulunan
dgrencilerin %42’si atdlyede yapilanlarin timini hatirlamaktadir. Ogrencilerin
%540 ise atOlyede yaptiklarini genel olarak hatirlamakta ancak bazi eksiklikleri

bulunmaktadir. Atdlyede yapilanlari hatirlamayan 6grenci yoktur.

Ogrencilerden atdlyede yaptiklarini tam olarak hatirlayanlarin  verdikleri

cevaplardan érnekler asagida verilmistir.

“Liken, kif mantari ve yosunu inceledik. Solucanlara ev yaptik.” (DG2_6)
“Solucanlarin, karincalarin, salyangozlarin topraktaki gérevi ve
mikroskobik canlilari inceledik.” (DG2_2)

Atdlyede yaptiklarini genel olarak hatirlayanlarin ancak bazi eksikleri olanlarin

verdikleri cevaplara ornekler:

“Solucanlari inceledik, yagsam alanlarini 6grendik.” (DG2_7)
“Plastik bardagin icine ilk énce toprak koyduk. Sonra solucan koyduk.
Deneyler yaptik” (DG2_12)

Size gore bu atolyeyi yapmaktaki amag nedir?

Toprak ana ve canlilar atolyesinde bulunan toprak canlilari ve solucan
bolimunin amaci topragin iginde bulunan canlilari kesfetmek, toprakta ve
kayaclarda bulunan go6zle goértilemeyen canlilari mikroskop yardimi ile
incelemek, toprak solucanlarinin  topraktaki gorevlerini  kavramaktir.
Ogrencilerden gelen cevaplar amaca ulagsma durumuna gére Tablo 4.33'de

gruplandiriimigtir.
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Tablo 4.33: Deney Grubu-2’de Bulunan Ogrencilerin Toprak Canlilari ve Solucan
Evi Atolyesinin Amacini Kavrama Durumlari

Amaci f % Ornek ifade
belirleme (frekans) (yiizde)
Dogru amag 6 25 Bakteti, kiif mantari ve solucani gézlemleyerek hayatimizdaki
yerini anlamak.
Eksik amag 12 50 Mikroskobik canlilari 6grenmektir.
Genel amag 3 13 Yepyeni seyler kesfettik.
Konu digl 1 4 Bizim tas devri hakkinda bir seyler 6grenmemiz igin.
amag
Toplam 24 92

Ogrencilerden iki kisi sorulari cevaplandirmamistir. Diger 6grencilerden atdlyeyi
yapmaktaki amaci dogru ifade edenlerin verdikleri cevaplardan Orneklere

asagida yer verilmigtir.

“Topraktaki canlilari ve gérevlerini daha yakindan inceleyebilmek igin ve
mikroskobik canlilari incelemek igin.” (DG2_9)

“Solucanlarin ve gesitli canli gesitlerinin ézelliklerini ve topraga katkilarini
6grenmek.” (DG2_7)

Atdlyeyi yapmaktaki amaci eksik olarak ifade edenlerin verdikleri cevaplardan

orneklere asagida yer verilmistir.

“Cocuklara c¢egit c¢esit seylerin  mikroskopta nasil gérinddgdnd
kazandirmak.” (DG2_22)
“Toprakta kimin yasadigini anlatmak.” (DG2_24).

Amaci atélyeden badimsiz, genel olarak ifade edenlerin verdikleri cevaplardan

orneklere asagida yer verilmistir.

“Bilgi edinmek. ” (DG2_5)
“Bilinmeyen bilgileri 6gretmek.” (DG2_20)

Amaci konu digi olarak ifade eden kisinin verdigi cevap asagida verilmistir.
“Bizim tag devri hakkinda bir seyler 6grenmemiz igin.” (DG2_17)

5.B Sivilarin ve topragin pH ol¢limii- Bitki yetistirme

Deney Grubu-1

Toprak ana ve canlilar atolyesindeki “sivilarin ve topragin pH olgumu - bitki
yetistirme” bolumune ait Deney grubu-1'de bulunan ogrencilerin verdikleri

cevaplar Tablo 4.34’de verilmigtir.
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Tablo 4.34: Deney Grubu-1’de Bulunan Ogrencilerin Sivilarin ve Topragin pH
Ol¢iimii- Bitki Yetistirme Atolyesine Ait Diislinceleri

f (frekans) % (ytizde)
A.Atdlyede yapilanlar ¢ok ilgimi gekti, sorulari cevaplayarak ve merak 22 84
ettiklerimi sorarak ¢alismaya zevkle katildim.
B.Atélyede yapilanlari sadece dinledim ve bana yéneltilen sorulari 1 4
cevapladim.
C.Anlatilanlarin bir kismini dinledim, fazla ilgimi cekmedi. 1 4
Toplam 24 92

Toprak ana ve canlilar atdlyesindeki sivilarin ve topragin pH oOlgimu - bitki
yetistirme boluma ile ilgili yapilan etkinliklerde Deney grubu-1’de bulunan
dgrencilerden %84’Unin atblyede vyapilanlar ilgisini gekmistir. Ogrenciler
sorulari cevaplayarak ve merak ettiklerini sorarak c¢alismaya zevkle
katilmiglardir. Ogrencilerden bir kisi atdlyede yapilanlari sadece dinledigini ve
kendisine yoneltilen sorulari cevapladigini ifade ederken bir kisi de anlatilanlarin
bir kismini dinledigini ve fazla ilgisini cekmedigini belirtmistir. ki kisi(%8),

sorulara cevap vermemigtir.
Atolyede yaptiklarinizdan hatirladiklarinizi yaziniz.

Sivilarin ve topragin pH olgumu-bitki yetistirme atdlyesine ait Deney grubu-1'de

bulunan égrencilerin yaptiklarini hatirlama dizeyi Tablo-4.35’de verilmisgtir.

Tablo 4.35: Deney Grubu-1’de Bulunan Ogrencilerin Sivilarin ve Topragin pH
Olgiimii- Bitki Yetistirme Atolyesinde Yaptiklarini Hatirlama

Durumlan
Atélyede yapilanlari f % Ornek ifade
hatirlama durumu (frekans)  (yiizde)

Hepsini hatirliyor 9 34 Kahve, sirke,limon, kola, gamasir suyuna baktik ve
pH degderinin kag derece oldugunu gordik. Sonra da
topraklarin pH degerine bakip bitki ektik.

Hatirliyor ancak 15 58 Bu atdlye ¢ok glizel gecti. Kagidi limona

eksikleri var batirdigimizda, sirkeye batirdigimizda renkleri degisti.
Bir tane kagit vardi ona gore asit oldugunu gorduik.

Hatirlamiyor 0 0

Toplam 24 92

Toprak ana ve canlilar atdlyesindeki sivilarin ve topragin pH olgumu-bitki
yetistirme bolumu ile ilgili sorulara iki 6grenci cevap vermemigtir. Deney grubu-
1’de bulunan 6grencilerin %34’G atdlyede yapilanlarin tumunu hatirlamaktadir.
Ogrencilerin %58'i ise atblyede yaptiklarini genel olarak hatirlamakta ancak
bazi eksiklikleri bulunmaktadir. Her iki deney grubunda atOlyede yapilanlari

hatirlamayan 6grenci yoktur.
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Ogrencilerden atdlyede yaptiklarini tam olarak hatirlayanlarin  verdikleri

cevaplardan ornekler agagida verilmistir.

“Bitki yetistirdik. pH degerlerini 6grendik. Karton yaptik. Bazi maddelerin
asit mi baz mi oldugunu égrendik.” (DG1_20)

‘Bu atdlyede kendi bitkimizi ektik ve acaba sivilarin asidik mi bazik mi
oldugunu 6lgtiik.” (DG1_28 )

Atdlyede yaptiklarini genel olarak hatirlayanlarin ancak bazi eksikleri olanlarin

verdikleri cevaplara ornekler:

“Burada yiyeceklerin asitli mi asitsiz mi oldugunu égrendik.” (DG1_19)

“Topraktaki besin degerini dlgiip uygun besin sectik.” (DG1_22)
Size gore bu atolyeyi yapmaktaki amag¢ nedir?

Toprak ana ve canlilar atdlyesinde bulunan sivilarin ve topragin pH olgimu,
bitki yetistirme bolimuanin amaci pH kavrami ile glnlik yasamda kullandigimiz
maddelerin asit ya da baz olma durumlarini belirlemek, toprak pH’sinin bitkiler
ve toprakta yasayan canlilar igin onemini kavramaktir. Ogrencilerden gelen

cevaplar amaca ulasma durumuna gore Tablo 4.36’da gruplandiriimigtir.

Tablo 4.36: Deney Grubu-1’de Bulunan Ogrencilerin Sivilarin ve Topragin pH
Ol¢iimii- Bitki Yetistirme Atolyesinin Amacini Kavrama Durumlan

Amaci f % Ornek ifade
belirleme (frekans) (yiizde)
Dogru amag 4 15 Bence sivilarin ve topragin pH’sini bize égretmek ve bitkiler igin
yetistirilecek topragin dogrusunu bulmak.
Eksik amag 15 58 Bu atdlyede nasil bitki yetistirecegimi 6grendim.
Genel amag 5 19 Bana gére 6grenim giicumizin ylikselmesi olabilir.
Konu digl 0 0
amag
Toplam 24 92

Ogrencilerden iki kisi sorulari cevaplandirmamistir. Deney grubu-1’de bulunan
tgm &gdrenciler atdlyenin amacini anlamis, konu digi herhangi bir ifade yer
almamaktadir. Ogrencilerden atolyeyi yapmaktaki amaci dogru ifade edenlerin

verdikleri cevaplardan 6rneklere agagida yer verilmigtir.

“Bu atdlyede pH degerini 6lgtp tohum ektik.” (DG1_14)
‘Asit ve bazi &gretmek, bitkinin hangi toprakta oldugunu bilmektir.”
(DG1_12)
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Atdlyeyi yapmaktaki amaci eksik olarak ifade edenlerin verdikleri cevaplardan

orneklere asagida yer verilmistir.

“‘Renk degistiriciligi 6grenmek.” (DG1_8)

“Sivilarin asitli mi bazli mi oldugunu 6lgtiik.” (DG1_23).

Amaci atélyeden badimsiz, genel olarak ifade edenlerin verdikleri cevaplardan

orneklere asagida yer verilmistir.

“Eglence ve bilgi edinmektir. ”(DG1_20 )

“Bana goére eglenceli bir konudur.” (DG1_8)
Deney Grubu-2
5.B Sivilarin ve topragin pH 6l¢gima- Bitki yetistirme

Toprak ana ve canlilar atolyesindeki “sivilarin ve topragin pH olgimua - bitki
yetistirme” bolumine ait Deney grubu-2'de bulunan &grencilerin verdikleri

cevaplar Tablo 4.37°de verilmistir.

Tablo 4.37: Deney Grubu-2’de Bulunan Ogrencilerin Sivilarin ve Topragin pH
Olciimii - Bitki Yetigtirme Atolyesine Ait Duslinceleri

f (frekans) % (yiizde)
A.Atdlyede yapilanlar ¢ok ilgimi ¢ekti, sorulari cevaplayarak ve merak 20 83
ettiklerimi sorarak ¢alismaya zevkle katildim.
B.Atélyede yapilanlari sadece dinledim ve bana ydneltilen sorulari 2 9
cevapladim.
C.Anlatilanlarin bir kismini dinledim, fazla ilgimi cekmedi.
Toplam 22 91

Toprak ana ve canlilar atolyesindeki sivilarin ve topragin pH olgimu - bitki
yetistirme bolimu ile ilgili yapilan etkinliklerde, Deney grubu-2’de bulunan
ogrencilerden %83’UnUn atblyede yapilanlar ¢ok ilgisini ¢ekmis ogrenciler
kendilerine yoneltilen sorulari cevaplayarak ve merak ettiklerini sorarak
calismaya zevkle katilmiglardir. iki 6grenci atélyede yapilanlari sadece dinlemis
ve kendisine yoneltilen sorulari cevaplamistir. iki égrenci ise sorulara cevap
vermemigtir. Sivilarin ve topragin pH olgima - bitki yetistirme bolumu ile ilgili
Deney grubu-1 ve Deney grubu-2’den elde edilen bulgulara bakildiginda
atolyede yapilanlar 6grencilerin ilgisini gekmis ve merak ettiklerini sormalarini,
sorulan sorulari cevaplamalarini, atdlyeden zevk alarak c¢alismalarini

saglamistir.
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Atolyede yaptiklarinizdan hatirladiklarinizi yaziniz.

Sivilarin ve topragin pH olgumu - bitki yetistirme atdlyesine ait Deney grubu-

2'de bulunan 6grencilerin yaptiklarini hatirlama diuzeyi Tablo 4.38’de verilmigtir.

Tablo 4.38: Deney Grubu-2’de Bulunan Ogrencilerin Sivilarin ve Topragin pH
Olciimii- Bitki Yetistirme Atolyesinde Yaptiklarini Hatirlama

Durumlan
Atolyede yapilanlari f % Ornek ifade
hatirlama durumu (frekans) (yiizde)

Hepsini hatirliyor 12 50 pH kagitlarini, sivilarin asit mi yoksa baz mi oldugunu
6grendik. Topragin pH degerini dlcerek ona uygun bitki
ektik.

Hatirlyor ancak 11 46 pH kagidi ile sivilarin asit ve bazini dlgtik.

eksikleri var

Hatirlamiyor 0 0

Toplam 23 96

Toprak ana ve canlilar atdlyesindeki sivilarin ve topragin pH Olcimu- bitki
yetistirme bolumu ile ilgili sorulara bir 6grenci cevap vermemistir. Deney grubu-
2'de bulunan 6grencilerin %50’si atdlyede yapilanlarin tUmuna hatirlamaktadir.
Ogrencilerin %46’s! ise atdlyede yaptiklarini hatirlamakta ancak bazi eksikleri
bulunmaktadir. Atélyede yapilanlari hatirlamayan 6grenci yoktur. Deney grubu-
1 ve Deney grubu 2’de sivilarin ve topragin pH olgumu - bitki yetistirme bolimu

ile ilgili bilgilerini hatirlayamayan ogrenci yoktur.

Deney grubu-2’de bulunan &grencilerden atdlyede vyaptiklarini tam olarak

hatirlayanlarin verdikleri cevaplara érnekler:

‘Asit ve bazi 6grendik. Topraklarin ve cgesitli sivilarin pH degerlerini
Olgtiik. Topraklarin pH’sine gore bitki ektik.” (DG2_14)
“Bazi sivilarin pH degerlerini belirleyip asit veya baz olarak nitelendirdik.

Topragin pH degerini belirleyip topraga uygun bitkiler ektik.” (DG2_19)

Atolyede yaptiklarinin hatirlamakta eksikleri olanlarin verdikleri cevaplara

ornekler:

“‘Bu atélyede hangi bitkinin hangi toprakta buyddiginit 6grendim”
(DG2_17)
“pH kagitlariyla deneyler yaptik. Toprakla deneyler yaptik.” (DG2_12)
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Size gore bu atolyeyi yapmaktaki amag nedir?

Toprak ana ve canlilar atdlyesinde bulunan sivilarin ve topragin pH olgimu,
bitki yetistirme bolUmdnun amaci pH kavrami ile gunlik yasamda kullandigimiz
maddelerin asit ya da baz olma durumlarini belirlemek, toprak pH’sinin bitkiler
ve toprakta yasayan canlilar i¢cin 6nemini kavramaktir. Deney grubu-1 ile Deney
grubu-2‘den elde edilen bulgular karsilastirildiginda 6grencilerin sivilarin ve
topragin pH degeri - bitki yetistirme atolyesine ait amaclari kavradiklari ancak
eksiklerin oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin bazilari sadece sivilarin pH
degerini, asit-baz durumunu belirlemede pH kagidindaki renk degimini ifade
ederken bazilari da sedece bitki yetistirme kismini ifade etmektedir.

Ogrencilerden gelen cevaplar amaca ulagsma durumuna gore Tablo 4.39'da

gruplandiriimigtir.

Tablo 4.39: Deney Grubu-2’de Bulunan Ogrencilerin Sivilarin ve Topragin pH
Ol¢iimii- Bitki Yetistirme Atolyesinin Amacini Kavrama Durumlan

Amaci f % Ornek ifade
belirleme (frekans) (yiizde)

Dogru amag 4 17 insanlara sivilarin ve topragin pH degerlerini ve ona uygun olan
bitki ekmeyi 6gretmek.

Eksik amag 15 63 Asitin ne oldugunu bazin ne oldugunu daha acik 6gretmek igin
olabilir.

Genel amag 1 4 Bize daha fazla bilgi vermek igin.

Konu digl 2 8 Bu atdlyede kiflenmis maddelerin hangi renk gikardigini daha

amag yakindan incelemek ve gézlemlemek igindir.

Toplam 22 92

Ogrencilerden iki kisi sorulari cevaplandirmamistir. Diger 6grencilerden atdlyeyi
yapmaktaki amaci dogru ifade edenlerin verdikleri cevaplardan Orneklere
asagida yer verilmigtir.
“Asitli veya asitsiz seyleri dlgmeyi ve hangi topragin hangi bitkiye iyi
geldigini 6grendim. (DG2_21)

“Sivilarin ve topragin pH’sini 6grenmek ve tohum ekmek.” (DG2_13)

Atolyeyi yapmaktaki amaci eksik olarak ifade edenlerin verdikleri cevaplardan

orneklere asagida yer verilmistir.

“Bizim bitkiler hakkinda bilgi sahibi olmamiz igin.” (DG2_17)
“pH degerinin ne oldugunu gormek.” (DG2_15).

Amaci atdlyeden bagimsiz, genel olarak ifade eden 6grencinin verdigi cevaba

asagida yer verilmistir.
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“Bize daha fazla bilgi vermek icin.” (DG2_12)
Amaci konu digi olarak ifade eden kiginin verdigi cevap asagida verilmistir.
“Cocuklarin tarimi sevmeleridir bu atblyeyi yapmaktaki amag.” (DG2_2)

Toprak Bilim Okulu’'nda bulunan toprak ana ve canlilar atdlyesindeki “toprak
canlilart ve solucan evi’ bolumu ile ilgili olarak o6grencilerden buyuk kismi
atolyede yaplilanlari hatirlamigtir ancak bazi eksikleri bulunmaktadir. Atlyenin
amaglarina ulasma durumlarinda da bazi eksiklikler oldugu belirlenmigtir.
Ogrencilerin atélyede en ¢ok ilgilerini geken kisimlari hatirladiklari ve atdlyenin
amacini bu dogrultuda belirledikleri tespit edilmistir. Ayni atélyede yer alan
“sivilarin ve topragin pH Olgimu - bitki yetistirme” bolimunden elde edilen
bulgular ile bir dnceki bolumdeki “toprak canlilari ve solucan evi’ bélumunden
elde edilen bulgular benzerlik géstermektedir. Ogrenciler genel olarak atélyede
yaptiklarinin blyuk kismini hatirlamis ancak bazi eksiklikleri tespit edilmigtir.
Atolyede yer alan bilgiler Unite kapsaminin diginda kaldigi i¢in her iki grupta
bulunan dgrenciler de atdlyede yapilanlar ile ilk defa karsilasmistir. informal
egitim ortamina okulda ders islemeden once ya da sonra gelinmesi herhangi bir

farklihk olusturmamistir.
4.4. Dordiincu Alt Probleme Ait Bulgular

Dérdlinct alt problem “informal 6Jrenme ortaminda egitim alan 6. Sinif
ogrencilerinin 6grenme durumlari ile ilgili kisisel algilari nelerdir?” sorusuna ait
cevaplar Ogrenme Durumlari Olgegi’ nde yer alan her bir maddenin ayri
incelenmesi ile elde edilmistir. Ayrica gruplar arasi kargilastirmanin

yapilabilmesi i¢in bagimsiz érneklemler igin t-testi uygulanmistir.

Tablo 4.40: Toprak Bilim Okulu’na Okullarinda Ders islemeden Once Gelen
Deney Grubu-1‘e Ait Ogrenme Durumlari Olgegi Verileri

n Minimum Maximum X SS

(Deney grubu-1) 24 29 44 40 3.13

Ogrenme Durumlari
Olgegi Puanlari

Grupta bulunan toplam 26 dgrenciden iki kisi Ogrenme Durumlari Olgegi'ndeki
higbir soruya cevap vermemigtir. Diger 6grencilerden elde edilen minimum puan

29; maksimum puan ise 44'tir. Ogrencilerin dlgede verdikleri cevaplardan elde

73



edilen puanlarin ortalamasi 40 olarak bulunmustur. Standart sapmasi ise 3.13

olarak hesaplanmigtir.

Toprak Bilim Okulu’na okullarinda ders igslemeden 6nce gelen Deney grubu-1'de

bulunan &grencilerin Ogrenme Durumlari Olgegi'nden aldiklari puanlara ait

bilgiler Tablo 4.41’de verilmistir.

Tablo 4.41: Deney Grubu-1’de Bulunan Ogrencilerin Ogrenme Durumlari

Olgegi’nden Aldiklari Puanlara Ait Frekans Ve Yiizde Degerleri

Puanlar Frekans Gegerli Yiizde
29 1 3.8
37 2 7.7
38 3 11.5
39 3 11.5
40 4 15.4
41 3 11.5
42 2 7.7
43 5 19.2
44 1 3.8

Toplam 24 92.3

Elde edilen dederlere ait grafik Sekil 4.5’de verilmigtir.

Frekans

Sekil 4.5. Deney Grubu-1’de Bulunan Ogrencilerin Ogrenme Durumlari

29,00 38,00 40,00 42,00 44,00
37,00 39,00 41,00 43,00

Puanlar

Olgegi’nden Aldiklar Puan — Frekans Grafigi
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Deney grubu-2'de bulunan égrencilerin Ogrenme Durumlari Olgegine ait elde

edilen veriler Tablo 4.42’de verilmistir.

Tablo 4.42: Toprak Bilim Okulu’na Okullarinda Ders __i§Iedikten Sonra Gelen
Deney Grubu-2‘ye Ait Ogrenme Durumlari Olgegi Verileri

n Minimum Maximum X S

(Deney grubu-2) 23 31 44 39.86 3.38
Ogrenme Durumlari
Olgegi Puanlari

Grupta bulunan toplam 24 6grenciden bir kisi Ogrenme Durumlari Olgegi'ndeki
higbir soruya cevap vermemigtir. Diger 6grencilerden elde edilen minimum puan
29; maksimum puan ise 44'tir. Ogrencilerin dlgege verdikleri cevaplardan elde
edilen puanlarin ortalamasi 39.86 olarak bulunmustur. Standart sapmasi ise

3.13 olarak hesaplanmistir.

Toprak Bilim Okulu’na okullarinda ders isledikten sonra gelen Deney grubu-2’'de
bulunan &grencilerin Ogrenme Durumlari Olgegi'nden aldiklari puanlara ait

bilgiler Tablo 4.43’de verilmistir.

Tablo 4.43: Deney Grubu-2’de Bulunan Ogrencilerin Ogrenme Durumlari
Olcegi’nden Aldiklari Puanlara Ait Frekans ve Yiuizde Degerleri

Puanlar Frekans Gegerli Yiizde
31 1 4.2
34 1 4.2
35 1 4.2
37 2 8.3
38 3 12.5
40 2 8.3
41 5 20.8
42 2 8.3
43 4 16.7
44 2 8.3

Toplam 24 95.8

Elde edilen degerlere ait grafik Sekil 4.6’da verilmistir.
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Frekans

31,00 35,00 38,00 41,00 43,00
34,00 37,00 40,00 42,00 44,00

Puanlar

Sekil 4.6. Deney Grubu-2’de Bulunan Ogrencilerin Ogrenme Durumlari
Olcegi’nden Aldiklari Puan — Frekans Grafigi

Tablo-4.44 incelendiginde; Toprak Bilim Okulu'na okullarinda ders islemeden
once ve okullarinda ders igledikten sonra gelen 6grencilerin 6grenme durumlari
Olceginden elde edilen puanlar gruplara goére anlamh bir farklilik

g6stermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.44: Ogrenme Durumlan Olgegi Puanlarinin Gruplara Goére T-Testi

Sonuglari
Gruplar n X S sd t p
Deney grubu-1 26 36.92 11.27 48 0.447 0.657
Deney grubu-2 24 38.20 8.78

Gruplarin verdikleri cevaplar Olgekte yer alan herbir maddeye gore ayri olarak

incelenmistir.
1. madde: “Bilmedigim seyleri kesfettim.”

Tablo 4.45: 1.Madde igin Frekans Dagilimi

1. madde “hayir, hem de “hayir, pek “evet ama “evet, hem de Toplam
hig¢” degil” biraz” cok”

Siklik 0 1 8 38 47

Yiizde (%) 0 2 16 76 94
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Birinci maddeye verilen cevaplar 6grencilerin sadece bir tanesi hari¢ digerlerinin
(% 92) yeni seyler kesfettigini gostermektedir. Toplamda 50 kigsiden 3 kigi bu

soruya cevap vermemigstir
2.madde: “Bildiklerimle ilgili daha ¢ok sey ogrendim.”

Tablo 4.46: 2.Madde igin Frekans Dagihimi

2. madde “hayir, hem de “hayir, pek “evet ama “evet, hem de Toplam
hi¢” degil” biraz” cok”

Siklik 3 0 4 40 47

Yiizde (%) 6 0 8 80 94

Ogrencilerin Ug tanesi harig digerlerinin(%88) bildiklerimle ilgili daha gok sey

dgrendim dedikleri goriilmektedir. Ug dgrenci ise soruya cevap vermemistir.
3.madde: “Bir suredir duglinmedigim seyleri hatirladim.”

Tablo 4.47: 3.Madde icin Frekans Dagilimi

3. madde “hayir, hem de “hayir, pek “evet ama “evet, hem de Toplam
hig” degil” biraz” ¢ok”

Siklik 2 1 20 24 47

Yiizde (%) 4 2 40 48 94

Ucglincli maddeye verilen cevaplara goére bir siredir dugiinmedigim seyleri
hatirladim diyen dgrencilerin yiizdesi oldukga fazladir(%88). Ug dégrenciden soru

ile ilgili cevap alinamamistir.
4.madde: “Bildiklerimi diger insanlarla paylagtim.”

Tablo 4.48: 4.Madde igin Frekans Dagilimi

4. madde “hayir, hem de “hayir, pek “evet ama “evet, hem de  Toplam
hig¢” degil” biraz” ¢ok”

Siklik 0 3 14 29 46

Yiizde (%) 0 6 28 58 92

Doérdincu maddeye verilen cevaplarin ylzdesinden o6grencilerin buyuk bir
kisminin (%86) bildiklerini diger insanlarla paylastiklari anlagiimaktadir. Dort

ogrenci ise soruyu yanitsiz birakmistir.
5.madde: “Bazi konulara karsi merakim artti.”

Tablo 4.49: 5.Madde igin Frekans Dagihimi

5. madde “hayir, hem de “hayir, pek “evet ama “evet, hem de  Toplam
hig¢” degil” biraz” cok”

Siklik 0 1 5 41 47

Yiizde (%) 0 2 10 82 94
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Besinci maddeye verilen cevaplardan bir 6grenci hari¢ diger égrencilerin (n=46)
bazi konulara karsi daha merakl hale geldikleri anlasiimaktadir. Ug 6grenciden

soruya yonelik cevap alinamamigtir.
6.madde: “Bazi konularin 6nemini hatirlatiimisg oldum.”

Tablo 4.50: 6.Madde igin Frekans Dagihimi

6. madde “hayir, hem de  “hayir, pek “evet ama “evet, hem de Toplam
hi¢c” degil” biraz” cok”

Siklik 1 3 6 37 47

Yiizde (%) 2 6 12 74 94

Ogrencilerin biylk bir bdliminin(%86) altinci maddeye verdikleri cevaplar
olumludur. Bazi konularin énemini hatirladiklari anlasiimaktadir. Buna ragmen
bu soruya olumsuz cevap veren 6grenciler de vardir (n=3). Ug 6grenciden

cevap alinamamistir.
7.madde: “Ogrendiklerim ¢ok hosuma gitti.”

Tablo 4.51: 7.Madde igin Frekans Dagihmi

7. madde “hayir, hem de  “hayir, pek “evet ama “evet, hem de Toplam
hi¢c” degil” biraz” cok”

Siklik 0 0 3 44 47

Yiizde (%) 0 0 6 88 94

Yedinci maddeye cevap veren tum &égrencilerin (n=47) Toprak Bilim Okulu’nda
dgrencikleri hosuna gitmistir. Ogrencilerden ylizde 88 6grendiklerinin ¢ok

hosuna gittigini ifade ederken ylzde 6’s1 biraz hosuna gittigini ifade etmistir.
8.madde: “Ogrendiklerimi tekrar hatirlamak hosuma gitti.”

Tablo 4.52: 8.Madde igin Frekans Dagilimi

8. madde “hayir, hem de  “hayir, pek “evet ama “evet, hem de Toplam
hig” degil” biraz” cok”

Siklik 1 1 7 38 47

Yiizde (%) 2 2 14 76 94

Sekizinci maddeye verilen cevaplar o6grencilerin  6grenciklerini  tekrar
hatirlamalarinin hosuna gittigi ydonindedir(%90). Ancak iki 6grenci 6grendiklerini
tekrar hatirlamanin hosuna gitmedigini belirtmistir. Ug 6grenci ise soruya cevap

vermemistir.
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9.madde: “Daha ¢ok 6grenmek hostu.”

Tablo 4.53: 9.Madde igin Frekans Dagilimi

9. madde “hayir, hem de  “hayir, pek “evet ama “evet, hem de Toplam
hig” degil” biraz” ¢ok”

Siklik 1 0 4 41 46

Yiizde (%) 2 0 8 82 92

Bir 6grenci disindaki diger 6grenciler (n=45) daha ¢cok sey 6grenmenin hos
oldugunu dokuzuncu maddede ifade etmiglerdir. DOrt 6grenciden ise soruya

yonelik cevap alinamamisgtir.
10.madde: “Hepsi bildigim seylerdi.”

Tablo 4.54: 10.Madde igin Frekans Dagilimi

10. madde “hayir, hem de  “hayir, pek “evet ama “evet, hem de Toplam
hig” degil” biraz” ¢ok”

Siklik 4 16 19 8 47

Yiizde (%) 8 32 38 16 94

Ogrencilerden hepsi bildigi seylerdi seklinde cevap verenler ile bilmedigim
seylerdi seklinde cevap verenlerin sayisi birbirine oldukga yakindir. Ogrencilerin
yuzde 40’1 bilmedigim seylerdi derken yuzde 54’0 bildigim seylerdi diyerek

onuncu maddeyi cevaplamistir. Ug 6grenci ise soruya cevap vermemistir.
11.madde: “Ogrendigim bazi seyler benim igin ¢ok yararl olacak”

Tablo 4.55: 11.Madde igin Frekans Dagilimi

11. madde “hayir, hem de  “hayir, pek “evet ama “evet, hem de Toplam
hig” degil” biraz” ¢ok”

Siklik 1 0 2 44 47

Yiizde (%) 2 0 4 88 94

Son maddeye verilen cevaplara gore 6grencilerden sadece bir tanesi 6grendigi
seylerin kendisine yararli olmayacagini dugsunmektedir. Bunun disinda soruya
cevap veren tum ogrenciler 6grendigi bazi gseylerin kendileri igin ¢ok yararli

olacagini belirtmigtir.
4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Besinci alt problemde “Informal 6grenme ortaminda egitim alan ve almayan 6.
sinif 6grencilerinin  gunluk yasamda kullandigi bilimsel bilgileri edinme
kaynaklari nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir. Ogrencilerin giinliik yasamda

kullandigi herbir bilimsel bilgi kaynagi ayri tablolarda incelenmistir.
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Tablo 4.56: Gunluk Yagamda Kullanilan Bilimsel Bilgileri Edinme Kaynagi Olarak
“Okul” Igin Frekans Dagilimi

x©
A S S x < £ =
g8 & : & 3§ & BF 3
£ 3 s T < s g =8 =
IN = Q 7 N [ é g
Okul f 0 7 10 58 75 4,68 5
% 0 9,3 13,3 77,3 100

Ogrencilerin giinlik yasamda kullandiklari bilimsel bilgilerin kaynagi olarak
okulu sik sik ve her zaman igaretleyen ogrencilerin sayisi 68 (%90,6) olarak
bulunmustur. Okulu gunlik yasamda kullandiklari bilimsel bilgileri edinme

kaynagi olarak isaretleyen ogrencilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,68°dir.

Tablo 4.57: Gunlik Yagsamda Kullanilan Bilimsel Bilgileri Edinme Kaynagi Olarak
“Aile” Igin Frekans Dagilimi

55 8 s 5 .5 § %8 5
£E 3 3 s £ § £t S
N = ) N ~ ; IS
Aile f 0 2 11 27 39 73 4,3288 5
% O 2,7 14,7 28 52 97,3

Ogrencilerin giinlik yasamda kullandiklari bilimsel bilgilerin kaynagini aileyi
gosterme durumlari incelendiginde; 6grencilerden 66 (%80) kisi sik sik ve her
zaman olarak belirtirken, 11 (%14,7) 6grenci bazen olarak belirtmigtir. Aileyi
gunlik yasamda kullanilan bilimsel bilgilerin kaynagdi olarak isaretleyen

ogrencilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,32°dir.

Tablo 4.58: Gunluk Yagamda Kullanilan Bilimsel Bilgileri Edinme Kaynagi Olarak
“TV-Bilimsel Programlar” I¢gin Frekans Dagilimi

x ©
& S S x S £ =
§8 8 S & 33 5§ 3
£ 3 s T < s g =8 =
TN = Q 7] N [ é g
TV Bilimsel foo 6 27 15 26 74 38243 3
Programlar % 0 8 36 20 347 987

Ogrencilerin  giinlik yasamda kullandiklari  bilimsel bilgilerin  kaynagini
televizyonda yayinlanan bilimsel programlar olarak gdsterme durumlari
incelendiginde; ogrencilerden 41 (%54,7) kisi sik sik ve her zaman olarak
belirtirken, 27 (%36) 6grenci bazen olarak belirtmistir. Televizyonda yayinlanan
bilimsel yayinlari ginluk yasamda kullanilan bilimsel bilgilerin kaynagi olarak

isaretleyen ogrencilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,82°dir.
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Tablo 4.59: Gunluk Yagamda Kullanilan Bilimsel Bilgileri Edinme Kaynagi Olarak
“Radyo” Igin Frekans Dagilimi

s =g
3 3 g 3 :,E; L & § 5 % g~
o & 3 N 3 1 E3 S
< & b 1] =< I g ) s 8 s
TN 3 @ @ N 2 5 5
Radyo f 16 24 19 6 9 74 2,5676 2
% 21,3 32 25,3 8 12 98,7

Ogrencilerin giinlik yasamda kullandiklari bilimsel bilgilerin kaynagi olarak
radyonun kullanim durumu incelendiginde; ogrencilerden 40 (%53,3) kisi
nadiren ve hi¢bir zaman olarak belirtirken, 19 (%25,3) 6grenci bazen olarak
belitmistir. Radyoyu gunluk yasamda kullanilan bilimsel bilgilerin kaynagi

olarak isaretleyen ogrencilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 2,56’d1r.

Tablo 4.60: Gunliik Yagamda Kullanilan Bilimsel Bilgileri Edinme Kaynag: Olarak
“Popiiler Dergi/Gazete” Igin Frekans Dagilimi

x ©
< x =
52§ 3 3 5f & i 3
5 3 3 x =T§ 3 £x 2
TN S Q % N = RS
Popiiler f 6 20 22 12 13 73 30822 3
dergi/gazete % 8 26,7 293 16 17.3 97,3

Ogrencilerin guinlik yasamda kullandiklari bilimsel bilgilerin kaynagi olarak
populer dergi/gazeteler olarak gosterme  durumlari  incelendiginde;
ogrencilerden 42 (%56) kisi nadiren ve bazen olarak belirtirken, 25 (%33,3)
ogrenci sik sik ve her zaman olarak belirtmigtir. Populer dergi/gazeteleri gunlik
yasamda kullanilan bilimsel bilgilerin kaynagi olarak igaretleyen ogrencilerin

verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,08°dir.

Tablo 4.61: Gunlik Yagamda Kullanilan Bilimsel Bilgileri Edinme Kaynagi Olarak
“Bilimsel Dergiler” Igin Frekans Dagilimi

x ©
I~ x =
58 8 S & 8§ 55 3
5 3 3 x =T§ 3 £x 2
N2 a9 NOoR £
Bilimsel o3 4 15 23 29 74 39595 5
Dergiler % 4 53 20 30,7 387 08,7

Ogrencilerin giinliik yasamda kullandiklari bilimsel bilgilerin kaynagini bilimsel
dergiler olarak gdsterme durumlari incelendiginde; 6grencilerden 52 (%69,4)
kisi sik stk ve her zaman olarak belirtirken, 15 (%20) 6grenci bazen olarak
belirtmigtir. Bilimsel dergileri gunluk yasamda kullanilan bilimsel bilgilerin

kaynagi olarak isaretleyen 6grencilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,95'tir.
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Tablo 4.62: Gunluk Yagamda Kullanilan Bilimsel Bilgileri Edinme Kaynagi Olarak
“Miizeler” Igin Frekans Dagilimi

x ®©
I~ x =
5808 0§ 5 st & R 3
& & g © x I3 % s 8 =
TN 3 Q ) N N RS
Miizeler foo2 14 13 19 26 74 37162 5
% 27 18,7 17,3 253 347 98,7

Ogrencilerin giinlik yasamda kullandiklari bilimsel bilgilerin kaynagi olarak
muzelerin kullanim durumu incelendiginde; 6grencilerden 45 (%60) kisi sik sik
ve her zaman olarak belirtirken, 27 (%36) 6grenci nadiren ve bazen olarak
belirtmistir. MUzeleri gunluk yasamda kullanilan bilimsel bilgilerin kaynagi olarak

isaretleyen 6grencilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,71°dir.

Tablo 4.63: Gunlik Yagamda Kullanilan Bilimsel Bilgileri Edinme Kaynag: Olarak
“Hayvanat Bahgesi” I¢in Frekans Dagilimi

58 8 s = .5 5 58 o
g5 3 3 s TF 3 £t S
N 2 (%) N ~ E o
Hayvanat f 12 24 12 18 74 32073 3
Bahgesi % 93 16 333 16 24 987

Ogrencilerin guinlik yasamda kullandiklari bilimsel bilgilerin kaynagi olarak
hayvanat bahgelerinin kullanim durumu incelendiginde; 6grencilerden 30 (%40)
kisi sik sik ve her zaman olarak belirtirken, 24 (%33,3) 6grenci bazen olarak
belirtmistir. Hayvanat bahcgelerini gunlik yasamda kullanilan bilimsel bilgilerin

kaynagi olarak isaretleyen ogrencilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,29°dur.

Tablo 4.64: Gunluk Yagamda Kullanilan Bilimsel Bilgileri Edinme Kaynagi Olarak
“Bilim Merkezleri” Igin Frekans Dagilimi

x ©
I~ X =
5808 0§ 3 st & EE 3
o < g 1] ~E I o 8‘ =8 S
=N 2 8 a8 N 8 35
Bilim 3 9 10 21 31 74 39189 5
Merkezleri % 4 12 133 28 413 987

Ogrencilerin glnliik yasamda kullandiklari bilimsel bilgilerin kaynagi olarak bilim
merkezlerinin kullanim durumu incelendiginde; 6grencilerden 52 (%69,3) kisi sik
sik ve her zaman olarak belirtirken, 10 (%13,3) 6grenci bazen olarak belirtmistir.
Bilim merkezlerini gunlik yasamda kullanilan bilimsel bilgilerin kaynagi olarak

isaretleyen ogrencilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,91°dir.
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Tablo 4.65: Gunluk Yagamda Kullanilan Bilimsel Bilgileri Edinme Kaynagi Olarak
“Teknoloji Merkezleri” Igin Frekans Dagilimi

x ©
c X -
58 & § 05 5 & 58 3
*§ 3 3 x =T§ 3 £s S
TN = Q 7 N [ é g
Teknoloji f 5 12 13 20 24 74 36216 5
Merkezleri % 67 16 173 267 32 08,7

Ogrencilerin giinlik yasamda kullandiklari bilimsel bilgilerin kaynagi olarak
teknoloji merkezlerinin kullanim durumu incelendiginde; o6grencilerden 44
(%58,7) kisi sik sik ve her zaman olarak belirtirken, 25 (%33,3) 6drenci bazen
ve nadiren olarak belirtmistir. Teknoloji merkezlerini gunlik yagsamda kullanilan
bilimsel bilgilerin kaynagi olarak isaretleyen 6grencilerin verdikleri cevaplarin

ortalamasi 3,62'dir.

Tablo 4.66: Gunluk Yagamda Kullanilan Bilimsel Bilgileri Edinme Kaynagi Olarak
“Internet” Igin Frekans Dagilimi

<o
LS S x c g =
S g £ g @ § g S g;ss 3
S e ° < g & =8 =
TN 3 Q @ N R 5 S
internet f 3 4 12 14 44 74 4,1622 5
% 4 5,3 16 18,7 54,7 98,7

Ogrencilerin giinlik yasamda kullandiklari bilimsel bilgilerin kaynagini internet
olarak gosterme durumlari incelendiginde; o6grencilerden 58 (%73,4) kisi sik sik
ve her zaman olarak belirtirken, 12 (%16) 6grenci bazen olarak belirtmistir.
interneti ginliik yasamda kullanilan bilimsel bilgilerin kaynagi olarak isaretleyen

ogrencilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,16°dir.

4.6. Altinci Alt Probleme Ait Bulgular

Altinci alt problemde “informal égrenme ortaminda egitim alan ve almayan 6.
sinif 6grencilerinin gunlik yasamda karsilastigi sorunlara ¢6zim Uretirken
faydalandi§yi kaynaklar nelerdir?” sorusuna cevap aranmigtir. Ogrencilerin
gunlik yasamda karsilastigi sorunlara ¢ozum uretirken faydalandigi kaynaklara

ait veriler ayri tablolarda incelenmigtir.
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Tablo 4.67: Giinlilkk Yasamda Karsilastiklari Sorunlara Géziim Uretirken Bilimsel
Bilgilerden Yararlanma Durumuna Ait Frekans Dagilimi

x ©
[ S x < g =
58 & § & sf = ES 3
S L T < T g =8 s
IN = Q 7 N [ E( g
Bilimsel bilgilerden ~ f 2 2 15 18 38 75 4,1733 5
yararlanirm % 2,7 2.7 20 24 50,7 100

iIkdgretim  6grencilerinin  giinlik yasamda karsilastiklari sorunlara ¢oziim
uretirken  bilimsel bilgilerinden yararlanma durumlari incelendiginde;
ogrencilerden 56 (%74,7) kisi sik sik ve her zaman olarak belirtirken, 15 (%20)
ogrenci bazen olarak belirtmisti. GUnlik yasamlarinda karsilastiklari
problemlere ¢ozum Uretirken bilimsel bilgilerden yararlanmayi igaretleyen

ogrencilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,17’ dir.

Tablo 4.68: Giinlikk Yasamda Karsilastiklari Sorunlara Coziim Uretirken Gegmis
Yasantilardan Faydalanma Durumuna Ait Frekans Dagilimi

58 8 s 5 .5 §  RE o

5 3 5 <« =5 3 £ S
Gecmis o0 2 13 23 35 73 42466 5
yasantilarnmdan % 0 27 173 30,7 467 973

Ogrencilerin giinliik yasamda karsilastiklari sorunlara ¢ézim Uretirken gegmis
yasantilardan yararlanma durumlari incelendiginde; dégrencilerin 58 (%77,4) Kisi
sik sik ve her zaman olarak belirtirken, 13 (%17,3) O6grenci bazen olarak
belirtmigtir. GUnluk yasamda karsilastiklari problemlere ¢6zUm Uretirken gegmis
yasantilarindan yararlanmayi isaretleyen ogrencilerin verdikleri cevaplarin

ortalamasi 4,24’tur.

Tablo 4.69: Giinliikk Yasamda Karsilastiklari Sorunlara Géziim Uretirken Gelenek
Goreneklerimden Faydalanma Durumuna Ait Frekans Dagilimi

Y Y L
£5 3 g £ F § fg 2
N 2 ) N ~ ;:0
Gelenek f 5 8 20 2 19 74 35676 4
goreneklerimden % 6,7 10,7 267 29,3 253 987

Ogrencilerin giinliik yasamda karsilastiklari sorunlara ¢dziim (retirken gelenek
goreneklerinden yararlanma durumlari incelendiginde; 6grencilerin 41 (%54,6)
kisi sik sik ve her zaman olarak belirtirken, 20 (%26,7) 6grenci bazen olarak

belirtmigtir. Gunlik yasamda kargsilastiklari problemlere ¢6zim Uretirken
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gelenek goreneklerinden yararlanmayi isaretleyen ogrencilerin verdikleri

cevaplarin ortalamasi 3,56°dir.

Tablo 4.70: Giinlikk Yasamda Karsilastiklari Sorunlara C6ziim Uretirken Aileden
Gordiuklerinden Faydalanma Durumuna Ait Frekans Dagilimi

58 8 s 5 .5 §  RE o

g £ 3 5 x T E S £s S
Ailemden Foo 1 15 23 34 74 41892 5
gordiklerimden % 13 1,3 20 307 453 987

Ogrencilerin glinlik yasamda karsilastiklari sorunlara ¢dziim iretirken aileden
gorduklerinden yararlanma durumlari incelendiginde; égrencilerin 57 (%76) Kigsi
sik stk ve her zaman olarak belirtirken, 15 (%Z20) 6grenci bazen olarak
belirtmigtir. GUnluk yasamda karsilastiklari problemlere ¢ézim Uretirken aileden
gorduklerinden yararlanmayi isaretleyen &6grencilerin verdikleri cevaplarin

ortalamasi 4,18'dir.

Tablo 4.71: Giinlik Yasamda Karsilastiklari Sorunlara Coziim Uretirken
Uzmanlardan Faydalanma Durumuna Ait Frekans Dagilimi

X ®©
58 8§ 5 3% § 5 3
&8 3 3 s 2§ % f§ =
N 2 ) N ~ ;: S
Uzmanlardan f 3 6 17 15 33 74 3,9324 5
% 4 8 22,7 20 44 98,7

Ogrencilerin  glnlik yasamda karsilastiklari sorunlara ¢bézim Uretirken
uzmanlardan yararlanma durumlari incelendiginde; 6grencilerin 48 (%64) kisi
sik sik ve her zaman olarak belirtirken, 17 (%22,7) 6grenci bazen olarak
belirtmigtir. Gunlik yasamda kargilastiklari  sorunlara ¢6zim Uretirken
uzmanlardan vyararlanmayi isaretleyen oOgrencilerin verdikleri cevaplarin

ortalamasi 3,93'tir.

Tablo 4.72: Giinliik Yagamda Karsilastiklari Sorunlara Géziim Uretirken Yonetici
Fikirlerinden Faydalanma Durumuna Ait Frekans Dagilimi

X ©
58 & 0§ 5 38 §  ¥F 3
£: 3 s s« =% § §g =
N 2 ) N ~ ;: S
Yonetici fikirlerinden f 2 8 18 15 31 74 3,8784 5
% 2,7 10,7 24 20 41,3 98,7

Ogrencilerin glnliik yasamda karsilastiklari sorunlara ¢dzim Uretirken yonetici

fikirlerinde yararlanma durumlari incelendiginde; 6grencilerin 46 (%61,3) kisi sik
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sik ve her zaman olarak belirtirken, 18 (%24) 6grenci bazen olarak belirtmistir.
Ogrencilerin glnlik yasamda karsilastiklari sorunlara ¢ézim Uretirken yonetici
fikirlerinden yararlanmayi isaretleyen ogrencilerin verdikleri cevaplarin

ortalamasi 3,87'dir.

5. TARTISMA, SONUG ve ONERILER

Bu arastirmanin amaci, Informal égrenme ortaminin ilkdgretim altinci sinif
ogrencilerinin doga ve topraga yonelik basari duzeyleri, doga ve topraga yonelik
tutumlar, gunlik yasamda kullandiklari bilimsel bilgileri edinme kaynaklari,
gunlik yasamda karsilastiklari sorunlara ¢6zum Uretirken faydalandiklari
kaynaklar ve 6grencilerin informal 6grenme ortamindaki 6grenme durumlarina
iliskin kigisel algilarini tespit etmektir. Bu bodlimde c¢alismadan elde edilen
bulgular ve sonuglarina yer verilmigtir. Her alt problemin sonuglari

degerlendirilmis, bulgulara gore yorumlar yapilmis ve onerilere yer verilmistir.
5.1. Birinci Alt Probleme iligkin Sonuglar Yorumlar

Birinci bolumde Toprak Bilim Okulu’na farkli zamanlarda gelen deney grubu
ogrencileri ile informal ortamdaki egitime hi¢ katiimayan kontrol grubu
ogrencilerinin 6n test ve son test puanlari incelenerek doga ve topraga yonelik

basari duzeyleri belirlenmistir.

Deney gruplarinda bulunan égrenciler ile kontrol grubunda bulunan égrencilerin
on test puanlari tek faktorll varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Gruplarin
on test puanlari arasinda anlamli bir farkliik bulunamamigtir (p=0,530).
Gruplarin 6n test puanlari arasinda anlaml bir fark bulunamadigi i¢in son test
puanlarinin incelenmistir. Tek faktdrli varyans analizi (ANOVA) kullanilarak
yapilan analizlerde gruplarin son test puanlari arasinda anlamli bir farkhlik

bulunmustur (p=0,00).

Deney grubu-1 ve Deney grubu-2’de bulunan 6grenciler informal egitim ortami
olan Toprak Bilim Okulu'nda egitim almistir. Kontrol grubunda bulunan
ogrenciler ise Toprak Bilim Okulu’'nda egitim almamistir. Elde edilen sonugclara
gore Deney grubu-1 ile Kontrol grubu ve Deney grubu-2 ile Kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Deney gruplari ile Kontrol grubu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmasi ve deney gruplarinin
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ortalamalarinin Kontrol grubuna gére daha ylksek olmasi informal egitim
ortaminin 6.sinif 6grencilerinin doga ve topraga yonelik basari duzeylerini

olumlu ydnde etkiledigi sonucuna ulastirmaktadir.

Toprak Bilim Okulu’ndaki editime okullarinda ders iglemeden 6nce (Deney
grubu-1) ve okullarinda ders isledikten sonra (Deney grubu-2) katillan gruplar
kendi iclerinde kargilastinlldiginda; gruplar arasindaki farklihgin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi gérilmustir (p=0,903). informal egitim ortamina
konuyla ilgili okulda ders islemeden 6nce ya da okulda ders igledikten sonra
gelmek 6grencilerin doda ve topraga yonelik basari dizeyleri arasinda anlamli

bir fark olusturmamistir.

Sonu¢ olarak informal egitim ortami olan Toprak Bilim Okulu 6.sinif
ogrencilerinin doda ve topraga yonelik basarilarina olumlu yodnde etki
saglamistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara benzer olarak; Garnet (2004)
bilim merkezleri ve muzelerin gevreye olan etkisi ile ilgili yayinladigi raporda
bilim merkezlerini ve muzeleri ziyaret eden kisilerin hemen hemen tumunun
deneyimlerinden bir seyler 6grendigini belirtmistir. Bilim merkezinde yapilan
etkinliklerin d6grencilerin fen konularina karsi ilgilerini ve akademik basarilarini
arttirdi§i  tespit edilmistir (Bozdogan, 2007; Bozdogan ve Yalgin, 2006).
Ogrencilerin hepsinin birebir kendilerinin yaptigi, 6grenme siirecine aktif olarak

katildigi gezilerde egitimsel basarinin da arttig1 goéralmustur (Hannu, 1993).
5.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuglar Yorumlar

informal egitim ortami olan Toprak Bilim Okulu'na farkli zamanlarda gelen
deney grubu d6grencileri ile informal ortamdaki egitime hi¢ katilmayan kontrol
grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlari incelenerek doda ve topraga

yonelik tutumlari incelenmigtir.

Deney gruplarinda bulunan ogrenciler ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
on test puanlari tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Gruplarin
on test puanlari arasinda anlamh bir farkhlik bulunamamistir (p=0,382). Deney
gruplarinda ve kontrol grubunda bulunan ogrencilerin arastirma baglangicinda

doga ve topraga yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik yoktur.

Farkli yontem uygulanan gruplarda bulunan o6grencilerin Doga ve Topraga

Yoénelik Tutum Testi son test puanlari tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile
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incelenmistir. OJrencilerin son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklihk bulunamamistir (p=0,494). Ogrencilerin Doga ve Toprada Yénelik
Tutum Testi puanlari uygulanan yonteme goére farkliik gostermemektedir.
Uygulanan yodntemde &grencilerin informal egitim ortamindaki egitime
okullarinda ders iglemeden once katilmasi, ders igledikten sonra katilmasi ya da
katilmamasi o6grencilerin doga ve topraga yonelik tutumlarinda anlaml bir

degisiklik meydana getirmemistir.

Jarvis ve Pell (2002), ingiltere Uzay Merkezini ziyaret eden ilkdgretim
ogrencilerinin fene ve uzaya karsi tutumlarinin arttigini; Falk ve Adelman (2003)
Ulusal Batimore Akvaryumunu ziyaret eden kigilerin bilgi ve tutumlarinda olumiu
duzeyde gelisme oldugunu tespit etmislerdir. Bunun yanisira Wulf, Mayhew ve
Finkelstein (2010) ise informal fen egitiminin ogrencilerin fene yonelik
tutumlarina etkisini inceledigi ¢calismasinda égrencilerin tutumlarinda énemli bir
degisiklik meydana gelmedigi sonucuna ulasmistir. Yaptigimiz arastirmanin
sonuglart  Wulf, Mayhew ve Finkelstein (2010) c¢alismasina paralellik
gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore informal egitim ortamini 6grencilerin

doga ve topraga yonelik tutumlarinda anlamli bir fark olusturmamistir.

Arastirma kapsaminda ziyaret edilen, informal 6grenme alani olan Toprak Bilim
Okulu’'ndaki egitim 09.00-15.30 saatleri arasinda bir gunlik slrede
gerceklesmektedir. Zaman diliminin kisa olmasinin dgrencilerinin olumlu duygu,
davranis ve goruslerini olusturmada yani tutumlarinda anlamli bir etki ortaya

¢ikarmadigi dusunulmektedir.
5.3. Ugiincii Alt Probleme iligkin Sonuglar Yorumlar

informal egitim ortaminda egitim alan dgrencilerin ana fikirleri anlama durumlari
belirlenmistir. informal egitim ortaminda egitim alan iki farkli deney grubunda
bulunan &grencilere egitim sonrasinda Ana Fikirleri Anlama Olgegi
uygulanmigtir. Olgekte bulunan acgik uclu maddeler nitel analiz yapilarak
incelenmistir. Sayisal verilerin analizinde ise frekans ve yuzde degeri

hesaplamalari kullanilimistir.

Elde edilen bulgulara gore 0olgedin uygulandidi her iki grupta bulunan
ogrencilerin en ¢ok ilgilerini ceken bolumler sivilarin ve topragin pH olgimu ile

bitki yetistirme bolimleridir. Bu boliuma ilging yapan ise 6grenciler tarafindan
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turnusol kagidinin farkli sivilarda renk degistirmesi ve topragin pH’sine uygun
bitki secip yetistirmek olarak belirlenmistir. Birgok 6grenci turnusol kagidini ilk
defa eline almig ve istedikleri sivilara batirarak kendi deneylerini
gerceklestirmistir. Kendi goézlemleri ile turnusol kagidinin farkli renkler
alabildigini goren ogrencilere bu durumun ilging geldigi dusunulmektedir.
Ogrenciler Toprak Bilim Okulu'nda kendi bitkilerini yetistirme imkani elde
etmislerdir. Surecin igerisinde dogrudan yer alan, kendileri tohum eken ve

yetistirmek i¢in evlerine goéturen égrencilere bu durum ilging gelmigtir.

Toprak Bilim Okulu’'na okulda egitim almadan 6nce gelen Deney grubu-1'de
bulunan ogrencilere taglarin Ozelliklerini ogrenmek ve degisik taslar
g6zlemlemek en anlamli gelen kisim olmustur. Ayrica toprak koruma ve tasarim
atolyesi ile ilgili olarak ogrenciler “gercekmis gibi deneyler yaptik ve erozyonu
nasil 6nleyebilecegimizi gordik” diyerek bu bolimu en anlamli bélimlerden biri
olarak belirlemislerdir. Toprak Bilim Okulu’na okulda ders igledikten sonra gelen
Deney grubu-2’de bulunan ogrenciler ise fosilleri inceleyerek tahmin etmeyi ve
solucanlara dokunarak toprakta actigi kanallari gézlemlemeyi en anlamh bolum

olarak belirlemiglerdir.

Ogrenciler Toprak Bilim Okulu’nda bulunan her bir atélye ile ilgili dislincelerini
ifade etmislerdir. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin buyuk ¢ogunlugunun
atolyede yapilanlar ¢ok ilgisini gekmis, sorulari cevaplayarak ve merak ettiklerini
sorarak ¢alismaya zevkle katildiklarini belirtmislerdir. Bu durum informal egitim
ortaminin ogrencilerin 6zgurce ve zevkle 6grenmesine yardimci oldugunun bir
goOstergesidir.  Wulf, Mayhew, Finkelstein (2010) calismasinda o&grenciler
informal egitim ortaminda aldiklari egitim sonrasinda duguncelerini “kendim

birseyleri anlamaya ¢alistim”, “feni ve bilimi sevdim” seklinde belirtmiglerdir.

Nadelson ve Jordan (2012) cevre bilimi ile ilgili yaptiklari alan gezisinde
ogrencilerin disarida gegirilen bir gunu hatirlamalarina iligskin, 6grencilerin en sik
olarak birebir yaptiklari faaliyetleri hatirladiklarini belirtmigtir. Bu arastirma
kapsaminda benzer olarak; 6grencilerin ilgisini geken ve kendilerine anlamli
gelen boélimleri daha iyi hatirladiklari belirlenmistir.  Ogrencilerin yaptiklari
etkinlikleri hatirlama durumlarina gore atolyenin amacini belirledikleri sonucuna

ulasiimistir.
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Tekkumru-Kisa (2008) 6zel okul ve devlet okulunda bulunan 7.sinif 6grencileri
ile bilim merkezini ziyaret etmigtir. Ziyaret sonrasinda 6grencilere kendisinin
gelistirdigi  Ana Fikirleri Anlama Olgegi’'ni uygulamistir. Olgek sonuglarina gére
ogrencilerden ¢ok az kisinin segilen deneylerdeki ana fikirleri anlayabildiklerini
belirlemigtir. Bu arastirma kapsaminda ise ogrenciler etkinlik temelli olan Toprak
Bilim Okulu’'nu ziyaret etmislerdir. Etkinlik temelli olmasindan dolayi Tekkumru-
Kisa (2008)'nin ¢calismasindan farkli olarak 6grencilerin herbir atolyede verilmek
istenilen ana fikirleri kavradiklari tespit edilmistir. Fakat herbir atdlyede birden
fazla etkinligin ayni zamanda yapilmasindan dolayi ddrencilerin atélyelerdeki
etkinliklerden bazilarini belirtmedikleri analizler sonucunda gozlenmistir. Toprak
ana ve canllar atOlyesinde atik kagitlar kullanilarak yapilan geri donusum
¢alismasindan uygulanan Olgekte bahseden ¢ok az &grencinin olmasinin

sebebinin de bu durum oldugu diasutnulmektedir.

Tek bir gunde verilen yogun bir egitimin sonunda Ogrencilerin sadece
kendilerine onemli ya da ilging gelen etkinlikleri daha siklikla hatirladiklari
belirlenmistir. Bu sebepten dolayi atdlyelerdeki etkinlik sayilarinin azaltiimasi,
ogrencilerin  herbir etkinligin ana fikrini anlamasini  kolaylastiracagi

dusunulmektedir.
5.4. Dordiincii Alt Probleme iligkin Sonuglar Yorumlar

informal 6grenme alaninda egitim alan bireylere uygulanan Ogrenme Durumlari
Olgegdi (Modes of Learning Inventory) ile égrencilerin 6grenme durumlart ile ilgili
kisisel algilari belilenmeye calisiimistir. informal 6grenme ortamina farkli
zamanlarda gelen iki deney grubunun verdigi cevaplar bagimsiz 6rneklemler
icin uygulanan t-testi ile kargilastiriimis ve gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklihk bulunamamistir (p=0,657). Deney gruplarinin informal
ogrenme alanindaki 6grenme durumlari ile ilgili kigisel algilari benzerlik

gOstermektedir.

Ogrenme durumlari 6lgegine gore ogrencilerden %92’'si bilmedigi seyleri
kesfettigini, %88’i bildikleri ile ilgili daha ¢ok sey 6grendigini, %88’i bir suredir
dusunmedigi seyleri hatirladigini, %86’si bildiklerini diger insanlarla paylastigini,
%92’si bazi konulara kargl merakinin arttigini, %86’s1 bazi konularin 6neminin

hatirlatilmis  oldugunu, %94’ 6grendiklerinin  ¢ok hosuna gittigini, %90’
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ogrendiklerini tekrar hatirlamanin hosuna qittigini ve daha ¢ok 6grenmenin hos
oldugunu, %92’si 6grendigi bazi seylerin kendisi i¢in ¢ok yararli olacagini
sOylemistir. Elde edilen bulgulara goére o6grencilerin informal o6grenme
ortamindaki genel olarak 6grenme durumlari ile ilgili kisisel algilari olumlu

yondedir.

Tekkumru-Kisa (2008) 6zel okul ve devlet okulunda bulunan 7.sinif 6grencileri
ile yaptigi calismasinda ogrencilerin 6grenme durumlari ile ilgili kigisel
bildirimlerinin olumlu ydnde oldugunu belirlemistir. Yaptigimiz arastirmanin
sonuglari Tekkumru-Kisa (2008) ’'nin elde etti§i sonuglar ile paralellik
gOstermektedir. Anderson ve arkadaslarinin (2000) yaptigi calismada ise
informal 6grenme ortamlarinin 6grencilerin bilgiyi yeniden insa etmelerine ve
dizenlemelerine imkan sagladigini acgiklanmistir. Yaptigimiz arastirmada
ogrencilerin bilmedigi seyleri kesfetmesi, bazi konulara kargi merakinin artmasi,
dgrendiklerinin hosuna gitmesi gibi sonuclar elde edilmistir. informal égrenme
alani olan Toprak Bilim Okulu’nun o6grencilerin merak etme, soru sorma,
tahminlerde bulunma, deney ve goOzlemlerden yola c¢ikarak arastirma ve
kesfetme, bilgiyi yapilandirma bakimindan égrencilere imkan sagladigi; fen ve

teknoloji okur yazar bireylerin yetismesine yardimci oldugu gorulmektedir.
5.5. Besinci Alt Probleme iligkin Sonuglar Yorumlar

Besinci alt problemde farkl gruplarda bulunan tim égrencilerin gunlik yasamda
kullandiklari bilimsel bilgileri edinme kaynaklari incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore o6grenciler gunlik yasamda en c¢ok kullandigi bilimsel bilgi
kaynagi olarak okulu se¢mistir (%77.3). Ogrencilerin giiniin blyik bir kismini
okulda geciriyor olmalari, okulu bilimsel bilginin kaynagi olarak seg¢melerini
sagladigi disunulmektedir. Ayrica internet (%54.7), aile (%52), bilim merkezleri
(%41.3) ogrencilerin gunlik yasamda en ¢ok kullandiklar bilimsel bilgiyi edinme
kaynaklari olarak belirlenmigtir. Clnku; evde, okulda ve informal 6grenme
alanlarinda meydana gelen 6grenmeler arasinda iliski bulunmaktadir (Anderson
v.d, 2000). Ogrencilerin informal 6grenme alanlarini bilgi edinme kaynagi olarak
kullanmasi bu alana yapilan ziyaretlerin daha fazla gergeklestiriimesi gerektigini
g6stermektedir. informal 6Jrenme ortamlarinda bilgiyi yapilandirma sireci
icerisinde aktif olarak yer alan bireyler bu ortamlari bilimsel bilgiyi edinme

kaynagi olarak daha fazla kullanacaklardir.
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Bunun yanisira higbir zaman ve nadiren olarak kullanilan bilimsel bilgiyi edinme
kaynaklari radyo (%43.3), populer dergi/gazete (%34.7), hayvanat bahgesi
(%25.3) seklinde siralanmaktadir. Ogrencilerin giinliik yagsamda en az kullandig
bilimsel bilgi kaynagi ise radyodur. Bunun sebebi olarak radyolarin giinimuzde
bilimsel igerikten giderek uzaklagsmalari ve 6grencilerin gunimuz teknolojisinde
isitsel kaynaklari bilgi edinme amagcli olarak daha az tercih etmeleri yer alabilir.
Radyonun tek yonlU bir iletisim araci oldugu ve yalnizca kulagi etkiledigi icin

soyut yasantilar sagladigi unutulmamalidir (Kaptan, 1999).
5.6. Altinci Alt Probleme iliskin Sonuglar Yorumlar

Arastirma kapsaminda farkh gruplarda bulunan tam ogrencilerin  gunlik
yasamda Kkarsllastiklari sorunlara ¢6zUm Uretirken hangi kaynaklardan
yararlandiklari belirlenmeye c¢ahlsiimistir. Ogrenciler, her zaman bilimsel
bilgilerden (%50.7), gegmis yasantilarimdan (%46.7), ailemden gérdiklerimden
(%45.3) yararlanirnm seklinde dusuncelerini ifade etmiglerdir. Bunlarin iginde
ogrenciler en fazla aritmetik ortalamasi en yuksek olan bilimsel bilgilerden ve
gecmis yasantilarindan vyararlandiklarini  belirtmislerdir. Ogrenciler giinliik
yasamda kargilastiklari sorunlara ¢ozum Uretirken kendi yasantilarindan yola
gikmaktadir. Ogrencilerin glnlik yasamda kargilastiklari sorunlara ¢dzim
uretirken en az kullandiklari kaynak ise gelenek ve gorenekler (%17.4) dir.
Balkan-Kiyici (2008) o6gretmen adaylari ile yaptigi c¢alismasinda gelenek-
goreneklerin bilimsel bilgi kaynagi olarak kullaniimasiyla ilgili daha yuksek oran
elde etmistir. Arastirmanin ilkogretim altinci sinif 6grencileri ile yapilmasi,
dolayisiyla yas grubunun kiguk olmasi gelenek-gorenekleri on plana

ctkarmamstir.
5.7. Oneriler

1.0grencilerin Toprak Bilim Okulu’ndaki etkinlikleri yapmalarini saglayacak

ortamlarin her ilde hatta her okulda olusturulmasi énerilmektedir.
2.Toprak Bilim Okulu'nda gerceklestirilen bir glnlik egitiminin bir hafta gibi
daha uzun bir zaman dilimine genigletiimesi ya da 6grencilerin farkli zamanlarda

farkh etkinlikler yaparak ikinci agsama olarak belirtebilecedimiz sekilde tekrar

Toprak Bilim Okulu’na gelmesi 6nerilmektedir.
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3.0grencilerin atélyelerde yaptiklari etkinliklerin hepsini hatirlamalarinda zorluk
cekmelerinden dolay! herbir atolyede bulunan etkinlik sayisi azaltilip farkli
atolyeler olusturularak Toprak Bilim Okulu’nun daha uzun bir zaman dilimine

yayllmasi dnerilmektedir.

4. Aragtirmanin deney gruplarini olusturan ogrencilere 6n test ve son test
calismalari diginda uygulamanin suresinin uzatilarak ayrica kalicilik testinin de

uygulanmasi 6nerilmektedir.

5.Arastirma MEB (2005) ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ve
Kilavuna goére 6.sinif 8.Unite olan “Yer Kabugu Nelerden Olusur?” Unitesi
kapsaminda gerceklestirilmistir. Ancak MEB (2013) ilkégretim Kurumlari Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programina gére arastirma konusu olan bélim 5.sinif 7.
unite “Yer Kabugunun Gizemi” bashgdi altinda yer almaktadir. Baska bir

calismanin 5.sinif 6grencileri ile gergeklestiriimesi dnerilmektedir.
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EKLER DiZziNi
EK-1 UNITE KAZANIMLARI

Ogrenme Alani: Diinya ve Evren

6. sinif 8. linite : Yer Kabugu Nelerden Olusur?

1. Kaya¢ ve madenler ile ilgili olarak ogrenciler;

1.1. Magmatik, baskalasim ve tortul kayaglari tanir ve birbirinden ayirt eder (BSB-17).
1.2. Farkli kayaclarin zaman iginde birbirine dénismesini(kayag¢ dongusinu) agiklar.
1.3. Madenlerin teknolojik ham madde olarak énemini agiklar (BSB-11-13; FTTC-9, 31,
32, 38).

2. Fosiller hakkinda 6grenciler;

2.1. Fosillerin tortul kayaglar igerisinde uzun bir suregte olustugunu agiklar.

2.2. Eski zamanlardan kalma canli kalintilari (kemik, iskelet, kabuk, yaprak vb.),

govde kaliplari veya izlerinin fosil olarak nitelendirildigini belirtir.

2.3. Baz fosillerin, i¢cinde bulunduklari kayaclarin yaslarini belirlemede kullanildigini
ifade eder (BSB-21; FTTC-1).

2.4. Gecmise iligkin bilgi edinmede fosillerden nasil yararlanildigini érneklerle agiklar
(BSB-21; FTTC-1, 2,3).

2.5. Paleontologlarin galigma alanlari hakkinda bilgi toplar ve sunar (FTTC-11, 12, 34,
35; TD-2).

3. Toprak gesitleri ve erozyon ile ilgili olarak 6grenciler;

3.1. Topraklari bilesenlerine gore killi, kumlu, kire¢li ve humuslu toprak olarak
siniflandirir (BSB-1-7).

3.2. Topradin gesidine gore hangi kullanim amacina uygun olabilecegini tartigir (BSB-4-
7; FTTC-9).

3.3. Erozyona etki eden faktorleri deneyerek test eder (BSB-11-20).

3.4. Erozyonun gelecekte olusturabilecedi zararlar hakkinda tahminlerde bulunur (BSB-
8,9; FTTC-21, 24, 25, 27).

3.5. Topraklari erozyondan korumak icin bireysel ve is birligine dayali ¢ozum Onerileri
sunar (BSB-25-28, 32; FTTC-5, 21, 22, 23, 24, 27; TD-4)

Kaynak: MEB (2005). Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu,180-182.
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EK-2

ITEMAN PROGRAMINDA GOZUMLENEN MADDE ANALIZLERI

MicroCAT (tm) Testing System 1
Copyright (c) 1982 - 1995 by Assessment Systems Corporation
Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) for Windows Version 3.50

Item analysis for data from File C:\USERS\FERIDE\DESKTOP\SON2.DAT
Time:

Date: 20 Feb 2012

FFHAFAAAAFA A IAIFAxA* ANALYSIES SUMMARY  INFORMATIION

*x EAE AR e P

Data (Input) File:
Analysis Output File:
Score Output File:
Exceptions File:
Statistics Output File:

Scale Definition Codes:
Multipoint/Survey

Scale: 1
Type of Scale DICHOT
N of Items 26
N of Examinees 151

C:\USERS\FERIDE\DESKTOP\SONZ2.DAT
C:\USERS\FERIDE\DESKTOP\SON2.0UT
NONE
NONE
NONE

DICHOT = Dichotomous MPOINT =

FxxF* CONFIGURATION INFORMATION — *¥***

Type of Correlations: Point-Biserial

Correction for Spuriousness: NO

Ability Grouping: YES

Subgroup Analysis: NO

Express Endorsements As: PERCENTAGES

Score Group Interval Width: 1
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MicroCAT (tm) Testing System

Copyright (c) 1982 - 1995 by Assessment Systems Corporation

Page 2

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) for Windows Version 3.50

Item analysis for data from File C:\USERS\FERIDE\DESKTOP\SONZ2.DAT

Date: 20 Feb 2012

Item Statistics

Time: 10,21

Alternative Statistics

Seq. Scale Pcnt Disc. Point
No. -ltem Correct Index Biser. Alt.

Other

OO w>

Other

Pcnt Endorsing Point

Total Low High Biser.
3 8 0O -.19
2 6 o -.21

83 60 96 .44
11 25 2 -.34
1 0 0 .07
16 27 8 -.26
20 27 21 -.06
50 33 65 .28
14 13 6 -.08
1 0 0 .05
19 31 8 -.23
71 54 90 -33
3 2 0O -.03
7 13 2 -.20
0 0 0
3 6 0 -.24
64 56 75 .14
4 6 2 -.05
28 27 23 -.01
1 0 o -.13
12 19 2 -.23
49 21 77 .51
28 48 15 -.31
10 13 6 -.12
1 0] 0 00
16 29 2 -.30
6 17 0O -.29
64 27 98 .64
13 25 0 -.35
2 0] 0O -.09
4 13 0O -.30
3 6 o -.21
7 19 0O -.36
85 60 100 .57
1 0 0o -.17
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MicroCAT (tm) Testing System Page 3
Copyright (c) 1982 - 1995 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) for Windows Version 3.50
Item analysis for data from file C:\USERS\FERIDE\DESKTOP\SON2.DAT
Date: 20 Feb 2012 Time: 10,21
Item Statistics Alternative Statistics
Seq. Scale Pcnt Disc. Point Pcnt Endorsing Point
No. -lItem Correct Index Biser. Alt. Total Low High Biser. Key
8 1-8 55 44 40 A 14 17 8 -.15
B 6 10 2 -.16
C 55 27 71 .40 *
D 23 42 17 -.23
Other 2 0 0 -.11
9 1-9 78 .52 .52 A 78 48 100 .52 *
B 6 15 0O -.33
C 14 31 o -.31
D 1 2 0O -.06
Other 1 0 0o -.22
10 1-10 70 .46 .47 A 7 21 2 -.28
B 13 23 2 =27
C 70 42 88 47 *
D 7 10 6 -.12
Other 3 0 0 -.12
11 1-11 38 .17 .21 A 38 29 46 21 *
B 25 25 21 -.06
C 23 25 23 -.06
D 11 21 4 -.24
Other 3 0 0 .14
12 1-12 63 .25 .26 A 63 46 71 .26 *
B 13 21 0o -.31
C 8 13 10 -.06
D 15 17 19 -00
Other 1 0 0 -.08
13 1-13 58 .44 .37 A 58 35 79 37 *
B 8 19 2 -.25
C 20 33 13 -.20
D 13 10 6 -.09
Other 1 0 0 -.04
14 1-14 75 .54 54 A 7 17 0O -.30
B 75 46 100 .54 *
C 7 13 0O -.19
D 10 21 o -.31
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Other 1 0 0 -.17
MicroCAT (tm) Testing System Page 4
Copyright (c) 1982 - 1995 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) for Windows Version 3.50
Item analysis for data from file C:\USERS\FERIDE\DESKTOP\SON2.DAT
Date: 20 Feb 2012 Time: 10,21
Item Statistics Alternative Statistics
Seq. Scale Pcnt Disc. Point Pcnt Endorsing Point
No. -lItem Correct Index Biser. Alt. Total Low High Biser. Key
15 1-15 79 .56 .64 A 7 21 0 -.40
B 9 27 0 -.40
C 79 44 100 .64 *
D 3 6 0O -.16
Other 1 0 0O -.09
16 1-16 69 .40 .35 A 5 15 0O -.20
B 69 48 88 .35 *
C 11 21 6 -.21
D 12 15 6 -.11
Other 3 0 0O -.09
17 1-17 68 .63 .54 A 68 33 96 .54 *
B 7 21 0O -.26
C 10 25 0O -.41
D 14 19 4 -.15
Other 1 0 0 -.09
18 1-18 66 .40 .40 A 5 13 0o -.31
B 17 17 8 -.10
C 66 52 92 .40 *
D 9 17 o -.27
Other 2 0 0O -.03
19 1-19 56 .65 .53 A 19 29 10 -.20
B 7 13 0o -.21
C 16 31 4 -.28
D 56 21 85 .53 *
Other 3 0 0 -.18
20 1-20 58 .69 .63 A 14 23 6 -.18
B 18 40 2 -.43
C 58 21 90 .63 *
D 9 15 2 -.26
Other 1 0 0 -.09
21 1-21 66 .67 .58 A 20 35 2 -.39
B 66 31 98 .58 *
C 9 23 0O -.33
D 3 4 0O -.05
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Other 2 0 0 -.12
MicroCAT (tm) Testing System Page 5
Copyright (c) 1982 - 1995 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) for Windows Version 3.50
Item analysis for data from file C:\USERS\FERIDE\DESKTOP\SON2.DAT
Date: 20 Feb 2012 Time: 10,21
Item Statistics Alternative Statistics
Seq. Scale Pcnt Disc. Point Pcnt Endorsing Point
No. -lItem Correct Index Biser. Alt. Total Low High Biser. Key
22 1-22 68 .35 .30 A 17 21 8 -.13
B 11 21 4 -.23
C 3 4 0o -.07
D 68 52 88 .30 *
Other 1 0 0 -.11
23 1-23 54 .35 .26 A 35 31 21 -.04
B 54 42 77 .26 *
C 7 15 2 -.25
D 3 10 0O -.22
Other 1 0 0O -.09
24 1-24 70 .50 .44 A 6 15 0O -.32
B 13 17 6 -.12
C 7 17 2 -.19
D 70 42 92 .44 *
Other 5 0 0 -.18
25 1-25 52 .37 .33 A 29 27 19 -.06
B 52 40 77 .33 *
C 13 21 4 -.23
D 5 6 o -.17
Other 2 0 o -.19
26 1-26 77 .52 .54 A 7 13 0O -.20
B 7 13 o -.19
C 8 23 0O -.38
D 77 48 100 .54 *
Other 2 0 0 -.18
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MicroCAT (tm) Testing System Page
Copyright (c) 1982 - 1995 by Assessment Systems Corporation

6

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) for Windows Version 3.50

Item analysis for data from file C:\USERS\FERIDE\DESKTOP\SON2.DAT
Date: 20 Feb 2012 Time: 10,21

There were 151 examinees in the data file.

Scale Statistics

Scale: 1
N of Items 26
N of Examinees 151
Mean 16.868
Variance 26.314
Std. Dev. 5.130
Skew -0.478
Kurtosis -0.697
Minimum 3.000
Max Emum 25.000
Median 17.000
Alpha 0.819
SEM 2.184
Mean Pcnt Corr 65
Mean ltem-Tot. 0.431
Mean Biserial 0.571
Max Score (Low) 14
N (Low Group) 48
Min Score (High) 21
N (High Group) 48

108



MicroCAT (tm) Testing System Page 7
Copyright (c) 1982 - 1995 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) for Windows Version 3.50
Item analysis for data from file C:\USERS\FERIDE\DESKTOP\SON2.DAT
Date: 20 Feb 2012 Time:
10,21
SCALE # 1 Score Distribution Table
Number Freq- Cum
Correct uency Freq PR PCT
1 0 0 1 0 |
2 0 0 1 0 |
3 1 1 1 1 |#
4 0 1 1 0 |
5 0 1 1 0 +
6 4 5 3 3 | #H
7 2 7 5 1 |#
8 3 10 7 2 | ##
9 8 18 12 5 | #it
10 4 22 15 3 +HH
11 6 28 19 4 | #t
12 4 32 21 3 | ###
13 7 39 26 5 | #HH
14 9 48 32 6 | HHtHH
15 8 56 37 5 +HHHHHH]
16 12 68 45 8 | HHtH
17 8 76 50 5 | Ht
18 5 81 54 3 | #it#
19 12 93 62 8 | Bt
20 10 103 68 7 +HHHHEHHE
21 15 118 78 10 | HtfH
22 14 132 87 9 | HittHH
23 9 141 93 6 | HHtHH
24 7 148 98 5 | H#HE
25 3 151 99 2 +HH#
26 0 151 99 0 |
|-——-——+-————F————F
-+
5 10 15 20
25
Percentage of
Examinees
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EK-3

DOGA VE TOPRAGA YONELIK BASARI TESTI

Asagida verilen sorulari uygun sekilde cevaplayiniz. Cevaplarinizi sorularin _lizerine
isaretlemeden sadece cevap kagqidina isaretleyiniz.

1. Selim: Erozyonu 6nlemek icin bu kadar ugrasiyorlar ama erozyonun ne gibi zararlari olabilir dersiniz?
Asagidakilerden hangisi Selim’in bu sorusuna verilecek cevaplardan olamaz?

A) Verimli topraklarin taginmasi

B) Cayirlarin yok olmasiyla hayvanciligin gerilemesi
C) Topragin su depolama giiciiniin yikselmesi

D) Urin kalitesinin digmesi

4. Okullarinda duzenlenen yarismaya katilmak isteyen Arda fosil yakitlarin insan yagsamindaki dnemini
belirten bir afis hazirlayacaktir.
Afiste farkl fosil yakitlara yer vermek isteyen Arda agagida verilenlerin hangisini kullanmamalhdir?

A) Komir
B) Odun
C) Petrol
D) Dogalgaz

7. Kullanilmis kagitlar bazi islemlerden gegirilerek yeniden kullanima hazir hale getirilir. Bu durum “geri
dénlisim” olayina ornektir.

Asagida verilenlerden hangisi kagit geri doniisiimiiniin bize sagladigi yararlardan olamaz?

A) Agac kesimini azaltmak

B) Atik madde miktarini disdrmek
C) Cevre bilinci kazandirmak

D) Erozyon olusumunu artirmak

8. Su ve riizgar, erozyona sebep olan etkenlerin basinda gelmektedir. Erozyonun verdidi zararlarin
bilincinde olan bireyler tlkenin dogal yapisini korumak i¢in ¢alismalar yapmaktadir.

Buna gore asagida verilenlerden hangisi erozyon sonucu olusmaz?

A) Sel baskini
B) Toprak kaymasi
C) Kiresel isinma
D) Collesme

10. Topragin olugsmasinda agagidakilerden hangisi en az etkilidir?

A) iklim

B) Toprak canlilari
C) insan

D) Kayaglar
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11. Asagidakilerin hangisinde topragin bilesenlerinin tiimii verilmistir?

A) Kayag - bitki artiklari - su - hava

B) Bitki kokleri - su - solucanlar - hava
C) Magma - mineral - kayag - hava

D) Su - kum - kil - bitki artiklar

12. Bir veya birden fazla mineralden olusan kati maddelere ne denir?

A) Kayag
B) Kum

C) Cakil
D) Kil

14. Asagidakilerden hangisi solucanlarin topraga yaptigi katkilardan en az etkili olanidir?

A) Topraktaki su akisini kolaylastirmasi

B) Toprak rengini degistirmesi

C) Topragi diskisiyla besince zenginlestirmesi
D) Topragin havalanmasini saglamasi

16. Asagida verilen topragin derinlemesine kesitlerinden hangisinde katmanlarin olusumu dogru
verilmistir?

A) B)

kayag bitki kikleri
pargalar solucan
cakil cakil
taslars taslars
bitki kdkleri = K
] ayag
salucan (o C:Q:o o ¢ Set— parcalari
| h\;f; |
i ] kayag _'_'_{_I.__,.,-'—"-' ] kayag
PN PN
0 D)
E -3 K bitki kikleri
] : | kayac
: 4 solucan
kayag kayag
L parcalari pargalari
cakil cakil
taslar taslars
bitki kikleri o
. T kayag
solucan },_4"3 S S
N
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20. pH kagidinda olusan asagidaki renklerden hangisi igine batirilan maddede asit olmadigini
qosterir?

A) Kirmizi

B)Sari

C) Mavi

D)Turuncu

21. Ahmet bir elmayl masasinin Ustiine koyarak 8 hafta boyunca gézlemliyor ve resimlerini defterine
giziyor. Ahmet'in defterinde 1. hafta, 2. hafta ve 4. hafta igin asagidaki gizimler bulunmakta.

1. hafta 2. hafta 4. hafta
Sizce yukaridaki elmada goriilen degisimi saglayan canl agsagidakilerden hangisidir?
A) Solucan B) Bakteri C) Liken D) Karinca
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EK-4

Adiniz:
Soyadiniz:
Sinifiniz:

DOGA VE TOPRAGA YONELIK TUTUM SORULARI

Asagida verilen ifadeleri okuyarak sizin i¢in uygun olani “kesinlikle katilmiyorum”, “katiimiyorum”,
“kararsizim”, “katiliyorum”, “kesinlikle katillyorum” seg¢eneklerinden yalnizca birini isaretleyerek
belirtiniz.

o E| E
Z 2| 2 = S S
[ LS| O = > @3
gS) Maddeler x> = = S X 5
E SE|E |g |=2 |22
= 3® | ® T © 3w
¥ ¥ | X N4 X X X
1 Sokakta yulrtrken farkli renklerde goérdugim taslar ile | 1[ ] [ 2[ ]| 3[ ][4 | |5 |
ilgilenmek isterim.
Toprak ile ilgili caismalar yapmak isterim. 10 1120 |3 ][4 1|5 |
6 Toprak ve doda hakkinda bilgi veren hikaye kitaplari | 1] ] |2 1|3 |4l | |5 ]
okumay! isterim.
8 | Toprak ile ilgili etkinlikler yapmak hosuma gider. 10 1|20 |3 ][4 1|5 |
10 | Topragin katmanlarini hayretle izlerim. 1120 |3 J|4 ||5 ]
12 | Donem projemde toprak erozyonunu engelleyecek bir | 1[ ] |2[ || 3[ |4 | |5 |
projede gorev almak isterim.
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EK-5

ANA FIiKIRLERI ANLAMA OLGEGI
1.Toprak Bilim Okulu’nda en ¢ok ilgini ¢eken boliim neydi? Onu senin i¢in ilgin¢ yapan
neydi?

3. Asagidaki sorulari altta resmi verilen “Toprak Koruma ve Tasarim Atolyesi” ni dikkate

alarak cevaplayimmz.

a.Asagidakilerden hangisinin size en uygun oldugunu yalmizca birini isaretleyerek
belirleyiniz.
() Atolyede yapilanlar ¢ok ilgimi c¢ekti, sorular1 cevaplayarak ve merak ettiklerimi
sorarak calismaya zevkle katildim.
() Atolyede yapilanlar: sadece dinledim ve bana yoneltilen sorular cevapladim.

() Anlatilanlarin bir kismini dinledim, fazla ilgimi ¢cekmedi.

b. Bu atolyede yaptiklarimzdan hatirladiklarimiz1 yazimz.



c.Size gore bu atolyeyi yapmaktaki ama¢ nedir? Burada o6grendiklerinizi giinliik yasamla
nasil iliskilendirebilirsiniz?

4.Asagidaki sorular1 altta resmi verilen “Tas Devri Atolyesi” ni dikkate alarak

cevaplayniz.

a.Asagidakilerden hangisinin size en uygun oldugunu yalmzca birini isaretleyerek
belirleyiniz.
() Atolyede yapilanlar c¢ok ilgimi ¢ekti, sorular1 cevaplayarak ve merak ettiklerimi
sorarak calismaya zevkle katildim.
() Atolyede yapilanlar: sadece dinledim ve bana yoneltilen sorulari cevapladim.

() Anlatilanlarin bir kismini dinledim, fazla ilgimi ¢cekmedi.

b. Bu atolyede yaptiklarimzdan hatirladiklarimz yaziniz.

c. Size gore bu atolyeyi yapmaktaki amag¢ nedir? Burada 6grendiklerinizi giinliik yasamla
nasil iliskilendirebilirsiniz?



5.Asagidaki sorular: altta resmi verilen “Toprak Koruma ve Tasarim Atolyesi” ni dikkate

alarak cevaplayimmz.

a.Asagidakilerden hangisinin size en uygun oldugunu yalmizca birini isaretleyerek
belirleyiniz.
() Atolyede yapilanlar cok ilgimi c¢ekti, sorular1 cevaplayarak ve merak ettiklerimi
sorarak calismaya zevkle katildim.
() Atdlyede yapilanlar: sadece dinledim ve bana yoneltilen sorular: cevapladim.

() Anlatilanlarin bir kismini dinledim, fazla ilgimi cekmedi.

b. Bu atolyede yaptiklarimzdan hatirladiklarimz yaziniz.

c. Size gore bu atolyeyi yapmaktaki ama¢ nedir? Burada 6grendiklerinizi giinliik yasamla
nasil iliskilendirebilirsiniz?
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a.Asagidakilerden hangisinin size en uygun oldugunu yalmizca birini isaretleyerek
belirleyiniz.
() Atolyede yapilanlar c¢ok ilgimi cekti, sorular1 cevaplayarak ve merak ettiklerimi
sorarak calismaya zevkle katildim.
() Atolyede yapilanlar: sadece dinledim ve bana yoneltilen sorular: cevapladim.

() Anlatilanlarin bir kismini dinledim, fazla ilgimi ¢cekmedi.

b. Bu atolyede yaptiklarimzdan hatirladiklarimiz1 yazimz.

c.Size gore bu atolyeyi yapmaktaki ama¢ nedir? Burada o6grendiklerinizi giinliik yasamla
nasil iliskilendirebilirsiniz?
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EK-6

OGRENME DURUMLARI OLCEGI

Toprak Bilim Okulu’ndaki gezinize gore asagidaki ifadelerin sana ne kadar uydugunu

“Evet hem de cok”, “ Evet ama biraz”, “ Haywr (pek degil)”, “Hayir hem de hi¢”

siklarindan yalmzca birini isaretleyerek ( x ) belirtiniz.

Y03 9p wdy

oA

oA

7Zellq suwie

JIAeH

(1139p YpqJ)

31y 9p wdy
JIAeH

Bilmedigim seyleri kesfettim.

Bildiklerimle ilgili daha cok sey 6grendim.

Bir siiredir diisiinmedigim seyleri hatirladim.

Bildiklerimi diger insanlarla paylastim.

Baz1 konulara kars1 merakim artti.

Bazi1 konularin 6nemini hatirlatilmis oldum.

Ogrendiklerim cok hosuma gitti.

Ogrendiklerimi tekrar hatirlamak hosuma gitti.

Daha ¢ok 6grenmek hostu.

Hepsi bildigim seylerdi.

Ogrendigim baz1 seyler benim icin cok yararh olacak.

118




EK-7

GUNLUK YASAMINIZDA KULLANDIGINIZ BILIMSEL BILGILERI EDINME
KAYNAKLARI

Adiniz:
Soyadiniz:

Sinifiniz:

Gunlik yasaminizda

kullandiginiz

bilimsel

bilgileri

edinme

cocuklugunuzdan bu yana asagidakilerden hangisi etkili olmustur?

kaynagi

Her
Zaman

Sik sik

Bazen

Nadiren

Hicbir
Zaman

Okul

Aile

Televizyondaki bilimsel

programlar

H

N

HE

H

g

Radyo

Populer dergi/ Gazete

Bilimsel dergiler

Muzeler

Hayvanat bahceleri

Bilim Merkezleri

Teknoloji Merkezleri

internet

OO OO L

N R

OO Oy Ly ) ) L

OO OOy

OOy Oy O O O

olarak
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EK-8

GUNLUK YASAMDA KARSILASTIGINIZ SORUNLARA GOZUM URETIRKEN
FAYDALANILAN KAYNAKLAR

Adiniz:
Soyadiniz:
Sinifiniz:
Gunlik yasamda karsilastiginiz sorunlara ¢6zUm Uretirken asagidakilerden
hangisinden daha siklikla faydalanirsiniz?
Her Sik stk | Bazen | Nadiren | Higcbir Zaman
Zaman
Bilimsel bilgilerimden [ ] ] [ ] [ ] [ ]
yararlanirim.
Gegmisteki yasantimdan [ ] ] [ ] [ ] [ ]
edindigim deneyimlerimden
yararlanirim.
Gelenek, goreneklerimden [ ] ] [ ] [ ] [ ]
yararlanirim.
Ailemden gordiiklerimden ] ] ] ] [ ]
yararlanirim.
Uzmanlardan yararlanirim. [ ] ] [ ] [ ] [ ]
Ydneticilerin fikirlerinden [ ] ] [ ] [ ] [ ]
yararlanirim.
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EK-9

FOSILLER GALISMA KAGIDI

SOYADINIZ: SINTFIMNIE:

FOSILLER CALISMA KAGIDI

Size verilen kutulardaki fosil Grneklerini inceleyiniz. Her bir fosil ile ilgili olan

dzellikleri asagidaki bosluklora yaziniz.

Fosil numaras:

Sizce neye benziyor? Gergekte nedir?
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EK-10 N
. ] TOPRAK BILIM OKULU
TAS DEVRI ATOLYESI
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TOPRAK ANA VE CANLILAR ATOLYESI
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EK-11 SONUGCLAR GRAFIGI

BIRINCI ALT
PROBLEM
(DOGAVE
TOPRAGA
YONELIK BASARI
OLCEGI)

iKiNCi ALT PROBLEM
(DOGAVE TOPRAGA
YOMELIK TUTUM
OLCEGI)

UCUNCU ALT PROBLEM
(ANA FIKIRLERI ANLAMA OLCEGI)

DORDUNCU ALT
PROBLEM

(OGRENME DURUMLARI
OLCEGI)

BESINCI ALT
PROBLEM
(GUNLUKYASAMDA
KULLANILAN
BiLIMSEL BiLGIiLERi
EDIiNME
KAYNAKLARI)

ALTINCI ALT
PROBLEM
(GUNLUKYASAMDA
KARSILASTIKLARI
SORUNLARA ¢OZUM
URETIRKEN
FAYDALANILAN
KAYNAKLAR)

1iLGiLi Deneygrubu-lile | DoZavetopraga En cok ilgi ceken balimler: Deney grubul ile deney
KONUYU kontrol grubu yonelik tutumlar sivilarim ve topragin pH dlcimi ile | grubu-2arasinda anlamlb
OKULDA arasinda incelendiginde bitki yetistirme. farkhhk yoktur.
iSLEMEDEN istatistiksel olarak | gruplar arasindaki En anlamh gelen bélimler: Ogrencilerin genelolarak
ONCE TBO' YA | anlaml fark farkhhklar istatistiksel | taslann dzelliklerini 8grenmekve | 8grenme durumlarnile ilgili
KATILIM vardir. olarak anlaml degigik taglar gbzlemlemek. kisisel algilan olumiu
(DEMEY bulunmanmstir. yondedir.
GRUBU-1) Ogrenciler bilmedigi
2.iLGiLi Deneygrubu-2ile | Gruplar arasindaki En gok ilgi ceken bélimler: seyleri kesfettigini, baz
KOMNUYU kontrol grubu farkhliklar istatistiksel | snilanin ve topragin pH dlgiimi ile | konularnn Gneminin
OKULDA arasinda olarak anlaml bitki yetistirme. farkina vardigini, baz
iSLEDIKTEN istatistiksel olarak | degildir. En anlamh gelen bélimler: konulara kargi merakinin
SOMRA anlamh fark fosilleriinceleyerek tahmin arttigini, 8grendiklerinin
TBO'YA vardir. etmek, solucanlara dokunarak cok hosuna gittigini vb.
KATILIM topraktaactig kanallar belirtmistir.
(DENEY gozlemlemek. Ogrencilerin biyik
GRUBU-2) cofunlugunun atélyede yapilanlar

ilgisini cekmis, sorular

cevaplayarak ve merak ettiklerini

sorarak calismaya zevkle

katildiklarin belirtmiglerdir.
3.iLGIL Her iki deney Gruplar arasindaki Kontrol grubu Toprak Bilim Kontrol grubu Toprak Bilim
KONUYU grubu arasindaki farkhhklar istatistiksel | Okulu'ndakiegitime katilmadig Okulu'ndakiegitime
OKULDA fark anlaml olarak anlaml icin Ana Fikirleri Anlama Olgcegi katilmadig icin Ogrenme
iSLEME degildir. Ancak degildir. uygulanmanmuigtir. Durumlan Olgegi
(KONTROL deney gruplariile uygulanmamigtir.
GRUBU) kontral grubu

arasindaki fark
istatistiksel olarak
anlambhdir.

Arastirmaya katilan
agrencilerin her
zaman ginlik
yasamda kullandig
bilimsel bilgiyi
edinme kaynaklan
agsagida
siralanmugtir.

Okul %77

internet %54

Aile %252

Bilim merkezleri%41
Bilimsel dergiler %38
Mizeler %34

TV hilimsel
programlar % 34
Teknolojimerkezleri
%32

Hayvanat bahcesi
Ba24

Popiler
dergi/gazete %17
Radyo %12

Arastirmaya katilan
ogrencilerin ginlak
yasamda
karsilagtiklar
sorunlara ¢éziim
dretirken herzaman
faydalandiklar
kaynaklar asagida
siralanmustir.
Bilimsel bilgiler %250
Gecmis yagantilar
Yod6

Aileden gardikleri
%645

Uzmanlar %44
Yonetici fikirleri %41
Gelenek gdrenekler
%625
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DOGA VE TOPRAGA YONELIK HAZIRLANAN
iNFORMAL OGRENME ORTAMININ iLKOGRETIM
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THE EFFECTS OF INFORMAL LEARNING SETTING
ABOUT NATURE AND SOIL ON
ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS
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n:aﬂap-a Universitesi

a4 sources

Quotes Excluded

Bibliography Excluded

[' Match Overview

crawled on 20-Jun-2014

1 Internet 123 words
wnniy, 2 gitirnhilimlerienstitusu hacettepe. edu tr

Publications 93 words
TURKMEN, Hakan. “infarmal (sinif-dign) fen bilgisi editi
ine tarihsel bakig ve editimimize entegrasyonu”, TUBITA

Internet 21 words
crawled on 02-Jul-2014
inam.home.uludag.edu.tr

Internet 72 words
crawled on 09-Jun-2014
evtne2 1 0wikispaces.cam

Internet 549 words
crawled on 15-Oct-2012
ilkagretim-online.org.tr

Internet 51 words
cravled an 15-Jul-2013
library.cu.edu.tr

Internet 50 words
crawled on O7-Jun-2014
iy jret. arg

~N O O BAOWON

<1%
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<1%

<1%

<1%

<1%
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